
 

 

 

  
 

 

x_NÉPESSÉG, 'KÖZEGÉSZSÉG

A magyarság faji összetételef)

La composition raciale du peuple hangzani)

' ,A magyarság fajisága iránt való érdek—

lődés a legtöbb ember tudatában annak a

kérdésnek az alakjában él, amelyet Tóth

Béla tett fel a Magyar Hírlap 1893. ápr.

22—i számában. a magyar antropológia ak-

kori-hivatalos képviselőjének, Török Aurél-

nak. hogy: ,,Van-e magyar típus?"

,,Van-e a magyarnak saját koponyája,

saját arca, saját alakja, —— folytatja tovább

_ melyről meg lehet ismerni harminc más

fehérbőrű nemzet között?" —— Sőt Tóth

Béla mindjárt feleletet is ad, mondván:

"Tudományos választ adni erre a kér-

désre nem lehet, mert a tudomány mind-

mos'tanáig nem határozta meg a magyar

tipus mivoltát."

Pedig nincsen egészen igaza. A "tudo-

mánymár akkor is tudott a kérdésre fe-

lelni, ha nem is volt az a felelet kielégítő.

Ennek viszont nem atudomány, hanem a

hiteles anyag és vizsgálati bizonyítékok;

hiánya volt az oka. ,

Azóta közel fél évszázad telt el s bár

hazánk rendszeres antropológiai felvétele

ma is a jövőben megvalósítandó feladatok

közé tartozik, mégis annyi bizonyíték áll

ma már. rendelkezésünkre, hogy azok alap—

ján komolyan hozzászólhatunk a magyar-

sag faji összetételének megfejtéséhez.

Mindenek előtt tudnunk kell, hogy az

egy—egy népet alkotó egyéneknek népi jel-

legük, ethnikai bélyegeik mellett öröklött

testi és lelki alkatuk, u.n rasszbeliségük,

,(fajiságuk) is van. Minden egyes ember

nemcsak egy népnek, hanem egyben egy

rassznak'IS a tagja AzIS bizonyos, hogy az

emberiség legrégibb csoportjaiban a nép és

.a rassz fogalma fedték egymást, vagyis,

hogy a népi egység faji egységet, ,,egy

,rasszúáságotms jelentett.

* Alig indult meg azonban az emberiség

1) A nemzetközi Népességtudományi Unió Ma-

gyarországi Csoportja a Magyar Statisztikai Társaság

kebelében 1939 február 28-i ülésén tartott előadás.

Conférence faite dans la Sümeg tenue le 28 février

1939 par le Comité hongrois formé au, sein de la

Société Hongroise de Statistigue pour létude scienti

íigue des problemes de la population, et dont le Jom--

nal de la Société Hongroise de Statistígue parlera

également. ' _

vándorlása s ennek következtében az új

miliőben beállott mind nagyobb mérvű népi

és, rasszbeli tagozódása s a különböző faji

sajátságú népek békés és háborús érintke-

zése, a nép és rassz fogalma egymástól an—

nál jobban eltávolodott, az eredetileg telje—

sen egységes népek rasszbelileg mind ke,—

vertebbek lettek. Ennek az állapotnak, már

magából abból az egyszerű tényből, hogy a

népi jelleg változó, a rasszbélyeg pedig

öröklődő, előbb—utóbb kérlelhetetlen tör—

vényszerűséggel be kellett következnie.

Ezért van az, hogy az antropológiai vizsgá—

latok mindenütt kivétel nélkül arra a meg—

állapításra jutnak, hogy a'mai népek, még

a legprimitívebbek is, rasszhelileg többé-

ke'vésbbé keV-ertek, hogy az egységes nyelv,

szokások, kultúra stb. rasszbeli sokfélesé-

get, mozaikszerű összetételt takarnak.

, Ez a népről—népre isrnétlődő megállapí—

%tás azantropológia körén kívül állók kö-

zött többnyire bizonyos elkedvetlenedést,

sőt nem ritkán rosszalást vált ki. Pedig ép-

pen ez a rasszkeveredés, a keveredésben

résztvevő rasszelemek minősége és mennyi—

sége az, ami népek szerint különbözik s ami

lehetővé teszi, hogy bepillantást nyerjünk

a nemzettest bonyolult összetételének és

kialakulásának biológiai folyamataiba s a

népek őstörténetének azokba a szakaiba,

amelyekből semmiféle írott feljegyzés nin—

csen. Mert mi mások a mai népekben ki-

mutatható eme rasszelem—ek és típusok,

mint az illető népek hoszú és eseménydús

őstörténetében az idők folyamán beállott

változásoknak az öröklés törvényei szerint

mai napig megmaradt leghitelesebb tanu—

bizonyságai ?

A hiteles vizsgálati adatok tömegeiga—

zolja ma már, hogy amikor valamely nép

egy másik néppel, akár 'bék-és, akár hábo—

rús érintkezésbe kerül, amikor hódít és

meghód'ül, amikor kultúrát, szokást, visele—

tet, nyelvet stb. vesz át, szóval amikor ethni-

kai mivoltában, történetében lényegesebb

változás áll be, az egyúttal többnyire rassz-

beli keveredéssel is kapcsolatos. És amint

az önállóságukat elvesztett és beolvadt eth—

nikai csoportokrészint bizonyos néprajzi,

nyelvi sajátosságú mozaikszerű foltokban
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egymás mellett, , nészint társadalmi ' osztá-

lyok alakjában; egymásra rétegződve talál-

hatók, ugyanúgy az általuk bejutott rassz-

elemek is, részint mint bizonyos vidékekre,

részint mint bizonyos társadalmi osztá-

lyokra jellemző típusok szerepelnek, a nem—

zettestben. Amíg azonban az ethnikai bé—

lyegek egyike-másika, sőt nagy része is,

néhány (évszázad alatt teljesen megváltoz-

hat vagy eltűnhet, addig az egysZer végbe-

ment rasszkeveredés nyomai hosszú évezre-

deken át fennmaradnak s módszeres antro-

pológiai vizsgálatokkal a nemzettestben ma

is kimutathatók.

Az embertani kutatások tehát megcáfol-

ták azt a régi biedelmet, mintha a népván—

dorlások és nagy háborús hódítások ,,tabula

rasa*'-kat eredményeztek volna. Hiteles ko-

ponya?— és csontvázleletekkel igazolható,

hogy a történelem színpadáról való letűn—és

még távolról sem jelenti az illető nép tel-

jes. kipusztulását,— hanem legfeljebb csak

népi önállóság—ának és politikai vezetősze—

repének megszűnését. Maga a nép, főleg

pedig annakemberanyaga, a rasszjellegek,

a történelem legnagyobb viharai után is

megmaradnak, legfeljebb hogy szétszóród—

nak, elkeverednek. 'Az emberi kultúra fejlő—

désével a legszorosabban összefüggő termé—

szetes történelmi folyamat tehát az, hogy

a nlépt—estek ethnikailag is, antropológiailag

is, idővel mind kevertebbek lesznek. Sőt ha

évezredes békés élet az ethnikai egység tel-

jes kialakulását elő is segítené, a rasszbeli

összetétel sokszínűsége akkor sem változna

lényegesen. A fejlett technika és civilizáció

elhal—ványította a természetes geográfiai ha—

tárokat, varázskörébe vonta azeddig hoz-

záférhetetlen völgyekben fekvő legelzár-

tabb községeket, a modern társadalmi élet-

mód és életfelfogás pedig jórészt megszün-

tette a rendi és társadalmi elkülönüléseket,

elősegítette a legkülönbözőbb összeházaso-

dásokat s vele együtt a szinte korlátlan

rasszkeveredyést. A házastársak ma már

sokszor nemcsak két különböző országrészt,

de különböző országokat, különböző népi—

séget, sőt gyakran különböző égitájakat és

világrészeket is jelentenek.

Ám ha ilyen'nagy is az európai rassz—

keveredvés, vajjon mi, keletről jött, magya—

rok, nem teszünk—e kivételt? Éppen nem.

Sőt jól tudjuk a történelemből, 'hogy ha-

zánk gyakran szerepelt a multban a ,,né-

pek temetője" gyanánt s hogy a Kárpátok

gyűrűjétől övezett hatalmas és termékeny

alföldi rónán évezredek alatt Euráziaszám—
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talan népe talált gazdag,, legelőt és védett

menhelyet. Aga-thyrz—ek, dákok, basztarnák,

géták, illirek, pannónok, szarmaták, ' jazy-

gok, kvádok, szvévek, markomannok,rgepi-

dák, longobárdok, gótok, vandálok, hunok,

alánok, bulgárok, avarok, szlávok, hesse-

nyők, kunok, jászok, mongolok, tatárok, tö-

rökök és, még sok, mindenféle más nép

és törzs, kiknek még. a; nevét; sem őrizte

meg a történettudomány, hagyta—.rittrhátra

egykori létezése, rasszbeli- összetétele több—

kevesebb bizonyítékát,. részint a fölá'mélyé—

ből előkerülő temetők csontvázanyagában

részint a mai lakosságban. _

Valóban, ha a ma élő magyarságon fu-

tólag végigtekintünk, vagy akár ha alapo—

san szemügyre vesszük'a a' különböző vidé-

kek lakosságát, a laikus is könnyen megál—

lapíthatja, hogy hiába'keresünk itt egysé—

ges, az egész élő magyarságra jellemző tí-

pust. Sőt, ha a szubjektív mozzanatok ki—

küszöbölése're a mérőeszközöket is segítsé—

gül hívjuk, csakhamar arra az eredményre

jutunk, hogyaz egyes jellegek, jellegkom-

binációk az egész ország területén a leg—

szeszélyesebb variációkat mutatják,. A ter-

met országos átlaga 167 cm. körül .momg'

ugyan, mégis nemcsak minden megyére, de

minden községre is

más és más középértéket kapunk. Ugyanígy

változik a koponya és arc alakja, a szem,

haj, bőr színe, az orr és száj alakja, a test-

arányok és a különféle embertani bélye—

geknek egész sora. Egy—egy községben egy—

más mellett találjuk,.azalacsony— és magas—

ter'metűt, az egyenes- és sasorrút, az, ala—

csony— és magashomlokút, a keskeny-f'és

magasarcút, a kemény- és puhahajút, a rö—

vid vagy hosszúkezűt, az ilyen vagy olyan

testarányút és így tovább., Hátha még az

egyes bélyegek finomabb árnyalatait, ki'-

sebb variációit is figyelembe vesszük? Ak-

kor valóban az egyéni ,megkülönböztető

vonásoknak olyan színestömege _áll előt-

tünk, hogy. az egypetéjű ikrek—től eltekintve,

aligha találunk két egyforma embert. így

azután nem csodálkozhatunk, ha bármelyik

testi jellegünket vesszük is szemügyre, hogy

minél inkább belemélyedünk a vizsgála—

tokba ,s minél több embernél tanulmányoz-

zukazt, az egyformaság, az egytípúsúság

helyett mindinkább agsokféleség, .a tényle—

gesen előfordnló variációk és kombinációk

óriási (száma tűnik szemünkbe. Még az ú.

n. ethnikai szigeteken, aminő a jász, kun,

palóc, mat—yó,,harkő, székely, göcseji,—hetési,

őrs—égi, sárközi, ormánysági, hajdúsági ma- 
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gyar—, semtudunk egy—egy egységes, az termetű, szőkehajú, kékszemű, hosszúe

egász területre jellegzetes típust kimutatni, fejű, keskenyarcú, keskenyorrú, rózsás—

legfeljebb azt, hogy itt erTyes jellegek, jel-

liegkombinációk mégis nagyobb gyakori-

ságban fordulnak elő, mint az ország más

területén. Mindenütt keveredés,- a jellegek—

nek, jellegkombinációknak mozaikszerű

változatossága A magyar föld mozgalmas

története vérrel áztatott talaja, a magyar

nemzetnek annyi szenvedéssel tele sorsa

most hasznunkra válik a tudomány, a 'ma—

gyar embertani kutatások keretében. Mert

hazánk földje és népe Eurázia egyik legna-

gyobb, legértékesebb típusmúzeuma, amely—

ben mult és jelen, kelet és nyugat a legna—

gyobb változatosságban, a legkülönbözőbb

összeszxővődésben együtt található és tanul—

mányozható. Eurázia _sok rasszproblémá-

jának kulcsa hazánkban van. -

De hát ha ilyen nagy az ethnikai és

rasszbeli keveredés, nem hiábavaló—e min-

den tudományosz munka? Lehet-e egyálta-

lán valami reményünk még arra, hogy a tí-

pusok és típusjellegzek esokszorosan keresz-

tezett összevisszaságában valami, rendet te—

remtsünk-, a nemzottestben szereplő, — abba

egykor 'lbelekerült ,ras'szelemeket megtalál-

juk és egymástól elválasszuk? ; , *

A kérdésre a leghatározottabbaníigen—nel

kell felelnünk. A modern'antro'pológiának

megvannak ma már a jól kidolgozott mód—

szerei arra, hogy a nemzettestet'elemezze s

annak mai és egykori rasszelemeit megálla-

pítsa. Több rasszjelleguek bizonyos terüle-

ten való együttes előfordulásából és halmo-

zódásából, majd más területeken Való ki—

sebb vagy nagyobb gyakoriságú eltrjedé-

séből pl. a legtöbbször egészen biztosan kö-

vetkeztethetünk bizonyos rasszoknak, rassz-

elemeknek jelenlétére, felt-éve, hogy kellő-

számú hiteles vizsgálati anyaggal rendelke-

zühkf. Sőt Deniker kezdeményezése óta, ép-

peririlyen jellegelterjedési vizsgálatok alap—

ján, Enrázia legtöbb rasszelemét ismerjük

is már" s így értékes megállapításokhoz jut-

hatunk 'a magyarságra vonatkozólag már

akkor is, ha csupán azt keressük, hogy az

Euráziában eddig kimutatottrasszok nyo—

mai a n'emzetteStben felismerhetők-e és mi—

lyen arányban. Ezt a/módszert követjük az

alábbiakban mitis, egyfelől amai magyar-

ságon végzett viZSgálatokra, másfelőla régi

sírokból előkerült hiteles koponyáknak és

csontvázaknak tanubizonyságára támasz—

kodva. '—

Európa egyik legrégebben ismert s leg—

jobban körvonalozott rasszalakja a magas-

bőrű északi (nordicus) rassz. Régebben tel—

jesen egységesnek tartották,— ma már azon-

ban a legtöbben három változatát külön—

böztetik meg, ú. m.: *a tulajdonképeni

északi vagy teuto-nordious típust, a széle-

sebbalakú dalonordicus típust s a fenno—

nordícus vagy proto—nordicus típust, amely

az északi rassz jellegzetes bélyegeit már

halványabban, a keletbalti rasszhoz köze—

ledően tünteti fel.

Hogy az északi rassz a magyar nemzet—

testben előfordul, arról könnyen meggyő—

ződhetünk, ha a termet, fejalak és a szem—

haj-bőrszín elterjedését tüzetesen szemügyre

vesszük. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, hogy

az ország keleti, nyugati és északi szélei

felé a termet magasodásával kapcsolatosan

a fej hosszabbodik, az arc keskenyedik, a

szem, haj és bőr színe pedig fokozatosan

világosodik, vagyis, hogy e három irányban

a nevezett jellegek elterjedése szoros kor--

relációban áll egymással. Emellet az or—

szág területén belül is találunk kisebb-na-

gyobb foltokat, amelyeken a felsorolt jel—

lege—knek együttes nagyobb? gyakorisága jel—

lemző. Ilyen különösen Fejér-, Tolna-*,

Veszprém-, Vas—, Sopron-, Zemplén—, Sá—

ros-, Hajdu—; Szabolcsmegyék— egy—egy ki-

sebb, valamint a Felvidék és Erdély egy—

egy nagyobb foltja. Megerősíti állításunkat

az az észlelet hogy egyfelől a nevezett jel—

legeknek együttes előfordulása a legna—

gyobb gyakoriságot éppen azokon a terüle—

teken éri el, amelyeken még ma is németek

(főleg szászok) laknak,— vagy amely terüle,—

tekre a történelem tanusága szerint ilyen te—

lepítések a multban történtek; másfelől pe——

dig, hogy az ország különböző vidtékein

szétszórva található északi (nordicus) 'tí-

pusú egyének esaládnevei az illetőknek.

részben német, részben északi szláv erede-

tét ma is elárulják. Igy pl. a Balaton kör-

nyékén a tiszta, magyar nevűek átlagos ter—

mete 166 cm. körül; a nemet és szláv ne—

vűeké ellenben 168—169 cm. között moz-

gott. Arad'megyében a magyar férfiak át?

lagos testmagassága 166'35 cm.,ra németeket

172454 cm. A Balaton környékén a szőke-

haj a magyarok között 47 %—ban, a neme-—

tek között 56%—ban, ,a világos szem pedig

44%, illetve 51%—ban fordult elő, ,

A legtöbb az északi rasszjellegű egyént

hazánkban az erdélyi és,, felvidéki, majd; a

dunántúli magyarság között, valamint a

jászságban, székely'ségben és a csángók'kö—
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zött. Nagyobb részük esik a dombos-hegyes

vidékre, mint az alföldi rónára s tetemesen

több a' városokra és ipari gócponto—kra,

mint a falura és tanyára. Bendi tagolódás

szerint legtöbb északi rassz van a főnemes-

ségben, katona- és hivatalnokcsaládokban

és az ipari munkásságban, lényegesen ke-

vesebb a köznemess-égben s Csak elvétve

található a földmívelő- magyarságban, fő-

leg a kúnok között. Az Alföldön a magas

termet, fehér bőr, szőke haj és világos szem

,,idegen'inek, ,,úri faj*tá"í-nak számít. Ér-

dekes, hogy az északi rassz gyakorisága

hazánkban még a vallással is bizonyos

kapcsolatba jutott. Legkevesebb van a re—

formátusok között, jóval több a római ka-

tolikusok között s legtöbb az evangélikusok

között. Az elmondottak alapján az is meg—

állapítható, hogy ez a rassz egyfelől tömeges

telepítések, másfelől lassú beszivárgás és

összeházasodás'útján jutott bele tömegeseb-

ben a magyar nemzettestbe s inkább a felső

rétegekből terjedt lefelé, mint fordítva. A

történelmi források tanusága szerint meg-

volt már az Árpádok, családjában, bár csak

kis százalékban. Nagyobbarányú elszapo—

rodását csak az Árpádkorban s a török

utáni időkben észleljük. Gyakorisága or-

szágos átlagban azonban nem haladja meg

a 4%—ot. Az északi rassz tehát ma nem le'-

nyeges alkotó eleme a magyar nemzettest-

nek s a honfoglalás korában még kevésbbé

volt az. , '

Még kisebb jelentősége van a magyar-

ság faji összetételében az alacsonytermetű,

hosszúfejű, keskenyarcú, sötétszínű nyu-

gati vagy földközitengeri rassznak (medi—

terrán rassz). Nem ismerünk ugyanis ha-

zánkban egyetlen olyan területet sem, ahol

az alacsony termet, hosszú koponya, kes—

keny arc és sötét színkomplexió együttesen

nagyobb százalékban jellemző volna, ahol

tehát mediterrán foltokról beszélhetnénk.

De még szórványos előfordulása is felette

csekély. így pl. az Alföldön legfeljebb né-

hány ezrelekben található. Az Alföld pe—

reme felé haladva azomban gyako-ri-

sága lassan fokozódik. A kevert vá-

rosi lakosságban gyakoribb, mint a

falvakban. A 'palócok között néhol már

1—2 pereentesf gy—akoriságról is ' beszél—

hetünk. Előfordul ya kömemestségben és

főnemess'égben," még pedig jóval gyak-

rabban, 'mint a föl—dmsívelő'* faluSi lakoSság-

ban. A Dünántúlon észrevehetően gyakoribb,

mint'az Alföldön. Különösen feltűnik gya—

koriságának fokozódása egyfelől azf'ország

déli 'éstnyugati, határa felé; másfelől ke—

letre, Erdélylífelé. Leggyakoribb a nyugati

határszélenkés Erdélyben, ahol egyes vidé-

keken 8——'10%_-ban is kimutatható. A szé—

kelyek között leggyakoribb Csíkmegyében.

Gyakorisága korsz'ágós _átlagban azonban

0'5——'—1%-nál [többre L_nemf tehető. Abból,

hegy az Alföldről a 'hegyek felé haladva

gyakorisága fokaatosan nÖVeke—dik, arra

következtethetünk, hogy a mediterrán rassz

hazánk régebbi rasszelemei közé tartozik s

csak utólag szorult a hegyek közé, ahol ma

reliktumnak tekinthető. A különböző korok

temetőiből származó hazai csontvázanyag

tanusága szerint gyakorisága, a sírokban

visszafelé haladva mindjobban fokozódik.

így az árpádkori és honfoglaláskori teme-

tőkben jóval gyakoribb, mint a mai ma-

gyar nemzettestben. Még feltűnőbb a vas-

és a bronzkorban. Végül a neolith- és réz-

korban már a lakosság túlnyomó zömét

alkotta. A magyar nemzettest szempontjá—

ból való jelentősége azonban elenyészően

csekély. Ellenben úgylátszik, hogy mongo-

loid jellegű alakja, az ú. n. ,,rjc'isan'f-típus

e szempontból is fontosabb. Bár körvonalai

még nagyon elmosódottak, máris több bi-

zonyíték szól amellett, hogy a mai magyar

nemzettestben a székelyek és palóco—k kö—

zött, a multban pedig a honfoglalók és az

avarok között előfordul.

Az alpi rassz, melyre a kisközepes ter-

met, rövid, kerek fej és arc, rövid tömpe

orr, zömök alkat, barna haj és szem jel-

lemző, a hazai és külföldi szerzők nagy-

részének szemében jó ideig úgy szerepelt,

mint a keleti elemeit elvesztett mai magyar-

ság legjellemzőbb típusa. Kollmann ,slmég

inkább Eugen Fischer szerintx'a honfoglaló

magyarok ugyan mint mongol törzs jöttek

Európába, a középeurópai lakossággal azon-

ban annyira átitatódtak, ,hogy őrsi, keleti

rasszelemeik abban teljesen 'feloldódtak s

legfeljebb egyes (péld—ányokban, mint vissza-

ütések, mutathatók ki; Ripley a mai ma-

gyarságot az őseurópai alpi rassz'al tartja

azonosnak s szerinte at'finn—ugor elem a

honfoglalókban s'em'igen' volt több" 1/8-nál.

Ripley-t követte Lenhossék Mihály is, aki

azt hangoztatta, hogy,,a mai magyar em—

ber típusában hiába keressük az ázsiai vagy

mongólóid, vonást, mert egészen európai

jellegű az (S" alig különbözik az ausztriai né-

metétől." 'A francia Montandon meg egye-

nesen azt mondja, hogy ,,a magyarok, leg-

alább ma, az alp-arménienne rassz alpi (cé-

venole) ágába tartoznak." Lássuk mármost
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mit bizonyítanak az .élő magyarságon vég-

zett,,vizsgálatok és a honfoglaláskori sírok—

ból—: előkerült koponyák. ,

vi Aizrkétségtelen, hogy a mai magyarság

zöme határozottan rövidfejű (brachyce—

phal). A mesodolichocephal—ia —11%-os

gyakoriságával szemben ugyanis a rövid-

fejűség különböző csoportjai 8970 -0rs együttes

gyakoriságot tüntetnek fel, úgy, hogy 40%

esik a Szorosabb értelemben vett rövid-

fejűségre és 4970 a túlrövidfejűségre. A mai

magyarságra 2432 felnőtt férfi méretekalap—

ján kiszámított közép koponyajelző: 8549

is nagyon közel esik az alpi rassz átlagos

jelzőjéhez (85 86). Ha azonban a testma—

gasságot is figyelembe vesszük, kiderül,

hogy a mai magyarság átlagos termete

(167'02) lényegesen magasabb, mint az

alpi ra'sszé (163 cm) 5 a mai magyar nem-

zettestben jóval több úgy az igen alacsony,

mint a nagyközepes és határozottan magas-

termetűek száma. További felvilágosítással

szolgál a szem, haj és bőr szine, melynek

adataiból megtudjuk, hogy a világos komp—

lexió, országos átlagban körülbelül '40%'—ban

fordul elő; Tehát a rövidfejűeknek majdnem

a fele világos komplexiójú lévén, ezek sem-

miképpen nem tartozhatnak az alpi rasszba.

De a koponyaalak tüzetesebb vizsgálata ar-

ról is felvilágosít, hogy a barna kom—

plexiójú rövidfejűek szintén két csoportra

oszlanak. Egy részükön, még pedig a na-

gyobb részükön, a nyakszirt lapos (plano—

occipital), más részükön pedig a nyaklszirt

domború (curvooccipital). Ezek alapján az

alpi rassz gyakoriságát a mai magyar nem—

_ , zettestben nem teszem többre 15%—nál. Vi—

dékek szerint természetesen ez a gyakoriság

nagyon változik: így azt tapasztaljuk, hogy

városokban, főleg az iparos-- és munkás-

dá'itályban, sokkal gyakoribb, mint a falusi

fölütnív'előlakosság között. Utóbbiak között

viszont—ott szembeötlőbb, ahol szláv vagy

délnémet (sváb) telepítésekkel van dol-

gunk. Az alpi rassz nagyrésze tehát két—

ségkívül telepítés útján jutott hazánk terü—

letére és a magyar nemzettestbe. Gyakori-

sága általában a [Dunán túl jóval nagyobb,

mint az Alföldön, vagy Erdélyben. A Dunán

túl egyfelől a Duna, másfelől az osztrák

határ felé észleljük gyakoribb előfordulá—

sát. Emellett a gyakoriságnak déli irányban

való, bár csekélyebb arányú növekedését is

észleljük. Szembetűnő az alpi rassz gyako—

risága a városi értelmiségi osztályban. Meg-

van a főnemességben, köznemességben is,

főleg olyan családokban, amelyeknek már
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a neve is elárulja idegen eredetét. Az alpi

rasszjellegűek legnagyobb része tehát nem

eredeti alkotó eleme a magyar nemzettest—

nek, hanem később bevándorolt elem. Er—

ről győz meg bennünket a honfoglaláskori

magyar csontvázak tanulmányozása is. A

mai magyarság 89%-ával szemben ugyanis

a honfoglalók között mindössze 5570 kü—

lönféle rövidfejű rasszelem található, amely-

nek csak egy kis töredéke esik az alpi

rasszra. Mindezek alapján azt kell monda—

nunk, hogy az alpi rassz, noha ma eléggé

elterjedt,.mégsem eredeti, 5 így nem lénye—

ges rasszeleme a magyarságnak, hanem leg—

nagyobb része utólag, lassú beszivárgás—,

telepítés és összeházasodás útján került a

magyar nemzettestbe.

Nyilvánvaló ezek után, hogy a magyar

nemzettest rövidfejű elemei nagyobb részé-

nek eredetét nem az alpi, hanem más rövid—

fejűrasszok körében kell keresnünk. Ilyen

pedig kettő van még Európában. Az egyik a

mérsékelten rövidfejű, Világos kom'plexiójú,

de kisközepes termetű és zömökalkatú kelet-

balti vagy keleteuropid rassz, a másik pedig

a nagyfokban rövidfejű, magastermetű,

sötétszínű, keskenyarcú, nagyorrú, lecsa-

pott nyakszirtű dinári rassz.

A dinári rassz a magyarság faji összeté-

tele szempontjából az összes eddig tárgyal—

taknál aránytalanul fontosabb. Már maga

az a tény, hogy egyfelől a mai magyarság-

nak 63%—a nagyközepes és magastermetű',

49%—a túlrövidfejű (hyperbrachycephal),

40%—a barnaszemű, 50%-a barnahajú, s

másfelől, hogy hazánkban délfelé haladva,

a termet mindinkább magasodik, a fej rö—

vidül, az arc és agykoponya magasodik, a

szín sötétül, eléggé igazolja a dinári rassz-

nak 'a mai magyar nemzettestben való nagy

szerepét. Valóban a dinári rassz hazánk

minden részében elég nagy százalékban for-'

dul elő. A Dunántúlon és az Alföld déli ré—

szein gyakorisága néhol ,a 30—35"; —0t is el—

éri, A nagykunoknak, jáiszoknak, hajdúknak

egyik fő rasszeleme, de gyakori a palócok kö—

zött s az erdélyi magyarságban is. A földmí—

velő parasztságsfőleg a kisgazdák között jó—

val gyakoribb, mint a városi lakosságban, de

nem ritka a középosztályban, köz- és fő—

nemességben sem. Erdélyben és Somogy

déli részén s meg inkább Göcsejben és He-

tésben tetemes a szőke 'dináriak (a Lebzel—

terafél-e norische Ras—se) száma. Országos át—

lagban a dinári rassz gyakoriságát 20%—ra

becsülöm. . _. , — ,

. Kérdés mármost, vajjon eredeti alkotó—
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aleme-e a magyar "nemzettestnek 'a dinári

rassz, avagy csak később vándorolt be. Hi-

teles honfoglaláskori sírok tanusága sze-

rint (Székesfehérvár-Rádiótelep) a dínári

rassz már ahónfoglalók köZött is megvolt,

gyakorisága azonban, amennyire az eddigi

leletek alapján következtetni lehet, nem le-

hetett több 5—46%-nál. Dinári rasszelem

azonban már a'honfoglalás előtt is kimu—

tatható hazánkban, mégpedig legfőképen

a Tisza—éDuna közén. Az ú. n. jazyg-

szarmata sírok'c'sontvázai között (Csongrád,

Szentes, Szeged, stb.) feltűnően sok a dina-

ridtipusú koponya, magas termettel kap-

csolatban, amiből joggal arra következtet-

hetünk, hogy a régi jazygoknak a dinári

rassz egyik fontos rasszelemiik volt. Hogy

azonban ebből mennyi maradt meg a hon-

foglalás idejéig s mennyi olvadt be a ma-

gyar nemzettestbe,' arra eddig nincsenek

hiteles adataink. Bár aligha véletlen, hogy

főelterjedése már akkoris a Tisza—Duna

közé esett.

Nagyon érdekes eredményre jutunk azon-

ban, ha egyfelől a honfoglalók és a mai ma—

gyarság szomatikus bélyegeit, s másfelől a

különböző századokból előkerült csontvá-

zakat összehasonlítjuk. Kiderül, hogy az

átlagos termet századról-századra növeke-

dik, a koponya fokozatosan rövidül és ma-

gasodik s a laposnyakszirt és erősen fej—

lett orr gyakorisága növekedik. Különösen

nagy a különbség e tekintetben a mohácsi

vész előtti és utáni temetők emberanyaga

között. A kiskunhalasi kuruc csontvázak

között pl. már feltűnően sok volt a dinarid

jellegű koponya. Mindezek kétségtelenné

teszik, hogy a dinári rassz már eredetileg

is alkotó része volt a magyar nemzettest-

nek, noha tömeges elterjedése csak utóbb

történt, mégpedig kisebb részben a mongol-

dúlás után, nagyobb részben a törökhódolt—

ság alatt és után. Benyomulási iránya leg-

főkeépen délről északkelet felé mutat. Azon—

ban, hogy a magyar nemzettestnek már

eredetileg is milyen fontos rasszeleme lehe—

ttett, kiderül, ha az Árpádok családját vesz—

szük szemügyre. Anonymus azon adata pl.,

hogy ,,Maga pedig Álmus ékes, de barna-

ábrázatú, fekete, de nagyszemű, magos és

karcsú termetű vala, keze-i tömérdekek és

ujjai hosszak valának", tipikus diniári rassz-

leirás s amennyiben hiteles lenne, azt bizo—

nyitaná, hegy a dinári rassz már Árpád

családjában is képviselve volt. De ettől elte—

kintve is, dinári rasszjellegről tanuskodik

a későbbi árpádházi királyok némelyiké—
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nek a forrásokban ícsak odavetőleg említett

szomatikus bélyege, továbbá Szent László

állítólagos hermája .s legfőképpen Béla ma-

csói hercegnek a Margit—szigeten kiásott hi-

teles csontváza; Gyakran szerepel a dinári

rassz a régijmagyar főúri családokban is.

Kétségtelen tehát, hogy amai magyar nem-

zettest dinári tipus-ainak egy, része ősi ma—

gyar örökség, más része honfoglalás előtti

maradvány, nagyobb része azonban a tatár

és török idők alatt bevándorolt. Ma külön—

ben a dinári rassz a magyarság egyikszép—

ségideálja is. Amikor az ember egy-egy'f'ag

luban megkérdi, hogy kit tartanak ott a

legszebb, legtipikusabb magyar embernek,

gyakran dinarid típusokra esik a választás.

Ilyen, volt többek között gróf Apponyi Al—

beort is.

A mérsékelten rövidfejű, kisközepester—

metű, alacsony, széles, kissé laposarcú,

fénytelen világosszemű, hajú és bőrű,

tömpeorrú, zö—mökalkatú keletbalti vagy

mint ahogyan Eiclcstedt nevezi, keleteuro-

pid rassznak amagyar nemzettestben való

jelenlétére s a legtörzsökösebb magyarság—

gal való szoms kapcsolatára a legrégibb hi-

teles leírást Bél Mátyásnak a csallóközi ma—

gyarokról adott jellemzésében találjuk. Ó

ezt a ,,zömök, alacsony testalkatú, szürkés—

kék szemű, a napsütés megszokásától sötét

arcszínű", tehát jól barnuló tipust tartotta

a leg ,,fajbélibb'C-nek. Kollmann bázeli ari—,

tropológus volt azonban az első, aki a kelet-

balti rasszt a budapesti egyetemi anatómiai

intézetben 1876-ban vizsgált koponyák

alapján, mint ,,chamaeprosop brachyce-

phal"—típust, tüzetesen leirta s a magyar

nemzettestben való nagy szerepére a figyel—

met többizben (1881, 1.889) nyomatékosan

felhívta. *

,,Amennyire az én összehasonlító ko—

ponyavizsgálataim kiterjednek, ——- irja Koll—

mann 1881-ben —— az a finnországi cha—

maeprosop brachycephal alak, amelyet a

,,tavasztföldi" ethnikai név alatt ismerünk.

azonos Magyarország chamaeprosop rasz-

szával . . ." És—hogy. ő is a magyarság

egyik ősi raszelemét benne látta, kiderül

abból, amikor ajtovábbiakban azt írja, hogy

,,bizony—ára jóval előbb, mielőtt még a ma

gyarok' ethnikai összetétele az ő őshazájuk-

ban befejeződött,.vették fel magukba ezt

az egy _másik rasszból levált: tagot."

,,Ilyen körülmények között —— irja to-

vább Kollmann -4— a két, egymástól messze

fekvő nép antropológiai rokonsága vélemé-

nyünlk szerint nem a nemzetre mint egészre,
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hanem annak csak egy bizonyos töredékére

terjed ki,. . . Az összetett magyar nemzet-

tesstnekcsupán ezen egyetlen tagjára vezet-

nhető,_vissza és korlátozódik tehát a finnek-

kel Naló névrok-onsávg. Finnország többi

rasszai közül, —— amennyire crani-ológiai és

szomatológiai sajátságaiik Viz-Chow és Re-

tzius által ismeretesekklé lettek —- egyik sem

hasonlít amsa rasszokhoz, amelyek a ma—

gyarok között előfordulnak."

Még érdekesebb, hogy Kollmann ezt a

rövidfejű-szélesaroú magyar típust, korpo-

nyában is, s a koponya alapján élőarcban is

megraijltatta, mégpedig nem kisebb em-

berrel, mint az akkoriban Münchenben élt

Benczur Gyulával, s legjellemzőbb vonások

gyanánt a rövid, pisze o—rrt, a kiálló járom-

csontokat és járomívet, a fej és alsó arc

vaskosságát, szélességét emeli ki rajta. Va-

lóban úgy a koponya, mint az annak alap—

ján megrajzolt élő fej, annyira jellemző

képviselője 'a keletbalti rassznak, hogy azt

jobban megrajzolni, mai tudásunk alapján

is, aligha lehetne. Ez egyúttal nemcsak Koll—

mann nagyszerű szemének, hanem annak

isfényes bizonyítéka, .hogy ez a típus Ben-

cz'ur Gyulának, a nagy magyar művésznek

lelkében szülőföldjéről, Nyíregyházáról,

mint haz-ai emlékkép élesen élt, s hogy a

klözhit szerinti ,,magyar típusúnak alapját

a tapasztalatok alapján agyvelőnkben meg—

maradt emlékkép alkotja.

A tősgyökeres magyarságnak a keleti

finekkel való antropológiai rokonságát, sőt

eredetileg megvolt azonosságát xmég részle—

tesebben bizonyította és még energikusab-

_; la§n hirdette Winkler H. boroszlói profesz—

szor, aki 1884. óta többízb—en alaposan meg-

i'gyelte az alföldi magyarságot.

Még 1890-ben Finnországba utaztam

——irja Winkler —— azzal a meggyőződéssel

hogy ott egyáltalán nem, vagy csak alig fo-

gok hasonlóságot találni a külső típusban

az_ Alföldről előttem évek óta jól ismert

alakokkal és az eredmény az volt, hogy

szinte az Összehévesztésixg ama bizonyos

személyeket véltem látni, akiket Szegeden,

Debrecenben, Kecskeméten vagy valahol

másutt az Alföldön megfigyeltem; sőt ez

annyira ment,, hogy különböző jellegzetes

típusokat, akik Magyarországból teljes vi-

lágossággal lebegtek szemeim előtt, mint-

hogy sokáig és sok példányban megfigyel-

tem őket, épp oly gyakran és épp oly kife-

jezetten Finnországban is megtaláltam."

Winkler fejtegetéseit magyar nyelven
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1902-ben Semayer Villiballd ismertette, kri-

tizálta, sőt több állítását kétségbe is vonta.

Kri'tikáját azonban ő is azzal volt klényteA

len végezni, hogy hajlandó Winklerrel

együtt a magyarság egy részének finn-ugor

vérűségét elfogadni, ,,de csak úgy, ha ezt

akár a saját, akár a mások szakszerűen

megejtett, ezrekre menő fölvétel-ei igazo—l-

nák."

Azóta rendelkez—ünk ilyen ezrekre menő

vizsgálati adatokkal is és ezek alapján iga—

zat kell adnunk Winklernek. Ál'lítását mai

ismereteink alapján úgy form-ulázlhatjuk.

hogy a keleti finnek leg—főbb riasszeleme, a

keletbalti vagy kele'teuropid rassz, a ma—

gyar nemzettestnek is egyik legfontosabb és

legősibb rasszeleme.

Ha nem tekintünk mást, csupán a vilá-

gos szem—hajszínnek közel 40%—os s a

hosszú- és k-özépfejűségnek 8-—11%—os

gyakoriságát, már ebből nyugodtan arra

klövtetkeztethetünk, .hogy a rövidfejűek nagy-

része világos komplexiówval kapcsolódik s

így tetemes keletbalti elemnek kell lennie a

mai magyarságbanyHa az említett hosszú—

és középfejűek mind szőkék 'és kékszemű—ek,

tehát nordicus rasszjellegűek volnának, ak—

kor is több mint 2()% rövi—dfejű, szőkehajú.

és kék-szürke szemű egyénnel kell számol-

nunk. A rövid fej és világos kompl'exió pe-

dig együtt nyilvánvalóan túlnyomórészt a

kelett-balti rasszra utal. Aligha tévedek tehát

akkor, amikor a keletbalti rassz szerepét a

mai magyar nemzettestben országos átlag—

ban legalább 20%-ra becsülöm. Sőt mind—

járt itt megemlítem, hogy a világos szem-

haj- és bőrszín nagy gyakorisága alapján

valószínűnek tartom, hogy az északi és kelet-

balti rasszon kívül még más világos kom-

plexiójú rasszelemnek is kell lennie a ma-

gyar nemzettestben.

Ha a kisközepes termelnek, mérsékelten

rövid fejnek, világos sz—em- és hajszínnek,

alacsony, széles arcnak, homorú hátú ki-

csiny orrna-k együtt-es elterjedését megfigyel-

jü'k, azt tapasztaljuk, hogy bár az ország-

nak minden részében elég nagy százalékban

fordul elő, mégis leggyakoribb az Alföld

északi és északkeleti részében, főleg Nógrád

Heves, Borsod, Szabolcs, Szatmár, Zemp-

lén megyékben, a Jászságiban, Erdélyben.

a Dunántúl északnyugati és délnyugati ré-

szén, így Zala, Győr és Komárom megyék-

ben 5 a Csallóközben. A palóc vidékeken,

Szabolcsban néhol, kisebb foltokban gyako—

risága 50—6'O%-ra is felemelkedik. Legike-  



4, 'ezám

vesebb keletbalti rasszjellegíi egyént a Kun-

ságban és az ország déli határa felé talá—

lunk. Általában az Alföld peremei felé s

dlélrről északna, valamint keleti és északkeleti

irányban gyakorisága mindinkább növeke-

dik, délfelé ellenben fogy. Elterjedése tehát

ellentétes irányú a dinári rasszal. A hegyes,

dombos vidéken arányszáma nagyobb, mint

az Alföldön. Megvan a köznemességben

épúgy, mint a főnemességben, a művelt

osztályban épúgy, mint a városi munkásság

és *a vidéki kisgazdák között, mégis a fel-

sőbb társadalmi rétegekből lefelé haladva,

mlind gyakoribb lesz. Ebből, valamint tab-

hól, hogy északi szláv telepítésű helyeken és

ilyen eredetű családokban gyakorisága na-

gyobb, valaki könnyen arra a következte-

tésne juthatna, hogy talán a keletbalti rassz

elterjedése hazánkban újabbkori és idegen

eredetű. Ennek ellentmond azonban az,

hogy egyfelől tősgyökeres magyar családok-

ban és területekenis igen nagy százalékban

jelentk-ezik s másfelől, hogy ugyancsak

nagy százalékban megvolt már a honfog-

laló magyarok között is. A honfoglaláskori

pogány magyar síroknak (Székesfehérvár,

Kenézlő, Eger, Csepel stb.) is egyik jelleg—

zetes ras-sz'alakja s gyakorisága a honfogla—

lók között, úgy látszik, egyik törzsben jó-

val nagyobb volt, mint a másikban. Az ed—

digi honfoglaláskori termetőik tanusága sze-

rint gyakorisága északkeletfel—é növekedik

s egészen gazda—g sírok-ban ritkábban fordul

elő, mint közepes gazdagságú, vagy szegé-

nyebb sír-.okban Viszont az egészen sze—

gény, nem jellegzetes, vagy szolganépségre

valló temetőkben is ritka. A honfoglaló ma-

gyarság azonban már itt is talált bizonyos

mennyiségű keletbalti rasszelemet, főleg az

avarok maradwányaiban, amint azt az üllői,

kiskőrwösi, fűZifől, bakonykoppányi, ősküi,

keszthelyi .stb. avar temetők csontvázanyaga

bizonyítja. Hogy az Ánpádok családjában is

képviselve volt, arra többek között Anony-

mus szavaiból k'övetkeztethetünk, aki azt

írja, hogy Álmos örökösévé lőn fia ,,Zulta,

atyjához erkölcsre hasonló, termetre külön-

böző, mert Zulta vezér kissé selyp és, fehér—

bőrű, lágy sárgahajú, középtermetű vala."

Pontosabb jellemzést a keletbsalti rasszról

nem is' kívánhatunk. Ezek után az is nyil-

vánvaló, hogy a mai magyar nem'zettestben

lévő keletbalti rasszelemekk-étfiéle eredetűek.

Egyrészük a honfoglalás után különböző

időben főleg északról betelepített és beszi—

várgott, más, mégpedig tetemes részük azon--

 

—3.44—i—_ 1939.

ban 'kétségtelenül honfoglaláskori, tehát

törzsökös magyar. Kétségtelen,—, hogy a ke—

leteuropid nassz a magyar nemzettestnek

nemcsak számban egyik legnagyobb, de

fontosságban és ősiség tekintetében is egyik

legjelentősebb rasszeleme s az eddiginél

sokkal nagyobbarányban és több joggal

tarthat igényt a,,rnagyar típus" jelzőre.

A mai magyarság nagyfokban rövidfejű

elemei egy részénél feltűnik azonban, hogy

azok nem oly magas terinetűek, mint a di-

náriak, homlokuk inkább , kissé rézSutos,

nyakszirtjük kevésbbé lecsapott,rálluk pedig,

kissé visszahúzott. Ezek a din—árival rokon)

előázsiai vagy taurid rassz maradványai.

Bár az ország minden részében megtalál-

ható, mégsem játszik nagyobb szerepet a

magyar nemzettestben. Leggyakoribb még

Erdélyben, elsősorban a megmagyaroso-

dott örmények azután a székelyek, csán—

gók és erdélyi magyarok között, ahol gya—

korisága egyes vidékeken a 10—15%—ot is

eléri. De meg van az Alföld déli szélén, a

Nagykúnságban, a Dunántúl déli részében,

főleg Szekszárd környékén. Észak felé ha-

ladva mind ritkább lesz. Egészen szórvá-

nyosan előfordul a fő— és köznemességben

is. Gyakorisága országos átlagban alig ha-

ladja meg a 4—5%—ot. A régi sírok csont—

vázainak tanusága szerint az előázsiai rassz

képviselve volt hazánk területén már a

multban is, gyakorisága azonban akkor se

igen volt nagyobb a mainál. így megtalál-

juk az árpádkori és honfoglaláskorima-

gyar sírokban s korábbi időből az avar (pl.

Gátér) és főleg a jazygszarmata temet§k-

ben. Az előázsiai rassz képviseloi azgn

nálunk a legritkább esetben el durva,;Égi!-

pusúak mint aminők Keleten aihatók

Már 1910—ben kimutattam, hogy" ma-

tyók között férfiaknális, de mégmkabb a

nőknél, gyakori a rendkívül szeles, lapos

pofacsont, az erősen benvornott,lapos, szé-

les orrgyök, a széles orrCimpa, a mon—

  

golredőre emlékeztető szemállás, arány—

lag kicsi szem, sárgás, barna szem—

és hajszín, alacsony termet. 1921-ben

pedig arra hívtam fel a figyelmet, hogy

az Alföld keleti és északkeleti szélein,

még inkabb a' Kis—Alföldön és a Dunántúl

egyes helyein tömegesen, másutt szétszórva

nemcsak mongolszerű (mongoloid), hanem

határozottan mongolid azaz a mongol

rasszkörbe tartozó vonások is tapasztal-

hatók. Azóta Végzett vizsgálataim és gyüj—

tött adataim e Véleményemben méginkább

megerősítettek. Kiderült, hogy ilyen, több-

    

 

 

 
 



 

  
7/a. 7/b.

Mongolid típusú magyar nő Mongolíd típusú magyar nő

Femme hongroise de type mongoligue Femme hongrmse de type mongollaue

  

 

8/ .
8/b.

Alföld típusú magyar f_érfi Alföld típusú magyar nő
Homme hongrms: type ,,Alfold" Femme hongroise: type ,,Alföld"

 

  
9/a. 9/b.

Alföld típusú magyar nő Alföld típusú magyar nő

Femme hongroise: type "Alföld" Femme hongroise: type ,,Alföld"
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k'eVesebbvif'bélyeg" tekintetében* mongolid

jellegű egyének szórványosan az ország

minden részében s minden társadalmi ré-

tegébenelőfordulnak. Néha már az első

szempillantásra feltűnnek lapos arcukkal,

kiállówjáromtájukkal, befelé lejtő szemne—

siikkel, lapos, széles orrgyökükkel,. egy—

—mástól távol álló mandulavágású szemük-

kel, sárgás bőrükkel, ritkábban felső szem-

héjuk ú.n. ,,niongolredő"-jével. Szinte azt

hiszi az ember, hogy nem magyarokkal,

hanem valóságos kínaiakkal, tunguzokkal,

japánokkal, kirgizekkel stb. van dolgunk,

annyira felhalmozódtak bennük és olyan

kirivóak a mongolid bélyegek. Ezek több—

nyire igen csúnya típusúak is s valóságos

visszaütések a belsőázsiai rasszra. Máskor

meg alaposabb vizsgálatra van szükség,

hogy a mongolid rasszkeveredest észreve-

gyük, mert az csak egy-egy domináns jel—

legben nyilvánul meg.

Ezeknek a mongolid típusoknak fő

fészke hazánkban a palócság. Nógrád me—

gyében Balassagyarmat környékén Örhal—

mon, Nagylócon, Rimócon, Kazáron, Kis-

kürtösön, ÉHugyagon; de * Heves. megyében

is, Eger vidékén, eklasznoson; , Hont megyé-

ben Bernecén,.j/Nagycsalomján— s Borsod

megyében Mezőkövesden,— Tardon, Szent—

istvánon , "különösen sok ilyen mongolid

arccal találkozunk, úgy hogy itt egyes köz-

ségekben gyakoriságuk 20—25% -ra is fel—

emelkedik. A Palócságból kiindulvaa man-

golid arcok gyakorisága mind ritkább lesz.

Érdekes azonban hogy az ország más vi—

dékein is, ahol csak palócos nyelvjárással

találkozunk, egyben feltűnik a mongolid

arcok nagyobb gyakorisága is. Úgy látszik

tehát, hogy a hazai mongolid típusok egy

része és a pfallócság között bizonyos szoro—

sabb kapcsolat van

Amongolid típusok másik — bár az

előbbinél kisebb gyakoriságú _— elterjedési

központja _ a Dunántúl északnyugati

része, pontosabban Győr, Moson, .Sop-

ron megyék területe, beleszámítva a

csallóközt is. Az itteni mongolid ar-

cok azonban részben eltérnek a palócok

között leggyakrabban található típusok-

tól. Az arc itt kevésbbé lapos, inkább

magas,, mintszéles, a homlok alacso-

nyabb gyakran reZsutosan. hátrahajló, az

orr is nagyObb', a járomtáj feltűnően durva

jellegű. Ettől a területtől délre, keletre

és nyugatra és északra haladva a

mongolid arcok iszáma" általában ritkul.

Kivételt alkot "Fejér megye sárbogárdi

 

északkeleti

ahol is—

járása,

része és

Veszprém megye '

Baranya déli része—,

'met több mongolid tipussal találkozunk.

Ezenkívül a Dunántúl más részeiben is elő—

fordulnak azonban szétszórva mongolid

arcok, sőt úgy látszik egy—egy közSégben

szembetűnően nagyobb gyakoriságban,

mint másutt. A magam részéről eddig úgy

látom, hogy a mongolid típusok dunántúli

elterjedese az avaroknak ma már egész

csomó hiteles temetővel igazolható egykori

lakóhelyeivel áll szorosabb kapcsolatban.

A mongolid típusok harmadik elterje—

dési foltja a Jász—Kunság. Itt megint inkább

rövidfejű, alacsony, széle'sarcú mongolid

típusokat találunk; Gyakoriságuk azonban

már jóval kisebb, mint a Palócságban és

.a Dunán túl volt.

Van végül a mongolid típusoknak egy

negyedik területe is a magyarságban, s ez

a Székelyföld. Már egész sereg olyan székely

emberrel találkoztam, akik a mongolid

rasszkeverede'snek erősebb vagy gyengébb,

de kétségtelen nyomait viselték magukon.

Ezek a mongolid székely típusok azonban

inkább a dunántúli, mint a palócsági mon—

gol típusokkal kapcsolódnak.

Ami már most az ország különböző vi-

dékein található mongolid típusok össze-

hasonlítását illeti, megállapíthatjuk, ,hogy

a magyar nemzettestben kimutatható mon—

golid elem nem egységes, hanem több egy-

mástól jól elválasztható típusra különül,

amelyek nem egy ugyanazon mongolid

rasszelemnek különböző irányú keveredési

formái, hanem már eredetileg, a mongolid

'rasszkörön belül is különböző rasszalakok.

Kimutatható pl. egy rövid, kerekfejű,

alacsony, széles, laposarcú mongolid típus,

amely főleg a palócok es kunok között for-

dul elő. Ugyanott, de a Dunántúlon is, talál—

kozunk egy közepesfejü, keskenyebb, maga—

sabb arcú mongolid tipussal E mellett, fő-

leg a Dunán túl, de a palócok között és a

Kunságban is, van egy nagy agykoponyájú,

alacsony, széleshomlokú, nagy, szélesarcú

mongolid típus, feltűnően erősen fejlett )já—

romtájjal. Ez a típus dominál pl. kiváló

szinművészünk Kiss Ferenc arcában is. Egy

negyedik mongol típus viszont aránylag

kicsiny agykoponyájú, keskenyhomlokú

és kissé prognáth arcú. Nem kerül nagy

fáradságba, hogy e négy mongolid típust a

mongolid, rasszkörnek négy fő rasszalakják

val (szibirid; szinid, tungid— ést palaemon—

golid) 'azonosítsuk. Bár ezen mongolidítíí-
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pusok egyike, másika bizonyos vidékeken

feltűnő, nagy számban felhalmozódi—k, ,or-t

szágos átlagban a mongolid rassz gyakor-i—

ságát a magyar nemzettestben nem igen

tehetjük többre 4—_——5% —nál.

Kérdés már most, mi az eredetük és

jelentőségük ezeknek a mongolid típusok-

nak a magyar nemzettestb-en. Többen hir-

dették a legújabb időkig, hogy a magyar-

ság eredetileg mongolfaju volt s csak

többszöri rasszkeveredés által vesztette el

eredeti mongol—id jellegét. Ebben a kérdés-

ben perdöntők a honfoglaláskori magyar

csontvázak. Már pedig ezek tanulmányozá-

sából kiderült, hogy a honfoglalók között

a tiszta mongolid rassz alig egy—két per—

centben volt képviselve. Leggyakoribb még

a szibirid rassz, annak is főleg u. n. európa—

szibirid alakja, amely jellemző módon az

ugorok között található. A magyarság tiszta

mongolid fajiságáról beszélni tehát tiszta

fantázia, amely ellenkezik a rendelkezésre

álló hiteles adatokkal. Ezek szerint a mai

magyar nemzettestben szereplő mongolid

típusok legnagyobb részét nem származtat-

hatjuk a honfoglalóktól. Ellenben magya-

rázatot nyerünk eredetükre az avarkori

csontvázakban. Egész sereg avarkori te—

mető bizonyítja ma már, hogy az avarok

egyes törzsei és vezető rétegei csaknem

tiszta mongolid rasszjellegűek voltak. Mi-

sem valószínűbb tehát, mint az, hogy a mai

magyar nemzettestben szereplő mongolid

elemek nagyobb része beolvadt avar ma—

radvány. Ez annál valószínűbb, mert egy

részük ma is főleg azokon a területeken

található, ahol egykor avarok és besenyők

éltek.

Ha a magyar nemzettestben eddig ki-

mutatott europid és mongolid ra—sszelemek

valószínű átlagos gyakoriságát összeadjuk,

kiderül, hogy még közel 3096 gyakoriság

marad fenn olyan nem mongolid rasszele—

mek számárapa'minőkről eddig még nem

szóltunk. A fentebb elmondottakból azt is

tudjuk, hogy ennek a rasszelemnrek túlnyo-

mórészt barna komplexiójúnak, rövidfejű—

nek és közép körüli, vagy mérsékelten

nagyközepes termetűnek kell lennie. Ilyen

az europid és mongolid raSszkör széles

érintkezési határán keletkezett, legnagyobb

tömegben ma is ott élő ú. n. turanid rassz.

A turanid rassznak külön rasszalak

gyanánt való felismerése és határozottabb

körvonalú leírása Dem'ker—re megy vissza,

aki jellemzövonás gyanánt kiemeli. a fe—

héres sárgás bőrszínt, az egyenes hajat, a
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közepes termetét, a rövid agyko anyát, az

egyenes orrot, a sötét színkompexiót. De—

niIcer ,,raceturcotartarekf, Haddan ,,race

Turki' néven nevezi s legfőbb képviselőit

az ujgurokhan látja. Már Hölder beszélt

ugyan ,,turáni rassz-,-ról ez azonbanl

kább a mai alpi rassznazk felelt meg. A nlév

mai' értelemben való használata tulajdon-

képen Ivanovszkyval kezdődik., , Régebben

tévesen a mongol rassz egyik ágának tar—

tották ma azonban a szerzők legnagyobb

része az europidek közé sorolja. Montan—

don és Keith s jórészt Eickstedt— lis, tipikus

közti alaknak tartják, amely az'europid és

mongolid r-asszkör érintkezési határán a

mai mongolidek differenciálódása előtti

időkben keletkezett. Néhány jórészt—tura-

nid jellegű ethnikai csoport embertani—bé—

lyegein-ek megismertetésében szerepe voltán

magyar származású Ujfalvy Károlynak is.

A turanid rasszt sok szomatikus, vonás

köti az előázsiai rasszhoz, főleg annak

ahhoz a kifinomodott változatához, ame-

lyet a kaukázusi avaroknál, georgiaiaknál,

lezgieknél találunk. Tehát kétségkívül az

europid rasszkörhe tartozik s a mongolid

rasszkörnek csak egészen halvány emlékei

észlelhetők rajta. Ha Den—iker leír—ását most

még megtoldjuk azzal., hogy: testalkata

kecses, mozgékony, arányai szépek, törzse

mérsékelten hosszú, végtagjai inkább rövi-

dek, koponyaj—elzője 84—85 körül, hom—

loka domború, széles, a nyakszirt rövid, de

nem lapos, arca nem nagy, alakja az ovális

és lekerekített négyszög között, elölről

azonban kissé lapos jellegű, szemei arány;

lag kicsinyek, szemöldöke alacsony, szája

és álla kicsi, testmagassága 166—167 em

körül, —— akkor előttünk áll az ázsiai leiras

nomád török—tatár népek legjellegzetesebb

típusa. Elterjedés tekintetében versenyez

az összes többi rasszokkal, (mert Szibériá-

tól Oroszországon keresztülrmélyen be Kö—

zépweurópába, sőt egészen FranciaOrszágig,

s északról le Indiáig, Perzsiái'g és a Bal-

kánig kisebbnagyobb szazalékban minde-

nütt megtalálható. HaZánkban a turanid

rassz először a hunokkalés avarokkal va-

lamint a Jazyg—szarmatakkal majd később

a honfoglalómagyarOkkal és kunokkal ke—

rült be nagyobb tömegben. Az akkori rö-

vidfejii elemek legnagyobb része a turanid

és keleteuropid rassz között oszlott meg. A

honfoglaló ,magyaroknak, a sírleletek ta—

nusága szerint, vezető rétegét alkották s ma

is a színmagyar területeken és a kunok köa   

 

 
 



 

 

érteném .
_ _ W.; ; ;

zött van a legtöbb turanid rasszjellegű

egyén; , :

' Ha azonban a turanid rassz hazai kép-

viselőit összehasonlítjuk az ázsiai turani—

dokkal, akkor bizonyos különbségeket is

találünkr. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy

amíg az ázsiai turanidok különböző táj-

típusai egyszer a mongolid, máskor kifeje-

zetten az előázsiai rassz felé tüntetnek fel

szembetűnő közeledést, a magyarországi

turanidok azonban teljesen a kettő; között

foglalnak helyet, oly módon, hogy a mon-

golid bélyegek teljesen elhalványultak, ki'-

finomodtak, európaiasodtak, amit egyfelől

a mongolid talajtól való közel másfélezer

éves elszakadás s e hazában nagyobbrészt

rokon euro—pid alakokkal való közel ezer

éves kereszteződés tesz teljesen érthetővé,

s ami másfelől azt bizonyítja, hogy e rassz

alapanyaga sohasem volt tiszta mongolid,

hanem eredetileg is már jellegzetes közti

alak volt.

A turanid nassznak ezt a hazánk föld—

jéhezkötött, egészen bizonyosan itt kelet-

kezett valtozatát neveztem régebben— kau-

kázusi-magoloid-nak, s ezt nevezem—újab—

ban í—,,Alföld—rassz"—nak, minthogy legjeL'

legzetesebb képviselői a nagy magyar AL.

földön és a Dunántúl—találhatók. Ez egyúttal

a: a rassz—típus, melyre valamennyi eddigi

között leginkább reá illik a "magyar típus"

megtisztelő kifejezés, mert ez ilyen alak—

ben és főleg ilyen fiziognómiával sehol má-

sutt a világon nem található. "

Ez az ,,Alföld-rassz" felel meg legin—

kább a régebbi hazai szerzők ,,törökös ma-

gyar*típus"—ának, vagy legalább is azok

egy részének. Átlagos testmagassága 165—

166 cm körül van. Agykoponyája nagy az

akihez képest. Mindkettő alaptípusa a kissé

megnyúlt, de erősen lekerekített sarkú

négyszög, amelyet azonban az agykopo-

nyán jelentékenyen csökkent a homlok és

koponyatető erősebb fokú s a nyakszirt

gyengébb, fokú domborúsága, boltozottsága.

Arca alapjában véve benyomott kissé mon—

golotd jelliegűugyan, de megsem lapos, mert

frontális körvonalat kétszer is megtöri az

erősen előre domborodó járomtáj és az arc

közepén jól kiemelkedő az ázsiai turani-

dokénál jóval keskenyebb hr'átú, fejlettebb

gyökü orr. A szem is valamivel nagyobb

tágabb résű, színe kissé világosabb, inkább

világos sárgásbarnába játszó. Arca piros-

barna s bőrének is, szemének is jellegzetes

élénk tónusa van ami arckifejezését igen

barátságossá teszi. Végtagjai rövidek, kezei,
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lábai kicsinyek, *d'eazért dereka sem arány—

talanul-' hosszú. A legnagyobb elt-évest azon—

ban mégis a jellegzetes, teljesen európai

fiziognómiája alkotja, amelyben a finom

mongoloid bélyegek inkább csak mint ér—

dekes, vonzó jellegű kuriózumok szerepel-

nek. Vonásai inkább lágyak ugyan mint

kemények, de azért mégis határozottaks

főlegigen élénken. Arcának többnyire sa—

játságos derűs, megnyerő kifejezése van,

amit ősszes külföldi leírói kiemelnekuFér—

fiban is, nőben is, határozottan szép'típus.

Amíg az alpi és 'keletbalti rassz általában

kissé esetlen és primitív jellegű, a dinári és

előázsiai pedig nyers, durva, erőszakos be-

nyomást keltő, addig az Alföld--rassz hatá-

rozottan progresszív s erőteljessége mellett—

is kecses. —

Ez az ,,Alföld-rassz a mai magyarság

leg—nagyobb gyakoriságú, legelterjedtebb s

legjellegzetesebb rasszeleme, amely a Tisza

középső folyása körül s a Dunán túl egyes

vidékein, mint Zalában, Somogyban, a Ba-

laton környékén, Csallóközben, Győv megyé—

ben a 35—440f%-ot is eléri, de' gyakorisága

or8zág'os átlagban is legalább 25%—ot,' sőt

a hazai * turanid —maradványokat is belesza-

müve—közel 30%—ot tesz ki. Tekintetbe véve

azonban azt a nagy vér-veszteséget, amely—

nek nemzettestünk éppen ez az aktív rassz—

eleme állandóan, századokon át ki volt téve,

gyakoriságát a honfoglalók között, vala-

mint az Árpádkorban még a mainál is na-

gyobbra, legalább 35 40%-ra becsülhet—

jük.

Hazánk különböző vidékein természete—

sen e'rassznak is szelekció útján létrejött

különböző tájtípusai találhatók, amelyek

részletes megállapítása és leírása a jövő ku-

tatások feladata. Annyit azonban már most

is mondhatunk, hogy ezek a tájtípusok

egyfelől jóval szűkebb határok közöttmo—

zo—gnak s egymáshoz is közelebb esnek, más—

felől az anyarasszhoz, az ázsiai turanido—k—

hoz is jobban hasonlítanak, mint pl. az

északi rassz különböző tájtípusai és válto—

zatai. Ezért van az, hogy egy—egy baskir-

ban, kirgizben, tur—kménben néha szinte

magyar embert vélünk felismerni. Eb—

ben a "szőke keletbalti rasszal adaeguat

barna komplexiójú rasszalakban, ezekben

a II. Rákóczi- és Deák Ferenc—féle arcok—

ban látta mindíg a/külföldris a legjellegze—

tesebb magyar típust, s most az antropoló-

giai vizsgálatok [alapján elmondhatjuk,

hogy ha a típus magyarságáról van szó,

 



 

évszám

akkor ez a típus az, amely a ,legjellegzete—

sebb magyar. , A '

! Vessünk most egy pillantást a honfogó

lalókra. Az eddig rendelkezésre álló hiteles

koponyák és csontvázak tanusága szerint a

honfoglaló magyarságban két rasszalak

tűnik ki a többit lényegesen felülmúlórnaa

gyobb gyakoriság által. Az egyik a lekere—

kitett körvonalú keletbalti vagy keleteuro-

pid, a másik a szögletesebb körvonalú tura.—

nid, illetve ennek kevésbbé mongoloid válto-

zata, az Alföld—rassz. E két rasSzalak a; bi;

teles honfoglaló magyar temetőkben körüla

belül 60—70%-ban fordul elő; *Eze'nkívül

azonban egyéb rasszok is szerepelnek a

honfoglaláskori magyar nemzettestben úgy

az europid, mint a mOngolid rasszkörből.

Ilyen az előbbiből az előázsia—i vagy taurid,

a rjázan, mediterrán, nordicus, dinári, az

utóbbiból pedig a Vszibirid lés pala'emongolid

rassz. ,_ ( ,

Alig telepedett le azonban a honfoglaló

magyarság e hazában, mindjárt megkezdő—*

dött az intenzív rasszkeveredés, mégpedig

europizálódás, egyfelől nősülés, másfelől

idegen elemeknek beszivárgása, betelepe-

dése, majd a magyar nemzette'stbe való be.-

olvadása útján. Ezért van az, hogy az ár—

pádkori sírokban mind több europid rassz-

elemet találunk. Ez a rasszkevered—és na—

gyobb részben keletbalti, nordicus és alpi,

kisebb részben mediterrán, dinári és taurid

raSSzelemeket hozott a magyar nemzet—

testbe. Feltűnő azonban egyes árpádkori

temetőkben, főleg a Dunán túl és az Alföldön

a mongolid elemek szaporodása is. Ezeket

eleinte magam is a honfoglaló magyarok

utódainak tartottam. Amikor azonban egy-

felől mind több hiteles pogány magyar sír

került napfényre, amelyekben a mongolid

elemesaknem teljesen hiányzott, s amikor

módomban volt mind több avar temető em—

beranyagát megismernem skbennük a sok

mongolid; elemet kimutatnom, kiderült,

hogy az árpádkori sírokban található mon—

golid elemek nem a honfoglalók utódai,

hanemh a magyar nemzettestbe beolvadt

avar és besenyő maradványok. Az avar ma—

radványok útján természetesen a turanid,

keletbalti és taurid elemek is szaporodtak.

Amig tehát a magyarság egyfelől mind job-

ban europizálódott, másfelől azokért a vér—

veszteségekért, amelyek a kalandOZá'sok

alatt őseredeti rasszelemeiben érték, kár-

pótlást nyert a beolvadt avar és besenyő

maradványok útján a nemzettestbe került

újabb" keleti rasszelemekben. - — *
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Még nagyobb mérvű volt e: folyamat a

kunok betelepedése és beolvadása követ—

keztében. 'A kunok antropológiai összeté-

tele a karcag—ködszállási és bócsai kunteA

metők tanusága szerint rokon volt a hon-

foglaló magyarokéval, azzal a különbség—

gel,! hogy bennük kevesebb volt a kelet—

balti elem—— A beolvadt kunok tehát túlnyo-

móan tauro-tunanid rassztípusuk által a

magyar nemzettest rasszbeli összetételét is—

mét 'az: eredeti turáni-d irányban fejlesz—

tették s nagy mértékben ellensúlyoztákazt

az_ europizálódási folyamatot, ami a tatár,-

dúlásntán. a nyugatiwtelepítések iáltal ide-

hozott újabbnordicu—s és alpíi' hull—ám hatá—

sára végbement. ,Közbenir északkelet felől,

az , északi szlávságból ,_ állandóan ,! szivárog-

tak újabb keletbalti elemek, is na,- magyar

nemzettestbe. A magyarság rasszbeli össze—

tétele tehát a mohácsi Vész előtt lényegé—

ben'körülbelül ugyanaz volt? mint a hon-'

foglalás utáni első időkben. Nagyobb elto-

lódás egyik rasszelem javára vagy kárára

sem történt, csupán kissé többszínűvé vált,

mint előbb volt.

Nagyobb változás, illetve eltolódás ál-

lott be a mohácsi vész után, a török hó— A

doltság alatt s az azt követő nagyarányú

telepítések következtében. Ez a változás

több irányú. Egyik fontos jelensége a di-

nárí és taurid rasszoknak délről és délke-

letről való mind tömegesebb beözönlése, a

másik pedig nyugatról északi és főleg alpi

rasszelemeknek betelepedése, a harmadik

északról nordicus és főleg keletbalti rassz-

elemeknek beszivárgása és betelepedése.

Ezekhez járult negyedikül e különféle rassz-,

elemeknek mind nagyobb arányú elkevere-

dése, ami tetőpontját a jobbágyság felsza—

badításában érte el. A török háborúk és

hódoltság sem jelenti tehát *a magyarság

valamelyik rasszelemének kipusztulását,

hanem csupán a nemzettest további euro—

pizálódás'át, rasszbeli összetételének dinári

és alpi irányban való eltolódását, s főleg a

különböző rasszelemeknek arányosabb el-

keveredését. Ezért van az,h0gy amíg az

árpádkori és 'törökvilág alatt elpusztult

községek tem—etőiben, a' rassztipusokat még

bizony0s regionális elterjedésben találjuk,

s az egymás mellett fekvő községek rassz-,

beli összetétele,! egymástól sokszor éleSen

különbözik, addig *ma csaknem minden

községbeniegyütt'r találjuk amagyar nem-

zettestfminden rasszelemét, csupán a szá—

zalékos eloszlásban van közöttük több-ke-

VeSebb különbségnek. legfontosabb azonban

         



 

4; magam ——_ 349 __ i939,_
 

az, hogy a magyar nemzettest ősi rasszele—

mei nem pusztultak ki

fogytak meg annyira, mint régebben hir-

dették, hanem ma is itt élnek közöttünk

az ország egyik részében nagyobb, a másik

részében kiSebb százalékban.

lme, elvonult előttünk vázlatosan egy

hosszú és bonyolult történeti folyamat, az

öröklődő testi és lelki sajátságok alapján

létrejött emberi alakcsoportoknak, a rasz-

szoknak története magyar földön, hogy

megismerjük és megértsük belőle a mai

magyar nemzettest kialakulását. Ezt a spe-

ciális magyar rassztörténeti folyamatot rö—

viden a következőkben foglalhatjuk össze.

A honfoglaló magyarság, mint főleg

turanid, keleteuropid, taurid, kisebb rész-

ben nordicus, mediterranid és mongolid

'ras-szelemeket tartalmazó biológiai életkö—

zösség jött e hazába. Az itt talált jazyg—

szarmata, hun-avar, gepida, bolgár, szláv

stb. maradványokban ismét részben tura-

nid, mongolid, taurid, keleteuropid, rész-

ben nordicus, alpi, mediterrán, dinári rassz—

elemekből álló kisebb-nagyobb ethnikai

rögöket olvasztott magába. Majd a beván-

dorló—besenyők és jászkúnok, az itt maradt

tatárok és törökök s a betelepített'németek,

északi és déli szlávok stb. beolvadásával

újból előbb turanid, taurid, keleteuropid,

rmongolid, majd később nordoid, meditera—

nid s főleg nagytömegű alpin-dinarid

rasszelemekkel gyarapodott.

Ebből a vázlatos képből is megállapít—

ható, hogy a honfoglalók keleti rasszelemei

részben édes testvéreket találtak már e

hazában is s így .a magyarságot alkotó leg-

föbb rasszelemek honfoglalása legalább

[1500 évre megy vissza. Az is [kétségtelen

tény, hogy a honfoglalók eredeti ra'sszele-

(mei a sok vérveszteség ellenére sem pusz—

tultak ki, hanem hol tisztábban, hol keve—

redve, ma is közöttünk és bennünk élnek.

,És most, megismervén a mai magyar

nemzettest antropológiai kialakulását, és

azt a' sok rasszelemet, amely benne tudo-

mányosan kimutatható, újból felvethetjük

a kérdést:

Van—e hát magyar típus?

A kérdésre több szempontból is igennel

felelhetiink

( Van magyar típus, mert amint lattuk,

van a magyar nemzettestnek olyan, rassz-

.eleme, amelyik itt e hazában, az ezeréves

sőt számban sem,

emeltek öntudatra s tettek azzá, ami:

magyar biológiai történet folyamata alatt

keletkezett, s amely számban is oly nagy,

hogy reányomja bélyegét a magyar nem—

zettestie. Ez az a típus, amelyet, mint a

turanid rassz hazai hajtását, régebben kau-

kázusimongoloidnak, most ,,Alföld-típus"-

nak neveztem. -

De van magyar típus és főleg vannak

magyar típusok azért is, mert azok a rasz—

szok, amelyekből a magyar nemzettest áll,

de amelyek más nemzettestekben is előfor-

dulnak, itt e földön. e speciális természeti

és társadalmi 'milliőben, e speciális, meg-

szabott körben mozgó rasszkereszteződésr—

ben s főleg a történelem fejlesztette spe—

ciális magyar lelkiség hatására, az eredeti

ra'ssztípus lényegének megmaradása mel—

lett is, máskép nyilvánulnak itt meg az ar—

cokon, más fiziognómiát, testmozgást, élet-

tempót váltanak itt ki, mint más természeti

miliőben s főleg más nemzettesten belül.

Ám éppen ez a ,,más" az, ami a magyar

embert az azonos .nordicus, dinári, medi-

terrán, keletbalti stb. alaprasszjelleg elle-

nére is megkülönbözteti az idegen nemzeti-

ségűtől és külsejében, arcvonásában is ma-

gyarrá,— ,,magyar típzzsff—sá teszi. Ennek

azonban két alapfeltétele van. Az egyik a

több generáción át e hazában való élés; a

másik pedig lelkileg a magyar nemzeti kö-

zösségbe való teljes beolvadás, a közös

nemzeti célokért való lelkesedés és mun-

kálkodás. *

Tagadhatatlan tehát, hogy a magyar

nemzettest éppen a benne képviselt rassz—

elemeknek mennyiségéből és minőségéből

adódó speciális rasszbeli összetételében kü-

lönbözik a világ minden más népétől, Ilyen

értelemben szólva van ,,magyar faj" is,

_mint speciális rasszbeli összetételű, e hazá—

ban ezer éve együtt élő, egymással keresz-

Áteződő biológiai életközösség, amelyet a

történelem eseményei kovácsoltak össze,

test-

ben, típusban,öröklődő bélyegeiben har—

monikusan sokszínű, lélekben, öntudatban,

nemzeti érzésben egységes történelmi fajjá,

azaz ,,magyar"-ná. Nemzeti kötelesség,

hogy ezt a jellegzetes rasszbeli összetételt,

s a belőle fakadó .,nemzeti fajiság"-ot, a

jövő számára is megvédjük, megőrizzük,

"mert csak így maradhat meg a magyar

,,magyar-nak

Bartucz Lajos _ dr.
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Erdély népességi vrszonyan.')

Közép-Európa földrajzi képéből határo-

zott vonalakkal rajzolódik elénk a Kárpá—

tok* negyedfélSzázezer négyzetkilométer

terjedelmű s minden oldalról szembetűnő

természetes határokkal körülölelt meden-

céje. Ennek az összefüggő nagy tájnak kb.

egyharmad része azonban a nagy) keretben

külön kis egységet képez. A nagy épület—

nek egy elég zárt kamráját találjuk a Kár-

pátmedenoe délkeleti részén: ez a terület

Erdély. *

Erdély földmjzilag is, néprajzilag is

különleges életkeretet jelent s ez a külön-

leges állapot megmutatkozik e terület po-

litikai helyzetében és fejlődésében IS a tőr-

ténelem minden ker-szakában. Épp a tőr-

tenelmi fejlődés adott nyomatékos 1—— ta:-

lán a természeti viszonyoktól indokoltnál

is erősebb —— hangsúlyt Erdély ,kiilönvaló-

ságának. Viszont a történelem arról is ta-

nuságet tesz, hogy ennek a sajátos jegyek—

kel bíró tájnak ésa táj lakóinak élete a

nagy egységnek: a Kárpátmedence, vagy

KÖZépduna—medence életének mindig szer-

ves része volt s hogy azok a törekvések

vagy események, amelyek a nagy természe-

tes egységből kiszakítani kívánták, illetve

ideig-óráig kiszakították e területet, min-

dig komoly sebeket okoztak az egész Kö-

zépdunai táj politikai, gazdasági és kul—

turális életében.

A XIX. század elejétől kezdve főleg a

nemzetiségi feszítőerő bolygatta meg e te-

rület belső életének rendjét. A Kárpátme-

denoében a másfél évszázados törökdulás

folytán számbelileg megfogyott magyar-

sággal szemben a perifériákon túlsúlyra

szert tett nem magyar nemzetiségek mind

erősebb aktivitásba kezdenek és fenyege-

tik 'az összefüggő természetes táj politikai

egységét. Erdélyben a számbeli "többségre

jutott románok igyekeznek népi erejüket

politikai téren is kamatoztatni. Minthogy

pedig a románoknak Erdély történ-ete ki-

alakításában a XX. sz. elejéig aktív irá—

nyító szerepük nem volt, a tradíciók ereje

1) A Nemzetközi Népesség—tudományi Unió Ma-

gyarországi Csoportja a Magyar Statisztikai Tár-

sasági kebelében 1939 március 28-i ülésén tartott

előadás. —- Conférence faíte dans la séance tenue

le 28 mars 1939 par le Comité hongrois formé au

sein de la Société Hongroise de Statístigue pour

l'étude scientifigue des problemes de Io population,

et dont Ie Journal de la Société Hongroise de Sta-

lisligue parlera également.

Les conditwns démographzgues de la Transylvania) § *

kevésbbé kötötte őket, azaz sZíVesen ke-

reStek Erdély politikai státusa tekinteté—

ben az addigi fejlődéstől eltérő s a termé-

szeti erőkkel *sem egyező megoldások-at.

Igy magyaráznám, hogy Erdélyt 1920—

ban az erdélyi román vezetőférfiak a meg—

nagyobbodött román királyság területéhez

hagyták kapcsolni anélkül hogy saját kü—

lönleges érdekeinek szolgálatát a legkisebb

méitékben is biztosították Volna.

Az 1920-hali teremtett új helyzet sem

az elmérgesedett erdélyi nemZetiségi kér-

dést nem oldotta meg, sem az új Románia

xiszonyvait konszolidálni nem velt alkal-

mas. -Viszont a— Kárpátmedence "politikai

egységének eröszakkal való széttöredezte-

tése olyan feszült atmoszférát teremtett,

amelyben minden fejlődés megakadt.

Erdély államjogi helyzetének rende-

zése s ugyanakkor befelé a nemzetiségi el-

lentétek kiküszöbölése ma tehát újra aktu—

ális és nem legkisebb jelentőségű proble—

mája lett a középeurópai politikának E

probléma megoldásánál pedig elsősorban a

népességi és nemzetiségi viszonyokra kell

figyelemmel lenni. De nemcsak az egyes

népcsoportok puszta számerejét vagy a te—

rületen való elterjedtségét kell tekintetbe

venni, hanem azok települési viszonyait,

életmódját, társadalmi és kulturális tago—

zódását, történelmi szerepét, —— melyben

szellemi ereje és politikai alkotóképessége

tükröződik, —— gazdasági helyzetét és fel—

épített gazdasági intézményeit stb. Mind—

ezeket a tényezőket természetesenyigen ne—

héz helyesen lemérni és összehasmtlítgatni.

A statisztika adatai csak alapismereteket

adnak, melyekből más tudományágak se-

gítségével s gyakran csak intuitive lehet a

helyes helyzetképet felépíteni. * *

Amikor Erdély népességi viszonyainak

statisztikai anyagát ismertetjük, meg kell

állapítanunk hogy Erdélyt tem'iletileg pon—

tosan meghatározni nem lehet. Az idők so-

rán ugyanis az Erdély néven szerepelt te—

rület jelentős változásokon ment keresztül.

A ma Romániához csatolt volt magyaror—

szági terület jelentős nem erdélyi terület—

részeket is magában foglal (a nagy Ma—

gyar Alföld darabjait). Viszont az a 15 vár—

megye, amelyet a közigazgatás és a sta—

tisztika a világháború előtt, mint Király-

hágón túli erdélyi területet jelölt meg, elég

szűk értelmezése a történelmi Erdélynek.
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Legjobb tehát, ha ezeket 'a területrészeket

együttm, de külön-külön is megvizsgáljuk;

A Romániához csiatolt' egész magyaror—

szági. terület' terjedelme 103093 kmz, la-

kossága (1910-ben 5,257.467 fő volt, ebből

,, román . . 2,829.454. (53'8 %)

magyar. . . 1,661.805 ( 1'6 ,)

német 564.789 ( 0'7 ,)

szerb. . . . 52.084 ( 1'0 ,)

tót ..... 31.028 ( 0'6 ,)

rutén . . . . 20.482 ( 0'4 ,)

egyéb 97.825 ( 1'9 .,)

Azd1930. évi román népszámlálás a lakos-

ság nemzetiségét kétféleképpen is megálla-

pította (,,anyanyelv" és ,,faji eredet" alap-

ján) s Erdély területén a következő helyze—

tet találta?)

 

 

 

    

Lakosság anya- Lakosság faji

nyelve eredete

oc

magán %"ban lélekgen olo'ba"

Román ..... 3.237 58'3 3.209. 57'8

Magyar ..... 1.483 26"? 1.855 24'4

Német ...... 543 ! 9-8 545 9'8

namam; zsidó . 111 ' 20 178 3'2

Cigány . —. . . . , , 46 08 , 108 2.0

Csehszlovák . . . ,, 42 0-8 , 46 _ ,0'8

Szerb—horvát . _ 42 _ 0'8 * 45 ' , 0'8

Rutén-orosz . . . , 29' ' 05 _36' _ ())?

Bolgár ...... 10 02 12 * 02

Egyéb. . . . ? G'] 16 ,0'3

Összesen . 5.550 1000 5'550, 1000

Forrás: ' Anuarul Statisti'c ' al iliomániei.

1935—36. 37-38. 11.) )

A Magyarországtól elszakított egész te—

rületen, az 1910. évi népszámlálás

1,661.805 főnyi magyar anyanyelvű lakost

talált, kik az Összlakossátgnak 31'6%—át al-

ották. Ez a— szám 1930-ra leolvad't

83.000 főre, elsikkadt tehát közel két-

;!) Erdély területén a román uralom alatt

1919—ben, 1920—ban, 1927-ben és 1930—ban végez-

tek népszámlálásokat. Ezek közül az 1919. és 1927.

évi—'*összeii'á'so'k eredményét csak országos össze-

gekben .és nem hivatalosan adták közre; az 1920.

évi,:számlálásf nemzetiségi adatait községenkint is

kinyfóiüatták, de tele feltűnő hibákkal, úgyhogy

máglikiá román ' statisztikusok sem fegadják azt

el megbiihatónak; Az 1920—as népszámlálás Erdély—

ben 11,325.'659 magyart talált (25895) és 2,933.894

románt (5'1'0%)., M_19'30. évi népszámlálás nem—

zetiségi eredményeit ezideig csak tartományon-

kinti részletezéssel tették közzé s' csak % Számok—

ban (félhivatalosan az erdélyi megyék adatait is

publikálták, és pedig abszolut számokban is). Köz-

ségcnkinti nemzetiségi [adatokat az ;19301-as nép—

számllálá'stól nem közöltek, úgyhogy a mai napig

(1939 eleje) az utólsó megbízható községenkinti

nemzetiségi statisztika az r149110; évi népszámlálás

anyaga, , — 4
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1939,

százezer főnyi magyar és elsikkadt a ter-

meszetes szaporodás ienedménye, melynek

csak a háb'Orú utáni évtized alatt is a ro—

mán statisztikusok adatai szerint (SB-% -os

évi szaporodás) 138000 lelket kellett kiten—

nie. Igaz, hogy Erdély .elsuzakítása alkal-

mával 197 ezer magyar lakost üldöztek ki

e területről, de még ennek a veszteségnek

figyelembevételével is 1-6 mill—ión felül kel—

lett a magyarok számának lennie 1930-

ban. A terület román lakossága viszont nor—

málisan gyarapodott, amikor 3,206.261—re

emelkedett, az 1910. évi 2,821.773 lélek—

számmal szemben. Ez az eredmény egyben

bizonyítja az 1910. évi magyar nemzetiségi

statisztika megbízhatóságát, melyet pedig

a románok oly élesen támadtak a világ—

háború előtt és alatt .s melyet — éppen a

volt magyarországi nemzetiségek hangos

propagandája miatt — a békekonferencián

sem fogadtak el. Imemost két évtizeddel

a'békekonferenciák után maga a román

statisztika bizonyítja be a régi magyar sta-

tisztikai felvételek helyességét s egyúttal

azoknak a túlzó adatoknak valótlanságát,

melyeket a magyar bizonyítékokkal szem-

ben, a,; nemzetiségek prezentált'ak a-Wkonfe—

gyengíti—döntő fommaielé. Ha az erdélyi ro—

mánok száma 1930-ban is csak :3,206.261,

akkor semmesetre sem, ,haladhatta meg

1910-ben már a 3,211.000 főt — mint aho—

gyan a románok 1919—ben állították — és

nem lehetett több —— figyelembevéve a ter—

mészetes szaporodás adatait semmi-

képpen sem annál az összegnél, amelyet

1910-ben a magyar népszámlálás megálla—

pitot't. * i'

_, _A _ román _nemzetiségi statisztikában

megnyilvánuló tendenciára jellemző, hogy

a magyar elem legerősebb mértékben, a ha—

tármenti területeken csökkent, viszont a

románok száma és aránya itt emelkedett

a legszembeszökőbben. A mai Körösvidék

és Máramaros tartomány területén az 1910.

évi népszámlálás szerint 469986 magyar

élt, _az egész lakosság 35'7%-a. 1930-ban

csak 321338 magyar származású lakost

számoltak meg itt, 23'1%-ot (anyanyelv

szerint 378.000 a számuk, 27295). Ugyan-

ezen a területen a román lakosság abszolut

száma a két időpont között 706126—1'61"

844.411—re emelkedett, aránya pedig

53'6%-ról 60'8%-ra. A magyarság csökke—

nésének arány—.a itt 31'6%—os. 'A Királyhá—

gón túii Erdély területén *a magyarsag

arányszáma 1910 és 1930 között 12-8%—ka1

csökkent, a Bánságban 16'3%-kal.
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. A Királyhágón túli Erdély területe

57.804 km2, lakossága 1910-ben 2,678.367

fő volt, közülök

román ...... 1. 472.021 (55'00/0)

magyar ..... 918217 (34'80/0)

német ...... 284085 (8'70/,,)

egyéb ...... 54.044 (2'00/0)

A többi rész főképp a mai csonkahatár-

menti megyékből áll: Ugocsa, Szatmár,

Szilágy, Bihar, Arad; ezekhez járul észa—

kon Máramaros megye Romániához csatolt

alsó fele, délen a Bánság: Torontál, Temes

és Krassó-Szörény megye. E résZek terüe

leti és nemzetiségi adataia következők: , '

  

 

 
 

' Y * "L k á
Területrész Terület km.! igiofilsesnxg)

osszesen ,

1. Határmenti megyék. .) 23.415 ) 1,435.000

2.'Máramaros megye . . 3400 ' 160000

3. Temes-Torontál megye 7.400 ) 519000

4. Krassó-Szörény megye 11.074 465.000

Összesen 45.289 2,579.000

  

1) A trianoni határ által kettévágott megyék-

nek,* járásoknak és községeknek adatait többször

összeállították mindkét oldalon, a különböző for-

rások ugyanazon oldalon is egymástól tölbbé—

kevésbbé eltérnek; ezért itt kikerekit-ett adatokat

közlünk.

Lakosság nemzetiségi megoszlása:

 

    

 

 

Román Magyar Német Egyéb

Területrész ,

, 1000 ) 0/0 1000) o/0 1000) 010 1000) 0/0

1. Határmenti

megyék . . 767 53'5 587 409 43 30 38 26

2. Máramaros In. 75 469 42 26'3 2716'8' 16100

3. Temes-Toron- )

tál m. . . . 179 34'5 62 158 205 39'5 53 10'2

4. Krassó-Szö- ) ) )

tény m. . 336 72'3 33 7'1 5612'0 40 86

 

 

Összesen . .)1.357)52-6)744)28-9)331)12-8)147) 5-7

Szatmár, Szilágy, Bihar, Arad határ-

széli megyékben a magyarság arányszáma

elég magas, viszont a Bánságban és Mára-

marosban kicsiny. A történelmi belső Er-

dély lakosságában a magyar elem szá—m-

belileg erősebb, mint a Romániához osa-

tolt többi területen együttvéve. *

A' román uralom alatt sem lehetett el-

tüntetni azt, hogy a Magyarországtól Ro-

mániához csatolt terület külön—álló, dara—

bokra oszlik. Használják az Erdély (Tran-
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silvania)" elnevezés-t ' általánosságban Tsai

egész területre is, de a hivatalos statisztika

3 provinciát ismer (Erdély, Bánság, Kö-

rösf'Mára'mlaros Vidék) s 'a külöhhöZő'kőz-

igazgatási felosztásokban és tervekben is

kiütközik a területrészek különállása.)

A nemzetiségek eloszlása Erdélyterületén

igen kúsza. Csak egyetlen egy megyében ta-

lálunk %% -nál nagyobb többségben egy

nemzetiséget. EzUdvarhely székelyföldi me-

gye, ahol amagyarság aránya— 9547—os.

75—90%—os túlnyomóan egy nemzetiségű

megyét 6ot talál—unk Ezek közül 4 román

többségű—(Fogaras,- Hunyad, Alsó-Fehér,

SzolnokiDoböka), 2 magyar tobbsegu (Csik,

Háromszék); 50—75% közötti arányban

alkot többséget a románság 9* megyében

(Krassó--Szörény, Torda-Aranyos, Beszterce-

Naszód, Kolozs, Bihar, Szeben, Arad, Szi-

lágy, Máramaros); a magyarság 2 megyé-

ben (Maros—Torda, Szatmár). 5 megyében

teljesen kevert a lakosság, abszolút több-

sége egyik nemzetiségnek sincs. (Temes,

Torontál, Brassó, Kisküküllő, Nagyküküllő.)

Mindez a régi magyar közigazgatási beosz-

tás szerint számítva. A román megyebeosz—

tás több jelentős eltérést hozott s így a me-

gyék nemzetiségi képét is jelentősen be-

folyásolta,. Az egész, Romániához csatolt

magyarországi terület megyéinek nemzeti-

ségi képe az új román közigazgatási beosz-

_ tás szerint 1910, 1921. és 1930. években az

1. sz. táblázat szerint alakult?)

De a megyéken belül is a nemzetiségi

elosztásnak és keveredésnek legkülönbö-

zőbb —— s néhol egészen bizarr —, Változa—

taiist találjuk. A nagyobb városok mégjob-

ban komplikálják a helyzetet, ezek 1910—ben

szinte kivétel nélkül (s nagyrészben még

ma is) magyar többségűek volta-k, viszont

1) Szilágy megye helyzete bizonytalan a ro-

'mán felosztásokban. Többnyire a felső Erdély—

hez számítják (bár területét Szatmár megye ro-

vására megnagyolbhitották s kitolták a jelenlegi

magyar határig), de olykor aillatát—vidékhez, illetve

Körös és Máramaros tartományokhoz

2) Ez a kimutatás az, 1030. évi román ,,Indi-

catorul Statistic"-ból kiindulva készült Az 1910.

évi adatok a román forrás kiözséganyagához lettek

hozzákeresve. Ebből a körülményből magyaráz-

ható, hogy az 1910 évi adatok végösszege mini-

mális eltérést mutat a magyar forrásokban közölt

végösszegektől. Az 1930 évi végösszeg is eltér né—

hány ezerrel a fentebb már idézett adatoktól. A

különböző részleteket adó román hivatalos és fél-

hivatalos statisztikák ugyanis nem egyeznek egy-

mással pontosan

   



  

!. ARomániához csatolt volt magyar terület megyéinek nemzetiségi statisztikája az 1910., 1920. és

1930. években az 1930. évi közigazgatási határok szerint.

.Étatzsttgue des nationalités ethnigues des comitats du territoire hongrois annexe á la Roumanie; chiffres

_ * de 1910,1920 et 1930, suivant la division administrative en vigueur en 1930.

'Forrál:—'So'urces: az 1910. és 1920. évekre aM. kir. Központi Statisztikai Hivatal községi lapjai. ——Pour 1910

et 1920,les bnlletins individaels de lOffice central rbyal hongrois de statistigue.1930-ra — Pour 1930, S.

Dragomír: La. Transylvaníe roumaine et ses minorités ethnigues.Bucarest.1934.

 

 

 

 

 

 

            

__ , .. Magyar Német Román Egyéb

_ ' _ Ev ngsesszsesg Hongrois Allemands Roumaíns Autres

; Megye __ Comztats fel; Popula- szám sz. szám sz. , szám sz. szám sz.

, tion totale "(212578 0/0 "03376 0/0 nzrgíre (% "31792." 0/0

( Szűkebb Erdély — Transylvania proprement dite

AISÓ-Fehér .......... 1910 204.411 34.084 16'67 7.816 3'82 159224 77'90 3.287 1'61

1920 196.178 25.228 1286 7.068 360 159.737 81'43 4.145 2'11

1930 212672 24.021 11'3 7.589 36 173340 81'5 7.722 3'6

Beszterce-Naszód ....... 1910 137.686 12.791 9'29 27.087 19'67 93.653 68'02 4.155 3'02

1920 129508 6.488 5'01 21.822 16'85 90.435 69'83 10.763 8'31

1930 144052 7.536 5'3 20.694 14'4 103354 718 12.468 85

Brassó ............ 1910 137.621 39.223 28'50 30.024 21'82 67.040 48'71 1.334 097

1920 138.637 36.532 26'35 30.657 22'12 69.418 50'07 2.030 1'46

1930 167509 44.728 2670. 33.293 19'90 83.539 4990 5.949 3'50

Csik ............. 1910 136785 123185 9005 1.014 0'75 11.879 8'68 707 0'52

1920 132221 106923 80'87 211 015 23.056 17'44 2.031 1'54

1930 145661 120536 8281 439 029 20.955 14'40 3.731 2'50

B'Ogaras ........... 1910 89.049 7.535 8'46 10.232 11'49 69.635 78320 1.647 1'85

' 1920 86.585 5.401 6'24 9.743 11'25 70.677 81'6'3 764 088

1930 86.016 4.756 5'51 10.749 12'50 67.386 78'39 3.125 3'60

Háromszék . . '. .* ...... 1910 137154 122092 8891 578 042 13.543 , 9'98 941 .0'6'9

1920 135518 114166 84'05 392 029 19.733 14'75 1.227 0'91

1930— 135557 109371 8063 775 0'80 21.356 1577 4.055 2'80

Hunyad ........... 1910 333.404 51.687 15'50 8.031 2741 266179 7984 . 7.507 2'25

1920 320.798 39.161 1221 8.867 2'76 263566 82'16 9.204 287

1930 331.947 37.562 11'3 8.285 2'5 272212 82'0 13.888 422

Kis—Küküllo .......... 1910 136.931 37.278 27'23 22.557 16'47 71.399 5214 5.697 4'16

1920 134.418 33.576 2498 22.571 16'79 73.307 54'54 4.964 3'6'9

1930 149.315 35.272 23'6 23.992 161 80.539 540 9.512 63

Kolozs . ,........... 1910, 275.142 110831 4028 2.543 092 156.717 5696 5.051 184

1920 295697 * 93.609 31'66 2.289 07? 182033 61'56 17.766 601

1930 334236 100712 5301 2.770 08 203.770 610 26.984 8'1

Maros-Torda ......... 1910 263321 133589 50'73 14.389 5'46 108395 41'17 6.948 264

1920 259829 113556 4370 11.770 4'53 122268 4706 12.235 4'71

; _ _ 1930 289378 123240 42'60 11.282 390 132.648 45'90 22.208 7'60

Nagy-Küküllő ..... -. . . . 1910 135.381 16.151 1193 55.935 4132 55.580 41'06 7'715 5'69

1920 136.399 14.074 10'32 57.846 42'41 62.968 46'17 1.511 1'10

1930 148.003 17.466 11'8 58.877 39'8 66.231 44'8 5.429 36 .

326983 ............. 1910 169.061 11.129 6'58 47.474 2808 107.214 63'42 3.244 1'92

1920 169420 7.577 4'47 49.755 29'37 108038 63'77 4.050 239

_ 1930 194585 9.094 47 56.958 293 120.741 62'1 7.792 39

Szil—ágy . ., .......... 1910 316910 157212 49'61 1.460 0413 152156 48'01 6.082 1'92

1920 _312.793 101120 3233 22.225 7'11 168471 53'86 20.977 6' 70

_ ,, 1930 343167 107738 31'4 15.975 4'6' 193052 56'3 26.402 7" 7 * .

Szolnok-Doboka ....... 1910 207.713 47.206 22'73 4.113 198 153.743 74'02 2.651 1'27

' ' 1920 199.111 34.065 17'11 204 010 151.949 76'31 12.893 6'48

1930 218.580 33.897 15'5 361 02 169502 77'6 14.820 6'7

TordavAranyos ........ 1910 159293 38.928 24'44 528 0'33 117.198 7357 2.639 1'6'6

, 1920 154.991 ;35.709 23'04 1.769 1'14 114517 ?3'89 2.996 193

! . 1930 183.323 39.305 21'5 742 0'4 136281 74'3 6.995 38

Udvarhély' ,. . ., . , ..... 1910 132211 129041 97'60 509 0'38 _ 2.423 1'83 238 019

A ' ' 1920 127323 120563 94'69 332 027 4.627 3'63 1.801 1'41

* 1930 129917 119300 91'79 460 030 6.119 471 4.038 320.

Szűkebb Erdély együtt 1910 2,972.073 1,071.962 36'07 234290 7'88 1,6_05.978 54'04 59.843 201

Total de la Transylvania 1920 2,929.426 887748 30'30 247521 8'45 1,684.800 57'5'1 109357 3'74

proprement dite 1930,3,213.918 934534 2908 253241 7'881,851.025 57'59 175.118 5'45
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, * Magyar * ' Német) anárij Egyéb:!

. Ev néöpsesggésg Hongrois Államnak " * fRouínaíns * Aulres

Megye _f Comttats Aí'e's Popula- szám sz. _ _ szám sz, szám sz. _ , szám sz.

"8 líouioia'le —_ "%f" 0/o "335" 0/o _ "ggg" % "ggg"; o/o

Báínság'—— Bajnaít

Temes—Torontál ........ 1910 500.763 85.920 17-15185010 3695 174092 34-89 55.141 1101

1920 486.461' 71.641 14'73183301 37168 173464 3566 58.055 1193

1930 499.261 76.941 15! 174449 350 187.953 376 59.918 120

Szörény ....... ' .- . . . 1910 248.428— 24.654 9392 25.66110'83, 181826 755161, 10.287 414

_1920 229016 14.865 650 23.07310103 179114 784? 11.364 496

_ _ _ 1930 239.329 15.828 66" 23.053 '9'6" 183286 766 17.167 72

Krassó . .......... 1910 202372 — 6.214 3'07—[20877 1032 147151 "7.271 28.130 13'90k

, ' , _ 1920 181033- _— 2.829 135611279 39551 137.538 7'5'97 28.887 1292

, 1930 200847 5.039 25 25.628 12'8 139586 69'5 30.594 15'2

Bánság együtt ,—j Banat . 1910 05150011'6388 1227231.54824-33"5091669'53'56 93.558 A 9-9;

_ — 1920896510 89.335 9126 223053 2495 490716 5474 92.806 1035

1930 _ 939.487 97.809 1041223180 2375. 510 825 54'38 107579 1146

Körös ési namam—3001: 4—- Régions 'de'Kőró's et de Máramaros _. )

Arad .............. 1910 488587 122985 2790 51.508 1174 247315 5638 17.479 39?

" * 1920 418238 198949 23-66 51.012 1220 244.706 585] 23.571 56

1930 423565 82 385 195 52.219 123 258408'61'0 80.553 7 2

Bilíar . ........ 1910 462.648 195.567 42'27 8.408 074 _252.101 54'49 11.572 250

' 1920 463519 156428 33'74 1.937 042 268543 5792 36.711 ?'92

": 1930 510.137 152942 30!) 2.288 05 314057 61'6 40.850 79

Máramaros . . ....... 1910 150.468 28.977 1926 27.839 1850 _ 73.457 4882 20.195 134?

. ' 1920 157.164 13.485 858 6.917 440 79.034 5029 57.728 3673

1930 161 503 ___;11181 69 3.239 20 93.200 57'7 53.883 33'4

Szatmár ........... 1910 265958 123057 4627 ' 7.416 2779 133253 5010 2.232 084

1920 278.579 81.995 29'43 14.304 513 160.199 57'51 22.081 793

1930 294090 74.830 25'4 9 505 3'2 178746 60? 31.609 107

Körös és Máramarosvidék 19101,317.761 469986 3566 90.171 6384 706126 5.359 51.478 3'91

együtt —— Bégions de 1920 1,317.600 350857 26'6'3 74.170 5'63 752482 57'11 140091 10'63

Körös et de Máramaros 1930 1,389.895 321338 2.312 67.251 4'84 844411 60'75156.895 11'29k

Erdély összesen —— Total 1910 524189? 1,658.736 3165 556009 1061 2,821.77,3 53-84 204879 , 8'90

général de la Transylv. 1920 514353? 1,827.940 25182 545344 1060 2,927.998 56'93 342254 6165

1'98055432501353375 2442 543622 9'81 320626] 5784 439392 7'9

._ . *) Zsombolya, Kískomlós, Horvátkécsa (Köcse), Csene, Ujvár, Öregfalu, Laczonás, Nagyzsám és Óbéb

községek nemzetiségi adatait az 1910. évi megoszlás alapján becsléssel állapítottuk meg._— Pour lee natio-

nalités des communes de Zsombolya, Kiskomlóa, Horvátkécsa (Kőcse), Cseng, .Ujvár, Óragfalu,lmonás,

Nagyssám et Óbéb, évaluatíons d'aprés les chiffres de 1910.

9 község együtt — Ensemble ? ]

de ces 9 communes : 26.867 4.164 155 i 15036 582. 4.164 15.50 _ 2.908 108

   

legtöbbjüknek közvetlen környezete

gen voltf)

1) Erdély városi lakóssága 1910 és 1930—ban

anyanyelv szerint a következőképen oszlott meg:

 

1910 l 0/0 _; Nm ! 010

Magya-p . . . ., . 480000 a 620 431000 104419

Roman ..... 152000 19'6 330000 344

Német ...... 123000 15-9 130000 130

Egyéb . . . . 19.000 2-5 09.000 7-1

 

 

Összesen. ; 774.000l100-o1 900000l1000

ide— ,

      

Mielőtt az erdélyi nemzetiségek elhelyez-

ked'ésének részletes ismertetésére áttérnék,

vessünk egy; pillantást egész Rómánia nem—

zetiségi, képére és ismerjük meg abban a

magyarság jelentőségét.,(L. 2. sz. tábla.)

Erdélyenvkívíil a _mai Romániában— a

legjelentősebb magyar népcsoportot a mol—

doVái'magyahság képviseli, kívülük igen sok

magyar _élüf'úagyobb 'regáti városokban,

elsősorban'ía fővárosban; Bukóvínában van

még 5 csáhgőamagyar község.

Visszatérve Erdélyne, a lakósság általá-



 

_ 4; iszem
('iU

%.Románia lakosságának anyanyelvi statisztikája

A . . l910 körül és 1930—ban. !)

§tatzstia'uedes langues maternelles en Roumam'e, vers

1910 et en1930. 1)

 

 

  
 

1910 1930.

Anyanyelv absz. sz. % ' absz. sz. %

;" .,Lauguas malermlles nombres nombres

" r— . absolus . labsolus

RománRoumaine l0,818.040 676 13,191.000 73'0

' Magyar — Hongrois 1,819.688 11'4 1,556.000 8 6

Német —Allemands 736226 4'6 760000 42

Rutén, ukrán—Ru-

; thénes, Ukraim'ens —— —— 646000 36

' Orosz —— Russes . 1,048.576 65 452000 25

Zsidó (Jiddis) -Jm'fs

(ledzsh) . 618454 3'9 518000 29

Bulgár — Bulgares, 317.728 20 862000 20

Török—tatár - Turco-

Tartares . . 222375 14 287000 1'6

Cigány —— Tzigtmes 94.026 06 106000 06

Szerb-horvát —

Serbes-Croates . . 58.992 04 47.000 03

Tót—cseh —— Tchéco-

Slovagues . . . 32.033 02 44.000 02

Lengyel—Polonius 35.033 02 34.000 02

Egyéb —- Autres . ' 192388 1'2 50.000 03

Osszesen —— Total 13,994.159 zoo-o 18,053.000100-04    
?] Források:——

Zse'bkönyv. V. évf.

p. 22—03.

* W. Winkler: Statistisches Handbueh der

europáisohen Nationalitiiten. Wien, 1931..

Jakabify Elemér: Érd—élywStatisztikaja. Lugos,

1903. — §" ;

Blulletinul Demografic .al

No. 6. p. 3146—47.

Sources: Magyar Statisztikai

— V' année. Budapest 1937.

Romai'iiei. 1936.

nos nemzetiségi megoszlása után Vizsgáljuk

; meg röviden a felekezeti viszonyokat.

Erdély lakosságának vallásfelekezetek

szerinti megoszlása még kevésbbé egyöntetű

képet ad, mint a nemzetiségi megoszlás. Az

egy-egy nemzetiségi csoporthoz tartozó la-

kosok három-négyféle vallásfelekezetihez

tartoznak, ami a lakosság etnikai jellegét

tovább variálja, de egyúttal nagy jelentő—

séggel bír ez a körülmény az egyes nemzeti—

ségek kulturális és nemzeti szervezkedései—

nek szempontjából is. A valláse'rkölcsi té—

ren már meglevő kész keretek a nevelési és

művelődési tevékenység számára segítséget

nyújthatnak; Nemzeti szempontból 'e ke-

retek jól felhasználhatók ott, ahol az egyes

egyházak hívői nemzetiségileg homogén

csoportokat alkotnak, nehezebb a helyzet,

ha különböző nemzetiségű lakosok tartoz—

nak ugyanazon egyház kebelébe.

Erdélyben a nemzetiségi és vallási kere-

tek egészbenvéve nem fedik egymást, de igen

sokszor fedik helyileg, egy—egy vidéken.

Csik megye magyarjai úgyszólván mind ró-

—— 355 — 1.939

mai katolikusok, Maros-Tordáé nagy

többségben reformátusok; Brassó, Szeben,

Nagyküküllő, Kisküküllő megyék (Szász-

föld), németjei túlnyomó többségükben,

evangélikusok, Temes, Torontál és Arad

megye (Bánság) németjei majdnem mind

római katolikusok ; Besz'terce—Naszód;

Szolnok-Doboka, Kolozs megye románjai—

nagy többségükben görög katolikusok, a'

déli román megy—éke görög keletiek. A rna-4

sik oldalról nézve a dolgot: az unitárius és

református vallás hívői, bárhol lakjanak,—

szinte kizárólag magy—arok Erdélyben; a

gör. kat. egyház hívői nagy többségben

románok (Máramarosban rutének is); a

gör. keletiek szinte kizárólag románok (a

Bánságban szerbek is), az evangélikusok ke—

vés kivétellel németek. *

3. A magyarországtól Romániához csatolt terü—;

let lakóinak felekezeti statisztikájaJ) '

Statistigue des confessíons sur le territoire hongroia

annaré iz la Rouma'nieJ)

 

 

 
     

%% a?)

Vallásfelekezet §§ 0 ÉÉ "

'—Confessions ÉÉÉ /" ÉÉÉ !"

Gr'örög keleti —-— Gréco-ori-

entam: . ........ 1.807 34'41.931 34'8

Görög katolikus —— Gréco-

catholz'gues ........ 1.243 237 1.385 25'0'

Római katolikus. —-— Catho—

ligues rom. ....... 995 189 947 17'1

Református — Calvínistes . 694 132 698 126

Evangélikus —— Luthe'riens . 263 50 273 49

Izraelita —— Israélites . . . 182 3'5 191 3'4

Unitárius — Unitaires . . 69 18 68 1'2

Egyéb — Autres ..... 4 00 57 10

Összesen — Total -. , 5.257100-05.550100—0- 
1) Forrás: 11910. évre a Magyar Statisztikai

stebkönyv 1987. évf. 24. old. 1930. évre Anuarul

lStatistie al Romaniei 1935—1936, 36. old. -——-

Som-ces.- Pour 1910, Magyar Statisztikai Zseb—

Icönyv, année 1937, page 24. Pour 1930, Anuarul

Statistíc al Romaniei 1935—1936, page 36.

A magyar nemzetiségű lakosok közül

1910-ben 688.205 volt református vallású

(41-4%); 042358 róm. katolikus (38-7%);

121808 izrealita (7-7%); 79.090 görög

katolikus (4—8%); 68.125 unitárius (4-1%);

40.114 evangélikus (2—4%); 13.351 görög

keleti (0'8%) és 937 egyéb felekezethez tar—

tozó (O'1%). Az 1930. évi népszámlálásnak

sem részletesebb felekezeti adatai, sem *a

nemzetiség és vallás kombinativ adatai

mindeddig nem ismeretesek.

26'   
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Ha nem .elégszünk meg a nemzetiségek

általános _erőmérlegének ismeretével Er-

délyben, hanem részletesebben vizsgáljuk

a résztájak nemzetiségi képét, igen válto—

zatos viszonyokkal találkozunk. Vannak ha-

tározott magyar jellegű tájak, vannak erős

többségben román lakosságú tájak, van

egy elég határozott — bár már korántsem

tiszta —— szász vidék s vannak mindezen

kivül nagykiterjedésű vegyes vidékek, ahol

2—3 vagy még több nemzetiség keveredik

egymással néha úgy, hogy különböző nem-

zetiségű falvak váltakoznak egymás mel-

lett, máskor úgy, hogy a kiözségeken belül

is kevert a lakosság.

Magyar jellegű tájak. 1. aSzékelyföld;

2 a magyar-román határvidék; 3. Szilágy-

ság; 4. Kalotaszeg. E kifejezetten magyar

jellegű, azaz túlnyomó magyar többségű

területek kiterjedése 25.000 km.2 1,250.000

lakossal, kiknek 79%—a magyar. Ezeken az

összefüggő magyar területeken kívül szá-

mos apróbb magyar sziget van Erdély terü-

letén szétszórva. Ilyen szigetek az idegen

ethni—kai környezetben élő erdélyi magyar

városok is A magyarság többi része vegyes

nemzetiségű jellegű területekre-n lakik.

A románok két nagyobb foltban lakják

túlnyomó többségként Erdély területét.

Egyik összefüggő román terület délről nyu-

lirk ék alakban a Bihar hegység felé. Foga-

ras, Szeben, Hunyad, Krassó-Szörény me-

gyék és Bihar megye déli része tartoznak

e területfolthoz. Itt kb. 32.000 km2 terüle-

ten a román lakosság 83%—os többségben

van. E terület legnagyobb nesze erdős hegy—

vidék, ahol a románok hegyi pásztor és

földmívelő foglalkozásuknak megfelelően

szétszórva élnek. Népsűrűsége e tájakna-k

sokkal kisebb, mint a magyar többségű te—

rületeké. Nagyobb n'épességoentrumok e vi-

dékeken nincsenek, a gazdasági és forgalmi

központok már magyar vagy vegyes lakos-

ságú területekre esnek.

Jóval kisebb a másik román területfolt.

Ez Erdély északkeleti határa felől (Mára-

maros, Beszterce) nyúlik a Szamos völgyén

keresztül mindinkább összeszűkülve szintén

a Bihar-hegység felé. Kb. 13.000 km2 terü—

leten 430000 román nemzetiségű lakos él

itt 76%-0s többségben. Ez tehát nemzeti—

ségileg kevésbbé tiszta terület, a más nem-

zetiségű (elsősorban magyar) lakosság kö—

zel negyedrészét teszi az összlakosságnak.

Más jellegűvé teszi e román területet azis,

hogy a románok itt, túlnyomó részt gör..

 

kat;'vallásúak, míg a déli román terület

lakói gör. keletiek.

E két ékalakú román többségű terület

szemlélteti egyúttal a románok Erdelybe

való bevándorlásának két főirányát15. Egy—

részt délről Havasalföld felől, másrészt

északkeletről Moldva felől vándoroltak be

a románok Erdélybe s elsősorban az addig

gyéren lakott vagy lakatlan hegyvidékeket

szállották meg.

Olyan nagyobb kiterjedésű német jellegű

telület, ahol a német lakosság arányszáma

70—80% volna —— mint a fent felsorolt

magyar és román vidékeken _ Erdélyben

nincs. A Bánság is, ahol az erdélyi német—

ség számban legnagyobb csoportja él s a

Szászföld is, ez a régi német településterü—

let inkább a vegyes lakosságú területek

közié volna sorozható.

A Bánság a legtipikusabb kevert vidék

Erdélyben. T-emesTorontál megyék Romá—

niáuhoz csatolt részein 7.900 km területen

524000 főnyi lakos él?) Ebből 205000 ne.-*

met (39'1%), 177000 román (33796);

88000 magyar (16'7%) s még szerb és

egyéb nemzetiségű lakos is jelentős szám-

mal akad.

Kisebb területű, de erős-ebben né-

met jellegű vidék a Szásziöld, ez két

részre különül: Szeben megye egy része és

Nagyküküllő megye jelenti az egyik, a Bar-

caság a másik, kisebbik részt. Együttvéve

e két terület kb. 5.200 km2 kiterjedésű, la-

kosszáma 273000, ebből német 126000

(46'2%); román 109000 (40'2%); magyar

29.000 (10'7%). Beszterce vidékén élnek

még nagyobb számban szászok, de kb.

41.000 főnyi s nem is eléggé Összefüggő te-

rületen élő tömegük elvész a körülöttük

lévő román tengerben. -

A román—magyar vegyes vidékek közül

legjelentősebb az erdélyi medence területe.

9.400 km2 területen 640000 lakos él itt. A

románok 364000 fővel többségben vannak,

a magyarok száma 225000 fő, arányuk

35'2%. 35.000 német és 16.000 egyéb nem-

zetiségű lakos is él itt. A terület etnikai

képe mozaikszerűen kevert. A magyar vagy

román többségű községek nem alkotnak

összefüggő nagyobb területeket, csak egy—

mással váltakozó szigeteket. De alig van

olyan község, amelyben nem találnánk meg

mindkét nemzetiséget. A gazdasági és for-

galmi góCponrto-kban itt is mindenhol a ma-

gyarságot találjuk többségben.De a művé-

1) Az 1910.- évi közigazgatási határok között.

 



 

4. *szám

szeti emlékek, ősi iskolák, könyvtárak, in—

tézmények is mind az erdélyi magyarság

kultunájáról beszélnek itten. A magyarság

volte terület társadalmi és politikai életé-

nek,;cközigazgatásának megszervezője és irá-

nyítója Erdély története folyamán mindvé-

gig. De nemcsak főszereplője volt a ma-

gyarság Erdély e központi területe politikai,

kulturális és gazdasági életének, hanem fő

sz*zenvedője is. Vezető szerepének megfele-

lően a magyarság a maga bőrén vállalta

cselekvéseinek kockázatát és elsősorban a

saját testével állt helyt földje, hazája Védel—

mében. A belső politikai harcok is a ma-

gyarság erejét emésztettek, míg érintetlenül

hagyták a politikai szerepet nem játszó ro-

mán jobbágyságét. így jutott a XVIII. és

XIX. század számtalan megpróbáltatása

után az Erdélyi Medeneében a románság a

magyarsággal szemben számbelileg kedve—

zőbb helyzetbe.

_A másik nagyobb kiterjedésű vegyes ro—

mán—magyarvidék a nyugati határ mentén

már tárgyalt magyar, öv mögött huzódik

kb. 7.000 km2 területen félmillió lakossal.

A' románok többségben vannak, de a ma-

gyarok arányszáma is jelentős (másfélszáz-

ezer lélek, több mint 30%). A németek és

más nemzetiségű lakosok arányszáma 1096

fölé emelkedik ezen a területen. E terület

helyzetének jellemzésére ismerni kell annak

különleges földrajzi helyzetét. E vegyes ma-

gyar-román nyelvterület annak az egybe—

láncolódó magas hegységsorozatnak a

Nagy Magyar Alföld felé néző nyugati lej-

tőin huzódik végig, amely az Erdélyi Me-

dencét nyugat felé határolja. E hegysoro-

zat középrészét a Biharhegység hatalmas

igerdős tömbje alkotja, amelyen keresztül

*Ényugat-kelet irányban jól használható köz-

lekedési út nem vezet keresztül. Légvonal-

§ban kb. 150 km hosszú ábbörelflen elválasztó

ifalat jelent ez a hegység észak-déli irány-

ban a Magyar Alföld és az Erdélyi Medence

között. E természetes bástyavonulat nyu—

gati lejtőin lakó románoknak semmi érint-

kezésük nincsen a hegység keleti lejtőin és

az Erdélyi Medeneében élő román fajtest-

véreikkel. Mozgasd lehetőségeik kizárólag a

Magyar Alföld felé vannak, amelyre meg-

élhetésük tekintetében is szorosan rá vannak

utalva. Bár az 1920. évi ha—tármegállapítá—

soknál a Magyar Alföldből is Romániához

csatoltak egy elég tekintélyes szegélyt, az a

rész még sem látszik elegendőnek arra, hogy

a hegyvidék szükségleteit kielégítse. Főleg
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azért sem, mert az új politikai határ az Al—

föld szélének ezt a sűrűn lakott és igen

élénk lüktetésű gazdasági életet élő részét

valósággal megbénította. A Bihar hegyvidék

nyugati lejtőinek román lakossága emiatt a

világháború után igen kedvezőtlen hely-

zetbe jutott. Az állandó politikai nyugtalan-

ság és szociális elégedetlenség jellemzi 20 év

óta e terület lakosságát s a román kormá-

nyok többízben próbálták már külön ak-

ciókkal a kedvezőtlen helyzetet enyhíteni.

Érdemes egy pillanást vetni a három fő

nemzetiségnek települési viszonyaira és Er—

dély területén való eloszlására is. A ma—

gyarság települése elég, egyenetlen; A ina—

gyobb magyar vidékeken kívüli magyar

centrumok megfelelő hinte—rland nélkül sok—

szor elég magánosan állanak. A románok

települése egyenletesebb. Az apró román

falvak és a nem román költségekbe települt

románok csoportjai beháilózzátk a terület je—

lentős részét. Viszont nincsenek komoly? na-

gyobb centrumaik., E falusi telepek minden-

esetre nagyobb állóképességgel rendelkez—

nek, mint a hatalom kezének job—ban kitett

városi tömegek. Ebből a szempontból az er—

délyi ro—mánság/védett-ebb helyzetben volt a

régimagyar uralom alatt,; mint ma a ma—

gyarság, eltekintve attól, hogy olyan el—

nyOmó és kifosztó tendenciák, mint ma, a

kormányhatalom és többségi nép részéről a

magyar uralom alatt nem érvényesültek.

A települ-ésbeli különbségekben azon—

ban minőségbeli különbségek is rejlenek s

ezt nem lehet eléggé hangsúlyozni éppen

ma, amikor szeretik a nemzeteket és népe—

ket pusztán számmal mérni. Egy—egy vidék

életében s ezeken keresztül az ország éle-

tében is, a Városi kiművelt lakosság tízez—

reinek mindenesetre nagyobb súlya, jelen-

tősége van, mint számban ugyanannyi fa-

lusi lakosnak. Akár a politikai, akár a köz—

igazgatási, kulturális vagy gazdasági élet

irányítását vesszük is, kiművelt ember;-

főkre szükség van s a városi lakosság nem'—

csak igények és életmód terén, hanem a

munka terén is több vagy magasabbrendű

értéket termel, mint ugyanannyi vagy

számban több falusi. Az élet természetes

rendjének mutatkozik a városodás folya—

mata, amelynek révén a falusi lakosság

kirajzó csoportjai nemcsak lakóhelyet és

foglalkozást változtatnak, hanem társa—

dalmi poziciót is és _ egyedeikben külön—

böző gyorsasággal, de néhány generáción

át tömeg—eikben is —— megteszik az utat a
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városi munkásosztálytól az önállóipar'osok

vagy vállalkozók, vagy a szellemi foglal"—

fkozásúak osztályáig; Bármenyire— becsrüijük

és. értékeljük tehát az egészséges, életerős

[falusi népet, nem szabad abba a hibába

esnünk; hogy egy—egy népcsoport mérlege—

lésénél minőségkülönbségeket az egyes

népcsoportok belső rétegződése szerint ne

tegyünk.' Az erdélyi magyarság sokkal na—

gyobb mértékben városlakó, mint a ro—

mánság. (Az erdélyi román lakosság 102

%—a lakott 1930—ban a városokban, a ma—

gyar lakosság 29*1%—a.) Ebből származnak

hátrányok is (így különösen a jövőben vár—

ható számbeli gyarapodás tekintet-ében),

'de vannak ennek a körülménynek előnyei

is és feltétlenül módosítja ez a körülmény

a magyar és román lakosság puszta szám—

erejének összehasonlításából kitűnő népi—

erőmérleget.

A lakosság városi és falusi rétegződésé—

ről és ennek a különböző erdélyi nemzeti—

ségek szaporaságára gyakorolt hatásáról

beszélve, térjünk át a szaporasági viszo—

nyok rövid ismertetésére. Románia lakos—

ságának természet—es szaporodási arány—

száma magas, viszont Erdély lakosságának

szaporodása közepes. Sajnos, a román de-

mografiai kiadványok csak néhány évre

4. Egyes nemzetiségi vidékek néps
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vonatkozóan közölnek nemzetiségi adato—

kat—si azt sem4 olyan részletezéssel, hogy

kontrolljufkra valamilyen mód volna. A

román demo—grafuwsok néhány évvel ezelőtt

egy—egy év születési és halálozási adataiból

kiindulwa nagyszabású tudományos és po—

litikai propagandát kezdtek a bel- és kül-

földi közvélemény meggyőzésére arra vo-

natkozólag, hogy Romániában és Erdély—

ben a román lakosság annyival magasabb

szaporodási arányt mutat fel a más nem—

zetiségek s különösen a magyarok és né—

metek felett, hogy ez a körülmény előbb-

utóbb a nemzetiségi erőviszonyok, teljes el—

.tolódására, sőt a magyar lakosság kipusz-

tulására fog vezetni. Minthogy egy—egy

év adataiból demografitai jelenségek vízs—

gálatánál nem lehet általános szabályszerű-

ségeket kiolvasni s minthogy a román de-

mográfiai közlemények nemzetiségi részle—

tezésű szórványos adatai nem bírnak ele—

gendő hitellel, megpróbáltuk a ne'pszaporo-

dási viszonyokat nemzeti—ségi tájankint

vizsgálni; vagyis szembeállítani egymással

a 80—90%-os magyar területe-k szaporo—

dási viszonyait a 80—90%—os román terü—

letekével és pedig 10—15 éves periódusokra

vonatkozólag, Az eredmény a következő:

zaporodási arányszámai Erdélyben.

Accroissement de la population dans les régions 21. nationalite's de la Transylvania

 

 

 

 

    

Ebből — Do"! TÉÉTÉl-íííííuizaíííűfís

1930. évi egyéb

Ifkossag román magyar hggggrfs l920—1930-ig 1931—1935-ig

MBgYecsoPortOk osszesen RO?" Hm?" ma"! 41 de 1920 a 1930 de 1931 a 1935

. Nombre mams grms d'autres,

Groupes de con'ntats nationahtgs

total des
—— .

kábítani—9 népesség "IO-ban absz. sz. évi átl. %o absz.sz. 07;1_$l_

en 1930 * _ mo ennes ombres ,, a,.

par ria-75110íítglelfonOpula 733032? anngelon/m nabsolus "ülnie/(;,

, !

Tiszta magyar megyék —— Comítats

'purement hongrois (Udvarhely,
!

Csik, Háromszék) ....... 411135 118 849 , 33 49.339 109 19.022 88

Tiszta román megyék —— .Comitats
,

purement mamains (Alsó-Fehér,
' '

Hunyad) ........... 544319 81'8 11'3 69 ,51 367 86 13.327 48

Kevert népességű megyék — Comi- -

tats a population miatta (Nagy-

Küküllő, Temes—Torontál, Brassó, *

Maros-Torda) . ...... ; . 1,104.151 426 238 53'6 77.717 , 64 27.569 49

Többi megye (13 román többségű

megye erős kisebbséggel) eAutres

comitats (13 comitats'ayant une

majorite' roumaine et une opu- ' ' — . —, "

lation minoritaí're considéwfble) . 3.483345 66'7 18'4, ; 14'9 350438 9'1 140809 /'8_

ész Erdél ,_ Trane lvam'e ,' § , _

Egenti'érc . y . . . . il . . . 5543250 57'8 24'4 178 528861 87 200727 ?'0       
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E táblázatból kitűnik,-' hogy, a szín—

magyar területek*lakosságán—ak szaporo-

dása Erdélyben felette áll a túlnyomó ro-

mánltöhbségű területek szaporodásának, sőt

felette Erdély egész lakossága átlagos sza-

pdtaSágának is. A román nép tehát Erdély-

ben nem szaporább, mint az összefüggő

magyar területek népe, a szaporodási vi—

szonyoktól tehát nem lehet nagy erőeltoló—

dásökat várni. Azt sem lehet várni, hogy a

régi román királyság területének kétség—

kívül még ma is erősen szaporodó román

népe szorítaná le a magyarság arányszá—

mát Erdélyben azáltal, hogy oda beván-

dorol, vagy rendszeresen betelepíttetik. A

világháború után eltelt 20 esztendő alatt

ugyanis ezt az áttelepítést minden eszköz-

zel szorgalmazták a román kormányok,

de csekély eredménnyel. Erdély területe

ugyanis sokkal passzívabb, semmint a ter-

mékeny oláh xsíkságokról jelentősebb ro-

mán csoportokat tndna magához vonzani

és azoknak, megélhetést nyujtani. Éppen

ellenkezőleg, Erdély területéről volt sokkal

nagyobbarámyú bevándorlás a régi román

királyság területére az elmult 20 év_alatt.

Más kérdés az, hogy .a, Városi lakosság

szaporodásának alacsony volta Erdélyben

inkább okoz kimaradást a nagyobb mér—

tékben városlakó magyar lakosságnál,

mint a román lakosságnál. Ha azonban a

vidék népfejlődés-e egészséges, akkor a vá-

rosi néfpesség természetes fejlődésének stag—

nálása nem okozhat belátható időn belül

túlnagy eltéréseket egéSZ Erdély nemzeti—

ségi képében.

__ A városokról szólva meg kell említenem

, egy, az erdélyi magyarság települési viszo-

nyaiból származó nehézséget. Az életerős

és népffölösleget adó magy—ar vidékektől

Erdély nagy magyar városai elég messze

és nem mindíg a természetes vándorlások

irányában feküsznek. Ezért van az, hogy

a magyar vidékek elvándorló népfölöslege

idegen városokba megy, ahol a második

vagy harmadik generációban már könnyen

asszimilálódik. Különösen a Székelyföldet

éri e folyamat által állandóan nagy Vér—

veszteség. A Székelyföldről 10 évenkint

30—35.000 ember vándorol el —— amint az

a természetes és tényleges szaporodási ada—

tokból kitűnik —— főkép a Rezgátba. Ha eze—

ket az elvándorló pompás magyar töme-
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geket magyar'városokxfelé lehetne irányí—

tani, nemesak )az idegen néphez való, asz—

szimiláeiótól mentenék meg őket, , hanem

nagyban ' erősíteni és fejleszteni lehetne

velük e magyar városokat.

A Székelyföld hét váro—sának (Brassótól

eltekintve) 1920-ban együttvéve mindössze

76.738 lakosa volt. 1920-tól 1930—ig' eza

lakosszám 11.500 fővel emelkedett. Ez a

mérsékelt emelkedés majdnem teljesen,,a

természetes szaporodásnakwés a román

tisztviselő— és katonabetelepítéseknek k*ö-

szönhető. A székelyföldi városok (Maros—

vásárhely, Sepsiszentgyörgy, Székelyudvar—

hely, Gyergyószentmiklós, Szászrégen, Kéz—

divásárhely, Csíkszereda) tehát a székely

falvak elvándorló népfeleslegét felvenni ——

legalábbis a román uralom első évtizedé—

ben —— képtelenek voltak. Egyedül Brassó

városa az a Székelyföld szélén, amely az

elvándorló székelyeket nagyöbb számban

befogadni és foglalkoztatni tudja. A szé—

kely kivándorlásnak ez a város az első ál—

lomása. 'De' megtartani Brassó sem tudja a

*s'zékely falvak nép'fel—eslegét; 1920 és 1930

"közxött Brassói lakossága 18.899 fővel 'sza—

porodott nezo-as lélekszám 40.335). Ez a

szaporodás kb. fele annak a tömegnek,

amely ugyanezen idő alatt a Székely—földről

elvándorolt. De ebben a szaporulatban je—

lentős rtészt tesznelk ki a román bevándor-

lók és betelepített tisztviselők is. Brassó te—

hát csak átmenő állomása a székely kiván—

dorlásnlak, de nem megkötője. Mindenesetre

a Székelyföld közelsége többséghez juttatta

a magyarságot _ Brassóban, ebben az ősi

szász városban. S .a magyarság az újabb

és újabb utánpótlások révén a román

uralom alatt is tartja többSég-ét Brassóban.

Érdekes variációját mutatja a város és

falu népességi problémáinak egy nemzeti—

ség sorsára való hatását Erdély szász la-

kosságának helyzete. A szászok elsősorban

városaikban, jelesül Nagyszeben és Brassó—

ban élték *ki nemzetiségi életüket. Városaik

mintaszerű szervezetekkel szolgálták a

szász vidék gazdasági, kulturális, politikai

és egyéb érdekelt. A szá—sz falwsi vidékek,

a magyar vidékekkel ellentétben igen alkal-

masarr feküdtek ahhoz, hogy saját városai-

kat emberanyaggal táplálják. Minthogy

azonban a szász falusi lakosság szaporodása
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5. Brassó város népességfejlődése 1880—1930. között.

Evolution de la population de la Ville de Brassó, entre 1880 et 1930.

ÉV Összes Magyar — Hongrois Német -— Allemands Román —— Roumains Egyéb — Autres

' T ! l á ' ' ' .
Armees o a "(Single 0/0 142334: (70 ngígl'e 0/0 ngfnaglfe 0/0

1880 29.584 9.827 33'4 9.919 33'5 9.382 31'7 , 456 1'4

1890 30.739 10.441 340 9.578 31'2 9.758 31'7' 962 3'1

1900 86.646 14.115 385 10.644 291 11.248 307 639 I'? ,

1910 41.056 17.831 43'5 10.841 264 11.786 28? , 598 14

1920 40.335 15.137 37'5 11.293 280 12.183 3032 1.722 4'3 ')

1930 59.234 23.279 393 13.031 220 ' 19.370 ] 32'7 3.554 60 1)

1) Ebből zsidó 1920-ban 1505 (3770), 1930-ban 2.251 (3.8%). — DontJuífs: en 1920, 1.505 (3'7%);

en 1930, 2.251 (3870).

már hosszú ideje nem olyan, hogy jelentős

mégpfeleuslegeket termelhetne, :a szász Váro—

sokban és környékükön mind nagyobb te-

ret kap a magyar (Brassó) és román (Nagy-

szeben) elem. E tipikus német városok így

lassan kivset'kőznek eredeti nemzetiségi jel-

le'g'ükből.

Az erdélyi románok Városproblémiája

viszont abból áll, hogy nincsenek igazán

levő

olyan központjaik, ahol egész Endélyre

szóló jelentőségű népi, gazdasági és kultu-

rális gócpontokat fejleszhetnénetk. Eddig

legalább nem sikerült nekik. A román. több-

ségű városok lélekszáma Erdélyben mind

néhány ezer körül mozog. 1910 és 1930 k-ö-

zött sem találunk bennük komoly népesség-

fejlődést. Gyulafehérvár lakos-száma 1910—

töl 1930-ig 11.616-ról 12.457-re emelkedett;

Karánsebesé ugyanezen idő alatt 7.999—ről

8.838-ra; Belényesé 4.223-ról 4.294—r-e. Még

,,legnagyobb" a fejlődése Balázsfalvának,

 

amely 3.667-ről 4.716-ra növelte lakosságát

1910 és 1930 közöttl) '

*

Végigtekintve az itt nagy vonásiokban

ismertetett adatokon, .azt látjuk, hogy

Erdély néprajzi visz-onyxai igen tarka és sok

helyi sajátságot és problémát rejtő képet

adnak. Annak tehát, aki e terület sorsával

s azon a ma annyira aktuális nemzetiségi

kérdés rendezésével foglalkozik, igen alapo—

san bele kell merülnie e viszonyok részletes

tanulmányozásába annál is inkább, mert a

máplrajzi— kép tarkalságzávt komplikáljvá'k bizo-

nyos belső erők és tulajdonságok, amelyek

a történelmi mult tnadícióiból, vagy a terü—

let gazdasági és kulturális fejlődésének sa—

játságaiból táplálkoznak s amelyeket sta-

tisztikailag lem—érni vagy térképen ábrázolni

nem lehet. Rónai András dr.

1) Balázsfalvának magának 1910-ben 2.204

lakosa volt, de a háború után egyesítették Kis-

balázsfalvával, melynek 1910—ben 1.463 lakosa volt.
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A megnagyobbodott Csonka-Magyarország területe és főbb népességi adatai

- a végleges határmegállapitás alapján.

Principana: chiűres concernant le territoire et la population de la Hongrie agrandie, d'apres

la délimitation déjinitive de la frontiére.

Résumé. En présentant, dans notre nume'l'o

den/tars 1939, des chifires concernant le territoire

et la population de la Hongrie augmentée de la re'-

gion réincorpore'e en 1938 en vertu de Parbitrage

de Vienne, de la Subcarpathie reprise a la zni-mars

1939, et du secteur dien (lecci de ltUng, récupe're' du

fait de llwceord du !; avril 1939, nous rüavonzs pas

encore pu tenir compte des change'mernts dus a la

délimita'tion définitive de la zone frontiére siéten-

dani du Danube e PUng. Par cette délimita'tion, ct

oui, en comparaison des autres territoires récupe're's,

a tres peu modifé notre territoire, nous avons

recu 18 localités ayant fait partie de la Hongrie

d'asu—a'nt-guerre et rendu a la Slowuaguie 8 communes

réincorpore'es a notre pays. Nons publions main-

tenant les chiífres concernant la Hongrie entiérc

diaujourdmuí, en ajoutant aux renseignements du

numéro pnécédent, les données relatives a la zone

récupérée en vertu_de la délimitation de'finitive de

la frontiére (et en laissant de cöte', en général, les

changements oui ne se rapportent guta des sec-

teurs de communes).

e

A Szemle legutolsó számábanl) a megnagyob-

bodott Csonka-Magyarország területét és főbb né—

pességi adatait már nemcsak az 1938 nov. 2-i bé—

csi döntés alapján vissznkapcsólt részekkel és az

1939 március közepén hazatért. Kárpátaljával, de

az 1939 április 4-i megállapodás alapján vissza-

szerzett (az Ung folyón inneni) keskeny sáv ide-

számitásával mutattuk ki. E számításainknál azon-

ban még nem lehetett figyelembe venni mind-

azokat az egész területmódosításhoz

képest kétségkívül csupán elenyésző jelentőségű

—— változásokat, amelyek a Dunától az Ungig ter-

jedő á. n. szlovákiai határszakasznak végleges

megállapítása alapján jöttek létre?) Most, miután

az erre az elszórt egységekből álló, kis területre

vonatkozó legfontosabb adat-ok kiszámítása is meg--

történt, a megnagyobbodott csonka-országdarabra

vonatkozó közléseinket az így helyesbített alapon

megismételhetjük. Egészen tökéletesnek természe-

tesen ez az adatközlés sem mon-(lható, mert elte-

kintve a trianoni Magyarországtól, általában teljes

községi adatokon nyugszik, holott az új határ is

több helyen átszel egyes községeket. Ennek követ-

1) L. M. stat. SzBInle 1939. évf. 235—240. (ill.

részben 196—205.) l..

2) A haatármegállapitó bizottság e szakaszra

vonatkozó tárgyalásai és egyezménye alapján

ugyanis -— a csupán községrésznyi változásokat

nem említve — 18 község került 1939 március

14-én viSSza a magyar hazához, mig 8 község Szlo—

vákiába kapcsoltatott át.

 

— adatot ugyanis a felmérések

kezetes figyelembevételélre azonban még ezidősze-

rint sincs mód?)

Adataink közül talán éppen a terület nagysá-

gának pontos megállapítása a Legnehezebb: ezt az

egyszerű technikai

lielyes'bitései is meglehetősen módosítják. 1. sz.

összeállításunknak 1910. évi adata azonban nem-

csak ezért nem egyezik az 1930. évivel, hanem

azért is, mert [az 1930—as eredmény olyan felméré—

seken nyugszik, amelyek legalább is a trianoni

1) A népességi adatok kiszámításánál tehát

csupán az 1939 március 14-én visszakerült '18 tel—

jes községgel emeltük és az ugyanakkor szlovák

kézbe került 8 teljes község (valamint 1930-1'61 még

Deges) adataival csökkentettük a korábbi; adat—

közléseket (amelyekben tehát pl). a végleges határ

szerint is.hozzánk eső Lucia—bánya még mindig,

nem foglaltatik).

1. A trianoni Magyarország, a visszacsatolt ré—

szek és a megnagyobodott Csonka-Magyarországi

területe.

Territoire de la Hongrie de Trianon, des regions:

réincorpore'es et de la Hongrie agrandie.

 

 

 

 
     

Terület (km?) E

Superjicie (kiloni?) dtapres

! les chífres

Területrész 1910 1930 321119?) évi

- . - ,- az . az . -
Spécijication duterritome évi évi beigli?"

de 1910 de1930 ÚSZ/§?

adatok alapján !;

A trianoni Magyarország §

Hongrie de Trianon . . 92.963 93.073 93.073

A bécsi döntés alapján

visszacsatolt északi

terület —— Zone nord

réincorpore'e en vertu de

liarbitrage de Vienne . 12.109 12.060 1)11.946

Az 1939 március-április

folyamán visszaszerzett

kárpátaljai részek 1!)

Région subcarpathigue

récupe'rée en mars—avril

1939?) . . . 12.170 12.141 12.141

Összesen— Total. . 117242117274i 111160!

1) A Magyar Statisztikai Társaság Államtudo-

mányi Intézetének többnyire községrészze'kig hatoló

pontosságú számításai figyelembevételével: (Rónai

Andras dir. közlése), — Diaprés les calculs (com—

munigués par le Dr André Rónai) de Plnstitut de

Sciences Politigues de la Société Hongroise de Sta-

tistigue, Iesguels tiennent compte, pour la plupart,

oles secteurs des communes.

") Az 1939 március 15—18—án visszacsatolt

rész az 1939 április 41-i területgyarapodással. _

Region réincorporée entre les 15 et 18 mars 1939!—

el secteur récupéré le 4 avril 1939.  



 

4.1 nem

községesopkitásokm xmár tekintettel _tvoltak!) Tud;

pítóbinottsági tárgyalások a teljes községbe—tár ide—

vagy odatartozásának elw—éből indultak ki; ennek

ellenére több esetben észszerűségi okokból sem le—'

!hetett egyes községterülevtek kettévágását elkerülni.

A visszacsatolt határsávot illetően a községi adato—

lcon nyugvó területi adatsor éppen azért nem fedi

egészen a valóságot; minthogy e tekintetben a Ma-

gyar Statisztikai Társáság Államtudományi Inté-

zete legalább is a nagyobb községrlérszek ide— vagy

odiakapcsolását mérlegelő pontosabb számításokkal

is rendelkezik, mint ezidőszerínt leghelyesebb te-

rületi eredményeket, ezeket az adatokat utolsó

oszlopként szintén beiktattuk az 1. sz. összeállí-

tásba. i

A mai, megnagyobbodott Csonka-Magyar—

ország 117.160 km2-nyi területén a lakosság 1938.

évvégi számát 10'70—10-75 millió főre, az egy

1) Az 1910. és 1930. évi

ezért tér el egymástól.

trianoni adat főleg

2. A trianoni Magyarország, a visszacsatolt ré-

szek és a megnagyobbodott Csonka-Magyaror-

szág népessége és népsűrűsége.

Nombre des habitantsk et densité de la population

dans la Hongrie de Trianon, dans les regions re'in-

corporées et dans la Hongrie agrandie.

 

Népsűrűség A

A népesség száma 1 km2-re

 

 

  
     

 

Területrész Nombredes habitanls Zygggágíáa

Spéciűcation _ű—pa'km?

d" termowe 1910-ben 1930—ban 8233; I 3105)

en 1910 en 1.930 en en

19101) — 19302)

A trianoni Magyar-

ország — Hongrie

de Trianon . . . 7,615.117 8,688.319 819 934

A bécsi döntés alap—

ján visszacsatolt

eszaki terület ——

Zone nord re'incor-

norée en vertu de

l'arbitr. de Vienne 869.2991,034.468 718 865

Az 1939 március—-

április folyamán

visszaszerzett kár—

pátaljai részek 3) ——

Region subcarpath.

récupére'e en mars-

avril 19393) . . . 496487 592901 408 488

Összesen— Total. s,9so.903 10,3l5.683l 76'6 88-0

') Az 1910. évi területre számítva. — Calcule'e

pour le territoire de 1910. —— 2) Az 1930. évi helyes-

bített területre (az 1. összeállítás utolsó számoszlopa)

számítva. —-— Calculée pour le territoire de 1930,

d'apres les chili—"res rectifiés (dem—tére colonne du

tableau pre'ce'dent). — *) Az 1939 március 15—18-án

visszacsatolt rész az 1939 április 4-i területgyarapo-

dass-al. — 'Région re'incorporée entre les 15 et 18 mars

1939 et sectenr récupére' le 4 avril 1939.

 

_?)52—

_ A :négyzetkilométerre. jutó népsűrűséget pegig el;—92

valévő, hogy a bécsi döntést követő határmegállamí

fl939

*l'élek're becsültük *atsz'emle hasábjain?) Ez a két,

amúgy is csak megközelítő ( értékű ,adatiéppen

hozzávetőlegessélge miatt :a jelzett kisebb határki-

igazítások figyelembevételével sem módosul. Az

_1910, és 1930. évi népszámlálás alapján végzett

népességi és népsűrűsxégi számítások azonban már

árnyalatilag megváltoznak,?) Az így helyesbített

adatsorok a 2. összeállításban látható képet tár.

ják elénk. ; M

A közismerten elég gyakori közigazgatási vál—

tozások (községegyesítések, új községgé alakulások

stb.) miatt a községek számának megállapítása

sohasem lehet egészen tökéletes, A_hátár'megálla-

pító bizottság döntéseit is számbavevő, tehát eb—

ből a szempontból helyesbített összeállítás ezért

általában az 1930—es közigazgatási állapotokat 3)

1) L. M. Sint Szemle 1939. évi. 237. l.

2) Ezeknél la számításoknál a visszacsatolt re'-

szeket illetően általában a teljes községi ladatok-

ból kellett kiindulni, mert a Magyar Statisztikai

Társaság Államtudományi Intézetének határrész-

alapon végzett területi helyesbítéseihez hasonló

népességi becslés nem áll rendelkezésre. Ez azon—

ban kevésbbé zavaró körülmény, miután az új

választóvonal által a tulajdonképeni községe'klől

elszakított határrészek többnyire vagy teljesen la—

katlanok, vagy egészen szerény lélekszámúak.

3) Ill. ta trianoni Magyarországot illetően, az

1930. évi népszámlálás közléseimek megfelelően

az 1932. lévvégi helyzetet.

3. A trianoni Magyarország, a visszacsatolt ré-

szek és a megnagyobbodott Csonka-Magyaror-

szág községeinek (és városainak) száma és

átlagos lélekszáma.

Communes et nombre moyen de leurs habitans dans

la Hongrie de Trianon, dans les regions re'incorpore'es

et dans la Hongrie agrandie.

 

Populatíon

moyenne

A községek (és városok)—

Nombre

 

 

.. r' A

Terulet 887 des communes (et des

, . . . . villes)

Spectficatwn du territoire —— , W

száma lélekszáma

1930—ban —_- en 1930

.A trianoni Magyarország ——

Hongrie (le Trianon. . A. .

A bécsi döntés alapján vilsza-

csatolt északi terület —— Zone

nord re'incorporée en vertu de '

l'arbitrage de Vienne . .

Az 1939 március—április fo-

lyamán visszaszerzettkárpát-

aljai részek!) —— Region sub-

carpathigue xrécupere'e en

mars—avril 1939 ') . . . . .

?) 3.417 2.543

877 1.180

464

ii)—4.758

1.278

ÖSszesen ; Total . 2.168    
1) Az, 1939 március 15—18-án visszacsatolt

rész az 1939ráprilis 4-i területgyarapodárssal. ——-

Region re'ineorporée entre les 15 et 18 mars '1939 el

sectenr récupe're' le 4 ovril 1939. —— ?) 1938 végen 3.352

ill. 4.693 — A la fin de 1938, 3.352, respectivement 4.693.

 



 

4. Atrianoni Magyarország, a visszacsatolt részek és a magna

népessége anyanyelv, vallás és foglalkoz

unt
, 1939

abbodott Csonka-Magyamrszág

5 szerint.

Popu'ldíon, par tongue maternelle, religion et profession, dans la Hongrie de Tmmon,dans les régions rein-

corpore'es et dans la Hongrie agramit'e.

 

 

  

 

 

 

 

    

A bé - , Azl939 március-

A trianoni alap)-231353? ápl'llls folyamán

An an elv vallás fo alkozás Magyarorsmg csak)" rész kgiígggrrzég') Összesen
y y , , g Hongrie _du gjfígzzélxg'; Région subcar— Ensemble

Specifieation suivant la langue maternelle, "a'" de ""m"" dá l'aVrbítrage off'ng33133

la religion et la profession e "m" ! WWW-9391!

szám szám szám szám

nombres "lo nombres "lo nombres % nombres %

abs. abs. abs. abs.

a) Anyanyelv 1910-ben !

Suivant la langue maternelle, en 1910

Magyar —-— Hongrois ........... 6,730.996 884 751.951 865 63.025 12? "(545972 184'1

Német —— Allemands ........... 554.594 73 17.354 20! 57.435 116 629.383 7'

Szlovák (tót) —— Slovagues ........ 165273 22 84.905 98 20.449 4'1 270627 30

Rutén — Ruthénes ........... 1.133 00 8.941 10 342029 689 352103 39

Egyéb — Antres ............ 163121 21 6.148 0"? 13.549 27 182818 20!

Összesen __ Totanac ....... 7,615.117 zoo-ol 8692991000 496487 10001 8,980.903100'0

b) Vallás 1910—ben

Snivant la religion, en 1910

Római katolikus —— Catholigues rom.. 4,785.515 62'8 528444 608 35.862 7'2 5,349 821 59'6

Görög katolikus — Gréco—catholigues 165536 22 53.926 62 378285 76'2' 591747 66

Református — Calvim'stes ...... . 1,632.852 21'4 186504 214 17.583 3'5 1,836.939 20'5

Evangélikus — Luthériens ....... ' 485219 64 32.736 3'8 974 03? 518929 5'8

Izraelita — Israe'l—ites .......... 471378; 62 , 66.845 77 63.324 128 601.547 6'7

Egyéb —- Autres ............ 74.617' 10] 844 01 , 459 01 75.920 08

Összesen — Totaua: ....... ml.-uh xoo-ol 869299100'0' 496487100'0l sasoaoszoo-o-

a) Vallás 1980-ban *

Snz'oant la religion, en 1930

Római katolikus — Catholigues rom. 5,634.003 649 645.089 624 42.728 72 6,321.820 61'3

Görög katolikus —— Gréoo-catholioues 201093 23 70.295 68 342241 57'7 613629 5 9'

Református — Calvinistes ........ l,813.162 209 185.568 17!) 16.661 28 2,0l5.391 19'5

Evangélikus —— Luthériens ........ 534165 61 _ 37.322 3'6 875 02 572362 5 6

Izraelita —— ]srae'lites .......... 444567 51 78.190 7'6 71.782 12] 594539 5 8

Egyéb ——- Antres ............ 61.329 07 17.999 1 ? 118614 2001 191942 19

Összesen — Totaum ....... 8,688.319100'0l,!)34.463*100'0'l 592901 100-010,315.683100'0'

d) Foglalkozás 1910-ben

_ Suivant la profession, en 1910

'Östermelés —— Production du sol ..... 4,259.509 559 521.767 600! 382069 7659 5,163.345 57'5

Bányászat és kohászat — Mines et haute

_ fowneaua: ............... 87328 12 4.459 05 24635 05 94.422 1'0'

Ipar —- lndnstrie ............ 1,532.479) 201 148.003 170 41.226 8-3 l,72l.708 192

* Kereskedelem és hitel —— Commerce et cre'dit 350609 46 35.045 4'0l 15.197 31 400851 , 4'5

Közlekedés — Transports et voies de e. . . 307.986 4'0' 35.216 4'1 11.216 23 354418 3'9'

Bányászat és iparforg együtt —— Total pour

( les mines, l'indnstrie et la ,,circulation . 2,278.402 299 222.723 25'6 70.274 142 2,571.399 286

Közszolgálat és szabadfoglalkozások — Ser—

vices pubi. et professions lib. . . . . . 303737 40 32.509 3"? 10.688 22? 346934 39

Véderő — Defense nationale ....... 63.300 08 13.394 1'6 553 01 77.247 09

Napszámosok k. m. n. —- Jonrnaliers s. a. i. 178284 2'4 20.678 24 18.418 3'7 217380 2'4

(Házicselédek —— Damestigues ....... 215153 28 22.282 26 5.772 1'1 243157 2'7

Egyéb és ismeret]. fogl. — Habitants emereant

d'autres professions, y compr. cenw dont _

la profession était incormue ....... 316 732 42 35.996 4'1 8.713 18 361441 40

Összesen _- Totanw ....... 751511? zoo-ol 869299 zoo-ol 496487 zoo-ol 8,980.903 100-         
1) Az 1939 március 15—18án visszacsatolt rész az 1939 április 4-'-l tetültgyarapodással. —— Régions

réwpére'es entre les 15 et 18 mars 1939 et le 4 avril 1939.



 

 

 

 

 

 
     

4. szám —-- 364 — '1939

A begsi döntés 62l939m1árcíu5-

MA trianoni, alggmgggga- atígtíaííááftá" ..
_ agyarorszag ' ' ' 1 OsszesenAnyanyelv, Vallás, foglalkozás Hongrie fi" Rég?" m.nmf %;gagzli;265127_) Ensemble

b'pe'cijication suioant la langue maternelle, "az": de hmmm %Zrifaígifrígg WWW" "m'
. COYPOTZE en mars

la religion et la profession dő V'mm el awíl 1939') li

szám szám szám szám

nombres % nombres % nombres % nombres %

abs. ' abs. abs. abs. ,

e) Foglalkozás 1930-ban1)

Sui'uant la profession, en 1930') ,

Ostermelés—Production du sol. . . . . . 4,499.393 51'8 581002 56'2 434749 73'3 5,515.144 53'5.

Bányászat és kohászat — Mines et haute :

fourneaua: . ..... 115041 1'3 4.737 05 8.020 05 122798 1'2'

Ipar — Industrie . . . . . . . . . . 1,883.257 217 169.867 16'4 56.744 96 2,109.868 205,

Kereskedelem és hitel — Commerce et cre'dit 469059 54 65.353 6'3 25.243 4'2 559.655 541

Közlekedés —— Transports et ooies de 0. . . 338875 3'9 47.672 4'6' 16.886 28 402933 39

Bányászat és iparforg. együtt — Total pour , '

les mines, Findustrie et la ,,circnlation' . 2,806.232 823 287.629 27'8 101398 17] 3,195.254 3105

Közszolgálat és szabadfoglalkozások —— Ser- _ . L' 5

via-es pubi. et professionslibj...... . 434782 5'0 59.234 5'7 17.180 2'9 511196 5'0;

Véderő —— Defense nationale . . . *. . *. . ' 72.541 (()" 21.803 21, 2.530 074 V 96.874 0'9É

Házicseledek — Domestigues '. . . . . . 197179 23 ' 9.021 09 2.322 04 208522 20;

Egyéb és ismerotl. fogl. -—— Habitants emergant . * ij

d'autres professions, y compr. ceux dont . _

la, profession était inconnue ....... 678192 7'8 75.774 7'3 34.727 59 788593 7'6 l

Osszesen — Totaux .. . . . . . . ls,ess.319100-0 1,034.463100'0 592901 100—0'10,315.683l1oo—0É

? 
1) Avisszacsatolt részeket illetően részben jó tájékoztató értékü becslés alapján (v.ö. M. Stat. Szemle—

1988. évf. 1026. l.). — Pour les régions re'incorpore'es. en partie chiffres dus a de bonnes évaluations,

   
approximalioes (Revue Hongroise de Statist., 1938, p. 1026).

tükrözi; azóta a főleg racionalizálási okokból

szükségessé vált községösszevonások folytán a

trianoni terület községednek (és városainak) száma

3.35—2—re s egyben az egész jelenlegi Magyarország

közigazgatási alapegységeinek száma is 4.693-ra

csökkent.!) 3. sz. összeállításunk azonban még az

1930. évi magasabb községszámokat (3.417 ill.

4.758) tünteti fel.

A népességösszetételre legjellemzőbb adatok

közül az 1910. évi anyanyelvi és az 1910. s 1930.

évi vallási és foglalkozási eredmények számíttattak

ki a Központi Statisztikai Hivatalban a határmeg-

állapitó bizottság végleges területi megállapodásai-

nak megfelelően. Ezeket az adatokat a 4. sz. össze-

állítás tartalmazza.

Minthogy .a határmegállapitó bizottság döntése

alapján ide- ill. elcsatolt néhány község lélekszám-

összege meglehetősen jelentéktelen, s így a tábla

eredményei — főleg .a lényeg szempontjából fon—

tosabb arányszámok —— jóformán semmit sem

térnek el a korábbi Szemle-cikkekben közölt uszá-

moktól, az adatok taglalása szükségtelennek lát-

szik. Ezért csak azt emeljük ki, hogy az északi

határok részleges és fokozatos revíziója révén

') A visszacsatolás óta a felszabadult területen

bekövetkezett közigazgatási változásokat itt nem

vettük figyelembe. A községeknek a 3. táblában

kimutatott száma ez okból kissé magasabb, mint

a valóságban.

megnagyobbodott csonka országdiarxabon a magyar

anyanyelvűek aránya 1910-ben 84'1%' volt?) míg"

a római katolikusok hányadosa 1960-ban 61'3%—ot

ért el, az aagrárlakosság aránya pedig 58'5%-ra rú-

gott. E szerint a mai Magyarország anyanyelvileg:

nagy mértékben egyszínű; Vallásilag ennél jó—

val megosztottabb, bár a legnépesebb felekezet" túl-w

súlya kétségtelenül erős; gazdaságtársa-dalmí néző-

szögből már csak mintegy felerészben őstermelő jelf—

lcgü, tehát még egy fokkal arányosabb részekre, az

agrár és a nem agrár lakosság csaknem egyenlő)

erejű két főcsoportjára oszlik. Nagyban-egészben,

ugyanezek a vonások jellemezték a trianoni Ma—

gyarországot is; a visszacsatolás folytán előállott

eltolódások tehát inkább csak árnyalatilag módo-—

sították a megnagyobbodott népességi súlyú or—

szág demografiai képét. Th. L. dr.

1') Sajnos, a megfelelő 1930. évi adatok megál-—

lapítása nehézségekbe ütközik; a trianoni terület

1936. évi népszámlálási adataihoz ugyanis a visz-

szarcsatollt rész cseh—szlovák népszámlálás szerinti

adatait a módszerbeli eltérések és a cseh adatok

irányzatossága miatt1 nem helyes hozzáadni. Meg-

jegyzendlxhogy a magyar és a cseh-szlovák népszám-

lálási adat—ok erőszakolt összeadása alapján meg-

állapított, a valóságnak meg nem felelő eredmé—

nyek szerint is i83'6%-ot tett 1930—ban a magyar-*

ajkvúak aránya; helyesebb becslések szerint azon '

ban legalább %% lehetett.
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Mezőgazdasági munkanélküliség.

Le chömage agricole.

Résumé. Pour mettre en lumiére la guestion

du chómage agricole, nous avons utilisé des chiffres

tnédits des services de placement organisés par le

ministere de liAgrículture (Bureau général de placev

ment agricole, Bureaux de placement agricole

de'partementaux, eommunaux, munícipauzc). Les

chiflres dépouillés, montrant pour la [in de chague

mois le nombre des travailleurs et des chőmeurs

de l'agriculture et indiguzant séparément Peffectíf

des hommes, des femmes et des en—fants, se rap—

portent uniguement aux travailleurs (journaliers,

domestigues, v'alets) agricoles, laissant de cóté

les tout pctíts proprie'taires ruraux.

Dans la présente étude, aprés avoir parlé des

sources de nos documents et de la méthode

suivie pour le dépouillement des données, nous

particularités du chómage agri-

gu'il y a entre lui et

ea'posons les

c'olelet la différence

le ehőmage industriel,

le chómage agricole est le plus souvent un

chómage partiel, dű ;) la structure de l'agri-

culture.

On voit, par nos chilfres, gu,en Hongrie, le

cbómage agricole était en baisse en 1935—38.

L"agriculture y avail en moyenne 158000 sans-

travail en 1935, 132000 en 1936, 113000 en 1937,

94.000 en 1938. De sorte gue; par rapport au

nombre moyen des travailleurs, la proportion des

chömeurs, accusant une dimínutíon progressive,

représentait 22'4% en 1935, 18'7% en 1936, 15'1%

en 1937, 12'5% en 1938.

Par-mi les travailleurs agricoles,

période considére'e, le chómage a été le plus faible

entre les hommes (20'9% en 1935, 16'7% en 1936,

13'7% en 1937, 11'8% en 1938) et le plus [ort

parmi les enfants.

pendant la

Dans Pagriculture, le chómage, on le sait,

atteint son maximum en Iiiver et son minimum en

juillet et aoűt, á la moisson. En 1938 par exemple,

représentant en moyenne 12'5% pour ltanne'e

enliére et montant a 30670 en janvier, il a baissé

d !r5% en mai et a 3% en juin.

Suivant les régions, le' chómage agricole différe

en Hongrie. Dans certains comitats, surtout dans

ceux de Hajdu, de Békés, de Bihar et de Szabolcs,

il est particuliérement fort. Ce sont les comitats

de Baranya, et de Tolna (dans- I'e Sud de la Trans—

danubie) gui ont le moins ?de— sans—travail agricoles.

En examinant les?it'dipiporvtsiB(iii:H la prOpriété

soulignant guien Hongrie ,

rurale avec le chómage agricole, nous soulignons;

dans l'étude ci—dessous, gue les comitats (: grandes

propriétés ont en général moins de ehőmeurs agri-

coles gue les autres comitats ou il y a plus de

possibilite's de travail. Il parait gue des environs

des grands domaines, les ouvriers émigrent si ces

domaines ne peuvent pas leur donner du travail.

La présente étude, apres avoir indigue' le

rapport du chömage agricole avec la densité de

la population rurale, traite encore des migrations

d,0uvríers agricoles. Ouant d ces

derniers temps, on peut évaluer d environ 40.000

par an le nombre des ouvriers agricoles gui pendant

la saison des grands travaux rurauar, travaillaient,

en dehors de leur residence, en diautres comitats.

Liétude ci-dessous parle de ces migrations surtout

au point de vue de la guestion de savoir si elles

influaient sur le chómage agricole des comitats

gutont eu de tels immigrants saisonniers.

saisonniéres

*

1. Az adatgyüjtés forrása és módszere.

Megkís-éreltük felmérni az 1935—1938.

évek mezőgazdasági munkanélküliségének

alakulását. A négy utolsó év mezőgazdasági

munkancélküliségének közölt adatai és

arányszámai figyelemre méltatandók, egy—

részt mert összehasonlítási alapot nyujta—

nak az előző évekre kombinatív számítá—

sokkal megállapított munkanélküliségi

adatok értékeléséhez, másrészt mert a négy

utolsó év mezőgazdasági munkanélkülisége

arányainak megy-énkinti és országos alaku-

lását is feltüntetik.

Az általunk felhasznált anyag a föld—

mívelésügyi miniszter 77.000/1926. számú

rendeletével újjászervezett országos ható-

sági gazdasági munkaközvetítő intézmé—

nyek által szolgáltatott adatok alapján

készült: tehát a mezőgazdasági munkanél—

küliségr-e vonatkozó, egyetlen számszerű

országos adataC,yüjtés alapján.

Említett számú rendeletével a földmíve—lés-

ügyi miniszter a munkaadók és a mezőgazdasági

munkások közötti jogviszony szabályozásáról szóló

189811. t.-c. 77. §-ában kapott felhatalmazás alap—

ján első ízben a 11.180/1899. F. M. számú rendelet-

tel életrehívott gazdasági munkaközvetítést újjá-
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szervezte. A hatósági gazdasági munkaközvetítési

célja, a hivatkozott rendelet—szerintarmezőg szőlő-,

kert— és erdőgazdasági termelés: terén valamint a

föld (kubikos) munkaerő kereslet és kínálatunyil-

vántartása' e's kiegyenlítése. ;Att, hatósági gazdasági

munkaközvetítés kiterjed a gazdasági munkások—

nak, csel—édeknek napszámosoknak, dohánykert—é-

szemnek, földmunkásoknak ,a,mezö—,r_szőlő;-, kert-

és erdőgazdasági üzemekbe.._gazdasági munkákra,

illetőleg földmunkásoknak (kubikosoknak) föld-

(kubiko's-)munkákra való közvetítésére:

A hatósági gazdasági mudkaközvehités szervei:

1. az Országos Gazdasági Munkaközvetítő Iroda, 2

a vármegyei (törvényhatósági városi) és 3. a köz-

ségi hatósági gazdasági munkaközvetítők. Az Or-

szágos * Gazdasági Múnk-aközvetitő Iroda (OGMI.)

a földmíveléstigyi minisztérium" kebelében szervez-

tetett és ka földmívelésügyiminis'zter közvetlen telt-

ügyelete és ellenőrzése *alatt'mi'iködikaz com.-

nak alárendelt helyi szervei a vármegyei (törvény-

hatósági városi) és a községi hatósági gazdasági

miink'akőzvétitők. ,; ' , ' ,,

"A törvényhatósági (vármegyei, * városi) gazda-

sági munkaközvetítés feladatait az illetékes vár-

megyei (törvényhatósági városi) m. kir. gazdasági

felügyelőségek látják el, melyek ezeket a teendő-

ket rendszerint központilag, felmerült szükség ese—

tén pedig az egyes járási m. kir. gazdasági fel;

figyelők k—özbejöttével végzik. A törvényhatósági vá-

rosok adatai azo—nban számításainkban'nem szere-

pelnek. _

A községi hatósági munkaközvetitő teendőket

—-— amelyek rendes hivatali teendők közé tartoz—

nvak, —— a megyei városokban a kijelölt tisztvise-

lők, községekben, ahol legfeljebb két jegyző van,

a vezető jegyző, ahol kettőnél több jegyző van, az

látja el, akit a' közigazgatási ügyeket intéző jegy-

zők ktöziil ,a képviselőtesttiilet arra kijelöl.

'A községi hatósági gazdasági munkaközvetttő

fela—data többek között, a község (megyei város

vagy körjegyzőség) területén "lakó hivatásos gaz-

dasági munkásokat, cselédeket, napszámosokat,

dohánykertészeket, föld-(kubikos-)munkásokat ál-

landóan nyilvántartani és a gazdasági munkaerő-

keresletet és kínálatot, lehetőség szerint, kiegyen—

líteni.

Kötelessége továbbá a községi munkaközvetí-

tőnek a munkaalkalmakról, munkanélküliség ese—

tén pedig a munkanélküli gazdasági munkásokról,

cselédekről a vármegyei hatósági gazdasági mun-

kaközvetítőnek jelentést tenni, továbbá azokról a

munkakeresőkről; akik más vidéken, vagy csak

bizonyos munkára hajlandók szerződni, külön jegy—

zéket vezetni s annak adatait a vármegyei ható-

sági —munkaközvetítőnek is bejelenteni.

A hatósági gazdasági munkaközvetítés újjá—

szervezéséről szóló, idézett rendeletben a községi

—36.6— . 1939

hatóságiigazdasági, munkaközvetitőkre rótt nyil-

vántartások—attam újjászervezés utántévekben szer-—

zett tapasztalatok szerint, :sok helyen hiányosan

vezették és .a munkanélküli gazdasági munkások

, és leselédek létszámáról teendő jelentéseket a köz-

ségi hatósági gazdasági munkaközvetitők sokszor

csak elkésve küldték meg az illetékes vármegyei

hatósági gazdasági munkaközvetítőknek, illetőleg

utóbbiak az OGMI—nak, miért is pontos nyilvántar—

tás az országos munkanélküliség alakulásáról a

rendelet kibocsátása után sem—volt.. A 71.00tm932.

sz. F. M, rendelet a munkanélküliek -lelkiismeretes,a

tényleges helyzetnek valóban megfelelő, tehát szám-

szerűleg lehetőleg pontos nyilvántartása céljából el—

rendelte, hogy a községi—rés városi—hatósági gazdasági

munkaközvetítőkmingien hó 1—_én az elmult hó

utolsó napján mutatkozó ,mnnkapiaei; helyzetnek

megfelelő, nyilvántartási adatok:, alapján a Már-me-

gyei munkaközvetitőnek küldött értesítése- mellett

a központnak, az OGMI—nak, is tegyenek —— az erre

a célra szolgáló levelezőlap, ürlapokon— —— jelentést.

Az utóbbi! rovatai felölelik a niunkapiaci helyzet

megismeréséhez szükséges adatokat, így a község;

vagy város területén lakó (férfiak, nők és gyerme-

kek) létszámát, valamint az elhelyezésre váró

munkakeresletet munkanemenként (szőlőmunkás,

kertész, cseléd stb.) és egyúttal tájékoztatást nyuj-

tanak a munkaalkalmakról is. Tapasztalatok sze-

rint egyes helyeken a mezőgazdasági munkás-

állomány havonkinti pontos alakulását nem tud-

ják megállapítani és ilyenkor a munkaközvetítők

a népszámlálási, illetőleg évvégi adatokat veszik

alapul. Ez azonban az adatok pontosságát túlsá-

gos mértékben nem rontja, mert az itt-ott tapasz-

talható eltérés OTSZágOS viszonylatban kiegyenlí-

tődik.

A 71.000]1932. sz. F. M. rendelettel az OGMI-

hoz történt közvetlen adatszolgáltatás kísérletkép-

pen csak néhány vármegyére rendeltetett el: a

16.700[t933. F. M. sz. rendelettel a közvetlen adat-

szolgáltatás körét bővítették, majd, a:24.200l1934.

F. M. sz. rendelet az OGMI—hoz való közvetlen

adatszolgáltatás az összes községi hatósági mun-

kaközvetítők feladatává tette.

Az Országos Gazdasági Munkaközvetítő Iroda

a községi és városi hatósági gazdasági munkaköz—

vetítők előző hónap utolsó napjára ,vontatkozó mun-

kapiaci helyzetjelentéseit kartotékszerűen feldol-

gozza, azokról részletes kimutatást készít és a ki-

mutatást mind a vármegyei m. kire gazdasági fel—

ügyelőségek, mind, a vármegyei hatósági gazdasági

munkaközvetitőknek, mind pedig a mezőgazdasági

kamaráknak és atöbbi gazdatársadalmi szervek—

nek is megküldi.

Az OGMI a munkaközvetítés helyi szervei. a

községek. és agazdasági felügyelőségek által szol—

gáltatott ladatok; alapján,,havikimutatást készit. Az  



  

 

  

erre"—;vonatkozó gyűjtőtáblázatban kimutatja az

egyes vármegyékmezőgazdasági munkáslétszámát

(mezőgazdasági munkásigazo'lvánnyal, illetőleg glaz-

dasági'oselédkönyvvel. ellátottak számát), amelyhez

kapesolódva— feltünteti az elhelyezésre váró munká-

s'olaat,(;féafi-,' női- és gyermekmunkásokaxt külön-

Milan-is), valamint az elhelyezésre váró munka-

kat-esőket mmkanemenként (mezőgazdasági mun-

kást—kertész, e—rdlőfmnnkáis, kulbikos). A ha'vonkinti

kimutatások a munkaalkalmakat is közlik.

'"Aimunkanélküliségre vonatkozó számításaink-

nál alapul nem az szolgált, hogy a mezőgazdasági

munkavállalók megélhetésüket biztositó elégséges

ideig dolgoztak-e, hanem azt vizsgáltuk, hogy az

egyes hónapok utolsó napján mennyi munkanél—

küli volt. A "mezőgazdasági munkanélküliségi ada-

tok az egyes hónapok utolsó napjám vonatkoznak.

A hónap utolsó napján jelentkező munkanélküli-

séget tüntetik fel tehát a kimutatott adatok; mint-

hogy az évi átlagok .az egyes hónapokban jelent-

kező mezőgazdasági munkanélküliség évi alakulá-

sára vonatkoznak, azaz 12 megjelölt nap (hónapok

utolsó napjai) munkanélküliségének figyelembe-

vételével állapítt'atott *meg, az eltolódások a 12

ltatárnapnak a beékelésével többé-kevésbbé ki-

egyenlítődnek.

Másik kérdés, hogy az OGMI adatai felölelik—e

az összes mezőgazdasági bén'nunkából élőket?

Hangsúlyoznunk kell hogy az adatszolgáltatás nem

teljes, fnjert a kimutatásban csak részben szerepel-

nek azok a törpebiitokosok (0—5 holdasok), akik

saját földjük megmunkálása mellett, még bérmun-

kát is vállalnak: ezek száma pedig, figyelemmel e

réteg nagyságára, elég tekintélyes lehelt. A'kiesők

számának megállapításánál, vagy becslésénél azon-

ban tekintetbe kell venni; hogy (a törpebirtokosok

egy része (főleg az 1—2—3 holdasok). munkás-iga-

zolványt váltanak és ebben a minőségükben a me-

; zőgazdasági munkaközvetítők kimutatásaiban sze-V

repelnek. A nyilvántartott munkanélküliek állomá—

ná'űból ezzel ellentétben le kell vonni egy részt,

amely helyenként elég tekintélyes lehet —— a csök-

kentmunkaképességűek címén. Ugyanis a munka-

hiá'nyosok között a kiöregedett, rokkanttá vált

mezőgazdasági munkások is gyakran szerepelnek.

Utóbbiak a mezőgazdaságban könnyebb munka

végíésé're'még alkalmasak lehetnek, de teljes mun-

koabí'r'ást'r mezőgazdasági munkásoknak már nem

tekinthetők;_Utóbbiakn'ak a munkahiányosok kö,-

zö'lt—való nyilvántartása rontja a mezőgazdasági

munkanélküliségi statisztikát. Ritkán szerepelnek

olyanok is a kimutatásban, akik a munkaképesség

ád "a. munkaképtelenség határán állva, esetleg kxözü-

leti ellátást is élvezve, mint munkakesresők jelent—

kéznek.

A kiöregedettés rokkanttá vált munkake-

-neső munkások főleg akkor válnak majd ki a
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munkanélküliségi statisztikai kimutatásokból,'amia

kor a mezőgazdasági munkavállalók öregségi biz-l

tosításáról szóló törvény életbeléptéwe-l, az idős

korúak járadékhoz juttatása folytán, (1939. január

1.), mint munkakere—sők, a munkanélküliségi—sta—

tisztikában többé nem szerepelnek.

2. Mezőgazdasági munkanélküliségünk

sajátosságai.

A szoros értelemben vett mezőgazda-

sági munkásságon (gazdasági cselédek,

napszámosok, sommások, stb.) felül je-

lentékeny olyan törpe és kisbirtokos

réteg él Magyarországon, amely a ter-

melésben (fizikai) munkájával résztvesz;

de amelynek munkaerő-kapacitása nincs

teljes mértékben kihasználva. Az 1930 évi

népszámlálás szerint 215.000 gazdasági

cseléd, 553000 mezőgazdasági munkás és

320.000 ötholdon aluli törpebirtokos élt Ma-

gyarországon. Minthogy a munkanélküli-

ségre vonatkozó számításaink majd-

nem kizárólag a mezőgazdasági mun—

kavállalói (gazdasági cselédek és me-

zőgazdasági munkások) rétegre vonat—

koznak, a, munkaerő kapacitás kihasz-

náltságának szempontjából a törpe- és

kisbirtokos réteg megfigyelési körünkből

kiesett. _ Matolcsy?) számítása szerint or—

szágos átlagban a kisbirtokos réteg munka-

kapacitásának 4%--,a a törpebirtokosok

niunkakapaoitásának 342%——a maradt ki-

használatlanul. A munkakapacitás részle-

ges kihasználása pedig, ha n-em is jelent

teljes munkanélküliséget, illetőleg ellátat-

lanságot, a munkaerő értékesítésre utalt

réteg életszintjének süllyedését, a vásárló

képesség csökkenését idézi elő, a nemzet-

gazdaság szempontj-ából pedig; kihasználat-

lan mumkaforrást jel-ent. Matolcsy számí-

tása szerint 111 millió normál munkanap

marad Magyarországon évente kihasználat-

lanul A(l normál munkanap megfelel

1 nyári avagy 1'5 téli férfi munkanapnak,

illetőleg 1'5 nyári és 3 téli női munkanap-

nak és 3 gyermek miunkanapnak). Ez az

arány pedig 250 napos évi mezőgazdasági

foglal'koztatottságot feltételezve, közel fél-

millió mezőgazdasági foglalkozású munka-

erő kihasználatlanságát jelentené

Más számítások is jelentős mezőgazda-

sági munkanelküliséget tüntettek ki.

Steuer György egyik szakmunk—ájába—n

1) ,,A mezőgazdasági munkanélküliség Magyar-

országon.
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üzemtechnikai alapon kiindulva, összeha—

sonlította a mezőgazdasági munkáslétszá-

mot (gazdasági oselédeket és mezőgazda-

sági munkásokat) az ország szántóföldi te-

rületével és kimutatta, hogy Csonka—

Magyarországon minden 100 hektár szán-

tóra 4-5 munkással több esett, mint a törté-

nelmi Magyarországon. Ennek alapján, —

a szántóföldi arányok figyelembevételével

eljutott a 250000-es mezőgazdasági állandó

munksan—él'küliséghez, amely egyáltalában

nem azonos a mezőgazdaság belső termé-

szetében rejlő téli időszaki munkanélkü-

liséggel. Czettler Jenő, ugyancsak üzem-

tecrhnikai alapon elindulva, kiszámította a

jelenlegi termelési rendszerünkben felhasz-

nált munkaerőt, a munkanapok számát

és ezt levonta a mezőgazdasági munkásság

által végezhető (évi 200 munkanap feltéte-

lezésével) munkanapok számából, ami

ugyancsak 250000 munkanélküliségi szám—

arányt ad?)

*

A mezőgazdasági munkásállományra és

a mezőgazdasági munkanélküliségre vonat-

kozó adataink mezőgazdaságunk munka—

erő felvételi képességére is jellemzőek.

Mezőgazdasági termelésünk jelenlegi inten—

zitási foka mellett, —— még ha mezőgazda-

sági népességünk normális szaporodását

tételezzük is fel —— a fele—ssé vált mezőgaz—

dasági népességünk a mezőgazdaságunk-

ban elhelyezkedni nem tud. Az ipari terme—

lés természetes fejlődése útján .a mezőgaz-

dasági népességből egy részt átvesz, hogy

így a kisebb szaporaságú ipari réteget pó-

tolja, sőt konjunktúra idején a' mezőgazda—

ságot munkanélkülieinek egy részétől meg-

szabadítsa. Ismeretes azonban az is,'hogy

az ipari munkanélküliség elsősorban a félig

ipari, félig mezőgazdasági munkanélkülie—

ket sújtja. Ezek hagyják ott elsősorban a

válsággal küzdő iparágat (legfőképpen a

g'yáripart), hogy kedvező konjunktúra .ese-

tén ismlét visszatérjenek az. ipari foglalko-

zásokba. . _ ,—

Az 1935—738. évek mező-gazdasági (mun-

kanélküliségére vonatkozó számításaink

csökkenő irányzatot ,mutatnakr Abban,

hogy mezőgazdasági munkanélküliségünk

a vizsgált években oly jelentékeny vissza-

esést tüntet fel, nem utolsó sorban játszott

1) Földlmívves munkások aktuális kérdései. Tár-

sadalompolitika, 1929. évf. 1231. l."

ÉLNEK ,, __ _ )
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közre az ipari konjunktúra. Utóbbinak il—

lusztrálására felhozzuk az Országos Tár-

sadalombiztositó Intézetnek, mint az ipar—

f—orgalmi —munk.avállalók.at szociális biztosí-

tás szempontjából felölelő intézetnek tag—

létszámát és a mezőgazdasági munkásállo—

miánynak, m'unkancélkriiliségnek alakulását.

 

  

 

 

 

' Az 0. T. I. taglétszáma Mezőgazdasági

Ev ! ipari háztartási együtt $$$; 351213;

1935. 539430 142019 682249 706000 158000

1936. 591005 146456 738361 729000 132000

1987. 650321 144869 795190 749000 113000

1) 1988. 693090 146096 840 886 754000 94.000

1) 10 havi átlag.

Az iparforgalmi munkavállalók száma

az 1935. évhez viszonyítva, több mint

másfélszázezerrel szaporodott, ha pe-

dig az együttes taglétszámot vesszük

alapul, a munkásállomány emelkedése

még ennél is nagyobb. Ugyanekkor a

mezőgazdasági munkásállomány csak

48.000 fővel emelkedett, a mezőgazdasági

munkanélküliség pedig 64.000 fővel csök—

kent. Nincsenek megbízható adatainklarra

vonatkozólag, hogy az ipar mennyi mező-

gazdasági munkanélkülit vont nragáhíoz. De

ismerve mezőgazdaságunk munkaerővel

való telítettségét, feltételezhetjük, hogy az

ipar jelentékeny számú mezőgazdasági

munkást vont magához a vizsgált években.

$

Mezőgazdasági munkanélküliségi ada—

tainkhoz tudnunk kell azt is, hogy a mező,-

gazdasági munkanélküli nem feltétlenül és

szükségszerűen ellátatlan is egyúttal.

Ugyanis a munkanélküli állomány csak

annyit jelent, hogy a keresetre utalt mező-

gazdasági munkásállománynak egy meg—

határozott része (%—a) a felvételi ,időfpon—

tokban (hónap utolsó napja, évi átlagban)

munka nélkül volt. A télen munkanélküliek—

nek jelzett munkavállalóknak egy része a

tavaszi, nyári, őszi —— főleg pedig az utóbbi,

munkaidőkben 'a téli eltartásához megfelelő

összegeket me—gtaklaríthatott magánaky- El—

látatlannak kell tekinteni minden körül,—

ménye'k között a nyáron is munkanélküli

állományt, amely még az utóbbi években is

30—40000 között mozgott. Ezenfelül a téli

munkanélküli állománynak ; jelentékeny

része nem tudta a nyári, őszi; munkákkal
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téli megélhetését biztosítani, mert egynész-

től azegy mezőgazdasági munkavállalóra

eső munkalehetőségek összezsugorodtak,

masreszrol pedig a kereset is csökkent. Ko—

rábban egy aratópárra 12—14 kat. hold

aratás jutott, mia nagyobb munkáskinálat

folytánegyes helyeken 6 8 hold esik csak

egy párra, ami evgiyúttal annyit is jelent,

hogy a téli eltartásra való megtakarítás

csökken, illetőleg, hogy arra lehetőség nem

adódik Csökkenő irányzatot mutat a része-

sedési arány is. A korábbi 1/10-ről egyes he-

lyeken 1/14-re esett az arató rész, ami

ugyancsak a kereset nagyságát csökkenti

és a téli ellátottság biztosítását veszélyezteti.

 

*

Mezőgazdasági munkanwélküliségün'k el—

sősorbian strukturális munkanélküliség,

azaz mezőgazdasági termelési rendszerünk

jelenlegi szerkezeti felépítettségéből szár—

mazik., Termelési rendszerünkben alig tör-

ténik Változás, a termelési ága—k munka-

szükséglete évtizedek óta alig emelkedik.

Változás legfeljebb csak annyiban történik,

hogy az egyes munkákat más munkafelté—

telek mellett vállalják. (a korábban részes

munkás pl. szakmányban stb..) Amíg pl. az

Északamerikai Egyesült Államokban a me-

zőgazdasági termelési ágakban és a mező—'

gazdasági termelés alá vont területekben a

mezőgazdasági konjunktúra következtében

nagy változások állnak be, addig nálunk

alig van e téren eltolódás, sőt ami a munka—

lehetőségeket, illetőleg a mezőgazdasági

m—unkanélkűliséget is erősen befolyásolja,

term-éseredme'nyeinkben nincs számottevő

*L'Jemelkedés. Kerék Mihályl) kimutatta, hogy

'ezelnestermelésünk eredményei az utolsó

éatize'dben változatlanok ugyanakkor, mi-

,.kürkülföldön nagy emelkedés állott elő.

""A mezőgazdasági munkanélküliség az

ipari munkanélküliségtől sok vonásban el—

tér.* A mezőgazdaságban állandó munka-

nélküliség alig van. A munkás rövidebb—

hosszabb ideig munkahoz jut, ezért inkább

elégtelen munkalehetőségről kell beszél—

nünk amelyen a jelenlegi mezőgazdasági

intenzitás fokozásával kellene segíteni. Az

ipari munkanélküliség rendszerint kon-

junkturális hatásoknak a következménye,

a mezőgazdasági munkaanélküliségünk a

termelés szerkezeti felépítettségéből szár-

1) Mezőgazdasági termelésünk négy évtizede.

Magyar Szemle, 1988 I sz.

miazó és egyúttal idényszerű jelenség is. Ezt

az idényszerűséget mezőgazdasági munka—

nélkülíSvé—günk havonkinti hullámzása élén—

ken dokumentálja.

Súlyosbítja a mezőgazdasági munka-

nélküliséget az a tény is, hogy a mezőgaz—

dasági munkásság az ipari munkavállalók—

nál erősebben helyhez kötött. Az ország ha-

tárai-n belül jelentékeny bel-ső mezőgazdae

sági munkásvándorlárs folyik ugyan, azon-

ban a nagy tömeg többé-kevésbé mozdu—

latlan. ,

3. A munkanélküliség országos alakulása.

A mezőgazdasági munkanélküliség me-

gyénkénti, illetőleg országos alakulásának

megismerése céljából az OGMI által közzé—

tett helyzetjelentések alapján a mezőgazda—

sági munskapiac 1935—38. évi adatait táb—

lázatokba foglaltuk és különböző szempon—

tokból megvilágítottuk.

Az egyes vármegyék mezőgazdasági

m'unkláslcétszámának, munkanélküli létszá—

mának és a munkanélküliség szá—zalékszá-

mának felhasználásával készített Összefog—

laló táblázat szerint a mezőgazdasági mun—

kás— és munkanélküli létszám, illetőleg a

munkahiányosok százaléka, a következő-

képpen alakult:

 

, Munkanélkü-
' M k - M k - .

Ev 153551 nalának jéigzgm'fggfáü;

1935 férfi . . . 459.129 95.696 209

nö . . . . 145.510 35.585 245

gyermek . 101.776 27.303 26'8

összesen 706416 158584 224

1936 férfi . . . 470.805 78.465 167

nö . . . . 148.900 30.125 202

gyermek . 108.986 23.912 21'9

összesen 728692 132503 182

1937 férfi . . . 481.122 65.212 18'6'

nő . . . . 152.802 27.017 179

gyermek . 1 15.379 20.982 18'2

összesen 749304 113211 151

1938 férfi . . . 480.342 54.488 113

nő . . . . 155044 22 522 145

gyermek . 118.605 17.259 14'5

összesen 753.911 94.264 12'5   
Bemutatott adatok alapján megállapít-

ható, hogy az Országos Gazdasági mun-

kaközvetítő Iroda adatai, —— dacára az

adatközlésben rejlő hibáknak —— meg-

közelítő pontossággal hű képet adnak

a mezőgazdasági munkanélküliség alakuláa

27
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sáról. Az 1930. évi népszámlálás adatai sze-

rint, ugyanis kerek-en 215000 gazdasági

cseléd, 553000 földmíves napszámos volt,

ami együttvéve 770000 munkavállalót je-

lent. Az 1930. évi népszámlálás ezenfelül

még kereken 320000 olyan birto'kost is ki—

mutat, akinek földje nem érte el az 5 kat.

holdat és így ezeknek egy része, legalább is

munkaidejük kisebb-nagyobb hányadában

mnmkát vállal. Utóbbiakra és a munkahiá—

nyosok számát csökkentő és növelő ténye-

zőkre tekintettel, Véleményünk szerint a

munkanélküliek valóságos számának ala-

kulását az Országos Gazdasági Munkaköz-

vetítő Iroda jelentéseiben feltűntetett ada—

tok mutatják. Utalnunk kell arra, hogy az

OGMI igyekezett a munkahiányosokat ——

függetlenül attól, hogy volt—e munkás-f,

Vagy cselédigazolványuk —— kimutatásban

összefoglalni. Ugyanis amig az 1935. és

1936. (években a munkáslétszám megállapí—

tásánál a munkásigazolvánnyal rendelke-

zőket vette számításba, , addig a későbbi

években a mezőgazdasági munkakeresők

kimutatásaiban is szerepeltek, ha munkás-

igazolvánnyal vagy cselédkönyvvel nem

rendelkeztek. ,

A munkahiány-osokra vonatkozó fen—

bebbi táblázatban közöl-t adat-okból azt a

megállapítást tehetjük, hogy 1935—ben, évi

átlagban, a mezőgazdasági munkásságnak

22'4%—a, 1936—ban 18'2%-a, 1937-ben

15-1%—'a, 1938—ban pedig 12-5%-a volt

munkanélküli. Vagyis a mezőgazdasági

munkanélküliség a vizsgált négy évben

csökkenő irányzatot mutat. Amíg az 1935.

évben a mezőgazdasági munkásságnak

több, mint egyötöde volt munkanélküli,

addig az 1937 évben már évi átlagban a

munkahiányosok a mezőgazdasági mun-

kásságnak egyhetedét teszik ki. Gazdasági,

mezőgazdasági viszonyaink javulásáról

számolnak be ezek az adatok; !

Az 1938. évi mezőgazdasági munkanél—

küliség kedvező alakulását két jelentős té-

nyező befolyásolta: nevezetesen egyrészről

az, "'hogy Németországban kereken 11.000

mezőgazdasági idoénymunkást szállítottunk

ki, másrészt az ismeretes nemzetközi fe-

szültségre tekintettel egyes korosztályoknak

katonai szolgálatra történt behívása folytán

jelentékeny számú mezőgazdasági kereső,

illetőleg munkanélküli esettki a kimuta-

tásokból. Ennek következtében az 1938 év

mezőgazdasági munkanélkuliségének ará—

nyát- az ország mezőgazdasági munkanél-
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              IV. VI. VII. VIII.

hónap — mois

Xl. XII.   
M.Sl.$1. l939, H. H. de St. 1930.

küliségét jellemző általános adatként nem

lehet elfogadni.

Külön is kimluhattuk a férfi, a nő és a

gyermekmunkáslétszámot, illetőleg munka—

hiányos állományt. Az ezekre vonatkozó

adatokat vizsgál-va láthatjuk, hogy a mun-

kahiányosok' között, — százal-ékszámu'kat

tekintve, —— a gyermekek vezetnek. Utána a

nők következnek, majd férfiak tüntetik fel

a viszonylagosan legkedvezőbb , arányt,

máskép kifejezve a férfimimkások jutnak

leginkább kereseti lehetőséghez, míg a

gyermekek és nők hamarabb válnak mun—

kanélkülivé. Ezt az ipari munkanélküliség

alakulásával bizonyos vonatkozásban ellen-

tétes jelenséget egyrészt azzal magyarázhat-

juk, hogy a mezőgazdaságban az erőtelje-

sebb férfi munka fontosabb szerepet tölt be,

másrészt pedig azzal, hogy a mezőgazda-

sági , férfinapszámbérek nem olyan maga-

sak, ,hogy a: rentabilitás erdekeben szüksé—

ges volna az olcsóbb, de egyúttal kisebb ka—

pacitású, női, vagy gyermekmunkával a

fférfi'munkát helyettesíteni.
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41' * munkanélküliség havonkénti alakulása.

  

 ,- A meZÖgazdasági munkák természeté—

ben rejlő okok kovetkezteben, a mezőgaz—

dasági munkások foglalkoztatottsága az év

egyes hónapjaiban nem egyenletes: legna-

gyobb június és július hónapokban, leg-

kisebb a téli hónapokban, novembertől

kezdődően februárig, amikor is a munka—

nélküliség a legmagasabbra szökken. A mi-

nimumot a munkanélküliség terén a július

hónap tünteti fel. A munkanélküliség ha—

vonkinti hullámzását megfigyelve látjuk,

hogy a téli hónapokban, —— főleg az év eler-

jén — magasan álló mezőgazdasági munka—

nélküliség miként süllyed egészen július hó-

napig, amikor a munkanélküliség a mini-

mumot éri el, innen július—augusztus hó-

napi, illetőleg őszi alacsony munkán-élkü-

liség _után már fokozatosan emelkedik a

munkanélküliség az év végéig.

Az ország mezőgazdasági munkanélküli-

s—égén-ek alakulását vizsgálva fentebb meg—

állapítottuk, hogy az 1935. évtől kezdődően

a mezőgazdasági munkanélkülis-égnek a

mezőgazdasági munkássághoz viszonyított

százalékaránya csökken; amíg ugyanis

1935—ben a mezőgazdasági munkásság 22'4

%—a, 1936-ban 18'2%-a volt munkanélküli.

addig 1937—ben 15'1%'-la, 1938-ban pedig—

12'5%—a nem jutott, ker-esethez.

Utaltunk arra, hogy a mezőgazdasági

munkanélküliség elsősorban a gyermekeket

és nőket sujtja, míg a férfiak a munkanél—

küliség arányát tekintve, viszonylag ked-

vezőbb helyzetben vannak

A munkanélkülieknek a mezőgazdasági

munkavállalók összes számához viszonyí-

"tott arányszáma ( / -ban) a következőkép—

pen alakult hónapok szerint:

 

 

 

Hónap l 1935 ! 1930 I 1937 ; 1938

I. — 37'6 37-2 32-8 30'8

11. 33-13 33-7 286 26-6

111. ' 27-6 25-5 22-3 190

, IV. , 218 199 15-3 136

' V. 17—7 13-8 83 93

VI. * 10-5 7-6 50 4-5

vu. _ 10-3 6 6 Mi 3 0

VIII. 14'6 83 58 5-1

IX. 164 101 7-1 4-5

X. - 20-1 12-1 107 6-1

XI. 282 19-0 183 117 -

XII. 31'6 25-0 29-3 t we

Evi átlag 22-4 182 . 15-1 12-5    
A munkanélküli

mekek százalékos

férfiak, nők és gyer—

aránysZámát hónapok
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A MEZűGAZDASÁGI'MUNKANÉLKULIEK SZÁMÁNAK

ALAKULASA AZ was—aa. ÉVEKBEN.

VARlATlON. EN 1935—38. DU NOMBRE DES GÚÖMEURS AGRlGOLES,

400 419: , mille— 'IOO

Július—augusztus havi átlag

Moyenne de inni.—am]!
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1935 1936 1937 1938

Ésa. Sz. 1939 R. M. de st 1.930

szerint részletezve, az alábbiakban össze—

állítottuk:

 

 

 

  

         

Férfi Nő Gyermek

Hónap xx * ne h 00 o (* oo

1. 35-2 34-7 299 27-8 40-7 409 37-7 350 44-0 43'6 38'4 35'8

n. 32-3 31-5 279 27-4 35-4 30—3 32-3 306 365 400 33-i 301

m. 25-13 23'8 206 17-6 297 27'6 25-4 21-5 324 30-0 252 21-1

IV. 20-5 188 13-8 12-6 230 21-2 17-4 14-8 260 2207 17-5 157
v. 16'7l12'6 7-4 8-618-615-5 9-910-622216—9 9-810-4

VI. 0-5 7-0 4-2 4—0 11-4 8-4 60 50132 9-0 6-3 5-0

vn. 9-3 5'8 4-1 2-0 10-0 7-7 5-5 39133 80 5-2 2-8

vm. 13-1 70 4-9 4-5 166 98 7—5 0-3 18-511-3 7-0 5-7

IX; 14-5 8'6 5-9 3-819-411-9 8-7 5-4 20513—1 9-3 5-8

x. 181107 90 6-0 22-7 14-2 129 7-125-216-414-8 7—2

XI. 27-7 17-1 15—5 10-131-2 21-7 22-1 14-2 347 23-1 23-5 15-1

, XH 29-9 22-7 20—7 14-9 342 28-4 27-5 18-5 36s 30—1 284 19-2

Evi átlag 20'9'16'7 13'6111'3 24-5j20-2l17-9 14-5 27 1 22-3 18-2 145

Az enyhülő irányzatot a mezőgazda—

sagi munkanélküliség havonkinti hullám-

zása is feltünteti. Az egyes évek munkanél—

küliség-ének arányát a későbbi évek munka—

nélküliségi arányai havi hullámzásaikban

sem haladják meg. Megállapíthatótovábbá,

hogy a munkanélküliség hullámzása

egyenlő irányú. mozgást 'v'égez az egyes

években: az éveleji munkanélküliség csök—

ken, júliusban mélypontra jut, onnan pedig

újból emelkedik és a téli hónapokra eléri

legmagasabb szintjét.

Általánosságban megállapíthatjuk, hogy

a férfi- nő- és gyermekmunkások foglal-

koztatási aránya havonkinti hullámzásban

körülbelül azonos mozgást végez. A férfi

27*
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[.A mezőgazdasági munkanélküliség alakulása havonkínt.— Variations par mois du chömage agr'icole,

 

 

 

 

 

              

Férfi — Hommes Nő —— Femmes Gyermek — Enfants Összesen — Ensemble

É h állomány

v," ónap , k _ , ejfuh'f
n á k - án á man-? , 11 á k - -

Années, mois a Sír"), 915359 o//0,_ gin), "élkül % a fel;—ny 996119 % (523797; 125699 0/0

ejfectif chómem's efectíf chóxage efectif chómem's [gr/ZZ? chómem's

enfants

1935 . . . . 451598 158882 352 142.781 57.939 40'6 98.188 43.213 440 692567 260034 37'6

1936 I . . . . 463684 160566 34? 146.189 59.883 40'9'105.525 46.032 43'6 715398 266481 37'2

1937 ' . . . . 476925 142296 29!) 151.203 57.034 37'7 113.709 43.767 384 741837 243097 328

1938 . . . . 480461 133141 27"8 152.651 54.342 35"6_115.565 41.434 35'8 748677 228.917 308

1935 . . . . 449750 144977 32'3 141.924 50.332 354 104.935 38.336 36'5 696609 233645 3535

1936 II . . . . 468644 147607 315 146.611 53.206 363 107.593 43.015 399 722848 243828 33" 7

1937 ' . . . . 479548 126958 26'5 151.566 49.074 323 114.939 38.054 33'1 746053 214086 2875

1938 . . . . 485228 118413 2451 154.823 47.501 30'6' 118.774 35.767 30] 758.825 201.681 26'6

1935 . . . . 454912 117593 25"8 143.782 42.676 29"? 100.225 32.540 324 696919 192809 27'6

1936 III . . . . 466840 111368 238 146.320 40.498 27'6 107.346 32.190 300 720506 184056 25'5

1937 ' . . . . 479.020 98.640 206 151.107 38.514 25'4 114.710 29.078 2522 744887 166282 2215"

1938 . . . . 480.180 84.547 17'6 153.597 33.060 21'5 118.431 25.334 21'1 752208 142941 19 0'

1935 . . . . 457.146 93.951 205 144717 33.333 230 100'700 26.192 26'0 702563 153.476121"8

1936 IV . . . . 467.962 88.141 188 146.686 31.201 21'2 108.260 24.570 22"? 722908 143912 19'9

1937 ' . . . . 481.398 67.621 13'8 152.333 26.601 17'4 115.509 20.208 17"5 749240 114430 15'3

1938 . . . . 488.020 61.681 12'6 157793 23.424 14'8 121.021 18.967 157 766.834 104.072 13'6

1935 . . . . 460.741 77.059 16"? 146.729 27.319 18"6 101.185 21.432 21'1 708.655 125.810 177

1936 V . . . . 471.266 59.453 126 148.770 22.879 15"5 108.534 18.303 169 728570 100635 13'8

1937 ' . . . . 483.619 36.107 7"4 154.563 15.324 9'9 116.568 11.453 9"8 754.750 62.884 8'3

1938 . . . . 484.204 41.657 8'6 157.566 16.724 10'6-120.409 12.625 10"4 762.179 71.006 9"3

1935 . . . . 462.485 44.301 95 146.725 16.784 11'4 101.998 13.448 13'2 711.208 74.533 10'5

1936 VI . . . . 473.516 33.285 70 149.880 12.568 84 109302 9.908 9'0 732.698 55.761 76

[1937 ' . . ., . 488.084 20.802 4'2 155698 9.438 6'0 117215 7.415 63 760.997 37.655 501

'1938 . . . . 483.792 19.561 40 157265 8.889 56 120024 6.038 50 761.081 34.488 45

1935 . . . . 464.710 43.274 9'3 146.995 16.593 106 100.362 13.341 13'3 712.067 73.208 103

1936 VII . . . . 472.903 27.675 5'8 150.285 11.576 77 109930 9.577 8'0 733.118 48.828 66

'1937 ' . . . . 485.686 19.915 4'1 155503 8.577 5'5 116.449 6.074 5'2 757.638 34.566 4'6

1938 . . . . 477.867 12.589 2'6 151'206 5.949 39 117463 3.668 3'1 746.536 22.206 3'0H

11935 . . . . 459.570 60.543 13? 146.228 24.349 16'6 102.248 18.915 18'5 708046 103807 14'6

1936 VIII . . . . 475.102 33.670 70 150.634 14.780 9"8 110.625 12.500 11"3 736.361 60.950 8'3

1937 ' . . . . 482.794 23.770 4'9 153.548 11.572 7'5 116036 8.185 71) 752.378 43.527 5'8

1938 . . . . 482.648 21.576 45 156761 9.997 6'3120.001 7.106 59 759410 38.679 51

1935 . . . . 461.346 67.067 145 147.214 28.622 19'4 102.689 21.134 205 711249 116823 164

1936 IX . . . . 472.589 40.904 8'6 151.453 18.096 11"9 110.469 15.107 13" ? 734.511 74.107 10'1

1937 ' . . . . 484.785 29.006 5'9 154.407 13.505 87 116.346 10.903 93 755.538 53.414 71

1938 . . . . 468.343 17.936 3'8 152564 8.300 5'4 114529 6.669 5"8 785.436 82.905 4'5

* 1935 . . . . 463.113 84.122 181 147.530 33.456 22'7 102.914 25.926 252 713557 143504 20'1

1936 X' . . . . 474.792 50.970 10"? 150.598 21.409 142 109.910 17.010 15'5 735.300 89.389 121

1937 ' . . . . 476.727 43.137 9"0 152.239 19.738 12'9 112.434 16.665 14'8 741.400 79.540 10"?

, 1988 . . . . 477.725 22.964 6"0 155.029 11.051 71 118.474 8.556 72 751.228 42.371 6"1

1935 . . . . 462091 118968 25? 145824 45.709 31'2J102.865 35.755 34'7 710780 200432 282

1936 XI . . . . 473944 81.307 17'1 150.286 83.090 21"? 110.405 25.591 23'1 734635 139988 1520

_ 1937 ' . . . . ' 479.256 75.668 16'4 151055 33.402 22] 114.341 26.923 23'5 744652 135993 18'3

1938 . . . . 473.911 47.870 101 154.227 21.923 14'2 119333 17.993 15'1 747.271 87.785 11'7

1935 . . . . 462.089 137.627 297 145.682 49.909 342 103.005 37.409 36'3 710776 224945 31'6

1936 XII . . . . 468.428 106638 22? 149.093 42.824 28'4 109930 33.142'301 727451 182104 250

1937— ' . . . . 475.626 98.625 20"? 150.409 41.428 27'5 116.293 33.065 284 742328 173118 23'3

— 1938 . . . . 481.729 71.871 14!) 157.043 29.100 18'5 119.432 22.956 192 758204 123927 163

1935 ra, §§ 459.129 95.696 209 145510 35.585 24'5 101.776 27.303 26'8 706416 156584 224

_1936 § §§ 470.805 78.465 167 148.900 30.125 202 108.986 23.912 219 728.692 132.503 18'2

* 1937 2 §§ 481.122 65.212 13'6 152.802 27.017 179 115.379 20.982 18'2 749304 113211 15"1

1938 5) E 9 480.342 54.483 11"3 155044 22.522 145 118.605 . 17.259 14'5 753 911 94.264 "12"5 
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munkavállalók ' munkanélküliségi aránya

azonban ———az egész éven át —— kisebb. A

vizsgált évek mindegyikében legnagyobb a

gyermekek téli mezőgazdasági munkanél-

külisége. Érdekes megfigyelni a férfi mun-

kavállalók fokozottabb őszi foglalkoztatott-

ságát és az 1938. évben az őszi katonai be-

bivásnak a mezőgazdasági munkanélküli-

séget csökkentő hatását.

A 'munkanélküliségnek havonkinti

alakulásából megállapíthatjuk, hogy a me—

zőgazdasági munkanélküliség a téli hóna—

pokban magasra szökken, viszont a nyári-

vőszi hónapokban alábbszáll. A régi ke-

reseti viszonyok mellett — amikor a mező-

gazdasági munkavállaló nyári-őszi elégsé—

ges keres—etével biztosíthatta teljes évi ellá-

tását, — nem tekintettük munkanélkülinek

a télen nem dolgozó munkavállalót. Ma,

amikor a nészkereset aránya és a leara—

tandó terület (a cséplő rész) csökken és a

munkavállaló nyári-őszi 'kenesetév—el téli

fenntartását nem biztosíthatja, hovatovább

az aratáshoz jutó mezőgazdasági munka—

vállalókat is részleges munkanélkülinek

kell tekintenünk. _

A mezőgazdasági munka természetében

rejlő okok következtében a— mezőgazdaság-

ban teljes munkanélküliség alig van. Ki—

sebb-nagyobb munkához a munkavállalók

—— ha szükséges helyváltoztatással —— rend—

szerint hozzájutnak. A baj inkább az, hogy

a munkavállalók teljes éven át való foglal-

koztatása nincsen biztositva. A mezőgazda-

sági munkanélküliségre vonatkozó számí—

tásaink eredményei is erre utalnak. Látjuk

ezt a munkanélküliség havonkinti alakulá—

sára vonatkozó adatokból kitetszően, hogy

az évi átlagos országos mezőgazdasági mun—

kanélküliség tulajdonképpen őszvégi —— téli

.... tavaszelejei munkanélküliségre korláto—

ződik.

5. A mezőgazdasági munkanélküliség

alakulása megyénkint.

Mielőtt az egyes megyék mezőgazda—

sági munkanélküliségét tárgyalnánk, össze-

foglaló képet igyekszünk adni a mezőgaz-

dasági munkanélküliség megyénkintí el

helyezkedéséről Alapul itt is az 1937. évi

adatokat vesszük Az 1938. évi adatokat

pedig a németországi munkáskiszállítás

kontingensének megyénkinti elosztásával

együtt ismertetjük. ,

Nézzük először az 1937. évi adatokat.

Az országos mezőgazdasági munkanélküli-
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ség 15'1% volt (a férfiak 13'6%r-a, a—nők

17'9%-a és a gyermekek 18'2%—-a volt mun-

kanélküli). Ezzel az országos aránnyal szem-

ben az egyes megyék mezőgazdasági mun-

kanélkülisége (az 1937. évi munkanélküli—

ség nagyságának sorrendjében csoporto-

sítva) a következő összeállítás szerint alakult:

 

 

    

Munkanélküliek

,, _" , ] a munkáslét-
1 armegye szám szerint szám 0/0_ában

1937 ) 1938 1937 ] 1938

1. Hajdu ...... 9.815 5.986 27'7 16'6

2. Békés ...... 14.857 13.492 24'5 21'6

3. Bihar ...... 5.253 4.242 241 209

4. Szabolcs . . . . 10.315 9.343 229 202

5. Jász-Nagykun—

Szolnok ..... 12.852 10.293 20'8 161

6. Heves ...... 11.966 10.942 19'1 168

7. Borsod ..... 6.404 4.532 18'3 126

8. Szatmár ..... 1.441 1.289 182 15'0

9. Csanád ..... 5.692 5.198 17'3 10'5

10. Abaúj-Torna . . . 1.132 781 165 156

11. Nógrád ..... 2.161 1.715 131 101

12. Zala ...... 3.768 2.672 111 7'8

13, Pest—Pilis—Solt-Kisk. 8.693 5.371 109 7'2

14. Komárom--Eszterg. 744 483 102 74

15. Csongrád . . . . 4.494 5.699 97 124

16. Fejér ...... 3.289 2.715 96 96

17. Sopron ..... 981 968 84 81

1.8. Győr ...... 1.463 1.432 94 B'?

19, Somogy . . . . 2.859 2.467 8—6 73

20. Zemplén ..... 789 698 7'8 67

21. Bács-Bodrog . . . 1.019 939 ?'6 69

22. Vas ....... 1.536 1.360 7'3 6'4

23. Veszprém . . . . 1.012 895 5'2 45

24. Baranya ..... 274 311 2'1 — 2'2

25. Tolna ...... 379 478 1'5 1'8

Az 1937. évi munkanélküliséget te—

kintve, a legkedvezőbb helyzetben Tolna,

Baranya, Veszprém, Vas, Bács-Bodrog és

Zemplén vármegyék voltak. Ugyanis az

említett megyékben az évi átlagos mező—

gazdasági munkanélküliség 8% alatt ma-

radt. Ezek között is a legkisebb a mező—

gazdasági munkanélküliség Tolnában és

Baranyában, amely megyékben az 1937.

évi munkanélküliségi százalékarány 2'1,

illetőleg 15 volt. Meg kell azonban e szám-

adatokhoz azt is jegyezni, hogy Tolnában

és Baranyában jelentékeny munkásállo—

many nincsen. E megyék viszonylag ked-

vező birtokmegoszlása mellett a mezőgaz—

dasági munkásságnak nem alakult ki olyan

számos tábora mint más vármegyékben.

Körülbelül ez a helyzet Veszprém Vas és

Bács—Bodrog megyékben is.

Legsúlyosabb volt a mezőgazdasági

munkanélküliség Hajdu vármegyében, ahol

az 1937—ben a mezőgazdasági munkás—
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súgnak 27'7%—a volt munkanélküli. Utána

Békés— és Bihar vármegyék következ—

nek 24'8, illetőleg 24'2%-kal. Kedve-

zőtlen még Szabolcs, Jász—Nagykun—Szol—

nok, Heves, Borsod, Szatmár, Csanád,

Abaúj vármegyék mezőgazdasági munka-

nélkülisége is. E vármegyék 1937. évi me—

zőgazdasági munkanélküliségi százaléka a

151 százalékos országos átlag fölött ma—

radt

Az abszolut számokat tekintve, a munka—

nélküliség terén Békés vármegye vezet, utá-

na Jász—Nagykun-Szolnok várme'gye, Heves

vármegye, Szabolcs vármegye, Hajdu és

Pest Vármegye következik. A legkisebb

munkanélküli állományt Baranya és Tolna

vármegye tünteti fel.

Az 1938. évi németországi munkáskivi-

tel és a katonai behivások hatása főleg

a nagyarányú munkanélküliséget feltüntető

megyékben jelentkezett. Igy Hajdu várme—

gye, amely még az 1937 évbenis a legked-

vezőtlenebb mezőgazdasági munkanélküli—

ségi arányt mutatta, 1938—ban már csak

16'6%—os munkanélküliséggel volt kényte—

len megküzdeni és az e téren vezető szerepe

is megszűnt. A vezet-ést Bihar, Szabolcs és

Békés vármegyék vették át 20'%—on felüli

munkanélküliséggel. A közepes munkanél-

küliségű és a jó munkanélküliségi viszonyo-

kat feltüntető megyék viszonyaiban, —— a

munkanélküliségi százalék csökkenésétől el-

'tekintve, lényeges eltolódás nem történt.

Hajdu vármegye mezőgazdasági munka—

nélkülisége az egész országban a legkedve—

zőtlene'bb. Az 1935. évi mezőgazdasági mun-

kanélküliségi átlag 40-8%-, az 1936. évi

36'9%, az 1937. évi 27970, az 1938. évi pe-

dig 16'6%—. Az 1936. év elején a mezőgazda—

sági munkásság 68%—a, 1935—ben pedig 64

%—a volt munka nélkül. Az 1937. év eleji

munkanélküliség 52704 körül mozgott. Az

1935——36. években július—augusztus hó-

napokban a munkanélküliség 15—18%-os

volt, az 1936. év júliusában leszállt 4% -ra,

az 1938. év júliusában pedig 1'40/0—ra.

Mind a négy évben az őszutón és a téli

hónapokban újból emelkedik a mezőgazda-

sági munkanélküli-ség. Hajdu vármegyéből

1938—ban 260 mezőgazdasági munkást vit—

tek Németországba.

Békés vármegye 1935. évi mezőgazda-

sági munkanélküliségi aránya 35'0%, az

1936. évi 27'2%, 1937. évi 24-5%, az 1938.

évben pedig 21 -6%. A mezőgazdasági foglal-

koztatottság szempontjából évi átlagban az

országos aránynál is lényeges-en kedvezőtle-
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nebb helyzetben van Békés vármegye, sőt

az 1938. évben a harmadik legkedv—ezőtle-

nebb munkanélküliséget feltüntető megyévé

vált. A mezőgazdasági munkásságnak közel

fele volt munka nélkül az 1935. év téli hó—

napj-aiban. Ugyanez évben még a nyári

nagy munkaidőben, július és augusztus hó-

napokban is, a mezőgazdasági munkanél-

küliség 20—30%-os. Ez az arány az 1936—

1938. években valamit javul, de még 1937.

évben is a munkanélküliség júniusban

8%—os, júliusban pedig 10%--os, december

hónapban az felemelkedik 38%—ra, Az.

1938. évben a viszonyok mind télen, mind

pedig a többi évszakokban javultak és teh-4

hez nagy mértékben az járult hozzá, hogy

a megyéből 1.600 mezőgazdasági munkás

ment Németországba. - ,

Rendkívül súlyos Bihar vármegye téli

mezőgazdasági munkanélkülisége: évi át—

lagban 1935—ben 359, 1936—ban 276, 1937-

ben 241, 1938-ban 20-9%. A vizsgált négy

év elején a mezőgazdasági munkásságnak

56—64'7/o-a munkanélküli volt. Szokatlanul

magas ez a téli mezőgazdasági munkanél-

küliség, ami egyúttal arra utal, hogy a me—

gye mezőgazdasági foglalkozású rétegének

téli foglalkoztatására csekély alkalom nyí-

lik.; A munkanélküliségi arány a négy év-

ben július—augusztus hónapokban 4—18—ra

csökken, sőt 1938—ban 1'9% —ra, hogy azután

az év végén ismét ugrásszerűen visszatérjen

az 1936. évben (a 42%—os, az 1936. és 1937.

években pedig a 40%—on felüli mezőgazda—

sági munkanélkülxirseglhez. Bihar megyéből

1938-ban 260 mezőgazdasági munkás sze-

gődött Németországba.

SzabOICs'es Ung k. e. e. vármegyék mező—

gazdasági munkanélkülisége is kedvezőt—

lennek mondható. Az évi átlagos mezőgaz-

dasági munkanélküliség 1935—ben 28'5%,

1936-ban 23'7%, 1937—ben 22'9% és 1938—

ban 20-2% volt. Az 1935. év köz-el 47%—os

mezőgazdasági munkanélküliséggel kezdő—

dött, július hónapban a munkanélküliség

leszállt a mezőgazdasági munkavállalók

összlétszámának 14%-ára. Megközelítően

ugyanezt a mozgást végezte a mezőgazda—

sági munksanél'kül'iség hullámzása a követ—

kező három évben is; az 1937. év elején

40%—os munkanélküliség június hónapban

1070 alászállt, majd az év végére 35%-ra

emelkedett. Az 1938. év júniusában 7-9%,

júliusában 9'1% volt a munkanélküliség. A

megyéből 1938-ban 310 munkást vittek Né-

metországba.

Jász—Nagykun-Szolnok vármegye mező-
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2. A mezőgazdasági munkanélküliség vármegyék szerint.

Chómage agricole par comitat.

 

 

___Férfi — Hommes Nő —- Femmes _Gyermek — Enfzmts Összesen— Ensemble

3 k , 9 96

V á ! me g y e "§ 9110- mPnlía: állo" 353611 á'.10- mE'nÉa: Ég Ég "191953:

Comitats §; many ne1k1111 0/0 many m 0/0 many nelkAuh 0/0 ág ?; nelkfúl 0/0

! leur . cho- leur chó— leur vho- ** ggg; cho—

b ej'echf menrs efecttf mage efecttf mmrs ga .,, V. mem's

—— §) §)

'I-d
:; ': "e "%

 

1935 4.816 1.195 248 1.245 316 25'4 826 302 364 6.884 1.813 26'6

Abaúj-Torna , 1936 4.848 649 13'4 1.250 140 11'2 763 167 21'8 6.863 957 14'0

' ' ' ' 1937 4.853 794 16'4 1.247 136 109 763 201 289 6.863 1.132 16'5

1938 5.055 524 10'3 1.265 118 9'3 975 139 142 7.295 781 107

1935 8.103 367 45 2.634 180 68 1593 73 4'5 12.331 621 5'3

Bács—Bodrog 1936 8.311 324 40 2.886 222 7'6 1.885 148 7'8 13.083 695 53

, """ 1937 8.575 554 64 2.845 254 88 1.960 209 106 13.381 1.019 7'6

1938 8.548 504 58 2.991 288 96 1.881 148 79 13.420 939 6'9 ,

1935 8.578 345 40 1.550 54 35 319 12 3'8 10.447 410 3'9

Baranya [_ 1936 9.740 269 2' 1.901 45 2'4 330 12 36 11.971 318 26

"""" 11937 10.379 211 2' 1.952 49 25 494 14 28 12.825 274 21

1938 10.953 233 21 2.166 57 26 578 21 36 13.697 311 22

1935 35.607 13.013 365 11.828 4.158 351 10.988 3.288 29'9 58.423 20.460 350

Békés 1936 36.802 9 974 27'1 12.042 3.672 305 11.209 2.707 241 60.057 16.356 27'2

"""" 1937 36.578 8.591 235 12.067 3.474 28'7 11.287 2.791 247 59.932 14.856 24'5

1938 37.974 7.902 208 12858 3.171 246 11.562 2.419 209 62.394 13.492 21'6

1935 14.433 5.039 34'9 3.525 1.385 390 2.087 772 369 20.045 7.197 35'9

Bíhar 1936 14.673 3.931 26'8 3.701 1.092 290 2.580 756 29'3 20.955 5.780 276

"""" 1937 15.181 3.483 229! 3.890 1.095 28'0l 2.674 674 25'6 21.746 5.253 241

1938 14.203 2.707 19'0 3.540 888 250 2.496 647 25'9 20.239 4.242 209

1995 17.211 4.678 2772 9.444 3.195 338 5.500 1.934 35-1 32.157 9.808 3076

. . 1936 17.977 3.448 192 9.919 2.547 25'6 6.142 1.568 255 34.039 7.564 222

BormiGómöféSKmh- 1937 18.339 2.844 154 10.164 2.124 209 6.541 1.495 219 35.046 6.404 183

1938 18.644 2.013 107 10.351 1.510 146 6.679 1.009 15-1 35.674 4.532 126

1935 21.061 5.777 27'4 7.026 2.411 348 3.454 1.405 406 31.543 9.596 304

Csanád, Arad és 1936 21.114 4.435 21'0 7.146 1.979 27'? 4.058 1.546 381 32.319 7.961 246

Torontál k. e. e. 1937 21.306 3.105 14'1 7.356 1.642 223 4.183 944 225 32.846 5.692 1729

. 1938 21.560 2.854 13'2 7.640 1.444 199 4.173 900 21'5 33.373 5.198 156

1935 30.461 6.276 205 8.623 1.854 214 4.562 1.263 27'6 43.646 9.393 215

Csongrád 1936 30.854 4.885 157 8.732 1.272 146 4.654 918 19'7 44.241 7.075 15"

"""" 1937 32.664 3.007 9'2 9.073 797 82 4.914 688 14'0 46.652 4.494 9'7

11938 31.779 3.542 11'1 9.167 1.200 13'1 4.914 957 194 45.860 5.699 12'4

1935 20.349 2.060 101 5.638 739 131 4.075 552 13'5 30.062 3.352 11'1

'. Fe'ér 1936 21.943 2.266 103 5.694 710 124 4.162 610 14'6 31.799 3.587 11'

] """" 1937 23.810 2.009 84 6.030 694 11'5 4660 585 125 34.502 3.289 9'6

" 1938 21.564 1.593 ?'4 5.426 654 120 4.505 468 103 31.495 2.715 8'6

_ 1935 9.664 1.727 17-5 3.086 550 1719 2.760 510 18'4 15.710 2.788 177

' . 1936 9.573 1.089 11-3 3.115 290 93 2.877 320 111 15.566 1.699 10—

Györ'MosoneSPoz§ony 1937 9.945 957 97 2.778 232 8-3 2.898 273 9'415.522 1.463 94

1938 10.676 364 8'1 2.685 257 96 3.057 311 10-1 16.417 1.432 8'7

_ 1935 21.263 8244 388 5.552 2.443 440 4.356 2.023 464 31.171 12.711 408

118de 1936 21.514 7.398 344 5.704 2.469 43'2 4.699 1.938 41'9 31.918 11.806 36'9

' """" 1937 23.026 5.725 24'8 6.613 2.123 321 5.526 1.967 356 35.166 9.815 277

* - 1938 23.147 3.527 152 6.661 1.263 18'9 5.619 1.146 204 35.427 5.936 16'6

1935 31.525 7.341 233 15.879 3.929 24'? 11.473 3.594 31'3 58.877 14.866 25'2

Heves 1936 32.103 . 6.430 200 16.355 3.555*21'6 12.339 3.520 28'4 60.798 13.506 222

' ' '. ' ' ' ' 1937 32.372 5.815 179 16.811 3,205,19'0l13.150 2.945 22'4 62.334 11.966 19'1

1938 33.138 5.169 156 17.747 2.989'16'7 14.169 2.784 196 65.052 10.942 168

, 1935 39.194 10.604 277 13.153 3.751 296 9.886 2.610 28'3 61.243 17.167 290

. _. 1936 66.208 7.488 19-4 12.613 2.721 216 9.698 2.040 21-0160620 12.199 201

Ja" N*gykunsmlmk 1937 88.501 7.560 19-7 12.940 3.068' 237 10.327 2.225 215 61.769 12.853 208

' * * 1938 39.315 6.297 160 18.056 2.319 17-7 11.299 1.677 149 63.670 19.293 161
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Vármegye § áUo- mpnlíac- állo- ISÉÉÉT; álrlo- mpnl'ga; ÉÉÉÉ munlía;
Comitats §: mány nelk1111 (% mánv en 0/1, many nelkjlh o/o Ég 373 nelk1111 o/ú

! leur_ cha— lem". chó- leur, cho- *5 §§§ Cho—_
: efechf meurs efecttf mage ejfecttf meurs ggg... meurs

xm
§t§§

1935 5.333 765 129 1.021 170 175 1.130 130 159 3.039 1.115 139
. ' 1936 5.613 610 109 1.004 147 146 1.123 136 164 7.744 943 122

Kommm és ESZtefg' 1937 5.255 439 33 934 114 122 1.131 190 163 7.320 744 102
1933 4.606 254 5—5 342 39 105 1.073 140 130 6.521 433 74

1935 9.459 1.513 159 3.696 301 2114 1.913 493 260 15.069 2.312 137
Nó rád és Hont 1936 9.751 1.393 143 3.691 706 191 2.134 397 136 15.576 2.493 161

g - ' ' 1937 10.173 1.145 112 3.901 _ 541 139 2.399 474 197 16.473 2.161 131

1933 10.209 907 33 4.069 479 117 2.594 329 127 16.372 1.715 101

1935 49.297 3.974 132 12.245 2.968 242 15.656 3.245 207 77.193 15.133 197
Pest-Pilis-Solt—Kiskun 1936 51.310 3.553 166 12.303 2.733 213 17.066 2.953 173 31.135 14.245 175

1937 49.776 5.104 102 12.499 1.937 155 16.920 1.652 96 79.195 3.693 109

1933 46.393 3.199 69 11.753 1.054 39 16.357 1.113 63 74.513 5.371 72

1935 19.321 2.044 103 6.945 861 124 2.932 312 104 29.743 3.217 103
Som 1936 20.631 2.300 11-1 7.230 939 129 3.305 356 107 31.266 3.597 115

Ogy ------- 1937 21.496 1.746 31 7.791 314 104 4.014 293 74 33.302 2.359 36

1933 21.461 1.504 70 3.039 683 34 4.227 230 66 33.727 2.467 73

1935 3.233 1.033 131 1.741 395 226 343 225 266 10.317 1.703 157
So on 1936 3.440 335 99 1.772 290 163 393 199 223 11.105 1.32411-9

Pr ' ' ' ' ' 1937 3.673 626 72 1.795 199 110 1.161 156 134 11.629 931 34

1933 9.059 647 71 1.396 217 114 1.019 104 102 11.974 963 31

1935 27.770 7.042 253 3.722 2.422 279 5.653 2.570 454 42.145 12.035 235
Sz b 1 s 1936 23.239 6.066 214 3.959 2.320 253 6.169 1.339 306 43.363 10.275 237

a 00 ----- 1937 29.330 6.312 214 9.223 2.350 25-4 6.462 1.652 25-5 45.020 10.315 229

1933 29.935 5.743 191 9.501 2.092 220 6.738 1.503 223 46.225 9.343 202

1935 6.359 343 122 379 104 274 75 9 120 7.313 956 131

, !1936 7.210 904 125 392 92 235 93 32 323 7.700 1023 133
Szatmár: Ugocsa es Bereg 1937 7.401 1.299 175 401 115 236 106 27 254 7.903 1.441 132

1933 7.733 1.114 143 635 123 201 172 47 273 3.590 1.239 150

1935 17.727 403 22 4.744 170 36 1.531 66 41 24.052 640 27
TI 1936 13.214 362 19 4.610 127 27 1.633 43 25 24.503 533 21
0113 ------- 1937 13.303 242 113 4.767 97 23 1.939 39 20 25.515 379 15

1933 19.231 314 16 4.751 109 23 2.033 55 20" 26-115 473 13

1935 13.360 1.759 131 4.323 711 164 2.124 412 194 19307 2.333 145

V 1936 13.745 1.230 93 4.395 592 135 2.320 303 132 20.461 2.132 106
as -------- 1937 14.103 362 61 4.414 445 101 2.535 229 90 21.053 1.536 73

1933 14.060 772 5-4 4.432 "368 32 2713 220 3-1 21.260 1.360 64

1935 13.293 953 72 2.305 282 100 2.109 225 106 13.212 1.460 30

V . 1936 13.630 737 5-4 2913 231 96 2205 137 34 13.753 1.205 6-4

eszmem ------ 1937 13.946 533 4-2 2.950 239 31 2.229 190 315 19.125 1.012 5-2

1933 14.297 531 37 3.002 220 73 2.343 144 6'1 19.647 395 45

1935 19.729 3.025 153 7.650 1.444 133 4.792 313 171 32.171 5.237 164

Zala 1936 19.951 2.416 121 7.390 1.091 133 5.510 .. 906 164 33.351 4.413 132

''''''' 1937 19.957 1.343 92 3.033 970 119 5.947 955 162 33.992 3.763 111

1933 19.569 1.399 71 3.230 713 36 6252 555 33 34.101 2.672 73

1935 6.274 617 93 2.043 230 136 1.031 196 190 9.353 11.094 11'6

z lén 1936 6.435 470 73 2.114 255 121 1.069 191 173 9.619 917 95

emP """" 1937 6.756 333 5-7 2.261. 231 102 1.147 174 151 10.165 739 73

' 1933 7.073 364 51 2.230 200 39 1.120 134 114 10.423 693 67

__ " " 'i935 459000 95.000 209 145.000 35.000 245 101.000 27.000 263 706000 108000 22-4

Magyarországosszesen 1936 470.000 73.000 1117 143000 30.000 202 103.000 23.000 219 728.000§132.000 13-2

Hongrie entiére 1937 481.000 65.000 136 152000 27.000 17'9 "5.000 20.000 18'2 749000 113000 15'1

1933 430000 54.000 11-3 155.000 22.000 145 113000 17.000 145 753.000 94.000 125               
    



 

4. futam ,

gazdasági évi átlagos munkanélküliségi szá—

zalékarányát, a Vizsgált négy évben 28070,

20195 és 20'8%, az 1938. évben pedig

16r'1%í volt. Az éveleji májusig eltartó mun—

kanlélk'üliség mind a négy évben magas;

június—augusztus hónapokra alábbszáll,

majd ismét magasra szökken a téli hóna—

pokra.

"Heves vármegye évi mezőgazdasági

munkanélkülisége, a vizsgálat tárgyává tett

négy évben 25—52, 22'2, 19'1 és 16'8% volt.

,A munkanélküliség a téli hónapokban 50%

körül volt, a mezőgazdasági munkák ide—

jén lényegesen alább szállt, július hónapban

az 1935. évben 1170, az 1936. évben kereken

7% és az 1937. évben 5%-, az 1938. évben

370 volt munka nélkül. A mégis kedvezőt-

len mezőgazdasági munkanélküliségi arány-

számot főleg az okozza, hogy a Heves Vár—

megyéből kiraljzó, idegen törvényhatóságok—

ban foglalkozáshoz jutó mintegy 10.000 me—

zőgazdasági munkas a téli hónapban vissza—

térvén, az ottani munkásság béli munkanél-

küliségi .arányszámát is nagy mértékben nö—

veli. Heves vármegyéből az 1938. évben

1770 munkás került német mezőgazdasá—

_gokba.

Borsod, Gömör és Kishont vármegyék évi

mezőgazdasági munkanélküli—sége az 1935——

1938. években 30'6%', 22'2%, 1'8'3% és

12'6%-os. A munkásság foglalkoztatottságá—

nak megoszlása az egyes hónapokban ked—

vezőtlenül alakul. Az 1935. és 1936. évek

január hónapjaiban a mezőgazdasági mun-

kásságnak __,kei'eken 54——55%-a volt munka

nélkül, az 1937. évben pedig még mindig

42%, az 1938. évben 36'3% a januári mező—

gazdasági munkanélküliek aránya. A fog-

.lalkoztatottiság emelkedvén, a munkanél-

küliek arányának erőteljesebb csökkenése

már áprilisban megkezdődik és tart októ-

ber hónapig és azután újból emelkedik.

Borsod vármegye 1938. évi mezőgazdasági

munkanélküliségének csökkentéséhez az is

nagy mértékben hozzájárult, hogy ez évben

kereken 1400 mezőgazdasági munkás ment

Németországba mezőgazdasági munkára.

Szatmár, Ugocsa és Bereg k. e. e. várme-

gyék mezőgazdasági munkanélküli százalék-

száma az 1935., 1936, 1937. és 1938. évek-

ben a következő volt: 13-l%, 13'3%, 18270

és 1570. Érdekes, hogy a vármegye 1937.

évi mezőgazdasági munkanélkülisége az

1935. és az 1936. évhez viszonyítva, kedwe—

zőtlenebbé vált. Egyetlen megye, melynek

munkanélküliségi. aránya emelkedett. Fi—

_._377 __ 1939

gyelemmel azonban arra, hogy a megye

mezőgazdasági munk-ásállománya nem

nagy, ezt a jelenséget a szociális viszonyok

alakulása szempontjából kedvezőtlennek

nem tekinthetjük. A téli és a nyári mező—

gazdasági munkanélküliség eléggé kiegyen—

súlyozott. A nyári hónapokban 1935-ben a

munkanélküliség 2%-os volt, 1937—ben már

felemelkedett 17%-ra, az évvégi munkanél-

küliségi arány pedig 2070 körül mozgott.

Az 1938. évben 620 mezőgazdasági munkás

ment Németországba.

Csanád, Arad és Torontál k.e.e. várme—

gyék mezőgazdasági munkanélkülisége évi

átlagban is kedvezőtlennek mondható. 1935-

ben 30'4%, 1936—ban 24670, 1937-ben

17-3%, 1938-ban 15'6% a mezőgazdasági

munkanélküli. A megyében az 1935. év-

eleji munkanélküliség alacsonyabb volt,

mint az 1936—38. éveleji mezőgazdasági

munkanélküliség. Súlyos volt azonban .a

megye 1935. évi átlagos mezőgazdasági

munkanélkülisége, mert a munkanélküliség

a legalacsonyabb ponton, június hónapban

is 21'7%-os volt, júliusban pedig 2670. Fi-

gyelemmel arra, hogy a megyének mező—

gazdasági munká-sállománya jelentékeny,

a rendkívül kedvezőtlen arányszámok ag—

gasztó szociális viszonyokra utalnak. Az

1936. és 1937. években a nyári és őszi foglal-

koztatottság mérve nőtt és július—augusz—

tus hónapokban .a mezőgazdasági munka-

nélküliség 6, illetőleg 3%x-ra csöklkent. Ez

években is azonban megmarad a téli kedve-

zőtlen munkanélküliség. A megyéből 1938—

ban 1400 mezőgazdasági munkás jutott

Németországba. —

Abaúj-Torna vármegye munkanélküliségi

arányszáma az 1935——1938. években 261370,

14%, 16370 és 10'7%. A megye me—

zőgazdasági munkanélkülisége 1935. január-

jában 50%-on felüli. Ez év júliusában a

munkanélküliség 6%--ra száll le, majd ismét

felemelkedik december hónapra 46% fölé.

Kedvezőbben alakul már a következő évek

mezőgazdasági munkanélkülisége, úgy,

hogy az 1936. és 1937. évek május—szep—

temb-er hónapjaiban az országos arányok—

hoz is viszonyítva, kedvezően alakul a me-

zőgazdasági munkanélküliség, ebben az

időben a mezőgazdasági munkásoknak kis

%-a volt csak munka nélkül. Figyelemmel

a nem magas mezőgazdasági munkásálilo—

mányra, a megye mezőgazdasági szociális

viszonyait kedvezőtlennek nem tekinthetjük.
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A megyéből 1938-ban 330 mezőgazdasági

munkás jutott Németországba.

Nógrád és Hont k. e. e. vármegyék mező-

gazdasági munkan-élküliségének aránya

18'7%, 16'1%—, 13170 és 10'1% volt. Az év

elején magasan álló mezőgazdasági munka-

nélküliség május hónapban már .alábbsz—áll,

június—szeptember hónapokban a mumka— '

nélküliség erősen csökken.

Zala vármegye mezőgazdasági munka-

nélküliségi arányszámai 1935—1938. évi át-

lagokban 16470, 13296, 11'1% és 7870. A

téli mezőgazdasági munkanélküliség na—

gyobb, míg' a nyári hónapokban ez az

arány lényegesen lecsökkent, úgyhogy a

nyári lhónapokban a mezőgazdasági mun,—

kanélküliség az 1935. évben 6—8% között

mozgott. Minthogy Zala vármegye egyike

a három legnagyobb mezőgazdasági ideny-

munkás kiszállító megyének, a téli mező—

gazdasági munkanélküliség magas arányá-

nak, illetőleg a munkanélküliség nyári ked-

vező alakulásának okát a nyáron időszaki

munkához jutó és télen visszatérő munká-

sok befolyásában kell keresnünk.

Pest-Pilis-Solt-Kiskun Vármegye mező-

gazdasági; munkanélkülisége 1935—ben

19'7%, 1936-ban 17570, 1937—ben pedig

109 és 1938-ban 7270. Az éveleji mező-

gazdasági munkanélküliség 1935-ben 3070,

1937-ben 22%—, a tavaszi és a nyári foglal—

koztatás 1937uben erősen fokozódik, úgy—

hogy e hónapokban a mezőgazdasági mun-

kásságnajk kis része volt munkanélküli.

November—december hónapokra a mező-

gazdasági munkanélküliség felemelkedik

1935—ben 26%-ra, 1936-ban 22%-ra, 1937-

ben 18%-'ra és 1938-ban 10%-ra.

Komárom és Esztergom k.e. e. vármegyék

mezőgazdasági munkanélkülisége a vizsgált

években 13'9%, 12'2%, 102 és 7470 volt.

Az éveleji 30%—on felüli mezőgazdasági

munkanélküliség április—május hónapokra

már csökken, sőt teljesen eltűnik. Ez a

kedvező helyzet egészen szeptemberig tart,

december hónapra is csak 20% feletti a

mezőgazdasági munkanélküliség.

Csongrád vármegye munkanélkülisége

a vizsgálat tárgyává tett négy évben 21'5%,

15:9%, 9:7%' és 12:4% volt. A megye mező-

gazdasági munkanélküliségének javulása az

1937. évben az 1935. évhez viszonyítva igen

kedvező: több, mint felével csökkent a két

év viszonylatában a mezőgazdasági munka-

nélküliség. Almíg 1935-ben a mezőgazdasági

munkanélküliség a megyében az év elején

—-——378— www

3270 volt, addig június hónapban elérte a

legmélyebb pontot, 6%—ot. A következő hó-

napokban már emelkedő irányzatot tünte-

tett fel a munkahiányosolk száma. 1937. év-

eleji 21%-os munkanélküliség május hó-

napban már 4% alá szállt; ezt a színvona-

la't még kedvezőbb alakban, 2 % körüli

munkanélkülise'ggel egészen szeptember hó-

napig tartotta, majd az év végére újból

csak kedvezően alakulva, a munkanélküli—

ség 11%—ra emelkedett. Csongrád várme-

gyéből az 1938. évben 430 munkás ment

Németországba.

Fejér vármegyének, a ,,nagybirtokok"

megyéjének mezőgazdasági munkanélküli-

sége nem jelentős. Az évi átlagos mezőgaz—

dasági munkanélküliség 1935—ben 11%,

1936-ban11'3%, 1937-ben 9'6%, 1938-ban

8-6% volt. A téli hónapokban a munk—anél-

küliséget a mezőgazdasági munkák temé-

szetében rejlő okok folytán, még 3070-es

arányú, azonban már március hónapban

10% körül mozog a munkanélküliség, hogy

azután a foglalkoztatottság tovább emel-

kedve, a mezőgazdasági munka—nélküliség

kedvező arányát tüntesse fel. Az 1937. évnek

április—szeptember hónapjaiban a mezőgaz-

dasági munkásságnak 3%-a volt munkanél-

kül. A téli hónapokban az év végére a

munkanélküliség 15% -ra emelkedett. Egyéb—

ként Fejér vármegyébe, miként arra másutt

rámutattunk, az ország megyéi között a leg,-

nagyobb mérvű idénymunkás bevándorlás

folyik.

Sopron vármegye mezőgazdasági mun-

kanélküliség-e az 1937. évben kedvező "volt;

csupán 8'4%-0s. Az 1935. évben 15'7%, az

1936. évben 11-9%, az 1938. évben pedig

8'0%. Az éveleji magasabb munkanélküli—

s—égtől eltekintve, a munkásság foglalkozta—

tottsága kiegyensúlyozott. A nyári hónapo-

kon pedig eltűnik a munkanélkülisége. A

megyéből 1938-ban 140 mezőgazdasági

munkás ment Németországba.

Győr, Moson és Pozsony k_ e. e. vármegyék

mezőgazdasági munkásságának 1935-ben

17:7%—a, 1936-ban 10:9%r-a, 1937-ben

9-4%—a, 1938—ban 8'7%-a volt munkanél-

küli, Mezőgazdasági munkanélkiüliségének

havonkénti hullámzása is kiegyensúlyozott

május—szeptember hónapokban az 1935.

évi augusztus hónapi 15%-os munkanélkü—

iiségtől eltekintve, a megye mezőgazdasági

munkásságnak kis része volt munkanél—

küli.

Somogy vármegye mezőgazdasági mun-
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kásságánakfoglalkoztatása a téli és a nyári

hónapokban egyenletesebb. A téli hónapok-

ban—sem' emelkedik túlságos arányban a

munkanélkül levők száma. 16—18% az év-

eleji, illetőleg (az évvégi mezőgazdasági

munkanélküliség, március hónapokban már

10% alá süllyed, utána pedig május—-

szeptember hónapokban a munka nélkül

levő mezőgazdasági munkásságnak 6——

8%-át teszik ki, majd a téli hónapokra a

munkanélküliség felemelkedik az említett

arányokra. Az 1935—38. években az átlagos

munkanélküliség 10'8%, 11'5%, 8'6%,

7-3%, volt. '

Zemplén vámegye mezőgazdasági mun—

kanélküliségi arányszámai az 1935—38.

években 116, 96, 78, 6'7%. A mezőgazda-

sági nyári ioglalkoztatottság erősen csök-

kenti a munkanélküliséget, úgyhogy annak

aránya alig 1—2%-os. Az év elején az emlí-

tett négy évben még jelentékeny a mező-

gazdasági munkanélküliség, azonban már

március—április (hónapoktól késő őszig lé-

nyegesen csökkent a munkanélküliség

arányra. ' '

Bács—Bodrog vármegye mezőgazdasági

munkanélkülisége 1935-ben 5'3 % —os, az 1936.

évben 5'3%x-os, az 1937. évben 7'6%, 1938-

ban 6'9%-os. Az arány így kedvező mindan—

nak dacára, hogy az utóbbi kétévben a mező-

gazdasági munkanélküliség emelkedő irány—

zatot mutat. Április—október hónapokban

a mezőgazdasági munkanélküliség .majd-

nem teljesen eltűnik, az éveleji hónapokban

pedig a négy évben a munkásság 16—22%-a

volt munka nélkül.

Vas vármegye mezőgazdasági munka-

.,nélküliségi százalékszáma 1935—ben 14'5,

1936-ben 106, 1937—ben 73 és 1938—

ban 6'4%: volt. A téli maga-sabb, 16

és 32'% között mozgó mezőgazdasági

munkanélküliségi arány a nyári mun-

kák idején lényegesen alábbszállott; mun—

 

kanélkülisége a nyári hónapokban el-

enyésző. Az 1937 38. évi mezőgazdasági

munkanélzkülis'éget tekintve, Vas megye a

kedvezőbb szociális viszonyok között élő me—

gyék közé tartozik. Vas megyéből főleg tol-

mácsként 1100 mezőgazdasági munkás-

ment Németországba.

Veszprém megye mezőgazdasági munka-

nélkülisége a vizsgált négy évben 8%, 6-4%,

5270 és 4'5% volt.

Baranya vámnegye mezőgazdasági mun—

kanélkülisége 39, 26, 2-1 és 2'2%-0t mu-

tatott az 1935—38. években. A két utóbb
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említett megyében az évi fougialkoztatottság

is kiegyensúlyozott. ,

Tolna vármegye mező-gazdasági munka—

nélkülisége Baranya vál-megyével együtt a

legkedvezőbb. Az 1935—38. években a

munkanélküliség 2'7%, 2'1%', 1'5% és

1'8%1 volt. Az évi foglalkoztatottság és így a

munkanélküliség is kiegyensúlyozott.

6. A belső mezőgazdasági munkásvándor-

lás és a munkanélküliség.

A mezőgazdasági munkásvándorláshoz

fűződő termelési és szociálpolitikai érde-

kekre tekintettel a földmívelésügyi minisz—

ter az alárendelt szervei útján az egyes tör-

vényhatóságok között lefolyó mezőgazda-

sági munkásvándorlásról pontos nyilván—

tartást vezetett.; e nyilvántartások alapján

az 1936—1938. évekre vonatkozóan össze-

állítottnk Magyarország vármegyéinek me—

zőgazdasági munkásvándorlási statisztiká-

ját. Alábbiakban az 1936—37. (évi adatokat

ismertetjük részletesebben.

Az 1937. év folyamán 40.283, az előző

évben pedig 34.009 mezőgazdasági ideny—

munkás szerződött idegen törvényható-

ságokon fekvő birtokokon részes ara-

tásra, illetőleg szakmánymunkákra. Első

kérdésként adódik e nagyarányú mun—

kásvándorlással kapcsolatban, hogy me—

lyek azok a megyék, amelyek mun—

kásokat bocsátanak ki és melyek azok,

ahova munkásbevándorlás történik. Az

említett vándorlási létszámból legnagyobb—

részt Heves vármegye adja; az 1937. évben

10.468, az 1936. évben 7.483 hevesmegyei

mezőgazdasági munkás vándorolt idegen

törvényhatóságokba, utána Borsod, Gömör—

Kishont vármegye következik 8364—es

(1936 : 7300) létszámmal, majd a következő

munkáskiszállító gócpont Zala vármegye

7752 (6378) mezőgazdasági munkáskiszállí-

tással. E három vármegye a megyé'kközti

vándorlás összlétszámából kereken 26.500

(21.000) mezőgazdasági munkással szerepel.

E számok egyúttal azt is mutatják, hogy

ezek azok a vármegyék, ahol a legnagyobb

a nem foglalkoztatható mezőgazdasági

munkásállomány. A többi vármegye mun—

káskiszállítása már kisebb: Vas megye

2133 (1698), Békés vármegye 1286 (1675),

Pest-Pilis—Solt—Kiskun vármegye 1029 (1192)

és Nógrád vármegye 1016 (931) mezőgazda—

sági munkáskiszállí—tással. A többi várme—

gyék mezőgazdasági munkáskiszállítása

1000-en alul szerepel; legkisebb'az elván—
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dorlás Komárom vármegyéből. 1937. év- nagy munkáskiszállí'tó vármegye, Borsod-

hen 7, .az előző évben 41, utána kö— Gömör—Kishont vármegye 8364 (7300) mun-

vetkezi'k Szatmár-Ugocsa-Bereg vármegye

1937. évben 47, az előző évben 2 és

Zemplén vármegye, az 1937. évben 133,

a megelőző évben 122. A legnagyobb

mezőgazdasági munkáskézbefogadó vár—

megye: Fejér vármegye: az 1937. évben

6476, az 1936. évben pedig 5575 ide—gen tör-

vényhatósági mezőgazdasági munkást szer-

ződtetett. Utána következik Somogy várme-

gye, melynek területén az 1937. évben 5942,

az 1936. évben 4210 idegen törvényható—

sági mezőgazdasági munkás dolgozott.

Veszprém vármegye 3761 (3577), Baranya

vármegye 2946 (2712), Tolna várme—

gye 2942 (2714), Csanád, Arad és sTo-

rontál vármegye 2646 (1776) mező—

gazdasági munkást alkalmazott. Ezren

felüli idegen törvényhatósági mezőgaz—

dasági munkáslétSZámot alkalmaztak még

Bihar vármegye, Győr, Moson és Pozsony

vármegyék, Jász-Nagykun—Szolnok vár-

megye, Sopron vármegye, Szabolcs és Ung

és Zemplén vármegyék.

Legkisebb a mezőgazdasági munkásbe—

vándorlás Hajdu vármegyébe, amelynek

területén az 1937. év folyamán csak 13

idegen törvényhatósági mezőgazdasági

munkás dolgozott. Alacsony az arány Szat—

már, Ugocsa és Bereg vármegyékben és Zala

vármegyében is. Zala vármegyében ez ért—

hető, mert Zala vármegye nagy munkás—

kiszállító megye lévén munkásbevitelre

nem igen szorul, Vas vármegye ugyancsak

nagy bmunkáskiszállító megye, Szatmár-

Ugoesa és Bereg vármegye azonban úgy

munkáskiszállítás mint munkásbevitel

szempontjából alig játszik szerepet

Érdekes vizsgálni a megyékközti mező—

gazdassági munkásvándorlást abból a szem—

pontból, hogy az elvándorlás milyen irá—

nyú, illetőleg, hogy az elvándorlók köze—

lebbi, vagy távolabbi helyekre mennek-e

dolgozni. A legnagyobb munkáskiszállító

vármegyéből, Heves vármegye területéről a

munkások egyharmada Fejér vármegyébe

szerződik: az 1937. évben 3138 (2572) heves—

megyei munkás dolgozott az utóbbi vár—

megyében. Heves megyéből Somogyba

1572 (943),'Biharba 751 (360), Csanádba 641

(425) JáSz-Nagykun-Szolnok vármegyébe

545 (521) mezőgazdasági munkás jut. Egyéb—

ként a nagy mezőgazdasági munkáskirajzó

vármegyéből az ország 18 vármegyéjének

terület-ére történik kisebb-nagyobb mező—

gazdasági munkáselvándorlás. A másik

kásából is *a legnagyobb kontingens Fejér

vármegyére esik, nevezetesen ide jutott

1160 (1714) mezőgazdasági munkás, Tolna

vármegyére 1119 (985), Veszprém várme-

gyére 843 (643), Zemplén vármegyére 796

(308), Somogy vármegyére 955 (890), Győr

vármegyére 758 (481), Csanád vármegyére

762 (638). Ez utóbbi vármegye és az ország

18 vármegyéjébe szállít mezőgazdasági

munkást. Amíg e két nagy munkáskiszál—y

lító vármegye (Heves és Nógrád) mezőgaz-

dasági munkásai az egész országban szét—

szóródnak, , addig Zala Vármegye 7752—es

(6878) munkáskiszállítása kizárólag a Du-

nántúlra, itt is elsősorban a szom-

szédos vármegyékre szorítkozik. Zala vár-

megye 1937. év folyamán 9 az 1936. év fo—

lyamán 10 vármegyébe szállított mezőgaz—

dasági munkást; a legtöbbet Somogy vár-

megyébe, 2660—at (2193), Veszprém várme—

gyébe 1331—et (1486) és Baranya várme-

gyébe 1231-et (904).

A nagy mezőgazdasági munkáski-

rajzó vármegyékből mezőgazdasági mun-

kásbevándorlás alig van, így Heves

vármegye 10.468-as (7483) elvándorlá-

sával szemben, a bevándorlás csekély, 1937—

ben 249, 1936—ban 600. Ugyanez a helyzet

Borsod vármegyénél és Zala vármegyénél

is. Ezek a számok tehát azt bizonyítják,

hogy az említett vármegyékben az elszere

ződő munkásokra tényleg nincs szükség.

Vannak azonban vármegyék, ahonnan a

történő mezőgazdasági munkáselvándorlás

mellett, jelentékeny számú idegen törvény—

hatóság területéről szerződtetett mezőgaz—

dasági *i'dénymunkás dolgozik. Még szem-

beötlőbb lesz ez a jelenség, ha a mezőgaz-

dasági munkanélküliséghez arányítjuk a

munkásvándorlási mozgalmat. *

Csanád—Arad—Torontál vármegyékbe ván-

dorolt az 19—37 évben 2646 (1776) mező-

gazdasági idénymnnkás, ugyanakkor a vár—

megyéből idegen törvényhatóságok terülee

tére szegődött 846 (705) mezőgazdasági

munkás. A megyébe bevándorlók az északi

megyékből (Borsod, Heves, Nógrád és

újabban Csongrád vármegyékből) kerülnek

ki, míg a megyéből elvándorlók jelentékeny

hányada Fejér megyére esik. 1937-ben 383

(146). Győr megyéből majdnem teljesen a

két szomszédos Komárom és Veszprém

megyébe vándorolt 824- (855) mezőgaz—'

dasági munkás, míg Győr megyében fog—

lalkoztatott 1765 (1123 ) idegen törvény-

 

  



  m

  

unión- ouvmm

 

A uszoumsm mtvmuumlsvlunnnús 111931. mm

MIGRATIONS D'OUVRIERS AGRICOLES SAISONNIERS EN 1937.

   

    

 

    

   

 

  

VÁIHEIYÉIKIIT EGYMM

m comm.

XJ'xxA,

   

   

§ 10.388

KJ'* .

1',k,x'

!

. Ambi-lom

. Mci-Bodrog

. Bunny-

BM.

. 8in

. Bonod, Gamer úl Kishont

. (ia-Md. Ami a hmmm

. Csoma

. mu

. Mr. Maton és Pouony

4 mm

. Nova

. Jüz-Nloykun-Szomok

. Kommm Ó! Esmwom

. Hagrid út Hont

, Put-Pil'u-Son—Kiúun

Somogy

. Sopron

!! Szlbolct " Ung

 

. EMM: —— (mier-hon

21. lelne

22. V.:

. Wlh—lmmigntion 21 Vumóm

24. lila

26 Zomphn

    

20. Sumir. Ugocu .. Bem

vm.

  
 



 

  
 

r A MEZÚGAZDASÁGI IDÉNYMUNKÁSVÁNDURLÁS AZ 1937. ÉVBEN.

mumus D'OUVRlERS ASRICOLES SAISONNlERS EN 1937.

   

  

_ A vlmmtuüm mmm: szem mmm

SUIVANT LES NIGRAIIONS ENTRE LES DIFFÉRENTS GOIIIATS.

! 19 18 19 20'3'

..Ö")

21 [325

. Mi-Im vm.

. Mcc-Bodrog

Bunny.

Béki!

Bihu

801106. como: u Khmm

Md, And it Tommi

cumit!

Für

10. Mr. Monon a Ponony

11. Mu

12. M ..

IS. Jil-lloth-Szolnok ,, "

N. Konltmm úl EMm

15. MW h M

18. M—PW-M-Mun

174 Somogy

IB. Sopron ..

Bevindorh's : szomuédos vúrmegyekból. 10. Subolu h Una ,.

Immignlion des comitlt! limitrophn. 20_ Sulmü. Um ü Bono .,

p
p
r
l
p
g
n
f
—
p
u
—
A

       . EMndorlis — Emigmion 21- m'"

. .
Mndoflú: . "vol-bb: vúrmogyokbol. ??. Yu ,.

munkas-wyners lmmigmion du reste de: comims, 73. Voupdm .. '

A um MMm . mmmmmm . mm. ima-g. mum .z mmm: mom. ;; 11".

L

Au: mi... la Mm indulna! ln amim: dm Wolt un : immigm, nmsi nu: cm ha M ! (mmm ' WM '

 

 

",h- Huőhlinhhi Hiv-hl Tórkőpc'm 1939-
IJMWlmIM. M sun:

 



  

  

  

 

  

  

  

  

   

   
   

  

a dasági munkás közül 758

yei, 344 (1) hevesmegyei,

enmegyei, 398 (—) veszprém—

06) vasmegyei és — (275)

volt. Jász—Nagykun—Szolnok

az idegen törvényhatósági me—

] munkásszegődtetés majdnem

yi, 1937—ben 1274 (1323), mint

' az elvándorlás, 1937—ben 1080

Megjegyezzük, hogy e megye beván-

nak túlnyomó részét Heves és Pest-

;ékből kapja.

agadhatatlan, hogy az elvándorlásnál

n törvényhatóságokba való szerződte—

'él a rendelkezésre álló és odahaza nem

alkoztatható munkásf—elesleg játszik

döntően közre. És érdekes, hogy vannak

jelentékeny munkásfelesleggel rendelkező

vármegyék, ahonnan idegen törvényható—

ságokba mégis alig történik mezőgazdasági

munkásszerződtetés. E ielenséget nem ma—

gyarázza meg teljesen a kialakult munkás—-

szerződtetési megszokás, hanem okát rész—

ben a gazdáknak a munkásokkal szembeni

kívánságaikban, a munkásminőségben is

kell keresnünk.

A mezőgazdasági munkanélküliség te-

rén vezető Hajdu vármegyéből 1937. évben

a mezőgazdasági elvándorlás nem számot—

tevő. Hasonló, vagy talán még rosszabb

a helyzet Szabolcsban és Biharban, ahon—

nan a jelentékeny munkanélküliség

dacára alig van elvándorlás. A nagy

  

   

  

 

  

 

   

  

    

  

  

  

Résumé. Le nombre des conflits du travail,

t été le plus faible en 1933, a augmente' chague

jusgtfá la [in de 1937, pour tetomber en 1938

agon frappam'e. Cette régression-Já est

e au fait gue lannée derniére liEtat a fixe'

' bre diindustries le salaire minimum (dans

es exploitations industrielles, les conflits

mmient pour but diobtenir une augmen—

dire).

, ce sont les 14 gréves éclatées dans

xtile gui ont eu le plus dhmpleur.

dans liindustríe textile, la plupart des

itt es femmes.

ére, les gréves, terminées en

n une semaine avec un succés

' trbut en général une augmema—

(eire.

, '37. év végével lezárult az a perió-

Jn, ly a munkaviszályoknak a mély-

mút mutató 1933. évtől kezdődően évről-

alő mind fokozottabb kiterjedését jel-
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munkáskiszállító vármegyék mezőgazda-

sági munkanélküliségi százaléksziámai

nagyok ugyan, azonban az évi átlag-

százalék arányát befolyásolja a téli hóna-

pokra hazatérő mezőgazdasági munkásság—

n'ak otthoni, téli hónapokban munkanélkü—

linek való nyilvántartása. A keleti várme—

gyék mezőgazdasági munkanélküliségének

arányát az is mutatja, hogy a nagy mező—

gazdasági dologidőkb—en (július—szeptember

hónapokban) is jelentékeny a munkanél-

küliség és mégsincs a munkanélküliségnek

megfelelő elvándorlás.

Az 1938. évi mezőgazdasági idénymun—

kásvándorlás körülbelül az előző évihez

hasonló méreteket öltött és hasonló irányú

mozgást mutat. Megközelítőleg ugyanennyi

ember vándorolt idegen törvényhatóságok

területére munkát keresni, mint az előző

évben: az idegen törvényhatóság területén

dolgozó idénymunkások száma 39.800-at

tesz ki. Ebben a legnagyobb aránnyal He—

ves vármegye (10.199), Zala vármegye

(8.999) és Borsod vármegye (7.957) szere—

pelnek. Az idegen törvényhatósági munká-

sokat foglalkoztató vármegyék továbbra is

az előző éviek így Fejér megye 6671, So-

mogy vármegye 5343, Veszprém vármegye

4.727, Tolna vármegye 4.162 és Baranya

vármegye 3.428 idegen törvényhatósági

munkást foglalkoztatott az 1938. évben.

Szeibert János dr.

Munkaviszályok 1938-ban.

Les conflits du travail en Hongrie en 1938.

lemezte. Nemcsak fordulatot. jelent azonban

az 1938. esztendő a munkav-itszályokkal való

vonatkozásban, hanem olyan nagyarányú

visszaesést, mely valóban feltűnő. Az 1938.

évben ugyanis a munkaviszályok kiterjedé—

sére jellemző főbb adatok az emelkedési pe-

riódus kiinduló mélypontját mutató 1933. év

arányait sem érik el. A visszaesés mértékét

az itt feltüntetett grafikonra felriajzolt két

legjellegzetesebb adat vonalai szemléltetik.

Az előző években többször vontunk pár—

huzamot a munkaviszályok kiterjedése és a

konjunkturális viszonyok között, megállapit-

ván hogy kedvező konjunktúrával amun—

kaviszályok számának és intenzitásának nö-

vekedése, gazdasági depresszióval pedig

csökkenése jár együtt. A munkaviszályok

1937-ről 1938—ra való óriási megcsökkené—

sének azonban más indokait kell keresnünk
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, ce sont les 14 gréves éclatées dans

xtile gui ont eu le plus dhmpleur.

dans liindustríe textile, la plupart des

itt es femmes.

ére, les gréves, terminées en

n une semaine avec un succés

' trbut en général une augmema—

(eire.

, '37. év végével lezárult az a perió-

Jn, ly a munkaviszályoknak a mély-

mút mutató 1933. évtől kezdődően évről-

alő mind fokozottabb kiterjedését jel-

4381—— 1939

munkáskiszállító vármegyék mezőgazda-

sági munkanélküliségi százaléksziámai

nagyok ugyan, azonban az évi átlag-

százalék arányát befolyásolja a téli hóna-

pokra hazatérő mezőgazdasági munkásság—

n'ak otthoni, téli hónapokban munkanélkü—

linek való nyilvántartása. A keleti várme—

gyék mezőgazdasági munkanélküliségének

arányát az is mutatja, hogy a nagy mező—

gazdasági dologidőkb—en (július—szeptember

hónapokban) is jelentékeny a munkanél-

küliség és mégsincs a munkanélküliségnek

megfelelő elvándorlás.

Az 1938. évi mezőgazdasági idénymun—

kásvándorlás körülbelül az előző évihez

hasonló méreteket öltött és hasonló irányú

mozgást mutat. Megközelítőleg ugyanennyi

ember vándorolt idegen törvényhatóságok

területére munkát keresni, mint az előző

évben: az idegen törvényhatóság területén

dolgozó idénymunkások száma 39.800-at

tesz ki. Ebben a legnagyobb aránnyal He—

ves vármegye (10.199), Zala vármegye

(8.999) és Borsod vármegye (7.957) szere—

pelnek. Az idegen törvényhatósági munká-

sokat foglalkoztató vármegyék továbbra is

az előző éviek így Fejér megye 6671, So-

mogy vármegye 5343, Veszprém vármegye

4.727, Tolna vármegye 4.162 és Baranya

vármegye 3.428 idegen törvényhatósági

munkást foglalkoztatott az 1938. évben.

Szeibert János dr.

Munkaviszályok 1938-ban.

Les conflits du travail en Hongrie en 1938.

lemezte. Nemcsak fordulatot. jelent azonban

az 1938. esztendő a munkav-itszályokkal való

vonatkozásban, hanem olyan nagyarányú

visszaesést, mely valóban feltűnő. Az 1938.

évben ugyanis a munkaviszályok kiterjedé—

sére jellemző főbb adatok az emelkedési pe-

riódus kiinduló mélypontját mutató 1933. év

arányait sem érik el. A visszaesés mértékét

az itt feltüntetett grafikonra felriajzolt két

legjellegzetesebb adat vonalai szemléltetik.

Az előző években többször vontunk pár—

huzamot a munkaviszályok kiterjedése és a

konjunkturális viszonyok között, megállapit-

ván hogy kedvező konjunktúrával amun—

kaviszályok számának és intenzitásának nö-

vekedése, gazdasági depresszióval pedig

csökkenése jár együtt. A munkaviszályok

1937-ről 1938—ra való óriási megcsökkené—

sének azonban más indokait kell keresnünk
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mert ha az 1937. év őszén világszerte meg—

indult konjunktúrtavisszahanyatlás nálunk.

is érezhető volt, de 1938 nyarán gyors ütemű

konjunktúravfejl—ődés következett be — igaz,

hogy ez is megtorpant az év vége felé. ——

(Megjegyezzük itt, hogy az 1938. évi sztráj-

kok túlnyomó része 1938 nyarára, tehát a

konjunktúrafej-lődés idejére esett.) Az 1937.

év és az 1938. év végén megnyilvánuló de-

presszió nem volt azonban olyan mérvű,

hogy azzal a munkaviszályok számának és

intenzitásának hirtelen és igen nagyarányú

visszaesése párhuzamba állítható volna.

Nincs kizárva az sem, hogyaz 1938. esz-

tendőnek nagyjelentőségű bel— és külpoli-

tikai eseményekkel való túlzsúfoltsága is

hatással volt a munkaviszályok méreteinek

csökkenésére. Legvalószínűbb magyarázata

azonban a nagyarányú visszaesésnek inkább

abban keresendő, hogy .a kormányzat a leg—

—384——
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utobb—i esztendőben igen számos iparágban

vitte már keresztül a minimális munkabérek

hatósági megállapítását és —— tekintve, hogy

az utóbbi évek sztrájkjai majdnem teljessé-

gükben bérsztrájkok voltak —— ezáltal a leg-

több iparágban sikeresen eliminálta azt ;)

gyujtóanyxaigot, mely eddig a munkaviszá—

lyok kirobbantására alkalmas volt.

Áttérve most az 1938. évi munkaviszá—

lyok részletes ismertetésére, megemlítjük,

hogy az 5 bányászsztrájk túlnyomórészt a

borsodi barnaszénmedenee kisebb üzemei-

ben zajlott le az év közepe táján. Valameny—

nyi béremelésre irányult, részleges sikerrel

is járt, de egy kivételével egy hétig sem tartott.

Az ipari sztrájkok közül legnagyobb in—

tenzitásánál fogva kiemelendő a 14 fonó- es

szövőipari sztrájk, mely szintén bérkérd—és

körüli vitákból eredt és túlnyomórészt (a

sztrájkolók 88"3% "áníál) részleges sikerrel
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is végződött. A isztr—ájkolóknak körülbelül a

fele, bizony egy, hónapig is szt-rájkolt, míg

végül a'részleges sikert kiharcolta. A sztráj-

kok nagyrésze itt is az év közepe tájára

esett és; meg kell jegyeznünk még, hogy

ebben az iparágban a sztrájkoló—k túlnyomó

többsége nő velt.

1.000-nél több sztrájkoló még csak az

építőiparban volt, kiknek egy harmada

mindössze egy napig, egy harmada egy

hétig, egy harmada pedig valamivel több

. mint két hétig sztrájkolt. A sztrájkolók két-

harmada (63'1%-a) teljes vagy részleges si—

kert is elkönyvelhetett a szintén főleg bér-

emelésre irányuló követeléseik honorálása-

képen.

Általában az ipari sztrájkokban és az

egyetlen s egy napig tartott közlekedési

sztrájkban résztvevőknek több mint a fele

(57'4%) egy—hat napig állott csak sztrájk-

ban, egy hónapon túlterjedően 21'2%-uk

sztrájxkolt. A sztrájkolók mindannyian bér-

—-385-——- 1939

kérdésbeli differenciák— miatt szállottak

harcba és több mint négyötödük (83'096 —u—k)

sikerrel ——— főleg azonban részleges sikerrel

fejezte be a küzdelmet.

Az egyetlen kizárás egy cipőtüzemben

egy napon belül bonyolódott le, a munkások

követelték. egy elbocsátott munkás visszavé-

telét, mire a vállalat kizárással válaszolt,

végül mégis visszavette az elbocsátott mun-

kást. Ez tehát hatalmi jellegű munkaviszály—

eset volt.

Annak ellenére, hogy 1938-ban igen erő-

sen lecsökkent a munkaviszályok száma és

intenzitása, az egy szünetelőre eső elvesztett

munkanapok száma és a b—e'rveszteség pengő-

összege magasabb mint az előző években

Ennek oka abban van, hogy —— amint fen—

tebb lattuk —— a legnagyobb intenzitású tex—

tilsztrájkok a szünetelők jó kétharmadánál

aránylag igen hosszú időre 2 héten, sőt egy

hónapon is túlra elhúzódtak.

Mozolovszky Sándor dr.

 

Állami gyermekmenhelyek 1938-ban.

Les asiles d,État pour enfants en Hongrie dans l'année 1938.

Résumé. Avec Paugmenstation"du territoire na-

tional, [e nombre des asiles thtat a gnandi de 3

établissements, — ceux de Kassa, de Rimaszombat

et de Munkács, —— sur Iesauels nous ne pouvons

offrír pour 1938 des renseignements. les Tchégues

ayant emporté les archives.

Dans les 9 asiles '(Iu territoire selon le traité de

Trianon, Iteffectii des assistés, aprés avoir monté

toutes les anue'es de 1929 á la fin de 1937, est

descendu en 1938 a 41.294, accusant une Iégére re'—

gres'sion par rapport a' Pannée préce'den'te.

; Le nombre des admissions a également baisse'.

Pour la proportion des enfants nés hors de marriage,

§!n constate, suttout parmi les assisle's récemment

admís, une augme'ntation. ... Prés de la moitié des

assistés sont de familles de journaliers ou de do-

mestiguex.

;Des enfants admis, 36.010 ont été confiés aux

Soins de personnes ha'bitan't en dehors des asiles.

Les trois guarts de ces envfants furent place's ehez

des habitants de la catégorie de la production du

sol et dans des familles dtouvriers industriels ou

de joumvaliers. (

Mindenekelőtt arról kell beszámolnunk,

hogy a Felvidék egy részének idegen ura-

lom alól való felszabaa—dulásával három al-

lami gyermekmenhely: a kassai, rima—

szombati és munkácsi menhely került újra

magyar uralom alá. A mai onszágterületen

ezáltal a gyermekmenhelyek szá-ma 12-re

szaporodott. A három immár felszabadult

állami gyermekmenhely 1938. évi adatait

azonban nem Éközölhetjük, nem csupán

azért, mert hiszen működési idejüknek

csak utolsó hónapjait töltötték az intézmé—

nyek az 1938. esztendőben magyar fenn-

hatóság alatt, de inkább azért, mert a men-

helyek jelentése szerint a csehek a külön-

böző therápiai felszereléseken kívül a

könyveket, nyilvántartásokat és minden

egyéb iratot, feljegyzést magukkal vittek

kivonulásuk alkalmával. :

A trianoni határok között 1938-ban

működött 9 állami gyermekmenhely köte-—

léktében álló gondozottak létszáma 41.294,

alig valamivel kevesebb, mint az előző év-

végi lét—szám. A létszámnak az a lassú, de

fokozatos emelkedési folyamata tehát;

mely az 1929. esztendő óta tartott, 1938-'

ban megtorpant. (Az 1929. évi létszám

27.922 volt.)

A létszám csökkenése nem volt egyen-

letesen elosztott a 9 menhely között, sőt a

budapesti, továbbá még a kecskeméti, mis—_

kolci, pécsi és szegedi menhely létszáma

emelkedést is mutat (összesen 354 főnyit),

ezzel szemben azonban erős csökkenés 1nu-'
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fejezte be a küzdelmet.

Az egyetlen kizárás egy cipőtüzemben

egy napon belül bonyolódott le, a munkások

követelték. egy elbocsátott munkás visszavé-

telét, mire a vállalat kizárással válaszolt,

végül mégis visszavette az elbocsátott mun-

kást. Ez tehát hatalmi jellegű munkaviszály—

eset volt.

Annak ellenére, hogy 1938-ban igen erő-

sen lecsökkent a munkaviszályok száma és

intenzitása, az egy szünetelőre eső elvesztett

munkanapok száma és a b—e'rveszteség pengő-

összege magasabb mint az előző években

Ennek oka abban van, hogy —— amint fen—

tebb lattuk —— a legnagyobb intenzitású tex—

tilsztrájkok a szünetelők jó kétharmadánál

aránylag igen hosszú időre 2 héten, sőt egy

hónapon is túlra elhúzódtak.

Mozolovszky Sándor dr.

 

Állami gyermekmenhelyek 1938-ban.

Les asiles d,État pour enfants en Hongrie dans l'année 1938.

Résumé. Avec Paugmenstation"du territoire na-

tional, [e nombre des asiles thtat a gnandi de 3

établissements, — ceux de Kassa, de Rimaszombat

et de Munkács, —— sur Iesauels nous ne pouvons

offrír pour 1938 des renseignements. les Tchégues

ayant emporté les archives.

Dans les 9 asiles '(Iu territoire selon le traité de

Trianon, Iteffectii des assistés, aprés avoir monté

toutes les anue'es de 1929 á la fin de 1937, est

descendu en 1938 a 41.294, accusant une Iégére re'—

gres'sion par rapport a' Pannée préce'den'te.

; Le nombre des admissions a également baisse'.

Pour la proportion des enfants nés hors de marriage,

§!n constate, suttout parmi les assisle's récemment

admís, une augme'ntation. ... Prés de la moitié des

assistés sont de familles de journaliers ou de do-

mestiguex.

;Des enfants admis, 36.010 ont été confiés aux

Soins de personnes ha'bitan't en dehors des asiles.

Les trois guarts de ces envfants furent place's ehez

des habitants de la catégorie de la production du

sol et dans des familles dtouvriers industriels ou

de joumvaliers. (

Mindenekelőtt arról kell beszámolnunk,

hogy a Felvidék egy részének idegen ura-

lom alól való felszabaa—dulásával három al-

lami gyermekmenhely: a kassai, rima—

szombati és munkácsi menhely került újra

magyar uralom alá. A mai onszágterületen

ezáltal a gyermekmenhelyek szá-ma 12-re

szaporodott. A három immár felszabadult

állami gyermekmenhely 1938. évi adatait

azonban nem Éközölhetjük, nem csupán

azért, mert hiszen működési idejüknek

csak utolsó hónapjait töltötték az intézmé—

nyek az 1938. esztendőben magyar fenn-

hatóság alatt, de inkább azért, mert a men-

helyek jelentése szerint a csehek a külön-

böző therápiai felszereléseken kívül a

könyveket, nyilvántartásokat és minden

egyéb iratot, feljegyzést magukkal vittek

kivonulásuk alkalmával. :

A trianoni határok között 1938-ban

működött 9 állami gyermekmenhely köte-—

léktében álló gondozottak létszáma 41.294,

alig valamivel kevesebb, mint az előző év-

végi lét—szám. A létszámnak az a lassú, de

fokozatos emelkedési folyamata tehát;

mely az 1929. esztendő óta tartott, 1938-'

ban megtorpant. (Az 1929. évi létszám

27.922 volt.)

A létszám csökkenése nem volt egyen-

letesen elosztott a 9 menhely között, sőt a

budapesti, továbbá még a kecskeméti, mis—_

kolci, pécsi és szegedi menhely létszáma

emelkedést is mutat (összesen 354 főnyit),

ezzel szemben azonban erős csökkenés 1nu-'
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1. A létszám alakulása az 1938. év folyamán korcsoportok szerint.

Variation, par groupes (Paige, du nombre des enfants assiste's dans les asiles au cours de l'année 1938.

 

 

 

 

 

 

      

'Az év folyamán —— Evt/[mis Létszám az év végén

§ felvétetett — admísl kivált — sortis lmeghalt -décéde's 155357; ÉÉÚÉZÉ

§ au cours de Vannée l'année

§ ebböl házas— ebból házas- ebből házas- ebből házas-

: u ságon kívül ság-on kivül ságon kívül ., ságon kívül

Korcsoport ;gÉ § született született született osszesen született

2 3.2 _ dont nés _. dont nás _ dont nés total dont nés

Groupes d'áge 073 3 5 hors de 3 hors de 5 hors de hors de

.; É S 2 maríage S maríage 9— mariage marz'age

:; s § ! e ! § ! § ;; s

3 ág § _. *- 5 ..,;- 3 .. "- .. *- .. "-
egg ?. g 8.3; 0/o % E'É § 0/o á'; E'ÉÉ olo E'ÉÉ % Eg? %

333 %f, ug: § Wg§ üwg§ 4333 ...,gÉ

Sze % 3113 % sms is 31113 3105 aims

1 éven aluli —— au-dessous .

d'un an ........ 1.509 3.390 2.262 66"? 1.333 871 651? 477 304 6301 1.445 3'5 980 678

1—7 éves — (ms ..... 17.876 5.067 1.797 355 4.391 1.628 37'1 202 98 48'5 17.892 43'3 8.380 46'8

? éven felüli _ au—dessus :

de ? aus ........ 21.945 3.992 1.118 280 6.012 1.877 31'2 70 22 31'4 21.957 53'2 9.488 432

Összesen — Total . . 41.330 12.449 3.177 41'611.736 4.370 373 749 424 56'6 41.294I1oo-ol1s.843§45-3    
tatkozik a gyulai, szombathelyi, továbbá a

debreceni és veszprémi menhelyeknél (ösz-

szesen 390 főnyi). Az 1938. év folyamán

a felvételek száma is jóval (Sol-gyel) ula-

csonyabb, mint az előző évben, de az év

folyamán kiváltak es elhalálozottak száma

sem érte el az előző évi méreteket.

A gondozottak kor szerinti összetétele

nem változott 1938-ban, de a házasságon

kívüli születésűek aránya (45670) már jó-

val magasabb, mint 1937-ben. Az 1938. év—

ben felvettek között ugyanis sokkal több

volt a házasságon kívüli szülött, mint ez-

előtt; különösen az egy éven aluli korban

     
felvettek között magas (66'7%) a házassá-

gon kívüli születésűek aránya, mely már a

kétharmadot is meghaladja. Az 1938-ban

felvett menhelyi gyermekeknek — mint az

előző években is —— majdnem pontosan a

fele két foglalkozási csoportból: a külön—

bözö ágbeli napszámosoktól és házi cselé—

dek'től származik, csakhogy 'míg az előbbi

foglalkozási csoportból származottaknak

több mint háromnegyede (76'2%) törvé-

nyes, a házi cselédek gyermekeinek több

mint négyötöde (84'3%) törvénytelen.

A különböző ágbeli napszámosok nemcsak

jelentékeny kontingenssel emelik a men-

2. A gondozottak évvégi létszáma menhelyek és származás szerint 1938—ban.

Nombre, á la [in de l'avmée 1938, des enfants assiste's, suivant les asiles etl'origine des enfants.
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Az mtezetek szekhelye száma. a házasságból —— nés de mariage ' a házasságon kívül -— mis hors .de_maríage

Siégesdesasiles Összesen születettgyermekekszáma

a" talal fiú leány összesen fiú leány iifíesen _ total

gargons filles total _ gargons füles nombr. alu. ] %

Budapest ...... 8.170 2.248 1.891 4.139 1.964 2.067 4.031 4941

Debrecen ..... 5356 1.696 1.392 3.088 1.154 1.114 , 2.268 42'3

Gyula ....... 4.401 1.258 1.055 2.318 1.104 984 2.088 47'4

Kecskemét ..... 4.507 1.470 1.008 2.478 1.145 884 2.029 45'0

Miskolc ...... 2.966 928 724. 1.652 673 641 1.314 44 3

Pécs ........ 3.933 1.233 887 2.120 1.191 622 1.813 461

Szeged ...... 3.541 1.046 898 1.944 896 701 1.597 451

Szombathely . . . . 3.521 1.054 992 2.046 ._786 689 1.475 41'9

, Veszprém . : . . . 4.899 1.480 1.186 2.666 1.135 1.098 2.233 45'h'

Összesen 52?" Sí; 41.294 12.413 10.033 22.443 10.048 8.800 18.848 —

T t 1 '

O a % zoo-0 30-1 24-5— 54-4 24-3 213 45-6 —        

 

 



 

 

 

 

 

 

      

4. Kezem -— 387 —— 1939

3. Az állami gyermekmenhelyek 1938. évi föbb adminisztratív adatai.

Principales données administratives sur les asiles d'Etat pour enfants en 1988.

Az intézetek —— Asiles d'Etat pour mfants :

,; a; . befogadóképessége személyzete fenntartási költsége

§ ggg) Líts pour Persomzel Dépenses d'mtr.

L 3 y, §§W§ 43 ; _m

Az %; aid Tea co és ? e
. ; . 7-2 313 Ada-§ % ma:—§ :: _, el,
mtezetek szekhelye I:, "S:: : § :: § .. ; "§ % ;, g ;: _ a ; _a_ ,a _a

, ' , ezt. %%; es §w§ o': % ÉÉW'EÉÉ ,: u,; sam-, :
Siéges des aszles ":" 22.45 ?; HE: %: xs § ggg-2 :; %% §: % :; u

: s—"z sF—w ma mee as auxaA—oüne "ve—O "aug—* 3——
' 35 3332" 3—3 3 N D* 333 És %% 8—3 e: %% $$$ ajá-§ *; s:

35 ame—"* ;;ZémszolgágyakSegal—23133 e§ same az: ee

7. száma -— en nombres abs. pengőben _ en pengős

Budapest ....... 55 6.079 92 179 235 18 59 13 1 85 215140 1,277.473 1,492.613

Debrecen ....... 24 4791 56 41 4:- 2 9 2 2 7 37.403 545222 582625

Gyula ........ 31 3.453 30 46 34 2 7 3 — 6 60.444 526234 586578

Kecskemét ...... 24 4.273 39 27 44 2 7 4 —— 5 59.058 433.955 49ó.013

Miskolc ........ 17 2.658 25 31 21 2 7 2 2 7 48818 333200 382018

Pécs ......... 24 3.425 38 12 62 2 6 6 -— 5 57.330 383016 440346

Szeged . .t ...... 17 3.164 26 34 84 3 7 4 1 6 53.023 461582 514605

Szombathely ..... 19 3.054 60 15 56 2 7 4 —— ' 5 55.000 380000 485000

Veszprém ....... 22 4.247 62 21 48 3 7 2 2 7 32.521 509.696 542.217

Összesen —- Total . . 233 35144 428 406 577 36 116 40 8 83 618737 4,850.378 5,469.115   
helyi gyermekek számát, de a menhelyi

gyermekek kihelyezésénél is erősen számba

jönnek, mert több mint Ötezer gyermek

van k. a. napszámos foglalkozású nevelö-

szülőknél kihelyezve, vagyis jóval több,

mint amennyi az ugyanezen foglalkozású

szülőktől származott menhelyi gyermekek

száma. A legtöbb menhelyi gyermeket

azonban (a létszám 45'6% és 17'0%—át)

őstermelő és ipari foglalkozású nevelőszü—

lőkhöz helyezik ki az állami gyermekmen—

helyek; az összesen kihelyezett 36.010 gyer—

mekből tehát több mint háromnegyed

rész, 27.609 nevelkedik e három foglalko—

zási: az őstermelő, ipari munkás és k. á.

' napszámos családokban.

       
Az 1938. esztendőben a menhelyi gyer-

mekek közül kevesebbet ragadott el a ha—

lá], mint egy évnek előtte, de most is jóval

magasabb a halálozási arány a törvény—te-

len, mint a törvényes szülöttek között,

mert annak ellenére, hogy a létszámban

mégis a törvényes szülöttek vannak több-

ségben, az elhaltak között 99-el több a tör-

vénytelen származású.

Annak ellenére, hogy a gondozottak

létszáma, valamint az évközi felvételek

száma is kisebb volta tavalyinál, a mem—

helyek' költségei emelkedést mutatnak; az

egy gondozottra eső költség ezáltal 101'70

pengőre emelkedett, a tavalyi 93'30 pen—n

gől'ől. M. 3. dr,

 

 
MEZÖGAZDASÁG

  

 

A kishaszonbérleti törvény várható hatása a mezőgazdasági termelésre.

Les efets, envisagés au 100th de vue de la production aorieole, de la réforme instituant des

_ petits baux ruraua: (Hongrie).

Résumé. Suivant les aerniéres informations,

Ie projet de Ioi, concernant l'inslitulion des pelits

baux ruraux itltéresse — dans les limites des fron-

tiéres de Trianon —— 3'4 millions (far-penis ca-

dastmux de terres en exploitation agricole dont

71'3% de champs arables, 8'9% de prairies et

19'8% de páturages. De cette superlicie, le projet de

Ioí envisage l'expropriatíon d'au plus 1'7 million

dlarpents.

Les terres frappées dlexpropriation se reporti-

ront au point ,de vue des genres de culture pro-

bablement de la méme [agon aue les domaines

latteints par la réforme. II sem indispensable de

créer, á cóté des champs arables, des páturages

28'
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communs sans Iesguels les petites exploitations des

baum ruraux niarriveraient pas á élever le nombre

d'animanr nécessaire. II y aurait avantageá doter

les petits baux de prairíes aussi, mais Pinsu/fisance

des prairies ne le permettra pas dans une grande

partie du pays.

En adoptant comme point de départ gue la

surface affectée á la cre'ation des petits baurc com-

prendra 71'.')'% de champs arables, et en nous

appuyant sur la distribution des cultures en 1938

et sur les moyennes des récoltes de 1929—1938,

nous avons cherché, á prévoir par le calcu! guelie

seruit, aprés liexe'cution de la loi, la production des

principales plantes dans les domaines diune étendue

ínférieure a 20 arpents, Fexploitation des petits

baua: pouvant étre assimilée á celle de ces domaines.

Selon les chiffres de notre Tableau, il est lé—

gitime diescompxter, comme conse'guence de l'appli-

cation de la loi sur les petits baux ruraux, a Fiu-

téríeur des frontiéres de Trianon, une augmentation

de récolte s'exp—rimant pour Pensemble du pays par

1'2% dans le cas du seigle, par 1'9% dans le cas

du mais, par 6'0% dans le cas des pommes de terre,

par 0'4% dans le cas des betteraves fourtagéres,

par 11'4% dans le cas du harícot. En revanche, la

récolte de ble' diminuera de 0'4%, et la récolte

d'orge de 3'5%, le recul sera donc considérable

pour ce dernier produit. En ce gui concerne les

plantes fourragéres, le tréfle donnera 2'4% de moins

la luzerne 8'2% de moins et le mais fourrager 8'8 a

de moins (pie la re'colte moyenne des dix derniéres

anne'es.

' La baisse semble annoncer les proportions les

plus grandes pour la betterave á sucre, le tabac et

le colza. A la fin de la mise () execution de la loi,

la récolte de la betterave () sucre aura dimínue' de

30'7%, celle du tabac diun tiers, et celle du colza

sera tombée a la moitié de la récolte moyenne ——

dans Phypothese gue I'agriculture continue a rá—

partir ses cultures comme aujourd'hui. Sur le ter-

ritoire délimíte' par le traité de Trianon, le colza

étaít cultivé, en considérant la moyenne des années

1929 a 1938, sur 17.000 arpents c. en tout. Au moyen

de conventions, il sera possible de réserver une

super/icie de cette étendue a la culture du colza.

Si on veut maintenir la production du tabac et de

la betterave á sucre au niveau actuel, iI faudra

absolument allouer aux petits domaines ruraux une

part plus impartante gue jusguiici lorsgu'on conclura

avec eux les accords de production.

Les plantes non mentionnées plus haat et les

terres en friche représenteront ensemble 9'47% de

la surface Iabourable des exploitations de moins

de 20 arpents. Déduction faite de la superficie non

ensemencée, certaines terres seront affectées a la

culture de plantes gui modifieront le tableau ci-—

dessus, Vu guiil siagít ici diune super/icie peu con—

sidérable, les modifications ne seront guére im-

portantes,

Les petites exploitations cherchent avant tout

;. augmenter la guantité des produits; Pame'lioration

de la gualite' fait plutót le souci des grandes et

mogennes exploitations. Dans Pintérét de la pro-

duction et de Peicportation agricoles, il est () souhai-

ter gue la di/fusíon des connaissances agronomignes,

la distribution de semen—ces se'lectionnées, etc. aident

á élever la gualité des produits dans les petites

exploitations aussi.
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Plus de trois guarts du troupeau bovin et porcin

et plus de 9070 de la volaille se trouvent dans les

petites exploitations. Celles-ci ont donc, au point

de vue de Pélevage, une importance plus forte gue

les grandes et moyennes exploitations. Au contraíre,

ces derniéres ont bien mieua: réussi dans l'élevage

des animaux de race. Cfest grace á la cession, par

les grands domaines, d,une partie de leur récolte

de plantes fourrageres en payement du travail

fourní gue les petits agrículteurs arrivent a nourrir

ehez eua: un cheptel nombreur.

Le troupeau national augmentera () coup sár a

la suite de l'application de la !oi. Dans les pre-

miéres arme'es surtout, les petites exploitations en

profiteront pro'bablement moins gue les grandes,

car, d'une part, les nouvelles petites erploitations

ne disposeront certainernent' pas des capitaux né—

cessaires a l'acliat de bétail et, d'autre- part, les

grandes et moyennes exploitations borneront leur

production de plantes fourragéres au niveau de

leurs propres besoins et la partageront dans une

proportio—n plus modeste gue jusgu'ici avec les petits

agricutteurs venus travailler ehez elles. Les petits

agriculteurs se verron—t donc oblige's de cultiver les

plantes fourragéres sur une sitrface plus grande

gue par le passé.

Les chi/fres traduisant les effets probables de

la loi sur les petits baux ruraux ne sauraient étre

can-acts, puisgwon ne sait méme pas avec precision

la superficie a exproprier. Diun autre cóte', les forces

naturelles et les besoins nouveaux, sans parler de

Paccroissement du territoire national, influeront

également sur la production" Ouoi gu'il en soit, les

chi/fres aligne's plus haut autorisent la conclusion

(]ue la re'forme ralentira peut-étre le développement

de la production, mais niaura pas en [in de compte

dieffet malfaisant sur la production nationale.

L'éauilibre sera assuré par la faculle' de rapide

adaptation des grandes et moyennes exploitations gui

restent, et aussi par la circonstance gue la loi fera

naitre de nouvelles petites exploitations et augmen—

tera les terres des exploitations petites et naines

existantes; de cette facon, une partie des tout petits

domaines se transformeront en exploitations d*une

vitalité ace-rue, et le territoire du pays jouira diune

meilleure distribution au point de vue agraire,

*

A legutóbb megjelent adatok szerin?)

a kishaszonbérletí töwényjavaslat által

érintett földbirtokok mezőgazdasági (szán-

tóföld-, rét— és legelő-) [területe —_ a

trianoni határok között — együttvéve

3,419.154 kat. hold. -Ennek a területnek

71'3%—a szántóföld, 8'9%-a rét, l9'8%-a

pedig leg—elő. A törvényjavaslat területi ha-

tálya alá tartozó földbirtokoknak azonban

csak egy része, összesen legfeljebb 1,723.972

1) L. M. Ste—t. Szemle 4989. márciusi számában

Némethy Béla dr.: A kishaszonlbérleti törvényja—

vaslat területi hatálya (1. tanulmányát.
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kat. hold földterület kerülhet majd igénybe-

vételre.

Arra nézve, hogy ebből a kishaszonb—ér-

letek alakításába igénybeveendő területből

az egyes mívelési ágak milyen arányban

részesednek, pontos adataink nincsenek.

Valószínű azonban, hogy a kiosztandó te-

rületnek mívelési ág szerint való tagozó—

dása hasonló lesz a javaslat által érintett

birtokok'mezőgazdasági területének fen-

tebb részletezett megoszlásához. Szántóföl—

dön kívül megfelelő rét- és legelőterületek-

nek a kishaszonbérletek részére leendő jut-

tatása annál is inkább indokolt, mert kellő

természetes takarmánytermő területek nél—

kül e gazdaságok megfelelő mértékű állat-

tartása nem lenne biztosítható. Ilyen terü-

letek hiányában .a létesítendő kishaszon—

be'rleti gazdaságok az életképes kisüzemek

gazdálkodásának átlagos színvonalát sem

érhetnek el.

A törvény végrehajtása során alakítandó

kishaszon'bérleti gazdasá—gok termelési

rendje és gazdálkodása minden bizonnyal

a 20 kat. holdnál. kisebb gazdaságok gaz-

dálkodásához lesz hasonló. A gazdaságok—

nak ebben a csoportjában —— a trianoni ha-

tárok között — 1938-ban a terület 7307 -

ban szántóföldből és 8470—ban Détből ál-

lott. Ennek a két mivelési ágnak aránya te-

hát a törvényjavaslat által érintett földbir—

tokoknál majdnem teljesen azonos a leg-

alacsonyabb gazdaságnagyságosoport terü-

let—ének 1938. évi tagozódá—sáwal.

A legelőterület aránya a 20 kat. hold-

nál kisebb gazdaságokban mindössze 2'0%.

A kisgazdaságok állatállományának legel—

,tetését azonban elsősorban a (20 km. hold-

ináll nagyobb kiterjedésű közösségi (köz—

í—ségi, közbirtokossági és legeltetési társu-

lati) legelők szolgálják. Indokolt tehát,

hogy az igénybeveendő legelőterületek leg-

nagyobb része közlegelőv-é alakítva, bizto-

sítsa a kishaszonb—érleti gazdaságok állat—

állömányának fenntartását és fejlődését.

Mindezek alapján feltehető, hogy az

egyes mívelési ágak az igénybeveendő te-

rületben ugyanolyan arányban szerepelnek

majd, mint a javaslat által érintett föld-

birtokok mezőgazdasági területében. Ilyen-

formán a kishaszonbérleti törvény végre-

hajtásnak eredményeképen összesen 1'2

milli—ó kat. xh'old szántóföld, 153 ezer kat.

hold" vét és" 341 ezer kast. hold legelő ke-

rülne igénybevételre, illetőleg kiosztásra.

A törvényjavaslat szerint ebből a terü—

letből évenkint csak 100 ezer kat. holdat
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fognak kishaszonbérletek alakítása céljá—

ból igénybevenni, Tekintettel arra, hogy a

létesítendő kishaszonbé'nletele életk-é'pesség'e

mindjárt azok megalakításakor biztosítandó

lenne, azokat a szántóföldön kívül egyide-

jűleg legalább közösségi legelővel el kellene

látni. De hasznos lenne a kishanszonbérle-

tek részére a lehetőség szerint még rétterü—

let juttatása is. Ez azonban —— ilyen igény;

bevehető terület hiányában nem minden

községben lesz megvalósítható. Ez okból a

szántóföldterület aránya helyenki'ntt a ki—

mutatottnál valószínűleg nagyobb lesz.

Másfelől viszont a törvény végrehajtása al—

kalmával házhelyek is kerülnek kiosztásra

— ha talán nem is olyan mértékben, mint

a közelmultban befejezett házhely— és

földbirtokrendezés során?) A házhelyek

céljaira pedig helyenkinft szántóföldet is

igénybe kell venni. Úgyhogy nem sokat

tévedhetünk, ha a mezőgazdasági termelés

várható módosulásaira vonatkozó alábbi

számításainknál abból indulunk ki, hogy

a törvény végrehajtása során lxévenkint

igénybeveendő 100 ezer kat. hald területtel

kb. 71.300 kat. hold szántóföld (71-3%)

kerül át a közép- és nagyüzemek gazdál—

kodásából a kisüzemek, főleg a 20 kat.

holdnál kisebb üzemek gazdálkodásába.

Köztudomású, hogy a közép- és a

nagygazdaságok terméshozama általában na—

gyobb, mint a kisgazdaságok átlagos ter—

méseredm-énye. Kézenfekvő tehát a felte—

vés, hogy a kishaszonbérleti törvényjavas-

lat végrehajtásának következményeképen

az ország mezőgazdasági termelése és ezzel

kapcsolatban a mezőgazdasági kivitel az

eddigihez képest módosulni fog.

Ennek a kérdésnek vizsgálatánál nem

szabad szem elől téveszteni, hogy a kis—

gazdaságok termelési rendje a közép- és

nagygazdaságok termelési rendjétől elég

nagym—értékben eltér. A kisgazdaságok

ugyanis egyes gazdasági növényeket föld—

jeiken nagyobb arányban termelnek, mint

a közép- és a nagygazdaságok. Utóbbiak

viszont más növények termeléséből veszik

ki inkább részüket.

Abból a célból, hogy a kishaszonbérleti

törvénynek a mezőgazdasági termelés te—

rén várható hatása, a változások mérete és

 

1) Az 1920. évi XXXVI. és az, 1924. évi VII.

t.-c. alapján végrehajtott földbirtokrendezés során

összesen 985.484 kat. hold terület osz-tatott ki,

amelyből 58.646 kat. hold területen 259888 ház-

hely létesí-ttetett. ' **
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A legfontosabb gazdasági növények termelése az 1929—1938. évek átlagában számítva.

Production des priucipales planles ugricoles: moyennes pour 1929—38.

 

Az oldalt megnevezett gazdasági növény

Chifras sur les plantes agrz'coles índíguées plus bas

 

 

összes termése az

 

  

 

 

 

 

 

 

       

%. $$$ % e , . ,

Gazdasági növény; %% Eagsg bevetett területe %% ;. male—ráláse'seá'faÉllígos

gazdasávnagyságosoport $$$ ÉÉÉ superjicíe msemen— 55! § smink"

") ff.—35 %— ;" m., % És,-§ cíiálác'íf—Záíéíhia
Plautes agricoles alig § §§ ca 6", % WW § ! ; production moyenne de

el catégories de grandeur des Égi § §§ ———————————— $$$ 1929—38, pour

emploitutlons $$$—%% 71.300 l 1,229.192, Égüm 71.300 1,229.192

§ §É§§E kat. hold szántóföldre %% % kat. hold szántóföldön

% ggÉÉS számítva. kat. hold [ xii , (1

Búza —— Froment

20 kat. holdon alul -— moins de 20 arp. c. . . 30-40 21.675 373674 75 162563 2,802.555

100 kat. holdon felül —— plus de 100 arp. c. . . 25'90 18.467 318361 91 168050 2,897.085

A 20 kat. holdon aluli több (%) v. kevesebb (—)

Diférenceen plus_(-HV ou en moins (—) pour

la culégome de moms de 20 mp. c. ..... —— 4-8208 %— 55.313 —— 1'6 — 5.487 —— 94.530

Rozs —— Seigle

20 kat. holdon alul —— moins de 20 arp. c. . . 1280 9.126 151337 63 57.494 959.723

— 100 kat.. holdon felül —— plus de 100 arp. c. . . 930 6.631 114315 76 50.396 868.794

A 20 kat. holdon aluli több (%) v. kevesebb (—)

* Díjférence m plus (%) ou en moins (_) pour

la catégorie de moins de 20 mp. c. ..... -— Jf—2.495 -§— 43022 —— 13 J;— 7.098 -f— 90.929

Árpa — Orge

20 kat. holdon alul — moins de 20 arp. c. . . 8'00 * 5.704 98.335 73 41.639 717.846

100 kat. holdon felül —-— plus de 100 arp. c. . . 840 5.989 103253 91 54.500 _ 939602

A 20 kat. holdon aluli több (-H v. kevesebb (——)

Dlű'é'rence eu plus (—H ou en moins (—) pour

la catégorle de moins de 20 mp. c. ..... —— _ 285 —— 4.918— 18 ——12.861 —— 221.756

Burgonya — Pommes de terre

20 kat. holdon alul —— moins de 20 mp. c. . . 680 4.848 83.585 37'5 181.800 3,134Á38

100 kat. holdon felül —— plus de 100 arp. c. . . 360 2.567 44.251 44'6 114488 1,973.595

A 20 kat. holdon aluli több H—) v. kevesebb (—)

Dlű'érence en plus ($) ou eu moins (—-) pour

la catégorie de moins de 20 arp. c. ..... —— 4-2281 4—- 39334 — 7'1 4—67312 Jr1,160.84.3

Kukorica — Mais

20 kat. holdon alul -— moins de 20 arp. c. . . 22—80 16.256 280256 10] 164186 2,830.586

100 kat. holdon felül —— plus de 100 arp. c. . . 17—90 12.763 220.025 111 141.669 2,442.278

A 20 kat. holdon aluli több ($) v. kevesebb (—,)

Différence en plus ($) ou en moins (——) pour . .,

la catégorie de moins de 20 arp. c. ..... — 4-3493 4—— 60.231 —— 1'0 —l—22.517 %— 388308

Cukorre'pa —— Belterave ?; sucre

20 kat. holdon alul — moins de 20 mp. c. . . 013 93 1.598 1003 9.328 160279

100 kat. holdon felül —— plus de 100 arp. c. . . 237 __1.690 29.132 117'3 198237 3,417.184r

A 20 kal. holdon aluli több (%) v. kevesebb (——)

Différeuce en- plus H—,) ou eu moins (——) pour

la eatégoric de moins de 20 mp. c. ..... f- -—1.597 ,— 27.534 —17'0 —188.909 ——3,256.905

Takarmányrépa — Bettercwe fourmgére

120 kat. holdon alul — moins de 20 arp. c., . . 2'63 ' 1.875 32 328 118'7 222563 8,837.334

, 100 kat. holdon felül —— plus de 100 arp. c. . . 2'23 1.590 27.411 1362 216558 v3,733.378'

A 20 kat. holdon aluli több (—§—) v. kevesebb (——) * * !

_Diférmce eu plus ($) ou eu moins (——) pour

la ealégorie de moins de 20 arrp. c. .. . . . . — 4— 285 4— 4.917 —17'5 %— 6.005—l— 103356H  
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Az oldalt megnevezett gazdasági növény

Chíj'res sur les plantes agricoles indiguées plus bas

§): : as §'; ?" * 553358??? "
Gazdasági növény; $$$ $$$ hema" területe Ég: ; 19 termelés allpjtálggos

— e '" __ - - e sz á 't

gazdaságnagyságcsoport ggg % s szégfwggfsgygf ;É :; pyadZínllvtigaze,
_ N % üg §; calculée pour gang—; calcule; dapres la

Plautes agmcoles És § ; §) (: s ] ' productwu moyeune de

. s! 33 § É'E § ag; 1929—38, pour

el catégories de grandeur des 310 á % 3—3 ';ES

ewploitatious ÉÉ; § § § 71.300 1,229.192 ;"; § §: 71.300 1,229.192

H a) s) § ————-——-— os —M

§§§§§n kathold szántóföldre ag §§ kat. hold szántóföldön

§g§§§§ ímél; %at'imlg dies-§ ' dgd t

33939" §§§ "," arublgs "' §§§§ m' 325165, ám

Repce — Colza

20 kat. holdon alul —— moins de 20 mp. c. . . 202 14 246 44 62 1.082

100 kat. holdon felül —— plus de 100 arp. c. . . 0'61 43_5 7.498 519 2.132 36.740

A 20 kat. holdon aluli több (%) v. kevesebb (—)

Différeuce en plus H—) ou eu moins (——) pour

la catégorie de moins de 20 mp. c. ..... —— —— 421 — 7.252 — 0'5 —- 2.070 —— 35.658

Dohány — Tabac

20 kat. holdon alul —-— moins de 20 mp. c. . . 001 7 123 7'8 55 959

100 kat. holdon felül — plus de 100 arp. c. . . 081 578 9.956 81 4.682 80.644

A 20 kat. holdon aluli több (-§—) v. kevesebb (——) ,

Diffe'reuce en plus (—H "ou eu moins (—) pour .

,la catégorie de moins de 20 arp. c. ..... — — 571 —— 9.833 —— 0'3 — 4.627 —— 79.685

Csalamádé —— Mais fourmger _ ; , _

20 kat. holdon 'alul —— moins de 20 arp. c. . . 119 848 14.627 127'3 107950 1,862.017

100 kat. holdon felül —- plus de 100 arp. c. . . _' 2'01 1.433 24.707 1355 194172, 3,347.799

A 20 kat. holdon aluli több ($) v. kevesebb (-——)

Différence eu plus ($) ou eu moins (——) pour _

la catégorie de moins de 20 mp. c. ..... —— —— 585 —-—- 10.080 —- 8'2 486222 ———1,485.782

Lóhere —— Tréfle _

20 kat. holdon alul — moins de 20 arp. c. . . 229 1.633 28.148 17'3 28.251 486.960

100 kat. holdon felül —— plus de 100 arp. c. . . 257 1.832 31.590 184 33.709 581.256

A 20 kat. holdon aluli több ($) v. kevesebb (——-)

Diféreuce eu plus (-—l—) ou eu moins (——) pour

la catégorie de moins de 20 or]). 0. ..... —— —— 199 -— 3.442 —— 1'1 -—— 5.458 — 94.296

Lucerna —— Luzeme

20 kat. holdon alul — moins de 20 mp. c. . . 3'39 2.417 41.670 20"? 50.032 862.569

100 kat. holdon felül ——- plus de 100 (171). c. . . 580 3.779 65.147 22'3 84.272 1,452.778

A 20 kat. holdon aluli több (—l—) v. kevesebb (——)

Diűéreuce eu plus ($) ou eu moins (—) pour

la catégorie de moins de 20 mp. c. ..... —— -1.362 — 23.477 — 16 -—84.240 — 590209

Bab, mint főtermény

Harlcots, comme produit principal

alkat. holdon alul —— moins de 20 arp. c. . . 0-07 _ 50 860 4-9 245 4.214

— 100 kat. holdon felül —-— plus de 100 arp. c. . . 008 57 983 51 291 5.013

A 20 kat. holdon aluli több (4) v. kevesebb (——)

DiITérence eu plus ($) ou eu moins (—) pour —

lacatégorie de moins de 20 arp. c. ..... —— — 7 — 123 — 0'2 —- 46 —— ; 1799

Bab, mint melléktermény

Haricots, comme produit secondaire . ., _

20 kat. holdon alul — moins de 20 mp. c. . . 11'10 _ 7.914 136440 0? 5.540 95508

100 kat. holdon felül —- plus de 100 arp. c. . . 2'90 . 2.068 35.647 08 1.654 _ 28.518

A 20 kat. holdon aluli több Hi) v. kevesebb (——)

Di/féreuce eu plus ('H ou en moins (—) pour , , , , , , '

la. catégorie de moins de 20 arp. c. ..... — 44.846 —l—100.793 — O'] 4— 3.886 4—— 1 66 990!       
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iránya legalább xfőbb vonatkozásokban lóheréből pedig 2'4%—kal lesz kisebb a

már most lemérhető legyen, az érdekelt termés a 10 éves átlagnál.

gaz'daiságnzagyságesoportok 1938- éVi ter— Legnagyobb arányúnak mutatkozik a

melési rendjéből kiindulva, az 1929m1938.

évi 10 éves átlagtermés alapján kiszámí-

tottuk, hogy a kishaszonbérletek céljaira

igénybeveendő szántóföldterületen— a leg—

fontosabb gazdasági növények termelése a

20 kzat. holdrnál kisebb és a 100 kat. hold—

nál nagyobb gazdaságokban hogyan ala-

kul. A végzett számítás eredményeit táblá-

zatunk adatai mutatják be. ,

Adataink szerint a kishaszonbérleti tör—

vény ' végrehajtásának következményeke-

pen — a trianoni határokon belül —-— kizá—

rólag a gazdaságnagyságcs-oportok terme-

lési rendjében mutatkozó különbségek

miatt 'a legfontosabb termények közül a

búza, a rozs, a kukorica; a burgonya, to—

vábbá a melléktermvényként termesztett

bab és a vöröshagyma termő területének

növekedésével lehet számolni. Ugyanezen

okból —— a búza kivételével —_—— a most em—

lített termények terméseredményében is

növekedés várható. Ezzel szemben az árpa,

repce, ,a dohány, :a cukorrépa, a csala-

mádé, a lóhere és a lucerna termésmeny-

nyisége a vetésterület csökkenése következ—

tében és a t—ermésátlagokban mutatkozó el—

tér—és miatt valószínűleg hanyatlani fog.

Az 1938. évi termelési rend fenntartása

esetén a törvény végrehajtása után a leg—

utolsó 10 évi átlagos terméshez kepest ——

országos eredményben — rozsból 1'2%-kal

több, kukoricából 1'9%—kal több, a burgo-

nyából 6'0%-kal több, takarmányrépából

0'4%—kal, a babból pedig 11'4%-kal na-

gyobb termés várható. Ezek szerint tehát

a termésnöveked—és nem nagyon jelenté-

keny, úgyhogy ezeknek a terményeknek

termelésénél beavatkozásra nem lesz szük-

s—ég.

Legfontosabb gazdasági növényünknek,

a búzának termés/eredménye évenkint csak

egészen lényegtelenül csökkenne. A ter-

mésesökkenés az egész előirányzott terü—

letnek kishaszonbérletté történő átalakí-

tása után is az átlagos termésnek csak

0-4%—a körül mozogna.

Nagyobb visszaesésre lehet számítani

az árpatermelésnél. Évenkint ugyan csak

néhány ezer métermázsás csökkenés vár-

ható, a törvény végrehajtása után azonban

már 3'5%—os ter-méskieséssel lehet szá-

molni.

_ A sziálastakarmány-ok közül lucernából

.mintegy 8'2%-kal, csalamádéból 8'8%-kal.

terméskies-és a cukorrépából, dohányból és

repcéből. _A törvény végrehajtásának bef-e-

jeztéig a cukorrépatermés 30'7%-kal, a do-

hány termése egyharmadával csökkenne,

a nepoetermés pedig az átlagosnak felére

esne vissza, ha még akkor is a mostani

termel—ési rend szerint gazdálkodnának a
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'A kisgazdaságokban főleg mennyiségi

termelés folyik, a minőségi termelés pedig

jobbára a közép- és a nagygazdaságokban

Összpontosul, A termelésnek és a mezőgaz—

dasági kivitelnek megfelelő színvonalon

tartása érdekében szükséges lenne, hogy a

törvény alapján létesítendő kisgazdaságok

termelése megfelelő irányítás és ellenőrzés

alá kerüljön. Jóminőségű vetőmagvak, il-

letőleg vetőgu-mók kedvezményes juttatása

5 megfelelő oktató tanfolyamok tartása a

minőségi termelést a kisebb gazdaságok—

ban is elősegítené.

A szarvasmarha- és a sertésállomány-

na—k több mint háromnegyed részét, a ba-

romfinak több mint 90%-át a kisgazdasá-

gok tenyésztik. A létszámot tekintve, tehát

a kisgazdaságok jelentősége az állat-

tenyésztésben nagyobb,— mint a közép— és

nagygazdaságoké, Ezzel szemben .a közép-

és a nagyüzemek főleg nemesfajtájú álla-

toknak meglehetősen kiterjedt tenyésztésé-

ben mutatnak fel a kisgazdaságok által ed-

dig csak szórványosan elért ered—ményt s

szálastakarmánytermésük egy részének a

részesmunka ellenértékeképen történő jut-

tatásával elősegítik azt, hogy *a kisgazda-

ságok aránylag nagyobb létszámú állatot

tarthatnak.

Az ország állatl-étszáma a törvény vég—

rehajtásával minden bizonnyal emelkedni

fog. Ez a létszámemelkedés azonban -—

különösen az első években —- a kisgazda—

ságok teriiletnövekedésénél valószínűleg ki—

sebb arányú lesz. mert egyrészt az új kis—

haszonbérleti gazdaságok tőkeszegénysége

akadályozza a megfelelő létszámú állatok

1939

beállítását, másrészt pedig a közép- és

nagygazdaságok a jövőben takarmányter—

melésüket jobbára saját szükségleteik fe—

dezésére korlátozzák s így a kisgazdasá-

gok ezentúl kevesebb rész—es kaszáláshoz

juthatnak. Ezért később az új kisgazdasá—

gok majd arra kényszerülnek, hogy szántó-

földjeiken szálastakarmányokat nagyobb

arányban termeljenek.

A mezőgazdasági termelés és az állat—

tenyésztés terén várható s a kishaszonbér-

leti törvény végrehajtásának eredménye-

képen bekövetkező változásokról bemuta-

tott adat-ok nem lehetnek pontosak, hiszen

most még az igénybeveendő terület nagy-

sága sem volt véglegesen megállapítható.

Másfelől a termelés alakulására a termé—

szeti tényezők és a szükségletek változásán

kívül a területvisszacsatolás is befolyást

gyakorol, Az összeállított adatok arra

nézve mégis tájékoztatást nyujtanak, hogy

a törvény végrehajtása a term-eles fejlődé-

sének menetét talán némileg lassítja, de az

ország mezőgazdasági termelését egyálta-

lán nem fogja károsan befolyásolni. A ter-

melési egyensúlyt a fennmaradó közép- és

nagygazdaságok gyors alkalmazkodási ke'-

pessége és az a körülmény is biztosítja.,

hogy a törvény végrehajtása során nem-

csak ú j kisgazdaságok keletkeznek, hanem

már működő törpe— és kisgazdaságok terü—

letükben *megnövekednek s így a leggyen-

gébben gazdálkodó törpe'üzemek egy része

életképesebb kisgazdasággá lép elő. Az or-

szág területének gazdaságmegoszlása te—

hát az eddiginél mindenképen jóval ked-

vezőbb lesz. Szöllősy Zoltán dr.

Vadászati eredményeink az 1937/38. vadászati évben.

Les résultats des chasses en Hongrie dans llannée de chasse 1937—38.

Résumé. L'étendue des termins de chasse a

peu varie' ces dernier-s temps. L'année derniére, elle

n'a changé ()ue dans la Grande Plaíne, oú parmi

les terrains sur Iesguels on pouvait chasser, la pro-

portíon des foréts a, par rapport á Pannée précé—

dente, Ie'gérement augmente'. —-— Les prix de louago

des chasses varient a peine düme année á (tautre.

Ils sont les plus forts dans la Transdanubie, oíz,

par arpent cadastral, ils dépassent en moyenne

de 33'3% la moyenne générale. —— ()uant aux dé—

penses des sociétés de chasse, on constate pour

Ilannée demíére un accroíssement suttoult pour les

solaires des gardes-chasse, dépassant de 10'2% ceux

de I'antne'e diauant.

Pour le gibier á poil, le résultaf des chasses—a

été Pannée derniére de 12'3% inférieur á celui de

1936—37; la régressíon a été due á ce gaton a tíré

moins de lie'vres (——13'4%). —— Les chasseurs et les

gardes—chasse, mettant bien des soins () fauoriser

Paccroissement du gibier utile, ont tué 45.603 chiens

ermnts et 52.572 chats errants. Pour le gibier á

plume, le résultat des chasses a été de 6970 au-

dessous de celui de Pannée précédente. La dimi—

nution tenait a ce auton a tiré moins de perdríx

(—13'9%). En ce guí concerne les oiseafux dangereuir

pour le menu gibier, les chasseurs ont tue' 126.987

comeilles, 121452 pies at 18.039 geais.

Én 1938, notre exportation de gibier vivant a  



4. szám -— 393 ——
 

'A kisgazdaságokban főleg mennyiségi

termelés folyik, a minőségi termelés pedig

jobbára a közép- és a nagygazdaságokban

Összpontosul, A termelésnek és a mezőgaz—

dasági kivitelnek megfelelő színvonalon

tartása érdekében szükséges lenne, hogy a

törvény alapján létesítendő kisgazdaságok

termelése megfelelő irányítás és ellenőrzés

alá kerüljön. Jóminőségű vetőmagvak, il-

letőleg vetőgu-mók kedvezményes juttatása

5 megfelelő oktató tanfolyamok tartása a

minőségi termelést a kisebb gazdaságok—

ban is elősegítené.

A szarvasmarha- és a sertésállomány-

na—k több mint háromnegyed részét, a ba-

romfinak több mint 90%-át a kisgazdasá-

gok tenyésztik. A létszámot tekintve, tehát

a kisgazdaságok jelentősége az állat-

tenyésztésben nagyobb,— mint a közép— és

nagygazdaságoké, Ezzel szemben .a közép-

és a nagyüzemek főleg nemesfajtájú álla-

toknak meglehetősen kiterjedt tenyésztésé-

ben mutatnak fel a kisgazdaságok által ed-

dig csak szórványosan elért ered—ményt s

szálastakarmánytermésük egy részének a

részesmunka ellenértékeképen történő jut-

tatásával elősegítik azt, hogy *a kisgazda-

ságok aránylag nagyobb létszámú állatot

tarthatnak.

Az ország állatl-étszáma a törvény vég—

rehajtásával minden bizonnyal emelkedni

fog. Ez a létszámemelkedés azonban -—

különösen az első években —- a kisgazda—

ságok teriiletnövekedésénél valószínűleg ki—

sebb arányú lesz. mert egyrészt az új kis—

haszonbérleti gazdaságok tőkeszegénysége

akadályozza a megfelelő létszámú állatok

1939

beállítását, másrészt pedig a közép- és

nagygazdaságok a jövőben takarmányter—

melésüket jobbára saját szükségleteik fe—

dezésére korlátozzák s így a kisgazdasá-

gok ezentúl kevesebb rész—es kaszáláshoz

juthatnak. Ezért később az új kisgazdasá—

gok majd arra kényszerülnek, hogy szántó-

földjeiken szálastakarmányokat nagyobb

arányban termeljenek.

A mezőgazdasági termelés és az állat—

tenyésztés terén várható s a kishaszonbér-

leti törvény végrehajtásának eredménye-

képen bekövetkező változásokról bemuta-

tott adat-ok nem lehetnek pontosak, hiszen

most még az igénybeveendő terület nagy-

sága sem volt véglegesen megállapítható.

Másfelől a termelés alakulására a termé—

szeti tényezők és a szükségletek változásán

kívül a területvisszacsatolás is befolyást

gyakorol, Az összeállított adatok arra

nézve mégis tájékoztatást nyujtanak, hogy

a törvény végrehajtása a term-eles fejlődé-

sének menetét talán némileg lassítja, de az

ország mezőgazdasági termelését egyálta-

lán nem fogja károsan befolyásolni. A ter-

melési egyensúlyt a fennmaradó közép- és

nagygazdaságok gyors alkalmazkodási ke'-

pessége és az a körülmény is biztosítja.,

hogy a törvény végrehajtása során nem-

csak ú j kisgazdaságok keletkeznek, hanem

már működő törpe— és kisgazdaságok terü—

letükben *megnövekednek s így a leggyen-

gébben gazdálkodó törpe'üzemek egy része

életképesebb kisgazdasággá lép elő. Az or-

szág területének gazdaságmegoszlása te—

hát az eddiginél mindenképen jóval ked-

vezőbb lesz. Szöllősy Zoltán dr.

Vadászati eredményeink az 1937/38. vadászati évben.

Les résultats des chasses en Hongrie dans llannée de chasse 1937—38.

Résumé. L'étendue des termins de chasse a

peu varie' ces dernier-s temps. L'année derniére, elle

n'a changé ()ue dans la Grande Plaíne, oú parmi

les terrains sur Iesguels on pouvait chasser, la pro-

portíon des foréts a, par rapport á Pannée précé—

dente, Ie'gérement augmente'. —-— Les prix de louago

des chasses varient a peine düme année á (tautre.

Ils sont les plus forts dans la Transdanubie, oíz,

par arpent cadastral, ils dépassent en moyenne

de 33'3% la moyenne générale. —— ()uant aux dé—

penses des sociétés de chasse, on constate pour

Ilannée demíére un accroíssement suttoult pour les

solaires des gardes-chasse, dépassant de 10'2% ceux

de I'antne'e diauant.

Pour le gibier á poil, le résultaf des chasses—a

été Pannée derniére de 12'3% inférieur á celui de

1936—37; la régressíon a été due á ce gaton a tíré

moins de lie'vres (——13'4%). —— Les chasseurs et les

gardes—chasse, mettant bien des soins () fauoriser

Paccroissement du gibier utile, ont tué 45.603 chiens

ermnts et 52.572 chats errants. Pour le gibier á

plume, le résultat des chasses a été de 6970 au-

dessous de celui de Pannée précédente. La dimi—

nution tenait a ce auton a tiré moins de perdríx

(—13'9%). En ce guí concerne les oiseafux dangereuir

pour le menu gibier, les chasseurs ont tue' 126.987

comeilles, 121452 pies at 18.039 geais.

Én 1938, notre exportation de gibier vivant a  



4. szám ...—394 __ 1939
 

rapporlé 410883 pengős, soit 34'6% de moins gue

pendant l'anne'e d*avant. Des gibiers vivants vendus

á Pétranger, 63'5% ont été exporte's en Ilalíe.

Pour le gibier tue', notre exportation, rapportant

3,284.957 pengős, en! un résultat plus favorable,

dépassant en valeur de 23'7% celui de llannée pré-

ce'dente. C'est PAllemagne gui nous a acheté le plus

de gíbier tué, hgurant pour 84'0% dans la valeur

des ezpottations de cette sorte. Venaient ensuíte,

sous ce rapport, la Grande—Bretagne (9'8%), Pltalie

(1'1%) et la France (0'8%).

*

Az ország területének növekedése a

jövő vadászati esztendőben (augusztus i-től

julius 31—ig) a vadászati eredmenyek szám—

szerü adatait természetesen igen lényege-

sen meg fogja változtatni. Köztudomású,

hogy a békeévek vadászati a Csallóközről

min-dig mint a kisvadak eldorádójáról be-

széltek, különösen Érsekújvár környékét

dícsérték, *ahol még a nagy uradalmak

rendszeres vadgondozása is elősegítette a

vadak szaporodását, így könnyen érthető,

hogy egy-egy körvadászat sokszor alig hi—

hető eredménnyel végződött. Gömör vár-

megye északi része és az úgynevezett Kár—

pátalja viszont nagyvadakban gazdag, ez

főleg idegenforgalmi szempontból fontos,

mert valószínű, hogy a külföld jómódú va—

dászai ezeket a természeti szépségekben

meglepően gazdag vadászterületeket nagy

1. A vadászterület nagysága. -—

számban fogják felkeresni. Az elejtett va-

dak jegyzéken most már a medve és a far—

kas ismét fog szerepelni, sőt ha egy észak-

ungvárm—egyei főúri erdőgazdaság kísérlete

sikerre vezet, elképzelhető, hogy ezen a te—

rületen idővel amerikai bölény ils vadász-

zsákmány lehet.

A vadászterület nagysága (1. sz. tábla)

csonklahazánk területén alig változik, itt

legfeljebb azt jegyezhetjük meg, hogy a

vadászható terület erdőanánya a legutolsó

évben az Alföldön minimális nagyságban

emelkedett, a másik két országrészlmn

azomban változatlan maradt. Hasonlókép—

pen nem igen lehet számbavehető eltérést

megállapítani a bérbeadásra kötelezett va—

dászterületek haszonbérösszegének nagy—

sága szempontjából sem '(2. sz.—' tábla). Az

egy kat. holdra átlagban eső (bérösszeg

nagysága csakis az Északon javult, a másik

két országrészben majdnem változatlan. A

legjobban Dunántúlon fizetik meg a vadász-

területeket, itten az egy kat. holdra eső átlag

38'9%—kal nagyobb. mint az országos át-

lag, sőt 92'3%-kal nagyobb az Alföld átlagá-

nál. A vadászoknak meg kell fizetni a du—

nántúli uradalmak vadóvási költségeit, az

Alföld nagykiterjedésű szikes legelőin a

vadászzsákmány természetesen csak töre-

délke szokott lenni a dunántúli vadászterü-

letek bő eredményeinek.

A vadásztársaságokna—k, illetőleg a va?

Grandeur des terrains de chasse.

 

 

 

Vadászati év (augusztus l—július 31) Dunántúl Alföld , k $$$

Anne'e de chasse (du 1ng a_oüt au 31 juill.) Trans- Grande Esza összesen!

Terület __ SMPCTFC'l-e danubie Plaine Nord [331525

1985/36

Összes terület — Super/ide totale ....... ld 6,413.845 7.317.745" 2,44'1.037 16,172.627

Vadászható terület _ Terraz'ns mi on peut chasser ?; így 6,104.254, 7,031.521 238438?) 15.520.558

Ebből erdő — Dont foréts ........ 1,019.097 318309 553740 1,891.146

A vadászható területből az erdő o/O,a —— Propartion des foréts

aux terrains oil on peut chasser, % ........... 16"? 4'5 23'2 122

1936/37

Összes terület — Superjície totale ....... k h 'd 6,414.475 7,317.760 2,441.017 16,173.252

Vadászható terület —— Terrains oü on peut chasser af; ;; 6,05l.256 6,964.548 2,331.887 15,347.691

Ebből erdő -— Dont foréts ........ 1,035.784 324376 552654 1,9l3.414

A vadászható területből az erdő 0Aga — Propartion des foréis

* auw terrains 011 on peut chasser, "," ........... 171 el'? 23'7 12'5

1937/38

Összes terület — Super/ide totale ....... ' 6,414.786 7,318.064 2,442.951 16,175.801

Vadászható terület -— Terrains 012 on peut chasser ggg-_ 335? aoessm 6.938.908 2.332.47s 15,340.193

Ebből erdő — Dont foréts ........ ' 1,037.691 338242 553130 1,929.063

A vadászható területből az erdő "f.,-a — Propartion des foréts

aux terrains 011 on peut chasser, % ........... 17'1 4'9 23'7 12'6     
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2. A bérelt vadászterületek nagysága.

Grandeur des chasses prises íz bail.

1939

 

 

  
.a vadászterület bérösszegének

Lkifizetéséfn kívül még elég tekintélyes ki-

adásaik vannak, a vadőröknek, a hajtók—

nak és a fuvvamsoknaak évenkint jelenté-

keny össz—egeket fizetnek ki (_3. sz. tábla).

dászoknak

 
közül a nyúl,

   

M -

A vadászati év — Année de chasse Dunántúl Alföld Észak "oxi—igát; ,

A bérelt terület és a bérösszeg nagysága TNM: Gm'fde *N 4 osszes?"
, _ _ , , danubu Flame "" Hon ne

Grandeur des chasses przses a bazl et de leurs prim de lonage mtiere

1935/36

A bérbeadásra kötelezett terület összesen — En- kat

semble des terrains de chasse gu'on a dá donner 11old '

(Ez baz'l ..................... 3,866.666 4,975.101 1,554.89410,396.661

Ebből erdő — Dont foréts .......... WP— "* 382.104 150.784 232408 765296

A bérbeadásra kötelezett terület után fizetett évi bér

Priz- de louage annuel payé pour les terrains de chasse P

gu'on a (lú donner ?; baz'l ............ "'ó. 961591 6l7.969 248111 1,827.671

A bérösszeg átlaga kat. holdankint — Mogenne du pe g 8

prix de louaye, par on). 0. ........... 0'24 ' 0'12 0'16 018

1936/37

A bérbeadásra kötelezett terület összesen — En- kat '

semble des termins de chasse gu'on a (lú donner h ld

a bail ..................... 0 3,898.639 5,046.488 1,518.09910,463.226

Ebből erdő — Dont foréts .......... '"P' 0- 395214 151359 217329 765002

A bérbeadásra kötelezett terület után fizetett évi bér

Prix de louage annual payé pour les termins de chasse P

gu'on a dú donner á Iza-il ............ en. ős 935.312 656.686 228.052 1,820.050'

A bérösszeg átlaga kat. boldankint — Mag/enne du 19 9

prim de louage, pa/r arp. c. ............ 024 013 015 017

1937/88

A ; bérbeadásra kötelezett terület összesen — En- kat

semble des ter-mine de chasse gu'on a *dú donner hold

?: baíl ..................... 4,005.394 5,135.832 1,555.15410,696.380-L

Ebből erdő _ Dont foréts .......... '"P- 0- 410491 160246 227.227 797.664

A bérbeadásra kötelezett terület után fizetett évi bér

Prix de louage annuel payé pour les termins dc chasse P

gn'on a da donner íz bail ............ ' _ 1,013.006 693110 275321 1,982.037

A bérösszeg átlaga kat. holdankint — Meyenne du pengos

prim de lonage, par arp. c. ........... 025 013 018 0'18  
a rendesen őrzött vadászterületeken mente—

sülhetnek a vadászok.

Az 1937/38. évi vadászidény eredménye—

általában nem volt kielégítő, a tömegvadak

fogoly és fácán lényegesen

Ezek a költségek .a most tárgyalt évben

r5'6%-kal nagyobbak lettek, mint a meg-

előző évben, sőt a két év előtti kiadást

21'6%.—kal múlják felül. A hajtóknak és a

fuvarosoknak kifizetett díjazás évi nagy-

sága alig Változik, annál örvendetesebb,

hogy' éppen .a vadállomány megóvása

szem'pentjából igen fontos hatáskörrel ren-

delkező vadőrökr díjazása az utóbbi évek-

ben jelentékenyen emelkedett. Ezer kat.

hold vadászterületre ugyanis a most tár-

gyalt vadászati évben 10'2%—kal nagyobb

összeg jutott a vadőröknek, mint a meg-

előző évben és '33'3%-kal nagyobb, mint

két év előtt. Vadorzók, dúvadak, kóbor ku—

tyák és kóbor macskák kárt-ételeitől csakis

kevesebb került puskacső elé, mintaaz előző

szezónban. Úgylátszik, hogy a korá tavaszi

időjárás a fiatal nemzedék fejlődése szem-

pontjából kedvezőtlen volt. Ezt a nem ki—

elégítő eredményt a rendszeresen dolgozó

vadásztársaságok remélhetőleg rögtön lész—

revették, az elejthető vadak számát korlá—

tozták, úgyhogy ennek a kedvezőtlen kő-

rülménynek a jövőre vonatkozólag káros

következményei talán nem lesznek. Nálunk

is igen hasznos volna, ha a vadász-társasá-

gok annyira tudnának összeműködnj, mint

az óriási kiterjedésű Észak-Amerikai Egye—

sült Államokban, ahol, amint ezt a napok—

ban egy elterjedt napilapunkban olvastuk,

az illetékes hatóságokkal karöltve a pom—
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3. Vadászati költségek. — Dépeuses de ckasse.

' 1000 kat. hold
Dunántúl Alföld . Magyar — -

Megnevezés —— Spéci/kation Transda- Grande Efzak omá? pÉ§§393$á23

nubie Plains hord Hongrie 1000 af!!- c.,
ennen en pengős

1935/36

Kifizetésre került összesen pengő —— Total des de'-

penses faites, en pengős ........... 976.147 "(55.858 285.966 2,017.971 125

Ebből: — Dont payé

vadőröknek — am gardes-chasse . . . 630003 471025 210833 1,311.861 81

hajtóknak —— aum rabaiteurs ..... 278837 235.530 62.205 576.572 36

fuvarért — pour transport ...... 67.307 49.303 12.928 129.538 8

1936/37

Kifizetésre került összesen pengő — Total des dé—

penses faites, en pengőt: ........... 1,167.067 779089 385580 2,331.736 144

Ebből: — Dont payé

vadöröknek —— am: gardes'chasse . . . 814-359 473.466 297.984 1,585.809 98

,hajtóknak —— aux rabatteurs ..... 285.196 255.586 73.006 613.788 38

fuvarért — pour transport ...... 67.512 50.037 14.590 132.139 8

1937/38 ?

Kifizetésre került összesen pengő — Total des de'-

pmses faites, en penaó's ........... 1,165.011 871544 424131 2,460.686 152

Ebböl: Dont payé

vadőröknek —— aux gardes-chasse . . . ' 853830 574798 327109 1,755.737 108

hajtóknak — aux rabatteurs ..... 250897 251967 79.038 581902 36

fuvarért —— pour transport ...... 60.284 44.779 17.984 123.047 8 
pásan kiterjesztett és kifejlesztett hírszolgá-

latot annyira tökéletesítették, hogy időn—

kint formális vadszámlálásokat hajtanak

végre és ezek az igen jó becslési eredmé-

nyek az irányító köröket mindenkor kellő-

képen tájékoztatják az egyes vadfélesé—

gek számában bekövetkezett emelkedéstől,

vagy visszaesésről.

Az elejtett szőrmés vadak száma (4. sz.

tábla) ebben a vadászidényben 12'3%—kal

kevesebb volt, mint a megelőző esztendő-

ben. A fogyást főleg a nyúlvadász—atok

gyenge eredménye okozta, itt a visszaesés

13'4%—os. Szarvas jóformán ugyanannyi

lett a vadászszenvedély áldozata, mint

előző évben, a lelőtt szarvasok 36%-a

szarvasbika volt. A legtöbb szarvast So-

mogy vármegyében lőtték. Az őzeknél a

sutákat jobban kímélték, i—tt 59%—os volt

az őzbakok aranya. Özekből is Somogy

vármegye erdeiből került ki a legtöbb pél-

dány. Az 1.447 lelőtt vaddisznónak 42'1%—a

volt vadkan. A kisvadak pusztító ellensé-

geiből, a rókákból, menyétekből én göré-

nyek'ből tekintélyes mennyiséget lőttek le

vadászaink; eltekintve a további károsodás

megelőzőeétől, a zsákmány, mint jól fize-

tett prém is hasznot hajtott a vadászok-

nak. Itt megint meg kell emlékeznünk egy

jószándékú, de rosszul sikerült vadtelepítés—

     
ről, az értékes bundájú pézsmapocokról,

amelyik úgy látszik, erősen szaporodik ha-

zánkban. Az elmult évben 3.095 pézsmapoc-

kot lőttek, .az idén az eredmény 5.560-ra

emelkedett, egyedül Fejér vármegyében

1.553 pocok pusztult el. A rohamosan szapo—

rodó rágcsálók vizeink mellett a töltéseket és

a zsilipeket erősen veszélyeztetik, vadá—

szaink ezért nagyon pályáznak reá, ennek

tulajdonítható, hogy óvatossága dacára éven-

kint aránylag nagy mennyiséget lőnek ki.

Itt emlékezünk meg még arról is, hogy az

elmúlt vadászidényben a vadászok és a

vadőrök 45.603 ,kóborebet és 52.572 kóbor—

macskát lőttek le. Ezeík a kóbor állatok

a hasznos vadállományban legalább ak—

kora kárt okoznak, mint erdei ragado-

zóink, kíméletlen irtásuk vadászati szem-

pontból teljesen indokolt.

A szárnyas vadállomány vadászása (5.

sz. tábla) ebben az évben szintén ki nem

elégítő eredménnyel végződött, 6'9%-kal

kevesebb ilyen vadat lőttek le, mint a

megelőző vadászévben. Itt a legnagyobb

tömegvadunk a fogoly, 13'9%-kal keve-

sebb Volt belőle a vadászzsákmány, mint

1936/37. évben. A legtöbb foglyot (117025

db.) Pest vármegyében lőtték le. Fácánból

Békés vármegyében (44.868 db.) volt a

legkedvezőbb vadászati eredmény. Mint ér-
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dekes adatot megjegyezzük, hogy vadlúd-

bólnem Debrecenben, vagy Hajdu Várme-

gyében volt a legnagyobb zsákmány, ebből

Pest-Pilizs-Sol—t—Kiskún vármegye 4160 el-

ejtett példánnyal áll az első helyen. A kis-

viadak szárnyas ellenségei közül 126987

varjút, 121452 szarkát és 18.039 szajkót

pusztítottak el v—adászaiink, itt nincsen ——

mint a szőrmés vadaknál — prwémjutalom,

ezekre a'szárnyas rablókra kilőtt töltény

tiszta kiadás, a vadászoknak csak a vad-

állomány megkímélés-e és szaporodása a

hasznuk.

Most még csak egy pár adatot sorolunk

fel a vadászzsákmány külforgalmára vo-

natkozólag. Az élővadkülforg'alom 1938—

ban erősen visszaesett, a befolyt 410883

4. Az elejtett szőrmés vadak száma.

Gib'ier á poil tué par les chasseurs.
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5. Az elejtett szárnyas vadak száma.

' Gibier á plume tué par les chasseurs.

 

 

   

Elejtett szárnyas Vad

, Gibier á plume mé par les

Megnevezes chasseurs dans les années indí—

S e'cz'fication guées ci—dessous

p 1935/36—ban]l936/37—benl1987/88—ban

darab .. nombr. abs.

Fácán -— Faisans . . 313985! 332.730 327.103

Fogoly —— Perdriac 892838 760985 655335

Fürj —— Caille 35.154 34.362 32.839

Vadlúd — Oie sau-

vage ....... 28.228 29.242 27.298

Vadruea — Cunard

sauvage ..... 51.744 61.981 60.985

Szárcsa —— Fowlgue . 7.729 7.315 9.169

Erdei szalonka ——

Béeasse de bois 16.989 15.251 13.266

Sárszalonka —— Be'cas-

sine ....... 4.417 4.053 4.755

Vadgalamb — Pi—

geon sauvage . . . 11.145 9.958 11.181

Sólyom —- Faucon . 3.244 8.580 3.620

Kánya -— Milan . . 22.048 18.788 19.863

Gatyás ölyv — Buse 5.813 6.159 7.771

Réti héja —— Busard 9.887 9.766 11.808

Karvaly — Eperm'er 14.005 44.497 15.385

Varjú —— Corneille 141.160 132047 126987

Szarka —— Pie . . . 129683 122666 121452

Szajkó —- Geai . . 16.488 16.488 18.039

Egyéb szárnyas vad

Autre yibie'r á plume 24.240 191631 22.059

Osszesen —— Total . 1,7;28.797 1,599.031 1,488.910 

    

_ ' Elejtett szőrmés vad

Megnevezés Miami?
Spécificatz'on 1935/36-banl 1936/37-ben] 1937/38—ban

m

Szarvas —- Cerfs . 6.085 6.447 6.293
Ebből —- Dont : , _

Szarvasbika — Cerfs

máles ..... 1.809 2.143 2.266

Dámvad —— Daims 1.131 1.167 1.059

Ebből — Dont:

Dámbika — Daíms

,! máles ..... ') 356 ' 416

Oz — Chevrem'ls . 12.155 12.353 12.901

E,,bbőz _ Dont .-

Ozbak — Chevreuíls

máles ..... *) 7.356 7.609

Vaddisznó—Sangliers 1.237 1.168 1.447

Ebből _ Dont .-
Vadkan — Sangliers

máles ..... *) 498 609

Mezei nyúl-Liévres 1,115.120 1,117.658 968183

Uregi (tengeri) nyúl

Lapins de garenne 30.467 31.710 32.634

Róka —— Renards . 14.776 15.300 16.344

Görény —— Putois . 7.685 7.119 8.125

Menyét — Martres 13.707 14.480 16.308

Pézsmapocok . _

'_ Surmulots . . . 2.548 3.695 5.560

Egyéb szőrmés vad

Autre gibier ?; poil 29_921 24.127 14.236

Összeseu— Total 1,234.7se 1235224 1,083.090

Kóbor eb _-— Chiens

errants ..... _ 48.981 46.803 45.603

Kóbor macska

Chats errcmts . 52.842 54.040 52.572

*) Adat nincs. — Pas de données.

  
pengő 34'6%—kal kevesebb bevételt jelen—

tett, mint a megelőző évben. Az export

63'5%—a Olaszország felé irányult. Francia—

ország és Németország az előző évek ex—

portjához képest egészen jelentéktelen

arányban szerepel. A lőtt vadak exportja

már kedvezőbb volt, mert a szóbanforgó

évben ilyen címen hazánkba került

328495"! pengő 23'7%—kal nagyobb volt,

mint az előző év hasonló exporteredmlénye.

Ennek a nagy összegnek legnagyobb há-

nyadát 84'0%,—át Németország fizette, Nagy—

Britannia 9'8%-kal, Olaszország 1'1%-kal

és Franciaország 0'8%-kal szerepel a jegy—

zéken. Nagyon valószínű, hogy megfele—

lően kiterjesztett kereskedelmi szervezettel

vadexporrtunk vázolt eredményét a jövő

években jelentékenyen kedvezőbb-é lehet

tenni, reméljük, hogy az illetékes tényezők

ezt a javulást rövidesen el is fogják érni.

Sajóhelyi István.
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A Budapesti Nemzeti és Szabadkikötő 1938. évi forgalma.

Le trafic du port national franc de Budapest en 1938.

Résumé. Pour le trafic du Port national franc

de Budapest, on constate pour 1938, comparativc-

ment a Pannée précédente, une díminutíon de 2'7%.

Cette régressíon a été due au fait gue pour guelgues

marchandises de consommation courante (mais,

orge, bois scíés, coke), la guantité arrivée a été

inféríeure á celle de l'année d*avant. Le trafic du

bassin commercial a baissé de 3'1%; celui du bass'in

pétrolier, de I'1%. Dans le bassin commercial, les

enirées ont díminué de 8'3% et les sorties de 16'4%.

Dans le bassin pétrolier, les entrées ont baísse' de

4'8%, et les sortíes augmenté 'de 31 %.

Pap rapport également á Panne'e préce'dente, les

guantite's entrées au silo ont baisse' de 17'2% et

celles sorties du sílo, de 34'5%; Pour les céréales,

le tra/ic du sito mi monté — et (Pane facon con-

sidérable —— gue guant au froment; it a baissé guani

aux autres ce're'ales.

Dans les entrepóts du port, par rapport a Pan-

née préce'denute, les guantités entrées ont dímínue'

de 5'7%, les guantítés sorties, de 2'5%. On y a

constate' une régression particuliere pour le papier

et les articles en papier: le colon, les peauac, et un

accroissement pour les métauac, les conserues, les

épices et les denre'es coloniales.

()uamt a la guantité des marchandises entre—

posées á ciel ouvert sur les embarcaderes et dé-

barcadéres, on constate pour les entrées une dími-

nation représentant seulement 0'1% et pour les

sortíes une régression notable: 9*6%. Lá, les guan-

tités de charbon ont augmente'; celles de bois dc

chauffage, de coke et de produits chimigues, di—

mínue'. —— Les transbordements directs ont augmenté

de 23'2%.

Dans le bassin pétrolier, comparativement (l

Panne'e précédente, la guantité des marchandises

entrées—nous I'avons déja dit plus hant—a baissé

de 4'8% et celle des marchandises sorties, a monté

de 3'1%. Pour la auantité dtessence et d)huile mi—

ne'rale lubri/iante, on y a, note' un accroíssement;

pour celle d,huíle minérale brute et de pétrole

dléclairage, une régression.

*

A Budapesti Nemzeti és Szabadkikötő az

1938. évben is jelentékeny forgalmat bonyo-

lított le, azonban az előző évvel szemben

forgalma mintegy 2'7%—kal visszaesett. A

csökkenés főleg a tengeri, árpa, fűrészelt fa,

koksz, papír és papíráruk be- és kitárolt

mennyiségének tudható be. A csökkenés a

kereskedelmi mredenoén'él 3.1%-ot, a petró-

leummedencénél pedig 1'1%—ot tett. A ke-

reskedelmi medencébe az év folyamán

8'395—ka1 kevesebb árut tároltak be, onnan

pedig 16'4%—kal kevesebbet szállítottak el

az előző évi mennyiségnél. A petróleum—

medenee'nél a betárolás mennyisége 4'87 —

kal csökkent, a kitárolt áruk mennyisege

azonban 3170 -k.al megnövekedett. Végered—

ményben az egész kikötőbe betárolt áruk

mennyisege 7'2%-k—al, a kitárolt áruké pe-

dig 11'0%-kal maradt alatta az előző évi

forgalomnak.

A gabonatárházba az év folyamán betá-

rolásra 17'2% kal, kitárolxáwsra pedig 34695 —

kal kevesebb áru került. A tárház egész for—

galma 25'7%-kal esett vissza. A betárolt

gabonanemiiek közül a búza emelkedett

jelentékeny mertekben (232 ezer g-val),

ezzel szemben a rozs, árpa, zab és tengeri

mennyisége kevesebb lett. Csökkent ezren—

kivül meg a köles, rizs, bab, lencse mennyi-

sége is. Az évvégi készlet a legtöbb cikknél

csökkent, kivéve a búzát, amelyből 260

ezer (] és a borsót, amelyből 15 ezer (I volt

a készlet. Kevesebb lett a gyapjú be- és kitá-

 r—
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1. A kereskedelmi medence 1938. évi forgalma.

Traűc du bas-sin commercial en 1938.

;, . em 93339 4223 4.3: aa, a
33 ? aug 623333 21.35 3—6 Wa:

.; 53 993 ?S- %%; $$$ 3323
' ' távm— ('*'—"§: .o n—"JNU " Wu N vag N Én

Az arak megnevezese ÉD§§ §§§2§ §L§§§w %ign 33136; ír!-??:

Marchandises 3 [ §EE sz**fsá 2.555: 33 aes—r § 3—2 3243

3539 az?—%% 33335 $$$ 2534— gasá
há'—Nu [mh—NN'B guns—Nu bá'—30 [Mumu .(;.-.-hu

métermázsákban —— en guintaux

;

1 Búza — Fromm! ...... . . , . . 36.885 3541141 390499 130533J 259966 202187

2 Rozs -——- Seigle ............ 66.676 69.778 136.454 90.243 46.211 5.240!

3 Árpa — Orge ............ 17.389 17.775 35.164 29.385 5.779 8.757

4 Zab — Avoine ............ 1.292 1.318 2.610 2.572 38 700

5 Tengeri —— Mais ........... 8.348 95.983 104.331 99.704 4.627 19.129

7 6 Köles —— Millet ........... 6.668 9.127 15.795 12.864 2.931 1.483

7 Búzaliszt —— Farine de fra—ment . . . . 273 20.502 20.775 17.896 2.879 27.010

8 Rizs —— Riz ............. 6.881 6.832 13.713 13.670 43 800

9 Bab — Haricots ........... 17.373 13.507 30.880 26.905 3.975 2.933

10 Borsó — País ............ 11.495 62.468 73.963 58.866 15.097 47.215

11 Lencse —— Lentille .......... 4.882 9.424 14.306 9.798 4.508 2.529

12 Lenmag -— Linette .......... 1.742 13.983 15.725 14.075 1.650 150

13 Magvak, olajosak— Graines ole'agineuses 13.049 14.833 27.882 14.500 13.382 12.225

14 Magvak egyebek — Ati—tres grames . . 23.458 45.162 68.620 51.720 16.900 8.907

15 Agyagáruk -— Poten'es ........ 30 5.750 5.780 5.717 63 2.455

16 Bőrök —- Gain; et peauw ....... 218 10.930 11.148 10.213 935 16.882

17 Cirokszakál — Panícules de sorgho 356 3.353 3.709 2.867 842 252

18Caerzöanyagok—— Matiéres ü tamwr . . 118 3.538 3.656 3.408 248 4.571

— 19 Csokoládé kakaó —— Ohocolat et cacao . — 6 6 —-— 6 4.143

20Dohány -- Tabac ........... 6 7.149 7.155 7.047 108 6.661

21 Fasejtanyag (cellulose) -—— Cellulose . . 2.857 18.430 21.287 20.692 595 159.690

22 Fémek — Métaua: .......... 116 97.077 97.193 87.780 9.413 24 846

23 Földnemek ——- Terres ......... 1930 4.064 5.994 5.507 487 8.803

24 Fürészeltfa _— Bais sciés , ....... 4877 51.392 56.269 44.876 11.393 68.402

25 Gépek és géprészek — Machines et piá-

ces détachées ............ 408 16.249 16.657 14.013 2.644 2.558

26 Gumíámk — Articles en caautchouc . . 535 16.954 17.489 17.109 380 127

27 Gyanta, kaucsuk —- Résine et caoutchouc 666 12.816 13.482 12.570 912 1.200.

28 Gyapjű —— Lama ........... 14.347 33.182 47.529 32.883 14.646 127

29 Gyarmat— és füszeráruk —- Denrées co-

lom'ales et épices .......... 5.829 79.130 84.459 66.659 17.800 16.370

30 Italok, mindennemüek—Boissons de toutes

sertes ............ -— 3.580 3.580 3.203 377 6.203

31 Juta ésjutaáruk— Jute et articles de juta 201 2.405 2.606 2.430 176 4.434 *

32 Kénkovand — Pyrite ......... — — —— — — 360757

' 33 Keksz — Coke ............ 29.853 66.844 96.697 73.225 23.472 780.

34 Konzervek (hús, ha! stb; — Conserves

* (de viande, de poisson, etc.) ..... 542 15.985 16.527 15.095 1.482 47.224

' 35 Kövek -——- Pierre: ........... 444 1.716 2.160 1.719 441 13.065

_ 366 Kőszén -— Charbon .......... 9506 378076 387582 324.982 62.600 21.602

*"37 Mütrággya —— Engrais artificiel . . —-— 568 568 441 127 2.432

68 Olajok, zsiradékok —— Hm'les et graisses 1.154 22.838 23.992 22.878 1.114 621

! 39 Pamut (gyapot) — Coton ....... 4.336 65.489 69.825 64.654 5.171 32.720

40 Papír és _papiráruk ——- Papiers et articles

mpapier ............. 56.327 305305 361632 325.862 35.770 23.549

— 41 Rangyok —— Chiű'ons ......... 545 10.857 11.402 11.272 130 1.088

42 Só— Se! .............. — —— — — — 233235

43 Tüzifa -— Bois Ez brúler ........ 53.914 159032 212946 176.505 36.441 11.755
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46 Vegyiáruk — Articles chimigues . . . . 12.004 46.278 58.282 45.609 12.678 10.809-

47 Egyéb áruk -— Autres articles ..... 7.919! 27.942 35.861 29.767 6.094 13.025

Összesen —— Total . . . 425487 2,232.416 2,657.903 2,031.888 626015 2.104680!  
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2. A kereskedelmi és petróleummedenee együttes forgalma.

Trafíc total du bassin commercial et du bassin pe'trolier.
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Betárolás :; Kitárolás :; Összesen o

Megnevezés Marchandíscs mlrées Marchandíses sortíes Ensemble

, . . 11 4 9

Speczűcatwn

1937 ! 1938 I 1937 ; 1938 1937 ; 1938
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Mindössze — Total général . . . . 3,496.511]—3,244.358l assem—.s esnem! 8,573.769$8,w$681
  

lásra. a kitárolt áruk mennyisége azonban
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3. A petróleummedence 1938. évi forgalma.

Tra/ic du bassin pét'rolicr en 1938.

 

 

 

 

      

%; Érkezett —— Arrivées Elszállíttatott —- Expédiées §

$$$-§ _— . - .. §; %%
Az áruk megnevezése gége!) $$$; §§ ÉÉ § É-Ék ÉÉ §; § §§§3

' N—L— ""—"a. 233. ' §. "" ": o 3 _ nás—3Marchandzses §; 5§ 353 *ÉÉ Ég %% Ég; %% Ég %% ÉW'W
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?
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Mindössze — Total . . 348895 341774 669615 5553 1,011.942 458.018 17.731 489693 965442 280044       
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, A' petróleummedencébe az év folyamán

4'8%—kal kevesebb árut tároltak be, a kitá-

rolás mennyisége azonban 3'1%-kal emel—

kedett. Nyers ásványolajból, világító—kőolaj-

ból, gázolajból kevesebb érkezett, ezzel

szemben benZinből és ásványi kenőolajból az

érkezett mennyiség nagyobb volt az előző

évinél. Az elszállított mennyiség benzinből,

világító-kőolajból és ásványi kenőolajból

emelkedést, gázolajból pedig csökkenést mu—

tat. Az évvégi készlet nyers ásványolaiból

nagyobb, a többi ámból azonban kisebb

volt az előző évinél.

Petrichevich—Horváth Miklós br. dr.

A vasutak és hajózási vállalatok közötti átrakóforgalom az 1938. évben.

Transbordements entre les chemins de fer et les entreprises de navigation en, Hongrie dans llannée 1938.

Résumé. En 1938, la guantilé des marchandises

transbordées de traíns en bateaux (293784 (1) a été

de 6'6% inférieure á celle de l'anne'e d*avant. Pour

la (]uantité des marchandises trans—bordées pendant

Pannée derrí'ie're de bateaux en traíns (177168 (1),

on constate par rapport á Pannée préce'dente, une

augmentatíon de 7'2%. Des marchandises trans-

bordées, 59'1% ont été expontés; 32'2% sont uenus

de Pe'tranger; celles gut n,étaient ni a destination

de Pétranger ni envoyés par celui-ci, représentaient

ö'6% s'eulement.

Les minémux, les minerais et la bauxite re-

présentaient prés de la moitié des marchandises

transbordées. Par rapport a Panne'e préce'dente, la'

guantité des céréales, de la bauxite et des ouxvrages

en fer ou en métaux a particuliérement augmenté

et cefle des produits moulus, du charbon, des cail—

Ioux, de la pierre, a dimínué.

82'0% des transbordements ear-ent lieu dans

les ports du Danube, surtout' á Budapest, á Komá-

rom et a Győr. Dans les plus grands ports de la

TiSZa — Szolnok et Szeged — Ia guan'tiié des mar-

chandises transbordées a également aagmente' Pannée

derniére. Dans le port du Brave, il Ify eat pas de

transbordement; dans celui du Balaton (Fonyód),

il y en eut moins gue pendant Panne'e précédente.

,, Des marchandises transborde'es, 42'4% ont été

transportés par des chalands allemands. Venaient

ensuiite, sous ce rapport, les chalands hongrois

633495") et les chalands yougoslaves (9'3% ).

4

Az 1938. évben a vasútról hajóra, illetve hajtó-

ról vasútra átrakott áruk mennyisége nagyjában az

előző évi színvonalon mozgott, amennyiben az át—

rakásra került áruk csak l':8%-kal maradtak alatta

az előző évinek. Az átrakott áruknak majdnem két-

harmadrésze vasúton érkezett, több mint egyihar-

mada pedig hajón jött, ahonnan vasútra rakták át.

Az átrakásra került áruk legnagyobb része kül-

földre ment, illetve külföldi forgalomból szárma-

zott, amennyiben az áruk" 59'1%-át külföldre írá-

nyították, 352'2%-a pedig külföldről érkezett. A hel-

forgalőmbran maradt áruk az egész mennyiségnek

csak Smö%-át'tették. A vasútról hajóra átrakott áruk

súlya 293478! (; velt, ami; 6"i6%-kal keveSebb az

előző ,évi mennyiségnél. Ezzel szemben a, hajótól

vasútra történt átrakásoik 7'2%—kal emelkedtek és

elérték a 177168 g-t.

Az átrakott áruknak majdnem fele különféle

ásványokiból, éroekből' és főleg bauxitból állott,

majdnem egyhetede gabona és közel egytizede só

volt. Az egyes áruk közül a gabona mennyisége

572'8%-kal, az ásványok, épnek, bauxit pedig 11'07—

kal emelkedett. Megnövekedett ezenkívül még a

vas— és .fémipar termékeinek átrakása is, viszont az—

őrlemények, az erdőgazdaság termékei, szén, kavics

és kő mennyisége lecsökkent. A gabonát és az őr-

leményt főleg külföl—dre* szállították, úgyszintén a

szenet, valamint a bauxit és a vas- és fémipari ter-

mékek legnagyobb részét. A só, az erdőgazdasági

termékek, az ásványok és ércek, valamint aigyáni ter-

mékek legnagyobb része külföldről érkezett, a kő-

1. Az átrakóforgalom alakulása havonkint.

Transbordements par mois.

 

Poids des marchandises transborde'es en 1938

 

A vízi útvonal megnevezése I

Voies navigables

   

 

I ] III ! IV V ? VI. VII VIII IX XI lxn Egész évben
_ pendant

hónapban — aux mois ci—dessus l'annee—

 

átrakott áruk súlya ezer métermázsában — en míllíers de (; métr.

 

 

Duna — Danube . . ...... 85 153! 150 273 507 448 536 495 39139 259 277 3.861

Tisza . . ......... —— 9 -— 52 258 107 47 s 606

Balaton —— Lac Balaton . . . . —— 41! 69 18 28 20 17 39! 11 243
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2. Átrakóforgalom, az 1938. évben. f Transbovrdementsren 1938.

. Az átrakott — guantité des marchandises transbordées

_ ' áruk'közüi—dont

.. A vízi útvonal, vasúti állomás, az , a vasútról a ha'óról , .É.§§ § ! §

áruk neme, uszályok nemzetisége összes hajéra — Vasgtra. gráf: " § %% § § '

Vm'es nam'gables, stations de chem. au total dcbgig';;",iif?j;?,§gx ÉDÉ? §§ %i; $$$, Éz,
de ' fer, marchandises, nationalite' * * '— % § 33 § §? ; §§ § § § ,

des chalands átrakott *;EÉÉ 5933 "23—33 g§

áruk mennyisége tonnában ——- en ionnes

1935 l. '; is 3 s '

S" 1. Duna — Danube. , A) Kikötők szerint —— Par ports.

Adony .............. 4.231 2.979 2.859 120 375 2.484 120 -—

Baja ............... 28.008 2.285 1.597 688 1.257 590 _ 438 —

Budapest—Dunapart— guai du Danube 48.299 29.993 11.493 18.500 '— 11.493 18.500 —

Budapest-Kikötő —— port ...... * 119303 151.442 40.391 "111.051, —' 816 —'*39.914 110.500 212

Budapest—Soroksáriút —— route de , , . - , , '

Soroksár ........ _. . . . 10.561 3.619 .,——, 3.619 e- ,, —- ,. 3.619 —

'Győr ............... 32.266 52.293 47.068 5.225 457 47.067 4.769 —

Komárom ........' . . . . *.* 171.884 134124 129787 4.337 4 1-'—' 129.862. 4.262 ——

Mohács . .- ........... — . ' '45.374 . 9.383 —- " 9.385 —— ** ._ v 9.844 41

Együtt —— Ensemble. 419926 386120 233195 152925 2.905 231410 151552 253.

2. Tisza *

Szeged . ., ............ 25.352 33.974 33.974 —— 13.558 20.416 —— —-

Szolnok. , . .......... 4.444 26.615 26.615 —— _ 26.615 —— —

Együtt —— Ensemble . . . 29.796 60.589 60.589 ! -— 13.558[ 47.031 —— —

3. Dráva.

Baros . ,............... 360 — —— — —— — —— ——

4. Balaton , _.

§Fonyód . .) ....... . . . 29.732 24.243 —— 24.243 24.243 — ! — —

i A) Összesen —— *Total. . . 479814) 470952 293784 ] 177168 40.706!27844111515521253

B) Árunemek szerint. —— Par marchandises.

Gabona _— Céréales ......... 43.071 65.831 65.711 120 14.238 51.593 — —

őrlemény — Produits moulus . . . ._ 17.646, 9.761 9.630 131 743 9.008 10 ——

Só — Sal ............. 45.623 43.225 — 43.225 — — 43.225 —

Erdőgazdaság termékei — Produits

forestíe'rs ............ 14.054 5.940 —— 5.940 —— ——-— 5.940 ——

Kavios, kő és egyéb építőanyagok —

Cailloum, pierres et autres matériaum

de construct.......... —. . 31.354 25.921 1.298 24.623 24.426 1.298 197 —

Szén — Charbon ......... 25.065 11.784 11.385 399 —— 11.385 399 ——

Ásványok, ércek, bauxit —— Minémuac

et minerais, bauxite ....... 211475 234805 159.744 75.061 3 159.744 75.058 ——

Nyersolaj, benzin, petróleum — Hm'le .

brnte, benzine (essence) et pétrole. 46 92 — 92 1 — 91 —

Vas- és fémipar termékei —— Prodm'ts ' '

sidérurg. et métallurg. ...... 20.220 31.259 24.589 6.670 448 24.157 ' 6.644 10

Gyári termékek —— Objets fabrigue's . 18.258 16.491 2.954 13.537 145 2.909 13.397 40

Egyéb áruk _ Anfres produits . . . 53.002 25.843 18.473 7.370 702 18.347 6.591 203

B) Összesen —— Total. . . 479814) 470952 293784 ! 177168 40.706!272$.441[151.552[253

C) A szállító járómíivek nemzetisége szerint.

Suivant la nationalitétdes bateauac.

 

     40.7061278441' 151552

Belga. — Belge ........... 698 — — ... _ _ ] _ __

Bolgár —— Bulgare ......... 977 547 547 — 502 45 _, —

Csen-szlovák —— Tche'co--slovague 23.824 15.890 12.374 3.516 4.058 8.316 3.496! 20

Francia —— Francais ........ 5.189 7.348 7.348 — — 55 7.293 —— ——

Görög — G'rec .......... 975 3.563 1.071, 2.492 —— 1.071 2.492 —

Holland — Ne'erlandais- ...... 6.159 11.742 9.443 , 2.299 488 8.955 2.299 ——

Jugoszláv —— Yougoslavn ...... 28.987 43.606 6.591 37.015 15 6.575 37.016

Magyar —— Hongrois ........ 221424 156018 101192 ' 54.826 30.543 95.997 29.302 176

Német —— Allernand ........ 183486 199556; 145.076 54.480 4.289 140802 54.4081 57

Román —— Ronmain . ...... 8.095] 32.682 10.142 1, , 22.540 7561 9387 22.539! —

_,0') Összesen ,— Total. . . . . 479814 470952 293784 177168 253

 

  



 

mm -— 403 '-—_' , , ., _, _,_,"É"19391
 

és kavicssz§llitmányok _ pedig a belforgalomban

maradtak _

_Az átrakott áruk mennyiségét víziutankint te—

kintve, megállapíthatjuk, hogy azok 820*%——a a

Duna kikötőibeni került átrakásra. E kikötők közül

aflegmtfgyobbiforgalmat a budapesti kikötők érték

el, amennyiben a dunai átrakások 47'9%—át Buda-.

pesten, eszközöltek. Jelentékeny átrakások voltak

ezenkívül Komárom és Győr kikötőiben is. Az át-

lfakott áruk'mennyise'ige Budapesten, Győrben e's

Mohácson emelkedett, a többi dunai kikötő for-

galma azonban jelentékenyen lecsökkent.

, A Tisza rfolyam két fontos kikötőjének, Sze-

gedfnek és Szolnoknak adatai azt mutatják, hogy

az átrakott áruk mennyisége mindkét kikötőben

erősen megnövekedett, de főleg Szolnokon emel-

kedtek az átrakások nagyobb mértékben. A Dráva

folyón az év folyamán átrakás nem volt, a Balaton

mellett fekvő Fonyód 1forgalma pedig kissé vissza-

esett. _ ;

Az átrakott áruk szállítását végző uszályok

nemZetiségét tekintve, megállapítható, hogyaz 1938.

évben a legtöbb árut a német nemzetisegű uszályok

szállították, amelyek az összes áruknak 142'4%—át;

fongalmazták. A magyar uszályok a második, he—

lyen következnek 3'3x'1%—os részesedésükkel, a hal'—,

madik helyen a jugoszlávok állanak,.amelyek a for-i

galomnak 9'3%—á—t végezték. A. román vsz—ályok,

6'9%—kal, a cseh-szlovák uszályok pedig 3'4%-kal

részesedtek _a forgalomból. Az adatokból megálla-

pítható, hogy a magyar uszályok az előző évvel

szemben 29'5%-kal kevesebb árut szállítottak, ez—

zel szemben a német uszályok (forgalma 8*8%—kal

emelkedett. Megnövekedett ezenkívül a' román,

jugoszláv, holland és francia uszályok által szállí—._

tott áruk mennyisége is, viszont a cseh-szlovák ha—

jók szállítmány-ainak mennyisége visszaesett.

Az átrakott áruk mennyiségét havon—kint rész-

letezve, a 2. számú tábla mutatja. A dunai kikötők—

ben aw legtöbb átrakás július és május hónapokban

történt, a legkevesebb pedig január hónapban.—A

tiszai kikötőkben augusztus és szeptember hónapok—

ban volt legnagyobb a forgalom, a Balaton kikötő-

jében, Fonyódon pedig június hónapban volt a leg—

nagyobb az átrakott áruk mennyisége.

f),-H; M. br, d'r.
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Néhány adalék a statisztikai összeírások problémáihoz különös;

tekintettel a népszámlálásokra.)

Contribution aux problemes des enguetes statistignes, et 1pon'ticnliérenuent á ceux des

recensements de la population. 1)

Reflexíók az adminisztratív statisztika technikájáról és etikájáról.

Réflexions concernant la technigue et l'éthigue de la statistigue administrative.

I. Bevezetés.

Azt mondják, a számok beszélnek, sőt

'mondhatjuk, hogy a számok sokszor kiál-

fanak, vádolnak, ítél—nek. Korunk politikai

rázkódtatásai élő tanuságot tesztnek amel—

lett, mily fontossággal bír a népesség szá-

mának és fontosabb életviszonyainak pon-

tos, 'az, igazságnak megf-elelő megállapí-

tása. Népek ide-oda tol—atnak minduntalan,

mint a' juhok, amint Wilson elnök annak

idején kijelentette: milliók vá'ndor-b-o-thoz

nyú—lnak, egész világrészek zaklat-ott álla—

potban vannak. De éppen a népszám meg

állapításának elsőrangú fontossága okozza

a statisztikai adatok vétkes hamisítását.

1) A Magyar Statisztikai Társaság 1939 már—

cius 21—i előadóülésen tartott előadás. '— Conféren—

ce faite dans 'la se'ancc d'études du 21 mars 1939 de

la, Société Hongroise de Statistigne.

Igy hamis alapon épült fel a trianoni bör-

tön is. Véleményem szerint a Nemzetközi

Statisztikai Intézetnek itt szép és (elutasít—

hataetlan feladata volna: vizsgálni és bí—

rálni. Sajnos, a kiváló és tekintélyes Nem—

zetközi Intézet ezt a feladatot, amelynek;

teljesítésébe már az 1930. évi népszámlálás

után felszólítottamf) elutasította, Sőt az

Intézet madridi ülésére a nemzetiségi sto—,

tisztikáról készült emlékiratom alkalmá—

ból a vezetőség kikötötte, hogy más álla—

mok —ebbeli eljárás-át nem kritizálhatnm.

Pedig az erős kritika egyfelől csak emelte

volna az Intézet tekintélyét, súlyát és hasz—

nosságát, másfelől gátat vetett volna a tu-

dományt kompromittáló eljárásoknak. Hi-

szen már diplomáciai úton is tiltakoztak

1) Földes: Statisztikai Előadások _Új sorozat.

(1936) 1122. 1.

29*
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az utódállamok kikészített népszámlálása attól — mert ez már nem a mi tudomá-

ellen a bécsi döntőbíróság tárgyalása alkal— nyunlk tárgya —, hogy mint módszert fel—

mával és lassankint érvényt szereztek a

magyar népszámlálásokban szigorúan meg-

rajzolt igazságoknak. Most nemrégen is

tanui voltunlk hamisításoknak. Egy példa:

Úisághírek szerint egy szlovák községben,

amely akkor még az új magyar határon

kívül maradt, megjelentek a H'linkasgárda

emberei és ennek a jóformán színtiszta

magyar községnek összes lakóit szlovák—

nak írták be. A község küldöttség-et me-

nesztett a jegyzőhöz és jóvátételt kért. A

jegyző behívta a csendőröket és véresre

verette a küldöttség összes tagjait. Lehet,

hogy ellenoldalról tagadni fogják az ese-

tet, újsághírek nem mindíg megbízhatók,

dekétségtelen, hogy több helyen brutali—

tások történtek;— különben is az egész szlo—

vák ú. n'. népszámlálást jóformán rajta-

ütésszerűen ) végezték?)

A természettudósnak solkszor elég egy

csendes kis kamra, egy mikioszkóp és né—

hány, sőt néha csak egy megfigyelés is.A

társadalmi tudósnak, a statisztikusnak

nagy tömegek kellenek, egész országok és

ezek megismerésére terjedelmes összeírá-

SOk, nagy közigazgatási szervezetek, és

néha személy—esen, többnyire Ö—sszeíró lapok

segítségével történő felvételek. Minden fel—

vételi lap amegfigyelhető jelenség gerincét

tükrözi vissza: a jelenség szisztematikus

csontvázát, logikai struktúráját Ez dik-

tálja a lapok összeállítását. Világosnak,

teljesnek, kategórikusnak, szisztematikus—

nak, minden odatarto'zót befogadónak és

minden nem odatartozót kizárónak kell

lennie. A használt kifejezések, fogalmak

közismertek, világosak legyenek. A statisz-

tikai munkának természetesen több stá-

diuma van: 1. előkészítés 2. felvétel, 3. bi—

i'álat, 4. feldolgozás, 5. közzététel. Minden

stádiumnak mások a követelményei.

Nem kétséges, hogy a statisztika az

állami és társadalmi élet megfigyelését

célzó munkásságában még nem érte el

szervezetének és teljesitőképességének dele-

lőjét Mélységben és szélességben, horizon—

tális és vertikális irányban még csak most

indulnagyjelentosegu funkciójának biztosí-

tására. Számos fontos jelenség még nem

képezi megfigyelésének tárgyát, de mind-

inkább körébe vonja az életnyilvánulások

új meg új területeit, teljesen eltekintve

, 1) Újabban Németország is kifogásolta ezt az

eljárást.

használják mind a termésleté, mind a szel—

lemtudományok legtöbb ágában. E bekö—

vetkező jövő-miatt szükséges, hogy a sta—

tisztikai módszereket a legtökéletesebb

fokra emeljük; E cél eléréséhez akar ez a

dolgozat is szerény adalékot szolgáltatni.

A régi statisztikai kongresszusok majdnem

* kizárólag methodologiai, technikai kérde—

sekkel foglalkoztak, ez egyoldalú, fárasztó,

ismétlést okozó volt. Amellett nem is volt

biztos, hogy a kongresszus kívánságainak

a; statisztikusok otthon érvényt szereznek.

Most az ellenkező állapotot észleljük; az

Intézet mai üléseire statisztikai eredménye—

két és tanulmányokat hoznak. Talán éppen

én kezdtem ezta bécsi. ülésen—egy érteke—

zéssel, amelyben a magyarországi vissza—

eső bűnösök statisztikáját dolgoztam fel.

Mindamellett ma az az álláspontom, hogy

lehetőleg mind a két feladatkört össze kell

kötni, annál is inkább, mert a statisztikai

felvételek, Összeírások problémáit elsősor—

ban ez a fórum van hivatva tárgyalni,

minthogy itt a hivatalos statisztika összes

képviselői közreműködnek.

A népszámlálási ügy a vezető statisz—

tikusolkat, különösen a statisztikai hivata—

lok élén álló szakférfiakat mindíg nagyon

foglalkoztatta Engel, Herman,Mayr,Boeckh,

Ficker, Kőrösy, Keleti, Bodio, Levas—

seul-, továbbá Ouetelet, Wappá'us stb. kü-

lön is említendőlk. Majdnem mindegyik

kongresszus foglalkozott e problémával, a

népszámlálás tökéletesítésével, de különö—

sen az 1872-ben Szentpétervárott tartott

kongresszus—, amely a népszámlálási statisz-

tika történetében különös fontossággal bír.

A kongresszus fáradozásának tulajdonít—

ható, hogy a népszámlálással összefüggő

számos problémát megoldottak és inkább

csak részletkérdések maradtak elintézetle-

nül. Sajnos, hogy a kongresszusok és annyi

kiváló szakember fáradozása Európának

mai politikai alakulása folytán nem tudta-

a népszámlálásolkat a súlyos aberrációktól

megóvni, amelyek egyes államokban majd-

nem értéktelenné teszik a népszámlálás

nagy munkájának fontos részeit. Klasszikus

anyag helyett, amely-eket különösen Auszt-

ria, Olaszország, Magyarország, Német—

ország a háború előtt nyujtottak, ma sovi-

nizmus által] inxficiált, hasznavehetetlen ada-

tokat kap a statisztikus tőbb országból.

Nagy munkára lesz szükség, hogy a nép—

számlálási ügy ismét az előbbi magas fokra
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emlkedjék, A, következő sorokban néhány

tapasztalatból, részletmegfigyelésből, észle-

letböl ésaazolkkal összefüggő elgondolások-

ból óhajtok a gyakorlati, adminisztratív

munkának bizonyára nem felesleges útmu—

tatást nyujtani. Főleg három k—éndéssel óhaj—

tanék behatóbban foglalkozni: 1. Összeírási

ívek, 2. kötelező és fakultatív adatszolgál-

tatás, 3. adatszolgálltavtási ellenőrzés.

Ki—i—ndulva a szentpétervári kongresszus

eredményeiből, meg kell állapítanunk, hogy

azóta a népszámlálási módszerekben na-

gyobb haladás nem mutatkozilk, pedig két-

ségtelen, hogy e téren is újabb feladatok,

újabb kívánságok, újabb lehetőségek mu-

tatkoznak. A petrificatio itt sem lehet elv.

Még leginkább abban történt haladás, hogy

egyes államok a 10 éves periódusnál' rövi-

debb idő alatt 'is— rendeznek népszámlálá-

sokat, esetleg szűkebb keretben. Pedig le—

hetetlen észre nem venni, hogy a népszám-

lálás mai kerete szűk, ebben a szűk keret-

ben egyes tünetek alig mutatnak változást,

tehát hasznos anyagot nem igen nyujtanak.

Aukeretet itt—ott kibővítették nem szigorúan

oda tartozó felvételekkel; így a hasznos

háziállatok állományának felvételével, épü—

letek és lakások statisztikáinak felvételé—

vel, terjedelmes ipianstatiszti—kai felvételek—

kel stb. Legmesszebb ment e kérdésben az

Amerikai Egyesült Államok. Tekintettel

arra, hogy az általános és az Unió egész

területére terjedő statisztikai felvételekre

törvény kellett, azt az eljárást követték,

hogy mindjárt a népszámlálásról szóló tör—

vény alkalmából más felvételeket is beje,-

lentettek. Ezért a népszámlálási munkála-

tok sokkal gazdagabbak, persze tarkábbak

s talán itt-ott kevésbbé megbízhatóak is.

Ennek az eljárásnak mindenesetre az az

előnye, hogy a statisztikai felvételek, mi-

ntánegyszerre és ugyanazon időpontban

ugyanazzal az apparátussal hajtattak végre,

összehasonlithatóbbak és mind a végre-

hajtó közegek,,mind a közönség részéről

kevesebb fáradsággal _ járnak. Magam réf—

sz—éről is kívánatosnak tartanám a nép,-szám—

lálási (felvételek keretének tágítását. Nagyon

Sok napjainkban fontos probléma megoldá—

sára lehetne anyagot nyerni.; így számos

antropológiai, biológiai, gazdasági, egész—

ségügyi, szOciállis jelenség iránt tájékozást

nyerne aza statisztika, mert sok ' jelenségnél

eredményes volna olyan felvétel is, amely

nemaz egész népességre vonatkozik.

— Ismeretes, hogy igen, nagy haladást je-

lentett annakidején az egyéni számlálólap

bevezetése. Az egyéni számlálólap sok

előnyt nyujtott a régi listákkalszemben.

Ha a megfigyelendő jelenség'adminisztra—

tív, vagy bírói természetű, azt a nagy

előnyt nyujtotta, hogy az ügymenet folya-

mában egynéhány üres perc alatt, tehát

időveszteség nélkül, a lapot k.itölthették.

További előnye, hogy ha például hiba csú-

szik bele, a lapot egyszerűen meg lehet

semmisíteni. A számflálólap sokkal több

kérdésre terjeszkedhet ki. Ugyancsak

előnye, hogy a lapokat csak számlálni kell

és pedig a legkülönbözőbb kombinációk-

ban. Ha pontosan vannak készítve, nem is

kell számlálni, hanem egyszerűen mérlegre

tenni, mert az így esetleg beálló hiba nem

nagyobb, mint az,mely a számlálásnál az

emberi szem, kéz hibás működése folytán

beáll. A listáknál a szem nagyon könnyen

eltévesztheti a rovatot, vagy elnézi azt.

Végül a számlálólap használata mellett az

anyag már bizonyos részletes felosztást

tükröz vissza. Szem előtt tartva ezeket, ter—

mészetes, hogy ?lassankint a számlálólap

kiszorította a lajstromot, sőt azt mondhat—

juk, hogy a statisztikai tudomány haladá-

sában a számlálólapnak jelentékeny sze—

repe volt. A lajstromos rendszer alkalma-

zása jóformán teljes-en lehetetlenné vált a

mai-korszakban, amidőn a, legtöbb stat—isz-

tikai felvételnél a kérdések egész tömegét

teszik fel. Viszont igaz, hogy az egyéni

számlálólap sem nyujtja többé mindazt az

említett előnyt a feltett kérdések nagy

sokasága folytán, De a legnagyobb mér-

tékben csökkent a számlálólap szerepe a

villanyós fel-dolgozás hódítása foly—tán.

A villanyos számlálógép, amelyet fel-

találója, Hollerith amerikai mérnök, 1891-

ben a Nemzetközi Statisztikai Intézet bécsi

ülésén mutatott be, tudvalevőleg teljesen

átalakította a feldolgozást, különösen nagy

terjedelmű, nagy területű felvételek köz—

pontosított ' feldolgozásánál. Minthogy az

adatokat lyukasztás segítségével úgyis a

gép számára át kell vezetni, az egyéni

számlálólap jelentősége csökkent, sőt a

számlálólap bizonyos felvételeknél teljesen

kiszorult. A villanyos szá'mlálógépekről egy

francia statisztikus azt mondta., hogy a

régi és új eljárás között olyan, nagy hala—

dás van, mint az orsótól a Mule-Jennynek

nevezett fo—nógépig. 'A statisztika fontos—

ságának folytonos (növekedése mellett ,a

statisztikai felvételek egész rendszerét új—

ból vizsgálat alá kell venni, mind a statisz—
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tika, mind az adatszolgáltató, egyének igé—

nyei szempontjából. , ,

, Azt hiszem, egyetlen statisztikus sem

fogja tagadni, hogy a népszámlálázsnál

használt — kérdőív tulajdonképen nagyon

sablonos, monoton. Rövidebb korszakok—

ban a legtöbb tünet alig mutat változást,

így a népesség nem, kor, családi állapot

szerinti Összetétele. A népszámlálással járó

óriási költség mellett mindenesetre kivá-

natOS volna, ha a—Vizsgálat mezejét kiter—

jesztenék. A felvételek túlterhelts—égének

elkerülése szempontjából lehetséges volna

az állandó népesség és a hullámzó népes-

ség között amúgy is fontos különbség

figyelembevételével az állandó népességet

a nem Változó tények bejelentésénél bizo—

nyos mértékben kímélni, ellenben erre a

népességre vonatkozóan egy belterjeseb—

ben szerkesztett kérdőívet használni.

2. Összeírási lapok, ívek, lajstromok,

számlálólapok, kérdőívek.

Nincs szándékom az összeírási lapok

kérdésének minden részletét tárgyalni.

Csak annyit kell megjegyeznem, hogy a

fent említett kellékeken kívül szükséges,

hogy a szöveg logikus, összefüggő, egy—

mást kiegészítő, egymást ellenőrző, kate—

'górikus, minden kételyt kizáró legyen. A

beírandó szövegre elég hely legyen, ami

ellen gyakran vétenek. Vannak felvételek,

amelyek jóformán egész monográfia anya-

gát ölelik fel. Ott lehetséges a felvételi

mintát kis füzetben előállítani.

Vizsgáljunk közelebbről néhány felvé—

'teli lapot. így pl. -gey Orvosi összeírás 87

kérdéséből tisztán statisztikai szempont—

ból 164ot törleni lehetett volna. Minden

életmegnyilvánulás lehet érdekes. de nem

minden, ami érdekes közérdekű és nem

minden, ami érdekes, lép fel nagy szám—

ban. Pedig a szingularitátsok iránt a sta—

tisztika kevésbbé érdeklődik.

— Kifogásolható statisztikai szempontból a

Magyarországnak a külfölddel való kulturá—

lis kapcsolatairól szóló adatgyüjtés. Nincs

időpont megállapítva, de azt hiszem, mégsem

lehet visszamenni Bőlyaira, Bél Mátyásra stb.

Egész monográfiákat kellene összeállítani,

amire hely sincs. A 9. pontnál pedig nem—

csak azokat az egyesületeket kellett volna

említeni,":aimelyek egyes kiilországokban fej—

tenek ki tevékenységet, hanem általában

azokat a nemzetközi egyeéületeket és intéze-
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teket, amelyekben itt-ott a magyarság "tevé-

kenyen résztvesz. , ' —

Egy, pestkörnyéki város szin—tén kifogá—

solható felvételi ívében a hiba nem annyira

'a; kérdésekben rejlik, hanem a kérdések sokf—

'féleségében, inkongruitásábun. Az íven nem

áll a felvétel tulajdonképeni célja, de úgy

látszik a munkanélküliség jellemzésére kel—

lett volna szolgálnia. lme néhány kérdés:

apja, anyja melyik korban haltel és mely

bettegségfbeng szenvede tartós betep'ségben

hány és milyen fekvőhely van a lakásán,

milyen módon kísérelt elhelyezkedni fo-

gyaszte alkoholt, sportol—e stb..

Néha nagyon nehéz körülmények között

kell a statisztikai összeírásokat eszközölni,

izgalmas időkben, turbulens, hullámzó moz—

galmak mellett, mint a mult év december

15-én a Felvidéken végrehajtott népössze—

írás volt. Nagyon összehalmozott kérdőívre

volt szükség, amely nemcsak a tulajdonké—

peni demográfiai adatókra vonatkozott, ha-

nem mezőgazdasági viszonyokran lakás-

viszonyokra, állatszámlálásra és nagyon

részletes katonaügyi viszonyokra. A köz—

igazgatásnak sürgős szüksége volt ezekre az

adatokra és meg vagyok győződve, hogy

egyetlen adatot sem lehetett volna mellőzni.

Mégis kétségtelen, hogy csak kivételes hely—

zetek indokolják az ilyen zsúfolt és sokirá-

nyú összeírást, még hozzá izgalmas időpont—

ban. Ha vannak sz'ámlálólapok, kérdőívek,

melyek megjegyzésre adnak alkalmat,,két—

ségkíviil többségben vannak" azok, ,melyek

teljesen me,afelelnek a tudományos és ad—

minisztrativ követelményeknek. Ilyen pl. a

főiskolai hallgatók által kitöltendő kérdőív

Ha van is egy—két kérdés, amely talán sza-

batos fogalmazást követelne, vagytalán Pe-

lesleges, más amely hiányzik, egészben véve

ez jól szerkesztett, teljesen tájékoztató, köny-

nyen érthető, nem túlságosan faggató kér-

dőív. -

3. Kötelező és, önkéntes, kívánatos, fakul—

tatív adatgyüjtés.

Nagy heterodoxiának fogják tartani, ha

azt mondom; hogy minden adatgyüjtésnek

öklonómikusnak kell lennie, azaz'korlátozni

kell azt alegs'zükségesebb, legfontosabb, leg-

hélkülözhetetlenebb adatokra. Egyfelől kí—

mélni kell az adatokat szolgáltató közönsé—

get minden felesleges es terhes kíváncsisko

dástól, másfelől kímélni kell a statisztikai

apparátust, amely napjainkban úgyis túl

van terhelve. Viszont a tudománynak ma
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sokkal terjedelmesebb kutatóterületén újabb

és újabb kérdések, újabb és újabb szem—

pontok újabb és újabb kilátások mutatkoz—

nak Ezek az ellentétes feltételek nézetem

szerintösSzeegyeztethetők lennének, ha a kér-

déseknek két csoportját különböztetjük meg:

1; olyan kérdések. amelyekre mindenkinek

kötelessége felelni, ?. olyan kérdések, ame-

lyekre csak az felel, akinek az ellen nincs

kifogása. Ezzel az eljárással igen gazdag és

föntos anyagot lehetne nyerni. Igaz, hogy az

anyag nem lenne teljes, nem mindenkire ter-

jedne ki, de sok jelenség van, amelyről tájé—

kozást nyujthat egy részleges felvétel is. Ha

például azt kérdezzük, holgyxhány órát doll-

gozik egy—egy munkás, ha nem is felelnek

milliók, de ha néhány százezertől kapunk

feleletet, az anyagnak elég értéke volna. Kii-

lönösen áll ez az újabb időben annyira érté-

kelt biológiai, .szomatológiai tényekről, mint

a test magassága, a test súlya, bizonyos tu—

lajdonságok közössége descendensek és as-

cendensek között, haj, szem, bőr színe .stb.

Ezen jelenségekne'l teljesen megelégedhet—

nénk, ha egy 'tízmilliónyi lakosságból egy—

millió—felelne. Az ilyen adatoknak különben

még az a jó tulajdonságuk is volna," hogy

azok megbízhatóbbak, mert a megkérdezett

belátásától függ, akar—e felelni, vagy nem.

Szociális szempontból például érdekes volna,

mint azt külföldi felvételek is mutatják, ha

a népességben élő törvénytelenekről, azok-

nak a társadalomban való elhelyezk—edéséről,

képzettségéről stb. adataink volnának. Ez is

olyan adat. amelyet csak fakultatív adat-

gyüjtés útján volna szabad kutatni. Az adat—

gyüjtésnél tehát azt az eljárást ajánlanám,

hogy a nélkülözhetetlen adatokat obligató-

triussá, a kívánatos adatokat fakultatívvá te-

gyak Érdekes, hogy régebben, foglalkoz—ván

ad_fakultat'iv adatgyüjtés eszméjével, most

kezemhez jutott a Nemzetközi Mezőgazda—

eágilntézet statisztikusának a mult évben

lezajlott prágai ülés számára készített mee

morandumaf) amelyben a gyüjtendőanya—

got szintén két csoportra osztotta 1. alap-

vető kérdések 2 fakultatív kérdések.

Megjegyzem különben, hogy már a szent—

pétervári kongresszus is különbséget tett kö-

telező és fakultatív adatszolgáltatás között,

amennyiben a felekezeti adatot nem mondta

ki kötelezőnek,2) persze nem az egyes egyé-

nekre vonatkozólag.

1) Valentino Dare: Le recensement agricole

mondtal 1930. Prague, 1938.

2) L Földes: Magyarország statisztikája (1886).

77. l. ,

, l
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Ha egyfelől sok értékes tünet'Van, ame-

lyet eddig a népszámlálásoknál, vagy más

öwsszeírásoknál figyelembe nem vettek és a

jövőben a mondottak szerint azok 'felv'ehe-

tők volnának, vannak másfelől adatok, ame-

lyeknek minden összeírásnál való felvétele

esetleg nem olyan opportunus. Itt van pél—

dául az analfabétizmus ténye; ahol az anal—

fabetizmus majdnem teljesen eltűnt. nem

olyan szükséges annak felvétele. Ha'a népes—

Ségnek csak 1—2%-a analfabéta, akkor az

analfab-etizmus már csak helyi jelentőséggel

bírhat és így azt a helyi közegek írhatnak

össze. A kérdésnek 10 millió formuláréban

való kihagyása minden esetre jelentékeny

megtakarítást jelent munkában és költség-

ben. Ellenben talán kívánatos volna, hogy

ott, ahol 317 analfabetizmus erősebb, ezta

kérdést is felveoyék: tudott-e azelőtt írniol-

vasni? Mert pl. nálunk 1868-ban törvénybe

iktatták a tankötelezettséget; az 1858 után

_szülöttek között analfabéta nem lehetme, ha— ,

_csak el nem felejtette valakiaz írás—olvasást,

ami bizony főleg a nép alsó rétegében. %-

sajnos —— gyakran fordul elő. Itt van azután

a nők korának a kényes kérdése. A nő sok-

szor nem szivesen mondja meg korát és ne

zárkózzunk el a tagadhatatlan emberi moti-

vumok elől Miért kell az egész háznak, az

egész utcának, az egész falunak egy férjhez

adandó leánynak korát hajszáli—g menő pon-

tossággal tudni; vagy egy hölgynek, aki bár

_a fiatalsagon túl van, de tényleg az egész

habitusa olyan mint egy fiatal nőé. Ugy tu—

dom, van állam amely megengedi, hogya,

nők zárt borítékban közöljék korukat .a sta—

tisztikai hivatallal. Azzal mindenesetre tisz—

tab—an kell lennünk, hogy a nő korára vönat-

kozó adat megbízhatatlan, és kérdés, vajjon

kívánatos—e, hogy .a statisztikai hivatal, meg—

bízhatatlan, téves adatokat tudva közöljön.

Ouetelet és Bodio között folyt és most közzé—

tett levelezésben Bodio nagyon panaszkodik

a korstatisztika hiányosságáról (Revue de

lflnstitut International de—Statistigue 1938.

II. szám 240. oldal). Igaz, hogy részrehaj—

latla'n statisztikus nem állíthatja, hogy a fér-

fiak korára vonatkozó adatok között nin-

csenek hamis adatok, de mégis sokkal x rit-

kábbak,úgyhogy a végeredményt alig ront-

ják. Vannak végül jelenségek. amelyeknek

mikénti

Ilyenek a testi és szellemi fogyatkozásokra

vonatkozó adatok. Ezeknek. felvétele "népi

szám'lálások alkalmával csak ke'tes, legföl—

jebb megközelíthető eredmenyeket nyujthat.

felvétele iránt a nézetek eltérnek. '
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Ezért egyes statisztikusok e célra külön or-

vosok ellenőrzése melletti felvételeket taná-

csolnak. A kérdés .a most lezajlott prágai

nemzetközi ülésén is napirendre került.

A 4. Az összeírások ellenőrzése.

A statisztikai összeírások ellenőrzése

nagy probléma, amely nehéz feladatők elé

állítja a statisztikai hivatalokat. Egy szaVa—

hihető férfi ,a következő esetet mondta el,

amely az osztrák abszolutizmus idejében

tőrt-ént. Egy vidéki város polgármesterénél

a sZobalány a széken fekvő összeírási íveket

ért—ékteleneknek tartván, "azokat tűzre dobta.

A polgármester kétségbe volt esve, barátja

azt tanácsolta, hogy az úgynevezett koncent-

rációs ívet legjobb belátása szeiint töltse ki

És az történt, hogy a polgármester Bécsből

elismerő okleVelet kaipott ,,mert minden ro—

vat ki volt töltve".

Helyesen mondja Meitzen, hod,,.ya sta-

tisztikai összeírás korrektségének legjobb

biztosítéka az adatszolgáltató közönség meg—

bízhatósága Mindamellett kétségtelen, hogy

tárgyi mozzanatok is tekintetbe jönnek így

a felvétel tárgyilagossága, a visszaélések le-

hető kizárása, a pártatlanság, az anonimitás

stb. Ha e tekintetben az ellenőrzést kellően

megszervezik, az a statisztikai anyag hasz-

nálhatóságát jelentékenyen fokozni fogja

A szakszerű ellenőrzés, mely a felvételi

lapok beszolgáltatása után kezdődik, sokféle

módszer szerint, sokféle teendőkkel jár. Bi-

zonyos felvételeknél ajánlatos a szaktestüle-

tek közreműködés—ét igénybe venni. így a

mezőgazdasági felvételeknél a mezőgazda-

sági kamarák, az ipari és kereskedelmi fel—

vételeknél .az ipari és kereskedelmi kamarák,

az egyetemi felvételeknél az egyetemi ható-

ságok közreműködését. Néha az ellenőrzés

szükségessé teszi az in loco vizsgálatot; Na-

gyon fontos a repülő közeg általi vizsgálat

alkalmazása Ha mindenki tudja, hogy eset-

leg az ő általa szolgáltatott adatokat fogja a

statisztikai hivatal felülvizsgálni, akkorbjob—

ban sfog Vigyázni. Negatíveb megkönnyíti az

ellenőrzést, ha nem kérdeznek olyat, ami az

egyén érdekeit, érzékenységét erősen pró—

bára teszi. ha nem szolgáltatják ki az adato-

kat magános. kíváncsiskodóknak. vagy pedig

olyan közegeknek, akik azokat az egyén el—

len felhasználhatják. Végül meg kell lennie

a statisztikai adatok feldolgozásával foglal—

kozó statisztikai sz.akemberekben annak,

amit röviden statisztikai érzéknek nevezek. A
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statisztikai érzékkel bíró egyén .az adatok

mélyére lát és mint a detektiv, felfedi az

igazságot. Vezeti a hosszú lelkiismeretes

munkával szerzett tapasztalat. Tudja pl., hogy

rendes ,évjáratokban a jelenségek nem mu-

tatnak nagy változásokat, kiugrásokat, tehát

minden ilyen kiugrás vagy nagy eltérés gya-

' mit kelt és valószínű, hogy rá is talál az

adat hamisságára.

Az első, persze nem szakszerű, felülvizs—

gálatot azok gyakorolnak, akik a számlálóla—

pok összegyűjtésével vannak megbízva, így

a házfelügyelők, a háztulajdonosok. Egyik

régibb előadásom alkalmával már szóvá tet-

tem ezt a Statisztikai Társaság színe előtt?)

Ezekből a legtöbb esetben hiányzik nemcsak

a' szakértelem, de a komolyság, tárgyilagos-

ság, a felelőssé'gérzwet is. Esetleg elfogult-ak,

érdek—eltek, esetleg lehetnek kényes pontok,

amelyekbe a lakó éppen ezeket nem szivesen

avatja be. Különösen a mai nehéz időkben

sok a kényes helyzet lecsúszott, lebegő exisz

tenc—ia. kritikus családi viszonyok stb. A ház-

iulajdonos, a házfelügyelő előtt, aki 3——4 sta—

tisztikai felvételt végigcsinált, a lakó pőrére

van vetkőztetve. Tudják korát, műveltségi

anyagi és családi hiányait, mindent, amit az

illetőnek érdekében van titokban tartani.

A statisztikai hivatalnak és egyéb állami

és társadalmi szerveknek, a törvénynek sem

feladata, sem szándéka a polgári és családi

életben kínos helyzeteket teremteni és a nyil-

vános életbe a rossznyelvűség mérgét bele-

vinni. Ezért az összeírások első házi ellen—

őrzése is csak a statisztikai hivatal által ki-

szemelt, kiképzett, megbízható kiküldöttek

útján végezhető. *

Azután még egyet: szigorúan kell kezelni

az adatgyűjtés jogát, amelyet nem mindenki

gyakorolhat. Aki adatokat akar gyüjteni,

nyilvános és kötelező összeírás alapján, an-

nak azt a jogot az illetékes statisztikai hiva—

taltól kell kérni, mely azt, ha indokolt, ha

hasznos, ha szakszerűsége biztosítva van,

meg is adhatja. Az alig szükséges, hogy

bárki, akár hatóság vagy testület is, ha

eszébe jut, szétküldhessen Összeírási íveket.

Hiszen e funkciót osak statisztikailag kép-

zett egyénekre lehet ruházni, akik tudják a

gyűjtés jelentőségét és annak határait is.

Megjegyzem, hogy a kifogásolt eljárás feletti

bírálatot nem a mostani helyzet hatása alatt,

—— hiszen az új statisztikai törvény e téren

sorozat1) Földes: Statisztikai előadások. Új

(1936) 24. 1.
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előljár, ——_— hanem már ezelőtt vetítettem pa—

pirra.

Említést kell még tennem az adatgyüj-

tésnek azon furcsa módjáról, hogy az össze-

írásokkal megbizott egyének az adatokat

kémkedés útján akarják megállapítani. ls—

merek eseteket, ahol az összeiró előbb a ház-

mestert kérdezte ki, azután a cselédeket és

csak a végén fordult ahhoz, akinek viszonyai

megállapitandók voltak. E pontnál talán

nem kell tovább időzni, ez az eljárás okvet-

lenül téves adatokhoz is vezet, azonkívül a

statisztikát kom-promittálja és ellenszenvet

,szül minden statisztikai adatgyüjtés ellen.

Mit tartanánk olyan statisztikáról, ahol a

házfelügyelők és cselédek bemondása alap—

ján számolnak be az emberek politikai hit-

vallásáról, jövedelmi viszonyairól, a házas-

társak közti hűségről e's hűtlenségéről? Ak-

kor talán legjobb az összeírást átadni a hi—

vatalos és magándetektiveknek.

5. Az összeírások időpontját)

Nem szorul bizonyításra, hogy az össze—

írások értékére az időpontnak is nagy be-

folyása van. Ami például a népszámláláso-

kat illeti, azok többnyire december 31-én

hajtatnak Végre. Mindenesetre sok ok szól

ez időpont választása mellett, azonban még-

sem szabad ignorálni, hogy ez tulajdonké—

pen olyan időpont, amely nem a népesség

normális elhelyezettségét, elfoglaltságát? lelki

diszpozicióját tükrözteti vissza, hanem in-

kább egy ünnepélyes időpont. Az üzleti for—

galom, a mezőgazdasági, ipari statisztika, a

postaforgalom, munkások elfoglaltsága, be—

tegségi létszám, iskoláztatás kérdésénél is

( fontos az időpont megválasztása. Voltak 'ne-

vezetes esetek, amelyekben az időpont hely-

telen választása meghamisította a felvételt,

értéktelenné tette az adatokat.

6. Arányszámok.

A statisztikai felvételek eredményének

első tudományos feldolgozása az arányszá-

mok megállapitása, mert minden jelen—ség—

nek értékét egy más jelenséggel kell össze-

mérni. Az első mérés rendesen a jelenségnek

a népességhez való viszonyát tünteti fel.

Azonban megjegyzendő, hogy ez a mérés

nem mindig elég finom, nem mindig elég

érzékeny és így csak nyers eredm-ényeket

nyujt, azért a tstatisztikusnak keresnie kell.

1) L. Földes: Statisztikai Előadások. Új soro—

zat (1936). 16. 1.

.

mely jelenségekhez _mérve ismeri meg jól

vagy jobban a szóbanforgó jelenség intenzi—

tását. Ha a bűntetteket pl. összehasonlítjuk

az egész népességgel, az nem ad olyan érzé—

keny eredményt, mintha összehasonlítjuk a

büntethetőség korában lévő népesség számá—

val. Ha a házasságkötések számát össze-

hasonlítjuk az össznépesség számával, szin-

tén nem olyan érzékeny az eredmény.

mint ha összehasonlítjuk a házasulandó kor-

ban lévő népesség számával. Nem szükséges

hangsúlyozni, hogy itt nagy kulturálisi sőt

fontos politikai mozzanatok is szerepelnek.

Óvakodni kell attól, hogy olyan arányszá-

mokkal operáljunk, melyek csak nagyon

zavaros eredményt nyujtanak és természete—

sen óvakodni kell oly arányszámokmegálla-

pit-átsától, melyek inkább csak játékszer je-

lentőséggel birnak. Hogy a Lánchídon *át-

járó közönség között milyen nagy arányban

szerepelnek özvegyek, vagy nem magyar

ajkúak, vagy nyugdíjasok, az bizonyára a

statisztika szempontjából nem fontos?)

7. A statisztikai anyag magyarázata.

s A statisztikai hivatal tulajdonképeni

munkáját befejezte, ha az összegyűjtött

anyagot rendszeresen feldolgozta és át-

tekintő táblázatokban, esetleg grafikonok—

ban feltüntette. Nehéz probléma az, vajjon

a statisztikaihivata'l' a számanyagot magya—

rázatokkal lássa-e el, vagy sem. Itt két ve—

szély fenyeget: ha a statisztikai anyag nin—

esen magyarázattal ellátva, akkor munkája

az olvasók nagyrésze előtt egy hét pecséttel

lezárt titok. mert az olvasó nem mer a szám-

tenger titokzatos mélységébef behatolni s így

a statisztikus nagy munkával és fáradsággal

járó közleményei a könyvtárakban felhal—

mozódnak, de nagyon kevés hasznot jelen-

tenek. Ellenben ha az anyagot magyarázat—

tal látják el, esetlev a magyarázat inkább

csak formális, összefogható lesz. Itt na—

gyon célszerű az az eljárás is, mely szükség

esetén az anyag magyarázatát egy. a hivata-

lon kívül álló szakavatott egyénre bízza.

amire nálunk is van példa.

s. Megosztott felelösség.

Amikor régebben a Magyar! Statisztikai

Szemlében bírálat tárgyává tettem a cseh

népszámlálást?) egy tekintélyes holland lap—

1) L. Földes: Statisztikai előadások. Új soro-

zat (1936) 19. lap. _ , .

?) Földes: Statisztikai előadások. Új sorozat

(1936). 121. 1. ' *
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ban; a ,,Maasbode" röpiratszámba menő ter-

jedelmes ,,exposé" _amelyet mai külügymi—

niszterünk rendelkezésemre bocsátott — je—

lent meg, valószínűleg cseh hivatalos'kör—

ből, amely védelembe veszi a cseh népszám-

lálást, különösen két körülményre hiv-atkoz—

ván. Először arra, hogy magyar számláló-

biztosok is voltak; ez igaz, de a magyarság

népszámához képest nagyon kevesen, azután

hivatkoztak arra. hogy a népszámlálás alap-

elveinek megállapításánál a prágai német

egyetem tanára, az ismert statisztikus Rauch—

—bcrg működött közre. A véletlen azt akarta,

hogy Rauchberg tanárral találkozzam és ez-

ii'ányban őt megkérdezvén, azt felelte: ,,Ja.

— ja, aber mit der Durchlführung idendifiziere

ich mich nicht". Engedjük"'meg, hogy a

cseh statisztikai hivatal által kidolgozott

népszámlálási terv helyes alapon nyugodott,

de a végrehajtás azt Csúf—fá tette. Látszik te-

hát ebből, hogy a statisztikai öszeírásiokat a

legfelsőbb főrumtól a legalsóbbig egy kéz—

ben kell tartani Arra kell törekedni, hogy a

végrehajtás ellenőrzéseIS a statisztikai hiva

tal kezében legyen. A végrehajtóközeg a

műVelet befejezéséig ,,számlálóközeg", eb-

ben a minőségében a statisztikai hivatalnak

felelős, nem pedig rendes autonóm vagy

kormányzati fellobbvalóságának.

9. Népesség? hivatalok.

Mind—en tudományos kutatás és minden

gyakorlati intézkedés, amely a népességi

számból, illetőleg számokból indul ki, köve—

ttli e számok pontos tárgyilagos megállapí-

tását. Egyébként sem köze€I.,yészségügyi, sem

demográfiai sem gazdasági, kulturális, er-

kölcsi, politikai következtetésekre nem alkal-

masak. A népszámlálások nálunk minden

tizedik évben hajtatnak végre. A népszámlá-

lási adatok azonban csak egy rövid. kor-

szakra vonatkozólag nyujtanak egészen pon-

tos felvilágosítást, tulajdonképen csak na-

pokra. Későbben már mindinkább elavultak.

különösen az életnek ma annyira turbulens

menete mellett. Elavult fotografiák. A nép—

szám még valahogyan a népmozgalmi ada-

tok felhasználásával újra konstruálható, de

a részletes adatok aligha. Idővel bizonyára

szükségessé fog válni népességi hivatalok

felállítása, melyek állandóan regisztrálják a

változásokat. Akkor jóformán minden órá-

ban lehet népszámlálást keresztülvinni.

A népszámlálások nagy munkával, nagy

költségekkel járó műveletei kevésbbé lesz—

nek fontosak, merta szükséges adatok a leg—

kisebb területekre vonatkozólag is minden

időpontban megállapithatók.

' 10, Nemzetközi statisztika.

Még néhány szóval .meg kell emlékezni

a nemzetközi statisztikáról. A nemzetközi

statisztikának egyik fő kelléke, hogy össze—

hasonlítható legyen. Ez pedig csak úgy ér-

hető el, hogy-ha anyaga, módszere, feldolgo-

zása.) közzététele azalapelvekben. a jelensé-

gek meghatározásában, kiválasztásában tel-

jesen kongruens. Pedig e tekintetben még

sok a kivánni való. A teljes kongruitás talán

alig lesz elérhető a fennforgó tényezők, cé-

lok, anyagi eszközök különbözősége miatt.

De törekedni kell a homogénetásra, mert az

adatok őssze'hasonlíthatósága együt feltétele

azok hasznavehetőségének. Ami különösen

a népszámlálásokat illeti, a régi nemzetközi

statisztikai kongresszusok és azok utóda, a

Nemzetközi Statisztikai Intézet nagy gond-

dal és tudással törekedtek a népszámlálá—

soknak egyenlő elvek. egyenlő módszer sze—

rint való keresztülvitelére, de a célt még nem

érték el, sőt egyes vonatkoZásokban távolabb

vagyunk ma, mint valaha. Ezért nagyon

hasznos volna, ha a központi statisztikai hi-

vatalok minden népszámlálás előtt — most

is állunk ilyen előtt — közös konferenciát

tartanának, amelyeken a függő kérdéseket

.tárgyalnák és különösen egyenlő elvek meg-

állapítására törekednének. Talán a magyar

Központi Statisztikai Hivatal ragadhatná

magához a kezdeményezést, amely minden

valószínűseg szerint célhoz is vezetne, mert

hiszen az elv ellen semmi, de mellette sok

szólna.

11. Kormány és Statisztikai Hivatal.

A statisztikai összeírások körül néha

nézeteltérések lehetnek a kormány és a sta-

tisztikai hivatal között. A konmány kíván

hat összeírást, melyet a statisztikai hivatal

nem helyesel és megfordítva. Azután lehet

nézeteltérés az összeírás eredményeinek fel—

dolgozása, 'magyarázata, közzététele terén

is. De a statisztikai hivatal nem lehet a vál—

tozó kormányok szolgája, csak az igazság

szolgája. Már régibb munkáimbanll utaltam

arra, hogy a Statisztikai Hivatal elhelyezése

egy szakminiszt—ériumban hátránnyal jár-

hat, nehézségeket okozhat. Ezért javasol-

1) Földes: Statisztikai 'előadások I. sorozat

(1904) 18. l. " *
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tani közel negyven év előtt, hogy a statisz—

tikai hivatal .a .miniszterelnökségre kerül—

jön, ahol a közigazgatás és a politika szá-

lai összefutnak, ahol tehát vPartikuláris

szempontok "nem érvényesülnek. Ez ná—

lunk'és több államban újabban meg is tör-

tént. Azonban a leghelyesebbnek és az ál-

lami és tudományos életnek legmegfele—

lőbbnek'ajánlottam, hogy a statisztikai hi—

vatal ne egy kormányszervnek rendeltes—

sék alá. hanem közvetlenül a törvényhozás—

nak, az állami számvevőszék * mintájára,

Hiszen nemcsak a számvevőszék, hanem

a statisztikai hivatal adataiban is bírálat,

sőt az utóbbiban sokkal mélyebb bírálat

rejlik a kormány ténykedései, eredményei

és mulasztás-ai felett.

12. Smeiálstatisztikai összeírások.

Legyen szabad végül néhány megjegy-,

szociálstatisztik'ai és""zást koékáztatiii a

nemzetiségi adatgyűjtésekről AL SZOCiálf

politikai statisztika'napjainkban olynagy:":-

jelentőségre emelkedett, hiszen szociálsta—

tisztikai adatok nélkül a korunkban demi:—

náló szoeialpolitika homokra van építve.

A már kétSzázevvel ezelőtt megindultszo—

ciálstatisztika,) mely Vanderbilt-től, kez—

dődik' és Le Pláyn, Eng'elen, stb. keresztül

napjainkig vezet ahol a munkastatisztikai

hivatalok egész sorozata működik lénye-

gesen különbözik az általános statisztiká—

tól, főleg abban, hogy ott nagy tere van a

mikrostatisztikai, reprezentatív, monogra—

vtikus módszereknek?) Minthogy ennek

folytán sokszor nemcsak statisztikusok

végzik a munkát —— lásd a falukutatók egy

( részét —, nagyon hasznos volna rendsze—

"res'l'rtmutatást a szociálsta'tisztikai felvé—

telek szolgálatára kidolgoztatni. A köz—

fponti és— fővárOSi statisztikai hivatalok,

melyek sok szolgálatot tettek a szociálstfa—

tiszti'kának, erre a feladatra is vállalkoz?

hatnának. Mindenesetre azonban kivána—

"tos volna, hogy a statisztikai hivatalok

több és több helyet biztosítanának munka-

terveikh'en a szociálst'atisztikának. Itt jó-

formánteljesen elhanyagolt területek van—

nak. Pl. milyen fontos volna nemzetneve4

lési szempOntból a nevelési korban lévő

gyermekek életviszonyainak alapos isme—

rete. De'persze, bármilyen fontos a szociál-

1) Földes: Statisztikai előadások 11. sorozat

(1905) 17. I., (1936) 49. 1.

'-') Földes: Statisztikai előadások. Új sorozat

(1936) 49. 1.
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statisztika. nem szabad azt, a határt túl—

lépni, melyet az egyéni érzékenység ésa

családi élet magánjellege szab. Ha nincs

megfelelő szociálistatisztika, a törvényhozás

szociálpolitikája az ingoványbaf téVed.

Az—ért szükséges, hogy a szociálstatisztika

fáklyával haladjon a nemzet előtt.

13. Nemzetiségi statisztika.

Népszámlások alkalmával, esetleg más

Összeírások, adatgyűjtések alkalmávalis a

a nemzetiségi jelleget

kutatja, míg különösen a túlnyomóan ho,—

mogén összetételű államokban csak az ál—

lampolgárságot kutatják. Minden francia

állampolgár francia. A magyar statisztika

az alkotmányos éra alatt végrehajtott má—

sodik népszámlálástól kezdve mindig fel-

vette a népszámlálás alkalmával a nemze—

.tiségetzt; illetőleg az anyanyelyet__tilletőleg

a statisztikai hivatal által közelebbről meg—

határozott anyanyelvet. Az anyanyelvette;

kintettek anetnzehsegdeginegbizhatÉbtií'ne— f

tének. Ezzel a statisztikai hivatal hű ma-

"f'aá magyar u.,—tudomány tr-adícióihoz,

mely a— nemzetiségijetlegét ;; nem ._tesiti, ha?

.nem- Szellemi szimptónía alapján állapí—

totta meg: még pedig politikai viszonylat—

han Eötvös József, statisztikai yiszonylat—

han Keleti Károly, Eötvös ttanítvanya Ezt

a felfogást a mai napig nagyon Sokanhirt

detik: — itt csak RavaszLászlót és Kornis

Gyulát említem. A magyar nemzetiséghez

tartozik tehát az, ami a magyar. nemzet

múltjával jelenével és jövőjével azonosítja

magát, aki a magyar nagy költők szelle—

méhen, gondólatvilágában él, akia magyar

államférfiak felfogásával és eélkitűzéSei—

vel, eszményeivel azonosítja magát, aki a

magyar történelem tradícióit tiszteletben

tartja és aki a magyar nemzet életérdekeit

minden téren megvédi. Hogy Vajjon ennek

a feltételnek valaki megfelel, arra két tü-

netből lehet következtetni: a nyelvből és

a cselekedetből. Ez utóbbinak a statisztiku-

sok nem tulajdonítanak fontosságot, min-

denesetre főleg abból az okból, mert azok

statisztikai kifejezésre ritkán alkalmasok

és mert azok többnyire csak rendkívüli

egyéneknél, rendkívül? korszakokban". tai

pasztalhatók. Az egyszerű emberek nagy

tömegétől a régi misera oontribuens plebs-

től, azoktól, akik arra vannak hivatva—.

hogy jól vagy rosszul róják a munka tövió'

ses útját, nem lehet követelni, hogy

mindegyikük Széchenyi István legyen., Ma—
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rad tehát .a nyelv, melyet Eötvöstől Rákosi

Jenőig, Schellíngtől Villariig és May:—

"Györgyig a legjellemzőbb tünetnek tekin-

tettek, mert ez a lelki élet külső szerVe,

mely különösen statisztikailag jóformán

legjobban, legpontosabban megállapítható.

A magyar statisztika nem alkalmazott,

mint egyes államok, tudománytalan, csa-

lárd mesterkedéseket, pedig ha csak az

Ausztria által alkalmazott társalgási nyelv

tünetet választja, a magyarság aránya

több százalékkal emelkedett volna. Hisz

akkor pl. Budapest már régen tisztán ma'-

gyar lenne. A magyar statisztika tehát kez—

dettől fogva helyes irányban haladt s már

diplomáciail'ag is elismert igazmondása

tudvalevőleg a nemzet történetének talán

legválságosabb korszakában tett nagy

-—4I2—-— 1939

szolgálatot. A múlt és jelen által, a kül—

föld és a belföld tudománya által igazolt

módszert a statisztikai hivatalnak tovább

és minden ellenkező felfogással szemben

meg kell .védenie. A statisztikusoknak

mindig az igazság legyen a vezércsillaga.

*

El'őadásom befejeztével remélem, hogy

talán sikerült egy-egy haszmavehető esz-

mét felvetnem, esetleg másokat a tovább—

építés útjára terelnem, ha nem, akkor csak

hangosan gondolkoztam, ami! talán meg-

engedhető olyannak,, aki a statisztikát a

társadalmi tudományok legtermékenyebb

módszerének tekinti és ezt a módszert a

legtökéletesebb fokon óhajtaná látni.

Földes Béla dr.
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Könyismertetések. -- Úhrom'gue de limes.

(C'est le Journal de la Société Hongroise de Statistigue om" rend compte en franpois, dans sa ,,revue des

publications hongroises", des owvrages statistigues publiés en Hongrie.)

Elekes Dezső dr.: Budapest szerepe Ma-

gyarország szellemi életében.

Dr Désire' d'Elekes: Le róla de Budapest dans

la vie intellectuelle de Han-griff.

Statisztikai Közlemények. (Szerkeszti Illyefalvi I. Lajos

dr.) 85. kötet, 1. sz. Kiadja Budapest Székesfőváros

Statisztikai Hivatala.

Publications Síatistígucs. (Rédigées par le Dr Louis [.

Illyejaluí.) 85e volume, nume'ro l. Publié par

le Bureau da Statistígue de la Ville de Budapest,

Budapest, 1938. 241 I.-—p.

A háború utáni években a súlyos közgazda—

sági helyzet a figyelmet hosszú ideig elsősorban a

gazdasági statisztikák felé terelte. A szellemi élet

jelentőségének fokozottabb felismerését kell tehát

látnunk abban, hogy lőkép az évtized közepe óta

gyors egymásutánban jelentek meg olyan szakmun—

kák, amelyek a— kulturális élet egyes megnyilvánu-

lásaimak vizsgálatával (foglalkoztak.

Ez alkalommal pedig olyan szakmunkáról ad—

hatunk számot, (amely a kulturális— életnek nem

egy-egy szakaszát., hanem csaknem teljes körét

világítja meg a statisztikai tudomány eszközeivel.

Elekes Dezső tanulmányának azért is különlev

ges jelentőséget kell tulajdfonlítanunxk, mert! a ma-

gyar szakirodalomban elsőízben vetirfel a kul—túr—

statisztika tárgykör—ének határkérdéseit és —- a kül-

földi idevágó szakirodalom kellö ismertetése után

és annak figyelembevételével -—— meg is vonja

annak kereteit. ,

'A, tanulmány Budapestnek azt a jelentőségét

vizsgálja meg, amelyet Magyarország szellemi

életében elfoglal. Ennek érdekében mérőszámokat

kellett keresnie, amelyek a főváros és az ország,

illetőleg a vidék művelődési viszonyainak össze-

haxs-onlítására alkalmasak, Kétségtelen, hogy szerző

igen bonyolult probléma megoldására vállalk-ozott.

A kultúrfoknak. számadatokkal való kifejezése,

illetőleg azok össze—hasonlítása rendkívül nehéz,

mint arra szerző tanulmányában igen találóan

mutat rá: ,,Tudatában wagyunk annak, hogy a szel-

lemvilág megnyilvánulásai, a kultúra értékei jó-

részt irracionális mennyiségek1 amelyeket minden

fenntartás nélkül mérlegre vetni nem szabad, in-

ponvderabiliák, amelyekre értékmérő—t találni, ame—

lyeket számmal kifejezni alig lehet. Hiszen a zene

művészeinek tömegében Beethoven is csupán egy

egység, a könyvstatisztikában a biblia is csak egy

könyvnek számít,?

, A kultúra fogalma általában többtéleképen

értelmezhető, amennyiben éppúgy kifejezheti az

anyagi, mint a szellemi élet feltételeit. Szerző a

kultúra ez utóbbi (szellem-i) területein vegzi kuta-

tásait's tárgykörét a! következőképen szabja meg.

A népesség műveltsége. Közoktatás. Közgyüjtés:

múzeumok—, könyvtárak, levéltárak. Irodalmi ter-

melés: könyv, időszaki sajtó, nyomdászat, könyv;

szórakozás: színészet,kereskedelem. Művészet,

mozgófénykép, rádió, zene. Egyéb kultúra: műem-
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rad tehát .a nyelv, melyet Eötvöstől Rákosi

Jenőig, Schellíngtől Villariig és May:—

"Györgyig a legjellemzőbb tünetnek tekin-

tettek, mert ez a lelki élet külső szerVe,

mely különösen statisztikailag jóformán

legjobban, legpontosabban megállapítható.

A magyar statisztika nem alkalmazott,

mint egyes államok, tudománytalan, csa-

lárd mesterkedéseket, pedig ha csak az

Ausztria által alkalmazott társalgási nyelv

tünetet választja, a magyarság aránya

több százalékkal emelkedett volna. Hisz

akkor pl. Budapest már régen tisztán ma'-

gyar lenne. A magyar statisztika tehát kez—

dettől fogva helyes irányban haladt s már

diplomáciail'ag is elismert igazmondása

tudvalevőleg a nemzet történetének talán

legválságosabb korszakában tett nagy
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szolgálatot. A múlt és jelen által, a kül—

föld és a belföld tudománya által igazolt

módszert a statisztikai hivatalnak tovább

és minden ellenkező felfogással szemben

meg kell .védenie. A statisztikusoknak

mindig az igazság legyen a vezércsillaga.

*

El'őadásom befejeztével remélem, hogy

talán sikerült egy-egy haszmavehető esz-

mét felvetnem, esetleg másokat a tovább—

építés útjára terelnem, ha nem, akkor csak

hangosan gondolkoztam, ami! talán meg-

engedhető olyannak,, aki a statisztikát a

társadalmi tudományok legtermékenyebb

módszerének tekinti és ezt a módszert a

legtökéletesebb fokon óhajtaná látni.

Földes Béla dr.
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illetőleg azok össze—hasonlítása rendkívül nehéz,
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fenntartás nélkül mérlegre vetni nem szabad, in-
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lyeket számmal kifejezni alig lehet. Hiszen a zene

művészeinek tömegében Beethoven is csupán egy

egység, a könyvstatisztikában a biblia is csak egy

könyvnek számít,?

, A kultúra fogalma általában többtéleképen

értelmezhető, amennyiben éppúgy kifejezheti az
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    Kultúraszeruezés: szer-, mt, esport.

anyagi lamogatás

, Helyesen mondja szerző tanulmányának beve-

Zwésétbm,h0gybár a számok nem tükrözik vissza

Bal/damn teljes kultúmagyságát (egy budapesti

egyetem, egy ;főwárosi hírlap általában nagyobb

énték, mint egy videki), mégis csupán a számok

alapján is Budapest szellemit fölénye a vidékkel

szemben nagymértékben kiemelkedik.

A főváros és a vidék népességének műveltségi

viszonyait ismertetve kimutat—ja E'Iekes, hogy a 6

éven xfellüll népességben Budapesten 3*3%, a vidé—

kén 10;.5,% az analfabéták aránya. Feljebb haladva

a műveltség tokozataib'an, Budapest előnyére egyre

jobban növekszik az országos és a budapesti arány

közti eltémés. A középiskola IV. osztályát végezte

Budapest népességének 33'0%-4a, még a vidéki né—

pességbőíl csak 7670. A VI'Ill. középiskolát végzet-

tek aránya a fővárosban 128, a vidéken 2'3 a, a

főiskolát végzett-eke a lfőyárosban M) és a vidéken

O7%

Erősen kimagaslik a vidékkel szembéni Buda-

pest népességének idegen nyelvilsmerete is. Az or—

s'zágbans fnanaoiámlbeszélők 68'4l%ia, az angolul be-

szé-lők 665%—a és azolaszul tudók 614'8%--a— Buda—

pesten él.

Feltűnő adatokkal dokumentálják Budapest

népességének kiemelkedő kulturális helyzetét a fog—

lalkozásra vonatkozó adatok is. A legtipikusabb

szellemi foglalkozási *fődsoportnak, a. közszolgálat-

nak és a szabadlfoglalkozású értelmiségnek a kere-'

tébe országos arányban a népesség 5l'l0'%—a, Buda-

pesten pedig 12*'3%—a tartozik. Ezenfelül pedig

Budapesten egyes foglalkozási ágak feltűnően ma-

gas arányszámokkal szerepelnek. így pl. az állami

tisztviselők és díjnokok %d%%-a Budapesten telje-

sit szolgálatot, az ország összes magánmérnxökeinek

66'9%-a, az ügyvédeknek 4g.-91%_a_, az orvosoknak

44'9%—a Budapesten él. Természetesen figyelembe

kell vennünk, hogy Budapest népességének kor—

megoS'zláisa is eltér a vidéki népesség kor'megosz-

lásától, amennyiben Budapesten a munkaképes

kentek aránya lényegesen magasabb. Budapest

tehát, a szellemi foglalkozású s ennek következté-

ben magasabb kultúrájú népességnek aránylag

nagy hányadát foglalja magába s ez a körülmény

a, [fővárosi kiulbúritn'tézményíek számában is kifeje—

zésre jut.

A fővárosi és vidéki népesség kultúrszirwona-

lának megvilágítására is alkalmas demográfiai ada—

toknak tárgyalása után szerző iskolafaj'ok szerint

részletesen ismerteti a fővár-osi közoktatásügyi in-

tézmények szervezetét és fejlettségét, valamint (főbb

vonalakban azok fejlődéstől-bérletét. Az adatokból

általában az tűnik ki, hogy Budapesten kima-

gaslóan fejlett a közép- és felsőfokú, valamint a

 

veze

szakirányú. oktatásügy. Az iskolák általában igen?

népesek, az oktatást a vidékhez mérten jóval több;

tanerő látja el és beremdezésük, oktatásügyi segéd-

eszközökkel való felszerelésük is sokkal tökélete—

sebbek a vidéki isko'lákénál. Az összes iskolákat

egybefoglalva Budapest 1—1 tanintézetében átlag

134 tanerő működött, szemben az országos 2"3—e,s

aránnyal; ennek következtében Budapesten egy

tanerőre csupán 2905) tanuló esik, mig országos át-

lagban 47'7 tanuló. '

Részletesen ismerteti szerző az

népművelés adatait, valamint az

gondozását is.

iskolánkívüli

ifjúság szociális

A szellemi' élet- többi intézményeinek és jelen-

ségeinek sokfélesége és az adatok gazdagsága kö-

vetkeztében csupán kiragadott adartok ismertetése

is alig illeszthető be egy szűkre szabott könyv—

ismertetés keretébe. Hangsúlyoznunk kell azonban,

hogy Elekes Dezső k*ultxúraterjesztő intézményeink

kimerítő ismertetését sűrítette össze tanulmányá-

ban. s az a kultúrstatisztika valamennyi, főágánák,

értékes adatforrásául tekinthető.

A közgyűjtemények tárgyalásánál megállapítja

szerző, hogy a budapesti. múzeumok állaga mintegy

nyolcszorosa a Vidékiekének. Egy-egy fővárosi! mú-—

zeumot évkenkiint átlag 40 ezer érdeklődő tekint

meg, a Vidéki múzeumokat [pedig átlag 7' ezer. Az

orszagban 163 olyan közköny'vtár van, amely 1l0

ezernél, több kötettel rendelkezik; ezek közül 68.

budapestit elhelyezésű. Az ősrégi könyvtárak azon-

ban kivétel nélkül vidéken létesültek és vidéken

vannak ma is A 7'6 milliót kitevő összes kiönyvé

tári— költetszámból 4-5 milllió a" budapesti könyvv—

tárakra jut. .

Az időszaki

moada,

ötöde

sajtótermékek mintegy kéthar—

a kiönyuvrtermelé—snek— pedig mintegy négy—

Budapestre jut, a lapterjedelem alapján

azonban az ország könyvteinmelésének %%-át kép—

viseli Budapest. Magyarország nyomdaüzemeimek

47%—a, a munkásle'tszám 72%-ával és a gépi beren-

dezés 60—80%—ával Budapesten működik. Ha pedig

csupán a gy'áripari jellegű nyomd—aüzemekett néz—

zük, ezeknek a részesedése a termelés összes érté-

kéből %%, a papápfelhasmálásból' pedig 957.

Részletesen ismerteti Elekes a szórakoztató

művelődés intézményeinek működését is, amelyek

fejlettsége és kultúrakisugárzó jelentősége Budapest

előnyére ugyancsak kedvezően domborodik ki.

Meg kell még említenünk, hogy szerző a kul—

túrstatisztika egyes ágainak ismertetésével kapcso—

latban a statisztikai adatgyűjtések rendszerére is

kiterjed syezzel párhuzamosan a Szellemi Együtt—

működés Nemzetközi Intézetének az adatgyűjtés

módszerére, terjedelmére vonatkozó állásfoglalásait,

javaslatait is közli. A főváros kulturális viszonyait

országos, sőt sok von'ahkozásban nemzetközi, hát-
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térbe állítva, tárja elénk'— s ennek következtében

mind a. fokozottabb követelményeket támasztósku—

tató; mind pedigrazl érdeklődő laikus részére mint

kai—való forrásmunkát ajánlhatja-k.

' * Jánlcí Gyula dr

Szőnyi Gyula dr.: A magyar városok hitel-.

intézetei.

Dr Jules Szőnyi: Les établissements de credit

des villes de Hongrie.

Statisztikai Közlemények. (Szerkeszti Illyefalví ]. Lajos

du. 68. kötet (1937), 3. sz. Kiadja Budapest székes—

főváros Statisztikai Hivatala.

Publications Statisíigues (rédigées par le Dr Llouis I.

Illyejalui). 68: volume, 1937, ne 3. Publiepar le

Bureau de Statistigue de la Ville de Budapest.

Budapest, 141 1. —- p.

A magyar városok _ hitelixnt—élzeteinek statisz—

tikai anyagát részben a Központi Statisztikai Hi—

vatal kiadványai nyújtják, részben a Magyar

Városok É'vkönyvei. Az előbbi országosan össze—

sített adatokat szolgáltat —— Budapest Székesfő-

város adatainak kiemel-ésével —- az utóbbi: pedig

külön kötetben városonkint tárgyalja hitelintéze-

fiaink állományi és forgalmi viszonyait.

Szőnyi Gyula dr. könyve e két forrás mód-

szeres összefoglalásával mély bepillantást nyujt

városi hitelintézeteirrk viszonyaiba az 1925—től

,1934—ig terjedő mozgalmas évtizedben. Tekintettel

arra, hogy statisztikai irodalmunkban ilyen váro-

sok szerint részletezett adatok ezúttal első ízben

kerülnek nyilvánosságra, szerző előljáróban az

1840-es évekig terjedő történeti vifs'szapillantásban

emlékezik meg plénzintézeteink multjáról, majd

röviden érintve az adatok összeállításának mód—

szerét, áttér a szervezet, működés és cél szerint el-

különített egyes pénzintézeti kategóriák —— a rész-

vénytársasági bankok és takarékpénztárak, a föld-

hitelintézetek, li'irtelszövetkezetek, községi takarék!

pénztárak és különleges működési körü pénzinté-

zetek (a Magyar Nemzeti Bank és Postatakarék-

pénztár kivételével) —— 1925—1934. évi állomá-

nyi és forgalmi viszonyainak ismertetésére.

Az adatok ilymódon

szerzőnek lehetős—éget nyujt,

való

hogy

"hitelintézetek egyes fajainak a városok viszonyai-

hoz mért jelentőségére és alapos betekintést adjon

a városok különböző kategóriáinak hiteléletébe.

csoportosítása

rámutasson a

Az egyes hitelintézeti kategóriák viszonyainak

gondos analízise után befejezésül szerző teljesség

szempontjából a városokban működő összes hitel-

intézetek összevOnt adata—inak ismertetésével dom-

borítja ki azok hiteléleti szerepét, számot adva

*arról, hogy a bennük működő hitelintézetek együtt-

v-éve mily tőkék felett rendelkeznek, mily forgal—

mat bonyolítanak le stb.

—— Me'—, 1939

Szőnyi . Gyula drf 'hiteléletünknek az infláció

* után új életre kelő, gyorsan erősödő, a. gazdasági

és .hitelválság nehéz próbáját Sikeresen kiálló év-

tizedwéa'ől. raázol képet, oly mozgalmas időszakról;

mely nagy tudással megírt hézagpótló könyvét a

szakértők szorosan vett körén kívül is érdekes ol-

vasmánnyá teszi. Szt. Gy. dr.

Julin, Armand: Luigi/Beáta et Adolphe auste-

let. Extraits de leur correspondence (18684874).

Extrait de la Revue de l'lnstitut International de Statis—
tígue 1938: 1 et 1938 2. 46 ll— p.

Tudósok szakkérdésekkel foglalkozó levélvál—

tásának ismertetése több okból vonzó" és hálás fel-

adat. Nemcsak, mert: a kegyeletes megemlékezést,

az emlékápolást szolgálja, hanem mivel új voná-

sokkal egészítheti ki 'egy—egy tudományszakma ki—

magasló egyéniségeinek e'let- s jellemrajlzát' és

egyben az illető tudományág történetéhez is hasz—

nos adalékokat nyujthat. Julín Armand a kor—

szerű statisztika egyik leugjelesebbjének: Ouetelet-

nek élete alkonyán a pályája szinte elején álló ki—

váló olasz statisztikuslloz, Bodiohoz írott levelei-

ből, valamint Bodionak Ouetelethez írott levelei-

ből gyüjtött össze egy bokrétára valót;,összesen

47 levelet, 28—at Bodio tollából és ,19-et (részben

levélvázlatokat) Ouetelel kezéből. A sorozat első

levelét Bodio, az utolsót ()uetelet írta. Julin e le—

veleket bőven jegyzetezi, íróju—król és kon—társaik-

ról az akkori statisztikai életre is jellemző szá-

mos e'rtékes feljegyzést közöl s a levélanyagot

ezáltal könnyen élvezhetőve' és értékelhetővé teszi,

E levelek mindenképen megérdemelték," hogy

nyomtatásban mentessenek át az utókorra, mert

a statisztika történetéhez valóban számos beoses

adatot tartalmaznak; különösen természetesen ,a

nemzetközi statisztika történetéhez ; a levelekben

a Nemzetközi Statisztikai Kongresszusokról és a

munkásságukkal kapcsolatos kérdeésekről'is bőven

esik szó —, de más kérdésekhez isi .figyelemre-

méltók például a szabad akarat —— akkoriban az

érdeklődés előterében álló —— kérdésének statisz—

tik-ai vonatkozásai, az antroprometriai kérdések

érintése, szervezeti problémák felvetése stb. is. A

leveleket természetesen sok személyes vonatko—

zású megjegyzés is tarkítjia; ezek főleg a két nagy

tudós lelki fényképének kiegészitésére lehetnek

alkalmasak?)

,1) Említést érdemel, hogy Julin legutóbb a

Journal de la Société Hongroise de Statistigue

1938. évi 4. számában hasonló dolgozatot közölt:

Engel—nek, 'a 'jeles német statisztirkusnak Ouetelei-

hez írott egyik érdekes levelét publikálta és ismer—

tette., _
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culturein Sweden since 1930. Aktiebolaiget svenska

handelslianken. Stockholm.

' Hygíéne et service sanilaire en Suede, 1936.

Conseil swpérieur de l'Iadministration médiuale de

llÉta't Stooklholm (Sveriges officiella shatistilk.)

., — Industrie de la laiterie 1936. Bureau central

de statistigue. Stockholm (Sveriges ofiiciella sta—

tistik.)

Kooperaiiv verksamhet i Sveríge, 1936. K. suo-

Gialstyrelse *Stooklholm. (Sveriges afficiella sta-

tist'ik. _

Recensement de la population, 1930. VIII. köt.

Populaiion par profession, par re'venus et par for—

tune. 3. rész. Bureau—central de statistigue, Stock-

holm. (Sveriges offilciellta *S*tatistiik.)
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Statistíslc ársboIc för Göteborg, 1938. Göteborgs

stads statistiska byra Göteborg.

Törökország. (Turguze) —— Annuaíte statistigue,

1936/7. Office central de statistigue. Ankara.

Statistioue annuelle du commerce eztérieur,

1938. I. rész. Commerce special. Orifice cent—ral de

statisti-gue. Ankara.

[lie-Zealand. (Nouvelle—Zélande.) _— The New

Zealand official, yearb'oolc, 1938. Census, and statis-

tics department. Wellington.

Uruguay. —— Anuario estardístico, 19364. Il. rész.

Dirección general de estadítica. Montevideo.

Sintesis estwdística de la República 0. del Uru-

guay. 1938. Dire—wien general de estadística. Mon—

tevideo.

Folyóiratszemle. — Revues.

Nation und Staatt(12 évf. 3. sz., Wien

1938, ném..) _ Brunner H.: A német nép—

csoport fejlődése Jugoszláviában. —— A Felvidék

egy részének Magyarországhoz való visszatérése. —

(gk sz. 1939.) -— Basch F.: A németség feltörése

MagyarorSZágon. -— Karmasin F.: Németek Szlo-

vákiában és Kárpát-Ukrajnában; ———' (5. sz.). ——

WeíngártnerwA—x A németség ül)-éves története Ro—

mániában. —— Eseménydús év Magyarországon.

. 'Ne'pegés'zség—ü'gy (20. évf. 1; sz., 'Buda-

pest 1939; m.). -—-— Mészáros G.: .A vidéki magyar

népkonyhákélelmezéséről. — (2. sz.). — Somogyi

Zs.: A kórház a nemibetegségek elleni küzdelem—,

ben. _

Reichsarbeitsblatt (18. évi. 34. sz.,

Berlin 1939, ném.) —— Foerster: Az ellátásra jogo-

sult hadikárosultak és hadiárvák száma a régi Né-

metbirodalomban —— (35. sz.). Szociálpolitikai

a Harmadik Birodalomban 1933—től 19381g — A

foglalkozással járó betegségek és az ellenük való

küzdelem az ipari szakszervezetekben 1937-ben. ——

(19. évi. 1. sz. 1939.) — A Rajnavidék szo-

ciális és [gazdasági helyzetének fejlődése— az

utolsó öt. évben. 4— (2. sz.). —— Brandt A.

és Lehmann H.: Munka- és egészségvédelem a

kerámiai iparban. __ (3. sz.). — Spakler: A lybiai

települések. —J Munka és munkanélküliség 1937/38-

ban. —_—. (4; sz.). —— Opiiz:.A szászok gazdasági és

szociális helyzete a hata—lom átvétele óta. — A bér—

dijszabás 1938—ban. —— (6. sz.). — Fürnthaler: Ba—
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lása 1933—tól. —— (7. sz.). — Willig W.: A szak—
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Revue de lllnstitui de Sociologie

(18 évi; 3 sz., Bruxelles 1938, fr.). —-— Jacguemyns

G.:VA kézimunka a bányákban. —— Levy P.: Az

anyanyelvi statisztika Belgiumban.

(' Rivistav li'aliana di Scien'ze Eco-

n_0'm'iehe*'-(10. évf. 6. sz., Bologna 1938, el.);—

Treve—s G. P.:AA ban-ám termelése és kereskedelme az

egész világon és Olaszországban. — (7. sz..) ——

Lefehvre DOvidio: Lengyelország gazdasági újjá—
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(11. sz.). — De Luca M..- Adózási rendszer a gyar—
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pok használhatóságáról. —— Viancelli S.: A denata-

litás problémája.
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1938, m.). _ Fábry D.: A VáIOS légv-édelme és lég—

oltalma. —— Peisncr K.: Párizs város pénzügyi szer-
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Városok Lapja (33. évf. 23. sz., Buda—_
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községek szövetségeinek munkaköre. — (24. sz.).

———- Kiss K.: A gyöngyösi gyümölcs- .és zölwdsegkivi-

teli piac 1933. évi forgalma. -— A nagykőrösi ex-

portpiae 1938—ban. —— (34. évi. 1. sz.,, 1939.) _",

Gócza'n J.: Ipolyság. I. — (2. sz.). — Budapest

szociálpolitikája. — Gócza'n J.: Ipolysági II. —— (3.

sz.). —— Salamon G.: Budapest egészségügyi szol-

gálatáról. —* Bern Svájc fővárosa._ —— Ruisz

R.: A magyar városok építkezési tevékenysége

1937-ben. —— Molnár Gy.: Jolsva,,egy felvidéki kis—

város. —— (4. sz.). _ Salamon G.: Budapest egész-

ségügyi szolgálatáról. —- Kerényi L;: Újpest m.

város Alkalmazottainak Segítő AAl'apjaJ _

Vierteljahrshefie' zur Statislik

des Deutschen Reichs (47. évi. 3. sz.,

Berlin 1938, ném.). —- A bányaüzemek terme—ése

1937-ben. — Paraszttelepíbések *1937—ben. — A Né-

methirodaloni gépkoesiállománya 1938 jul.1—én.—

A birodalmi és tartományi vállalatok, azok tőkéi

és adóssagai 1937 márc. 31-én.

Világgazdasági 'Sz'emle (6. évf. 1. sz.,

Budapest 1939, m.); -—- Varga I;.- A'gyáripar nye-

resége. —— (2—3. sz.).: —— Villamosenergia-gazdál-

kodásunk új útjai"

Volk und Reich (14. évf.10.sz.,Ber-

lin 1938, ném..) __ Craemer R.: A nagynémet biro—

dalom valóraválása. —-— Fischer R.: Benes államá-

nak húsz éve.     
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fWirtscliaítsdienst (24. évi. 2. sz.,

Hamburg .,,1_939,_ném.)._—— Seidel H.: Tőkeke'pze's

és köztierttházásbk. ; Krámer C.: Az államadós—

ság és határai; -— (3. sz.). —- Drews M.; A nyers-

anyagka'rtell világgazdasági jelentősége. ——- Mick-

witz E.: Németország és az indiai piac. -— Zelgel'

K,: A gazdaságOSSág fokozása a valódi költség-

szánilákon át. 4— (4. sz.). —— Biehl M.: Anglia kül-

kereskedelme 1938-ban. -— Huhle F.: Az iparosítás,

mint holland gazdasági probléma. —— Semphin

P..,H.: A gazdaság nemze-tiesítése a balti államok—

ban. —— (5. sz.). —— Drews M.: Németország kül—

kereskedelme 1938-ban. —— Wittmaaclc H.: Finn-

ország külkereskedelmi kapcsolatai. — Magyar-

ors'zág: Kiiiilikea—esked-elem 1938-ban. Alkalmaz—

kodás a világkonijiunkturához. — (6. sz.). —-—-'

Krámer C.: USA, mint a világkonjunktúra sarok—

pontja. —- Drews M.: Németország tengerentúli ke—

reskedelme 1938—ban. — Fürbringer G.: Az automo:

bilrpar az angol donriniumoklhsm. — (7. sz.). ——

Haerr F: A német külkereskedelem problémái. —-
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(8. sz..) ———- Seidel H.: Közberuházások és külkeres—

kedelem. —— Drews M.: Németország európai keres-*

kedelmének irányai. — (9 sz.). -— Prínzíng A.: Az

angliai exportszállítás pénzbeli oldala. —— HuhleF;

Iparosítás Svájcban. —— (10. sz.). — Heinicke G.:

Az 1938/39. évi cethalászati szezón vége. ———'Míck—

wifz E.: A nemzetközi részvénypiac a politikai krí-

zis alatt —— A nők megerősödött munkalehetőségei.

— Szlovákia gazdasági felépítése

Zeitschbríft für schweizerisclile

Statistik und Volkswirtschaft (M.,

évf. 3. sz., Bem 1938, ném.). ._.. Gordon H.: Ada-

lékok egy létfenntartási index számításhoz. —

Member P.: Nemzetközi tőkeátutalások ——- Schwei-

tzer A.: Szintézis a konjunktúraelméletben? ,—

KuII E'..- A Svájci Államszövetség kölcsönpénztárá—

nak hat éve. —— Spectator': Az államvasutak szaná-

lása. _ Hug W.: Az árellenörzés Svájcban. ——

(4. sz.). —— Steiner E.: Megállapítások a közúti

motorosjárművel való áruszállítások gazdaságossá—

gához. —— Schá'r A..- Az árueloszlásyanalízise.
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A Magyar _ Kereskedelmi Statisztikai Érték—

megállapító Bizottság 1938. évi szakosztályüléusem

az 1937. évi külkereskedelmi forgalom végleges

egységértékeit állapította meg. A XI. XII.,

és XXIII szakosztály ülésén a bizottság elnökségét

Farkas János dr. miniszteri tanácsos '.h elnök kép—

viselte, az előadó pedig Petrichevich—Horváth Mik-

los br. dr. miniszteri s. titkár volt.

' A XIV. szakosztály f. évi március hó, 22—én ülé—

sezett Mössmer Pál dr. m, kir. kereskedelmi'főta—

nácsos elnöklete alatt. Jelenvoltak ,Fischl Simon

és Morvay Izsó kereskedelmi tanácsosok, valamint

Zombory Gyula szakértő A len, kender és juta—

ipar termelési, forgalmi és árviszonyairól Morvay

Izsó olvasta fel jelentését.

" lA bevezetésben előszőr általánosságban vá-

zotta az 1938. év gazdasagi helyzetét. Előadta,

hogy az 1938 év elején a pangas geleimutatkoz-

tak, amely az egész év folyamán tartott és a fer—

getom megcsappanásához vezetett. A vevőerő le-

Csökkent, aminek előidézője a különböző kereske-

delmiés ipari vállalatok alkalmazottainak elbo—

csátása, üzemek redukciója, a , vál—lalkwási kedv

hanyatláSa volt. Mindez természetesen nemcsak

a textilipar jelensége. Igen érzékenyen hatott a

Sen-cikkek forgalmára apamutnak az 1938. évben be-

állott óriási áresése, mert még az 1937. évig sikerült

a xiyers pamutnál az előző évek 1'02 pengő kg-on-

kénti átlagos behozatali árát tartani, 1938-ban már

azár 0'66pen-gőre sülyedt, az áresés %%ot tett

Ez'af' körülmény még jobban *hátténbe szorította

a leht, mert ez lényegesen drágább: lévén, nem tu-

dott a pamut rovására tért hódítani. 1938—ban 'a

b'ehozott'tilolt len átlagos ért-éke 124 pengő volt

a pamut 066 pengős árával szemben még a len—

kóicf ára is 070 pengőt tett. ' '

Még súlyosabb lett volna az ü. n. kommerciális

üzlet visszafejlődőse, ha a katonai kincstár meg—

XIV.'

(Második közlemény — Communication no 2.)

rendeleseivel az iparnak segítségére nem jön. Az

előző években a lenből fedezett állami szükséglet

igen kevés volt, az 19318.év elején azonban az

eucharisztikus kongresszusboz szükséges lepedő—

ket, szalmazsákokat s fejvánkosokat a honvédelmi

minisztérium, mint saját szükségleteit szerezte be,

s bocsátotta a kongresszus vendégeinek rendelke-

zésére. Ezenkívül nagy mennyiségű nyári katonai

ruházati anyagra, s hélésvászonra adott megbí—

zást e lengyáraknak s így ezek a legnagyolcobaktól

a legkisebbekizg teljes foglalkoztatáshoz jutottak.

A gyáraknak az előző évek kommerocikkeinek

gyártásához nagy mennyiségű u.n. tow kóofo—

nalra volt szükségük 8—30számig, is a ohosszúszálű

lenrostból gyártott linefonalak alig voltak elhelyezi

hetők, a .fenti állami szállításhoz pedig csak line—

fonalakra lévén szükség, most már a kócanyag

maradt meg nagy mennyiségben. Az év vége felé

javult iugyan némileg a helyZet, de durva tow t'o—

nalakhan semmi kereslet nem lévén nagy mennyi—

ségű gyenge kóe maradt raktáron, amelynek kül—

föld—ön való értékesítése elé is nehézségeket gör—

dítettek. A honvédelmi kormányzat albheli kérel—

miin;,knek hogy line fonal ihelyett tow fonalakból

gyártasson [bizonyos cikkeket, készséggel tett ele-

get s így a helyzet a jövőben— javulni fog. Megvan

ugyanott az a törekvés is, hogy a szükségletek

kellő időben való kiírása által egész évre egyen-

letesebben elosztott termelést tegyen lehetővé.

Előadta továbbá azt hogy nagy megterhelést

jelent az iparra az az újabb gyakorlat, mely sze—

rint az állami szállításoknál az átvett áruk ellen—'

értekének %%át visszatartják egy később meg—

ejtendő- árvizsgálat esetleges árleszállításáxhoz fe-

dezetül. Közölte. hogy az iparnak két kíván—

sága v.an Először hogy az ár kivizsgálása az

első leszállítást követő 30 nap alatt eszközöl—

tessék, másodszor pedig tekintettel arra, hogy

30'
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A Magyar _ Kereskedelmi Statisztikai Érték—

megállapító Bizottság 1938. évi szakosztályüléusem

az 1937. évi külkereskedelmi forgalom végleges

egységértékeit állapította meg. A XI. XII.,

és XXIII szakosztály ülésén a bizottság elnökségét

Farkas János dr. miniszteri tanácsos '.h elnök kép—

viselte, az előadó pedig Petrichevich—Horváth Mik-

los br. dr. miniszteri s. titkár volt.

' A XIV. szakosztály f. évi március hó, 22—én ülé—

sezett Mössmer Pál dr. m, kir. kereskedelmi'főta—

nácsos elnöklete alatt. Jelenvoltak ,Fischl Simon

és Morvay Izsó kereskedelmi tanácsosok, valamint

Zombory Gyula szakértő A len, kender és juta—

ipar termelési, forgalmi és árviszonyairól Morvay

Izsó olvasta fel jelentését.

" lA bevezetésben előszőr általánosságban vá-

zotta az 1938. év gazdasagi helyzetét. Előadta,

hogy az 1938 év elején a pangas geleimutatkoz-

tak, amely az egész év folyamán tartott és a fer—

getom megcsappanásához vezetett. A vevőerő le-

Csökkent, aminek előidézője a különböző kereske-

delmiés ipari vállalatok alkalmazottainak elbo—

csátása, üzemek redukciója, a , vál—lalkwási kedv

hanyatláSa volt. Mindez természetesen nemcsak

a textilipar jelensége. Igen érzékenyen hatott a

Sen-cikkek forgalmára apamutnak az 1938. évben be-

állott óriási áresése, mert még az 1937. évig sikerült

a xiyers pamutnál az előző évek 1'02 pengő kg-on-

kénti átlagos behozatali árát tartani, 1938-ban már

azár 0'66pen-gőre sülyedt, az áresés %%ot tett

Ez'af' körülmény még jobban *hátténbe szorította

a leht, mert ez lényegesen drágább: lévén, nem tu-

dott a pamut rovására tért hódítani. 1938—ban 'a

b'ehozott'tilolt len átlagos ért-éke 124 pengő volt

a pamut 066 pengős árával szemben még a len—

kóicf ára is 070 pengőt tett. ' '

Még súlyosabb lett volna az ü. n. kommerciális

üzlet visszafejlődőse, ha a katonai kincstár meg—

XIV.'

(Második közlemény — Communication no 2.)

rendeleseivel az iparnak segítségére nem jön. Az

előző években a lenből fedezett állami szükséglet

igen kevés volt, az 19318.év elején azonban az

eucharisztikus kongresszusboz szükséges lepedő—

ket, szalmazsákokat s fejvánkosokat a honvédelmi

minisztérium, mint saját szükségleteit szerezte be,

s bocsátotta a kongresszus vendégeinek rendelke-

zésére. Ezenkívül nagy mennyiségű nyári katonai

ruházati anyagra, s hélésvászonra adott megbí—

zást e lengyáraknak s így ezek a legnagyolcobaktól

a legkisebbekizg teljes foglalkoztatáshoz jutottak.

A gyáraknak az előző évek kommerocikkeinek

gyártásához nagy mennyiségű u.n. tow kóofo—

nalra volt szükségük 8—30számig, is a ohosszúszálű

lenrostból gyártott linefonalak alig voltak elhelyezi

hetők, a .fenti állami szállításhoz pedig csak line—

fonalakra lévén szükség, most már a kócanyag

maradt meg nagy mennyiségben. Az év vége felé

javult iugyan némileg a helyZet, de durva tow t'o—

nalakhan semmi kereslet nem lévén nagy mennyi—

ségű gyenge kóe maradt raktáron, amelynek kül—

föld—ön való értékesítése elé is nehézségeket gör—

dítettek. A honvédelmi kormányzat albheli kérel—

miin;,knek hogy line fonal ihelyett tow fonalakból

gyártasson [bizonyos cikkeket, készséggel tett ele-

get s így a helyzet a jövőben— javulni fog. Megvan

ugyanott az a törekvés is, hogy a szükségletek

kellő időben való kiírása által egész évre egyen-

letesebben elosztott termelést tegyen lehetővé.

Előadta továbbá azt hogy nagy megterhelést

jelent az iparra az az újabb gyakorlat, mely sze—

rint az állami szállításoknál az átvett áruk ellen—'

értekének %%át visszatartják egy később meg—

ejtendő- árvizsgálat esetleges árleszállításáxhoz fe-

dezetül. Közölte. hogy az iparnak két kíván—

sága v.an Először hogy az ár kivizsgálása az

első leszállítást követő 30 nap alatt eszközöl—

tessék, másodszor pedig tekintettel arra, hogy

30'
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a rendelések a legalacsonyabb ajánlati áron, vagy

még olcsóbban adatnak ki, csak 10%ot tartsanak

vissza, amely feltétlenül fedezi az esetleg megálla-

pítható árkülönbözetet. A leszállított áruszámla—

érték %%ának huzamos—ahb időre való visszatar—

tása oly: összegeket von el a vállalatok tongótőké—

jéböl, !hogy ez a termelés intenzitását, sőt a. válla-

latok mobilitását valóban nagy mértékben ve-

szélyezteti, s arra vezethet, hogy az állami szálli—

tásoktól a gyáripar, ha részben is, de visszavo-

nulná kényszerül *

Ezután a lennel bevetett területek tárgyalására

tért át. Ismertette Németország óriási akcióját,

amelyet len-termetésének emelésére kifejtett. Né-

metország az 1850. évben még 250000 hektáron

termelt lent, 1932-ben már csak 4.512 hektáron,

azóta céltudatos munkával elérte, 'hogy 1938-ban

ismét 80.000 hektár volt a lentermelés területe. A

Szudétanémet területnek Németországhoz való csa-

tolása további 30.000 kat. hol—d lentermelést jelent

és lent'onóorsőinak számát legalább 160000 orsó-

val emelte. Magyarország Európa lentermelő or-

szágai között a hív-ik helyen áll, 1938-ban 8.050

kat. holdon termelték a4 lent. Oroszország félmillió

hektáron, Lengyelország pedig több mint l20.000

hektáron termeli ezt a nemes rostos növényt. Ma—

gyarországon az 11938. évben egy kat. holdon 'át-

lag ,18 (; len és összesen 108551 (; gumós lenkóró

termett. '

Előadta, hogy az utolsó évek rossz lentermése

valóban nem. sösztökélte a ga'pdatársadalmat arra,

hogy termeljen. Hozzájárult ehhez még a kalá-

szos növények árának emelkedése s így a lenter-

melés nem volt jövedelmező. Ezért méginkább

szükséges az állam támogatása, mert hiszen nem

közömbös a közgazdaságra az, hogy a szükségle—

tet hazai termeléssel, vagy behozatallal fedezik. Is—

mertette, hogy Németország 174 pengővel, Francia-

ország 300 pengővel, Csehország 1117 pengővel,

Holland-ia 300 pengővel támogatta holdanként a

lentermelést. Ezekben az államokban a prémium

adásának nem voltak korlátai, nálunk viszont 20

g-án felüli termés már nem élvez prémiumot, de

a termelő a gyár terhére 25 g—ig élvezi a prémium—

mal n—agyobbitott 'árat, ha pedig egy jó év van s

ennél is nagyobb a termése, úgy 25 g—á—n felül a

prémiummal kisebbitett árat kapja. Kérdi, miért

törekedjék a gazda a lent jól megműVelt legjobb

földjébe vetni, ha egy átlagnál johlb termés esetén

kisebb árat kap len'jéért, mintába kevesebb terem.

A termelő előre megállap—ított ár mellett adja

el a termését, s részesedik egy esetleges világpiaci

értékemelkedésnéíl a kidolgozó gyár hasznában. A

kockázatot a teldolgózó telep viseli. Előadta, hogy

a gyáraknak nagy a kockázata, mert a termésnek

a _gyár területére való beszállításától, a lenből

gyártott tónal ellenértékének kézhezvételéig leg-

alább egy-egy és félév is eltelik.

Az utolsó években a lentermelés fokozódott,

ez annak köszönhető, .hogy'új lenkikészítő telepek

létesültek. A folyó évben a gyárak nagyobb

területre, mint 1968-90an nem szerzödhetnek1

egyrészt a nagy kockázat miatt, másrészt mert

a lentermelés emelése újabb tőkék hosszabb

időre való lekötését tenné szükségessé. A visz-'

szacsatolt Felvidék egy része is kiválóan al-

kalmas lentermele'sre, 's ott is voltak feldolgozóte-

lepek üzemben. A Felvidék termése összesen

mintegy 2.500 holdOn 17 rtl—ás átlagtermést szá—

mítva, mintegy; 31 vagón lent és 20 vagon kőcot,

tehát összesen 50 vagon rostot eredményezett. A ki-
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dolgozótelepek Csehországban működtek, ahol

igen nagy állami kedvezménnyel segítették a ter-

melőt s a kidolgozótelepeket, kérdés, vajjon a ná-

lunk folyton Csökkenő prémium mellett meglesz—e

e területeken a hajlandóság a termelésre, s kidol-

gozásra Pedig világos, hogy a hazai termelést elő-

segíteni, még nagy mértékben is, előnyösebb, mint

devizákért 100 vagon lenrostot behozni

A fonógyárak a jelentés évében jól voltak fog-

lalkoztatva, ami magdnem teljesen az állami szűk-

ségleteknek köszönhető. Az üzemben lévő két fonó—

gyár részben két szakmányban is dolgozott, becs—

lés szerint 20—22000 sokk lenfonalat termelt, amit

a belső fogyasztás majdnem teljesen felhasznált,

így az állami, Valamint kereskedelmi szükségletek

céljait szolgáló fonalakra agyát—ak által megadott

szállítási határidők a foglalkoztatás nagy mérve

miatt, mindig hosszúak voltak. Amig az előző évek-

ben mindig voltak készletek, , a jelentés évében

ü. n. prompt fonalak sem nyersen, még kevésbbé fe-

hérítve nem voltak kaphatók. Az eladási árak az

egész év .folyamán változatlanok s az elöző évével

majdnem azonosak voltak.

Lancer-nában főképen az állami szállítások.

elsősorban lábbelik varrása céljaira nagy volt a

kereslet, s a termelés a szükseglet idobeli mérve—

vel nem igen tudott lépést tartani, éppen ezért ta—

nácsos vol-na kellő készleteket gyüjteni, hogy be-

álló szükséglet esetén, az kellő időben fedezhető

legyen. Behozatal kevés volt.

(Lenszöveteklből való behozatalunk 1938-ban

98 (] volt, 1s56.010l0 pengő értékben, kivitelünk pedig

34 41 217000 pengő értékben. Lenszövetekből való

behozatalunk kis mennyisége nem azt bizonyítja,

hogy belföldi termelésünk fedezi a szükségletet,

mert sajnos egész finom vásznakat, damasztárukat

még nem igen gyártunk belföldön, hanem azt, hogy

a leromlott vevőerő következtében a fogyasztókö-

zönség a finom len—anyagokat nem tudja meg-,

venni.

(Ezután áttért a fontos hazai rostanyagrat, .a

kenderre, [amelynek termelését különböző körülmé-

nyek jo*hsl)an előmozdították, mint a lenét. !Először

sokkal több alkalma—s területünk van e növény

termelésének céljaira, mert amíg a len március vé-

gén elvetve, július közepén beérik, s így nem sok—

kal több, mint 3! hó alatt aratásra kész,—a kender-

nek vágása augusztus hó végével történhet csak;

így sokkal több ideig marad a :üöldében, tettért több

a valószínűsége annak, hogy az időjárás kedvezőt-

len periódusa, még későbbi időben jobbra for-

dulva, javíthat a termés eredményén. Magyarorszá-

gon az 1938. évben egy kat holdon átlagban384 (;

kender termett. Rossz termés kenderben az utóbbi

években nem igen volt, s ez ibizmtja jobban a gaz-

dát arra, hogy kendert termeljen. A lentermelés—

től még azért is idegenkedik, mert a lennek ara-

tása összeesik a kalászos növényekével, amikor a

munkaerő amúgyis kevés—

Külkereskedelmi forgalmunk szempontjából

megállapíthatjuk, hogy úgy nyersanyagként, vala—

mint feldolgozva jelentös, mennyiség kerül kivi-

telre. Az abessain háború idején kenderben nagy

exportállamnak, Olaszorszáxgmak magának ' volt

szüksége a .,kendefre, ezért a kivitelt megtiltotta,

a magyar kender pedig keresett cikke lett a világ-*

piacnak Az árak 1934 óta fokozatosan emelked—v

tek, úgy itt, mint külföldön, s csak 1937Lben estek

ismét: vissza. A kenderkóró árát belföldön a mező—

hegyesi állami birtokon kezelt kender-gyár által ki-

dolgozott áruért eléri árszabályozza

%
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Végül áttérve a jutára, kifejtette, hogy ezt a

rostos növényt, úgy mint a pamutot nem nélkü-

lözhetjíik. A jelentés évében a belföldi szükséglet

nem ap,adt s talán jobb volt, mint az előző1 évben.

Az 1938. évben 591 vagón nyers jutát hoz—tunk be,

inasom pengő értékben. Előadása végén még elő-

adta, hogy fontos érdek fűződik ahhoz, ,hogy len-

ből és kenderből minél többet termeljenek és ex—

portáljanak. Ezenkívül állandó kísérleteket kell

folytatni, nem csüggedve, nem lankadva, hogy az

olajmagra termelt lenszalmát kikészíthessük olyan

anyaggá, amelyből legalább a jutából készült cik-

kek anyaga, elsősorban zsákok céljaira, pótolható

legyen. Tökéletesíteni kell a kikészítést, hogy mi-

nél jobb nyersanyagot kapjunk belőle, ha nem is

a pamut teljes pótlására, de azzal keverve, rész-

ben való kiküszöbölésre.

Olcsóbbá kell tenni állami támogatással a lent,

hogy az abból készült cikkek Vevőközönséget nyer—

hessenek a ,pamut rovására, állandó propaganda

szükséges a gyárak részéről a len érdekében, meg-

cáfolva azt a tévhitet, hogy nem tartósabb a pa-

mutnál.

Ezután a' bizottság megkezdte a len, kender

és juta, valamint az ezekből készült cikkek egység-

értékeinek a megállapítását.

A XXIII. szakosztály ff. évi március ',hó 24-én

üléSeZett Balogh Gábor m. kir. kereskedelmi főta-

nácsos elnöklete mellett. Jelemvoltak Chmum

László, Herpy Arnold, Lipp Ernő, Szabados Jenő

és, Tieberger Imre, kereskedelmi tanácsosok, vala—

mint Genessy Aladár, Liszt Hugó, Mogyoróssy

Gyula, Radványi István, és Schmitt Ottó szakértők.

Az optikai ipar helyzetéről Chmur'a László ol-

vasta, fel jelentését. Megállapította, hogy az a ja-

vulás, amely az optikai iparban az utolsó években

észlelhető volt, tovább tartott. ,Ennek okát abban

a körülményben látja, ,hogy mind több és több in—

tézmény bízta meg a közszállítási jellegű szemüveg—

szállítással a látszerek közszállítási csoportját. Ily

módon. a munka megoszlik az iparosok között és

így sikerült az optikai szakmában levő munkanél-

küliséget csökkenteni. A kömzállításoknál csak a

magyar gyártmányú lapos, úgynevezett ,,bi" üve—

ek használhatók, ami a hazai gyártás örvendetes

fejlődését mutatja. Kagy'lós üvege-k is készülnek

Magyarországon, de ezekből még jelentékeny be-

hozatalra van szükség. Kombinált, cilindrikus és

finomabb minőségű üvegeket a hazai gyárak egye-

lőre 11150 nem készítenek lSzemüvegkeretből az,

úgynevezett pénztári kereteket már teljesen a hazai

állítja elő. Jelentékeny mennyiségű olcsó és

,,mpes minőségű celluloid keret is készül né—

; kisebb budapesti műhelyben, Újabban azon—

ár vidéken is kísérleteznek ilyen olcsó ke—

,ártásával. Természetes, hogy precizitás és

retek sokfélesége tekintetében ezek a keretek

, ,,vobetik fel a versenyt a külföldi gyárakkal

de reméli, hogy idővel a hazai termékek minősége

is javulni dog.

L_ A, hazai gyártás mellett külföldi behozatal is

van; azonban az optikusok helyzetét navyon meg—

nehezíti, hogy a behozatal engedélyhez van kötve

és még, egyes recept szerinti kombinált üvegekhez

vagy különleges keretminták behozatalához is en-

gedély szükséges, ami a szemüvegek elkészítését

megdrágítja é,,s nehézkessé teszi. A szakma több—

ízben kérvényezte, hogy a mintacsomagok behoza-

tali engedély nélkül is bejöhessenek, de eziránti

kérvényük nem, vezetett eredményre,. A szemüveg-,

tokok kivételnélkül Magyarországon készülnek

  

 

    

  

— 421 — ,. 1939

kielégítő minőségben és versenyképes árakon, csak

a fémből készült tokok gyártásáia nem rendezke—

dett be az ipar, mert az aránylag kis kereset mel—

lett a minták sokfélesége miatt nem volna renta—

bilis a gyártás. ,

Továbbiakban megemlíti, hogy a hazai láz—

mérők igen jól beváltak, azonban kevésbbé kielé-

gítők az ittlhon készült egyéb hőmérők minősége,

pedig komolyabb hozzáértéssel és igyekezettel a

külföldi behozatalunk nagy részét feleslegessé le-

hetne tenni. Megállapítja, hogy a hazai gyártmányú

hőmérők minősége az elmúlt évben nem javult.

A fényképezővcikkekre áttérve megállapítja,

hogy azok fogyasztása az utóbbi években növeke—

dett, azonban ennek dacára sem javult a kereske-

dők helyzete. Ennek okát a gombamódra szapo—

rodó új üzletekben látja, amely miatt kiélező-dik a

verseny és fokozódik az árromxbolás. Az amatőr-

mozgófényképezés terjedésének nagy akadálya

a gazdasági helyzet, mert a mozgófénykéapek

készítése költségesebb, mint a fényképezés. Az

iskolai oktatás keretében azonban mind na-

gyobb mértékben veszik igénybe a keskeny-

film-vetítést. A vetítőgé'peket a hazai ipar állítja

elő s a hangoszfilm-közvetítőcg—épek is itthon készül—

nek. Az üzletmenetről, megállapítja, hogy az rap—

szodikus volt s a politikai események hatása alatt

a teljes üzlettelenség és az élénk keres—let között

váltakozo—tt. Legnagyobb volt a forgalom a szep-

temberi :belhivások idején, amikor különösen lát-

csövekben és zseblámpákban volt nagy a (forga—

lom, azután a kereslet ellanyhult és , ez jelemezte

a karácsonyi forgalmat is. Az erősen hullámzó

1938). évi üzleti forgalom némileg az előző évi alatt

maradt.

Az ékszer— és drágakőfou'galom'ról

Imre számolt be. Az

Tieberger

1938. évben szerinte az ék—

_ szer— és drágakőfongalom a kereslethez kepest fő—

ként a behozatali engedélyek megszorítása miatt

igen mérsékelt volt A foglalatlan drágaköveket eBel—

giumból és NagyBritwanniáből,adrágaköves éksze-

reket pedig Németországból hozták be. A behoza-

tal megszorítása miatt a piacon nagy áruhiány ke-

letkezett, amiért a feldolgozóipar is nagy neihéz—

ségekkel küzdött. A régi ékszerekből származó kö-

vekből készült új tárgyak készítéséhez ugyanis ki-

egészítőkövek is kellenek, amelyek azonban az év

folyamán nem állottak kellő mennyiség—ben ren—

delkezésre. A helyzet az év vége nfelxé még rosszal —

lbodott s a munkanélküliség még nagyobb lett az

iparban. A féldrágakövek és igazgytöngytök piacán

hasonló a helyzet. Németországból volt ugyan be,—

bozatal, ez azonban, nem minden tekintetben tudta

pótolni a hiányokat. A belföldi áru hiánya miatt

a Jugoszlávia felé szépen megindult kivitel is meg—

szü—nt. A magyar műötvös—tárgyak iránti kereslet

is megcsappant,Nagy-Britannia és az Egyesült Álla—

mok afelé irányuló régi exportunk lecsökkent,

Olaszország felé teljesen megszűnt. Műötvöseink-

nek azonban, a nagy nehézségek árán is, sikerült

űj piacokat találni

A nemesfémpiac alakulását Liszt Hugó ismer—

tette Megállapította, hogyaz 1938 év folyamán

az előző évhez viszonyítva a külföldi nemesfém—

piacokon úgy ,a platina—, mint az aranyárak—jelen-

tős változásokon mentek keresztül. Az aranynak

londoni ára uneiánke'nt (egy unccia kb. 31 gramm)

azév legnagyobb részében 50 shillinget is meg—

közelítette s az év folyamán csak 4—6 ponttal

volt az ára alacsonyabb. ,A platina ánfolyamánál

a világpiacokon a platina lanylhátlcb kereslete miatt
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kettős árak voltak, hivatalosak és'magárforgal-

miak, Minthogy a magánforgalmi árak jóval ala—

csonyabbak voltak a hivatalos árnál, az ügyletek

a _ magánforgalmi áron történtek, amelyek

H%-kal voltak alacsonyabbak a hivatalos ár-

nál. Továbbiakban megállapítja, :hogy a magyar piac

nemesfém árai a kötött gazdálkodás folytán tel-

jes mértékben elszakadtak az irányító külföldi piac

áraitól, ez azonban az importnál közömbös s csak

,az eigport szempontjából jölhet a magyar áraknál

számitásba. A forgalom szempontjából az év csaka

készánu piacon mutatott változást s az ev futolsó

két-három hónapjában a kész— aranyáru német-

országi beho'zatavla "megnövekedett. 'Az év (folyamán

kb. 1150 kg. aranyárut hoztunk be, 50 kg-al többet

mint az előző évben. Kivitelünk nem volt számot-

tevő. Az ezüstáruk ára és forgalma az év folya-

mán változatlan maradt.

A filmipar helyzetéről Castiglione Henrik ol-

vasta fel jelentését. Megállapította, hogy a hangos—

film megteremtette a nemzeti filmgyártást és e

filmben rejlő népmívelő, nemzetnevelő, kulturális

és nemzetgazdasági értékek felismerése miatt az ál—

lam a [filmgyártást támogatja és irányítja. így van

ez külföldön is, Európa legtöbb kultúrállamában,

ahbl a nemzeti ufilmgyártás megfelelő talajjal bir.

A hazai filmek játszását legtöbb állam igyekezik

elősegíteni; Magyarországon már 3 év óta a film-

színházaknak műsoruk %%ában magyar filmet

kell jaátszaniok. Az intézkedésnek hatása jelentéke-

nyen megnövelte _az, előállított magyar filmek szá-

mát. A legutolsó hat évben egyébként a magyar

filmgyártás tfejlődése a következőképen alakult:

 

 

, Gyártott

, E V magyar filmek

szama

1933 7

1934 11

1935 14

1936 20

1937 32

1938 31

A gyártott magyar filmek száma négy év alatt

mégnégyszereződött, önmagában veve ez is sokat

mond, de tulajdonképeni értékét akkor látjuk, ha

figyelembe vesszük, hogy a magyar film milyen

"arányban szorította ki a külföldi filmeket. A hazai

mozik évi filmfogyasztásálban a magyar film ré—

Szesedés'e a következőképen alakult: 1933—ban az

ország'fdmkonzumáiban a magyar iilmek csak

3%-k.a1 részesedtek, 1937-ben már 17%akal, 1938-

ban pedig 15%-Kkal, ami igen örVendetes jelenség.

Az utolsó hat évben játszott filmek az előállítási

országot tekintve, a következő megoszlást mutat-

ják:

Magyar [ Német ]Amerikair Francia lÖsszesJ)

 

 

, Ev
d a r a b

' 1933 7 96 93 7 208

1934 11 55 134 9 237'

1935 14 45 125 10 224

1936 20 41 100 ' 18 ' 208

* 1937 32 31 92 12 187

' 32 215; 1938 31 28 111

1)! Égyéb államokkal együtt.
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években a német lfilmek száma visszaesett,

tanácsosok; valamint" Milkó Elemér és

1933,

Az adatokból megállapíthatjuk, hogy az utóbbi

ezzel

szemben a francia filmeké megnövekedett; Az ame—

rikai filmek száma szintén lecsöktkenvl.

Ezután a bizottság áttért az optikai cikkek,

órák és ékszerek, nemesfémek, diszm—űáruk, fény—

képészeti cikkek egységértékeinek megállapitására.

A XI. szakosztály f. évi március hó 29—én ülé—

sezett Tranger József m. kir. kereskedelmi főtaná-

csos elnöklete alatt. Jelenvóltak Balogh Imre, Bin—

der lván, Binetter Jenő, Darvas István, dr. Durand

Felix, Járitz Nándor s Kat-szag Vilmos kereskedelmi

Schuler

István szakértők.

A fpapirosipar helyzetéről Durand Félix ol-

vasta fel: jelentését. Bevezetőjécben ismertette az

1938. év általános ipari helyzetét, majd rátért a

papírgyártó iparra. Előadta, hogy az 1937. év első

,felének aránylag kedvező üzletmenetét az év végén

egy jelentékeny visszaesés váltotta fel, ami arra

kényszerítette a papírgyárak egy részét, hogy üze—

m-üket lényegesebb mértékben korlátozzák. Ez a

helyzet nem változott meg, az 1938. év folyamán

sem, mert az ország papírfogyasztása nem emel—

kedett, hanem csökkent, noha csak jelentéktelen

mértékben.

A magyarországi gyárak kiszállításai ugyan

4'7%-kal emelkedtek és majdnem elérték a 6.100

vagónt, ez a mennyiség azonban távolról sem ele——

gendő arra, hogy a belföldi gyárak mindegyikének

megfelelő foglalkoztatást (biztosítson. Ugyanis

pesszimisztikus számítás szerint az üzemben lévő

magyarországi vpapir— és lemezgyárak kapacitása

kereken 9.000 vagón, tehát a belföldi kiszállítás a

össmkapafci-llásnak csupán 5x6'*6%-a, mely lkedvezőt—

len arányszámon alig változtat az a tény, ,hogy

két gyánunknak sikerült a külfölddel exportkapcso-

latokat létesíteni. Az egyes papírgyárak foglalkoz-

tatása rendkívül külömböző volt, Az egygépes pap—ír—

gyának, elsősorban az egyezményen kívül álló 3 vál—

lalat, és pedig az Atlas, Szentendrei és Miskolci-

féle papírgyár az év tfolyamán kapacitásukmk

átlag 80—90*%-át, a nagyobb és több gépes papir—

gyárak pedig az év első háromnegyed—ében kapaci-

tásuknak legfeljebb í50—5'5%-át használták ki és

foglalkoztatásuk csak az év utolsó negyedében

javult nemileg. A kedvezőtlen foglalkoztatási vi—

szonyok kényszerítették a csepeli [papírgyárat arra,

hogy gyártmányai számára exportpiacot keressen,

ami sikerült is, azonban csak igen jelentékeny ál—

dlozatok árán,. Papirosexportunk az utolsó három

évben átlag 19 vagón volt, a mult évben ez a szám

1137 'vagónra emelkedett és remélhető, hogy ez az

export nemcsak állandósul, de még lényege—sen

emelkedni is fog, amitáltal nagy papirgyáraínk ka—

paciwtásának kedvezőbb kihasználása válik majd

lehetségessé. Exportálünk a Balkánra, Brit-Indiába,

sőt Angliába is, a papiros jórésze azonban Syriába,

Palesztinába és (Egyiptomba kerül és ezeket az áru—

kat. kivétel nélkül a Duna—tengeri hajók szállítják.

Alig felm—érthető gabdasági előnyt jelent országunk

számára azakörülmény,hogy ezeknek a kitűnő ha—

jóknak a révén a csepeli szabad kikötő végered—

ményben közvetlenül a világ tengeri forgalmának

vérkeringésébe kapcsolódott be.

A magyarorSzági papírgyárak száma kettővel

csökkent, miután végleg megszűnt és gépeit jó-

részt már, külföldre eladta az Angyalföldi Papír-

gyár rt. (Láng) és a Budapesti Papírgyár Rt. Ez-

időszerint a Magyarországon létező papír-, illetve

papirlemezgyárak' száma 11, amelyekben összesen
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16 papirgép és 16 lemezgép van felállítva Az

összes gyárak a Szolnoki Papírgyár kivételével az

egészéven át üzemben voltak, temészetesen a

nagy gyárak csak részlegesen. A tavalyi beszá—

melóban emlitett Magyaróvári Lemezgyátr azon-

ban nem épült fel és egyelőre nincs is szó annak

létesítéséről "

A papíranyag- és papirgyártóipar nagy köz-

gazdasági jelentőségét igazolja, hogy az ipar

2.200 munkást foglalkoztatott, a gépiberendezések

lóerőszáma pedig 26.000 volt.

  

 

 

 

Magyarország az 1935. évben 7.921 vagón

papírt fogyasztott, 1936-ban a papirfogyasztás

9.266 vagónra emelkedett, 1937—ben azonban visz-

szaeset-t és 8.793 yvafgónt tett. Még kedvezőtleneb-

bül alakult az 1938. évi, fogyasztás, mely csak

8.555 vagónra rúgott. Az 1937—38. évi papír-

fogyasztás, a következőképen tevődött össze:

1937 [ 1938

Belföldi gyárak kiszállítása . . 4.867 vg. 5.097 vg.

Behozatal ...... . 54.076 , 3.587 ,,

l 8.943 vg. 8.684 vg.

Kivitel ....... . . . .k 150 ,, 129 ,,

Belföldön felhasznált papir és '

papirt—im ......... 8.793 vg. 8.555 vg.

  

Az exportált mennyiségek figyelmen kivül ma-

radtak, mert a gyáraknak kiszállított mennyiségébe

az nincs beszámítva, így tehát levonásba sem ke—

iülhet. Eszerint a belföldön ténylegtermelt és a

belföldről kiszállított papir—mennyiseg nem azonos

szam.

A papírfogyasztás az 1937. évvel- szemben 238

vagónnal, 2'7%-kal, 1936. évvel szemben pedig 71-1

vagónnal, 7'6%—kal csökkent, úgyhogy a papir—

fogyasztás fejadagja az 1936. évben 102 kg—ot,

1937-ben 97 ikg-ot,1938-bam pedig 95 kg-ot tett.

Igen alacsony szim ez, ha figyelembe vesszük,

hogy Németországnak a fogyasztása ennek kb. a

háiomszorosa, Angliáé négyszerese. A néhai Cseh-

Szlovákia is 12 kg-t fogyasztott fejenkint.

A Felvidék egy részének visszacsatolása foly-

_ tán Magyarország lakOSsága 1932.000 lélekkel sza-

porodott A fejkvóta kiszámításánál ezt a körül-

ményt figyelmen kívül hagyta mivel a Felvidék

mult év november és december havában papirt

nem vásárolt a hazai gyáraktól, mert az ottani

ipapírkereskedőknél, feldolgozóknál és fogyasztók-

nál -——— megállapításaink szerint —- igen tekintélyes

papír-mennyiség volt raktáron a visszaesatolás idő—

pontjában A fogyasztásnál többletként csak az a

ki nem mutatható papírmenyiség jelentkezett me-

lyet a katonai, lletve a polgári hatóság úgyszin—

tén a postakincstár november-december hónapok-

ban a Felvidéken elhasznált.

Általában véve-a Felvidék papirfogyasztását,

véleménye szerint túlbecsiilik. Magyarország papír-

fogyasztása a legutolsó három évi átlagban 98 kg

volt, a visszacsatolt Felvidék papírfogyasztása pe-

dig fejenként csak 5 kg-ot tett. Az egész vissza-

került országrész fogyasz—tása összesen évi 450—

550 vagónnál többre nem becsülhető. Ennek meg-

állapításánál figyelembe vette azt a körülményt,

hogy ennél a területnél bizonyos kultúrkapcsolatok

Magyarországgal eddig is fennállottak, magyar

könyveket és folyóiratokat eddig is szállítottak az

,—423— 1939

ottani magyaroknak; továbbá azt is megállapította,

hogy az ipari munkásság a Felvidéken csekély, a

lakosság jórészt földmíveléssel foglalkozik, mely

népréteg tudvalevően nem nagy papirfogyasztó.

A Kárpátaljának pa'p'írfogyasztás szempontjá-

ból alig van jelentősége, 2—215 kg-nál több papírt

fejenként ennek az erdős vidéknek lakossága aligha

fogyaszt tehát a Kárpátalja csak lüd—150 vagónos

többletet jelent majd évenkint a belföldi ipar szá-

mára Az Oiszág megnagyobbodása folytán tehát

az eddigi papir *át—Lagfogyasztáisi mennyiség csök-

kenni fog majdnem kb. 1 kg-mal, úgyhogy az 1939.

évben kedvező gazdasági körülmények közt is,

8"6—88 kgnál magasabb fejkvótára aligha lehet

számítani

Az egyes palpírminőségek fogyasztásának ala-

kulását vizsgálva, arra a meglepő eredményre jut,

hogy az 1938. évi fpapírffogyasz-tás csökkenését k—i-

zárólag a csomagolópapír fogyasztásának visSza—

esése okozta. A papírfogyasztás fajtánként az

1936—1938. években a következő alakulást mutat—ta:

 

1936 t 1933— ! 1938

v a g 6 n b a n

karton és lemez . . . .! 1.426 1.794 1.874

iró- és nyomópaplr . . . 2347 2.078 2.093

rotációs papir . ! 2359 2.289 2.379

mindennemű csomagoló- : (

papir . . ._ . . . . .; 2.366 2.499 2.112

Az írónyomópapir—',* rotáci—óspapír- és karton-

tfog'yasztás az 1t,937 éwhez képest emelkedett, igen

feltűnő azomban a csomagolópapírnál mutatkozó

1515f%--os csökkenés, ami 387 vagónnak felel meg.

Ennek okát kutatva, arra a meggyőződésre jutott,

hogy a tényleges fogyasztás alig csökkent és ez az

elég jelentékeny kiesés csakis arra a körülményre

vezethető vissza, hogy a esomagló-papír-nagy-

kereskedő cégek, valamint a kis- és nagyfogyasz-

tók bevásárlásaikat :a mult évben lényeges mérték-

lben korlátozták azért, mert a kartellenkívüli pa-

pirgyárak versenye következtében a csomagoló-

papír árnivóját bizonytalannak ítélték meg és fél-

tek az árak esésétől. A csomagolópapír-nagykeres-

kedők, valamint a kis- és nagyfogyasztók készletei

az év végén a normálisnál lényegesen kisebbek

voltak.

A kiilforgalmi adatokat vizsgálva megállapítja,

hogy az előző évhez képest nem változott a hely-

zet, Ausztriából vásárol—tuk a legtöbb papirost. A

rotációs papírbehozatal 387%--a Ausztriából, 23'6

%--a Németországból, 297%-a Finnországból és

78%-a Cseh-Szlovákiából jött Különösen a finn

rotációs import az, amely az elmult évekhez ké—

pest lényegesen megnövekedett, Előadta, hogy a

hazai pawpingvyártóipar igen fejlett és néhány spe-

ciális minőségtől eltekintve, minden minőségű pa-

pírt gyárt. Nem gyártja még a presspant, a valódi

espartopa—pirost, a szi—varkapapírt, a 20 gr—nál köny—

ntyebtb selyempapírt, pl. indigó, carbonnyers-papirt

és con—densator-parpirt, a valódi pergamenttet, kii-

lönvfe'le tarkapapirokat és finomabb préselt papi-

rokat. Ezek-től eltekintve, az összes többi pa'pírrfaj-

tákat a magyar gyárak megfelelő minőségben gyárt-

ják és kapacitásuk olyan, hogy el tudják látni a

jelenlegi szükségletet.

'Ezután áttért a papirosanyag gyártására. Kö-

zölte, hogy a vissza-csatolt Felvidékkel együtt Lvisz-

szakerült a pelsőci (özörényi) cellulosegyár. Ez a
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nagyszabású gyártelep amelyet 30 évvel ezelőtt

az Első Magyar Papíripar rt. létesített, évenkint

kb. 1.500 v-axgón szára-z súlyra számitott lfehérí—tetlen

sulrlit celluloset tud előáll—ítani. Magyarországnak

ezidőszerint évi szükséglete fehérítetlen cellulosé-

ban kb. 2.000—2.200 vagónra becsülhető, tehát ez

a gyár a jelenlegi szükségletnek 745%-át képes fe—

dezni. Majdnem teljesen elkészült a Neményi Test-

vérek csepeli telepén a két évvel ezelőtt létesített

cellulosegyár is, melynek kapacitása kb. az özöré-

nyi gyár kétszerese. Ennek a két gyárnak teljesítő-

képessége tehát nagyobb, mint az ország jelenlegi

egész eellulose-szükséglete, melyet mintegy 3.300—

3.500 'valgtónra becsülhetünk. Van tehát egy üzem-

ben levő és egy majdnem teljesen kész cellulose—

gyár—unk, de az 1969. év márciusáig nem volt meg

ezeknek a hazai nyersanyagbázis'uk, mert tudva-

levő, hogy a visszacsatolt Felvidékkel nagyo—bb ki-

terjedésű fenyőerdőségeket nem kaptunk vissza.

Lényegesen más most a helyzet, amikor a Kárpát—

alja visszakerült. A Kárpátaljának erdőterülete

618000 hektár, amelynek 35'%-a, 225000 hektár

fenyőerdő. Magyarország oellulbsefa szükséglete

évenkint 1480—200000 mi), köszörűfa szükséglete

pedig 60.000 ms-re becsülhető. Ezt a famennoyisé-

get Ká, áta-lja fenyőerdőiből évenkint ki lehet tera

melni. gy bekövetkezett az, (hogy ami még tavaly

álomnak látszott, az az idén valósággá vált és a

magyarországi oe'lvlulosegyárak nem szorulnak a

jövőben külföldi fára, mert azt az ország határain

belül szerezhetik be.

A mezőgazdasági termelvényekből, tehát első—

sorban szalma, lenkóró és kukoricaszánból készitett

celluloze gyártásának kérdéséről megállapítja, hogy

a probléma még mindig csak laboratóriumi kisér-

leti stádiumban van és .még gyakorlati megoldásra

nem vezetett. A kilátások azonban továbbra is biz-

tatók és így remélhető, hogy jövőben rövidesen

mégis csak megvalósul a mezőgazdasági terménye—

ket feldolgozó cell-ulosegyár kérdése, mely probléma

semmit sem vesztett jelentőségéből, illetőleg köz-

gazdasági fontosságából Kárpátaljának visszacsato—

lása folytán! sem. .

Ezekután áttért az árkérdésekre. Előadta, hogy

1336. évben a leellxulose világpiaci ára előbb lassú

ütemben, később erősebb mértékben emelkedett,

úgyhogy az 1937. év szeptember haváig árja már

majdnem megkétszereződött. .Az 1937. év végén

azután az árak újra csökkenni kezdtek, s ez tar-

tott az 1938, éven át is, úgyhogy az 1938. év vé—

gén a cellulose ária ismét elérte az 1936. év ární-

vójázt. A fenyőfa, mely a eellulosegyártás nyers-

anyaga, ezt az áresökkenést nem követte, sőt el-

lenkezőleg a legutóbbi év'ben lényegesen megdrá-

gnlt, .úgy'hogy kétségtelen, hogy a. mult év végén a

cellulose világpiaci ára erősen az önköltségi ár alatt

mozgott, ami nem állt arányban a fa árával. A

mult é'v Végén a cefll—uloseárvak még nem emelked-

tek, ennek az a magyarázata, hogy a világ csök-

kentett papí'rfogyasztása következtében 13 celllnlose-

gyárakban igen tekintélyes készletek halmozódtak

fel, melyek már veszteséges áron is elhelyezést ke-

resnek. Az ilyen helyzet természetesen tartós nem-

lehet és az 1939. év első hónapjában a eellulose

ára némileg javult is már, de nem érte el az ön-

költségi árat. Az üzemben lévő özörényi (celzlulose-

gyámak a helyzete ennek következtében nem ked—

vező, mert kénytelen versenyezni a külföldről döm-

pingáron behoz-ott celluloséval, ami súlyos áldoza-

tokat jelent számára és kérdés, hogy ez az állapot

meddig tartható lenn.
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Ezután áttért a: papiros és papírlemezek 1938.

évi árkérdésére. Az árkormánysbiztos által az 1937.

évben *a cel—lu—lose árának ugrásszerű emelkedése

arányában engedélyezett magasabb parplírátrak 1938

április 30-ig voltak érvényben,. A nyári hónapok-

ban átlag 5—48t%—os, augusztus 10-én pedig további

3—4%-os árcsökkenés lépett életbe, úgyhogy az

1.938. év végén érvényben lévő árak átlag csak

5—8%—ekal voltak magasabbak, mint az 1937. év

elejei árak. ,

Az 1938. év februárjától kezdve a .papírgyárak

az Arelemző Bizottsággal egyetértőleg további ár-

mérse'klést határoztak el, úgyhogy ezidőszerint a

csomagolópapírárak és néhány írónyomólpapír-

fajta, pl. tanköny-, írópapir ára alacsonyabb és az

egyéb író- és nyomópaplr ára pedig csak néhány

százalékkal magasabb, mint 1936-ban, vagyis az

áremelés előtti években érvényben volt árak. Ez a

folyó évi február hóban véghezvitt árcsökkentés

igen érzékenyen érintette a 'papllrgyárakat, nemcsak

azért, mert az összes nyersanyagok ára emelkedett,

hanem azért is, mert elsősorban a családi munka-

bér, továbbá a 48 órás munkahét bevezetése foly-

tán a termelési költségek lényegesen megnöve-

kedtek.

Előadta, hogy a papir- és papirlemezbehozatal

egy év alatt lényegesen csökkent, éspedigaz 1937.

évi 4.076 vagónról 3.587 vagómra, ami 1l2*%-os

csökkenésnek felel meg. A belhozatal csökkenése

az összes fajtáknál jelentkezett, legkisebb volt a

csökkenés a rotációspapírnál, ahol 1.8'38'8 vagon—

ról 1.785'5 vagónra (2'9%) esett vissza. Legnagyobb

a csökkenés a kartonoknál és lemezeknél, itt 560'8

vagónról 416'3 vagónra (215'8%) esett a behozatal.

A csomagolópalpirnál a behozatal csökkenése

20%-ot, az író— és nyomvóspapírnál 10*5%—ot, a pa-

paplírárnknál pedig 115x%-ot tett.

Közölte, .hogy az 1938. évben elsőízben került

magyar papiros nagyobb mennyiségben külföldre

és 187 vagón volt az exportunk, ebből 86 vagón

csomagolc'vpapír, '312 vagón író-nyomó és rotációs-

papír, ;ItS vagón pedig lemez és karton volt. Köny-

vekböl és folyóiratokból az elmúlt évben 109 va-

gónt szállítottunk külföldre, ami 15'%—os vissza-

esést jelentett. Az 1938. évben (papirosanyagkivitel

is volt. Ezt az özörlényi celliulosegyár (a nagy--

sza-bosi papírgyár részére szállította.

Ezután áttért a papírkereskedelem helyzetének

ismertetésére, Itt a mult évhez képest a viszonyok

nem változtak. A forgalom az író-nyomó, tehát a

finomszakmában valamivel emelkedett, a cso-

magol—ópapír-szakmá-ban csökkent. Kifejtette, hogy

a csomagolópwapír—nagykereskedelem nincs megszer-

vezve, igy az egymásközti féktelen; verseny követ-

keztében súlyos időket élt át. A helyzet 1938—ban

még rosszabbodott és a nagykereskedelem, miként

azt az Árkormánybiztosság ,is hivatalosan megálla-

pította, a kereskedelmi cikkeket mélyen önköltségi

áron alul adja el és .ha a nagyobb rezsi'vel dolgozó

cégek nem vezetnének bizonyos mellékcikkeket is,

pl. leszakítóbengert, papirosszőnyeget, szekrény—

csákot, beírókönyvet és speciális lpapírminőségeket

stb., amelyeknél eladási haszon még mutatkozik,

úgy a cégek egy jelentékeny részének már régen

fel kellett volna számolnia. A gyárak ismételten

tettek kísérletet a helyzet megjavítására, azonban

sajnos, minden eredmény nélkül. A helyzetet mi

sem jellemzi jobban, mint az a tény, hogy amíg

Nagymagyarországon körülbelül - 15 csomagoló

nagykereskedő cég létezett, ma egyedül Budapesten

közel *90 van. Az író—nyomópalpír nagykereskede-

  



 

 

 

 

 

lem, a viszonyokhoz képest elég jó esztendőre te—

kinthet vissza. Ez _a kereskedelem továbbra is jól _

van megszervezve és az Árelemző Bizottság által is

jóváhagyott eladási árakat nagyjában a szakma be

is tartotta.

A sokszorosítóizpar [foglalkoztatása az 1938. év

első felében kedvezőbb volt, mint az 1937. év

ugyanezen szakában. Ez a kedvező helyzet azonban

nem tartott egész éven át, mert az év második fe-

' lében részben az egyensúly-törvény (benyújtása, ké-

sőbb pedig a lapengedélyek revíziója kedvezőt—lenül

befolyásolták elsősorban a lapnyomdák foglalkoz-

tatását. Nyomdai szakértők becslése szerint közel

1'5 millió pengő tényleges veszteség érte a nyom-

,dákat a lapbetiltások folytán, illetve ennyire be-

csülhető a betiltott lapok előállításával kapcsolatos

nyomdai munkák értéke, figyelembevéve már a be-

'tiltvásokkal párhuzamosan keletkezett új lapok

nyomdai előállítási költségeit is.

A nyomdaiparban két évvel ezelőtt életbeléwpett

minimális munkabér és maximális munkaidőre

vonatkozó rendeletnek a kezdeti nehézségek után

jó kihatásai voltak, de azért megközelítőleg sem

javították az árszabályhű nyomdák helyzetét oly

mértékben, mint azt általában várták,. Oka ennek

az, hogy hiányzik a megfelelő ellenőrzés, illetve ha

eljárás is indul valamelyik nyomdai cég ellen, úgy

a kiszabott büntetés nem elég nagy ahhoz, hogy

elrettentő például: szolgáljon.. Továbbá súlyos sé-

rehne a nyomdaiparnak az, hogy uúndjoalmban el—

szaporodnak a közületi és ?házi üzemek és az iro-

dai sokszorosítókésziilékek oly fajtái:, melyek már

nem a sokszorosítás körébe, hanem a nyomdaipar

körébe vágna—k. A bankok, biztosítók, nagyobb

iparvállalatok, nemkülönben hatóságok mind jelen-

tősebb számban létesítenek ú. n. házi üzemeket sa-

ját nlyomtatványszükségletük előáll-ítására, ami

végre is arra indította a sokszorosítóipart, hogy

magához az Iparügyi miniszterhez forduljon véde-

lemért. A miniszter a legnagyobb megértéssel fo-

gadta a panaszokat, gyors és erélyes orvoslást

igért és remélhető, hogy a helyzet lényegesen! meg

fog javulni és a sok kóntárm—unka a jövőben meg'-

szűnik.

A felvidéki városok-kal együtt elég nagy szám-

mal kerültek vissza nyomdák, azonbanezek a visz-

szacsatolás után rövid idő mulva kénytelenek vol-

tak a munkások egy részét elbocsátani, a meh

uralom alatt megjelent lapok egy részének beszün-

tetése miatt. így az 1938. év december elején a

Felvidék nyomdai munkásságának nagy része

munka nélkül maradt. A nyomdaipar 1939. évi ki—

látásai még bizonytalanok. Néhány nyomda fog—

lalkoztatása ugyan, hatósági rendelések folytán,

változatlanul jó, de a többségé nem kielégítő, ami

armunkanélküliség jelentős emelkedésében is ki—fe-
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jezésre jut. Január első hetében 1.550 munkanél—

külit tartott nyilván a szervezet és az év ötödik

munkaheté'ben ez a szám már-l.?(lO—ra emelkedett.

A paspínfeldolgozó ipar általában véve elég ked-

vező esztendőre tekinthet vissza. Az irkafogyasztás

is megfelelő volt és a szabványirkák "bevezetése

igen eredményesnek bizonyult. Az 1937/318. iskolai

évben csak az elemi iskolai irkák voltak szab—vá-

nyosítba. Az 1938/39. iskolai évben azomban a ren-

delet már minden fajta, telhá—t középiskolai irkákra

és füzetekre is kiterjesztetett, úgyhogy a szabvány—

rendelet iskolai része teljes egészében ősztől kezdve

érvénybe lépett. '

A könyvkiadóüzlet is elég kedvező volt az el-

múlt esztendőben. Számszerűleg ugyan valamivel

csökkent a kiadott kiönyvek száma, viszont néhány

kiadvánnyal elért nagy könyvsiker részben kárpó—

tolta a kiadókat, illetve nyomdákat és papírgyártá-

kata számbelileg beállott kiesésért. A Felvidék

visszacsatolása: lfolytán kétségtelen, hogy az olva-

sók tábora növekedni fog annak dacára, hogy a

regényeknek és folyóiratoknak jórésze az utóbbi

2—3) évben Cseh—Szlovákiába nagyobb nehézség

nélkül volt kiszállítható, tehát a Felvidék magyar-

sága a magyar szellemi termékeket részben már

eddig is beszerezhette.

A* papírgyártó ipar 1939. évi kilátásai egyelőre

kedvezőbbek, mert a gyárak foglalkoztatása jobb,

mint az 1938. év első negyedében, volt. Vonatkozik

ez mind anégy csoportra, tehát a lemez-' és karton—,

a rotációs-, az iró-nyomó- és a csomagolőpazpírra.

Reméljük, hogy ezek a kedvezőbb viszonyok az év

hátralévő időszakában is fennmaradnak és akkor

a papír-gyárak majd kedvezőbb esztendőre tekint-

hetnek vissza; Ennek azonban előfeltétele, 'hogy a

már meglévő papím-impor-txkontingemsek ne növel-

tessenek. Sajnálattal látja azomban a papírgyártó-

ipar, hogy az amúgy is jelentékeny papirimport-

kontingensek állandóan növekednek. Különösen a

ünnországi rotáwcióspapirkontingenSt emelik évről.-

évre nagymértékben és ezenfelül különféle más

papírminőségekből is kontingenseket adnak akkor,

amikor a külkereskedelmi statisztikából kitűnt,

hogy Finnországgal kereskedelmi mérlegünk az el-

mult evben passzív volt. A finn rotációspapír-kontin-

gens, amely néhány évvel ezelőtt még csak 2450—

3010 vagőn volt, ma már 600 vagónra szökött fel.

A kárpátaljai erdőségek visszacsatolása révén

maapapiros gyártása lOO%-ig nemzeti iparra vált,

mert úgy a faosi'szolathoz, mint a cellulosehoz

szükséges fát hazai erdőségek ,szállíthatják. Általá

nos nagy közgazdasági érdek fűződik tehát ahhoz,

hogy a papírgyártóipamak mód adassék kapacitá—

sának meg—felelő kihasználására.

Ezután a Bizottság rátért a papiros és papiros-

áruk egységértékének megállapítására.
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Nemzetközi Népességtudományi Unió Magyarországi Csoportja

/ a Magyar Statisztikai Társaság kebelében.

Comité hongrois, an sein de la Société Hongroise de Statistigne, de Z'Union internationale pour

llétnde scientifigue des problemes de la papnlation.

A Csoport ülései. — Se'anlcesidu'iComité. *

Résumé. Le Comité a tenu celt—te amée le 28

fe'vrier sa premiere séance, 011 M. Louis Bartu ez

a [ait ime comfére'ne'e ayantpour titre l—a C omp o—

sitíon raciale du pe'uple hongroisi Dans

la séance suiuante, gui eut lieu le 28 mars, M. André

R 6 n ai fit une conférence ínlti'tulée le s Pr orb l é-

mes démographígues de la Transylva-

n ie. Ces deux séances ont été présidées par M.

Charles B alá s, présídent du Comité.

* ,

A felvidéki események okozta kényszerszünet

után a Csoport 1938/39. munkaévi első (a sorrend—

ben kilencedik)! ülését 1939 február 28—án rendezte

meg a M. kir. Központi Statisztikai Hivatal ülés-

termében; a termet teljesen megtöltő tagok és meg—

hívottak előtt.

Az ülésen Balás Károly dr., a Csoport elnöke

elnökölt Megmyitójábwan felsorakoztatta azokat a

nagy horderejű eseményeket, amelyek az ország

örvendetes mértékű területi megnagyobbodását

eredményezték és amelyek miatt a Csoport elő—

ad'ássorozatának korábban való megindítása idő-

szerűtlen lett volna. Majd utalt arra, hogy az előző

munkaévi előadássorozatot ugyancsak Bartucz La-

jos dr.-nak, a magyar embertani kutatások történe-

téről képet nyujto előadása zárta be; most meghir-

detett előadása szorosan kapcsolódik az előzőhöz;

témája a magyarsálgismeret szempontjából is ki-

emelkedő fontosságú. _

Az elnök bevezető szavai után Bartucz Lajos

dr. tartott képekkel bő'ven illusztrált, átfogó tar-

talmú és nagysikerű előadást ,,A magyarság faji

összetétele" címen. Előadásának anyagáról a

Szemle más helyén között tanulmány számol be.

A nagy tetszéssel fogadott előadást követően

Balás Károly dr. mondott köszönetet az igen tanul-

ságos: az alapfogalmakat tisztázó, az alapismerete—

ket, a magyar fajismeret szempontjából legfonto-

sabb megállapításokat előtáró előadásért.

Az 1938/39. évi második (a sorrendben tizedik)

ülés .a M. kir. Központi Statisztikai Hivatal ülés-

termében 1939 március 28—án zajlott le. A látoga-

tottság és az érdeklődés ezúttal is rendkívül nagy

volt; a Csoport tagjain kívül különösen meghívot-

tak jelentek meg igen nagy számban. A Csoport

elnökének, Balás Károly dr.-nak elnöklete alatt le—

folyt ülésen Rónai András dr. ,,Er'de'ly népességi

problémái" címen tartott térképekkel kísért s igen

 

nagy érdeklődéssel fogadott, beható előadást. Elő—

adását a Szemle más helyen közli.

Az belőadás'hozhelsőnekb Kovács Alajos dr. szólt

hozzá. Mindenekelőtt kiemelte a sok új gondo—

latot keltő előadás időszerűségét. Majd felszólalá-

sában különösen két kérdéssel foglalkozott. Első-

'sorban azt hangsúlyozta, hogy az ,a körülmény,

miszerint a román népszámlálási eredmények elég

közel állanak a békebeli magyar adathoz (tekin-

tetbe vére természetesen az azóta lezajlott kiván—

dorlást), a magyar statisztika helyességének egyik

tagadhatatlan bizonyítéka. Érdekesnek tartja azt

is, hogy a román statisztika kevesebb hibát köve—

tett el, mint a cseh, bár szintén nem járt el telje—

sen hibátlanul, amire egyéként az is mutat, hogy

a görögketolikus magyarok eltüntetése az egyik fő

okozója (a zsidóság pálfordulása mellett) a ma'—

gyarság csökkenésének. Felszólaló másodsorban

arra is rámutatott, hogy a magyar statisztika 1918

előtt rendszeresen megállapította .azt, hogy Erdély-

ben a magyar szaporább faj .az oláhnál, Akkori-

ban ,a magyarságnak nem voltak egykéző vidékei,

míg az oláh nép természetes szaporodási aránya

már több helyütt igen alacsony volt. Végül hang-

súlyozta, hogy a magyarság elég erős városias tö-

mörülését nem látja aggályosnak, mert a magyar,

mint városlakó elem is jobban szaporodik az oláh—

nál. '

Benisch Artúr dlr. hozzászólásában az erdélyi

népszaporodást illetően világháború előtti vizsgá—

latai alapján arra mutatott reá, 'hogy az oláhság

természetes szaporulatában két zónát kell meg—

különböztetni. Nemcsak a temesi—torontáli oláh

nép látszik kihlaló népnek, hanem nagyjából a

Marostól délre eső —— Brassótól Szebenen s Hunya—

don át a Tiszáig nyúló —-—- nagy területrészen lakó

görög keleti olálh elem is. Feljebb Maros—Tordában,

Syzolnok-Dobokában, sőt tudtával Biharban (a gö—

rög keletiek köreiben) is, vagyis a magyarság szem-

pontjából kedvezőtlen területi elhelyeazkedésben:

ott, ahol a magyar híd pillérét láthatjuk s ahol a

fajok harca a leg-élénkebben folyik, .a lélekszámra

is túlnyomó görög katolikus vallású oláhok sza-

porasága meglehetősen nagy.

A harmadik felszólaló, Szilády Zoltán dr. azt

hangsúlyozta, hogy sok éves helyi tapasztalatai az

előadó több megállapítását fedik. A havasi oláhok

rossZ egészségi állapotának, gyakori népbetegsé—

geinek mindig nagy része volt a kedvezőtlen nép—

szaporodásban. Az erdélyi magyarság újabb hely—       
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zetére jellemzőnek tartja, hogy a S'székelység _ál

landóan kivándorol,— mert ez at ránehezedő nagy-',—

fokú politikai, gazdaságiknyomásra is, fényt vet; a! ,;

nyomáséppen ott a legnagyobb, __ahol lélekszámra

nézve különösen erős a magyarság. ,Az Erdélyből

kivándorló, kihúzódó székelység azonban általában

' 511939

-— legalább is az első generácilókban — nem vész

el a magy—arság'számára. '

) A hozzászólások után Balás Károly elnök

mondott köszönetet az előadónak és kiemelte fej-

tegetéseinek értékét 5 előadásának "nen'rzeti szem!

pontból hézagpótló voltát.

Egy új statisztikai közlemény: a ,,Statísztikaí Értesítő" (Budapest Székesfőváros

, Statisztikai Havifüzeteinek Melléklete) megindulása. '

_C'réalz'ón d'une nouvelle publication statistigue, le ,,Bulletz'n Statistigue" (supplément tm "Budapest

Székesfőváros Statisztikai Havlfüzetez'"). '

A magyar statisztikai irodalom a közelmult-

ban Örvendetes módon egy igen hasznosnak in-

duló folyóiratszerű közleménnyel, a ,,Statisztikaí

É'rtesítő"—vel gyarapodott. E kiadvány elődjét Buda-

pest Székesfőváros Statisztikai Hivatala ugyanezen

a címen, de kőnyomatos úton sokszorosíttatta.

Régi terv volt azonban, hogy egy ilyen kiadvány

nyomtatásban is megjelenjen .s valóban köz-

kincs: a Budapest Székesfőváros Statisztikai Havi-

fiizeteibenx közzétett adatok helyes megvilágítója és

rendszeres feltárója tegyem) Eterv megvalósítá—

's'át időszerűvé Budapest Székesfőváros Statisztikai

'HiVatalának piackutatórés árstatisztikai osztállyal

való kiegészítése tette; Az új osztályt felállító pol-

gármesteri rendelet ugyanis kimondta, hogy a

piackutatás eredményeit a Statisztikai Értesítőben

kell nyilvánosságra hozni. Az osztály mkeg3zerve-

zését s munkálatainak megkezdését és kiépítését,

1) Budapest Székesfőváros Statisztikai Havi-

füzeteinok mult századbeli évfolyamai is közöltek

statisztikai dolgozatokat; 1907-ben ezek számára

a Székesfővárosi Statisztikai Hivatal a ,,Fővárosi

Közlemények a statisztika és közigazgatás köré-

ből" c. negyedéves kiadványt indította meg, mely-

ből 1908—ban az 1919—192'5. évi szünetelés után

1926-ban újjáélesztett ,,Városi Szemle" (3. magas

szánvonaliú, de már tágabb célkitűzésű, nemcsak

kimondott—an statisztikai folyóirat alakult ki.

valamint az idevágó első nagy (kétkötetes) kiad—

vány közreadását követően most lllyefalvi —1. La—

jos dr. igazgató a Statisztikai Értesítő nyomtatás—

ban való megindítására is módot talált. Az a kö—

rülmény, hogy közvetlen okot a megindításra a

közélelmezési kérdések taglalásának szüksége adott,

az első szám bevezetőjéből 'kitetszően távolról—sem

zárja ki azt, hogy más statisztikai tárgykörök

méltatásám is ne kerülhetne sor. Az elsőízben

Budapest Székesfőváros *Statisztikai Havifüzetfei

1939. évi januári számának mellékletek-ént közre-

adott kiadvány Jeddig kézhez vett két tüzete-

valóban arról *győz dmeg, hogy a kétségkívül

domináló, helyet elfoglaló közélel—meze'si problé—

vmákz :mellettí gondosan kiválogatott, változatos té——

makörökből származó s igr'afikonokkal és térkép-

mellékletekkel is fűszerezett rövid, tömör és tar-

talmas cikkekben .a statisztika többi kérdése—inek

is kellő, tér jut. A statisztika hivatásos művelői,

valamint a statisztikai érdeklődők, a közélelmezés

kérdéseivel fÉglalkOrzók és általában a nagyközön-

ség is a legnagyobb örömmel fogadhatják tehát

ezt az Illyefalvi L Lajos dr. szerkesztésében fontos.

feladatokra hivatott közleményt, melyben a M; kir.

Központi Statisztikai Hivatal folyóirata, a Magyar

Statisztikai Szemle —— részben ugyan más célkitű-

zésű és szerkezetű, de végeredményben vele szoro-

san egy irányban haladó — fegyvevrtársát üdvözli,
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Összefoglaló helyzetjelentés.

_ 1939

Résumé de la situation 'en Hongrie.

1989. március hó. —— Mars 1989.

Népmoz alom. -— Munkapiac. — Termelés. — Kereskedelem és közlekedés. — Áralakulás. — Pénz és hitel.

Gazdasagi jelzőtábla.

Rajzok a. gazdasági jelzőtáblához.

Monument de la population. — Marche' du travail. v' Production. " commerce et transports. —- Mo'uvement des prix. *
Monnaíe et credit.

Tableau écanomigue.

Graphigues au tableau e'conomiaue.

Résumé. Nous présentons les ctriffres de mars

19391 f

Le nombre des mariages (4.769 sur le terri-

toire selon le'traité de Trianon, 5.120 avec la région

réincorporée en vertu de Parbitrage de Vienne),

ainsi aue la nutptialité (6'20/00, respectivement 6'0'7/00),

ont été supérieurs aux chiffres de Panne'e précé-

dente. Pendant le premier trimestre, ils ont égale-

ment augmente', car on a contracté nombre de

mariages différe's Fantomne dernier. Le nombre

des naissances uivantes (16.007, respectivemenl

17.814, soit 20'8%o et 20'79/00) a" légérement monté en

mars; pendant le ' premier trimes-tre, il a un pe'u

baissé. Pour les décés (12025, respectivement 13.312,

soit 15'60/90 et 15'5%o), on constate une régressian

pour mars et une augmen—tation pour le premier

trimestre. Lyaccroissement natur-el a, par rapport

aux chifires de I'anne'e précédente, progressé en

mars (relevant _a 3.982, respectioement a 43502.

soit a 5'20/00), et baissé pendant Ie premier trimestre.

v A la fin de mars 1939, les syndicats ouvriers

(de Hongrie aoaient sur leurs registres : 21.268

chómeurs de moins (———3'4%) gulun mois aupara-

vont, mais 2.632 de plus H— 14'1%.) guü'z' la méme

.époaue de Panne'e précédente. La tension sur le

marché du travail étiait plus forte aue pendant

.Pannée'passe'e. L"évolutíon de'fauomtble du chómage

.a pris naissance a la fin de 1937, et son rythme ne

cessc de stintensifier.

" *Dans Ia Hongrie agrandie, la production de

,ligntte du mois de mars a au—amenté de 2'5% et la

production de houille de 12'6% par rapport au mois

précfédent. Le lignite extrait du sol se chiszre par

8'1 millions de auintaux, y compris la production

des mines de la zone reco—uvre'e. Piar rapport a l'an-

ne'e derniére, il y a la' une avance de 27'8%, La

production de houille nlaccuse pas de pogrés appre-

ciabwle en comparaison de 1938. Pour Pe'n—semble des

premiers trois mois de l'année, la production de

houille est de'scen'due de I'lr%, la production a'e

lignite est monte'e de 16'7%x.

Ein tenant compte de la production des mines

du Nord ayant fait retour au pays, on a extrait en

mars 619000 animaux de min-emi de fer, soit

25'2% de plus guten ie'vrier, et 12137! de plus given

mars 1938. L'importation du minerai de fer accuse

également une forte aug'me'ntation. Pendant le tri-

minerai demestre janvier—mars, la guantíte' du

 

fer extrait monte á 1'6million deguintaux, depos-

sant de 114'0% le chi/fre 'correspwondant de Pannée

derniére, Le fer bruto éte' olb'tenu enremcédent de

_20'7% sur le mois précéderit, et de 10'6% sur le mois

correspondant de l'année derniére. Pendant les

premiers trois mois de Pannée, l'auamentation at-

teinl 11'4%.

LVe'nergie e'lectrigue en Hongrie a progressé, en

dépit dews forces saisonniéres dáfavorables, de

7'2% (les. chiffres se ra—pportent a Budapest seule-

ment) par rapport au mois pre'ce'dent, de 10'7% par

rapport ;; [Tannée derniére.

En mars, les importations' ont représente' 43'3

millions de pengős; les exportations, 42'8 millions.

Ainsí donc, la balance commerciale s'est solde'e par

un léger deficit (% million de pengős), contre un

excédent de 109 millions a la méme épogue de

Pannée dfaoant. Par rapport au mois de mars pré—

cedent, Ia valeur des importations a augmenté de

20%, et celle des exportations baissé de 9%. ——

Pendant le premier trimestre, les importations ont

été de 122 millions de pengős; les exportations, de

142'5 millions. Durant cette période, comparative—

ment aux mémes périodes pre'cédentes, les pre-

mieres ont atteint leur maximum pour les 8 der-

niéres années et les secondes, pour les 9 derniéres

années. . .

La proaression de Pimportation a été due

aux uohats de matieres industrielles, lesauels ont

augmente' pour les matieres premieres t'extíles'fsauf

le eoton brut), pour la fonte et les mélaux 'br'uts

nécessaires a Pindustrie lourde et les matieres pre-

mieres employees par les industries du cuir, du

caoutchouc et du papier. L'importatíon des bots

bruts et ouvre's a légérement d'iminué par rapport a

ltannée derniére.

La baisse de Pemportation tenait á la re'-

gression des uventes auant á plusieurs importants

porduitis agrícoles el d guelgues articles manwfacture's,

faits surtout par Findustrie lourde. Les exportations

de gfroment ont progresse', mais ce résultat a été

gáte' par la dimínution des exportations de mais,

de seigle, de graine's de tréfle et de luzerne. Les

ven—tes djarticles textiles ont légérement augmente'.

Celles de wagons et de produits en fer ont baissé

dans une mesure influencant sensírblement la ba-

Inace commerciale,

Le trmfíc des chemins de fer stest intemsifié en

mars, comme toujours a pareille épogue. Les mar-
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ferr'ov—iaires

sexpriment

chan'dise's transportées sur les líynes

(celles de la Subcarpathie comprise)

par ro millionde tonnes; Paugmentatíon a éte

de 5*0%. Liagrandissement territorial expligue

gwon a'réalisé sur l'année 1938 un progrés de

11'3%.V'Les chemins de ferhongrois ont tranSporte'

en mars 6'9 millions (le voyageurs, contre 6'7

millions en février, el 6'2 millions en mars 1938

(*t'1'7%t et -l—11'4*%). Pendant le premier trimestre

1939, on a compte 20'4 millions de voyageur's, soit

12'5% de plizs gujen jan'vier-4—muars 1938.

Le tra/ic postai a pureillement gagné en vo—

lume (; la suite du retour d'une partie des territoi-

res perdas. Les lettres ont été particulierement nom—

breuses en mars. Le nombre des Iettres a augmenté

de 28'3%,, celui des colis de 12'2%, celui des man-

dats—poste de 14'5*% par rapport au mois de jéxvrier.

En raison de llaccroíssement du traiic postal, la

comparaison avec Ilanne'e 1938 fait apparaítre un

progres sensiwble se traduisant par 23'1% dans le

cas des lettres, par 18'4 % dans le cas des colis, et

par 357%, dans le cas des mandats--poste. A la fin

du mois de mars, il y avait en Hongrie 125276

posvtes téléphonígues principatus, 11.256 de plus

amim an avant. Les abonne's de la radio étaient au

nombre de 465510, en augmentation de 70.799 par

rapport a ltanne'e derniere. Ces czlziffres compi-en-

nent'aussi les abonnés habitiant la zane recouwvre'e'.

Les'donn—e'es relatives á la circulation automo-

bílc se rapportent encore au pays démembre'. A la'

jin de mars 1939, 35.357 ve'hicules automobiles cir-

culaient en Hongrie. En un mois, sous Pimilu'ence

(le forces saisonniéres, ce parc s'est grossi de 999

unités (—i—2'9%]; en unan, de 3.755 unités(—l—11'9%).

Parmi les aéhicules mis en service au cours dia

mois, an comptait 608 voitures de tourisme

("—í—S'9%s) et 94 camíons (—§—2'6%). En comparaison

de llannée 1938, Paiig'mentation se chipfre dans la

premiere catégorie de 16'4%, dans la deuxiéme de

8'4% et dans la catwégorie des

12070.

Ledéplacement du niveau des prix en mars a

été mesure' cette fois-ci en partan't de Pannée 1929

(les prix de cette année e'tant égale's a 100) el avec

pondération des prix pratigue's dans le commerce

de gros. Diane part le terme de comparaison appa—

raít comme plus juste, dlautre part la base de Fin—

dice est plus large. Le nombre des produits a été

porte' de 54 a plus de 500. En outre, Pindice est

établi de telle facon gue le niveau

produits dlorigine

motocyclettes de

des prix des

végétale peut étre étudie' indé—

pendamment de celui des produits dhrígine animate.

Uindice industriel a été pareillement remplacé par

deux a'utres,liun relatif aux matieres

liautr'e relatif aux produits íinis.

premiéres;

On suit guerpour

Jiuger laxísiftuution, il convient (Pattacher— une impor-

__429_ 1939,,, ,

tanee particuliére aux fluctuatians du prix des md;

tieres premiéres. Le nouvel indiceaa e'te' de 86dla

fin du mois, diun point plus éle-vé auiil y a un

mois, et tres lég'erement plus bras guiil y a un an.

L'indic'e de Pagriculture et de Pe'levag'e est monté

(en progres de 2'3 points) a 75'6, dépassanvt de

5'2% le niveau de l'année derniér'ef Liindice des

produits d'origine végétale a été de 808 (difference

en plus par rapport au mois précédent: 3'9 points),

en depassant de 9 points Ie niveau de liannée der-

niére. Au contra—irc, Pindice des produits d'origine

antimale a bvaissé tant par rapport au mois pre'cé-

(lent aue par rapport á Pannée 1938. II s'est chi/írá

par 64'1 (: la fin de mars 1939 contre 65'4 á la fin

de fe'vrier et 67'3 ;; la fin de mars "1938. Uindice

industriel trabit une stagnation, avec un recul de

2'1 points en comparaison de lianne'e préce'den'te.

Il y avait ici paralle'lisme: les matieres premiércs

aussi bien gue les produtis finis ont baisse'. Comme

conséauence, la marge entre les prix agricoles et

industriels stest rétre'vcie. La disp-arité des deux

catégories de prix siexprimaít par 16'8'%, contre

19'5% en f(évrier, et 24'5%x en mars 1938.

La wbaisse des denrées alimentaires a, depusís

septembre dernier, pro—vogué une baisse correspon-

danwte pour Pindi—ce du coűt de la vie Cet indíce;

se rarpportant a Panne'e 1913 (égale'e a 100) a éte

de 105'5ala fin de fé-urier 1939, et de 109'3ala

rim de mars.

La circulation fiduciaire, se chiffrant par 885'5

millions de pengös, accuse une augmenlation de

72'2 millions; le porteíeuille des effets de com—

mence siest enifle' de 383? .millionsvpar rapport mi

mois précédent. _

Les détpóts á la Caisse, diÉpargrne Postale et,

dans les établissements vde credit de Budapest affi—

lie's a lilnsti'tut Central des! Sociétés' Financie'reo

représentaient a la fin du' mois de mars 1.392 mil-

lion—s de pengős contre 1419 millions á la fin de

fe'wurier et 1.427 millions á la fin de mars 1938; A

cote'es a la Bourse de

Budapest marguent un nouveau recul. Liindice des

actions est tombe' (de 104 points) a 843, niveau?

infe'rieur de 16'6 points a celui ele Pannée der—'

mere. Lesx transactions 'de' Bourse avaie'nt un' vo—

lume réduit: 88.000 actions ont change de praprié-

taire contre 113000 le mois préce'den't. Le total des

liaraisons et réwceptions, s,eácprimant pariő'g' mil—

[ions a re'altsé le record de minimum dans la miu—

velle période de baisse.

Les cours des actions

La sécurité du crédit a au cours dti

mois de mars—On a enreglistré 92 nouveaux cas

dyinsolvabilité, 22 de plus 33147) guen féorier

1939; et 24 de plus (4-35-37) guen mars 1938.

Penwdant les premiers trois mois de liunnée, il y

em'píré
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amit 277 cas Ádiínsoluabilite', 43 de plus (—l—18'4%)

gue pendant la période correspondante de l'année

demiére. Le nombre des leitres de change protes-

lées s'est fottemenl accru; i! a atteint 3.353, en

augmentah'on de 2.665 (soit —l—25'3%) sur le mois

pre'cédent et de 21'3%x sur Fanne'e derniére. Le

premier trimestr'e de Pannle'e accuse une augmen—

taiíon de 20'5%.

Népmozgalom.

Az 1939. év márciusának népmozgalma az

előző hómapokénál kielégítőbben alakult: emelke-k

dett a házasságkötések és —— bár csak szerény

mértékben — az élveszületések aránya s ugyan—

akkor elég lényegesen megkisebbeldett a halálozási

ezrelék. A mélleg: a telmészetes szaporulat is meg-

halaldta valamelyest az előző márciusit.

* Az elmult március közepén a Kárpátalja is

visszatért a magyar hazához; statisztikai adatgyüj-

téseink azonban természetesen erre a területre még

nemterjeszkedhettek ki. A bécsi döntés alapján

visszacsatolt területen viszont a népmozgalmi adat—

gyüjtés úgy látszik egyre rendesebbé válik. Ennek

ellenére a trianoni területre és a felvidéki határ-

sávra vonatkozó, adatokat továbbra is érdemes kü—

lönválasztani, tekintettel arra, hogy a mulltta'l csu-

pán a trianoni Magyarország adatait lehet össze-

vetni. Az adatoknak ez a szétbontása a következő

képet mutatja:

_ . Vissza—

?eazr ázat? lag-am
terület!)

Házasságkötés. . . . . . . 4.769 351 5120

,, ezer lélekre . 62 40 6-0

Élveszületés . . . . .,16.007 1.807 17.814

(, ,, ezer lélekre . 208 206 207

Halálozás . . . . . . . . 512025 ' 1.287 13.312

,, ezer lélekre . . . 156 147 15'5

Egy éven aluli elhalt; 2.112 - 218 2.330

Egy éven aluli elhalt száz élve- _ , ,

szülöttre . 13'2 12'1 13'1

Glimőkórban elhalt. . . . . 1400 146 1.546

,, ,, ezerlélekre 181 166 180

Természetes szaporodás 3.982 520 4.502

Természetes szaporodás ezer '

lélekre . . . . . . ._ 5-2 59 5-2

1) Kárpátalja nélkül.

A bécsi döntés utáni Magyarország területén

márciusban a házasságkötési mozgalom közepes

élénkségű volt (ezreléke 6'0); az lélveszületési

arány (20'7%0); éppen csakhogy meghaladta a

20%o.—es.,,egyke-határt", míg a halálozási ezrelék

tlő'öl'nem volt kelzdvelzőtlen s így a természetes

szaporodás ezer lakosra számított nyers aránya

(5'2%o)*is tűrhetőbben alakult.

1939

A trianoni és az 1938 novemberében vissza—

csatolt terület' össze'hasonlításában a legszembe—

ötlőbb la házasodási arány nagy különbsége:_ez a

tnian—oni omszágdarabon 6'2%o, a Felvidék hazakeriilt

magyar sávján etllelnbewnl csak ,4%o volt. Az élve-

születések arányában nem mutatkozik lényege-

setblb eltébés, a halálozások hányadosa pedig, va-

lamint a csecsemő- és gümőkóros halálozás aránya

is ezúttalxéppen a felvidéki övezeten volt a kielé-

gítőbb. A halálozási mozgalomban mutatkozó

előny következtében a visszacsatolt északi terület

tefl'm—észetes népszaporulata elég észrevehetően na-

gyobb volt a trianoni Magyarországénál,

A trianoni területre vonatkozó 1938. és az

1939. évi márciusi népmozgalmi ladatok szembesí-

tése szerint a házasságkötések száma (4.769) és

aránya (6'2%o) az idei márciusban a férfilakosság

egy részét lakóhelyéről elszólitó (katonai intézke-

dések ellenére magasabb volta tavaly márciusi-

nál! (3.979, ill. 5'20/00), Ebben talán az előző év vé-

gén elmaradt házasságok. változatlanul folyó fo—

kozatos megkötésének is része lehet. .Az élveszü-

letések száma és ezreléke márciusban atöbbi lhó—

Illap közül fiziológiai okokból is valamivel kiemel—

ked—őbb szokott lenni: az arányszámalfolyló évtized

egyik évében sem csúszott a 20%o-es vonal alá.

Ezú't'tval :szám szerint 16.007, ezer lakosra számítva

pedig 208 élveszülött jött a világra; tavaly már-

ciusban egy árnyalattal alacsonyabb volt az élve-

születéseknek mind a száma (15.835), mind pedig

az aránya (206900). Komoly javulást ez a kis kü-

lönbözet ugyan nem jelent, de népmozglalmunk

jelenlegi kedvezőtlen szakaszában már a vissza-

esés elmaradása is feljegyzést étt'd-EtIIIlB'L A halála-

zások száma (12.728) és aránya (16'6) tavaly már—

cius—ban az elég kedvezőtlen tél utóhatásaként ha-

tározottan magasra emelkedett; az idei március

adata (12.025 halott, 15'6%o) ennél sokkal kedve-

zőbb, ha teljesen kielégítőnek nem is.!nOIl-dható.

Mindenesetre örvendetes, hogy ez a javulás min-d-

egyik jellegzetes korcsoportban bekövetkezett: a

csecsemőhalottak számla a tavaly márciusi 2.393-

mal szemben most 2.112 3 száz élveszülötthöz szá—

mított aránya 151-de] szemben7132az1—l—6 éves

halottak száma 702vel szemben 585, a 7 évnél

idősebb korban elhaltaké pedig 9.633-hoz képest

9.328 volt. Az is figyelmet érdemel azonban, hogy

a gümőkór következtében elhaltak száma az 1938

márciusi 1.307-ről most 1.400—ra, aránya 1'70%o-

ről 1'81%o-.re nőtt s márciusban .az influenzahalot-

tak száma (121) sem volt egészen jelentéktelen.

A natalltásl mozgalom árnyalatnyi élénkülése és

a halálozási "szám határozott javulása következté-

ben a természetes szaporodás a tavalyi márciusi

3.107 fővel, ill. 4'0%'o-kel szemben 3.982 lélekre,

ill. 5'*2%o-re javult. üteme sajnos így is csak köze—

pes (teljesen,— eltekintve attól, hogy tisztább szá—     
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mltások szerint népünknek már nincs természetes

népszaporulata) .. _

Negyedévi összefoglalásban népmozgalmunk

alakulása-a következő képet mutatja: Az 1939. év

első három hónapjában a trianoni területen

aránylag jóval több házasságot kötöttek meg, mint

egy évvel-előbb; ennek oka közismert: az őszvégi

és'téleleji hónapokra eltolódott házasságok leg-

alább is egy részének megkötésére ebben az év-

negyedben, kivált januárban kerülhetett csak sor.

Egy — bár enyhe — árnyalattal megcsappant az

élveszületések száma, viszont sajnálatosan meg-

gyarapodott till évelején erősebben fellépő influ-

enzajárvány következtében a halálozások száma.

Ennek következtében a termeszetes szaporodás

mélyebbre csúszott le, mint az évtized bármelyik

első negyedévében. Az ezekről az eltolódásokról

számot adó kis összeállítás nemcsak a trianoni,

hanem a bécsi döntés útján megnagyobbodott te—

rület adatait is tartalmazza

' _ Av rmeszete

Időszak Hkáőtaéssíkg szfibtgsek HaláXOZáSOk ííaporodáss

,_ s z 9. m a

1929. I—III. 18.794 54.131 43.532 10.599

1980. I—III. 20.352 51.837 83.188 18.649

1931. I—III. 18.7475 53.586 ' 40.112- '13.474

1932. I—III. 16.889 52.077 40.442 11.635

1933. I—III. 17.318 47.218 37.654 ' 9.564:

1934. I—III. 17.135 49.243 32.059 17.184: .

1935; I—lIl. 17.723 48.856 36.852 12.004,

1936. I—III. '18.677 44.425 33366. _ 11.059;

1937. I—III. 18.383 45.059 34.105 10.954.

1938. I——III. 18.882 45.213 36137 , 3.096

)19.894 45.014 375 9 .505

1939 1"1 inmase 49.923 41609 — 8.314-

Változás százalékban

1929. [_III. —

1990. 1—111. 4—9-3 — 4-2 — 238 4.760

1931. I—III. — 7-9 a— 3-4 4— 209 —27-7

1992. I—III. — 9-9 — 2'8 Jr 0-9 — 137

1933 1—111.1L 2-5 — 9-9 — 7-0 —17-9_

1934. I—III. — 1-1 a 4-9 — 149 a 797

1935. l—nl. Jr 9-4 — 08 ju 15-0 — 301

1939. I—III. 4— 5-4 — 9-1 _ 9-5 —— 7-9 :

—1937.———I—III. -— 16 4- 1-4 a 2-2 — 09-

1938. I—III. 0-0 —l— 0-9 4— 59 — 170

1939 I—llI.-'*H— 8'2 _ 0-4 4— 3-9 __ 17-5

1) A trianoni területre vonatkozó adatok. —

') A bécsi döntés által visszacsatolt területtel együtt.

———, 3) A trianoni területre vonatkozó adatok alapján.

t _

W Munkapiae, —

. Márciushó folyamán a kedvező évszlaki erők

sokkal intenzívebben éreztették hatásukat a mun-

kapiaeon, mint az előző hóban. A munkanélküli--

ség hanyatlása azonban az egyes szakmákban be-r

következett konjunkturális rosszabbodás folytán.

mégsem ölthetettnagyobb arányokat Az évnegyed'

végén így a munkanélküliek számsora jelentős

százalékos arányú rosszabbodást mutatott az egy

év előttihez képest.

_ A* január végén létrejött éveleji tetőpont óta a

munkanélküliek száma idlényszerű behatásokra

14.439

ellőbb mérsékelten, később pedig erőteljesebben

hanyatlott. A február havi hanyatlás még csak—

árnyalati, 0'1%-0t tett, a március havi azonban

3'4%-ra rúgott. Az- évnegyed végén a szociál-

demokrata és keresztényszo-ciálistra szakszerveze-

tek együttesen 21.268 munkanélkülit mutattak ki,

751-gyel kevesebbet, mint egy hónappal azelőtt.

Az egyes szakmákban bekövetkezett rosszabbodás

folytán azonban a múlt évihez képest a munka-

nélküliek száma 14'1%—kal (—l—2.632) emelkedett.

1938 március végén az előző évihez képest a nö-

vekedés 10'3% .volt. 1937-ben, 1936—hoz képest ell—

lenben a munkanélküliek számában 10%—-os

csökkenés jött létre. Ezekből az adatokból világo—

san látható, hogy 1937 vége óta a munkanélküliek

számsorában az emelkedés üteme egyre jobban

fokozódik. *

Az alábbi összeállítás a munkanélküliek szá-

mának változását tünteti fel március hó végén,

visszatek'intően az előző gazdasági konjunktúra

tetőpontjáig, 1-929-ig.

' ' Munkanélküliek Változás

Időszak _ száma Dio-ban

1929 márc. végén . . . 17.168) —,

1930 ,, ,, 21.999 —l— 28'1

1931 ,, ,, 28.088 -l-— 277

1982 ,, ,, 32.364 -l— 15'2

' , '1933 ,, l ,, 80.902. 4'5

*1934 ,, ,, (25.320 '*'—A 18'1

1935 _ ,, ,, 20.791 —-18'0

1936 ,, ,, 18.769 — 97

'1937 ,, , 16.889 — 100

1938 ,, ,, 18.636 J;— 103

, ,, 21.268 4— 14'11939

; _A március hó végén kimutatott munkanél- :

küliek 87'6%-a (18.641) férfi, 12-4%-a pedig

(2.627) nő volt. Az előző hónappal szemben a férfi

munkanélküliek száma 2'7%—kal, a nőké pedig

8'2%-kal csökkent. A budapesti munkanélküliek

száma 12.651, la vidékieké pedig 8.617 volt (59-5%,

40*5-%), Az, előző havihoz képest .a budapesti

munkanélküliek száma 0'7%—Os csökkenést mutaé

tott. Aoz idényszerű behatások tehát vidéken sokkal

jobban érezte—tték hatásukat, mert :a vidéki mun- '

kanélküliek száma 7'O%—klal (—656), csökkent. .

Március hó folyamán az előző havival szem-

ben a munkanélküliek száma a bőriparban 40—1%-

kal, a ruházati iparban 46'6%-kal, a szálloda és

éttermi alkalmazo—tltaknál 26'6%-kal, a "sokszorosító

iparban 7'8%-ka1, az építőiparban pedig 1'1%—kal

csökkent. Kedvezőtlenül alakult a mun—kapiaci

helyzet a faiparban, ahol 8'1%-os növ-ekedés jött

létre, továbbá a vasiparban, ahol a munkanélkü- _

liek száma 1'7%—kal emelkedett és az élelmezési

iparban, ahol 4'4% volt a növekedés. A szellemi

munkás-oknál is 8'6%-kal emelkedett a munka-

nélküliek száma. Az egyes foglalkozási ágak-

ban a-z egy év előtti állapottal szemben is lénye—
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ges eltolódáSok mutatkoznak. Az építőipar pan-

gása folytán ebben a foglalkozási ágazatban a

munkanélküliek száma 1.067-tel H— 20'2%) emel-

kedett. A ből—iparban 10'9%—os, a sokszorosító

iparban pedig 4'9%—os növekedés jött létre. A

kedvezőtlen építőipari konjunktúrát különösen a

fafeldolgozó ipar érezte meg. Itt a munkanélkü-

liek száma 1.956—tal. 3.612-re emelkedett

(Ft-118170). Egyes szakmákban azonban kedve-

zőbb volt az egy év elöttin-él. Legnagyobb arányú

csökkenés következett be a ruházati iparban

(—19"5%) és a szállodai alkalmazottaknál

(—1'5'6%). Elég figyelemreméltó hanyatlást mutat

azonban a munkanélküliség az élelmezési iparban

és a msiperban is (— 4'2%, —5*8%). A fontosabb

foglalkozási ágazatokban a munkanélküliek már-

ciIIs hóvégi alakulását a csatolt összeállítás tűn-

teti fel:

Szállodaí

. .. . . . Ruházati Élelme— Sokszoro—
Építőipar Vasxpar Bönpar ipar zési ipar Faiplr és étl'íztmi sltóipar

Munkanélküliek száma

1929 március végén 4.692 3.780 504 943 1.102 2.107 462 936

1930 , ,, 7.124 5.486 1.200 303 1.405 1.163 408 1.724

1931 ,, ,, 9.215 6.450 1.022 221 — 1.533 2.502 587 2.549

1932 ,, ,, 7.525 8.648 1.388 418 1.432 4.105 664 3.212

1933 , ,, 5.710 9.123 938 258 1.324 3.937 850 3.292

1934 ,, , 4.242 4 8.553 786 163 1.053 2.824 771 2.779

1935 ,, ,, 4.328 6.987 658 260 997 1.687 371 2.378

1936 ,, ,, 4.683 5.180 580 124 1.327 1.436 261 2.206

1937 , ,, 3.824 3.442 1.328 268 1.634 1.300 172 2.059

1938 ,, ,, 5.268 3.491 604 420 1.954 1.656 160 1.767

1939 ,, ,, 6.335 3.290 670 338 1.871 3.612 135 1.853

* Változús'százalékban

1929 március végén —. — —— —— --— -— -—

1930 ,, ,, —t— 51'8 4—45'1 4-138'1 —— 679 4—27'5 —— 44'8 ——11'7 4-84'2'

1931 .. ,, —t— 29'4 4—178 —— 14'8 —-— 271 %- 9'1 4-115'1 —§—43'9 4- 479

' 1932 ,, ,, — 18'3 4—340 -t— 3358 4— 892 — 675 4- 64'1 —t—13'1 4—26'0

1933 ., ,, — 24'1 —- 55 —— 3'2 ——- 38'3 —— 7'5 — 4-9 4—28'0 4- 275

1934 ,, , -—— 25'? . —— 6'3 — 16'2 — 36'9 —20'5 —— 28'3 — 9'3 ——15'6

1935 ,, ,, 4— 23 , —18-3 —— 16'2 4— 596 — 5'3 —— 40'3 ———55'9 ——14'4

1936 ,, ,, %— 8'2 —25'9 —— 11'9 — 52'4- 4—33'1 — 14'9 —29'7 —— 7'2

1937 ,, ,, —— 18'3 — 336 4— 128'9 %— 116'2 4—23'1 —— 95 L— 34'2 — 6'7

1938 ., . 4— 377 4- 14 __ 54-5 4— 568 —§—-19'6 27-4 — 7-0 —14-2

1939 .. . 4— 20'2 —— 58 4- 109 —— 19'5 — 4'2 —l—118'1 ——-15'6 —l— 49

Termelés. évi 527 ezer g-ról 844 ezer g-m emelkedett,,tehát

Széntermelésünk igen magas szinten mozgott

s a tavalyihoz képest is figyelemreméltó százalé—

kos növekedés jött létre-. A megnövekedett szük-

ségletet azonban csak a szén- és kokszbe-hozatal

jelentékeny fokozásával lehetett kielégíteni.

A Avastermelésre vonatkozó adatok jelentős

százalékos arányban emelkedtek. A múlt évihez

képest a bányák szaporodása folytán, a vasérc—

termelés mutet feltűnő emelkedést, mely a tava-

lyinak több, mint a duplájána emelkedett.

Az elektomosáramtermelés a fellépő kedvezőt-

len évszaki erők ellenére is növekedést ért el. A

fokozódó szükséglet kielégítése a termelést a múlt

évihez képest is jelentősen növelte.

_ .A megnagyobbodott Magyarország március

havi kős—zéntermelése 12'6%-kal, a barnaszéné pe—

dig 2'5%-kal haladta meg az előző havit. Kőszén—

ből 9031 ezer g—t, harnaszénből pedig 81 millión-t

terineltünk. Apegy év előttihez képest a kőszén-

termelés nem változott, a barnaszéné ellenben:—

a" visszacsatolt felvidéki rész termelésével együtt

—— 27'8%-os növekedést ért el. Ha ehhez még hoz-

závesszük azt, hogy a kőszenbehozatal .az előző

60'3%-kal nőtt, akkor tisztább képet nyerünk :!

gazdasági élet fokozódó szénszükségletéről, ;

A január—márciusi időszak szememmel—ési ada—

tait több évre visszatekintően, .a százalékos válto—

zásokkal együtt a csatolt összeállítástünteti fel:

Kőszén— mamán—
Változáü - t

amaz. ...... 393th %m

1929. I—IlI. 2.176'2 _ -- 19.025'6 ——

1930. I—HI. 2.151'8 — 1'1' * '16.8564 ' ——11'I

1931. I—IIL 1.920'6 ——- 10? 15.232'1 —- 9'6

1932. I—III. 2.202'0 vik—149- 16.121'8 4- 5'8

1933. I—III. 2.171'6 —— 1f4 14.717'8 — B'?

1934. I—Ill. 2.014'8 —— ?"2 16.698'9 4—13'5

1985. l—Ill. 2.046'4 44 11 17.118'6 %- 25

1986. l—m. 2í064'9 %- 0'9 17.564'0 4- 2'6

I937.I—-lg.1.928'4 — 8'6 20.382'6 4-16'0

19331 2.624'9 %36'1 21.629'4 4- (i'!

19891:lll 2.588'5 —— 14 252406 4-16'7

Az év első három hónapjában termelt 2-6

millió g—t kitevő kőszénnél 1'4%—os csökkenés, a

252 millió g-t kitevő bárnaszénné'l pedig 16'7%-os

növekedés mutatkozik. A gazdasági helyzet helyes

 



  

  

  

  
   

  

   

  

 

iban nem lehetfigyelmen kívül

ízűidei első három hónapban 25

fthoztunk be, kereken 1 millió

_itökbbet, mint a múlt év azonos

n Kekszbehozntalunk pedig 1'0 millió

74'5%-kal múlta felülcl—t t mely mennyiség

1937 nyár—márciusi időszaknak a behoztalát.

visszacsatolt felvidéki rész bányáinak ter-

vr'rregyütt március hóban vasércből 619 ezer

rmelfünk124 ezer gwal (% 25-2%) többet,

az előző hóban és 339 ezer (1- val (%121'3%)

többet,, mint eC,y évvel ezelőtt tehát akkor, ami—

kor Magyarország területi növekedése még nem

következett be. Vasércbehozatlalwnk azonban a fo—

kozódó szükséglet miatt a megnövekedett termelés

ellenére sem csökkent számottevő módon. Március-

ban még mindig 314 ezer (; vasércet hoztunk be a

tavalyi 419 ezer g—val szemben. A január—már-

ciusi időszakban a termelt vase'rc mennyisége 1'6

millió g-ra rúgott s 114'0%-kal haladta meg a

múlt év azonos időszakának eredményét. A már-

cius havi 401 ezer (l-t kitevő finomításra való

nyersvas termel-ése 20'7%—kal haladta meg az

előző, havit és 106%kal a tavalyits Az év első há-

rom_honlapjának termelésénél _11'4%os gyarapo-

dás, jött létre., _

E két fontos

   

teti te:!

' - ' — ' it s a

Yiggglagf Válto- feggímnyigs, , Váltoo-_

időszak termelés " zas vastermelés ús

1.000 o—ban , Ha" 1.000 cl-ban "Ha";

1929. I—lll. 559'5 — 898'8 —

1930. l—IH. 426'8' — 23"? 6534 —— '27'3

77' 1.931 l— III. 2502 —— 414 472'1 —— 27'7

; 1932 l— III. 1898 — 24-1 279o — 409 _

"* 938. I—III 117'5 — 381 1273 54'3'

. . 1265 4—— 7'6 320"1 4— 1518

I—lll. 353'4 4-— 179 0 4310 4— 34?

I—lIl. 715'4 4—102'4 757'4 —i— 75'7 ,

I—Ill. 644'7 —— 9'9 802'7 4— 60

4—HI. 749'7 %— 16'3 913'6 —§— 138 v

"Ill. _ 1.604'4 %— 114'0 1.018'2 %— 11'4

lidáiáestk' székesfőváros elektromosáramtermé—

lése 253 millió kwó-val 33-4 millió kwó—na emelke—Ö'

dett (% 7274). A múlt évihez képest 39 millió

kwó volt'ia növekedés He 1e7%)

elosztott árammennyiségének emelkedése

.....

idényszerűleg 1 millió _kwówal

(——-12'2%), a mótorikus célokra elosztott áram

mennyisége pedig 1'2 millió kwő—val 13'7 millióra

(_ 7'9%) hanyatlott. A fogyasztás emelkedő irány-

zata folytán azonban a tavalyihoz képest mind-

három számsor lényeges emelkedést ért el. Külö-

— 433 __

számsorra vonatkozó első ne-_,_

gyedévi' adatait, a százalékos változásokkal együtt, :

11 évre visszatekintően a csatolt összeállítás tiin— ,,

Az előző havi-i

hoz' képest jelentkező növekedést az egyéb célokra

idézte

elő, mely 4'6 millióról 50 millió kwó—ra nőtt.;?

7'6 millióra)

1939

nösen jelentős a növekedés a magánvilágítási és

a mótoríkus célra elosztott áram mennyiségénél

(4—10'1%l, —I— 6'7%). Meg kell jegyeznünk; hogyaz

elektromosáramfogyasztólc számsora továbbra is

gyonsuló ütemben emelkedik. Egy hó leforgása

alatt az áramfogyasztók száma 393-mal, 274.567-re

nőtt, az egy év előttihez képest 6.145 volt az

emelkedés. ;

Kereskedelem és közlekedés.

A csaknem valamennyi fontos ipari nyers—

aiiyaglnxál fellépő beszerzési többlet a behozatal

összérték-ét jelentékenyen felemelte, míg a kivitel-

ben egyes fontos agrárcikkeknlél s néhány fontos

iplari t'ermolve'nyekne'l mutatkozó visszaesése kivi—

telli értéket az .előző évi SZíIltVOIlal ala'ttxalakítottua ki;

A vasúti forgalom megélénkült. A területgya—

rapodás folytán ,a txavxalyival szemben az árú- és

személyforgalomban jelentős arányú növekedés

jött létre.

A poshaforgalmi adatok úgy az előző havihoz,

mint a múlt é'VlhEtZ képest erőteljes gyarapodást

mutatnak.

A gépjáróműállomány az idény kezdetével is—

mét szaporodott. Asz egy ev előttivel szemben ke-

reken l2'0'%—os az emelkedés.

Külkereskedelem. Márciusban .a behozatal

43'3cmilió pengős értékével 42'8 milliós kivitel, ál—

lott____szemben,— a kereskedelmi mérleg tehát jelen--

terhelem—félmillió pengős passzávummal zárult. A

múlt év ugyane hónapjához viszonyítva a behoza-

tali érték 20%-k.al emelkedett., a kiviteli érték

9%-kaLvivsSzaesett, s így (a tavalyi 10'9 millió'pen—

gős aktívum helyett némi hiány lépett fel. Az év—

negyedet záró hófmpismertet—etlt adataival —— amint

az a következő táblázatból megállapítható —— az

idei első negyedév behozatala a 122 millió pengős

értéket érte el. Ez az eredmény az utolsó nyolc év—

ben, a 1425 milliós kivitel pedig aaz utolsó kilenc-

évben a csücse'rtéket jelenti.

l * Behozatali (_)

_ Időszak Behozatal Kivitel v. kiviteli (J,—):

— többlet

millió pengőben

1929. I—lII. 247'6 183'1 ' —- 64'5

1930. I—-— III; 195'8 2186 —l—- 22'8

1931. I—III. 139'5 131'2 — 8'3

1932. l—III. 83'3 73'1 —— 102

1933. I—HI. ' 69'9 78'1 %— 8'2'

1934. I—III. ' 74'6 960 4- 21 '4

1935. I—III. -85'O 98'5 4— 135

1336. I—III. 106'6 1136 4—- 7'0

1937. I—III. 99'9 140'9 -I_— 500

1938. I—III. ' 958 1836 4— 37'8

1939. I'—IlI. 1221) '142'5 —-I- 205

A behozatal emelkedését általában az ipari

alapanyagok fokozódó külföldi beszerzései okoz-

ták. A textilipar műselyemből (30'5 vagon) 467-

kal többet gyapjúból kétszer, fésült gyapjúból"

csaknem négyszer, műrostból két és félszer, nyers

julából négy és félszer annyit szerzett be, mint ta—

valy, s csak a nyers pamutnál (229 vagon) mutat-
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kozik 10%—os visszaesés. A rongy importja is

42%,—kal emelkedett. A nehézipar, ideértve a kohá-

szatot is, csak vasércből (3.941 vagón) vásárolt ke—

vesebbet—(%%), míg nyers- és ócskavasból (1.720

vagon) több mint három és félszeresét, nyers

fé'mekből (309 vagón) csaknem másfélszeresét

szerezte be 13 múlt évi mennyiségnek. A koksz-

behozatal 79%-kal nőtt. A bőripar 29%pkal

több nyersbőrt (142 vagón), a gummiipar 12%-

kal több myerkaucsukot (2.3'7 vagón)), a papiros-

gyártás 8%—k'a.l több papxirosanyagot (141 va-

gón) hozott be. A nyers— és megmunkált fa

6.684 vagónos tételénél jelentéktelen, 0'6%—os

mennyiségi visszaesés mutatkozott annak foly—

tán, hogy ra gömbfa (1.366 vagon) importja

33%,—kal kevesebb volt, mint tavaly. Mind fűrész-

árúból (2.375 vagón, —l—13%), mind pedig tűzifá-

ból (2.953 vagon, —t— 14%) emeltük 'a behozatalt.

A knészáruk közül az automobilok (68 vagon)

nagy beszerzése érdemel említést: ebben az egy

hónapban —— nyilván a szuemétljnautóvám leszállíta-

sának hatása alatt —— csaknem ugyanannyit impor—

táltunk, mint tavaly .az első é'vnegyedben.

Kivitelünk kedvezőtlenebb alakulását mind

egyes fontosabb agrárcikkek, mind néhány ipari,

különösen nehézipari termelve'ny visszaeső elhelye-

zése okozta. Az állattenyésztés termékei közül a

vágó- és igásállatoknál mutatkozó 1'7 millió pengős

többlet még ellensúlyozta a disznózsír- és sz.a-

lonna 780 ezer pengős, s a vaj 560 ezer pengős

visszaesését, de a kedvező, 4.618 vagónos búza-

kivitel révén elért 3'5 millió pengős többlet már

nem fedtezhette a tengeri exportjánál mutatkozó

3'3 millió pengős, a rozsnál fellépő 1'8 milliós

hiányt, valamint a lóhere— .és lucernamcag 1'6 mil-

liós csökkenését. Megjegyzendő, hogy élőállatkivi—

telünket ;a sertésexport kedwe—ző fejlődése H— 2'8

millió P) javította meg, mert egyéb állatainknál,

különösen pedig a szarvasmarhánál, .az export-

eredmény alatta maradt az előző évinek. Az a kö-

rülmény viszont, hogy :az idén 28.306 db sertést

exportáltunk a tavalyi 13.364 helyett, a magyar

közgazdaság egészének szempontjából előnyösen

indokolja meg a tengerikiwitel visszaesés-ét. A me—

zőgazdasági ipari termékek közül a lisztkivitel

növekedése a s—zesz- és 'malátaexport kedvezőtlen

eredményét, [a húskronzervnél (fellépő javulás pedig

a szalámiexportnál szenvedett veszteséget egyen-

súlyba hozta.. A textilipar exporthelyzete valam-e—

lyest javult, a mult évben oly kedvező eredménye—

ket elért nehézipar ellenben vasuti kocsikból 1'3

millió pengővel,.vasárukból 850 ezer pengővel ki-

sebb kivitelt tudott felmutatni, s jelentősebb

emelkedést csak a vasfélgyártmányoknál H— 725

ezer P) ért el. Kikészített bőrökből is 670 ezer

pengővel csökkent a kiviteli érték.

A vasúti forgalom március hóban idényszerü-

  
leg megélénkült. Mostantól fogva, a csekélymérvű

április havi átmeneti vivsszaueséstől eltekintve, az .

év utolsó negyedéig a forgalom fokozódásával

kell számolni. A március havi forgalomnövekedés

meghaladta az idényszerű kereteket. Az évszaki

erők hatásának megítélésénél azonban nem sza-

bad elfelejteni, hogy a forgalmi adatok a

kárpátaljai terület forgalmát is tartalmaz-

zák. A vasúton szállított áruk mennyisége már-

ciusban 1'6 millió tonnát tett, 4'9%-kal többet,

mint az előző hóban és 11'3%-kal többet, mint

egy évvel azelőtt. Az egy év előtti állapottal szem-

ben jelentkező növekedésben a visszacsatolt fel—

vidéki rész forgalmának is nagy része van. Az

árutonnakilométer .számsorának alakulása csaknem

azonos képet mutat H— 3'4%, —t—11'4%). A meg—

rakott teherkocsik száma 112i346-ra rúgott, 10.803-

mal (-t-10"6%) haladta meg az előző havit és

9.5110-zel (4—9'2%) .a tavalyít. Az év első három

hónapjában a szállított áruk mennyisége 4'7 millió

tonnát tett s 13'4%-ka1 haladta meg 1938 azonos

időszakának eredményét. Az árutonfntakilométver

szám—soránál pedig a növekedés 15'9% volt. Az

utasforgalom árnyala—ti emelkedést ért el. A szál-

lított utasok száma kereken 69 millióra rúgott az

előző havi 6'7, és a tavalyi 6-2 millióval szemben

(-—$— 1*7%, —l— 11'4%]. Az év első három hónapjá-

ban pedig 204 millió utas került szállításra, 1'2'5%-

kal több. mint a mult év január-márciusi időszak-

ban.

A csatolt táblázat a fontosabb vasútfforgalmi

adatok első negyedévi alakulását tünteti fel,

1929-ig visszate—kintőent, a százalékos változások-

kal együtt: M k tt S áll't tt, lít nna- 'egra o' z 10

idöszak szülne" ÉlFJSaer tengggggs'k ggg; ,

1.000 tonna millió km. e z r e k h e n

1929. I—lII. 4.949 563'3 293'2 19.913'2

1980. I—III. 4.438 5355 281'5 20.189'3

1931. I—III. 3.614 452'9 249'5 17.535'1

1932. I—III. 3.066 4108 2102 ,13,159-4

1933. I—III. — 2.669 359'2 204'0 ii.—122497

1934. l—III. 3.315 478'5 232'0 ; 13.592'3

1985. I—III. 3.188 433'4 ' 282'3 , 3 * 14.509'8

1936. I—III. 3.284 437'9 128343 15.107'0

1937. I—III. 4.111 5493 272'1 17.750].

1938. I—III. 4.171 562'7 284'8 13.132'4

1939. I—lII. 4.729. 651'9 823'1 . 20.394'9

Változás százalékban

1929. I—III. —-— —- —— ——-

1930. I—III. —103 — 4'9 4— 40 -—— 1'4

1931. I—III —18'6 —15'4 —-11'3 —-——13'1

1932. I—III —15'2 ———-'9'3 —15'7 —25'0

1933. I—III. ——12'9 ——12'9 —— 2'9 — 69

1934. I—IlI. 4—2472 4332 —(—13'7 —-(—11'0

1935. I—III. — 5'3 — 9'4 —(— 4'2 4— 6'8

1936. I—III. —(— 4'7 4— 10 —j— 5'0 —(— 4'1

1937. I—III. 4—25 1 4—25'4 4—16'7 —(—17'5

1938. I—III. 4— 1"? J;— 2'4 4-— 4? 4— 2 1

1939. I—III. —j—18'4 4—15'9 —j—13'5 —(—12'5

Postaforgalom. A megnagyobbodott ország

postaafor'galma erőteljesen megduzzadt. Március hó
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'nösen nagyarányú volt a forgalom.

aga; darabszáma 553 millióra rú-

-k_:al haladta meg az előző havit. A

csomagkaldeményeknel 122, a postautalványok

számúnál 14',5 azok összegénél pedig 43% volt

az emelkedés. A táviratok száma kereken 260%-

kal melkedett az előző havi fölé, csupán a buda-

helyibesze'lgetések számánál jelentkezett

a—os csökkenés. A postaforgalmi adatok emel—

kedő irányzata folytán a levélküldemények darab-

száma a mult évihez képest 23'—1%kal, a csomag—

kűldeményeké 184%-kal emelkedett A postautal-

ványok száma 35'7%-kal, azok összege pedig 216

%-kal nőtt. A táviratok darabszámánál 36'6%—os,

a budapesti helyibeszélgetéseknél pedig 2'8%-os

gyarapodás jött létre. Az első évnegyed adatai is

jelentős százalékos arányban múlták felül a mult

év azonos időszakának eredményeit. A közönsé-

gos és ajánlott leveleknél 12'4, a postautalványok

számánál 25'6, azok összegénél 14'9, a táviratok

darabszámánál pedig 30'6% volt az emelkedés.

A fontosabb postaforgalmi adatsorok első ne-

gyedévi alakulását, .a százalékos változásokkal

együtt, 19219—ig visslzatekintően az alábbi összeállí-

tás tünteti fel.

 

   

Postautal- TáviratokKözönséges Postautal-

ványokés aíánlott ványok
száma

' . ze

Időszak miatt;; iságőngb. gilimgi) 1-000 db-

1929. I—III. ' 101.749/ 2.084'0 3753 9242

1930. I—IlI. 104949 2.606'3 486'3 8814

1931. I— III. 93.718 2.608'1 399'5 765'3

1932. I—lIl. 83.946 2.268'8 ,;190'5 629'9

1933. I—III. 89.678 2.151'5 191'1 5832

1934. I—III. 89.605 2.233!) 1837 5769

1935. I—III. 94.324 22801 1867 5860

1936. I—III. 108809 2.382'0 198'9 564'0

1937. I—III. 116985 2.446'6 1699 6080

1938. l—lll. 120426 2.516'8 174'2 _ 637'2

1939. l—III 135329 31615 2002 832'4

Változás százalékban _

1929. l—III. * — — —— ——

, 1980. I—III. —l— 3'2 %- 25'1 —l—— 16'3 — 10'0

'1931.I—III. —— 10'? —- 0'1 —— 8'4 —— 7'9

1982. 1—III. — 10'4 —— 12'8 —— 52'3 — 17' ?

19331—111. %— 6'8 —— 52 00 — 7'4

1934. I—III. —— O'] 4—— 3'8 — 3'9 -—- 1'1

1935. I—III. _ —l-— 51? 4— 21 4— 1'6 —l— 1'6'

19361—111. Jr— 15'4 %— 45 —l— 6'5 -— 3'8

1937;I—Ill. —t— 75 %— 27 — 14'6' —l— 78

1938; l—lIl. —l— 29 4— 2 9 4— 25 %— 4'8

1939.'I—Ill. —l— 124 -l- 25 6 —l— 14'9 %- 306

A távbeszélő főállomások száma 785—tel

12i5.276—ra emelkedett. Egy év leforgása alatt a fő-

állomások— száma 11.266—tal gyarapodott. A rádió-

vevőberendezések száma március hó folyamán

3.551-gyel 465u.510-re emelkedett, a tawalyihoz ké-

pest, a visszacsatolt felvidéki rész ye-vőengeidélye-

seivel együtt,, 70.799 volt a növekedés.

Gépjáróműa'llomány. Magyarországon az 1939.

évi március hó végén összesen 35.357 géperejű

járómű volt forgalomban: (a visszacsatolt felvidéki
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és kárpátaljai rész gépjáróműállományia nélkül).

Az egy hó előttihez képest az állomány 999—cel

H—2-9%) emelkedett, egy év leforgása alatt pedig

11'9%—os 94.755) növekedés jött létre. Március

hó végén a budapesti gépkocsik száma 16.881 volt,

az előző hővégi 16.401-gye1 H— 2'9%) és az egy év

előtti 15.845-te—1 H— 6'5%) szemben. A személyko-

csik állaga 608—cal 16.112-1'e H—3'9%), a teher-

kocsiké Sári—gyel 3.729—re H—2'6%), a motorkerék—

pároké pedig 271—gyel 10.902-re Háza—%) emelke—

dett. Az egy év előttihez képest a személykocsik—

nál 16'4%—os, a teherkocsiknál 8'4%—os, a motor—

kerékpárok számánál pedig 12'0%—os növekedés

jött létre.

A gépjáróműállomány alakulását az első év-

negyed Végén, a százalékos változásokkal együtt,

11 évre 'visszatekintően a csatolt összeállítás tün-

teti fel:

Válto— Válto—

(ál/giga u/aZ—Éin Budapesten goz-gsm

1929 III. hó végén 25.055 —— 13.721

1930 ,, ,, 29.511 4—178 15420 —l—124

1931 ,, ,, 29.940 J,— 1-6 15174 — 16

1932 ,, ,, 27.643 —— 7-7 13.732 _ 9—5

1933 ,, , 25.930 — 62 12.757 — 7—1

1934 ,, ,, 20.956 —19'.2 10.669 —16'4

1935 ,, ,, 23.225 —l—18'8 11.734 4—10'0

1936 ,, ,, 25.509 —l— 98 13050 4—11'6

1937 ,, ,, 28.173 ——-10'4 14'308 _l— 96

1938 ,, ,, 31.602 4—12'2 15.845 4—10'7

1939 ,, ,, 35.357 4—11'9 16.881 4—— 6'5

Áralakulás.

Az új nagykereskedelmi árindex alapján meg—

állapítható, hogy a mezőgazdasági termékek ár-

alakulása nem volt egyöntetű. Az állati eredetű

termékek árszintje süllyedt a növényi eredetűeké

ellenben emelkedett. Különösen az egy ev előtti-

hez képest mutatkozik lényeges különbség. A

nyersanyagok és a készárúk árszíntje hanyatlott.

Az egyenlőtlen áralakulás folytán az agrárolló

némileg összébbzáródott. Az agrárolló nyílása már

lényegesen szűkebb mint egyt,évvel ezelőtt:.

A megélhetési költségek indexe az élelmezési

cikkek kiskereskedelmi árának lemorzsolódása

folytán tovább haanvyatld'tt. A tartós hanyatlás

folytán az egy év előttivel szemben már elég szá-

mottevő a csökkenés.

A Magyar Statisztikai Szemle márciusi száma

részletesen ismertette az új mérlegelt nagykeres-

kedelmi árindex felépíte'sét. Az 1929zwi0 alapra

számított új árindex nemcsak abban különbözik

a régitől, hogy lényegesen szélesebb bázisokon

nyugszik, mert hiszen az áruk száma 5w4-ről 500

fölé emelkedett, hanem abban is, hogy az új

index sokkal behatóbb árvizsgálatot és részlete-

sebb árszínvonalmegfigyelést tesz lehetővé; Az új

árindex két főcsoportindexe, a ,,mezőgazda-ság és

állattenyésztés" és az ,,egyéb ipar" alcsoport-

indexeket foglal magában. A mezőgazdasági ere-

detű termékeknél két alcsoportindex van, ezek le—

hetővé teszik a növényi és az állati eredetű ter-
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mékek átalakulásának elkülönített vizsgálatát. Ez

azért is fontos, mert e két fajta, mezőgazdasági

termék árhullámzása nem mindig azonos irányú.

Az ,,egyéb ipar" alcsoportindexei pedig lehetővé

teszik azt, hogy konjunkturális vizsgálódások

szempontjából oly fontos nyers-anyagok árhullám-

zását megnagadhassuk és a készárukétól külön

tehessük vizsgálat. tárgyává.

Az új nagykereskedelmi árindex, melynek

adatait jelzőtáblába is beillesztettük, a hó végéig

0'8 ponttal 86-ra emelkedett s csak árnyalatilag

állott alacsonyabban, mint egy évvel azelőtt. A

"mezőgazdaság és állattenyésztés" csoportindexe

2'3 ponttal 75'6-ra emelkedett, a tavalyinál pedig

5'2 ponttal állott magasabban. Az állati eredetű

termékek árszintje úgy az előző havihoz, mint a

mult évihez képest süllyedt. AlZ' alcsoportindex a

hó végén 64'1—en állott az előző havi 65'4-gyeil és

a mult évi 67'3-mal szemben. A növényi eredetű

termékek indexe ellenben 39 ponttal 80'8-re emel-

kedett, a tavalyinál pedig 9 ponttal állott maga-

sabban. E két árszínvonal alakulása tehát ellen-

tétes volt. Az ipari anyagok és termékek árszintje

stagnál. A hó végén az ,,egyéb ipar" indexe 92'0-on

állott, az előző havi 92'1-de—l szemben, a mult évi-

hez képest azonban 2'1 pontos hanyatlás mutat-

kozik. Úgy a nyersanyagok, mint a gyártmányok

árszínvonala hanyatlott. A gyártmányoknál azon—

ban az egy év előttihez képest nagyobb arányú

csökkenés jött létre.

Az egyenlőtlen áralakulás folytán az agrárolló

némileg összébbzáródott. A mezőgazdasági termé-

kek és az iparcikkek ára közötti diszparitás már-

cius végén 16'8%—ot tett, az előző havi 19570 és

a mult évi 2l4'-5%-kal szemben.

Mezőgazda; ,

Főátlag állííittglngsz- Egg) Agrárolló

es

1929 márc.végén107'8 1166 1011 -l- 158

1930 ,, ,. 901 789 971 —— 192

1931 ,, ,, 828 759 873 — 140

1932 , , 860 779 854 —— 109

1933 ,, ,, 757 581 811 — 291

1934 ,, ,, 689 503 813 —— 37'6

1935 ,, ,, 75'0 611) 823 — 253

1936 ,, ,, 813 701 877 — 194

1937 ,, ,, 872 701 936 — 257

1938 ,, ,, 86'2 70'4 94'1 -— 24'5

1939 ,, ,, 86'0 75'6 92'0 — 16'8

Változás százalékban

1929máre.végén — —— — —

1930 ,, ,, ——16'4 ———32'3 -—- 4'0 4— 21'6

1931 ,, ,, *—-— 8'1 —-— 3'8 ——10'1 —— 271

1932 ,— ,, J,— 3'9 —l— 2'7 — 2'2 — 222

1933 , ,, ,, -——11'7 —2,5'4 — 5'0 4—167'1

1934 ,, ,, -— 9-0 ——13-4 4— 0-3 4- 292

1935 ,, ,, 4— 89 4—21'3 4— 1'2 * —— 328

1936 ', —,,, —l— 85! Jf-14'9 4— 6'6 —— 23'3

1937 ,, ,, kft—. 7-3, 0-0 % 9-0 4- 325

[938 ,, ,, ,—, 1'2 s—l—t 0'4 _ — 1'6 —— 4'7

1939 ,, ,, —— 02 Pl— 7'4 — 2'2 —— 31'4

 

   
Az 19292100 alapra számított új nagykeres§

delmi árindexnek és a két főcsoportindexnek már-

eius hóvégi állását, a százalékos változásokkal

együtt .a csatolt összeállítás tünteti fel.

Mege'lhetési költségek indexe. Az 1913:190

alapra számított megélhetési költségek indexe a

mult év szeptemberétől fogva fokozatosan hanyat—

lik. A lakbér nélküli index március végén 105'2-en

állott az előző 105'5-del és a mult évi 109'3-4de1

szemben. A megélhetési költségek csökkenése fő-

leg az élelmezési cikkek árhranyatlásának az ered-

ménye. Az "élelmezés" csoportindexe március hó

végén 90'9—en állott, 0'4 ponttal alacsonyabban,

mint a megelőző hó végén és 5'5 ponttal alacso-

nyabban, mint egy évvel azelőtt.

Az 19132100 alapra számitott megélhetési

költségek indexének állását, a csoportindexekkel

együtt, a csatolt összeállítás tünteti fel:

Össz.
. _ Fűt'

1333? 135335 Ruházat világias

1929 márc. végén 1324 1318 133'9 133'7

1930 ,, ,, 119'3 113'2 130'9 134'6

1931 ,, ,, 104'6 96'3 116'1 1294:

1932 ,, ,, 101'1 89'8 113'8 138'1

1933 ,, , 95'3 86'1 101'7 129'4

1934 ,, ,, 89'0 75'7 102'1 134'6

1935 ,, ,, 90'4 78'2 101'7 1331

1936 ,, ,, 988 873 114'6 1331

1937 ,, ,, 1071 934 1369 1364

1938 ,, ,, 109'3 96'4 136'0 138'1

1939 ,, , 105'2 909 1433 138'1

Változás százalékban

1929 márc. végén — — — _-

1930 ,, ,, —- 9'9 ———14'1 —— 232 4— 07

1931 ,, ,, —12'3 ——-14'9 ———11'3 — 39

1932 ,, , — 3'3 —— 6'8 — 20 -f— 6"?

1933 ,, ,, — 5'7 ——-— 4'1 —10'6' — 6'3 *

1934 , ,, — 6'6 ———12'1 %— 0'4 _l— 4'0 '

1935 ,, ,, —l—— 1*6' %- 3'3 — 0'4 -—-— I'!

1936 ,, ,, 4-— 9'3 —l——11'6 %— 2'9 0'0

1937 ,, ,, —l—- 84 %— 7'0 —l—28'2 4—2'5

1938 ,, ,, ui— 2'1 4;— 3'2 ———- 0'7 -l— 1'2

1939 ,, ,, — 3'8 —— 5'7 -—-— 5'4 0'0

Pénz és hitel].

A Magyar Nemzeti Bank; adatsorai közül a

jegyforgalorn mutat számottevő emelkedést 5 en-

nek folytán az ércfedezeti arány is árnyalatilag

süllyedt. _ : -

A betétállomány hanyatló irányzatot mutat.

Ez a folyamat a folyószámlabetéteknél már több

hónap óta tart, ca takarékbetétekrnél azonban csak

a tárgyalt hóban vette kezdetét.

Márciusban a tőzsdei árfolyamjavulások meg-

áll'ottak' és ismét eső irányzat vette kezdetét, mely-

nek hatása alatt jelentős arányú árfoly'amhanyat-

lások következtek be. A tőzsdei forgalom azonban

igen szűk keretek között mozgott.

Hitelbiztonsági viszonyok megromlottzak. Már-

ciusban lényegesen emelkedett a fizetésképtelen—

ség és a váltóóvások száma. Az év első negyedé-

ben is, lényegesen több fizetésképtelenség fordult

elő, mint a múlt év azonos időszakában.
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gyar Nemzeti Bank által kibocsátott

bankjegyek mennyisége, a megváltozott viszonyok

folytán, 72'2 millióval 8885 millióra emelkedett

Egy évvel ezelőtt a jegyforgalom még 547 millió

pengő veltA váltótárcla állománya is 388 millió

pengővel 505'6 millióra emelkedett s ekkor a mult

évinél is 48'8 millióval állott magasabban. Az ére-

kéázletben nem következett be lényegesebb válto—

zásg'bAz aranytartalék változatlanul 1241 millió

pengő volt. Devizák és valuták állományának ár-

' nyakati süllyedése folytán .az összes érckészlet az

* előző havi 212'1 millióról 211'4 millióra süllyedt,

de a mult évinél 517 millió pengővel állott maga-

sabban. A jegyfongalom megduzzadása folytán a

fedezeti arány az előző havi 26'4l%-ról 25'1%—ra

süllyedt. Kamattetelek továbbra is változatlanok.

Betéta'llomány. A mult év szeptemberétől fogva

a takarékbetétállomány február végéig fokozato-

san emelkedett. A folyószámlabetétek állományá-

ban azonban a gyarapodás már a mult év novem-

berében megállott s azóta a folyószámlabetétek

hónapról-bűnxapra fokozatosan csökkentek. Már—

cius'bóf végén a postatakarékpénztárn—ál és a PK.

budapesti pénzintéze—teinél a takaarékbetié'tállomány

686'81millióspengöt tett, 206 millióval kevesebbet,

mint a megelőző hó végén és 525 millióval keve-

sebbet, mint egy évvel azelőtt. A folyószámlabeté-

 

tek állaga 6'8 millio pengővel! 7049 millióra süly- *

lyedt, de az egy év előttinél meg így is 172 millió

pengővel állott magasabban. Az, összes betétállo-

mány kereken 1.392 millió pengőre rúgott az előző

havi 1.419 és a mult évi 1.427 millióval szemben.

Tőzsde. A budalpesti'értéktőz'sdén a január és

a február havi árfolyamja'vulás nem bizonyult

tartósnak, mert márciusban ismét e-sö irányzatikeA

rekedett felül, mely a nészvényindexet 104 pont-

__.437._ 1939

A tőzsdei forgalom a tárgyalt hóban igen

szűk keretek között mozgott, kereken csak 88 ezer

részvény cserélt kezet az előző havi 113 ezerrel

és a tavalyi 276 ezerrel szemben A szállítáéok és

átvételek összege a tőzsdei besszperiódusban 5'9

millió pengővel március hó folyamán érte el a

legmélyebb pontot.

A tőzsdei forgalomra vonatkozó első negyed-

évi adatolnat a százalékos változásokkal együtt a

csatolt összeállítás tünteti fel: X

Az eladott Szállítások

részvények Változás és átvételek Változás

Időszak darabszáma '/o-ban összege ola-ban

ezrekben millió P

1929. I—III. 1.850 -— 89'0 ——

1930. I—III. 1.085 (— 41'2 47'8 —-— 463

1981. I—III. 685 —— 37'0 33'4 —— 30'1

1932. I—III. 1) —— ———- I)——— 1)——k

1933. I—III. 127 —- 81 5 8'8 —— 737

1984. I—III. 335 %— 163'8 10'9 %— 239

1935. I—III. 629 %— 87'8 28'4 44- 1606

1936. I—III. 856 4—— 361 65'7 4— 131'3

1937. I—III. 1.852 4— 84'8 1161 —l—- 77'5

1988. I—III. 593 —— 62'5 39'2 -— 66'2

1939. I—III. 401 —— 324 21'1 —— 46'2

ll A budapesti tőzsde zárva volt.

Hitelbiztonság. A üzetésknéptelens'égek száma

- márcilus hóban ismét megduzzadt. Összesen 92

fizetésképtelenségi eset fordult.—elő, 22-vel H- 31'4

%) több, mint a megelőző! hóban és 24-gyel

_ H- 35'3%) több, mint a mult évben. A magán- és

' kényszeregyesse'gek passziváinak összege

pengővel 3'7 millió fölé emelkedett (—l—32'3%). A

914 ! ezer

tavalyihoz képest 2 milliónál (4—117'9%) is több

volt .az emelkedés.

A fizetésképtelen—ségi számsorok első negyed-

évi alakulását a

a csatolt táblázat tünteti fel:

 

százalékos változásokkal együtt

tal 84'3-re szállította alá. Az egy év előttihez ké- Fizetés- Magán' és kényszeregyeSSégekv

pest 16'6, 1938 március végéhez képest pedig __ Időszak képtelenségek aktíváy'a, passzivája

_ _ " _ __ _ _ " száma millio pengőben

, amikor IS a tozsde az 11] fellendulzésn 1doszakh-an 1929. I—III 488 149 23'6

tetőponti helyzetben volt — 1012 pont a hanyat- 1930_ 1_1[1_ 848 30-2 504

lás. A tőzsdei besszperiódus tehát már igen előre- 19§;'§_§g' 33 192 30?

. ! . ., ,_ 9 . —-— . 81' 44'

haladott s az árfolyamhanyatlások nagyjában ve 1938. 1—111. 179 15'8 19_9

Stt mék- 1934. I—III. 174 28 4—4

A részvényindex állását március végén, az el- 1935_ I——III. 213 3-3 5-0

mult 11 évre visszatekintően, az alábbi táblázat 1938. I—III. 236 3'2 5'5

tünteti fel: 1937. I—III. 224 49 74,

Arészvényindex Változás 1938" I—III' 234 5.3 8.5

, lgzgzmo "lo-ban 1939. I—III. 277 6'5 9'6

1929111. hóvégén 160'1 — Változás százalékban

1930 ,, ,, 130'9 —18'2 ' 1929_ 1_1n_ .. _,

1931 ., , 106-4 _ 187 1930. I—III. 4- 73'8 4-1027 4—113'6

1932 , ., *l— ' — 1931.1—111. — 24-3 361 — 397

1933 5 ,, 79'1 —25'7 1932. I—III. 4- 139 —l— 62'7 4— 470

1933 ,, , 79'1 0'0 19331—111. — 75-5 —- 49-7 — 555

1930 , ,, 104'0 4-31'5 1934.1—m. — 2'8 -— 82'3 — 77-9

1936 ; ,, 115'3 -t—10'9 1935.-I—111. 4- 224 4— 151 * 136

1937 , . 185'5 4—61'0 1936. 1—111. 4- 108 — 3-3 Jr 100

1938 ,, ,, 100'9 ——45'6 1937. I—III. _ 5-1 4— 531 —l— 34-6

1939 ,, , 84'3 ——16'5_ , 1938; I—III. _; 4—5 _a 8-2 4— 14-9

1) A budapesti tőzsde zárva volt. 1939. I—III. %— 18'4 4— 22'6' %— 12'9

32*



 

 

  
 

 

    

 

   

  

   

 

 
 

      
ezer g, vasércből 7237 ezer a volt. — 5) A vásárolt árammennyiséggel együtt.
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Gazdasági jelzőtábla.

, 1937 1938 1 9 3 7

Mefrnevezés Er'sé

0 g) g átlag 1) október nov. dec. január február márc. április máj us:

Mogezmesl) Octobre Nov. Dés. Jamier Février Mars Avril Mai

Népmozgalom.

1 Házasságkötés . . . , , _ _ _ szám 6.613 6.107 8.895 10.799 5.949 '5.675 8.728 3.979 5.457 7.760

2 Házasságkötés 1000 lélekre ,, 8'8 8'2 11'6 14'6 ' 7'8 74 125 52 74 101

3 Élveszületés _ , , , ,, 14.818 14.728 15.185 18.339 13.740 15.071 14.307 15.835 15.433 15.046

4 Élveszületés 1000 lélekre . 19'8 1.9'6 19'9 181 18-0 196 20'6 20'6' 20'8 196

5 Halálozás . . . , 10.566 10.759 10.338 9.296 10.452 12.472 10.917 12.728 12.208 11.669

5 Halálozás 1000 lélekre . . 14'1 14'3 13'5 12'6 13'7 16'2 15'7 16'6' 166 152

7 Egy éven aluli elhalt . . . . ,. 1.999 1.972 2.006 1.581 1.720 2.019 2.027, 2.393 1.849 2.058

8 EGY éven aluli elhalt 100 élveszülötlre ,, 134 13-3 132 Hz? 125 134 142 , 151 120 137

9 Gümókórhan elhalt . . . ,, 1.082 1.033 799 854 965 1.186 1.089 1.607 1.398 1.341

10 Gümókórban elhalt 1000 lélekre . . 1'45 1'38 1'05 1'16 1'26 1'55 1'57 1'70 1'89 1'75

11 Természetes szaporodás . . .. 4.252 3.969 4.847 4.043 3.288 2.599 3.390 3.107 ' 3.225 3.377

12 Természetes szaporodás 1000 lélekre . 5-7 5—3 6—4 5-5 4'3 3'4 4'9 4'0' *4'3 4'4

18 Kivándorolt . ,. 128 134 175 208 134 120 120 176 118? 146

14 LVisszavándorolt . . 40 19 60 24 31 13 27 28 29 77 39

Munkaplac.

15 Társadalombiztosító szervek taglétszáma . 1.000 _ _ 1.149'5 1.129'6 10.389 1.088 1.067'4 1.132'2 1.158'0 1.170'5

Ebből:

16 Férfi . . . __ __ 766'7 747'8 6722 6747 694'1 7434 7698 7766

17 Nó . . " _ 3828 3818 36647 3691 3733 ass-s sss-2 39319. . . . , __

Munkanélküli:

18 Szocíáldem- szakszervezeti összesen . szám 14.279 16.703 12.896 13.840 16.163 19.103 18.142 17.486 18.476 18.767
_19 Szocutldem, szakszervezeti Budapesten . , 8.030 9.861 7309 8.353 9499 10371 10431 9.876 10.164 10.299

29 Ken sm- sz_akszmezen'l Budapesten .' . 945 1.093 896 1.116 1.211 1.270 1.211 1.150 1.061 1.022
21 Szakszervezen munkanélküli együtt . . , 15.224 17.796 13.792 14.956 17.374 20.378 19.353 18.636 19.537 19.789

Hatósági és ingyenes magánközvetítés:

22 Munkahely . szam 18.106 17-380 17.939 16.393 13.117 14.104 14.881 18.566 16.836 16.638;

23 Munkakereső . . . . . . . . . 48.359 47.425 45.187 36.968 46.132 49.832 50.442 50.850 47.423 46.445

24 100 munkahelyre esett munkakeresó .. 269 283 252 226 352 353 339 274 281 279

25 Munkakőzvetltés . . . . , 14.356 13.649 13.881 13.046 10.992 11.665 12.180 14.402 13.414 13.310

25 100 munkahelyre esett közvetítés ,, 79-4 87'7 77-4 79-6 83-8 827 81'8 77-6 .79-7 800

Felajánlott órabérek:

'
27 Bádosos Pengó 0'58 0'63 059 064 0—59 0—57 060 056 , 0160 060

% Asztalos ., 051 055 052 055 053 051 053 053 053 0'56

29 Szabó . 0'55 0'61 063 0—55 055 056 061 064 0-61 0-62

30 Kómíves , 0-63 0-71 0-70 0—65 0-67 066 035 _ 0-63 0-65 0-65

31 Napsz'ámos ,, 035 042 0—37 0-40 036 088 0'86 — 038 0'36 034

32 Gyári munkásnó . 0'23 024 0—21 '0-19 — 0'21 '0'22 0'19 025 024

33 Napszámosnő . 028 035 0-35 0-22 029 032 034 033 039 030

Termelés.
, —

34 Kőszén . 1-0009 7642 8684 8801 861-6 865-9 905-8 8171 9005 8213 8497

35 Barnaszén '). _ , , 6.712-6 6.921'5 8.616-7 8.536-8 8.069'9 8.508'4 6.789-3 (13317 56538 5.630-7

35 Vasérc és vassalak *) ,, 2413 2480 2476 2404 2772 2800 2402 279'5 21913 2272

37 Finomltásra vam nyers vas _ , 298'3 2791 2964 2890 3134 269'8 281'4 3629 2325 271'6

38 Szasz 1.000h1. 38-7 27-8 47-5 766 77-7 51'6 39-0 310 24-2 202

39 Cukor *) 1.000 (; 92-5 931 739-6 364-1 0-0 0-0 0-0 0—0 00 0—0

Budapest Sziöv. Elektromos művei:

40 Villamosáram 5) . . . . . . ' l.000kw.óra 28.851 30.004 31.528 32.912 33.078 32.046 29.157 30.176 27.589 27.306

41 Motorikus célra elosztott áram!) . : 13.485 13.975 14.366 14.230 13.358 13.412 12.516 12.858 13.593 13.387

42 Magánvilágitási célra elosztott áram!) ,. 5.765 5.942 4.789 6.026 7.779 8.934 8.480 6.942 6.293 5.452

43 Egyéb célokra elosztott áram') .. 3.918 4.211 3.914 4.930 4.645 4.520 4.140 4.180 3.800 3.694

44 Elektromosáramfogyasztók szám — — 261.764 264226 266807 268026 268.272 268.422 268606 266637

') A közölt adatsorok részletes magyarázata a Magyar Statisztikai Szemle 1932. évi 10. számának 'mellé'lgleté-

ben található. (Gazdaságstaüsztikai adatok 1026—32). ..— 1) Az évi átlagok ideiglenes Jellegűek.AZ 1939 Januar han nep-

mozgalmi adatokban a visszacsatolt felvideki rész adatai is bennfoglaltatnaku —— ') A bgdapgstkörnyéki Yál'OSOk fogyasztása
nélkül. —— ') A budapestkőrnyéki városok fogyasztása is bennfoglaltatik. ——') 1939161131111' havatól alv1sszacsat01t felv1dék1

rész termelésével együtt. 1938. november és december havában a visszacsatolt felvidékx banyák termelese barnaszenből 118'3

 

  



 

 

 

 

 

     

 

 

 

 
  

  

 

 

 

 
— 4) A partír de 'amJ.

 

        
1939, y compr. le territoire septenír. rétroeédé. En nov. el déc. 1.938, on a produit sur re !erriíoire

118'3 mille 4 de lzguíte et 723'7 mille 4 de minerai de fer. —- 5; Y eompr. le couraní acheté.
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Tdbíeáú écanorhiguef)

1 9 3 8 1939

; _ , _ , , Unités Désignatíon

június július , aug. szept. október nov. dec. Januar februar marc.

Jam Jm'llet Aoút Sepl. Ortobre Nov. Déc. Janvier Février Mars

Mouvementde la population.

5.652 3.870 5.125 6.171 7.089 7.658 6.114 7.207 9.159 nombre Mariages _ _ . _ . _ _ _ _ . _ ; 1

7.7 5.0 5-7 83 9—2 10-3 8-0 84 718 . Mariages pour 1000 habítanls . . . . 2

14.296 14.980 14.901 15.272 14.455 13.360 13.777 16.750 15.359 . Nés vivanls _ . . . . . . . . . . . 3
194 _ ,,19_5 194 2046 18-8 130 179 19-5 197 . Nés vivanls pour 1000 hubitanls . . . 4

10.056 10.082 10.802 9.475 9.759 8.946 10.231 15.285 13.012 . Décés . . . . . . ' ..5

13-6 131 M'! 128 12'7 12'1 13'3 17'8 16'7 . De'cés pour 1000 habitanls SG

1.737 1.988 2.559 1.986 1.942 1.444 1.603 2056 2.034 . Décédés au—dessous d'un an _ . . . . ._ 7

12'1 13-3 172 13-0 134 10'8 ZPÓ' 12'3 13'2 . De'n'de': uu-dexmw fun an, pour zoo enf. ne': viv. 8

1.143 958 865 748 797 726 847 1375 1346 . Déc'és par luberculose . . . . . . . '. 9

1155 125 113 1—01 104 098 110 100 1")? . Décés par luberculose pour 1000 habilanls 10

4.240 4.898 4.099 5.797 4.696 4.414 3546 1.465 2347 . Accroíssemenl nalurel . . . . . . . 11

58 64" 5-3 78 (H 5'9 4'6 1'7 3'0 . Accroisse'men! nalurel pour'1000 habílanls 12

96 110 141 188 118 137 143 173 210 . Émiarés . . . . . . . . . . . . . is;

11 19 18 11 10 s 20 15 7 , Émigrés rentrés . . . . . . . . . . 13
(

; Marche' du travail.

í1.152'7 1.160-6 1.196'5 1.196'6 1.218'4 1.225-5 1.151'4 1.166'6 . 1.000 Nombre des membr. des caiss.d'assur.soc. 15

( Dont.

; 761-0 - 7739 8060 7937 8105 8146 ,761'1 7716 S _.

. . . . .. . -. - BIE'MSt'.--.......,m
3917, 3867 3905 4029. 4079 _4110 3908 39a0 _ Sexe fémín. _ _ ' ' . . . .

; ; Gilmour-n.-

19_191 39334 15.534 12.889 12.664 12.953 16.108 20.965 20.929 20.122 nombre Au: sundicals soc.—democrales de Hongrie 18

10.915 10.884 10.140 8.175 7.677 8.043 9.758 11.880 11.656 11.505 , Aun: syndícals soc.-démocrale's de Budapes! 19

1214 1205 1.115 946 891 990 1041 _1_os7 1.090 1.146 ' . Auw sundicals suo. chr. 'de Budapes! . 20

20.405 20.339 16.649 13.835 13.555 13.943 17.144 22.052 22.019 21.268 . Chómeurs sundiaués au lola! . . . . 21

Bureuua; deplacem., of/ic. et művén ami.:

15.378 15.174 18.645 24.571 21.799 15.969 14.010 13.069 18.538 16.970 nómbre Ollres d'emploi . . . . . . . . . . 22

45.415 45.454 47.659 47.413 45.328 48.631 49.216 54.262 :57.418 58.107 . Demandes d'emploi . . . . . . . . . 23

295 290 255 102 207 273 352 414 424 342 , Dfmandes pour 1'00 ofires urammal "24

12.505 11.998 15.082 18.085 16.411 12.667 12.078 11.031 11.182 13.714 . Placcmenls . . . . . . . .* . . 25

81-3 791 808 73-6 75-3 793 86'2 84-4 820 80'8 . PIUCGIH. pour 100 Offres d'emploí 26

, Salaires horaires offerls

062 066 064 065 066 06? 065 062 65 55 Pengős Ferblanlíers . . . . . . . . . 27

056; 0-54 0-54 0-57 0-55 0-55 057 056 48 51 . Menm'siers , 28-
0583 , 060 065 063 068 065 068 058 62 62 _ Tailleurs . . 29

— 313070 0658 0'70 077 078 078 078 —— — . Macons . . . . . . . 30

0-30 ufo—38 0-39 0-45 046 041 04: 039 42 46 . Journaliers . . . .. 31

0-25 . 0-24 0—24 0-24 024 025 0-25 0-20 20 29 . Ouvriéres de labriaue . . 32

034 031 031 0-38 0-34 0—34 0-30 0-34 31 30 . Journaliéres . . 33

Production.

781-6 sss-1 8190 8704 9424 934-5 935-6 8874 8000 901-1 1.0004 Houille . . . . . . . . . . . . . . 34

5.300'7 5.581'8 6.240'3 7.280'5 8.495-8 8.715'1 8.525'2 9.253'6 7.896-4 8.090'6 ,, Lignite ') . . . . . . . . . . . . 35

2521 2590 2322 2956 241'3 2793 2200 4937 494-1 618'5 , Mínerai de fer et scorie de fer ') . . 36—

3004 2776 292-3 326'2 172-1 2857 2761) 284-1 332-7 401-4 ,, Fonle a affiner . . . . . . . . 37

6-4 3-8 12-1 05 180 53-2 723 72-6 57-9 507 1.000 hl Alcool . . . . . . . . . 38

0—0 0-0 0—0 1-2 5620 543-6 109-2 0—0 0—0 0-0 10004 Sucre 4). . . . . . . . . . . . 39

(Innen Eleclr. de la ". de Budapenl:

25.282 26.486 27.956 29.810 33.055 35.019 36.215 35.563 31.160 33.415 1.000kWh Energie électrigues) , , _ , _ _ , _ _ 40

12.918 13.459 14.189 14.935 15.610 15.509 15.316 15.099 14.892 13.716 ,, Energie él, d, comme force matrica ') . . 41

' 4.899 3.992 3.344 3.938 5.180 5.966 7.932 8.528 8.688 7.644 ,, Energie él. distr. pour l'éclaíraae priue'3) 42

3.629 3.818 3.400 4.016 ,4.454 5.024 5.257 5.191 4.612 4970 , Energie ez. distribuée d d'autres fins') . 43

366317 266616 267456 268544 269.536 271.711 273597 273.972 274.174 274.567 nombre Consommaleurs d'éneraie éleclríaue . 44

' Pour l'explícaiion détaillée des series de données cz-dessous, uoir le supplémenl du no d'oct. 1932 de cette

Revue_ Données de statist'ígue économiaue de Hongrie, 1926—1932). — 1) Les mouennes annualles _son! prowsolzres.

Les chzfres du mouvement de la population comprmnent, pour janvier 1.939, cem's de la zone septmtrmuale rétrocede'e.

— ') Sans les villes síluées aux environs de Budapest. — ') Y compris les .uílles siluées aux environs de Budapest.
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M 11 v : ő 3 E séa . ;
0 g e e gy " atlag!) október nov. dec. január február márc. április

Moyennesl) Octobre Nov. Déc. Jam/in Février Mars Avril

Kereskedelem és közlekedés.

. * Külkereskedelemz'

345 Behozalal összesen . .' . . . . . . . 1,000.000P 40'3 34'9 44'1 42'8 46'7, 27-6 321 361 35'6

*? Ebből:
(

46 N é kúl , 1.000 (; 9066 7790 9136 1.133-3 1.110-9, 840-6 9132 6722 6377

147; "fs * Nem?" * a ' ' 1.000 P 5.056 4.212 5.069 6.143 6.071 . 2.333 3.740 3.563 3.776

43 s é 1.000 (; 4327 4364 5026 . 5401 5737. 4311 4629 5263 4737

9 in - - - ' ' ' 1.000? 1.330 1.234 1.409 1.532 1.653 1.334 .1-329 1.511 1.355

_ 50 P _ é _ á k :; 57.535 52.079 75.392 64.251 32.399 29.029 46.095 44.473 53.056

.;51', almos s papucs "' 1.000 P 2.353 1.826 2.931 2.446 2.426 1.169 1.666 . 1.737 1.343

162 N - 9 22.009 22.267 20.139 "26.099 29.374 31.173 13.749 25.339 37.030

3.553 "" Pam" ' ' - ' - ' l-OOOP 2.257 1.395 1.922 2.266 32.531 2.607 1.531 2.036 1.423

64 9 6.126 5.300 6.185 5.861 17.449 4.575 4.127 6.037 4.413

1.515 GÉWk és késmlékgk' ' ' ' 1-000 ? 1.642 1.434 2.221 —1.717 , 3.733 1.331 1.412 1.373. 1.506

56 N bó '! 13.193 13.174 10.973 10.301 3.336 11.226 12.361 11.066 15.630

1337 Vers ' 1-000 ? 2.462 1.633 1.371 1.760 1.489 1.690 1.334 1.693 2.107

58 N d 11á 9 1.059 1.297 212 23 419 436 717 2.134 2.392

59 y"? 9 ,"y ' ' ' ' ' ' , 1-000 P 399 523 93 10 233 194 , 326 970 945

..60 'Skl "e" 11. 1 f - 41 ' 9 3.236 2.012 3.479 2735 2.761 1.439 2.151 2.121 1.702

61 e yem 5 se "m " ' 1.000 P 1.060 721 1.226 1.053 946 524 747 772 667

162 , A á 1 . . - ) 1-000 9 2334 1746 4453 3367 2738 1576 1270 2095 1692

36§ "nyo 5" '— " ' 1-000 ? 1.693 1.345 3.475 2.573 2.013 1.204 934 1.342 1.524

64 F 4 9 536 474 654 691 716 270 412 561 460

5965 .amuÉszévet 1-000 P 373 299 429 511 457 173 233 456 309

663 kivitel összesen' . . . . . . . . , . 1,000-000 ? 49-0 43—5 43-3 50-6 60-2 43-4 43-2 47-0 416

Eh 061: _ 1 drb 3.960 4555 6.336 5.251 5.593 7.373 5.046 6.069 7.220

Szarvasmarha . ; 1—000 P . 3.133 1.050 2.654 2.055 2.311 3.243 2.007 2.437 2.372

' * ' " 4 21.769 20.943 28.519 40.403 65.919 26.311 20.638 13.247 3.200

Baromfi . . % 1-000 P 2.139 2.200 2.963 3.313 6.190 2.351 2.193 1.360 362

, ' _ 1.000 (; 299-0 363-4 1612 1273 3507 1094 2090 1776 1562

Búz'a . . § * 1.000 ? 6.191 5.692 2.317 2.401 6.336 2.021 3.541 2.933 3.130

. 1.000 (; 48-73 29-3 36-5 131-6 437 ' 13-3 30-7 20-3 301

Liszt . § 1.000 ? 1.139 692 323 3.360 1.039 309 688 433 1 759

' ' 9 2.549 2.230 3.773 3.583 3.512 2.447 2.510 1.310 1.724

Villamos gépek és készülékek % 1.000 P 2.371 2.121 3.214 2.911 3.020 2.343 1.950 1.693 _ 34.554

drb 13.774 19.075 25_osg 24.923 14.788 18.344 18.076 13.364 . 13.623

Sertés . ; 1.000 ? 2.023 2.374 3.579 3.556 2.105 1.953 2.634 1.926 , 1.901

* 4 395 332 439 229 110 147 260 334 — 6440

Prémbór, kikészneu % 1.000 P 356 592 1.117 417 243 312 ' 464 , 571 . 332

— :; 9.551 11.736 4453 4.938 3.035 1.699 26.599 24.627 24.591

Tojás % 1.000 P 767 332 429 480 274 133 2.174 1.594 1.630

- 4 2.650 2.132 3.317 2.131 3.243 2.742 2.301 2.973 1.933

Toll ; 1.000 ? 1.539 1.097 2.202 1.363 1384 1-818 MM 1-459 932

1.000 0 32-6 256 33-2 29 _ 1-4 04 101 0-1 01

Friss gYümölcs . § 1.000 1- 305 316 736 78 43 s 15 * 9 5 4

Behozatau (_) v. kiviteli (1) többlet . . 1,000.000 ? 1. 3-7 4. 3-6 1 4-7 4 33 1— 135 —1— 158 —1- _11'1 4- 10'9 4— 6'0

: Vasúti iorualomü) *)

__33 3141111611 411198). . . . . . . . . . 1.0001. 1.663 1.642 2.506 1.957 1-599 1.486 1357 1-437 1-342

399 —Arutonna-kilométer*) ') . . . . . . . 1,000.0ka 2201 2188 295-4 ;254'3 _ 218'0 189'6 170'5 195'3 1795

90 Meg—rakott teherkocsi!) . . . . . . . szám 103445 113391 153502 116.661 97.935 93.855 33.124 102.836 95.921

%9 szamon utas') . . . . . . . . . . 1.000 62741 67023 69373 6.599'5 63441 69942 5.731'5 6.153'2 6.396'3

Utaski1ométer*)') . . . . . ; . . .1,000.000km 1910 2043 1963 1363 1937 155'8 1490 1723 1933

:) 50 11-11 alul. -— ") 500 pengón alul. —— 11) AZ évi átlagok Videigle11xes' jellegűek. - ') Az adatok eszk

fizetötehesitményekre vonatkoznak. -—- ') , Az utolsó 13 hónap adatai ideiglenesek. — 4) 1938 november havátó1av1sz-

 

szacsatolt felvideki rész forgalmával együtt. 



  

   

  

 

 

 

 

   

 

4) 62961, — 441 — 1939,

1 3 3 ' 3 . 1939

. . . , Um'te's Désignatinn

június július ; szept. okeóber nov. dec. Januar februar marc.

Juin Jm'llttr _ ' 'Sept. Octobre Nov. Déc. Janvier Févricr Mars

Commerce et iransports.

Commerce valót—leur:

34-4 31-5 33—7 40—9 45-0 394 39—8 433 1,000.000p Importafions totales . . . . . . . . 45

Dont: ' *

10730 7144 3721 32341 661-1 6377 9726 6634 10004 1 B_ b ( 1 46,

6217 3.459 2.235 5.131 4.031 2.936 3.856 2.921 1.000p 1 "'s "" * mmm ' ' 47 _

4496 — 4.566 4416 4069 1459 3331 5371 6603 9543 3446 1.000 11 1, Charb n 43

1.263 1277 1.225 1.102 436 973 1.654 1.372 2.732 2.516 1.000p ! 0 ' ' ' - - - 49,—

55261 60213 59.547 33.169 40.927 74.070 73.107 33.203 65.761 46.751 e ; Pa m :! article . 50

2.009 2173 2.055 1.239 1.431 2.317 2.473 1.007 2.069 1.703 1.000 2 p 8 8" """" '

20.036 17 462 13.907 16.793 23.744 34.325 30.665 30.933 20.391 22.934 4 1 Colon brut '52'

.710 1470 1.127 1.470 2.420 3.003 2.757 2.767 1.613 1.920 1.0001: ! ' ' ' ' ' ' ' ' 53

.756 3 625 7.357 4.443 4.331 3.936 3.079 3.568 4.473 4.203 0 1 . . 54 ,

.692 1406 2.107 1.646 1.617 1.361 2.772 1.424 1.751 1.609 100010 ! Macmnes " "manus 55

.193 13 633 12.556 16.404 14.023 11.036 14.596 13.297 12.737 14.249 4 1 Peaux b , 56,

.655 1.592 1.465 1.362 1.719 1.410 1.614 1.477 1.441 1.623 10002: 1 "" es' ' ' ' ' 57.

5.211 707 —— 137 942 271 573 532 377 242 9 ! Tabu, bm, 58;

1.710 304 —— 13 433 159 73 247 195 29 100071 1 ' ' ' 09:

91.372 2 242 2.164 2.217 2.367 2.713 2.249 2.453 2.392 3.122 0 1 . . 663—

543 357 732 733 796 943 771 755 735 1.050 10002 ! som " fils de "" ' ' *61_*

4351 2153 2226 1353 133-9 1126 161—7 926 2167 2279 1.000 11 1 _ , * 162 ,

H I . . . . . ,

—— .000 1.692 1.570 1.344 1.067 946 1.234 699 1.699 1.663 1-00011 1 "" """éfa'e , 63

349 493 461 443 499 743 623 303 437 660 4 1 T. *64'

272 247 244 279 303 379 326 184 304 439 1.000 2 I m'" de com" ' ' ' ' ' ' ' .65

36—5 38-2 46-8 66-6 44—1 401 44-5 501 . 49-6 42'8 1,000.000,; Exportations totales . . . . . 69

5.617 5.421 3.290 2.154 2.047.— 1.659 1.773 3251 2-723 2-710 féle 1 D 0 " ' " . , 767.

2.393 2.449 1.549 1.023 1.046 344 910 1.723 1.514 1564 1.000? ; Hétes 6: comes . . . . . .és;

"3.209 7.632 9.210 14.640 23.736 44.450 62.142 21-888 17.159 12.284 0 1 - 1 691

931 867 1.033 1.574 3.036 4.720 5.990 2.497 1.952 1.370 1.0001: ; Volaílle . . . . . . . 707

f 40-7 193 5717 15421 8633 4247 141-1 3724 '770'1 4618 1000 7 717

851 415 3.250 24.274 13.031 5.341 1.745 5.037 12.406 6.531 1.000p ) Froment . . . . . . . 72;

,. 59—3 27 2-9 5-4 31-7 7351 66-13 , ( 13-2 22-6 404 1.000 4 1 73

.312 55 52 33 716 1.930 * 1.665 439 574 1.042 1.000 72 , Farine . . . . . 74?

1.395 1.715 2.099 2.295 3.236 2.264 3.439 1.367 1.268 931 :] 1 ' . 755, _

1.559 1.850 2.045 2.226 3.092 2.887 3.048 1.852 1.746 3.566 1.000 p ; Machines etlap'patreils éleclr'idue's 76

21.269 30.396 26.270 9.973 13.304 15.923 31.452 46.099 27.096 23.305 léte 1 * ' * 1

3.101 4.510 3.963 1.459 2.126 2.617 5.315 7.659 4.547 4.760 1.000p , Poros . . . . . . ._

404 1.520 460 434 451 253 212 132 146 273 4 1 ,

539 734 838 808 744 465 531 252 382 709 1.000 17 ; Pelleteríes apprélées' . . .

17.494 16.634 1.990 3.043 951 3.055 3.745 1.430 13.425 24.091 4 1

1.413 366 — 156 253 71 324 240 116 1.340 1.744 1.000p ; Oeuls . . . . . .

1.104 1.913 1.941 1.207 2.031 1.913 3.439; 4.072 2.906 3 753 g !

464 339 357 601 1.050 1.139 2.022 2.013 1.153 1.431 1.000p , Plumes . . . . . .

6-0 [334 * 147-3 90-6 26-6 12 0-3 0-6 0—7 02 1.004 1

334 1.871 3.330 2.336 695 61 32 73 104 20 1.000p , Fruits frais . . . .

2-1 4— 3—4 4 143 4— 251 4 104 — 0-3 _ 05 4— 107 _1- 103 — 0-5 1,000.000p Euédm, des "m (_, ou des em H.)

Trállc dan chenúnnde ref.-114); . .

1.390 1.463 1.327 2.093 2.277 1.974 1.594 1.606 1.524 1.699 1.000:. Marchandises ,mmponéazp) .

1334 1331 2601 2836 2346 2643 2229 2240 2104 217'51,000.000km Tunes kilom.'),') ._ _ _ _ .

93.137 104.355 129.665 146256 153940 135305 111996 109.237 101.543 112.346 nombre Waaons chargés!) . . '

:.3960 63514 63425 7.191-6 74627 72005 72554 67996 67339 63560 1.000 Vouaoeurs transporlés') .

2138 2223 2395 2517 2090 2033 2104 1336 1320 1351 l,000.000km Voyageurs-küomémsa),l)

. ') Aú—dessous de 50 a. —— ") Au-dessous de 500 pengős. —— 1) Les mouennes ann'uelles sont prouklisoíres. ami

') Les chiifres ne se rapporten! au'au lraíl'c papam. —- *) Pour les 13 dernier-s mois. chíffre: provwoires. ..

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      
4) A partír d: nov. 1958, 11 compr. le territoire septentr. rétroce'de'.
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M e n e v e z é a E sé ,
g gy g atlag !) 1 ' október nov. dec. január február márc. április

Moyermes ) Ociobre Nov. Déc. Janm'er Février Mars' Avril

Pontatlan-calcium

93 LevélküldeménySP) _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.000 db 39.197 42.779 41.709 39.982 49.949 38.637 36.884 44.905 41.057

94 Csomagküldeményő) . . . . . . . . . ,, 8179 8894 916'3 875-7 1.151—1' 758'9 736'9 847-5 843'3

* 95 , 1.000 db 8701 9079 9493 8332 9906 8500 819-9 8409 4—
96 Postautalványs) . . - - - - - . - 1.000 P 59.534 64.055 75.470 57.491 07.996 08.903 57.243 58.105 6301;

97 Táviralsl _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.000 db 235'0 262'5 256'8 22.8'5 233'8 211'6 199'1 226'5 223'9

98 Budapesti helyi beszélgetések"). . . . _ 1.000 10.706 11.168 11.229 11.576 11.073 11.396 11.079 10.369 11.622

99 Helyközi beszélgetés 5) . . . . . . . . , 401'3 461'2 4487 4172 4045 3913, 365'8 298923 4047

100 Távbeszéló íóállomás . . . . . . . . szám — — 109765 110.733 111.780 112545 118.329 114.020 114.514

_101 Rádíóvevőberendezések Magyarországon . ,, — — 374719 378797 383505 380056 302.251 394.711 395.692

102 RádióveVóberendezések Budapesten . . ,, —— —— 181490 132.710 134.465 131703 137419 138.741 139141

Gépíárőművek:

'

103 Gépjárómű'állomány Budapesten . . . . szám —— — 15.739 15.518 15.125 14.980 15.237 15.845 16.502

104 Gépjárómüállomány Magyarországon . . . — —— 31.952 31.462 80.770 30.072 30.410 31.602 335311 ,

Ebből:

105 Személykocsi _ _ _ _ _ _ _ _ ,, — —— 18.573 13.450 13.225 13.037 13.217 13.842 14_499

106 Bérautó _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ,. — —— 3.242 3.235 3.226 3.168 3.195 3.211 3204

107 Autobusz . . . . . . . . . . , — — 597 596 596 587 595 607 636

108 Teherkocsi ', , , *, , , _ _ _ , — _ 3.531 3.551 3.486 3.351 , 3.374 3.439 3505

_ 109 Egyéb gépkocsi . . . . . . . — — 767 765 762 752 755 773 798

110 Mótorkerékpár . . . . . . . . ,, — —— 10.242 9.865 9.475 9.177 9274 9.730 10304

Benzinkutak forgalma:

111 Kimért benzin . . . . . . . . . 1.000111. 876 74-6 840 56-2 406 401 414 52-0 504

"2 Kimért benzinszeszkeverék _ _ _ _ ,, 2.525'7 2.796'8 2.948'2 2.408'0 2.273'1 1.971'1 2.042'7 2.384'1 2.651'7

Áralal'mlásf)

Nagykereskedelmi árindex:

113 Főátiag . . . . . . . . . . . . , . 19292100 86'3 868 868 8629 87'5 86'6 86'1 86'2 88'9

114 Mezőgazdaság és állattenyésztés termékei . ,, 69-0 734 68-8 701 71-7 700 697 704 776

115 Állati eredetű termékek . . . . . . . 68'5 65'6 68'8 71'0 70'9 53'0 67'6 67'3 66'4

* 116 Növényi eredetű termékek . . . . . ,, 69-2 76'9 68-8 690 72—1 709 706 71—8 827

117 Mezőgazdasági ipar termékei . . . . . . ,, 7062 10.7'0 107'0 106'6 10'7'6 107'4 104'8 104'8 105'1

118 Gyarmatáruk . . . . . . . . . . . . .. ]18'6 122'1 121'9 12129 121'!) 121'9 121'9 121'9 121'9

119 Ipari anyagok és termékek . . . . . . . ,, 95'2 933 961 954 150 94'6 94'5 941 93'8

120 Nyersanyagok . ,, 993 997 105-1 102'9 102'5 101'9 101'7 100'7 99'7

121 Gyártmányok ,, 94'4 92'5 94'6 _ 94'2 93'8 93'4 93'4 93'2 93'0

_, 122 Tüzeiő anyagok ,, 103'4 103'8 1039 103"? 1039 1039 10329 103'9 103'9

123 Agrárolló3). . . . ,, 2619 206 273 256 23'6 25'1 254 24'5 16'6'

Megélhelésl Index:

124 ÖsszceSen lakbérrel , _ _ _ _ _ , _ 1918:100 102'5 103'1 103'5 103'2 103'8 1047 105"? 103'8 104'5

125 Összesen lakbér nélkül . . . . . . . ,. 107'6 108'4 108!) 108-6 1094 1105 ' 10.9'2 1096 1102

126 Élelmezés . . . . . . . . . . .. 93'9 95'4 957 95—2 96-4 982 96'3 96'4 *97'8

127 Ruházat . . . . . . . . . . . . , 1360 135'0 1367 135-7 135—7 1362 1362 1360 7360

_ 128 Fűtés, világítás . . . . . . . . . , 137'5 138'1 138'1 138'1 138-1 138'1 1381 1381 1381

129 Lakás . . . . . . . . . . . . ., 86'3 86'3 863 8633 86-3 866 86-3 863 866

Nagykereskedelmi úrak:
;

_ 130 Búza, tiszavidéki 78 kg—os . . . . . . Plg 20'42 21'24 2088 2053 21'10 21'08 20'95 21'00 22'28

131 Rozs. pestvidékí elsőrendű . . . . . . . 18'94 16'58 1875 18-65 19—05 18'95 1885 1870 18—80

_132 (Lás liszt . . . . . . . . . . . , . P/kg 0'39 0'38 0'89 038 089 039 038 038 038

133 2-es ,, . . . . . . . . . . . _ . 0'38 0'37 038 037 0'38 0'38 0'37 0'37 0'37

134 G-os ,, . _ . . _ , , , . , _ _ _ . 0'30 0'31 0'31 0'30 0'31 0'30 030 030 031 O'

185 Tengeri, dunántúli származású _ P/g 11-89 15-43 1105 1165 12—60 1245 1270 12—90 14-70 5

130 Marhahús, elsőrendű, hátulja . . . . . P/kg 1'85 1'66 2'20 2'16 2'16 2'00 2'0! 1'95 1'85 1

137 Borjú . . , , _ _ _ _ _ _ _ _ _ _P/kgélősuly 107 0—97 1-12 1-09 1-11 1-14 1-11 0-99 0-95 0

138 Sertés, fiatal nehéz, 300 kg-on felül . . , 111 106 1'09 1-08 112 111 1-11 1-12 1-10 0

139 Sertészsir . . . . . . . . . . P/kg 1-69 1-60 1-04' 104 1.02 162 1'62 1'62 1-62 1

_ 140 Tojás. friss teatoiás . . . . . . . . . P/kg 1'41 1'39 _ 1'73 1'88 1'79 1'70 1'13 1'01 123 1

141 Borjúbór . . . . . . . . . . . . . P/kg 2'54 1'75 2'35 1'90 1'90 2'00 2'00 2'00 1'80 l ,   
*) Az éVi átlagok ideiglenes jellegűek. —— ') Az ajánlott! küldemények _ is bentfoglaltatnak. -— ') A mező-

gazdaságl és állattenyésztési termékek és az ipari gyártmányok ára közötti diszparitást Jelzi; — 4) 1938 november havától a vissza-

csatolt felvidéki rész forgalmával együtt. ——5) Az utolsó 13 hónap adatai ideiglenesek. — 6) Uj mérlegek nagykereskedelmi árindex,

 



   

 

 

 

 

  

  
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

         
1) Le; moyennes annualles sont provisoires. — 2) Y compris les lettres recommandées. —- 3) Indi ue la dísparíté entre

l:s_ prix agmcolgs, y compr. les produits de l'élevage, _et les prix industriels. — 4) A partir de 7700. 19 8, y compr. le terri-

toire septmtr. nirocédé. — 5) Pour 103 13 derniers mois, chifres provisoi'res. —— 5) Nauvelindice pondéré de prix de gros.

 

1.szám -—— 443 — 1939

1' 9 *3 s 1939

' _ _ Um'tés Désignation

június július aug. szept. október nov. dec. január februar márc.

Jm'n Jm'llet 140111 ' _Sept. Octobre Nov. Dés. Jam/in Février Mars .

; Trufa: posta! :4)

36.111 98.350 39.124 43.945 44.664 50.241 59.729 46.979 48.083 55.267 1.000um'tés correspondences*)5) . . . . . . . . 98

—773—0 '784'4 816'9 9505 1.001—6 1.020-4 1.368'9 915-0 994-3 1.003-5 , Colis'). . . . . . . . . . . . . . 94

8308 9151 909'8 8890 10238 9290 1.098'5 1.008'9 1.003'4 1.149'2 1.000 um'íés 1, 95

60.228 03.049 66.688 65.675 72.593 67.822 79.024 61.877 67.701 70.590 1.000 17 ; MandafS-Posfeül- - - - - - - - - 90

2629 268'3 '301'3 320'1 293'9 287'7 801'7 276'9 246'0 309'5 1.000 Télégrammess) _ _ _ _ _ _ _ _ 97

11.519 * 10.910 10.091 10.878 11.924 11.626 11.527 12.183 11.621 10.663 1.000 Conversalions locales a Budapes", _ 98

4547 513'8 4480 580? 574-3 4979 5013 4761 4527 510'6 ,, Conversations interurbaíness) . . . . 99

115376 116374 116304 117548 118.552 121.617 123584 124.145 124.491 125.276 nombre Pasles téléphoniaues principaua: . 100

395.175 393.490 393.540 895.159 402.244 411.468 419215 452651 461359 465510 ,, Posles récepl. de T. S.F. en Hongrie 101

138880 138136 137.685 138.011 140192 142954 145.316 147.605 148981 149067 , Posles récept. de T.S. F. a Budapest 102

Enzo-ur des néha-ules a' 'nolenr:

17.106 17.327 17.532 17.367 17.065 16.973 16.598 16.354 16.401 16.881 nombre Véhícules a moleur a Budapest . . 103

34.846 354711 36.282 36.428 35.854 35.602 35.045 34.325 34.358 35.357 _ Véhícules á moleur en Hongrie _ _ 104

D 0 n t :

15.374 15.824 16.140 16.285 16.078 15.979 15.746 15.480 15.504 16.112 , Automob. de ville et de tourisme 105

3.218 3.246 3.250 3.262 3.205 3.180 3.150 3.115 3.090 3.098 __ Autom. de louaae .

670 682 685 677 661 666 668 659 662 663 _ Aui'obus _ _ _ _ 107

8.587 3.633 3.685 3.759 3.795 3.888 3.803 3.652 3.635 3.729 , Camions automobiles _ _ _ _ _ 108

* 809 827 831 884 837 852 841 833 836 853 _ Aufres automob. . . 109

11.188 11.499 11.691 11.611 11.278 11.037 10.837 10.586 10.631 10.902 _ Motocucletles _ _ _ _ 110

;

Distributeurs d'essence:

92'7 § 107'7 — 122'7 ' 102'9 66'0 ' 65'1 61'7 55'8 1.0001. Essence débilée _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 111

3.231'2 3.476'6 184938 3.451-2 2.897'8 2.646'9 12.462'2 3.100'0 . , Mélanae d'essence et d'alcool.débilé _ 112

; ;
Mouvement des prix!)

. , Indwe de: prim de .ra..—

87'7 85'8 80'1 _. 87'4 87'0 '_ 85'2 § 850 851 85'2 86'0 1929-a100 Moygnnes générales , , 113

74-3 71'8 73-3 70-4 — 75-3 710 ; _ 72-1 — 72'8 73'3 75'6 . Produits de l'agriculture et dell'élevage . 114

598 62'2 654 671 681 M'] ;_ 64'9 64'6' 6'5'4 64'1 . Produíts d'm'ígine animal: . 115

809 76'2 709 806 78'0 74'4 ; 75-4 766 76'9 80'8 . Produits végéiaux . . . 116

109-6 101'8 1000 1004 1001 96-7 í 95-3 954 95-0 95-0 . Prodm'ts de rmiusm'e agricol 117

121'9 122'2 122'2 12222 1222 122'2 z 122'2 1 1222 122? 122'2 . Denrées coloniales . . . . . . . 118

930 92'9 92'7 92'9 92'9 92'9 .92'6 92'2 92'1 92'0 ! Matüres nécess. ál'indust. etprud. industr._ 119

992 99'2 98'9 99'2 09'0 99'4 99'1 98'8 99'2 99'0 ,, Matiére's premiéres. . , ' 1

92-1 921 91'8 92-1 92'1 .92'1 91'8 91'3 91'0 90'9 " Objets fabrigués 121

103'6 103'5 103'4 103'8 103'9 103'9 103-9 103'6 103'5 103'5 ,, Cambustibles . 122

19'3 220 202 170 18'2 220 216 203 ' 19'5 16'8 ,, Cisgaux agri001883). 128

lndicc du coúl de la vu.-

702—7 101'6' 1017 1030 10210 102-4 zaz-1 101-4 1000 1007 19132100 A,, MMA " compris le lover _ 124

107-9 106-4 106-6' 1082 1078 107-4 107-1 100] 105-5 105-2 , Au Ma,, m,, compris le ,Oue, _ 125

94'8 92-7 920 95-3 940 942 93-7 922 91-3 909 , Al,-mentum," _ _ _ _ 126

134-1 134-1 134-1 134-3 134-3 134-3 134-3 134'3 174-3 134—3 ,* vetem", _ _ _ _ _ _ _ _ 127

1381 1381 1381 1391 1381 1301 1381 1381 1381 138-1 , Ghanima et gdm—mau _ _ _ 123

861? 80-3 866 86—3 866 803 803 86"? 863 86'3 , Logemem _ _ _ _ , _ _ 129

Pria- de gre. :

23-28 20—23, 20-25 20-50 20-68 20-38 20-40 20-50 20-50 20-90 : !:"P'Wk meent de la rég. de la Tisza. de 78 kg 130

16-55 15-65 14—78 14—95 14-95 14-30 14-10 14-05 13-85 14-78 , se,-gye de je, arám de ,a rég, de pest 191

041 0138 0-37 0-37 0-98 037 037 037 0-37 0-37 fkm—penzt! Faríne No 0 . . . . . . . 132

11-40 037 086 0'36 0s37 096 036 0-36 036 036 , __ No 2 _ _ _ _ _ _ 133

0—35 0-31 0-90 0-31 0-30 0-30 0-29 0-30 0-30 0-29 .! __ N06 , _ _ _ , , _ 134

1700 18'58 19'25 19'13 16'95 13'10 12'80 13'95 14'43 16'40 14, "111":ng Mais, de Transdanubie . . . . . . 135

1'49 1'38 P 1'52 3'63 1'56 1'49 1'42 1'53 1'50 1'58 (kg, "PMA"! Viande de boeuf, lre (mai,, partie poslér. 136

079 082 107 094 1'00 1'00 0'93 0'89 092 079 Ikgdcpm'dxf Veaux_ . . . . . , . . . . . 137

0'86 0'99 _ 1'06 1'11 1-13 1-08 105 102 099 100 ""f) '" I'— 1 Porcs,jeunes,lourds,au-dessus de 300 kilos 188

1'60 1'55 1'55 1'74 1'55 1'55 1'55 1'54 1'50 1'50 IkznmPl'Wdí Saindoux . . . . . . . . . . . . 139

1-20 1-27 1—87 1-54 1—57 1-79 1-75 153 125 115 [kg,mpmgds Oeufs frais dits .) thé . . . 140

1'60 1'60 1'60 1'65 1'67 167 167 1'70 1'70 1'701kg,mpmgds Cair de veau _ _ , . . . 141 '
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§ , § . 1931 1938 1 _9 3 7

Me nevezés E 56 u' . _

g gy g átlagjri, október nov. dec. január február márc. április május

Mayennes Ostoba Neu. Dés. Janvier Février Mars, Avril Mai

Marhabór . . . . . . . . . . . P/kg 1-53 1'14 1-40 1-10 1—10 1-20 1—10 1-10 1-10 1-10 1

.. Nyers gyapjú _ _ _, _ . ,, § 2'10 _ 1'91 ' 2'01 .51'90 ,_1'94 1'94 1'94 1.94 1'94 '; . 1'90 ?

(M Nyers pamut, amerikai ., .! .A . ._0 1'86 .. 1'50 1'53 ] 1751 152 ' 1-50 1-60 1_54 1-54 ***1340 ;

, Barnaszén, hazai . ,? , . . Pic; 3'22 3-22 . 3'22 3-22 3722 3—22 3-22 ' 3.22 3.22 "*

146 Kőszén, porosz . . . . ._ . ,Á 6'80 6-80 43-80 680 '"6-80 *6-80 6-80 6-80 6'80

107 VÖI'ÖSYÉZ_ . . . . . . . . . . . P/kg ,1'60 , 1'23 , 1'30 1'20 120 § 3-20 1.20 1.15 1.20

1448 Ólom . . . . . . . '. . . . . . . 0'72 0'48 0'60 0'58 0'54 _0-50 . 0-50 0-57 0-54

149 Ón . . . . . . . . . . ., 6'53 5'15 6'30 6'00 5'50 "É- 5-50 .5-50 5-00 4'80

§ Pénzés hitel.

3 * "k*

§ Magyar NemzetiBank:
' —

§ 150 Jegylorgalom _ , , 1,000.000 P 3 — — 468'5 430'8 4662 4309 444'5 ,_ 547'0 5854 583'6

; 151 Leszámltolt v$ltók és előlegek . . . ,. — —- 425'2 422'0 '449'7 385'7 384'6 4508 471'4 470'3

; _._-,.Érckészle1:-
'; m ;

s 152, Arany . . . . . . . . .. _. 1.000-0001) _ — — 84-1 84-1 84—1 84-1 841 84-1 '

153? Deviza és valuta . . . . . . . '1 — — 54'9 ! 56'4 58'5 58-2 611 65-13

454 Összesen . . .; . , —— — 143-1 MM 1404 1530 1501 159-7 1-

155, Fedezetl arány . . . ._ . .§ . % 27-4 25-12 26-2 26-7 25-1 1284 29"? 241 -

150; Leszámítási kamatláb . . . ,; 4-0 4-0 , 4-0 4-0 4-0 4-0 4-0 4-0 4-0 -0

1571 Elsőrendű üzleti váltók kamattétele ,; 40—650 4'25—6-50 4—6-5 ,4—6'5 4—6-5 4—6-5 4—6'5 4'25-0'5 4-25-6-5 '

1681 Betéti kamatláb 3 havi lekötésre . , 30 3 , ' 3 3 5 3 3 3 .? 3

'_ 159 Betéti kametláb lekötés nélkül ,' 2—2 ' 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 , 2—2 2—2 2—2 2—2,

__ , " Belélállominy:

'frakarékbetét:
,

Poüntakarékpénztárnál . ] 000000? —— — 124'6 , 1278 127'4 ' 136'5 139'9 133'2 131'2 1281

161 § A PK budapesti pénzintézeteínél') ,, —— — 638'5 643'8 660'7 6657 6663 606-1 597'0 588-6 '

162 Összesenl') . . _ _ — —- * 7581 7711 7881 802'2 806'2 739'3 728'2 7167

17; Folyószámlahetét-
, . _ ,_

- 153 Postatakarékpénztárnál 4. . . 1000.(_)00 P —- _—7 53-5 571 53-4 49—4 581 55-0 49-5 609

104; A PK. budapesti pénzintézeteinél') ,; — —'_ ( 654-5 651-7 658'3 635-4 6358 (3310 625-9 § 632-7

155 Összesen') . . . . .. . .. , — — 708-0 708—8 '711-7 684-8 093-9 637—7 . 675-4 6930 j'

- Betélek együtt.:

166 Postatakarékpénztárnál ,. . 1000000? — —, 178-1 184-9 180-8 185-8 _198-0 189-2 1807 1891

167 A PK. budapesti pénzintézeteinél') ,, -- '*'f 1.288'0 1.295'0 11.319'0 18012 1.302'1 12373 12228 12212

1238 Összesen') . . ,) — — 1.466'1 1.479'9 1.499'8 1.4870 1.500'0 1.427'0 1403-5 1.410'3

109 A 30 legn. vidéki pénzint. betétállománya "' — —4 1152 1163 119'4 119-4 119'4 117-9 114-9 113'1

§ , Tőzsde: ,
§ —

wo Eészvényindex') ' . . 1926:100 1624 1111 1500 1473 143-4 1401 1305 zoo-9 977 113-2

171 Eladott részvény . _. . . . szám 350512 195.908 284.163 140728 155756 125008 191647 275074 335074 217973

172 Szállítások és átvételek összege . 1,000,ooop 25-4 12'3 20-8 11'8 12'6 9-4 12-4 17-4 187 12-3

; . Hitelblztonsüg: _

* 1113. Csőd") . . . szám 3 3 4 2 1 5 5 9 4

. 174 Magán- és kényszeregyesség') . " 61 76 61 77 116 94 62 59 64 83

. Össz. új üzetésképlelenségek Magyarorsz. " 64 79' 65 79 117 99 67 68 68 84

Ebből:
..

, Új llzetésképtelenség Budapesten . ., 1 222 ! 83; 234 23862? ] Big 2 12; 25 1 031 1 43); 2 031

_ 1_000 1) . 7 . 1. 7 . . 2.092 . 7 . . 50

% M*5§$gfjr,§és§§§í§egy95565 SÉÉÉW , , 2.024 2.888 1.940 3.788 3.112 8.815 2.029 1.718 2.202 3.314

* ' __ ; 574 903 679 1.434 610 1.352 f 1.687 505 1.040 1090

333 Megadjgegggys-eregyesséü 33233 ; 929 1.568 1.012 2.155 1.010 2.887 , 2.261 859 1.596 1783

131 : ' * — ' 4 szám 2.838 3.842 2.989 2.876 2.994 2.913 2.226 2.765 ' 3.009 8.209

182, Óvatolt váltók Magyarországon 1000 p 1.426 1.448 , 1.471 1.570 1.520 1.448 933 1.114 1.820 , 1459-

7 * _ _ szám 1.355 1.432 1.362 1.333 1.843 1.345 1.017 1.230 1.357 1.391

%% Óvato" Váltók Budapes'e"_ ' ' ' (, 1.000 P 774 748 693 783 952 763 489 600 1.126 817

' "MÉM" forgalom: 1.000tétel 255 255 253 273 1251 280 246 277 257 271

Zálogfelvétel Budapesten . . . ( 1.000 P 5.157 ', 5.123 5.185. 5.420 5.054 5.540 , 4.981 5.456 5.070 5.451

' ' — 1.000 tétel 249 261 '285 261 262 237 ' 228 270 247 264

Zálogkiváltás Budapesten . 4 1.000 P 5.052 5.262 5559 5.553 5.342 5.106 4.764 5.316 4.923 5.270

89 * 1 ' 1.000 tétel —— — 1.341 , 1.353 1.342 1.385 1.402 1.409 1.420 1.427

Zálogálladék Budapesten . . . . ( 1.000 P — — 27.871 3.738 27.450 27.884 28.101 28.242 28.389. 28.570

191 Kényszerárverésre került Budapesten . tétel 7.455 8.219 6.674 7.394 5.151 9.595 6.752 8.113 6.593 8.124

1) 1938 június hótól Pültőpénzkészlet nélkül. — !) 1938 június hótól havi átlag. —— ')AzA11936. évi május havától         

  

  

 

    

   

   

 

  

  

   
közölt új sorozat a Pénzintézeti Központ kötelékébe tartozó budapesti pénzintézeteknél elhelyezett betétállományt jelzi.

__') Csak 18 részvény alapján számítva ') Csak azok az esetek vannak feltüntetve. amelyeket más eljárás nem

_ előzött meg ') A visszacsatolt felvidékirész üzetóeszközével együtt.  
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1 9 8 8 ' - 1939

' ,a; , Um'tés Dési natio

június július aug. szept. október nov. dec. január február márc. y "

Jm'n Juíllet Aoüt Sept. Octobre Nov. Dér. Janvier Févríer Mars

1'101— 1'15'9 1'20, 1'20 1'20 1'15 1'20 1'20 1'20 . Cuir de boeuf . . . . . . . . . . 142

1'90 1'90 1'90 1'90 1'90 1'90 1'90 1'90 1'90 . Laine brule . . . . . . . . . . . 143

1-53, 1'46 1'43 1'50 1'52 1'49 1'47 1'50 1'45 , Colon brut. américain . . . . . . . 144

11-22 - 3-22 3—22 3—22 3-22 3-22 322 322 322 la,:npmgú Lígníi'e, indioéne . . . . . . . . . 145 *

6'80 ,__ 6'80 6'80 6'80 6'80 6'80 680 680 6'80 . HouíIle, prussienne . . . . . . . . 146

147 _ , 1'23 1'31 1'35 1'30 1'30 1'25 1'25 1'251kg,mpmgds Cuívre . . . . . . . . . . . . . 147

0-38 " ,,0—42 0-42 0—50 0-50 0-50 0—48 0-48 0-48 0'48 , onmb _ , _ , _ _ _ . . _ . _ _ 148

4'803;4190 4—90 5-00 5-60 5'60 5—60 5-60 5-60 560 , Élain . . . . . . . . . . . . . . 149

Monnaíe et credit.

Banana Nationalede Ilongrír :

5311 5818 6063 353-4 793—5 61806-5 863'4 831-1 8103 8885 1,000.000p Circulation des billets de banaue . . 150

4388 3911 3988 5678 479'2 462'2 511'4 4707 465'8 505'6 . Effets escamptés et auances . . . . . 151

Encaisse mélalligue:

84-1 841 84:1 84-1 84-1 94-1 124-1 124—1 124-1 124'1 1000.va Or . . . . . . . . . . . . . 152

71'9 78'6 75'6 135'0 114-8 100'5 96'5 94'0 88'0 87'4 , Devises et monnaies . . . . . . 153

1)155'9 157'7 159'7 219'1 198'8 194'5 220'6 218'1 212'1 211'4 ,, Total . . . . . . . . . . . . 154

!) 27—1 27—2 266 250 2511 250 250 26'5 26-4 25'1 % Propartion de la couverture . . . . . 15

4-0 4-0 4'0 4—0 4-0 4'0 4'0 4'0 4-0 4'0 , Taux d'escomple . . . . . . . . . 156 "

4'25-6'5 4'25—6'5 4'25-6'5 4'5—6'5 4'5-6'5 4'5—6'5 4'5—6'5 4'5—6'5 4'5—6'5 4'5—6'5 ,, Taux d'effets de comm. de prem. ordre 157

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 ,, Taux de dépóts d préavis de 3 mois . 158

2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 ,, Taum de dépdts a vue . . . . . . . 159

Elrecuf des déltől: .-

. Dépóts d'éparane:

,130'9 106"? 107-3 113'9 121'8 1248 1814 132'0 l,000.000p Caisse d'épargne postale . . . . . 160

618'9 506'3 522-9 5453 5637 5670 576-0 5548 ,, Elablíssem. membres de H. C. S. F.') 161

7498 613'0 630-2 65.92 6855 691'8 707'4 686'8 , Totals) . . . . . . . . . . . . 162

Dépóls en compte couranl:

61'4 64'3 70—9 807 83'6 76'9 78-i 83'8 l,000.000p Caisse d'épargne postale . . . . 163

675'9 663'3 685'7 681'9 664'1 647'0 633'6 621'1 , Elablissem. membres de I']. C. S. F.') 164

7373 7276 756—6 752'6' 7477 72329 711"? 704'9 _ Tolala) . . . . . . . . . . . . 165

Ensemble des dépóls:

192'3 1711 1782 194'7 2054 2017 2096 2159 1,000.000p Caisse d'éparane postale . . . . . 166

1.294'8 1.169'5 1.208'6 1.227-2 1.227'8 1.214'0 1.209'5 1.175'8 , Etablissem. membres de I'I. C. S. E') 167

1.487'1 1.340'6 1.386'8 1.421'9 1.433'2 1.415"? 1.419'0 1.391'7 , Tolala) . . . . . . . . . . . . 168

1192 1053 10913 1131 1179 117] 117-5 116'0 , Dép. dans les 33 princ. établ. de e. de prov. 169

' Hour-ae:

1056 1167 1230 102-7 828 910 947 84-3 19205100 Indice des actions') . . . . . . . . 170

85335 140250 207281 196227 225717 198.782 [13.350 88.495 nombre Actions uendues . . . . . . . . . 171

6'3 8-6 12-1 13—2 126 92 6.0 59 I,000_000p Montam des livraisons et des 7505171- - 172

.!évurílé du crédíl :

4 "— 3 2 1 4 _1 4 nombre Faillíleső) . . . . . . . . . . . 173

60 57 87 83 82 111 69 88 , Concordats priués e! judiciaires') . 174

64 57 90 85 83 115 70 92 _ Nouvelles insolvabílités en Hongrie . . 175

Dont:

9332 2423 28 26 32 22 31 ! Nouv. ínsolvabílíiés a Budapest 176

— 2.646 1.786 1.798 1788 2.911 1.000 _ ' t ' ' ' ' [ [' 177

1.549 3.525 3.785 3.007 2.984 2.829 3.743 , p má',?(110333 3 "'d'c'mmx $$$-?S 173

354 1.030 776 861 614 1.116 693 ,, — ' ' ' ' ' ! (is 179

601 1.525 1.463 1.482 1.075 1.709 1.201 , CMÉOÉdZZ'é'ÉS " ]"dw'"""1 52334]; 180

3.932 4.460 3.691 3.560 8.204 2. 65 3.353 17 .

1.469 1.959 1.615 1.446 1.614 1.335 1.780 "1700? ) Wim de chance Pfofesf— ?" Honor"? 13;

1.654 1.742 1.505 1.557 1.470 1.270 1.581 nombre ) 188

687 1.012 718 702 875 689 mm 1_000p , Letlres de change protest. a Budapest 184

258 244 236 232 222 247 215 227 1.000veconn. 17011 "- des "'M's'd "P "" 5: 185

5369 4'971 4'778 4'712 4501 4347 4365 4539 11700? J Engagem.aux monis-de—piéié de Bpest 186

' * 260 301 303 262 263 252 232 245 1.000 .
4.971 5.036 6.251 5.839 5.269 5.334 5.435 4.771 4.888 1.003?" ) De'aaaem-uux ments-de-piéíé de Bpest %%

1.469 1.412 1.346 1.317 1.275 1.271 1.254 1.236 1.000mm. , 189
29.518 28.238 27.176 26.619 25.786 25.199 24.694 24.445 1.000 ;! , Eliecl- des armes aux m-—de—p- de Bocs! 190

8.993 9.476 8.905 8.957 5.069 9.817 6.905 7.259 reconnaíss. Ventes par contr, aux m--de—p. de Bpes! 191 
1) De 1013 juinjyőó', sans le stack de monnaies divísíonn. — 2) Depuisjuín 1938, moyenne mensuelle. — 3) A parh'r de

1936, _s ne. relative aux dépóls places dans les établissements budapestois membres de I'lnslilut Central des
tés Fmanciéres. — 4) Seulement d'anrés les cours de 18 actions colées en ce moment. — 5) Cas n'auant pas

pre'cédés d'autres procédures. -— a) Y compr. !: territoire septzntr. rétroce'dé.
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A januáarwmáminusimid-őszakgbaa— összesen 27l " ,

üzetésképtelenségi eset fordult Éelő, 43-mal több*;

mint a mint én; aiónos időszáká'ílíán H— 184%) H

A magán- és kényszeregyességek passzivái 9'6 mil—f ,, ,

liót tettek a tavalyi 85 millió pengővel szemben

H- 12'9%)-

A váltóóvások száma is erőteljesen megduz—

zad—t. A tárgyalt hóban, 3.3153 váltó került óvato—

lásra, az előző havi 2.665-te1 ($25-3% ) és a mult

évi 2.765—tel (—l—21'3%) szemben. A váltóóvások

összegénél a százalékos növekedés 441, illetve

59'8% volt. Az év első három hónapjában össze-

sen 9.52É váltó került óvatolásna, 1.618-oal

H- 20'5%) több, mint (a mult év azonos időszaká—

Időszak
szánta

1929 I—III. 81.213

1930. I—III. 41.117

1981. I—III. 33.258

1932. I—IlI. 32.840

1938. I—III. 15.540

1934. I—III. 10.580

1935.I——III. 9.826 _

1936.I—III. 7.948 ?

1937.1—1n. 8.004 ;

1938. I—III. 7.904

1939. I—III. 9.522

' Váltóővésok Változás

   
"ln—ban, ,.

 

 

96.355. — Hornyánszky Viktor II.—T. magyar királyi udvari könyvnynmdáiá. Budapest,—L Felelős vezető; Angel—maya Kám)?-

 



 

     
   

     

  

    

E

É
?:

c
e

Éj

   

    

 

 

 

 

1929 ;: 100

 

 
 

Autres industries
.
'o—o..-o ..,

 

 

 

,.. .-"- .
- -. .... ',. .

 

1 .,
, ! ro—o—O'O'U

Egyéb ipar ; W m' - é 7'
, _ / M [na'/ce gén ra

/ X._/ ,--—__ ____ .

Fő/ndex """" , _,. . ___ .; ; ,, " .. *. Ágy/culture.
 

 

. -,_ _...-

Mezőgazdaság

1 11111   . '1 ! L lli'i'llillll
 

 

 

 

 

 

 

  
 

!!!llf%1§7:;§T[%;%13!Tllíl;;IvrílTllllliívl11I

MEGÉLHETÉSI INDEX —— INDICE DU COUT DE LA VIE

1913 : 100 ! 1

% %?.....;.-'--/.t_a.;g....... """-$."—

M—_ N . au age 9 se air """ '"

világ/tás _: Vétemenfs

:

..."-pun! ":
;

11o ! !

R há ..: Au total, y cpmpris le oyer

u zat _,..

'n-uuuuuuucn ...-u.n.... un.." . NWWE

  ( .
..

.
.
a,c

,.
a

:)
 

A/imentation ,

 

 llilill
 

! 111

i ) l

1 ! ! !

NOUE NATIONALE DE

   
   
 

 

 

 

 

 

900 mil/id P. mil/ions de pengős'

800

T

Va/t'ctarca Circu/ation des bi/ els de banat/e

" ' '
k l' Xn

J ,

V
, n

!...—4

., x. a

! § /'x /

FMV/"X " ' "
,. x / x :

wJegyforga/om
xb; v—é

Portefeui/le d'eífets

11111111111 1 321HHH1H1111H11
millió P.———m ; mil/ions de pengős1 
 

 7159 ,

 
 

  
 

* Era/részlet
Enca/sse méta/ligue

 

'IOOW

 

  
 
 

   ' 1935
"181311939.

 ! s

:

- M _—'

Arany —,—..—-

' _ -'__- _—
, 1 _a!— . .

. ;-Dewza és va/uía '______ ——_'4 Dewses et manna/es

_.-__ ,! § 1.

-—_—I T_'_

011§§gíf1f41;3513 1;1 1 11; 1.111111 1111    ' 1'9'3é'

;,ÚASÁGI JELZÓTÁBLAHOZ —— GRAPHIOUES AU TABLEAU ÉCONOMIOUE

NAGYKERESKEDELMI ÁRINDEX ——— INDICE DES PRIX DE GROS
440

400

90

80

70

60

50

140

430

110

400

90

so'

90

900

800

'?OO

500

500

400

300

250

200

1 50

400

50

O

RM de 81 1939.

.  


