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A Ruténföld statisztikája.

Statistigue de la Ruthénie.

BEVEZETÉS.

Avant-propos.

Liunnée derniére, la R e v a e H 0 ngr 0 i s e

de Stalistigue avait consacré ses nume'ros

11 et 12 d faire connaitre les chi/fres de statistigue

de la partie récemment réíncorpore'e de Pancienne

Haute—Hongrie.

Un nouuel événement historigue, I'a re'incorpo-

ratíon de Io Ruthe'níe, par laguelle nous avons

récupe're' sur une Iongueur notable notre fronliére

millénaire, nous impose Pobligation dioifrir tégede—

ment un tableau de ce territoire.

Sur ce territoire, POffice Central de Statistigue

ua faire une enguéte spéciale, pareillea' celle gui

a été effectuée dans la région réincorpore'e en vertu

de Parbitmge dit de "Vienne. Les résultats de cette

engwéte nous "Ies *pdbiierons dans *un de nos"

prochaíns numéros. En attendant, nous índíguons

dans les articles publíaés ici, ia sitwaüen de *la Rm

thém'e diaprés les chilfres disponibles.

Naturellement, on ne peut pas encore "ain'-Nr

im relevé statistíaue emet, car sur la papulution,

Hátat éaonom—ígue, etc. de la Ruthénie, onpn'á, (:

liheusre aciuelle, gue des chiűfres tchéco—slovacjue—s

et des documents hongrois recueillismau—ánt la

guerre. '

Les chiffres publiés ici se rapportent enprin—

Veibe au territoire ruthéne récupére' par la Hongrie

entre les 15 et 18 mars 1939. En annexe, _nous

utánnam g'uel'gues 'renseignements générauac sur un

Mm, fsíbué sur la mive droíte de PUng, res'titué

(kamatra, ,Wys ipar Pacem-d himgaro—slooague publicé

mi dália! Wow—il.

" Gependant, sous certains rapports, nous avoazs

dí) prendre pour base les chiffres concernant l'an-

denne ,pmvince tchéeo--slovague Podkarpatská Rus

(Ruszinszlaó, appelée Subcarpathíe dans les

oHicIes gui suívent], el cela duutan! plus guá

beaucoup (regards, on ne dispose gue pour elle

űe Téceiites"stdiistigues. Comme ce territoire, guz

contient aussi %! zone hord-est reprise en vertu

az? *Tiat'b'üra'ge de Vienne, *ne comprend pas le

matem— zváoupéné ren deci: de áliUmg, áil (n'est pas átout

á— (fait iidanligue id celui gaz" a été re'r'ncorporé, met

ne doit etre womidére' rgue aomme umité statistigue.
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Bien gue, pour les raisons gue nous venons .

de dire, le compte rendu ci-dessous ne soit pas

parfait, nous croyons guü'l renseignera en gros

ceux gui sűntéressent [! la statistigue de la Ru— ;

thém'e. '

*

A Magyar Statisztikai Szemle mult évi

11—-12. számát szentelte arra, hogy.,a ma- '

( gyar Felvidék visszacsatolt részének statisz-

tikai adatait bemutassa.

Az újabb nagy törhénelm'iesemény _

amely lehetővé tette, hogy aRuténtold visz-

szacsatolásával egy szakaszon az ezeréves §;

,hatámkig toljuk ki Csonka-Magyarország

határait, azt a feladatot róáa' ránk, hogy az .'

újonnan visszaszerzett területről is statis'z— '

tik-ai képe—t nyujtsunk. , ' *

A*Központ—i Statisztikai Hivatal" e ter-ü— ,

teten a bécsi döntés alapján visszacsatolt í

területhez hasonlóan külön adatgyűjtést í

szándékozik végrehajtani, melynek eredme- ,

nyeit egyik következő számunkban köfzöl— §

jük. Addig is a már rendelkezésre 'álló wda—

tok alapján az itt következő cikkanyag szá——

mol be a Ruténföld viszonya—irói.

Természetesen nemlehet még szépen-

tes statisztikai kMtatássdkród, hiszen ma

még csak * a csehszlovák hivatalos adam,

illetve *a háború eTőtti magyar "felvételek *

[alapján Tudjuk számbavenni a 'Ruténföld

népességi, gazdasági stb. viszonyait.

"Adataink elvileg az 1939. márciILs 1.5—

18 között birtokbavetl: ruténföldi tetü-letre

vonatkoznak; függelékképpen külön ieje—

zethen az április elegen ismertté vált Ama—

gyar-szlovák megállapodás ertehnéiben misz-
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3; szám

szaszerzett Ung jobbparti területrész néhány

főbb adatát ís közöljük. Egyes vonatkozá-

sokban azonban koénytelenek voltunk az

egykori Cseh-Szlovákia tartományának

(Podkarpat—ská Bus, e közleményben rövi—

den "Kárpátalja", Ruszinszkó) [adataiból ki—

indulni, annál is inkább, mert újabb sta-

tisztikai adatok sokhelyütt csak e területre

vonatkozóan csoportosítva állanak rend-el-

kezésre. Ez utóbbi terület [magában foglalja
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— 1939?

a már a bécsi döntéssel visszakapott észak—

keleti területsávot is, viszont nem terjed ki

az Ungon túli gyarapodásra s így csupán

statisztikai egységnek szabad tekinteni.

mely nem azonos a visszakerült területtel.

Bár ez a statisztikai beszámoló a jelzett

okokból nem lehet tökéletes, mégis azt hisz—

szük., hogy a Ruténföld statisztikai adatai

iránti érdeklődés kielégítésének hasznos

szolgálatot tesz.

Az 1939 március közepén birtokbavett kárpátaljai terület.

Le territoire subearpathigue réeupéré par la Hongrie au milieu de mars 1939.

Terület és népesség.

Territoire et population.

Résumé. La Tche'co-Slovaguie était en train

de se disloouer guand ltarme'e hongroise, sur I'appel

du peuple ruthéne, a, en trois jours, entre les 15

et 18 mars 1939, libe'ré la Subcarpathie et les Ru-

thénes gui pendant une vingtaine dtannées e'taient

isolés de notre Grande Plaine, leur ressource

principale d'autrefoís.

Avec ce territoire, Ia Hongrie a récapére' dans

le Nord-Est, sur environ 275 kilometres sa frontiére

mille'naire passant sur la créte des Karpathes et,

en rentrant en possession diune région la com-

plétant heureusement au point de vue économigue

aussi, elle eut une limite commune avec la Pologne.

Pour le territoire gui vient d'étre libére', nos

chiffres sont provisoires, car récemment, a la [in

de mars et au début diavril, la frontier-e ouest a

de nouveau change. Le régime tchégue avait tracé

en 1921 entre la Slovaguie et la Ruthe'nie une

limite 'de province considére'e méme par lili comme

provisoire, et gui d*ailleursr 'niéta't pas 'confolfmeála

situation ethnigue. La frontiére'ntétant pas définié

tivement délimite'e, nos chiffres se rapportent- seule-

ment á la partie situe'e a I'Est de ladite limite,

passant á peu pres parallelement a la riviére Ung,

du territoire ruthéne.

/ Ce territoire—la (tableau 1) comprenaít

dtaprés les chiffi'es hongrois de 1910 11.100 km2

et 458602 habitants.

sement' ' 'téhéco-slóvagae,'

En 1930, selon le recen—

il était V"dey 11;os5 Jem?

avec 552124 habitants (49'8 par km2). Il re-

présente 3'4% de notre territoire dlwvant-guerre

et 2'2% de notre population de 1910. Ainsi donc,

la Hongrieavait, le 18 mars 1939, 35'6% de

et 42'8% du nombre

de sa population de 1910. Mais, bien gue par la

son territoire (Pautrefois

réincorporation des territoires récupe'rés en no-

vembre et ou milieu de mars, la Hongrie fűt no-

tablement augmentée, ces accroissements niont' fait

cesser gue pour une part le tort gue lui a

eause' le traité de Trianon.

Le territoire de la Hongrie dtaujourdihui est

évalue' a 116 mille km2; le nombre de ses habitants

(dtapre's les chiffres de fin 1938), a 1065 ou 10'70

millions; la densité de sa population, d 92 par lcm2.

En réincorporantr le territoire subcarpathigue,

la Hongrie stest enrichie diune' région fort mon-

tagneuse, dont la population, peu d nse á

c'a'u'se des ' natalité

bien élevée.

Ltaugmentation territoriale porte, selon notre

ancienne division administrative, sur 4 comitats

d'ovantlguerre (tableau 2). Duif'ait de cet agrandis—

sement, la Hongrie eat 390 communes,_ dont A3

avaient en 1930 plus de 10000 habitants.

TD'apres nos tableauac, 3! et 4, ce dernier—dressé

suivant lesv 'arrondiss'ements tchéco—slovagaes (aaa:

environs 'de 1930); avec ' len retour de la' Ru-

th'én/iej guiűav'ait apparte'nu "ci la— Hangrie pen-

montag'nes, * a une
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3. szám

dont, mille ans au cours desguels elle nous était

toujours fidéle, la

m a t e ! n e I I e e t

répartition par la 11 g a e

POPU'

legere-

religion de la

lotton de la Hongrie stest transiormée

ment, le nombre et la proportion des Ruthénes et

des gréco-catholigues ayant augmenté. Toutefois,

cela nta pas clzangé sensiblement la prédominance

de l'éle'ment hongrois, ni la forte majorité numé-

_rigue des [catholigues romains. —— Il y a, dans la

Subcarpathie, en deliors des Ruthénes iormant la

.majorite' (environ 75% de la population), un nombre

inotable de Hongrois, a peine 10.000 Roumains, des

Allemands et des Juifs ayant pour Iangue mater-

.nelle le yidisb, dont la plupart étaient enregistrés

en 1910 également comme Allemands. La statis-

tigue' g a noté pour la premiere fois en 1930 des

Tehe'co-Slovagues (17 mille); ceux-ei, imimig'rés de

"Iain, ont eu pour la plupal't de bonnes places, et

rendu encore plus difficile la vie des aborigénes.

De la population libérée entre les 15 et 18 mars

1939, 72'5% exerceni des professions entrant dans

la catégorie de la production du sol, contre 51'8%

_pour la Hongrie du traité de Trianon (61'6% sans le

Grand Budapest) et 56'1% pour la zone réincorporée

ven vertu de Parbitrage dit de Vienne. C'est donc par

une bonne politigue principalement ag'raire et io—

irestiére gulil faut améliorer lteacistence des Ruthenes

(en les occupant () la moisson dans la Grande

,Plaíne, en assurant une exploitation rationnelle des

hfore'ts et une vente avantageuse du bois, etc.). Les

grands travaux projetés par PEtat, l'industrialisa-

;tion, le tourisme, contribueront, dans une grande

á lesmesure, relever. II faut encore

,la protection des familles nombreuses, bien fré-

guentes dans cette région dlune natalite' éleve'e.

GSSLH'BI'

Ce ntest gue depuis leur retour á la mere-

gpatrie gue les populations laborieuses de la Sub-

voarpathie peuvent eSpérer de prospe'rer. La réíncor—

pomtion de cette région est une date importante

edans llfhistoíre dtaprés-guerre de la Hongrie.

*

VA ,,Kárpátalja" hegyekborította nagyobb

részének csupán a közelmult h—etekbenbe-

követk—ezett hxazatérésével Magyarország

északkeleti sarkában Végleg kettépattant a

bécsi döntés nyomán már amúgy is erősen

meglazított, kitágított határgyűrű. Azóta a

'Kárpátoknak kib. kfétszázhetvenöt kilomé—

ternyi darabján ismét az ősi, ezeréves vona—

Ilon fut a határmesgye s a csonka földet gaz-

daságilag is szerencsésen kiegészítő hegyvi—
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déki országrész visszaszerzésével megvalósult

a magyar-lengyel határ is. A rutén népnek

és vezetőinek hívására az ideiglenes katonai

demarkációs vonalon 1939 márc. 14-én este,

ill. éjszaka három irányban átlépő magyar

honvédség mintegy három nap alatt, már—

cius 15. és 18. közt visszacsatolta az ország—

hoz a Kárpátalját és felszabadította az erő—

szak uralma alól a legfőbb életforrásától,

a magyar Alíöldtől húsz éven át elvágott

ruténséget, a ,,gens fidelissim.a"—lt. ,

A tengelyhatalmak politikájának szelle-

mében és az őslakosság óhajának megfele—

lően végrehajtott villámgyors akció mint-

egy 11.100 négyzetkilométerrel növelte meg

a bécsi döntés következtében alig négy

hónappal ezelőtt kb. ugyanekkora terü-

lettel (kereken 11.900 négyzetkilométerrel)

megnagyobbodott Csonka-Magyarországot.

Alábbi adataink [a most hazaérkezett ezer-

éves országdarabnak népességstatisztikai

vonásait csupán ideiglenesen rögzíthetik

meg. Nyugat felé az újonnan visszaszerzett

terület határa ugyanis számításaink elkészí—

trésekor még nem volt teljesen tiszt-ázva,

miután a cseh korm—ányzat húsz év alatt

sem vonta meg Szlovákia és Ruténföld vég—

leges s az etnikai helyzetnek is megfelelő

határait: ezek az adatok tehát a rutének

által lakott területnek csupán az Ung folyó—

val nagyban—egészben párhuzamosan, csak-

nem szorosan a folyó mellett futó — 1939

márc. 23—ig fennállott — ideiglenes választó—

vonaltól keletre fekvő rész-étel) vonatkoz-

hatnak?) Délen pedig Ungvár és Fekete—

ardó (ill. Hömlöc) közt "a— bécsi döntés

nyomán megíhúzott, azonban szintén csak

ideiglenes katonai demarkációs vonalig, ill.

a Hömlöc és a máramarosi havasok közt

terjedő szakaszon a volt cseh—szlovák (most

magyar)—román határig terjed a vizsgált

terület?) Adataink tehát az országgyarapo—

1) Ez.a cseh—szlovák statisztikai közlemények

és helységnévtárak (bár ideiglenes és helytelen) te-

rületi beosztásának is megfelel.

2) Adataink tehát a magyar honvéd csapatok ál—

tal az uzsoki vasútvonal biztosítása céljából az Ung

völgyétől nyugatra megszállott, 'a számításaink el—

végzése óta lefolyt magyar-szlovák tárgyalások

alapján végleg Magyarországnak ítélt területsávra

nem terjeszkednek ki. _

3) A ruténl'öldi önkormányzat területi határai,.

nak a magyar kormány által való végleges megál—

lapítása után és a nyugati (szlovákiai!) határvonal

kijelölése, alapján természetesen majd megfelelő Lúja

a-datcsoportosításokm lesz szükség.
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Ellis, helyesebben területvisszaszerzés, ország—

építés méreteit ebben az ideiglenes keretben

rsak megközelítő hűséggel tükrözik;

Rute'nföld márc. 15. és 18. közl felszabaf

dult területének nagyságáról az 1910; évi

magyar népszámlálás, valamint az 1930. évi

cseh népszámlálás nyomán 1937—ben kiadott

oseh-szlovák helységnévtár községi adatai-

nak összegezése alapján tájékozódhatunk. A

kétféle területi adat közti különbség lényeg-

telen; az eltérések legfőbb magyarázatát fel-

meresi helyesbítések 5 kisebb hatánmódosítá—

sok?) nyujtják. A két területi adat, valamint

a most felszabadult :határszéli földdarabon

élő népesség 1910. és 1930. évi száma és

sűrűsége az i. sz. öSSZeállítás szerint ala—

kult.2)

1. Az 1939 március közepénvisszacsatolt kár-

pátaljai rész nagysága és népessége.

Etendue et population du territoire subcarpathigue

réineorporé ui la Hongrie au milieu de mars 1939.

 

Az 1939 március 15-18-án

felszabadult 'rutéhföl'di

rész— Terrítoire rulhéne

líbéré les 15-18 mars 1939

% § 5—2
;

U hü

Ev, adatforrás % § %%
, 0 J:

Armees et sources §. "* — §
s 3 ' s.
m l : 0 §

e un.
! %lu-*: e e
A) mi) vh 1: § §

*— m 3 L— N 3

2 ; 3 ** ?; § *

*E E 3 §: s * s
Ső :: 'e :: % a.

 

N Az 1910. évi ma- mg

3 § gyar —— hongrois Ég

§?) de 1910 . . . E 2 ll11.101 l)458.981 l)41'4

§§ Az 1930. évi cseh § §

§ § szlovák—tche'co- ág

3" sla'oa'gue de 1930 : 5 1)11.086 1l552.531 1)49'8     
!) Klastromalja nélkül a terület 1910-ben 11.100,

EBUban 11.085; a lélekszám 1910-ben 458.602,1930-

ban 552124 (a népsűrűség 1910—ben 413 1930-ban

változatlan). — 1) Sans Klastromalja, territoire: en

1910, 11.100; m 1930, 11.085; population: en 1910,

458602: en 1930, 552124 (densite' de cette derniére :

en 1910, 41'3; eri 1930, sans changemertt).

?) Az, 1910. évi magyar területi adat a teljes köz—

ségi adatok egybefoglalásán nyugszik, az 1930. évi

Cseh—szlovák területi adat viszont azt is figyelembe

veszi, hogy pl. a csehszlovak—román határvonal

egyes községek területét átszelte. (Azt a körül-

ményt, hogy a bécsi döntés alapján meghúzott

ideiglenes katonai demarkációs vonal is átvágta a

községterületeket, itt teljesen elhanyagoltak)

, i') A bécsi döntés után megjelent cseh-szlovák

adatforrás (Seznam obcí a okresű) 1l1.094 kmg-ben

és 652124 lélekben állapította meg ennek a rész-

nek az adatait.

,,1939

l
l

A Szemlében a bécsi döntés után már

közölt adatokkallj Való helyes összehason—

lítás céljából utalnunk kell arra, hogy a

fenti adatokban Klastromalja is bennfoglal—

tatik; minthogy ez a demarkációs vonal ál-

tal érintett, de tulajdonképen csak most fel-'

szabadult község már a bécsi döntés utáni

adatösszeállításoknál is számba'vétetett, a je—

len vizsgálatok során helyesebb a nélküle-

számított adatokból kiindulni. A különbség;

a kétféle eredménysor közt egészen lényeg-

telen: az—1910. évi területi adat Klastrom-

alja levonása után mindössze 11.100-ra s az

1930. évi is csak 11.085—re száll le, a lélek——

szám pedig 1910. évi alapon mindössze

458.602-re s 1930-as alapon szintén csupán,

552.124-re csökken?)

Az ideiglenes demarkációs vonal és a—

szentistváni országhatár közt elterülő ru—

ténföldi rész visszatérésével a világháború

előtti Magyar birodalom területének 3'4%-a'

került március 18—ig magyar fennlhratósag

alá; egy olyan területdarab, melyen az

1910-es magyarbirodalmi népesség 2'2%—n

e'lt.3) Ezzel a területtel együtt 1939 március

18—án a szent korona országai békebeli föld-

jének már 35'6%—a állott magyar kézben;

Magyarországnak ezen a területén 1910-ben"

az akkori Magyarbirodalom egész lakos-

ságának 42'8%-a tömörült,'*) Horvát—Szla-

vonországok nélkül számítva, vagyis (1

tulajdonképeni Magyarországból az 1933.

március 18-i — kétizben megnagyobbo—

dott — Csonka-Magyarországhoz az anya—

ország világháború előtti területének im—

már több mint kétötöde, 41'0%-a és

1910. évi lakosságának csaknem fele,

48'9% —a tartozik. Megcsonkítottságunk esze-

rint a trianoni Magyarországnak a magyar-'

lakta északi területsávval és arutén többségű

kárpátaljai résszel való egyesülése után fi—

gyelemreméltó mértékben enyhült, habár a,

1) V. 6. főleg M. Stat. Szemle 1'9BS._ évf. 1014——

1026. 1. (Az ott közölt adatoktól a M.Siat. Szemle

1939. évf. 1—29. lapján közzétett eredmények csak

lényegtelenül térnek el.)

2) A népsűrűség 1910-ben 1 kmg-i'e 41'3, 1939-—

ban pedig változatlanul 49'8 marad.

a) A bécsi döntés négy hónappal ezelőtt a terü——

let 315 s az 1910-es lakasszám 4'1%-át juttatta

vissza az országhoz.

*] A bécsi döntés előtt a osonkaorSzág területi

aránya mindössze 38670, héességi aránya pedig

(1910es alapon))csupán 365% volt:  



  

———199—_— 1939,
 

trianoni békemű által okozott igazságtalan-

ságokat és észszerűtlenségek-et a mult no—

vemberi és a Mostani március közepi elsö

területvisszakapcsolás csupán kisebb rész—

ben küszöbölte ki.

Mindaddig, amíg a március 18—ig vissza—

nyert kárpátaljai terület pontos határainak

megfelelő felmérési eredmények-et nem is-

merjük,, nincs mód az ezzel a résszel is

egyesült Csonka-Magyarország jelenlegi

területi nagyságának egészen pontos meg—

állapítás—ára. Az 1930. évi magyar és

cseh-szlovák felmérési adatokon nyugvó

legutolsó területi közlésünkl) óta ugyanis

Magyarország nemcsak a ru'tténföldi részt

foglalta vissza, hanem még valamivel előbb

a Duna és az Ung közötti (úgynevezett

szlovákiai) szakaszon megtörtént a vég-

leges határmegálliapitás is. Az utóbb em-

lített kisebbmérvű területmódosulás figye-

lembevétele nélkül az ország mai területe

115999 km2ere2) tehető, míg az 1930. évi

lakosszám 10.268.000 fől-eg) rúgott. A Szem-

lében ugyancsak már közöl?) 1938. évvégi

lélekszám a magyar államnak 1939. már—

eci'us 18-ig ismét részévé lett Kárpátalja

népességével együtt kb. 10'65—10'70 millió

főre emelkedhetett. A felsorolt adatok alap-

ján a megnagyobbodott (1939 márc. 18-i)

országberület népsűrűsége't 1930-ban 885,

1938. végén pedig kb. 92 főre becsülhetjük.

Az 1. sz. táblából kitetszően csonka ha—

zánk északkeleti sarkának március 18—ig

bekövetkezett megnövekedése révén erősen

hegyvidéki? tehát meglehetősen ritkán la-

kott5) területtel gazdagodott?) vagyis a

1) L. M. Stat. Szemle 1939. évf, 10157—106. l.

2)A. jelzett határkiigazítások mérlegelésével a

területet csaknem 116100 kmi-re lehet becsülni.

3) Ill. a kisebbmérvű határmódosításokkal

mintegy 10,269.000—re nőtt. (A nyersebb számításo-

kon alapuló (3. sz. tábla a fenti lélekszámot 127030!)

főben mutatja ki.)

4) V. 6. M. Stat. Szemle 1939. (év,?f. 105. l.

5) Az 1 km2-re számított 1930. évi népsűrűség

az ország trianoni területén 9341 (ill. Nagy-Buda-

pest nélkül 7815), a bécsi döntés alapján vissza-

nyert sávon 86'8, a most visszaszerzett kárpátaljai

része—n pedig 49'8 fő volt.

6) A megművelhetö területhez viszonyított nép-

sűrű-ségi szám azonban a márc. lt8—ig visszafoglalt

rutén részen kifejezetten magas: 1930-ban 1 km2

szántó-, kert— és szőlőterületre 310, ill. 1 km2

szántó-, kert-, szőlő-, rét- és legelőterületre együtt

1152 lakos jut. (1930-ban a trianoni Magyarorszá—

gon az előbbi adat 146'9, az utóbbi 114'5, a novem—

berben visszacsatolt északi területen pedig 1410'4,

ill. 110'5 volt.)

* .M—WWMs—Mo
    

megnagyobbodott Magyarország népsűrű-

sége (legalább is látszólag) kissé kiegyen—

súlyozódott, megkissebbedett. Népgyarapo—

dási szempontból viszont a márc; 18—ig

visszanyert terület kiemelkedő szaporaságú,

friss erőforrás. Népének természetes szapo-

rodása keletiesen lendületes (legújabban

azonban már némileg megcsappanó)

ütemű ;1) természetes népességi többletét

ugyan éppen az Alföldtől való elvágottsága

miatt csupán részben őrizhette meg s a

kivándorlás, ill. újabban —— a bevándor-

lási gócok elzárkózása óta —— a sík, terü-

letre, az_ Alföld peremére áramlás ember—

feleslegének nem jelentéktelen részét el—

sodorta, 1910—1930. évi tényleges nép—

gyarapodása — 93.500 fő, azaz 20'4, ill.

egy évre átszámítva 1'O2% _ magasabb

mind a trianoni országdarabénál (egy

évre 0-7195), mind pedig a Bécsben Vissza—

kapott északi határö—vezeténél (0'97%'). Nyil-

vánvaló, hogy jelentős népességszaporulatá—

nak a fenntartása, megőrzése országos fon-

tosságú feladat; olyan feladat, melynek

megoldását a mesterséges határkövek ki—

döntése s a rutén nép gazdasági életviszo—

nyainak éppen ezen a réven sokkal szilár-

dabbá válása és megjavulása mindenesetre

erösen meg fogja könnyíteni.

Régi vármegyéink közül a 2. táblában

foglalt négy megyének a területét érinti a

tulajdonképeni Kárpátalja március 18eig

lezajlott visszafoglalása. Közülük Bereg

megye teljessé vált, de nagyobb részében

Magyarországhoz tartoz—óva lett Ung, Ugo—

csa, továbbá Máramaros vármegye is.

Utóbbi mindeddig a teljes egészében elsza-

kított vármegyék sorába tartozott!

Azon a hegyes—Völgyes területen, amely

1939. március 15—18-án lett ismét szerves

alkotórésze az országnak, az 1930. évi cseh—

szlovák népszámlálás tanúskodása szerint

390 község terült el?) Közülük tízezernél

több lakost 1910-ben egyedül Huszt (10.292

fő), 1930—ban pedig 'a betóduló nem

törzsökös (cseh-szlovák, zsidó) elemekkel

leginkább felhígított és így erősen (17.833

1) Népgyarapodási adata szerves népesedési ha—

sonlóságot, demológiai összefüggést mutat a tria-

noni terület északkeleti csücskének (Szabolcs és

Szatmár vm.) és a bécsi döntés nyomán hazatért

magyar sáv keleti sarkának (Ung, Bereg és Ugocsa

vm.) hasonlóképen erőteljesebb szaporodási in-

dexével.

2) Közülük sem a magyar, sem pedig a cseh-

szlovák közigazgatási beosztás egyetlen egyet sem

számított városnak.
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2. Az 1939 március közepén visszacsatolt kárpátaljai rész 1910. évi nagysága és népessége a háború

előtti közigazgatási beosztás szerint.

Chi/fres indiguant pour 1910, daprés la division administrative d'ammt--guerre, létezdue, ainsi gue la densz'té

de la population, du termtowe subcazpathigue reincorpore' a la Hongrie au milieu dc mars 1939.

 

 

 

 

 

 

 

            

A törvényhatóság egész 19"). évi

A törvényhatóság most felsza— területéből népessévéből

badult részének . . . " ? .i
, , , Du ternion'e entter , De la population where

Les parties gm mennem!

d'étre libérées: d e 1 9 1 0,

Vármegye sous la dominatíon de la Hongrie

Comztats területe népessége néggggfffe 1938 nov. 1938$$$ 1939 márc. 1938 nov. 195832; 1939 márc. :

supeffcie nombre densite' de la 2' elő" au-lend _ isa" 2'— 616" 'I a HM"

a des population avant 15 2 main (1524 au 18 avant le 2 "igáját/tek au 18
(km) habitanls par W uov.1938 mm 1938 mars 1939 nov. 1938 mm 1938 mars 1939 '

1910—ben —— en 1.910 magyar fennhatóság alá tartozott, ill. tartozik O'oAban —- %

Bereg vm. *) ") 2.366 126369 53'4 12'1 37'5 1000 114 46'6 100'0

Máramaros vm. 6.299 213192 33'8 —— —— 64'9 —— —— 59'6'

Ugocsa vm. . 558 50.695 90'9 1)— 23'1 69'1 1)— 19'2 ' 74'5

Ung vm. . . . 1,877 68.346 36'4 0'4 15'2 73'3 0'7' 29'9 72'1 §

Összesen 3)

Total . 11.100 458.602 41'3 ,) 2'6 *)12'2 !) 74'1 :) 3'3 3) 20'8 2) 74'9

.) Ugocsa vm.-ből csak 0'1 km? lakatlan terület maradt magyar fennhatóság alatt. — 2) A felsorolt

négy vármegye 1910. évi egész területének és lélekszámának %lu-ában. — 3) Klastromalja. nélkül.

*) Vm. : comitat.

lélekre) megszaporodott lakosságú Huszton elütő domborzati viszonyokkal a legszoro—

kívül még Nagyszőllős (11.054 fő) és Kő— sabb kapcsolatban alakultak ki.

rösmező (10.614 lélek) számlált. A "éptö' A további népességstatisztikai anyagból

mörülésről az 1930'35 cseh—szlovák statisz- a lakosság anyanyelvi és vallási megoszlásá—

lika a következő képet tárja elénk: nak vizsgálata a legfigyelemreméltóbb. A

3. sz. tábla a Kárpátalja 1910. évi anya;

 
 

 

 

      

 

 

A községek és váfosokll nyelvi, valamint az 1910. és 1930. évi val-

Lélekszámnagyság- szám O/o- _ígípíSS—égío— lási adatait a trianoni és az 1938 november

kategóriák mmm ban 55733 bél; 2-án vissZakapcsolt terület eredményeinek

Zlgggmárcius184gviSszaszm—2eu párhuzamában és azokhoz hozzáadva is

kárpátaljai területenl) szemlélte-ti. Ez a tábla elsősorban arra vet

y. , , , l' , _ ,_

500nál kevesebb 93 238 29.574 5-4 "lagúnhogy Kafpaüllaf "agyOÖb "38359
500 _ 1..000 _ 120 308 86.599 157 nek maraus 18—zg tortent felszabadulaso'

1.000 — 2000. . 2 94 am 130367 236 nyomán az ország népességének *anya—

2.000 —,3.000. !. g 44 113 104115 1628 nyelvi és vallási összetétele kissé meg-

3888 :13-883- - § 27 6:9 102589 ág:? oszioltabb lett, habár a rutének és a gő"—

101000 _20000: : " 3 . 0.8 39501 7.2 rög katolikus—ok számának s arányának 3

Összesen 390 1000 5521241000 visszacsatolás folytán előálló jelentősebb-

' ' 1 l ' [ megnövekedese országos végeredmenyben 

 

! ! ' . ' " rt.

1) Klastromalja (437 lakos) nélkül. s?" 0, Éomal katoukus elem "?SFPSZP'",

, . , , tobbseget sem a magyarsag domznalo sulyat

2) De termeszetesen a mben tartomanynak a , 'l ' l , I' T le 1 ,, h ",

bécsi döntés alapján már visszacsatolt része nélkül. lenyegi cg "(fm befo lla-90 ]a- , u'_ ? eVIO, De)

rnte'nfoldl Vllszonylatban a becs dontes a kl-

fej—ezett-en magyar színezetű Nagyszőllőst

és még jónéhány magyar többségű közsé-

get Cseh-Szlovákiának hagyott meg; most

Említést érdemel még, hogy 1930—ban

a községek átlagos lélekszáma a trianoni

területen 2.543 az 1938 novemberében .. , . . , , ..

, * ,, ( u ' 'lk l h k -—

visszajött határsávon 1.186, az 1939 már ezek a telepumwk ls kivetel ne u aza e
eius közepén visszaszerzett részen pedig rülhettek és visszakapcsolödhatott a rutén-

l.416 lélek volt. Az utóbbi országdarah föld! ma'?331' szórványság is. E magyar ré—

néptömörül—ési és települési __ valamint beg mellett, mely Aaívilzágháború előtte né—

népsűrűségi —— viszonyai természetesen a pesség több mint /s-at (az 1930. ev'l cselt

csonkaország többi részétől oly előnyösen statisztika erőszakolt, meghamisított ered;   
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_ * 3. A népesség anyanyelv és vallás szerint-a trianoni és a visszacsatolt területeken.

Populatio'n swioant la langue maternelle et la religion, sur le territoire selon le traite' de Trianon et sur

*' ceux réinoorpore's Ez la Hongrie.

 

 

 

 

 

 

Az 1939 márc. A 1939 á

A trianoni Az 1938 nov 2-án Az 1938 nov. 2. 15—18án *vrissza— Z 184") tc.

M a zá yisszecsatolt utáni Magyar— 951391? karpat— Magyarország

Anyanyelv ill. vallás agy ms g eszaki terül? ország együtt Tejirlitxoeii'í együtt

, Hongrie ÉZZZÉZ'É 277511; Hongiie avec subcarpaih. Hongrie entie're

Lanyue maternelle et religion de Trianon 1938 ' cm: zone "ígffáígíxs "" 11123?"

numshzísmabx. 0/0 namsbzrísrxizbs. 0/0 nnmsbzrzjsmabx. of," noízbéfgbs. 0/0 nomshzráinabs. 0/0

a) Anyanyelv szerint 1910—ben :

Suivant la. langue maternelle,

en 1910:

Magyar —— Hongrois ..... 6,730.996 884 746912 8017" 7,477.908 882? 60.960 13'3 7,538.868 84'4

Nemet — Allemands ..... 554594 7'3 17.341 20 571935 68 55.144 120 627.079 7'0'

Szlovák —— Slovagues 165273 22 83.428 9'7 248.701 2'9 5.786 13 254487 2'9

Rutén —— Ruthénes ..... 1.133 00 8.941 11 10.074 01 324105 70? 334.179 ,3'7

. Egyéb —— Autres ....... 163121 21 6.125 06 169246 20] 12.607 27 181053 20

Összesen —— Totauac 7,615.117 1000! 862747 1000 s,477.864 zoo-o 458.602l100-0 s,936.4661100-0-

b) Vallás szerint 1910-ben:

Suioani la religion, eri 1910:

Római katolikus —— Catholigues * — —

rom............ 4,785.515 62'8 523646 60"? 5,309.161 62'6 29.390 6'4 5,838.551 597

Görög katolikus — Greco-

catholigues ......* . . 165.536 22 58.506 6-2 219042 26 353226 770 572.268 6'4

Református— Calvinistes . 1,632.852 2151 185698 21" l,818.550 21'5 14.022 3'1 1,832.572 20'5

Evangélikus —-—— Luthériens . . 485219 64 32.311 38 517530 6'1 909 02 518439 5'8

Izraelita ——- Israe'lites .. . 471378 6'2 66.737 7-7 538.115 63 60.607 132 598.722 65?

Egyéb —— A'utres ...... 74.617 1'01 849 01 75.466 09! 448 0! 75.914. 09

Összesen —— Totamc 7,615.117100'0' 862_747_100'08.477.864 100'0 458002100'0l 8036466100'0'

e) Vallás szerint 1930-ban:

Summit la religion, em 1930:

Római katolikus — Catholigues ,

rom. ........... 5,634.003 64'9 641835 62'3 6,275.838 64'6 36.137 6'6 6,311.975 61'4

Görög katolikus —— Gre'co-

caiholigues ........ 201093 23 69.986 68 271079 28 315392 57] 586471 "5'7

Református — Calvinistes 1,813.162 209 184.706 18'0'1,997.868 205 13.343 24 2,011.211 19'6

. Evangélikus —-— Luthériens 534.165 6'1 36.922 3'6 571087 59 796 G'! 571383 5'6'

Izraelita —— Israe'lites 444567 5'1 78.110 7'6 522677 5'4 69.413 126 592090 58

Egyéb —— Autres ...... 61.329 0'7 18.070 1'7 79.399 08 117043 21'2 196442 1'9

Összesen .— Totuua: sessem zoo-oli,029.629 zoo-o 9,717.948 1000 552124 100'0l10,270.072 100'0'!    
ményei szerint azonban csak 1/20'1át: mint-

egy 26.000 főt) alkotta, az 1910. évi anya—

nyelvi adatok tanuskodása szerint alig tíz-

ezres, (11.385 főt számláló) oláhság és

túlnyomóan .a zsidósághoz tartozó né-

met -—— vagy helyesebben jiddis anya-

nyelvű elem is magyar fenhzatóság alá

jutott. Hogy az 1910-ben kimutatott né—

met ajkú lakosság mennyire a zsidók sorá-

ból származott, arra jól rávilágít többek

közt az a tény, hogy a zsidó nemzetiséget

külön kimutató cseh statisztika szerint

1930-ban a németek száma mindössze 8.363

volt. Ugyanakkor — 1930-ban— egy ti-

zenhétésfélezres cseh-szlovák elem is je-

 

        
lentkezett a statisztikai adatasorokban. Ez a

népréteg zömében távoli területekről tó"-

dult a rutén részekre, megakadályozva

vagy megnehezítve egyben az őslakosság

megfelelőbb gazdasági elhelyezkedését is.

Hogy azután a rutén elem 1910 és 1930

közt ennek a rétegnek .a tömegesebb betel—

lepedése ellenére teret foglalt s aránya a

75% közelébe nőtt, ezt csaknem kizáró?

lag nagy szaporaságának, igénytelensége—

nek köszönheti?) Táblázatunk vallási add—

1) A cseh-szlovák nemzetiségi adatokat ugyan

nem tekinthetjük hiteleseknek —— a cseh népszám-

lálások tudvalevően főleg a magyarok számát nyom—  



 

3. szám

taiban a rutének előtérbetörésével homlok-V

egyenest ellentétes a görög katolikusok lé-

lekszámcsökkenése, ezzel a jelenséggel vi-

szont .a görög keleti felekezetnél kimuta-

tottak számának megduzzadása áll szem-

ben. Az utóbbi tünet egyben erőszakolt,

nem egészséges vallási, politikai áramla—

tokra is utal. Mint a cseh statisztika érdekes

adata érdemel említést végül, hogy az 1930—

ban kimutatott 69.413 izraelita vallású

egyén közül 65.818 a zsidó nemzethez tar-

tozónak vallotta magát.

Területi tagolásban a márc. 18-ig vissza—

tért ruténföldi rész mépességösszetételsével—

a választóvonalak ideiglenessége miatt _ez

alkalommal részletesebben még korai volna

foglalkozni. A 4. tábla csupán teljesség ked—

ták erősen a valóságos alá —, mégis megemlíthet-

jük, hogy az 1930. évi cseh statisztika a magyarok

számát 25.894, a németek-ét 8.363, a cseh-szlováko-

kiét 17.495, az oroszokét (rutének-ét) 413491, a zsidó

nemzetiségűeket 65.818, az egyéb nemzetiségekhez

tartozókét pedig 13.698—ra tette; ezenkívül 7.365 volt

külföldi és bizonytalan állampolgárságú (részben

magyar anyanyelvűek soroztattak ide).
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véért részletezi — mégpedig a cseh járási

beosztásnak megfelelően — a főbb 1910. ill.

1910. és 1930. évi adatokat. Ez az összeál-

lítás a három tízezernél népesebb nagy—

község eredményeit is nyilvánosságra

hozza.

A ,,Kárpátalja" különleges helyzetére

való tekintettel a műveltségi adatokra is

érdemes egy szempillantást vetni. Ismere—

tes, hogy ezen a területen az analfabétiz-

mus —— egyben az általános elmaradottság, a

szegénység — elleni küzdelmet a háború—

előtti Magyarország igen erőteljesen és ál—

dozatkészen indította meg. Ennek ellenére

és bár a beiskolázás fokozására a cseh köz—

oktatásügyi hatóságok is törekedtek (rész-

ben persze speciális államvédelmi, elnem-

zetlenitési okokból), a népműveltség terén

még nagy feladatok várnak megoldásra.

Jól kitetszik ez az 1930. évi cseh-szlovák

népszámlálás adataiból, amelyek egyébként

kellő részletezés hiányában az egész rutén

tartományra (,,Kárpátalja") vonatkoznak,

tehát nemcsak az 1939. március 18-án, ha—

 

4. Az 1939 március közepén visszacsatolt kárpátaljai rész területe, népessége, népsűrűsége és népes-

ségének anyanyelve és vallási megoszlása járásonkínt és a tízezernél népesebb községek szerint.

Données concernant le territoire subcarpathigue re'incorporé ?; la Hongrie au milieu de mars 1939 et indignant

'e'tendue du territoire, le nombre des habitants, la densité de la population, ainsi gue la répartition de cette derniére

par langue maternelle et religion, suioant les arrondissements et les communes de plus de 10.000 habitunts,

 

 

 

 

 

 

 

 

     
         

§ Az 1910. évi népességből

"; , Népsű- Répartitíon par langue maternellc de la population en 1.910

E A népesseg ruseg w %

5 száma (* me....) is : § ' e % § § §Jár-ás, község — ' " ** § :! l : ** e a M ,,,,,

; Nombre des 552511; És?!) ? § ?g :: § %3 353! ?) § 7335 Ég %%
Arrondíssemenls et communes g,; habitants 141415)?! es 5 %% 9.3 "3 § ;; e c §§ 33 33 Eho";

za a 77 , Em es am 2 C: m: sm av: %m En: es:
,, 5 par km .

("" a n y a n y e 1 v ű

1930 1910 I 1930 191011930 szám szerint — nombres abs. ' o/o—ban —— pourcentage

a) Járásokl) —Arrondissemmts

Huszti . 963 54.613 71.311 56'7 74'1 8.559 6.658 5 39.300 15'7 12'2 0'0 72'0 0'1

Ilosvai . 752 42.318 50.231 56'3 668 8.509 2.550 394 30.736 201 6'0 0'9 727 03

Munkácsi. 709 55.370 65.544 78'1 92'4 5.448 6.050 608 43.136 9'9 10'9 1'1 77'9 0'2

Nagybereznai 814 25.278 29.197 310 3529 1.295 2.100 333 21.323 5"! 8'3 1'3 84'4 0'9

Nagyszőllősi. 521 47.557 58.332 9123 108'1 13.658 3.231 26 30.437 28'7 6'8 0'1 64'0 0'4

Okörmezői 1.150 31.704 85.226 27'6 306 673 4.947 2 26.054 ' 2'1 15'6 0'0 82'2 0'1

Perecsenyi 623 21.379 24.399 34'3 39'2 1.656 708 590 18.295 7'8 313 2'8 856 05

Rahói . 1.938 50.847 60.862 26'2 314 8.939 8.432 29 27.065 176 15'6' 0'1 53'2 12'5

Szolyvai . 1.408 43.445 54.459 30'9 38"? 2.534 7.079 388 33.153 5'8 163 (l'!) 76'3 0'7

Técsői . 1.768 64.402 79.419136'4 44'9 6.931 11.746 6 40.796 108 18'2 0'0 63'4 7'6

_! Ungvári . . 439 21.694 25.144. 49'4 573 2.758 1.643 3.405 13.810 VIZ? 7'6 15'7 63'7 0'3

Összesen 2) —- Totaux . . 11.085 458.602 552.124 41'4 49'8 60.960355144 55.785 324.105 . . 13'3 12'0 1'3 70'7 2'7

b) Tizezemél népesebb köz- [

ségek —— Communes de plus de

10.000 habitants ,

Huszt . . . . . . . 98 10.292 17.833 1051? 181'9 8.505 1.535 1 5.230 21 34'1 14'9 0'0 50'8 0'2

Körösmenti . 455 9.795 10.614 21'5 23'3 1.461 1.484 8 6.824 18 14'9 15'1 0'1 6.9'7 0'2

Nagyszőllős . . 105 7.811 11.054 74'4105'2! 5.943 540 10 1.266 52 76'1 6'9 0'1 162 07

Összesen — Totaux 658! 27.898 39.501 42-4 60-01103091 35591 19 13.820 91 391 12-7 0-7 47-7 0-4    
1) A cseh-szlovák járási beosztás szerint. —— 2) Klastromalja nélkül. (Klastromalja adatai; lélekszám 1910-ben 379, 1980—ban

437. Anyunyelv 1910—ben: magyar 23, német 22, szlovák 1, rutén 383; vallás 1910-ben: róm. kat. 18, gör. kat. 337, ref. 2, izraelita

22; és 1930-ban: róm. kat. 29, gör. kat. 392, ref. 2, izraelita 14.) ,



3.4 szám — 203 —— 1939

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Az 1910. évi népességből Az 1930. évi népességból

Répartítíon par religion de la population Répanition par religion de la population

m 1910 en 1930

Járűs,község ..g _.5' 93 §. § _ -—'§ _5- ga %; _ .,

. M %% $$$—§ásse ge'á'S-É-Éáxs—zE—H
Awandz'ssemmts et communes x *- a: - E _; §; x a :: :: _a :; § x ' E ,: ?gg. :: ' § :. :: _a g. .S L'i gu _.g, a§ .,); ;; -S a.— nu _3.3 on 49;

El.; gsm: 8—3 055 8.3 E L e,: c:—. 543 33. ms fán—ug E E %S

?S mü; 83 3.5 8034 313 305 "83 nem 83 ÉS "unta .es-*a 393

v a 1 l a s u

A) Szám szerint

Nombns absolus

a) Járások 1) — Arrondíssemenls

Huszti . . . . . . . . . 2.193 40.912 3.161 28 30 8.287 2 3.666 24.147 3.260 19 3.087 11.276

Ilosvai . . . . . . . . . 1.380 34.691 241 63 9 5.933 1 1.523 26.669 184 — 14.459 6.936

Munkácsi . . . . . . . . 3.295 43.829 3.285 481 237 4.290 3 8.626 40.886 3.442 608 11.512 4.600

Nagybereznai . . . . . . . 1.168 21.390 270 32 25 2.387 1 1.400 25.071 52 —— 51 2.404

Nagyszőüősi . . . . . . . 2.487 35.544 3.110 59 11 6.341 5 3.033 40.693 8.245 52 1.347 7.347

Ökörmezői . . . . . . . . 332 26.337 67 9 4 4.955 — 512 20.113 18 — 9.459 4.966
Perecsenyi . . . . . . . . 1.598 18.346 221 67 1 1.146 — 1.678 21.435 81 — 23 1.042

Rahói . . . . . . . . . . 6.902 35.014 440 64 9 8.415 3 7.525 35.866 249 57 6.410 9.455

Szo1yvai . . . . . . . . 2.925 33.877 496 98 12 6.032 5 4.167 35.334 442 37 7.577 6.535

Técsői . . . . . . . . . 3.606 47.697 2.317 32 8310665 2 4.537 27.436 2.081 12 31.757 12.661

Ungvári . . . . . . . . . 3-504 15.589 414 26 4 2.156 1 4.470 17.742 289 11 165 2.191

H Összesen!) — Tolaux . 29390 353.220 24.022 909 425 60.607 23 36137 315392 13.343 796 110.847 69.413

' b) Tizezemél népesebb köz—

* ségek — Cammunes de plus de

10.000 habitants

Huszt . . . . . . . . . 1.405 5.902 591 17 6 2.371 —— 2.698 7.491 509 19 1.810 4.821 485

Kőrösmezó . . . . . . . . 1.285 6.904 76 8 2 1.520 —— 1.545 6.454 32 19 923 1.470 171

Nagyszóllős . . . . . . . 1.006 3.311 1.124 — 28 11 2.237 4 1.328 4.713 1.140 20 82 3.619 152

Onnan —-— Találni: . . 8.786 16.117 1.781 58 19 6.128 4 5.571 18.658 1.681 58 2.815 9.910 808.

B) Számlékbun —— Ui.

a) Járások1)— Arrondíssments

Huszti . . . . . 4-0 ?4-8 5-8 0-1 0-1 ;15-2 0-0 5-1 33-9 4-6 00 39-41 15-8 1-2
Ilosvai . . . . 3-3 82-0 (2-6! 0-1 0-0 14-0 00 3-0 3-1 0-4 —- 28'8 13-8 0-
Munkácsi . . . . . . . M? 79! 5-9 0-8 0-4 7-8 0-0' 5-5 (sz-4 5-3 09 17-6 7-0 ]-
Nagybereznai . . . . . . . 4-6" 84"? 1-1 0-1 (7-1 9-4 0-0 4-8 85-8 0-2 — 0-2 8-2 0-8
Nagyszőllősí 5'2 74-8 6-6 01 00 13'3 0'0 5'4 72-2 5-8 0 1 2-4 130 I']

Ökörmezői . 1'1 83-1 02 0-0 0-0 15-6' -— 1-4 57-1 01 — 25-8 14-1 05
Perecsenyi . 7'5 85-8 10 03 0-0 5-4 —-— 15-51 878 0'3 — 0-1 4-3 0-6'
Rahói . . 13-6 68-8 09 0-1 00 16-15 0-0' 12-4 59-0 04 01 10—5 155 2-1
Szolyvai . 5'7 77'8 1'4 (7-2 00 H'!) 0-0 7-6 64'9 0'8 0'1 [3-9 [2-0 0-7
Técsői . 5-6 74-0 3-6 0-0 03 [6-5 0-0 5-7 34'6 2-0 00 40.0 [5-9 1-2'
Ungvári . 16'2 71'9 1'9 01 (7-0 9-9 0'0 17-8 70-5 1-2 00 0-7 8-7 1'1

Összesen2)— Totaux . 6-4 77-0 3-1 0-2 01 13-2 0-0 6-6 57! 2-4 (M 2491 12-6 11

b) Tizezemél népesebb kőz—

ségek —— Communcs de plus de

10.000 habitants

Huszt . . . . . . . . . . 13-15 57-4 5-7 0-2 0] 23-0 —— 15-1 420 2-0 a'] 10-2 27-0 27
Körösmező . . . . . . . 13'1 70-5 0-8 01 00 15 5 -— 14-6' 608 0-3 02 8-7 13-8 l-ó'
Nagyszóllós . . . . . . . 14-0 42-5 14-4 04 0-1 00! 12-0 427 10-3 0-2 07 327 1-4

Összesen — Totaux . . 13-6 57-7 6-4 0-2 01 22—0 00 14-11 412 4-3 0-1 71 251 21

I ,               
1) A cseh—szlovák járási beosztás szerint. —- 2) Klastromalja nélkül. (Klastromalja adatai: lélekszám 1910ben 379, 1930-ban

487. Anyanyelv 1910-ben: magyar 28, német 22, szlovák 1, rutén 333; vallás 1910—ben: róm. kat. 18, gör. kat. 337, ref. 2, izraelita

 

22; és 1130-ban: róm. kat. 29, gör. kat. 392, ref. 2, izraelita 14.)

nem a már 1938. november 2-án vissza- 1930—ban a Kárpátok övezte rutén terü-

nyertterüvletet is felölelik: leten az egész tíz évnél idősebb népesség!)

30'9%-a volt analfabéta. Nemzetiségileg ez

E b b 6 1 a hányados a következő jellegzetes eltéré-

Aiáigseéggél nemír nemü! seket mutatja: a németeknél 4-5%, a cseh-

Nem népesség it'-olvas 553; nem' nem szlovákoknál 5'4%, a magyaroknál 8'9%,

613333!) Olvas Olvas a zsidóknál 14'8%, (a külföldi honosoknál
 

s z a m s z e r i n t ! ola-ban 18'0%), az oroszoknál (ruténeknél) 424370

F rt" és az egyeb anyanyelvűeknél 68-1%. E sze-
é ! . . 247451 185246 1.986 60.219 2433 rint tehát éppen la rutén lakgsság (Ik-tatás-

Nö . . . 264.719 163.132 3.659 97.918 37'0 ügye terén távolról sem róZSáslask az álla'

, _ potok.
— 1) Az egesz (márc. Mag felszabadult) rutén ., , _ , "

tartományra ("Kárpátaljai-ira) vonatkozó adatok ketségtelen, h0g3 a lakossag muvelt-

'(tehát a bécsi döntés által visszaadott területtel

együtt). 1) Férfiak és nők együtt.



3. ( szám

sége a foglalkozással is szoros kapcsolatban

áll. A gazdaSágtársadalmi szempontokból is

fontos foglalkozási megoszlás tekintetében

a honvédeink által most felszabadított te—

rületről csak becslésszerű, bár erősen meg-

közelítő értékű adatok állanak rendelke-

zésre.!) Igy nyert adataink szerint (1. 5.

sz. tábla) a népesség foglalkozási összetétele

meglehetősen egyszínű.

Érdemes talán itt még arra is utalni,

hogy az agrárhányados 1930-ban a trianoni

részen 51'8, —-—- ill. Nagy-Budapest nélkül

számítva 61'6 -— a belvedere-i döntés alap-

ján visszakapcsolt északi övezeten pedig

56'l%'—ra rúgott; vagyis mindkét területen

jóval a ruténfőldi agrárszázalék (72'5%)

alatt maradt. A márc. 18—ig visszaszerzett

terület agrártölmbje természetesen a Kár-

páhaljával megnagyobbodott, megerősödött

csonka magyar föld országos végeredmé-

nyében is magasabbra szökteti az agrár-

hányadost, mint amekkora az a trianoni

határok között volt. Nyilvánvaló tehát,

hogy a rutén nép életkérdiéseinek elrende-

zése elsősorban mező- és erdőgazdasági,

agrárpolitikai feladat; egyúttal az is világos,

hogy egyrészt a fakitermelés gazdaságo-

Lsabbá tételével, racionalizálásával s a fel—

halmozott famennyiségeknek főleg a tria-

noni területen rendszeres-en és jobb áron

való eladásával, elhelyezésével, másrészt az

alföldi aratómunkákkal e mostoha sorban

élő nép megélhetési lehetőségein gyorsan és

szinte könnyűszerrel lehet javítani. Persze

az is tagadhatatlan, hogy e tekintetben

hosszabb távlatban az iparosításnak, .a föld-

ben rejlő kincsek fokozott feltárásának, a

küszöbönálló közmunkák megindításának,

a belső vándorforgalom kifejlesztésének stb.

is roppant tág tere van. Úgyhogy a meg-

erősödött Magyarországon meginduló új,

országépítő életfolyamatok a ruténse'g sor—

1) Ezeknek az adatoknak a számítás módját il—

letően v. 6 M. Stat. Szemle 1938. évf. 1026. l.; a

bécsi döntés által visszacsatolt területről ott közölt

adatok ruténföldi részleteredményét a cseh-szlovák

statisztikának a rutén tartományra vonatkozó vég—

adataiból levonva állapíttattak meg a fenti adatok.

Helyességüket az is igazolja, hogy a részben más

alapon nyugvó cseh adatforrás (Seznam obcí a

okresü) megközelítően ugyanezeket az adatokat

közli; szerinte ugyanis a lakosságból 402710

(72*9%) őstermelő, 55.240 (10'0%) tartozik a há-

nyászat és ipar 5 23.892 (4'3%) a kereskedelem és

hitel körébe, 15.917 (2-9%) a közlekedés főcso-

portjában sorakozik, 18.021 (3'3%) pedig a köz-

szolgálat, szabadfoglal'k. és véderő sorába, végül

36.344 (6*6%) más 3 ismeretlen foglalkozású.
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5. Az 1939 március közepén visszacsatolt kárpát—_

aljai rész népessége foglalkozási föcsoportoli

szerint 1930-ban.

Population suivant les grandes catégories de profes—

sions en 1930 sur le territoire subearpathigue réincor-

poré a la Hongrie au milieu de mars 1939.

 

 

 

 

   

A népesség meg-

) oszlásal)

Foglalkozási főcsoport Reggggggg la

Grandes categories de professzons Mágia) lolo-ban

nombres PM"
'; abs. [til/age

Östermelés —— Production du sol. 400290 72-5

Bányászat —— Mines ...... 3.020 0-6

Ipar —— Industria ........ 53.930 9'7

Kereskedelem és hitel —— Commerce _

et crédit ........... 24.020 473

Közlekedés -— Transports et noies . ",

de commu'nicat. ....... 16.060 2-9

Bányászat, ipar és forgalom együtt _"—

Mines. industrie et "circulation",

ensemble ........... 97.030 17'5

Közszolgálat és szabadfoglalko—

zások —— Services public-s et '

professions libérales ..... 16.120 29

Véderő — Defense nationale 2.530 05

Házi cselédek —— Domestigues . . 2.200 04

Egyéb és ismeretlen foglalk?)

Autres professions et professions

inconnues .......... 38.950 6'2

Osszesen — Total . . . 552120 zoo-0, 
1) Részben becslés alapján megállapított tájé-

koztató értékű adatok; Klastromalja nélkül. ——

3) Kikerekitett adatok. —— 3) A nyugdíjasokkal együtt.

sát egy csapásra jelentős mértékben javít-

hatják meg. _

Említettük mlár, hogya Kárpátalja népe

a fejlőd-ésképes, jólszaporodó embercsopor—

tok közé tartozik. Éppen ezért problémája

nemcsak gazdasági, hanem családvédelmi

vonatkozásokban is bővelkedik. Szükséges

tehát, hogy a családnagyságkategóriák je-

lentőségére is vessünk egy gyors szempil-

ltantást. Az 1930. évi cseh népszámlálás

közleményeiből vett adataink itt sem az 1939

március 18—ig megszállott hegyvidéki terü-

letre, hanem az alföldi magyar sávot is ma—

gába foglaló egész rutén tartományra (,,Kár-

pátaljá"-ra) vonatkoznak. Előrebocsátjuk,

hogya cseh házassági termékenységi statisz—

tikának az alábbiakban itt sorrakerülő ada—r

tait a hasonló magyar eredményekkel szám-

szerű pontossággal nem vethetjük össze; a,

cseh adatsorok ugyanis csupán a jelenlegi

házasságból született gyermekek számán ala-

pulnak; míg amagyar statisztika az eset-

leges korábbi házasságok sarjailra is kiter—

jeszkedik. Az 1930-as cseh házassági termé—
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kenységi statisztikának elsősorban a család—

ne'pességi íőadatai tanulságosak:

 

 

 

(] (k , A férjes nők

v; *yerme szam á 0

' szsezrixxirll) Árban

ol ......... 1 _53 § 19.795 14-2

1 ......... g ?; _ 19.322 139

2 ......... g 5 § 18.912 136

3 ......... § %% 16.057 11-5

4 ......... __ 3 5 14.325 103

5 ....... 5302 33 11.895 86

6— 9 2) ...... 'a 3 ÉS 28.063 202

10 és több*) . . . . %% 8.951 64

Ismeretlen számú . . "wo 1.803 13

A férjes nők ö—szes száma. . . 139123 1000 
1) Az egész (márc. 18ig felszabadított) rutén

tartományra (,,Kárpátaljá-ra) vonatkozó adatok

(tehát a bécsi döntés által visszakapott területtel

együtt).

2) E kategóriák további részletez-ése: 6 gyerme—

kes 9.715, 7 gyermekes 7.501, 8 gyermekes 6.036,

9 gyermekes 4.81l1,,10 gyermekes 3.629, 11 gyerme—

kes 2.,113 12 gyermekes l.,635 13 gyermekes 760,

14 gyermekes 405,145 gyermekes 2191, 96 gyerme—

kes 103, 17 gyermekes 52,18 gyermekes 29, 19

gyermekes .17, 20 gyermekes 8 21 gyermekes2_, 22,

és több gyermekes 3.

'Mindezek az abszolút- és arányszámok

jóval kedvezőbbek, mint az (igaz, hogy né-

mileg más alapon nyugvó) trianoni Madnyar-

országról már többízben) ismertetett hai

sonló adatok. Az Ung és a Tisza felső fo-

lyása közötti területen szembeötlően k—eVe4

sebb a gyermektelen és a kisgyermekszámú

férjes nő, sokgyermekes viszont jóval gyak-

rabban fordul elő. A nagy család természe-

tesen nem mindegyik nemzetiség férjes

nőinek sorában egyenlően gyakori. Az ismét

(az egész (márc. 18--ig felszabadított) rutén

tartományt (,,Kárpátalja") felölelő 1930-as

cseh—statisztika idevágó megállapításai kö-

zül a legkirívóbb a zsidó asszonyok nagy

;gyenmekbősége: a keleti zsidóság tipikus

sajátossága ez. Egyébként a rutén csalá—

dok gyermekszáma is kielégítő, míg az

ezen _a'vidéken elég szapora magyarság

már valamivel közepesebb helyet foglal el,

a cseh-szlogvárk elem családnagyságstruktú-

1) V. 5. pl. M. Stat. Szemle 1936. évf. 667—693. ].
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rája pedig határozottan "értelmiségi", egy-

kés jelleget tükröz. Az idevág—ó öSSzeállítás

a főbb abszolút adatokat és az átlagos gyer-.—

meksziám nagyságát is tartalmazza?) '

 

 

 

Ma- Cseh— _

, ar szlo- Orosz Zsidó Egyéb

Megnevezes gy vák Együtt:

n e m z e t i s é g ű

a) A férojes asszonyok

/o-ában

() . . . : 15'1 22'1 13'7 129 13-13 142

1 ..... $ 93 14—5 236 137 10 7 127 18'9v_

2 . . . ggg; 15—1 224 13-0 114 12-2 13-6v

3 . . , $; 52: 126 113 11'6 10'2 11'0 11'5

4 ..... .: a.) % 10-4 6-4 10-7 9-7 % 10-3

5 . . . . . §); § 82 3-8 8-9 9-0 8-1 sen

6—9. . 37 a) 17-8 69 209 244 219 202

%o és több . 53: is 5-1 2-1 63 100 97 6-4

smeretlen "

számú . .l "259 1-3 1-4 1—2 1-7 1 5 1-3

, Összesen . . 1000 1000 1000 1000 100'0 100'0

b) A férjes nők összes

száma . . 23.429 6.505 87.555 16.453 5.181 139128;

0) A6 férjes összes § 82.053 14.340 335.223 72.369 21.798 525783.

11 k gyer-% ,;

mekeinek átlagosm 3'50 221 383 4'40 421 378      
Kieg—észítésképen megemlíthetjük még,,

hogy 1930-ban száz férjes nőre a rutén tar-v

tomány (,,Kárpátalja") egész területén 267

jelen házasságukból származó s életben lévő'

gyermek jutott, minden száz élveszülöttjük

közül tehát 71 volt életben a népszámlálás

időpontjában. Ez a két adat is kedvezőbb

az 1930-es magyar eredményeknél.

A Kárpátalja szapora, igénytelen, dol--

gos, hűség-es és jobb sorsot érdemlő népes—

sége számára a húszévi interregnum meg——

szűnése, a magyarországi keretbe való Visz—

sztahelyezkedés nyitja meg a boldogulás út?

ját. De a március 18-ig felszabadított ru—

ténföldi országdarab visszaszerzése, a fen--

tiekben bemutatott sajátosságainál fogva.

a szomszédos magyar területek lakossá—

gához sok tekintetben hasonló vagy azt

legalább is jól kiegészítő népének a ma-

gyarsággal való egyesítése fontos állomás

az újrakiegészülő, újjáéledő Magyarország—

világháború utáni történetében is.

Thirring Lajos dr.

1) Az egész (márc. 18—ig felszabadított) rutén

tartományra (,,Kánpátaljá"-ra] vonatkozó adatok

(tehát a bécsi döntés által visszakapott területtel

együtt).
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Népmozgalom.

Meuvement de la population.

Résu'mé. Pour dresser le tableau du moavement

de la population de la région subcarpathioue (Ru—

thénie), on peut siappuyer sur les résultats

élablis par PO/fice de statistigue tchéco-slovague

pour les districts, respectiuement pour les provinces.

Le Tableau 1 indigue les nombres relatifs du mou-

uement de la population des divers districts en

1937, et il montte Pétat de la population par district

suivant le recensement tcliéco-slovague de 1930. Le

Tableau 2 résume les données principales du mou-

vement de la population. Il en ressort aue le mou-

vemeni de la population de la Ruthénie se Carac-

térise, par rapport () la Hongrie de Trianon, par

un taurr de nuptialite' légéremenl plus bas, par un

tour de natalité nomblenient plus éleué, par un taux

de mortalité aueloue peu supe'ríeur, ei par un

excédent (les naissances sur les décés exceptionnelle-

ment fort. La mortaliié infantile se maintient égale—

ment á un niveau trés haat. Toutefois, sur les ter-

ritoires hongrois limitrophes de la Ruthénie, les

conditions démogmphiaues présentent une grande

analogie avec celles de la Ruthénie (vair le Tableau

3), sauf le tauac des naissances viuanles (lui est un

peu plus grand en Ruthénie. Malgré tout, la baisse

de la natalité n'a pas épargne' la région subcarpa-

thigae non plus. Depuis 1930, elle y est plus rapide

(suívant le Tableau 2) ((ne dans la région hongroise

nomine, La situation économiaue, gui était valas-

trophiaue en Ruthe'nie, en es! certainement la cause

pour une bonne partie.

Le Tableau 4 relléte le mouvement de la popu-

lation du nouveau territoire de la Hongrie alapter:

les résultats de 1937. Les chi/fres relatifs aux ré-

gions recouure'es ne sont cependant gulestimaiifs.

Des résultats, on peut dégager la conclusion oue

Fagrandíssement territorial ne modi/ien: pas pro—

fondément Paspect du mouuement de la population

de la Hongrie.

Az 1939 március közepén visszatért

kárpátaljai terület népmozgalmi viszonyai—

nak kutatásánál a prágai statisztikai ihi'va-

tal, járási, illetőleg tartományi eredmé—

nyei szolgálhatnak támpontul. Minthogy

azonban a bécsi döntéssel meghúzott ha—

tárvonal a dolog természeténél fogva nem

igazodott a cseh korszak közigazgatási

határaithoz, becsléssel lehet csupán a

multtá lett bécsi határon innen és túl

fekvő volt rutén tartományi területek

nép—mozgalmi adatait megközelíteni?) Az

egyes járások 1937. évi népmozgalmi arány-

számait 1. sz. táblánk mutatja be. Figye-

lemmel kell lenni arra, hogy ezek a cseh

adatok a járások egész területére vonatkoz—

nak, ami a megosztott járásoknál természe-

tes-en mint zavaró körülmény szerepel. Erre

való tekintettel a tábla első hasábja az egyes

járások legutóbb felszabadult népességének

az 1930. évi egész járási népességéhez vi—

szonyított arányszámait is közli. Ilyen, a

1) V. 5. M. Stal. Szemle 1938. évf. 1097—103—5 l.

1. Az 1939 március közepén felszabadult kárpát-

aljai terület népmozgalma 1937-ben járások

szerint. -- Mouvement de la population sur le territoire

subcarpathigue libóre' a la mi'mars 1939 (par

arrondissement, en 1937.

 

 

  

 

 
    

, Ég §G§§ r.sett ezer lélekre

. - :%s—sass— Hm—
Jaras jag§n§§§ Ég,-§ Ja Ég?)

Arrondis— 1§33§Jm 35 %% § § * ;; §§

t eeásl-3É:§2§mes at?:
semens ÉÉÉÉDÉÉÉ 35 §§§§É£ %% Én;

sürgés RÉP sa": ;? §§ § *: vag

$$$—$$$:E3gag $$$ "; % Égi;

40ncd§GNÉnn'-$ua an at.-w

Huszti . . . 1000 73 359 163 191

Ilosvai . . . 95'5 8'1 340 160 18'

Munkácsi . . 78'6 75 330 16'8 16'

Nagybereznai 100'0 6'3 309 170 18'

Nagyszöllősí 79'3 7'9 393 195 19'8

Ökörmezői . 100-0 7-8 39-4 184 21'

Perecsenyi . 100'0 6'6 28'4 MH) 12'

Rahói . . . 1000 78 819 154 165

Szolyvai . . 100'0 7'1 34'4 151 193

Técsői . . . 100'0 7'3 38'6 17 2 214

Ungvári 52'9 91 303 161) 14'3

Együtt—Ensemble . * 7'51134—911 16711 182!

1) Becslés. —— Evaluation.

bécsi döntéssel megosztott cseh közigazga-

tási járás azonban csak négy van.

2. sz. táblánk a felszabadított Kárpátalja

népmozgalmi főadatait visszamenőleg sorolja

fel. (A számítás módszerére nézve !. Szemlénk

már idézett cikkét.) A közölt két táblázat ered-

ményeinek tanusága szerint a Rutént'öld

népesedés-ét a trianoni Magyarországgal

szemben valamivel alacsonyabb házas—odási

arány, jóval erőteljesebb élveszületési gya-

koriság, valamivel magasabb —-— mégpedig

2. Az 1939 március közepén felszabadult ká át—

aljai terület összefoglaló népmozgalmi ar ny-

számaí1)—— Nombres proportionnels du mouvement de

la population sur le territoire suboarpathigue

libére' a la noi—mars 19391)

 

 

 

     

Házasság _ ! é le;-mészceities

.. , ' Elveszti et 5 , , szaporo s

Év kotesek Naissancas Halalozas Accroísse-

, Nam/eaux vioaníes Deces ment

Annette manages naturel

ezer lélekre — pour 1000 habitants

1901/1910 . 45-5 % 27'8 ' 17-7

1919 20'1 35'5 22'8 127

1920 124 34'1 l 34'3 —— 0'2

1930 9—7 44-5 l 19—4 251

1931 8'4 42'0 ; 19'1 22'9

1932 8'8 412 5 198 214

1933 7-6 37-3 ! 188 185

1934 6'9 36'4. l 17'8 18'6

1935 62 359 i 17'7 182

1936 7'4 349 191 15'8

1937 7'5 84'9 ] 16'7 18'2

1) Az 1901/1910. évi adatok kivételével becslés.

A l'ewception de 1901—1910, évaluations.  
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3. Az 1939 március közepén felszabadult kárpát-

aljai terület és a szomszédos magyar területek

' 1937. évi népmozgalmi arányszámai.

'Nombres proportionnels du monvement de la popula-

tion sw le territoire snboarpaihz'gue líbe'ré á la rni-mars

1939 et dans les territ. hongrois voisins, chszres de 193?.
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Az1989 március közepén

felszabadult kárpátaljai

terület- Territ. subcurp.

libéré il la rni-mars; 1339

A bécsi döntés értel-

mében visszacsatolt

volt rutén tartományi

terület -— Territoire

déiache' de laprovince

ruthéne et ráncor-

poré á la Hongrie en

vertu de la 'sentonce

de Vienne .....

Szabolcs és Ung k. e.

e. vm.') — Comitats

de Nzabolos et de Una,

temporairem. rénnisgl

Szatmár, Ugocsa és

Bereg k. e. e. vm. 5!)

Comitats de Szatmár,

d' Ugocsa el de Bereg

temporaz'r. réunis") .

1)7-5 1)34'9 1)16-7 1)18-2

1)7'6 1)26'0 l)15'4 1)10'6

8'2 29'7 154 14?)

      80 160 184

1) Becslés. —— Evaluation. —— 2) Trianoni terület.

Sur le territoire selon le traite' de Trianon.

29'4

 

1939

rületen a népesedési viszonyok erősen ro-

konjellegűek. (3. sz. táblánk a megfelelő

1937. évi adatokat veti egybe.)

A volt rutén tartományból a bécsi dön—

téssel vissza-tért magyar terület adatait az

ezen a területen fekvő városok befolyásol—'

ják érzékenyen. 3. sz. táblánk eredményei

egyébként jól szemléltetik a népesedési vi—

szonyok hasonlóságát az egymással szom—

szédos magyar és rutén területen. A most

hazatért kárpátaljai rész azonban ebben az

összlehasonlítáxsban is Valamivel magasabb

élveszületési gyakoriságával tűnik ki. A szü—

lte'tésucsökkenrés azonban ennek ellenére a

Ruténföldet sem kerülte el. Élvesziiletesi

arányszáma a 2. táblán közölt adatok sze——

rint 1930 óta rendkívül erő—sen csökkent,

sokkal nagyobb mértékben, mint a szom—

szédos magyar területen. Nyilván nem kis,

része volt ebben a Ruténföld katasztrofális

gazdasági viszonyainak.

Megkísérelhetjük végül az 1937. évi ada—

tok alapján az új Magyarország népesedésé-

nek felválolását. A bécsi döntés értelmében

visszatert magyar terület és a visszaszerzett.

Kárpátalja adatait természetesen esak bees—

léssel lehetett megközelíteni. Az eredménye-.

ket a 4. sz. tábla mutatja be.

Számítás'unknak a 4. sz. táblán között

eredményei szerint MagyarOrszáz népesedési

4. Magyarország mai területének népmozgalma 1937-ben.

Monvement de la population, rn1937, sur le territoire nctuei de la Hongrie.

 

 

 

 

  
   

1) Becslés. —— Evaluation.

részben a fiatalosabb korösszetétel miatt

magasabbr— halálozási arányszám és egé-

szen kiváló természetes szaporodás jellemzi.

Magasabb szinten mozog a kárpátaljai cse-

csemőhalandőság is. Meg kell azonban je-

gyezni, hogy a trianoni területnek észak—

keleti megyéiben, ill. a bécsi döntéssel visz-

szakerült volt rutén tartományi magyar te-

 

, Termé- Esett ezerleleki—e A

Házasság. Edve—, Halá- szetes froporrion pour 1000 habítanls .'

kötés ;ZÉMSS lozás szapo— házas, termé- ,
_ a' , ' .

Terület — Territoz're NWUWW alássan Décés 'Arcgrífs- ááá szÉiÉÉés halálo' Sims ?
marz'ages vivantes semmi nou- naissan- zás $$$?!)

"m""! veaugc . ces décés accroís- 5

m, * szám szerint f nombres absi "ágg- owaníes 233215

Trianoni Magyarország — Hongrie de

' Trianon ............... 80.259 182449 128049 54 400! 8'9 20'2 14'2 6'0

! A bécsi döntés területe 1) — Zone réz'ncor-

_(pore'e en vertu de la sentence de Vienne 1) 8.499 23.756 15.212 8.544 7'7 21'6 13'8 7'8

Magyarország a bécsi döntés után 1) _ A

Hongrie au lendemain de la sentence de Vienneí) 88 758 206 205 143.261 62.944 98 20 4 14'2 3'2

kárpátaljal) —— Subcarpathief) . ige—26 21.523 10.299 11.224 7-5 34—9 16-7' le;—§;

Mai Magyarországíy- Hongrie d'uujourd'huil) %%;884 22? 72— 1-13 56" 74.163 87 21'2 ' 113 69      
arányszámaiban a területi gyarapodás kő—

k'etkeztében komoly Változás egyáltalán nem

fog jelentkezni. Rendkivül örvendetes azon—

ban hogy az elveszülöttek száma körülbelül

25%—kal emelkedni fog. Az új Magyarorszá—

gon tehát 40—50 ezerrel több gyermek szü—

letése várható mint a trianoni területen. A

jövő hatalmas biztatása ez! Barsy Gyula.
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Kivándorlás.

Émig'ration.

Résumé- Sons le régime tchéflue, beaucoup A cseh uralom alatt ez adatok szerint a

de gens ont émigré de Subcarpathie: entre 1923

et 1933, 16.789, soit 2.315 pour 100 mille habitanis.

Panni les émigtants, la proportion, pour 100 mille

habitants, des Allemands étaít de 2.824,- venaíent

ensnite les Ruthénes et les Hongrois avec des

Anombres proportionnels également forts (2.495 et

2.363) et les TchéconSIovagues, pour lesguels la

.proportion est la plus basse. Depuis 1933, la Sta-

Jisíigue officielle de Prague n'a pas publié des

informations sur les émígrants, sans doute parce

(gue lé nombre en avait fort díminué, les pays

—étrangers frappe's par la crise économigue ayant,

en raison du chómage y amené par la crise, mis

mbstacle á liimmigration.

*

A Magyar Statisztikai Szemle mult évi

"11—12. számában az 1938. év őszén vissza-

csatolt felvidéki rész kivándorlásáról a volt

cseh-szlovák köztársaság adatközlései alap-

ján, a cseh közigazgatási járások adatai sze-

trint közöltünk eredményeket, a lélekszám

arányában történt számítással állaxpítva

aneg az új határ által megosztott járások

adatait. Ma, amikor a tulajdonképeni Ru-

iténföld is visszatért az anyaországba, az

egész cseh-szlovákiai ,,Kárpátalja" tarto-

.mányról közöljük a kivándorlás szemléltető

képét, nemzetiség szerint is tagolva a ki—

tvándorlókat.

..Kárpatalja" kivándorlása az 1923—1933. évek-

ben nemzetiség szerint.

:Emigration en ,,Subcarpathie" en 1923—33, avec

indication de la nationalite' ethnigue.

 

 

 

     

; K' á d 1 lilázezet'k41 - a

;; Nemzetiség Népesség ták $$$ kit?;dngáö
. . , 1930-ban1) . ,

a Natzonalzte . Nombre des Emtgres

_a eMM—we 137353? émigrés 105;sz

; 1923—1933 baba?";

i
a

ii Magyar — Hongrois 115805 2.736 2.363

,, Német —— Allemands— 13.804 390 2.824

;: Cseh-szlovák . . .

, 'I'chéco—slovagues . 34.511 184 533

?, Rutén—Ruthénes. 450325 ' 11.249 2.495

l Lengyel -— Polonaís 610 1 164

Zsidó -— Jm'fs . . 95.008 1.978 2.082

; Egyéb — Autres . 14.694 251 1.709

; Összesen — Total 725.357 16.789 2.315

') Az 1937. évi cseh-szlovák évkönyv szerint. ——

iD'aprés I'Annuaire tchéco-slovague de 1937.

Ruténföldről való kivándorlás igen jelentős

volt. E kivándorlást a cseh állampolitika,

illetőleg népesedési politika nem is na—

gyon akadályozta, főleg a nemzetiségi

vid-ékeket akarván megritkítani, hogy a

cseh népesség életföltételei könnyebbé Vál-

janak. Az egyes nemzetiségek 100 ezer lé-

lekre számított adatai —— a cseh—szlovákot

kivéve —— szinte kézzelfoghatóan bizo-

nyítják, hogy valamennyi nemzetiséghez

tartozó népésségből magas arányokban tö-

rekedtek az emberek másutt megélhetést ke-

resni, sokszor éppen szabadulni igyekezvén

a cseh-szlovák uralom áldásaitól. A kiván—

dorlás; legmagasabb arányát mutató néme—

teknél valószínűen az is figyelembe veendő,

hogy, jobb anyagi helyzetüknél fogva köny-

nyebben elő tudták teremteni a kivándor—

lásra szükséges összeget. A legalacsonyabb

arányt a cseh-szlovákok mutatják. A most

felszabadított területen azonban a trianoni

béke előtt sem cseh, sem tót nem lakott,

legföljebb igen—igen szórványosan, úgyhogy

még az 1930. évi cseh népszámlálás is csak

34.511 csesh-szlovákról számol be a közis-

mert nagyarányú cseh bet—elebedlés után.

Nyilvánvaló, hogy a betelepítettek előnyös

anyagi elhelyezkedésért hagyták ott szű-

kebb cseh hazájukat, úgyhogy kivándorolni

aligha kényszerültek. Közelfekvő tehát az

a valószínűség, hogy a cseh-szlovákkwén't

említett kivándorlók között tiszta cseh nem-

zetiségű csak elvétve akadhatott.

Ezúttal is megemlítjük, hogy a cseh ki-

vándorlási statisztika nem a ténylegesen ki-

vándoroltaktat vette számba,, hanem a ki-

vándorlás néljálból útlevelet nyert egyéne-

ket. A volt cseh-szlovák állam kivándorlá-

sáról csak az 1933. évig bezáró—lag közölt

adatokat. Ez időtől fogva a világgazdasági

válsággal kapcsolatos munkanélküliség szi—

gorú védekező sorompók felállítására kény-

szerítette az államokat. E sorompók telje;

sen útját állták a vándorláso'knak. Való-

színűleg ez az oka annak, hogy a további

évekről nem közöltettek cseh—szlovák ki-

vándorlási adatok.

" Szabó Béla dr. '
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Közegészségügy.

Santé publigue.

Résumé. Diapres les statistigues, le territoire

subcarpathigue Iaissé par la sentence de Vienne

ld la Tche'co—Slovaguíe et re'cemment téincorporé

il la Hongrie est dans un état bien défavorable en

ee gui concerne les établissements sanitaires. Ayant

en 1930, selon le recensement tchéco—slovague, une

population de 552 mille ámes et ;; liheure actuelle

enuiron 602 mille habitants, il n'a gue 3 höpitaux

possédant pour 100000 habitants seulement 117 lits,

contre 201 dans la Subcarpathie entiére, proportion

également tres infe'rieure á celle de la Hongrie

de Trianon (523).

Malgre' les ravages faits par ltalcoolisme et la

tuberculose parmi les Ruthénes, peuple fort arriére,

le régime tche'co—slooague n*a en víngt ans crée'

aucun dispensaíre pour tuberculeux, et il nia pas

fait non. plus d'hópital pour de tels malades. On

voit, par les statistigues des hópitanac, spécifiant

lesmaladies iraítées, gue sur le territoire re'incor—

poré en mars 1939, la blennorrhagie et la syphilis '

sont, aprés la tuberculose, trop répandues, et one

certaines épide'mies, pariexemple le typhus exanthé-

matigue, y faisaient de grands ravages.

Ce territoire était si peu pourvu de phar-

macies et de personnel sanitaire (médecins, in-

jirmiers, etc.) (Iue sans la Hongrie, gui siest déjd

mise á remédier a cet état de choses, la population

ruthéne, gui comprend un demi—million diámes,

el liélément magyar y seraient sous ee rapport

dans, une situation désespe're'e.

$

Arcseh statisztika közegészségi jelzőszá-

mai a világháború befejezése után Magyar-

ország testerol leszakadt Ung, Ugocsa, Be-

reg és Máramaros megyék részeiből alakult

;;Kárpátalja" (Ruténföld) tartományra

nézve — mint azt Szemlénk mult évi no-

vember—decemberi kettős számában is-

mertettükl) —_— már általában is felett—e ked—

vezőtlenül alakultak. Még megdöbbentőbb

kulturális elmaradottság tárul elénk azon—

ban a bécsi döntés után az egykori Cseh-

szlovákiának még megmaradt területén,

amely csak f. évi március 15-én —— illetve

az, ezen időpont után elkövetkezett napok—

ban —— tért vissza Magyarországhoz.

Kárpátaljának e most visszatért terüle-

tén—a lakosság egészségének gondozására

csak igen kevés kórház, felette megfogyott

1) L. Szél T,: ,,A visszacsatolt északi terület.

Közegészségügy"_ (Magyar Statisztikai Szemle, 1935.

évi lib—12. szam) 1.038 és köv. ]. — "

számú kórházi ágy, az itt honos betegsé-_

gekkel és járványokkal megküzdeni elé—g-

telen egészségügyi személyzet maradt. Kár-

pátaljának egyébként is kevés számú

gyógyintézetei ugyanis jórészt a bécsi dön-

téssel visszaítélt területsáv városaiban vol—

tak, —— itt volt a kárpátaljai kórházak ágy-

létszámának 82%-a — úgyhogy ez újabban

visszakapcsolt területen, még a szegény-'

, séghez, elhagyatottsághoz és gondozatlan-

sághoz szokott kisoroszok életszínvonala

alatt is messze elmaradó kórházi viszonyok—

hoz jutott. Pedig éppen e területnek egész-

ségügye volt a kórházakra, főleg elkülö—

nítő járványkórházakra leginkább reászo-

rulva, ahol a veszedelmes ragályok, mint a

kiütéses tífusz, még inkább endémiások,

mint a bécsi döntéssel visszacsatolt részen,

és ahonnan ezek ma is könnyen széthurcol-

hatók.

A kárpátaljai gyógyintézet—ekre vonat-

kozó újabb adatokat az 1935. évi cseh sta—

tisztikábóll) idézzük s azokat az 1. táblá—

zatba foglalva smutatjuk be.

Kárpátaljának e legutóbb visszakerült

területén mindössze három kórház maradt,

összesen 285 ággyal. E területen pedig már

az 1930. évi cseh népszámlálás szerint kb.

552 ezer lélek élt, hiszen Kárpátalja 725

ezer főnyi népességéből a bécsi döntés csak

173 ezret ítélt vissza hazánknak; ehhez a

lélekszámhoz viszonyítva, a visszamaradt

területen százezer lélekre csak 47 kórházi

ágy jut. Ez még Kárpátalja kórházainak

átlagos fejlettsége mögött is messze elma-

radó adat, hiszen egész Kárpátalján száz-

ezer lélekre 201 körlházi ágy esik az 1935.

évi évközepi népességéhez (790478) viszo—

nyítva. Még inkább alacsony színvonalú

kórházi férőhelyekkel val-ó ellátottságot je-

lent ez persze a trianoni területhez képest,

ahol százezer lélekre 523 kórházi ágy szá-

inítható.

* A százezer lélekre eső, nyilvános inté—

zeti ápolás—ban részesült betegszám az 1935.

'évi', fentebb idézett cseh statisztika szerint

Kárpátaljának az 1939 március közepén

[visszakerült részén 1.022'2, Kárpátaljának

1] L. Zprávy státniho úfadu statistickétho re-

publíky Ceskoslovenskré. Mitteilungen des statisti—

schen Staatsamtes der Ceohoslovakisohen Republik.

XVII. évf.; 1936, 99—100. sz. Heilanstalten und

Krankheiten der Behandelten im Jahre 1936. 750.

tap. '
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1. "Kárpátalja" gyógyíntézeteí az 1935. évben.

Etablissements sanűcu'ves Öit thíve mbcarpathigue en 1935.

§ Mb, Abetegek közül 1935—ben . !:
A'§ § ga§ Malades g §

a .,, . _ . ,_ av : agg—§ % "§; :;
§ Székhely A korház 111. szanatórmm neve 533 § §?! § ;: §; : % m 2 %%

' . , ,. . __ . KLM !: 0 en 46 3.113 ma _9, .,,____ "_

%; Lvmhíes Hopztaum et sanatonums %% %: Égi? ÉÉÉ §§ § ÉÉ §§dg§é

ga §? %% ggg "_a—N 383 Én 3331;

(Az 319 ÉZWVM' en1935 (0521:

a) *Szám szerint — En nombres absolus.

I. A bécsi döntés által már megítélt területen. — Sur letem'toire restitué en vertu de la sentence

arbitmle de Vienne.

Általános orsz., nyilv. kórház —- *

1- Befegmsz Hópital pénifmi ......... ' A 270 5.867 3.080 5.414 213 85.032
a) Állami kórház — Hőpz'ial de l'Eta't A 357 10.152 9.820 9.388) 374 150.539

2. Munkács . b) Dr. Rosner szanatóriumi; —— Sana— ?

ton'um du Dr Rosmr ...... C _ 7 89 86 87 1 835

a) Városi ált. nyilv. kórház —— Hópi- , ,

tal mum'c'ipa' general ...... A 389 7.251 6.970 6.707 277 99.365

b) Amami bábsképző intézet a— Ecole x 1

3. Ungvár des sages-femmes,—créée par l'Etat . Ba; 74 2.177 2.132 2.099 20 22.168?

e) A városi nyilv. korház elmoszt. —

' Section pour maladies mentales de

rhópimz mania-ip. général Ba 208 459 287 243 28 06.201

1. összesen — totaua: ..... — 1.305 25.995 24.981 23.938 913 424.200

II. Az 1939. III. 15-én visszacsatolt területen. — Sur le (territoire re'incorpore' le 15 mars 1939.

,. ,, Országos nyilv. kórház —— Hópital

4- Nagyszonos général ............ A 239 4.406 4.142 3.938 178 101197

; (1) Állami kórház ; 36le de l'Etat A 40 1.594 1.553 1.495 58 15.767

5 Rwhó b) A nagybecskói biztosító intézet

' ' ' kórháza —— Hópz'tal de l'lnstz'tut

d'assumnces de Nagybocskó . Bo 6 154 148 149 —- 1.958

TI. összesen — totaua: .* —- 285 6.154 5843 5.582 236 118.922

Kárpátalja mindössze — Terri— — 1

' toire subcarpathigue ...... —— 1.590 32.149 30.824 29.520 1.149 543122

b) Százezer lélekre mindössze — Pom— 100000 habitants

sur le territoire eubcarpathigue .......... —— 201'1 4066'5 38992 37340 145'3 68.715'0

Százezer lélekre :; II. részben —— Pour 100000 habi- _ ;

:tants, seulement en ce gm' concerne la, partie II. . . — 473 102232 9702 9270 39'2 19.749'0 
biztositóimézete

      
') A : N ilvános áhalános kórházak. — Hópitauw public: gönérm. 'B amesühet'ek, dugok és ?.

kórházai rendre a), b), (:)-vel is jelölve. —— Hópitaum el'—associations ou de _fohaations ou

d'éta'biisse'menís duo—summa. Margués encore respec'tivement par a), M o), C az: Örökölhető magántulaádont

képező gyógyintézetek. —— Embmsements pri/vás, transmissibles par voie arhéritage.

az egész terüleíén 4.066'5, míg Magyarország

trianoni területén 160580.

A betegforgalom többi adatai is egészen

hasonló elmaradottságot mutatnak, —— l.

az 1. táblázaton —-- akár a felvett, akár az

€1bOCSátOt1 betegek számát, avagy a gyógy-

keZelési mawkwk a lélekszámhoz viszonyáv—

tott arányát nézz—ük. Ha azt az "arányt néz-

műk, :amely a felvett betegek körül elhaltak

arányára vonatkozik, ami részben a keze-

lés módjára, részben a betegségek megosz-

lására jellemző, szintén kedvezőtlenebb

aodtokat kamu); a bécsi döntés amin visz—

szamfaradt részen, mint Kárpátalja másik

részén, vagy egész íerüle'tén. A visszama-

radt részen a *féljes Meglétszámmxk

3-8%-a, 'a másik részen 3*9%—a ha]! meg,

szamba pl. 'a jobban kezen morvaországi

és sziléüáí kiárhámkkaű, ami a heteglét—

számnak ugyanekkor csak 3'0%—ára rú-

gott az elhaíáiozások száma?)

A 2. sz. tám—a Kái'pá'talja e legutóbb

hazatért résngűnek kórházában ápolt bete-

geit bet" %géik 'SZerint is Tészleleii. A kór-

házi 'ápo ák köraaen a nemi betegségek

aránya e %a'üleien kőtszer akkora (12-89; )

mint egész Kárpátalján *(6'1%). Hasorfló-

képen magasabb a gümőkóros bet-egek

1) L. U. a. cseh Zpráw 748. lap.
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-2. ,,Kárpáta'lja" gyógyintézeteíben ápolt betegek kórisme szerint való részletezésben, 1935-ben.

Nombre des malades soigmís en 1935 dans les établissemewts sanitaires du

indication des maladies.

territoire dit subcarpathigue, avec

 

 

 

 

   
                      

Az oldalt megnevezett kerület legalább 500 ágyas kórházaiban ápoltak körében előfordult betegségek:
233 Maladíes traítées, dans les localítés indiguées, dans les hópítaux ayant au moins 500 liís
.a e

§ § . , a w %?
es *a ,a m x § s s % sg§ § * :? § .,, § § "; S e

1 9, ? § § a % § § ", a. 3—6

— ; e v -— —— s a e s as a v; __ (,) § __. § :: § ; s: as-_ § a % v "e e % $ a § " ": l "vs : 'mi —2 : _; 310 k ;. e,: s " 'a
SW" §. § "s 's _s ;; 'a : va a * Jag

m § ** § '4 § % s": % ; ; § ! 33 3 'a?. § § e 'É S (,, § ** e s: : 'S § 'a ? ?
'S ** § ,. 3; % § ;; a. § % bo § 3- mü-" w *— " s 1 E :: § t: 3 *3 s: s %nx'? § V: er; % ? §! ; ; 'S 50 ; § 335
e)— ; x; V) ... ! §. § a)an !; §? % : L,, a) R 3 u a: ._. .— , § :. §, 3 u: . § § .s § § '; ; § * § B ' , _s 8 a. A Város Ég ; § § § §) A §? § § § 3 Én): '5' Én § 23ill. közseg neve: ,: § % u * 3 8 § ;" (A ne § [ § v R 3 is, _ op

;: sál) ' § süveg 2 S 5—4; ; És?—%% § 3530:Villes Sto-§ § §: § * § § % § B § § § §," * isá- § § !: § eg. ., v) ;. v, § N "' m a * _— R Net communes. S§ % _g §; ; § %% § § § ] l 530 § És 2 ,: § :: § :;
a) (o 's m *4 N § ;. .... ._. § § "Wu " en is § 83.
es § ilwss : een ; Ée—Smg ev.—z".
31? § § § ** k3§ ; m 's *?2 % "§ § %% §? % § iv,*3-2 N § :: '; §," 36ng E,; be ha be en a __ 50" iga—o...; ' § E'iez 3 ; e e * m No % %s:: e % % § % § JM 2335 x " §
sg § ! % § % §" ":: s 55 %O 8 e § ** § "rím—$$$ l'Éo"a s ra; m ** w PPG m **). ** ;; ;; l __ .ó "! 33 "a u :_. :. 'a- % s: m "3 D " m " " 0 a) a : §. -—4 ') 5 : E 0 :: .huz'a .a x m :: 'n x n .a _. o :; m _ e _ ;. ,: §

css sűe §g§§§§g§ § $$$; §á§§weszg§9§§
*6§ % "Bag % 54 %s ,— G ; % § m$ :: Alt—DEL) m a)?" [ be *0'3' '" :: " a es! § H *0 '" gi M 3 ! PDU es "? § m 0 " "
e e e a a v 4— 0 :: am v; 4: !: ** 30; 5 ... a) ). m 3 N N 5 m . UJN % 44 .M ** _
ue _; fs esve a ra s; % ez e e 3 s; % % %s)—$$$ :: Ba'g;; e %: ages) : .o g., - .es g e ;; en,-d § 53 más ;; pg—
ws a a 33ng aes § 5332 " 3 %S ;: agyamba geg.... m a _ __ '— a g,

23 8 É mia? ?; má'—álat" e: % car—É x:: Jewem mig

A haláloki nemzetközi m a! ... ..nomenklatúra sorszáma: N ,a "i.e. $ h :— c, 3 ; § § § 3; § § § § § 2 §
Nos de la nommclat. § "l? " §T 5? I 7 5!o U? T ! l l ! e l l A ' l l l l 'ínlemat. des causes d: [ _ J. [ go m m m o g 5 8 28 S,! $ 33 B 53 5.2 % S;décés _. a m —-co si $ 58 (x 00 c: ._ —— ... ._ v— —- ...—_. .. ._. v-l _- ._.

I. A bécsi döntéssel

visszakerültek : — Sur

le terrzíoire restitué m

vertu de la sentence

arbitrale de Vienne.

Beregszász . . . . 5.627 522 117 440 107 80 166 95 74 175 3741.458 157 292 140 223 146 348 205 487 62 9
Munkács mv. —— m'lle '

départementale . 9.850 857 473 990 361 120 412 195 373 452 5591848 298 427 370 365 158 393 277 830 69 28
Ungvár mv. — ville dé-

partem. . . . 9.103 '371 512119!) 73 44 307 144 354 221 8301.158 181 877 613 500 213 584 72 797 25 28

II. 1939. évi III. hó

közepi visszatérések :

Sur le territoire rém-

corporé au milieu de

mars 1939.

Nagyazöllős 4. 1 16 298 730 296 38 26 83 59 87 127 319 664 89 178 83 82 69 39! 57 390 51 4
Rahó . . . . . . 1.702 131 14 108 28 33 81 25 7 56 54 311 44 114 34 82 72 102 26 367 12 1

Összesen; _ Total:

a) szám szerint —

nambns absolus 301898 2.17971846 3.083 607 808 1.049 518 895 1.031 2.186 5439 769 1.883 1.240 1.252 658 1.818 887 2.821 219 65
0) százalékban - % 100'0 ?] 61 100 20 1'0 3'5 1'7 2'9 34 To 17'9 2'5 6'2 4'1 4'1 2'2 6'0 2'1 9'3 0'7 0'2

II. rész százalékokban

Panik II, 0/0 . . . 1000 74 12'8 7'0 I'l 1'0 2'8 1'5 1'6 3—1 6'4 16'8 2'3 4'9 20 28 2'4 8'5 1'4 13'0 1'1 0'1  
aránya is, nemkülönben a baleseteke' és a

sérülteké. Az egész Kárpátalja nyilvános

ápolásban részesült nemi betegeit a cseh-

országiakkal hasonlítva össze, százezer lé—

lekre 1935-ben a következő arányú bete-

gekről szólhatunk:

á kankónál a szifilisznél egész

"Kárpátalján" 154?8 84'8 *

Csehországban 31'6 73'2

 

Az itt előforduló fertőző betegségeknek

pedig szomorú nevezetessége, hogy a Kár-

pátaljána veszedelmes raxgályok, mint a ki—

ütéses tifúsz is, endémiása-k.

A 3. táblázat, mely a kárpátaljai kórhá—

zakat kónházféleségek szerint részletezi, lát-

tatja, hogy a húszéves idegen uralom az

Kárpátalján egyetlen tuberkulózis—

dispensairet, egyetlen tüdőbetegkórházcat sem

létesített, pedig jólismert és adataink is iga—

15
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3. A "kárpátaljai" gyógyíntézetek intézetféleségek szerint való megoszlása 1935—ben.

Réparíition, par catégories d'établissemems sanitaires, du territoire subcarpathigue en 1935.

 

 

 
 

 

  
 
 

 

 

    

N 0 m b i' e , Egy 53

;? _ x má: 1000 lelekre Proporíion 333...

s § ;, :; tggw : esett des líts ;; s

es 33 13333 pour es

ÉÉ Az ágyak ' % "3 %d%%: ___—_; §: ÉÉ

A gyógyintézet faja 53; de líts "§ § ? § ÉDÉÉÉ § eg eg %%

Cate'gories (l'établissement-9 ÉÉ Ég %% % § gggg' %x, %% §§ %% §

§§ §; %% § ! ÉÉÉÉ %% 33: ÉS— fá: :!

%e) on*dv) jég grata *5

%% a) " W) §§ 2§ 4: B') (; § 33 pour 1000 eső korházi Ég

4É S Z á, m a habitants ágyszám _; 3

Általános nyivános kórházak — Hópitaux

générauw .............. 5 1.187 1.295 37 104 29270 28.171 1'65 3582 3500 12'45 22'60

Egyéb kórházak — Autres hópitauw . . 2 79 80 5 6 2.331 2.280 010 2'9016'00133329'14

Elmegyógyíntézetek — Maisons d'alie'nés 1 192 208 2 32 459 287 026 0'36 104'00 6'50 2321

Tuberkulózis gyógyintézetek —— Etablis-

seme'nts samt. pour tuberculeuw —— —— — -— — — — —— —— — —— —

*Údülö-házak — Maisons de repos —— — —— —— — —— — — —— — — ——

Magánszanatóríumok — Maisons de santé .

— prive'es .............. 1 7 7 1 1 89 86 001 011 —— — 12'71

Kárpátalja összesen — Total du

territoire subearpathigue . . . . 91.465 1.590 45 143 32.149 30.824 202 39'19 35'3311'1220'22         

  

1) ,,a" alatt a normális állapot, vagyis az a legmagasabb ágyszám szerepel, amelyet az épület tetje.

delme megenged. — Sous la rubrigue ,,a", on indigue Fe'tat normal, dest—a-dire le nombre maximum de lits

ermis par les dimensions des établissements. — *) ,,b" alatt a tényleges, az emelkedett szükségletnek meg—

elelő ágyszám adata a. havi adatok átlagából számittatott ki, vagyis a folyosókon és egyebütt olykor fel-

állított pótágyakkal együtt. — Sous la rubrigue ,,b", le nombre e/feetif des lits, correspondant aux besoins,

est indigue' sur la base des chijfres mensuels moyens, y compris les lits place's parfois, temporairement, dans

les couloi'rs et ailleurs.

zolják, hogy a pálinka és a gümőkór pusz—

títása a kultúrának most is alacsony fokán

élő rutén népben minő rendkívüli arányú!

Érdekes a kárpátaljai kórházak beteg-

fórgalmát nem szerint is részletezni. A nyil-

vános ápolásban részesült betegek körében,

a, férfiak aránya kevéssel elmaradt a nőké

mögött (469770). Az egyes gyógyintézet-

félese'gek közül legkevesebb férfit a ma-

gánszanatóriumok ápoltak (14'61%). A be—

tegek halandó—sága az elmegyógyintézeti fér—

fiak között volt a legmagasabb, ahol száz

ápolt beteg közül 1286 volt halott. (L. 4.

sz; táblát.)

Kárpátalján van két katonakórház is,

az eddig felemlített polgári kórházakon kí-

vül; ezekben azonban polgári betegeket is

ápoltak. A cseh statisztika alapján vizs—

gált l935. évben 270 polgári egyén került

cseh—szlovákiai k—atonakórházba. Azt, hogy

a polgári betegek ápolása [Kárpátalján a ka—

tonakórházakban is rosszabb volt, mint

az egykori Cseh—Szlovákia egyéb ország—

részeiben, igazolja az a cseh statisztikaf)

mely a katonakórházakban ápolt polgári

betegek közül elhaltak arányát, egykori

1) L.. idézett Zp'rávy 737. lap V. táblázat.

országrészeik szerint részletezve, mutatja

ki. Száz, katonakórházban ápolt polgári be-

teg közül elhalt 1935—ben:

Morvaországban és Sziléziában 1'86

Csehországban 2'02

, Szlovákiában 2'18

,,Kárpátalján" 7'14

Látható, hogy a műveltség magas fo—

kán álló Morvaországban és Sziléziában a

katonai kórházban ápolt polgári betegek el-

halálozási aránya is mennyivel kedvezőbb,

mint az általános, átlagos műveltség ala-

csony fokán élő Kárpátalján.

Kárpátalja lakossága az egykori cseh-

szlovák uralom alatt, a Ruténföldön műkö-

dött 3 betegségi biztosító intézet Fészérőlf)

sem részesült olymérvű társadalombizto-

sítási védelemben, mint hazánkban. Az

egykori Cseh-Szlovákiában csupán 1924-

ben életbe léptetett s 1934-ben módosított

cseh-szlovák betegségi biztosítási törvény

szerint ugyanis az ottani biztosító—intézetek

a munkás családtagjainak kórházi ápolási

1) L. Bikkal D.: Tár'sadalombifztosítás a Felf—

vidiéken. Munkaügyi Szemle XII. évf., 549. és köv.

lap, l. különösen 551. és 552. lap.
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4; A "kárpátaljai" gyógyíntézetek egyes íntézetféleségeinek betegforgalma nem szerint is részle-

tezve, 1935-ben.

Mouvement des malades, indigue' aussi sm'vant le sem, dans les établissements sam'taires du territoire

subcarpathigue, en 1935.

 

 

 

 

 
 

  
 

 

 

   
     

  

költségeit nem viselik; nem úgy mint ha—

zánkban, ahol a társadalombiztosítás gon-
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csak egészen csekély töredékét kitevő, napi

2 es. korona hozzájárulást fizetett A cseh—

szlovák biztosítók még tagjaik kórházi ápo-

lási költségeitIS csak egy hónapig tartoztak
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Év folyamán az %% 5333;

;, Malades § § Száz elbo— Propom'on

* , _ moyenne,
Ateljes beteg— . , " . , _ ág (;satgtt b.? Az dans les

; anyagból inífííftlíbe "333503 132123 ; s e§1hglztu ápolási "523532;

! Nombre total admis sortis meghalt mi § Sur100 ma- napok —, : u

, . , . desmalades du morts $$$ [a_des sor— összes § EDÉ
Gyogy'mtezetek faja b k k 1 ág; 351332"! száma a,: 3;

e t e g e 5 z ü (; § ' *USN

catégories Lm COMVS de l'année § § Nombre eső átlagos

d'établissements ** § mal **

. § § des E 3 §

.; % § — §), - b,; — D * jours de 5'3 n

*: xü 343 $ xm § x:; kÉÉ'G. . _ Él;

u a § § % s- s § u _n% _ trazte— 3 ;; ::

gi? Em '%s 5? "%i ÉÉLÉsgÉ§o§§ § ; ment 53 Égi
mi? 323 223 mi? 33 cáaiémügsu § "§ EE....ÉTS

sz áma $ 3'" %" E§ $$$

Általános nyilvános kór-

házak — Hópitauw

généraum ..... 14.664 14.606 14.072 14.099 13.359 13.583 606 494 5010 454 3'64 451300 3490 15'4

Egyéb kórházak — Au-

tres hópit'auw . . . 151 2.180 145 2.135 146 2.102 — 20 6478 — 095 24.126 301'6 10'4

Elmegyógyintézetek —

Maisons (lalie'nés . 271 188 169 118 140 103 18 10 5904 1286 971 66.261 318 6 144'4

. Tuberkulózis gyógyin-

; tézetek —— Etablísse-

ments samt. pour

tuberculeum . . —— —— —— — —— —— —— — —— —— —— —— _ ——

Údülőházak— Maisons

de repes ..... —— —— —— —— —— —— — —— —— —— —— — — ——

Magánszanatóríumok

Maisons de santé

prívées ...... 13 76 11 75 12 75 1 — 14'61 8'33 — 835 1198 9'4

Kárpátalja összesen: ] !

Total du, territoire '

subcarpatigue 15.099 17.050 14.397 16.427 13.657 15.863 625 524 4697 4'58 3190 543122 341'6 16'9 *          
cseh—szlovák betegpénztári renddel szem—

ben a magyarországi társadavl—ombiztosítás

rendszerének a visszatért kárpátaljai — s

általában a felvidéki _ részekre való ki-

terjesztése haladást jelent s azt az ott dol-

gozók örömmel üdvözlik.

Azt, hogy a Kárpátalján működött, fent—

említett három betegségi biztosító intézet

munkája az egész népesség számához viszo-

nyítva, minő csekély jelentőségű volt, az

1937. évi kimutatások alapján mutatjuk

be; ezeket az adatokat a következő oldalon

közölt kis összeállítás foglalja össze. "

Kárpátalja egész lakosságának számá-

hoz viszonyítva ez kb. 51%—-os biztosítási

arányt jelent; a március közepén visszatért

területen, az indusztrializációnak még igen

alacsony fokán élő, kárpátaljai területen

pedig éppenséggel nem is egészen 3%_—ost.

A csehek ugyanis a Beregszászon, már a

cseh uralom előtt fennállott egykori, ma—

15*
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,3. szám

A biZtOSító Átlagos _lí—l—r—L Járulék-
intézet ' , betegségi ] öregsé '

SZÉkhelYe7 tagletszam Wulékok cs. ir.-ábagri mes

1. Huszt. . 1 15.922 i4,663.554i 3,202.463i 5-4

2. Munkács. 9.638 3,029.72O 1,875.293 6'2

3. Ungvár . 13.250 3,584.787 2,504.194 5'5

Összesen: ] 38.810 l11,278.061l 7,581.950l 5—7

gyar munkásbiztosító intézetet megszün-

tették s ehelyett a fentebb már ismer-

tetett forgalmú, új intézetet létesítettek

Huszton, mely az egyetlen biztosító inté-

zet az utóbb visszatért területen. A kár—

pátaljai népesség biztosító pénztári! vén.

delm—ének arányai tehát különösen a már—

cius közepén felszabadult területen ma-

radtak el a trianoni terül—etei mögött. A

társadalombiztosítás keretébe tartozó tag—

létszám a trianoni területen a lakosság

11%r-ának felel meg, ami azt jelenti, hogy

1'7-es osaládtagaránnyal számítva, az or-

szág népességének közel egyharmad része

betegségi biztosító pénztárak védelme alatt

áll.

A Magyarországhoz csak március havá-

ban visszatért kárpátaljai területnek orvo-

sokkal való ellátottsága is rendkívül ked-

vezőtlen volt. Kárpátalján — a 3. táblázat—

ban már közölt adatok szerint —— összesen

45 kórházi orvos élt. Ezt a kórházi ágyak

arányában (ahogy 285 Viszonylik az 1.305-

höz, ]. az 1. táblázaton) a bécsi döntéssel

visszatért és március közepén felszabadult

területek között osztva meg, a bécsi döntés.

által megítélt területen — csak kórházak—

ban — 37 orvos maradt; ugyanitt —— Be-

reg, Ugocsa és Ung megyéknek a demarká-

ciós vonalon innen esett részén —— az 1939.

évi novemberi magyar statisztikai felvétel?

pedig, a községekben lakó orvosokkal

együtt, 132 orvost talá—lt. Ezzel szemben az;

újabban visszatért Kárpátalja e részén, csak

8 kótházi orvos manaudt. Kárpátalja e

területének orvosokkal, gyógyszertárak—

kal és egyéb egészségügyi személyzet—

tel való ellátása is oly kétségbeejtő volt,

hogy ha a bécsi döntést a márciusi vissza,

térés nem követte volna, e félmillió rutén:

és az itt lakó magyarok a közegészségügy—

nek felette súlyos következményeket fel-

idéző gondozatlan állapotába kerülhettek

volna. Szél Tivadar dr.

Mezőgazdaság, állattenyésztés, erdőgazdaság.

Agriculture, élevage, syloieulture.

Résumé. Le territoire réincorporé en mars

1939 est pour plus de la moitié couvert de foréts.

Les terres arables, situe'es surtout dans les vallées

et dans les plaines, ne représentent gue 14'970 de

la superficie entiére. Mais, par rapport a celle-ci,

leskprairies et les páturages ont une proportion bien

considérable (14'2% et 12'8%). Il n'y a gue peu

de vignes; eIIes sont dans le voisínage de la fron-

tiére tracée par la sentence de Vienne. La super—

flcie non productive rfest pas consider-able (2'5%).

Le nombre des habitants étant faíble, les terrains

bátis et les routes sont relatiuement peu nombreuar;

les ríviéres occupent également une petite partie

du territoire de la région.

La production des terres laboure'es niest pas

tres ímportante. D'aprés les derniéres données, sur

10'8% de ces terres, on a produit du froment; sur

10'9%, du seigle; sur 14'5%, de I'avoine; sur 21'9%,

du mais; sur 29'3%, des pommes de terre. La

nature ne permettant ngen certains endroits ces

cultures, les rendements moyens sont petíts, et bien

Lin/érieurs () ceux des autres régions.

Dans le Sud-Ouest et dans les valle'es, on pro-

duit des fruits, surtout des prunes et diexcellentes

pommes. De ces derniéres, ou vend'ra sansvdoute

beaucoup dans le reste de la Hongrie.

Ltéleuage est le plus considérable pour les

bétes á comes el [es moutons, la région ayant

beaucoup de bonnes prairíes et de páturages. L'éle—

vage de chevaux et de moutons est peu important.

La production des cére'ales n,étant pas suffisante,

Itélevage dit intensif niest pas considénable. En 1937,

pour 1000 Itabitants, cette région (wait 58'3% de

plus de bétes á comes et 1'9% de plus de moutons

gue le teste de la Hongrie. Pour les chevaum, cette

proportion était inférieure de 38'1% á celle de la'

mere-patria Le nombre des porcs représentaít a

peíne le tiers de celui noté pour la Hongrie selon

le traité de Trianon. La téincorporation de cette

région va influence'r favorablement guelgues bran-

ches de Péleuage, les eére'ales de la mere-patrie n'y

devant plus payer de douane.

Lie'leoage de la volaille est peu considérable.

Rapporté a la superflcie et a la population de la

région, elle est, pour toutes les espéces de volaille,

au-dessous des nombres proportionncls du teste

de la Hongrie. Pour les poules, sa proportion re—

lative a 1000 Izabitants est le tiers de celle de la

Hongrie de Trianon; par rapport á cette der-

niére, elle est inférieure de 5/368 pour les oies,

de plus de "1768 pour les canards et de 15/1695

pour les :dindes._
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plus de bétes á comes et 1'9% de plus de moutons

gue le teste de la Hongrie. Pour les chevaum, cette

proportion était inférieure de 38'1% á celle de la'

mere-patria Le nombre des porcs représentaít a

peíne le tiers de celui noté pour la Hongrie selon

le traité de Trianon. La téincorporation de cette

région va influence'r favorablement guelgues bran-
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Hongrie de Trianon; par rapport á cette der-

niére, elle est inférieure de 5/368 pour les oies,

de plus de "1768 pour les canards et de 15/1695
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' ,D'aprés les chifftes de la production du bois

etdu commerce extérieur, la Hongrie produira

désarmais. () peu prés antant de bois de chau/fage

(]u'il lui en faudra. Pour la production des bois

d'arbtes feuillus á usage dit technigue, les chi/fres

índiguent un excédent de prés d)un million de p;

prout celle du bois de sapín de cette sotte, un dé-

jtcit d'environ 2'5 millions de (1.

*

dése a legutolsó rendelkezésre álló kataszteri

adatok szerint 1936544 kat. hold. Ez a terü-

let mindössze 5'9%—kal kisebb, mint a mult

évi november 2—i bécsi döntéssel visszacsatolt

és a megállapított katonai demarkációs vo-

nalon belül fekvő terület. Magyarország

területe a szlovákiai határon a leg,-

utóbbi napokban végrehajtott határkiigazí-

tás eredményét figyelmen kívül hagyva ——

a Ruténföld nagyobb vészfének visszatérbével

 

 

 

 
   

  

   

   

  

 

 

 

1— A terület míve'ési ágak szerint 20,171.313 km. holdra emelkedett. (L. az

A folyó évi március hó 15-e és 18-a kö— 1- SZ- kimutatást.)

zött visszaszerzett kárpátaljai terület kiterje- A leg—újabban visszakerült területnek

1. Magyarország területe mivelési ágak szerint.

Superficie de la Hongrie suivant les branches de culture.

(Kataszteri adatok. —— Chiffres du cadastre.)

' S u 17 e 7 f i c i e

Az 1939. m. 15- '*

18—'g f 1 b _ A'Z_ 19393: X'I. 2. ,

f A mivelési ág megnevezése dult1 káípsa'ztíljíi ,becst dontessel A trianoni Afag§afoisgáagg

4 225255333325 Nagya!.fmszág Civitan-
Branches de culture függ;; stáí'm,,_ corparé en verlu'de de 21.123; ie de la Hongrie

pathiguaréin- la semence arbitr. d T _ gr au 18 mars

corporg' les 15__ de Vienne, rendue e nanon 1939

18 mars 1939 ha 2 1101). 1938

Szám szerint kat. hold — En arpmts c., nombres abs.

Szántóföld —— Torres ambles ........ 288939 1,228.214 9.768.002 11,275.155—

Kert —— Jardins .............. 19.733 85.216 204301 259850

; Rét — Prairies .............. 275.195 173.386 1,133.650 1,582;23'1

j Szőlő —— Vignobles ............. 1.247 15.856 361658 878661

; Legelő — Páturages ............ 241794 170335 1,686.057 2,104.786

;. Erdő _,— Foréts ............... 1,055.930 327339 1,918.286 3,301.555

' Nádas — Roseliéres ............ —— 8.920 52.762 56.682

* Földadó alá nem eső terület —— Terrams non

' assujettis d l'impót foncz'er ........ 47.706 109.102 1,055.585 1,212.393

Összesen — Totaum . . . 1,936.544 2,058.968 16,175.801 20,171.318

Százalékban — %

_ Szantófold — Terres arables ........ 149 594 60'4 55'9

Kert — Jardins .............. 10 l'? 1'3 13

" Rét — Prairies .............. 14'2 84 70 78

: Szőlő —— Vignobles ............. 01 08 22 1'9

%Legelő —- Páturages ............ 128 83 104 104

" Erdő —— Foréts ............... 54'5 15'9 11'9 164

áas —— Roseliéres ............ — 02 03 03

öl'dadó ala nem eső terület —— Termins mm

assujettis ?; l'impót foncier ......... 25 53 65 60

* Összesen — Totauw . . . . 1000 1000 1000 1000

1000 lakosra számítva — Pour 1000 habitcmts

. Szántóföld — Terres arables ........ 522-9 1.188'0 1.123'6 1.0978

_Kert —- Ja/rdins .............. 35-7 342 23 6 253

, íRét' -——— Prairies .............. 498'0 168'4 130'5 154'1

; Ézőiő -— Vignobles ............. 2'3 15'4 41'6 36"9

J fLegelő— Páturages ............ 4484 1660 1941 2049

Erdő —— Fweís ............... 1.911'0 317'9 2208 321"5

;Nádas — Roseliéres ............. -—— 3'8 6'1 55

Földaíló alá nem eső terület -—— Termins mm

assujettis a l'impőt fonm'er ........ 86'3 106'0 121'5 118'0

Általában ——-— Eva général . . 3.504'6 1.999'7 1.861'8 1.964'0      
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csak mintegy 14'9%'—a szántóföld, ezért az

anyaországinál jóval kisebb népsűrűsége

ellenére, ott még feleannyi szántóföld se jut

ezer lakosra, mint a trianoni országban.

Nyilvánvaló tehát, hogy egyes mezőgazda-

sági terményekkel — mint a szétválasztás

előtt, ezentúl is — az anyaországnrak kell

ennek az országrésznek a lakosságát kise—

gíteni.

A bécsi döntéssel visszacsatolt terület

határához csatlakozó ruténföldi részeken és

a völgyekben a szántó aránya a közöltnél

nagyobb. így a cseh-szlovák beosztás sze—

rinti nagyszől—lösi járásban a területnek

49-0%-a, a munkácsi járásban 38'8%-la

szántóföld; viszont a Kárpátokban fekvő

nahói járásban csak 2'9%x, a p—erecsenyi já—

rásban 9'8%, a técsői járásban 9'9% a

szántónak az összes területben való része-

sedése.

A kertek aránya .a kárpátaljai részeken

(1'0%) csak negyedrésszel kisebb, mint a tri-

anoni országte'rületen. A jóval alacsonyabb

népsűrűség következtében amott mégis 51'2

%-kal több kert jut a lakosság ezrére, mint

Csonkaonszágunktban. A ruténföldi gazda—

ság-Ok a házkörüli földeknek kerttlé ala-kí-

tásával s ott főzelék és zöldségfélék, vala-

mint olajos magvak termelésével igyekeznek

háztartási szükségleteiket fedezni. Ezen-

kívül a sík területeken és a völgyekben a

kertek egyrész-ét gyümölcsösök foglalják el.

Kárpátalján a jó szénatermő rétek meg—

lehetősen kiterjedtek. Ennek a mívelési ág-

nak aránya ott 14'2%, több mint kétszerese

az anyaországina'k. Ennek az országrész—

nek természetes kaszálói s—zénna'termés-feles-

legükkel a trianoni határon belül fekvő

gazdaságok 'takarmányszükségleteinek fe-

dezésénél időnkint kisebb mértékben sze—

rephez juthatnak.

Legkiterjedtebbek a rétek atécsői, huszti,

ilosvtai és ökörmezői járá—sokban, ahol ará—

nyuk az országrész arányszámát jelentősen

meghaladja.

Szőlőtermeléssel csak a belvederei dön-

téssel megállapított 'határ mentén találko-

zunk. 'A kataszteri adatok szőlőterületet

csupán az ungvári (424 kat. hold), a mun—

kácsi (407 k. h.) és a nagyszőllőusi (400 k. h.)

járásban mutatnak ki. A többi terület ennek

a termelési ágnak meghonosítására a talaj és

klimatikus viszonyok miatt már nem alkal—

mas.

Északkeleti új országrészünik Iegelőkben

gazdag sa megfelelő talaj— és cstapadéktviszo-

nyok következtében az ottani legelők nem—

csak terjedelem, hanemdminős'ég tekinteté-

ben is felülmúlják a trianoni országte'rület

sokszor igen sovány legelőit. A területnek

ott 12'8%—a legelő és pedig jórészben erdő-

ségekkel körülvett hegyi, illetőleg havasi le-

gelő. Különösen a rahói és az ilosvai járás-

ban magas a legelőterü—let aránya (175, i]—

letőleg 16'1%),de a técsői járásban is nagy--

kiterjedésüek az állattenyésztés céljaira

szolgáló ilyen területek.

A visszaszerzett kárpátaljai területnek.

uralkodó mívelési ága az erdő. Ennek a te-

rületnek ugyanis nem kevesebb, mint 546

%-át erdők borítják. Ezért az erdőgazdálko—

dás, fatermelés, feldolgozás és értékesítés a

lakosság széles rétegeinek legfontosabb ke—

reseti forrása. Különösen kiterjedtek a ra—

hói, técsői és az ökörmezői járásban, de'

az összes területnek, több mint a fele az

erdőgazdaság céljait szolgálja még a nagy-

bereznai, perecs-enyi és szolyvai járásban;

is. Az erdők terjedelmére nézve jellemző,

hogy a kárpátaljai részeken kilencszerannyi

erdő jut .a lakosság ezrére, mint a trianoni

országterületcn. Végeredményben a mult év

novemberében visszacsatolt és a most meg—-

szerzett terület erdőségei az erdők orszá—

gos arányszámát 11'9%-ról 16'4%—ra emel—

ték.

Az egész visszavett Ruténföldnek csak,

26 % -a terméketlen terület, holott a trianoni"

határokon belül a földeknek 6'5%-a nema

termő. Ennek egyik fő oka, hogy gyér né-

pessége miatt a beépített terület nem nagy"

.és az úthálózat is aránylag csak kis terü——

letet foglal el. '

A földek kataszteri tiszta jövedelme az

ismertetett mívelésiág-megoszlás következ-—

tében meglehetősen alacsony, úgyhogy egy"

kat. hold föld kataszteri tiszta jövedelme a

Kárpátalja legutóbb megszerzett részén 87'2

% -kal kevesebb (1'14 lar. kor.), mint a bécsi;

döntéssel visszacsatolt területen (8'92 ar.

kor.) és 88'1%-ka1 kevesebb, mint .a trianoni

országterületen (9'56 ar. kor.).

2. Szántóföldi termelés.

Azon a kevés szántóföldön, amely enn

nek az új országrésznek határain belül ta—

lálható, a lakosság fől-eg kalászozsokat és.

kapásnövényeket termel. A kalászosok kö—

zül a búza a bevetett területnek 10'8%-át',

a zab 14'x5%—át, a rozs pedig 10'9%—át fog—'

latja el. A szükségleteknek megfelelően az,

egyes termények közül legnagyobb terüle—-  
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2. A fontosabb szántóföldi termények termelése

. 1929-ben.

Production des priucipales plautes des terres labou-

re'es, eu 1929.

 

Az 1939. III.

15—18—án Magyar-

felszabadult orszag

"Kárpátalja" 19fgiá§1v

' Teniloire

A termen), neve subcarpath. Hongrie

libére' les au 18 mars

Produits 15—18 mars 1939

1.939
 

bevetett területe, kat. hold

super/kies msemencées,

en arp. cad.

 

  

Búza —— Fromeut ..... 31.093 2,996.878

Rozs -— Seigle ...... 31.623 1,314.905

Árpa —— Orge ....... 4.595 10,05.701

Zab — Avoiue ...... 41.798 642.923

Szemes tengeri —— Mats pour

graiue ......... 63.272 2,121.800

Burgonya — Pommes de terre 64.364 636.273

Cukorrépa—Betterave ü sucre 3 176.064

Takarmányrépa ——- Betterave

fouwagé'rc . . . ,. . . . 1.434 221702

Fejeskáposzta — Chou pammé 1.863 12.572

Az összes szántóföldterület százalékában

Par rapport a l'eusemble des terres labourées, %

Búza —-—— Froment 108 266

Rozs —— Seigle ...... . 109 11'?

Árpa —— Orge ....... 1'6 8'9

Zab — Avoiue ...... 145 57

Szemes tengeri — Mais pour 21'9 18'8

graiue .........

Burgonya —— Pommes de terre 22'3 5'6

Cukorrépa—Bettemoe ?: sucre 00 16

Takarmányrépa —— Betterave 05 20

fourragére .......

Fejeskáposzta -— C'hou pomme' 06 01

Átlagtermés kat. holdankint, métermázsa

Rendement moyen par arp. c., en (1
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Búza — Fromeut ..... 58 7'8

Rozs — Seigle ...... 59 70

Árpa —— Orge ....... 58 84

Zab —— Avoine ...... 61 7'7

Szemes tengeri — Mais pour 7'2 91

graiue .........

Burgonya —— Pommes de terre 494 457

Cukorrépa—Bettemoe ?; sucre 650 1166

* Takarmányrépa — Bettemve 89'1 119'2

fourragére .......

Fejeskáposzta —— Choupomme' 784 1123

tet —— majdnem egyforma arányban -—- a

tengeri ésa burgonya termelése köt le. A

gazdák ugyanis a vetésterületnek 21'9%_—án

te'ngerit, 22'3%-án pedig burgonyát ter—

melnek. A takarmánynövények szántóföldi

termelése nem nagyarányú, amennyiben

a s'zálastakarmányo—k a vetésterületből

mindössze 5'9%—kal részesednek. (L. a 2.

sz. kimutatást.)

1939

A Kárpátalján a múlthoz képest a ga-

bonaneműeknek és a kapásoknak terme-

lése elég nagymértékben megnövekedett.

így 1929—ben 50'8%-kal nagyobb területet

vetettek be búzával, mint 1911-ben, 50'27 -

kal több rozsot és 29'6%—kval több burgo—

nyát termeltek, mint az említett világhá-

ború előt'ti esztendőben. Természetes követ—

kezménye ez annak, hogy ez országrész

mezőgazdasági termelésének a békekötés

után alkalmazkodnia kellett Cseh-Szlovákia

termelési rendjéhez, amelynél az egyik fő-

sz-empont 'a gazdasági önellátás volt.

A mezőgazdasági termelés eredményes—

sége a természeti adottságok következtében

ezen a területen általában jóval kisebb,

mint akár a belvederei döntéssel visszacsa-

tolt területen, akár a trianoni határokon

belül. A kataszteri holdantkinti termésátlag

1929-ben a búzából 25'6%4—kal, a rozsból

15'7%-kal, a zabiból 21'7%—--kal, sa tengeriből '

21'7%—kal kisebb volt, mint ugyanakkor a

trianoni anyaországban. A tárgyalt eszten-

dőben csak a burgonya terméshozama ha—

ladta meg némileg az anyaországi átlagot.

Fontos lenne azonban, hogy a burgonyá-

nak, ennek az aránylag olcsó kenyérpótló

gazda-sági növénynek termelési eredménye

minden rendelkezésre álló eszközzel, így a

többek között olcsó, jó minőségű vetőgumó

juttatása útján is ezen a területen fokoz-

tassék.

3. Gyümölcstermelés.

A visszaszerzett Kárpátaljának csak egyes

nészei alkalmasak a gyümölcstermelésre és

a természeti viszonyok ott is csa-k egyes

gyümölcsfajták termelését engedik meg. Az

1935. évi cseh—szlovák adatok szerint (1. .a

3. :sz. kimutatást) ezen a területen mintegy

1-8 millió darab gyümölcsfa volt. A faállo-

mánynfak 41'4%-át az almafák, 42'5%-át

a szilva- és ringlófák, 6'1%-át pedig a kör-

tefák tették. Cseresznye-, meggy—, kajsziba—

raok- és őszibarackfa az állományból

együttvéve csak 5'8%L-kal részesedik. E vi—

dék természeti viszonyai leginkább az alma-

és szilvafélék termelésének kedveznek. A'te-

rülethez viszonyítva egyedül az almafák sű-

rűsége nagyobb a trianoni határon belül

elért eredményeknél. A kitűnő minőségű

ruténföldi alfmcatermésnek az anyaországi

szükséglet fedezésénél a jövőben feltétlenül

fontos szerepe lesz s ezért almabehozata—

lunk bizonyára csökkeni fog.



    

 

 

 

 

 

   

 

 

   
 

 

   

állomány, mint a trianoni határok között.

A területhez viszonyítva különösen ala-
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3. Gyümölcsfaállomány 1935-ben. 4. Haszonállatállomány.

Efectif des arbres fruitiers en 1935. Bétail.

[?g—13331 Mag)??? % s " ' l 3
or Z 4-— , . .

113333? 193335. 3 7 s s.— ;
terület- Terri— 18-án N 2 % §? : 3

A gyümölcsfa neme zairesnbcar- Hongrie § ," 2215 95 3-3 §

pub. libe'n' au18mars !: '3 Én?—* % §

Arbres fruitiers 15 15—18 1939 § § $§§§ § _

lg—mxl939 Ál 5 '? E§§§ ÖDN % M

gyümölcsfaállománya, lamem za") __. % É "'N E '*2 _: "§

darab , Más—§ ._.—33 § ? : §)

nombre de; arbres Spéczűcatitm 33 § § ! : § E É gg' §?)

frmmrs des bestimmt ggg ÉÉZ'É § 5 Én 33

'— S ' 4) N " x §) V:

Almafa ._. Pomm'm 741590 7,169.525 agas ság;— É s§ 393

Körtefa —— Poirz'ers . 109992 9,252.769 *:ggg 533 gs 5 gy 3 § §

Cseresznyefa —— Cerisiers . . 61.627 2,304.187 § 9§ § %%:É § SS. §, §?

Meggyfa. — Griottiers 17.745 2,566.206 * "§ § 9 139 s s :. %; 9 99

Szilvafa — Prumíers. . . . 473.56710,392.695 § "3 MW 9 *— 5 *

Ringlófa —-— Pruniers reine- d a r a b — e n t 6 t e s

claude ......... 287305 1,310.030

Kajszibarackfa — Abricotiers 12.898 3,091.670 -

Öszibarackfa —— Péchers . . 11.299 3909424 _ SZám szemü "* Nombres abs-

Diófa — Noyers ..... 75.487 2,178.891 bzarvasylarha

Egyéb fa — Autres arbres Betes a comes . _ _

Mm -------- — 99 . * . , .542, 24. 72

Összesen —- Total 1,792.090 39,191.sss Ló _ Cheww

.. . , 1911 23.880 98.285 896.4981,018.663

1000 ka; haliggg'l'etre szamit" 1937 31.464 94.637 798066 924167

our ("p' 0. Sertés —— Poros

Almafa —— Pommiers 382'9 355'4 1911 49.514 280.679 3,322.407 3,652.600

Körtefa —— Poíriers 568 1613 193? 54.202 234.958 2,628.53O 2,912.69O

Cseresznyefa — Cerisiers 31'8 114'2 Juh __ Moutons '

Meggyfa — Griomers - - - 9'2 1252 1911 120227 929437 2,406.041 2,s52,7o5

%%!!llvasfga— Pgmets ; T-ei—n - 2445 5102 1937 96.068 118.917 1,483.917 1,698.802

l — TNM/LGT e-

c_ mzde ------_ — _- - 148'6 64'9 1000 kat. hold területre számítva

Kajsmbarackfa ——- Abrtcotzers 6'7 153'3 Pour 1000 ar c

Oszibarackfa — Péchers 5'8 1938 p. '

Diófa. — Noyers ..... 390 1080 Szarvasmarha

Egyéb fa — Autres arbres Bétes ?: comes

fruitiers ........ — 1496 1911 94'8 149'0 135'5 133'0

Összesen — Total 925'3 1.942'9 , 1937 91 2 1416 1086 1103

Lo —— Chevauw

1911 12'3 47'6' 56'5 51'8

, 1937 16'2 46'0 49'3 45'8

4. Allattenyésztés. Sertés —— Poros

1911 25'6 135'9 209'4 1839

a) Haszonállatok 1937 290 114-1 162'2 1444

_ Juh —— Moutons

A Vlsszatért kárpátaljai rész alacsony 1911 62'1 1580 1516 1436

népsűrűségű és több mint felenészben erdők- 1937 49'6 57'7 91'7 84"?

kel borított területen a haszonállratokat mpg- 1000 lakosra számítva —— Pour 1000 habittmts

lehetősefn szétszórtan és kis létszámban te— Ságívasfmrha * '

! ' ' ! !! r 6 es a COTHES

nyosztgi. Az. orszalgmak ebben a nsszeben a 1911 3916 3568 2822 2952

tennie!; Ez Vlszonyltva valamenny1_ foállat- 1937' 3198 282-9 202-1 2161;

fajból Joval kevesebb található, mlm akár Ló _ Chevauw

a bécsi döntéssel visszacsatolt területen, 1911 510 118-9 117? 113-9

akár pedig a trianoni Magyarországon. (1. S é l93TP 569 919 91—9 900

a 4; sz. kimumatást.) 1937—ben a cseh-szlo— ert 3 "" ("03

Wák állatösszeíráxs adatai szerint ott 1.000 ággá 1333 ggg; Égi; ággá

kat. holdon 16'0% —kaal kisebb volt a szarvas— Juh __ Montam;

marhaállomány és 45-971—kxal kisebb a juh— 1911 256-6 3793 ; 3159 3199

,1937 1739 115-4 170? 165-4  
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, csony a ló— és a ser—téslétszám. Az elégtelen

belföld-i szemestaxkarmuány miatt az említett

területi egységre sertésekből 1937 —ben csak

negy—edanny—i jutott, mint a bécsi döntéssel

visszacsatolt északi területsávon és csupán

hatodrészannyi, mint a trianoni ország-

csonk területén. A lóállomzány sűrűsége ——

az aránylag kevés szántóföld miatt —— csak

harmadát éri el az anyaonszágivnak.

Az állatlétszámnak a népesség számával

való egybevetése már valamivel! kedvezőbb

képet mutat e terület állatállományának

alakulása felől. A megfelelő terjedelemben

rendelkezésre álló jó szenatermő rétek és le-

gelők ezen a vidéken a :külterjes szarvas-

marhatenyésztésnek általában kedveznek,

ezért az ott tenyésztett, többnyire igényte-

len szarvasmarhxákhól ezer hakosra 1937 -

ben 13'0%—kal több jutott, mint a 'belvevde—

rei határozattal visszacsatolt területen és

58'370—kzal több, mint az anyaországban.

A juhlétszám a multhoz kepest meglehe-

tősen visszaesett, de ott a lakosság viszony-

lag meg legutóbb is 1-9% -kal több juhot te-

nyésztett, mint a trianoni határok között.

, A lóállomány a lakossághoz viszonyítva

a kárpátaljai országrészben 38'1%-k.a1 ki—

sebb, mint az anyaországban. Sertésből csak

harmadannyi jut a lakosság ezrére, mint a

trianoni határok között. A szemestakarmá—

nyok termelési lehetőségének szűk kerete a

legfőbb akadály a sertéstenyésztés fokozá-

sánál. A húsz éves kényszerű különválasztás

után a határok leomlása ennek az ország-

résznek áltattenye'sztésére kedvezően fog

hatni, mert az anyaország szemestakanmány-

feleslege ezentúl akadálytalanul juthat el

erre a területre.

b) Baromfiállomány.

A 'baronnfitenytésztés (a legutóbb Vissza—

szerzett országrészben főleg a szemestakar-

mányhiány és a lakosság gyér volta miatt

egészen szűk keretek között mozog. ValJa—

mennyi baromfifaj, a törzsállomány létszá—

mát tekintve, a területhez és a lélekszám-

hoz viszonyítva egyaránt kisebb, mint akár

;a bécsi döntéssel visszajutott északi terüle-

ten, akár pedig az anyaországban (l. az 5.

sz. kimutatást). A "különbség azonban a te—

rületi viszonyít'ásnál sokkal nagyobb, mint

a lakosság száma alapján történő számí-

tásnál. .

Az egyes barmnfirfajok közül a tyúkfé—

'l'ékből egyharmad, libából egyheted, a ka-
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5. Baromfíállomány.*) —— Volaillesf)

 

?

ÉN: Mc

ét§§ É'Ée § :?
Megnevezés sztár?— -,,g § 83!

. . C_w§3 gi:— 'az Ég

Déstgnation 50-09 xv ** "A §oxüa ...a. ezt.—
pl:—_, m::ggggaa

mmeg ggcu—omat:
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Az 1939. III. 15—18—a között felszabadult

kárpátaljai területen —— Sur le territoire sub-

carpathigne libére' entre les 15 et 18 mars 1939

1937. VII. 1. —- Au 161' juill. 1937.

Baromfi összesen :

Nombre total des volailles: 386488l 199'6 699'4

Ebből: —— Dont:

Tyúkféle —— Poules 350275 1809 6339

Liba —— Oies ' 20.965 108 379

Kacsa — Canarcls . . 13.733 7'1 24'9

Pulyka — Dindes et

dindons ...... 1.515, 08 27

Az 1938. XI. 2. bécsi döntéssel visszacsatolt

területen. — Sur le territoire re'incorpore' en vertu

de la sentence arbitrale de Vienne, rendue le

2 nov. 1938.

1937. VII. ]. — An 167 juill. 1937.

Baromfi összesen:

Nombre total des volailles: 1,166.051 599'8 1.132'4

Ebből: — Dont:

Tyúkféle — Poules 1,027.196 528'4 997'6

Liba. —— Oies 108754 5559 105'6

Kacsa — Canards . . 27.441 141 26'6

Pulyka — Dindes et

dindons ...... 2.660 1 '4 26

A trianoni Magyarországon. —— Dans la Hongrie

selon le traité de Trianon.

1935. II. 28. —— An 28. fe'vr. 1935.

Baromfi összesen: !

Nombre total des volailles: 21,931.094l1.356'1 2.452'2

Ebből : — Dont:

Tyúkféle —— Ponles

Liba — Oies

17,880.027 1.105'6 1.999'2

2,286.890 141'4 255'7

Kacsa. — Canards . . 1,394.970 86'3 156'0

Pulyka —— Dindes et

dindons ...... 369207 228 413  
*) Csak a törzsállomány. — Seulement la volaille

gardée pour la, reprodnction.

1) A visszacsatolt terület adatai az 1937. évi

július 1—i állapotot, a trianoni Magyarország adatai

pedig az 1935. évi február 28-i állapotot tüntetik fel.—

Ponr le territoire réincorpore', chiffres du 1er juill.

1937; pour la Hongrie selon le traité de Trianon,

chiffres du 28. févr. 1935. — ") Az 1937. évi adatok

az 1930. évi lélekszám alapulvételével számittattak

ki. — Pour 1937, chi/fres calcnle's d'aprés le nombre

de la population de 1930.

csákból közel egyheted, a pulykából pedig

mindössze egytizenhatodrész annyi jut ezer

lakosra, mint a trianoni határokon belül.
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5. Erdőgazdaság.

Kárpátalja erdőgazdaság—ának jeleiúegi

helyzetéről hiteles és pontos statisztikai

adatok még nem állanak rendelkezésre. Ab-

ból a célból, hogy e terület erdős—égeinek

gazdasági jelentőségét legalább főbb voná-

sokban már most megismerhessük, a követ-

kezőkben megkíséreljük hivatalos adato—

kon alapuló számítások segítségével a való-

színű helyzetet megvilágítani.

A vissza-szerzett kárpátaljai terület Nagy—

Magyarország negy (Bereg, Máramaros,

Ugocsa és Ung) vármegyéjéhez tartozott.

Ezekben a törvényhatóságokban 1916-ban

az erdészeti törzskönyvek szerint az erdők

10'0%-a tölgyesekkel, 62'7%——a bükk- es

lombfákkal, 27'3%-a pedig fenyvesekkel

volt borítva.

Máramaros, Ugocsa és Ung vármegyé—

nek legutóbb csak egy része tért visz-

sza az any-aországíhoz, mert az előbbi tör-

vényhatóságokból egy hányad Romániá—

hoz, Ung vármegyéből pedig egy kisebb

rész Szlovákiához tartozik. Az előbb emlí—

tett arányszámok alapján azonban legalább

hozzávetőleges pontossággal mégis meg le-

het állapítani a ruténföldi erdőknek fafa—

jok szerinti megoszlását.

Az erdők átlagos hozama a Kárpátal-

ján jóval nagyobb, mint a trianoni Ma-

gyarországon, mert amott az erdőknek sok-

kal nagyobb része szálerdő, mint nálunk és

ott a korosztályviszonyok is jóval kedve-

zőbbek. Tervszerű erdőgazdálkodás mellett

az évi növedékncél nagyobb arányú kiter-

melessel nem számíthatunk, mert az évi nö—

vedék—et meghaladó mértékű termelés az er-

dők kizsarolásával jár.

Abból a célból, hogy a fxaanyagban mu-

tatkozó valószinű szükségleteinket a lehető

legnagyobb pontossággal megismerhessük,

az 1928——1937. évi külkereskedelmi for-

galmi adatok alapján megállapítottuk,

hogy mekkora az évi átlagos behozatali

többlet tüzifából, lombos és tűlevelű mű-

szaki fából. A hivatalos fatermel—ési adatok

alapján hasonlók'épen kiszámítottuk a tíz

év átlagos fatermésének mennyiségét is?)

1) Tekintettel arra, hogy a földmivelésügyi

minisztérium a fatermel—és eredményéről közzétett

stalú'sztikájában ezekben az években a műifa és a

tűzifa mennyiségét külön nem mutatta ki, a vo—

natkozó adatokat az eddig is használt számítási

mód szerint állapítottuk meg. (L. M. Stat. Szemle

1929. évi 12. számában az 1.242. lapot.) A műfa

arányának megállapításánál a tíz kat. holdnál na-

gyobb erdőkről éveken át egyénenkint begyűjtött

A külkereskedelmi forgalom az elmult

évtizedben évenkint természetesen igen

különbözőkepen alakult. A tíz éves időszak

alatt volt olyan esztendő, amikor a beho-

zott tüzifa mennyisége a 170 millió Inléter-

mázsát is megközelítette, de volt olyan év

is, amikor mindössze 1-4 millió me'termázsa

tűzifát import'áltunk. Hasonló a helyzet a

műfabehozaata—lnál is. A lombos műfa beho-

zatala a tárgyalt tíz év alatt a 2—4 millió és

az 573 ezer m'ét-ermázsa között, a tűlevelű

műfa importja pedig :a 101 millió és a 36

millió métemnázsa között váltakozott.

A trianoni Magyarország fatermelésé-

nek eredménye már jóval kisebb kilengése-

ket mutat, amennyiben az említett tíz év

alatt a 3-7 millió és a 24 millió köbméter

között mozgott. Ez az 1-3 millió köbmétert

tevő különbözet onnet származik, hogy az

1931—1935. években a fabethozzatal lehető

csökkentése érdekében a rendkívüli fahasz-

nálat a szokásosnál nagyobb terjedelemben

engedélyeztetett. Az 1928—1930., valamint

az 1935—37. években a rendkívüli fahaisz-

nálat már nagyjából a normális keretek kö—

zött maradt s a fatermelés általában megfe-

lelt az évi növedék által meghatározott mié—

reteknek.

A végzett számítások szerint —— a kár-

pátaljai területnek és a bécsi döntéssel—

visszacsatolt északi területnek termelési

eredményét is figyelembevéve —— a tüzifa—

szükségletek a következőképen alakulnak:

Tűzit'a

méter—

, mániában

Trianoni Magyarország termelése (az 1928- ' *

1937. évek átlagában) ....... 15,W.353

Behozatali többlet (a. trianoni ar— *

országonaz 1928—1937. évek átlag ban) 6,443.689

Együtt; (a. szükséglet) . . . . 21,592.042

A kárpátaljai rész termelése ..... 8,717.248

A bécsi döntés alapján visszacsatolt terü—

lettel megnaayobbodott Magyarország

termelése ." ........... 16,991.561

A mai Magyarország termelése össáesen 1); 25,708.809

Többlet a mai Magyarországon . . . 4,116.767

1) A fatermelés várható eredményét az évi

növedék alapján számítottuk ki. (L. M. Stat. Szemle

1931. évi 5. számában a 479. lapot.)

adatokat is felhasználtuk (l. a M. .Stat. Szemle

1933. évi *5. számában a 311. lapot). Ilyen alapon

a fenyőfa 7'0%-han műfának, 3079—ban tűzifának,

a tölgy—, kőris- és szilifa 40%-ban műfának, 6095—

ban tűzifának, végül a bükk— és más lombfa 2095-

ban műfának és 8070—ban tűzilfámk vétetett. A fa-

termésnek köhméterről métermázsára történt át-

számításánál a tölgy-, valamint a bükk- és más

lomhfa köbmétere 710, a fenyőfa köbmétere 4'8

métermázsával számíttatott. (L. M. Stat. Szemle

1925.'-évi 8. számában 300. lapot.)
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Ezek szerint a mai Magyarország tüzi-

fatermellésének eredménye a területmegna—

gyobbodás következtében 4,116.767 méter-

mázsával meghaladja a trianoni ország tüzi-

t'aszükségleteit. Ez a tüzi'famennyiség

azonban nem jelent kiviteli felesleget, mert

a felszabadult területek tüzifaszükségleteit

eddig még nem vettük figyelembe. E terü-

letek lakosságának a tüzifaszükségletét az

anyaországi mértékkel számítva, ott még

3'9 millió métermázsányi tüzifára van szük-

ség. A ruténiföld'i lakosság twüzifaszükségle—

tét azonban jórészb—en hulladékfából elégíti

ki s így a termelés eredményéből aránylag

kisebb százalékban részesedik, mint az

anyaországi népesség. Nem szabad azonban

figyelmen kívül hagyni, hogy a megállapí-

tott tüzifatermés adata a szénítésre szánt fa

mennyiségét is magában foglalja.

.t Mindezekből azt a következtetést von-

hatjuk le hogy tüzifatermelésünk a jövő-

ben valószínüleg szükségleteink színvona-

lán fog miozogni, illetőleg időnkint kis-

mérvű felesleg is mutatkozik.

A műfa szükségletek jövőbeni alakulá-

sáról a következő hasábon bemutatott ősz-

szeállítás nyujt tájékoztatást.

Az adatok szerint a trianoni Ma-

gyarország lombos műfaszükségleteit a

mai orszá—g" erdőinek termelése mint—

egy 20 millió métermázsával meghaladja.

A visszacsatolt területek szükségletei az

hasonló arányban szá-

mítva 12 millió méterm-ázsát tennének, te-

kintettel azonban arra, hogy a kárpátaljai

résznek lombos műfaszükséglete a trianoni

 

 

 

1939

, Lombos Fenyő

Megnevezes ___—___.

müszakifa métermázsában

A trianoni Magyarország ter—

melése (az 1928—1937. évek

átlagában) ........ 5,328.085 56731?

Behozatali többlet a trianoni

Magyarországon (az 1928——

1937. évek átlagában) 1,112.489 6,060.566

Együtt (a szükséglet) . 6,440.524 6,628.483,

A kárpátaljai rész termelése ,

(1,055.930 kat holdon) . . 2,200.604 2,905.752:

A bécsi döntés alapján vissza-

csatolt területtel megna—

gyobbodott Magyarország

termelése ........ 6,272.210 1.309.637*

A mai Magyarország terme-

lése összesen ...... 8,472,814 4,215.389

Felesleg ($) vagy hiány (—) . 4-2,032.290 ——2,413.094v  
Magyarországinál valamivel kisebb arányú,

végeredményben mintegy 1 millió méter—

mázsa lombos műfafeleslegünk külföldi

értékesítéséről kell majd gondoskodni.

A fenti adatok szerint a fenyő műfa ter-

melése a megnagyobbodott ország területén

csak 24 millió métermázsával lesz kisebb

az anyaország szükségleteinél.

Kárpátalja fenyőműía-felhasználasa egé-,

szen kismértékű, úgyhogy az adatok sze-

rint —— ha a szükségletek az 1928—1937.

évi átlagos szinten mozognak — az 1928—

1937. évi átlagos'ö'ö millió g—t tevő behoza-

tallal szemben, a szállítási nehézségek ki-

küszöbölésével ezentúl évenkint csak mint—

egy 2'5—3'0 millió (1 körüli fenyő műfa—

behozatallal kell számolnunk.

Szöllősy Zoltán dr.

Gyáripar.

Industria manufacturiére.

Résumé. Pour renseigner nos Iecteurs sur les

industries du territoire suboarpathigue re'íncorporé

en mars 1939, nous avons pris pour base la der-

níére enguéte hongroise dlavant-guerre (1913), gut

ne parmi! aue sur les établissements de caractére

manufacturier occupant au moins 20 ouvriers, et la

staiistigue tchégue des exploitations índustrielles

(1930), laguelle indiguait aussi les établissements

n'ayant pas ce caraclére.

D*aprés ladite enguéte hongroise, le territoire

en (]uestion avail en 1913 27iiabrigues occ'upani

20 ouvríers ou davantage; créées pour une bonne

part afin dlutiliser les produits des foréis de la

région. Paz-mi ces fabrigues, (lui ayant ensemble

6.402 trauailleurs, ont eu une production totale de'

169 millions de couronnes, l'industrie du bois oc-

cupait la premiere place (41'9% de la production

de toutes les fabrigues de (ti-bas). Venaii ensuiie

l'industrie chimigue, s'occupa'nt principalement de

distíller du bois. Liindustrie de la pierre.et la ver-

rerie y étaient également notables, ainsi gue Ia-—

fabrication du fer, gui utilisait un proche gisement

de minerai de fer.

Ilenguéte tchégae de 1930 a enregistré 303"

exploitations industrielles, (lui avaient ensemble unk

personnel de 6.918 membres. Pour le nombre du

personnel, Pindustrie du bois occupait, en 19301.

aussi, la premiere place, suivie par l'industrie chi—
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6.402 trauailleurs, ont eu une production totale de'

169 millions de couronnes, l'industrie du bois oc-

cupait la premiere place (41'9% de la production

de toutes les fabrigues de (ti-bas). Venaii ensuiie

l'industrie chimigue, s'occupa'nt principalement de
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migue, la fabrication des objets dialímentation et

:l'industrie de la pierre. On voit cependant, par la

proportion pour une exploitation des personnes

employées indigue'e par lienguéte tchégue (seule—

ment 23 contre 237 selon les chi/fres hongrois de

1913), gue les données tcltégues donnent une idée

inexaete 'de la situation.

A/in de rendre compte de Pimportance actuelle

de Pindustrie manufacturiére de la Ruthénie, nous

udeoons nous borner a des évalutíons. En comparant

(les résultats des deux enguétes mentionnées plus

liaut et en tenant compte des données receillies par

.la statistigue hongroíse en novembre dernier sur

le territoire rétrocéde' par la Tehéco—Slovaguie, on

peut éualuer, pour la Ruthénie, d environ 80-10"

nombre des exploitations de caractére manufactu—

ríer et a environ 3'5 mille le nombre des ouuríers

;; oceupés. Et Pon estime gue les industries les plus

eonsidérables y sont toujours celles du bois, l'in-

tclustrie chimígue, la fabrication des objets d'alimen—

tation et liindustrie de la pierre.

Nous espérons d juste titre gue sur le territoire

subcarpathioue, dont le développement industriel

était entrtwé par la politigue de Prague, Pindustríe

.va prospére et gue, dans ce but, on utilisera large-

ment les forces hydrauligues de la région.

ac

Kárpátalja ez év március havában visz-

szacsatolt területének gyáripari viszonyai-

ról óhajtván statisztikai adatok alapján

némi tájékoztatást nyujtani, két hivatalos

statisztikai adatgyűjtés eredményeire lehet

támaszkodni. Az egyik —— a szóbanforgó

területen a háború előtt végrehajtott utolsó

magyar adatgyüjtés —— a gyáripari törzs-

könyv oéljait szolgáló 1913. évi statiszti-

kai felvétel, a másik pedig az 1930. évi

cseh üzemi statisztika vonatkozó eredmé-

;nyei.

Az 1913. évi magyar statisztikai felvétel

"általában csak a legalább 20 munkást fog-

lalkoztató ipartelepekre terjedt ki, úgy-

hogy az elszakítás előtti időbe-'n a kisebb

munkáslétszám—mal dolgozó, de a gépierő

vagy a termelés szempontjából mégis gyári

jellegű üzemekről nincsenek adataink. A

"szóbanforgó statisztikai felvétel a háború

előtti Magyarországon összesen 4.850 gyári

jellegű ipartelepet számlált meg, amelyből

a trianoni békeszerződés Cseh-Szlovákiának

738 gyárat juttatott. E 738 gyár 1913-ban

összesen 84.474 munkást foglalkoztatott és

570'2 millió pengő értékű ipari temetést

ért el.

A Cseh-Szlovákiának odaítélt gyárak

,"közül'a mult év november havában visz—

szacsatolt felvidéki területen az 1913. évi

adatok szerint 181 gyár működött, melyek

közül azonban csak 166-ról állnak rendel-

kezésre adatok. A szóbanforgó gyárakban

17.648 munkas dolgozott, a gépierő 30.748

lóerőt képviselt és e gyárak 1913. évi ter-

melése 1596 millió pengő értéknek felelt

meg. A f. év március havában visszacsatolt

ruténfföldi területen az említett 1913. évi

felvétel szerint összesen 30 gyár működött.

Ezek közül 27 gyárban —— melyekre vonat-

kozólag az adatok rendelkezésre állanak

—— összesen 6.402 munkás dolgozott, a gépi—

erő 4.120 lóerőt tett s a termelés értéke

összesen 16'9 millió pengőt kép iselt.

Az elmondottak alapján megálapitható

tehát, hogy a világháborút megelőző leg-

utolsó békebeli esztendő állapotát véve ala—

pul, Nagy-Magyarorszagnak a Cseh-Szlová—

kiához csatolt gyáriparából a gyárak szá—

mát tekintve eddig 28'6%-ot, a munkásl'ét—

szám szempontjából 28'5%-ot, a termelési

érték alapján pedig 31'0%'-ot kaptunk visz-

sza. Természetesen a közölt adatok, —

minthogy azok már több mint % évszázad—

dzal elmúlt állapotokra vonatkoznak ——

csak nagy vonalakban szolgálhatnak tájé—

koztatásul arra nézve. hogy a novemberi

és márciusi visszacsatolások révén körül-

belül mennyi térült meg Magyarországnak

a Felvidéken elveszett gyáriparából, de

azok nem alkalmasak arra, hogy a mai vi—

szonyokat tükröztető adatokként vétessenek

figyelembe.

A most visszacsatolt kárpátaljai terület

gyáriparanak 1913. évi helyzetéről az emlí-

tett statisztikai felvétel alapján az 1. számú

táblázat tüntet fel néhány tájékoztató ada-

tot. A szóbanforgó terület egész gyáripa-

rának a jellegét a gazdag faállxlományú má—

ramarosi erdőség közelsége adja meg.

Ezért állt első helyen a faipar, melynek

termelési értéke a tárgyalt terület egész

gyáripari termelési értékének 41'9%—át

tette; az alkalmazott munkások száma

39'7x%—át, az erőgépek teljesítőképessége

pedig 45-8%—át érte el az egész ruténfröldi

gyáripar munkáslétszámának, illetőleg gépi

hajtóerejének. A faipar keretében különö-

sen a fűrésztelepek jelentősége domboro-

dott ki, az 1913. évben elért termelés ér-

téke tekintetében pedig a perecsenyi fate—

lítő telepet illette meg az elsőség.

A faipart jelentőségben a vegyészeti

ipar követte, amelyre ugyancsak az erdő-

ségek közalsége nyomta rá a bélyegét,

ugyanis a vegyészeti ipar körébe tartozó
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l Az 1939. év március havában visszacsatolt kárpátaljai rész gyáriparának főbb adatai az 1913. évben.

Príncipcmm renseignements, relatifs íz 1913 sur l'mdustrie manufacturiére du territoire rutkéne réíwm-pore' á

la Hongrie en mars 1939.
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§ m;; foglaltatnak EÉÉÉÉJÉÉSÉÉÉÉO Termelési érték

Ipeeegee megnevezése esete,-153555". eeeeaeee Veszem , e
Catc'gor'ies d'industn'es %% pee eme fabrifi- form "mmm " "

És: ' ' e

Ét? % *a? e Girafe ee

'Vase és fémipar —— side'rurgie et métallwgie. 3 445 70 577 14'0 903011! 54

3 Kö-, agyag- és üvegipar —— de la pierre, pote—

's rie et verrerie ............. 6 794 12'4 410 100 1,081.918l 6'4

:; Ebből : _ Dont: Kőbánya — carriéres . 3 497 7-3 335 82 556598 § 3-3

a: . Uvegipar — verren'e . 3 297 4-6 75 1-8 525320 3-1

,; Faipar — du bois ............ 11 2.543 397 1.889 45'8 7,077.168 41'9

: Ebből: — Dont: Fürésztelepek- scieries 6 1.943 30-3 1.615 39-4 3,702.539 21-9

H Élelmezési ipar —— de lalimentation 4 155 2'4 375 9'1 2,440.985 14'4

Vegyészeti ipar —— chimiguc ........ 3 2.465 38'5 869 211 5,393.174 31'9

Összesen — Totaum ..... em 6.402 zoo-o' 4.120 zoo-o megnem] zoo—al  
*) Ezenkivül 8 gyárról az adatok nem voltak begyűjthetők. —— Il 91 amit encore 3 fabrígues, pour les-

guelles on n'a pu avoir des données.

mind a három gyár főleg falepárlással fog—

lalkozott. E gyárak között a NaGrybocskón

évő Klotild Első Magyar Vegyipari r. t.

gyára volt egyébként a tárgyalt területen

a legnagyobb gyár, mely 1913-ban majd—

nem 31Ág millió korona értékű termelést

ért el s ez volt egyszersmind az egyetlen

üzem, mely ezernél több (mintegy 11/2 ezer)

munkást foglalkoztatott.

Az elért termelési érték nagysága tekin-

tetében a vegyészeti ipart az élelmezési

ipar követte, az alkalmazott munkások

számát nézve azonban a kő-, agyag- és

üvegipart illette meg sorrendben a harma—

dik hely. Az élelmezési ipar keretében egy

malom s egy sörgyár emelkedett ki, körül—

belül egy-egy millió korona termelési ér-

tékkel. Az 1 millió korona értékű terme-

lés—t egyébként a tárgyalt területen össze-

sen 6 gyár érte el és csupán 5 olyan gyár

volt, amelynek termelése a százezer korona

érték alatt maradt. A kő—, agyag— és üveg—

ipart a telepek száma 3 az elért termelés

értéke alapján a kőbányászat és az üveg—

gyártás körülbelül egyenlő arányban kép—

viselte. Az üveggyárak létesülésüket szin—

tén az erdők közelségének köszönhették,

amelyek bőségesen szolgáltatták az üveg—

anyagolvasztáshoz szükséges tűzifát, a ki—

bányászásra alkalmas hegyvidék pedig a

kőbányászatot tette jelentőssé. Végül meg—

említhető, hogy a ruténföld vasérckincse

két —— egyenkint több mint 200 munkást

foglalkoztató ——vasgyár létesítését is ma—

ga után vonta. —

A kárpátaljai gyáripar mai helyzetének

megítélésére az 1930. évi cseh üzemi sta-

tisztika eredményei — legalább is abból a

szempontból, hogy az adatok újabb kele—

tűek —— alkalmasabbnak látszanak, sajnos

azonban a szóbanforgó felvétel révén csak

az üzemek számára és alkalmazottaik lét-

számára vonatkozólag állanak rendelke—

zésre adatok és ezenkívül a felvételnél más

szempontok szolgáltak alapul, mint a ma-

gyar gyáripari statisztikánál. A cseh sta-

tisztikai üzemi felvétel ugyanis a gyári jel—

legű ipartelepek körét lényegesen, megha—

ladta szemben az 1913. évi magyar gyáre

-ipari statisztikai adatgyűjtéssel, amely mint

említettük, kizárólag csak a legalább 20

munkást foglalkoztató gyári jellegű üzeme—

ket vette számba. Az elmondottakat alátá—

masztják a közölt táblázatokban kimuta—

tott adatok is, melyek szerint a ruténföl-

dön az egy üzemre eső átlagos munkáslét-

szám a magyar statisztika alapján 237 főt,

mig a cseh felvételnél csupán 23 főt tesz.

Az említett 1930. évi cseh üzemi statisz-

tika eredményei közül a 2. számú táblázat

első két fejrovata alatt az egész Kárpát—.

alja iparára vonatkozó adatok vannak fel—'

tüntetve. Minthogy azonban Kárpátalja te—

rületéből mult év november havában egy

keskeny sáv már visszakerült az anyaor-

szághoz, a f. év március havában vissza—

csatolt ruténföld iparára vonatkozó adatok

megállapítása végett [az egész Kárpátaljáról

szóló adatokból Kárpátaljának a mult év

november havában visszacsatolt területére
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vonatkozó adatok —— amennyire azt a cseh

statisztikai részletezés lehetővé tette — le—

vonattak. A mult év november havában

visszacsatolt kárpátaljai területsáv Kárpát—

alja egész területének 10%—nál nem sokkal

nagyobb hányadát teszi csupán, ipari szem-

pontból azonban e kis terület —— a három

iparilag is fejlett város: Munkács, Ung-

vár és Beregszász miatt ——- az egész Kár-

pátalja iparának körülbelül 1/3'át foglalja

magában. (2. sz. táblázat.)

72. Ipari üzemek és alkalmazottainak száma az

1930. évi cseh üzemi statisztika alapján.

Nombre, en 1930, des exploitations industrielles et des

personnes y employees, d'aprés la, statistiguc

tche'co-slovague des emploitations.
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Vas— és fémipar —- si-

dérurgie :! métallurgie 13 Sőt 8 , 213 203 2 9

") Villamos telepek — éta- ' *

., blissements électrigues 17 129 13 4-3 64 0.9

. Kő—, agyag— és üvegípar

" de la pierre, poteríe

;. verren'e. . . . . 84 1.814 19 6—2 686 100

_ Faipar —— du bois . . 86 3.844 73 247 3.368 487

Kefeipar —— de la brosse 2 15 1 01? 10 01

V: Ruházati ipar _ de

3 l'habillemenl . . . 4 1 20 — -— — -—

Papiripar — du papier 4 74 2 0-7 17 0-2

'a lelmezési ipar —— de

l'alímmlaiíon . . . 217 2.178 150 49'5 1.166 16'9

: Vegyészeti ipar

a. chimigue . . . . . 11 1.398 8 27 1.341 1.9'4

Sokszorosítóipar

polygraphigue . . . 74 284 29 9-6 63 0-9

Összesen — Totaux . 459 10.107 303 100'0 6.918 1000   
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A f. év március havában visszaszerzett

rutén területen a már említett cseh üzemi

statisztika szerint az 1930. évben 303 üzem

működött, amelyek összesen 6.918 alkalma-

rzottat foglalkoztattak. Az üzemek száma

tekintetében az élelmezési ipar állt az első

helyen, melyet sorrendben afaipar, a sok-
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szorosítóipar és a kőipar követett. Az, al—

kalmazottak számát nézve a faipart illeti

—meg az elsőség és az élelmezési ipar a ve-

gyészeti ipar után a harmadik helyen állt,

a kőipar pedig ebből a szempontból is a

negyedik helyet foglalja el. Általában véve

tehát a cseh üzemi statisztika eredményei

szerint 1930—ban is ugyanazok az iparágak

voltak Kárpátalján jelentősek, mint 1913—

ban.

A szóbanforgó terület gyáriparának

1938. évi állapotáról tájékoztató megbíz—

ható ad—atok majd csak a M. kir. Központi

Statisztikai Hivatal által végrehajtandó

adatgyüjtés feldolgozása után fognak ren-

delkezésre állni. Addig is azonban az 1930.

évi cseh statisztikai adatok, valamint a

mult év november havában a visszacsatolt

felvidéki terület-en végrehajtott magyar

statisztikai adatgyüjtés eredményei alapján

talán lehet már a ruténföldi gyáripar 1938.

évi állapotára is némi következtetéseket

tenni. Mód nyílik ugyanis a Felvidék mult

évben visszacsatolt területére! vonatkozó

magyar gyáripari statisztikai adatgyűjtés

eredményeinek az ugyanerre a területre

vonatkozó 1930. évi cseh üzemi statisztika

eredményeivel való egybevetésére. Ezen az

alapon —— feltételezve a szlovákiai és a ru-

ténföldi ipar alakulására közreható ténye—

zők hasonlóságát — iparágankint kellő

mérlegeléssel számítást végeztünk arra

nézve, hogy a most visszacsatolt rutén—

földre vonatkozó 1930. évi cseh üzemi sta-

tisztika eredményeiből az üzemek és az

alkalmazottak száma tekintet—ében hozzá—

vetőlegesen mennyi tartozhatik a gyáripar

keretei közé. Az ilyen módon elvégzett

becslésen alapuló számítás szerint a szó—'

banforgó területen mintegy 80 gyári jel—

legű ipartelepre és körülbelül 36 ezer/gyári

munkásra lehet számítani. Az üzemek szá-

ma tekintetében az első hely előrelátható—

lag a faipart illeti meg és az élelmezési

ipar az 1930. évinél lényegesen kisebb te—

lepszámmal a második helyet foglalja el s

azt követi a kőipar és a vegyészeti ipar.

Az alkalmazottak száma alapján azonban

a vegyészeti ipar tehető az első helyre, me—

lyet sorrendben a fel—, élelm-ezési- és kőipar

követhet/'A sokszorosító iparnak nincs

olyan jelentősége, amint arra a cseh sta—

tisztika által- 1930—ban kimutatott üzemek

nagy száma révén következtetni lehetne,

mert a cseh üzemi felvétel számbavette az

egészen, jelentéktelen nyomdákat is. A kö-

zölt eredmények szerint ugyanis az egy-
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egy nyomdai üzemre átlagosan eső alkal—

mazottak száma alig haladja meg a 2 főt,

míg a magyar statisztika csak a legalább 20

munkást foglalkoztató nyomdát tekinti

gyári jellegűnek. Az 1913. évi magyar gyár—

ipari statisztikával szemben azonban az

1938. évre vonatkozó gyárip—ari statisztika

. ;az időközben általánossá vált villamosítási

törekvések következtében a Ruténföldőn

szintén be fog számolni a villamos energiát

termelő, illetőleg eloszt—ó iparágról is.

Egybevetve az eddigiekben tárgyalt két

adatgyüjtésnek Kárpátalja iparára vonat—

kozó eredményeit, nem hagyható figyel-

men kívül a cseheknek a ruténföldi ipar

fejlődését gátló iparpolitikai törekvéseinek

az adatok alakulásában is tükröződő ha—

tása. Annak ellenére ugyanis, hogy a cseh

statisztika az ipar lényegesen szélesebb te—

rületét vonta megfigyelési körébe, a leg—

több iparágban számottevően kevesebb al—

kalmazóttat találunk 1930—ban, mint ameny—

nyi 1913—ban volt. Nagy visszaesés mutatko—

zik az alkalmazottak száma tekintetében a

vegyészeti iparnál, a vasiparnál, továbbá a

kő-, agyag- és üvegiparnál. A fia— és. különö—x

sem az élelmezési ipar alkalmazottainak lét-

számánál mutatkozó emelkedés is cSaklát—

szólagos, aminek az a magyarázata, hogy a

cseh statisztikában éppen ezekben az ipar-

ágakban a legnagyobb azoknak a kis üze-

meknek a száma, amelyek a gyári jelleg

mértékét nem érték el.
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Meg kell említeni a kárpátaljai terület

visszacsatolása révén a bányászatunkban be-

következett gazdagodásunkat is. Legnagyobb

jelentőségű ebből a szempontból az ősi ki—

rályi aknaszlatinai sóbánya visszajutása.

Megbízható adatok az aknaszlatinai sóbánya

várható évi termeléséről ma még nem állnak

rendelkezésre; kétségtelen azonban, hogy a

szóbanforgó bánya az ország sószükségle-

tét fedezni fogja. A háború óta e hiányzó

bányaművelési ágnak a gazdasági életünkbe

újból való bekapcsolódásával a külföldre

utaltságunk mindenesetre jelentős tehertől

szabadul fel. Són kívül feltárt vasérckincse

is van az északkeleti hegyvidéknek, mint—

hogy pedig Magyarországnak ezen a vidéken

annak felkutatására, hogy mit rejt a föld

mélye, nagyobb gondot a multban még nem

fordítottak, remény van még egyéb termé—L

szeti kincs (ásványolaj stb.) feltárására is.

Végül külön szót érdemel Kárpátalja

vizi erőkben való gazdagsága. A hegyi pa-

takok által hordozott szabad energiának

egy részét a csehek nagyobb tároló meden—

cék létesítésével már a hasznos erőkifejtés

szolgálatába kényszerítették, de ezen a té—

ren még fontos gazdasági feladatok vár—

nak megoldásra (öntözőg—azdálkodás, vas-

utak villamosítása), hogy a majd szabad,

egészséges fejlődésnek induló ruténföldi

ipar erőszükségl—etét is lényegesen meghaladó

olcsó erőforráshoz juthassunk.

' ' Szalay Zoltán.

Pénzügy.

Fínances.

Résumé.Nlayant gue 'des données incomplétes,

nous ne pouuons indiguer gujá grandes lignes les

établissements de crédit de la Subcarpathie. On peut

constaier gu'ils étaient dans une situation ínférieure

[: celle des établissements de cre'dit analogues du

territoire selon le traité de Trianon.- íl pataít donc

(luc, sous ce rapport, les grandes bangues tchéco-

slovagues auaient néglige' la Subcarpathie.

D'aprés le 796 volume des publications

officielles de la Statistigue tche'co—slovague, nous

indiguans les comptes de clóture relatifs 61

1929 des 11 arrondissements existant á cette épogue

dans la Subcarpalhíe. Les comtptes de clóture com—

munaux montrent comparativement aux chiffres de

Hongrie, une infériorité si frapponte guiíl faut sup-

poser gue les dépenses communales indiguées par

les chiffres tchéco-slovagues ne comprennent pas

tous les frais.

Hitel—intézetek.

A Cseh-Szlovákiától Magyarországhoz

visszatért kárpátaljai terület hitelintézeteire

vonatkozó alábbi adatok a Compass Finan—

zielles Jahrbuch című prágai évkönyv 1939.

évi kötetéből vétettek. Ez a kötet 9 Rutén-

földön székelő hitelintézetet sorol fel. Ezek

közül csak 5-nek közli 'az 1937. évi mérleg—

eredmény—eit. A Kárpátalján működő hitel-

szövetkezetek adatai nem állnak rendelke-

zésiinkre.

Tekintettel arra, hogy a Compass adatai

alapján csupán .a Ruténföld helyi jellegű

pénzintézeteinek helyzetéről és tevékenysé-

géről lehet vázlatos képet adni és nem dönt—

hető el, hogy milyen szerepet vittek a cseh-

szlovák nagybankok fiókjai a Ruté'nföld

életében, statisztikai támpontjaink a Kár-



 

 

3.; szám

egy nyomdai üzemre átlagosan eső alkal—
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az adatok alakulásában is tükröződő ha—
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Pénzügy.
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pátalja hitelintézeti viszonyait osak részben

derítik fel. A cseh-szlovák gazdasági élet

ismerete valószínűsíti, hogy a Buténföldön

kívül székelő cseh-szlovák bankok szerepe

jelentékeny volt. A Compass által nyilván—

tartott 5 helyi jellegű bank egyesített mér—

legeredménye 1.185 ezer pengőt (6.857 ezer

cs. K) tesz, melyből az alaptőke összege

117 ezer P (677 ezer cs K), :a tartalék-ala-

poké 61 ezer P (350 ezer cs. K), a takarek—

betéteké 796 ezer P (4.606 cs. K). A

vagyonoldal egyes tételei közül a kész-

pénz 91 ezer P-vel (528 ezer cs. K), a

váltótárca 752 ezer P-vel (4.347 ezer cs.

K) szerepel. Ha ezeket az adatokat Ma-

gyarország hasonló lélekszálmí és a lehető-

ségig hasonló földrajzi és gazdasági jellegű

területén működő helyi jellegű pénzintéze—

tek adataival vetjük össze, a szóbanlevő

ruténföldi intézetek helyzetének erős infe—

rioritását kell megállapítanunk és ez a meg—

állapítás egyben a cseh-szlovák nagybankok

ruténföldi erőteljes szerepének valószínű-

ségét támasztja alá. Ez összehasonlítás alap-

ján feltűnik a magyarországi helyi intéze-

tek nagyobb tőkeereje, ami a ruténföldi

bankok fentebb említett 117 ezer P össze—

sített alaptőkeállományával szemben több

millió pengőt kitevő összeg. Az egyes üzlet-

ágak közül a takarékbeteti üzletág az,

amelynek viszonylagosan erősebb fejlettsége

a kárpátaljai bankoknál megállapítható Ez

a tünet a Felvidék visszakerült pénzintéze—

teinél általános és a cseh-szlovák pénzügyek

általános struktúrájával magyarázható.

Községi háztartás.

Az 1932. évi hivatalos cseh-szlovák sta-

tisztikai kiadványsorozat 79. kötete az 1939

1939

március 15—18-án visszatért kárpátaljai

rész (11 cseh—szlovák politikai kerület,

illetve járás) 1929. évi zárszámadási kiadá—

sainak végösszegét 113 millió cseh koroná—

ban, azaz 19 millió pengőben állapítja meg.

A zárszámadási főcsoportok taglalása és a

magyar községi zárszámadási tételekkel

való összevetése az azok szerkesztésénél

való elvi és technikai különb-ségek folytán

nehézségekbe ütközik. Mégsem lesz talán

érdektelen általánosságban megemlíteni,

hogy az 19 millió pengős összkiadás egyes

főbb csoportjai között első helyet 579000

pengővel —— az összkiadás kb.1Á3—ával a

központi igazgatás jelenti. A községi vagyon-

igazgatás (232.000 P-vel) és a közlekedés-

iigy (196 ezer P-vel) ugyancsak a kiadási

oldal jelentősebb tételeiként szerepelnek.

Rendkívül alacsony az átlagosan egy

községi lakosra eső kiadási összeg, mely

kb. 35 P, míg Magyarországon .az átlaga

san egy—egy községi lakosra eső költség-

vetési kiadás 1934-ben 12'8 pengőt tett ki.

Még ha feltételezzük is, hogy a cseh-szlovák

államban lényegesen kevesebb feladat há-

rult a községi igazgatásra és háztartásra,

mint Magyarországon, gondolnunk kell

arra, hogy az itt kimutatott kiadásirösszegek

nem foglalják magukban az összes olyan

költségeket, amelyek a községi életben fel—

merültek. A felhasznált statisztika e tekin-

tetben való gyengéire mutat az a körülmény

is, hogy a bevételi oldalon 156 millió cseh-

koronás, azaz 26 millió pengős végered—

mény mutatkozik az összkiadás 11'3 millió

cseh korona, azaz 19 millió pengőjével

szemben.

Sztankóczy György dr.

Közoktatás.

Instzuction publigue.

Résnmé. Dans les tableaux ci-dessous, nous

indiouons I'instruciion publiauc sur le territoire

subcarpathigue pour la vcille de la guene d'aprés

les documents hongrois et pour Pannée scolaire

1935-——36, diaprés la Statistigue officielle tchéco—

slovague. —— En 1935—56, il fonctionnait sur ce

territoire, appelé Russie subcarpathígue sous le

régime tchéco-slovague, 1 Ecole supérieure de

théologíe, 10 e'coles du second degré, 12 écoles

professionnelles, 146 écoles comple'mentaires el 911

écoles *primm'res élémenlaires.

át

A felszabadult ,,Kárpátalja" közoktatás—

ügyéről az elszakít'ás előtti magyar, vala-

mint a volt cseh-szlovák statisztikai hivatal

által végrehajtott adatgyűjtések eredmenyei

tájékoztatnak. _Az 1. sz. táblán a közokta-

tásügy 1913/14. évi főbb adatait közöljük,

a 2. és 3. sz. táblák pedig a cseh-szlovák ál-

lami statisztikai hivatal adatközlései alap-

ján az 1935/36. tanévre vonatkozó adatokat

ismertetik. Az adatok összeállításánál az a

terület vétetett alapul, amely terület a volt
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A "Kárpátalja" fontosabb közoktatásügyi adatai az 1913/14. tanévben.

iPm'ncipales données sur le territoire aubcarpathigue pour l'année scolaire 1913—14.

 

Nombre des
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Az 1938. november havában visszacsatolt területrész.

Partie' réinco—rpore'e en novembre 1938.

Rendes kisdedóvók — Matemelles ordinaires ............ 28 31 2.811

Állandó menedékház —— Asile permanent .............. 1 1 126

Nyári menedékházak —— Asiles d'été ................. 19 19 1.169

Óvóintézetek összesen — Maternelles au total 48 51 4.1069

Elemi mindennapi iskolák —— Eagles primm'res élémentaires dites guoti-

diemzes ............................ 142 294 16.226

 

 

Iparostanono-iskolak —— Ecoles d'apprentz's dindustm'e ......... 5 41 1.076

Kereskedőtanono-iskola — Ecole d'apprentis de commerce ...... 1 3 63

Polgári iskolák —— Ecoles primaires supém'oures ........... 5 49 1.113

Tanítóképző-intézet ,. Ecole normale primaire d'instituteurs . . . . 1 12 164

Tanitónöképzö--intézot —— ,, d'inst'itutm'ces . 1 11 119

Középiskolák -—— Etabliasements d'ensez'gnemeut secondaire ....... 4 79 1.488

Hittudományi főiskola — Ecole supérieure de théologie ........ 1 . 59

Az 1939 március közepén visszacsatolt területrész.

Territoim fáinwrporé en mars 1939.

Rendes kisdedóvók — Mate-menes ordinaires ...... !...... 79 79 5.346

Állandó menedékházak -- Asiles permanents ............ 2 2 174

Nyári menedékházak — Asiles d'éte' . . . . ............. 5 5 186

Óvóintézetekösszesen —— Matemelles au total 86 86 5.703

Elemi mindennapi iskolák —— Ecoles primairos élémentaires dites guoti—

diennes ............................ 520 767 44.018

Iparostauonc—iskolák — Ecoles daaprantis dindustm'e ......... 2 12 165

Kereskedőtanonc—iskola —— Ecole 'apprentis de commerce ...... —— — _

Polgári iskolák — Ecoles primaz'res supe'm'eures ........... 4 27 655

Tanítóképző-intézet -— Ecole normale pwmat're dűnstitutem's . . --— —— —

V Tanitónöképző—intézet— ,, ,, dinstitutm'ces . . . — , ' — ' ——

; Középiskolák ——- Eiablíssements d'ense'ignemmt secondaire ....... — -— .—

Hittudomanyi főiskola — Ecole supe'rieure de théologie ........ — — _—

i 7 "Kárpátalja" összesen—— Total du territoire subcarpathigue _

Rendes kisdedóvók — Matemelles ordinaires ............— ; 107 110 8.157

Áilandó menedékházak — Asiles per-moments ............. 3 3 300

Nyári menedékhazak —— Asilea d'éte' ................. 24 24 1.355

Ovóintézetek összesen — Maternelles au total 134 137 9.812

' Elemi mindennapi iskolák —- Ecoles primaz'res élémentaz'res dites guoti- ,

' diemes . ' ........................... 662 1.061 60.244

1 tudatnom—iskolák — Ecoles d'apprentis d'industm'e ......... 7 53 1.241

oreskedőtanono—iskola -— Ecole dapprentis de commerce ...... 1 3 68

Polgári iskolák —-—- Ecoles primaires supérieures ........... 9 76 1.768

Tunitóképező—intézet —— Ecole normak primaire d'instt'tuteurs 1 12 164

Tanítónőképzó-intézet —— ,, ,, dmt'itutr'ices . 1' 11 119

Közé iskolák —— Etablissements d'enseigmment seaondairc ....... 4 79 1.488

%Hittugományi főiskola —-—École supérieure de théologie ......... 1 . 59     
16
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Cseh—Szlovákia keretében mint külön tar-

tomány szerepelt.

A kétféle adatmegállapítás között eltelt

22 év alatt a fontosabb iskolafajok számá—

ban a kÖVetkező változások észlelhetők:

 

 

 

Az iskolák fokozata 1913/14 1935/36

Óvóintézetek ........... 134 130

Elemi népiskolák .......... 662 744

Tanonciskolák ........... 8 34

Polgáriiskolák . . . . . . . .... 9 33

Középiskolák ........... 4 7

Felső kereskedelmi iskolák — 1

Képzöintézetek .......... 2 3

Az adatok szerint tehát — az óvóintéze- -

telktől eltekintve —— az összes iskoláksszáma

lényegesen gyarapodott. Természetesen fi—

gyelembe kell vennünk, hogy a több mint

két évtized alatt egyrészt a népesség száma

is lényegesen gyarapodott, másrészt pedig,

hogy ezalatt az idő alatt a közoktatásüo,,y

szervezete a tankötelesek beiskolázása, ál-

talában a népesség kultúrigénye Európa

minden államában lendületes fejlődést mu—

ta-t. _Az 1913/14. tanév folyamán az elemi

népiskolákba a Ruténföld területén 60.244

tanuló járt, az 1935/36. tanévben pedig már

143.280 tanuló Különösen feltűnő a ta-

nonciskolák számának nagyarányú emel—

kedése; ha azonban a tanonciskolába járó

tanulók számát nézzük —— 1913/14-ben a

tanonciskolákba járó tanulók száma 1304,

1935/36—ban pedig 1.402 volt —— csak lé-

nyegtelen különbséget észlelhetünk. Egyes

tanonciskolák benépesedése tehát újabban

igen gyér volt.

Meglepő azonban, hogy a 'kisdedóvás

terén nemcsak hogy fejlődés nem követke-

zett be a háború előtti helyzethez képest,

hanem visszaesés észlelhető. A ki-sdedóvás—

nak pedig éppen a nehéz anyagi viszonyok

között élő népességkörében van igen nagy

jelentősége.

§ Az adatok szerint az 1935/36. tanév fo-

lyamán a ruténföldi óvóintézetekben össze— *

gyermek részesült gondozásban S'__

ezek közül 1.621 (20370)magyar és 3334ij

141696 ) rutén volt; Az akié—, középfokú és.

zakisko'lák összes ftanulói közül amagyar

aránya _147-ot és arutén?

Sen8000

nemzetiségűek

nemzetlsevuelke 63770-ot tett

Figyelembe kell azdnban vennünk,

hogy a cseh-szldvák adatközlés a zsidó

nemzetiségűeket külön tünteti fel, akik kö—

zött nagyobb sz an szierepelxhettek ma-

 

_ma—

teriiletén az ,1935/36.

. * P

.mukedett132;

vzíitlháromésmégaközeze'piskolák közül is

gyar anyanyelvűek is. Az *1935/36. tanév fo-

lyamán pl. 'az elemi népiskolakban 19.675

zsidó vallású tanuló végezte tanulmányait,

akik közül a cseh—szlovák adatközlés 19.308

tanulót —— tehát majdnem az összes zsidó

vallású tanulókat — zsidó nemzetiségűnek

mutat ki. A tiszta magyar tanítási

nyelvű elemi népiskolákba 770 zsidó val—

lású tanuló járt, akmk közül 657 tanuló mint

zsidó nemzetiségű szerepelt. A rutén—ma—

gyar vegyes tanítási nyelvű iskolák magyar

tagozataiba járó 324 zsidó vallású tanuló

közül 292 volt zsidó nemzetiségű.

Tiszta magyar tanítási nyelvű polgári

iskola a Ruténföldön nem működött. A ru—

tén-magyar Vegyes tanítási nyelvű polgári

iskolák- magyar tagozataiba járó '165 zsidó

vallású tanuló kivétel nélkül; 'mint zsidó

nemzetiségű volt kimutatva. Megközelítően

ez volt azonban a helyzet a "Kárpátalja"

más tannyelvű polgári iskoláinál is, ameny-

nyiben az összes polgári iskolákba 2.312

zsidó vallású tanuló járt, akik közül

2.213—at tett a zsidó nemzetiségűek száma.

Ez a rendszer érvényesült a középiskolák-

ban és a tanítóképző-intézetekben is, amely

iskolákban a zsidó vallású tanulók száma

összesen 1.007, a zsidó nemzetiségűeké pe-

dig 853 volt.

A 3. sz. tábla a hivatalos cseh—szlovák

adatközlés alapján a fontosabb iskolafajok

szerinti csoportosításban áttekintést ad

Cseh-Szlovákia egész , kfözoktatásügyéről. Ez

a tábla iskolafajokon belül a tanítás nyelve

szerint tünteti fel a volt cseh-szlovák állam

tanévben működött

iskolák és osztályok számát, valamint a te-

nulók számát _s ebből kiemeli a Szlovákia

és a ,,Kárpátalja" területére vonatkozó ada-

tokat

A tábla adataiból kitűnik, hogy a rutén

(orosz, ukrán) tanítási nyelvü-e iskolák egy-

része nem ,,Kárpátalján" működött, más—

szóval lrutén népesség a Ruténföldnek ne-

vezett területen, kívül is olyan nagy tömeg;

ben és zárt egységben élt, hogy részükre

különrutén tanításinyelvű iskolákat kel-

    

  

630 ruténtanítási nyelvű

ozulc szlovak területen

tomáíbhkepzé iskolák kö—

 

lett fenntartani

   

   

 

ejutott nem em—i

itási nyelvű iskolák rutén

 

., 1 ,

tagózatait. Ézek az adatok is azt bizonyíta

ják tehát hogy Ruténföld területi meghatá—*

rozása nem a nyelvhatárok figyelembevé—*

telével történt.
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2.A közoktatásügy fontosabb adatai ,,Kárp"átalján az 1935/36. tanévben a cseh—szlovák állami

statisztikai hivatal adatközlései alapján.

Principaua:renseigmments concernant linstruction publigue sur le territoire suboarpathigue dans l'anne'e scolaire

193536, d'aprés l'Of/ice de statistigue de lEtat tche'oo-slooaguc.

 

 
 

 

 

 

 

 

 
  

          

Nombre AIXITZÉZÉ'ÉÉZB A tanulók Á'Éléves

membres du , , A , . ,

tg Person"! közül —- dont nemáet'sege .
m 22 mseígnízítt— _ [de nnlíonalíte

Az iskolák (intézetek) fokozata, jellege, § § .,, __ citoye'ns §

:; tanitás nyelve § % § § m 55; §

% "3 _ § : ;, § .. 'g u

Degre' et caractére des évoles (et des T ! § § § §, ?? Ég—E §

établissements), tongue x % § § ! § § § § §§ §. §:

d'enseignement § § * "3 § § %% ? SE 3 ; §

§ § ! ! .. _- g e § gr % !

§ 0 § ? 3 1 %% § § 'gÉ ;.

száma % 2 3 E állampolgár § S$§ §

Kisdedóvó-intézetek és gyermekmenhelyek.

Matemelles et asiles (refuges) pour enfants.

a) Az intézetek jellege. —— Suioant le caractém

*' de Zétablíssement. _ — — . 4 . - _

4542 Állami —— de l'Etat . . . ._ ..... 123 — 274 274 7.555 4.282 7.543 12 3.262 1.331

_ §§ Községi —- communauw ....... * 1 1 1 50 33— 50 — 1 49

§§Római katolikus —— catholigues r. _5 —— 9 _ _9 _ 344 196 344 . —— 34 239

Görög katolikus —— gréco--cathoh'gues 1 2 2 51 26 49 2 44 2

Összesen —— Totaum . . . . 130 —— 286 286 8.000 4.537 7.986 14 3.341 1.621

b) Foglalkoztatási nyelv. —— Langue employée. . _ _

' Rutén _— le ruthéne ........... 65 _— 155 155 . 4.216 2.378 4.214 2 2.849 510

* Cseh—szlovák —— le tchéco-slmague . . . . . 46 — 87 _ 87 2.430 _ 1.438 2.419 11 251 e 339

% Német —— ranemafnd ........... 1 — 3 3 _85 41 85 .— 6 e

9 Magyar —— le hongrois .......... 13 — 25 25 ' 819 * 453 818 1 21 742

Rutén és cseh—szlovák —— le ruthene et le _ _ _

tchécoslooague ............ 5 —— 16 16 450 227 450 —— ' 214 24

összesen — Tatum: . . . . 130 _ 286 286 s_ooo 4.537 7.986 14 3.341 11.621

Elemi népiskolák. -— Ecoles primaíres

élémentairES.

a) Az iskolák jellege. —— Suivant le cametére

de l'établissement. _ '

Állami —— de l'Etat ......... 614 3.001 2.887 1.165 130.328 64.168 130062 266 91.339 13.191

Községi —— co'mmunaum . . ...... 4 11 11 . 3 . —568 . 285 , 566 2 138 270

_ va Római katolikus —— catholigues r. . . 30 59 56 24 3.039 1.792 3.034 5 125 1.716

'a Görög katolikus —— yréco--catholigues. . 38 67 62 19 3.356 1.652 3353 3 2.700 472

'*' Görög katolikus gyakorló iskola —— des _ ,

: e'coles normales prim. gréco--catholigues 2 3 3 1 90 33 87 3 " 72 16

Református —- calvinistes ...... 48 82 80 27 4.673 2.342 4.670 3 13 4.562

§ Izraelita felekezeti —— de la, confesston , _ _ _

israélite ............. 1 9 9 5 475 222 .— 475 —- —— —

Izr. egyesületi — dyassociations ismélites. __7 16 _16 8 751 378 738 13 — —,,—

* Összesen — Totaux . . . . 744 3.248 3.124 1.251? 143280 70.872142.985 295'94387 20.227

, b) Tanítási nyelv. —— Langue denseignement. . ( __ A t

R'utén — le mthene ............ 415 1.996 1.887 '774 91.517 44.934 91.428 89 85.583 1.214

Cseh-szlovák -— le tche'co-slowgue ..... 162 578 578 210 20.293 10.129 20.142 151. 1.622 11.671

Német —— lallemand ........... 15 28 25 5 1.458 . , 754 1.441 17 ; 33 3

É; _,Magyf'ar —— le honorois .......... 103 259 259 112 13.114 6.369_13.097 17 60 12.388

—"'*Román — Zo roumcn'n . ' ....... . 3 22 * 22 ' 3 1.009 ' 4737' 1.009 —— *—* —'—

Héber ——- lhéb'reu . . ' ......... . 7 16 16 "81751 378 738 18 4"— '—

Rutén és cseh-szlovák —le mthéne et le * ' . w .

_ _ tohéco-slovague ........... , 9 80 72 25 3.488 1.719 3485 3 2.786 * 1

Rutén és német —— lc ruthéne et l'alle- ' - .

mami . *. . ........... _3. 7 _ 56 ., 55 _ 19_ 2458 1.218 2.458 —— 1.735 100!   16*
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Nómbr; ?erlíts'dáía A tanulók — 512025

— 0) mazás"? _ nemzetisége

M § * elzászignant közül "' dont de nationalíté ,;

a G ——————

Az iskolák (intézetek) fokozata, jellege, § ?? § _ ciíoyens _ §

a tanítás nyelve : § § § "'*' § § 15

a N U *. % va H § %

Degré et ca/ractére des écoles (et des T ' § § § § ? Jég-§ §

établissements), langue ;; § : § ! § feÉ § 33 a; ?

d'mseignement % § (* '3 § "35, §; ? §§€§ §

** § ' ! ** "; §?! § És :? ;

3 c 5 'a % ! §; §. % '2 a .

3 § % 3 § ? 33 § $$$ §;
——-— m , N 'A . —— ——— *2 ;, a;

száma % § % § állampolgár ang §

Rutén és magyar —— le ruthéne et le hon-

groís ................. 16 137 135 63 6.192 3.503 6.192 — 2.352 3.311

Rutén és román —— le ruthime et le rou-

maz'n ............... 1 11 11 2 463 254 463 — 5

Cseh-szlovák és magyar — le tche'co—slovague / _. _

et le hongrois ............. 8 32 32 14 * 1.223 570 1.220 3' 3 652.

Rutén, csehszlovák és magyar —— le

ruthéne, le tchéco-slovague et le hon-

groz's ................. 2 16 15 8 639 306 637 2 89 491

Rutén, német és magyar —— le mthéne,

laüemand et le hongrois ........ 1 17 17 9 675 265 675 — 119 392

Összesen —— Totauw . . 744 3.248 3.124 1.252143.280 70.872 142985 295 94.387 20.227

Polgári iskolák. —— Eooles primaires

supén'eures.

a) Az iskola jellege. — Suivant le caractére.

Állami —— Ecoles de l'Etat ........ 32 249 287 94 9.549 4.438 9.464 85 3.892 1.664?

Görög katolikus —— Ecole gréco-cath. 1 5 7 7 215 215 210 5 137 541

Összesen —- Totaum 33 254 294 101 9.764 4.653 9.674 90 4.029 1.718!

b) Tanítási nyelv. — Langue d*enseignement. , L,

Rutén — le ruthém: ........... 13 77 89 33 2.951 1.301 2.928 23 2.321 253

Cseh-szlovák — le tche'co-slovague ..... 15 88 97 31 3.003 1.560 2.970 33 90 397

Rutén és cseh-szlovák — le ruthém: et le '

tchéco-slovague ............. 1 6 8 3 167 65 167 — 133

Rutén és magyar — le mthéne et le hon—

grois ................. 3 46 59 24 1.841 826 1.808 33 782

Rutén, cseh—szlovák, német és magyar ——

le mthéne, le tchéco-slovague, Fallemand

et le hongrois ............. 1 37 41 10 1.802 901 1.801 1 708

Összesen —— Totauw 33 254 294 101 9.764 4.653 9.674 90 4.029

Középiskolák. — Etabh'ssemmts d'ensez'gne-

ment secondaire.

a) Rutén tanítási nyelvű. — Enseignant

eu ruthene.

Realgimpázinm —— ,,Re'alNgymnases . . 4 56 97 23 2.081 635 2.054 27 1.679

—Tanitóképző-intézet —— Ecoles narmales )

primaires ............... 3 13 38 8 523 257 520 3 442

Összesen — Totaum 7 6.9 135 31 2.604 892 2.574 30 2.121

6) Csehszlovák tanítási nyelvű. —-— Ensei-

1 gnant en tchéco-slovague.
— , .

Reálgimnázium —— ,RéalNgymnases . . . 1 30! 54 10- 1.052 395 1.038 .13 23

Reform-reál mnazium —- ,,Ráal-gymnases"

dites réfo ............. 2 12 15 5 , 426 142 _ 411 15 ——

(Tanítóképző-intézm —-—- Ecoles noe-male; _

' primaires d'instituteurs ......... —— 4 _ 6 __1 ,, 140 70 140 — 6

Összesen —- Totaum 3 140 75 710 1.618 607 1.590 28 — 29  
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A e

. Nombre "MMM" A tanulók — Eléves
.- Nombre des

_ membres d" nemzetiségeW .? ..

(,, § 532323 kom * dom de nationalüé

u ,! . .

Az iskolák (intézetek) fokozata, jellege, 3, " u _ citoyen: a

, ";, m " G ;: $:

a tanítás nyelve % § ; .o a: ,:

'n"; 3 N § " § § ; § ,,

, , "3 § % $. _a

Degre et caractere des écoles (et des ! ; § § § §. %" É§§ §

établissements), lwngue _, g : § ' § Ég § §í§c ?

d'enseignement § ;: § "* § kg 33 . ;; § % _g

§ § ' ' "* % ÉÉ § 56 És !
§ :: :: -o 53 !:É 53 a i a 'a
N N 8 :: m ! a) g, ;; f),—33 § §

..
W— ' N : §

( 4 3 ** § ? " s e e 3 is sW " '" we *... s? es

száma 53 § $ 32 állampolgár E 33; a j

c) Magyar tanítási nyelvű. — Enseignant ' !

en hongrois
* §

!

Reálgimnázium —— ,,Réal-gymnases" . . . . —— 14 25 5 604 225 570 34 4 415 ;

Középiskolák mindössze _ Total général ' * *

des établissements d'enseignement second. . 10 129' 235 52 4.826 1.724: 4.734 92 2.154, 848!

Hittudományi főiskola. —- Ecole supérieure

, _ de théologie.

; Görög katolikus jellegü, Ungvár — gréco- * * — '- '

catholigue, it Ungvár .......... 1 4 7 —— 82 —— 76 6 160 10!

' Szakiskolák (1934/35). —— Ecoles profes-

síormelles (1934—1935).

Mezőgazdasági szakiskolák. — Ecoles

profession". á'agrícultwre.

 

A tanítás nyelve: rutén. —— Enseignant

m mthé'ne.

Mezőgazdasági szakiskola ——- Ecole prof.,

  
 

d'agm'cu-lture ...... . ...... ] 1 7 —— 15 — 15 —- 12 —

Egyéves mezőgazdasági iskola —- 'Ecoles

d'agriculture avec une année d'étude . . _. 2 2 7 —— 69 — 39 — 36 2

Alsófokú erdészeti iskola — Ecole forestiére '

du degré infe'rieur ........... 1 1 6 —— 20 —- 20 —— 10 —

Összesen _— Totauw ..... 4 4 20 _ 74 —— 74 — 58 2-

4 Mezőgazdasági népiskolák. —— Ecoles

— primat'res d'agricultwe.

A tanítás nyelve: —— Enseiynant en: ,

mRutén '— mthéne ............ 91 133 128 38 3.609 1.411 3.608 1 3.479 11

; Magyar —— hongroz's ........... 14 23 27 9 635 342 635 —— 14 595 ,

,_, Román — roumain . . - ........ 2 2 '2 —- 54 — 54 —— ———_ —-—

" Rutén és cseh-szlovák — ruthe'ne et tchéco-g

; slovague ............... 1 3 3 2 85 46 85 — 65 -—-—

'WRntén és magyar —— mthéne et hon-

grois ................. 3 6 6 —— 263 126 263 —— 128 134

Összesen _— Totaua: ..... 111 167 166 49 4.646 1.925 4.645 1 3.686 7401

"_ 'Kereskedelmi iskolák. —— Ecoles de

* * commerce.

a) Rutén tanítási nyelvű — Enseignant

en ruthéne.

Nyilvános kereskedelmi iskola —— Ecole

' publigme de commerce ..... . . . . 1 4 4 1 89 25 86 8 38 17

6) Magyar tanítási nyelvű. —— Enseignant

en hongrois. *

Önálló kereskedőtanone iskola _ Ecole auto-

nome d'apprentz'sde commerce ..... 1 2 6 —— 28 1: ,28 — — 711            
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, Atanerökszáma _ *

A'ombfc Nombn des A tanulók —- Eleves

u. menszgízsndlu . ,. nemzetisége

, ") ;; 512533,an közul ' dont de natíonalíté

, a E , . .

Az iskolák (intézetek) fokozata, jellege, (8 ** g; ; "ion/m$ §

* a tanitas nyelve : § § ; m' § §; §

. u N u : a: U ; G _a

Degré et caractére des éco7es (et des ? ; § :? § _ §- ? sgt; §

' établissements), langue __: g § § ! §, §§ 53 ggg ?

d'enseígnement % § T ,? § "§: _ %? __-_ ÉS § § §

, É § :: s.; § "L' ÉÉ § ?? l :? '

N N 3 " m I %% ;; EAÉ § ;;
§ (; w ;— o b, o'— ád (§ §

3 'S 3 § —— § 8 * .: §
' száma. " 53 § % !?. állampolgár 2 033 E

0) Rutén és cseh—szlovák tanítási nyelvű. ; §

Enseignant en ruthéne et tehéco-slov. _

Nyilvános kereskedelmi iskola — Ecole , , * _. . í

publigue de commerce ......... 1 6 8 , 160 59 147 13 43 ,, 18

d) Rute'n és magyar tanítási-nyelvű.

Enseignant en ruthéne et hongrois

Kereskedelmi akadémia —— ,,Académie" de , * '

commerce ..... .......... 1 13 20 421 , , 93 , 403 18 120 [125

Kereskedelmi iskolák összesen — Total ' ' ' " ' '

des écoles de commerce ......... 4 25 38 698 178 664 34 201 166

Ipari szakiskolák. —- Ecoles professionnelles

d'industrie.

Tanítási nyelv: rutén, — Enseignant en

ruthéne

§§( Faipari szakiskola —d'indastm'e du bois . 2 9 12 39 — 39 — 31 3

§ ÉS, Fémipari szakiskola ——d'industrie métall. 1 3 7 '— 45 —- 45 -" 14 15

Összesen — Totauac * 3 12 19 84 ' —- ' 8.4 _ 45 18

Iparostanonc iskolák. ;— Ecoles d'apprentts ,

_ d'industm'e. _ _ ,

a) Rutén tanítási nyelvű. — Enseignant en

( ruthéne

Általános irányú iskola —— Ecoles donnant a

un enseignement d'ordre général ..... 8 22 34 — 277 25 ' 277 —— 87 38

Szakirányú iskola — Ecole professionnelle . 1 5 10 67 '*12 67 —— , 28 20

Összesen'-—— Totauw— _í _ , _ , 9 e, 27 44 _ 344 , 437 , 344 —— 115 ,58

b) Cseh-szlovák tanítási nyelvű — Enseignant

en xtche'co-slovague. * í

Általános irányú iskola -— Ecoles donnant ' , A ,? '

un enseignementalordre général . ., , . ,. 5 ,_ 7 14, 82 x , 2 ) , 82)", 24 18

' c) Németítanitási nyelvu". —— Enseignant en

, allemand. , _ _

Szakirányú iskola —— Ecole professionnelle , 1 2 3 —- 26 —— , , 26 —— 8 2

d) Magyar tanítási nyelvű. —7 Enseignant

en hongrois.

Általános irányú iskola —— Ecoles donnant * ,

: un enseignement—d'ordre général . . a. . . 2' 3 7— —— 85 - a 2- 35 —- 2 23

e) Rute'n, cseh—szlovák és magyar tanítási

nyelvű. — Enseignant en ruthéne en tchéco-

slcvague et en hongrois. :, — , ;

Szakirányú iskola — Ecole professionnelle ; 7 20! 20 , 250 48 X250 —— 64 87
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§?
, ' Alanerökszáma ' '

, Nombn Nonibre des ,— A tanulók —— Elm/es

** _— ") membres du nemzetisége

' "
V, § 532227: közm _ dom "de natíona'lité

!; §

Az iskolák (intézetek) fokozata, jellege, § : :; § ítoyms $

a tanítás nyelve !: § __ § § % § §§§ %

s l 3 e; * § ;; §s * s:

Degré et ca/ractére des écoles (et des [ _! 3 __ § :" § 313: §

établissements), langue
_! ; § § ! § . %% _ § §Tá ?

d'enseignement § § "* "3 § ig 33, ._'. EÁ?) ,, § -

s s ' ' % N- a s 2 %s%
3 o : *o % AN :0 3? 0 u "1 !

n N 3 : m ! e'É § 5 '5'3 § :;

§ e: 33, ;; g ;, '3" "a.: ag § *— s,

— w ." m § ——e*a e a %"

Száma 3. , § 53 3 állampolgár E kN? E

f) Butén és magyar tanítási nyelvű

Ayant pour langue denseignement le ruthene

et le hongrois.

Általános iranyú iskola. —— Ecoles donnant
_ ,

une instruction dite générale ...... 1 9 13 2 130 21 130 —— 43 41

Szakirányú iskola —— Ecoles professionnelles 4 14 26 8 239 50 239 — 65 65

Összesen —— Total ..... 5 23 39 5 369 71 369 -— 108 106

g) Cséh-szlovák ésrutén tanítási nyelvű.
(

Ayant powr langue Wenseignement le,tchéco—

* elevague et le mthéne.

1 Általános irányú iskola —— Eccles donnant * ' ,

une instruction dite générale . . 1 2 2 —— ,9 —— 9 —-— 1 1 1

h) Cseh-szlovák és magyar tanítási nyelvű. , ,

Ayant pour langue d'enseignement le tche'co—

slovague et le hongrois.

Általános irányú iskola — Ecoles donnant _ ,, , _ -

une instruction dite générale '. . ,. ,. . . .3' 15 21 il ' 0259 43 259 -— 18 151

Az összes iskolák közül:— Parmi lese'c'oles: A

Általános irányú iskolák —— Ecoles don- _ , , '

nant une instruction dite générale, 20 58 91 5 _ 792, 93 , 792 —— ,175 272

Szakirányú iskolák — Ecoles profession. 13 41 59 5 582 110 582 — 160 174

Mindössze —— Total général ..... 33 99 150 10 1.374 203 1.374 — 335 , , 446

; Egyéb iskolák. —- Autrcs e'coles.

[* Tanítási nyelv rutén. — Enseignant

, ' en langue ruthéne. ,

)) Bábaképző iskola— Ecoles de sages-femmes — 11 1 2 —— 24 *.*4 24 — 17 ' ——

7Emberbaráti intézetek. —— Etablissements

_ philanthropigues.

Foglalkoztatási nyelv rutén. —— De ,

langue ruthene. _
—

f Siketnémak intézete -— pour sourds— , _ _, . ' y'

muéts .............. 1 10 15! 3 93 44 93 —— 79 2

— Vak—ok,,intézete, —— pour aveugles . 1 5 6 2 _ 39 22 ,39 — 34 4;

Nyomorékok ésgörvélykórosok intézete (_ , _ _ "

,_ pour estropiés et goitreuac ...... 1 24 2 1 , 45 14 45 —— 39 **,

* Szellemi fogyatékosok intézete —- pour , , _ _ .

faibles d'esp'rit ; ......... 1 6 7 2 _ 123 ,36 123 —— 103 "E

" Összesen — Total ..... ! 4 23 30 s ,300 5 116 - 300 _ 255 11 
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3. A közoktatásügy fontosabb adatai Cseh—Szlovákiában, Szlovákiában és a ,,Kárpátalján" az 1935/36.

tanévben a cseh-szlovák állami statisztikai hivatal adatközlései alapján. '

Pn' fizum: renseigneme'nts sur l'instruction publ'igue en Tehéco-Slovagu'ie, en Slovaguie et dans le territoire

su carpathigue dans l'année scolaire 1935—36, d'aprés l'Office de statistigue de l'Etat tchéco-slovague.
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1. fexik-533333 Szlovákxa _Slovagme Territoirgpsugggrpath.

% % § (
Az iskolák fokozata, a tanítás nyelve § Ps __: fg : ..., § 5 x

—- 35 a, o —-1 % v; —o .— ws .,, g

Degre' des écoles et langue de l'enseign'ement § § ,, § : "5 % § § § % ? á'; § § § % § §

38 03: §§ 38 03 Ég,: "98 o§ Sí?!

; m § u 4 m ; tn ;; u (_ m ; ru g 5 (C m

s z á m a —— n o m b 7 e

Főiskolák. —— Ecoles supérieures §

Cseh-szlovák — tchéco-slovagues ..... 12 22.266 2 —— 2.367 _— _ —,

Ukrán — ukrainíermes .......... 1 — 231 —— —— —- —— — —-—

Német —— allemandes .......... 3 7.061 — —-— — —— ——

Összesen — lotal . . . 16 — 29.558 2 _ 2.367 _- —— _

Középiskolák. ——Etablz'ssements d'enseigne—

ment secondac're

Cseh-szlovák ——- tche'co-slovagues ..... 255 2.835 106432 52 593 22.827, . 3 46 1.618

Rutén, orosz, ukrán — ruthénes, russes,

ukrainiens .............. 10 88 3.170 1 4 163 7 69 2-604

Német — allemamds ........... 83 834 29.057 3 37 1.432 — —- —-

Magyar — hongroís ........... 7 103 4.257 7 89 3.653 —— 14 604

Lengyel ———- polomu's ........... 1 15 632 —— -— —- —— —-—

Egyéb — autres ............ 2 21 509 '— — _ __ _ "' _

Összesen —— Total . . . 358 3.896 144057 63 723 28.075 10 129 4.826

Szakiskolák. — Ecoles professionmlles

Cseh-szlovák —— tche'co-slovagues ...... 488 2.818 67.691 81 251 6.300 —— —

Rutén —— ruthénes ............ 8 20 253 —— —— _ 8 20 253

Német — allemandes .......... 182 971 21.722 2 10 331 —— ——

Magyar —— hongroises .......... 5 9 179 5 9 179 — —- —

Lengyel —— palomu'ses .......... 3 8 124 _ —— — —— -—

Többnyelvíi —- enseígnant en plusiewres langues 36 335 7.483 12 76 1.706 4 38 849]

Összesen — Total . . . 722 4.161 97.452 100 346 8.516 12 53 11021

Továbbképző iskolák-Ecoles complémentaires *

Cseh—szlovák — tche'co-slovagues ...... 2.217 5.837 130462 423 920 22.567 4 8 88

Rutén — ruthénes ............ 105 178 4.483 3 5 131 102 173 4.352

Német — allemandes .......... 600 1.826 36.528 23 54 1.181 1 1 20

Magyar —— hongroises .......... 69 154 3.136 53 125 2.405 16 29 731

Lengyel —— polo'naises .......... 19 39 707 -— — —— -— —-— ** _

Román —— roumaines ........... 1 1 ' 26 —— — —— 1 1 %

Többnyelvü — mseignant en plusieures langues 27 110 1.891 4 14 225 22 87 1.468

Összesen — Total. . - 3.038 8.145 177233 506 1.118 26.509 146 297 6.685

Alsófokú iskolák. — Ecoles du degré infe'n'eur -

Cseh-szlovák — tchéco—slovagues ...... 13.758 39.929 1,640.818 3.389 9.813 477334 223 666 25.726

Rutén, orosz, ukrán — mthénes, russes, . .

ukrainiennes ............. 630 2.331; 112501 132 231 13.421 497 2.096 98.984

Német —— allemandes ........... 4.428 11.315 446.533 116 316 15.214 16 28 1.543

Magyar "" hünyroz'ses .......... 854 2.027 102711 738 1.768 88.778 116 259 13.938

Lengyel — polonaises .......... 168 325 14.121 —-— —— —— —. —- ——

Román —— roumaines ........... 3 22 1.009 _— —— — ő 22 1909

Héber —— hébm'z'gues ........... 7 16 751 ,— — — 7 15 751

Egyéb és többnyelvű -— Autres 600138, 3; compr. , ,

celles enseignant en plusiewres langues . . 165 1.222 53.954 105 7§ 33.547 49 438 19.398

Összesen —— Total . . . 20.013 57.187 2372398 4.480 12.876 628.294 911 3.525 161344

Az összes iskolák együtt - Ensemble des écales 24.147 73.889 2,820.698 5.151 15.063 693.761 1.079 4.004 173357           
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Kárpátalján a cseh—szlovák adatközlés

szerint főtikoln nem működött. Főiskolá-

nak kell "azonban umki-nősíteniink az ungvári

görög katolikus hittudományi intézetet,

amelynek 1935/36ban 10 magyar és 60 ru—

tén nemzetiségű hallgatója volt.

A cseh-szlovak adatközlés la rutén, orosz

és ukrán nemzetiségűltanulók számát ösz-

szevonva' mutatja ki. Ez a körülmény a

Ruténföld'ön működő alsó-, középfokú és

szakiskolák tanulóinak nemzetiség szerint

való megosztásánál nem bir jelentőséggel,

mert ezen a' területen ebben a gyuüjtőcso-

portban csak kivételesen szerepel 'a ruténen

kívül más nemzetiségű tanuló. A főiskolai

hallgatók körében azonban ez a megneve—

zés már a különböző nemzetiségű hallgatók

nagyobb csoportjait foglalja egybe s így

csupán következtethet'űnk arra, hogy a ru-

tén nemzetiségűek közül hányan végeznek

főiskolai tanulmányokat. Ebben a számban

szerepelnek 'tíennifészietesen azok a rutén fő-

:iskMaiballgatók is,—akik Szlovákia rutén—

Takta területeiről *Szárn'mznfalk. Idevonatko—

zóan .a következő adatok tájékoztatnak:

 

 

1939

A cseh-szlovák főiskolák

rutén (nagyorosz, ukrán,

orosz) hallgatói

— * ;. , közül nem

Egyetem, főiskola osszesen—_ Éűgggggg

% % $ a s %%

Tudományegyetem . . 436 342 276 222100 76

Egyetemeukívüli tudo—

mauykarok. . . . . . 5 16 13 1 —- 2

Műegyetem. . . . 368 285 112 356180 85

Mezőgazdasági főiskola . 14 4 3 12 3 2

Bányászati főiskola . . . 52 6 — 39 5 ——

Állatorvosi főiskola . 18 25 15 13 17 10

Képzőművészeti akadémia 6 3 2 6 8 2

Ukrán szabad egyetem 236 139112 228 126 84

Ukrán mezőgazd. akadémia 125 —— — 123 ——i ——

Összesen : 1.260 770 533 1.000 434 261      
A nem cseh-szlovák állampolgár orosz,

ukrán és rutén nemzetiségű hallgatókat fi-

gyelmen'kívül hagyva ezért, 1929/30-ban

260, 1932/33-ban 336 és 1935/36—ban 272

orosz, ukrán és rutén nemzetiségű cSeh-

szlovák állampolgár hallgatók végezte tanul—

mányait a cseh—szlovák főiskolákon, akik—

nek valószínűen túlnyomó többsége rutén

nemzetiségű. Jánlci Gyula dr;'

Az 1939 április eleji területg'yarapodás.

L'accroissement territorial gut eut lieu au début d'a'vr'il 1939.

Résumé. La frontíére entre la Slovaguie et la

(Ruihénie, guí nia jamais été fixée avec précision

pendant les vingt uns du régime ichéco-slovague,

vient diétre définitivement tracé pur liaccord du 4

avríl 1939 gui clót les négociations hungaro-slo—

vagues, consécutives au mouvement de protection

alle l'urmée hongroíse du 23 mars 1939. Elle descend

de la ligne de faite des Carpathes, frontiére mil—

,Iéimire de la Hongrie et ruttache a la Hongrie, en

Öomplétant le territoire ayant fait retour vers la

mi?—marx 1939, une zone de 1.056 lan2 doni la po-

pulation compte 41.000 ámes ei 74 petites localités

á développement trés lent. Clest une zone d popu—

lotton peu dense (38'6 habitants par kilometre

curré, voir Tableau 1) et composé des fragments

de deux anciens comitats hongrois (voir Tableau

2). Aujourd'hui, la frontiere de la Hongrie suit au

;Nond une ligne de séparation naturelle, longue de

SOÚ-km environ, entre la Hongrie et la Pologne,

..sur les hauteurs des monts carpathigues. Aprés la

:récente rectilication de frontiére (du 4 avril 1939),

lepterritoire de la Hongrie comprend 36'0% du

ftcrritoíre ;dc,l'uncien royaume; il étuit peuplé—en

'1910 par 43'0% de la population totale du royaume.

A la fin de 1938, le territoire national uctuel, dtunc

super/ide de 117.000 km2 environ, étoit habité par

107 61 10-75 millions (fémes, et la densité de sa

population slexprímait par 91 d 92 habitants au

kilometre carté. Dans la population de la zone

récupérée le !; amit 1939 (voir Tableau 3), c'est

lie'lément ruthéne gui dominait en 1910; il se ren-

contrait d peu prés seul dans la partie septentrio-

nale de la zone, et mélé d' l'élément, slouague,

guelgue peu plus important, dans la partie méri-

dionale. La proportion de liéláment hongrois et de

liélément allemand (on av—aít incorpoté á ce dernier

llélément yiddish aussi) était trés modeste. Le tőle

dominant de Pélément ruthéne se trouvait souligne'

encore par la proportion de % des gréco-catho-

ligues. La religion gréco-catholigue occupait la

premiere place parmi lest Slovagues aussi, ce (lui

autorise la supposition gue ces 'Slovagues, étaient

(au moins en partie) diorigine ruthéne, tout

comme les Slovagues réformés, guelgues mil-

liers seulement, deseendaíent probablement d'un-

cétres hongrois. Plus de 8/1o de la population

gagnent leur subsístance par la culture de la

terre. Notons encore gue dans la zone (lui
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cornpléte Si heureusement la région subcarpa—

tlzigue, les foréts couvrent 44% du territoire, les

champs arables 2579. Cela fait en définitive gue

la réparlitíon des terres suivant les ge'nres de cul-

ture (voir Tableau 4) est plus harmonieuse

dans la Hongrie agrandie á la suite de l'arbitrage

de Vienne et du retour des territoires carpathigues

en mars-avril gue dans la Hongrie démelnbrée

dont les frontiéres furentptrac'ées par Ie'traité de

Trianon.

*

5 A ruténföldi rész ,március idusán tör-

tént visszaszerzését követően szükség volt e

terület nyugati határának tisztázására is.

A ,,cselnszlovák" uralom a főleg rutén rész-

ről ismételten elhangzott, de szlovák oldal-

ról is többször megold-andónak elismert kí-

vánságok ellenére tudvalevően húsz év alatt

sem volt hajlandó arra, hogy az etnikai

helyzetnek; is megfelelőbb, életképes válasz—

tóvonalat húzzon a szlovákság és a rubénség

települési területe közé; 1939 március 18.

óta tehát csak egy, a rutén népre igen hát—-

rányos s országhatáer egészen alkalmat-

lan tartományi mesgye zárta le nyugat felé

az addig a napig magyar fennhatóság alá ju-

tott kárpátaljai területdarabot. Ez a vá-

lasztóvonal csupán egészen kevéssel az

Ungon, ill. az uzsoki vasútvonalon túl futott

a volt demarkációs vonaltól a lengyel ha- ,

térig, olymódon, hegy a közeli dombok és

hegyoldalak túlnyomórészben, már nem

estek Magyarországhoz; ez a körülmény

ennek a fontos közlekedési érnek zavarta—

lan birtoklását is veszélyeztette. A magyar

honvédség március 23-án hajnalban a sú—

lyos határbizonytalanság megszüntetése és

az említett vasútvonal biztosítása céljából

megszállotta ,a március 18-ig elfoglalt állá-

sától valamivel nyugatabbra fekvő fonto-

sabb pontokat és ezeket a következő né-

hány napon át megismételt —— feles-leges

véráldozatokat is felidéző _— szloyák ellen-

mozdulatok idején is szilárdan kezében

tartotta. A kérdés békés rendezésére Buda—

pesten összeült magyar-szlovák bizottság

azután március utolsó hetében megkezdett

és április első napjaiban befejezett tárgya-

lásai alapján az április 4—én aláírt egyez-

ményben véglegesen kijelölte a Magyar-

ország szerves részévé lett kárpátaljai terü—

let és a szlovák állam határait; 1939

április 7—én az új [határvonal végleges

katonai megszállása is megtörtént. Szüksé-

ges tehát, * hogy a , ruténfőldi cikksorozat
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kiegészítéseképen e legutolsó — március

végi, il-l. április eleji, pontosabban április

4-i —— terűletgyarapodás statisztikai mérle—

gét is felállitsuk. Adatközléseink természe—

tesen ":— aeseh—szlovák adatok kellő terü-

leti nészleteaéseínek hiánya miatt — csu-

pán néhány legfőbb végeredményre szorít—

kozhatnak.

Az" 91. sz. összeállításból kitűnően az

1939 április eleji területgyarapodás valami—

vel több mint ezer négyzetkilométernyi rit—

kán (1930—ban 1 km-en átlag 386 lélek

álbal) lakott s lassan népesedől) földsávval

nagyobbította meg a mai csonkaországot;

a lélekszám e területdaralb birtokbavétele

révén valamivel több, mint negyvenezerrel

nőtt meg. Vagyis a raténföldi akció már-

cius közepén történt megkezdése óta a bécsi

döntés révén megnagyobbodott csonka

magyar hazához még összesen 12.141

kmz-nyíz), 1910-ben 496.487, 1930-ban

592901 lakost számlálóli) 5 kb. 300 kiltmié-

teren a Kárpátok ezeréves természetes ha-

tárvonalán a baráti Lengyelországgal

érintkező földterület került vissza. Az ápri—

lis 4-i területgyarapodás ugyan a békebeli

országterülethez és lélekszámhoz viszo—

nyítva csupán töredék, de nemcsak ész-

szerűbb határvonalat teremt a magyar és

szlovák állam közt, hanem a -ruténs-ég egy

* újabb csoportjának hazatérését tette lehe-

tővé. Végeredményben éSZVaki határaink no-

vember elején és március-április forduló—

ján történt módosulása óta a Magyarbira—

dalom békebeli területéből pillanatnyilag

360% áll magyar fennhatóság alatt, mely

területen az 1910. évi lakosság 430%-a élt.

Csupán a magyar anyaországhoz viszo-

nyitva a jelenlegi (1939 ápr. 4-i)_Csonka-

Magyarország területi aránya 41'4 és lélek—

számaránya 49170; másszóval a tulajdon-

képeni Magyarország békebeli lakosságá—

nak közel fele halmozódott fel hazánknak

az ezideig csak északon helyesebbé vált je—

lenlegi határai közt elterülő részén. Meg-

említhetjük még, hogy az 1930. évi magyar

1) 1910 és1930 közt anépgyarapodás 76%,

évi átlagban tehát 038% volt.

2) Az 1910. évi népszátnlálás teljes községhatá-

'rokatfelölelő, tehát kissé túlzott adatai szerint e

terület 12.170 km"'.

'*' a] A népsűrűség ezen az egész márciusközepi-

áprilhseleji területszerzeményen 1910—ben 1 km2—re

40'8,1930-ban 488 fő s az IMO—41930. évi nép—

gyarapodás több mint 96.000 lélek, vagyis 194%,

évi átlagban pedig eleg erőteljes ütemű: 097%-os

volt.
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éS—Cseth-szlovíálk területi adatok mérlegelésé- határszéli részeire is átterjedt. ' Mint—

ből kitűn'en a mai (1939 április 4. utáni) ' hogy (földrajzi, közlekedési stb. okok—

magyar állam területe 11 7055 km2 ) s ból az egész hegyvidéki sáv (Er—

1930. évi lakossaga 10,309.000 fő,2) 1938 dős--Kárpátok, BesZkid-ek) Rutlemföldthöz csa-

évvégi lélekszáma pedig minden valószíni'i—Mtolásának súlyosak az akadályait, az 1939

ség szerint meghaladja a 107, sőt esetleg a máncius 23-i katonai mozdulat és az április-

10% milliót is; az egy négyzetkilométerre * 4—i megállapodás a nyugati rutén nyelvterü—

számított népsűrűség pedig az északi ha- letből csak egy darabot: a legszervesebbexr

társávot s a kárpátaljai részeket is magába— _ a ,,Kárpátaljá—hoz tartozó észak--ungi sávon

foglaló egesz ezidőszerinti országterületen túl tulajdonképen csupán Zemplén szo—

1930-ban 88'1 és 1938-ban kb. 91—92" rosan lidecsatlakozó, valamivel jelentői—

lélekre becsülhető. _ sebb északkeleti 'ídanabját kapcsolta vis—sza,

kiegészítve ezt — a Kárpátok gerince;

1. Az 1939 április 4-i kárpátal ai terütetgyara- től dél felé húzódó határvonalnaak a VilhorL

POdáS nagysága és 11 pessége. láton innen a ,,béesi" határig terjedő meg;

Superficie et nombre des habitants du territoire sub- hosszabbításában __ egy (erős többségében

carpathigue 'écuperé le 4 Mm 1939 görögkatolikus, sőt reformátusokkal is tar—

Az1939,már0,í,us végén kított) szlovákság által lakott ungmegyei
111. április elegen felsza— .. , , , . 1.

badult kárpátaljai rész teruletneszetcsklevel. Az egykori Cseh-Szlo—

Te'TÉ'PW submfpath- vákia közigazgatási beosztása szerint két"
lzberealahnde mars , ,, , ,_ . , , .; . .,

1939,respectivemmt au Jarasnak egyES reszei, u; m; a 'sz—mnai _]a—

 

EV, adatfor'ás Mi?;— rásból 604 km2 1930-ban 19.496 lakossal,,

Armées eteources ,. ,? népes— rűség; a ,szobránci járásból pedig 4521km""__21.—281
terulete " Ik %. ,

,, ". "figyi; (ága,-§? lakossal, csatoltattak,_ezen az uton Magyar—

vie Ide; _ ;;ng országhoz. A régi Magyarbirodalomnak pe—

(kmal Énis firm rar dig -— mint említettük —' két megyéjéből

kma tért vissza egy-egy területdarabka; ezáltal 

( Az 1910_ev1ma a,; főleg Ung vm. lett teljesebbl).

sg Iggyar — hongrois ]ig Az erősen hegyes és csak kisebb déli

§§í AdfiágáO - h §? 1970 37385 35'4 részén lapályos területen 74 község fekszik

ÉÉ ízlováthíllgnol 2—3 , (a községek átlagos lakosszáma tehát 55!

* ' slowgue d61930 333 1.056 40777 386 fő); a kárpátaljai akció kezdete óta eszerint     összesen 464, átlag 1.278 lakost számláló

község tért vissza Magyarországba. A dom-

borzati viszonyoknak is megfelelően a 74

község túlnyomóan ezer lakoson aluli pa—

rányi település, mint ezt az alábbi nép——

tömörülési adatok is jól ,lfátt'atják:

, Népességi térklépekből jól ismert tény,

hogy a ruténség települési területe a ,,Kár-

pátalja néven az egykori Cselh-Szlovákiá-

hoz tartozott, 1939 március 15. és 18. közt

felszabadult részen messze túlnyúlt Szlo-

 

 

      

   

 

 

vákia területére: a régi országhatárok észak- A községek ésvámsok

keleti kárpáti szakaszán a rutén nyelvvidék ***—__ ! népessége

UI'r-gtól nyugat felé, Zemplén és Sáros felső Lélekszám—_ _ $$$, "in-ban "**—Wlola-a

darabján végighúzódva, még Szepes megye nagysagkategma ,_ _ __szefmt __

' i az 1939 apnhÉÁXS—gnterulet-

gyarapo '

1) lll. egyes kisebb határkiigazításokat ligye- ]

lembevevő pontosabb számítások szerint az ország 500:nál kevesebb _ _ 43 E 58'1 374

mai _lerülete 117160 Ica/12; a trianoni Magyarország * 500_1000 24 [ 324 16.027 393

93.073 kafa—nyi terulete tehát a béCSI döntés alap— 1000__c_)000 lakossal - § , 7 § 9.51' 9492 233

ján és a Kárpátaljában összesen 24.087 km2—rel, ,, i * __

vagyis több mint egynegyedével: 259% -kal lett Osszesen: . . 1 74 1 100'0140.7u 100'0

nagyobb.
'

2) Ill. a kisebb határkiigazítások figyelembe— ,

vételével az ország mai lélekszáma 10,l311.v575 fő. ' Az Ungtól nyugatra húzódó új terület-

(A kerekebb községegységeken alapuló 3. 'sz. tábla

adata ettől és a fenti adattól Lényegtelenül eltér.)

— E szerint a trianoni országdarab 1930-ban , -

8,688.310 főnyi lélekszáma az 1938 novemberi és 1) V 6 a 2 táblát e szám ruténföldi Terület

1939 március-áprilisi területvisszaszerzések révén és népesség 6 cikke 2. táblájával (ill. Zempléni:

"1,623.256 fővel, másszóval nem egésZen egyötödé— illetőleg a .Szefmle 1938. évi Ill—12. számában kö—

vel, 18'7%-kal nagyobbodott meg. zölt hasonló cikk megfelelö tábláúával).

visszaszerzés 1910. évi anyanyelvi s 1910",
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2. Az 1939; április 4-i terűletgyarapodás 1910. évi nagysága és népessége a háború előtti köz-

igazgatási beosztás szerint. ,

Super/lete et population, d'aprés les chi/fres de 1910, du territoire dont Za Hongrie a augmente' le 4 atiril

1939, selon la division administrative d'auant—guerre.

 

 

 

 

 

 

     

 

   
*) Vm. : roomitatl

A töyvényhatóság 1939 ági—ms A törvényhatóság egész 1910. évi :

elejen felszabadult reszenek területéből! népességéből

t "1 t , népésűxű— Du territoire entier De la population entiére

eru e e nepes— s 56 ' t,? *

Supgp sége 1 kmlre a , d e_ 1 9 1 0 , _

Vármegye jície Po: "_ Densiié de sous Za dommahon de la Hongns

_ km2 Iat' ,, la popula- 4 .

Comztats [ ) m tzon park-im? 1938 nov. lngSugolv 1939 ápr. 1938 nov. 192381132117. 1939 ápr.

. . 2. előtt ' 4. óta. 2. előtt ' 4. óta

des parties de cormtats . au Zende- . , au laude—'

Iibérées au délmt avant le ! main du 2 depms !: 4 avant le 2 maíndu 2 depuís le 4

d'avríl 1939 11011. 1938 1101). 1938 avr. 1939 1101). 1.938 "ou 1933 avr. 1.939

1910-ben —— d'aprés , . A . ;

les chíjfres de 1910 magyar fennhatósag ala tartozott, 111. tartomk %b??— %

Ung vn1.') 452 20.992 465 04 15-2 873 0-7 " 300 ' 85-1

Zemplen vm. 618 16.893 273 288 391 48'9 38'9 51'4 56'3

Osszesen '

Totauw . . 1.070 37.885 35-4 *) 18'8 1) 31-0 1) 62'0 !) 26-6 1) 44-4 1) 65'6    

   

1) A felsorolt két vármegye,,1910. évi egész területének és lélekszámának (%,—ában.

és 1930. évi vallási adatait a 3. sz. tábla kü-

lön (a két járás-rész megkülönböztetésével),

ill. az 1939 március lö—lS—án megszerzett

területtel- egyíbefoglalfvaf) valamint az áp—

rilis 4. utáni Csonka-Magyarországnak e

két (március közepi és április eleji) terület—

gyarapodást és természetesen november-

ben visszacsatolt északi hatáns-ávját is ma-

gában foglaló adataival párhuzamosan is

szemlélteti. Táblvánk adatai szerint a leg—

utolsó (ápr. 4-i) kis területszerzeme'ny 1910.

évi lakosságában a d'élebben fekvő szlovák

községxcsoportnak e ,határsávlhoz való, föld-

rajzi okokból is elkerülhetetlen hozzácsato-

lása'ellenéve a ruténse'g aránya volt a leg-

nagyobb; a szinnai járásrész szinte teljesen

ruténnek mondható. A magyarság száma és

aránya 1910-ben szerény volt, míg a német

anyanyelvűek számanányát .a zsidók egy

részének (az 1910—ben németnek vett jiddis

nyelven , beszélőknek) idesorozása sem

emelte ennél jelen'tlösxebbre. A szlovákság

1) A cseh statisztikának —— az Ungtól nyugatra

eső területen nemcsak a magyarok, hanem a ruté-

nek számát is csökkentő —— eredményei ugyan a

valóságról távolról sem adnak hű képet,! mégis

teljesség kedvéért megemlíthető, hogy a március

közepén és április elején visszaszerzett kárpátaljai

részeken (együtt) az 1930. évi cseh—szlovák nép-

számlálás a magyarok számát 26.203, *a németeket

8.420, a cseh-szlovákokét 37.837, az'orosmkét (ru—

tének—ét) 431564, a zsidó nemzetiségűeket 67.194,

az egyéb nemzetisegekhez tartozékát pedig 13.832

főben állapította meg; ezenkívül külföldi és bizony-

talan állampolgárságú volt 8.351 itélek (részben ma-

gyarok tartoztak ide). . ,! , ,

hányadosa 1910-ben meglehetősen magas

volt (eza szlovák elem szinte kivétel nélkül

a szobránci járásrészben tömörült). Ezzel

kapcsolatban is figyelemreméltó viszont a

vallási adatkép: a görögka'tolikusok aránya

ugyanis mind 1910-ben, mind 1930—ban

megközelíti a lakosság %—át1). Figyelemre—

méltó módon meg a délibb területrész,

a szobránwci járás szi—ová-kjainak a többsége

is görögkatolikus vallású; e szerint itt ——

legalább is jó részben —— elszlovákosodott

ruténekkel állunk szemközt. Viszony-

lag igen alacsony a római katolikusok

részesedése, míg a reformátusok aránya

minden szerénysége mellett is szembe-

ötlwő és arra az ismert tényre utal, hogy

a mintegy tízezres 'keletszlovákiai , refor—

mátus szlovákság ideeső rétege tulajdon-

képen legalább is túlnyomónészben

—— magyar származású, de elszllovákosodott

elemet alkot. A zsidóság arány—a —— nagyobb

gónpontok hiányában —— a 74 most vissza-

került községben nem túl magas. Egyéb-

ként a 3. sz. táblából 'kitetszően az Ungon

túli határkiigazítás az országos végeredmé—

nyeket (az anyanyelvi és vallási arányszá-

mokat) a rutémfölídi cikksorozatban közölt

hasonló táblának az 1939 március 18-i or-

szágterületre vonatkozó adataival szemben

e'súpán lényegtelen árnyalattal módosítja.

1] Érdekes, hogy az erőszakos pravoszlávosítú

mozgalom ezen a területen nem játszott komoly

szerepet. ,
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3'-' A; népesség anyanyelv és vallás szerint az 1939 április eleji területgyarapodááon (járási részé

letezésben'), az 1939 március——április folyamán visuacsatolt egész területen és a jelenlegi_(1939

április 4-i) Csonka-Magyarország területén.

Population sativa—nt la langue matemelle et la religwn sur le territoire récupére' au début d'mmll 1939 (indi-

gué par arrandíssements, sur le territoire entie'r réincorpore' en mars et (Mn-il 1939 et dans la Hongrie

d'aujourd'hui (4 mm'l 1939).

 

Az 1939 április eleji t'erületgyarapodás

Territoire recupéré au de'but d'avrz'l 1939:
 

Az 1939 március kö—

zepi és április eleji Az 1939 április

 

 

  
 

 

    
1) A cseh—szlovák járási beosztás szerint.

Elsősorban a földrajzi adottságok kö-

vetkezménye, egyben persze megfelelő na—

gyobb települések hiányával is magyaráz—

ható a foglalkazási összetétel egyszínűsége,

az őstermelő nepesseg domináló szerepe. Az

1910. évi népszámlálás községi eredményei

alapján kiszámított adataink szerint ugyanis

az őstermelő lakosság aránya 81'4704 volt;

mindenesetre utalni kell azonban itt arra

   

tékes erdők

 

kárpátaljai terület- eleji Magyar-

. . . , . , . . , . gyarapodás együtt .

Anyanyelv ill. vallás SZIUÉÉZJÉMS) SZObmgff' táma Ensemble des ter- orszag

e , . fejle összesen ritoires subcarpa- Hongrie

Langue matemeue d9í$$í$"'- tett;?"- .. ...... nemem... .. ...... ..
et religion de Színna de Szobránc au milieu de mars et """! de 1939

au débutd'avri11939

szám " szám o 1 szám 0 szem szám

nombres /0 nombres u, nombn's /o nombres 0/ nombres 0/

abs. abs. abs. abs. U abs. o

a) Anyanyelv szerint 1910-ben :

Suivant la langue matemelle,

en 1910 :

Magyar —— Hongrois ..... 435 2'5 1.630 7'8 2.065 5'5 63.025 127 7,540.933 84'1

Német —— Allemands ..... 826 49 1.465 70 2.291 60 57.435 116 629370 70

Szlovák —— Slovagues 299 18 14.364 684 14.663 387 20.449 41 269150 3"

Rutén —4 Ruthímes ..... 14.713 871 3.211 15'3 17.924 5173 342029 689 352103 39

Egyéb -—— Autres ...... 620 37 322 15 942 2'5 13.549 27 182595 2'

Összesen - Totauw 16.893100'0" 20.992100-01 37.885I100'0 496487 1000 s,974.35111oo-0l

b) Vallás szerint 1910-ben:

Suivcmt ta religion, m 1910 :

Római katolikus — Catholigues _

rom. ........... 960 57 5.512 26'3 6.472 17'1 35.862 732 5.345.023 59'

Görög katolikus —-— Gréco- ,

catholigues ........ 14.984 88'7 10.075 48'0' 25.059 66'1 378285 762 597.327 G'? .

Református —— Calvim'stes . . 39 02 3.522 168 3.561 9'4. 17.583 35 1,836.133 205

Evangélikus — Luthém'ens . . 15 01 50 02 65 032 974 032 518.504 58

Izraelita -— Ismélz'tes 894 53 1.823 87 2717 722 — 63.324 128 601.439 67

Egyéb —— Autres ...... 1 00] 10 00 11 00 459 01 75.925 08

Összesen _ Totaum 16.893100'01 20.992100—ol 37.885 zoo-ol 496487 zoo-ol 8,974.351l100"

e) Vallás szerint 1930-ban: ?

Sm'vant la religion, en 1930 : .—

vRőmai katolikus — Catholigues

_ rom. ........... 858 44 5.733 269 6.591—16'2 42.728 7'2 6,318.566 6123,

Görög katolikus —— Gréco- t

eatholigues ........ 16.329 83'8 10.520 49'4 26.849 658 342241 57"? 613320 5'9'

'Református —— Calvim'stes . . 8 00 3.310 15'6' 3.318 81 16.661 28 2,014.529 19'6

vagélikus —-—— Luthér'iens . . 15 G'] 64 08 79 09 875 02 571962 5'5

Izraelita — Israélites 823 4'2 1.546 73 2.369 5'8 71.782 19] 594459 5 ?

Egyéb 7—- Autres ...... 1.463 7'5 . 108 05 1.571 39 118.614 200 198013 19

Összesen —— Totauac 19.496 1000 21.281 1000 40.777 100'0 592901 100'0l10,310.849 100'10     
is, hogy a szántóföldi művelésnek inkább

csak a déli részen (a szobránci járásban)

van szerepe, míg a hegyes vidékeken a l—e-,-

gelőgazdálkodás dívik erősebben és minél

feljebb megyünk, annál uralkodóbb az ér—

jelentősége; e terület faállo-

mánya már a hékeévekbe'n is élénkebb fű-

részipár— kifejlesztését vonta maga után.

Egyébként azonban a foglalkozásstatiszti——
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kai eredmények szerint a mező- és erdő—

gazdaSág mellett a többi foglalkozási ágnak

alig van jelentősege.)

Ez világlik ki a terület művelési ágak

szerint való megoszlásából its. Összesen

184188 kat. hold terjedelmű földjének

ugyanis viszonylag legnagyobb része: 44'1

%r—a erdő és csak 25'O%—a szántóföld, 157

%—a legelő s 11'1%l—a rét.

A Kárpátaljával március közepén, ill.

április elején megnagyobbodott Magyar-

ország területének megoszlását mívelési

ágak szerint a 4. sz. tábla mutatja.

4. A mai (1939 április eleji) Magyarország területe

művelési ágak szerint.

Superficie par branches de culture de la Hongrie

d'aujourd'hui (au de'but d'avm'l 1939).

 

Terület

. Mivelési ág Super/ide

 
 

Branches de culture ; kat. hold %

 

enarp.cad.

Ú Szántóföld — Terr'es ambles . 11,321.123 55'6

Kert' —— Jardins ....... 262298 1'3

,Rét — Prairies ....... 1,602.737 7'9

Szőlő —— Vignes ....... 378679 18

:: Legelö —— Páturages ..... 2,133.778 105

'ÁErdö — Foréts . . . ., . . . . 3,382.839 16'6

.fNádas — Roseliéres ..... 56.682 03

;Földadó alá nem eső terület _—

Terres non assujetties ?; Mm-

pót foncier ......... 1,217.365 6'0

20,355.501 100'0

 

Összesen — Totali) . . .    

 

1) Számítástechnika okokból kissé eltér a

fentebb km2-ben megadott területi a—dattól.

A legutóbb (április elején) visszatért te-

rületen a gazdák a különféle gazdasági nö-

vények közül leginkább búzát *(8.202 kat.

1) Az 1910. évi adatok szerint a foglalkozási

megoszlás a következő: őstermeléss 30.853 (814%),

ipar 3.546 (937) kereskedelem és hitel 802 (2'1%],

közlekedés 213 (067 ) közszolgálat és szabadfog—

lalkozások 772 (%%), véderő 26 i'(01%), nap-

számosok k. m. n. 742 '(2'0%),

(13%], egyéb és

(12%) (a bányászat és kohászat körébe egy lakos

sem tartozott). A foglalkozási kep 1930-ig sem vál-

tozott lényegesebben; az egész (cseh-szlovák be—

osztás szerinti) szinnai járásban ugyanis, melynek

lakosságából 59'4% élt a visszakerült területen,

8687ra, a szobránci járásban pedig, melynek né-

pességéből 799% települt a visszaszerzett résZen,

81'8%-ra— rúgott az agrárarány; tehát a békeévek-

hez, sőt az 1921. évi cseh,—szlovák népszámláláshoz

képest még fokozódott is. (A jelenlegi Magyarország

agrárszázalékát az 1939 április 4-i terűletgyarapo-

dás e szerint egy árnyalattal szintén emelte)

———240——

házi cselédek 476 "

ismeretlen foglalkozások 456z
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holdon),izabot' (ő.—755 kat. holdon) és bur-

— gonyát (6.412 kat. holdon) termelnek. A

tengeri és .a takarmánynövények termelése

már szűkebb keretek között mozog. Érdekes

'—m—ég'megemlíteni, hogy ezen a határdarabon

f1911-ben 419862 szarvasmarhát, 3.404 10-

vat, 7.495 sertést és 3.120 db. juhot írtak

össze. Az állatállomány sűrűsége jóval na-

gyobb itt, mint Kárpátalja többi részein;

1.000 kat hold területen ugyanis 137% -kal

több szarvasmarhát, 5.04%-kal több lovat,

59'0%—ka.l több sertést, Viszont 72'8%'—kal

kevesebb juhot tenyésztettek, mint a, már—

cius hó 15—18—a között visszaszerzett te—

rületen. Figyelemreméltó ezenfelül, hogy

1911-ben ennek az új országrésznek egész

területén összesen 20.287, vagyis majdnem

fele annyi kecske került összeírásra, mint

a nyolcszorta nagyobb trianoni területen

E kárpátaljai terület nagyrészét köze-

pes magasságú hegyek borítják; 81.284

kat. hold terjedelmű erdeinek legnagyobb

része lombos fákból áll. Ezért átlagos ter-

melés mellett számolnunk kell azzal, hogy

a jövőben a tűzifából már számbavehető

felesleg fog mutatkozni és a lombos mű-

szaki fából a külföldi értékesítésre váró

mennyiség is nagyobb lesz. A ,területnöve—

kedxés a fenyőműfahiányt csak jelentékte-

len mértékben csökkenti mert ezen az

Ungtól nyugatra fekvő keskeny területsávon

aránylag igen kevés a fenyő.

Egyéb feltárt kincsei, emllítésremélto

nagyobb ipartelepei és energiaforrásai e te-

rületdarabkának nincsenek s ezideig inkább

csak a fatermeléssel kapcsolatos iparágak

terén mutatkozott élénkülő gazdasági teVé—

kenység. Főleg az utóbbi téren azonban

bő fejlődéslehetőségei nyílnak gazda—

sági, közlekedési, túrista- és idegenfor—

galmi szerepét és jelentőségét még különö—

sen az Ungvár—Perecseny—Kisbereznam

Takcsány—ZemplénorosZi vonalon a len-

gyel határig felhúzodó és így magyarlen-

gyel viszonylatban Przeirnysl, sőt Varsó

városokkal is jó kapcsolatot teremtő út fo-

kozhatja nagyobbra.; A' szinna'ikés szobránei

járásoknak ez a darabja e szerint hazánk

már előzőleg visszaszerzett északkeleti ré—

szét és egyben az egész országot is nemcsak

népességi, hanem gazdaságföldrajzi szem—

pontokból is értékesen és egyben e vidék

lakosai számára szintén igen előnyösen

egészíti ki.

Thirz'ing Lajos dr.
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SZOCIÁLIS" VISZO   
A munkanélküliség nemzetközi adatai.

Domzées internationales sur le chömage.

"A munkanélküliség, mint a Népszövetség ki-

mutaltálsálbőul 1(1. tábla) kitűnik, a gazdasági válság

után vidágszembe 1937-ben jutott mélypontra. Azóta

rosszabbodás mutatkozik, mégis nem állandó tenden-

ciaként. Az 1938. 'év véglénamunkanelküliek száma

több országban kisebb volft, mint egy évvel korál!)-

barn, így pl. Németországban, Lengyelországban,

Jugoszláviában, Romániában, Az országok túl-

nyomó tölbbsrég'élbefn azonban a helyzet súlyosbo—

dxollt. Ez az eset különösen az Egyesült Államok—

ban, ahol az 1937. év végén 4'9 millió, 19438 végén

7'2 millió munkanélkülit mutatnak ki, Nagy-Britan-

nia és Franciaország munkanélkülisége is fok-o—

zódoutt.

A Wirtschaft und Státistik—nal'k a munkanél-

küliek számátalélekszámmall' és a kereső népesség

számával összehasonlító [becslései szerint (2. tábla)

legrosszabbak a viszonyok Németalföldön, ahol a;

mult év szeptemberében a kereső népesség 10'1*%—a

volt munka nélkül. Utána Kanada és Nagy-Britan—

n'ia következnek 8 és félszázalékos aránnyal. Ma-

gyarország 1'6%l-kall a legkedvezőbb helyzetben

levő államok klözt foglal helyet. ,

Ugyancsak a Wirtschaflt und Smalhistik becslése

l. A munkanélküliek száma.

 

 

  
 

 

            

1934 _ 1935 1936 1 1937 1933

Ország VI. ! xn. VI. i XII. VI. [ xu. J VI. ! XII. VI. § XII.

' , h 6 v é g é n*

Am. Egy. * _ " 1 * .,

Államok,!) - . . - 6,713.000 3,954.017 6,666.599 6,300.707 5,016.014 4,374.924 7,330.940 7215961

Ausztrália '1) 86.652 30.097 377.177 59.092 57.001 46.363 43.534 37.553 39.324 14) 41.710

Belgium :) 163216 212.713.146.531 162166 100338 131.565 36.344 136298 113332 170377

Bulgária 4) 33.129 39.059 36.284 50.710 30.045 29.932 - - - .

Cseh—Szlo- ( . _ * ? * . _

vákia'g) . 532310 752323 605956 794407 563799 619.l43 303535 459142 22417011) 146152

esne!) . . 23.040 13.211 9.933 3.173 ' 7.432 4.736 2.522 3.592 5.41010) 5.673

Dániai). . 73.639 133.631 62.321 140.037 57.346 141.946 69.339 163.911 36.616 161263

; Danzig") . 17.774 22.535 16.212 21.039 11.390 14.933 4.617 9.714 1.544 4.612

11 Észtország?) - . . 2.007 365 1.933 436 1.726 634 1.331

; *Finnországg) 5.946 10.630 3.943 7.427 1.377 4.393 2.076 3.770 2.414 4.294

_ iFrancia- * " , *

fija-szagu . 345314 454915 433354 439732 419337 410735 321725 357856. 362399 404730

" 1' szabad — . 1 '. * ,

állam"). . 90403 123034 130244 133.319 70.274 105073 64.011 39.379 71.959 33.330- '

gapánt) 372070 365733 353.553 359.636 337993 329760 299341 270592 230262 .

vugo— _ . _ _

._sgaláviaa) . 9.136 16.497 10.935 13.635 14.002 22.069 11.253 29.933 14.323 23.590

lénngdal') . 36.175 33.431 79.355 35.095 ' 33.329 93.372 35.336 _ 77.116 111630 33.639

. engye- _ . . _ ' .

.-,gs'gágö, 306337 413703 364356 402314 314014 466004 293025 470009 259016 456236

Iíietmrszági) , 1.019 7.354. ' 1.312 3.130 1.074 5.613 1.446 ' 3.963 1.143 3.737

_ agyat? ._ _ - , , 1 .,

. ország!)- 23.349 . 22.031 19.346 19.336 16.426 15.967 14.242 __ 17.374 20.406 17.144

Nagy—Brit.j5)1,—672.64fl 1,793.047 1,636.037 1,643256 1,401.665 1,424,451 1,166.331 1,333.350 1,351.365 1.529190

; gémetalfi) 146377 132.170 157.416 192273 162193 163381 119325 155959 122373 172111

_émjetw' * _— — ' ) __ ' * .) ; '

"drszág*)7)8)2,430.326 2,604.700 1,876.579 2,507.9551,*314.7311,478.862 643421 994734 292240 455656

Ausztria ") 347.670 399.138 319. 142 383785 822501 381 .921 281.401 368637 274627 150058

Szudétaföld . . . . . . . . . . 21,8.074

Norvégia?) 23.794 40.233 29.757 40.950 26.139 36.260 22.023 33.906 22.933 34.373

Olaszorszf) 330.356 961.705 633100 609094 - - - - — -

Románia,) 14.432 16.523 11.332 17.040 9.291 16.224 6.396 12135 534310) 5.332

SvédorszJ) 67.134 115064 63.795 114.176 53.979 100273 50.337 109634 59.620 122.343

Újzéland 2) 43.393 36.357 39.330 35.653 39.033 39.072 35.339 9) 36.450 - -

1) Szakszervezetek adatai. ——2) Munkaközvetítő hivatalok adatai. — 3) Önkéntes biztosításra vonatkozó adatok. — 4) Becslés.

5) Kötelező biztosításra vonatkozó adatok. —— 6) Testületi minisztérium adatai. —— 7) 1933. VII. óta a munkatáborokban foglal-

koztatottak nélkül. — 5) Régi terület. — 9) 1937. IX. —— 1") 1938. XI. — 11) Uj terület.
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2. A munkanélküliség, aránya.

 

Az A Az

 

 

összes népesség kereső népesség Ésszes népesség kereső népesség ,;

Munkanélküliek __ százalékában Munkanélküliek ___f százalékában _ s

1937 ; 1938 I 1937 ! l938 1937 1 1938 I 1937 a 1938

szeptember _ szeptember

Németalföld ; 43 40 108 101 Norvégia ...... 0'9 0'9 2'1 2'2 !

. Kanada ...... 26 32 68 85 Lengyelország . . 10 08 18 1'6 ?

Nagy—Britannia . . . 30 40 6-3 84 Magyarország . . 05 0—7 1-2 1-6 '

Ir szabad állam . . . 2'3 24 53 54 Danzig ....... 0'7 0'3 1'6 07

Dánia ....... 2'2 2'4 4'9 5'2 Németország . . . . ',0'7 ' 02 14 05 *

Franciaország . . 22 24 4—2 4'5 Svédország ..... 02 01 08 0-3

Belgium ...... 1'2 16 28 37 Finnország ..... 0'1 01 02 02

Svá'c ....... 1'2 1'2 26 25 Lettország ..... 01 O']. 01 01 ;

'Cse Szlovákia . . . 19 11 40 23 Észtország. . . 00 0-1 01 01

    

 

   
szerint a világ mmnrkem-élkülijeimelk száma1938 unár- koztato'ttság mértékét jelző indexed 1938-ban inga-

ciusbaln 18 millió, szeptemberben pedig 16 millió dozás'c mutatnak, mégis a foglblkoztatottsxágnak a

volt. ; gazdasági világválság előtti mértékét több omszág—

A Nemzetközi Munkaügyi Hivatalnak a fog—lal— bum meghadlwd'hálk (3. tábla).

* 3. A foglalkoztatottság índexeinek alakulása.

 

 
 

 

  

19292100

. .s ha _bo %? )!
m x *a! S N ::

%x § 9 3 9 e § ?; §" :? 9
ÉvhóMe—a 93 599989998 %

,999999'93993993-33939
f.— ,_ 0 * s a. ha : : 14, e; 2 "a ko

573585392933§£zz033

1929 1000100-01000 . 1000 100'0100-0100-01000100010001000100-0100-0100010000100—0

1930 872 96'6 97'6 37-01000 90-0104-3 94-5 8721049 94-3 930 980 933 973 965 .

1931 73-7 874 92-41000 77-5 92-5 817100? 85-3 743 975 89-2 92—3 90-5 81-5 888 883 . ;

1932 62'5 782 826 916 77'6 80'9 82'0 88'8 72'5 640 825 820 91"? 794 711 78'5 75'9 _ ,

1933 :? 69'2 81'1 75"41024 831 794 899 861 706 63'7 87'8 81'1 94'8 777 740 794 73'3 891

1934 :: 80'8 78'3 750118'5 93'2 76'9100'2 898 809 691 95'1 86'8 99'2 76'5 85'5 82'9 73'7 97'4

1935 '*' 86'1 79'9 76'6123'2101'4 73'5109'7 933 837 72'8100'8 91'2101'6 72'6 906 940 704 1031

1936 92'8 85'3 82'3128'9101'8 74'1115'8101'8 87'3 77'8107'1 97'7106'8 71'5 97'2 949 702 108'7

1937 99'8 88'5 90'0133'6108'8 78'6128'8112'4 96'4 88'0116'3104'0112'4 77'7104'3104'5 78'1 117'3

1938 ' 81'9 . 91'0132'0109'0 81'3 . . 93'4 94'8128'6 . 111'0 79'7110'9 . ,77'9 1174

1988
A

I. 828 813 79'5120'0109'2 81'9134'9102'8 92'6 84'5120'0 99'9110'2 722102'8102'0 .

II. 83'2 81'7 82'1124'4 . 81'4135'6107'8 90'4 86'5120'0102'1110'4 746103'6105'8 . .

III. 827 843 86'1128'6 . 803137'2113'0 88'1 90'4123'2108'3110'9 778107'0111'8 77'7 1161

IV. : 808 851 91'5180'5109'2 815141-9116'6 90'1 92'5122'1110'8111'1 79'3110'3112'4 . .

V. *" 78'7 84'7 95'9184'3 . 817142'5122'7 93'9 94'6124'2112'0111'1 80'9112'9113'8 . .

VI. ha 770 857 96'9135'0 . 80'8142'7125'6 95'2 96'1124'6110'8110'8 81'9113'7113'6 77'7 1181

VII. ..a WB 86'0 98'0130'6109'8 80'4142'6123'8 94'0 97'4125'1111'0111'1 82'6114'6111'9 . .

VIII. b 808 866 97'6185'8 . 80'3142'9125'1 96'6 99'4124'2114'5111'4 88'1115'1112'5 . . .

IX. 83'8 89'5 68'0136'5 . 81'1143'9124'7 97'9 99'9124'7114'5111'2 88'1115'0115'3 786 1193

X. 844 856 52'0138'0107'7 81'6144'8122'0 96'1104'5126'0116'6111'5 830115'0113'5 . .

XI. 854 829 56'1137'0 . 82'5 . . 95'6101'3128'5 . 111'2 815115'0 . . .

XII. 86'0 . 54'4133'0 . _ 82'6 . . 90'7 91'1123'7 . 1'11'5 756109'1 . 77'7 116'1                   
1) 1926/30 átlag.

   



 

 

MEZÖGAZDASÁG

 

 

' SZántóföldi és rétgazdálkodásunk főbb eredményei az 1937/38.

gazdasági évben.
0

Les résultats de la production des terms labourées et des prairies en Hongrie pendant la

campagne 1.937—38.

Liagrandissement territorial de la Hongrie, sa

division en cing parties (au lieu de trois) rendront

difficiles pendant guelgue temps les comparaisons

statistigue. Aussi, convient-il ilyentrer un peu dans

les détails en dressant le tableau de Pugriculiure

en 1937/38.

Les terres en friche r'epre'sentaient 1'9% des

terres ensemencées; dans certaines regions, la pro-

portion dilfére cependant assez [ort de la moyenne:

en Transdanubie 0'8%, dans la Grande-Plaine 2'3%,

au Nord 3'4%; le maximum revient au comiiat de

Szatmár (6'8%), le minimum aux comitats diArad—

Csanád et de Torontál (0'2% ).

La superficie des diverses cultures a peu varie'

au cours de longues années. Les variations sont

dues en partie au mauvais temps diautomne, en

partie aux bonnes conjonciures [lui favorisaient

certaines plantes. Les emblavures accusent une

augmentation de 3*1%,' au contraire, les terres oü

lion cultive des pluntes d bécher ont diminué de

2'2%.

Les sinistres ont cause moins de de'gáts guien

,aucune autre année de la derniér'e décade. Pendant

l'anne'e 1937/38, ils ont dévasté seulement 0'1%

des ierres ensemencées. et les déyáis étaient de

91795 infárieurs á ceux de I'année derniére. On a

constate' le plus de de'gáts au comitat de Bihar

(1'1% des ierres cultive'es), le moins de déyáts

(íűfarpents cadasirauac, soit 0'01 % ) au comitat de

Heves. Dans les dégáts, la gréle figure avec la pro-

portion; la plus forte (72-2%).

Le bilan de l'année agricole est determine en

Hongrie suriout par la récolte de ble'. Celle—cí a;

été excellente dans Pannée envisagée ici, égalant

la réz-olte de 1933 (]ai constitue un record. Pour le

mais, le résultat approchait également de ce auton

1937/38 o

(Pannée précédente

avail vu de meilleur. Liannée

donc été tres bonne

moyenne, el Pannée diavani bonne moyenne).

Lorsgue Ia récolte est abondante, le rendement

moyen par arpent est naturellement e'leve' pour la

plupart des produits. Au cours des dix derniéres

années, on a enreyistre' plusieurs fois de bons ren-

dements pour tel ou tel produit; Pannée en guestion

se distingue par le fait gue les rendements étaient

excellents pour tous les produits principaum. _Le

mais occupe a ce point de vue la premiere place;

le rendement moyen de 1937/38 o dépasse' de 33'6'%

la moyenne relative a la décade. Dans le cas du)

ble', Pécart a été de 21'5%; dans le cas des bet-

teraves a sucre, Pamélioration a été Ia plus faible,

seulement 8'7%.

Les champs ambles ont rapporté en tout 1.847

millions de pengős, %% de plus gue l'année pré-

cedente. La part du blé siexprime dans ce total

par 28'4%, celle du mais par 19'5%. Les prix ont

atteint, au bout diune tongue période d,oscillations,

un niveau á peu prés normal; le blé, le seigle, Forge,

liavoine et le mais se vendaient méme en 1937/38

bien plus cher gue les prix moyens de la décade.

La superficie cultiuée en plantes fourrwageres a

uugmente' en ce gui concerne la graine de iréfle

incamat et la graine de vesce diautomne et de

printem'ps; pour le reste, il niy a guére de change-

ment par rapport á Pannée préce'denie. Le rende—

meni moyen du tréfle incarnat siest amélioré; le

prix des graines du trefle incarnat et de la luzerne

s*est relevé. Liexportatíon des graines de plantes

fourrageres a été fortement en recul, sauf pour le

tréfle incarnat et le sétaire.

Les prairies ont produit beaucoup de foin,

bien plus gwen 1937 gui avait été cependant une

unnée de bonne fenaison. Le prix moyen du foín

était assez avantageuac en dépit de Pimportance

de la récolte; ciest gulen 1938 on a exporte' 172785

guintaux de foin, contre 76.271 en 1937, soit;

126'5% de plus.
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Hazánk területének mostani örvendetes-

mergnövekedése, az egész területnek —— sta-

tisztikai szempontból —— az eddigi három or— *

szágrésszel szemben öt országrészre történt

felosztása a visszatekint—hetest és az adat-

összehasonlítási lehetőséget a jövőben csak '

azokra a törvényhatóságokra nézve teszi le-

hetőve', amelyek területe az új beosztás alap-

ján nem változott, tehát ahol a régi terület

megmaradt. Országos eredmények, sőt az

egyes országrészekre vonatkozó eredmenyek

ezek szerint a közel jövőben visszamenő ada-

tokkal nem hozhatók párhuzamba. Teljesen

indokolt tehát, hogy az utolsó lehetőséget ki—

használva, az elmúlt gazdasági év mezőgaz-

dasági termelésének fontosabb adatait az

előző évek megfelelő adataival való össze—

hasonlítás kapcsán behatóbban tárgyaljuk.

Ezt most annál könnyebben megtehetjük,

mert az utolsó tíz esztendő alatt—a mezőgaz-

dasági statisztikai adatszolgáltatásnál nem

volt olyan természetű újítás, illetőleg változ-

tatás, amelyik ezt (az összehasonlítást lehe—

tetlenné tenne.

A részleteknél a fontosabb adatokat az

előző tíz év hasonló eredményeivel, vagy en-

nek a tíz évnek átlagával hasonlítjuk össze,

temészetesen ezzel a módszerrel az egyes

adatoknál mutatkozó ingadozások sokkal

élesebben domborodnfak ki és így a követ—

keztetések is világosabban vonhatók le.

A) Szántóföldi gazdálkodás.

1. Ugar, vetésterület elemi csapások.

A vetésterületi adatok tárgyalása előtt

vessünk egy pillantást az ugarterület mult

évi alakulására. Az ugarterület nagysága a

tárgyalt gazdasági évben 181082 k..at hold

volt ez az összes szántóföldterületnek 19

%——.a Ennek az ugarterületnek csak 15'-1%-a

(27.420 kat., hold) esik a dunántúli dom—

bosvidékre. Ebben, az országrészben tudva-

levőleg legbelfterjesebb a gazdálkodás, itt

az ugar az összes szántóföldterületnek mind-

össze 0'8%-a. Az Alföldre az össz-es ugar—

területnek már 62-1%—-a esik (112478 kat;

hold). Itt találkozunk erősen külterjes

gazdálkodási rendszerrel is, viszont megáll-

píthatjuk azt is, hogy az Alföld egyes részein

az ugart jóformán nem is ismerik. A gyen-

gébb.—gazdálkodás azonban túlsúlyban van,

ennek tulajdonítható, hogy az Alföldön az

ugar 2'3%, ez pedig már az országos átlag

felett'van. Meg rosSz'abb ebből a szempont-

ból a [helyzet Északon, itt 41.184rkat. hold

(22'8%) az ugarnak hagyott terület, ez az

északi dombosvidek szántóföldterületének

3'4%—a, tehát maga-san [felülmúlja az orszá—

gos átlagot. Az egyes törvényhatóságokra

vona-tkozó ada-tokat vizsgálva, kiderül, hogy

legnagyobb (6'8%—) az ugaxrnak hagyott te-

rület Szatmár, Ugocsa és Bereg vármegyék-

ben, utána jön Abaúj-Torna vármegye 4'3

%uos, majd Nógrád és Hont vármegyék

3'8%—os magas aránya. Ezzel szemben

megállapíthatjuk azt is, hogy Csanád, Arad

és Torontál vármegyékben a szántóföld-

területnek csak 0'2%-át, Sopron vármegyé—

ben mindőssze 0'6%4—át hagyták a gazdál-

kodók ugarnak.

Az egyes gazdaságnagyságcsoportok kö—

zött is erősen eltér az ugatnak hagyott terü-

let aránya. Legkisebb ez az arány természe-

tesen a 20 kat. holdon aluli kisgazdaságok-

ban, _itt a szántóterület is kevés, tehát 1%—

nál több ugart nehéz is lenne elképzelni.

Ezután jön az 1000 kat. holdnál nagyobb

gazdaságok 2-1%—os ugara'ránya. A 20—

100 kat. holdas gazdaságokban ez az arány

2'6%—ra megy fel, míg ebből a szempont-

ból leggyengébb a helyzet a 100—1000 kat.

holdas kiterjedésű középgazdaságoknál, itt

az ugar a szántóföldterületnek 34/0-a

A gazdasági növények vetésterületének

nagysága hosszú évtizedek gyakorl-ati tapasz-

talatai alapján meglehetősen egyforma ké—

pet mutat. Komolyabb különbség csak a ga—

bontafélék és a kapásnövények vetésterüle-

tének nagyságánál szokott mutatkozni. Itt

az eltérést rendszerint nem a gazdálkodás

eddigi megszokott gyakorlatában bekövetke-

vett változás okozza, hanem a különbség leg-

főképen az időjárás számlájára írható. Ame—

lyik évben az időjárás az őszi munkák be-

fejezés'ét gátolja, vagy meg is akadályozza,

a gabona—neműek vetésterülete csokken, a

kapásoké ennek megfelelően emelkedik és

fordítva. A tárgyalt évben az őszi mezőgaz-

dasági munkálatokat rendesen le lehetett bo—

nyolítani így ?— mint azt az 1. sz. tábla

adatai is mutatják —— a gabonafélékkel be-

vetett terület nagysága 31%—kal nagyobb

lett, mint amekkora az előző gazdasági év-

ben volt. Ezzel a területsza'porodással pár-

huzamosan a kapás-növények vet—ésterülete

22%-kal csökkent. A kereskedelmi növé—

nyek vetésterülete a mutatkozó konjunktúra

esetében igen nagy arányokban meg tud

nőni egy esetleges árcsökkenés vagy érté-

kesítési nehézség a következő gazdasági év-

ben éppen ilyen gyorsan visszaszorítja az

illető kereskedelmi növény vetésterületének

nagyságát.
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'. 1. A bevetett terület terménycsoportok, szerint. _

Superficies lensemencéesl, par catégories de produits,

.. K ' — K — , Ö *

Gabona— Huve; nögggysek kegreífni Szám?— Fő§elélí' es gyéb 455323

neműek ' lye'sek Flames növények takgrlífiiaDY' zoflfdl'fig" termények terület

_ Ev Céréalzs Legu- dites Planta: ' e e ,e e Autrgs - Superjícies

, mmeuses sarclées :ommzrcíalz: Fourrages Legumes produits *ense-

Arme'es mencées au

' bevetettterülete—superficie ensemeucée ,!otal

k a t. h o 1 d —- a 7 p e n i 5 c a d a s 1! r a Ku ::

, abszolút szám
.

1937 nombres absolus 4,955.022 86.089 2,985.683 111260 1,202.275 62.340 59.278 9,461.947

% 52'4 09 ' 316 132 127 * 06 06 10030

. abszolút szám ' _ , , .

1938 nombres absolus 5,_109.537 85.570 2,919.930 126166 1,214.538 60.951 52.832 9,569.524

* 0/o 53'4 09 305 1'3 127 06 "06" 100'0

Az 1938. évi bevetett
' *

terület több (—H v.—

kevesebb (——) mint

az 1937 évi— Aug—

Mentation H—) ou di-

Minution (—) en 1938,
—

par rapport Ez 1937 4— 3'1 ! —— 0'6 — 2'2 %— 13'4 %— 1'0 ! — 2'2 — 109 4- 11  
. A szántóföldi gazdálkodás eredményes-

ségét veszélyeztető elemi csapások kártétele

az 1937/38. gazdasági évben olyan alacsony

volt hogy az utolsó tíz évben még csak

megközelítően sem találunk ilyen, nyugod-

tan jelen'béktelennek mondható károsodást

   
A most tárgyalt gazdasági évben, amint ez

a 2 sz. össZeállítás adatanlból kiderül, mind—

össze 13.583 kat. hold bevetett szántóföld—

terület termését tették tönkre az elemi csa-

pások, ez a terület pedig az összes bevetett

területnek csak 01%——a. Az előző gazdasági

2. Az elemi csapások által élpusztított vetésterület csapásnemek szerint.

Superá'cies ensemencées ravagées par les sinistres, avec indication dé ces dernie'rs.

 

 

 

 

 

 
             

Elpusztított vetésterület kat. holdban -—— SupeMcíes ensemencées ravage'es (murp. cad.) §__'Tl-§

— ' $$$-És.?
.

05 '

Az elemi e " m É§;§§§

csapás 1355; §? % : Éá'í

me e ezése * .: m 19§V*E*

gu V 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 ,?le § !? ; ..

. §Sinz'stres — amíg 1938 5); ., 323

, , .....- gaigg

tú
é v e k b e 11

mm: HA§§§§

,,rl !
gLauas

Árvíz (talaj— !

víz) -—— Imm-

dation (ete _

ÉM?) 993 771 1.178 2.304 7.789 39.389 —— 903 10.232 22.109 8.567 1.669 —— 80'5

, sza y
'

Sé'c_he_resse . 17.764 2.975 54.354 74.109 32.047 3.024 163.148 73.146 2.885 80.825 50.378 575 —-— 98'9

Fagy ...; *Gel 15.185 71.655 14.267 6.681 1.381 172 4.057 34.172 1.518 1.160 15.025 404 —— 97'3 .

Jég -—— Grete 38.491 11.117 17.110 46.147 23.536 6.965 19.544 87.625 47.125 10.588 30.325 9.810 — 67'7 —

33.671 -— Vers 157 —— * 388 2.702 233 765 1.350 166 276 453 649 580 — 10'6

- 0251 a ,

'RRouiller . — 3.253 —— 1.088 49.801 760 218 —— 807 231 5616 —— ——

ovar

' Insectes . . 2.510 37 1.774 85.095 5.912 2.507 7.140 1.188 5.339 1.080 6.258 526 — 91'6

Egyéb—Autres — * .

sinistres. 5.984 — ] 754 4.548 2.535 792 3.341 46 1.398 1.045 2.044 19 —-— 99'1

Összesen: * . ,.

[_ ' Total 76.084 89.808 89.825 172574 123234 54.374 198798 197.246 69.080 117.491 nme 13.583 —— 88'6  
17*
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3. Elemi— csapások által elpusztitott vetésterület terményenkint.

Super-fides enscmencőes ravagées par les simístres, suivant les produits.

El tít 't"1k.hld WVÉ'

Supezjicíegugísígám'í'i'tfs fázaígtéesaamoarp. cad.) igTÉE ÉS

. — É§ .: §; GN-

A termeny e n D"É§§3R

neve 3" 3-5 gossip-_!
19287_ en fái-JE— ; 9.842

Prodm'ts 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 123345" 1938 "317353?

mb % "'f ÉVB'É

, moyenne ÉÉÉÉ §%§

e v e k 1) e n (chances

Búza— Fromentt 30.041 61.582 23.551 76.613 98.811 8.805 86.940 58.525 31.646 47.392 51.888 4.160 —-— 92'0

Rozs —— Se'igle 14.082 4.597 6.520 19.231 13.469 4.895 24.627 41.402 10.088 14.830 15.374 1.424 . — 907

a —— Orge . 5.662 3.795 5.529 18.176 2.852 2.962 22.999 15.897 7.86415.176 10.091 1.013 ' — 90'0

Zab —Avo£ne. 2.339 3.357 1.93115.885 1.661 3.53710.686 3.201 2.59311.486 5.668 604 —— 89'3

Szemes tengeri *

Mais pour
. , j ,

graine . . . . 14.099 3.410 36.624 20.064 4.056 20.392 22.642 49.219 7.676 14 802 19.298 2.535 ——- 86'9

Burgonya. ——
-

Pommes de 1 ,

terre . . . . 2.979 579 6.654 6.185 2.000 5.467 1.839 9.962 1.553 2.039 3.926 391 — 90'0

Repce— Colza 317 173 828 207 293 42 1.080 985 102 50 408 8 —— 98'0

Dohány -— Tabac 89 359 146 168 228 210 428 227 530 188 257 :232 —- 9"?

Egyéb termé-

nyek _Autres 6.47611.956 8.041 16.145 4.864 8.064 27.557 17.828 7.02811.558 11.952 3.216 —— 73'1

Összesen ——

Total . 76.084 89.808 89.824 172674 123.234 54.374 198798 197.246 69.080 117491 118862 13.583 — 88'6       
év kártételénsél ez az arány 91-7%-kal ki—

sebb.

Legtöbb volt a károsodás Bihar vár-

megyében, itt az elemi csapás-ok 3.528 kat.

hold bevet-ett területet semmisítettek meg,

a károsodás az összes vetésterület 1'1%—át

érte. Viszont Heves vármegyében csak 16

kat. hold bevetett szántó pusztult el, ez pe—

dig a vetésterühetnek mindössze 0'01%4-a. Az

egyes csapásnemek gyakorisága jóformán

évről-évre változik. így például az 1936/

1937-es gazdasági évben a károk 68'8%1—át

az aszály okozta,, a következő évben az

aszály már csak 4-2%1-kal szerepel. A mos-

tan tárgyalt gazdasági évben a jégverés

volt a fő károkozó, ennek a számlájára

esik a kárt-ételek 72'2%-a, a megelőző gaz-

dasági évben az elemi csapásoknak csak

9% -át okozta a jég. Ezt az ingadozást szem-

lélhető módon tárják elénk a 2. sz. tábla

adatai. Megállapíthatjuk, .hogy a legállan-

dóbb, majdnem minden évben jelentékeny

kártétellel szereplő károkozó a jég és az

aszály. Az árvíz (talajvíz) és a fagy már

kihagyáso—s károkozó, volt néhány év, ami-

kor jóformán semmi kárt sem okoztak. A

többi károkozó csapásnem egy-egy éVben

kiugorhatott, de rendszeresen nem szere-

pelt a jelentékeny kárt okozó esapásmemek

között. Azt mondani sem kell, hogy a mas-

tani e'v igen alacsony vesztesége az 1928-—

        
1937. évek átlagánál sokkal kisebb, még

talán a .f'éregkárnál közelíti meg legjobban

ezt a tízéves átlagot.

Azt szintén külön szoktuk kimutatni,

hogy az egyes gazdasági növények vetés-

területe az elemi csapások következtében

milyen arányban szenvedett károsodást. Az

idei év eredményeit az előző tíz gazdasági

év hasonló eredményeivel szembeállítja a 3.

sz. táblázat. Valamennyi gazdasági növény—

nél természetesen jelentékenyen kisebb volt

ebben az évben a károsodás, mint az előző

tíz év átlagos káva. A táblázatban szereplő

gazdasági nomen—yek között egyetlen a do—

hány, amelyiknél az idei gazdasági évben

körülbelül akkora volt a károsodás, mint

amekkora az előző tíz év átlaga.

2. A terméseredmények.

Részben balajviszonyainknak tulajdonít-

ható, részben nem Szerencsés csapadék-

megoszláSumkna—k következménye az, hogy

nálunk a szántóföldi termelés meglehetősen

egyoldalú,_ a búzatermeles annyira ki—

magasló nagyságú, hogy bizonyos agrár-

* körök ezelőtt egy pár évvel talán helyesen

állapították meg azt, hogy Magyarország a

búzával áll, vagy bukik. A Legtermészete-

sebb dohog tehát, hogyha egy [gazdasági év

enedmenyességét akarjuk elbírálni, elsősorf
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4. A mezőgazdasági termelés országos eredményei országrészek szerint az 1937/38. gazdasági évben.

Production agricolc du pays pendant la campagne 1937—38, suivant les régime.

 

  

 

 

 

 

  

  

Dunán- Alföld : Magyar- Dunán- Alföld :

túl Eszak ország túl Eszak Magygrorszzíg

Trans— (342333 Nord Hongrie Trans— ???/22116 Nord Hongne ennen

danubíe mtiére danubie

TaAA'_ '
SV: !

Atemlenstneve termésmennyisége g—production eng Égáfígoi

Produzts ; 35§§ És.

"É$§§*a

075§§§0

1937 1938 9í3§§3§

gi99§§a

!. Gaboaune-műek.

Cére'ales.

Búza — Fromm! . . . . 6,733.03610,758.579 2,14,6.656 19,038.271 9,218.07514,213.383 3,451.694 %,883.152 4;— M'!)

8075 —— Seigle . . . . . . 2,584. 142 3,107.058 487709 6,178.909 3,478.770 3,822.831 744660 8,046.261 —1— 302

Arpa — Orge . . . . . ?,099.711 2,575.954 893530 5,569.195 3,054.880 3,086.404 1.098.488 7,239.772 4— 300

Zab — Avoine . . . . . . IAZO.287 992.260 291.487 2,704.034 1,780.488 1,010.296 312.817 3,103.601 %- 14'8

Köles _ Mille! . , . . . . 60.930 53.271 12 688 126.889 35.708 29.026 5.350 70.084 —— 44'8

Tatárka —— Sarrasín . . . . 1.866 961 606 3.433 1.504 909 435 2.848 — [70

2L Hüvejyesek.

Légumínmses.

Borsóma nak-Joispaurgraim 143.284 179.133 57.296 379713 145244 189.390 81.437 416.071 4— 96

Bab -—— ariaots . 15.176 18.478 8.294 41.948 10.621 17.391 6.127 34.139 —- 18'6

Leac'se -— Leumi: . . . . 21.231 31.112 39.669 92.012 22.558 23.248 36.759 82.565 — 10-3

3. Kapisgövények

Cullures dites sarclées.

Szemes tengeri— Mats pour
.

graine . . . 10,540.66915,331.722 1,714.986 27,587.377 9,0b3.36915,813.932 1,753. 106 %,620.407 ——- 3'5

burgonya — Pommcsde tem 12,455.84411,026.884 2,110.788 25993516 9,898.893 9,459.591 2017.741 21,406.225 — 16'4

Cukorrépa —- Battaraveámcn 4,052.309 5,087.736 985314 10,125.859 3,701.537 4,962.654 1,029.829 9,694.020 — 4'3

Tammanyrépa —— Blueraws _ —

fvwm éres . . . . .' 13,795.208 14502.814 3,775.306 32973328 14,270.578 16,631.573 4,307.463 85,209.614 i 98

Dinnye lék —- M_elans . . . 232.2771,472.413 295.781 2,000.421 249426 1,552.646 357.782 2,159.854 80

Tök takarmány —- Citrouüle
_

Spougfourmge . . 156517 1,440.294 294.487 1,891.298 157383 1,851.270 316049 2,325.802 —l— 23'0

epr cirok— _

mag Sorgho gr"??? 5.214 97.124 595 107.933 1:780 48.176 007 50.503 —— 50-9

, Seprőcírok- [! bula!" .ra," '

szakál 0" 35 3.545 00.833 418 04.790 1.755 33.520 411 35.186 — 45-7

4.Kereskede1m1 növények.

; Plantzs commerciales ;

Dohány — Tabac . . . . . 20.957 152555 30.641 204.153 17.438 145.502 32.384 195.824 43

Repce — Colza . . 19.157 34.686 4.725 58.568 42.523 59.307 12.132 113.962 ;- 946

Cham;,,e Rostnak termelt ken—

sult demag— graines . 739 1.156 259 2.154 744 1.275 263 2.282 4— 5-9

űl110311); Rostnak termelt ken—

detkóró — tiges. .. 226395 335.024 50.433 611852 211421 _398.183 59.746 669350 %— 9'4 .

Cham" Mag-nak termelt ken— '

Jam! dermag -—— gramm . 3.335 6.162 874 10.371 2.377 5.988 1.191 9.556 , — 7-9

4753 Magnak termelt ken— .

gr derkóró — tigcs. . 15.343 29.503 3.992 48.898! 10.179 29.041 4.187 43.407 _ 11'3

_ Liu Rostnak termelt _ - , .

Wm lenmag —— graines .— 5.090 1.903 — 1.163 8.216 11.791 4.182 2.908 18.881 4—129'8

"mass; Rostmxk termelt _ _

' lenkóró — tige's . .* 59.485 22.173 11.388 93.046 58.219 17.550 11.498 87.267 ' -— 6'2

mü" Magnak termelt ' * _ ' . _

, — graíms . 15.857 27.066 1.737 44.660 23.767 41.459 4.778 70.004 _b- 567

!ermelt —

., ' 101111016 —— i s . . 25234 02.765 3.539 71.588! 35.302 61.110 7.171 103583 4— 44'8

' Komló—- Houblon. .W. . 141 399 33 573 ' 285 245 28 558 — 2-6

Műk 1—1- Pavat. . . . . 14.150 18.141 6.025 88.810 14.341 18.820 _ 71919 40.580 4— 4—5

Naprafo§ —— Tournesol . .. 382 47.810 3.826 52.018 755 68.195 5.396 74.346 4— 43-17

napvilág zarnak —— Pimem d

? mMygr comme gpicc . . . 3.807 56.119 46 59.972 3.182 58.314 171 61.667 4— 2-8

3 GW__ , rmáayiélék- ,
, ouzrages. *

g' (;salamádé — Ma'is veri. . . 11,013 392 636231? 2,004.741 19,980.850'11,742.392 8.393000 2,284.151 22,419.543 4- 122

1 0871 takarmángákp— Mé- . _

' langes defourmgas d'aulomne 430241 231.715 75.548 737 501 450650 284.766 83.921 825.337 4- 11-9

Tavaszi bükkönykwerék— Má-

langes de waces deprxutemps 1771990 1,124.470 097020 3,594.0801803.027 1139009 0907013033097 4. 1-1

Lólaere -— fogla. .! 7.904410 507.501 813690 4,185.661 7954.499 77108.7 1 115.013 4', 811.799 157

, Bíborhere —— rajz: maar'ua't . 731.779 41.030 58.675 831490 873010 40.841 793141 999701 — 202

Lucema — Lmeme . . . ., 3074728 5, 100547 1545.590 10,326.87 3545593 05034st 1053.090 10,701 .809' 4-2

Mgltacim -—MSamfom. . . . 803029 100800 13.274 983402 899.987 10 .958 9.335 1,012.240 . 3-0

* uhar— 573073 275.227 13.227 807177 431728 21 .470 _ 13. 3 00117 22303

_- éb sxáiaAítakarmÁn —— Aun — , _ ' , '

%sfpurrages . . y,. 467.685_ 231407 85.079 784._1'Zf 345454 198.875 04.127 , 590400 _, —— 73-7__             
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ú Grande 135753]; orszag tul * Grande 135235 HMagyat—otstzeg
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danubíe - entiere danubíe

e AA .

A termény neve , _ , _ ÉJ/FÉLÉ?
. termesmennyísegeg ——productton eng Égrg_g*§

Prodmts * _ a) ; 3.3 ; .

' easasee_§.0 s § Ro;

od § .; § § es"

' § 533 §-_§'§
1937 1938 NA—uxonwg

(mi?: § § §

6 Fózelék és zöldségfélék.

Légumes. ,

Zöldborsó — País verts . 40.661 91.617 13.678 145.956 42.070 97.640 12.014 151.724 el— .?'.9

Zöldbab — Haricots verts . 6.270 , 28.666 4.010 ' 38.946 5.979 42.782 7.156 , 55.917 —l— 43'6

Tök főzeléknek — Citrom'lle á , .

employer comme légnme 12.472 80.116 18.281 110.869 _ 8.448 85.063 27.450 . 120.961 4- 911

Paprika zölden — Pimení vert.17.894 69.438 8.547 90.879 20.137 77.549 5.032 102.718 %— 13'0

Vöröshagyma —— Oignon. 30.390 461.680 11 .097 503.167 26.414: 504.371 8.749 , 539.534 7'2

Fokhagyma — Ail. . 5.244 38.095 4.015 . 47.854 5.036 50.825 , 1.993 57854 , 22'2

Fejeskáposzta —— Chou pommé 105460 400.478 75.445 581.383 183.808 686154 132957 1002919' 725

Paradicsom — Tomate . . 35.573 704.083 78356 818.012 32.668 570799 74.634 678101 . _— 17-1

Kelkáposzta —— Chou blanc . 7.590 28 210 3.981 39.781 9.834 37.392 7.208 54.434 —1— 368

Sárgarépa —— Carolte . 37.506 47.038 9.177 93.721 46.745 50.756 9.543 , 107044 .4. 14'2

Petrezselyem — Persil 21.906 36.142 3.974 62.022 25.245 34.422 6.287 65.954 —l— 6'3

Kalarábé __ Chou-rave 2.165 20.521 1.631. 24.317 2.793 20.602 5.702 29.097 -i- 19"?

Uborka — Concombre. . . 21.043 171.850 12.462 205355 17.987 169.383 13.933 201.803 — 1'8

Saláta -— Salade . . . . 20.040 60.611 5.855 86.506 14.745 54.643 3.959 78.347 — 15'2

Karflol —— Chou-fleur. 1.260 13.815 961 16.036 1.692 12.636 1.984 16.312 —l— 17

Paraj —— Epimzrd . 3.153 7.208 870 11.281 5.336 5.726 538 11.600 —l— 3'3

7. Melléktermén ek és kö-

zöttes növ nyek.

Prodm'ts secondaires et planles ,

dites intercalains. ' .

Bab —— Han'cots.194.168 324.391 79.591 598145 191710 207.292 52.537 451.539 — 245

Tök — Citrouille 5,236.46013,696.282 1,140.916 20,073.658 6,271.049 14,754.145 1,136.932 22,162.126 10'4

Fejeskáposzta —— Choupommé 272.500 96.408 42.381 411289 431891 128.414 '12.502 ' 602807 4615

Napraforáó — Toumeeol 21.642 175.381 25.056 222.079 22.546 187.883 27.912 238.341 7'3

Mák —— avat. . . . 12.385 5.308 2.596 20.289 13.718 5.481 2.877 22.076 8'8

Seprőcirok— mines _ *

mag Sorgho g a ._ 34.194 95.323 9.389 138.906 32.405 68.770 13.082 114.257 — 17'7

Sepi'őcírok- a balaí gulm

szakál es 23 804 65.447 6.141 95 392 23.072 45.759 7.383 76.214 — 20-1

Kendermag l Chan— l graínes 201 138 37 376 ' 181 162 37 380 —I— I']

Kenderkóró [ m': ; tigts 76.800 27.831 7.758 112.389 59.489 44.071 8.014 111.524 —- 08

8. Szalma és kéró — Paille

el tiges. . . 43,300.191 64,929.497 10,230.969 118,460,657 47,425.938 71,464.768 18,813.126 132,703.827 4— 120    
ban a búzatermés adatait kell figyelembe

vennünk. Az 1937/38—335 gazdasági év búza-

termése elsőrangú volt, a megelőző tíz év-

ben csak a rekordnak mondott 1933. év

eredményeit lehet .a mostanival egy sorba

helyezni. A most tárgyalt évben még az is

fölöttébb kedvező körülmény, hogy a ten-

geritermés szintén rekordszerű volt. A többi

főtermény is nagyon jó eredménnyelsze—

repel a szántóföldi termelés terméskimuta-

tásán. Az eredményesség elbírálásánál te-

hát teljesen indokoltan állapíthatjuk meg,

hogy az elmúlt gazdasági év szántóföldi

termelése kiválóan sikerült, ezért az ered-

mény igen jónak minősíthető. Az előző gaz—

dasági évben—ez a minősítés közepes volt, _

az 1935/36-os gazdasági évben jó közepes.

_ Az egyes gazdasági növények termés-

eredményeit az országrészek. megkülönböz-

tetés'ével két évre vonatkozólag 4. számú

táblán]; mutatja be. A főtermények termés—

       
eredményéről a minősítés megállapításánál

fentebb már röviden megemlékeztünk, most

még csak egy-két kirívó különbségre mu-

tatunk rá. Feltűnő a bab és a lencse termes—

eredményének csökkenése, mindkettőből je-

lentékeny kivitelünk van, ezt a visszaesést

külkereskedelmi mérlegünk fogja megérezni.

Igen érdekes az örökké ingadozó repce ter—

méseredményének óriási! arányú növeke-

dése. Itt megjegyezzük, hogy általában az

olajos magvak term-ése * teljesen kielégítő

volt. A szálastakarmányfélék termrésered-

ménye elég jó volt, nagyobb kiugrás az

eredményekben nem mutatkozik. A kon-

zervipar előretörése nyilvánul meg a fő—

zelék— és zöldségfélék jó, enedményeinél,

a zöldborsó, zöldbab, fejeskáposzta, pa-

radicsom nagy termesfeleslegeinek kon—

zerválása szépen fellendült konzervgyár—

iparunkat kellőképen foglalkoztathatta. A

konzerválásra szoruló termésrfeleslegek ezek-;
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5.A hét tötermény ideiglenes és végleges termésmennyisége.

Próduátion pour les ? principales plantes ag-ricoles ; chi/Tres provísoires et résultats définitifs.

 

 

 

 

        

Az 1936/37. évi %% ggggá Az 1937/38. évi Ej,—§ ggg—353353

Ouaníité produíie m ZÉAITWÉ gAÉ guantt'lé produits m :SAÉÉ 'gf—É

1936-37, d'aprés les chiű'res 10. Laci: § L'; 1937-38, dapre's les chtj'res ÉLÉSÉJ/B

A termény neve ___—___———— fái; §;ng mg ___—___ ggg-megg 3-3

_ ideiglenes végleges ; ?; 2 is §?) 3 ideiglenes végleges . ; % § § §§ §

Producnon provisoins définilifs §É§§§§ ; provisoires dejimtzfs ÉD§§§§§ ;

termésmenn isé (] ÉÉÉÉÉ—SÉ termésmennyisé :; EÉÉÉÉ'EÉ—l§ *.*
a m __

gy g ;ssá'sss ,; g zsssas—s

Búza — Froment ....... 19,022.401 19,638.271 —l— 3'2 26,340.026 26,883.152 4— 21

Rozs — Seigle ........ 5,8284225 6,178.909 _j— 6'0 7,809.979 8,U46.261 —j— 3'0

Árpa —— Orge ........ 4,722.81O 5,569.195 —j—17'9 6,671.582 7,289.772 —j— 8'5

Zab —— Avome ........ 2,351.612 2,704.034 4— 14'9 2,784.7.57 —3,103.601 —-j— 11'4.

Szemestengeri—Ma'ís pourgraíne 26,919.256 27,587.377 4- 25 25,807.543 26,620.407 Lj— 3'1

Burgonya —— Pommes de terre . 25,990.495 25,593.516 —— 1'5 23,171.964 21,4OB.225 —* 7'6

Cukorrépa —— Bettemvea sucre. 11,027.970 10,125.859 —— 8'2 10,531.363 9,694.020 —— 8'0

nél a, term-ényeknél még kedvező term és term—ett. Ezek az adatok azonban nem tá-

esetén is valószínűleg évről-évre csök-

kenni fognak, mert ezek a vitamindús

tápszerek a nagy tömegek táplálkozásánál

napjainkban mindinkább nagyobb szerep-

hez jutnak, így a friss állapotban történő—,

belföldi fogyasztás előreláthatóan mindig

nagyobb mennyiségeket vesz igénybe. A kő—

zöttes termelésnél a fejeslkáposzta termés-

mennyiségének nagyarányú növekedése és a

közöttes bab termésmlenmyiségének elég

nagy fogyása ötlik leginkább szemünkbe.

Itt számolunk be 5. sz. táblázatunkban

arról, hogy a legutolsó két gazdasági évben

a hét főterménycre vonatkozólag közzétett

ideiglenes termésbecslés eredményei és a

végleges termésadatok között milyen ará-

nyúak az eltérések. A legnagyobb eltérés

két évvel ezelőtt is" az árp—ánál es a zabnál

mutatkozott, most a helyzet hasonló, azon-

ban meg kell állapítanunk, 'hogy a száza-

Élékokban kifejezett eltérés ezúttal sokkal ki-

sebb, mint a megelőző évben. A földmíveles-

ügyi minisztérium szakközegei a három leg-

fontosabb gazdasági növényünknek, a bú-

zának, a rozsnak és a tengerinek ideiglenes

adatait igen jól becsülték, becslésük majd-

nem.egyvonalban van a végleges adatokkal.

A burgonyánál és a cukorrépánál azonban

a szokott óvatos, majdnem pesszimista

becslésrük elég jelentékeny menetben több

termést jósolt, mint amekkorát a végleges

adat megállapított.

3. Termésátlagok.

A ter'mésenedményekből azt tudjuk meg,

hogy az egyes gazdasági növényekből a

gazdasági év folyamán milyen mennyiség

jékoztatnak a termelés sikterességéről, erről

úgy nyerhetünk felvilágosítást, ha az egy

kat. hold learatott területre kiszámított átla-

goseredm-ényeket tesszük tanulmányunk tár-

gyává. A szántóföldön tenmelt gazdasági

növények termésátlagait az utóbbi években

mindig elég behatóan ismertettük, az elmúlt

gazdasági évre vonatkozólag tehát 6. sz.

összeállításunkban' tíz évre visszamenőleg

az egyes gazdaságnagyságcsoportok kieme-

lésével csak a hét főterm—ény termésátlatgait

állítottuk be. ,

A tárgyalt gazdasági év, mint már jelez—

tük, igen jó eredménnyel végződött, termé—

szetes tehát, hogy az egy ket. holdra számí—

tott termlésá'tlxa'gtai is kiválóan jók. Az elmúlt

tíz évben csak egy-egy olyan jó átlagot ta-

lálunk, mint a mostani, de arra nemyolt

ez alatt az egész évtized alatt még példa,

hogy valamennyi főtermén-ynél olyan jó át-

lagok mutatkoztak vólna, mint a most tár-

gyalt gazdasági évben.

Ugyancsak következetesen érvényesül az

adatokban az .a már, többször megállapított

kat. holdra számított termésátllag, minél na-

gyobb gazdaságcsoporttal állunk szemben.

Legfeljebb a két kisgazdaságkategórianál

fordul néha elő, hogy egynehány gazdasági

növénynoél a 20 kat. holdnál kisebb gazda-

ságok jobb eredményeket produkáltak,

'mint a 20—100 kat. holdas gazdaságok Az

az eset fordult most elő a tárgyalt gazdasági

évben a rozsnál, a zab—nál és burgonyánál.

Az 1937/38. gazdasági év jó termésátla—

'gai temészetesen jával nagyobbak, mint a

tízéves átlagok. Legnagyobb a javulás a
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6. A főtermények termésátlagai a gazdaságnagyságcsoportok megkülönböztetésével.

Rendements moyens des principaua: produits, suivant les exploitation classées par catégories de grandeur.
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Átlagtermés kataszteri holdonkint métermázsában 3333? §;

A termény neve gazdaság Rendemmt moyen par arpent cadastral, en guiníaux métr. i§3ítg

; ; ' §?!)

% nagyságcsoport m §; % § §%%
a N §:

Produits ; exploitation e " 11387- jeg; ggg
_ , -

? G,. 0
classées pjánágáígames de 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 ,?!" 1328 *iigÉg gi

9 aíg Mun§§5§§§
(: v k b e n moyen- ;; %% $$$

ne

Búza —— Froment

20 kat. holdon alul -—- , ,

§ moins de 20 arp. c. . . 8'7 7'4. 7-8 6'5 02 91 6'3 7'6 80 72, 7'4 91 —l— 23'0

§ 20—100 kat. holdig —— -

§ um. c.......... 9'2 7'5 76 70 61 90 60 71 8'3 7'8- 7'5 9'1 4— 213

§ 100—1000 kat. holdig -— *

'; arp. c......... 9'6 8'3 8'4 73 71 101 70 8'9 8'9 8'1 8'3 100 4— 205

§ 1000 kat holdon felül—

plus de 1000 arp.c.11'0 9'5 9'4 8'6 8'5 117 8'7 102 103 97 98 12'2 4- 245

Általában —- En général . 9'3 7'8 7'8 7'0 6'6 9'5 6'6 7'9 8'4 7'6 7'9 96 —f— 21'5

Bone —- Seiglc

20 hat. holdon alul ——-

§ moins de 20 arp. c. . , 7'0 6'6 5'9 4'9 6'6 7'9 5'4 6'6 6'1 5'7 6'2 7'2 —§—— 16'1

§ 20—100 kat. holdig ——

§ a.arp......... 6'9 6-6 60 50 6'6 73 53 6'2 60 515 62 6'8 —l— 97

§ 100—1900 kat. holdig —

"s, arp. c......... 7'9 76 70 5'9 7'8 8'7 5'9 7'3 6'9 63 72 Ti" _l— 69

§ 1000 kat. holdon felül ——

plus de 1000 arp. c. . . 8'8 8'6 8'2 6'9 9'3 10'1 6'6 7'8 74 71 8'2 8'8' 4— 7'3

Általában — En général . 7—3 7-0 6'4 5-3 70 8'1 5'6 6-7 6'3 5-9 6'6 73 -l— 10'6

Árpa —— Orge

20 kat. holdon alul —

§ moins de 20 arp. c. . . 8'6 7'6 7'0 5'3 8'0 9'5 6'3 7'1 7'4 6'3 73 87 %- 19'2

3 20—100 kat. holdig ——

%, arp c......... 8'8 7'9 7'2 5'5 8'2 9'3 5'9 6'7 7'6 6'4 73 87 %- 16'1—

§ 100—1000 kat. holdig —

; arp. c......... 10'0 8'9 8'1 6'2 9'6 10'6 6'7 7'9 8'7 7'3 8'4 9'5 %- 13'1

§ 1000 kat. holdon felül— _ gl _

plus de 1000 arp.c.11'3 99 91 7'2 11'3 121 8—4 94 100 8' 98 11'2 4- 14'3'

Általában —— En général . 9'3 82 76 5'8 8'8 10'0 6'6 75 81 69 79 9"? 4—- 16'5

lab —— Avoine ( '

20 kat. holdon alul —— '

§ omoins de 20 am. c. . . 80 71 57 43 7'1 83 64 70 6'5 63 6"? 7"? 4— 1479

§ 20—100 kat. holdig —— '

§ arp. ......... 8'0 7'3 5'8 44 M) 79 6-1 622 67 6'2' 6'6 7'5 4— 136

§ 100—1000 kat. holdig — , ,

§ ap. ......... * 9-0 8*2 63 49 82 9-3 6"? 7-0 7-4 7-0: 7—4 80 4— 81

§ 1000 kat. holdon felül—

plus de 1000 orp. c. 103 92 70 52 96 1108 80 84 8'2 8'2! 8'5 "irá 14—— 82

Általában —— En général . 87 7-8 61 4'6 7'8 8'9 6-7 .7—0 m 6st 7-2 8-0' 4— 111

Szemes tengeri

Mais pour gradne

20 kat. holdon alul —— — — _

( %, moinsvde 20 arp. c. . . 6'1 — 8'7 7'0 7'8 117 90 107 74 121) 13'1 9'5 12'8 4— 347

— § 20—100 kat. holdzig ——

_ § arp. c......... 6'8 90 78 7'8 11'9 90 105 64 130 130 9'5 129 4— 358

' 3 1001000 kat. holdig — . J

— "; (!,er........ 7'6 9'7 8'4 7'9 118 91 106 73 132 13' 90 13'1 4— 323

§ 1000 kat. holdon felül— , . , _ , , (

plus de 1000 arp. c. 8'9 110 93 9'0 131 T0'2 11'8 8'8' 14'4 15'8 11'2 14'3 4— 30'4

Általában -— En général. 6??? 932 7'7 ?? 11'9* 9'1 1071 '?*1 13'1 7315] 98 131 4- 33'6  
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aw' e§ áá
Átlagtermés kataszteri holdankínt métermázsában gggAgg

A termény neve gazdagság Rendemenl moyen par arpent cadastral, en guintaux métr. ággá—$$$;
, ; _ _ 53 N

nagyságcsoport m ?;§ §E?

5 n 3133 l; l'§

Pmduits; ezploitatz'ons 11937— §§§gg§

emma Pfgng'jí'ígms de 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 ,élVi 1538 ; TÉÉÉÉ

g at ag évben 353533— 5
m "p...—L_ÉS

e v k b e n moyen— § 3"; 3333
ne

Burgonya

Pommes de terre

[20 kat. holdon alul — J

% moins de 20 arp.c. . . 28'9 41'2 344 282 289 854 412 27'5 466 495 365 41'9 %— 14'8

§ 20—100 kat. holdíg -— —

"§ arp. ......... 311 413 409 270 301 %B 405 261 449 471 364 39'3 —l— 80

§ 100—10000 kat. holdig —— :

; arp. (:......... 36'4 51'5 44'8 31'2 29'6 38'3 41'9 299 4534 49-51 402 42'L %- 47 t

G 1000 kat. holdon felül — *

plus de 1000 arp. c. . . 426 581 523 379 37'9 420 510 397 578 603, 47'2 524 -l— 11'0

Általában —— En général . 320 440 389 294 300 364 420 285 47'6 4.919l 37'9 42'5' %- 11'0"

Cukorrépa '

Betterave á sucre

20 kat. holdon alul ——

§ moins de 20 arp. c. . . 104'5 964 966 944 829 1110 112'782'5118'9109'91 1003 95'1 —— 5'2

§ 20—100 kat. holdíg —— ;

§ emma......... ' 1035 10113 11007 860 903 1050 104'9 79'7 111'8 103'4 98'4 107'4 -Ir— 9'1 ;—

§ IDO—4000 kat. holdig _—

a, ......... 114'3 1111) 1105 95'4 107'5 1188 1111 92'4 1211 1121 1'09'5 119'51 4— 9'1 '

§ 1000?kat. holdon felül— , — *

plus de 1000 arp c. . 132?! 1249 1191 1090 12710 1335 126'0'99'1 141'9184'6. 124'5 184'2! 4— 7'8

Általában —— En général . 123'7117'0113'3102'5115'5 124'8119'2 94'0131'5 12461 1165 1266] %— 8-7

szemestengerinél, a mostani átlag a tízéves

átlagnál 33'6%-kal kedvezőbb. Elég nagy

ez a különbség a búzánál is, itten 21'5%—os

javulás állapítható meg. Legkisebb az elte—_

rés a tárgyalás alatt álló gazdasági év át—

laga és a tízéves átlag között a cukorrépá-

nál, a javulás itt csak 8'7%--os. Az egyes

gazdaságnagyságcsoporto—k termésátlagait

vizsgálva, a tízéves átlaggal szemben az el—

múlt gazdasági évben a szemest—engerit ter-

;melő 20—100 kat hold kiterjedésű gazda—

;ságoknál 358%--os javulást láthatunk Ez-

ázel szemben a cukorrépa termelésével is

ifeglalkozó'm) kat. holdnál kiselblb gazdasá—

gok mostani termes—átlaga 52%-kal kisebb

volát, minta tíz évre számított átlag.

4. A szántóföldi termés értéke.

A szántóföldi termés értékének kiszámí-

tásánál az összes fő— és melléktenmények,

közöttes növények, a szalma, a szár és a

kéró értéke is figyelembe vétetett. Nincs

benne az értékadatban a szántóföldön ter-

;melt meg mennyiségének értéke Itt a leg- .

:inagyobb szerepet a szálas takarmánymag—

jvak értéke jelenti, az erre vonatkozó ada—'

 
tokat külön fejezetben tárgyaljuk. Azt is

megemlítjük, hogy az értékadatoknál min-

díg a termelői árakat szoktuk figyelembe

venni, mégpedig általában az október havi

ánakxat. Az értékadatokat a járási gazdasági

felügyelők szolgáltatják, a Központi Statisz-

tikai Hivatal az egyéb forrásokból rendel-

kezésre álló adatokkal ellenőrzi, esetleg ki-

egészíti ezeket a termelői árakat s ilyen

formában kerülnek azután nyilvánosságra.

A most eltelt gazdasági év szántóföldi

termelésének összértéke 1.847 millió pengő.

Ez a hatalmas összeg 24%--kal nagyobb.

mint az előző gazdasági év termésének össz-

értéke és 31'7%—kal nagyobb, mint a két év

előtti érték. Az érték oroszlánrésze, 28—4%

természetesen .a búzára esik, a most tár—

gyialt évben 41-7%-kal nagyobb ez az

arány, mint 1937—ben és 47-7%—kal na—

gyobb, mint 1936-ban. A másik kiadó—s té-

tel a termésértéknél a tengeri értéke, ez úgy

idén, mint a megelőző gazdasági évben az

összértéknek egyformán 19'5%—-a volt.

Igen érdekes kép a termények termelői

átlagámainak tíz évre visszamenő összeállí—

tása. A 7. sz.tábla a hétfőterményre venat—
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7. A főtermények átlagértéke az utolsó tíz évben.

Valewr mag/enne des principauw produits pendant les 10 (lem'iéres années.

 

 

 

 

 

      
kozólag bemutatja úgy .a nagy konjunk-

túrát képviselő 1928. évi magas átlagára-

kaat, mint a mélypontot jelentő 1933. évi ka-

tasztrofálisan alacsony árakat és végül a

normálisnak mondható 1937. és 1938. évi

termelői áitlagárakat. A többi években is

kaleidoszkopszerűen mozognak az árak.

A főtermténye'k mostani normálisnak jel-

zett áralakulása a gazdák szempontjából

már feltétlenül kedvező, ezt bizonyítja az a

körülmény, hogy -a tárgyalt év termelői ár-

alakulása a búzánál, .a rozsnál, az árpánál,

a zalbn'ál és a tengerinél jelentékenyen jobb,

mint az előző tíz év átlagára, némi vissza-

esés csak a burgonya és a cukorrépa átlag—

áránál mutatkozik.

Átlagérték métermázsánkint pengő — Valeur moyenne par 11, m pehgős :§É§1§§É

. N :, §

, _- 35333
A termeny neve s ,, mezét Éli at? §;

P á .t _ 1937. en gvg'Ag—n;

" m s 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 , 1937 ,evl -_€ma-3_§Nh
.. atlag 1938. %% 37§§aeaf

, , _ en évbenegg2§§§$§

e v e k b e _ u 721122; 2§a§§§§a

Búza — Froment . . . . 24'50 1964 1847 795 1142 710 1444 14'32 14'86 19'15 14'81 19'50 %— 31'7'

Rozs — Seigle ..... 22'76 14'09 7'46 749 709 3'78 1068 1280 11'95 18'06 11'54 15'04 ' %— 30'3

Árpa —— Orye ..... 24'85 14'95 12'12 13'72 8'66 5'61 12'67 14'52 12'37 15'63 13'28 15'84 -l—- 19?

Zab —— Avoine ..... 23'48 11'92 1231 1605 8'54 554 1084 1423 12'77 15'47 13'14 1544 %— 17'5

Szemes tengeri — Mais — — — ' " A

pour graine ..... 27'92 12'53 9'95 1106 690 529 944 1465 9'52110'68 10'98 13'57 %— 23'6 ,

Bürgonya —— Pommes de § ' * — *

terre ......... 10'65 5'36 4'53 6'45 5'25 3'19 3'80, 7'59 4'63j 4'51 5'33 4'76 — 10'7

Oukorrépa — Betterave

á Sucre ....... 3'22 297 259 262 225 221 222 230 2327! 222 255 2'30 —— 9'8

I         
5. A szálastakarmánymagvak termelési és

kiviteli eredményei.

A belterjes gazdálkodásra [való á'ttérée

—— melynek folyamata nálunk sajnos elég

lassú ütemű — egyik látható eredménye a

szálastakarmányrfélék magtermeléséne'k el—

terjedése. Ezzel a gazdálkodási ággal való

foglalkozás a most eltelt gazdasági évben,

ha nem is lényegesen, de kismértékben to-

vább fejlődött. A területben , elég nagy—

arányú az emelkedés a bíborlheremag, az

őszi és a tavaszi bükkönymag termelésénél,

a többi féleség körülbelül az előző évi szin—

ten maradt. A termésátlagok a bíborherét

kivéve nagyobb fejlődésről nem tanuskod—

8. A szálastakarmánymagvak termelési viszonyai.

Gonditions de la production des graines de fourrage.

 

 

 
 

 

 

    

1 9 3 7 1 9 378

d§á 3? sem 323 d§á §," %ua'ugü'g
_ a:;— 35 at:—* N Nu _ 53; _a 553. N 3-2

A termény neve .t, u "4623 w _a u'k ** s. ** 3823 b- .; '" uE—. be; § ml'nüx-É'v— '2- ma § ülnng§

Prodwits %% ÉIÉ o§ %auaÉ"§ EE' 5-*§, gg tom—%u

§? aga 3-3 353333 ..? 335 35. 21.533 333

%% ge§ ÉS: §$§n§§§ %% 385 135. §$§€g§xz

[3 5) métermázsa - g pengő pangas ; § métermázsa — g pengő — pengős

Lóhere —— Tréfle ....... 36.480 1'2 42.174 1151; 4.876 36.263 12 43.632 1074 4.686

Biborhere —— Tréfle incarnat . 19.847 25 49.442 48"? 2.407 29.681 34 99.758 69'3 6.911

Lucerna. -—- Luzerne ..... 51.915 1'5 76.614 165'4 12.671 52.100 11? 66.458 2121 14.098

Baltacim —- Sainfoin ..... 8.202 535 28.429 233 661 8.845 3'6' 31.712 248 786

Muhar —— Moha ....... 7.155 45 32.123 '16'4 526 7.398 4'4 32.403 18'1 585

Ószi bükköny — Vesce d'automne 8.045 4'4 35.101 296 1 030 13.279 4'8 64'335 290 1.865

Tavaszi bükköny -— Vesce de

printemps ......... 29.425 4'3 127268 182 2.311 35.489 47 165345 16'9 2.803         
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9. A*szálastakarmánymagvak kivitele.

Ewportations de graines de fourmge.

 

 

 

 

Meny— , , Meny- - ,

A termény és a kiviteli nyxseg Elfek nyxség 13321;

ország neve gucim- ki; (him lem,

Produits et pays de mé, g 10001D Még 1000?

destination

1 9 3 7 1 9 3 8

Lóheremag összesen

Graines de tréfle . 41.367 4.965 12.853 1.178

Ebből — Dont:

Németorsz. —— Allemagne 37.177 4.566 7.657 844

Amerikai Egy.-Áll. —Eíats—

Unis . 3.410 323 3.698 242

NagyBritannia —Grande

Bretagne . 150 15 10 1

Németalföld — Pavs-Bus — — 1.384 88

Egyéb orsz. - Autres pays 630 61 104 8

Biborheremag összesen

Graines de tréfle

incarnat . — . . 73.182 3.187 90.773 4.838

Ebből —— Dont.

Németorsz. —— Allemagne 53.762 2.520 39.486 2.431

Amerikai Egy.Áll. -Etats-

. Unis . . . 11.003 398 23.564 1.058

Olaszorsz. —— Italia 4.995 192 7.704 450

Franciaorsz. — France . —— 9.731 418

Németalföm —— Pays—Bus — —— 6.784 298

Ausztria — Autn'che —— ——- 860 * 53

Belgium — Belgiu —— —— 960 48

Na —Britannia— randa J

retagne . . -—— —— 647 29

Egyéb orsz. — Autres pays . 3 416 76 1.087 53

Lucernamag összesen

Gmines de luzeme— . , 34.175 4.881 10.071 2.369

Ebből —— Dont ': * '

Németorsz. — Allemagnz 13.459 2246 7.981 1.998

Dánia —— Danemark 1.150 110 25 4

Svédorsz. -——- Suede * 1.099 126 867 159

Lengyelorsz. — Pologne. 1.648 196 511 91

Egyéb orsz. - Auh'es pays 16.819 2.203 687 117

Baltacimmag összesen ,

Graines de sainfoin . 954 32 785 26

Ebből — Dont :

Németorsz. —— Allemagne 381 14 730 23

Ausztria —— Aum'che . 55 3 15 1

Egyéb orsz. - Autres pays 518 15 40 2

Muharmag összesen

Graines de moha . . 1.166 21 4.278 55

Ebből — Dont :

Amerikai Egy-Á11. -Etats-

Um's . . . 600 11 _— ——

Ausztria —- Aum'che 251 5 11 *)

Franciaorsz. — France. —— —— 4.131 52

Egyéb orsz. - A utres pays 315 5 136 3

őszi és tavaszi bükköny—

mag összesen — Graines

de vesces d'automne et

de printemps . . 111063 2.665 63.485 1.621

Ebből —- Dom :

Németorsz. -— Allemagne 88.279 2069 18.418 793

Ausztria -—- Autriche . 205 5 812 35

Amerikai Egy-Á11 Etats-

Um's . 21.535 540 22.455 543

Ftanciaorsz. — France. — — 16.097 186

Belgium -—- BeÉígue —- — 2.146 21

Németalföld —— sBas — — 1 .535 18

Svájc —— Suisse — —- 1.220 15

Svédorsz. — Suede . . — —— 737 9

Egyéb orsz. - Autres pays 1.044 51 65 1

') 500 P. alul — Au-dessous de 500 p.

     

nak, ugyancsak ezt mondhatjuk az egy mé-

termázsa takarmánymag átlagos értékéről,

itt csak a bíborheremag és a luoemamag

árának ugrásszerű emelkedéséről kell be-

számolnunk.

A hatóságilag ellenőrzött és ólomzá—n'al

ellátott magyar takarmánymagvaknak kül-

földön igen jó hírnevük van, minden év—

ben jelentékeny mennyiségű ilyen termel—

vényünk kerül külföldi piacokra. Az 1938.

évi takarmánymag külat'orgalmunk, sajnos

majdnem az egész vonalon igen nagy

visszaesésről tanuskodik. Azáegyetlen ilyen

féleség a bíborberemag, amelyik 1934. év

óta évről—évre emelkedő mennyiségben ke—

rül külföldire. 1934—ben még csak 26.446

mét-ermázsa 'bíborheremag hagyta el haltá-

minket, ez a mennyiség azóta fokozatosan

emelkedve a tavalyi évben 90.713 méter-

mázsára emelkedett. Ennek a cikknek fő

külföldi vásárlója évek óta Németország és

az Amerikai Egyesült Államok, de tavaly

elég nagy mennyiség ment még ki Olasz—

országba, Franciaországba és Német-

alföldre. A most tárgyalt gazdasági évben

igen jelentékenyen megnőtt még muhnr—

magtexportunk is, ennél természetesen csak

jóval kisebb mennyiségekről lehetbeszélni,

mint a bíbonheremiag exportnál. A mos—

tani .évíben exportált muharmagmennyifség

266'9%--*kal volt több, mint az előző évi

eredmény. Ennek a két kedvező, tételnek

felemlítése után a többi takarmánymagféle—

ségek expontjánál csak visszaesésről szá-'

molhatunk be, így a lóheremag 1938. évi

külforgalma 68'9%—kal, a lucemiamagé

70'5%—kal, a baltacimmagé 177%—ka1, az

őszi és tarvaszi bükkönymiagé 42'8%r—ka'l

kedvezőtlenebb volt, mint az előző év ered—

ménye.

A visszaesés főokia valószínűleg a világ-

politikai helyzet bizonytalansága. Hogy ez

gazdáinkat milyen érzékenyen érinti, bizo—

nyitja az 'az egyszerű megállapításunk,

hogy Németország 1937—ben 193.058 mester—

mázsa taknrmánymagvat vásárolt tőlünk,

az elmúlt évben ebből a terményünkhől

összvásárlása 72.192 miéftenmázsa volt. Ez

pedig teljes 62-6%v-os visszaesésnek felel

meg.

B) Rétgazdálkodásunk eredményei.

Rétjeink szénahoziam-a az 1937/38-as

gazdasági évben kitűnő volt. Az egy kata-sz—

teri hold—ra számított átlagos szenatenmés

9'4%—kal több volt a tavalyi elég eredmé—
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m. A rét—terület, a termelt széna mennyisége

 

 

és értéke.

'*Super/ície des prairíes ; guantité et valeur du foin

y produit. ,

§ : .; § 0; . ya

m . N 'v: gpx—re 9—0

2 §§ ag raki? R?
2 § % .: gt %% § cas §

_: x— a a d- 0 * a u a a a ..
— , ' a a. . E'§ ha - D'e '

Ev, országresz § % §§ § És § §; $3§

Années et régions §; § %S, 5 § ' Egg %%;

gk . E . §. * . - w :: Ha."

%a sea arra ex meg
ra- Én.—;. *005 was §2§
8 :É' 353 5398 §§$ g§z

(Chu _;Ex (.le ( ne 'a:

Movennes pour —

1933—1937. évi átlag

Dunántúl — _

Transdanubie . 514.176 14'7 7,541.875 3'68 27.757

Alföld —— Grande

Plains . . . 449550 12'2 5,504.380 413 22.712

ÉSzak — Nord . 161587 12-7 2,055.366 413 8.491
 

Összesen - Total 1,125.513 13'4 15,101.121 3'90 58.960

 

1937.

Dunántúl —

Iransdanubic. 514.1o7 16'0 8,246.943 2-99 24.623!

Alföld -— Grande

Plain: . . . 446349 13—9 6,220.360 3-54 22.015

Észak _— Nord . 161386 14-0 aze—1.955 3'65 8.277

összesen — Total 1,122.942 14-9 16,732.258 330 54.915-

ms.

Dunántúl ——

Transdanubíe. 513374 17-3 8,896.287 4—61 41.033

Alföld —— Grande '

,Plaine . . . 445.565 ms 6,939.897 502 84.855

Eszak — Nord . 162434 15-3 2,480.138 5-33 13.217d
 

Összeaen- Total 1,121.878 16'3 18,315.822 486 89.105        
nyesnek minősített termlésá'tlagn—ál. Legjob-

ban sikerült, mint majdnem minden évben,

úgy most is a szénatermés a Dunántúlon, itt

az átlag 6'1%-kal kedvezőbb volt, mint az

1939

országos átlag. Az Alföld és az Észak rétjei-

nek szénatennesátlaga viszont az országos

átlag alatt maradt.

Nagy szténa'termés esetében a széna mé-

termázsánkmt számított átlagértéke rende—

sen erősen leszáll. Az 1936/37-es gazdasági

évben például igen jó s—zénatermés volt, az

átlagérhék az előző öt év átlagánál mindjárt

15'4%—-kal kevesebb lett. A most tárgyalt

évben jóval nagyobb szénaterméssel szá-

molhatunk, az (átlagérbélk az előző évi át-

lagnál mégis 47'3%4-k'al, az előző öt év átla—

gánál 24'6%-ka1 magasabb volt. Ez annál

érdekeselbb és feltűnőbb jelenség, mert a

szálastakarmányféleség—ek is elég kedvező

termést adtak. Ennek az átlagértékemelke—

dlésnek a következménye, hogy szénatermé-

sünk termelői összértéke a tárgyalt gazda—

sági évben teljes 34 millió pengővel na-

gyobb volt, mint az 1936/37. gazdasági év

összszénaterm—és'ének termelői erteke. En-

nek a jogosan különlegesnek mondható

helyzetnek némi magyarázatát adja, hogy

szénaexportunk az előző évi 76.271 meter-

mázsával szemben 1938-ban 172785 méter—

mázsána emelkedett, ez pedig 126'5%-os

növekedésnek felel meg. Cseh—Szlovákiának

és Olaszországnak rossz szénatermése volt,

az export ezekbe az országokba akadályta-

lanul mehetett és ez a körülmény nagy

mértékben hozzájárulhatott ahhoz, hogy a

nagy szénatermés dacára a széna termelőt

átlagára nem hogy csökkent volna, hanem

még tekintélyes mértékben emelkedett.

Sajóhelyi István.
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A kishasmnbérleti törvényjavaslat területi hatálya.

Les ejfets, envísagés au point de vue des propriétés, du projet de loi sur les petits fermages

soumis naguére au Parlement hongro'is.

Résumé. Le 17 janvier dernier, Ie ministre

de l'Agriculture a soumis a la Chambre un projet

de lot ayant pour hat de contribuer a mul—

tirplier les petits fermages et de

réalíser certaines autres disposi-

tions de politigue agraire.

Selon le projet de lot, FEtat pourrait exprop-

ricr une super/tele agricole de 1,713.972 arpents

cadastraux (terres arables, prairies et páturages),

soit prés de 14% de celle constatée en 1935 sur le

territoire délimité par le traité de Trianon,

Les laboureurs me'ritants gui du fait de la re'—

forme projete'e auraient des terres li

bail deviendront me'me proprie'taires de

ces terres si, par leur conduite el par la bonne

gestion des biens affermés, ils sien seront montrés

dignes.

L'obligation de mettre dans le but fixé par

le projet de loi des terres () la disposition

de llEtat serait imposée en ce gui concerne les biens

(i mutation límitée el ceux des citoyens étrangers,

au'x propriétés dlune superficie agrieole (terres

arables, prairies, páturages) dépassant 300 arpents

cadastraux; guant aux autres biens fonciers, seule—

ment ;: eeum de plus de*500 arp. cad. ;

Ainsi donc, et grace aussi au taux de cession,

fire' sur une base progressive, une partie c 0 n-

sidérable des moyennes prOpriétés

resteraient intactes, et particuliérement celles

appartenant á des Hongrois chrétiens.

Les propriétés fonciéres des Jut/s, représen-

tant ensemble environ 500000 arp. cad, seraient,

(Papres le projet de 101 sur les Juifs, exproprie'es,

sans égard a leur grandeur, pour étre donées (soit

a bail soit définitivement) a des Iaboureurs chré-

tiens.

On uoit, par les tableaux ci-dessous, gue les

propriéte's touchées par le projet de Ioi ont une

superficie agricole totale de 3,419.114 arp. cad.,

dont plus de la moitie' (50'8%) pourrait étre ex—

propriée pour faire des petits fermages.

En dehors des Jaifs, ce sont les prOprié—

tés; de fidéícommis, de fondations

publigues ou privées et de confes-

sions gut contribueraient Ie plus a la réforme,

pour laguelle liEtat prendrait aux premieres 57—8%

de leur super/icie agricole; cette proportion repré-

senterait 56-2% pour les deuxíémes et 54470 pour

les derniéres. La superűcie agricole des propriéte's

rtouchées par le projet de loi comprend 71-3% de

terres arables, 8'9%' de prairies et 19'8% de patu-

rages. Mais le ministére de liAgriculture ne devrait

pas se conformer, en expropriant les tcrres en

guestion, á cette réparation des cultures. Sou-

Iígnons encore gue 65% des propriétés touchées par

le projet de loi sont des grandes proprie—

tés de plus de 1.500 arp. alá.; 3570, des m o g e n-

nes propriéte's de moins de 1.500 arp. cad,

gut sont pour la premiere des deux catégories indi-

guées plus haat, supérieures a 300 arp. cad. et

pour la seconde, a 500 arp. cad.

tl-

Január 17-én nyujtotta be a képviselő—

háznak Teleki Mihály gróf földmívelésügyi

miniszter a kishaszonbérletek alakításának

előmozdításáról 'és más földb'irtokpolitikai

rendelkezésekről szóló törvényjavaslatát,

amelynek indokolásában a földbirtokpoli—

tikai célra maximálisan igénybe vehető

mezőgazdasági területeket, az előzetes tájé-

koztató számítások, hozzávetőlegesen egy

és félmillió kataszteri holdban állapították

meg.
*

Ez az egy és fél millió kataszteri hold—,

a törvényjavaslat indokolásából megálla-

píthatól—ag, akként áll elő, hogy kiindulás—

ként az ország közép- és na'gyhirtokai, az

átengedésre kötelezés szempontjából, két

nagyobb területi kategóriába osztattak: az

1500 kataszteri holdon aluli és felüli birto—*

kokra. A törvényjavaslat tehát már kiin—

dulásában eltért az elfogadott hivatalos

területi kategorizálástól, amely 1500 katasz—

teri holdat, mint területi típust megálla—

pító határt eddig nem ismert. MáSOdiSOT'T

ban eltér az eddigi általános statisztikai

rendszertől abban is, hogy a területi kate—l

gória megállapításánál, a telepítési töri

vényhez hasonlóan, nem a minden mívelési

ágat magában foglaló összterületet, hanem

csak a szántó—, rét- és Iegelőterületet,

tehát a kert és szőlő nélküli mezőgazdasági

területet veszi alapul. A harmadik eltérés

az, hogy az 1500 kataszteri holdon aluli

birtokoknál az alsóhatárt nem 100 katasz—

teri holdban, hanem a gazdasági és nem—

zeti érdekekre, főképen azonban a közép—

birtok védelme szempontjából, 300, illetve

500 kataszteri holdban szabja meg. A 300

kataszteri holdas alsóhatár vonatkozik a

korlátolt forgalmú és a külföldi állampol—

gárok tulajdonában levő birtokokra, míg

az 500 kataszteri holdas alsóhatárakeresz—

tényt—magyar kézben levő szabadforgalmú

birtokokra, a zsidó birtokok kivétel—ével.

Már itt kell megjegyezni, hogy! a zsidó

tulajdonban álló birtokokra nézve a kis—

haszonbérleti törvényjavaslat nem rendel—

kezik, azt a zsidók közéleti és gazdasági

térfoglalását korlátozó törvényjavaslatnak

engedte át, melynek értelmében kishaszon-

bérletek alakítására minden zsidó tulaj:

donban álló birtok, tekintet nélkül annak

nagyságára, igénybe vehető.!)

1) A zsidók közéleti- és gazdasági térfogllalását

korlátozó törvényjavaslat 016. §—ia értelmében,:

,,Zsidót az egyébként fennálló korlátozásokra te;

kintet nélkül lehet összes mezőgazdasági ingatlan?

nának tulajdonul vagy kishaszonbérletek céljára

átengedésre kötelezni. Ezt a rendelkezést arra 'a

mezőgazdasági ingatlanra is alkalmazni kell, ame-
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A fentebb ismertetett területi kategori—

zálással tehát a kishaszonbérleti törvény—

javaslat, értelmezésünk szerint, mind a

,,nagy"—, mind a ,,közép" birtoknak egy új

meghatározását alkalmazza. Ezek szerint

,,Icözépíf—birtok, a korlátolt forgalmú birto-

koknál a 300—1500 kataszteri holdig, míg

a— szabadforgalmú birtokoknál az 500——

1.500 kataszteri holdig terjedő, szántó-, rét-

és legelőteriilettel, bíró birtok. Ebből követ-

kezőleg a ,,nagyft-birtok alsó határa 1500

kat. holdi)

A javaslat értelmezése szerinti "közép"—

és ,,nagy"—birtok között, az igénybevétel

szempontjából, azt a lényeges különbséget

is felállítja a törvényjavaslat, hogy míg a

,,Icözép"-birtoknál a területi összefüggést,

vagyis a birtok egységét veszi figyelembe,

addig a ,,nagy'f—birtoknál erne semmi tekin-

tettel nincs, s a tulajdonosnak az ország

bármilyen részében fekvő és bármilyen

nagyságú 'mezőgazdasági területeit össze—

adja, s az így nyert területből indul ki,

amikor az átengedésre való kötelezés mér—

tékét megállapítja. A telepítési törvényja-

vaslat ezt a meghatározást nem ismerte, s

így részben teljes mentességet, részben lé-

nyeges kedvezményt nyujtott azoknak, a

3000 —— háborússzerzésű birtokoknál pedig

az 1000 -—— kataszteri holdon felüli mező-

gazdasági területtet bíró nagybirtokosok—

nak, akiknek ingatlanai az ország külön-

böző részein elszórtan feküdtek?)

lyet zsidó az 1037. évi december hó 31. napja után

és a jelen törvény hatályba lépése előtt élők kö—

zötti vagy halál esetére szóló jogügylettel bárkire

átruházott; ennek a rendelkezésnek alapján azon-

ban átengedésre kötelezésnek nem zsidóra átruhá—

zott ingatlan tekintetében csak az átruházástól szá-

mitott három év alatt van helye. Ha zsidó mező-

vagy erdőgazdasági ingatlanát átruházza, az átruhá-

záshoz, tekintet nélkül az ingatlan területére és a

szerző fél személyére, hatósági hozzájárulás szük-

séges. Hy esetben az állami elővásárlási jogot, te—

kintet nélkül az ingatlan területére és a szerző

fél személyére, gyakorolni lehet, vagy pedig az

ingatlant elidegenítő jogügylet tudomásulvételét az

elővásárlási jog gyakorlása nélkül meg lehet ta-

gadni." E tekintetben kivétel csak a kereskedelmi

ügylet céljára alkalmas ingatlan, valamint a 600

négyszögölet meg nem haladó házhely, ha ezen—

kívül több házhelye nincs.

1) A birtokkategóriák meghatározására nézve

[lásd szerzőnek a Magyar Statisztikai Szemle

1938. évi augusztusi számában közölt ,,Adale'kok a

főldbirtokmegoszlás kérdéséhez" című tanulmányát,

amelyben nemcsak területileg, de üzemtanilag de-

finiálja a kis,-, közép- és nagybirtok fogalmát és

ezenkívül -— ezeken a területi birtokkategóriákon

belül _: a törpe-, kisparaszt- és nagyparasztbirto-

kokat is.

' 2) Erre nézve lásd ,,A telepítési törvénnyel

(létesített terűletkisajátítási jog" című, a Magyar

(;azdák Sze'mléiében közölt tanulmányomat.

A ,,nagybirtoko " igénybevétele.

A törvényjavaslat az 1.500 kataszteri

holdon felüli szántó—, rét— és legelőte'rület-

tel bíró, vagyis a javaslat értelmezése sze-

rinti ,,nagybirtokok"—nál a földbirtokpoli-

tikai célra való igénybevétel szempontjá-

ból ——- tekintet nélkül a birtok tulajdoni

jellegére és tekintet nélkül a birtokrészek

összefüggésére, —— három területi kategóriát

ismer:

1. a 10.000 kataszteri holdon felüli,

2. a 4.000—10000 kataszteri holdig ter-

jedő és '

3. az 1.500-4000 kataszteri holdig ter-

jedő birtokokat. _

Az átengedésre kijelölhető terület ki—

számításánál, — abból a célból,, hogy az

esetleges aránytalanságok és igazságtalan-

ságok elő ne álljanak, _— az átengedési

hányados nem egységes, hanem egy birto-

kon belül is felfelé emelkedő tendenciát

mutat. Ezzel érvényesíti a progresszivitás

elvét akként, hogy míg az 1.500 kataszteri

holdig terjedő résznél 20%, az 1.500—4000

kataszteri holdig terjedő résznél 4095, a

4.000—10000 kataszteri .holdig terjedő rész—

nél 60%, a 10.000 kataszteri holdon felüli

résznél pedig 8095 az átengedési hányados.

A kiszámítás azonban nem a területből,

hanem a kataszteri tiszta jövedelemből

indul ki, akként, hogy a kataszteri tiszta

jövedelemnek megfelelő százalékát kell

venni, s ezt kell azután területre vissza-

számítani. A következőkben azonban mi,

a törvényjavaslat indokolásához hason-

lóan, —— csak területi alapon való számítást

végzünk, amely a valóságot nagyon meg—

közelíti?) így egy kereken 4000 kataszteri

hold szántó—, rét- és legelőterülettel bíró

birtok mezőgazdasági területének 32'5 % —át,

egy 5000 kataszteri holdas 38-o%-át, egy

10.000 kataszteri holdas 49'0%-át, egy

15.000 kataszteri holdas 59'3%-át, egy

50.000 kataszteri holdas 73'8%—át köteles

kish-aszonbérletek céljára leadni, ha az át—

engedésre kötelező eljárást a földmívelés-

ügyi miniszter megindítja?)

 

— 1) A megmaradó területre nézve a törvény-

javaslat a szabadforgalmú birtokoknál a kataszteri

tiszta jövedelem figyelembevételét is kívánja, ki-

mondván, hogy ha a kataszteri tis—zta jövedelem-

nek holdankinti átlaga !8 koronánál kevesebb,

olyan területnek kell a*' tulajdonos kezén meg-

maradni, hogy 4.000 korona kataszteri tiszta jö-

vedelem érintetlenül maradjon.

?) _Az _átengedésre kijelölhető terület kiszámí-

tását, az előadottak értelmében, —— ha' példának

egy szántó-, rét— és legelöterültetében 15.000 katasz-
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—— A törvényjavaslat ,3_ §—a értelmében

azonban a korlátolt forgalmú birtokoknál

300 kataszteri holdnak, míg a szabadfor-

galmú birtokoknál 500 kataszteri holdnak

a mezőgazdasági területből érintetlenül kell

maradnia.

A tájékoztató előzetes adatgyüjtés, ——

amelyről a törvényjavaslat indokolása szá—

mol be, —— ezeknek a nagybirtokoknak szá-

mát 433-ban, összes szántó—, rét- és legelő-
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területeiket 2,305.76l kataszteri holdban

állapította meg, melyből a területi alapon

való kiszámítás szerint kishaszonbérletek

céljára igénybe vehető 1,125.368 katasz—

teri hold, vagyis az 1.500 kataszteri holdon

felüli 433 birtok egész mezőgazdasági terü—

letének közel a fele (488 százaléka—).

Ennek a 433 nagybirtoknak három te-

rületi kategóriájáról az 1. sz. összeállítás

nyujt képet.

1. Az átengedés alá vonható nagybirtokok területe.

Superficie des grandes proprie'te's gwi pourraient étre eacpropriées en partie.

 

 

 
 

 

 

 

   
Meg kell jegyeznünk, hogy az a kisebb

es lényegtelen eltérés, amely az itt és a

javaslat indokolásában közölt adatok kö—

zött mutatkozik, akként, állt elő, hogy a

zsidó birtokok a mi'fenti összeállításunk—-

ban nem szerepelnek,, míg a törvényjavas-

lat indokolásában a 300 kataszteri holdon

felüli zsidó birtokok is felvetettek. Mi csak

a végső összesítésben vesszük számításba

a zsidó birtokokat, amelyek itt,, —— miután

zsidó birtokoknál területi kategorizálás

nincs, -—— nem szerepelhetnek,

' * A ,,középbirtokok", igénybevétele.

, Míg a törvényjavaslat értelmezése sze—_

— rinti, vagyis az 1.500 kataszteri holdon

felüli ,,nagybirtokoknál" a kishaszonbér-

leti törvényjavaslat nem veszi figyelembe

a birtokok tulajdoni jellegét, a középbirto-

koknál ketté választja és külön átengedési

hányadost állapít meg a 300 kataszteri hol-

don felüli kötött forgalmú, valamint a kül-

földi állampolgárok tulajdonában álló birto-

kokra és külön az 500 kataszteri holdon

teri holdat kitevő nagybi—rtokot veszünk alapul, —

a következő össze-állítás szemlélteti:

Az átengedésre

 

 

 
 

  

 

Abirtokrészlet— Azátenge—

'—'————*— "fám—ág dési hánya- kijelölhető

kategóriái k. hold - dos, Dlo terület k. hold

1.500 k. ami alul. . 1.500 20 300

1, — 4.000 k. holdig 2.500 40 * 1.000

4.000—t0.000 , , 6.000 — 60 - 3.600

10.000 k. holdon felül. 5.000 80 , 4.000

Összesen ! 15.000] 503 [ 8.900

A b i r t o k o k A_z átengedésre kijelölhető

száma S u 17 e r [' i c i,— temletégsíízígüeéí'űlm ;

.. . . . , mezőgazdasági szántó aránya a mező—

Területi kategóriák _); Nííf agricole des ízű/íg ara- nagysága gazdasáíizterw

Cate'gomes de superficws des _— t e r ü 1 e t__e_ sa grandeur sa proportiozt

pm- des propriétés _ a la superjicte
, rie'lés

agricole,

p kataszteri holdakban — m arpents cadastraux %

[_ plus de 10.000 k. h.—0n felül —— arp. cad. . 45 1,043.879 1 659484 695603 1 66'6

4.000—10.000 k. iii.-ig — drp. cad. 94 583062 411542 240437 5123

1.500— 4.000 ,, ,, —— ,, ' ,. . . . 294 ' 678320 459061 183328 l 27'0

' Összesen — Total 433 [ 230531 1' l,530.087 l,125.368 ! ' 48'8   
felüli" keresztény-magyar tulajdonban álló

szabadforgalmú köz-épbirtokokra. Az előb-

bin-él az 'át—engedési "hányados a mező—

gazdasági mívelés alatt álló területnek a

kataszteri tiszta jövedelem* szerint számí—

tott 30, míg az utóbbinál csak 20%—a.

'A kereszténymagyar kézben lévő sza-

badforgalmú birtokokra nézve is fennáll az

a két, nemzeti szempontból helyes és üdvös

kivétel, hogy a házi kezelésben álló, vala—

mint az 1864. évóta egy család tulajdo—ná-

ban álló birtokoknál csak az 500 katasz-

teri holdon felüli résznek húsz százaléka

erejéig lehet az áteng—ede'sre kötelezést meg—

állapítani. Ebből következőleg, hogy

ezt a kedvezményt példával szemléltessük,

— egy 1.400 kataszteri holdas mezőgazda4

sági birtokból, ——— amelynél az igénybeve—

hető terület az összes mezőgazdasági terü-

let figyelembevételével 280 kataszteri hold

lenne, —— itt csak 180 kataszteri hold ve-

hető igénybe ki'shaszonbérletek céljára.

A javaslat értelmezése szerinti "nagy"—

és ,,középbirtokok" között fennáll az, a

már az előbbiekben említett lényeges kü-

lönbség is, hogy míg a nagybirtokokná'l a

területi egységre a javaslat nincs figye—

lemmel, addig a középbirtokoknál magáévá

teszi az 19361XXVII. törvénycikknek az

egy birtokra vonatkozó definícióját, mely—

nek értelmében középbirtoknak itt csakaz

a birtok minősül, amelynek egy vagy több

község határában fekvő, de összetartozó
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területében a szántó—, rét— és legelőterűlet

a 300 kataszteri holdat, illetve szabad-

forgalmú birtokoknál az 500 kataszteri

holdat meghaladja, de az 1.500 kataszteri

holdat nem éri el. Az az 500, illetve 300

kataszteri holdon felüli, de 1.500 kataszteri

holdon aluli földtulajdonos tehát, akinek

ingatlanai nem egy tagban feküsznek s a

300, illetve 500 kataszteri holdon aluli

birtokrészletei között az Összefüggés nincs

meg, mentesül az igénybevétel alól, Az ily

értelemben egy birtoknak minősülő ,,kö—

zépbirtokff —— megállapításai a helyszínen

való pontos és nagyobb munkát kíván,

amelyre nézve statisztikai adatok nemfáll-

hatnak rendelkezésre, s ezt —— tekintettel

a munka hosszadalmasságára, —— a föld-

mivelésügyi minisztérium sem hajthatta

végre. Erre való tekintettel az előzetes és

tájékoztató adatgyűjtés a megyei viszony—

latban ,,Icölzépa-birtokmak minősülő birto-

kokat vette figyelembe, amely a tényleges

és való helyzetet a legjobban megközelíti.

' Ez alapon az előzetes birtokstatisztikai

felvétel 1.565 középbirtokot talált, melyből

778 korlátolt forgalmú és külföldi tulaj-

donban álló, míg 787 szabadforgalmú

birtok. Az előbbinél az érintett terület

456206 kataszteri hold, az utóbbinál

624543 kataszteri hold. Kishaszonbérle-

tekre igénybe vehető ezekből 136862 ka—

taszteri Schold, illetve 124309 kataszteri

hold, vagyis összesen 261.771 kataszteri

hold. Ezeknél természetesen nem lehetett

figyelembe venni a házi kezelésben álló,

valamint azokat a keresztény-magyar kéz—

ben levő szabadforgalmxú középbirtokokat,

amelyek mint ősi birtokok csak az 500 ka-

taszteri holdon felüli rész 20%—ának leadá-

sára kötelezhetők. Ezekre nézve a végre-

hajtás során külön részletes adatgyűjtésre

lesz szükség. Ez a kedvezmény a keresztény-

magyar kézben levő sz—abad'forgalmi'i, vala-

mint az egyéb ősi birtokoknak igénybe-

vehető területét (SO—70.000 kat. holddal

fogja előreláthatólag kisebbíteni.

Végeredményben tehát

az 1600 k. holdon felüli 433 birtok 1,125.368 k. hold

az 1500 . , aluli 1565 . 261.771 .. ,

összesen tehát az 1998 birtok 1,387.139 k. hold

 

leadására kötelezhető.

Ha mindezekhez hozzávesszük a zsidó—

törvényjavaslat értelmében igénybe vehető

395152 kat. hold mezőgazdasági területet,

végeredményben 1,782.291 kat. holdhoz ju—
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tunk, amelyet a kishaszonbé'rleti törvény-

javaslat értelmében igénybe lehet venni a

most meginduló birtokpolitikai akció cél—

járat)

Mindezekből azonban levonásba kell

hozni, —— amint erre a kishaszonbérlet-i tör—

vényjavaslat indokolása is részben reá-

mutat, —— azokat a területeket, amelyeknek

felhasználását bár a törvényjavaslat kifeje—

zetten nem tiltja, de gyakorlati, gazdas-ági,

nemzeti és egyéb szempontokból, valamint

a javaslat célja szempontjából sem vehetők

igénybe:

1. a közbirtokossági és volt urbéres föld—

birtokokat, amelyek a kisbirtokosság kol—

lektív tulajdonait képezik, ' 's túlnyomó,

részben legelők, ' ! ,

2. a vitézi telkeket, illetve a 300 k. hal-

don felüli tiszti telkeket,

3. a kincstári birtokok bizonyos csoport-

ját, amelyek részben mezőgazdasági, illetve

növénytermelési és tanítási, részben pedig

honvédelmi oélokat és érdekeket szolgálnak.

Ezeknek mezőgazdasági területe a fenti

sorrend szerint:

ebből igénybe

 

k' hold vehetölenne k.b.

1. Az érintett terület. . . . 312.816 97.598

2. ,, , , . . . 2.531 712

3. ,. ,, ,, . 52.009 34.867

összesen: . . 367356 133172

Ezek levonása után marad, mint tényle—

gesen felhasználható terület 1,649.119 kat,

hold, amelyet még a végrehajtás során

emelni fog -— még pedig a felülvizsgálat

alá eső 100 kat. holdon felüli haszonbérle—

tek figyelembevétele nélkül, —— az a körül-

mény, hogy ,,zsidó" tulajdonban álló bir—

tokként itt Csak az izraelita felekezetű zsi—

dók vannak felvéve, de nincsenek a keresz—

tényvallású zsidók, akiknek Abirtokairól a

dolog természetéből következőleg statiszti-

kai felvételek nincsenek. Ezeknek tulajdo—

1) Az izraelita vallású zsidók ősszes birtoka

485024 kat. hold, amelyből szántó, rét és legelő

3954152 kat. hold. Csak szántó 300092 kat. hold,

Ebből 1500 kat. holdon felüli szántó-, rét— és legelö—

területtel bíró birtok 26, 68.338 kat. hold mező—

gazdasági területtel, 300—41500 kat. holdig terjedő

birtok 431, 170.125 kat., holddal, 100—4300 kat.

holdig terjedő birtok 385, 65.01",1_kat. haddal, míg

a 100 kat. holdon aluliak területe 91.678 kat. holdi

mezőgazdasági területtel. Azt, hogy milyen nagy-

ságú terület van a keresztény vallású zsidók tu-

laj-donában, az ősi birtokol-ehez hasonlóan§ külön

statisztikai ifeLv—ételnek, illetőleg helyszíni vizsgá—

latnak kell majd megállapítania. Mi a következők—

ben ezt a területet 100000 kat. holdra becsültük
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nában a mi hozzávetőleges becslésünk .sze—

rint 100000 kat. holdat meghaladó—ingatlan

lehet. Ennél a körülménynél viszont figye—

lembe kell venni azt, hogy amennyiben a

két területi kategóriát a birtok jellege szerint

összevonó, későbbi Összeállításunkban ezt a

hozzávetőlegesen megállapított 100000 ka-

taszteri holdat a zsidó birtokok rovatába

fölvesszük, csökkentenünk kell a szabadfor-

galmú birtokokból igénybe vehető területe—

ket, amely azonban lényeges eltolódást

itt azért nem eredményez, miután a 100000

kataszteri hold a keresztény-magyar tulaj-

donban álló szabadforgalmlú birtokoknál, —

tekintve, hogy itt, az 1.500 k. holdon aluli

típusnál, az átengedési hányados csak 20%,

?; legfeljebb 30.000 kataszteri holdat je-

lenthet.

Az igénybevehető birtokok tulajdoni

jelleg szerinti csoportosítása.

Tiszta, áttekinthető képet kapunk a bir-

tokpolitikai célból igénybevehető területek-

ről, ha nem a területi kategóriák szerint,

hanem a tulajdon jellege szerint vizsgál-

juk a kish-aszonbérleti törvényjavaslat által

átengedési kötelezettség alá vonható birto—

kokat. A

_ E tekintetben a 2. sz. összeállítás nyujt

képet, amely az igénybevehető területek

 

   
  

 

A tulajdonos reszere megmaradó terület'

/ Supe'llcle a laisser aux propriélaires.

A kishaszonbénetek celjara igénybevehető terület

. ! Superticie pouvam élre expropriee pour faire ne vetites termes.

!
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nagysága szerinti csoportosításban mutatja

be a birtokokat.

Ebből a csoportosításból megállapitha-í

tólag a kishaszonbérleti törvényjavaslat

rendelkezései alá vonható 3,419.154 katasz—

teri holdból 1,723.972 kataszteri holdra le-

het az átengedési kötelezettséget kimon—

dani, ami azt jelenti, hogy az érintett terü-

letnek több mint a fele vehető igénybe kis—

haszonb-érletek céljára.

Az igénybevehető területek nagysága

szempontjából a zsidó birtokok állnak a

legelső helyen, amennyiben ezek a kis-

haszonbérletek céljaira igénybevehető ösz—

szes területnek mintegy harminc (290)

százalékát teszik ki. Természetesen első

helyen állnak a zsidó birtokok abból. a

szempontból is, ;hogy az érintett terület-

ből a legnagyobb százalék, vagyis 100%. itt

jut az igénybevehető területre, miután a

zsidó törvényjavaslat szerint ezek az ingat-

lanok, a területi kategóriákra való ügyelem

nélkül, átengedés alá vonhatók. Különbena

birtokpolitika céljára ezek a birtokok mu—

tatkoznak a legalkalmasabbaknak, tekintet—V

tel arra, hogy szántó területük a javaslat

értelmezése szerinti mezőgazdasági terület-*

nek 81'l%—át teszik ki, szemben a javaslat

által érintett összes birtokok szántó terüle-

tének 71-3%-lával.

Az igénybevehető területek abszolút

18
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2. Az átengedés alá vonható birtokok jelleg szerint.

Proprie'iés pouvcmt étre expropriées, classées auivant leur caractérev

A kishaszonbérleti törvényjavaslat alapján

) __ Az i 'nybe—

lgenybevehető terulet vehet terulet

S ; ; _ , . . hány 0/o-a az

amerre, ggggmggák l.
B' tok k . " . les petits fermages, iudiguée gazdasági területnek! .

11' 0 18 eg szerint pour chague calígorie de te!-ülete k. hold Super/ide pou— ?

. . , propne : , . vam élre ex-

Catégomes de proprzetés ! hányülora—a—zőTz- aíií'cí'fáís %%;Zelápíbr

nagysága Ézeslgenybeve- .WoPnétéS su rjicie d ;
etóterulemek visées par ce Pe .. , a

kat. holdban par rapport a projet de loi propweles de

la superf. lot. m arp. c la 919507"

on m' c. pour/ant étre ' mwsagee %

expropríée. %

1. Zsídóbirtokok ll — de Juif's ; . 500.000 290 500.000 , 100'0

vo 2. Szabadforgalmú birtokok *) —— ii mutatirm

.a, libre *) . 377319 21'9 1,334.730 28'3

3. Hitbizományi birtokok——de űde'icomniis 261815 152 452.885 57'8

** 4. Egyházi birtokok -— de confessions . . 235263 13'7 432323 54'4

wo 5. Községi, városi birtokok — de communes

_, et de milles . . . 143179 8'3 285315 50]

6. Köz- és magánalapitvanyi birtokok—de .

* fondations, publigues ou privées . 86.157 50 158265 56'2

a. 7. Hitelintézeti, egyéb részvénytársasagi, egye—

sületi stb. birtokok —— détablissements de

9 credit, de Sociéte's anonymes dautre sorte,

(; _ dassociations, etc....... . 46.794 27 96.380 485

8. Külföldi állampolgárok tulajdonában álló

9-4 birtokok —— de citoyens étrangers . 40.167 23 102856 39'0

9. Kincstári birtokok ") —— de l'Etati) 32.678 1'9 60.800 53'7

Összesen _ Total . 1,723.972 zoo-o 3,419.154 50-4 
1) Hozzávetőleges szám, miután itt a keresztény vallású

     
zsidók birtokai is szerepelnek.

Chiffre approximatii, car iI comprend aussi les pmprie'te's des Juifs de religion chrétienne.

2) Csak a keresztény—magyar tulajdonban álló szabadfmgalmú birtok területe, miután itt le-

vonattak a keresztény vallású zsidók birtokai. —— Nem vonatott le azonban itt az a különbözet,

amely a házi kezelesben álló és az ősi birtokoknak nyujtott kedvezmény folytán áll elő —— Saulr-

ment celles des Hongrois chrétiens, parce gue du total de ces biens

— Mais on nia pas déduit la différence due á la mesure de favour cide religion chrétienne.

on a déduit ceux des Juifs

(recorder aux propriétés exploitées directement par le propriélaire et aux propríe'tés dites ancestrales

3) A kishaszonbérletekre fel nem használható területek levonásával amelyeket a területi— kale—

e gorizálásnál felsoroltunk. — Aprés déduction des terres gui ne devraient pas étre expropriées par

'I'Etat pour faire de petiies fermes, terres gue nous avons déjá indigue'es en spécifiant la répartition

por catégories de la superficie en guestion.

szám szerinti nagysága szempontjábóli a

második helyen állnak a keresztény—magyar

kézben lévő szabadforgalmá birtokok,

amelyekből összeállításunk tanusága sze-

rint 377.919 kataszteri hold vehető igénybe

kishaszonbérletek alakítása céljám. Ha

azonban az érintett területet nézzük, akkor

azt látjuk, hogy aránylag ezek a birtokok

adják le, a százalék nagysága szempontjá—

ból, a legkisebb mezőgazdasági területeket,

nevezetesen összes mezőgazdasági területük-

nek csak 282 százalékát. Ennek pedig az

a magyarázata, hogy ezeknek a birtokok—

nak terület szerint csak 56'5 százaléka

a javaslat értelmezése szerinti ,,nagybír-

tok", mig 43'5%-a olyan ,,Icöze'pbirtok",

amelynek a legkisebb az átengedési h'á—

nyadosa. Ezeknek a keresztény-magyar

kézben lévő szabadforgalmú középbirto—

koknak jelentékeny százalékát a végre-

hazjtás során előreláthatólag ki lehet kap-

csolni a kishaszonbérleti akcióból, mi-

után a mi megállapításunk szerint mint-

egy 200.000 kataszteri holdnyi olyan tarta-

lék terület van, amely a birtokpolitikai

célra előirányzott egy és fél millió holdat

meghaladja. Ezt a kerek összegben kétszáz—

ezer holdat (223.972 kat. hold) kitevő terü-

letet azonban teljes egészében ,,tartalék",

illetőleg fennmaradó területnek minősíteni

azért sem lehet, mert az vátengedésre kijelöl—

hető és általunk 1,723972 kataszteri hold-

ban kimutatott területet lényegesen forrják

csökkenteni, ———— a keresztény-magyar tula]

donban levő, házi kezelésben álló és ősi

birtokok nészére nyujtott, az előbbiek— '



 

* 83835;an _

ben tnár enüüeü, kedvemnényeken kivüh

azok az érintett összes birtokokra

kiterjedő kedvezmények, amelyeket a kis-

haszonbérleti törvényjavaslat 3. §-a a több—

gyermekes birtoktulajdonosoknak, a taní—

tási és közművelődési célokat szólgáló jogi

ezéme'lyeknek, valamint azoknak a birtoko-

soknak nyujt, akik ingatlanaikon az orszá-

gos átlagokat meghaladó mértékben nyuj—

tanak munkaalkalmakat a f—öldnélküli me-

zőgazdasági munkásságnak és cselédségnelc.

Ebből a szempontból a legnagyobb figyel-

met érdemli a törvényjavaslat 3. § (8)

bekezdésének az a rendelkezése, amely az

igénybevehető területet ötven, hatvan, sőt

hetven százalékkal csökkenti akkor, ha a

tulajdonos birtokán annyi személyt fogl—al-

koztat, hogy—ezeknek ősszes járandóságai-

ból a birtok szántóterületénesk minden ka-

taszteri holdjára legalább 100, 120, illetőleg

140 pengő esik.) - _

HOO%,y a keresztény-magyar kezben levő

szabadforgalmu birtokokkal szemben gya—

koroljaa legna"yobb kíméletet a törvény-

javaslat, azt nemcsak az előbbi összeállítás—

1] Érmek a kérdésnek részletesebb kifejtését,

lásd szerzőnek a Magyar Szemle 1938. évi októberi

számában megjelent a ,,Magyar földbirtokpolitika

feladatai" című tanulmányában, amelyben bizo—

nyos esetekben a birtok teljes mentesség—ét java—

solta. (10 kat. hold szántóra jutó—, egy alkalmazott.)

"261— 1939.

ból megállapítható az a tény igazolja, hogy

az érintett birtokok mezőgazdasági "terüle-

tén-ek csak 28'3% -át veszi igénybe, de szem-

léltetően mutatja be az I. számú grafikonunk

is, amely az átengedés alá vonható terüle-

tek mellett a tulajdonosok részére meg-

maradó mezőgazdasági területeket is szem-

lélteti. Arra nézve pedig, hogy az 500 ka—

taszteri holdba'n megállapított alsó határ

mit jelent a keresztény-magyar kézben levő

szabadforgalmú középbirtokra nézve, szem-

léltető adatot nyujt az a 3. számú összeállí—

tasunk, .s II. sz. grafikon, amely az összes

100 kataszteri holdon felüli ,,Icöze'píf- és

,,nagytí-birtokok szántó-, rét- és legelőterü—

letét állítja szembe a javaslat értelmezése

szerinti ,,Icöze'p"— és ,,nagy"-birtokokkal, va—

lamint az ezekből igénybe vehető területek-

kel. A szabadforgalmú birtokok átengedés

alá vonható területeit különben még kiseb—

bíti az ősi és a házi kezelésben álló birto-

koknak nyujt-ott az a kedvezmény, hogy

ezeknél csak az 500 kat. holdon felüli rész—

20%-a vehető igénybe.

A harmadik helyen szereplő hitbizo- '

; ményi" birtokok mezőgazdasági területének

57'8%-a vonható átengedés alá, s így ez a

birtoktípus az, amely —— a zsidó bir-

tokokon kivül aránylag a legtöbbet

_ad le a birtokpolitikaí akció céljára. Ennek

 

II. A TÖRVÉNYJAVASLAT ÁLTAL ÉRINTETT ÉS A 100 KAT. HOLDNÁL NAGYUBB ÖSSZES FÖLDBIRTOKOK.

Propriétés touchées par le projet de mi et toutes les propriétés de plus de 100 arp cad
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_A kishaszonbérletek— céljára igénybevehető terület.

Superiicie peuvent étre expropriée pour faire de petites termes.
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3;- szám

az a magyarázata, hogy nyolc hitbizományi

birtokon kívül a többi mind a javaslat ér-

telmezése szerinti, vagyis 1500 kataszteri

holdon felüli ,,nagybirtok" és ebből is tizen-

három az első, vagyis a 10.000 kataszteri

holdon felüli területi típushoz tartozik.

Érintetlenül maradó (hitbizomány'i birtok

nincs, miután a 300 kataszteri holdon aluli

alsőthxatárt ezek mind meghaladják.

Az egyházi birtokoknál az érintett birto—

kok mezőgazdasági területének 54'4%-át

lehet átengedesre kötelezni. Itt a javaslat

által érintett 109 birtokból mintegy hetven

,,köze'p"—birtok, míg harminckilenc "nagy"-

birtok. A hivatalos statisztikai adatok sze-

rint összesen 568 egyházi tulajdonban álló

3 1939

100 katt. holdnaál nagyobb közép- és nagy-

birtok van, amelyeknek szántó-, rét- és le—

gelőterülete 514243 kataszteri (hold. Az át-

engedésre kijelölt területek levonása után:

egyházi tulajdonban marad 278980 ka—

taszteri hold. Ezeknek az egyházi birtokok-

nak különben 85'5%-a római katolikus fő-

papok, illetve inltézm'ények tulajdonában áll.

Az ezután következő községi, városi,

köz— és magánalapítványi, hitelintézetir

egyéb részvsénytársasági, külföldi állampol-

gárok tulajdonában álló'és kincstári [birto—

kok, összesen csak 348975 kataszteri hold

átadására kötelezhetők s így az összes

igénybevehető területnek ezek csak 20%-át

teszik ki *

3 Az átengedés alá vonható birtokok a 100 kat. holdnál nagyobb összes birtokokhoz

viszonyitva jelleg szerint.

Propr'ie'tés pouvtmt étre emproprie'es, comparées a l'ensembie des proprie'tés de plus de 100 arp. ami., avec

indication du. cwractére des proprie'te's.

 

 

 

 

 

 
 

 
     

A magy. statisst. rend- A kishaszonbérleti törv.—javaslat által ; 6 m _ (,;

szer szerinti 100 k. ii.-on — C.? §, ; 5—3; 3 § Én

fem" ?"? bimknk Nom- Supmjície Superfície Pour— 'I: 3. % § 2 § : §

PfOPWetes de 171145, bre (m arp. 6.) (en arp. c.) ceniage .a MÉ § m "§ §7§ '.

_ ( gááfáiípgfííígz d § § 732 §; )
N D 19

Birtokok jelleg MHB ofűmue e s — %% É; ;: §É§ §

szerint 332353? érintett birtokok igénybevehető § 52 ÉÉE §§g§ ág

Cate'gories de propriétés száma lete (k. hold) propriétés touchées területek . 3—5 aw- N : a 2 S É §!

, Superf. des par le prop! de terres poyvaftt enje ;:x 3 93 930 333 (,;

Nombre terres ara— lot sur les peizts expropmeesd apr_es § § § §4__ ága: 5333 d

din/is bles, [ml,-_ fermages ce prejet de 101 §; xii-§. x' É%-É§§ §.—

,, , * * . __ a a f.; : x

PYMMS ;;Éeítdrgégs á területe k h ld a' is?) ÉÉ § § ggg—§ ;;
propne es sz ma . 0 10 Na.! "crN u Su. u

(GYP. L'.) (k. hold) ( 41

1. Zsidóbirtokok — de juifs — 500000 —— 500000 500000 100 0 —- ——

2, Keresztény-magyar kéz—

ben lévö szabadfor—

galmú birtokok — á

mutation libre appar- !

tenant á des Hongrois * ,! ;

chre'tiens ....... 2.257 2,830.000 1.018 1,334.730 377919 13'3 1.229 2,452.081 x

m 3. Hitbizományi birtokok

la de fide'icommis . . 53 452885 53 452885 261815 5578 —— 191070

4. Egyházi birtokok ——de

* confessions ...... 568 514.243 109 432323 235263 457 459 278.980

*a; 5. Községi, városi birtokok X

__ de communes et de villes 1.263 369751 168 285915 143179 38'7 ' 1.095 226572

6. Köz— és magánalapítd

* ványi birtokok — de

a. fondations, publigues au —

prive'es ....... 50 169267 33 153.265 86.157 509 17 83.110 '

§ 7. Hitelintézeti, egyéb rész—

,. vénytársaságiegyesiileti

birtokok —— d*établisse-

n' ments de crédit, de Soci-

étés anem/mes d'autre (

sorte,d'assoc'iations, etc. 207 104.987 62 96.380 46.794 44'6 145 58.193

8. Külföldi állampolgárok

birt. — de citoyens

étramgers ...... 65? 103900 60 102.856, 40.167 386 5 63.733

9. Kincstári birtokok — de ,

l'Etat ........ 27 126249 10 60.800 32.678 25'9 13 93.571 :

Összesen —— Total . . 4.490 5,171.282 1.513 3,419.154 1,723.972 33'3 2.963 3'447'310? ;      
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, Abból a célból, hogy a kishaszonblérleti

törvényjavaslatnak az egész ország birtok-

megOszlásána vonatkozó hatása világosan

Szemlélbetíhető legyen, meg—állapítottuk azok-

nak a tulajdoni jelleg szerint csoportosított

birtoktípusoknak az elfogadott magyar sta—

tisztikai rendszer szerinti köz—ép- és nagy-

birtokait és ezek szántó-, rét- és legelőterü-

leteit, amelyekre nézve az átengedési kötele—

zettség a javaslat 3. §-a értelmében fennáll.

Amint erre már reámutattunk, a magyar

birtokstatisztika a közép és nagybirtoko—

kat akként mutatja ki, hogy mindazokat az

ingatlanokat, amelyeknek összes területe

100 kataszteri holdnálnagyobb, de az 1000

kataszteri holdat nem haladja meg, —— ,,Icö—

zépbirtoknak", amelyeknek az összes terü—

let:: 1000 kat. holdnál nagyobb, — ,,nagy-

_birtoknalc" minősíti. Az ilyen értelemben

"vett közép— :és nagybirtokok szántó—, rét— és

legelőterületei a javaslatban megállapított

birtokosoportokra nézve a 3. sz. összeállí-

tásunk és a hozzátartozó Il. grafikon

szemlélteti. Ezekből megállapíthatólag az

összes 100 kataszteri holdon felüli (közép-

.és nagy—)birtoko'k száma 4490, összes

szántó—, rét- lés legelőberüleftük pedig ——

beleszámítva az összes zsidfó birtokokat ——

.5,1'71.282 kataszteri hold, amelynek több

mint a felét a keresztény-magyar kézben

levő szabadforgalmú középbirtokok alkot—

ják (l. a 3. sz. kimutatást).

Ebben az összeállításban a zsidó birto—

koknál a birtokok száma— azért nem' szere—

pel, mert az 50 kataszteri holdon aluli

zsidóbirtokokat csak területi végösszesítésv

ben ismerjük, másrészt mert itt szerepel az

az általunk 100000 kataszteri holdra be—

osült terület, mely a keresztény vallású zsi-

dók tulajdont-ában lehet.

A területi kategorizálásnzál a zsidó bir—

tokok nélkül kiindulásként 1998 birtokot

állapítottunk meg, míg itt csak 1513-mat.

Ennek az eltérésnek magyarázata az előb—

biekből is megállapíthatólag az, hogy a tu-

lajdoni jelleg szerinti csoportosításnál levo-

násba hoztuk a közbirtokossági birtokokat

(460), vitézi telkeket (1), kincstári birtokok

bizonyos részét (4) és a keresztény-magyar

kézben levő szalbadforgalmú birtokoknál

100000 kataszteri holdnak megfelelő birto—

kot, amelyek keresztény-vallású zsidók tu—

lajdonába lehetnek (20).

Ez az összeállításunk egyúttal bizonyítja

azt is, hogy a törvíényjavars'latban a maxi—

mális területi határként megjelölt és birtok—

politikai célokra felhasználható egy és fél

millió kataszteri holdat lényegesen felemelni

csak úgy lehetne, ha az! igénybevétel lelhe-

tősége valamennyi 100 kat. holdon felüli

birtokra is kiterjesztetnék és az igy is

magas iát—engedési hányadosok a területi bir-

tolktípwsokra nézve felemeltetmének. E ki—

mutatás utolsó rovathasábjából megállapít——

ha'tólag ugyanis 3,447.310 kataszteri hold,

marad a törvény végrehajtása után a 100;

kat. holdon felüli birtokosok kezén, de eri-

4. Az átengedés alá vonható birtokok területének mívelésí ágak szerinti megoszlása.

Répartition, par cultures, de la super/ide des propriéte's pouvant étre exprowie'es.

 

 

 

 

 

 

 

 

A kishaszonbérleti törv. jav. által érintett birtokok

Propríéte's touchées par le pi'ojet de loi sur les

petits fermages :

. . . , . ., , összes. szántó rét legelő
Birtokok jelleg szerint —— Categorzes de proprietes műx/15516 [HMS ambles Prut—ms pátumges

területe — de ces pvopríétés

k. hold k. hold 0, k. hold 0/ k. hold (,

en arp.c. en úYp.C. r'O maniac, 0 marpc. /0

1. Zsidóbirtokok —— de Jm'fs ........... 500000 405500 81'1 32.000 6'4 62.50012'5

2; Keresstény-magyar szab. forg. birtokok — á muta- * '

eo tio'n libre appartenant a des Hongrois vhrétiens . . 1,334.730 1,015.384 76'1104.362 7'8 214384 16'1

"5 3. Hitbízományi birtokok — de lidéicommis ..... 452885 310445 68'5 61.32313'6 81.11717'9

_ f _4. Egyházi birtokok — de confessz'ons ....... 432323 286317 66'4 44.98210'4 100424 2332

?: 5. Községi birtokok — de communes ........ 285315 131528 460 25.844 9'0128.54845'0

* 6. Köz- és magánalapítványi birtokok —— de fondations,

"% ?: publigues ou privées .............. 153265 111078 725 10.572 69 31.615 206

e 7. Hitelintézeti, részvénytársasági, egyesületi birtokok

; d'établzsaemenis de crédit, de Sociétés anonymes d'autre

§ sorle, d'associatíons .............. 96.380 65.923 684 9.282 96 21.175 220

8. Külföldi állampolgárok birtokai— de citoyens étmngers 102856 75.648 73'6 7.545 73 19.663 191

9. Kincstári birtokok — de l'Etat ......... 60.800 36.054 593 8.573141 16.173 26'6

' Összesen —— Total . . . 3,419.154 2,438.477 7113 304483 8'9i676.194 19'8        
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III. A TÖRVÉNYJAVASLAT ÁLTAL ÉRINTETT BTRTBKOK JELLEG, MlVELÉSl ÁGAK ÉS NAGYSÁGCSUPORTUK SZERINT

PROPRTÉTÉS rouenígs m LE PROJET DE LOI, suzwxm LEUR CARACTÉRE, LES BRANCHES DE CULTURE ET LES CLASSES DE GRANDEUR.
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4.300 7 a) MWELES! MiAH SZERINT h) NAGYSAECSDPORlDK SZERINT __ ,

a) SUIVANT LES BRANCHES DE CULIURÉ b) SUIVANT LES CLASSfS DE GRANDEUR

1.200
__

'! 'IOO
__

1000 % —
/.

/
900 ? ——

/

800 ;?

? 7
700 ; /
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200 ? % % é % % Suoemcze uuuvam élre expxouuee ocur va-re de nemes !evmes
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O Z % / fő , % á % ?; %
Zsmo Kereszteny—magyar Hnbízomanyi Egyház; Kóz- és magan- Hneunlezetllegyebl ( KüllOIUIEk Kincstári

szabadlorgalmu alapitvany! egyesulela stb tulaldonában lÉVÖ

b ; r ( o k o k —- ? r o s : i e L é s '

das Jmls a mulatoon Imre, des !:délcommvs nes conlessmns des communes des londahons des elabhssements O'etrangers de l'ftat Hl

appartenant [édes lpubhaues ou prwees de credit, u'aulms

Hongíols cmehens SUCIBTGS anonymes.

! G'aaswatlonsl etc.

!. SI. 82.1939. '
R,".de 34193ng

nek mintegy hetven százalékát (2,452.081

kat. holdat) azok az 500 kataszteri holdon

aluli keresztény-magyar kézben levő birto—

kok, részben pedig az 500 ka—t. holdon fe—

lüli birtokokból megmaradó területek alkot-

ják, amelyeknek fenntartását nemcsak gaz—

dasági, de főként nemzeti és fajvédelmi

szempontok kívánják,

A birtokpolitikai célra hárommillió ka—

taszteri hol—dat követelő álláspont helyt-elen—

svéget, túlméretezését, a termelésre vonat-

kozó káros hatását [és végnehajthatatlansá-

gát ez az összeállításunk Világosan igazolja.

De emellett szól az a körülmény is, hogy

az érintett birtokok 3,419.154 kat. holdat

.kitevő összes mezőgazdasági területéből ;!

 

(4. sz. összeállításból megállapíthatólag),

csak 71'3% a szántó terület, míg a többi as

birtokpolilikai célokra kevésbbé alkalmas

ret- és legelőterület.

A 4. számú összeállításból megállapít-

hatólag. —— amelye-t Ill. graiikonunk első)

hasábja szemléltetően mutat be, ——

a szántóterületek az érintett birtokoknak. 71'8"/'(,-á'tá

a rétterületek ........... ,. . 8'90/0-át

míg a. legelőterületek ......... 19'80/o-átr

teszik , ki.

Bár a kishaszonhérleti törvényjavaslat

nem mondja ki' azt, hogy az igénybevétel-

nél be kell tartani és ragaszkodni kell a;

művelési ágaknaak ahhoz az arányához"

amely az egyes átengedés alá vonható hire
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5. Az átengedés alá vonható birtokok nagyságesoportok szerint.

LRépart'ition, par classes de grandeur, des propriétés pouvant étre ewpropriées,

 

 

 

 

 

 

    
  

tokoknál a szántó-, rét- és legelőterületre

méZve fennál-l, kétségtelen, hogy bizonyos

esetekben a mive—lési ágaknak ezt az ará-

nyát a földmívelésügyi minisztérium a vegre-

hajtás során figyelembe fogja venni. így az

is kétségtelen, hogy az átengedesre kijelöl-

hető terület-et száz százalékig nem lehet

majd a számlóberületből igénybe venni?)

A 4. számú összeállításból az is kitűnik,

hogy a szántóterület aránylagos nagysága

szempontjából — amint erre az előbbiek-

ben is reámutattunk _ a zsidóbirtokok áll-

nak az első helyen, ahol a mezőgazdasági

területnek 81l%-a szántóterület Ezt kö-

veti a keresztény-magyar kézben levő sza—

badforgalmu birtokok (szántó 76 1%) és

a külföldi állampolgárok birtokai (73'6%).

, (aránylagos legkevesebb szántóterület-

' bírnak a községi birtokok (460%) és

kincstári birtokok (593%).

, Arra nézve, hogy a javaslat értelmezése

szerinti ,,Icözép"—, illetve ,,nagy"-birtokok

milyen mértékben vannak képviselve az

érintett birtokosoportoknál, az 5 sz. kimu-

tatás adatai nyujtanak képet.

   

* 1) Az 1036XXVII. t.—c 1i6. §ának 2. bekez-

dése, amelyet a kisbaszonbérleti törvényjavaslat is

magáévá tett, úgy rendelkezett hogy az átengedésre

kijelölhető területet úgy kell kiválasztani hogy a

tulajdonos megmaradó birtokára nézve ne álljon

be a mezőgazdasági mívelési ágak egymáwsközti

arányának oly mértékű megváltozása, hogy a le-

gelőterületek az eddiginél több mint tizenöt szá-

zaléknál nagyobb százalékot foglaljanak le

S u p e r f i c i e

A kishaszonbérleti törvényjavaslat által érintett

', ' ' összes na - " ' _

BlrtOkOl: jelleg szerint. totale des des gggndes des l;Zőíígnnes

Catégarzes de proprzéte's birtokok területe -— propríélés touchées par le projet de loi sur

les petits fermages

k. hold k. hold % k. hold %

en arp. L'. en GYP. 6. m GYP. C.

1. Zsidó'birtokok -— de Juifs ....... 500000 105500 211 394.500 789

2. Keresztény-magyar szab. forg. birtokok —— .

á mutution hbre appartenant Ez des Hon—

", grois chrétiens ............ 1,334.730 "(54.122 565 580.608 43'5 '

*a 3. Hitbizományi birtokok —- de fide'icommz's. 452885 445462 98'4 7.423 1'6 '

*, 4. Egyházi birtokok —— de confessions . . 432323 388694 899 43.729 101

"" 5. Községi birtokok —- de comm. et de vílles _ 285315 195195 68'2 90.720 31'8

'S 6. !Köz- és magánalapítványi birtokok " de

* fondations, publigues ou privées 153265 140675 91'8 12.590 82

a. 7. Hitelintézeti, részvénytársasági, egyesületi

a birtokok —— détablissements de cre'dit, de

* Sociétés anonymes d'aulre serte, d'asso-

A' ciations, etc. ............. 96.880 62001 64'3 34.379 357

l, 8. Külföldi állampolgárok birtokai — de cito-

gens étrangers ............ 102.856 73.716 ?1'6' 29.140 28'4

9. Kincstári birtokok — de l'Etat ..... 60.800 59.650 981 1.150 1'9

Összesen * Total. . . . ,. . ! 3,419.154 2324915 ! 65'1 ] 1,194.239 34-9    
Ebből az összeállításból —— amelyet har—

madik grafikonunk második uhasábja szeni-

léltet — megállapítható, 'hogy az összes bir—

tokok mezőgazdasági: területét tekintve az

1500 kataszteri holdon felüli nagybirtokok

az egész terület 6517 —át, míg a 300, illetve

500 kataszteri holdon felüli, de 1500 ka—

taszteri holdat meg nem haladó középbir-

tokok 34'9% —át teszik ki. A birtokoktulajdoni

jelleg szerinti csoportosí'tásából kitűnik az is,

hogy a :hiltbizományi, kincstári, köz— és ma-

gánalapítványi birtokok túlnyomó része

nagybirtok, amennyiben az 1500 kat. ihol-

don felüli birtokok aránya ezeknél minde,—

nütt meghaladja a 90%—ot.

A középbirtokok szempontjából a zsidó—

birtokok vezetnek, miután itt az igénybevé—

tel a területi kategóriára való tekintet nél-

kül minden birtokra kiterjed, úgy hogy az

itt középbirtokként kimutatott 394.500 kat.

holdban nemcsak közép-, hanem kisbirto-

kok is szerepelnek. Aránylag magas száza—

lékkal vannak kepviselve az 500—1500 kat.

holdig terjedő keresztény-magyar kézben

levő szabad-forgalmú középbirtokok is, ahol

ez a területi típus az érintett terület 436

%-át teszi ki. Itt azonban mérsékelni fogja

a javaslat értelmében igénybe vehető terü:

letként kimutatott terület-et, —— amint erre

már reámutattunk, _, az ősi és házi keze-

lésben álló birtokok kedvezménye.

Némethy Béla dr.



      

 

 

  
]! KERESKEDELEM, KÖZLEKEDÉS

   

A budapesti közúti forgalomszámlálások 1938-ban.

Résultats, pour 1938, des enguétes sur la circulation a Budapest.

Résumé. Én 1938, on a fait a Budapest, trois

cnguéles sur la circulation des véliicules. D*aprés

ces enguétes (lui, a 13 ímporlants carrefouts et

sur 5 pants, eurent lieu de 7 heures a 21 heures,

la circulation a continue á progresser, (: lfexcep—

tion du pont Francois-Joseph et des rues avoísi-

nantes ou Pon a constuaté une régression, due a

la proximiié .du pont Nicolas Horthy, construít

récemment.

En moyenne, (fest sur la place Berlin gue la

circulation étail la plus intense (27.921 véhicules);

uenait ensuite sous ce rapport la place Calvin

(21.726 véhicules). Panni les pants, des! sur le

pont Marguerite gu'elle était la plus grande (17.116

ue'hicules). Auac carrefoars, la circulation était la

plus forte a midi, sur les pants, dans ltaprés-mídi.

Sur la place Berlin, Oil, comme nous venons de

le dire, il y a le plus de mouuement, il a passé

entre 11 heures et midi, en moyenne, 2.305 véhi—

cules.

!

Az Államrendőrség Kerékpáros Osztá-

lyának tagjai 1938—ban az előző években

végrehajtott öt forgalomszámlálással szem-

ben csak három alkalommal, február, má-

jus és július hó egy-egy napján tartottak

járóműszámlálást a fővárosban. Az őszi hó-

napokra eső két számlálás a bekövetkezett

katonai intézkedések, valamint a rendőrség

fokozottabb készenléte miatt elmaradt. A

három számlálás mindegyike a 13 legfonto-

sabb utcakereszteződésnél és az 5 Duna-

hídon történt, s minden esetben reggel 7

órától este 9 óráig tartott. E számlá'lások

eredményeiként megállapítható, hogy a fő-

város közúti forgalma tovább emelkedett.

Kivételt csak a Baross—tér és Bethlen-utca

kereszteződése, valamint a Calvin-tér, Fe—

renc József-híd és Gellért-tér útvonal ké-

pez, ahol a forgalom a Horthy Miklós—híd

megnyitása óta visszaesett. Ezenkívül a for-

galom csökkenéséhez az is hozzájárult,

hogy az év elején a Ferenc József-híd a

forgalom elől javítás miatt le volt zárva,

ezért a februári számláláskor a hozzávezető

útvonalak forgalma is kisebb volt. De a

híd megnyitása után tartott számlálások

eredményei is jóval alatta maradtak az előző

év hasonló időszakában végrehajtott szám-

lálásoknak, ami a forgalom egy részének

az új hídra való terelődését mutatja.

A három számlálás eredményei —— a

fentebb közölt négy hely kivételével — ma-

gasabbak az elöző évieknél. Legnagyobb

forgalma ebben az évben is a Berlini—térnek

volt, ahol a számlálás 14 órás időtartama

alatt átlagban 27.921 járómű haladt át, ami

424 darabbal volt több. mint az előző évben.

A Berlini—tér a legnagyobb forgalmat 31.715

járóművel az 1937. év májusában tartott

számláláskor mutatta. amely maximumot

azonban az azóta megtartott számlálások

egyik—énél sem érte el. Ugyanitt az 1938. év

májusában tartott számláláskor 29.446

járómű haladt keresztül. A Berlini—tér után

a másik legforgalmasabb térünk a Calvin-

tér, ahol a májusi számláláskor 23.713

járóművet olvastak meg, a 'három számlálás

átlagában pedig a Calvin-tér 21.726 áthaladt

járóművel a második helyen áll. A legna-

gyobb forgalmat ezek után átlagban az And—

rássy-xút, Vilmos császár-út és gróf Tisza

István-utca kereszteződése mutatja 20.320

járóművel, majd a Kossuth Lajos-utca és

Múzeum—körút kereszteződése következik

20.141 járóművel s az Ötödik helyen az

Apponyi—tér áll 18.206 járóművel.

A hidak forgalma is megnövekedett, ki-

véve a Ferenc József-hidat, amelyről fen-

tebb szólottunk. A hidak közül a legnagyobb

forgalmat még mindig a Margit-híd éri el,

ahol az év július havában tartott számlá—

láskor reggel 7 órától este 9 óráig 19.123

járómű haladt keresztül, ami 2.291-gyel

több, mint az előző évben megtartott szám—

lálások maximuma. A három számlálás át-

lagában a Margit—híd forgalma 17.116 járó-

mii volt az előző évi 14.512—ve1 szemben. A

főváros második legforgalmasabb hídja az

Erzsébet-híd, átlagban 12.423 járóművel.

ezután a Lánchíd következik 10.828 járó-

művel, ezt követi a Ferenc József—híd

9.163—mal és Végül a Horthy Miklós-híd

7.603 járóművel.

Az utcakereszteződséseknxél a legnagyobb

forgalmat a három számlálási nap átlagá—

ban 7 helyen a déli órákban, 4 helyen a

délutáni órákban és 2 helyen a reggeli órák-

ban észlelték. Egy óra alatt a legtöbb járó-

 



 

 

BUDAPEST UTBÁINAK FORGALMI GÚBPONTJM.

ENDROITS LES PLUS FRÉOUENTÉS DES RUES DE BUDAPEST.

NAPI FURGALDM 1—21 onna A SZÁMLÁLÁSI NAPOK ÁTLAGÁBAN.

CIRCULATMN PAR JDUR, DE 7 A 21 HEURES, EN MOYENNE PENDANT LES JOURS CONSIDÉRÉS.
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? Lábhajtású kerékpár Viliamos Autobusz

§ BÖBVCIBHGS Tramways élem, Autobus

') Személygzállító gépkocsi Teherszállító gépkocsi Mótorkere'kpgir

; Automobiles pour le lransp. Camioná automobues Motooyc!ettes

' des personnes "  

 

Teherszátlító lófogat

x%

/ Kézikocsik és talyigák Szemán/szállító lófogat *

Camíons hippomobiles § Voitures á bras et tombereaux VORUTGS hippomobiles DOW le "MSP.

des personnes

 ,M. St. 32.1939. R. H.do SL1939.
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'I.- Közűti járóműforgalom 1938-ban Budapesten. — Circulation des véhicules en 1988 d Budapest.

 

 

 

 

 

 

   
    

        

A reggel 7 órátlóldeste ggtáilg áthalad: jtáróművek össze; száéna Maximum 1) Minimum 1)

Nem" i.e."; zárolni—*.*; .. e" " e M....WL Mm'ummv
Aforgalmipont megnevezése 1 9 3 s I 1937 . amit; . Járómű:

] V I evben a szám- Idet— "ám Idet— "ám

Points les plus fréguentés II. ! V' I' " lálási napok nga du p%?a' d"

. hó egyik "9955," . ,. átlagában - águelle "3176??- águelle már:?

17 ' "" ]our des mtífigyázűgues par chzÚ'res %Zűííűcísgi'e'gs heure? véhic. heure? válik:.

a) Utcakereszteződések — Carrefours

Apponyi—tér — Place Apponyi 17.925 19.786 16.907 ' 18.206 17.728 17—18 1.615 20—21 857

Andrássy-út, Vilmos császár— *

út, Gróf Tisza István-utca.

. Avenues Andrássy et de Fem-

pereur Guillaume, rue comte '

E. Tisza ........ 19.600 21.030 20.331 20.320 19.147 11—12 1.950 20—21 758

Baross—tér és Bethlen—utca

Place Baross et rue Bethlen 13.698 13.261 13.810 13.590 13.876 13—14 1.100 20—21 726

, Berlini-tér — Place de Berlin 26.489 29.446 27.827 27.921 27.497 11—12 2305 20—21 1.177

. Boráros-tér — Place Boráros 15.125 16.944 15.858 15.976 14.019 7—8 1.493 20—21 583

Calvin—tér — Place Calvin . 19.100 23.713 22.366 21.726 23.12311—121.917 20—21 785

Clark Ádám-tér — Place Adam

Clark .......... 12.892 14.118 14.177 18.729 13.694 13—14 1.205 7—8 657

Ferenc József—hid, pesti hídfő

Pont Francois-Joseph, tőle

de pont de Pest ..... 4.576 12.047 12.360 9.661 13.661 11—12 849 20—21 352

. Gellért-tér — Place Gellért . 8.080 13.802 14.447 12.110 15.47718—19 979 20—21 510'

. Kossuth Lajos-utca, Múzeum— *

' körút, Rákóczi-út — Rue

Louis Kossuth, boulevard

: du Musée, avenue Rákóczi . 18.147 21.530 20.746 20.141 19.605 11—12 1.730 20—21 788

'— Mussolini-tér—Place Mussolini 14.272 16.280 14.643 15.065 13l987 17—18 1.248 7—8 621

Nagykörút és Rákóczi-út —

Grand boulevard et avenue

§ Rákóczi ......... 12.649 14.525 13.499 13.558 12.860 16—17 1.122 7—8 748

( Nagykörút és Úllői—út — Grand

?! boulevard et avenue d'Ulló' . 13.673 15.584 15.284 14.847 12.875 7—8 1.364 20—21 611

? b) Hidak — Ponts

; Erzsébet-hid — Pont Elisabeth 12.964 12.782 11.522 12.423 11.640 17—18 1.038 20—21 631

Ferenc József-hid — Pont

_ Francois-Joseph ..... — 8.790 9.535 9.163 11.08116—17 802 20—21 345

'í Horthy Miklós-hid — Pont

— Nicolas de Horthy . . . . 7.466 7.839 7.504 7.603 5.578 7—8 777 20—21 340

_ Lánchíd —Pont de ,,chaines" 10.311 11.068 11.106 10.828 10.718 13—14 976 7—8 466

Margit-híd -— Pont Marguerite 14.091 18.135 19.123 17.116 14.512 18—19 1470 20—21;. 928

1) A számlálási napok átlaga.. — En inog/enne, pendant les jours considére's.

mű a Berlini-téren haladt keresztül, ahol három hidon viszont a délutáni órákban

a három számlálás—li nap átlagában 11—12

óra között 2.305 járóművet számláltak.

Ugyanebben az időben az Andrássy-út, Vil-

mos császár—út és gróf Tisza István—utca

kereszteződésénél 1.950, a Calvin—téren pe-

dig 1.917 járómű közlekedett. Az Apponyi-

téren és a Mussolini-téren délután 17—18

óra között legnagyobb a forgalom, a Nagy—

körút és UllőI-út kereszteződése és a Borá—

ros—tér pedig reggel 7—8 óra között éri el

,a legintenzívebb forgalmat.

A hidak közül a Horthy Miklós-hidon

)a reggeli, a Lánchídon pedig a déli órák

:alatt van 51 legnagyobb forgalom. A többi

jelentkezik a— maximális forgalom. Egy óra

alatt legtöbb járómű a Margit-hidon haladt

át, ahol a három számlálási nap átlagában

18—19 óra között 1.470 járómű ment ke—

resztül. Az uteakereszteződéseknél a leg—

kisebb forgalmat 10 helyen este 20—21 óra

között, három helyen pedig reggel 7—8

óra között észlelték. A hidak közül a Lánc-

hídon reggel 7—8 óra között legkisebb a

forgalom, a többi hidon Viszont este 20—21

óra között halad át a legkevesebb járómű.

Az egyes kereszteződéseken áthaladó

járóművek közül a vil'lamoskocsik a leg-

nagyobb arányszámmal a Baross-tér és
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2. Budapest fontosabb gócpontjainak 1938. évi átlagos júróműforgalm'a reggelf7 órától este 9 óráig

a járóművek neme szerint.

(llrculation moyenne des vékicules en 1938, entre ? el 21 heures, sur les points les plus fréguente's de Buda-

pest, suivant le yenre de ve'hlcule.

 

 

 
 

 

 

 
Bethlen—utca kereszteződésénél (20'8%), a

Nagykörút lés Rákóczi-út kereszteződés—énél

(18470) és a Kossuth Lajos—utca és Múzeum—

k'örút kereszteződésénél (16-0%) szerepel-

nek. A legtöbb autóbuszt a Clark Ádám—

.téren (11'9%), az Apponyi-téren (6'5%) és

a Mussolini-tépem (6'2%) számlálták. A

S—zemélyszálllító gépkocsik a Mussolini—tér

forgalmából 70'7%—kal, .a Clark Ádám-bér

forgalmából 69'3%-ka'l, a Nagykörút és

Rákóczi-út kereszteződésének forgalmából

[Mig 55'3%-kal részesedtek. A legtöbb

tehergépkocsi a Boráros-téren (9'6%), a

Nagykörút és Rákóczi-út kereszteződésénél

(8'1%) s a Mussolini—téren (7-7%) haladt

keresztül. A' motorkerékpárok *a MUSS-olfinia

 

Az év folyamán reggel 7 órától este 9 óráig átment

Véhícules ayant lraversé, entre ? el 21 heures, les endroíts

indigue's plus bas

§ á ; voltures hippoA .s: ne

__5'. .s mobiles ser— § ;;

A forgalmi pont megnevezése _.4 § X— %% § § § "a'ZOiZ'ZZm' § §;

. ' , , §$ a,? :? És ;. $ 23 33
Pomts les plus freguentes _.4 § § ggg ;: § §§ .; § .L'S % 9 Ki afa §

%% es ess 3* §; Éswsas es ems
59 És § sz'—' ug mag 39; %e: om

§§ 8§ szallító é- §3—m§§§§§
; : § " kocsi?: P E ; szfogatok . E S É §"

százalékban—Lola; *'

a) Utcakereszteződések —— Carrefours F

Apponyi-tér —— Place Apponyi ......... 10'3 6'5 48'6 3'8 2'4 0'1 1'8 26'0 1'5

*Andrássy-út, Vilmos császár—út, Gróf Tisza István *

( utca — Auenues Andrássy et de l'empereur Guil—

laume, rue comte E. Tisza ........... 5'8 2'8 41'6 6'3 3'6 01 52 324) 2'

Baross—térésBethlenulca wPlaceBaross et rue Bethlen 20'8 8'2 240 69 2-9 0 3 (39 324 2'

Berlini-tér — Place Berlin ........... 9'9 2'5 329 70 3'9 O*2' 8'5 318 B*-

Boráros—tér —— Place Boráros .......... 1'5 51 207 ' 9'6 4'9 01 145 403 3'3

Calvin-tér —— Place Calvin ........... 13'6 30 242 50 2"? 0-2 76 403 3'4 '

Clark Ádám-tér —— Place Adam Clark ..... — 119 693 5'8 3'8 02 16 G'? 0'8

Ferenc József—híd, pesti hídfő — Pont Francois-

Joseph, léte de pont de Pest .......... 11'5 0'2 27'9 6'7 2'7 0'1 157 32'1 3'1

Gellért—tér — Place Gellért ........... 14'4 27 29 5 52 29 0-1 139 294 19

Kossuth Lajos utca, Múzeum-körút, Rákóczi-út —— ' )

Rue Louis Kossuth, boulevard du Musée, avenue

Rákóczi ................... 160 1 8 294 4'5 28 01 57 375 2'2

Mussolini-tér — Place Mussolini ........ 5'3 62 707 77 7'4 02 06 1'8 U'l

Nagykörút és Rákóczi-út — Grand boulevard et ;

avenue Rákócgi ............... 18'4 61 553 8'1 69 0-3 09 B'? 0'3 ;

Nagykörút és Ullői-út — Grand boulevard et aue- '

nue d*Ulló' .................. 11'8 30 228 63 43 01 6-8 42"? 27

b) Hidak — onts

Erzsébet-hid —-— Pont Elisabeth ......... 151 68 283 38 24 O'] 4'8 37'3 I'

[Ferenc József—hid — Pont Francois-Joseph . . . 88 02 262 39 27 (M 180 371 3'

Horthy Mlklós-hid — Pont Nicolas de Horthy 8'2 538 208 86 5'4 01 109 461 2'

Lánchíd — Pont de ,ehaínes" . . .' ...... —— 12'1 78'6 5'4 3'6 0'2 —— 0'1, ——

Margit-hid — Pont Marguerite ......... 108 3"? 302 4'0 8—1 02 94 364'7 2'

 

       

     

 

téren a forgalom 7'4%-át, a Nagykörút és

Rákóczi—út kereszteződ—ésxénél pedig 6'9%—át

tették. A lófogatú teherszállító kocsik a leg-

nagyobb arányszámot a Ferenc József-híd

pesti hídfőjének (15'7%), a Boráros—térnek

(]4-5%) és 'a Gellért-térnek (13'9%) forgal—

mában érték el. A lábhajtású kerékpárok

a Nagykörút és — Ullői-út kereszteződésénél

a forgalom 42'7%—át, a Calvin-téren és a

Boráros—téren 49-3%-át tették. A kxézikocsik

és tallyígák vészesed—ése a Calvin-, Boráros-

és Berlini-téren Volt a legnagyobb.

A hidak közül *a villamosok az Erzsébet-

hidonrauforgalom 15'1%—át, a Margit-hidon

pedig 10'8%—á't tették. Az autóbuuszok a

Lánchíd forgalmában érték el legnagyobb  

 

 



 

  

tartanám

A %

farányszámukat, ahol az Összes áthaladt

fjárémüvek 12'1%—a autóbusz. Az Erzsébet—

hidb'ni ezek aránya 6'8% volt, a személy-

gépkocsik forgalmában szintén a Lánchíd

vezet 78'6%-kal, ezt követi a Margit—híd

'30'270' -ka*l. A tehergépkocsik és motorkerék—

párok aránya legnagyobb a Horthy Miklós-

hidon, aho-l 8'6%-kal, illetve 5'4%-kal sze-

repelnek. A lófogatú teherszállító kocsik a

Ferenc József-hidon a forgalom 18'0%-át,

—269—— - 1939

a Horthy Miklós-hidon 10'9%-át, a Margit-

hidon pedig 9'4%—át teszik az egész forga-

lomnak. A lábhajtású kerékpárok részese-

dése legnagyobb a Horthy Miklós-hidon,

itt 46'1%-kal szerepelnek. Az Erzsébet—híd

forgalmából 37'3%—ka1, a Ferenc József—

híd forgalmából pedig 37'1%-kal részesed-

tek. A kézikocsik és talyigák forgalma a

Ferenc József- és a Margit-hidon mutatja

a legnagyobb arányszámot.

Petrichevích-Horva'th Miklós br. dr.

Vámhatárainkon át közlekedett gépjáróművek forgalma 1938-ban.

Les rréhicules ;; moteur entrés ou sortis par les frontieres hongroz'ses en 1.938.

Rém/mé. Pour le nombre des véhicules á

moteur étrangers venus en Hongrie en 1938, on

constate par rapport a Pannée préce'dente une

régression de 38'5%, due aux événements tharope

eentrale. Pour Ia méme raison, on voit, guant au

nombre, des véhicules a moteur hongrois

du pays; une diminution de 26'1%.

Én 1938, il est vena cher nous 26.155 auto—

mobles étrangéres pour le transport des personnes

avec 86.016 voyageurs (——32'9% et —-—41'7% pat

rapport ;: l'année düwant). En ce gui concerne

(e nombre des camions et motocyclettes venus de

Pétranger en Hongrie ,on constate, comparati—ve—

ment ú 1937, une dimínution, représentant pour

les premiers 62'5% pour les secondes, 56'9%.

sortis

Panni les ve'hicules () moteur intérieurs sortis

de Hongrie, Ie nombre des voitures pour le

transport des personnes a, par rapport a liannée

,précédente, diminué de 26'7% et celui de

pay—agents, de 373 %.

leurs

Entre Ies ve'hicules á moteur e'trangers ayant

%Doyage' en Hongrie, le nombre des automobiles

;pour le transport des personnes a baissé par rap-

port 6 1937 d ltégard de la plupart des pays

létrangers; il nta monte' guien ce gui concerne les

voitures yougoslaves, polonaises et amértcaines.

Pour le nombre de ces automobiles, ["Allemagne

a, depuis le rattac'hement de PAutriche, occupé

te premier rang; elle y tanait avant FAnschluss

la troísiéme place.

Uanne'e derniere, parmi les véhicules a moteur

éirangers venus chez nous, guant aux automobiles

transportant des personnes et le nombre de leurs

occupants, pour 34'8%, respectiuement pour 38*3%;

Venaient ensuite, sous ce rapport, la Tche'co—

Slovarjuíe (32'5% et 29'8%) et la Roumaníe (8'3%

et 7'2%)r La plupart des automobiles e'trangeres

transportant des personnes venaient pendant les

mois d'été. '

Közép—Európában az 1938. évben bekö-

vetkezett döntő jelentőségű események, így

Ausztria beolvadása a Németbirodalombav

valamint a cseh—szlovák állam válsága,

olyan nemzetközi feszültséget idéztek elő,

amely már csaknem háború kitörésére ve—

zetett. Ezek az események igen kezdvezőt—

len befolyással voltak az egyes országok kö-

zötti utasforgalomna és ezek hatása látszik

a határainkon át közlekedett gépjáróművek

1938. évi forgalmán is. Hazánkat az 1938;

évben 26.155 külföldi rendszámú személy—

gépkocsi kereste fel 86.016 utassal, míg az
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1933—1938. ÉVEKBEN. '

NOMBRE DES AUTOMOBILES POUR LE TRANSPOBT DES PERSONNES '?

OUI ONT FRANCHI NOS FRONTIÉRES EN 1933—1938 '

40 ezer mille 40 

Belépő külfnldl szemelvgepkocsrk §

30 // X 30 '

/ Automobnles élranaéres servant au transport

des personnes GUI sont venues en Hongrie
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A %

farányszámukat, ahol az Összes áthaladt

fjárémüvek 12'1%—a autóbusz. Az Erzsébet—

hidb'ni ezek aránya 6'8% volt, a személy-

gépkocsik forgalmában szintén a Lánchíd

vezet 78'6%-kal, ezt követi a Margit—híd

'30'270' -ka*l. A tehergépkocsik és motorkerék—

párok aránya legnagyobb a Horthy Miklós-

hidon, aho-l 8'6%-kal, illetve 5'4%-kal sze-

repelnek. A lófogatú teherszállító kocsik a

Ferenc József-hidon a forgalom 18'0%-át,
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a Horthy Miklós-hidon 10'9%-át, a Margit-

hidon pedig 9'4%—át teszik az egész forga-

lomnak. A lábhajtású kerékpárok részese-

dése legnagyobb a Horthy Miklós-hidon,

itt 46'1%-kal szerepelnek. Az Erzsébet—híd

forgalmából 37'3%—ka1, a Ferenc József—

híd forgalmából pedig 37'1%-kal részesed-

tek. A kézikocsik és talyigák forgalma a

Ferenc József- és a Margit-hidon mutatja

a legnagyobb arányszámot.

Petrichevích-Horva'th Miklós br. dr.

Vámhatárainkon át közlekedett gépjáróművek forgalma 1938-ban.

Les rréhicules ;; moteur entrés ou sortis par les frontieres hongroz'ses en 1.938.

Rém/mé. Pour le nombre des véhicules á

moteur étrangers venus en Hongrie en 1938, on

constate par rapport a Pannée préce'dente une

régression de 38'5%, due aux événements tharope

eentrale. Pour Ia méme raison, on voit, guant au

nombre, des véhicules a moteur hongrois

du pays; une diminution de 26'1%.

Én 1938, il est vena cher nous 26.155 auto—

mobles étrangéres pour le transport des personnes

avec 86.016 voyageurs (——32'9% et —-—41'7% pat

rapport ;: l'année düwant). En ce gui concerne

(e nombre des camions et motocyclettes venus de

Pétranger en Hongrie ,on constate, comparati—ve—

ment ú 1937, une dimínution, représentant pour

les premiers 62'5% pour les secondes, 56'9%.

sortis

Panni les ve'hicules () moteur intérieurs sortis

de Hongrie, Ie nombre des voitures pour le

transport des personnes a, par rapport a liannée

,précédente, diminué de 26'7% et celui de

pay—agents, de 373 %.

leurs

Entre Ies ve'hicules á moteur e'trangers ayant

%Doyage' en Hongrie, le nombre des automobiles

;pour le transport des personnes a baissé par rap-

port 6 1937 d ltégard de la plupart des pays

létrangers; il nta monte' guien ce gui concerne les

voitures yougoslaves, polonaises et amértcaines.

Pour le nombre de ces automobiles, ["Allemagne

a, depuis le rattac'hement de PAutriche, occupé

te premier rang; elle y tanait avant FAnschluss

la troísiéme place.

Uanne'e derniere, parmi les véhicules a moteur

éirangers venus chez nous, guant aux automobiles

transportant des personnes et le nombre de leurs

occupants, pour 34'8%, respectiuement pour 38*3%;

Venaient ensuite, sous ce rapport, la Tche'co—

Slovarjuíe (32'5% et 29'8%) et la Roumaníe (8'3%

et 7'2%)r La plupart des automobiles e'trangeres

transportant des personnes venaient pendant les

mois d'été. '

Közép—Európában az 1938. évben bekö-

vetkezett döntő jelentőségű események, így

Ausztria beolvadása a Németbirodalombav

valamint a cseh—szlovák állam válsága,

olyan nemzetközi feszültséget idéztek elő,

amely már csaknem háború kitörésére ve—

zetett. Ezek az események igen kezdvezőt—

len befolyással voltak az egyes országok kö-

zötti utasforgalomna és ezek hatása látszik

a határainkon át közlekedett gépjáróművek

1938. évi forgalmán is. Hazánkat az 1938;

évben 26.155 külföldi rendszámú személy—

gépkocsi kereste fel 86.016 utassal, míg az
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1. Vámhatárainkon átlépő gépjáróművek száma.

Nombre des véhicules á moteur ayant passé la fron—

tiére douaniére hongrozse.
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a) Magyarországba belépő külföldi gépjárómíivek.

Véhicules á moteur étrangers entrée en Hongrie

1933 23.223 79.487 2.129 3.159 28.511

, 1934 25.095 90.067 2.307 3.516 30.918

* 1935 28.481 106.001 2.847 4.974 36.302

1936 35.911 139.019 3.197 5.927 45.035

1937 38.972 147.617 5.166 5.150 49.288

, 1938 26.155 86.016 1.936 2.220 30.311

b) Külföldre távozó magyar gépjárómíivek.

Véhicules á moteur hongrois sortz's

1933 7.153 28.226 283 1.246 8.682

1934 8.383 33.583 239 1.420 10.042

1935 9.424 37.485 281 1.202 10.907

1936 12.580 47.437 292 1.164 14.036

1937 15.151 53.766 288 978 16.417

1938 11.112 33.728 273 748 12.133   

.— 270 .—

    ! !

előző évben még 38.972 személygépkocsi

147617 utassal lépte át határainkat. A csök—
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kenés jelentékeny, a személyg—épkocsiknál

32'9%-0t, utasaik számánál pedig 41'7%—0t

lett. Jelentékeny csökkenést észlelünk a

mótorkerékpárok és teherkocsik forgalmá—

nál—is. Az 1938. évben 2.220 külföldi mótor-

kerékpár és 1.936 idegen rendszámú teher-

kocsi lépett magyar területre. Itt a csökke-

nés 56'9%, illetve 62'5% volt. Végered-

ményben az előző évi 49.288 gépjáróművel

szemben az 1938. évben csak 30.311 kül-

földi gépjárómű kereste fel hazánkat, ami

38'5%-0.s csökkenésnek felel meg.

A külföldi gépjáróművek számának

csökkenése mellett kevesebb lett a külföldre

kilépett magyar gépkocsik számais. Az el-

mult évben 11.112 személygépkocsi hagyta

el az országot 33.728 utassal. az előző évi

15.151 személygépkocsival, illetve 53.766

utassal szemben. A csökkenés a gépkocsik

számánál 26'7%-0t, az utasok számánál

37'3%-0t tesz. Leglkevésbbé a külföldre ki-

lépett tehergépkocsik száma. csökkent, ami

273 volt az előző évi 288-0al szemben. El-

hagyta ezenkívül az országot 748 méter-

kerékpár is. Az összes külföldre kilépett

magyar rendszámú gépjáróművek száma

2. Magyar gépjáróművek forgalma havonkint.

Véhicules á moteur intérieurs sortis de Hongrie,

 

 

 

par mois.

A magyar vámterületről kilépett

belföldi gépjáróművek

Véhz'cules á moteur intéw'eurs sor-

ÉMMGW'É.

közül — dont

_síemélvkocsik !

aulomobiles u:

, pour le lnms- § ,

Honap por! des per— § ősszes

. sonnes a total

Mats N . ** § des

; .,, ! § .,, békí—

§ 3 v, ;! :? § cules

gg'á § ; § § §

:): .E " e n.: a

3É§ 3332 § § §

§§§ §§s § "% §

száma —-—en nombres

Január —— Janvier .- 618 1.910 19 2 639

Február—Févr'ier. 774 2.413 19 , 7 800

Március -—— Mars . 898 2.592 22 14 934

Április —— Avril . . 1.110 3.366 15* 48 1.173

Május — Mai . . . 830 3.122 22 75 927

'Június — .luin . . 1.118 3.374 16 111 1.245

Július — Juíllet. . 1.746 5.370 31 158 1.935

Augusztus —— Aoüt . 1.786 5.590 39 135 1 960-

Szept. -—-— Sept. . . 969 2808 27 105 1.101

Október —— Octobre 308 726 18 43 369

November-Novembre 455 1.147 19 28 502

'*DecemberfDécemfbre 500 1.310 26 22! 548

Összesen .

' Total 1938 11.112 33.728 273 748 12.133

1937 15.151 53.766 288 978 16.417       
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12.133 volt, az előző évi 16.417-tel szemben,

ami 26'1%-os csökkenésnek felel meg. A

legtöbb magyar gépjárómű július és augusz—

tus hónapokban ment külföldre.

A hazánkat felkereső idegen nemzetiségű

személygépkocsik száma csaknem mindenütt

visszaesett, kivételt csak a jugoszláv, len—

gyel és amerikai rendszámú kocsik képez-

nek, melyeknek forgalma megnövekedett.

A külföldi országokból hozzánk érkezett

személygépkocsik nemzetiségét tekintve je-

lentékeny eltolódást észlelünk. Németország,

amely eddig a külföldi országok között

Ausztria és Cseh-Szlovákia mögött a har—

madik helyen állott, Ausztria bekebelezése

óta a külföldi gépkocsi forgalmunkb—an első

helyre került. Az 1938. évi forgalomban a

hozzánk érkezett külföldi személykocsik 348

%-a volt német és az összes utasok 38'3%-a

érkezett német rendszámú gépkocsikkal. De

3. Külföldi gépjáróművek forgalma országonkint.

Véhicules á motewr étra'ngers venus en Hongrie, sm]-

vant les pays.

 

 

 

 

 

A magyar vámterületre belépett

külföldi gépjáróművek

Véhicules z); moteur étrangers entre's

sur le territoire douanizr hongrois

közül —- dont

, személykocsik

Származási ország automob- 170147 'a összes
, _ A le transporl des. § ,, t 1

Pays d omgme Pgswmes § Ég ;;

összes uta- 3 m 0333 véhi-

nombre samak § § %% rules

total de leurs sg 3 _a_

ce; uuío- voya— .: G —0 a

mobilt: gem's 3 '0 E §

száma — en uombres

Belgium -— Belgigue 266 1.390 —— 9 275

Bulgária— Bulgarie 135 412 —— 1 4136

Cseh-Szlovákia

Tchéco-Slov. 8.493 25.603 34 110 8.637

Franciao. —mece 1.019 3.704 —— 10 1.029

_Jugoszl. —Yougosl. 1.154 3.156 5 17 1.176

'Lengyelo,- Pologne 330 1.005 —— 7 337

, Nagy-Britannia

Grande-Bretagne 854 2.262 —— 26 880

N.-alföld-Pays-Bas _ 470 1.454 —— 10 480

Németo—Alternagne 9.091 32.908 1.896 1.981 12.968

Uhum-Italic . . 732 3.402 —— 10 742

Románia- lz'oumam'e 2.161 6.179 1 10 2.172

Svájc— Suisse ' 368 1.065 —— 18 386

Egyébeurópai orsz.

Autr. pays d'Eur. 640 2.277 —— 11 651

Am. Egy. Államok

Etats- Unis . . . 174 491 — ' —- 174

Egyéb am. államok

Autr.pays amém'c. 29 75 — —— 29

Egyéb országok

Autres pays . . 239 683 ———1 —— 239.

Összesen

Total 1938 26.155 86.016 1.936 2.220 30.311

1937 38.972 147.617 5.166 5.150 49.288  
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más Változást is tapasztalunk a külföldi

gépkocsik forgalmánál és ez az, hogy míg

1937. évben minden második külföldről

hozzánk érkező személygépkocsi volt oszt-

rák és német nemzetiségű, addig az 1938.

évi forgalomban (Ausztria bekebelezése

után) csak minden harmadik gépkocsi érke-'

zett Németországból. A hazánkat felkereső

külföldi gépjáróművek forgalmában a má-

sodik helyet továbbra is Cseh-Szlovákia

foglalja el, ahonnan a személykocsik 325

%-a és az utasok 29'8%-a érkezett. A har-

madik helyen Románia áll, innen jött a

személykocsik 8'3%—a és az utasoknak

7'2%-a. Ezután Jugoszlávia következik.

amely a személyautók számából 4'4%-kal az

utasok számából pedig 37 % —kal részesedett.

A nyugati államokkal való forgalmunk is

visszaesett. Franciaországból érkezett a sze-

mélykocsik 3'9%-a, az utasoknak pedig 43

%—a; Nagy-Britanniából jött ,a személykocsik

3'3% -a, az utasoknak 2—6%-a. Olasz rendszá-

mú volt :a személyautók 2-8%-a, és az ezeken

érkezett utasok az Összes utasok számámak

4'0% -át tették. A tehergépkocsik és motorke—

rekpárok forgalmát tekintve megállapítható;

hogy egyedül Németországgal volt említésre

méltó forgalmunk, bár számszerintmindkettő

több mint felével csökkent. A legtöbb kül—

földi személygépkocsi a nyári hónapokban

kereste fel hazánkat, így augusztus hónap;-'

ban 4.552, július hónapban 3.978, szeritem—'

ber hónapban 3.015 darab lépte át hatá-

rainkat. Legkisebb volt a forgalom október-

december hónapokban. A külföldi tehergép-

kocsik forgalma legnagyobb volt február-

április hónapokban. a mótorkerékpároké

pedig augusztus-szeptember hónapokban.

Az 1938. év folyamán Németország felől
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4. Külföldi gépjáróművek forgalma havonkínt.

Véhiwles a motewr e'trangers venne en Hongrie, sui—

vant les mois.

 

A magyar vámterületre belépett

külföldi gépjárómüvek

Véhicules a moteur e'trangers entrés

sur le territoire douam'er hongrois
 

közül — dont

személykocsik

 

 

Hónap megerezte %
Mais personnes ; (A 435111

összes E É" § végi,-_

nombre u_ta— 8 .,, ? § cules

total de samak § § § ;

ces leurs ; '3 S É

! automo- voya- § § % É

biles geurs —- 3 E §

száma -— en nombre

Január —— Janvier 1.236 3.796 251 50 1.537

Február -Fé'vrier 1.398 4.412 314 . 105 1.817

tMárcius -— Mars 1.534 4.320 271 107 1.912

, Április —— Avril 2.028 6.258 287 103 2.418

Május — Mai . 2.514 9.192 150 143 2.807

Június -— Ju'ín . 2.696 A 9.204 197 '244 3.137

Július—Juillet. 3.978—13.848 *183 266 4.427

,Aug—-—.Aoüt 4.552 15.963 121 5.034

Szept. —— Sent. . 3.015 10.263 53 380 3.448

Október- Octabre 1.142 3.164 32 208 1.382

November— Nov. 1.108 2.891 43 175 1.326

December —— Déc. 954 2.705 34 78[ 1.066

Összesen —

Tatal 1938 26.155 86.016 1.936 2.220 30.311

51937 38.972 147617 5.166 .150 49.288

C
D

G
J

;
.
.
.

 

       
21, Cseh-Szlovákia felől 25, Románia felől

9 és Jugoszlávia felől pedig Ugyancsak 9

_ 272 __ , _ 13939

határállomáson át léphettek a gépjárómű-

vek magyar területre. A legfontosabb határ—

állomások forgalma mindenütt visszaesett,

kivetelt csak a Jugoszlávia felé eső Böszke

és Letenye határállomások képeznek, me—

lyeknek forgalma jelentékenyen megnöve-

kedett. Egyébként a legfontosabb határállo-

mársaink 1938. évi forgalma az alábbi ala-

kulást mutatja:

Személy-

 
 

k - §, , ocsx _ _ ..

Hatarállomas ; % ge, ;;

E 0 % 33 $;
drb. utas ?, .a ; x Lu

 

 

1. Németórszúg felöl '

Horvátjárfaluj—Béosi út . 6.944 25.079 82; 353; 7.379

Sopron ,, ,, . 2.2319050 683 393 3.357

2. Cseh—Szlovákia felöl

    
Horvátjárfalu —Pozsonyi út 2.461 8.063 5 69 2.535

Komárom ....... 995 2.787 2 11 1.008

Esztergom ....... 988 8.216 — 8 996

 

3. Románia felől

Ártánd ........ 11.43914004! 2; 161145?

4. Jugoszlávia felől

Röszke ....... 915 2.390 1_ 27 943

Letenye ....... 879 3.026 — 25 904

 

   

Petrichevich-Horváth Miklós br. dr.

A világ gépjáróm'űállománya.

L'eű'eetz'f mondial des vékicules á moteur.

A washingtoni Department of Commerce adai

gyűjtése alapján közöljük a világ főbb államaiban

1938 január 1-én forgalomban volt gépjáróművek

állományadatait (1. tábla).

Az adatok szerint a ge'pjárómüvek gyarapodása

az egy évvel korábbi állapottal szem-ben világszerte

emelkedett. .Az emelkedés némelyik orswáugban igen

jelentős s konjunkturális jelekre vall. Legnagyobb

emelkedést Szovjet-Oroszország mutatja (egy .év

alatt4362 ezer darabról 520 ezer darabra). A Szov-

jet statisztikájában azonban nem egyszer találka-'

zunktnmeglepletessel. A szóbanforgó év folyamán

csupán Svájc, ,"Görögorsu'lg, Mexikó,, Spanyolország

és; Kína gépjáróműállománya Csökkent,

háborús hatásra.

részben

 

31938 elején a világ gépjáróműállománya 4615

millió darabot tett az előző évi illa—emilke darab-

bal szemben. Az összes gépjárómüvekből 43! millió

volt az automobilok száma, ebböl személykoesí 349

motorkerékpár 3'5 millió volt ,_ ,

,; Az egy automobilra eső lélekszám Magyar—

országon 424 ezzel szemben az Egyesült Államok-

ban csak 5, a másik végletként— jelentkező Kínában

11027(világátlag 48). '

__ 2. számú táblát-elunk az automobilgyáttás ada-

tait közli a Népszövetség évkönyve nyomán 1937—

ben 63 millió automobiht gyártottak az előző évi

—5'3 millió automobillal szemben. A gyártás az or-

sia'igokf iöbbeégében emelkedő irányú.
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4. Külföldi gépjáróművek forgalma havonkínt.
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1. A világ gépjáróműállománya.

Effectif mondial des automobiles et des motocyclettes.

 

 

. ., , ," . Az 1938. 1. H állomány Ég! auto-"
( EÉíggzzglgíltlgxggzm Répariitíon de l'etfectíf au Ier janv. 1938 "lglbellíízgxs:

0 l' 5 Z 33 g " P a y 3 d des motocycletles automobil ebből személykocsi motor- Comb.d'ha—
 

_ dontpourletransp. kerékpár by nts our
1937. I. 1. 1938. 1. 1. automobiles des personnes motocycl. fajban/529?
 

Algír —— Algérie .......... 66.240 68.450 64.550 55.000 3.900 112

 
   

    

  

  

! Amerikai Egyesült Államok —— Etats-

Umís .............. 28,620.87930,154.574 30,041.392 25,449.397 113182 5

) Argentína —— Argentine ...... 249220 265400 264000 199000 1.400 4?

Ausztrália —— Australie ....... 777019 830264 749753 517.430 80.511 9

Ausztria —— Autriche ........ 101.175 111.062 47.512 30.033 63.550 142

, Belgium ——- Belgigue ........ 264300 291005 223770 144.093 67.235 37

Brazilia. —— Brésil ......... 145.500 161300 159000 101000 2.300 301

Bulgária. — Bulgaria ........ 5.366 5.561 4.111 2.478 1.450 1.481

Ceylon —— Ceylan ......... 28.412 29.994 26.997 20.181 ' 2.997 209

. Cseh-Szlovákia. — Tche'co-Slovaguie . 163564 164.417 105.527 79.362 58.890 144

Chile — Chili ........... 38.826 41.625 40.815 28.790 810 112

Dánia —— Danemark ........ 164.775 173101 144901 103000 28.200 26

Délafrikai Unió —— Um'on Sud—Afric. 311488 351569 324084 281.981 27.485 29

Egyiptom _ Egypte ........ 33.133 33.165 31.212 27.221 1.953 510

% Észtország — Eslom'e ....... 5.999 7.385 5.254 2.753 2.131 215

Finnország —— Finlamle ...... 40.482 47.776 42.267 23.598 5.509 90

Francia Indo-Kína — Indochine fran- .

wise ...... ! ........ 17.047 18.607 17.151 13.263 1.456 1.356

Francia Marokkó —— Maroc franpais. 41.000 61.157 58.437 44.291 2.720 87

Franciaország — France ...... 2,748.518 2,768.471 2,192.471 1,661.421 576000 19

Fülöp szigetek —— Iles Philippines . . 46.293 49.194 48.654 30.861 540! , 273

Görögország —— Gréce ....... 15.250 14.800 14.000 6.700 800 495

Ha'wai —— Hawai' . .l . . ..... 54.578 58.508 57.911 46.715 597 ' ' 7

;' Holland Kelet India —-— Indes orienta-

les ne'erlandaises . .' ....... 75.900 83.513 69.196 . 47.642 * 14.317 877

Hong-Kong ............ 4.665 5.028 4.766 * 3.665 262 203

India. —— Inde ........... 85.837 108561 105.160 67.503 3.401 3.216

Irán — Iran ........... 10.185 12.985 12.735 3.900 250 1.182

. Ir szabad állam —— Etat libre _ '

d'Irlande ...... . ..... 61.370 63.074 60.174 44.953 2.900 4.9

Japán —— Japan .......... 203387 233.267 175.761 75.720 57.506 400

[ Jugoszlávia. —— Yougoslavie . . . . . 16.832 20.267 14.784 10.266 5.483 1.034

Kanada —— Canada ......... 1,244.872 1,317.227 1,306.139 1,104.15() 11.088 8

, Kina —— Chine ........... 44.938 39.861 38.316 20.344 1.545 11.027

. Kuba — Cuba ........... 40.044 43.949 43.630 26.253 319 92

Lengyelország —— Pologne ..... 37.468 45.985 34.324 24.494 11.661 939

§*Lettország — Lettom'e ....... 6.935 8.454 5.834 2.831 2.620 334

"Litvánia —— Lithuanie ....... 3.200 4.061 2.679 1.793 1.382 943

Magaszkár —— Madagascar . . . . 7.220 9.590 6.834 4.849 2.756 409

$.Mágyarország —— Hongrie ..... 28.087 30.770! 2L295 16.451 9.475 424

;Mexikó — Mexigue ........ 107006 101677 100.156 64.660 1.521 188

.Nagy—Britannía —— Grande—Bretagne . 2,754.563 2,910.446 2,418.728 1,842.378 491.718 . 20

;Németalföld -—— Pays—Bus ...... 191500 203689 147.905 93.545 55.784 58

Németország —— Allemayne ..... 2,633.656 2,994.600 1,564.600 1,210.000 1,430.000 43

Norvégia -— Norvége ........ 79.545 * 92.483 79.759 47.183 12.724 36

*ÖIMZOI'Bzág —— Italie ........ 563339 617063 439994 321322 177069] 97

. Peru _a Pérou. . . . . ...... 18.052 21.021 20.682 12.371 389 302

. Portugália —— Portugal ....... 48.407 50.930 46.705! 34.100 4.225 156

Románia _ Roumam'e ....... 25.520 26.670 25.070 18.000 1.600 775

Spanyolország _— Espagne ..... 169.141 138.773 123000 125.000 13.773 197

; Svájc —— Suigae .......... 104.200 91.400 73.200 56.000 18.200 57

" Svédország 4—— Suéde ........ 212731 236111 191947 134.296 44.164 33

' Szovjet-Oraasország —— U.R.S.S. . . 362000 520440 514440 65.096 6.000 322

Törökország — Turguie ...... 9.726 10.504 9.504 3.443 1.000 1.705

! Új-Zéland —— Nouv.-Zélande ..... 237196 260843 239668 190.452 21.175 7

: Uruguay ............. 57.965 61.824 60.922 45.146 902 83

Venezuela ............. 21.675 23.450 23.300 14.000 150 148

' Egyéb államok —— Aatres pays . . . 431590 468265 431754 278.825 36.511 __

 

Összesen —— Total. . . 43,837.81646,564.166 43,078.730 34,878.197) 3,485.436 48        
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2. Automobílgyártás 1) (ezer darabban). —— Productiond'automobiles )) (en milliers).

 

 

 

  

         

Ország ——- Pays 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937

Amerikai Egyesült Államok —— Etats- Unis 5.358 3.356 2.390 1.371 1.920 2.753 8.947 4.454 4.810

,, személykocsi?) . . . . . . . ; . 4.587 2.785 1.973 1.130 1.573 2.178 3.252 3.676 3.916

Ebbo teherkocsi, autóbusz stb?) . 771 571 417 235 347 575 695 778 894

Ausztria — Autriche ......... 9 7 4 3 1 2 3 6 6

" jszemélykocsi. . . . . . . 6 3 2 1 ' 2 3 *5 5 '

EbeI kteherkocsi, autóbusz stb. ..... S 1 1 _ ... 1 1 1

Belgium -— Belgigue . . ....... 7 5 3 . 2 1 1 1 1 1

,fszemélykocsi . . . . . 6 4 3 2 1 1 _ __

Ebből lteherkocsi, autóbusz stb. . 1 1 —— — —— _ .. _.

Cseh—Szlovákia— Tchéco-Slovaguie . . . 15 17 16 13 v 9 9 8 11 14

[ személykocsi ..... , . 12 13 12 10 8 s 7 10 12

Ebből Xteherkocsi, autóbusz stb. . . 8 4 4 3 1 1 1 1 ,2

Franciaország —— France ....... 254 231 201 172 189 187 166 203 200r

személykocsi . . . . . 191 178 161 143 161 164 146 180 177

Ebből teherkocsi, autóbusz stb.. 68 53 40 29 28 23 20 23 23

Kanada ——- Canada ........ 262 154 82 61 66 117 ' 173 162 207

" személykocsi ..... 203 122 65 51 54 92 140 131 153

Ebbol teherkocsi, autóbusz stb, 59 32 17 10 12 25 33 31 54

Nagy-Britannia —— Grande-Bretagne . . . 241 241 226 248 296 355 417 481 493

" személykocsi . . . . . 182 172 160 188 225 266 325 367 379

EbeI teherkocsi, autóbusz stb.. 59 69 66 60 71 89 92 114 114

(Németország — Allemagne ...... 96 74 68 50 99 172 245 302 827

" [személykocsi . . . _ . . 1 74 60 56 42 87 145 204 244 264

mm" iteherkocsi, autóbusz stb. ..... 22 14 12 8 12 27 41 58 63

Olaszország —— Italie ........ 60 48 26 29 42 46 48 48 57

!Ebből [személykocsi . . . . ...... 22 25 37' " 41 '41 36 43 ?

Iteherkocsi, autóbusz stb. 4 4 5 5 7 12 14 1

Szovjet—Unió — U. R. S. S. 1 4 4 4 24 50 72 97 137 200

" [személykocsi ......... — — — — 10 17 * 19 4 18

Ebb 1
o tteherkocsi, autóbusz stb. ..... 1 4 4 24 40 55 78 133 182 !

Svédország — Suéde ......... 2 2 2 3 3 3 3 11 7;

Egyéb országok *) — Autres paps4) 5 4 3 ' 3 4 5 9 14 14

Összesen ——- Total . . . 6.310 4.143 3.025 1.979, 2.680 3.722 5.117— 5.823 6.336  
') Ammaire Statistigue de la Société des Nations 1937—38. Genéve,1938. —-9) Automob.pour le trangp.

des personnes. —- 3) Cam'ions, autobus, etc. —- 4) Dánia, Japán, Lengyelország, Magyaroszág, Spanyolorszag,

Svájc. — Danemark, Japan, Pologne, Hongrie, Espagne, Suisse. ' '
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A magyar nagykereskedelmi árak índexszámaínak új sorozata. ,

Une nouvelle série des indices de prix de gros hongrois.

Résumé. LtO/fice central royal hongrois de

slatistigue vient dlélargir la base de calcul de son

indicc des prix de gros. Désireux de rendre compte

aussi eractement (;ue possible du mouvement gé-

néral des prix, ainsi (_;uc des oscillations des prix

des produits el de

tégories de marchandises, il a dtune part comple'te',

autant gue les conditions diordre technigue le per-

mettaicnt, la liste des produits á considérer et dinutre

part détaille' (en cre'ant des groupes et des sous—

groupes) les données prises pour base de [agon ()

índiguer les tendances (lui siétaient manifestées pour

les marchandises et les catégories de marchandises.

ll va sans dire gue toutes les catégories de mar—

chandises importantes pour ltéconomie nationale

ont été comprises dans la liste des produits servant

de fondement au nouvel indice.

Celui—ci, établi dlaprés 548— prix, comprend

plus de dia: fois plus de prix (Iue l'indice antérieur.

Pour les prix, il faut faire remarguer

!" gu'ils expriment en général la parité de Bu-

dapest;

2" guils comprennent les charges publigues

(taxes sur le chi/Tre cFalfaires, droits de douane',

etc.) pour indiguer le niveau re'el des prix;

30 amon observe les prix, ayant gue possible,

au moment oil la marchandise passe du marchand

en gros au petit commercant; nous disons: autant

gue possible, car la chose ne peut pas étre observée

pour guelgues—unes des marchandises;

Ir" gue l'enregistrement statistigue des prix et

le calcul des indices se fait pour le dernier joul'

du mois. Il serait naiurellement plus avantageuac

de calculer les indices plusieurs (2, 3 ou 4) fois

pour chague mois, mais etest actuellement impos—

sible, la Statistigue o/ficielle ntayant pas les credits

etíles employe's nécessaires.

, Les données employees proviennent, en majeure

partie, des rapports (Perperts, pour la gplupart

membres ou experts de la Commission pour la

, fixation des valeurs des statistigues commerciales.

On utilise encore, Iargement, les cotes de la Bourse

aux marchandises de Budapest, ainsi gue les rap-

ports du Grand marché aux vivres et les prix des

Marchés aux bestiaux et vi'andes de Budapest. Les

autres sources (bulleiins spéciauaz, prix enregistrés

par les'organisations représentant des intéréts éco—

nomigues et les coopératioes) jouent un róle in-

signifiant. ,

,Voici la méthode suivie pour calculer le nouvel

indice des prix de gros:

celles note'es pour les ca-

Le nombre des marchandises considére'es, ap-

partenant aux 4 grandes catégories ci—dessous et

indiguées en detail dans les tableaua: publie's plus

bas, étail le suivunt:

]. Agriculture et élevage . . . . . 97

II. lndustrie agricole . . . . . . 13

III. Denrées coloniales . . . . 3

IV. Wlatie'res nécessaires a ltindustrie

et produits industriels . . . . . 1435

Au total . . 548

On n'a plus pris pour base les prix diavant-

guerre, (lui liauraient pas été stl/fisants a cet égard,

la liste des marchandises ayant été comple'te'e consi—

dérablement. On siest fondé sur les prix moyens de

1.029, anne'e également adoptée, comme base de

comparaison internationale, par les statistigues com—

paratiues de la Société des Nations.

Le nouvel indice des prix de gros _est calculé

[) l'aide de la moyenne arithmé'tiguepA/in diétablir

les données moyennes, on fait diabord les índiees

des sous—catégories, ensuite on totalise par degrés

ces indices pour obtenir llindice général et finale—

ment la moyenne générale. Donc, on part de petits

composants pour aller vers de plus grands et avoir,

au moyen de totalisations comprenant un nombre

d'articles de plus en plus considérable et fondées

sur les catégories indiguées plus huaut, ltindice gé—

néral. Cette méthode permet encore, dans le cas

oil on aurait besoin de compléter les catégories

actuelles, de calculer rapidement des sous—indices

nouveaux, et cela dtaulant plus gue les subdivisions

pourraient étre varie'es á volonte' sans ch'anger les

indices des grandes catégoies ni la moyenne géné-

rale. (On pourrait par exemple établir des indices

nouveaux pour certaines branches de ltagricultare ou

pour grouper soit des catégories dü'ndustries, soit des

catégories de matieres premiéres). La souplesse de

la méthode employée permet les combinaisons les

plus détaillées.

En ce gui concerne la pondération, si impor-

tante pour liétablissement des moyennes, on a,

iaute de statistigues commerciales et de la consent—,

mation convenables, fonde' le calcul des coefficient-§

de pondération sur les données relatives a la pro-

duction, en tenant compte des importations parti—

culiérement nécessaires, surtout de celles des ma—

tieres premiéres destinées á Pindustrie. En général,

chague catégorie de marchandises a été étudíée,

sous ce rapport, a part. Afin de relever la pro—

duction et liimportation, on a utilisé les chiffres

19



    

3. *szám

recueíllis par POffice central de statistigue; aussi,

on espére (luc pour le mo—uvement des prix, les

rapports des catégories de marchandises ont été

éiablis aussi exactement (lue possible. Les moyen-

nes ont été calculées en général sur la base des

chijfres de 1935.

Afin dioffrir des documents suffisants pour

faire des comparaísons par rapport á ces temps

derniers, le nouvel indice des prix de gros a été

cal—cule' en remoníani d 10 années en arriére. Il

montre d'une facon inte'ressante l'influence sur la

vie économigue des fails de la période décennale

singulíérement mouvementée, e'coluée depuis 1929.

Iei, nous nous bornons aux princípales données;

l'O/fice de statistigue rendra compte ultérieurement

de liénorme masse des détails. Les tableamc ci-

dessous ne comprennent gue Ies chi/Tres concernant

les índices composant liíndice général et les moyen—

nes, globales. Comparé aux vieux indices, calcule's

sur la base des données de 1929, le nouvel indice

ofíre le tableau suivant:

Mayennes annuelles des prix de gyros hongrois

Nam/el Indíce d'au—

indíce paravant

(1929 : 100)

" 1929 . . . . . . .' . 1000 1000

1930 . . . . . . . . 867 797

1931, . l . . . . . . 82'4 787

1932 . . . . . . . . 81'6' 76'3

1933 . . . . . . . 71'1 62'8

1934 , . . . . . . . 71'3 655

1935 . . . . . . . . 77'5 74'2

1936 . . . . . . . . 79'9 73'6

1937 . . . . . . . . 86'4 78'1

1938 . . . . . . . . 86'7 79'7

On voit, par ces chiffres, gue le nouvel índice

dépasse en général l'indice antérieur et gue, par

rapport () ce dernier, il montre des oscillations

plus harmonieuses et diune tendance plus calme.

[.es autres données du nouuel indice reSsorlent des

tableaux ci-dessous.

I.

A magyar nagykereskedelmi árak index-

számait a Központi Statisztikai Hivatal

1923 december 31 óta számítja ki, tehát az

index immár több, mint másfél évtizedes

multra tekinthet vissza. Megszerkeszt'ése az

akkori időkben meglehetős nehézséggel járt.

A Statisztikai Hivatalnak ily célra felhasz—

nálható adatgyüjtései nem igen voltak s

'miutá'n akkoriban csak a háború előtti vi—

szonyok szolgálhattak az Összehasonlítás

alapjául, ezeket az adatokat (az 1913. évi

átlagárakat) is túlnyomó részben utólag

kellett meghatározni. Az index az ezzel járó

alig áthidalható nehézségek következtében
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természetesen csak meglehetősen korlátolt

számú cikkre terjedhetett kil) s mikor

1929—től kezdve a Hivatal bevezette az in-

dex mérlegelését, a bevont áruk számát ak-

kor sem emelhette, mert államgazdasági

szempontból akkor is ragaszkodni kellett az

1913. évi összehasonlítási alaphoz. Nagyobb

számú árucikkek, így különösen az ipari

készgyártmányok 1913. évi árának utóla-

gos megállapitása pedig még csak megkö-

zelítő pontossággal is teljesen keresztül-

vihetetlen volt. Hiszen a kiindulási időpont,

a bázis év áraiinál jelentkező (legcsekélyebb

bizonytalanság vagy mvegbíz'haetatlzanság rá-

nyomja béiyegiét az egész indexszámsoro-

zatra és úgyszólván az egész kialakuló ké—

pet meghamisithatja. Ennek következtében

a Hivatal által számított nagykereskedelmi

index a legutóbbi időkig is csak 54 árjegyi

zest ölelt fel s az árulaxjstrom tágítása az

adott viszonyok között nem volt lehetséges.

A Központi Statisztikai Hivatalnak régi

törekvés-e volt, hogy nagykereskedelmi in-

dexét a bevont áruk számának lényeges

emelésével szélesebb alapokra helyezze át.

Adatgyűjtéseit évek hosszú során át foly—

tonosan bővítette, néhány év előtt átvette

az lparügyi Miniszténium ipari árstatiszti-

kai adatgyiijtréseit is, úgy hogy már hosz—

szabb idő óta igen nagy és folytonosan

növekvő árstatisztikai anyag ált rendelke-

zésére, melyeknél azomban nincs mód a há—

ború előtti árhelyzettel való összehasonlí—

tásra. De a háború előtti árakkal való ösz—

szehasonlliwtás lehetősége annál inkább ve-

szitett jelentőségéből, minél inkább távo-

lodtunk az évek folyamán a háború kor-

szakától. Mikor pedig nyilvánvaló lett, hogy

a harmincas évek elejének gazdasági vál-

sága új korszakot nyitott az emberiség gaz-

dasági történetében, a háború előtti idők-

kel való összehasonlítás túlhaladott állás-

pont lett s önként kínálkozott összehason-

lítási alapul a válságot megelőző utolsó ked-

vező konjunktúra időszaka. Ily alapon

már lehetővé vált a magyar nagykereske-

delmi index gyökeres újjászervezése és env-

nek a nagyszabású munkálatnak eredmé— '

nyeit ismertetik a most közlendő adatok.

Az indexszámítjások irodalma hazánk-

ban meglehetősen csekél'yz) és kétségtelen,

1) L. M. Stat. Szemle 51924. évi 7—8. és 1929.

évi 8. sz.

') Az inde'xszámokra és az áreltrnéletekre vo-

natkoZólag l. különösen Heller Farkas és Varga

Istvan tanulmányait a M. Srtat. Szemle 1934. évf.

3. és 4. sz. '

     



 

3. szám

hogy az indexszámok lényegét és tulajdon-

képeni célját illetőleg nálunk széles réte-

gekben még sajnálatos tájékozatlanság

uralkodik.,Eze'rt talán nem lesz felesleges

az_ új magyar index rendszerének ismerte-

tése előtt pár szóval kitérni az árindexek

történeti és elméleti fejlődésére, valamint

néhány, az indexszámítással kapcsolatos

technikai termesz-etű kérdésre. Ez egyszers-

mind bizonyos alapot ad az új magyar in-

dex számítási .módszerének megért—éséhez.

Az árindexek történeti fejlődése. Az

indexszámok tulajdonképen csak a háború

és a háborút követő zavaros gazdasági vi-

szonyok következtében váltak a nagyközön—

ség által is ismert, sőt közkeletű fogalommá.

Az árszínvonalnak és pénz értékének soha—

sem látott ingaidozásai irányították az ér—

deklődést az infláció idején e két jelenség

mérőeszköz—ei, az indexszámok felé. Míg

azelőtt rendszeresen számitott árindexek

"csak szórványosan akadtak az egyes álla-

mokban és azokat is magvánosok (közgaz-

dászok, statisztikusok) számították, az in-

dexproblémák előbérbenyomulásának köz-

vetlen következménye az volt, hogy csak—

hamar minden kultúráíl'lam hivatalos sta—

tisztikai szervei kötelességüknek érezték,

hogy kiszámítsák és közzétegyék saját ál—

lamuk árindexeit. Ma már kultúrállamok

gazdasági statisztikája árindexek nélkül

alig képzelhető.

Rendszeresen számított índexszámokra

körülbelül a 19. század közepétől kezdődő—

leg bukkanunk, de már jóval régebbi idők-

ben is akadtak oly számítások, melyek in-

dexszámoknak nevezhetőkf) A francia

Dutot 1738-ban XII. .és XIV. Lajos idejéből

származó árak alapján számított index-

számokat az 1462—1715. évekről, Fisher

szenint az ő 51. sz. formulája alapján, ami

nem egyéb, mint az áradatok Összesítésé—

nek egyszerű viszonyba helyez-ése. 1747-ben

Massaohusetts államban állítottak össze egy

értéktáblázatot (tabular standard), hogy a

papírpénz elértéktelenedése idején szabá-

lyozóeszközül szolgáljon, olyan formában,

hogy a fizetendő kamatok nagysága bizo—

nyos áruk meghatározott mennyiségének

ár- illetőleg, értékválztozásától tétetett füg-

gővé. Ezután említhető az olasz Carli, aki

1794—ben a gabona, bor és olaj árából szá—

mított számtani köz-éparányo'st az 1500. év

1) Irving Fisher: The making of index-num—

bers 458. l. és Ch. Lorenz: Der Grosshand'els-

preiseindex in dem Wirtschaftspraxis und XVirt—

sch—aftstheoríe, Jena 1928. 60. és köv. 1.
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alapulvételével egészen 1750-ig, hogy ezzel

megkísérelje megállapítani a pénz értéké-

nek a változását Amerika felfedezésétől

kezdve. Majd előtérbe kerültek az angolok,

akiknek figyelmét a napóleoni háborúk

pénzvérték- és árváltozásai terelték az index—

számokra. Shuckburgh, Young, Scrope és

Lowe számításai ma is még érdeklődésre

számíthatnak ebből az időből. Később az

érdeklődés az indexszámok iránt el'lanyhult,

de a nagy kaliforniai és ausztráliai arany—

felfedezések ismét a pénz értéke és az in—

dexszámo'k felé irányították a figyelmetf)

—— Ekkor is az angolok állottak az élre.

Jevons, Newmarch, majd Sauerbeclc —— az

előbbi az Economist, az utóbbi a Statist

indexszámaina'k a megindítója —— és a ne—

met Soetbe-er, akiknek fellépésétől és mű—

ködésétől, 'lehet számítani a mai értelem-

ben vett indexszásmok megindwlását. Az

Egyesült Államokban először Butchard tett

közzé indexszámokat 1881-ben. Ekkor már

módszertani kérdések is felmerültek, Las-

peyres (1864) és Paasche (1874) jól ismert

formulái ebből az időszakból származnak,

az átlagolás kérdését pedig Jevons, Edge—

worth és Westergaard tárgyalták. Az in-

dexszwámítások első idejében kétségkívül

mindig az elméleti és tudományos szem-

pontok állottak előt—érben. A gyakorlati

szempontok ténfoglalása az 1896—tól kezdődő

általános áremelkedő irányzattól számít—

ható —— ekkor tették közzé 1902-ben Ame-

rikában az első hivatalos indexszámokat

(Bureau of Labor Sha'tisticsf) —— anélkül

azonban, 'hogy a háborúig az érdeklődés

a szakkörö'kön túllterjedt volna.

Az indexszámok iránti igaz-i érdeklődést

a középeurópai államok háború utáni gaz-

dasági összeomlása hozta meg. Az indexek

számítása ekkor minden állam hivatalos

statisztikájának elsőrendű feladatává vált,

magánoso'k műkö-dése pedig átterelődött az

elméleti és rendszertani kérdésekre. Érde-

kes mindazonáltal, hogy az irodalom ér-

deklődése ez időben az indexszámok iránt

nem az elsősorban érdekelt középeurópai

államokban, hanem Angliában és főleg

Amerikában indult meg, a német szakiro—

dalomban pedig tulajdonképen csak későb-

ben kezdett a gazdasági szakemberek

figyelme nagyobb mértékben az indexszá—

mítások elméleti és gyakorlati kérdései felét

irányulni. Amerikában az irodalomban

1) Dr. Charl. Lorenz i, m. 7. 1.

5) Fisher i. m. 459. l.

19*
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Irving Fisher, W C. Mitchell, A A. Young,

W. I King működése áll előtérben, Angliá—

ban említhető Flux és Bowley. A német

irodalomban . kimerítően foglalkoznak az

indexszámítás kérdéseivel Flaslcá'mper, Ha—

berler, Lorenz, Winkler, Weigel stb. mun—

kái?) Bizonyos, hogy az indexszáimítás ösz-

sze-s technikai és gazdaságpolitikai kérdé—

seinek ma már óriási az irodalma és külö—

nösen a legutóbbi időkben az érdeklődés

még fokozódni látszik.

Az index-számítások céljaira a legkülön-

bözőbb rendszereket dolgozták ki s az

újabban megszerkesztett indexeknél általá-

ban a lehetőség szerint minél nagyobb

számú árunak a számításhoz való bevonása

a cél; S míg régebben a nagykereskedelmi

indexeket inkább csak a nyersanyagárakra

alapították, az újabb rendszerű kiterjedt

árulajstrommal bíró indexeknél már túl-

nyomó a készáruk (gyártmányok) jelen-

tősége.

, Hazánkban az in—dexszámítások iránt a

háború előtt alig mutatkozott érdeklődés.

Az első magyar indexszámító Jankovich

Béla volt, aki a Sauerbeck—féle indexek rend-

szere alapján az osztrák-magyar vámterü-

letre vonatkozó indexszámokat konstruált

(,,Osztrák-magyar indexszámok 1867—

1909", közölte—ttek a Statisztikai Hivatal

által 1912-ben kiadott árstatisztikai mun-

kában is). Más nagykereskedelmi index

azonban sem nálunk, sem Ausztriában nem

számíttatott, még a háború folyamán sem,

holott akkor ez már a növekvő infláció és

belföldi áremelkedések idején erősen érez-

tette hliányát, persze csak szak'körökben,

mert szélesebb körökben ekkor nálunk az

ind—exszámok létezéséről sem tudtak sem-

mit, A háború után, mikor —— mint már

volt róla szó — az indexszámok ügye köz-

érdeklődés tárgyává vált és magánosok

vagy intézmények részéről több oldalról is

számítottak kiskereskedelmi, vagy létfenn-

tartási indexet, nagykereskedelmi árindex

számítására magánrészről nem került sor

leszámítva az OMKE közlönyének egy--két

primitív kísérletét, mely azonban nem ju-

tott. el összefoglaló, átlagos index megálla-

pításához s így számba nem vehető. De a,

háború után is a magyar hivatalos körök

felfogása egy ideig ellene volt hivatalos in—

. dexszá'mok közzétételének és így állandó,

1) Az irodalom részletes ismertetését l. Wink-

ler: Grundriss der ,Sbatistik c. művében (II. kötet

174. és köv. l'. Berlin, 1988]

  

folyamatosan számított magyar nagykeres-

kedelmi indexszámunk esak 1923 decem-

her 31 óta van. V

Az indexszámok lényege. Az indexszánr

eredetileg nem fejez ki mást, mint egy bi-

zonyos adott számnak egy másik adott

számhoz való viszonyát. Tulajdonképen

azonos a százalékszámítással és az egy idő-

ben használt magyar kifejezés ,,százalék-

szám", mellyel az ,,indexszám" kifejezést

helyettesíteni vélték, sem elméleti, sem gya—

korlati célból nem volna kifogásolható.

Csakhogy míg maga a ",,százalék" azt je—

lenti — rendszerint ——, hogy egyik meny-

nyiség hány százalékkal múlja felül a má-

sik mennyiséget vagy marad annak alatta,

az indexszám azt mutatja, hogy a viszonyba

hozott két mennyiség egyike hány száza4

lékát teszi ki a másiknak. Ha IO-et vi-

szonyba állitom 8-eal, akkor megállapítha—

tom, hogy 10 magasabb 8-nál %% —k,.al

vagy hogy 10 a 8-nak 12.)%--a. Ez az utóbbi

az 1_)indexszám ami nem egyébinint a szá—

zalékos különbözet —j— 100. Az indexszá—

moknak ez a legtágabb értelmezése nem

vitás és nem is lehet vitás. Minél inkább

növekedett azonban az indexszámok tech—

nikai és gazdasági kérdéseinek irodalma,,

annál inkább homályosodott a statisztikai

értelemben vett indexszámok fogalma.

Amint az oly gyakran előfordul a gazda-

sági (és egyéb) jelenségek irodalmi tárgya—

lásai következtében, az eredetileg egészen!

világos és vitán felül álló alapfogalmat,

illetőleg annak megnevezését annak leg—

megszokottabb és leggyakrabban megnyil—

vánuló megjelenési formái számára igyekez-

nek lefoglalni, ami azután persze élénk

kontroverziákra szolgáltat alkalmat. A leg-

gyakrabban emlitett amerikai szerző, Irving

Fisher is például saját felfogása szerint

rendkívül megszűkítette az indexszám sta—

tisztikai fogalmát. Szerinte indexszám csak

az, mely az árak átlagos Változását mutatja,

míg az egyes árjelenségeik egymáshoz való

arányát egyszerűen ,,árviszony" (price re-

latives) szóval jelölil) Ehhez a felfogás—

hoz áll legközelebb Weigel—nek az állás—

pontja is.2) Mások persze elt—érő véleményen

vannak (Haberlet), az egész vitára azon-

ban nem érdemes sok szót vesztegetni, mi-_-

után a dolog lényegéhez valóban kevés

1) I. m. 3. lap: An index number of prices

shows the average (percentage change of prices—(

from one point to another.

'*') Weigel: Indexziffern. Jahrbüeher für Natio—'

nalökonomie und Statistik 1921,li17 kötet. X   
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köze van, hogy milyen kifejezest alkalma-

zunk lényegileg azonos alapelven felépülő

arányszámok külső megjelenési formáira.

[Mert hiszen ha csak két számot állítok vi—

szonyba egymással, vagy többet is és a ki-

hozott többféle arányból, bármi módon át-

lagot vagy középérték—et számitok, végered-

ményben azonos műveletet végzek.

Viszont kétségtelenül beszél-hetünk egy-

szerű, vagy összetett indexszámokról. Egy—

szerű indexszámok akkor jönnek létre, ha

csupán két arányba hozandó mennyisé-

günk van. Ha a búza ára 20 pengő, egy

évvel ezelőtt pedig 10 pengő volt, az index

200 lesz, ha az egy év előtti árhoz viszo-

nyítjuk a mai árat. Ha a viszonyítás for-

dítva történik, vagyis a jelenlegi árat vesz-

szük alapul, az index 50-et fog mutatni,

mert az egy év előtti blúz'aár, feltevésünk

szerint pontosan fele volt a jelenleginek.

Ha egyidejűleg több egynemű és hasonló

jelenségből kiszámított indexszámokat az—

után oly módon igyekszünk kapcsolatba

[hozni, hogy változásu'k átlagos arányát egy

számban fejezzük ki, eljutunk az összetett

indexszámokvhoz. Haa rozs ára a feltevés

szerinti időpontban 8 pengőről 12 pengőre

drágul't, indexszáma 150 lesz. Ekkor tehát

két indexszámunk lesz: 200 és 150, s vilá-

gos, hogy az átlagos drágulás valahol .a

'kettő között lesz, aszerint, hogy mily mód-

szert választunk az átlag vagy középstzám

kiszámítására. Míg az egyszerű indexszá-

mokkal való összehasonlítás a statisztika

egész t—errémnnán el van terjedve és úgy

időbeli, mint helyi és tárgybeli Összehason—

lításokra egyaránt szolgál, az összefoglaló

"átlagos indexszámok alkalmazása főleg idő-

"beli változásoknál, elsősorban és legfőképen

fazjárstalisztikánál szokásosl) Az árindex

'volt az, mely az indexszámok fogalmát

közkeletűvé tette és miután rengeteg külön-

: féle cikknek az áralakulása alapján lehet

csak az áralakulás tényleges irányzatára

következtetni, itt van a legkézenfekvőbb

alkalom összefoglaló, átlagos indexszámok

, számítására.

Minden árindexnek célja az árjel-emsétgek

;rengeteg tömegéből kihámozni az általános

irányzatot és végeredményben egyetlen

'arányszámmlal dokumentálni az árszínvonal

változásait.

A kiindulási időpont , (bázis). Láttuk,

hogy az indvexszám számítása úgy történik,

;hogy egy mennyiséget egy másik mennyi—

1) 'Winkler i. m. !. 127. lap.
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séggel arányba hoZunk. A gyakorlatban ez

oly módon történik., hogy kiválasztunk egy

számot, amelyhez az időbeli változást szen—

vedő többi számokat viszonyítjuk, úgyhogy

egy sorozatot kapunk, melynek valamennyi

tagja azt az arányt tünteti fel, amelyben az

alapul választott mennyiséghez áll. Ha az

árváltozásoknál az 1913. évi ár a kiindulási

időpont, az 1930, 1931, 1932 .stb. árak index—

számavi azt fogják mutatni. hogy ez utóbbi

évek árai hány %-kal magasbbak, vagy

alacsonyabbak az 1913. év árainuál. Ez a szi—

lárd bázis. Számítási módja igen egyszerű,

további taglalást nem igényel. Komplikál—

tabb már az az eset, mikor az idősorb-an a

változó jelenségeket nem azonos időponthoz

viszonyítjwukif) és másodlagos számítások—

kal vezetjük vissza :az eredeti alapra. Túl-

ságosan messze vezetne ily technikai ter-

mészetű kérdéseknek részletekbe menő tag-

lalása s elég lesz csupán annyit megjegyezni,

hogy az utóbbinak jellegzetes esete a lánc—

rendszer, melyben minden egyes tagjelen-

séget először a kö2vetlenül előzővel kell vi-

szonyba hozni és ilymódon visszavezetni

ahhoz az időponthoz, mely alapul szolgál

Gyakorlatilag a láncindexek számítására ott

kerül sor, ahol az összetett indexek számí-

tásához bevont egyszerű statisztikai jelen—

ségek az indexszámitások folyamata alatt

változásoknak vannak alávetve. Szilárd bá—

zisú index csak akkor fogja az indexszá-

mokban kifejezésre jutó irányzatokat a va—

lóságnak megfelelően feltüntetni, ha a szá-

mítás alapjául szolgáló árak, árfolyam—

jegyzések stb. mennyisége és minősége a

különböző időpontokban teljesen ugyanaz

marad. "Ha pl. árindexe—ket számítunk 100

meghatározott minőségű áru áralakulása

alapján, az indexszám csak úgy fog össze—

híasonlításr-a alkalmas alapot nyújtani, ha

azalatt az időszak alatt —— mondjuk '10 esz—

tendő alatt —— mely időszakra vonatkozólag

az indexszám kisZámítt-atott. sem az áruk

számát, sem minőséget nem változtatjuk.

Tehát nem szabad az egyszer megállapított

árulajstromból sem elvenni, sem ahhoz hoz-

zátenni; ha ennek a szüksége mégis felme-

rülne, visszamenőleg az alaptól kezdiődrőleg

az összes meglevő indexeket újból át kellene

számítani. Ennek ,a szükség—e azonban min-

dííg felmerül ott, ahol akár az indexszámí-

táshoz bevont egyszerű jelenségek nagy 'szá-

ma, akár egyéb körülmények folytán slá—

_ !) Flaská'mper: Theorie der Indexzalilen, 29.

lap. ' w * ' * l
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mtolni kell azzal, hogy bizonyos ily termé-

szetű eltérések az időről-időre számított in—

dexekne'l eltkerülhetetlenek. Ha 500 árut vo—

nunk be egy nagykereskedelmi árindex szá-

mításához, szinte kikerülhetetlen, hogy hó—

napról-hónapra vagy hétről-hétre ne akadjon

néhány oly áru, melynek árj-egy'zéseit tech-

nikailag lehetetlen megszerezni, vagy ame-

lyeknél időszakonkint — forgalom híján

—— legalább névleges árjegyzésekext sem le—

het megállapítani a legnagyobb körültekin-

téssel sem. Hosszabb idő alatt pedig okvet—

lenül. előfordul, hogy egyik-másik árut tel-

jesen más, vagy lényegesen eltérő minőségű

áruval kell helyettesíteni, vagy teljesen el-

hagyni s ugyanígy előferdulhat, hogy az

indexben addig nem szerepelt új cikkek be'-

vonása válik szükségessé. A láncrendszer—

nél, ahol mindig csak két közvetlenül egy—

mást követő és közeledő időszak adatainak

ősszehasonlításáról van szó, ezek a nehéz-

ségek könnyen áthidalhatók, amennyiben a

száZal—ékos változás kiszámításánál úgy kell

venni, mintha a bekövetkezett eltérések már

az előző időpontban is fennállottatk volna.

A két időpont között így kiszámított növe—

kedés vagy csökkenés a zavaró körülmé-

nyek kiküszöbölésével tisztán mutatja .a

tényleg bekövetkezett arányos változást, az

indexsor megelőző tagjaival való összeha-

sonlítás lehetőségét pedig egyáltalán nem

befolyásolja. (A Statisztikai Hivatal ezt az

eljárást alkalmazta régebbi tőzsdeindexéne'l,

mely egészen az 1931. évi tőzsdezárltatig

számíttatott és ugyancsak elkerülhetetlen

lesz ennek alkalmazása az új nagykereske—

delmi indte'xnél is, az indexhtez bevonandó

áruk nagy száma miatt.) Természetes azon-

ban, hogy csak oly változtatásokról lehet

szó, melyek nem nagyon lényegesek, mert

az indexszámok teljes felforgatása magától

értetődően a láncrendszer alkalmazása ese—

tén is illuzóriussá teszi az összehasonlítást.

Egyébként a bázis időszak megválasztá—

sa az tindtexszámok lényegére nem gyakorol

befolyást. Az indexek által jelzett 'árvonal

iránya és változási aránya ugyanaz marad,

akár magas árvszinvonalú, akár alacsony

árszinvonalú évet vagy időszakot választot—

tunk alapul. Tőbb évnek (évötödnek, évti-

zednek) átlagát venni alapul csak ott látszik

célszerűnek, ahol igen hosszú, legalább több

évtizedre visszatekintő adatok összefoglalá—

sára van szükség.

Az átlagolás kérdései. Ez az indexszá—

ámítás problémáinak egyik legtöbbet vitatott

kérdése, mert hiszen az egyszerű adatokból
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átlagokat a legkülönbözőbb módszerek szte—

rint készíthetünk. Ennek a kérdésnek meg-

lehetősen nagy az irodalma, melyre azon—

ban nem szükSégets itt kitérnünk. Hogy me—

151k módszer a legjobb, melyik a li,gcélsze—

Iűbb, melyik felel meg leginkább az index—

számokhoz fűzött kívánalmaknak, az való-

színűleg sohasem fog eldőlni, egyszerűen

azért, mert ez egyéni felfogás dolga. Oly

tárgyi indokokat, melyek egyik—másik átla—

golási módszernek kizárólagos előnyt biz-

tosítanának a többi felett, még senkinek

sem Sikerült felhoznia s csak bizonyos

szempontok szerint tartják az írók egyikét

vagy másikát :a többinél jobbnak, alkalma—

sabbnak.

Legtágatbb értelemben véve átlag (közép—

érték) alatt valamely oly tértékjelzőszámot

értünk, mely valamely statisztikai sor két

szélső vége között fekszik. A középértékek

száma elméletileg tehát végtelen?) Tényleg

azonban az indexszámításoknál csak a szám—

tani vagy a mértani középaranyos az, amely

alkalmazást nyerhet és még szó lehet ——, de

már sokkal kevésbbé —— a harmónikus át-

lagról, a középtétrtékről (médián) és a leg-

gyakoribb értékröl (moduts).2)

Gyakorlatilag az utóbbi hármat teljesen

elmellőzhetjük, miután felvetett kérdésünk-

ben csak arról lehetett szó, hogy az új ma—

gyar indexnél a számtani, vagy a mértani

köztéparányos alkalmaztassék-e az átlagolá-

soknál. Erről a kérdésről igen heves vita

folyt tudományos körökben s ennek követ-

keztében jele—ntőségét egy ideig túlozták.

Részben ezzel a kérdéssel függ össze az a

rengeteg formula, melyeket az írók a nagy—

kereskedelmi index minél tökéletesebb ki—

számítása érdekében kitaláltak. Anélkül,,

hogy ezekre a kontroverziákra kitérnénk,

elég ha megállapítjuk, hogy logikailag egé-

szen kétségtelenül a számtani középarányos

az egyedül megfelelő. Bizonyos, hogy ha vta—

lamely áru 10 pengőbe, a másik 20 pengőbe

kerül, a kettő átlaga "H,: 20 pengő : 15

pengő lesz, nem pedig V10X2O :: 12-2

pengő. A mértani közé—parányos propagálá—

sának tulajdonképeni oka egy matematikai

formaltitáson alapszik, melynek lényege az,

hogyha egy adott indexsorban az alapot

 

1) Winkleri. m. I. 72. lap.

2) Az átlagolásra vonatkozó alábbi fejtegeté-

sek ugyan tobbnyire közismertek, mégis szüksé—

gesnek látszik megjegyezni, hogy ezek részben

Winkler, Fisher, Haberler és Lorenz munkáitve—

szik alapul.  
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megváltoztatjuk, pl. 1913. évi alappal 1930-

ig számított idexsort 1930. évi alapra he-

lyezve visszafelé kiszámítjuk. az indexek

aránylagos változása a mértani középará-

nyosnál azonos marad, a számtani közép—

arányosnál azonban bizonyos eltérések inn—

tatkoznakf)

Maga a formális mte—gfordíthatóiság az

indzexszáxmok lényege tekintetében túlságos

jelentőséggel nem bír (a számtani közép-

arán'yossal, átlagolt indexeknél mutatkozó el-

térések rendszerint jelentéktelenek) és már

itt jelezhetjük, hogy az új magyar indexnél

megmaradt a számtani középarányos, mint

logikailag legmegfelelőbb átlagolási mód-

szer. A mértani középarányos mindíg va—

lamivel alacsonyabb értéket ad, mint a

számtani középarányos.

A mérlegelés kérdése az indexszámok

Számításához bevont áruk különböző gaz—

dasági jelentősége következtében adódik. Ha

csak az árakat magukban véve, az általuk

reprezentált áraktól eltekintve vesszük fi-

gyelembe, az indexet a legkisebb jelentősé—

gű cikk árvá'ltozása épp oly arányban

befolyásolja, mint a gazdasági szempontból

sokkal nagyobb fontosságú áruk árváltozása.

Az általános árszínvonalat azonban minden

bizonnyal sokkal inkább befolyásolják a

nagyobb gazdasági jelentőséggel bíró áruk

áringadozásai, mint a kisebb jelentőségüeké.

Ez szülte azt a törekvést, hogy módot kell

találni arra, hogy az egyes nészind-exek csak

tényleges jelentőségüknek megfelelő befo-

lyást gyakoroljanak az összefoglaló indexre,

vagyis az egyes ának a jelentőségüknek meg-

felelően mérlegeltessenek.

A mérlegelés kérdése is az indexszámí-

tások azon problémái közé tartozik, mely-

nél még nagyon is sok lenne a tisztázni

való. Maga a kérdés már régen felvetődött

§ Laspeyres és Paasche közismert formulái

ma is még alapvetőknek tekintetnek. Min-

V'denekelőtt le kell azonban ' szögezni, hogy

ha Xárindexről van szó, vagyis oly indexszá—

mokról, melyek minden egyéb tényező be-

hatását kit—zárva akarják az árszínvonal vál-

1) A mértani középarányossal számított indexek

tehát kiállják az ü. n. körpróbát (circular test),

melyet Westergaard próbájának is neveznek. Ez

azt jelenti, hogy egy bizonyos indenszámsorozat-

ban az egyes indexszámok összelhason—lfíthatók és

azonos arányú változást mutatnak, ha a sorozat

bármelyik számát vesszük is alapul. Bármily ter-

mészetesnek tűnik fel ez, az újabban oly nagy

számban felmerült indexszámitási formulák között

csak kevés akad, mely ennek a követelménynek

megfelel.
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tozásait feltüntetni, oly mérlegelésről, mely

a tényleges gazdasági helyzetnek megfele—

lően, az indexszámítá—s egyes időpontjaiban

változó jelentőséget tulajdonít az egyes ár—

ad—atoknak vagy részindexeknek, nem lehet

szó. Ez természetes, mert ha az indexekben

az árváltozások mellett egy másik állandóan

változó tényező is szerepel, az indexszám

nemcsak .az árváltozásokra, hanem erre a

másik állandóan változó tényezőre is, ille--

tőleg ennek minden változására is reagálni

fog. lly esetben már elvileg nem tiszta ár-

indexről van szó. Ez már magában foglalja

viszont azt is, hogy oly tiszta árindexet,

mely mindig a tényleges és folyton változó

gazdasági (állapotnak megfelelően van mér-

legelve, sohasem lehet szenkeszte—ni.

Mérlegelés alatt tehát az indexszámítás—

hoz bevont áruk tényleges gazdasági jelen-

tőségének a figyelembevétel-ét értjük. Ez lé—

nyegileg annyit jelent, hogy a jegyzett ára-

kat kapcsolatba hozzuk az általuk reprezen—

tált áruk mennyiségével. A mennyiséget

magát pedig a termelt, fogyasztott, vagy

forgalomba hozott javak összegével vagy

értékösszegével. Ez rendszerint úgy törté- '

n—iík, hogy az egyes árukra vagy árucsopor—

tokra vonatkozólag bizonyos arányszámok

(koefficienSek) határoztatnak meg s az

egyes indexszámok jelentőségét az átlagos—

nál ez arányszámok alapján veszik figye-

lembe.

Az új magyar indexnél megfelelően ki—

épített fogyasztási és forgalmi statisztika

híján a mérlegelés súlypontja a termelésen

nyugszik.

Ennyit látszott szüks-égesnek megjegyezni

az indexszámítás általános kérdéseiről. Tág

tere volna még természetesen a különböző

részletkérdések taglalásának, azonban ezek-

nek itt helye nincs.

II.

A magyar nagykereskedelmi árak új index-

számainak megszerkesztésénél természetsze—

rűen az volt a cél, hogy az index—számok lehe-

tőleg hű képet adj—anak úgy az áralakulás ál-

talános irányzatáról, mint az egyes áruknál

és árucsoportoknál jelentkező áringadozá—

sokról. Ezt egyrészt az árullajstrom oly ará—

nyú kiterjesztésével igyekezett a Központi

Statisztikai Hivatal elérni, amilyen az adott

körülmények között technikailag lehetséges

volt, másrészt pedig az így meghatározott

terjedelmes anyagnak oly fokú részletezésé-
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vel (főcsoportok, alcsoportok ' alkotása),

hogy az egyes áruknál és árucsopo'rtoknál

jelentkező különböző irányzatok megfele—

lően kidomboríttassanak. Magától értetődik,

hogy gondoskodás történt arról is, hogy a

nemzetgazdaság szempontjából jelentős áru-

csoportok egyike se maradjon ki az index—

számításhoz bevont cikkek lajstromából.

Az új index számítása összesen'548 ár—

jegyzés alapján történik, tehát több mint

tízszer annyi árjegyzést foglal magában,

"mint a régi index. Az árjegyz'ésekre vonat—

kozólag általánosságban a következőket

kell megjegyezni: '

1. Az árak által—ában budapesti pari-

tásban értendők. Ez alól az általános elv

alól csak nagyon keves esetlben kellett kivé—

telt tenni. Nálunk, ahol a gazdasági élet—

ben és különösen a nagybani forgalomban

annyira domináló helyzet-et foglal el a fő-

város, ez az egyetlen helyes és —— hozzá-

tehetjük —— lehetséges módja a nagykeres—

kedelmi index számításának. Egészen két-

'ségt'elen, hogy az ilymódon számított nagy—

kereskedelmi index a lehető legnagyobb

megközelítéssel tükrözi vissza az egész or—

szágra nézve mérvadó irányzatokat. (Félre-

értések elkerülése végett szükségesnek lát-

szik megjegyezni, hogy ez a megállapítás

csakis a nagybani árakra vonatkozik. A kis-

kereskedelmi árak és különösen a létfenn—

tartási költségek tekintetében a helyzet lé-

nyegesen más.)

' ' 2. Az összes áradatok mindenfajta köz-

"teherrel (forgalmi adók, vám, stb.) együtt

értendők, A tényleges árszínvonalat csak

úgy lehet megközelíteni, ha ezek az ár-

tényezők is figyelembe vétetnek. Tudjuk,

;hogy'különösen az utóbbi esztendőkben

mily jelentős mértékben —befolyásolta az

árszínvonalat a különböző közvetett adók

változtatása vagy hasonló természetű új

adók vagy más közszolgáltatások behoza-

tala (pl. gabonajegyek). Ezek figyelembe

vétele nélkül az indexszámok nem nyujta-

'nák' hű képét a tényleges árszínvonalnak.

3. Az adatok tekintetében az lett volna

az alapelv, hogy az árak lehetőleg azt a

kereskedelmi fázist ragadják meg, mikor a

nagykereskedő átadja az árut a kiskeres—

"kedőnek. Ezt az elvet azonban egységesen

fkeresztül vinni; teljességgel lehetetlen volt.

Az áruk némelyike sok kézen megy keresz-

tül, mig a termelőtől a fogyasztóig eljut,

—máso*knál a közvetítők szerepe jelentékte-

"len-', sőt van eset rá -—— és esetleg igen 'fon-

tos termékeknél ——'- ahol a szó szoros értel-

 

árunak' részletes

['n—ében vett ,,nagykereskedelmi" ár kiala-

kulásáról nem lehet szó. Gondoljunk csak

a gyárak által közvetlenül importált nyers-

anyagokra (pamut, stb.), melyek nálunk

egyáltalán nem kerülnek piaci forgalomba,

vagy azokra a hazai nyersanyagokra, me—

lyek a piac elkerülésével közvetlenül kerül—

nek a tovább feldolgozó gyárakhoz. lly

áruknál csak az importár, vagy a gyári ár

az, mely feljegyzésre kerülhet. A gazdasági

körforgalom végtelen számú változatai kö-

zött természetesen számos egyéb eset is van,

mikor az eredeti alapelvtől eltérően más

fázisban kell az árat megragadni és ez ese-

tekben is az egyeségesítésnek formai szem—

pontból való erőltetése 'csak' hátrányára

szolgálna a számítások megbízhatósáagának.

Le kell viszont szögezni, hogy mindennek

—— az ebből a szempontból vett teljes egy-

ségesítés hiányának — nem igen van jelen.—

tősége az indexszámok kialakulására nézve.

Az áralakulás tendenciái épp úgy érvénye-

sülnek így is, mintha a teljes egyeség-esí-

tést sikerült volna keresztül vinni.

4. Az árak feljegyzése és az indexszámok

kiszámítása minden hó utolsó napjára vo—

natkozólag történik. Kétségkívül előnyös

volna, ha havonta több (2—4) időpontban

lehetne az indexszámokat meghatározni, ez

azonban a Statisztikai Hivatal rendelk—ezé-

sére álliló korlátozott anyagi és munka—

erő mellett ma lehetetlen. Egyébként ta—

pasztalás szerint a havi egyszeri feljegyzé—

sek alapján kialakult kép kielégítően mu-

tatja. az árszínvonal flukituárcivóit. ,

5. A felhasznált adatok túlnyomó rész—

ben szakértők jelentéseiből származnak,

akik nagyrészt a Magyar Kereskedelmi Sta—

tisztikai Értékm-egá'llapító Bizottság tagjai

és szakértői közül kerültek ki. Ezenkívül

jelentős adatforrásul szolgálnak a budapesti

árútőzsd-e árjegyzései, az élelmiszer-nagy-

vásártelep, valamint a budapesti állat és

húsvásárok jelentése-i. Egy—elb források

(szaklapok, érdekeltségek, szövetkezetek

árjegyzés-ei) szerepe csak jelentéktelen.

A számítási módszer. Az új nagykeres—

kedelmi index számításánál követett mód-

szert az alábbiakban lehet röviden Össze-

toglalni: ! ,

l. A bevont cikkek csoportosítása. Az

index számításához bevont valamennyi

felsorolása e helyen a

rendelkezésre álló tér korlátozottsága miatt

nem lehetséges, hiszen az 500-at meghaladó

számú árunak a minőségi körülírással és

adás-vételi fázissal együtt való felsorolása
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magában véve több, mint 10 oldalt venne

igénybe a Szemle hasábjain. Meg kell tehát

elégedni az áruesoportok ismertetésével

Hazai ' viszonyainknak megfelelően, első

sorban aszerint kellett a számításhoz be-

vont árukat megkülönböztetni, hogy azok

,a belföldi őstermelés termékei vagy pedig

az 'ipar körébe tartoznak-e. Ennek az

ismérvnek az alapján alakul az indexnek

két *főcsoportja, mégpedig egyrészt a mező-

gazdaság és álllattenyéSZtés körébe tartozó

anyagok és termékek, másrészt pedig az

ipari anyagok és termékek csoportja Az

utóbbiból azonban ki kellett emelni a ha'—

zai mezőgazdasági ipar'termékeit, miután

ezek átalakulása egészen más jellegzetessé-

geket mutat, mint a tulajdonképpeni ipar

körébe tartozó nyersanyagok és gyártmá-

nyok csoportja. De a mezőgazdasági ipar

természetesen nem velt összevonható az

őstermeléssel sem s így egészen különálló

főcsoportot alkot Külön kellett kezelni

ezeken kívül a gy,armatáruk**nak —— az

egész nemzetgazdaság szempontjából egyéb-

ként teljes-en jelentéktelen -—— eSoportját is,

miután magától értetődőleg az előbbi eso-

portok egyikébe sem voltak bevonhatók.

Az index lfőesoportjainak ez a felosztása

egyébként teljesen megfelel a régi index

csoportosításának. —

A bevont áruk száma e csoportok sze-

rint :) következőképpen oszlik meg:

I. Mezőgazdaság és állattenyésztés 97 árjegyzés

II. Mezőgazdasági ipar ...... 13 " ,

III. Gyarmatáruk ......... 8 ,,

IV. Ipari anyagok és termékek 435 * ,,

Összesen . . . 548 árjegyzés.

Feltünhetik, ho;gy míg a mezőgazdaság

és állattenyésztés a mezőgazdasági iparral

együtt is csak 110 árjegyzéssel szerepel

addig az ipari anyagok és termékeknél nem

kevesebb mint 435 árjegyzés van felvéve.

Ezt magában véve is indokolja az ipari

anyagok és termékek, különösen a gyárt—

mányok óríási változatossága, szemben az

őstermelés negyobb homogénitásával. Az

utóbbi nagy tömegeket termel (gabona,

állatok stb.), míg az ipar rengeteg fajta és

,minőségű cikkel árasztja el a piacot. Ter-

—mészetesen sokkal több árjegyzés szüksé-

ges, hogy ily körülmények közt az ipari

áralakulás jellegzetességei megfelelően ki-

domborodjanak. Csökkenti azonban .az ős—

termelés köréből bevonható áruk számát

az is, hogy elvileg ki kell zárni az index

árulajstromából azokat az árukat, melyek

csak az év bizonyos részében rendszerint

csak kevés számú hónapig vannak forga—

lomban. Ez az idénycikkek csoportja,

melyekhez elsősorban *a gyümölcsök tar—

toznak, azután a főzelékfélék többsége,

zöldség stb. Ezeknek a folyamatosan szá—

mított összefoglaló indexben nincs helyük,.

Erőszakolt felvételük csak merglhamísítaaná

a mindenkori áralakulás tényleges képét,

nem is szólva árfejlődésiik rapszodikus

voltáról és ———* nem utolsó sorban —— a

technikai nehézségekről.

A bevont áruk száma különben a mér—

legelés következtében az átlagos főindex;

szám kialakulása szempontjából nem bír

jelentőséggel.

A) Az őstermelés köréből bevont áruk.

Az őstermelés köréből bevont áruk két

főcsoportra oszlanak, aszerint hogy állati,

vagy növényi eredetű any—agOkról vagy ter—

mékekről van-e szó s e két csoport ismét

összesen tíz alcsoportra oszlik, még pedig

a következőképpen: ' ( '

a) Állati eredetű termékek ...... 56 árjegyzés

.Vágóállatokés állati termékek 43 . ,

Ebből: Elő marha és marhahús 17 ,,

Élő sertés, Sertéshús ' * ,

és zsiradékok. . . 17 ,

Élő borjú és borjúhús 6 ,,

Élő juh és juhhús . . 3 ,,

2.Baromfi ..... 6 ,,

3. Tojas ............ 1 ,,

4. Tej és tejtermékek ...... 6 ,,

b) Növényi eredetű termékek ..... 41 árjegyzés

1. Gabona ........... 20 ,

Ebből: Búza ........ 12 ,,

Rozs ........ 2 ,,

Árpa ........ 4 ,* ,,

_ Zab ........ 2 ,,

2. Kapásnövények ........ 6 ,,

Ebből: Tengeri ....... 2 ,,

Burgonya ...... 4 ,,

3. Hüvelyesek — . , ..... - . . . . * 5 ,,

4. Szálastakarmány ........ 6 ,,

5; Bor ....... , ..... 1 ,

6. Egyéb termékek (hagyma, fok-

hagyma, mák) ........ 3 ,,

Az ily alapon kiszámított csoport-

imdexeken kívül még kiszámításra kerülnek

az élőállatok, továbbá .az állati termékek

(csak a vágóállatokat értve) áralakulásának

összefoglaló csoportindexszámai.

B) A mezőgazdasági ipar'termékeí. Eze-

ket 13 árjegyzés reprezentálja mégpediga

következő csoportosításban:

1. Örlemények ...... ' . 7 árjegyzés

2. Cukor . .' . .' .....' . 1 ,,

3. Szesz ...... —. . . . 2 — ,, *, _

4. Malata ........ ,. . 1 ,, ;

5. Hulladéktermékek. . . . . 2 ,, *
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A cukomál a mi viszonyaink közt tel—

je5en elegendőnek látszott egy árjegyzést

bevenni (kristálycukor, zsákban), miután

a többi cukorfajták ára elhhez teljesen

alkalmazkodik.

C) Gyarmatáruk. Ebben a csoportban

a kávé, a tea és .a rizs szerepel, mindegyik

egy-egy árjegyzéssel.

D) Ipari anyagok és termékek Az ár-

jegyzéseknek ez a legnépesebb csoportja

összesen 15 csoportra oszlik, mely csopor-

tok azonban ezeken belül is felosztatt—ak az

áruk feldolgozási foka vagy más jelleg—

zetességek szerint. A csoportok megalkotása

iparágak szerint történt s ezek szerint a be-

vont cikkek megoszlása a következő.

1. Vasipar .............. 48 árjegyzés

Nyersvas ......... 4 ,,

Félgyártmányok ...... 15 ,,

Vasáruk .......... 29 ,,

2. Fémipar. . . . ......... 40 ,,

Nyersfémek ........ 22 ,,

Fémárnkk ......... 18 ,,

3. Gépek [és villlcikkek ...... 53 ,,

Erőgépek . . _....... 10 ,,

Mezőga'zd. gépek ...... 13 ,,

Vill. gépek és felsz. cikkek . 18 ,,

Egyéb gépek és közl. eszközök 12 ,,

4, Kő-, agyag— és üvegáruk ..... 36

Nyersanyagok ....... 4 ,,

Úvegámk ......... 12 ,

Agyagáruk ........ 11 ,,

Cement és betonáruk . . . . 6 ,

Egyéb cikkek ....... 3 ,

5. Fa és faáruk .......... 31 ,,

Nyersanyagok ....... 9 ,,

Gyártmányok ....... 22 ,,

6. Bőr és bőráruk ......... 26 ,,

Nyersbőr ......... '6 ,,

Kikésziteit bőr ....... 15 ,,

Cipő ........... 5 ,,

7. Gumiáruk ............ 11 ,,

Nyersanyagok . . ' ..... 1 ,,

Gyártmányok ....... 10

8. Pamut és pamutátuk ....... 28 ,,

' Nyersanyagok ....... 1 ,,

Eonalak .......... 7 ,,

Egyéb áruk ........ 20 ,,

9. Gyapju és gyapjuámk ...... 11 ,,

Nyetsanyagok ....... 3 ,

Fonalak .......... 2 ,

Egyéb áruk ........ 6 ,,

10. Len-, kender— és jutaáruk ..... 22 ,, ,

Nyersanyagok ....... 5 ,.

Fonalak .......... 6 ,,

Egyéb áruk ........ 11 ,,

'11; Selyem és selyemáruk ...... 16 ,,

* Nyersany'agok (fonalak) . . . 6 ,

Gyártmányok ....... 10 — ,,
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12 Papíron ............. 17 árjegyzés

Nyersanyagok ....... 3 ,

Papiros és papiroslemez . . 14 ,.

13. Élelmezési iparcikkek ...... 17 ,,

14. Vegyészeti termékek ....... 40 "

Savak, alkáliúk, sók . . . .18 ! ,,

Zsirok, olajok, gyanták . . . 14 ,.

Egyéb vegyészeti termékek . 8 ,,

15. Szén és kőolaj ...... . . . 39 ,,

Szén és széntermékek . . . 30 ,.

_Köólajtermékek ...... 9 ,,

Ezek az indexszámitás alapjául szol-

gáló ipari főcsoportok Túlságos részle-

tezésre vezetne azonban, ha állandóan

ilyen formában tenné közzé a Statisztikai

Hivatal az ipari indexeket és ezért a vend-

szeres közzététel abban a felosztásban fog

történni, mely az ipari nyersanyagok

gyártmányok és tüzelőanyagok összefoglaló

indexszámuain—ak kiszámításánál szolgál ala-

pul. Ez a felosztás a következő:

a) Nyersanyagok.

Vas.

Fémek.

Fa.

Bőr.

Gumi.

. Pamut.

. Gyapjú.

Len, kender, juta.

Selyem.

Papirosanyag.p
e
w
a
m
a
e
w
w
r

.
.
.

b) Gyártmányok.

Vasárnk.

Fémátuk. '

Gépek, járművek; tvill. cikkek.

Kő és agyagáruk.

Fémek.

Kikészitett bőrök és bőráruk.

Gumiáruk.

Pamutáruk.

Gyapjúáruk.

Len-, kender- és jutaáruk

Selyemáruk

. Papiros és papirosáruk.

13. Élelmezési ipari árak

. Vegyészeti termékek.

i
-
n
—
u
-
A

M
F
P
P
F
D
N
P
P
'
P
W
P
P

H )
.
]
;

c) Tüzelőanyagok.

1. Tüzifa. _ _

2. Szén és termékei. "

3. Kőolajtermékek.

Az indexszámok ebben a felosztásban'15

teljes átnézetet nyujtanak a magyar ipar

mindenkori árhelyzetéről.

2. A kiindulási időpont. Mint már a be-

vezető szavakban említettük, a háború

előtti összehasonlítási alapot az új magyar

nagykereskedelmi indexnél el kellett ejteni,

miután a bevont cikkek árulajstromának  

 
%
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bővítése csak így vált lehetségessé. Az új

indexnél összehasonlítási alapul az 1929. év

átlagárai szolgálnak. A Népszövetség sta—

tisztikai ö55zehasonlító munkálatai is ezt

az évet fogadták el a nemzetközi össze-

hasonlítás alapjául. Az 1929. év adatai

mindenképpen alkalmasnak látszanak arra,

hogy a magyar indexszámitás kiindulási

időszakául szolgáljanak. Nálunk is ez az

év a válságot megelőző utolsó kedvező kon-

junktúra befejező esztendeje, melytől kez—

dődőleg lehet a válság megindulását szá—

mítani. Igy —— miután az új, indexszámok

ez évig visszamenőleg évről—évre és hónap—

ról-hónapra kiszámíltattnk —— igen plasz-

tikusan tűnik ki az adatokból a válság ár-

rombolása, majd a későbben jelentkező

javulás.

Nagy választék különben sem volt a

bázis év megválasztásánál (ha eltekintünk

attól, hogy elvégre nem követünk el nagy

hibát, ha bármely évet veszünk alapul)

legfeljebb az 1926 év kerülhetett volna

szóba. Ez év közepén fejeződött be nálunk

a gazdasági megrázkódtatásnak és depresz-

szión—ak az az időszaka, melyet szanálási

válságnak szokás nevezni és ugyanonnan

számítható annak a kedvező időszaknak a

megindulása, melynek befejező éve az 1929. *

év volt. Az utóbbi év azonban mégis csak

alkalmasabbnak látszott, eltekintve attól,

hogy az 1926. év választása oly munka-

többletet jelentett volna, melyet a Statisz—

tikai Hivatal a mostani viszonyok között

már alig vállalhatott volna a maga korlá-

tozott anyagi- és munkaerőivlel.

Az alább közölt részletes adatokból ki-

tűnik, hogy az 1929-es alappal számitott

indexek milyen szépen és plasztikusan áb-

rázolják az azóta lefolyt viharos évtized ár—

mozgalmait.

3. Átlagolás és mérlegelés. Mint már

fentebb volt róla szó, az új magyar

nagykereskedelmi index átlagolása a szám-

tani középarányos segítségével történik.

Az átlagolás úgy történik, hogy az egyes

árjegyzésekből először megalkottatnak az

alcsoportindexek, a csoportok indexei az-

után fokról—fokra ismét összevonatnak,

míg eljutunk a főcsoportindexhez és vé-

gül a főátlaghoz- A számítás menete te—

hát a kisebb egységektől a nagyobbak felé

halad, fokozatosan kiterjedő összevonások

útján, a fentebb feltüntetett csoportosítások

alapul vételével. Ez a [módszer lehetővé

teszi azt is, hogy amennyiben az állandó

csoportosításoktól eltérő csoportindexek
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számítása volna bizonyos okok—ból szüksé—

ges, ezek minden további nélkül] a legrövi-

debb idő alatt kiszámíthatók lesznek, mi-

után a legalsóbb rendű csoportosítások tet-

szés szerint variálhatók az összevonás szem—

pontjából, anélkül, hogy ezzel a főcsopor—

tok indexszámai, vagy a főátlag megváltoz—

nának. (Ilyenek lehetnek pl. egyes ősterme—

lési ágazatok, vagy iparcsoportok össze—

foglaló indexszámai, vagy bizonyos nyers-

anyagesoportok indexei stb.) Ebből a szem-

pontból a módszer rugalmassága megengedi

a legmesszebb menő kombinációkat.

De mint az árucsoportok fenti részlete-

zésénél láttuk, az új index oly széles ala-

pon részletezi és foglalja csoportokba a be—

vont árukat, hogy ennél továbbmenő rész-

letezésekre vagy összefoglalásra bizo—

nyára csak kivételesen lesz adott esetekben

szükség.

Az átlagolásnál természetesen előtérbe

nyomul a mérlegelés jelentősége. Mint már

fentebb említve volt, megfelelő forgalmi,

vagy fogyasztási statisztika hiányában a

termelési adatokra kellett a mérlegelem

TKMÉTICIBIISBR kiszámítását alapitani de

emellettTigyelembe kellett venni a behoza-

tal adatait is ott, ahol a hazai szükSéglet

ellátásában az fontos szerepet játszik. laEz

különösen az ipari nyersanyagok nagy ré—

szére vonatkozik. Általában minden egyes

árucsoport ebből a szempontból úgyszólván

egyéni elbírálás alá esett.

A termelés és a behozatal megállapítása

szempontjából felhasználhattak a Hivatal

rendelkezésére álló összes adatok s remélni

lehet, hogy az egyes árucsoportoknak egy-

máshoz való értékarányát az áralakulás te—

kintetében sikerült annyira megközelíteni,

amennyire a mi viszonyaink között csak le-

hetséges. Az arányszámok megállapítása

általában az 1935. évi adatok alapján tör-

tént.

Arról természetesen nem lehetett szó,

hogy mind az 548 árjegyzésre vonatkozó—

lag külön koefficiensek állapíttassanak

meg. A rendelkezésre álló adatok alapján a

legtöbb esetben ez nem is lett volna lehet-

séges. A legalsórendű csoportok összevo—

nása tehát rendszerint mérlegeletlenüd tör-

ténik s csak a következő lépésnél alkalmaz-

tatnak első ízben mérlegelési koefficiensek.

Az index csoportosítása azonban annyira

részletekbe menő, hogy a legalsórendü

csoportokba csak rokontermészetű cikkek

kerülhetnek, melyek az áralakulás szem-

pontjából is rendszerint azonos irányvona—
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lat követnek s így az ily aprólékos mérle- Kapá'önövények-

,gelés tulajdonképpen feleslegesnek is lát- Tengeri ........ , . 66'30/0

szott. Igy pl. haugyanazon iparághoz tar- Burgonya --------- 33'7 ,,

tozó nyersanyagok, vagy gyártmányok in- 100'00/0

dexszámrait külön,-[külön , állapítjuk meg, Hüvelyesek.

akkor —— (megfelelo szamu arjegyzest felte— Bab 5590

telezve —— teljesen megfelelő eredniényre Bem; : : : : : '_ : : '_ : : 277 fo

Jutunk, ha az indexszámokat koeffmiensek Lencse _ , _ ,,,,,,, 16-4 ,,

alkalmazása nélkül számítjuk ki. De ha az _ 1000

egész iparág helyzetét feltüntető indexszá' E éb áruk "

mot akarjuk a nyersanyagindex és a gyárt- : gy '

mányindex összevonásával megalkotni, Vörösmgyma' ' ? """ 41'2 %
, . ,, . . _ Fokhagyma ........ 17'6 ,,

mar csakis megfelelo koeffimensek alkalma- Mák ________* _ : _ _ 41.2 _:

zásával végezhetjük el, melyek a nyersanya- ___—W

: 0

_goknak és gyártmá'nyoknvak az iparágon

belüli relativ fontosságával számolnak és

így tovább, ha a csoportok további össze-

vonásáról van szó, további és mindig újabb

koefficiensek alkalmazása az átlagálásnál

elmaradhatatlan.

Az ily módon meghatározott koefficien—

sek a következők:

Az őstermelési főcsoport, koefficiensei:

Vágó állatok és állati termékek . . . .

Baromfi ..............

Toiás ...............

Tej és tejtermékek .........1
5
9
5
5
9
?

Állati eredetű termékek'összesen . .

Gabona .............

Kapásnövények ...........

Hüvelyesek .............

Szálastakarmány ..........

Bor ................

Egyéb áruk (hagyma, fokhagyma, mák)

Növényi eredetű termékek összesen . .

m
e
e
?

H 9
5
9

Együtt ..... 1000 0/0

Az őstermelési termékek némely cso-

portjánál az alcsoportokon belül is mérle-

gelést kellett alkalmazni, hiszen *a külön—

böző galmn'a- és állatfajták stb. összevo-

"nása másként nem lett volna lehetséges.

 

  

  

     

Ezek a koefficienwsek a következők:

: , Állatok és állati termékek:

Élő marha és termékei . . . 29'0 %

:Elő sertés ,, ,, . . ( 59—0 ,,

"Elő borjú ,, , . . . 10-0 ,,

%Előjuh , ,, 20.

v '100-00/0

61'10/0

17-3 .

15-i,

, 6-5 ,,

__100-0 %

e
?

0

H

a
a
:

0
.
7

x
.
.
0

o

o

m
a
o

'
?
'
?
É
'
O
J
É

"
!

5
3
3
5
9
0
?

m
w
w
u
t
o
o

w:
—
H
o
n
-
c
a
:

*
:

O
x

:
:

::

? .
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A többi termékeknél mérlegelési koeffi—

ciensek alkalmazása szükségtelennek lát—

szott.

A mezőgazdasági ipari termékek index-

számainál a következő koefficiensek alkal—

_maztattak:

A mezőgazdasági ipari termékek koefficiensei:

Malomipari termékek. . . . 8250/0

Cukor .......... 128 ,,

Szesz ........... 3'0 ,

Maláta .......... 1'2 .,

Hulladék termékek ..... 0'5 ,,

100'0 %

Ezeken belül további koefficiensek al—

kalmazása szükségtelennek mutatkozott.

A gyarmatáruknál a mérlegelés akövet-

kezőképpen történik:

Gyarmatáruk koefficiensei:

Kávé ........... 230 0/0

Tea ........... 6'8 ,,

Rizs ........... 70'2 ,,

100'0 %

Az ipari anyagok/és termékek indexszá-

mainál az egyes iparágakhuoz tartozó áruk

összevont indexszámainak számításánál a

következő arányszámok alkalmaztattak:

Az ipari főcsoport koeft'iciensoi:

1. Vasipar ........ 1090/0

2. Fémipar ........ 8'7 ,,

3. Gépipar ...... * . . 10'1 ,,

4. Kő—, agyag és üvegipar 4-6 ,,

5. Faipar ........ 3'1 ,,

6. Böripar ........ 4'6 ,,

7. Gumiipar ....... 1'0 ,,

8 Pamutipar .* ...... ' 14'8 ,,

* 9. Gyapjuipar . . . . 6'1 ,,

10. Len, kender és jutaipar 4'2 ,,

11. Selyemipar ...... 2'8 ,,

12. Papirosipar ...... 5'3 ,,

' 13. Élelmezési ipar . . . . 124 ,,V

14. Vegyészeti ipar . . . . '8'4 ,, '

(15. Szén- és kőolajipai . _. 8'0 .: , §

, 100'0 % .



 

 

,,ááááan,

'AvegVéSZeti iparkivételével valamennyi

iparágnál az awlcsoportokon belül is alkal—

maztatt'ak koefficiensek főleg a nyersanya—

gok és gyártmányok indexeinek összevoná-

sánál. Miután ezek részletes közlése igen

sok helyet foglalna el, hosszadalmasság el-

kerülése végett ezt most mellőznünk kell;

talán más alkalommal kerülhet sor ismer-

tetésükre, .ha ez szükségesnekvfog látszani.

' Ezeknek a koefficienseknek a segítségé-

vel számítattak ki tehát az egyes főcsoport-

indexek s most már ezek segítségével kel—

lett a főátlagot meghatározni. Meg kell je—

gyezni, hogy az őstermelési és a mezőgaz-

dasági ipari index össsxzevonásánál ügyelni

kellett, hogy az utóbbi által feldolgozott

gabona, mely természetesen az őstermelési

index alkotó koefficiensei között is szere—

pel, ne vétessévk kétszeresen számba. Ez

megtörtént oly módon, hogy ennek értéke a

főköefficiensek meghatározásánál az őster-

melés értékéből levonásba hozatott.

Mindezek figyelembevételével az új ma—

gyar nagykereskedelmi index főátlagának

számításánál a következő koefficiensek al—

kalmaztattak :

A főösszevonás koefficiensei:

Mezőgazdaság és állattenyésztés 38'9 %

Mezőgazdasági ipar ..... 11'8 ,,

Gyarmatárnk ........ 0'2 ,,

Ipari anyagok és termékek . . 49'1 ,,

1000 0/0

Nem bír ugyan közvetlen befolyással az

indexszámítás módszer-ére, de mégis meg—

említhetjük, hogy a mérlegelés alapjául

szolgáló áruk által reprezentált termelési

érték (kiegészítve ott, ahol kell a behoza-

tali értékkel) Összesen 3.327 millió pengőt

tesz ki. Oly széles körben öleli fel tehát a

hazai gazdaság vérkeringésébe kerülő áru-

csoportokat, mely magában véve is bizo-

nyos garanciát jelent arra vonatkozólag,

hogyaz újindexszámok valóban hűen tük—

rözik vissza a mindenkori árviszonyokat.

Ezzel tulajdonképen be is fejeződött

mind az,— amit az új magyar nagykereske—

delmi index számítási módszeréről elmon-

dani szükségesnek látszott s átténhetünk az

új index adatainak az ismertetésére.

III.

Az új magyar nagykereskedelmi indexet a

Közrionti Statisztikai Hivatal — mint már szó

volt róla '—'—— 10' évre visszamenőleg kiszámí-

totta, hogy az időrenbeli összehasonlítás cél—

a M
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jaira kellő anyag álljon rendelkezésre. Az

1929—től 1938—ig eltelt és gazdasági szempont—

ból páratlanul érdekes évtizedmozgalmas ese—

ményeinek a gazdasági életre gyakorolt befo-

lyását érdekesen tükrözik vissza az új index

adatai. E helyen termeszetesen csak egyes

főadatok ismertetésétől lehet szó, a részle—

tes adatok óriási tömegének közlésére a Hi—

vatal majd más módot fog találni. A közölt

részletező táblázatok is csak az egyes cso-

portindexek, valamint a főátlagok adatait.

foglalják magukban. Az anyag nagysága

miatt a nemzetközi összehasonlítástól is el

kellett tekintenünk. Külön tanulmány tár-—

gya lesz majd annak bemutatása, hogy mi—f

lyen helyet foglal az új magyar index az

egyes államok nagykereskedelmi indexeí

sorában.

Az új magyar nagykereskedelmi index

főeredményei. (L. a 289 és 290. oldalakon kö—-

zölt táblázatokat.) Évi átlagok szerint az új:

magyar nagykereskedelmi index —— szembe-

állítva a régi indexnek 1929. évi alapra át-

számított eredményeivel —— a következő ké—

pet adja:

Magyar nagykereskedelmi index évi átlaga

Év Új index Régi index

1929— 100

1929 1000 1000

1930 86'7 79'7

1931 824 787

1932 81'6 763

1933 71'1 628

1934 71'3 65'5

1935 77'5 74'2

1936 799 736

1937 864 781

1938 867 797

Az adatokból kitűnik tehát, hogy az új?

index általában valamivel magasabb szín—

vonalon mozog, mint a régi index és inga—

dozásainak irányzata nyugodtabb és egyen--

letesebb. Ez részben arra vezetendő vissza,:

hogy minél nagyobb az indexszámításhoz

bevont cikkek száma, minél szélesebbtkörre

terjednek ki a számítás alapjául szolgáló

árjegyzések, annál inkább letompulnak az

árkilengések szélsőségei. De része vanebben

a jelenségben annak a körülménynek is,

hogy míg a régi index ada'tainál a mérlege—

lés az 1926. évi termelési viszonyok alapján:

történt, az új indexnek az 1935. évi termelés—s

alapján számított koefficiensei ehhez képest

lényeges eltolódást jelentenek. Ismeretes,.

hogy az 1930-as években — különösen a

valubazárlat után — mily hatalmas léptek-

kel fejlődött iparunk az önellátás felé, míg

ezzel szemben mezőgazdasági és állatte—
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nyésztési termelésünk értékadat'ai a válto-

zott viszonyok következtében alacsonyab—

bak, mint a huszas években. Ezt természe—

tesen a koefficiensek kiszámításánál figye-

lembe kellett venni. De fékezöleg hatott az

ipari gyártmányoknak a fokozott jelentő-

sége is az árulajstromban, mert tudjuk,

hogy! a készáruk áralakulása sokkal nyu-

godtabb lefolyású, mint akár a mezőgazda-

sági, akár az ipari nyersanyagok-é. Mind-

ezek vfigyelembevételével bízvást megállapít—

ható,! hogy az új index jobban megközelíti

a'valóságot, mint a régi index.

A két indexszám főiránya egyébként az

említett különbözettől eltekintve azonos és

a válság folyamán úgy az új, mint a régi

nagykereskedelmi index 1933-ban érte el a

mélypontját — évi átlagban —— de míg az

új index szerint az árcsökkenés 289%-nak

felel meg, a régi index 37270 -kal alacso—

nyabbnak mutatta az árszínvonalat a most

felhozott okok következtében. A következő

év átlaga szerint mindkét index már emel—

kedést mutat, de míg az új indexnél egészen

1938—ig az emelkedés fokozatos és folyto—

nos, a régi indexnél1936-ban némi újabb

visszaesés jelentkezik és csak a következő

két évben folytatódik újra az emelkedés.

Nagyobb mérvű áringadozások esetén a

két index közti különbözet növekszik, nyu-

godtabb árfejlődés esetén viszont kisebb,

tehát világosan észlelhető az ellentétek le-

tompuláisa. Igy 1933-ban a régi index

11'7%—wkfal volt alacsonyabb az újnál, 'míg

1938-ban csak 8-1%-kal s ez az eltolódás

több-kevesebb szabályOSSággal végig észlel-

hető.

Havi eredmények tekintetében is megle-

hetős—en egyezik a két index irányvonala,

mindfkettő 1933 novemberében állott ,a leg-

alacsonyabban, mikor az új index 6513, a

régi index pedig 579 volt, ami ugyancsak

11'7% —os különbözetet jelent.

Érdekes, hogy 1938—ban mind a kétfajta

index teljesen ugyanazon a színvonalon ál-

lott, mint az alapévet követő 81156 esztendő-

ben, 1930-ban még pedig az új index

86'7-en, a régi pedig 79-7-en. A hullámvonal

tehát pontosan ugyanolyan arányban ihajlik

felfelé, mint annak idején, az árcsökkenő

irányzat kezdetén lefelé.

Az index főesoportjai. Mind a két index

főesoportjai, mint fentebb láttuk, azonosak

és így az összehasonlítás ebből a szempont-

ból is megtehető. Ekkor a következő képet

kapjuk:
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A magyar nagykereskedelmi árak iudexszámainak

_ főcsoportjai

1929 —— 100

' Mező a é ' Mező azda— G armat—

Ev állaáeággízáss sági gípar yáruk Ipar

a) ú j i n d e x

1929 1000 1000 1000 1000

1930 760 899 96'8 943

1931 72'8 960 930 867

1932 692 110'3 91'1 844

1933 50'9 92'0 97'0 81'9

1934 544 840 102'3 81'6

1935 659 91'2 115'8 83'4

19316 65 1 _ 92'3 121'7 88'5

1937 69'0 1062 1188 95'3

1938 734 1031 122'1 931

17) r é gi i n d e x

1929 1900 100'0 1000 1000

1930 729 911 95'1 927

1931 74'3 96'6 92'2 85'5

1932 71'7 105'5 94'0 82'4

1933 532 95'4 102'8 78'3

1934 56'8 94'0 107'6 798

1935 68'2 100'0 118'1 821

1936 649 99'1 122'7 87'3

1937 69'3 105'4 121'1 92'6

1938 73 9 1047 123'4 87'7

Első sorban feltűnik, hogy az agrárin-

dexnek nemcsak az irányvonala, hanem ab-

szolút magassága is meglehetősen azonos

mind a két indexne'l, dacára annak, hogy itt

is a bevont cikkek száma igen jelentékenyen

emelkedett. Az őstermelés termékei között

azonban —— az árúk bármely csoportját te-

kintjük is — nem találhatunk oly mélyre—

ható, jellegbeli különbségeket, mint pl. az

ipar-nál a nyersanyagok és a gyártmányok

közt, miután valamennyi többé-kevésbbé

iyersanyagjellegű s így ártényezőik között

alapvető különbségek nem állhatnak fenn.

Éppen ezért az új index teljesen eltérő mód-

szere és a bevont cikkek nagyarányú szapo-

rítása ellenére úgy az új, mind a régi nagy—

kereskedelmi index agrárindexe meglepő—en

egyező eredményeket mutat. A csak néhány

százalékra terjedő különbözetek nem tekint-

hetők számottevőknek.

Más a helyzet azonban a mezőgazdasági

ipar termékeinél. Mint az adatokból látni,

az áralakulás fővonalaiban ugyan itt meg-

lehetősen azonos irányzatot mutat —-—— amint

hogy az nem is lehet másként — a két in-

dex abszolút magassága szempontjából

azonban az adatok igen jellegzetes eltérése-

ket mutatnak. S itt kivételképen az új index

oz, melynél a kilengések aránya lényegesen

meghaladja a régi index által jelzett árkü—

lönbözeteket. Csökkenő irányzatnál az új

index mélyebbre süllyed, mint a régi, szi—-

tárd irányzatnál viszont magasabbra emel-

kedik az adatok tanusága szerint. Oka en-
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19291193011931'193211933 1934l1935f 1936! 1937 1933 ,)

 Megnevezés—Désignalíon _,

(éw atlagban —— moyemzes annuelles)

 

! A mezőgazdaság és állattenyésztés termékei. — Prodm'ls de

l'agricullurc el de l'élevage . . . 1000 760 728 692 50'9 54'4 659 65'] 690 734,

a) Állah' eredetű termékek. — Produíls d'origine animale . . . , 1000 85-7 693 590 51"! 49-4 524 62-6 686 65'6;

1. Vágóáliatok és termékeik —— Animaux de boucherie el leurs ,

produits . . . . . . ,_ . IOO'O 89'1 71'3 58-3 539 51'9 518 668 756 68'4

Ebből: — Dont: Élőállatok—- Animaux uívanls . . 100'0 91'3 73'1 56'4 52'6 50-0 479 64'5 74'8 65'7

Hús és zsír —- Víaude el graisse . . . . 1000 870 70'2 60'9 56'0 54'7 56'9 69'8 76'5 71'2

2 Baromfi— Volaillc . . . . . . . . . . . . . . . . 100-0 82-3 66'4 53-i 47-5 45-2 50-9 579 55-5 546

3. Tojás -— Oeufs . . . . . . . . too-o 75—6 68-2 523 50-0 40-7 55-i 562 51-9 53-9

4.161 es tejtermékek —— Lail el produits lailíers . . . . . . 100'0 81'2 662 62-9 483 467 53'5 562 602 64'5

b) Növényi eredetü termékek. — Produils végélaux . . . . . . . 100'0 71'5 74-13 73-9 505 56'7 720 662 692 76'9

1. Gabona— Cére'ales . . . . . . . . . . . . . 100'0 79'0 80'5 84'2 60'9 61'2 728 726 88'9 89"!

Ebből: —— Dont: Búza — Fromm! . . . . . . . . . . 100'0 8770 821 978 74'4 687 717 71'4 871 909

16025 — Seiglc . . . . . . . . . . . 100'0 55'9 63'4 571 385 56'0 73'9 76'8105'0 90'8

Árpa —— Orge . . . . . . . . . . . 100'0 72'7 82-5 622 406 566 72-5 689 779 796

Zab — Avoine . . , . . . . . . . . 100'0 79'1105'6 790 M'? 628 81'3 81'6 88'9 89'6

2. Kapásnövények —— Cultures sarcie'es . . . . . . . . . . 1000 572 708 62-4 32-9 447 61'9 577 483 632

Ebből: — Dont: Tengeri — Mais . . . . . . . 1000 594 63'3 58'6 32'1 45'9 606 548 52! 678

Burgonya — Pommes de terre . . . . . 100'0 530 84-0 69-8 346 422 645 63-5 409 544

3 Hüvelyesek —— Légumineuscs ; . . . . . . . . . . . . iOO'O 58'1 44'0 398 35—9 358 46-1 480 42-3 373

4 Szálastakarmány-— Fourrages . . . . . . . . . . . . 1000 708 82—i 787 49'8 63'2 876 619 590 697

5. Bor —— Vin . . . . . . . . . . . 1000 831 39'2 44'1 54'4 72'4 90'9 657 346 64'5

6. Egyéb termékek —— Aulrcs produits . . . . . . . . . . 100'0 74'! 93'3111'1 54'6 394 988 826 663108'8

II. Amezögazdasági ipar termékei. —Produils derinduslrie agricole 100'0 89'9 96-0110'3 920 M'!) 912 92'3106'2103'1

1.-—Öriemények Produits moulus. . . . . . . . . . . . too-n 88-8 95-5111—2 89-6 379-7 882 89-5106-1102-9

2. Cukor —- Sucre . . . . . . . . . . . . . . . 1000 96-53 101'7110'3 110'3 11031103 1103 1103 1071 ,

3. Szesz —— Alcool . . . . . . . . . . . . , . . . . 100'01004 97'7109'4—104'910681068!06'8i06'6105'5

4. Malata —— Malt . . . . . . . . . . . . . . 100'0 80'7 763 638 487 535 620 680 861 678

5. Hulladéktermékek —Dáchcls . . . . . . . . . . . . ., 1000 602 68'8 698 4375 608 763 68'2 65'5 84'1

Hl. Gyarmatárúk. —- Dznrées colonialcs . . . . . . . . . . . 100'0 96'8—93'0 914 970 (02'3115'8 1217 1188 122'1

IV Ipari anyagok és termékek. —— Malieres nécessaires a lindustrie :

el produits industriels . . . . . . . . . 100'0 94'3 86'7 84'4 81'9 81'6 83'4 88'5 95'3 93'1

a) Nyersanyagok vagy egyszerűen megmunkált anyagok. — Matie'res '

premieres el matieres simplemmt auvrées . . . . 1000 885 76'5 71? 722 79'0 832 896 993 997

1. Vas —— Fer. . . . . . . . . . . . .* . . . . . . IOO'O 978 924 924 92'4 92'4 92-4 96'2104'5136'8

2.Fémek——Métaux . . . . . . . . . . . . . . . 100-0 802 682 64-9 656 637 74-8 84-2 980 78-1

alfa—Bois. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . zoo—0 950 88182'171'0 86'5101-5104-5119'71202,

4. Bőr—Cuirs el eaux . . . . . . . . . . . . . . . *100-0 879 644 436 531 625 642 80-9103-3 72-7;

5. Gumi —— Caoulc ouc . . . . . . . . . . . . . . . . 100'0 65'3 47'2 27'8 36'i 65'3 59'7 79'2 93-0 722

( 6. Pamut — Colon . , . . . . . . . . . . . . . . . . 1000 745 51'4 408 482 564 61-3 681 660 533,

7. Gyapjú —— Laíne. A . . . . . . . . . 100'0 690 529 502 587 899 77'1 89—i 976 796

8. Len, kender, juta —— Lin, chanvre, jut:: . . . . . . . . . 1000 739 517 580 599 634 782 833 820 764

J 9. Selyem -— Soie . . . . . . 1000 827 668 676 638 638 680 758 780 757

i 10. Papírosanyag —— Páles el autres matieres apapier. . . . . 100'0 91'4 768 663 692 76'9 70'8 78'4111'4 819

b) Ipari gyártmányok. —- Objels fabrigués . . . . . . . . . . 1000 953 881 861 82'3 80'7 82-63 877 94'4 92'5,

1.Vasáruk —- Ouvrages en fer . . . : . . . . . . . . . 1000 978 950 94-9 952 96'2 960 959 i01'6103-1

,2, Fémáruk— ,, en mélaux. . 1000 904 79'9 78'0 78'6 769 818 89'91044 93'2

3 Gépek, járművek, viii. cikkek — Machines, véhicules, articles ,

électrolechn. . . . . . . 100'0 98'2 95'2 92"? 920 84'6 830 835 90'8 93'1

4.Kő- és agyagáruk ——Óuvrages cn pierre el poteries . . . . 1000 1012 980 97-5 920 926 94-i 960 977 98"?

5. Faáruk —— Ouvrages en bois . . 100'0 94'9 86'8 83'4 77'1 78'1 803 85"? 970100'1

ö. Kikészitet! bőrök és bőráruk —— Peaux ouvrées cl articles en

cuir . . . 100'0 95'1 87'1 74'9 743 76'9 78'8 867 955 842

,7, Gumiátuk —- Articles en caoutchouc. . . . . . . . . . 1000 959 82-i 862 769 73'9 766 764 808 765

__8. Pammáruk — ,— en caton . . . . . . . . . . . . 100'0 92'2 816 826 788 797 83'5 93'0 95'7 91'4

9. Gyapjúáruk — ,, en Iaíne . . . . 1000 940 816 82'3 733 73'1 728 822 922 889

mm. Len—, kender- és juiaáruk —— Articles en lin, chanure et jule . 1000 843 76-6 754 71-3 746 888110'0113'1 ill-6

LSeiyemáruk — Arlicles en soie . . . . lOO-O 88'4 740 73-0 663 638 627 662 69! 669

12. Papiros éspapirosáruk —— Papier el articles en papier . . 100'0 98'7 94'1 90'0 84'0 82'9 84'4 86'9 113'4 107'2

13. Élelmezésiipariáruk— Produits del'índusiric dcl'alimcnlalion 1000 96-9 889 808 761 720 752 775 808 81'7

, 14. Vegyészeti termékek -— Produits chimigues . . . . 100'9 96'6 917 945 897 87'0 866 905 960 94'0

V. Them-anyagok —— Combustiblcs . . . . . . . . . . . . . 100'0 98'0 97'2 97'5 961 974 990 997103'4103'8

1. Tűziía —— Bois de chau age . . . . . . . 100'0 95'7 976 895 797 98'71136112'3 124'4125'2

2. Szén és termékei -— C arbons el leurs dérive's . . . . , . 1000 98"! 966 976 980 96'6 94'8 93'3 93'3 93'3

3. Kőoiejtermékek — Produíls de pélrole . . . . . . . . . 1000 997 983103'7 1043 983 984 106'8 1134 114'5

* Fóatlag — Moymnes générales joo-o se;-7 824 sre 71-1 71'8 77-5 79-9 864 so'-7            
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§ 1938 —— A la jin des mois ci—dessous :

Megnevezés —Désí§"afi0" 1. 11. m. IV.] V. VI. vn. vm. IX. x.

hónap utolsó napján

I. A mezőgazdasá és állattenyésztés termékei. §

- Produits de agrículturc et de l'élcvagc . . .. . . . 70'0 69'7 70'4 77'6" 77'8 74'3 71'8 73'3 76'4 75'3

a) Állati eredetű termékek —Produits d'origine animals . 68'0 67'6 67'3 66'4 64'0 59'8 62'2 65'4 67'1 68'1

1.Vágóá11alok és termékeik -— Animaux de boucheric ' _

et leurs produits . . . . . 72'7 72'9 71'4 686 650 606 637 68'3 716 719

Ebből: -—- Dont: Élőállatok — Animaux vívants . 70'7 708 692 661 61'4 56'5 62'8 67'2 68'2 69'3

! Hús és zsír -— Viaudc et graisse 750 752 736 71'5i 68'9 650 645 695 74'8 747

2 Baromfi —— Volaille. . . . . . . . . . . . . 546 573 695 699 530 526 '513 530 51'0 60-i

3. Tojás — Oeufs . . . 659 438 392 47-7 438 465 492 531 597 609

4. Tej és tejtermékek ——Lait el produits laitiers . . 61'8 63'5 632 644 680 622 637 645 62'9 657

b) Növényi eredetű termékek. — Produits oágétaux . . . 709 706 71'8 §2'7 84'2 80'9 762 769 806 786

1. Gabona - Céreales. . . . . , . . . . 90-4 89-7 891 9291 97'8 93'9 85'0 84—1 872 879

Ebből: — Dont: Búza —— Froment . . . . . . 899 896 899 95'4102'6 99'7 86'5 867 878 886

Rozs —— Seigle . .' . . . . . 103'510291026102'9101'3 906 861 807 818 81'5

Árpa — Orge. . . . . . . . 79-8 775 74'5 75'7 790 763 74'7 77-0 876 878

Zab — Aooiue . . . . . . . 847 83—8 800 8392 868 892 924 851 94'5100'1

2. Kapásnövények — Culturcs sarclécs . . . , . . 50'4 50'9 51'7 68'9 70'6 71'9 70'2 73'1 72'5 65'6

Ebből: —- Dont: Tengeri — Illaís . . . 543 55'6 56'6 64'6 68'6 74'8 81'4 846 841 74'5

Burgonya — Pommes de terre . 427 416 422 773 744 662 481 50-6 497 481

,3. Hüvelyesek —— Légumiueuses . . . . . . . . . 34'4 339 327 330 335 821 286 39-9 489 457

4. Szálastakarmány — Fourrages . . . . . . . . 595 579 686 956 74'3 65'1 65'4 60-3 786 710

5. Bor —— Vin . . . . . . . 39'1 39'1 42'5 493 54'4 578 66'3 76'5 78'2 867

6. Egyéb termékek ——Áutres produits. . . . . . . 102'5 103'2 95'7 186'2 258-2106'5 61'8 67-5 81'1 78'5

!! A mezőgazdasági ipar termékei — Produits de Pindu-

rstrte agricolc . . . . 107-4 1048 1048 105'1j110'6109'6 1018 1000 1004 100'1

1.Ör1emények — Produits moulus . . . . . . . . 107'5104'5 104'4 104 6 111'4110'2 100'9 98'8 99'4 99'1

2. Cukor —— Sucre . . . . . . . . . . . 110'3 110'3 110'3 110'3 110'8110'3 110'3 110'3 110'3 1108

3. 82652 —— Alcool . . . . . . . . . . . . . , 1068 1068 1068 106'8 106'8106'8 106'8 106'8102'9 102'9

4.Ma1áta — Mall . . . . . . . . . . 81'1 787 76'8 73'9 78'9 69'2 64'4 596 596 59'6

5. Hulladéktermékek — Déchcts . . . . . . . . . 71'1 71'8 79'7 92'9 96'9100'0 96'4 85'1 87'5 76'4

lll. Gyarmatárúk. — Deurées colonialcs . . . . . . . . 1219 12129 1219 121'9 121'9121'9 122-2 122'2 122'2 122'2

IV. Ipari anyagok és termékek. —— Matiéres nécessaires a

l'industrie et produits industriels . . . . . . . 94'6 94'5 94'1 93'8 93'1 93'0 92'9 92'7 92'9 92'9

a) N crsauyagok vagy egyszerűen megmunkált anyagok. -—

glatiéres premiéres et matieres simplement ouvrées. . 1019 101'7 1007 997 983 992 992 989 992 996

1. Vas — Fer . . . . . . . . . . ,. . . . . 1368136'8136'81868136'81368186'8136'8136'8136'8g '

2.Fémek—-Métaux . . . . . . . . . . . . . 80180'4 79-3 793 74-3 767 774 752 782 803

3. Fa — Bois . . . . . , . . . . . . . 1202 120-2 122-0 1202i120'6120-3 1203 1199 121'2119-3—

4. Bőr -— Cuirs ct peaux. . . . . . . . . . . . 81'7 78'9 762 716 698 67'5 68'3 697 726 73'5

5. Gumi — Caoutchouc . . . . . . . . . . . . 72'2 72'2 52'8 54? 55'6 722 778 806 820 83'3 1

6. Pamut—Cotou . . . , . . . . . . . . . . 53-2 567 546 546 49-6 54-3 53-6 518 507 53-2

7. Gyyapjú — Laiue. . * . .- . . . 855 83-8 833 820 79-9 786 77-3 77-3 76'0'77'3 x

8. Len, kender, juta —— Liu, charwre jute . . . . . 77-4 77"? 768 756 755 758 766 763 767 76'3'

9. Selyem — Sote . 756 756 75'6 75-6 756 756 75-6 75-6 756 76-6

10. Papirosanyag — Pátcs et autres matieres a papier.102'0 96'6 93'4 892 826 81'7 793 760 73"). 72'9

b) Ipari gyártmányok. — Objets fabriguées . . . . . . 93-4 93'4 932 93—0 92-4 921 921 918 921 921

1. Vasáruk _.. Ouvrages en jkr . . . . . . . . . 1032 1032 1032 1032 103'2103'1 1080 103'0 103'0 103'0

2. Fémáruk -— cu mélaux . . 95-0 954 952 956 928 92'5 91'8 918 92'7 93'7

3. Gépek, járművek, vill cikkek — Machines, véhicules,

articles élcctrotcchu. . . 921 926 933 93'3 93'3 933 933 933 93'3 93'1

4. Kő— és agyagáruk — Ouvrages m pierre et polcries 98-0 980 98'0 98'0 98'0 985 98'3 *98'5 98'4 98-13

5. Faátuk —— Ouvrages eu bois . . 959 996 994 997 99'81001 1002100'0 99'9100'4

6. Kikószített bőrök és bőráruk —— Peaux ouvrécs et

articles en cuir . . . . . . . 886 887 87'7 87'0 81'9 81'8 81'8 81'8 85'1 81'8

7. Gumiámk — Articles eucaoutchouc . . . . . . 80'7 76'3 76'3 76'3 76'3 76'3 76'3 76'3 76'3 763

8. Pamutáruk — ,, eu catou . . . . . . . . 92-0 921 919 919 912 91-4 91'3 912 910 909

9. Gyapjúáruk— ,, m laine . 910 90"? 90'7 90'7 901 888 88'3 88'0 87'4 87'1

10. Len-, kender— és jutaáruk — Articles mlin, chanvrc _

et jutc. . . . . . . 113'0113'0113'01113111'21111111'1111'1111'1111-1

11. Selyemáruk— Articles eu soie . 68'0 680 679 679 665 665 665 66'5 66'5 66-5

12. Papiros és pgpirosáruk -— Papicr et articles eu papier 114'3 1141 1139 1128 111'2106'0 1059 1023 101'7 1013

13. lelmezési ipari áruk —— Produits de Pindustrie de

lalimentatiou . . 80'980'8 79-9 79—9 802 809 816 820 83'2 844

14. Vegyészeti termékek——Produits chimigues. 95_'3 94'9 94'7 94'3 94'1 939 934 928 932 930

V. Tüzelő-nnyagok. — Combustibles . . . . . . . . . 103'9 _103'9 103'9 1039 104'9103'6 1035 1034 1038 103'9

! i. Túzifa — Bois de chau age.1 . . 1236 1236 1236 1236 124-3125'0 1252 1246 127'1 127'3

' 2. Szén és termékei — C arbons ei leurs dérivés . . 933 933 93'3 933 933 93'3 98'3 93'3 933 933

; 3. Kőolajtermékek -— Produíts de pétrole. . . . . . 116'3 116 3 1163 !16'3 116'3113'8 113'2 !18'2 113'2 113'2

' Főátlag —— Moyenues généralcs 8613 861 862 88-9 892 87'7 838 861) 87'4 86'9            
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nek az, hogy míg a régi index csupán a

malomipar és a cukoripar termékeinek az

árallakulását tükrözi Vissza, az új indexben

ezek mellett a szeszipar és a malátaipar is,

valamint a hulladéktermékek is szerepel—

nek s ezenkívül a mérlegelési koefficiensek

is erősen megváltoztak. Igy tehát az új in—

dexnek eza főcsoportja teljesen újjászer-

veztetett a régihez képest, ami azután a lát-

ható eltolódásokat okozta. Látni egyébként,

hogy úgy az új, mint a régi indexnél ez a

csoport mutatja a legváltozatosabb, sokszor

indokolatlannak látszó kilengés-eket. Igy pl.

1932-ben, mikor a válság által okozott ár—

depresszió a mélypont felé közeledett, a

mezőgazdasági ipar termékeinek indexe hir—

telen emelkedést mutat, még pedig igen

nagyarányút, majd újra bekövetkezett hir-

telen zuhanás után megint erősen az 1929.

évi paritás fölé ugrik (mindkét index sze-

rint). Ez elsősorban azoknak az árbefolyá-

soló intézkedéseknek a következménye, me-

lyek ezeknek a cikkeknek az árát tartani

igyekeztek.

A gyarmatáruk nem lényeges csoportjá-

nál a két index közti különbözeteket csak

a mérlegelési koefficiemseknek az újabb

adatok alapján történt megváltoztatása idéz-

te elő.

Az ipari anyagok és termékek index—

számánál, ahol az indexszámításhoz bevont

cikkek száma óriási módon megszaporítta-

tott, utalunk a már mondottakra. Itt vilá-

gosan jelentkezik azonos irányvonalak mel-

lett az ellentétek letompulása, de — és ez

érdekes —— dacára annak, hogy az alapul

vett cikkek száma több mint megtízszerező-

(lött s a— számítási rendszer úgy a csoporto-

sítás, mint a mérlegelés szempontjából any-

nyira megváltozott, hogy az előbbi nagyke-

reskedelmi index ipari csoportjával semmi

rokonságot sem mutat, a régi és az új ipari

index között nincs oly különbség, mely

ily körülmények között talán indokolható

volna. .

A kétfajta index között ugyanis az el-

múlt tíz évben az évi átlagok szerint a kö—

vetkező hasábon levő százalékos különböze—

tet látjuk (a régi indexek adatait az új in-

dex adataihoz viszonyítva).

A két index megegyezése egészen feltű-

nő, hiszen 'a kettő közti különbözet rendsze-

rint nem tett ki többet 1—2%-nál, ami el-

térő rendszer mellett számított indexeknél

számba sem jöhet. Csak 1938-ban látni

5'8%-ot kitevő eltérést —— még ez sem te—

kinthető jelentékeny különbségnek — de

tudjuk, hogy az 1938. évben már erőtelje—
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, , , A régi index

Ev Uj index Régi index alacsgjnyabb

0

1929 100'0 100'0 —-

1930 94'3 92'7 — 18

193! 86"? 85'5 —* 14

1932 84'4 82'4 — 2'4

1933 819 783 —— 4'4

[1934 81'6 79'8 — 22

1935 83'4 82'1 —- 1'6

' 1936 88'5 87'3 —- 1'4

* ' 1987 953 926 —— 28

1938 93'1 87'7 —— 5'8   
sen éreztette hatását a hatósági árszabályo—

zások rendszere, ami bizonyos mértékben

megmerevítette a készgyártmányok árszín-

vonalát s minden bizonnyal ezek nagyobb

arányban való figyelembevétele emelte né—

mileg a két ipari index közti különbözetet,

miután a készgyártmányok belföldi árszín-

vonala nem követte a nyersanyag-oknál (ki—i-

lőnösen 'a külföldi származásúaknál) az

1938. évben észlelt árcsökkenő irányzatot.

De — hangsúlyozzuk —- a különbözet

még így sem tekinthető jelentékenynek,

bár mesterséges beavatkozások eredményé-

nek fogható fel. A kétfajta ipari indexnek

ez a feltűnő egyezése bizonyos elméleti ter-

mészetű meggondolások'ra késztet. Egészen

kétségtelenül bebizonyosodott így az az

igazság, hogy helyesen megválasztott keve-

sebb számú cikk áralakulása alapján szá—

mított indexszám'ok épp oly hű képét ad-

hatják a mindenkori ánalakulásnak, mint

az áruk igen széles körét felölelő indexszá—

mok. És éppen így felmerül a kétség azok-

nak a különféle képleteknek a gyakorlati

értéke iránt, melyeket az irodalomban az

indexszámí'tás szakértői százával állítottak

fel, hogy az áralakulás árnyalati finomsá-

gai 'kidomboríttas'santak. Egyetlen feltétele

van a használható indexeknek: a helyesen

megválasztott és mérlegelt árulajstrom, ter-

jedjen ki az akár sok, akár kevesebb cikk-

re, minden egyéb csak valóban ,,árnyalati"

változásokat hozhat létre. Ezeknek jelen-

tősége azonban az árak összevonásánál,

melyek semmiképenvksem tekinthetők ma-

tematikai exaktsággal megállapított érté-

keknek, nullával egyenlő; A nagykereske-

delmi index sohasem lesz oly matematikai-

lag szigorúan pontos arányszám, mint a

születési arányszám; ez már az árfeljegy-

zések természetéből, de bármely indexszá-

mítás'i rendszer által elérhető ' pontossági

fokból is önként adódik, melyeknél gyak-

ran .a számító és árfeljegyző' szubjektív fel-

fogásától Viis függenek bizonyos előadható

különbözetek; még a legnagyobb fokú ob-
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jektivitásra való törekvésnél is. Finomságo-

kat felszínre hozó matematikai formulák-

;naak ily esetekben helye nincs

.,Ezzel természetesen nem azt akarjuk

mondani —— ami egyébként a fentebb már

mondottakból is világosan következik -——,

hogy az indexszámításoknak az árucikkek

széles körére való kiterjesztésének nincse—

' nek meg az előnyei, hiszen éppen ezért tö—

rekedett a Statisztikai Hivatal is oly nagy

számú árunak a bevonására. Nálunk ez a

szempont különösen fontos, mert hiszen —a

Statisztikai Hivatal úgyszólván az egyetlen

hivatalos fórum, aho—l áradatok állandóan

és szakszerűen feljegyeztetnek és közzété-

tetnek és közérdek, hogy ezek a feljegyzé-

sek a nemzeti termelés által szolgáltatott

anyagok és termékek minél szélesebb kö-

rére terjedjenek ki.

Mindenesetre beigazolódott az új index

tanubizonysága szerint, hogy a Hivatal ál-

tal eddig számitott nagykereskedelmi index

is helyes alapokon nyugodott.

Az új index főcsoportjainak ismertetése

után most még röviden kitérhetünk az 11. n.

agrárolló alakulására. 'A régiindex szerint

egyrészt a mezőgazdasági és állattenyész—

tési anyagok és termékek indexszámának,

másrészt az ipari anyagok és termékek in—

dexszámának összevetéséből nyerhet-tük az

agrárollót, mely a kétfajta index közti el—

térést százalékos arányban fejezi ki. Ugyan—

ezt az összevetést természetesen az új in-

dexnélIS megtehetjük. Az új index azonban

emellett lehetővé teszi azt is, hogy az agrár-

indexet az ipari gyártmányok indexszámá—

val hasonlítsuk össze, ami talán megfele-

lőbb képet nyujt az agrárolló tényleges je—

lentőségéről miután az ipari nyersanyagok

a mezőgazdaság szempontjából úgyis több—

nyire csak a keszgyártmányok áralakulá-

Sán keresztül éreztetik hatásukat. (A me—

kőgfazdasági ipar termékei az agrárolló szá-

mításánál minden esetben figyelmen kívül

maradnak.) Ezek szerint az agrárolló ala—

kulása a régi és az új index szerint a kö-

vetkező volt (évi átlagban; a számok azt

mutatják hogy az agrárindex hány % -kal

alacsonyabb az iparinál). L. köv. hasábon

levő összeállítást

Az új indexnél az I-el jelzett adatok az

agrárindexnek az ipari anyagok és termé—

' kek indexéhez való viszonyításából míg a

Il-vel jelzett adatok az ipari gyártmányok

"indexéhez való arányitásából származnak.

Az adatokból kitűnik, hogy az agrár—

olló a régi index adatai szerint valamivel

mindíg alacsonyabb volt. Az új indexnél
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v Regi index I. ] * II.

1929 _— —- ——

1930 21'4 19'4 20'3

1931 13'1 160 174

1932 13'0 18'0 19'4

1933 32'1 37'9 38'2

1934 28'8 33'3 32 6

1935 16'9 21'0 20'2 '

1936 25'7 26'4 25'8

1937 252 27'6 26'9

1938 15'7 21'2 2046  
számított kétféle agrárolló között pedig a

lefolyt évtizedben számottevő különbség

nem észlelhető. Maga az irányvonal úgy a

régi, mint az új index adatai alapján szá—

mított agrárollónál teljesen ugyanaz.

Ezzel tulajdonképen véget ért az új in-

dex főcsoportindeXeinek ismertetése s most

az index jellegzetes alcsoportjainak, illető-

leg azok indexszámainak főbb vonásokban

valló vázolására kerülhet a sor.

Vágó állatok és állati termékek. Ebbe

a csoportba tartoznak a szarvasmarha, a

sertés, a borjú és a juh, valamint a hús és

a _zsiradékok, összesen 43 árjegyzéssel.

Állatfajták szerint—az átalakulást az index;

 

számok a következőképen mutatják ,(évi

átlagban) : *,

— Élő marha Élő sertés : !
' , — _ , , Elő borjú és Élő juh és

Ev es $$$—ha 823233)? borjúhús juhhús

1929 1001) 1001) 1000 1000

1930 950 85'4 91'6 998

1931 74'8 702 651 85'0

1932 508 63'6 48'3 604

1933 490 56'3 52'1 62'8

1984 51'6 521 505 59'7

1935 493 534 480 581)

1936 67'1 670 636 72'6

1987 850 71'4 711 841

1938 711 674 647 75"?    
Emellett az összefoglalás mellett az új

indexszámok külön csoportosítva közlik

egyrészt az élő állatok, másrészt a hús (és

zsír) index-számait is, mely csoportoknak

adatai a következők (évi átlagban):

i ÉIÉHgÉÉÓ) ! Hús és zsír

1929 100'0 1000

1930 913 87'0

1931 73'1 70"?!

1932 56'4 609

1933 52'6 560

1934 500 54'7

1935 * 479 569

1936 645 698

1937 748 76'5

_ 1938 71'2657
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'Az á'll'at— és húsfajták szerinti kimuta-

tás adatai azt mutatják, hogy a vágómarha

és a marhahús átlagos indexe nagyobb ará-

nyú ingadozást mutat mint a sertés és ser-

téstermékek indexe. Bár mélyreható kü—

lönbség a két indexsor között nincs. Még

nagyobbak az ingadozások a borjú és bor-

júhús összefoglaló indexénél, míg a legjob-

ban tudta tartani árát a válság folyamán

is a. juh és a juhhús indexszáma

Az élőállatok és az állati termékek in—

dexszámának szembeállítása azt mutatja,

hogy a válság elején az állati termékek in-

dexe nagyobb arányban csökkent, mint az

élő állatok—é, míg 1932 után állandóan az

utóbbi az alacsonyabb.

Baromfi és tojás A baromfiféléket az

indexszámban összesen hat árjegyzés kép—

viseli, még pedig az élő tyúk és. csirke, to—

vábbá a Vágott (tisztított) , tyúk, csirke,

kacsa és liba áradatai. A tojás ára az in-

dexben külön csoportként szerepel. A ba-

romfi ára a régi indexben egyáltalán nem

szerepelt, annál a kétségtelen jelentőségé-

nél fogva azonban, mellvel ez a termelési

ág úgy a hazai fogyasztásban, mint külö-

nösen az exportban is bír feltétlenül fel

kellett venni az új index árúlajtsromába. A

baromfifélék azon cikkek közé tartoznak,

melyek a legnagyobb árvesZteségeket szen-

vedték az elmult válságos évek folyamán

Átlagos indexük az 1934. év folyamán hó-

napokon keresztül több mint 60% —kal ál-

lott az 1929. évi árszínvonal alatt és a ké-

sőbbi évek folyamán a bekövetkezett szi-

lárdulás is csak kevéssé tudta a baromfi-

félék árát megjavítani.

A tojás ára meglehetősen párhuzamo-

san haladt a baromfiéval. Úgy a baromfi—

nál, mint a tojásnál erős idlényingadozások

észlelhetők.

Tej és tejtermékek. A régi indexben ezt a

csoportot csak a tej és a vaj képviselte míg

az új indexben 6 árjegayzéssel szerepel. A

tej és a vaj mellett helyet kapott ugyanis

az árulajtsromban a tehéntúró, a juhtúró,

a keverttúró és egy sajtfajta is.A tej ára,

— mint ismeretes —— már régen nem a sza—

bad forgalomban alakul ki s így meg van

merevítve, míg a többi tejterméké (bele—

értve a vajat is) az elmúlt évtized folyamán

erős ingadozásokat mutatott. Volt idő, hogy

egyes termékek — így különösen a túró ——

1929. 'évi értéküknek 70'75%—át is elvesz-

tették, Az átlagos index kilengéseit a tej

várának merevsége mérsékeli.
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Gabona, kapásnövények, hüvelyesek.

Valamennyi a régi indexben is szerepelt,

az új indexben csak annyiban történt vál-—

tozás, hogy többfajta minőségben szerepel——

nek az árulajstromban. A búzánál és a-

rozsnál azokban az években, mikor a bo-

letta érvényben volt, természetesen ennek

mindenkori értéke is hozzászámíttatott az

árakhoz. Egyébként újabb jelentősebb új

szempontok 6 cikkek tekintetében az új in—

dex számításánál nem merültek fel s így

ezekkel nem szükséges bővebben foglal—

koznunk.

Szálas takarmány.— A régi index 2 ár—

jegyzésével szemben az újban 6 árjegyzés.

szerepel, mégpedig a réti széna (két minő—

ségben) a'lucem'aszéna, a muhar, továbbá

az első- és másodrendű álomszalma. Vala—

mennyinek az áralakulása erős ingadozáí—

sokat mutat.

Bor és egyéb termékek. Valamennyi

csak az új indexben szerepel. A bor árjegy—

zése'nél,,ha állandó és folyamatos, követke-

zetesen Összehasonlítható árakra helyezzük

a súlyt, tudvalevőleg nagy nehézségekbe

ütközünk. Nálunk ugyanis még nem igen

alakultak ki a kereskedelemben azok az

állandó jellegű tömegáruk, melyek mindig;

azonos minőségekben kerlülnek forgalom,-

ba, mint pl. a francia és olasz borfajták

tömegcikkei. A minőségbeli —— és így ter-

mészetesen árbeli —— különbségek még azo—

nos jellegűnek jelzett borfajtáklnál is évről—

évre igen nagy arányokat öltenek, úgy,

hogy az áralakulás tényleges irányzata a.

legtöbb esetben elhomályOsul. Ezért le kel—

lett mondani arról, hogy többféle bormi-

nőség ára jegyeztessék a nagykereskedelmi

indexben és megkellett elégedni az 11. n—

10%—03 kommersz bor árjegyzésével, mely

annál is inkább alkalmasnak bizonyult e

célra, mert bizonyos mértékben alapárat

jelent, melyhez a többi borfajták ára is

igyekszik alkalmazkodni.

A bor árát elsősorban a hazai term-és,

mindenkori eredményei határoZzák meg s

miután ezek meglehetős arányú szélsősé—

gek között ingadoznak, a bor ára is nagy-

arányú változásoknak van alávetve s ezek

aváltozások meglehetősen függetlenek a

többi mezőgazdasági termékek áralakulá-

sától. Legalacsonyabban állott a bőr ára

az 1931. év őszén, majd ingadozások után

1935ben igen magas árszínvonalat ért el,

mely időnkint az 1929. évit is felülmúlta. A

következő év jó termése azonban ismet
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óriási nisszaesést hozott s az így előállott

alacsony árszínvonalat a következő év ter—

melési eredményei sem változtatták meg.

Csakaz 1938. év hozott azután újabb

——igen jelentős —— szilárdulást. Látni, hogy

azingadozások egyáltalán nem követik a

mezőgazdasági index jellegzetes irányvo-

nalait.

Az egyéb mezőgazdasági termékek kö-

zött csupán a vöröshagyma. a fokhagyma "

                                 

általában a kisebb jelentőségű agrártermé-

nyek —— rendkívüli végleteket mutató ár-

ingadozásairól nevezetes. Még az évi átla-

gok'nál is egészen szokatlan kilengéseket

látunk, amit a következő adatok is mutat—

nak:
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ÉV hag—?g; hagma Mák

indexszámai (19292100)

1929. évi átlag . . 100'0 100'0 100'0

1930. ,, :, . . 47'1 109'5 85'9

1931. ,, ,, . . 1268 88'8 61 6

1932. ,, . . 171'8 617 V 72'1

1.933. ,; ,. . . 89'3 28'8' ' 81'0

1934. ,, ,, . . 40'2 48'6 34'7

1935. ,, ,, . . 114'1 1864 460

1936. ;, ,, . . 928 950 67'0

1937. ,; ,, . . 710 334 75-7

1938. ,, ,, 153'4 27'3 97'8   
Látni, hogy mily szeszélyesen ugranak

az indexszámok ide-oda a változó termés-

eredmények és elhelyezési lehetőségek sze—

rint. A havi adatok szeiint természetesen

még nagyobbak az ellentétek A rekordot

az áringadozások terén mindenesetre a

§ fokhagyma tartja melynek indexszáma

1934 májusában 188 volt, tehát elvesztette

11929. évi átlagát.-ának több mint 80% -át,

3935 májusában, vagyis egy évvel később

ííazonban már 352'2—en állott az index, te—

hát az 1929. e'vit három és félszeresen

múlta felül.

*A mérlegelés persze csak az áruk tényle—

, ges jelentőségének megfelelő mértékben en-

_ gedl ervenyesülni, az összefoglaló indexek—

itél ezeknek az abnormális kilengéseknek

_a befolyását s így nem kell tartani attól,

hogy esetleg elhomályosítanák a jellegzetes

irányzatok érvényrejutását.

Állati és növényi eredetű termékek ösz-

_,szefoglaló inde§ei. Egészen új csoportosí—

§ásban közli az új nagykereskedelmi index

azőstermeiés körébe tartozó anyagok és

termékek összefoglalóadatait, mikor ily

iszempontok szerint is csoportosította az

1—295— 1939—

idetartozó árukat, megfelelve több oldalról

(külföldről is) jelentkező kívánalmahknak

Ezeknek az indexeknek a fő adatai a kö-

vetkezők:

 

Állati 1Növén_yi

E V eredetű termékek

indexei (19292100)

1929. évi átlag ........ 1000 1000

1930. ,, ,, ........ 85'7 71'5

1931. ,, ,, ........ 69'3 74'3 *

1932. ,, ,, ........ 59'0 739

1933. ,, ,, ........ 51'7 50'5

1934. ,, ,, ........ 494 567

1985. ,, ,, ........ 524 720

1936. ,, ,, ........ 62'6 66'2

1937. ,, ,, ........ 68'6 69'2

1938. ,, ,, ........ 656 769 
A két index irányvonalai nagy voná—

sokban megegyeznek s az ingadozások

mérve tekintetében sem találunk mélyre—

ható különbséget. A növényi eredetű ter-

mékeknél az 1930 évi árzuhanás rohamo-

sabb volt a későbbi években azonban egy

kivétellel (1933) az állati termékek indexe

állandóan valamivel alaCsonvabb. Az utol—

só évben a két ind—ex; vonala divergenssé

Változott s míg az állati termékeké lefelé

haladt a nöVénVi termékeké erőteljes szi—

lárdulást mutat.

Mezőgazdasági ipari termékek és gyar—

matáruk. A közölt táblázatok részletes-en

közlik az idetartozó öt cso—port adatait. A

fentebbiekben már érintettük ezt a két

csoportot s az ott mondottakhoz nincs mit

hozzáfűzni.

Az ipari anyagok és termékek index-

számai mutatják a legnagyobb változást

módszer, szerkezet és a bevont cikkek szá-

ma tekintetében. Miután térhiány követ—

keztében a részletes táblázatokban csak az

egyes ipar—ágak összefoglaló adatait lelje—

tett közölni, az alábbiakban célszerűnek

látszik az egyes iparcsoportok részletező

indexeit legalább évi átlagokban ismer-

tetni. ,

Vasipar. A vasipar körébe tartozó ren—

geteg különféle árut 48 árjegyzés képviseli

az új indexben. Meg kell jegyezni, hogy a

vas áralakulása —— különösen ami a nyers—

vasat és a félgyártmányokat illeti —— ná—

lunk a kartellárak következtében egészen

merev és távolról sem mutatja azokat 'a

jellegzetes konjunkturális ingadozásokat,

melyek a külföldi'nagyffpiacokon a vasat

az áralakulás szempontjából úgyszólván a'
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2. Magyar'nggykereskedelmi árak indexszámai. —— Indices des prim de gros en Hongrie.

Új sorozat, —— Nouvelle séríe. (1929. évi átlagárak —— Prix moyens de 1929 :: 100).

Főátlag. —— Moyennes générales.

 

 

 

 

Év Ala fin des mois ci—dessous Éviátlag

Armées 1. i 11. I 111. I IV. ! v. ! VI. 1 vn. ! vm. ) IX. [ x. ] XI. ! xn. 232535;

h 6 n a p u t o l s 6 H. a p j á n

1929 105'2 107'7 107'8 106'9 101'7 1009 997 963 941 944 923 929 1000

1930 931 911 911 879 876 856 90'1 870 844 822 808 802 86'7

1931 797 807 828 829 822 809 823 802 819 834 854 861 824

   

, 1932 86'2 861 859 849 8415 829 810 794 789 "(79 756 754 81'6

1933 76'1 766 757 748 74'7 74'7 69'4 67'0 ' 66'4 66'0 , 65'6 65'8 71'1

1934 66'8 68'7 689 685 732 71'7 71'7 72'5 736 729 734 73'8 , 712:

1935 75'6 759 750 75'0 76'0 75'1 76'6 77'4 78'8 81'5 81'7 82'5 77'5

1936 825 82'1 814 799 77'6 777 774 774 , 788 803 808 83'0 799

1937 85'5 84'3 87'2 86'2 86'5 85'8 86'6 86'0 86'8 838 869 87'5 86'4

1938 86'6 86'1 86'2 88'9 89'2 87'7 858 860 874 86'9 85'2 85'0 86'7

Mezőgazdaság és állattenyésztés. —— Agriculture et élevage.

 

 

 

 

Év ; VAlrafin des mois ci—dessous Éviátlag

Amées 1. l 11. ] 111. ! 1v.' [. V. ! VI. 1 VII. [ vm. l xx. ! 'x. ! xx. ! xn. * 232535;

- h 6 n a ;) u t o l s ö n a p j á n

1929 1109 (116'6 116'6 115'8 105'7 1039 983 92'0 86'8 87'4 821 835 100'0

1930 8499 ' 81'6 78'9 * 75'6 74'6 71'7 82'7 77'8 74'2 71'6 690 693 76'0

1931 690 71'4 75'9 76'4 76'7 73'8 72'4 67'6 70'4 721 733 740 72'8

     

1932 758 763 779 766 76'6 743 689 643 636 62'1 57'5 571 692

1933 584 591 581 56'6 560 554 47'4 438 435 43'6 43'6 45'1 509

1934 46'2 501 503 497 578 * 556 543 561 58'5 57'2 58'1 58'5 54'4

* 1935 620 626 610 61'5 63'2 61'8 64'7 66'2 68'4 72'9 72'6 735 659

7 1936 718 71 1 70'1 66'3 61'5 61'8 60'4 60'8 62'3 64'5 639 669 65'1

' 1937 714 667 700 68'2 68'3 66'4 683 677 70'1 68'8 70'1 71'7 690

1938 700 697 704 77'6 778 743 718 733 764 753 71'8 72'1 73'4

 

 

 

 

Mezőgazdasági ipar. — Industria agrícole.

Év Ala/in des mois ci—dessous Éviátlag

* M
Arme'es 1. l 11. ! 111. 1 IV. ! V. ! VI. ! vu. ] vm. ! xx. ! x. ! xx. l xn. izgága-$

__ h 6 n a p u, t o 1 s 6 n a p j 6 n

1929 103'7 106'0 107'0 104'2 948 958 1037 957 946 967 98'3 996 1000

1930 1012 960 97'4 923 952 903 969 883 '; 829 801 "(94 79-30 899

1931 801 809 865 879 871 873 1054 10201 1012 1057 1124 1155 : 96'0

  

 
1932 114'? 115'3 1147 1136 111'8 107'4 109'8 . 1084 109'5 1071 105'1 106'1 — 1103

1933 110'8 1136 1107 107'4 106'6 106'9 84'5 77'5 744 719 70 3 692 920

1934 734 778 778 769 89'3 84'2 87'1 87'? 88'7 87'6 87'8 88'7 _" 84'0

   

 

 

 

1935 924 921 898 879 88'4 861 873 883 9115 96'6 959 980 3 912

1986 970 949 913 895 86'2 855 873 863 919 95'8 ' 98'3 104'4 92'3

1937 1056 1009 1084 1048 106'5 1059 1081 106 2 1066 1071) 106'6 107'6 . 1062

1938 1074 1048 1048 1051 1106 1096 101'8 100'0 1004 1001 96"? 9553 1031

Egyéb ipar. —— Autres industries.

ÉV Alafin des mois ci-dessous ** Éviátlag

Années 1. l 11. ) III. ! Iv. 1 v. [ VI. [ vu. ! vm. ( 1x. 1 x. ! XI. ] _ xu. 145553;

hónap utolsó napjan

 

1929 1011 1010 1011 100'5 100'1 ; 998 9991 999 997 994 9899 98'7 1000

1930 ' 977 974. 971 .9635 960 954 94-4 999 9291 910 904 89-0 943

(( 1931 sza-1 1879 1373 se,-s , 8574 _, 850 845 Misi-9 (964 870 sss-41986 867

1932 975 868 853 846 844 ; 838 8337 8333 * 83-7*'— 9934 829 825 — 844

1933 818 815 81—1 81-2 817 * 7321 63-11 3828 825 * 82-1 817 81-2 819 m

1 1934 815-w812'*"813 61-3' 814 ? 8133 9116. 8136981-9 — 81153 919 822' , 81-6 —

- 1935 821 8.234 1929, 778375 3899 8238 8323 (8334. 837 84'5 ( 85-2 858 834

  833 3885 890. _898 _905 ; 88'5;"19311 874 876 9-9 8842 88'2'Á_, , _( , _

( 395367 992 936-1**'9'54 959 - 95'3  , _ .. 8183; 88 3

1937 ' 917 *940- *956959 *;96-9'

9 1938 94631943'933941 999 3 -

96*1 95-8 ( '

1 3939 929 92-7— 929 3929 92-9 927 3 93-13-      
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Gyarmatáruk. -— Deurées coloniales.

*.ÉV Alafíndesmoísbi-dessous Éviátlag

Anne'es 1. ] 11. I 111. [ xv. ! V. [ VI. 1 vu [ vm. [ IX. ! x. ! xx. ! xu. $$$?

hónap utolsó napján

1929 , 102"? 1027 1040 1040 1003 991 991 991 991 967 967 967 1000

1930 968 968 96 8 968 968 968 968 968 968 968 968 968 968

1931 968 968 968 968 968 968 834 884 904 91'1 917 865 930

1932 923 923 923 923 923 923 923 923 890 872 868 852 911

1933 87"? 946 939 936 924 1026 1034 993 994 987 960 967 970

1934 973 985 965 978 1002 1015 1010 1010 1022 1077 1116 1114 1023

1935 1113 1104 1102 1146 1148 1148 1172 1179 1194 1198 1198 118'8 1153

1936 1213 1207 1212 1214 1216 1216 1221 1225 1221 1221 1218 1219 1217

1937 1194 1194 1182 1166 1164 1163 117'5 1173 1170 1219 1219 1219 1188

1938 1219 1219 1219 1219 1219 1219 122 2 1222 1222 1222 1222 1222 1221

Vágóállatok és állati termékek. —- Animaum de boucherie et produits d'origine animale.

ÉV Alafíndesmoísci—dessous Éviátlag

Amm 1. u. III. ! 1v. i v. [ VI. ! vu. ! vm. [ IX. 1 x. ! xx. ! xu. 355335;

h 6 n a p u t o 1 s 6 n a p j á n ' ,

1929 936_ 992 1008 1036 1080 1059 105'5 1055 97'l 948 907 95'8 1000

1930 993' 1003 97"4 910 901 825 86'8 870 854 841 822 823 891

1931 782 782 77'5 73'4 752 708 686 729 762 686 594 558 71'3

1932 , 55'2 547 537 522 607 60'7 614 652 626 — 616 566 537 583

1933 , 528 -57'4 563 554 561 552 534 532 523 51'5 508 523 539

1934 ' _53.7 5368 65'6 52'9 , 510 497 493 497 521 524 501 501 519

1935 *47'5 47'7 482 481 49 8 496 520 535 562 553 559 569 51'8

1936 569 605 641 64'1 64 2 657 66 8 729 710 704 699 745 668

1937 796 783 770 747 75'2 703 728 740 "762 765 756 759 75'6

1938 727 729 71'4 686 650 606 63 7 683 716 719 679 , 657 684

Baromli. — Volaille.

Év Alufindesmois ci—dessous Éviátlag

Années 1, 11. m. í 1v. ! v. ( VI. ! vn. [ vm. ! IX. ! x4 XI. ! XII. 213323?

h 6 n a p u t o l s 6 n a p j á n

1929 1004 3072 1142 1230 1105 1112 946 965 945 855 786 840 1000

1930 921 1004 1095 964 78'4 781 786 725 773 62'8 676 74—6 823

1931 737 823 86'8 757 725 660 670 593 559 525 504 549 664

1932 550 564 657 513 583 581 543 522 451 479 45'5 46 8 531

1933 532 552 605 532 498 466 430 42'7 402 4)'7 391 425 4—7'5

1934 473 50 3 569 52 3 480 435 ' 393 373 40 7 397 404 44'5 452

1935 465 503 580 543 55 2 499 477 463 48 0 484 493 553 509

1936 582 612 691 619 594 546 56 3 559 554 547 527 556 579

1937 598 623 74'7 614 576 539 491 489 50-1 476 491 497 55'5

1938 546 573 695 699 530 526 513 530 510 501 _ 468 458 54'6

Tojás. — Oeufs.

Év Alafin des mois ci—dessous Éviáuag

,; Ama 1. 11. m. ! IV. ] V. ! VI. ! vu. ! vm. ! IX. ! X. ! XI. ! XII. 243535

, , 11 6 n a D u t o 1 s 6 n a p j á n , " . *

1929 1112 1535 _189'9 767 860 ' 86'4 83'3 ' 857 9119 1074 1159 110:) 1000

1930 : 67'4 554 516 570 616 597 63'6 756 965 1078 1085 1012 756

1931 , 787 663 550 547 500 550 504 628 _;76'0 899 _, 934 ,860 6§'2

1932 ; 581 f 523 457 380 453 . 50 0 442 442 504 655 _ 702 t: 624 52'3

1933 * '61'6 * 485 3419 357 36 4 384 357 430 531 682 ' 65'1 _ 79'5 509

1934 438 ' 345 291 302 * 30'6 _ 295 298 422 512 512 636 ,49 6 497

1935 485 43 0 337 384 426 450 496 52 7 64 O 736 814 ;, 899 55_1

1936 566 492 442 48'5 45'0 ! 50'4 *49 2 _ 595 589 1 81'4 _, 74'4 601 59;?.-

1937 ' 550 430 392 376 407 411 7434 3539 : 616 w—67'1 72'9 g—69'4 5179

1938 , 659 438 _ 39-2 , 47-7 .; 43-8 vga-5 ; 49-2 531 4.597 69'9 93758 339  
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Tejtermékek. ——- Prodwits laitz'ers.

 

Év Ala fin des mois ci-dsssous Éviátlag

. . , M

Z Année I. ! n. 1 m. [ w. [ v. ! VI. ! vu. ! vm.! IX. 1 x. ! XI. [ XII. (135335;

 

 

hónap utolsó napján
 

1929 96'8 1051 105 4 1052 1145 106'9 99'8 95'5 92'9 94'7 911 89O 100'0

1930 86"7 87'7 90'0 895 843 848 84'8 81'3 812 682 692 668 81'2

1931 653 664 695 709 737 695 709 630 60'8 60'4 618 618 662

1932 587 639 65'7 730 683 61'6 62'5 61'5 609 60'9 58'5 582 629

1933 519 51'8 51'0 510 510 472 464 468 460 450 45'7 47'8 483

1934 474 46'6 46'1 46'1 48'1 472 465 462 462 46'4 467 473 467

1935 473 503 537 55'7 496 492 55'4 55'6 55'4 54'7 579 579 535

1936 566 582 586 591) 541 54'1 54'5 551 546 55'8 560 57'1 562

1937 567 59'9 611 620 620 58'8 57'8 571 578 583 663 66 0 602

1938 61'8 63'5 63'2 64'4 68 0 622 63'7 64'5 62'9 65'7 66'4 67'3 64'5

Gabona. —— Céréales.

 

 

ÉV A la fin des mais ci-dessous Éviátlag

M
Année I. 1 11. I m. ] IV. ] v. ; VI. ] vn. ] vm.! IX. ] x. ] XI. [ XII. afa/$$$;
 

hónap utolsó napján
 

1929 1134 115'6 1166 11415 935 949 1001 91'1 876 90' 1 917 911 1000

1930 922 868 835 819 85'8 77'5 859 75 6 702 696 689 694 790

1931 "724 756 809 821 806 790 895 744 742 81'6 90'6 93'6 80'5

1932 928 932 95'O 92'3 899 851 809 77'8 788 77'1 73 8 737 842

1933 79'4 81'7 803 774 750 738 519 441 427 420 42'1 40'6 609

1934 44 7 509 51'2 50'8 691 616 633 667 691 681 686 704 612

1935 75'3 750 711) 68'4 68'6 663 667 695 71'9 800 806 810 728

1936 800 784 735 70'6 636 634 649 64'8 702 76 7 81'0 85'5 72'6

1937 904 82'5 91'7 87'5 884 860 91'1 889 902 902 89'] 912 889

1938 894 887 882 919 967 929 84'1 832 862 870 853 839 88'1

 

 

Kapásnövények. —— Plantes dites sarcle'es.

ÉV A la fin des mais ci-dessous Évíátlag

I. [ n. [ m. ] xv. ! V. 1 VI. ; vu. ! vm. ] IX. ! x. 1 XI. ! xn. Maymm
 Année ammdles

hónap utolsó napján
 

1929 124'5 1331 1386 1346 1206 1154 922 842 728 73 9 54'8 554 1000

1930 582 542 490 44'8 44"? 488 780 699 597 6113 605 576 57'2

1931 60'6 6615 77'4 791 809 789 707 576 66'4 709 6615 66'7 70'3

1932 73 0 758 827 76'4 78 7 83'4 669 530 493 404 341 349 624

1933 34'1 331 32'3 317 343 346 33'6 304 300 31'7 328 362 329

1934 36'5 431 413 40 5 53'4 532 434 467 472 399 433 47'1 44'7

1935 53"? 531 520 547 595 589 62'4 612 666 718 75'0 744 619

1936 737 72"? 72'6 628 59 () 598 519 50'4 491 513 42'4 46 7 57'7

1937 538 473 48'7 46'0 47'5 465 478 47 8 517 449 47'5 50'5 ' 483

1938 50'4 50'9 51'7 689 706 719 702 731 725 65'6 '548 '58'3 63'2

Hüvelyesek. —— Légumineuses.

 

 

Év Ala fin des mois ci-dessous Éviátlag

Anhée 1. l 11. I m. ! IV. ! V. ! VI. [ vu. ! vm.! xx. ! x. [ XI. [ xn. 241335;
 

hónap utolsó napján
 

1929 110-2 1168 1192 1191 118-7 1295 1179 75-9 766 760 755 759 1009

1990 69-7 647 603 60'7 57-0 561 63'4 993 54-4 51-3 496 466 581

1931 44-5 449 446, 449 499 *42'8 647-9 499 49-29 42-7 491 439 449

, *1932 493 42-7 419 41-1* 40-4 98-5 39-6 *39-8 96-9 9379 3793 363 998

(1993 37—6 ,36-5 96-2 "395 95-5 94-9 96-9 *94—3 360 35-9 36-2 36-2 9359

1994 35-0 94—2 328 81-8 919 92-0 866 [493 499 888 37-7 37-4 35-8

1935 _ 97-2 37-9 96-9 37-2 36-2 94-9 40-5 *59-7 612 593 57-7 54-8 461

1996 ! _56-0 "56'0 949 594 - 49-4 46-9 41-0 418 41-4 7436 ,46-4 467 480

91997 ('48'3 48-3 47-1 '46'2 *45'5 41-7 993 997 3406 98—4 36-3 992 423

1998 34-4 999 397 390 395 92-1 23-5 _99-9 489 :745-7 426 * 41-8 379   
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Szálastakarmány. —— Fourmges.

ÉV A laífin Tas níoís lci-deísous [ gvíáuaegs

' * . . [. IV. V. . 11. VIII. IX. X. . . 0 enn ,

Awmíe 1 I II ] II ! VI V ! XI i XII Mft/Wu" ,

* h 6 n a p u t o 1 s ó n a p j á n

 

1929 1322 1335 1240 126'6 106'5 85'5 896 825 834 837 76'4 76'0 100'0

__, 91930 766 739 690 63'5 581 628 80'0 674 734 800 69'4 75'7 70'8

T 1931 785 75'9 792 863 837 76'5 75'1 74'9 85'5 859 901 929 821

* 1932 1028 101'1 967 1032 929 813 706 55'8 62'0 88'5 549 548 78'7

. 1933 569 542 527 508 45'1 45'0 47'6 44'3 46'6 507 503 530 498

7 1934 460 476 538 534 537 657 674 68'4 73'1 77'9 76'6 75'4 63'2

* 1935 837 91'3 85'1 877 1000 787 928 87'8 84'1 924 826 845 87'6

1936 " 826 818 76'6 65'8 55'7 534 548 496 509 590 583 541 619

1937 60'1 53'4' 51'3 621 544 604 582 560 631 593 644 654 590

1938 59'5 57'9 68'6 95'6 743 651 654 603 78'6 71'0 68'8 708 697

 

 

 

Bor. -— Vin.

ÉV Ala fin des mois ci-dessous
;?iátlag

', . . . . . . . . . . . . Gyennes
mmeg 1 I H I 11! i IV ] v ! Vl [ VII ] VIII [ IX ! x [ XI ! xn (Humana

h 6 n a p u t o l s 6 n a p j á n

 

!

1929 98'6 1104 1020 1053 1053 135'6 1020 918 918 846 78' 1 93'5 1000

1930 1071 935 952 952 714 782 76'5 110'5 108'8 629 442 544 831

1931 357 39'1 408 425 441 44'1 47'6 45'9 40'8 272 306 323 392

1932 328 408 35'7 442 408 442 493 47'6 42'5 49'3 49'3 52'7 441

1933 51'0 42'5 47'6 47'6 476 544 57'8 595 64'6 57"8 57'8 64'6 544

1934 71'4 74'5 765 833 663 697 ,69'7 629 714 765 81'6 64'6 724

1935 71'4 68'0 71'4 74'5 7—1'4 102'0 105'4 117'3 1139 1105 918 935 909

1936 901 748 81'6 8'1'6 73'1 81'6 680 646 680 340 340 374 65'7

1937 35'7 35'7 35'7 ' 35'7 34'0 35'7 30'6 30'6 30'6 34'0 35'7 40'3 34'6

1938 391 391 425 49'3 54'4 57'8 66'3 765 782 867 884 952 64'5

Egyéb mezőgazdasági termékek. — Autres produits agricoles.

 

 

 

ÉV
A la fin des mais ci-dessous

Éviátlag

'
' . . . . . _ ovennes

_ mmeg 1. I II. [ m. 1 IV. [ v. 1 x 1. ! vn ! VIII ! IX ! x [ XI ] XII ammelles

h () n a p u t o 1 s 6 n a p j á n

 

1929 119'3 127'6 1306 891 1027 84'4 828 829 81'3 96'2 98'6 104'8 1000

1930 832 734 817 86'5 95'3 90'3 66'6 675 60 6 626 612 601 74'1

1931 698 680 781 963 113'8 90'5 77'6 81'4 806 1145 120.6 1262 933

1932 1355 1681 1712 1863 18—6'3 86'5 663 506 722 788 673 663 111'1

1938 700 60 9 61'6 61'1 72'3 85'1 77'1 36'3 31'6 32'8 30'5 361 54'6

1934 345 324 271 25'5 453 398 41'6 409 443 439 492 484 394

1935 56'0 703 678 1305 1633 1296 528 703 782 117 4 1017 147'4 988

1936 793 92 0 859 1039 1460 77"3 77'7 60 6 597 75'1 666 668 8315

1937 68'4 607 468 56'8 687 67'3 609 56'5 58"! 76'8 79'3 94'7 663

1938 1025 1032 957 1862 2582 106'5 61'8 67'5 81'1 78'5 80'2 78'7 108'8

 

 

Vas. —- Fer.

Év A la fin des mois ci-dessous Éviátlag

' '

0 emus

Année 1. l 11. I m. [ IV. ! v. ! VI. ! vn. i vm. ! IX. ! x. 1 XI. i XII. (minus

 

hónap utolsó napján

 

'1 1929 99'0 98'8 98'8 1001 1000 999 1007 100'8 1008 1008 100'8 1003 100'0

% 1930 190'3 100'2 100'0 99'8 98'5 988 97'9 979 973 946 94'7 94'5 97'8

; 1931 ' 94'5 942 935 935 93'5 934 934 936 947 948 94'8 948 941

1932 947 945 ' 943 942 941 939 941 939 93'7 935 935 935 940

! 1933 931 931 930 928 92'9 932 95"! 95'6 955 950 951 95'1 94'2

É "1934 950 951 952 95 0 949 949 * 94'8 94'8 94'7 94'7 94'7 94 8 9458

* 1935 '94'8 948 947 949 948 94'7 946 946 94'7 94'7 947 947 94'7

11936, 969 96 9 * 969 968 — 96'8 96'8 95'0 95'1 95'1 95'1 95'3 95'4 960

1937 * 95'8' 96'6 97'8 * 990 993 993 '99'3 993 994 115'2 115'1 115'1 192'7

1938 1153 1153 115'3 115'3 115'3 115'2 115'2 115'2 115'2 115'2 115'2 115'1 115'2    
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. Fémek. -.—, vMétaua'.

! ÉV A la fin des mois cí—dzssous Éviátlag'!

— Années 1. [ II. ] m. ! IV. ! v. _! VI. ! vn. ! vm. ! IX. I X. ! XI. ! XII. 233533

h 6 n a p u t o 1 s 6 n a p j (1 n

1929 994 1007 1069 1022 1005 1004 1006 9979 989 978 964 963 1000

1930 953 94'8 93'41 904 89'4 880 874 869 84'1 82'2 846 825 883

1931 805 812 796l 778 747 75-3 729 747 771 778 792 796 77'5

1932 799 78'2 778 768 749 732 735 749 751 73 4 733 72'6 75'3

1933 72'4 723 722; 728 756 74'8 801 798 795 785 764 75 9 75'9

1934 749 74'8 75'0 743 737 734 735 734 737 738 745 745 74'1

1935 74'6 752 76'8 ; 177'5 784 784 794 800 84'6 850 866 87'6 803

1936 87'6 877 87'8 ? 87'6 873 871 87'5 87'5 87'6 888 931 954 887

1937 1006 113'6 1169 1068 106 2 1047 1045 1043 993 — 95'2 * 928 92"1 1031

1938 919 922 919 92'1 88'9 892 888 88'3 897 909 886 882 900

Gépek és elektrotechnikai cikkek. — Machines et articles électrotechnigues.

ÉV A la fin des mois ci-dessous! Éviátlag

Amées 1. I u. [ m. ! 1v. I v. I VI. ! VII. ! vm. ! IX. ! x. [ XI. ] XII. _ Iga/$$$;

_ h 6 n a p u t o 1 s 6 n a p j á n

1929 1004 100'4 100 7 1005 1001 1000 996 996 99'6 996 996 996 1000

1930 996 997 995 995 989 98'5 98'3 983 968 967 959 957 98'2

1931 955 953 950 950 950 94'8 94'8 94'8 95'6 95'6 95 6 954 952

1932 95"? 95'2 948 948 948 92'1 914 908 908 90'8 908 909 927

1933 94 0 93 7 93 6 931 928 929 931 92'8 908 898 898 878 920

1934 87'4 861 861 856 854 835 835 835 835 835 836 835 84'6

1935 835 835 835 83'5 83'4 83'4 82'7 82'7 82'5 82'5 82'5 82'5 830

71936 823 827 833 838 833 839 83 3 836 835 840 843 845 835

1937 87'1 891 894 896 902 907 918 922 923 923 92'5 92'5 908

1938 921 925 933 933 933 %B 93-53 933 933 931 931 93-1 931

Kő-, agyag- és iivegáruk. —— Articles en pierre ; poterics et verreries.

Év , .__ A lafin des mois ci—dessous Éviétag

Années I. I H. I 111. ] 1v. [ v. 1 VI. ! vu. ! vm. ! IX. f X. ! XI. I XII. ágyig;

__ h 6 n a 0 u t o l s 6 n a p 3" á n

1929 995 995 995 996 996 996 1000 1002 1006 1006 100'6 100'6 1000

1930 1006 1010 1011 1014 1010 1010 1010 1010 1006 1006 995 998 100'7

1931 999 989 990 990 973 971 %B 95'6 98 9 990 992 994 98'2

1932 996 994 993 98'6 98'6 98'6 98 6 97'7 980 979 97'7 94'5 98'2

1933 943 943 943 94'2 94'1 941 941 940 ' 939 939 937 93'6 94'0

1934 94'1 941 940 938 937 937 954 95'4 981 974 975 99'0 95'6

1935 98'5 985 985 983 982 98'1 98Y7 98'7 987 987 992 98'5 98 6

1936 990 996 996 996 996 995 99'5 99'5 99'5 995 995 1000 995

1937 1005 1009 1013 1013 1013 1011 1011 1011 1010 1010 1010 1010 1010

1938 996 996 996 996 996 1000 999 1000 1000 999 9979 999 998

Fa és faáruk. — Bois et ouvrages en bois.

Év Ala fin des mois cí-dessous Évi'átlag

A"Mes 1. ] n. ! m. ! IV. [ v. [ VI. ! VH. ! vm. ! IX. ! x. i XI. ! xn. 335375;

__ h ó n a p u t o 1 s 6 n a p i á n

1929 980 98'6 989 994 1002 1003 1003 1002 101?0 1010 1014 1010 1000

1930 100 5 1003 998 97'5 969 97'4 96-5 94-5 996 885 876 867 950

1931 856 860 860 861 856 857 857 86-6 898 914 914 918 875

1932 911 858 84'3 83'5 840 821 835 835 81'7 78'2 77'1 756 82'7

1933 753 749 730 732 732 733 747 74'8 , 735 723 729 744 737

1934 74'5 755 788 793 80'5 80'1 86'5 86'9 86'9 * 87'0 88'1 884 828

1935 88'6 838 89 0 901 92'7 93'8 , 938 95 5 938 932 929 93'6 922

1936 93-8 94-0 940 947 951 956 960 964 974 978! 995 1002 962

1937 :104'1 105'4 1069 1090 112'5 114'8 109"4 1104 1105 1107 1108 1108 1391

1938 ?, 
 

 1108 1111 11211 111*2 111'5 1194 11195 _11152111138 11110 111'5 111346    
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, Bőr és bőráruk. — 'Cmírs et articles en cuir.

ÉV' A la fin des mois cí—dessous Ev1atlag ,

Ámán; I. ; n. [ m. ! IV. [ V. ] VI. I VII. ! vm. ] IX. ] x. XI. xn. $$$/53175;

.. " h o' n a p u t o l s 6 n a p j á n

; 1929 1120 106'6 1058 1038 974 96"? 96'2 96'0 97'0 96'6 958 962 1000

1930 957 94'8 94'3 94'0 94'3 989 929 9215 93'2 912 887 86'8 927

1931 84'6 837 843 825 759 743 74'5 73'8 75'3 78'3 896 81'1 796

1982 77'4 738 649 626 61'6 60'9 61'2 617 627 6215 628 629 6496

1933 601 593 589 590 65'6 69'8 73'1 72 9 734 781 718 718 673

1934 ' 72'5 73'5 725 721 716 716 71'5 72'2 72'2 718 720 722 72'1

1935 720 72'0 716 714 708 710 713 72'1 73'8 799 800 80'4 740

1936 81'2 81'7 81'6 803 798 800 800 816 87'6 92'3 940 97'5 848

1937 1007 1010 103'1 1037 1014 99'9 99'0 101'2 100'4 98'1 86'1 86'0 981

1938 86'3 ' 85'5 839 819 779 77'1 77'3 77'8 809 791 788 779 804

Gumíáruk. — Articles en caoutchouc.

Év A la fin des mois ci-dessous Éviátlag

Amées 1. [ 11. I m. ! IV. 3 v. i VI. ! vu. ) vm. ! xx. ! x. XI. xv. 243535;

__ h 6 n a p u t o 1 s () n a. p j á n

' I

1929 1014 112'1 1039 985 1028 1018 100 7 100'7 98'0 94'8 916 910 100'0

1930 889 899 893 879 861 839 807 839 76'2 77'5 84'5 828 840

1931 x 73'7 74'4 703 670 692 695 608 646 639 65'0 677 744 685

1932 714 64'3 61'6 * 616 600 605 638 659 649 627 616 62"? 63'4

1938 57'0 597 602 608 63'4 61'6 60'2 61'0 62'1 61'0 64'3 63'2 6110

1934 , 65'3 64'8 68'6 71'3 71'3 70'2 74'6 74'6 72'9 70'3 70'3 '69'7 70'6

1935 68'6 71'9 687 687 697 703 69"? 68"? 692 71'4 71'4 71'9 700

1936 737 759 764 76'4 759 770 77'5 775 775 791 81'3 84'5 7755

1937 88'5 90 6 1008 87"3 86'2 86'2 83'5 84'0 81'8 77'5 796 774 85'6

1938 774 74'7 67'1 67'7 68'2 * 74'7 769 780 7875 * 79'0 * 78'5 77'3 7415

Pamut és pamutáruk. — Coton et articles en coton. , *

Év A la fin des m.ois ci-dessous Éviátlag

Anne'cs 1. i n. ! m. ! IV. ! v. i VI. ! vu. ) vm. ! IX. ! X. XI. XII. ggg/$$$;

__ h 6 n a p u t o l s 6 n a p 3" á n

1929 1022 102'6 102'3 1005 1003 99'5 997 99 9 993 ! 98'7 97'9 97'6 10010

1930 95'2 94'9 94'7 94'3 93'6 905 895 876 857 84'6 826 802 895

1931 801 809 798 785 76'2 75'9 73'2 73'6 756 761 77'8 77'1 771

1932 770 77'5 75'1 73 9 746 75'2 74'8 799 775 77'5 77'2 76'5 76'3

1983 738 733 72'7 74'0 74'2 75'3 76'5 75'5 749 740 73'5 73'3 74'2

1934 74'4 73 8 74'4 73'9 75'0 76'0 76'2 76'7 77'5 77'9 78'6 79'9 76'2

1935 800 801 794 800 801 799 800 793 794 800 810 822 8012

1936 87 8 879 88'2 88'5 88'7 894 903 897 90'4 899 903 905 893

1937 _ 92'4 925 957 94'2 94'4 93'5 92'0 89'5 88'3 87'6 87'8 87'1 9113

1938 86'2 868 863 86'8 850 858 85'6 853 850 852 85'3 850 857

i

Gyapjú és gyapjúáruk. —— Lama et articles en lame.

Év Ala fin des mois cí—dessous Éviátmg

Ánnées 1. ! 11. [ 111, ! IV. ! V. 7 VI. [ vu. ! vm. ! IX. ! x. XI. xn. 153535;

__ h 6 n a p u t o 1 S ö n a p 3 á n '

1929 1017 10113 ! 102'1 101'4 1010 1008 1006 [ 100'3 ] 987 97'7 969 970 1000

1930 96'4 96'3 960 951 929 93'1 91'5 91'5 ! 90"2 87'1 848 83"0 91'5

71931 78'8 78'7 791 788 753 75'1 75"; 760 808 [ 81'5 826 824 787

41932 83'8 83'8 829 808 791 791 777 784 78'4 ? 76'8 74'8 78'2 791

1933 ! 71'1 71'1 ! 71'0 70'9 _ 700 706 727 ' 71'6 72'7 73'4 735 73'3 718

1934 784 _ 73'1 73'4 75'0 ' 75'1 768 761 752 749 74'8 74'8 74'3 74'8

1935 72'6 72'1 ;72'2 72'3 72'6 726 73'4 , 73'4 73'6 736 74'7 765 7312

1936 771 78'2u 783 ? 828 8313 83'8 841 840 839 85'2 86'1 86'8 82'9

1937 879 879 9063 93'8 95'2 95'5 95'1 95'1 94'7, 93'3 919 919 927

1938 , 90'5 90'0 904) K 898 89]; 87'8 872 869 863 861 861 86'1 8810
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Len, kender. és jutaáxnk- — Articles gm lán, chanvre et jute.

ÉV Ala fin des mois ci-de_ssous Éviátlag

Anne'es ;, l 11. I m. ! IV. ! v. [ VI. ! VII. ] vm. ! IX. ! X. ! XI. ! XII. ngűjg (

__ ( h 6 n a p ' u t 0 1 s 6 n a p 3 á n

' 1929 1016 1022 1020 1013 1007 994 995 ,991 991 98"? 986 977 1000

1930 910 88"1 876 859 841 842 837 837 797 693 748 723 819

1931 716 71'5 71"2 70"9 708 706 708 i 70"8 71'1 724 812 ! 80"6 72"9

1932 80"1 799 732 727 724 — 727 726 s 704 699 697 69"8 700 72"8

1933 697 697 699 696 700 697 696 ! 694 696 695 69"4 695 696

1934 71"5 -"71"7 720 726 727 72"7 726 J 726 730 730 740 763 729

1935 77'1 809 825 85"3 861 86"1 86"1 87"8 886 928 96'1 976 87"2

1936 1045 1052 1066 106"9 1064 1060 1056 104"8 104'8 1056 1075 1075 1060

1937 107";) 107"5 1079 1089 1092 108"7 1089 1086 10970 1092 _ 1083 107"8 108"4

1938 1077 1077 1076 1060 10.5"8 1058 1059' 105"9 1060 1059 1058 1059 1063

Selyem és selyemárglk. — Soíe et articles gen soie.

Év ,, ,, A 74 'fifn d ,a; m a; s ( Mud é.,s,s_o_,u 8, Én átlag

Années 1." ' i" 11. ' ! m. ] xv ] v. ! VI. ! VII. ! vm. ! IX. ( x. ': XI. [ xn. $$$/5335;

_ ' ' h 6 n a p u t o 1 s 6 n a 1) j á n , * '

! 1929 1017 1015 1099 10171015 1005 995 994 98"9 98"5 979 968 1000

1930 96'7 , 94"4 93"o 916 912 9906 ; _ 843 835 81"9 79"0 78"5 754 867

1931 _, 73"5 71"4 712 * 7.08 703 [700 697 _ 703 735 735 746 737 71"8

1932 731 , 730 722 ,_ 71"5 709 717 714 709 707 704 704 699 71"4

1933 686 632 , 658 64"6 . 64"6 653 657 657 652 649 64"3 638 65 6

1934 638 638 63 8 638 640 639 638 636 636 638 639 639 638

1935 * 642 , 63"8 V 634 617 627 631 646 649 65"5 65'5 65'8 66"8 643

1936 686 68'5 687 694 694 694 69"1 692 69"1 69"1 692 693 69"1

1937 697 70"5 705 723 723 723 727 727 727 727 71"5 714 71"8

1938 _ 70"3 70"3 702 702 692 692 692 692 692 692 692 693 695

Papiros. — Papier.

ÉV A la fin des mois Ci-dessous Éviátlag

Anne'es 1. l 11. I m. 1 IV. ] v. ! VI. ! VII. ! vm. ! xx. [ X, ! XI. ( xn. (335555;

_' h 6 n a p u t o 1 s ó n a p j á n

1929 100'6 1006 100"5 996 996 1001 995 998 99"8 , 999 999 100"0 1000

1930 991 990 980 " 976 976 970 961 95"1 933 927 ' 926 899 956

1931 902 902 895 893 883 84" 1 841 84"1 ' 84"5 860 865 850 868

1932 843 84'2 839 826 825 791 791 777 768 767 766 774 80"1

1933 77"1 77"1 77"1 769 769 769 769 77"0 792 794 80"1 ' 794 77'8

1934 79"!) 799 80"1 80 8 808 808 810 81"0 807 799 798 794 804

1935 794. 803 _ 796 788 78"2 776 774 77"4 772 772 80"0 81 3 787

1936 821 822 823 833 833 833 829 831 835 841 849 85"1 833

1937 926 1011 1066 116"1 1181 1221 1192 1198 1182 1156 1128 1098 112 6

1938 1091 1068 1053 1029 992 958 947 913 897 894 893 893 928

Az élelmezési ipar termékei (a mezőgazdasági ipar nélkül). — Produits de l'industrie de Palimentation

(non compris l'industn'e agricole).

ÉV TA la fin des mois ci—dessou's 'Éviátlag

Amées 1. l 11. ! m. 1 IV. ( V. ! VI. ! vu. ! vm. ! IX. ] x. ! XI. ! x 1. $$$";

h 6 n a. 'p u t o 1 s 6 n a' p 3" 15. n

1929 99 5 995 996 1000 1006 1008 1012 1011 1004 1003 989 98"6 1000

1930 989 984 989 982 98 2 982 970 969 974 952 937 926 969

1931 912 908 889 887 876 87"9 * 876 882 895 889 87"5 89 4 889

_, 1932 840 81"? 81"1 813 81"2 808 804 80 9 803 [809 790 787 80"8

; 1933 77"4 76-7 75"? 760 764 76"3 766 769 762 761750 733 761

— 1934 - 730 727 719 717 71"6 71'5 71"8 71"5 _' 72 0 71"8 723 721 720

1935 72 4 725 726 724 738 737 760 774 774 776 784 785 752

1936 777 777 776 772 765 770 775 781 761 770 _ 780 79 1 775"

1937 812 812 816 815 79"? 799 804 808 808 809 813 ' 898 808

1938 809 898 799 799 802 809 81'6_ 820 832 841 841 829 817    
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Vegyészeti termékek. —— Produz'ts chimigues.

 

. . )!

Év Ala fin des mozs ct-dessous

Arméeá

Évi átlag

I., ) n. ! III. ! VIV. ! V. ! VI. ! VII. ! VIII. ! IX. ! x. ! XI. ! xn. Moymnes
annualles

 

 

hónap utolsó napján

 

1929 100'6 1005 99'5 993 992 99'0 99'2 99'6 101'1 101'0 100'6 1002 100"0

1930 992 98'7 98'9 98'6 98'5 978 970 95'8 95'2 94'5 930 91'4 966 '

1931 901 899 89 8 895 88'5 88'9 90'5 920 923 9341 95'8 98'4 917

1932 979 97'"( (970 955 94'7 943 940 93'7 931 925 91'9 91'5 94'5

1933 909 901 908 907 90'8 909 904 898 893 88'4 87'6 87'5 89'7 _

1934 88'2 876 874 877 882 876 87'1 864 86'4 86'1 86'2 85'8 870

1935 860 859 858 85'8 86'0 85'7 86'0 86'0 863 879 88'5 89'2 86'6 '

1936 904 904 90 5 90 2 899 898 89'8 898 904 905 918 930 9015 ,

1937 94'8 953 957 959 959 963 964 968 936 963 95'6 95'4 9670

1938 953 949 94'7 94'3 94'1 939 934 928 93'2 930 942 94'0 94'0 *

 

 

Szén és kőolaj. — Charbon et pétrole.

Év A la fin des mois ci—dcssous Éviátlag

1. I II. [ _ 111. ! IV. ! V. ! VI. ! VII. ! vm. ! IX. 1 X. ! XI. [ XII. Moyemws
ammelles

 Années

—,, hónap utolsó napján

 

 
_ 1929 , 101'8 101'3 101'2 1010 1006 998 998 99'1 994 988 991 98'6 100'0 0-5

1930 983 982 983 982 980 985 986 988 991 991 990 984 98'5

1931 989 981 979 97'1 96'4 96'0 95'5 95'5 962 963 _96'8 1004 971

1932 992 99'3 98'6' 991 992 993 992 996 4993 992 99'8 99"8 992 ,

1933 9977 997 996 995 995 995 1002 1002 998 995 994 993 997 ,

1934 99'1 987 98 3 98'1 97'6 96'9 96'6 96'7 961 959 9513 953 971

1935 _ 950 950 95'1 95'0 961 958 958 95'6 95 9 96'7 96'8 967 958

1936 96'7 96'6 96'6, 970 970 970 970, 9710 96'7 96'9 97'1 974 970

1937 974 97'7 979 983 983 98'4 992 992 _ ,99'2 99'6 996 996 98'7 _

1938 995 995 995 995 995 98'8 987 987 98'7 98'7 98'7 987 990 E

  
 

 

Ipari nyersanyagok. — Matéires premieres nécessaires á l'industn'e.

Év AZafindcsmoisci—dressous Évíátlaga

I. I 17. ] 711. 1 IV. ] V. i VI. ! vu. I vm. ! IX. ! x. 1 XI. ! XII. Moymnes '

Années annutllesu

hónaprutolsó napján '

 

1929 101"? 1024 1020 1006 998 992 1000 1003 998 99'0 978 97'5 100'0 ( ,

1930 959 952 949 937 921 905 876 860 85'1 81'1 810 793 88'5 .,

1931 78'4 797 792 782 759 760 74'0 740 736 753 773 763 76'5

1932 751 734 71'1 702 698 692 702 721 714 708 _ 703 702 712

1933 691 691 694 70 4 721 732 741 739 739 73'5 73'7 74'5 72'2

1934 75'5 759 770 770 772 782 802 806 81'5 811 820 822 790

1935 817 820 813 818 827 831 833 82'9 83'4 84'5 854 864 88'2

1936 890 890 889 88'7 88'7 890 879 87'7 894 904 922 93'7 896

1937 960 981 101'1 99'3 99'6 99'0 96'6 96.5 95'2 105'1 102'9 102'5 993

1938 1019! 1017 1007 99'7 983 992 992 989 992 996 99'4 991 997

_Ipari gyártmányok. —— Objet:; fabrigue's.

 

Év ., Alafin des mois cí—dessous Éviátlagí

1. l 11. ( 111. ] IV. ; v. ! VI. ! vn. !vm. ! IX. 1 x. ! XI. ! xn. Moymnes
annualles

 

Anne'es , 

hónap uiolsó napján

 

 
1929 1008 1007 1007, 1005 1001 1000 990 99-8 998 996 901 980 1000 ;

. 1030 _ 982 977 976 971 96-67 902 95-6 95-2, 94—1 928 911; 90—4 950 ,

__1931 ,89-3 8879, 881 877 864; 861 858 864 884 889 903 90-5 881

1932 894 88'7 87-3 865 863 85-8 854 857 851 847 841 836 801

,;1033 a , 828 82'4, 819 819 82-1 824 835 832 827 822 81-7 809 82'3 ;

; 1934 ; _ 810 80—7, 806 80-6 809 805 80-6. 805 807 807 809 812 807 ;

_ 1935 _ 81-3 816 817 818 820 819 824 828 831 837 84-4 849 826

1936 ,, ,865 868 87'0 07-4 87-3- 875 876 878 877 882 889 895 877

1937 .91-7 920 944 5950 95—57 __,95-5 955 , 95-3 95-0 940 94-2 930 94-4

1938 934 93-4 , 93—2 930 92-4 92-1 9251 918 9241 92-1 92-1 918 92-5 _!

t
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konjunktúra b—arométerévé teszi-k. Ez kitű-

ánik az alábbi adatokból:

 

 

   

Va ' . _

É v tatai" 132333
indexszámai (1929:100)

1929 évi átlag.100'0 100'0 100'0

1930, ,, ,, , 97'8 99'8 97'8

51931. ,, ,, 924 963 950

"1932. ,, ,, 92'4 97'1 94'9

1933. ,, ,, 92'4 101'1 952;

1934. ,, ,, 924 1059 96'2l

1935. ,, ,, 92'4 105'6 96'0

51936. ,. ,, 96'2 105'2 95'9

(1937; ,, ,, 104'5 1058 101'6

"1938. ,, ,, 136'8 107 3 1031

A nyersvasnál nálunk a kartellárakat

_csak az 1937. év utolsó negyedében emelték

formailag, pedig ekkor már lezajlott a

;nyersanyagárak akkori nagy konjunktúrája

gs a., nyersvas indexe—1938-ban a legmagam

Isabbpmikor (pedig a nyersanyagárak álta-

lános visszaesésevolt már tapasztalható; _A

Lkarte'llárak ' szerint nálunk a; nyersvas ára

;több mint hat esztendeig — még pedig be—

Éleértve %a— válság legmozgalmasabb éveit

fiS —— teljesen változatlan voltak. Ez a

;:szűk piacok jellegzetessége, ahol egy kéz

Édiktálja az árakat. Hogy a tényleges áru—

csere végeredményben nem ezeken az ára-

lkon bonyolódott le, az legalább is valószí-

nű. Sajnos, a Statisztikai Hivatalnak sem-

mi eszköz sem állott rendelkezésére, hogy

"legalább bizonyos fokig tisztázhassa ezt a

helyzetet.

A félgyártmányok indexe valamivel ki-

sebb mértékben mutatja a vasárak jellem—

_ző merevségét, viszont időnkint' ellentétes

irányzatot .mutat a nyersanyagindexszel,

ami legalább is feltűnő. Még leginkább a

gyártmányindex mutat némileg logikus fej-

lődést, nagyon kis arányú fel—' és lefelé

irányuló ingadozások mellett.

Fémipar. Ebbe a csoportba tartoznak a

vas kivételével az összes nem nemes fémek

és az azokból készült áruk, 40 árjegyzés-

sel. A nyersanyagok és a gyártmányok in-

'dexei;

 

, Nyersfémek 1 Fémáruk

E V índexszámai (1929 : 100)

1929. évi átlag 1000 1000

1930. ,, ,, 80'2 904

1931. ,, ,, 682 799

, 19321. ,, , 649 780

1933g ,, , 6515 786.

1934. , ,, 637 76'9

1935. ,, ,, 74'8 81'8

1 1986. ,, ,, 84'2 899

19374 ,. ,, 980 1044

; 1988. ,, ,. 781 932

 

Av fémáraknál egészen más a helyzet,

mint a vasnál. A jellegzetes ármozgalmak

tisztán észlelhetők s az adatok szépen visz—

szatükrözik az egyes konjunkturális perió-

dusokat. Különösen élesen kidomborodik

az 1937. év hatalmasan felfelé törő irány-

zata, melyet a következő évben jelentős

visszaesés követ. Állandó a nyersfe'mek és

a fémáruk indexei közti jellegzetes különb-

ség is.

Gép- és Villamossági ipar. Az idetartozó

áruk indexei két csoportban vannak kimu—

tatva, még pedig gépek és közlekedési esz-

közök, továbbá villamos gépek és elektro-

technikai cikkek. Külön nyersanyagindexe

ennek a csoportnak nincs, miután nyers-

anyagai főleg a vas, fém és faipari csopor-

tokban szerepelnek. A gépek és közlekedési

eszközök csoportja még három külön al—

csoportra oszlik, melyekben elkülönítve

sZerepelnek az erőgépek, a mezőgazdasági

gépek és az egyéb gépek ésközlekedésiesz—

közök. Az indexek, főadatai a következők:

 

 

_ Gépek és közl. Vill. gépék és

É v GSZkÖWÉL

indexszámai (1929 : 100)

1929. évi átlag 100'0 1000

1930. ,, ,, 98'9 96'6

1931. ,, ,, 97'5 90'5

1932. ,, ,, 93'2 91'6

1933. ,, ,, 87'3 101 4

1934. ,, , 80'2 93'5

1935. ,, ,, 78'3 92'6

1936. , ,, 79'9 90'7

1937, ,, , 88'0 96'5

1938. ,, ,, 91'3 96'8  
Az indexek elég jellegzetesek'. A villa-

mossági cikkeknél az 1933—ban jelentkező

üugrás az akkor behozott adóztatási int-éz-

kedlésekre vezetendő vissza, melyek külö—

nösen az izzólámpákat és a rádióesöveket

drágították meg.

A három alcsoport, indexei a következő

képet adják:

 

  

É V Erőgépek Megéőpgeaíízdk. Egyéb gépek

indexszámai (1929: 100)

1929. évi átlag . . , 100'0 100'0 1000

1930. ,, ,, . 98'4 100'5 97'6

1931. ,, ,, 969 985 970

1932, ,, ,, 95'8 90'3 94'2

1933. ,, ,, 91—2 796 92-5

1934. ,, ,— 83'8 709 872

1985. ,, ,, 827 693 84'3

1936. ,, ,, 84'8 7115 847

1937. ,, ,, 93-2 829 89-i

1938. ,, ,, 97'5' 87'6 90'1  
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az—fá , ralakulás jellegzetességeit. Szépen lát——

szik; mennyire leszorította. az agrárválság

részletek még jobban kidoniborítják

a mezőgazdasági gépek árait mélyen a

többi gépek színvonala alá. Ugyancsak tisz-

tánészlelhető az áraknak a válságot kö-

;vető években való regenerálódása.

Kő—, agyag- és üvegipar. Összesen 36

árjegyz'ést ölel fel. A nyersanyagindex ki—

számításra kerül, bár ebben a csoportban

nem bir túlságos jelentőséggel. A gyártmá-

nyoknál külön ki van számítva az üveg-

áruk, agyagáruk e's betonáruk indexe, mely

a következő:

 

É Úvegáruk Agyagáruk Cementáruk

V

indexszámai (1929: 100)

1929. évi átlag.100'0 100'0 100'0

1930. , , 103'7 99'7 1000

1931. ,, ,, 100'6 94'6 1000

1932. ,. . 103'3 , 91'6 1000

1933. ,, ,, 96'0 85'3! 99'9

1934. ,, ' ;, 95'9— 86'1 101'5"

1935. ,, ,. 100'2 84'5 103'0

1936. ,, _ ,, . 103'0 86'3 104'5

1937. ,, , ' '103'2 90'8 104'8

1938. ,, ,, ! 103'6 91'8 105'0 ,   
Az áralakulás csak az agyagáruknál

mutat a konjunkturális változásoknak _bi-

.zonyos mértékben megfelelő fejlődést, míg

.az üvegáruk és különösen a cement árát a

kartellált árak merevsége jellemzi.

Fa és faáruk. 31 árjegyzés szolgál az

indexek kiszámításának céljaira; a nyers-

anyagok és gyártmányok csoportjainak

megkülönböztetésével.

 

 

, Nyersauyagok ; Gyártmányok

Ev indexszámai (1929le)

1929. éviátlag ..... 1000 1000

1980." ,, ..... 950 949

-3931;.,, ..... 88'1 86'8

1932. , ,, ..... 821 834

1933. ,, ,, ..... 710 771

1984. ,* ,, * ..... 86'5 78'1

1935. , n ,,— . - . ,. —. . 101'5 803

1936. ,, ,. ..... 104'5 857

1937. , , ..... nem em

1938. .; ,, ..... 1202 1001 
Az áralakulás jellemző. Feltűnő hogy

a gyártmányindex csak lassan alkalmazko-

dik a nyersanyagindex változásaihoz.

Bőripar. Ezt a fontos iparágat 26 ár-

Ajegyzés képviseli az új nagykereskedelmi

"indexben. A nyersanyagok és gyártmányok

szerinti részletezés alapján az indexszámok

a következő képet adják: * —

 

  

Év Nyersbőrök KüÉÉSÉÉ—Éíaíflí

indexszámai (19292100)

1929 évi atlag..... 1000 1000

1930. ,, ,, ...... 879 95 1 *

193l. ,, ,, ..... 64'4 871!

1932. ,, ,, ..... 43'6 74'9

1933. ,, ,, ..... 53'1 74'3',

1934. ,, ,, ..... 62-5 769,

1935. , ,, ..... 642 78'8

1936. ,, ,, ..... 80'9 86'0

1937. ,, ,, ..... 1033 95'5l

1938. ,, , ..... 727 842

Ismeretes, hogy nyersbőrökből igen

nagy az ország importszükséglete s ma be-

hozatalunk egyik legjelentősebb tétele a

nyersbőrök importja. A nyersbőrök indexe

így elsősorban a nagy' világpiacokon érvé-

nyesülő tendenciák függvénye; melyeket

szépen vissza is tükröz. A gyáripari termé—

kek indexei is normális fejlődést mutat!—

nak.

Ruggyantaipar. A nyers kaucsukon kí—

ytil 10 árjegyzéssel rendelkezünk a gumi-

árukról, ' melyek : adatai a következők:

Nyers kavics-uk !

 

,; Gumiáruk

Ev indexszámai (1929:100)

1929. évi átlag ..... 1000 1000

1930. ,, ,, . . .— . . 653 959

1931, ,, _ ,, ..... 47'2 821

1932. ,, § ,, ..... 27 8 862

1933. ', ,, ..... 361 76 9

1934. ,, ,, ..... 653 789

1935. ,, , ..... 597 76'6

1936. ., ,, ..... 79'2 , 76 4

1937. ,, ,, ..... 930 808

1938. , ,, ..... 72'2 ' 76'5' 
A nyers kaucsuk rapszodikusan hul-

lámzó indexei megfelelnek azoknak a szél—'-

sőségeknek, melyeknek ennek az anyagnak

az áralakulása a világpiacokon alá van vet—

ve. A gumiáruk áralakulása természetesen

sokkal nyugodtabb lefolyást mutat, sőt

ezek is bizonyos merevséget árúlnak el

Pamutipar. Textiliparunknak ez a leg-

fontosabb ága, mely éppen a lefolyt évti-

zedben mutatta azt a hatalmas fejlődést

mellyel immár az ország egész szükségletét

ellátni képes, 28 árjegyzéssel szerepel az

új index árulajstromában, a nyersanyagok,

fonalak és egyéb pamutárúk indexeinek

megkülönböztetésével, mely utóbbiakban



 

 

3.1íszám

'a'szövetek ishennfoglaltatnak; Ezek az

indexszámok a következők:

 

ÉV giga Fonalak Hága

índexszámai (1929:100)

1929. évi átlag . . . 100-0 1000 1000

1930. ,, ,, . 74'5 *86'6 94'2

1931. ,, ,, 51'4 72'8 847

1932. ,, ,, 40'8 76'8 84'7

1933. ,, ,, 48'2 76'1 79'8

1934. ,, ,, 56'4 78'9 80'0

1935. ,, ,, 61'3 84'6 83'1

1936. ,, ,, 68'1' 98'6 91'7

1937. ,, ,, 66'0 102'4 934

1938. ,, ,, 53'3 99'3 88'6   
Nyerspamutból az országban nem ala-

kúvl ki piac, a gyárak közvetlenül impor-

tálnak s így a belföldi árak az amerikai

pamutnak a budapesti importparitázsát jel-

zik. Mint látni, a fonalak élénkebben rea—

gálnak a nyersanyagok árhullá'mzására,

mint a többi pamutáruk.

Gyapjúipar. 11 árjegyzési alapján álla-

píttatik meg az index. Adatok:

 

Év Gyamu vonalak ggg—nm
indexszámai, (19293100)

1929. évi átlag. . . 100'0 100'0 1000

1930. ,, ,, . ' 690 958 934

1931. ,, ,, 52'9 88-0 793

1932. ,, ,, 50'2 81'9 82'4

1933. ,, ,, 58'7 68'8 74'8

1934. ,, ,, 89'9 63'2 76'8

1935. ,, ,, 77'1 63'6 75'9

1986. , ,, 89'1 85'5 81'1

1937. ,, ,, 97'6 104'9 87'8

1938. ,, ,, 796 961 865   
Az áralakulás sok hasonlóságot mutat

a pamutárukéval, némileg nagyobb arányú

kilengések mellett.

Len-, kender— és jutaipar. Összesen 22

árjegyz'és szerepel, az indexek a következő

képet adják:

 

 

   

Év 33335; Fonalak , Egyéb áruk

indexszámai (igzazioo)

1929. évi átlag. . . 1001) 1000 1000

1930. ,, , . . . 739 857 835

1931. ,, ,, . 51'7 777 759

1932. ,, ,, 58-0 760 751)

1933. ,, ,, 59'9 710 7115

1934. ,, , 634 781 727

1935. ,, ,, 78'2 101'7 818

1936. ,, ,, 83'3 120'5 1042

1937. ,, ,, 82-0 124-5 107-0

11938. 5 ,, 76'4 1216 1061
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Figyelemreméltó ezeknél az áruknál az

1935 után jelentkező jelentékeny áremelke-

dés, mely különösen a fonalak árát szök-

tette fel.

Selyemipar. A műselyemárukkal együtt

az éli-jegyzések száma 16.

 

. Fonalak Egyéb áruk

Ev ___—___

indexszámaí (1929:100) '

1929. évi átlag 1000 1000

1930. _, ,, . . 82-7 884

1931. ,, ,, . . 66-8 740

1932. ,, ,, . . 676 730

1933. , ,, . . 63-8 663

1934. ,, ,, . . 63-8 688

1985. ,, ,, . . 68-0 627

1936. ,, ,, . . 75-8 662

1937. ,, ,, . . 780 691

1988. ,, ,, 757 669  
Az árak az utolsó években általában

nyomottak a többi lextilfajtákhoz viszo-

nyitva.

Papimsipar. 17 árjegyzése közül három

vonatkozik a papirosanyagi'a (eelulóze és

faköszörület), a többi a papiros és a papi-

roslemezre. Indexszámok:

 

, Papiros— Papiros és

Ev anyag papiroslenÉz

" indexszámai (1929:100) _

1929. évi átlag . 100'0 100'0

1930. , ,, ,_ 91-4 987

1931. ,, ,, T6'8 941

1982. ,, ,, 66'3 901)

1933. ,, ,, 69-2 840

1934. , ,, 76-9 82'9

1935. ,, ,, 708 844

1936. ,, ,, 7_8'4 869

1937. ,, ,, 111'4 ' 113'4

1938. ,, , 82'9 107'2  
Jellegzetes az 1937. évben jelentkező

erős drágulás.

Élelmezési ipar. Ide természetesen csak

azok az áruk vannak felvéve l7 jegyzéssel,

melyek a mezőgazdasági ipar csoportjában

nem szerepelnek. lKülön nyersanyagtindex

nincs számítva, a gyártmányok indexe

megfelel a részletes táblázatokban közölt

* adatoknak.

Vegyészeti ipar. Az idetartozó rendkívüli

változat'osságót mutató cikkek összesen 40

á'rjegyzéss'el Vannak képViselve, a követke—

ző felosztás szerint:
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3. wazám

AZ IPARI NYERSANYAGOK ÉS GYÁRTMÁNYDK NABYKERESKEDELMI ÁRMNAK lNDEXSZÁMM.

INDICES DES me DE GROS DES MAHÉRES PREMlÉRES NÉCESSAIRES A L'mousmE ET DES OBJETS FABRiOUÉS.

19292100

110 110

100%% fürj—XV."): 100

90 Gyártmány/114193: _ [nd/ce des ob/als fabn'aue's //d uo.,ooo, [90

A ram—W
% :P/

80 a 80

L/"X ,_ ,:
DO xm/Nyetsanyagmdex — [nd/ce des mar/"eles premiéres 90

'60 * , . * 1. n A. ' ., . . ** * 60

( 11929 1939 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

1815me R. M de 3! 1939,

flskayígázá zik-oxi? Egyéb _ Külön csoportot alkot még a tüzelő,-

É v a gój; , áfa); igazi? anyagok csoportja, valamint a nyersanya-

-a a , 1929—100) gok és a gyártmányok összefoglaló index-

, m exsz ma1( " számai. Ezek részleteiről a közölt tábláza-

1929. évi átlag . . . 1000 1000 1oo-o "* telles Ismertetes'c adnak-

1930. " " 98'1 93.5 , 98'6 S?ál;nOS Oly réSZIete' Va? a nagykereske-

1931 * 9500 84_6 96'8 delmi mdexnek, mely bovebb targyalast

' " " kívánna. Ezekre a Szemle hasábjain a kö-

1932- ,, ,, 99'3 87'7 95'5 zel jövőben még visszatérünk.

1933— , v 91'9 81'2 99'8 Most csupán annyit kell még megje—

1984. ,, ,, 887 79'4 %? gyezni, hogy a közölt adatok annyiban te-

1935, " _ 888 80-59 961 kintendők ideigleneseknek, amennyiben az

1936. , " 88-9 878 990 anyag egy "resze még szuperrevlmó alatt

(7 898 1002 02 áll. A bekovetkezhetó valtoztatasok azon-

35 ' " " 1 4 ban csak teljesen jelentéktelenek lehetnek.

,, 894 944 103-7 ,

Szőnyi Gyula dr.   

21
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Könyismertetések. — Chronigue de livres.

(C'est le Journal de la Société Hongroise de Statistigue gut rend compte en franeais, dans sa ,,revue des

publications hongroz'ses", des ouvrages statistigues publie's en Hongrie.)

Piackutatási munkálatok !.

Études sur les marchés I.

Piackutatási munkálatok ll._

Études sur les marche's II.

Statisztikai Közlemények. (Szerkeszti: Illvefalw' I. Lajos

dr.) 82. kötet, 4. szám. Budapest, 1939. 117 lap 4—

12 szines melléklet és 84. kötet,—3. szam. Budapest,

1939. 127 lap %— 20 térkép és 12 szines melléklet.

Kiadja Budapest székesfőváros Statisztikai Hivatala.

Publications Statistígues (rédigées par le Dr Louis I.

Illyefalvi). 82: volume, no 4, Budapest, 1939, 117

pages et 12 hors-texte m couleurs; 84: volume, ne

3, Budapest, 1939, 127 wages avec 20 cartes at 12

hors-texts en couleurs. Publiés par le Bureau de

Statistigue de la Ville de Budapest.

A székesfővárosi Statisztikai Hivatal keretében,

1937 közepén, piackutató és árstatisztíkai osztály

állíttatott fel, mely 1937 októberében már meg is

kezdte működését. Az eddig végzett előkészítő és

feltáró munkálatokról Illyefalví I. Lajos, a hiva-

tal igazgatója (két kötetben számolt be. Mindegyik

kötet egy-egy félévi munka eredményét összegezi.

Piackutató munkálatok I. Ennek a kötetnek

az első része a szervezési munkálatokról, a köz-

élelmez—ési intézményekkel, az álflami .és érdek-

képviseleti szervekkel teremtett együttműködésről

és a piackutatási munkálatok bázisát alkotó új

kiskereskedelmi árstatisztikai adatgyüjtés rendsze-

réről nyujt tiszta képet.

A második rész Budapest 1937. évi közélelme-

,Zési viszonyait az eddigi piackutató munkálatok

alapján mutatja be. A munka rendszere monogra—

fikus s az egyes árucikkek piacának legrészlete-

sebb elemzéséből, vagyis a termelés, a felhozatal,

a fogyasztás, az áralakulás, az árkülönbözetek és

árelemek beható vizsgálatából áll. A piackutatási

munkálatok négy szakcsoportra tagozódnak: l.

Élő állat, hús, ll. Állati termékek (tej, tejtermé-

kek, tojás), Ill. Gabona, liszt, kenyér és lV. Zöld-

ség, gyümölcs.

Az élőállatpiacok dinamikája lényeges küliönb-

ség-et mutat. Az emelkedő sertésforgalommal szem—

ben a szarvasmarha forgalma évek hosszú sora

Óta hanyatlik, a marhahúsfogyasztás visszaesése és

a kivitel fokozódása folytán. Úgy a sertésnél, mint

a szarvasmarhánál a takarmányterme's gyakorol

döntő befolyást a hizlalási tevékenységre. A hús—

árak kialakulásának megismeréséhez az élőállatár

vizsgálata vezet. Itt már előtérbe lép az árkülön-

hö2tetek problémája és a húskitermelési arány-

számok ismerete. Budapest 1937-ben 87 ezer (;

marhahúst, 55 ezer (; borjuúhúst fogyasztott,_ az

1933. évi 415 ezer, illetve 73 ezer g—xvaal szemben.

A főváros évenkint közel 900 ezer (; kenyeret fof

 

gyászt, átlagosan 84 kg-ot fejenkint. A liszt és a

kenyér ára közül a liszt ára érzékenyebb, a ke—

nye'ré ellenben állandóbb, így az árkülönbözet

ingadozása itt igen erős. A zöldség- és Afőzel'ékféle'k

fogyasztása 1'2 millió (; körül ingadozik. A zöld—

ségi és főzelékféliék közül a piackutató osztály

elsősorban a burgonya forgalmát tárta fel. Mivel

a szükséglet meglehetősen állandó, a változó ter-

méseredmények itt nagy kihatással vannak az ár-
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A kötet harmadik résZe a piackutatásra vonat-
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reműködő szervek érdekeit ne veszélyeztesse. Két—

ségtelen, hogy a kötet közreadása nagyban hozzá

fog járulni ahhoz, hogy a piackutatással szemben
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kiválóbb szakértőiből az a véleményező és tanács—
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tatómun'ka, olyan irányú, hogy az árunak a ter-

melőtől a fogyasztóig terjedő útján való megfigye-

lése minél jobban eszközölhető legyen. Az eddig

végzett munkálatoknál mindig ez a szempont volt

irányadó.

Aipiackutatási munkálatok folyamán már ed—

dig is megállapítást nyert, hogy a termelői árak

"statisztikai felvétele majdnem a megoldhatatlan

feladatok közé tartozik s hogy a termelői áraknak

csakis földrajzi tagozódásban van értékük, a buda-

pesti piacra pedig csak a szállítási költségekkel meg—

növelt alakjukban birnak befolyással. Nagy szic—

repük van tehát a szállítási költségeknek, amelyek

addicionális ártöbbletet jelentenek.

Rendkivül értékes a könyvnek az a része,

mely a budapesti kiskereskedelmi árak topográfiai

. megoszlását mutatja be. Az árak területi kialaku—

lása az árstatisztika legfontosabb, de egyben leg—

nehezebb kérdiései közé tartozik. A budapesti 218

.ái'statisztikai körzet 125 jellegzetes körzetbe vona—

tott össze. Jellemző az árak szóródása'nak mérté—

kére, hogy a körzeti átlagárak között néha 10i0%

különbség is van. Az árszóródást számos ok idézi,

elő. Ezek között legfontosabb a minőségi el-

le're's és a népesség igényeiben és vásárlóerejében

jelentkező változás. Az áralakulás topografiai té-

nyezője, szintén több részből tevődik össze. Sze-

repet, játszik itt a domborzati viszony, a iőpiactól-

való távolság, az üzletek szóródás-a, a verseny,

vagy annak hiánya.

-Az idénycikkek piacának vizsgálatánál a leg-

nagyobb nehézséget 'az áruk sokfélesége okozza.

Növelila nehézségeket a

széles skálája is. Az idénycikkeknlél az áralakulás

mely ellentétes irányú a felhozatallal, meglehető—

ami nagyon megnehezíti a sok-

egységes

sen szabálytalan,

Bele ágazó kérd—ések

lalá'sát

, A könyv befejező része a piackutatás további

munkatervét tárja elénk A kutatómunka kiszéle-

sítésén kívül a nagykereskedelmi árstatisztikát is

ujalapokra kell fektetni, hogy meg legyen a mód

az árkülönbözetek pontos vizsgálatához, mert csak

ázatán kerülhet sor az egyes költségeknek ki—

Jetolesere, ami a piackutatásnak egyik legnehezebb

feladata '

Akötetek közreadásáért a

tisztikai' Hivatalát a legteljesebb elismerés illeti

meg. Ezek révén a szakkörök birtokába jutottak

az első tényleges piacvizsgálód—ási eredményeknek

s'; betekintést nyerhetnek a milliós"

város élelmiszerellátásánlak "bonyolult és" nehéz kér-

déseibeukkötétek értékét nagyban emelik a szines

grafikonok és a szebbnél-szebb statisztikai térképek,

amelyek avizsgálódások végső eredményeit széna—'

léltetik. 'A kötetek , végén található,, németnyel'víi',

összefoglalás pedig.;kült'öld'i' viszoriylatbmí is Ehiz-z
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minőségi különbségek—

keretbe való tog—

székesfőv'áros Stal-'

lakosú 'fő--

1939

tosítja ennek a két tért-ékes kötetnek a használha-

tóságát.

A piackutatási munkálatokról tájékoztató két

bevezető kötetnek mintegy follytatásaképen, a jövő-

ben, a székesfőváros polgármesterének rendeletére

a kutatás eredményeit a "Statisztikai Értesítő"

hozza nyilvánosságra, mely Budapest székesfőváros

Statisztikai Havil'üzeteivel egyidőben fog meg

jelenni. A Statisztikai Értesítő tehát havonkimt

rendszeresen fogja tájékoztatni az érdeklődő kö-

röket a piackutatási munkálatok újabb állásáról

Lzek a január elsejétől megjelenő füzetek részle—

tes statisztikát is közölnek, amelyek részben a

vizsgálódás céljaira szolgálnak részben pedig a már

kész vizsgálati eredményeket rögzítik egy évre

víssuatekintően. Kétségtelen, hogy ezek az új, a

fontosabb közé'lewllmezési ágazatokra vonatkozó táb-

lázatok nagy hiányt pótolnak. A forgalmi adatok

mellett a hizlalás rentabilitásáról, a kivitelről, a

fogyasztásról, az árakról is tájékoztatnak. Érdeke——

sek azok a számsorok, amelyek a forgalom ösz-

szes pénzértékéi'e vonatkoznak.

A Statisztikai Értesítő, valóban hézagpótló ki—

advány és a mezőgazdasági szakkörök számára. is

nélkülözhetetlen. Ez a kiadvány van hivatva meg,-

teremteni a szoros összefüggést a kutatómunka, a,

közélelmezési politika és a gyakorlati élet között.

A vfüzet elsö számából máris megállapítható,, hogy

ennek a feladatnak a legnagyobb mértékben eleget

is fog tenni. Sipos Sándor dr.

Buziássy Károly dr.: Budapest közművelő—

dési viszonyai.

Dr Charles Buzzássy: Les conditions culturellesl

de Budapest.

Statisztikai Közlemények (szerkeszti: Illyefalvl I. Lajos

dr.) 88 kötet (1938), 3. sz. Budapest, 116. 1. Kiadja

Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatala.

Publications Statistigues (rédígées par le Dr Louis [.

Illyefalvlv. 88: volume [1938], numero 3. Budá-

pest,115 pages. Publíe' par le: Bmeau de Slatistiguzu

de la Ville de Budapest.

A kultúr-statisztika feladatköre az utolsó tíz-

tizenkét év alatt lényegesen kitágult. Itt természe-

tesen nem a szorosan vett közoktatásügyre kell

gondolnak, amelynek régi és jól! megalapozott stat—,—

tisztikai módszerei és forrásai vannak, hanem a_

tulajdonképeni közművelődési statisztikára, amely

a művelődés különféle tényezőit (sajtó, színház,

mozgót'énykép, hangverseny, rádió, egyesületi élet),

újabban egyre intenzívebben igyekszik bevonni a

megtigyelés körébe.

Közművelődési statisztikánk egyelőre még sem'v

teljesnek, sem egységesnek nem mondható. így a;

Buzia'ssy könyvében egybefoglalt adatok is igen

különféle adatforrásokból erednek; az újabb adatok,

általában az 1935. évre vonatkoznak. A főváros

lakosságának műveltségi— fokátl'először a népszám-

lálások alapján méri le,—zat szerz—ő., Azután sorra

21*



  

3; ? szám
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veszi a közművelődés intézményeit, illetőleg ténye-

zőit. Az adatok gazdag tárából itt csak egy—két

jellemző számot ragadunk ki. így: Budapest 11

közkönyvtárában az olvasók, illetőleg kölcsönzők

száma évente közel 600 ezret tesz; ebböl közel

400 ezer 'a Fővárosi könyvtárra esik. Az olvasott

vagy kölcsönzött kötetek száma ezekben a könyv-

tárakban összesen másfél millióra rúg; ebből 1'11

millió kötet a Fővárosi könyvtár részesedése (70%).

A könyvállomány közel 3 millió kötet; ebből a

Nemzeti Múzeum könyvtárára 800 ezer kötet jut.

A Fővárosi könyvtár kölesönzőinek felerésze a

tanulóifjúságból kerül ki s az olvasott könyvek

% része a szépirodalom körébe tartozott. A fő-

városi múzeumok látogatóinak a száma évente jó-

val meghaladja a félmilliót s ennek fele a Nem-

zeti Múzeum körébe tartozó gyüjteményekre jut.

A történeti és művészeti emlékek tárgyalásánál az

ismertet-és a fővárosban fennálló 157 szoborra is

kiterjed. Ezenkívül a tanulmány az Állat- és nő-

vénykert látogatottságát is szemlélteti; a látogatók

száma itt is évente félmillió körül mozog. Részle—

tesen foglalkozik a tanulmány az időszaki sajtó

és a könyvtermelés viszonyaival. Budapesten kh.

ezer, a vidéken félezer időszaki sajtótermék jelenik

meg; a fővárosban minden: ezer tfől'e, a tj. váro-

sokban pedig csak 4—5 ezer főre jut egy-egy idő—

szaki sajtótermék. A főváros könyvtermelése évente

jóval többet tesz 3 ezer műnél, a vidéki kb. 700

művet tevő könyvtermeléssel A meg-

jelent könyvek % része szépirodalmi munka. —-—

A színházak és egyéb hasonló művelődési intéz-

mény-ek működését szintén részletesen ismerteti

a tanulmány. A fővárosi színházak befogadóké—

pessége kb. 12 ezer főre, évi jegybevételük pedig

7 millió pengőre tehető; a mozgóképüze—mek (szá—

muk közel 80) befogadóképessége megközelíti a 40

ezer főt; az üzemek évi bevétele pedig szintén kb.

7 millió pengő. A hangversenyek látogatóinak

száma 130 ezren felül van; az előadások száma

pedig megközelíti a 300—at. A rádióelőfizetők száma

az országban a 400 ezerhez áll közel; ebből kb.

35% juta fővárosra. —— Az egyesületek száma

Buda-pesten kere'kszámlba-n 2.400, a vidéken pedig

112 ezernél jóval több. A tudományos társulatok

taglétszáma 761. -— A közművelődési előadások

száma Budapesten a 9 ezret közelíti— meg, a ihatt-

gatók száma pedig 400 ezer körül mozog. A köz-

művelődési tanfolyamoknak közel 25 ezer, a többi

(analfabéta, ismeretterjesztő) tanfolyamoknak kb.

18 ezer, a szórakoztató előadásoknak pedig jó 200

ezer hallgatójuk volt. Ezenkivül tanulmányi ki-

rándulások, népművelési könyvtárak'sth. szolgálják

a népművelés ügyét. —— A főváros közművelődési

kiadásai kb. 2 millió pengőt tesznek. Maga a fő-

város népessége pedig évente mintegy 3225 millió

(fejenkint 31) pengőt áldoz a felsorolt közműve-

szemben.
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lődrési eszközök igénybevétele útján kulturális ki—

adásokra.

Buziássy munkája, mely az idevágó adatforrá—

sok felkutatására, alapos vizsgálatára és rendszere—

zésére bő alkalmat adott, haszn-os szolgálatot tesz;

a! kultúr—statisztika fiatalabb (közművelődési) ágá—

nak s így magának a közművelődésnek is.

A. ]. dr.

Zelovich László dr.: Jogszabályok a bank—

líkviditásról.

Dr Ladislas Zelovich: Réglements concernant lav

liguidite' bancaire.

Különlenvomat a Közgazdasági Szemle 1938. évi 7—8-

számából.

Tíragc á parl du no 7-8 de la Közgazdasági Szemle

de 1938.

Budapest, 1938. 11 1. —— p.

Szerző tanulmányában értékes és érdekes mun—

kát végzett azzal, hogy ismertette és szembeállí-

totta az egyes államok törvényes intézkedéseit a.

bankok likvixditására vonatkozólag. Emellett rövid.

és világos magyarázatát adja magának a fogalom—.

nak is és gyakorlati példákkal mutatja be a lik—

viditási tartal-ékviszonyszámok pénzpolitikai célból

történő emelésének vagy csökkentés-ének a pénz—

piacra gyakorolt hatását. Biztos kritikai érzékkel

teszi vizsgálat tárgyává azt, hogy a különbözö

fokozatú likviditási tartalékokba milyen tételek

sorolhatók helyesen. A terjedelmét tekintve arány-—

lag rövid tanulmányt oly bőséges forrásanyag teszi

teljessé, amely lehetőséget nyújt az olvasónak, hogy

a tárgyalt kérdésben további részletkutatásokat ve'-

gezzen. G. E. dr.

Kísléghi Nagy Dénes: Univerzalizmus. Spam:

Otmár bölcseleti és gazdasági tanai.

Denis Kísléghi Nagy: L'Universalisme, Les

théories philosophigues et économígues d'Otmar Spann.

(Közgazdasági Könyvtár XXI. köt.)

(,,Közígazgatási Könyvtár" XXI: volume)

Budapest, 1938. 327 l. —— p.

Spann munkáit a szabadelvűsé—ggel való szem-

beszállás jellemzi legjobban. Nemzetgazdasági ku—

tatásai a bölcselet alapkérdéseihez vezették és így

egyenlő mértékben nevezhető közgazdásznak és

bölncsellőnek. A mi kor—szakunlkat ez a kíváló fbécsi

tudós a nagy szemle-mi újjászületés időszakának n.e—

vezte. S-ze-llemtörté-ne'ti szerepét Kantéval hasonlít-f

hatjuk össze.

Spann a hagyományos ,,kl'asszikus" közgazda—

sági elméletek! cáfol'atával a statisztikai tudomány

részére is új feladatokat jelölt ki. A nemzetgazda—

s-ágtanut, az utóbbi évszázadokban, gépies (mehan'o-

kus) és elszigetelő eljárás alapján alkalmazták. Ki—

inrdItIIllÓtpO'n-Wli nem a közgazdaság "egésze" szolgált,

hanem l. az egyes gazdálkodó egy—élnek, kiki 2. ön—

érdekű tevékenységük által, 3. a piacon, 4.. megha-'  
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tározott törvény szerint (kínálat—kereslet), 5. meg-

állapítják az áruk értékét és árát, Az áralakulás a

piacon így a mérleg mintája szerint mehanákusan,

nem pedig logikai összefüggés alapján. képződik. A

mennyiségi viszonyok pedig a statisztikai értél - és

árviizsgálaüokban nyilvánulnak meg. Küliönösen itt

kapcsolódhatott be a statisztika tudománya a köz-

gazdaságtanba. Spann szerint azonban ez a fönti

elgondolás tévedésen alapszik. A isimith-ricaridói

piaci törvényekről kimutatta, hogy azok a fexllvilá-

geosod'áfs ama szemléletéböl származnak, mely sze-

rint a társadalomtudiománybazn és így a közgazda—

ságtan'ban is egy "gravitációs törvény" létezése és

kiszámíthatósága feltételezhető. Az uni'verzailizmu's,

vagy az "egészről szótló tan" ezzel szemben a "szel-

l'em fenségét" és kiszámíthatatlanságát hirdeti. A

nemze'taga—zdasá-gtannak az emberi társadalom ,,eigé-

szélről" kezli kiindulnia. Az erkölcsi nen—d, a szokás

és hagyomány, a gazdasági szerződések és szervez-

.kedések, találmányok, pénz- és hitelrendszer, a ,,jó

példa" (pl. a .bécsi Ring szabója a többi szabó ré-

.szérel); mind lényeges alkotórészei a közgazdaság-

1939

nak és az egyének piaci "találkozását" szükségsze—

rűen megelőzik. aE .,,teljesitményi rendszerben"

Spann a statisztikai'módszernek —— szerinte csupán

eljárásról, nem pedig tudományról beszélhetünk —

új és nemesebb szerep—et szentel. Az ,,eddigi szám—

s—tatisztrika" jobban beépíti a közgazdaság gondolat-

körébe s pl. a gazdaságstzaitisztikát gazdaságkuta-

tássá emeli. A statisztika a ,,lnalma—zok" (Háwfuing)

egymáshoz való viszonyát vizsgálja. Emellett külö—

nös gondot fordít a statisztikai tömegek (Mas—sen)

rangbeli különbségére pl. a születések számának

egybevetése az anyák számával. Spann statisztikai el—

gondolásai sajnos csupán csximaál'laipotban marad—

tak. (V. ö. Fumdam—ent dier Volkswirtsehaftslenhre,

1929. Jena, G. Fischer. 147 és köv. l.)

Amid'ö'n szerzö az uzni'verzailizmus gazdasági el-

méletét a vele szorosan kapcsolatos bölcseleti kér-

dések összvefüggésében tárja a magyar olvasóközön—

ség elé, igazat adunk neki abban, hogy ,,ezzexl has—z-

nos szolgálatot végzett a tilozófiailag még; mindig ke-

véssé elmélyült közgazdasági gondolkodásunk szá—

G. J. L.mára".

Könyvtári gyarapodás és forgalom 1938-ban.

Accroíssement et mouvement de la bíbliothéguede l' Office Central B. Hongroís de Statistigue en 1938.

A M. kir. Központi Statisztikai Hivatal könyvtára

álllltományánalk az elmúlt évelrexjri és évvégi áililnadékát,

valamint az év folyamán muttat'koszó gyarapodását

minöségi megoszlás szerint az alábbi összeállítás

mutatja:

ÖSSZE—

! Kötet ; Füzet ! Egyéb sen

 

Álladék 1937 végén . 97.632 88.857 17.925 204.414

Gyarapodás 1938-ban. 5.401 3.324 40 8.765

Alladék 1938 végén . 103.033 92.181 17.965 213.179

Könyvtár—unk állománya az év végén tehát jól

Jmeighaila—duja a 210.0—0!0uet, 1938. évi gyarapodása pedig

7—*— mint az az alábbi tábliázatbóü kitűnik —— a meg-

időző 9 év legtöbbjének gyarapodását rfelültmullja s

wwpám egyesületi évnek, az 1937-uek gyanapodását

nem éri el. Ez azonban nem áremenrtii 'a [könyvtár állo-

mány—gyarapodása ütemének megtorpanását. Oka

:az, hogy a könyvtári személyzet egy része másirányú

hmmm igénybevétele folytán nem állhatott teljes

erejével a könyvtár rendelkezésére, miért isaz év

fotyamán':,begyűlt anyag egy — bár kis— része nem

került feldolgozásra s így az nem is szerepelhet az

ávlliunkf'mygyarapodáslban. Különben is kötetben és

iüzetíben, tehát a tulajdonképpeni könyvállomá-

nyurniklban még az 1937. évivel szemben is jelentős

gyarapodás mutatkozik az 1938. év folyamán, te-

hát, az ,,összesem" rovatban jelentkezö gyarapodás .

visszaesést csupán az "egyéb" rovatban kimutatott

térkérpeknek az 1937 !folyamán átlovmáxny'ba vett ki-

; vívó tömege idézi . elő.

 

Év [ Kötet [ Füzet [ Egyéb ! Összesen

1930 3.200 1.528 36 4.764

1931 2.866 1.893 32 4.791

1932 2 630 1.999 122 4.751

1933 2.114 1.313 67 3.494

1934 2.622 1.621 14 4.257

1935 3 138 2.182 _48 5.368

1936 4.928 2.397 11 7.336

1937 5 103 3.248 606 8.957

1938 5.401 3.324 40 8.765

 

 

A könyvtánnfaik az elmúlt évi állományba vett

gyarapodása a szerzés jogcíme szerint a következő-

kép oszlik meg:

 

 

! * É r t é L

Darab _;"I "" f

Vétel . . . . . . . 77 815 32

Csere . 1.405 6.361 —

Ajándék . . . . 652 2.530 20

Kötelespéldány . 6.631 14.139 84

Összesen: ! 8.765 t23.846l 36

Álllomtámy-gynarapodáwsuink zösmoét, mint mindig,

az elmúlt évben is ra kötelesapnélidányoík tették, bár

a nyomdák, iallert'we kiadó'k által beszolgáltatott 'k'ö-

tel—espéludcány anyagnak a könyvtár a jelentés évében

is csak a közművelődést szolgáló részét dolgozta fel,

mig a kötelospéldány anyagnak jobbára múzeális ér—

tékét képvisel-ö jóval nagyobb tömegét (zeneművek,

képes ábrázolások, iskolai értesítők, tankönyvek, hi-

vatal-ok, ipari és kereskedelmi vállalat-ok, egyesületek

és hangulatok allxapszab'ályazi, jelentései, költségveté—

sei és zárszámadásai, továbbá az aprónyomtat-

vámyiok: színil'apoík, műsorok, plakátok és gyászje-
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minöségi megoszlás szerint az alábbi összeállítás

mutatja:

ÖSSZE—

! Kötet ; Füzet ! Egyéb sen

 

Álladék 1937 végén . 97.632 88.857 17.925 204.414

Gyarapodás 1938-ban. 5.401 3.324 40 8.765

Alladék 1938 végén . 103.033 92.181 17.965 213.179

Könyvtár—unk állománya az év végén tehát jól

Jmeighaila—duja a 210.0—0!0uet, 1938. évi gyarapodása pedig

7—*— mint az az alábbi tábliázatbóü kitűnik —— a meg-

időző 9 év legtöbbjének gyarapodását rfelültmullja s

wwpám egyesületi évnek, az 1937-uek gyanapodását

nem éri el. Ez azonban nem áremenrtii 'a [könyvtár állo-

mány—gyarapodása ütemének megtorpanását. Oka

:az, hogy a könyvtári személyzet egy része másirányú

hmmm igénybevétele folytán nem állhatott teljes

erejével a könyvtár rendelkezésére, miért isaz év

fotyamán':,begyűlt anyag egy — bár kis— része nem

került feldolgozásra s így az nem is szerepelhet az

ávlliunkf'mygyarapodáslban. Különben is kötetben és

iüzetíben, tehát a tulajdonképpeni könyvállomá-

nyurniklban még az 1937. évivel szemben is jelentős

gyarapodás mutatkozik az 1938. év folyamán, te-

hát, az ,,összesem" rovatban jelentkezö gyarapodás .

visszaesést csupán az "egyéb" rovatban kimutatott

térkérpeknek az 1937 !folyamán átlovmáxny'ba vett ki-

; vívó tömege idézi . elő.

 

Év [ Kötet [ Füzet [ Egyéb ! Összesen

1930 3.200 1.528 36 4.764

1931 2.866 1.893 32 4.791

1932 2 630 1.999 122 4.751

1933 2.114 1.313 67 3.494

1934 2.622 1.621 14 4.257

1935 3 138 2.182 _48 5.368

1936 4.928 2.397 11 7.336

1937 5 103 3.248 606 8.957

1938 5.401 3.324 40 8.765

 

 

A könyvtánnfaik az elmúlt évi állományba vett

gyarapodása a szerzés jogcíme szerint a következő-

kép oszlik meg:

 

 

! * É r t é L

Darab _;"I "" f

Vétel . . . . . . . 77 815 32

Csere . 1.405 6.361 —

Ajándék . . . . 652 2.530 20

Kötelespéldány . 6.631 14.139 84

Összesen: ! 8.765 t23.846l 36

Álllomtámy-gynarapodáwsuink zösmoét, mint mindig,

az elmúlt évben is ra kötelesapnélidányoík tették, bár

a nyomdák, iallert'we kiadó'k által beszolgáltatott 'k'ö-

tel—espéludcány anyagnak a könyvtár a jelentés évében

is csak a közművelődést szolgáló részét dolgozta fel,

mig a kötelospéldány anyagnak jobbára múzeális ér—

tékét képvisel-ö jóval nagyobb tömegét (zeneművek,

képes ábrázolások, iskolai értesítők, tankönyvek, hi-

vatal-ok, ipari és kereskedelmi vállalat-ok, egyesületek

és hangulatok allxapszab'ályazi, jelentései, költségveté—

sei és zárszámadásai, továbbá az aprónyomtat-

vámyiok: színil'apoík, műsorok, plakátok és gyászje-
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*lenrbések) részben— elegendő munkaerő híján, részben

helyszűke miatt —— mint 'az új kötelespéuldány tőrr-

vény életbe lépte óta (1935) mfindiíg —— az elmúlt

évben is minden különösebb rendezés nélkül, egy-

szerűen csak elraktároztta a jövő számára. Gyam-

podásrwmk jelentős részét szereztük a mult év folya-

mán is a kííl- és belföldi kia—dványcsere—kapcsolatok

rév—én, vétel útján azonban 10 éve nem került

olyan kevés könyv állományunkba, mint ez év-

ben és ez annál sajnálatosabb, mivel vásárlás

híján éppen a statisztika és rdkonttudmnányaimak

külföldi fonto—sahib irodalmi tea'mékeivel nem tudja

kiönyvsbárunk olva'sőközönsréglét ellátni.

A kömyvrbáu'i állomá—ny értéke az 1938. évi gya—

rapodás folytán 23.846'36 pmgővel növekedett. Ezt

az összeget hozzáadva az 1937. év végére kimuta-

totit könyvtári állomány értékéhez, megkapjuk

könyvtárnak állományának 1988 decemlbea' 31-i ér-

tékét: 960.688'40 pengőt. Az elmúlt évben az állo—

m-ánry Méke k—ömyrv'kötés révén semmivel sem emel—

kedett.

A könyvtár 1938. évi fomgalunú-t bemutató

alábbi táblázatból llá'ilhaltó, "hogy %kömy'v'táruwkat az

elmúlt év folyamán 7.159 helybenolvasó, illetve ki-

kölosönnző használta, a helyben olvasott, illetve ki-

'köloslönzött kö'teftek száma pedig 22.166 volt. A leg—

 

  

s': ., , __

$$$ Azolvasóterem- JÉíinlítsÉáalíía
H 6 n a P ; Ég, ben kiadatott kiadatott

EEG ———————'———

ÉÉ 83 01339 kötet MÉg?" kötet

Január . . . . 24 335 1.085 316 917

Február . . . . 23 295 1.055 833 860

Március . . . . 25 333 1.256 363 1.060

Április . . . . 25 887 1.634 344 958

Május 24 325 1.131 286 814

Június 22 " 278 991 240 626

Július 26 244 756 206 509

Augusztus . . 24 272 890 243 693

Szeptember . . 25 272 904 248 625

Október 26 312 1.046 353 1.173

November . . 26 347 913 275 707

December . . . 22 304 997 253 566

Jan.—Dec. 292 8.704 12.658 3.455 9.508    
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nagyobb forgalom ápnilisna, a legkisebb pedig jú-

liusra esett. A könyvtár használóinak számában és

a használt köttettek mennyiségében is a korábbi évek

állandó emelkedése után ezúttal a megelőző évivel

szmben valamelyes visszaesés mwt-alkozik (1937-

ben 7.663 látogató 22.566 köteteit hasznalt), aminek

—— mint ez az Olvasóterem látogatóinak foglalkozási

megoszlásáról készített összeállításból is kitűnik

— oka az, hogy a 'hiwabal alkalmazottainak jelentős.

része az elmúll év két utolsó hónapjának nagy részé-

ben a visszacsatolt Felvidéken teljesíttv'én szolgála—

tot, a könyvtárt nem használhatta.

Az Olvasóterem látogatóinak foglalkozás sze—

rinti megoszlása a két utolsó évben a következő

 

     

Viollli

, 1937-ben 1 1938-ban

Foglalkom astra % l.;zéa— %

Közp. Statisztikai Hivatali

alkalmazott ....... 1.582 396 1259 340

Más közalkalmazott . . . . 394 99 445 120

Egyetemi tanar ...... 55 14 36 10

Egyéb tanszemélyzet. . . . ' 147 3"? 121 3'3

Pap, hitoktató . . . . . . . 61 15 22 06

Főiskolai hallgató . . . . . 327 82 224 61)-(

Középiskolai tanuló . . . . 141 3'6 188 51,"

Szabad foglalkozása . . . . 253 63 308 83

*Katonatiszt ..... . . . 29 07 26 0'7—9'

Megántisztviselő ...... 214 5'4 292 79—

hó, művész . . . . . . . . 117 29 233 63.F

Mezőgazdasági nglalkozásu . 31 08 24 06

Kereskedő, iparos ..... 76 19 89 10-

Nyugdíjas, magánzó . . 458 115 418 113

Egyéb és ismeretlen foglal- *

kozásu ......... 100 26 69 I'!)

Összesen : ..... 3.985 100 0 3.704 zooo

l ' '

K'önymtárumknak szta'kjelllege nem annyira az

állománya minőségében rejlik, mént inkább a hi—

vatali alkalmazottaknak az olwasóbemmri látogatók

közt elfoglalt magas arányában. Ez az arány a je—

lentésünk évében a megelőző évhez viszonyítva. a

hivatalon kívül állók javára meglehetősen csökkent,

ez azonban, mint már fentebb említett-ük, a (hivatali

alkalmazottak hosszas k'iilszolgálai—ávaláfügg össze

, G. G. dr.
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Blue book, 1937. All statistics

except where otherwise stated.

tistical office. Jerusalem.

and returns,

Government _ sta-

Panama. — Finances publigues, 1928/1937.

Société des nations. Geneve.

Paraguay. — Finances publigues, 1928/1937.

Société des nations. Geneve.

Peru. (Párom) — Extracto estadístico del

Peru, 1936/1937. Dirección nacional de estadística.

Lima.

Finances publigues,

nations. Geneve.

Portugália. (Portugal.) — Estatística eomer—

cial. Comércio externo, 1937. I. köt. Importacoes

e exportacoes por classes e artigos das pautas.

Instivtuto nacional de estatística. Lisboa.

Románia. (Roumanie.) —— Breviarul statistic

al Romániei, 1938. Institutul central de statisticá.

Bucuresti.

La statistigue judiciaire de la Roumanie

(lesi—1935) avec guelgues considératíons générales

sur les données statistígues et un compte rendu.

Serviciul statistircei judiciare. Bucuresti.

Staiistica industriei extractive, 1936. Institutul

central de statisticá. :Bucuresti.

Statistíca societátilor anonime din Románia,

1936. Institutul central de statistica. Bucuresti.

'Jalcab/fy—Páll: A bánsági magyarság húsz éve

Romániában. 1918/1938. 240 1. Budapest. 1939.

Svájc. (Suisse) —— Bundessubventionen und

gesetzliche Anteile, 1937. Eidgenössisches statisti—

sches Amt. Bern. (Statistische ()uel—lenwerke. 86.)

Der Bemer Bau- und Wohnungsmarlrt um die

Juhreswende 1938/9. Statistisches Amt der Stadt.

Bern. *(B'eitráge zur Statistik der Stadt. 24.)

Eidgenössische Viehzáhlung mit Gefliigel-, Ble—

1928/1937. Société des

—3l6— _ g 1939

sches statistisches Amt. Bern. (Statistische Ouellen-

werke. 85.) ' .

Schweizerische Forststatistilc, 1937. Eidgenössi—

sche lnspektion für Fors—twesen, Jagd und Fische-

rei. Bern. (Statistische Guellenwerke. 90.)

Steuerbelastung in der Schweiz, 1938. Natür-

liche Personen. Eidgenössische Steuerverwaltung.

Bern. (Stati-stis'ohe Guellenwerke. 89.)

Zeitgema'sse Produklionsorientierung der schwei—

zerischen Landwirtschaft. Schwcizerisches Bauern—

seknetariat. Brugg. (Mitteilungen. 120.)

Svédország. (Suéde.) —— Annuaire statistigue

des salaires de la Suede, 1937. K. socialstyrelse.

Stockholm. (Sveriges officiella statiastik.)

Annuaire statistigue de la ville de Stockholm,

1938. Service munícipal de statistirrue. Stockholm.

Det högre skolvá'sendet, [1935/6, jámte översikt,

19218/1'9345. Kungl. skolöverstyrelse. iStockholm. (Sve—

riges olliciella statistik.)

Finances des communes, 1935. Bureau central

de statistigue. Stockholm. (Sveriges officiel—la sta-

tistik.)

' Handel, 19-37. Kommerskollegium. Stockholm.

(Sveriges officiella statistik.)

Justice criminelle, 1936. Bureau central de sta—

tistigue. Stockholm. (Sveriges officiella statistik.)

Recensement de la population, 1930. IX. rész.

Mariages et nombre dienfants. Bureau central de

stabisticlue. Stockholm. (.Sverí-ges officiella statistik.)

Törökország. (TurguieJ —— Statistigue annuelle

du commerce extérieur, 1937. I. rész. Importations

et exportations par nature de marchandises et pat"

pays. Oil'ice central de statistigue. Ankara.

Uruguay. —— Finances publigues, 1928/1937.

Société des nations. Geneve.

Zöldfoki szigetek. (Iles du Cap Vert.) —— An—

nuaire statistigue de la Colonie du Cap Vert, 1937.

nelwölker— und Pelztierzdhlung, 1936, Eidgenössi— Servicos de estatística. Praia.

Folyóiratszemle. — Revues.

. Der deutsche Volkswirt (13. évf. —— Livi L.: A fajelmélethez. —— Galeotti G.: Újabb-

12—13. sz., Berlin 1938, ném.).' — Darányi K..- statisztikai kutatások az olasz mezőgazdasági üze—

Kereskedelmi politika a Dunavölgyiben. — Glöclc- mekről. —— (5. sz.). —— DiElia E.. A termékeny

ner W.: Az építkezések mérlege 1938-ban. -— Ri- házasságok, a termékenység mérete szerint való

char: H.: Ny—ersanyagárak a mélyponton. —— (14. összehasonlító analízise. —— Galeotti G.? Újabb sta-

sz.). — Buder W.: A német takarékpénztárak fej- tisztikai kutatások az olasz mezőgazdasági: üzemek-

lődése. — Hermann C.: Németország textilnyers— ről. —— (6. sz.). — Liví L.: Vizsgálódások Észak—

anyagellátása. -— Reichert W. S.: A német ipari Olaszország natalvistásanak legújabb irányáról. —

szervezet jövőjéről. —- Pantlen: A gazdasági há- Tagliacarnc G.: A születések csökkenése a két leg-

ború igazi eszközei. _ (15. sz.). — 'Tomberg W.: utolsó népszámlálás (malt—36] közötti időszakban.

A japán háborús pénzellátás. —— Amerika 1939/40.

évi fegyverkezési költségvetése. — (16. sz.). ——

Osthold P.: Nemzeti munkateljesítmtényfokotzás. -——

Sonncmann: A női munkaerőtartalék számokban.

Deutsche Arbeit (39. évf. 1. sz., Berlin

1939, ném.). — Schneider W.: Német települések

Dél-Kaukázusban. _ A magyarországi németség

felvonul. ——- (2. sz.). —— Aschenbrenner V.: A né-

metség Cseh—Szlovákiában. — (3. sz.). — Lett-

ország kisebbségi politikája. —— Roemisch B.: Ne'-

met kereskedők a középkori Dániában.

Economía (16. évf. 1938. Új sorozat, XXII.

köt. 1. sz., Róma, ot.). — Degli Espinosa A.: Az

önellátási politika. — Pagani P.: Az elvet'éleések a

születések csökkenésének tükrében. — (2. sz.). —

Livi L.: A ,,népesség minimumáWnak és a legjobb

szerkezeti összetételnek fogalmához. —- (3—4. sz.).

 

— Goznini L..- A német gyarmati probléma. ——

(17. évf. 1939. Új sorozat. XXIII. köt. 1, sz.

_— Casalini E.: Az _önellátás a fasiszta uralom

XV. és XVI. évében. _ Livi L.: A gyerme'khalan-

(lóság alakulása. — (2. sz.). _ Fanfani A.: A. há—

rom utolsó század közgazdászai éus gazdaságtörté—

nete. —— Liví L.: Megfigyelések az egyes álpari vál-

lalatok gazdasági fontosságának a helyi összesség

szempontjából való értékeléséről.

Giornale degli Economisti e Bi—

vista di St'atistica (53. évf. 8. sz., 1938,

Milano—Roma, ot.). -,— Papi U. G.: Miért támad a

gazdasági önellátás problémája? —— Federici L.:

Az autarchia költségei és vonatkozásai a külföld—

del való kereskedelmi forgalommal. — De Toma

A.: A gazdasági önellátás PanytaleoniJ Maffeo írásai-

ban. — Cabiati A.: A ,,sterililzált" arany és are-    
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fláció. " (Az Egyesült Államok új intézkedései.). —— svábok Romániában. — Kecső I.: Iparfejlesztésünk

(9. sz.). —— D'Albergo E.: Önellátás es a valuta új útja. —- Ruisz R.: A felszabadulás gazdasági

problémája. ———- (10. sz.). — Vianelli S.: Tanul— következményei.

m'ány a statisztikai megoszlás szerepéről a gazda-

ság dinamikájában. — Tagliacarne G.: Milyen

arányban vettek részt Olaszország tartományai az

afrikai háborúban, — (11—12. sz.). —— Lentz L.:

Olaszország kereskedelmi forgalma a külfölddel

1929-ben és 1937-ben. —— Baffi P.: Észrevételek az

ikerszülete'sek gyakoriságáról.

Internationale Rundschau der Ar—

beit (16. évf. 11. sz., Berlin 1938, ném.). _—

Fe'raud L.: Bevezetés a szociális biztosítás pénz-

ügyi problémáiba. — Vollweiler H.: A munkatar-

talékok mozgósítása a Német Birodalomban II.

Magyar Gazdák Szemléje (43. évf.

12. sz., Budapest 1938, m.). — Ihriy K.: Fejezetek

az agrárstatisztika köréből. — Sieglescu M.: A ma—

gyar mezőgazdasági kiviteli tevékenység az .1929—

37. években. — (44. évf. 1. sz., 1939.). _— Kulin S.

és Pataky L.: A számtartásstatisztika az üzemi

tanácsadás és mezőgazdaságpolitika szolgálatában.

—— Südy S.: A magyar mezőgazdaság és a biztosítás-

ügy. —— (2. sz.). — Papp A.: Adói'endxszerünk agrár-

politikai bírálata I. Moskovits I.: A juhtenyész—

tés nemzetközi irányvonalai. —— Heller A.: A mező—

gazdasági munkásság kereseti viszonyai! Fejér me-

gyében. -— Schmidt H.: A nyugati szlávok birtok—

rendje.

Magyar Szemle (34. köt. 3. sz., Budapest

1938, m.). —- Darás G.: A félszázados ruszin na-

cionalizmus. _ Prokopy I.: Jugoszlávia új válasz-

tások küszöbén. — (4. sz.). —— Bulla B..- Az új

határ. —— Komoróczy Gy.: A lengyel egységállam.

 

_ Szász Zs.: Románia kisebbségi politikája. —*

Fekete L.: Magyar kisebbség Jugoszláviában. ——

(35. köt. 1. sz., 1939.) —— Parecz Gy.: A bánsági

KÚLÖNFÉLE

Mezőgazdasági Közlöny (11. évi. 12.

sz., Budapest 1938, m.). —— Tomcsilc J.: A falu-

e'ge'szségügy fejlödése Magyarországon. —— Kendi

Finály l.: Termésered—ményeink és a műtrágyázás.

— (12. évi. 1. sz., 1939). — Sipos S.: Külkereske—

delmünk irányváltozásai és a magyar-lengyel áru-

forgalom. — Perneczkg B.: A mezőgazdasági. munka—

viszonyok rendezése hivatalos vagy érdekképvise-

leti úton —— (2. sz.). —- Pap G.: A mezőgazdaság

nemzetközi áttekintése. — (3. sz.). — Takách Gy.:

Bungonyatermelésünk megoszlása fajtánkint. ——

Némethy B.: A magyar állattenyésztés a slatiszti4

kai számok tükrében.

Mitteilungen des Hamburgischen

Welt—Wirtschafts-Archiv (5. évf. 5. sz.,

Hamburg 1939, ném.). -— A német részvénytársa—

ságok mérlege. _ Nyugatn'émetország a német gaz-

dasági fellendülés alatt. — (6. sz.). —— Mérlegszerű

fejtegetések néhány gazdasági csoportról. — (7.

sz.). — P. H.: A jövedelmezőség alakulása néhány

vállalkozási ágban. _ L. K.: A német tengerhajó—

zási politika problémája. — S. O..- Nyersanyag- és

fokozott hulladékfelhasználás Németországban. —

(8. sz.). — J. H.: Lübeck és Königsberg tengeri

kikötöinek Keleti-tengeri helyzete. — A motorizá-

lási probléma Ausztriában. — (9. sz.). — A sta-

tisztika, mint a gazdaságpolitika megismerési esz-

köze. -—— H. J.: A lakásépítés az építőgazdaság ke—

reteiben. — Német gazda-sági átalakulás és a klasz—

szikus külkereskedelmi elmélet. — G. G.: A motor-

hajtóanyaggazdálkodás átállítása. _

Munkaügyi Szemle (13. évf. 1. sz., Bu-

dapest 1939, m.). —— Hendel O.: A biztosított né—

pesség munkapiaea I.

  
 

Magyar Kereskedelmi Statisztikai Értékmegállapitó Bizottság.

Commission Hongroise pour la Fixatz'on des Valeurs de Statistigue Commerciale.

Szakosztályülések. —— Se'ances de sections.

(Első közlemény. —— Communication n0 1.)

A Magyar Kereskedelmi Statisztikai Érték—

megállapító Bizottság 1939. évi szakosztályülésein

az 1938. évi külkereskedelmi forgalom végleges

egységérte'ikeit állapította meg. A XIII., XV., XVI.,

XVI'I. szakosztályok ülésein a bizottság elnökségét

Farkas János dr. miniszteri tanácsos h. elnök kép-

viselte. Az előadó Petrichevich—Horváth Miklós br.

dr. miniszteri s. titkár volt.

A XIII. szakosztály f. évi március hó 1—én

tartotta ülését Ouittner Lóránt m. kir. kereskedelmi

főtanácsos, szakosztály elnök elnöklete alatt. Jelen

voltak: Aczél Ottó, Eppinger Károly, Freudiger

Dénes, Kozma Gyula dr., Kunz Román, Takács

Sán—dor dr. kereskedelmi tanácsosok, ' valamint

Márkus Andor dr. ós Nádasdi Mátyás szakértő.

A pamuti-piar helyzetéről Ouitlner Lóránt elnök

számolt be; bevezetőjében előadta, hogy a Statiszti—

kai Hivatal munkássága az irányított gazdálkodás

mellett egyre fontosabbá válik, s fontos körülmény

fűződik ahhoz, hogy a hatóságoknak mielőbb pon—

Ios adatokkal áldjon rendelkezésére. Előadta, hogy

az 1938.évakereskedelemben igen változó irányza-

tot mutatott. Külön— kitért a világpiac eseményeire,

valamint a belföldi piac helyzetére. A világviszony-

latban :fontos felvevő piacok kikapcsolódásra volt

érezhető. Az év folyamán a műrostok további

jelentékeny tér—foglalást értek el. Kitért még—; arra

is, hogy a pamuttermelésnek állami irányítása

nehezen valósítható meg s még az Amerikai Egye-

sült Államokban sem sikerült.

A belföldre vonatkozólag előadta, hogy az 1938.

év elején a termelés és a fogyasztás ellanyhult.

Általában az év első felében további visszaesés

volt észlelhető, júliustól kezdve azonban lassan

javult a helyzet, a termelés ismét emelkedett s az

ősz elején fokozódó közszállítások, valamint a Fel-
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fláció. " (Az Egyesült Államok új intézkedései.). —— svábok Romániában. — Kecső I.: Iparfejlesztésünk

(9. sz.). —— D'Albergo E.: Önellátás es a valuta új útja. —- Ruisz R.: A felszabadulás gazdasági

problémája. ———- (10. sz.). — Vianelli S.: Tanul— következményei.

m'ány a statisztikai megoszlás szerepéről a gazda-

ság dinamikájában. — Tagliacarne G.: Milyen

arányban vettek részt Olaszország tartományai az

afrikai háborúban, — (11—12. sz.). —— Lentz L.:

Olaszország kereskedelmi forgalma a külfölddel

1929-ben és 1937-ben. —— Baffi P.: Észrevételek az

ikerszülete'sek gyakoriságáról.

Internationale Rundschau der Ar—

beit (16. évf. 11. sz., Berlin 1938, ném.). _—

Fe'raud L.: Bevezetés a szociális biztosítás pénz-

ügyi problémáiba. — Vollweiler H.: A munkatar-

talékok mozgósítása a Német Birodalomban II.

Magyar Gazdák Szemléje (43. évf.

12. sz., Budapest 1938, m.). — Ihriy K.: Fejezetek

az agrárstatisztika köréből. — Sieglescu M.: A ma—

gyar mezőgazdasági kiviteli tevékenység az .1929—

37. években. — (44. évf. 1. sz., 1939.). _— Kulin S.

és Pataky L.: A számtartásstatisztika az üzemi

tanácsadás és mezőgazdaságpolitika szolgálatában.

—— Südy S.: A magyar mezőgazdaság és a biztosítás-

ügy. —— (2. sz.). — Papp A.: Adói'endxszerünk agrár-

politikai bírálata I. Moskovits I.: A juhtenyész—

tés nemzetközi irányvonalai. —— Heller A.: A mező—

gazdasági munkásság kereseti viszonyai! Fejér me-

gyében. -— Schmidt H.: A nyugati szlávok birtok—

rendje.

Magyar Szemle (34. köt. 3. sz., Budapest

1938, m.). —- Darás G.: A félszázados ruszin na-

cionalizmus. _ Prokopy I.: Jugoszlávia új válasz-

tások küszöbén. — (4. sz.). —— Bulla B..- Az új

határ. —— Komoróczy Gy.: A lengyel egységállam.

 

_ Szász Zs.: Románia kisebbségi politikája. —*

Fekete L.: Magyar kisebbség Jugoszláviában. ——

(35. köt. 1. sz., 1939.) —— Parecz Gy.: A bánsági

KÚLÖNFÉLE

Mezőgazdasági Közlöny (11. évi. 12.

sz., Budapest 1938, m.). —— Tomcsilc J.: A falu-

e'ge'szségügy fejlödése Magyarországon. —— Kendi

Finály l.: Termésered—ményeink és a műtrágyázás.

— (12. évi. 1. sz., 1939). — Sipos S.: Külkereske—

delmünk irányváltozásai és a magyar-lengyel áru-

forgalom. — Perneczkg B.: A mezőgazdasági. munka—

viszonyok rendezése hivatalos vagy érdekképvise-

leti úton —— (2. sz.). —- Pap G.: A mezőgazdaság

nemzetközi áttekintése. — (3. sz.). — Takách Gy.:

Bungonyatermelésünk megoszlása fajtánkint. ——

Némethy B.: A magyar állattenyésztés a slatiszti4

kai számok tükrében.

Mitteilungen des Hamburgischen

Welt—Wirtschafts-Archiv (5. évf. 5. sz.,

Hamburg 1939, ném.). -— A német részvénytársa—

ságok mérlege. _ Nyugatn'émetország a német gaz-

dasági fellendülés alatt. — (6. sz.). —— Mérlegszerű

fejtegetések néhány gazdasági csoportról. — (7.

sz.). — P. H.: A jövedelmezőség alakulása néhány

vállalkozási ágban. _ L. K.: A német tengerhajó—

zási politika problémája. — S. O..- Nyersanyag- és

fokozott hulladékfelhasználás Németországban. —

(8. sz.). — J. H.: Lübeck és Königsberg tengeri

kikötöinek Keleti-tengeri helyzete. — A motorizá-

lási probléma Ausztriában. — (9. sz.). — A sta-

tisztika, mint a gazdaságpolitika megismerési esz-

köze. -—— H. J.: A lakásépítés az építőgazdaság ke—

reteiben. — Német gazda-sági átalakulás és a klasz—

szikus külkereskedelmi elmélet. — G. G.: A motor-

hajtóanyaggazdálkodás átállítása. _

Munkaügyi Szemle (13. évf. 1. sz., Bu-

dapest 1939, m.). —— Hendel O.: A biztosított né—

pesség munkapiaea I.

  
 

Magyar Kereskedelmi Statisztikai Értékmegállapitó Bizottság.

Commission Hongroise pour la Fixatz'on des Valeurs de Statistigue Commerciale.

Szakosztályülések. —— Se'ances de sections.

(Első közlemény. —— Communication n0 1.)

A Magyar Kereskedelmi Statisztikai Érték—

megállapító Bizottság 1939. évi szakosztályülésein

az 1938. évi külkereskedelmi forgalom végleges

egységérte'ikeit állapította meg. A XIII., XV., XVI.,

XVI'I. szakosztályok ülésein a bizottság elnökségét

Farkas János dr. miniszteri tanácsos h. elnök kép-

viselte. Az előadó Petrichevich—Horváth Miklós br.

dr. miniszteri s. titkár volt.

A XIII. szakosztály f. évi március hó 1—én

tartotta ülését Ouittner Lóránt m. kir. kereskedelmi

főtanácsos, szakosztály elnök elnöklete alatt. Jelen

voltak: Aczél Ottó, Eppinger Károly, Freudiger

Dénes, Kozma Gyula dr., Kunz Román, Takács

Sán—dor dr. kereskedelmi tanácsosok, ' valamint

Márkus Andor dr. ós Nádasdi Mátyás szakértő.

A pamuti-piar helyzetéről Ouitlner Lóránt elnök

számolt be; bevezetőjében előadta, hogy a Statiszti—

kai Hivatal munkássága az irányított gazdálkodás

mellett egyre fontosabbá válik, s fontos körülmény

fűződik ahhoz, hogy a hatóságoknak mielőbb pon—

Ios adatokkal áldjon rendelkezésére. Előadta, hogy

az 1938.évakereskedelemben igen változó irányza-

tot mutatott. Külön— kitért a világpiac eseményeire,

valamint a belföldi piac helyzetére. A világviszony-

latban :fontos felvevő piacok kikapcsolódásra volt

érezhető. Az év folyamán a műrostok további

jelentékeny tér—foglalást értek el. Kitért még—; arra

is, hogy a pamuttermelésnek állami irányítása

nehezen valósítható meg s még az Amerikai Egye-

sült Államokban sem sikerült.

A belföldre vonatkozólag előadta, hogy az 1938.

év elején a termelés és a fogyasztás ellanyhult.

Általában az év első felében további visszaesés

volt észlelhető, júliustól kezdve azonban lassan

javult a helyzet, a termelés ismét emelkedett s az

ősz elején fokozódó közszállítások, valamint a Fel-
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vidék visszacsatolása következtében a belföldi fo-

gyasztás megnövekedett, de így sem sikerült tel-

jesen elérni az előbbi évek forgalmát. A fonalim-

port szintén visszaesett, Az 1938. évben a behoza-

tal fonalakból 815.000 kg-ra tehető, az előző évi

1,193.5'0!0 kg-mal szemben. A belföldi fonalterme—

lés mintegy 18,500.0'tlt0 lag-t tett. A folyó év elején

a termelés már kedvezőbben alakult.

A fonalak kivitele az év folyamán jelentéktelen

volt és a készáru export is nagymértékben csök-

kent. Ennek oka az egyes piacok fokozott elzár-

kózásában, magas vámtételek, akontingentálások és

devizakorlátozásokban keresendő. Véleménye sze—

rint az export javulását annak fokozottabb támo-

gatásával lehetne elérni.

Ezután Aczél Ottó kereskedelmi tanácsos ol-

vasta fel jelentését. Ebben megállapítja, hogy a tex-

tilkeresk'edelem az 1938. évben hanyatló képet m'u-

tatott. A fogyasztás az év első felében visszaesett,

de csökkentés jelentkezett a textilipar termelési

adataiban is. Ennek bizonyítására különféle index-

számokat ismertetett. A gyapjúfonaltermxelés némi

fejlődést mutatott, ezt főképen a közvszállításokra

való felkészülés eredményezte. Emelkedett a

gyapjúszövet termelése is. A pamutárruk fogyasztása

:az év első felében erősen ihanyatlott, az év máso—

dik nfelé'ben azonban némi emelkedést mutatott.

Ennek okát a Felvidék visszacsatolásával kapcso-

latos fogyasztás növekedésében látja. A műselyem-

áruk fogyasztása igen kedvezőtlenül alakult. Meb-

vállap-itja, hogy a textilkereskedelem az 1938. év

folyamán a várakozásnak meg nem felelve alakult,

's bár számítottak arra, hogy a Felvidék visszacsa-

tolásával kapcsolatban a fogyasztás is megnövek-

szik, ennek eredményeit a szakma az év végéig még

nem érezhet—te. Ennek oka az, hogy a felvidéki ke-

reskedelem dús raiktárakkal felszerelve dolgozott

az átcsatolás idején, ezenkívül pedig a két terület

árkülön—bsége tetemes volt s ezért időre volt szük—

ség, amig az árak nivtellálódtak.

[Az áralakulás szempontjából megállapítja, hogy

hanyatló irányzatot lát az egész év folyamán. A

gyapjúszövet ára az 1938. év elejéhez viszonyítva

mintegy 3%-kal csökkent. A selyemszövetek ára

változatlan maradt; nagyobb áresést a jutazsákok

ára szenvedett, ezeknél 5% volt a csökkenés. A

kötött—szövött áruknál 3%-os, a pamutkészítmé-

nyeknél pedig közel 5%—os árcsökkenés észlelhető.

Áremelkedés egyedül a férfikon'fekció iparban mu-

tatkozott, ami az év elejéhez viszonyítva közel

4%-ot tett. A férfi fehérnemű ipar árai változatla-

nok voltak.

A konfekció iparban a tavaszi foglalkoztatás

"kedvező volt, azonban az őszi idényben már némi

csökkenés mutatkozott. Ennek okát főleg a szo-

katlanul meleg és tartós őszi időjárásban látja.

Megemlíti, hogy a férfi szabómesterek száma Bruda-

pesten csökkent. ' A * *

Kiviteli viszonylatban szintén visszaesés mu-

'tatkozik, amely mintegy 30%'—ot tett. Ez úgy a ne-

4'mes devizájú, mint a klirinlg' viszonylatban mutat—

kozik. A behozatali oldalon a rhelyzet'változartlan.

Megemlíti, hogy a behozatal rendszerében módo-

sitás történt, amennyiben a behozatali engedélyek

kiadását a Külkereskedelmi Hivatal vette át, amely

l—l'endszerta kereskedelem megelégedéssel fogadott,

mert a kontingensek felosztása egyszerűbbé, az

adminisztráció pedig gyorsabbá vált. _

A hitelviszonyok az év első háromnegyedéiben

kedvezőek. voltak. A gyáripar ésa nagykereskede-

iem az előző években megszokott feltételek mellett

 

és keretekben hi'teleztek, az év utolsó hónapjaiban

már megszorítások jelentkeztek, s ezek érezrhe-tők

voltak a kereskedelem egész területén. A hitelbiz—

tonság kedvezően alakult s itt is csak az év végén

mutatkoztak kedvezőtlen jelek, amikor a fizetés-

képtelenségek száma némileg emelkedett.

A Bizottság ezekután áttért a nyerspamut, pa-

mutfonalak, valamint a pamutszövet'ek egysétgérté—

kelnek megállapítására,

A XVI. szakosztály f. évi március hó 3-án ülé-

sezett Fischer Ödön m. kir. kereskedelmi főtaná-

csos elnöklete mellett. Jelen voltak: Borbás Andor,

Fischer Géza, Hajdu Dezső, Hevesi Béla kereske-

delmi tanácsosok, valamint Neustadt Miklós és

Oberschall Viktor szakértők.

A selyem— és műselyemáruk 1938. évi terme-

lési, forgalmi és árviszonyairól Hevesi Béla olvasta

fel jelentését. Előadta, hogy az állati selyemszöve-

tek iránti kereslet az év folyamán úgy a belföl-

dön, mint a külföldön némi emelkedést mutatott.

Belföldön az emelkedés kisebb volt, Ennek okát

abban látja, hogy nálunk e szövete-k ára magasabb,

mint a külföldön, amit a belföldi nyersanyag ma-

gasabb ára okoz s ezért a fogyasztó közönségnek

csak kisebb hányada képes vásárolni. A belföldi fo-

gyasztás emelkedését elsősorban a nyersanyag árá—

nak leszállításával lehetne elérni. Az olcsóbb nyers-

anyagár lehetővé tenné a szövetek árának csökke-

nését, s ezzel a fogyasztás növelését is, a külföldi

piacokon pedig a magyar exportőr versenyképe—

sebb árakkal tudna megjelenni.

Az állami selyemfonódákról előadta, hogy azo—

kat az állam az 1938. év október havában saját keze—

lésébe vette. A remélt ármérséklés ezideig még nem

következett be, de minőség tekintetében már érez-

hető a javulás és a fonódák felszerelésének tervbe

vett modernizálásával elérhető lesz egyrészt, hogya

termelt fonalak egyenletesebbek és tisztábbak lesz-

nek másrészt a termelés racionálisabb lesz sennek

következtében a fonalak árát is esetleg sikerül

majd hozzáidomítani a külföldi árakhoz. Olcsóbb

termelési árak mellett a kivitel fokozható volna,

ami a belföldi giubótermelés növelését vonná maga

után, s ennek hasznát elsősorban a mezőgazdasági

munkásság látná.

Megállapítja, hogy a kész tisztasely—emáruk ki—

készítése'vel kapcsolatban életbeléptetett korlátozá-

sok az iparnak nagy nehézséget okoztak. E korlá-

tozások szerint a tiszta selyemszöveteknek külföl-

dön történt szín—nyomatos kikészzítése esetén az áru

után 650 aranykorona (764 pengő) részvám fize-

tendő 100 kg-ként. Ennek a rendelkezésnek hatása

azonban csak az 1939. év tavaszán fog mutatkozni,

amikor az ipar e cikkekkel a piacon megjelenik.

Előadta, hogy a hazai selyemnyom—ó ipar kikészí-

tése nem egészen kifogástalan és 'csak' korlátolt

számú [mintákkal rendelkezik, pedig a tisztaselyem-

szövetek nyomásának természetéhez tartozik, hogy

igen sokféle mintából történjék a választás, az

egyes mintákból pedig kis mennyiség készüljön.

Ezenkívül a hazai áruk ára drágák-b s ezért a vá-

sárló közönség felvevő képességét csak úgy lehetne

fokozni, ha minél nagvobb számú és változatosabb

mintákkal állana a termelés, illetve a kereskedelem

a fogyasztók rendelkezésére. A külföldi selyem-

-szövőknek sincs módjukban egy helyen fedezni

szükségleteiket, mert egy-egy nyomó sem rendelke—

zik annyi mintával, amely a sokféle ízléSnek min-

den tekintetben eleget tenne. Szerinte a többféle

izlés, irány és divat kívánságait csak úgy tudják
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kielégíteni, ha több helyen végeztetik el a kiké-

szítést.

A műselyem szövőgyárak az 1938. évben is ki—

zárólag külföldi nyersanyagot dolgoztak .tel. Az év

második felében a fonalarak lineárisan 10%—kal

csökkentek, ez a csökkenés azonban nem fedezi

az újabb szociális intézkedések révén a gyáriparra

helyezett terheket. A termelés az előző évekhez vi-

szony'itva nem emelkedett, s az előző évekről át—

hozott nagy raktárkészletek sem csökkentek, pedig

egyedül ez jawvithatta volna meg a piac helyzetét.

A műselyemszövetek kivitele a világkereslet alaku-

lása folytán csökkent. Ezt a belföldi ipar csak ter—

melésének elsőrangú minőségével és főleg új kreá-

cióival tudta részben ellensúlyozni, ismerve azon—

ban az ipar agilitását, minden remény meg van arra,

hogy új piacok

esést pótolni. Előadta, hogy a műselyemtonalat túl-

nyomó részben Olaszországból és Németországból

hozzuk be. A behozatal csökkent. Ennek okát ab-

ban látja, hogy a gyárak az előző évről nagy kész—

leteket hoztak át, ugyanis az év folyamán a terme—

lés visszaesett s így újabb behozatalra nem volt

szükség. A szakmában új alapítás, vagy invesztáció

nem volt, néhány üzem azonban berendezését ja—

vította. A fizetésképtelenségek száma kissé emelke-

dett. A fizetési határidők általában meghosszabbod-

tak, ez a hitelkeretek tágítását lehetetlenné tette.

Kifejtette továbbá, hogy a visszacsatolt Felvidéken

az áruk elhelyezése tekintetében még bizonyos ne—

héZSéxgek állanak fenn. Ennek egyik oka az, hogy

a visszacsatoláskor a felvidéki kereskedők nagy

készletekkel rendelkeztek, a másik pedig, az egyes

cégek hitelképességének biztonsága. A helyzet nem

fog javulni addig, amíg a Felvidéken az ipariga—

zolványok felülvizsgálása be nem fejeződik, mert

a gyárak nagyobb hitelt csak felülvizsgált ipar—

igazolvánnyal ellátott cégeknek engedélyeznek.

Megállapította továbbá, hogy a magyar és cseh

áruk között minőség, kivitel tekintetében semmi

különbség nincs s ár tekintetében sincs olyan kü—

lönbség, mint más tömegáruknál. A belföldi gubó-

termelésre áttérve előadta, hogy egy év alatt

10.000 kg-mral emelkedett és 26 ezer kg—ot tett, a

selyemfonalak termelése pedig mintegy 28—30000

kg volt. A gubó beváltási ára elsőrendű minőségü

gubónál 40 fillérrel emelkedett s 1 P 40 till. volt.

Másodrendű gubó ára 1 P—t tett. A M. kir. Selyem-

tenyésztési Felügyelőség újabban nagy energiával

és szakszerűséggel fogott hozzá a tenyésztés foko—

zása érdekében múlhatatlanul szükséges propagan-

dához és a nem kevésbbé fontos eperfaültetéshea.

Úgy látja, hogy ennek a propagandának és a gubó

beváltási ár emelésének 1939. évben meglesz az

eredménye.

Bárczai András jelentésében előadta, hogy az

1938. évben a selyempiacon az árakban lényeges

változás nem volt tapasztalható. A behozatal úgy

Svájcból, mint Franciaországból minimális maradt

és kizárólag különleges anyagokra szorítkozott,

amelyeket a hazai gyáraktól beszerezni nem lehetett.

Gyapjúszövetek főleg Németországból, kerültek im-

portra s ezenkívül kis mennyiség Nagy-Britanniá-

ból jött be. A gyapjúszövetek ára kissé emelkedett,

ami a nyersanyagok drágulásával magyarázható.

Ezekután a Bizottság áttért a selyem és mű-

sely—emfonalak és szövetek egységértékeinek meg—

állapitására.

A XVII. szakosztály folyó évi március hó 14-én

tartotta ülését Hűttl Frigyes m. kir. kereskedelmi

főtanácsos elnöklete alatt. Jelen voltak Mattya—

szerzésével— sikerülni fog a vissza- 4

sovszlcy-Zsolnay Tibor m. kir. kereskedelmi fő—

tanácsos és Kemény Béla kereskedelmi tanácsos,

valamint Fedák István, dr. Havas Sándor, Wie-

gand Rezső és Zoltán Frigyes szakértők.

Az öblösüveg-ipar helyzetéről Zoltán Frigyes

olvasta fel jelentéset. Előadta, hogy az 1988. évben

a zöldpalacküzlet az előző évvel szemben lénye-

gesen visszaesett. A rendkívül kedvezőtlen időjárás.

erősen hatott úgy a sör, mint az ásványvizes pa—

lackok vásárlására, de ezenkívül a bizonytalan bel-—

és külpolitikai helyzet is nagymértékben befolyá—

soltaavevők vásárlási készség—ét. A—feh—ér öblösüveg—

üzletben szintén visszaesés észlelhető, aminek okát

a kedvezőtlen időjárással, a csaknem teljesen

tönkrement gyümölcsterme'ssel és az általános gaz,—

dasági helyzet depressziójával indokol—ta. A Fel—

vidék visszacsatolása sem járult a helyzet javítá-

sához, mert az ottani kereskedők igen tekintélyes

készlet felett rendelkeztek, ezenkívül még a kon—

tingensen belüli behozatali engedélyek kiadása is

megnehezítette az üvegipar helyzetét. A német im—

port lényegesen emelkedett. A gyáriparra helyezett

újabb terhek a szakmát erősen sujtják s a kivitel

visszaesése is nagy veszteségeket okozott. ,A zöld

palackok kivitele teljesen megszűnt, mert az Abesz—

színia felé irányuló olasz sörkivitel szünetel. A

drága termelési költs—ég hátrányait főleg azok a ki—

viteli cikkek érzik, amelyek tömegáruk, vagy gépi

munkával készültek. A többnyire kézimunkát

igénylő csiszolt és festett üv-egáruk exportja főleg

a nyugati országok felé egyelőre még tart. Az 1939.

évre vonatkozólag megállapította, hogy a kilátások

bizonytalanok, egyelőre depresszió uralja a piacot.

A kereskedők és fogyasztók nem mernek vásárolni,

a gyárak azonban még nem bocsátottak el mun—

kásokat, hanem raktári készletre dolgoznak; de

bizonytalan, hogy ezt az állapotot a gyárak med-

dlig tudják fenntartani.

A siküvegek forgalmi és árviszonyait Havas

Sándor ismertette. Megállapította, hogy a síküveg

elnevezés alá tartozó különböző táblaüvegfajták

1938. évi forgalma az előző évvel szemben némi

visszaesést mutatott. A termelés szerinte a követ—

kezőképen alakult: gyártottak 1,343.1f48 m2 külön—

böző táblaüveget, 3,900.00v0 pengő értékben, és elő-

állítottak 90.000 m2 öntött üveget 600000 pengő

értékben. A forgalom csökken-ése különösen az év

második felében és annak utolsó hónalpljaibanrvolt

érezhető. Ennek okát az építkezések teljes stagná—

lásában látja és szerinte az 1939. év a fogyasztás

tekintetében még kedvezőtlenebbül fog alakulni. Ez

a körülmény igen sajnálatos, mert a forgalmat

csaknem teljes egészében két magyar üve—ggyár látja

el .és csak jelentéktelen mennyiség esik az összes

síküvegeklből az importra. A forgalom csökkenése

%%-ban a magyar ipart érinti. Megjegyzi, hogy

egy fokozottabb építési tevékenység mellett sem

lehet oly nagy az üvegszüks-églet, hogy a gyárak

kapacitását teljesen igénybe vegye s ezért kénytelen

mind a Zagyvapálfalvai, mind pedig a Miskolci

Uveggyár üzemét az év egy részében szüneteltetni.

A külföldről behozott táblaüvegek a gyáraknak

nem okoznak versenyt, mert mind olyan méretűek

és vastagságúak, amelyeket a hazai gyárak nem

állítanak elő. Az üvegárak az év folyamán stabilak

voltak .és az előző évhez képest sem mutattak vál—

tozást. Előfordultak ugyan egyes szállítások nagyobb

gyár-építkezésekn-él, amelyeknek árai a közszállítás

jellegére való tekintettel a napiárnál alacsonyab-

bak voltak. A mezőgazdaságot érdeklő kertésziiveg—
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szükséglet nem mutatott emelkedést. Ennek árai a

rendesnél jelentékenyen alacsonyabbak voltak.

A hazai öblösüvegpiac helyzetéről Fedák István

dr. olvasta fel jelentését. Előadta hogy az üveg—

áruk értékesítése és az áruk elhelyezésének útjába

újabban mind erősebben fellépő insolvenciák aka-

dályokat gördítenek. Az iivegnagykereskedők kö-

lében ugyanis a legutóbbi időben több fizetésképte-

lenség történt Ennek okát ő természetes folyomá-

nyának tekinti a mult év végén a termelés és for—

galom csökkenésének. Azok a nagykereskedők akik

túlméretezett üzleteiket csakis nagy forgalmuk fenn-

tartásával tudják továbbvinni,

kerültek. Ehhez járult még az is, hogy a gyárak

gazdasági-politikai ok miatt a hitelkereteket erősen

leépítették. -

A fizetésképtelenségek emelkedésében ő a jö—

v—őre nézve veszélyt lát, mert a csődbejutott nagy—

kereskedelem pótlása máról-holnapra lehetetlen s

a jövőben az áru eloszlásában és a fogyasztókhoz

való vitel-ében nehézségek fognak előállani. Tekin-

tettel arra, hogy az üvegipar áruinak igen nagy

része luxuscikk és versenytben áll (például az

ajándék—cikkek) a legkülönbözőbb és az üvegipar-

ral semmiképen sem rokon ipartermiékevkkel, az el—

osztó nagykereskedelem kies'és—e folytán további

nagymértékű fogyasztású csökkenést vár.

Ezután a porcellánedények 1938. évi forgalmi

viszonyairól Mattyasouszky—Zsolnay Tibor olvasta

fel jelentését Sajnálattal állapítja meg, hogy a

vámtarifa 701. tételszáma alá tartozó porcellán—

edények 1938. évi forgalma az előző évivel szemben

jelentékeny visszaesést mutat, bár a kedvező ter—

méseredmények a fogyasztás emelkedését tették

volna indokolttá. Éppen ezért a forgalom vissza—

esése nem annyira a tényleges fogyasztásia, hanem

inkább a közvetitőkereskedelem vásárlókedv—ének

csökkenésére vezethető vissza, aminek okát ő a

b'el— és külpolitikai helyzet alakulásának bizony—

talanságában látja. Az 1938 évben a belföldi gyá-

lak porcellán--forga1ma 92 vagón volt, az előző évi

1.16 vagónnal szemben. A csökkenés az előző évvel

SZemben 24 vagon, ami _20%—nak felel meg. A for-

galomnak ez a visszaesése azért is jelentékeny, mert

az egyik hazai porcellángyár akkor kapcsolódott

bele a poi'cellánedle'ny gyártásába, mikor a fogyasz-

tas visszaesett és ezenkívül a szomszédOS államok—

nak is jelentékeny engedményeket kellett tennünk

a' behozatali kontingensek terén. A porcell[inedény—

árak az előző évhez viszonyítva változatlanok

maradtak.

', A Bizottság ezután áttért az üveg-

ipar termékeinek értékelésére

A XV, szakosztály folyó évi március hó 16-án

ülésezett, Dischka Győző dr. m. kir. kereskedelmi

főtanácsos elnöklete alatt. Jelen voltak lViHer-

.sfiorfer Tóz'sef kereskedelmi főtanácSos, Aczél Ottó,

Brummer Ödön, Holzer Sándor Horváth György,

Lipcsei Vilmos, Pártos Zsigmond Semler Tibor

Stern Alfréd kereskedelmi tanácsosok valamint

Tauszig György és Weisz Sándor szak-értők.

" A gyapjúipar termelési forgalmi és árviszo-

nyairól Dischka Győző dr elnök számolt be Meg-

állapitja, hogy az 1938. évben a magyar gazdasági

és agyag—

viszonyok az év nagyjelentőségű világpolitikai ese-'

ményeinek hatása alatt állottak. Ausztriának a Ne-

methirodalomhoz való csatolása lényeges eltolódást

eközott a háború óta a Dunamedencében. kialakult

gazdasági kapcsolatok terén.-Avmragyar külkereskeg
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delemből kikapcsolódott az egyik önálló szerződé-

ses fél, Ausztria, Németország pedig a magyar

külkereskedelemben még nagyobb szerephez jutott.

Németországgal való külkereskedelmi forgalmun-

kat az év folyamán még az is növelte, hogy a mult

év őszén Németország a cseh-szlovák allamnak

szudétanémet területeit a Birodalomhoz kapcsolta.

Ezek a nagyjelentőségü világpolitikai események a

kereskedelemben általános bizonytalanságot szültek

és ez erősen kifejezésre jutott a világkonjunktúra

továbbtartó lanyhulásában.

A hazai textilipari termelés mindazon ágakban,

amelyekben közszállítás nem volt, az év első felé-

ben erős visszaesést mutatott, azonban az -év utolsó

negyedében javulási folyamat volt észlelhető. Egy-

részt a kormány beruházási tervével kapcsolatosan

kiadott megrendelések, másrészt a külpolitikai vál-

ság kiéleződése folytan megindult nagyobb méretű

vásárlások, úgy a fogyasztók, mint a kereskedelem

részéről hozzájárultak a termelés növeléséhez. A

Felvidék visszacsatolásával az ország lakossága

LOGOJOOO lélekkel szaporodott és ez a fogyasztó-

növekedés az év utolsó negyedében már éreztette

kedvező hatását az ,ipari termelésnél. Tekintettel

arra, hogy a Felvidéken csak egyetlen nagyobb

textilipari vállalat -— a Losonci Posztógyár — ke-

rült Vissza hozzánk, a belföldi textilipar kapacitása

nem emelkedett lényegesen s a fogyasztók 10%-os

növekedése a textilipar szempontjából igen jelen-

tősnek mondható.

Az árviszonyok a textilipar ter—én szintén vissza—

tükrözik a kondunktúra ellanyhulását, amennyi-

ben a legtöbb nyersanyag ára esett. A belföldi

gyapjú átlagos ára 21'146 P-ről 171 P--re esett vissza

A világpiaci árnívó pedig 30 pencéről 20 pence're

csökkent A belföldi áraknak esése a hazai gyapjú-

értékesítő rendszernek volt a következménye, amely

a hazai árakat elszakította a világpiaci áraktól,

amennyiben a hazai ár 24';') peneés világpiaci ár-

nak felel meg. Bár a világpiaci ár még további

'Vo-kal csökkent, a belföldi gyapjú-Ju- változatlan

maradt. A kormány ezzel az intézkedéssel biztosí—

tani akarta a hazai gyapjútermelés jövedelmező—

ségét, mert úgy gazdasagi! mint honvédelmi szem-

pontból súlyt helyezett arra; hogy a hazai gyapjú—

termelés ne fejlődjék vissza. Az 1988. év gyapjú-

termelése 8 millió kg volt, ami az előző évi terme-

léssel szemben 10%-os emelkedésnek felel meg.

Ebben a mennyiségben már bennfoglaltatik a fel—

vidéki kereskedőknél tárolt, mintegy félmillió kg

gyapjú, ami megfelel a visszacsatolt Felvidték egy-

évi termelésének.

A belföldi szövetárak a gyapjú áresésének kö-

vetkeztében 10%-kal olcsóbbodtak, jól lehet a ter-

melési költségek, a szociális terhek és egyéb köz-

terhek emelése folytán megnövekedtek. A bizony-

talan nemzetközi gazdasági viszonyok folytán a

textiláruk kivitele csökkent s az egyes kategóriák-

ban 60—;70%-'ot tesz; Örvendetesnek találja 'he—

hozatalunkban azt, hogy. csupán a' gyapjúbehózatal

emelkedett, ellenben a fésüsgyapjú és a gyapjúfonal—

behozatal lényegesen csökkent, a gyapjúszövetbeho-

zatal pedig az előző évi színvonalon mozgott. Saj-

nálattal tapasztalja a kivitel csökkenését és reméli,

hogy a normális viszonyok visszatérése esetén a

textilipar ismét el fogja foglalni a nemzetközi ke-

reskedelemben nehezen kivívott helyét. ,

* Ezután a Bizottság áttért a nyersgyapjú gyapjú-;

fonalak, gyapjúszövetek és a textilanyagokból kon-

fekcionált cikkek egységértékeinek megallapitasára

r .
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Magyar Statisztikai Társaság.

Société Hongroise de Statistz'gue.

Előadóülések. — Séances détudes.

Résumé. Dans [a se'ance du 21 mars 1939,

tenue sous la présidence de M. Jules de Kon—

koly Thege, president de la Société, M. Béla

Földes, membre honoraire, fit une conference

ayant pour titre Notes sur la guestion

'des enguétes statistigues, et par-

ticuliérement celle de-s r'ecensc—

ments de la population.

sur

aie

A Magyar Statisztikai Társaság március 21-én

Konkoly Thege Gyula elnöklósével lefolyt előadó-

üluésén Földes Béla tb. tag tartott előadást ,,Jegy—

összeírások kérdéséhez, külö—

Az előadást

zetek a statisztikai

nös tekintettel a népszámlálásokra".

legközelebb közöljük.

Konkoly Thege Gyula elnök köszönetet mon-

dott az előadónak értékes előadásáért,

amely sok megszívlelendő jó tanácsot és hasznos

tanulságot nyujtott. A tárgyalt kérdések közt kii-

lőnösen fontosnak tartja a nemzetiségi statisztika

módszerproblémáját, amelynek megoldása elől a

Nemzetközi Statisztikai Intézet elzárkózott. Nagy—

fontosságú feladat a hivatalos statisztika Önálló—

ságának biztosítása is, amire valóban szükség van.

illusztris

Személyi hírek. — Nouvelles.

A Budapesti Közlöny 1939 március 9—i szama

közli, hogy Thirríng Lajos dr. miniszteri titkár a

M. kir. Központi Statisztikai Hivatalban, a Magyar

Statisztikai Társaság titkára, a budapesti m. kir.

József Nádor Műszaki 'és Gazdaságtudományi

Egyetem [közgazdaságtudományi karán ,a ,,Népes—

ségi statisztika" című tárgykörből egyetemi magán—

tanárrá képesíttet'ett?) ,

Bajorország, A bajor statisztikai hivatal 31

éven át volt nagynevű vezetője, ZahnFul9zS'9 febr.

l-en nyugalomba vonult; utóda Burgdörier F., a

németbirodalmi statisztikai hivatal egyik ismert-

nevű igazgatója. . '

Oslo. A város statisztikai hivatalának új igaz-

gatója _— az elhúnyt Sollid E. utóda — Messel A.

lett.

v'y Japám A japán statisztikai hivatal igazgatói

tisztjében Hiraki H.—t Kawashima T. váltotta fel.

Palesztina. Az állam vezető hivatalos statisz-

tikusa, Cudmore S. A. a szervezőmunka elvégzése

után visszatért korábbi munkahelyére, a kanadai

statisztikai hivatalba; utóda újzuél—andif statisztikus,

.ngaódf _,G; 'E. F. lett. , _

,)Maxikó. A mexikói statisztikai hivatal vezér-

igazgatójává (Hare utódául) Alanis Putino E.—t ne—

vezték ki.

Peru; Statisztikai szolgálatának újjászerveze—

se'-rea— statisztikai hivatal új vezetője, Kiirbs F.

nyert megbízatást.

Podmaniczky Horác báró 'i' (1866—1938). Pod-

maniezky Horáe báró 1938 október S-ánv bekövet-

* kezett halála a M. kir. Központi Statisztikai Hiva—

talnak is gyásza: a századforduló utáni hivatalos

statisztikai életnek tevékeny munkám volt. Podma-

niczky Budapesten, 1866 január 23-án született.

1) Magántanári próbaelőadását ebből a tárgy—

körből 1939 január 24-én ,,A népességi statisztika

értéke és jelentősége" címen tartotta meg.

, omlás

iskolai tanulmányai elvégzése során főleg idegen

nyelvek elsajátítására fordított gondot s amikor

egy budapesti ipari részivlénytársaságban eltöltött

néhány évi szolgálata után 1902-ben a Központi

Statisztikai Hivatalba lépett át, itt éppen nyelv-

ismerete révén igen jól érvényesült. ulgll2-ig tarto—

zotteHivatall kötelékébe és itt előbb a nemzet—

Akőii osztályon, utóbb pedig a könyvtárban tevé—

kenykedett, 19017?tőlhfogv'a mint statisztikai főtiszt.

Statisztikai tevékenysége tulajdonképen azonban

csak 1909—ig tartott, amikor is nyelvtudása és

könyvtári szakismeretei névzén a római Nemzetközi"

Mezőgazdasági Intézet könyvtárosi tisztét foglalta el.

Állását az olasz hadüzenet miatt hagyta el s haza—

térve az olasz harctéren katonai szolgálatot telje-

sitett. Majd a közélelmezesi minisztériumban, 1921—

től pedig osztálytanácsosi rangban a földmívelés-

ügyi minisztériumban dolgozott; 1924-ben nyuga-

lomba vonult és akkor nyerte el a miniszteri tana—'

csosi címet. Nyugalombavonulasa után még néhány

évig nagy nyelvtudásának megfelelő munkákat vég;

zett el a pénzügyminiszbérium számára. Külön is

említést éldemlő tevékenységet fejtett ki az össze-

utáni etntente-hizottságokban, mint egyes

minisztériumok és kormányhatósagok képviselője;

ebben a munkakörében a ' statisztika gyakorlati

alkalmazásának is jelentős szerep jutott. 'A Ma-

gyar Statisztikai Társaság részben ezt 'a tevő-

kenysége't óhajtotta elismerni akkor, amikor (19234

ban) rendes tagjai közé beválasztotta.

Börcsök Andor 'i' (1872—1938). Az 1938 novem—

ber ill-ént elhúnyt Börcsők And'orlban— az 'Ó—rEZágos

Földbirtokrendező Bíróság a magyar statisztikai élet

problémái iránt mindíg érdeklődő; kiváló másod-'

elnökét gyászolja. Bőrcsök 1872 december 22-én

Martonvásáron született. Tanulmányainak elvégez-

tével bírói pályára lépett. Előbb 1896—tól a kereske-

delmi és váltótörvényszék gyakornoka volt, majd
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lS98—tól az igazságügyminisztériumban dolgozott; itt

1918-ban a miniszteri tanácsosi rangot érte el. 1921

óta haláláig mint az Országos Földbirtokrendező

Bíróság másodelnöke a világháború utáni földreform

lebonyolításában igen eredményesen tevékenykedett.

Emellett jogtudományi téren és főleg agrárpolitikai,

irányokban is beható munkásságot fejtett ki; ez

utóbbi témakörből a műegyetemi közgazdaságtudo—

mányi karon meghívott előadóként előadásokat is

hirdetett. Sokirányú kiváló működésének elismeré-

séül (1936—ban m. kir. titkos tanácsos lett. A sta—

tisztikai szolgálattal korán jutott kapcsolatba: igaz-

ságügyminisztériumi működésének kezdetén, a ki-

lencszwázas évek elején dle'lutánonkint a Központi

Statisztikai Hivatalbandolgozott, a bűnügyi sta-

tisztikai anyag elbírálásában és feldolgozásában vett

tevékeny részt. A statisztika iránti érdeklődésének

később is számos tanujeílét adta; így a Földbirtok-

rendező Bíróság kebelében a Központi Statisztikai

Hivatal támogatásával még néhány révvel ezelőtt is

fontos statisztikai munkálatok-at hajtatott végre.

Bőrcsök ellhúnytával a magyar közélet jeles képes-

ségű, kiváló munkásságot kifejtett egyéniséget, a

Magyar Statisztikai Társaság pedig 1923—ban meg—

választott rendes tagját vesztette el.

Schiirtlin G. "t'. 1938 augusztus 21-én húnyt el

a svájci statisztikai élet egyik jeles tagja, Scliá'ttlz'n

G. Korábban — mint a legnagyobb svájci életbizto-

sító társaság igazgatója —— főleg az életbiztosítás-

sal és a halandósággal kapcsolatos témakörben

fejtett ki említésre méltó irodalmi működést. Svájc

halandósági táblájának elkészítésével is hasznos

szolgálatot tett hazája demográfiájának és bizto-

sításütgyének. A Nemzetközi Statisztikai Intézetnek

1905 óta volt tagja.

Linders F. J. 'i'. Az upsalai egyetem ismert

nevű statisztika tanára, a Nemzetközi Statisztikai

Intézet 1933-ban megválasztott rendes tagja, Linders

F. J. 1938 október 16—án meghalt. Rendkívül ter—

jedelmes irodalmi munkásságot hagyott hátra, mely-

ben a matematika s az elmélet élesszemű, jeles

művelőjének bizonyult. Képzettségének, érdeklő—

dési körének sokoldalúságára jellemző, hogy fog—

lalkozott a demográfia, a nemzeti jövedelem, a hi—

vatalos statisztikai tevékenykedés, valamint a bio-

lógia és biometria kérdéseivel is. Az ő alapítása

az Upsalai Egyetem. Statisztikai Társasága, mely

ennek a főiskolának tanárait és statisztikai szemi-

náriluma volt s jelenlegi hallgatóit tömörítette.

Mahaim E. 'i' Az 1938 november 30—án elhúnyt

Mahaím E.-ben a liege-i egyetem nyugalmazott ta—

nárát, az ,,Institut de Sociologie Solvay"L1923—tól

 

1935-ig volt igazgatóját, a belga tudomány egyik

legnevesebb képviselőjét vesztette el. Kiváló Volt

mint statisztikus,, mint közgazda, mint jogtudós;

nemzetközi hírnevét mégis elsősorban szociológiai

munkáinak köszönheti. Hazája közéletében ipar- és

munkaügyi miniszterként játszott igen előkelő sze-

repet. Levelező tagja volt a francia akadémiának

(Institut de France), rendes tagja a belga, királyi

akadémiának és a belga központi statisztikai bi-

zottságnak. A Nemzetközi Statisztikai Intézet tudo—

mányos tekintélyét 1909-ben rendes taggá válasz-

tással ismerte el. Irodalmi működésének joavarészea

társadalomtudomány problémaköréből származott;

de ezekben a műveiben is bőven alkalmazta a sta—

tisztikai módszert és több értékes statisztikai ta—

nulmányt is írt.

Hill J. A. 'i'. Az 1938 december 12-én elhúnyt

Hill J. A. mint az Amerikai Egyesült Államok sta-

tisztikai hivatalának (Bureau of the Census) he-

lyettes vezetője értékes munkákkal tette nevét ha-

záján. túl is ismertté. Amerikai és német egyete—

meken végzett tanulmányai után előbb gazdaság-

statisztikai, majd túlnyomóan demográfiai kérdé-

sekkel foglalkozott. A Nemzetközi Statisztikai

Intézet munkásságába taggáválasztásakor, 1924-ben

kapcsolódott bele.

Henein H. G. bej 1'. 1939 január 27-én be-

következett halála Egyiptom statisztikusait döntötte

gyászba. Henein 1923 óta állott hazája hivatalos

statisztikai szervének szolgálatában. Hosszabb ideje

a felügyelői tisztet töltötte be e hivatalban s így

mint hivatalvezető szerkesztette az egyiptomi sta—

tisztikai évkönyveket és egyéb kiadványokat. A

Nemzetközi Statisztikai Intézetnek 1967-ben lett

rendes tagja.

Laurent Ch. 'l'. A Nemzetközi Statisztikai In—

tézet az 11939 február 17—én elhúnyt Laurentben az

1902. évi tagválasztások folyamán megválasztott

rendes tagját, a francia számvevőszék volt elnökét,

a francia állam egykori" követet, a Párizsi Statisz—

tikai Társaság pedig volt elnökét gyászolja.

Wicksell S. D. .1'. A lundi egyetem kiváló sta-

tisztikaprofesszorának és statisztikai intézete igaz-

gatójának 1939 február 20-án, aránylag fiatal kor-

ban bekövetkezett halála a svéd tudomány komoly

vesztesége. Wicksell elsősorban az elméletnek volt

művelője; matematikai statisztikai dolgozatokon

' kívül jeles népességelméleti munkákat is írt. Ezen-

kívül számos demográfiai tanulmánnyal írta be

nevét a svéd statisztika történetébe. Wicksell 1935

óta tartozott a Nemzetközi (Statisztikai Intézet tagjai

közé, az Amerikai Statisztikai Társaságnak pedig

tiszteletbeli tagja volt.
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Összefoglaló - helyzetjelentés.

Re'sume' de la situation en Hongrie.

1939. február hó. —— Févríer 1939.

, Népmozgalom. -— Munkapíac. —— Termelés. —— Kereskedelem és közlekedés. —— Átalakulás. — Pénz és hitel.

Gazdasági jelzőtábla.

Rajzok a gazdasági jelzőtáblához.

Mouvement de la population. — Marché du travail. ——-Production. — Commerce et transports. — Mouuement des prix ——

Mónlnaie et credit.

Tableau economigue

Graphigues au tableau éeonomízlue.

Rés-nme. Nous présentons les chijfres de fé—

vrier 1939:

En tenant compte du territoire guí a fait

retour á la Hongrie en vertu de llarbitr'age de

Vienne, le mouvement de la population du

mois de février se caracte'risé par les chi/fres

suivants: 9.159 (11'8 pour mille),

15.359 naissances (19'7 pour mille),

13.012 décés (IG-7 pour mille), excédenl des

naissances sur les décés 2.347 (30 pour mille).

Sur le territoire du pays démembré a Trianon,

on * a compté seulement 8.325 mariages(11-9)

pour mille) et 13.863 naissances vivantes (19-8)

pour niille),_'en*assez forte di—mínution par rapport

au mois de 'fév'rier de ,Pannée * précédente. Il est

plus déplorable encore one le nombre (11.548) et

hl PiropOrti'on (16'5) des déclés ont 'augmenté en

partie a cause de Itépide'míe de grippe, et ont natu-

rellement ralentí le rytlzme de la croissance de la

population (nombre absolu: 2.315, proportion

3'30/00). (

La tension a culmine' sur le marche' du travail

a la fin du mois de januier avec 22.052 chómeurs

a la fin du mois, en dimínution de 33 unités, soit

—- 0'1%). En considérant ljannée enliére, il faut

constater cependant gue le nombre des chómeurs

augmenté de 2.666 unités H-13'8%). Les syn-

icats avaient eu seulement 17.160 chómeurs sur

rs registres en février 1937. Dans le mois gue

us' envisageons ici, les diverses branches

' ustrie occupaient inégalement les travailleurs.

les circonstances saisonniéres ont notablement

mariages

vivantes

 

  

  

 

  

   

   

   

  

  

ut le chómage, la elles agissaient dans un sens

keinen! contraire.

Layproduction de charbon était en baisse au

' mois de février, comme toujours en

_ l 'sai'són. La production 'de Iwouille sjest

chtfffée par 800000 guintaux, environ _10% de

moins uíen janoier de cette annee, et 21% de
  

 

     

 

delignite aété de 79 millions de (Juin—

en diminution de 147% Les guantités

mdzguees comprennent celles (lui ont été extrai-

tes de simnes de la région recouvre'e du Nord, et

gui oscillent autour de 60.000 (guintaux par mois.

En comparaison des chifíres de Pannée dernier—e,

on note nnek—augmentation de 1'6%.

Dans le précédent Rapport, il a été dit one

  

, ont progressé á la

la Hongrie avait récupéré avec Ses zones du Nord

dlimportants gisements de minerais de fer. La

guantité amon en extrait dépasse la production

du national délimite' a Trianon. En

féurier, le total des minerais de fer extruits a

atteint 494000 guinlaux, 105'7% de plus gue

lianne'e derniére. Cette augmentatíon considérable

est due naturellement a llaecroissement territorial.

Les marchandises importées en février repré—

sentent une valeur totale de 39'2 millions de pen-

gős, les marchandises exportées 49'6 millions,

Ijimportation a dépasse' de 71 millions (22*1%),

llexportation de 6'4 millions (14'8%) les chiffres

relatifs a l'année précédente. L'a balance se soldc

par un excédent actif de 10'4 millions de pengős,

inférieur de 07 millión au solde

l'année précéde'nte.

Dans les importations, les principales matieres

premiéres de Pindustrie figurent avec des guardi—

tés accrues, saui le'mineraiio'e fer et le bois en

grume. (Test Pindustrie lourde dont les besoins

cadence la plus vive. Les

industries du textile, du caoutchoue, du papier et

des Iluiles minérales ont également augmenté leur

consommation de matieres premier-es. En bois brut

et ouvré, les importations se sont accrues de 6%.

'L'évolution favorable des exportations peut

étre imputée au développement des ventes de blé

;; l'ét'ranger. Les sorties de ble' se rnesuraientpar

7.707 wagens (d'une *valeur de 12'4 millions de

pengős) contre 2.090 wagons l'anne'e pre'ce'dente

(d,une valeur de 3-5 millions de pengős). D'une

['aeon générale, les importwations

avaient un aspect défavorable,

nait surtout les

territoire

enregistre'

industrielles

en ce (lui concer—

agricoles, llindustrie

Pour les! cuirs, ;les

articles de cordonnerie et de ganlerie; il y avail

au contraire une avanee notable.

Les marchandises transportées par chemin-de

er '(y compris la ouantite' enregistrée dans la ré—

industries

lourde et liinduslrie textile.

gíon rerouvrée) présentent une notable baisse

saisonniere. Lampleur de la baísse (le mois de

janvier étant pris pour terme de comparaison)

, sort du cadre coutumier de la saison. La anaritité

totale des transports par chemin de fer s'est élevée

a 1'5 million de tonnes, en diminution de 5'1%

par rapport au mois précédent; la différence avec

le mois eorrespondant de I'anne'e derniere (ante—

22
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rieur au retour de la région du Nord) slexprime

par 14'á%. En février 1939, on a compté 102

mille wagons charges contre 109 mille en janvier

(— 7'0%), en augmentation de 13 mille

rapport a ltanne'e derniere. Le trafic des voyageurs

n'a subi gulune baisse insignifiante. Les chemins

de ,fer ont transporté 6-7 millions de voyageurs

en fe'vrier, et 6-8 millions en janvier (— 01970),- la

baisse est de 15'1% par rapport a Pannée derniere.

Le nombre des ve'hicules automobiles a

atteint son maximum en Hongrie a la fin de

septembre 1938 avec 36.428 unités; depuis ce

temps les circonstances saisonníéres ont amené

une baisse le'gére. En février, la baisse slest arrétée

pour faire place d une petite amélioration se

traduisant par 33 unités; fin du mois, le

nombre en guestion a été de 34.358. En une année,

le parc des véhicules automobiles slest grossi de

3.948 unite's H— 13'0%). Voici la répartition de ce

[rare a la fin du mois: 15.504 automobiles á pas—

sagers, 3.635 camions, 10.631 motocyclettes.

ala

Le niveau des prix de gros est stationnaire

depuis des mois. Les prix se sont stabilise's aux

environs du niveau le plus bas enregistré llannée

derniere; et earacte'risé par liindice principal de

93. A la fin de février, Ilindice était, comme un

mois avant, 94. Pour le groupe de liagriculture et

de llélevage, Pindice se maintenait a 83, de 2

points plus Izaut gutil y a un an. En ce gut con-

cerne Itindustrie; son indice se'trouvait stabilise' a

117, aprés avoir perdu 2 points depuis l'année

dernie're. Les articles agricoles ayant modére'ment

renchéri, et les articles industriels baissé, la marge

entre les deus: catégories de prix s,est rétre'cie et

n*a été gue de 29'1% á la fin du mois.

L'indice du coüt de la vie est tombe a 1009;

la diminution' comporte 0'5 point par rapport a

janvier 1939, et 2'8 points par rapport a février

1938. Elle est due á la baisse continue des prix

du commerce de de'tail.

La circulation [iduciaire ainsi gue le porte-

feuille des effets de commerce se sont réduits. La

premiere est tombée a 8163 millions en diminu—

tion' de 14'8 millions de pengős; le second stest

abaissé a 466'8 millions (diminution: 3-9 millions).

Les changements survenus depuis l'année derniére

ont gonile' la circulation fiduciaire, et de'gonilé le

porte/euille des effets de commerce.

Les dépóts en bangue ont progresse' (de 3'3

millions) a 1.419 millions (de 81 millions en

moins par rapport a 1938). —

Les améliorations de cours de bourse ont con—

tinue en février avec un rythme ralenti. Uindice

a monté de 37 points seulement pour atteindre

947 a la fin du mois (de 35'9 points en arriére

du niveau de 1938). Le volume des échanges a été

des plus restreints; Ie nombre des actions vendues

par '

a a peine dépasse' 113000

janvier.

A la tension intense (lui sie'tait manifeste'e en

janvier dans le domaine du credit, a succéde' en

iévríer une "détente considérable. ()n n*a compté

gue 70 cas d'insolvabilité, 45 de moins (_ 39'1%)

galeri janvier 1939, et 3 de plus (%— 4*5%) gu'en

février 1938. Pour c'e gut regarde le passif total

des concordats prive's et forces, on observe un

recul de 5'2% par rapport au mois précédent,

3'li% par rapport (; iévrier 1938.

contre 200.000 en

' *

Népmozgalom.

Az 1939. év februárjában a házasságkötések

aránya valamivel alacsonyabb volt, mint az előző

februárban. Az élveszületési mozgalom is sajnála-

tosan lanyhult; ugyanakkor a halálozasm arány _ha-

tározottan megromlott. _

A bécsi döntés alapján visszacsatolt északi te-

rületen a népmozgalmi adatszolgálltatás még fel)—

ruár folyamán is lényegesen 'hiányosalbb volt mint

a trianoni területen. Ezért, és mivel az előző mi

adatokkal helyesen összehasonlítani csupan a tria-

noni Magyarországra vonatkozó eredményeket le-

het, a trianoni és az 1938 november folyamán fel-

szabadult e'szaki területre vonatkozó adatokat kii—

lön is bemutatjuk:

  

 

Vissza-

Tríanoni csatolt ,,

terület északi Egyutt
terület

Hazassagkötés . . 8.325 834 9 159

Házasságkó'tes ezer lélekre 119 105 118

Élveszületés . 13.863 1.496 * 15.359

Éloeszülete's ezer lélekre . 19'8 188 19"?

Halálozás . 11.548 1.464 13.012

Halálozás ezer lélekre , 16'5 18'4 16?

Egy éven aluli elhalt . . 1.749' 285 2.034

Egy éven aluli elhalt száz

élveszüló'ttre 12'6 _ 19'1 13'2

Gümökórban elhalt 1.200 146 1.346

Gümó'ko'rban elhalt ezer

lélekre . 1'72 1'84 1'73

Természetes szaporodás . 2.315 32 2.347

Természetes szaporodás '

ezer lélekre . . . . . . 33 (M 30   
A trianoni és a visszacsatolt terület adatainak

a szembeállításából kitünően a népmozgalom a fel-

szabadult felvidélci részen február folyamán hatá-

rozottan kedvezőtlenebbül alakult, mint a trianoni

területen; Az adatszolgáltatási hiányok pótlása után

ugyan, a visszacsatolt északi terület házasságkötési

s ——'— sajnálatosan alacsony — élveszületési arány-

száma a csonkateírül'etti ezrelék köz—elébe emelked—

het, azonban még magasabbra nő majd az itt ezúttal

     



 

  
   

     

is,—igen kedvezőtlen halandósági (valamint

5 másak igen rossz gyermekhaláliozási) arány.

déki területsáv előnytelen adatainak nagy a

tehát abban, hogy a bécsi döntés utáni egés-:

or, áyterűletre vonatkoztatva egyedül a házasság-

kötési arány (11'8%o) eléggé megfelelő, mig az élve—

születési ezrelék (Ig/'T'Voo), a halálozási arániy (1'6'70/00)

ésa természetes szaporulat ezreléke (3'0%o) kivel—égi—

tőnek a legkisebb mértékben sem mondlható.

Az előző februári adatokkal ezúttal is csak a

trianoni területre vonatkozó eredményeket szabad

egybevetni. Az ezen a területen megkötött házassá-

gok számában ugyan most is látható az elég hosz-

szú (bár a tavalyinál rövidebb) farsang által elö-—

idiézett élénkülés, de a házasságkötéseknek sem a

száma (8.325), sem az aránya (11'9%o) nem éri el

az 1938. évi fe'b'r'uxárit (84.728, ill. lv2f5%o); holott az

előző év utolsó hónapjainak bizonytalanabb leég-

köre miatt elhalasztott s megkötésre váró házassá-

gok száma még kétségkívül elég nagy lehet. A mult

évihez képest erős a visszaesés az élveszületések

számán—ál és arányánál; előbbi az előző ;fiebinuári

14.307-tel szemben most csupán 13.861?) volt, az

utóbbi 20'i6-ról a kritikus .ZlO-as határ alá, m'S-ra

csúszott. Eztavisszaesést a tavaly tavaszi házasság—

kötések alacsony száma részben- ugyan magyaráz-

hatja, de alig mentheti. Januárhoz hasonlóan feb—

ruárban is romlást mutat a halálozásoknak mind a

száma, mely a tavaly fetbruárit 10.917-161' most

llélö-ranőtt, mind a 15'7%o—röl 16'5%o-re fokozó-

dott aránya is. Az egy évnél fiatalabb (korban! el—

haltak szama ugyan 2.027—1'61 1,749-re — és a száz

élveszülötthöz számított icseiesemőhalálozási arány

1—4'2'—ről 1'2'6-re — csökkent s az 1—6 éves korban

elhalt-ak száma sem változott (llió-tel szemben osu—

pán 491) volt), annál inkább megduzzadt azonban

(S.?wgíöv-ről általl—re emelkedett) a 7 évnél idősebb

korú halottak létszáma. Ennek sok oka közül talán

a legfontosabb a hosszantartó és meglehetősen sú-

lyos influenzajárvány s a szenvezet erősebb igény-

bevétel—e, ellenál—lróiképesse'gének csökkenése a sok

izgalom miatt. A halandóság megromlása a gümő-

kóros halottak számának Lose-nisi 1.200—ra (és ará—

nya'l'57%o-ről 1'72%o-re) emelkedéséből és a kimon-

dottan inifluenzahalottak nagy—olni) számából (tavaly

február—ban 87, most 224) is kiolvasható. Nem ked—

vező a természetes szaporodás adatsorániak alaku—

lása sem: tavaly februárban a szaporulat 3.390 főre

(49060) rúgott, most mindössze 2.315 fő (3396 ) volt.

Munkapiae.

Az évszaki erők által előidézett munkapiaci

feszültség januárban érte el tető—pontját. Február

iró—ban már árnyalati enyfhülés volt észlelhető.

A munkanélküliek száma azomban igen magas

szinten mozog és 1937 óta fokozatosan emelkedve

az idei január hóban tetőpontot ért el. A munka—
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nélküliek számának évről-évre való emelkedése,

különösen pedig az idei ugrásszerű emelkedés jelzi,

hogy a gazdasági élet egyes ágazataiban nehezebbek

a viszonyok.

A szociáldemokrata és a ke'reszténfyszociálista

szakszervezetek által együttesen kimutatott munka—

nélküliek száma január hó végén 2-2.052-ve1 érte el

az idényszerü tetőipoorrto—t. Február hó folyamán a

munkaplsaicic feszültség árnvyalaltilag enyhült. A hó

végén kimutatott munkanélküliek száma 22.019

volt, Sit-mal kevesebb, mint egy hóval azelőtt

(——0'1%). Az egy év előttihez képest azonban 2.666-

tal emelkedett a munkanélküliek száma (_i—13'8%).

Az új fellendülési időszakban konjunkturális szem-

pontból a legkedvezőbb esztendőben., 1937-ben a

februári munkanélküliek száma mégcsak 17.160

volt. A gazdasági életben bekövetkezett változások

folytán tehát a munkapiiaci viszonyok a multévithez

képest ifosszaxbbodtak.

A kimutatott munkanélküliek 8'7%—a férfi

(19.152) 13*'0%—a pedig nő volt (2.862). Az előző

hónappal szemben a férfi munkanélküliek száma

175—te1 csökkent (70'9%), a női munkanélküli—eke

ellenben Mil-vel emelkedett H—á'2%). A munkanél—

küliek 57'84%-a (12.746), Buda-pestre 42'2%-a

(9.273) pedig vidékre esett. A budapesti munkanél—V

küliek száma 1'3%—kal csökkent, a vidékieké el-

lenben 1'x5%-kal emelkedett.

Az egyes iparágakban foglal—koztatottság szemA

pontjából lényeges különbség mutatkozik. Egyes

szakmákban a szezonális erők erősen éreztetik ha—

tásukat. Foglalkozás szerint csökkent a munkanél—

küliek száma az előző hónappal szemben a bőr-

iparban (—1_4'3v%), a szellemi— munkásoknál

(——6'1'%), a szálloda— és éttermi allk'almxazottaaknál

(—7'0%), az élelmezési ipatrvbeany (—2'*0i%) és: végül

a faiparban (——1"6%). Emelkedett. ellenben a mun-

kanélküliek száma a ruházati iparban (—l—20"*0%), a'

sokszorosító iparban (t4*i1%), az építőiparban"

(-H'3%), a vasiparban (—t—0'6%), az egyéb ipar-

ban (%o-%).

is valamivel

Termelés.

A széntermelés é'vszaki behatásokra csökkent,

tőleg a (barnaszén—termelésben érvényesültek a

kedvezőtlen szezoniáiis erők. A viSSzacsatolt terü—

leten fekvő szénbányák termelése folytán azonban

a termelés még így is magasabb szinten mozgott a

tavalyinál.

A vasérc és V'assalak termelése az előző havi

szint felett mozgott. A Felvidék gazdag vasérc-

bányái azonban az ország vasérciermele'sét a mult

évinek több, mint a duplájára emelték.

Kőszéntormelésünket a hatarmió-drosítások nem

érintették. Az év második [hónapjában kösze'nből

összesen 800! ezer g-it termelt'ün'k, 87 ezer g—val ke-

vesebbet (—'9'9%), mint az előző hóban és 17 ezer

(i—va—l kevesebbet (—2"1%), mint a mult év ugyan-
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azon hónapjában. Barnaszéntermele'sünk a felvi-

déki bányák termelésével növekedett, az így bekö-

vetkezett emelkedés havi 60 ezer (; körül ingadozik.

Február hóban úgy a kőszén, mint a barnaszén ter—

melése gyors ütemben hanyatlott. A megnagyobbo-

dott Magyarország február havi barnaszéntermelése

vévszaki behatások-ra lényegesen csökkent, a hanyat-

lás azonban még sem haladta meg a szokásos

idéényszerü kereteket. A tárgyalt hóban termelt

7.896 ezelr (; barnaszén, 1.357 ezer g—val maradt el

az előző havi mögött (—14'7%), a mult évivel

szemben azonban a hozzánk került felvidéki bá-

nyák termelése folytán 16'3%—os növekedése követ-

kezett be.

A vasérc és uassalak termelése a tárgyalt hó—

ban több, mint 494 ezer g-t tett. Ez a mennyiség

ugyancsak árnyal-atilag haladta meg az előző havit

($0'1%), a mult évivel szemben azonban 1057

o/o-os emelkedés mutatkozik, amit teljes egészében

a területi— valto—zás idézett elő.

Kereskedelem és közlekedés.

A fontos alapanyagok importja — a vasérc és

a gömbfa kivételével —- emelkedett. Kivitelünk

javulása az agrárcikkeknél, különösen a búzánál

következett be, míg az ipari exportunk általában

gyengült.

A vasúti áruforgalom február havi hanyatlá-

sában az é'vszaki erőknek volt nagy szerepük.

A bekövetkezett hanyatlás lényegesen meghaladta

az idényszerű kereteket. Az egy év előttivel szem-

ben mutatkozó gyarapodás pedig legnagyobbrészt a

területi megnagyobbodás következménye volt. '

A gépjárműállomány idényszerű hanyatlása

megállott s árnyalati emelkedés jött létre, az előző

hóvégi állapottal szemben. Az egy év előttihez

képes a gyarapodás elég jelentős.

Külkereskedelem. Február hóban a külföldről

behozott áruk értéke 39'4l millió pengőt, a kivitt

áruke' '499'6 milliót tett. A behozatal 7'3A millióval

(22'7%), a kivitel 64 millióval '(14—8%) volt na-

gyobb az előző évinél. A mérleg 102 millió pengős

aktív egyenleggel zárult, 09 millióval kevesebbel,

mint tavaly.

Behozatalunkhan az ipar fontosabb alapanya-

gai —-— a vasérc és *a gömbfa kivételével — mind

nagyobb mennyiségben szereztettek be, mint a mult

esztendőben. Legnagyobb a szükségletemelkedés, s

ezzel kapcsolatban a besze-rzés a nehéziparban, ahol

nyers és ócskavasból (1.938 vagon) négyszer any—

nylt, nyers fémekből (323 Vg) 135%-kal, koksz-

bóal (5.812 vg.) 1?16%-kal emelkedett a behozott

mennyiség. A vasérc importja is csak 22%-kal esett

vissza. A nyers és megmunkált ia tétele (9.726 vg.)

6%-kal volt magasabb, oly módon, hogy tűzifából

(5.268 vg.) 25%-kal, bárdolt és fűrészelt fából

(2.720 vg.) 39%-kal fokoztuk az importot, míg

gömbfából (1.738 vg.) 42%—kal kevesebbet vásárol—

tunk. A textilipar 9%-kal több nyers pamutot (204

vg.), 12%-kal több műselyemfonalat (23'5 vg.) vá-

sárolt, amellett kisebb-nagyobb mértékben fokozta

a nyers és fésült gyapjú, a nyers juta, a műrostok,

valamint a rongy importját is. Az egyéb fontos

nyersanyagok közül a nyers ásványolajnál (1.938

vg.) 127%—o.s, a papirosanyagnál (386 vg.) 81%—os,

a nyers kaucsuknál (24 vg.) 79%-os jelentékeny

emelkedés jelentkezett, s csak a nyersbőr (127 vg.)

importjának növekedése volt szerény, 3%-os mér-

tékű. A készgyártmányok közül az automobiloknál

(11'9 vg,] mutatkozó 612%-os visszaesés érdemel

említést.

Kivitelünlc kedvező alakulása a búzaexport

erősbbödésének köszönhető, melynek során 7.70'7

vagón búza hagyta el az ország területét 1r2—4' mil-

lió pengő értékben, míg a multévi kivitel csak 2.090

vagónt tett 5 értéke 3'5 millió pengő volt. _A ló—

here- és lucernamagnál 16 millió pengő az emel—

kedés, a vágó- és igásállatok tételénél pedig 1'4

millió pengővel javult a mérlegünk a sertés-

export kedvező alakulása folytán, mig a szarvas—

marhakivitel visszaesése e hónapban is fenn-

állott. Az agrárcikkek közül még a friss és

elkészített ,húsnál mutatkozik jelentékeny, mint-

egy 8—20— ezer 'penrgős javulás. A bor exportja

már csak 520 ezer, a dlsznózsíré és szalonnáé

együttvéve 340 ezer, a szárazborsóé 320 ezer pen—

igővel emelkedett. Tőbb fontos mezőgazdasági cik—

künknél visszaesés állott be, ami a rozsnál (—2'6

millió pengő), valamint a tengerinél (—1'6 millió

pengő) volt a legerősebb. Félmillió pengővel csök-

kent a vaj, 330 ezer pengővel a tojás exportja is.

Általában kedvezőtlen volt az ipari export, ami

különösen a mezőgazdasági iparok, a nehézipar

és a textilipar kivitelénél volt érezhető. Számot—

tevő javulás csak a bőriparban, a cipészáruk és

a kesztyűk exportjánál jelentkezett.

Vasúti forgalom. A vasúton szállított árúk

mennyisége a vissza—csatolt (felvidéki rész forgalmá-

val együtt február hóban évszaki belhatásokra visz-

szaesést szenvedett a megelőző havixhoz képest. Ösz-

szesen 1-5 millió tonna áru került szállításra, 82

ezer tonnával kevesebb (—-—5"1%), mint a megelőző

hóban. A kedvezőtlen évsza-ki erők a szokottnál

erősebben éreztették hatásukat. A mult év azonos

hónapjának adatával szemben azonban, amely nem

tartalmazhatja a visszacsatolt felvidéki rész forgal-

mát 1'4r'4%—Aos különbség mutatkozik. Az árutonna—

kilométer számsorában az előző hónaphoz k-épesta

hanyatlás még nagyobb arányú (——6'1%). A mult

évivel szemben azonban az előbb említett okoknál

fogva 15'0% volt az emelkedés. A tárgyalt hóbana

szállításra került megrakott teherkocsik száma ke—

reken 102 ezer volt, az előző havi 109 ezerrel szeni—

ben (——7'0%), a tavalyihoz képest a megrakott te-

herkocsik száma 13 ezerrel nőtt. A február havi

utasforgalom csalk árnyal'aatii hanyatlást mutatott a
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jtmtlgár— havtvxal— szemben Valamivel több, mint 6-7

ml tódutas került szállít—ásra az előző havi 6'8 mil-

'.iővaxl szemben, (——O'9%), az egy év előttihez képest

15'1%—oe emelkedés mutatkozik. Ugy az áruforga-

lomttá'l, mint a személlyifworgalomnál- a mult évivel

szemben mutatkozó jelentős százalékos arányú nö—

veked-és nem a gazdasági helyzet javulásának az

eredménye, hanem az ország területi megnagyob—

bodásávval van összefüggésben.

Gépjáróműállomány. Magyarországon a géperejű

járóművek száma. 36.428—cal a mult év szeptember

hó végén érte el eddigi legmagasabb állását. xAZ évi

idémyszerű utetőp—ont is ebben: az időpontban tkölvet—

kezett be. Azóta é-vszalki brelhatásokra az állomány

hónapról—hónapra fokozatosan hanyatlik. Ez a ha-

nyatlás január bótban ért véget-. Februárban a gép-

járóműállomány árnyalatilag Bill-mal 34.3558-r—a

emelkedett. Az egy év ellőttivell szemben 3.94'8! volt

a növekedés (—l—13'0%). A tárgyalt hóban az egyes

kategóriákban a változás nem volt egyirányú, egyes

kategóriákban növekedés, másokban csökkentés köv

vetkezett be. LA személykocsik állománya Zil—gyel

lám-re, az autóbuszoke' 3-mal 662—re, az egyéb

kocsik száma ugyancsak 3-mal 88'6-ra, a United":-

rékpároké pedig titi-tel időm—re emelkedett. A te-

herkocsik száma 17-tel 3.6315-re, a bérautóké pedig

25—tel 3.090-[13 hanyatlott. Az egy év előtti állapottal-

szemben! a személykocsiknál 2.287, a teherkom—ik—

nál 261 volt a növekedés, a motorkerékpárok száma

pedig 1.357-te1 gyarapodott. Csupán a bérantók

számában következett be csökkenés (——1% db).

Áralakulás.

A nagykereskedelmi árnrívó hónapok óta stag-

nál, az árak közel a. mult évi legmélyebb szint

körül vannak. Az árak tehát az egy év előtti ál-

lapottal szemben nem mutatnak lényegesebb 'válto-

zást, csak az ipar-cikkeknél mutatkozik némi ha—

'nyatlás.

, Az élelmezési cikkek kiskereskedelmi árának

hanyatlása folytán a megélhetési költségek csök—

kentek. A megélhetési főindex a mult évivel sztem—

lgnn mutat számottevő hanyatlást.

A magyarországi nagykereskedelmi árn'ivó hó-

napok óta stagnál. A nagykereskedelmi árak közel

a mult évi legmélyebb szinten stabilizálwóvdttak, amely

szintet a főindex 93—as állása jelzi. A hivatalos

nagykereskedelmi árindex a tárgyalt hóban is vál-

tozatlanul! az egy hó előtti Gül—en állott, egy ponttal

magasabban, mint egy évvel azelőtt. Az átlagos

nagykereskedelmi árnívó már negyedik hónapja

változatlan. A nagykereskedelmi árindex kompo—

nensei közül, _a "mezőgazdaság és állattenyésztés"

a ,,gyarmatáruk" és a ,,malom és cukoripar" indexre

azonnos—hullá—nizást mutat a főinldexel. A mult e'vi-

hez képest a ,,mezőgazdaság és állattenyésztés" in-

dexe 2 ponttal i83-xrwa emelkedett. A ,,gyarmatáruk"

indexe közel másfél év óta teljesen változatlanul
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ITS-on áll. A ,,malom és cukor-ipar" indexe a mult

év oktoberéiben a cukor árának hivatalosan történt

leszállítása folytán 12 ponttal esett. Az index feb-

ruár hó végén lül—en állott, egy ponttal magas—alb-

ban, mint a megelőző hóban, de 1-1 ponttal ala—

csonyabban, mint egy évvel azelőtt. Az ,,egyéb

ipar" indexe februárban változatlanul, az egy hó

előtti szinten, 117-en állott, amely a mult évi leg-

alacsonyabb szintet jelzi. Az index egy év előtti

állásával szemben 2 pontos hanyatlás mutatkozik.

Az agrárolló a hó végén 71'9-en, az egy bő előtti

szinten állott. ;A diszparitás tehát a mezőgazdasági

termékek és az iparcikkek ára között ekkor 2t9'l%-ot

tett. A mezőgazdasági termények árában egy év le-

forgása alatt bekövetkezett mérsékelt arányú emel-

kedés egyrészről; másrészről pedig az iparcikkek

árában létrejött hanyatlás folytán a diszparitás az

egy év előttihez képest nemileg csökkent. A mult

évi február hó végén a dixsuzparitás 31"9% volt.

A megélhetési költségek indexe 0'5 ponttal

1'00'9-re esett s ekkor az egy év előtti—nél is ?S

ponttal állott alacsonyabban. A megélhetési költ-

ségek indexének hanyatlását az élelmezési cikkek—

kiskereskedelmi árának fokozatos lemorzsolódása

idézte elő. Az ,,élelmezési cikkek" csoportindexe a

hó végén 91'3—en állott, 0'9 ponttal alacsonyabban,

mint a megelőző hó végén és tárol ponttal alacso-

nyabban, mint egy évvel azelőtt. A ruházati cikkek

indexe változatlanul az egy hó ellőttil szinten állott,

a mult évihez képest azonban 19 pontos süllyedés

jött létre. A fűtési és világítási cikkek indexe vál—

tozatlanul az egy év előtti szinten, 1.38'I-en állott.

Pénz és hitel.

Az évvólgi ultimóval kapcsolatos feszültség le-

zajlása óta úgy a jegyforgalom, mint a váltó-

tárca állománya csökkent. A decvlz—ák és a valuták

állományának hanyatlása folytán a Bank összes

érkészlete is némileg hanyatlott, de még így is

jelentős arányú gyarapodást mutat a mult évivel

szemben.

A betétállomány gyarapodása nem kielégítő.

A takarékbetétek állományában bekövetkezett nö—

vekedést a folyószámlaubete'tek csökkenése jórészt

ellensúlyozta. Az összes betétállomány igy csak

árnyalat—i emelkedést ért ek a mult évivel szemben

azonban még mindig számottevő a hanyatlás.

A tőzsdei besszperiódus által kialakított ha-

nyatló irányzatot az idei első két hónap ár—

folymmjavulásai átmenetileg megtörték. A február

havi javulás üteme azonban már csökkent s ezek

az ánfolyamemelkedések igen szűk forgalmi kere—

tek között következtek be, úgyannyira, hogy a

szállítások és átvételek összege az ártolyamja—vu—

lások ellenére, lényegesen alatta maradt az előző

havinak. A hitelbiztonsági viszonyok február hónap-

ban lényegesen megja-vultak.

A Magyar Nemzeti Bank tevékenységére vo—

natkozó adatok közül a jegyforgalom 14'8 millióval

8163 millió pengőre csökkent. Az egy év előttihez
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Gazdasági jelzőtábla"?

1937 1938 1 9 3 7

M e g n e v e Z e s Egyseg átlag 1) szept. október nov. dec. január február márc. április

Aloysia/nes!) Sept. Octobre Nov. Déc. Janvíer Fe'vn'er Mars Avril

Népmozgalom.

1 Házasságkölés . , . . . . . SZám 6.613 6.107 5.987 8.895 10.799 5.949 5.675 8.728 8.979 5.457

2 Házgsságkötés 1000 lélekre , 8'8 8'2 _8'1 11'6 14'6 7'8 7'4 12'5 5'2 7'4 ,

3 Élveszüleiés _ , _ _ , 14.818 14.728 16.197 15.185 13.339 13.740 15.001 14.307 15.835 15.433

4 Elveszüielés 1000 lélekre .. 19'8 19'6 22'0 19'9 18'1 180 196 206 206 20'8

5 Halálozás _ " _ _ , ,, 10.566 10.759 9.692 10.338 9.296 10.452 12.472 10.917 12.728 12.208

6 Halálozás 1000 lélekre . , 14'1 14'3 13'2 13'5 12'6' 137 16"? 15"? 166 16'5

7 Egyréven aluli elhalt _ _ _ , _ ,, 1.999 1.972 2.340 2.006 1.581 1.720 ' 2.019 2.027 2.393 1.849

8 Egy éven aluli elhalt 100 éiveszülöttre ,, 13'4 13'3 144 132 11'9 12'5 13'4 14-2 151 12'0

9 Gümókórban elhalt . . . ,, 1.082 1.033 801 799 854 965 1.186 1.089 1.307_ 1.398

10 Güműkórban elhalt 1000 lélekre . . 1'45 1'38 1'09 1'05 I'IÚ' 1'20 1'55 1*57 1'70 1'89 ;

11 Természetes szaporodás . . . . . ,. 4.252 3.969 6.505 4.847 4.043 3.288 2.599 3.390 3.107 3.225

12 Természetes szaporodás 1000 lélekre , 5-7 5'.? 8'8 6'4 5'5 443 3'4 49 40 4'3

13 Kivándprolt ,, 128 134 93 175 208 134 120 120 176 * 118

14 Visszávándorolt , 40 19 25 60 24 31 13 27 28 29

Munkapiac.

15 Társadalombiztositó szervek taglétszáma . 1.000 —-— — 1.122—5 1.149'5 1.129'6 1.038'9 1.043'8 1.067'4 1.182'2 1.158'0

Ebből:

16 Férfi . __ _ 745-7 76637 7478 6722 674-7 6941 7434 7693 .

17 Nó " _ _ 3768 3828 3818 8667 3601 3733 sss-s sss—2 *

Munkanélküli:

18 Szociáldem. szakszervezeti összesen . szám 14.279 16.703 12.895 12.896 13.840 16.163 19.103 18.142 17.486 18.476

19 Szociáldem, szakszervezeti Budapesten . , 8.030 9.861 7.758 7.809 8353 9.199 10.271 10.181 9.876 10464

20 Ker. szoc. szakszervezeti Budapesten . ,, 945 1.093 864 896 1.116 1211 1370 1211 1450 1.061

21 Szakszervezeti munkanélküli együtt . ,, 15.224 17.796 13.759 18.792 14.956 17.874 20.378 19.353 18.636 19.587

Hatósági és ingyenes magánközvelilés:

22 Munkahely szám 18.106 17.380 19.301 17.939 16.393 13.117 14.104 14.881 18.566 16.836

23 Munkakereső . . . . . . . . 48.359 47.425 44.946 45.187 36.968 46.132 49.832 50.442 50.850 47.423;

24 100 munkahelyre esett munkakereső ,. 269 283 233 252 226 352 353 339 274 281;

25 Munkaközvetítés . . . . . 14.356 13.649 14.305 13.881 13.046 10.992 11.665 12.180 14.402 13.414 '

26 100 múnkahelyre esett közvetítés ,. 794 877 74'1 77-4 79-6 83'8 827 81-8 776 797 *

Felajánlott órabérek:

27 Bádogos _ _ _ _ Pengó 0—58 0-63 0'58 0-59 0-64 0-59 0-57 0-60 0-55 0—60

28 Asztalos .. 0'51 0'55 054 052 055 053 051 053 053 053

29 Szabó _ . 0'55 ' 0'61 059 053 0'55 055 058 061 0'54 061

30 Kőmives . 0'63 0'71 064 070 066 0'67 0'66 0'65 0'68 065

81 Napszámos .. 0'35 0'42 037 037 040 036 038 036 0'38 036

82 Gyári munkásnő , 0'23 0'24 028 021 019 — 021 022 019 025

88 Napszámosnő . 0'28 0'35 0'36 035 022 029 032 034 033 039

Termelés.

84 Kőszén . . 1.000 Cl 764"? 868'4 825'8 8801 8616 8659 9053 8171 9015 8213

85 Barnaszén 4) , _ _ , 6.712'6 6.921'5 7.176'2 8.616'7 8.536'8 8.069'9 8.508'4 6.789'3 6.331'7 5.658'8

36 Vasérc és vassalak ') , 241'3 248'0 306-5 2476 2404 2772 2300 2402 2705 2193

37 Finomításra való nyers vas . , 298'3 279'1 331'1 293'4 2899 318"! 2593 281'4 362'9 232'5

38 Szasz 1.000 hl. 38'7 27'8 17'2 47'5 76'6 77'7 51'6 39'0 31'9 242

39 Cukor ') 1.000 (; 92'5 93'1 6'6 739'6 364'1 00 00 00 00 00

Budapest Szfőv. Elektromos művei:

40 Villa'mosáram 5) _ _ _ _ _ _ l.000kw.óra 28.851 30.004 28.693 31.523 32.912 33.078 32.046 29.157 30.176 27.539

41 Motorikus célra elosztott áram3) _ , 13.485 13.975 14.559 14.366 14.230 13.358 13.412 12.516 12.858 13.593

42 Magánvilágitási célra elosztott áram') .. 5.765 5.942 8.682 4.789 6.026 7.779 8.934 8.430 6.942 6.293

43 Egyéb célokra elosztott áram') ,, 3.918 4.211 3.763 3.914 4.930 4.645 4.520 4.140 4.180 3.800

44 szám —- — 260.065 261.764 264226 266807 268026 268272 268.422 .268.506 Elektromosáramfonyasztók
(

          
') A közölt adatsorok 'részletes magyarázata a Magyar Statisztikai Szemle 1932. évi 10. számának mellékleté-

  

 

  

  

 
Az éVi átlagok ideiglenes jellegűek.AZ 1939 január haVi nép-

.ben-—található. (Gazdasánstalisztikai adatok 1926—32). ——*)

,) A budapestkórnyéki városok fogyasztása
' mozgalmi adatokban a visszacsatolt felvideki rész adatai is bennfoglaltatnak. _—

nélkül. — _') A budaoestkörnyéki városok fogyasztása is bennfoglaltatik. ——') 1939 január havától aVíSSwCSütOIt felvidéki
rész termelesével együtt. 1938. november és december havában a visszacsatolt felvidéki bányák termelése barnaszénből 118-3

ezer g, vasercből 7237 ezer :; volt. — 5) A vásárolt árammennyiséggel együtt. '  
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1 9 3 8 1939

, , , Unite's Désig'nation
május június július aug. szept. október nov. dec. Januar februar

— Mai Jm'n Juíllet Aoút Sept. Octobre Nov. Déc. Jam/fer Fe'urier

DIouvement de la population.

7.769 5.652 3.870 5.125 6.171 7.089 7.658 6.114 7.207 nombrz Maríages _ _ _ _ _ _ _ _ _ !

10-1 77 5—0 6'7 83 92 106 8-0 8'4 !! Mariages pour 1000 habíianls . 2

15.046 14.296 14.980 14.901 15.272 14.455 13.360 13.777 16.750 , Nős uivants _ _ _ _ _ _ _ , _ 3

19-6 194 196 194 206 188 18-0 179 19'5 , Nés viuanls pour 1000 habilants . 4

11.669 10.056 10.082 10.802 9.475 9.759 8.946 10.231 15.285 , Décés _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 5

152 13'0 13'1 14'1 12'8 12'7 12'1 13'3 17'8 , Décés pour 1000 habüants _ _ _ 6

' 2.058 1.737 1.988 2.559 1.986 1.942 1.444 1.603 2056 , Déce'dés au—dessous d'un an _ _ _ _ 7

13'7 12'1 13'3 17'2 ]3'0 13'4 10'8 11'6 12'3 , Déce'de's au-dumu: d'un an, pour zoo enf. ne': viv. '8

1.341 1.143 958 865 748 797 726 847 1375 . Décés par luberculose . . . . . . . . 9

1'75 1'55 1'25 1'13 1'01 1'04 0'98 1'10 1'50 . De'cés pur tuberculose pont 1000 habitanls 10

[3.377 4.240 4.898 4.099 5.797 4.696 4.414 3.546 1.465 , Accroíssement nalurel _ _ _ _ _ , _ , 11

4-4 58 04 53 H? 6'1 5'9 4'6 1'7 , Accroissemenl nature! pour 1000 habilanls 12

146 96 110 141 188 118 137 148 173 , Émigre's . . . . . . . . . . . . . fa
39 .,11 19 18 11 10 8 20 15 , Émíarés renlrés 14

. Marche' du travail.
x _ * . .

§ 1.160'6 1.196'5 1.196'6 1.218'4 1.225'5 . 1.000 Nombre des membr. des miss. d'assur. soc. 15

? ** D !. *
_773—9, 8060 793-7 810'5 814'5. . ""S ' _
3807? 390-5 402? 407-9 '411-0' " m "m? ' ' ' ' ' ' ' ' ' 16- _— : ;, Sexe fémm. . . . . . . . 17

_ § * _ Chőmeuru *

— 18 7 9.191 19.134 É 15.534 12.889 12.664 12.953 A 16.103 _ 20.965 20.929 nombre Aux sundicals soc.—démocrates de Hongrie (18

; 10.290 310915 * 10.834 ; 10.140 8.175 7.677 8.043 j 9.758 ? 11.830 11.656 . Aun: syndicals soc.—démocrales de Budapesl_ 19

__1.0225 1.214 1.205 . 1.115 946 891 990 1.041 ' 1.087 1.000 _ , Aux syndícats soc. chr. de Budapest . _ 20

19.789 20.405' 20.339, 16.649 13.835 13.555 13.943 ' 17.144 22.052 22.019 .. Chómeurs sundíaués au 101111 - - ! 21

. _ ; Bureaumdeplacem.,offic.etprivés grat: '

15.174 18.645 24.571 21.799 15.969 14.010 13.069 nombre Offres d'emploi . . . . . . . 22

45.454 47.659 47.418 45.328 43.631 49.216 54.262 , Demandes d'emploí - - . . . - - - 23

299 255, 192 207 273 . 352 414 . f Demandes pour 100 Offres d'emploi 24

11.998 15.082 18.085 16.411 12.657 12.078 10.031 , Placemenls . . . . . . . . . . . . 25 (

79-1 808 73-6 75-3 79-3 862 844 , Placem. pour 100 Offres d'emploí 26

Salaireshoraires offerts ;

066 064 065 066 06? 065 062 65 pengős Ferblanliers . . . . . 27

054 064 067 055 055 057 066 48 ,. Menuísiers . . . . . . . 23

060 065 0'63 068 0'65 0'68 058 62 , Tailleurs . . . . . . . 29

070 068 070 077 078 078 078 _ . Macons . . . . . . . . 30

0'38 0'39 0'45 0'46 0'41 0'41 089 42 , Journalíers . _. . . . 31

0-24 0—24 0—24 0-24 0-25 0-25 0-26 26 . Ouuriéres de fabrigue . 32

031 031 038 034 034 030 0-34 31 , Journalie'res . . . . 33

Production.

8361 8190 876'4 942'4 934'5 9356 8874 8000 1.0009 Houille . . . . . . . . . . . . . . 34

_5.581'8 6.240'3 7.280'5 8.495'8 8.715'1 8.525'2 9.253-6 7.896'4 ,, Ligm'te 4) . . . . . . . . . . . .. 35

2590 ' 232'2 295'6 241'3 279'3 2200 4937 . 494'1 ,, Minemi de fer et scorie de fer ') . . _ 35

2776 2923 326'2 1721 2857 2769 2841 . , _ Fonte d alfíner . . . . . . . .. 37

' 3'8 12'1 05 186 53'2 72'8 72'6 579 1.000 hl AIcool . . . . . . . . . . . . . 338

0-0 0—0 0—0 12 5620 5436 1092 0-0 0-0 1.0004 Sucre 4). . . . . . . . . . . ,39

Unirea: Eleclr. de la ". de Budape—U.i ,

26.486 27.956 29.810 33.055 35.019 36.215 35.563 31.160 1.000kWh Energie électríaue") _ _ , _ _ , , , _ 40

13.459 ; 14.189 14.935 15.610 15.509 15.316 15.099 _ 14.892 , Energie él, d. comme faros matrica ') . 41

3.992 3.344 3.938 5.180 5.966 7.932 8.528 '- 8.688 , _ Energie él, distr_ pour l'éclairagc' priué'r 42

3.818 3.400 4.016 4.454 5.024 ' 5.257 5.191 4.612 ,. Energie él. disln'buée () d'autres fins.) . 43

260616 261456 268544 269.536 _271.711 273597 273.972 '274.174 nombre ' Consommateurs d'éneraie éledriaue . . .: 44

 

  

  

  
   

 

 

 

  
cy (Donne'es de stalistiaue économíaue

hájas du mouvement'de la population compnnnenl,-pour januier 1.939,

Sans les villes siluées nur enuirnns de Budnpesl. —-

A _pam'r de jam). 1939, az comp

tm lle-g de lzguite et 7237 mille

    
de 'Ilor'laric, 1926—193'2). — 1

   
, ') Pour l'explícalion délaille'e des séries de données m—dessous. voír le supplémenl du no d'ocl. 1932 de celle

)Les mouermes annualles sont provisoíres.

ceurs de la zone sepientríonúle rán-adam!

') Y comnris les villes silmfes aus: ennironsde Budapest"

V. le lewítoire septentr. rélrocédé. En nov. et déc. 1938, on a produit sur ce territoire

:] de minerai de fer. — 5) Y compr. le courani acheté.
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_ , 1937 1933 1 9 3 7

M e 11 e v e : é 0 E sérv . _
g gy " atlag!) szept. október nov. dec. január február márc.

Mayermesl) Sept. Octobre Nov. Déc. Janm'er Févríer Mars

Kereskedelem és közlekedés.

Külkereskedelem!

! Behozatal összesen _ . . . , _ . . !,000.000 ? 403 349 43'4 44'1 * 42'3 46'7 27'6 32'! 361

Ebből:

N _ é 11411 : 1.000 0 90.00 7790 11925 91310 1.133-3 1.110-9 8400 9132 0722 !

"" s "nem"" a ' ' 1.000 P 5.050 4.212 0.899 0.009 0.143 0.071 2.833 3.740 3.503 _

s é 1.000 (; 4327 4304 4107 50210 5401 570-7 431—1 4029 02010 ;

z " 1.000 P 1.390 1.234 1.177 1.409 1.532 1.053 . 1.384 1.329 1.511

Pa .r é .r á k 1; 57.585 52.079 00.229 75.892 04.201 82.899 29.029 40.095 44.473

D' 03 s pam "5 "* 1.000 ? 2.353 1.826 2.703 ' 2.931 2.445 2.420 ; 1.109 1.050 1.737

N 1 9 22.009 22.207 17.072 20.139 20.099 29.874 — 31.173 12.749 , 25.339

ye" pam" 1-000 ? 2.257 1.395 1.759 1.922 2.200 2.531 2.007 1.031 * 2.086

9 0.120 5.300 4.259 0.185 5.301 . 17.449 ' 4.575 4.127 . 0.037

Gépek és "Emlékek ' ' ' ' 1-000 ? 1.042 1.434 1.251 2.221 1.717 3.733 ! 1.331 1.412 . 1.878

N hó 9 13.198 . 13.174 14.372 10.973 10.801 8.886 1 11.220 12.301 ' 11.000 .

( ye" " ' ' ' ' '_ ' ' 1-000P 2.402 1.688 2.553 1.371 1.700 1.489 1.090 1.884 1.0931 "

50 N 11 114 9 1.059 1.297 203 212 23 419 430 . 717 2.104

59 yers () ny . . . . . . 1.000 p 399 523 72 98 10 233 194 ' 326 970

90 sa é 1 f 41 9 3.230 2.012 3.445 3.479 2.730 2.701 1.439 2151 2.121

61 yem ?— se yem on - — — 1.000 ? Logo 72 ; 109 1.220 1.053 946 524 747 772

132 A á 1' 10000 23341 1740 4027 4450 3307 2733 1570 12710 2090

gs SV nyo 8] . . . . - . . 1.000 1) 1.698 1345 3.556 3_475 2.573 2.018 1.204 984 1.842 X

64 p ! 0 1 9 530 474 385 654 091 710 270 412 501

65 amu sz ve § 1.000 [: 373 299 277 429 511 457 178 288 456

66 Kivitel összesen . . . . . 1.000—000 P 49-0 43-0 400 409 00-0 00-2 43-4 43-2 470

07 E b b 6 l : drb 8.960 4.500 0.971 6.886 5.251 5.393 7.373 5.040 0.009

58 Szarvasmarha .; 1-000 ? 3.138 1.960 2.202 2.054 2.055 2.311 3.243 2.007 2.407

09 9 21.709 20.948 19.703 20.519 40.403 65.919 20.311 20.033 13.247

70 Baromfi . .; 1-000 ? 2.139 2.200 1.919 2.903 3.813 0.190 2.851 2.193 1.300

7"! 11300 9 2990 303-4 13519 1612 1273 3507 1094 2090 ' 1770

72 Búza _ ; 1.000 P 5.191 5.092 2.500 2.817 2.401 0.330 2.021 3.541 2.903

53 1.000 9 48-0 293 3137 305 131-0 43-7 13—3 30-7 209

'" Liszt . ; 1.000 ? 1.109 092 900 323 3300 1.039 309 688 488

75 9 2.549 2.230 3.304 3.773 3.583 3.512 2.447 2.510 1.010 *

70 Villamos gépek és készülékek § 1.000 11 2.371 2.121 3.103 3.214 2911 3.020 2.343 1.900 1.093

"77 drb 13.774 19.075 20.091 25.083 24.923 14.788 13.344 , 18.076 13.364 '

'7'3 Sertés ; 1.000 P 2.020 2374 2.974 3.579 3.550 2.105 1.953 2.034 1.925

79
9 393 332 075 489 229 110 ' 147 200 354

30 Prémbór, kikészített ; 1.000 ? 300 592 1.411 1.117 417 243 312 454 571
._ !

81 9 9.551 11.730 0.120 4.403 4.933 3.035 1.099 20.599 24.027

82 Tojás % 1.000 P 707 332 451 429 430 . 274 § 130 , 2.174 1.594

83 9 2.050 2.132 1.522 ' 3.317 2.191 3.243; 2.742 2.901 2.973

,84 Toll ; 1.000 1— 1.539 1.097 911 , 2.202 1.303 1.984 , 1.818 1 1.444 1.459

95 1.000 9 320 250 031 332 2'9 1'4, 0'4 0'1 * 0'1

35 Friss gyümölcs . .; 1.000 P 305 310 1.234 730 73 43 a 15 9 1 5

.
mi

87 Behozatali (4 v. kiviteli (1) többlet . . 1,ooo.ooo ? 1— 3-7 4— 3-0 1. 3-5 1. 4-7 4- 33 —I— 136 H— 15-0 4— 111 H— 10—9

. ; §

Vasút! !nrnlomű) ') *j ' —' '

es? 3241111011 ár11*)') . , . . . _ _ _ _ , 1.0001. 1.009 1.042 1.900 2.500 1-957 1599 14486 1332 1-437;

189 Arutonna-kuomémzm . . . . . . .1,000.0001m1 22011 218-8 24914 129514 254'8 218'0; 189'6 182'9 195'3;

90 Megrakott lehel-kocsi,) . . . . . . . szám 109445 113891 129022 153002 110.001 97.935 ; 93.855 00.124 102.830

81. 0441111011 utasa) . . . . . . . . . , 1.000 02741 07023 00375 09378 05995 00441 59942 5.855'2 015321

02 Utaskilométer3)') . . . . . . . . .l,000.000km 1910 2048 2202 1903 1808 1937 1003 1039 172-3'

1141 111111. —— ") 500 pengón alul — 1) Az éVi átlagok ideiglenes jellegűek. — ') Az adatok csak

íímtóteliesitmén ekre vonatkoznak. — ') Az utolsó 13 hónap adatai ideiglene'sek. 4) 1938 november haVáióiaVíSD-

szacsatolt felvin ki rész forgalmával együtt.   
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1 9 3 8 1939

' _ , , Unite's Désignatian

május június július aug. szept. október nov. dec. Januar februar

Mai Jum Juíllet Aoúl Sept. Octobre Nov. Déc. Janvier Février

!
! Commerce et transports.

Cnnnnerce emlerienr :

34—5 34-4 34—3 32-0 31-6 33-7 40-9 45-0 39-4 394 1,000.000p Impormnons lolales 46

D 0 n t :

9236 10730 9341 7179 7144 3721 3231 6611 5377 9726 1.000 0 1 , _ 46

5.504 6.217 5.713 4.266 3.459 2.235 5.131 4.031 2.936 3.856 1.000 0 ' Bow b'm " ouwés ' 47

4601 4496 4566 4416 4069 14549 3331 5371 6603 9548 1.000 :] 1 Charbon 48

1.292 1.265 1.277 1.226 1.102 436 973 1.654 1.372 2.732 1.000 p 1 49

51.005 55.261 60.213 59.547 33.169 40.927 74.070 78.107 33.203 65.761 4 1 - - - 50;

. 1.752 2.009 2.173 2.056 1.239 1.431 2.317 2.473 1.007 2.069 1.000 !) 1 Pamer et articles en pamer . 51

13.077 20.036 17.462 13.907 16.793 23.744 34.325 30.666 30.938 20.391 4 1 Comm brut 52

* 1.135 1.710 1.470 1.127 1.470 2.420 3.003 2.757 2.767 1.618 1.000 ;! 1 53

— 6.922 5.756 3.625 7.357 4.443 4.331 3.936 3.079 8.568 4.473 :] . 1 ), ! e.! 54

_ 2.090 1.692 1.405 2.107 1.646 1.617 1.351 2.772 1.424 1.751 1.000 ;) 1 " "mm e "m"" *s 55

13.303 12.193 13.633 12.556 16.404 14.023 11.036 14.596 13.297 12.737 :; ) Pam brum 56

1.666 1.555 1.592 1.465 1.362 1.719 1.410 1.614 1.477 1.441 1.000 p 1 ' 57

1.997 5.211 707 — 137 942 271 573 532 377 g . " 53

1.053 1.710 304 — 13 433 159 73 247 195 1.000 ;) ; Tabu" bmls - 59

1.468 1.372 . 2.242 2.164 2.217 2.367 2.713 2.249 2.458 2.392 .] . , _ 60

529 548 357 732 733 796 943 771 755 785 1.000? ' som " ms '" 50": 61

2406 1361 2153 2225 1353 1339 1125 1617 926 2167 1.000 4 . , 62

1.794 1.000 1.592 1.570 1.344 1.067 946 1.234 699 ( 1.699 100011 ! Hu'le """ém'e ' 63

379 349 493 461 443 499 748 623 308 487 4 1 - 64

307 272 247 244 279 303 379 326 184 304 1.000 ,, ; T'SSUS de 00109 - 65

39-9 36-5 382 46'8 56'6 44-1 401 44-5 50'1 49'6 1,000.000;1 Exporlations totales . 66

6.647 5.617 5.421 3.230 2.164 2.047 1.659 1.773 3251 2728 1212 ( D 0 " l -' 67

_ 2.690 2.396 2.449 1.549 1.023 1.045 344 910 1.723 1.514 1.000 )) , Béles a comes . 68

§ 7.743 3.209 7.632 9.210 14.640 28.786 44.460 62.142 21-888 17-159 4 . 69

* 927 981 367 1.033 1.574 3.036 4.720 5.990 2.497 1-952 1.000 ): , Volaille 70

103-7 40-7 193 571-7 1.542-1 3633 4247 141—1 3724 7701 1.000 4 . 7,

2.231 851 415 3.250 24.274 13.031 5.341 1.745 5.087 12.405 1.000 ;! , Fromcnt 72

10-3 59-3 27 2—9 5-4 31-7 786 663 18'2 22'6 1.000 9 1 73

233 1.312 55 52 33 716 1.930 1.666 439 574 1.000 p , Farina 74

1.826 1.395 1.715 2.099 2.295 3.236 2.264 3.439 1.367 1.268 4 1 75

* 1381 1.519 1.850 2.045 2.226 3.092 2.387 3.048 1.852 1746 1.000 17 ; Machines el apparcils électrigues 76

_ 21.419 21.252 30.896 26.270 9.973 13.304 15.923 31.452 46.099 27.096 léte . 77

3.072 * 3.101 4.610 3.963 1.469 2.126 2.617 5.315 7.659 4.547 1.000 11 , Poros 78

354 404 520 460 434 451 263 212 132 146 (, 1 79

, 744 539 734 333 808 744 465 531 252 382 1.000 1.7 , Pelleleries apprélécs . 30

;, 26.348 17.494 6.634 1.990 3.043 951 3.055 3.745 1.430 13.425 4 31'

2.063 1.413 666 155 253 71 324 240 116 1.340 1.000 [) ; Oeuls . . 82

1.525 1.104 1.913 1.941 1.207 2.031 1.913 3.439. 4.072 2.906 4 33

464 639 357 601 1.050 1.139 2.022 2.013 1.153 Logo ,, § plumes 34

60 334 147—3 90-6 26-6 12 03 06 0-7 1.000 :] 85

364 1.371 3.330 2.336 695 61 32 73 104 1.000 ;: ; Fruíls frais 86

0—1 "* 8'4 "" 14'8 4" 25'1 "" 10'4 _ 0.8 '" 0.5 **" 107 'i' 102 11000'0007 Excédenl des imp. (———) ou des exp. ("H 87

Trailc de: cheucmn de fer-:!) 4)

1.390 1.463 1.327 2.093 2.277 1.974 1.594 1.606 1.524 10001 .,, — : a '_ ' ' . al'chandzses lransporlées ), ) . 89
1331 2501 2336 2346 2643 2229 2240 2104 1,000.000)m, Tonnes Hmmm.) _ _ . _ _ 89

104.365 129.665 145256 163940 135.305 111.996 109 237 101.543 nombre Waanns chargés') . . . . . 90

08960 63514 63425 7.191-6 74627 72005 72554 67996 67339 1.000 Voyageurs lransporlés') . . . . 91

2117 213'8 2223 2895 251'7 2090 2088 2104 1836 1820 1,000.000km Voyageurs-ki'lométres *),') . W

') gu-dessous de 50 a. -— ") Au-dessoys de 500 pengés. —— ,) Les mouennes annualles son! provisoires. -—
') Les chtfires ne se rapporlent au'au lralw pauanl. ——,'l Pour le: 13 dernier: mois, chi/[res pruuisnires. — c),; partir de 1100. 1938, 1/ compr. le territoire septentr. réirocadé.

  

 



 

 

 

    

    

 

  

 

  

 

  
   

  

  

  

    

  

    

  

    

  

 

             

3. szám _ 332 —

1937 1938 1 9 8 7

M e nevezés E sé .§ 3 gy g atlag ') szept. október nov. dec. január február
;

Moyermesl) Sepí. Octobre Nov. Dés. Jamrier Féurier Mars

;

Postaiomalomf') _

93 Levélküldemény3)5) _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.000 db 39.197 42.779 41.059 41.769 39.982 49.949 38.637 86.884 44.905

94 Csomagkmdeménf) . . . . . . . . ,. . 8179 8894 849'8 916'3 375-7 1.151-1 7589 7369 8475

95 _ 1000 db 8701 9079 sss-4 949-3 8332 9906 8500 8199 846'9
95 Postautmvány5) . — . - - - - - - 1.000? 59.534 64.055 60.212 75.479 57.491 07.990 59.903 57.243 58.105

97 Távirauő) . . . . . . . 1.000 db 2350 2625 251-3 2568 2235 2338 2110 1991 226'5

98 Budapesti helyi beszélgetéseksi) . . . _ 1.000 10.706 11.168 10.076 11.229 11.576 11.073 11.396 11.079 10.369

99 Helyközi beszélgetés5). . . . . . . . ,, 4010 4612 4423 4487 4172 4045 3912 365-8 :189-3

_; 100 Távbeszélő fóállomás . . . . szám — —— 103835 109705 110733 111780 112545 113329 114.020'114.5147

101 Rádióvevőberendezések Magyarországon . , — — 372240 374719 378797 383505 389956 392251 394711 395592

102 Rádióvevőberendezések Budapesten . . ,, — "— 130.117 131.190 132.710 134.465 136.708 137.719 138141 130141

Gépíáróművek: ,

108 Gépjáróműállomány Budapesten . . . . szám —— -— 15.930 15.739 15.518 15.125 14.980 15.237 15.845 16.502

104 Gépjáróműállomány Magyarországon . . ,. — — 32.368 31.952 31.462 30.770 30.072 80.410 31.602 33_031

Ebből:

_ 105 SzemélkaCSi _ _ _ _ _ _ _ _ . — — 13.725 13.573 13.450 13.225 13.037 13.217 13.942 11499

106 . Bémmó _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ , — — 3.254 3.242 3.235 8.226 3.108 3.195 3.211 __3304

107 Aulobusz . . . . . . . . . , " — * 613 597 596 996 587 595 607 636

108 Teherkocsi . . . . . . . . . , — — 3.502 3.531 3.551 3.490 , 3.351 3.374 3.439 3.505—

199 Egyéb gépkocsi . . . . . . . — — 772 707 705 762 752 755 773 793

119 Mótorkerékpár _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — 10.502 10.242 9.865 9.475 9.177 9.274 9.730 10.394

Benzinkulak forgalma:

111 Kimért benzin . . . . . . . 1.000 m. 870 746 115-7 84—0 56—2 49-6 40-1 44-4 52-0 594

uz Kimért benzinszeszkeverék . . . . , 2.525-7 2-796'8 30022 99432 24080 22731 1.971-1 2.042-7 2.334-1 2.051-7

Áralakulás.

Nagykereskedelmi árindex:

113 Összes áruk átlaga _ . _ _ _ _ 19132100 94-4 904 96 93 94 95 94 93 94 101

114 Mezőgazdaság és állattenyésztés . . . n 804 (SiD-8 83 80 82 83 82 81 82 93

5 , 17-1'8 1130 172 179 178 173 178 178 178 173
ll Gyarmaláruk , . . . . . . . . . 111'3 , ,) ?

116 Malomimr és cukoripar . _ . _ . . _ 1120 . 113 113 111 113 113 11- 11- 113

— 117 Egyéb ipar _ . _ 124-5 117 9 123 121 120 119 119 119 119 118

1 118 Agrámuóa) _ _ . : : : ' ' : _' ' _ 35-4 272 32—5 339 31-7 30-3 311 31-9 31-1 21-21

Megélhelési index:
'

119 Össmsen lakbérrel _ _ _ _ _ _ 1913::100 1025 1031 10.75 103-5 1032 1098 104-7 1037 1098 104-5

120 Összesen 131069 nélkül . _ _ _ . , . ., 1075 10154 1080 1080 10.15 1094 110-5 1092 1093 11023

121 Élelmezés . _ . _ _ , _ , _ , _ " 93-9 90'4 95-8 957 95-2 904 992 903 95-4 91-11

122 Bumm , _ . _ _ _ . . , _ . . . 135-5 1350 135-7 1367 130-7 135-7 1302 1352 1360 1360

123 Fúté5_ világítás _ _ _ _ _ _ _ _ _ ,, 1.175 1381 138'1 133-1 138-1 138-1 133-1 133-1 1331 1381

124 Lakás , _ _ _ _ , _ _ _ _ _ _ _ 80-3 85'3 85—3 86-3 863 86-3 803 863 803 863

Nauykereskedelmi árak:

125 Búza, tiszavidéki 78 kg—os . . _ . _ , ?m 20-42 2124 20-75 20-88 20-53 21-10 21-03 20-95 21-00 22—28

126 Rozs, pestvldéki elsőrendű . . . _ _ . , 13-94 16'58 18-93 1875 1865 19-05 18'95 1885 18—70 18-30

127 0.115 liszt . _ . . . . . . . . . . . P/kg 0-39 0'38 0-39 0-39 0-38 0-39 0—39 038 038 038

128 2-es ,, , , , _ _ _ _ _ _ _ _ _ , 0-38 0-37 033 038 0-37 0—38 0-33 0-37 0-37 037;

129 6.os ,, . . . . . . . . . . . . _ . 0-30 0'31 0-30 0-31 0—30 0-31 0-30 0-30 0—30 031

130 Tengeri, dunántúli származású . . . , . Pm 11-89 1543 13—40 11-05 11-65 12-00 12-45 12-70 1290 1410

131 Marhahús. vlsr'irendű, hátulja . . . . . P/kg 1'85 1'56 1'93 2'90 2'16 2'16 2'00 2'01 1'95 1"

132 Borjú . . . . . . . . . . _ _P.r'kgélősul_x 1-07 0'97 1-16 1-12 1-09 1-11 _1-14 1-11 099 09

183 Sertés. 011101 m—héz, 300 kg—on felül . . , 1-11 1'05 1'06 1'09 1'08 1'12 1'11 1'11 1'12 1'1

134 Sertészsír . . . . . . . . . . . . P/kg 1-69 1'60 1-04 1-64 1-64 1.02 1-62 1-62 1-02 1-0

135 Tojás_ friss teatojás. . . . _ . _ _ , P/kg 141 109 1-59 1-73 1-88 1-79 1-70 1-13 101

136 Boriúbór . . . . . . . . . . . . _ P/kg 2-54 175 260 235 1—90 1—90 2-00 2-00 2-00 1-.

187 Marhabór . . . . . . . . . . . . . ,, 1'53 1'14 1—50 1-40 1—10 1-10 1-20 1-10 1-10 ,

133 Nyers gyapjú . . . . . . . . . , 2-10 1-91 2-21 2-01 1-90 1-94 1-94 1-94 1.94 1

139 Nyers pamut, amerikai , . . . _ . . . 186 150 1-50 1-53 1—51 1-52 1-50 1-00 1.54 1

140 Barnaszén, hazai . . . . . . . . , , ?m 3-22 3-22 3-22 3-22 3-22 3-22 3-22 322 322 3

141 Kőszén. porosz . . . . . . . . . . ,, 6-30 6'80 6'80 6'80 6-80 030 680 080 6180 0

1) Az évi átlagok ideiglenes jellegüek — 2) Az ajánlom küldeménvek is bentfoglaltatn'ak. — 3) A mezn—

gazdasági termékek és az ipari áruk áxa közötti (liszparilást iclzí — 4)1938november havátó' a visszacsatolt felvidéki rész forgalmával együtt. — 5) Az utolsó 13 hónap adatai ideiglenesek.

 



 

 

 

 

 

   

 

  

   

  

        

  

   

    

   

  

  

   

  
  

   

   

  
  

   

   

  

   

 

— 333 — 1939

1989

, ,. _ _ _ Unite's Désignation

gmájus június __júhus aug. szept. október nov. dec. Januar februar

- Mai Jam, Juillet Aoút Sept. Octobre Nov. Déc. Janvier Février

, _, Truth: pontah'i)

36.111—38350 39.124 43.945 44.664 50.241 59.729 46.979 1.000um'tés Correspondanceszw) . . . . . . . 93

7730 7844 8169 950-5 1.001-6 1.020-4 1.368-9 9150 , Coziső). . . . . . . . . . . . . 94

8308 915-1 909'8 seg-9 1.023-8 9299 1.098!) 1.008-9 1.000um'tés k M df H) _ 95

. 60.228 63.049 66.688 65.675 72.593 67.822 79.024 61.877 1.000p ; "" 03-90" - - - - - - - ' -- 96

— %% 268-3 301-3 320-1 293-9 2877 3017 2709 1.000 Télégrammesli) _ _ _ , _ _ , 97

11.080 11.519 10.910 10.091 10.878 11.924 11.626 11.527 12.153 1.000 Conversah'ons locales a Budapesm 98

4I2'5 454'7 5138 4480 5807 574'3 4979 5013 4761 ,, Conversatíons inlerurbaínesi) . . 99

115376 116374 116804 117548 118.552 121.617 123584 133135 nombre Posies léléphonígues príncipaux . 100

395175 393.490 393.540 395159 402.244 411.468 419.215 402-b01 , Postcs récept. de T. 5. F. en Hongrie 101

138880 138436 137685 138011 140392 142554 145316 147-605 ,, Posles récept. de T.S. F. a Budapest 102

llfeclif de: ve'hiculcu a' uwleur .-

17.106 17.327 17.532 17.367 17.065 16973 16.598 1635? 16.401 nombre Ve'hicules a moleurá Budapest. . 103

35.711 36.282 36.428 35.854 35.602 35.045 3320 34.858 , Véhwules á motel" en Hongrie . . . 104

D 0 n ! :

15.824 16.140 16.285 16.078 15.979 15.746 15—480 15.504 . Aummob_ de ville et de tourisme 105

3.262 3.205 3.180 3.150 3-115 3.090 _, Aulom_ de louaae. . . . . , 105

677 661 666 668 659 662 . Autobus . . . . . . . . . . 107

3.759 3.795 3.888 3.803 3-652 3.635 _ Cam-om automobües _ _ , , 108

834 837 852 SM 833 836 ' Autres aulomob. . . 109

11.611; 41.278 11.037 10.837 "1586 10.631 _ Molocudmes _ _ _ _ _ 110

" * ; ,. Distributeurs d'essence:

' '66'0 65'1 5617 508 1-0001- Essence débílée . . . . . . . ._111

28973 2-646'9 2—462'2 3'1000 . Mélanne d'essence el d'alcool débité 112

s Mouvement des prix.

94 Indíce de: prim de .ra..-

97 94 94 94 1913 : 100 Mouennes pour l'ensemble des marchand. 113

87 83 83 83 83
178 . Agriculture et élevaae . . 114

178 178 178 100 173 , Denrées coloniales . . . . 115

"2; 100 23 117 101 " Minoterx'e et industrie Sucriére *116'

103 "§ _ 29] 'n'? ' Autres industries 117

263 291 297 291 ' ,,Ciseaux agricoles"') . . . . . , . 118

India-e du coúl de la vie.- _

101-0 101-7 1030 102-6 102-4 102—1 101'4 zoo-0 19132100 Au Mat " compris lc love, _ _ _ _ _ ng

106'4 105-0 108-2 107-8 107-4 107-1 106'1 105-5 " Au total, non compris le lover . . . :

92-7 920 95-3 945 04-2 03-7 92'2 91-3 . Azimemauon . . . _ . . 121

134-1 134-1 134-3 134-3 1343 1343 1343 1343 ,, Vélemenf _ _ . . . 122

[381 138-1 138-1 1381 1381 1381 1381 1381 . Chauffage et éclairage. . . . 123

8633 863 803 86'3 86-3 863 86"? 86-3 . Logement . . . . . 124

Prim de gron .-

20—23 20-25 20-50 20-68 20-38 20-40 20'50 20-50 ! woww Froment de (a rég. de la Tisza, de 78 kg 125

15'65 14—78 14—95 14—95 14-30 14'10 14'05 13'85 , Seígle de ler ordre, de la rég. de Pest 126

0-38 0-37 0-37 0-38 0-37 0—37 0'37 0.37,1.,_,,.,,..ng pan-ne No 0 _ _ . _ _ _ _ _ 127

0-37 0-36 036 0537 036 0-36 066 036 . __ Nag _ _ _ _ _ _ _ 128

0-31 0-30 0-31 0-30 0-30 0-29 030 030 . __ Noő _ , _ . , , 129

18'58 1925 19'13 16'95 1310 12'80 13.95 14'43 14, "'Pu'gh Mais de Transdanubie , _ 130

1'38 1'52 1'63 1'56 1'49 1'42 1'53 1'50 [kg, '"ng'ff Viande de boeui, 1re azzal., partie poslér. 131

0'82 1-07 0-94 1-00 1-00 0-93 0-89 0—92 Ikgdzpm'dxr Veau . . . . 132

0'99 1-06 1-11 1-13 108 105 1'02 099 '"f' "' P' * Porcs, jeunes, Iourds, au--dessus de 800 kg 133

1-55 1-55 1-74 1-55 1-55 1-55 1—54 1—50 [kg,cnymgls Saíndourc . . . . . 134

1—27 1-37 1-54 1-57 1-79 1-75 1—53 1-25 lkgm' pmgds Oeufs frais dits d thé . . . . ,135

100 l-60 1—65 1—67 1—67 1—67 1-70 1-70 Mg,.npmgm Cu,-r de mm _ 136

1-10 1-15 1-20 1-20 1-20 1-15 1-20 1—20 . Cair de boeuf . . . . . . . . . 137

1'90— 1'90 1'90 1'90 1'90 1'90 1'90 1'90 . Laine brute . . . . . . . . . . . 138

1-51 1-46 143 160 152 149 1'47 1'50 , Coton brut, amérícaín . . . . 139

13—22 53—22 3-22 8—22 3-22 322 322 322 14, mpznglx Lignite, indige'ng _ _ _ _ _ _ _ 140

6'80 680 680 680 680 6'80 680 680 . Houille. prussienne . . . 141

 
 

 

 

 

 

        
1) Les moyennes ammelles sont provisoíres — 2) Y compris les lettres recommandées. —— a) Indiana Za dísparilé mm

a ricoles et les prix industriels. —— 4) A partír de nov 1.938, y compr. lc íewiios'rz septentr. rétrocédé.—

mois, chfres prouisoz'ns.

') Pour les
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Me nev zés : E'sé; . _
g 6 gy g§ siept._ok'téber1 , nov. dec. január február márc.

00070N Deíc- Janvz'er Fém" Mm, _

   

 

  

; ; § .

142 Vörösréz . . . . . . . . . . . . §, P/kg 160 1-23 1-50 1-30; 1-20; 1-20, 1-20 1-20 115

143: Ólom , , _ , , , , _ _ , _ _ , ; , 072 0-43 000 0001 053 ' 0-54' 0-50 0-50 057

51443 o,. _ _ _ _ , _ _ , _ , _ ; , 6-53 5-15 6-30 6'80 0-00— *5—30? *5-50 5-50 5-00

Pénz és hitel.

Mitya: Neliteli Bank:

 

 

___,145; Jegyforgalom . . . . . 1,ooo.000 P — _ 457-1 468-5 4303 4662

146; Leszámítolt Váltók és előlegek . ,, —— — 4192 4252 4220 4407

! — Érckészlet:

"147. Arány . . . . . . . . . '. 1,ooo.000P — — 34-1 341 34-1 34-1

,148 Deviza és valuta . . . . . . . §, . — —— 57'7 54'9 56-4 586

, 1493 Összesen . . . . . . . . . . . ,, — —— 145'7 1431 1477 1494

,150 Fedezeu arány. . . . . . . . . . L % 274 253 26-9 202 207 25-1

151; Leszámításikamauáb _ , , , , _ ;_ , 4-0 4-0 4-0 4-0 4-0 4-0

1152 El§óxjendú üzleti váltók kamattétele . _. . 4'0—5'50 4'25'5'50 4—6'5 4—5'5 4—6'5 4—6'5

153 Betéti kamátláb 3 hávi lekötésre . . , , 3-0 a 3 3 a 3

154 Betéti kamatláb lekötés neikm . . . . § , 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2

? Betéfillnmúnis :

Takarékhetét:

   

 
  

 

 

 

  

               

153 postamkarékpén'ztámál , _ _ _ _ 3, 1.000.000P _ —- 122-9 1243 1273 1274 1305 1309 1332 131-

,156' A 'PK, budapesti pénzintézeteinél') . " — _ 6289 63335 6433 660'7 665'7 666'3 606'1 597-

157, összesena) . . . . . . . . . . - _ — 751-3 758-1 771-1 7331 goz-2 3002 7393 7232

_ , FóryószámIabetét-

153 Postatakarékpénztárnál . . . . . . 11000'000 ? — — 51-4 53-5 57-1 53'4 49-4 531 500 491

: [159 A PK. budapesti pénzintémteinél') . " — _ 649'0 654'5 551'7 658'3 6354 635'8 631'7 625'

* 160 Osszesen!) . , . . . _ _ , , _ , ,. — — 700—4 703-0 7033 711-7 684'8 093-9 037-7 675—

Betétek együtt: _

'_1a1_ Postatakarékpén'ztámál . . . . . _. Woo-000? —— — 174-3 1731 1849 1808 1353 1980 1892 130?

102 A PK. budapesti pénzintémteinél') , . — — 1.277-9 1.233-0 1.295-0 1.319-0 13012 13021 12373 1222-

3103 Osszesen!) . . . . . . . . . . . . — — 1.452-2 1.466'1 1.479-9 1.499-3 1.437—0 1.500-0 1.427—0 14034

104 A 301egn. vidéki pénzint. betétállománya , — — 1130 1152 1133 1194 1104 1194 1170 1144

Tőzsde:
.

Részvényindexi) . , _ , , _ _ _ _ 1923:100 zaz-4 1111 1572 1500 1473 143-4 1401 1300 zoo—0.

Eladott részvény . _ , . _ _ , , , . szám 350512 195003 101.032 284.168 140723 155753 125003 101047 275074

Szállítások és átvétele]; összege . . . . l,000.000P 254 123 13'6 20-8 11'8 12-6 04 12-4 174

Hitelbiztonsáz: _

Csódü)............,szám
s 3 s 4 2 1 5 5.9

,169 Magán- és kényszeregyességs) . . . . ,, 61 76 35 61 77 116 94 62 59.

170 Össz. új üzetésképlelenségek Magyarorsz. ,, 64 79 38 65 79 117 99 67 68

511031:

,171 Új üzetésképtglenség Budapesten . ,, 20 25 19 24 22 30 31 25 21

; 172 Magán- és kényszeregyesség ak'liva 1.000 P 1.274 1.833 1.071 1.257 2.386 1.810 2.162  2,092 !,067

,173 Magyarországon passzíva , 2.024 2.888 1.535 1.940 3.788 3.112 3.815 2.929 1.718

'174 Magán- és kényszeregyesség aküva ,, 574 968 300 679 1.434 610 1.352 1.687 505

5 '175 Budapesten passzíva ,, 929 1.568 513 1.012 2.155 1.010" 2.387 2.261 859

—' 176 ,1' szám 2.838 3.342 2.972 2.939 2376 2.004 2.913 2.226 2.765

177 Óvaiolt váltók Magyarországon 1 1.000 ? 1.420 1.448 1.323 1.471 1.570 1.520 1.448 933 1.114

_ 178 szám 1.355 1.412 1.440 1.332 1.333 1.343 1.340 1.017 1.230

179 OMO" Váltók Budape-"e" ( 1.000 P 774 743 722 093 733 952 763 430 600

_ Zálogházi forgalom:

180 ,1 1.000 tétel 255 255 247 253 273 251 230 213 277

131 Zálogfelme] Büdapesm" 1 1.000P 5.157 5.123 5.001 5.185 5.420 5.054 5.540 4.031 5.456

132 . 1.000tete1 249 201 - 257 235 201 ' 262 237 223 270

133 Zálogklváhás Büdapesmn - § 1.000 P 5052 5.202 5.200 5.759 5.553 5.342 5.100 4.704 5.310

. 134 , 1 1.000 tétel —— — 1.373 1.341 1.353 1.342 1.335 1.402 ; 1.400

185 Zálogáuadék Büdapemn - 1 1.000? — — 23.445 27.371 27.733 27.450 27.334 28.101 , 23.242

186 Kényszerárverésre került Budapesten . tétel 7.455 8.219 6.594 6.674 7.394 5.151 9.595 6.752 8.113

1) 1933 június hótól váltópénzkésilét nétkül. -— 211933 június 110101 h'ávi meg. _ a) Az 1936. évrmájus havától 
  
  

 

közölt új sorozat a Pénzintézeti Központ kötelékébe tartozó buda-pesti pénzintézeteknél elhelyezett betétállományt jelzi.

——4) Csak 18 részvény. alapján számítva, — 5) (tsak aznk az ese*ek vannak feltüntetve. amelyeket más eljárás nem

—- előzött meg') A vxsszacsatolt felvidéki 1ész fizetéeszközével együtt.
, 1 _ '  



  

 

 

   

 

 
 

 

   

 

—— 335 — '___1039

i '94 3 8 _1939 .

—___ _ _ _ , ', Um'tés _De'signatz'on

május _Jumus julxus aug. szept. október nov. dec. Januar februar - '

Mai Jam Jm'llet Aoút Sept. Octobre Nov. Dér. Jamríer Févn'er

110 117 1'25 1'23 1'31 1'35 1'30 1'30 1'25 1'25 Mg, m pr'ígó's Cuivre 142

0-40 0—36 0-42 0-42 0-60 0-50 0-50 0-48 0-48 0—48 ,. ? Plomb _143

450 40) 4-90 4—90 5-00 5-00 5-60 5—60 5-60 5—60 . Etain . 144

Monmu'e et crédit. §

. Banana Nalwnale de llangrh- .- f

_ 583'6 581'1 581-8 606'3 853'4 793-5 618005 863-4 831'1 816-3 I,0()0.£700p circulation des billels de bamme . 145

470'3 43818 3911 3988 567'8 4792 4622 511'4 470'7 466'8 . Effets cscomptés el avanees . 146

— Encaísse métalliaue:

84-1 841 84'1 34.-1 841 841 94-1 124-1 124-1 121-1 100000"? Or . . . . 147

727 719 73'6 756 1850 1148 100'5 96'5 94'0 88'0 - Devises el monnaies 143

1650 1)155—9 157-7 159-7 21911 1968 194-5 220-6 215-1 212-1 . Total . 149

24'1 3) 27'1 27'2 26'5 250 251 25'0 25'0 26'5_ 26'4 % Proporlíon de la COMWTWN - 159

, 40 4-0 4-0 4-0 40 4-0 4-0 4-0 4-0 4-0 . Taux descompte 151

25-6'5 4'25—6'5 4'25—6'5 4'25-6'5 4'5-6'5 4*5-6—5 4'5-05 4'5—6'5 4'5—6'5 4'5—6'5 . Taux d' effels de comm. de prem mdre 152

M ; _ 3 3" 3 3 3 3 3 3 v Taux de dépóts á préavis de 3 mois 153

2—12. . 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 . Tnux de de'póts d .vue . . . 154

, ' ( 1 : E/l'eclir dea de,-ón. .—

§ _ . _ Dépóls d'épargne:

129'7. 80'9 710637' 1073 11839 12178 12418 131'4 HJM-00017 Caisse d'epargne postale . 155

_ 16 350643 522'9 5453 -_563'7 ' 5670 5760 ,. Etablíssem. membres de 1'I. C. S. !.') 156

'! 749 01370 _ 630'2.__ 659-2 _ _ 6855, 6910 7074 . Totala). . . . . . . . . 157

_ ' _ ' ' ' _ _ ; De'póts en a_ompie couranl:

*51'6 6174 64931 709 . 80'7. * 83'6 76'9 78'1 11000100017 Caisse de'pargne postale . 158

_, 661'0 67519" 6633 685"? 681-9 . 66411 647P'O 683'6 , ' Elablisseriz. membres de I']. C. S. I:. ') 169

712'6 173733— 727'6' 756'6 .762'6 747'7 723'9 711'7' , , Tola13)-. . . 160

' _ ' _ : Ensemble des dépóts

181'2 1923 1711 1782 194"? 2034 201'7 209'5 1.0000000 Caisse d'épamne poslale . . . 161

12805 1.294'8 1.169'5 1.208'6 1.227'2 1.227'8 1.214'0 1.209'5 , Etablissem membles de I'] C. S. F.a) 162

1.461'7 1.487'1 1.340'6' 1.386'8 1.42179 1.433'2 1.415'7 1.4]9'0 ,, Total"). . . . . . 168

1164 1192 10543 1096 1131 1179 1171 1175 , De'p. dans les 33 prínc. établ. dee. deprov. 161

Bourne.-

100—8 105-0 1107 1230 102-7 82'8 01-0 94-7 1920:100 hál-ce des ad,—om.) 165

171.701 85.335 140250 207281 196227 225.717 198.782 113.350 nombre Acnons vendues _ 160

12'9 6.3 8'6 121 13'2 12'6 9'2 6'0 1'000'00077 Montam des livraísons et des VÉCEPL 167

' sécuríuá (ln cre'du :

3 4 _ 3 2 1 4 1 "MM"? Failliless). . . . . . 168

83 60 57 87 8? 82 111' 69 ' Concordals prívés el judiciaires' 169

86 64 57 90 80 83 115 70 ., Nouvelles insoluabiliiés en Honmíe . 170

, , _ , Dont:

939) 2632 951); 252 28 1 22 1 33 23 * Nouv. insolvabililés () Budapest 3;

: . . 2.646 .78 .7 1.788 1.000 ;! - : - . - . , 1-_

1.514 4.153 1.549 3.525 3.785 3.007 2.984 2.829 . Lmífifűyofigífj " Mmmm . 33335 173 ,

270 2.046 354 1.030 776 861 614 1.116 , .- ' - - - - 1 1' 174
528 3.309 601 1.525 1.463 1.482 1.075 1.709 , CO"§"r1§il;dZ',f§:f " '"d'c'mesl 55533 175

3.397 3.507 3.932 4.460 3.691 3.560 3.204 2.665 nombre ( _ 176

1,437 1.433 1.469 1.959 1515 1.446 1.614 1335 13007, ! Letlres de change prolesl. en Hongrie 177

1.379 1.535 1.654 1.742" 1.505 1.557 1.470 1.270 nombre ! 178

673 748 687 1.012 718 702 875 689 1.000 ;; ; Letlres de change protest. 0 Budapest 179

Mouu. des monts-de-piélé:

266 258 244 236 232 222 247 1000 mm. . 180

5.343 5.069 4.971 4.778 4.712 4.501 4.847 1.000 ;: , Engagem. aux ments—de-piété de Bpest 1351

253 260 801 303 262 263 252 I.üÖÖrcronn. , ., , 182 ,

4.971 5.066 6.251 5.839 5.269 5.334 5.434 1.000 ;; Deaagem aux monfS-de-Plefe de BPCS! 133

1.471 1.469 1.412 1.346 1.817 1.275 1.271 1.000 reeonm _ 184

29.514 29.518 28.238 27.176 26.619 25.786 25.199 1.000 ;? hffecf- des 00063 aux "I-'de-P- de BW" 185

10.052 8.993 9.476 8.905 8.957 5.069 9.817 recommiss. Vcnles par cnnir. aug: m.-de-p. de 8003! 186

")speyms jm'n 1938, sans le Stock de mmmaíes division". — 2) Depmsmm1938,mayenne mmsuelle. -—- 3)A partír de

  

  

  

  
   

  

  

 

 

 

 

 

   
! 1936, seria rcldlive aux dépóts places dans les

eíétés Fiume-üres.—

récédés d'autres procédules.

    
établissements budapesioís membrey de l'lnslítu! Cemral des

) Seulemenl d'apres les cours de 18 actions colees en ce moment. —— 5) Cas n'auanl pas

— 6) Y compr. le terrüoíre septemr. rétrocédé.
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képest természetesen jelentős

mutatkozik, ami főleg az ország területi, növeke—

désével áll szoros összefüggésben. A váltótátca

állománya ugyancsak süllyedt az előző havihoz

képest. .A hó végén a leszámitolt váltók és előlegek

összege 466'8 millió pengőt tett az előző havi

4707 millióval és a mult évi 8846 millió pengővel

szemben. A Nemzeti Bank aranytartalóka változat-

lanul 11241 millió pengőt tett. A devizák és valuták

állományában 6 millió pengős csökkenés követke-

zett be s így az összes érckészlet ezzel az összeg-

gel 212'1 millióra süllyedt, a mult évivel szemben

azonban még így is igen jelentős, 56 millió pengős

gyarapodás mutatkozik. A jegyfedezeti arány

2—6'4% volt, árnyalatilag alacsonyabb a megelőző

havináli A mult évi február hóban, az akkor még

a hó végére számitott fedezeti arányszám 29'7%-o-t

tett. A kamattételek továbbra is változatlanok.

Betétállomány. Mário—us hó végén a postataka-

rékpénztárnál és a P. K. budapesti pénzintézeteinél

elhelyezett takarékbetétállomány 707'4 millió pen-

gőt tett, 156 millió pengővel többet, mint a mult

hónapban, de 988 millióval kevesebbet, mint egy

évvel azelőtt. A folyószámlabetétek állományában

a tárgyalt hó folyamán 122 millió pengős hanyat-

lás következett be, s a betétállomány a hó végén

7117 millió pengőt tett. .A mult évivel szemben

is— 178 millió pengős gyarapodás mutatkozik. A hó

végén az összes betétállomány 1.419'0 millió pen-

gőre rúgott, 3'3 millióval haladta mega megelőző

havit, de 81 millióval állott alacsonyabban az egy

érv előttinél.

Tőzsde. Az év első hónapjában a budapesti

értéktőzsdén megindult árfolyamjavulások febru—

árra is átterjedtek. A javulás üteme azonban lénye-

gesen csökkent, mert amíg a december havi ár-

folyambanyatlást januárban csaknem azonos ará-

arány'ú növekedés—

   

    

    

   

 

  

 

emelték. A hivatalos részvényindex a hó végén;, law

94'7-en állott, 359 ponttal alacsonyabban, mint a *

mult év azonos időpontjában. Kétségtelen, hogy

a február ha-vi árfolyamjavulásokon bizonyos fá—

radtság jelei észlelhetők, amelyek jelentősége ak-

kor domborodik ki előttünk, ha a, tőzsdei forga-

lomra vonatkozó számsort is szongosabb vizsgáf

lat alá vesszük. A múlt évintolsó negyedében a

tőzsdei forgalom viszonylag igen élénk volt, átla-

gosan havi 215 ezer darab részvény cserélt kezet.

A január havi forgalom ugyan már'valamive'lkiseblb

volt de még mindig nem közelítette meg *

ezer darabot, februárban azonban az eladott

vények darabszáma alig valamivel haladta meg a;

113 ezret. A szállítások és átvé'telek összege így az

árfolyamjavulások ellenére sem érte el az előző

havit, az 32 millióval 6 millióra, a besszperiódusj

ban a legmélyebb szintre esett.

Hítelbiztonsa'g. A január hóban jelentkezett

szokatlanul erős feszültség után február hóban a

hitelbiztonságí viszonyok lényegesen megjavultak.

Mindössze 70 új fizetésképtelenséugzi eset nfordult

elő, 45u-tel kevesebxb (——39-1%); mint az előző hó-

ban, de 3—mal több (*i'4'5%), mint a mult év

ugyanazon hónapjában. A hitelbiztonsá'gi viszonyok

tehát a mult évivel szemben sem mutatnak szá?—

mottető rosszabbodást. A magán- és kényszer—

egyességek passzívája 218 millió pengőt tett, az

előző havi 3 millióval szemben (—5'2*%) s a mult

évihez képest is 34% volt a hanyat'ás. Jellemző

a viszonyok javulására, hogy a tárgyalt hóban

mindössze csak 2.665 db. váltó került óvatolásra,

539—cel kevesebb (—16*8%),

ban. A mult évihez

mint a megelőző hó-

azonban közel 20%

Az óvatolt váltók összege feb-

ruárban szintén lényegesen hanyatlott (43596),

képest

volt az emelkedés.

 

nyú árjavulás követte, addig a február havi ár— a mult évihez képeSt azonban itt is jelentős,

folya—memelkedések az indexet csak 3'7 ponttal 32'4%—os emelkedés mutatkozik.

96.320 — Hornyánszky Viktor II.—Ti. m kir. udv. könyvnyomda. Budapest. — Nyomdaigazgafó! Sebők Géza.

   



 

  

 

 

 

   

    

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

    

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 

  
 

 

 

 

 

   
 

 

 

 
 

 
 

 

 

  
 

 

 

 
         

RAJZOK A GAZDASÁGI JELZÓTÁBLÁHOZGRAPHIOUES
AU TABLEAU ÉCONOMIOUE

60 millió POSTAFORGALOM ? TRAFIC POSTAL Mil/mm; 60
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