
 

 

 
NÉPESSÉG, KÖZEGÉSZSÉG

 
   

( *A: Felvidék visszacsatolt területén végrehajtott népösszeírásnak

előzetes eredményei.

Les résultats provisoires du reeensement efectué dans la zone septentm'onale rétrocédée

ir la Hongrie. '

Résumé. A lieffet de dresser le bilan démo-

graphigue et économiyue du territoire habité par une

population principalement hongroise et ayant fait

retour á la Hongrie, aprés vingt ans de separation,

en application de liarbitrage de Vienne, POffice

central r. 11. de Statistigue y a effeetué le 15 dé—

cembre 1938 un recensement général concernant la

population, l'agriculture et lie'levage. On en publie

dés maintenant les résultats provisoires.

Les principales données provisoires dont on

dispose actuellement sont condense'es dans le

tableau relatii aua: districts et aux comitats (ainsi

autó la ville autonome de Kassa) et dans les tableaure

détaillés concernant les communes.ll convient de re-

marguer, pour couper court á toute erreur diinter-

pre'tation, gue le recensement de 1938— avait pour

unigue objet la population eivile; c*était le seul

moyen d'établil' le vrai bilan démographigue du

territoire récupéré. 11 g a cependant le fait génant

gue la ligne provisoire' de démarcation entre la

Hongrie et la Tchéco—Slovaguie coupe un grand

nombre de communes. Cela rend difficile la com—

paraiSOn des résultats de 1938 avec ceux de 1910

et de 1930, les premiers fournis par le recense—

ment hongrois, les seconds par le recensement

tcbéco-slovague, et les uns et les autres se rap-

portant au territoire total des communes. De plus,

les super/icies tire'es du dernier Répertoire des

Iocalités tchéco—slovagues ne se rapportent pas

exactement au territoire mi le recensement a été

opéré, et ainsi les densités de la population, cal-

culées sur la base de ces chi/Tres, ne peuvent étre

entiérement conformes a la réalíté.

Selon les résultats provisoires du recensement

du 15 décembre 1938, il y a sur le territoire du

Nord, limité par la ligne militaire provisoire,

194489 maisons, 268654 logements et 1,032.356 per-

onnes formant la population civile. Le dernier de

" chi/fres dépasse de presgue 180000 unite's

( %) le chiffre correspondant enregistre' e_n

1910 (852611). En comparaison du cjiiffre obtena

en 1980 par le recensement tchéeo—slovague

(1,027.301), le nombre aetuel des habitants n,ac-

case guüme augmentation Ie'gére, mais il y a lieu

de faire observer gue la donnée de 1938 se rap-

po'rte á la seule population civile, tandís gue la

donnée de 1930 earactérisait l'e/fectif de la popu—

lation totale; sans les militaires, la population du

territoire reeouvré pouvait compter en 1930 en-

 

    

 

viron 1,006.000 ámes. Si llon tient compte de ce

dernier chiffre, on doit conclure gue le progrés,

pour étre modeste, rűen est pas moins incontestable.

Un autre fait non négligeable consiste en ce (]ue

le régime tchégue a dirigé, pendant les vingt

années pre'cédant liarbitrage de Vienne, un folia

courant diimmigration, force' et artificiel (légion-

naíres tchégues, etc.) vers les régions aujourd'huí

Iibérées air la population hongroise formait toujours,

une grosse majorité; les villes se remplissaíent de

fonctionnaires, diintellectuels, de commereants, dtin—

dustriels, de militaires, de cheminots, etc. venus

de Bohéme; ces éléments se sont empresse's

de regagner leur pays natal au lendemain (ou merne

a la veille) de Parbitrage de Vienne. Tout bien

pesé, Paccroissement du chiffre de la population

parait mériter le oualificatif de considérable.

Entre 1.910 et 1938, la population civile accuse

une augmentation annuelle de 0'75%, taux assez faf

vorable; cette moyenne est notablement dépasse'eá

Munkács avec 2'30%, á Kassa avec 1'55% et ()

Ungvár avec 1'50%; le niveau de 1% est surpassé

en outre dans 5 districts (dont guatre a PEst). En

revanche, dans la ville de Komárom, la population

a diminué, et dans ouatre districts elle augmentait

au taux annuel de 0'11 61 02770 seulement.

La densité moyenne de la population est assez

élevée: elle atteignit 87'2 habitants par kilometre

carré au 15 décembre 1938. Le minimum (41) ap-

partient au distriet de Torna, aux conditions

orographigues défavorables; les maxima á trois

drstricts riches, fertíles et hautement indus—

trialise's des eomítats provisoirement réunis de

Nyitra et Pozsony: Va'gsellye. (1261), ;Érsek—

újvár (116'2) et Galánta (110'8). La carte établie

sur la base du tableau des communes indigue gue-

la densité de la population est relativement e'leve'e

dans le coin Est du territoire recouvré.

Selon la statistigue des sexes, il y avait en

1938 1.024 femmes pour mille hommes.

Pour les raisons signalées tout á liheure, le

progrés démographigue, par rapport () Pétat de

1930, a été assez lent dans les localite's comptant

au moins 10.000 habitants; ed et la on apereoit

méme une diminution (toutefois, les choses chan-

gent le'gérement diaspect si nous de'ialouons lleffectif

militaire des données de 1930). Il est á remarouer gue

les agglome'rations hongroises importantes se trou—
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vent prés de la nouvelle frontiére, et guielles

viennent de perdre une bonne partie de leur

hinterland nalurel (pour certaines dientre elles, la

ligne de démarcation enléue méme une bande de

territoire).

En faisant entrer en lígne de compte les re'-

sultats du recensement du 15 décembre 1938; on

arrive a la conclusion gue la Hongrie agrandie,

guoigue toujours démembrée, posséde actuellement

plus de 10! millions dihabitants.

*

A visszacsatolt felvidéki területsáv né-

pességi és gazdasági problémáinak fel-

tárása s megoldása céljából szükséges sta—

tisztikai tájékozódás legfontosabb forrásá-

nak: az 1938 december 15—én végrehajtott

általános nép—, mezőgazdasági és állatösz-

szeírásnak előzetes népességi eredményeit

most állította össze a M. kir. Központi Sta—

tisztikai Hivatal.

A közvetlenül a magyar csapatoknak a

felszabadult területre való bevonulása

után, még 1938 novemberében a Központi

Statisztikai Hivatal kiküldöttjei útján a

helyszínen lebonyolított első —— tájékoz—

tató —-—— statisztikai adatgyűjtés sorání)

részletesebb népességi adatok beszerzésére

még nem kerülhetett sor?) Ez csupán a

valamivel hosszabb előkészítést igénylő

népszámlálás jellegű általános adatgyüj—

tés feladata lehetett.

A M. kir. Központi Statisztikai Hivatal

javaslata alapján elrendelt rendkívül fontos

statisztikai munkálatra a lehető legkorábbi

időpontban, 1938 december 15-én került

sor. Végrehajtását nagymértékben mez,-

könnyítette az illetékes központi és helyi

katonai hatóságok támogatása és köz—

reműködése. Minthogy az adatgyüjtés

előkészítése, sőt részben végrehajtása is a

katonai közigazgatás időszakára esett, az

összeírás tartalma, terjedelme és végre-

hajtási módozatai a honvéd vezérkar főnö-

kének rendelete útján nyertek szabályozást.

Az adatgyüjtés közvetlen lebonyolítása ter-

mészetesen fnár a helyi polgári szervek

feladata volt.

1) A M. Stat. Szemle 1938. évi november-

december havi összevont (felvidéki) száma, ennek

a csaknem minden tárgykönre kiterjeszkedő adat-

gyüjtésnek a főeredményeit is ismertette.

2) Az adatgyüjtés egyik községi kérdőíve ugyan

az 1930-es és az 1938. évi lélekszámot s a külterü—

leti iakotthelyek nevét és lakosságát tudakolta;

további demográfiai részletkérdések tisztázására

azonban az első (1. n. gyorsstatisztikai adatgyűjtés—

nek nem volt feladata.
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Kifejezetten tudományos célokat is

szolgáló s az anyagot ennek megfelelően

teljes részletezésben, minél több kombiná-

cióban feldolgozó népszámlálásra ezúttal

nem lehetett, de nem is kellett gondolni,

tekintettel az 1940. év végén esedékes or-

szágos népszámlálás közelségére. A cél: a

nagy változás miatt ugyan még teljesen

meg nem állapodott népességi viszonyok

gyors megrögzítése és egyszerűbb adatfel—

dolgozások útján való mielőbbi feltárása

kellett, hogy legyen. Minthogy a kormány—

zat számára szükséges általános adatok

begyűjtésén kívül a megszokottnál terje—

delmesebbé bővült számlálólap más, főleg

népességnyilvántartási szempontból fontos

kérdések tudakolására is kiterjedt, az

adatgyűjtést statisztikai alapokon nyug-

vó, egyben azonban bizonyos mértékig

közigazgatási jellegű népösszeírás—nak kell

minősíteni. — A kérdőminták a fel-

merült adatszükségletnek megfelelően a

népességi kérdőpontokon kívül mezőgaz-

dasági és állatösszeírási kérdésekkel (ill.

külön birtokstatisztikai felvételi nyomtat-

ványokkal) is bővültek.

Tekintettel arra, hogy a magyar csapa-

tok bevonulásának befejező napja és az

adatgyűjtés eszmei időpontja (az 1938 de-

cember 14. és 15. közti éjfél) között alig

öt hét telt el, a munkálatok központi és

helyi előkészítésére a megszokottnál jóval

rövidebb idő állott rendelkezésre. Részben

időnyerés céljából, részben pedig a kará-

csonyi ünnepekre való tekintettel a hely—

színi összeírási munkálatokat: a számláló-

lapok és egyéb nyomtatványok kiosztását,

kitöltését és begyűjtését is rövidebb idő

alatt (december 15. és 22. közt) kellett be-

fejezni, mint más alkalmakkor. Ezt egy-

részt az összeírás helyi szervezőinek, vala—

mint a megszokottnál nagyobb számú

számlálóbiztosi karnak (csupa felvidéki

lakosnak) odaadó munkája tette lehetővé,

másrészt az a körülmény, hogy az adat

gyűjtés közvetlen irányítását a M. kir.

Központi Statisztikai Hivatal 84 kikül-

dőttje végezte. Minden járás és községi

(kör—) jegyzőség székhelyén ill. városban volt

hivatalos statisztikai kiküldött; feladatkö-

rükbe tartozott a népösszeírás megszervezé—

sének irányítása és ellenőrzése, az összeírás

hatósági vezetőin-ek, valamint a számláló—

biztosoknak a beoktatása s a körzetükbe

tartozó minden község meglátogatása és

ezen a módon ,a számlálóbiztosok munkájá-

nak helyi felülvizsgálása, végül a határidő
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pontos betartásának ellenőrzése; kikülde—

tésük 1938 december 10-én kezdődött és de—

cember 22-én (ill. 23-án) fejeződött be. A

népszámlálás közvetlen irányításának ez a

rendszere biztosította azt, hogy a tulajdon-

képreni összeírási művelet december 22-ig

valóban befejeződött. E terminus betartásá-

nak eredményeként azután a községi és kör-

jegyzők és a többi felülvizsgálók (szintén

kivétel nélkül felvidékiek) az anyag helyi

felülvizsgálatát is a megszabott határidő

alatt végezték el s a begyűlt számlálólap-

'és egyéb nyomtatványanyag kevés kivétel-

lel 1939 január 2-ig postára került és még

január közepe előtt (sőt túlnyomórészbe-n

már január 3—8. közt) a' M. kir. Központi

Statisztikai Hivatalhoz beérkezett. Ami kü-

lönösen akkor látszik jelentős teljesítmény—

nek, ha figyelembevesszük, hogy a számlá-

lás minden szempontból átmeneti időben

zajlott le.

Az anyag beérkezése után nyomban meg-

kezdődött a községi összesítő- és gyűjtőívek

ellenőrzése és hiányaik pótlása. Ezzel a

munkálattal párhuzamosan az előzetes

eredményeknek az ellenőrzött községi gyűj-

tőívek alapján való összeállítása is megindul—

hat—ott. Minthogy az ideiglenes lakóház- és

lélekszámadatok összeállításában komolyabb

zökkenő nem mutatkozott, az előzetes ered-

mények bemutatására már most nyílik al-

kalom?)

Részletes községi táblázatunk néhány jel—

legzetesebb adatának kiemelése előtt röviden

az összeírás tartalmát és terjedelmét is is-

mertetni kell. Ebből a szempontból elsősor-

ban az érdemel említést, hogy az 1938 de—

cember 15—i felvidéki népösszeírás csupán

az ideiglenes katonai demarkációs vonal és

a trianoni határ között elnyúló területsávra

:;terjedt ki. (Az adatok megfelelő kiegészíté—

siére természetesen majd csak a határcölöpök

végleges leverése után kerülhet sor.) Akorábbi

népszámlálásokkal való egybevetést főleg az

örülmény nehezíti meg, hogy a demarká—

, vonal számos község határát szeli át és

rá el (vagy hagy meg) olyan közs-égrésze-

két,—amelyek 1910. s 1930. évi eredményei-

nek pontos kiszámítására nincs mód. A köz-

ségi táblázat ünes rovatai és jegyzetei és

' szben a lélekszámingadozások is elsősor-

 

  

  

  

  

   

  

   

 

—1f)'A községi összesítő— és gyűjtőívekben nem

szereplő (pl. vallási, anyanyelvi) adatokra termé-

szetesen az előzetes adatösszeállítás nem terjesz—

kedhetett ki.

  

ban erre a körülményre utalnak. De nem-

csak az 1910. és az 1930. évi (magyar, ill.

cseh-szlovák) népszámlálási eredmény, ha-

nem a cseh forrásból vett 1930. évi területi

adat sem felel meg _ a jelzett ok miatt ——

pontosan az I938-as számlálásnál figyelem—

bevett községterületnek: ezért a tábla 1938.

évi népsűrűségi adatsora is inkább csak

tájékoztató értékű, bár a valóságot általá-

ban legalább is megközelíti. Említést

érdemlő körülmény még, hogy a fel—

vidéki népösszeírás nem terjeszkedett

ki a katonaság és csendőrség számbavé-

teléref) Adataink tehát tulajdonképpen csak

a polgári népességre vonatkoznak, habár a

polgári népesség békebeli és mostani meg-

határozásában mutatkozik némi különbség.

A katonaság és csendőrség figyelmenkívül

hagyásának kézenfekvő okai vannak: a fel-

szabaduló részekre bevonult fegyveres erő

a trianoni területről származik, számbavé—

tele tehát a felvidéki népesség összetételének

fényképét erősen módosította volna. Mint—

hogy az összeírás helyesen csak a törzsla-

kosság demográfiai és foglalkozási viszo—

nyainak statisztikai feltárására törekedhe-

tett, az adatgyűjtést tulajdonképpen a ren—

des lakónépességre kellett volna korlátozni.

Ez azonban az összeírás végrehajtását igen

megnehezítette volna. Ezért a Felvidék ha-

zakerült népességének számbavétele is a je-

lenlévő népesség fogalmi bázisán nyugszik.

Vagyis a számlálásból kimaradtak mind—

azok, akik az összeírás kritikus időpontjá-

ban nem tartózkodtak a visszacsatolt terü—

leten?) így a Cseh-Szlovákia más területén

szolgáló és még le nem szerelt egyének, a

Budapestne vagy a trianoni terület más vá,-

rosába-községébe üzleti, hivatali ügyben

stb. elutazottak stb.; viszont benne foglal-

tatnak a jelzett időpontban ott tartózkodó

csonkaországiak. Minthogy 1938 december

15. körül a népességi fluktuáció nem volt

túlságosan élénk, ez a körülmény nem na—

gyon zavaró.

*

1) Eltekintve egy egészen lényegtelen töredék.-

töl: a nem csapattestnél szolgáló, hanem c'sak s'za—

badságon a Felföld visszakapott részének valame—

lyik községében vagy városában tartózkodó kato-

nai egyénektől, akiknek összeírása megtörtént.

2) A visszacsatolt terület valamely más közsé—

gébe átutazottak azonban a számláláshól nem ma

radtak ki; összeírásuk — igaz,' hogy nem lakó—,

hanem' pillanatnyi tartózkodási helyükön ———*meg,—

történt. ' '
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A községi részlettáb-la megyei és járási

főadatait néhány községemkint ki nem mu-

tatott eredménnyel együtt külön összefog-

laló táblázat is szemlélteti. A legfontosabb

előzetes adat az 1938 december 15-i ideigle-

nes lélekszám. Ez a visszacsatolt északi te-

rület végösszegében 1,032.356 fő volt?)

Vagyis a bécsi döntés utáni Magyarország

1938. évvégi lakosszámazl a 101 millió lel-

ket mindenképen meghaladja.

Érdekes a visszatért felföldi rész 1910—

2938. évi Iakosszámemelkede'sének és nép—

sűrűségi eltolódásainalc futólagos áttekintése

is. Kis összeállításunk az 1938-as eredmény

minél pontosabb elbirálása céljából 1910-ről

és 1930-ről mind a polgári, mind az összes

népességre vonatkozó adatokat párhuzamo-

san közli:

 

 

 

 

_ Népsűrűség (1 ka-re)

Év !) Tírülft A polgári Az összes lms—575

( m ) népesség száma nép62153ásnzáma

1910 ') 852511 861597 72'0 72'8

1930', 11.840 ') 1,006.UOO 1,027.3Ul 850 868

1938 5) l,032.356 5)87'2

      

") Az egyes népszámlálások időpontja: 1910

dec. 31-., 1930 dec. I., 1938 dec. 15. volt.

2) Cseh-szlovák népszámlálási adatok.

3) A cseh-szlovák helységnévtárban kimutatott

községi adatok összeadása alapján.

A) Részben becslés a cseh-szlovák járási ada—

tok alapján (v. ö. M. Stat. Szemle 1938. évf. 1026. l.).

5) Előzetes eredmény.

A kis összeállítás, valamint a községi

részlettáblázat 1910. és 1930. évi végeredmé—

nyeit és területi végösszegét illetően utalni

kell arra, hogy a Szemle eddigi adatközlé—

seiben3) a most publikált adatoktól némileg

elütő számok szerepelnekf) Míg ugyanis a

korábbi ad-atközle'sek az ideiglenes katonai

demarkációs vonal kijelölése után összeál—

1) A hiányzó népelemekkel (normális létszámú

katonaság, tisztviselők stb.) együtt a lélekszám az

l,050.000-et kétségkívül meghaladta volna.

2) Míg a visszacsatolt északi terület 1,032.000-es

la—kosszáma lényegileg csak a polgári népességre

vonatkozik, addig a megnagyobbodott Magyarország

10'1 milliót meghaladó lélekszáma az összes né-

pesség adata (a Felvidék felszabadult részén meg

nem számlált katonaság stb. ugyanis a trianoni

Magyarország kiszámított lélekszámában bennfog-

laltatik).

8) L. M. Stat. Szemle 1938. évf. 929—933. és

1014—1026. l.

") U. m,: Terület az 1910. évi magyar adatok

alapján 11.915 kmz, az 1930. évi cseh—szlovák ada-

tok alapján 11.866 king. Az összes népesség száma

az 1910. évi magyar népszámlálás szerint 862347,

az 1930-es cseh-szlovák népszámlálás szerint pe-

dig 1,029.629 fő. (A népsűrűségi adatok is csak

árnyalatú eltérést mutatnak.)

_4._
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lított első (nyers) községjegyzéken alapul—

tak és mindvégig teljes községi adatokon

nyugodtakl), addig most kimutatott ada-

taink valamivel pontosabban (bár néhány;

kisebb községrész—eltéréssel) arra a területre

vonatkoznak, amelyre az 1938 decemberi

összeírás tényleg kiterjeszkedett. A végleges

határmegvonás után azonban valószínűleg

mind a területi adat, mind pedig a lakosság

1910—1938. évi száma is egy árnyalattal

még emelkedni fog. ,

A számbavett népesség fogalmi különbö-

zősége, valamint a trianoni határ, ill. a de—

markációs vonal mentén fekvő községek

adatainak említett összehasonlítási nehézsé—

gei miatt a népesség számának tökéletes

időbeli egybevetésére nincs mód. Bár a pol—

gári népesség 1910. és 1930. évi fogalma nem

teljesen fedi 1938—as fogalmát, a fejlődést, rt

lélekszámhallámzást aránylag a legjobban

mégis a polgári lakosság számának 1910—-

1938. évi alakulása jellemzi. E szerint 1910

és 1938 közt tekintélyes mérvű népgyarapo—

dás mutatkozott a Felföld visszak-aposolt ré—

szén: hiszen a lakosság száma huszonnyolc

esztendő alatt csaknem 180000 fővel,

vagyis 21'1%-kal nőtt meg. Ez évi átlagban

0'75%—os népgyarapodásnak felel meg(") A

népességfejlődésnek ez az évi arányszáma

ugyan csupán közepesnek mondható. Figye—

lembe kell azomban venni a világháborús

veszteségeknek, a nagy világégés alatti szü-

letéskiesésnek és a háborúvégi tömeges ki—

utasításoknak s meneküléseknek a hatását;

továbbá a cseh elemeknek (légionista-tele—

pesek, katonák, tisztviselők stb.) a bécsi

döntést követő hazavándorl-ását; végül azt

is, hogy normális létszámú békebeli helyőr-

ségek számbavételével és teljesebb számú

tisztviselőnéteggel stb. együtt, valamint a:

most hazatért vidékekről másfél—két évtized—

del ezelőtt kiüldözöttek visszatelepülésével

az 1938-as lélekszám jelentősen magasabbra

emelkednék. Az 1938. évi őszi hónapokig

feltehetőleg valamivel az egym'illiószázezer

fölé nőtt lakosszámot ugyan a felszabadult

felvidéki területöv népességének december-

közepi száma —— minden valószínűség sze—

rint — teljesen az utóbb említett néptöme—

gekkel együtt sem érné el, tehát 1930-cal

szemben bizonyos vándorlási veszteség

1) Tehát a demarkációs vonal által kettészelt

községeket is teljes egészükben vagy a visszakap-

csolt területhez, vagy a Cseh-Szlovákiánál maradt

részhez sorozták. '

'*') Kamatos kamatszámítás alapján az évi nép—

gyarapodási arány valamivel alacsonyabb volna.
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kétségkívül bekövetkezhetett. Nem szabad

azonban figyelmen kívül hagyni azt a

tényt, hogy a cseh uralom idején, főleg a

városokban, szinte természetellenes ütemű

népességfelhalmozódás következett bef)

már pedig ez nem csekély mértékben —

a magyarság arányának csökkenését is

eredményező —— mesterséges ván-dorfolya—

matoknak (cseh telepesek, tisztviselők,

értelmiségi elemek, katonák, iparosok,

kereskedők stb. odaáramlásánafk) tudható

be. Említést érdemel még, hogy 1910

és 1938 közt a Felvidék magyarlakta terü-

letein a népesség száma az 1938 dec. 15—i

népösszeírás szerint is csaknem ugyanolyan

ütemben, ill. egy árnyalattal erőteljesebben

emelkedett, mint a trianoni országterületenz)

savisszakerült részek népsűrűsége sem sok—

kal alacsonyabb a bécsi döntés előtti csanka-

o'rszágénál; sőt, ha a trianoni területekre vo-

natkozó adatokból az egész magyar élet kö-

zéppontjának, Nagy—Budapestnek adatait

levonjuk, nemcsak a nlépnövekedés arány-

száma, hanem a népsűrűségi adat is a fel-

földi ha'tárövön mutatkozik magasabbnak?)

Járási és megyei összeállításunk a köz—

ségi táblasorozatban foglalt adatokon kívül

az összes (polgári és katonai) népesség 1910.

évi számát s az 1910———1938. évi tényleges

népgyarapodás abszolút és arányszámait,

az 1910. évi népsűrűségi mérőszámot, végül

a nők ezer férfire számított 1930. évi arányát

is felöleli. Anélkül, hogy ennek az összefog-

laló táblának sok szempontból figyelmet ér—

demlő részlettanulságaiit rendre felsorolnék,

itt elsősorban csak arra utalunk, hogy a nép—

gyarapodás évi üteme nemcsak megyénkint

(helyesebben az új megyék visszacsatolt

részei szerint), hanem járásonkint (járás-

részek szerint) is nagy eltéréseket mutat.

Az egyes törvényhatóságok közül a legna-

gyobb népességfejlődés Kassán mutatko-

zott; lélekszáma az utolsó békenépszámlá-

láshoz képest katonaság nélkül és hiányos

tisztviselőréteggel, valamint annak ellenére,

hogy még sem a világháborút követő esz-

tendőkben kiüldözött magyarok, sem pedig

a most természetszerűen eltávozott cseh és

egyéb nem törzsökös elemek pótlására nem

kerülhetett sor, kielégítően (évi 1'55%-kal)

emelkedett. De erősütemű fejlődés jeleit

1) L. erről M. Stat. Szemle 1938. évf. 1018—

1019. l.

*) A trianoni országterületen 1910 és 1938 kö—

zött a tényleges népgyarapodás évi aránya 0'69%

volt.

3) V. 5. M. Stat. Szemle 1938. évf. 1017. ].

láthatjuk Bereg és Ugocsa (évi 1'31%) s

Ung megyében (évi 1-03%) is, mégpedig

nem kis mértékben a lakosság igen élénk

természetes népgyarapodása következtében.

Az ellenkező végletet Gömör és Kishont

(évi 0'21%) s Esztergom megye (évi

0'36%) képviseli; lassú népnövekedésükben

az általában jelentősebb elvándorlás mel-

lett a néhol —— főleg újabban —— igen ala—

csony születési számnak, az egykxézésnek is

része lehet.

Nagybanfegészben az emlh'tett jelensé-

geknek a hatása tükröződik a nagyobb-

skálájú, egymástól jobban elütő járási

adatsorokban is. Itt három városon:

Munkácson (évi 2'30% ), Kassán (évi 1'55%)

és Ungváron (1'50%) kívül a népgyarapo—

dás évi üteme az 1%—ot a komáromi

(1'19%), ungvári (1'14%), beregszászi

(1'13%), munkácsi (1'10%) és tiszaújlaki

(1'08%) járásban haladja meg, tehát egy

járási egység kivételével a felszabadult

terület friss néperejű keleti szegletén. Vi-

szont azokban a járásokban, amelyekben

vagy az eláramlás (városbatódulás) arány-

lag igen nagy, vagy a természetes né-

pesedés felettébbierőtlen (részben már a '

békeévekben is egykés vidékek ezek),

a tényleges népességfejlődési hányados az

évi 0-30% -ot sem éri el, ill. csak alig haladja

meg. A tornai járásban egyenesen; a stagná—

lás határán áll ez az arányszám (0'11%),

de igen alacsony a rimaszombati (0'14%),

rozsnyói (0-20%), szobi (0'27%), cserehát—

encsi (0'31%), tornaljai (0'33%), párkányi

(0'36%), nagykaposi— (03670) és vágsellyei

(0'37%) járásokban is. Fogyázst csak egy

[helyen, a magyarság ősi fészkében, Komá-

romban látunk?) ez a város a cseh uralom

alatt egészen másodrangú szerepet játszott,

jóformán semmit sem fejlődöttf) a bécsi

döntés után pedig még nem volt ideje arra,

hogy talpra álljon. Az itt fel nem sorolt

többi járás lélekszámalakulását a már em—

lített tényezőkön kívül nem csekély mérték—

ben befolyásolja még többek közt a Fel-

vidék városias gócpontjainak, bánya- és

iparvidékeinek területi elhelyezkedése is:

egyes területdarabkák vonzóerejüket, né-

pességmegörzőképesggüket ily gócaiknak

és vidékeiknek köszönhetik, más körzetek

taszítóereje pedig hasonló központok és te-

rületek hiányának tudható be.

Az összefoglaló ;";áblázat 1938. évi nép—

1) Ezt némileg a komáromi járás erőteljesebb

népgyarapodása ellensúlyozhatta.

'*') L. M. .Stat. Szemle 14938. évf. 931. l.
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Törvényhatósági és járási összefoglalás. — Résume' concernant les comitats et les arrondt'ssements.

Terület, a lakóházak száma, a népesség 1910—1938. évi száma 3 gyarapodása, a népsűrűség és a két nem

aranya törvenyhatóságonkint és járásonkint a Felvidék visszacsatolt területén.

Super/'icz'e, maisons, nombre et accroissement de la population de 1910 d 1938, densite' de la population, pro-_

portion des dem: secres, par comitat et arrondissemewt dans la zone septentrionale rétroce'de'e a la Hongrie.

(Az új közigargatási beosztás szerint; az adatok az egyes törvényhatóságoknak és járásoknak csupán az ideiglenes katonai

demarkációs vonal és a trianoni határ közti területhez tartozó visszacsatolt részére vonatkoznak. —— D'ap'rés la nouvelle

diviat'on administrative; les données ne concernant oue aes parties rétrocédées— situées entre la ligne prooieoire de demar-

catinn militaire et la jrontíére délímitée á Trianon — dee cnmitats el arronds'ssement en oueation)

 

 

 

 

 

 
 

 

 

. . . , _ _

Terület Ég P __0 17 u 1 a t 1 o n A polgá? gggggseg _Nep- :: §

.. . . . § :: Pol— Osszes gy_ p suruség 2 9.

Vármegye, kgzseg, 11. és Supemcw § gári _ Polgári —— civil: ACCWSSEW"! .de. 'a 1 kma—re .a... e .
m. varos xÉ'É cím'le tata :; population czvtle Densité de !! § §, , _ ._. .

Comítats, communes, la kat. hold hektár § §§ n e 13 e s_ s e g_ __ 1910 198 la_ 173171? É Ég

vill: autonom: de Kassa arp. ha .na .,, ferfi oo egyutt .; ___ _ § § a 10712 ...er§

et les villes départemm- cad. § § § masc. fem. au total § § gb ; § :. par km $o§ .

tales 32 ") 1910 1910 19303) ————————————— a; _ % gain: ;] G'"-

! a E "' ... ; :: *

1 9 3 0 ) 19382) 1 9 3 8 ) 532 33513. "30 1331? 19382)

Abaúj-Torna vm. —

! Comitat d'Abaúi-Torna

Cserehát—encsi j_") _ _ 51.876 29.853 2.733 13.786 13.306 14.128 7.473 7.524 14.997 1.211 878 0'31 46'2 50'3 1.007

Füzér—gönci j_ _ . . . 29.828 17.165 2.211 10.035 10.054 11.238 6.086 6.316 12.402 2.367 23'58 0'84 585 722 1.038

Kassai j. . . . . . . 65.074 37.441R 5.132 23.070 23.103 25.749 13.763 14.078 27.841 4.771 20'68 0'74 61'6 74'3 1.023

Tornai i. . . . . . 32.362 18.623 1.589 7.390 7.405 7.470 3.816 3.810 7.626 236 3'19 011 397 410 998

Várm_ összesen _ Tola] 179.140 103.089 11.665 54.281 54.368 58.585 31.138 31.728 62.866 8.585 15'82 0'57 52'6 61'0 1.019

Kassa tiv. -—— Kassa, m'lle

autonome . . . . 16.093 9.261 6.072 40.476 44.211 70.117 27.210 30.872 58.082 17.606 43'50 1'55437'1627'01 1.135

 

Bars és Hont vm. —

Com, de Bars el Hont

 

  

Ipolysági j_ _ _ _ _ _ 81.598 46.957 6.356 26.863 26.897 30.567 14.885 15.419 30.304 3.441 1281 046 572 64'5 1.035

Lévai j_ _ _ _ _ _ _ 107.716 61.967 11.190 46.530 46.791 53.061 25.302 26.853 52.155 5.625 12-09 043 751 844? 1.061

Szobi j_ _ _ _ _ _ _ 19.840 11.417 2.007 7.572 7.578 8335 3.990 4.161 8.151 579 7-65 027 66—3 714 1.043

Verebélyi j_ , _ _ _ , 50.778 29.221 4.931 19.936 19.950 23.311 12.474 12.758 25.232 5.296 26-55 095 68-2 863 1.023

Várm_ összesen _ Total 259932 149582 24.484100.901101.216 115.274 56.651 59.191 115.842 14.941 1481 053 67'4 774 1.045

Bereg és Ugocsa vm. ——

Comitat de Bereg et

Ugocsa

Beregszászi j, _ _ _ _ 91.468 52.637 10.174 41.672 41.732 52.305 27.116 27.771 54.887 13.215 3172 113 79'2104'3 1.024

Munkácsi j _ _ _ _ _ 57.591 33.142 4.673 19.689 19.711 24.823 12.877 12.892 25.769 6.080 3083 1'10 594 778 1.002

Tiszaújlaki 'j_ _ _ _ _ 53.899 31.017 4.751 19.144 19.170 20976 12.528 12.387 24.915 5.771 8015 1'08 617 803 989

Munkács mv.") _ _ _ _ 10.564 6.079 4.200 16.618 17.275 26.102 12.975 14.183 27.158 10.640 6441 2'30271-7 4408 1.092
  

Várm, összesen _. Total 213522 122.675 23.798 97.026 97.888 123.706 65.496 67.233_1.$32.7L'9 35.706 36'81 1'31 78'9108'OF 1.026

Esztergom vm; ——

Comitat d*Esztergom

,Párkányi j. . . . . 93.012 53.528 9.285 36.400 36.438 41.249 19.757 20.285 40.042 3.642 1000 036 680 748 1.027

Várm_ összesen _ Total 93.012 55523 9.285 36.400 36438 41.249 19.757 20.285 40.042 3.642 10'00 036 680 74'8 1.027

 

Gömör és Kishont vm. —

Comitat de Gömör el

Kishont V

Rimaszombati j_ _ _ _ 1260621 72.544 9.532 39.243 39.390 44.124 19.945 20.893 40.838 1.595 4-06 0-14 54-1 56-3 1.047

Rozsnyói j_ _ _ _ . _ 86.817 _ 49.960 5.563 25.724 25.907 27.596 13.285 13.896 27.181 1.457 5-56 020 51-5 54-4 1046

Tornaljai j_ _ _ _ _ _ 76.010- 43.741 4.907 20.403 20.420 21.953 10.957 11.356 22.313 1.910 926 033 46-6 51-( 1.036
 

  

Várm_ összesen _ Total 288389 166.245 20.002 85.370 85.717 93.673 44.187 46.145 90.332 4.962 581 021 51'4 54'3*1.U44

Komárom vm. ——

Comiiat de Komárom

 

 
   
                

Dunaszerdahelvi j. . . 117.067'* 67.368 8.396 38.751 38.780 45.075 24.019 22.900 46.919 8.168 21-08 075 57-5 696 953

Komáromi j. '. . . . . 102052? 59.073 7.926 31.701 31.733 40.194 21.588 20.689 42.277 10.576 33-37 1-19 53-7 710 958

Ógyallai i. . . . . . 84.865; 48.837 7.283 30.402 80.437 34.558 17.565 17.744 35.309 4.907 16-14 058 622 723 1-010

Somorjai j. . . . . . 62.672 _ 36.066 4.428 20.668 20.850 23.531 12.100 11-400 23.500 2.832 18—70 049 573 65' 942

Komárom mv. . . _ . 4.594: 2.644 2.948 18.863 19.391 21.151 8.578 8.940 17.513—1.850—7'16 — 026 7132 6622 1043

. Várm. összesen —— Total 3713501 213988 30.981140.385141.191 164.516 83.845 81673 165.518 25.133 17'90 0'64 65'6 773 974

Nógrád vm. __

Comiiat de Nógrád

Balassagyarmati j. _ . 37.142 '21.374 2.694 11.192 11.199 12.420 6.815 6.415 12.730 1.538 13'74 049 524 ._9'6 1.015

Losonci j, . , _ . . _ 72.562 41.757 6.968 30.436 31.860 39.126 17.720 19.038 36 753 6.317 2075 0'74 729 180 1.074

Salgótarjáni j_ . _ _ _ 4.445 2.558 458 2.016 2.016 2.097 1.158 1.119 2.277 261 1295 046 788 890 966

Szécsényi j. . . . . . 7.848 ' 4.516 622 2.192 2.195 2.674_ 1.324 1.455 2.779 587 26'78 096 465 61'5 1-099

Várm. összesen — Total 121997 § 70.205 10.742 45.836 47.270 56.317 26.517 28.022 54.589 8.703 18' 99 068 653 77'7 1-05

l) A legutolsó cseh-sé ovák helységnévtárnak a községek egész területére vonatkozó adatai. — 2) Előzetes ered-

mény. — a) A cseh-szlovák népszámlálás adatai. —- 4) A. számításnál alapul a legutolsó cseh-szlovák helységnévtarban a

községek egész területére vonatkoióan közölt adatok szolgáltak. _ _ _ _ .

!) Donnees relatives á 'la superficie entiere des communes, fourmes par le dernier Rópertmre des localztés lchéco—

slovaaues.—- 2) Résultais prélímina'res. — 8) Données fournies par le recensement tchéco-slovague, -— 4) Données préliminaires.

Pour base du calcul, on prenait les chíffres fournis par le dernier Répertoire des localítés tchéco-slovagues relatifs á la su—

pertície entíére des communes. _ " J. (járás) :arrondissement, ") Mv. : ville départem. 
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: Populalion
Apolgirlnépmég

Terület Ég Pol- Ö
gyarapodás. sága Ég

Vármegye,község,tj.és Superfcu § nm "m Polgári _- m—m "mi—"MI 4.010 11:an " :

mhvm
"35 civil: toluk

population civil: !

. § :: n 11 p e a : é ; 118th DM!

Comi!als.communes, la kathold hektár §u
ld ' §

villa autonomia de Kassa 4'7- ha 3-5 férfi nő 98175" ' § §- lalm ,

et la Miles déparnmaw cad. 3 §§ "mc- fé'n- du mi" § § § ,; par M §o§

füles ———-— Sz'" 1910 1910 mao-)
"§"; % .Éá: :—

1 9 3 et * —— 1910

1 9 3 01) was-) ) 533 3—3 3— .) 331939:

N!!!" és Pom, vm.——

(Iomjm! de Nyitra :!

Pozsony

Érsekújvári j_ , . . , 131412 79.076 16.529 72.757 73.011 89.41 45.709 46- 91-915 19.158 2683 0'9'1 m116'2 1.011

Galántai j. _ . . . . D*.XW 56.91 11.836 49.670 49. 60. 32.008 33.974 63.072 13.402 %% 0'96 87'3110'81

Vágsellyci i. . . . . . 49.219 28.841 7.- 3247?! 82.51 SM 18.051 17. 85.824 8.849 1031 087114'6131—2

Várm. üzemen -— Tola! 285330 164. 36. 154302 156257 181500?! %.858 94.953 190.811 85.319 2818 0831 M'Sliö'l

Un: vm. .—

Comital de Ung

Nazyknpoai j. . . . . 48.586 27.W 3. 15.140 15.151 16.1'51 8.246 8.421 16.667 1.527 10 0-36 54'2 59" 1021

Ungvári i_ . , . . . . 06.815 37.759! 6.4 25.73) 25.751 80. 16.651 17.273 88.92 8.194 81'84 114 681 89' 1087

Ungvár mv, . . . . . 3.755 2.161 8. 15.911!) 16.919! 26.13 10.831 11.877 22.678 (Lm 41'91 1'm'41N9'5 ng

Várm. összesen —— Total 117356 (Vw 13. 56.860 57.821 73.122 35.698 37.571 78.269! 16.419 %'88 1'08 83'7108'01 1

Zemplén vm.

Comilnt de Zemplén

Bodrogköti j. . . . . 53.061 31.535 4.559! 21.008 21.024 28. 12.214 12.471! 24.59! 3.681 17'52 0'68' 68'8 83113 !

Sátoraljaújhelyi 1. . . . 56.121 32.488 4.113" 19.179 19.196] 22. 11.517 12.120! 33.637 4.458 23'24 0'83 MH ?2'8! 1

Várm. összesen -— Total 100482 681308 9.197 40.187 40.220. 45.730123381 24.515 48.333 8.189 2025 0'72 63'8 767 1

Főönmlth.— Résumé_

Abaúj-Torna vm. — Co-

milnl d'AbaúiJorm . 179440 108.069l11.665 54.281 54.138!

Koma ljv. —— Hana, vill:

autonom: . . . . . 16.093 9.261 6.072 40.476 44.211

Bars és Hont vm. —

(Jom. de Bars :! Hon! 259982 141582 24.484100.901101216l

Bereg és Ugocsa vm. —-

Comital de Bereg el

  
31.138 81.728! 62.866 8.685 15'82 0'57 5241 013 1.0!

27.210 30.872 58482 17.606 48'50 1'3487'1w

56.651 59.191 "5.842 14.941 14'81 0- 671 771 1.

Ugocsa . . . . . . 218322 12237?) 283 97.023 97.888 65.498 67.238 182129! 85.706 3681 1431 78'9108' 1.026!

Esztergom vm. ——- Com. ;

d'Eszlrraom . . . 98.012 53.628 9. 36.400 36.438! 19.757 20.285- 40.042 8.642 100) 0881 680 74' 1.027

Gömör e; Kishont vm. —-.—

Comilal de Gömör el

Kishont . . . . . . 288389 166.245 20.002 85.370 85.717 44.187 46.145- 90832 4.962 6'81 0'21 51-4 618 1.

Komárom vm. % Comi—

GGL

tal de Komárom , . 371360 213388 30.981140.8815141.191
83.845 81.873 16551 25.133 17-90 O' 65-6 778! 97

Nógrád vm. "— Comital
26.517 28.022 64. 8.703 18-99 068 65-8 77"? 1.157

de Nógrád . . . . . 121.997 70.206 10.742 45836 47.270!

Nyitra én Pozsony vm.

-—- Comilal de Nuilru

el Pozxonu . . . . 285500 164. 35.238 151902 155257

Ung vm. —— Com. de on,; 117.966 67.880 13.030, 56.850 57.821

Zemplén vm. —— Comila!

de Zemplén . _ . . 100482 63. 9.197 40.187 40.221?

A Poivldét vlsmcntolt

"fülei! 6881. -—- Dan: [a

(en ;:[tfmfnréfta [ollan-gr. 115145 l,!slwl luJmlGu 31.507 Lulu)!

Megjegyzés: A jegyzeteket lásd a tábla első oldalán.

  
33.098 37.571 73.269! 16.419 %'88 1' 88'71w 1.132

23.731 24.595 48.826 8.189 0025 O' 68-8 76"! LCB'l 

 

95.858 94.958 190.811 35.909 23'18 Ua 9-1'3116'1 901

               menes m.mli,m.smm.m mos oral 'm: 81—31 1.091-
 

sú'rűségi adatsor-ai is elég változatos képet adatsora 1938-ig nem egyenlítődött ki, ha—

tárnak elő. Törvényhatóságonkint egyrészt nem a szakadék a szélső arányszámok közt

Gömör és Kishont (egy kmz—re 543 lakos) még jobban kiszélesedett. A népsűrűség ily

s Abaúj-Torna (61'0), másrészt kb. kétszer- eltérésein kívül a népgyarapodás különbsé-

akkora népsűrűséggel Nyitra és Pozsony gei is részben az elütő gazdaságföldrajzi vi-

(116'1) s az északkeleti sarok: Ung (108'0) szonyokkal (domborzat, talajminőség stb.)

és Bereg és Ugocsa (108'0) jelzik a minimu— állanak szoros kapcsolatban; Esztergom és

mokat ill. maximumokat. Az 1910. évi adat— Komárom megyének erősen a felföldi ha—

sorban is ugyanezek a megyerészek mutat- társáv átlaglakottsága alatt maradó nép—

ják a ritkánlakottsági minimumot és a sű— sürüségi hányadosára azonban mindez nem

rűbben benépesültség felvidéki maximumát. nyújt kellő magyarázatot. Adataink járási

Minthogy azonban az 1910—1938. évi nép- felbontása szerint egyébként a visszajött

gyarapodás üteme éppen a ritkalakoeságú országrész keleti szögletében a három vá-

területeken volt a legkisebb, a magas nép- rosnak (városias településnek), Ungvárnak,

sűrűségű vidékeken pedig az átlagot messze Munkácsnak és Beregszásznak is nagy a

meghaladta, az átlagos lakottság békebeli része a viszonylag magas népsűrűségi arány
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előidézésében, bár ezen a tájékon az igény—

telenebb, a születéskorlátozast kevésbbé

ismerő lakosság sűrüsödése e nagyobb nép—

tömörülésektől eltekintve is kétségtelen.

Nyitra és Pozsonyban viszont nem csupán

Érsekújvár lélekszáma emeli a sűrűnlakott—

sági hányadost a járási maximumra (vág—

sellyel járás 126'4, érsekújvári járás 116'2,

galántai járás 110'8), hanem az is, hogy a

Kisalföld legtermékenyebb földjei. értékes

mezőgazdasági—ipari gócai is itt terülnek el.

Ezzel szemben a három gömörmegyei járás,

valamint a kivándorlásban s Kassára húzó—

dásban élénk részt vett két abaújmegyei

járás (tornai járás 41'0, cserehát—encsi járás

50'3) kifejezetten ritkánlakottnak számít.

De nem eléggé benépesített —— a részben

földrajzi okokból kisebb népsűrűségű ba-

lassagyarmati, szécsényi és nagykaposi ja-

rásokon kívül —— a komárommegyei járások

területe, föleg a most hozzákapcsolt csalló-

közi rész, valamint az ipolysági járás is.

A Csallóközben az alacsony természetes

szaporodás mellett a gazdasági fejlődés-

lehetőségek korlátozása (légionisták betele-

pítése stb.) is hozzájárulhatott az átlagos

lakottság alacsonyabb szinten maradásához.

Előzetes eredményeink (: két nem ará-

nyának megállapítására is módot nyújta-

nak. Az idevágó adatok szerint 1938-ban a

felszabadult területen ezer fér/tre 1024 nő

jutott; a nőtöbblet tehát nem volt túlságo-

san nagy. Helyileg azonban nagyobb eltéré—

seket mutat. Kassán pl. városiasan magas

(ezer férfire 1134 nő), mig Nyitra és Po-

zsony s Komárom megyeben fértitöbblet

jelentkezett. A járási adatok szerint az el-

térések még szembeötlőbbek. Ez —— a nép—

gyarapodás néhol előnytelen ütemével

együtt — egyben arra is utal, hogy 1938

december közepén a normális népességi,

gazdasági viszonyok még nem alakulhattak

teljesen ki?) Egyébként sem ezeknek az

adatoknak, sem a népgyarapodási és nép-

sűrűségi arányszámoknak a vizsgálatánál

nem szabad szem elől veszíteni azt a körül-

ményt, hogy az új megyei és járásbeosztás

több helyen trianoni és felvidéki területeket

!) Elölordulhatott többek között, hogy a cseh

katonai kötelékekből eppen csakhogy hazaeresztett

magyar legények nem rendes munkahelyükre, ha—

nem szülőfalujukba vagy valamely átmeneti tar-

tózkodási állomásra tértek vissza. Sőt egy részük

még talán vissza sem térhetett december tti—ig. (A

népösszeíráskor még a felszabadult részen tartóz—

kodó ___ kisebb létszámú —— cseh néptöredékek

egy része viszont azóta kétségkívül visszatért ba—

zájába)

-—8—-—
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egyesített, az általános népösszeírás azon—

ban természetszerűen csupán a most vissza—

került felvidéki nyúlványra terjedt ki. A

számbavett terület tehát több esetben nem

teljes járás, hanem csak járásrész. A Salgó—

tarjáni és szécsényi járás felföldi része pl.

egészen jelentéktelen területdarab; sőt még

a tornai és szobi járásrész lakosszáma sem

éri el a tízezret, a eserebát-encsi, tüzér-

gönci, balassagyarmati és nagykaposi járásé

pedig alig haladja meg a tízezret; ezzel

szemben az érsekujvari járás közel száz—

ezer, a galántai, a lévai és a beregszászi

járás pedig több mint ötvenezer lelket szám-

lál. Nyilvánvaló, hogy ily nagy eltérést mu-

tató területegységek adatai nem egyen—

értékűek es az összehasonlításra sem tel—

jesen alkalmasak.

*

Az 1938. évi felvidéki népszámlálás

előzetes eredeményei alapján összeállított

községi tábla kapcsán a következőket kell

kiemelni:

1. A községek területére vonatkozó ada—

tok a legutolsó cseh belységnévtárból szár—

maznak és mindig a község egész területét

jelentik (a terület kat. holdakban átszámí—

tás alapján állapíttatott meg). A cseh ada-

tok ugyanis időszerűbbek, mint az 1910.

évi magyar népszámlálási kötetben közölt

területi eredmények, mert az időközi ha—

tármódosítások, községi változások és új

felmérések figyelembevételével állapíttattak

meg. 2. A lakóházaknak a beküldött ház—

boritékok száma alapján kimutatott száma

a valóságot esetleg valamelyest (való-

színűleg azonban összesen legfeljebb fél-

ezerrel) meghaladja. Egyes vidékeken

ugyanis nem lakóházjellegű épületekről,

sőt üres telkekröl is kiállíttatott ,,ház-

boríték"; az ily házborítékok számának

levonása pedig az előzetes adatrevizió so—

rán nem mindig sikerült. 8. A községek túl—

nyomórészében nincs katonaság, a polgári

és az összes népesség száma tehát azonos:

a városokban és helyőrségi stb. gócpontokon

azonban az 1938-as adatot helyesen csak

a polgari népesség 1910. évi számával sza-

bad összevetni; az összes lakosságra vo-

natkozó 1930. évi cseh népszámlálás és a

polgári népességről számot adó 1938. évi

magyar népösszeírás adatainak egybeve-

tése viszont népesedési viszonyaikról hamis

képet ad. 4. Az 1938. évi népsűrűségi adat-

sor a lélekszámnak az 1930. évi cseh terü-

leti adathoz való viszonyítása alapján szá—

mtttatott ki. Eszerint a demarkációs vo—

 

 



  
nal által átszelt területű községek népsű-

rűségi hányadosa a valóságnak nem felel

meg teljesen. 5. Az 1910. és 1930. évi adat

némely esetben nem vonatkozik pontosan

arra a k—özség- (város-) területre, melyre az

l938-as összeírás kiterjedt?) A lélekszámin—

gadozást (visszaesést), valamint azt, hogy az

1910. és 1930. évi adatok közlésétől néhol

el kellett tekinteni?) többnyire ez indo-

 

 

 

 
 

 

 

 

 

kolja. Az adatok mérlegelésénél még a

A községek és városok!)

Lélekszám— szárn ola-ban ggg-sági—

nagyságkategóriák szerint szerint 0MW!

1 9 3 8 - b a n

— 100 lakos 5 06 312 00

101— 200 ,, 37 4-3 5.956 06

201— 300 ,, 75 8? 19.028 18

301— 500 ,, 183 21'1l 73.534 72

501— 700 ,. 168 194; 99.958 9?

701— 1.000 ,, 130 1501) 101906 10'5

—— 1.000 lakos 598 691 306.694 298

1.001— 1.500 ,, 125 1114 152177 14'

1.501— 2.000 ,, 48 55 83.378 81

1.001— 2.000 lakos 173 199 235.555 22'8

2.001— 3 000 . 44 51 106699 1053

3.001— 5.000 ,, 32 37 120064 117

2.001— 5000 lakos 76 88 226763 22'0

5.001—10 000 , 10 1'2 60.214 58

10.001 —20 000 , 5 06 73.388 71

5.001—20000 lakos 15 18 133602 12'9

20.001—50000 , 3 03 71.660 69

50.001— ,, 1 01 58.082 56

20.001— lakos ] 4 0-4 129742 12-5

Összesen 866 100-0 1,032.356 100-0    
1) Ennél az összeállításnál a községi táblában

külön egységként kimutatott közgégrészek is köz-

ségnek számíttattak (a kÖZSégek és városok száma

a már említett okokból nem egyezik teljesen a ko—

rábbi Szemle-számokban közölt számukkal). Azok

a (telepes) községek viszont, amelyeknek 1938. évi

lélekszámát nem lehetett megállapítani, figyelmen

kívül hagyattak.

,tábl-a általános és részletjegyzeteit is

figyelembe kell venni, valamint azt, hogy

az 1938. évi népösszeírás teljesen ki nem

alakult, meg nem állapodott viszonyok

közt örökítette meg a visszacsatolt északi

terület népességi fényképét. Ez egyben

arra is figyelmeztet, hogy az egyes közsé-

gek főleg 1910., 1930. és 1938. évi adatai-

1) Ungvár egy kisebb része pl. az ideiglenes

katonai demarkációs vonalon túl esik.

'*') Néhol (pl. telepes községeknél) az adatok

egy része az anyaközség adataiban foglaltatik

(vagy esetleg 1910-ben az itt. telepes területnek

nem is volt még lakossága).

1939

nak szembesítése'nél elhamarkodott követ-

keztetések elkerülése céljából fokozott óva—

tosságra van szükség. A felvidéki összeírás

adatainak gyakorlati értéke szempontjából

persze mindez csaknem teljesen közömbös.

A táblasorozatban foglalt községi ered-

mények részletes taglalására ezúttal nincs

mód. A népsűrűségi viszonyokról egyéb—

ként is községi részletezésben készült kar—

togramm ad nagyvonalú, átfogó képet há-

rom skálafok: a ritkánlakottság, a közepes

(átlagos) népsűrűség és a .sűrűnlakottság

megkiilönböztetésével. Ezen túlmenően

azonban már csupán néhány keresztmet-

szetszerú' összeállítással egészíth-etjük ki az

1938-as felvidéki népösszeírás első —-— álta-

lános tájékoztatást és közigazgatási célokat

szolgáló -— ad-atközlését.

Igen tanulságos pl. a városoknak és

községeknek lélekszámnagyságkategáriák

szerint való összefoglalásal) (l. az összeál—

lítást az előző hasában).

A községek (és városok) 1938. évi átla—

gos lélekszáma 1.192 fő volt.

Nem kevésbbé figyelemreméltó a váro-

sok és községek csoportosítása 1938. évi

népsűrűségük szerint:

 

 

A községek (és városok) 1)

Népsűrűség 1 kmlre

szám szerint ' "lo-ban

—— 40 lélek 105 12'2

40— 50 , 112 130

50— 60 ,, 132 154

60— 70 ,, 106 12'3

70— 80 ,, 111 129

80—100 ,, 137 16'0

100—120 ,, 59 , 6—8

120—150 ,, . . . 41 4'9

150— , . . . 56 6'5

Osszesen . . . *) 859 f 100'0 
1) Ennél az összeállításnál a községi táblában

külön egységként kimutatott községrészek is köz-

ségnek számíttaittak (a községek és városok száma

a már említett okokból nem egyezik teljesen a

korábbi Szemle-számokban közölt számukkal).

?) A lélekszámnagyságkategóriák megállapitá-

sánál figyellrnen kívül hagyott községeken kívül 7

további község (községrész) népsűrűsége megfelelő

területi adat hiányában nem volt megállapítható.

Az átlagos népsűrűség a visszanyert fel-

vidéki határsávon 1938-ban egy négyzet—

kilomét—erre 872 *fő volt; összeállításunk

szerint több mint 600 község népsűrűsége

átlagalatti és csak kb. 250 községé (és vá—

rosé) haladja meg .az átlagot.

1) Az 1930. évi cseh-szlovák népszámlálás

alapján kiszámított hasonló adatokat a M. Sta—t.

Szemle 1938. évf. 1019. lapján közöltük.
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A tízezernél több lakost számláló váro—

sok és községek népessége 1910 és 1938

közt a következőképen módosult?)

 

Polgári Összes Polgári Összes Polgári

Város és község M_—W nepes-

neve népesség népesség lsáágs-

1910—ben 1931-ban ban!)

Kassa tjv. . . . 40.476 44.211 62.706 70.117 58.082

Munkács mv. 16518 17.275 24.648 26.102 27.158

Ungvár mv. . . 15.980 16.919 24.614 26.675 ')22.678

Érsekújvár 16.048 16.228 21.965 22.457 21.824

Beregszász 12.898 12.933 17.934 19.007 19 050

Komárom my?) 18.863 19.391 18.015 21.158 17.513

Losonc 11.537 12.939 13.066 15.459 12.457

Léva ..... 9.458 9.675 12.091 12.576 12.242

Gúta ..... 8.906 8.912 10.822 10.822 12.126     
1') Előzetes eredmény.

2) A város egy része a demarkációs vonalon

túl esik.

a) Komáromnak csak dunabalparti része.

A nem törzsökös (főleg cseh) elem ál—

talában a városokban halmozódott fel a

leginkább a közel húsz évi cseh uralom

alatt. Ez az idegen réteg a bécsi döntés

után —-— sőt részben már azt megelőzően

—— nyomban kivált a törzslakosság mel-

lől és hazájába, a mai Cseh-Szlovákiába

tért vissza?) Helyük a városokban átme-

netileg üres maradt. 1938 decemberében a

városokban volt a leghiányosabb a tiszt—

viselő elem is; a katonaságnak az össze-

írásból való kihagyása pedig szintén a leg—

erősebben a városi adatokat befolyásolta.

Mindezt figyelembe véve a városok kimu-

tatott népességi eltolódásait általában nem

tekinthetjük kedvezőtleneknek; föleg, ha

az 1938-as adatokat nem az összes, hanem

helyesebben a polgári népesség 1930. (ill.

1910.) évi számával vetjük össze. Az új ht—

tárvonal ugyan, sajnos, pontosan a magyar

városöv mellett fut el és így részben el—

metszi a városok mellől a mögöttes terüle-

teket; de az egyes gócpontok továbbfejlődé-

sének így is megvannak a módjai és lehe—

tőségei.

*

Adatközlésünk hiányos maradna, ha

nem emlékeznénk meg arról is, hogy a tria—

noni Magyarország lakóházállománya a

1') A polgári és az összes népességre vonatko—

zólag v. 6. a már előzőleg elmondottakat.

2) A községek lélekszámalakulásában hasonló

jelenség inkább csak ott mutatkozik, ahol nagyobb

cseh telepítések történtek (pl. földosztások legio-

nistáknak stb.].

_10—

 

bécsi döntés alapján közel kétszázezerrel:

pontosabban 194.489 lakóházzal gyarapo—

dott?) A lakóházak átlagos lakosszáma

meglehetősen normális volt; száz lakó—

házra ugyanis 1938-ban 528 lakos jutott.

Az előzetes adatösszeállítás a lakások szá-

mának megállapítására is kiterjedt. Terü-

leti részletezésben ezt az adatot nem közöl-

hetjük, mert az adatellenőrzés során meg-

állapítást nyert, hogy számos esetben la—

kásrészek (albérleti szobák) is külön laká-

soknak könyveltettek el. Az egész vissza—

csatolt területről rendelkezésre állóe—igaz,

hogy a valóságot ez okból némileg meg-

haladó —— lakásszám azonban így is figyel-

met érdemel. Eszerint a lakott lakások

összes száma 244018, a nem lakott laká-

soké 8.225, az üresen állóké pedig 16.311

volt?) Összesen tehát (a 800 intézeti ház—

tartás nélkül) a lakások száma a vissza-

kapcsolt felvidéki városokban és községek-

ben 268554 volt. Száz lakóházra eszerint

138 lakás, száz lakásra pedig meglehető-

sen sok: 384 (ill. száz lakott lakásra

423) lakos jutott. Végül megemlíthetjük

még, hogy az előzetes adatösszefoglalás az

egész hazakerült felvidéki területen 13.625

ideiglenesen távollévőt mutatott ki?)

Az 1938. évi felvidéki népösszeírás elő—

zetes eredményeinek összesített mérlege

szerint a trianoni országdarab 194000 la-

kóházzal, csaknem 270000 lakással és ——

ami a legfontosabb —— a nemzettesttől húsz

éven át erőszakkal elvágott, most ismét

haza—érkezett 1,032.000 felvidéki lakossal

lett gazdagabb a közel 11.900 négyzetkilo—

méteres magyarlakta területöv visszaszer-

zése követ'kezté'ben. Ezek a lényegileg igen

értékes, tartalmas számok egyben a meg-

nagyobbodott csonkaocrszág súlyának és

pozíciójának komoly megerősödését is

.lEIZik- Thirring Lajos dr.

1') 1930-ban a cseh népszámlálási adatok össze—

adása szerint a lakóházak száma 172589 volt. Az

1930—1938. évi elég nagy eltérést a meglehetősen

élénk lakóházépítkezés mellett talán még a lakóház—

fogalom elütő meghatározása is magyarázhatja.

2) A nem lakott és üresen álló lakások aránya

a normálisnál — főleg egyes városokban —- a már

több ízben említett okokból valamivel (itt-ott je-

lentősebben) magasabb. ("Nem lakott" a beren-

dezett, de a népösszeírás időpontjában nem hasz—

nált — lezárt — lakás; "üresen álló" a népössze—

irás időpontjában kiadatlan lakás.)

3) Ezek egy része az összeíráskor, bár nem

állandó lakóhelyén, de valószínűleg a Felvidék egy

másik városában vagy községében tartózkodott.
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Községi részlettábla. —— Tableau détaz'lle' par communes.

A terület, alakóházak és a népesség száma 3 a népsűrűség községenkint a Felvidék visszacsatolt területén.

Territoire, nombre des mazsons d'habitation, nombre et densite' de la population (Tens les communes de la

zone septentrz'onale rétroce'de'e.

(Az új közigazgatási beosztás szerint; az adatok az egyes törvényhatóságoknak és járásoknakcsnpán az

ideiglenes katonai demarkációsvonal és a trianoni határ közti területhez tartozó visszacsatolt részeire vonatakoznak.)

ÉD'apl'éB (a nouvelle dioieion administrative; les données ne concernant one le.-: parties re'trocédées — situe'es entre la

igne provísoire de demarcalínn militaire et la frontiére délimite'e á Trianon — des comitatc et arrondissemenls en ouextion.)

 

 

 

 

 

             

" Vá % ' kö é Terület ággá Nombre de la population gát-§

§ rmegye, 'l-m's, ZS g' Territoirc z Pol ári Összes Polgári népesség 2255;

_8 m. és tJ' Város Negativ" cívgz'le lotale civile Ég'ga

É Comitats, arrondiseements, ___—_— maisons .; $$$

; § communes ; villes de'partemen- kat—how hektár d'hffbí' é , férü nő együtt ÉR§§

§ § teles et antonomes 525; ha taho" " pesseg mase. fém. autolal % Én a

z?) 2 1 9 3 0!) 19882) 1910 ] 19303) 1 9 3 8 2) 19384)

Abaúj-Torna vmf

Cserehát—encsi járás*

1 Alsólánc . . . . . . . 712 410 57 269 362 178 162 340 829

2 Bodoló . . . . . . . . 1.348 776 94 561 526 268 259 527 679

3 Buzita . . . . . . . . 3.451 1.986 212 1.083 1.090! 526 540 1.066 537

4 Csécs . . . . . . . . . 4.268 2.453 202 826 942 540 502 1_042 42'5

5 Debrőd . . . . . . . . 4.134 2.379 115 606 592 2925 309 607 25'5

6 Felsőlánc . . . . . . . 1.350 777 76 306 294 ' 182 183 365 4701

7 Hím . . . . . . . . . 845 486 60 284 289! 148 149 297 611

8 Jánok . . . . . . . . 3.453 1.987 161 733 851 440 448 888 44'7

9 Jászó '. . . . . . . . . . . 10 . . 31 24 5) 55 ,

10 Jászóújfalu . . . . . . . 3.024 1.740 77 418 434 221 221 442 254

11 Jászóváralija . . . . . . 1.793 1.032 37 243 214 168 133 301 292

12 Komaróc ( . . . . . . . 1.475 849 85 445 467 242 252 494 582

13 Luciabányaö) . . . . . . . . 39 590 ' 621 312 265 577 . :!

14 Makranc . . . . . . . 4.068 2.341 179 853 85 485 468 953 40'7

15 Hány . . . . . . . . . 3.580 2.060 93 496 422 230 238 468 227

16 Héder . . . . . . . . 1.960 1.128 86 385 * 377 1203 213 416 369

17 Perény . . . . . . . . 5.019 2.888 238 1.241 1.290! 678 698 1.376 47'6

18 Reste . . . . . . . . . 2.172 1.250 89 441 467 253 247 500 400

19 Somodí . . . . . . . . 4.878 2.807 249 1.180 1.216 655 665 1.320 470

20 Szepsi . . . . . . . . 2.087 1.201 458 2.187 2.172 1.081 1.201 2.282 1900

21 ASzeszta . . . . . . . . 2.264 1.303 116 639 652 334 347 631 52'3

Összesen . 51.876 29.853 2.733 13.786 14.128 7.473 7.524 14.997 50'3

Füzér—gönci járás , .

1 Abnújnádasd . . . . . . 2.242 1.290 227 1.045 1.198 671 697 1.368 1060

2 Aba—újrákos . . . . . . 1.837 1.057 51 199 251 171 180 351 332

3 Alsocsáj , . . . . . . . . 511 294 44 218 255 111 129 240 816

4 Alsóhutka . . . . . . . 864 497 70 329 349 177 182 359 72"!

5 Alsómislye . . . . . . . 2.442 1.405 227 1015 1.031 555 574 1.129 80'4

1') A legutolsó cseh-szlovák helységnévtáma'k a községek egész területére vonatkozó adatai.

'— 2) Előzetes eredmény. — 3) A cseh-szlovák népszámlálás adatai. —- 4) Előzetes eredmény. A szá-

mításnál alapul a .leguiolsó cseh-szlovák thelységnévtárban a községek egész területére vonatkozóan

közölt adatok szolgáltak.

,, 5) A községnek a demarkációs vonlalon innen eső része. A Jászóváralja községnél kimutatott

§ Ferenotelep (28 férfi, 16 nő, együtt 44 lakos) nélkül. —6) Fclsőmecenzéf községnek a demarkációs

*vonolon innen eső része (külterülete), '

Megjegyzés. A demarkációs vonal által kettészelt községekben a terület és a népesség 1910."

és 1930. évi száma, valamint a népsűrűség nem felel meg pontosan a jelenlegi helyzetnek, ill. (főleg

ú. n- telepesközségek vagy a demarkációs vonalon tú1 fekvő községeknek e vonalon innen eső

községrvészei esetében) pontosan megállapítható adatok hiánya miatt a rovatok üresek.

* 1*) Données relatives á la superiicie entiére des communes, foumies par le dernier Réper—

toire des localítés tche'co—slovagaes. -— 2) Résultats pr'e'liminaires. — 3) Donnees foarnies par le recen—

sement tohéco-slovaaue. — 4) Données préliminaíres. Pour base du calcul, on prenait les chi/Tres

fournies par lederníer Répertoire des localítés tchéco-slovagues relatifs á la superficie entie're des

communes. ;

*) Vrn. : comitat; járás : arrondissement; város : ville.

Observation. Dans les communes coupées en deux par la lígne de démarcation, le

, nombre 'et la densité de la population pour 1910 et 1930 ne correspondant pas minutieusement a la:

situation actuelle (sartout s,il s,agit de communes dítes de colonisatíon ou de secteurs appartenant

aaa: commanes situées au delá de la ligne de démarcation), les rubrioues ont été laisse'es, sous ce

rapport, en blanc.



 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

          

1. szám — 12 — %1939

_) Vá _ . ;: kö , Te,-ület ágyig; Nombre de la population gőg %%

§ rmágyées, 151153;ms zseg, Territoifd Nombre Pglgári Összes Polgári_n_épesség ;, %% §

"a _ _ des cwtle totale ctwle gé EÉ §

_ Comztats, arrondtssemmts, maison; !; § § §

§ § communes ; villes départemen- k*"- h01d hektár 4275")? e essé férü nő együtt %%?)É;

§ § tales et autonomes ggg; ha a "" n p % mase. fém. au total z. ÉD *

8 ( 1 9 3 0 1938 1910 1 1 9 3 s 1938

6 Balagd 629 362 70 343 315 159 182 341 942

7 Eszkáros 6.421 3.695 111 431 658 369 346 715 194

8 Felsőcsáj 829 477 75 352 355 184 200 384 805

9 Felsőhutka 645 371 57 276 315! 164 168 332 89'5

10 Felsőmislye 1.527 879 177 754 831 450 501 951 1082

11 Garbócbogdány 1.025 590 109 481 525 279 298 577 97'8

12 Györke . . 1.729 995 162 689 77.1 424 456 880 88 4

13 Hernádcsány 2.009 1.156 301 1.425 1.754 895 899 1.794 1552

14 Hernádgönyű 931 536 70 350 377 206 219 425 793

15 Hernádzsadány 967 557 176 963 968 532 503 1.035 185 8

16 Ósva . 1.732 997 97 442 437 241 270 511 51:1

17 Regeteruszka. 3.488 2.002 187 723 844 498 512 1.010 503

Összesen . 29.828 17.165 2.211 10.035 11.238 6.086 6.316 12.402 72'2

Kassai járás

1 Abaszéplak 1.656 953 220 1.060 650 719 1.369 143 6

2 Abaújszakaly 1.913 1.101 148 555 437 416 853 775

3 Abaújszina 4.396 2.530 296 1.527 840 815 1.655 65'4

4 Alsótőkés 1.036 596 102 489 266 270 536 899

5 Bárca . 2.398 1.380 381 1.325 970 991 1.961 142'1

6 Baska 782 450 52 240 116 131 247 549

7 Bernátfalva 678 390 58 240 200 208 408 1046

8 Beszter 1.197 689 97 446 255 277 532 772

9 Bocsárd 513 295 38 146 97 77 174 590

10 BöLzse 954 549 62 277 158 164 322 587

11 Búzafalva 838 482 86 316 277 271 548 113 7

12 Buzinka 1_84O 1.059 91 423 241 237 478 45' 1

13 Csontosfalva 335 193 51 261 148 140 283 1492

14 Enyicke 3.062 1.762 227 1.078 602 624 1.226 696

15 Felsőtőkés 3.262 1.889 100 510 248 253 501 265

16 Hatkóc 1.319 759 46 216 111 112 223 294

17 Hernádge-cse 954 549 99 505 335 301 636 115'8

18 Hernádtihany 1.860 1.082 464 1.667 978 1.040 2 018 1865

19 Hilyó . 4.150 2 388 . 90 476 249 232 481 20 1

20 Idtahukóc 1.880 1.082 99 479 295 310 605 559

21 Izdoba 455 261 81 368 236 246 482 184'7

22 Kassamindszent 259 149 59 274 166 181 347 2329

23 Kassaújfalu 1.762 1.014 216 1.214 717 756 1.473 145'3

24 Kavocsán 1.128 649 117 870 288 336 624 96 1

25 Kenyhec 1.774 1.021 88 473 230 , 211 441 432

26 Kisida . 1.772 1.020 81 437 199 228 427 41'9

27 Koksóbaksa 669 385 68 190 205 219 424 1101

28 Lengyelfalva 1.427 821 112 583 319 319 638 77'7

29 Migle'cnémetí 1.352 778 81 422 225 225 450 578

30 Miszlóka 1.135 653 298 1.229 822 875 1.697 259 9

31 Nagyida 7.234 4.163 423 2.040 1.151 1.139 2.290 5511

32 Pólyi 2.312 1.331 124 550 355 359 714 . 536

33 Saca 2.634 1.516 121 571 318 348 666 439

34 Semse 2.987 1.719 98 415 201 226 427 248

35 Szentlőrincke 513 295 83 137 140 147 287 973

36 Széplakapáti 1.491 858 116 397 335 317 652 760

37 Szilvásapáti 266 153 84 310 181 169 349 228'1

38 Zsebes 841 484 75 354 202 190 392 610

Összesen _ 65.074 37.448 5.132 23.070 25.74 13.763 14.078 27.841 743

Tornai járás

1 Áj . . . . . 3.712 2.136 88 394 37 204 215 419 196

2 Bódvavendégi 839 483 84 426 411 221 202 423 87'6 
Megjegyzés. Általános jegyzeteket lásd a tábla első lapján.

Observation Voír les remargues générales á la page premiere du tableau.  



 

 

 

 

 

 

 

hmmm —— 13 — 1939

_ Nambre de la population É 57: ,

__ Lako— 33 ha? ,

§ Vármegye, járás, község, Tár—_")?! házak _ .. . ' 305 ;

; m. és tj. város Temzton's Noxb" 132157: (732121? Polgáxzisífesség _§§§§

?, Comitats, arrondisnements, maisins — É§§§

§ § communes; m'lles départemen- kat-hOId hektár dIVfM' é , férfi nő együtt _3_§§§

§ § talcs et autonomcs 255 ha a "m " Pesseg mase. fém. autotal % ne. E

84 19 3 0 1938 1910 1 1930 ; 9 3 s 1933

3 Jablonca 4.442 2.556 127 556 599 298 285 583 228

4 Körtvélyes 2.921 1.681 97 403 436 236 240 476 28'3

5 Méh'ész 706 406 25 25 146 73 64 137 337

6 Szádalmás 4.250 2.446 211 848 891 451 457 908 37'1

7 Szádelő 612 352 53 202 207 116 120 236 67'0 7

8 Szádrudvarnok . 1.668 957 93 442 389 222 189 411 429

9 Toma 4.033 2. 321 304 1.692 1.727 787 840 1.627 701

10 Tornagörgő 6.244 3.593 256 1.056 1.134 593 595 1.186 33'1

11 Tornahorváti 573 330. 50 259 225 121 124 245 742 .

12 'I'ornacújfalu 1.116 642 99 469 428 229 224 453 706

13 Zsarnó 1.251 720 102 518 499 265 255 520 72'2 ;

Összesen . 32.362 18.623 1.589 7.390 7.470 3.816 3.810 7.626 41'

Összesítés.

Cserehát—encsi j. . 51.876 29.853 2.733 13.786 14.128 7.473 7.524 14.997 503;

Fűzér—gönci j. . 29.828 17.165 2.211 10.035 11.239 6.086 6.316 12.402 722

Kassai j. 65.074 37.448 5.132 23.070 25.749 13.763 14.078 27.841 743

Tornai j. . 32.362 18.623 1.589 7.390 7.470 3.816 3.810 7.626 410

Abaúj—Torna vm. összesen . 179.140103.089 11.665 54.281 58.585 31.138 31.728 62.866 610

Kassa liv. — mille 16.093 9.261" 6.072 40.476 70.117 27.210 30.872 58.082. 627'0

Bars és Hont k. e. e. vál-m.

Ipolysági járás

1 Alsószemeréd 2.337 1.345 140 509 598 312 321 633 47'1

2 Deménd - - 3.809 2.192 226 724 1.148 657 613 1.270 57'9

3 Egeg - - ' 2.143 1.233 149 ' 593 684 316 323 639 51'89

4 Felsőszemeréd 1.866 1.074 126 690 661 329 336 665 61'9 .

,5 Felsőtúr 2.255 1.298 141 621 638 330 345 675 520

6 Garamsailó 3.256 1.873 255 1.034 1.066 497 535 1.032 55'1 .

7 GYerk 1.423 819 151 567 595 293 293 586 71'6

8 GYüI'ki 858 494 69 206 332 189 162 351 710

9 Horváti 1.404 808 100 331 394 216 211 427 528

10 Inám . 1.268 730 126 515 566 280 305 585 80'1

11 Ipolybél 1.976 1.137 126 509 597 277 271 548 482

12 Ipolyföd'émes 2.725 1.568 134 562 610 334 345 679 43'3

13 Ipolyhidvég 2.403 1.383 210 911 962 448 500 948 68'5

14 Ipolynagyfalu 1.602 922 100 398 448 240 231 471 51'1

15 IPOIYUYék 5.347 3.077 448 1.752 1.855 994 1.031 2.025 65'8

— Ipolypásztó . 2.216 1.275 219 1.161 1.131 529 541 1.070 839

Ipolyság . 2.428 1.397 776 4.195 5.804 2.226 2.485 4.711 3372

Ipolyszakállos 3.123 1.797 299 1.115 1.260 621 604 1.225 682

Ipolyszécsényke 1.364 785 107 503 510 271 261 532 67'8

Ipolyvisk 3.354 1.930' 256 1.000 1.193 607 587 1.194 619

. Kelenye 1.256 723 104 489 521 303 313 616 85'2

' Kisölved 1.182 680' 111 439 413 201 209 410 60'3

;Kistompa 732 421 61 191 257 134 143 277 65'8

í Kistúr 736 424 92 411 452 225 209 434 102'4

?;Kőkeszi 871 501 55 209 222 117 131 248 49'5 ;

ÉKÖZéptl'n' 860 495 98 315 399 224 227 451 91'1 §

ÖLontó 2.618 1.506 178 818 896 449 428 877 582 ;

[Palást . 8.791 5.053 429 1.717 1.868 938 986 1.924 381

É Pereszlény 1.800 1.036 132 625 631 296 329 625 60'3

: Sirak 1.235 711 94 301 315 183 186 369 51'9 (

f Szalatnya 1.671 962 118 463 493 246 291 537 55'8

' Százd 3.169 1.824 168 691 718 378 396 774 424

Szelény 1.307 752 79 221 316 184 176 360 479

 

 

 

 

Megjegyzés. Általános jegyzeteket lásd a tábla első lapján.

       
Observation. Voír les remargues générales á la page premiere du tableau.

   
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

  

 

         
 

  

1. szám —— 14 —— 1939

. az _ $.

" . . , k__ , Terme; ááá? Nombre de la population ag §;

§ Vármglgygs, ig.-113550;mseg. Territoíra Nombve Po1gári Összes Polgá—1 . miépesseg _;ÉÉ §

;" . * des czwle totale umle 41523 ;

.,, C'omztats, arrondzssements, maísons .; % § §

; _E communes ; villes départemen- kat-11014 hektár d'hGÖi' férti nő együtt 33§§

§ § tales et autonomes 16155; ha íatwn népesség masa. fém au mm; 2 2: R

(3 2 1 9 3 0 1938 1910 ! 1930 1 9 3 s 1933

34 Szete . 2.096 1.206 136 679 598 303 308 611 507

35 Terbegec 1.651 9504 60 274 295 159 174 333 351

36 Tesmag 3.199 1.841 199 734 772 413 440 853 463]

37 Zalaba . . . . 1.277 735 84 390 349 166 173 339 46' If

Összesen . 81.598 46.957 6.356 26.863 30.567 14.885 15.419 30.304 645

Lévai járás

1 Ágó - - - . 996 573 85 388 408 234 217 451 787

2 Alsófegyvemek ' 1.359 782 103 433 396 197 210 407 520

3 AlSÖPél . 2.431 1.399 252 1.347 1.418 701 711 1.412 100'9

4 Alsószecse 1.526 878 129 596 557 263 288 551 628

5 Alsóvárad 751 432 80 316 324 140 150 290 671

6 Bajka - - 999 575 57 320 304 161 175 336 584

7 Bansbaracska 4.150 2.388 212 1.013 1.187 592 607 1.199 50 2

8 Barsend'réd 3.408 1.961 147 669 770 443 443 886 45'

9 Csánk 1.835 1.056 120 461 482 228 225 453 4291

10 Csata , 3 117 1.794 512 1.776 2.092 1.07 1.051 2.130 1187

11 Cseke 1.576 90? 256 917 1.116 622 639 1.261 1390

12 Fajkül't 3.218 1.852 232 739 1.249 488 492 980 529!

13 Fakóvezekény 3.302 1.900 272 929 1.085 552 545 1.097 57 7

14 Felsőfegyvernek 1.468 845 87 407 494 216 223 439 519

15 Felsőpél 1.103 635 103 419 409 222 2 15 437 683

16 Fehsőszecse 1.442 830 144 654 634 263 291 554 667

17 Felsővámd 520 299 55 219 219 113 130 243 813

18 Garamdamásd 1.849 1.064 147 656 664 299 299 598 56 2

19 Garamlök 2989 1.7201 269 1.166 1.344 648 686 1.334 776

20 Garammikola 1.845 1.062 200 708 826 363 383 746 702

21 Garamszentgyörgy 2.617 1.506 371 1.267 1.126 562 564 1.126 748

22 Garamvezekuény 1.917 1.103 171 759 669 299 357 656 595

23 Hontfüzesgyarmat 4 139 2.382 246 1.158 1.042 506 538 1.044 438

24 Hontkiskér 1.274 733 113 418 406 205 219 424 57'

25 Hontvarsány 1.501 864 90 260 511 223 236 459 53'1

26 Hölvény 1.362 784 98 394 368 204 184 388 495

27 Kiskálna 829 477 76 462 436 191 224 415 87'0

28 Kiskoszmály 1.651 950 166 613 620 327 318 645 679

29 Kisóvár 1.142 657 63 311 275 128 119 247 376

30 Kispeszek 462 266 20 114 104 58 51 109 41'0

31 Kissalló 1.401 806 154 604 732 343 341 684 849

32 Kissáró 1.229 707 124 571 508 240 255 495 . 700

33 Lekér 1.614 929 165 760 668 331 369 700 753

34 Léva 4.954 2.851 2.245 9.458 12.576 5.687 6.555 12.242 4293

35 Málas 2.777 1.598 132 691 760 406 411 817 51'1

36 Marosfml'va 845 486 102 382 327 128 171 299 61'5

37 Nagykálna 2.136 1.229 234 1025 1.097 561 605 1.166 949

38 Nagyod 1.124 647 59 315 241 126 134 260 40 2

39 Nagypeszek 2.191 1.261 147 643 743 361 326 687 545

40 Nagysalló 5.589 3.216 647 2.584 2.853 1.323 1.396 2.719 84'5

41 Nagysáró 2.584 1.487 230 1.006 1.188 514 583 1.097 738

42 Nemesoroszi 1.514 871 222 912 908 479 480 959 1101-

43 Nyír 1.398 799 65 298 445 232 243 475 595

44 Oroszka 1.029 592 174 722 951 389 414 803 1356

45 Szodó 1.541 887 108 444 384 180 190 370 417

46 Tergenye 2.249 1.294 119 539 528 244 281 525 406

47 Tőre 2 231 1.284 89 495 481 205 199 404 31'5

48 Újbars 4.316 2.484 274 1.239 1.255 624 627 1.251 504

49 Vámosladány 3.067 1.765 325 1.279 1.392 674 690 1.364 773

Megjegyzés. Általános jegyzefbeket lásd a tábla első lalpján.

0 b 3 e t u a t i 0 n. Voir les remargues générale; á la page premiere du tableau.   



 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

   
     

1) Barsbese és Ény község adataiban foglaltatik. '

Megjegyzés. Általános jegyzeteket lásd a tábla első lapján.

Observation. Voit les remargues générales á la page ptemiére du tableau.

  

 

1.szám -— 15 — 1939

a ; , k" , Te!—mat kifli? Nombre de la population 3; ág

§ Vármngéeg íáméiroszseg! Territoire Nombre Po1g3ri Összes Polgári—népesség _;ÉÉÉ

Tu . . des cmtle íotale ctmle Jé att §

.,, Comztats, arrondzssements, maisons .; ggg—§

; § communes ; m'lles départemen- kat— 11019 hektár d'hlíbí' , férti nő együtt $$$—3

— %; § tales et autonomes ggg; ha lam" "épesseg mase. fém. autotul $$$ E.

122 10 3 0 1938 1910 1 1030 1 9 3 s 1938

' 50 Zse1iz 6.389 3.677 622 2.294 3.116 1.549 1.607 3.156 857-

! 51 Zsemlér . . . . 770 443 77 300 373 179 186 365 824

Összesen. 107.716 61.987 11.190 46.530 53.061 25.302 26.853 52.155 8432

Szobi járás

1 Bajta 1.621 933 166 583 651 336 352 688 737

2 Garamkövesd 3.267 1.880 342 1.226 1.465 689 701 1.390 739

3 Garampáld 1.324 762 129 520 544 273 272 545 71'5

4 Helemba . 2.410 1.387 307 1.040 1.244 536 545 1.101 794

5 Tpolykiskeszi 1.463 842 140 548 603 332 386 668 793'

_ 6 Ipolyszalka 4562 2.625 369 1.585 1.703 779 853 1.632 622

7 Kicsind 1.342 772 17 9 654 661 343 331 674 873

, 8 Kisgyarmat 2.419 1.392 214 863 876 414 466 880 632

9 Leléd . . . 1.432 824 161 553 588 288 285 573 6951

Összesen . 19.840 11.417 2.007 7.572 8.335 3.990 4.161 8.151 714

Verebélyi járás

, 1 Aha . . 1.401 806 189 785 897 445 463 908 1127

2 Alsógyőröd 1 892 1.089 111 366 43: 234 241 475 436

3 Barsbese 1.255 722 151 545 73 385 3143 766 1004

4 Barsfűss . 3 674 2.114 315 1.452 1.793 963 1.023 1.986 93 9

5 Csiffár 2.666 1.534 143 708 77 390 399 789 51'4

6 Ény . . . 987 568 92 322 346 179 133 362 63 7

7 Felsőgyőröd 1.242 715 129 394 474 2: 3 253 526 736

8 Hull . . . . . 2.193 1.262 178 823 1.093 613 647 1.260 998

9 Jesenské (.Sretétkút) 659 379 20 . 1) 114 32 28 60 158

10 Kisbelleg 525 302 90 286 491 282 262 544 1801

11 Kisgyékényes 690 397 107 300 394 2331 222 455 1146

f 12 Lüle . . 1.458 839 45 236 236 138 123 261 311

13 Mellek 1.077 620 154 500 665 381 397 776 1255

14 Mohi . . 2.968 1.708 175 863 685 325 343 668 391

15_ Nagymápya 3.058 1.760 389 1.304 1.514 833 850 1.683 956

16 Nemesdlcske 1.368 787 96 421 513 256 277 533 677

17 Oha; 2.959 1.703 269 1.080 1.334 769. 792 1.561 917

18 Pozba 1.635 941 161 502 641 369 356 725 770

19 R'endve 1.331 760 226 824 971 544 510 1.054 1387

20 Szencse 1.4! '8 810 135 589 741 403 442 845 104'3

21 TaJnasári 1.474 848 101 408 431 244 241 485 572

22 Tíld 1.189 664 75 442 503 256 265 521 762

23 Töhől 3.317 1 909 158 750 66 353 358 711 372

24 Vajk . 1.312 755 166 684 79 462 408 870 1152

25 Valkház 1.164 670 86 484 525 276 266 542 809

26 Verebély 3887 2.237 642 2.840 3.347 1.643 1.777 3.420 1529

27 Zsítvagyarmal 1.440 829 148 574 603 343 359 702 84'7

28 Zsitvamárlonfalva . 790 455 83 293 356 186 185 371 81 5

29 Zsitvaújfalu . . 1.769 1.018 297 1.161 1260 664 705 _ 1.369 1345

Összesen . 50 778 29.221 4.931 19.936 23.311 12.474 12.758 25.232 86'3

Összesítés.

Ipolysági j. 81.598 46.957 6.356 26 863 30.567 14.885 15.419 30.304 645

Lévai j. . 107 716 61987 11.190 46.530 53.061 25.302! 26.853 52.155 842

Szobi j. . . . . 19.840 11.417 2.007 7.572 8.335 3990' 4.161 8 151 714

Verebé1yi j. . . 50778 29.221 4.931 19.936 23.311 12.474 12.758 23.232 863

Bars és Hont k. e. e. vm. össz. 259932 [49.682 24.484 100901 115.274 56.651 59.191 115.842 77 4   



 

 

 

 

 

 

  

 

  

 
 

          

1. szám —— 16 —— 1939

Lakó- NOHLDH! de la populanon E 5 ";

.
..,

7.0) ga

! Vármegye, járás, község, MW? házak . 295 ., 1

§ m, és tj. város Terntow: Nombre Polgári Osszes Polgári népesség WÉI§

73 _ _ des cwilt tolale cmle " — § :

'S Oomztats, air-lrlgndzssements. maisons ÉÉL'É

; ;: communes; vi s départemen— kat-hold hektár 4710?" , f 5 -- $$$—É

"233 Wes et amor-"mes 35; ha 336534 mila 313. 55322, 33055

1?) Z 1 9 3 0 1938 1910 1930 1 9 3 8 1938

Bereg és Ugocsa k. e. e. vm.

Beregszászi járás

1 Alsóremete . 655 377 123 457 343 376 719 1907

2 Asztély . 1.104 635 114 510 270 301 571 399

3 Badaló . 1.651 950 299 1.107 627 634 1.261 1328

4 Balazsér 1.579 903 157 645 401 402 ' 306 334

5_ Bene . 1.639 943 139 639 534 515 1.049 1112

6 Beregardó 2.336 1.632 212 812 613 635 1.293 76'8

7 Beregdéda 2.754 1.535 223 396 546 529 1.075 67'8

8 Beregsom 4.332 2.493 221 1.082 595 612 1.207 484

9 Beregszász 7.359 4.235 3.179 12.898 9.301 9.749 19.050 4493

10 Beregújfalu 4.476 2.576 365 1.304 393 866 1.759 683

11 Bulcsu . 963 554 167 72 506 439 995 179-6

1"! Csetfalva 1.726 993 110 553 267 273 540 544

13 Csonkapapi 2.334 1.631 192 1.113 644 672 1.316 30-

14 Felsőremete 6.662 3.334 92 352 251 245 496 129

15 Halábor 391 513 141 503 320 343 663 1302

16 Hetyen 2.503 1.443 172 751 429 433 362 597

17 Kígyós 1.972 1.135 _ 137 446 326 333 639 531

18 Kisbégány 2.403 1.336 175 307 470 469 939 677

19 Kis*harangháb 537 309 37 357 257 256 513 16601

20 Kovászó 1.353 1.069 137 663 469 503 972 909

21 Macsola 1.920 1.105 126 466 353 367 725 656

22 Makvkosjánosi 3.253 1.375 236 1.113 599 633 1.232 657

23 Mezőgecse 322 473 33 359 242 236 473 1011

24 Mezőhomok 626 360 65 260 165 156 321 392

25 Mezőkaszony 2.523 1.452 473 2.462 1.362 1.339 2.751 1394

26 Nagybégány . 3.293 1.395 269 1.136 722 712 1.434 757

27 Nagybereg 9.233 5.342 540 2.131 1.226 1.239 2 515 471

28 Nagyborzsova 2.115 1 217 246 761 539 531 1.070 379

29 Nagymuzsa1y 3.730 2.176 413 1.503 1.093 1.072 2.165 995

30 Sárosoroszi 3.331 1.917 166 751 409 396 304 41 9

31 Tisztacsoma 1.733 1 029 133 533 347 375 722 702 _

32 Vári 5.113 2.945 646 2.621 1.454 1.469 2.923 99 2

33 Zápxszony . . . . 2.367 1.650 211 331 533 507 1.040 630

Összesen . 91.463 52.637 10.174 41.672 27.116 27.771 54.337 1043

Munkácsi járás

1 Alsókerepec 2.144 1.234 129 l) . 346 337 633 553

2 Alsóschönbom 1.304 1.033 91 525 300 269 569 543

3 Bankaszó . 3.427 1.972 29 1.141 311 341 1.652 333

4 Bátyú 2.200 1.266 339 1.434 953 947 1.900 1501

5 Bótrágy 4.403 2.534 240 1.426 613 630 1.243 493

6 Dercen 5.533 3.137 355 2.022 1.021 1.027 2.043 643

7 Fomos 3.733 2.130 173 738 511 506 1.017 466

8 Gát 6.513 3.743 369 1.962 1.111 , 1.106 2217 591

9 Izsnyéte 5.940 3.418 342 1.473 900 940 1.840 533

10 Kisgút 1.456 333 37 342 226 211 437 521

11 Klastromalja . . . . . . ' . .

12 Munkácsváralja 394 227 264 979 632 635 1.267 5530

13 Nagygút 4.344 2.500 112 435 311 323 639 256

14 Oroszvég 1.411 312 439 2.073 1.520 1.575 93.096 3312

15 Pósaháza . 1.654 952 156 616 426 405 331 373

16 Rafajnaújfalu 1.793 1.032 157 676 . 435 413 353 327

1) Dercen község adataiban foglaltatik. —— 2) A Klastromaljának az ideiglenes demarkációs

vonalon innen eső rrészére vonatkoz

 
 

ó adatok Oroszvég adataiban foglaltatnak.

Megjegyzés. Általános jegyzeteket lásd a tábla első_lapján.

Observation. Voir les remargues générales () la page premiére du tableau.

 



—-- 17— .,1939

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
  

 

  
          

, ' ': Nombre de [a population Ée'É

** Várme e atás, közsé Term" 113914 57933 M:

§ § ingyés, %]- város g' , Ternloíre Nombre Polgári Összes Polgári népesség " MÉ'É §

,; , des civil: talal: civil: Z §?! §

;, ,, Oomítats, afrondissements, mgismgs EEÉÉ

§ § cemmunes, mlks départemcn— karirhOId hektár 757017; , né essé fém nó egy,-m 9363

§ § tales et autonomes mg; ha ? ' mase. fém autom! 229 a

* § ? 1 9 3 0 1938 1910 1930 1 9 3 8 1938

17 Svoboda (Szabadságfalva) . . 7.194 4.140 205 l) . 903! 450 437 887 214

h 18 Szernye . . . . . 2.619 1.507 289 1.256 1.26 743 792 1.535 101'9'

' ' 19 Várkulcsa . . . . . . . 800 460! 331 1.188 1587 959 888 1.847 401'5

ii 20 Várpalálrka . . . . . . . 169 97 246 1.298 1.941 604 600 1.204 1.241'1

Összesen . . 57.591 33.142 4.673 19.689 24.323 12.877 12.892 25.769 77'8

Tiszaújlaki járás

1 Akli . . . . . . . . . . 1.997 1.149 180 459 708 447 439 886 771

2 Batár . . . . . . . . . 2.426 1.396 152 540 676 397 403 800 573

3 Csepe . . . . . . . . . 2.348 1.351 203 965 1.224 595 604 1.199 88 7

4 Csoma'falva . . . . . . . 971 559 78 391 37 206 228 434 77'6

5 Fancsika2)3) . . . . . .: . . 80 . . 336 309 645 .

6 Feketeardó . . K . . . . . 4.125 2.374 435 1.656 1.952 1.071 1.057 2128 896

7 Feketepatak . . . . . . . 1.416 815 140 506 59 358 350 708 869

8 Fertősalmás . . . . . . . 2.827 1.627 180 827 68 433 422 855 52'5

9 Forgo—lány . . . . . . . 1.397 804 148 666 700 408 388 796 99'0

10 f'lömhőcz) . . . . . . . . . 42 . . 69 77 146

11 Karácsfalva . . . . . . . 1.220 702 104 428 44 253 246 499 71'1

12 Mátyfalva . . . . . . . 1.837 1.057 160 567 771 439 443 882 83'4

13 Nagypalád . . . . . . . 5.352 3.080 321 1.525 1.557 859 903 1.762 57'2

14 Nevetlenfalu . . . . . . 1.362 784 156 541 639 421 385 806 102'8

15 Salánk . . . . . . . . . 11.980 6.894 590 2.316 239 1.368 1.348 2.716 39'4

16 Szőllősgyulsa . . . . . . 2.987 1.719 228 747 901. 554 544 1.098 639

17 Tiszabökény . . . . . . . 2.445 1.407 203 866 94 599 553 1.152 81 9

18 Tiszafarkasfalva _ , _ _ _ 1.578 908 88 186 31 241 213 454 50'0

19 Tiszakeresztúr . . . . . . 1.931 1.111 113 513 53 312 289 601 54'1

20 Tisza—pélerfalva . . . . . . 1.696 976 160 823 81 410 400 810 830!

21 Tiszaújhely . . . . . . . 2.005 1.154 192 737 91 517 521 1.038 90'0

22 Tlszaújtlak' . . ' . . . , _ 1.286 740 621 3.462 3.382 1.729 1.776 3.505 473'7

23 Tivadarfalva . . . . 713 410 98 423 490 270 278 5 4 8 133'7

24 Varbőc (ÚjverbőcP). . . . . . 79 . . 236 211 447 .

Öxszesen _ _ 53.899 31.017 4.751 19.144 20.976 12.528 12.387 24.915 80'3

Munkács mp, 10.564 6.079 4.200i 16.518 26.102 12.975 14.183 27.158 446'8

ÖsszesítÉS.

Beregszászi j. . . . , _ _ 91.468 52.637 10.174 41.672 52.305- 27.116 27.771 54.887 1043

Munkácsi j. . . . . . . . 57.591 33.142 4.673 19.689 24.323 12.877 12.892 25.769 77'8

Tiszaújlaku j. . . . . . . 53.899 31.017 4.751 19.144 20.976 12.528 12.387 24.915 803

Munkács mv. . . 10.564 6.079 4.200 16.518 26.102 12.975 14.183 27.158 4468

Bereg és Ugocsak. e.e.vm. (MJ

összesen . . . . . 213522 122.875 23.798 97.023 1237 65.496 67.233 182329 1080'

Esztergom vármegye.

Párkányi járás

: Bart . . . . . . . . . 3.568 2.053 322 1.166 1.240 631 643 1.274 62'1

3 _; Bátorkeszi . . . . . . . 7.975 4.589 748 3.140 3.47á 1.747 1.829 3.576 77'9

3 .Béla . . . . . . . . . . 1.510 869 98 535 56 266 275 541 62'3

4 *' Bény . . . . . . . . . 4.084 2.350 468 1.557 2.011 866 924 1.790 762

, _5 Bács . . . . . . . . . 5.474 3.150 371 1.582 1.621 812 874 1.686 535

6 Dummocs . . . . . . . 3.126 1.799 403 1.896 2 042 837 908 1.745 970

, 7 (EM . . . . . . . . . 4.152 2.389 380 1.498 1.666 782 813 1.595 668

,8 ,Éxsekkéty . . . . . . . . 3.415 1.965 306 1.214 1.272 614 634 1.248 63'5

; 9 Farnad . . . . . . . . .' 5.691 3.275 590 2.081 2.24 1.171 1.153 710

10 Gyíva . ,. . . . . . . . 777 447 57 222 26 124 124 248 555

[_ 11 Kurva . . §; . 2.761 1.589 216 957 1.04 465 488 953 600

1) Bátyú — valamint Kis16nya és Nagyéónya trianoni határon mneni — községek adatai-

ban foglaltatik —— 2) A községnek a demarkációs vonalon innen eső része. -— :) Tiszasásvármk a de-

markációs vonalon innen eső részével.

Megjegyzés. Általános jegyzeteket lásd a tábla első lapján.

Observation. Voir les remargues générales :) la page premiére du tableau.



  

 

 

 

 

 

 

  
 

         

11. Szám — 18 —— M

N mbu de la o ulatmn 22 "I:

2 Várme e irás közséo- "mm 311177 0 ? p 375: 2743

"E mgyés' th v'árm "' (unfair: No bre Polgári Összes Poígán népesség "És §

§ _ . ' _ * $; civile lolale civil: 256 :

", Comztats, arrondtssements, ___—___— mmson. _. §§§ §

a § communes, villcs départemen- kat hold hektár d'hgbí- , férn nó együtt ÉÉEÉ—E.

§ § lales et autonomes ' 212; ha latwn népesseg mas: fém auzutal "283 E

UD) (
l 9 3 0 1938 1910 ! 1930 1 9 3 8 1938

12 Kéménd . . . . . . . . . 4.873 2.804 507 1.811 2.026 947 986 1.933 689

13 Kisújfalu . . . . . . . . 3.038 1.748 217 878 1.010 498 484 982 56"2

14 Köhölkút . . . . . . . 4.624 2.661 594 2.021 2.382 1.216 1.195 2.411 906

15 Kőhidgyarmatt . . . . . . 3.535 2.034 331 1.410 1.428 717 705' 1.422 69'9

16 Kural . . . . . . . . . 1.856 1.068 221 801 876 444 460 904 84'6

17 Libád . . . . . . . . . 1.633 940 187 714 717 392 360 752 800

18 Magyarszőgyén . . . . . . 5.773 3.322 541 1.998 2.199 1.077 1.142 2.219 668

19 M'uzsla . . . . . . . . . 9.054 5.210! 707 2.938. 3.114 1.497 1.589 3.086 592

20 Nagyölved . . . . . . . 5.526 3.180 460 1.800 2.020 1.001 1.027 2.028 638

21 Nána . . . . . . . . 2.923 1.682 264 1.115 1.388 762 658 1.420 844

22 Németszőgyén . . . . . . 3.628 2.088 423 1.574 1.693 876 893 1.769 * 847

23 Párkány . . . . . . ) . . 22.508 1.443 771 3.073 4.479 1.772 1.878 3.650 2529

24 Sárkánylfal'va . . . . . . 1.508 868 93 419 476 243 243 486 560

— Esztergom vm. összesen . . 93.012 53.523 9.285 36.400 41.249 19.757 20.285 40.042 74'8

;— Gömör és Kishont vm.

% Rimaszombati járás? ' " ,

1 Ajnácskő . . . . . . . . 3.078 1.771 227 826 1.107 551 587 1.138 64'3

2 Almágy . . . . . . . . 2.249 1.294 156 677 884 383 426 809 625

3 Alsótbalog . . . . . . . . 1.792 1.031 142 669 622 303 335 638 619

4- Bakti . . . . . . . . . 1.269 730 80 1). 377 173 164 337 462

5 Balogfala . . . . . . . . 3.243 1.866 225 783 908 473 472 945 506

6 Bal—ogiványi . . . . . . . 1.015 584 75 357 286 121 139 260 44'5

7 Balogtamási . . . . . . . 1.117 643 82 298 313 181 164 345 537

8 Balogújrfalvu . . . . . . . 678 390 45 194 155 81 68 149 38'2

9 Bátka . . . . . . . . . 2.042 1.175 117 475 468 228 242 470 400

10 Bellény . . . . . . . . 624 359 61 146 254 156 147 303 844

11 Bottovo . . . . . . . . . . . . . . . 2) .

12 Cakó . . . . . . . . . 726 418 101 397 370 179 185 364 87' 1

13 Cusíz . . . . . . . . . . 1.342 772 185 689 706 334 355 689 892

14 Csomatelke . . . . . . . 2 203 1.268 ' 129 706 579 335 322 657 51'8

15 Darnya . . . . . . . . . 2.139 1.231 116 418 . 399 188 195 383 311

16 Détér . . . . . . . . . 3.510 2.020 147 551 669 349 358 707 35'0

17 Dobfenek . . . . . . . . 627 361 43 197 234 121 116 237 65'7

18 Dobóca . . . . . . . . 3.467 1.995 209 752 983 321 318 639 32'0

19 Dúlháza . . . . . . . . 768 442 41 210 192 92 96 188 425

20 Dúsa . . . . . . . . . 671 386 49 184 228 119 135 254 65'8

21 Feled . . . . . . . . . 2.978 1714 308 871 1.357 670 669 1.339 78'1

22 Felsőbalog . . . . . . . 3.950 2.273 213 911 869 400 400 800 352

23 Gesztete . . . . . . . 3.668 2.111 163 722 852 406 452 858 406

24 Gortvakigfalud . . . . . . 1.673 963 113 411 510E 285 290 575 597

25 Gömöxpéterfaha . . . . . 3.315 1.908 107 608 567 313 279 59) 310

26 Gömörsid . . . . . . . . 2.650 1.525 156 748 826 487 492 979 642

27 Guszona . . . . . . . . 3.931 2.262 184 864 896 425 457 882 390

28 Ha'nva . . . . . . . . . 3 305 1.902 163 811 780 886 374 760 400

29 Harmac . . . . . . . . 2.233 1.285 159 706 702 343 332 675 52 5

30 Jánosi . . . . . . . . . 4.534 2.609 314 1.267 1.252 631 653 1.284 49'2

31 Jéne . . . .' . . . . . . 1.493 859 85 315 320 157 154 311 362

32 Jeszte . . . . . . . . . 1.321 760 64 218 304 147 161 308 405

33 Kerekgede . . . . . . . 1.969 1.133 _ , 93 423 392 199 192 391 345

34 Kisgömöri . . . . . . . 1.981 1.140 . 52 225 225 103 101 204 17'9

35 Korláti . . . . . . . . . 1.380 _ 794 106 1.140 903 464 457 921 1160

36 Magyarhegymeg . . . . . * 923 531 74 276 30! 165 152 317 59'7

37 Mezőtelkes . . . . . .. . 1.560 898 68 297 ' 277 133 ' 134 267 297

*38 Nemesmartonfala . . . . . ' 650 374 72 278 220' 95 106 201 53'7

39 Nemesradnót -. . .A . . . 1.493 859 137 577 523 252 258 510 59 4

40 Óbást . . . . . . . . . . 1.460 840 99 449 503 209 1? 257 466 55'5

41 ' OSgyán . . . . . . . . . 6.457 3.716 285 1.424 1 670! 581 631 1.212 326    
1) Rimaszombat adataiban foglaltatik. —— 2) Dobóca adataiban foglaltatik.

Megjegyzés. Általános jegyzeteket lásd a tábla első lapján. '

Observation Váíl' les remm'gues généralesaala page premiére du tableau.

 



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

'1. szám — 19 —.— 1939

I:" ! ) " ., , " , Terület giai"; Norrfbre de la population Ég ÉÉ

' '
aza x ' ,; . § vanni—gya, .]tímsárggzseg, Tzn-itoín Nombn Po1gárí Összes Polgáriln'épesseg' ;?ÉÉÉ

% . _ des ami: íotale cwzle 3313 :

fi ", Comitats, arrondzssements, maisons ' 5 EÉ'É
a $ communes; villcs départemen- kat'hmd hektár d'habi' , fém nó együtt— ááá—S

§ § talea et autonom—es 225: ha mmm "épesseg mase. fém. au total 225? E
L' ,,

_ ' .

84 19 3 0 19343 1910 [ 1930 1 9 3 8 " 19389

; 42 Pewrjvése . . 2.009 1.156 84 414 353 170 169 339 29'3

:' 43 Rakxottyás . 1.507 867 82 317 . 336 173 178 351 405

' 44 Rimapálfala 1.333 767 88 361 341 179 168 347 45'2

45 Rima-Simonyi 1.366 786 _ 151 . 584 554 278 285 563 71'6

46 Rimaszécs 4.282 2.464 421 . 1.647 1.894 777 779 1.556 631

47 Rimaszomlbat 4.904 2.822 1.535 6.814 8.044 2.916 3.411 6.327 2241—

48 Rimatamásfalva . 2.462 1.417 325 1.052 1.964 658 700 1.358 958

49 Sajólénárhfalva 992 571 153 559 596 284 289 573 1003

50 .Serke . 3.079 1.772 255 955 1.107 516 523 1.039 586

51 .Slávikovo . . . . . , , 1) . .

52 Sőreg 3.826 2.202 195 795 796 395 419 814 369

53 Szútor . 2.304 1.326 92 321 342 189 168 357 269

54 Uzapanyi't . 3.628 2.088 250 * 826 876 418 478 896 429

55 Várgede 4.021 2.314 315 1.274 1.635 780 841 1.621 700

'— 56 Velkenye . 1.894 1.090 127 505 509 228 243 471 43'2

— 57 Zádorháza 578 333 47 160 158 92 80 172 51'7

58 Zehenje 1.189 684 102 363 358 214 190 404 591

59 Zsi'p . _ . _ , 1.204 693 65 226 278 139 147 286 413

Összesen 126.062 72.544 9.532 39.243 44.124 19.945 20.893 40.838 563

Rozsnyói járás

1 Barka 4.125 2.374 104 464 488 273 237 510 215

2 Bemzéte . . . 3.580 2.060 263 1.171 1.158 624 583 1.207 586

8 Berzétekőpös _ 1.201 691 90 425 447 217 222 439 635

4 Csu—csom 2.024 1.165 126 383 446 271 262 533 45'7

5 Dernö 4.676 2.691 161 703 696 341 376 717 266

6 Gi-ce 2.183 1.256 139 528 564 282 310 592 471

7 Gömömárnás 1.123 646 61 229 219 107 107 214 33

8 Hárskút 2.214 . 1.274 132 540 543 282 284 566 44'4

9 .Jó-lész 1.750 1.007 111 455 415 258 264 522 518

10 Jolsva 8 133 4.680 615 2.705 3.493 1.190 1.363 2.553 546

11 Jolsvatapolca 1.581 910 74 305 302 147 147 294 323

12 Kirskovácsvágása 2.402 1.382 60 271 295 165 140 305 221

13 Kisperlász . . . . . 791 455 53 213 196 96 104 2001 440

14 K-rasznahorkaváralja . 4.026 2.317 250 1.033 1.100 595 588 1.183 511.

15 Kuntapolca 1.463 842 152 831 " 718 371 840 711 844

16 Lice . 3.180 1.830 147 655 653 267 308 575 31'4

17 Lucska . . . 2.596 1.494 92 406 378 197 206 403 27*04

18 Miglészpahakn 634 365 46 214 203 91 106 197 540

19 Mikolcsány 994 572 47 195 209 103 90 193 337

20 Nandrás . 1.844 1.061 107 462 390 171 197 368 347

21 Páskaháza 1.025 590 103 407 392 219 220 439 744

22 Pelsőc 10.803 6.217 493 2.388 3.032 1.487 . 1.650 3.137 505

, Rozsnyó . . 6.852 3.943 1.114 6.542 6.668 3.130 3.461 6.591 1671

; Rozsnyói-adna 1.303 750 129 ,—503 732 449 385 834 1112

;, — Sajóháza 1.079 621 159 554 745 405 386 791 1274

(..,, 'Süverle . . . 1.427 821 89 375 342 163 171 339 ' 41'3

É, *Szá—dv-ánborsa _ 2.323 1.337 99 423 420 204 210 414 . 31'0

; Szalóc 2 483 1.429 133 553 532 261 276 537 376

29 v1Szilice . . 6.006 3.456 212 988 980 471 * 484 955 27'6

_ 30 Várhosszúnét . 2.438 1.403 149 592 609 318 316 634 452

, 31 *Vigtelke . . 558 321 53 211 231 125 103 228 711)

' . Összesen 86.817 49.960 5.563 25.724 27.596 13.285 13.896 27.181 54'4

* Tornaljai járás. '

1 Abaffaáva 1.423 819 142 738 779 328 349 677 827

2 Alsólfalu . 1.580 909 93 287 311 182 202 ' 384 422

3 Alsókálosa 2.189 1260 125 471 552 827 341 668 530

4 ADs—óvály 931 536 60 254 278 150 148 298 556  
1) Rimaszécs község adataiban foglaltatik. ,

Megjegyzés. Általános jegyzetbeket lásd agtá'bla első lapján. .

Observation. Voir les rem—argues générales á la page premiere du tableau.

     



 

 
 

 

 

 

     
 

 

  
   
 

    

1. Szám —— 20 —— 1939

Numb" de la population 53":

, .. Lakó-
:, "

; Vármegye. járás, község, Wim? házak . , s: U:

% m. és tj. város Terrziotre Nombre Po1g.án Összes Polgágn'épesség % §

% _ _ des ami: total: czwle v. — :

,, Comttata, arrondzssements, maisons É S

; § communes: villes de'partemen- kat-hold hektár d'hebi— , férfi nó együtt 3 §

% § tales et autonomes ' 255: ha "mo" _ nepesseg mase. fém. autom! 7". a

82 1930 1938 1910 § 1930 ; 9 3 3 1938

5 Bara'ca 2.012 1.158 92 387 441 231 , 243 474 409

6 Beja . . . . . . . . . 1.076 619 124 , 539 604 272 283 555 897

7 Berehke . . . . . . . 1.680 967 114 501 468 235 262 497 514

8 Csoltó . . . . . . 2.680 1.542 109 570 567 269 295 564 366

9 Deresk . . 3.592 2.067 191 845 700- 354 405 759 367

10 Felsőkálosa 438 252 26 118 115 64 59 123 486 ,

11 ;Felsőrás 1.583 911 6? 283 246 136 152 — 288 316

12 Felsővály . 2.617 1.506 112 404 392 194 204 393 264

13 Gömör-füge 1.599 920 98 422 427 219 240 459 499

14 Gömörhosszúszó 1.870 1.076 132 560 581 317 282 599 55'7

15 Gömörmihályfalva 1.088 626 49 167 155 107 108 215 343

16 Gömörpanyit 2.593 1.492 184 821 764 409 421 830 556

17 Harkács 1.234 710' 66 364 352 187 185 372 524

18 Hubó 1.978 1.138 95 342 386 192 181 373 328

19 Kecső 2.360 1.358 114 472 501 258 290 546 403

20 Kisvismy—ó 1.439 828 33 145 132 64 63 127 153

21 Kövecses 756 435 81 311 299 158 152 310 71 3

22 Lekenye 1.178 678 94 446 472 243 234 477 704

23 Lévárt 1.296 746 72 277 252 123 131 254 341

24 Lőkös 632 364 66 249 257 146 148 294 808

25 Méh'i 2151 1.238 173 640 648 318 341 659 532

26 Melléte 2.518 1.449 95— 389 354 185 _ 193 378 261

27 Naprágy 1.227 706 116 549 458 197 202 399 565

28 Oldalzfala 878 505 93 410 363 171 204 375 743

29 Otrokocs 935 538 52 210 211 103 114 217 403

30 Özörény . 2.217 1.276 244 1.026 1 076 531 552 1.083 849

31 Pelsőcardó 1.958 ' 1.127 79 367 313 167 165 332 295

32 Banya 2.186 1.258 98 480 505 272 238 510 405

33 Sajógömör 3.126 1.799 304 1.267 1.197 534 592 1.126 626

34 Sajókeszi . 1.269 730 64 222 237 141 135 276 378

35 Sajókirályi 923 531 103 518 539 235 263 498 938

36 Sajólenke 1.098 632 55 227 294 129 144 273 432

37 Sajórecske 832 479 55 211 250 129 105 234 489

38 Sajószárnya 1.521 875 103 402 569 332 307 639 730

39 Sajószent-király 1.903 1.095 136 661 594 347 315 662 604

40 Sánkfalva 1.942 1.060! 85 353 329 161 188 349 329

41 Szkáros 2.243 1.291 84 356 384 185 182 367 264

42 Tornalja 6.487 3.733 595 2.028 3.469 1.586 1.661 3.247 870

43 Zsór . . . . 872 502 33 114 132 69 77 146 291

Összesen _ 76.010' 43.741 4.907 20.403 21.953 10.957 11.356 22.313 51'

Összesítés.

Rimaszombati j.. . 126.062 72.544 9.532 39.243 44.124 19.945 20.893 40.838 563

Rozsnyói j. 86.817 49.960 5.563 25.724 27.596 13.285 13.896 27.181 5

Tornaljai j. . . . . . 76.010 43.741 4.907 20.403 21.953 10.957 11.856 22.313 510

Gömör és Kishont ármegye

összesen . . . . . 288889166245 20.002 85.370 93.673 44.187 46.145 90.832 54'8

Komárom vármegye.

Dunaszerdahelyi j.

1 Abbár 1.425 , 620. 122 475 523 291 273 564 668

2 AlisAtál . . 2.342 1.348 233 1.042 1.119 574 550 1.124 834

3 Alsónyárasd 4.205 2.420 272 1.487 1.572 905 819 1.724 71"

4 Amadékarcsa 1.074 618 51 215 338 153 147 300 48'5

5 Baka . 3.475 1.999 173 853 900 522 463 985 493

6 Balámfa 942 542 44 265 276 136 138 274 506

7 Balony 2.798 1.607 162 716 694 392 367 759 47'

8 Beketfa 474 273 16 126 123! 71 57 128 469

 

Megjegyzés. Általános jegyzete—ket lásd a tábla elsö lapján

    
Observaii on. Voír les remm'gues générales á la page premiere du tableau.

 
 



 

 

 

 

 

 

 

  
Megjegyzés. Általános jegyzeteket lásd _a tábla első lapján.

        
Observation. Voir Ies rematgues générales á la page premiere du tableau.

 

1. szám — 21 -——- 1939

1:
o a

a k Te,-ület ááá? Nombre de la populatzon ÉÉ %%

§ Vármslgygs, %;ragámSZSég' Territoín Nombre Pglgtári Összes Polgári'nfápesség 353 §

,a des cwzla totale cwzlc _; § § §

,a Comitats, arrondissements, ___—__ maisons .; 331;

a § cammunes; villcs départemen- kat-31014 hektár d'hálbi' , férfi 116 együtt $$$";

"§ § tales et autonomes 2715: ha taho" népesseg mase. fém. autotal 239 9'

vo: ? 19 3 0 1938 1910 ] 1930 1 9 s s 1938

9 Benkep-atony 1.748 1.006 95 320 399 282 247 529 526

10 BögeHő . . 1.436 826 75 335 401 218 179 397 48'1

11 Bögö1ypatony 1.201 691 68 276 320 203 172 375 543

12 Bős . . 9.105 5.239 600 2.819 3.101 1.770 1.655 3.425 65'4

13 CsallókÖZk1'1rt . 2.567 1.477 195 903 970 543 531 1.074 72'7

14 Csallóköznádasd 1.086 625 93 507 462 270 246 516 82'6

15 Csallóuköznyék 2.325 1.338 146 643 725 408 381 789 590-

16 Csallóközpósfa . 770 443 47 200 249 154 120 274 619

17 Csécsénypratony 1;588 914 78 332 474 222 204 426 466

18 Cséfalva 365 210 28 150 160 85 83 168 800

19 Csenkeszfa 156 90 23 99 101 63 56 119 1322

20 Csentőfa 313 180 12 63 57 35 30 65 361

21 Csiliznyárad . 1.816 1.045 144 659 707 392 355 747 71'5

22 CS'ilin-atas 1.630 938 177 700 932 399 356 755 805

23 Csilizradvány 3.720 2.141 232 978 1.031 435 418 853 398

24 Demsika . . 1.865 1.073 105 532 554 284 286 570 531

25 Diósförgepatony 2995 1.724 190 768 1.033 526 491 1.017 590

26 Dunakisfalud 1.160 668 92 345 469 247 259 506 75'7

27 Dunaszerdahely 2.691 1.549 916 4.755 6.230 3.040 3.368 6.408 4136

23 Dunatőkés 794 457 50 198 270 , 148 170 318 696

29 Egyházgelle 485 279 48 235 239 127 118 245 878

30 E—gyháanarcsa 636 366 22 80 96 69 55 124 33'9

31 Erdőhátkarcsa 454 261 28 149 185 101 102 203 778

32 Etrek'amsa 704 405 50 271 292 159 _ 144 303 74'8

33 FeLbá'r 1.804 1.038 142 654 804 400 382 782 75'3

34 ( Felistál . . 1.291 743 62 270 320 157 159 316 425

35 Ferlsőnyárasd 1.859 1.070 125 624 712 374 360 734 686

36 Fe1sővámos 2.012 1.158 153 567 765 394 396 790 , 68'2

37 Göncölkarcsa 172 99 21 99 90 54 53 107 108'1

38 Hegybeneétxe . 587 338 44 192 217 112 117 229 67 7

39 Királyfi—akarom . 457 263 43 200 210 113 106 219 833

40 Kísbudazfa 347 200 27 160 158 94 73 167 835

41 Kislúcs 1.140 656 55 234 287 157 137 294 44'8

42 'Kisudvarnok 1.198 669 107 445 552 306 _ 289 595 8633

43 Kulcsárkarcsa 492 283 24 139 131 79 66 145 512

44 Kulcsod 2.247 1.293 85 411 403 226 209 435 336

45 Lidértejued 612 352 73 285 344 184 178 362 1028

46 , Lögérpatony 2.462 1.417 120 446 625 374 321 695 490

47 i Medve 1.710 984 143 781 730 396 , . 351 747 75'9

48 , Móroczkarcsa 250 144 33 136 151 75 78 153 1062

49 ? Nagybodak . 3.422 1.969 111 704 622 351 311 662 33 6

50 Nagybud—axfa . 342 197 34 151 181 103 83 186 94'4

51 Nagylúcs 1.621 933 56 395 364 247 188 435 466

52 Nagymaud . 1.340 771 109 438 480 275 248 523 678

53 Nagyudxvarnok 1.388 799 85 389 421 250 215 465 582

54 Nemesabony . 3.157 1.817 222 999 1.103 616 579 1.195 658

; 55 Nemeshodos 2.789 1.605 242 996 1.242 648 605 1.253 78'1

56 Ógelle . 937 539 58 232 268 144 138 282 523

57 Ollétejed 528 304 36 110 176 100 94 194 638

58 Padány 2.956 1.701 142 637 676 397 367 764 449

59 Pinkeckamsa 241 139 37 183 204 103 96 199 1432

60 Póda'fa . 405 233 48 205 251 132 132 264 113 3

61 Pozsonyepe'rjes . 2.818 1.622 234 1.063 1.194 667 625 1.292 797

62 Sikabony . 2.075 1.194 202 841 1.116 641 617 1.259 105 4

63 Solymoskarcsa 292 168 25 109 138 72 62 134 798

64 Süly 1.123 646 65 276 365 193 181 374 579

65 SZap . 2.162 1.244 155 645 678 366 322 688 553

66 Szentmihánya 1.851 1.065 115 480 677 300 286 586 55'0 



    

1; szám -— 22 —— 1989

 

 

 
 

 

 

 
  

 

  

 

 

           

_ Nambre de la population É § §

§ Várme e "árás közsé Terület 113823? %% ?:

'g ,_ mgyés, Jti Város g' Ten'itoin Nohzbre Polgári Összes; ) Polgári népesség 31313

;; . ' _ des civil: totale civíle .; ;; WS §

% Oomztats, arrondwsements, maisons
kg;-ág:

§ § communes; villes départemm kat—119143 , hektár (%%? é _é férfi nő együtt á§§§

§ § tales et autonomes ZZ: ha a "m n Pass % masa. fém. au lotal 223 ;

5: 2 19 30 1938 1910 ] 1930 1 9 3 s 1933

67 Töbörébe . . . . . . . . 377 217 41 165 . 198 95 97 192 885

68 Tő'nye * . . . . . . . . 1.580 909 76 392 433 195 180 375 41'3

69 Várkony . . . . . . . . 4.337 2.496 150 866 1.001 502 485 987 39'5

70 Vásárút . . . . . . . . 4.346 2.501 307 . 1.336 1.736 903 . 874 1.777 71'1

Összesen . . 117.067 67.368 8.396 38.751 45.075 24.019 22.900 46.919 69'()'

Komáromi járás ,

1 Axlsógellér . . . . . . . . 846 487 111 451 449 225 213 438 89'9

2 Apácaszakállas . . . . . . 3.720 2.141 222 975 1.217 649 666 1.315 61'4'

3 Bogya . . . . . . . . . 1.995 1.148 179 766 866 430 428 858 747

4 Csallóközaranyos . . . . . 5.185 2.984 388 1.830 2.219 1.138 1.102 2.240 75'1

5 Csicsó '. . . . . . . . ., 5.126 2.950 322 1.353 1.602 859 848 1.707 57'9

6 EkeCS . . . . . . . . . 7.289 ' 4.194 895 1.541 2.056 1.133 1.061 2.194 52'3

7 Ekel . . . . . . . . . 6.316 3.635 310 1.303 1.721 857 ' 751 1.608 44'2

8 Felsőgellér . . . . . . . 871 501 43 180 1751 91 91 182 36'3

,9 Gúta . . . . . . . . . 20.401 11.740 2.179 8.906 10.822 6.148 5.978 12.126 103'3

10 Hodzovo (Hodzsafaha) . . . 1.839 1.058 85 l) . 565 256 246 502 47'4

' 11 Izsap . . . . . . . . . 1.448 833 94 416 466 268 249 517 621

12 Keszegfalva . . . . . . .* 9.312 5.359 561 1.772 2.722 1.507 1.401 2.908 543

13 Kolozsném'a . . . . . . . 2.052 1.181 209 926 884 434 409 843 71'4

14 Komámmfüss . . . . . . ' 3.258 1.875 132 644 738 431 384 815 435

— 15 Lakszakállas . . . . . . 1.314 756 199 782 887 502 475 977 1292

16 . Megyercs . . . . . . . 4.033 2.321 357 991 1.732 936 868 1.804 77'7

17 Nagykeszi . . . . . . . 3.771 2.170! 195 847 1.085 570 484 1.054 486

' 18 Nagymegyer . . . . . . . 8.205 4.722 857 3.586 4.482 2.342 2.317 4.659 987

19 Nemesócsa . . . . . . . 5.177 2.979 508 1.777 2.397 1.220 1.200 2.420 812

20 Örsújfalu . . . . . . . 5.481 3.154 283 1.214 1.603 818 781 1.599 507

21 Szriihas . . . . . . . . . 1.301 749 86 267 336 193 183 376 502

22 Tany . . . . . . . . . 1.651 950 141 776 758 363 340 703 74'0

) 23 TúTiszakálílas . . . . . . 2.061 1.186 70 398 412 218 214 432 364

Összesen . . 102.652 59.073 7.926 31.701 40.194 21.588 20.689 42.277 71'5

Ógyallai járás

1 Bagota . . . . . . . . 3.316 1.908 253 1.253 623 743 1.366 71'6

2 Bajos . . . . . . . . . 6.339 3.648 82 1.451 643 649 1.292 35'4

3 Dunaradvány . . . . . . 3.545 2.040 328 1.350 708 701 1.409 69'1 .

4 Hetény . . . . . . . . 6.233 3.587 430 1.812 955 918 1.873 52'2

5 Imely . . . . . . . . . 3.816 2.196 382 1.524 950 953 1.903 86'7

6 Izsa . . . . . . . . . .' 5.507 3.169 569 2.136 1.137 1.188 2.325 73'4

7 Komáromszentpéter . . . . 8.515 4.900 631 2.959 1.580 ' 1.600 3.180 64'9

8 Kurtalk'eszi . . . . . . . 3.058 1.760 241 1.050 638 660 1.298 73'7

9 Madar . . . . . . . . . 4.702 2.706 485 2.034 ' 963 967 1.930 71'3

10 Marcelháza . . . . . . . 5.121 2.947 465 2.044 1.087 1.055 2.142 72'7

11 Martos . . . . . . . . . 4.886 2.812 333 1.288 685 711 1.396 496

12 Mudronovo . . . . . . . 697 401 38 ,) . 100 109 209 521

13 Naszvad . . . . . . . . 10.984 6.321 1.083 4.306 2.912 2.921 5.833 92'3

14 Ogy—alla . . . . . . . . 7.100 4.086 599 2.576 1.425 1.482 2.907 "(M

15 Perbet—e . . . . . . . . 7.436 4.279 502 3.435 2.035 1.966 4.001 ' 93'5

16 Smbárová (Srobárfalva) . . 1.458 839 86 *) . 282 285 567 676

17 Újgyalla . . . . . . . . 2.152 1.238 356 1.184 842 836 1.678 135-5

Összesen . . 84.865 48.837 7.283 30.402 17.565 17.744. 35.309 723

, __ Somorjai járás

. 1 Alsójányok . . . . . . . 1.060 610 54 259 235 145 115 260 426

2 Blacsf—a . . . . . . . . 681 392 63 321 351 183 151 334 85'2

3 Béke " . . . . . . . . . 1.545 889 72 387 391 197 202 399 449

_ — 1) Bogya és Tany községek adataiban foglaltatik. — 2) Madar község adataiban foglaltatik. ——'

13) Madar és Marcelháza községek adataiban foglaltatik.
.

Megjegyzés. Általános jegyzeteket lásd a tábla első lapján.

Obsnezfvartaionr Voirr les remargues générales [: Ia page premiére du tableau.
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193322!!! — 23 —— 1939

. §) . "

,, vá á á k é Te,—met 131213; Nombre de la populatwn $$$: %%

§ Imigygs' 11? sarogzs g' Terrítoire Nombre Pölgári Összeg Polgári. népesség ;???) §

% des cmle iotale cwzla _; E'! §

_ Comitats, arrondmsemmts, maisons .;É'É'a

§ § communes; m'lks déprtrfemen— kat-hold hektár [111173 né essé férfi 116 együtt ÉÉÉÉ

§ § tales et autommes 2155: ha p * mase. fém. au total 223 **

l?) ( 1 9 3 0 1938 1910 1930 l 9 3 8 1938

4 Bélvata 832 479 - 63 358 330 163 147 310 64'7

5 Bucsuháza 763 439 31 162 231 108 101 209 476

6 Bústelek . 177 102 15 52 61 42 30 72 706

7 Csaxllóköztá'rnok 1.432 824 96 423 418 300 267 567 688

8 Csenke . 867 499 86 332 362 180 177 357 71'5

9 Csölösztő . 1.037 597 54 235 264 131 131 262 439

10 Csu—kárpaka ff 867 499 37 179 168 99 91 190 38'1

11 Csütörtök 5.549 3.193 262 1.258 1.387 646 613 1.259 39'4

12 Doborgaz ?; 845 486 1319 829 641: 340 319 659 1356

13 Éberhárd 2.555 1.470 184 828 1.217 494 428 922 627

14 Előpatony 1.487 856 83 246 465 158 136 294 313

15 Fél . . 3.446 1.983 270 1.202 1.497 842 776 1.618 816

16 Felsőjányok 898 517 47 224 256 147 144 291 563

17 Gutor . 1.903 1 095 165 603 775 413 415 828 756

18 Hviezdoslavov . . . . . . . . 11 .

19 Illésházoa 2.110 1.214 107 571 609 336 308 664 54'7

20 Keszőlcés . 612 352 47 612 205) 116 104 220 62'5

21 Királyfia 391 225 10 47 57 36 24 60 267

22 K'islég 578 333 101 442 507 292 276 568 1706

23 Kismagyar 540 311 107 468 553 310 313 623 2003

24 Kispaka 627 361 36 161; 194 114 102 216 59 8

25 Machám 426 _ 245 41 142 299 115 114 229 935

26 Nagylég 2.946 1.695 ' 167 554 793 342 316 658 38'8

27 Nagymagyar 2.497 1.437 317 1.323 1.638 920 895 1.815 1263

28 Nagypaka . 1.696 976 85 322 444 244 216 460 47";

29 Nagyszarva 2.808 1.616 72 448 504 286 260 566 35"0

30 Nemesgo-mbaa 932 536 36 237 249 122 122 244 455

31 Olgya 1.543 888 62 209 288 152 *' 139 291 32 8

32 Pozsonywcsákány 1.944 1.119 76 393 415 254 234 488 43'6

33 Sárosfa 1.873 1.078 81 368 489 277 269 546 50 6

34 Somorjra 4.341 2.498 630 2.760 3.586 1.671 1.723 3.394 1379

35 Szász 1.234 710 65 330 342 161 163 324 45 6

36 Szemet . 2 243 1.291 114 479 509 295 260 555 43 0

37 Tejfalu 1 147 660 138 796 664 375 357 732 110 9

38 Tonkháza 1.865 1.073 117 214 613 224 207 431 40"!

39 Úxszor 1.282 738 86 262 450 206 * 193 3199 54 1

40 Vajasvata 1.044 601 32 153 199 120 81 201 334

41 Vajka 1.420 817 131 1.261 :) 628 359 301 3) 660 808

42 Vők 629 362 47 218 248 165 160 325 898

Összesen . 62.672 36.066 4.428 20.668 23.531 12.100 11.400 23.500 6512

Komárom mv.') 4.594 2.644 2.948 18.863 21.158 8.573 8.940 17.523 6622

Összwítés.

Dumaszerdahelyi j. . 117.067 67.368 8.396 38.751 45.075 24 019 22900 46.919 696

Komáromi j. . 102652 59 073 7.926 31.701 40.194 21.588 20.689 42.277 71'6

Ógyallai j. 84 865 48.837 7.283 30.402 34.558 17.565 17.744 35.309 723

Somorjai j. . 62.672 36.066 4.428 20.663 23.531 12.100 11400 23.500 652

Komárom mv?) [ 4.594] 2.644 2.948 18 863 21.158 8.573 8.940 17.513 6622

Komárom vm. összesen 371850 213.988 30.981 140385 164516 83.845 81.673 165.518 77'3

Nógrád vm.

Balassagyarmati járás

1 Apátújfal—u 1.590 915 133 557 644 352 356 708 77'4

2 Bátonfalu . 1.032 594 67 831 305 166 168 384 562

3 Csáb . 2.780 1.600 157 770 810 401 406 807 50'4

4 Dacsókeszí . 3.630 2.089 161 611 713 366 366 732 350

5 Erdőszelestény 3.102 1.785 160 806 923 445 408 853 47'8

Csütörtök község adataiban foglaltatik. —— 2) Csak dunabalparti része. — 3) A községnek tria;

(A lélekszámcsökk'enéstnéhány más községben is ez magyarázza.)noni határon innen eső részei nélkül.

Megjegyzés. Általános jegyzeteket lásd .a tábla első lapján.

Observva'tio'n. Voír les remargues générales á la page ptemiére du tableau.
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L Nombn de la population É 53

u - - Terület akó— — . 653 k'"

§ Vármegye, Járás, község, T 't , házak a _ ö' ? 1 á _ é , ...—g 3;

;. .. .. .. ...... 35.35 og .
§ Comitats, arrondissements, maiííns . ÉÉSÉ

§ § communes ; villes dápartemen- , kafi hold hektár dt'líglbi- e , féfü nó együtt $$$—§

§ § tales et autonomcs 655; ha a "m n pesseg mase. fém. autotal 2 Én. a

(2 4 19 3 0 1938 1910 [ 1930 1 9 3 s 1939

6 I—polybalog . . . . . . . 1.451 835 152 642 _ 726 _361 385 746 893

7 Ipoly—haraszti . . . . . . . 704 405 48 168 239 113 113 226 558

8 prolyk—ér . . . . . . . . 1.564 900 89 338 403 225 232 457 508

9 Ipolykeszi . . . . . . . . 1.006 579 80 449 433 242 225 467 80'7

10 I'p'olyvarbó . . . . . . . 1.842 1.060 174 663 611 292 318 610 57'5

11 Kiscsaylomlja . . . . . . . 1.109 638 55 297 287 170 160 330 51'8

12 KÓV'ár . . . . . . . . . 893 514 116 539 558 243 265 508 988

13 Leszenye , . . . . . . . 1.279 736 81 476 481 228 226 454 61'

14 Lukanénye . . . _ . . . 2.336 1.344 206 827 878 453 472 925 68'8

16 Mikszá'thzfalva . . . . . . 1.717 988 211 823 735 392 427 819 82 9

16 Nagycsalomja . . . . . . 1.722 991 170 685 768 373 379 752 75'9

17 Óvxár . . . . . . . . . . 2.367 1.362 127 540 513 260 250 510 37'4

18 Szécsénykovácsi . . . . . 2.010 1.157 127 579 670 _ 311 312 623 538

19 Tótgyaxjmatí') . . . . . . 1.748 1.006 120 171 653 327 323 650 64 6

20 Zsély . . . . . . . . . . 3260 1.876 260 920 1.070 595 624 1.219 650

Összesen 37.142 21.374 2.694 11.192 12.420 6.315 6.415 12.730 59 6,

Losonci járás
'

1 Béna . . . . . . . . . 1.126 648 127 410 457 255 242 497 76

2 Bolgá'rom . . . . . . . . 1.653 951 76 327 354 178 203 361 40'1

3 BoLyk . . . . . . . . 1.953 1.124 103 464 473 250 246 496 441

4 Bozita . . . . . . . . 2) . 2) . 43 s*) . 178 96 101 197 .

5 Osákányháza . . . . . . . 3.493 2.010 261 786 1.107 674 648 1.322 65'8

6 Fü1ek . . . . . . . . . 2.810 1.617 882 2.658 4.291 2.376 2.451 4827 298'5

7 Fülekkelecsény . . . . . . 480 276 23 135 132 56 59 1 15 417

8 Füle'kkovácsi . . . . . . 1.439 828 132 541 559 316 336 652 787

9 Fülekpilis . . . . . . . . 3.500 2.014 175 558 844 473 450 923 45'8

10 Fülekpüspvöki . . . . . . 1.378 793 202 718 897 469 490 959 1209

11 Füleksávoly . . . . . . . 1.888 1.087 139 448 576 300 300 600 55'2

12 Gács . . . . . . . . . . 4.117 2.369 259 1.246 1.440 518 570 1.08 45'9

13 Ipolygalsa . . . . . . . 1.802 1.037 144 533 561 310 327 637 61'

14 I-p-olynyitra . . . . . . . 1.385 797 115 453 444 232 210 442 555

15 Jexlsőc . . . . . . . . 1.082 623 137 472 396 184 204 388 623

16 Kalonda . . . . . . . . 1.528 879 78 330 355 201 168 369 420

17 Kétkeresztúr . . . . . . . 2.893 1.665 49 291 313 125 114 239 144

18 Kismúlyad . . . . . . . 577 332 29 142 139 62 67 129 389

19 Losonc . . . . . . . . . 6.057 3.486 1.920 11.537 15.459 5.667 6.790 12.457 357'4

20 Losoncapátxfalva . . . . . 2.191 1.261 161 1.071 1.397 541 598 1.139 903

21 Mi'ksi . . . . . . . . . 870 501 96 386 330 177 175 352 703

22 Mucsény . . . . . . . . 2.046 1.177 167 559 665 394 373 767 652

23 Nagydaróc . . . . . . . 2.909 1.674 158 957 874 '372 432 804 48'0

24 Panyidaróc . . . . . . . 1.925 1.108 192 777 807 374 " 394 768 693

25 PeTse . . . . . . . . . 1.823 1.049 60 450 333 138 124 262 250

26 Pinc . . . . . . . . . 2.087 1.201 119 429 482 241 255 496 41'3

27 Ragyolc . . . . . . . . 7.040 4.051 400 1.059 2.244 1.176 1.110 2.286 564

28 Rapp . . . . . . . . . 1.533 882 181 617 696 364 397 701 863

29 Terheléd . . . . . . . . 3.677 2.116 121 510 618 331 316 647 306

30 Tőr-incs . . . . . . . . 3.034 1.746 150 592 710 325 347 672 38 5

31 Vilke . . . . . . . ' . . 4.266 2.455 269 980 995 545 536 1.081 44'0

Összesen 72.562 41.757 6.968 30.436 39.126 17.720 19.033 36.753 88'0

Salgótarjáni járás

1 Egyházas'bást . . . . . . 1.847 1.063 155 610 675 380 345 725 682

2 Medveshidegkút . . . . . . . 321 195 69 445 333 195 168 363 1962

3 Tajti . .. . . . . . . . 1.349 776 125 483 583 306 315 621 800

4 Vecseklő . . . . . . . . 928 534 109 478 506 277 291 568 1064

Összesen 4.445 2.558 458 2.016 2.097 1.158 1.119 2.277 890           
1) Balassagyarmat—Újtelep. -— *) Perse község adataiban foglaltatik.

Megjegyzés. Általános jegyzeteket lásd a tábla első lapján. .

Observati on. Voir les remargues génuát-ales d la page premiere du tableau.
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— 25 — 1939

. Ö "

," Vá já ás kö sé Terület 1321;?; Nombre de la population %% %%

'É rmegye, -r ' z g' Territoin Polgári Összes Polgári népesség :55 §

4.9 m. és m' Város Martín civíla íatale civil: í§§ §

': Oomitats, arrondiesements, maísons .; g§§

E § communes; villcs départemen- kat-how hektár d'hfíbi' _6 férfi nő együtt 3.333;

§ § tales et autonomes 255: ha mmm népess :: mase. fém. au total 220 a.

(lo) ( 1 9 3 0 1938 1910 1930 1 9 3 8 1938'

Szécsényi járás '

; 1 Bussa . . . . . . . 2.179 1.254 266 792 1.037 579 632 1.211 96'6

2 Csalár . . . . . . , 2.177 1.253 115 502 561 247 274 521 416

3 Galábocs . . 784 451 41 190 194 91 113 204 452

4 Rárósmúlyad 2.136 1.229 135 433 595 286 295 581 473

5 Zubor . . . . 572 329 63 275 287 121 141 262 796

Összesen 7.848 4.516 522 2.192 2.674 1.324 1.455 2.779 61'5

Összmítés.

Balassagyarmati j. 37.142 21.374 2.694 11.192 12.420 6.315 6.415 12.730 59'6

Losonci j. . . . 72.562 41.757 6.968 30 436 39.126 17.721 19.033 36.753 8810

Salgótarjáni j. . 4.445 2.558 458 2.016 2.097 1 158 1.119 2.277 890

Szécsényi j. . . . . . . . 7.848 4.516 622 2.192[ 2.674 1.324] 1.455 2.779 61'5

Nógrád vm. ösmesen 121.997 70.205 10.742 451336 56.317 26.517 28.022 54.539 777

Nyitra és Pozsony k. e. e. vm.

Érsekújvári járás

1 " Alsószőuős . 1.176 677 186 756 849 412 452 864 1276

2 Andód . 1.873 1.078 261 1.011 1.291 748 709 1.457 1352

3 Bánkeszi 3.107 1.788 537 1.828 2.560 1.324 1.337 2.661 148 8

4 Csomok 2 327 1.339 221 994 1.164 641 657 1.298 969

5 CSű—z . . . 7.126 4.101 400 1.906 2.429 1.301 1.278 2.579 629

6 DegeÉ (Dögös) . . . . . . . l . .

, 7 Egyháznagyszeg 1.025 590 262 948 1.293 691 682 1.373 2327

8 Érsekújvár 12.599 7.250 3.356 16.048 22.457 10.582 11.242 21.824 3010

9 Felsőszőllős 1.427 821 132 552 618 346 326 672 81'8

10 Für 2.799 1.611 253 1.101 1.301 638 645 1.283 796

11 Gyarak . 904 520 176 702 865 469 454 923 1775

12 Jászfalu 3.467 1.995 294 1.145 1.504 879 . 788 1.667 83 6

13 Kamocsa 2.718 1.564 408 1.760 1.723 839 839 1.678 107 3

14 Kisbar'omlak . 1.620 932 113 412 648 334 347 681 731

15 Kiskeszi 327 188 96 361 391 234 220 454 2415

16 Kismánya . 693 399 180 741 769 380 425 805 2018

17 Kísvárad 1.543 888 222 1.040 1.013 553 509 1.062 119 6

18 Kelta . 4.489 2.583 383 1.545 2.086 1.195 1.102 2.297 889

19 Komáromcsehi . 2.059 1.185 139 596 643 331 333 664 560

20 Komáromsz-emere 4.068 2.341 271 1.127 1.590 825 _783 1.608 687

21 Komját 9.540 5.490 816 4.099 ') 4 075 2.131 2.193 4.324 78'8

22 Kürt . . . . 7.133 4105 663 2.772 3.042 1.547 1.591 3 138 764

23 Nagysurány . 8.199 4.718 1.061 5.216 6.388 3.154 3.389 6.543 138'7

24 Nemespann 1.957 1_126 162 714 720 364 383 747 663

25 Nyitrakiskér 295 170 48 236 284 156 138 294 172'9

26 Nyitramalomszeg 2.369 1.363 197 899 1.235 532 540 1.072 78'7

27 Ny'ilranagykér 3.811 2.193 502 1.949 2.435 1.318 1.286 2.604 1187

28 Özdöge 1.302 749 176 884 1.164 670 656 1.326 1771)

29 Szentmihá1yúr 1.423 819 153 591 688 392 409 801 978

30 Szimő . _ 4.579 2635 630 2.814 3 069 1.589 1.513 3.102 117 7

, 31 Tardoskedd 12.899 7.423 1.238 5 349 6.208 3.156 2.984 6 140 827

32 Tótmegyer 8.539 4.914 816 3.599 4.407 2.236 2.362 4.598 936

6 33 Udvard 11.095 6.385 1.173 4.361 5.245 2.893 2.794 5.687 89'1

, 34 Újlót . . . 4.492 2.585 488 1.853 2 167 1.187 1.164 2 351 90 9

35 Zsitvabesenyő 2.971 1.710 272 1.539 1.620 863 835 1.698 993

36 Zsitvafödémes 1.461 841 243 1.289 1.477 799 841 1.640 1950

Összesen , [37.412 79.076 16.528 72.757 89.418 45.709 46.206 91.915 1162

Galántai járás l

1 Alsósze1i 4.563 2.626 547 2.147 2.453 1.316 1.251 2.567 977

2 Balrakony 398 229 30 144 194 79 80 159 69'4

1) A községnek a demarkációs vonalon innen eső ne'sze Komját község adataiban fogalmuk.—

Dege§ (Dögös) nélkül.

Megjegyzés. Álta1ános jegyzeteket lásd a tábla első lapján.

Observation. Voír les remargues générales á la page premiére du tableau.



 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. szám —— 26 —— 1939

" Lakó— Nambre de [a population %% áig gr

§ Vármegye, járás, község, Tervét házak . — . . 30135 § l'

: m_ és tj. város Territozre Nombre Poplgián Osszes Polgánonfspesség 32 _) § '

ra _ . des cwzle talal: cmle _/ ÉR : f

," Comztats, arrondmsemmts, ..——-—————- maisons
§$§§ ?

5 (§ communes ; .villes départemen— kat- hold hektár d'helbi' férfi nő együtt 5.353.

§ § tálca et autonomes ggg ha tatzon RÉPBSSég mase. fém. au total 2735 § *

(to) 2
1 9 3 0 1938 1910 1930 1 9 3 8 1938

3 Csekl§§z - 5.298 3.049 635 2.098 3.178 1.390 . 1.391 2.781 912—

4 DUHBJ§HOSháZa 495 285 58 192 247 170 148 318 1116

5 Dunasap 577 332 108 369 544 301 299 600 18071

6 Dunatgrony 480 276 58 202 261 160 149 309 1120

7 Dunal'u'falu 1.239 713 98 355 485 284 243 527 739 .

8 Egyhazfa — 1.183 681 51 316 306 146 135 281 413

9 Feketenyék 2.110 1 214 193 704 941 528 516 1.044 86'0'

10 Felsőszeli . 6.881 3.960 659 53.473 3.833 2.114 2.031 4.145 1047 '

11 Gaxlánta 3.249 1.870 739 3.269 4.375: 2.136 2.179 4315 2307 '

12 Gány 675 388 96 363 474 235 227 462 1191 '.

13 Hegy — 74 43 37 224 261 140 143 283 658'13

14 HFSYSűf 1.072 617 103 415 509! 292 267 559 90 6 ,

15 Hldgskm't . 4.091 2.354 286 1.558 1.677 913 868 1.781 757

16 Hódl 1.030 593 74 429 515 296 294 590 99'5 (

17 Jóka 4.218 2.427 547 2.491 2.746 1.527 1.467 2.994 1234.

18 Királyfa . 2.999 1.726 223 936 1.058 537 525 1.062 615

19 Királyrév . 1.195 688 183 785 980 514 491 1.005 146'1

20 Kismácséd 1.387 798 142 696 827 430 407 837 1049 %

21 Magyanbél 1.180 679 322 1.140 1.604 813 819 1.632 2404

22 Magyardiószeg 4.319 2.485 603 2 993 3.587 1.769 1.761 3.530 1420

* 23 Nádszeg
3.988 2.292 535 2.387 2.887 1.689 1.604 3.293 143'7 1

24 Nagyborsa. .1 015 . 584 . 53 . 409 332 157 155 312 534

25 Nagyfödémes 7.274 4.186 657 2.708 3.309 1.794 1.715 3.509 838

26 Nagymácséd . 2.574 1.481 510 1.793 2.109 1.151 1.165 2.316 1564 ;

27 Nemeskajal 2.274 1.309 321 1.457 1.575 818 779 1.597 1220

28 Nemeskosút 2.638 1.518 263 1.209 1.294 688 679 1.367 900;

29 Nemesnebojsza
831 478 40 437 40 184 178 362 757!

30 Németbél . . 549 316 53 201 273 158 132 290 91'85

31 Németdiószeg
735 423 198 748 887 558 491 1.049 2480 .

32 Parpkörmösd
620 357 91 380 427 221 217 438 1227;

33 Pénteksúr . . 539 310 40 161 194 104 99 203 655;

34 Pozsonyboldogfa
782 450 81 398 423 239 204 443 98'4 ;

35 Pozsonyvezekény
2.240 1.289 205 972 1.133 691 648 1.339 103'9

36 Pusztafödémes 1) . . 25 . . 166 151 317 . .

37 Réte
1.745 1.004 280 1.067 1.331 690 704 1.394 138'8

38 Szenc . . . 8.016 4.613 986 3.900 5.609 2.824 2.782 5.606 121'5

39 Taksonyfalva 3.163 1.820 448 1.844 2.435 1.302 1.232 2.534 139 2

40 Tallós . . 4.822 2.775 303 1.900 2.060 1.068 ! 1.017 2.085 751 ,

41 Tósnyárasd 1.088 626 125 592 678 355 318 673 107'5 .

42 Újhelyjóka
1.503 865 83 406 429 298 229 527 609

43 Vizkelet 3.352 1.929 183 1.162 1.281 681 651 1.332 690

44 Zonc
443 255 64 240 270 172 133 305 1196

Összesen . 98.899 56.913 11.336 49.670 60.392 32.098 30.974 63.072 1108 '

Vágsellyei járás

1 Deáki . . . . 4.567 2.628 601 2.941 2.999 1.549 1.491 3.040 115'7

2 Magyarsók 3.639 2.094 465 2.021 1994 1.049 1.007 2.056 98'1

3 NngEÖ
6.258 3.601 1.009 4.478 4.597 2.427 2.371 4 798 133'3

4 Pered 3.960 2.279 859 3.400 4.090! 2.221 2.126 4.347 190 7

5 Szelőce 3.027 1 .742 312 1.698 1.681 866 '879 1.745 1002

6 Tomóc . 5 654 , 3.254 487 2450 3.22 1420 1.416 2.836 871

7 Vágfarkasd
6909 3.976 1.247 5.386 "5.38§I 2.719 2 682 5.401 1358

8 Vág-hOSSZűfalu
1.576 907 263 948 1.051 523 527 1.050 115'8

9 Vágkirályfa
1.620 932 387 1.650 1.722 912 896 1.808 1940

' 10 Vágsellye . 5.644 3.248 911 3.806 4.573 2.390 2.470 4.860 1496

 

      
1) A községnek a demarkációs vonalon innen eső része.

Megjegyzés. Álta1ános jegyzem—ket lásd a 1ábla első lapján.

0 b s e t u a t i a n. Voír les remargues générales á la page

  
premíéte du tableau.
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. Nombre de la population É 525

" Várme' e "árán közsé Terület 193212?! $$$ §?
§ mgyéf; íj 179108 g, Territoin Nombre Pglgári Összes Polgári—gépesség ggg?

"I! ' . des cwzle totale czmle ága;

,a Comztats, arrondmsements, ___—_— mgismgs ' 55 gaz—§

§ § communes; villes départemm- kat-how hektár idezi; né essé férfi nő együtt $$$);

% § tales et autonames ggg; ha p % mase. fém. au total 2 ne *

% Z 1 9 3 0 1938 1910 ! 1930 1 9 3 8 1938

11 Vágvecse . ,. . . . . . : 2.171 1.249 227 1.076 1.285 617 658 !)1.275 1021

12 Zsigám'd . . . . . . . . 4 224 2.431 601 2.621 2.602 1.358 1.250 2.608 107 3

' Összesen . . 49.249 28.341 7.369 32.475 35.198 18.051 17.773 35.824 126'4

Összmítés.

Érsekújvári j. . . . . . . 137.412 79.076 16.528 72.757 89.418 45.709 46.206 91.915 1162

Galántai j. . . . . . . . 98.899 56.913 11.336 49.670 60.392 32 098 30.974 63.072 110 8

Vágsellyei j. . . . . . . . 49 249 28.341 7.369 32.475 35.198 18.051 17 773 35 824 1264

Nyitra és Pozsony k. e. e. vm. !

összesen . . . . . . . 285.560164.330 35.233 [54.902 185.008 95.858 94.953 190811 1161

Ung vármegye.

Nagykaposi járás

1 Abara . . . . . . . . - 3.284 1.890 152 720 740 375 389 764 404

2 Bátfa . . . . . . . . . 582 335 47 210 216 113 127 24 71'6

3 Bés . . . . . . - - - - 3.531 2.032 163 678 ' 683 324 355 679 384

4 Budaháza . . . . . . . . 337 194 27 146 148 70 81 1 51 77'8

5 Csicser , . . . . . . . . 4.758 2.738 265 1.203 1.174 609 648 1.257 459

6 Deregnyő . . . . . . . 3.069 1.766 244 844 1.000 509 507 1.016 57'5

7 Dobóruxszkva . . . . . . . 2.099 1.208 128 616 623 307 307 614 508

8 Gálocs . . .! . . . . . . 1.145 659 106 541 518 273 265 538 816

9 Hegyi . . . . . _ . . . . 1.679 966 75 379 388 174 189 8631 376

10 Iske . . . . . . . . . 827 476 63 277 . 248 . 130 129 259 544

11 Kisráska . . . . . . . . 1.521 875 66 314 / 333 - 163 170 333 38 1

12 Kísszelmenc . . . . . . . 785 — 452 60 278 303 177 145 322 71 2

13 Magyarkelecsény . . . . . 1.319 759 82 339 396 197 204 401 528

14 Magyarmocsár . . . . . . 1.703 980 66 325 307 154 150 304 31'0

15 Mátyóc . . . ; . . . . 1.178 678 119 523 551 290 309 59 883

16 Mokcsakerész . . . . . . 1.705 981 106 424 520 270 310 583! 591

17 ' Nagykapos . . . . . . . 4.379 2.520 472 2.163 2.555 1.344 1.365 2729 1083

18 Nagyráska . . . . . . . 2.011 1.157 92 466 403 210 206 416 36")

19 Nragyszelmenc . . . . . . 2.191 1.261 . 199 844 892 470 477 947 75'1

20 Palágy . . . . . . . . . 1.206 694 100 484 506 240 255 495 713

21 Palágykomoró'c . . . . . 1.030 593 74 ' 342 330 165 171 336 56'7

22 Palló . . . . . . . . . 1.343 773 113 483 498 290 278 568 735

23 Szirénfalva . . . . . . . 1.748 1.006 157 707 785 388 378 76. 761

24 Ungmogyorós . . . . . . 1 055 607 77 392 394 208 _ 200 40 672

25 Ungnyarád . . . . . . . 617 355 45 — 212 202 97 . 99 19 552

26 Vaján . . . . . . . . . 1.778 1.023 141 603. 679 368 347 71 699

27 Vajkóc . . . . . . . . 855 492 53 259 261 127 143 27 549

28 Veskóc . . . . . . . . -. 851 490 78 368 398 204 197 401 81'8

Összesen . . 48.586 27.960 3.370' 15.140 16.051 8.246 8.421 16.66 59'6

Ungvári járás .

1 Baranya . . . . . . . . 1.654 952 132 754 721 321 324 645 67'7

2 Botfalvva . . . . . . . . 909 523 105 460 463 256 257 513 98'1

3 Csap . . . . . . . . . 2.131 1.226 617 2.313 3.512 1.622 1.746 3.36 2747

4 Császlóc . . . . . . . . 1.771 1.019 100 559 498 253 263 516 50'6

5 Eszeny . . . . . . . . 8.499 4.891 510 2.010 2.142 1.344 1.335 2.679 54 8 —

6 Homok . . . . . . . . 1.011 582 128 540 588 310 328 638 109'

7 Kereknye . . . . . . . . 2.263 1.302 199 843 815 409 436 845 649

8 Ketergény . . . . . . . 368 212 50 194 225 117 128 245 1156

9 Kisdobrony . . . . . . . 2779 1.599 239 1.207 1.283 725 750 . 1.475 922

10 Kisgejőc . . . . . . . . 2.615 1.505 203 937 909 486 523 1.009 670

11 Kisrát . . . . . . . . . I 2.195 1.263! 121 599[ 617 289 291 58 459

!

1) A demarkációs vonalon t'úl eső külterületi lakotthelyek adatai nélkül.

Megjegyzés. Általános jegyzeteket lásd a tábla első lapján.

Observation. Voir les remargues gén'érales á la page ptemiére du tableau.
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'1. szám —— 28 —— , 1939

.) Vá _á ás kö é Terület ggg; Nombre de la population Ég áíÉ

§ tuggya, 167, város ZS g' Territoíre Nombre Pglgári Összes Polgári-népesség Ég?) §

% _ . des czmla talata cmle ég!? §

% Comztats. arrondzssements, maísons ggg—_:

; § communes; villes départemen— kat- 9013 hektár d'háwi' , férü nó együtt 63§§

§ § tales et autonomes ggg; ha mm" népessez masa. fém. au total ÉÉO a.

09: ( 1 9 3 0 1938 1910 [ 1930 1 9 s s 193;

( 12 Kistéglás 217 125 103 487 542 272 278 550 4400

S 13 Konczhúz—a 1.177 677 104 530 489 278 2"10 528 780

14 Korláthelmec 3.230 1.859 198 882 898 447 458 905 487

— 15 Minaj . . 676 389 85 349 420 243 237 480 1234

16 Nagyddbrony 7.034 4.048 681 3.033 3.533 1.952 2.021 3.973 982

17 Nagygejőc . 2.673 1.538 169 1.177 959 526 546 1.072 69'7

18 Nagyrát 980 564 122 606 568 278 312 590 1046

19 Ördarma 2.709 1.559 241 1.282 1.343 665 685 1.350 866

20 Radvánc 467 269 1.092 1359. 3.692 2.794 * 2.884 5.678 2.110'5

21 Sislóc 626 360 70 318; 315 159 173 332 922

22 Szadóka 1.524 877 172 791; 848 399 427 826 94":

23 Szül-te . 9.629 5 541 259 1.144 1.230 668 693 1.361 246

24 Tiszaágtelek 2.365 1.361 148 675' 630 339 364 703 516

25 Tiszaásvány 671 386 64 404 445 227 247 474 1228

26 Tiszasalamon 2.535 1.459 177 , 766 1.007 465 467 932 639

27 Ungdaróc . . . . . 1.854 1.067 224 1.103 1.210' 575 620 1.195 11201!

28 Ungtamóc . . . . . 1 053 606 85 408 434 232 230 462 762

Összesen 65.615 37.759 6.428 25.730; 30.396 16.651 17.273 33.924 89'8

Ungvár mv. 3.755 2.161 3.232 15.980 26.675 10.801 11.8770226781049'5

§ Összesítés. ,

Nagykaposi j. . . . . 48.586 27.960 3.370 15.140 16.051 8.246 8.421 16.667 596

" Ungvári j. . . . . . . . 65.615 37.759 6 428 25.730 30.396 16.651 17.273 33.924 89 8

Ungvár mv. . . 3.755 2.161 3.232 15.980 26.675 10.801 11.877 022678 1.049'5

Ung vm. összesen [17.956 67.880'13030 56.850 73.122 35.698 37.571 73.269 1081)

Zemplén vámegye.

Bodrogkőzi járás

1 Ágosemyő . 1.187 683 123 485 606 300 307 607 ' 889

2 Bacska . 1.666 959 133 632 596 300 303 603 629

3 Banyám 3.469 1.996 207 1.064 1.069 574 594 1.168 58'5

4 Bé-ly . . . 1.647 948 173 1.026 1.069 528 562 1.090 1150

5 Bodrogme'ző 3.237 1.863 159 781 785 398 402 800 429

6 Bodrogszentes 1.766 1.016 228 966 1.038 591 561 1.152 1134

s 7 Bodrogszentmária 1.762 1.014 84 348 370 210 210 420 41 4

8 Bodrogvécs 997 574 95 487 506 295 262 557 970

§ 9 Boly . 1.905 1.096 157 726 804 397 424 821 749

,. 10 Kaponya 1.027 591 35 164 182 90 95 185 313

11 Királyhelmec 4.137 2.381 697 2.721 3.274 1.765 1.890 3.655 1535

. 12 Kisadobra 1.439 828 110 488 505 289 297 586 708

' 13 Kisgéres . 3.338 1.921 296 1.244' 1.389 709 690 1.399 72'8

14 Kistávkány 2.318 1.334 234 1.068 1.320 684 657 1.341 1005

15 Ki sújlak 513 295 43 198 247 120 135 255 86"4

'— 16 Lelesz 4.784 2.753 337 1.821 1.882 992 1.016 2.008 729

51 17 Nagygéx—es . . 3.168 1.823 268 1.011 1.253 711 699 1.410 774

. 18 Nagyiárkány . 2.207 1.270! 265 1.120 1.397 704 795 1.499 1180

? 19 Pálfölde 399 229 43 152 212 96 94 190- 830

* 20 Perbenyík 2.141 1.232 267 1.379 1.373 611 602 1.213 98'5

1 Rad . . 1.268 730 93 440 500 271 270 541 741

22 Szinyér 914 526 73 344 364 209 189 398 757

23 Szolnocska 1.147 660 79 352 424 192 225 417 632

24 Szomotor . 1.322 761 132 636 767 412 438 850 111'7

25 Véke . 1.518 874 97 595 488 303 287 590 675

26 Zétény . . . . 3.785 2.178 131 760 879 463 471 934 429

* Összesen 53.061 30.535 4.559 21.008 23.299 12.214 12.475 24.689 808

)A város egg (kisebb) része a demarkációs vonalon 1111 fekszik.

Megjegyzés nalános jegyzeteket lásd a tábla első lapján

Observation. Voír les tenmgues générales á la page premiéte du tableau.
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Nombre á: la population É 5 :

's'. Vál-me e 'árás közsév Terület 638251; 3370? Rf

§ mgyéé '11j város "' Tzrritoire Nombre Polg-éri Összes Polgári.n'épesség $$$ §

;: _ _ des ami: íotale ami: ;; % §

, .,, Comztats, arrondzsscments, maisons ,; ggg §

3 _g communes ; villes départemen— kat- hold hektár 171417? é 6 férfi nő együtt 2§§§

§ § take et autonomes ZZ; ha a "'" ** ms 3 mase. fém. autotal % sa s

0012 19 3 0 1988 1910 ; 1930 1 9 3 8 1939

Sátoraljaújhelyi járás

1 Alsóm'ihályi . . . . . . . 1.416 815 212 712 1.181 565 597 1.162 1426

2 Bafancs . . . . . . . . 1.262 726 90 427 487 245 251 496 68'3

3 Biste . . . . . . . . . 2.004 1.153 58 222 260 143 121 264 229

4 Bodrogszerdwh-ely . . . . . 3.932 2.263 334 1.555 2.011 979 999 1.978 87'4

5 Bo-drogszög . . . . . . . 636 366 53 276 293 172 179 351 959

6 Brodzásníjlak . . . . . . . 2.652 1.526 237 1.035 1.159 621 640 1.261 826

7 Borsi . . . . . . . . . 1.660 955 229 783 1.097 563 558 1.121 117 4

8 Céke . . . . . . . . . . 3.623 2.085 265 1.029 1.184 609 666 1.275 61 2

9 (Zsarnahó . . . . . . . . 1.070 616 106 435 476 248 237 485 787

10 Csörgő . . . . . . . . . 1.281 737 88 460 648 272 294 566 768

11 Garany . . . . . . . . . 3.024 1.740 273 1.246 1.298 634 690 1.324 761

12 Gercsely . . . . . . . . 1.722 991 131 528 553 296 340 636 642

13 Imeg . . . . . . . . . 1.373 790 147 * 566 608 343 350 693 87'7

14 Kásó . . . . . . . . . 1.543 888 108 436 479 224 285 509 57'3

15 Kisbári . . . . . . . . . 591 340 29 151 197 94 91 185 544

16 *Kiskázmér . . . . . . . . 459 264 43 184 190 96 115 211 799

17 Kiskövesd . . . . . . . . 980 564 134 601 648 321 343 664 117'7

18 Kistoronya . . . . . . . 1.705 981 164 567 702 379 410 789 804

19 Kiszte . . . . _4 . . . . 1.416 815 83 361 374 180 197 377 46'3

20 Ladamóc . . . . . . . . 1.967 1.132 174 718 , 796 440 435 875 77'3

21 Legenye ' . . . _. . . . . 1.189 684 108 473 522 260 ' 274 534 781

22 Magyarsas . . . . . . . 1.866 1.074 144 , 562 642 349 369 718 668

23 Nagybári . . . . . . . —. 495 285 81 387 403 189 233 _ 422 1481!

24 Nagykázmér . . . . . . . 1.269 730 111 531 523 283 316 599 819

25 Nagykövesd . . . . . . . 2.212 1.273 215 1.089 1.113 547 619 1.166 91'6

26 Nagy—toronya . . . . . . . 2.655 1.528 216 762 749 466 510 976 639

27 Örös . . . . . . . . . . 2.904 1.671 169 740 725 401 387 788 472

28 Sátoraljaújhely-Gyártelep— . . 2 327 1.339 101 . 678 297 259 556 41-5

29 Sző'llőske . . . . . . . . 1.536 884 100 395 434 272 279 551 623

30 Szümyeg . . . . . . . . 1.011 582 135 547 540 275 293 568 976

31 Velejte . . . . . . . . . 2.092 1.204 168 700 777 423 438 861 71'5

32 Zemplén . . . . . . . . 2.549 1.467 132 701 688 331 345 676 461

Összesen 56.421 32.468 4.638 19.179 22.435 11.517 12.120 23.637 728

Összmítés. __

Bodrogközi j. . . . . . . 53.061 30.535 4.559 21.008 23.299 12.214 12.475 24.689 808

Sátoraljaújhelyi j. _ . . . . 56.421 32.468 4 638 19.179 22.435 11.517 12.120 23.637 728

Zemplén vm. összesen 109.482 63.003 9.197 40.187 45.734 23.731 24.595! 48.326 767

A Felvidék visszacsatolt terü-

lete összesen . . . . . . 2057 433 l,]83.981 l94.489' 852611 l,027.301 . 510088 522268 1.032356 87'2

            
Megjegyzés. Általános jegyzeteket lásd a tábla elsö lapján.

Observation. Voir les remaraues générales á la page premiere du tableau.
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Az 1938. évi népmozgalom előzetes mérlege.

Bilan provisoire pour 1938 du mouoeme'nt de la population en Hongrie.

Résumé. Diaprés notre tableau, gui présente

les chiffres démographigues provisoires de 1938 en

remontant á plusieurs années, le nombre des nou-

veaux mariages a, par rapport a 1937, 'sensiblement

baissé, la nuptialite' ayant fort diminué pendant

la tension d'octobre et de novembre. Le nombre

des naissances vivantes a, lui aussi, le'gérement

baíssé, de sorte gue pour 1.000 habitants la natalíté

a été bien inférieure a 20 (et probablement, d'aprés

les chiffres définitífs elle se rapprochera tout juste

de 20). La mortalite' a monté comparativement á

Pannée précédente, les décés au-dessus de 7 ans

ayant été plus nombreum omen 1937. La natalité

et la mortalité ayant guelgue peu empiré, Paccrois-

sement naturel de la population a diminué par

rapport a 1937. (Nos chi/Tres, concernant le ter-

ritoire selon le traité de Trianon, ne comprennent

pas la région récemment rétrocéde' a la Hongrie.

*

A Szemle 1938. évi januári füzetében számot

adtunk az 1937. év népmozgalmi jelenségeiről;

ugyanakkor a trianoni Magyarország népmozgalmá-

nak 1981—1937. évi alakulását is vázoltak!) Most

e rövid beszámolóhoz az 1938_ esztendő előzetes

népmozgalmi adatainak az ismertetését t.iizhetjük

hozzá. Megjegyzendő, hogy adataink csak a trianoni

országterületre vonatkoznak, tehát a Felvidék visz—

szacsatolt részén 1938 november és december fo-

lyamán előlfordult népmozgalmi eseteket még nem

foglalják magukban.

A trianoni Magyarország 1938. évi népmoz—

galma sajnos meglehetősen kedvezőtlenül alakult.

Nagyobb mértékű visszaesés ugyan egyik népmoz-

galmi jelenségnél sem következett be, de mind az

1937. évi eredményekkel való adatpárhuzam, mind

az 1931-ig visszapillantó tábla a lassú és fokozatos

rosszabbodás képét mutatja.

Minthogy az 1938. évről egyelőre csak előzetes

adatok állanak rendelkezésre, a korábbi évről ill.

esztendőkről beszámoló adatok —— táblánk adatai

is — szintén csak előzetesek?)

Előzetes adataink szerint a házasságkötések

1938. évi száma 1937-tel szemben 79,3150-ről 73.287-re

csökkent. A házasodási mozgalomnak az utolsó

években kedvező irányvonala tehát megtört; az

ezer lélekre számított házasságkötési arány (8'1%o)

is meglehetősen alacsony. Lényegileg azonban a

kimutatott hanyatlás rendkívüli körülmények kő-

vetkezménye: a visszaesés kb. 5/8 része két hó-l

1) L. M. sm, Szemle 1938. évf. 16—19. 1. ——1

2) A végleges adatokat a tárgyalt év előtti eszten—

dőkről a Szemle februári számában ,meugjelenő

jelzőtábla ismerteti , , - '. '

én
s' HT. '; 1!

napra, októberre és novemberre jut és a bizonyta-

lan légkörrel, a válságos időkkel és kivált a töme-

gesebb behávásokkal magyarázható. Az ebben a két

hónapban jelentkező különbözet nélkül az 1938.

esztendő bázasságkötéseinek száma csak kevéssel

csúszott volna a kiemelkedően kedvező 1937. évi

adat mögé. Vagyis a legutolsó e'4v normálisnak

mondható nagyobb részében a házasodási mozga—

lom határozottan élénk volt; különösen annak lát-

szik, ha a háborús születéskiesés miatt mostaná-

ban a házasodási korba jutó fiatalabb korosztá-

lyok kisebb lélekszámára is figyelemmel vagyunk.

Élveszülete'si mozgalmunk kedvezőtlen alakit-

lása sajnos már megszokott jelenség. Az 1937. évi

adatok ismertetése során utaltunk arra, hogy a

visszaesés _— 19136—tal szemben kimutatott —— meg-

lassálása is csak látszólag megnyugtatóbb tünet.

Ezt az 1937. és 1938. évi adatok egybevetése során

is hangsúlyozni kell: a születési adatok zuhanásá-

ról ugyan ezúttal lnincs szó, inkább csak lemor-

zsolódásról, hiszen az élveszülöttek száma 171821-

ről 176.733-ra, az ezer lakosra számitott arány

pedig 19'8-ről 19'5-re csúszott le (azonban az

előző periódus élénk házasodási mozgalma elle-

nére). Annál aggasztóbb viszont a folyamat követ-

kezetessége, megállásne'lkülise'ge, valamint az is,

hogy a nyers élveszületési arány még a 200/oo-es

határvonalat sem éri el. Kétségtelen; ,hogy a, kése—

delmes bejelentések számbavételével a végleges

natalitási hányados 1938-ban még hajszálra elér—

heti a %%o-etf) tisztább számításokból azomban

már az is! több ízben megállapítást nyert, hogy a

valóságos szaporodás, sőt a népességi állag fenn—

tartását 200/oo—es, sőt annál valamivel nagyobb élveí

születési arány _ vagyis az 1938. év élveszületési

hányadosa —— már nem biztosítja. A születési száni

sajnálat-os esését némileg menti az a, körülmény,

hogy a fiatal szülők rétege a világháborús eszten—

dők alatt elmaradt születések nagy száma-'miatt a

!normálisnál jóval kisebb- létszámú. Érdemes még

megemlíteni, hogy az 1937. év megfelelő hónapjai-

hoz képest augusztus, szeptember és október hóna-

pokban apadt meg leginkább az újszülöttek

száma; valószínűleg az 1937. utolsó negyedében

koránt beköszönt—ött szigorú tél kedvezőtlen k*ísér'őf

tüneteinek (influenza, munkanélküliség, lfokozódó

nyomor) is van része a :fogamzások 1937. évvégi

és egyben az 1938. őszi élveszületések számának

a'padásálban. Egyébként 1937-tel szemben a halva-

születések száma is —— 4.955—1'61 4.847-re — meg-

apadt

1) 1937—ben a 19'8%n-es előzetes adattal szem—

ben az élveszületések végleges arányszáma 20'2%o-re

emelkedett. , ——
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Az 1931—1938. évi népmozgalom főeredményeí. (Előzetes adatok.)

Résultats princípauac du mouvement de la population en 1931—38. (Chi/fun provisoires.)

 

 

 

 

    

Halálozások —— Décés , 1.000 lélekre esett IOOélveszü

, , , 1 éven 7 éven EÉÉÉÉ' Frapogügzpot'" 1'000 löttre futott

Hazassag- Elve- aluli 1—6 felüli szapo— _ a * an s 1 even aluli

. kötések születések au-des- éves au—des- __ rodás m :; ._- halott

Ev Mariagcs Enfantsnés sous de de 1 sus de osszesen Accrois- § §? (m 421". 01.33'555 Décédés

Amw'es contraetés vívants 1 an áó'ans 7 aus total sement Én: % §§ m 14: 2—3 § § au—dessous

natural "§ " 33 Év?— % § 3 E u ; d'unan, par

korban g§ a"; 375 ása—Ev rapportü

x% . 3 13-33 153 !; BSvÉ lüümfants

szám szerint—nombres abs. 237) $É: Én §w'ü'nne'svivants

1931 75.523 201.879 32.888 10.797 100.005 143.690 58.189 8'7 23'2 165 67 16'3

1932 70.448 201.153 37.340 14.965 103375 155.680 45.473 8'0 230 178 5'2 186

1933 72.128 189.628 26.284 8.767 93.757 128.808 60.820 82 21'5 14'6 6'9 13'9

1934 77.672 189.562 28.452 8.423 90.904 127.779 61.783 88 21'4 14'4 7'0 15'0

1935 75.041 185.418 28.575 9.430 97.648 135.653 49.765 8'4 208 152 5'6' 154

1936 76.285 179354 25.163 8.361 93.437 12696! 52.393 8'5 20'0 14'2 5'8 14'0

1937 79.350 177.821 23.986 7.122 95.687 126.795 51.026 88 198 14'1 5'7 135

1938 73.287 176.733 23.558 6.948 98.601 129.107 47.626 81 195 14'2 5'3 13'3  
Az a kép, amelyet a halálozási mozgalom ala-

kulása tár elő, szintén nem kedvező. Hiszen a

halálesetek 1938. évi száma (109107) közel kétés—

félezerrel nagyobb volt az előző évinél (126796).

Komolyabb mérvű rosszabbodásb ugyan ez az

emelkedés nem jelent, tekintettel arra, hogy a 'ha-

lálozási ezrelék (1423 magyar viszonylatban ennek

ellenére kielégítő szinten maradt; de egyedül az a

tény, hogy a születéscsökken—ést némileg legalabb

ellensúlyozni tudó halanwd'óságjavulás ezúttal telje—

sen elmaradt, 1938. évi népmozgalmúnk egyik két-

ségtelenül hátrányos vonása. Figyelmet érdemel,

hogy távblázatunk szerint a csecsemő- és gyermek—

halálesetek számának apavdásával ellentétben a 7

évnél idősebb komi halottak száma megnagyobbodott.

Kivált az éwe-leji és koratavaszi hurutos—járványos

hónapokban nőtt meg az összes —— és méginkább

a hét éven felüli —— halottak száma. (Ez egyébként

az idősebb korúak számának gyarapodásával is

kapcsolatban áll.) Száz élveszületéxsre 1938-ban 13'3

egy éven aluli halott jutott. Magyar szempontból

ez az arányszám kielégítő, nemzetközi összehason-

Wlítások azonban arra mutatnak, hogy a magyar

' epesedéspolitikának a cseosemögondozás terén

még komoly feladatai vannak.

   

  

 

  

"A trianoni Magyarország lakosságának termé—

_ les szaporodása az élveszületések számának

tölt—kenése és a halálesetek számának emelkedése

fk vetkeztében az 1937. évi 51.026-ról 1988-ban

M—ámra Csökkent. Az ezer lélekre számított arány

(59) úgyan arra mutat, hogy az országnak még

míhdlígközepes ütemű a természetes népesedése.

De/itulaj'dOnképen csak a valóságot elfátyolozó kor-

elosleási okok következtében látszik annak; a za-

varo tényezőktől megtisztított számítások szerint

,'ma már népünknek nincs természetes szaporulata.

 

 

       
A legsúlyosabb fertőző betegségek 1937. és

1938. évi pusztításainak egybevetése súlyosabb elté—

réseket nem mutat:

 

 

 

A halálesetek

Fertőző betegségek száma *)

l937-be hess—ban

Kanyaró . . 79 161

Vörheny . . 113 111

Influenza . . . 475 592

Szamárhurut ...... 392 197

Roncsoló toroklob, torok-

gyík....... 405 316

Hasihagymáz . . 860 599

Vérhas . 737 807

Gümőkór 12.988 12.405

Pokolvar. . . . . . . 25 17

Együtt. . . . 16.074l15205

1) Előzetes eredmények.

A gümőkor következtében elhunytak aránya

1938-ben ezer lakosra 137 volt, vagyis kevesebb,

mint egy évvel előbb (144960).

1938. évi népmozgalmunk előzetes mérlege

alapján kiszámítható a trianoni Magyarország 1938

december 31-i lélekszáma is. A természetes szapo-

rodás előzetes adata alapján és a vándorlási egyen—

leg becslésszerű figyelembevételétvel a lakosszám

1938. végéig 9,078.425—te emelkedettF) A visszacsa-

tolt északi terület lakosságának az 1938 december

15—i népnösszeíras alapján megállapított adatával

együtt a bécsi döntés utáni Magyarország lakosai-

nak száma valamivel a 10,110.000 fölé nőtt.

Th. L. dr.

1) Csupán a természetes szaporodás alapján

az 1938. év végére kiszámított lélekszám 9,134.171

volna.
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Az új rákbetegségi felvétel és a rákstatisztika újabb eredményei.!)

Une nouvelle enguéte hongroise sur le cance'r et les résultats récents oles statistigues relatives

á cette maladie. 1)

A rákbetegségnek, ennek az évről-évre

egyre több és több áldozatot követelő bor-

zalmas kórnak oka, orvosi nyelven szólva

,,etiológiája", még ma sincs tisztázva. Ért-

hető, hogy feléje fordul az érdeklődés. A

legkülönbözőbb országok rákkutató intéze-

teket létesítenek, egymásután új és újabb

kórházakat, szanatóriumokat, röntgen- lés

rádiumosztályokat állítanak fel, amelyek

csak a rákos és egyéb rosszindulatú daga-

natban szenvedő betegek gyógyításával fog—

lalkoznak, végül pedig minden betegről

részletes kérdőívet töltetnek ki és így az ok-

nyomozásban astatisztikátis segítségül hívják.

A statisztikai módszer segítségét már

az orvostudomány is többször igénybe

vette a célból, hogy vele ismeretlen jelen-

ségek okai után kutasson, pedig a stat-isz—

tika főcélja a töm-egjelenségek törvénysze-

rűségeinek kutatása és a természettudomá-

nyos okkutatásn—ak más, a statisztikánál

rendszerint több eredményt felmutató,

egyéb módszerei használatosabbak. Az or-

vosok különösen régebben, elmúlt száza—

dokban fordultak gyakran a statisztikához,

amikor az orvostudománynak mai klinikai

és labóratóriumi kutató eljárásai még isme—

retlenek voltak. Közel száz esztendővel ez-

előtt, 1847-ben hazánkfia, Semmelweis Fü-

löp Ignác, magyar orvostanár statisztikai

úton mutatta ki?) hogy gyermekágyi

láz szennygombákkal történő sebfertő-

zés; akkor, amikor a mikroszkóp még

ismeretlen volt s a genykeltő mikróba-

kat még senki sem látta. A mult század kö-

zepén Pettenkoffer statisztikai módszerű

vizsgálatai a hastifusznak és a kolerának a

talaj- és az ivóvízzel való összefüggésére,

amelyhez hasonló vizsgálatokat hazánkban

a XIX. század hetvenes-nyolcvanas éveiben

Kőrösy is végzett,'"') az orvosi statisztika fej—

1) A Magyar Statisztikai Társaságban 1938. évi

[február 22-én tartott előadás kivonata.

1) Extrait diune confe'rence faite le 22 févr. 1938 á

la Société Hongroise de Statistígue. II paraítra en

frangais dans le ,,Joumal de la Société Hongroise

de Statistigue".

2) L. Szél T..- ,,Semmelweis statisztikái". Nép-

egészségügy 1934. évi 22. kötet XV. évrf. s. k. l.

3) L. Szél (Saile) T,: ,,Kő—rösy József hatása a

statisztika fejlődésére. Értekezések a 'plhilisophiai

és társadalmi tudományok köréből. (Budapest,

1927.) Kiadja a Magyar Tudományos Akadémia.

240. l. 9. §. Kőrösy érdemei a morbiditási [és morta-

litási statisztika szabályszerűség'ének megismerése

körül. 148. és k. l.

lődrésére és az orvosi statisztikai kutatások

elterjedésére nagy hatással voltak. A himlő

ellen védő oltás védőerejére, egyes betegsé—

gek átöröklési arányaira, etiológiai, profi—

laxisbeli, thlerápiai és egyéb orvosstatiszti-

kai kérdésekre Kőrösy nagyszámú monográ—

fiái igen jeles példák. Az antropometria, az

eugenetika, a biológia és a közegészségtan

kutatásaiban is szerepel a statisztika mód-

szere. Egyre több reményt fűzött különösen

a XIX. századvégi orvostudomány a statisz—

tikához. A mult században azt is a statisz—

tikától várták, hogy a járványos betegségek

okait is fel fogja fedezni. Ez a dicsőség

azonban a mikroszkópnak jutott.

Nagy kérdés, hogy a rák ügyében a sta—

tisztika fog-e valaha is valamely olyan ered-

ményre jutni, amely minket közelebb hoz

ahhoz, hogy ennek a rejtélyes kórnak lé-

nyegét megértsük, okát felderítsük. Vajjon

lesz-e számottevő eredménye a sok kérdés-

sel s részletes kérdőlappal induló magyar

felvtételnek? Ahhoz, hogy egy utóbb ta—

lán közérthető és nyilvánvalónak tetsző

okra, egy betegséget előidéző, kiváltó körül—

ményre valaki rámutasson, legtöbbször a

véletlen szerencsés közreműködése is szűk-

séges. A kutató személyes tulajdonságai,

szorgalma, alapossága, a kutatások részle-

tessége és lelkiismeretessége rendszerint

nem elég. A tudománytörténelem igazolja,

hogy számtalanszor történtek korszakalkotó

felfedezések éppen akkor, amikor nem is

volt meg a megfigyelőben az a törekvés,

hogy az illető ok vagy törvény felderíté—

sére folytasson kísérleteket.

Egyes betegségek statisztikai felvétele,

különböző kórok sajátságainak, úgy töme—

gesen megnyilvánuló tulajdonságaiknak,

mint akár orvostudományi törvényeiknek

statisztikai módszerrel való kutatása asze-

rint lehet eltérő, amint nemcsak _a fel—

vétel alanya és ideje, vagy időpontja, de a

tárgyát körülíró felvételi kérdések, azok

megválaszolási módjának megszabása más,

vagy, hogy azok előre meg nem határozá-

sával készült a felvételi lap. A felvétel ki-

terjedési köre, hogy az valamely házi, tehát

kórházi, klinikai, prosecturai, egyesületi,

rendelő- vagy hiztosítóintézeti statisztika-e,

hogy városi, illetőleg országos felvételről

van—e szó, szintén lényeges kihatással vana

nyert számok és arányszámok jelen—
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tőségére. A betegségi statisztikáknál ál—

talában a felvétel alanya, vagyis aki tel-

jesíti az észlelést, rendszerint vagy az orvos

vagy valamely gyógyintézet. Hazánkban

ma sincs olyan betegségi statisztika, mely

a betegek közvetlen bejelentési kötelezett-

ségén alapulna. Kiesik a rákstatisztikából

is minden olyan beteg, aki nem jelentkezik

az orvosnál s helyesen csak az orvosnál

jelentkezett rákbetegek felvételéről beszél—

hetünk s nem a rákbetegek felvételéről.

A rákfelvételelc tárgyát illetőleg, az or-

vosnál való jelentkezés tényén kívül a rák-

ban való elhalálozás ténye az, amelyhez az

ilynemű kór statisztikai felvétele és így tö-

megesen megnyilvánuló jelenségeinek kuta—

lása ils fűződhet. Ily értelemben vett morbi—

ditási és mortalitási statisztika van a rák-

ról. A morbiditás felvételének kétségtelen

előnye, hogy a beteg kikérdezhető részlete-

sen, mert még él; orvosnál jelentkezik, or-

vos kérdezi ki szakszerűen és mert ilyen

felvételeknél részletes kérdőlap fektethető

fel. Hátránya, hogy nem teljes. A betegek

egy része nem is jelentkezik orvosnál. Azt,

hogy minők a hiányok, mutatja pl. az,

hogy a Dollinger-Vargha-féle régi magyar

felvételeknél, hogy a morbiditás a mor-

talitásnak alatta maradt, pedig a megbete-

gedések száma legalább háromszoros.

Mégis pontosabb volt az akkori magyar

rákfelvétel is, mint a Leyden-féle német.

Nálunk akkor 215, Németországban 93

rákbeteg vétetett számba millió élőre; ott az

orvosok 45%-a, míg nálunk csak 1%-uk

hagyta a felvételt válasz nélkül.

Amortalitás felvétele a régibb és a pon-

tosabb. Eredete visszanyúlik a XIX. század

közepébe, amikor *a halandóság régebbi ke-

letű felvétele mellett a halálokok jegyzése

is megkezdődik. A halandóságo-t általában

ugyanis már a XVIII. században regisztrál-

ják. Svédországban 1741—ben indul meg a

népmozgalmi statisztika. Nálunk a nép-

mozgalmi statisztika a kiegyezéskor kezdő-

dött meg, egy-két évben pedig, így 1891—

1892—ben és 1895-ben a belügyminisztérium

országos magyar haláloki statisztikát is ké-

szíttetett.

'A betegségi felvételek a felvétel idejét

tekintve kétfélék: vagy egy bizonyos idő-

pontban élő betegek összeírására törekvők,

vagy egy bizonyos időtartamban kezelésre

jelentkezettek számbavételére irányulnak.

A rákbetegségi felvételek körében mindket-

tőre találunk példát. A XX. század elején

megejtett Dollinger-"Vargha-fél-e régi ma-

gyar rákstatisztika az 1904 október 15—én

orvosi kezelés alatt álló, ill. orvosaink által

ekkor ismert ilynemű betegeket írta össze,

tehát egy időpont rákos betegeire szorítko-

zott. Az új magyar rákfelvétel ezzel szem-

ben hosszabb időtartam alatt eszközli meg-

figyeléseit s ez a helyesebb. Emellett az

1938. évi január l—ével megindult országos

iákfelvétel nem is egy évre szorítkozik, ha-

nem folytonosnak van tervezve s így szé-

leskörű, alapos megfigyelésre ad módot. A _,

morbiditási és mortalitási arányszámok az

egy-egy évben előfordult összes rákesetek-

nek az évközepi kiszámított népességhez

való viszonyitásából származnak; így egy-

egy időpontra vonatkozó vagy egy évnél rö-

videbb időtartamból származó betegségi

esetekből nem is számíthatók kellőképpen

elbírálható, a többiekkel összehasonlítható,

teljes és pontos gyakorisági arányok.

Az országos felvételek mindig inkább

közelebb engednek férkőzni e kór tömegje-

lenségeihez, mint a szűkebbkörű kórházi,

klinikai adatgyűjtések. A kisebb, reprezen—

tatív adatgyűjtések sorát még a XIX. szá-

zadban nyitotta meg az angol Practitioner

orvosi szaklapnak szűkebb körben megej-

tett rákstatisztikája, de ajánlja ezeket a kór-

házi statisztikai feljegyzéseket még a Nem—

zetközi Rákellenes Szövetség is. Bizonyos

ugyan, hogy a kórházi statisztikákból a re-

latíve jóindulatú daganatos esetek hiányoz-

nak; ezek nem kerülnek kórházba, mert

nem ott operáltatnak. Ha meg a műtő nem

válogatós, úgy a kórházi primár mortalitás

magas, máshelyütt meg r-enomé-statisztika

készítésének gyanuja merülhet fel. A rák

térhódítására ilyen intézeti statisztikákból

következtetni nem lehet. Ez a legnagyobb

hátrányuk. Orvosok a népesség kormegosz-

lását, kulturális viszonyainak változásait

kellőképpen nem ismerik. Előnyei a kór—

házi, prosektúrai statisztikáknak az áttéte-

lek lokalizációjára, élőben nem diagnoszti-

zált eseteknek felismerésére, nem különben

a latens tumorra vonatkozó adatok nyuj-

tása. A pénztári tumor-statisztikák még

gyengébbek és alig értékelhetők másként,

mint a biztosított népréteg daganatos meg—

betegedéseinek arányszámai.

Az új magyar rákbetegségi felvétel ipar-

kodott a tudomány mai állása szerint a rák

keletkezése körül gyanus vagy arra hatás—

sal bíró valamennyi körülményt figyelem—

mel kísérni. Az új magvar rákfelvétel adat—

szolgáltatókul nem a betegeket, hanem az

orvosokat használja fel. Külön füzet tartal—
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maz (kékfedelű 7 lapos) A) jelű kérdőlapo-

kat az orvosok és külön másik (sárga fe-

delü 39 lapos) B) jelű kérdólapokat a

gyógyintézetek számára. Az orvosok szá-

mára szolgáló kérdőívekből a rendelőinté-

zetek gyakorló orvosai számára 39 la—

pos veresfedelű füzetet készíttettünk. A

MORESZ (Magyar Országos Rákellenes

Szövetség) körleveléből és a hivatalos sta-

tisztika utasításából álló kísérőmagyarázat

mindkét füzetben egyforma s a kitéphető-

' nek tervezett felvételi lapokhoz hozzá van

fűzve.

Az új rákfelvételi kérdőlapok közül a

gyógyintézetek számára szolgáló B) jelű

részletesebb, mint az orvosok számára szol—

gáló A) jelű. Az orvosi A) jelű kérdőlap

nem tartalmazza azokat a szövettani és the-

rápiai kérdéseket, amelyek a gyakorló or—

vosok felkészültségét meghaladják. Ezekre

csak az intézetekből kaphatunk választ és

érdekes lesz majd ezeknek az intézetekből

származó szövettani leleteknek statisztikai

adatait a beteg korával, gyógyulási ará-

nyaival egybevetni; érdekes különösen or-

vosi szempontból, mert bizonyos korban

bizonyos (szövettani rákféleségek gyakrab-

ban, mások meg gyérebben fordulnak elő.

Kor szerint az alkalmazott therápia ered—

ményessége is más.

Minthogy eddig minden arra vonatkozó

fáradozás. mely a rák tulajdonképeni oká-

nak felderítésére irányult, mindmáig ered-

ménytelen maradt, egyik nagyérdekességű

célja jelen felvételünkn—ek is a rák etiológiai

kutatása, a rákos szövetburjánzást meg-

indító oknak kiderítésére irányuló törek-

vés. A XVII. és XVIII. században a rákot

rendkivül ragadós betegségnek tartották.

A fertőzés e feltételezés szerint a belégzés

(vapor) és a rákérintkezés által, a ráksejt

és a feltételezett rákparaziták útján tör—

tént volna. Gyanújukat férj és feleség

nemzőszervein egyszerre előfordult rák—

esetek erősítették. Ma is ismeretesek a be-

oltási metastázísok, orvosok inficiálódnak

műtét közben, állatokon végzett átoltások

megfogamzanak és a rákot Röntgen-

égetéssel is elő lehet idézni.

A főkérdésnél, a rák etiológiájánál lé-

nyegében két iskola áll egymással szem—

ben, az egyik valamely exogén, a másik

valamely endogén okot vél felismerni;

mindkét irányra számos statisztika van.

Némelyek arra utalnak, hogy a fiatal egyé-

neken szórványosan fellépő, rákeseteknél

inkább endogén, örökletes, idősebbeknél

__34_

van

1939

inkább exogén, ü. n. praecarcinomás inger-

hatások játszanak közre.

Az új országos rákfelvétel a ráketioló—

gia kutatásának is szolgálatába áll amel-

lett, hogy a carcinomamorbiditás tömeg-

jelenségének országos arányszámait, annak

demográfiai és orvosi szempontból való

részleteit akarja felderíteni. Érdemes tehát

röviden azzal is foglalkozni, amit a rák

keletkezéséről tudunk.

A destruáló neoplasmák szövettanilag

igazolható főtulajdonsága éppen abban áll,

hogy emancipálva vannak a normális sejt-

burjánzás törvényei alól, sőt minden élet-

törvény alól. Az epithel, mely életerejét az

öregkorhan is megtartja, az ekkor már

sorvadó öregedő kötőszövetbe beburjánzik.

A normális bőrszövetből kóros beburjánzás

történik a mélybe, mely daganatos növeke-

dés elnyomja a szervezet erőit, tejsavas és

egyéb bomlástermékeivel elsorvasztja és

sírbadönti a megtámadott embert: ez a

rákos megbetegedés és elhalálozás.

Sok rokonvonást mutat ez a rákos bur-

jánzás az embrionális szövetszaporodással;

a rákos és az embrionális szövet több kö-

zös tulajdonsággal bírnak. Mindkettő gyor-

san szaporodik, mindkettő csökkent ellen-

álló képességű. Ez alapon magyarázza a

régi Cohnheím theória a rákot embrionális

sejtfal-rendellenességgel, Vircho'w pedig

eongenitalis vulnerabilitással. Az a kérdés,

hogy miből fejlődött a rák, felvételi lapun-

kon szerepel.

Az örökléses elméletet is részletesen

nyomozhatjuk felvételi lapunkkal, mert

azon az erre vonatkozó kérdések is rajta

vannak. Sok statisztikai bizonyíték van az

öröklésre, és pedig úgy emberi, mint állati

statisztikák. Pl. az olasz és ír munkások

rákstatisztikája Amerikából; ezek Otthon

mutatkozó sajátságaikat amerikai kiván-

dorlásuk után is megtartják. Az olaszok

Amerikában is ritkán kapnak rákot, az

írek azonban ott is megtartják a rákra való

hajlandóságukat és körükben Amerikában

is oly gyakori a rákos megbetegedésük,

mint hazájukban. Slei kisasszony kísérletei

(aki egereket oltott be rák'szérummal) is

bizonyítják a rák örökölhetőségét s annak

recessiv menetét. Hasonló kísérleteket

Balogh orvostanár folytatott Budapesten.

Fischer konstituciós tana is kapcsolatos a

rák örökölhetöségével s ez is nyomozható

felvételünkkel. Az, hogy praedisponál-e az

öröklés a rákra, nagy kérdés, s nem biztos,

hogy ezt fogja—e'mutatni az új országos

magyar statisztika is. Kérdés, hogy gyako-



 

 

 

 

 

  

  

   

  

  

  

  

 

 

 
 

 

 

  

 

 

          
 

traumáknál jelentősebb a

krónikus ingerek hatása. Brikett, anilin, korom

rákkeltő hatása ismeretes, praedisponáltak a

kéményseprők hererákra. Új statisztikai bi—

.mnyítékokat is szereztünk erre a Nékám-

klinika útján angol munkásokról; ezeket

alább, a foglalkozási behatások tárgyalásá—

nál részletesen ismertetni fogjuk.

A krónikus ingerek nem zárják ki a

fertőzést [és az egyensúlyelméletnek is van

értelme. Ha nem is Fibiger parazitái okoz-

zák a rákot; azért van itt valami ok még,

ami rejtve van az emberi elme előtt. Érde—

kes, hogy gyógyítani tudjuk a rákot a

végső ok ismerete nélkül is. Az ellenkezőre

is van az orvostudományban példa. Koch

;a XIX. század végén felfedezte már a gümő-
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riblb—e a felmenő vérroko—

nok— rákos megbetegedése, !. A RÁKHALANDÚSÁG EMELKEDÉSE

mint hogy az véletlenszerű AUGMENTATION DE LA MORTAUTÉ CANCEREUSE

koincidenciában is előfor- 200 zoo

dulthat. Bizonyos, hogy Százezer lélekre — Pour 100000 habltants

vannak kétségtelenül örö- l

költ esetek: a _rákbeteg Mágymmág

anya germeke IS rákos 475— Hongrie 475

lesz, ha az az anya beteg- Budapest

ségének fennállása közben Bumm

született. Napoleon család— _____ Budapest idegenek nélkül

. , - , Budapest sans tes ndn-Budapestoss

jában IS szerepelt a rak 450— , 450

öröklése. Bársony is azt 233211

tartotta a rákról, hogy bi— ,
. . , Nemetorszag

zonyos konsúucro: herpe- """-"'— Memagne

.ses, koszvenyesí .rheumás, 425— meaorszag 425

lues-es scrophulotlkus dia— France

thesis praedisponálnakare-á. _____ mammag

E betegségekkel való együt- hane

tes előfordulás az uj fel- 100 ________ groérggorszag_ 100

'veteh lappal nyomozhato.

Egy praedisponáló diathe—

,sis mellett is tagadhatatlan

.a helyi krónikus ingerek 75 75

jelentősége. (Ez Ribbert

,krónlkus inger-tana.) Ilyen ! .____ ;"

ingerek a trauma, a heg- ***—__ f" *

szövet, melyből rák kelet- 50

kezhet. Felvételi lapunk 50

megkérdezi, hogy a beteg

balesetet, vagyis traumát

elszenvedett—e. Borsch azt

mondta, hogy a test felszí- 25 25

net e'rő tnaumákra inlkább

vcarcinoma, a melyekre in-

kább sancomta keletkezik.

Egyszeri inger hatására 0 mm Hmm: Hmm: HHHH: llllltlll Hmm: mm 0
.. .. . . _ : S 8 S 3 8 8 %%'sarcoma, tobbszorlre carcr— 53 g 2 3 3 .: ?: 23 "[

nonma keletkezne. Akut MM
. . 141939.
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kór kórokozóját s bizonyos stádiumban

még sem tudjuk azt gyógyítani; ha a zárt

gümőkór nyílttá lesz, a tüdővész kitör, a

beteg biztosan elpusztul.

Az 1938 január elsejével megindult új

magyar országos rákstatisztikai felvételt a

XX. század elején megejtett régi magyar,

a két év előtt indult székesfővárosi és más

külföldi rákfelvételekkel vetve egybe, az

új magyar felvétel számos előnye s a kor

orvostudományának színvonalán álló mo—

dern felkészültsége szembetűnő. Az 1904.

évi régi magyar felvétellel szemben előnye

az új felvételnek, hogy folytonos, nem egy

időpontbeli, mint amaz, amely éppen ezért

csak kevés rákesetet ölelhetett fel. Előnye,

310!
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hogy a Iakásukon rendelő orvosokon kívül

a rendelőintézeti orvosok és a kórházak és

egyéb gyógyintézetek orvosai is résztvesz-

nek az adatgyüjtésben, egyazon betegről

többen is töltenek ki lapot, s így sokkal

inkább megvan annak a reménye, hogy a

felvétel teljes lesz, hogy a kezelésre jelent—

kezett rákos betegeket mind összeírja, nem

úgy, mint a régi magyar országos felvétel-

nél, amikor egy betegnek —— csak egy idő-.

pontban lévén felvétel —— többek részéről

való többoldalú megfigyelése nem történ-

hetett meg. Az új felvételi lapnak nemcsak

példátlan alapossága és részletessége, teljes

demografiai és orvostudományi, szövettani

és röntgenológiai megállapításokat is kérő

kérdéssorozata is említhető az alig 17 kér-

désből álló régi magyar A) és csak 6 kér-

désből álló régi magyar B) felvételi lappal

szemben)) hanem megfordítva, előnye az

is, hogy elhagyta mindazokat a kérdéseket,

amelyek elavultak, amelyek feltevése meg-

haladottnak tekinthető, s amelyekre az

eddigi felvételek tanusága szerint szabatos

válasz úgy sem várható. Kimaradt az új

magyar felvételi lap kérdéssorozatából,

mint elavult, a beteggel élő valamely házi—

állatnak (kutya, macska, ló, tehén! stb.)

rákos vagy rákra gyanús daganatjára, vag

fekélyére vontkozó egykori kérdés. Hiszen

ki tudja a rákos betegek közül azt, hogy _a

környezetében élő állatnak van-e valami-

lyen régi sebe, vagy szövedéke. Ezzel

egyébként az emberi megbetegedés aligha

hozható kapcsolatba. Kimaradt az a kérdés

is, hogy fertőzés feltehető-e és mi okból?

Erre sem adhat sem 'a beteg, sem az orvos

szabatos választ Amikor a tudomány vitat-

kozik afelett, hogy a rák létrejöttében egy-

általán lehetséges-e fertőzésnek szerepe, mi-

ként lehet a laikus betegtől vagy háziorvo-

sától kérni, hogy mondja meg, fertőzés-e

a kezelt rákos betegség oka?

A két évvel ezelőtt megindult székes-

fővárosi rákfelvétellel szemben előnye az

új országos felvételnek, hogy nemcsak a

gyógyintézetekben előfordult rákos esetek-

nek felvételére irányul, hanem kívülük az

1) L. ,,A magyar szent korona országainak

rákos-beteg statisztikája". Az általános jelentést

írta Dollinger Gyula orvostanár. Magy. Stat. Köz-

lemények. Új sorozat 19. köt. (Budapest, 1907)

5* és 6* lap. —— A régi magyar felvétel A) jelű

szándálólatpja az 1904. okt. 15-én orvosi kezelés

alatt álló rákos betegekre, a B) jelű latpok pedig

az akkor kezelés alatt már nem álló, de az orvos

tudomása szerint még életben lévő rákos betegekre

vonatkoztak.

_.36— 1939

orvosokat is bevonta az adatszolgáltatók

körébe. Hiszen mindig előfordulhat, hogy

az orvosnál már jelentkezett beteg akkor

hal meg időközben, amikor az orvos már

kórházba utalta, azonban ott még nem je-

lentkezett. Teljesebb így az országos rák-

felvétel, többet fog meg a rákbetegek közül,

hiszen egy részük nem kerül kórházba. Az

országos felvételi lapot a MORESZ terve

után az Országos Statisztikai Tanács is

megtárgyalta, s így tovább módosult, bő—

vebb, mint a fővárosi. Felveszi pl. a kezelés

eredményességét is, míg a budapesti fel—

vétel kérdőíve ilynemű kérdést nem tartal—

mazott. Kimaradtak viszont az országos

rákfelvételi lap kérdései közül a fővárosi

statisztikai felvételi lap azon rovatai, ame—

lyek a beteg étkezési szokásaira, excémá-

jára, esetleges szeifnölcseire vonatkoznak.

A vegyes — részben nyers, részben főtt ——

táplálkozásnak hazánkban való elterjedt

volta mellett e kérdéstől eredmény úgy sem

várható, az erre adott válaszokra alapított

statisztika jelentőség nélkül való. A táplál-

kozásnak a rákkeletkezésben valószínűleg

semmi szerepe sincs; bár Brit-Indiából van

erre is egy sokat idézett statisztika, mely az

Indiában élő japán-ok ritka gyomorrákjá—

nak tulajdonít jelentőséget; a japánok az

ételeket Indiában is főzve fogyasztják, nem

nyersen, mint a bennszülöttek, akik köré—

ben a tápcsatorna rákja gyakori. A szemöl-

csökre vonatkozó kérdés is felesleges, mert

az idevonatkozó válaszokból összeállítható

statisztika következtetésekre alkalmatlan.

Számos embernek van szemölcse és nem

kap rákot, mások rákosak és rákjuk nem

szemölcsökből indult ki. Az a fejlődési

rendellenesség, amelyből a rák kiindulása

feltételezhető, aposteriori rendszerint már

nem figyelhető meg.

Nemzetközi viszonylatban az új magyar

rákfelve'tel egyedülálló, felvételi lapja pá—

ratlan alaposságú. A rákstatisztika szám—

bavételére a magyar statisztika eddig is

világszerte páratlan erőfeszítéseket tett.

Alig három és fél évtizede, magyar orvos—

tanárok irányítása mellett, ejtetett meg az

első magyar országos rákfelvétel, s az már

akkor is jobban sikerült, mint a'megelőző

németországi adatgyüjtés. Az új magyar

országos adatgyüjtés így már a második, a

két évvel megelőző fővárosit is tekintetbe

véve immár a harmadik nagy magyar rák—

felvétel. Nyilvánvaló, hogy a magyar sta—'

tísztika már rendkívüli áldozatokat hozott

e különleges kór tömegjelenségeinek kuta-

tására és újból nagy körültekintéssel for—
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1. Az országos és a székesfővárosi rákhalandó-

ság történeti idősorai 1874 től 1936-íg.

Mortalite' cance'reuse en Hongrie et a Budapest, de

1874 a 1936.

 

 

 

 

 

 

Elhultak rák és egyéb r sszindulatú daganat miatt

Déeés par cancer ou par d'autres tumeurs malígnes

? ! Maígagdígáiőg? !] Budapesten —— [1 Budapest

Ev 43 százezer előre

, ..a gu 2'5 ..a Law §: IB.,

ET; Ji "Bs .es .."; wear-:?
; t' *0 § ;; " É *a :: af:

§ "§ ;; §§ § § ; § 9133 933

es es 533. es §§9§$s$o§§3

1874 190 148 636

1880 227 1851 617

185 246 19'4 57'2

1890 312 21'5 628

1895 . . 470 320 774

1896 4.326 . 270 392 26'5 62'2

_ 1900 6.630 24 39 6 52l 35'2 72'4

1901 6.522 26 38'6 564 405 76'4 .

190: 7.010 26 41'1 700 475 934 76

1903 17.342 27 427 696 462 916 58

1904 7611 29 43'9 743 481 964 75

1905 7 .630 26 43 7 694 43 1 888 69

12106 7.748 29 440 706 467 892 67

1907 8.121 29 457 803 496 990 70

1908 8.509 31 475 785 503 94'5 .

1909 8.669 31 487) 822 51'5 96'6

1910 8.964 84 493 903 5150 103'7 .

1911 9192 32 50'2 823 47'5 923 67

1912 9390 36 508 966 57'2 105'7 78

1913 9.446 35 506 1.013 581 1081 77

! 1914 9954 23 5219 979 522 102'1 75

' 1915 9.468 20 502 980 46'3 1004 75

É 1916 9.407 24 502 993 47'6' 1006 73

' 19l7 9.582 25 515 1.043 428 1055 78

'1918 9.015 20 4.9'0 1.067 357 109'8 82

1919 5.239 32 640 999 478 1046 83

. 1920 5.398 31 656 993 451 1059 79

1921 5.983 35 741; 993 523 106'4 76

1922 6409 37 791 1.032 54'2 1099 82

1923 6.601 41 807 1.174 63'3 124'1 94

1924 6.642 40 805 1.111 596 1167 94

1925 6942 49 834 1.129 717 1179 94

1926 7521 54 894 1.189 77'7 1233 95

1927 7.823 52 92"! 1.212 73'3 1244 97

1928 8 393 57 980 1.327 81'3 1350 1046

1929 8.648 57 1001 1.376 796 1388 1117

1930 8.888 66 1025 1.361 890 136'! 1092

1931 8873 61 1018 1.428 863 1414 1200

1932 8.963 57 102'3 1439 827 141'1 1208

11933 9.071 70 1034; 1.485 95-2 145-0 116'2

1984 9.648 75 1084 1.571 1065 152'4 120'0 *

1935 9.891 72 1105 1.591 1021 1525 121"?

! 1936 9.854 77 1096 1.628 1062 1548 1204          
1) 1918-ig bezárólag a történeti, onnan a trianoni

terület adatai. —— Jusgu'en 1919, territoire d'amnt—

guerre ; a partt'r de 1919, territoire selon le traite de

Trianon.

dul minden erejével, teljes felkészültségével

annak kutatására.
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A rákstatisztika újabb eredményei, neve-

zetesen a hazánkban rák miatt elhaltaknak

az élőkhöz —- az évközepi kiszámított né-

pességhez —— viszonyított arányszámairól

előálló történeti idősorának újabb ered-

ményei (l. az 1. táblázatban) ismét csak az

e betegség miatt való elhalálozás gyakoribb

előfordulását s vele e borzalmas kór ese-

teinek, legalább is halálos eseteinek gya—*

koribbá válását igazolják. Ezek az adatok

igazolják új országos felvétel időszerű vol-

tát. Korábbi tanulmányainkban is rámu-

tattunk a rákos halálesetek szaporodá—

sáraF) 1. sz. táblánk adatai és pedig az

arányszámok, még inkább azonban az ab-

szolút számok a rákhalandóságnak to-

vábbi terjedését igazolják. A rák már—

már eléri hazánkban a nagy népbetegség,

a tbe—mortalitás színvonalát is, hiszen ezer

élőre 1935 és 1936-ban is 11 a carcinoma—

mortalitás, a tbc. mortalitás pedig ugyan-

akkor 1'5. Csak négy tizedes a különbség.

De Budapesten például nyersen már 1'5-es

rákmortalitást is kapunk, idegenek nélkül

pedig 1-2 1'3-est. Az országos rákhalandó-

ság 1935-ben újabb maximumot ért el:

százezer élőre már 1105 rákos halott jutott.

(Az 1936. évi adat valamivel alacsonyabb,

csupán 1096.) 1. sz. táblánk szerint állan—

dóan tartó progresszióról van. szó. Ezzel

kapcsolatban ismét felvetjük a kérdést,

hogy terjed-e a rák, terjednek-e a rákra

vezetni képes praecarcerosus ingerek, vagy

pedig hogy az egyre gyakrabban előforduló

rákhalandóságot is t0vábbra is csak a rák

által leginkább veszélyeztetett öregkori ——

és velük szomszédos legidősebb produktív

korbeli —— korcsoportok erősödése és a

haláloki diagnózisok pontosabbá válása,

vagyis végeredményben az emberi kultúra

terjedése indokolja-e.

Ismeretes, hogy e kérdésben az orvos

és a statisztikus egymással szemben álla-

nak. Orvosoktól származó rákstatisztikák',

nagynevű orvostanárok, mint pl. Bársonyz)

munkái is, nemkülönben Buday Kálmán

orvostanár, Barabás, Zalka és számosan má-

sok írják, hogy indokolt a gyanu, hogy a rá-

kok gyarapodnak; különösen .a belső szer-

vek rákjairól állítja ezt Barabás és a tüdő—

rákokról mondja ezt kórbonctani statiszti-

 

1) L. Szél T.: ,,A rákhalandóság". Magyar Sta-

tisztikai Szemle 1935. évi XIII. évf. 761. 1. ——

Berichte des Internationalen Kongresses für Be—

völkerungswissenschaft. Berlin 1935. (Berlin, 1936.)

855. l.

2) L. Bársony emlékkönyv. írták tanítványai.

(Budapest, 1927.)
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kái alapján Zalka. A statisztikusok és az

országos és városi statisztikával behatóan

foglalkozó és más közegészségtanszakos

orvosok is, mint pl. Melly vagy Manninger

is, kitartanak amellett, hogy csak a népössze-

tétel megváltozásáról van szó, csak a pon-

tosabb diagnózisokról s így csak a számok

játéka az, hogy a ráknál emelkedés mutat-

kozik; ez önmagában nem is félelmetes és

a betegségnek —— mint valami járványnak

—— terjedését nem bizonyítja.

Az 1935. évi 110'5-es arányszám egyéb-

ként még nem jelenti azt, hogy ma egy-egy

év alatt százezer Magyarországon élő egyén

közül csak ennyi halna el rákban. Ma is

több. Kérdés, hogy kb. mennyivel többen

halnak el rákban. Figyelembe kell venni

azt, hogy legújabban az orvoshalottkémlés

az országos haláloki statisztikában szereplő

halálokoknak még mindig csak 91%-át

szolgáltatta s azt, hogy a nemorvos halott-

kémek haláloki jelentéseiben rák és egyéb

rosszindulatú daganat sohasem szerepelt.

A nemorvos halottkémek részére kiadott

belügyminiszteri haláloki nomenklatúra

nem is tartalmazta a rákot. Az a vélemény,

hogy a daganatos halálozás felismerése meg-

haladja az ő szaktudásukat. Nyilvánvaló-

tehát, hogy a mai 91%—os orvosi halott-

kémlés esetén a még meglévő 9%-os nem-

orvosi kémlés miatt 9%-kal kevesebb a va—

lóságosnál már emiatt is a magyar rák-

halálozási arány. Hozzáadva a 9%-ot, ami

9'9 százezrelék (1105 —1— 9'92120'4), ke-

reken máris 120 százezrelékes országos

arányra jutunk, ami teljesen megfelel az

idegen rákhalottak nélkül számított leg-

újabb budapesti carcionomamortalitásnakl,

amely 100% -os orvosi halottkémléssel ered-

ményezett ugyancsak 120 százezreléket.

Várható-e tehát, hogy a magyar rák-

halandóság minden rákellenes küzdelem,

minden különleges magyar rákgyógyító in-

tézet, pl. az új Bakáts—téri intézet még olyan

lelkiismeretes és alapos működése mellett is

évről—évre tovább gyarapodni fog? Termé-

szetesen ez nem jelenti ezen intézetek mun-

kájának kevésbbé alapos voltát vagy a küz-

delem hiábavalóságát. Ha látjuk, hogy ha-

zánkban 10-5% ma az öreg, míg Francia-

országban és Svédországban a legutóbbi

népszámlálás alkalmával 14, ill. 13%, ma

kb. 15%, már akkor is számolhatunk a ma—

gyar rákmortalitás fejlődésével, a népesség

kormegoszlásának átalakulása miatt. A leg—

idősebb produktív korcsoportok is előre jön—

nek e folya—matban. A volt Ausztria 170—es s
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a népességi átalakulások tekintetében előt-

tünk járó nyugateurópai államok 140—

160-as rákhalandóságot mutatnak már ma

fel. Az orvosi di'agnózilsok is javulnak, a

boncolások is egyre gyakoriabbak s ez is

erősbödőleg hat az arányra, nemcsak a nem-

orvosi halottkémlés megszűnésének lassú

folyamata, mert a boncolások szerint az

élőben nem diagnosztizált rákok aránya is

jelentős.1 )

2. A magyarországi rákhalandóság kor szerint.

Mortalite' cance'reuse en Hongrie, suivant l'áge.

 

Elhalt rák és egyéb rosszindulatú (

daganat miatt Magyarországon

Décés par cancer ou par d'autres

Korcsoport tumeurs malígnes
 

százezer élére '

pour 100000

vivants

1930—31j 1935

szám szerint —

nombres abs.

1930—31l 1935

1675 3-5 '

3795 3.858 290 492!

G'lasses d'áge

 

 

30 éven aluli -— Moins

de 30 ans . . . .

30—39 éves —— ams

40—49 ,, ,, . 1.108'5 1124

50—59 ,, ,, . 2.025'0 268'1

60 éven aluli

Maine de 60 ans 3.680'0

 

3.858 469 482

5557 '

847'6

3.173

2.344

60— 69 éves —— ans

70—79 ,, ,, .

80 éven felüli — Plus

de 80 (ms .....

Mindössze

Total général 8.909'0

. 2.856'0

1.994'0

5409

754 9

378'5 506 688'0 810'2 !
 

1025 11055       
Látjuk tehát a magyar rákhalandóság

arányának jövőjét, nézzük a multjat.

1935-ről nagy költséggel és fáradsággal

külön új feldolgozás készült a halálokok-

nak korral való kombinálásáról a mult évi

orvosi nagyhéten az öregedés kérdésének

megvitatásához. Máskülönben e kombi—

náció csak 10 évenként készül el, legutóbb

1930—31—ről s azt már 1935—ben bemutat—

tam. Ezen új kombinatív feldolgozást hasz-

náljuk fel az új standard átértékelésére. A

vonatkozó kor szerint részletezett 1935. évi

adatokat —— a megfelelő 1930—31, évi

eredményekkel is egybevetve —— a 2. táblá-

zat tárja elénk. (L. a 2. táblázatot.)

A standardszámítást a XX. század első

népszámlálásakor talált kormegoszlásra

végzem, amikor a népességnek még csak

7'6%—a volt 60 éven felüli, nem 10'5%,

mint ma. Kiszámítva az 1935. évi évközepi

1) L. Szél T.: "Egészségügyi statisztika." (Buda—

pest, 1930.) .
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kiszámított népességből az 1900. évi kor-

megoszlást, a kép a következő:

A népeSSégből

absz. számban

1935-ben az 1900.

évi"lo—oka—lapján

százalékban

1900—ban tényleg

  

60 éven aluli ..... !

 

924 8,162.669

60—69 éves ...... 51 535.257

70—79 ...... 2'0 I 1a 8.419

80 éven felüli ..... 05 44. 605

Összesen . . ) 1000 l s,920950

'Megszorozva ezen 1935. évi standard

népességrészleteket a mai rákhalandóság—

nak kor szerinti részletezésben mutatkozó

tényleges arányaival, az átértékelt standard

rákos halottszámra a következő összegezés

yezet:

' 816 X 48'2 33.933'0

5'4 X 555'7 : 3.001'0

1'8 X 847'6 :: 1.525'7

0'45 X 810'2 :: 3565

Összesen : 8.816'2

Ezt viszonyítva az 1935. évi évközépi

kiszámított népességhez (8,920.950) száz-

eze'r lélekre 988-re jutunk. így csökkent le

csupán a kormegoszlás különbsége miatt a

mai 110'5—es rákmortalitás.

Ez azonban még távol áll a XX. század

elején még mindig legfeljebb 40 százezrelé-

kes (1900—ban 396 százezrelékes) országos

rákhalandóságtól. Akkoriban azonban az

orvosi halottkémlés csak a halálokok 58—-

62%—át adta meg, a többiben, a nem orvosi

halottkémlés eseteiben pedig, mint tudjuk,

a rák egyáltalán nem szerepel. A történeti

területen ugyanis orvos és nemorvos között

a "haláloki jelentések a következőképen

oszlottak meg:

 

 

1900-ban 1902'ben

% Mojo

Orvosi halottkémlés ..... 61"? 582

Nem orvosi halottkémlés . . . 383 418
 

! 100-0 ] 100-0

Alapul véve a 4295 nemorvosi halott—

kémlést és így csak 58%-ban orvosit, ki-

számíthatjuk a mai 91% -ban orvosi halott—

kémlésből származó rákmortalitásnak azon

értékét, amelyet 11. a. 1935. évi halottakból

az akkori halottkémgárda jelentett volna.

Már az akkori kormegoszlásnak megfelelő

9452-es rákmortalitási százezrelékkel szá-

mítva tovább, a következő aránylatból kell

kiindulni:

1939
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Azaz arra az eredményre jutunk, hogy

ha nem is 40, de 62 százezrelék lett volna

a mai 110.5-ös rákhalandóságból az akkori

nemorvosiw halottkémi szereplés mellett. De

nem más volt-e az akkori orvosok tudomá—

nyos felkészültsége is, nem más volt-e

akkor a sekciók aránya is? És ne feledkez-

zünk meg a területváltozás hatásáról sem!

A budapesti arány a mai területen az

országosnál csak alig 10—15%-:kal rosz—

szabb, míg a történeti területen annak két—'

szerese volt! (V. 6. az 1. táblázat 3. és 7.

oszlopát.) Százezer élőre a rákhalandóság

Budapesten régen a világháború előtt 70

és 80, az akkori országos magyar 40-es

aránnyal szemben. Ha tehát a régi országos

adat nem a történeti területről származott

volna, hanem a trianoni területről, akkor

már emiatt is nem 40, hanem 63—72 lenne,

vagyis az akkori budapestinek nem .a fele,

hanem csak 10%-kal jobb. Tehát valójá—

ban a trianoni területen harminc vagy har—

mincöt évvel ezelőtt a carcinomamortalitás

még nagyobb is volt, mint aminőre csak a

kormegoszlás és a *nemorvosi halottkémlés

megváltozását tekintetbe vevő átszámítá—

sainkkal, a mai 1105-es arányszámból ki-

indulva visszafelé lejutottunk, t. i. maga-

sabb volt bizonyosan az e számításainkból

eredő említett 62-nél

A rákhalandóság nemzetközi össze—

hasonlítására vonatkozólag rendelkezé—

Semre álló adatokat —— l. a 3. táblázatot —

az elmondottak értelmében nem lehet az

egyes országok népének carcinomamorta-

litásában tényleg fennálló különbségnek

felfogni. A külföldön is felfelétartó, pro—

gresszív rákhalandósági idősorok nem je—

lenthetik azt —— mint ahogy hazánkban

sem jelentik azt, hogy a rákbetegség

tényleg terjedne, terjedne oly értelemben,

mint valami járvány. E progresszív szám-

sorok nem jelenthetik azt, hogy az emel—

kedő számok ne volnának teljesen levezet—

hetők a népesség összetételének megválto—

zásából, a diagnózisok javulásából s a kul-

turális fejlődés statisztikai irányvonalainak

egyéb tömegjelenségeiből.

A tekintetben, hogy a carcinomamortali-

tás arányszámainak egyes országok között

lévő különbségei nem csak annak a követ-

kezményei, hogy a rák az egyes országok-

ban tényleg gyakrabban vagy ritkábban

fordulnak elő, s hogy pl. még az a gyakran
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3. A rákhalandóság nemzetközi összehasonlítása 192846! l935-lg.

Camp traism itttemation'zle pour la mortali'e' crmcéreuse, 1928—1935.

 

 

 

   

Elhallak rák és egyéb r- sszindulatu daganat miatt

0 1- s z á, g __ P g, y 8 Décés dus au cancer ou [: d'autres tumeurs malígnes

__ 1928 l 19 9 J 1930 ! 193: ! 1932 I 1933 ] 1934 I 1935

a)szá.m szerint—nombres abs.

Ausztria —— Autriche ........... 10.359 10.287 10.841 11.065 11.549 . .

Svájc — Suisse ............. 5.751 6.006 5.994 5.976 6.220 6169 6.598

Anglia (Skóciával együtt) — Angleterre (Ecos-

se compr.) ............... 64 612 65.473 66.480 68.068 69.740 69.092 70.824

Dánia (3. Fároer sz. nélkül) -— Danemark (sans

[es íles Féroé) ............. 5.025 5070 5.020 5.024 5.289 5.337 5.283

Svédország — Suéde ........... 9 172 9.400 9.662 9.903 9.942 10.257 10.384

Néme altöld —— Pays-Bus ......... 9.172 9.400 9 662 9.908 9.942 10.257 10.384

Németbirodalom —- Reich allemrmd . 72.529 74.641 76.567 79.018 88.358 90.879 92.907 .

Cseh—Szlovákia — Tche'co-Slovaguie ..... 16.056 16.289 16.543 17.287 17.746 17.955 18.138 18.547

Magyarország — Hongrie ......... 8.393 8.648 8.888 8873 8.963 9071 9.648 9.881

Amerikai Egyesült Allamok —— Etats—Unis . . 115.26-"v118.141 122739128479 . .

Franciaország — France ......... 39.140 39.408 39.582 40.148 40 465 . . .

Belgium —— Belgigue ........... 7.276 7.534 7.943 8.150 8.267 8.723

Észtország — Estonie .......... . . 958 949 1.034 1.056

Spanyolország — Expagne ........ 15.739 15.840 16.460 16 810 15.797 16.507

( Finnország — Finlande .......... 2.440 2 523 2.626 2 663 2 807 2.966 .

Olaszország —— Italie ........... 25.724 26.504 28.670 30.342 30.190 82 356 34.229

Portugália — Portugal .......... 2.815 2.986 3.199 3.044 3.058 3.290 .

Gól'öglll'SZág — Gréce ........... 2.001 2.183 2.313 2.626 2.686 2.836

Egyptom —— Egypte ........... 750 719 841 . . .

b) százezerlélekre-—pour100.000 habitants

Ausztria —— Autriche ........... 1549 1536 1615 1646 1710 . .

Svájc —- Suisse ............. 143'5 1480 1480 1470 1520 1500 1590

Anglia (Skóciával együtt) — Angleterre (Ecos—

se compr.) ............... 1417 1433 1449 1477 1504 1530 1560

Dánia (3 Fároer sz. nélkül) — Danemark (sans

les íles Féroé) ........... . 1438 1489 141'4 1410 1470 1470 145'0 .

Svédország — Suede ........... . . . . 130'0 . . .

Norvégia — Norvége ........... . . . . . 128'0 . ;

Németalföld — Pays-Bus ......... 1188 1201 1230 1240 1220 1250 1240 .

'Németbirodalom —— Reich allemand . . 1177 1196 1211 1225 1362 1580 1420 .

Cseh-Szlovákia. — Tche'covSlovaguze ..... 110'7 111'3 1127 1169 1192 1200 1200 1230

ir szabad állam _ Etat libre d'Irlamie . . . . . . . lon-0 . .

Eszakírország — Irlcmde du Nord ..... . . . . . 1200 1290 .

Magyarország —— Hongrie ......... 931) 1001 1025 1018 102'3 1030 1084 1105

Amerikai Egyesült Államok — Etats-Unis 961 959 972 990 1090 1020 . .

Franciaország —— France ......... 954 956 970 970 980 .

Belgium —— Belgigue ........... 940 940 980 1000 1010 1060

Észtország — Estom'e .......... 910 750 860 85-0 920 940

Spanyolország —— Espagne ........ 700 700 72 0 720 660 680

Finnország —— Finlande . . . . ..... 674 693 716 726 760 800 .

Olaszország —- Italia .......... . 639 653 700 732 722 770 810

Portugália — Portugal .......... 43'1 45'3 481 490 440 470 .

Görögország —— Gréce ........... 820 350 360 410 410 43'0

Egyptom — Enypte ............ 7'5 50 60 . . .

Románia — Roumam'e .......... . . . 370 410 400          
hallott feltevés, hogy a rák Déleurópában

tényleg ritkább volna, mint Közép- vagy

ságnak nem felelnek meg, a következőket

említjük meg:

Észak-Európában s így talán a napsugár-

nak, a délen intenzívebb insolátiónak, a

rákot penészszerű élősdiekkel _ a Fibiger—

féle burgonya- vagy befőttpenészekkel ——

magyarázó elmélettel összhangban, szerepe

volna a délen ritkább előfordulásban, a

tekintetben tehát, hogy e feltevések a való—

1. Délen az emberek korábban fejlőd—

nek, korábban lesznek nemileg éretté, de

korábban is öregednek meg. Délen keve-

sebben élnek el a rák által leginkább suj-

tott öregkori korosztályokig. Délen alacso-

nyabb a valószínű élettartam, mint Közép-

Európában, különösen pedig mint a művelt
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Nyugat államaiban. Talán az egy Olasz-

országot kivéve a különbség lényeges, a

valószínű, élettartamban közel 20 esztendőt

tesz ki. Igy a déli nép kormegoszlása ——

még inkább a túlnyomó többségben fiatal

elemekből álló exotikus, európánkívüli

népeké -— olyan, hogy ezekben nagy rész-

ben már emiatt is gyérebb a rák.

2. Említem a kulturális különbségeket.

Déleurópában kevesebbet ismernek fel a

rákból s ez bizonyítható is. Jellemző példa

a kulturális különbségekre, hogy a francia

gyarmati statisztika, így pl. Algir, Tunis,

Marokkó haláloki statisztikája, haláloki

névjegyzéke a rákot nem is sorolja fel a

halálokok névjegyzékében; a rák a feketék

között úgyszólván ismeretlen. Ami azonban

az egyes országok haláloki statisztikájában

hiányzik a rákhalottak köréből, azt meg-

találjuk a takaró diagnózisok között. Ve-

gyük pl. a Balkán államainak haláloki sta—

tisztikájátl) és hasonlítsuk össze a leg-

magasabb rákhalandóságot felmutató oszt-

rák haláloki statisztika eredményeivel, a

svájci vagy a dán államokéivalf) A Balkán

államai közül Görögországban vagy Romá-

niában rák miatt százezer élő közül évről-

évre a legújabb években is csak 34—41 ha-

lálozás történt, míg a megfelelő legújabb

osztrák arány 170, a svájci és a dán 150

körül áll. Ha azonban megnézzük az agg-,

kori végelgyengülés rovatát, azt látjuk,

hogy a Görögországban emiatt elhaltaknak

százezer élőre eső aránya 1930 körül 152-

nek, Romániában meg éppen 317-nek van

elkönyvelve s az ismeretlen halálokok miatt

is a görög statisztika 151, a román meg

éppen 195 halottat jelent. Hozzáadva ezen

adatokat a rákhoz, a három ok együttesen,

Görögországban 339-et, Romániában 546—ot

jelent. A volt Ausztriában 0-1 a százezer

élőrie eső ismeretlen ok miatt elhalt halot—

tak száma, Dániában 19, Svájcban 35, az

aggkori végelgyengülés miatt meghaltak

arányszáma is csak 91 a dán és 50 a svájci

statisztika szerint. Ilyképen a három vi-

szonyszám összege Ausztriában 172, Svájc-

ban 232, Dániában 257, vagyis alacsonyobb,

mint a Balkánon. Méltán támadhat a gya-

núnk, hogy ami a Balkánon a rákból hiány-

zik, az az aggkori végelgyengüle's és az is—

ll) L. Statistigue des causes de décés pendant

Pannxée 1934 du Royaume de Grece (Athenes, 19316)

37* és k. I., u. a. 1937-ről stb.

2) L. Siatish'rjue Aarborg 1935—36, Danks—

marks Statistik. (Kopemhága 1935. M. 36/28. és k. l.

* stb.

_41_
1939

meretlen okú elhalálozás rovatában szintén

szerepel.

3. Azt, hogy Dél-Európában, különösen a

Balkán statisztikában alacsony rákmortali—

tásnak nem a napfény esetleges baktérium-

ölő képessége az oka, s hogy az alacsony

déleurópai carcinomamortalitási arányszá-

mok nem a rák ottani ritkább előfor-

dulásának bizonyítékai, szépen igazol-

ják a litván statisztikai adatok?) Litvániá-

ban is alacsony a rákhalandóság országos

aránya, pedig északeurópai állam, de átla-

gos népműveltsége alacsony, akár a Bat-

káné és ez a különbség oka. Itt is meg-

találjuk a rákból hiányzó eseteknek meg—

felelően a magas marasmus senilises halál-

oki számokat és a magas ismeretlen okú

elhalálozást. Litvániában ugyancsak a leg-

utolsó népszámlálás időpontja körül, tehát

1930-ban százezer élő közül 37—én haltak

el rosszindulatú daganatok miatt, de 207-en

aggkori végelgyengülés és 362-en ismeret-

len ok miatt. A három összege az északi

fekvésű Litvániában is 606, tehát még ma-

gasabb is, mint bárhol Nyugat-Európában.

4. Azt, hogy minő különbségeket mu—

tatnak ugyanazon vidékre különböző or-

szágok rákstatisztikái, szépen lehet oly-

képen igazolni, hogy valamely vidéken át-

vonuló országhatár mentén két különböző

ország Vármegyéinek ill. más közigazgatási

egységeinek vagy vidékeinek rákmortalitá—

sát vetjük egybe. Pl. Haubold 2) az 1935.

évi berlini népességtudományi kongresszu-

son mutatott reá, hogy a porosz-litván ha—

tár mentén a művelt német népű kelet—

poroszországi kerületek statisztikái százezer

lélekre 100—127—ig terjedő carcinomá-

mortalitást, míg az alacsony átlagos nép-

műveltségű litván kerületek 27—40—es rák-

halandóságot mutatnak ki. Lumiére és

Vigue Lyonról mutattak hasonló példákat.

Hason/ló példa svájc—francia határról a

Genfben, Vaudban és Fribourgban 136 és

172 százezrelék között változó rákmortali—

tás_ és az Ain, Doubs -és Jura francia kerü—

letekben csupán 83—89—es arányai között

lévő különbség. Az, hogy Franciaország a

nép orvosellátása tekintetében nem orvos—

tudományának fejlettsége, de a betegpénz-

tárak megszervezése s az általános népgyó-

1) L. Li'etuvos statistikes Metras—tis 1936 (Kau-

nas, 1937) IX. köt, 34. és k. l.

2) L. Haubold H,.- ,,Uberailterung und Krebs-

bedrohung in einigen europáischen Staaten". Be—

rivohote des Internationalen Kongresses für Bevölke-

rungswissenschaft. Berlin, 1935. 893. és k. l.
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gyítás és halottkémlés révén elmaradt, —

hiszen csak 1930-ban lépett a francia kö-

telező betegbiztosítás életbe —— ismeretes.

Ez pedig a hiányos francia rákdiagnoszti—

zálást és alacsony franciaországi rák-

statisztikai adatot is megmagyarázza.

Ám az összehasonlítás pl. Baden magas

és a szomszédos Basel alacsony rákhalan-

dósága tekintetében nem oldható meg min-

dig ilyen egyszerű magyarázattal, kulturá—

lis vagy halottkémlelési különbségekkel. Jel—

lemzően mutatott arra reá Hechtf) hogy

a badeni rákkutató intézet az egymással

szomszédos és mégis igen különböző szín-

vonalú rákhalandósá-ggal bíró badeni köz—

ségek ezen különbségét a legkülönbözőbb

életmódbeli, foglalkozásbeli, talajbeli, radio-

activitásbeli különbségekkel hiába iparko-

dott magyaráznif) Dohányzás, italfogyasz-

tás, szalonnaevés, egyéb praeoarcerosus 'm-

gern—ek minősített életviszonyok és betegsé—

gek előfordulása, a talaj geológiai formá-

ciója stb. stb. tekintetében a kutatás meddő—

nek bizonyult és mikor a franciák Francia-

onszágból francia bányákból vett példák

alapjain gyanakodtak a radioaktivitásbeli

különbségekre, az említett berlini kongresz—

szuson az ellenkező eltérésre számos példát

hoztak fel. Látható tehát, hogy vannak két-

ségek és hiányok a rákhalandóság a nem—

zetközi összehasonlításakor mutatkozó kü

lönbrségeknél pusztán kulturális különbsége-

ket tekintetbevevő magyarázatnál is.

Ilyen körülmények között azonban az

európai országos statisztikák rákmorttalitása

között lévő különbségeket a statisztikus

semmikép sem tudja a betegség elterjedési

fokában lévő különbségeknek tekinteni és

az egyes országban emelkedő szinvonalú

carcinomamortalitás tekintetében is első—

sorban mégis csalk az öregek arányának

emelkedésére s éppen a napjainkban újból

rohamos és statisztikai adatokban is nagy-

arányúnak mutatkozó kulturális fejlődésre

utal. (L. a két grafikont.)

A város és a vidék carcinomamorfali-

tása között lévő különbség, a városi kór—

házakban elhalt, nem az illető városban

lakó idegenek beszámításával számított, a

tényleg a városokban lakó városi lakosság

1) L. Hecht M.: ,,Uber Krebssterblichkeit in

Baden, ihre Erfassumg und Bekámpfung" (Berlin,

1936.) 908. és k. l.

2) L. ,,50 Jahre Krebsstenblúchkeit in Baden".

(Karlsruhe, 19131). A badeni országos statisztikai

Hivatal kiadása.
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rákhalandóságának mindig a vidéki fölötti

nagy magasságát értve, a városi prosektu-

rák hatására, a városokban pontosabb ha—

lottkémlés révén jön létre. Budapesten

1936—ban százezer élőre idegenekkel 154'8,

azok nélkül 1204 egyén rák miatt halt el,

míg a trianoni területen csak 110, ill. 1935—

b-en kereken 111. Pedig 'az öregek aránya

székesfővárosunkban alacsonyabb (1930-

ban 88), mint az egész trianoni területen

(ugyanakkor 9'8%, ma, 1938—ban már kb.

10670). Azt azonban, hogy a városokban is

mutatkozó gyarapodás elsősorban a népes—

ség korösszebételbeli megváltozásának a

következménye, igazolhatjauk. A városok—

ban elsősorban ennek szerepe fontos, mert

a városokban kisebb a szerepe a daganat—

diagnosztizálás legújabb időben történt tö-

kéletesebbé válásának, mint a vidéken,

mert hiszen a városi kultúra a rák felisme—

rése és az orvosi halottkémlés tekintetében

ma már csak lassúbb ütemben mutathat to—

vábbi fejlődést, mint a vidéken. A városok—

ban, főleg Budapesten ugyanis immár év—

tizedek óta kizárólag orvosok a halott—

kémlés szervei, azt 100%—ban orvosok esz-

4. A Nékám—klinikán 1898—tól l936-ig kezelésre

jelentkezett rákos betegek kor szerint való rész-

letezese.

Bépartition par áge des vancéreuap gui se présentérent

en 1898—1936, pour étre traite's, Ez la clinigue Nékám,

 

 

 

 
 

A klinikairáv A budapesti Százezer

kos betegek élő népesség élőre eső

Korcsoport Cancéreux Populalion rákos beteg-

M traite's ála— de Budapest szám

Classes d age díte clinigue (1920) Cancéreux

—————-—— pour100.000

szám sz. — nombr. abs. viuanls

20 éven aluli —— 11 280338 04

moins de 20 ans

21—25 éves— cms 15 115085 1'3

26—30 ,, ,, 23 101.754-. 2'3

31—35 ,, ,, 40 89.600 44

36—40 ,, ,, 82 77.641 106

41—45 ,, ,, 120 66.890 1230

46—50 ,, ,, 126 55.115 22'9

51—55 ,, ,, 209 45.066 46'4

56—60 ,, _ 161 34.032 ' 4733

61—65 ,, ,, 168 26.764 628

66—70 ,, ,, 147 17.230 85 3

71—75 ,, ,, 102 10.661 1357

76—80 ,, ,, 87 4.988 174'4

Összesen — Total 1.295 928996 1) 13'8    
*) Az ismeretlen korúakkal együtt. Ezek nem

egy-egy évi eseményeknek arányszámai, csak jelen—

tőség-megvilágító viszonyszámok a 39 évi klinikai

anyagra. —— Y compris les personnes d'áae inconnu.

Les nombres proportionnels, relatifs aux 39 années en

guestion, mettent en lumíére l'expéríence faite pendant

cette période.
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D.SLSZJW. Ritual—

közlik. A városokban már rég nincs nem-

orvos halottkém. Ez a körülmény teszi le-

hetővé Melly) bizonyítását, amely szerint

a rák székesfővárosunkban nem terjed,

mert Budapesten elég a budapesti lakos

rákhalottakat az illető korcsoportbeli élők-

höz viszonyítani s kor szerint való részle-

tezésben máris megszűnik a rákhalálozási

arányszámok emelkedése, ami tehát végső

eredményben csak a városi lakosság kor—

megoszlás megváltozásának következmé—

nye. Manninger2) ezt a bizonyítékot köny-

veiben, a Rák ABC—ben is ismételten közli

és olyan fontosnak tartja a tekintetben, hogy

a rákbetegség nem terjed hogy azt ,,minden

orvosi és népies ismertetésbe kövér betük—

kel beveendőnek" ítéli.

A rákhsalandóság alakulásának egyes

demográfiai szempontok szerint való rész-

letezésben mutatkozó újabb eredmények

i§mertetésére térve át, először az 1935 évi

újfeldolgozás alapján a kor szerint való

részletezés újabb eredményeinek bemuta-

tása szükséges. Ezen eredményeket tárja

elénk a 2. táblázat.

A korral a rák az öregkorban e leg-

újabb statisztika szerint is egyre tovább

emelkedik s csak a 80. éven felül mutatko-

zik némi visszaesés, amely az ily fölötte

1) L. Mélly J.: ,,Budapest rákhalanrdósága" (Bru—

dapest, 1928.) 113. s k. 1.

2) L. Manninger V.: ,,A rákbetegsé'g gyakori—

sága Budapesten és Magyarországon" (Városi

Szemle XIII. évlf.) Különlenyomat 9. is. k. 1

magas kort elért aggastyánok kevés számá—

ból eredő bizonytalanság következménye is

lehet. Helyesen számítva, a budapesti bőr-

klinika rákos beteganyagának kor szerint

részletezett gyakorisági görbéje is emelke-

dik a legkésői öregkorig s éppen nem te-

kinthető az 50—59-es életév a rák valamely

predilektiós életkornak. Ez csak az abszo-

lút számok alapján történő téves megálla—

pítás, de ez még nem jelent gyakoriságot.

(V. 6. a 4. táblázatot és a II. grafikont.)

Ismeretes a rákhalandóság kor és nem

szerint kombinált régebbi statisztikáiból,

hogy a nők nemcsak gyakrabban halnak el

rosszindulatú daganatok miatt, mint a fér-

fiak, de korában is. A nőknek a produktív

korban, különösen a 25—39. életévig mutat—

kozó, a megfelelő korcsoportbeli férfi rák-

halandóságnál mindig magasabb rákhalan-

dósági arányát a női nemzőszervi daga—

natok gyakori előfordulása okozza. Ezzel

szemben a férfiaknál az öregkorban (a 60.

életévtől kezdve) kedvezőtlenebbek a carci—

nomamortalitás arányai, mint a nőknél. Ez

a különbség a férfiaknál gyakori emésztő—

szervi malignus tumorok révén jön létre,

amelyek a nemzőszervbeli carcinomákkal

ellentétben a férfiaknál gyakoriabbak.

A kor és nem szerint részletezett leg-

újabb rákhalandósági statisztikák a két nem

vonatkozó korgörbéjének is ugyanezt a ki-

alakulását mutatják. Az ilynemű különle—

ges kombinációban legutoljára feldolgozott

1935. évi magyar adatok, amelyeknek ezen

részletezését s egyúttal a megfelelő 1930—

1931. évi arányokkal való egybevetését az

5. táblázat tárja elénk, szintén azt mutatják,

hogy a rák a 60. életéven alul a nők, azon

felül pedig a férfiak körében szed több ha—

lálos áldozatot.

A Szemlénkben már közöltl) 1930—31.

évi kor és nem szerint részletezett országos

magyar carcinomamortalitással szemben az

1935. évi adatok elsősorban abban mutat—

nak eltérést, hogy (1. a 2. és az 5. sz. táblá-

zatot) a 70. éven felüli s méginkább, hogy

a 80. éven felüli aggastyánok rákhalandó-

sága a többi korcsoportokéinál inkább

emelkedett. Ennek az lehet az oka, hogy a

haláloki diagnózisok újabb javulásának ha—

tása főleg ezen igen öreg aggastyánok kö-

rében mutatkozik; ezek lettek régebben na—

gyobb arányban aggkori végelgyengülés

(marasmus senilis) miatt elhaltaknak el—

könyvelve.

1) L. 1936. évtf. 773. l.
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5. A rákhalandóság kor, nem és megtámadott testrész szerint részletezve Magyarországon.

Mortalite' cancc'reuse en Hongrie. suivn'nt l'áge, le scare et la partie du corps attaguée par le cancer.

 

 

 

 

 

 

     
Az 1937. évi olasz évkönyvbenl) közölt,

1930—32. évi, hasonlóképpen kor és nem

 

 
    

A A Mindkét '"dthh;
.

, a er a.

KombOport férfiaknál nőknél 13233 Sggfffábo

5 éven alul . . 3'7 2'7 3'2 73

5—14 éves 25 19 22 76

15—29 ,, 5'4 4'8 5'1 89

30—39 ,, 182 276 233 152

40—44 ,, 429 695 57'3 162

45—49 ,, 773 1110 952 143

50—54 ,, 1345 1590 1473 118

55—59 ,, 208'4 214'3 2114 103

60—64 ,, 315'3 285'4 2999 90

65-69 ,, 4301 3785 4034 88

70—74 ,, 5307 4525 4900 85

75—79 ,, 5361 4931 5135 92

80 éven felül 4329 4551 4451 105

Átlag. . . 70-2 74—2 72-2 106

1) L. Annua'rio Statistico Italiwno Annuo 1937

XV. Ouarta Serie — Vol. IV. — Roma,

31. és k. 1.

1937.

Esett százezer lélekre az oldalt megn evezett testrészből kiindult rák vagy egyéb

rosszindulatú daganat miatt elhalt Magyarországon

Praportion pour 100.000 habiiants des deces dus aux cancers appams dans les

, parties du corps indigue'es on a d'autres tummrs malígnes

Ev ill. átl'g és a. lokalizáció.
, _ _ a férfeaknál —— sexe masculín a nőknél —— sexe féminin

Annees, localzsatzon _ l 80 . l 80

de la' maladle ":!!an pá? 60—69 70—19 éven "Én; pdig 60—69 70—79 éven

60 éven füg); 60 éven 2522;

60 ans _ éves — ans de 80 60 am _ éves —— uns de 80

aluli! felüli dns aluli! felüli aus

1930—31—ben összesen — Total pour

1930—31 ............ 55'2 78'8 67'8 53'2 689 591)

1935-ben — En 1935

Szájüreg és a garat — Cavite' buccale

et pharynx ........... 17 374 2841 47'2 759 04 100 G'?) 128 288

Bárzsing — Oesophage ....... 0'9 18'7 16'4 256 N'?) O'?) 2'8 39 07 28

Gyomor és az epésbé! —— Estomac

et intestz'n grőle ......... 187 3432 309"? 4153 8209 145 273'6 2478 3360 2770

Végbél — Rectum ......... 09 26'8 22'4 33'9 345 09 158 11'2 21'8 22'6

Máj és az epeutak — Foie et voies _ _

biliaires ............ 3'2 64'9 58'6 78"2 62'1 55 891 71'2 119'6 104'6

Hasnyálmirigy — Pancre'as ..... 04 3 2 3'0 4'4 ' 04 43 85 54 56

Hashártya — Pém'toine ....... 0'2 1'6 1'5 07 69 08 2'1 2'8 1'3 —

Egvéb emésztőszervek — Autres par— '

ties de l'appareil digestif ..... 1'9 478 384 67'1 449 29 535 44'2 66'5 73'5

Légzöszervek — Appareil respiratoire 4'0 469 470 509 276 18 181 15'1 24'2 16'9

Méh — Matrica; .......... — — — — — 21'0 81'0 82'8 779 791

Többi nöi nemzőszervek — Autres

organes génit. de la femme . . . . — — — — — 19 117 126 114 5'6

Emlö — Mamelle ....... — — — — — — 5'4 33'2 29'1 38'6 65'0

Férfi húgyivarszervei — Organes

ge'mto--urin. de l'homme ..... 44 303 358 900 794 — — — — —

Bőr — Peau .......... 1'4 220 146 302 51'8 0"? 217 91 275 98'9

Egyéb külön meg nem nevezett szor—

Vek — Aufres arg/mes mm spécifiés 0'1 17'8 16'3 192 27'6 2'7 28'1 20'7 46'3 36'7 -

1935-ben összvsen — Total

pour Van/nek 1935 ..... 378 6606 591'6 8607 7691) 54'2 6450 560'3 767'0 816'6        
szerint kombinált adatok alapján a rossz-

indulatú daganatokban elhaltak Olaszor-

szágban százezer megfelelő korú és nemű

élöre számítva a mellékelt ö—sszeállításunk-

ban foglalt adatok mulatják.

Ha az 1930—32; évi olasz rákmortalitás

arányszámait a megfelelő 1900—1902. évi

adatokhoz viszonyítjuk, a 35—54 éves nők

— éppen a klimacteriumot környező kor-

csoportbeli újabb rákhalandóságának in-

dexe a százzal egyenlőnek választott ré-

gebbi megfelelő arányszámokhoz viszo-

nyitva a következőképen alakult:

a 35—39 évesek körében . . . 94

a 40—44 ,, ,, ..... 96

a 45—49 , ,, ..... 100

a 50—54 ,, ,, ..... 106

Tehát ezen olasz adatok szerint sincs a

rákhalandóságban olyan változás, amit a

kultúra terjedése s a jobb diagnózisok meg
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ne magyaráznának, sőt olyik női klimac-

teriális korcsoportban és a praeklimac-

teriumban is, még fogyás is mutatkozik.

Ez az, amit Mellyl) Budapestre vonatkozó-

lag a székesfővárosunkban elhaltak kor

szerint részletezett statisztikájából az 1902—

26. évi anyagból 12 évvel ezelőtt igazolt. Ez

mutatkozik újból és újból igen különböző

magyarországi és Ol'SZágOS statisztikák—

ban is.

Az egyéb demográfiai szempontok sze-

rint való részletezések egy részéről, így a

rákhalandóságnak a betegek családi álla-

pota, vallása, nemzetisége vagy foglalko-

zása szerint való alakulásáról nincsen

újabb országos adatunk. Ilyen kombináció-

kat a M. kir. Központi Statisztikai Hivatal

népmozgalmi osztálya csak tízévenként

egyszer készít el. A legutolsó vonatkozó fel-

dolgozás az 1930 31. évi. Ezek eredmé—

nyeit a Magyar Statisztikai Társaságban a

rákhalandóságról 1935-ben tartott s Szem-

lénkben is közzétett előadásban már ismer-f

tettük?)

Családi állapot szerint való részletezés-

ben azóta is több orvosi és statisztikai

munka vitatta a férjes nőknek a házasság—

ban nem élőknél nagyobb mérvű, magas

 

arányú rákmorbiditását, amellett, hogy a(

nők körében gyakori nemzőszervbeli cho-

rionepithelioma aránylag könnyen gyógyít-

ható. Lokalizáció szerint való részletezés—

ben látható, hogy a férjes nők ezen daga—

natai főleg a specifikusan női szervekből

indulnak ki s úgy látszik, 'hogy gyakran

előrehaladt női betegségeknek a szüléssel,

kapcsolatos kóroknak, mechanikai behatá-

soknak távoli következményeképen fej-

lődnek.

Vallás szerint való részletezésben több-

nyire az izraeliták rákhaland—ósága ma-

gas, minthogy a carcinomamortalitás a

kultúrával gyarapodó irányzatú. A legked-

vezőbb arányokat éppen ezért a görög ka-

tolikusoknál találjuk. Nemzetiség szerint

ennek megfelelően a magyar- és német-

ajkú lakosság kedvezőtlenül magas, az oláh

és a rác pedig kedvezőtlenül alacsony rák-

hal—andóságú, mert hiszen hazánkban egy-egy

vallás kb. egy-egy nemzetiséget jelöl s ná—

lunk a hitfelekezet szerint való részletezé-

1) L. Melly József: Budapest rákhalandásága.

__ Székesfővárosi Statisztikai Közlemények 58. köt.

5 I'. sz. (Budapest, 1928.) 116. és k. l.

2) L. Szél T.: A rákhalandóság. Magyar Sta-

tisztikai Szemle 1935. év. 761. és k. l.

_..45_
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sek az anyanyelv szerint történővel azonos

tanulságokat mutatnak fel,

Tudjuk, hogy hónapok és évszakok sze-

rint való részletezésben a rákhalandóság

alig változik. A mi éghajlatunk alatt fiziká—

lis és időjárásbeli különbségek a rákhalan-

dóságra nincsenek olyan hatással, amelye-

ket az országos statisztika ki tudna mutatni.

A foglalkozásnak a rák keletkezésére és

gyakoriságára kétségtelenül hatása van.

Klinikai észleletek tudvalevőleg már régen

felhívták a véleményt arra, hogy a hererák

a brikettmunkások és a kéményseprők

között feltünően gyakori. Ezt mutatják a

bőrrákban elhalt angol kéményseprők szá-

mára és a megtámadott testrész szerint

való részletezésre vonatkozó, összeállítá-

sok és az angol kátránymunkások és a

swanseai b—rikettmunkások hasonló adatai,

amelyeket egyaránt a Nékám-féle budapesti

tudományegyetemi bőrklinika bocsátott

rendelkezésünkre.

A bőrrákban elhalt angol k e' m é n y e e p r 6 k

száma és betegségeiknek a megtámadott testrész

szerint való részletezése. (Bridge és Henry)

Összes halálozás

Lokalizáció
szám

 

 

 

szerint ! "lo-ban

* !

Fej és nyak ......... 16 [ 17

Scrotum .......... 66 ! l 70

Penis ............ 9 10

Váll ............ 1 l ]

Comb ........... 1 i 1

Több helyen ........ ] l 1

Összesen: . . . . ; 100

Az angol kátránymunkások közül daganatos meg-

betegedésbe esettek száma a foglalkozás időtartama.

szerint.

A foglalkozás időtartam években

 

         

 

     

 

Munkanem Eaaaaaéá'g
0; ! ! 1 ! l : 35 § ::

03—§ ?S ;EÉÉÉ

Kátrány, szurok,

gáz, brikett stb. 215550 96 61 15 2—65 365

Paratin ..... —5511 5————228

Petroleum, gépolaj —— 1619 7112311259 612418

Összesen:. . . 1213761741178118911271611 simlsu

Az anilinmunkások között meg a hó—

lyagrák gyakori. Azt már rég ismeri a

tudomány, hogy a rákbetegek anamné—

zisében előrehaladott traumáknak, kró-

nikus mechanikai és kémiai ingerhatá—-

 



 

1. szám.

A swanseai brikettgyár adatai (Jeadden). A briket—

tel való foglalkozás tartamának daganatos megbete-

gedésre vezető kihatása.

A szemölcsöt,rákot vagy egyéb

daganatot kapott munkások

a foglalkoz-

A brikettgvári A foglalkozta-

foglalkoztatás ! tott munkasok

  

 

 

időtartama száma száma tatottak B/o—a

1—4 40 l 7 175

5—9 38 s 211

15—14 22 8 364

15—19 ' 9 6 667

20— 24 ) * 13 9 69'2

25—29 *" 14 10 714

30—34 13 10 76-9

35 . 39 5 4 80-0

40— l 4 4 1 zoo—o

Osszesen : ! 158 ! 66 l 41'8

soknak nagy szerepe van; a kátránnyal,

paralfinnal, petróleummal és korommal

való tartós foglalatoskodás e tekintet-

ben veszedelmesnek látszik. Jól mutatja

összeállításunk, hogy minél tovább történik

az ilynemű anyaggal foglalkozó iparban

való dolgozás, annál több és több munkás

esik rákba. Megdöbbentő arányszámok jel-

zik, hogy a swanseai brikettmunkások

40 évnél továbbtartó alkalma—ltatás mel-

lett 100%-ban megkapják a rákot vagy

Az angol kátránymunkások statisztikája (Bridgeés

Henry) a betegség által megtámadott testrész

szerint részletezve.

 
 

    

 

    

 

Amegbetegedés helye ÉÉ '

Tüma) ha:

Munkanem § § p _; g§§9§g

§ ? e e ?; __ —
;, § g :; g: osszes.

Kátrány, szurok, gáz, 1 l * ' ,

brikett stb...... 120174 50 2 19 365 45

Parafin ........ s el 16 1 1 28 2

Petroleum, gépolaj 303 31 44 17 23418140

Összesen:. . . 110 !(4315207

 

 

20 431811i187

A swanseai brikettmnnkásoknál észlelt daganatok

százalékos megoszlása a betegségtől megtámadott

testrész szerint való részletezésben.

Az összes

 

    

A szemöl- A rák—

L 0 k a li z s e i () 335353 cSÖk ese'ek

százalékos megoszlása

Szem környék . . . 111 156 6

. Orr ,, . . . B'!) 1250 3

Fül ,, . . . 30 80 6

Száj ,, . . . 6'8 7'1 15

Egyéb arc,, . . . 189 203 18

Nyak ,, . . . 8'5 98 3

Törzs ,, . . . 2'9 1'8 ——

Karok ,, . 21'8 16'2 ——

Kezek ,, 44 59 6

Scrotum ,, . . . 11'9 61 43

Comb ,, . . . 17 06 —

Osszesen: . . . 1000 1000 1000

—-'46 _.
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legalább is valamilyen daganatuk, növedé-

kük, szemölcsük stb. teljes bizonyossággal

keletkezik.

A budapesti bőrklinika daganatos be—

tegforgalmáről készült 6. táblázat az epi-

the'liomát mutatja leggyakoribbnak, a car-

cinomaféleségek között az ajakrák, az

egyéb lokalizációjú rákoknál gyakrabban

fordul elő, valószínűleg a fővárosi lakos-

ság dohányzása az ebben szereppel bíró

praecarcerosus inger. Az, hogy az 1933. évi

235.900/X_VI. számú belügyminiszteri ren-

delet értelmében teljesített bejelentéskor

hazánk legfontosabb bőrgyógyászati és se-

6. A budapesti egyetem bőr— és nemi kórtani

klinikájának ambulancíáján 1898 január 1-től

1934 június 30-lg megjelent 290247 beteg (189573

férfi és 100.674 nő) közül daganatos betegségben

szenvedők daganatféleségek szerint való

részletezésben. ')

Personnes souffrant de tumeurs parmi les 290247 ma-

lades (189573 hommes, 100674 femmes) gui se pré

sentérent á Budapest, du 137 janv. 1898 au 30 Mft

1934, Ez l'ambnlance de la clim'gue universitaire des

maladies de la peau et des organes sewuels; données

classe'es suivant l'espéce de tumenr. ))

 

 

 

A betegség neve Férfi Nő Együtt

Maladies 752255. §;er sfrhzéle

Epithelioma ....... 449 766 1.215

Epith. aden. cyst...... 3 2 5

Careinoma faciei ..... 10 6 16

,, ín lupo . . . . 8 11 19

,, labii ..... 29 16 45

,, linguae . . . . 4 3 7

,, mammae . . . . —— 4 4

,, penis ..... 11 —— 11

,, reeti ..... 1 —— 1

,, vulvae ..... -— 4 4

,, egyéb testrészen

Cancers d'autres parties

du oorps ........ 9 2 11

Paget—kór - Maladie dePaget —— 5 5

Bowen disease ...... 3 1 4

Erythroplasia glandis . . . 4 — 4

Keratosis senilis ..... 2 ' 5 7

Leukokeratosis buccalis . . 133 —— 133

, vulvae . . —— 20 20

Xeroderma pigm...... 10 9 19

Összesen — Total . . 676 854 1.530     
1) Közülök nemi beteg 104.242 (84.792 férfi és

19.450 nő), bőrbeteg 186005 (104181 férfi és 81.824

nö). —- Dont 104242 personnes (84.792 hommes, 19.450

femmes) traitées pour maladie oe'ne'rienne et 186005

personnes (104181 hommes, 81.824 femmes) traitées

pour maladie de la peau.
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7,— A, 235;900/1933. XVI. B.
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M. számú rendelet alapján bejelentett rákesetek száma 1932-ben a bete-

get kezelő intézet szerint való részletezésben.

Nombre des cas de cancer déclarés pour 1932 en vertu de l'arrété No 235.900/1933 XVI du ministre de

' l'Intérieur, avec indication des établissements traitant.

 

 
 

 

  
    

Daganatféleség Összes kezelt daga-

Espéces de YÉ'OS mágbgtegedés

Az intézet neve — Etablissements __ mmm" más,—Zn,; $$$

nome lioma indigués

gugfüslfzst egyetemi bőrkliníka — Clinigue dermatol. de r Université . . 17 38 55

,, Szent István kórház — Hópital Sti-Etienne ......... 14 — 14

,, Új Szt. János kórház —— Nouv. hópital St-Jean ....... 1 6 7
,, Régi Szt. János kórház — Vieil hőpital St-Jean ...... 4 4 8

, Apponyi poliklinika _ Polyelinioue Apponyi ........ 17 — 17

,, Kaszab poliklinika —— Polyclinioue Kaszab ......... — 35 35
,, Orth. izr. hítk. rendelője —— Cabinet de consultat. de la Com-

munauté israélite orthod................. — 3 3

,, Kereskedelmi segélyegylet —— Société commerciale, de secours . —— 2 2

,, MAV. B.B.T.rendelő— Cabinet de consultat. du M. A, V. (B. E.T.) —— 31 31

,, MABI rendelő — Cabinet de consultation du M. A. B. I. . . . —— 4 4

,, OTI X. ker. rendelő —— Gabinet de consultation, dans le X—e

arrondissem., de l'O. T.I................. —— 2 2

,, OTI közp.Il. sz. rendelő- Cabinet de consult. centr, no II, de l'0. T. I. 5 3 8

,, OTI III. ker. rendelő —— Cabinet de consultation, dans le IIIe

arrondissem., de l'O. T. I. ............... 1 —— 1

,, OTI VI. ker. rendelő ——- Cabinet de consultation, dans le VIe

arrondissem., de l:0. T. I................ — 2 2

'? Újpesti OTI rendelő —— Újpest ................. 4 10 14
*: Csepeli ,, ,, — Csepel ................. —— 5 5

52 Debreceni ,, ,, —— Debrecen ................ 1 — 1
S Egri ,, ,, —— Eger ................. 1 — 1
% Kaposvári ,, ,, —- Kaposvár ............... 1 —— 1
_- Miskolei * .. —— Miskolc ................ 2 1 3
§ Nyiregyházai OTI rendelő — Nyíregyháza ............ —— 1 1
§ Soproni ,, ,, —— Sopron .............. 14 5 19

§; Szegedi _ ,, —— Szeged .............. 1 — 1
E Szolnoki ,, — Szolnok .............. — 1 1
§ Szombathelyi ,, ,, —— Szombathely ............ 1 2 3
3 Hódmezővásárhelyi OTI rendelő — Hódmezővásárhely ....... — 1 1
§ Pécsi OTI rendelő — Pécs ................... —— 5 5
Pécsi egyetemi börklinika —— Clinigue dermatol. de l' Université de Pécs . — 18 18
Debreceni egyetemi bőrklinika — Clim'gue dermatol. de l" Univers. (ie Debrecen 5 12 17

Szegedi egyetemi bőrklinika — Clinigue dermatol. de l'Universite' de Szeged — 4 4
§ Szegedi közkórház — Szeged .................. 1 —— 1

3- Györi — Győr .................. ——— 3 3
§ Hódmezővásárhelyi közkórház — Hódmezővásárhely ....... 1 1 2

az- Székesfehérvári ,, — Székesfehérvár ......... 16 — 16
% Gyulai közkórház — Gyula . . . . ; ............. —— 5
E Bajai ,, —— Baja ................... — 4 4

Bajai ev. rendelő —— Cabinet de consultat. des luthe'riens ;; Baja — 17 17

Osszesen —— Total ....... 112 220 332

 

 

 

bészeti ambulanciái a magyarországi rákos

betegek kezelésében minő jelentőséggel

bírtak, a 7. táblázatból tűnik ki.

Az országos statisztikának haláloki fel—

dolgozásából a rákos betegeket a rák által

megtámadott testrész és így rákféles-égek

"és kor szerint tudjuk újabb eredmények

alapján évről—évre ismertetni. A legfonto—

sabb szervesoportokat egybefoglaló 12. táb—

lázatbeli részletezés, valamint a főbb szer-

vek szerint haladó S., 9, és 10. táblázat-

 

beli adatok azt mutatják, hogy valamennyi

rákféleség miatt való halandóságban gya-

rapodás mutatkozik a régebbi feldolgozá-

sok megfelelő arányszámaival szemben.

Csak, ha azt kutatjuk, amit szabato-

san az újabb évekről a 11. táblázat tár

elénk, hogy miképen oszlanak meg az

egyes évek rákf—éles-égei a megtámadott

szerv—ek szerint, vagyis nem gyakoriságu—

'kat, hanem ilynemű megoszlási százalékaí-

kat vizsgáljuk, látjuk; hogy egyes rákfajták

 



 

8. A rákhalandóság Magyarországon és Budapesten, 1936-ban, a megtámadott szerv szerint való

részletezésben. — Murtahté cancéreuse en 1936 en Hongrie etű Budapest, suwant l'organe atia'nt

 

 

 

 

 

 

 
 
 

       
        
   

Rákhalandóság—Mortalité cance'feuse

Magyarországon — en Hongrie Budapesten — [1 Budapest

!) N a !) §) : § §) '2 §) !) a !) a 5) !)

§d§.—*§d§.se§d§,_e§d§ NeÉGÉ eüaÉ ag

Szervekmegnevezése T'ÉgÉíÉT'á IÉEÉTÉ 1§5§T31§É§T§ 1§§§T§ IÉEÉ1 1 . : . V, __, (,) . W,,

Organa G§ÉK $$$ ca§ ÉS 05 s: gk ÉGSEÉX $$$ m$ ÉS 35 a; ÉK SPS,

az összes rák— az összes rák-

533131 100000 lélekre 283322??? $$$ 100000 lélekre hagyták 231172"

nombres pour .100'000 Fensemblz des nombrcs pour _100.0a)0 f'ensmfble des
abs. habztanls décés par abs. hab1lants décés par

cancer. % cancer, %

Szájüre: és garat — Ca ílé buccale 4!

:! pharynx . . 238 64 302 5-4 14 3' 5-4 1—2 3'1 19 5 24 8'9 0'9 2'3 2-8 05 15

Em-sztőcsö, hashártya -— 701178

digeshf el périloíne

a) barzsing —— oesophage . 114 21 135 26 04 H') 2'6' 0'4 1'4 26 4 30 5'8 0'6 2'8 3'8 0'4 1'8

b) gyomor és epesbél —- estomac 390!

et ínlesíín gréle . . 21691803 3972 490 391 44'1 4.9'0 33'3 402? 214 176 43'6 30'5 36'6 31'2 18'6 24'

ex végb [ -— recmm 144 127 27! 3-3 2'7 3-0 3-3 2—3 2'8 40 36 76 82 62 71 5-8 3'8 4-

d) máj és epeutak — foi: et voíes

bihaires . . . 387 6471034 87 144 11'5 8'7 11'9 106 58 110 168111'8 19'1 15'8 8'5 11-i 10'

e) hasnyálmirigy —— pancréus . 41 31 72 0-9 0-6 0-8 01? 0'6 07 8 9 17 115 1'6 1-6 1-2 1'0 1'0

j) hashártya —— péritaíne 11 39 50! 0-2 0-8 02] 0'2 0'7 0'5 4 12 16 08 21 Pf) 0-6 1'3 10

g) egyéb lész — autres parties 272 409 681 6-1 8'9 7- 6-1 7-5 6'9] 58 63 121 11-8 109 11'3 8'5 07 7-4

Tápcsatnma összesen -——- Total

concernant le fure digcsttf. 3138 3077 6215 708 66-9 691 70'8 56"? (B'! 408 410 81 831 712 760 59'6 43'5 50-

Légzöszerv — Appareil resvíratoirz 393 159 552 8'9 3'5 6'! 8'9 2-9 5'6 95 4! 136 MH 71 12'8 139 43 84

Méh —- Mairice. . —- 12111211 -— 26'2 13'5! — 223 123 —* 259 259 —'- 45'0 24'8 -— 27'4 15'9

Többi női nemzőszervek—-Autres .

organes génit. de la femme — 130 130' — 2'8 1'5 —— 2'4 1'3 — 44 44 -— 76 41 — 4-7 2'

Emlő — Mmm—lle . . — 405 405 — 8'8 4-5 — 75 4-1 -— 90 90 -— 15'6 8'4 — 9-5 5'

Férfi húgywarszen' -— Orgaues

génito—urín. de l'homme . 331 — 331 7'." —— 3'7 7'4 — 3'4 74 -— 74 15'1 -—— 6'9 10'8 — 4'

Bnr— Peau . . . 168 123 29! 38 26 3-3 3-8 2-3 2-9 23 10 83 47 17 31 34 11 2-

Egyéb szerv — Áuíres organe's 163 254 417 37 55 4 37 47 l'? 65 85 150 132 148 M'] 95 90 9-

Összesen — Totaux . . 44311542310854 100111177110951100-01100-01100-01 6841 9441162811894110891152-01100011000110001

9. A rákhalottak' -os megoszlása Magyarországon és Budapesten,a megtámadott szerv szerint,

1930—3513-ban és 1936-ban. — Répartition p. 100 des de'eés par cancer en Hongrie et a Budapest, suwant

l'oraane atteint, en 1930—33 et 1936.

 

 

 

 

 

 

 

       
     

A rákmortalitás —— Mortalité cancéreuse

Magyarországon -— en Hongrie Budapesten —— á Budapest

mind— mind— mind- mind—

:féríi .az nők- ket aférü- a nők— két aférfi- a nők- két aférti— a nők— két

Megtámadott szerv aknál nél nem- aknál nél nem- aknál nél nem- aknal nél nem—

_ sexe sexe nél sexe sex: nél sex-e serve nél sex: sexc nél

Organes atlemts masc. fém. m- mass. fém. m- mase. jém. m- masa. fém. m-

:emble semble :emble semble

1930—1933 évek _ 1930—1933 évek

átlagában 1936-ban átlagában 1936-ban

Mvafgggísjgow En 1030 Mos/697015ngmf En 1936

Szájüreg és garat - Cavité buccale et pharymc 4'6 1'0 2'7 5'4 1'2 3'1 4'6 0'6 2'2 2'8 0'5 1'5

Emésztöxső, hashártya Take düeeti/Zmérítoine

a) erzsina — Oesophage _ _ 26 03 1'4 2'6 0'4 1'4 4'3 0'3 1'9 3'8 0'4 1'8

b) Gyumnr és epésbél — Estomac et

'imestm grele . . . 52'0 35'2 42"? 490 33'3 40'3 35'3 21'6 27'2 31'2 18'6 24'0

c) Végbél — Rectum . . . 2'8 1'7 2—2 33 2'3 28 E'?) 2'6 3'7 58 3'8 4'7

d) Mái és epeutak —— Foie et voies

biliaires . 8'9 11'3 10'2 8'7 11'9 10'5 8'8 11'0 100! 85 11'7 103

e) Hasnyá'mirigy _ Panere'as 08 0'6 D'? 09 06 07 23 1'2 1'7 1'2 ' 10 10

f) Hashártya —— Périloine . . . 0'3 0'7 0'5 02 07 0'5 05 19 13 06 1'3 10!

g) Eg éb rész — Autres parties . 6'1 6'9 6'6 61 76 6'9 7'9 5'6 6'5 8_5 6'7 7'4

Tápcsatorna összesen — Total concer-

mmt le tube digestc'f . , . 73'5 56'7 64'3 70'8 58'7 63'1 6474 44'2 52'3 59'6 43'5 50'2

Lőgzőszerv —— Appareil respiratoire 6'3 2'2 4'1 8'9 2'9 56 103 30 61 139 43 8'4

Mék) -— Matrice — 24'0 13'2 —- 22'3 12'3 — 290 17'1 -- 27'4 15'9

Többi női nemzöszervek—Autresor—
_

games génit. de la femme — 18 O'!) — 2'4 1'8 —— 3"? 2'2 —— 4'7 2 7

Emlő — Mamelle. . . 00 (N; 3'6 — 7'5 4'1 0'2 83 50 — 9'5 5'5

Ferfi húgyivarsverv —— Organes yémta-

urán. de l'homme . . . . 6'2 — 2'8 7'4 —- 3'4 8'8 — 3'6 10'8 —— 4'6

Bor —— Pvau . . . 3'6 20 27 3'8 2'3 2'9 1'7 0'6 1'1 3'4 1'1 2'0

Egyéb szerv —— Aulres organes 5'8 5'7 5'7 3'7 4'7 42 100 106 104 95 90 92

Összesen _ Totauw. 1100-0 100-0100-01100-0 zoo-0 100-0110001100-011-000 100011000 1000;  
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(10. A rákhalandóság Budapesten 1926—29-ben és 1936-ban a megtámadott szerv szerint.

Mortalíte' cancéreuse (; Budapest en 1926—29 et 1936, suivant l'organe atteint.

 

 

    

 
 

   

Eventiááktgá elhalt 100000 lélekre esik hálzogiizg/É-ágín

Szervek megnevezése Moy;21;eccai;.9cáécés 332533)? [;ÉLÉ'ÉÉ'Z'ZÉ'ÉÉCÉÉ'

Organa par cancer, %

fi nő együtt ti nő együtt fi nő együtt

sexe sex: en- sexe sex: m- sexe sexe en- -

mase. fém. semble masa. fém. sem/rlz mase. fém. :rmblzv

1926—29 átlagában — En moyenne en 1926—29

Am, orr, ajak, fül, szem, nyak: §

Face, nez, lenne, orezlles, yeucv, cou : * ,

Nyelőeső —— Oesophage ............. 705 100 805 16'6 20 87 13'4 1'3 6'3

Gége, torok ——- Gosier et gorge ......... 22'0 5'3 27'3 52 11 30 42 0"? 21

Mell —— Poitn'ne ................ 1'0 258 268 02 51 29 02 3-4 21

Emlő —-— Mamelle ............... —— 38'3 38'3 — 7'6 4-1 — 5-1 30

Tüdő —— Poumons ............... 158 105 263 3'7 21 28 3'0 14 21

Gyumor -— Estomac .............. 2203180'3 4005 520 358 433 420 240 314

Hashártya, hasnyálmirigy —— Pén'toine, pancréas 152 30'3 45'5 86 60 4'9 29 40 3'

Bél -— Intestms ................ 75'2 738 1490 178 147 161 143 98 11-

Máj —- Foie .................. 37'0 74'5 1116 87 148 120 71 99 87

Verne —— Reine ................. 4'5 1'3 5'9 1'1 03 06 09 02 ()'5

Méh -— Matrice ................ —— 2203 2203 — 48'6 23'7 — 29'3 17'2

Petefészek —-— Ovaire .............. 22-55 225 — 4-5 24 -— 30 18

Bólya —-— Vessie ............, . . . . 230 90 321) 54 18 35 44 1'2 2'5

Epehó yag —— Vésic. bilíaire ........... 35 118 15?) 0-8 23 17 07 16 1'2

Hüvely —- Vagz'n ................ —— 50 50 -— 09 05 — G'? 04

Bör— Peau . . . .............. 03 05 08 0'0 00 00. 00 00 00

Egyéb szervek —- Antree orgams . . . . . . 360 326 686 8—6 61; 7-4 69 44 5-4 
 

Összesen —— Total .

c) végbél — rectum

GI hasnyálmirigy —- punci-ém

f) hashártya —— péritot'ne ............

9) egyéb rész — autres parties .........

. 5243 2518 I.em-elme71149—zhaz-el1oo-olzoo-o 1oo-oi

Szájüreg és garat —— C'am'te' buccale et pharynm . . .

Emésztőeső, hashártya stb.: — Tube digestif, péritoíne, etc.:

a) bárzsíng _ oesophage ............

b) gyomor, epésbél — estomac, intestin gréle . . .

d) máj és epeutak ——-— foie et voies bilia'ires . . . .

 

'Lógzőszerv — Appareíl respiratoire

( ,Méh -— Matrica
  

  

36r— Peau ...................

Egyéb szervek —— Antres organes .........

Tápcsatorna összesen — Total concernant le tube digestz'f

?érti húgyivarezew —— Organes génito—urin. de lhomme

  
gyarapodása erőteljesebb, mint másoké.

Főleg a tápcsatorna belső szerveinek, a

végbélnek, az idetartozó ú. n. ,,egyéb"

egybefoglalásnak, nemkülönben a túdőnek

rákjai inkább gyarapodnak, mint egyéb

szervekéi. A belső szervek rákjainak gya-

rapodása a jobb diagnózisokka'l, a tüdő-

belíeké pedig avval függ össze, hogy a

E M 1 9 8 6 — b a n

19 5 24 39 0-9 23 28 0-5 1-5

26 4 30 53 06 2'9 3'8 04 18

214 176 390 43'6 305 366 31'2 186 240-

.............. 40 36 76 82 62 71 58 38 47

58 110 168 11'8 19'1 15'8 85 117 103

.......... 8 9 17 16 1'6 1'6 12 10 10!

4 12 16 0-8 21 1-5 06 13 11)

58 63 121 118 111 11'2 85 6"? 74

408 410 818 831 712 766 596 435 502

........ 95 41 136 19'4 T! 128 139 41? 84

................. _ 259 259 — 450 243 —— 274 159

................... — 44 44 , — 7 6 4-1 — 4-7 2'7

—— 90 90 — 156 84 ——-—— 95 55

74 —— 74 151 —— 69 108 — 46

23 10 33 4"? 17 31 3'4 1'1 2'0'

65 85 150 132 148 141 95 9—0 9-2

Összesen —— Total. 684 944 1.628 [394 163'9152'6 100'01000100'0
           

kórboncnokok e még fiatal korban is

aránylag többször előforduló rákféleségre

immár ismételten felhívják a figyelmet s

a tüdővészeseknél is mindgyakrabban vég—

zett köpetvizsgálatok is többször éppen ezt

a súlyos rákos tüdőmegbetegedést derítik

fel.

A rákstatisztika a rákra különböző

4



 

  

1. szám.

szempontok szerint való részletezésben igen

eltérő adatokkal szolgálván, mégis elsősor—

ban és minden vonatkozásban első helyen

említendőn-ek azt a kérdést veti elénk, hogy

nem kell-e attól félnünk, hogy a rákvesze—

delem növekedik. A statisztika azt mondja,

__50_ 1939

hogy az egyes egyén rákban való megbetege—

dési valószínűségének emelkedéséről szó nem

lehet s terjedvén a rák kezdeti tüneteinek

ismerete a kultúra terjedésével, korai mű—

téttel, esetleg ezt követő blesugárzással és rá-

diummal a megmentettek száma nő. A

 

Ill. DAGANATUS HALOTTAK A MEGTÁMADUTT SZERV ALAPJÁN RÉSZLEIEZVE.

IH.DÉCÉSPAR TUMEURS, SUNANTLURGANEATTHNI
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10.636
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Emésztőszervi rákok

Cancers de l'appareil

digestit

 

Ismeretlen természetü 
Cancer de ta peau. Autres cancersr

Mr St. SL 1939

 

daganatok
_

Tumeurs de nature AZ emlo fak!a

inconnue, Cancer de ta mamelte.

Börrák
Egyen rák

T

 
  

 

 

 

 
 

 

 

 

   

 

1934

se,; !

10.303

55 §)? ;!

6

8.5 38 .N

1936

(97.

5

10.611

§ÉÉ, :.

És

a,—

%
fwu

Férfi húgyivarszgrvek rákja

Cancer dea org, uénítn—urinaires de l'homme.

tégzöszervi r'ákok

%. Cancers de I'app. respiratnire.

A többi női nemzőszervek rákíav

k méh rákja

Cancer de ta matricee  Jóindulatú daganatok

tumeurs non malignes

Cancer des autres organes

génitaux de la femme.

R. M. de St. 1939

 

     

       



[ 1. szám

helyzet kedvezőbbé változik. Még az inope-

rábilis rákba esettek további élettartama is

. javul, mert hisz szimptomatikus kezeléssel,

az orvos a beteg életét ma inkább tudja

nyujtani, mint régebben. Sorvasztja az

inoperábilis rákot rádiummal, kezeli a be-

teg anaemiáját modern májkészítmények—

kel s egyéb therápiával csökkenti fájdal—

maikat stb.

Egészen más a kép, ha az egész orszá-

gok népét vesszük tekintetbe, hogy vajjon

__51_ 1939

a nemzet szempontjából kell-e a rákhalan-

dóság növekedésétől is tartani. Igen, kell,

mert a szenilisebb korösszetételűvé vált né-

pességben gyakoribb lesz a rák, mert az

az Öregkor betegsége. Kérdés tehát, hogy mi

a feladata az egészségügyi politikának

akkor, ha a fáktól inkább fenyegetett em-

beriséget a ráktól meg akarja védeni. Nyil-

vánvaló, hogy erre nem elég a rákkutató-

és gyógyítóintézetek felállítása, nem elég a

költséges Röntgen beszerzése és a drága

11. Daganatos halálesetek szefvek szerint való megoszlása.

Décés par tumeur, suivant l'organe.

 

 

 

* 193: 1932 1933 1934 1933 1936

18 3 3 § i'; 3

z k —— Or arms '? 2 2 EE 3. V *!
t S erve !] EÉÉ o/0 Egg;— % E'ÉÉ % EÉÉ % EÉÉ % EÉÉ o/0

§§§ tte $$$ Ét; $$$ tte

!
," Szájüreg és a garat rákja és egyéb rossz- ! § ! !

indulatú daganatai —— Cane-ere et autres tu-

. mea/re malignesdela cmité [meaetdu pharymr 287 30' 277 29 299 3'1 308 3'0' 294 28 302 291

Emésztöcsö- és a bashártya rákja és1egyéb

rosszindulatú daganatai: — Cancers et autres

tumeurs mal. du tube digest. et dupórttoine: _

a) bárzsingban —— constpour l'oesophage 134 1'4 116 1'2' 118 132L 137 13 143 18 135 1'3

b) gyomorban és epésbélben —— constatés ,

pour l'estomae et l'intestirt yréle . . . 3.847 406 3.877 40' 3.720 38'1 4.007 38'9 4.103 38'6 3.972 374

e) a végbélben — comt. pour le rectum. 182 1'9 202 21 216 2'2 218 2'1 263 2'5 271 26

d) májban és az epeutakban -— constatés

pour le fate et les voies biliaíres . . . 931 98 915 9' 97210'0' 997 97 1.049 99 1.034 9'7

e) nasnyálmirígyben-const.pourlepancréas 49 05 62 0-6 66 06 84 08 69 07 72 07

f) hashártyán —— const. pour le péritoz'ne 44 05 43 05 5-5 05 60 06 54 05 50 05

g) egyéb szervekben — constatés pour

les autres organes ......... 541 57 616 04 576 6'0 656 6'4 652 G'] 681 64

Légzöszervek rákja és egyéb rosszind. dag.

Cancers et autres tum. m. de l'appareil respi'r. 344 3-6 381 39 419 43 427 41 521 4'9' 552 532

Méh rákja. és egyéb rosszind. dag. —— Cancers

et autres tum. m. de la matrica .....

Többi női nemzőszervek rákja -— Cancers des

1.123 118 1.157 120 1.225 12'61.241 12'0'1.238 116 1.211 11'4

 

   
      

, autres organes gém't. de la femme . . . . 94 10 70 07 97 10 120 1'2 133 1'2 130 1'2

*Emlő rákja és egyéb rosszind. (lag. — Cancer

et autres tum. m. de la mametle...... 816 3'3 319 33 361 37 391 3'8 379 3'6 405 3'8

Férfi búgyszerveinek rakja — Cancer de l'ar—

' gang urinaire de Momme ........ 252 27 266 28 258 2'6 260 2'5 309 2'9 331 3'1

.Bőrrák és egyéb rosszind. bőrdag. —— Cancer

, et autres tumeurs malignes de la peaa . . 260 28 225 23 244 25 270 2'6 280 26 291 27

Egyéb és külön meg nem nev. szerv rákja

Cancers des autres organes ....... 469 50 437 4-5 445 4'6 472 4'6' 394 37 417 339

Jóindulatú daganatok: —— Tumeurs non mali-

gnes canstatées pour:

a) nöi nemzőszervekben —— les organes

génit. de la femme ......... 7 O'] 7 01 11 G'] 17 02 14 0] 37 0'4

b) egyéb szervekben— les autres organes 5 O'] 4 00 7 O'] 5 0'0' 9 01 135 13

Ismeretlen term. daganatok a jó- és rosszindu—

latúság megjelölese nélkül: —— Tumeurs de

nature ineonnue dont le caraetére multra ou

mm malin n'était pas spécifié,eonst. pour:

a) a női nemzőszervekben —— les organes

génit. de la femme ......... 71 08 81 0'8 101 10 88 0'9' 75 D'? 71 07

b) egyéb szervekben —— les autres organes 510 5'4 606] 63 566 5'81 545 5'3 657 632 514. 4'8

Mindössze -— Total général. . . 9.466100-09.661 100-019356100-010303100-0110536300-010.611100-0

!      
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12. Rákhalandóság százezer lélekre Magyaror-

szágon a megtámadott szervcsoportok szerint.

Mortalité cancéreuse en Hongrie, pour 100000 habi-

tants, suivant les catégories d'o'rganes.

 

 

 

    
 

   

1930—33. évek át- 1936—ban

lagában—Mo m-

nespour 19 —5'3 En1936

Szervcsoport 6 d

Catégories d'organes § § $$$ § §; ;;

És § aa § § %%
ga ga aki Ez ga $$$

Emésztőszervek —

Appare'ildlges/if. 730 623 676 70'8 66'9 69'1

Hugyivarszervek —

Org. génito-urin. 58 849 208 7'5 878 232

Légzöswrvek —

Appareil respirat. 5'9 24 41 89 3'5 6'1

Bőrszervek ..,

Peau ..... 34 22 27 3'8 26 32

Egyéb szervek ——

Autres organes . 5'5 6'2 5'8 3'7 5'5 4'6

Osszesen — *

Total . 93'6108'0101'0100'1117'7109'5 

  

rádium vásárlása, sem a figyelmeztetés,

hogy mik a rák első tünetei és forduljunk

orvoshoz. Ahhoz, hogy kevesebb legyen a

rák, szükséges a születések gyarapítása, új;

friss vérrel, sok gyermekkel a kormegosz-

lás egyre kedvezőtlenebb alakulásának

ellensúlyozása. Csak, ha az életerős fia—

tal korosztályok ismét kellő arányt képvi—

selnek a népességben, csak akkor várhatja

az állam, hogy a nemzet rákbetegs—égi

arányszámai ismét kedvezőbbek lesznek.

Családvédelem és kedvezőbb születési arány,

ha összefognak, a modern korban eredmé-

nyesebb ráktherápiával együtt elérhetik

azt, hogy a rákhalandóság ma ijesztően

gyarapodó szám—sorai ismét visszafejlődés-

nek indulnak és ismét olyan alacsony, ked—

vező arányszámokat mutatnak, mint né-

hány generációval korábban.

Szél Tivadar dr.

  

   
KERESKEDELEM, KÖZLEKEDÉS !

 

Magyarország vasutaínak állapota és forgalma az 1937. évben.

La situation et le trafic des chemins de fer en Hongrie en 1.937.

Résumé. L'Office central royal hongroís de

statistigue vient de publier un ouvrage intitule':

,,L*état des chemins de fer en Hongrie dans l'an-

néc 1937" (no 107 des Publications Statistigues

Hongroises), (lui renseigne en détaíl sur Péguípe-

ment et le rendement des chemins de fer trans-

portant des voyageurs. Ecrit en hongroís et en alle-

mand, il classe les Chemins de fer en 4 catégories,

———- Chemins Chemins de fer

diintérét local, Chemins de fer á petit circuit, tram—

de fer principaux,

ways, —- offrant environ 650 données sur chacun

des Chemins de fer des deux premiéres catégories

et (! peu prés 150 sur les autres.

Les trois Chemins de fer principaux —— ceux

de l'Etat, le Chemin de fer de Győr—Sopron—

Ebenfurt, celui de Mohács-Pécs —— avaient en—

semble a la fin de 1937 une longueur de cons-

truction de 7.792'245 km et une Iongueur dtex—

ploitation de 7.967'857 km; ils ont transporté dans

ladite 72,034.528 personnes et 23,901.739

tonnes de marchandises.

année

Les huit Chemins de fer dtintérét local avaient

ensemble á la fin de I'année indiguée une longueur

de construction de 735.805 km et une longueur d'ex-

ploitation de 745'009 Icm; ils ont transporté en

1937 31,975.396 personnes et 1,376.231 tonnes de

marchandises.

Les sept Chemins de fer a petit circuit, gui

avaient ensemble á la fin de ladite année une

longueur de construction de 247'179 km et une

longueur diexploitation de 246'268 km, ont trans-

porté en 1937 625841? personnes et 232722 tonnes

de marchandises.

Pour les sept exploitations de tramways, les

chilfres sont, pour les épogues indiguées, les

suioants: longueur de construction, 243'387 Icm;

longueur d*exploitation, 238'666 km; voyageurs

transportés: 357,472.844; marchandises payantes:

191745 tonnes.

Les chemins de fer a grande distance, ayant

ri la [in de 1937 une longueur de construction de

8.775'229 km et une 'longueur d'exploitation de
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ploitation de 7.967'857 km; ils ont transporté dans

ladite 72,034.528 personnes et 23,901.739
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Les huit Chemins de fer dtintérét local avaient

ensemble á la fin de I'année indiguée une longueur

de construction de 735.805 km et une longueur d'ex-

ploitation de 745'009 Icm; ils ont transporté en

1937 31,975.396 personnes et 1,376.231 tonnes de
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Les sept Chemins de fer a petit circuit, gui

avaient ensemble á la fin de ladite année une

longueur de construction de 247'179 km et une

longueur diexploitation de 246'268 km, ont trans-

porté en 1937 625841? personnes et 232722 tonnes
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Pour les sept exploitations de tramways, les

chilfres sont, pour les épogues indiguées, les

suioants: longueur de construction, 243'387 Icm;

longueur d*exploitation, 238'666 km; voyageurs

transportés: 357,472.844; marchandises payantes:
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Les chemins de fer a grande distance, ayant

ri la [in de 1937 une longueur de construction de

8.775'229 km et une 'longueur d'exploitation de
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8.959'134 km, ont tr'onsporté dans Iadíte année

104,635.766 voyageurs et 25,510.692 tonnes de

marchandises.

A M. kir. Központi Statisztikai Hivatal

legújabb kiadványa, amely ,,Magyarország

vasutainak állapota az 1937. évben" címet

viseli és a napokban jelent meg, mint a

,,Magyar Statisztikai Közlemények" kiad-

ványsorozat 107. köt—ete, az ország összes

személyszállítással foglalkozó vasutainak

állományára és forgalmára vonatkozó ada-

tokat ismerteti A kötet megjelentetésével a

Hivatal nagy hiányt pótolt, mert az illetékes

kormányhatóságok, de maguk a vasútválla-

latok is nélkülöztek olyan egységes szem-

pontok szerint össze0g'yüjtött adatgyüjté-

ményt, amely a 25 hazai vasútvállalat fel-

szerelésére és forgalmi eredményére vonat-

kozó összes adatokat tartalmazza. Ezenki-

vül a Hivatal ezzel a kiadvánnyal nemzet-

közi vonatkozásban is jelentős lépéssel vitte

előre a hazai vasútstatisztika ügyét, mert a

nyugati államok már évek óta rendelkeznek

hasonló természetű kiadványokkal, amelyek

az országuk területén lévő vasutak állapo-

táról és azok forgalmi eredményeiről éven-

kint részletesen beszámolnak.

A M. kir. Központi Statisztikai Hivatal

a századforduló évében adott ki hasonló tar—

talmú köteteket, ugyancsak a Magyar Statisz-

tikai Közlemények sorozatában. Az utolsó

ilyen kötet 1905—ben jelent meg és a magyar

vasutak 1900—1902. évi állapotát és forgalmi

eredményét tartalmazta. A jelen, kiadvány

azonban több pontban eltér a régi kiad-

ványtól. Elsősorban abban, hogy kétnyelvű,

magyar és német szöveggel és táblafejekkel

jelent meg, ami a közölt adatoknak a kül-

föld által való megismerését jelentékenyen

 

1. Pálya hossza, járóműáuomány.

Long—ueur des votes ferre'es; matériel roulant.

 

 

 

 
  

       

Fővasutak He! íérdekű vasutak a . .

Chemin: de for herr-in: de fer §; Közuu vasutak "é

principatus: d'imérél local § Tramwnyl §

7 . _ '0

§ aaa É§ - §. I) H

Megnevezes § § ági § válság; alíg % SÉÉ'; §

, . . ' 3 3 e _ *!—

Speczfícatmn 5 E' ínk [" gib-§ ;. 'a 3-3, [* .a? _ § !

! l l '3 ! 'g-E'É § § ; a. ! mg.; %

Ö,, § áig " "HUF; §? § aug §
§ §§§s § 35333 5535 § §§§g ':

És 3 AN'E'H % Ave-"M$ eve F.? égve
a: :: isi-'*U— ao mama.. Wu": :o maki

Építési hossz összesen — Longumr de km

construction, au tolal . , kilom. 7.792'245 7.642'161 735'805 148'093 247179 243387 183'329 9.018'616

Ebből két és többvágányú páya -— '

__ Dont a voiedouble nu au—dessus ,, 871515 871515 9752] 97'521 — 175'783 167'892 1.144'819

Uzleti hossz összesen — Lougueurd'ex—

ploilation, au total ,, 7.967-857 7.818'376 745'009 89-115 246268 238666 183329 9.197'800*

Ebből: -— Dont Chem. defer amé—

nagés pour

szemely — le trafo-

uoyagems . forgalomra ,, 7.847'258 7.702'923 701'006 144'995 232-723 235'005 183329 901599?

teher —— le tra/ic— berendezve

marchandises. ,, 7.967'857 7.818'376 733723 138630 240028 197'440 183'329 9.139'048

Vágánvok hossza összesen —- Longueur

des voies fewées, au latal. . . ,, 11.684'52411.464'386 976'549 294'516 272187 497998 418695 13.431'258

Ebből: — Dont

az egy— —— Ez voie unigue vá án ú ,, 6.920'730 6.770'646 638'284 50'572 247'179 67'604 15'437 7.873'797

akét- vagy több — á voíe % ág] ,v

double ou au—dessus P ya" ,, 1.746—156 1.746'156 195-042 195042 _ 351566 335784 2.292-764

pályaudvarokon, kitérőkben stb. —

dans les games et noies d'éuite-

_ ment, etc. . . . . . . ,, 3.017'638 2.947'584 143-223 48902 25008 78828 67477 326409?

Gőz Nombre an- mozdo— l.?zvapmr d.b, 1.641 1.600 28 5 16 5 —— 1.690

mul moyen nyok umtes

Egyéb dos locomo- száma 1. d'autre

lives : évi átl. sort:: ,, 34 33 30 21 6 14 11 84

Mótorkncaik száma —— Nombn des auto—

moírices . . ,, 160 149 143 108 12 1.293 1.186 1.608

Sínautők száma —Nombre des automils ,, 27 25 12 — _. — — 39

Személy — a '3*3 ,

T gVagons a ooyagmrs. 8-5 §, § § ,, 3.866 3.781 352 240- 41 684 642 4.943

e er -— we bek a—

_ Wagons a marchandises $§§§§ , 40.821 40.072 1.580 265 261 119 114 42.781

_? Po gyász— üsg§§ ' '

om'gons . §" ; ;; _A ,, 1.122 1.100 20 2 — — — 1.142

Posta —— o § x%?) ,

; Wagans postaux . . . '*' SS ,, 220 215 13 4 — — — 233   
 

 



 

 

 

 

 

 

 

    
1) Nincs adat. — Il n'y a pas de donnée.

megkönnyíti, másodsorban bővebb, mert a

korlátolt közforgalomra berendezett vas—

utak és a közúti vasutak adatait is magá-

banfoglalja, míg a régi kiadvány ezeket

nem tartalmazta.

A kiadvány a hazai vasutakat négy cso-

portba osztva tárgyalja, úgymint: fővas—

utak, helyiérdekű vasutak, korlátolt közfor—

galomra berendezett vasutak és közúti vas—

utak. A főva—sutak és a helyiérdekű vasutak

közé tartozó vasutakról a kiadvány egyen—

kint mintegy 700 adatot tartalmaz, míg a

korlátolt közforgalomra berendezett vas—

u—takra és a közúti vasutakra vonatkozólag

egyenkint kb. 150 adatot foglal magában.

A fővasutak közé Magyarországon há-

     
rom vasút tartozik, úgymint: a M. kir. Ál—

lamvasutakf) au Győr—Sopron—Ebenfurti

Vasút és a Mohács—Pécsi Vasút.

Helyiérdekű vasút 8 van hazánkban,.

ezek: Alföldi Első Gazdasági Vasút, Bod-

rogközi Gazdasági Vasút, Budapesti Helyi

Érdekű Vasutak, Ceglédkvörnyéki Gazdasági

Vasút, Debrecen—Nyírbátori Helyi Érdekű

Vasút, Fertővidéki Helyi Érdekű Vasút,

Nyíregyházavidéki Kis—vasutak és a Sze-

ged—Csanádi Vasút.

!

1) A M. k'u'. Allamvasutak forgalmi adatai az.

1936/37. üzleti évre vonatkoznak, az állományi ada-

tok pedig az 1937 június 30'-iki állapot szerint van—

nak felvéve.
*
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2. Forgalmi teljesttmények, felhasznált üzemanyagok.

Rendement du tra/ic; matieres uttltsées.

Ha "érdekű vasutak ű . '3':

Fővasutak ami," de j." 3—3 Közút: vam]; ? ,

Chemin: de fer princípium diítmírü local a § Tmmwuya §

%

. e % mg §"; ; .É :;

Mmmm a az: § usw ta'-a : És: 3
. . E § _ ; § §. § - § :: § § hd .: §... :

Spéczficatwn :, i _ _ 53 :. § §§ _5—3 § ]

i l _ l—s ! güg § A! a n— ' "333 s

: s "5 2 a; ;; § * § ? '! : rá :2 : §

" .. "' .. § : a § § § '" § _

§ gggs g-asia Sgr—_. _ §2§§ 'o %

3 gas-!?? % ,p'ös-"Jál Én: % ,9006 .s

m :: eMU—' ism ""- M'Wg ao Ha mm 2 .

Vonatkílométerek száma össze—

sen — Nombre total des trains— km

.

kilam. . . . . . . kilom. 43,123.517 42,529.084H 7,690.63O 5,162,553 48.131 51,503.059 47,867.250 102,798.3371

Ebből: —— Dont il revímt

'

személy — ü un train §

,

[: voyageurs. . . 35 ,, 28,681.113 28,244.216 6,934.559 4,938.695 326264 50,861.230 47333229 86,803.166 *

egyéb — á un train § $

d'autre sorts . P ,, 14,442.404 14,284.868 756071 223.85Bf 154867 641829 634021 15,995.17l

Mozdony— (mótorkocsi) kilométe—

;

rek száma — Nombre des loco-

motíws (automotn'ces) —kilom.* ,, 57,075.210 56,275.074l 7,690.154 5,296.308 481.131 5l.503.059 47,867.250 116,749.554

Bruttótonnakilométerek száma

'

Nombre des tonnes kilométri—

'

gues brutas . . . . . . . ,, 11.578.225.335 11.453,340.500'115,538.748 1) 13,837.129 791,655.037 766,148.227 12.499256249

Tengelykilométetek száma össze-

sen—Nomb.des assíeux kilom, ,, 1.284,036.015 1.268,846.740 53,393.430 27,126.622 3,924.662 166,257.828 158,742.098 1.507,611.935

Ebből: —— Dont: _

)

személy a a ) 'a a ,, 377,836.527 375,384.181 24,279.303 17,100.758 2,2oo.735 163,960.358 156,475.186 568,276.923

N § _; voyageurs

,

egyéb És; % d'aulre ,, 906,199.488 893,462.559, 29,114.127 10,025.864 1,723.927 2,297.47o 2,266.912 939,335.012

ág § sorte

' *

Szállítv-tt utasok száma - Nombre szám

§

des voyaeem's transyortés . um'le's 72,034.528 71,154.744l 31,975.896 28,505.786 625842 357,472.844 340,059.892 462,108.610l

Teljesített személykilométerek

száma — Nombre des voyageurs km

_

kilomélres . . . . . . . kilom. 2.219,906.320 2.193,508.20l 266,600.060 216,476.35411,791.2781.398,647.516
1,353,436.880 3.896,945.174

Szállított összes áruk súlya —

Poids total des marchandises tonna
—

,

lransportées . . . . . . . tunne 23,901.739 23,043.962 1,376.231 589236 232722 191145 157981 25.702.487§

Teljesített tonnakilométetek szá tonnakm

*;

ma Aomb des tonnes kilom. t.kdam. 3.007,490.392 2.960,142.459 34,534.881 4,226.699 3,678.760 781.344 600.479 3.046,434.877W

Mozdonyok és mótorkocsik fűté-

y

sére és h j ására felhasznált:

Matériel utilisé pour chaufer

et faire marcher les Iocomotí—

ves et les automatrices

fa és szén — ?m tonna

buis et charban . 49 tonna 990208 981231 14.101 2.520 2.183 206 —— 1,006.__698

benzin és nversolaj — §

essence et hm'le bmie :: ,, 2.336 2.262 544 16 193 3 — 3.074?

elektro ncs áram — § kwo

;

énergie électn'gue . , E kWh 42,648.083 42,648.088 12,5Sl.034 12,343.7S4l — 68,758.831 %,136J40 123,937._448,
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A korlátolt közforgalomra berendezett

vasutak közé 7 tartozik, úgymint: Debrecen

Városi Erdei Vasút, Gyulavidéki Helyi Ér-

dekű Vasút,1) Hegyközi Vasút, Kecskeméti

Gazdasági Vasút, Lillafüredi Állami Erdei

Vasút, Mátra Vasút és a Szegedi Gazdasági

Vasút.

_ Közúti vasút szintén 7 van éspedig: Bu-

dapest Székesfővárosi Közlekedési Rt., Deb-

receni Helyi Vasút, Miskolci Villamos Vas-

út, Miskolc—Diósgyőri Közúti Vasút, Pécs

Városi Közlekedési Vállalat, Szegedi Közúti

Vaspálya Rt. és a Szombathelyi Villamos

Közúti Vasút.

E négyes beosztásnak megfelelően a ma-

gyar vasutak 1937. évi állapotáról és for-

galmi adatairól a kiadvány az alábbi fon-

tosabb adatokat tartalmazza.

1) Jelenlegi helyzetét tekintve ide sorozva.
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3. Személyzet, balesetek, pénzügyi eredmények.

Personnel, accidents et résultats matériels.

Fővasutak Bel 'érdekű vasutak é .. , .

Chemin; de fer hamins de fer Ég Kozuu vasutak ?

principauz d*in£ér€t local § § Tramways %

§ ; 55 f: *" §
' o : _,- u ! .—

Megnevezés " § Ég,—"3 § _sfágfg 3013 3 máig: §

S É § 355, [: Mft se;: ; kieg [—
éci cation : - ma...—é :. _s — ': -*a

p ű , ! ars : függ;; azás ; asse ),

§ § átl-§— Eaust az? magá ,;
" : a :: vess—.s Efg'di v Esaa -u
§ .: ... ..a .S § .: § ..

s" ,; Élet? a ááá-.s 54.943 5 És.; §

Alkalmazottak összes száma —- Nombre szám

total du personnel . . . . . unítés 54.679 53.672 3.158 1.831 407 10.498 9.978 68.742

Ebből: —- Dont :

állandó —— permanmts . . . . ,, 29.674 29018 1.780 1.139 208 8.180 7.809 39.842

nem állandó — non permanents . ,, 25.005 24.659 1.378 692 199 2.318 2.169 28.900

Alkalmazottak összes fize ése — Total

des traitements du personnel . . . P 103,010.167 100,966.029 6,119.660 3,920.721 368597 23,9%.O94 23,067.704 133,426.618

Lbből egy személyre esik —— Dont il

rrvíent á un membre du personn. ,, 1.884 1.881 1.938 2.141 906 2.279 2.312 1.941

Nyugellátásban részesülők összes száma szám

Nombre total des retraíle's . . . um'téa 57.955 57.263 878 494 1 3.672 3.613 62.506

Nyugeltátasban részesülők illetménye —

Re'raites . . . . . . . . . . P 77,745.889 76.556.458 1,3öl.886 923640 910 5,289.086 5,240.474 84.397.721

Balesetek összes száma -— Nombre total szám

des accidents . . . . . . anim 335 331 390 274 2 4.445 4.330 5.172

Balesetek következtébenz— Nombre des

personnes:

meghalt—

mortes személyek száma ,, 76 73 16 9 — 23 21 115

megsérült —- par accident

,, blessées . . u 204 204 224 183 1 1.384 1.349 1.813

Uzemi bevételek: ——4 Receites d'exploita—

tion pruvmant:

személy — du trajíc-

voyugeurs. fi . . fox-%alom— p 70,972.309 70,032.870i 7,902.874 6,253.418 348345 50,377.958 48,390.042 129,596.486

teher — du tra c— b 1

marchandises ,, 162,873.488 159,564.296 3,429.520 676282 435240 232.078 194.026 166,970.321

Összes bevételek — Total général des

__ recettes . . . . . . . . . . . . ,, 252,605.674 247,407.790 12,993.965 8,828.622 802442 53,036.925 50,975.815 319,439.006

Uzemi kiadások — Dé enses dlex Ioita—

_ iion . . . . . . p. . . . p . . ,, 162,190.482 158,628.391 10,105.152 6,361.220 636948 32,386.763 30,74l.789 205,319.34b

Osszes kiadások -— Tolal éne'ral des
!

depenses . . . . . , g. . . . . ,, 278,739.853 273,574.953 14,188.483 9,540.339 779575 52,995.448 50,973.437 346,703.359

Felesle H— va Vhián —— -—Exee'dent

__ (—l-) Én dgjíci§(—) y.( .) . . , . . , — 26,134.179 ——26,167.163 —1,194.518—1,211.7l7 4—22367 4- 41.477 4- 2.878 _ azza—1.353

Uzleti hányad —— Coefjicient % 110'35 110'58 109'19 114'55 97'15 99'22 100'00 108'53  
1. Fővasútak.

A fővasutak köz-é olyan vasutak tartoz—

 
nak, amelyek .az ország közlekedésében el—

sőrangú szerepet játszanak. Pályájuk erős

felépítménnyel van ellátva és rendszerint

gyorsvonati forgalom lebonyolítására is al-

kalmas. Mozdony— és kocsíparkjuk nagy,

személy— és áruforgalmuk jelentékeny. A

fővasutak építési hossza az 1937. év végén

7.792'245 km-t tett, amelyből 7.642'161 km

a MÁV. vonalaira jut. A fővasutak építési

hosszából 6.920'730 km az egyvágányú,

871'515 km pedig a két- és többvágányú

vonalakra esik. A 18 tonna és annál na-

gyobb tengelynyomású vonalak hossza

1.621'882 km—t, a 13—17'9 torma tengely-

nyomásúaké 2.884'057 km—t, a 6—12'9

tonna tengelynyomás—ú vonallaké pedig

3.286'306 km—t tesz. Villamosvont—atásra

242'633 km von-al van berendezve, amely

teljes hosszában a MÁV-é. A tfövasútak üzleti
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hossza az 1937. év végén 7.967'857 km,

amelyből 7 .818-376 km az Államvasútak vo—

nala. Az üzleti hoszból 7.847 '258 km a sze-

mélyforgalomra, teherforgalomra pedig az

egész hossz szolgált. A fővasutak vo-

nalaiba 4.651 híd van beépítve, amelyek ösz—

szes hossza 32.027 méter, 141 híd sza—

bad nyílásainak hossza egyenkint több

30 méternél és ezek összes hossza

10.942 méterre rúg. Az alagutak szá-

ma 14, összes hosszuk pedig 3.571 mé—

tert tesz, a leghosszabb alagút 779 méter

volt. A fővasutak vágányhossza 11.684'524

km-t tesz és teljes hosszában rendes nyom—

távú. A vágányhosszból 275'696 km-en fo-

lyóméterenkint 48 kg-nál nehezebb sínek,

2.719'700 km-en 40—47'9 kg súlyú sinek,

4.988'333 km-en 30—39'9 kg súlyú sínek

vannak lefektetve. A fővasutak vágányhá-

lózata 14,519.808 darab aljazaton nyugszik.

A fővasutak vonalain 13.212 darab váltó

működik, pályájuk 3.280'510 km hosszon

vízszintes és 4.511'735 km hosszon emelke-

dik. A legnagyobb emelkedés 25%0-es, de az

egész pályahosszból csak 1.170 méteren van

ilyen emelkedés. A pálya legalacsonyabb

pontja a tenger szintje felett 754 méter,a leg-

magasabb pontja pedig 4096 méter volt. A

fővasútak vonalain a forgalmat 989 állomá—

son és 708 megállóhelyen bonyolítják le.A fő-

vasútvállalatok 7.284 épülettel rendelkeznek.

Áruraktára 1.492, kocsiszíne 15, fütőháza

200, műhelye pedig 156 van 'a három fő-

vasútvállalatunknak.

A fővasutak az 1937. évben 1.845 gőz—

mozdonnyal, 31 villamosmozdonnyal és 3

benzinmozdonnyal rendelkeztek. Ezek kö—

zül évi átlagban használatban volt 1.641

gőz-, 31 Villamos és 3 benzinüzemű moz-

dony. Ezenkívül 160 mótorkocsi és 27 sín-

autó is állott a vasutak szolgálatában. A sze—

mélyforgalmat 3.866 személykocsival látták

el, amelyekben. összesen 181.160 ülőhely

volt. A teherforgalom lebonyolítására 40.821

teherkocsi szolgált, ezek közül 15.954 csu-

kott, 24.867 pedig nyitott kocsiszekrénnyel

bírt. A fővasutak ezenkívül még 1.122

poggyászkoesival és 220 postakocsival is

rendelkeztek. A fővasutak mozdonyai az

1937. év folyamán a vontatásban összesen

43,123.517 mozdony— (mótorkoesi) kilo-

métert teljesítettek, amelyből 3,513.808

mozdony— (mótorkocsi) kilométer a gyors-

vonati, 25,167.305 mozdony- (motorkocsi)

kilométer a személyvonati és 14,442.404

mozdony- (mótorkocsi) kilométer pedig a

tehervonati vontatásban teljesíttetett. Az

_.56......
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összes mozdony— (mótorkoesi) kilométerek

száma 57,075.210 volt. Az év folyamán a

fővasutak összesen 11.578,225.335 brutto-

tonnakilométert teljesítettek, amelyből

3.186,759.042 volt a haszontonnakilométe-

rek összes száma, amiből személyforgalomra

177,592.405 haszontonnakilométer, a pogy—

gyász- és teherforgalomra pedig 3.009,166.637

haszontonnakilométer esett.

A fővasutak az év folyamán összesen

1.284,036.015 tengelykilométert teljesítet-

tek, amelyből 756,679.325 tengelykilomélert

teherkocsival, 377,836.527 tengelykilomé-

tert személykocsival, 83,267.425 tengely—

kilométert pedig poggyászkocsival futottak

be. A fővasutak a mozdonyok és mótor-

kocsik fűtésére és hajtására összesen

1,038.429 tonna üzemanyagot és 42,648.083

kwó. elektromos áramot használtak fel

19,969.865 pengő, illetve 1,970.563 pengő

értékben.

A fővasutak az 1937. évben 72,034.528

személyt szállítottak, akik közül 66,463.187

a 3. osztályon, 5,518.272 a 2. osztályon és

31.439 az 1. osztályon! utazott. Az utasok

közül 2,297.475 személy gyorsvonattal,

69,737.053 személy- és vegyesvonattal,

21.630 pedig sínautóval közlekedett.

A fővasutak a személyforgtalomban

2.219,906.320 személykilométert teljesítettek.

Egy kilométer üzleti hosszra 282884 sze-

mélykilométer esik. Egy utas átlagos utazási

távolsága pedig 3082 km volt. A fővasutak

egy év alatt összesen 23,901.739 tonna árut

szállítottak és 3.007,490.392 tonnakilomé-

t—ert teljesítettek, amelyből 2.619,870.513

tonnakilométer a fizető áruk szállításából

kilométer üzleti hosszra

377452 tonnakilométer jut. A fizető áruk

közepes szállítási távolsága 130 km volt.

A fővasutak' összes bevétele 252,605.674

pengőt tett, ebből 233,845.792 pengő az

üzemi bevételekből származott. A fővasutak

bevétele a személyforgalomból 70,972.309

pengőt, a teherforgalomból pedig

162,873.483 pengőt tett. Egy kilométer üz-

leti hosszra 31.635 pengő bevétel esik. A fő-

vasutak összes kiadása 278,739.853 pen—

gőre rúg, amelyből 162,190.482 pengő üzemi

kiadás, 116,549.371 pengő pedig különle-

ges (nem üzemi) kiadás volt. A fővasutak

üzleti évüket 26,134.179 pengő hiánnyal

zárták. . *

A fővasutak szolgálatában 54.679 sze-

mély állott, akik közül 29.674 állandó és

25.005 nem állandó alkalmazott volt. 'Az

alkalmazottak összesen 103,010.167 pengő
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fizetést kaptak. A három fővasútvállalatnak

Ösüesen 57.955 nyugdíjasa volt, akik ösz-

szesen 77,745.839 pengő illetményt élveztek.

2. Helyiérdekű vasutak.

A helyiérdekű vasutak közé, mint már

nevük is mutatja, olyan vasutak tartoznak,

amelyek jelentősége csak az ország egyes

vidékeire terjed ki s ezeket kapcsolják be

az ország fővasúthálózatába. Hazánkban

jelenleg nyolc helyiérdekű vasút van, ame-

lyek közül négy rendes nyomtávú, négy

pedig 760 m/m—es keskeny nyomtávval bír.

A helyiérdekű vasutak építési hossza az év

végén 735'805 km volt, melyből 638'284

km az egyvágányú vonalakra, 97521 km

pedig a két— vagy többvágányú vonalakra

esett. A pálya 267'414 km hosszon 13—17'9

tonna, 129'662 km hosszon 6—12'9 tonna,

338'729 km hosszon pedig 6 tonnánál ki-

sebb tengelynyomással bír. Az építési

hosszból 126'110 km vonal villamos üzemre

van berendezve. A helyiérdekű vasutak üz-

leti hossza az 1937. év végén 745'009 km-t

tett, amelyből 701'006 km a személyforga-

lomra, 733'723km pedig a teherforgalomra

volt berendezve. A pályatestbe beépített

hidak száma 145, szabad nyilásaiknwak ösz-

szes hossza 2.147 métert tett. A pálya

367'047 km—en át vízszintesen halad,

368'758 km-en át emelkedik. A legnagyobb

emelkedés 40 ezrelékes, amely a Budapesti

Helyi Érdekű Vasutak vonalán fordul elő.

A helyiérdekű vasutak a forgalmat 101

állomáson, 305 megállóhelyen át bonyolít-

ják le. A vasutaknak 98 áruraktára, 22

kocsiszine, 10 fűtőháza, 23 műhelye van.

A helyiérdekű vasutak a vontatást 28

gőzmozdonnyal, 20 villamos mozdonnyal,

2 Diesel-mozdonnyal, 4 benzin- és 4 Diesel-

elektromos mozdonnyal látták el. Haszná-

latban Volt még 143 mótorkocsi és 12 sín-

.autó is. A személykocsik száma 352 volt,

12.257 ülőhellyel. A helyiérdekű vasutak

a teherforgalmat 1.580 teherkocsival, a

poggyászforgalmat 20 poggyászkocsival, a

postaforgalmat pedig 13 postakocsival vé-

gezték.

A helyiérdekű vasutak mozdonyai és

mótorkocsijai összesen 7,690.630 mozdony-

(mótorkocsi) kilométert teljesítettek. Ebből

6,934.559 mozdony- (motorkocsi) kilomé-

tert a személyvonatok, 756071 mozdony-

—(mótorkocsi) kilométert a vegyes- és teher-

vonatok vontatásában végeztek. Ateljesített

,brut'totonnakilométerek száma 115,538.478,

a haszontonnakilométefrek száma pedig

55,552.028 volt. A mozdonyok és mótor-

kocsik fűtésére és hajtására 14.672 tonna

üzemanyagot 584910 pengő értékben és

12,531.034 kwóra elektromos áramot 516.802

pengő értékben használtak fel.

A helyiérdekű vasutak az év folyamán

összesen 31,975.396 utast szállítottak. (Eb-

ből 28,505.786 utas a Budapesti Helyi Ér-

dekű Vasutakra esett.) Az utasok 93'44%-a

a 3. osztályon utazott. Az utazásnál 40.441

utas használt sínautót.

A helyiérdekű vasutak a személyforga-

lomban összesen 266,600.060 személykilo—

métert teljesítettek. Egy utas átlagos uta-

zási távolsága 812 km volt. A szállított

áruk súlya 1,376.231 tonnát tett. A tel—

jesített tonnakilométerek száma pedig

34,534.381 volt.

A nyolc helyiérdekű vasút összes be—

vétele 12,993.965 pengőt tett, amelyből

11,332.394 pengő üzemi bevétel volt. Az

üzemi bevételekből 7,902.874 pengő a sze—

mélyforgalomból, 3,429ó20 pengő a teher—

forgalomből származott. A helyiérdekű

vasutak összes kiadása 14,188.483 pengőt

képviselt, ebből 10,105.152 pengő üzemi

kiadás, 4,083.331 pengő pedig nem üzemi

kiadás volt. A nyolc helyiérdekű vasút-

vállalat az üzleti évét 1,194.518 pengő

hiánnyal zárta. A helyiérdekű vasutaknak

3.158 alkalmazottja volt, akik közül 1.780

állandó, 1.378 nem állandó alkalmazott

volt; összes fizetésük 6,119.660 pengőt tett.

A nyugdíjasok száma 878 volt, akik

1,361.886 pengő nyugdíjat kaptak.

3. Korlátolt közforgalomra berendezett

vasutak.

A korlátolt közforgalomra berendezett

vasutak elsősorban mező—, erdőgazdasági

vagy ipari célból épültek. Rendszerint

mezőgazdasági és erdőgazdasági termé-

nyek szállítását végzik elsősorban, de

emellett személyek szállításával is fog-

lalkoznauk. Alépítme'nyük gyengébb és

keskeny nyomtávúak. Kocsiparkjuk kicsi.

A hazánkban lévő hét korlátolt köz—

forgalomra berendezett vasút építési

hossza az 1937. év végén 247'179 km és

végig egyvágányú volt, üzleti hosszuk pedig

2461268 km-t tett, amelyből 23272?) km

személyforgalomra, 240'028 km teherfor—

galomra szolgált. A forgalmat 40 pálya—

udvarOn és 105 megállóhelyen át bonyolít-

ják le. A vontatást 16 gőzmozdony, 2
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Diesel-mozdony, 4 Diesel-elektromos moz—

dony és 12 motorkocsi végzi. A sszexnély-

kocsik száma 41, a teherkocsiké pedig 261

volt. A hét vállalat az év folyamán összesen

20.319 vonatot indított. A vonatkilométerek

száma 481.131 volt, amelyből 326264

vonatkilométer a személyvonatokra esik.

A bruttótonnakilométerek száma

13,837.129 volt. A mozdonyok és motor-

kocsik fűtésére és hajtására az 1937. év

folyamán 2.183 tonna szenet és fát, 191

tonna benzint és nyersolajat használtak fel;

összesen 96.712 pengő [értékben.

A korlátolt közforgalomra berendezett

vasutak az 1937. évben összesen 625.842

személyt szállítottak és 11,791.278 személy-

kilométert teljesítettek. A szállított fizető és

önkezelési áruk súlya 232722 tonna, a tel-

jesített árutonnakilométerek száma pedig

3,678.760 volt. A hét vállalat összes be-

vétele 802442 pengőt, összes kiadása pedig

779.575 pengőt tett, s így az üzleti évet

22.867 pengő felesleggel zárták. A vasutak

szolgálatában 407 személy állott, akik kö-

zül 208 állandó és 199 nem állandó alkal-

mazott volt, ősszes fizetésük pedig 368.697

pengőt tett.

4. Közúti vasutak

A közúti vasutak, amelyek nagyobb vá—

rosok területén a személyszállítást bonyo-

lítják le, helyi jelentőségűek. Áruszállí-

tással rendszerint nem foglalkoznak, leg-

feljebb kismértékben és főleg a vasút ré—

szére végeznek teherszállítást. A hazánkban

lévő hét közúti vasút építési hossza az

1937. év végén 243'387 km volt, amelyből

175'783 km kétvágányú pálya. A közúti

vasutak üzleti hossza ugyanakkor 238'666

km, amelyből 235'005 km hossz a személy-

forgalomra, 197-440 km hossz pedig a

teherforgalomra szolgált. A vágányok

hosts—za 497-998 km-t tett. A közúti vasutak

pályája 153'575 km hosszon át vizszintesen

halad, 89'812 km hosszon át pedig emelke—

dik. A pálya legnagyobb emelkedése 63

ezrelékes. Ez a nagy emelkedésű pálya a

Beszkárt vonalán van. Közúti vasutaink a

forgalmat 14 állomáson és 1.372 megálló-

helyen át bonyolítják le. A megállóhelyek

közül 160 várócsarnokkal is el van látva.

A közúti vasutaknál a vontatást 5 gőz-

mozdony, 13 elektromos mozdony, 1 Diesel-

elektromos mozdony, valamint 1.293 mótor-

kocsi végzi. Személykocsija a közúti vas-

utaknak 684 van. A mótor- és személy-

kocsikban összesen 46.030 ülő— és 33.033

állóhely található. A teherforgalmat 119

teherkocsi bonyolítja le.

A közúti vasutak az 1937. év folyamán

8,363.316 vonatot indítottak. A vonatkilo-

méterek száma pedig 51,503.059 volt,

amelyből 50,861.230 vonatkilométer a sze-

mélyszállító vonatokra esik. A közúti vas—

utak bruttotonnakilométer teljesítménye

791,655.037 volt. Összes közúti vasutaink

hajtóereje elsősorban az elektromos áram,

az 1937. évben összesen 68,758.331 kwóra

elektromos áramot használtak fel 3,075.031

pengő értékben. A közúti vasutak az 1937.

évben 357,472.844 személyt szállít )ttak,

ebből 340,059.392 személy a Beszkárt vo-

nalain utazott. A közúti vasutak vona-

tai a személyek szállításával összesen

1.398,647.516

tek. A személyeken kívül a közúti vasutak

191.745 tonna árut is szállítottak.

A hét közúti vasútvállalat összes bevé—

tele az 1937. évben 53,036.925 pengőt tett,

amely Összegből 50,377.958 pengő a sze—

mélyforgalombó] származik. A közúti vas-—

utak összes kiadása 52,995.448 pengő volt,

amelyből 32,386.763 pengő üzemi termé—

szetű kiadás. Négy közúti vasútvállalat

üzleti évét felesleggel, három pedig hiány-

nyal zárta. Közúti vasutaink szolgálatában

10.498 személy állott, akik közül 8.180 ál-

landó, 2.318 pedig nem állandó alkalmazott

volt. Az alkalmazottak összes fizetése

23,928.094 pengőt tett. A nyugdíjasok és

kegydíjasok száma 3.672 volt, akik összesen

5,289.086 pengő illetményt kaptak.

5. Távolsági vasutak.

A fővasutakat, helyiérdekű vasutakat és

korlátolt közforgalomra berendezett vas—

utakat gyűjtőnéven távolsági vasutaknak

nevezzük, amelyek a közúti vasutaktól el—

térőleg nem helyi, han-em távolsági forga-

lom lebonyolítására szolgálnak. Érdekesek

azok az adatok, amelyek a három vasútti-

pus együttes adatairól számolnak be. Ma—

gyarország összes távolsági vasutainak épí-

tési .hossza az 1937. év végén 8.775'229 kam,

üzleti hossza pedig 8.959'134 km volt. A

vontatást évi átlagban 1.685 gőzmozdony,

70 villamos és egyéb mozdony végezte.

Használatban volt még 315 motorkocsi és,

39 sín'autó is. A személykocsik száma 4.259,

a teherkocsiké 42.662, a poggyászkocsiké—

1.142, a'postakocsiké pedig 233 volt. A tá—

volsági vasutak teljesítménye 65,246.495-

személykilométert teljesítet—'



  

. 1 ; *' asiam

m0zdony- (mótorkocsí) kilométer és

11.707,601.212 bruttotonnalkilométer, vala—

mint 1.341,354.107 kocsitengelykilo-méter.

A távolsági vasutak az 1937. év folyamán

104,635.766 utast és 25,510.692 tonna

árut szállítottak. A személy szállítással

2.498,297.658 személykilomlétert, az áruszál-

lítással pedig 3.045,703.533 árutonnakilomé-

tert teljesítettek. A távolsági vasutak összes

bevétele 266,402.081 pengőt, ősszes kiadása

Közúti forgalmi balesetek

— 59 — 1939

pedig 293,707.911 pengőt tett. Uzleti évü—

ket 27,305.830 pengő hiánnyal zárták,

amelyből 26,167.163 pengő hiány a MÁV

üzletéből származik. A távolsági vasutak

szolgálatában összesen 58.244 személy ál-

lott, akik Összesen 109,498.524 pengő fize-

tést kaptak. A nyugdíjasok száma 58.834

volt, alkik 79,108.635 pengő illetményben

részesültek.

Petrichevich-Horváth Miklós br. dr.

Magyarországon 1937-ben.

Accidents de la circulation en Hongrie dans Liannée 1937.

Résume'. En 1937, il y a eu en Hongrie 10.940

accidents de la circulation, soit 3'8% de plus gue

l'année précédente. En prouince, Ie nombre de ces

accidents était relativement supérieur á celui des

accidents 'arrive's a Budapest. Dans Ia capitale, les

accidents étaient particuliérement nombreux en hiver;

pour la province on a constaté le contraire. De

l'ensemble des accidents, 7.912 sont arrrive's en

chemins droits; 2.077, a des croisements de chemins.

Ilyaeu 7.598 collisions, 2.032 écrasements et 1.310

accidents d'autres sortes (y compris ceux dont la

cause n,avait pu étre spéci/tée). Pour Budapest, on

a noté 5.698 collísions; pour la prouínce, 1.900.

Parmi Ies ve'hicules ayant causé des collisions, les

automobiles destinées au transport des personnes

et les voilures hippomobiles étaient les plus nom-

breuses. De l'ensemble des accidents, 78 47% ont été

causés par des conducteurs; 10 9%, par des piétons;

10'7% par des causes diuerses. Parmi les accidents

causés par des conducteurs, la plupart éiaient

dus et des gens conduisant sans faire attention,

;; compris ceux (]ui doublaient ou conduisaient

trop vite. La plupart des accidents dus a des pié-

tons étaient cause's par des pie'tons imprudents. A

Budapest, 56'6% des accidents étaient cause's par des

automobiles lransportani des personnes; 16'2%,

par des voitures hippomobiles; 8'3%, par des

cyclistes. En province, 27'6% en étaient dus a des

voitureshippomobiles; 25 4%, a des cyclisies; 25'2%,

á des autos. Le nombre des blessés (5.258) a de'-

passé de 3'8% celui de Itanne'e précédente; ils se

répartissaient ainsi: 56'0%, légérement bless-és;

39495, gravement; 4'6%, mortellement. Parmi les

blessés, il y avait 74'3% dihommes et 25 7% de

femmes.

*

A közúti forgalomban történő balesetek

1937. évi adatai arról számolnak be, hogy

a városi és országúti forgat—lem növekedésé-

vel és a gépjáróműállomány szaporodásá-

val a balesetek száma nem emelkedik egye-

nes arányban, hanem attól messze elmarad.

Hazánk gépjáróműállománya az 1937. év-

ben 9'6%-os emelkedést ért el, ezzel szem—

ben a közúti balesetek száma ugyanezen

idő alatt csak 3'8%—kal növekedett. A

növekedés majdnem teljes egészében a

vidéki forgalomra esett, amely 9'2%-

kal emelkedett, míg a főváros területén

történt közúti balesetek száma mindössze

0'9%-ka1 haladta meg az előző évit

A balesetek emelkedése nagyrészben a

vidéken történő esetek pontosabb bejelen—

tésével magyarázható. Az elmult év

folyamán ugyanis a Hivatal a vidéken

történő balesetek bejelentésének begyűj—

tését fokozottabb mértékben valósította

meg és a vidéki rendőrkapitánysagokat és

csendőrö'rsöket az esetek pontosabb be—

jelentésére szólftotta fel. Ennek meg is lett

az eredménye, mert az év folyamán az

egyes rendőrkapitányságok és csen-dőrörsök

a területükön történő baleseteket nagyobb

pontossággal jelentették be és ezáltal a Hi-

vataxl olyan balesetekről is tudomást szer—

zett, amelyek megtörténtéről azelőtt nem

értesült.

A balesetek és azok áldozatainak száma

az 1936. és 1937. évben a következő alaku-

lást mutatja:
Az ,

1936. 1937.

évben

Budapesten 6.849 6.908

Közúti balesetek száma. ; vidéken . 3.693 4.032

összesen . 10.542 10.940

Budapesten 1.986 1.848

vidéken 3.079 3.410

5 065 5.258

Közúti balesetek áldoza- ;

összesen .

tainak száma

A közúti balesetek száma az 1937. év—

ben az ország területén csak 398-ca1 volt

több, mint az előző évben. A főváros terü-

let-én történő balesetek száma 59-cel, a vi-

dékiek száma pedig 339-cel emelkedett.

Az áldozatok száma a vidéken 331—
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l. A közúti balesetek száma havonkint. —— Nombre des accidents de le circulation routiére (par mois).

H 6 u a p — M o 7' s: 5

Megnevezés — Spécification
§ 3

I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. Xll. 3134

ígg x% Budapesten—A Bpest 623 569 564 506 586 577 497 552 598 676 538 022 6.908

gggésg Vidéken—Enprovmce 191 181 259 247 399 428 515 531 444 391 220 217 4032

N

Ég §§ '" § Együtt-Ensemble . Slt 750 823 753 985 1.0051.0121.0831.0421.007 767 83910040

[. 4-7 U."
4

.a" S

'.gÉ—g % § § !Budapesten—ABpest 80 128 152 130 152 199 168 205 202 170 124 120 1.848

"5

e§§§ §§ Vidéken—Enprorince 129 127 186 212 3791435 431 472 868 340 184 ms 3.410

' L)

É;% %s Együtt-Ensemble 215 255 338 342 531 034 002 677 570 522 303 204 5.268

(ne    
gyel volt több mint az előző évben. A fő—

városban viszont 138-eal volt kevesebb az

áldozatok száma, ami 6'9%-os csökkenés-

nek felel meg. Végeredményben az ország

területén közúti baleset következtében 193

személlyel sérült meg több, mint az előző

évben, ami 3'8%—os emelkedést jelent.

A közúti balesetek számának és áldo-

zatainak havonkinti alakulását az 1. számú

kimutatás részletezi.

A fővárosban a legtöbb baleset október,

december és január hónapokban történt.

Vagyis akkor, amikor az esős és fagyos

időben a járóművek vezetői a csúszós út-

testen nem urai annyira az általuk vezetett

járóműveknek mint a száraz időszakban.

Ilyenkor a fékezés nem állítja meg a járó-

művet azonnal, hanem az rendszerint csú—

szik, farol és a baleset, amely száraz tala-

jon elkerülhető lett volna, megtörténik. Vi-

déken ezzel szemben július és augusztus

hónapokban történik a legtöbb baleset,

vagyis akkor, amikor az aratási és betaka-

rítási munkák folynak, ilyenkor a leg-

nagyobb az országutak forgalma. Elő-

zés'ne'l, behajtásnál ilyenkor több is a bal-

eset. Az áldozatok száma Budapesten

augusztus és szeptember hónapokban, a ví-

déken pedig június, július és augusztus hó—

napokban volt a legtöbb.

A balesetek színhelyük szempontjából a

következőképen oszlottak meg:

 

! Budapest ] Vidék ! Együtt

Egyenes úton . , 4.735 ! 3.177 , 7.912

Útkereszteződésnél . 1.450 627 2 077

Téren ....... 711 ! 125 836

Vasúti átiárónál 12 103 115
 

Összesen .! 6.908 ! 4.032 l 10.940

Az adatok azt mutatják, hogy úgy a fő—

városban, mint a vidéken csak az egyenes

         
úton történt balesetek száma emelkedett,

ezzel szemben az útkereszteződéseknél és a

téren történők száma jelentékenyen lecsök-

kent. Budapesten az egyenes úton történő

balesetek száma 11'6%-kal, a vidéken pe—

dig 13'9%—kal növekedett. Ezzel szemben

az útkereszteződéseknél történt esetek

száma Budapesten 22'4%-kal, vidéken pe-

dig 4'9%—kal csökkent. A téren történő

balesetek száma pedig a fővárosban 2'17 -

kal és a vidéken 3'8%-kal volt keve-

sebb. Az összes balesetek közül az egyenes

úton történők száma 12'5%-kal volt több,

mint az előző évben, útkereszteződéseknél

Viszont 17'8%-kal, téren pedig 2'3%—kal

csökkent.

A hét egyes napjainak szerepét a közúti

balesetek gyakorisága szempontjából a kö-

vetkező adatok világítják meg:

Az előfordult balesetek száma
 

 

Budapesten [ vidéken [ egx ütt

Vasárnap ..... 800 646 1.246

Hétfő ....... 1.017 620 1.637

Kedd ....... 972 520 1.492

Szerda ...... 993 560 1.553

Csütörtök ..... 1.005 525 1.530

Péntek ...... 1.083 560 1.643

Szombat ..... 1.197 596 1.793

Ismeretlen ..... 41 5 46

A fővárosban pénteken és szombaton

történt a legtöbb baleset, majd hétfő és

csütörtök következnek, vidéken viszont a

vasárnap és a hétfői nap az, amelyeknél a

maximum jelentkezik. Országos viszony-

latban szombaton és pénteken történik a

legtöbb baleset. Mint látjuk, a balesetek a

hét végére sűrűsödnek, amit a forgalom

emelkedése mellett a járóművezetők fárad-

tabb fizikuma indokol.

A balesetek óránkinti megoszlását vizs-

gálva megállapítható, hogy Budapesten _az   
 



  

1. szám

1937. évben a legtöbb baleset a déli órák

körül történik, éspedig 1—2 óra között

525, 2—3 óra között 497, 12———1 óra között

pedig 474. Vidéken ezzel szemben a

délutáni órákra sűrűsödnek a balesetek. A

vidéki balesetek közül a délután 5—6 óra

között 399, 3 és 4 óra között 334, 4

és 5 óra között pedig 316 fordult elő. Az or-

szágos adatokat nézve a délután 5—6 óra

közötti idő vezet 867 balesettel, ezután kö-

vetkezik 781-gyel a 2—3 óra közötti idő.

majd 775 esettel az 1—2 óra közötti idő-

pont.

A balesetek nemük szerint a következő-

képen oszlottak meg:

 

 

   

 

0 Egzo—á E se—m F
sek ' lások gy retten .gyu

Budapest . . . 5.698 872 331 7 6.908

Vidék ..... 1.900 1.160 968 — 4 4.032 

   

 

Együtt. . !7598! 2.032! 1.299* 11 110940

— Az összeütközések Budapesten 2'1%-kal,

a vidéken Viszont 14-1%-kal növekedtek.

Kedvezőbb a helyzet az elgázolásoknál, a

fővárosban 8'O%—kal kevesebb, mig a vi—

déken 3'0% -kal több gázolás fordult elő,

mint az előző évben. Országos viszonylat-

ban az összeütközések 4'9%-os emelkedést,

az elgázolások pedig 2'O%-os csökkenést

mutatnak.

Az összeütközések járóművek szerint a

k-övetkezőképen alakultak:

 

 

 

 

Az összeütközést Az összeütközésekszáma

előidéző járómű $$$!)[_—videken együtt

Vasút ........ 10

Villamos ....... 217 13 230

Személygépkocsi 3.257 556 8.813

Tehergépkocsi 429 222 651

Motorkerékpár 188 152 840

Lófogat ....... 1.073 470 1.543

Lábhajtású kerékpár . . 475 463 938

Egyéb és ismeretlen . . 59 14 73

Együtt. . 5.6981 1.900 _ 7598

A fővárosban a villamos, tehergépkocsi

és mótorkerékpár által okozott összeütkö-

zési esetek száma örvendetesen megfogyat-

kozott, viszont a személygépkocsik és ló—

fogatú kocsik által okozott összeütközések

száma emelkedett. A kerékpárok által oko-

zott összeütközések száma nem változott. A

vidéki forgalomban a villamosok és a teher—
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gépkocsik kivételével az összes többi járó-

művek által okozott összeütközések száma

növekedett.

Az előfordult közúti baleseteket okok

szerint részletezve a 2. számú táblázat tar-

talmazza. A balesetek okainak elbírálása az

egész adatgyüjtés legnehezebb feladatai

közé tartozik és sok esetben a szűkszavú

jelentésekből teljes határozottsággal ponto—

san nem állapítható meg. Az 1937. évben

az ország területén előfordult összes közúti

balesetek 7847 -a a vezetők, 1097—a a

gyalogosok, 25%——a az utasok hibájából

eredt, 8270-át pedig különféle okok közre-

játszása okozta. Budapesten a vezetők által

okozott balesetek aránya az országos arány-

számnál rosszabb, mert itt a balesetek 860

70-át a vezetők hibája okozta és csak az

esetek 85%-ánál volt a gyalogosok hibája

megállapítható. A fővárosi balesetek 20% -a

az utasok hibájából, 3'5%——a pedig külön-

féle okokból származott. A vezetők által

okozott balesetek száma az előző évvel

szemben az országban 4'7%—klal, a főváros-

ban pedig 1'3%-kal emelkedett. Ezzel szem-

ben a gyalogosok által okozott balesetek

' száma egy év alatt az ország területén 25

%-kal, Budapesten pedig 9'970-kal csök—

kent. Az utasok által előidézett balesetek

összes száma 53770kal, a főváros terüle—

tén pedig 178% -kal növekedett.

A vezetők által okozott balesetek közül

a legtöbb vigyázatlan hajtás (2.993),

vigyázatlan előzés (1.012) és gyorshajtás

(959) miatt történt. A gyalogosok hibájá-

ból előállott balesetek közül minden máso-

dikat az úttestre vigyázatlanul lelépő gya—

logos okozta. Az utasok hibájából létrejött

balesetek közül a legtöbb mozgó járómű-

ből való kiesés (139) és mozgó járóműrő'l

való leugrás (128) miatt állott elő. A külön-

féle okok közül a baleseteknél a lovak meg—

bokrosodásából és a műszaki hibából ere—

dők szerepelnek leggyakrabban.

A baleseteket előidéző járóművek faj-

tánkint a következő megoszlást mutatják:

A balesetet előidéző járóművek 1 Budapesti Vidék l Együtt

 

 

Vasutak ........ 6 42 48

Villamosok ....... 479 72 551

Személygépkocsik . . . 3.908 1.016 4.924

Teheraépkocsik ..... 489 383 872

Motor-kerékpárok . . . . 263 335 598

Lófogatók ....... 1.120 1.113 2.238

Láhhajtású kerékpárok . 573 1.026 1.599

Egyéb és ismeretlen . . 70 45 115

Együtt . . . .! 6.908 1 4.032 ; 10.940
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12; A—közűti balesetek valószinű oka. -— Causes probables des accidents de la circulation routiere.

 

 

Nombre des accnients causes par
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

A gépkocsik és Az egyéb Az összes közúti

motorkerékpárok járomUVek járómlflvek

A balesetek okainak megnevezése o,, 333335; $$$; desafflt'xfes'

Causes probables _ á1ta1 okozott balesetek száma

B d — Bd — B d -

szea §; Sass;§§ sem
Hongrie a pgcla- Hongrie a VZSía Hongrie á "Lista.

1. Vezetők hibája. — Fautes de conducteurs.

Vigyazatlan hajtas —— C'enduite imprudvnte ........ 1.575 1.292 1.418 942 2 993 2.234

*Vigyázatlan előzés —- En dépassant imprudernment une per-

sonne ou une voiture ................. 836 608 176 94 1.012 702

Vigyázatlan ki- vagy behajtás —— En sortant d'un endroit ou

en y entrant imprudemment .......... 131 114 146 83 277 197

Vígyázatlan kitérés — Ecart imprudenl .......... 100 55 71 29 171 84

Vigvazatlan fordulás —— En tournant imnrudemment 535 511 205 159 740 670

Szabálytalan hajtás vagy vezetés —— C'nnduite irre'guliere 224 123 324 98 548 221

Szabálytalan ki- vagy behajtás —— Sortz'e ou entrée irre'guliere 180 147 112 66 292 213

Szabálytalan előzés — De'passemenl irre'gulier ....... 245 152 70 25 315 177

Szabálytalan kitérés —— Ecart irre'aulzer ........ 46 33 39 18 85 51

Gyorshajtas — ()onduite trop rapide ........... 795 689 164 81 959 770

Hattatulatas — líecul imprudent ............. * 148 139 23 19 171— 158

Jelzes elmulasztása — Mangue de signal ..... 164 117 153 52 317 169

Jelzés figyelmen kívül hagyása — Il na pas été tenu compte

de signauac ...................... 107 86 98 57 205 143

Gondatlan vezetö — Cenrlucteur imprndent ........ 7 m 5 — 12 —

Lovak felügyelet nélkül hagyása —— Chevaum laisse's sans sur—

vetllance ...................... — —- 83 55 83 55

Hajlásban vagy vezetésben való járatlansag —— Mangue dec:

périence du conducteur ............ 30 9 47 6 77 15

Kivilágítasi szabályok megszegése —— Infraction au réglement

déclairage .................... 27 4 69 14 96 18

Ittas állapot — Ivresse ................ 61 35 123 15 184 50

Egyéb -—— Autrcs fautes ................. 19 8 22 8 41 11

Együtt —— Ensemble . 5.230 4.122 3.348 1.816 8.578 5.938

11. Gyalogjárók hibája. — Fautes de piélons.

Úttestre vigyázatlanul lelépő gyalogos —— Imprudence de pie'tons

passant sur la chaussée ................ 466 293 190 76 656, 369

Egyéb vigyázatlansag _ Autres imprudences . . . ..... 23 3 23 3 46 6

Mozgó jarómüre való felugrás — Saul dans un (ou d'un)

véhicule en marche ............... 11 8 89 62 100 70

Jelzés figyelmen kívül hagyása — Il ne pas été tenu compte

de signaua: . ..................... 44 28 26 8 70 36

Testi hiba (nagyothallas stb. ) — De'faut physigue (eretlle dure, etc.) 20 5 26 3 46 8

Ittas állapot — leresse ................ 39 20 34 20 73 40

Pajkos gyermek —— Espiegleries d'enf'ants ..... 81 34 33 8 114 42

Gyermek felügyelet nélkül hagyása —— Enfants non surveille's 35 7 30, 4 65 11

Egyéb — Autres .................... 8 4 17 3 25 7

Együtt —— Ensemble . . 727 402 468 187 1.195 589

III. Utasok hibája. ——Fa,utes de voyageurs

Kiesés mozgó jarómüből — Ohute d'un ve'hicule en marche 16 11 123 45 139 56

Leugras mozgó járóműről — Saut d'un véhicule en marc-he 14 7 114 72 128 79

Egyéb — Autres .................... 4 3 _ 1 1 5 4

Együtt — Ensemble . . . . 34 21 238 118 272 139

IV. Különféle okok. — Causes diverses.

Műszaki hiba —— Défaut de la voilure ........... 142 21 76 14 218 35

Lovak megbokrosodása — Chevaum emballe's . . . . . . 38 2 226 23 264 25

Nedves, csúszós úttest — V'oie détrempée, glissante ..... 125 66 82 61 . 207 127

Gondozatlan úttest —— Voie mal entretenue ........ 7 —— 11 ——- 18 —-—

Egyéb — Autres .................... 91 26 97 " 7 29 188 55

Együtt — Ensemble . . . . 403 115 492 127 895 242

Mindössze — Total général 6.394 4.660 4.546 2.248 10.940 6.908    
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. 'A fővárosban előfordult

balesetek 56'6%-át a sze-

mélygépkocsik, 16'2%—át a

lőfogatú jarőművek, 8-3

%—át pedig a lábhajtású

kerékpárok okozták. Vidé—

ken e három fajta járómű

által előidézett balesetek

száma eltérést mutat a fő—

városétól, amennyiben

azoknak 25'2%-a a sze—

mélygépkocsikra, 27 '6 % -a

a lófogatú járóművekre és

25 '4%—a pedig a lábhajtású

kerékpárokra esett. ,

A baleseteket okozó já- *

róművek vezetőire vonatko—

zó adataink azt mutatják,

hogy az előző évi 28-4%—ról

34'6%-ra emelkedett az

Olyan eseteknek az aránya, melyeknél a sze-

mélyautókat úrvezetök vezették, ezzel sztem—

ben a női vezetők aránya a baleseteket elő-

idéző jaróművek vezetői között az előző

évi 2'4%—ról 2'3%r-ra csökkent. A balesetet

előidéző járóművek vezetőinek kora 10.054

esetben ismeretes. Ezek 3.718 esetben 31—

40 éves, 3.300 esetben 21—30 éves, 1.657

esetben pedig a 41—50 éves korosztályok-

ból kerültek ki. *

Könnvü

 

Falbles

  

% Budapest — A Budapest

Az egyes korosztályok között az előző

AZ ÁLDOZATUK SÉRÚLÉSÉNEK MÉRTÉKE. '

BLESSURES CAUSEES PAR LES ACCIDENTS.
1931

Halálos — MortellesSúlyos — Graves

  

Mi St. Sz. 1938.dék —— En umvince

R tt de St lGSSJ 

 

évvel szemben némi eltolódás mutat-

kozik, amennyiben a balesetek 32'8%-á-

nál 21—30 éves vezetők voltak, míg az

előző évben arányuk 35'3%—0t tett. A 31—

40 éves vezetők szerepeltek a balesetek

37'0%—ánál, míg az előző évben 35-4%

esett e korcsoportna. A vezetők 41—50

éveSek voltak a balesetek 16'5%—ánál,

míg az előző évben ezek aránya 15896

—— volt. A balesetek 7'1%-ánlál

 

DANGERS CAUSÉS PAR [ES VÉHlCULES.

(100 balesetre eső áldozatok száma).

1937 

A JÁRÚMÚVEK VESZÉLYESSÉGE.

(Nembre de vmtunes pour lUO accudents causes par les véhlcules mdiauésl

50 évnél idősebbek, 6'6%—

ánál pedig 21 évnél fiata—

labbak voltak a vezetők.

A közúti balesetek 431

%—a személyek sérülésével

 120
 járt, ami kedvezőbb az

előző évi 43'8%—os arány—

 100
 

 

  

100 nál. Az egyes járóművek

áldozatainak számát az
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alábbi kimutatás tartal—

mazza:
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Vasutak. . . . 6 40 46

Villamosok 282 89 371
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Vidék — En province

754 1 763

234 — 330

393 " 530

943 1.032

gépkocsik . 1.009

Tehergépkocsík 96

Mótorkerékpárok 137

Lófogatok. . . 89

Lábhajtású

kerékpárok . . ' 218

Egyéb és isme-

retlen . . . . 11 48 59

1.848 3.410 5.258

909 1.127
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A fővárosban a legtöbb sérülést a sze—

mélygépkocsik, villamosok és lábhajtású

kerékpárok okozták, vidéken viszont a ló-

fogatú járóművek, xa lábhajtású kerékpárok

és a személygépocsik a leggyakrabban sérü-

lést okozó járómüvek.

A sérülést szenvedett személyek közül a

legtöbb maga a vezető, akiknek a száma az

összes sérültek számának 41'5%-át tette az

előző évi 42'8%-kal szemben. Az áldozatok

19'5%-a az utasok sorából került ki, része-

sedésük az előző évben 18'4%-0t tett. A

megsérült gyalogosok 39'O%-kal szerepel-

nek az előző évi 38'8%—kral szemben. Mint

látjuk, a három kategória megoszlása az

előző évvel csaknem azonosan alakult.

A közúti balesetet szenvedett személyek

56'0%-a könnyen, 39'4%—a súlyosan és

4'6%-a halálosan sérült meg. A sebesülé-

sek természete a főváros és .a vidék szerint

külön-külön részletezve az alábbi megosz-

lást mutatja:

     

 

Könnyü Súlyos Halálos 523151; Együtt

'1936 1.266 5861 54 80 1986

Blldape3111937 1.225 513 41 64 1.848

Vidék §1936 1.466 1.334 178 101 3.079

1937 1.630 1.492 193 95 3.410

Együtt §1936 2.732 3.318 232 181 5.065

1987! 2.855 234! 1591 5.258

A fővárosban mind a három kategó-

riába tartozó sérülések száma csökkent,

ezzel szemben a vidéki forgalomban mind—

egyik kategória jelentékeny emelkedést mu-

tat. A sérültek 74'3%-4a férfi (1936-ban

74'0%), 25'7%-a (1936—ban 26070) pedig

nő volt. Korszerint csoportosítva az áldo-

zatokat azt látjuk, hogy .a sérültek közül

a legtöbb a 21—30 éves volt, ezek aránya

23'9%—ot tesz az előző évi 25'6%—ka1 szem-

ben. Ezt követi a 31—40 évesek csoportja

21'2%-kal (1936—ban 20'4%), majd az 50

éven felüliek következnek 18'6%-os része—

sedéssel (18295). A 41—50 évesek közül

került ki a sérültek 12-9%-a (12'8%). A 10

éven aluliak részesedése 9'1%-ot (8'6%),

a 16-—20 éveseké 8'1%—ot (8870), a 11—15

éveseké pedig 6'2%—ot (5076) tett.

A balesetek során a fővárosban 85 ló pusz-

tult el, vagy sérült meg az előző évi 112-

vel szemben, vidéken viszont 296-ot tett

az elpusztult, illetve megsérült lovak száma

az előző évi 283—mal szemben. Az ország

egész területén közúti balesetek következ—

tében ezenkívül még 899 állat pusztult el,

vagy sérült meg. A balesetek során az 1937.

évben 7.639 járómű rongálódott meg többé—

kevésbbé, ebből 5.379 a főváros területén.

Az előző évben a megrongálódott járómű-

vek száma 8.831 volt, amiből 6.759 esett a

fővárosra. Az 1937. évben megrongálódott

járóművek közül 4.177 gépkocsi, 1.448 láb-

hajtású kerékpár, 822 szekér, 685 vasúti

vagy közúti vasúti járómű, 401 mótor-

kerékpár, 21 hintó volt.

A megsérült és elpusztult állatok és

megrongálódott járóművek értékét az

alábbi táblázat tartalmazza:

Budapest Vidék Együtt

kár- kár- kár—

db összeg db összeg db összeg

P P P
 

1, Állatok:

Ló ........ 27

Egyéb ....... _

Együtt. . . . 27

2. Járóművek:

Vasúti vagy közúti vas—

3.171 177 44.813 204 47.984

— 891 8.547 891 8.547

3.171 1.068 53.3601095 56.531

 

úti járómű . . . . 189 3.355 8 212 197 3.567

Gépkocsi ...... 681 67.937 692 469 202 1.373 537199

Motorkerékpár . . . . 27 4.559 152 18.861 179 22.920

Hintó ....... — 17 957 17 957

3.938 322 16.836 408 20194 Szekér ....... 86 .

Lábhajtású kerékpár . 143 3.427 558 14.969 701 18.396

Egyéb ....... 19 358 18 2.143 37 2.501
      Együtt . . . . 1.145 82.994 1.767 522740 2.912 605.734

Ebben a kimutatásban csak azoknak az

állatoknak és járóműv'eknek az adatai van-

nak felvéve, amelyek kárösszege is beje-

lentésre került. Ezért ezek az adatok csak

tájékoztató jellegűek és az esetek számá-

nak nem egészen felét foglalják magukban.

Petrichevích-Horváth Miklós br. dr.
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A magyar nemzeti jövedelem megoszlása az adóstatisztíkák szerint.

La répartition du revenu national en Hongrie, (Papi—és les statistigues des impöts.

Résumé. Pour calculer la répartition du

revenu national en Hongrie, il faut, en consultant

les statistigues de Pimpót sur le revenu, tenir

compte du fait gue les personnes assujetties a cet

impót ne représentant gu'une bien petite partie

(en 1929, 8'8%) de la population active; gue de

cet impöt—Iá, sont exempts les fonctionnaires en

activité ou en retraite; gue les employés prive's rfy

sont assujettis gue pour les traitements annuels

dépassant 3.600 pengős; gu)on n,a pas de données

sur Pimpöt dit sur le gain, p—ayé par les employés,

lesguels devraient étre également pris en considé-

ration, etc.

Parmi les 4 millions de membres de la popu—

lation active, 350 mille étaient seulement assujettis

en 1929 Ez Pimpót sur le revenu; et ce nombre ne

féléve grid 500 mille tout au plus si Fon tient

compte des membres de famille ayant des revenus.

Ainsi donc, dans la population active, 3 millions

et demi de personnes n'étaient pas assujettíes á

Pimpót sur le revenu.

Toutefois, pour calculet la re'pattition du

revenu national, on peut utiliser les statistigues des

impóts, (lui (tenant compte de la fraude fiscale

et des revenus exempts dtimpót) renseignent sur

environ 40% du revenu national.

*

Ha a magyar nemzeti jövedelmet szub—

jektív módszer segítségével akarnék meg-

állapítani, akkor elsősorban az adóstta'tisz—

tikáknak a jövedelemadóra vonatkozó

adatait kellene segítségül vennünk. A szub-

jektív módszer alkalmazása elkerülhetet—

len mindannyiszor, amikor jeöwvedelemfmeg—

olszlási számításokat akarunk végezni, mert

az objektív számítási módszerek csak (a

nemzeti jövedelem globális összegének

megközelítésére alkalmasak, míg e számí-

tások részletadatai jövede'lemmegoszlási

adatoknak nem tekinthetők. Már pedig a

nemzeti jövedelem globális adatai önma—

gukban vajmi keveset mondanak a jőve—

delemmegoszláisra vonatkozó részletezések

nélkül.

A magyar jövedelemadóstatisztika a

nemzeti jövedelem megoszlására nézve na-

gyon kevés felvilágosítást adhat, ment hi—

szen a jövedelemladókötelesek száma a 'ne—

pességnek 1928—1929—ben is csak a 4%-át

érte el, azóta pedig ez a százalékos arány

évről-évre esett és 1935—1936-ban már

csak 2370 -0t tett ki. Ha a jövedelemadót fi-

zetők számát nem az egész népességhez, ha—

nem csakakeresőkhöz viszonyítjuk, akkor

is csak mintegy 8'8%—Os arányt kapunk

1929—re és 5%—nál nem többet 1936—ra. A

jövedelemadókivetés szabályai szerint azon—

ban a jövedelem—adókötelesek nemcsak sa—

ját jövedelmük után adóznak, hanem a ve—

lük közös háztartásban élő családtagjaik

jövedelmei után is, minélfogva a jövede-

leimadóköatelesek számát elsősorban az ősz—

szes fogyasztási, háztartási egységek, csa—

ládok számához kell hasonlítani. Ez utób-

biak 28 milliós számának pedig a jövede—

lezmadókötelesek 1929. évi 350 ezres lét—

száma a 12'5%-a, az 1936. évi 202 ezres

számuk meg 7%—a. Ezek a százalékos

arányszámok már több mint háromszoro-

sai a jövedelemadóstlatisztikakban előfor-

duló és az összes népesség százalékában

kifejezett arányszámoknak. De még ígyis

kétségtelen, hogy a magyar nemzeti jöve—

delem részeseinek csak egészen kis há—

nyvada az, amely jövedelemadót fizet.

A vagyonosak száma jóval kisebb a jö—

vedelmet húzók számánál. Ennek megfe—

lelően a vagyonadókötelesek száma is ki—

sebb hányada az egész lakosságnak, mint

a jövedelemadókötelesek száma. A ma—

gyar vagyonadókötelesek .az egész népes-

ségnek legnagyobb hányadát 1929—ben tet-

ték ki 3'1%-ka1, míg a jövedelemadóköte—

lesek ugyanakkor az egész népességnek 4

%—át érték el. Ha ellenben a vagyonadó—

kötelesek számát az összes vagyonosak-

hoz, a jövedelemadókötelesek számát pe—

dig az összes keresőkhöz viszonyítjuk, ak-

kor azt találjuk, hogy a magyar vagyon—

adókötelesek száma a 2 millióra tehető ősz,—

szes vagyonosak számának 12%—át elérte

1929—ben, míg ugyanakkor a jövedelemadó-

zók az összes keresőknek csak 8'8%-0*s há—

nyadát tették ki. Mivel a vagyonadóra is ér—

vényes szabály, hogy a vagyonadóköteles

családfők családtagjaik vagyona után is

adóznak, feltehető, hogy a vagyonadókö—

telesek száma a vagyonos családoknak is

nagyobb hányadát foglalja magában, mint

5  
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amekkora hányada a jövede—lemadó'köte—

lesek száma a jövedelmet húzó családok—

nak. Ezért nem lehet meglepő, ha azt ta—

láljuk, hogy a vagyonadózók csekély szá—

mával ellentétben a vagyonadó alapja a

nemzeti vagyonnak közel felét eléri, míg

a jövedelemadózóknak aránylag nagyobb

száma ellenére is a jövedelemadóra'lap az

5 milliárd pengő körüli összegre becsül-

hető nemzeti jövedelemnek [alig éri el az

egyharmadát. Ebből következik, hogy a

magyar jövedelemadóstatisztika kevesebb

tanulsággal is szolgálhat, mint a magyar

vagyonadóstatisztika, de azért a nemzeti

jövedelem egyharmadána kiterjedő adat-

gyüjtés sem olyan, amelynek jelentőségét

és értékét el lehetne hanyagolni. Ha pedig

az 1929. évi nettó jövedelemadóalapot,

1.278 millió pengőt, adóeltitkolás címén,

valamint az adómentes jővedelemrészekre

való tekintettel is, mintegy 50%-kal feler—

tékeljük, akkor kereken 1.900 millió pen—

gőt kapunk, ami a magyar nemzeti jöve-

delemnek már körülbelül 40%—a.

A magyar jövedelemadóst/atisztika leg—

jobban kidolgozott táblázatai az 1931——

1934. évi adóstartisztikákntak az 50.000 pen-

gőn felüli összjövedelmet húzó adózókról

közölt ö—sszeállításai voltak. Az egyidejű

vagyonadóstatisztikák ugyanezeknek az

adózóknak vagyoni viszonyait ugyanezzel

a részletességgel közölték, úgyhogy össze—

hasonlítás volt tehető jövedelemiforrásaik

és vagyonstárgyaik között is. Igaz ugyan,

hogy az adózók száma, akikről ezek a táb-

lázatok készültek, csak másfélezer körül

volt, tehát a legnagyobb adózóknak csak

egészen 'kis, legfelsőbb rétegére szorítko—

zott. Az 1933. és 1934. évi adóstatisztiká-

ban pedig meg sem található, hogy ezek

a táblázatok tulajdonképen thány adózó—

ról szólanak. Az 50.000 pengőn felüli össz—

jövedelem alatt bruttó adóalapot kellett

érteni, amelyből még levomandók a ma—

gánjogi terhek, a már fizetett adók és az'

adómentes jövedelmek. Ezeket az igen kü—

lönböző jellegű levonásokat az adóst-atisz-

tikák foglalkozási ágan'kint részl—etezték, de

már a jövedelemforrások szerint való rész—

letezésük hiányzott. Úgy a jövedelemadó—

statisztika, mint a vagyonxadóstatisztika is

közölte az adóteher megoszlását foglalko—

zási ágak szerint, de nem jövedelemforrá-

sok, illetve vagyontárgyak szerint is. A

táblázatok részletezése tehát tulajdonkép-

' pen csak a foglalkozási ágak szerint cso—

portosított adózók bruttó adóalapjának jö—

vedelemfovrrások és vagyontárgyak szerint

való részletezésére szorítkozott, de így is

olyan tájékoztatást nyujthatott, amihez

hasonlót az adóstatisztikák többi részeiben

hiába keresnénk. Sajnos, az összes adó-

zókra vonatkozó táblázatok ebben az

irányban nem nyertek továbbfejlesztést,

sőt az 1935—1936. évi adóstatisztikákban

még a nagy adózókra vonatkozó tábláza—

tok is elmaradtak. Az 1933—1935. évi adó—

statisztikákban a foglalkozási ágak szerint

csoportosított összes adózók bruttó adó-

alapjai nagyság szerint aprólékosan van—

nak részletezve és külön ki vannak mu-

tatva a Budapestre, a vidékre és az egész

országra vonatkozó adatok. Az 1936. évi

adóstatisztika ehelyett adótárgyak szerint

csoportosítja a bruttó adóalapokat és csak

az országos adatokat közli.

Amit a magyar jövedelemadóstatisz—

tika kimutat, statisztikai szempontból leg-

alább annyira kritizálható, mint az, amit

nem mutat ki. így sok kizárólag adóigaz—

gatási szempontból érdekes részletnek köz-

zététele zavarólag hat. Ilyen a változatla—

nul áthozott rögzített adók, az újonnan ki—

vetett rögzíthető adók és az újonnan ki—

vetett nem rögzíthető adók csoportja kö—

zött tett megkülönböztetés. Az első két

csoport a jövedelemadónál 10.000 pengő

adóalapig, ta vagyonadónál pedig 200.000

pengő adóalapig terjed, de mindkettőnek

ezen belül adott egesz részletezése csonka

marad, mert a harmadik csoport első té-

tele 10.000 pengő jövedelemadóalapon és

ugyanígy 200000 pengő vagyonadóal'apon

alul nincs részletezve. Ilyen jellegű azon-

ban az adókivetési eljárás különböző kö-z—

benső fokozatairól származó adatoknak

párhuzamos szerepeltetése is, melyekről el

lehet mondani, hogy a részletező adatok

annál teljesebbek, minél ideiglenesebb az

eredmény. A legrészletesebb ladatok van—

nak megadva az I. fokú kivetés eredmé—

nyéről, már sokkal kevésbbé részletesek a

II. fokú megállapítás adatai és úgyszólván

minden részletezés híjával a helyesbített

előírás adatai az év végéről. De nemcsak

a részletezések csökkennek egyenes arány-

ban az adókivetési eredmények véglege-

sekké válásával, hanem a közölt globális

eredmények is, amit *az 1936. évi jöve—de—

lemadóstatisztikából vett következő össze,—

állítás vil'ágíthat meg:  
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: II. fokú a . . Tényle-
, I. f k . E

Részletezes l meg? sara %;efgs—

Adózók száma . . 202308 198672

Adóalap bruttó ] 945'85 930-93

Adóalap nettó a 71098 68993 . .

Összes adó. . § 3966 37-50 38'68

Ebből: §

Alapadó . . . . 3"— 24'69 23'56

Rendkívüli pótlék ) E 14'81 (14-14)

Bírság, stb. 0'16 .

Mivel a magyar jövedelemadó alól a

tényleges és nyugdíjas közalkalmazottak

teljesen, a magánalkalmazottak pedig évi

3.600 pengő illetményig mentesek, a jöve—

delemadóstatisztika adatainak szerves ki-

egészítését adhatná az alkalmazottak kere-

seti adójának statisztikája. Enről az utóbbi

adónemről az adóstatisztikák használható

részletezést nem közölnek. A többi egye—

nesadóval való kapcsolat is sok felvilágo-

sítást nyuj'thatna, ha például meg lehetne

állapítani, hogy a jövedelemadóköt-elesek

milyen más egyenesadókat fizetnek és ha

tudnók azt is, hogy a jövedelemadómen-

tes adófizetők az egyes egyenesadókból

mennyit fizetnek. Ebben az irányban a

jövedelemadókötelesekre nézve lehetővé

tenné az adatközlést az a körülmény, hogy

a jövedelemadóal'apból a tényleg fizetett

közszolgáltatások levonásba kerülnek. Ab—

ból a tényből, hogy az 1936. évi adósta—

tisztika a földadókötel'esek számát 2,073.604—

nek, a házadókötel—esek számát 1,239.446—

nak, az általános kereseti adókötelesek

számát 500.333-nak mutatja ki, az alkal-

mazottak kereseti adójára kötelezettek szá—

mát pedig még ezekein felül kell számítani.,

mely szám ugyan kimutatva nincs, míg a

jövedel'eamadókötelesek száima 202308 volt,

következtetni lehet arra, hogy az egyenes—

adófizetőknek is csak kis hányada az,

amely jövedelemadót fizet.

Magyarország 4 millió főnyi kereső né—

pességéből 1929—ben 350 ezer jövedelem-

adóköt—eles akadt. A jövedelmet húzó csa-

ládtagok hozzászámításával ez a szám leg-

feljebb 500 ezerre kerekíthető fel. Marad

tehát még 3 és félmillió kereső, aki a jö—

vedelemadó alá nem esik. A társadalom-

biztosító intézeti (OTI, MABI, bányapénz—

tári) tagok létszámából mintegy 800—900

ezer főt nyerünk, akik jövedelemadómen-

tesek. Az ugyancsak jövedelemadómentes

tényleges és nyugdíjas, polgári és katonai,

közalkalmazottak száma 300—400 ezerre

tehető. A mezőgazdasági keresők közül jö—

v-edelemadómentesnek tekinthető 1.800—

1.900 ezer kereső. A fennmaradó 400—500

ezer kereső tehát az önálló iparosokra,

kereskedőkre, szabadfoglalkozásúakra és

egyéb keresőklre esnék.

Az 1929. évre vonatkozóan kimutatott

jövedelemadókötelesek száma a legna—

gyobb, amely az adóstatisztikákhan egyál-

talán előfordul. A jövedelemadóra vonat-

kozó Összes adatok az 1929. évben a leg—

nagyobbak, azót'a pedig egész 1936—ig foly—

tatólagosan és fokozatosan esnek. Az 1936.

évben is csak az adóalapnál és az adónál

jelentkezik újabb emelkedés, az adózók

számában ellenben még nem.

A jövedelemadókötelesek számának, a

jövedelemadó alapjának és a jövedelem-

adónak az 1928—1936. év közé eső időben

való alakulását az alábbi összeállítás szem—

léltetheti:

 

 

Adóalap?) összege

Év Adókötelesek millió pengőbeu Adó") összege

(absz.sz.)l %!) bruttó alap] nettó alap millió pengő

1928 842398 40 1.371'5 1.258'2 47'0

1929 349994 40 1.448'1 1.278'0 486

1930 324543 3'? 1.4059 1.206'8 439

1931 310709 3'6 1.346'4 1.126'5 39'8 .

1932 280523 33? 1.202'4 953'1 31'6 49'6

1983 239764 27 1.024'4 7860 252 401

1934 215.560 24 9325 6986 22'6 355

1935 204529 23 9070 672'1 23'5 35'2

1936 202308 2" 9309 6891 24'7 37'5   
1) Az összes népesség százalékában. —— '*') Az

adóalapok a másodfokú kivetés szerint vannak

feltüntetve. —— 3) Az adók dlső hasábja az eredeti

adókulcs és az elis—ötfokú lkive'tlés szerint, a második

a felemelt adókulcs és fa másodfokú kivetés he—

lyesbített évvégi előírása szerint van feltüntetve.

Feltűnő, hogy az adóalap a gazdasági

konjunktúrajavulást csak 1936—ban és ak—

kor is csak igen szerény (mértékben tükröz—

teti vissza.

A jövedelemadóra is érvényes, ami a

vagyonadónál megállapítható, hogy az

adózók túlnyomórésze és pedig szintén

mintegy 95 százaléka a 10.000 pengőnél

kis-ebb jövedelmű adózók közül kerül ki,

ami arra vall, hogy a vagyonadózók és a

jöved—elemadózók sze-mélye között igen

nagy eltérések nem lehetnek. A vagyonadó—

alapok és jövedelemadóalapok összehason-

lítása tehát sok érdekes tanulságot nyujt—

hat. A jövedelemadózóknak a 10.000 pen—

gőn aluli és felüli adózókra való megosz—

lása egyébként a következő volt az 1928——

1935. évek között:

50
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Jövedelemadózók száma

Ev 10.000 P-őn aluli ! 10.000 P—ön felüli Ö

, ——————————————————
sszesen

jövedelemmel

1928 322083 19.710 342398

1929 330.611 19.383 349094

1930 306.918 17.625 324 543

1931 294090 16.619 310 709

1932 266.544 13.979 280523

1933 229489 10 275 239564

1934 206271 9.289 215.560

1935 195091 8.838 204529

1936 192023 9.385 202308 
Az 1928, 1931., 1932, 1933—1935. évi

adóstatisztikák az adózóknak 10.000 pen—

gön felüli tovább-i tagozódását is megad—

ják s így láthatjuk, hogy amíg ez utóbbiak

közül 100000 pengőn felüli jövedelem

után adózó 1928-ban 216, 1931—ben pedig

447 akadt, addig ezek száma 1933-ban

4-0—ne, 1934—ben 42—11'e, 1935-ben pedig 41-re

apa—dt le. Az 1931. évi adóstatisztika szerint

447 olyan adóköteles volt, akinek összjö—

vedelme a 100000 pengőt meghaladta, de

ezek közül csak 137 fizetett tényleg

100000 p-engón felüli jövedelem után jö—

vedelemadót. Az 1932. évi adóstati-sztiká-

ból látható, hogy a 382 adóköteles közül,

akinek 100000 penygőn felü'li összjöve—

delme volt, csak 74 fizetett jövedelemadót

100000 pengón felüli jövedelem után,

úgyhogy az 1933—1935. évi adatokat csak

az 1931. évi 137 és az 1932. évi 74 adózó-

val lehet Összehasonlítani. A visszaesés így

is szembetűnő.

Az 1931. évi adóshatisztika szerint a

három adózó csoportban az adózók száma

és a bruttó adóalap (összes jövedelem), va—

lamint a nettó adóalap (tulajdonképeni

adóalap) pengőösszege ezer pengőb-en íg

alakult:

   

 

Adózó csoport 33133 jó?;ÉÉZefím Adóalap

10.000 pengőn aluli

jövedelemmel . . . 294090 905299 825475

10.000—100000 pengő

között ...... 16.172 380888 295528

100000 pengőn felül . 447 83.456 38.895
 

Összesen. . . !310709 ,1,369.64311,159.398

Az 1933—1936. évi adóstatisztikák egy—

más között további összehasonlításokat is

lehetővé tesznek az adózók számának, va-

lamint az adóalapoknak százalékos meg-

oszlása tekintetében. Az adózók számának

és jövedelemadóalapjainak százalékos meg-

oszlása tekintetében itt is mutatkozik az

a természetes különbözet a nagyobb jöve—

delműek javára, amelyet a vagyonadónál

látunk, és pedig:

 

 
 

 

 

___MML— Vissza—

él,mme?
R SZ etezes _ pengő adóalapig adóm

m i 1 l i 6 P

( Adózók 95-71 423 001 10000

1933 Adél %bruttó 71-39 27-44 117 10000

§ nettó 76-36 22-24 140 10000

Adozók 95-69 4-29 0-02 . 10000

1934$Adóal §bmttó 71'85 26'69 1-39 0-07100-00

nettó 75-74 23-25 0-92 0-09100-00-

( Adózók 9568 430 002 . 10000

1935 Adél bruttó 72-25 26-36 1-32 007100-00

§ P nettó 75-68 23'4-6 0-87 0-09100-00

19361 Adózól; 6 33-36 2-60 2-04 . 10000

rutt 60 27-32 2-01 0-07100-00

SAdóalaPlnettó 73-39 24-75 1-78 0—08100-00     
Ugyanezeknek a csoportoknak a jöve—

delemadóalapja abszolut számokban és pe—

dig bruttó értékben, vagyis a tehertételek

levonása nélkül, továbbá nettó értékben,

vagyis a 'tehertételek levonásával a követ—

kező volt:

 

 

 

  

A Élm— vissza "

, , 40-00011800880 100 000. míg" 032?

Reszletezes ——————————————pengöaaóalapig adózó

m i l l 1 O P

bruttó747-07 287-37 12-10 0-031046—57

19331Adóalaplnenó 623-80166-58 6-56 002 81606

, brutto6s9-49 25615 1330 0-67959-61

19341Adoalaplnettó 555-44170-52 6-77 003 73336

. bruttóóss-n 237-73 18-34 069 92407

19351Adoalaplnettó 527'03163'67 608 060 697-33

brutt6667'85 25829 19-05 066 94505

19361A—dóalaplnenó 52406 17601 9-55 056 71008  
Az itt feltüntetett adatok az illető évekre

vonatkozó elsőfokú kwive'tésekből származ—

nak. A másodfokú kivetés eredményéről

részletezés/ek nincsenek.

A jövedelemadóstatsztika legtlanulságo—

sabb adatai az adóalap tárgyi és személyi

megoszlásának különböző aránya-it tünte—

tik fel. A tárgyi j-övedel—emmegoszlás ada—

tai egészen 1928—ig visszamenően rendel—

kezésre állanak, a személyi jövedelemmeg—

oszlásra vonatkozó adatok ellenben csak

az 1933—1935. évekre terjednek ki. Ezek

az adatok azt mutatják, ami különben el-

vileg is csak eléggé" természetes, hogy az

 



   

1. Szám

egyes 'a—dókötelezetteknek igen különböző

tárgyú adóalapjaik vannak és ha ebben a

tekintetben azokat a nagy eltéréseket nem

is várhatjuk, amelyek a vagyonadóalapnál

mutatkoznak, kisebb mértékben ugyanazok

az eltérések itt is jelentkeznek tárgyi és

személyi megoszlás között. így például a

házbirtok és a tőkevagyon részesedése a

jövedelemadóalapból jóval nagyobb, mint

a házbirtokosok vagy tőkések gyanánt fel-

vett adózóké,a mezőgazdaság és a földbir—

tokosok—földbérlők aránya majdnem ef!Dy—

beesik, ugyanígy a szolgálati viszonyban

állókfé majdnem egyenlő a szolgálati Vi-

szony címén húzott jövedelem arányával.

Ugyancsak feltűnő egyezés van a kereseti

adó alá eső jövedelmek és foglalkozások

arányszáma között.

A tárgyi .és személyi jövedelemmegosz—

lás adatainak az 1933—1935. évre való ösz-

szeihasonlítása az elsőfokú kivetés alapján,

a következő eredménnyel jár, millió pen—

gőben:

 

 

 

 

1933 1934 1935 1936

Adózó csoport "" " ." "" _ 'S ; :?

x— m 5 e- m 8 E-l m 5 t— §

Mezőgazdaság 2122 1746 158'8 165'5

Földbirtokosok és

földbérlók . . 259'6 211'8 192'6 .

Egyéb haszonbérlők . . . . . 0-8 .

Házbirtok . . 258'2 . 236'9 . 226'0 . 225'1

Házbirtokosok . 156'9 . 141'9 . 122'7 .

Kereseti adó alá eső

kereset . . 267'4 260'5 260'3 . 265'

Kereskedők iparo-

sok, gyárosok, bá—

nyászok. . . 255'0 . 245'3' 250'3 . .

Tókevagyon . . . 18'0 . 16'7 . 516'1 . 15'3 .

Tőkések. . . . . . 3'4 . 4-1; . 3'9 .

Járadékosok . . . . . . § . 7'8 .

!

'Tantiem. . . . . 8'3 . 6-4 . ? 6'2 . 6'5.

Tantiémesek . . . . 1'9 . 0'7 . 1'1 . .

Szolgálati viszony . 2706 2531 12468 2568 .

Szolgálati viszony— 1

ban állók . . 278'7 . 2604 26643 . .

Egyéb jövedelem . 12'0 , 11'4 ! 10'7 . 11'3 ,

Orvosok, ügyvédek, 3

egyéb értelmisé—

giek, egyéb fog-

lalkozásúak . 91'1 . 95'9 . 79'4 .

Összesen . . 1.046'6 1.046'6959'6 959'61924'9 924'9 945'9 .

!        
1) Hiányzik az adóstat'ismtikábólt.

A tárgyi jővedelemmegoszlás adatai,

amelyekről említettük, hogy egészen az

1928. évig visszamenően megvannak, vilá—

gosan mutatják a mezőgazdaság csökkenő

jövedelemadóalapját, míg a többiek közül

különösen a házbirtok, a tőkevagyon és a

szolgálati viszony az, amely a jövedelem—

:adóalapját meg tudta tartani; Az adatok

millió pengőkben a következők:
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l , ;, x ! § ési; % ,a E

' lO-c ! C o') a.) Pm ' 2.9; C! *a, a') a)

1928; 4439 1992! 42233 165 114 2710 132

1929 4346 2530 4075 187 135 3089 119

1930 38223 2731 3674 192 1413 337 6 119

1931 330"? 2893 3324 21-0 140 3483 197

1932 2641 2807 2964 21-7 111 3173 111

1933 2102 2543 2553 16-8 83 268'8 108

1934 1744 2301 244'3 15-3 64! 2514 109

1935 1577 2235 2487 15-4 61 2456 100

1936 1648] 223-5 255-4 14'8[ 6'5[ 2558 100

Az irányzatot még jobban mutatja, ha

az adatok százalékos megoszlását tüntet-

jük fel. Százalékosan ugyanis a megoszlás

a következő:

   

 

   

 

, . n': x . . 5 "*a—4 :), .a .

Ev Égm ggg ea sa es %% Égi
2565)! ma ea as es ma mee

! 1

1928 32'4 141! 30 8 I'?! 08 19'8 0'9

1929 30'0 17'5 28'1 1'3 0'9 21'4 08

1930 27'2 19'4 26'2 1'4 1'0 24'0 0'8

1931 24'6 21'5 24'7 1'5 1'0 25'9 0'8

1932 220 233 247 18 0'9 26'4 0'9

1933 20'6 24'8 24'9 1'6 0'8 263 10

1934 18'7 24 7 26'2 113 07 27 O 1'1

1935 174 24'6 27'4 1'7 0'7 27'1 1'1

1936 17-71 2410 27-41 16 0-7! 27-5 11

Úgy a fenti abszolut adatok, mint a szá—

zalékos megoszlás is az illető évekre vo—

natkozó másodfokú :megállapításon alap—

szamak.

Az adóstatisztikának a jövedelemadó-

alap egész összegének részletes személyi

megoszlásána vonatkozóan csak az 1933——

1935. évre vannak adatai. Az összes jöve—

delemadózók abszolút száma és százalékos

arányszáma az egyes foglalkozások szerint

az említett három év alatt a következőké—

p-en alakult:

 

 

 

      
 

1983 [ 1934 ! 1935

Jövedelemadózók a d 6 Z ő k

száma 0/0 száma 9/0 száma %

Földhirtokosok . . . 87.580 36'53 68.216 31-65 60.507 29.58

Földbérlők ...... 3.111 1 '30 2.569 1 '19 2.335 1'14

Egyéb haszonbérlők . . . . 203 010

Házbirtokosok . . . 22.154 9'24 20.422 947 18.093 8'85

lparosok ....... 38.434 16-03 35.234 1635 36349 1777

Gyár'osok ...... 562 023 582 027 609 030

Bányászok ...... . . . . 38 0-02

Kereskedők ..... 32.527 13-57 38.712 1564 81.907 1560

Tőketulajdonosok. . 563 024 710 033 788 0'38

Tantiémesek . . . . 204 009 174 008 176 009

Járadékosok ..... . . 2.126 104

grvosok ....... 5.207 2-1? 5281 245 5.463 2'67

Ugyvédek ...... 4.827 2'01 4838 2'24 4.828 2'36

Egyéb értelmiségek 4.557 190 5.262 244 5.022 2'45

Szolgálati viszony-

ban állók ..... 36.716 15-31 34.211 158? 34.679 16'96

Egyéb foglalkozá—

súak ........ 3.322 1'38 4349 202 1.406 069

Összesen . . !239.764l100-00]215.560]100-001204529I100-oo
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1. Jövedelemadó.

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

       
 

 
    

Adózók szá a Bruttó adóalap Nettó adóalap Adózók száma Bruttó adóalap

Nombre des Base brute de Base nelte de Nombre des Base brute de

contribuables l'ímpót l'impót contribuables l'impót .;

; 10.000 pengő adóalapon —— base d'ímpőt 10.000 pengő adóalapon — í

.Jövedelemadózók a1u1 felül alul felül alul felül alul felül alul felül

' infér. supér. infér. supér. iufér. supér. infér. supér. infér. supér.

a 10.000 pengős a 10.000 ?

Magyarországon — En Hongrie Budapesten —

1 9 3 3

Földbártkaosok 86.449 1.131202.158 47.277 171.947 24.053 735 177 8.814

Föld'béTlők - ' 3.027 84 8.182 1.957 7.272 1.525 220 8 729

Egyéb haszonbérlők. _ _ _ _ _ _ _ _ _

Hál'blrkaSOk — 20.548 1.606 90.241 66.627 52.823 31.938 7.381 1.287 44.740

IPGFOSOk 37.673 761 99.570 16.617 89.663 12.542 13.393 505 39.306

Gyarosok - 354 208 2.080 6.844 1.740 5.007 193 141 1.154

Bányászok _ _ __ _ _ _ _ _ _

Kereskedők - 31.148 1.379 97.760 31.968 86.996 24.263 12.743 903 42.208

Tők'e'twlaj'dono'sok - 514 49 1.933 1.488 1.656 1.193 287 29 1.070

Tat—'iéme's-ek 168 36 768 1.127 530 660 80 32 388

Járad'ékosok . — —— — _ _ _. —— —— ..

Orvosok 5.036 171 18.112 4.726 14.702 2.801 2.020 156 7.997

ügyvédek. . 4.512 315 18.542 8.299 15.507 5.689 2.306 236 9.452

Egyél'b értelmiségek . 4.193 364 17.494 9.169 14.952 6.185 2.324 300 10.087

Szolg. vismonnyhan állók 32.706 4.010 179.529 99.126 157.494 74 539 19.532 3.129 109354

Egyéb foglalkozásúak 3.161 161 10 727 4.044 8.536 2.745 2.151 136 7.286

Összesen . 229.469 10.275 747.096 299469 623818 193.140 63.365 7.039 282585

1 9 3 4

Foldblrwkosok - 67.232 994157001 45.194127940 23.709 598 173 5.597 10.233?

3313331131 2.475 94 7.027 2.099 3.110 1.717 234 7 719 218L

Egyéb haszonbérlők. _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ (

Házbífl'OkOSOk - 19.069 1.353 90.611, 51.277 50.657 25.329 7.719 1.108 49.659, 44.656

I'PM'OSOk - 34.539 695 90 399 16.014 80.451 11.915 13.424 487 38.517 12.165,

GyáFOS'Ok - 396 186 2.393 5.768 1.801 4.411 201 125 1.377 3.616;

B*á—nyásxzolk _. _ _ _ __ _ _ _ _ ;

Kereskedők - - 32.333 1.379 98.207 32.491 86.—224 25.362 13.289 914 42.159 23.255,

Tőke'tumajrdonolsok . 644 66 2.245 1.822 1.896 1.150 395 48 1.427 1.302

Tautiémesek 166 8 616 149 498 113 80 2 324 58 3

Járadékosok _— — —— — — _ _ —— _ -- í

Orvosok . 5.143 138 18.176 3.737 14.226 2.181 2.169 112 8.472 3.273.

ügyvédek. . . 4.548 290 18 300 7.424 14.925 5.506 2.357 236 9.744 6.2981

Egyéb értelm-iségek 4.920 342 20.898 8.751 17.519 6.081 3.128 292 13.667 7.926,

Szolg viszvonnyban állók 80 603 3.608 169577 90 820 141.731 67.026 17.262 2.880 98.601 76.649 ;

Egyéb foglalkozásúak 4.203 141? 14.713 3.904 12.090 2.783 3.119 120 11.628 3.263

Összesen . 206271 9.289 690162 269449 556066 177.283 63.975 6.504 281891 192915?

1 9 3 5 *) .,.)

FÖIdbÚTkaOSOk 59.569 938 141.162 42.879 2.074 2.179 625 158 5.521 8.896

Földfbé'rlők 2.254 81 6.577 1.955 115 121 180 3 429 61 _

Egyéb haSZOH'béÚ'Ök- 195 8 622 148 11 7 60 6 223 118;

Házbirtokosok . 16.993 1.100 81.617 41.084 940 1.245 7.963 968 49.516 37.160.

iparosok . 35.660 689 95.216 15.603 1.623 668 13.588 467 38.688 11.547

Gyár'osok . 405 204 2.736 8.263 70 615 203 108 1.526 4.608

Bányászok 29 9 93 239 1 12 1 1 1 24

Kereskedők . . . 30 541 1.366 94.809 33.318 1.776 1.590 12.667 896 40.562 23.625

Tűdcetulajdonosok . 749 39 2.757 1.204 52 70 545 27 1.961 823§

Tat—iémesek 164 12 761 306 12 14 110 8 506 208 i

Járadyélkosok 2.054 72 6.262 1.593 122 93 1.515 60 4.768 1.366f

Orvosok 5.337 126 19.459 3.696 304 118 2.173 106 8.878 3.260—

ügyvédek. . . 4.550 279 18.386 7.380 336 314 2.304 238 9.394 6.510

Egyéb értelmiségek 4.780 242 19.335 6.138 381 291 2.972 195 11.955 5.264

Szolg. Visz'onnybbm álnlók 31.042 3.637174990 91.290 3.947 4.270 17.752 2.910 l05.488 77.156?

Egyéb foglalkozásúak . 1.369 37 3.995 978 78 40 706 17 2.166 423

Összesen . [19.5391! 8.835I668 79711360731 11842! 11647 6.168 281.5s2i181.04s

*) Nettó adóalap hiányában a jövedelemadó van felvéve.
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Impót sur le revenu.
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Nettó adóalap Adózók száma Bruttó adóalap Nettó adóalap

Base nene de Nombre des Base brute de Base nene de

l'impól contribuables l'impót l'impól

base dü'mpót 10.000 pengő adóalapon — base dü'mpót

alul felül alu! felül alul felül alul felül Assujettis ?; cet impót

infér. supér. infe'r. supér. ínfér. supér. infér. supér.

pengős [1 10.000 pengős

A Budapest Vidéken -—- En province

, 1 9 3 3

2.041 4.620 85.714 954 193.344 37.529 169.906 19.433 Propriétaires fonciers

617 178 2.807 76 7.453 1.597 6.655 1.347 Fermiers de tettes

__ _ _ _. —— _ __ .— _. Autres fermiers

23.223 27.205 13.167 319 45.501 8.010 29.600 4.733 Propríétaires de maison

35.517 8.797 24.280 256 60.264 4.316 54.146 3.745 Industriels

1.026 3.414 161 67 926 1.847 714 1.593 Fabricants

—— — —— —— — -—— —- — Exploiiants de mines

38.075 16.897 18.405 476 55.552 9.105 48.921 7.366 Marchands

928 773 227 20 863 506 728 420 Capitalistes

276 575 88 4 380 100 254 85 Contribuables recevantdes tantíémes

———- —— —— —— —— — — —— Rentiers

' 6.656 2.610 3.016 15 10.115 263 8.046 191 Médecins

8.016 4.570 2.206 79 9.090 1.455 7.491 1.119 Avocats

8.631 5.301 1.869 64 7.407 1.103 6.321 884 Autres membres de la classe instr.

97.691 60.589 13.174 881 70.175 17.082 59.803 13.950 Employés

6.330 2.238 1.010 25 3.441 611 2.206 507 Contribuab. exergant dyautres prof.

229027 131767 166124 3.236 464.511 83.524 394.791 55.373

1 9 3 4

1.336 5.290 66.634 811 151.404 34.958 126.604 18.419 Ptopriétaires fonciers

613 127 2.241 87 6.309 1.880 5.497 1.590 Fermíers de tettes

—— —— —— -—- * — —— —— _— Autres fermiets

24.824 21.376 11.350 245 40.952 6.621 25.833 3.953 Propriétaires de maison

34.337 8.678 21.115 208 51.881 3.849 46.114 3.237 Industriels

1045 2.726 195 61 1.016 2.152 756 1.685 Fabricants

—— —— —— —— —— —— —— —— Exploitants de mines

38.237 17.805 19.044 465 56.048 9.236 47.987 7.557 Marchands

1.212 764 249 18 818 520 684 386 Capitalistes

279 43 86 6 292 91 219 70 Contribuables recevant des tantiémes

—— — — —— —— ——- —- —— Reniiers

6.789 1.868 2.974 26 9.704 464 7.437 313 Médecíns

8.119 4.601 2.191 54 8.556 1.126 6.806 905 Avocats

11.568 5.417 1.792 50 7.230 - 825 5.951 664 Autres membres de la classe instr.

84.990 55.716 13.341 728 70.976 14.171 56.741 11.310 Employe's '

9.422 2233 1.084 26 3.085 641 2.668 550 Contríbuab. exergant dJautres prof.

222771 126644 142296 2.785 408.271 76.534 333.297 50.639

*) *) *) *) 1 9 3 5

123 505 58.944 780 135.660 38.984 1.951 1.675 Propriétaires fonciers

6 2 2.074 78 6.148 1.894 109 118 Fermíers de terres

4 6 135 2 400 30 7 1 Aun-es íermiers

598 1.123 9.030 132 32.101 3.923 342 122 I'IOpríe'taites de maison

717 491 22.072 222 56.528 4.056 906 177 lndustriels

42 311 202 96 1.210 3.654 28 304 Fabricants

0 1 28 8 92 215 1 12 Exploítants de mines

817 1.169 17.874 470 54.246 9.694 959 421 Marchands

41 48 204 12 796 382 12 22 Capitalistes

9 8 54 4 254 98 3 7 Contribuables recevantdes tantiémes

96 81 539 12 1.494 227 26 12 Rentíers

158 105 3.164 20 10.582 435 146 13 Médecíns

183 278 2.246 40 8.992 870 153 36 Auocats

240 255 1.808 47 7.380 874 141 36 Autres membres de la classe instr.

2.516 3.709 13.290 727 69.503 14.134 1.430 560 Employés

45 20 663 20 1.829 555 33 19 Contribuab. exemant d*aut1'es prof.

5595! 8J12 1343271 2570 387215! 75025 6247! 3535!

*) A défaut de renseignements sur la base nette de Z'z'mpűt, c'est l'impót sur le reuma gui est pris en considératíon.
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Ugyanezeknek az adózóknak jövede—

' lemadóalapja a bruttó jövedelem abszolút

nagysága és százalékos megoszlása szerint

az 1933—1935. évben az elsőfokú megál—

lapítás alapján a következő volt, az abszo-

lút számoknál millió pengőkben:

 

 

 

 

1933 ! 1934 I 1935

Jövedelemadózók A d 6 a 1 a p

millió 0 millió 0 millió
P lo P Io P "lo

Földbirtokosok . . . 249'4 23'83 2022 21'07 184'1 19'90

Földbérlók ...... 10'2 097 91 0295 8'5 002

Egyéb haszonbérlők . . . . 08 008

Házbirtokosok . . . 1569 14-99 141-9 1479 1227 13-27

Iparosok ....... 116'4 1112 1064 1109 110'8 11'98

Gyátosok ...... 8'9 0'85 82 085 110 110

Bányászok ...... . . . . 04 004

Kereskedők ..... 129'7 12'40 1307 13-62 128'1 13'85

Tőketulajdonosok . 3-4 0-32 41 042 39 0-43

Tantiemesek ..... I'!) 018 07 008 I'! 012

Járadékosok . . . . . . . . . 78 0-85

(_)rvosok ....... 22'8 2'18 21'9 2'28 231 250

Ugyvédek ...... 26-8 256 25-7 268 25-8 279

Egyéb értelmiségek 267 255 29? 3-0!) 25'5 2-75

Szolgálati viszony—

ban állók ..... 278'7 26'64 2604 2714 266'3 28'79

Egyéb foglalkozá-

súak ........ 14'8 141 186 1'94 5'0 0'54

Összesen . . 10466 10000 9596 10000 9249 10000      
A nettó jövedelemadóalap csak az 1933—

1934. évről van kimutatva, ezért az 1935.

 

1939

évre ehelyett a kivetett jövedelemadó szá-

zalékos megoszlását közöljük:

 

 

 

1933 I 1984 1935

Jövedelemadózók __'A d—_.___ó* 1 a P Adó
milllió % milllió % "lo—a

Földbirtokosok . . 196'0 23'99 151'7 20'68 18'11

Földbérlők . . . . 68 108 7'8 1'07 101

Egyéb haszonbérlők . . . . 0'08

Házbirtokosok 84'8 1038 760 1036 030

Ipatosok ..... 102'2 12'51 924 1259 9'75

Gyárosok . . 67 083 62 085 292

Bányászok . . . . . . 0'06

Kereskedők 1113 13-61 111'6 15—22 14-33

Tőketulajdonosok . . ' 29 035 30 041 052

Tantiémesek 1'2 015 06 008 011

Járadékosok . . . . 0'90

grvosok ..... 17'5 2'14 16'4 224 ISO

Ugyvédek . . . . 212 259 204 2'78 2'7?

Egyébértelmíségiek 211 259 236 3322 286

Szolgálati viszony—

ban állók . . . . 2320 2940 2088 2847 33198

Egyéb foglalkozás. 11'3 1'38 149 203 050

Összesen. . 817'0100'00 733-4100-00 100—00     
.A személyi megoszlás adatait azért va—

gyunk kénytelenek az elsőfokú megállapí-

tás alapján közölni, mert az adóstatiszti—

káknak a személyi megoszlásra vonatko-

2. Jövedelemadó. 1936. Országos eredmény.

[mpót sur le revenu. 1936. Résultats pour la Hongrie entiére.

 

 

 

 

 

 

Házbírtok —- Maison

Bányászat —— Exploitatz'on miniére

Kereskedelem —— Commerce

Tantíém — Tantiémes

Járadék — Rente

de revenus
     

Heartx3iiiálggtőelleös3giefár; Bruttó adóalap eíolgüíiíngf (312127

Combien decontribua- ezer pengőben Ip gmu m millliers de

0155 avazmt—tlsunrevenu Base brute d'tmpot, m 3 'S; ős, a ani our

Jövedelemforrás servant"? guest: audit milliers de pengős, ;) bíseIunyrev/egu

po

Sources de revewus infér. ! supér. infér. ] supér. de moins delde plus de

10.000 pengő adós lapon 10.000 pengő adóalapon 10.000 pengő adóalapon

alul [ felül alul ] felül alul ] felül

0 10.000 pengős a 10.000 pengős 10.000 pengős

Földbirtok — Promiéte' fonciére ..... 80.458 2320 124.951 40.516 1.988 2.160

Földhaszonbérlet — Fermage de terres 8.935 308 8.230 2.831 157 163

Egyéb haszonbérlet —- Autres fermages . 523 35 955 280 20 17

......... 114088 6.162 138.135 86.918 1.894 8.214

Kézműipar —— Métier manual ...... 42.080 1.156 76.902 14.833 1.400 896

Gyál-ipar —— Industria manufacturíére . . 387 332 1.860 6.307 49 . 470

99 22 241 362 5 26

...... 33.812 1.678 78.436 25.085 1.547 1.391

Tőketulajdon — Capital ......... 6.201 2.306 6.343 8.954 165 622

......... 2.220 1.469 2.091 4.389 31 145

........... 2.230 189 4.275 1.575 73 88

Orvosi foglalkozás —— Profession médicale 5405 158 11.867 1.159 199 51

ügyvédi foglalkozás —— Professzor!. d'avocat 4.571 275 12.200 3.213 228 164

Egyéb értelmiségi foglalkozás —— Autres

professions de gens instruits ...... 4.256 328 11.010 3.808 215 1853

Szolgálati viszony —— Emplo'i ...... 38.483 4.000 184.017 72.820 3.592 3.133

Egyéb jövedelemforrás —— Autres sources —

............. 4.219 543 6.993 4.297 136 I 264

Összesen — Total ..... (192923) (9.385) . 668606 277.347 11.699 12.991    
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zóan más adatai ninc—seinek. Ezért kell a

tángyi megoszlásnak is az elsőfokú megál—

lapítás szerinti adatait ügyeleambe ven-

nünk, mihelyt ezeket a személyi megosz—

lás adataival akarjuk párhuzamba állítani.

, Végezetül összeállított—uk az 1933—1935.

évi adóstatisztikákból az adózók számát

és a bruttó, valamint nettó adóalap nagy—

ságát országosan, valamint Budapestre és

a vidékre vonatkozóan foglalkozási ágan—

kint kis és nagy adózók szerint elülönítve

és pedig 10.000 pengő adóalapon alul és

felül. Az adatok a magyar nemzeti jöve—

delem megoszlása tekintetében számos ér—

dekes felvilágosítással szolgálnak és pedig

nemcsak a foglalkozási megoszlás, vala—

mint az adóalapok nagysága tekintetében,,

hanem területi megoszlás szempontjából

is. Sajnos, az 1936. évi adóstatisztika ezek

helyett csak egy hiányos táblázat összeál—

lítását teszi lehetővé.

Neubaucr Gyula dr.
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A sokgyermekes családok és a főiskola.

Les familles nombreuses et l'enseignement supe'rieur.

Résume'. Plus le chiffre des naíssances baisse

dans le monde, plus il faut honorer les familles

avec beaucoup dtenfants, puis—gue ce sont surtout

ces familles gui élévent les nouavelles générations.

Malgré cela, les ilamilles avec beaucoup

)dleniants se trouvent dans une situation matérielle

moins bonne gue les familles comptant peu ou pas

adienfants du tout. Dans ce travail, on stest proposé

de signaler un seul des aspects de leur situation

défavorable, en ce gui concerne notamment Pins-

truction supérieure á donner aux enfants.

En Hongrie, on recueille depuis Pannée sco-

laire 1930—4931 sur la totalité des étudionts des

e'coles supérieures des renseigncments relatifs aux

íamilles dont ils sortent (voir Tableau 1). La docu-

mentation ainsi obtenue sur plusieurs années

montre gue la proportion des étudíants apparte-

nant aux familles nombreuses est en baísse.

Dexamen de détail permet de déterminer la

proportion des étudiants de premiere année gui

poussent leurs études jusgutá la fin, ctest-á-dire

jusgulen guatriéme anne'e (Tableau 2). La aussi,

on constate gue les enfants des families nombreu-

ses sont dans une situation plus dífficile gue les

autres. Tandis gue la proportion en guestion est

de 54'2% dans le cas des familles () un ou deux

enfants, elle est de 45'1% seulement dans le cas

Edes familles ;; huit eniants ou plus.

Pour avoir une idée du bénéfice gue les fa-

milles nombreuses tirent de I'enseigncment supé—

rieur, nous avons rapporté le nombre des étudiants

non pas au nombre total des familles, nlais au

nombre des f'amilles gui, vu I'áge des parents et

Ja durée du mariage, pourraient envoyer des

tcnfants aux écoles supérieures. Nous avons donc

 

pris les mariages ou la mere est ágée de 40 ("1 60

ans et ou Ie mariage dure depuís 20 ans au moins;

nous avons fait ensuite un classement par prov

iession, sur le modéle des statistigues établies pour

la jeunesse universitaire (Tableau 3). Cela étant,

nous avons compate' le nombre des étudiants —

dans clzague catégorie —— au nombre des íamilles

(Tableau 4/b), ensuíte au nombre des enfants

issus des familles considérées (Tableau 5/b). La

seconde des comparaisoíis conduit a des résultats

plus justes, car la méme famille peut envoyer

plusieurs enfants faire leurs études supe'rieures.

La conclusion (]ui fen dégage nettement est gue

plus la famille compte dtenfants,

moins elle ala possibilité de leur

donner Pinstruction

l'ensemble des enfants unigues, 3'25% arrivent

aaa; Universités et écoles supérieures; parmi les

jeunes gens ayant au moins sicc fréres ou soeurs,

0'31% font des études supérieures. La proportion

générale est de 0'96%, mais d'une catégorie de

professions a Pautre, on trouve des diűérences

énormes: dans le cas des professions intellcctuelles,

la proportion siéléve a 9797; dans le cas de

Pagriculture, elle est de 0'20% seulement.

supe'ricure. Dans

$

A születések állandóan mutatkozó csök—

kenése melilett mindig kevesebb lesz azok-

nak a családoknak a száma, amelyek sok

gyermeket hoznak életre, illetőleg nevelnek

fel. Ennélfogva mindig nagyobb és nagyobb

értékük és jelentőségük lesz a sokgyerme-

kes családoknak a nemzet jövő fejlődése,
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zóan más adatai ninc—seinek. Ezért kell a

tángyi megoszlásnak is az elsőfokú megál—

lapítás szerinti adatait ügyeleambe ven-

nünk, mihelyt ezeket a személyi megosz—

lás adataival akarjuk párhuzamba állítani.

, Végezetül összeállított—uk az 1933—1935.

évi adóstatisztikákból az adózók számát

és a bruttó, valamint nettó adóalap nagy—

ságát országosan, valamint Budapestre és

a vidékre vonatkozóan foglalkozási ágan—

kint kis és nagy adózók szerint elülönítve

és pedig 10.000 pengő adóalapon alul és

felül. Az adatok a magyar nemzeti jöve—

delem megoszlása tekintetében számos ér—

dekes felvilágosítással szolgálnak és pedig

nemcsak a foglalkozási megoszlás, vala—

mint az adóalapok nagysága tekintetében,,

hanem területi megoszlás szempontjából

is. Sajnos, az 1936. évi adóstatisztika ezek

helyett csak egy hiányos táblázat összeál—

lítását teszi lehetővé.

Neubaucr Gyula dr.
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A sokgyermekes családok és a főiskola.

Les familles nombreuses et l'enseignement supe'rieur.

Résume'. Plus le chiffre des naíssances baisse

dans le monde, plus il faut honorer les familles

avec beaucoup dtenfants, puis—gue ce sont surtout

ces familles gui élévent les nouavelles générations.

Malgré cela, les ilamilles avec beaucoup

)dleniants se trouvent dans une situation matérielle

moins bonne gue les familles comptant peu ou pas

adienfants du tout. Dans ce travail, on stest proposé

de signaler un seul des aspects de leur situation

défavorable, en ce gui concerne notamment Pins-

truction supérieure á donner aux enfants.

En Hongrie, on recueille depuis Pannée sco-

laire 1930—4931 sur la totalité des étudionts des

e'coles supérieures des renseigncments relatifs aux

íamilles dont ils sortent (voir Tableau 1). La docu-

mentation ainsi obtenue sur plusieurs années

montre gue la proportion des étudíants apparte-

nant aux familles nombreuses est en baísse.

Dexamen de détail permet de déterminer la

proportion des étudiants de premiere année gui

poussent leurs études jusgutá la fin, ctest-á-dire

jusgulen guatriéme anne'e (Tableau 2). La aussi,

on constate gue les enfants des families nombreu-

ses sont dans une situation plus dífficile gue les

autres. Tandis gue la proportion en guestion est

de 54'2% dans le cas des familles () un ou deux

enfants, elle est de 45'1% seulement dans le cas

Edes familles ;; huit eniants ou plus.

Pour avoir une idée du bénéfice gue les fa-

milles nombreuses tirent de I'enseigncment supé—

rieur, nous avons rapporté le nombre des étudiants

non pas au nombre total des familles, nlais au

nombre des f'amilles gui, vu I'áge des parents et

Ja durée du mariage, pourraient envoyer des

tcnfants aux écoles supérieures. Nous avons donc

 

pris les mariages ou la mere est ágée de 40 ("1 60

ans et ou Ie mariage dure depuís 20 ans au moins;

nous avons fait ensuite un classement par prov

iession, sur le modéle des statistigues établies pour

la jeunesse universitaire (Tableau 3). Cela étant,

nous avons compate' le nombre des étudiants —

dans clzague catégorie —— au nombre des íamilles

(Tableau 4/b), ensuíte au nombre des enfants

issus des familles considérées (Tableau 5/b). La

seconde des comparaisoíis conduit a des résultats

plus justes, car la méme famille peut envoyer

plusieurs enfants faire leurs études supe'rieures.

La conclusion (]ui fen dégage nettement est gue

plus la famille compte dtenfants,

moins elle ala possibilité de leur

donner Pinstruction

l'ensemble des enfants unigues, 3'25% arrivent

aaa; Universités et écoles supérieures; parmi les

jeunes gens ayant au moins sicc fréres ou soeurs,

0'31% font des études supérieures. La proportion

générale est de 0'96%, mais d'une catégorie de

professions a Pautre, on trouve des diűérences

énormes: dans le cas des professions intellcctuelles,

la proportion siéléve a 9797; dans le cas de

Pagriculture, elle est de 0'20% seulement.

supe'ricure. Dans
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A születések állandóan mutatkozó csök—

kenése melilett mindig kevesebb lesz azok-

nak a családoknak a száma, amelyek sok

gyermeket hoznak életre, illetőleg nevelnek

fel. Ennélfogva mindig nagyobb és nagyobb

értékük és jelentőségük lesz a sokgyerme-

kes családoknak a nemzet jövő fejlődése,
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sőt — most már mondhatni — léte és fenn-

maradása szempontjából. Hiszen ma már

az a helyzet, hogy a legutolsó népszámlá—

lás szerint kimutatott 1,880.000 családból

csupán 673000 család az, amely három

vagy több élő gyermekkel bír. Minthogy a

népszaporodás csak a három gyermeknél

kezdődik, ez azt jelenti, hogy a családok kö—

zül tulajdonképen nem sokkal több, mint

egy ha'rfrnadrész vesz részt a nemzet szapo-

rításában, a többi kétharmad részben csak

a statusguót tartja fenn, részben pedig — a

gyermektelenek és az egy-gyermekesek ——

egyenesen fogyasztják a nemzetet, mert ma-

guk helyett ákevesebb utódot állítanak. Tu—

lajdonképen tehát a sokgyermekes csalá—

dok viszik előre a nemzetet, átvállalván a

terhet még azok vállairól is, akik anélkül

élik le életüket, hogy a nemzet — legalább

is a számbeli fejlődés szem—pontjából ——

hasznot húzott volna abból, hogy egyáltalán

a világon voltak. Kell tehát, hogy a kor-

mányzat és a társadalom a legmesszebb-

men-ő módon kedvezzen és előnyt biztosít-

son a sokgyermekes családoknak, mert ők

a nemzet jövő iennmaradásának és fejlődé-

sének biztosítékai.

Kétségtelen, hogy a sokgyermekes csalá-

dok ma anyagi és társadalmi tekintetben is

hátrányosabb helyzetben vannak. A fizetés,

a jövedelem nem igazodik a gyermekek szá-

máihoz és bár ezen .a téren történtek javitó

intézkedések, azok még távol állanak attól,

hogy a sokgyermekes családoknak gondjait

megszüntessék. Egyik főg-ondja a sokgyer-

mekes családoknak a gyermekek nevelte-

tése, amely annál nagyobb költséggel jár,

minél nagyobb a család és minél magasabb—

fokú iskolába óhajtja küldeni gyermekét.

Tanügyi statisztikánk eddig még nem ter-

jeszkedett ki az egész vonalon annak meg-

figyelésére, hogy a sokgyermekes családok

f'iai milyen mértékben látogatják a külön-

böző fokú iskolákat. Eddigelé csupán a fő-

iskolák hallgatóiról gyüjtetnetk adatok erre

vonatkozólag, mégpedig az 1929/30. iskolai

évtől 'kezdődőleg. Ezekkel az adatokkal ki-

vánunk a következőkben foglalkozni, de

csak az 1930/31. tév—től kezdődőleg, amikortól

kezdve az összes főiskolákról megvannak az

adatok; az 1929/30. évi adatok ugyanis még

csak az egyetemek és a jogakadémiák hall-

gatóiról szólnak, hiányoznak tehát erről az

évről még *a hittudományi főiskolák és az

egyéb főiskolák adatai. Ezek az adatok ter-

mészetesen meg önmagukban nem mutat—
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nak sokat, ha nem hasonlítjuk össze azokat

maguknak a sokgyermekes családoknak az

adataival, amelyeket viszont a népszámlá-

lálásból ismerünk. Először is adjuk a főis-

kolák idevonatkozó adatait.

!. A főiskolák hallgatói testvéreik száma szerint.

Les étudiants,suivant le nombrede leurs frercs ou soeurs.
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ISk' ev :: "33 "555 l ! Hét v. több

Années §"É-S -$§§ 1—2 3—4 5—6 7ou

scolaires %% §§ % $$$ Plus de 7

x § tu—

: má PZN testvére van - fréres ou somrs

a) Szám szerint — En nombres abs.

1930/31 16.053 2.417 8.014 3.785 1.304 533

1931/32 16.002 2.568 8.139 3.574 1.223 498

1932/33 15.766 2.684 8.268 3.285 1.094 435

1933/34 15.659 2 694 8.306 3.216 1.047 396

1934/35 15.088 2.731 7.950 3.024 1.004 379

1935/36 14.216 2.451 7.422 3.002 935 406

1936/37 13.821 2.422 7.099Z2.952 911 437

b) Százalékokban — 0/0

1930/31 1000 15'1 49'9 23'6 '8'1 3'3

1931/32 100'0 16'1 50'9 22'3 7'6 3'1

1932/33 100'0 17'0 52'4 20'9 6'9 2'8

1933/34 100'0 17'2 53'0 206 67 25

1934/35 100'0 18'1 52'7 200 6"? 2'5

1935/36 100'0 17'2 52'2 21'1 6'6 2'9

1936/37 100'0 17'5 * 51'4' 21'4 66 31  
Az adatokat némileg elhomályosítja az,

hogy a feldolgozásnál a testvérkategóriák

csoportjait összefoglalták és e miatt a későb-

biekben az összehasonlítást is csak ilyen

összefoglalt kategóriák szerint lehet eszk—ö—

zölni a népszámlálási adatokkal. A máso-

dik kategóriába (egy—két testvére van) ilyen-

formán túlsok hallgató került, ami annál

nagyobb baj, mert itt a stagnáló népességű

és a szaporodást előmozdító családok együvé

vannak foglalva. A fenti fejrovatokiat ugyan—

is úgy kell tekinteni, hogy a testvérnélküli

hallgatók egygyermekes családból származ—

naik, azok, akiknek 1—2 testvérük van, 2—3

gyermekes családból, a 3—4 testvérnesl bírók

4—5 gyermekes családból és így tovább,

mert a hallgatót a testvérével vagy testvérei-

vel együtt kell számítani, .ha az összehason-

lítást a sokgyermekes családok létszámával

akarjuk megtenni. Annyi máris látszik a

fentebbi adatokból, ,hogy a főiskolai hallga-

tók között, ha nem is folytonosan és követ—

kezetesen, de végeredményben kétségen ki—

vül növekszik a kevésgyermekű családokból

származók száma és ugyanilyen mértékben

csökken azoké, akik sokgyermekes család—

ból kerűltek a főiskolákra. Míg 1930/31-ben
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egygyermekes családból származó hallgató

volt 15'1%, 6 év mulva már 17'5%; 2—3

gyermekes családból 49'9% volt a kezdeti

évben, 1936/37-ben már 51'4%. A sokgyer-

mekes családokból származók aránya vi-

szont ugyanilyen mértékben csökkent. Ter—

mészetesen a népszámlálási adatokkal való

összehasonlítás nélkül ezekből az adatokból

még komoly következtetéseket nem vonha-

tunk le. Maga az a körülmény, ,hogy a sok—

gyenmekes' családokból származók aránya

fokozatosan csökken, lehet [annak a követ—

kezménye is, hogy maguknak a sokgyerme—

kes családoknak a száma és az ezekből szár-

mazó gyenmekek száma is egyre fogy, de le—

het része ebben a jelenségben annak is, hogy

a sokgyermekes családok gyermekeinek

mindig nehezebb és nehezebb lesz fiaiknak

a főiskolákon való neveltetése. Erre a kér-

désre némi világot vet az első évfolyamnak

a további iskolai években való megfigyelése.

Erre megvan .a mód, mert az adatok évfolya—

monkint is rendelkezésre állnak.

2. Az !. évfolyamos hallgatók testvéreik száma

szerint folytatólag a következő iskolai években.

Les e'iudiants suwant le nombre de leurs fréres ou

soeurs pendant la I're année et les années suivantes.
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Isk. ev Én 3555 Égi ! l 7v.több

Anne'es % ;;Tg 43535 1—2 3—4 5—6 70,

scol. § § (a %% g; ; ?g [ plus de 7
3 : a)?

www rt: 8.6 5" NK testvére van-fréresou soeurs

a) Szám szerint '— En nombres abs.

1930/31 I. 5.229 883 2.641 1.142 394 169

1931/32 ll. 4.322 707 2.249 923 308 135

1932/33 Ill. 3.560 5831890 748 241 98

1933/34 lV. 2.733 438 1.430 592 196 77

b) Százalékokban —— 0/0

1930/31 ]. 1000 169 505 21'9 7'5 3'2

1931/32 II. 100'0 16'4 52'0 21'4 7'1 3'1

1932/83 lll [00'0 16'4 53'1 21'0 6'8 2'7

1933/34 IV. 1000 160 52'3 21'7 7'2 2'8

c) a negyedik évfolyam az első évfolyam

százalékában

La I V6 année diétudes par rapport ;; la [N, 0/0

—— I — I 523! 49'6'[ 54'1I 51'8'49'7! 45'6'  
Ezen a táblán végígkísórtük az 1930/31.

iskolai évben első évfolyamos hallgatókat

a következő években mindig eggyel maga-

sabb évfolyamokon. Már a testvérek sze-

rinti megoszlás arányaiból látszik, hogy a

kevésgyermekű családokból származók a

magasabb évfolyamokon magasabb arány-

számokkal szerepelnek, viszont azok a

hallgatók, akiknek sok testvérük van, a

magasabb évfolyamokon fokozatosan ki—

sebb arányszámokat foglalnak el. Legjob—

ban mutat azonban a táblázat utolsó sora,,

amely azt jelzi, hogy az egyes kategóriákba

tartozó hallgatók közül hányan jutnak fel!

a IV. évfolyamig. Ezekből az arányszámok——

ból általában az a szomorú jelenség tűnik.

ki, hogy a főiskolákra kerülő hallgatóknak

csak nem sokkal több mint fele jut fel a

IV. évfolyamig, amikor már hihető, hogy

ezeknek túlnyomó nagy része hosszabba

rövidebb idő után tényleg el is végzi a fő—

iskolát. Ez a százalék általában csak

52'3-at mutat. Már most legtöbben kerülnek.

fel az I. évfolyamos hallgatók közül a IV.

évfolyamig azok, akiknek 1—2 testvérük

van, tehát 2—3 gyermekes családból szár—

maznak. Itt az arányszám 54'1. Minél né—

pesebb családból való a főiskolai hallgató,

annál kisebb a lehetősége, hogy el is vé—

gezze a főiskolát. Azok közül a hallgatók,

közül, akiknek legalább 7 testvére van,

már csak 45'6% remélheti azt, hogy fel-

kerül a IV. évfolyamig. Lehetetlen nem

látni ezeken az adatokon keresztül az

anyagi eszközök hiányát ahhoz, hogy a fő—

iskolai hallgató oklevélhez is juthasson

akkor, ha sokgyermekes családból szár—

mazik; mert nem hihető, hogy ezeknek a

fiatalembereknek a szellemi képességei

kisebbek volnának, sőt a tapasztalat azt

mutatja, hogy a legkiválóbb emberek éppen

a többgyermekes családokból kerültek ki.

Meglepő ebben az arányszámsorozatban, ——

viszont az előbbi tételt is igazolja, —— hogy

a testvérnélküli hallgatók, akik tehát egy—

kés családból származnak. s akiknél igazán

leginkább megvolna az anyagi lehetőség a

továbbtanulásra, az átlagnál jóval kisebb

arányban tudnak feljutni a IV. évfolyamig,

tehát a főiskola elvégzéséig. Ezt vagy azzal

lehetne indokolni, hogy arra anyagilag kea

kevésbbé szorulnak rá, vagy arra az el—

kényeztetésre, amivel az egyke—gyermeket

rendes-en körülveszik és ami megfosztja őket

attól a képességtől, hogy az élet komoly

küzdelmeiben megállják a helyüket. Pedig

ezek az egykés gyermekek, —— amint látni

fogjuk, —— sokkal nagyobb számban kerül-

nek a főiskolákra, mint a többgyermekes

családok fiai, de ez nem lenne ok arra, hogy

közülök aránylag kevesebben kerüljenek

fel a magasabb évfolyamokra.

A főiskolai hallgatókról ebben a tekin-

tetben adott kép természetesen nem lenne
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teljes, ha a szóban forgó adatokat nem

viszonyíthatnók a sokgyermekes családok

létszámához. De maguknak az országos

eredményeknek az összehasonlítása sem

szolgáltat még helyes képet, mert hiszen a

főiskolai hallgatók az egyes foglalkozási és

társadalmi osztályokból rendkívül külön-

böző arányban kerülnek ki. Szükséges tehát

az adatoknak foglalkozásonkint való rész—

letezése is, mert csak így látjuk azt, hogy a

sokgyermekes családoknak milyen szerepük

van a legfelsőbb értelmiség kitermelésében

és hogy az egyes foglalkozások milyen mér—

tékben járulnak ehhez. Az 1930. évi nép—

számlálásból rendelkezésre állanak a férjes

nők házassági termékenységére vonatkozó

adatok nemcsak a született, hanem az élő

gyermekek száma szerint is. A főiskolai

hallgatók megfelelő adataival való össze-

hasonlítást azonban nem lehet a házasság

tartamára és a szülők korára vonatkozó

adatok figyelembevétele nélkül eszközölni.

A népszámlálási adatokból tehát ki kell

ragadnunk azokat a kategóriákat, illetőleg

családokat, amelyekből a főiskolai hallga-

tók egyáltalán kikerülhetnek, vagy túl-

nyomólag kikerülnek. A népszámlálási

adatok a férjes nők kora és a házasság

tartama szerint is részletezve vannak és így

módunkban van, hogy az adatokból a cé-

lunkra alkalmas csoportokat külön válasz-

szuk. Tekintettel a főiskolai hallgatók ko—

rára, a 20 évnél hosszabb házasságokat

vettük, de viszont ezekből mellőztük azo-

kat, amelyekben a férjes nő a 60 évet már

meghaladta, és a 40 évet még nem érte el.

Az adatokat tehát korlátoztuk a 40—59

éves nők 20 évnél hosszabb tartamú házas—

ságaira. Az összehasonlitásra így alkal—

massá tett adatok a következők:

3. 40—59 éves, legalább 20 év óta férjes nők foglalkozási csoportok és az élő gyermekek száma

szerint 1930—ban.

Epouses de 40 á 59 ans marie'es au moins depm's 20 ans, suivant les catégories de professions et le nombre

- des enfants vivants, en 1930.
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! Foglalkozás csoport szama ya,? ' ővagytöbb

Cate'gories de professions Ng'í'íeg's Sans mfant 1 i 2 -3 ! 4—5 á'ouplusdeő

mariées

 

 

élő gyermekkel —— enfanls vivanls

 

41.745. 109.099 78.481!

 

  
Ezek az adatok már alkalmasak az

összehasonlításra annál is inkább, mert az

egyes gyermekszám-kategóriák is úgy van-

nak összevonva, ahogy a főiskolai statisz-

tika kívánja. Összeállitásunk adatai bizo-

nyos tekintetben még szűkebbek, mint a

főiskolai adatok, mert benne a 6 vagy

több gyermekes családok már egy ősz-

szegben vannak kimutatva, ezért az ősz—

szehasonlíthatóság kedvéért a főiskolai hall—

gatók adatainak utolsó két kategóriáját

(5—6 testvére van és 7 vagy több testvére

van) össze kellett vonnunk. A 4. számú

tábla a főiskolai hallgatók fentiekkel egybe—

vethető adatait tartalmazza csak az 1930/31.

iskolai évről, amelynek adatai időben össze-

esnek a népszámlálás adataival.

A 4. tábla b) részében a hallgatók adatai

 

_ Óstermelés —— Production du sol ...... 316.611 30.221 57.065

Bányászat és ipar —— Mines et industrie 95.348 14.172 12.937 83.425 21.086 13.728

Kereskedelem és hitel — Commerce et crédit 27.519 4.760 4.569 10.664 4.767 2.759

Közlekedés — Transports et noies de com-

, munícation .............. 19.273 2.617 2.741 7.087 4.811 2.517

Értelmiség — Classes instruites ...... 22.999 3.684 3.946 9.273 4.166 1.930

Egyéb — Autres ............. 54.542 10.965 8.449 18245 10.506 6.377

Osszesen —-— Total 536.292 66.419    74.387! 181793! 123317! 84.376

a 3. táblán lévő népszámlálási adatokhoz,

vagyis a különböző létszámú családok szá-

mához vannak viszonyítva. Megeng-edjük,

hogy a viszonyítás nem lehet egészen töké-

letes, mert a népszámlálási adatok csak

azokra a családokra vonatkoznak, ame-

lyekben a férj és feleség is életben volt a

népszámlálás időpontjában, míg a főiskolai

hallgatók adataiban bennfoglaltatnak azok

a hallgatók is. akik szülőinek egyike vagy

másika vagy mindketteje már elhalt. Hogy

hányan vannak ilyenek a főiskolai hallga—

tók között, arra is megvannak az adatok.

Az összehasonlítás évében, 1930/31-ben a

16.053 főiskolai hallgató közül 2987 volt

olyan, akinek az atyja már nem élt, 1010

volt anyátlan, és 538 teljesen árva; együtte—

sen tehát 4.535 hallgatót, az összesnek 28'2
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4. Az 1930/31. évi főiskolai hallgatók szüleik foglalkozása és a szerint, hogy milyen népes család-—

ból származnak.

Les étudiomts dans l'année scolaire 1930—31, suivant la profession des parents et la guestion de savoir s'ilsr

étaz'e'nt de familles nombreuses.

 

Foglalkozási csoport

Catégom'es de professions

 

   

 

 

Bányászat és ipar — Mines et industm'e

Kereskedelem és hitel — Commerce et cre'dit

Közlekedés — Transports et voies de communic.

Ertelmiség !) —

a) Abszolut számokban —

Östermelés —— Production du sol .........

Classes instruites 1) ..... , . .

Egyéb') —— Aulres professions 1) .........
 

Összesen — Total

Bányászat és ipar — Mines et industrie

Kereskedelem és hitel —— Commerce et ore'dit

Közlekedés — Transports et votes de communíc.

Östermele's — Production du sal .........

Értelmiség 1) — Classes instruitesí) ........

Egyéb 1) — Autres professions ') .........
 

Általában — En général 

, Issus de families ayant f
A h 11 t k

síárgnío 1 2—3 3—4 őővagy tötbb

Nombre des mfant enfants enjants 031272;

etudtants gyermekes családból

Nombres absolus

. . 2.137 214 851 626 446

....... 2.828 459 1.405 608 356

..... 1.641 286 887 327 141

. . 1.261 224 670 273 94

. . 5.351 780 2.805 1.270 496

. . 2.835 454. 1.396 681 304

...... 16.053 2.417 8.014 3.785 1.837

b) Az egyes családok (3. tábla) százalékában —— Par rapport (mm familles (tableau 3), 'v,

. . 0'6'8 051 078 080 078

....... 2'97 3'55 420 288 2'59

..... 5'96' 6226 8532 6'86 5'11

. . 654 817 945 0333 374

. . 23'26 1950 3025 30'48 25 ' 70

. . 5'20 ' 5'37 7'65 6'48 4'77

2'99 3'25 4'27 3'07 2'17      
) A nyugdijas tisztviselők gyermekei a népszámlálási adatokkal való összehasonlithatás végett az

,,Értelmíség-csoportból az "Egyéb" csoportba tétettek át az arányszámok figyelembevételével. —— 1) A/in oue

les chi/ffias puissenl étre comparés a'vec ceux du recensement, les enfants des fonctionnaires retmités ont été mis,

de la catégorie,classes instrm'tes", dans celle des "autres professions,

tionncls.

százalékát, tulajdonképen ki kellene re-

keszteni az összehasonlításból, amire azon—

ban nincs mód. De minthogy ennél az

összehasonlításnál a főcél az, hogy a több—

gyermekes családok iskoláztatási viszo-

nyaira némi fényt derítsünk, az arányszá-

mok egymáshoz való viszonyán kevéssé

változtat az, hogy a félárva'és egészen árva

hallgatókat nem választjuk külön, annál

kevésbbé, mert nem valószínű, hogy ezek

a félárva vagy árva hallgatók családi viszo-

nyai jelentékenyen mások lennének, mint

azoké, akiknek szülei még élnek. Az árvák

beszámítása legfeljebb csak bizonyos mér—

tékben emeli az arányszámokat, de azokat

a tanulságokat, amelyeket az összehasonlí-

tásból meríthetünk, nem rontja le.

Áttérve most már magukra az adatokra,

megállapíthatjuk, hogy valamennyi foglal-

kozási csoportot tekintve száz családra nem

egészen három főiskolai hallgató esik. Leg-

több főiskolai hallgató kerül ki (4'27'70) a

2—3 gyermekes családokból, és minél ma—

gasabb gyermekkategóriájú házasságokat

veszünk, annál kisebb az arányszám, úgy—

hogy a 6 vagy több gyermekes családokból

már csak 2177; főiskolai hallgató kerül ki.

en tanai/lt compte des nombres propor-

Feltün'hetik, hogy az arányszámok szerint

még az egygyermekes családok is kevesebb-

főiskolai hallgatót produkálnak, mint a

2—3 gyermekesek. Nem szabad azonban

feledni, hogy a 2—3 gyermekes családok-

ban jóval több is a gyermek, akik közül

egyidejűleg több fiú is kerülhet a főisko-

lákba?) A későbbiekből, amikor a főiskolal

hallgatók számát nem a családokhoz, ha-

nem a családok gyermeklétszámához viszo—

nyítjuk, ki fog derülni, hogy ezek az itt

közölt arányszámok éppen a fentemlített

okból még nem nyujtanak kielégítő képet;

inkább csak arra mutatnak rá, hogy az

egyes foglalkozási csoportokban milyen

rendkívül különböző a főiskolai hallgatók

arányszáma. Míg az őstermelő családokból

csak 0'68'70 főiskolai hallgató kerül ki, te-

hát még 100 családra sem jut egy főiskolás,

addig az értelmiségi családoknak majdnem

minden negyedikkére (23'26%) esik egy fő-

iskolai hallgató. A kereskedelem, a közle-

kedés és az ,,egyéb" alatt összefoglalt fog—

lalkozási csoportok (az utóbbiak legna-

1) E sorok írójának magának is volt ugyanegy

időben három főiskolás fia.
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sgyobb része nyugdíjas) kb. egyenlő ará-

nyokkal szerepelnek, 5—6% körül, a há-

nyászat és ipar csoportja azonban csak

3%—kal. A 2—3 gyermekes családok arány-

száma mindenütt kiemelkedik a sorozatból

és az esés is a sokgyermekes családok felé

majdnem mindenütt mutatkozik.

___—78.—
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Természetesen egészen más képet ka—

punk, ha a családok gyermeklétszáma sze—

rint csoportosítjuk a népszámlálási adato-

kat és ezekhez viszonyítjuk foglalkozáson-

kint a főiskolai hallgatók számát. Az össze—

állítás, amelybe mindjárt a szóbanforgó

arányszámokat is bevettük, a következő:

fö. A 40—59 éves, legalább 20 év óta férjes nők élő gyermekeinek száma s közülük főiskolai

hallgatók, foglalkozási csoportok és családnépességí kategóriák szerint 1930-ban.

Epouses de 40 a 59 ans marie'es au- moins depm's 20 ans, snioant les catégories de professions, le nombre

des enfants aivants (avec indication des étudiants) et les catégories de ménaoes avec enfants, en 1930.

 

Me'nages ayant

 

   

 

 

 

Az élő gyer- _.

Foglalkozási csoport mekek száma 6 v. több

. Nombre 1 2—3 4—5 6 enfants
Cate'gorzes de professions des enfants ! mfanl enfants enfants ou plus

' t

vwan s gyermekes házasságokban

a) Népszámlálási adatok — D'apres le recensement

; Östermelés —- Production du sol ........ 1,064.029 41.745 271061 348295 402928

Bányászat és ipar — Mines et industrie ..... 285.575 12.937 82.838 93.176 96.624

Keresk. és hitel — Commerce et credit ..... 71029 4.569 25.929 20.894 19.637

*, Közlekedés —— Transports et votes de commam'c. . 57.191 2.741 17.672. 19.042 17 736

3, Értelmiség —— Classes instruites . .' ....... 58.216 3.946 22.543 18.207 13.520

l Egyéb —— Autres ................ 144670 8.449 45.058 46.297 44.866

3 Összesen — Total ..... 1,680.710 74.357 465101 546911 595311

b) A főiskolai hallgatók (l. a 4. tábla) az egyes családkategóriák gyermeklétszámának százalékában.

        

, Les étudiants (noir le tableau 4) par rapport au nombre d'enfants des catégories de me'nages, %.

Östermelés — Production du sol ........ 0-20 0-51 0-31 018 011

., Bányászat és ipar — Mines et industrie ..... 099 355 1'70 065 037

; Keresk. és hitel — Commerce et credit ..... 2'31 6326 3'42 157 072

? Közlekedés —— Transports et 'voz'es de comunie. 221 817 3 79 1'43 0'58

? Értelmiség _ Classes instrnites ......... 9159 19-50 12-44 6-97 36?

Egyéb — Antres ............... 196 567 3'10 1'47 0'68

Összesen — Total ..... 096 3—25 1-72 0'69 0-31

?!

Az élő gyermekek számához viszonyí- azt, mintha az egyes foglalkozási csoportok

"tott arányszámok, amelyeket a fentebbi

tábla mutat, egészen más képet nyújtanak

a helyzetről; természetesen az arányszámok

'sokkal kisebbek, mint a családok számához

viszonyított arányszámok, lévén. a gyerme-

"kek száma az első kategória kivételével jó-

'val több, mint a családoké. A végeredmény

:az, hogy azoknak a családoknak a gyerme-

keiből, amelyek tekintetbe jöhetnek, nem is

egészen egy százalék az, amelyik egy iskolai

—év folyamán főiskolai tanulmányokat foly—

.(tat. Még az értelmiség gyermekeiből is csak

9'19% kerül ki egy iskolai évben, az őster-

meléshez tartozók fiaiból pedig egészen j-e-

lentéktelen arány., csupán 0'20%. A bányá-

szat és ipar kb. az országos arányt mutatja,

'a többi foglalkozási csoport pedig 2% kö-

rüli főiskolai hallgatót produkál. Ezek az

arányszámok természetesen nem jelentik

gyermekeilből csak ilyen kevés főiskolai

hallgató kerülne ki, mert hiszen az egyes

családok gyermekei eloszlanak a különböző

iskolai évek között. De hogy végeredmény-

ben hányan tanulnak ki a különböző fog—

lalkozási és társadalmi osztályok gyermekei

közül, azt nincs módunkban megállapítani;

némi világot vet erre maga a népszámlálás,

amely a főiskolát végzetteket foglalkozási

csoportonkint, de már saját foglalkozásuk

szerint kimutatja. Az itt közölt adatok és

arányszámok csak egy bizonyos időpont—

ban a főiskolákra beiratkozott hallgatókra

vonatkoznak, de ezek közül is csak egy

rész, amint láttuk, kb. csak fele végzi el a

főiskolát, a másik fele útközben elvérzik,

vagy tehetség és szorgalom, vagy anyagi

eszközök híján. '

Itt főképp az lévén a célunk, hogy kimu-
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tassuk, mennyivel kisebb eshetősége van a

sokgyermekes családból származónak arra.

hogy feljuthasson 'a főistkoláig, csupán ezzel

a kérdéssel kívánunk foglalkozni. Erre

nézve pedig az 5. tábla arányszámai rendki—

vül érdekes és meggyőző bizonyítékokkal

szolgálnak. Látjuk azt, hogy az egygyerme-

kes családok fiaiból 3'25% főiskolai hall-

gató kerül !ki, a 2—3 gyermekes családoké—

ból már csak 1'72 % és ez az arányszám

rendkívül nagy esést mutat, minél tovább

megyünk a sokgyermekes családok felé.

Azolkból a gyerlmeklekből, akik 4——5 gyerme—

kes családokból származnak, már csak

0'69% jut fel a főiskroláig és ott, ahol 6 vagy

több gyermek van egy családban, ezelk kö

zül már csak 0'31%. Ezt a szomorú jelensé—

get még azzal sem lehet enyhíteni, ;hogy ta—

lán az ősterxmlelés, ahonnan általában keve-

sebb főiskolai hallgató kerül ki, és alhol vi-

szont a legtöbb a sokgyermekes család,

nyomja le a felsőbb kategóriákban az arány-

számot, .mert azt látjuk, !hogy kivétel nélkül

minden foglalkozási csoportban megvan az

arányszámnak szinte szabályszerűen mutat—

kozó esése a nagyobb népességű családok,

illetőleg az azokból származó gyermekek

arányában. Az értelmiség csoportjában pl.,

amely az egész vonalon a legmagasabb

arányszámokat mutatja, 19'5%—ró-l (1 gyer-

mek), 3'67%—ig süllyed le az arányszám (6

vagy több gyermek), tehát egy ötödr-ész—

nyire s ugyanilyen arányú csökkenés mutat-

kozik az őstermelés csoportjában is, ahol a

legmagasabb százalékkal, O'öl-dal szemben

a végső fokon 0'11 áll.

Hogy az egyes foglalkozási csoportokban

mennyire csökken a lehetőség [a sokgyerme-

kes családok gyermekeinek arra, hogy fel-

jussanak a főiskolák—ig, azt legjobban érzé-

keltethetjük, ha az egykés családok arány-

számait száznak véve, ahhoz viszonyítjuk a

llegtöbb—gyermekes családból származó főis-

kolai hallgatók arányszámát. Ilyen módon a

következő képet kapjuk:

A sokgyermekesek

 

? l lko á ' .

Gaspar assziszem

Östermelés ........... 22

Bányászat és ipar ........ 10

Kereskedelem és hitel ...... 11

Közlekedés ........... 6

Értelmiség ........... 19

[Egyéb ............. 13

Összes ........ 10
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Feltűnhetik itt, hogy a szóbanforgó in—

dex eppen az őstermelésnél mutatkozik a

legmagasabbnafk, itt tehát legkisebb különb-

ség van a *kevés- és sokgyermekes családok

gyermekeinek taníttatási lehetőségei között.

Ennek talán az a magyarázata, hogy az ős-

tenmelési osztályból kikerülő főiskolai hall-

gatók legnagyobb része közép- és nagybir—

tokosok gyermeke, ezeknél tehát a lehetőség

inkább megvan, még a sokgyermekes csa-

ládokban is, (hogy fiaikat a főiskolákra küld-

jék. Az értelmiségnél pedig, amelynek index-

száma szintén elég magas az országos átlag-

hoz képest, a magyarázat az lehet, hogy itt

a társadalmi színvonal fenntartása még a

sokgyermekes családok könében is nagyobb

ösztönzőerőt képvisel, mint más ngílallkO-

zási csoportokban; ezek a családok tehát,

még ha sokgye'rmeskesek is, a legnagyobb

anyagi áldozatok árán is igyekeznek fiaikat

felj-uttatni a főiskolákig. De amint látjuk,

még így is csak keveseknek sikerül ez; az

egyke—gyermeknek még az értelmiségi osz-

tályban is ötször nagyobb lehetősége van

arra, hogy főiskolai hallgató legyen, mint a

nagyon népes családok gyermekeinek. Fel—

tűnhetik még, hogy 'a közlekedés csoportjá-

ban milyen nagy szélsőségek vannak a te-

kintetben, hogy milyen nép-es a család. A

postások és vasutasok (természetesen a

nagy-számú (altisztek is szerepelnek itt), ha

csak egy gyermekük van, azt a többi foglal-

kozási osztályhoz klépest, elég gyakran kül-

dik a főiskolára. Száz ilyen gyermek közül

8'17% tanul egyetlen iskolai évben a főisko-

lákon; ez az arányszám azonban a 2—3

gyermekes családoknál már leszáll 3'79-re, a

4—5 gyermekes családoknál 1'43-ra, s a leg-

népesebb családok gyenmekeiből már csak

0'53% tud feljutni a főistk-oláig. A két szélső

kategória között az indexszám itt már csak

6. Ezt a nagy szélsőséget vlalószínűdeg az

idézi elő, hogy igen nagy különbség van a

közlekedési tisztviselők és az alti—sztek gyer-

mekbősége között, _a sokgyermekes családok

gyermekei között pedig valószínűleg főkép

altisztek gyermekei szerepelnek, akik termé-

szetesen különben is kisebb számmal tudják

taníttatni fiaikat a főiskolákon.

Még folytatni lehetne ezeket a kutatásokat

és összehasonlitásokat olyan módon, hogy

a sokgyermekes családok fiai főkép milyen

főiskolákon és karokon találhatók nagyobb

számmal, a hittudományi főiskolálk pi. első

tekintetre kitűnnek a népesebb családokból

származó hallgatók magasabb arányával,
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de már .az eddig közölt adatok is mutatják,

hogy micsoda óriási nehézségekkel kell meg-

küzdeni a többgyermekes családoknak és

annál nagyobb nehézséggel, minél több

gyermekük van, hogy fiaikat legalább is el—

juttassák a főiskolákig. Mennyire szükséges
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volna tehát ezeknek a családoknak hóna alá

nyúlni, mert ki tudja, hány nagy tehetség,.

akiből a nemzetnek nagy haszna lehetett

volna, elkallódik így és elvesz a nemzet szá—

mára csupán azért, mert nem egyetlen gyer-

meke szüleinek. Kovács Alajos dr.
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Könyvismertetések. -— Chronigue de livres.

(C'est le Journal de la Société Hongroise de Statistigue gut" rend compte en fromwis, dans sa ,,revue des.-

publications hongroises", des ouvrages statistigues publíés en Hongrie)

Dr. G. Banu: L'hygiéne de la race.

Étude de biologie héréditaire et de normalisation de la

Race.

Bukarest, 1939. 403 lap. — pages.

Immár nemcsak a tudományos körök, de az

n. n. nagyközönségnek is egyre szélesebb rétegei

foglalkoznak nagy érdeklődéssel az egyik legmo-

clemebb tudománnyal: a fajbiolőgtiávall, különösen

mióta egyes államok lakosságuk biológiai állomá—

nyának feljavítása érdekében ilyen vonatkozásban

eléggé gyökeres törvényeket, intézkedéseket hoztak.

A fajbixolótgiat mint tudomány, rendkívül nagy ter-

jedelmű: születés, öröklés, kiválasztás, stb. stb.

mind— körébe tartoznak, de mint az egyén élettana,

úgy a faj—é is külön anatómiai, fiziológiai, patholó—

giai és egészségügyi problémákra szaka—d. A kitűnő

szerző ennek az utóbbinak, tehá-t a ,,tfajegészség—

ügy"-nek nagy kérd-ésével foglalkozik vaskos kötet-

ben közzétett tanulmányában.

Ebben a munkájában a hangsúly nem any-

nyxilra új tetemek felállítársán és új tudományos

megállapítások-on nyugszik, hanem inkább azon a

szándékon, hogy az eddig inkább szétszórtan és

nem egyszer csak e tárgykör részleteivel foglal—

kozó ismertetélsek és tanulmányok helyett, az egyre

fokozódó érdeklődés kielégítésére egyrészt össze—

foglaló munkát és egységes képet nyujtson a faj—

egészségügyről, másrészt, hogy a fajegészségügy

kérdését szélesebb térre helyezze és a tárgy fontos-

sága iránt az érdeklődést lehetőleg fokozza. Ezt a

célt a tudós szerzőnek sikerült is elérni—e. Hat fő-

résszre tagolt munkájában a fajegészsézgügy lényegét

és célját, jelentőségét és időszerűségét, módszereit

és statisztikai háttemét kitünő logikai egységbe fog-

lalta össze.

Ami a munkában, amely nem tulajdonképeni

statisztikai munka, a statisztikust mint ilyent is

megragadja: az óriási adathalmaz, amely könyvé—

nek úgyszólván minden lapján megtalálható, egyes

részekben pedig, így különösen abban a fejezetben,

amely a tárgykört érintő demogratfiai adatokat fog——

lalja össze, önmagában is rendkívül érdekes sta—

tisztikai tanulmánynak számát. Ebben a fejezetben.

a születés, halálozás és természetes szaporodás-

nemzetközi adatait számos táblázatba foglalva tia-

nmlxmányozthatjuík, majd néhány !kertogrammon és

,a népesség korcsoportok szerinti tagozódását fel-

tüntető gna'fwi—konolkon egymás mellett láthatjuk a

,,tiiata—l", az "öreg", ,,erősen öreg" népek fejlődé-

sének, vagy fogyásánalk arányait. Ugyanebben a

fejezetben bőségesen tángyalja, illetőleg számos.

grafikonon mutatja be .a oseesemőhaílandóság állá-r

sát a legfontosabb európai országokban.

De a stautiisztitkust elsősorban érdeklő demográ—

fia,—i adatokon túl a könyv minden fejezete nagy

érdeklődésre tarthat igényt. Nemcsak az elméleti.

részek, amelyekben pl. a faj és nemzet nagy kér——

dése-inek tisztázását tűzte ki feladatául, vagy (a faj-

egészségügyi tudományának indokoltságát és fontos—

ságált'bizonyítja a "zegkülönbözőblb vonatkozásokban,

majd pedig a demográfia helyzetével

szemben a népesség minőségének i-s fejezeteket,

szen-tel, különös alapossággal ismertetvén a fajra

káros örökölhető betegségeket stb., stb., hanem—

többek között a munkának az a része is, amely az

egyes államoknak e téren 'hxozott' gyakorlati intéz-

kedéseit ismerteti (így pl. a német u. n. sterilizá—

ciós törvény szószerinti szövegét) s amelyeknek is—

merete a statisztikus előtt, aki a hazájában, vagy

nemzetközi viszonylatban mutatkozó demográfiai;

eltoilódxások okait kutatja, nem lehet közömbös.

A VI. fejezet teljesen gyakomlati jellegű s azo—

kat az irányelveket tartalmazza, amelyek a faj—'

egészségügy terén már 'felhasználtat-t—ak, vagy fel—

használhatőknak mutatkoznak.

A francia nyelven megjelent munkát, amely

számos szerzőnek több száz hasonló tárgyú tanul—

mányára hivatkozik bőséges utalásokban, s amely

tárgyukxörének nagy terjedelméné—l fogva rendkívül

sok részletkérdéssel foglalkozik, lehetetlen ily szűk

népesség
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keltetekhen kielégítően- ismertetni. Örvendetes volna,

hit-[annál a jelentőségénél fogva, amelyre mint tel-

jes; áttekintést nyujtó munka igényt tarthat, más—

részt nagy időszerűségélre való tekintettel hazai tu-

dományos köröket a tanulmány lefordítására ösz-

tönözne. Konkoly Thege Gyula dr.

Dr. Hermann Gross: Südosteuropa. Bau und

Entwicklung der Wirtschaft.

Beihefte zur ,,Leípziger Vierteljahrsschrift für Südost'

europa." Herausgegeben vom Südosteuropa—Institut an

der Universitát Leipzig.

Leipzig, 1937. Heft 1. —— VIII 4- 231 lap. —— pages.

Szerző előző munkájának (Mittel— und Südtost-

Europai-sohe Wirtschaftsfragem. Winchlaftsstrukltur

und Wirtsohaft—sbeziehnnfgen, Leipzig 1931.) tanulsá—

gait is összefoglaló és kiegészítő e kitűnően meg-

alapozott tanulmány .főoélja, hogy Délkelet-Euró-

pát mint gazdasági tényezőt, Németország szem-

plmltjálbólhel'ylesen megértékelje. Gross Délkelet—

Eulrópát, mely alatt Magyarországot, Romániát,

Jugoszláviát, Bulgáriát, Görögországot, Albániát és

Törökországot érti, ha nem is zárt" egészként, de

a világpiac kialakult részeiként fogja fel is— mint

összterületett boncoljo —minden [gazdasági vonatko-

zásában. E gazdaságilag meg fejletlen és sok-

részben feltáratlan terület fontos érdekszférája Né-

metországnak s érthető, ha a német tudomány is,

melynek e vonatkozásban kiválló szerve a lipcsei

egyetemi intézet munkaközössége, nagy érdeklődés-

sel- fopd—nl feléje.

A könyv érdeme a nagyvonalú áttekintés, a

kapcsolatok és lehetőségek egybefogó rajza. A ren-

geteg fontásbúvárlattál járó munkát eléggé csak ak-

kor méltányolhatjuk, ha figyelembevesszük, mennyi

nyelvi nehézség-gel s a források tövkéletlenségében

rejlő akadl'állyal kellett a 7' országra terjedő kuta—

tásnak megküzdenie. Szerző e téren helyzeti előny-

ben volt, minthogy maga is erdélyi (szász) szár—

mazású éls tölth- tanullmámyultat tett a vizsgált álla-

Mnloklban. A statisztikai adatok fogyatékosságát pa-

naszaival, mint kivetelt említi, .hogy a tárgyalt or-

[szagok közül csak Magyarország és Bulgária köz-

"iiimll statisztikai hivatalai publikálnak jól használ—

ható statisztikát.

A könyv első része a felszín és klima, a mező—

és erdőgazdasági területek, az ipari nyersanyagok

és erőforrások s ezek megoszlásának klélrdlései't ter-

mészetes lgazdalst'lllg,"i övek szerint elemzi. A mező-

és erdőgazdasági terület egyrésze, la középeurópai-

kontinentális és mediterrán zórn—a, felesleget ter—

melő, mig a többi terület őstenmelésé'hől csak ön-

magát tudja ellátni, vagy éppen behozatalra szo-

rul. .A népességi kérdéssel foglalkozó második rész

külön problémaként emeli ki a mépess-égkicsenélés

gazdasági jelentőségét. A harmadik KI'é'SZ, mely a
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mezőgazdaságot tárgyalja, vizsgálja a, birtokviszo-

nyokat és a. mezőgazdasági termelést különösen

az agnámeformolkra tekintettel, a mezőgazdasági

termelés intenzívebbé tételének lehetőségeit és a

szervezés problémáit. A negyedik rész, mely az

ipari—ól szól, a kisipar fejlődését és struktúráját fej—-

tegeti, majd' llészletesen foglalkozik Délkelet—Európa

iparosítás—ának problémájával.

'A munka, mely Délkelet—Európát elsősorban

mint agrárteriiletet s az iparosulftabb Nyugat nyers-

anyagszállitó területét fogja fel, nemcsak kel-eszt-

metszetet ad minden vonatkozásban hanem a fej—

lődési tendenciákat is kevesli—. Ám kicseng a tanu]-

mányból az a tanulság is, hogy Németország mint

legnagyobb fogyasztója és feldolgozója Délkelet—

Európa mezőgazdasági telrmé'llye'inek és ipari nyers—

anyagainsazk, gazdasági expanlziójával nemcsak nagy

befolyást gyakorol e területre, de annak gazdasági

kincseire rá is van utalva.

Magyarország különleges állá—sa t'ö'bbhe—lyütt

méltat-ásra. talál. Különbözik a többi: délkeleteuu'ó-

pal államoktól abban is, hogy hegyleklben szűköl-

ködik s nincs tengere. De .főleg a külkereskedelmi

adatokban mutatkozik Magyarországnak a többi

dfélkeleteurópai államokétól elütő gazdasági szer-

kezebe: míg. ezeknek _behozatalaban a késmruok,

iparcikkek játszanak főszerepet 5 ipari kivitelük

minimális, addig Magyarország ipari alapanyago-

kat nagymértékben behoz 5 ipari kivitele is

jelentős. Magyarország több gazdasági erőforrás

hiánya dacára a fejlődtött'elbb Nyugat-Európához

áll közel gazdasági kultúra szempontjából is. Kulcs-

he'lyzetét e munka számos lapjáról olvashatja ki

a figyelmes olvasó. Magyarország az átmenet, de

az átjárás országa is Nyugattól-Keletihez és viszont,

ami már magában megszabja sorsát és rendelte—

tését. E. D. dr.

La production mondiale et les prix. 1937/38.

Société des Nations. Geneve. 1938. 148 l. — pages.

Az 1937/38. évi népszövetségi kiadvány tar-

talma jelentősebb, mint a sorozat előző köteteié.

A munka legérdekesebb része a tanulságok össze—

foglalása. 1929—ben viszonyítva, 1937-ben az alap-

anyagok világlterlmelésélben 10%-os emelkedés muz—

tatkozik, a nyers élelmiszerek termelésében 6%,

az iparban felhasznált nyersanyagok gyártásánál

pedig 19%. Ezzel szemben az alaptermékek ellen-

őrizhető vilálgkészlletáben 6%-os visszaesés észlel-

hető. Az ipari vilálgtelrmel—ésben ugyanezen idő alatt

20%-os emelkedés mutatkozik. A nemzetközi árú-

cseneforgalomhan viszont hanyatlás állott be, amely

1929-cell szemben 1937-ben a villárglkereskedelem

mennyiségének 3%-át teszi. Bár a jövő fejlődésre

vonatkozó procmózis felállításához még nem l'en-

delk'eznelk me,, elelő adatokkal, a kiadványból ki—
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mezőgazdaságot tárgyalja, vizsgálja a, birtokviszo-
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'1. szám

tetszik, hogy ha ' a gazdasági tevékenység kissé

gyengült is, a világgazdaság egészbenvéve elég jól

eiltllexnrálllrt a depressziós hatásoknak.

H. 8. Linfíeld, Ph. D.: State Population Cen-

sus by Faiths. (Egyes államok vallási megoszlása.)

New York, 1938. 72 l. — p.

Lin/ield, a new-yorki Zsidó Statisztikai Hivatal

igazgatójának e munkája bevezetőjében az egyes

országok népszámlálásainak a vallásra vonatkozó

módszer-ét ismerteti. A lakosság felekezeti hova-

 

tartózanidóságát számos orszagban tudakolják,

(Éssz— Többségi vallás

, n ees- ___—TimOrszag v. országrész seg megnevezés száma

Albánia . . . . . 1.003 mohamed. 696

Ausztrália . . . 5.436 angol egyház 2.373

Ausztria . . . . . . . 6.760 róm.kat. 6.113

Bulgária . . . . . . . 5.479 gör. kel. 4.569

Chile . . . . . . 4.287 róm. kat. 4.187

Cseh-Szlovákia

Ruténi'öld nélkűl . . . . 14.004 ,, 10.762

Ruténföld . . . . . ,. 725 gör. ,, 359

Danzig . . . . . 406 ag. ev. 224

Délafrikai Unió

európaiak . 1.677 ref. , 832

nem európaiak . 5.409 methodista 730

Egyiptom . . . . . 14.218 mohamed. 12.929

Észtország . 1.126 ág. ev. 874

Finnország . . . 3.667 ,, ,, 3.537

I(Hi!;ögország'. 6.205 gör. kel. 5.962

n.! a

déli tartományok 255.l49 hindu 209.777

északi tartományok 80.681 mohamed. 46.696

Burma 14.647 buddhista 12.348

Irak

Dél—Livas . 1.540 moham.(§hia) 1.446

Eszak-Livas 1.317 ,, (Sunni) 958

Irország . . . . . . 2.972 róm. kat. 2.751

Izland . . . . . . . 109 ág. ev. 99

Jugoszlávia

keleti rész . 9.184 gör. kel. 6.123

, nyu ati rész 4.750 róm. kat. 3.922

Kane a

uebec nélkül 7.503 egyes. egyház 1.929

uebec . . 2.874 róm. kat. 2.463

Lengyelország

közép és nyugati rész 24.560 ,, ,, 18.960

keleti rész . . 4.275 gör. kel. 2.894

déli rész. 3.081 gör. kat. 1.951

Lettország

(_ Latgalia nélkül . . . . 1.383 á 1.033

Latgalia . . . . . . . 567 rám.?!vkat. 326

Liechtenstein . . . . . . 10 9

Litvánia

Klaipeda nélkül . . . . 2.029 ,. , 1.739

Klaipeda (Memel) . . . 142 á , ev. 130

Luxemburg . . . . . 300 r m. kat. 288

Magyarország

tiszabalparti vm.-ék nélkül 7.341 ,, ,. 5.339

tiszabalparti vármegyék . 1.347 ref. 700

Mexikó .' . . . 16.553 róm. kat. 16.180

Németalföld

Limburg, stb. nélkül . . 6.486 ref. 2.650

Limburg, Eszak-Brabant . 1.449 róm. kat. 1.311

Németország

' észak . . . . . . . . 46.849 á . ev. 36.185

dél. . . . . . . . . 18.370 r m. kat. 13.676

Norvégia . . . . . 2.814 ág. ev. 2.723

Olaszország 41.177 róm kat. 41.014

Románia . . 18.795 gör. kel. 13.300

Svájc

, rot." kantonok 2.839 protestáns 2.093

at. kantonok . 1.227 róm. kat. 977

Svédország 6142 ág. ev. 5.885

Sziám . . 11.506 buddhista 10.958

Törökorszáíll. 16.157 mohamed. 15.839

Uj-Zéland( aorivalegyütt) 1.574 ang. egyház 626

Uruguay 1.043 róm. kat. 638

Venezuela . 3.027 ,, ,, 2.818   
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azonban különböző módon. Németországban pélL

dául a lakosságnak az egyes egyházakhoz vagy

társadalmi életb'ölcseleti társaságokhóz való törvé-

nyes kaposolatait tudakollják, míg 'más országok-

ban, többek közt Észtországban, a lakosság vallási

meggyőződését kívánják tudni, függetlenül az egy-

házakhoz való törvényes vagy formális tartozan-

dóságtól. E kérdésnek mindkét elvi elbírálás ese-

tében gyakorlati eredménye a lakosság vallás sze-

rinti megoszlása. Szerző különbséget tesz a lakos-

ság vallásának ilyetén való tudakolása és az evay-

házi összeírások közt. Az államban uralkodó val-

lást többségi, a többi vallásokat kisebbségi vallás-

nak nevezi. ,,Vaalliásnelkülliek" azok, kik a kérdésre

atheista, agnosztikus, stb. feleletet adna-k, mig ,,is—

meretlen vagy meg nem határozott" vallásúak azon

összeiirot'tak, alkilk e klérdiőpontolt kitöltetlenül hagy—

ják. ,,Nem válaszolt" jegyzen—dő be azoknál, kik

e kérdés megválaszolását konkrét formában meg-

tagadták és végül ,,elégtelen" azok bejegyzése, akik

általánosságban (pl. keresztény, katolikus, protes-

táns, hívő, stb.) feleltek. A munka osztályozza az

egyes országokat többségi vallások szerint, tár-

gyalja a különböző országok számlállólapjainak a

vallásra vonatkozó kérdőpontjait. Egyes országok

jellegzetes vallási megoszlásáról szólva, kiemeli az

1930. évi magyar népszámlálás vallási statisztiká-

jáxt. Jellemző, hogy szerző éppen a vállalati sta-

tisztika vallási kombinációját túl részletesnek ta-

lálja. A továbbiakban a népszámlálási eredmények

felhasználásával, megbízhatóságával és értékével

foglalkozik. Mellékletben közli az államok és gyar-

matok számlálóíveinek a vallásra vonatkozó kér-

déseit teljes szövegben, valamint egyes országok

többségi vallását és a vallásra vonatkozó össze-

írások országok szerinti táblázatos kimutatásait.

Kivonatosan közöljük azt a táblát, mely egyes or—

szágok többségi vallásához tartozó hívek lélo -

számát tartalmazza. Ruh György.

Takaróné Gáll Beatrix dr. és Tamás Ká—

roly dr.: A közgazdasági elméletek története.

Mme Takaró (DVSSe Beatrice Gáll) et Df Charles

Tamás. Histoz're des théom'es d'économie politigue.

Tébe könyvtár 94. sz. 495 1. — p.

Bibblioíhégue de la T. E. B. E., no 94.

Budapest, 1938.

Tantörténeti munka rendszerint hálátlan fel-

adat. Az anyag tökéletes ismeretét követeli, hosszú

forrástanullmanyokaft tesz szükségessé és emellett a

kutató személlye— háttérbe szorul.

Szerzők munkájukat úgy osztották be, hogy

Tamás Károly állandóan magyar, német, francia,

angol, amerikai és olasz forrástanulmányokat foly-

tatott, Takaróné pedig ezek, valamint saját forrás-

tanulmányai felhasználásával megírta a könyvet.
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ílymódon a teltüntetett eredeti műveknek kb. 80

'%41 megfordult kezükben.

_; A bevezető fejezetek az általános és alapvető

bölcseleti, kérdésről szólanak, .az utolsók nagyvo-

nalú bírálatot tartalmaznak. Sorban tárgyalásra

kerülnek az ó-, lköZlélp' és újikor nem bőség—els köz-

Mgazdasági elméletei. A legújabbkor, mely azután va-

don burjánoztatja a legkülönbözőbb elméleti irá-

"nyakat és iskolákat, e mű legfőbb részét alkotja.

A nehéz feladatot a csoportosítás képezi. Helyes

megoldasahoz nehéz elméleti tatmutmámyokat kellene

_végezni, amint ezt Sombart tantörténue'ti munkája

jelzi. És még így is kérdéses, hogy lehet—e egyálta-

lában maradék nélkül csoportokat, iskolákat fel—
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állitani. Ezért válaszottáka szerzők a legjobb útat,

amikor munkájuknak lexikális jelleget adtak. így

a közgazdászok irányokba való csoportosítása; ami

a kifogásokra és kritikákra okot szolgáltatna, hát-

térbe szorult, mellékessé vált.

A magyar vonatkozású elméleteket szerzők a

jelen munkában nem érintették. A magyar közgaz-

dasági irodalom történetének önálló munkát szen-

telnek.

Statisztikai megfigyelésüket, a mennyiségtani

iskola tárgyalásával kapcsolatban, csak helyesel-

hetüük, mert az termékeny gazdaságpolitikán'ak

nyújthat útmutatást. G; 1.

A M. kir. Központi Statisztikai Hivatal könyvtárába érkezett munkák.

Ouvrages arrivés á la biblioihégue de l'Of/íce Central Royal Hongrois de Statístz'gue.

Nemzetközi vonatkozású művek és elméleti

munkák. (Publications diintérét international et de

_théorie générale.) -——- Annuaire militaire, 1938.

_Renseignements gén-éraux et statistigues sur les

armements terrestres, navals et aériensi. Société des

anations, Geneve.

Annuaire' statistigue du commerce des armes

et des manitionsf Société des nations. Gen-eve, 1938.

Balances des paiements, 1937. Société des na-

tions. 1938. V

Bulletin de I'Institut international de statisiigue.

XXIX. köt. (Session d'Athenes, 1936.) 1'. rész.

Athenes. 1938.

Congrés international de la population. Paris,

1937. IV., V. köt. Démographie staiistigue. Études

spéciales. État de la population, migrations. ——

Natalite', nuptialité, mortalité. VII. köt. Facteurs

et conséguences de liéuolution démographigue.

VIII. köt. Problemes' gualitatifs de la population.

Paris. 1938.

, Cotton year book of the New York

exchange, 1938. New York.

Die nordischen Ldnder in der Weltwirtschaít.

Dá'nemark, Finnland, Island, Norwegen, Schweden.

Hrsg. von den Delegationen zur Förderung der

widschattltichen Zusammenanbeit zwischen den

nondischen Lándern. Kopenhagen. 1938.

Étude sur les politigues nationales de I'aIi-

mentatíon, 1937/8. Société des nations. Geneve.

International whaling statistics. XII. évf. Coma

mittee for whaling statistics appointed by the

norwegian government. Oslo.

Jahrbuch des Weltholzhandels,

Comité international du bois. Brüssel.

,Le commerce international de certaines ma—

'tiéres premiéres et denrées alimentaires par pays

d'origine et de consommation, 1937. Société des

nations. Geneve. ' '

Le premier recensement agricole mondial. 30.

füzet: Japon. 35. füzet: Tche'coslovaguie. 37. füzet:

vAIIemagne. 41. füzet: Uruguay. Institut internatio—

nal d'agriculture. Rome.

Rapport sur les systémes de crédit agricole et

diassurances agricoles. Société des nations. Ge-

neve 1938.

Statistigues corrigées des maladies d déclara-

tion obligaioíre, 1936. Société des nations. Geneve.

coiton

1936/1937.

Statistigues du commerce international, 1937.

Société des nations. Geneve.

.Statistisches Jahrbuch für die Eisen- und Stahl—

industrie, 1938. Bezirksgruppe Nordwest defr Wirt-

schaifvtsgruvppe Eisen schaft'ende Industrie. Düssel—

dort".

The mineral industry of the British Empire

and foreign countries. Statistical summary. (Pro—

duction, imports and exports.) 1935/1937. Imperial

institute. London. ' '

Külpolitikai adatok—az 1937. évről; Kiadja a

magyar kir. külügyminisztérium. Budapest.

Bálint Jenő: Mechanokrácia. Az ember, a gép

"és a munkaidő. 171 1. Budapest. 1938.

Btart'ócz József: Új jelenségek és intézkedések

a gazdasági életben. 2. kiad. 94 1. Budapest. 1938.

Hacker Ervin dr.: A nemzetközi bűnügyi sta—

tisztika módszerei. vll2 1. Budapest. 1938. (Miskolci

jogászélet könyvtára. Új sor. 33.)

Hegedüs Loránt: Az újabb pénzelméletek ha—

tása a valutapolitikára. 48 1. Budapest. 1938. (Klny.

a Budapesti szeml-éböl.) ,

Kaczynski, R. R.: Childless marriages. 66 l.

London. (Klny. a The sociologicai review 1938.

évi XXX. köt.-éből.)

Szászy István dr.: Nemzetközi magánjog.

XLI—i—öSsl 1. Budapest. 1938. (A M. t. akadémia

jogtudományi bizottságán-ak kiadványsorozata. 9.)

Wagemann, Ernst: Die Zalzl als Detektív. Hei-

tere Plauderei über gewichtige Dinge. 219 l. Ham—

burg. 1938.

Magyarország. (Hongrie.) — Magyar statisz-

tikai évkönyv, 1937. Szerk. lés kiadja a m. kir.

központi statisztikai hivatal. Budapest.

Magyar statisztikai zsebkönyv, 1938. Szerk. és

kiadja a m. kir. központi statisztikai hivataL Bu-

dapest.

Magyarország 1937. évi külkereskedelmi for-

galma. Szerk. és kiadja a m. kir. központi statisz—

tikai hivatal. Budapest.

Magyarország vasutaínak állapota az 1937.

évben. Szerk. és kiadja a m. kir. központi sta-

tisztikai hivatal. Budapest.

A felvidéki magyarság húsz éve. 1918—1938.

Szerk. a magyar statisztikai társaság államtudo-

mányi intézete. 136 1. Budapest. 1938.
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  marek—wan.) —— Annual general report for

iieeeonomic,,social, and general conditions

orizz-Hum. Department of commerce and in-

dustries; ; Colombo.

* Chilé. (Chili.) —— Politica, administración,

juxtícia y educacíón, 1937. Dirección general de

estaű'stica. Santiago.

Fülek-Szlovákia. (Tchéco—Slovaguie.) —— Aussen-

handel der Cechoslovalcischen Republik, 1937. III.

rész. Spezíalhandel. — Zollvormerk und Durchfuhr.

Statistisches' Staatsamt. Prag. (Cechosíomkische

Statistík. 156.)

Gewerbliche Betriebszühlung

slovalcisclzen Republik, 1930. I. rész. Wichiigste

Daten über die őrtlichen Einheiten nach Be—

zirken. II. rész. Wichtigste Dalen über die örtlichen

Einheiten nach Unternehmungsarteri und Grőssen-

gruppen eingehende- Verarbeitung nach den iátígen

Personen. 4. köt. Cechoslovakei insgesamt. Sta-

tistisches Staatsamt. Prag. (Cechoslovakische Sta-

tistik. 114.. 190.)

Kleinhandelspreise der Lebensbedarfsgegen—

stánde. Indizes der Lebenshaltungskosten und

Nahrungsmittelindizes, 1921/1936. Statistisches Staats—

amt. Prag. (Ce—,choslovakisohe Statistik. 141.)

———Kriminalstutistí1c für die Cechoslovalcísche Re—

publik, 1928/1931. Statistisches Staatsamt. Prag.

(Cechoslovakische .Statistik. 139.)

815an obcí a okresü Republiky Ceslco-Slovenské,

kieré !)ny píipojeny k Némeclcu, Mad'arslcu a

Polskü. (Stav ke dni 28. listopadu 1938. Státny

úí'ad statistieky. Praha.

Die Tschechoslovakei. (Ismer—tetés.) 89 l. Prag.

Dánia. (Dauemark.) —— Accidents de circulation,

1937. Dépar-iement de statistigue. Koebonhavn.

(Communications statistigues. IV. 107. III.)

Annuaire statistígue, 1938. Département de sta-

tistigue. Koebenhavn.

Bcretníng om Landbrugsraadets. Vírlcsomhed,

1937. Hamlet.", Sekretariat. Koebenhavn.

Emploi de machines dans I'agriculture, 1936.

Département de staiistigue. Koebenhavn. Commu-

nications statistigues. IV. 106. Ill.)

Export directory of Denmark,

legal. Copenhagen.

Délafrikal Unió. (Union Sud-Africaíne.) -—- Of-

glicial year book of the Union of South Africa and

of Basutoland, Bechuanaland Protektorate, and

Swazilanrl, 1938. Union office of census and sta—

iístics. Pretoria.

in der Ceclw-

19359. Kraks
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Finnország. (Finlande.) —- Liaroentage. Rap-

port annual, 1937. Bureau central de statistigue.

Helsinki. (Suomen viralli'nen tila—sto. XIV.— A. 58.)

Kolonisationsstaiislik, 19316. Kolonisationsfon—

deus och kolonisationsförmedlsa'mes ársredovis-

nimgar. Lantbruksministeriets kolonisaftionsavdel-

ning. Helsinki. (Suomen virallinen tilasto. XXX.

A. 16.)

Mouvement de la population de Finlande,

1935/1926. Tableaux. Bureau central de statistigue.

Helsinki. (Suomen virallinen tilasto. VI. 85.) __

Slatistigue criminelle de Finlande, 1936. II.

rész. Accusés. Ministero de la justice. Helsinki.

(Su-omen virallinen tilasto. 73. 11.)

Franciaország. (France) —— Annuaire statis—

tigue, 1937. Direction de la rstavt-istigue générale et

de la documentation. Paris.

Résuliats statistigues du recensement général

de la population, 1936. 'I. köt. 'I. rész. Population

légule ou de residence habituelle. Appendice: Po—

pulation des territoires frangaís dloutre-mer et des

pays étrangers. Direction de la statistigue générale

et de la documentation. Paris.

Görögország. (GrG—ce.) -— Annuaire statistigue

de la Gréce, 1937. Statistigue générale de la Gréce.

Athénes.

Statistigue des chemins de fer hellénigues,

1936. Statistigue générale de la Gréce. Athénes.

Holland-India. (lndes Ne'erlandaises.) —— Jaaro—

verzicht van den in—en uitvoer van Nederlandsch-

lndie, 1937. II. (Buitengewesten.) Centmaal kantoor

voor de statifstiek. Bahavia.

The exporlcrops of the Netherlands Indies,

1937. (P]anted area, production and export.) Cen—

tral bureau of statistics, Batavia.

Jugoszlávia. (Yougoslavie.) —— Résultats défi—

nitifs du recensement de la population, 1931. III.

rész. Population de fait par le degré dü'nstruction

et Page. Statistigue générale d'État. Beograd.

Kanada. (Canada.) _— Canada, 1935. The of—

ficial handboolr of prexent conditions and recent

progress. Dominion bureau of statistics. Ottawa.

Lengyelország. (Pologne.) —— Deuxíéme recen—

sement général de la population, 1931; Logements

et ménages. Population. Pologne. Office central de

sfatistigue. Warszawa. (Statistígue de la Pologne.

CIM-a.)

Folyóiratszemle. — Revues.

Correspondance Economigue Rou—

mum (20. évf. 2_ sz, Bukarest 1938, fr., ang.). —

Lapuduiu A.: A román gabonaneműek, termelési

technika; kereskedelem. —— (3. sz.) ——— Arcadian N.:

A kartell-rendszer Romániában, % Az állami ,,Erdő—

pénztár" működése.

'Der Deutsche Volkswírt (13. évf. 2.

sz., Berlin 1938, ném.). —— Mischke L.: Élelmiszer-

szükséglet a behozatalban. —— Barthel J.: A Szudéta-

föld 'hiteliirgye. —— Kruk M.: A szudétanémet takarék-

pénztárak a cseh-szlovák hitoléletben. — Waltemath

K.: Gyarmati nyersanyagforrások jövedelmezősége.

— (4. sz.) —— Wagemann E.: Nemzeti jövedelem és

pénzforgalom. —— Lauscher F.: A német hajtó—

anyag-előállítás fejlesztése. —-— Gerwin E.: Anglia

hadigazdasági előkészületei I. —— (5. sz.). — Fezer

H.: A szén és az új határok. —— Wagenführ R.: A

cseh—szlovák hadiipar piacának új alakulása. ——-

Anglia hadigazdasági előkészületei, Il. —— (6. sz.). -—

Drechsler W.: Az első nemzetközi agrár-hitel-

kongrosszus. — Hellmer H.: A hadigazdaság mint

a tudományos kutatás anyaga 1933 előtt. —— (7. sz.).

—— Richarz H.: A kartell-rendszer terjedése a nyers-

anyagok terén. —— Halem N. Chr.: Az árpolitika a

közszáll*itásoknál.— Strub H_ B.: A szövetkezeti hi—

te! a mezőgazdaságban. —— Hellmer H,: A hadi-

gazdaság mint a tudományos kutatás anyaga 1933

előtt H. — A japán háborús gazdaság fejlesztése.

—— (8. sz.), —— Gerwin E.: Széleskörű Angol—USA

szerződés. — Seebauer G.: Nép- és üzemgazdasági

állományfelvételek Ausztriában. —— Mende: A hadi-

gazdaság és a német belvízi utak. —— A japán "há—

lbOI'úS gazdaság fejlesztése. II. —— A fotokémiai ipar

fejlődési irányai. — (9. sz.). —— Gebauer W.: Angol



1. szám

engedmények az Egyesült Államokkal kötött keres-

kedelmi szerződésben. —— Müller A.: A németországi

zsidók kivándorlásra készen. — Külföldi tőkebefek-

tetések az Egyesült Államokban. —— (10. sz.). ——

Stahl G.: Szudétaviudék gazdasá—gi életének csatla-

kozása. _ Gebauer W.: Amerikai engedménynek az

Angliával kötött kereskedelmi szerződésben. -—

Külföldi tőkebefektetések az Egyesült Államokban.

II. _— (11. sz.). _— Eggert W.: Határerőditések hadi-

gazdasági jelen—tősége. -— Külföldi tőkebefektetések

az Egyesült Államokban. HI. — Tomberg W.: A

jövedelmi adó az olasz pénzgazdlaságtban.

Die Deutsche Fertigware (10. évf.

2. sz., Berlin 1938, ném.). — A német fogyasztási

készáruk 1937—ben. II. —— (3—4. sz.). — Ausztria

visszatérése a Birodalomba. -—— Steímle Th.: A nem—

zeti jövedelem és a közadók Németországban. ,—

A német nagyvárosok mint fogyasztási központok.

—— (5. sz.). —— Az Ansohlu—ss gazdasági jelentősége.

— A német nagyvárosok mint fogyasztási közpon-

tok. II. —— (6—7. sz.). — Vesshoffen W.: .Az arany

jövője. —— Hundhausen C..- A piackutatás mint a

gazdaságpolitika alapja az Egyesült Államokban.

—— A német nagyvárosok minft fogyasztási közpon—

tok. lIl. *

Giornale degli Economisti (53. évi.

3. sz., Milano—Roma 1938, XVI. al.). —— Breglia A.:

A korlátozott gazdaság és a pénz. —— Kauder E.:

A javak megoszlása, a munkanélküliség és hitel-

kiterjesztés. (Kritikai észrevételek Keynes legújabb

könyvéhez.) — Tagliacarne G.: Az olasz katonai né-

pesség és annak területi megoszlása a népszámlá—

lások tükrében. — (4. sz.). —— Gambíno A.: Fogyasz—

tás és megtakarítás. —— (5. sz.). —. Gambino A.:

Fogyasztás és megtakarítás. — Brambilla F.: Meto-

dologikus statisztika és valószínűségi számítás. _

Mariara G.: Észrevételek az utóbbi évek olasz mező-

gazdasági statisztikának összehasonlithatóságáihoz.

—— (6. sz.). __ Saraceno P.: A nyereség újrabefekte—

tése az ipari vállalatok gazdálkodásában. — (7. sz.).

— Vito F.: A gazdaságpolitika módszereinek válto-

zásai. —— Mortaru G.: Önellátási tendenciák a nyers-

anyagtermelés nemzetközi eltolódásaibanu — Paagm'

C.: Megtakaritás, tőke, fogyasztás. —— Parenti G.:

Az olasz népesség két új termékenység-i táblája.

Internationale Rundschau der

Arbeit (16. évf. 10. sz., Berlin 1938, ném.). ——

Vollweiler H.: A munkatanhalyékpk mozgósítása a

Német Birodalomban. I. -—- Burns M.: 'A munkanél-

küliek kártalanítása az Egyesült Államokban. Il.

Journal of the Royal Statistical

Society (101. köt. 1. sz., London 1938, aug.). -—

Jones R. H.: Az iskolásgyermekek táplálásának

külső (testi) jelei és klinikai kiszámítása. — Isser—

lis L.: A szabad'hrajózás, a furvardíjak és a; hajó-

szállítmányok. —— (2. sz.). —— Houghton C. T.: A

mezőgazdasági árak 'új indexe. —— Rae G.: A gumi

ipar statisztikája. —— Nagykereskedelmi árak 1987-

ben.

K 11 ( ügyi Sz emle (15. évf. 3. sz., Budapest

1938. m.). —— Nagy I.: Az amerikai magyarság. —

(4. sz.). — Rónai A.: Románia rendezni kívánja. a

kisebbségi ügyeket. —— Czakó l.: A szabadidő—

mozgalmi Világkongresszus Rómában.

Magyar Gazdálc Szemléje (43. évf. 10.

sz., Budapest 1938, m.). —— Mennyey G.: A földhitel

legrégibb emlékei Magyarországon. 1. —— Lipták L.:

Alföldi problémák. — Soproni E.: Tejértékesítés és

tejszövetkezeti élet Magyarországon. —— Ihrig K.:

Fejezetek az agrárstatisztika köréből. l. —— Szabó

M.: A szövetkezetek mai szerepe Németországban.
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—— (11. sz.). -—— Mennyey G.: A földhitel legrégibb

emlékei Magyarországon. )Ll. — Boemelburg K.: A

mezőgazdasági hitel megszervezése. —— Kukuljevié

J.: Pannonia állattenyésztésének kialakulása a ró—

maiak idejétől Mária Teréziáig. -—— lhrig K.: Feje-

zetek az agrárstatisztika köréből. 411.

Magyar Szemle (34. köt. 2. sz., Budapest

1938, m.). —— Némethy B..- A magyar földbirtok—

politika feladatai. —— Kerék M.: clmrédy hirtokpoli—

tiká—ja. —— Boldizsár I.: Középiskolai tanárok szociá—

lis lielyzete. —— Kotsís E.: Föfvárosi és vidéki lakás-

építés.

Népegészségügy (19. évi. 20. sz., Bu—

dapest 1938, m.). —— Faragó F.: Diphteria védő—

oltások helyzete Magyarországon a kötelező rende—

let megjetenésekor. -— Ernyei I.: Iskolánkivüli nép-

művelés és egészségvédelmi propagandat -— (21.

sz.). —— Nyirő Gy.: Tapasztalatok a Budapest-Mag-

dolnavárosi (Angyalföldi) M. kir. Állami Elme— és

Ideggyógyíntézet egy évi vezetésével kapmolatban.

—— Saád A.: Adatok Mezőkövesd népelelmezéséhez

és agrárviszonyaihoz.

Reichsarbeitsblatt (18. évi. 3. sz.,

Berlin 1938, ném.). —— Denclce H..- A szabad sör-

fogyasztás és a balesetek a sörgyárakban. —— (4.

sz.). —- Heyer F.: A ,,szociális kiadások" Angliában.

—- (6. sz.). —— Geck A.: Uzemi szociálpolitika az

Amerikai Egyesült Államokban. I. —— (7. sz.). ——

Geck A.: Uzemi szociálpolitika az Amerikai Egye—

sült Államokban. .l'I—. —— Hoffschneider: A munka—

viszál-yok a különbözö ipari államokban 1936-ban

és 1937—ben. _- (9. sz.). — A munka-bérjövedelmek

alakulása az utolsó tíz évben. —— (10. sz.). ——

Mangels: 215000 korlátoltan munkaképes munka—

nélküli. Vizsgálódás a korlátolt munkaképesség

okairól. _ (11. sz.). —— Griessmeyer A.: Az alkal-

mazottak biztosítása 1937-ben. "". (13. sz.). ——

Haeliling; Az állami lakásépítési politika az eddigi

Ausztriában. —— Kremer D.: Törvény a gyermek-

munkáról és a fiatalkorúak munkaidejéről. ——

Schmidt F. H.: A munkaidő új szabályozása. ——

(15. sz. ). —— Crantz F.: A balesetbizbosítás 1937-ben,

_ (16. sz.). —— Schulz E.: A gazdasági élet és a

munkáslyétszám cSváj'cban. — (18. sz.). —— Vollweiler

H.: A szociális és gazdasági alkotmány a fasiszta

Olaszországban. —— Holfschneider: Sztrájkok és

munkáskízárások néhány ipari államban az 1936

és 1937. években. —- (19. sz.). —— Haehling H.:

Vizsgálódások a lakásviszonyokról három osztrák

városban. — Mertins E.: A gyermekbő családok

támogatása a hetegségbisztosításban.

Revue Internationale d'Agricul-

iure (29. évf. 7. sz., Róma 1937, fr.). — Arcoleo

F.: A nemzetközi ;gabonakereskedelem szervezete,

—— Lenz A.: A szövetkezetek Kínában. —— Legros I.:

A gyapot—ügy Peruban. —- Gasser E.: A tejipar je-

lenlegi helyzete Svédországban. —— (8. sz.). —— Sie—

gescu N.: A magyar mezőgazdasági kivitel 1929——

1937. —- Jalowiecki A.: A demográfiai kérdések és

a mezőgazdaság Lengyelországban. —— Gasser E.:

A tejipar jelenlegi helyzete. Romániában. — (9. sz.).

—— Líndstedt H..- A Távoli-kelet népeinek táplálko-

zási .rendje. —— Arcoleo F.: A kávtépiac nemzetközi

szervezete. —— Taussig St.: A száj- és körömfájás

Európában. —— (10. sz.). _— Constanzo G.: A talaj-

javítás Emópában. lt —— Deslarzes l.: A mezőgaz-

daság jövedelmének alakulása Európában országok

szerint. —— (II. sz.). -— Constanze G.: A talaj-

javítás Európában. IL — Deslarzes I.: A mező-

gazdaság jövedelmének alakulása Európában or—
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—, Revue Internationale du Travail

(3.7. köti 4., sz., Genf 1938, fr.). _— Haan H..- A tu-

dományos munkaszervezés eszméje és terminoló-

giája. —— Richmond N. M..- A munkásnevelé—s Új—

Zélandban. — Bruet H.: A munkabíráságok. —

(38. kötet 1. sz). -—— Féraud L.: Bevezetés a tár—

sadalombiztosítás pénzügyi problémáiba —— Cheyney

S, A.: A minimális munkabérekre vonatkozó tőr-

vényhozás fejlődése az Amerikai Egyesült Álla-

mokbam —— (2. sz.). — Cruz—Coke L. E.: Chile-i

törvény a megelőző-orvosi intézményről- és a tör-

vény orvosi, gazdasági és társadalmi alapjai. _

Yeremitch D.: Mezőgazdasági munkaprobliémák

Jugoszláviában. — A Szovjetunió társadalombizto-

sításának jelenlegi fejlődése. (1933—1937). —— Mun-

kások kötelező betegségi biztosítása Cseh-Szlovákiá-

ban 1926—41937. —— A királyi bizottság jelentése

Kanada textiliparáról. — Közepes jövedelemből élő

családok költségvetése aSan-Francisco—ban. — (3.

sz.). -—— Kolumbiai ankét a családi költségvetésről

Bogotaban 1936—ban. —— (4. sz.). —— Vollweíler H.:

A német munkaerőtartalékok mozgósítása. I. —-

Hetherington H.: Az ipari tanácsok működése

Nagy—Britanniában. —— Haymann E.: A svájci nem—

zeti biztositó--pénztár baleseti orvosi segélyszolgál-

tatása. —— A munkaidő szabályozása az Egyesült

Államokban kollektív megállapodások által. — A

kötelező munkaszolgálat eredményei Bulgáriában

RSS-tól f1936/37—ig.

* The Journal of Prolitícal Eco—

nomy (XLV. köt. 6. sz., Chicago 1937, aug.). ——

Volín L.: Agrár kollektivizmus a szovjet Unióban.

II. -— (XLVI. köt. 1. sz., 1938). —— Chandler L. V.:

Monopolisztikus elemek a kereskedelmi bankszak-

mában. —— Blum J. W.: A szövetségi államkötvé-

nyekre vonatkozó törvénycikk, 1933—36.

Volk und Reich (14 évf. 9. sz., Berlin

1938, ném..) —— Sachse H.: A súovák kérdés alap—

jai. —— A jelen nagy problémája — Rost I..- A cseh

elmélet. -— Hartmann G..- A szlovák elmélet. —

Sachse H.: A magyar elm-élet. —— Loesch K. C.: A

lengyel elmélet. —— (11. sz.). —— Jonas H.: Kelet-

poroszország és a Birodalom kereskedelmi for-

galma Keleteurópával. —- Loesch K. C..- Új határok

a Szude'taföldön. —— Eitler P.: Búcsú Burgenland-

tóL —— (12. sz.). — Fischer R.: Középeurópa Mün-

chen után. — Marz I.: Délkeleteurópa gazdasága

1919 óta. ' .

Wirtschaftsdienst (23. évi. 45. sz.,

Hamburg 1938, ném.). —— Huhle Fr.: Iparfejlesztés

__ gazdasági tervek. — Wittmack H.: A finn ön—

ellátás fejlődése. —- Drews M.: Nagynémetország

külkereskedelme. — A. S.: Brazil—ia egy évvel 1937

nov. :16. után. —— A hamburgi kikötő forgalma. ——

(46. sz.). —— Wagemann E.: Jövendőmondás a gaz-

dasági életben. —— Mickwitz E.: Az angol gazda-

sági gondolkodás átalakítása. _ Lüdemann I..- A

Palesztina-konferencia előtt. — (47. sz.). — Biehl

M.: Az angol—amerikai kereskedelmi szerződés és

a többi erdekel—tek. — Drews M.: A világkereskede-

lem kilátásai. — Tumm E. E.: Német—Újguinea

története, gyarmatosítása és lehetőségei a jövőben.

Wirtschaft u. Statistik (18. évi. 21.

sz., Berlin 1938, ném.). —— A Szudetavidék ipara. ——

A mezőgazdaság üzemi kiadásai az 1937/38. gaz-

dasági evben. — Az 1938, évi aratás a termés

nagysága és fehérjetartalma szerint. —— _A Birodalom

adóbevételei az 1938/39. számtartási év első felé—

ben. — A Szudétavidék népmozgalma. —— A nyári

félév és szeptember hó idegenforgalma. —— A kö-

telező betegségi biztosítás 1937-ben.

Zeitschrift für die Gesamte

Staatswissenschaft (98. lcőt. 3. sz., Tübin-

gen 1938, ném.). — Nőll R.: Az elhibázott beruhá-

zások és azok közgazdasági problémái. — (4. sz.).

—— Seraphim H. J.: A parasztság újraalkotása és a

német mezőgazdaság termelési csatája.

 

 
KÚLÖNFÉLE

  

M. kir. Központi Statisztikai Hivatal.

Office Central Royal Hongrois de Statistigue.

Cimadományozás. — Promotion.

Résumé. Le 21 janvier 1939, S. A. S. le Ré-

gent' de Hongrie a, sur la proposition du president

du Conseil, revétu du titre de chef de section

ministéríel le Dr Alexandre de Dobrovits,

conseiller ministéríel, vice—president de POffz'ce Cen—

tral Royal Hongroís de Statistígue.

*

A Kormányzó Úr Ö Főmwéltósága Budapesten

1939. évi január hó le. napján kelt legfelsőbb el-

határozásával a magyar királyi miniszterelnök elő-

terjesztésére a magyar királyi Központi Statisztikai

Hivatal személyzeti létszámában pozsonyligetfalvai

Dobrovits Sándor dr. miniszteri tanácsos, a ma—

gyar királyi Központi Statisztikai Hivatal alelnöké—

nek a miniszteri osztályfőnöki címet, UEplattenier

Lajos statisztikai felügyelőnek pedig a statisztikai

tanácsosi címet és jelleget méltóztatott adományozni.

Személyi hirek. — Nouvelles.

Elismerés. — Reconnaissance de mentes.

Résumé. En raison de ses nombreuses fonc—

tions, Ie Dr Désiré de Laky, professeur dlUni—

versíté, hant commissoz're du gouvernement hon-

grois pour la fixation des prix, a donné sa de'—

mission de membre du Conseil Général de Statis-

tigue et du Jury (fexamen statistigue. A cette

occasion, Ie president du Conseil lui a ezprimé,

par une Iettre cordiale, ses vifs remerciements et

so reconnaissance pour liéminente activíté guiíl avait

déployée dans le domaine de la statistigue o/fícíelle.
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14. szám

Laky Dezső dr. egyetemi ny. r. tanár, az ár-

elflehörpés országos kormánybiztosa nagy elfog-

lálbsága miatt az Országos Statisztikai Tanács és

a Statisztikai Snalkvizsgabizotutság tagságáról le-

mondott. A Miniszterelnök úr ebből) az alkalom-

ból' melegthamgú levélben köszönetét és eflismerésé't

fejezte ki Lajky Dezső ah,-nak .a; hivatalos (statisz-

tikai szolgálhat terén xkisfejteott kiváló tevékeny—

ségéért. Laky Dezső dr. a M. kir. Központi S'ta—

bisztikai Hivatal szem-élyzetéből 1921-ben történt

kivá-lása óta mint egyetemi (professzor is áldandósan

a *hegneagyobb önzetlenséggel szentelte értékes

_es— 1939

munkásságát a hivatalos statisztika szolgálatának.

Tevékeny részt vett ennek 1929aben történt kor—

szerű fujjászervezésébeu, majd mint az Országos

Statisztikai Tanács tagja, s tudományos szak-

bizottságának elnöke, a Központi Statisztikai

Hivatal és az egyéb ható-ságok adatgyüjtés/einek

szakszerű felülvirzsgáltatámál és egybehangolásánál

szerzett maradandó érdemeket. A Statisztikai

Vizsgabizottság szervezeti sz.abáüiyzata előkészíté—

sében szintén kiváló részt vett és cenzori minő-

ségében nagymértékben hozzájárult a vizsgák

magas színvonalának biztosításához.

Összefoglaló helyzetjelentéwe)

Résumé de la situation en Hongrie. *)

1938. december hó. —— Décembre 1988.

Népmozágalom. —— Munkapiac. — Termelés. —— Kereskedelem és közlekedés. —- Árálakulás. —-— Pénz és hitel.

Gazdas gi jelzőtábla.

Rajzok a gazdasági jelzőtáblához.

Mouvement de la population. —— Marche' du travail. —- Production. —- Commerce et transporís. -— Mouvement des prix. —-

Mamut: :! credit.

Tableau éeonomígue. , _

Graphiguzs au tableau economtgue.

Résumé. Nous présentons les chi/tres de dé-

cembre 1938.- A

Le nombre des nouveaux maríages (6.114, soit

8 pour 1000'habitants) n*a pas baissé par rapport

aa mois correspondant précédent (5.949, 7'8%o).

Mais, d cause de la tension de politigue extérieure

d'octobre et de novembre, il nia été dans le dernier

trimestre gue de 20.861, chi/Tre bien inférieur á

celui de la méme période de 1937 (25.643). Le

nombre des naissances vivantes de décembre

(13.777, 179 pour 1000 habitants) dépassait Ie'gére-

ment le chi/Tre correspondant de l'année d'avant

(13.740, 18'09/09); pendant le dernier trimestre

(41.592), il était infe'rieur d celui (Poctobre-décembre

1937 (42.264). Le nombre des déce's de décembre

(10.231, soit 13'39/09) uccusait une re'gression sur

celui da méme mois de 1937 (10.452, 13'70/09); il a

également baissé pendant les trois derniers mois

(octobre—décembre 1.938: 28.698, octobre-dé—cembre

1937: 30.086). Uaccroíssement naturel, montant á

3.546 (4'69/00) en décembre et (1 12.894 pendant le

dernier trimestre, a été supérieur á celui du méme

mois (3.288, 4'39/00) et du méme trimestre précé-

dents (12.178).

Le nombre des chömeurs a légerement aug—

menté. Les syndicats ouvriers en indiguaient 17.144

a la fin de décembre, 1'3% de moins gue l'année

précédente. L'augmentation saisonniére enregistre'e

en décembre affectait toutes les professions; elle

a été la plus forte dans Ilindustrie des vétements

etdu cuir(—l—140'7%, respectivement 106'4%). Par

*) Az összes adatok a trianoni Magyarországra

Vonatkoznak, az újonnan visszacsatolt északi terü-

let nélkül. —— Les chi/Tres, se rapportant au ler—

ritoire délimite' á Trianon, ne comprennent pas la

zone récemment rétroce'dée () la Hongrie.

 

rapport á lianne'e derníére, toutes les branctzes

d9industrie nyaccusent pas de progrés: dans l'indus-

trie des vétements, il y a une régression de 24%;

dans liindustrie da fer, une régression de 7%.

La production de la houille fest accrue de 1'1%

par rapport au mois précédent, de 7'8% par rap—

port á Fannée précédente. La baisse de 8'2% gue

Fon constate en décembre dans la production du

lignite s'expligue en partie par les circonstances

saísonniéres. Toutefois, Ia tendance générale de

I'extraction de lignite est ascendante: il y a une

augmentation de 7'1% 'en eomparaivon de l'année

préce'dente, C'est ce gue prouvent d'ailleurs les résul-

tats du dernier trimestre, gui accusent une dij/e'-

rence en plus de 7'9% dans le cas de la hotzille, de

2'5% dans le cas du lignite. Ouant á la production

sidérurgígue, la tendance est neitement ("1 la baisse.

Les minerais et scories de fer testen! de 20'8%,

le fer brut á transformer de 13'0% en decá du

niveau de Fannée précédente. Les résultats du

dernier trimestre font apparaitre lá aussi une baisse

de 3i3% respectivement de 17'9%.

()nant á la production du courant élcetrigue

pour la vílle de Budapest, Pinfluence de la saison

siannoncait comme favorable. Par rapport á l'an—

née précédente, on peut enregistrer une avance de

9'5%. Gest sur-tout lie'claírage privé gui grossit la

consommation dlénergie électrigue. En décembre,

le courant absorbé par l'éclairage privé a été de

33'9% en progression sur le mois précédent, de 2%

sur Pannée précédente. En ce (lui concerne le cou—

rant á Fusage des moteurs, les chiffres accusent

une diminution de 1'2% par rapport au mois pré-

cédent, une augmentation de 14'7% par rapport á

Pannée préce'dente,

La balance solde'e encommerciale s'est
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Összefoglaló helyzetjelentéwe)

Résumé de la situation en Hongrie. *)

1938. december hó. —— Décembre 1988.

Népmozágalom. —— Munkapiac. — Termelés. —— Kereskedelem és közlekedés. —- Árálakulás. —-— Pénz és hitel.

Gazdas gi jelzőtábla.

Rajzok a gazdasági jelzőtáblához.

Mouvement de la population. —— Marche' du travail. —- Production. —- Commerce et transporís. -— Mouvement des prix. —-

Mamut: :! credit.

Tableau éeonomígue. , _

Graphiguzs au tableau economtgue.

Résumé. Nous présentons les chi/tres de dé-

cembre 1938.- A

Le nombre des nouveaux maríages (6.114, soit

8 pour 1000'habitants) n*a pas baissé par rapport

aa mois correspondant précédent (5.949, 7'8%o).

Mais, d cause de la tension de politigue extérieure

d'octobre et de novembre, il nia été dans le dernier

trimestre gue de 20.861, chi/Tre bien inférieur á

celui de la méme période de 1937 (25.643). Le

nombre des naissances vivantes de décembre

(13.777, 179 pour 1000 habitants) dépassait Ie'gére-

ment le chi/Tre correspondant de l'année d'avant

(13.740, 18'09/09); pendant le dernier trimestre

(41.592), il était infe'rieur d celui (Poctobre-décembre

1937 (42.264). Le nombre des déce's de décembre

(10.231, soit 13'39/09) uccusait une re'gression sur

celui da méme mois de 1937 (10.452, 13'70/09); il a

également baissé pendant les trois derniers mois

(octobre—décembre 1.938: 28.698, octobre-dé—cembre

1937: 30.086). Uaccroíssement naturel, montant á

3.546 (4'69/00) en décembre et (1 12.894 pendant le

dernier trimestre, a été supérieur á celui du méme

mois (3.288, 4'39/00) et du méme trimestre précé-

dents (12.178).

Le nombre des chömeurs a légerement aug—

menté. Les syndicats ouvriers en indiguaient 17.144

a la fin de décembre, 1'3% de moins gue l'année

précédente. L'augmentation saisonniére enregistre'e

en décembre affectait toutes les professions; elle

a été la plus forte dans Ilindustrie des vétements

etdu cuir(—l—140'7%, respectivement 106'4%). Par

*) Az összes adatok a trianoni Magyarországra

Vonatkoznak, az újonnan visszacsatolt északi terü-

let nélkül. —— Les chi/Tres, se rapportant au ler—

ritoire délimite' á Trianon, ne comprennent pas la

zone récemment rétroce'dée () la Hongrie.

 

rapport á lianne'e derníére, toutes les branctzes

d9industrie nyaccusent pas de progrés: dans l'indus-

trie des vétements, il y a une régression de 24%;

dans liindustrie da fer, une régression de 7%.

La production de la houille fest accrue de 1'1%

par rapport au mois précédent, de 7'8% par rap—

port á Fannée précédente. La baisse de 8'2% gue

Fon constate en décembre dans la production du

lignite s'expligue en partie par les circonstances

saísonniéres. Toutefois, Ia tendance générale de

I'extraction de lignite est ascendante: il y a une

augmentation de 7'1% 'en eomparaivon de l'année

préce'dente, C'est ce gue prouvent d'ailleurs les résul-

tats du dernier trimestre, gui accusent une dij/e'-

rence en plus de 7'9% dans le cas de la hotzille, de

2'5% dans le cas du lignite. Ouant á la production

sidérurgígue, la tendance est neitement ("1 la baisse.

Les minerais et scories de fer testen! de 20'8%,

le fer brut á transformer de 13'0% en decá du

niveau de Fannée précédente. Les résultats du

dernier trimestre font apparaitre lá aussi une baisse

de 3i3% respectivement de 17'9%.

()nant á la production du courant élcetrigue

pour la vílle de Budapest, Pinfluence de la saison

siannoncait comme favorable. Par rapport á l'an—

née précédente, on peut enregistrer une avance de

9'5%. Gest sur-tout lie'claírage privé gui grossit la

consommation dlénergie électrigue. En décembre,

le courant absorbé par l'éclairage privé a été de

33'9% en progression sur le mois précédent, de 2%

sur Pannée précédente. En ce (lui concerne le cou—

rant á Fusage des moteurs, les chiffres accusent

une diminution de 1'2% par rapport au mois pré-

cédent, une augmentation de 14'7% par rapport á

Pannée préce'dente,

La balance solde'e encommerciale s'est
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decembre par un'passif diun demi—million de pen-

gős; les exportations montant a 446 millions, les

importations á 45'1 millions. Les marchandises

entrées dans le pays représentaient 3'4% de moins,

les marchandises sorties 25"9% de moins, en valeur,

gu'en décembre 1937 lorsgue le solde slétait exprimé

par 13'5 millions de pengős au profit de la Hongrie.

Dans le chapitre des importations, les

matieres premiéres de Pindustrie textile avaient en

général un aspect favorable. Une autre des indus—

tries hongroises produisant des articles de consom-

mation, notamment ltindustrie du cuir, a également

développé llimportation de ses matieres premiéres.

En ce (lui concerne les matieres premieres de

I'industrie lourde, seule llimporiation des métaux

bruts dépasse la guaniité atteinte llanne'e précédente.

Pour le minerai de fer, le fer brut et la ferraille,

ilyarecul. L'accroissemeni de la guantité de coke

importée montre gue les variations observées dans

la statistitzue du minerai de fer sont impropres á

caractériser liactiuité de l'industrie sidérurgigue. Le

reéulí observe dans Pimportation des huiles miné-

raleS"llárutes s'expligue par le fait oue la production

nationale samt de plus en plus aux besoins du

pays. Le paste le plus important, á savoir le bois

brut et ouvré, (6.611 'wagons) laisse une marge ?"

moins de 41% en comparaison de la guantité impor-

te'e Fannée diavant. Les importations d'automobiles

et de chássis nhtteignent guére gue 'le guart des

importations de 1937.

La baisse des exportations de Hongrie

tíent en premier lieu á ce gue le blé venduu á

llétranger se mesurait en 1938 par 1.411 wagons

(1'7 millions de pengős) seulement contre 3.507

wagons (6'3 millions de pengó's) en 1937. II en est

résulte' pour la balance commerciale une lacune de

4'6 millions de pengős. En 1937, le mais exporté

représentait 4.172 wagon's; en décembre 1938, seu—

lement 43 guintaux. Diou nouvelle lacune de 34

millions de pengős. Les exportations de saindoux

et de lord sont tombe'es de 2846122 wagons (de 2'4

millions a 02 million de pengős, en valeur). Tels

étaient les principaux produits agricoles ayant une

influence prépondérante sur le mouvement des

éclianges extéríeurs. Une seule amélioration

apprééiuble se dessinait dans ce chapitre: l'expor-

tation des animaux de boucherie et de trait a pro-

duit un surplus de 1'8 million de pengős, grace au

dévélóppement de la vente des porcs. Le tableau des

exportations industrielles a un caractere général

défavorable. Pour Fensemble des produits de

liindustrie lourde, le résultat des exportations est

infárieur de 5'2 millions de pengős á celui de lyan—

née préce'dente.

Le poids des marchandises transportées en

de'cembre est iombé a 1-6 million de tonnes; la di-

nzinutin s'exprime par 380000 tonnes (soit

——19'2% ). Le chiffre relatif á l'année préce'dente est

ne'anmoins dépasse' de 41.000 tonnes (%2'6%), Pen-

dant les trois derniers mois de Pannée, on a trans—

porte' 5'9 millions de tonnes contre 6'1 millions en

1937 (régression: —— 3'7% ). Le trafic des voyageurs

continuait á s'accroítre; on a transporté 7'3 mil—

lions de personnes, 9% de plus gue l'année d'avant.

Le résultat du dernier trimestre se chiffre par 22

millions de voyageurs, ce gui représente 7% de plus

gue pendant le trimestre correspondant de 1937.

Llactiviié de la poste se maintenait dans un

état favorable. Le nombre des lettres a augmenté de

19'5%, celui des colis de 10'6%. Le montant total

des mandats—poste a progresse' de 8'5%, le nombre

des télégrammes de 17'1%, celui des conversations

interurbaines de 4*1%. A la fin de décembre 1938,

la Hongrie comptait 119.826 postes télépl'ionigues

principaux, soit 8.061 de plus gulune anne'e avant.

A la mémc e'pogue, il y avait 419215 abonne's de

la radio, soit 7.747 de plus gu'á la fin de novembre,

et 35.941 de plus guiá la [in de décembre 1937.

Les ve'hicules automobiles gui circulaient en

Hongrie á la fin de Pannée 1938 étaient au nombre

de 35.045, en augmentation de 4.275 unités par

rapport a lyannée préce'dente.

Au cours des deux derniers mois de Pannée,

le niveau des prix de gros se maintenait station—

naire a 94, comme en octobre, contre 95, chilfre

ualable pour l'année _précédente. Les prix évoluaient

parallélement, ceux des produits agricoles et ceux

des produits industriels n'exécutant pas cette fois

des déplacements de sem contraire. Ce ne sont

gue les indices de la meunerie et de la sucrerie

gut baissaient de 13 points par rapport a l'année

précédente du fait gue le Gouvernement avail ré-

duit le prix du sucre en automne. L'indice du

coűt de la vie a tres légérement diminué; il était

de 1021, soit de 17 moins gue l'année pr'e'cédente.

Cette diminutíon a été provogué par la baísse du

prix de consommation des denre'es alimentaires.

L'échéance de fin dlanne'e a cause' un accrois—

sement notable tant de la circulation fiduciaire gue

du portefeuille des elfets de commerce. Avec 56'9

millions de nouveaux billets de bangue, la circu-

lation totale a été portée á 863'4 millions de pen-

gés, chiffre supe'rieur de 397 millions á celui de

Pannée précédenie. Le portefeuille des effets de

commerce siest gonflé en un mois de 492 millions

pour atteindre 511'4 millions, ce gui dépasse de

617 millions le chiffre correspondant de Panne'e

précédente. Liencaisse me'talligue a atteint 220'6

millions de pengős á la suite de liaccroissement

considérable de l'encaisse-or (26'1 millions).

A la Bourse des valeurs de Budapest, les

elfondrements de cours notés en novembre ont

continue' dans le courant de décembre aussi. I.,in-

dice officiel des actions re'trogradait de 199 points
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pendant le mois et atteignit le niveau de 828, le

plus bas gui ait été noté au cours de cette période

de baisse. Par rapport au niveau de Pannée pré-

cédente, il y aoait :) Ia fin du mois un recul de

606 points. Le mouvernent de baisse shocompagnait

a la Bourse d'une animation dépassant considé-

rablement celle da mois précédent. A peu prés

256000 actions ont changé de propriétaire contre

196000 en nouembre. Ainsi le montant total des

livraisons et réceptions, se chiffrant par 12'6 mil-

lions de pengős, nia subi on*une dimínution de

0'6 million de pengős.

Ltéchéance de fin diannée Ira pas provogué

de tension appre'ciable aa point de vue de la sécu-

rité du credit. On a compte' en décembre 83

nouveaux cas d'insolvabilité, de 34 moins (———29'1 %)

gulen de'cembre 1937. Le passif des réglements

transactionnels, libres ou forcés, siexprimait par 3

millions de pengős, en diminution de 08 million

(——20'6% ), ei ayant un total infe'rieur de 3'4% á

celui de l'année précédente. Pendant le dernier

trímestre de Pannée, les nouveaux cas d*insolvabi-

lité étaient au nombre de 258 contre 261 en 1937

(——1'1_%). Les protéts des lettres de change suivaient

une ligne assez bonne; leur montant total est en

baisse (—4'9%) par rapport a Pannée ptécédente.

Toutefois, le dernier trimestre e'tait ;; cet égard

défavonable; pendant cette période, le nombre des

protéts présentait une hausse de 36'7% et leul'

montant total une hausse de 10'1% vis-á-vis du

dernier trimestre de liannée 1937.

Les opérations des monts-de-piété accusent un

mouvement de baisse tant au point de vue du

nombre des objets engagés guta celui des sommes

préte'es sut ces objets. Les remboursements de'—

passaient largement les emprunts, de sorte gue le

total des préts est descendu fin décembre 1938 a

25'8 millions de pengős contre 26'6 millions en fin

novembre et 2741 millions en fin décembre 1937.

_a.
.-

Népngalom.

1938 decembemébecn .a házasságkötések száma

csupán kevéssel] emelkedett az 1937 decemberi

házasságkötési szálm fölé. Hasonlú'k'épen ali-g váll-

úozottt atz éltvteszülehéxsek, valamint a haliátozások

száma. A természetes szaporodás csak egy árnya-

lattal volt nagyobb az 1937 decemberinrél.

A házasságkötések száma 1938 decemberében

6.114 volt, tehát valamivel meghaladta az új házas-

párok 1937 decemberi számát (15.949). A magyar—

cseh—szlovák váltság következtében (1938 október

és norvemzber hónapokban közel ötezerrel kevesebb

esküvőt tartottak meg, mint egy évvel előbb; de—

cembenben már nem mutatkozott ilyen visszaesés,

habár a feszültség csak lassan enyhült és al vissza—

csatolt területen még a katonai közigazgatás egész

időtartama alatt, tehát csaknem karácsonyig, a

 

normálisnál nagyobb llétszámrú katonaság teljesített

szolgálatot. Úgy látszik [tehát, hogy, főleg a hó vége

felé, az állandó bizonytalanság és a behívások

miatt előzőleg elmaradt házasságok pótlása lassan-

ként már megkezdődhetett. Mindenesetre tény az,

hogy a házasságkötések száma és aránya (ezer

lélekre 80) 1938 decemberében magasabb volt,

mint bármelyik korábbi esztendő megfelelő hónap—

jában. Az utolsó negyedév összefoglaló adatában

azonban a jelzett őszi-télelejei csökkenés még csak—

nem teljes nagyságában megfigyelhető: 1937 október—

deoemberével szemben 1938 három záróhónapjában

roppant nagy mértékben: 18'6%-ka1 csappant mega

házasságkötések száma. Az élveszületésí mozgalom

szempontjából a december általában'nem valami

élénk hónap; ez 1938 decembenére is áll, bár az új—

szülöttek száma (13.777) nem szállt alacsonyabbra,

mint az előző év megfelelő hónapjában (a13.74*0).Az

ezer lélekre számított élveszületési arány azonban

nagyon is alacsony maradt (17'9). Egyébként az él—

veszületések negyed—évi végeredménye 1'6%-os salj-

nálatos fogyást mutat 1937 utolsó negyedével

szemben. Halálozási s'ta'tisztikánkból az tűnik ki,

hogy az egész évtizedben egyetlen évben sem volt

oly alacsony a halálesetek száma és aránya, mint

1938 decemberében (10.231 haláleset, ezer lélekre

133); még az egyébként ugyancsak kedvező 1937.

évi decemberben (40.462 haláleset, ezer lélekre

13'7) sem. A javulás mindhárom kimutatott kor-

csoportban megfigyelhető, bár éppen az előző de—

cemberi adat kielégítő volta miatt nem öltött na—

gyobb mértéket. Az egy évnél fiatalabb korban el—

haltak számai 1.720—1'61 1.603-ra szállt le (száz élve-

születésre tehát 1938 decemberében 11'6 csecsemő—

halott jutott), az 1—6 éves korban elhaltaké pedig

4381-1'61' 414—re és a 7 évnél idősebb korú halottaké

8.294-1'61 8.214-re csökkent. .A negyedévi végered-

Házasság— Elve— k Halálozások Természetes

Időszak kötések születése szaporodás

s z s m a

1929. X—XII. 25.893 45.972 33.558 12.414—

1930. X—XII. 25.490 50.933 33.024 17.909

1931. X—XII. 24.824 44.612 31.423 13.189

1932. X—XII. 23.403 42.812 39.022 3.790

1933. X—Xll. 23.494 45.262 30.016 15.246—

1934. X—XII. 25.448 44.324 32.929 11.395

1935. X—XII. 25.723 41.117 32.551 8.566

1936. X—XII. 25.141 41.898 30.914 10.984

1937. X—XII. 25.643 42.264 30.086 12.178

1938. X—XIL 20.861 41.592 28.698 12.894

Változás százalékban.

1929.X—XII. ! I

1930. X—XII. -— 1-6 4- 108 —— 16 4- 442

1931. X—XII. — 2-6 — 124 — 4-9 — 26'4

1932. X—XII. _ 5—7 _— 4—0 4- 24-2 —- 71-3'

1933. X—XII. —l— 0-4 4- 5-7 — 23-1 4— 302,

1934. X—XII. ju 8-3 __ 2-1 4- 9-7 —— 25-3

1935. X—XII. % 1.1 — 7—2 -— 1-2 —24—8

1936. X—XII. — 2-3 4- 1-9 — 5-0 4- 28'2

1937. X—XII. _;— 2'0 _;- 0-9 —- 2-7 4—109

1938. X—XII. ——18'6 —— 1-6 _— 4'6 -4- 5-9   

?
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1.7 Szám

ményis elég jó: az 1937. év utolsó 3 hónapjával

szemben a halálozások száma 4'6%—kal mega-padt.

szl938 decemberi természetes szaporodás közepes

ütemű maradt (ezer lakosra 4'6 főt tett) 5 szám

szerint is csak kevéssel —— az 19317 decemberi 3.288-

ról 3546 főre -— emelkedett. Valamivel kielégítőbb

a negyedévi végeredmény, mely az 1937. évet záró

negyedév adatánál 5'9%—kal nagyobb—b.

Munkapiac.

Az október .hatvú iduényszerű mélypont óta,

mely a tavalyinál alacsonyabb volt, évs—zaki belie-

tásoklra emelkedett ugyan a munkanélküliek

száma. december illó végem. azomban a szakszer-

vezetek va'llazmliveil kevesebb munkanélküli-t mu-

tattak ki, mint egy évvel azelőtt. A mult évihez

képest egyes szakmákban emelkedés, másokban

azonban csökkenés mutatkozik.

Az év második felében október hó végéig rend-

kivül gyors ütemben hanyatlott a szakszervezetek

által kimutatott munkanélküliek száma. Az októ—

ber hő végi mélypont óta pedig az emelkedés alig

haladta meg a szokásos kereteket s a kedve.-

zőtlen évszwki erők távolról sem éreztették hatá-

sukat oly mértékben, amint az rendesen észlel-

hető. A szakszervezetek december végén összesen

17.144 munkanélkülit mutattak ki, 1'3%-ka1 keve-

sebbet, mint egy éwel azelőtt, az előző havihoz

képest azonban évszaki behatásokra 2l3%-os növe-

kedés jött létre. A kimutatott munkanélküliek

63%-a; Budapestre, 37%-a pedig vidékre esett. A

férfi munkanélküliek száma. 114829 (8—6'5w%), a

nőieké pedig 2.315 (13"5%) volt. 'Az előző hóval

szemben 2!4"3%, illetve 15% volt a növekedés.

Évszaki [behatásokra decemberben kivétel nél—
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kül minden szakmában emelkedett a munkanélkü—

liek száma. Az elő-ző havihoz képest legnagyobb

arányai növekedés a ruházati iparban 140'7%-kaly

következett be, de az építőiparban is igen jelentős;

106470 volt a.- nővekedés. Figyelemreméltó emelke-

dés észlelhető még a bőr-iparban (-i-44'9%),2 a

szállodai alkalmazottaknál H—W7%), továbbá a

sokszorosító iparban (—H1*9'1%).

A munkanélküliek számát visszatekintően az

előző fellendülés végéig, az egyes évek végén, a

csatolt összeállítás tünteti fel:

Munkanélküliek Változás

Időszak száma 0/a—ban

1929 végén ...... 20.288 —

1930 ,, ....... 25.583 —§— 26'1

1931 , ...... 33.146 4— 296

1932 , ...... 32.073 — 3-2

1933 ,, ...... 27.044 — 15'7

1934 ,, ...... 22.031 — 185

1935 , 19.386 — 120

1936 ,, ...... 15.967 — 176

1937 ,, ..... 17.374 4— 88

1938 ,, 17.144 —— 1'3 ;

Az egy év előtti állapothoz képest a faipari?

munkanélküliek száma mutatja a legnagyobb.

arányú növekedést (4-60'4%). A bőripari szak—

mában 23%—ot meghaladó emelkedes jött létre. Az

építőiparban már csak 10'3%-kal nagyobb a mun-—

kanélküliek száma, mint volt egy évvel azelőtt.

Több szakmában azonban számottevő hanyatlás

jött létre. így különösen a ruházati iparban, amely-

ben 24% és a vasipatban, ahol 7% volt a csök—

kenés.

Fontosabb foglalkozási ágakban a munkanél—

küliek december hó végi alakulását visszatekintő

összeállításban a csatolt táblázat tünteti fel:

Szállodai

Epitoxpar Vasxpar Bonpar Raglgíftl ggg; Falpar és éatitsrm1 832353

Munkanélküliek száma

1929 végén . . 6.496 4.454 1.240 273 1.107 1.783 225 1.510—

_ 1930 ,, . 8.782 6.272 1.160 337 1.310 1.463 495 2.300-

1981 ,, 8.448 8.337 1.524 449 1 504 4.102 676 3.173

1932 ,, 6.875 9.054 1.177 363 1.177 4.222 817 3.229

1933 , 5.252 8.834 876 316 1.040 2.893 819 2.820

"1934 ,, 4.824 7.251 968 319 1.041 1.641 530 2.444

1935 ,, 5.108 5.428 717 305 1.059 1.020 457 2.364—

'_ 1986 , 3.004 3.516 1.243 364 1.533 1.110 286 1.921

1937 ,, 3.147 3.390 794 700 1.924 1.359 182 1.742

1938 ,, 3.473 3.153 1.035 532 1.939 2.180 190 1.663].

Változás százalékban

1929 *végén —— — — — — — —— —-—

1930 , . . —i— 35-2 4—40'8 — 6—5 4—23-4 4—18-3 — 17-9 4— 1200 4—52-3—

1931 ,, . . — 3'8 4- 329 4— 314 —1— 33-2 4- 148 _;— 1804 4— 36—6 4- 38"!

1932 ,, . . —— 18'6 %- 8'6 -—— 22'8 —19'2 —21'7 4—— 2'9 4-— 20'9 %— I'?

1933 ,, —— 23'6 — 2'4 — 25'6 — 12'9 — 11'6 -— 31'5 —§— _0'2 —- 12"?

1934 ,, —— 8'1 — 17'9 %— 10'5 4— 10 %— 0'1 —— 43'3 — 35'3 —— 1315"

1935 , —§—— 5*9 — 25'1 —— 25'9 — 4'4 %- 1'7 — 37'8 —— 13'8 — 3'3"

1936 ,, — 41'1 —— 352 —l— 73'4 %- 9'3 4— 44'8 %— 8'8 — 37'4 — 18'7

1937 ,, % 4'8 _ 3'6 ——36'1 4— 92-3 4—25-5 4— 22-4 — 36'4 _- 9-3

1938 ,, 4— 103 _— 7-0 Jr 23-3 _ 249 —l— 0-8 % 6051 4- 4-4 _ 4-5.
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Termelés.

A széntennelés ur!t,vyan még mindíg kielégítő,

az emelkedés ütemében azonban lényeges las—

súbbodás észlelzhető.

A vasérc és vassalak, továbbá a finomításra

való nyersvas termelésében kifejezetten hanyatló

az irányzat. Igy a tavalyihoz képest is jelentős

százalékos arányú visszaesés jött létre

Budapest székesfőváros elektromosáramter-

melése évuszalki behatásokra emelkedett, főleg a

magánviláglitásu célokra elosztott ánam emelkedé-

sében érvényesültek a szezonális erők.

Magyarország kőszéntermele'se december hó—

napban kereken 936 ezer g-t tett, (blVa-kal többet,

mint a megelőző hónapban s 8'0%—kal többet, mint

a mult év decemberében. A barnaszéntermelésben

évszaki erők hatása alatt megindult a hanyatlás.

A tárgyalt hóban 815 millió '(1 bamaszenet termel-

tünk, 0'8%-kal kevesebbet, mint a megelőző hó-

ban, a tavalyival szemben ellenben, mivel a ter—

melés a konjunktúrális erők hatása alatt még min-

dig fejlődésben van, 0'6 millió g—s, 7'1%-os emel-

kedés észlelhető.

Az év utolsó negyedében kős'zémbői 2'8 milliót,

bamanZénből pedig 269 millió g-t termeltünlk. Az

előbbinél 79%--os, az utóbbinál 25%--os növeke—

dés mutatkozik, a mult év ugyanazon időszakának

termeléséhez képest. A négy év óta tartó emelke-

dés ütemében azonban 1938-ban lényeges lassúb—

bodlás— következett .be.

; Az év utolsó három hónapjának eredményeit,

a vezázalékos változásokkal együtt 110 évre vissza-

tekintően, a csatolt táblázat tünteti fel:

Kőszén- Változás Barnaszén- ,

Időszak tamás; oo-ban/ Laatti, van?

1929. X—XTI. 1.946'8 —— 20.302'1 ——

1930. X—XII. 2.056'9 uf— 5'7 17.773 9 —— 125

1931 X—XII.1.975'6 —— 3'9 19.570'5 4— 10'1

1932. X—XII. 2.333'0 4—18'0 18.231'7 —-— 63

1933. X—XII. 2.092'2 — 10'3 20.076'8 %— 101

1934 X—XII. 1.798'5 — 14'0 19.301'6 — 3 9

1935. X—XH. 2.097'9 —j— 16'6' 21.891'6 4— 134

1936. X—XII. 2.234'6 %— 6'5 23.369 9 —§— 6'3

1937. X—XII. 2.607'6 4— 16'7 25.223'4 —j—- 7'9

1938. X—XII. 2.812'4 —§— 79 258543 —j—- 2'5

Magyarország vastermelésében is bizonyOS las—

súbbodás észlelhető. A december havi 220 ezer (I—t

kitévő vasérc és vassalak termelése kereken 60 ezer

g-val (-—21'4%) maradt el a november havi és 58

ezer g-val (——20'8%) a tavalyi mögött. Az év utolsó

negyedének termelése is v3'3%-os visszaesést mutat

a mult év október-decemberi időszakának termelé—

séhez képest. A finomításra való nyersvas terme-

lése is visszaesett. A tárgyalt hóban 277 ezer

g-ra rúgott a termelés az előző havihoz képest

3'1%—os, a tavalyival szemben azomban már jelen-

tősebb, 18%-os hanyatlás mutatkozik, Az év utolsó

negyedének termelése pedig még nagyobb százalé-

kos arányú visszaesést szenvedett (——17*9%).

E két fontos adatsorra vonatkozó október-

__92_ , 1939

decemberi időszak termelésének eredményeit a szá-

zalékos változásokkal együtt az alábbi összeállítás

tünteti xfe-l:

! YZÉÉZSAÉÉ Válto- PÉSÉmfyííí—a valto—
dőszak termelés o Z S vastetmelés lás

1.000 g—ban /,—ban 1.000 g—ban o/o—ban

1929. X—XII. 602'2 — 923'3 —

1930. X—XH. —358'8 —— 40'4 616'4 —— 33'2

1931. X—XH. 189'9 —— 47'1 337'5 — 45'2

1932. X—XH. 109'3 —— 42'4 118'7 -—— 64'8

1933.X-—X[I.128'8 4- 17'8 288'4 —— 143'0

1984. X—XII. 296'0 4-129'8 3704 —j—- 28'4

1935. X—XII. 693'0 4—134'1 566'7 %— 53'0

1936. X—XII. 618'0 —— 10'8 758'3 %— 33'8

1937. X—XH. 765'2 —§— 23'8 894'6 -j-— 18'0

1938.X—XH. 740'2 —— 3'3 784'7 -— 17'9

Budapest székesfőváros villamosáramtermelése

é'vszaki behatásokra december hónapban 3'4%—kal

emelkedett, az általános emelkedő irányzat hatása

alatt pedig a mult évihez képest 9'15%-os müveke-

dés jött létre. Az elektromosáramtermelés növeke-

désében különösen nagy része van a magánuilágí—

tási célokra elosztott áram idényszerű megduzza—

dásának. Az ily célokra felhasznált 79 millió kwó-t

kitevő mennyiség 1'9 kwó-val (t33'0%) multa

felül a megelőző havit, a tavalyihoz képest azon-

ban csak 2%-os javulás mutatkozik. A mótorikus

célokra elosztott áram mennyisége 15'3 millió

kwó-t tett s árnyalatilag, 1'2%-kal maradt el a

tegelőző havi mögött, a tavalyival szemben ellen-

ben közel 2 millió kwó—s (-H4'7%) javulás mu—

tatkozik.

December hó végén összesen 273.597 elektro-

mosáramfogyasztó volt, ILSBB-tal több, mint a

megelőző hóban. Egy év leforgása alatt a fogyasz-

tók száma 6.790-nel gyarapodott.

Kereskedelem és közlekedés.

A fogyasztási javakat termelő iparok általában

—— műselyemipart kivéve —— az előző évi színvona-

lon, vagy afelett szerezték be alapanyagaikat, míg

a beruházási javakat előállító ágak -—-— a nyersfémek

kivételével — csökkentett—ék alapanyag-importjukat.

Kivitelünk hanyatló irányzatát főként a búzánál,

tengerinél, s általában az ipari 'kivnitexlmésl beíkö—

vetkezett visszaesés okozta.

A vasúti forgalom idénystzwerűleg hanyatlott s

konju'nktúrwfordulalt folytán a mult évihez képest

is csak csekély mérvű emelkedés. észlelhető. A

negyedévi eredm-ények sem kielégítőek. Az utas—

Forgtallomban ellenben számottevő, emelkedés jött

létre.

A postafongalmi számsorok kevés kivételtől

eltekintve a tavallyival szemben is számottevő gya-

rapodást értek el. _

A gépjáró'műálloamáxnyban a már korábban

megiandnfbt idxénnyszerű hanyatlás folytatódott, de

nem terjedt messzire.

Külkereskedelem. December havában a keres-

kedelmi mérleg 451 millió ;pengős behozatali,

447 milliós kiviteli értékkel, s így 400 ezer pen-

gős passzivummal zárult. A behozott áruk 3'4'7-

kal, a kivitelre került áruk pedig 25'8%-kal kép—
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viael'te'k a mult évinél kisebb értéket, amikor is az

egyenleg 13'5 millió pengővel aktív volt.

_v [Ezeknek az ei'edmlényeknek a beszámításával.

azutolsó negyedév forgalma _ visszatekintő ada-

tok keretében —— így alakult:

Behozatali (—)

— Időszak Behozatal Kivitel v. kiviteli (()

többlet

millió pengőben

1929. X—XII. 256'9 361'2 —(— 1043

1930. X—Xll. 202 8 2461 %— 433

1931. X—XII. 1160 1691 %— 53'1

1932. X—XII. 89'0 98'6 4— 96

1933. X—XII. 90'9 1243 —l- 384

1934. X—XII. 97'8 125'8 —(— 280

1985. X—XII. 1316 156'6 —(— 24'9

1836. X—Xll. 1121 145 9 -(- 33'8

1937. X—Xll. 133'1 159'6 —(— 265

1938. X—XII. 120'0 129'4 4— 9'4

A behozatalban általában a textilipari nyers—

anyagok importalakulása kedvező volt. Nyers pa—

nama (306 vg) 2'%-kal vásároltak többet gyá—

i'á—ink, mint tavaly, 5 bár ugyanakkor a műrostnál

('I/tag) %%-os visszaesés jelentkezett, mennyiség-

bénfe két alapanyagnál mutatkozó változás egy-

mást körülbelül kiegyenlítette. A nyers gyapjú im-

uportja Csaknem négyszeresét tette az előző évinek,

a fésült gyapjúé pedig csaknem %wével múlta azt

felti—ln. Nyers jutálból (47 vg) 7'1%-kal jött be na—

gyobb mennyiség; rongyból pedig (oo vg) 41%-kal.

Csak a műselyemrfonálnál 022 vg) mutatkozik je-

lentős, 19%-os visszaesés. A fogyasztási cikkeket

előállító másik rfejl'ett iparágunk, a ből-gyártás

(%%-kal emelte a nyersbőr behozatalát (146 vg).

A nehézipari alapanyagok közül csak a nyensfémek

behozatala (1.011l2 vg) haladja meg az előző évi im-

portot. Az emelkedes azonban rendkívül tekinté-

lyes: a beszerzett mennyiség négy és félszerese az

1937. évinek. A vasércnél (1.565 vg) már (%%-os,

a nyers és ócskavasnál pedig (11.100 vg) 11%—os a

visszaesés. A kokszimport (4.395 vg) 19%-os emel-

kedése viszont azt mutatja, (hogy vaskohászatunk

foglalkoztatottságát nem lehet a vasércnél mutat-

kozó változással mérni. A gummiipar 16%—kal fo-

kozta nyerskalucsek-beszerzését (23 vg). Papiros-

gyáraink viszont 18%—kal kevesebb cellulozét

(367 vg) szereztek be. A nyersás'ványolajnál (1.359

( ) jelentkező 41%-os visszaesés azt mutatja, hogy

készleteket is figyelembe véve, a belföldi ellátás-

:n mindjobban érvényesül a hazai termelés ha—

sa. Legfontosabb tétel'ünk, a nyers- és megmun—

káli: fa (6.611 vg) 41%—ka1 marad az előző évi

mennyiség mögött. Automobil- és autóalvázbehozata-

luuk pedig (14 vg) majdnem csak negyede az

1937. évinek.

Kivitelünk visszaesése mindenekelőtt annak tulaj—

donítható, hogy búzából az 1937. évi 3.507 vagón he-

lyett (63 millió P) az 1938. évi export csak 1.411

vagónt tett(1'7 millió P),ami egyedüM-G millió pen-
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gővel rontotta mérlegünket. Tengeriből tavaly l1—.172

vagónnal helyeztünk el külföldön, az elmult decem-

berben csak 43 métermázsával. Igy 34 millió pen-

gős kiesés keletkezett.'Ha még figyelembe vesszük.

hogy disznózsir- és szalonnakiviteliink 284 vagán-

ról 22 vagónra, értékben 24 millió pengőrő] 0'2

millióra esett vissza, úgy rámutattunk azokra a leg-

fontosabb agrártételekre, amelyek alkulása döntö

volt az egész kiviteli érték megállapításánál. A valj-

nál mutatkozó 410 ezer, s a bükkönynél előállott

380 ezer pengős visszaesés már sokkal csekélyebb

mértékben járult mérlegünk megváltoztatásához.

Az agrárcikkek közül tulajdonképen csak a vágó-

és igásállatok tétele mutat jelentős, 1'8 millió pen—

gős javulást sertésexportunk kedvező alakulása

folytán. A friss és elkészített húsnál már csak 380

ezer, a lőtt vadnál 310 ezer pengő az emelkedés.

Mezőgazdasági iparunk a lisztnél ért el kedvező

eredményt wki—630— ezer P), míg malátakivvitelünk

460 ezer pengővel volt gyengébb az előző évinél,

szeszexpo-rtunk pedig e hónapban is szünetelt (—

470 ezer P). Iparunk kivitele általában kedvezőtlen

volt. A nehézipari fontos 'tételeinknél: a gépek- és

készülékeknek sínautóknál, vasáru—kJnál és vasfél-

gyártmányoknál együttvéve 3 millió pengővel volt

az eredmény kedvezőtlenebb az előző évinél. Visz—

szaesett a textilipari kivitel, s a kikészített: bőr ex-

portja is. Kedvezőbb alakulás tulajdonképen csak

a (kikészített pnémbőrnél volt tapasztalható H— 290

ezer pengő). (

A vasúti forgalom. A szállított áruk mennyisé-

gében messze az idényszerü kereteket meghaladó

hanyatlás következett be. A tárgyalt hóban 1'6 mil—

lió tonna áru került szállításra, 380 ezer tonnával

kevesebb (——19'2%), mint a megelőző hóban, de

41 ezer tonnával több (t2"6%), mint tavaly. Az

árutonnakílométer számsora közel azonos alaku-

lást mutatott (—15'7%, től—%). A gazdasági élet-

ben bekövetkezett lassúbbodás az utolsó negyedévi

eredményekben is éreztette hatását. Az október-de-

cemberi időszakban szállított áruk mennyisége

3'70/o-os hanyatlást szenvedett. Az áruxton'nakilomé-

ter adatsor-anál ellenben csekélymérvű, 1*-8%—os

emelkedés jött létre. A tárgyalt hóban a megrakott

teherkocsik száma 23.309-cel 111.996-ra esett (—

17'2%), de a tavalyival szemben még így is

14'40/0—05 gyarapodás mutatkozik. Az utasforgalom-

ban a kedvező irányzat továbbra is érvényesült, 7'3

milllió utas került szállításra, 01'8%-kal több, mint az

előző hóban és 9'0%—kal több, mint amult lév decent—

ber havában. Az utolsó negyedben összesen közel

22 millió utast szállítottak a magyar vasutak,

7'00/0-kal többet, mint 1937 azonos időszakában,

A v—asútforgalmi adatsorok október-decemberi

időszakának alakulását, tíz évre visszatekintően, a

következő összeállítás tünteti fel:



 

 

 

 

1) Ideiglenes adatok.

.A postaforgulom alakulása a tárgyalt hóban

kedvező képet mutatott. A fontosabb számsorok—

ban jelentős arányú emelkedés volt észlelhető, csak

a táviratok darabszá—mánál és a helyközi beszélge—

;ltéseknél jelentkezett kisebb mérvű hanyatlás. A le—

vélkűldemények darabszáma közel 300/o-xkal haladta

meg az előző és 19'5%-ak a mult évi december havi

eredményt. A csomagküldeményelmél 33'5%, illetve

[10'6%—os gyarapodás jött létre. A postautalványok

szám'a 11-4-1%—kal, azok összege pedig 43'9%-kal ja-

vult. A tzavalyival szemben a postautalványok összege

mutatott 8'5%-os javulást, mig az utalványok száma

2'1%—kal a mult évi szint alá süllyedt. A táviratok

száma 3'2%-kall, a helyközi beszélgetéseké pedig

8'2%-kal csökkent, de a tavalyi december havival

szemben 17'1%, illetve 10'4'% volt az emelkedés. Az

év utolsó negyedének eredményei is kedvezőek, s

*a számsorok kivétel nélkül emelkedést értek el.

—A növekedés a levélküldeményeknél 14'1%, a pos-

ltautalványok számánál 3'2%, azok összegénél pe—

vdi—g ugyancsak 3'2% volt. A táviratok darabszáma

lényegesen nagyobb arányban, 118'2$%-kal növe—

kedevbt.

A hó végén összesen 119826 távbeszélő főálla—

_más "volt bekapcsol-va, 1.167-el több, mint a meg-

előző hóban és 8.061-gyel több, mint egy évvel az—

előtt. A rádióvevőengedélyeselc számában az idény-

,szerű behatások kedvező eredményeket hoztak

létre. December hó folyamán az engedélyesek

száma 7.747-t1el 419.215-r-e emelkedett. Egy év lefor—

gása alatt 35.941—gyel növekedett.

' A fontosabb po-staforgalmi adatsorok umolsó

[negyedévi alakulását a százalékos változások—kal

együbt külön összeállítás tünteti fel.

1.7mm _ 94 —— 1939

, M k tt S áll' Közönséges Postautal- Poslautal— Táviratok

66 at Szat?" treats-153053 3353? Időszak MW 6673 szm-
sz 1.000 tonna millió km. szeánzmr e k 6525? 61-30?) (1sz főőomáh 53555; 1.000 db

_ _ 1929. 114111. 116906 2739 493433 1.011

%% Ézáii' 3228 322? Égi-3 33123 1930. X—XII. 113943 2.779 472939 991

1931'x-x11' 5191 6464 3407 15'515 1931. x — xn. 98.693 2 588 228 235 767

1932' X—XII' 4-224 5265 2933 14-235 1932. x—xn. 93-232 2.425 224137 670

1933' x_XH- 4603 62146 3253 15-137 1933. x—xn. 94.508 2.324 197.696 647

1934- x_XH' 4-479 5963 3043 15 242 1934. X—Xll. 94.558 2.547 230606 636

1935- X_ xn' 5-135 658 3 3407 16-747 1935. x—xn. 114.429 2.606 249526 648

1936 x_xn' 51710 7594 3818 18-300 1936. x—xn. 123.906 2.707 271007 673

1937ZX—x11'. 95350 7772 3730 192929 1937. X—Xll. 132185 2.843 239110 719

1938 x_xn % 994 7818 4062 21 919 1938. X—XII. 150346 2.935 298288 850

' ' ' — ' _ Változás százalékban

. , 1929. X—Xll. _ —— — —

1929 x ;; 1 t O Z á s 3.7? Z a 1 6 k " *," 1930. X—XII. — 2-5 4- ? _. 4-2 ——11-9

. — — - — —— —- — 1931. X—XlI. —13-2 — 9 ——51-7 —13-9

1930. x-xn. ——16'0 ——13-1 *-—-11-3 ——15-2 1932, X—XII. __ 5-7 _ 6-3 _ 1'8 -— 12'6

1931.X—XII —20'9 ——13'1 —16'4 —24'2 1933_ X—XII. "l" 1-4 _. 4-2 __ 11'8 _ 4-9

1932.X——XII. ——16'7 ———18'5 —13*8, —— 83 1934_ X—XII. _1. 0-1 _1_ 96 4. M'? __ 1-7

'1933-X—XII- %13'7 4-18'1 —l—10'7 -l- 6'3 1935 X—XII 4-21—0 2-3 3-1 1-9

1934.X——XII. —— 6'7 — 4'1 — 6'5 -l- 0'7 19—36ZX—XIIZ 4- 8'3- i 39 i 86 i 3-9

1935 X—XII. %1476 -l—10'4 4—12'0 -l— 99 1937. X—Xll. 4— 67 % 4-7 % 6-7 _l— 68

1333. §_§ii' 1313; ig; M;; i gi 1938. X—XII. 4-14-1 * 3-2 4— 3-2 4— 162

193SZX—XII: 1)— 3'7 —l— 1'8 4— 8'9 —l— 70 Gépjáróműállomány. Magyarországon az 1938.

évi december hó végén összesen 35.045 gépereíű

járómű volt forgalomban, HEKI-tel kevesebb, mint a

megelőző hóban, de 4.275-tel több, mint egy évvel

azelőtt. A december hóban bekövetkezett aránylag

csekély-mérvű hanyatlást évszaki erők idézték elő.

Az idlényszerű hanyatlás azonban nem terjedt mesz-

szire. A december havi banyatlásból a személyko-

csik állományára 233, a bérautókéra 30 esett. A te-

herkocsik száma 85-tel, a motorkerékpár-oké pedig

200-zal csökkent.

Átalakulás.

A nagykereskedelmi álI'IllíVÓ valamivel. az év

folyamán előfordult legalacsonyabb színvonal feletti

stagnál. A mlllllt évivel szemben csak árnyalati ha—

nyatlás mutatkozik.

A fogyasztói áraik mérséklődése folytán a lét-

fenntartási költségek indexe árnyala-tila—g healnyat-

lotlt, ia ta-v-allyrirval szemben valamivel nagyobb

arányú c-söklkenés mutatkozik.

December hó végén a hivatalos nagykereske-

delmi árindex változatlanul az előző hővé—gi 94-en

állott, a mult évi 95—tel szemben. Egyébként az ár-

alakulás teljesen egyöntetű volt, úgy a mezőgazda-

sági termények, mint az iparcikkek árának változá-

sát j—elző csoportimdexek az előző havi szinten ál-

lottak. A ,,mezőgazdaság és állattenyésztés" csoport-

indexe 83-on állott, az ,,egyéb ipar" indexe ellen-

ben az egy év előtti állásához képest 1 ponttal

IIS-ra esett. A másik két csoportindexnél nem kő-

vetkezett be- eltolódás. Csak a ,,malom— és cukoripar"

indexe mutat változást annak következtében, hogy

a cukor ára az év folyamán hatósági intézkedésre

leszállíttatott. A hó végén az index lOO—on állott, 13

ponttal alacsonyabban, mint egy évvel ezelőtt. Az

,,agrárolló" az előző baviboz képest nem változott.

A mezőgazdasági termények és iparcikkek ára kö—

zötti diszparitás változatlanul 29'7% volt, a mult
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évihez képest ellenben ámyalati hanyatlás követke-

zett be.

' A nagykereskedelmi főindexnek és a csoport-

'indexeknek december hó végi állását, 1929-ig vissza-

tekintóen, :! százalékos változásokkal együtt a csa-

tolt táblázat "tünteti fel:

Összes Mezsgazda-

, sá és éb

53.153 állattígyész- Eiggar Agrárolló

1929 végén 107 97 132 73'5

1930 ,, 90 78 119 655

1931 , 99 89 120 742

1932 , 81 68 107 636

1933 ,, 71 55 105 524

1934 ,, 84 72 109 661

1935 ,, 97 88 114 771

1936 ,, 92 78 121 64'5

1937 ,, 95 83 119 697

1938 , 94 83 118 703

Változás százalékban

1929 végén —— — — ——

1930 ,, —— 15'9 — 19'6 —— 8'9 — 152

1931 ,, J;— 10'0 %— 14'2 4— 08 J;— 13'2

1932 ,, — 18'2 —— 23'5 — 6'1 -— 1432

1933 ,, — 13'6 — 19'1 —— 1'9 ,— 17'6

1984 ., %- 15'9 _ %- 30'9 4— 3'8 -l— 120

1935 ,, —1—- 15'5 %- 222 —l— 4'6 %— 16'6

1936 ,, —— 5'2 —_11'4 4— 61 —— 16'8

1937 ,, 4- 3'3 %— 6'4 — l'? —l—- 81

1938 ,, —— 1'1 0'0 — 0'8 —— 09

A megélhetési költségek indexe 03 ponttal

102'1—re esett, a tavalyinál pedig 1'7-de1 állott ala—

csounyabban.

A megélhetési költségek indexének alakulását

az év végén tíz évre visszatekintően az alábbi táb—

lázatos összeállítás tünt-eti fel:

Össz.
" . ' _ , Fűt' ,

%% lalgséí'íel 13.225 Ruma" világeífás Lakas

1929 1125 1297 1145 1309 138-1 899

1930 997 104-0 959 1178 129-4 863

1931 99-9 104-1 990 116'7 141-0 863

1932 : 94'8 97-5 867 1091 1337 863

1933 13, 878 883 743 1044 1337 86'

1934 .a, 882 888 75-7 101-7 133—7 863

1935 , 93-3 95—5 849 1038 134-2 863

1936 97-7 101-3 886 1239 134-4 833

1937 1038 109-4 934 1337 138-1 863

1938 1021 107-1 937 1343 1381 863

Változás százalékban

0 1929 _ _ _ — _ —

1999 — 2-5 ——13-o —17-0 —- 8'0 — 6'3 —

1931 0-0 0-0 — 2-1 —— 0-9 4- 89 —

1932 e _ 5-1 — 6'3 — 6'8 — 6'5 — 5-2 —

1933 "; -— 7-4 —— 9-4 —14-3 —- 4-3 0-0 —

1994 e 0-0 4— 0-1 —l— 1-9 — 26 0-0 —

1935 2 —l— 5'8 —l— 7—5 —l—12'2 4- 2-1 0-0 —

1936 _;— 4-7 $ 6-1 4— 42 9194 o—o —

1937 —l— 6'2 4— 80 4— 89 4409 —l— 28 —

1938 —91'6' — 2-1 —— 2'8 _ 1—8 0-0 — 
A létfenntartási index süllyedését az élelme-

zési cikkek fogyasztói árának mérséklődése idézte

elő. Az "élelmezés" csoportindexe november hóról,
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decemberre 0'5 pontal 93'7—re esett, a mult évi

december havi állásához képest ellenben nagyobb-

arányú, 2'7 pontos csökken-és mutatkozik. A többi

csopontindex az előző havihoz és a mult évihez

képest változatlan volt, kivéve a ,,ruházati" inde-

xet, mely egy év leforgása alatt 24 ponttal ha-

nyatlott.

Pénz és hitel.

Az évvégi ultimóval kapcsolatban a jegy—

forgalom és a váltótámca állománya megduzzadt.

Az érokészletlbe-n számohtevő gyarapodás jött

létre. A fedezeti arány az előző havihoz képest

nem változott.

A budapesti értékxtőzsd—én decemberben is

nagyarányú árfol'yamhanyatlások voltak s a rész-

vényindex újabb mélypontot ért el. A tőzsdei for—

galom almomban dgen élénk volt.

A *hitellbirzutonsági viszonyok az év végén ked-

vezőbbek voltak, mint 1937-ben. Mind a fizetés—

képtelenségek száma, mind pedig a mgán- és

kényszeregy—ességek passzíváinak összege hanyat-

lotrt. Hitewlhizztonusá-gi szetrnpo-ntból az óvaolsoltt vál-

tók száma és összege is kedvező alakulást mu-

latott.

A Magyar Nemzeti Bank tevékenységére vo-

natkozó fontosabb számsorok közül a jegyforga—

lom és a váItótárca állománya az évvégi ultimuówal

kapcsolatosan erősen megduzzadt. A forgalomban

lévő bankjegyek mennyisége december hó végén

863'4 millió pengőt tett és 569 millióval állott ma-

gasabban, mint egy hónappal és 3972 millióval ma—

gasabban, mint egy évvel azelőtt. A váltótárca ál-

lománya pedig egy hó leforgása alatt 492 millió—

val 511'4 millióra nőtt s ekkor a mult évinél is 61'7

millió pengővel állott magasabban. Az érckészletben

is számottevő növekedés jött létre, amennyiben az

aranytartalék 30 millióval 1241 millió pengőre

emelkedett. Mivel azonban a devizák és valuták ál—

lományában kisebbmérvű hanyatlás következett

be, az összes érckészlet csak 26'1 millióval emel—

kedett és a hó végén 2206 millió pengőt tett, 71'2

millióval többet, mint 1937 decemberében. A fede—

zeti arány változatlanul az egy hó előtti 2610%1—on

állott.

Tőzsde, Azok a hatalmas árfolyamesések, ame-

lyek már novemberben is több mint 20 ponttal

szállították alá a hivatalos részvényindeacet, decem-

berben sem engedtek erejükből. Az árfolyamok zu—

hanásszerűen tovább hanyatlottak, aminek eredmé—

nyeképen a részvényindex 19'9 ponttal 82'8-re

esett, ezzel elérte a besszperiódusban a legalacso—

nyabb állását. Az egyév előtti állásához képest ek-

kor 606 ponttal állott alacsonyabban.

A hivatalos részvényindex állását az egyes évek

végén, a százalékos változásokkal együtt, a csatolt

összeállítás tünteti fel.

A december havi árfolyamhanyatlások taer-

mészetesen a már megindult lik-vidációs folyamo-

tot tovább mélyítették. Ez a körülmény igen élénk

tőzsdei forgalmat teremtett. Közel 256 ezer rész-



 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

.1. szám — 96 —— 4989

Gazdasági jelzőtábla!)

1936 1937 1 9 3 7

M z ' s ' .
e g n e v e e Egyseg atlag július aug. szept. október nov. dec. január február

Mayennes Jm'llet Aaúí Sepl. Octobre Nov. Déc. Jam'ier Février

Népmozgalomű)

1 Házassági—ütés . . szám 6.435 6.613 3.816 5.488 5.987 8.895 10.799 5.949 5.675 8.728

2 Házasságkötés 1000 lélekre , 8'6 8'8 5'0 T? 81 116 14'6 7.8 7'4 12'5

3 Elveszületés . ,, 15.281 14.818 14.626 15.576 16.197 15.185 13.339 13.740 15.071 14.307

4 Élveszületés 1000 lélekre . 20'4 19'8 19'1 20'4 22'0 1.9'9 18'1 18'0 19'6' 20'6

5 Halálozás . , 10.694 10.566 10.257 10.276 9.692 10.338 9.296 10.452 12.472 10.917

6 Halálozás 1000 lélekre . . 14'3 14'1 13'4 13'5 13'2 13'5 12'6 13'7 16'2 157

7 Egy éven aluli elhalt . ,. 2.124 1.999 2.185 2.469 2.340 2.006 1.581 1.720 2.019 2.027

8 Egy éven aluli elhalt 100 élveszülöttre . 13'9 13'4 14'9 15'8 14'4 13'2 11'9 12'5 13'4 14—2

9 Gümökórban elhalt . . . . . 1.137 1.082 1.020 853 801 799 854 965 1.186 1.089

10 Gamókórban elhalt 1000 lélekre . , 1'52 145 1'33 112 109 1'05 1'16 1'26 1'55 157

11 Természetes szaporodás . , 4.586 4.252 4.369 5.800 6.505 4.847 4.043 3.288 2.599 3.390

12 Természetes szaporodás 1000 lélekre , 6'1 57 5'7 6'9 88 6'4 5'5 4'3 3'4 4'9

13 Kivándorolt ,, 90 128 134 137 93 175 208 134 120 120

14 Vlsszavándorolt , 88 40 48 27 25 60 24 31 13 27

Munkapiac.

15 Társadalombiztosltó szervek taglétszáma . 1.000 — _ 1.096'9 1.116'5 1.122'5 1.149'5 1.129'6 1.038'9 1.043'8 1.067'4

Ebből:

15 Férfi _ __ 735'6 751.g 745-7 766'7 747'8 672'3 6747 6941

17 Nó " _ __ 3613 3643 376-3 382—8 381 s 3664 3691 3733
.

Munkanélküli:

13 Szociáldem. szakszervezeti összesen . szám 15.637 14.279 13.169 12.584 12.895 12.896 13.840 16.163 19.108 18.142

19 Szociáldem, szakszervezeti Budapesten . , 8.270 8.030 7.374 7.275 7.758 7.809 8353 9.199 10.271 10.181

20 Ker, szoc. szakszervezeti Budapesten . ,, 800 945 815 843 864 896 1.116 1.211 1.270 1.211

21 Szakszervezeti munkanélküli együtt . _ 16.437 15.224 13_984 13.427 13.759 13.792 14.956 17.374 20.378 19.353

Hllőlíli és ingyenes magánközveutéa:

% Munkahely szám 16.426 18.106 16.571 19.334 19.301 17.939 16.393 13.117 14.104 14.881

28 Munkakereső , 52414 48.359 43.915 45.904 44.946 45.187 36.968 46.132 49.882 50.442

24 100 munkahelyre esett munkakereső .. 319 269 265 237 233 252 226 352 353 339

35 Munkaközveiités ,, 13.981 14.356 12.756 14.491 14.305 13.881 13.046 10.992 11.665 12.180

25 100 munkahelyre esett közvetítés , 85'1 79-4 77-0 750 74-1 774 79-6' 83-8 82-7 81-8

Felajánlom órabér-ek: ,

2? Bádogos Pengó 0'51 0'58 0'58 0'56 0'58 0'59 0'64 0'59 0'57 0'60

za Asztalos . 046 0-51 0-55 0-53 054 052 0-55 0-53 0-51 0-53

29 Szabó . 0'39 0-55 0—58 0—63 0—59 0-58 0—55 055 058 0-61

30 Kőmíves . ' 0'56 063 063 069 0'64 0'70 0'66 067 066 065

81 Napszámos . 031 01-35 0-35 0'36 0'87 037 040 086 038 036

32 Gyári munkásnó . 0'20 0-28 0-25 023 028 0-21 0-19 — 0-21 0-22

88 Napszámosnó . 0'27 03 026 028 0'36 035 022 029 0'32 0'34

, Tex-melós.

84 Kőszén . 1.000 () 6890 7642 821-3 791-8 8208 8801 861—6 ses-9 905-3

315, Barnum , _ 5.920-8 6.712—6 5.733-2 6.110'4 7.116-2 8.616'7 8.536—3 8.069-9 8.508'4

% Vasérc és vassalak . . 233'0 241'3 2571 2301 306'5 2476 2404 2772 2300

87 Finomitásra való nyers vas . , 255'2 2977 3181 301'2 3311 286'3 289-9 318'4 2603

33 Szasz 1.000 hl. 31'3 38'7 5'1 11'8 17'2 475 766 77'7 51'6

89 Cukor 1.000 :; 119'9 92-5 0—0 02 6'6 7396 3641 0-0 00

Rudi-pest Szlőv. Elektromou művei:

$ Villamosáram , 1.000kW. óra 28.084 28.851 26.840 26.874 28.693 81.523 32.912 83.078 32.046

(61 Matorikus célra elosztott áram,) . 12.782 13.485 14.710 14.580 14.559 14.366 14.230 13.358 13.412.

513 Magánvilágítási célra elosztott áram!) ,. 5.436 5.765 3.757 3.390 3.682 4.789 6.026 7.779 8.934

08 Egyéb célokra elosztott áram') ,, 4.202 3.918 3.782 3.611 3.768 3.914 4.930 4.645 4.520

% Elektromosáramfogyasztók Szám —— -— 257532 257899 260.065 261.764 264226 266807 268026

 

 
ben található. (Gazdaságstatisztikai

') A közölt adacsorok részletes magyarázata a Ma

adatok 1926—32)

pestkörnyéki városok fogyasztása nélkül. — ') A

§))'Aar

 
Statisztikai Szemle 1932. évi 10. számának mellékleté-

Az 1937. év átlagai ídeig1enes jellegűek.

budapestkömyéki városok fogyasztása is bennfoglaltatik.

,) A buda-
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onnées de siatísligue économiaue de _Hongrie, 1926—1932) —-

provisoires. ——

de Budapest

        
Sans les vílles sihxées aux environs de Budapest. ——

 
?DPour I'explicalion détaillée des sérics de données cl—dessous, uoir le supplémenl du no doct.1932 de celle

) Les mougnnes relatives álannée 1937 son!

*) Y compris les villes siluées aux cnvirons

 

1 9 3 8

. _ m'tés D a' s i n '
márc. április május íúnius július aug. szept. október nov. dec. U 9 a t , a "

Mars Avril Mai Juín Juillet Aoüt Sepl. Octobre Nov. dec. '

Mouvement de la populationá)

3.979 5.457 7.769 5.652 3.870 5.125 6.171 7.089 7.658 6.114 nombre Mariages _ _ _ _ 1

5'2 7'4 10" 7'7 5'0 6'7 8.3 9.2 10'3 8'0 " Mariages pour 1000 habilanls . 2

15.335 15.433 15.046 14.296 14.980 14.901 15.272 14.455 13.360 13.777 . Nés vwants _ _ 3

206 208 1.9'6 19-4 195 19'4 20'6 18'8 18'0 17'9 - Nés vivanls pour 1000 habilanls . 4

12.728 12.208 11.669 10.056 10.082 10.802 9.475 9.521 8.946 10.231 . Décés _ 5

106 16'5 15'2 13'6 131 M'] 12'8 124 121 13'3 . Décés pour 1000 habítanls . 6

2393 1349 2-058 1737 1388 2559 1986— 1-895 1444 1-603 ' Déce'de's au—dessous dun an . . . . ?
15-1 1270 137 121 13'3 17'2 13'0 13'1 10'8 ll'ő ' De'u'de's uu-dexxous d'un an pour 100 enf. ne"; vh.; 8

1.307 1.398 1.341 1.143 958 865 748 797 726 847 . Décés par lubt'rculose _ 9

1'70 1'89 1'75 1'55 1'25 1'13 1'01 1'04 0'98 1'10 ' Déccs pur iubcrculam pour 1000 habilanls 10

3.107 3.225 3.377 4.240 4.898 4.099 5.797 4.934 4.414 3.546 , Accmissemenl nalurel _ _ _ 11

4'0 4'3 4'4 5'8 6'4 5'3 7'8 6'4 3'9 475 - Accroissemenl nature! pour 1000 Izabüanls 12

176 118 146 96 110 - 141 188 118 137 143 . Émígle's . . . . . . . . . . . . 13

28 29 39 11_ 19 18 11 10 8 20 - Émigrés renlrés 14.

Man'/té du travail. _

1.132'2 1.158'0 1.170'5 1.152'7 1.160'6 1.196'5 1.196'6 1.000 Nombrc des mcmbr. des caiss. d'assur. 500. 15

743-4 7698 77613 7610 m-a sos-o 7937 DOM

sas-s ma 3919 3917 aaa-7 390-5 402—9 . Sexe "ms? . . . . . . . . . 16

!! Sexe fémm. . . . . . . . 17

Ohómmra:

17.486 18.476 18.767 19.191 19.134 15.584 12.889 12.664 12.953 16403 "MM"? Aux syndicals soc_-démocrales de Hongrie 18

9.876 10.164 10.299 10.915 10.834 10.140 8.175 7.677 8.043 9758 - Aun: syndicals me.-démocratcs de Budapest 19

1.150 1.061 1.022 1.214 1.205 1.115 946 891 990 1—041 , Aum— sundz'cals soc. chr. de Budapes! . 20

18.636 19.537 19.789 20.405 20.839 16.649 13.835 13.555 13.943 17.144 . Cliómcurx syndiaués au total . . . . 21

Bun-cum): deplucem.. offir. nt privés (yo-nt..-

18.566 16.836 16.638 15.378 15.174 18.645 24.571 21.799 15.969 "')'"be Oiíres d'emploi . . . . . 22

50.850 47.423 46.445 45.415 45.454 47.659 47.413 45.328 43.631 ,. Dcmandcs d'emploi . . . 28

274 281 279 295 299 255 192 207 273 — Dunandcs pour 100 oflres d'emploí . 24

14.402 13.414 13.310 12.505 11.998 15.082 18.085 16.411 12.657 . Placemenls . . 25

77'6 797 80-0 8123 79-1 808 73'6 75'3 79'3 . Placem pour 100 offres dcmploí %

Salaires horaires offerls

_ 0-55 060 0.150 0-62 0-66 0-64 0—65 0'66 0-67 0'65 pmgős Ferblanliers . . . . . . . . . 27

' f 0'53 0'53 0'56 0'56 0'54 0'54 0'57 0'55 0'55 0'57 . Menuisiers _ 28

* 11—54 061 062 058 0'60 065 0133 0-68 0-65 0'68 . Tailleurs . 39

068 0'65 0'65 — 070 068 0'70 0'77 0'78 0'78 . Macons . . . . . . . 30

'A 0'36 0'34 0'86 038 089 0'45 0'46 0'41 0'41 . Journalíers . . . 81

f 0'25 0'24 025 024 024 0'24 0'24 0'25 0'25 . Onvriéres de fabriaue . . . 32

(kan 0'89 080 0134 0'31 031 038 084 0'34 0'30 . Journaliércs _ . . . . . . . . 38

, Production.

901'3 '821'3_ 849'7 781'6 836'1 819'0 876'4 942'4 934'4 935'6 1.000 (] Houille , 34

6.331'7 5.658'8; 5.630'7 5.300'7 5.581'8 6.240'3 6.790'5 8.495'8 8.715'1 8.643'4 , Ligm'le _ . . . 35

279'5' 219'3'_ 227'2 252'1 259'0 232'2 29513 241"?! 279'3 219'6 )! Míneraí de fer el scoriede fer 36

362'91 232'5' 271'6 300'4 277'5 292'3 326'2 172'1 285'7 276'9 . Ponie () affinel . . . 37

319 24'2 20'2 6'4 3'8 12'1 5'3 18'6 53'2 723 1.000 hl AIcooI . . . . . . . . . . 38

0'0 0'0 0'0 0'0 0'0 0'0 124'0 562'0 543'6 109'2 1.000 9 Sucre , , _ , . . . . , _ _ . 39

(Innen Eleclr. de 141 I'. de Budapest.-_

30.176 27.539 27.306 25.282 26.486 27.956 29.810 33.055 35.019 36.215 1.000kWh Enemw man-W , , _ . . . 40

_ 12.858 18.593 13.387 12.918 13.459 14.189 14.935 15.610 15.509 15.316 . Energie él d_ comme force mohice ') (1

6.942 6.293 5.452 4.899 3.992 3.344 3.938 5.180 5.966 7.932 , Energie él_ dislr_ pour l'éclaimge princ,) (2

* 4.180 3.800 3.694 8.629 3.818 3.400 4.016 4.454 5.024 5.257 . Energie él. dislribuc'e á d'autres líns') . 43

268422 268.506,1266.687 266.717 266.616 267.456 268544 269.536 271.711 273.597 nombre Consommaleurs d'énergie éleclríaue . 44



  

 

 

 

   

 

 

 

 

 
íi'zetóteliesitményekre vonatkoznak.

  
— 3) Az utol§ó 13.hónap-ada_tai ideigleín'gsek. —

szacsatolt felvidéki rész forgalmával együtt.

       

 

 
04.938 november havától a visz-

 

   

1. szám —— 98 —— . 1.989

m' t I

1936 1937 1 9 3 7

Mevnevezés Evséa . *
b by D atlag julius aug. szept. október nov. dec. január február .

Mogennes Juillel Aoúi Sept. Octnbre Nov. Déc. Jamn'er Février

Kereskedelem és közlekedés.

Külkereskedelemü)

45 Behozatal összesen 1,000.000 P 3451 89'6 417 412 4126 43-3 415 467 27'6 32'1

— Ebbóh
.

46 N er é m 111141: fa ; 1.000 (; 7973 9066 103214 3993 1.192'5 913-6 1.133-3 1.110-9 8406 9132

47 Y s s meg " "* ' 1.000 P 3.962 5.056 6.257 5.919 6.899 5.069 6.143 6.071 2.333 3.740

"48 Szá ; 1.000 9 3677 4827 5452 46218 4167 5026 5401 6737 4311 4629

49 " 1.000 P 1.148 1.380 1.572 1.332 1.177 1.409 1.632 1.653 1.334 ' 1.329

50 . . 9 69.490 57.585 63.440 77.649 66.229 75.392 64.251 82.899 29.029 46.095

51 Hmm és pammámk : 1.000 P 2.015 2.353 2.694 3.113 2.703 2.931 2.446 2.426 1.169 1.656

52 N m ama! ; (! 23.986 22-009 20.393 16.306 17.072 20.139 26.099 29.874 31.173 _.13.749

53 y D 1-000 ? 2.475 2.257 2.393 1.741 1.759 1.922 2.266 2.531 2.607 "1.531

64 _ 9 5.399 6.126 5.901 5.395 4.259 6.185 3.361 17.449 4.575 4 127

.55 Gépek és készulékek . % 1.000 p 1.458 1542 1.596 1.506 1251 2321 _ 1_717 ___3_733 1331 1412

56 N ers bőr : * 11-434 13-198 13.263 14.111 14.372 10.973 10.301 3.686 11.226 12.361

57 y *— 1-000 ? 1.795 2.462 2793 2.500 2.553 1.371 1.760 'V1.489 1.690 1.884

58 9 976 1.059 906 1.436 263 212 23 419 436 717

69 Nyers dOhá'W % 1-000 ? 337 399 423 609 72 93 10 233 194 320

60 9 2995 3.236 2.658 3.200 3.445 3.479 2.735 2.761 1.439 2.151

61 Selyem és selyemfonál . ; 1.000 P 1.058 1.060 875 1.089 1.169 1.226 1053 946 .524 747

62 Ám,, ola- ; 1—000 % 21419 2334 1071 4070 4627 , 4453 3357 2738 1576 127-0

, 63 y ) 1-000 P 1.251 1.698 731 3.016 3.556 3.475 2.573 2-018 4204 9984

, 64 _ 9 613 586 413 596 336 654 691 716 270 412

65 Pamutszmet : Logo p 393 373 252 376 277 429 511 457 178 288

66 Kivitel összesen l,000.000 ? 42-2 491 401 _ 48'6 , 47-0 __ 48!) 50-6 602 43-4 432

67 E 9 b 6 l : , drb 6.454 8.960 12.171 7.722 5.971 ' 6.886 5.251 5.593 7-378 5946

68 Szarvasmarha ; 1-000 ? 2.024 3488 4.003 2.641 2.262 2.664 2.055 2.311 3.243 2.007

69 - 9 17.147 21.769 9.561 15.615 13.763 23.519 40.406 60.919 26.311 20.638

70 Baromfi . ; 1.000 ? 1355 2.139 946 1.516 1.919 2.963 3.813 6.190 2.851 2.193

71 ' 1-000 9 4760 299—0 902 241-8 135-3 161-2 127-8 350? 1094 2090

72 Búza . ; 1.000 P 6313 6.191 1.426 3.637 2.500 2.317 2.401 6.336 2.021 3.541

73
1000 9 452 43—6 337 27-13 38-7 365 131-6 43-7 138 307.

74 Liszt . % 1.000 ? 337 1.139 649 621 000 828 3.860 1039 309 688 i

75 9 2415 2.549 2.156 3.194 3.364 3.773 3.583 3512 2.447 2-510 ;

76 Villamos gépek és készülékek § 1.000 P 2275 2.371 2.006 2.742 3.103 3.214 2.911 3.020 2.343 1.950 _

77
drb 11619 13.774 15.363 19.607 20.691 25.083 24.923 14.788 13.644 18.076 _-

78 Sertés § 1.000 ? 2.034 2.023 2.267 2.922 _. 2.974 3.579 3.556 2.105 1.958 2.534 __

79 ' 9 337 ' -:395 409 628 675 489 229 110 147 — 250

30 Prémbör, kikészített : 1.000 P 632 656 729 11.393 1.411 1.117 417 243 , 312 454 ':

91 9 5.779 9.551 3.333 4.956 6.126 4.463 4.938 , *3-035 31699 26599 _

32 Toiás % 1.000 1) * 505 767 ' 243 382 451 ' 429 430 274 ' 188 2-174 7

83 41 2343 2.650 2.540 2.480 1.522 3.317 2.181 3243 2.742 2-801

34 Toll % 1.000 ? 363 1.539 1.753 1.631 911 2.202 1.363 1-984 1-818 1-444

95 1 1.000 9 487 32-6 944 154-4 63-1 382 2'9 ' 1'4 0'3 0'1 .

86 Friss gyümölcs . § 1.000 P 1314 305 93.120 2.963 1.234 736 78 43 10 9;

87 — ' .

Behozatali (—) v. kiviteli (-1—) többlet . 1.000000 ? 1— '57 f— 9'4 —— 1'6 4— 74 717 44 47 56 *" 94 "* 13'5 JV 15'8 * 11-1 _

Vasúti forgalom!) 4)
"* .

63 5241111611 áru*) ') . . 1.0001. 1.431 1.622 1.576 1.773 1.905 2.506 1.957 1-553 140? 1332

89 Arutonna-kilométer') 8) . !,000.000km 194-2 _ 2205 201-4 2317 2494 2954 254'3 216'3 184'0 182'9'

90 Megrakott zeherkocsm szám 100584 108440 106319 113568 126022 163302 116561 97.935 93.366 88.124;

91 Szállitott utasa) . 1.000 5.624'6 6.313—0 69027 66439 66377 69379 65995 66574 61240 5.355-2

92 Utaskilométer2)') .1.000.0001m11 172-1 _ 1924 2012 2231 2262 1963 1868 1931 1713 1639

') soka-n alul. —— ") 560 pengön alul. —— 1) Az 1937. év—fátlag'ai ífdeiglexiesn jellegűek —— 3) Az adatok csak

     

  



 

 

  

 

 

 

 

 

  

  

 

_ —— 99 —— 1839"?

; _—

' 1 9 3 8

,
Um'tés D (5 s i ' 71

mém; , 393118 május június július aug. szept. október nov. dec. g " a t 1' a

Mars Avril Mai Jm'n Juillet Aoűl Sept. Octobre Nov. Déc.

Commerce et transports.

(Ioncmerce emle'rienr : 1)

36-1 35-6 34-5 34-4 343 32-0 314 33-8 41-1 451 1,000.000p mmm—[augus MW; 46

D ( :

6722 6377 9236 1.073—0 9841 7179 7144 3721 0261 6611 1.000 4 [ 0" , . _, 46

3.663 3.775 6.504 6.217 5.718 4.265 3.459 2.285 5.131 4.031 1.000 ;; . Bms Mb 01 (""I'm — 47

5268 4787 4601 4496 4566 441-6 4069 1459 3331 5671 1.000 11 , _ 43

1.511 1.356 1.292 1.265 1.277 1.226 1102 436 973 1.654 1.000 ;; 1 Cha'bvn 49

44.473 53.056 51.005 55.261 60.213 59.647 33.169 40.927 74.070 78.107 9 , P _ _, A 50

1.737 1.643 1.752 2.009 2.178 2.055 1.239 1.431 2.317 2.473 1.000 ;) 1 "F'" " a' "0195 6" WW" ' 61

25.339 17.030 13.077 20.036 17.462 13.907 16.793 29.744 34.325 30.665 4 1 b _ 62

2.0861A28 1.135 1.710 , 1.470 4.127 1.470 2.420 3.003 2.757 1.000 )) ; Cow" "" 53

6037 01.418 6.922 5.766 3.626 7.357 4.443 4.331 3.936 3.079 (] . 01 1" _ ( , '1 54

1373 1.506 2.090 1.692 1.406 2.107 1.646 1.617 1.351 2.772 1.000 ): ; acm'eb " "WW" 56

' 11.086— 16.090 13.303 12.198 13.636 12.556 16.404 14.028 11.036 14.596 11 , 1) b t 56

1.693 * 2.107 1.666 1.655 1.692 1.465 1.662 1.719 1.410 1.614 1.000 p ; mux '" CS - 57

2.184 2.392 1.997 5.211 . ? '707 , — 137 942 271 573 4 1 T b 11 58

970 1 946 1.063 1.710 _ 304 — 13 488 159 78 1.000 7) , a "08 mis - 59

2.121 1.702 1.466 1.372 62.242 2.164 2.217, 2.307 2.718 2.249 4 . s _ 1 1 d , 60

772 " 667 . 529 . 548 357 ' 732 : 733 796 943 771 1.000 2 1 ("e e fi s e 30" 61

2096t 1692 * 2400 1361 2.163 ! 2226 ' 1368. 1339 1126 1617 1.000 e , " ., _ , 1 62

1.342 1.624 __ 1.794 11.000. 16993 1.570 11.344 1.637 946 , 1.234 10001: r '"e ""m"" ' 63-

561 460 379 349 493 461 ' 443 409 748 623 4 1 T.ss 11 1 64

1 466 309 307 272 247 244 279 303 379 326 1000 p ; ' "s e "" "" ' 66

! 47'0 41'6 39'9 36'5 381 468 566 . 44-4 404 447 l,!)00.000p Exporlalíons lotales . . 66

6.069 7.220 6.647 5.617 5.421 3.230 2.154 2.047 1.659 1.773 léte 1 D 0 n ! : 67

2.437 2.372 2.690 2.392 2.449 1.549 1.023 1.045 344 1910 1.000 9 ; Hétes d comes . 68

13.247 3.200 7.748 3.209 7.632 9.210 14.640 28.786 44.450 62.142 :; . 69

1.360 862 * 927 981 867 j 1.033 1.574 3.036 4.720 6.990 1.000 p , Volaílle 70

1776 1562 103-7 40-7 193 5717 15421 863'3 424-7 141-1 1.000 1; 1 71

2.993 3.130 2.231 351 415 3.250 24.274 13.081 5.841 1.745 1.000 ;) , Fromenl 72

203 30-1 10-3 598 , 2—7 2-9 . 5-4 31-7 73-5 668 1.000 11 1 73

488 759 233 1.312 . 65 52 83 716 1.980 1.665 1.000 11 , mmm, "

1.310 1.724 1.826 1.395 1.715 2.099 2.296 3.236 * 2.264 3.439 :] 1 75

1.693 1.554 1.781 1.519 , 1.850 2.045 2.226 3.092 2.387 3.048 1.000 17 ; Machines cl apparcils électrímzes 76

13.364 13.623 21.419 21.252 30.896 26.270 9.978 13.304 15.923 31.452 tét: ) 77

31.925 1.901 3.072 3.101 4.510 3.963 1.469 2.126 2.617 5.315 1.000 17 1 Poros 78

440 354 404 520 460 434 451 253 212 0 1 79

, ,—(_ 4832 744 _ 539 734 838 808 . 744 465 531 1.000 ;: , Pelleleries apprélées . 80

%m 24.591 26-348 17.494 6.684 1.990 3.043! 951 3.055 3.745 4 1 81

._11594 1.630 2.003 . 1.418 566 155 258 71 324 240 1.000 p , Oeufs . 33

* 52.973 1.936 1.525 1.104 1.913 1.941 1.207 2.031 1.918 3.499 11 83

1.459 *922 548 464 339 857 601 1.060 1.139 - 2.022 1.000 p ; Plumes 84

0-1 , *0-1 *0-0 6-0 334 147-3 -- 90-6 ' 26-6 1-2 08 10004 _ 85

3 5 ** 4 1 384 1.871 3.830 —2.836 695 61 32 1.000p , Fruits frais 06

Jr 10-9 4 6-0 4. 5—4 4— 2-1 4— 3-4 4— 143 4- 252 4.106 — 0-7 _ 0-4 l,000.000p Enédem des [mm (_) ou des em (H 37

—. , Train de: clwnuna de ref.-1) 4)

1.437 1.342 "1.482 21.390 1.463 1.327 2.098 2.276 1.974 1.594 1.000:. Marchandíses ,mnworWÉLh _ 'gg

196-3 179'5 1966 1634 1881 [2601 288'6 294-6 264'3 2229 I,000.000km Toma kilomg), .) 39

102336 95921 101.751 98.137 104355 129605 145256 168940 136305 111996 nombre Wagons charae's*) . 90

6.153'2 6.396-3 6.828'9 6.096-0 63514 68425 7.191-6 7.462-7 72005 72.654 1.000 Voyageurs !ransporlés') 91

1723 198'3 2117 2138 2223 239'5 251'7 209'0 208'8 210'4 l,000.000km Voyageurs-kilométres 2), ') 98

') Au-dessous de 50 a. —- ") Au-dcssous de 500 pengés. -— !) Les mouennes relatives d I'année 1937 sun!

pruvisoíres. — Les chJfrea ne se rapporlent au'au lrafic payanl. — ') Pour [es 13 dcrniers mois. clu'ilres

provisnires. -— 4)A partir : nov 1938, y compr. le territoire seplentr. rétrocédé.
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1. szám — 100 —— 1939

1936 1937 1 9 3 7

Ha nevezés E sé .
' g gy g atlag július aug. szept. október nov. dec. január február?

Moyen'nes Juillat Aoűt Sept. Octobre Nov. Dés. Janw'er Févríer

Postaim-ualomzl)

93 LBVélküldeményÖ 1.000 db 37.149 39.426 37.856 36.112 41.180 41.926 40.125 50.134 38.783 87.008

94 Csomagküldemény . 7811 8174 7828 746-2 849-1 922-4 8680 1.156-6 7603 7375
95 P 1 . á 1.000 db sas-5 8668 9668, 8230 8305 972-5 835—4 1.026-2 834-1 829-1
% OS autalv ny 1.000 P 77.602 82.523 98.911 68.941 81.212 102.843 80.388 102879 66.538 77.067 -

97, Távirat 1.000 db 2172 2350 261'7 278'4 251'3 256'8 228'5 2338 2116 1991

98 Budapesti helyi beszélgetések 1.000 10.198 10.706 10.352 9.473 10.076 11.229 11.576 11.073 11.396 11.079

99 Helyközi beszélgetés ,, 344'9 382'8 421'0 ! 433'4 432'0 440'2 410'6 395'5 381'7 354"!

100 Távbeszélö iőállomás . szám -— — 107.076 —107.737 108.885 109.765 110.733 111.765 112545 113329

101 Rádíóvevőberendezések Magyarországon ., — —— 372281 371287 372240 374119 378197 383274 389056 392251

102 Rádíóvevőberendezések Budapesten .. —— —— 130.655,129.734 180117 131.190 182.710 134465 136.708 137.719

Gépiárómüvek: ;

103 Gépjáróműállomány Budapesten szám __ __ 16.034 16.299 15.930 15.739 15.518 15.125 14.980 15.237

104 Gépjáróműállomány Magyarországon ! ,, __ 31.953 32.529 32.368 31.952 81.462 30.770 30.072 30.410

Ebből: ( ;
105 Személykocsi ,. —— — 13.350 ' 13.697 13.725 13.573 13.450 13.225 13.037 13.217 '

106 Bérautó , —- -_—— 3.185 3.215 3.254 3.242 3.235 3.226 3.168 3.195 ,

107 Autobusz ,. — — 611 613 613 597 596 596 587 595

108 Teherkocsi , — — 3.423 3.461 3.502 3.531 3.551 3.486 8.351 .

109 Egyéb gépkocsi . —— —— 765 773 772 767 . 765 762 752 755
110 Mótorkerékpár ,, —— —— 10.619 10.770 10.502 10.242 9.865 9.475 9.177 9.274

Benzinkutak forgalma:

111 Kimért benzin 1.000111 100'9 87'5 1282 1355 115'7 84'0 56'0 49'6 461 444

'112 Kimért benzinszeszkeverék ,, 21400 25257 32203 3.355'0 3.062'2 2.948'2 2.408'0 2.273'1 1.974-8 2.052'7

; Átalakulás.

Nagykereskedelmi árindex:

113 Összes áruk átlaga 1913: 100 89-0 94-4 94 94 96 93 94 95 94

114 Mezőgazdaság és állattenyésztés * 75'4 80'4 80 80 83 80 82 83 82

115 Gyarmatáruk . .. 177—0 174—8 174 173 172 178 178 178 178

116 Malomipar és cukoripar , 105-2 112—0 113 112 113 113 111 113 113

117 Egyéb ipar , 117-3 124-5 125 125 123 121 120 119 119
118 Agrámnó ;) _, 35—7 35-4 360 36'0 32-5 33-9 31-7 30-3 31-1

Meuélhetési index:

119 Összesen lakbérrel 1913: 100 962 zaz-5 102-1 102-3 103-5 103-5 103-2 103'8 104-7

120 Összesen lakbér nélkül . 99'4 1161 1071 1073 1087 108'9 1030 109'4 1106

121 Élelmezés , 87'3 93-9 93-0 93-3 95-8 957 95-2 904 98-2

122 Ruházat , 1179 128-2 135-9 1307 1357 136-7 364 867 136-2

123 Fűtés, világítás ,, 133'5 1.375 1381 1381 1381 138'1 138'1 138'] 1381

124 Lakás .. 86'3 86'3 86'3 86'3 86'3 86'3 863 86'.? 863

Nagykereskedelmi árak:

125 Búza, ,iszavidéki 78 kgm m 1684 20-42 20-93 20-23 20-75 20-88 20-53 21-10 21-03

126 Rozs, pestvidékí elsőrendű . 1400 1894 1955 1918 18'93 18'75 18'65 19'05 18'95

127 0-ás liszt P/kg 033 039 010 0'39 0'89 0'39 0'38 089 039

128 2.5 ,, . 032 038 0139 038 088 0-88 0—37 0-38 0'38

129 6-os ,, . . . . 027 030 030 0'30 0'80 0'31 0'30 0'31 030

130 Tengeri, dunántúli származású . Plíl 1237 11'89 1170 11.95 1310 1105 11'65 12130 1245

131 Marhahús, elsőrendű. hátulja . . P/kg 1'46 1'85 1'86 1'92 1'93 2'20 216 2'16. 200

132 Box—jú _ P/kg élősuly 0-97 1-07 0-94 112 116 1-12 1-09 1-11 114

133 Sertés fiatal nehéz, 300 kgon felül . 1'04 1'11 1'00 1'05 1'06 1'09 1'08 1'12 1'11

184 Sertészsír . , . P/kg 1'60 1-69 1'68 168 MM MM MM 1.62 1132

135 Tojás_ friss teatojás , P/kg 1'59 1'41 1'16 1'39 1'59 1'73 1'88 1'79 170

136 Borjúbőr P/kg 2'17 , 254 260 2'65 2'60 2'35 1'90 1'90 2'00

137 Marhabőr ,. 1'29 1'53 1'55 1'55 1'50 1'40 1'10 1'10 1'20

138 Nyers gyapjú . ,, 1'87 2'10 2'16 2'18 2'21 2'01 1'90 1'94 1'94

189 Nyers pamut, amerikai ,, 191 1-86 1—85 1'67 1'56 1'53 1'51 1'52 1'50

140 Barnaszén, hazai P/g 3'22 3'22 3'22 3'22 3'22 3'22 322 322 3'22

141 Kőszén, porosz , 6'80 6'80 680 680 680 6'80 6'80 6'80 6'80

1) Az 1937. év átlagai ideiglenes jellegűek — *) Az ajánlottt küldemények is bentfoglaltatnak. —— ') A

mezőgazdasági termékek és az ipari áruk ára közötti diszparitást jelzi  



 

 

 

 

 

  

 

  

     

   

         
') Indígue la disparíté entre les pría: agricoles et les prix industriels.

 

   

1 9 3 8

a , " _ , Unite's D és i g n a ti a ni márc. április május június júhus aug. szept. oktober nov, dec.

: Mars Avril Mai Juz'n Jm'llet Amit Sept. Octobre Nov. . déc.

1

Trallc pu.—(ul : 1)

: 45.046 41.804 39.244 36.239 39.618 39.268 44.079 44.822 46.188 59.888 1.001) uuités CorrespondanccSz)
93

* 838'2 855'9 759'5 767'9 796'6 798"? 938'1 999'0 958'2 1.279'1 ,, Colis 94

852"? 9788 823'7 838'5 925'7 926'3 902'6 1.049'8 880'6 1.004'6 1.000 unileS ) , _ _ 95
* 80.047 96.626 65.928 76.481 88.364 114568 117669 109.093 77.579 111.611 1.900 ;7 ; Mamim—Pow 96

22617) 223'9 251'7 262'9 268'3 301'3 320'1 293'9 282'7 273"? 1.001) Téle'grammcs _ 1 _ _ _ _ _ _ , 97

11.622 11.080 11.519 10.910 10.091 10.878 11.924 11.628 11.527 [000 Conw'rsafiolls ur'baincs á Budapes! '_ 98

398'1 4009 4450 500'4 542'1 563'3 559'3 4757 4357 ,, mecrsatians ínlerurbaines %

114614 114387 115976 116374 116304 117348 118552 118659 119326 nombre Poslcs léle'plwnirlues príncipaum . 100
395692 396.220 395.175 393490 393.540 395.159 402.244 411.468 419215 n Postes l'écepl. de T. S. F. en Hongrie 101
139.141 89.135 138380 138136 131685 138011 140.192 142.854 145316 ,, Posles récepl. de T.S. F, á Budapest 102

Ell'eclil' den véhiculen ": pnolmn- .-

. 16.502 16.967 17.106 17.327 17.532 17.367 17.065 16.973 16.598 nombre Ve'hicules a moleur á Budapest . 103
350? 83.031 34.048 34.846 35.711 86.282 36.428 35.854 35.602 35.045 ., Véhiculcs á muteur PII Hongrie . "M

I) 0 n t : .
13.842 14.499 14.953 15.374 15.824 16.140 16.285 16.078 15.979 15.745 ., Aulomob. de vílle el de lourisme 105
3-211 3.204 3.251 8.218 3.246 3.250 3.262 3.205 3.180 3.150 Aulam. de louage . 106
607 686 669 670 682 685 677 661 666 668 11119sz . . . 107

3.439 3.505 3.568 3.587 3.633 3.685 3.759 3.795 3.888 3.803 _ (Janu'ons aulomobíles . 10?
773 793 799 909 827 831 834 837 852 841 , Aulrcs automob. 109

9.730 10.394 10.808 11.188 11.499 11.691 11.611 11.278 11.037 10.837 _ Motocucletles ""

Distributeurs d'essence:
500 594 74'8 927 107-7 122-7 102-9 66'0 651 1.000 1. Essence débilc'e . . . . . . . 111

23841 2.651'7 2.847'4 3.231-2 3.476-6 3.498'8 3451-2 2.897-8 2.646-9 , Mélange d'essence el d'alcool de'bilé 112.

Mouvement des prix. .

India-e den pri-n de 91-01: :
94 101 101 98 96 96 99 97 94 94 1913 : wa Muymnes pour l'ensemble des marchand. 113
82 93 92 88 85 85 89 87 83 83 ,, Agriculture el élevage . 114178 178 178 178 178 178 178 178 178 178 ,, Denrées coloniales . . 115
112 113 [17 119 115 111 112 112 100 100 ,, Minoleríe el industrie sucriére 116
119 118 117 117 117 117 118 118 118 118 ,. Auires induslries 117
31'1 21-9 21-4 24—8 27-3 273 24'6 26'3 29-7 29-7 . ,,Císeaua: agricoles" ') 113

India-: du voúl de la vie.- ;

103—8 104-5 104-5 102-7 1016 mm 1030 1026 zaz-4 zaz-z 19133100 A,, ,.,,,,1_ ., Gump,.is ,e ,oyer _ 119
*1093 110-2 110-2 107-9 1064 1066 108-2 107'8 107-4 107-1 _ A,, [Om m,, compris ,e (nye, _ ;

96'4 978 978 94'8 92'7 92'9 95'3 94'6 942 93'7 -. Alimenfalion
121

136'0 1360 1300 134'1 134'1 134"! 134'3 134'3 134'3 134'3 U Véigment _ , _ 122
138'1 138"! 1381 1381 138'1 138"! 138'1 138'1 ]38'1 138'1 .. (Jhauffage el c'clairage . 123
86'3 86'3 86'3 86'3 86'3 86'3 86'3 86'3 85'3 86'3 Logemenf _ 124

_
;

Príw de gre: .- _,

_ ZPOÓ 22'28 23'98 2328 2023 2025 2050 2068 20'38 20-40 ! y,!" !!"E'f lv'roment de la rég. de la Tisza. de 78 kg 125
. 1873 18'80 18'45 16'55 15'65 14'78 14'95 14'95 14'30 14'10 ,, Seigle de 197- ordre, de [a rég, de Pcs! 126

' 0'40 0'41 0'38 037 037 038 0'37 0'37 ! ír:, m rengő) Farínc No 0 127
0—39 0-40 0-37 0—36 036 0137 0-36 0-36 , No 2 128
0'83 0'35 0'31 0'80 031 030 030 0'29 . No 6 129

12'90 14'70 15'60 17'00 18'58 19'25 19'13 16'95 13'10 12'80 lc], mpmgd; MafS, de Transdanubie _ _ _ _ 130

1'95 _1'85 MM 1'49 1'38 1'52 1'63 1'56 1'49 1'42 [kg, "XIV"?! Víandc de bocuf, lrc (mai,. partie poste'r. 1310-99 0—95 0-86 0-79 0-82 1-07 0—94 1-00 1-00 0-93 Ihgdepw'dm Veau . . . , . , . . . . . . 132112 110 099 0'86 0'99 1'06 1'11 113 108 105 Uff, "' P- * Poros, jeunes, Iourds, au—dessus de 300 kg 133
, 1'62 1'62 1*62 1'60 1'55 155 1'74 1'55 1'55 1'55 Ikgnmpmgás Saindoum

134

" 1'01 1'23 1'13 1'20 1'27 1'37 1'54 1'57 1'79 1'75 lübmpmgőf Oeufs frais dits á lhé 135
2-00 1-80 1—70 1-60 1-60 1-60 .1-65 1'67 1-67 1'671kg,mpen§"'! Cuir de veau 1361-10 1—10 1-10 1-10 1-10 1-15 1—20 1-20 1-20 1-15 , Cuir de boeuf 137,1.94 1-94 1-90 1-90 1-90 1-90 1-90 1-90 190 190 , Lainc brule . 138_ 1.54 1-54 1-40 1-53 1-51 1'46 1-43 1-50 1-52 1-49 , Colon brut, américain 139

;3-22 3-22 3-22 3'22 3-22 3-22 3—22 3—22 3-22 3-22 14, m MW, Lignil'e, indige'ne 140
6'80 6'80 6'80 6'80 6'80 6'80 6'80 6'80 6'80 6'80 , Hmu'lle, m'ussivnnc 141

') Les moyennes relatives á l'année 1937 sont prouísoires. —— *) Y compris les lettres recommandées. —- ' .



  

 

 

 

    

 

 

1. szám — 102 —— 1.939"

E 1936 1937 1 9 3 7

Me nevezés E sé . _ ***—

g gy g atlag július aug. szept. október nov. dec. január február" ,;

Moyennes Jm'llet Aoút Sápi. Octobre Nov. Dés. Jamn'er Février

142 Vörösréz P/kg 1'25 1'60 1'65 1'65 1'50 1'30 120 120 1'20 1'20

143 Ólom ,, 0-52 0-72 070 065 0-60 060 058 0-54 050 050

144 Ön _ 6'13 6'53 6'50 6'50 630 630 600 550 5'50 5'50

Pénz és hitel.

145 Allami bevételek bruttó eredménye . 1.000000 ? _" — 59'2 780'4 72'7 75'3 91'4 878 666 76'2

146 Állami kiadások bruttó előirányzata .— —— — 69'8 70'3 63'8 68'0 63'6 67'9 761; 695

_ Magyar Nemzeti Bank:

147 Jegyiorgalom . . . . . 1.000.000 P -— — 459-6 4533 4571 468'5 430'8 466'2 4369 4445

148 Leszámltolt váltók és előlegek _ ., — -— 398'4 416'4 4192 4252 4220 4497 385'7 384'6

É r c k é s z l e t : —

39 Arany . l,000.000 ? — — 84'1 84'1 84'1 84'1 84'1 84'1 84'1

150 Deviza és valuta . . — — 56'4 578 577 549 561 585 582

151 Összesen ,- — — 1405 1470 1457 1431 1477 149'4 1530

152 Fedezeti arány . % 26-0' 274 202 7—0 26-9 26-2 267 25-1 284

158 Leszámítási kamatláb _ _ _ _ .. 4'0 40 40 4'0 4'0 4'0 4'0 4'0 4'0

154 Elsőrendű üzleti váltók kamattétele . 4'0-6'54 4'0—6-50 4—6-5 4—6'5 4—6'5 4—6'5 4—6-5 4—6'5 4—6'5

155 Betéti kamatláb 3 havi lekötésre . , 3'0 3'0 .? 3 3 3 3 3 3

156 Betéti kamatláb lekötés nélkül . . 2—2 2-2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2

Betétállominy:

Ta'karékbetét:

_157. Postatakarékpénztárnál . . WWW)? — — 1104 1212 1220 1240 1278 1274 1305

. 158 A PK, budapesti pénzintézeteinél') " — —— 623'5 626'2 628-9 633-5 643'3 660'7 6657

159 Összesen*) . . . . . . . . - — —— 7429 7474 7518 7581 7711 7881 8022

Folyószámlabetét-

160 Postatakarékpénztárnál . . . . . 1,000.000 ? — — 40-1 530 51—4 535 57-1 53-4 49—4

16! *A PK. budapesti pénzintézeteinél') " — —— 688'3 689'9 649'0 654'5 651'7 6583 6354

102 Összesen') . . . . " — — 687'4 693'5 7004 7087) 708'8 711'7 684'8

— Betétek együtt:

wa Postatakarékpénztárnál . . . . . 1.000000p — — 168—4 174-8 174-3 1781 1849 1808 1858

km A PK. budapesti pénzintézeteinélx) " — — 1.261'9 1.266'1 1.277'9 12880 12950 1.819'0 1.%l'2

155 Összesen:) . . . . . . . . . _ . v —— — 1.430'3 1.440'9 1.452'2 1.466"! 1.479'9 1.499'8 ].487'0

186 A 301egn. vidéki pénzint. betétállománya " — — 1109 1122 1136 115-2 1103 1t9-4 119-4

Tőzsde:

167 Részvényindex 4) . 19263100 1306 1623 1759 1673 1572 1561) 1473 1434 140'1

13 Eladott részvény . . . . . , szám 337058 356512 324841 NB./458 191032 284.163 146528 155756 125308

I'm Szállilások és átvételek Összege LOOO-OOOP 25'4 25'4 22'5 13'9 13'6 20'8 ll'S 12'6 9'4

Hítelbiztonság:

170 Csőd") . . . . . _ szám 4 3 —- 2 S 4 2 1 5

171 Magán- és kényszeregyességB) . . 59 60 41 26 35 61 77 116 94

!72 Össz. új fizetésképtelenségek Magyarorsz. 62 64 41 28 38 65 79 117 99

— Ebből:
173 Új Hzetésképtelenség Budapesten . .. 20 20 11 8 19 24 22 30 31

174 Magán— és kényszeregyessép, aktíva 1.000 P 1.053 1.274 708 275 1.071 _1.257 2.386 1.810 2.162

175, Magyarországon passzíva .. 1.796 2.024 1.146 436 1.535 1.940 3.788 3.112 3.815

;176 Magán- és kényszeregyesség aktíva ,, 477 574 417 57 300 679 1.434 610 1.352

177 Budapesten passzíva ., 849 929 68l 94 513 1.012 2.155 1.010 2.387

178 , ( szám 2.975 2.838 2.923 2.787 2.972 2.989 2.876 2.004 2.913

179 Óva-tol! váltok Magyarországon t 1.000 P 1.505 1.426 1.703 1.301 1.328 1.471 1.570 1.520 1.448

" 13) szám 1.365 1.355 1.228 1.299 1.440 1.362 1.333 1.348 1.346

tet (Na'on Vál'ók BMWESW" ( 1.000 P 824 774 806 663 722 693 783 952 763

_ ' Zálogházi lorgalom:

' 132 f 1.000 tétel 245 255 256 244 247 253 273 251 280

_,188 Zálonfelvé'd Budapesten - 1 1.000? 4.042 5.157 5.209 4.964 5.001 5.185 5.420 5.054 5.540

184 . ; 1.000 tetel 241 249 252 243 257 235 261 26? 237

185 Zálogkwáltás Büdapesten — t 1.000 P 4.897 5.052 5.020 4.830 5.200 5.759 5.553 5.342 5.106

185. ! 1.000 tétel — — 1.382 l.383 1.373 1.341 1.353 1.342 1.385

tm 'Zálogálladék Budapesten ! 1.000? _ _ 28.510 28.644 28.445 27.871 27.738 27.450 27.884

188 Kényszerárverésre került Budapesten . tétel 7.779 7.455 7.372 7.797 6.594 6.614 7.394 5.151 9.595

") 1938 június hótól váltópénzkészlet nélkül. ... 2) 1938 június hótól havi átlag. —— a) Az 1936. évi május havától

közölt ú] sorozat a Pénzintézeti Központ kötelékébe tartozó budapesti pénzintézeteknél elhelyezett betétállományt jelzi.

'— ') Csak 18 részvény alapján számítva. —— 5) Csak azok az esetek vannak feltüntetve. amelyeket más eljárás nem

 

     
-— előzött meg,.) A visszacsatolt felvidéki rész üzetóeszközével együtt.
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1 9 3 8

, Unités Désígnation
márc. április május június Julms aug. szept. oktober. nov. dec.

Mars Avril Mai Jm'n Jm'llei Aoút Sept. Octobrei Nov. Déc.

1 ' 1

1-15 1'29 110 117 125 123 131 1'351 1'30 1'30 Mg,!nlwnz'őí Cuivre . . . . . . . . . . . 142

06? 054 040 0-38 0412 0—42 0510 01—50 050 048 ,, Plomb 143

500 4'80 450 480 490 490 500 53-60 ! 5'60 5'60 . Élaín 144

1 . .
1 Alonnaze ei crédtt.

661 606 303 832 60'4 82'5 — LÖÚOAUOUP Résullal brut des recetles de I'Elul . .. 145
639 696 680 77'8 75'1 78'5 72'5 ,. De'penses bruies de l'Éla! (prév, buda.) 148

! llamyue Nationalede Hongrie .—

547-0 5854 5836 581-1 5813 6063 3534 793-5161806-5 863-4 (AM-00017 Círculation des bíllets de bamme . 147
4568 471'4 47013 4888 391'1 3938 5678 47921 462'2 511'4 ' Effets escompte's el auanccs . 148

1 Encaisse mélalliauc:.
84-1 84-1 84-1 841 841 84:1 841 841 94-1 124-1 km)-UW? Or . . . 149
65-9 70-7 727 711) 736 756 1850 1148 1006 96'5 ! Devises el mormaies 150
597 163-3 165'0 91559 157"? 159'7 219'1 198'8 194'5 220'6 ,. Toial . . . . . 151

24'1 _24'0 24'1 5) 27'1 27'2 26'5 25'0 235'1 25'0 25'0 % I'roporlíon de la couvm'lure . 152

4'0 . 4—1) 4-0 4-0 4'0 40 40 40 4-0 40 - Taux d'escomple . . . . . . 153

4'25—6'5 4'25—6'5 4'25-6'5 42566 42505 4-25-0—5 45-66 45-05 4'5—6'5 4—6'5 - Taux d'el'ielx de comm. dc prem. ordre 154

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 , Taux dc dépóts á préauís de 3 mois 155
2—2 12.423 .2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 . Taux de dépóls á vue 156

Ell'ectif des dépűls :

Dépóis d'éparyne:

133'2 4131-2— 1281 1252 1297 1309 106"! 1073 1139 I,01)0.UW ? Caisse d'épargne posiale . . . 157

606'1 5971) 5836 , 6191) 6195 6189 5063 5229 545-3 " Elablíssem. membres de l'I. C. S. F.') 158

7393 7282 7167 744-2 749-2 749'8 6130 6302 6592 ., Total . . . . . . . . 159

' '  ; ' De'póts en compie couranl:
56-0 496 60'9 56'5 51'6 61'4 643 709 807 I,000.00(lp Caisse d'épargne postale . . . 160

6317 6259 6827 644'4 661'0 6759 6633 685'7 681-9 ,, Elablissem. membres de l'l. C. 8. F.') 161
6877 675-4 693!) 70011 712'6 737'3 727'6' 756'6' 76216 . Tolal . . . . . . 162

Ensemble des dépóts:

1807 1891 1817 1812 1923 1711 178'2 194'7 I,000.0007 Caisse d'épargne postale . . . . . 168

_ 1.222—3 1.221'2 1.263-4 12805 1.294'8 1.169-5 1.208'6 1.227-2 . *Eíablissem. membres de I']. C. S. F.") 164
1.403-5 141023] 1.445'2 1.461'7 1.487'1 13406 13808 1.421'9 9 Total . . . . . . . . . 155

114-9 1131 1155 1 116-4 1192 1058 1096 113-1 . De'p. dans les 33 princ. émbl. de 0. de prou. 166

_ / Hour-ae.-

- 977 113-2 713—3 Má'-8 1050 1107 1230 102-7 828 ma'—100 I:.dice d'un-om.) 167
275074 635974 217973 177359 171.761 85.335 140250 207281 196227 255697 nombre mmm vendues _ _ _ _ _ _ 158

' 12'3 11'2 12'9 6-3 86 12"! 13'2 12'6 I,000.0()011 Montam des liumisons et des accept. 169

lám!-ue du cre'du .-

1 2 3 4 _ 3 2 1 "mm Faillítes5) . . . . . . . . . . 170
83 97 83 60 57 87 83 82 , Concordats privés el judiciaíres') 171
84 991 85 64 57 90 85 83 ,, Nouvelles insolvabiliiés en Hongrie . 172

. Dont:

31 19 19 30 15 32 98 26 " Nouu. insolvabílíiés á Budapest 178
2.050 1.888 900 2.628 934 2.444 2.646 1.786 1.000p C d. .- és et *udicíaíres 1 actifs 174
3.314 3.149 1.514 4.153 1.549 3.525 3.785 3.007 , mi? Hopgágie ! 1 passifs 175

, 1090— 548 270 2.046 354 1.030 776 864 4 Conc rd, 'iués el 'udiciuircsl aclíls 1761.783 933 528 3.399 601 1.525 1.463 1.482 , dolgudifpest ] 1 pam/s 177
3.209 3.433 3.397 3.507 3.932 4.460 3.691 3.560 nombre l _ 178
1.459 1.240 1.437 1.439 1.469 1.059 1.615 1.446 1.000 ;: , I/c'tlres de change protest. en Hozzam 179

1.391 1.472 1.379 1.535 1.654 1.742: 1.505 1.557 nombre ! ! 18)
817 636 673 748 687 1.012 718 702 1.000 ;: , Lettres de change protest. a Budapest 181

,. '
Mouu.des monts-de—piélé: *

277 _ 257 _271 275 266 258 244 236 232 222 1-000 "350?!"- 1 , 1825.456 5.070 5.451 5.607 5.343 5.069 4.971 4.778 4.712 4.501 1.000 ;: , Engaaem. aux monts-de-mété de Bpest 183

270 _ . 247 R 264 244 253 260 301 303 262 263 1.000ncmm. ! , _ ., , 1845.316 4.923 5.270 5.034 4.971 5.066 6.251 5.839 5.269 5.334 1.000 p , Degüüem- aux MOMMHWB de 3908! 135

. 1.409 1.420 1.427' 1.458 1.471 1.469 1.412 1.346 1.317 1.275 1.000 rnomz. ; ' 18628.242 28.389 28.570 29.142 29.514 29.518 28.238 27.176 26.619 25.786 1.000 ,, ; Effect des aaaes aux m.-de-p. de Bpest 187

8.113 6.593 8.124 7.993 10.052 8.993 9.476 8.905 8.957 5.069 recormaíss. Ventes par .conlr. Laux m.—de—p. de Bpesi 188

1) Degmis juin 1.938, sans le stack de mommies divísionn. — 2) Depm'sjuin1938, moyenne mensnelle. — 3) A par—ür .de
mai 1936, seria relatíve aux de'póts placés dans les établissements budapestois membres de I'lnstílui Central des
Saciéíe's Financie'res. — 4) Seulement d'aprés les cours de 18 actions cote'es en ce moment, — 5) Cas n'auanl pas
été précédés d'autres procédures. —— 6)

 

Y compr. le territoire septmtr. réírace'dé.
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1. Szám

A részvényindex Változás

19292100 0/.,-ban

1929 végén 1309 ——

-——— 18'71930 , 106'4

1931 ,, 1) _ 1) _—

1992 ,, 828 —222

1933 ,, 70-3 —— 15-1

1934 ,, 781 4- 11-1

1935 ,, 104-7 Jr 341

1936 ,, 1600 4— 599

1937 , 143-4 —— 10-4

1938 ,, 82'8 — 57'8

1) A budapesti tőzsde zárva volt.

vény cserélt kelet az előző havi 196 ezerrel szem-

ben. A szállítások és átvétele]: összege 1215 millió

pengöre rúgott, mindössze csak 06 millió pengővel

volt kisebb az előző havinál. Az év utolsó negyedé—

ben összesen 659 ezer darab részvény cserélt kezet ;

szemben 1937 azonos időszakában eladásra került

587 ezer darabbal. A szállítások és átvételek ösz-

szege 379 millióra rúgott, 7'3 millióval volt ki-

sebb az előző évinél (—l6'2%).

A tőzsdei forgalomra vonatkozó fontosabb

számsorok alakulását 11929-ig visszatekintően, a

százalékos változásokkal együtt, a csatolt táblázat

szemlélteti:

Az eladott Szállítások

részvények Változás es álvételek Változás

Időszak darabszama "jo-han összege "jo—ban

eztekben millió E

1929. X—Xll. 1.472'3 —— 73'8 _—

1930. X—Xll. 953'2 —— 35'3 41'3 —— 440

1991. X—Xll. *) — *) — *)— I)—

1982. X—Xll. 105'4 —— 889 7" —— 825

1993. X—xu. 1359 —l— 51-2 5-7 .— 209

1934. X—XU. 2993 _l— 110'4 10'7 %— 877

1935. X—XIL 456'8 —t— 52'6 331 1— 2093

1936. X—Xll. 1.665'2 a— 264'5 125'3 1— 278'5

1937. X—XH. 586'6 — 64'8 45'2 — 6329

1938. X—Xll. 659'2 —§— 12'4 37'9 -— 16'2

1) A budapesti tőzsde zárva volt.

Hitelbíztonság. Az év utolsó hónapjában lé-

nyegesen enyhült a hitelíeszültség s a hitelbizton-

sági viszonyok jobbak voltak, mint 1937. év végén.

Decemberben az évvégi wltimóval kapcsolatban tá-

volról sem lépett fel olyan feszültség, mint ami-

lyen az előző években volt észlelhető. Mindössze

_83 fizetésképtelenségi eset fordult elő, kettővel ke-

vesebb, mint az előző hóban és 34-gyel kevesebb

(——29'1%), mint a mult év decemberében. A ma-

gán- és kényszeregyességek passziváinak összege

778 ezer pengővel 3 millió pengőre hanyatlott

(——20'6%) s a mult évihez képest is 3'4%-os csök—

kenés mutatkozik. Az év utolsó negyedében ösz-

szesen 258 új íizetésképtelenségi eset fordult elő,

az 1937 azonos időszakának 261 fizetésképte-

, lenségével szemben (——1'1%). A kériryszeregyessé—

gek passzivái 103 millió pengőt tettek, 15 millió-

val H—16'7%) emelkedve 1937 azonos időszakának

eredménye fölé.

A mellékelt összeáll—ítás a fizetésképtelensé—

gekre, a magán- és kényszeregyessségekve vonatkozó

október—decemberi időszak összegeit tünteti fel

192943 vissmtekintően.

-— 104 —— 1939
!"

Fizetés- Magin— és kényszeregyességek

Időszak képtelenségek aktívája passzívája

száma ezer pengóben

1929. X—XII. 718 26.634 43.313

1930. X—XII. 589 19.099 31.259

1931. X—XII. 1.175 49.564 67.451

1932.*X——Xll. 147 5.380 11.766

1933. X—XII. 147 3.942 5.223

1934. X—XIl. 197 7.466 11.654

1935. X—XII. 222 4.497 6.369

1936. X—Xll. 220 4.645 7.852

1987. X—XH. 261 5.458 8.840

1938. X—XII. 258 6.876 10.317

Változás százalékban

1929. X—XlI. — —— —

1930. X—XII. — 18'0 —— 28'3 — 27'8

1931. X—Xll. %- 995 4— 1595 4— 1158

1932. X—XII. — 87'5 — 89'1 — 826

1983. X—Xll. —— -—- 26'7 —— 55'6

1934. X—XII. %- 34'0 4— 89'4 %- 123'1

1935. X—XII. uf— 12'7 — 39'8 — 4533

1936. X—Xll. —— 1'0 %— 3'3 %— 233

1937. X—Xll. —— 18'6 % 17-4 —f— 196

1938. X—XII. —— I'] 4-— 26'1 —l— 16'7

A váltó—Másra: vonatkozó számsorok alakulása

is a hitelbizottság kedvező voltáról tanuskodik.

Decemberben összesen 3.560 váltó került óvato-

lásra, lül-gyel kevesebb (—3*5%), mint a meg-

előző hőban, de Ööö—tal több H—l-8'9%), mint ta,-

valy. A váltóóvások összege úgy az előző havihoz,

mint a mult évihez képest hanyatlást szenvedett

(——10'ő%, —4'9%). Az október-decemberi időszak-

ban összesen 12.111 váltót óvatoltak meg, 3.252-vel

($$6'7%) többet, mint 1937 azonos időszakában.

A váltóóvások összegénél csekélyebb mérvű,

10*1%-os emelkedés mutatkozik.

A váltó—ó'vásokra vonatkozó számsorok utolsó

negyedévi eredményeit a csatolt összeállítás tün—

teti fel.

. , , , , ,, , Váltóóvások ,
. _ V alt ' k V alt valtozás

ldoszak 553350 %x? 188516§en "lo—ban

1929. X—XII. 51.987 —— 38.479 —-

1930. X—XH. 36.781 — 29'2 24'304 —— 36'8

1931.X——XII. 53.253 4—44'8 36.942 %52'0

1932. X—Xll. 20.135 —— 62'2 12.476 — 66'2

1933. X—Xll. 14.091 — 300 8.714 —— 30 2

1934. X—XlI. 10.183 —- 277 6.027 —— 308

1935. X—XII. 9.951 — 2'3 4.527 — 249

1936. X—XII. 9.438 — 5'2 4.573 %— 10

1937. X—XII. 8.859 -—— 61 4.561 —— 03

1938. X—XII. 12.111 4— 367 5.020 %— 10'1

Zálogházi forgalom. December hóban a zálog—

fclve'telek tételszáma 10 ezerrel 222 ezerre esett, a

tavalyinál pedig 29 ezerrel volt kisebb. A záloyiel-

vételek összege mindössze csak 4'5 millió pengőt

tett s ezzel elérte az idei legalacsonyabb állását. A

megelőző hóban 4'7 millió, a mult év decemberé-

ben pedig 51 millió pengőt kölcsönöztek az elzá-

logosított tárgyakra. Mivel a zálogkiváltások erő-

teljesebbek voltak a zálogfelvételeknél, a zálogálla—

dék visszaesett. December hó végén 26'8 millió

pengőt tett, szemben az előző havi 266 és a ta-

valyi 27'5 millióval. A kényszerárverésre került

tételek száma is lényegesen visszaesett és 5.069'cel

elérte az idei legalacsonyabb állását s valamivel a

mult évi szintnél is alacsonyabban állott.
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* RAJZOK A GAZDASÁGI JELZÓTÁBLAHOZ —- GRAPHIOUES AU TABLEAU ÉCONOMIOUE

TERMELÉS —— PRODUCTION mi,/e [__ 900

mRLign/Te * 77) 800

ÉS a _ lkv—x ! X /

ma BMW/x / x ;! x, ! x /
500 X ! ' X ! K ! X! ***v/ 500

400 ———35-C / Rf! NP, 400

 
? 900 am !.

 

 

 

 

 

            

 

  

    

 

  

BOOHVHEHH?%%!!51'HHHH:.HHHH?N*HHkHMÉHBOO

450 ezer (7. Logaritmikus iópték —— Échalles logarithmioues
— 450

400
_ 400

350 Fonte é a mer 350

300
300

,: § , 'a.

250
, _ 250

,, E.; s,.' '*',

200 Finom/tásra való nyersvas 'M/nera/ de fer el scor/e de fer 200

450
'150

400
400

* 60
90

80
80

90
?0

"89 Vasárc és vesse/ak 60

*50

50

40
1—0

30

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  
    
  
       

 

  
       

30

60 razor hl.
mil/e hl. 80

All , Alma/ral

" " V ' !
so , l , ! 60

"Szasz , ' l ' -
x HA A , . ', : X :

ao _xx 'I ._ : §" : % ! ._ ! AO

*sx [! XX !" xx ; : xx !, X ,,
!

20 V"! [ x A l ' '. ), xx : xs '

* ' ' ' ' ' : * : x I 20
I * ; * : x I

M ' ' 1 ; § , X A I
,, p.— ;_v —o !" '- V

OHH€.H€HHIH!HHHÉH%HHHIHMHHHÉHH§HO

400 —ezer !.
mi/le !. 400

80 '
80

Cukor

Sucre

x ! 60

K ! IF %

X ! x' %ÉHHVHH!Hi!?IFJHÉ?????íMHHHM'PJiHHEHMHÉO

mzl ló kw. óra
mill/075 de kwh. Bs

Prod. d'énerg. é/ectr. de /a V. de Budaiest

32

Budapest elektromos áramtermelése

28

24

20  R. ".de SL 1938.lh


