
 

 
NÉPESSÉG, KÖZEGÉSZSÉG

  

 

Székesfehérvár s Fejérmegye népességének fejlődése és összetétele.

L'évolution et la composition de la population de Székesfehérvár et du comitat Fejér.

Résumé. Székesfehérvár est une ville

de la Trunsdanubie, située a une heure de chemin

de fer environ de Budapest. C'est un lieu habité

depuis liantilluiié; les Romains ;] avaient báli une

ville appelée Alba Regia. A re'pogue de la conouéte

du pays, a partir de 900 environ, la tribu du prince

Árpád yavait son guartier général; aprés 1000, c'est

une place lotte et une ville, fondée par le premier

roi de Hongrie; pendant des sie'cles, des couronne—

ments et des enlerrements de roi, des réunions de

Parlement et des liis de justice se tiennent entre

srs murs; :) parlir du XVIlle siecle, un évégue y

a son siege. Du XIe au XVe sie'cle, Székesfehérvár

étaít une des villes les plus peuple'es du pays;

I'occupation turgue, (lui durait un siecle et demi,

I'a cruellement éprouvé dans les XVIe et XVIIe

siécles; sa population est tombe'e alors a auelgues

milliers d'ámes (Tableau l); tout en se repeuplant

vite, il n'a plus reconouis son ancienne importance.

(fest surtout le développement rapide de la grande

ville toute proc—he, Budapest, (lui était la cause du

ralentissement de son essor démographiflue.

Auiourd'hui, clest une agglomération de 40.000

liabitants, oecupant la 156 place dans le pays au

point de vue du ('Iii/fre de la population: mais c'est

toujours la ccrpitale du comitat Fejér et un point im-

portant des réseaux íerroviaire et rouiier. Sa popu—

lation s'accroissait d'une maniere satisfaisante

jusgu'á la guerre mondiale (Tableau 2); depuis la

guerre, les immigrations s'ajoutent plus fortementa

l'erce'dent réduít des naissances sur les décés. Nou—

vellement, on constate aue Ie nombre des femmes

dépasse considérablement celui des hommes (LO/r!)

femmes pour mille hommes); la raison en est (jue

lle/Testi] de la garnison (! diminué. La composition

de la population, au point de vue de la répar-

tition des ages, présente un caracte're urbain; la

baisse de la natalíté a délermine' le dépeuplement

de la catégoric des plus jeunes. Sons Pangle de la

répartiiion par religion, Ilhomogénéité est asse:

grande: les catholioues romains ont la proportion

de 81'0%o. En cc oni concerne Ia languc mater—

nelle et la connaissance des langues, la ville est

tout a fait honyroise, ce (lui répond a son passé. Les

illettre's représentenl une fruction infime; dans la

population arriue'e a l'áge de llobligalíon scolaire, la

proportion de ceux (]ui savent lire et écrire touche

au maximum. Le pourccnlage des habitanls uivanl

diwgriculture est assez élevé: 17'809; toutefois Pur—

banisation fait des progres constants. Dans le do-

maine de l'industríe, l'artisanat joue un role consi—

dérable; la proportion de la population appartenant

au commerce, au cre'dii *ou aux transports est égale—

ment asse: éleve'e.

Le comitat de Fejér, dont Székesfehér-

vár est le chef-lieu, est un territoire oü les Hon-

grois se sont fixés il y a mille ans. Ces der—

niers temps, le chifi're de ses habitants (Tableau 15)

augmente trés lentement, malgre' la faible densité

de la population, parce (lue la propriéte' fonciéreest

inégalement re'partie (la grande propriéte' domine)

et (luc Grand-Budapest, situé a proxímité, exerce

une puissante force diattraction: la plus grande

partie de l'accroissement naiurel, d'ailleurs satis—

faisant, de sa population —— domestigues, ouvriers

et ouvriéres —— sien va vers la capitale et sa ban-

Iieue. Le bilan des échanges de'mographígues est

donc tres de'/icitaire. A cause du nombre consi-

dérable des femmes guittant le comilat (pour

servir (: Budapest ou á Székesfehérvár), les

hommes y sont en excés; la répartition suivant

l'áge est telle gue la catégorie des enfants a encore

un effectif suffisant, mais (lui diminue. Pres des

%o des hab'itants du comitat ont le hon-

grois pour langue maternelle, et 72'0% appartien—

nent á la religion catholigue romaine. La connais—

sance des Iettres a fait de beaux progrés. En 1930,

Ia population du comitat exereait I'agriculture dans

la proportion de 72'5%. A Pintérieur de cette pro—

portion, la part des domestioues agricoles est plus

élevée gue nlimporle oú dans le pays, comme con-

séauence du systéme des grandes propriétés. Entre

1920 et 1930, le nombre des personnes auí pos—

sédaient de la terre est monte de 27.736 (1 45.569,

en raison surtout des lotissements (lui multipliaient

les propriétés naines ou tres petites.

*

A Magyar Statisztikai Társaság kilenc—

száz évvel ezelőtt elhúnyt első királyunk,

Szent István emlékének hódoló székesfehér—

vári látogatása ad alkalmat arra, hogy az

ősi Alba Regia-nak, valamint Árpád és Csák

nemzetsége egykori szálláshelyének: Fejér

vármegyének népességéről és népességfejlő-

déséről dióhéjban beszámoljunk. Vázlatos

és távolról sem kimerítő helyzetrajzunkat

természetesen nemcsak a ritka ünnepi al-

kalom indokolja, hanem statisztikai cél-

szerűség is. Hiszen a M. kir. Központi Sta—

tisztikai Hivatal tulajdonképen csupán ilyen—

16



   

'3. szám

kor jut hozzá, hogy a városainkról, me—

gyéinkről, sőt jórészt községeinkről is ren-

delkezésre álló szinte mérhetetlenül gazdag

adathalmazának terjedelmére és értékére ——

ha csak töredékesen is -— felhívja a figyel-

met; egyben egy-egy tégladarabot illesszen

a szülőföldismeret s az egyre időszerűbb

várostudomány, megyeieírás és falukutatás

kialakulóban lévő épületébe.

E cél szolgálatában álló adatismerteté-

sünk város és vidék sajátságos különbsé—

geire való tekintettel s más városainkról a

Szemlében közölt cikkekhez símulóan Szé—

kesfehérvár és Fejér vármegye népességi

adatait külön taglalja.

Székesfehérvár tjv. népessége.

A város népességének száma,

fejlődése és eredete.

A statisztika mindössze két emberöltő

óta készíti el városaink és falvaink sok szín-

árnyalatú, hiteles népességi fényképét,

míg a 18. századról és a 19. század első fe-

lérőlakétharmadáról csupán szórványos,

hézagos és nem teljesen megbízható sta—

tisztikai feljegyzések állanak rendelkezé-

sünkre. A még távolibb mult statisztikailag

egészen a homályba Vész. Egyedül a törté-

nelem szövétnekénél és helytörténeti nyo-

mokon tájékozódhatunk tehát az egyes vá-

rosok egykori nagyságáról és jelentő—sé—

géről?)

Székesfehérvár helyén évszázadokkal a hon-

alapítás előtt is voltak emberi települések. Kedvező

földrajzi fekvése, vásárövi, völgybejárati, útváros

jellegez) révén nemcsak az ezeréves magyar törté-

nelem fontos empóriuma, hanem már előzőleg is

települési lehetőség: területén Árpád megjelené—

séig a keltáktól a szláfvokig a legkülönfélébb nép-

fajolk verték le a sátorcölöpöket. A rómaiaknak je—

lentékeny hadiút mentén fekvő fontos telepe volt.

Határában honfoglaló őseink is tanyát ütöttek:

sőt Arpád törzsének és magának a fejedelemnek

is téli szállástelepe, hadnagyi nemzetségének való-

szinű székvára a városkörüli homokbuckak közt

1) Általános forrásaink itt és a továbbiakban a törté—

nelmi al*apműveken (kivált Hóman Bálint és Szekfű Gyula

,,Magyar történet"—én) kivül a következő munkák voltak:

Az osztrák-magyar Monarchia írásban és képben (Magyar-

ország IV. kötete; Wekerle Sándor: Fejérmegye, Budapest,

1896); Fejér vármegye és Székesfehérvár szabad királyi vá-

ros álltalános ismertetője és cim'llára az 1931—32. évre (Schnei—

der Miklós: Fejér vármegye rövid törénete; Juhász Viktor:

Székesfehérvár); Fejér vármegye (Magyar városok és vár—

megyék monográfiája; szerk. Schneider Miklós és Juhász

Viktor, munkatársak: Boros Ádám, Kádár László —— v. 6.

A tájak —-, Glaser Lajos — v. 6. Fejér vármegye ki-

alakulása —, Komoróczy György, Molnár Endre —— v, 6.

Fejér vármegye és Székesfehérvár népességi statisztikája —-

Nagy Gyula, Báthory Sigma István, Thaisz A—ndor és Vér—

tes József (Budapest, 1987); Pleidell Ambrus: A magyar

várostörténet első fejezete (Budapest. 1934).

' 2) V. ő.,Telekí Pál gr.: A város. (Különlenyomat a

Közgazdasági Enciklopédiából); Mendól Tibor: Berufliche

Struktur und. Stadtbild als Merkmale des stádtischen Cha—

rakters in Ungarn. (Különlenyomat az ,,Ungarische Jahr-

bücher"—ből.)
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vagy tövében terült el. Nagyra'fejlesztése első k

rályunk nevéhez fűződik. A város történetén

legdicsőségesebb napjait árpádházi és vegyesháü

uralkodóink idején élte. Első koronás uralkodónk

óta királyi vár és székvá'ros; káptalani —— ma'tl

jóval utóbb, Mária Terézia kora (1777.) óta püspő

—— székhely, a történelmi események tömegének szin—

tere.!) Falai közt számos koronázás, királytemetés

törvénynap és országgyűlés zajlott le s határában

történt meg az Arany Bulla kihirdetése is. Népesség! _

jelentőségéről számszerű képet nem alkothatunk,

de mindez és az a tény, hogy már Szent István'

kora óta Fehwérvárott volta királyi kincstár és a ter-

mények felhalmozására épült tárak egyike,?) a vá

rost évszázadokra egykori városaink legjelentősebb—

jei közé, Buda .és Pozsony elé emeli; 3) tehát két—

ségkívül több ezer lakost számlálhatott!) Még a,

Hunyadiak korában is sokszor szerepel a történe—

lem lapjain, a 15. század végétől s a 16. század

elejétől azonban csillaga lehanyatlik. Székesfehér—

vár lassan kissé a háttérbe szorul, habár jelentő-

ségét teljesen sohasem vesztette el és nemcsak kö—

zépkori, hanem újkor-eleji városaink nagyságrend-

jében is soká az élcsoportban foglalhatott helyet.

Fejlődésképessége't, életerejét még a város nagy

részét feldúló 145 éves török uralom sem ölte ki,

mely alól egyébként pontosan 250 éve szabadult

fel. Bár tűzvész és járványÖ) nemcsak korábban,

hanem a 18. század eleje óta is többször pusztí-

tott az 1703-ban szabad királyi rangra emelt vá-

rosban, helyzeti energiái, a közeli környéken ve—

télytársmentessége és vásárváros jellege következ—

tében rövidesen ismét virágzó településsé fejlő—

dött s a mult században lélekszámra is igen jelen—

tős piaci, majd a kiegyezésig elég erősen városias

karaktert?) forgalmi gócponttá emelkedett. Az egy-

kori országos székhelyből ugyan vidéki központtá

alakult s az is kétségtelen, hogy azóta, tehát ép-

pen a statisztikailag megfogható legutolsó félszá—

zad alatt Székesfehérvár fejlődése a világvárossá

nőtt Budapest közelfekvése miatt erősen meglas-

sult; a fővárostól azonban messzebb fekszik, sem-

hogy ,,elővárossá" kellene színtelenednie. Sőt

mint egy nagykiterjedésű, hőtermésű vidék köz-

igazgatási, közművelődési s gazdaságtánsadalmi köz-

pontja és a városon áthaladó, egyre élénkülő for—

galmú útvonalak fontos állomása, talán még leg-

újabban is ismét megerősödhetett.

  

   

  

 

   

    

  

 

   
   

 

   

   

  

  
  
   

  

   

   

 

   

   

  

   

            

   

    

    

  

  
   

   

   

 

Ma Székesfehérvár negyvenezres közép-

városaink közt sorakozik. Ezt a helyét és

1) Fennmaradt történelmi emlékeink már 1061 ota ,,ci-

vitas" néven szerepeltetik. Királyaink a városprívilégiumok

adományozásakor később is ,,Székesíehérvár jogat" szokták az

új városoknak adományozni (v. 6. Pleidell i. m. 46. l.).

2) L. Hóman i. m, I. kötet, 225_ l.

") V. 6. Kogutowicz Károly: Dunántúl és Kisalföld

írásban és képben, II. kötet. 314—315, l,. (Szeged, 1936).

4) Erre abból is következtethetünk, hogy pl. Sopron

város 1379. évi népességét Thirrin Gusztáv egykorú össze-

írás nyomán 2500 főre becsülte 1. ,,Sopron népességének

fejlődése és összetétele". Különlenyomat a Magyar Statisz-

tikai Szemle 1931. évfolyamából); márpedig Fehérvár a

középkorban jelentősebb város volt, mint a Civitas tidelis—

Sima.

5) Járványos esztendő volt pl. az 1709. év. amikor 300

lakos halt el pestis következtében, az 1739. év (pestis) s az

1831, év is, amikor is a kolera ölte meg a város 822 lakosát.

a) Keleti Károly ,,Hazánk és népe" c. művében (Buda—

pest, 1871) a városi jelleg megállapitására külön "varosi

hányados "-okat számitott ki; ezek rangsorában Székes—

fehérvár a 6. helyre került a magyar városok közt. Schnel-

ler Károl'y finomabb módszerével számítva (v. 6. Magyar-

ország városi és vidéki népessége; Pécs, 1926) és több váro—

sunk erősebbütemű városiasodása következtében azonban

valamivel hátrább kerülne a városi rangsorban.
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3. szám

népességi szintjét az utolsó kétszáz év alatt

aránylag elég gyors —— bár ellassuló ütemű

— fejlődéssel érte el. Népesedésének leg-

utolsó két évszázadát már statisztikai szá-

mok alapján is nyomon kísérhetjük (1.

tábla). Igaz, hogy adataink csak az utolsó

hatvan évről származnak a pontos és hite-

les magyar népszámlálásokból; a fejlődés

vonalát azonban .a részben csak a ,,nemte-

len" népességre vonatkozó összeirásokból,

részben más forrásokból származó és szín—

tén nem teljes adatok is elég híven jellemzik.

!. Székesfehérvár tjv. népessége 1720—1930.

La population de la m'lle autonome de Székesfehér-

vár, 1720—1930.

 

 

Ev Abíífíffí'í's Forrás -— Sourees

Annees habitants

1720 8.126 Acsády!) (összeírás—becslés)

1725 5.334 Acsády!) Molnár 2) (összeírás-

becslés)

1777 11.202 Thírring G.!) (csak nemtelenek

összeírása, de távollévőkkel)

1782 10.744 Thirring G. 4) (csak nemtelenek

összeírása, de távollévőkkel)

1787 11.780 Thirríng G. 5) (II. József nép-

számlálása)

1804 12244 Thirring G. 6) (nemtelenek össze-

irása)

1825 20.069 Nagy 7)

1830 20.069 Fényes 6)

1840 20.670 Fényes 9)

1846 22.683 Fényes 1")

1850 20.770 Fényes 12)

1857 19.345 Fényes ")

1869 22.683 Népszámlálás (Eolgári népesség)

1880 26.589 ,, (Osszes ,, )

1890 28.942 ,, ( ,, , )

*1900 32.167 ,, ( ,, ,, )

1910 36.625 ,, ( , ,, )

1920 39.109 ,, ( ,, ,, )

1980 40.714 ,, ( ,, ,, )    
1) Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio korá—

ban 1720—21

2) I. m

3) Városaink népesedési viszonyai

4) Varosaink lakosságának kereseti viszonyai a 18. szá—

zad második felében

) Les recensements de la population en Hongrie

souxs Joseph ll (1784—1787) Jogi népesség. A tényleges ne—

pesseg száma 11853 (más becslés szerint — v.ö.

12267 volt).

3) Az 1804 évi népösszeirás. (Más közlés szerint —

v— 0 2) —— a katonasággal 1333], az egész lélekszám pedig

14000--re tehető.)

7) Notitiae regni Hungariae. ..

9) Magyarország mostani állapotja statisztikai és geo—

gratiai tekintetben.

9) Magyarország statisztikája,

10) Magyarország leírása.

11) Magyarország geografiai szótára

12) Magyarország ismertetése. —— Ugyanakkor az 1857.

évi osztrák népszámlálás 17.ZMem állapította meg a jogi

és 18.3994ben a tényleges népesség számát).

E szerint 1720 és 1930 közt a város lako—

sainak száma megtizenháromszorozódottf)

Igaz, hogy közvetlenül a török hódoltság

t lá]? Az 1935. évi népösszelrás a námosban 42.156 lakost

a ..

——209—— 1978

kora után, a pragmatica sanctio előtti évek-

ben kétségkívül jóval kevesebben laktak a

város falai közt, mint akár a 15. század vé-

gén, akár évszázadokkal előbb s a fejlődés

részben csak ezért volt ilyen látszólag szer-

telen. Minthogy Székesfehérvár 18. század-

végi s 19. századeleji népességével e sorok

megjelenésével egyidejűleg több cikk beha—

tóan foglalkozik, adatainkhoz most csak né—

hány általános megjegyzést kívánunk hozzá-

fűzni. Elsősorban azt, hogy az 1720. évi ösz—

szeíráson alapuló becslés valószínűleg mini-

mális s elég lényegesen alatta maradhat a

valóságnak. A következő ötven esztendő

folyamán természetesen ezt figyelembevéve

is hatalmas népességfejlődés következett be

— mint szerte az országban — Székesfehér-

várott is, mégpedig egyrészt visszaáramlás,

másrészt főleg bevándorlás, betelep'edés kö-

vetkeztében. Nem teljesen homogén adataink

szerint 1777 után tízéves zökkenő: lélek—

számingadozás szakítja meg a fejlődés vo—

nyálát. A város az 1787 után következő há-

mm és fél évtized alatt aztán ismét lendületes

ütemben nőtt nagyobbra, később azonban

a járványok s a szabadságharc viszontag—

ságait, majd az abszolutizmus béklyóit, sőt

Budapest lassan kialakuló nagy népesség-

elvonó erejének hatását is megsínylette s a

fejlődés helyébe pangás lépett. A kiegye-

zést követő hatvan év alatt a már 1860—ban

vasútállomássá és rövidesen csomóponttá

lett városban ismét megindul a népgyara-

podás, de aránylag közepes — s 1920 óta

különösen meglassult — ütemben.

A lakosok számával nagyban-egészben

párhuzamosan nőtt meg a lakóházak száma

is; a világháború utáni építkezési tevékeny-

ség azonban sokkal élénkebb volt, mint a

népességnövekedés:

 

'* 5! k ' , A há !;

Ev ) Ass ! Ex [ ám;

1720 ! 434 ? 1890 , 2.521

1787 1.485 1900 2.621

1804 1.392 ] 1910 3.467

1825 1.351 1920 3.831

1857 1.615 ! 1930 5.374

1880 1.974 ,

A világháború előtti Magyarország

(anyaország) városai közt Székesfehérvár

általában az első húsz közt, e legnépesebb

városcsoport végén (1910-ben pl. a 20. he-

lyen) szerepelt. A mai Magyarország váro-

sai sorában 1930—ban lélekszámnagyságra

(( 15. volt. Újabb népességfejlődésének meg-

ítélésénél az országos és a városi népgyara-

16'
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podási arányszámok!) párhuzamából a leg-

jobb kiindulni:

  

 

 

Atöbbi A ,
Magyar— Buda- . . Szekes-

Évtized meg Pest világa, átálíifehérm

népességének tényleges gyarapodása D,fo-bán—B)

1869—1880 (33 332 83 89 129

1880—1890 128 364 123 144 76

1890—1900 132 456 180 170 105

1900—1910 11'1 20'3 138 170 13'9

1910—1920 4'9 5'5 51 98 68

1920—1930 87 82 95 100 41

1869—1900 357 1647 43'5 458 842

1900—1930, 267 374 310 41'3 26'6

1869—1930 733 2717 94'2 108'8 79'5  
;) Székesfehérvárt .i_s idwzámitva,

_) leölt—ttal! 189043 (Ill. imig) a polgári, 1900—tól 193045;

az osszes népesség száma alapján.

E szerint a város az első magyar nép-

számlálás (1869) óta aránylag elég lassan,

szinte vidéki ütemekben népesedett. Lélek-

számemelkedése nemcsak Budapestétől ma—

radt roppant messze, hanem a megyei vá-

rosokét és a tj. városokét sem éri el, sőt

végsősorban az országos népességfejlődési

arányt is a hat évtized közül mindössze

háromban haladja meg.

A város nem teljesen kielégítő népesség-

fejlődési jellemvonásainak futólagos meg-

rajzolása után önként merül fel az a kérdés,

hogy a népgyampodás melyik tételénél van

a hiba. Vagyis a természetes szaporodás

volt lassú, avagy a vándorlási egyenleg ala-

kult kedvezőtlenül, mégpedig a beáramlás

elmanadása, vagy a kifelé gravitálás töme-

gesebb volta miatt? Ennek megítélésére a

2. sz. tábla az 1880—1930. évi tényleges és

természetes szaporodást méri össze és ezen

az alapon megállapítja Székesfehérvár tjv.

vándorlási mérlegét is. (L. 2. sz, tábla.)

A békevilágban Székesfehérvárnak még

csaknem kielégítő természetes népszaporu-

Iata volt, vagyis az élveszületések és a halá-

lozások mérlege elég tekintélyes aktívum-

mal, születési többlettel zárult. A világhábo-

rús évtized már veszteséges s a születések

apadása2) miatt Trianon éve óta is csak

egészen szerény mérvű természetes szapo-

rulat jelentkezett. A tényleges népnöveke-

dés viszont mindig túlhaladta valamivel a

1) Az összehasonlítást-a alkalmas további részletadato-

kart v. 6. Thírríng Lajos: Hm évtized népnövekedési viszo—

nyainak néhány jellegzetessége hazánk mai területén. Kü—

lönlenyomat a M. Szat. Szemle 1933. évf. 9. számából.

') Az élvesm'lletési arány (ezer lélekre) 1891—ben 354.

1916-ban 261, 1936-ban 199 (ill. a nem helybeli anyák élve—

születéseinek beszámításával 1519), 1937—ben 20-20/00 volt,

 

 

 

 

1933

2. Székesfehérvár tényleges és természetes

népszaporodúsa. ' _

Accroissemenl e/fectif et natural de la population de

Székesfehérvár.

Accroissement

,, _ _ V' d l' '

Idoszak 1323) 22335 aktái:

Périodes ;fechf nature! 333733

szaporodás

a) Számszerlnt:

En nombres absolus :

1880—.1890 ..... 2.353 2.028 —l— 325

1890—1900 ..... 3.225 2.414 4— 811

1900—1910 ..... 4.458 2.752 .t. 1.706

1910—1920 ..... 2.484 ')———46 —t— 2.530

1920—1930 ..... 1.605 939 ——I— 666

b) Százalékban: —0/o.' .

1880—1890 ..... 8'8 7'6 %— 1'2

1890—1900 ..... 11'1 8'3 —t— 28

1900—1910 ..... 139 86 -t- 53

1910—1920 ..... 6'8 1)———0'1 %— 6'9

1920—1930 ..... 41 24 %— 1'7

  

  

 

     
1) Az összes népesség száma alapján számítva; az 1880—

1890. és 1890—1900. évi arányszám ezért eltér az előző hasá-

bon közölt arányszámoktól.

3) A hősi halottak számbavétele nélkül.

természetes szaporodást, a vándorlások

mérlege tehát évtizedenkint némi újabb

lakosszámemelkedést eredményezett.

A vándorlásoknak ez a többlete a háborús tíz

év alatt nőtt aránylag a legnagyobbra; különösen,

ha azt is figyelenlbevesszük, hogy a természetes

fogyás 1910—1920. évi adtatálból a háborús ember-

veszteség teljesen hiányzik. Minthogy a hősi halot-

tak számát városainkban is kb. a lakosság 2—3%-ára

lehet beosülni, a valóságban a hadiesztendőket ma-

gábaxfoglal'ó decenninmban a természetes fogyás (a

halálozások többlete) kb. BOD—11100 fő lehetett, úgy-

hogy a városba bevándorlók-betelepedők száma is

nem 2.500-zal, hanem kb.3.300—8.600-zal lépte túxla

kivándorlőkét—kitelepülőkét. Ehhez képest azután az

1920—1930. évi 666 főnyi vándorlási aktívum csupán

törpenyereséget jelent. mint ahogyan városi mér-

tékkel mérve, ötven év vándormozgalmának kb.

hatésfélezres többlete nagyon is szerény s arra derít

világot, hogy a népgyarapodásnak mindössze nem

is egészen'a felét köszönhette Székesfehérvár vá-

rosias ,,vonzóerejének".

Itt még egy, a fenti számításokat is némileg

zavaró körülményre szükséges kitérni. Arra ugyanis.

hogy városainkban és általában mindenütt, ahol

kórház van, a nem helybeli kórházi halottak (és

esetleg a szülőotthonokban'osztályokon nem hely-

ben lakos anyáktól születettek) száma zavaróan

befolyásolja a népmozgalom képét?) A helyes

népszaporodási mérleg felállítása céljából tehát

csupán a helybeli lakosok népmozgalmi eseteit sza-

bad vizsgálat tárgyává tenni. E szerint 1920L—1930-

ban a természetes szaporodásnak a 2. táblában ki-

mutatott 2'4%-os arányával szemben a helybeli Ia—

kosság természe-tes gyarapodási aránya a valóság-

1) Erről a kérdésről as M. Stat, Szemle 1931. évi 9. szá-

mában részletesebben számoltunk be.
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ban 5'2% volt és viszont a város a kimutatott (i)

'l'7%5os vándorlási nyereséggel ellentétben (——)

1'1%—os vándorlási veszteséget szenvedett el az

1920 után eltelt tíz esztendő alatt. Vagyis való-

jában a város lakosságából 1920—1930' folya-

mán nagyobb rész folyt el, mint amekkora

oda beáramlottl Ami azonban nem befolyásol—

hatja azt a véleményünket, hogy Székesfehérvár is

megtalálhatja a módját lakosai odahazatartásának,

életerősebb népgyarapodás biztosításának, bár-

mennyire igaz is az, hogy népesedési szempont—

ból Budapestnek, helyesebben Nagy-Budapestnek

előreláthatólag a jövőben is adófizetője marad és

fekvésénél fogva azt sem kerülheti el, hogy az or-

szágos központ felé gravitálás (egyben azonban a

Vidékre visszatérés) folyamatának átmenő állomása

legyen.

Közvetlen belső vándorlási statisztika

hiányában a vándoráramlásolc mértékéről

és irányairól a legjobban a születési hely sta—

tisztikája alapján tájékozódhatnnk e sta—

tisztika természetszerű korlátai közt. A 3.

sz. tábla a születési hely szokásos főcsoport-

jai szerint tükrözi a belső vándorfolyama—

tok hatását Székesfehérvár népességének

kialakításában.

3. Székesfehérvár népessége a születési hely

főcsoportjai szerint.

La population de Székesfehérvár par catégories de

lieuw de naissance.
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1880 2561 15838 618 4384 M'!) 4729 18'5 680'3 596i2'3 47 02

1890 27 17327 62'9 4641 16'!) 5256 191 32 O'! 281 1'0 11 00

1900 3216 18899 587 3163 16'1 6924 216 608 1'9F565 P:? 8 0'0

1910 366 21389 581 6148 168 8042 22'0'560 1'5 477 13 9 00

1920 391 22776 58'3 5552 14'2 2)10111 258 169 0'4 476 1-2 25 0-1

1930 4071 22663 55' 6399 15' 911132 27'3 133 0'3 352 0'9 35 01

1) 1880—1890: polgári népesség — population civilt;

*900—1930: összes népessé -— population totale. —— 2) Az el—

*satolt területi születésűek el együtt. —- Y compris les habi—

ants más sur les terríloírcs enlevés [: la Hongrie.

A városok népessége általában nagyobb mér-

tékben nő bevándorlás, mint a lakosság természe-

tes szaporodása útján; ezért a helybeli születésűek

aránya a városokban meglehetősen alacsony, sőt

rendszerint fokozatosan csökken, Ez Székesfehér-

várra is áll, hiszen itt a törzsökös ele—m százaléka

1880 és 1930 között 61'8—ról 515'7—re csökkent. Ezzel

szemben az ország más részeiből beszármazorttak

hányada lényegesen megnőtt. Érdekes, de nem

egyedülálló tünet, hogy mlajdonképpen csak a távo—

labbról Székesfehérvárra telepedettelc aránya lett

nagyobb, míg a fejérmegyeieké az öt évtized folya-

mán egy árnyalattal megkísebbedett. Ebben nagy
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része van annak is, hogy a vármegye túlságosan

Budapest vonzási körébe esik és így népességének

legnagyobb vándorhnlláma a székesfőváros felé

hömpölyög.

Tanulságos annak megvizsgálása is, hogy az

öt évtizedes népgyarapodásból a helybeliekre és a

beköltözőtlekre mekkora rész jut:

Az 1880—1980. évi lélek-

  

 

 

" _ számkülönbözet

Sznletésr hely szám az1880.évi meg

Hel beli 6.825 43'1 45'2

Fej megyei . . . . . 3 2.065 47'6 13"?

Más magyarországi 1) . § 6.403 1354 421

Horvát-Szlavonországi "% 65 95'6 0'4

Külföldi w —— 244 —40'9 — 1'6

Ismeretlen —- 12 —25'5 — 0'1
 

Együtt . . ..

 

15.102! 59-0 1 1000

1) Az elcsatolt területen születettekkel együtt.

A félszáz év alatt az ország távolabbfekvő vi-

dékeiről Székesfehérvárra gravitálók száma csak-

nem ugyanannyival növekedett, mint a helybelieké,

holott az utóbbiak számában a nem törzsökös

elem Székesfehérvárott világrahozott leszánmazot—

tai is bennfoglaltatnak. Kétségtelen ugyan, hogy a

Fejérmegyén kivül fekvő területekről Székesfehér-

várra vándoroltak nem mindegyikének lesz és lett

ez a város végleges lakóhelye, hiszen a faluból

sokszor a kisebb—nagyobb városokon át a milliós

világváros felé vezet az út s a vidéki városban

való megtelepedés nem egyszer csupán az anyagi

megerősödés, az erőgyűjtés közbenső állomása; az

ország távolabbi törvényhatóságaiból beszármazot—

tak számának igen nagymérvű megnagyobbodása

azonban ezt figyelembevéve is a vándorhajlam fo-

kozódására s a lakóhelyváltoztatási lehetőségek

kiönnyebbéválására utal.

Ismeretes, hogy a két nem szerepe a vándor-

Iásokban meglehetősen elütő. Ez az 1930. évi nép—

számlálás alábbi adataiból is kiviláglik, melyek

szerint nőtöbblet a kislétszámú külföldiektől (nevelő—

nők stb.) eltekintve, csupán a fejérmegyeieknél

(házi cselédek, takarítónők, olcsó ipari és keres—

kedelmi munkaerők stb.), valamint még a helybe-

lieknél mutatkozik, míg távolabbról elsősorban fér—

fiak (tisztviselők, alkalmazottak stb.) sodródtak a

városba.

 

 

) [ Ezer

SzületéSi hely § Férfi ; Nő _férfira

: Jutottnő

Helybeli . ?, 10.906 11.757 1.078

Fejérmegyeí . . . . . % 2.946 3.453 1.172

Más magyarországi 1) . . ' ;; 5.791 5.341 922

Horvat-Szlavonországi . .] 5, 73 60 822

Külföldi ?) . 157 280 1.465
 

Összesen . . .

 

19.878L 20.841! 1.049

l

1) Az elcsatolt területi születésűekkel.

2) A kisszámú ismeretlen szülöttekkel együtt,

A magyar hivatalos statisztika 1920-ban és

1930—ban is a békebeli Magyarország törvényható—

ságainak megfelelően tagolta a szülőhely alapján

a lakosságot. Az idevágó adatokat a 4. sz. tábla

mutatja be. Ebből a táblából mindenekelőtt az tű—

ni'k ki, hogy Székesfehérvár vonzókőre tulajdon-

képpen az egész Magyarhirodalomra kiterjedt:
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4. Székesfehérvár népessége születési hely szerint a régi Magyarbírodalom törvényhatóságainak

részletezésében.

Populatz'on de Székesfehérvár, suivant le lieu de naissance, avec l'indication des comitats et des villes auto—names

de la Hongrie d'avant-guerre.

 

 

  

 

 

  

 

 

 

   

 

 

 

  

 

 

 

 

 

    

* A születési hely országrésze A születési hely országrésze A születési hely országrésze

és törvényhatósá a 1920 , es torvenyhatósága 1920 1930 , és törvényhatósa a 1920 1930

Région, comitat el ví le a. Region, comitat et mlle a. * Region. comitat et mlle a.

du lieu de naissance du lieu de naissance du lzeu de naíssance

Duna jobb partja Jász-Vku'Szolnok vm. . 157 121 Királyhágóntúl

Riva droíle du Danube PÉÉÉISÉ't'Igf'vvm' — 3ng) 1233 Al 'FTgfmsylt/ame 30 26

- ' ' so- e r vm. . . .
Baranye. vm.') 108 Kecskemét th— - 26 42 BeszterceÉNaszód vm. . . 13 8

17235 íg") ' 5 533 Összesen — Total 2380 2.702 133586 vm- - - § %%. . . . . . ' ' sí vm. .
Székesfehérvár tjv. 22.776 _ . Fogaras vm. . 11 14
Győr Vrn. . . 162 Tisza 391") ?"th Háromszék vm. . 45 39
gyó; th. 321 Rwe drozte de la Tisza Hunyad vm. , _ 54 70
Kom rom vm. — _ .. Kisk"k"llő vm. 19 14
Komárom tív. 67 AIÉaUJ-Torna vm. §? 233 Kololzls uvm. . : 16 13
Moson vm. ._ 47 B assa t—lv' 41 4 Kolozsvár tjv. 34 35
Somogy vm. 660 Beregdvm' ' 30 50 Maros—Torda vm. 37 34
Sopmn vm-— 142 leír-Si; vm.- ' 2 34 Marosvásárhely tjv. 38 16Sopron tjv. 48 GJS- 010 tJV- 5?) 36 Nagy—Küküllő vm. 15 18
Tolna vm. 510 ngor vm. ' ' 30 Szeben vm. . . . 15 10
Vas vm. . . 475 S ros vm. * ' ! 38 58 Szolnok-Doboka. vm. 21 31
Veszprém vm. 1.706 Uzepes lm' ' 44 30 Torda-Aranyos vm. . 30 22
Zala vm.. 679 ng un. ' ' 25 Udvarhel vm. 4 l" Zemplen vm. . 110 106 _. y 3 29

Osszesen —— Total . 33.442 Összesen __ Total _ 453 470 Osszesen -— Total . 487 448

Duna bal partja *Tlsz Fiume város és ker. ::m'lle ;a hal art a - —Riva gauche du Danube Rive gauche depla jTísza "d'S'V'CW 42 28
Békés vm. _ 52 93 Magyarország összesen

áll: 33' _ §? Bihar vm. _ 7 81 Hongrie proprement díte 88.439 40.194

Esztergom vm. 81 HÉÉÉKVámd m' ' 42; ág Horvát Szlavonországont vm. . . . 60 vm. : ' '
Selmecbánya tjv. 15 Debrecen tJV- 28 50 Croatia-Slavonie
Liptó vm. . . . . . 22 Maramaros vm- - 53 45 , . ..
Nógrád vm. . . . . . 68 323301? vm- - 63 % gázváaláogosvrxm. . 3 3

Nyitravm.. . . . . 157 zamtvsn- . ,-_- 50 Md F. - 4 5Pozsony vm. 105 Szátmarnemeti tp. 16 12 P 0 rus- iume vm. .

Pozsony tjv. . 78 521138? Vm- 34 27 025953 vm* 31 23
Trencsén vm. . 67 Ugocsa vm. 14 13 sága Vínv 1; %

Turóc vm. ' 13 Összesen — Total . 461 58 Varasdyvl'lll.' 8 2Zólyóm "n' 18 Varasd tjv 9 3
Összesen —— Total . 754 Anglgaxrlgms §";ng VÉrőce vm. '. 28 18

par a zsza szék tjv. . 3 10
Duna—Tisza köze " le Maros Zágráb vm_. . 13 31

Entre le Danube et la Tisza Arad vm. 43 65 Zagráb tJv. 24 20

Bács—Bodmg vm. 119 02331(it-%m . 23 5653 Osszesen — Tolal . 169 133

SBÉáÉatc'lk'a tív: — §? Krassó—Szörény vm. , 77 63 Magyanblroglalom össz.
Ujvi(!ék tjv. 14 T'ÉÉÁÉSXÉ' tzv . . Ég §; Klggngáge ,eniiere . . . 38.608 40.327

* Zombor tjv. 16 Versec t'vJ ' ' 10 4 ;; 01 1 es ismeretlen '—Csongrád vm. . . _ _ 76 Torontál lm . . . . 95 92 Éraíigi'ers et halntam's

Hódmezővásárhely tjv. 12 Pancsova trv 19 1 .a". F 115" dé "mmmSzeged tjv. . . _ . 53 _ ) __ . elazí mcannu 501 387

Heves vm. . 99 Osszesen —— Total . 420 422 Mindössze — Totalgénéral 39.109 40.714

*) Vm. : comilal. **) Tjv. : ville autonome.

mindkét népszámlálás még a legmesszebbfekvő pe- fennhatóság alá szakadt részein látta meg a

 

remlerületekről származékát is talált a városban;

lényegileg azonban a város felszívóképessége Fe—

jér megyén kívűl elsősorban a vele szomszédos ví—

de'kekre —— Veszprém, Komárom, Tolna .és Pest

vm.—re s Budapes-tre — korlátozódott. Ezen a szű-

kebb körön túl tömegesebben csak azoknak a me-

gyéknek .(igy Somogy, Zala, Vas megyének) a szü-

löttei jelentkeznek a városban, ahonnan Fejér

megyén és Székesfehérváron át vezet az út a szé-

kesfőváros felé. A két népszámlálás ada-tai közti

eltolódások általában szerények és nem túlságosan

jellegzetesek.

Eddigi adatainkban (3. és 4. tábla) az elcsa—

tolt terííleten születettek a más magyarországi

származásúak, ill. az egyes törvényhatóságok té-

telében sikkadtak el. Holott annak ellenére,

hogy Székesfehérvár a mai országhaxtároktól

messze esik, elég sok lakosa hazánk idegen

napvilágot. Az idősebbkorúak kihalása következté-

ben és a normális békebeli belső vándormozgásl

meggátoló új határvonalak miatt a város elcsatolt

terül-eti születésű lakosainak száma 1920 és 1930

.közt észrevehetően leforgácsolódott;

1920-ban 1 1930—ban

 
 

 

Az Ausztriához 67 l 46

A Cseh-Szlovákiához csatolt 1.011 ! 882

A Lengyelországhoz területen 12 2

A Romániához születet— 973 928

A Jugoszláviáhozl) tek száma 495 424

Az Olaszországhoz ! 42 28

Osszesen .

 

2.600 ! 2.310

') A horvát—szlavonországí szűletésűekkel (1920-ban 169,

1930—ban 133) együtt.  



 

   

 

3. szám

Alakosság születési helyére vonatkozó statisz-

tikai összeállítások további eredményei közül első-

sorban Székesfehérvár és Fejér vm. kölcsönös nép-

csere—me'rlege érdemel figyelmet:

% Feiérmegyei ! Székesfehérvári

 

 

'1 , A népiesere

Év , szu etesü __ , mer ege "

Sz?$§$f§£*"' Fejérmegyében ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉT

1

1900 1 5.163 3 1.304 [ _;— 3.859

1910 . 6.148 : 1.246 -§- 4.902

1920 5.552 l 1.503 Jr 4.049

1930 6.399 . 1.741 Jr 4.658

Székesfehérvárnak megyéjével szemben mutat-

kozó elég nagy vándorlási nyeresége városias jel-

legének, vonzóerejének szinte természetszerű követ-

kezménye. 1910 és 1930 közt azonban a városlban

összeírt fejérmegyeiek száma alig emelkedett, vi-

szont a megyében talált székesfehérváriaké ugrás—

szerűen nagyoblbodott meg, alighanem a közleke—

désügy (vasúti és autobuszforgalom) fejlődése ré-

vén; ezáltal ugyanis a vidékre—környékre [hú—zödás

is inkább lehetővé vált.

Budapest és Székesfehérvár népcseréje is jel—

lemzö vonása a város népesedésének:

 

Budapesti [ SzékesfítLéűáii A népcsere

É V ———sí—ü————————le t é s ű Széggléligéivár
Székgsgeliér- 1 Budapesten szempontjából

1900 1 619 1 4.171 i —— 3.552

1910 847 4.188 —- 3.341

1920 1.105 3.930 — 2 825

1930 1.422 4.269 —— 2.847

Székesfehérvár szülöttednek állandóan nagy-ban-

egészben egyenlően nagy része (1930-ban 12'7%—a)

el Budapesten; ebben a viszonylatban vándorlási

mérlege mégis megjavult, tekintettel arra, hogy a

városban az elmult 30 év alattaszékesfövárosi szár-

mazású lakosréteg aránylag igen lényegesen meg-

növekedett. A budapesti születésűek egyre gyalko-

ribb vidékrekeriilése egyébként nemcsak a magán—

és közalkalmazottak decentralizált elhelyezkedé-

sének, az önállósulni vágyók vidékreáramlásának,

a vidéki gazdasági élet fokozottabb tanult munka-

erő—szükségletének stb. lehetett a következménye,

hanem bizonyos visszatelepülési mozgalomnak is;

t. i. annak, hogya fővárosba költözött és ott csa-

ládot alapított egyének budapesti születésű gyer—

mekeikkel a vidékre, szülőhely-ükre térnek vissza.

A kétirányú vándormozgásban résztvevők társa-

dalmi rétegződése szemszögéből igen jellemző, hogy

a Budapestre áramlók közt több a nő, mint a

férfi; a Budapestről Székesfehérvárra érkezők so—

rában pedig a férfiak száma a magasabb.

Budapest környékének fokozódó népességi je—

lentősége miatt a Pest váz-megyével való népcsere-

kapcsolatokról is érdemes megemlékezni:

 

 
 

 

_Pestmegyei lSzékesfehérvári A népcsere-

Év születésű mérleg Szé-

' , kesl'ehérvár

Égffírság' ! Pestmegyében szempontjából

1900 300 773 l — 473

1910 367 1.293 -— 926

* 1920 627 1.474 —— 847

—— 1210' 1980 668 1.878

—— 213 — 1938

Tulajdonképpen .,ezek az adatsorok is a fővá-

rosba tódulást vagy helyesebben: a Nagy-Buda-

pestre tömörülést ábrázolják. A főváros övezetének

a pestmegyei adatokban csak rejtetten érvényesülő

felszívóképessége még jobban kitűnik abból, hogy

a ,,statisztikai" Nagy-Budapesthez sorozott 22 vá-

rosban és községben az 1930-as népszámlálás 1380

székesfehérvári szülöttet talált, míg e városokból

és községekből mindössze 213—an jöttek munkake-

resési stb. okokból Fejérmegye székhelyére.

Székesfővárosunkon kívül a többi tj. várossal

nincs Székesfehérvárnak élénkebb vándorlási kap-

csolata, ill. amennyiben —— szerény mértékben ——

mégis van, az többnyire (és végeredményben is)

veszteségesl) A környező vármegyékből viszont

több átvándorló érkezett falai közé, mint ameny-

nyi a városból e megyei törvény'hatóságokba ki—

szivárgott. _

A város és az ország többi részei közti kölcsö-

nös vándorforgalom végső mérlege népszámlálá-

saink tanuskodása szerint a következőképpen

alakult:
.

' Székesfehérváron] Máshol 1)

 

 

 

összeírt Anépcsere

, ***—%
% mérlege Szé—

Ev magneses.) Warm k.e.e....
— szempontjából

s z 11 1 e t é s ú

1900 12.695 9.292 4— 3.403

1910 14.750 10.121 %— 4.629

1920 15.832 9.547 4— 6.285

1930 17.664 11.024 %- 6.640

1) 1900-ban és 1910-ben a Magyar-birodalom, 1990—ban és

1030—ban a mai Magyarország területén,

Bár az a körülmény, hogy a ,,máshol összeír—

tak" rovatában a békebeli adatok az egész Magyar-

birodalomra, a háború utániak viszont csupán a

csonka országterületre vonatkoznak, a helyes ösz-

szehasonlítáust szinte lehetetlenné teszi, Székesfe—

hérvámak végeredményben erősen aktív népcsere-

mérlegét a kis összeállítás is határozottan ki-

domborítja. Aktívuma egyébiránt Budapest és a

Pestkörnyék leszámításával az ország Nagy-Buda-

;pesten kívüli részével szemlben jóval nagyobbra lo—

kozódnék.

A születési hely statisztikája a belső vándor—

mozgalmakról tudvalévően 'csak igen töredékes

képet ad; valójában a népáramlásban a lakosság—

nak az így kimutathatónál sokkal nagyobb hányada

vesz részt. A városok felszívóerejéről és egyben

szülötteiknek mozgékonyságáról ez a többnyire

egyedül rendelkezésre álló vándormozgalmi vonat-

kozású statisztika mégis kielégítően tájékoztat.

Éppen azért érdemes azt az adatot, hogy a jelen-

lévő népességből mennyi volt az odaáramlott ide-

gen, a város szülöttei sorából elszármazottaknak a

számával egybevetni. Ez az összehasonlítás ugyan

nem egészen hibátlan (amennyiben az odavándor—

lók számában a külföldi születésűek is bennfog—

laltatnak, az elvándorlóké pedig csak a Magyaror-

szágon —— mégpedig 1910—ig a régi, 1920 óta a

mai területen —— számbavett székesfehérváriakat

1) V. 6. Kovács Alajos dr.: Városaink egymásközti

nél—cseréje. Városi Szemle 1937. évf. 648*649. 1.

 



 

3'; szám

öleli fel), de a ,,vonzó-" és a ,,taszitóerő" nagysá—

gát elég jól szemlélteti:

 

 

 

 

 

 
 

— , Ebből d . A SZélíeSfÉ' Ebből 1—

Év Anáepleesnéggó vándorgltel izgága; vándorolt")

' száma szám % szes száma?) szám ! 0/0

1900 32.167 13.268 41'3 28.191 9.292 330

1910 36.625 15.236 41'6 31.510 10.121 32'1

1920 39.109 16.333 417 32.323 9.547 29'5

'1930 40.714 18.051 443 33.687 11 024 3.2?

1) A külföldi születésűekkel együtt.

2)1900—1910: a régi Magyarbirodalom területén, 192)—

1930: a mai Magyarországban összeírt székesfehérváriak,

8)A régi Magyarbirodalomba, ill. a mai Magyar-

országba.

Adatainkhoz hozzáfűzhetjük még, hogy míg a

város lakosainak immár több, mint kétötödét az

(1. n. városi ,,vonzóerő"-nek és az azt meghatározó

gazdasági, társadalmi stb. rúgóknaik köszönheti,

addig szülötteinek pontosan egyharmadát elvesz-

tette; a székesfehérvári születésűeknek tehát

csak mintegy kétharmada található meg szülőváro—

sában, vagyis ,,helyhezkötött".

Mielőtt a lakosság demográfiai és fog-

lalkozási rétegzödésének vizsgálatára reá-

térnénk, a teljesség kedvéért megemlíthet-

jük, hogy Székesfehérvár területe az 1930.

évi népszámlálás időpontjában 11.992 hek-

tár (20.838 kat. hold) volt. Minthogy ez a

városterület nem túlzottan nagy, az egy

négyzetkilométerre szám—ított népsűrűség vá-

rosiasan elég magas s az 1869. évi 1892

lélekről 1930-ig 3396 lélekre nőtt. Hivata-

los népszámlálási kimut—atásaink szerint

Fejér megye székhelyén az 1930. évi népes-

ség 18'2%-a, 7.423 fő a ,,kűlterűleten" élt;

nagy részük azonban a várossal nagyban—

egészben elég szorosan összefüggő s a lakos—

ság foglalkozási összetételéből kitűnően is

többé—kevésbbé városias, vagy legalább is

megosztott színezetű kültelki települése-

ken lakik és csak kisebb töredékük kimon—

dottan falusias, függetlenebb szórványtele-

pülés lakója; a külterületi kérdésnek, a

.,tanyaproblémának" tehát Székesfehérvá-

rott nincs jelentősége?) ezért szűk keretek

közé szorított adatismertetésünk során a

bel— és külterületi adatok részletesebb tag-

lalására általában nem térünk ki. Hasonló—

képen nem mutatkozott olyan előváros-

képződés sem, amely a nagyobb agglome—

ráció (a város és környéke) adatainak Ösz-

szefoglaló méltatását szükségessé tenné.

1) ,,A tanyai közigazgatás rendezése" c. mű (A kor-

szerű közszolgálat útja 3_ Budapest, 1937. Szerk.: Alsó

László, Benisch Artúr és Mártonfíy Károly) is csak a 643

lakosú Szárazrétet jelölte ki ,,tanyakörzei"-ként,

—- 214 —- 1938

A város népességének megosz-

lása nem, kor, családi álla-

pot, vallás, anyanyelv, nyelv-

ismeret és műveltség szerint.

Városaink népességszerkezetében az

alapelemek (nem, életkor és családi álla-

pot) oly sokféle változatot mutathatnak,

hogy az idevonatkozó újabb adatok mel-

lett nem mehetünk el szó nélkül. Hiszen

már Székesfehérvár lakosságának nem sze—

rint való tagozódása is egyedül a század-

 

forduló óta figyelemreméltó eltéréseket

árul el:

Év ! Férfi ; Nő ' Együtt ; %fígáéggm

1900 16.309 : 15.858 32.167 972

1910 18.381 , 18.244 36.625 992

1920 19.425 5 19.684 39.109 1.013

1930 19.873 3 20.841 40.714 1.049

, .

A városok népességének nem szerinti

megoszlása sok igen különböző hatóerejű

tényezőtől függ. Lényegileg ingadozásában

leginkább két körülmény játszik közre:

egyrészt a háztartási alkalmazottak szá-

mának, másrészt és kivált a katonaság lét—

5. Székesfehérvár népessége életkor szerint.

Population dc Székesfehérvár, sui'vant l'áge.

 

 

 

 

 
 
        

1930 1900 1930

Korcsoport § § § § § §

l d I-É ! u' ].É ! u' ].É

Classes es ; es .s es §

d'áge as És; % És; es aa

szám szerint

en nombres 0/0

absolus

5 évnél fiatalabb

moins de 5 (ms 1.644 1.615 11'5 12'1 8'3 7'8

5— 9 1.693 1.680 98 10'2 85 81

10—14 1.367 1.259 101 108 69 6'0

15—19 2.423 2.166 103 11'8 122 1051

20—24 2.316 2.230 155 90 11'6 10?

25—29 1.868 1.867 8'0 77 951 90-

30—34 1.588 1.759 65 65 80 84

35-39 éves 1.245 1.529 5'5 53 63 76

40—44 ans 1.132 1.337 4'8 5'4 .5'7 64

45—49 1.089 1.231 4'6 48 55 5'9

50—54 942 1.086 3'7 4-4 47 52

55—59 856 926 30 34 4'3 4'5

60—64 644 725 28 32 32 3'5

65—69 453 562 17 21 2'3 2'7

70—79 497 669 1'8 .2'6 2'5 3'2

80—89 109 175 04 07 06 08

90 éves és idb.

90 ans et plus 5 18 0'0 0'0 00 01

Ismeretlen korú '

Age incon'nu 2 7 00 00 00 (20

Össz. — Total 19.873 20.841 1oo-oízoo-o 1uo—o zoo-0  



   

3. szám

számának alakulása. A békevilágban a

helyőrség magasabb létszáma miatt a tér-

fiak száma Székesfehérváron is megha-

ladta —— bár elég szerény mértékben —— a

nőket. 1930—ban viszont a véderő lélek-

száma jóval a békebeli és az l920-as szint

alá szállt, ami erősen a női lakosság javára

billentette a két nem lélekszámmérlegét.

Életkor szerint (5. tábla) Székesfehér-

vár népeSségi arculatának tipikusan váro—

siasalc a vonásai: a munkabírókorúak erős

felhalmozódása miatt az öregek, különös—

képen pedig a serdületlen korúak aránya

erősen az országos átlag alatt marad. Ide-

vágó adataink kiegészítéseképen még meg-

említhetjük, hogy a kedvező népszaporo-

dásra mutató harmonikus életkormegosz-

lás újabban egyre jobban eltorzul, amiben

már a születések apadásának van sajnála-

tosan nagy része:

[ A népesség százalékos megoszlása

 

 

.: z

Korcsoport 11. S E § 'S 32 v §

se te ga 38 ez

es mi se EÉG —§
; § § se ;; ,, §§ se

3 évnél fiatalabb . 6'1 2'9 5'3 5'6 4'9

3— 5 6'2 3'0 53 5"! 4'8

6— 9 82 4'5 7'0 7'5 66

10—11 89 26 35 3'6 33

12—14 éves 31 25 32 3'2 82

15—19 96 92 104 103 1113

20—39 33'0 41'6 348 340 35'3

40—59 201 249 210 206 21'1

60 évnél idősebb . 98 88 95 95 95

Összesen . . 1000 1000 1000 1000 1000     
1) Székesfehérvárt is ideszámítva.

A munkapiaci körülményekkel, az elhelyezke-

dési lehetőségekkel, tehat foglalkozási, gaz—daságtár-

sadalmi tényezőkkel szoros összefüggésben a két

nem kormegoszlása Székesfehérváron is elég saját-

ságosan módosult az 1900 óta eltelt harminc év

alatt (1. 5. tábla).

Az 5. sz. tábla az évek múlásával egyre

magasabb korcsoportban érvényesülő két

legsúlyosabb világháborús tünet: az 1915——

1918. évi születéskiesés és a háborús férfi-

halálozás méretének megfigyelésérel) és

ezenkívül más különleges részletjelenségek

megállapítására is módot nyujt, mint pl. az

öregek arányának jóval a normálison felüli

megnövekedésére. A legszembeszökőbb lélek-

számeltolódás azonban a gyermekkorban

jelentkezik. Hiszen 1900-ban a lakosság-

1) L. előbbire a 10—14 évesek arányának összezsugoro-

dását s utóbbira a két nem 1900-zal szemben megváltozott

arányát a 35—39 évesek körében.

——215—
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6. Székesfehérvár népessége családi állapot

szerint.

Population de Székesfehérvár, suivant llétat matrimonial.

 

 

 

     

"(§ %% K: 3 343? 8 "3

§ § "§§;§§§§§ §§
§ § 30388 20038 'Ne
.az; § §g§§m§ assure; ez:-§

EA; R ; ggggk §§m§$u4 öö,)w

3313ng: e§ .s meg .s le agg

§ §§§ §§ §§§s
"re , 3— :— _ e .'- k :: § .

es És es az eses ám geza Na es,
:
§ a 15évnél idősebb

szám szerint 0 népesség ola-ában

1 /0 par m portála

; en nombres absolus popu ation de

%; plus de 15uns, %

1900 18982 11093 2.055 37 590 344 64 02 39-5 500 94102

1910 21288 12945 2.296 96 581 353 6-3 0-3 381 522 9'3, 04

1920 22006 14086 2.875 142 56'3 36'0 7'3 0'4 3.9'9 49'5 10'1i 0'5

1930 21148 16353 2.949 264 520 402 7-2 06 378 520 941 08

nak még csaknem 12%-a volt öt évnél fia-

talabb, míg 1930—ig az utánpótlás e kor—

rétegének hányadosa alig 8%-ra csökkent.

1910-ben még 4.135 öt éven aluli gyermek

zsibongása vitt életet a lakásokba; 1930-ig

megritkult a gyermekzaj, mert a legutolsó

népszámlálás az 1910—ze—l szemben megnőtt

lélekszámú városban csupán 3.259 öt évet

el nem ért kisgyermeket írt össze (Székes-

fehérvár népének születési mozgalma azon-

ban még mindig valamivel kedvezőbb,

mint tj. városaink legtöbbjében). S a gyer—

mekszám megkisebbedése annál felötlőbb,

mert nem felel meg a családi állapotban

bekövetkezett eltolódásoknak (6. tábla), te—

hát a városi egyke elterjedésére utal. Egy—

idejűleg ugyanis a házasok száma sokkal

nagyobb mértékben nőtt meg, mint a nőt—

leneké, tehát ezidőszerint több családból

kevesebb gyermek származik. Egyébiránt

a házasok számának emelkedése az élet—

koreltolódással is szorosan összefügg.

Székesfehérvár népességének vallási

megoszlása (7. tábla) szerint a város száz

évvel ezelőtt teljesen egyszínű: 95—97%-

ban római katolikusokból álló népessége

azóta kissé kevertebbé alakult át. A római

katolikusság aránya azonban a 80%— alá

mindmáig egy ízben sem szállt le s hánya-

dosa 1930-ban is 81'0%. Arányszámát leg-

főképen a zsidóságnak a mult század hat—

vanas éveiben történt tömegesebb megtele-

pedése nyomta ennyire le; újabban a vá—

ros gazdasági szerepkörének megváltozá—

sával ugyan az izraelita vallásúak aránya,

sőt 1910 óta száma is visszaesett, viszont

a két protestáns felek-ezet —— mégpedig nem-

csak újabban — fokról—fokra tért foglalt.

1910 óta már a református a második leg-

népesebb felekezet; érdekes véletlen, hogy
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7. Székesfehérvár népessége vallás szerint. —— Population de Székesfehérvár, suivant la religion.

 

 

 

       
!) U. m. 94 református és 20 ág. h. evangélikus (Fényes szerint; a többi adat Nagy művéből származik). — 2) Más adatok

szerint a zsidók száma többszáz fő volt. — 3) Polgárt népesség.

1930. évi hányadosa (10'3%) csaknem

pontosan ugyanannyi, mint volt 1880-ban

a zsidóké (10570). A 18. században jelen-

tősebb súlyú görög keleti vallás a rác

(szerb) elem eltűnése, felszívódása követ-

keztében törpe kisebbséggé szorult vissza.

Az egyes hitfelekezetek lélekszámának vál—

tozása természetesen a különböző vallá-

súak elütő vándormozga'sával is szoros

kapcsolatban áll. A szűletéshelyet a vallás-

sal egybevető részletfeldolgozásoknak erre

a kérdésre is rávilágító adatai szerint a

római katolikusok legnagyobb része (csak-

nem 2/3'3) helybeli; a város református népe

három, csaknem teljesen egyenlő részből (a

helybeli, a fejérmegyei és a más magyaror-

szági születésűekből) tevődik össze s mind-

három csoportjának létszáma megnőtt az

elmult évtizedben, mégpedig leginkább ép—

pen a fejérmegyeieké. Ezzel ellentétben: a

közel felerészben a Fejér megyén kívüli tör-

vényhatóságokból a városba került izraeli—

hák száma mindegyik születéshelykategó-

riában megfogyott. Az 1930. évi népszámlá—

lás világánál tanulságos különbség mutat-

kozik az egyes hitielekezetek kerületek sze—

rinti elhelyezkedésében is. Ebből. a szem-

pontból elsősorban az szembeszökő, .hogy a

zsidóság Székesfehérvár tj. városban is

mennyire belvároslakó (itt a lakosság

24-2%-a izraelita) — ebben különleges fog-

lalkozási rétegeződése is kifejezésre jut —

és viszont a külterületről csaknem teljesen

hiányzik (aránya csupán 0470). ami

egyébként településének országos sajátos-

ság-a. *

Székesfehérvár statisztikai ismertetésé—

nél a lakosság anyanyelvi részletezését bíz-

vást mellőzhetjük, tekintettel arra, hogy

Egyéb !

' A n' Gő ö éSiimÖ [itó'tmi ?
A népesség átállás görög Regor- ággá; kelet? Unitá- lzrae- 231218 Hihi); Refor— Ág.hitv. Izraev

Év száma Caího— Hgt];- m tus Iikus Gréco- mis lna, religious Catho- mátus ev. , lna,

Nombre lígues , Cifh'" Lulhé— orien- U_m— Israe- el habí- ligues Calw— Lathe- Israe-
Années des habi— romaíns Umalrs mstes ríens faux tatres lítes tanfs de ro- msles nens Mes

' tants religion mains §

inconnue )

szám szerint —— en nambres absolus %,

, M M

1825 20.069 19.378 —— 1) 114 558 —— 19 -— 96'5 06 D']

1850 20.770 19.773 —— 404 206 378 —— 2) 9 — 95'2 2'0 1'0 00

1869 3)22.683 18.887 2 1.328 298 166 1 1.997 4 833 5'9 16 98

1880 *)25.612 20.671 17 1.693 403 126 3 . 2.689 10 80? 06 1'6 105

1890 ') 27.548 22.130 8 2.105 384 135 5 2.779 2 803 7"? 1'4 101

1900 32.167 25.748 36 2.736 517 838 3 2.788 1 800 8'5 1'6 8'7

1910 36.625 29.407 53 3.121 660 351 7 3.024 2 803 8'5 I')? 83

1920 89.109 31.611 113 3.638 713 132 32 2.867 3 809 9'3 18 7'3

1930 40.714 32.997 125 4.184 817 108 22 2.450 11 81'0 10'3 ; 20 60

   

 

   

  

   

  

 

   

  

  

 

  

 

  

   

  

  

  

   

  

  

   

    

  

  

   

  

       
a magyarság aránya már 1880-ban is 959,

1930—ban pedig 98'6%- (szám szerint pedig

40.133 lakos) volt s az egyetlen számba-

jövő nemzetiség, a német is a lakosságnak

egész kis (1880—ban 3-2, 1930-ban 1'2%——os,

azaz 468 főnyi) hányadát alkotta. Beveze-

tőben megemlékeztünk már arról, hogy

az egykori latin stb. település helyén már

ezer évvel ezelőtt lényegileg színtiszta ma—

gyar vár és város jött létre; sőt Székes-

fehérvár a törökdúlásig az időközben betele-

pített szerény lélekszámú idegen szórvá-

nyotktól (pl. az ,,olaszok"-tól) eltekintve tel-

jesen magyar is maradt. A török uralom

alól való felszabadulás után nemcsak ma-

gyar, hanem nagyobb számmal német ele—

mek, sőt rác anyanyelvűek is telepedtek az

elnéptelenedett, szinte kiürült városba; az

idegenajkú jövevények azonban rövidesen

önként és a természetes asszimiláció útján-

módján beolvadtak a magyar vidékről

egyébként is új meg új bevándorlókkal gaz—

dagodó magyarságba. Úgyhogy Székes—

fehérvár ősi magyar jellegét a két— ill.

háromnyelvűség viszonylag rövid szakasza

után könnyűszerrel visszanyerte: Fényes

nyomán végzett számítás szerint lakói—

nak már a mult század harmincas

éveiben több mint 90%-a volt magyar.

Tiszta magyar volta' még jobban ki-

derül abból, hogy magyarul a lakosoknak

1880—ban 983 és 1930-ban 99'9%—a be-

szélt. Az utóbbi időpontban 40.661 magya-

rul tudó'val szemben még a német nyelvet is

csak 5.210-en beszélték, míg tótul a város-

nak 464, horvátul-szerbül 379, olá—hul 225,

franciául 506, angolul 163, olaszul 145 és

oroszul —— a hadifogság emlékeként — 85

lakosa tudott.
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8. Székesfehérvár népességének irni-olvasni

, tudása.

Habitants sachant lira et écrire á Székesfehérvár.

 

 

   

 

    

.o a ,_.__3 Ebből írni és olvasni

§ § § rra ___—"___Dcmt

É $$$ is; tud — sachant nem tud — ne

v : m § M life et sachaní pas lira m'

Années §? fa ", écn're ___—

w a 3333 § szám szám

***3 Esze ennombres % muvmbres %

4 4 absolus absolus

- !

1869 19.602 12.850 [ 65'6' 6.752 34'4

1880 21.711 15.696 723 6.015 27'7

1890 23.541 18.818 79'9 4.723 20]

1900 27.656 24.319 87'9 3.337 12'1

1910 31.750 28.632 902 3.118 9'8

1.920 35.943 33.467 93'1 2.476 6'9

1930 36.777 35.178 95"? 1.599 4'3

Műveltségi téren különösen lendületes

emelkedés jellemezte a középiskoláiról ré-

gebbtől fogva nevezetes város legutolsó

hatvan évét. 1869-ben Székesfehérvár hat

évnél idősebb népességéből még 34470

volt írástudatlan (8. tábla); ezzel a meg-

lehetősen magas aránnyal Székesfehérvár

akkoriban még elmaradt valamelyest váro—

sainknak az alapműveltség dolgában vezető

csoportjától. De azóta még jobban iskola-

várossá épült ki s a tankötelesek beisko-

lázása is fokozódott, az annak idején hiá—

nyosan művelt népréteg pedig elöregedett

és részben kihalt; úgyhogy ma tj. váro—

saink közt írni-olvasni tzzdói magas

százalékával Sopron és Budapest után

a 3. helyen szerepel és a megyei vá-

rosok közül is csak Kőszeg, Szombat-

hely, Kispest, Rákospalota és Komárom

áll _— lényegtelen különbséggel —— előtte.

Csupán az előrehaladott korúak közt ma-

rad még ma is messze az alapműveltség

birtokában lévők aránya az isk-olaköteles

korúak, kivált a 12—14 évesek szinte már

a maximum határán álló írás—olvasás tudá-

sától, ami a hat évtized előtti iskolázási Vi—

szonyok hiányaira való tekintettel nem

meglepő:

 

 

_ lmi—olvasni tudó (Vo—ban

hmmm)" 1920—ban ! 1930—ban

6 44 7 ' 69'8

7—9 l , 97—0

10—11 ( 93 2 ! 983
12—14 ' 97'1 5392

15—19 980 98'7

20—29 éves 97'9 9841

30—39 97'6 98'1

40—49 949 ! 9439

50—59 38-5 1 944

60—69 808 ! 87 *2

70—79 730 780

150 évnél idősebb 741 i 70-2

, ,, általában 931 l 95-7_-6

Megemlítést érdemel még, hogy 1930-

ban a város belsőségein a 6 éven felüli la-

kosság 4'0%—-a —— sőt a Belvárosban mind-

össze 1'6%'—a —— volt írástudatlan, holott a

külterületen 6'1— mégpedig a várostól mesz-

szebbfekvő ,,Szárazrétek" nevű külterületi

lakotthelyen 11'9 —— %-na ugrik az analfa—

béta-hányados.

Újabb népszámlálásaink óta a népes—

ség műveltségi—iskolavégzettségi fokáról is

állanak rendelkezésre adatok (9. tábla).

Az idevonatkozó abszolút számok szerint

1920 és 1930 közt mind a főiskolát, mind

a középiskola 8, 6, ill. 4 osztályát Végzet—

tek száma—mégpedigaférfiaké (üuké) és

a nőké (leányoké) egyaránt —— igen lénye—

gesen megnövekedett. Az arányszámok vi—

szont, amelyek mindenesetre az [egész né—

pesség iskolavégzettségi viszonyait, tehát

nem az illető iskolatípus elvégzéséhez szük-

séges koron túl lévők műveltségi fokát

mutatják, más dunántúli vár'osainknál

(Pécs, Győr. Szombathely) némileg ked—

vezőtlenebbek ; mindjárt hozzátehetjük,

hogy jórészt azért, mert Székesfehérvárnak

9. Székesfehérvár népességének fő- és közép-

iskolai végzettsége.

Habitants de Székesfehérvár ayant fait des études

supén'eures ou secondaires.

 

 

 

Iskolai végzettség 1) Év Férfi Nő E l'ütt

Degré d'instruction Années 5123. ?g; sen/07.15

A) Szám szerint

En nombres absolus

Főiskolát végzett — ' 1920 522 27 549

§ une écolesupérieurei 1930 694 67 761

% . .

§ LÉg- 3 §; 1920 1.388 236 1.624

; alabb osz- És 1930 1.793 437 2.230
,, akö— tályát 3?

§ zép- vé- 331920 1.708 504 2.212

§ iskola gezte §$ot 1930 2.118 805 2.923

:: l m3

a a'f MM 995 1920 3.034 2.550 5.584
"101118 4 §

"3! 1930 4.163 3.465 7.628

B) Százalékban —— %

Főiskolát végzett —% 1920 2"? 01 14

§ unee'cole supém'eure 1930 3'5 0'3 1'9

% . -

§ beg— 3 § 1920 71 1-2 4-2

; alább osz- ási 1930 90 21 53

,, akö- tályát 332

§ Zép. 3 ve. sé: 1920 88 2-6 5-7

§ iskola gezte §§ 1930 107 39 7-2

a: 1 — 3

m mágus 4 "M És; 1920 156 130 143

fm 1930 21'0 16'6 18'7       
x) A felsőbb iskolai fokot elvégzettek az alsóbb fokot el-

végzettek (pl. a főiskolát végzettek a S középiskolát végzettek)

számában mindíg bennfoglaltatnak.
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e 'városokénál valamivel nagyobb az agrár-

népessége. Ezt figyelembevéve, Fejér

megye székhelye a magasabb iskolai vég—

zettség szempontjából is bármelyik vidéki

városunkkal szemben megállja hely-ét.

39'6%'-ról 1930—ig 49'6%-ra ugrását, to—

vábbá abszolút számuk 40 év alatt csak-

nem megkétszereződését mutatják. Az élet—

folyamatok gyorsabbá, komplikáltabbá,

szervezettebbé válásával, a közfeladatok

körének mevnövekedésével ezenkívül a
u ! b

A v á r o 5 n é p e s s é U é ne k fo g 1 a l— kozszolgalat es a szabad foglalkozasok

D

kozási rétegeződése.

A települések gazdasági erőforrásait,

életfolyamatait és szerepkörét a leghíveb-

ben a népesség foglalkozási megoszlása

szemlélteti. Az egyes hivatási ágak kölcsö—

nös aránya egyszersmind az agglomerá-

adatsora, valamint a nyugdíjasoké is igen

nagymérvű (bár nem minden szempontból

előnyös) emelkedés képét mutatja. Ezzel

szemben az agrárarány 29'9%—ról I7'8%—m

zuhant és az őstermelőnépesség száma is

8.647-1'ől 7.253—ra apadt; sőt visszaesett

(1920-hoz képest) a katonaság és a for-'

 

 

  

ciók típusaira, a városiasodás fokára, a vá- galmi népesség, valamint (1880—1910—

rosi jelleg határozottabb, vagy színtelenebb hez viszonyítva) a házi cselédség lélek-

voltára is rávilágít. Mindez a foglalkozás— száma is. Az igen jelentős mértékű fog-

statisztikai eredményeknek különösen nagy lalkozási átalakulás —— mint már a

jelentőséget kölcsönöz. nemek arányának méltatásánál jeleztük

Az 1890 óta összehasonlításra alkalmas _- a népeSSégi összetételre is reányomta

módon elkészített foglalkozási statisztiká— bélyegét, ill. azzal szoros kölcsönhatásban

nak a keresők és eltartottak számát egybe- alakult ki. A munkafolyamatokban részt-

í'oglaló székesfehérvári adatai (10. tábla) vevő s a megélhetés eszközeinek előterem—

elsősorban az ipar és a forgalom körében téséről gondoskodó keresők és hozzátarto—

i'evékenykedő népesség erőteljes viszony- zóik (gyermekek, öregek, női családtagok),

logos tér/'oglalását: arányának az 1890. évi vagyis az eltartottak Végszámai szerint né-

10. Székesfehérvár népességének foglalkozása. _ Population de Székesfehérvár, suivant la profession.

a es" ? § Márüg'é'e a' a ;: § ámen
§ "§ fm 3§s§ on-3N " —. *v *a; 120! 3

e§ _, §" ne 56 v—'—§a*s§6 .: a" a - ssh

, ge iii? §§§§É§§§§§§ § w. § § §§§§
Ev mi ** az.—. §§.e§'§§§É'§§ 2 %: ..— E M. 333"

6: gt ae ": §?) gaxaaa*-u—a§.6 .ou gNm—m;; weapon
(cz.—§ ._3 egg "23 m$ evig—620313": N'gvl'x sg big Egán 399.2L2

2 s sÉ áig sg ee s§§ga§mx§§§a§ 3333 3. mg,—% '§§ mese

.a 66 es .es 66 Ééuawgtwee wa es %% Én Sem

a) Szám szerint:

En nombres absolus : 1)

1890 ......... 28.942 8.647 — 8.21120561202 11.469 2.1791.5211.3392.0401.606 1) 141

1900 ......... 32.1678.153 — 9.296 2.249 2.575 14.120 2.2832.0431.2621.6571.523 1.126

1910 ......... 36.6258.851 2 12.0602.682 3.602 18.346 2.0762.179 6001.7621.510 1.201

1920 ......... 39.109 8.095 6 12.016 2.9903.991 19.003 3.729 2.791 516 2.303 1.105 1.567

1930 ......... 40.7147.253 8 13.279 3.2843.645 20.211 3.9831.758 5128.9811.204 1.862

19) Százalékokban: — "W,:

1890 ......... 1000 299 —- 28'4 7'1 4'1 396 75 53 4'6 7'1 5'5 05

1900 ......... 1000 256 — 289 70 80 43'9 7'1 6'4 3'9 5'2 4'7' 3'5

1910 1000 22'8 0'0 33'0 7'3 9'8 50'1 7'3 6'0 16 48 4'1 3'3

1920 ...... 100'0 20'7 00 307 77 102 486 96 71 13 5'9 2'8 40

1930 1000 17'8 00 326 8'1 8'9 49'6 9'8 4'3 1'3 9'6 3'0 4'6

c) 1930 (részletesen): , !

Spéci/ication pour 1930 :

PKEWSÖ (férfi—sexemasc. 13.978 2.627 3 5.4001.2511.155 7.809 1.270 867 192 956 26 226

(152023; nő — seace fém.. 4.889 547 — 1.050 372 46 1.468 438 — 66 8151.126 429

Eltarto" jférü— sememasc. 5.900 988 —— 1.753 408 668 2.829 635 261 64 428 16 679

§523f331$3_tnö — sexe fém.. 15.952 6.091 — 5.076125313776 8.105 1.640 630 1901732 36 528

l .              
1) 1890—ben az egyéb és ismeretlen foglalkozásúak eltartottjai is a nyugdíjasok stb. tételben foglaltatnak (nélkülük a nyug-

dijas stb. tétel kb. 1000—1500 volna).
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mileg módosult az eltartottak 100 keresőre

számított aránya is:

 

, Keresók ! Eltartottak Száz keresőre

Ev s z a m_; ' jutott eltartott

1890 144230 14.712 103

1900 14.267 17.900 125

1910 16427 20.198 123

1920 18.439 20.670 112

1930 18.862 21.852 116

Az arányszámsor értékét elég lényegesen be—

folyásolja az a körülmény, hogy az őstermelés női

segítőcsaládtagjainok egy részét népszámlálásaink

hol a keresők, hol az eltartottak közé sorozzák.

1930-ban pl. inkább az utóbbi eset következett be,

úgyhogy a keresőkre is tulajdonképpen nem az

egész xnépeslséglmn, hanem csak az őstermelés köré—

ben jutott tőbb eltartott, mint tíz évvel előbb. A többi

foglalkozási ágban ez a hányados megkisel)bedett.

ami önmagában véve még nem volna kedvezőtlen,

mert az elhelyezkedesi lehetőség-ek megjavnlását

(egyben azonban a női munka távolról sem örven-

detes nagyobb igénybevételét) is jelenthetné. Lé-

nyegileg azonban a nemzetfennltartás szempontjá—

ból aggályos tünetnek, a gyermekréteg meg-kisebbe—

désének a következménye.

Városaink közt Székesfehérvár népességének

foglalkozási összetétele alapján a valóban ,,váro-

sias" agglomerációk sorában foglal helyet, habár

ogránhányadosa elég lényegesen magasabb mint

a legvámrosiasahb nuépességrtömörüllése'klé (Sajátos

egyéni vonása a közlekedés körében alkalmazottak

aránylag erős és valamennyi tj. városunkét meg-

haladó népességi részesedése. Ez is arra mutat,

ll. Székesfehérvár ipar-forgalmi keresőt főcso ortok és főosztályok szerint a nem

megkülönböztet sével.

Population active de Székesfehérvár dans la categorie ,,industrie—circulation , suiva'nt les groupes et grandes

classes de cette eate'gorie, par sewe.

 

Kereső— Personnes

din: active;

férfi nő

sexe sexe

mase. fém.

1920l x% 1930

Főcsoport, főosztály  

összesen

Groupe; et grandes classes total

  

Kereső —— Persormes

dites avtives

mi?" nő

sexe sem

mi?! mase. fénr.

192051930 mi)

Főcsoport, főosztály  

" z
Groupes et grandes classes 055 esen

 

Bányászat, ipar és forgalom

Mines, industrie e! "circulation"

A) Binyísnt és kohászat -—Mims et hauts

fourneuux . . . 2 3 3 -—

B) Ip! — Industria

a) Tulajdonképeni ipar—Industria prop. dite

Vas- és fémipar—Sidérurgie et mémllurg. 365 409 408 1

Gé gyártás és közlekedési eszk. gyárt.

onnruction mécanigue, fabricat. de

moyens de transport . 1012 1104 1083 21

Kő-, föld-, agyag-, aszbeszt és üvegípar

Indumiede la píerre, poterie, ind.

de l'asbests,verren'e . 72 98 89 9

Fa— és csontipnr —— Ind. du bois etde 1os 304 440! 437 3

Bőr-, sorts-, szőr-, toll- stb. ipar —— Imi _

du euir, du erin,dupoil, des plumes, etc. 73 126 l 16 10

Fonó- és szövőipar —— Ind. textília . . 133 351 256 95

Ruházatiipar — Ind. du vetement . . 1797 1770 1062 708

Paplrosipar - Ind. du pupier. . . . 6 21 20 1

Élelmezési és élvezeti cikkek gyárt.

Fabrieation d'objets dalímentatíon, de

boissons, etc. . . . . 474 582 544 38

Vegyészeti ipar —- Ind. chimigue. . . 36 46 43 3

Építőipar Ind du bdn'ment. . . 826 1056 1051 5

Sokszorositó— és műipar— Ind. polygraph. 83 117 82 35

Szállodás-, vendéglős- és kávésipar ——

Hótels, restaurants, café; . 316 298 183 110

Egyéb és ismeretlen ipari foglalk——Au-

tres profession: e! personnes de pro-

fession índust. inconn. . . . . . 2 15 12 3
 

a) Tula'donképeni ipar összesen

Toto de l'induslrü propr. díte 5499 6433 5891 1042

l)) Házi- és népipar ——Industries

á domieile et du peuple . . 14 10 3 7

e) Vándoripar —— Imi. ambulante 13 7 6 1

B) Ipar összesen—Total pour l'industrie 5526 6450. 5400 1050

 

C) Kereskedelem és hitel —— Comm. et erédit

a) Tulajdonképeni kereskedelem —- Commeree

proprement dit

Állatokknl stb. való kereskedés—Comm.

de: animaux, etc. . . . , 88 62 51 11

Fával és egyéb erdei tenu. stb. való

kereskedés — Comm. du bol": et des

autrasproduits fenn., etc. . 48 101 89 12

Vas- és tanárokkal stb. való kereskedés

Comm. des articles en fer, en :!autres

mítaux, etc. . 49 97 84 13

Agyag— és üvegi ar készitm. való kereske-

dés - Comm. e: poteries et des verren'es 20 28 24 4       

Fa- és faragott árukkal stb. való ke- l

reskedés — Comm. des articles en

bois, des ouvrages sculptés, ele. . . 56 43 7

Fonó- és szövőipari árukkal való ke-

reskedés —— Comm. textile . 215 250 196 54

Élelmezési és élvezeti cikkekkel valóke—

reskedés — Comm. des objets dali—

mentation, des boissons etc. . 380 430 342 88

Gyógy- és vegyészeti árukkal való ke-

reskedéa _ Comm. des articles

pharmaeeut. et chimigues . 18 29 27 2

Könyv- és műkereskedés —— Comm. des

livres et des ouw. dat! . . 26 28 18 10

Egyéb kereskedelmi főcsoportok—Autres

groupes de professions commere. . . 100 142 110 32

a) Tulajdonképeni kereskedelem

összesen — Commerce propre-

ment dit, au total . . 10061217 984 233

b) Kofák és egyéb piaci és utcai

árusok —— March. des guutre-

saisons, autres de'bitants de:

%

marchés et de rues . . 189 158 59 99

c) Házaló kereskedők — March.

ambulants . . 33 18 10 8

d) ügynökök és alkuszok— Pla-

ciers el courtiers . 45 58 57 1

e) Pénz—, hitel- és biztosításügy

Mannaie, crédit, assurance; . 138 172 141 31

f) Közraktár-i vállalatok -— En-

trepríses d*entrepóts . . . -— —- — ——
 

C) Kereskedelem e's hitel összesen —— Com-

merce et cre'dit, au total . . . . 1411 1623 1251 372

D) Közlekedés— Transports et voies de

commurfícatian

Közutak —— Routes . . . . . . 120 202 201 1

Vasutak — chemins de fer . . 859 817 805 12

Kikötői és folyamszolg., hajózás stb.

Services de ports, services fllwiaux,

navigation, ete. . 4 4 4 ——

Egyéb közlekedésifőcsoportok— Autres

groupe: de professions des transport:

 

et voies de comm. . . . 4 . . . 179 178 145 33

D) Közlekedés összesen - Transports et

voies de communicat.., au total. . . 1162 1201 1155 46

Bányászat, ipar és forgalom összesen

Total pour les mines, les hauts fourneaux,

l'industrie et lo circulation . . . . . 810192" 7809 1468      



 

  
 

3. szám

hogy forgalmú góxcpxomt. Az adatok szerint keres—

kedelmi és hítelélete is meglehetősen élénk,— leg—

alább is a vidéki városok népességmegoszlási

mértékével mérve annak látszik. Elég nagy terü-

lete és Fejér megye határozott mezőgazdasági

színezete miatt azonban őstermelő lakóinak aránya

is magasabb, mint a Dunántúl töblbi tj. városáé,

bár az alföldi városok beszámításával aláhúzottalbb

agrárjellegetí öltő tj, városi v'égsorlb-an jelentkező

1930. évi hámyadostól elmarad.

Az egyes foglalkozási ágak városrészek sze-

rinti elosztódása rendszerint és Székesfehérvárott

is igen sajátságos és hű tükre a kerületek adott-

ságainak, ill. egyes népréteg—ek részben ösztönösen,

részben lakáspiaoi, ill—. munlkaJhelymegközelítési

oko-kiből elütő lakóhellyválasztásafiniak. Merőben el-

térő pl. a 39'0%-lbam agrárelem laik'ta kül-területi)

és a mindössze l'4%—os őstermelő retegnek otthont

nyujt—ó Belváros népességének foglalkozási szerke-

zete. Hogy a vagyonosablb s jobb és biztosabb jöve-

(lelanii körülmények közt élő osztályok mennyire a

Belvárosban halmozódnak fel, az alblból is kivilág—

lik, hogy a háztartási alkalmazottak aná—nya egye-

dül itt emelkedik városiasan magasra (10r2,%-ra).

De itt wannak a közhivatalok, közintézmények és

aránylag a legnagyobb míért—ekben itt tömörülnek

a szalbaxdlfoglalkozások (orvosok, liigayvédek), vala-

mint a kereskedők és a hitelügy körében alkalma-

zottaik is: a közszolgálati és szabad foglalkozások

népességi hányadosa a (Belvárosban 218, a kereske- ,

delem és hitelé 18'6%. Természetesen a szűk te-

rületű Belváros mindezeknek az elemeknek csak

egy —— mindenesetre anyagilagkeresetileg az élen

álló —— rétegét helyezi el, úgyhogy e loglalko-

zási csoportokból a többi kerületekre is elég

nagy rész jut. A Belvárost körülölelő városrészek—

lben azonban ezek a legvárosiasallab néprétegek a

más foglalkozásúakkal keverednék, helyesebben

azok mög—ött másod- és harmadrendű lélekszámúe—

lentőse'get érnek el. Az utóbbi kerületek közül a

külsőségekkel is összefüggő Fels-őváro—slban van ——

szám szerint és aránylag (30'4%) is —— a legtöbb

őstermelő lakos; a gyárak, nagyobb üzemek egy ré-

szének a telephelye a Palotaváros és itt, továbbá a

Vízivároslbian aranylag legtöbb az ipari elem is

(aránya a Palolavároslbarn 44'6, a Vízivárosban

35'6%); de az ipar (és kivált a kisipar) természete-

sen a város mindegyik kerületében képviselve van;

a pályaxuvdvarhoz közel eső Tóvároslban, valamint az

Almási-telepen és végül a külterületnek a városlöve—

letbe, a forgalmi intézmények közelébe eső részein

viszonylag igen magas —— 125, l2'l6, ill. (az egész

külterületen) 107%b a közlekedés részese-dése;

sőt a forgalmi népesség az egészen vasú—tfmellletti

Búr-tlelelpen még sokkal magasabb százalékával

(32'4%) a relatív tölblméget is eléri. Adataink sze-

rint a nyugdíjasok (részben volt vasutasok, esetle-

ges menekültek is) ugyancsak a Tóvárosban tele-

pülnek a legszívesebben; a kaszárnyák miatt a véd-

erő is itt zsúlfoló—di—k leginkább. A jelzett százalé—

koknalk temészetesen nem egy esetben csak vi—

szonylagos a jelentősége, hiszen egy-egy kiugróbb

iránya-dos sokszor csupa-ni arra vezethető vissza,

hogy valamelyik más foglalkozás hiányzik vagy

csak egészen gyéren van képviselve az illető kerü-

letben.

Teljeseblb ihelyzeta'ajz céljából a 11. táblán az

ipar—forgalmi foglalkozások keresőire vonatkozó

adatokat részletesebb foglalkozási tagolásban — és

1) Egyes külterületi lakotlhelyeken az őstermelő népes—

ség aránya még magasabbra, így a Szárazréteken 663, az

üregbe-gyen 58'9%-ra szökik.

—— 220 -—— 1938

l9*30-l'ód a két nem megkülöüböztetésével — is be-

mutatjuk. Ezek az adatok azt bizonyítúák, hogy

1920 és 1939 közt ipari t-éren elég szép rfejlődés

mutatkozott — igaz, hogy részben csak az 1920. évi

12. Székesfehérvár népessége foglalkozás szerint

vallásfelekezetenkínt 1930-ban.

Population de Székesfehérvár en 1930, suivomt la

profession et la confession.
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a) Foglalkozási főcsoportok szerint (keresőkes eltartottak

együtt) — Par grandes catégories de professions (personnes

actiues et passíves).

Östermelés —- Production du sol . 7.253 925 59 (MW (rő

 

 
 

Bányászat, ipar és forgalom — Mí—

nes, industrie et "circulation"

Bányászat és kohászat -—— Mines

ei hauts journeaux . . . . 2 50'0 —— 50'0 —

Ipar —— Industria. . . 13.854 832 B'? 1"? 5-4

Kereskedelem és hitel —- Com-

merce et crédit. . . 3.284 573 (fő 13 343

Közlekedés- Transports et voics

de communical . . 3.571 81'613'6 10 2-1

Bányászat, ipar és forg. összesen

Total pour les mines, lindustrie

et la "circulation" . . 20.211 787 9'5 I'? 96

Közszolgálat és szabad fogl. —Ser-

vices publics et projessions lib. 3.983 760 14-5 35 48

Véderő stb.——Défensenationale,etc. 1.758 75'518'3 4'9 0-2

Napszámosok k.m.n. —— ]ournalie15

s. a i. . 512 77'718'2 2-1 08

Níugdijasok stb. ,tőkepénzesek stb.

ztraítés, renIiers, ele. . . . . 3.931 79-7 11-7 27 53

Házi cselédek —— Domestígues . . 1.204 72'9 20'4 4'6 14

Egyéb és ismeretlen fogl. ———Autres

professions e! habitants deprofes—

sion ínconn. . . . 1.862 87-2 73 1'5 3'5'

Összesen -— Totaux . . 40.714 81-0 10-3 2-0 a-of    
(1) Egyes kiragadott foglalkozási ágak szerint (csak

keresők) —— bm'uam guelgues brauches de pra/essíons

(seulement les personnes actives)

 

Kísbirtokos(kis— lo—őolkatholdig 393 954 31 05 0-5

bérlő)—Petílspr0- 5—101ar . cad. 395 96'5 3'0 — —

jvrie'lm'ms (el (elit: ökat. hol on alul

fermíers) fonu'ers au-damn: deőa : 794 95] 44 0'3 0'1

Gazdasági tisztviselő —— Employés

agrícoles . . . 26 57'719'2 3'919'2

Gazdaságicseléd— Valetsagrícolts 115 73'917'4 52 (l'!)*

Gazdasági munkás, földmíves nap—

számos — Ouvriers agricoles el

journaliers laboureurs . . 1.337 90'0 8'4 1'2 0'1

'önállo—índépendants. 1.493 759 9-0 1-5 3-0.

lpar tisztviselő—erlzployés. 157 68'8 3'8 2-6 24'2

Industria segédszemélvzet— er-

sonnel dit auxilia re . 4.840 831 106 I'!) 36

Kereskede- önálló—indépendants. 612 4.9'6 67 I'!) 426

lem ésbitel tisztviselő—employés. 350 44'6 97 1-4 44'0'

Commerce segédszemélyzet — per-

et crédít sormel dit auxilíaíre . 661 72'7 TE 2-3 16'6

Közlekedés ltisztviselő-errlployés 158 70'2 13'3 51 M']

Transportset segédszemélyzet —-

voies de vom- personnel dit auxí—

munícaí. líaire . . . . . 9l3 83'313'8 16 (113

Állami tisztviselők —- Fonetion-

naíres de l'Eiat. . . 232 71'6 [8-5 73 0-9

Városi tisztviselők —— Employe's '

__mzmícípaux . . . 101 Z9'215'r2 5'0 —

ügyvédek — Avocats . . 46 022 8'1 — 39—1

Elemi iskolai tanítók és tanítónők

Instituteurs et institutrices prí-

maires . 84 84'4 61'2 6'0'

Középiskolaitanárok— Professcurs

de l'mseignement secondaz're . . 58 896 3-5 35 I'?

Orvosok—Médecíns , . . . . 54 5.9'3 56 3729'       
1) A bányászati és iparborga-lom (és ioglalkozási alh

csoportjai) körében az adatok az elütő loglalkozási rendszer

(szakmunkások áttétele) miatt némileg eltérnek a többi tábla

adataitól.

 
 
 



 

3. szám

ipari pangás és dekonjunktúra elsimulása miatt. A

munkáslétszám valóban gyorsabb ütemű növekedé—

sével azonban egyedül a tudvalévően országszerte

előretört fonó— es szövöiparnál találkozunk.

Vallás szerint az egyes foglalkozások körébe

sorozottak közt általában meglehetős ingadozás;

sőt itt—ott egy—egy kirí'vóíbb aránytalanság is mutat—

kozik. 12. sz. táblánk, amely felső részében főcso—

pontonként a keresők és eltartottak együttes alda—

tait, alsó felében pedig egyes kiragadott rfoglalllko—

zási ágaklban csupán a keresők összes számát és

százalékos vallási megoszlását részletezi, arra derít

világot, hogy az ősrtemnelléslben a római katolikusok

aránya messze meghaladja városi áatlagfukat, ami

egyébként azzal is összefügg, hogy ők alkotják tu-

lajdonképpen a törzsökös, ihel'ytberli elemet. A refor—

mátus—ok százaléka a nyugdíjasok, a közszolgálat, a

véderő és a k. m. n. napszámosok, kiváltképpen

pedig a házi-cselédek körében szökik magasra, utal-

va arra is, hogy Fejérmegye föld—mives népessége

az aránylag elég sok re-formátust számlál-ó szom-

szédos és közeli községekből küldi szívesen a fia-

talabhkom'i női családtagokat szolgálni a városba

(a református háztartási alkalmazottak száma

persze a római katolikus lhtázi csellédekrből elég

messze elmarad). A zsidóság. Székesfehérváron is a

kereskedelmi és a .hitvelügyi foglalkozási ágakat

szállta meg a legerősebben; képviselete ebben a 'fog-

lalkozási .főcsoportban 6'0%—os városi aránya (he-

lyet-t 34'3%—ra rúg; sőt táblálnlk alsó részéből kitet-

szőeai százaléka a kereskedelem és hitel önállóiná'l

42'5%-ra, tisztvi-selőinél pedig 440 s az ügyvédek—

nuél 391%—ra nő és még az ipari tisztviselőknél is

24'2%, az orvosoknál pedig 29'6%—ot fér el.

A magyar népszámlálásokthoz vállalati statisz-

tikai (feldolgozások is kapcsolódnak. Ezek tanusko—

dása szerint Székesfehérvár elég erősen kisipari jel-

legű város, ami az 1930-ra vonatkozó alábbi ösz—

szeállitás'ből is kitűnik:

A vállalatok  

 

 

! , .

nagyságcsoportja ; száma : zseetgéggkzsznágliZt-l)

Segéd nélkül. . . . . . .! 872 l _—

1—4 segéddel!) . . . . ., 669 ; 1.201

540 , 1) ! 101 k 831

20-nálkevesebb;segéd- ! 1.642 ; 2.032

20- ,, több . . del!) 14 ! 1.343

Összesen. . 1 1.656 3.375

1) A tisztviselőkkel együtt. ,

Foglalkozás és társadalmi rétegeződés

közt —— mint ismeretes —— a legszervesebb

a kapcsolat. A foglalkozási statisztika

azonban nem oly bő, hogy belőle az egyes

társadalmi osztályok népességi súlyát egy-

szerűen és egészen pontosan ki lehetne

számítani. Még az ebből a nézőszögből

legtanulságosabb adatcsoportosítás: a fog-

lalkozási viszony szerint tagolt adatok alap-

ján is csak durva általánosítások útján tá-

jékozódhatunk a különböző társadalmi

osztályok népességi súlyáról. (L. köv. táblát.)

Szokás nyersen az önállókat a polgár-

sággal, a tisztviselőket az értelmiséggel, a

segédszemélyzetet a munkássággal azonos

foglalkozási csoportnak tekinteni. Ezen az

__221_ 1938

Kereső és

eltartott együtt

1920-ban11930-ban razo-banksso-ban

Kereső

Foglalkozási viszony   

 

a.) Szám szerint :

Onálló . . . . . . . 4.794 5.601 12.492 13.909

Segitő családtag a

mezőgazdaság köré-

ben 1) . . . . . . 928 412 928 412

Tisztviselő ..... 1.787 1.912 3.734 3.976

Segédszemélyzet . . 10.930 10.937 21.137 21.560

Foglalkozásnélküli és

ismeretlen foglf). . —— — 818 857
 

     

Összesen . 18.439 18.862 39.109 40.714

__ b) Százalékban:

Onálló . . . . . . . 26'0 29'7 31'9 34'2

Segitő családtag a

mezőgazdaság köré-

b8n1). . . . . . 5'0 2'2 2'4 1'0

Tisztviselő . . . 97 101 95 98

Segédszemélyzet. . . 5953 580 541 529

Foglalkozásnélkülí és

ismeretlen fogl?) . . -—— —— 21 21

Összesen. zoo-0 1000 1000 1000

1) Az önállókéhoz—hasonló társadalmi állású csoport.

2) Az eltartottak sorában mutattatnak ki.

alapon az tűnik ki, hogy a keresőket és

eltartottaka-t összefoglalva Székesfehérvárott

is az utóbbi réteg van igen enyhe abszolút

túlsúlyban; 1920-hoz képest azonban há—

nyadosa a másik két réteg némi térnye-

rése következtében egy árnyalattal meg—

k'isebbedett. Érdekes, hogy a Dunántúl

három tj. városához (Pécs, Győr, Sopron

tjv.) képest az önállók székesfehérvári

aránya meglehetősen kimagaslik; ez a vo—

nás, amely erősebb agrárhányadosának és

az önálló birtokosok — sajnos, többnyire

csak egészen kis- és törpebirtokosok —

nagyobb arányának következménye, jelle—

gileg az alföldi tj. városokhoz hozza köze-

lebb Fejér megye székvárosát és népessége

társadalmi rétegeződésének dunántúli vo—

natkozásban bizonyos egyéni színt kölcsönöz.

Fejér vármegye népessége.

A megye népességének száma,

sűrűsége, települése, fejlődése

és származása.

Székesfehérvár népesedésének mintegy

háttereként és kiegészítéseképen Feje'r me-

gye népességével is foglalkoznunk kell.

Hiszen vármegye és megyeszékhely a leg-

szorosabb összefüggésben, kölcsönhatásban

állanak egymással s fejlődésük vagy stagná-

lásuk egyik—másik tünete osak együttes vizs—

gálatok alapján válik érthetővé. Minthogy

ezúttal Székesfehérvár népességi statiszti-

kájának vázolása volt fő célunk, a Fejér

megyére vonatkozó igen bő anyagból rö—
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vid kísérő megjegyzésekkel csupán szemel—

vényeket ragadhatunk ki.

A nagymultű, ősi vármegye történeti sorsa

nagyban-egészben Székesfehérvár—éhez hasonlatos.

Területét még honfoglaló őseink szállták meg; majd

királyi birtok s első királyi vámegyéink egyike

lett. A tatárjárás és a török hódoltság idejében rop-

pant sokat szenvedett, de mindíg, regenerálódotlt.

Kisebb-nagyobb véres eseményeken kívül Rákóczi

szabadságharca és az 1848—49. év viharai is végig—

szántottak termékeny, gazdag földjén. Népességfej—

lődését természetesen mindezek a történelmi ese—

mények igen erősen érintették. A megye nagysága

és kiterjedése sem volt mindig a maival azonos;

Szent István korában mai területének északkeleti

széle nem tartozott hozzá, a 14. században viszont

volt idő, amikor a Csepel-szigetet és a Duna bal-

parftü'ána-k határos területeit is felvőlelte, míg a török

uralom alatt ill. után egyes részei Veszprém és

Komárom, sőt Tolna megyéhez tartoztak. Határa

csak az utolsó másfélszáz év óta felelt meg nagy—

ban-egészben a mainak?) Az évszázados viszon—

tagságok alatt a községek száma és a lélekszám is

sokszor módosult. A Hunyadiak korában a várak

száma a megyében (a kunkerületek nélkül) 6 volt,

a városoké 7, a helységeké (lakotthellyek) 4122,

a birtokosoké 696?) 4494-ben 3.090 jobbágy-

portája (házhelywa) volt, ami a nem jobbágy-

laloosságra vonatkozó megfelelő kiegészítésekkel

(és Székesfehérvárt is idevé've) egészen nyers becs—

léssel-"] aránylag nagy számnak: 40.000 (?) lakos—

nak .felelne meg (véleményünk szerint a valóság—

ban e minimális számnak —— legalább is Mátyás

korában __ kétszeresét elérhette); ez a szám a tö—

rök uralom idején igen erősen lecsökkent, hiszen

1580 körül a megyének csak egy részére kiterjesz-

kedxő flehér-vári szandzsák (Székesfehérvárral együtt)

_——- igaz, hogy minimális számítás szerint —— alig

l2l—113.000 lakost és kétésfélezeer hámt, ill. családot

számolt. Lélekszáma 1720-ban sem több (Acsády

nézetünk szerint inkább minimális, mint maxi—

mális _becsléséből kitűnően) 17.576 főnél, nép-

sűrűsége tehát valóban minimális; községeinek

száma 53 volt (ma 102). Részben sad-át erejéből, la—

kossága lendületes természetes szaporodása révén

és a török elől elmenekült lakóinak visszatérése,

részben azonban egyéib belföldi, sőt meglehetős

nagymérvű külföldi bevándorlás következtében, a

18. század eleje óta népességfejlőde'se ménföldes

léptekkel haladt előre. 1787—ben már mintegy

százezer lakosa volt s lélekszáma Fényes Elek fel-

jegyzései szerint a harmincas éveklben4) 141872,

a szabadságharc után pedig kb. 160000 (sőt a

mult század negyvenes éveinek közepe felé kb.

100.000); vagyis már 1830 táján az Acsády által

idézett adat közel kilencszerese.

Az 1930-ban 4.008 négyzetkilométer

területű vármegye újabb lélekszámalaku-

lását a 13. tábla (: népsűrűségi adatok pár—

huzamával szemlélteti.

1) L. a megye kialakulására vonatkozólag főleg Ede—

lányi—Szabó Dénes dr.: Magyarország közjogi alkatrészeinek

és törvényhatóságainak területváltozásai. M. Stat. Szemle

1928. évi. 670, l., valamint Schneider i. mv és Glaser i. m.

a) V. 6. Csánki Dezső dr.: Ma yarország történelmi földrajza

a Hunyadiak korában. III. kötet, 597. 1. (Budapest, 1897).

a) Kalmár Gusztáv ,,A török uralom hatása a Dunántúl

rvépességére" 0. cikkében (Föld és ember 1929. évi. 49—

64. l.) Acsády adatai alapján végzett számítás nyomán ké—

szült becslés szerint, (Kalmár adatait a továbbiakban is fel—

használtuk.)

4) Illetőleg a mai megye-területre vonatkozó pontosabb

számítás szerint (l. Kovács A cikkét) 145398.
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13. Fejérmegye népessége és népsűrűsége.

Nombre des habitants et densité de la population dans

le comitat Fejér.

 

 

1869—1930.

x v , ' , 1 A népsűrűség 1 kmB-re

Aviínées 19033??? hsíggaanis Densi'té de la "%m"
lation par km!

1869 173551 4533

1880 2) 183828 45'9

1890 ') 194307 48'6

1900 208935 50 9

1910 214045 5534

1920 223198 . 55'7

1930 1') 230469 57'5     
1) 1869—1890; polgári, 1900—1930: ősszes népesség.

2) Az összes népesség száma 1880—ban 184676, 1890-ben

195.019 volt.

3) Székesfeliérv'árral az 1980. évi lélekszám

271.183 fő.

együtt

A vármegye ne'pességiejlődése országos

viszonylatban, kivált pedig az északkeleti

határszél legszaporább népességű várme—

gyéihez képest határozottan lassúf) bár

tényleges népszaporodása a környező agrár

jellegű megyékkel nagyban-egészben lépést

tartott, A népességfejlődés mérlegelését célzó

kis Összeállitásunkban Fejér megyéről két

adatsort is közlünk, egyet magáról a tör—

vényhatóságról, egyet pedig jogilag ugyan

független, a valóságban azonban a megye

nélkül elképzelhetetlen városi törvényható-

ságával, Székesfehérvárral együtt. Fejér

megye lélekszámalakulását ugyanis csak

így lehet egészen helyesen a hasonló jel-

legű, de megyevárosi rangot élvező megye-

székhelyt magábanfoglaló többi vármegye

népességfejlődésével összevetni:

  

 

% a . E (A bun F'ejér

:. ? e 514, 'az: i vam"?

Év,idószak %% a; ; §E§B$ § gazság-e-

58 G * , hérvár

ac '? varmegye tjv.—sal

a) Tényleges nép- ! !

szaporodás 0Árban

1869—1880 . . . 6-3 4'5 6-3 35 —-2'1 50 67

1880—1890 . . . 128109 7—5 33 14"! 60 62

1890—1900 . . . 132 B'? 01 27 17-2 46 53

1900—1910 . . . 11'1 9'6 56 3-5 108 50 6'2

1910—1920 . . . 4—9 48 —1'6 1-2 54 43 4-6

1920—1930 . . . 8-7 87 1-3 48 163 33 34

1869—1900 . . . 35'727'214'4 9"! 31' 174 19'3

1900—1930 . . 26-7 249 53 9-8 35'813'0 14'9

1869—1930 . . 73'3 59'4 208 210 79532'8 38'2

b) Népsüríiség 1

hm?-re

1869 . . . . 539 49-25 619 508 47143?) 47'5

1930 . . . . 934 790 748 61'5 84'657'5 65'7       
*) 1869—től 1890-ig (ill, 1900-ig) a polgári, l900—tól 1930-ig

az összes népesség száma alapján.

A lélekszám az 1935. évi népösszeírás szerint is

csak 239394 volt.  
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Mintmás alkalommal említettük,? Fe-

jér megye annak ellenére, hogy az 1873. évi

nagykolerajárványtól aránylag meglehe—

tősen megkímélt dunántúli vármegyék közé

tartozik, 1869—1930. évi 32'8%-os tényle-

ges népgyarapodásával a mai Magyarország—

25 megyei törvényhatósága közt a 20. he-

lyen sorakozik, tehát (1 leglassabban fej-'

lődő vármegyék közt foglal helyet! Ho-

lott népsűrűsége'nél (1 ka—re 576 lakos)

csupán Abaúj-Torna megyée' (54'5) ala-

csonyabb és még Székesfehérvár beszá-

mításával (65'7) is a ritkán lakott megyék

közé tartozik. A teljesség kedVéért meg kell

itt említenünk, hogy a megye kétféle ala-

pon számított agrárnépsű'rűse'gi hányado—

sával is — mégpedig Székesfehérvár nél-

kül és a tj. város hozzászámításával egy-

aránt — hazánk leghézagosabban benépe-

sített megyei törvényhatósága:

1 km2 szántó—,

kert-, szőlő-,

rét- és legelő-

területre jutott

őstermelő lakos!) 1930-ban

 
! km? szántó—,

kert- és szőlő-

területre jutott

 

 

 

!

Magyarországon . . . .i 761 E 59'3

Fejér vm.-ben . . . . * 59-5 487

Fejér vm.-ben Székesfe-

hérvár hozzászámitásával ] 602 49 2

') Kereső és eltartott együtt.

Kétségtelen, hogy az egyes vidékeken

elütő életformának s földrajzi, éghajlati,

talajminőségi, piaci, település- és földbirtok—

történeti stb. körülményeknek nehezen fel-

mérhető és igen nagy a befolyása mind a

népsűrűségi viszonyok, mind a szerény né—

pességfejlődés kialakítására; a fejérmegyei

mélypontban, a. megye ritkán lakottságá—

ban azonban mindezt mérlegelve is lehetet-

len, a nagybirtokrendszer döntő hatását meg

nem látni, amire egyébként már Kenéz

Béla is oly nyomatékosan utalt.?)

Jwárás—onfkint és községenként, továbbá a megye

egyes tája—i (Mlezőföld, Velence—tó környék, Sárrét,

Vértesalja, Bakony széle stb.) szerint elég jelentős

különbség mutatkozik a néupszalporodás ütemében

és a lakottság fokában, sűrűbb vagy ritkább vol-

tában is?) minthogy erről százéves távlatban a

Szemle más cikke rajzol községenkinti képet, aláb-

biakban csupán a községcsoportok idevágó jelleg,—

zetesebb adatait sorakoztatj'u-k fel. Elsösorban

azonban Fejér vármegye települési keresztmetsze—

te'nek községenkint való futó áttekintése szükséges.

, A megye 102 községe terület és lélekszám

szempontjából 1930-ban a következőképpen osz—

lott meg:

1) L. M. sem. Szemle 1933. évf. MO. 1.

2) V. 6. Kenéz Béla: Nép' és föld (Budapest, 1917).

a) A különbségek jánásonkinzt is elég nagyok, kivált a

tényleges népgyarapodás szempontjából; 1869—1930—ban pl.

a móri járásban 8'5, a székesfehérváríllm'm 24-8, 3 válilban

28'8,, az adenyiban 493, a sárbogárdihan pedig 56*6% volt.
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T ..1 r k,, ,g_ iAlköz— u k , _ . _ A 'köz—

eré'síáorüffe szegi; e e ÉÉÉÉOÉÉÉYSHg 5553;

,— 1.000 14j ,— 500 , 6

"1.000— 2.000, 14 , 500—v 700 5

2.000— 3.000 ,. 15 700—1.000 11

3.000— 4.000 § 18' 1.000—1500 f.. 19,

4.000— 5.000 a: 15 Löw—2.000 0 14

5.000— 7.000 * 12 zooo—3.000 24

7.000-10000 9 3.000—5000 16

10.000—15.000 5 5.000— 7

Összesen . Öss'zesen . 102,.lioel

Országos viszonylatbanl) megállapítható, (hogy

Fejérmegyében a közepesnél lényegesen nagyobb te-

rületű _ de kisebb lélekszámú —— községtípus az

uralkodó, ami—amint ismeretes — főleg gazdaság-,

tel—epülés— és birtoktörténeti okokban találhatja ma—

gyanáz-atát. Különösen a Dunához közel eső része—

ken sok a nagyhaftárú község; ugyanitt a lakosság

külterületi hányados-a is magas. Végeredményben a

megye lakóinak 29*5%-a élt 1930-ban a külsősége-

ken?) Fejér vármegye ezzel a hányadossal már az

alföldi tanyásmegyékne emlékeztet, sőt azokat rész—

ben meg is előzi, hiszen a megyei törvényhatóságok

közül tulajdonképen csak Békésben és Csongrádtba'n

magasabb a külterületi hányados. Úgy látszik tehát,

hogy a tanya'világ éppen a Duna fejér-megyei szaka—

szán (ész elvétve délebbre is) a Dunántúlra is átter-

jeszkedik, bár az is tény, hogy a szórványtele-

pülés a d'unajobbparti részeken túlnyomóan ura—

dalmi majorszerű és még a nem uradalmi jellegű

külterületeken is meglehetősen zárt?) Egyébként

a fent közölt adatok kiegészít-ésére tanulságos a

megye községeinek (: népsűrűség és a külterületi

lakosok aránya szerint való tagolása is (1930. évi

adatok):

 
 

 

Né ,, ., ,a. v.. , A külterületi lako—_ A'köz-

CÉÉÉZ'ÉÉÉE 'Aksíííiíek sokagggggrgggfmü ggg:

( 20— 30] i 7 _1, ) _ 17

30— 40 ; 10 0—1—10 § 15

1 40— 50 M, 18 10—20 :E 17

50_ 60 . 19 20—30 § 17

km,_ 60— 70 :; 12 30—40 55 8 15 '

ne 70— 80 .o! , 13 40—50 % 7

80— 90 __3 5 50—60 e" 6

90—100 ; 6 60—70 § 2

100—120 ; 5 ; 70—99-9 73 ——

120— 1 7 7100?) e 6

Összesen . 102 ! Osszesen . 102

1  
1)Ki'n-égek külterületi lakosok nélkül (vagy ill—nél ke—

vesebb külterületi lakossal),

3) Községek bel—területi meg nélkül (ü, n.

többé—kevésbbé uradalmi jellegü -— községek).

eszmei ——

Bár a megye egyes községei közt (parányi te-

rületű) háromszázas nép—sűrűségűeök _ is akadnak,

Fejér vármegye kiözsége'itl valójában leginkább ala-

1) V. 6. Thírring Lajos: Községeink terület, lélekszám,

népsűrűség és a külterületi lakosság hányadosa szerint. (Kü-

lönlenyomat a M. Stat'. Szemle 1935. évi. 4. számából.)

2) A 68.105 külterületi lakos közül. azonban közel 8.000

valójában a belterülethez számítható lakotthelyeken élt.

") L. Benisch Artúr: A tanyai közigazgatás területi

rendezése (A tanyai közigazgatás rendezése c. műben). V. 6.

még: .Ba'lky Zsigmond: Néhány adam Fejémwgye település—

földrajzához, (Föld és ember, 1922, évi. 185—191. l.)

17
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csony népsűrűség és viszont -— a nagy terület—tel

szoros összefüggéshenl) —— meglehetősen nagy kül—

területi hányados jellemzi.

E keresztmetszetszerű eredményekhez illeszthet-

jük még a tényleges népgyampodás hatévtízedes

községi rajzát is. Eszerint Fejér vármegye 102 köz—

ségéből 1869—hez képest 21, az 1869. évinél általá—

ban valamivel magasabb lakosszámú 1880. eszten—

döhöz viszonyítva pedig 28 községnek megfogyott

1930-'ig a lakossága és 1869—1930. folya—mán mind-

össze 9, 1880. és 1930. közt pedig csupán 7 község

népessége emelkedett a kétszeresére. Egyedül 1920——

1930-ban 32 község lélekszáma apadt meg, intő

jeléül annak, hogy a jobb népesedési lehetőségek

és viszonyok s a nagyobb népsűrűség előfeltételei-

nek (a megteremtése Fejér megyében is nagyfontos-

ságú feladat.

A 13. sz. tábla alapján már megemlé-

keztünk arról, hogy a vármegye népessé—

gének fejlődése két emberöltő alatt lassú

volt. Holott természetes népszaporodása

állandóan kielégítően alakult?) Meglehető-

sen nagy természetes népességi többletéből

azonban 1880 óta több mint 69.000 —— ill.,

ha a háborús veszteségeta) (minimálisan [kb.

6.000—6600, a valóságban mintegy 10.000

hősi halottat) a megfelelő tíz év természetes

szaporodásából és vándorlási veszteségéből

levonjuk, kb. 63—64000 (helyesebben mint-

egy 60.000) —— főt vesztett el; mégpedig nem

(ill. csak kisrészben) a kivándorlá'sf) hanem

csaknem teljes egészében a belső népáram—

lás, kivált a Budapestre és környékére tódu-

lás és csak részben a Székesfehérvárra s a

megyével szomszédos bánya-iparvidékekre

áttelepedés következtében. Népességfejlődé-

sének iényezőiről és a vándorlási veszteség

tízévenkinti alakulásáról a 14. összeállítás

számol be.

A származás helye szerint részletezett adatok

tanulságai közül (1, .115. tábla) a helybeli születé—

sűek arányának határozottabb visszaesése, valamint

a fejérmegyei származásúak százalékának kisebb—

1) Országosan erre az összefüggésre ,,A tanyák, pusz-

ták és egyéb külterületi lakol'thelywek népessége 1930-ban" c.

cikkben mtaltunk. (KülfmxIemyomaxt a M. Stalt'. Szemle 1932.

évil. 12, számából.)

2) Az élveszületések száma és aránya azonban erősen

megkisebbeclett; a kilencvenes években a megyében évente

még kb. 8.000, 1930 körül 6.000, 1937-ben 5.104 élveszületés

törném s az ezer lélekre számitott élveszületés/i arány az

1891 évi 41'1. 1901'. évi 391, 1913. évi 35—63, ill. 1921'u. évi

35'Oó/oo—ről 1931t—ig 260 s 1937v—isg 22'00/oo-re csökkent. A

halálozási arány javulása ezzel a visszaeséssel legújabban

már nem tart teljesen lépést.

') A háborús vérveszteség nagyságának megítélésénél

figyelmet érdemel, hogy Fejér megye a hősi halottakban és

halottaknak tekinthető eltüntekben. aránylag a legtöbbet

veszitett Békés, Csanád, Zala, Csongrád, Bihar és Tolna

megyék után, tehát a sornak nagyon az elején következik.

V. 5. Mike Gyula dr.: A Magyarbirodalom és a mai Ma-

gyarorszag vérvesztesége a világháborúban, M. Slam Szemle

1927. évf. 630. l, (Sőt Fejér megye Winkler ,,Die Toten—

verluste der őst-img. Monarchie nach Na'tionalítáten" c.

műve _ Wien, 1919 — szerint az országos átlagnál majd-

nem kétszeresen nagyobb arányú véráldozatával a legtöbbet

vesztett magyarországi vármegye.)

4) A tejérmegyei kivándorlás a világháború előtt is

egészen enyhe volt. V. 64 A magyar szent korona országai—

nak kivándorlása és visszxavándorlása l899—1913_ (Magyar

Statisztikai Közlemények, Új sorozat, 67. kötet; a szöveges

bevezetőt irta Laky Dezső dr),

14. Fejér vál-me ye népességének tényleges és

term szeles szaporodása.

Accroz'ssement elfeclif et naturel de la population

dans le comitat Fejér.

 

 

  

 

Accroissement

. . —— —————— Vándorlási

Evnzed lTényI) Terrtné- különbözet

, eges sze es . ,

Decades efectif naturel gilgáflxíí

szaporodás ——-

a) Szám szerint

En nombres absolus

1880—1890 . 10.343 22.773 — 12.430

1890—1900 . 8.916 22949 —— 14.033

1900—1910 . . 10.110 28.027 —- 17.917

1910—1920 . . . . 9.153 3) 12.863 —— 3.710

1920—1930 . . . . 7.271 28.290 —— 21 019

b) Százalékban — "A,

1880—1890 . . . . 5'6 12'3 —— 6"?

1890" 1900 . . . . 4'6 11'8 -——- 7'2

1900 —1910 . . . . 50 15"? —— 8'7

1910—1920 . . . . 4'3 2) 6'0' — 1'?

1920—1930 . . . . 3'3 12'7 —— 94     
1) Az osszes népesség száma alapján számítva; az 1880—

1890. és 1890—1900. évi arárwszám azért elvé! a fentebb

közölttől.

2) A hősi hallottak számbavétele nelkül. —— Non compris

les soldats morts pour la palrie.

mérvű leiorgácsolódása és viszont a többi megyé—

ben születettek térfoglalása, vagyis a távolabbi

vándormozgalom élénkülése a legfelötlőbb. A hely—

beli és a fejérmegyei származásúak viszonylagos

térvesztése természetesen azzal is összefüggésben

áll, hogy a megye más törvényhatóságokba, főleg

Budapestre és környékére látköltöző szülötteinek

száma évtizedről-évti—zedre változatlanul igen nagy.

A vármegye tehát népességkonzerváló, otthontartó

erő dolgában nem áll valami kiválóan. Tudvalévő,

hogy az ugyanazon megyebeliek (valamint a megye—

határ szélén fekvő községekben a szomszéd me—

gyék határsávterületeiről valók) számának alaku—

lása a szomszédos vagy közelfekv'ő községbeliek

összeházasodási mozgalmával is szoros kapcsolat-

ban van s ez a mozgalom úgy látszik Fejér me—

gyében ellég egyenlő keretek közt folyik. Községen-

kint (l. a térképet) természetesen a lakosság szülő-

hely szerint való összetételében meglehetősen je—

lentős különbségek mutatkoznak. E differenciák

részben a község nagyságával is összefüggnek.

Egyfelől a népesség foglalkozása, ill. a községek

jellege (agrár-, bánya- lV. ipari stb. települések),

másfelől a helybeli születésű s a beszármazott

lakosság kisebb vagy nagyobb aránya közt is sok—

szor szükségképeni, szerves a kapcsolat; még szo-

rosabb a párhuzam a községek fekvése és a la—

kosság vándor'hajlama közt: a Buda-pestre gra—

vitálás vonalába eső községek szülöttei .pél—

dául könnyebben sodródnak el szülőhelyükről

és a szülőfaluból való kiszakadásuk, hiányuk auto—

matikusan lenyomja a helybeliek és egyben emeli

az idegen születésűek arányát. Ez kivált azokra a

községekre áll, amelyekből a székesfővárosba sze—

gőrdő házi cselédek szarmaznak, míg a munkás-

áramlást az ingavándorlás lehetőségeinek javulása,

a Budapestkörnyék határainak Fej—ér megyére

ápl. Érdre, Diósdra) átnyúlása némileg enyhíti;

a budapesti munkahelyen való dolgozáshoz ugyanis

már nem feltétlenül szükséges az otthoni rög vég—
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3. szám

15. Fejér vármegye népessége a születési hely

fócsoportjal szerint.

La population du comitat Fejér par catégories de

Nem de naissance.
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4 i s z u 1 e t e s ű

Szám szerint — En nombres absolus

1880 188.828 124.322 42.424 15.891 1.191

1890 194907 132.460 43.522 18.017 908

1900 203935 132472 47.214 23.281 968

1910 214045 137.424 47.883 27.730 1.008

1920 223.198 141.661 46.742 33.587 1.208

1930 230469 141.361 49.502 38.595 1.011

S z 6. 2 a l é k b a n — %

1880 1000 67'6 23'1 8'7 0'6

1890 1000 680 223 9'2 05

1900 1000 650 23 2 11'4 04

1910 1000 64'2 22'4 12'9 05

1920 1000 63'5 20'9 15'1 05

1930 100'0 613 21'5 168 0 4

1) 1880—1890: polgári, 1900—1930: összes népesség.

2) A székesfehérvári születésűekkel együtt; számuk 1900—

ban 11.304 (0-z%), 1910-ben 1.246 (0'60/0), matban 1.508 (0'7%)

és 1930-ban l.741 (0'8%) volt.

8) Az elcsatolt területiekkel együtt; számuk a horvát—

szliavonország-iak nélkül: 1920—ban. 4.787, Ulm-ban 4.541, a

holrvlát—szlavonlországiakkal: 1920-ban 5.125 és 1930—ban 5.415

vot.

leges elhagyása, amióta a közlekedési lehetős-égek

fejlődése a Nagy-Budapestre való mindennapos be—

járást —— legalább is a közelebbfekvő községekből

._- egyre többek számára lehetővé teszi.

A vándormozgalom méreteinek jellemzése szem—

pontjából tanulságos még az ötvenéves eltolódá-

solcról képet adó alábbi összeállítás is:

Az 1880—1930. évi

 

 

 

lélekszámkülönbözet

Születési hely Tem—m;—

; szemü 131/3573? (335311

Helybeli . _ 17.039 zaj-7 365

§?Éngíggy;3rg)p . sziile- 7.078 16'7 15'2

'szágí'i). . . . legű 22.704 1428 ; 48'7

Külföldi 3) . . . _ 180] ——15'1 ;— 0-4

' 1000Összesen. . i46.6411 254

1) A székesfehérvári születésűekkel együtt,

— 2')-Az! elcsatolt területen és Homáb—Szlavonországbnn

születetltekkel együtt.

3) A kisszámú ismeretlen születésűekkel együtt.

Nem szerinti tagolásban a születési hely sta-

tisztikája arra világít rá, hogy Fejér megye' hely-

beli születésű lakosainak sorából a nők nagyobb

mértékben hiányoznak —— legfőképen a Budapesten

és a megyeszékhelyen szolgál—ó háztartási alkalma—

zottak magas száma miatt —, mint a férfiak. To—

vábbá, hogy a megye határai közt maradó vándor-

áramlásban más vidékekhez hasonlóan, itt is a női

nem vesz nagyobb mértékben részt, ami elsősor-

ban a szomszédos községek közti házasodási moz-

galom sajátságos kísérőtünete (a feleség lakóhely-

—226-—— 1938

változtatása a házasságkötéskor ugyanis gyakoribb,

mint a férjé). Nagy vonalakban erről az alábbi

(1930. évi) összeállítás is tájékoztat:

 

 

Születési hely 1 Férfi ( Nó Ejzgofáfgga

Helybeli . . . . 73.357 68.004 927

Fejérmegyei !) szüle 23.435 26.067 1.113

Más ;magyaror- téstt

szági 2) . . . . 18.967 19.628 1.035

Külföldi 3) . . 491 520 1.059

Összesen. . 982

 

1162501114219'

1) A székesfehérvári születésűekkel együtt.

2) Az elcsatolt területen és Horvát—Szlavonországban

születettekkel együtt.

3) A kisszámú ismeret-len születésűekkel együtt.

A további területi részletekből (16. tábla) nem

annyira annak megfigyelése tanulságos, hogy a

megyében lakók honnan, mely vidékekről vagy

törvényhatóságokból jöttek, hanem, hogy a vár—

megye szülöttei milyen nagy számban és rend-

szerint hova gravitálnak. Vándorlási veszteségei

Budapesttel és Pest megyével szemben kivételesen

nagyok. A fejérmegyei nép vándormozgásának ez

az uralkodó jelensége: a megye nrépcserem—érllege a

székesfővárossal és Pest megyével szemben 1000—

ban 32.023, 1930—ban pedig 44.074 főnyi passzí—

vumot mutat és a Budapesten és Pest megyében

lakó lfejémnegtyeiek száma az előbbi időpontban

37.045 s 'az utóbbiban 33.834 volt.

Fejér vármegye lakói régi népszámlálási la-

pasztalatok szerint a többi megye népénél élén—

kebben vettek és vesznek részt a belső vándor—

mozgalmakban, úgyhogy a megye népessége némi

túlzással ,,olldott kévéhez" is hasonlítható. Az el-

vándorlások gyakorisága egyfelőlamegye ,,taszító—

erejének", az aránytalan birtokmegoszlás miatt

nem növelhető mezőgazdasági kapacitásnak, más—

felől az embertömegeket felhalmozó és felvevő

országos központhoz való közelfekvésének tudható

bel) Fejér megye Pest megyébe átvándorolt szü—

lötteuinek nagyrésze egyébként (ú. m. 1930—ban

6.945 férfi és 7.791 nő, azaz együtt 14.736 lélek)

a ,,statisztikai" Nagy—Budapesthez sorozott 22 vá-

rosban és községben él,?) a feje'rme—gyeiek fenn—

maradó része pedig túlnyomóan a távolabbi

Budalpestkörnyék lakója. Említést érdemel még,

hogy a székesfővárosban lakó fejérmegyeielc

nem szerinti megoszlása az ismert foglalkozási

okból (házi cselédek nagy száma) erős nőtöbblletot

mutat:

 

I A Budapesten lakó fejérmegyei

 

 

születésű

férfiak ( nők ] férfiak és nők

s z 21 m a

1900-ban . . 12.419 15.720 28.189

1910-ben . 14.481 17.180 31.611

1920 ban . . . 10.970 15.507 26.477

1930—ban . . 13.423 19.364 32.787

1) Ha azt kutatjuk, hogy az egyes törvényhatóságok

lakosszámának mekkora része el Budapesten, Fejér vm. az

első helyre kerül. (V.ö. Illyefalvi I. Lajos dr.: ,,A székes-

főváros multja és jelene grafikus ábrázolásban" e. térkép—

album 57. lapján lévő térképet, mely szerint Fejér megye az

egyedüli abban a maximumot jelentő megyekategóriában,

melyből a lakosság számához viszonyítva 14—16% (a megye

szülötteivnek közel legynyullcada) került Budapestre.

2) Viszont a 22 Budapesttel szomszédos városból és köz-

ségből Fejér megyébe beszármazottak záma, mindössze 1.155.
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16. Fejér vármegye népcseréje 'az országrészekkel és egyes törvényhatóságokkal.

Résultat des migrations ayant eu lieu entre le comitat Fejér et les autres régions et comitats de la Hongrie.

 

 

 

             

A F " 'b 1 kó, A Fejér megyében szü-

de gadgígeegggváett líggézüt aozrgággítéslzrág—l

A születési hely Országrésze, 02§§§§§É§§§§§É§§§$p ben ill. törvényhatóság- A népcseremérleg Fejér megye

" , letettek száma ban lakók száma _ szempontjából

torvényhatósaga , _ Nombre des personnes

ÉNZ'gb'f1533 753034? neje; dans le comitat Bílan des migratíans, au point de

Région, icomitat et villa aut. Zégsaganscggzofzégiááí'n Fej", et habttang dans vue du comitat Fejér
. . . . , les regwns, comitats et

du lieu de "MSSWIICC commit; et (alles auto- villes autonomes indi—
nomes mdtgues plus bas Wés plus bas

1900 1 1910 [ 1920 1930 1900 ! 1910 ] 1920 1930 1900 1910 1920 1930

a) Országrészek —— Régions

Duna jobb parlja (Fejér vm.

nélkül) —— Rive droite du —

Danubdsans lecomitat Fejér) 16.325 17.761 19.157 21.251 19.634 22.590 21.047 24.783 — 3.309 _ 4.829 — 1.890 — 8.532
Dung jobb partja (Fejér vm. _és

Szekesfehervár nélkül) — Rwe

droiíe du Danube (non com—

pris le comitat Fejér, m' Székes—

fehérvár) ........ 15.021 16.515 17.654 19.510714A71 16.442 15.495 18.384—1— 550-1— 73—1— 2.159—1— 1.126

Duna jobb artja (Fejér vm.—vel

és Székes ehérvárral) —— Rive

droite du Danube (avec le co-

míiat Fajér et Székesfehérvár) 194707 201822 206057 210373 198016 206651 207947 213905 —— 3.309 — 4.829 —— 1.890 — 3.532

Dum bal partja — Riva gau- _

che du Danube ...... 1.326 1.668 2.121 2.254 1.294 1.617 636 517 H!— 32 —1— 51 -1- 1.485 —1— 1.787

Duna-Tisza köze —— Entre le

Danube et la Tisza . . . . 5.689 7.478 10.227 12.404 38.222 40 319 42.576 55.364 —32.533 —38.841 -32.349 —42.960

Tisza jobb partja —— Rive

droite de la Tisza . . . . 354 460 729 948 509 839 338 388 —— 155 — 379—1— 391 —1— 560

Tisza bal partja. —— Riva gau-

che de la. Tisza ..... 392 575 1.100 1.376 948 884 547 835 -— 556 — 309 —1— 553 —1— 541

Tisza-Maros szöge — Angie

,formépar la Tisza et leMaros 241 325 594 967 689 858 94 169 — 448 — 533 % 500—1— , 798

Királyhágóntúl— Transylvanie 119 409 797 824 266 440 . . — 147 — 31 4 797 -i— ' 824

Fiume város és kerülete

Fiume, villa et district 9 14 27 22 54 85 — 45 — 71 —i— 27 4- 22 ,

Horvát-Szlavonországok

Croatie-Slavonie ..... 130 286 338 290 784 821 — 654— 535 4— 338 4— 290

Magyarbirodalom (Fejér vm. '

nélkül) —— Hongrie (sans le 1) 1) 2) 2

comitat Fejér) ...... 24.586 28.076 35.090 40.330 62.400 74.453 65.238 82.056 —87.815 —45.477 —30.148 —41.720

Magyarbirodalom (Fejér vm. és

Székesfehérvár nélkül) -— Hon-

grie (non compris le eomítal

Fejér, m' Székesfehérvár) . . 23.281 27.730 33.587 38.595 57.237 68.305 59.686 75.657 — 33.956 - 42.575 —— 26.099 — 87.062

Magyarbirodalom (Fejér vm.-vel

és Székesfehérvárral) — Hon-

grie (avec le comitat Fejér et

Székesfehérvár) . . . . . 202967 213037 221990 229458 240782 258514 252138 271178 —- 37.815 — 45.477 —— 30.148 — 41.720!

b) Egyes kiragadott törvény-

hatóságok —- Guelgaes comi-

tats et villes autonomes

Saékesfehérvár th. *) . . . 1.304 1.246 1.503 1.741 5.163 6.148 5.552 6.399 — 3.859 4.902 — 4.049 —— 4.658

Koniárom Vármegye **) . . . 2.127 2.226 2.053 2.516 1.938 2.424 2.546) —1— 189 —— 198 — 493 I

Koínárom tjv........ 66 83 75 44 157 198 215 3.884— 91 —— 115— 140 —-— 800

Esztergom Vármegye . . . . 396 461 458 524 375 363 3111 -1- 21—1— 98—1— 147;

Somogy !! . . 715 1.087 1.398 1.518 1.227 1.146 1.303 1.432 — 512 —— 59 —1— 95 4— 86

Tolna ,, . 3.850 3.760 3.989 4.390 3.851 4.297 3.341 4.010 -— 1 —— 537 —1— 648 4— 380

Vas ,, . . 520 634 947 991 293 359 407 434—1— 227-1— 275-1— 540 —1— 557

Veszprém ,. . 6.261 6.579 6.187 6.475 5.140 5.359 5.155 5.865 %— 1.121 %- 1.220 4— 1.032 -I— 610

Zala ,, 454 979 1.607 1.756 420 565 799 800—1— 34—1- 414—1— 808—1— 956

Nógrád ,, 103 182 284 395 263 293 241 ; 517 — 160— 1114. 43 $ 56

Hont , 72 178 166 178 89 123 84 —— 17 -1- 55 4— 82

Bács-Bodrog . 132 260 418 640 169 210 44 94 — 37—1- 50 _;— 374 4- 546

Heves ' ,, . . . . 181 193 475 813 240 270 261 378— 59 — 77—1— 214-1— 435

Jász-Nagykun—Szolnok vm. . 131 233 623 687 319 334 365 444— 188 —-— 101 4— 258—1— 243

Pest-P.-S.—Kiskun vármegye . 2.894 3.242 4.005 4.785 8.906 13.293 14.947 21.047 —— 6.012 —10.051 _10.942 —16.262

Budapest szfőv. — la capitale 2.128 3.282 4.351 4.975 28.139 31.611 26.477 32.787 ——26.011 —28.329 .—22.126 —27.812 
1) Ebből elcsatolt területen született 1920-ban 5.124, 1930-ban 4.831; mégpedig 1920—ban 164, 1930-ban 122 az Ausztriához, 1920-ban

2.300, 1930-ban 2.018 a Cseh-Szlovákiához, 1920—ban 6, 1930-bnn 4 :: Lengyelországhoz, 1920-ban 1.571, 1930-ban 1.552 a Romániához, 1920-

ban 1.056, 1930—ban 1.113 a Jugoszláviához" (Howát-Szlavonomzágoklkal együtt), 1920-ban 27, 1930-ban 22 az Olaszországhoz csatolt bel—ületen —-

2) Mai terület. — Territoire actual. — *) ij. :— Ville aulonome.—— M') Vm.:Comitat. 
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16. sz. táblánk részletadataiból kiemelhetjük 17. Fejér vármegye népessége életkor szerint.

meg, hogy FeJer varmegyeben említésre méltó Population du comitat Fejér, suivant l'áge. ;

számban a budapesti és apestmeg—yei (s székes-

fehérvári) születésűeken kivül csupán Veszprém,

Tolna, Komárom, Zala és Somogy vármegyében

születettek laknak és viszont cfejérvármegyyeiek is

e törvényhatóságokban (és persze még Székes-

fehérvárott) találhatók nagyobb tömegekben.

A belső vándorforgalom tehát lényeges részé-

ben elég szűk területi határol: között mozog.

Fejér megye néposeremérlege a közeli: megyék kö-

zül Veszprémmel és Tolnával szemben aktív —

amiben talán a budapesti útvonaiba esésének is

van része —, ellenben Komárom (és Esztergom)

megyével és természetesen Székesfehérvárral, Pest—

tel és Budapesttel szemben passziv. Minthogy Buda-

pest és Pest megye irányában igen nagy az elván-

dorlása, végeredményben országosan erősen vesz-

 

 

 
 

teséges — a trianoni határvonal miatt időbelileg

nem egészen egyöntetű —— népcseremérlege:

vFeLérmegyében 1 Máshol!)

összeírt _ Anépcsere

ÉV magyarországi _ , mérlege

(magyar- fejermegyei Fejérmegye

birodalmi) szempontjából

s z ü ] e t é s ú

1900 24.585 62.400 — 37.815

1910 28.976 74.453 — 45.477

1920 35.090 65.238 — 30.148

1930 40.336 82.056 — 41.720

1) 1900—ben! és 1910-ben a Magyar-birodalom, 1920-ban és

1930-ban a mai Magyarország területén születettek.

E szerint míg'a megye 230469 főnyi lakossá-

gáből ;1930-ban csak 147'2% volt más törvényható-

ságoklból beszármazottf) a vármegye 271478 szü-

löttje közül 30'3% élt a megyehatáron túl, a mai

Magyarország egyéb területein. Fejér megye tehát

élénk természetes népszaporodásának jelentős ré-

szével járul —— kivált az említett törvényhatóságok

— népességlfejlődéséhez.

A m e g y-e

gráfiai és

népességének demo—

foglalkozási megoszlása.

A vándormozgalmraknak tudvalévően a

népesség nem és életkor szerint való meg—

oszlásának kialakításában is igen nagy a

része. Fejér megyét _— mint említettük ——

a női népesség nagyobb (helyesbben még

nagyobb) mértékben hagyja el, —— ha-

csak átmenetileg is, —— kenyérkereset

céljából, mint a férfilakosság. Népé—

nek nem szerinti összetételében ezért elég

határozott és — a magas háborús férfivesz—

teség utáni 1920-as évtől eltekintve — kö-

vetkezetes a férfitöbblet:

 

 

Év ! Férfi ! Nó ' Együtt Eggtfoíífgga

1900 t 103366 100569 ; 203935 l 973

1910 108.156 105889 214045 980

1920 109.546 113.652 223.198 * 1.037

1930 116250 114219 230469 982

 

1) Ideéntve a nem nagyszámú elszakítobt berúletieket és

külföldieket is.

 

 

 

 

 
 
        

1930 1900 1930

K 17 6 5. d É ' .Ez

e 0 '" "* E Eor sop r § § § § § §

("6888 is es 34 at 33 ai
dage

szám szír-int 0/

absa'Zue lo

5 évnél űatalabb

moins de 5 ans 13.59013.374 14'2 M'? 11"? 117

5— 9 13.75413.428 11'9 12'2 11'8 11'8

10—14 8.900 8.389 105 101 7'7 7'3

15—19 11.680 9.638 97 84 100 8'4

20—24 10.944 9.574 66 7'4 9'4 8'4

25—29 9.560 8.988 69 6'7 8'2 7'9

80—34 8.227 8.279 5'9 B'] 71 7'2

35—39 . 6.510 7.197 54 5'6' 5'6 6'3

40—44 ms 5.566 6.462 5-4 5-5 4-8 5-7

45—49 CMS 5.614 6.487 5'8 5'6 4'8 5"?

50—54 5.071 5.475 49 50 4'4 4'8

55—59 4.838 4.761 41 40 42 4'2

60—64 4.068 4.084 3'5 3'4 3'5 3'6

65—69 3.187 3.178 24 24 27 28

70—79 3.869 3.915 23 23 3'3 3'4

80—89 827 934 05 06 08 08

90 éves és idb.

90 aus et plus 40 46 00 0'0 00 00

Ismeretlen korú

Age ínconnu . 5 10 00 00 00 00

Össz. — Total [16.250 114219'100-0 100'0 100-0 1oo-o

Az élveszületések elég nagy számának

köszönhető, hogy a megye lakóinak életkor—

összetétele'ben (l. 17. tábla) a fiatalság kép-

viselete kielégítő. Erre az is jellemző, hogy

a 3 évnél fiatalabbak aránya 7'O%, tehát

magasabb, mint az országos arány (6—1%)

5 a 25 megye átlagát (6'6%), valamint az

egykével erősebben fertőzött szomszédos

Tolna megye arányszámát is (5'7%) lénye—

gesen meghaladja; igaz viszont, hogy az

igazán szapora népességű Szabolcs és Ung

k. e. e. vm. százalékától (8'4%—) elég messze

marad. A születéscsökkenés sajnálatos kór-

tiinete tehát Fejér megyében sem ismeret—

len, hiszen .a vármegyének 1930—ban vala-

mivel kevesebb 5 évnél fiatalabb lakója

volt, mint 5—9 éves, ami egészen egészséges

szaporodási viszonyok mellett lehetetlen

volna. A lakosság kormegoszlásának jelleg—

zetes sajátossága még a 15—29 évesek sor'—

ban látható nőhiány; ez főleg a fiatalabb-

korú nők Budapestre, Székesfehérvárra el-

szegődésének következménye; hiányuk ter—

mészetesen a népszaporodást is kedvezőt-

lenül befolyásolja.

A családi állapot szerint részletezett 



  

szám3.

18. Fejér vármegye népessége családi állapot

szerint.

Population du comitat Fejérfsuivant l'état matrimom'al.

 

 

 

 
 

 
 

  

w.- "! ;; .) % ... v:

§ 32 § § Tf:—§ § 32
§ s sees § wks § %%

.,, a 0 'a (,, 4 0 0 'a u, a e

% §. § g-É s § " g-É ;; § : z-E

sw? a: % $$$". irasa—ői %a?
__ U: ._ u ._ to

is I:; %x: Esik I:; e, 3313. legs §§

es es aa má es es más as es ev: es
...-_ "; § Mawaa atm—u,. ; xpv,

. ;; a§ és: asz—slag ses§sá§§§ 3.5
s: 4 : s , x 1—4

N _

§ a15évnélidősebb

szám szerint 0 nepesseg "lo-akban

l /0 par rapport a la

, en nombres absolns populalíon de

111 plus de 15uns, Dlo

1900106956 85001 11830 148 52'4 41'7 5'8 O'I 24'8 65'9 9'2I 0'1

1910112182 88751 12819 293 52'4 41'5 6'0 0'1 23'3 66'8 .9'7í 0'2

1920 116749 90528 15527 39 523 40'6 7'0 0'1 28'6 60'7 10'4 0'3

1930 115245 98897 15659 668 5017 42'9 5'8 0'3 27'6' 62'2! 9'81 0'4   
adatok (18. tábla) tanulmányozása arra

mutat, hogy a 15 évnél idősebb népesség-

ben elég nagy —— kb. .a megyei átlagnak

(61-6%) megfelelő (ill. egy árnyalattal ma-

gasabb) — a házasok hányadosa (62'2%'1.

A vallási és anyanyelvi adatok (19. táb—

la) tanuskodása szerint Fejér megye né-

pessége ugyan egyik szempontból sem ho-

mogén, de nem is túlságosan kevert. Anya—

nyelvileg a lakosság összetétele Árpád szál—

lásfoglalása óta egyszínű volt, hiszen a

magyarság az itt talált szerény lélekszámú

———229— 1938

idegen elemet a honfoglaláskor könnyű-

szerrel magábaolvaszthatta, a későbbi be—

senyő és kún telepesek pedig alig higíthat-

ták fel lényegesebben a magyarajkúak zárt

sorait. A törökvész után ugyan a kiürült

falvakat és telepeket a hazatérő magyarsá—

gon kívül nem csekély mértékben külföldi

németek, valamint tótok és a Dunamentén

már a török megszállás évei alatt felhúzó—

dott rácok özönlötték el. A nemzetiségi kép

azonban csak átmenetileg lett változatossá.

A táblabíró—korban, 1830-ban a Fényes

művében közölt adatok szerint már is—

mét 82—4%'—ban magyar volt a megye né—

pessége s magyarsága azóta is fokról-fokra

még jobban tért nyert,mégpedig nem csekély

mértékben a keveredés (összeházasodás)

és a gazdasági viszonyok mozgatta belső

vándoráramlások természetes folyamatai

következtében. Tulajdonképen csak egyes

kis szigetek őrizték meg némileg a telepí—

tések korából származó idegen vonásukat.

Igen kifejezően mutatja az eredeti magyar

jelleg visszatérését a magyarul tudás rop—

pant nagymértékű terjedése is: már az 1880.

évben a lakos-ság 892, 1930—ban meg ép-

penséggel 97'5%l-a bírta a magyar nyelvet. A

magyaron kívül, amelyet 1930—bana megye

19. Fejér vármegye népessége!) anyanyelv és vallás szerint.

Population du comitat Fejér, suivant Za langue matemelle et la religion.

 

 

 

 

 

        
1) 1860—1890: polgari, 1900—1930: összes népesség,

Anyanyelv, vallás 1869 1880 1890 1900 1910 x920 ] 1939 1869! 1880! iseol 19001 1910! 1920! 1930

Langue malemelle
*

et religion szám szerint —— en nombres absolus %

a) Anyanyelv szerint

Suivant la langue

matemelle

Magyar __Hongrois .. 153544 164033 172211 183468 190212 204143 . 835 842 844 85'7 85-388'6

Német—Allcmands. 23.592 25.370 25034 23.727 25.531 22.59 . 12'813'012'311' 11* 98

Tót — Slovagues. . 3.728 2.862 4.123 4.278 4.965 2.410 . 2'0 1'5 20 20 22 11

'Egyéb — Auto—es . . 2.964 2.642 2.567 2.572 2.490 1.333 . I'? 13 13 12 I'] 05

" Összesen —— Totamc 173551 183828 194907 203935 214045223198230469l100 100 100 100 100 100 100.

b) Magyarul tudók

, Habita'nts sachant le

hongrois ..... 164027 177.770 189058 203316 214038 224700! 892 912 92'7 5950 959975

0) Vallás szerint

Suivant la religion

Róm. kat. — Oath. rom. 108421 116448 126034 135726 146057 157.693 165.849'62'4 65'5 66' 66' 683 70' 72" H

Gör. kat. —— Uniates . 5 14 11 81 108 304 334 00 00 00 00 00 G'] 01

Ref. —— Calvínistes . 53.897 55.838 56.708 55.880 55.984 54.581 54.168 311 27'5 264 274 262 24'523'5

Ág.hitv.ev.—Luthe'r. 5.129 5.306 5.545 6.224 6.607 6.476 6.646 30 27 27 31 3'1 2'9 29J

Görög keleti — Gréco-

orientauw ..... 752 687 708 679 709 689 466 024 04 04 0-3 013 03 02

Izraelita ——Israe'lites 5.325 5.454 5.609 5.075 4.358 3.243 2.775 31 39 38 25 20 1'5 1'2

Egyéb — Autres . . 22 81 292 270 222 212 281 0-0 00 D'] 01 O'] G'] 01

i        

 



3. Szám

224.700 lakosa beszélt, németül 34.531-en,

tótul 6.274-en, horvát—szerbül pedig 2.483-an

tudtak, nyelvi jelentősége tehát legfeljebb

csaka németnek van. Vallásilag a mult

század harmincas éveiben még meglehetősen

vegyes lakosság lakta vármegye sokhelyt

törzsökös reformátussága lassúbb termé-

szetes szaporodása és nagyobb elvándor-

lása miatt fokról—fokra visszaesett, amint

erről aSzemle külön cikkben számot is ad.

Ugyaneztörtént ,az 1830—ban még szerény

lélekszámú, a nyolcvanas évekig némileg

előbbrenyomult, de azóta az 1830-as

arányra visszaesettl) zsidósággal is. Az e

két felekezet által elvesztett teret az élet-

erős, szapora e's foglalkozásilag is a megyei

keretekhez jól hozzásímuló római katoli-

kus népesség foglalta el.

A népesség műveltségi elemei közül a

megyékben, az agrárlakosság körében álta-

lában csak az írni—olvasni tudásnak van

jelentősége. Éppen ezért örvendetes, hogy

az_írás—olvasás ismerete a 20. tábla szerint

_a jnépesség minden rétegébeegyre jobban

eljutott. Fejér (megye 1930—ban 10'0%-os

nnalfabe'tizmusával a vármegyék sorá-

ban az elég kedvező kilencedik helyen

áll (az első Sopron megye 4-1%*-os

inni-olvasni nem tudóval), ami tekintettel

elég nagy külterületi lakosságára és arra,

hogy éppen a külterületi településű járások-

ban magasabb az írni—olvasni nem tudók

százaléka?) dunántúliasan kedvező, vagy

legalább is kielégítő kultúrális szintre mu—

tat. Erre vet fényt egyébként az is, hogy a

megye 102 községe közül 14-ben 5%-nál

kevesebb, 46—ban 5—10%, 33-ban 10—15%

20. Fejér vármegye népességének irni-olvasni

tudása. _ _

Habitcmts sachamt híre et e'crire dans le comitat Fejér.

 

 

 

  

 

§ :: Ég Ebböl írni és olvasni —— Dont

, %% § § tud —— sachant nem tud ——_'n—ek'

Ev 79— m ggg lm: et sachaut pas líre m'

a s ;. * —
Années 53; $: . ecrire

*" a E 32 3 szám szám

9—4) § § s ennombres % mnombres 0/o

4 : ZN'Ö absolus absolus

1869 144.400 76.109( 52'7 68.291 473

1880 151.424 94.551 624 56.878 37'6

1890 161300 115513 71'3 46.387 28'7

1900 169091 130052 76'9 39.039 231

1910 177.710 143.362 807 34.348 193

1920 199440 170290 85'4 29.150 146

1930 197855 178153 900 19.702 10'0      
1) V, 6. Benisch Artúr dr.: A zsidók térfoglalása és

elhelyezkedése a mai Magyarország területén (1830—1930).

M. Shaw. Szembe 1934. évi. 916—925, 1.

:) l,. ,,AJ, a—nvalia-betizmws területi kepe" e, cikkünkben

közölt járási térképet a M, Stt'a't, Szemle 1934. év!. 574—

325. lapjai közt.

__ 230, _
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és csak 9-ben 15—20%. az analfabéták

aránya. A különböző korú irni—olvasni tu—

dók adatai szerint Fejér megyében a 6 éves

lakosok 57-13, a 7—9 évesek 959, a

10—11 évesek 984, a 12—14 évesek

969, a 15 19 évesek 952, a 20—29

évesek 94-53, a 30—39 évesek 94'5, a 40—

49 évesek 906, az 50—59 évesek 851,

a 60—69 évesek 784, a 70—79 évesek

68'5 s a 80 évnél idősebbek 60'476—8 ír-

olvas; vagyis a fiatal nemzedék körében

analfab-étakérdes már nincs, minthogy az

iskolázási viszonyok egyre kifogástala—

nabbak.

A vármegye földjének agráradottságai és

a feltárt ásványi kincsek, valamint nagyobb

energiaforrások csaknem teljes hiánya kö-

vetkeztében (: népesség fogIaIkozási meg-

oszlásában (21. tábla) érthetően az agrár-

elem dominál. 1930—ban a Dunántúl egyik

vármegyéjében sem szökött oly magasra

az őstermelő lakosok százaléka, mint Fejér—

ben, holott az agrárarányszám 1890 óta

itt is 78'1%-ról 72-5%-ra csökkent. Az ipa-

rosodás üteme az 1890 után lezajlott négy

évtized alatt megfelelő telephelyek hiányá-

ban az egyész megyében igen enyhe maradt.,

még a mezőgazdasági ipar sem fejlődött

elég erőteljesen; viszonylag felötlőbb lélek—

számemelkedés csupán a közlekedési és a

nyugdíjas—kategóriában történt, de alacso—

nyabb abszolút számok mellett. Ezenkivül

már csak a kereskedelem és hitel és a köz-

szolgálat és szabad foglalkozások (és leg-

újabban a bányászat) terén nőtt meg a né—

pesség—nem túl nagy—száma. Aközségí

részletadatokból kitetszően bányásznépes—

ség csak Balinkán (kőszénbánya 32'3%) él

emlí—test érdemlő tömegben?) az ipar első—

sorban a budapesti fővonalak mentén, tehát

arrafelé, amerre Nagy-Budapest csápjai ki—

nyúlnak és ahonnan az ingavándorlás is

rendszeresebben folyik, emelkedettebb?)

részben ugyanez jellemzi a közlekedés köré—

ben elhelyezkedő lakosság községi százalé—j

kait is, amelyek azonban a vasúti csomópon—

tokon, Szabadlbattyánban és kivált Puszta—'

szaboleson (21'8%-) szöknek igen magasra.

A többi foglalkozási ágat illetően 'a községi

adatkép említésreméltóbb sajátosságokat

nem tükröz.

 

1) Gánton (bauxit), Bodajkon és Móron a bányász—

népesség már jóval szerényebb.

?) Igy aránya Érden 34'3, Diósdon 32'3, Sóskuton 26'9,

Bicskén 25'00/0. E községean az ingavándocrlók'. a Buda-

pest—re és környékére —— ill. kis részben a komárommegyei

iparwivdékre —— mindennap átjárók száma és aránya, is ma-

gas, (V. 6, Tájékoztató adatok az iparíorgalmí keresőnépes-

ség ingavándorlásairól c. (*ikkt'mket a M. Stat. Szemle 1935.

évi 1. számában.)  



  

3. szam

21. Fejér vármegye népessége foglalkozás szerint. — Popuiation du comitat Fejér, suívant la profession.

——231—-—
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Kereső Eltartott

Personnes Personnes

Foglalkozási 1890 1900 1910 1920 1930 1890 1900 1910 1920 1930 mim due, paasives

focsoport _ férfi [ nő 'férü nő

Grandes categories
sexe sexe aexe :exe

de pTOfESS'i'WOS *) szám szerint 0 mase. fémin. masa. fémin.

en nombre: absolus /0 1930 —

Östermelés . . . . 152396 155916 159969 169330 167246 78-1 764 747 759 725 58.766 11.353 27.010 70.117

Bányászat és kohá- * '

szat ...... — 17 7-3 82 833 —— 00 00 00 04 303 4 171' 355

Ipar ....... 20.467 21.943 25.192 26.715 29.85310-510'811-812'012-911036 1.021 4.98412.812

Kereskedelem és hi- _ . —

'tel ....... 3.252 3.600 4257 3.578 5.087 17 18 27) 16 22 1.645 491 773 2.178

Közlekedés. . . . 1.762 ,, 3.778 5.708 6.697 6.921 (0-9 18 27 3-0 30 1.888 156 1.436 3.441

Bányászat, ipar és ' —

forg. öSszesen . . 25.481 29.333 35.230 37.072 42.69413'114'416'516'618'514.872 1.672 7.36418.786

Közszolgálat és sza-

bad foglalkozások 3.812 3.826 4.362 4.500 5.908 17 1-9 20 20 26 1.727 691 1.010 2.480

Véderő stb. . . 151 286 401' 1.169 695 01 0-1 0-2 05 03 371 —- 97 227

Napszámosokkmn. 5.089 4.602 52.538 1.302 111426 23 12 00 05 375 190 164 385

Nyugdíjasok stb., * —

tökepénzesek,stb. 1) 4.065 2.287 8.363 3.780 6.062 21 1—1 16 1-7 27 1.765 1.082 698 2.517

Házi cselédek 3.961 5.286 4.815 4.116 3.955 20 26 22 18 I'? 456 2.472 307 7204

Egyéb és ismeretlen

foglalkozások . . *) 564 2.349 3.367 1.929 2.795 03 12 16 09, 172 428 158 840 1.369

osszesen. . mami-103035 214045 223198 230469 100 100 100 100 100 78.760l17.618l37.490 96.601
        

*) Voir la íradnction franpaise dans les mboígues *supéríefires du tableau 10. —— 1) 1890—ben az egyéb és ismeretlen fog-

lalkozásúak eltartottjai is a nyugdijasok stb. tételében foglaltatnak (nélkülük a nyugdíjas stb. tétel kb. 2000—2500 volna).

A foglalkozási statisztika további részletei kö—

zül említést érdemel még, hogy száz keresőre 19304

ban Fejér megyében aránylag igen sok: 139 eltartott

jutott, ami nemcsak a népesség agrár-jellegének,

hanem főleg a gazdasági cselédség elég nagy szá-

mának következménye. A rendszerint nagycsaládú,

sokgyermekes gazdasági osel'édelmek ugyanis a föld-

mívelés körében jóval magasalblb az aránya, mint

bármelyik más vármegyénkben, míg a birtokos-

réteg százaléka az ország összes megyéinek átlaga

alatt marad, ehí'v-en kifejezve a wfejérmegyei birtok—

meg—oszliás aránytalan 'voltá—t. Az őstermelés részlet—

adalai (22. tábla) szerint a legkisebb bimokkategaó—

Diák szinte túlzorlt képviselete, tehát az elepróződás

magas (foka is kedvezőtlen. A földtulajdonosok őse—

sz—es száma'ugyan (ideértve a nem agrár foglalko—

zású földbirtokosokal is) 1920. és 1930. közt 27.736-

ról 45.569—re ugrom, vagyis valóban lendületesen nőtt

meg, túlnyomóan azonban csupán a vtörpekategó-

Hákban mutatkozott —— a földreform következtében

——' hágymérfvű, de az apró parcellák miatt tá-

volrólxsem* ldellégfítő emelkedés. Figyelemreméltó

még, hogy a foglalkozás és a vallás Jcom-

binációja szerint a római katolikus elem kii-

lönösen a gazdasági cselédek és az 5 holdon

aluli birtokosok, tová—Hbá az ipari segédszemélyzet

sorában dominálserőis arészeese'dése az ipar önál—

lói, aközlekedés segédszemélyzete körében. vala-

mint a közszolgálati és szabad foglalkozások tisztvi-

selői rétegénél és a nagybirtokosoknál is. Ezzel

szemben a több községben a törzsökös parasztságot

is alko—tó re£omnávtus nép hányadosa viszonylag az

5—100 kial. 'holdas aföldbirbolekategóriáfban. a legerő-

sebb, míg a parányi (1'2%-os) kisebbséget alkotó

zsidóság aránya az önálló kereskedők sorázban né-

pességi hányadosának sokszorosára, az egész ke—

reskedőlétszám csaknem egyharmadára rúg.

A foglalkozási-társadalmi rétegeződés

szempontjából Fejér megye népe elég kis

egyenlítetten oszlik meg .s az e téren tai

pasztalt időbeli eltolódás — az önállók (bár

csupán -a kisexiszlenciák) térfoglalása !

is meglehetősen kedvezőnek látszik. Erre

befejező adatcsoportosításunk világít reá:

 
  

 

 

 

, _ _ Kereső Keresőéseltartmi

FOglalkozaSl wszony 1920-ban§109,09a11 1920-ban] 1930-ben;

a) Szám szerint:

Önálló . . . . . 25.240 32.910 75.049 96.142

Segitő családtag a me-

zőgazdaság körében') 14.669 14.101 14.669 14.101

Tisztviselő ..... 2.331 2.683 5.377 5.968

Segédszemélyzet. . . 56.031 46.684127.475112.949

Foglalkozásnélküli és .

ismeretlen fogl. *) . . —— —— 628 1.309

Összesen. . 98.271 96.378 223198 230469

b) Százalékban:

Önálló ...... . 25-7 342 33'6 417

Segítő családtag a me—

zögazdaság körébenl) 14-59 14-13 6—6 6-1

Tisztviselő . . . —. . 24 28 24 26

Segédszemélyzet . . 570 484 571 490

Foglalkozásnélküli és

ismeretlen fogl!) . . —- —— 03 06

Összesen. . 1000 1000 1000 1000    
*) Az önállókhoz hasonló társadalmi állású csoport.

2) Az eltartottak közt mulattatnak ki,  



3. szám — 232 —-—
  1938
 

22. Fejér vármegye őstermelő népességének részletezése 1930-ban.

Répartition, en 1930, de la population se livrant á la production du sol dans le comitat Fejér.

 

 

  

      

Kereső Eltartott E "tt

Foglalkozás — Professions Popu- Populel- gyu
lattan non dit! Ensemble

active passioe '

.. önálló — indépendants .......... 140 389

lgggxéuggggláoísml cad segítő családtag — membres de fam. aidant 249

§ "P— ' le chef de fam. dans son travail ...... 35 35

§ 50—100 kat. holdig ;önálló .................. 171 1 377 548

§ arp. cad. 1 segítő családtag ............. 206 J' 206

m _ _; önálló .................. 1.362 ; 4.320

§ 20 50 " ,, lsegitö családtag ............. 1.522 ; 2958 1.522
§ _ ; önálló .................. 8.326 ; 10.369

§ 10 20 " , l segítő családtag ............. 3.182 ; 7043 3.182
0 .. , .

a _ ; onallo .................. 4.892 , 13.933

T 5 10 " " lsegítő családtag ............. 3.515 ; 9-041 3.515

; önálló .................. 10.882 31.178

3 1—5 " " lsegitő családtag ............. 4.757 lül-296 4.757
% 1 kat:holdon alul —— au- ,; önálló .................. 857 l, 1367 2.224

§ dessous de 1 arp. c. lsegl'tő családtag ............. 231 1 ' 231

-- ; önálló .................. 21.630 41.331 62.961

OSSWSW'TOW 'l segítő családtag ............. 13.448 13.448

,. . . ; önálló .................. 1.137 l 4.260

BMG ** Fefmw" fama" "l segítő családtag ............. 573 1 3123 573

Részes földmíves —- Métayers ,; önálló .................. 197 X 549 746

el colons partioires lsegítő családtag ............. 69 1 69

Gazdasági tisztviselő — Employe's agm'coles ............... 366 481 847

,, cseléd — Valets ,, ................ 13.159 26.633 39.792

Gazdasági munkás, földmíves 1 kat. h. aluli birtokkal ill. bérlettel—posse'dant

napszámos —— Onom'ers agm—g ou ayant á bail moins de 1 or]). 0..... 3.302 6.723 10.025

coles, journaliers laboureurs birtok ill. bérlet nélkül—n'ayant ni terre m' bail 15.330 16.625 31.955

önálló —— indépendants .......... 80 258

segítő családtag — membres de fam. aidant 178

Kertészet — Jardinage le chef de fam. dans son travail ..... 9 9

tisztviselő —— employés .......... 9 10 19

segédszemély —— personnel dit aumíliaire . . 891 651 1.042

önálló — indépendants .......... 64 114 178

Egyéb 1) —— Anlres 1) tisztviselő — employe's .......... 28 38 66

segédszemély — personnel alit anziliaire . . 827 671 998

Östermelés összesen —— Production du sol, au total 70.119 97.127 167246

1) Tehenészet, juhászat stb. adataival együtt. — Y compris les vacheries, les bergem'es, elo.

3

Székesfehérvár és Fejér megye fentiek- gítő természetes népszaporodás, a buda—

ben felvázolt népességi helyzetrajzában

fény és árnyék váltogatja egymást. A sta-

tisztikai tanulságok végső szintézise azon-

ban nem lehangoló. Mert azt bizonyítja,

hogy Székesfehérvár, az ezeréves koronázó—

város Budapest tőszomszédságában is ön-

álló közületként maradt fenn és sajátos helyi

szerepkörét megtartotta, sőt még jobban ki

is építheti. Fejér megyében pedig a kielé—

pestkörnyéki fejlődés egyre jobban meg—

nyíló előnyei, a Velencei—tó környékének

lakótelepüléssé kifejlesztése és végül —— de

nem utolsó sorban —— nagyobbszámú la-

kosság elhelyezésére hivatott mezőgazdasági

tartalékterület-ei az ősi vármegye multjához

méltó jövőjének értékes, határozott biztosí—

tékai.

T—hl'rríng Lajos dr.
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Székesfehérvár népessége a 18. század végén.

La population de Székesfehérvár á la fin du XVIIIe siecle.

Résumé. A Székesfehérvár, diaprés les recense-

ments exécutés sous Joseph 11, le nombre des

habitants ayant des droits était de 11.307 en 1784

et de 11.780 en 17817 et celui de la population totale,

de 11.816 en 1784 et de 11.853 en 1787, de sorte

arra cette épogue déjá, Székesfehérvár comptait

parmi les villes notables de Hongrie. Notre tableau

1 présente les résultats de'taillés de ces recense-

ments. Le tableau 2 résume les données fournies

par un recensement fait seulement sur les non-

nobles en 1804. Le tableau 3 montre les résultats

des de'nombrements locaux de 1777 et de 1785.

On voit, par ces documents, gue liindustrie g était

développée pour llépogue. Les industries, manuel—

les et diautres, faisant vivre une grande partie de

la population, donnaíent un caractére urbaín a

Székesfehérvár. Il y avait lá de nombreux religieux;

on voit, par les chi/fres y relatifs, guba point de

vue de la vie religieuse et de lienseignement, la

ville était :) un niveau élevé. Uaprés les tableaux

] et 2, comprenant aussi le comitat Fejér, le

nombre des habitants de ce comitat, y compris les

nobles, peut étre éoalué pour 1804 a 106 mille.

Depuis l'époaue de Joseph II jusaulá nos jours,

c'est—á—dire en un siecle et demi, la population

du comitat Fejér a augmente' de deux fois et

demie, et celle de Székesfehérvár a guadruplé.

*

A legrégibb, feltétlenül megbízható sta-

tisztikai adatokat Székesfehérvár népessé—

géről II. József népszámlálása szolgáltatta,

amelyet II. József az 1784/85. években a

Szent István korona országaiban — a Ha—

tárőrvidék kivételével —— végrehajtatott. A

népszámlálás által megállapított népessé-

get II. József rendelete alapján a népesség

állapotában végbemenő változások figye-

lembevételével állandóan nyilván kellett

tartani és ezen az alapon kellett a népesség

számát az 1786. és 1787. évekre vonatko—

zólag is megállapítani.. A népszámlálás fel—

vételi ősanyagxából csak nagyon kevés ma—

radt meg; de a törvényhatósági összesíté—

sek nagyrészt fennmaradtak és azok fel-

ölelik mindazokat a szempontokat, ame—

lyekre a népszámlálás kiterjedt. Székes-

fehérvár adatait az 1785. évre vonatkozó-

lag megőrizte az Országos Levéltárban ta-

lálható Bevölkerungs—Summaríam van den

Königl. Frey,—Sta'dten von Annó 1784/85.

eímű kézirati táblázat, 1787—re vonatkozó-

lag pedig az Országos Főösszesítés (Sum—

marium über den Populations—Stand des

Königreichs Hungarn pro Annó 1787 . ),

melynek eredetije az Országos Levéltárban,

egy másolata pedig, a M. kir. Központi Sta-

tisztikai Hivatal könyvtárában őriztetik?)

Székesfehérvárra vonatkozólag tehát két év

anyaga áll rendelkezésre, amely a népesség

szerkezetét és fejlődését tünteti fel. 11. Jó'

zsef népszámlálása elsősorban katonai cé—

lokat szolgált, és így nem terjeszkedett ki

mindazokra a szempontokra, amelyeket a

modern népszámlálások felölelnek. A hiá-

nyok kieg-észítéséül szolgálhatnak azonban

némileg azok a helyi összeírások, amelye—

ket va népszámlálást megelőzőleg egyrészt

II. József, másrészt már Mária Terézia is

(részben az egyházi anyakönyvvezetők fel—

jegyzései alapján) végrehajtatott. Ezeket az

összeírásokat a helytartó tanács 1711—ben

5.309 sz. határozattal rendelte el és ezeknek

évről-évre való megismétlését is megköve-

telte. Ezekből az össz—eírásokból bírjuk az

1777. és 1782. évin összesítésétf) Székes-

fehérvár levéltárában pedig, az 1784. és

1785. évi eredeti kimutatások istellelhetők,

mely utóbbiak különösen azért is érdeke—

sek, mivel az összes ipari és kereskedelmi

ágakban dolgozó egyének számát foglal—

kozási áganként adják a mesterek, se-

gédek és tanoncok megkülönböztettés'ével.

A népesség további kialakulására még

figyelembe jöhetnek az 1804. évi össze—

írás adatai, melyek bár nem ölelik fela

nemességet, mégis megvilágítják a város

népesedési viszonyait?)

A felsorolt adatforrások alapján, me—

lyeknek főbb adatait az 1—3. számú táblák

foglalják össze, Székesfehérvár város né-

1) II. József n—épszámlálásainak szervezetére és

keresztülvitelére vonatkozólag lásd Thirring Gusz-

táv dr. ill. József Magyarországi népszámlálásai

című tanulmányát (Magyar Statisatákai Szemle

193l1. évf. 112—1314. l.).

2) V. ö. Thirring Gusztáv dr.: Városaink népe'

sedési viszonyai 1777—ben. (Földrajzi Közlemények

XXVI. kötet 1898. 19'9—4230. l. és Városaink la—

kosságának kereseti viszonyai a 18. sz. második

felében. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle Vlll,

évtf. 1901. 129—462. l.). Ezen összeírásoknak szer-

vezetét közli Thirring Gusztáv dr. tanulmánya:

Pest város népessége az l771—l7v81, években

(Magy. Stat. Szemle 1934. évit. elm—160. l.).

3) Ezen összeírásnak Székesfehérvárra és Fejér

vár-megyére vonatkozó adatait közli Thin-ing Gusz—

táv dr.: Az 1804. évi népösszeírás cimű tanulmánya

(Magy. Stat. Szemle 1936. évf. 1—21. l.).  
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1. Székesfehérvár és Fejér vármegye népessége ll. józsef korában.

La population de Székesfehérvár et du comitat Fejér au temps de Joseph 11.

$$$? * Fejérvár-

Megnevezés —— Spécification őzekesmhewm (333112?! Megnevezés —— Spéci/ícation SZékGSfehéWü és??? F

___— ___._ !!

nel—sel 1787 1787 1784—863 1787 1787

Városok — Vllles . . . . 11 1 —— Keresztény férünk részle-

Mezövárosok —— Bow-gs . . — l —— 9 tezése: — Réparlitl'on de la

FalukG— Vzllages . . . . —— : —— 68 population mase. chre'tienne :

Pusztak — PMSZIGS - - - - — *" 97 Pap .— Prétres et pasteurs . 91 79 128

. _ N'e e — N bl ..... ' .

Hazak —— Mazsons 1.473! 1.485 14.254 alisnzltjiselő, ohoísormor __ 190 175 2840

, ! F onctionnaires ..... 13 13 12

Csaladok: ' Polgár, mesterember ——

Familles _- Bourgeoís, artisans . 775 875 661

Keresztény — Chre'tl'ennes 2.834 2.993 19.581 Eifgíííkgfgíífs'gfgk 'ö;ö_' _ "" 5998

Zsidó —- Israe'll'tes . . . . —— 3 — 293 ' ' --! kösel —— Herltlers de bour-

Együtt —— Ensemble 2.834 2.993 19.874 296312? et deZpallllsaMs 133? 1332 16.325

_ — _ se er— se érs . . 9 4.24

Összlakosság (jogi): § % eztedektöl —-de rá—

Populatl'on .ggí—gzg glments . .". . . 33 , 30 149

(ayant des drollsy %% § ElEkefeszetml _
' gmgfg du train des égni —

Férfi —— Sera mase. . . . 5.562 5.768 50.876 ;, pages . . . . —- —— ?

Nő — Sexe fémin. . . . 5.745 6.012 48122 Egyéb __ Autres ..... 196 216 2321

Együtt -—— Ensemble 113073 11.780' 98.998 451433. (1—12 éves —— de 1

, _ cege on a 12 ans 1.461 1.474 13.328

Keresztény lakosság. 53351: 13—17 éves —ans 531 475 4.539

Population cllrétl'ennc : Távollevök: ,__ Absents _.

Férfi —— Sem mese. . . . . 5.562 5.768 50.132 Az országonbelül—Dansles

Nő —— Sea-e fémm. 5.745 6.012 47.397 autres Parties de la Hongrie 125 6 15

Együtt —— Ensemble 11.307211.780- 97.529 52.351???" km" — A m' 6 60 198

. , , _ Ismeretlen helyen —— En

PZs'lldí_la*?ssa?ljt _ lieum mumus ...... 61 225 356

"P" a m" is"" * e' _ Együtt — Ensemble 192 291 569

Férfi — Sexe mase. . . . . — § —— 744 "

Nő — Scxe fémin. . . . . _ ; __ 725 Jelenlevo idegtenektz—Eer-

es

ngütt -— Ensemble . . . _ — 1.469 son" gfíelzoííllféíangeres

Az () szá,ból w D l

Férllak családi állapota: partíes ge la Hugi-izu zes 582 225 356

Etat ma!?fimonial de la Osztrák örökös férű —— scare
populatlon maseulme : 'Érígmí'áí3331_ 'f'asc' _ _ . 69 83 101

áxá v, házas —— lnaries 2.131 2.301 19.746 kéré ítaíres de [no, __ sema

8.5 É§ nem házas, Özvegy , l'Anh'iche femm. -—-— —— 1

Zhu—W _non marie'smeufs 3.431 8.467 30.886 férfi —— seat—e
k.. f.. _

c e ( házas _- marie's . — — 306 rogigyíbDPnlueígs ng'asc' ' ' * 50 56 75

"% §§ , nem házas, özvegy Pays fifangefs 1 f' '.— sea-e __ _ __

N :; l—non mariés,veuf's — f —— 438 _ emm, ' '

: Ig házas — marie's 2.131 2.301 20.052 Egyutt _ Emmblc "" 364 533

§§§ nem házas, özvegy Tényleges népesség — Po-

d % _non marie's,veufs 3.431 3.467 30.824 pulation tolale effective . . 11.816 11.853 98.962    
pess—égének 18-ik századvégi állapotáról rö—

vid vonásokban a következö képet vázol-

hatjuk. A II. József-féle népszámlálás ered—

ményei szerint a város jogi népességének

száma 1785-ben 11.307, 1787—ben pedig

11.780 volt; a távollévők leszámítása és a

jelenlévő idegenek hozzáadása alapján meg—

      
állapítható tényleges (jelenlévő) lakosság

száma pedig 11.816, illetve 11.853 volt.

Székesfehérvár tehát az ország nagyobb

városai közé tartozott, amennyiben az anya-

ország városai között a! 16-ik, az erdélyi vá—

rosok beszámításával pedig a 19-ik helyet

foglalta el.
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Ezeknél az összegeknél valamivel kisebb

számot eredményeztek a fentemlített helyi

összeírások, mivel utóbbiak nem ölelték fel

a nemességet, amelynek lélekszáma mint—

egy 350—400-ra tehető.

A csatolt első számú tábla szerint úgy

1784-ben, mint 1787-ben nagyobb volt a

nők száma, mint a férfiaké és ez a többlet

különösen 1787-ben volt fokozott. A lakos-

ságnak korszerinti megoszlására vonatko-

zólag a II. József féle népszámlálások kevés

anyagot nyujtanak és ebben a tekintetben

'a helyi összeírások semtadnak többet, mert

ezek a lakosságot csak két főcsoportra, a fel-

nőttekre és kiskorúakra osztják fel és mivel

a két csoport közötti határvonalat csak

1778-ban állapították meg es ez a megálla-

pítás sem volt teljesen szabatos, ezek az

adatok nem tekinthetők telj-esen megfele-

löknek.

Sem a II. József féle népszámlálások,

sem a helyi összeírások nem t-erjeszkedtek

ki" a lakosságnak anyanyelv szerinti felvé—

telére és kezdetben a felekezeti megoszlást

sem adták teljes részletességben. II. József

*népszámlálásai csak keresztényt és zsidót

különböztették meg. Mivel a 18. században

zsidók Székesfehérvárt egyáltalában nem

voltak (1804-ben is még csak 9 férfi lélek),

ennek a megkülönböztetésnek a városra

nézve jelentősége nem volt. A keresztény

felekezetek részletezésének mellőzése ellen—

ben a II. József féle népszámlálások nagy

hiánya. Ezt a hiányt némileg pótolják a he-

lyi összeírások, amelyek kiilön tüntetik fel

a katolikusokat, az Ha'-katolikusokat" (azaz

a kétrendbeli protestánsokat) és a sizmatiku-

sokat, vagyis a görögkeleti hitűeket. A két

protestáns hitfelekezetet elsőízben csakis az

1804. évi összeírás választotta széjjel, de mi-

vel ez csak a férfiaknak felekezeti megosz-

lására terjeszkedett ki, az így nyert adatok

:sem végérvényes-ek. Feltéve, hogy a feleke-

zetek megoszlása a két nem között azonos,

'a férfiak arányszámát az összlakosságra is

elfogadhatjuk. Az alábbiakban közöljük

ezeket az arányszámokat és egyben a jelen-

legi (1930. évi) megoszlást is; adatainkból a

126 év alatt beállott el'tolódások élesen ki-

domborodnak. Volt ugyanis százalékokban:

1804. ' 1930

katolikus .'972 810

evangélikus 07 2()

református . . . 03 103

görögkeleti . . . l'? 06

zsidó . . 0'1 60

Az a részletezés, amelyet a II. József-féle

népszámlálás a keresztény lakosságnak

(Székesfehérvárott tehát az összlakosságnak)

társadalmi rétegezéséről nyujt, a felvétel ka—

tonai célzatának jellegét viseli magán. Célja

volt ugyanis egyrészt azon néprétegeknek

megállapítása, amelyek a katonai szolgálat

alól mentesek, másrészt azoké, amelyek

ujoncozás alá vonhatók. Az eredmények

közül megemlíthető, hogy Székesfehérvárott

leltűnően nagy volt a papok és szerzetesek

száma (1784-ben 91) — ellenben igen cse—

kély volt (13) a tisztviselők és honoratio-

rok száma, nyilván azért, mivel a megyei

és esetleg városi tisztviselők zöme nemesek

közül került ki és így ezeknek a rovatába

osztatott be. A férfinemesek száma 195 volt.

Három évvel később számuk csak 175. A

három évi időközben emelkedést mutat a

polgárok és mesteremberek száma 775—ről

875-re. Ezeknek örököseit, azaz legköze—

lebbi leszármazóit a népszámlálási művelet

2. Székesfehérvár népessége a helyi

összeírások szerint.

La population de Székesfehérvár suivant les

recensements locaum.

 

 

 

 

Megnevezés — Spéci/kation 1777 1782 1784 1785

Össznépesség — Population tolale 11.202 10.744 11.207 11.328

Ebből: — Dont:

Férfiak _— Populah'an maseuline 5.721 5.656 5.736

Nők _ Populafion fémínine . 5.481 5.551 5.592

Felnőttek (adulti) —— Adultes . 7.184 7.609 7.7l0

Kiskorúak (minores) —— Mínmrs 4.018 3.598 3.618

Katolikusok —- Catholigues 10.902 10.981 11.098

Ágostai evangélikusok —— Luthér. — ——

Reformátusok — Calvinístcs . —— —— —

Görög keletiek — Gréco—orientaux 300 226 230

Zsidók -— Ismélítes .. . . — —- —

Foglalkozási ágak-Professions

Papok — Préhes et pastems.16 17 15 14

Szerzetesek —— Moines religíeux 55 58 65 51

Apácák — Religieuses . — __ _ ,._

lanitók —— Instrtuíems . — 9 9 10

Tisztviselők — Fonctíonnaires 66 84 64 70

lparosok, kézművesek: —— [udus-

tríels et artisans :

Mesterek —- Maítres . . . . 404 473 498 514

Segédek — Aídes . . . . . 626 622 677 716

Tanoncok —— Apprentís . . . 170 233 269 298

Együtt — Ensemble 1.200 1.328 1.444 1.528
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5576-ban, illetve 5392-ben állapította meg.

Panasztot a II. József-féle népszámlálás ——

elvi felfogásánál fogva —— a városokban nem
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,,sarjadékot", még pedig 1461 tizenkét éven

alulit és 531 13—17 éves fiúgyerme—

ket. A 2-ik számú táblában összefoglaltuk

a székesfehérvári helyi összeírásoknak főbb

adatait, amelyek a lakosság foglalkozását

tüntetik fel. Ezekből az összeirásokból kide—

rül, hogy 1785—ben összesen 1528 egyén

foglalkozott iparral, kik közül 514 volt

mester, 716 segéd, 298 tanonc. Az összeírás

nem kevesebb, mint 115 iparágat sorol fel,

de ezek közül csak 78 volt a városban tény-

leg képviselve. Helyszüke miatt nincs mó—

dunkban ezeket az adatokat, amelyek a vá—

ros ipari életének állapotát rendkivül érde—

leközölni. Szorítkozzunk tehát arra, hogy

csak azokat az iparágakat soroljuk fel, ame—

lyekben 50-nél több egyén foglalkozott

(zárójelben közölvén a mesterek számát).
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197 (81), kőműves 108 (3), szűcs-106 (40),

kallós 83 (32), cipész 79 (19), magyar sza-

bó 73 (26), tót cipész 68 (29), köpönyeg—

szabó 62 (29), takács 58 (25), ács 54 (2).

Amint látható, Székesfehérvárott az ak-

kori viszonyokhoz képest, az ipar és kézmz'i

eléggé fejlett volt. Ezek a foglalkozási ágak

biztosították a lakosság nagyrészének jólé—

tét, és egyben rányomták Székesfehérvárra

a városiasság jellegét. Az egyházi rendhez

tartozók nagy száma pedig a hitélet fej—

lett voltáról tanuskodik, amivel együttjárt

a nemesebb erkölcsi felfogás és a kultúra

magasabb foka.

A közölt első és harmadik számú tábla

 

 

 

  

 

 

kesen világítják meg, egész terjedelmükben Székesfehérvár városán kívül Fejér vár-

3. Székesfehérvár és Fejér megye nem-nemes népessége 1804-ben.

Populaiion non—noble de Székesfehérvár et du comitat Fejér en 1804.

M e g n e v e z é s fslzlékes— ÉZÉÉZ M e g n e v e z é s fsíékez- 05533; —
. . . . . . , . . , .t t

Speczú'calzpn e ervar %%; Spec'ification e erv r %%;

Városok — Villes ........ 1 —- b) Hitfelekezet szerint:

Igelziigvárosctiiku— Bourgs ..... —— (153 Par religion:

" _ ' ages -------- " Katolikusok _ Catholi 5936 29 306. _ , gues . . . . .

Pusztak Pusztas """" % Ágostai evangélikusok —— Luihérieus 40 2015 '

Házak — Maisons ....... 1.892 11.699 Reformátusok —— Calvimstes . . . 23 17.606

Családok ——- Familles ...... 2.767 20.337 Görög-keletiek —— Gréco-orieutauw 102 639'

_ Zsidók —— Israélites ....... 9 1.012

Ossznépességz—Populatiou totale: , . , , .
, e) Tarsadalmi allas szerint:

gerű '—S Sexamasc-------- 9110 50578 Suivant la situation sociale:

0 _ 9" fem"--------- (1134 49388 Tisztviselő, honoratior —- Function-

Együtt —— Ensemble 12.244 100.566 naires ............ 52 108'

Polgár, mesterember - Bourgeois,

Férfiak részletezése: artisans ........... 980 710

Répartüíon de la population Nemesek szolgái —— Domestigues de *

masculine .. nobles ............ 68 4.307

, , ' . Parasztok — Paysaris ...... — 6.407

a) Kor es családi állapot szerint Zsellérek —— Zselle'rs (paysans sans

Suivant Páge et l'état matrimouial terre) ............. 2.463 13.039

047 éves —— aus ....... 2.641 22.201 A családfő fiai — Fils des chefs de *
éves (házas _ marie's _ _ _ 522 662 famtlle ............ 2.547 26.014

17—40 cms nőtlent öz'veíy _ "0" 7'0 8 166 Távollevők: — Absents: .

marie's veus. . . o , .. .

Katonai szolg. alól felmentve és gggaggaagbagiíegfrs le Royaume 272 3033

kiszolgálták -— Emempts du ser- ? — ? ' ' ' *
vice miliiaire ou ayant fait ce ismeretlen helyen—enlieu mcormu 86 226!

service ............ 752 12.245 Együtt —— ensemble 320 3.290
.) .. - _

(

40 even felüliek Plus de 40 (IMS 1.486 11.292 Jelenlevő idegenek: __ Persannes

.,, 0—1' 91789 ; (ms ----- (15 "$$$ prés-antes étrangéres a la localite' :

aa azas —— marie's . . . .
353 17_ 40 éves nőtlen özvegy letelepedettek —— zmngres . . . — 5

%% , aus nori maríe's veufs 1 105 itt tartozkodók _Nde passage . . 134 180

40 even felüliek —— plus de 40 aus 1 196 Egyutt —— ensemble 134 85        
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megye népszámlálási adatait is tartalmazza

az 1787. és 1804. évekből.

A vármegye 77 községében (beleszá—

mítva a 97 pusztát is) 1787-ben összesen

98.998 egyén élt. 1804-ben a lakosság száma

(a nemesség nélkül) 100566 volt. Miután

a nemesség 1787—ben mintegy 5.700 före

rúgott, az 1804. évi összlakosság körülbelül

106 ezerre becsülhető.

1930-ban Fejér vármegye népessége

230469 lélekre rúgott, Székesfehérváré pe-

dig 40.714-re. II. József korától kezdve,

azaz kereken másfél évszázad alatt, tehát

a vármegye népessége két és félszeresére

emelkedett, Székesfehérvár városé ellenben

majdnem megnégyszereződött.

Thírring Gusztáv dr,

Székesfehérvár sz. kir; város 1828-ban.

Székesfehérvár, Ville royale libre en 1828.

Résumé. La Ioi VII de 1825—27 a ordonné

de recenser sur le territoire entier les contribuables,

afin diasseoir diune fagon judicieuse les impóis.

Le recensement, exécuté en 1828, offre surtout un

tableau économigue de Székesfehérvár, et ne nous

renseigne gu,en second lieu sur la situation démo-

graphigue, car, tandís gujil fait connaítre en détail

la situation matérielle de la population, il ne donne

pas de renseignement sur le nombre des habitants

exempts d'impót (norbles, jeunes gens moins de

18 ans, habitants de plus de 60 aus). En comblant

cette lacune d Paide d'autres sources, on voit gue

Székesfehérvár amit en 1828 20.146 h—abitants,

parmi lesguels il y avait 6.676 contribuables repré—

sentant seulement 33% de la population. Bien

gu'ime grande partie de la population eüt une pro—

fession industrielle, cjétait une ville spécialemeni

agricole, car les artísans, les industriels et les

marchands tiraient eux aussi, pour une part con—

sidérable, leurs revenus de la culture de la terre

et de la vigne, de jardinage et cFélevage. Ainsi

donc, la ville de Székesfehérvár avail en 1828 un

caractere particuliérement hongrois.

$

Az 1825/27. évi VII. törvénycikk az adó

egyenletes kivetése céljából elrendelte az

egész ország adózó lakosságának összeírá-

sát. _Az összeírást országszerte az 1828.

év folyamán hajtották végrel) Az ösz-

szeírás temészetesen az adómentes ne-

mességre nem vonatkozott, de a sz. kir. vá-

rosok nemes lakosságát mégis megismerhet-

jük belőle. A sz. kir. városokban polgári va-

gyonnal bíró nemesek polgári vagyonuk

után ugyanis éppen úgy adóztak, mint a nem

nemesek. Igaz, hogy ők maguk családjukkal

együtt adómentesek voltak s így a nemes

családfő háztartásában élő családtagokat

1) Az összeírás bővebb ismertetésére ]. a Ma-

gyar Statisztikai Szemle elö-ző évfolyamaiban a ha—

sonló feldolgozásokat.

nem tüntették fel az összeírásban. De nem

ismerhetjük meg pontosan az adózó család-

főkhöz tartozó teljes lakosság családi viszo-

nyait sem, mert az összeírásban csak a csa-

ládfő háztartásában élő adóköteles család—

tagokat részletezték. Adóköteles volt pedig

az, aki a 18. évét betöltötte és nem volt idő-

sebb 60 évesnél. Az összeírás adókivetési cé-

lokból készült és ha adatai nem is nyuj—

tanak lehetőséget részletes demográfiai fel—

dolgozáshoz, a gazdasági helyzet megisme—

réséhez azonban annál többet. Különösen

pedig a sz. kir. városokban, ahol a nemesek

vagyoni viszonyait ugyanúgy részletezte'k,

mint a nem nemesekét.

Az 1828. évi összeírás alapján tehát első-

sorban gazdasági helyzetképet kapunk, de

azért nem kell teljesen nélkülözni a demo-

gráfiai adatokat sem. Igaz, hogy az össze—

írásból az adózó családfők háztartásához

tartozó adózók számán kívül csak a városban

lakó nemes családfők számát ismerhetjük

meg, de a 18 éven aluliak, továbbá a 60 évnél

idősebbek és a nemesek családjában élők

száma homályban marad. Más forrásból

azonban megállapíthatjuk a lakosság teljes

lélekszámát. Az egyházi sematizmusok évről

évre feltüntetik az egyes plébániák területén

élő népesség teljes számát —— felekezetek

szerint részletezve. A sematizmus szerint

1828—ban Székesfehérvár lakossága 20.146

lélek volt. Ez a szám teljesen beleillik

abba a számsorba, amely a Nagy Laj-os ál—

tal 1825-ről közölt adatoktól az 1838——

1840-es éveknek megfelelő adatokon ke—

resztül az 1845—47—es évekről készült

statisztikai táblázat adatáig terjed. S bár

kétségtelen, hogy ezek az adatok nem olyan

megbízhatóak, mint a hivatalos statisztikai

szolgálat népszámlálásainak az adatai, a né—

pesség igen lassú, de azért egyre emelkedő

szaporodására mégis kellően reávilágítanak.  
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Nagy L. (1825) . 19.378! 558 ml 19 20.069

Sematizmus (1828) 19.563, 470 83 10 20.146

Stat. mm. 1845—4 1

1847?) ..... i — — _ — 22.638

 

1) Toi—may? Károly statisztikai táblát az 1845"—

1847. évekről. Gazd. tört. Szemle, 1895. évf. 123. l.

(Az eredeti táblák az Országos Levéltár helytartó-

tanáesi levéltárában, Geringeri iratok 1850:13.232.

:sz. mellett.)

Székesfehérvár lakossága 20 év alatt le—

hát mindössze 2564 lélekkel gyarapodott.

Ez a gyarapodás 128-ás évi átlagnak felelne

meg. Az átlagos évi gyarapodás azonban a

huszas és harmincas években alig éri el az

57 lelket, míg a negyvenes években 146—ra

ugrik fel.

A sematizmus és az összeírás adatai

szerint tehát 1828—ban:

 

  

 

 

Az össz' Az adózók Az össz" A családfők csalíííiíixg'ire
lakosság s7áma lakosságból száma eső

lélekszáma ' adózik lélekszám

l

20 146 6.676 , 63 0/0 t 2.714 7—4

   

A sematizmus és .az összeírás egybeve-

tett adataiból 1828—ban az egy esaládfőre

eső lélekszám szokatlanul magas. Kétség-

telen, hogy részben a családfőkhöz nem tar-

tozó papság is emeli ezt az átlagos számot.

De ha pontos magyarázatot nem is ad-

hatunk, bizonyos, hogy a városias jel-

leg domborodik ki benne ugyanúgy, amint

'pl. Győrben is, ahol szintén magasabb volt

(62), mint akár Szombathelyen, akár Vesz-

prémben (1'8'). Székesfehérvár ez utóbbi

kettőnél kétségkívül, tehetősebb és inkább

Győréhez hasonló lakos-sága több oselédet

foglalkoztatott és az iparosok segédei is ezt

a számot növelik. Ezt .a megállapítást Szé-

kesfehérvár egyes városrészein belül is lát-

hatjuk. A két legvárosiasabb városrészben,

a Belső— és a Rác- vagy. Palotai—városban,

egy egésszel nagyobb az egy-egy adózó csa-

ládfőre eső adózók száma, mint a másik

három városnészben.

A családfők megoszlása a polgárok

aránylag alacsony számát mutatja. 2.714

közül mindössze 1.080. Ez azonban a városi

sz*abályrendeletek ismeretében jól érthető.

Polgárnak ugyanis csak a 24. évét betöltött

férfit vették fel, amennyiben az illető pol—

gárnak a fia volt, vagy polgári vagyont bírt.

A székesfehérvári városi levéltár polgár-

könyve szerint 30 év alatt —— 1802 és 1831

között —— mely idő alatt a polgárok' kicseré-

lődhettek, mindössze 1.227—et vettek fel pol-

gárnak. Feltűnő azonban a 60 évnél idő—

sebb családfők aránylag nagy száma: 371

férfi és 159 asszonyf)

Az ös'szlakosságból, mint láttuk, tehát

mindössze 33% adózik. Ez a — látszólag ——

kis arányszám azonban érthetővé válik, ha

figyelembe vesszük, hogy a 2.714 családfő-

ből 122 a nem adózó nemes családfők száma

és hogy a papság és katonaság tagjai is adó-

mentesek voltak?) Demográfiai feldolgozás—

1) Az öregek nagy számát a város által fenn-

tartott Öregek Háza is bizonyitja.

2) lAz összlakosságnak Győnben is csak 1/3-a

adózott, Kecskeméten eszuk." 1/4—e, Veszprémben

359641, míg [Szombathelyen is 1/3-a.

!. A családfők megoszlása városrészenkint társadalmi állapotuk és foglalkozásuk szerint.

Répartition par guartier des chefs de famille, suivant la position sociale et la profession.

 

 

 

  
 

 
 

  

 

     

2 A családfőöOévnél A családfő —-— Chefs de familia suivant 95 ÉE

:: . S . . ' ' $ ,a

. E ___—__Chefsmdefamtlle — * ?; 323501" 113213]? foglalkozása — la profession :; 4, ág

; § § 6 § § , n . 1 53 és §

; Városrész e e; 6. s s ?, s s s; a sas §: 223

; t' §§ ng "3 .na "a s ._§ 373 3 § 333 425, dugi—§;
(guamers x% És ÉÉ Ég ág giai—signs ?? : 'ÉÉ ív, 580

36, 35 ms. g§ _ms. .,) magsgggüü L': .c'é' 403 $$$ ggg É §ÉN 3" *g— mm gr, 'S magnes 66ng 3 u: 34309. 313 gl§
! _a :..u ...—a esve ...a eu§§§§3§B—-. mx Én ugy-., xag Vox

gre —— §?) usw-lna .es NSN o"! m': Ég a§n B*" GNU

** 0 § férfi asszony E E 3-0 § Z,) 'Mi—§ § § 3 § 2 § 0 av, % so E 3 %% :
S oo on , 1089. _ 03 tnx-Simms "322: boa:

? ez: ( hommes femmes : x cz.-m zseller x 3-: x a eo :. .ra-3 Rio 42 Ld

í Belsőváros . 377 292 36 30 19 38 280 11 48 39 196 33 59 50 1.073 32

t Felsőváros . 1.299 930 211 73 85 41 335 357 566 75 166 14 596 448 2.739 2'1

Rácváros . 695 551 78 29 37 21 386 124 164 44 276 5 160 228 2.083 31

? Egettváros . 238 182 33 8 15 20 63 49 106 20 31 —— 77 110 542 22

i Víziváros . 105 82 13 7 3 2 16 37 50 11 9 1 47 37 239 2'2

Összesen .

§ ,, Total . . 2.714 2.037 371 147 159 122 1.080 578 934 189 678 53 939 873 6.676 2'5              
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2.őstermelők megoszlása városrészenkint,társadalmi állapotuk és vagyoni viszonyaik részletezésével.

Bépartition par guartie'r des habitants de la catégorie

la situation

de la production du sol, suivant la position sociale et

matérielle.

 

 

 

 
       

nál ez nagy nehézséget jelentene, a gazdasági

helyzet vizsgálatát azonban nem nehezíti meg

különösebbképpen. A katonák és papok saját

vagyona nem számottevő. Mindössze három

kanonoknak volt saját ingatlana, valamint

a rác plébánosnak. A városban lakó és in-

gatlannal bíró nyugalmazott katonatisztek

különben is a nemesek sorába tartoztak,

már pedig a városban lakó nemesség va—

gyoni viszonyait az összeírás teljes egészé-

ben részletezi.

* Ez a részletezés világosan mutatja a ne-

mesek kedvezőbb gazdasági helyzetét. A

122 nemes családfő közül 94-11ek volt es pe-

dig 113 háza és főleg az Égett- és Víziváros-

han kertje. De ugyanez az arány a szán-

tóknál, réteknél és szőllőknél is. A 122 ne-

mes családfő tulajdonában Összesen 1324

p. tm. szántó, 922 kaszás rét és 700 kapás

szöllő volt,!) melyekből legtöbb a Belső—

városban lakó —— nyilvánvalóan — legva-

gyonosabb réteghez tartozott.

A Székesfehérváron lakó nemesek között

legnagyobb számmal azokat találjuk, akik

sem megyei, sem városi tisztséget nem visel-

nek, hanem szántó vagy szőllő birtokában

őstermelőknek tekinthetők.

Az őstermelés különben is dominál. Csak

őstermeléssel ugyan mindössze a lakosság

1) 2 pozsonyi mérő szántó : 12100 D-öles —

holddal s minthogy a szántók csak két forgóra

voltak felosztva, az összeírásba a valóságos nagy-

ság felét vették csak fel. így tehát a táblázatok po-

zsonyi mérőben megadott szántói a tényleges nagy-

ságnalk is megfelelnek. 1 kaszás rét_—— % pozsonyi

mérő. 1 kapás szőlőzl/a pozsonyi mérő

    

" Acsaládfo—Chefsdcfamille § gs 3 ég ; M , § Háziállat — Bétaíl

§ ..a v,— *§ §a—s es, § § _ u ————————————

§ %s e, : %% "s : § % 3
e §§e es a? $$$ 's E,,s "3 s§ le;—.., ("_-2 g; E § Nu üg § (40

** 8213; .a Te se 'S§§ %% le§ 5 §;

Városrész ne % e e 25 .M "iv—* es GE! ** % V,
—u Én; % 1," És, 'om g§l MV!" 503 ! § §] 3 u

Ouartiers áf $$$ § § ?"3 "§ ges ÉÉÉ Ég? a 5513 ; % § § *: §
, §: s 3 es is use me: astxsvsxee : § % 6 a

es slag ! : es 35 $$$ av ae-;§wí£!?sl § * % ?
es egy! ;— §; %% egesze E'i'gsssáőugsm : ' ' § ,,
as saga Én a se sg ;§§-§ a.sa_s:§*5§:e:§ ;; § :; l —
53 §Ea§ a e "§: 42 nem; €§ÚÉ% mesa—Bea §, :: B e a

Belsőváros . . . . 59 26 34 8 17 81 41 43 6529 33250 272 670 *— 17 — 10 —

Felsőváros . . . 596 163 200 205 191 1.389 315319 116584 317778 2.526 5.638 268 434 138 584 60

Rác- vagy Palotai

,város ..... 160 43 72 63 25 271135139 858231107'00 548 655 58176 79194 29,

EgettvagyTóváros 77 17 32 31 14 180 63 65 15637 42520 164 105 23103 35105 38

Víziváros . 47 6 12 18 17 101 30 30 7489 19710 74 336 6 31 10 21 5

Összesen —— Total9391 275 350 325 264 2.022 584 696 1420628239'583.484 [404355 765862914132        
33%—a foglalkozik, de alig van olyan iparos

és kereskedő, akinek szántója, vagy szőllője

ne volna. A Belső— és Rácváros jobb helyzet—

ben lévő iparosai is igyekeznek maguknak

szrántót, szőllőt szerezni és pedig nagyobb

átlagos nagyságban, mint ."a felsővárosi ipa—

rosok, akik azonban majdnem mind gaz—

dálkodnak is a mesterségük folytatása mel-

lett. S amikor a mesterséggel felhagynak,

teljesen gazdálkodásból élnek. Erre mutat

az őstermelőket részletező táblázat, mely

szerint 939 őstermelő családfő közül 275 a

(50 évnél idősebb. Az őstermelő családfők

közül 181 özvegyasszony, mégpedig 109 a

60 évnél idősebb. _

Östermelőknek tekinthetjük a lakosság—

nak azt a részét, melynek az összeírás sze-

rint semmilyen foglalkozása nincs, de szán—

tója, rétje, vagy legalábbis szőllője van. Dea

Székesfehérvár határában fekvő nagykiter-

jedésű szántók, rétek (és szőllők önmaguk-

ban is jelentős őstermelő lakosságra mutat—'

nak.

Összeírásunkkal körülbelül egy időben

készült Székesfehérvár pontos felménése ——-

a maga korában szinte páratlan részletes-

séggel és alapossággal. ) Eszerint a felmérés

szerint a felsővárosi szántóföld 841, a palo-

tai (rácvárosi) szántóföld 534, és a több he-

lyen fekvő kukoricaföldek nagysága 523

hold. A négy dűlőben fekvő rétek összterü-

lete 2.8981/2 xhold, míg a szőllők nagysága

1.273 holdra terjed.

1) Készítette WVüstinger József földmérő. (A vá-

rosi levéltárban.)
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Az összeíró bizottság is megállapítja az

összeírás befejezésekor felvett jegyzőkönyv-

ben, hogy mindenki igyekszik magának

annyi szántót szerezni, amennyit a városi

statutumok egy polgári telek, illetve ház tu—

lajdonosának bírni engednek. Ez 28 pozso-

nyi mérő, azaz 7 hold és annyiszor 7 hold

lehet, ahány háza, illetve telke van valaki—

nek. A bizottság azt is megállapítja, hogy

különböző nehézségek miatt sokan elhagy—

ják mesterségüket és a földmívelés és a szől-

lőművelés felé fordulnak. Szőllőműveléssel

elsősorban a Felsőváros lakossága foglalko-

zik és ez nyujt bizonyára megélhetést .a fel-

sővárosi 448 nincstelen családfőnek.

Az említett felmérés a város egész hatá—

rát 27.3131/2h01dnak talált-a. Ebből a belte—

rület mindössze 914% hold, mely az 5 város—

rész között a következőképpen oszlik meg:

 

 

"§ bt) ]

t za aim—455555: § a f:;

?; gsm.— aes—sema

Belsöváros ..... 52 214! 290 1'40 198 16

Felsöváros ..... 292 717 491 ——'36 636 81

Ráo— vagy Palotai város 125 417 361 ——'48 370 47

Égett- vagy Tóváros . 167 250 802 4524 119 131

Víziváros ...... 133l193 839 ! —'16 551138

összesen

 

769in 545 ( —-53l1378)413

l

A 7 temető összesen 22% holdat, a ,,Közön-

séges helyek, utak, utcák, csatornák, árkok

3— A házak és kertek megoszlása a tulajdonos

foglalkozása szerint. _

Répartitz'on des maisons et des jar-din: suivant la

profession du proprz'étaire.

 

  
 

§ s § §

:? 2 stag a. .

§ S a : ? % 2.5 ! g

A tulajdonos foglalkozása % És ÉÉ ggg És; '
. . . G , §— '

meesswn du propnétazre %% ; §; § Én Ig.! 1

'33'3 az, sem %

Seeewseess:
§§ § Én tgá Én

mZ-E m$ §;ZS §.É

közület — collectivité 6 48 6 78

nemes —— nobles ....... 94113 28 54

közszolgálat és szabad foglalko-

zás (a. foglalkozásuk miatt adó-

mentesekkel együtt) —- services

publics et professions libémles ,

(y eompr. les ea—empts d'impót) 39 50 15 22

iparos —-— industriels et artisans 271 307 31 47

kereskedő — mwrchwnds . . . 20 84 8 14*

őstermelő —— product. du sol . 584 596 78 95

bizonytalan —— ceux sur lesguels 1

on 'n'avait pas de rense'ignements :.

sms ............ 157 170 63 67

egyéb ing'atlantulaidonos — .;

autrespropriétwiresd'im'meubles 58 60 25 86

1.229 1378 254 413 "

 

összesen — total . . .      
Itt említjük meg, hogy Székesfehér—

vár nagy határában az utak és utcák

hossza bécsi ölekben összesen 38.008, ame—

lyeknek tisztítására a város évenkint átlag

1.555 frt-ot fordított. A vizenyős talaj szük-—

 

 

  

 
    

stb." pedig 123 holdat foglalnak el. ségessé tette a vizek levezetésére szolgáló

4. Egyéb ingatlantulajdonosok. —— Autres proprie'taires d'immeubles.

Propriétains d'immeubles

§ *- '2-2 '

§ * 333 §É§$
"* '— ... u

Részletezés —— Spécifieation § $$$ § Éggrfé §§E§ §;

*: .: Á§v'§ "ma :8'

ingatlantulajdonosok részletezése-

Háztulajdonosok száma — Nombre des proprie'taires de maison ..... 38 14 31

Házak száma — Nombre des maisons ................ 40 14 l) 6

_ ; A magának fenntartott lakás után fizetett adó összege frt-ban f

ág le logammt reserve ?: soi—méme, au total, en florins ....... 3548 10524 ——

§ § Bérbeadott lakás (ház) után fizetett adó összege frt-ban

% le logement (maison) mis (-e) ezt location, au total, en florins . . . 200'58 169'36 36'56

Lakók száma — Nombre des locataires ............... 108 16 19

A belsőség nagysága D-ölben —— Termins intén'eurs avec maison, en

toises' ............................. 13.889 4.552 2.285

Szántó nagysága, pozsonyi mérő — Grandeur des terres labourables, en

mesure de Pozsony ........................ 348'9 2763 855

Rét nagysága,, kaszás — Grandeur des praz'ries, faucheurs ....... 104 156 18

826116 nagysága, kapás — Grandeur des Mgnes, houeurs ........ 24 65 23 .

és 
1) 25-nek csak kertje van.  
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csatornákat, melyeknek Összhosszúsága

13.249 bécsi öl. Ezek tisztítása évenkint

átlag 1.426 forintjába került a városnak. A

magas talajvíz miatt a városi lakosság ivó-

víz ellátása igen nagy probléma volt. A leg-

jobb vizet a felsővárosi Királykút szolgál-

tatta és innen hordták szét a városba.

A felmérés alkalmával a külső, még nem

beépített városrészek belsőségeit is házhe-

lyekre osztották fel, melyek nagysága általá-

ban 600 négyszögölben volt maximálva,

amint azt az összeírás is megmondja az

Égzett- és Víziváros üres telkenkint összeírt

kertjeinél, ahol azonban a kertek mégis

gyakran jóval nagyobbak. Ez a két város—

rész összeírásunk idejében szinte kertváros—

nak nevezhető, melyekben a jobbmódi'i la-

kosság kertjei, majorjai feküdtek. Az Egett

városban 131, a Vizivárosban 138 a kertek

száma. Az elszórtan található kis házacskák

őstermelői, a maguk földjének művelése mel—

lett, ugyanúgy ezekben a kertekben, majo-

rokban és az ezekhez tartozó szántókon és

szőllőkben találtak munkát és kenyérkere-

setet, mint az itt élő _ napszámosoknak

tekinthető —- bizonytalan foglalkozású né-

pesség is. A Belsőváros kevés számú kertje

a középületekhez tartozik, míg a Felsőváros

81 kertje nagyrészt a város tulajdona. Töb-

bek között a város majorja is itt fekszik,

egymaga 10 házhelynél nagyobb területen.

A polgárok kertjei és majorjai legnagyobb—

részt a három déli városrészben fekszenek.

Ezek közül azonban a Rácváros csak a szé—

lein hasonlít a szomszédos ligettváros jel—

legéhez, mindössze 47 kertjével, egyébként

a Bvelsőváros után a Rácváros a mesterem-

berek városrésze.

A Belsőváros 377 családfője közül 196

— az iparos, akik 228 segédet foglalkoztatnak

' , és majdnem valamennyi egész éven át dol-

1 gozik. Helyzetük feltétlenül a legjobb az ipa-

rosok között. Ha csak egyharmadának van

— is;-saját háza, 'a bérelt lakások után fizetett

adók nagysága (amely a tényleges lakbér-

nek 10%Aa) mutatja,bogy mennyivel előnyö-

—_rsetbb gazdasági viszonyok között élnek, mint

' ait-ötbbi városr-észbeli iparosok. Közöttük is

találunk 23 már adómentes mesterembert,

de a legtöbb 60 évnél idősebb iparos

a Felsővárosban él. Többen már abba is

hagyták mesterségük folytatását, vagy csak

negyedéven, fél-éven át dolgoznak. Alig ta-

lálunk minden másodiknál egy—egy segédet,

s általában vagyoni viszonyaik jóval kedve—

Zőtlenebbek belsővárosi társaikénál. A lak-

béradó átlaga itt a belsövárosi 7-48 forint—
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tal szemben mindössze 262 frt., s míg ott

az iparosok tulajdonában 738 pozsonyi

mérő szántó és 1.125 kapás szőllő volt, itt

csak 629 pozsonyi mérő szántót és 623 ka-

pás szőllőt találunk az iparosok birtokában

és ezeket is jóval kisebb átlagos nagyságban,

mint amilyenek a belsővárosiaké. Rétjük

azonban több van, ami fokozottabb állat-

tenyésztésre mutat és számszerűleg itt is ta-

láljuk a legtöbb háziállatot. Itt találjuk

azonban a legtöbb vendégfogadót, számsze-

rint 13-at, köztük egyet a zsidók részére. Az

1839/40-iki országgyűlés 25. törvénycikke

engedte csak meg a zsidóknak sz. kir. váro—

sokba való letelepedését. Ezt megelőzően,

így 1828-ban sem találunk zsidót Székes-

fehérvár sz. kir. város lakosai között. A fe—

hérvári vásárokra azonban természetesen a

zsidók is megjelentek és így szükség volt a

kizárólag számukra fenntartott fogadóraf)

Hogy ez éppen a Felsővárosban volt, az

természetes is, hiszen az itteni nagy ,,vásár—

állások", valamint a Fehérvárra itt betor-

koló budai főútvonal miatt ebben a város—

részben tartották fenn a legtöbb vendég—

fogadót. A Felsővárosban találjuk az egyet-

len sörfőzőt, aki a város sörfőző házát

bérli -és a 2 molnárt, akik a város malmait

bérlik. Ugyancsak a Felsővárosban lakik

a takácsok többsége és így természetesen az

egyetlen kékfestő is.

Az egy (mesterséget űző mesteremberek

tömörülése a Rácvárosban a legszembeszö-

kvőbb. A Rácváros iparos jellegét maga a

fekvése is meghatározza, hiszen teljes hosz—

szában határos a Belsővárossal és piaca, a

Halpiac szinte a Belsőváros vásárhelye is.

A Rácváros talajvizét levezető csatornák

hajtják a kallómalmokat, melyekben a csa-

pók a szűrposztót Ványolják. Ezek a vizek

teszik lehetővé a tímár-mesterség mellett a

finomabb bőrfeldolgozó tobakok működé-

sét is. A csapókon és a tobakokon kí-

vül a szűrszabókat, a szűcsöket, a cipésze-

ket és csizmadiákat találjuk még nagy szám-

mal a Rácvárosban és amint a kékfestő a

takácsok közelében él, úgy él a Rácvárosban

a 2 bőrfestő.;A rácvárosi mesteremberek több

segédet foglalkoztatnak, mint a felsőváro—

siak, de közöttük még többet találunk olya-

nokat, akik mesterségüket már csak az év egy

részében, vagy egyáltalában nem folytatják.

lt Ezt a fogadót nemes ember tulajdonosa

adta e célra bér-tbe. Valószínűleg a fogadó személy-

zetét tüntetik fel a sematizmusok és az idézett

statisztikai munkák a zsidó-rovatban.

18'



5. Az iparosok megoszlása városrészenkínt segédeik számának és munkaidejüknek feltüntetésével.

Répartition par guartier des industriels et artisans, snioant le nombre des aides _et le temps de travail.
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Ács — Charpentiers ........

Asztalos —— Menuisiers ......

Aranyműves -— Orfévres ......

Ásó-, kés—, ráspolykészítö — '! ailland.,coute(.

Bádogos —— Ferblantt'ers ......

Bagnar — Tonneliers .......

Borbély — Coiffeurs ........

Bőrfestö —— Teinturiers en cnirs

Cipész —— Cordonm'ers .......

Cukrász, mézeskaaosos —Pátissiers .

Csapó -— Fouleurs ........

Cserépfedő —— Couvreurs ......

Csizmadia — Bottiers . . . . '. . .

Esztergályos — Tourneurs .....

Fazekas —— Potiers ........

Fésükészitő —— Peigniers . . . . -

Gombkészitő — Boutonniers . .

Harangöntő —— Moulewrs de cloohe . .

Harisnyakészítő - Faiseurs dechaua. et de bas

Kalapos —— Chapeliers .......

Kefekötö — Brossiers .......

Kékfestő —-— Teinturiers en bleu . . .

Kéményseprő —— Ramoneurs . . . .

Kerékgyártó — Charrons ......

Kesztyűkészltő —— Gantiers .....

Kosárl'onó — Vanneurs . .

Kovács —— Maréchaux ferrants

Kőfaragó -— Tailleurs en pierre

Kőműves — Macons ........

Könyvkötő — Relieurs .......

Köszörfis —Repa,ssenrs de couteanm .

Kötélgyártó — Cordiers ......

Kulcskészitő — Faiseurs de clefs .

Lakatos —— Serruriers .......

Mázoló —— Peintres en bátiment .

Mészáros —— Bonchers , ......

Molnár — Menniers ........

Nyomdász —— Imprimews .....

Órás —— líbrlogers .........

grgonakészitő —— Faiseurs d'orgues .

kaészitő — Faiseurs de ceintures

Pék —— Boulangers .........

Posztókészitö —— Faiseurs de draps .

Puskamüves — Armuriers .

Rézműves — Artisans en cm'ore .

Sörfőző — Brasseurs .......

Szabó — Tailleurs ........

Szappanföző —— Savonniers .....

Szíj-,nyereggyártó - Corroyeurs,selliers

Szitakészítö —— Tamisiers . . . . .

Szücs —- Fourreurs ..... . . .

Szürszabó- Taill . fois. des manó. app. ,,azür"

Takács —— Tissemnds .......

Timár (tobak) —— Tanneurs .....

Tűkészltő -- Faiseurs d'aigm'lles . .

Úveges —— Verriers ........

Vendégfogadós, kávés — Auberg., cafet.

Vésnök —— Graveurs ........
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6. lparosok és kereskedők megoszlása városrészek szerint.

Répartitíon par guartier de: artisans et industriels et des marchands.

1938

 

 
 

 

 

   

 

       

Ipamsok * Kereskedők

Arlisans et industriels, par guam'er Marchands, par guam'er

m m 'a m m :

Megnevezés —-— Spécification § § 33 § § §; : § § _.3 .? § 51; ;

s ; s§§ ;; *: $$$ ; .; sss 35 s §'§s
% % sss es 2 § ááá—§ ás
co cx. § is 5 :Olu "* ÉS a. m ; w ?) :Om ""

Családfők szama — Nombre des chefs de 4 4

famille ............... 196 166 276 31 9 678 33 14 5 1 53

Ebből: —— Dont:

nemes —-— nobles .......... 2 5 3 3 — 13 2 — —— 2

polgár -— bourgeois ........ 140 110 164 20 3 437 31 12 3 1 47

zsellér — zsellérs .......... — 5 20 1 2 28 — 1 — *1

háznélkülí zsellér — esellérs ne posse-

dani pas de maison ....... 54 46 89 7 4 200 —— 2 1 -— 3

magyar -—- Hongrois ........ 45 65 157 23 4 294 ' 4 3 1 —— - 8

német —— Alkmands ........ 132 73 60 5 3 273 21 10 3 1 35

szláv -—— Slaves .......... 19 28 59* 3 2 111 8 1 1 —— 10

nős —— marie's ........... 146 138 247! 20 8 559 27 12 5 1 45

nőtlen — eélibataires ........ 5 2 3 —-— — 10 2 —— — — 2

özvegy — veufs .......... 34 18 20 9 1 82 4 1 — — 5

özvegyasszony —— veuves ...... 11 8 6 2 —- 27 — 1 — —— 1

adómentes, mert 60 évnél idősebb ——

emempts d'impót a cause de leur age :

plus de 60 am .......... 23— 33 28 6 2 92 — 1 1 — 2

A családfő háztartásában élő adózók száma

Nombre (les contribuables faisant partie

. du ménage du chef de famille ..... 712 488 753 77 23 2.053 140 41 16 * 3 200

A családfők háztartásában élő családtagok : *

Nombre des membres de famille faisant

partie du me'nage du chef de famille :

.e 60 évnél idősebb feleség — de plus

§ de 60 am; ............ 1 3 — — —— 4 .— _ __ __ __

§ 60 évnél fiatalabb feleség— de moins

*kl de 60 (ms ............ 145 135 247 20 8 555 25 12 5 1 43

fiú —- fíls .............. 17 20 25 7 — 69 6 2 2 ——- 10

leány — füles ............ 31 17 13 4 1 66 4 8 2 9

szolga — domestigues hommes ..... 15 23 12 — 2 52 7 1 1 — 9

szolgáló —— domestigues femmes 79 37 18 —— 1 135 35 7 1 43

segéd —— aides ............ 228 97 180 23 8 531 32 1 1 — 34

egyéb —— autres ........... 27 34 13 1 1 76 — 2 —— 1 3

Házlulajdonosok száma — Nombre des

propriétaires de maison ........ 62 72 120 13 4 271 10 7 3 — 20l

Házak száma —-— Nombre des maisons . . 80 85 125 13 4 307 20 10 4 -— 34

A belsőség nagysága. D-ölben —— Terrains

intérieurs avec maison, en toises2 . . 10.487 29.716 28.733 3.207 1.568 93.711 2.837 2.621 1.061 — 6.519

A belsőség átlagos értéke El- ölenkint irt

ban — Valeur de ces terrains-la, en mo-

yerme, par toise', en fiorin ...... 1-36 0'35 oda 0-31 0-22 051 158 036 029 — 1-01

§ A* saját lakása után fizetett adó

§, összege— son propre logement, ág —

§ au total ........... e'g 502 252 299 101 17 1.171 164 34 16 — 214

f' A bérbeadott lakás után fizetett %%

§ adó összege —— les lagements mis 8 §

§ en location, au total . . . ,. . . 658 230 265 27 1 1.181 335 29 11 —— 375

A lakók száma —— Nombre des locataires 93 95 131 17 1 337 24 9 6 — 39

Lakást bérel—Personnes louant des logements 136 97 159 18 5 415 23 7 2 1 33

A bérelt lakás után fizetett adó összege ,

frt. -ban — Impőt sur les logements loués

par eme, autotal, en florins ...... 1.061 289 466 41 22 1.879 307 38 19 6 351   
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' I mosok Kereskedők

Artiscms el ! ustriels, par guartíer Marchands, par guarh'er

0) m ;: m n a

Me nevezés — S e'ci catíon _3 E ._. _w % mi 1. _2 ne _ _m m ;: :

%: % áss as Ha % % eaz—§ 3—0 ezt
cm a. n: a ) :Or-u , m e. :: _ §?" :) zom §

Szántó nagysága, pozsonyi mérő—Grandeur

des ten-es labourables, en mes. de Pozsony 7387 6292 5655 501 43 1.987'8 3151) 5320 2860 — 39661

Rét nagysága, kaszás — Grandeur des

, prairies, faucheurs .......... 244 402 242 28 4 92 324 68 16 — 408

' Szőllő nagysága, kapás —— Grandeur des !

mígnes, honeurs ............ 1.125 628, 778 48 — 2 569 324 51 10 385

, Háziállat: —— Bétail: .

Ökör _ Boeufs ............ 26 4 25 — 55 — — —_— — _

Tehén —— Vaches ........... 8 74 70 16 —— 168 9 6 2 1 18

, Borju —— Veauw ............ 3 12 5 20 — -— 1 _, 1

Ló — Chevaux ............ 14 49 22 9 2 96 14 11 5 2; 32

Sertés —— Poros ............ 7 18, 15 1 -— 41 2 —- 5 —— 7

i 1  
Különösen a már felsorolt iparágaknál. Eze-

ket az iparágakat egyébként is bizonyos

mértékben háziiparjellegűen űzték, amelyek

összeírásunk idejében már lassan kezdtek

kiveszni. A csapok közül már 8 egyáltalá-

ban nem, 15 pedig csak negyedévig dolgo-

zott, a szűcsök fele is csak az év egy részé-

ben folytatta mesterségét, míg az 56 to-

bak közül mindössze 17 űzte foglalkozá-

sát megszakítás nélkül. Ezekről mondja az

összeíró bizottság, hogy ,,a tobakok, akik

keeskebőröket (kordován) és juhbőröket

(iszattyán) készítenek ki, a szücsök, a csa-

pók, és a posztókészítők azáltal is terheltet—

nek, hogy tőke hiányában az anyagot mes-

terségük folytatásához zsidóktól kénytele—

nek megvásárolni, kxészítményeiket szintén

a zsidóknak eladni, tehát minden hasznot

nekik átengedni." A bizottság úgy találta,

hogyha valami támogatást nem kapnak,

teljesen abbahagyják mesterségük űzését.

Ugyanúgy kiveszőben látjuk tehát ezeket az

iparágakat, amint 1828—ra már egy ha-

sonló jellegű mesterség kiveszett Fehér-

várról. Emlékét a Csutorás-utca, a Csu-

torás-teimető őrzi, hirdetve azt, hogy valaha

ugyanúgy csutorások laktak abban az utcá-

ban, mint a ma meglévő Csapó- és Toba -

utca is a névadó mesteremberekre emlékez-

tet. Ezek a háziiparjellegű s a XIX. szá—

zad elején már hanyatló mesterségek első-

sorban a magyarokat és kisebb részben a

rácokat foglalkoztatták; pusztulásuk tehát

ennek a lakosságnak az elszegényedésére

világít reá. A többi iparág ugyanis ———— na-

gyobbrészben vagy kizárólag — a német

eredetű lakosságnak adott kenyeret.

Az Égettvárosban 31, a Vizivárosban

 

         
pedig mindössze 9 mesterember élt, akik a

külvárosi igényeknek megfelelően csupán

a mindennapi életben legszükségesebb ipar-

cikkek előállításával foglalkoztak.

A székesfehérvári iparosok az össze—

író bizottságnak felpanaszolták nehéz hely-

zetüket, hogy ,,luxuscikkek" előállításában

nem tudnak versenyezni a pestiekkel, akik

az évenkinti 5 vásárra eljönnek. Akik

pedig a falusi nép mindennapi hasz-

nálatára készítenek cikkeket: kalapokat,

cipőket stb., kénytelenek a hetivásárokat

felkeresni áruik értékesítése céljából, már-

pedig ilyen hetivásár igenfsok van és azok

felkeresése sok időveszteségbe és utikölt—

ségbe kerül.

Amint az iparosok az egyszerűbb nép

részére készített mindennapi szükségcik-

kekkel sajátmaguk keresik fel a vásárokat,

ugyanúgy értékesítik az őstermelők a

,,házipiacon" termésüket, mely piacokon,

ha csekély számban is, de megfordulnak

idegenek. Az őstermelés nagyságát az is

mutatja, hogy ezeken a ,,házipiacokon" a

termésnek háromnegyedrésze kerül érté-

kesítésre.

Székesfehérvár a buda—zágrábi főút-

vonal mentén feküdt, de azonkívül is fon-

tos csomópont volthem kevesebb, mint

hét irányból futottak itt össze az utak, me-

lyek nemcsak a közvetlen környék, hanem

még Veszprém, Földvár, sőt Pest kereske-

dőit is elhozták az évente ötször tartott or-

szágos vásárokra. Abból, hogy az idegenből

jövő kereskedők közvetlenül érintkeztek a

terimelőkkel, természetszerűleg következik

a Fehérvárott lakó kereskedők alacsony

száma. Az összeírás szerint ugyanis mind-
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össze 53 kereskedő élt a Városban. A Belső-

városban lakó 3 gyógyszerészen és 5 vas-

kereskedőn, valamint a Felsővárosban ösz-

szeírt egy épületfa. és egy sajtkereskedőn

kívül a többieket kereskedelmi ágak sze-

rint nem részletezték.

Minthogy a kereskedőket az összeírás

alkalmával —— az utasítás ellenére —— tőké—

jük nagysága szerint sem osztályozták, az

összeírás végrehajtását ellenőrző nádor uta-

sítására a város 1832-ben felszólította a

V,,Kalmár Társaságot", hogy az osztályozás

alapjául szolgáló tőkéjüket vallják be. Ezt

azonban a kereskedők —— amint a város je-

lenti ——- azzal tagadták meg, hogy ,,semmi

nemű kiterjedő vagy vizi kereskedéssel

se bírván, mind egyik Familiájának táplá-

lását leginkább a gazdaságbeli jövedelmei-

bűl, nem pedig apróbb kereskedésekből —

minthogy megyénkben csak egy nagy ke-

reskedés (a la grosso) se találkozik —— ve—

gyest szerezné meg, de egyébiránt is az

efféle felfedezés, mind a hazai szabadságok-

kal, mind a kereskedő titokkal nyilván el—

lenkeznek. Azonban, hogy mégis célirá-

nyos proportiot a többi kir. városokhoz

képest meghatározni lehessen" a jövedelem

nagysága szerint osztályozták őket, amint

azt az alábbi kimutatás részletezi.

     

 

 

 

]. 2. 4. 5. 6. Egy keres-

Keres- osztály osztály osztály osztály osztály kedőre

kedők 250 frt. 140 írt. 60 frt. 40 frt. 20 frt. átlagos

száma . _,
j 0 v e (1 e l e m

53 2 * 7 11 . 14 ) 19 56frt.22k.

   

És valóban az évi jövedelem nagysága

szerint készített fenti osztályozás alapján

egy-egy kereskedő átlagos évi jövedelme

mindössze 5622 forintra tehető. Az össze-

írásnak a kereskedők vagyoni viszonyaira

reávilágító adatai —- a fentebb idézett pa-

naszokkal és a kimutatás alacsony átlagos

évi jövedelmével ellentétben —— nem mu—

tatják azért rossznak anyagi helyzetüket.

A kereskedőknek legalább fele bírt — háza

vagy házai mellett _ kerteket és a város

határában szántót, rétet és szőllöt is. E

fekvőségek átlagos nagysága jóval felül-

múlja a legjobb helyzetben lévő iparosoke't.

De még azok a kereskedők is, akiknek saját

házuk nincs is, aránylag elég magas lak- '

bért tudnak fizetni. (Pl. a lakást bérlő ke-

reskedők átlagos lakbéradója a Belsőváros-

ban 13'21, a Rácvárosban 9'45 frt, sőt a

Felsővárosban is 532 frt az ottani iparosok

2'52 frt—jával szemben.)

A nagykiterjedésűmarhavásár helye, a

városi pásztorházakon kívül is nagy szám-

mal található szegődményes barompász-

torok és nem utolsó sorban a lege-

lők és rétek nagysága miatt érthető, hogy

a bizottságnak feltűnt a városban található

háziállatok csekély száma. Ezt .a város

azzal magyarázta meg, hogy az összeírás

április és :május havában készült, holott a

fehérvári polgárok csak májusban szok—

ták a tinókat összevásárolní és azokat ok-

tóberben eladni. Hasonlóképpen a sertése-

ket júniusban és júliusban vásárolják

össze és ősszel meghízlalják, télen elfo—

gyasztják. Ezért tehát a fehérvári legelő-

kön lévő háziállatok igazi számát csak

nyáron és ősszel lehet megállapítani, de ta-

vasszal nem.

Az eddig mondottakból világosan lát-

ható tehát, hogy Székesfehérvár elsősorban

őstermelő városnak tekinthető.

A nő családfők megoszlása.
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Családfők száma ................................... ' 230

Ebből :

polgár ......................................... 119

zsellér ....................................... 138
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Lakók száma .....,. ................ 242
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Háziállat : V
58

1 9 1
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Az őstermelés nagy jeleniőségét mu- gyei tisztet viselők száma. Egyébként is

tatja az is, hogy 280 özvegyasszony közül igen kevés az úgynevezett honoratiorok

181 gazdálkodásból él. Természetesen ta- száma, akik között legnagyobb számmal a

'lálunk közöttük iparosokat is akikvala— városi tisztviselőket találjuk. Ez az ala—

mennyien 1 vagy több segéddel —- nyil- csony szám különben érthető, hiszen az

(vánvalóan —— férjük mesterségét folytat értelmiséget az összeírásba fel nem vett

ják. A nő családfők között találjuk az papság képviselte. A város és megye szol-

egyetlen bábát is. Az özvegyasszonyok kö— gálatában álló hajdúk és huszárok száma

zülkettő tart fenn vendégfogadót. mutatja azonban a megyei és városi köz—

'_ Annak ellenére, hogy Székesfehérvár igazgat-ásnak a honoratiorok számából

megyeszékhely is'ivolt, igen kevés a me'— kellőképpen nem látható nagyságát.

7. Közszolgálatban állók és szabadfogltlkozásúak részletezése.

Répartüion (les habitants de la cz'e'gorie des services pubiics et de csüddes profession'8_ libérales.

 

 

 

 

    

 

        

"; § , ; § §

M , S'_. É. VÉÉa % §; Ölmsen

egnevezes -—— pfúfica ton 3335— 3 Év mal

. $$$ 53 3 ,

_ Családfők száma ——Nombre des chsf§ de famille ....... 10 § 1 ' 41 '

Ebbö - —— Dont: __ _ ) 4

* _ ___noblg8___.___,_ . ._ ...... ,. . ._ ......_ . . 6 1 —— -——_ __— 14;

( honorptim' —— honoratiors ........ ,. : . . . . 9 21 2 —— _— 432..."

polgg;_-—'bourgeois. '. ....... ,. —. 4 ........ —" 17 — — —-——— — 17

mellé.:*.*-:azellen . . 3 —— 1 — 1 , 5 _

háznéiküh zsellér —zsellérs ne posséda'nt pas de maison. 1 5 2, __ 12 _

magyar——Hongrois .................. 7 7 1 1 1 _ 17

német —— Alkmands . ............... , 2 13 5 1 — 21

szláv —Süves. . ................... 1 2 —— — —— 3

nös -— matia's,._,. ..................... 4 16 1 2 — 23

nőtlen —— .ee'tébátaires .................. — 2 1 —— 1 4,

özvegy —"veufk". .' ................. —— 3 4 —— -—— 7

A családfők háztartásában élő adózók száma . ' .

Nombre (les conti'ibuables A. . .í [gumit parázz 11 67 12 5 1 96

A családfők háztartásában élő családtagok: 1 h" zzenage;

Nombre des membfjes de famille. c ef e farm, e

feleség — e'pou-sgs .................... 4 16 1 2 — 23

fiú — ....................... —— 1 1 .. — 2

leány —— silles—pw ..................... —— 6 2 — — 8

szolga —— domesgiwes hommes .............. _— 1 —-— -— — 1

szolgáló — damesligues femmes............... 3 15 4 __ — 22

egyéb — autres...................... 2 8 ,— 1 —— 11

Háztulajdonosok száma —— Nombre des proprie'taires de maison 7 * 12 1 —— 20

Házak száma — Nomáredw maisgns ............ 9 14: 1 .— — 24

A belsőség navyságaűölben Termins intér. avec maison en toises* 2.182 3.300 79 — 5.561

Im őt A saját laká; timin fizetett adó összege frt—ban —— son

; e' propre logement a_u, total en florins ......... 71 113 8 —_ — 192

§)"; A bérbeadott l§kgkás utánilletett adó összege frt-ban

les logemenis mis en locatian, au total m florins . . 27 144 —— _ — 171

Lakók száma ——- Nombre des locatm'res ........... 5 16 —— —- —— 21

Lakást bérel — Persomtes- louant des logemmts ....... 2 10 4 2 1 1) 19

Abérelt lakás után fiáétett adő öSs'zege frt-ban —— Impöt payé

sur les logements limes, ai; total, en florins ......... 13 53 7 13 3 89

Szántó nagysága, pozsonyimérő —— Grandeur des terres labou

rables, en mesure de 'Püzsong ............... 182 137 5 _ — 324

Rét nagysága, kaszás —— Grandeur des prairies, fauchmrs . . 90 304. 4 _ —— 398

Szőllő nagysága, kapás —— Gramleur des vignes, houeurs . . . 54 250 85 __ —— 339

1) Egy a vármegyeházában, egy pedig a városházábán lakik.
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Foglalkozásnk miatt adómentes családfők

részletezése.
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Családfők száma ................................... 151

Ebből:

honoratior ..................................... 1

9

44

122

magyar ........................................ 85

német'i' . . 36

után! 11

egyéb'. 2

Családi álla ! '

nős . . PO 121

nőtlen 10

özvegy ..... 1

60 évnél idősebb ............................... 2

egyházi ( ...... 2

megyei alkalmazott...................... 22

városi ! .................... 52

szegődményes ........................... 15

katona ......................................... 45

A családfő háztartásában élő adózók száma ............ 183

Ebből :

60 évnél öregebb feleség ......................... 2

60 évnél fiatalabb feleség................... 136

fitestvér ............................. 3

'"á fiú ................................ 5

§" leány ....................... 8

% szolga . . 6

% szolgáló 4

3 segéd . 3

egyéb.. , 14.

Háztulajdonosok száma . .......... 19

Házak száma ...................... 22

A belsőség nagysága négyszögölben ....... . . . . 5.252

A belsőség értéke négyszögölenkint frt.ban .......... 0138

A eaját lakás után fizetett adó összege fut.-ban ....... 29

A bérbeadott lakás után fizetett adó összege üt.—ban . . . 19

Lakók száma ...................................... 11

Lakást bérel ...................................... 1) 114

A bérelt lakás után fizetett adó osszege frt -ban ....... ,. 136

Szántó nagysága, pozsonyi mérő ..................... 31

Rét nagysága, kaszás ................ 24

Szőlő nagysága, kapás ............................ .. 149 
1) Tizennyolcan különféle városi házakban laknak.

A város, lakosai többségéhez hasonlóan,

maga is gazdálkodott. A barmait őrző pász-

torok számára 4 pásztorházat tartott fenn és

magának is voltak majorjai és kertjei. Az

egyház által fenntartott iskolákon kívül a

városnak is volt 3 iskolája; a Belsővárosban

álló Öregek Házával az elaggottakról és

a kórházzal a betegekről gondoskodott.

A Székesfehérvárott állomásozó 19. gya-

logezred részére a város engedte át a ka-

szárnya épületét, a katonai magtárat és a

város építtette a Felsővárosban a katonai

nevelöházat is. A helyőrség miatt termé—

szetes a fentebbi ösSzeállításban szereplő el-

bocsátott katonák nagy száma.;

Annak ellenére, hogy az összeírás adatai—

ból láthattuk azt a jelentős szerepet, ame-

lyet az őstermelés a lakosság megélhetésé—

nek biztosításában játszott, ez_távolról

sem jelenti Székesfehérvár városi "jellegé—

nek csorbulását. Az ősi koronázóváros a

maga nagy kiterjedésű határával; földmí-

veléssel, szólőmíveléssel, jelentős állat—

tenyésztéssel foglalkozó, részben iparos

lakosságával; a város gazdasági eletenek

vérkeringését fel—felfrissítő évi öt-öt vásár-

jával, nagyforgalmú hetipiacaival;,avá—

ros életébe elevenséget hozó helyorsegével

és nem utolsó sorban az egyháznagy

súlyával méltóan viselhette a sz. kir. város

címet Az a tény, hogy lakosai nem főleg

iparból és kereskedelembőláxanem éppen ős—

termelésből élnek, mutatja legjobban a ma-

gyar város igazi képét De nemcsak a város

jellege felel meg a magyar városi jellegnek,

hanem a lakosságIS a szó szoros értelmében

magyar. A török uralom alól felszaba-

dult Székesfehérvár lakossága a magyarok

mellett az itt maradt és a Palotai városnak

nevet is adó rácokból, valamint a vissza-

foglalás után betelepedett németekből te-

vődött össze. A három nemzetiségű város

1819-ben hivatalos nyelvévé a magyart

deklarálta —— bizonyítva ezzel, hogy egy

évszázad elegendő volt ahhoz, hogy Szent

István Fehérvára újból magyarrá váljon.

Pálfy Ilona dr.
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Száz év Fejér vármegye községeinek népesedéstörténetéből.

Cent uns de l'histoire du peuplement du comitat Fejér.

Résumé. Lie'tude ci-dessous, extraite dyun ou-

vrage comprenant les comitatset les communes de

la Hongrie actuelle, indigue pour les communes

du comitat Fejér, le nombre des habitants et la

répartition par confession de la population en 1830

el 1930, se servant pour 1830 des documents

publiés par Alexis Fényes, gui a commencé á

e'crire il y a a peu prés cent ans. —— Le tableau

'I, indiguant pour 1830 et 1930 la population et sa

densité pour chague commune, diaprés la division

administrative (faujourd'hui, fait ressortir liaccrois-

V'sement de la population, ainsi oue la superficíe des

terres labourables et sa répartition suivant diune part

les petites propriétés et d'autre part les moyennes

et grandes proprle'tés. —— Le comitat Fejér et son

chef-lieu, Székesfehérvár, avaient ensemble 166368

habitants en 1830 etű271J83 en 1930. L'auymen-

tation de la population, représentant seulement

0395, a été ínfe'rieure a la normate, á cause des

grandes épidémíes de la premiere moitié du siecle

dernier'et de ce fait gue la capitale, située prés

de la absorbait une partie de l'excédent de popu-

lation, excédent (failleurs satisfaísant, faisant perdre

au com—itat pendantles 50 derniéres années prés

de 63 mille habitants. L'accroissement de la popu-

lation montre de tres grandes differences d'une com-

mune a Fautre; pour la densite' de la papulation,

lon y voit également des differences extrémes. Cette

dcnsíté—la est la plus forte dans les endroits ou

les petites proprie'tés sont bien plus nombreuses

gue les grandes, Dans les petites propriétés, le

nombre des habitants ne diminue pas, il y a la

peu diémiyrants, tandis gue la population des gran-

des proprie'te's, bien gue présentant un accroisse—

ment nature! plus fort, subit de grosses pertes,

parce gue beaucoup de gens en émigrent. — On

voit, par la répartition par confession de la popu-

lation (tableau 2), gu,en cent ans, c7est le nombre

des catholigues romains gui a augmenté le plus.-

il siest éleve' de 89'5%, et celui des calvínistes, de

13'6% seulement. Lléle'ment luthérien accuse un

accroissement correspondant á la proportíon

moyenne de son augmentation dans le pays entier.

Le nombre des gréco-orientaux, peu nombreuac, et

presgue tous Serbes, diminue de plus en plus; celui

des Juifs, aprés avoir doublé dans la premiere

moitié du XIXB siecle, a baisse' de 40%. Si [*e'lément

catholigwe romuín s'accroít plus fort gue l'élément

calviniste, cela tient surtout a ce gue le second'i

a bien plus de petits propriétaires gue le premier )

ou prédominent les trés petits propriétaires, ainsi

gue les valets et ouvriers agricoles, bien plus pro—- 1

lifiyues gue les paysans petíts propriétaires. ;

Diaprés Alexis Fényes, il y avait en 1830

dans la population du comitat Fejér, y compris

Székesfehérvár, 82'4% de Hongrois et 10'5% d*AI—

Iemands; le teste de la population se composait

de nationalités de moinvdre importance, parmi les-

ouelles Fényes comprenait les Juif—s. Én 100 aus,

ces principales proportions n'ont accusé gu'un

cliangement, consistent en ce yue la proportion

des Honyl'ois, y compris les Jui/s magyarise's, a

monté á 90'1%, et gue celle des Allemands ést

descendue á 8'5%. Ces cIii/fres montrent un pro-

cessus naturel, constaté également pour les autres

parties de la Hongrie; la proportion des Allemands

nya changé gue du fait d'émiyrations et de la ma-

gyarisation spontanée des éléments urbains.

 

*

Rendkívül hálás feladat Magyarország

népesedéstörténetének kutatása. Hálás fel-

adat, mert az elmult századok népességi

viszonyairól vajmi keveset tudunk. Ami

adat eddig napvilágra került, közvetett úton

történt számítás eredménye volt; régebbi

időkről a községek számának, majd a por-

ták, később az adózók, vagy családok szá-

mának bizonyos átlagszámmal való szor-

zata útján keletkeztek ezek a népességi

számok, többnyire csak azegész országról

(Hóman), a 18. századtól kezdve várme-

gyénkint is (Acsádi). Nagy lépést jelentett

ebben a tekintetben az 1787. évi József-

féle népszámlálás, amely már nem családo—

kat, hanem személyeket vett számba. Saj-

nos, ennek a maga idejében elég tökéletes-

nek mondható népszámlálásnak adatai csak

vármegyék szerinti részletezésben vannak

közzétéve, a későbbi, vagy mai helyzettel

való összehasonlitásuk tehát lehetetlen ott,

ahol a vármegyei határok megváltoztak.

Az 1800-as évek elejétől fogva sűrűbben

történtek összeírások, ezek azonban a ne-

mességre és papságra általában nem ter-

jeszkedtek ki és így nem adják az összes

lakosságot, előnyük azonban, hogy már a

lakosság vallásfelekezeti megoszlására is

súlyt fektetnek, míg a József—féle népszám-

lálás csak a zsidókat mutatta ki külön. Az

ú.n. nem nemesi Összeírások közül az

1825. évinek anyaga 1828—ban nyomtatás—

ban megjelent Nagy Lajos latin nyelvű mun-

_ kájában (Notitiae stb.) községenkint, de még

ez is összefoglalja a római katolikusokat a
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görög katolikusokkal,xaz ág. evangélikuso-

kat pedig a reformátu'sokkal.

Elévülhetetlen érdeme Fényes Eleknek,

hogy első volt aki Magyarorszagegesz né-

pességét az 1830-as években ) községen-

kint teljes vallásfelekezeti és nemzetiségi

megoszlás szerint megállapította, még pedig

j a különböző egyházi névtárak segítségével

A wallásfelekezeti adatokatWÉ—zam szerint

megkapta ezekből a névtárakból. Az egyházi

beosztás szerint közölt adatokat azután a

polgári községek, mezővárosok és a hozzá-

juk tartozó puszták szerint csoportosította

járásonkint, a járási összegeket pedig me—

gyei adatokká összesítette a szabad királyi

városokkal együtt. A nemzetiségi adatokat

nem közli községenkint, csak a falu nem-

zetiségi jellegét adja meg a túlnyomóan

beszélt nyelvek alapján; a járási összegben

azonban a nemzetiségi adatok is szerepel-

nek számszerűleg. Úgy látszik ezeket köz-

ségenkint külön állapította meg, hogy a

járási adatokat kihozhassa.

Ha a mai községek lélekszámát és a né-

pességössze—tételét az elmult időkre vonat-

kozólag vizsgálni akarjuk, körülbelül csak

egy századra mehetünk vissza; régebbi ada-

tók lehetnek ugyan egyes községekről ú.n

(canonica visitatiok, vagy más egyházi és

polgárimösszeírásókw alapján, de ezek vagy

nem teljesek, vagy nem terjeszkednek ki a

népesség összetételére. Csupán Fényes Elek

adatai azok, amelyek a mai adatokkal ösz-

szehasonlíthatók, mert megvannak az ak-

kori Magyarország (Erdély nélkül) vala-

mennyi községéről sőt a pusztákról is, ami

azért fontos mert ha az egyes községek lé—

lekszámának és vallásfelekezetek szerinti

megoszlásának fejloödését nyomon akarjuk

kísérni, a puszták és egyéb külterületi

lakott helyek 1830. évi adatait pontosan

ahhoz a községhez oszthatjuk be, ahová

jelenleg tartoznak, azonkívül az azóta egye-

sült vagy pusztából önálló községgé vált

falvak adatait is a legtöbb esetben meg

tudjuk állapítani. E sorok írója tervbe

ívette, hogy egyelőre legalább is a mai

sonka-Magyarország községeit dolgozza

kel a Fényes Elek 1830. évi (illetőleg ez év

örüli)" adatai alapján, hogy így kereken

záz év távlatában lássuk az egyes községek

vidékek népfejlődését és azokat a jelen-

keny változásokat, amelyek a népesség

lásfelekezeti megoszlásában és nemzeti-

    

  

                       

  

 

  

 

  

 

  

      

  

*) Munkájának címe: Magyarországnak mos-

i állapotja statisztikai és geográfiai tekintetben.
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ségi jellegében száz év alatt előállottak. Eb-

ből a készülő munkából mutatjuk itt be

lejér vármegye és Székesfehérvár adatait.

összehasonlítva az 1930. éviekkel.

Előre kell boesátanunk, hogy az 1830.

évi adatok természetesen nem lehetnek

olyan pontosak és minden kritikát kiállók.

mint a rendszeres népszámlálás alapján lét—

rejött 1930. éviek. A megyei összegek sem

egyeznek pontosan a Fényes Elek munká-

jában közöltekkel, mert az utóbbiban a

községeknek csak katolikus, református

stb. népessége van közölve, de a község ösz-

szes lélekszáma nincs megadva. Ha tehát

valahol sajtóhiba csúszott be a számokba,

azokat úgy kell elfogadni, ahogy ott talál-

hatók, legfeljebb az ezres, vagy több százas

eltérések derülhetnek ki a járási összesí-

téssel való egybevetés révén, esetleg más

egykorú források (Nagy Lajos munkája,

egyházi névtárak) segítségével. Ahol nyil—

vánvaló hibát magunk kijavítottunk, vagy

ahol a feltűnő adat után kutatva annak

helytelensége kitűnt és azt változtatni kel-

lett, ott jegyzetben adjuk a változtatás okát.

Az általunk megállapított összegek tehát

nem egyeznek a Fényes Elek által közöl-

tekkel, a mondott okon kívül már csak

azért sem, mert Fényes Elek műveinek

minden érdemük mellett megvan az a hi-

bájuk hogy az mzesítesek eleg sokszor

nemegyeznek a reszletekkel egyres/tá

sajtohihak miatt, masreszt mert al

leg eredetileg is rosszul voltak

es aszámok ellenorzese nem volt

kiismeretes, mint a mai statisztikai kiad-

ványoknál szokásos. Ezen nem is lehet eso-

dálkozni, inkább az készteti az embert bá—

mulatra hogy hogyan tudta ez az egyedül-

álló és minden segédmunkaerőt nélkülöző

  

, ember ezt az óriási számbeli "munkát, ame—

lyet —— úgy látszik —— többször meg is ismé-

telt, aránylag olyan rövid idő alatt elvégezni!

Áttérve most már magukra az adatokra,

elsősorban a községek mai és száz év előtti

összes lélekszámát adjuk az 1. táblán szo-

rosan a mostani állapot és járási beosztás

szerint?) Közöljiik ezenkívül a területet,

az 1830. és 1930. évi népsűrűséget és a száz

év alatti népszaporodás számát és arányát.

Hogy némi magyarázatát is megtaláljuk a

rendkívül különböző szaporodási arányok-

1) Illetőleg az 1830. évi népszámlálás I. köteté-

nek megjelenése idejében volt állapot szerint. Az-

óta Nagylláng ecyesült Soponyával,Ku1dó pedig

Gyúróv.al

 



 

 

3. szám —— 250 -— 1.938
 

1. Terület, lélekszám és népsűrűség 1830-ban és 1930-ban; népszaporodás száz év alatt.

A szántóföld, a kis-, közép- és nagybirtok területe.

Territoz're, nombre des habitants et densite' de la population m 1830 et 1930; accroissement de la population

pendant cent ans Etemlue des terres labourables et des petitcs, moyennes et grandes propriétés.

 

 

 

  

  

  

  

  

  

 

  

     

   

   

  

  

 

   

 

  

 

   

 

 

 

 

 

Tényleges népsza- Ebből — Dont

Ter"l t L'l k , Népsürű§ég porodás vagy f_o- Terület ———————————,——

Járás közsé !] ;; e e szam [) km—kmt gyás (—) Accrots- kat. , , . Akozep—

' g Nombre des Densité de la sem"? *Jecitf hold szantO- kls— 911353"
. . habítanls 0 ulafion oudtmmutton(——) . föld birtok ' 0

Arrrndtssemenis zt Tem- ? P . 2 de la population Tern— moyen-

commzmes toire. Pm km faire, en terres petites nes et
2 1830—1930 -

km arg. laígu- propn- grandes

szám szerint ca . ra es élés ro ri-
1830 1930 1830 1930 m "mlm % ? áfás

!. Alanyi jin-ául)

l. Adony ..................... 60-25 3.047 4.260 50-6 70-7 1.213 39-8 10.603 6.836 4.350 6.253

2. Bal-acs ................ 58-80 645 2.875 110 48-9 2.230 345-7 10.137 8.204 5.244 4.893

3. Dunapentele . . . . ...... 50—85 2.591 3.905 51 -0 76- 1.314 507 8.820 6.929 4.296 4.524

4. Ercsi ................. 128-88 4.224 7.515 32-8 586 3.291 77-9 21.494 17.685 3.744 17.750

5. Érd. . . . . . . . ...... 6030 2.443 5.693 40-5 944 3.250 133-0 10.482 6.823 4.713 5.769

6. Iváncsa ............... 24-23 609 2.118 25-1 874 1.509 247-8 4.210 3.605 2.800 1.410

7. Kisapostag ............ 9-71 25 724 2-6 74-6 699 2.795'7 1.535 1.251 1.350 185

8. Perkáta ..... 74-52 2.702 4.686 363 6209 1.984 73-4 12.950 10.132 6.683 6.267

9. Pusztaszabolcs . 46.38 538 2.413 116 520 1.875 348-5 7.918 6.582 1.774 6.144

10. Rápalmás ............. 57-38 2.265 3.923 39-5 68-4 1.658 73-2 9.208 7.252 4.775 4.433

11. Ráckeresztűr . . . . ........ 35-30 1.316 2.591 37—3 734 1.275 96-9 6.136 5.097 1.966 4.170

12. Százhalombatta ............ 18-34 686 1.574 37-4 85-8 888 129-5 3.169 2.297 1.157 2.012

Összesen —— Total ..... 624-94 21 .091 42.277 3307 676 21.186 1005 106662 82.693 42.852 63.810

u.m.-i jam.

1. Bakonykúti ................. 12-46 523 346 42-0 27-8 — 177 —33.g 2_154 1_113 733 1431

2. Bakonysóx'kány . . ..... 14-13 656 1.044 46-4 73-90 388 59-1 2.421 2.058 1.985 436

3. Balinka .............. 21—63 492 777 22-7 359 285 57-9 3.755 1.270 938 2.817

' 4. Bodajk ......— .......... , 29—88 1.886- 2.139 63-1 71-6 253 13-4 5.193 3.178 2.252 ' 2.941

5. Csákberény ........... 39.67 1.703 1.645 42-9 41 5 _58 —3-4 7.307 2.991 2.402 4.905

6. Céákvúr . 119'45 4.711 4.435 39-4 37-1 ——276, —5-9 20.729 9.656 5.747 14.982

7. Csókakő ...... 11-14 553 787 496 70-6 234 42-3 1.935 932 1.174 761

8. Fehérvárcsurgó .. ...... 30-83 1.667 2.004 544 65-0 337 202 5.324 2317 2590 3734

9. Gúnt ........... 58—14 1.234 1.493 21-2 25-7 259 21-0 10.104 1432 mm a_9a7

10. Gúnamúsi ............ 13.15 153 272 11-6 207 119 77-8 2.284 668 354 1.930

11. lutimér . ............ 46-65 1.232 1.094 26-4 234 —138 — 11-2 8.103 4.133 3.735 4.368

12. Magyaralmás . .. ...... 23-63 1.071 1.193 45-3 50-5 122 114 3.904 3_311 1_700 2.204.

13. Mór .................. 108—45 6.418 10.032 59.2 925 3.614 563 18.845 11.163 8.663 10.182

14. Nagyveleg ............ 13-18 693 887 526 67-3 194 280 2.290 1.603 1.514 776

15. Pusztavám . .. 34-63 1.618 2.521 46-7 728 903 55-3 6.018 2.632 2.878 3.140

16. Söréd ............ .. 4.68 431 429 92-1 91 7 __ 2 —0-5 810 684 611 199

Összesen — Total ..... 581-70 25.041 31 .098 430 53 5 6.057 24-2 101 .186 49.341 38.393 62.793

m Sárbogárdi járó-:

1. Alap ............. 50-00 1.524 3.159 30-5 63-2 1.635 107-3 8.688 6.302 3.437 5.251

2. Alsószentiván ...... 40-27 423 869 10-5 216 446 1054 6.998 5.153 1.400 5.598

3. Cece .............. 7958 2.682 4.096 '*' 33—7 51-5 1.414 52—7 13.740 8.299 6.798 6.942

4. Előszállás . . . . . . 86-73 1.041 3.680 120 42-4 2.639 253-5 15.013 10.375 884 14.129

5. Hercegfalva ....... 131-77 2.570 5.849 196 44-4 3.279 127-6 22.890 16.619 3.473 19.417

6. Iga: .............. 41—19 2) 860 2.075 20-9 504 1.215 1413 7.155 5.282 2.931 4.224

7. Káloz ............. 101-66 3.177 4.577 31-2 45-0 1.400 44-1 17.665 13.077 4.254 13.411

8. Nagylók ........... 97—83 1.459 2.451 14-9 25-1 992 680 17.000 13.255 4.258 12.742

9. Pusztaegres 3762 209 1.568 5-6 41-7 1.359 650-3 6.473 3.856 427 6.046

10. Sárbogárd . . 5188 3.441 6.613 66-3 127-5 3.172 92.2 9.014 6.549 7.038 1.976

11. Sáregres .......... 11028 785 1.123 69-6 996 338 43-1 1.995 1.442 1.854 141

12. Sárkeresztúr ....... 46-76 2.027 2.840 43-3 60-7 813 40-1 8.082 4.918 3.455 4.627

13. Sámsd ............ 48-12 916 2.704 19-0 562 1.788 1952 8.362 6.897 1.472 6.890

14. Sárszentágota . . . . . . 43-52 641 1.572 14-7 36-1 931 145-2 7.500 4.571 522 6.978

15. Sárszentmiklós ..... 47-74 1.303 3.073 27-3 644 1.770 135-8 8.296 6.290 3.157 5.139

16. Szolgaegyhúza . . . . 32—32 491 1.634 15-2 50-6 1.143 232-8 5.338 4.382 1.002 4.336

17. Vajta ..... . ................ 23-31 779 1.619 33-4 69-4 840 107-8 4.000 1.956 1.458 2.542

Összesen — Total ..... 971 —58 24.328 49.502 25-0 51-0 25.174 1035 168209 119.223 47.820 120.389

IV. Székesfehérvári járást

1. Aba ...................... 89-24 2.539 4.067 28—5 456 1.528 60-1 15.456 10.809 5.572 9.884

2. Csór . . 41-50 1.819 1.424 438 34-3 ——395 —21—7 7.211 2.560 2.627 4.584

3. Csősz ...... 10-52 806 1.247 766 118-5 441 547 1.828 1.323 1.725 103

4. Falubattyán . . 699 547 1.108 78-2 158-5 561 102-6 1.608 1.313 1.447 161

5. Füle ......... 3057 1.086 1.163 356 380 77 7-1 5.318 3.169 2.236 3.082

6. Gárdony . . . . 4919 1.300 2.140 264 43-5 840 64-6 8.548 5.769 1.726 6.822

7. Inom ............. 37-57 878 1.252 23-4 33-3 374 42-6 6.518 3.146 1.815 4.703

8. Iszkaszentgyörgy . . 30003 . .280 1.432 42-6 47—7 152 11-9 5.220 2.477 1.984 3.236

9. Jenő ............. 1-32 288 899 218—2 681-1 611 212-1 228 164 228 —

10. Kápolnásnyék ..... 41—69 1.305 2.562 31 —3 61-5 1.257 96-3 7.244 6.424 2.635 4.609

11. Kisláng .......... 26-43 173 3.108 6-5 117-6 2.935 1.696-2 4.593 3.921 3.861 732

12. Kőszárheg'y ....... 2-32 —— 636 — 2741 636 —— 906 771 906 —

13. Lovasberény ...... 59-98 4.263 3.140 71—1 526 —1.123 —26-3 10.423 6.004 4.586 5.837

14. Moha ....... . . . . . . . . 9-84 694 566 70-5 57-5 ——128 —18-4 1.706 1.138 1.148 558

15. Nadap ............ . . . . 6.951 788 702 113-7 101-3 ——86 —10-9 1.204 568 696 508

16. Nádasdladány ............... 26—85 684 1.690 25-5 62-9 1.006 147-1 4.665 1.999 1.034 3.631             
1) Járás.: Arrandiuement. — 2) Fényes Elekné] sajtóhiba folytán 500-zal több református van kimutatva. N agy L. adatai alap—

ján kijavíttatott. — A cause d'une faut: d'impression, les chiffres d'Alexis F é n yes indiguent 500 calvinistes de plus. Cette erreur a 616

notifiée d'uprés lex données de L. N a gy.

  



 

 

 

 

  
  

   

 

   

  

  

 

  

   

  

  

  

 

 

  
 

 

3. szám —— 251 — 1938

Tényleges népsza- . .. Ebből —- Dont

. " " ' — _ terulet

Terület Lélekszám NBPÉUÉÉ-Setg Poggtitfgymgg kat. közép-

Járás közsé El km D '" '" gy — hold . : k- és rugv-
' g Nombre des Densité de la 52795"! Kinn/r szanáo- b" Its-k birtok

Arromiz'ssements et Terri— habitants population ou nnmutzon (_) Terri- fo " o moyen-
. ar km? de la population , t't t

communes tone, [? 1830—1930 tozre, en íerres pe ; es nes e

km2 arp. labou— propn- grandes

szám szerint cad. rables étés ro rí—

1830 1930 1830 1930 en nambr. % p égés

17. Nagyláng ................... 36-58 389 904 106 24-7 515 1324 6.130 4.339 639 5.491

18. Pákozd . . . . . . . ..... 81-49 2.624 2.830 322 34-7 206 7-9 14.088 7.304 3.234 10.854

19. Pátkn . . . . . . ..... 5066 1.910 2.498 37-7 49-3 588 30-8 8.800 6.692 4.804 3.996

20. Polgárdi ............... 77-19 2.902 4.393 37-6 56-9 1.491 51 -4 12.965 11.056 6.072 6.893

21. Sárkeresztes . 23-38 1) 1.413 1.068 604 45-7 ——345 —24—4 4.063 3.066 2.026 2.037

22. Sárkeszi ..... . 14-80 501 575 33-8 38-9 74 14-13 2.5 ,] 1.245 1.257 1.314

23. Súrszentmihály. . . . ..... 37-61 906 1.692 24-1 45-0 786 86-8 653: 3.025 1.868 4.663

24. Seregélyes ............. 99-45 3.070 5.079 30-9 51 -1 2.009 65-4 17.506 13.646 4.864 12.642

25. Soponya ........ . ..... 16-56 1.456 1.527 87-9 922 71 4-9 2.854 2.069 2.593 261.

26. Sukoró .......... . . . 16-28 895 890 550 547 —5 ——0—6 2.831 866 1.084 1.747

27. Szabadbattyán . . . 3410 944 1.515 277 44-4 571 60-5 5.162 4.052 2.902 2.260

28. Tác ............. . . . 59—92 880 1.938 14-7 32-3 1.058 120-2 10.367 7.495 4.160 6.207

29. Úrhida . ...... . . . 216 487 985 225-4 456-0 498 102-3 376 321 376 —-

30. Velence . . 39—69 1.380 2.603 34-8 656 1.223 88-6 6.791 4.994 2.559 4.232

31. Zámoly . . . ....... . 49-95 1.999 2.200 40-0 440 201 10-1 8.411 6.039 4.333 4.078

Összesen —- Total ..... 1.110—79 40.206 57.833 36-2 521 17.627 43-8 192.122 127.764 76.997 115.125

v. Vili jani-x

1. Alcsút .................... 46—79 2.056 1.781 430 33-1 —275 —13-4 8.131 5.069 1.802 6.329

2. Baracska . ...... . . . 39-69 1.511 2.100 38-1 529 589 39-0 6.860 5.436 3.732 3.128

3. Bicske . . . . 89-49 4.047 7.696 45-2 860 3.649 90-2 15.551 10.227 6.433 9.118

4. Bodmér . . 7'18 446 296 621 41-2 —150 —33-6 1.225 1.115 882 343

5. Csabdi . . . . . 16'75 860 1.227 51-3 73-3 367 42'7 2.898 2.369 1.750 1.148

6. Diósd . . ...... . . . 866 580 1.047 67—8 1223 467 80-5 1.480 684 714 766

7. Etyek . . ...... . . . 51-56 2.150 4.004 41-7 77—7 1.854 862 8.938 7.102 4.014 4.924

8. Felcsút. . ...... . . 37—18 1.452 1.884 39—1 50-7 432 29-8 6.450 4.852 2.563 3.887

9. Gyűrű ............. . . . 19—02 887 1.030 46-6 542 143 16-1 4.241 3.474 2.522 1.719

10. Kajászószeutpémr . ..... 23-85 1.609 1.248 675 52-3 —361 —22-4 4.143 3.318 2.839 1.304

11. Kuldó ................. 15-39 285 183 52-9 34-0 —102 —35-8 L. Gyúróval együtt — Avec Gyűrű

12. Mány ................. 4477 2.161 2.524 48-3 564 363 16-8 7.764 6.490 4.382 3.382

13. Martonvásár ..... . . . 31-26 1.603 3.154 51-3 1004 1.551 96-8 5.398 4.362 1.584 3.814

14. Pázmánd ........ . . . 27-08 1.512 2.241 55-8 828 729 48-2 4.707 3.718 2.562 2.145

15. Pusztazámor .......... 928 430 675 46-3 72-7 245 570 1.612 1.445 247 1.365

16. Sóskűt ................ 27-93 1.405 2.565 503 91 -8 1.160 826 4.853 2.891 2.237 2.616

17. Szár . . . . . . ..... 37-21 1.123 1.790 30.2 48-1 667 59-4 6.466 2.778 2.641 3.825

18. Tabajd . ..... 2659 1.575 1.372 59-2 516 ——203 ——129 4.585 3.577 3.894 691

19. Tárnok. . . . . . ..... 2346 1.313 2.648 56-0 1129 1.335 101-7 4.041 2.988 3.072 969

20. Tordas . . .............. 16-88 743 1.484 44-0 879 741 997 2.913 2.343 1.411 1.502

21. Újbarok . 0-79 390 539 493-7 682-3 149 38-2 140 1 61 140 ——

22. Vál . . . 40—47 2.603 2.898 64-3 716 295 113 7.018 4.854 3.912 3.106

23. Vereb ............ . . . 22-33 1.150 917 51-5 41-1 ——233 —20—3 3.878 3.048 1.814 2.064

24. Vértesacsa ......... 36'19 1.694 2.700 46-8 74-6 1.006 59-4 6.286 4.569 4.412 1.874

25. Vértesboglár ....... . . . 23-22 998 1.333 430 574 335 33-6 4.035 2.563 2.133 1.902

26. Vértesdoboz ................ 564 349 423 61 -9 75-0 74 21 -2 979 776 776 203

Összesen — Total . . . 718'56 34.932 49-759 48-6 69-2 14.827 425 124.592 90.109 62.468 62.124

Összesítés — Récapitulation

Adonyí járás . . . 624-94 21.091 42.277 33-7 67-6 21.186 1005 106.662 82.693 42.852 63.810

Móri járás ............ . . . 581-70 25.041 31.098 4340 53-5 6.057 24-2 101.186 49.341 38.393 62.793

Sárbogárdi járás ........ 971 -58 24.328 49.502 25-0 51 -0 25.174 103-5 168209 1 19.223 47.820 120.389

Székesfehérvári járás . . . . . . . 1.110-79 40.206 57.833 36-2 52-1 17.627 43-8 192.122 127.764 76.997 115.125

Váli járás ...................... 718-56 34.932 49.759 48-6 692 14.827 425 124.592 90.109 62.468 62.124

Vál-me ei össze —

Total pair le comgitat 4.007—57 145598 230469 36-3 57-5 84.871 583 69277] 469.130 268.530 424.241

Székesfehérvár tjv.

Székesfehérvár, villa autonome 119-92 20.770 40.714 173-2 3.395 19.944 96'0 20.823 13.972 14.732 6.091

Együt! -— Ensemble . . . 4.127-49 166.368 271.183 40—3 657 104.815 63-0 713.594 483.102 283262 430332               
1) L. az előző lapon a 2. jegyzetet. — Voir la note 2 de la page précádentn.

nak, bevettük a táblába a községek szántó-

föld—területét és az egész területnek egy-

részt kisbirtok (100 holdon alul), másrészt

közép- és nagybirtok szerint való megosz-

lását. A továbbiakból, fog kitűnni, hogy

mennyiben alkalmasak ezek a népesedés

rendkívül szövevényes kérdésének megvi-

lágítására.

Fejér megye és Székesfehérvár város

együttes népessége eszerint 1830-ban 166368

lélek volt, 1930—ban pedig 271.183. A sza-

porodás tehát száz év alatt 104815, vagyis

6307 . Maga a vármegye csak 58'3%—os

népszaporodást ért el, a város lakos-

sága azonban majdnem megkétszereződött,

amennyiben 96 %—Ical növekedett. Az egész

egységes terület népszaporodása e szerint

egyáltalán nem mondható kielégítőnek, mert

hiszen a normálisnak tekintett e'venkinti

1%-os, illetőleg tíz évenkint 10%-os szapo-

rodás mellett a népesség megkétszereződése

már 73 év alatt következik be. Száz év alatt

ilyen egyenletes népszaporodás mellett

159%—os szaporodás érhető el; a megye

es
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Székesfehérvárral együtt 166.368 főnyi né-

pességének tehát 1930--ig 431.000--re kellett

Lvolna növekednie. Ha a népszaporodás egy

bizonyos területen tisztán csak a születések

többletétől függne a meUye az utolsó fél-

század népmozgalmi adatait véve figye—

lembe, el is érhette volna ezt a szaporodási

arányt. Két ok volt azonban, ami ezt meg—

akadályozta Az egyik a száz év első felé-

nek igen mérsékelt szaporodása, amit való-

színűleg a nagy járványok (az 1830--as évek-

ben és 01873-ban kolera) pusztítása és álta-

lában a nagy halandóság magyaráz meg, a

másik pedig az elvándorlási mozgalom.,

amely Budapest közelsége révén és különö-

sen az utolsó félszázadban folyton foko-

zódó mértékben rontja le a természetes

szaporodás számait. Hogy a száz év első

felében a természetes szaporodás is sokkal

kisebb lehetett arra következtetni lehet a

népfejlődésnek a száz év két felében mu—

tatkozó különbségéből. Volt Ugyanis a nép-

szám a megyében ;— Székesfehérvárral

együtt —— 1830—ban 166.368,) 1880-ban

209.440,1930ban pedig 271.183. Az első

ötven év alatt a szaporodás csak 43.072,

vagyis 259%. míg az utolSó ötven évben

már 61743, vagyis 295%. Pedig az utolsó

félszáz évről már pontos adataink vannak

a természetes népszaporodásról és az el-

vándorlásról is. Ez alatt az ötven év alatt a

megyében (Székesfehérvárral) 122.949-ce1

kellett volna a népességnek növekednie ter—

mészetes úton, de ebből 62.712 elfolyt az

elvándorlás révén, tehát a fele a természe-

tes szaporodásnak; Magának a megyének

még ennél is nagyobb volt a vándorlási

vesztesége (68.333), mert a város maga 5.621

lelket nyert a bevándorlás útján.

A népesség legnagyobb részét természe—

tesen a főváros nyelte el. Budapest lakossá-

gának növekedéséhez még most is Fejér

megye járul aránylag a legnagyobb tömeg-

gel. A fejérmegyei és székesfehérvári szü—

letésű népesség az utolsó négy népszámlá—

láz szerint így alakult:

Budapesten Pest megyében

1900 . . . 32.310 9.679

1910 . . . 35.799 14.586

1920 . . . 30.407 16.421

1930 . . . 37.056 22.925

A megyéből elszármazott lakosság leg-

nagyobb része tehát megtalálható a fővá-

rosban és Budapest elővárosaiban, mert a

Pest megyében talált fejérmegyeiek túl-

1) Polgári népesség.

?
a

,—J

_ nyomóetöbbsége Budapest közvetlen környé-

kén íratott össze, ahol még nagyobb mér—

tékben növekszik a fejérmegyei eredetű la-

kosság. Közismert dolog, hogy Fejér megye

szolgáltatja a budapesti női házi cselédek

nagy részét, ami egyebeken kívül abból is

látszik, hogy pl. 1930-ban a 37.056 ideszár—

mazott lakosából 21.709 a nő— és csak 15.347

a finemű. E miatt a megyében férfitöbblet

is van. Némileg enyhíti. ezt a Budapest kör-

nyékére is átcsapó folyamatot, hogy újab-

ban már Fejér megye északkeleti csücske

(Diósd, Érd) is beleesik Budapest vonzó—

körébe .és ez a sarok már maga is beván-

dorlókat vonz. Érdn—ek pl; az utolsó évtized-

ben (1920—1930) 1033 lélek volt a beván-

dorlási többlete. '

Budapest vonzása egymaga azonban nem

magyarázza meg azt a rendkívül külön-

bözőmértékű népszapórulatot, ami az egyes

községeknél mutatkozik, mert ha csak ez

lett "volna befolyással a népfejlődésre, a

szaporodás aránynak nagyjából a főváros—

tól Valótávolsággal pár/huzamosan kellett

volna növekednie. De egyáltalán nem ez az

eset. Már a járások népnövekedése sem "mu-'

tatja ezt. A*legkisebb arányt a távoli móri"

járás képviseli 24'2%-kal, viszont a legna-

gyobb részében Budapesthez közel fekvő

adonyi járás már 100'5%—os szaporodási

arányt mutat fel. Legjobban növekedett,

103'5%-kal, a tényleg legtávolabb fekvő

sárbogárdi járás lakossága. Ez, és az adonyi

járás a megyének délkeleti, az Alföldhöz

számítható részében terül el és kétségtelen,

hogy gyorsabb benépe'sülézsükre az is hatás!

sal volt, hogy száz évvel ezelőtt ez a két

járás volt a megye legritkábban lakott része,

csupán 250, illetőleg 33'7 ember esett itt

egy négyzetkilométerre. A sárbogárdi járás—

ban a legkedvezőbb szaporodási arány da-

cára még ma is legkisebb a népsűrűség.

A leggyorsabban szaporodó népességű

községek is e két utóbbi járásban vannak.

Többnyire olyanok, amelyek száz évvel ez-

előtt még puszták voltak, azóta benépesül-

tek és önálló közs—égekké fejlődtek. Ezek

között is kiválik a kisterületű Kisapostag,

amelynek 1830—ban még csak 25 lakosa,

volt, most pedig 724, úgyhogy 2.796%—os

szaporodást ért el száz év alatt. Bizonyára

a Duna bal partján szemben fekvő pest-

megyei Apost—agtól kapta települőit. A másik,

szintén feltűnően megnőtt község, amely

ugyancsak pusz'tából lett, a székesfehérvári

járásbeli Kisláng, amely 1.696%-os szaporo—
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dást ért el. A többi, egyébként erősen nö-

vekvő pusztai község meg sem közelíti ezt

az arányt. A sárbogárdi járás alsó szögleté-

ben fekvő Pusztaegres növekvési aránya

már ,,csak" 650%. Körülbelül egyforma

arányban növekedett a szintén pusztából lett

Baracs és Pusztaszabolcs, az elöbbi 346, az

utóbbi 348%—ka1. A 200%-ot meghaladja

még Iváncsa, Előszállás, Szolgaegyháza és

Jenö népszapordása; az utóbbi kivételével

pnsztából lett községek. Jenő község fejlő-

dése azért feltűnő, mert ennek a falunak

csak 132 km2 a területe és már 1830-ban

218 volt a népsűrűsége négyzetkilométeren-

kint; mégis megháromrszorozódott a lakos-

sága és ma Újbarokkal együtt a legsűrűbb

népességű községe a megyének.

A többi község közül még 16 akad olyan,

amelynek a lakossága 100 év alatt lOO%-on

felüli szaporodást ért el, tehát lakossága

legalább is megkétszerezödött. Természete—

(sen ezeknek is a legtöbbje az adonyi és a

sárbogárdi járásban található. Egyébként

a népszaporodás különböző mértékét szem-

léltetőleg is. bemutatjuk a csatolt térképen,

amely világosan mutatja azokat a nagy kü-

lönbségeket, amelyek a szaporodás tekinte-

tében jelentkeztek. Sajnos, úgy a tábláza-

ton, mint a térképen olyan községek is sze-

repelnek, amelyek határozott fogyással zár—

ták Ie népesedési, mérlegüket. A térképen

ezek fehér foltokkal vannak jelezve és eze-

ken belül szám-adatok jelzik a fogyás mér-

tékét. Szinte hihetetlenül hangzik, hogy 17

olyan község akadt Fejér megyében, amely-

nek lakossága többé-kevésbbé fogyott az

utolsó 100 év alatt. Ezek .közötthárom olyan

akadt, amely lélekszámának több, mint egy

harmadát veszítette el, mégpedig a móri já-

rásbeli Bakonykűti és a váli *járuásbeli Bod-

mér és Kuldó. Ez utóbbi község ugyan az

1930 évi népszámlálás óta beolvadt Gyűró

községbe, a két község együttes lélekszáma

így mégis csak valami kis szaporodást tud

felmutatni. Mindenesetre érdekes és jellemző,

hogy az adonyi és a sárbogárdi járás-

ban egyetlen fogyó népességű község sincs.

Ami az egyes községek népsűrűséget

illeti, ebben a tekintetben is igen nagy kü-

lönbségek mutatkoznak a községek között,

habár kétségtelen, hogy ezek a különbségek

határozottan enyh'ültek az utolsó 100 év

alatt. Már említettük, hogy a megy-e leg-

sűrűbben lakott községe Jenő és Újbarok

majdnem egyformán 681, illetőleg 682-re

rúgó négyzetkilométerenkinti népsűrűség—

, ségben.

' gel. Az utóbbi már 100 évvel ezelőtt is 4941—es

népsűrűségű számmal bírt és mégis növe-

kedett a népessége, ha nem is jelentéke-

nyen, de 38'2%-k:a1. Jenő község la—

kossága pedig, amelynek népsűrűsége 1830-

ban már 218 volt, meg is háromszorozta a

lakosságát. Külön kutatásnak kellene kide-

ríteni, hogy a két község lakossága ilyen

népsűrűség mellett hogyan tudott mégis

ennyire felszaporodni. A mezőgazdasági

statisztikából annyi megállapítható, hogy

mindkét község területe csupa kisbirtok,

sőt mondhatni törpe birtok, de aránylag je-

lentékeny a kert- és szőlőterületük. Úgylát—

szik, ezek teszik ldhetővé a nagy népsűrű-

séget. Igen magas a népsűrűségi aránya

még a székesfehérvári járásban lévő Úrhi—

dának és a nem régen községgé alakult

Kőszárhegynek. Előbbi 456, az utóbbi

274—es népsűrűségigel dicsekszik. E két köz—

ségben is csupa kisbirtok van és a szőlő—

terület aránya itt is nagyobb a járási át—

lagnál. A IDO—at meghaladja még a népsűrű—

ség Sárbogárd, Csősz, Falubattyán, Kisláng,

Nadap, Diósd, Martonvásár és Tárnok köz—

Ha e községek birtokviszonyait

szemügyre. vesszük, azt találjuk, .hogy Diósd

és Martónvásár kivételével, amely utóbbi—

nak jelentékeny ipara van, hiszen régen

mezőváros is volt, mindegyik községben túl—

nyomó a kisbirtok, Diósdon is alig valami—

vel nagyobb a közép— és nagybirtok terü-

lete, mint a kisbirtoké. Martonvásár nél—

kül a Hét felsorolt község összes területé—

ből 18.553 hold a kisbirtok és csak 5.215-

hold a száz holdon felüli birtok.

Lássuk most a legritkábban lakott köz—

ségeket. 30-nál kisebb a népsűrűsége a kö—

vetkező községeknek: Bakonykúti, Gánt,

Gútttamási, Isztimér, Alsószentiván, Nagy-

lók és Nagyláng. Ezekben a kisbirtok terü—

lete csak 12.236 hold, a közép- és nagybir—

tok 40.547 területével szemben. Igaz, hogy

e községek közül az első négy a megye

északnyugati hegyes vidékén fekszik, ahol

sok az erdőterület is, az utóbbi három el—

lenben tipikus nagybirtokos falu, ahol más

birtokmegoszlás mellett még kétszer-három—

szor annyi parasztság its könnyen-megélhetne.

Vagy nézzük a 30m40 népsűrűségi számot

felmutató községeket. Ezek Balinka, Csák——

vár, Sárszentágota, Csór, Füle, Inota, Pá-

kozd, Sárkeszi, Tác és Alcsútf) Itt is hasonló

1) Kuul—dót nem vettük ide, mert azóta Gyfúróé-

hoz csatoltatott, birtokmegoszlási adatai egyébként.

sincsenek meg külön.
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a helyzet, de már aránylag több a kisbir—

tok, azért nagyobb is valamivel a népsűrű-

ség, mint az előbbi csoportban. E felsorolt

10 község területéből 24.338 hold esik a kis-

birtokra és 61.850 hold a közép- és nagy-

birtokra.

Azt hisszük, a szélsőségeknek ez a szem-

beállítása elég bizonyíték arra, hogy a kis-

birtok mennyivel több embert tud eltartani,

mint a nagybirtok és mennyivel nagyobb a

népmegtartó ereje is. A nagybirtokos fal-

vaknak kétségtelenül nagyobb a népszapo-

rodó képességük, de megtartó erejük nin-

esen, mert rendesen nincsszuksegunk—ga-

 

t a

lÉiSbirtoTWfalvakellenbenrendesen ke-

vésbbé iszaporák, de a szaporodásnak na-

gyobb részét tartják vissza a faluban, ki-

véve, ha a határ nem túlságosan szűk a né-

pességnek. Ezek természetesen csak általá—

nos szabályok, amelyeket egyéb helyi körül-

mények lényegesen befolyásolhatnak és

egyes falvakban ellenkező irányba vihetik

a népesedés folyamatát, de nem rontják le

ezeket az ált—alánOS szabályokat. Érdemes

lenne ezeket a helyi okokat külön is kuta-

tás tárgyává" tenni. A statisztika csak nagy-

jából tud ezekre rámutatni annál is inkább,

mert 1900 előttről a természetes népmoz-

galom adatai községenkint nem állanak ren-

delkezésünkre, már pedig a népesedésnek

ez a főtényezője, amelynek ismerete nélkül

nem lehet megítélni a vándorlási mozgalom

irányát sem. Ha csak a tényleges népnö-

vekvés adatait látjuk, nem tudjuk megálla—

pítani, hogy abban milyen szerepe van a szü-

letések többletének és hogyan befolyásolta

ezt a vándormozgalom.

,Biz—onyos támpontot nyujt .a különböző

mértékű népszaporodás magyarázatára a la-

kosság vallás szerinti megoszlása is, amelyre

vonatkozólag az adatok Fényes Elek mun-

kájában községenkint megtalálhatók. Ha

már maga az általános népnövekvés is rend-

kívüli különbségeket mutat, még jobban

növekszenek ezek a különbségek az egyes

hitfelekezetek híveinek szaporodási viszo-

nyaiban. A 2. sz. táblán minden egyes köz—

ségről bemutatjuk a lakosság vallás szerinti

megoszlását az 1830. és az 1930. évi álla-

pot szerint nemcsak abszolut számokban,

hanem százalékokban is.

Az egész megyét a várossal együtt véve,

a lakosság vallási megoszlása a következő—

Icép változott százsév alatt:

       

 

 

 

     

 

1938

, Ö §

Ev 13155? 332— Ev. Ref. G. kel. Zsidó ;;

szám !!

1830 . 166368 104350 4.592 51.352 1.248 4.226 —-—

1930 . 271.183 198.846 7.463 58.352 574 5.225 723

Szapo-

rodás 104.815 93.896 2.871 7.000 —— 674 999 723

"f., . 63'0 89'5 65'2 13'6 — 539 237 --—

 

  

    

Az evangélikusok népnövekedése körül—

belül megfelel az átlagnak, viszont a római

katolikusoké jelentékenyen meghaladja azt;

a többi felekezetek szaporodása —-—— nem

szólva az ,,egyéb" alatt összefoglalt kisebb

vallásfelekezetekről (görög kat., unitárius—,

baptista stb.,) amelyek az utolsó száz év

alatt szivárogtak be, vagy keletkeztek —

mélyen alatta marad az átlagnak, sőt a Ö—

rögkeletiek száma felénélISokevesebbre fo-iif/ma

gyott Hogya folyamata,

alatt ment végbe, még szemléltetőbbé te—

gyük, ide iktatjuk a száz év közepén, 1880—

ban volt állapotot:

Összes

lélek—

szám

ltóm.
Ev kat Ev, Ref. G.kel. Zsidó
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1880 I 209A40i 187119! 5.709i 57.531i 813! 8.143! 125

A szaporodás számai e szerint felbontva a két félszázadra:

1880—1880 43072 32.169 1.117 6.179 ———435 3.917 125

1880—1930 61.743l 61.727? 1.754 82l —— 289 —-2.918 598

 

  

Az evangélikusok és különösen a ró—

mai katolikusok szaporodása e szerint erő-

sen fokozódott az utolsó ötven évben; a

reformátusok száma csak a száz év első

felében mutat —— akkor is elég szerény —-—-

fejlődést, azóta úgyszólván stagnál; a gö-

rög keletiek fogyása állandó, de az első

ötven évben jóval nagyobb. Egészen külö—

nös a zsidóság viselkedése; 1830 és 1880

között majdnem megkétszereződött a szá—

muk, amikor a keletről jövő hullám elön—

tötte az országot, azóta részben Budapest

szivta fel őket, részben saját meddőségük

ritkítja soraikat.

Igen jellemző még, hogy az első félszáz

évben a szaporodásból még csak 74'7%

jutott a rómaikatolikusokra, a száz év má-

sodik felében már az egész népszaporodás

a római katolikusokra esett.

A szaporodás különböző mértéke ter—

mészetesen lényegesen megváltoztatta az

erőviszonyokat. Álljanak itt a százalékos

19*
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2. A népesség megoszlása vallásfelekezetek szerint 1830-ban és 1930-ban.

Répartition par confession de la population en

__ 2518 __
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3 2" szám szerint —— en nombres abso wo-bzm — pom'cmtages

I. Alanyi jíríu: *) !

. 1. Adony ......................... 1330 3.047 2.379 2 ; 27 103 31 0-1 0-9 3-5 10
1930 4.260 4.044 . 34 1 116 9 37 0-3 2—7; 0—2 0-9

2 Baracs ........................ 1330 645 563 24 53 _ § _ 3-7 9—0 _

1930 2.375 2.723 26 102 _ ; 1 - 0-9 3-6 _ 0-0

3. Duuapemele ................... 1330 2.591 2285 . 4 . 22 195 1 85 0-1 0-9 7-5 3-3
1930 3.905 3.554 1 33 ' 143 70 94 0-9 3-8 1—0 2—4

. 4. Ercsi .......................... 1330 4.224 3.733 71 333 3 19 1-7 9-2 0-2 0-4
— . 1930 7.515 6.263 34 1.015 3 133 M 135 0-1 1-8

5.Érd 1830 2.443 2.392 8 19 5 29 0-3 0-4 0-2 1—2
* 1930 5.693 4.990 99 442 26 110 17 7-3 0-5 1-9

6. Iváncsn ........................ 1830 609 341 2 260 _— 6 0—3 42-7 1-0
1930 2.118 1.309 3 776 _ 24 , 0.4 36-7 1—1

?

7. Kisapostag ..................... 1830 25 4 — 21" ; — — _ 84-0 _
: 1930 724 301 386 35 § _ _ 5.341 4-8 —

e. Perkúta ........................ 1330 2.702, 2.610 15 52 s * 17 , 0-5 1-9 0-6
1930 4.686 4.534 30 64 2 42 0-6 1-4 0-9

9. Pusztaszabolcs .................. 1830 538 440 10 88 _. _ 1.9 16-4 _

1930 2.413 1.990 63 340 1 12 2—6 14-1 0-5

10. Rácalmás ...................... 1330 2.265 1.997 3 12 130 73 01 0.5 32
1930 3.923 3.555 46 193 40 67 1-2 4.9 1-7

11. Ráckeresztűr ................... 1330 1.316 1.070 35 205 _ 6 2-7 156 05
. , , - : 1930 2.591 2.321 22 230 1 _ 13 0-8 8-9 0-5

112.- Százhalombatta ................ 1030 686 333 4 7 í 332 5 0.6 1.0 0-7

1930 1.574, 1.243 17 68 214 23 1 —1 4-3 1-5

Önzesen _ Total ........ 1330 21.091 18.657 173 1.149 836 271 93 5-5 1-3

1930 42.277 36.832 848 3529 370 556 2 -0 8-4 1 '3
11. Móri jin—is:

1. Bukonykűti. .................... 1330 523 516 3 _ 4 _ _ 0-6 0-8 —
1930 346 336 _ ' 7 _ 2 _ 2.0 0 6

2. Bakonysárkány ................. 1830 656 644 — —— _ 12 _ 1-8

1930 1.044 1.010 14 12 _ _ _ 1-3 1-2 —

3. Balinka ........................ 1830 492 488 _ 4 _ _ _ 0-0 —
' 1930 777 697 55 20 _ 2 7.1 2.6 0.3

4. Bodnjk ......................... 1830 1.886 1.270 8 597 _ 11 04 31-6 06
1930 2.139 1.613 34 455 1 27 1—6 21-3 1-3

5. Cnúkberény .................... 1830 1.703 722 2 966 _ 13 I 0.1 564 03
_ 1930 1.645 734 s 899 _ s [ 0-3 54-6 0-3

6. Csákvár ....................... 1330 4.711 2.282 372 2.046 5 6 1 7-9 434 (M
1930 4.435 2.620 191 1.561 _ 56 4-3 35-2 1-2

7. Csókakő ....................... 1330 553 545 _ _ _ g _ _ 1-4
' - 1930 787 768 1 13 _ 5 1—7 0-6

8. Fehérvárcsurgó ................. 1830 1.667 618 221 807 — 21 13-2 485 1-3

1930 2.004 1.030 119 801 _ 2 59 40-0 01

9. Gánt ........................... 1330 1.234 1.164 _ 70 _ _ _ 5.7 _

1930 1.493 1.456 15 17 _ 4 1 0 1-1 0-3

10. Gúttamási ..................... 1330 153 153 _ _ _ _ _ __ _

1930 272 263 — 5 _ 3 __ 1.3 1.1

11. Ieztimér ....................... 1830 1.232 1.203 2 2 _ 20 0-2 0-2 1-6
1930 1.094 1.065 13 13 _ 3 1-2 1-2 0-3

12. Magyaralmás .................. 1330 1.071 476 17 . 571 _ 7 1-6. 53-3 07
1930 1.193 613 10 562 _ a 0-0 47-1 07

13. Mér ........................... 1330 6.418 5.722 31 502 _ 163 0-5 7—0 2-5
1930 10.032 9.026 203 608 _ 3 132 2-1 6-1 1-8

14. Nagyveleg ..................... 1830 693 43 568 43 ; _ 34 820 6-2 49
1930 887 101 671 105 - _ 10 75-7 118 1-1

15. Pusztavám ..................... 1830 1.618 055 748 _ _ 15 46-2 _ 0.9

1930 2.521 1.313 1.184 13 _ 10 47-0 0-5 0—4

16. Söréd .......................... 1830 431 431 _ _ _ _ _ _

1930 429 420 _ 9 _ _ 2.1 _ _

Össmen _ Total ........ 1030 25.041 17.142 1.972 5.612 ; 5 310 22-4( 00] 1-2 _
1930 31.098 23.120 2.520 5.100 4 319 1 16-4 f 0-0 . 1-01 0-

') Járás : arrondísaemenl.
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111.Wjam ._ - l ! .

1. Alap ...................... 1030 1.524 1.190 51 '215 _ 68 _ 70-1 3-3 14-1 _ 4—5 _

. _ 1930 3.159 2.763 25 329 1 40 1 07-5 011 10-4 0 0 1-3 0-0—

2. Alsószentiván .................. 1030 423 341 11 62 _ 9 _ 00-6 2-6 14-7 _ 2—1 _

— 1930 869 705 15 69 _ _ 90—3 1-7 0-0 _ . __

3. Cece ........................... 1030 2.602 760 94 1.420 _ 400 _ 20-3 3-5 53-3 _ 14-9 _

' 1930 4.096 1.995 72 1.949 2 60 10 405 1-0 47-6 01 , 1-5 0-5

4. Elmula- ..................... 1030 1.041 919 25 97 _ _ _ 00-3 24 9-3 _ _ _

1930 3.600 3.600 20 46 3 _ 3 90-0 05 1-3 0-1 _ 0-1

5. Hercegfalva .................... 1030 2.570 2.455 30 05 _ _ _ 95-5 1-2 3-3 _ _ _

1930 5.049 5.620 40 145 1 14 13 96-2 00 2-5 0-0 0-3 0-2;

6. Igar .......................... 1030 060 170 _ 660 _ 14 _ 20-7 _ 77-7 _ 1-6 _

1930 2.075 1.062 44 959 _ 9 1 51 -2 2-1 46-2 06 0—0 1

7. Kiki! ......................... 1030 3.177 1.013 16 1.277 _ 71 _ 57-1 05 40-2 _ 2-2 _

1930 4.577 3.067 35 1.430 3 40 2 67-0 00 31-2 0-1 0-9 0-0

3. Nagylók ........................ 1030 1.459 1.146 ' 90 220 _ 4 _ 70-4 62 151 _ 0—3 _

1930 2.451 2.056 9 302 1 2 1 039 0.4 15-6 0 0 0-1 0-0

9. Pusztaegres .................... 1030 209 144 — 65 _ _ _ 68-9 _ 31—1 _ _ _

1930 1.568 1.321 26 215 3 _ 3 042 1.7 13—7 02 _ 0-2

10. Sárbogárd ...................... 1030 3.441 1.070 177 1.610 _ 568 _ 31-3 5-1 47-1 _ 16-5 '_

1930 6.613 2.977 151 3.070 2 404 9 450 2.3 46-4 0-0 6-1 0 2

11. Sáregres 1030 703 109 50 540 _ 6 _ 24-1 6-4 60—7 — 0-8 _

1930 1.123 204 7 025 _ 5 2 25-3 0-6 73-5 0-4 0-2

12. sam-166216: .................... 1030 2.027 592 5 1.320 _ 110 _ 29-2 02 65-2 _ 5-4 _

1930 2.040 1.539 20 1.231 1 49 _ 54-2 07 43-4 0-0 1—7 _

13. 561661 ......................... 1030 916 027 — 09 _ _ _ 90-3 _ 9-7 _ _ _

1930 2.704 2.509 6 141 46 2 92-11 0.2 5-2 1-7 0-1

14. Sáuzentágota . . . . . . . . . . . . . . . . . ; 1830 641 444 10 183 ! -_ 4 — 693 1.6 28-5 0-6 ;

* 1930 1.572 1.257 35 257 ( _ 11 12 000 2.2 16-3 _ 0-7 0-0

15. Sérszentmiklós ................. 1030 1.303 016 211 265 _ 11 _ 62-7 162 20-3 — 0-8 _

1930 3.073 2.297 270 472 1 19 6 74-7 9.1 15-4 0-0 0-6 0-2

16. Szolgaegyháza ................. 1030 491 307 _ 90 _ 6 _ 70-0 _ 20-0 _ 1-2 _

1930 1.634 1.413 0 192 _ 10 3 86-5 0.5 11 -7 1 -1 0 2

17. Vajta ......................... 1030 779 760 _ 14 _ 5 _ 97-6 _ 1-8 0-6 _

1930 1.619 1.533 22 57 4 3 947 1. 3-5 _ 0-2 0 2

Összesen _ Total ........ 1030 24.320 14.030 770 0.244 _ 1.276 _ 57-7 32 33-9 _ 5.2 _

1930 49.502 36.094 021 11.769 10 721 79 72-11 1-7 23-8 0-0 1-5 072

IV. Súkeaíehérviri inni.:

1. Aba .............. 1030 2.539 997 25 1.419 _ 90 _ 39-2 1-0 55-9 _ 3—9 _

1930 4.067 2.373 13 1.618 1 59 3 58-3 0-3 39-8 0-0 1-5 0-1

2. Csór ........................... 1030 1.019 1.039 134 627 _ 19 _ 572 7.4 34-4 — _ 1-0 _

1930 1.424 092 27 500 1 2 2 62-7 1-9 35-1 01 0-1 0 1

_ 3. (1.667. .......................... 1030 006 103 3 670 _ 20 _ 1.311 011 173-1 _ 3-5 _

; ' * 1930 1.247 401 6 029 9 2 32-1 05 66-5 _ 0-7 0 2

' _.V'L. Falubnnyún .................... 1030 547 52 _ 495 _ _ 9-5 _ 90-5 _ _

' . 1930 1.103 541 2 565 _ _ 48-8 02 510 _

s. Füle .......... . ................ 1030 1.006 296 _ 775 15 _ 27-3 _ 71 -3 1-4 —

1930 1.163 653 13 492 4 1 56-1 1-1 42-3 0-4 01

6. Gárdony ..... . ................ 1030 1.300 614 _ 662 _ 24 _ 47-2 _ 50-9 19 _

1930 2.140 1.379 20 696 _ 32 5 64-5 13 32-5 1-5 0 2

7. Inota ........... . .............. 1030 070 276 4 591 _ 7 _ 31-4 05 67-11 _ * 0-0 '—

1930 1.252 597 67 503 1 3 1 47-7 53 4615 0-1 0—2 01

8. Iszkaszentgy'órgy ............... 1830 1.280 725 16 510 -— 29 — 56-6 1-3 39-8 _ 2-3 ;

1930 1.432 1.017 16 390 _ 9 71 -0 11 272 _ 0 7

9 Jenő ......... . ................ 1030 200 263 _ 25 _ _ _ 91-3 _ 0-7 _ _

1930 099 865 2 24 _ 0 _ 96-2 0-2 2-7 9 _

10. Kápolnásnyék .................. 1030 1.305 502 _ 673 _ '130 _ 30-5 _ 51-5 100 —

1930 2.562 1.604 37 794 6 100 21 626 5 31 —0 0-2 3—9 0-8

11. Kislá'ng ........................ 1830 173 93 0 72 _ _ _ _ 53-8 4-6 "41-6 _ — '—

1930 3.108 2.403 50 630 14 3 773 1-9 20-3 0-4 0-1

12. Kőszárhegy .................... 1030 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

1930 636 454 2 100 _ _ _ 71 -4 03 203 _ _ —

!  
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13. Lovnaberény ...... . ........ 1030 4.263 4 1.610 1.240 _ 33-0 01 37-11

1930 3.140 16 1.140 53 61-4 06 36-3

, 14. Moha .......................... 1030 694 _ 595 _ 14-3' _ 05-7

1930 566 15 300 _ 28-8 27 68—5

15. Nadap ....... .. ................ 1030 700 _ _ 0 990 _ _

. 1930 702 3 5 _ 90-5 0-4 -7

16. Nádasdladány ................... 1030 604 _ 410 6 394 _. 59.9

1930 1.690 36 500 9 67-31 2-1 29-6

17. Nagylúng....................... 1830 389 4 67 __ 31.13 1.0 17.2

1930 904 1 102 4 78—6 01 201

16. Pákozd .............. . ......... 1830 2.624 8 1.963 10 24.5 0.3 74.13

1930 2.030 25 1.106 _ 57-1 0-9 41 -9

19. Pátka ................ '. ........ 1030 1.910 54 1.230 21 31 -3 20 64-11

* — 1930 2.490 9 1.257 9 40-11 0-4 50—3

20. Polgárdi ........................ 1030 2.902 53 2.373 53 145 1.3 314 _

1930 4.393 54 1.714 56 560 1-2 39-0 _

21. Sárkeresztes ......... . .......... 1030 1.413 20 1.279 _ 0-1 1-4 90-5 _

1930 1.060 17 031 20-4 16 7701 M

22. Sárkeszi . ........ . ....... . ..... 1830 501 _. 422 5 14-6 _ 84-2 _

1930 575 14 403 _ 26-0 24 70-1 02

23. Sánzentmihály ......... . ........ 1830 906 0 599 6 32-3 0-9 66] _ 07

1930 1.692 26 500 6 67-7 1-5 30-0 0-2 0-4

24. Serege! ! ...................... 1030 3.070 20 2.000 _ 33-5 07 65-4 0-4 _

" 1930 5.079 30 1.900 90 59-4 0-7 37-6 01 1-0

25. Soponya ..... . ............. 1030 1.456 2 1.203 9 11-3 01 000 _ 0-6

— - 1930 1.527 6 960 14 35-7 04 62-9 9-9

26. Sukoró .. ...................... 1030 095 _ 630 5 290 _ 70-4 06

1930 090 2 496 4 43-5 02 55-7 0'5

27. Szabadbattyán ................ . 1830 944 3 229 4 75-1 0-3 24.2 0.4

1930 1.515 19 257 0 00-3 13 17-0 %

20. Tác ....................... 1030 000 _ 559 0 35-6 _ 635 0-9

1930 1.930 9 993 26 469 0-5 51 -2 1—3

29. Úrhída .................... '. . . . 1830 487 .. .. — 1000 _. __ _

1930 905 _ 0 _ 99-2 — 0—0 —

30. Velence ........................ 1030 1.300 _ 524 6 61-6 _ 300 04

1930 2.603 22 072 15 64-6 09 33-5 06

31. Zámoly ....................... 1030 1.999 _ 1.400 15 252 — 74-1 — 0-7

1930 2.200 53 1.313 42 359 2-4 59-7 —— 1-9

Önmen _ Tom! ........ 1030 40.206 366 23.700 1.752 35-5 0-9 59-2 09 4-4

1930 57.033 636 22.222 571 59-1 1-1 30-4 01 1-0

V. Vili jírilx '

1. Alcnűt ........................ 1830 2.056 — 857 _ 5g.3 __ 414 _ _

_ 1930 1.701 32 747 7 552 M? 41-9 01 0-4

2. Bursa-kn ...................... 1030 1.511 12 1.010 41 29-1 013 67-4 _ 2-7

1930 2.100 52 1.074 33 44-1 25 51-1 03 1-6

3. Bicske ......................... 1030 4.047 5 2.306 3 7 40-7 01 50—9 01 0-2

_ 1930 7.696 112 2.736 5 241 59-6 1-5 35-5 01 3.1

4. Bodmér ....... . ................ 1030 446 19 354 9 14-3 4-3 79-4 2-0

1930 296 5 194 2 321 M 65-5 0-7

s. Ciabdi ......................... 1030 860 141 295 00 40-0 6-4 34-3 9-3

1930 1.227 109 446 9 53-9 8-9 36-4 0-7

6. Diósd ........... . ............. 1030 500 _ _ _ 100-0 _ _ _

1930 1.047 12 24 _ 95-4 1-1 2—3' —

7. Etyek ...... ...... . .......... 1030 2.150 _ 395 10 011 — 10—4 05

1930 4.004 6 145 21 95-7 02 3-6 0-5

0. Felcsút.............. ...... 1030 1.452 7 475 163 55-6 05 32-7 112

1930 1.004 57 330 51 75-1 3-0 10-0 2-7

9. Gyűrű ......... ........... 1030 007 345 232 _ 34-9 390 26-1 _

1930 1.030 361 255 6 30-1 35-0 24-0 06

10. Kajmómntpem 1030 1.609 15 1.104 190 18-6 0-9 68-7 1 0

1930 1.240 54 033 27 259 4-3 66-7 _-2
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11. Kuldó 1330 235 s 22 251 _ , 7 _ 1-3 77 300 _ 2.5 _

; 1930 133 33 4 6 144 _ _ _ 18-0 33 737 _ _

12. Mány ..... ..... 1330 2.161 665 _ 1.490 5 1 _ 30-0 _ 639 0.2 0.1 _

, .. 1930 2.524 1.419 12 1.073 1 16 3 56-2 0-5 42-5 0-0 0-7 0-1

13. Mnrtonváaár ........ 1330 1.603 1.557 14 23 _ 9 _ 97-1 09 1.4 _ 0.6 _

1930 3.154 2.676 74 316 2 79 7 34-11 2-4 10-0 01 2-5 0-2

14. Pázmánd ...................... 1330 1.512 1.493 9 4 _ 6 _ 93-7 0-6 0-3 _ 0.4 _

, 1930 2.241 2.139 16 32 2 _ 2 97-7 0? 1-4 0-1 _ 0-1

15. Pusztazámor ........ ..... .... . . 1330 430 426 4 _ _ _ _ 99-1 0-9 _ _ _ _

1930 675 639 3 30 — 2 1 94-7 04 4-4 _ 0-3 0-2

16. Sóakút .............. . ..... .. 1330 1.405 1.397 _ _ — 3 _ 99-4 _ _ _ 0.6 ..

1930 2.565 2.541 4 3 1 11 _ 99-1 0-2 0-3 0-0 0-4 _

17. Szár .. ........ 1330 1.123 1.103 _ 3 _ 12 _ 93-6 _ 0.3 _ 1.1

1930 1.790 1.715 8 57 — 10 — 95-8 0-4 3—2 _ 0-6

13. Tabajd ........... 1330 1.575 335 1 1.219 2 13 _ 21-3 01 77-4 01 1-1 __

1930 1.372 231 4 1.075 — 10 2 206 03 734 _ 0-7 0-1

19. Tárnok. ........ 1330 1.313 1.295 _ 2 1 15 _ 98-6 _ 0-2 0.1 1.1 _

' 1930 2.643 2.568 9 30 _ 40 1 97-0 0- 1.1 _ 1-5 0-0

20. Tordas .: ........ . ..... 1330 743 223 500 14 _ 6 _ 30-0 673 1.9 03 _

1930 1.434 446 337 177 _ 9 15 30-1 56-4 119 _ 0-6. 10

21. Újbarok .. ..................... 1830 390 332 _ _ 6 _ 2 _ 98-0 _ 1—5 — 0—5 _

1930 539 537 _ 2 _ _ _ 99-6 _ 0.4 _ _ _

22. va ..... 1330 2.603 1.993 2 600 3 _ _ 76-7 01 23-1 01 _ _

* ' ' 1930 2.393 2.133 24 709 3 22 -7 73-6 08 24-5 701 03 0-2

23. Vereb ............ . ...... . ..... 1330 1.150 346 _ 304 — _ _ 30-1 _ 69-9 _ _ _

1930 917 372 14 327 — 2 2 406 1 5 573 0 2 0-2

24. Vénmclu ................ . . . .. 1330 1.694 1.394 _ 300 _ _ _ 82-3 _ 17-7 _ _

1930 2.700 2.463 7 217 _ 3 5 91-2 03 3-0 0-3 0-2

25. veitesbogm: ............ . 1330 99 931 _ 9 _ 3 _ 903 _ 0-9 0-0 _

. 1930 1.33 1.305 3 23 _ 2 979 0 2 1 -7 0-2

26. Vértesdoboz ........ . ........... 1830 349 15 4 314 _ 16 _ 4-3 1-1 90-0 4-6

1930 423 37 _ 336 _ _ _ 20-6 _ 79-4 _ _ _

Ölmsen— Tmt 1030 34.932 21.055 1.100 12.155 14 608 _ 60-3 3-2 34-3 00 1-7 _

1930 49.759 35.617 1.321 11.543 43 608 122 71-6 37 23-2 01 1-2 0-2

Öuzesíuís —— Rémpitulation

Adonyi járás ....................... 1330 21.091 18.657 173 1.149 836 271 _ 334 0-3 5-5 4-0 1-3 _

1930 42.277 36.832 343 3.529 370 556 142 37-1 2-0 3-4 0-9 1-3 03

1146de, ....... , ,,,,,,,,,,,,,,,, 1030 25.041 17.142 1.972 5.612 5 310 _ 68-5 7-9 22-4 00 1-2 _

1930 31.093 23.123 2.520 5.100 4 319 27 74-4 3-1 16-4 00 1-0 0-1

Sárbogárdi járás ..... ...... 1330 24.323 14.033 770 3.244 — 1.276 _ 57-7 32 339 _ 5-2 _

1930 49.502 36.094 321 11.769 13 721 79 720 1-7 23-0 00 1-6 0-2

Súkafehérvári jam ....... . ....... 1330 40.206 14.233 366 23.733 15 1.752 _ 35-5 0-9 59-2 0-0 4-4 _

1930 57.333 34.173 636 22.222 31 371 195 594 1-1 38-4 01 1-0 0 3

Vin 34144 ....................... .. 1830 34.932 21.055 1.100 12.155 14 608 _ 60-3 32 34-3 00 1-7* _ '

. 1930 49.759 36.617 1.321 11.543 43 608 122 71-6 34 232 0-1 1-2 0-2

Vúmegyeiösmg 1030 145690 35.177 4.386 50.943 370 4.217 _ 53-6 30 350 0-6 2-9 _

Totulpourkcamizat ..... 1930 230.469 165.349 6.646 54.163 466 2.775 565 72-0 29 23-5 02 1-2 * 0.2

Székesfehérvár tjv. 1030 20.770 19.773 206 404 378 9 _ 95-3 1-0 1-9 1-3 _0-0 _

Súkafohérvdr,vilouulonoma 1930 40.714 32.997 017 4.104 100 2.450 153 01-0 20 103 0-3 6-0 0-4

- Egyem _ la:-mum 1330 166363 104350 4.592 51.352 1.243 4.226 _ 63-1 24; 30-13 03 '2-5 _

1930 m.u.-. 190346 7.463 53.352 374 3.225 723 73-3 241 21—5 02 1-9 0—3

megoszlás adatai a három jellegzetes évről: Száz év alatt a római katolikusok szá-

zaléka több mint 10-zel ment feljebb, az

 

 

Év %% ]Evang.lReform-i ($$$ ! Züdó ! Egyeb evangélikus felekezet megtartotta arányát.

a népesség százalékáblnl) a reformátuSok részesedése azonban 9—3

ponttal lett kisebb, a görög keletieké egy

iggg %% 32 3248 32 * ;; El negyedére csökkent, a zsidóké is 06 pont—

1930 7533 2'8 215 0.2 1.9 0.3 tal esett. AZ utóbbiak 50 évvel ezelőtt

azonban még kétszer nagyobb százalékkal

*) Fejér vm.-ben és Székesfehérvárott együtt. szerepeltek a népességben. Az is kitűnik az

 



 

3. szám
_

adatökból, ami egyébként matematikai tör-

vényszerűség, hogy. az utolsó ötven évben a

római katolikusok térfoglalása a nagyobb

szaporodás folytán erősen meggyorsult, (:

reformátusok térvesztése pedig ugyancsak

szembetűnőbb lett.

Messze vezetne és nincs is terünk rá,

hogy a vallási megoszlásban beállott válto-

zásokat községenkint részletesen elemez-

zük, de nem mehetünk el részvétlenül a

mellett a tény mellett, hogy a megye tős-

gyökeresen magyar református lakossága

mennyire visszaszorult nemcsak viszony-

lagosan, de az utolsó ötven év alatt már

majdnem szám szerint is. Magában a me-

gyében Székesfehérvár nélkül már szám-

belileg is tért vesztett (55.838—ról 54.168-

ra) és az egységes földrajzi területen csak

az mentette meg a számbeli fogyástól,

hogy viszont Székesfehérváron ez alatt az

ötven év alatt 1.693—ról 4.184—re tudta fel-

vinni létszámát. A továbbiakban csak az

egész száz év alatti változásokat figyelve

(l. a 2. táblát), megállapíthatjuk, hogy a

reformátusok a megye öt járása közül csak

kettőben, az alföldi jellegű adonyi és sár—

bogárdi járásban szaporodtak —— sőt az el—

sőben megháromszorozódott az egyébként

elég kis számuk —, a többi három járás—

ban veszteséggel zárták le százévi mérlegü-

ket. Arányszámuk természetesen még erő—

sebben csökkent, mint amit az abszolút

számok mutatnak; ehhez a jelenséghez

már a sárbogárdi járás is csatlakozik, csu—

pán az adonyi járásban mutatkozik a re-

formátusoknak egy kis nyeresége: 5'5%-ról

8'4%—ra. Viszont pl. a székesfehérvári já-

rásban úgyszólván megfordultak a katoli-

kusok és reformátusok erőviszonyai: 1830—

ban még volt 35-5% katolikus és 59-2%

református, 1930-ban már 59170 katolikus

és csak 38'4% református. Ugyanitt leg-

nagyobb volt a római katolikusok térnye-

rése, akik egyébként az adonyi járás kivé-

telével minden járásban növelték arányu—

kat. Ez utóbbiban is csak azért lett kisebb

arányszámuk, mert két, Budapesthez közel

fekvő községben (Ercsi és Érd) jórészt a

fővárosból folyó munkásvándorlás folytán

vesztettek eddigi túlsúlyukból. A belső ván-

dorlások általában azzal a törvényszerűség-

gel járnak, hogy a majdnem kizárólagos

többségben lévő vallásfelekezet túlsúlyát meg-

bontják és új vallási kisebbségeket képez-

nek. Erre itt; Fejér megyében is számos

példát találunk. Természetesen sok függ

az egyes vallásfelekezetek híveinek külön-

böző szaporodó képességétől és vándorked;
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vétől; mind a kettőt viszont a foglalkozási

és birtokviszonyok is befolyásolják. 4

A községek vallásfelekezeti képének

megváltozásából csak néhány feltűnőbb

adatot ragadunk ki, azokat, ahol a vallási

többség száz év alatt egészen átalakult. Ilyen

eset a római katolikus vallás nagy térfoge;

lalására való tekintettel, elég sok van. A

megyének jelenleg —- Székesfehérvárt is

ideszámítva —— 103 községe van; ezek kö—

zül: ,. V

róm. katolikus [ evang. ] református
 

 többségű 1) volt

 

1830-ban. l 61 l 3 j ' 39

1930-ban. i 80 3 ' 20

 

1) 'A relatív többséget is számítva.

A római katolikus vallás tehát száz év.

alatt 19 olyan községben lett többséggé,

amelyben azelőtt kisebbség volt, ugyan—!

annyiban szorult ,Vissza a reformátusság

kisebbséggé. Érdekes azonban, hogy a 19

községet nem mind a katolikusok ja-

vára vesztették el a reformátusok, hanem

egyet az evangélikusoknak engedtek át

(Kisapostag), viszont az evangélikusok is

egy községben, ahol relatív többségben.

voltak, szerepet cseréltek a katolikusokkal

(Gyúró, Kuldó nélkül), így maradt látszó—

lag három többségi községük. A katoliku—

sokra e vándormozgalmak sincsenek olyan

visszaszorító hatással, mint a többi feleke-

zetekre. Jellemző pl., hogy 1830-ban a ka-x

tolikusok 27 községben voltak majdnem;

kizárólagos többségben, vagyis 90%—on fe—

lül; 1930-ban, ahelyett, hogy a vándorá

mozgalmak folytán kevesbedett volna az

ilyen tiszta katolikus falvak száma, még

több is lett, mert 31—re ment fel olyan

módon, hogy 3 községben lejjebb került az

arányszám 90%—nál, viszont 7 községben

a 90% fölé emelekedett a vándormozgalom

ellenére, amely a tisztán egyvallású közsé-i

geket általában vegyes vallásúakká teszi,

Tiszta reformátusnak nevezhető község vi—

szont már 1830-ban is csak 3 volt a me—

gyében (Falubattyán, Sárkeresztes, Vértes—

doboz), ezek is vegyessé váltak a száz év

alatt. A két fő vallásfelekezet egyébként

úgyszólván az egész vonalon ellentétes

irányzatot követ; a római katolikusok

majdnem minden községben tért foglalnak,

a reformátusok visszaszorulnak. Természe—'

tesen az ellenkezö folyamatra is van példa,

de elég ritka" esetben, 5 itt is az a különb—'

ség, hogy a reformátusok aránya csak azok-
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ban a falvakban emelkedett, ahol száz év

előtt még egyáltalán nem, voltak, vagy

csak egészen csekély. számban; a katoliku-

soké többnyire még akkor is, ha előzőleg

is már többséget képviseltek. ,

'Érdekes *m'ég a görög keletiekés a zsi-

dók viselkedése. Az előbbiek, akik néhány

valódi görög kivételével itt is szerbek, vagy

ahogy még Fényes nevezi, rácok voltak,

fokozatosan halnak ki, vagy olvadnak be

a magyar vallásfelekezetekbe. Mindenütt

fogytak, ahol száz év előtt mégemlítésre

méltó számban voltak; így Adonyban, Du—

napentelén, Rácalmáson, Százhalombattán

és magában Székesfehérvárott. 1830—ban

Százhalombattán még annyi volt a szá-

muk, mint a katolikusoké, ma már a

katolikusok majdnem hatszor— annyian

Vannak. A zsidóság fejlődése egészen sa-

játságos, de megfelel az országos folyamat—

nak, ami abban áll, hogy a jórészt Galíciá—

ból beszivárgott keleti zsidóság 1880-ig—r0—

hamosan szétterült az egész országban, az-

óta nagyrészüket felszívta a főváros és kör—

nyéke. Fejér megyében ez a folyamat—Bu—

dapest közelsége folytán még jobban látf

szik. Amint már bemutattuk, 1830-tól

1880-ig majdnem megkétsZereződött a zsi-

dóság a megyében és városban együtt,. az-

óta viszont újra majdnem 40%—át vesztette

el állományának. 1830—ban még a megyé-

ben ís voltak a zsidóságnakkirívóan erős

gyülekezőhelyei, ilyenek voltak: Cece, Sár-

bogárd, Kápolnásnyék, Lovasberény, Fel—

csút, Kajászószentpéter. Ezekben száz év

előtt még 10%-on felül volt a zsidók ará-

nya, ma már egy ilyen község sincs .a me:

gyében és a felsoroltak _mindegyikében

még szám szerint is feltűnően megfogyott

a zsidóság. Különösen nagy volt kipusztu-

lásukCecén, ahol 400—ról 60-ra és még in-

kább Lovasberényben,ahol 1240-ről 53-ra

csökkenta zsidók száma _száz év alatt. Vi-

szont újabb központjuk keletkezett Bics-

kén, ahol 1830-ban csak 7 zsidó velt, most

pedig 241. " * *

,Sokat vitatott kérdés, hogy az egyes val-

lásfelekezethez tartozók különböző szapo-

rodása 'milyen, erkölcsi, társadalmi vagy

gazdasági okoknak a következménye. Ezt

a kérdést a statisztika sohasem fogja el-

dönteni, mert kétségtelenül az okoknak egy

egész sz'öveVényével állunk szemben. Való-

színű, hogy mind 'a három irányból hatnak

közre az okok, azoknak elsőbbségét, külön-'

böző mértékét és súlyát azonban igen nehéz

meghatározniMindenesetre vannak bizo—

nyos támpontok az egyes vallásfelekezetek

híveinek különböző foglalkozási és birtok-

viszonyaiban. A statisztika régi tapaszta-

lata, egyébként ez szinte köztudo-

mású, —— hogy a katolikus parasztságban

majdnem általánosan sokkal kevesebb

aránylag a jobbmódú kisbirtokosság,

mint a református parasztok között,

ellenben több köztük a tör-pebirtokos

és a birtoktalan elem (gazdasági cseléd,

munkás). A birtokos parasztság, ott, ahol

már a műveltségnek és jobb módnak egy

bizonyos fokára jutott, a legtöbb vidéken

félti utódait az elszegényedéstől és azért

korlátozza gyermekei számát, a hirtoktae

lannak nincs erre oka, sőt gyermekei segít—

séget jelentenek számára, azért többnyire

szapora, hacsak a túlnagy szegénység nem

akadályozza, vagy a kisbirtokos parasztság

példája nem ragadt rá. Minthogy Fejér me-

gyében is a református parasztságnak arány-

lag jóval több a birtoka, mint a katoliku-

soknak, visszamarad az utóbbiak mögött a

szaporodás tekintetében. Az alábbi adatok

tájékoztatnak a földmíves lakosság, főbb

kategóriáinak vallásfelekezeti adatairól:
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Foglalkozási Ke- gi: . go

E.; a! ' E.. a r.;
k *" ,

csapom - mask §; ; a es: a a
szama ———————————-—-——— _ ,

szám szerint fifo—ban

50—100 k. holdas kisbirt. 484 . 309 13 151 (8-8 0-3 312

10— 50 ,, ,, 9.907 5.113 434 4.296 51'6 04 433

5— 10 ,, ,, 8.678 4.953 343 3.340 571 0-4 38-5

5 k. h -nál kevesebbel . 17.449 13.139 322 3.924 753 012 225

Gazd. cseléd . . . 13.159 10.440 271 2.390 793 0'2 18'2

Gazd. munkásmapszám. 18.658 12.680 678 5.192 67'9 0'4 27'8

Összesen . . . 68.335 46.634 2.061 19.293 68'3 02? 282

Ebből 5—100 k. h. birt. 19.069 10.375 790 0'4 40'77.787 54'3

% 2?!) 222 38'3 40'4 —

törpe birtokos . . . . 17.44913.139 322 3.924 75-30-2 225

0/0 25-5 282 15-6 20-3 — — ——

cseléd, munkás . 31.817 23.120 949 7.582 72-8 0-3 23 8

"% 46'6 49-6 461 39-3 --       
Egészen világosan kitűnik ebből a táb-

lázatból, hogy a református parasztság

lényegesen kedvezőbb helyzetben van a hir-

tokviszonyok tekintetében. A birtokos ka-

tegóriákban 5 holdon felül 40'7%-os aráj—

nya van a reformátusságnak, ugyanitt a,

katolikusok aránya csak 541370. Ellenben

a törpebirtokosok között csak 22'5%—kal

szerepelnek, míg a katolikusok 75371

kal. Hasonlóak az arányok a gazdasági

cselédek és munkások soraiban. Ha pedig

azt vizsgáljuk," hogy a földmíves paraszt-

ságnak itt .felsoroltkategóriáiban mennyi

a kisbirtokos _a katolikusok és mennyi.



 

 

 

 

34) van .

a reformátusok közül, az aránytalanság

a két vallásfelekezet között még nagyobb.

A katolikus parasztságnak ugyanis csak

22'2%—a olyan kisbirtokos, akinek leg-

alább 5 holdja van, a református paraszt—

ságnak pedig már 40'4%-a van ilyen hely—

zetben. Viszont törpebirtokos a katoliku-

sokból 282, a reformátusokból csak 20396 ;

teljesen nincstelen a katolikus paraszt—

ságnak majdnem fele, a reformátusoknak

39'3%-a. A csekélyszámú evangélikus pa-

rasztság birtokviszonyok tekintetében a

másik kettő között áll.

, Ezek az adatok már eléggé rávilágíta—

nak arra, hogy miért sokkal szaporábbak

a katolikusok Fejérmegyében, mint a re-

formátusok, s miért van olyan nagy kü-

lönbség az egyes községek fejlődése között

is. A csekély szaporodású vagy éppen fo-

gyó népességű községek többnyire reformá-

tusok. Mindenesetre, ha a megyében jelen—

tékenyebb bányászat vagy ipar volna, bizo-

nyára kedvezőbb lenne a népfejlődés, így

a mezőgazdaságban elhelyezkedni nem

tudó parasztságot a közeli főváros és kör—

nyéke szívja fel. Az ipar-forgalom tekinte-

tében a vármegye annyira el van maradva,

hogy nemcsak a vármegyék, hanem még a

tízezernél kisebb községek átlagát sem

éri el. Bányászati és nagyipari vállalata pe-

dig mindössze 9 van a székesfehérváriakat

nem számítva. Ezek a húsznál több segéd-

személyt foglalkoztató bánya- és iparválla-

latok a megyében,, az 1930-as népszámlálás

szerint, mindössze 894 munkást foglalkoz-

tatnak, a 14 székesfehérvári nagyobb ipar—

vállalat pedig 1.343 munkaerőt. Talán, ha

a Vértes és Bakony hegységben sikerül a

bányászatot jobban kifejleszteni, számítani

lehet arra, hogy .a megye népwsz-aporodásá-

nak nagyobb részét tudja saját határai kö-

zött megtartani.

Fényes Elek a lakosságnak anyanyelv

szerint való megoszlását is kimutatja, de

csak járások szerint, az egyes falvaknál

csupán jelzi azoknak túlnyomó jellegét. Az

ő adatai szerint Fejér megyében Székes—

fehérvárral együtt 1830 körül volt 137840

magyar, 17.497 német, 4.326 tót, 2.104 so-

kác, vagyis katolikus illir, 1.245 rác és

4.226 zsidó, összesen 167238?) Ezzel szem-

ben 1930-ban a következő volt a megoszlás

1) Ez a, szám a mondott okokból nem egyezik

a vallás szerint részletezett és elfogadott számmal

(166367). Egyébként a fenti szám helyett is sajtó-

hiba folytán 169238 lélek szerepel.

; 264' É 4936

(szintén a várossal együtt) : magyar 224276,

német 23.058, tót 2.438, horvát és bunye—

Vác, sokác stb. együtt 584, szerb 275r-és

egyéb 552. Az összehasonlítást zavarja az,

hogy Fényes Elek a zsidókat még külön

nemzetiségnek számította. Kétségtelen, hogy "

száz év alatt a magyarosodás terén is előre—

haladt a vármegye, mert még abbanaz

esetben is, ha nem számítjuk a zsidóság

tekintélyes részét a németekhez, pedig ak-

kor a zsidóság még a német nyelvet be—

szélte, a németség aránya még így is csök-

kent (10'5%-ról 8'5%4—ra). A többi nemze-

tiség pedig egyenesen megfogyatkozott, kü-

lönösen a szerbek. A magyarság aránya

száz év alatt 82'4%—ról 90'1%ura ment föl

és a községek egész sorában megváltozott

a nemzetisegi jelleg a magyarság javára. A

tiszta német falvak közül 8-ban magyar ki-

sebbség keletkezett, kettőben a németség

kisebbségbe jutott; a német kisebbség el—

tűnt 5 községből. A tiszta tót falvakból kettő

egészen — megmagyarosodott, egyben pedig

magyar kisebbség keletkezett, a tót mint

kisebbség pedig egészen elenyészett hat

községben. Végül 'a két ,,sokác" többségű

közül az egyik egészen magyarrá lett, '

'a másik magyar többségűvé csekély német

kisebbséggel. Az egyetlen rác-magyar köz-

ségben megfordult a helyzet. Csupán két

faluban látszik bizonyos visszaesés. Kis-

apostagon a bevándorló tót evangélikusok

jutottak többségre, a másik község,'Puszta-

vám,, valószínűleg tévesen van Fényesnél

magyar, német, tót jellegű falunak jelezve;

ez a község ma és 1880 óta állandó német

többségű. Általában véve kétségtelen ma—

gyarosodás mutatkozik a megyében annak

ellenére, hogy a majdnem száz százaléko-

san tiszta magyar reformátusság száma alig

növekedett. Ha csak a vallási adatokat

nézné az ember, azt hihetné, hogy a ma—

gyarság visszafejlődött a megyében, mert

éppen a reformátusok száma nem fejlődött,

ellenben a nemzetiségekkel tarkított kato-

likusság erősen megnőtt. A katolikus ma-

gyarság azonban nemcsak pótolta a refor—

mátusokban beállott hiányt, hanem még

magyarosította is természetes úton a közéje

ékelődött német, tót és ,,sokác" nyelvszige-

teket és így végeredményben a magyarság

arányát is megnövelte. Ez a jelenség, ame—

lyet Fejér megyére vonatkozólag beigazol-

tunk, a többi dunántúli vármegyében, még

Baranyában is, mutatkozik és éppén így

igazolható, amiből az következik, hogy a
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reformátusoknak itt—ott jelentkező sajnála—

tos pusztulása még nem jelenti a magyar—

Vságnak a térvesztése't, mert a jóval nagyobb

számú katolikus magyarság kitölti ezeket

a hézagokat és még az idegenek beolvasz-

tásával is növeli amagyarság számát. Min—

denesetre sokkal nagyobb megnyugvással re—

gisztrálná a magyar statisztikus a reformá—

tusoknak a katolikusokéhoz hasonló nagy

szaporodását, mert ez a magyarság még

nagyobb térfoglalását jelentené, aminek mi

magyarok, akár katolikusok vagyunk, akár

protestánsok, csak örülhetnénk.

Székesfehérvárra vonatkozólag még csak

nagg— 1938

azt akarjuk megjegyezni, hogy Fényes Elek

a járási összesítésből kitetszőleg 1830—ban

még kétezerre becsülte ott a németek szá—

mát, a rácokét pedig, akiket a görög kele-

tiekkel vett azonosnak, 378—ra. Ma már Szé-

kesfehérváron csupán 468 német anya-

nyelvű't mutat ki a statisztika, a németség

tehát közel 10%-ról 1'2%z-ra apadt; a szer—

bek úgyszólván teljesen eltűntek, pedig

görög keleti vallású 108 akad még a város-

ban, akik azonban ma már majdnem ki-

zárólag magyarok. A többiek vallásilag is

beolvadtak a magyarságba.

Kovács Alajos dr.—
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Fejér vármegye és Székesfehérvár tj. város birtokviszonyaí és

mezőgazdasága.

L'agricultm'e et les propriétés foncieres dans le comitat Fejér et dans la ville autonome de

Székesfehérvár.

Résnrné. Dans l'agriculture du comitat Fejér,

la grande propriété a une importance singuliere,

le nombre des propriétés de plus de 1000 arp. cad.

y étant relativement plus grand aue dans les autres

comitats.

; 4 Sur Ie territoire extérieur du chef-lieu du co-

mitat, la ville autonome de (Székesfehérvár, il y

a une grande propriété appartenant a cette vílle,

dont les terres sont affermées pour la pIupart a

de petits fermiers.

Pour Ia production agricole et la mise en

valeur des produits, Ie comitat Fejér, ayant de

bonnes terres bien cultivée-s et situe' prés de Buda-

pest, point central de vente, a, par rapport a

[d'autres comitats, une situation favorable. Les

exploitations agricoles s'y livrent, sur leurs terres

labourées, suttout á la culture des plantes dites

aarclées, et partículiérement a celle du mais. Pour

ce dernier, la superficie des cultures y dépasse

toujours celles de froment, contrairement au reste

du pays, oü c'est le froment aui occupe, presgue

pattant, la premiere place. La superficie des terres

() fourrages artificíels est considérable, car le co-

mitat Fejér a un cheptel relatioement nombreur

et pas asse; de prairie—s ou de páturages.

A Székesfehérvár, I'ordre d'importance des

cultures en terres labourées est pareil () celui du

comitat enHer, avec cette difference guv'a Székes-

fehérvár, on produit relativement plus de plantes

sarclées, surtout des pommes de terre et du mais,

et moins de cére'ales.

Oaant au rendement moyen par arpent ca-

dastral des produits, il est, dans la plupart des

endroits, égal et méme souvent supérieur a la

moyenne constatée pour la Hongrie entiere; cela

ticnt á ce gue les terres sont bien engraissc'es et

travaille'es.

Des jardins, 89'60/0 sont employe's dans le

comitat Fejér a la production de plantes agricoles;

la proportion est de 74-70/0 pour Székesfehérvár.

Le reste des jardins sont des parcs ou jardins a

fleurs. Purmi les plantes agricoles des jardins, il

faut mentionner surtout les légumes, les legumí-

neuses et les plantes dites commerciales. Le mats

et la pomme de terre y occupent la plupart de la

superficie affectée a ces cultures.

Le fumage, le travail de terre et Parrosage

se faisant avec un soin particulier dans les jardins,

le rendement moyen y est bien supérieur a celui

des ter-res Iabourées. Il en est ainsi surtout des

jardins du territoire extérieur de Székesfehérvár,

gut ont un sol bien meilleur gue celui des com-

munes.

Les vignes ne sont considérables aue dans la

région de Mór. La ouantite' des vins produits est

en général supe'ríeure a la moyenne. On produit

dans le comitat Fejér des vins de tres bonne

gualíte'; cela ressort du fait ane les víns fins dits

de ,,róti" ou de Iíaueur naturelle, dont Ia pro—

portion moyenne n'est aue de 7'40/9 pour la Hon-
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reformátusoknak itt—ott jelentkező sajnála—

tos pusztulása még nem jelenti a magyar—

Vságnak a térvesztése't, mert a jóval nagyobb

számú katolikus magyarság kitölti ezeket

a hézagokat és még az idegenek beolvasz-

tásával is növeli amagyarság számát. Min—

denesetre sokkal nagyobb megnyugvással re—

gisztrálná a magyar statisztikus a reformá—

tusoknak a katolikusokéhoz hasonló nagy

szaporodását, mert ez a magyarság még

nagyobb térfoglalását jelentené, aminek mi

magyarok, akár katolikusok vagyunk, akár

protestánsok, csak örülhetnénk.

Székesfehérvárra vonatkozólag még csak

nagg— 1938

azt akarjuk megjegyezni, hogy Fényes Elek

a járási összesítésből kitetszőleg 1830—ban

még kétezerre becsülte ott a németek szá—

mát, a rácokét pedig, akiket a görög kele-

tiekkel vett azonosnak, 378—ra. Ma már Szé-

kesfehérváron csupán 468 német anya-

nyelvű't mutat ki a statisztika, a németség

tehát közel 10%-ról 1'2%z-ra apadt; a szer—

bek úgyszólván teljesen eltűntek, pedig

görög keleti vallású 108 akad még a város-

ban, akik azonban ma már majdnem ki-

zárólag magyarok. A többiek vallásilag is

beolvadtak a magyarságba.

Kovács Alajos dr.—
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Fejér vármegye és Székesfehérvár tj. város birtokviszonyaí és

mezőgazdasága.

L'agricultm'e et les propriétés foncieres dans le comitat Fejér et dans la ville autonome de

Székesfehérvár.

Résnrné. Dans l'agriculture du comitat Fejér,

la grande propriété a une importance singuliere,

le nombre des propriétés de plus de 1000 arp. cad.

y étant relativement plus grand aue dans les autres

comitats.

; 4 Sur Ie territoire extérieur du chef-lieu du co-

mitat, la ville autonome de (Székesfehérvár, il y

a une grande propriété appartenant a cette vílle,

dont les terres sont affermées pour la pIupart a

de petits fermiers.

Pour Ia production agricole et la mise en

valeur des produits, Ie comitat Fejér, ayant de

bonnes terres bien cultivée-s et situe' prés de Buda-

pest, point central de vente, a, par rapport a

[d'autres comitats, une situation favorable. Les

exploitations agricoles s'y livrent, sur leurs terres

labourées, suttout á la culture des plantes dites

aarclées, et partículiérement a celle du mais. Pour

ce dernier, la superficie des cultures y dépasse

toujours celles de froment, contrairement au reste

du pays, oü c'est le froment aui occupe, presgue

pattant, la premiere place. La superficie des terres

() fourrages artificíels est considérable, car le co-

mitat Fejér a un cheptel relatioement nombreur

et pas asse; de prairie—s ou de páturages.

A Székesfehérvár, I'ordre d'importance des

cultures en terres labourées est pareil () celui du

comitat enHer, avec cette difference guv'a Székes-

fehérvár, on produit relativement plus de plantes

sarclées, surtout des pommes de terre et du mais,

et moins de cére'ales.

Oaant au rendement moyen par arpent ca-

dastral des produits, il est, dans la plupart des

endroits, égal et méme souvent supérieur a la

moyenne constatée pour la Hongrie entiere; cela

ticnt á ce gue les terres sont bien engraissc'es et

travaille'es.

Des jardins, 89'60/0 sont employe's dans le

comitat Fejér a la production de plantes agricoles;

la proportion est de 74-70/0 pour Székesfehérvár.

Le reste des jardins sont des parcs ou jardins a

fleurs. Purmi les plantes agricoles des jardins, il

faut mentionner surtout les légumes, les legumí-

neuses et les plantes dites commerciales. Le mats

et la pomme de terre y occupent la plupart de la

superficie affectée a ces cultures.

Le fumage, le travail de terre et Parrosage

se faisant avec un soin particulier dans les jardins,

le rendement moyen y est bien supérieur a celui

des ter-res Iabourées. Il en est ainsi surtout des

jardins du territoire extérieur de Székesfehérvár,

gut ont un sol bien meilleur gue celui des com-

munes.

Les vignes ne sont considérables aue dans la

région de Mór. La ouantite' des vins produits est

en général supe'ríeure a la moyenne. On produit

dans le comitat Fejér des vins de tres bonne

gualíte'; cela ressort du fait ane les víns fins dits

de ,,róti" ou de Iíaueur naturelle, dont Ia pro—

portion moyenne n'est aue de 7'40/9 pour la Hon-
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grie entiére, représentenl 29-30/0 de la production

de víns pour le comitat entier et 52-60/0 pour la

région de Mór; cependant, la proportion est seule—

ment de 4-9% pour Székesfehérvár.

'En ce gui concerne la production rIe fruits,

la nature favorise surtout celle de peches et

diamondes dans le comilat Fejér. Lleffectif des

péchers g représente 15'4% de celui de la Hongrie

cntiére; pour— I'e/fectif des amandz'ers la proportíon

es! de 25-90/0.

Lf'e'levage des béres á comes se fait surtout

pour—avoir'du Iaít; Iaproportion des bonnes vaches

luitiéres dépasse de 10—10/0 la moyenne.

Pour Pélevage de ehen/lux, il est avantageur

gue I'Etat a un hatas á Székesfehérvár el gue le

hatas d*Etat de Kísbér est prés du comitat Fejér.

La proportion des chevaua; de trait Iourds, á song

froíd, dépasse, dans ce comítat et á Székesfehér—

vár, la moyenne.

Dans le comitat Fejér, la proportion () 1000

arp. cad. des porcs est superieure de 29-20/0 á celle

constate'e pour le reste du pays. Par rapport aux

autres *comitats, on y eleve—relativementv mőins de —

poros () viande et bien plus de porcs á graisse,

Dans ce comitat, un nombre notable de cul—

tivateürs se *Iivrent () I'élevage de' moutons. Le

nombre des moutons y est supérieur () la moyenne;

on éle've surtout des mérinos.

Sur Ie territoire exiérieur de Székesfehérvár,

la, proportion (: 1000 arp. cad. des chevaux est

supe'ríeure de 118-90/0 á la moyenne; cette pro-

portion dépasse la moyenne de 100-20/0 pour la

volaílle, etide 19-9% pour les poros. Mais lléleuage

de béres (! comes et de moutons est inférieur á

la moyenne. ,

a:

1. Birtokviszonyok.

Fejér vármegye birtokrnegoszlása a

többi törvényhatóságokétól meglehetősen

eltérően alakul. E vármegye határain belül

a nagybirtokok aránylag nagyobb területet

foglalnak el, mint másutt, amennyiben itt

a nagybirtokok területi aránya 49'2%-kal

felülmúlja az országos arányt. Meg kell azon-

ban jegyeznünk, hogy latifundiális nzagy—

birtok mindössze kettő van a megyében és a

nagybirtokok területének átlagos nagysága

is jóval (245%-kal) kisebb itt, mint az or-

szágban általában. A nagybirtokoknak az

átlagosnál nagyobb súlya tehát annak a kö-

vetkezmwénye hogy a vármegyében viszony—

lag jóval több 1.000 kat. holdat meghaladó

terjedelmű birtok van, mint más törvény—

hatóságok területén (L 22 1. sz kimuta-

tást.) *

A nagybirtok területi fölénye miatt ter—

1. A földbirtokmegoszlás nagyságcsoportok

szerint 1935-ben3)

Reparntion des proprz'éte's fonciéres suivanl les caté-

gories établies selon lilnportance des propriélée. ,

 

 

 

 

, A földbirtokok

Birtoknagyságcsoport Propriéte's fonciéres

Catégon'es élabhes területe

selon l'ímporlance des Máma 0 kat. hold

propriétés leur lo super'ffcíe %

nombre m arp. cad.

Fejér vm.

Comltat Fejér

Törpe- — Tres]

petites . . 'M % 50.210 780 65.952 9'5

Kis——Petítes 03; 13.672 21'2 196860 28'4

Közép— ** __

Moyennes . 0 x— 382 06 121337 17'5

Nagy— " a.

__Grandes _: : 91 0-2 308522 44-6

Osszes — En- _

semble des . ,: a 64.355 zoo-0 692371 wow

Székesfehérvár tjv.

Ville autonome de

, Székesfehérvár ,

'l örpe-— Tres

Pethes . . "" :; 4.081 84'1 3.467 16'6

Kis— —— Petztes o w 766 158 11.358 54'6'

Közép— x::

Mogermes . 0 ; 3 01 500 24

Nagy- "' e. .

__Grandes :2 1 00 5.498 264

Osszes — En- '

semble des . "a ** 4.851 zoo-o 20.828 100-0     
1)Azok a földbirtokok, amelyek kizárólag földadó

alá. nem eső (terméketlen) területből állanak, az ada-

tokban nem szerepelnek. Ezek a ki nem mutatott és

kizárólag terméketlen területből álló földbirtokok

Fejér vármegyében 3.648 kat hold, Székesfehérvár

tj. városban pedig csak 15 kat hold területet fog—

lalnak el.

mészetesen a többi birtokosoportok a föld-

területből az országos aránynál kisebb mér-

tékben részesednek A különbözet a törpe—

és a középbirtokoknál egészen jelentékte-

len, mindössze 69, illetőleg 38%, a kisbir-

tokoknál ellenben 319% -Ot tesz.

Feltűnő, hogy míg a törpe—, kis- és a

nagybirtokok átlagos nagysága az orszá—

gos méretektől elmarad, a középbirtokok

területi átlaga ebben a vármegyében 19'2*%—

kal nagyobb, mint egyebütt.

A területnek 734'%-a a megkötöttség

nélkül elidegeníthető szabadforgalmú föld-

birtokokhoz (508 ezer kat. hold), a többi

pedig (184 ezer kat. _hold) a különféle kor-

látolt forgalmú földbirtokokhoz tartozik.

A két birtokosoportnak ez az aránya az

országos megoszlásnak nagyjából megfelel.

A vármegyében a földterület 1070—a a

kincstárnak, 52%--a a községeknek és közi
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birtokosságnak tulajdonában van, 1'9%—a

alapitványi, 7'0%—a hitbizományi földbir-

tok, 0'7%—a pedig vitézi telek. Az egyházak

és a felekezeti iskolák együttvéve 9'2'%—kal,

a hitelintézetek 0'1%-kal, az egyéb rész-

vénytársaságok, egyesületek és társulatok

pedig 1'5%—kal részesednek a törvényha—

tóság határain belül fekvő földállományból.

_ Érdekes jelenség, hogy a többnyire el—

adósodott birtokok felvásárlása folytán ke—

letkezett hitelintézeti birtokioknak területi

aránya a vármegyében 80'0%-ka1 kisebb,

mint az ország többi részein. Ez minden—

esetre arrn mutat, hogy az ottani birtoko-

sok az átlagosnál kedvezőbb helyzetben

vannak.

A törpebirtokok kertben és szőlőben, a

kisbirtokok szántóföldben az átlagosnál

gazdagabbak; a közép- és nagybirtokok vi-

szont nagyobb legelő-, illetőleg erdőterületi

részesedésükkel tűnnek ki (1. a 2. sz. kimu-

tatást).

Székesfehérvár tj. Város határában csak

egy nagybirtok van, a város földvagyona,

amelyet majdnem teljes egészében kisbér—

letekre felosztva hasznosítanak. Ez a nagy—

birtok a határnak 26'4%-át foglalja el.

A középbirtvokok 2'4%-os, a kisbirtokok

54'6%-os, a törpebirtokok pedig —— ame-

lyek között igen sok a házból és belsőség—

ből álló, földbirtoknak alig nevezhető in-

2. A földbirtokmegoszlás nagyságcsoportok és mivelésí ágak szerint 1935-ben.1)

Répartition de la proprie'té fonciére suivant les catégories établies selon l'impmtance des proprie'tés et les

* branches de culture, en 1935.

 

 
 

 

 

 

 

       

A .. ' , _ A k.. , A _

, Nat?:űles A kis. '— Petlles Mayeezzifg A nagy- _ Grandes Ensíálsrlsezíises

Mivelési ág

Branchesdeculture birtokok területe — propriéíés fonciéres

' kat. hold kat. hold , kat. hold 0 kat. hold 0 kat. hold o

aru. cad. "lo _ arp. cad. 1" arp. cad. " arp. cad. /" arp. cad. /o

l

_ Fejér vm. '

Comitat Fejér.

Szántóföld - '

Terres lubourables 51.381 77 9 163.997 83 73.061 60 180691 ; 585 469.130 . 67'7

Kert -Jardins . . 3.625 55 3.487 1'8 745 06 1.828 0 6 9.685 14 *

Rét ePraim'es . . 2.042 31 11.918 61 6.089 50 15.356 ' 50 35.405 5'1

Szőlő —— Vígnes . . 4.740 72 6 156 3'1 553 05 639 02 12.088 18

Legelő —Páturagcs 1.291 1'9 5.533 28 22 086 18'2 39.869 129 68.779 99

Erdő--Bois et foréts 531 0 8 789 0 4 4.816 4 0 51.978 169 58.114 84

Nádas —Roseliéres 34 01 361 02 310 02 1.498 05 2.203 03

Földadó alánem eső

terület- Terresnon

assujetties á l'impút

foncz'er ..... 2.308 3'5 4.619 2.3 13.677 113 16.763 ' 54 37.367 ! 54

Összesen — Total 65.952 1000 196860 1000 121387 1000 308622 1000 692 771 1000

Székesfehérvár ljv. .

Székesfehérvár,

mille autom—z e

Szántóföld *

Ter-res labourables 1.721 496 8 836 778 239 478 3.176 578 13.972 671

Kert— Jardine . . 455 13"! 174 1'5 4 08 50 09 683 33

Rét— Prairies . . 376 108 1.558 137 54 108 330 60 2.318 111

Szőlő -— Vignes . . 576 16 327 29 1 02 —— — 904 43

Legelő — Páturages 42 I:? 178 1 '6' 41 8'2 939 171 1.200 5'8

Erdő -—Boís et foréts -—— —— — —— _, —— 60 11 60 03

Nádas - Roselt'éres 9 0 3 26' 02 w — 165 30 200 1 ()

Földadó alá nem eső

"terület - Terres non

assuietties d l'zmpőt

foncier ..... 288 8 4 259 23 161 32 2 778 141 1.486 ?"1

Összesen — Total . 3.467 1000 11.358 100 0 500 1000 5.498 1000 20.823 1000        
1) Azok a földbirtokok, amelyek kizárólag földadó alá. nem eső (terméketlen) területből állanak, az

adatokban nem szerepelnek. A mivelési ágak szerint részletezett adatok nem a földadókataszterben nyilván-

tartott, hanem a tényleges állapotot tüntetik fel  
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gatlan -—— 16'6%-os arányban részesednek

a földterületből.

Korlátolt forgalmú földbirtok csak ke-

vés van a határban és azok —— a város föld—

birtokát nem számítva —— elég kis terüle-

tet foglalnak el. A földeknek 71'2%-a felett

tulajdonosaik elidegenítés és kezelés szem-

pontjából szabadon rendelkeznek.

2. Mezőgazdasági termelés.

a) Szántóföldi termelés.

Fejér vármegye, a székesfővároshoz mint

legfontosabb értékesítési piachoz és szállí-

tási gócponthoz való közelsége folytán, to—

vábbá jó termő talaja és a népesség magas

mezőgazdasági kultúrája következtében a

termelést és az értékesítést tekintve, más

vármegyékhez képest meglehetősen előnyös

helyzetben van. E tényezőknek hatása alatt

a termelés rendje, a szántóföld kihasználá—

sát tekintve, az országostól némileg eltér.

Az átlagosnál valamivel nagyobb szán-

tóföldteriileten (l. a 3. sz. kimutatást) a

gazdák aránylag több hüvelyest, kapásnő-

vényt, szálastakarmányt és egyéb növényt,

viszont kevesebb gabonaneműt, kereske-

3. A szántóföld kihasználása 1937-ben.

Production des ten-es labourées en 1937.

 

 

 

 

Székes—

_ Fejér fehér-vár Megver-

vm, tjv. orszag

Növényesovm eze
Catégories de plantes Fe!" pumi,

szántóföld területe 0Nban - super-

fícíe des terres labourables, %

Gabonaneműek — Cé-

re'ales ....... - 43'8 2725 508

Hüvelyesek —— Legu-

mineuses ...... 1'8 —— 0'9

Kapásnövények — Cul-

ture: sarclées . . . . 332 550 306

Kereskedelmi növény ek

Plantes dites commer-

ciales . .. . . . . . 0'9 —— 1'1

Szálastakarmányfélék

Fourrages ..... 17'5 8'1 12'3

Zöldség és főzelékfélék

Légumes ...... 0 3 —— O 7

Egyéb növények

Autres planles . . . 0'7 — 0'6

Bevetett terület össze—

sen — Total des su-

perfíc. ensemencées 982 906 97'0

Ugar —— Jache're . . . 18 94 3-0

Szántóföldteriilet ösz-

s'zesen — Terres la—

boumbles au total 1000 1000 1000 
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delmi növényt és zöldségfélét termeszte—

nek? mint máshol.

A gabonaneműek termelésének jelen-

tősége itt főleg azért kisebb, mert a várme—

gyében aránylag sok a nagygazdaság. A

nagygazdaságok pedig általában minde-

nütt viszonylag kevesebb gabonát termel-

nek a törpe— és kisgazdaságokkal szemben,

ugyanis azokban a saját szükségletre való

termelés csak egészen jelentéktelen szerepet

játszik. A nagygazdaságok tehát a jobban

jövedelmező, illetőleg kedvezőbben értéke-

síthető egyéb gazdasági növényeket is ki—

terjed-ten termeszthetik.

A kapásnövények és a szálastakarmány-

félék fokozottabb termelését az ország e

részén az aránylag nagy állatállomány és

a természetes kaszálóknak, valamint a lege-

lőknek viszonylag kis terjedelme indokolja.

A magas színvonalú állattenyésztés követ—

kezménye az is, hogy a takarmánygabona

(árpa és zab) termelése is viszonylag na—

gyobb arányú, mint az ország egyéb terü—

letein.

A megyében a legfontosabb gazdasági

növény a tengeri. Ennek a terménynek be;

vetett területe (1. a 4. sz. kimutatást) min—

den évben nagyobb, mint a búza vetésterü—

lete, holott országos viszonylatban éppen

fordítva van. A vármegyét a tengeri termő.

területének nagysága tekintetében rendsze-

rint csak Jász—Nagykun-Szolnok és a ha-

talmas kiterjedésű Pest vármegye előzi

meg. , *

A részben népélelmezési, részben pedig

takarmányozási célokat szolgáló burgonyá-

nak, továbbá a cukorrépának termelése is

viszonylag nagy (15.620, illetőleg 5.315 kat.

hold) területeket köt le.

A szálastakarmányfélék közül a tavaszi

bükkönykeverék termelése emelkedik ki

leginkább. Ennek a takarmányfélének ve—

tésterülete a törvényhatóságok között

aránylag itta legnagyobb. De elég számot—

tevő területen termelnek még lucernát, bal—

tacimot és csalamádét is. ' '

A termelés eredménye a talaj— és csapa-

dékviszonyokon kivül többek között a talaj

megmunkálásának alaposságától is függ.

A kedvező terméseredményeknek sokszor a

mezőgazdasági munkagépeknek elterjedt-

sége (l. az 5. sz. kimutatást) is megfelelő

magyarázatát adja. Adataink szerint a vár-

megyében a nagybirtokok már említett

mértékű területi fölénye következtében

1.000 kat. hold szántóföldterületre 32096.—

kal több mótoros erőgép, 57'1%'-ka1 több
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4. A legfontosabb gazdasági növények szántóföldi termelése.

Production des terres labourées pour les plantes les plus ímportanies.

 

 

  
Fejér vm. — Comitat Fejér

Mag/enn. pour -— 1931—1935 évi átl. 91 76

1936 65 6'3

1937 ,7-8 6—8

Székesfehérvár tjv.

Ville autonome de Székesfehérvár.

Mag/enn. pour —— 1931—1935 évi átl. 8'0 ' 75

1936 6'4 6'9    1937 6'6 6'1 
mótoroserőre járó traktor— és billenőeke és

73-9%-—kal több mótoroserőre járó másféle

gép jut, mint országos átlagban. A kapás-

növények talajának megfelelő megmunká—

lását az országos aránynál nagyobb mér-

tékben használt kapálógtépek biztosítják.

A megfelelő trágyázásnak, a talajelőké—

szítés és általában a mezőgazdasági kultúra

fejlettségének következménye, hogy az

egyes gazdasági növények kataszteri hol-

dankinti terméshozama többnyire eléri,

vagy pedig meghaladja az országos átla—

got és csak elvétve fordul elő, hogy annál

jelentéktelenül kisebb.

Székesfehérvár város szántóföldi terme-

lésének rendje nagyjából a vármegyeihez

hasonló; de a határban a *gabonaneműeket

meg kisebb, a kapásnövényeket pedig még

nagyobb arányban termelik, mint a megyé—

ben.

Búza S t _ Burgonya Cukorrépa Takarmány—

Év —— Années Fro- 30.25 Árpa Zab geíein—lfsMízí'l's Pommes de Betteraves ragfmvíe'"

ment "5775 0753 Avome pourgraine terre Ez sucre fouwagéns

Fejér vm. —— Oomitat Fejér a) bevetett terület kat. hold. —— superfieies ensemenee'es en arp. cad.

Mag/enn. pour— 1931—1935. évi átl. 108.345 39.421 41317 22.859 119.951 16.332 4.922 8.241

1936 110.092 39.647 42.711 21.442 117.034 16 322 6.120 9.171

1987 102815 39.933 39.135 20.300 123.371 15.620 5.315 8.470!

Székesfehérvár tjv.

Ville autonome de Székesfehérvár.

Moymn. pour 1931 1935 ev1 ati 2.581 877 1.073 494 6.774 200 4 204

1936 2.541 1.090 1.343 672 6.116 171 4 228

1937 1.675 775 890 419 7.100 125 10 2501

Fejér vm. —- Comital Fejér b) termésmennyiség métermázsa — production en 9 métrígues J

Moyenn. pour — 1931—1935 évi átl. 967233 295170 336883 161663 1,042.334 606223 544777 993012

1936 711267 249227 287.219124.096 1,674.531 756001 873852 1.400608

1937 797571 269270 259086 156093 1,645.893 813204 646708 1,114:.244

Székesfehérvár tjv.

Ville autonome de Székesfehérvár.

Megen". pour—1931—1935 éviátl. 19.572 5.987 7.785 3.381 54.725 6.800 354 23.603

1936 16.194 7.544 9.186 5.126 80.763 6.723 660 83.652

1937 11.048 4724 4.655 3.040 67.605 5.721 . 880 24.828

0) atlagtermés kat.

* par arp. cad. en 9 me'trigues

8'3 , 7'2 , 8'7 373 1121 121'9

6'8 5'9 14'3 46'3 143'6 152'7

66 ?'7 133 521 121'8 181'5

7'8 71 81 340 885 121'6

6'8 7'6 13'2 39'3 165'61 147'6

45'9 88'052 73 9'5

   

    
holdankint métermáz'sa " rendement moyen

      99'3

Jellemző erre, hogy legutóbb, a tengeri

bevet-ett területe a város határában a

szántóföldnek 51'9%-át, az összes gabona-

neműek termő területe pedig együttvéve is

csak 27'5%-át foglalta el.

b) Kerti termelés.

A kerteknek egy részét tulajdonosaik

általában mindenütt, így Fejér vármegyé—

ben is díszkertnek, parknak, illetőleg; virá—

goskertne'k és gyümölcsősnek használják,

ezért az 1935. évi adatok szerint gazdasági

növények tennel—ése útján e míveltési ág te—

rületének csak mintegy 896%—át (országo—

san 64'0%-át) hasznosítják.

A kertterület ebben a törvényhatóság—

ban az országos átlagnál nagyobb; azok-

ban a gabonaneműek kivételével általában

mindazokat a terményeket termelik, ame—
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5. A gazdasági gépek és eszközök 1935-ban

 

 

 

 

 

 
 

   

 
    

Machines et instruments agricoles employe's en 1935.

Fejér vm. Székesfe'hérvar 113372;-

Comitat Fejér Ville a. de Hongrie

Székesfehérvár entíére

, , . . G d á n k k k
Megnevezes — Speci/kation Machinesazetazsnsgtí'í;eíztséggifcz'ogrzsöemploye's

1.000 kat. hold , 1.000 kat. hold

szám szántóföldre 523!" szántóföldre

szerint szzliárágv'a 331317]; színáztva

en nombres Pl" arp. - ' par (: arp.

d. a : WS d. a

absolus c7aboníagge abs01145 elzabouíáglíe

Erögépek —— Machines motrices

' Motoros erőgép —' Machines motrices a motenr ..... 1.520 33 28 20 2'5

Ebből traktor —— Dont tracteurs , 420 0-9 , 10 07 0-7

Járgány — Vindas, cabcstans ............. 674 15 l [ 00 09

Mezőgazdasági munkagépek —— Machines-ontils agricoles ,

Mótoreke — Charrues a motenr ............ 23 00 — 00 7

, Traktor- és billenőeke— Tracteurs et charrnes á bascule § 2 ; 518 11 7 ()_5 O'?

Cséplőgép -— Battenses ............. 2'2 G§ 812 l'? 17 1 2 1 ?

Másféle gép _ Autres machines ........ É " § 1.843 40 ' * 19 Pá! 2'8 '

l Eke — ()harrues ........ ,, 26.153 563. 1.158 84-6 682

, gorona. — gelrse; ............... § § 23.83 513 1.235 924 63'7

enger — yin res ...... " -— 13.9 300 3 5 274 1922

Vető- és ültetőgép -—- Machinesa semer eta plauier §§_ 4.820 104 175 128 11 ',2

Kapálógép — Bineuses ............. E : 3 13.069 281 464 33'9 22'5

Arató- és terménybetakaritógép —— Moissonneuses; $$$

Machines pour cnlever les produits ...... §§ ** 1.738 37 10 07 31

Cséplő-, tisztító- és osztályozógép — Batteuses, §;

nettoyeuses et machines a trier ........ g,! 4.535 98 33 * 24 87

Takarmányelőkészitőgép — Mach. á prép; le fourrage az 16_742 36-0 678 49-5 517

 

*lyeket a szántóföldön. A gabonaneműek

hiánya miatt és mert a kertnek más a ren-

6. A kert kihasználása 1935—ben.

Production des jardins en 1935.

 

 

 

 

 

 
 

! Székesfehérvár Magyar-

Fej-ér vmi Vizzgva' de 557355:

, ComttatFejer Székesfehérvári entiere

Növenyosoport

C'atégories bevetett területe — superfict'e ensemmée

de plantes kat. hold kathold

arp. % arp. %

cad. cad.

[
Hüvelyesek

Le'gumineuscs . 194 25 28 55 27

Kapásnövények

Cnitures sarclées 3.821 49'4 256 502 47 9

Szálastakarmány- '

félék

Fourrages . . 1.555 201 29 5'7 17'6

Kereskedelmi nö-

vények

Plantesditescom-

merciales . . 224 29 8 16 31

Zöldség- és főze-

léklélék--Legum 1.196 155! 139 27'2 160

Egyéb növények

Autres plantcs. 751 97 50l 9'8 12'7

Osszesen— Total 7.741100-0 510 zoo-o' 100-0      
 

  
deltetése, mint a szántóföldnek, e két míve-

lési ághoz tartozó területeken folytatott

növénytermelés rendje is jelentősen eltér

egymástól

A kertekben a zöldségfélék termelésé—

nek aránya 22-szer, a hüvelyesek és a ke-

reskedelmi növények aránya közel 3-szor

akkora, mint a szántóföldeken, de kapás—

növények, szálastakarmányok és az egyéb

növények is jóval nagyobb arányban fog-

lalnak helyet ennek a mívelési ágnak terü-

letén, mint a szántóföldeken (l. a 6. sz. ki-

mutatást).

Az egyes termények közül rendszerint

legnagyobb a burgonyának és a tengerinek

termő területe, ezenkívül még a csalamádé,

takarmányrépa, lucerna, lóhere és egyéb

szálastakarmányfélék termelését is elég ki—

terjedten űzik.

A jobb trágyázás, a gondosabb megmun-

kálás következtében, továbbá a gyakori ön-

tözés eredmények'épen a kertek átlagos ter-

méshozama általában jóval kedvezőbb,

mint a szántóföldi termelés eredménye. A

kertekben 1935-ben kat. holdankint 134'07 -

kal több burgonyát, 66'9%—ka1 több takar-

má'nyrépát, 41'2%-ka1 több zöldbabot 'ter-
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melnek, mint a szántóföldeken, de a többi

növények átlagtermése is úgyszólván kivétel

nélkül meghaladja a szántóföldi termelés

átlagos hozamát.

A város kertjeinek csak 74'7%—a szolgál

gazdasági növények termelésére. A terme—

lés rendje 'a vármegyeihez hasonló, egyes

növényeket azonban itt viszonylag nagyobb

mértékben termelnek. igy a többek között

a zöldségfélék (27'2%-os), a kapásnövé-

nyek (50'2%—os) és a hüvelyesek (5'5%-os)

termelésének aránya még a vármegye szin-

tén—elég magas azonos eredményeit is felül-

mfúlja. _ _

A város kertjeiben is a burgonya foglal

el legnagyobb területet, de aránylag elég

számottevő a teng-eri termőterülete is.

A kerti termelés kedvező terméseredmé-

nyeire vonatkozólag fentebb elmondottak a

városok kerti termelésére nézve még inkább

helytállók, már csak azért is, mert a város

kertjeinek talaja általában jobb, mint a vi—

déken. Igazolja ezt az a körülmény is, hogy

a kertek átlagos kataszteri tiszta jövedelme

ktat. holdankint Székesfehérváron három-

szor akkora (30'19 aranykorona), mint Fe-

jér vármegyében (9'97 aranykorona).

c)LA rét- és legelőgazdálkodás.

A takarmányozás céljaira szolgáló ter—

mészetes kaszálóknak és a legelőknek része—

sedése az összes területből a vármegye ha-

tárain belül kisebb, mint országosan; főleg

ez az indoka annak, hogy a mesterséges

takarmányflélék termesztése a szántóföldtből

miért foglal le máshol ritkábban tapasztalt

nagy területeket.

_ A város határában a rétek aránya jóval

nagyobb, a legelőké pedig sokkal kisebb,

mint az országos viszonylatban. A városok-

ban— főleg nyugaton —— azonban legelőkre

általában kevésbbé van szükség, mert ott az

állatokat többnyire istállóban tartják.

A rétek szénahozama a városban a szán-

tóföldi növényekhez hasonlóan rendszerint

az országos és a vármegyei átlagtermést is

meghaladja, főleg a talaj minőségi különb—

sége fol'ytán. Az átlagos kataszteri tiszta

jövedelem, amelyből a földminőségre kö—

vetkeztetni lehet, a város határában elte-

rülő réteknél 77'2%-kal nagyobb (17-03

aranykorona), mint az országos átlag (9'61

aranykorona) és 46-8%-kal nagyobb, mint

a vármegyei átlagos kataszteri tiszta jövede—

lem (14-11 aranykorona).

3. Szőlő- és gyümölcstermelés.

A szőlőlermeléssel kisebb-nagyobb mér-

tékben a vármegye valamennyi községében

foglalkoznak, a mívelési ágak közül a szőlő

aránylag mégis (l8'1%—kal) kisebb terüle-'

tet foglal el, mint az országban általában.

A domborzati és _a talajviszonyoknak

megfelelően a szőlőknek 57'9%—át hegyi,

illetőleg dombvidéki talajon, 20'7%-át sík—

vidéki immunis talajokon, 21'4%—át pedig

más nem immunis síkvidéki talajon telepí-.,

tették (l. a 7. sz. kimutatást). A hegyi és a:

nem immunis talajú szőlők aránya az or-f

szágos méreteket erősen felülmúlja, a sík-

vidéki immunis hormoktalajon álló szőlők

mértéke pedig elmarad attól.

' A Szőlőfajták szerint a termelők a szőlő-'

területnek 69-9%-át európai vesszőkkel,.

22'9%—át amerikai alanyú oltványokkalx

7'2%1-át pedig amerikai direkttermő szőlő-

vel ültették be. ;

A csemegeszőlőtermelésnek a vámregyé—

ben alig 'van jelentősége, amennyiben azt

idetartozó szőltőfajtákkal beültetett terület

az egész szőlőterületnek — a 6-9% -Os_orszá—

gos aránnyal szemben ". csak 2'1%-át fog-

. lalja el.

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a

, vármegyében a csemegeszőlő iránti kereslet

sem éri el az országos méreteket. Ezt mu-

tatja legalább is az a körülmény, hogy a

szőlőterület egy kat. holdjára a vármegye-_

ben—64'0%—kal kevesebb gyümölcs gyanánt

ért-ékesített szőlő jut, mint országos átlag-

ban; De azt sem hagyhatjuk figyelmen ki-

vül, hogy a csemegeszőlőtermelés még a

megnyilvánult szűkkörű kereslethez viszo-

nyítva is kis mértékű s ezért az ilyen irányú

szükségleteket az országos átlagnál 9'3%—

kal nagyobb arányban borszőlővel kellett

kielégíteni. .

A csemegeszőlőtermeluésx elhanyagolása,

más gyümölcsfélék bőséges termelésen kí—

vül azzal ils összefügg, hogy a vármegye

legfontosabb szőlőtermelő vidékén, a móri

borvidéken, amelynek szőlőterülete a Vár—

megye egész szőlőterületének 227 %—át teszi,

csemegeszőlőt egyáttalán nem term—elnek,

úgyhogy a szőlőtermelrésnek ezzel az ágá—

val csak a kevéslbbé intenziv termelésű vidé—

keken foglalkoznak. .

A bortermelés mennyisége legutóbb a

vármegyében 177 ezer hl-t tett, A termés-

nek 90'5%-a fehér, 6-1%-a siller, 3'4%—a

pedig vörösbor volt. A fehér bort nagyobb,

a siller és vörösbort pedig sokkal kisebb

20
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7. A szőlőtermelés 1936-ban. — La production des viyncs eln 1936.
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arányban termelik, mint az ország többi

részén.

Aflnomabb pecsenye- és csemegeboroka

vármegye bortermésének 293% -át szolgál—

tatják, ezzel szemben az idetartozó értékes

borfajták az országos termésben csak 744;—

kal szerepelnek. A pecsenye- és csemegebor-

nak ez a kedvező aránya azonban kizárólag

a móri borvidék igen magas színvonalon álló

termelésének az eredménye. Ott ugyanis az

egész termésnek nem kevesebb, mint 526

%-a a finomabb pecsenye és csemegebor.

Ha a móri borvidék termését a vármegye

terméseredményéb—ől leszámítjuk, kitűnik,

hogy az effajta borok termésének aránya a

vármegye többi részén az országos átlag-

nál is alacsonyabb. A móri borvidék ter—

més—ének minőségbeli kiválóságát mutatja

még az is, hogy míg az országos termésnek

 

Fejér vm. S 'k ; h' A Magyar-

Camital ti?—f15/5153dt; űőfzszw

Fejér zékesfehéroár mi,-én

Megnevezés — Spéci/icotion

' szám o/o—ban szám

szerint pour— szerint o/o-ban

nombrss cen- nombre: pourceutage

absolus íage absolut

1.Hegyi —T Vignes de montayne . . . ; szőlők területe kat. hold 7.458 57'9 391 71'2 360 i

Síkvidéki _(lapaly)—Vignes de plaine xuperficie en arp. cad. 5.423 42] 158 288 640

a) immunis homoktalajon — á sol ]

sablonneuw dit "immunis" . ? beültetett terület kat. bold 2.664 207 — — 549

b) nem-immunis talajon — á sol dit J superficie plantée en arp. c.

non ,zmmums" ......... 2.759 21'4 158 288 9'1 _

Összesen — Total ..... 12.881 1000 549 1000 1000

Európai vesszökkel — plantées en caps européens 9.005 699 168 30'6 66'9

§ Amerikai alanyú oltványokkal — plante'es en beültetett terü-

a caps américains . . ........ let kat. hold 2.947 229 344 62'7 24'5

* Amerikai direkttermő szőlővel —— planle'es en arp. cad.

§ caps amértc. prodm'sant directement . . . / 929 7'2 37 6'7 8'6

§ Az összesből a. csemegeszőlő területe kat. hold —— De l'ensem- _

ble des vignes, celles Ez raisins de desse'rt, en arp. 0. 268 2"! 27 4'9 G'!)

2. Gyümölcs gyanánt értékesített szőlő mennyiség, (; —— Raisins de

table vendus, en g

Csemegeszőlő —— Raisz'ns de desseit ........... 1.900 403 250 676 454

Borszőlö —— Raisins a m'n ............— . . . . (; 2.820 597 120 32'4 54'6

Összes szőlő —- Production totale de raisin ........ 4.720 1000 370 1000 1000

8. Must— (újbor) termés hektoliterben — Production de moúl (om

nouveau), en hl.

__ _ .A Fehér —— Vins blancs ....... , . 160523 905 5.959 981 643

§§§§ Siller —— Vins rosés (sem) ...... É'isílgjbm) 10.885 61 118 1-9 28'8

* Vörös —— Vins rouyes ......... 5.999 3'4 — —— 69

Összesen hektoliter —-— Au total, en hectolilres 177.407 1000 6077 I 1000 1000

Ebből: —— Dont :

finomabb (pecsenye vagy csemege) bor li]. — vins fins (de ,,róli"

ou de ligueur nalurelle), hl. . ............. 51.996 29'3 300 49 74

de közönséges vagy jobb —— ordinaires ou de gualile' asztali f

";"; supe'rieure. ................ ghoz" hl. 87.311 49-2 3.159 52-0 606

a e gyenge vagy silány —— dits petits vms ..... —— hl 38.100 215 2.618 43'1 32'0

 

 

 

 

      
32'0%-a Fejér vármegye többi részén ter-

melt mennyiségnek 21-5%-a silány minő—

ségű asztali bor, addig az ilyen, legkevésbbé

értékes bor a móri borvidék termésében

csak O'3%-kal szerepel (l. a 8. sz. kimuta—

tást).

A külföld részéről is állandóan keresett

magas szesztartalmú móri borok kiváló mi—

nőség-ének javára könyvelhető el, hogy a

szőlősgazdák eladatlan óber—készlete a me—

gyében a szüret idején rendszerint már egé—

szen minimális. 1936 őszén országos ered-

ményben a termés 7'4%-ának megfelelő

mennyiségű, a móri borvidéken pedig csak

2'7%-ának megfelelő mennyiségű bor volt

eladatlan. A vármegye többi részén az óber-'

készlet aránya 5'8% —os volt. '

Mindezek az adatok azt bizonyítják,

hogy jó minőségű borok még kedvezőtlen
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8. [Szőlőtermelés a móri borvidéken !) 1936-ban.

Production dans la région viticole de Mór en 1936.
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Szám §

szerint §

Megnevezés —-— Spécificatiou En %

nombr. _g ,:

absolus % e:x

Szőlőterület —— Supezficie des kat

' 2.926 ——mgnes . . hold

Ebböl: csemegeszőlőterülete ar

Dont vignes a raisins de0115"

dessert ' 3 -—

; Must- (újbor) termés —— mom

§ (m'n nouveau)

%% fehér —— m'n blanc . . . . hl 85.251 985

$ siller — vin rose' (G'zller) . 60 0'1

A* vörös -— m'n rouge . 1.230 1'4

Összesen— Total 86.541100'0'

Ebből —— Dont

finomabb (pecsenye vagy csemege)

vius fins (dits de ,,róti" ou de

ligueur naturelle) 45.530 526

közönséges vagy jobb asztali bor hl

eius deb table ordinaires ou de

gualite' supérieme . 40.741 471

gyenge vagy silány asztali bor

petits mus. . . . . . . . . 270 03    
1) Fejér vm. Mór, Bodalk, Csókakő, Csákberény,

Nagyveleg és Pusztavám községeinek, továbbá Komá—

rom és Esztergom k. e. e. vm.-ék Császár községének

határában fekvő hegyiszőlők.

gxazdaságviszonyok között is nehézség neél—

kül értékesíthetők.

Székesfehérvár határában a területnek

aránylag 95'5%—kal nagyobb hányada van

szőlővel beülltetve, mint az ország többi ré—

szén. A szőlőknek 71'2%—a hegyi és domb-

vidéki talajon, a többi része pedig a nem

immunis talajon álló síkvidéki szőlő. A vár-

megyei és az országos eredményekkel szem-

ben a szőlőterületnek 62'7%-a amerikai

fjalanyú oltványokkal, 306%a európai vesz-

k,őkel 67%a pedig amerikai direktter-

mőkkel van beültetve

A város határában termelt borok minő—

sége általában elég gyenge; legutóbb a fino—

mabb pecsenye- és csemegeborokat 33'87 -

kal kisebb mértékben, az egészen gyenge

asztali borokat pedig 3477 —kal nagyobb

arányban termelték, mint az ország egyéb

részein. Emiatt azután a szől"sosgazdák óbor-

készlete is az átlagosnál nagyobb volt.

A mezőgazdasági termények árának a

gazdasági válság alatt bekövetkezett áresése

a termelők nagy részét Fejér'vármegyében

is a gyűmöl'cstermelés fokozására indította.

Ennek következményeképen a gyümölcsfák

;száma igen nagymértékben emelkedett,

1938

úgyhogy az 1935. évi általános mezőgazda-

ságirösszeírás idején Fejér vármegyét a gyü-

mölcsfaállomány nagysága tekintetében a

törvényhatóságok közül már csak Pest, So-

mogy, Zala és Békés vármegye előzte meg

(1. a 9. sz. kimutatást).

A megye természeti viszonyai leginkább

az őszibarack termelésének felelnek meg,

ezért az 16 millió darabra rúgó gyümölcs—

faállománynak az őszibarackfák (588 ezer

drb.) nem kevesebb, mint 3627 -át teszik.

Az ország őszibarackfaállmnányából 154

%-Os arányszámával Fejér vármegye a tőr-

vényhatóságok sorában Pest vármegye

(258 7 ) után a második helyen következik.

A legtöbb őszibarackfa Érd, Tárnok és

Diósd községek határában van.

A természeti viszonyok a mandulater-

melésnek is kedveznek. Ezért itt több man-

dulafa (61 ezer drb) van, mimtl bármely

más törvényhatóság területén

A vármegyében a kajszibarackfák, a

magvaváló szilvafák, az almafák és a

meggyfák száma a 100 ezer darabot meg-

haladja, de körtefa sincs sokkal kevesebb.

9. A gyümölcsfaállomány 1935-ben.

Elfectif des arbres fruitiers en 1935.

 

 

Székesfehér— :. É §

Fejér vm. vár tjv. §; ':

c . F ., Ville (1.118 ; §
omúa! eler 553699 ?gns

fehérvár ; § Én

A gyümölcsfa neve gyümölcsfaállománya — urbrea fruitíers

Arbres fvuítiers É § 5 § ;

szám § _: d, ! '? 1000 kat.hold ,

szerint "5 5 ; 'la-3 területre azá-

..:5 § % ': :: mítva

en § za § §

nombre: § %? gé pour 1000

ab olus : ar . ad.

' si ; gÉ P "

Alma —— Pommi'ers 123355 777 1 7.920 380'0 3687

Körte — Poiriers . 92.829 1333 8.454 405'4 178'2

Bírs (bokor is)—Cognas-

síers (grands et petit!) . 15.973 22'9 1.443 6.9'2 32'5

Naspolya (bokor is)—Né-

fliers (grands et petite) 1.881 27 162 78 5'1

Cseresznye — Cerisiers . 70.752 101'5 7.218 345'3 1272

Meggy —— Gríoh'en . 113818 163'4 5692 273'1 153'0

Oszibarack — Péchers . 587576 8437 15.435 7404 2356

Kajszibarack — Abri-

cotiers . 201015 288'6 17.875 858'0' 173'4

Magvaváló szilva— Pru-

niers oulachair du fruit

se détache facilement . 129173 185'5 13.033 6252 404'1

Másféle szilva — Aulres

prum'ers . 53.192 75'4 4.245 203"? 165'1

Ringló -— Reine—Claude. 17.681 25'4 1.945 93'3 274

Dió —— Noyeis. . 85.422 122'7 7.106 3409 1176

Mogyoró (bokoris)——-Noi—

setiers (y compris les

petit: noisetíers).10.179 14'6 206 9'9 8 6

Mandula — Amandiers. 61.054 877 1.275 6'1'2 14'6'

Gesztenye - Chátaignien

et marranm'ers. § . 941 1'4 77 3'7 6'5

Eper (szeder) —

Muriers , . . . 55.109 79'1 2.498 119'9 119'0

Egyéb gyümölcs .

Auhes urbres fruitiers . 183 0'3 45 2'2 0'3  
 

Összesen -— Total _     1,620.13312.326'4 94.629l 4.540-2 2.136-8

!
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A gyümölcstermelés aránya az adonyi

és a váli járásban a legnagyobb. Nagy

gyümölcsfalétszámukkal ott is Érd, Tár-

nok, Diósd, Mány és Sóskút községek

emelkednek ki leginkább.

A vármegyében ezer kat. hold terüle-

ten az őszibarackfák száma közel négy—

szer akkora, mint máshol. Az ilyen nagy—

ságú területen mandulafából 500'7%-kal,

kajszibarackfából 6634 9á-kal, meggyfából

6'8%—kal, mogyoróból 69'8%—kal és dióból

4-3%-kal több van, mint az országos át—

lagban.

A gyümölcsfák számát tekintve Székes-

fehérvár a városi törvényhatóságok sorá-

ban a kilencedik helyen áll, mert ebben a

tekintetben csak Sopron és Baja várost

előzi meg. A város határában elterülő gyü—

mölcsöskertekben a kajszibarack-, ősziba-

rack— és a magvaváló szilvafák száma a

10 ezer darabot meghaladja; ezek együtt—

véve az ottani állománynak 49'0%-át te-

szik.

A dolog természetéből következik, hogy

a gyümölcsfák száma a területhez viszo-

nyitva a városban aránylag sokkal na-

gyobb, mint a vármegyében.

4. Állattenyésztés.

A szántóföldi és a kerti termelés ada-

tainak ismertetésénél láttuk, hogy az állat—

tenyésztés szükségleteinek fedezésére szol-

gáló szálastakarmányfélék termelésének a

vármegye mezőgazdaságában milyen nagy

fontossága van:. Természetes köv-etkez—

ménye ez annak, hogy a gazdák a haszon-

állatok mennyiségi és minőségi tenyészté-

sére különösen nagy súlyt helyeznek (l. a

10. sz. kimutatást).

A szarvasmarhatenyésztésben Fejér vár-

megyének a többi törvényhatóságokhoz vi-

szonyítva kiemelkedő szerepe van. A mint—

egy 85 ezer darabból álló szarvasmarha-

állományának a szimmentáli, a hazai pi—

rostarka és a nyugati tejelő fajta szarvas-

marhák a vármegyében (76 ezer drb) 896

%-át, országos átlagban pedig 81-4%-át

adják. A főleg igaterőt szolgáltató igényte-

len magyar-erdélyi fajta szarvasmarhák

viszont csak 7'6%-kal, az egyéb fajták pe-

dig mindössze 2'8%—kal részesednek az

állományban. Ezek az adatok azt mutat-

ják, hogy ott a szarvasmarhatenyésztést

nagyobb mértékben állították a tejterme-

lés szolgálatába, mint máshol (l. a 11. sz.

kimutatást) .
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10. Az állatállomány 1935-ben.

Le cheptel en 1935.

ngér ;"? Székesfehérvár 17332;-

2—m.',a Ville a. de Hongrie

6-7" Székesfehérvár ennel

ál ' —Allatfaj _— á'gat :omanya cheptel

Espéces § g Ég ÉÉ É :; 1000 kft- ho'-d

:s JSIÉ süt 323352

% $$$ ÉSeü, ("%% Pour
E § Ez E§§ E 3 v:
§ ág Ég E§ § %% 1000 arp. cad.

!

Szarvasmarha

Bétesízcomes 84.981 1220 2.195 105'3 118'7

Ló — Chevaua: 83.213 477 2.175 1044 548

Sertés—Poros 260217 373'7 9.337 4481 289'2

Juh—Moutons 80.359 1154 51 24 897

Kecske —

Chévres 2.345 3'4 205 9'8 24

Baromfi -— Vo-

laille . . . 866338 1.244'0 51.891 2.490'21.417'6'

Házinyúl— La- _

pindomestigue 6.729 9"? 1.329 636 17'3      
A gazdák a termelt tejnek egy részét az

iparengedéllyel rendelkező nagyobb tejüze—

mekben értékesítik. A megyében az 1936.

év végén 91 ilyen tejüzem volt s azok kö-

11. A szarvasmarhalétszám fajták szerint

1935-ben.

E/fectif des bétes á comes en 1935, suimmt la race.

 

bí)

Székesfehér— *;

Fejér vm. vár tjv. § %

Comilat Ville a. de §": §

Fejér Székesfehér— áfája

vár 3," e ;
Ez a;

 

szarvasmarhaállománya

 

Szarvasmarhafajta bétes ;; comes

Speczűcatzon . §, _

:2 B

K)

3 § § 1000 kathold

§ %; § ?: területre

§ ggg "§ számítva

3 § gg§ a § pour 1024)

m .: ( ar . Cd .
§ __ § g§ § 2 p

§ § ___2 a ;; §

 

Magyar-erdélyi - Race

hongroise-transyl—

vaine .......

Szimmentáli —— Variété

de Simmenthal .

Egyéb piros tarka

Autres bétes á comes

á robe rouge tachete'e 68.642

Másféle nyugati fajta

Autres races occiden-

tales * .......

6.455 9'3 187 9'0

5.849 8'4 154 74 8'0

98'61.777 85'2 874

1.666 2'4 6 0'3 1'3

Egyéb fajta — Autrcs 1.846 26 71 34 43

Bivaly — Buffies. . 523 0"? — -— 0'4

Összesen —- Total I134931122'0 2.195105'3118'7
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zül 46 szövetkeZeti alapon működött. Az

üzemek mintegy 184 ezer hl. tejet vettek át

a termelőktől s hoztak forgalomba, illető-

leg dolgoztak fel tejtermékekre. Egyes na—

gyobb termelők, a tejvállalatokkal kötött

szerződéseik alapján természetesen közvet—

lenül is szállítanak rendszeresen tejet a

fővárosba.

A mintegy 33 ezer darabot számláló

lóállománynak' 302%--a nehéz hidegveru

igásló. Ezek aránya a vármegyében vala—

mivel nagyobb, mint országos átlagban. A

melegvérű lovaknak 54'6%—a különösebb

fajtajelleg nélküli, gy01s mozgású magyar

parasztló, 70%—-a nagyobb testű, de szin-

tén gyors mozgású Nonjus 4270a pedig

angol félvér. A vármegye területén 265

drb értékes angol telivér szolgálta: a lóte-

nyésztést (l. a 12. sz. kimutatást).

A székesfehérvári méntelep, valamint a

kisbéri állami ménes közelsége is bizo—

nyára előnyére van a megye lótenyésztésé-

nek. A helybeli méntelep kötelékébe az

1936. év végén összesen 134 drb tenyész—

mén tartozott. Ezeknek 48'5%-a angol fél-

12. A lóállomány fajták szerint 1935-ben.

E/fectif des chevaum par races en 1935.

 

 

 

Székesfehér— §:

Fejér vm. vár tjv, 23

Comilaí Ville a. de Étgii

Fejér Székesfehér— ÉÉÉ

uár mb: §

2

Lófajta lóállomány; -— effecíif des

C evaux

Races is e

§ ,, s
_ _c 3 § ., 1000kat.hold

§ Fás-É; 5 területre

;.) agg ; számítva

835 ÉÉÉ $§ parlüOÚ

EX xii):— E'á arp.cad.

Angol telivér —— Pur

Bang anglais . 265 04 9 04 0-2

Nonius —-—Nonius. . 2.321 31? 116 56 69

Angol félvér —— Demi-

sang anglais . . . 1.408 20 187 90 24

Arab telivér —— Pur

sang (webes . . . 25 00 18 09 00!

Lipízzaj— DeLipizza 662 10 147 71 09

Arab fajta —— Arabes 361 05 52 25 12

Egyéb melegvérti

Autres chemmz d

scmg chaud . . . 18.140 26'11'085 520 319

Hidegvérü —— A sang

[raid ....... 10.031 14'4 561 26'9 11'3

Összesen — Total. 33.213 47-72.1751o4-4 54'8       
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vér, 9'O%-a arab félvér, 29-9%-a pedig

Nonius volt.

A vármegye (260 ezer drb) sertésállo-

mányából ezer kat. hold területre 29'27—

kal több jut, mint országos átlagban, je—

léül annak, hogy a gazdák ott a sertés—

tenyésztést is kiterjedten űzik. A tengeri—

nek már említett mértékű termelése a ser-

téstenyésztés fejlettségével függ össze.

A sertéseknek az országban 18'8%_-a

hússertés, a többi pedig zsírsertés. Ezzel

szemben a vármegyében a hússertések

aránya 13'3%-ot tesz, pedig ott sok olyan

gazdaság van, amelyek az effajta sertések

tenyésztésénél szükséges tehenészeti hulla-

dékokkal (lefölözött tejjel, savóval, íróval)

bőven rendelkeznek. Ezek szerint a megye

állatt'enyésztői tengeritermésüket főleg a

zsírsertések fokozottabb tenyésztése útján

értékesítik.

A juhtenyésztéssel szintén elég sok

gazda foglalkozik és a juhoknak a terület—

hez viszonyított számaránya is jóval na-

gyobb, mint az ország többi részén. A

mintegy 80 ezer darabban megállapított

állománynak 33'8%-a posztógyapjas me—

rinó, 58'5%-a féSűSgyapjas merinó, 1'8%-a

húsmerinó, 5-9%-a pedig egyéb fajtájú.

A barom/'iból az 1935. évi számlálás

idején (február 28-án) jobbára csak a

törzsállomány volt meg. Az állománynak

(866 ezer drb) akkor 82'9%-a tyúkféle,

7'4%-a lúd, 9'0%-a kacsa és végül 0'7%-a

pulyka volt.

Székesfehérvár tj. városban az állat-

tenyésztés természetesen jelentékenyen szű—

kebb keretek között folyik, ezer kat. hold

területre ott mégis 118'9%-kal több lő,

19-9%-kal több sertés és 100'2%—kal több

baromfi jut, mint a vármegyében.

Említést érdemel, hogy a nehezebb hi-

degvérű lovakat a városi szükségletnek

megfelelően aránylag nagyobb számban

találjuk a városban, mint a vidéken.

A felsorakoztatott adatok végeredmény-

ben azt mutatják, hoDy Fejér Vármegye

éppen úgy, mint Székesfehérvár tj. város

a mezőgazdaságot és az állattenyésztést te—

kintve az azonos jogállású törvényhatósá-

gok sorában meglehetősen elől áll és sok

vonatkozásban területi kiterjedését meg-

haladó mértékben vesz részt a nemzeti va-

gyon és nemzeti jövedelem gyarapításában.

Szöllősy Zoltán dr.
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Fejér vármegye és Székesfehérvár tj. város közoktatásügye.

Les établissements scolai'res du comitat Fejér et de Székesfehérvár.

Résumé. 11 g a, sur le territoire du comitat

Fejér, 257 e'coles primaires, 5 écoles dlapprentis

et 9 écoles primaires supérieures, dites bourgeoises.

Pour avoir une instruction supérieure a celle

donnée par ces écoles, la plupart des parents en—

voient leurs enfants á Székesfehérvár, chef—lieu du

comitat. Done, pour l'instruction du peuple, le

comitat Fejér est bien pourvu d'écoles; il occupe,

() cet égard, une éminente place parmi les comitats.

Le nombre total des enfants des écoles y a monté

en 30 (ms de 34.634 a 43.359; cela a été dű en

premier lieu á l'accroissemenl du nombre de ceux

gui, pour compléter leur instruction, ont fait des

études supérieures á la primaire.

A Székesfehérvár, on trouve tous les types

dtécoles du degré primaíre et secondaire. Il y a tá

des établissements dtenseignement créés dés les

années 1690, au lendamain de la líbe'ration du

pays de Poccupation turgue. Il existe dans cette

*viIle 16 écales pri—maires, 5 éeoles dtapprentis in—

dustriels, 1 école d'apprentis de commerce, 7 e'coles

:du degré secondaire, 3 e'coles diagriculture, 1 e'cole

professionnelle d'industrie, ] cours professionnel

de commerce pour femmes, 1 école supe'rieure de

tlcéologie catholigue romaine. Dans ces écoles,

pendant les 3 derniéres décades, le nombre des

éléves a monté de 6.548 a 8.246, accusant un

accroissement particulier pour l'enseignement se—

condaíre, (lui avait été fort développé.

Point central culturel et économigue

région s'étendant bien au delá du comitai Fejér.

Székesfehérvár a une importance notable au point

de vue de la vie intellectuelle; il est le siége diune

e'véche' catholigue et d'une division scolaire dlen-

seignement secondaire.

(lánne

*

Fejér vármegye a Dunántúl legnagyobb

mértékben mezőgazdasági jellegű várme—

gyéje, a kereső népesség 72'8%—a őster-

melő foglalkozású. A vármegye népsűrű—

ség—e aránylag alacsony, kma—kint 57'5, en-

nél az ország egész területén egyedül Aba-

új—T-orna vármegye népsűrűsége gyérebb.

A Vármegye területén csupán kis- és nagy-

községi települések vannak. Ezek a körül-

mények adnak magyarázatot arra nézve,

hogy —— mint később látni fogjuk —— a

vármegye területén a tágabban értelmezett

népoktatás kereteit meghaladó intézmé-

nyek nem létesültek. '

Székesfehérvár tj. város ősrégi telepü—

lési hely. Az évezred folyamán a várost sú—

lyos megpróbáltatások érték, többször

csaknem teljesen elpusztúlt. a romokon

azonban mindig *újraépült s a környező je-

lentékeny területek kultúrális és gazda—

sági központjává fejlődött. A város lakos—

ságának túlnyomó része az iparforgalom és

az értelmiségi foglalkozások körébe tarto—

zik (a keresők 34%—a iparos), bár az őster-

melők aránya (a keresők 16'8%-a) is

eléggé jelentékeny, a dunántúli városi tör-

vényhatóságok között a * legmagasabb.

Ezek után még a két törvényhatóság

népisségének általános kultúr-színvonalá—

ról kellttájékozódnunk. Ennek érdekében

elsősorban azt kell vizsgálnunk, hogvaa

népesség milyen mértékben tett eleget az

általános tankötelezettség követelményei-

nek. Hányan vannak tehát, akik a művelt—

ség alapelemeit, az írni-olvasnitudást sem

sajátították el s ezek száma hogyan arány—

lik más területek analfabétáinak számához.

Erre nézve a következő adatok tájékoz—

tatnak:

] Irni—olvasni tudott a 6 évesnél idősebb

népesség lEtv-ában
 

   

 

Ev Magyar- Fejér 553351

országon Dunántúlon; vm.-ben ftejffgíá

1880 ] 1) 43o l) 584 ! 62'4 72'8

1890 [ 1) 52 3 1) 69'1% 71'8 799

1900 ') 61 4 1) 764 E 769 879

1910 1 1) es7 ') 818 $ 80-7 902

1920 848 ] 873 § 85'4 ! 93'1

1930 [ 90 4; 917 [ 90'0 ; 95'7

1) Az adatok Mag ;arország régi területére

vonatkoznak.

Az ismertetett két törvényhatóság né-

pességének műveltsége tehát már 50 évvel

ezelőtt is mind dunántúli, mind pedig kü-

lönösen országos viszonylatban kedvező

volt. Az utolsó adatmegállapítás ered-

ményét nézve pedig Fejér vármegye

arányszáma a dunántúli vármegyék sorá-

ban nem éri el a közép helyet. országos vi-

szonylatban azonban kedvező; A Várme—

gyék népességéből—a megyei vár—osok nél-

kül —— ugyanis országos átlagban 89295

tud irni-olvasni. Székesfehérvár 1930. évi
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idevonatkozó aránya az összes törvényha-

tósági jogú városok 95'0%-os átlagos

arányszámát szintén meghaladja.

Fejér vármegye és Székesfehérvár ti. város

tanintézetei l936/37-ben.

Etablissements d'enseigwement dans le comitat Fejér et

dans la villa autonome de Székesfehérvár, en 1936—37.

 

Az intézetek — Etablissements d'mseiguement

 

x% 3N ,.
§ u) :; ; § tanulm—

..e 5 s :: § nak

, , . ; *e-b o-e
neme — spectjicahon o ?; § § § éléves

e *- N N §

! e: s s su
emg __

32 száma—leurnambre

 

A) Fejér vármegye

Comitat Fejér

1. Óvóintézet _ Mr.:ternelles . 324 69 3.353

2. Elemi mindennapi iskola — *

Ecoles primaires dites guo- ,

tidiermes ........ 257 550 30.158

t- 3. Általános irányú továbbkép—

ző iskola ——Ecoles complé—

mentaires dites générales . 209 312 7.832

4. Gazdasági irányú tovább-

képző iskola — Ecoles com-

plémentaircs d'agriculture . 30 113 3.220

5. lparostanonc iskola— Ecoles

d'apprentis dinduslrie . . 5 20 223

6. Polgári iskola —— Ecoles pri—

maircs supe'rieures, ditcs

bourgeoises ....... 9 72 1.335

B) Székesfehérvár tjv.

Székesfehérvár, ville autonome

1. Óvóíntézet —— Maternelles . 7 15 511

2. Elemi mindennapi iskola.

Ecoles primaires dites gua-

tz'diennes ........ 16 68 3.415

3. Onnálló (szaktanltós) gazda—

sági továbbképző iskola ——

Ecoles complémmtaires dúr-

griculture dites indépendantes

(avec instituteur special) . 2 9 752

4. Iparostanonc-ískola — Ecoles '

d'apprentis d'industrie

5. Kereskedőtanonc-iskola —-

Ecoles d'apprentis de comm. 1 7 35

6. Polgári iskola —— Ecoles pri-

maires supérieures, dites

44 8140
!

' bourgeoises ....... 2 32 977

7. Tanitónőképzö-intézet - Ecole

normak primaire d'institutr. 1 15 171

8. Középiskola — Etablisscm

d'enseignement sea/md . 3 66 1.693

9. Felső kereskedelmi iskola

Enola de commerce, dite su-

périeure ......... 1 12 132

10. Szakiskola —— Ecoles dites

proft'ssionnelles ...... 2 25 98

11. Női keresk. szaktanf. — Cours

prof. de comm, pour femmes 1 9 40

12. Róm. kat, hittudományi fő-

iskola — Ecole supe'rieure

de the'ologíe de l'Eglise ca—

tholioue rom.      

A magasabb műveltségű népesség ará—

nyát az 1930. évi népszámlálás megállapí-

tása szerint a következőkben közölhetjük:

 

 

K.. , ; k, _ ,

— igkglláglf Főiskolat

végzett a népesség "lo—ában

; —ferfi [ nő ! férfi [ női

! .

Székesfehérvár . l 175 16-3! 3-5 0 a

Az összes tj. városok 226 2281 5'6 0'6

Fejér vármegye 34 36 _ 0 8 00

Az összes vármegyék 52 50 10 01

Dunántúl ...... ! 54' 54 12 01

Magyarország : 84 64 18 02

Az elemine'l magasabb fokú iskolákat

végzett népesség túlnyomó része természe-

tesen városi lakos. Fejér Vármegye és Szé-

kesfehérvár idevonatkozó arányszámaia

megfelelő összes törvényhatóságok átlag—

számaihoz viszonyítva, nem mondhatók

kedvezőtlennek, bár az arányszámok az

átlagosnál alacsonyabbak. Figyelembe kell

ugyanis Wennünk Fejér :vármegye népes—

ségének erősen agrár jellegét, valamint te-

lepülési viszonyait.

A közoktatásügy fejlődéséről az egyes

ískolafajokkal kapcsolatban emlékezünk

meg, az iskolaszervezet mai állapotáról pe-

dig a között tábla adatai tájékoztatnak.

A két törvényhatóság 39 óvóintézete

mind rendes kisdedóvó—intézet, állandó

vagy nyári menedékház egyik törvényha-

tóság területén sem működik. Az óvóinté—

zetek közül a vármegye területén 5-öt az

állam, 13-at a községek, 12-öt a római ka-

tolikus, 1-et a református egyház, l-et tár—

sulat tart fenn, a székesfehérváriak közül

pedig 4 római katolikus, 1 izraelita, 1 tár-

sulati és 1 óvóintézet alapítványi jellegű.

Az óvóköteles (3—5 éves) korú gyerme-

kek közül a vármegye területénévenkint

21—22%, Székesfehérvárott pedig 25—

2670 látogatja az óvóintézeteket. Ezek az

arányszámok — különösen Székesfehér—

váré —— országos viszonylatban mérsé-

kelteknek mondhatók. '

A működő elemi mindennapi iskolák

jelleg szerint való megoszlását 4— 30 éVes

időköz szembeállításával —— a következő

oldalon közölt adatok szemléltetik.

A fő iskolafenntartók tehát a vármegye

területén az egyházak, Székesfehérvárott

pedig a város. A különböző jellegű iskolák

száma három évtized folyamán természe-

tesen nemcsak megszűnés és új iskolák lé—

tesítése folytán változott, hanem jellegvál—

toztatások következtében is. Erre nézve

1) A középfokú iskola 4—8 Osztályát végezte.

 



 
%
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, _ § _ ' Az elemi mindennapi iskolák száma

' 'Az iskolák jellege _, Fejér. SZÉkGSfems—"áf
Vai-megyeben tjv.--ban

igaz,/07 § 1936 37 1906/0731936/37

. § §

Allami ........ 9 39 l § ——

Vármegyei ...... 1 — §—

Községi ....... 19 ! 1010

Római katolikus . . . 130' 142 2! 1

Reformátua ...... 51 § 52 _1

Ag. hítv. evangélikus . 8 § 7

Görög keleti ..... 2 1 —— § —-

Izraelita ....... s § 2 1 l 1

Uradalmi magán . . . -—— § 2 !

Erdekeltsegi ..... —— § 2 §—

Usszesen . . 235§ 257 15 § 16

§  
azonban megfelelő adatok nem állanak

rendelkezésre.

A népoktatásügynek elsődleges fejlődé-

sére vonatkozóan megbízható adatokkal

nem rendelkezünk. Székesfehérvárott

azonban már közvetlenül a török uralom

alól való felszabadulás után megnyíltak

az első iskolák, a város 1693—ban iskola ré—

szére házat vásárolt?) Az első iskola való-

színűleg a ,,német iskola" volt, de 1703-

ban már magyar-' iskola is működött. Na-

gyobb arányú fejlődés .a XVIII. század má-

sodik felében és a XIX. század első felé-

ben következett be, mind a vármegye terü—

letén, mind pedig Székesfehérvárott.

A vármegye területén jelenleg működő

iskolák igen tekintélyes része, 171 iskola

már a népiskolai törvény meghozatala ide-

jén, tehát az 1860—es években is fennál-

lott. 1880-ig 9 újabb iskola létesült, a kö-

vetkező évtized folyamán további 15, majd

1920-ig 23 iskola nyílt meg újonnan; a leg-

erőteljesebb fejlődés azonban a háború

után észlelhető, amennyiben 1921-től

1930-ig 23 és 1931-től napjainkig 16 új

iskola kezdte meg működését. A háború

utáni nagy iskolaépítési akció tehát Fejér

vármegye népességét is erősen érintette.

Iskolátlan község azonban a vármegye te-

rületén nem volt, hanem az új iskolák lé-

tesítése részben a zsúfoltság megszünte-

tése, részben a külterületi iskolahálózat ki-

építése érdekében vált szükségessé.

A székesfehérvári 16 elemi minden-

napi iskola kőzül 9 működött az 1860-as

években, a háború után pedig 2 új iskola

létesült.

Az oktatásügy fejlődését jól szemlélte-

1) Vellinszky Ferenc: Székesfejérvár szab.

kir. város elemi népiskoláinak története 1696-tól

1896-ig.

: ÉYBrpM , , _
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tik azok az adatok, amelyek az iskoláknak

az Osztálytam'tók száma szerint való meg-

oszlását tüntetik fel. A három utolsó évti—

zed folyamán etekintetben beállott változá-

sok a következők:

Az elemi mindennapi iskolak

 

Az osztálytanítók Fejér vármegyében SZéke§fe')ér'ár

száma
tiv-ban

1906/07§ ;936/37 1906/07 § 1936/37

 

Az iskolák száma

 

1 ...... 148 § 119 1 1

2 ...... 55 75 l 2

3 ...... 16 29 2 § 2

4 ...... 10 s 8 6

5 v több 6 26 3 § 5

A tanítók közül: A tanítók száma

férfi . . . . 287 332 49 34

nő ..... 94 218 28 § 34
   Összesen . . 381 § 550

A tanítók száma tehát 30 év alatt Fejér

vármegyében 444% -kal emlekedett, Szé—

kesfehérvárott pedig 117%kal csökkent,

amit részben a tanulók létszámcsökkenése

idézett elő. A vármegye területén az egyta-

m'tós iskolák aránya 46'3%, három évti-

zeddel ezelőtt azonban még 63'O% volt.

A tanulók létszámváltozását a követke-

zőkben ismertetjük:

*Az elemi mindennapi iskolák tanulóinak

§ száma
 

 

 

 

 

 

  

 

Fejér § Székesfehérvár

vármegyében A tjv-ban

1906107§ 1936/37§ l906/07§ 1936/37,

Fiútanulók . . . . 13.233 15.285 1.953 1.762

Leánytanulók . . . 12.995 14.873 1.961 1.653

Összesen:. . . § 26.228 § 30.158

 

3.914 § 3.415

A feltüntetett időszak alatt a Fejér vár-

megyei elemi mindennapi iskolák tanév—

végi tanulólétszáma az adatok szerint

15-0% -kal emelkedett, Székesfehérvárott pe—

dig 12'7 % százalékkal visszaesett. Ez az el-

lentétes irányú változás két főokra vezet—

hető vissza.

Egyik ok a beiskolázás teljesebbé vá-

lása, r-észben a nagyobb számban létesített

új iskolák, részben pedig a szigorúbb el—

lenőrzés hatására. A fokozottabb ellenőr-

zés főkép azt eredményezte, hogy újabban

az elemi iskolák felsőbb osztályai is bené-

pesedtek, míg a multban a tanulók tekinté-

lyes száma csak három osztályt végzett,

mint azt a következő adatok mutatják:



 

3 s szám —279—_ 1938
 

Az elemi m'ndennapi iskolák tanulóinak száma

 

 

 

      

 

   

 

 

0 ! Fejér vármegyében Székesfehérvár tjv.-ban

tá

isyík ( agosan ( 1936/37 1906/07 ] mee/w

szám 0lo szám ofo lszám % iszám 010

; § ,

1. 7.523 28'7x 6.260 2081120 286 757 222

11. 5.823 222 5.760 191 999 25'5 775 22'7

Ill. 5.001 191 5.454 181 8803 227 671 196

IV. 3.935 15'0 5.835 177 625) 160 67? 198

V. 2465 94 4.348 1424 207 5'3 351 10'3

VI. 1.481 5'6 3.001 9.9 74 ]'9 184 54

Össz. 26.228]100'01304583100'03 914É100'0l34151100 0

 

A hatályosabb ellenőrzés (és a fejlettebb

iskolahálózat) természetesen a vármegye

területén nagyobb mértékben növelte a tá—

nulók számát, mint Székesfehérvárott (Fe-

jér vármegye népessége 30 év alatt

13'0%—kal, a tanulók száma pedig 1507-

kal gyarapodott), ahol a multban is kellő

számú iskola állt rendelkezésre s így a be-

iskolázás teljesebb lehetett.

A fokozottabb beiskolázás tehát többé—

kevésbbé mindkét törvényhatóság tanulólét—

számát gyarapította. A másik tényező,

amely a tanulók létszámalakulásánál közre-

működött, az az igen sajnálatos tény, hogy

 

A TANULÚK LÉTSZÁMVÁLTOZÁSA 1907—1937.

VARIAHON Di L'EFFECUF D'ÉLÉVES. 1907—1937

!. FEJER VÁRMEGYE (COMITAT).

 

1906/07 1936/37

ll, SZEKESFEHERVÁR UV. (VILLE AUT.)

      
1938/31

dzeurskolak

notes secondastes

1 906/07

fiam; mindennapi iskolák

Écoms puma—es guotldvennes

 

Felső kezesi isk,

École supv de commerco

Elemi (ovaabkéozó Iskolák

École; pnmaues complémentaim

. lanoncuskalák

Écoles d'aoprenhs

Polgan iskolák

Ecoles nowgemses

Nö: keresk. szaktanl,

Cours p'ui de commerce p. femmes

Szamkotak

ll ). Ecoles oroíesmnnelles

( Rom kal hmud (őxsk,

$$$ fc sug de thenlcg-e calh. rom,

R lme Sueií.

lanftokepzö—mxezet

Ecme novmale onmane    
H. St. Sz. 1935

30 év alatt a születések száma mindkét

törvényhatóság területén nagy mértékben

visszaesett, tehát lecsökkent a gyermeklét-

szám. Az 1906/07. tanév végén. még Fejér

vármegye területén a hiányosabb beiskolá—

zás dacára is 7.523 1. osztályos tanulót tar-

tottak nyilván az elemi iskolák, az 1936/37.

tanév végén pedig már cSak 6.260-at. Szé-

kesfehérvárott ez alatt az idő alatt az I.

osztályos tanulók száma 1.120-ról 757—re

esett. Az élveszületések száma 1900-tól

1930—ig Fejér vármegyében 40'0%o—ről

27'0%o—re, Székesfehérvárott pedig 36'7-ről

21'0%o—re apadt, aminek természetes kö-

vetkezménye, hogy a hat év múlva iskolába

lépő tanulók száma is lényegesen, még pe-

dig 16'8, illetőleg 32'4%—kal kevesebb lett.

Bizonyos mértékig csökkentette még az

elemi iskolai tanulók számát —-— a vár-

megye területén aránylag kevésbbé, Szé—

kesfehérvárott erősebben ——_az a körül-

mény, hogy mindkét törvényhatóságban

szaporodott azoknak a száma, akik az

elemi iskola IV. osztálya után tanonciskolai

vagy középfokú iskolai tanulmányokat

végeznek.

A továbbképző iskolák látogatására kö-

telezett korú (11—14 éves) ifjúság oktatá—

sát a vármegye területén az elemi minden-

napi iskolákkal kapcsolatos 239 tovább-

képző iskola látja el, amelyek közül 209

általános és 30 gazdasági irányú. Székes-

fehérvárott ezt a célt 2 önálló szaktanítós

gazdasági továbbképző iskola szolgálja,

elemi mindennapi iskolával kapcsolatos to-

vábbképző a város területén nem műkö—

dik. A továbbképző iskolákba járó tanulók

száma 30 év alatt Fejér vármegyében

8.056-1'61 11.052-re emelkedett, Székesfe-

hérvárott pedig 923-ról 833—ra csökkent.

A tanoncoktatást Fejér vármegyében 5.

általános irányú iparostanonc-iskola és Szé-

kesfehérvárott 1 általános és 4 szakirányú

iparostanonciskola, valamint 1 kereskedő-

tanonc-iskola látja el. Az egy székesfehér-

vári leányiskolán kívül az összes többi ipa—

ros- és kereskedőtanonc—iskolába csak fiú—

tanulók járnak. A tanoncok száma 30 év

alatt a vármegye területén 193-ról 814-re,

Székesfehérvárott pedig 519-ről 849-re

emelkedett.

A polgári iskolai oktatás tekintetében

mindkét törvényhatóság területén nagy—

arányú fejlődés észlelhető. 30 évvel ezelőtt

a vármegyei törvényhatóság területén még

csak 2 és Székesfehérvárott 1 polgári iskola

volt, ezidőszerint pedig Fejér vármegyében

már 9, Székesfehérvárott pedig 2 ilyen is—
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kola működik. A jelenleg fennálló fejér—

megyei iskolák közül az első 1894—ben Mór

községben nyílott meg, majd 1918—ban

Bicskén létesült polgári fiú— és leányiskola,

a többi 7 pedig a háború utáni években

kezdte meg működését. Az iskolák közül 3

fiú-, 2 leány— és 4 közös iskola. Jelleg sze—

rint 3 fiúiskola és 2 leányiskola állami jel-

legű, a közös iskolák közül pedig 1 köz-

ségi, 1 társulati és 2 magánjellegű.

Székesfehérvárott a ma is működő pol-

gári leányiskola 1893—ban létesült, a fiúis—

kola pedig 1920-ban. A fiúiskola állami, a

leányiskola pedig római katolikus jellegű.

A polgári iskolai oktatás azonban Székes—

fehérvárott hosszabb multra tekinthet

vissza, amennyiben a város 1876-ban a val—

lás— és közoktatásügyi minisztérium felszó-

lítására — részben magánosok támogatá—

sával —— polgári leányiskolát létesített. Ez

az iskola azonban 1905-ben felsőbb leány—

iskolává alakult, ezidőszerint pedig mint

leánygimnázium működik.

A polgári iskolák tanulóinak száma 30

év alatt a vármegye területén , 157-ről

1.335-re, Székesfehérvárott pedig 164-ről

977-re emelkedett. A fejlődés tehát e tekin—

tetben igen nagyarányúnak mondható. Ne-

mek szerint nézve, a fejérvármegyei 157

tanuló közül 99 fiú és 58 leány, a székesfe-

hérvári 164 tanuló pedig mind leány volt.

Az 1936/37. tanév végén a fejérmegyei pol-

gári iskolák tanulói közül 61'O% és Székes-

fehérvárott 53'4% fiú volt.

A polgárinál magasabb fokozatú iskola

Fejér vármegye területén nem működik. A

középiskolai vagy más középfokú iskolai

tanulmányait a vármegye ifjúsága elsősor-

ban Székesfehérvárott végzi el.

Tanítónőképző—intézet Székesfehérvárott

1930—ban létesült a Ferenc József nőnevelő—

intézet kebelében. Az intézet a szatmári ir-

galmasnővérek vezetése alatt áll, hatosz-

tályos gyakorló elemi iskolával kapcsola-

tos s elsőizben az 1934/35. tanévben adott ki

végzett növendékei részére tanítói okleve-

let. Az intézetnek 1936/37-ben 171 tanulója

volt, akik közül 104-nek a szülője helybeli,

21—é a vármegye más községében lakott. Az

utolsó tanévben az intézet 33 oklevelet

adott ki.

A középiskolai oktatásügy Székesfehér-

várott az 1688. évig nyúlik vissza. A török

uralom alól való végleges felszabadulás

idején a bevonuló keresztény csapatokkal

egyidejűleg érkeztek a városba a Jézus

Társaság tagjai, akik a város közoktatás—

ügyének megszervezését azonnal kezükbe

1938

  vették. A középiskolai tanítás első kísér—

lete azonban nem bizonyult sikeresnek s

mintegy másfél évtizedes munkálkodás

után az iskola megszünt. Közel két évtize—

des szünetelés után (1724—ben) a gimná-

zium négy osztállyal újból megkezdte mű-

ködését s azóta az iskolában megszakítás

nélkül folyik az oktatás. Nem érdektelen

megemlíteni, hogy a XVIII. század végén

ennek az iskolának volt a tanára Ányos

Pál és Virág Benedek. A gimnázium az

1852/53. tanévben nyolcosztályos ,,nagy-

gimnáziummá" alakult és ekkor tartotta az

első érettségi vizsgálatot. Az iskola 1813

óta a cisztercita rend vezetése alatt áll; a

tanítás irányát nézve, 1924—ben reálgim-

náziummá, majd 1935-ben ismét gimná—

ziummá alakult.

A jelenleg állami Ybl Miklós

zium 1854-ben mint kétosztályú községi

alreáltanoda kezdte rmeg működését,

1870—73—ban államilag segélyezett városi

hat osztályos főreáliskolává, 1882/83-ban

nyolcosztályos főreáliskolává fejlődött,

amikor az iskolát a várostól az állam át-

vette. Az első érettségi vizsgát az iskola az

1883/84. tanévben tartotta. Az új közép—

iskolai reform következtében az iskola

gimnáziummá alakult át s az 1937/38. tan-

évben már az l—III. osztályokban a gim-

náziumi tantervnek megfelelő tanítás fo-

lvik. '

Székesfehérvár harmadik középiskolája,

a községi jellegű Árpádházi Boldog Margit

leánygimnázium 1876-ban mint polgári

leányiskola kezdte meg működését, 1905-

ben felsőbb leányiskolává, 1917-ben leány-

gimnáziummá, 1927-ben leányliceummá

alakult, majd 1932 óta ismét mint leány-

gimnázium fejt ki tevékenységet.

Az ismertetett három középiskolának

30 évvel ezelőtt (1906/07-ben) összesen 899

tanulója volt, az 1936137. tanévben pedig

1.693 5 az oktatást ez utóbbi tanévben 66

tanerő látta el. Az 1.693 tanuló közül

1.092—nek a szülője Sz—ékesfehérvárott,

406—é a vármegye más községeiben lakott,

míg a fennmaradó 195 tanuló túlnyomó-

része a Dunántúl más vármegyéjéből (fő-

képp Veszprém, Somogy és Tolna várme—

gyékből), kisebb része pedig Pest vár—

megye területéről származik. Az utolsó tan-

évben a három középiskola együttvéve 90

érettségi bizonyítványt adott ki.

A középfokú iskolák sorába tartozik

még Székesfehérvárott a felső kereskedelmi

fiúiskola, amelyet a székesfehérvári Keres-

kedelmi Társulat létesített 1868-ban. Az is—

gimná-
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kola két évfolyammal nyílt meg, 1874-ben

három osztályúvá fejlődött, 1886—ban pe-

dig kereskedelmi akadémia címet kapott.

Az iskolának az utolsó tanévben 132 ta-

nulója volt, akik közül _81 székesfehérvári

és 32 fejérvármegyei. Sikeres érettségi vizs—

gát a tanév folyamán 22 tanuló tett.

A felső kereskedelmi iskolával kapcso-

latban kétévfolyamos női kereskedelmi

szaktanfolyam működik, amelyre a pol-

gári vagy középiskola IV. osztályát végzett

tanulók iratkozhatnak be. Az 1936/37. tan-

évben a tanfolyam első évfolyamának 32 és

a második évfolyamának 8 tanulója volt.

A szakiskolák csoportjában egy állami

téli gazdasági iskola és mezőgazdasági

szaktanácsadó állomás, valamint egy tár—

sulati róm. kat. jellegű nőipariskola mükö—

dik. A téli gazdasági iskola az 1928/29. tan-

évben kezdte meg működését, tanulmányi

ideje két évfolyamra terjed s tanulóinak

száma az utolsó tanévben 70 volt. A szü-

lők lakóhelye szerint a tanulók közül 11

székesfehérvári és 49 fejérvármegyei volt.

A nőipariskolát a Ferenc József nő—

nevelőintézet 1921 szeptemberében nyi-

totta meg s egyévfolyamos fehérnemű-

varró, valamint kétévfolyamos felsőruhá—

varró tanfolyamokkal működik. Az iskolá—

nak az utolsó tanév végén összesen 28

tanulója volt, közülük 20 helybeli és 5 fe—

jérvármegyei.

A főiskolai oktatásügyet Székesfehér—

várott egy római katolikus püspöki hittu-

dományi főiskola képviseli. A főiskola 135

éves múltra tekinthet vissza, 1801 körül

kezdődött a sarus karmeliták kolostorának

papnevelő intézetté való átalakítása s

1803-ban a főiskola meg is kezdte mükö-

dését. A hittudományi főiskolának 1936/37-

ben 38 hallgatója volt.

Székesfehérvár a multban többször tett

kísérletet más főiskolának a városba való

telepítése érdekében. 1802-ben a pécsi jog—

akadémia áthelyezésére nézve folytak tár-

gyalások, azonban eredmény nélkül. 1840-

ben a város a pápai református hittudo—

mányi főiskola áttelepítését 10.000 forint se-

géllyel és megfelelő helyiség felajánlásával

kívánta támogatni, azonban ez a kísérlet

sem vezetett eredményre.

A főiskolai oktatásüggyel kapcsolatban

említést érdemel még, hogy az 1936/37.

tanév folyamán, a helybeli hittudományi

főiskola hallgatóit nem számítva, Fejér

vármegye területéről 126—an és Székesfe—

hérvárról 130-an iratkoztak be valamilyen

főiskolára. Közülük a budapesti tudomány—

egyetemen 107, a József nádor műszaki

gazdaságtudományi egyetemen 44 (ebből 2

a soproni bánya- és erdőmérnöki osztályo-

kon, 11 az állatorvosi osztályon), a debre-

ceni tudományegyetemen 3, a pécsin 39, a

szegedin 7, róm. kat. hittudományi főisko—

lán (a helybelin kívül) 14, ref. hittudo-

mányi főiskolán 8, jogakadémián 3, gazda-

sági akadémián 16, képzőművészeti fő-

iskolán 5, polgári iskolai tanár(nő)képző-

intézetben 7 és a testnevelési főiskolán 3

hallgató végezte tanulmányait.

Végül megemlíthetjük még, hogy az em-

berbaráti jellegű intézetek közül Székesfe-

hérvárott egy városi árvaház és egy állami

javítónevelő—intézet működik. Az árvaház-

nak 1936/37—ben 60 növendéke volt, a nevelő-

intézetben p-edig 261 erkölcsileg fogyatékos

fiatalkorú részesült javítónevel—ésben.

A közoktatásügyi szervezet áttekintése

után [megállapíthatjuk tehát, hogy mindkét

törvényhatóság népoktatásügye, Székesfe—

hérvárott ezenkívül a középfokú oktatásügy

is magas színvonalon áll. Meg kell azonban

jegyeznünk, hogy a vármegye erősen őster—

melő jellegére való tekintettel a mezőgazda-

sági szakismeretek oktatása a vármegye

területén nem látszik kielégítőnek. Székes—

fehérvárott, jóllehet a város inkább ipari,

mint mezőgazdasági jellegű, ezt a célt két

gazdasági szakiskola és egy téli gazdasági

iskola szolgálja, a vármegye területén azon-

ban egyetlen szakiskolának nevezhető in—

tézmény sem működik.

A régi koronázó Város ősi kultúrárval

rendelkezik, falai között az iskolák minden

fokozatát megtaláljuk s azok működése

több évszázados multra tekinthet vissza.

Hogy a város már félévszázaddal ezelőtt is

a Dunántúl egyik nagy jelentőségű kultúr-

központja volt, bizonyítja az a körülmény

is, hogy már az első magyar középiskolai

törvény (1883 :XXX. t.-c.) Székesfehérvárt

tankerületi főigazgatósági székhellyé tette.

Újabban pedig a közoktatásügyi igazgatás—

ról szóló 19351VI. t.-c.-ben jut kifejezésre

Székesfehérvár kultúrális jelentősége; az or-

szág nyolc tankerülete közül ugyanis egynek

Székesfehérvár lett a központja, a tankerü-

leti kir. főigazgatóság székhelye.

Jánki Gyula dr.
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Székesfehérvár tj. város és Fejér vármegye közgazdasági

jelentősége.

Importance économ'igue de la m'lle autonome de Székesfehérvár et du, comitat Fejér.

Résutné. La ville de Székesfehérvár et le comitat

Fejér sont des corps autonomes dans la population

desguels le caractere agraire domine au rle'triment

du caractére industriel. En 1936, on comptait a

Székesfehérvár 19, dans le comitat de Fejér 4.7

établissements industriels susceptibles d'étre range's

dans la catégorie de la grande industrie. Parmi

ces établissements situés () Székesfehérvár, chef—lieu

du comitat, 5 fabriguaient des produits alimen—

taires et 5 des produits rie céramiaue (dans le

comitat, 18 et 10 sont les chi/fres correspondants);

2 appartenaient a I'industrie chimiyue, 2 a l'in-

dustrie du bots et de Pos, 2 a llindustrie du cu'ir

(dans le comitat: 3, 2 et 1). Les manufactures du

chef-lieu occupaient 585 ouuriers (ceux du comitat

4894); la valeur brute des produits a été 9-9 míl-

lions de pengős dans les usines de la ville, [4-5

millions dans les usines du comitat.

La part de Székesfehérvár dans le commerce

extérieur de la Hongrie accuse, malgré le déficit

croissant des années 1935—1936, un mouvement

ascendant. Les postes principatus des importations

sont: le bois ouvré, les produits chimigues, [es

machines et appareils; les exportations se com—

posent uniouement de produits agricoles. 95 a

%% des échanges extérieurs se font avec les États

Iimitrophes.

Au point de vue des communications, Székes—

fehérvár est un point important du réseau fer—

rouiaire et du réseau routier. Les transports par

chemins de fer, dirige's de Hongrie en Italie ou

inversement,

route

passent tous par cette ville; et la

olüempruhle lyénorme circulation

artonzobile entre Budapest d'une part, le [ac Ba—

laton et le Sud—ouest du pays d'autre part, traverse

également la ville.

nationale

Dans le domaine (tu crédit, Székesfehérvár

]ouit d'une situation meilleure gue la plupart des

autres villes de prouince, Ie rapport des capitauac

au chi/fra de la population étant assez élevé. En

totalisant les bilans de tous les établissements de

credit de la ville, on trouve gue Forganisation du

cre'dit commence d guérir rles blessures faites par

la crise éeonomigue,

1. Ipari termelés.

a) Gyáripar.

Az iparosodás szempontjából a városoké-

a vezető szerep, merta helyi fogyasztó-

piac felvevőképessége, a szükséges munka-

erő biztosítása 5 a nyersanyagok és üzemi

anyagok beszerzése az iparvállalatok létesí—

tésére a városokban általában kedvező fel—'

tételeket nyujtanak.

Magyarországon a gyári jellegű ipar—

telepek 44'4%-a Budapesten és környékén

létesült, a törvényhatósági városokban 411,

a megyei városokban 642 gyár települt le,

az ipar tehát nálunk főleg a székesfőváros-

ban és környékén összpontosult. Városaink

nagy részében az ipari szükségleteket ezért

a kis- és kézműipar látja el, a gyáripar ki-

fejlődése mint azt az alábbi összeállítás ada-

tai mutatják, Budapesthez viszonyítva meg-

lehetősen szűk keretek között maradt.

Budapest és a többi tj. város gyárainak fontosabb

adatai 1935-ben.

 

 

 

Ezer lakosra

m C:: esö

O : '*'" §) .—

Tj. városok És És a És § % _a_g sg; m

ge es; 353? %% %; gát.

Budapest 1.226 89.226 526 586 930.117 86 89]

Baja 19 843 1.883 6.948 28 230

! ebrecen 60 2.313 13.629 28.802 19 232

Győr 61 6.043 26.016 56.561 119 1.112

Hódmező-

vásárhely 28 1.105 5.139 11.690 19 197'

Kecskemét 29 1.194 5.099 8.988 15 110

Miskolc 26 1.146 2.616 8.670 17 132

Pécs 58 3.226 37.077 41.887 47 607

Sopron 41 3.020 9995 23.652 84 658

Szeged 75 4.251 15.541 41.623 31 300

Székes-

fehérvár 19 495 5 201 8.557 12 206      
Az adatok élénken rávilágítanak a gyár—

iparnak a fővárosba történő központosítá-

sára, de mutatják azt is, hogy még a leg-

nagyobb városainknak is aránylag milyen

csekély szerep jutott az ország ipari terme—

lésében. A tj. városok sorában pedig Szé—

kesfehérvár az adatok tanusága szerint ipa-
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1. Az ipartelepek számának megoszlása ipari

főcsoportok szerint 1936-ban.

Répartition du nombre des établissements industriels,

par grandes catégories d'industries, en 1936.

 

 

 

Vé a

1.3 3
EE e

** ?; §

Ipari főcsoportok megnevezése 53, ($

;. Grandes catégories d'tndustries %i Ég

% vs
%% $$$

1 aa ;: %

II./22 Közhasználatú villamosenergia-tele—

pek és elosztó alakulatok— Usims d'élec-

tricite' d'utilite' publ. et établissements de

*dtstribution d'étectric. ........ 1 9

Ill. Kő-,föld-, agyag-, azbeszt- és üvegipar

Industrie de la pierre, poterie, ind. de

l'asbeste, verrerie .......... 5 10

IV. Fa- és esontípar —Imt.du bots et de l'os 2 2

V. Bőr-, sörte-. ször-, toll-, viaszosvászon-

és ruggyantaipar —— Imi. du cuir, du crin,

du patt, de la plume, de la toile cirée, du

caoatchoac ............. 2 1

IX. Élelmezési és élvezeti cikkek gyar—

tása — Alimentation, boissons, etc. . . 5 18

X. Vegyészeti ipar —— Ind. chimigue . . 2 3

Egyéb ipari főesoportok —— Autres grandes

catégories d'imt............ 1)2 —

Osszesen — Total 19 43    
1) Egy textil- és egy nyomdaipari telep. -— Un

établissem. d'ind. temtile et une imprimen'e.

rosodás tekintetében

helyet foglalja el.

Magyarország 3.700 gyári jellegű ipar—

telepe közül 1936—ban Fejér vármegyében

43, Székesfehérvárott 19 volt üzemben.

Ezeknek a gyáraknak ipari főcsoportok

szerinti megoszlását az 1. sz. tábla mutatja.

Az adatokból kitűnőleg a vármegyében és

a városban leginkább az élelmezési ipar és

a kő-, föld—, argyagiwpar van képviselve, az

elöbbi főleg a malomipar, az utóbbi a

téglagyártás révén. Székesfehérvárott egyik

legrégibb és legnagyobb gyár a Felmayer-

féle *kékfestőgyár, amely, 1845—ben létesült

és közel 200 munkással dolgozik. Termelé—

sének értéke majdnem felét teszi az összes

fehérvári gyárak együttes értékének. Jelen—

tősebb ipartelepek még a Városban a vil—

lanytelep és az egyik bőrgyár, Fejér megyé-

ben pedig az ercsi cukorgyár és a bicskei

áramfejlesztőtelep. Jellemző a helyi ipar

kifejlődésére, hogy a vármegyében 10 és

Székesfehérváron 3 malom, továbbá a me—

gyében 7, a megye székhelyén 5 téglagyár

létesült.

Az 1930_,32_ évi gazdasági válság erő-

sen éreztette hatását a fejérmegyei és szé—

majdnem az utolsó

kesfehérvári gyárak termelésében is, bár

nem olyan mértékben —— különösen a me-

gyei gyáraknál —, mint országos viszony-

latban. Erre engednek következtetni a man—

kások létszámában 5 év alatt beállott vál-

tozásokat visszatükröztető számadatok.

(L. 2. sz. táblát.) Mig ugyanis az ország

összes gyáripar-i munkásainak a száma

1932 óta, amikor a legkisebb volt (171044),

1936-ra 44%—*kal, azaz 246269 főre növe-

kedett, a fejérmegyei gyárakban ugyan-

akkor 62%-kal emelkedett a munkáslét-

szám, Székesfehérvárott ellenben 18'2%—kal

csökkent.

Azt a hátrányt, ami a városi gyárak ro—

vására a munkáslétszám visszaesésében

mutatkozik a megyei gyárakkal szemben,

ellensúlyozza a munkások által teljesitett

átlagos munkaórák számának alakulása.

A gyári munkások összes munkaóratelje—

sítménye ugyan az 1932—36. években or-

szágos viszonylatban 55'1%-kal, a fejér-

megyei gyáraknál 60'7%-kal emelkedett,

Székesfehérvárott pedig 6'0%-kal csökkent,

az 1 munkásra átlag eső munkaórák száma

azonban ugyanakkor ellentétes irányú el—

tolódást mutatott a székesfehérvári gyárak

jobb foglalkoztatottságát igazolva, amint

azt az alábbi adatok tanusitják:

F, Az egy munkásra eső átlagos

; munkaórák száma

3_—__,_—

1
l

1

 

 

 

Év megyei Ami—Zárosi

ipartelepeken

!

1932 ! 2.680 2.264

1933 ; 2.680 , 2.505

1934 ! 2.632 2.806

1935 ; 2.532 2.673

1936 3 2.609 , 2.601

A gyári munkások bérjövedelmére vo-

natkozó adatokból megállapítható, hogy a

fejérmegyei és a székesfehérvári gyári mun—

kások keresete általában véve alacsonyabb,

mint országos átlagban, s különösen a me.-

gyei gyártelepek munkásainak átlagos évi

keresete marad mélyen alatta az országos

s még a fehérvári átlagnak is. Egyébként a

városokban rendszerint jóval nagyobbak a

bérkeresmények, mint a vidéki ipartelepe—

ken. Nem kívánunk kiterjeszkedni a mun—

kásság megélhetési körülményeire, az egyes

városokban mutatkozó életszínvonal közötti

eltolódásokra, amely kérdés a szociális

problémák világába tartozik s az elsőrendű

életszükségleti cikkek áralakulásától függ.

Az átlagos keresetekre vonatkozó adatok
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2. A gyáripar fontosabb adatai.

Dormées principales sur l'industrie manufacturiére.

;, Évi átt, ? , A munkások által Kifizetett ;, ,, é % % § Az erőgépek A termelési érték

_3', munkáslét 7 gy teljesített munka— munka— 513 §' w: § és vill. mó- Valeur des produits

a gőg Nombre mmm; eérák—Heures de bérek " $$$ § '; torok teljesív .

9 3—3 moyen des travail efectuées összege §; ÉÉ § ": 53 tőképessé e válto— ai;

' "3 a: ouvriers __ _ les ouvriers ezer xx % § ? 3.2 lóerőbená " 0-5 §

Ev m *a W x:... ;: ; 'e ossze e zása ;

, x %% . Salaires 5; MS § § Capaciíé de ezer index- ... § § .,,

Armees 0 §§ es § § szama a: :: § pavés m E "§ a :— : '1 rendement au t , 1 ben 2 ; Jea

% §u, — $$$-33 ezerbe; "IB-83 milliers $$$. 52É§ des machí— 91-1' - wu§§
; §N osszesen ,, nna w § PCS-$ de ki %a ;, fuss ; "es motrices m mzllzenrs vana— %% ;

§ §§ au total $$$-Ég "men" ? 8§-§3 ' sg § e mus mo, depengos .!va s : § §

S" Z § "§" §" milliers §'* §; pengőben—pengős 35"; § électr., CV!) m mes [% E 33

Magyaruwág —— Hongrie

1932 3.324 171044 1000 400315 1000 2939321 1.192 1000 991956 1,822.622 100'0 10.656

1933 3.352 176237 1030 422516 1055 203360! 1.152 966 1,038.688 1,763.429 968 10.006

1984 3.387 195982 1141)" 488 373 1220 224102 1.143 959 1,031.723 1,954.388 1072 9.972 '

1935 3491 216023 1263 547944 1369 241618 1.118 938 1,050.352 2,201.477 1208110.191

1936 3.700 246269 1440 620902 1551 280480 1.139 956 1,049.127 2,582.485 141?! 10.486

Fejér vármegye — Comz'tet Fejér .

1932 38 552 1000 1.452 1000 560 1.014. 1000 7.087 12.088 1000 21.899

1933 37 564 1022 1.512 1042 518 918 9015 7.080 12.581 104'1 22.307

1934 38 688 124'6 1.811 124'8 543 789 77'8 7.124 12.809 1060 18.618

1935 42 784 1420 1.985 1367 587 749 739 8.196 : 14.730 121'9 18.788

1936 43 894 162'0 2.333 1607 711 795 * 7840 "7.991 14.477 1198 16.194

Székesfehérvár tjv. —— ville arttohome

1932 21 715 1000 1.619 1000 797 1.115 1000 5.260 9.528 100'0 13.326

1933 20 699 97'8 1.751 1082 783 1.120 1004 15.631 9.075 952 12.983

1934 18 498 697 1.397 863 532 1.067 95"? 5.387 7_701 808 15.464

1935 19 495 692 1.323 817 537 1.085 973 5.201 8.567 899 17.307

1936 19 585 818 1.522 940 598 1.022 917 5.543 9.896 1039 16.916

1) Idegen telepről beszerzett villamos árammal meghajtott villamos motorok. — Motcurs électm'gues

actionnés avec électricite' amenée d'établissements étmngers.

egyszerűen csak a fehérvári gyári munká— A fejérmegyei és a székesfehérvári gyá-

so—k kereseti lehetőségeit mutatják be, te- rak által termelt összes iparcikkek együt-

kintet nélkül arra, hogy az milyen életszín- tes értékét vizsgálva megállapítható, hogy

vonalat jelent. a fejlődés aránya. e tekintetben is kisebb,

Az egy munkásra esett átlagos évi bér—

jövedelem 1932—ben országos viszonylat—

ban 1.192, Fejér megyében 1.014, Székes-

fehérvárott 1.115 P volt, ami az országban

általában 434 P, a megyében 3'70 P, a vá—

rosban pedig 423 P átlagos napibérnek fe—

lel meg. Ezek az adatok 1936-ra úgy módo—

sultak, hogy míg az egy munkásra eső át—

lagos kereset az országban 1.139 pengőt

tett, addig a megyében csak! 795 pengőt, a

városban. pedig; 1.022 pengőt ért el, ami

390 P, 1307 P, illetőleg 3'55 P átlagos napi-

bérnek felel meg. Hasonlóképpen alakultak

az átlagos órabérek is. Amíg 1936-ban or-

szágos viszonylatban egy gyári munkás

óránkínt 45 fillért keresett, addig a megyei

munkás csak 30, a városi pedig 39 fillért.

Mind a napibér—, mind az órabérátlagok

csak globálisan mutatják az egy munkásra

eső kereset nagyságát, iparágankint és he-

lyenkint természetesen más és más az át-

lagkereset nagysága.

 

mint országos viszonylatban. Az utolsó 5

év alatt Magyarország gyáripari termelése

ugyanis 18 milliárd pengőről, 2'6 mil-

liárd pengőre, vagyis 41'7%-ka1 emelke—

dett, ugyanakkor a fejérmegyei és székes—

fehérvári gyárak termelésének együttes ér-

téke csak l2'9%-knl növekedett. Ennek

következtében az utóbbi gyárak termelési

értékének aránya a gyáripari termelés or-

szágos értékéhez viszonyítva az 1932-ben

megállapítható 1'18%'—ról, 5 év mulva

0'94%-ra csökkent. A megyei ipartelepek

bruttó termelési értékének mintegy 90—95

% -át az élelmezési iparok, főképpen a mal—

mok szolgáltatják. Malomiparunkat ugyan-

is, amely főleg 1932—33-ban a kedvezőtlen

exportlehetőségek miatt visszamaradt ga-

bonaféléket a hazai fogyasztás céljaira dol-

gozta fel, a gazdasági válság aránylag .ke-

vésbbé érintette. Ez az oka annak, hogy .a

fejérmegyei gyárak term—elési összértéke
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nem mutatja oly mértékben a gazdasági vál-

ság hatását, ahogyan azt az országos gyár-

ipari eredményekből látjuk.

wki'sipar.

Székesfehérvár és Fejér megye iparoso-

dási viszonyainak ismertetésénél meg kell

emlékeznünk az ottani kisipar Szerepéről

is. A kis— és kézműipar alakuláSáról

1930-ban történt adatgyüjtés az ország

önálló kisiparosaitis az általuk fenntar-

tott üzemeket, illetőleg műhelyeket vette

számba. Az adatgyűjtés eredményei szerint

1930-ban Székesfehérváron az önálló ipa-

rosok száma 1.182, a megyében 3.587 volt

(az országban 160855), az általuk fenntar-

tott üzemek, műhelyek száma pedig 1.147-et

illetve 3.562—t (az országban 158119) tett.

A városban az alkalmazott nélkül dolgozó

műhelyek száma majdnem egyenlő azolk—

nak a műhelyeknek a számával, ahol mun-

kásokat is foglalkoztattak (550—585), vi—

szont a megyében az összes műhelyeknek

csak mintegy egyharmadában alkalmaztak

munkaerőket. A városi kisipari üzemek ter—

melési értéke 6.359 ezer P, .a megyeieké

7.771 ezer P volt, e két érték együttes ösz-

szege az ország kisipari termelési értéké—

nek (756.657 ezer P) 1'9%-át teszi. A fehér—

Vári kisipari műhelyek közül 93-ban, a

megyebeliek közül 182—hen erőgépet is al-

kalmaztak, amelyeknek együttes teljesítő-

képessége 2.723 lóerő volt. A székesfehér-

vári kisipari termelés összes értékének

89%-a új munka, 5 11%-a javítási munka

ellenértéke, a megyebeliek által végzett új

munkák értéke az összes termelési érték-

nek 85'80/o-át, a javítási munkákért befolyt

összeg annak 14'2%-át tette. Országos vi-

szonylatban ez az arányszám 88-2%—0t,

illetőleg 11"8%-ot ért el.

*

Székesfehérvár ipari fejlődésére kétség-

kívül kedvezőtlen hatással van a székes—

főváros közelsége. A fővárosban és környé-

kén települt gyáripar termékeinek minő—

ségi sokfélesége, a nagy választék lehető-

sége s a főváros intenziv kereskedelme oly

vonzó hatást gyakorol még a távolabbi vi—

dék lakosságára is, hogy ipari szükségletét

inkább a fővárosban kívánja beszerezni.

A Székesfehérvár és a főváros közötti fej-

, lett vasúti és közúti közlekedés ezt a hatást

még fokozza, mert lehetővé teszi, hogy az

elszállítást kívánó nagyobb tömegű áruk-

tekintetében is versenyképes legyen a fővá—

rosi ipar és kereskedelem. Pedig a főváros—

nak ez a közelsége egyben indokoltá is te—

hetné Székesfehérvár gyáriparának fejlesz—

tését. Az ipari decentralizáció időszerű kér—

déseinek megoldásához kedvező feltételeket

nyujthatnak a jó közlekedési viszonyok, az

olcsó szállítás lehetősége, mely a vidéki ol-

csóbb munkaerő mellett a nyersanyag— és

tüzelőanyagbeszerzés szempontjából esők—'

kentheti lényegesen az üzemi kiadásokat.

Az erősen agrár jellegű Fejér megye belter—

jesen művelt gazdaságai a mezőgazdasági

gépszükségletüket a saját területen települt

gyárakból szerezhetnék be. A városnak a ko;

máromi szárnyvonallal a B.udaplestéBécs—i

viszonylathoz való bekapcsolódása, amely

egyben a Duna vízi forgalmához is közvet—

len összeköttetést teremt, a külföldről, fő—

képpen a cseh és osztrák viszonylatból ér-

kező fa importálását könnyíti meg. A kül;

földi fabehozatal, valamint a bakonyi erdő-

ségekből nyerhető faanyag indokoltá tenné

faárugyárak (fűrésztelepek, bűtorgyárak

stb.) létesítését. A közeli s erősen fejlődő

balatonmelléki bortermelés megrendelések—

kel bizonyára bőségesen ellátna egy fehér—

vári hordógyárat. Az egyes cikkekben, mint

pl. a friss húsban, gyümölcsben, főzelék—

t'élékben fokozódó mezőgazdasági termelés

—— amely a megyének és a városnak jelen-

tős kivitelt biztosít —, konzervgyárak ala—

pítására is kedvező helyzetről ad képet.

A városban létesítendő gyárak az ajkai és

tatai széntelepekről energiaszükségletüket

is olcsón tudnák kielégíteni. Természeti

adottságainak megfelelő gyárak létesítésé—

vel a város Budapestet lényegesen tudná

tehermentesíteni, s annak mintegy távolabbi

gyáírváro—sává volna fejleszthető, ami egy—

aránt kívánatosnak látszik mind helyi,

mind országos érdekek szempontjából.

.

2. Kereskedelem.

A város és a megye kereskedelmi viszo—

nyainak taglalásánál labelkereskedelem te—

kintetében a legszűkebb keretek közé kell

szorítkoznunk. A belső kereskedelmi for-

galom a gazdasági tevékenységnek olyan

ágazata, amely természeténél fogva a

statisztikai megfigyelés körébe nehezen

vonható s állapota kellő pontossággal alig

deríthető fel, ezért inkább csak érintenünk

lehet azokat a statisztikai eredményeket,
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amelyek ebben a tekintetben rendelkezésre

állanak.

Az önálló kereskedőkre nézve rendelkezésre

álló legutolsó adat az 1930. évi népszámlálás-

sal kapcsolatos kereskedői

meríthető. Ebben az évben

üzlettel (bíró kereskedők száma 51.177 volt, akik

közül 203565 kereskedő összesen 52.175 alkal—

mazottat tartott. Székeselhér'várott az ilyen ke-

reskedők száma 382 volt (a megyében 785) s ezek

közül 186 kereskedő összesen 530! alkalmazot-

tat tfo'glalkoztatott (a megyében 242 kereskedő

376 alkalmazottat). A székesfehérvári üzletek kö-

zül 3102 (tehát az összes üzletek 79-1%-a) az áruk-

nak csak kicsinyfbeni forgalmazásával foglalkozott,

57 nagyban és kicsinyben, 23 pedig csak nagyban

értékesítette az árukat. A megyében. 550 kereske-

dés (tehát az összes kereskedések 70-l%—a) kicsiny-

ben, 161 kereskedés (20'l5%) nagyban és 74 kereSe

kedés nagyban és kicsinyben kereskedett. Fejér

megyében a nagykereskedelem tehát inkább a vidé—

ken fejti ki tevékenységét.

statisztika anyagából

Magyarországon az

__ 286 ..... "1938

  Több és részletesebb adat áll rendelke-

zésre a nemzetközi áruforgalom terén és

ilyen vonatkozásban Székesfehérvárnak a

nemzetközi áruforgalomba való bekapcso—

lódása 5 Magyarország külkereskedelmé-

ben elfoglalt szerepe meglehetős pontosság—

gal felderíthető. A Város külkereskedelmé-

ről elmondandók helyes megértéséhez azon-

ban meg kell jegyeznünk azt, hogy a 3. sz.

táblázatban kimutatott áruforgalmi ered-

mények nem ölelik fel százszázalékos tel-

jességgel a város területéről külföldre szál—

lított s külföldről ide behozott áruk meny-

nyiségét és értékét, mert a városból kike-

rülő s oda irányuló áruk egy bizonyOS há-

nyadának forgalma Budapesten keresztül

bonyolódik le. Annak csak hozzávetőleges

megállapítására is, hogy mekkorára tehető

3. Székesfehérvár tj. város külkereskedelmi forgalma a fontosabb áruk, illetőleg árucsoportok tel-

 

 

 

 

 

 

tüntetésével.

Commerce extérieur de Székesfehérvár, ville antonome, suivant les principales marchandises et catégories de

marchandises.

Az áruk, illetőleg árucsoportok megnevezése Míggggl Mennyiség '- guantíte VÉÉZÉííí?íiígtős

Marchandzses ou catégories de marchandises Um'íé de

'
guantíté 1935 1 1936 1935 1 1936

a) Behozatal — Importaiions

Fűrérzelt fa —— Bois scie's. . . . . . . . (; 22.451 68.017 171406 517745

Cserzőanyagkivonatok

)mtraits de matieres tannantes ..... ,, 1.469 1.352 68.849 61.126

Bárdolt fa —— Bois éguarris —. . . . . . . ,, 7'106 10.103 35.530 51.525

Marószóda —- Soude caust. . ; ....... ,, 1.647 1.455 55.290 89.852

Kőszén —— Charbon de mine . . . . . . . ,, 13.205 12.300 29.845 28.782

Gépek és készülékek

,Machi'nes et appareils ..... . . . . ,, 97 191 8.985 25.520

Egetett szóda —— Soude calcine'e ..... ,, 1.110 706 19.014 11.684

Easzén —— Charbon de bois . . ,, 2.370 2.083 11.850 9.415

Ege:ett gipsz —— llátre cnit . . . . ,, 1.193 1.353 3.806 4.627

Nyers épület— és szerfa
'

Bois bruts de construct. ei d'oeavre . . . ,, 2.078 718 6.940 2.379

Egyéb áruk —— Aatres marchandises . . . ,, 1.218 1.589 24.217 32.660

Behozatal összesen — Total . (; 53.944 99.867 435732 785315

b) Kivitel — Erportations

Friss hús — Viandes fratches ...... (1 1.058 ; 2.167 123786 255706

Bab, száraz —- Haricots secs . ..... . —- 1 2.770 — 51.710 —

Búza —— Froment ............
,, 5.100 4.200 78.648 48.038

Szarvasmarha —— Bétes á comes . . . . . db. Jtétes 417 155 97.103 43.295

Ló -— Chevaum .......... . . . , —— 46 — 42.620

[Friss gyümölcs - Fmits frais ..... (; 113 1.064 1.808 38.603

Arpa —— Orge . . . ........ ,, 2.090 1.400 39.710 24.220

Rozs —- Seigle ..........
, 500 1.350 17.000 17.280

Sertés —— Porcs .......... . . db. — tétes 183 100 26.169 15.400

Leölt nyúl — Lapins tués . ....... (1 45 163 3.330 12.877

Lenose —— Lentille ......... , —— 328 —— 12.042

Bükköny —- Vesee ........... ,, 100 200 5.200 6.000

Szamár, öszvér —— Anes et malets . . . . db. — tétes —— 18 — 5.400

Borsó, száraz, hántolatlan

Pois secs, non décort. ......... g — 150 —— 4.200

Egyéb áruk —— Autres marchandises . . . ., 373 68 8.991 1 7.181

' ' " __ , db. -—— tétes 600 319

K'mel osszesen Tom" (] 9.379 13.860 401745 579572       
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ez a hányad, semmiféle megbízható adat

nem, áll rendelkezésre. Másrészt viszont

Székesfehérvár, különösen az országból ki—

felé irányuló forgalomban, mint kereske—

delmi gócpont olyan ámk kiszállítását is

végzi, amelyek nem magának a városnak,

hanem környékének a termékei.

Székesfehérvár külkereskedelmi árufor-

galmánakfőeredményeit az 1935. és 1936.

évről az alábbi összeállítás mutatja:

  

 

 

É Behozatal Kivitel ggg; Z§e§§szf§§1

V fái/rgalom

értéke pengőben ,o—ában

!

1935 485732 401345 837477] 520

1936 785315 579572 1,364.887l 57'5

o/0-os

változás

1935-1936

 

—l— 802 4— 443 ; 4— 63'0 ——

Ezek szerint a' behozott áruk értéke

növekvő passzívum mellett mindkét évben

meghaladta a kivitelét. Maga a behozatal

egy év alatt nagyon is figyelemreméltóan,

80'2%—kal növekedett meg, míg a kivitel

csak 44-3%-kal s ezzel az összes forgalom

1936—ban 63'0%—kal Volt nagyobb, mint

1935—ben.

A behozatalban szereplő legfontosabb

áruk közül kiemelkedik a fűrész-elt fa,

amely különös jelentőséget nyert azáltal,

hogy ebben a cikkben a behozatal értéke

egy év alatt több mint háromszorosára

emelkedett és 1936—ban az összes behoza—

tali érték 65'9%—át tette (1935-ben még

csak 39'3%—ban részesedett a fűrészelt fa

az összes behozatalban). Ugyancsak be—

hozatali növekedés észlelhető a bárdolt

fában, amelyből 1935—ben 36 ezer, a követ-

kező évben! 52 ezer pengő értékű mennyi-

ség hozatott be Székesfehérvárra. Aránylag

nagy értékemelkedés észlelhető a különféle

gépek és mechanikai készülékek behozata—

lábanl, amennyiben az ebben a cikkben

1935—ben mutatkozó 9 ezer pengős érték

egy év mulva 26 ezer pengőre emelkedett.

Ezek azok az árucikkek, amelyeknél a tár—

gyalt két év folyamán növekvő behozatal—

ról számolhatunk be s az ezekben mutat-

kozó értékemelkedés növelte meg az össz-

behozatal értékét a fentebb ismertetett

arányokban. Az egyéb árucikkek behozata—

lában visszaesés észlelhető. Jelentősebb

'szerepet töltenek be a behozatalban még

a különféle cserzőanyagkivonatok, maró—

és égetett szóda, kő- és faszén, égetett'gipsz

——287_._

stb. Az egyéb, áruk alatt

' 1938

összefoglalt cso-

portban szerepelnek a műszerek, kikészí—

tett prémbőrök, hidrogénszuperoxid stb.

behozatala, egyes esetekben többezer pen-

gős értékben. ,, , __ .

A behozatalban szereplő áruk mind

olyanok, amelyek a város 5 a vármegye

fejlődő iparának nyers- vagy üzemanyagául

szolgálnak. így különösen a fa-, csont—,

bőr-, vegyészeti ipartelepek s az építőipar

anyagszükséglete világosan kirajzolódik a

behozatali árucikkek kialakulásában. '

Magyarország kivitelében Székesfehér—

vár olyan árukkal vesz részt, amely gazda—

sági jellegének leginkább megfelel: kizáró—

lag mezőgazdasági terményeket exportál.

Legfontosabb szerepe az exportban a

tárgyalt két évben! a friss húsnak van,

amelynek értéke 1935—ben 308, 1936—ban

pedig 44*l%—át tette az összes kivitelnek.

Növekvő fontosságot nyer a fehérvári ki—

vitelben a friss gyümölcs. Ennek megvilá-

gítására elegendő, ha az értékeket ismer—

tetjük: 1935—ben 1-8 ezer, a jó termésű

1936-ban pedig 336 ezer P értékű friss

gyümölcsöt exportáltak a fehérvári gyü—

mölcsterm'elők. Tekintettel az utóbbi évek—

ben erős fejlődésnek indult fehérvárkör—

nyléki, különösen az öreghegyi gyümölcs-

termel—és fokozódó fontosságára, ennek

a cikknek a kivitelében további erős

ütemű fejlődés remélhető. Az egyéb mező—

gazdasági növényi termények közül meg—

említendők a hüvelyesek: 1936-ban bab-

ból 52 ezer, lencséből 12 ezer, borsóból

pedig 4 ezer P értéket exportáltak Székesfe-

hérvárról. Figyelemreméltó, hogy a búza—

export erősen visszaesett. Az 1935. évi

79 ezer P helyett 1936-ban csak 48 ezer P

értékű búzát szállítottak Fe—hérvárról kül-

földre.

Székesfehérvár állatexportja is jelentős.

Elsősorban szarvasmarha kerül kivitelre.

Ennek kiviteli értékében ugyan visszaesés

észlelhető, de az így kiesett hiányt pótolta a

lókivitel. A sertéskivitelben ugyancsak visz—

szaesés mutatkozik. " *

Az összforgalom eredményének rendel—

tetési és származási országok szerinti vizs—

gálatából megállapítható, hogy a behozatal

legnagyobb része (1935—ben 524, 1936—ban

71*7%—a) Ausztriából, egy másik nagy

hányada Jugoszláviából, harmadsorban

pedig Romániából származott. (L. 4. sz.

táblát.) Általában az összes behozatalnak

mintegy 95—98%-a a szomszédos államok-

ból jöstt be.'A behozatalban mindkét évben
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4. Székesfehérvár tj. város külkereskedelmi for-

galmának megoszlása országok szerint.

Commerce ewtérieur de Székesfehérvár, m'lle autonome,

 

 

 

 

 
 

par pays.

. . . Behozatal Kivitel

ríágglrtleatíísil, ág:;ggogk Importatíons Exporlatíons

Pays d'origine ou de értéke pengóben — en pengős

hmmm" 1935 ) 1936 1935 1936

Ausztria

Autriche . . . . 228413 562.878 36.358 56.783

Cseh-Szlovákia

Tehéco-Slovaguie 34.331 44.753 — 3.330

Románia

Roumam'e . . . 33.652 51.336 —— ——

Jugoszlávia

Yougoslavie 132412 90.282 — ——

Németország

Allemagne . . . 4.453 34.532136.490304.863

Svájc — Suisse . 435 — 13.692114.957

Olaszország

Italic ..... —— —- 200.928 80.060

Nagy—Britannia

Grande—Bretagne — — —— 9.500

Lengyelország

Pologne . . . . 2.036 452 —-— 137

Görögország

Gréce ..... —- —-— —— 5.550

E iptom

goypte . . . . —— —— — 380

Tunisz —-— Tunisia — -— —— 4.012

Egyéb országok

Autres pays . . -— 1.082 14.277 ——

Összesen —— Total 435.732;785.315 401345 579572     
7—7 állam vett részt, ezzel szemben .a ki-

vitel 1935-ben 6 ország, 1936—ban 10 ország

között oszlott meg s míg 1935—ben a kivitel

legnagyobb hányada Olaszország és Német-

országba irányult (e két államra esett az

összkivitel 84%ua), addig 1936-ban első-

sorban Németország és Svájc s csak har—

madsorban Olaszország vette át az innen

kivitt termékeket.

Székesfehérvár szépen fejlődő kivitelét

mutatják be a táblázatok s habár csak két

esztendőről állanak adatok rendelkezésre,

a belőlük kivilágló exportlehetőségek ma-

guk mutatják meg azokat az irányokat,

amelyekben az exportot feltétlenül fejlesz—

teni lehet.

3. Közlekedés.

a) Közúti úthálózat és

f o r g a l o m.

A jó és gyors. közlekedés első alapfel-

tétele a minél tökéletesebb vasúti és köz-

úti úthálózat, amelynek létesítésére irányuló

törekvések Fejér vármegye s így Székes-

  fehérvár közlekedési viszonyainak lénye—

ges megjavítására vezettek a legutóbbi

időkben, amikor a székesfővárost a Bala—

tonnal összekötő főútvonal kiépítése meg-

történt s a vonatforgalom emelésével és

gyorsításával a Székesfehérváron átmenő

vasúti forgalom emelkedett.

A balatoni műút elkészítése a fejérme—

gyei helyi szempontok széleskörű szem—

előtt tartásával történt. Az idegenforgalmi

és üdülési szempontokból egyre fejlődés—

képesebb Veleneei-tó déli oldalán végig-

futó útvonal a velencetavi fürdőhelyeket,

Gárdonyt és Agárdot egészen a főváros

közelségébe hozta s ezzel nagyot lendített"

a Velencei-tó környékének gazdasági hely—

zetén, lényegesen megkönnyítve ennek a

vidéknek, mint nyaraló- és üdülőhelynek

a népszerűsítését. A közlekedési viszo—

nyok javítása érdekében maga Székes—

fehérvár is sokat áldozott a Széchenyi-

utca, valamint a Vörösmarty-tér alapos át—

rendezésével s a vasúti aluljáró megépíté—

sével.

A közúti hálózat fejlettségének statisz-

tikai adatok alapján történő megvilágítá—

sára kétféle mód, szolgál, mégpedig az út—

hálózat kiterjedésének egyrészt a vizsgált

terület nagyságával, másrészt az ottani la—

kosxság lélekszámával való párhuzamba ál—

lítása. Ezen az alapon megállapítható,

hogy bár Székesfehérvár szerepe közleke-

déspolitikai szempontból a balatoni műút

kiépítésével jelentősen megnőtt, a város

közúti hálózata még mindíg nem látszik

elegendőnek ahhoz, ami helyzeti fekvésé—

hez megkívánható lenne. Ezzel szemben,

magának Fejér vármegyének úthálózatára

nézve ellenkező megállapítá—s tehető? mint a

megye székhelyére.

Magyarország összes közutainak hosz—

sza az 1936. év végén; 30.309 km. volt s az

ország minden 10 ezer lakosára 337, 100

négyzetkilométerre pedig 326 km közút

esett. Az összes utak hosszának mintegy

10%l—a esik tj. városokra, a többi a me—

gyékre. A vármegyék lakosaiból 10 ezer

lélekre 378, 100 négyzetkilométerne pedig.

308 km. út számítható. Ha ezekután Fe—

jér vármegye 'útadatait nézzük, azt látjuk,

hogy ebben a vármegyében minden 10*

ezer lakosra 649 és minden 100 négy—

zetkilométerre 376 km út esik, tehát lénye-

gesen több, mint az országban, vagy a

vármegyék átlagában. Székesfehérvárott

azonban más a helyzet. Míg ugyanis a ti;
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5. A közúti hálózat hossza és megoszlása burkolatnemek szerint 1986-ban.

Longueur et répartition du réseau routier, suivant le revétement, en 1936.

 

 

 

 

 

 

 

 

  
városok úthálózatának összes hosszából

minden 10 ezer lélekre átlag 170 km., a

területük 100 négyzetkilométerére pedig

69'3 km. hosszúságú úthálózat jut, Székes-

fehérvárt ezek a viszonyszámok csak

13'6-et, illetőleg 47'5-et adnak, tehát a

város közúti hálózata aránylag jóval ki-

sebb, mint a tj. városok átlagában.

A közúti forgalom gyorsítását s a köz-

lekedés biztonságát célzó technikai meg—

oldások közül kétségkívül az utak burko-

latozásáé a döntő fontosságú szerep. Magyar-

ország közutainak 30.309 km hosszából 1936-

ban 78'30/0, azaz 23.718 km. volt kiépítve,

vagy valamiféle burkolattal ellátva. A vár-

megyékben az utak 796, a városokban

pedig 66'30/0—a burkolt. Az útburkolatozás

tekintetében Fejér megye kedvezőtlenebb

helyzetben van; mint a többi vármegye.

A vármegye 1.503 km. hosszúságú útháló-

zatának csak 69'5%-a van burkolva. Ez-

"zel szemben Székesfehérvár összes köz-

utainak 87'7%'-a van burkolattal ellátva,

ami lényegesen jobb .útiviszonyokra en—

ged következtetni, mint a többi tj. város—

ban 3 minőségi tekintetben ellensúlyozza

azt a hiányt, amit fentebb az úthálózat vi-

szonylagos kicsiségére mondottunk.

A fejérmegyei— utakból 908 km. közön-

séges kavicsolással és általános térítéssel

áthengerelt vizes makadámmal, 18 km.

aszfaltós, vagy kátrányos felületi bevonás-

sal, 8 km. újrendszerű makadámmal, 15

km. kőburkOlattal, 64 km. betonnal, 1

km. tégl'aburkolattal és 30 km. aszfalt-

burkolattal van fedve, míg 460 km.

földút. Székesfehérvár úttestei közül 41

km. közönséges kavicsolt és vizes ma—

_ " R 0 " ' e s t A közúti hálózat
A kiépített A z ő s s z e s a burkolatok neme szerint

635335? au total Suivant le revétemmt

Megnevezes közutakból Longueurdesrouies

.. a: %A" -

Spéciücation kozunk hossza és $$$, Föld- Közövséges Kíáuft'áílát %%iéáztíía
Iougumr 52" §§É§ utak 333555? utak—avec utak—avec

km. § 3.3 es és 6" fem m gram "2325de 553225?
esik km. -— km. hossza km. — en kiloméires

Magyarország összesen —— Hon-

grie entiére ......... 23.718 30.309 32'6 33'7 6.591'2 20.743'7 1.173'7 1.800'6

Vármegyék —— Les comitats . . 21.739 27.324 308 37'8 5.584'7 19.874'1 670'7 1.194'6

Fejér vármegye — Le comitat

Fejér ............ 1.044 1.503 37'5 64'9 459'6 908'4 14'7 120'8

Tj városok— Lesvillesautonomes 1.979 2.985 693 170 1,006'5 869'6 5030 6060

Székesfehérvár ........ 50 57 47'5 13'6' 7 4 40'5 14 7'4       
kadámút, 54 km. aszfaltos, 20 km. tégla-

burkolatú és 1'4 km. kőburkolatú, a többi

74 km. földút.

A közutakon lebonyolódó hosszútávú

járműforgalom legnagyobb részét a gép—

erejű járműforgalom teszi. A személygép—

kocsiközlekedés növekedése mellett a te-

heráruszállitásban is egyre nagyobb sze-

rep jut a gépjárműveknek, amelyet erreua

célra alakult intézmények (Mateosz,

Mávaut) egyre jobban fejlesztenek. A gép—

jármű--statisztika a gépkocsik és mótor—

kerékpárok évről-évre való nagyarányú

szaporodásáról tanúskodik. Az országban

a gépjárművek összes száma az utolsó

négy év alatt (1933 óta) 37-8%—kial emel-

kedett, s így 1936-ban 28.087-et ért el. A

székesfehérvári kerületbeni) a gépjármű-

vek számának emelkedése szintén elég

nagy, az 1933—1936. években 26'8%jot

tett, sőt az is megállapítható, hogy a gép-

járművek ebben a kerületben aránylag

jobban el vannak terjedve, mint az ország

egyéb vidékein. Ha ugyanis az egy—gépjár-

műre eső lélekszám fehérvári kerületbeli

számsorait párhuzamba állítjuk a vidéki

kerületek megfelelő számadataival, akkor

azt látjuk, hogy ,a gépjárművek mindegyik

kategóriájának egy darabjára kevesebb

lélekszám jut, mintia vidék összevont ada-

tainak átlagában. (L. 6. számú táblát.)

Mint érdekességet említjük meg, hogy or-

1) A gépjárművek műszaki és rendészeti el-

lenőrzés szempontjából 18 kerületbe vannak

osztva. Egy ilyen kerületnek a székhelye Székes-

fehérvár is s ellenőrzési hatásköre kiterjed Fe—

jér- és Veszprém vármegyére, valamint Komárom

és Esztergom k. e. e. vármegyék komárommegyei

részére.
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: ' . TEJ—"A';gépjárművék'tonto'sabb' adatai.

Donhées principales sua les véhicules á moteur.

 

 

 

 

 

A forgalomban volt gépjárművek —— Ve'hicules á motmr m circulation ,

% ; § §!) § § közül egy—proporííon des habit. pour 1

;: ÉÉ § § * § . . g; ;;

m - V: : 0 " n : e u:

2333 3 3: : 3 33333 §
MEgneveZéS§ év égen. ! 3.3 § "§: ! § $$$ %% ., ?; mg

Répartitíon et années § Évá % ÉÉ ! 315 5 § NE §"2 § §§ % Ég .; . _.

2433 ; ...: .. ;; : 5§§§3 53 303 83 3333;

3333 5 s 33 § 33: 33 33 33 33 333

száma — lem' nombre eső lakosok száma

!

Magyarország mindössze

Hongrie entíere _

1932 10 889 3.9961.272 16.157 10.795 26.952 798 2.174 6.830 538 805 322

1933 8.472 2.552 1.157 12.181 8.206 20.387 1.026 3.405 7.509 7131.059' 426

1934 10.325 2.8341.190 14.349 8.885 23.234 842 3.066 7.301 606 978 374

1935 11.807 3.0641211 16.082 9.005 25.087 758 2,919 7.385 556 993 357

1936 13.987 3.2761.312 18.575 9.512 28.087 643 2.745 6.853 484 945 320

Budapesten —— ABudapest

1932 5.906 2.121 756 8.783 4.241 13.024 170 474 1.331 115 237 77

1933 5.074 1.463 769 7.306 2.90510.211 198 688 1.308 138 346 99

1934 ; 6.146 1.573 787 8.506 3.050 11.556 164' 640 1.279 118 330 87

1935 7.071 1.670 792 9.533 2.996 12.529 148 625 1.318 110 348 83

. 1936 8.311 1.776 856 10.943 3.074 14.017 127 592 1.229 96 342 75

Vidéken —— En prum'nce

1932 4.983 1.875 516 7.374 6.554 13.928 1.541 4.097 14.888 1.042 1.172 552

1933 3.398 1.089 388 4.875 5.301 10.176 2.261 7.054 19.799 1.576 1 449 755

1934 4.179 1.261 403 5.843 5.835 11.678 1.838 6.092 19.062 1.315 1.317 658

1935 4.736 1.394 419 6.549 6.009 12.558 1668 5.667 18.855 1.206 1.315 629

1936 5.676 1.500 456 7.632 6.438 14.070 1.399 5.293 17.411 1.040 1.233 564

, A székesfehérvári kerületben

District de Székesfehérvár

1932 458 162 64 684 743 1.427 1.384 3.913 9.903 927 853 446

1933 341 93 47 481 572 1.053 1.859 6.815 13.486 1.318 1.108 602

1934 406 104 43 553 610 1.163 1.561 6.094 14.740 1.146 1.039 545

1935 484 119 48 651 597 1.248 1.327 5.395 13.375 986 1.075 514

1936 557 118 49 724 611 1335 1.154 5.44913.121 888 1.052 482     
szágos viszonylatban az összes gépjármű-

veknek körülbelül egyharmada, Budapes-

ten alig valamivel több, mint egyötöde,

motorkerékpár volt, ezzel szemben a ví-

déken s igy a fehérvári kerületben is, az

összes gépjárműveknek majdnem a fele

volt motorkerékpár.

[A növekvő autóforgalom növekvő ve—

szélyeket is rejt magában. A közúti for—

galmi balesetek statisztikájának tanusága

szerint Magyarországon a különböző jár-

művek által okozott balesetek száma az

utolsó öt év alatt a két és félszeresére

emelkedett, az-autók és motorkerékpárok

pedig háromszor több balesetet idéztek

elő 1936-ban, mint 1932-ben. Szerencsére

azonban, a balesetek számának növekedé—

         
sével országos viszonylatban nem volt

azonos mértékű a balesetek következté-

ben megsérült személyek számának n'öve-

kedése. (L. 7. számú táblát.) A balesetek

száma természetesen nagyobb a városok-

ban, mint a vármegyékben, ezzel szemben

a vármegyékben előfordult balesetek

aránylag sokkal több személynek okoztak

sérülést, mint al városiak. Baleseti és sérü—

lési szempontból Székesfehérvárra nézve

megállapítható, hogy nagyon kedvező

helyzetben van, mert úgy a balesetek, mint

a sérültek száma aránylag is sokkal ki-

sebb, mint a tj. városokban általában. Ezt

mutatják azok a viszonyszámok, amelyek

a sérültek s a lakosság számának egymás—

közti arányára vonatkoznak.
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1933
 

7.A—. közúti forgalmi balesetek fontosabb adatai.

Données principales sur les accidents de la circulation

 

 

 

 

 
 

routiére.

Accidents causés par

_ií'fáirféf ÉJ??? Az Osszes " z..

_ des véhic. " ' i 'ár "v —— voíture

mgggés, á motmr irgalmát §; ?; voie pukks

év általokozott

_ . N , " , sérült személ ek

Spéczf'wa— ** ; § t': "* : §? §? "* personnesy

ünn, § " ÉÉ'É § .,, É§§ § (,, blessées

année 5132 Ess Hím É§§ 3333. száma elgy tinil-
s') o !; M'.— a.) s) % mi." " Z - l' -

$$$ fs; $$$ ggg ggg—§ 02315 again

geogaw ges: geza geo "total dlhabit.

Magyar—

orszag

Hongrie

1932 2.132 1.339 2.215 1.554 4.347 2.893 3295

1933 2.334 1.376 2.757 1.922 5.091 3.298 3732

1934 2.746 1.716 3.360 2.319 6.106 4.035 4534

1935 3.206 1.914 3.554 2.387 6.760 4.301 4809

1936 6.234 2.528 4.308 2.537 10.542 5.065 563'3

Vármegyék

Comitals

1932 873 816 1.060 1.050 1.933 1.866 2635

1933 847 770 1.181 1.128 2.028 1.898 2664

1934 897 920 1.134 1.144 2.031 2.064 2878

1935 1.087 1.000 1.368 1.300 2.455 2.300 3193

1936 1.403 1.136 1.545 1.405 2.948 2.541 3511

'Feje'r

varmegye

Comitat

Fejér

' 1932 80 69 34 38 114 107 4644

1933 48 50 37 34 85 84 3642

1934 57 43 54 58 111 101 4369

1935 66 64 63 66 129 130 5616

1936 101 89 62 51 163 140 6048

Tj.városok

Vílles

autonomes

1932 1.259 523 1.155 504 2.414 1.027 6043

1933 1.487 606 1.576 794 3.063 1.400 817"?

, 1934 1.849 796 2.226 1.175 4.075 1.971 1.141'5

,_ 1935 2.119 914 2.186 1.087 4.305 2.001 1.149'3

***1936 4.831 1.392 2.763 1.132 7.594 2.524 1.438'3

Székes-

fehérvár

1932 5 5 7 8 12 13 3167

1933 10 11 6 5 16 16 3884

1934 10 11 5 5 15 16 3859

1935 15 15 6 7 21 22 5283

1936 8 6 8 8 16 14 3352

l         
b) Vasúti hálózat és

forgalom.

Székesfehérvár szerepe a vasúti forga—

lomban sokkal nagyobb, mint általában

más vidéki városé. A város vasútállo—

mása több fővonal

Legfontosabb vasúti útvonala a Budapest

találkozási pontja. '

'Déliw "p.—u.—Székesfehérvár—Nagykanizsa—é—;

Murakeresztúr-i vonal. Ezen keresztül

bonyolódik le úgyszólván teljes egészé—

ben az árufongalmunk Olaszországgal,

amely pedig jelentős részét teszi Ma-u

gyarország külkereskedelmi forgalmánakp

Egyébként Székesfehérvárnak ez az egyik

legrégibb vasútvonala, amelyet az ak-

kori Délivasúttársaság 1861—ben létesített.

A város ezen a vonalon központi fek—

vésű a székesfővárosnak a Balaton so-

mogyi oldalával lebonyolódó vasúti for-

galmában. Ebben a viszonylatban a nyári

hónapokban, különösen 'a hétvégi for—

galomban, szinte másfél óránkint érik

egymást a zsúfolt szerelvények. Ennél a,

Kisbér—Komárom-i szárnyvonal régibb.

amely egy évvel korábban, 1860—ban épülts

e szárnyvonal segítségével a város közvet—_

len összeköttetést kapott a Budapest——

Győr—B—écs-i viszonylathoz. A várost át--

metsző vasúthálózat kiépítésében harma-I

dik határkő az 1872. év, amikor a Vesz-,

prém—Celldömölk-i vonal épült s amely-

lyel a város a Győr—Szombathely—Szént—

gotthárd—Grác-i viszonylatban lebonyo-;

lódó forgalomba kapcsolódik be. Az

1896—ban létesített börgöndi, s az ennek

meghosszabbításában vezető sárbogárdi

szárnyvonal csatlakozást teremt egyrészt

a Budapest Keleti p. u.—Axd0ny—Pusztasza—*

bolcs—Szabadbattyán—Tapolca irányban

menő s a Balaton zalai oldalán végigve—

zető útvonalhoz, másrészt a Budapest—

Újdombóvár—i fővonalhoz. Végül __ azt

1898-ban létesített s főként a helyi for—

galmi igények kielégítését célzó bicskei

szárnyvonal ugyancsak a Győr—Bécs—i vi—

szonylathoz teremt csatlakozást.

Székesfehérvár vasúti gócpont jellegének

fontosságát a 8. sz. tábla adatai domborít-

ják ki. Ha a vasutak építési hosszát a vá?

rosok területi kiterjedéséhez viszonyítjuk;

akkor azt látjuk, hogy Székesfehérvárt a

területre vonatkoztatott építési hosszátlag

tekintetében mindössZe egy vidéki vár0s7

előzi meg sa lakosság számához történt1

viszonyítás arányszámainak nagyságsor—

rendjében is csak öt vidéki város fogl-al

előtte helyet, holott .a városok lélekszámá—

nak nagyságsorrendjében Székesfehérvár

a nyolcadik helyen van. A székesfehérvári

vasúti állomás forgalmi jelentősége a ki—

épített vasútvonalak hossza alapján már

csak a fentiek szerint is figyelemreméltó.

A vasútállomások forgalmi méreteit a

felszállt utasok számának évenkinti — válto-_
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8. Vidéki tj. városaink fontosabb vasűtforgalmi adatai. —— Données principales sur le trafz'c ferroviaire *

_ des villes autonomes provinciales.

 

 

 

 

 

 

   
zásaira vonatkozó adatok világítják meg.

E tekintetben az utolsó öt év folyamán vi—M

déki tj'. városainkban általában az 1933.

évben volt a legkevesebb az utasok száma.

a "következő években növekedett a sze—

mélyforgalom. Igy Székesfehérvárott 37'0,

Kecskeméten 32'0, Miskolcon 22-9, Pé—

csett 22'0, Sopronban 20'3, Szegeden 18'4,

Hódmezővásárhelyen 12'8, Győrött 12'5,

Debrecenben 10'6, végül Baj—án 6'3%—kal

több utas szállt fel 1936-ban, mint

1933-ban. Az utasforgalom növekedése

ezeknek a számoknak a tükrében tehát ép—

pen Székesfehérváron a legjelentőségtelje-

sebb.

4, Hitelélet.

Amíg Székesfehérvár és Fejér várme-

gye ipari és kereskedelmi életének tagla-

lásánál annak országos viszonylatban

mutatkozó ezidőszerint még jelentéktelen

voltára kellett rámutatnunk, addig a hi—

telélet terén azt látjuk, hogy Székesfehér-

várotf a tőkeellátottság nagyobbme'rvű,

mint más vidéki városban. A pénzinté-

zetekben kezelt tőkék összegeinek meg-

oszlását mutató adatok a tj. városok sorá-

ban '.Székeslfehérvárnak előkelőbb helyet

biztosítanak, mint amelyet lakosságának

száma alapján foglal el. A 10 vidéki tj.

város pénzintézetei által kezelt összes és

saját tőkék összegének a városok lakossá-

gának számához történő viszonyításából

nyert fejenkinti átlagértékek nagyságsor-

rendjében Székesfehérvár a 6. helyen áll

———- holott lakosságának lélekszáma szerint

csak a 8. helyet foglalja el —— s oly nagy

lakosságú, bár lényegesen nagyobb mér-

AéÉtséustiak Longueur km'___ A felszállt utasok száma az

hossza km. 'Száz Százezer Nombre des voyagmrs en

Longueur Pegöizet' lakosra

Törvényhatósági jogú városok 4176 de ,CW- kxlometer'e par100.000

' Villes autonomes (sításufztágts ??me habüams 1932 1933 1934 1935 1936

ferrées ___——__

en km esö kilométerhossz

May? évben, ezetben -— m milliers

Baja ............... 29'6, 14'8 96 2 113 111 117 119 ' 118

Debrecen ............. 1220 12"? 97'3 729 696 692 718 770

Györ ............... 27'6 51'1 54'2 360 352 353 378 396

Hódmezővásárhely ......... 737 97 1243 219 218 223 233 246

Kecskemét ............ 141'3 15'0 171'6 333 328 414 414 433

Miskolc .............. 12'5 23'6 188 524 510 522 548 627

Pecs ............... 144 20 3 20'5 409 372 378 412 454

Sopron .............. 22'8 17'5 53 5 314 295 318 324 355

Szeged .............. 1281 157 917 468 490 519 556 580

Székesfehérvár .......... 37'9 31'6 90 8 263 257 305 311 352       
tékben agrár-jellegű városok állanak mö-

götte, mint pl. Szeged (a legnagyobb vi-

déki város), Kecskemét, Hódmezővásár-

hely. Székesfehérvár 41.763 főnyi lakos—

ságának mindegyik tagjára a 165 millió

pengős hitelintézeti összes tőkéből 394 P

esett az 1936. évben. Székesfehérvár hitel-

életének tőke-ellátottsága az eddig mon-

dottaknál még nagyobb, mert két fővárosi

pénzintézet fiókot tart itt, amelyek adatai

az anyaintézetek állományában vannak ki—

mutatva. Ezekből kitűnik, hogy Székes-

fehérvár hitelszolgálati szervezetei tőke-

felkészültség—ükkel jobban tudnak a vállalko-

zói kezdeményezés rendelkezésére állani,

mint egyes más városé.

Az általános gazdasági válság .a szé—

kresfehérvári és a fejérmegyei hitelinté—

zetek körében is éreztette bomlasztó ha-

tását. A hitelintézetek számában az utolsó

öt évben beállott változásokat a következő

összeállítás mutatja:

A hitelintézetek száma az év végén.

 

 

 

 

Év Feiér vármegyében Székesfehérvárott

" ., " felszámolás ,, M ,, felszámolás

mUkOdOR alatt állott mukOdOtt alatt állott

1932 48 i 2 1 5 i 1

1933 47 l 3 5 1

1934 47 3 4 1

1935 46 3 4 t 1

1936 45 4 i 4 ' ——

! i !§

A négy székesfehérvári hitelintézet kö-

zül 1936-ban egy részvénytársasági for-

mában működött, egy az Országos Köz-

pont—i Hitelszövetkezet kötelékébe tar-
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tozó, kettő pedig köteléken kívül álló hi-

telszövetkezet volt. Fejér megye 45 pénz-

intézete közül 1936—ban 36 tartdzott az

'0. K. H, kötelékébe, 3 hitelszövetkezet kö-

teléken kívül állott és 6 részvénytársasági

alakulatú volt.

A székesfehérvári és fejérvármegyei hi-

telintézeteknek a gazdasági válság okozta

csapásokkal szemben kifejtett erőtíieszítéz—

'seit legjobban visszatükröztetik az intézetek

összesített mérlegeinek az adatai. Az ősz-

szesített mérlegek végösszegének az ala-

kulása az utolsó 5 év folyamán azt mu-

tatja, hogy a hitelintézetek még ma sem

tudtak kilábolni a válság által okozott ne-

hézségekből. Az utolsó 5 év folyamán a

székesfehérvári pénzintézetek által kezelt

összes tőkék álladékában enyhe ütemű,

de folyamatos zsugorodás tapasztalható,

amelynek t'olvományaképen a tökeálla—

(lék, amely 1932-ben 181 millió P volt,

1936-ban csak 90'9%—át tette az öt évvel

azelőttinek, holott országos viszonylatban

a kezességek nélkül számított pénzintézeti

tőkékben a tárgyalt félévtized alatt csak

0'6%-os csökkenés mutatkozik. (Lásd a 9.

sz. táblát.) A fejérmegyei pénzintézeteknél

valamivel enyhébb méretű tőkelemorzso-

lódás látszik. Itt az összes tőkék álladéka

1936. végén 91'40/o—át teszi az 1932. évi-

nek s a legutolsó 1936—os év egy árnyalat-

tal nagy-obb tőkeállományt mutat a meg—

előző évivel szemben.

Az egyes tehertételeket külön-külön

vizsgálva —— ellentétben az általános mér-

legeredményekről fentebb mondottakkal

— szemhetűnik a fehérvári intézetek taka-

rék- és törzsbetétállományának erős meg-

növekedése. Az 1932-ben kimutatott 4.924

ezer pengős takarékbetétállományt 100—zal

véve egyenlőnek, az 1936. évi betétállo-

mány 142'4—et mutat. A fehérmegyei inté—

zetek betétállo'mánya távolról sem növe—

kedett meg ily mértékben: az 1932-re ala—

pozott index 1936-ban csak 103. Éppen

így növekedést mutatnak —— habár nem

oly mértékben, mint a betétállomány —

a folyószámlás tartozások, amelyeknek az

álladéka 5 év alatt 2.004 ezer P—ről 2.450

ezer pengőre, mintegy 22'3%—kal növeke-

dett meg. A megyei intézetek kezelésében

azonban a folyószámlás tartozások nem-

hogy emelkedtek volna, hanem az 5 év

alatt kb. 53'8%—kal estek vissza. Az ebben

a tételben mutatkozó általános csökkenő

tendencián kivül különösen egy Vidéki ta—

karékpénztár állományában történt nagy-

mérvű visszaesés indokolja a folyószámlás

— 293, —— . 1938

tartozásoknak ezt az összezsugorodását.

Az emelkedő tendenciáj—ú tehertételek közül

megemlítendő még a rendes tartalékalap s a

nyugdíjtartalékok értékeiben beállott növe-

kedés.

A tehertételek közül legnagyobbmérvű

visszaesés a virszontleszáfmítolt váltók ál—

lományában jelentkezik, amennyiben az

1936. évi 3.725 ezer pengőt kitevő viszont-

leszámítolt állomány csak 49'4%-a az

1932. évi állománynak. Az intézetek rész—

vényalap— és üzleti tőke állománya úgy .a vá-

rosi, mint a megyei intézeteknél szintén le—

csökkent s csak a legutolsó üzletév végén mu-

tattak ki .alig párezer pengős emelkedést. Az

óvadékok, letétek és kezességek rovatában

ugyancsak fokozatos visszaesést mutatnak

a statisztikai feldolgozás eredményei, el-

lenben az intézetek óvatos és sikeres üz-u

letpolitikájára vall, hogy a legutolsó 4 év-

ben állandóan növelni tudták nyereségü-

ket. 1932-ben a fehérvári intézetek még

186 ezer P nyereség—et és 91 ezer P veszte-

séget mutattak ki, ezek az összegek

1933-ban 117, illetve 92 ezer pengőre vál—

toztak. Ettől az évtől kezdve a veszteség

csak 1934—ben mutatkozik, ugyancsak 92

ezer P értékben, míg az intézetek nyere-

sége fokozatosan emelkedik, 1934-ben

120 ezer, 1935—ben 124 ezer, 1936-ban pe-

dig 141 ezer pengőre. A nyereségeknek és

veszteségeknek ezt a kedvező alakulását

a fejérmegyei intézeteknél egyáltalán nem

észlelhetjük. Ott mindezeknek a fordí-

tottja áll: a veszteségek növekednek, a nye—

reségek pedig fokozatosan csökkennek.

A pénzintézetek vagyonában legna-

gyobb összeggel szereplő váltóállomány—

ban —— amely az intézetek összes vagyoná-

nak mintegy 65—80%—át teszi —— vissz;-

esés észlelhető. A készpénzvagyon erősen

fluktuált a tárgyalt évek során, épp így a

folyószámlakövetelések álladéka is. Erős

fejlődést csak az összesített mérlegek ke-

retében egyébként jelentéktelen szerepet

játszó ingatlanok értéke mutat, jeléül an-

nak, hogy az intézetek a válság köVetkez-

ményein okulva, vagyonuk biztos elhelye—

zése érdekében értékálló objektumokba

igyekeztek azt fektetni. A kötelezvényre

adott kölcsönök inkább a megyei intézetek

vagyonában játszanak nagyobb szerepet,

habár az utóbbi években jelentőségük itt

is csökken. Az idevonatkozó adatok tanu-



3 szám —294——   193,
 

9. Székesfehérvár tj. városban és Fejér vármegyében székelő pénzintézetek összesített mérleg—ada

Dorme'es sur l'ensemblc des bilans des établissements de credit de Székesfehérvár, ville autonome,

comitat Fejér.

   
 

Mérleg tételek —' Pos-tes de bilans

1932 [ 1933 1 1934 ) 1935 ] 1936 1932 ] 1933 ] 1934 11935] 19
 

évben ezer pengőben — dans les anne'cs cí—dessus, en milliers de pengős"  
 

 
 

 

Saját tőke: —— Capitaua: ,,propres" :

részvény-,alap- és üzleti töke — Capital

actions, capital social et d'afaires

tőketartalék —— Reserve dite de capital

rendes és egyéb tartalékalap — Fonds

de (ré—erve ardinaire et autres

nyugdijtartalék — Reserve (le retraites

Székesfehérvári pénzintézetek

Elablissements de credit

de Székesfehérvár

a) Teher —- Passif

1.756 1.694 1.661 1.503 1.509

43 43 43 43 48

699 707 728 728 743

330 345 370 395 415

   

Fejérvármegyei pénzintézete

Établissements de credit *

dans le comitat Fejér

1.964 1.918 1.8081.711

103 105 88 89

436 436 472 457

 

Saját tőke összesen— Total rles capitaux

,,propres" .............

Idegen tőke: — Capitaum n'apparlenaut

pas en prope aux établissements:

nyugdíjalap és különböző idegen ala—

pok és alapítványok — Fonds de re—

traites, diffe'rents fonds étrangers, fon-

dations étrangéres ........

takarék— és törzsbetétek — De'póts

d'e'pargne et dépóts soc.......

folyószámlát; tartozások — Comptes

courants, eréditeurs ........

viszontleszámitolt váltók —— E/Tets

**réeseomptés ...........

átruházott jelzálogos kölcsönök ——

Préts hypothe'c. eéde's .......

előre befolyt kamatok — Inte'réts verses

par anticip.

egyéb tételek —- Autres postes . . .

2.828 2.789 2.802 2.669 2.710

111 112 103 103 110

4.924 5.025 5.808 6.478 7.013

2.004 2.062 2.487 2.568 2.450

7.534 6.486 5.187 4.307 3.725

43. 21 10

203 133 131 134 137

66 47 8 8 8

2.503 2.459 2.3682.257

67 69 70 70

2.138 2.142 2.159 2.136

493 448 343 223    
4.390 4.746 4.7704.496 454011.

31 3 3 3 3
!

136 112 112 112 120-1

454 407 404 350 391
 

Idegen tőke összesen — Total des capi-

tauac "*appart. pas en propre aux établ.

Ovadékok, letétek és kezességek — Cau-

tions et consignations .......

Nyereség —— Béne'fices ........

14.888 13.886 13.729 13.598 13.443

216 217 191 169 170

187 117 120 124 141

8.209 7.927 7.8617.390l 7.558:

 

196 203 150 190 161

101 86 81 66 65 *
 

Mindössze — Total général

Index 1) —— [notice 1)

A magyarországi összes hitelintézet

egyesített terheinek változásai index-

számokban 1) — Indice de la variation

des charges de llensemble des établis—

sements de credit de Hongrie 1) . . .

Készpénz —— Especes en eaisse. . . .

Más pénzintézeteknél elhelyezett tőkék

Capitauac places en d'autres établisscm.

'de ez................

Ertékállomány —— Valeurs ......

Különféle alapok és alapítványok érték—

papírjai — Valeurs de (li/fér. fonds

et fondations

Váltóállomány (9. viszontleszámitolt vál-

tókkal) —— Portefeuille commere. (y

compris le effets 'réescompte's) . . . .

Előlegek és tőzsdei report-üzlet ——

Avanees et reports rle Bourse . . . .  

18.119 17.009 16.832 16.560 16.464

1000 938 93'0 91'4 909

1000 98"? 98'1 98'8 99'4

b) Vagyon

257 206 203 364 284

27 58 53 136 44

149 134 122 115 115

50 52 55 55 63

15.306 14.490 13.983 13.684 13.652

34 13 14 O
!

0
1     

11.009 10.675 10.460 9.903 10.064

100-0 07-0 95-0 900 914

1000 98'7 98'1 98'7 99'4

—— Aetif

97 95 82 102 139

230 190 154 229 157

128 135 130 129 126

8.273 8.050 8.067 7.575 7.708     
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_ , 4 * ( ; " . _l ' '
Mérleg tételek _ POP—'tÚS de bilans 1932 1933 ; 1934 ! 1.130 ! 1936 1932 ; 1933 [ 1934 ,1935t 1936

évben ezer pengőben —— dans les années ci-dessus, m milliers de pengős

! i

Folyószámlakövetelések —— Comptes ; f ? ]

courants de'biteurs . . . — ...... 1.045 736 1.177 1.070 1.177 143 157 206 144 170

Jelzálogos kölcsönök (átru' azásokkal) ; ;

Préts lag/path. (y compris les préls !

hyp. cédés) . '. .......... 315 297 241 201 175 153 83 71 54 42

Kölcsönök kötelezvényekre —— Préts ! ?

sm- ebtigatt'ans .......... 175, 152 136 107 99 1.335 1.253 1.098 995 975

Ingatlanok— lmmmbles ...... 429 540 553 608 623 325 368 359 348 376

Be nem fizetett részvény- és üzletrész ! §

tőke — Capital non appele' ..... 1 ' 23 23 7 2 2

Óvadékok és kezességek — Gautions ? ; %

et garanties ............ 215 217; 181 168; 171 194! 181 122 153 135

Különféle követelések - Cre'ances diverses 26 22 21 43; 54 37, 54 109 131 189

Előre fizetett kamatok —— Intéréts verses * ;;

par anticip. . . . . , ....... O 2 1 170 16 30 10 7

Be nem folyt kamatok —— Intézéts mm : f

verse's .............. ' ' 1 1! 1 523 50 10 24 21

Veszteség —— Peztes ........ 91 921 92 ' § ' Ot 4 2§ 5 15

Összesen — Total. . . 18.119 17.009 16.832 16.560 16.464 11.009 10.675 10.4609.903 104064

1) Az index szlmok a kezességek címén kimutatott értékadatok levonása után számíttattak ki. —— Cal-

cule' aprés déduction des garantiey.

sága szerint a fejérmegyei hitelintézetek

a válság évei alatt is megtalálták a lehető-

ségét annak, hogy a hitelt kereső közön—

ség érdekeit összhangba hozzák a hitel-

nyuj'tás elveivel s csak a konszolidálódás

későbbi éveiben zárkóztak el némileg az

ilyen irányú kívánalmak elől.

A fejérmegyei és fehérvári hitelintéze—

tek összesített eredményszámlája az utolsó

öt év folyamán a következő alakulást mu-

tatja:

[ Bevételek ] Kiadások

 

Év
 

 
 

  

a megyei ! a városi ; a megyei ! a városi

intézetekben ezer pengőben _

— t
1932 5 1.051 1.591 962 1.406

1933 3 861 ' 1.221 804 1.110

1934 [ 781 1.151 717 1.040

1935 746 1.085 688 967

1936 k 769 1.038 716 902

Az intézetek bevételeinek legnagyobb

része kamatjövedelem, amelyek közül csak

a folyósZáxmlás és váltó'hitel kamatok a fehér-

Vári intézetek 1936. évi bevételéb—en 91-9%-ot

tettek. Látható ebből, hogy az intézetek be—

vételi lehetőségeit mindig a váltó és a

folyószámlaállomány s az onnan befolyó

jövedelem szabta meg, a bevételek alaku—

lása a kamatjövedelem alakulásának függ—

vénye. A fejérmegyei intézetek bevételeiben

valamivel kisebb a fenti két kamatjövedelem

szerepe, amennyiben 1936—ban 75'7%-át tette

az összes bevételeknek. A kisebb jelentő-

ségű címeken befo-lyó jövedelmek sorában

meg kell említeni az ingatlanok hozadékát,

amely az ingatlanok mérlegszerű értéknö-

vekedés—ének megfelelően az utóbbi évek

folyamán erősen emelkedik. (Az ingatla—

nok jövedelme 1932—ben 14'8,, 1934-ben

105, 1936-ban 228 ezer P volt.) A fejér-—

megyei intézetek be'vételeibven az ingatla—

nok hozadéka az utóbbi években csökkenő

tendenciát mutat, ehelyett azonban a juta-
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A megyei intézetek egyesített ered-
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lekben ugyanazt az alakulást mutatják,
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volt. A megyei intézetek kamatkifizetései—

nek az összes kiadásokhoz viszonyított

százalékos részesedése 1932-ben 54'5%,

1936-ban 45'30/0, a tisztviselői illetmények

arányszáma 12'8, illetve 15'2, Végül az

adók és illetékeké 50, illetve 5'90/0 volt.

Megemlítjük még, hogy a fehérvári

intézetek 1932-ben 123 ezer, 1933—ban 64

ezer, 1934-ben 68 ezer, 1935—ben 73 ezer,

1936-ban pedig 76 ezer P osztalékot fizet-

tek ki. A fejérmegyei intézeteknél a kifi—

zetett osztalékok értékösszege amegfelelő

években 58, 38, 42, 30, illetve 32 ezer P

volt.

A hitelintézetek összesített mérlegada-

tainak végösszege —— amint már fentebb

is kifejtettük —- a tárgyalt fél évtized fo-
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lyamán kétségkívül csökkenő tendenciát

mutat, ami azonban csak azt jelenti, hogy

a válságból való kibontakozás még egye—

lőre oly nehézségekbe ütközik, amelyek

miatt nem képesek lépést tartani a mérleg-

szerű tőkék növelésének országos viszony-

latban mutatkozó eredmé'nyeivel. Azon-

ban a mérlegeknek egyes tételei, így a

tőkeképződést jelentő takarékbetétállo—

mány és folyószámlás tartozások, vala-

mint a helyes üzleti politikára való nye—

reségnövekedés értékeiben jelentkezö vál—

tozások remélni engedik, hogy az intéze-

teknek hivatásuk tökéletes ellátásához

szükséges megerősödése a közeli jövőben

bekövetkezik.

Gidófalvy Elemér dr.
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Könyvismertetések. -—— Chronigue de livres.

(C'est le Journal de la Société Hongroise de Slatistigue ami rend compte en frangais, dans sa ,,Reoue des

publications hongroises", oles ouvrages statistigues publiés en Hongrie.)

Magyarország üdülő-, fürdő- és szállóhelyei

az 1937. évben.

Les établissements climatigues et balnéaires de

Hongrie en 1937.

Magyar Statisztikai Közlemények. Uj sorozat. 104. kötet.

Ibizerkeszti és kiadja a M. kir. Központi Statisztikai

ivatal.

Publications Siaíistigues Hongroises. Nouvelle séríe.

10444 volume. Rédígées et publiées par l'ijíce central

royal hongrois de statistígue.

Budapest, 1938. 48 1, —— pages.

A Központi Statisztikai Hivatal. abból a cél-

ból, hogy a mind nagyobb méretű idegenforgalom

helyes irányban legyen továbbfejleszthető és olyan

helyekre terelhető, ahol az üdülésre és gyógyu—

lásra váró közönség igényeit kielégíteni képes ter-

mészeti adottságok és idegenforgalmi berendezések

már megvannak, továbbá, hogy azok a helyek is

megállapíthatók legyenek, ahol ma még nincs

idegenforgalom, de erre alkalmasaknak mutatkoz-

nak, 1937-ben országos adatgyűjtést hajtott végre.

Ez a felvétel alapjaiban eltért a szokásos statisz-

tikai adatgyüjtésektől, mert feladata az volt, hogy

az idegenforgalom szempontjából számbajöhetö

helyek adatait egyéni elbírálásra is alkalmasan

foglalja nyilvántartásba s ezáltal a kormányzatnak

és az idegenforgalom előmozdítására hivatott egyéb

szerveknek megfelelő anyagot szolgáltasson. Fel-

adatának megfelelően az adatgyűjtés közelebb állt

a helységnévtár-szerkesztési, mint a szokásos sta-

tisztikai felvételi munkákhoz. Mindennek ellenére

az adatok egy része statisztikailag is értékesíthető

volt s a tárgyalt munka éppen ezeket az adatokat

tartalmazza.

A kötet: szöveges bevezetésében Mozolovszky

Sándor ár,, az adatgyűjtés vezetöje, tömören is-

merteti az adatgyüjtés rendszerét, majd az ország

települési és tengerszint feletti magassági viszo—

nyaival foglalkozik, elősegíti az üdülő- és fürdő-

helyekre, valamint a fürdőintézetek're vonatkozó

adatok megfelelő helyes értékelés-ét, Végül pedig az

ország szállodaviszonyait tárgyalja és a turista

menedékházakról emlékezik meg.

A munka táblázatos része elsősorban a láto-

gatottabh és vendégforgalmi szervezetek kötelékébe

tartozó 331 község és 50 külterületi hely lényeges

adatait részletezi községenkint, kiegészítésképen pe-

dig a hazai ásványvízforrások zés gyógyfürdők

gyógytényezőit is felsorolja. A többi táblázat a

föveny—fürdők, uszodák, gyógy-, gőz- és tisztasági

fürdők főbb adatait törv-ényhatóságonkint; a fö—

venyfürdővel, uszodával és gyógyfürdővel rendel-

kezö községek felsorolását; a legalább 5 szobával

és 10 férőhellyel bíró szállodák egyénenki-nti fel-

sorolását és legfontosabb adatait;aszállodák, pen-

ziók, szanatóriumok, magángyógyinbézetek, üdülő-

házak .és otthonok adatait országrészenkinti cso-

portosításban tartalmazza.

A kötetet két jól áttekinthető, finom rajzú

,,Magyarország üdülő— és fürdőhelyei", valamint ,,Ma—

gyarország helyiségei a szállóihelyekkel és az út-

hálózat" c. térkép egészíti ki. Előbbi Magyar—
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ország hegy— és vízrajzi térképénelhelyezve ábrá-

zolja a gyógy- és üdülőhelyeket, a fövenyfürdőket

és gyógyfürdőket látogatottság szerint is megkülön—

böztetve az egyes helyeket. A második térkép az

ország összes szállodával (vendégfogadóval, pen—

zióval) rendelkező községet tünteti fel, külön meg-

különböztetve a legfeljebb négyszobás és a leg-

, alább ötszobás vendéglátó intézménnyel rendel-

kező helyeket, szemlélteti a majdnem teljes kőz-

úti hálózatot, a gyors- és személyforgalmi vasúti

hálózatot, továbbá az autóbuszjáratok útvonalait.

A Statisztikai Közleményeknek ezt a legújabb

kötetét nemcsak a statisztikával és az idegenforga-

lommal foglalkozó szakemeberek, de a hazai üdülő—

és gyógyhelyeket kereső nagyközönség és a gyógy-

fürdőket ajánló orvosok is érdeklődéssel forgat-

hatják. Sch. Á. dr.

lllyefalví I. Lajos dr.: Budapest székes—

főváros árútorgalma.

Dr Louis I. Illyefalvi: Le mouvement des mar-

chandises á Budapest.

Kiadja: Budapest székesfőváros Statisztikai Hivatala.

(Magyar és német nyelven.) XV 1. szöveg -i— 119 1.

grafikon —-i— 30 oldal táblázat.

Publié par le BureaudeStatisíigue de la Ville de Buda-

pest. (En hongrois et en allemand.) XV pages de

text:, 119 pages de graphigues, 30 pages de la bleaux.

1933—ban a magyar fővárosba 62 millió (1 árut

szállítottak s ugyanabban az időben az egész or—

szág behozatala alig érte el a 18 millió (j-t. Ez a

két adat egymás mellé állitva egyrészt szemlélteti

a belső kereskedelem és a külkereskedelem volu-

menének arányait, másrészt kid-omborí'tja Buda-

pestnek, mint az ország forgalmi és kereskedelmi

középpontjának szerepét. Illyefalvi I. Lajos dr.

munkája a fővárosba felhozott és onnan elszállí—

tott gigantikus árutömeg nagyságának alakulását,

az ipari és a fogyasztási szükségletek kielégítésére

szolgáló cikkeknek árucsoportok szerint való meg--

oszlását mutatja be. Feltárja a főváros kereskedel-

mének az ország egész területére kiterjedő háló-

zatát, valamint az általa igényibe vett közlekedési

eszközök szerepét. A 37'5X26'5 cm nagyságú ki—

advány a technikai kiállítás magas színvonalát

tekintve, méltó folytatását jelenti annak a kiváló

graiikai tevékenységnek, amelynek néhány évvel

ezelőtt megjelent első terméke a Budapest 60 éves

multjáról és jelenéről szóló album volt!)

A kiadvány bevezető tanulmányában Illyefalvi

]. Lajos vázolja a fővárosnak jelentőségét az or—

szág gazdasági életében és rámutat azokra az

okokra, amelyek a lakosság puszta szaporodásán

kívül is a főváros áruforgalmának oly nagyarányú

megnövekedését eredményezték.

1) Lásd ismertetését a Szemle 1934. évi 3—4.

számában (ööö—558. oldalakon).

—297———

 

'1938

Ismerteti a Budapest áruforgalmára vonatkozó

statisztikai adatgyűjtés multját és jelenleg is kö—

vetett módszerét. Majd tömör összefoglalásban tár-

gyalja akkiadvány szerkesztésén'él és a grafikai

ábrázolásnál követett irányelveket.

A munka tulajdonképeni tartalma három részre

oszlik: I—. az áruforgalom áttekintése, II. a fonto-

sabb áruk forgalmának részletezése, IH. tábláza-

tok. Az első két rész a vonalaknak és mértani

ábráknak, valamint kartogrammoknak alkalmazá—

sával szemlélteti a statisztikai számanyagot. Az áb-

rázolási módnak megválasztása igen szellemesen

és szakszerűen alkalmazkodik a tárgyalt statiszti—

kai anyag természetéhez. A rajzok színezése, ízlé-

ses és kifejező. Emellett az egész munkát az anyag

áttekintését rendkívül megkönnyítő komoly mér-

séklet jellemzi, mely nem törekszik túlzott erede-

tiségre és grafikai bűvészmutatványokra, hanem

inkább az azonos jelenségek egyforma ábrázolásá-

val igyekszik az anyag könnyű megérthetését elő-

mozdítani.

Az első rész anyagát két fejezetben tárgyalja.

Az elsőben bemutatja a Budapestre felhozott és

onnan elszállított áruk mennyiségének alakulását

1874-ig visszamenően, részletezi azt hónapok, állo—

mások, termelési ágak és fontosabb árucsoportok

szerint. A második fejezet az 1933. évi árufelhoza-

talnak általános ismertetését tartalm-azza. Itt kii-

lönösen két kartogramm ragadja meg figyelmün-

ket. Az egyik ponttérképben adja az ország összes

községeit, különböző színnel jelezve azt, hogy mely

községek vesznek részt a budapesti á'rufelhozatal—

ban és melyekkel nincs a fővárosnak közvetlen

kereskedelmi kapcsolata. Ezt a (térképet mintegy

kiegészíti az a másik kartogramm, amelyen a

vasútvonalak belföldi árufelhozatalcának intenzitá-

sát ábrázolja. A különböző vasúti állomásokon

budapesti rendeltetéssel áthaladt áruk útját mu-

tatja be ez a térkép az áruk mennyiségéhez képest

matematikai pontossággal vastag-ítva a vonalakat.

És mégis a ridegnek mondott statisztikai adatok

ábrázolásából megkapó hasonlatossággal tárul elénk

egy eleven organizmusnak érrendszere, amelynek

központja, szíve Budapest.

Több lapon kerül még bemutatásra ebben a

fejezetben a felhozatal megoszlása közlekedési esz—

közök, termelési ágak, fontosabb árucsoportok sme-

rint, végül a külföldi árubehozatal megoszlása áru—

cikkek és származási országok szerint.

A második rész 15 árucsoportban részletezi

a forgalmat. 'Minden egyes csoportnál kimutatja a

felhozatalnak megoszlását vármegyék szerint, majd

az egyes fontosabb cikkeknek mennyi—ségét, részletezve

a szállításnál igénybe vett közlekedési eszközök, a fel-

adó állomásnak Budapesttől való távolsága, továbbá

a felhozatal megoszlását vármegyék és járások
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fürdőket ajánló orvosok is érdeklődéssel forgat-

hatják. Sch. Á. dr.

lllyefalví I. Lajos dr.: Budapest székes—

főváros árútorgalma.

Dr Louis I. Illyefalvi: Le mouvement des mar-

chandises á Budapest.

Kiadja: Budapest székesfőváros Statisztikai Hivatala.

(Magyar és német nyelven.) XV 1. szöveg -i— 119 1.

grafikon —-i— 30 oldal táblázat.

Publié par le BureaudeStatisíigue de la Ville de Buda-

pest. (En hongrois et en allemand.) XV pages de

text:, 119 pages de graphigues, 30 pages de la bleaux.

1933—ban a magyar fővárosba 62 millió (1 árut

szállítottak s ugyanabban az időben az egész or—

szág behozatala alig érte el a 18 millió (j-t. Ez a

két adat egymás mellé állitva egyrészt szemlélteti

a belső kereskedelem és a külkereskedelem volu-

menének arányait, másrészt kid-omborí'tja Buda-

pestnek, mint az ország forgalmi és kereskedelmi

középpontjának szerepét. Illyefalvi I. Lajos dr.

munkája a fővárosba felhozott és onnan elszállí—

tott gigantikus árutömeg nagyságának alakulását,

az ipari és a fogyasztási szükségletek kielégítésére

szolgáló cikkeknek árucsoportok szerint való meg--

oszlását mutatja be. Feltárja a főváros kereskedel-

mének az ország egész területére kiterjedő háló-

zatát, valamint az általa igényibe vett közlekedési

eszközök szerepét. A 37'5X26'5 cm nagyságú ki—

advány a technikai kiállítás magas színvonalát

tekintve, méltó folytatását jelenti annak a kiváló

graiikai tevékenységnek, amelynek néhány évvel

ezelőtt megjelent első terméke a Budapest 60 éves

multjáról és jelenéről szóló album volt!)

A kiadvány bevezető tanulmányában Illyefalvi

]. Lajos vázolja a fővárosnak jelentőségét az or—

szág gazdasági életében és rámutat azokra az

okokra, amelyek a lakosság puszta szaporodásán

kívül is a főváros áruforgalmának oly nagyarányú

megnövekedését eredményezték.

1) Lásd ismertetését a Szemle 1934. évi 3—4.

számában (ööö—558. oldalakon).
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Ismerteti a Budapest áruforgalmára vonatkozó

statisztikai adatgyűjtés multját és jelenleg is kö—

vetett módszerét. Majd tömör összefoglalásban tár-

gyalja akkiadvány szerkesztésén'él és a grafikai

ábrázolásnál követett irányelveket.

A munka tulajdonképeni tartalma három részre

oszlik: I—. az áruforgalom áttekintése, II. a fonto-

sabb áruk forgalmának részletezése, IH. tábláza-

tok. Az első két rész a vonalaknak és mértani

ábráknak, valamint kartogrammoknak alkalmazá—

sával szemlélteti a statisztikai számanyagot. Az áb-

rázolási módnak megválasztása igen szellemesen

és szakszerűen alkalmazkodik a tárgyalt statiszti—

kai anyag természetéhez. A rajzok színezése, ízlé-

ses és kifejező. Emellett az egész munkát az anyag

áttekintését rendkívül megkönnyítő komoly mér-

séklet jellemzi, mely nem törekszik túlzott erede-

tiségre és grafikai bűvészmutatványokra, hanem

inkább az azonos jelenségek egyforma ábrázolásá-

val igyekszik az anyag könnyű megérthetését elő-

mozdítani.

Az első rész anyagát két fejezetben tárgyalja.

Az elsőben bemutatja a Budapestre felhozott és

onnan elszállított áruk mennyiségének alakulását

1874-ig visszamenően, részletezi azt hónapok, állo—

mások, termelési ágak és fontosabb árucsoportok

szerint. A második fejezet az 1933. évi árufelhoza-

talnak általános ismertetését tartalm-azza. Itt kii-

lönösen két kartogramm ragadja meg figyelmün-

ket. Az egyik ponttérképben adja az ország összes

községeit, különböző színnel jelezve azt, hogy mely

községek vesznek részt a budapesti á'rufelhozatal—

ban és melyekkel nincs a fővárosnak közvetlen

kereskedelmi kapcsolata. Ezt a (térképet mintegy

kiegészíti az a másik kartogramm, amelyen a

vasútvonalak belföldi árufelhozatalcának intenzitá-

sát ábrázolja. A különböző vasúti állomásokon

budapesti rendeltetéssel áthaladt áruk útját mu-

tatja be ez a térkép az áruk mennyiségéhez képest

matematikai pontossággal vastag-ítva a vonalakat.

És mégis a ridegnek mondott statisztikai adatok

ábrázolásából megkapó hasonlatossággal tárul elénk

egy eleven organizmusnak érrendszere, amelynek

központja, szíve Budapest.

Több lapon kerül még bemutatásra ebben a

fejezetben a felhozatal megoszlása közlekedési esz—

közök, termelési ágak, fontosabb árucsoportok sme-

rint, végül a külföldi árubehozatal megoszlása áru—

cikkek és származási országok szerint.

A második rész 15 árucsoportban részletezi

a forgalmat. 'Minden egyes csoportnál kimutatja a

felhozatalnak megoszlását vármegyék szerint, majd

az egyes fontosabb cikkeknek mennyi—ségét, részletezve

a szállításnál igénybe vett közlekedési eszközök, a fel-

adó állomásnak Budapesttől való távolsága, továbbá

a felhozatal megoszlását vármegyék és járások
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szerint, nemkülönben a t'elbozatalnak és az elszál—

lításnak alakulását 1926-ig visszamenően.

A harmadik része a kiadványnak táblázatokba

foglalva tartalmazza a statisztikai számanyagot. A

számszerű anyagnak ily különválasztásával lehe—

tővé vált a grafikai résznek tehermentesítése és a

számanyagnak rendszeresebb, bővebb terjedelem-

ben valo közl—ése. A statisztikai anyagnak még csak

kiragadott számokban való ismertetésére sem vál-

lalkozhatunk itten, csupán annak a megállapítá—

A M. kir. Központi Statisztikai Hivatal könyvtárába érkezett munkák.

Out-reges arrivés a la bíblíothégue de l'Office Central Royal Hongrois de Statistigue.

Nemzetközi vonatkozású művek és elméleti

munkák. (Publications a*intérét international et de

théorie générale.) — Bulletin du Bureau internatio-

nal de statistiguc comnrerciale, 1935. Bureau inter-

national de statistigue commerciale. Bruxelles.

International cotton statistics. March, 1938.

International federation of master cotton spinners'

and manufacturersl associations. Manchester.

La situation économigue des juifs dans le

monde. l. köt. La situation économigue des mino-

rités juives. 1. rész. Autriche, Bulgarie, Dantzíg,

Estlionie, üréce, Haute-Silésie, Hongrie, Irak, Let-

tonie, Pologne, Turguie, Yougoslavie. Congres juil'

mondial. Département économigue. 325 ]. Paris.

1938.

Statistígue générale du service postal, 1936.

Bureau international de liUnion postale universelle.

Berne.

Bauer—Fischer—Lenz: Menschliclie Erblehre.

4. kiad. VIII'l—796 l. München. 1936. (Menschliche

Erhlehre und Rassenhygíene. l.)

Hissenhoven, Paul van: The petroleum industry

in depression and recovery. 25 l. Bruxelles. 1938.

(Translated from Revue e'conomigue internationale.)

Magyarország. (Hongrie) _— Financial position

of Hungary in the fourth guarter of .159—37. Twenty-

fifth and final report by Mr. Royall Tyller, the re-

presentative in Hungary of the Financial com—

mittee. League of nations. Geneve.

Magyarország üdülő-, fürdő- és szálláhelyei az

1937. évben. Szerk. és kiadja a magyar kir. köz—

ponti statisztikai hivatal. Budapest. (Magyar sta-

tisztikai közlemények. Új sorozat 104.)

Budapest székesfővárosi közlekedési részvény-

társaság és az érdekkörébe tartozó közlekedési vál-

lalatok statisztikai adatai az 1937. évről. Össze-

állította a Bszkrt. statisztikai osztálya. Budapest.

Bakonyi László dr.: A kongresszusi zsidó hit-

községek statisztikája. 24 1. Budapest. 1937. (Klny.

a Magyar zsidó szemle 1936. évi 7—12. számából.)

Hacker Ervin dr.: A visszaeső bűntettesek kri—

minalitása és szigorított dologházba való utalásuk.

11 1. Miskolc. 1938. (Miskolci jogászélet könyv-

tára. Új sorozat. 30.)

— Rácz Jenő dr.: A prognózis lehetősége és fel-

adatai a sertéspiacon. % 1. Budapest. 1938. (Klny.

a Közgazdasági szemle 1938. évi 1—2. számából.)

Rézler Gyula: A magyar nagyipari munkásság

kialakulása. 1867—(1914. 209 1. Budapest. 1938.

_ 'Sachse, Herbert: Die Verluste des ungarlándi-

sehen Deutschtums im Spiegel der Statistik. 73 ].

Berlin. 1937. (Schriften zur Volkswissenschaft.)

 

   

 

  

  

   
    

   

sára szorítkozunk, hogy mind ezek a számok, min

az oly szemléltetó ábrák Budapest forgalmának; av

ezzel gazdasági erejének hatalmas arányú íejlődésé

bizonyítják.

A munkának kivitelezése Budape

főváros Statisztikai Hivatala kitűnő

érdeme, akik közül lllyefalvi I. L jo dr. bevezetöf

tanulmányában Földeák János . Zoltay Gyula

nevét emeli ki.

  

Sipos .Sándor dr.: A termelői és a fogyasztási

a'rak vizsgálata Magyarországon. 19 ]. Kecskemét.

1938. (Klny. a Magyar gazdák szemléjre 11938. évi

januári számából.)

Varga István dr.: Népmozgalom és konjunk—

túra. 16 1. Budapest. 1938. (Klny. a Magyar sta-_

tisztikai szemle 1938. évi *L. számából.)

Wiinscher Frigyes dr.: Keresztény erkölcs ésa

nemzeti gondolat a gazdasági életben. 278 l. Buda—

pest. 1937.

Amerikai Egyesült Államok. (États-Unis.) —

Malone, Paul E.: The [iscal aspects of state and

local relationships in New York. XlV—1—433 1.

Albany. 1937. (Special report of the State tax com-

mission. 13.)

Ausztrália. (Australia) —— Finances publigues,

1928/1937. Société des nations. Geneve.

Brazilia. (Brésil.) — Commercio exterior do

Brasil, 1932/1936. (Resumo por mercadorias.) Dik

rectoria de estatistica economica e financeira do

thesouro nacional. Rio de Janeiro.

Finances publigues, 1928/1937. Société des na-

tions. Geneve,

Oberaeker, Dr. Karlheinrich: Die volkspolitische ,

Lage des Deutschtums in Rio Grande do Sul.

(Südíbrasiliezm) an %— 101 l. *l—l térkéap. Jena. 191346.

(.Schriten des Instituts für Grenz- und Alusland-

deutschtum an der Universitát Manburg. 9.) *

Bulgária. (Bulgaria) —— Recensement de la po—

pulation, 1934. Résultats généraux. II. köt. Age, état

civil et religion de la population présente. Direc-

tion générale de la statistigue. Sofia.

Ouarante—cinguiéme rapport du commissaire

de la Société des nations en Bulgatie. (Période

septembre-dxécembre 1937.) Société des nations.)

Geneve. .

Cseh—Szlovákia. (Tchéco—Slovaguie.) _— Statisti—

sches Jahrbuch der Cechoslovakischen Republik,

1338. Statistisches Staatsamt. Prag. ' '

Statistisches Gemeindelexikon der Cechoslova-

kischen Republik auf Grund der Volkszáhlungs—

ergebnisse, 1930. I. köt. Land Böhmen, II. köt.

Land MáhrenaSchlesien. III. köt. Krajina Slovenská.

Statistisches Staatsamt. Prag. "*

Winkler Erwin: Die Tschechoslowakei im

Spiegel der Statistik. 8—9 1. Karlsbad. 1937.

Egyiptom. (Egypte.) —— Egypt trade statistics,

1936. A new classification for international use.

Statistical department. Cairo.

Finnország. (Finlande.) -— Les bangues com—

merciales et les établissements hypothe'caires, 1937——
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riesportate. — Merci importate a regime eccezionale

o per costruzioni nauali. —— Analisí dei dazi riscossi.

--— Transito diretto e indiretto. Ixsrtituto centrale di

statistica. Roma.

Compendío statistico italiana, 1937. lstituto

_centrale di statistica. Roma.

Movímento della popolaziane secondo gli atti

dello stato ciuile, 1936. Istituto centrale di sta-

tistica. Roma.

Statistica delle cause di morte, 1936. Istituto

centrale di statistica. Roma.

Statistica delle mígrazíoni da e per llestero,

1936 con confronti dal 1928 al 1935. Istituto cen-

trale di statistioa. Roma.

Hartner Géza: Olaszország és Németország gaz-

dasági szervezetének összehasonlítása. Részlet dok-

tori értekezésből. 15 1. Budapest. 1937.

Landi, Giuseppe: GIi orientamenti corporatíuí

della previdenza sociale. 381. Roma, 1937. (Oua-

derni de L'assistenza sociale. 8.)

Loro, Amleto: Criteri medica-legali di giudizio

in infortunistica tropicale. 24 l. Roma. 1937. (Gua-

derni de L'assistenza sociale. 9.)

Pellegrini, Rinaldo: Criteri medica-legali per

la valutazione della invaliditá pensionabile. 42 l.

Roma. 1937. (()uaderni de L'assistenza sociale. 10.)

Palesztina. (Palestine.) _.. Blue book, 1936.

All statistics and returns, except where otherwise

stated. Government of Palestine. Jerusalem.

Puerto Rico. (Porto—Rico.) —-— Annual report

of the commissioner of labor submitted to the

governor of Puerto Rico, 1936/7. San Juan.

Románia. (Roumanie.) — Annuaire statistigue

de la Roumanie, 1936/1936. Institut central de sta—

tistigue. Bucuresti.

Spanyolország, (Espagne.) —— Els pressupostos

munícipals de Catalunya. V. rész. Servei central

dlestadística. Barcelona. 1937.

Mouíments demográfic 1" de població de Cata-

lunya. II. rész. Servei central dlestadística. Bar-

celona. 1'937.

Svájc. ('Suisse.) _— Archiv für das schweize-

rische Unterrichtswesen, 1937. Konferenz der kan—

tonalen Erziehungsdirektoren. Aarrau.

Schweizerische Forststatistik, 1936. Eidgenös-

sische Inspektion für Forstwesen, Jagd und Fi-

schei'ei. Bern. (Statistische Ouellenwerkeka)

Stenogramm der Verhandlungen der ordentl.

Delegíertenversammlung des Schweizerischen Bauern—

verbandes, 1937. Schweizeri-schcs Bauernsekretariat.

Brugg. (Mitteilungen. 117.)

Wohnungsbaupolitik der Stadt Zürich, 1907i

1937. Statistisches Amt der Stadt. Zürich. (Sta-

tistik der Stadt Zürich. 46.)

Svédország. (Suéde.) —— .tllmánna pensions—

försök-ringen, 1936. Kungl. pensionxs'styrelse. Stock-

holm. (Sveriges officiella statistik.)

Annuaire statistigue de la uille de Stockholm,

1937. Service munícipal de statistigue. Stockholm.

Assistance aux chómeurs a Stockholm, 1936.

Service munícipal ale statistiaue. Stockholm. (Sta—

tistigue de la ville. X.)

Fattigvárden, 1935. Statistiska centralbyrá.

Stockholm. (!Sveriges officiella statistik.)

Folkrálmíngen, 1930. VII. költ. Folkműngden

efter yrke, inkomst och förmögenhet. Statistiska

('entralbyrá. Stockholm. (Sveriges officiella sta—

tistik.)

Handel. Bera'ttelse, 1936. Kommerskollegium.

Stockholm. (Sveriges otl'iciella stati—s'nik.)

Jordbruk och boskapsskőtsel, 11936. Statistika

centra)lbyrá, Stockholm. (Sveriges officiellá sta-

tistik.

Lönestatistilcs ársbok för Sverige, 1936. K. so-

cialstyrelse. Stockholm. (Sveriges otl'iciella sta-

tistik.)

Olyckor vid trafik med motorfordon, 1936.

Statíwsrtiska centralbyrá. Stockholm. (Sveriges offi—

ciella statistik.)

Riksförsákringsanstalten, 1936. K. socialsty—

relse. Stockholm. (Sveriges otliciella statistik.)

Sárslcilda folkrdlcningen, 1935/6. III. rész. Par-

tiella folkra'lcningen i mars 1936: Specialunder—

sőlcm'ng au bosíadsfó'rhállandena í 100 landslcom—

muner. Statistiska centralbyrá. Stockholm. (Sveri—

ges officiella statistik.)

Skattetaxeringarna, 1937. Statistika oentral—

hyrá. Stockholm. (Sveriges officiella statistik.)

Venezuela. —— Finances publíaues, 1928/1937.

Société des nations. Geneve.

Folyóiratszemle. —— Revues.

Budapesti Szemle (244. köt. 712. sz.,

Budapest 1937, m.). —— Fellner F.: A munka és

tőke részesedése a nemzeti jövedelemben és köz-

terhekben Magyarországon. —— (721. sz.). —— Mal-

comes B..- A szövetkezet és a kereskedelem.

Bulletin de la Statístigue Géné-

rale de la France (27.1cöt.1.sz., Páris

1937, fr.). —— Sauvy A.: Az ipari termelés Francia-

országban. Egy új havi index számitási módszere.

— Az 1936 márc. 8—i népszámlálás előzetes ered—

ményei.

Bulletin Périodigue (109. sz., Brüsz-

szel 1938, fr.). —— Camp J.: Németország a világ—

gazdaságban. -—— Reinhart F.: A német ipargazda-

ság szervezete és feladatai. — Peew V.: A bolgár

ipar száz éve. — Bauw A.: A pamuttermelés fel-

lendülése Közép-Afrikában. —— Waerum E.: A de-

vizagazdálkodás szabályozása Dániában és annak

hatása az ország gazdasági és pénzügyi helyzetére.

—- Amin Osman: Egyiptom gazdasági helyzete az

1936. évi angol—egyiptomi szerződés után. ——

Harrman H. J.: Gazdasági és társadalmi irányzatok

az Egyesült Államokban a válság alatt. -— Kahma

J.: Finnország gazdasági terjeszkedése és a belga

piac. — Martin P.: A városi villamos vasutak a

világon. —— Serrigny: A kőolajltinomítás Francia-

országban. —— Bevione G.: Az olasz nemzeti bizto—

sító intézet. — Steen E.: Norvégia szerepe a nem—

zetközi kereskedelemben. — Dunlop G. A.: Német-

alf—öldi India és népessége. — Ciszewslci A..- A szén-

ipar lehetőségei Lengyelországban. —— Krzyzanowslci

A.: A lengyel népesség megnövekedése és ennek

következményei. —— Carvelho Viegas L. A.: Portugál

Guinea gazdasági és pénzügyi talpraállítása. —

Evian J. N.: Néhány újabb adatt Románia kül-

kereskedelméről. —— Krapf K.: A svájci idegen-

forgalom helyzete és jelenlegi irányzata. — Hrase

J.: A gazdasági ciklusok Cseh-Szlovákiában., —

Lovichevitch J.: A pénzverés Jugoszláviában.

Der Deutsche Volkswirt (12. évi.
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23. sz., Berlin 1938, ném.). —-— Richarz H.: A nyers—

anyagban gazdag államok vásárlóereje. —— Tom-

berg W.: Konjunkturális visszaesés a strukturális

kaucsukfellendüléslben. —— Kinnebroclc F.: A cellu-

loze- tés papíripar a négyéves tervben. —- Marguerre

F.: A honvédelmi kívánalmaknak megfelelö energia—

ellátás. -—— (24. sz.). —— Halem N.: Aralaklulás és

beruházási politika. —— Fischer A.: Az U. SA. és

a világgagz—daság. —— Gerwin E.: Nagybritannia gaz-

dasága, fegyverkezése és pénzügyei. —— (25. sz.).

— Fischer W. A.: Alusztria termelése a német gaz-

dasági életben. —— Handel Mazzetti P.: A nagy-

német fagazdaság. —— Hesse: Német-Ausztria hadi—

gazdasági fellendülésének alapjai a Birodalomban.

—— (26. sz.). —— Prang A.: .Az osztrák vasutak egye-

sítése a birodalmi vasutakkal. — Nagy-Német-

ország az energiagazdaságban. —— Jessen A.: Mibe

kerül az osztrák közigazgatás? —— Suhr O.: A hotel,

reprezentáció nyereség nélkül? —- Hartíg H.: A vas—

gazdaság az angol vi'lágbirodal'omban L. —— (27.

sz.). —— Osthold P.: Április elseje, népesedéspoliti-

kai fordulópont. —— Kampítsch J.: A nagynémet

idegenforgalom. — Harlíg H.: A vasgazdaság az

angol világbirodalomban EI. —— A pamutirpar az

egyesülés után. — (28. sz.). — Schlulte F.: A gaz—

daságstatisztika központi ellenőrzése. —— Nemling

R.: Az osztrák gazdasági élet függősége a kivitel—

től. —— Schley E.: Ausztria mint mortorositási té-

nyező. —— Wyss 0. F.: .Svájc hadigazdasága.

Die Deutsche Fertigware (10. évi.

I. sz., Berlin 1938, ném.). —— A német fogyasztási

k—észáruk 1937-ben. —— A német fogyasztási kész-

áruk 1937—ben.

Die Volkswirtschaft (9. évi. 12. sz.,

Bem 1936, ném.). — A svájci részvé—nytámaságok

osztalékai 1935-ben. — (10. évi. 1. sz., 1937.). ——

A sertésállomány Svájcban 1936 nove-mbenében. ——

A svájci kölcsönpiac :13936—ban. — Kiskereskedelmi

árak és létfenntartási költségek decemberben és

1936—ban. —— A svájci nagykereskedelmi árindex

decemberben és 11936-ban. —— A lakóházépitkezés

a városokban 1936—ban. — A svájci munkapiac

alakulása 1936—ban. — Sztrájkok és munkáskizá-

rások 1936—ban. —— A kiskeneske—delmi forgalom

decemberben és 1936—ban. — (2. sz.). —— A munka-

közvetítő hivatalok közvetítési tevékenysége 1936—

ban. —— Az állást keresők elhelyezhetösége 1936—

ban. — Az idegenforgalom Svájcban 1986-ban. —

A forgalomba helyezett gépjárművek 1936—ban. ——

(3. sz.). —- A svájci részvénytársaságok 1936—ban

és a válság alatt. — Az építkezési tevékenység

1936-ban. —— A munkanélküliek kor szerinti meg-

oszlás—a 1937 januárjában. — A be- és kivándorlás

1936—ban. —— A katonaköteles be— és visszavándor-

lók. az 1926—193—5—ig terjedő évtizedben. —— Há—

zasságkötések, születések és halálozások a svájci

népességben 1936-ban. — (4. sz.). — A közúti bal-

esetek Svájcban 1936—ban. — Az élelmiszerek ár-

mozgalma a nagy- és kiskereskedelemben. — Az

elektromos energiatermelés Svájcban az 1935/36.

évben. —— A szarvasmai'haüajták megoszlása Svájc—

ban 1936—ban. —- (5. sz.). — Az idegenforgalom

Svájcban 1936/3—7 telén. — (6. sz.). —-— A szarvas-

marha- és sertésállomány szövetségi ellenőrző szám-

lálása 1937 április 21-én.——A balesetet szenvedett

munkások munkabérei 1936-ban. —— A munkanél-

küliségi pénztárak megtenheléseaválság tetőpontja

előtt és után. —— A svájci vasutak üzemi bevételei

1936—ban és 1967 első negyedében. —— A gépjármű-

vek Svájoban 1936-ban. — (7. sz.). — A teheráru-
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szállítási statisztika elsö féléve. — aA tanoncvizsgák

és a tanoncszerződések 1936-ban. —-— (8. sz.). ——

A pályaválasztási tanácsadás és a tanoncközvetítés

1936-ban. —— A mestervizsgák az 1934—41936. évek—

ben. —— A csődök, kényszerű ingatlanel'idegenítések

és egyezségi eljárások statisztikája az 1936. évre.

—— (9. sz.). ——o Az adóteher 1937-ben. — (10. sz.).

—— A svájci utakra fordított kiadások. —— Az élelmi—

szerek ármozgalma a nagy— és kiskereskedelmben.

——- (11. sz.). — Az autóturizmus 1937 júliusában

és augusztusában. — (12. sz.). —— .A részvénytársa-

ságlok osztalékai 1936-ban. ———- .A munkanélküliség

elleni biztosítás helyzete 1937 szeptember végén.—-

Az idegenforgalom 1937 nyarán. —— (11. évf. 1. sz.,

1938.). —— .Az útügyi kiadások kantonok és köz—

ségek szerint az 11'931/35. évek átlagában. — A

kölcsönpiac 1937-ben. —— A létfenntartási költségek

alakulása 1937-ben. — A nagykereskedelmi index

1937 végén. —— A lakásépítkezési tevékenység a,

városokban 1937—ben. — A sertésállomány 1937 no-

vemherében. —— A munkapiac alakulása 1937 de-

cemberében. —— Sztrájkok és munkáskizárások

1937-ben. — A kiskereskedelmi forgalom 1937-ben.

-— (2. sz.). —— Az állatvágások 1937-ben, 42 város—

ban. —— A munkaközvetítö hivatalok tevékenysége

1937-ben. —— %AZ álláskeresők lakóhelyen kívüli el-

helyezésének lehetőségei 19'37-ben. — Az elismert

betegpénztárak és tagjaik száma 1984-ben és 1936-

ben. —- A külföldi autós látogatók 1937-ben. —

(3. sz.). —— A svájci gyáripar az 1937 szeptember

16-i gyáripari statisztika alapján. —— A részvény——

társaságok 1937-ben. — Az építkezési tev—ékenység

1937—ben. —— A ki— és bevándorlás 11937-ben. — A

munkanélküli segélyben részesültek 1937-ben. ——

Az elismert betegpénztárak pénzügyi fejlődése

19344ben és 1935—ben. — .A tuberkulózis biztosítás

1934—ben és 1935-ben. — .Az idegenforgalom 1937—

ben. —— A házasságkötések, születések lés halálo-

zások 1937-ben.

Giornale degli Economisti e Ri—

uista di Statistica (53. évf. 2. sz., Milano-

Róma 1938, al.). —— Serpierí A.: Mezőgazda—ság és.

mezőgazdasági válság. — Mariara G.: Olaszország

külkereskedelme 1937-ben. -— Lenti L.: Észrevéte-

lek az olasz ipari termelés indexszámairól.

Journal de la Société Hongroise—

de Stalistigue (15. évi. 4. sz., Budapest 1937,

jr., ném.). — Földes B.: A nemek aránya a népes—

ségben és a születések. —— Jenny 0. H.: A városi.

statisztika Svájcban. —— Mozolovszky S..- Statiszti—

kai felvétel Magyarországon a 90 éven felüliekről.

Közgazdasági Szemle (62. évi. 1—2.

sz., Budapest 1938, m.). —— Prion W.: Német hitel—

és pénzügypolitikai kérdések. —— Éber A.: Szabad—

kereskedelem ellen és mellett. —-— Witthen B.: A

mezőgazdaság jövedelmezősége. — Kovrig B.: A

mezőgazdasági öregségi biztosítás. — Rácz J.: A,

prognózis lehetősége és feladatai a sertéspiacon.

Magyar Gazdálc' Szemléje (43. évf.

2. sz., Budapest 1938, m.). — Oberding J. Gy.: Az.

erdélyi magyarság szövetkezeti mozgalma. I. —

Heller A.: .A gazdasági cseléd jövedelme. —— Hévey

L.: A belföldi agrártelepesek Franciaországban. ——

(3. sz.). __ Mennyey G.: A földbirtok hitele a re—

formkorszak eszmevilágában. — Oberding ]. Gy.:

Az erdélyi magyarság szövetkezeti mozgalma. Il.

— Gesztelyi Nagy L.: A lföldbérlőszö'vetkezet,

mint a birtokpolitika eszköze. —— Komáromi M.:—

A allsóbbfokú mezőgazdasági szakoktatás.



3. szám

Magyar Szemle (32. köt. 2. [126.] sz.,

Budapest 1938, m.j. -—- Nemes—bracs L..- regyver-

kezés a tengeren. —- Kecsó l.: A magyar gyaripar

jövője. —— (ő. [127.] sz.). —— Kéri K.: A kisantant-

allamok vasúti hálózata. ——á Ruisz R.: Dragaság—

piacszervezés. —— (4. 1128.) sz.). —— Kerék M.: Mi-

lyen hátrányokkal küzdenek kisbirtokaink? —— Bol-

aizsár I.: A magántisztviselók szociális helyzete.

Mezőgazdasági Közlöny (11. évf. 3.

sz., Budapest 1938, m.). _— György E.: A mező-

gazdasági hitel kérdéséhez. —— Farkas T.: Szarvas—

marhaálutományunk minöségi fejlesztésének újabb

irányelvei.

Miskolci Jogászélet (13. évi. 2. sz.,

Miskolc 1937, m.). —— Hacker E.: A visszaesés es-

hetőségének mérlegelése a feltételes elítél-esnél és

a feltételes szabadonbocsatásnál. —— (14. évi. 1—2.

sz., 1938.) —— Hacker E.: A visszaeső bűntettesek

kriminalitása és szigorított dologházba való utalásuk.

Népegészségügy (19. évi. 5. sz., Buda-

pest 1938, m.). —— Beznák A. és Beználc ft.-né: A

táplálkozás—élettan újabb eredményeinek népegész—

ségügyi vonatkozásai. — (6. sz.). —— Liszka l.: A

szegedi kisegítőiskolában végzett orvosi vizsgálatok

eredménye. —— (7. sz.). —— Hepp-Baján E.: A szo-

ciális hajmegelözés három fontos eszköze.

Nouvelle Revue de Hongrie (56.

kör. 1. sz., Budapest 1937, fr.). —— Teleki P.: Hozzá-

szólás egy néprajzi térképhez. —— Both B. K.: Cseh-

szlovákia a békekonferencián. —— (3. sz.). — Rónai

A.: Az államterületek földrajzi alapjai. —— (4. sz.).

—— Sipos s..- 1—936: a gazdasági fellendülés éve Ma-

gyarországon. _- (5. sz.). — Hambert J.: Francia-

ország és a magyar gazdasági élet. —— (58. köt. 1.

az., 1938). —- Kovrig B.: A szociálpolitika Magyar—

országon. — Basdevant J.: A Dunavölgye gazda-

sági életének jelenlegi fejlődése. —— (4. sz.). -—

.,.Sipos S.: 1937, a magyar konjunktúra tetőpontja.

Revue Internationale du Travail

(37. köt. 2. sz., Genf 1938, fr.). — Baster S. A. J.:

A fegyverkezés gazdasági vonatkozásai. l. — Paulin

V.: Az otthonmunka Franciaországban: eredete,

fejlődése és jövője. —- (3. sz.). —— Dechamp C.: A

társadalombiztosítási alapok befektetése. —— Baster

S. A. J.: A fegyverkezés gazdasági vonatkozásai.

II. -— Reddaway W. B.: A munkabérpolitika Auszt-

ráliátban az 1929—1937. években.

Statislickg Obzor (19. évi. 12. sz.,

Prága 1938, cseh). _ Smutny' P.: A hítelkiterjesz-

tés problémája. — Reif G.: Nemzetközi megállapo-

dás létesítésének terve a munka- és munkabér-

statisztikára vonatkozóan. —— Kuchynka K.: Az

ipari szervezetek eredete, fejlődése és jelenlegi

helyzete. — Stejskal L.: Prága fehér és fekete

kenyér ellátása.

Statistische Nachrichten (16. évf.

2. sz., Bécs 1938, ném.). —— Az 1937. év gazdasági

élete. —- Az osztrák dohányegyedáruság 1936-ban.

—- A kriminalitás 1936-ban.

Társadalomtudomány (16. évi. 5. sz.,

Budapest 1936, m.). — Pongrácz K.: Az agrár pro-

blémák társadalmi és politikai mozgalmaink tük—

rében. —— (17. évf. 1—-2. sz., 1937.). — Kalló S.:
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Az agrárnépesség egészségvédelme mint biztosítási

probléma. —— Mészáros K.: Tisztviselőképzés és

továbbképzés. —— (3-5. sz.). — Dékány J.: A szo-

ciológus felelőssége. —— Bobula l.: Magyar élet-

standard.

Weltwirtschaftliches Archív (47.

köt. 2. sz., Kiel-Jena 1938, ném.). —— Gini C.: ,,Trade

follows the Flag". —— Herrmann C.: Új német nyers—

anyagok. — Huhle F.: A külföldi kölcsönök, az

iparosodás'és a világgazdaság. — Keilhan W.: A

konjunktúratypologia mint a konjxunktúraelmélet

resze. — bllsser R.: A német gabonapiac rende—

zése. — Ouante P.: A német földhasználati statisz-

tika fejlődése 1933 óta.

Wirtschaftsdíenst (23. évi. 9. sz.,

Hamburg 1938, ném.). — Morgenstern C.: A ta-

vaszi nemzetközi vásárok idénye. — Huhle F.:

Eltolódások a tengerentúli államok szükségletei-

ben. —— Oberascher L.: Német kereskedelmi sikerek

Délkelet-Európában. — (10. sz.). —— Gross H.: Az

agrárellenőrzés kiépítése a U. S. Anben. ——- Bargen

F.: Tartós világgazdasági kereslet. —— (11. sz.). —

Oberascher L.: Ausztria és Németország egyesülése.

— Biehl M.: Nagy—Németország mint a szomszédos

államok vásárlója. —- Kramer C.: Anglia fizetési

mérlege. —— Braun G..- A német és az angol gyar-

mati probléma. —— (12. sz.). — Oberascher L.: A

Schuschnigg-kormány pénzügyi hagyatéka. ——

Splechtner F.: Nagy-Németország, a kontinentális

fapiac és a fa világkere'skedelem. —— (14. sz.). —-

Huhle F.: Nyugateurópa a német külkereskede-

lemben.

Wirtschaft und Stalrslik (18. évi.

4. sz., Berlin 1938, ném.). —- A birodalmi munka-

szolgálat 1935—től 1937-ig. —— Az építkezési tevé-

kenység a Németbirodalomban 1987-ben, —-—— A cu-

kortermelés és eladás az 1986/37. üzemi1 évben.

—— A zöldségtermelés a földhasználati felvvétel alap-

ján 1937-ben. —— A német külkereskedelem 1937-

ben földrészek, országok és országcsoportok sze—

rint. _ A létfenntartási költségek a világon 1937—

ben. —— A munkabérek fejlődése az utolsó ;I'OM év-

ben. —— (5. sz.). —— Ausztria a Németbirodalom

egyik tartománya. -—— Az 1937. évi terméseredmé-

nyek. — A bortermelés és a szüret 1937—ben. —-

A tengeri halel'látz'ts 1937—ben. -—— A munka és a

bérjövedelem az iparban 1937-ben. —— A belhajózás

forgalmi teljesítményei 1936-ban. — A részvény—

társaságok 1937—ben. -——— A takarékpénztárak 1937—

ben. — Az idegenforgalom a legfontosabb utazási

országokban. —— A száj- és körömfájás elterjedése

1937-ben és 1938 elején. —— (6. sz.). — Az élelmi

és élvezeti cikkek fogyasztása a Németbirodalom—

ban, 1937-ben. —— A hektáronkinti terméshozam

Ausztriában és Németországban. — A szeszterme-

lés és eladás 1937 áprilistól szeptemberig és az

1936/37. üzemi évben. —— Nagy-Németország kül—

kereskedelme. —- A belvízi flotta 1938 január 1-én.

— A korlátolt felelősségű társaságok 1937—ben. ——

A születések 1936-ban. —— A népmozgalom Auszt-

riában. —— A tengerentúli vándorlási és utazási

forgalom 1937-ben.
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Magyar Statisztikai Társaság.

Société Hongroise de Statistigue.

Előadóülésék. — Séomces d'études.

Résumé. La Société Hongroise de

Statistig a e, sur liínitialive de son president,

M. Jules de Konkoly Thege, a organisé

une conference, pour discuter la guestion du re-

venu national et les problemes connexes,

en particulier ceux de la statistigue des

i m p 6 l 8.

La Conférence, gui a bien réussi, a compris

guatre séances, auxguelles assistérent nombre de

personnalités de la vie économigue.

Elle fut ouuverte le 22 mars de [*anne'e en cours

par M. Jules de Konkoly Thege, president

de la Société, apres gui M. Frédéric de

Fellner, élu president de la conference et M.

Jules Szigeti, élu comme rapporteur, firent des

ea'pose's, soulignant les sujets d traiter. Ont pris

cnsuite la parole, dans la séance du 22 mars, MM.

Tibor Szádeczky—Kardoss et Charles

lhrig, membres ordinaires; dans celle du 29

mars, MM. Etienne Varga et Jules N e n b au er,

membres ordinaires; dans celle du 5 avril, MM.

Francois Vejthey (Kölbig), Emeric Var-

gha, Géza Lengyel, ainsi gue Farkas Hel-

ler et Mathias Matolcsy, membres ordi-

naires; dans celle du 22 avril, MM. Theodore

Surányi—Unger, membre ordinaire, Ernest

György, et Nicolas Móricz, membre ordi-

naire. Puis, le rapporteur, M. Jules Szigeti a

résumé les résultats. M. Jules de Konkoly

Thege ayant annoncé gue la Société Hongroise

de Statistigue allait ouvrir un concours sur les

deux sujets indígués plus haat, la conference a

été clóturée par un discours de son président, M.

Frédéric de Fellner.

Les exposés présentés, dont cette Revue par-

lera encore, seront publiés par la Société Hon-

groise de Statistigue.

*

A Magyar Statisztikai Társaság a Társaság el-

nökének, Konkoly Thege Gyulának kezdeményezé—

sére a nemzeti jövedelem és az ezzel kapcsolatos

kérdések, különösen az adástatisztika problémái-

nak megvitatás-ára. szakértekezletet tartott.

Az igen szépen sikerült szakértekezlet, ame—

lyen a közgazdasági élet kiválóságai nagy szám-

ban jelentek meg, a Helvetett problémákat négy

vitanap—on tárgyalta.

A szakértekezletet folyó évi március 22-én

Konkoly Thege Gyula, a Társaság elnöke nyi:

totta meg, majd Fellner Frigyes, a sza—kérhe-

kezlet elnöke és Szigeti Gyula, a szakértekezlet

előadója vezették be a tanácskozásokat. Az an—

kc'ten felszólaltak: mM Szádeczky-Kar-

doss Tibor r. tag és lhrig Károly r. tag, a második

vitanapon, KIM Varga István r. tag és

Neubauer Gyula r. tag, a harmadik vitanapon,

április 5—én Vejthey (Kölbig) Ferenc, Vargha Imre,

Lengyel Géza, Heller Farkas r. tag, Matolcsy Má

tyás r. tag, a negyedik vitanapon, április 22-én

Surányi Unger Tivadar r. tag, György Ernő, Téri

Tihamér, Móricz Miklós r. tag. Ezután Szigeti

Gyula előadó foglalta össze az ankét eredményeit.

Konkoly Thege Gyula dr. bejelentette, hogy a ta—

nácskozás tárgyát tevő két témáról a Magyar Sta-

tisztikai Társaság közelebbről pályatétel-eikevt ír ki.

A pályadíjakhoz a Magyar Nemzeti Bank, a Ta—

karékpénztárak és Bankok Egyesülete, a Budapesti

Kereskedelmi és Iparkamara és a Gyáriparosok

Országos Szövetsége járult hozzá, amely intézmé—

nyeknek hálás köszönetét nyilvánította. Az ankét

Fellner Frigyes elnök *záróbeszédével ért véget.

Az ankét anyagát, melyremgs

visszatérünk, a MagyarW

kl'él

  

A Társaság tagjai. —— Les membres de la Société.

Belföldi tiszteletbeli tagok.

Földes Bela dr., b. t. t., ny. miniszter, v. egyetemi

ny. r. tanár.

Teleki Pál gróf dr., m. kir. titkos tanácsos, v. mi-

niszterelnök, egyetemi ny. r. tanár, felsőházi tag.

Thirríng Gusztáv dr., kormányfőtanácsos, egyetemi

c. rk. tanár, Brpest sziv. Stat. Hivatal ny. igaz—

gatója.

Kenéz Béla dr., m. kir. titkos tanácsos, egyetemi

ny. r. tanár, v. [miniszter.

Rendes tagok.

Ajtay József dr., ny. közigazgatási bíró.

Altenbul'ger Gyula dr., egyetemi c. ny. r. tanár.

Andor Endre, ny. h. államtitkár.

Andreich Jenő dr., egyetemi m. tanár.

Angyal Pál dr., udv. tanácsos, egyetemi ny. r.

tanár.

Asztalos József dr., miniszteri tanácsos.

Balás Károly dr., egyetemi ny. r. tanár.

Balogh Andor, az Orsz. Társadalombiztosltó Int-é-

zet ny. vezérigazgatója.

Balogh Jenő dr., l). t. t., ny. miniszter, v. egyetemi

ny. r. tanár, felsőházitag. '

Bánlaky Adorján, ny. h. államtitkár.

Barabás Endre, ny. kir. főigazgató, a Népies Iro-

dalmi Társ. igazgatója. _

Bátky Zsigmond dr., a Nemzeti Múzeum ny. fő-

igazgatója.

Benes Zoltán dr., miniszteri tanácsos.

Bene Lajos dr., sziv. statisztikai főjegyző.

Benisch Artur dr., tanügyi főtanácsos.

Bernát István dr., m. kir. titkos tanácsos, t—l). egye-

temi ny. r. tanár.

Bethlen István gróf dr., b. i. t., ny. miniszterelnök.

Bodor Antal dr., gazdasági főtanácsos, egyetemi

m. tanár.
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Boér Elek dr., jogakadémiai ny. r. tanár, egyetemi

m. tanár.

Bozóky Ferenc dr., egyetemi ny. _r. tanár.

Hörcsők Andor dr., m. kir. titkos tanácsos, az

Orsz. Földbirtokrendező Bíróság másodelnöke,

egyetemi mb. előadó.

Bud János dr., m. kir. titkos tanácsos, egyetemi

ny. r. tanár, v. miniszter.

Buzia'ssy Károly dr., szfv. statisztikai főjegyző.

Csekey István dr., egyetemi ny. r. tanár.

Czettler Jenő dr, m. kir. titkos tanácsos, egyetemi

ny. r. tanár.

Dálnoki Kováts Jenő, kormányfőtanácsos, az Orsz.

Iparegyesület igazgatója.

Dobrovits Sándor dr., miniszteri tanácsos, a M. kir.

Közp. Statisztikai Hivatal alelnöke.

Domanovszky Sándor dr., egyetemi ny. r. tanár.

Elekes Dezső dr., min. titkár, egyetemi m. tanár.

Ereky István dr., egyetemi ny. r. tanár.

Farkas Ferenc, ny. miniszteri tanácsos, v.

igazgató.

Farkas János dr., miniszteri tanácsos.

Farkasfalvi Sándor dr., miniszteri tanácsos.

Fáy Aladár dr., m. kir. titkos tanácsos, ny. állam—

titkár, egyetemi mb. előadó.

Fellner Frigyes dr., egyetemi ny. r. tanár.

Ferenczi Izsó dr., min. osztályfőnök.

Fodor Ferenc dr., egyetemi c. ny. rk. tanár.

Goldziher Károly dr., egyetemi c. ny. rk. tanár.

Gortvay György dr., OTI orvosaligazgató, egyetemi

m. tanár.

Győrffy István dr., egyetemi ny. r. tanár.

Hacker Ervin dr., jogakadémiai ny. r. tanár, egye-

tem—i m. tanár.

Hajdrik Sándor dr., miniszteri titkár.

Heller Farkas dr., egyetemi ny. r. tanár.

Hennyey Vilmos dr., ny. h. államtitkár, egyetemi

m; tanár.

Hóman Bálint dr., m. kir. titkos tanácsos, vallás-

és közoktatásügyi miniszter.

lhrig Károly dr., egyetemi ny. r. tanár.

Illyefalvi I. Lajos dr., kormányfőtanácsos, Bpest

szfv. Stat. Hivatal igazgatója, egyet. c. ny. rk.

tanár.

lmrédy Béla dr., m. kir. titkos tanácsos, m. kir.

közgazd. miniszter, a Magyar Nemzeti Bank

elnöke.

Iványi Béla dr., egyetemi ny. r. tanár.

Jankovich Béla dr., 13. t. t., ny. miniszter, felső—

házi tag.

Johan Béla dr., államtitkár, egyetemi c. rk. tanár.

Jordan Károly dr., egyetemi c. rk. tanár.

Jadík József dr.. a Magyar,Nemzeti Bank igazga—

tóia, egyetemi m. tanár.

Kádas Károly dr.. miniszteri osztályfőnök.

Károly Rezső dr., udvari tanácsos, ny. miniszteri

tanácsos, egyetemi m. tanár.

Kemény György dr., a Pester Dlyod közgazd. szer-

kesztője, egyetemi m. tanár.

Kogutowicz Károly dr., egyetemi ny. r. tanár.

Konkoly Thege Gyula dr.. államtitkár, a Központi

Statisztikai Hivatal elnöke, egyetemi m. tanár.

Korányi Sándor báró dr., egyetemi ny. r. tanár,

felsőházi tag.

Kovács Alajos dr., ny. államtitkár, a Közp. Sta—

tisztikai Hivatal v. elnöke.

Kováts Ferenc dr., egyetemi ny. r. tanár.

Kovács Norbert dr., ny. miniszteri osztályfőnök.

Kőrösy Kornél dr., egyetemi c. rk. tanár.

Kresz Károly dr., kincstári főtanácsos, a TÉBE

igazgatója.

Laky Dezső dr., egyetemi ny. r. tanár, az IOIKSz
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elnöke, az áralakulás ellenőrzésének országos

kormánybiztosa.

Márffy Albin dr., ny. miniszteri tanácsos, az Állam-

tudományi Intézet igazgatója.

Matolcsy Mátyás dr., országgyűlési képviselő.

Melly József dr., egyetemi m. tanár, szfv. tiszti—

orvos.

Meszlényi Emil dr., min. osztálytanácsos.

vitéz Mike Gyula dr., min. osztálytanácsos.

Móricz Miklós dr., szerkesztő.

Mozolovszky Sándor dr., min. osztálytanácsos.

Mutschenbacher Emil dr., gazdasági főtanácsos, az

OMGE iiv. igazgatója, felsőházi tag.

vitéz Nagy Iván dr., miniszteri titkár.

Navl'alíl Ákos dr., egyetemi ny. r. tanár.

Némethy Károly dr., b. t. t., ny. államtitkár, felsö-

házi tag.

Neilbauer Gyula dr., egyetemi m. tanár, pü. taná—

csos a Dohányjövedeki Központi Igazgatóságnál.

Neumann Károly dr., ny. miniszteri tanácsos, tb.

egyetemi r. tanár.

.Vyulászi János dr., kincstári főtanácsos, ügyvéd,

a TÉBE igazgatója.

Pálosi Ervin dr., jogakadémiai ny. r. tanár, egye—

temi m. tanár. '

vitéz Pap László dr., miniszteri titkár.

Papp Antall dr., ny. államtitkár, egyetemi m.—tanár.

Pataky Tibor dr., államtitkár.

Perényi Zsigmond báró, b. t. t., ny. miniszter,

koronaőr.

Péteri Ödön dr., ny. államtitkár.

Pezenhoffer Antal, érseki tanácsos, keresk. iskolai

hittanár.

Podmaniczky Horác báró, ny. miniszteri tanácsos.

Pogány Frigyes dr., ny. h. államtitkár.

Sajóhelyi István, ny. miniszteri tanácsos.

Schneller Károly dr., jogakaidémiai ny. r.

egyetemi m. tanár.

Scholtz Kornél dr., m. kir. titkos tanácsos, ny.

államtitkár, egyetemi c. rk. tanár.

Séthy Antal, m. kir. titkos tanácsos, ny. államtitkár.

Sipos Sándor dr., kormánytanáosos.

vitéz Surányi-Unger Tivadar dr., egyetemi ny. r.

tanár.

Szabó Béla dr., miniszteri tanácsos.

Szádeczky-Kardoss Titbor dr., egyetemi ny. tanár.

Szél Tivadar dr., min. titkár.

Szigeti Gyula dr., miniszteri tanácsos.

Szöllősy Zoltán dr., min. titkár.

Szombaifalvy György dr., állami középiskolai igaz—

gató.

Szőnyi Gyula dr., min. osztálytanácsos.

Szteréngi József báró, l). t. t., ny. miniszter, felső-

házi tag.

Teleszky János dr., b. t.

házi tag.

Tér/i Béla, ny. miniszter.

Thirring Lajos dr., min. s. titkár.

Tormay Béla, a Postaitakarékpénztár vezérigazgatója.

Vágó József, a Pester Lloyd közgazdasági szer—

kesztője.

Varga István dr., a Magyar Gazdaságkutató Intézet

igazgatója, egyetemi m. tanár.

Vasuáry Ferenc dr., egyetemi ny. r. tanár.

l/Valko Lajos dr., m. kir. titkos tanácsos, v. mi—

niszter.

Wekerle Sándor dr., m. kir. titkos tanácsos, v.

miniszter, tb. egyetemi ny. r. tanár, felsőházi tag.

Zehery Lajos dr., miniszteri tanácsos, egyetemi c.

ny. rk. tanár.

Zilahi-Sebess Dénes dr., ny. államtitkár, a Magyar

Fölldtiitelintézet jogügyi igazgatója, felsőházi tag.

tanár,

t., ny. miniszter, felső-
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_ A Társaság szervei. ."" _Les organes de la Société.

Thin-ing _Gusitávdr?) , Demográfiai szakosztály:

Kenéz Béla dr.) * Elnök: Kovács Alajos dr.
Koá 'Al'_dr.1— ._ .

',Lallíycgez'saáwírf) ) Titkár: Szél Tivadar dr.

Balás Károly dr?)

Bud János dr.?)

Kovács Norbert dr.")

Czettler Jenö dr?)

Pogány Frigyes dr.?)

Illyofalvi I. Lajos dr.?)

vitéz Surányi-Unger Tivadar dr.?) .

Teleki Pál gr. dr?)

Póttagok:

Szigeti Gyula dr.

Bene Lajos dr.

Schneller Károly dr.

Számvizsgáló bizottság:

Ajlay József dr.

Bánlaky Adorján.

Kresz Károly dr.

TiSztikar:

Elnök: Konkoly Thege Gyula dr,

Főtitkár: Elekes Dezső dr.

Titkárok: Thirring Lajos dr.'

Andreich Jenő dr.

Pénztáros: vitéz Mike Gyula dr.

Ellenőr; Dálnokí Kováts Jenő.

Választmány:

Rendes tagok:

Altenburger Gyula dr.

Benes Zoltán dr.

Benisch Artúr dr.

Dobrovíis Sándor dr.

Fellner Frigyes dr. '

Heller Farkas dr.

lhrig Károly dr.

Imrédy Béla dr.

Némethy Károly dr.

Nyulászy János dr.

Pataky Tibor dr.

Tormay Béla.

A Magyar Statisztikai Társaság

Államtudományi Intézete.

intézőbizottság.-

Elnök: Teleki Pál gr. dr.

Tagok: Laky Dezső dr.

vitéz Mike Gyula dr.

Thirring Gusztáv dr.

Igazgató: Márffy Albin dr.

A Nemzetközi Népességtudomá-

nyi Unió Magyarországi Cso-

portja a Magyar Statisztikai

Társaság kebelében.

Elnök: Balás Károly dr.

Titkár: Thírring Lajos dr.

ATársaság kiadványai. — Publication de la— Société.

 

  

A Magyar Statisztikai Társaság a Szemle 1937.

évi 5. számábam) közölt rövid beszámolónk óta is

folytatta publikációs tevékenységét. A Társaságnak

kétféle (közleménysorozata van: rendszertelen időkö-

zökben (magyar vagy valamely külföldi nyelven)

megjelenő kiadványai, továbbá teljesen idegennyelvű

folyóirata.

,,A Magyar Statisztikai Társaság kiadványai" c.

sorozatban legutolsó beszámolónkig 11 szám (kötet)

hagyta el a sajtót. Ezek közül 8 magyar nyelvű?)

2 német nyelvű) és 1 angol nyelvű. Beszámolónk

óta a sorozat új számmal nem bővült; idesorozható

azonban (szám nélküli kiad'ványként) a Társaság

folyóiratának külön emlékkönyvszerű formában is

megjelent következő: 1937. évi 1-2. ünnepi — 'Ilhir-

ring Gusztáv jubileumi —— száma:

(Szám nélkül.) Numéro du jubilé de M. Gustave

"Thin-ing. Budapest, 1937. IV -t- 2867 l:

Kiadványsorozatán kivül ,,Journal de la Société

(Hongroise de Statistigue" címen évi négy számban

" jelenő (tudományos folyóiratot is szenkeszt és

a Társaság. A folyóirat nyelve francia —— a

köni Statisztikai Intéze-tnek is ez a hivatalos

nyelve 5—9, egyes számai azonban a francia cikkeken

[kivilla— német,, angol és olasz nyelvű tanulmányokat

leközöltek Szám—ainak főanyagát a nagyobb tanul-

 

  

 

1) Volt elnök.

sl'Volt alelnök.

3) Intézőbizottsági elnök.

4*) V. ő.. M. Stat. Szemle 1937. évf. 509—510. l.

, 5) Az egyik magyarnyelvű kiadvány egy na-

gyobb magyar—németnyelvü tanulmányt is közre-

adott, tehát magyar—németnyelvűnek is tekinthető.

, ") Az 5. jegyzetben jelzett magyar-németnyelvű

tki'advány nélkül.

mányok alkotják. A Journal ezenkívül külön rova-

tokban rendszeresen ismerteti a Magyar Statisztikai

Társaságnak és a Nemzetközi Népességt'udományi

Unió a Társaság kebelében működő Magyarországi

Csoportjának tevékenység-ét, nekrológokban emlé—

kezik meg az elhúnyt bel— és külföldi tagjairól,

számot ad a magyar statisztikai élet személyi

és egyéb eseményeiről és könyvismertetés s folyó-

iratszemle rovatában a hazai statisztikai és ro-

kon irodalom termékeit is taglalja, továbbá rend-

szeres jelzőtáblákha és évi helyzetjelentésbe sűríti

a magyar közállapotok statisztikai rajzát. Vé-

gül ,,La Hongrie vue de l'étranger" c. rovata a

hazánkkal és a magyar kérdéssel foglalkozó statisz—

tikai vonatkozású könyveket és cikkeket kritikailag

méltatja. Az egyes tanulmányokban, a helyzetjelen-

tésben és a jelzőtáblákban ismertetett anyagot

adott esetben statisztikai térképek és grafikonok

is szemléltetik.

A ,,Journal"—ból legutolsó közlxésü'nk óta két szám

jelent meg; e számok a következő cikkeket tartal-

mazzák:

XV. 1937. évi. 3. sz. Brunn Ottó (Helsinki): Die

Stadtestatistik in Finnland. —— Benes Zoltán: La

statistigue et l'ordre mystérieux de la Vie. —— Barsy

Gyula: Zur Methodentrage der Muttersprachenstatis-

tik mit Rücksicht auf das Deutschtum in Rum—pl—

ungarn.

XV. 1937. évf. 4. sz. Földes Béla: Le Problem

des sexes dans la population et la natalité. ——Jenny

Oskar Hugó (Basel): Die Stiidtestatistik in der

Schweiz. —— Mozolovszky Sándor: Une enguéte sta-

tistigue en Hongrie sur les personnes (mi avaient

plus de 90 ans en 1935.
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Nemzetközi Népességtudományi Unió Magyarországi Csoportja

a Magyar Statisztikai Társaság kebelében.

Comité hongrois, an sein de la Société Hongroise de Statistigue, de l, Union internationale pour

l'étude scientifigne des problemes de population.

A Csoport ülései. — Se'ances du Comité.

Résumé. Au cours de Ilexercice actuel, le

Comité a tenu, sous la présidence de M. Charles

Balás, son president, sa deuxiéme séance (la

sixíéme de celles tenues insane-lá) le Jer février

1938, en pré-sense (fun grand nombre de membres

et dyinvités. M. Pierre Elek y a fait une confe—

rence, accueillie avec un vif inte'rét, sur ,,La den-

sité de la population de la Hon—

grie actuelle et lianalyse de la con-

dition de la population agricole."

Au cours de Fexercice actuel, le Comité

a tenu le 18 mars 1938 sa troisiéme se'ance

(la septiéme de celles (]Lli eurent lieu jusgulici),

á laguelle assisilaienut de nombreux membres et

invités. Aprés une allocation alu president, M. Char-

les Balás, M. Louis Th—irring, secrétaire du

Comité, a fait un exposé intitulé ,,Compte

rendu du Congres international de

la Populartíom, tenu d Paris en 1937",

gui ia elé publie' dans notre numéro de íé—vrier.

9:-

A Csoport folyó munkaévi második (sor-

rendlben hatodik) ülését 1938. február l-én ren-

dezte meg igen nagyszámban megjelent tagjai és

meghívottjai jelenlétében. A Csoport elnökének, Ba-

lás Károly dr.-nak vezetése alatt lefolyt ülésen Elek

Péter tartott nagy érdeklődéssel fogadott előadást

,,Csonka-Magyarország népsűrűsége és a mezőgaz-

dasági élet/orma vizsgálata" címen.

Elek Péter a térképek egész sonával illusztrált

előadásának gondolatmenete a következő volt: Há-

rom magas mezőgazdasági népsűrűségű terület

emelkedik 'ki az országban: 1. a Nyírség, 2. az or-

szágnak középső, a Mátra-Bükktől délfelé keske-

nyedő része C—eglfédig, 3. az ország nyugati széle,

különösen Zala megye és Vas megye déli (része.

Míg a nyírségi magas népsűrűséget kifejezett kelet-

európai vonások jellemzik es okozzálk :s a Mátra-

Bükkalja erős néptőmömülésének történelmi okai

is világosan állnak előttünk a török'dúlás követ-

kezményeiben, addig a nagy nyugati népsűrűséget

bonyolult tarsadalmi jelenségek magyarázzák. Úgy-

szólván társadalmi egységen'kint _— falfvankin't —-

változott annak a küzdelemnek a kimenetele, ame—

lyet a kis társadalmak a mult század nagy nép—

szapio—rodása folyamán a környezettel vivtak. Néhol

tragikus volt ez a küzdelem .és a társadalom el—

bukása egykézésben, kivándorlásban nyilvánult. A

nyugati szélen, (különösen Zalában azonban a táj

kedvező és változatos volta mind a mai napig nem

állította meg a népszaporodást. A mezőgazdasági

keretek túltelítésének következményei viszont ma

már itt is mutatkoznak. Hasonlóan megrekedt tö-

megeket találurik egyes hegyvidéki medencékben,

allrol a bányászat és ipar a mezőgazdasági n—é'pes—

ség rfölöslegeit nem csapolta le. A bányavridék ipar-

fonglalmi népes—sége alacsony életszintje miatt a

mezőgazdasági népsűrűségre növelő hatást nem

gyakorol. Alacsony mezőgazdasági népsűrűségeket

teremtenek a rossz talajviszonyok és a szántóföldi

nagyibirtoknak túlnyomó arányai is, Az ipamfor-

galmi népesség jellemzően decentralizált általában

a Dunántúlon és centralizált az Alföld nagy részén.

Funkciója inkább a oenntraliimá'l't területeken mond—

ható nagyobb hatásúnak a forgalmi gazdaság

szempontjából. A városiasodás problémái közül ki—

emelkednek az aütföfldi oent-ralizációs folyamat fá—

zisai. A kun és ihaj—du városokban a társadalom ve-

netőrétege a paraszti elem, bent lakik a belterüle—

ten; tanyarendszere is ennek felel meg. A mező—

gazdaság rohamos fejlődése és az ú. n. ,,farfm—

tanyák" kialakulása következtében egyes piacok

városo'kká nőttek, erő-sen gazdasági jelleggel. To—

válbbi fokozat az agnárkőrnyezetiből kihámozható

nagyváros (*pl. Szeged, Kecskemét, Debrecen). Az

egyes fokozatokat és tipusokat a magaswblbértékű

funkciókat végző kultúr- és ipanforgalmi népesség

különíti el. A város lényege ugyanis alhban áll,

hogy környezete magasabbrendű smellemi mimika

iránti szükségleteit elégíti ki gazdasági, társadalmi

és politikai szervezésben. Mivel a népsűrűségű pm—

blémáklbam leginkább a paraszti tömegek szerepe

(szám és életmód) a döntő, a birtokviszonyok vizs-

gálatának homlokterében is a kisbirtoko'k és törpe—

birto'kok állanak. Zavartalan történelmi fejlődés, a

népszaporodásnak meg nem tört vonala okozza a

nagyfokú elaprózódást, de csak ott, ahol ennek a

természeti viszonyok is kedveznek, pl. Zalában. Itt

a törpeibirtok formájában föld'hözkötöht nép nagy

aránya a jellemző. Kedvezőtlen-ebb talaj- és birtok-

viszonyok között az ela'prózódás mellett az elpro—

sletárizálódáls is előfordul, pl. Borsodban, Hevesben,

stb. A települési formám múlik az, hogy a mező—

gazdasági proletariátus eloszlott tömeg, vagy pedig

városokban tömörült szervezhető réteg-e. Az élet—

formának, a valóságnak megismerésére azonban

nem elég a kisbirtokok nagy—ságának nyers, szám—

tani átlaga. Magukat a birtoktí'pusokat kell megis-

merni, mégpedig a talaj-, üzemi és piaci viszonyok-

kal egy-bevetve. Erre csak egy sajátos, térképező,

gazdaságföldrajzi módszer alkalmas. Előadónak az

 

    



 

3. száni

Öntözésügyi Hivata—l megbízásából a Tiszántúlon

készített ilyen térképet is ezt igazolják. A hasonló

vizsgálatok minél több területre való kiterjesztése

nagyon is szükséges.

Az előadás elhangzása után Balás Károly dr.

elnök megnyitotta a vitát.

Elsőnek Kiss István dr. szólt hozzá az előadás-

hoz. Előadó rendkívül érdekes fejtegetéseitből mak

egy részletkérdés megvitatására szorítkozott. Osztja

azt a véleményt, hogy Magyarországon a tanya—

településnek két típusa van. Az egyik a ,,kuntanya",

amely a Kunságbam, a Hajduságtban vaetjlődőtt ki. A

másik tanyatele'püllési tipusnak a ,,f—armtanya" el—

nevezést nem tartja szerencsésnek, mert a farm a

maga struktúrájában, berenxdezésében nem azonos

a magyar tanyák nem kuntanya csoportjával. Kii—

liírnbs—égtéterlvrc elegendőnek gondolja a ,,kúntanya"

és a ,,tanya" megjelölést, annál is inkább, mert

úgy látja, hogy a kettő közötti megkülönböztet—és

egyedül időbeli differenciát takar. Azon a nivóm

ugyanis, amelyen ma a ,,kuntanya" áll, állottak

azelőtt 60—80 évvel a töblbi alföldi tanyák is. Elő-

adó az ipar-(forgalmi népesség vizsgálatánál csak

községi oentrumokat vett alapul, holott vannak

olyan külterületi agglomerációk, amelyek közigaz—

gatási egységet nem képeznek, de amelyeknek igen

jelentős ipanforgallvmni népességük van (pl. Szeged—

alsókőzpont, Kiskundorozsma, stb.). Az Alföldön

sok ilyen település keletkezett; ezek a környező

tanyákat olyan ipar-forgalmi és kulhúrforgalmi

funkciókkal látják el, amelyeket a Dunántúlon köz-

ségi centrumok végeznek. Ezeket az alföldi külte-

rületi helyeket a népszámlálás foglalkozási köte—

tének megfelelő részében a külterületi telepekről

közölt adatok alapján lehet kijelölni.

Bodor Antal dr. felszólalásában a kertészke-

désnek s a szőlőmívelésnek a népsűrűségre, a nép-

szaporodásra gyakorolt rendkívül jelentékeny ha-

tására hívta fel a figyelmet. Mint jellemző tünetet

(leültette meg, hogy olyan vidékeken, ahol a fil-

lokéra pusztítása következtében a szőlőterület

tönkrement, igen gyakran nagy népességcsökkenés

állt be s elvándorlás indult meg a homokos terü—

letek felté, amelyeken viszont új szőlőgazdaságok

keletkeztek és egyidejűleg a népsűrűség is meg-

növekedett. A vizsgálatok során! a dohánytermelést,

a dohánykertészetet szintén érdemes figyelembe

venni, mert ugyancsak van hatása a népsűrűségre.

A Tisza alsó részénél,, Csanád megyében több mint

száz évvel ezelőtt hatalmas dohánykertészet indult

meg; a szükséges emberanyagot az uradalmak ré-

szesmunkxásokként telepítették ide. Amidőn azután

több községben a dohánykertészet megszűnt, a hir—

telen túlnépesedett lakosság sok zhelyen megfelelö

foglalkozást nem talált és ez bizonyos társadalmi

feszültséget okozott. Egyrészt a szegedi paprika, ill.

a makói hagyma termelésének alakulása, másrészt
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a :betelepedés, illetve a kirajmás, valamint a nép-

sűrűség változásai közt szintén tanul-ságos

függéseket lehet megfigyelni.

A következő hozzászóló, Schneller Károly dr.

úgy véli, hogy Zala, Nógrád és Heves megye nép—

sűrűségének ecsetelésénél utalni kell a szaporodási

viszonyok színező hatására, a születési arányszám

nagyságára is. Itt a nagy gyermeklétszám miatt

gyakori a föld elaprózódása, ami az agrárnétpsűrű-

ség újabb és újabb emelkedését vonja maga után.

Fontos kérdés, hogy hol van az agrárnérpsűrűséga

nek a határa, azaz melyik az a népsűrűség, amely

a maga fülledtségénél fogva már nyomasztó. 'Az a

német kísérlet, amelyről az előadásban szó volt,

a kérdés egyik részét megközelítően megfogja, t. i.

a talaj hatását a népsűrűségre. De! ez egymagában

nem elegendő alap az összehasonlítás—ra pl. akkor,

ha nincsenek azonos közlekedési, piaci, értékesítési

lehetőségek és viszonyok. A talaj minősége nem

egyedüli meghatározója annak, hogy valamely vi—

déken a népsűrűség elviselhető-e vagy sem. Éppen

azért Zala megyének népsűrűségét nem tartja túl—

zottan magasnak. A főútvonalak közelsége, az

ausztriai és az olaszországi export innen való ki-

indulása nagyobb lehetőséget ad a mezőgazdasági

üzemek magasabb jövedelmezőséget révén a nép-

sűrűség elviselhetősége tekintetében, mint a távoli

(pl. hevesmegyei) ugyanolyan minőségű mezőgaz-

dasági területeken. Nézete szerint szükséges volna

az egyes községek földparcelláinak piaci értékét

megállapítani és ezt kellene relációba állítani a la-

kossággal. A föld értéke, amelyben kifejezésre jut

forgalmi gazdasági szempontból egyrészt a talaj

minősége, másrészt a föld terményeinek piaci, köz-

lekedési, értékesítési viszonya is, nagyobb kifejező

erővel bír a népsűrűség nyomása vagy kevésbbé

terhes feszültsége szempontjából, mint az előadás-

ban említett kifinomodott eszközökkel dolgozó

módszerek. Megemlíti még, hogy az előadásban vá-

rosként említett települések egy része nélkülözi a

város éltető elemét, az iparforgalmi és kereske-

delmi népességet; ezért pl. a kunsági településeket

(Kunmadaras, stb.) helyesebb nem városoknak ke—

zelni, hanem megfelelő más kategóriába sorozni.

őssze-

Konkoly Thege Gyula dr. nagy általánosság—

ban kíván az elhangzottakhoz hozzászólni. Fontos-

nak tartja az előadást s esetleges hiányai ellenére

az előadottakat nemcsak a népsűrűségi, telepü-

lési viszonyokra jellemző fejtegetőseknek tekinti,

hanem úgy fogja fel, mint; az egész magyar mező—

gazdaság kérdését érintő komplexumot. Hogy a le—

települ—ési, népsűrűségi viszonyok mily szorosan

összefüggenek az egész mezőgazdaság helyzetével,

ezt most különösen azóta lehet világosan megálla—

pítani, mióta az 1935. évi mezőgazdasági

23'
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írásnak a földbirtokviszonyok megosztására vo-

natkozó munkálatai befejezést nyertek. A népsűrű-

ség valóban rengeteg körülménytől függ; nem le-

het merev szabályt felállítani arról, hogy a nép-

siirű'ségnek milyen a hatása a földbirtok meg—

oszlására vagy megfordítva. A vizsgálatot megnehe—

zíti, hogy a község sokkal kisebb egység, semhogy

adatai alkalmasak volnának következtetések levo-

nására; a vármegye viszont az összehasonlításra

azért nem felel meg, mert itt a különbözőségek és

a hasonlóságok már elmosódnak. Fejér vármegyé-

nek és Abaújnak pl. a népsűrűsége egyforma, a

földbirtokmegoszlás azonban nagyon különböző,

Feleletet kapni arra nézve, hogy miért, nagyon ne-

héz. A törpebirtokosok nagy aránya 5 a túlságos el-

aprózódás veszélye miatt arra is kell gondolni, hogy

egy túlzásba vitt földbirtokosztás Magyarországon

már alig hozhatja meg gyümölcseit. Erre való te-

kintettel is nagy a fontossága annak, hogy a föld-

birtokmego—szlás és a népsűrűség viszonya minden

vonatkozásban objektív vizsgálatok tárgya legyen.

Remélhetőleg a' föld. és nép kérdését —— a magyar

állam fennállásának alapkövét) ——- objektív alapon,

tárgyilagosan kezelő előadások mind gyakrabban

fognak elhangzani; ez a problémák megoldását is

elősegítheti.

Teleki Pál gróf dr. hozzászólásában kiemelte,

hogy a geografia a termé-szettudományos kutatási

módszereket is beleviszi vizsgálatának tárgyába.

Ezek két irányban haladnak: egyrészt az egészen

nagy, másnészt pedig az egészen kicsi felé. Az

előadás jellemzője volt annak a kutatásnak, amely

mindenfelé érdeklődve próbálja viszonyainkat

megismerni a sokoldalúságnak azzal a keresztül-

vitelével, amelyre feltétlenül szükség van ahhoz,

hogy a problémákat meg lehessen közelíteni; ka-

leidoszkópszerűségét ez magyarázza. Utal arra,

hogy annakidején megrajzolta, ill. megrajzoltatta

világvonatkozásban a mérsékelt égövi gazdálkodás

intenzitási térképeit négy időperiódussal az 1830—

40-es évektől kezdődően egészen 1920——3(l--ig. Ez

az időszak kezdete és befejezése volt annak a bé—

kés, stabil, megelégedett korszaknak, amely a lihe-

ralizmus luxusát lélvezhette s, amely 1860—80—ban

kulminált. Thünen modern alapokra fektetett mód—

szere szerint megrajzolt térképei és az azoktól telje-

sen függetlenül elkészített térkép min—d egytfor-

mán és egységesen olyan intenzitást különbséget

adtak meg, melynek vonala egybeesik magyarországi

szakaszán azzal a vonallal, amelyet előadó nép-

sűrűségű térképei mutatnak. De nemcsak ezek

szerint, hanem a klímák txérképei szerint is

ugyanilyen választóvonalakat kaphatunk. Az a

tény, hogy ezek az elválasztó hatánok egy száza—

d-on keresztül csodálatos állandósággmal megmarad-

tak, olyan problémát vetnek fel, amely kutatásra

 

érdemes. A kutatásban ez az egészen nagy [felé

való haladás; a másik pedig a kicsi felé való me—

nés: a legkisebb egységekben a [birtokviszonyok

keres-ése, a talajviszonyok kutatása, s a talajviszo-

nylok alapján annak megállapítása, hogy milyen

bi'rtokkategória helyes vagy helytelen. Sajnos a

földbirtokreform helyes megoldása tekintetében

felhasználható ilyen irányú anyagot feldolgozva

egyáltalában nem talált. Még a tudományos iro-

  
dalom sem foglalkozott olyme'lhogy

HZWOleaI,talajt/iszony _, " mező—

"gadalsagwmódjaimilyenekr hogy meny-

nyi a nap-meleg évi mennyisége az egyes vidéke-

ken, egyszóvalhogymelyek azok a vidékenkint

változó és relevans tényezők, amelyek is menete a

foldbirtoknefonn helyes keresztulvatele szempont-

jáüíőI—Téltétlennllszukseges. MaPOSaxn át kellene

Mmimm, minden egyes vidé-

kének különleges viszonyait, meghúzva az így al—

kotandó tájak nem abszolúte állandó, de érvényes

hatámait s ezek alapján krikutaltni a birtokmegosz-

lás helyes arányait, mert valószínű, hogy minden

tájra vonatkozóan más és más az az arány,

amelyben a bdrtokkategőriáknak meg kell oszla—

niok. A vizsgálat temészetesen nem lehet egyol-

dalú, mint a csak a talaj minőségével számoló né-

met kísérlet, halbár ez is már egy szintézis, miután a

talajminőséget is a klíma és növényzet formálja

bizonyos idő alatt. Amegfigyel—ésta1333lekezdye

egeszena,, szichglőglai tén ezőkig miuwndemeki

 

   
     

  

   

"vagy extenzívgazdálkodás meghatározásánál

az állatok súlyának, az állatok énté'k-éneík, az álla-

tok számának, a felhasznált műtrágya mennyiségé-

nek, minőségének egyledül számszerű mérlegelése

nem elég, :hiszen a számtani mérlegelésen túl ott

van még pl. a műtrágya mennyiségének értelmes

vagy értelmetlen felhasználása stb. A matematikai

sorokon túl — természetesen azokat szem előtt

tartva -— is kell értékelni egy—egy számsort. Elő-

adónak az Öntözésügyi Hivatal részére készített tér-

képei a kutatásnak olyan új irányát jelentik, mely

feltétlenül alkalmas arra, hogy az minél több he-

 

alkalmazva oly jellegzetességeket deritsen

eddig összelfüggéseiklhen még nem

A részletkutatásnak fent jelzett

lyen

fel, amelyek

voltak ismeretesek.

módja természetesen azt is jelenti, hogy az ered—

mény egy. ideig kal—eldoszkópszerű lesz. Azután

azonban a kialakuló kép olyan osztályozásokra
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is vezethet, amelyek a problémákat átfogó for-

mában képesek rögzíteni, feltárni.

A lfel-szó-lalásokra válaszolva Elek Peter utalt

arra, hogy a német tudománynak az előadásában

is említett talajminőségi módszerén kívül egy má-

sik módszere is van: az ü. n. ,,Einheitswent", egy

becslésszerű érték, amely figyelemmel van a talaj-

tól kezdve a piaci viszonyokig, a konjunktúnákig

minden lehető tényezőre. Arra az indítványra, hogy

a föld értéket kellene a számítások alapjául venni,

azt jegyzi meg, hogy ennek a számítási módnak is

meg volnának a maga hátrányai és zarvarótényezői.

Nagyon köszöni a tárgyilagosság elismerését.

Tisztában van azzal, hogy az a munka, amelybe

belekezdett és belekezdtek mások is, egy koncep—

ciónak epigonságtát jelenti. Szinte szerződtetett

mesterembere'knek kell lenniök azoknak, akik az

ilyenirány'ú vizsgálódásokat az egész országra vo-

natkozólag kidolgozzák. De bízik abban, hogy a

roppant bonyolult komplexum, melyet statiszti-

kailag megfogni nem lehet, ilyen módszerrel egy

hosszú emberöltő végére tető alá hozható.

A Csoport elnöke, Balás Károly dr. zárósza—

vaiban hangsúlyozta, hogy első pillanatra úgy tű-

nik tel, mintha a tárgyalt kérdés statisztikai, dem-o—

grafiai, népesedési probléma lenne. Mélyelbbre te-

kintve azonban tulajdonképen közgazdasági, gaz—

daságpolitikai értelme is erősen kidomborodik. A

célok sokkal ö's—szetbetteibbek, semhogy a felvetett

kérdést pusztán birtokstatiszhikai ós népsűrűségi

adatok összevetés-ével meg lehetne oldani. Valóban

sok olyan körülmény van, amely-eket pusztán

ilye'nxirányú vvizsgáló—dásokikal .telderirteni nem lehet.

Az a kérdés, hogy adott területen hány ember és

milyen körülmények között tud megélni, nem 'hoz—

ható kizárólagos összefüggésbe a földterülettel, a

főbdbimtokmegoszlással. Döntő szerepet játszik az

is, hogy vajjon a gadazságiok egyik vagy másik te-

rületen a naturál- vagy a pénzgazdálkodás módjai

szerint élnek-e. Az egyéni típusok — pl. a nyugati

határvidék — megfi—gyeflaésénél ki fog tűnni, hogy

ott sokkal inkább félnek a pénzgazdaság korában,

mint más területeken. Nyilvánvaló, hogy egészen

más a bintok jelentősége akkor, 'ha a gazdaság

egyszerű celja az, hogy temnelv—ényeit ellfogyassza,

esetleg a szemtermést értékesítse, mint akkor, ha

a gazdaság inteneiója elsősorban a kereskedelmi

forgalomba való bekapcsolódás, intenzív művelés,

kertgazdasárg folytatása. A lfö'l—dxbintok megoszlása

statisztikai adatai csak gondos

analízist nyujthatnak, a szintézist csupán a pénz-

gazdaság szerepének bekapcsolásával érthetjük

mert a p-énzgazdaság az összekötőktapoes az ipar

és a mezőgazdaság között és egy szerencsétlen

ahol a felosztható fiöid olyan

és a nincstelenek tömege olyan nagy, a

és a népsűrűség

el,

csonka—országban,

kicsi
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probléma endogén agráralapon meg nem oldható.

Az agznárkérdés megoldása szükségképpen és szűk-

ségszerűen az iparosodás kérdésével kapcsolatos.

Már List Frigyes felhívta a figyelmet arra, hogy

a gazdálkodás történet—ében stádiumok vannak és

az intenzív mezőgazdaság állapota csak intenziv

iparosodáson keresztül érhető el. Véleménye sze-

rint a kérdés'kmnplexum megol—dása csak az ipar

decentralizációjvával képzelhető, mert a vidéket

megfelelő kereseti alkalmakkal csupán ez tudja el—

látni. Hangsúly-ozza, hogy a sokfelé ágazó, de a

szintézishez is közelebb lhozó különleges körülmé-

nyeknek a népesedés szempontjából való vizsgá-

lata a Csoportna'k különös jelentőségű feladatköre,

annál is inkább, mert a Nemzetközi Népességtu—do-

máinyti Unió működésének az a vélemény ad tápot,

hogy alig 40 év múlva a népesedés kérdése hát-

térbe"rögszonítgn (minden ás Világpmíblémvát

Éppen ezert zárószavaiban az eloadásént és a be-

cses hozzászólásokért különös köszönetét fejezte ki.

A Csoport tagjai és meghívottak által egyaránt

látogatott e munkaévi harmadik (sorrendben hete—

dik) ülését 1938 március 18-án rendezte meg. Balás

Károly dr. elnöki bevezető szavai után az ülésen

Thitríng Lajos dr., a Csoport titkára tartott ,,Beszá-

moló az 1937. évi párizsi Nemzetközi Népesség!

Kongresszusról" címen előadást. Előadását a Szemle

f. é. februári száma közölte.

Az előadáshoz Kovács Norbert dr. szólt hozzá.

Kiemelte, hogy a világos és jól tagolt előadásból

kitűnően a párizsi kongresszus a népességtudomány

annyi ágát és a közös érintkezési pontokkal és egy-

másba vágó témakörökkel- bíró társtudrom'ányok oly

nagy számát ölelte fel, hogy ennek a módszerkérdé-

sek szaporodása volt természet-szerű következménye;

a vizsgálódás azorban egyelőre meglehetősen kifor-

ratlan anyaggal áll szemben. Véleménye szerint az

Únió magyar tagjainak első célkitűzésük a centrális

kérdések tisztázása, kimunkálása és magyar szem-

pontból, magyar adatokkal való elemzése kell, hogy

 

 

legyen. Ezért célszerű volna a főv kérdésekről vitát

rendezni, talán pályadíjat is kitűzni. Egyelőre a de-

mográfi'ánál kellene megmaradni, de módszereinek

bővítésével. A rokon tudományok közül máris meg-

említendőnek tartja azonban a szociális statisztikát,

mely igen nagy közös területtel függ össze a népes-,

ségtvudománnyal. Példák-épen megemlíti, hogy esakj

a nép'szaporodás kérdését tekintve is felmerül az a

gondolat, mekkora visszaha—tással van a szociális

helyzet és annak hullámzása a népszaporodásra, sőt

   

 

   

landó--e szaporodn'
tMam MM MM

VA'modszer tekintete en a vizsgáló-

's helyzet

javulása nél
WWW—www

dás számos pontján (relativ népsűrűség, struktúra,

sorok irányzata stb.) a finomabb matematikai szá-

mítások használatát véli fontosnak. Kapcsolódóan
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az egyik párizsi előadásban felvetett gondolathoz

hangsúlyozza, hogy az emberi dolgok hullámzása

a történelembölcselet tanítása szerint is ismétlődő

jelenségek típusát mutatja. Más tárgykörben már

felvetem: és megszerkesztette a miillenáris gönbe fo—

galmát. Ha az idősorok rövid időközökben mutat-

kozó szabályos, vagy szabálytalannak látszó lengé-

sein ti'il észleljük a szekulárisNyálmmsokal ,kkor

valószínűnek látszik vagylegalább15 lelte—be 0,

még hosszabb periódlusokat tekin—tve át, a jelensé—

gek az ember világában torzított sinus görbe képét

mutatják. Talán remélni lehet tehát, hogy a népsza-

porodás csökkenő irányzata a természet erőinek

bonyolult és részben kitürkészhetellen játéka foly-
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tán új történelmi korszakban megszűnik, ill. az el—

len-kező irányba fordul.

Balás Károly elnök egyrészt az átfogó és gon-

dos beszámolóért, másrészt az értékes hozzászólásért

köszönetet mondott. Emlékeztetve a népességtudo—

mány magyar művelőinek az előadásból is megál-

lapítható párizsi sikereire, ismételten is kiemelte,

hogy a népek életében és nemzetközileg is már a

közeli jövőben a népességi kérd—ések fogják a döntő

szerepet játszani. A Csoport munkájának általános

5 a hozzászólásban is jelzett irányokban való kiépí-

tését éppen ezért igen fontosnak és szükségesnek

tartja.

Összefoglaló helyzetjelentés.

Résumé de la situation en Hongrie.

1938. február és március. — Fe'vríer et mars 1938.

Népmozgalom. -— Munkapiac. — Termelés. — Kereskedelem és közlekedés. — Áralakulás. — Pénz és hitel.

Gazdasági i.elzótábla

Rajzok a81gazdasági jelzőtáblához

Monument de la population. — March! du travail. ——Produch'on. — Commerce e! transports. —- Monument des pnx. —

Monnaíe :! cre'dit.

Tableau écoaomígue.

Graphígues au tableau écanomígue.

Résumé. Nous présentons les données relatives

á février et mars 1938:

Par rapport aux chiffres correspondants de

Panne'e précédente, en féurier le' nombre et la pro-

portion des mariages (8.728, 12'5%o) accusaient une

vive augmentation, le carnaval ayant été long;

par contre en mars (3.979, 5'2%o), ils ont baissö,

le caréme ayant eu lieu au cours de ce mois-lá.

Pour février, le nombre et la proportion des naís-

sances vivantes (14.307, 20'6%o) montrent un léger

aocroissement; pour mars (15.835, 206960), une petite

dimíriution. Le nombre des décés a monté tant en

iévrier (a 10.917, '%15'79/00) gifen mars (51 12.728,

—l—16'6%o). Par contre, l'accroissement di't naturel

accusait en février (3.390, 4'9'loo) une tres légére

augmentation et en mars (3.107 4'0%o), une dimi—

nation remarguable.

A la fin de Pannée derniére et pendant les lrois

premier: mois de 1938, liincertitude de la conjonc—

ture économíflue se faisait sentír sur le marché du

travail. Bien gue le nombre des chómeurs ait baissé

en février de 5% et en mars de 3'7%, les syndicals

ouoriers enregistraient á la fin du premier trimesire

18.636 chómeurs, soit 10'3% de plus (Iu'un an aupa-

raoant. La conjoncture devenant moins faoorable,

le chömage a fort augmente' dans certaines pro—

fessions; par contre, on voit a cet égard, pour

guelgues autres professions, une dimi'nution, d'ail-

leurs saíssonniére.

La production du charbon a été notable; toute—

fois, celle de lignite a fléchi. En mars, la produc-

tion de houille a monte de 10'3%, progressant de

51'1% par rapport au chi/fre correspondant de

Fanne'e derniére; et celle de lignite, guoígue dimi-

nuant de 6'7% comparatioement á fe'vríer, s'est

e'leoée de 4% par rapport á ce gu'elle a été un an

auparavant. Pendant les trois premiers mois de

Pannée en cours, comparatívement á la méme

épogue de Pannée précédente, la production de

houílle a monte' de 36'1 %; celle de lignite, de 6'1%.

La production de fer a continue' á augmenter.

En mars, par rapport au mois précédent, elle a

augmenté de 16'4% pour le minerai de fer et de

29'0% pour la fonte á affiner, accusant également

une progression sur les chiífres de l'année derniére

(4'11'6% et 4—8'4%). Pendant le premier trimestre,

elle a monté de 16'3% pour le minerai de fer et

de 13'8% pour la fonte (: ai/iner,atteignant son ma—

ximum pour les 10 derníéres années.

La production d,électricité a baíssé en fe'vríer.

Mais en mars, elle s'e'leva de 3'5% en raison des

besoins pour moleurs. A la fin du premier trimestre,

le nombre des consommateurs d'électricite' étaíl de

268422, dépassant de 9.368 celui de l'épogue cor-

respondante de llannée derníére.

En févríer et mars derniers se poursuioait un

processus gui caractérisera, probablement, le pre—

mier semestre: par rapport aux mémes mois de

l'année préce'dente, les importations díminuaient

légérement et les exportations baismient assez con—
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vive augmentation, le carnaval ayant été long;

par contre en mars (3.979, 5'2%o), ils ont baissö,

le caréme ayant eu lieu au cours de ce mois-lá.
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nation remarguable.
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ouoriers enregistraient á la fin du premier trimesire

18.636 chómeurs, soit 10'3% de plus (Iu'un an aupa-

raoant. La conjoncture devenant moins faoorable,

le chömage a fort augmente' dans certaines pro—

fessions; par contre, on voit a cet égard, pour

guelgues autres professions, une dimi'nution, d'ail-

leurs saíssonniére.

La production du charbon a été notable; toute—

fois, celle de lignite a fléchi. En mars, la produc-

tion de houille a monte de 10'3%, progressant de

51'1% par rapport au chi/fre correspondant de

Fanne'e derniére; et celle de lignite, guoígue dimi-

nuant de 6'7% comparatioement á fe'vríer, s'est

e'leoée de 4% par rapport á ce gu'elle a été un an
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Pannée en cours, comparatívement á la méme

épogue de Pannée précédente, la production de

houílle a monte' de 36'1 %; celle de lignite, de 6'1%.

La production de fer a continue' á augmenter.

En mars, par rapport au mois précédent, elle a

augmenté de 16'4% pour le minerai de fer et de

29'0% pour la fonte á affiner, accusant également

une progression sur les chiífres de l'année derniére

(4'11'6% et 4—8'4%). Pendant le premier trimestre,
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besoins pour moleurs. A la fin du premier trimestre,

le nombre des consommateurs d'électricite' étaíl de
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side'rablement, la récolte ayant été faible, surtout

pour le froment. En février, par rapport a Pépotlue

correspondante de l'année derniére, les importations,

représentant 32'1 millions de pengős, ntont diminué

oue de 100 mille pengős, mais les exportations

(43'2 millions de pengősjont baissé de 75 millions

de p. (15%). En mars, comparativement au méme

mois de l'année pre'ce'dente, les importations (36'1

millions de p.) ont fléchi de 5% et les exportations

(47 millions de p.), de 12%. De sorte gue l'excédent

des exportations sur les importations, par rapport

aux mois correspondants de l'anne'e derniére, a

bien diminué: il a représente' 11'1 millions de pen-

gős (——40%) en fe'vrier, et 10'9 millions de p. en

mars (—30%).

A ltimportation, on voit, par rapport a

la méme e'pogue de I'anne'e préce'dente, parmi les

matieres premiéres les plus importantes, une dimi-

nation de guantité pour la plupart de celles néces-

saires a Pindustrie textile (coton brut, fibres arti—

ficielles, soie artificielle, jute brut), l'activité de

cette industrie ayant baisse'. Les importations de

peauac brutes et de pátes a papier ont également

díminué.

A Peacportation, la régressíon dont nous

venons de parler pour le froment a représenté 4'3

millions de pengős en février et 5'3 millions en

mars. Pour la plupart des autres exportations de

la catégorie de la production de plantes, on voit

aussi une diminution de valeur considérable. Par

contre, par rapport aux chiffres de l'anne'e derniere,

l'exportation a progresse' en général pour les pro-

(luits de l'e'levage. Ouant a Peacportation de Pin-

dustrie agricole, on constate une régression; il

en est de méme de presaue toutes les importantes

marchandises índustrielles.

Dans le trafic ferroviaire, les facteurs saison-

níers se faisaíent sentir. La guantité des marchan-

dises transporte'es a baissé de 5% en fe'vrier. Elle

a augmenté en mars, par rapport au mois précé—

dent, de prés de 7'9%, et par rapport au chijfre cor—

respondant de Pannée derniére, de 8'5%. Dans le

premier trímestre, il a été transporte' 4'2 millions

de tonnes de marchandises, soit 5% de plus gulun

an auparavant. Le nombre des voyageurs, aprés

avoir baissé de 4'4% en février, a monté de 5'1%

en mars; pendant le premier trimestre, il s'est e'levé

de 5'2% comparattvement d l'année dernier-e.

La plupart des chiffres relatifs au trafic postal

montrent pour février une baisse notable, due au

fait gue les círconstances économigues étaient moins

favorables. Toutefois, ils accusent, comparativement

a I'année derniére, de légéres augmentatiom, va-

riant entre 1'7% et 7'3%.

Le nombre des vébicules a moteur en circulation

s'est élevé de 338 en février et de 1.192 en mars,
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a la fin du premier trimestre, il montait a 31.602,

dépassant de 3.429 le chiffre enregistre' un an aupa-

ravant.

L'indice des prize de gros a peu varié. IIale'gére—

ment baissé en fe'vrier, mais cette baisse a été

compense'e par une augmentation survenue en mars.

A la fin de mars, il était a 94, accusant une baisse

de ! point par rapport a la méme e'pollue de lyan-

ne'e derniére. Liindice de liagriculture et de l'e'levage,

s'élervant de 1 point, monta a 82, de'passant de 2

points celui de liannée derniére. Pendant le pre-

mier trimestre, l'indice de l'industrie n'a pas varié.

Liindice du coút de la vie, slélevant légérement,

monta a 103'8 a la fin de mars. Aucun élément

de cet indice n'a montre' de variation eonsidérable.

Les chiffres de la Bangue Nationale de Hon-

grie indiguent un chanyement essentiel. La circu-

lation des billets de bangue a augmente' de 76

millions de pengős en février et de 102'5 millions

en mars; elle s'e'levait a 547 millions a la fin du

premier trimestre. Pour le portefeuille commercial,

on constate par rapport aaa: chiffres de l'anne'e

derniére une augmentatíon considérable.,Bien aue

Pencaisse métallitlue se fűt accrue, cela ne pouvait

pas contre-balancer l'effet de liaugmentation de

la circulation des billets de bangue. La proportion

de la couverture de ces derniers, ayant représenté

29'7% a la fin de février, a baissé a 24'1% en

mars, tombant au-dessous de celle de lyannée der—

niére (27'4%).

Les dépőts en bangue, aui ont peu varie' en

fe'urier, baissaient en mars, oü les dépóts dtépargne

ont diminué de 669 millions de pengős et les

de'póts en compte courant, de 62 millions. D_e sorte

aue le total des dépöts en bangue, accusant une

régression de 73 millions, a baisse' a 1.427 millions.

A la Bourse de Budapest, la baisse, commencée

il y a un on, a continue' en féurier et plus encore

en mars. A la fin de celui-ci, liindice dtactions était

a 1009, baissant de 297 points par rapport d fin

février et de 846 points par rapport au mois de

mars précédent. Les transactions furent nombreuses

en mars: il a été vendu 276 mille actions, contre

192 mille en février. Pendant le premier trimestre,

il a été vendu 593 mille actions, contre 1'6 million

() l'épogue correspondante de l'année derniére.

En mars dernier, il y eut 68 insolvabilités, soit

1 de plus gu'au mois précédent. Depuis le début

de Panne'e, on constate une diminution pour les

passifs des concordats privés et judiciaires. Les

passifs niy représentaient (luc 2'9 millions de pengős

en fe'vrier et 1-7 million en mars, contre 3'8 mil-

lions en janvier.
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Népmozgalom.

Ezidén farsang egés-z februárban tartott s a

házasságkötések e 'havi száma mgas, a márciusi

szám viszont nagyböjt miatt alacsony volt. Az élve-

születési mozgalom mindkét [hónapban tel-ég lany-

házn, a halandóság; kifejezetten kedvezőtlenül ala-

kult, a természetes szaporodás pedig a februári kis

javulás után márciusban nagyon megmmlott.

A házasságkötések februári száma (8.728) és

aránya (12'5%0) meghaladta, míg a márciusi szám

(3.979) és arány (52) nem érte el az élőző évit,

mégpedig farsang és magytbőjt elütő terminusai

miatt. Az első negyedévi házasságkötési szám

azonban csaknem pontosan ugyanannyi, mint az

előző éVben. Az élveszületések száma és aránya

februárban (14.307 ill. 20'6%o) egy árnyalattal emel-

kedetzt az 1937 íebnuá—rihoz képe—st, márciusban

(16.836 ill. 2060/00) viszont valamivel az) előző

márciusi alatt maradt. Az első negyedév élveszü-

letési mozgalma így is kevéssel élénkebb volt az

1937 január—aná-rciusinál. A halálozások száma és

aránya ztebruárfban (10.917 ill. 1'577%o) és különö—

sen márciusban (12.728 ill. 16'6%o), mutat az előző

esztendő megfelelő hőn—apjával szemben _— a nev—

h-éz, hos—szú, járványos sra meggyengült szervezet

számára végzetes tél és utóha'tvásai következtében ——

rosszabbodást; :; kedvezőtlen halandósági viszonyo-

kat a negyedévi adat megromlása különösen éle—

sen tükörzi. Mindkét hónapban, kivált március-

ban hátrányosan alakult a csecsemőhalálozás s az

utóbbi hónapban az 1—6 éves gyermekek és a 7

évnél idősebb korúak száma is nőtt. A természe-

tes szaporodás, (februárban (3.390 ill. 4'90/00) — bár

csupán egészen szerény mértékben —— az előző 'feb—

ruáriénál kedvezőbben alakult, márciusban ellenben

(3.1107 áll. 41'0%o) annál inkább megromlott s a

negyedévi adat is megcsappant.

- v ' ,

Időszak Hlftőztzssiág szillfatgsek Halalozások ííggrsggáess

s z ki az a

1929. I—lll. 18.794 54.131 43.532 10.599

1930. *I—III. 20.352 51.837 33.188 18.649

1931. l—Ill. 18.747 53.586 40.112 13.474

1932. I—III. 16.889 52.077 40.442 11.635

1933. I—III. 17.318 47.218 37.654 9.564

1934. I—III. 17.135 49.243 32.059 17.184

1935. I—lll. 17.723 48.856 36.852 12.004

1936. I—lll. 18.677 44.425 33.366 11.059

1937. I—lll. 18.383 45.059 .34.105 10.954

1938. I—lll. 18.382 45.213 36.117 9.096

Változás százalékban

1929. l—lll. — ———- — ——

1930. l—lll. %- 8'3 — 4'2 — 23'8 %— 76'0

1931. I—lll. —- 7'9 —(— 3'4 %- 20'9 —— 277

1932. l—lll. —— 9'9 —— 2'8 —§— 0'9 — 137

1933. I—III. —§— 2'5 —— 9'3 — 7'0 — 17'8

1934. I—III. — 1'1 %— 4'3 ——- 14'9 —(— 797

1935. l—lll. %— 3'4 — 0'8 —(— 15'0 ——- 301

1936. I—lll. 4;— 5'4 —— 9'1 — 9'5 — ?'9

1937. I—III. — 1'6 4— 1'4 %— 2'2 — 09

1938. I—III. — 00 -l— 0'3 —(—— 5'9 — 17'0

 

Mulnkapiac.

.A mmkalpiac helyzete lényegesen kedvezőtle-

nehtb, mint volt egy évvel azelőtt". Az idtényszerű

javulás azonban a szokottnál korábban követke-

zett be és ez a tavaszi hónapokban némileg ellen—*

súlyozni (fogja a akuonjunkrtúriállds rosszabbodás foly—'

tán előáll-ó (feszültséget.

Az idén a szakszervezetek által kimutatott

munkanélküliek számában az idényszerű tettőpont

egy hónappal korábban, január hó végén 20.378-cal

következett [be. Felbruár hóban 5'(F%aos, március-

ban pedig további 3'7 %-os csökkenés következett

be. Az első évnegyeid végén így a munkanélküliek

száma 18.636 volt 10'3%-kal több, mint egy évvel

azelőtt. _A gazdasági helyzetben bekövetkezett ked-

vezőtlen változások folytán tehát a munkazpiac hely-

zete lényegesen rosszabbodott.

* Az (alábbi összeállítás a munkanélküliek szá-

mának változását tünteti fel 'az évnegyed vég-én,

több évre _visszateldntő—en:

' . . _ Munkanélküliek Változás
* száma Ole—ban

1929 március végén 17.168 ——

1930 ; ,; ,, , 21.999 —(— 28'1

1931 ,, , 28.088 %— 277

1932 ,, , 32.364 J;— 1512

1933 , ,, 30.902 —— 45

1934 ,, ,, 25.320 —— 181

1935 ,, ,, 20.791 — 180

1936 ,, ,, 18.769 —-—, 97

1937 ,, ,, 16.889 —— 10'0

1938 ,, ,, 18.636 %— 10'3

UA konjunktúrális rosszabbodás folytán egyes

szakmák helyzete mmlott, az idényszerű gyors ja-

Vulás éllentben más szakmákban kedvezőbb helyze-

be—t teremtett. Emelkedett a munkanélküliek száma

a megelőző hónaphoz képest a szállodai és éttermi

alkalmazottaknál 3'2%-ka1, a vasiparban 1'2%-'kal,

a sokszorosítóiparban 2'9%-kal, a szellemi mun-

kásoknál 0'2%-kral, Aa faiparban pedig O'7%-akal.

Csőkkenés ASÁMMÖ *a bővipanban (——37'1%), a

ruházati iparban (—_—35'0%), az építőiparban (—-2'1

százalék) és az élelmezési i'panban (—1'3%].

Termelés.

A széntermaelés továbbra is igen magas szinten

mozog, jóllehet az évszaki erők, tőleg a (barnaszén-

tekmnieléstben, erősen éreztették hatásukat A vast/ab

melés továbbra is emelkedő irányzatot mutat s az

a gyarapodás, amely az első évnwegyeidfben a mult

évihez képest mutatkozik; igen figyelemreméltó.

A február havi kősze'wtermele's 9i'7%-kal csök-

kent, a március havi ellenben 10'3%—kal emelke-

dett, a tavalyihoz képest is 51'1%-os növekedés

észlelhető. A barnaszénlermelés idényszerüleg mind-

két hónapban hanyatlott (—20'2%, —6'7%). A mult

évihez képest szerényebb keretű emelkedés észlel-

hető (4—0r7%, —(—4'0%). Az év első három hónap-

jának kőszlénte'rmwelése 36'1%—kal, a bamxauszéné pe—  
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dig 6'1%—kal multa :felül a mult év ugyanazon idő-

szakának eredményét.

A január—márciusi időszak termelési: mennyit-

ségét több évre visszatekintően, a csatolt táblázat

tüntei fel. '

Kőszén— , Bamaszén- ,

. z — Valtozá

időszak _1.%%B'"§3§§n más tenisz,, WS

1929. I—III. * .1762 —— 19.025'6 _-

1930. I—III. .151'8 -— 1'1 16.856'4 —11'4

1931. I—III. 1.920'6 ——10'7 15.232'1 — 9'6

1932. I—III. 2.202'0 —l—14'6 16.121'8 %— 58

1933. I—III. 2.171'6 —— 1'4 14.717'8 — 8"?

1934. I—III. 2.014'8 —— 7'2 16.6989 4—13'5

1935. I—III. 2.046'4 %- 1*1 17.1186 —l— 25

1936. I—III. 20649 1— 09 175640 J;— 26

1937. l—Ill. 19284 — 6'6' 20.382'6 —l— 160

1938, I—III. 2.6249 —-§—36'1 21.629'4 %— 61

Magyarország vas—termelése tovább emelkedett.

Vaséreből :felbnuárban 4'4%-kal, márciusban pedig

16'4%-kail növekedett a termelés a megelőző havi—

hoz képest. A március havi eredmény a tavoalyi't

11'w6%—*kral multa felül. A finomításra való nyers

vasnál 4'5—%-os, illetve 29'0%—os növekedés mutat—

kozik is a március havi eredmény 8'4'%-ka1 multa

felül 1937 március—ának eredményét. Az év első há-

rom hónapjában termelt vasérc és vassalak mennyi—

ségen-él 16'3'%-os, a finomításra rvaló nyers vas-

nál pedig 13'8%—os gyarapodás jlö'b't létre.

A negyed—évi adatokat a százalékos változások-

kal együtt a csatolt összeállítás tünteti fel:

, ezzen mc- meg vam
Időszak termelés zás vastermelés lás

1.000 g-ban 70433" 1.000 g-ban v.,-ban

1929. I—III. 559'5 —— 898'8 —

1930.I——III. 426'8 —— 23'7 653'4 — 27'3

1931.I—III. 250'2 — 41'4 472'1 — 27'7

1932.I—Ill. 189'8 — 24'1 279'5 —— 40'9

1933.I-—lll. 117'5 — 38'1 127'3 —— 54'3

1984.I—lll. 126'5 %— 7'6 320'1 4—151'8

1935.I—-III. 353'4 4—179'0 431'0 %- 34'7

1986.I—-—Ill. 715'4 —f—102'4 7574 —l— 75'7

1937.I—III. 644'7 —— 9'9 802'7 4— 60

1938.l—III. 749'7 4— 16'3 913'6 —§— 13'8

I'dxényszerű 'belhatásokra az elektromosámm—

termelés februárban hanyatlott, március hóban

azonban a motorikus célokra felhasznált ámm

mennyiségének emelkedése cfolytán némi növekedés

észlelhető (—9'0%, -l—3'5%). Feltűnő, hogy a mó—

torsikus célokra elosztott áram mennyisége, mely

tebruá—r hóban még 6'7%-os hanyatlást mutatott, a

megelőző havihoz képest, márciusban 2'7%-kal

milk—edett. Az első évnegyed végén 268422 elektro-

mosáramtogyaszrtó volt, 9.368-cal több, mint egy

éwel ezelőtt.

Kereskedelem és közlekedés.

Az ipari nyersanyagok behozatala — egyes

nehézipari alapanyagok, valamint a nyers és meg-
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munkált fa kivételével V— általában visszaesett. A ki—

viteli értéket a földművelés termékeinél (különösen

a búzánál), s azonfelül csaknem valamennyi fontos

exportiparunk gyártmányamál mutatkozó hanyatlás

szorítja le.

A konjunktúra változása 'folytán a belforga—

lomra vonatkozó számsorok a,.mult évihez képest

csekély mérvű javulást mutatnak, ami csak a for-

galom ütemében bekövetkezett lassúbbodást igazolja.

A gépjárműállomány idényszerű növekedést

mutatott

Külkereskedelem. Február és március havában

tovább folytatódott az a folyamat, amely valószí'

nűleg jellemzője lesz az idei első félév forgalmá—

nak: a behozatal körülbelül a mult évi színvona-

lon, pontosabban valamivel az alatt alakul ki, míg

kivitelünk a mult évi gyengébb mezőgazdasági (kü—

lönösen búza-) term-és következtében eléggé jelentéke-

nyen visszaesik. Igy februárban a 321 millió pen-

gős behozatal értéke csak 100 ezer pengővel, a 43'2

millió pengős kivitel azonban 75 millióval (15%.

kal) volt kisebb az előző évinél. Március havában

pedig a 36'1 millió pengős, tehát az előző évinél

mintegy 5%-kal alacsonyabb behozatallal 47 mil-

liós kivitel állott szemben, ami a [mult évihez viszo-

nyitva 12%-kal kisebb érték. Ezek szerint az aktív

egyenlegek is jóval alacsonyabbak voltak: február-

ban 11'1 millió (—440%), márciusban 109 millió

pengő (——30%).

A forgalom első negyedévi mérlege — az alábbi

összeállítás szerint -—— a behozatal oldalán megköze—

líti az 1932 óta 1936—ban kialakult maximumot, a

kivitel oldalán pedig 1930 óta csak az 1937. évi

csúcsértéknél kisebb.

_ _ Behoz i(—)

ldoszak Behozatal Kivrtel v. kiv 1 H.)

többlet

millió pengóben

1929. I—III. 247'6 183'1 —— 645

1930. I—III. 1958 2186 —l—- 22'8

1981. I—III. 139'5 131'2 — 83

1932. I—III. 83'3 73'1 — 102

1933. I—lII. 699 781 4— 82

1934. l—III. 74'6 96'0 %— 21'4

1935. I—lll. 85'0 98'5 —§— 13'5

1936. I—III. 106'6 113'6 —§— 70

1937. I—III. 981 1500 4— 51'9

1938. I—llI. 95'8 133'6 —1— 378

A behozatali fontos nyersanyagok között a

textilipari alapanyagok általában alat—ta maradtak

az előző é'Vi mennyiségeknek, mutatva, hogy a Afog-

lalkoztatottság az ide tartozó iparágakban valószí-

nűleg gyengébb, mint a mult év azonos szakában

volt. így nyers pamutból februárban mennyiség sze-

rint 10%—ka1 hoztunk be kevesebbet, s márciusban

csak 4%-kal haladta meg az import a tavalyi mennyi-

séget. Műrost'ból 37 (február),ill.69%-kal (március),

műselyemjből 19, ill. 46%-kal, nyers jutából pedig GID,

ill.; %%akal vásároltunk kevesebbet. Csökkent a

nyersbőr és a papírosanyag behozatala is: az előbbi

28, ill. 17, az utóbbi 9, ill. 61%—kal. Az előbbi
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nyersanyag visszaesése mind bőrgyártásunkat, mind

prémbőmemesítő iparunkat érinti. A papirosanyag-

nál mutatkozó nagyon erős márciusi kiesés részben

bizonyára átmenetinek bizonyuló beszerzési nehéz-

ségekkel is összefügg. Kohóinlc februárban ugyan-

annyi vasércet és kokszot, márciusban pedig 6—6

%-kal többet importáltak, mint tavaly. A nehéz—

ipar nyers— és ócskavas—vásárlása egyenetlen volt:

februárban 116u%—kal magasabb, márciusban 387-

kal alacsonyabb volt a mult évinél. A nyersfémek-

nél azonban határozott a visszaesés: 48, ill. 23%.

Különösen nagy volt a februári importnövekedés

legfontosabb behozatali tételünknél, a nyers és meg-

munkált fánál: a 9.182 vagonos mennyiség 76%-kal

volt több a tavalyinál, mig márciusban (6.722 va-

gon) 7%-kal.

Kivitelünkben a búzaexport visszaesése február—

ban 43 millió, má—uciusban 53 millió pengős hiányt

okOZOtl. A rozsnál különösen márciusban volt érez-

hető a visszaesés (—2 millió P). Körülbelül ugyan-

ennyi volt a kivitt tengeri értékemelkedése (4—2'1

millió P). Jelentékeny értékcsökkenés mutatkozott

anövénytermelés körébe tartozó áruknál, különösen

a lóhere- és lucernamagnál (4—2'8 millió, ill. ——380

ezer P), amellett a száraz bab és a friss főzelék—

féltek kivételével a kivitel az összes fontosabb agrár-

cikkeknél kisebb-nagyobb mértékben csökkent. Alf

halálban viszont kedvezőbb volt az állattenyésztés

területéről származó cikkek elhelyezése: a vágó- és

igásállatoknál (a sertésexport fejlődése folytán)

400 ezer (február), ill. 410 ezer (március) pengő, a

baromáinál 1.040, ill. 150 ezer, a disznózsír és sza-

lon ételénél 270, ill. 680 ezer pengő az emelke-

dést-!?),iásenportunk februárban 910 ezer pengővel

meghaladta az előző évi eredményt, márciusban

viszont 600 ezer pengővel alatta maradt annak. Mező—

gazdasági kivitelünk kedvezőtlenül alakult,

mint ahogy csaknem az összes fontosabb iparcik-

ipari

keinknél is visszaesés jelentkezett.

A vasúti forgalomban az évszaki erők már

éreztetik hatásukat. Február bótba-n a szállított

áruk mennyisége 5%-kal hanyatlott,

azonban 7'9%-os növekedés mutatkozott az előző

havihoz képest. A mult évihez viszonyítva a már-

cius havi forgalom 8'5%-0s gyarapodást ért el.

A szállított utasok száma februárban 4'4%—kal hc —

nyatlo'tt, márciusban 5'1'%-ka_l emelkedett. Az év

első negyedében összesen 4'2 millió tonna áru ke-

rül-t szállításra, 02 millióval (5'0%) több, mint

tavaly. Az utasforgalom első negyedévi ened'ménye

5'2%-kal multa felül a mult év azonos időszakának

márciusban

eredményét.

Az alábbi táblázat a :fomúosavbb vasútlforgalmi

adatok első negyedévi alakulását tünteti :fel l929-ig

visszatekintőem a százalékos változásokkal együtt:

 

1938

S áll' Á t _ Szállítot! Megrakott

Időszak 2 ai?" giga; ggg; fehggggmk

1.000 tonna millió km. e z r e k b e n

1929. 1— Hl. 4.949 563'3 19.913'2 298'2

1930. I—III. 4.438 535'5 20.189'3 281'5

1931. I—III. 3.614 4529 17.535'1 249'5

1932. I—III. 3.066 4108 131594 2102

1933. I—Ill. 2.669 359'2 122497 2040

1934. I—III. 3.315 478'5 13.592'3 2320

1935. I—III. 3.138 4334 14.509'8 2223

1936. I—III. 3.284 437'9 151070 233'3

1937. I—III, 1)3.971 1) 534'9 1) 17.255'0 272'1

1938. I — III. 1) 4.171 1) 562'7 ') 18.1324 284'8

Változás százalékban

1929. I—III. —— —— —— ——

1930. I—III. ——10'3 —— 4'9 4;— 1'4 —-— 40

1931. I—III —-18'6 —15'4 —-—13'1 ———11'3

1932. I—III —15'2 —— 9'3 ——25'0 —15'7

1933. I—III. ——12'9 —12'6 —— 6'9 — 2'9

1934. I—III. 472422 $33'2 —I—-11'0 4-13'7

1935. I—III. -- 5'3 —- 94 4—— 6'8 %- 4'2

1936. I—III. %- 4"? 4— 10 4—— 4'1 %— 50

1937. I—lII. 1)4—20'9 1) $22'1 1)4—14'2 4—16'7

1938. I—III. 1)—!—— 50 1)—t— 52 1)4— 5'1 %— 4'7

1) Ideiglenes adatok. '

Postafolrgalom. A postaforga'lmi adatok ala—

kulása nem mutat egyöntetű képet. Az adatsorok

legnagyobb része február hólbam jelentős százalé-kos

arányai hanyatlást szenvedett. .A mult évihez ké-

pest azonban, a gazdasági élet javulása folytán, az

adatsorok kivétel nélkül javulást mutatnak. Ez a

javulás azonban nem nagy arányú, 1'7—7'3% kö-

zött ingadozik.

AA negyedévi eredm—ényeket tölbl)

tokinrtőon a csatolt táblázat tünteti fel:

évre vissza-

Postautal- Táviratok

vanyok száma

Közönséges Postautal-

és ajánlott ványok

. _Z

IM mistake. fama. aaa; 1.000 ab.

1929. I—III. 105362 23844 3702 924'2

1930. I—III. 106.606 2.631'8 425'5 8314

1931.- I — III. 96.090 2.573'4 3942 7653

1932. I—III. 86.000 2.318'9 190'7 6290

1938. I—III. 90.028 2.168'1 183'4 5832

1934. I—III. 89.978 2.286'9 186'9 576'9

1935. I—III. 94.659 2.301'1 1890 5860

1936. I—III. 109177 2.405'6 201'6 5640

1937. I—III, 117368 2.457'7 2200 6080

1938. I—III. 120837 2.515'4 2236 6372

V a l t o z a s "I.,-b a n

1929. I—III. — —— — ——

1980. I—III. —§— 1'2 4—10'4 4—14'9 ——10'0

1931. I—III. — 9'9 — 2'2 — 7'4 —— 7'9

1932. I—III. ————10.5 —— 9'9 ——51'7 —17'7

1933. I—Ill. 4- 4"? -——- 6'5 — 3'8 —— 7'4

1934. I—IH. — 01 J;— 5'5 4— 1'9 —— 1'1

1935. I—III. %— 5'2 4- 0'6 %- 1'1 —4— 1.6

1936. I—III. 4—15'3 %— 4'5 —§— 6'7 —— 3.8

1937. I—III. —t— 75 4— 2'2 4- 9'] Jr 7'8

1938. I—III. %— 3'0 %- 2'4 %— 1'6 —§— 4'8

Gépjáróműállomány. Február hó végén 30.410,

március végén pedig 31.602 H— 338, 4-1.192) gép-
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erejű járómű volt forgalomban. Március hó végé—

hez képest egy év leforgása alatt 3.429—oe1 emelke—

dett az állomány. A március havi növekedésből a

személykocsik átlagára 625, a teherkocsákséra pedig

65 esett. A mótonkenékpáwk száma pedig 456-tal

9.7—30—ra emelkedett.

Áralakulás.

A nagykeneskedelmi árszínvonal továbbna is

stagnlációsképet mutat. A kilengések egyik irány—

ban sem számottevők.

A megélhetési költségek árnyalatú—lag hanyat-

lottaik. Az index hullámzásában szintén stagnáció

állapítható meg.

A nagykereskedelmi árnivó az év első negye-

dében stagnációs (képet mutatott. Január és február

hóban ugyan süllyedt az árszint, márciusban azon-

ban ismét emelkedett. Az első negyed végén a

nagykereskedelmi főindex 94-en állott, egy ponttal

alacsonyabban, mint tavaly. A mezőgazdaság és

állattenyésztés csoportindexérmek hullámzása telje-

sen azonos képet mutat. A február havi egy pontos

csökkentés márciusban megtérült és az index a hó

végéig ismét (aZ—ne emelkedett s 2 ponttal állott ma-

gasabban, mint egy évvel ezelőtt. Az ipari árszín—

vonal az év első három hónapjában nem változott.

Az egyéb ipar indexe március végén változatlanul

119 volt, 9 ponttal alacsonyabb mint tavaly. Az

agrárolló állásában nem észlelhető lényegesebb vál—

tozás. ,

Az index március hóvégi állását, a százalékos

változásokkal együtt több évre visszatekintően, a

csatolt táblázat tünteti fel:

ÖSSZES Mesfiőggdw E éb
ággá állattÉxgyész— iggar Agrárolló

1929 mátuvégén 136 136 139 97'8

1930 ,, ,, 100 88 129 68'2

1981 ,, ,, 95 86 116 74'1

1932 , ,, 99 92 114 807

1933 , , 82 71 104 68'3

1934 ,, ,, 74 59 106 55'7

1935 ,, ,, 85 73 109 67'0

1936 ,, ,, 91 79 116 68'1

1937 ,, ,, 95 80 128 624

1938 ,, ,, 94 82 119 68'9

Változás százalékban

1929 már-o.végén —— — —- —

1930 ,, ,, -— 26'5 — 35'3 —-— 7'2 — 303

1931 ,, ,, -—- 5'0 —— 2'3 — 10'1 —— 8"?

1932 ,, . 4- 4'2 —l—- 7'0 — l'? —l—- 8'9

1933 ,, ,, —— 17'1 — 22'8 —— 8'8 —— 15'4

1934 ,, ,, —— 9'7 —— 16'9 4—- 1*9 —-— 195

1935 ,, ,, -l— 14'9 4—— 23'7 %— 2'8 —-t- 20'3

1936 ,, ,, 4— 7'1 %- 8? 4—— 6'4 %— 1'6'

1937 ,, ,, -—l— 44 — 1'3 4—10'3 — 8'4

1938 ,, ,, -— 1'1 %- 2'5 —— 70 J;— 10'4

A megélhetési költségek indexe február hóban

egy ponttal 103'7-1'6 esett, március hó végén pedig

csak árnyalatilag állott ennél magasabban. Az index

komponensei sem mutatnak lényegesebb változást.
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Pénz és hitel.

A Nemzeti Bank státusa az évnegyed végén a

j-egyforgalmn és váltótároa megduzzadasa folytán

kedvezőtlenül alakult. A jiegyfedezehi arány is te-

nyegesen süllyedt.

.A betétállomány a februári

erőteljes hanyatlást szenvedett.

Az értéktőzsdei árfolyamok hanyatlása március-

ban igen nagy arányokat öltött s a részvényindex

újablb mélypontot ért el.

A hitelbiztonságri viszonyok továbbra is kedve-

zőek. A fázetésk-épbelenségek száma az év elejétől

kezdve tokomtosan hanyatlik, úgyszintén a magán-

és kényszere—gyesség-ek passzívájának összege is.

A Nemzeti Bank státusa az elmult két hónap

leforgása alatt lényeges változáson ment keresztül.

A jegyforgalom február hóban 715 millióval 444'5

millióra, márciusban pedig további 10215 millióval

547 millió pengtőre emelkedett. A válrtóállomány is

lényegesen megduzzadt s a negyedév végén a feb-

ruárihoz képest 72'2 millió pegős növekedést mu-

tatott s a mult évinél is 6 millióval állott maga-

sabban. A devizák és valuták állományában bekö-

vetkezett 4'8 millió pengős gyarapodás folytán az

érclce'szlet 159'7 millióval újabb tetőponbot ért el

s 186 millió pengővel állott magasabban, mint egy

évvel azelőtt. A jegyfedezetí arány lényegesen ha-

nyatlott s az első évnegyed végén 24'1%4 volt, a

február havi 29'7%-ka1 és a mult évi 27'4%-tkal

szemben.

Február hóban a betétállomány gyarapodása

megállott, március .hóban pedig nagyarányú ha-

nyatlás következett be. A postataika—rékpén—ztárnál

és a PK kötelékébe tartozó pénzintézeteknél el-

helyezett takarékbelételc átlaga 66'9 millióval 769'3

millióra esett, a folyószámlabetéteké 6'2 millióval

687'7 millióra hanyatlott. Az összes betétek álla-

gában így kereken 73 millió pengős csökkenés kö-

vetkezett be, és a hó végén az állomány 1.427

millió pengőt tett.

Tőzsde. A budapesti értéktőzsdei: a mult év

március havában megindult ánfolyam'hanyatlánsok

február és március hónapokban tovább folytatód-

tak és a depresszió főleg március hónapban mé-

lyül—t ki. A részvényindex februárban 9'5 ponrttal,

márciusban pedig 297 ponttal esett s a hó vé—

gén már 100'9-en állott, szemben az egy év előtti

185'5—d-e1.

A részvényindex március hóvégi állását, a szá-

zalékOS változásokkal együtt, az alábbi összeállítás

stagnálció után

tünteti fel. A réfág'őéggődex Váífgzaís

1929 március végén 1601 ——

1930 , ,; 130-9 — 182

1931 ,, ,, 106'4 —— 187

1932 ,, ,, l) _— l —

1933 ,, ,, 79-1 —- 25-7

1934 ,, ,, 79-1 0-0

1935 ,, ,, 104—0 %— 31-5

1936 ,, ,, 1153 4— 109

1937 , ,, 1855 4- 610

1938 , 100—9 -— 45'6

') A budapesti tőzsde zárva volt.
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1936 1937 1 9 3 6 '

M % gn av 0 Z e s Egyseg átlag október nov. dec. január február márc. április

Mayennes Octobre Nov. Déc. Jamn'er Féurier Mars Avril

Népmozgalomd)

1 Házasságkobés , _ , , , . , , , _ száxn' 6.435 6.613 8.010 11.181 5.950 7.237 6.017 5.129 5.444

2 Házasságkütéa 1000 lélekre . . . . , .. 8'6 8'8 10'5 15'2 7'8 9'5 8'7 6'7 7'4

s Elveszületés . . . . . . . . . , 15.281 14.818 15.190 13.545 13.173 14.958 14.114 15.978 14.318

4 mamam, 1000 már;_ _ _ _ _ _ _ , 20-4 19-9 20-0 185 173 19-6 204 20-9 194

5 Halüozás _ _ _ _ _ _ _ _ _ , 10.694 10.566 10.571 9.467 10.876 11.463 10.832 11.805 11.163

6 Halálom; mon lékm_ _ _ _ _ _ _ _ , 14-3 14] 13-9 129 143 15-0 15-7 15—4 151

7 Egy éven 101111 elhalt . . , _ _ . 2.124 1.999 1.930 1.703 1.964 2.053 1.938 2.052 1.817

8 Egy even am; aham 100 mama; _ ,, 13-9 13-4 12-7 12-6 148 13-7 13-7 12—8 127

9 Gümókórban elhalt . . . . . . . . 1.137 1.082 944 889 933 1.129 1.151 1.386 1.426

10 Gümókórban elhalt 1000 lélekre . . . . . 1'52 1-45 1—11 1-14 1-23 1'48 1'56 1-81 1-93

11 Természetes szaporodás . . . . . . 4586 4.252 4.609 4.078 2.297 3.490 3.282 4.182 3.155

12 Természetes mor-odás 1000 lélekre . . . 6'1 5-7 6'1 5'6 3'0 4'6 4'7 5'5 4'3

18 Kívándorolt , , , , , 90 128 89 106 69 85 56 110 106

14 Visszawándorolt . . . . . . . . 83 40 69 72 79 37 46 55 88

Munkapiac. '

_15 Tirsadalombiuosim genek kislétszámú. 1.000 — — 1.063-5 1.048-3 997-7 1.001-9 1.026'1 1.045-3 1.102—1

Ebből:

16 Férü. . . . . . . . . . . . ,, — — 7039 6931 637—9 638—5 6592 6697 7217

17 Nó . . . . . . . . . . . . . — — 3596 3552 3604 3693 3669 3756 3604

Huh-nélkul:

18 Szociudem Nna-vezeti cum . . szám 15-637 ***-279 12.838 1335 15.044 15.640 16.148 15.878 14.994

19 Szem, Mali name,, _ _ , 8.270 8-030 6.965 7.323 9.025 9.251 8.786 8.697 7.988

20 Ker. uoc. szakszervezeti Budapesten . ,. 800 945 699 841 923 969 1.012 1.011 943

21 Szakszervezeti munkanélküli emu: . . . . 16.437 15224 13.537 14.656 15.967 16.609 17160 16889 15.927

11.169!!! 69 Innen. milnkhvetltélz

22 Munkahely , _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ sum 16.426 18-106 19.202 14.705 14.239 17.069 19.071 21.159 19.404

23 munkamat; _ _ _ , 52.114 68.359 50.655 50.371 50.863 54.407 56.192 56.782 53.865

24 100 munkahelyre esett mamam . . . 319 2? 278 342 357 318 294 268 277

25 Munkuközvetítés . . . . . . . 13981 14306 15.097 12.229 12.319 14.696 16.097 17.403 15.910

_26 100 munkahelyre esel! közvetítés. . . , . 85'1 79'4 82'9 83'1 85'4 86'0 84'4 82'2 82'0

Fclaiin'mlt órabérek:

27 946056: . . . . . . . . . . Pengő 0'51 058 0'50 0'51 0'53 0'52 0'55 0'53 957

28 Annales . . . . . . . . . . , 0'46 0'51 0'45 0'46 0'46 0'47 0'44 0'44 0'51

29 Szabó . 0'89 0'55 0-41 0-41 0-40 0-39 0-47 0-61 0-57

30 Kómiva . 0-56 0-63 0-59 0—59 .. __ 0-56 0-60 0-60

31 Napszimos , . 0'31 0'35 0-32 0-33 0-33 0-36 0-31 0-91 0-39

92 mm munkásuó . . . . . . _ . 0-20 0'23 0-18 0'18 0-21 0-23 0-21 0-21 0-28

83 Napuámosnó . . . . . . . _ . 0'27 0'28 0-32 0-23 026 0.25 030 U—gg 0-2:

Termelés.

34 Kőszén . . , , . , , _ , _ _ _ _ _ 1-0009 6690 7642 7300 7525 7521 7421 5890 5967 7694

35 Bunasnén . . . . . . . . . . 59208 6-712'6 8.111-0 7.756—4 75025 75656 07415 60865 5.543-7

36 Vasérc és mmm , , _ , _ _ _ _ _ , 2330 2413 2147 1932 ' 210-1 1976 1967 2504 2198

87 Finomnásra való nyers vas, _ _ _ _ _ , 255'2 29'7'7 228'6 2889 2409 203"! 264'3 3347 2980

99 sm, , , _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.000111. 31-3 39-7 27-0 65-31. 77-6 63-1 710 41-1 272

99 Cukor . _ , , _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 10004 119-9 925 4874 86282 741 0-0 0-0 0-0 0-0

!

Budapes! nlöv. Elektromos Művei:.

40 Villamosáram _ , _ _ _1.000kw.óra 26.094 28.951 31.807 31.184 82.361 30.232 27.403 26.206 27.403

41 Motorikus célra elosztott áram,). . . , . 12.792 13.485 14.059 14.062 13.149 12.692 11.686 11.919 12.771

42 Magánvilágltási célra elosztott áram,) . ,. 5.436 5.765 4.621 5.906! 7.372 8.450 8.215 6.967 6.141

43 Egyéb célokra eloszlott mm!) . . . . ., 4.202 3. 18 4.494 4.560E 4.819 3.995 3.806 3.719 3.537

44 Elektromosúramíoayasztók . . . . . . szám — —— 254217 25.8271'257.956 259.573 259100 259054 256905

') A közölt adatsorok részletes mag;arázata a Magyar Statisztikai Szemle 1932. évi 10 számának mellékletében található. (Gazda—'

atssmtmtikai adatok 1926—32) — 1) Az 193109 átlagai ideiglenes jellegűek -— ') A budapestkórnyéhi városok !ogyasztúsa nélkül.

Abudn—pestkörnyéki városok (ogyuzlásu is benníoulallaük
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Tableau e'conomz'gue.*)

1 9 8 7 1988

' ,, ,, , Umliés Désignacion

július aug. szept. október nov. dec. Januar február marc.

Juíllet Amit Sept. Octobre Nov. Déc. Janvíerg Février Mars

, Dlouvement de la population!)

3.816 5.486 5.987 8.895 10.799 5.949 5.675 8.728 3.979 nombre Mat-inge: _ _ _ !

6'5 5'0 7'2 8'1 116 14'5 7-8 7'4 12 5 5'2 ! Mariages pour 1.000 habíían1s.2

14.640 14.626 15.576 16.197 15.185 13.339 13.740 15.071 14.307 15.835 ,, Né: vívant: _ _ _ _ 3

19'9 V 19'1 20'4 22'0 19'9 78'1 18'0 79'6 20'6 20'6 ' Né: vivant; pour 1.000 habítanls . 4

9.913 10.357 10.276 9.692 10.338 9.296 10.452 12.472 10.917 12.728 , Décés . _ _ . _ _ _ . . _ . . 5

13'5 134 136 132 135 12-15 13-7 16—2 157 16'6' . Décés pour 1.000 habílanls . 6

1.719 2.185 2.469 2.340 2.006 1.581 1.720 2.019 3027 2393 - Décédés au-dessous d'un an . . . . 7

H'? M'!) 158 144 1322 11'9 1225 13'4 14'2 15'1 . Déce'de': au-desxou: d'un cm, pour Joo enf. ni: vív. 8

1.182 1.020' 853 801 799 854 965 1.186 1.089 1.307 . Décés par mberculou . . . . 9

1—33 1-12 1-09 1—05 116 126 155 157 1'70 . Déce's par tuberculose pour 1000 habiianls 10

4.869 5.300 6.505 4847 4.048 3.288 2.599 3.390 3107 _ Accrolsxemenl nature! _ _ . _ "

5'7 6'9 8'8 5'4 5'5 4'3 3'4 4'9 4'0 . Accroissemen! nature! pour 1.000 Imbílanls 12

134 137 93 175 208 134 120 120 176 , Én..-arg, _ _ _ _ _ _ . _ . _ _ _ 13

48 27 25 60 24 31 13 27 28 . Émigrés rentrés . . . . . . . . . . 14

Marche' du travail.

1.096'9 1.116'5 1.126 1.149?) 1.129'6 1.038'9 1.043'8 1.067'4 1.000 Nombre de: membr. des cui". d'assur. soc. 15

Dont:

735-6 751-9 745—7 7667 7478 6723 6747 6941 " Sexe masa. _ . _ . . 16

3613 3646 3768 3828 3818 3667 3691 3783 " Sexcfe'mm. "

("nőnemü-s.-

13.513 13.169 12.584 12.895 12.896 13.840 16.163 19.108 18.142 17.486 "WM?" Au: sundical: me.-démocmtes de Hongrie 18

7.523 7.374 7.275 7.758 7.809 8.353 9.199 10.271 10.181 9.876 - Au: :nndicats Joe.—démocrnla de Budapest 19

815 843 864 896 1.116 1.211 1.270 1.211 1.150 . Aux syndicats soc. chr. de Budapest . . 20

14.242 13.984 13.427 3759 13.792 14.956 17.374 20.378 19.353 18.636 — Chómeur: sundl'aués au tolul . . 21

But-emu: deptucem., offic. et prímán man.:

16.571 19.334 19.301 17.939 16.393 13.117 14.104 14.881 18.566 MMM! Ofírc: d'emploí . . . . . . . . . . , 22

43.915 45.904 44.946 45.187 36.968 46.132 49.832 50.442 50.850 .. Demandes d'emplol . . . . . . . 23

265 237 233 252 226 352 353 339 274 .. Demandes pour 100 oflres d'emploí 24

13.788 12.756 14.491 14.305 18.881 13.046 10.992 11.665 12.180 14.402 . Placemenls . . . . . . . . 25

753 77-0 75—0 741 774 796 83'8 82—7 81-8 776 . Placem pont' 100 0111-es d'emnlol. . . 26

Salaires horaírcs offerls

058 066 058 059 064 059 057 060 — pengő: Ferblantiers . . . . . . . 27

055 053 054 0452 0-55 0-53 051 063 053 , Memu'siers _ , _ 28

; ; 0'58 063 059 053 0-55 0'55 0'58 0'61 0'54 . Tallleurs . 29

0'64'_s 063 069 064 070 066 067 066 065 0'68 . Mao-on: . . . . . . . . . . . 30

034 __ 035 086 03? 0-37 0—40 036 038 036 038 . Journnllers . . . . . . . . 31

022 _ 023 023 028 021 019 . 021 022 019 . Ouuriere: de fabn'aue . . 32

0'28 , 0'26 0'28 0'36 0'35 0-22 0'29 0'32 0'34 0'33 . Journalx'éres . . . . . . 38

Production.

7487 8213 791'8 8258 8801 861-6 865'9 905-3 8171 9015 1.000 :; Houillc . . . . . . . . , 34

52759 5.783'2 6.110'4 7.176'2 8.616'7 85368 80699 8.508'4 6.789-3 6.331-7 , Lioníle . . . . . . . . 35

2569 2571 230'1 306'5 2476 2404 2772 2300 240"? 279 5 , Minerui de fer el scoríe de fer . . 36

3300 318'1 301'2 331"! ' 2868 2899 318'4 269—3 281'4 3629 , Ponte d aűiner . . . . . . . . 37

7-5 5"! 11-8 172 475 766 777 516 390 . 1.000 hl Alcool . . . . . . . 88

0-0 0-0 02 66 7396 36—11 0—0 00 00 00 1.000 .; Sucre . . . . . . . . 39

Uninea Eleclr. de la ". de Humana-l:

26.849 26.840 26.874 28.693 31.523 32.912 33.078 32.046 29.157 30.176 1.000kwh Energie éleclríaue , _ _ _ _ . . 40

13.325 14.710 14.580 14.559 14.366 14.230 13.358 13.412 12.516 12.858 . Energie a. d pour moleurs') . . . . _41

4.860 3.757 3.890 3.682 4.789 6.026 7.779 8.934 8.430 6.942 .. Energie él. dielrl'b. pour Péclalraae prlvé') 42

3.678 3.782 3.611 3.763 3.914 4.930 4.645 4.520 4 140 4.180 ,, Energie él. distribuée d d'autres nm!) . , 43

251715 257532 257899 260.065 261.764 264226 266807 268026 268272 268422 nombre Consommaleurs d'éneraíe electriaue . 44

*) Pour l'explication détaillée des series de données ci—-dessous, voir le supplémení du no d'act. 193211: cetle Revue (Donnécs de statistigue

kwomigue de Hongrie, 1926—1932). —— !) Les moyennes relatives 51 P:: nnée 1937 sont provisoires. — ') Sans les villes situées aux mvírons de

  

Budapest. —— ') Y compris les silles síluées aux enm'rons de Budapest
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 Me nevelés E név
g gy 5 átlag október nov. dec. január fertuár márc. áprilia

Mayermes Octobre Nov. Déc. Janm'er Février Mars Az.

 

Kereskedelem és közlekedés.

Kalketukadele-M

Behozabal összesen

Ebből:

Nyers és megmunkáh fa .

l,000.000 ? 36'1 39'6 36'7 36'1 398 280 322 379 411

1.000 (] 797'8 905'6 968'9 1.128'2 899'4 486'7 522'0 630'7 888'5

1.000 P 3.962 5.056 4.386 5.133 4.688 2.077 2.832 2.976 4.919

1.000 (; 387'7 4827 4403 4600 3828 416'8 423'5 419'3 501'3

516" : 1.000 P 1.143 1.380 1.306 1.329 1.124 1.213 1.214 1.206 1.423

. . 69.490 57.585 71.396 76.441 33.051 62.978 54 201 71.439 73.954Pa . é a :- ; 9 '
pm" * p '" "mlm 1.000 P 2.015 2.353 1.994 2.131 2.471 1.753 1.650 2.069 2.277

9 23.936 22.009 24.866 24.772 23.419 21.377 20.736 24.459 23.160N 1
53 ms "am" ; 1-000 ? 2.475 2.267 2.600 2.640 3.080 2.234 2.246 2.606 2.660

64 9 6.399 6.126 4.140 6.124 6.278 2.380 4 731 9.307 3.697Gépek és ké zúlékek . §
'65 ; l-000 ? 1.458 1.642 1.306 1.714 1.899 931 1.253 1.740 1.236

56 , 9 11.434 13.193 11.916 13.102 17.094 17.647 17.211 13.223 13.239Nmrs bór

57 1-000 ? 1.796 2.462 1.791 1.888 2.926 2.874 2.973 2.975 2.671

58 9 976 1.069 658 — 170 — 2.970 1.249 1.063N ers dohány ;
,69 y 1.000 ? 337 399 146 — 88 — 1.070 190 316

60 9 2 99' 3 236 3.674 3.288 2.921 2.373 2.649 3.912 3.949. Sel :: és omlani) . . - 9 '61 l' "1 "ly ; 1.000 ? 1058 1.060 1.191 1.101 963 390 831 1.164 1.234

62 Ásványolaj § 1.000 9 214-9 2334 24411 226'6 2367 1697 1123 1553 2113
63 1.000 ? 1.251 1598 1.357 1.270 1.391 859 606 908 1.614

64 Pamumővet % 9 ) 613 586 1.082 727 631 629 610 803 641
06 1.000 1 393 373 488 447 341 224 315 508 390

06 Kivitel 508168"! — - : - - - 1.000—000 ? 42-2 49—1 45-6 49-3 610 46-11 60-7 63-6 497

67 3 b b 6 ': drb 6.454 8.960 3.121 6.236 6.176 7.649 3.604 9.683 10.699
68 Szarvasmarha 1.000 P 2024 3.138 991 1.618 1.576 2.689 2.854 3.238 8.655

69 _ 9 17.147 21.769 14.271 29.601 43.307 30.413 11.361 13.604 11.776
70 Baromfl 1.000 ? 1355 2.139 1.436 3.090 4.565 3.016 1.160 1.208 1.267

_," 1.000 9 4760 2990 6057 6999 4298 6179 4405 4667 4631

72 Búza 1.000 P 6313 6.191 8.638 3.370 6.636 8.640 7.364 3.303 3.593

"73 _ 1.000 9 452 43-6 68-9 63-1 90-6 28—1 32-3 265 101-2
" mm . 1.000 ? 337 1.139 1.306 1.162 2.146 599 666 619 2.630

9 2.115 2.549 2.866 3.375 2.793 2.334 2.175 1.667 1.494
Villamos sének és készülékek 1.000 P 2275 2.371 3.175 13.217 2.867 2.621 2.566 1.461 1.640

_ drb 11619 13.774 16.255 17.146 12.064 9.401 3.176 4.446 3.303 !

Serlés 1.000 ? 2.094 2.023 2.467 2.659 1.311 1.536 1.231 744 610

_ 6 337 395 744 371 160 73 322 562 592
Prémbór. kikészült" . ; 1.000 ? 692 856 1.310 967 364 206 927 1.236 1.634

_ (1 5.773 6551 1.676 1.697 2.541 7.843 13.663 27.000 13.769
Toms 1.000 P 505 767 165 137 307 669 1.262 2.196 1.370 ;

g %% 2.650 2.481 2.764 2.932 2.036 3.794 3.316 2.945
Toll 1.000 I' 863 1.539 948 1.064 1.118 976 1.361 1.313 1238

_ 1.000 9 13-7 326 53-2 14—7 03 1-7 0-9 0-3 , 013
Frlss Gyümölcs - 1.000 P 1214 805 1.150 333 34 53 43 16 6

; Behozatali (—1 v. kiviteli (*) többlet . 1,000.ooop 4- 5-7 9 914 4- 8'9 _;- 13-2 -I- 117 4— 171; 4— 136 4- 156 4- 36

Vasúti forgalom: ')

summa 41-11'18). . . . . . . . . . 1.0001. 1.481 1.622 2.165 2.164 1.555 1.337 1.366 1.326 1.446

Amtonna-kilométer'w. . . . . . . . 1,ooo.ooo11m 1942 2206 2602 261-1 2220 1876 2008 1733. 1868

Megrakott teherkocsi') . . . . . . . . szám 100584 109440 143239 139.118 99.460 92.133 86.597 93.490 96.762

5261111611 utasa). . . . . . . . . . . 1.000 5.624-6 6.313'0 61369 61749 6.215-7 66396 62902 62412 56666

Utáskilometer')a). . . . . . . . . . 1,000.000km 172-1 192-4 1768 1600 1812 1669 1498 1636 1790             
f * ') 50 g-n alul -— ") 500 pengón alul ... ') Az 1987 év ámagaí ideiglenes jellegűek. —— ') Az adatok csak Hzetólellesmnénya
vonatkoznak. —- !) Az utolsó 13 hónap adatai ideíaienesek  
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1 9 3. 7 1938

Um'téa Dési nation
június julius aug. szept. október nov. dec. január február márc. g

Juín Juillet Aoüt Sept. Octobre Nov. Déc. Janm'er Féprier Mars

 1

Commerce et transparts.

Comuwree ewle'ríeur .- 1)

405 417 412 426 43'3 416 467 27-6 321 361 1,000.000p Imponalíons tolult: . . . . . . . . 45

D 0 11 !:

1.007'5 1.082'4 899'8 1.192'5 918'6 1.133'8 1.110'9 8406 9182 6722 1-000 9 1 Bois bmls et ouvrés.

5.870 6.257 5.919 6.899 5.069 6.143 6.071 2.883 3.740 3.563 1.000 ;:

525'7 545'2 4628 415'7 5026 5401 578'7 481'1 462'9 526'8 1.000 4

É
É

   

 

1 48

1.520 1.572 1.332 1.177 1.409 1.532 1.653 1.334 1.329 1.511 1.000 ;: 1 Cha'bo" - 49

65-614 68.440 77.649 66.229 75.392 64.251 82.899 29.029 46.095 44.473 .; P , . _ 50

2.290 2.694 3.113 2.703 2.931 2.446 2.426 1.169 1.656 1.737 1.000 ;! 1 """ " "Wes *" WPW- 5,

20.602 20.898 16.306 17.072 20.139 26.099 29.374 31.173 13.749 25.339 4 1 Cato" bm 52

2.297 2.393 1.741 1.759 1.922 2.266 2.531 2.607 1.531 2.086 1.000 ;: ! 53

4.538 5.901 5.395 4.259 6.185 5.861 17.449 4.575 4 127 6 037 g 1 , 1 , 5,

1.514 1.696 1.506 1.251 2.221 1.717 3.733 1.331 1.412 1.878 1.000 ;! ! Macm'm '*' appare'ls ' 55

12.711 13.263 14.111 14.372 10.973 10.901 8.886 11.226 12.361 11.066 9 . Pam hmm 56

2.583 2.793 2.500 2.553 1.871 1.760 1.439 1.690 1.334 1.693 1.000 p ,— 57

1.180 906 1.486 263 212 23 419 436 717 2.134 4 . 53

335 423 609 72 98 10 233 194 326 970 1.000 17 ; Tab'm bms 59

3775 2 658 3.200 3.446 3.479 2.735 2.761 1.439 2.151 2.111 :; 1 , . 60..
s 1 1 4

1.197 875 1089 meg 1.226 1.053 946 524 747 772 1.000 ; 1 W : fi s e 50" 61

95'8 1071 4070 4627 4453 3367 2733 1576 127-0 2096 1.000 9 1 H .! . , 1 62

681 781 3.016 3.556 3.475 2.573 2.013 1.204 984 1.342 1.000 7 1 "' e """"a e 63

566 418 596 335 654 691 716 270 412 561 g 1 T, a : 64

402 252 376 277 429 511 457 178 288 466 1.000 p 1' '55" * " "" 65

401 486 47-0 489 506 60"? 43-4 43-2 470 I,000.000 ,: Exporlations talalt: . . . . . . 66

12.171 7.722 5.971 6.886 5.251 5.593 7.878 5.046 6.069 [éig 1 D 0 n 1." . 67

4.008 2.641 2.262 2.654 2.055 2.311 3.243 2.007 24557 7000 ,, ; Edes a comes . 681

9.561 15.615 18.763 28.519 40.403 65.919 26.311 20.638 13.247 4 ! 691

946 1.516 1.919 2.963 3.813 6.190 2.851 2.193 1.360 1.001) ;; , Volaílle 70

902 2418 1358 1612 127'8 350"? 109'4 2090 1776 1.000 4 1 7!

1.428 3.637 2.500 2.817 2.401 6.336 2.021 3541 2.988 1.000 17 ; Fromm! 72 _

337 278 38-7 365 1316 43'7 13-8 30'7 20-8 1.000 1; 1 73

649 621 900 828 3.860 1.039 809 683 488 1.000 ); ! Farm: "

2.156 3.194 3.364 3.773 3.583 3.512 2.447 2.510 1.810 :; ! 715

2_006 2.742 3403 3.214 2.911 3.020 2.343 1.950 1.693 1.000 ;: ; Machines el appareils ílectrignes . 76

15.368 19.607 20.691 25.083 24.923 14.788 13.344 18.076 13.364 tét: ] 77

2.267 2.922 2.974 3.579 3.556 2.105 1.958 2.534 1.925 1.000 p , Parcs 78

409 628 675 489 229 1 10 147 260 354 4 1 79

. 729 1.893 1.411 1.117 417 243 312 454 571 1.000 ;; , Pelleterz'zs apprétézs . 80

3.833 4.956 5.126 4.453 4.988 3.035 1.699 26.599 24.627 g 1 81

243 382 451 429 480 274 188 2.174 1.594 1.000 ? ; Otufs . 82

2.540 2.480 1.522 3.317 2.181 3.243 2.742 2.801 2973 g 1 83

1.753 1.681 911 2.202 1.363 1-984 1.818 1.444 1.459 1.000 ? , Plumes 84

944 154'4 68—1 382 2'9 1'4 0'4 0'1 01 1.000 :] 1 . . 85

3.120 2.955 1.234 736 78 43 15 9 5 1.000 p , Fruzts [ram ; 861

' '— 1'6 '1- 7'4 '1' 4'4 Jr 5'6 '1' 9'1 "1" 13'5 "1- 15'8 4" 111 "1' 10'9 l,000.000p Excédmtdes ímport.(—-)0udes exporl.(—H 82

. Trullc de: chelnlnn de ['en-1)

1537 1739 1.908 2.478 1319 1.553 1.402 1.332 1.437 1.000 !. Marchandíses íransporlées*),') 88

2165 2464 2704 3163 244'6 2163 1345 1829 1956 1,000.000m Tonnes—kilom."), ') . . . . . . . . . 89

106.319 118.588 128022 158502 116.561 97.935 93.855 88.124 102.836 nombre IVagons chargési) . . . . . . . . . 90

6.037'0 6.695'4 6.790'7 6.750'5 6.421'2 6.6574 6.124'0 5.855'2 6.153'2 1.000 Voyageurs lransporlés ') . 91

211'3 234'3 237'7 195'8 186'2 1931 1715 163'9 172'3 l,000.000km Kilomélres-voyageurs'), ') 92             
 , *) Au-dessous de 50 11. —— **) Au-dessous de 500 pengős. — 1) Les moyennes relatives [: l'année 1937 sont provísoiru. — ') Les chiű'res n!— 3

_,artent gu'au trafi: payant. — ') Pour les 13 demíers mois, cht'űres provisoins. '



 

 

 

 

 

 

  

  
   

  

  

          

3. szám —— 320 —

1936 1937 1 9 3 6

_ M e n e v e z é a E sé .
g gy g atlag október nov. dec. január február

Moyermes Oclobre Nov. Déc. Jam/im" Fe'vw'er Mar-s Avril

Poolaioraalom:')

93 Levélküldeményg) . . . . . . . 1.000 db 37.149 39.434 41.373 37.353 45.180 36.928 34.494 45.947 37.370

94 csomagküldemény . . . . ,, 781'1 817'4 914'9 807'6 1.113-7 711'1 705'6 844'9 7063

96 1.000 db 836'5 866'8 955'8 772'9 978'4 799'3 79190 8594 843'8

96 Postautalvány - ' - - - 1,000.000P 776 835 101-0 686 101-5 669 75-1 78'0 78'5

97 Távirat _ _ , , _ , _ , _ 1.000 db 2172 2350 2418 211'5 220'0 201'3 188'3 218'4 212'2

98 Budapesti helyi beszélgetések. 1.000 10.198 10.706 10.529 11.096 10.328 10.270 10.891 9.974 10.861

99 Helyközi beszélgetés . ,, 343'2 382'8 405'7 3677 3506 3299 314'7 327'7 343'2

100 Távbeszéló lóállomás . . szám —— — 98.879 98.969 102.454 103036 103685 104360 104775

101 RádióvcvóberendezésekMagyarországa ,, — —— 857054 361343 365.354 371.198 374.164 376088 376569

102 lládióvevóbercndezések Budapesten . ., — — 124.590 126230 127540 129.593 130553 131.388 131.629

Gépláróművek:

103 Gépjáróműállomány Budapesten szám __ __ 14.281 14.201 14.017 13.727 13.825 14.308 14.885

104 Gépjárómúállomány Magyarországon .. _ _ 28.691 28.366 28.087 27.306 27.426 28.173 29423

E b b 6 l :

105 Személykocsi . . ,, — —— 11.164 11.026 10.910 10.633 10.763 11.213 11.889

106 Bérautó !! —— — 3.082 3.075 3.077 3.045 3.053 3.074 3.107

107 Autobusz . — — 586 585 587 557 550 560 577

108 Teherkocsi . . . . . . . . — — 3.287 3.299 3.276 3.162 3.166 3.186 3.240

109 Egyéb gépkocsi , — _ 730 723 725 724 727 735 747

"0 Mótorkerékpár . — — 9.842 9.658 9.512 9.185 9.157 9.405 9.863

Benzinkutak forgalma:

111 Kimért benzin 1.000 lit 1009 875 920 69'4 599 554 493 717 83-2

112 Kimért benzinszeszkeverék ,, 2.140'0 2.525'7 2.413'9 1.943'0 1.818'2 1.697'8 1.604'4 1.867'9 2.164'6

Áralakulás.

Nagykereskedelml árindex:

113 Összes áruk átlaga . lolszloo 8.9'0 94-4 91 89 92 95 93 95 94

114 Mezőgazdaság és állattenyésztés , 754 804 77 74 78 83 78 80 7.9

115 Gyarmatáruk . . . . . . . . , 177'0 174'8 178 177 178 177 177 175 172

116 Malomipar és cukoripar . ,, 1052 1120 107 107 110 113 110 112 110

117 Egyéb ipar ,, 117'3 124'5 119 120 121 124 125 128 128

118 'Agrárolló a) ,, 35'7 35'4 35'3 38'3 35'5 33'1 37'0 37'5 38'3

, Meuélhetésl Index:

119 Összesen lakbérrel ma:;oo 96-2 zaz-5 97-4 906 977 101-4 102-2 102—1 1018

120 Összesen lakbér nélkül , 994 1161 1008 991? 101-3 106-2 1072 107—1 106"?

121 melmezés . , 87-3 93—9 881 86-7 886 93-2 93-6 93-4 92'6

122 Ruházat . . . . . . . , 1179 128-2 1227 1227 123-9 1339 1361? 13619 136'9

128 Fűtés, világítás . . . . . . . ,, 133'5 137'5 134'4 154'4 134'4 134'4 135'0 136'4 1371

124 Lakás . . . ,, 86'3 86'3 86'3 866 86'.? 863 863 863 86'3

Nacykereskedelml árak:

125 Búza, tiszavidéki 78 kg—os . . P/g 16'84 20'42 17'93 18'48 2010 2110 1875 21'35 1970

126 Rozs, pestvidéki elsőrendű . . . . , 14—00 18-94 14'55 15-50 172?) 18'78 1718 1963 2025

127 0—6! liszt . . . . . . . . . . . P/kg 033 039 0'35 0'35 0'38 0'40 0'38 040 038

128 2-es ., . 4 . . . . . . . . . , 0'32 0'38 0'34 034 037 039 037 039 037

129 6-0: ,, , . . . . . . . . . , 0'27 0'30 0'28 028 031 0'32 0'30 0'30 028

130 Tengeri, dunántúli származású P/g 12 87 1189 1263 983 11'10 1305 1115 1193 11'25

131 Marhahús, elsőrendű, hátulja . P/kg 1'46 1-85 1'59 1-51 1'51 1'54 164 165, 165

' 132 B(-rjú . . . . . . . . P/kg élősuly 097 107 1'07 103 116 122 1'18 098 096

§ 133 Sertés, fiatal nehéz, 300 kg-on [elül . ,, 1'04 111 106 108 114 124 103 121 118

134 Sertészslr . . . . . . . P/kg 1'50 1'69 1'64 165 165 168 176 1'76 176

135 Tojás, friss teatnjás P/kg 1'59 1'41 2'35 2'35 2'05 1'42 1'55 1'20 102

136 Borjúbőr P/kg 2'17 2'54 2'40 2'60 2'65 2'78 278 283 280

137 Marhabór ,, 129 1'53 1'55 1'55 1'65 1'75 1'70 1'75 1'75

138 Nyers gyapjú . ,, 187 210 1'85 201 204 204 204 215 217

139 Nyers pamut. amerikai. ,, 191 186 191 196 2'03 207 206 231 209

140 Barnaszén, hazai . P/g 8'22 3'22 322 322 322 8'22 3'22 322 322

141 Kőszén. porosz , 6'80 6'80 680 680 680 6'80 680 680 680   

   

 
1) Az 1937 év állagai ideiglenes jellegűek. — 2) Az ajánlott küldemények is bentfo laltatnak. —- a) A mező azdasá i termékek és azi ari

ára közötti diszparilást jelzi. g 3 ;; p
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mus r_datíves d l'anue'e 1937 sont provisoires. — a) Y compris les

 
lettres recommaude'es.

  

3 szám — 321 — 1938

1 9 8 7 71936

Unite's Dési nation

július aug. szept október nov. dec. január február márc. g

Juillet Aout Sept. Octobre Nov. Déc. Janvier Février Mars

'l'rallc postai .- 1)

37.856 36.112 41.180 41.926 40.125 50.184 38.783 37.008 45 046 1.000 uníle's Correspondancesa) . 93

7828 746-2 849'1 922'4 sss-o 1.156'6 760-3 737-5 838'2 , Colis . 94

966-13 sza-o 8396 9725 835'4 1.026'2 834-1 8291 852 2 1.000 um'tés 1 %

98'9 Ass-9 81-2 102-8 804 102-9 66.533 77.067 80.047 1,000.000 ;) ; Ma'mals'ros'e %

261'7 278-4 2513 2568 2286 2338 2116 1991 2265 1.000 Telegrammes . 97

10.352 9.473 10.076 11.229 11.576 11.073 11.396 11.079 10.368 1.000 Conversaiions urbaiues aBudapest 93

4210 433'4 4321) 4402 4106 3955 3817 3511 17782 ,, Conversatíons interurbaines 99

107076 107737 108.835 109.765 110.733 111.765 112545 113.329 111.020 nombre Posies te'le'phonígues principaux 100

371287 372240 374719 378797 383274 389056 392251 391711 ,, Posies récepi. de T.S. F. en Hongrie . 10!

129.734 130.117 131.190 132.710 134.465 136.708 137.719 138.741 , Posles récept. de T.S. F. ü Budapest. * 102

Ell'ecul' de: vehiculcn (! nuclear .-

16.299 15.930 15.739 15.518 15.125 14.980 15.237 15.845 nombre Ve'hicules á moteur 27 Budapest . . 103

32.529 32.368 31.952 31.462 30770 30.072 30.410 31.602 , Véhicules á motzur en Hongrie . ' 104

D 0 n 1:

13.350 13.697 13.725 13.573 13.450 13.225 18.037 13.217 13.842 . Automobiles de vill: el de lourisme 105

3.185 3.215 3.254 3.242 3.235 3.226 3.168 3195 3.211 , Autom de louage. 106

611 613 613 597 596 596 587 595 607 , Autobus . 107

3.423 3.461 3.502 3.531 3551 3.486 3.351 3374 3.439 , Camions automobiles 108

755 773 772 767 765 762 752 755 773 , Autres automob. 109

10.619 10.770 10.502 10.242 9.865 9.475 9.177 9.274 9.730 ,, Motocycleítes 110

Distríbuteurs d'essence :

135-5 115-7 810 56-0 49-6 46-1 [000 ; Essence débile'e 311

3.355'0 2.948'2 2.408'0 2.273'1 1.974'3 _ Mélange d'essence el d 'alcool de'bité "2

Mouvemení des prix.

lndice de: prim de gron:

93 94 95 94 93 94 1913 : 100 Moyennes pourl'ensembla des marchandises "3

80 82 83 82 81 82 _ Agriculture :. élevage 114

178 178 178 178 173 178 , Deurées colouiales. . 115

113 111 113 113 112 112 _ Minoterie ei industrie sucrie'ra 116

121 120 119 119 119 119 . Autres industries 117

33'9 31"? 303 311 31-9 311 , ,,Císeaux agricoles" ') . 118

lndlce du coúl de la: vu:

103-5 103'2 103'8 1017 1037 1038 1913 :. 100 Au total, y compris le loyer 119

1089 108'6 109'4 110'5 lag-g jog-3 ,, Au total, mm compris le loyer ;

95'7 952 904 98'2 95-3 95-4 ,, Alimeuialion . 121

1367 136"? 130? 136—2 1321,— 135.0 , Vétemeut . . . . . . . . . 122

1381 1381 138'1 1381 1381 133-1 , Chauű'age et e'clairage 123

803 803 86-3 803 853 863 , Logement . 124

l'rlw de gro- :

2088 2053 2110 2103 20-95 21-00 1 9. :— [tutit Froment de la rég. de la Tism, de 78 kg 12)

18-75 1865 1905 18'95 1885 18—70 , Seigle de ler ordre, de la rég. de Pest 126

0-39 0-38 11-39 0'39 0-38 0-38 rkz. ..mm Farine Na a . . . . . . 127

038 0'37 0'38 0338 0.37 0-37 , ,, No 2 13

031 030 031 0310 0.30 0.30 , , No 6 129

1105 11-65 12'60 12'45 12.70 12.90 1 11, m pmgds Mais, de Transdauubíe . . . 130

220 216 216 2'00 2—01 1-95 Ikg, mpmgtlx Viamie de boeuf, lre gual., partie posie'r. 131

1'12 109 111 1'14 1-11 0-99 "I kg.!epm'ds; Veau . 132

109 108 1'12 1'11 1.11 1.12 "ff— "! P- l Parcs, jeunes lourds, au-dessus de 300 kg 13

1'64 1'64 1.62 1'62 1'62 1'62 [ kg, mpmgds Saindoux , 134

173 188 179 170 1.3 1.01 lkg,en pengő: Oeujs frais dits a the' 135

235 1'90 1'90 2'00 2.00 2.00 1 kg, mpmgős Cuir de veau . 186

140 110 110 120 1.10 1.10 , Cuir de bamf 137

201 1'90 1'94 PM 1.94 134 , Laiue brut: 138

1'53 151 152 1'50 160 154 , Coton brut, américain 139

3-22 3—22 3-22 3-22 3-22 3-22 14, ";".ng Lígm'le, indigéne 140

6'80 6'80 6'80 680 680 080 , Houille, prussienne . 141

- 3) Iudigue la disparile' entre les



    

 

  

 

 

 
 

 

 

 

 

 Kényszerárvcrésre került Budapesten .

*) Csak 18 részvény alapján számítva, — ') Csak azok az actek vannak feltüntetve. amelyeket más eljárás nem előzött img
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1936 1937 1 9 3 6

M e n e v e z é 9 E sé
g gy g átlag október nov. dec. junuár február márc. április

Moi/("mes Octobre Nov. Déc. Januier Fe'vrier Mars Avril

142 Vól'ösréz . . Wkg 1'25 1'60 1'35 1'40 1'45 1'60 200 210 1'70

143 Ólom . . . . . . . . . . . . . , , 052 072 055 060 065 083 1'00 0'95 0'78

144 On . . . . . . . . . . . . . , , ,, 0-13 6—53 6-00 6-20 6-50 050 680 7-80 6-80

Pénz és hitel.

145 Allami bevételek bruttó eredménye 1,000.000 ? — —— 74—8 851 85-3 64-5 754 627 586

146 Állami kiadások bruttó előirányzam . ,. -— —— 67-3 64'1 666 70-5 676 601 647

Magyar Nemzeti Bank:

147 .Jegyíorgalom . . . . . . 1.000-000 P — —— 4274 4022 4364 414'6 4183 4171 435'3

148 Leszámítolt váltók és előlegek ,. — — 5077 507'8 535'1 474—8 461'8 4508 4210

,Érckészlet:

149 Arany . . . . l,000.000P *- —— 78'9 84'1 84'1 84'1 84'1 841 841

150 Deviza és valuta . — — 35'7 31'5 42'4 44'4 466 474 485

151 Összesen ., — —— 1198 1224 1326 1380 1408 141'1 141'9

152 Ércfedezeti arány , D,! Ző'ő 27'4 24'4 24'4 24'1 26'9 27'1 27'4 28'1

153 Leszámítolási kamatláb . . . ., 4'0 4'0 4-0 4-0 40 40 4'0 40 40

154 Elsőrendű üzleti váltók kamattétele . . 4'0-5'54 4'0—6'50 4—6'5 4—6'5 4—6'5 4—6'5 4 66 4—6'5 4—6'5

155 Betéti kamatláb 3 havi lekötésre . 3'0 3'0 3' 3 3 3 3 3 3

156 Betéti kamatláb lekötés nélkül . 3—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2

Beiétúllominy:

Takarékbetét:

157 Postatakarékpénztárnúl . . . 100000? — _ 1077 1001 1076 113-2 119—5 118'3 119-2

158 A PK. budapesti pénzintézeteinél') . n —— — 5727 5760 6027 6025 6051 605-1 605—6

159 Összesen') . . . . . . . . - — — 680'4 685'1 710'3 715'7 '1'24'6 723'4 724'8

Folyószámlabeté !:

160 !Pomwharékpénmárnü . . MW)—000 ? —— — 49-0 49-7 520 46-5 50-0 47-5 451

161 A PK. budapesti pénzintézeteinél': " — — 647'4 6430 6309 628'4 6370 6376 641'7

162 Összesen ') . . . . .. — — 6.95'4 692'7 682'8 674-8 6870 6851 6868

Betétek együtt:

103 Posta'baharékpémámúl . . . . , Woo-000? _ — 1558 1589 1596 1597 1695 1656 1642

1041 A PK. budapesti pénzintézeteinéla) . r — — 1.220'0 1.218'9 1.233'5 1.230'9 1.242'2 1.242'7 1.247'4

166 Összesen') . . . . . . . . . . . . —_ — 1.375'9 1.377'8 1.393'1 1.390-5 1.411'7 1.408-5 1.411-6

166 A 81 lem. vidéki pénzint. betétállománya ! — — 1043 1054 1097 109'5 110'2 111-4 108'8

Tőzsde:

167 Részvénylndexi) . 1926: 100 1306 162'3 155'1 15329 1600 1707 183'3 1855 1553

168 Eladott részvény . . . . . . . szám 837.058 356512 675578 687219 302.394 893.122 516.478 672459 700371

189 Szállítások és átvételek összege . 1,000.000P 25'4 25'4 51-6 460 27-7 330 410 42-6 447

% Hitelbiztonaúg:

170 Csód') . . . . . . . . . szám 4 8 3 4 4 5 6 4 4

171 Magán- és kényszeregyesség') . 59 60 59 62 88 92 62 55 68

172 Össz. új flzetésképtelenségek Magyarorsz. ,, 62 64 62 66 92 97 68 59 72

Ebből:

173 Új üzetésképtelenség Budapesten .. 20 20 20 29 26 31 20 19 23

174 Magán- és kényszeregyesség laktlva 1.000 P 1.053 1.274 1.866 1.449 1.330 1.488 1.035 2.338 1.905

175 Magyarországon ! passzíva . 1.796 2.024 2:835 2.425 2.592 2.674 1.677 3.013 3.212

176 Magán- és kényszeregyesség laktíva ,, 477 574 1.095 902 479 865 427 425 1.295

17? Budapesten ípasszíva ,, 849 929 1.525 1.623 1.143 1.531 692 879 1.877

178 1 szám 2.975 2.838 3.817 3.108 3.013 2.748 2.499 2.757 2.738

179 Óvatolt váltók Magyarországon 1 1.000 P 1.505 1.426 1.519 1.882 1.172 1.799 1.249 1.077 1.283

180 szám 1.365 1.355 1.547 1.583 1.505 1.357 1.340 1.419 1.811

181 mm" m'ók Budam'cn ( 1.000 P 824 774 748 1.270 012 1.083 054 615 639

' Zálo—gházi forgalom:

'182 1 1.000 tétel 245 255 244 238 233 262 232 249 265

183 Zálosfelvétel Budapesten 1 1.000 ? 4.942 5.157 5.045 4.799 4.747 5.138 4.748 5.107 5.226

184 , 1 1.000 tétel 241 249 293 240 247 227 220 255 241

185 Zálosklváltás Budapesten 1 1.000 P 4.897 5.052 5.948 4.097 5.101 4.872 4.033 4.959 4.676

186 1 1.000 tétel —— — 1.288 1.287 1.273 1.307 1.139 1.313 1.337

187 Zálosálladék Budapesten — 1 1.000 ? .— -— 26.749 26.551 26.194 26.462 26.577 26.725 27.276

108 tétel 7.779 7.455 8.464 7.348 4.289 9.452 8.810 7.260 7.478 
3) Az 1936. évi május havitól közölt új sorozataPénn'mézeti Központ kötelékébe tartozó budapesti pénzlnMebeknél elhelyezett ,

állományt Jelzi.

 

 

 



 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

  

   

   

  

   

 

 

 

         
série felaliva aux dépóts placés dans les établissements budavestoís memt'nes de llush'iut Central des .Sociétés Financíeres.
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1 9 3 7 1938

; m't : ' ' '
június július aug. szept. október nov. dec. január február márc. _ U é D 6 8 1' g " a't 1' 0 "

Juin Jm'llel Aoűt Sept. Octobre Nov. Déc. Jamzizr Février Mars

1'60 1'65 165 160 1'30 1-20 1'20 1'20 1'20 1'15 lhg,enpmgds Cm'vre 14

065 070 065 060 0'60 0'58 0'54 050 050 0'57 [_ , Plomb . . . . . 14

13.50 6-50 6-50 15-30 6-30 6'00 550 550 5—50 5—00 . Étaín . . . . . . . . 14—

_ , Monmu'e et crddít.

85-3 59-2 80-4 72—7 753 , 91-4 878 666 76'2 66'1 z,000.000 ;: 'Resuuat brut des receites de l'Élal . . 141

716 69-8 703 68'8 68'0 63'6 67'9 76'1 69'5 63'9 ,, Dépmses Érutes de Z'Élal (yrév. budg.) . 146

. , Banana Nationalede Hongrie .—

437'5 459:6* 453'3 457'1 468-5 4308 4662 4369 444'5 5470 1,000_000)1 Circulalion des billets de bamme . . 147

4000 3984 * 4164 4192 4252 4220 4497 3857 3846 456-8 , Egry; gscompjés el avances. _ _ 149

Encaisse métalligue: '

84-1 841 84-1 841 84-1 84-1 84-1 84'1 841 341 1000000 ,. of 149

58'9 564 57-53 577 519 56'4 58'5 58'2 611 659 ,, Devises e! mommies . . . 151";

146'3 147'1 147'0 145'7 143'1 147'7 149'4 153'0 156'1 159'7 , Ioíal _ _ . _ _ , , _ _ _ 15

287 292 27'6 26-9 26-2 267 25'1 28'4 29'7 24'1 % Proportion de la couvert. metalligue . 151

4'0_ 40 40 4'0 4-0 40 4'0 4'0 4'0 4'0 _ Iaux descampie.1 _

4—6'5 4—6'5 4—6'5 4—6'5 4—6'5 4—5'5 4—6"?- 4—5'5 4—6'5 4'25*Ö'5 ,, Iauxdefets de commercedepremierordre !

3 3 3 3 3 o' 5 3 3 3 . Yaux de dépőts á préavis de .? mois . 15

2—2 2—2 24 2—2 2-2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 _ Taux de dépőts ;; vue 1

Ell'ecuf des dépőlo :

Dépóts d'épargne:

121'2 122'9 124'6 127'8 127'4 136'5 1399 1332 7,000.()00 ;) Caisse dépargne postale ! '

6262 6289 6835 643-3 660-7 665'7 666'3 606'1 " Etablíssem. membres de 17. C. S. F.") 1

7474 751'8 758'1 771'1 788"! 802'2 8062 7393 ,, Total _ 1

De'póts en compte courant:

53'6 51'4 53'5 57'1 53'4 49'4 58'1 55'0 1,00(2.000 ? Caisse dépargm postale 16(
6399 6490 6546 5517 6583 6354 6358 6317 ,. Etablissem. membres de I']. C. S. F.!) 161

6.93'5 700'4 708'0 708'8 711'7 684'8 693'9 687'7 ,, 70151 _ 1 :

Ensemble des dépáts:

174'8 174'3 1784 1849 1808 185'8 198'0 189'2 1.000.0()() p (aísse dépargne postale lőá

1-266'1 1-277'9 1-288'0 1-295'0 13190 13012 1'302'1 1'237'8 '- Etablissem. membres de 17. C. S F.!) 1641

1.440!) 1.452'2 1.466'1 1.479'9 1.499'8 1.487'0 1.500'0 1.427'0 ,, lolal . 1

112"? 113'6 115'2 1153 11911 119'4 1194 1179 * De'p dans les 33 príncip. établ.dec.depro1t.

Haun-ae.-

167'3 1572 1551) 1473 143'4 140'1 1306 1009 1.926 : 100 Indice d'aclíonsl)

178.458 191032 284.163 146.728 155.756 125.908 191647 275674 nombre Aciíons vendues . . . . .

13'9 136 2048 118 126 94 12-4 174 I,00(),01)0 ;: Montam des livraísons et des acceptaiions

nem'-ne' du orédu .- ?

2 3 4 2 1 5 5 9 nombre Failmes'). . 17 '

26 35 61 77 116 94 62 59 ,. Concordats prive's et judiciaires').17

28 38 65 79 117 99 67 68 ., A ouvelles ínsolvabilités en Hongrie "%

Dont :

8 19 24 22 30 31 25 21 v Nouvelles ínsolvabílités 11 Budapest gif

275 1.071 1.257 2.386 1.810 2.162 2.092 1.067 1.000 ;: Concord prive's el iudicíaires ( actífs 174

436 1.535 1.940 3.788 3.112 3.815 2.929 1.718 ., en Hongrie 1 passí/s 17

57 300 679 1.434 610 1.352 1.687 505 ,, Concord. príve's et jmlicíaíres ( deli/s 17

94 513 1.012 2.155 1.010 2.387 2.261 859 ,, a Budapest 1 passifs 17

2.787 2.972 2.989 2.876 2.994 2.913 2.226 2.765 nombre ,

1.301 1.328 1.471 1.570 1.520 1.448 933 1.114 1.000 ;? ; Wim de change Profesfm m Hong"! 17

1.299 1.440 1.362 1.333 1.343 1.846 1.017 1.230 nombre , .
668 722 693 783 952 763 489 600 1.000 ,, ; Lenres de change proteslees a Budapest 18

Mauvementdesvnonls-de—pie'te': '

244 247 253 273 251 280 246 277 1.0001'ecmm. 1 _ ., . 1
4.964 5.001 5.155 5.420 5.054 5.540 4.981 5.456 100017 , Engagem. aux wants—de—wfe de Bpest ,

243 257 285 261 262 237 228 270 1.0007'0001111. 1 , 153
5.020 0.830 5.200 5.759 5.553 5.342 5.106 4.764 5.316 1000 p ; Degab'm- * " '- . 185

1.882 1.383 1.373 1.341 1.353 1.342 1.385 1.402 1.409 1.000 reconn. 1 (. 1 ?

28.510 28.644 28.445 27.871 27.738 27.450 27.884 28.101 28.242 1.000 ;? , una. des gages aux msde—p. de Bpesl 133

7.372 7.797 6.594 6.674 7.394 5.151 9.595 6.752 8.112 reconuaiss. Ventes par contraiute aux "t.—d.-p. de Bpest 184

f;

Suchman! d'aprésles cours ae lá (ICHOMS mtées en ce moment —- 2) Cas " ayant pas été prea—edes etautres lrroce'dures. —— 3) A partír d.:

 



 

     
 
 

3. szám

Amíg a február havi árfolyambanyatlá—sok

aránylag szűk forgalmi keretek között következtek

be, addig a március havi nagyarányú árfolyam-

csökken'ések ideje alatt a forgalom is rendkívül

élénk volt. Az eladott részvények darabszáma 276

ezerre rúgott, a februári 192 ezerrel szemben Az

év első negyedében összesen 593 ezer darab rész-

vény cserélt kezet, szemben a mult év azonos idő-

szakában eladobt 1-6 millió darabbal. A szállítások

és átvételek összege pedig 392 millió pengőre rú-

gott, a tavalyi 116'1 millioval szemben.

A tőzsdei forgalom első negyedévi alakulását

mm)—ig visszartekintően a csatolt táblázat mutatja:

Az eladott Szállítások

részvények Változás és átvételek Változás

Időszak darabszáma o[n)-ban összege efa-ban

ezrekben millió P

1929. I—III. 1.850 —— 89'0 ——

1980. I—III. 1.088 — 41'2 47'8 —— 463

1981. I—III. 685 -—— 370 334 — 301

1932. I—III. 1)" ')— ' — ' -—

1933. I—III. 127 —- 815 8'8 —— 73'7

1934. I—Ill. 335 %- 1638 109 %— 239

1935. I—III. 629 4— 878 284 —l— 1606

1936. I—III. 856 —l— 36'1 657 4— HL?

1937. I—III. 1.582 4— 848 1161 -—l—- 775

1938. I—III. 593 -—- 62'5 39'2 —— 66'2

1) A budapesti tőzsde zárva volt.

Hitelbíztonság. Az év első hónapjához képest

februárban és márciusban a hitelbiztonsági viszo—

nyok lényeges javulást mutattak. Márciusban mind-

össze 68 fizetésképtelenségi eset fordult elő, eggyel

több, mint februárban, de ill-gyel kevesebb, mint

január hónapban. A magán- és kényxszeneugyességek

passzívája is a tárgyalt hónapokban fokozatosan

hanyatlott. Februárban 2'9, márciusban pedig már

csak 1-7 millió pengőt tett a passzívák összege, a

január havi 3'8 millióval szemben.

Az óvatolt váltók száma és összege a februári

átmeneti hanyatlás után márciusban ismét emelke-

—_ 324 _ 1938
r—

de'tut. Összesen 2.765 váltó került *óvatolásra, 539-oel

több, mint februárban. Az óvatolt váltók ösgzege

_ pedig 11 millió pengőt telt, a február havi 933 ezer

pengővel szem-ben. —

A hirtelbiztousáxgvra vonatkozó fontosabb adat-

sorok első negyedévi alakulását a csatolt táblá-

zatok tün-tetik fel.

Fizetés- Magán- és kényszeregyességek

Időszak képtelenségek aktívája passzívája

száma millió pengóben

1929. I—III. 488 14'9 23'6

1930. I—lIl. 848 302 504

1931. I—III. 642 19'3 30'4

1932. I—III. 731 314 447

1933. I—III. 179 158 19'9

1934, I—III. 174 2'8 44

1935. I—III. 218 33 50

1936. I—IlI. 236 32 55

1987. I—III. 224 49 74

1938. I—III. 284 53 8'5

Változás százalékban

1929. l—Ill. —— -——- -——

1930. I—lII. 4— 738 —§— 102'7 4— 113'6

1931. I—III. — 24'3 —— 36'1 —— 397

1932. I—IlI. -§— 13'9 4- 627 —-l— 470

1933. I—III. —— ?5'5 —— 49'7 —— 55'5

1934.I—11I. —— 2'8 —— 82'3 —— 77'9

1985. I—lII. —l— 224 —l— 15'1 —l—— 13'6

1936. I—III. -l— 10'8 — 3'3 — 100

1937. I—III. — 51 —l— 53'1 —§— 34'6

1988. I—IlI. %— 4'5 _l— 8'2 J,— 14'9

Váltóóvások Változás VáltóÓVáSOk va

Időszak száma U/o—ban Lgágzlíün 473835

1929. I—IlI. 31.213 —— 22.658 ——

1930. l—III. 41.117 —l— 318 26.327 %— 16'2

1931.I-—lII. 33.253 —— 192 24.668 —— 63

1932. l—IIl. 32.340 —- 2"? 23.280 —— 5'6

1938. l—III. 15.540 —— 52'1 11.258 — 51 6

1934. I—III. 10.580 — 320 6.666 -— 40'7

1935.I——lll. 9.826 — 6'2 5.181 —— 224

1936. I—lll. 7.948 —— 191 4.148 —— 19'!)

1937. I—III. 8.004 —l— 07 4.125 —— 0'6

1938.I*—III. 7.904 —— 12 3.495 —— 15'4
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