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GAZDASAGI SZERKEZETENEK KIEGYENLITODESE (L.)*

DR. TOMPE ISTVAN

A fejlett t6kés és szocialista orszdgok gazdasagi ndvekedése sordn — nagy
dltaldnossagban ~ kettds jelenségnek lehetiink tanui. A novekedés Gtjai o nagy
tevékenységi csoportok alapjan tobb-kevesebb pontatlansdggal ,,szabvanyositha-
tok”. Az integralédé gazdasdgok kisebb aggregdatumai alapjan ugyanezt mar nem
tehetjiik meg, a ndvekedés ugyanis a termékszint felé haladva mind jobban el-
téré makro- majd mikrostruktardaval pdarosul.

A gazdasagi szerkezet és a fejlettségi szint &sszefliggéseirdl semmiképpen
sem mondhatjuk, hogy kdzottitk egyértelml megfelelés volna. Ez a bizonytalansag
jellemzé akkor is, amikor csak azok vdltozdsa kdzdtt keresiink kapcsolatokat. Ha
azonban csupdn az egymdssal szoros gazdasdgi kapcsolatban allé orszdgokat
vizsgaljuk (és csak azokat, amelyek kézott nincs elvileg tal nagy fejlettségi kialonb-
ség), akkor a fejlettségi szint és a goazdasdgi szerkezet kézott pontosabban kor-
vonalazhatd tendencidk bontakoznak ki. Kiildndsen érvényes ez az eurdpai KGST-
orszdgokra, amelyeknek fejlédése tanulmdnyunk targya.

Az eurépai KGST-orszagok gazdasdagi fejlettségi szintjei kozotti kilonbozosé-
gek cstkkendben vannak, ahogy azt a szakirodalom sokoldalGan bizonyitja. A ta-
volsdgok — mindségi és mennyiségi mércékkel mérve — egyarant csékkennek, bar
az elemzésre alapjdban a mennyiségi mutatdk segitségével nyilik lehetéseég. Mind-
ebbdl adédhat a kérdés: az eurdpai szocialista orszagok fejlettségi szinvonala
kozeledésének folyamata

— milyen strukturdlis vdaltozdsokkal irhatd le, haladva a makroszerkezetektd! a mikro-
szerkezetek irdnydba,

— egyditaldn hogyan ragadhaté meg biztonsdgosan a kézeledés ténye.

Az egyes orszagok gazdasagi szerkezetének kdzeledése e tanulmdnyban csak-
is a termelési szerkezetre vonatkozik. Nem kétséges ugyanis, hogy az elosztasi vagy
a fogyasztdsi struktiarak is tukroznek valamit a nemzetkézi munkamegosztas el-
téré formdibdl. Logikusan azonban nem dllithatunk fel kdzeledési hipotéziseket —
mint a termelési struktdrdkndl — a fogyasztasi és az elosztasi szerkezeteknél.

Ennek oka az, hogy a fogyasztdsi szerkezetben egyre bdvebben jelennek meg
azonos elemek, példdaul a gépkocsi, az élelmiszer-fogyasztdsi valtozasok, a szol-
gdltatdsok boévitése. Kiilénbségek azonbon vannak, sét fenn is maradhatnak az
egyes orszdgok, gazdasagi rendszerek fogyasztdsi lehetdségei, szokdasai kozott.

* Részlet a Kdzponti Statisztikai Hivatal 1975, évi ,,Alkotd Ifjusdag’ pdlydzatan [ dijjal jutalmazott,
Az eurdopai KGST-orszdgok fejlédésének néhany sajatossaga’ cimii dolgozathd! (réviditve).
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AZ ALKALMAZOTT MODSZER

Elényosnek latszott a szerkezetek kézeledésének kérdését eldszdr az eurépai
szocialista orszdgokkal kapcsolatosan feltenni, mivel esetiikben nem kell talzott
figyelmat forditanunk a tarsadalmi~gazdasdgi viszonyok esetleges eltéréseibdl
adédé kovetkezményekre, mdsrészt az MPS-adatok — minden jelentds statisztikai
probléma ellenére is — az igényelt szinten biztositottak az egydntetiséget. Mind-
ezt azért bocsdatottam elére, mert ugyan o szerkezet vdltozdsaira vonatkozéan
tobbféle elmélet létezik, ezek jelentds része azonban olyan struktiraismérveket
sorakoztat fel, amelyek tdl | dltaldnosak”. A nemzetkdzi munkamegosztas, a spe-
cializacié folyamata tébbé-kevésbé ellentmond minden olyan elméletnek, amely
o legnagyobb aggregatumok (ipar, mezbgazdasdg, szolgdltatdsok) egymdshoz
mért ardnydn tdlmutatva, dltaldnos dsszefiiggéseket fogalmaz meg o konkrétabb
(kisebb) termelési szerkezetekkel kapcsolatosan is. Az egyre kisebb aggregdtu-
mok uniformizalhatésagdval szemben felhozott ellenérv azonban csakis a folya-
mat tdrsadalmi-gazdasagi oldaldra vonatkozik. Gyakorlati okokbél a technikai
dltaldnositasrol le is kell mondanunk. Eredeti kérdésiinket meégis megvdalaszolhat-
juk, hogy ugyanis az dltaldnos (nagy aggregdatumi) kézeledés sordn valamely
szerkezetben milyen irdnya és tipusd vdltozdsok kévetkeznek be. Erre valaszt pél-
ddul a kévetkezd fébb (elvi) lépcséfokokra oszthatd elemzéssel nyerhetiink.

a) A gazdasdgi szerkezet elemzéséhezr szamba kell venniink azokat a struktdrdkat,
amelyeket a vizsgdlatba bevonni szandékozunk. Fz egyértelmi (de nem problémamentes)
feladat akkor, ha nem tesziink egyebet, mint hogy a legszélesebb aggregdtum szerint meg-
hatdrozott szerkezetet ugyanolyan szélességben, de egyre ndvekvd részleteréssel kezdjiik
tagolni. Ez roppant munkaigényes folyamat, bar egyertelmiisége vitathatatlan. Helyesebb-
nek latszik, ha o kutatds célszerliségének megfeleléen nem oz &sszes tevékenységet fel-
6lelé szerkezethalmazzal dolgozunk, hanem meghatdrozzuk azt a reprezenténs szerkezet-
halmazt, amelyre nézve a kézeledést vagy o tavoloddst értelmezni kivanjuk. A teljes k&rii
vizsgalatnal arra kell iigyelniink altaléban, hogy az egyes szerkezetek k&z8s részei ne le-
gyenek diszjunkt halmozok, mésként: o kdzds részeknek — mint cseppben a tenger — az
egész folyamatot kell képviselnitik. (Itt értelmezési nehézségek léphetnek fel. Példdul mi o
népgozdasdgi beruhdzdsok és a tdrsadalmi termék struktirdinak kdzds része? Erre a prob-
lémdra a tanulmény kévetkezd részében még visszatériink.) _

b) A meghatdrozott és’egyre kisebb aggregatumi elemeket tartalmazé szerkezetekkel
kapcsolatosan ezutdn értelmezniink kell a kézeledés vagy a tdvolodds fogalmdt, A tovdb-
biakban kézeledésnek, illetve tavoloddsnak nevezziik azt, hogy az azonos szintlG szerke-
zeti vektorok! (tényvektor) és a belélik — még meghatdrozandé médon — képezett ko-
zépponti vektorok kdzdtt értelmezhetd tavolsdg az iddben valtozik. A definiciénak megfe-
leléen a kdzeledést és a tdvoloddst ebben o fdzisban egy-egy tényvektor és a kézépponti
(képzett) vektor k&zdtti tavolsdg vdltozasaként értelmezziik,

A vizsgélat sordn felhaszndlt médszer — amelyet késébb részletesebben ismertetiink
— a kdzépponti vektort a tényvektorok megfelelé elemeinek egyszer( dtlagoldsaval nyerte.
Attél fliggden, hogy melyek vizsgélatunk céljai, oz egyes orszdgoknak az adott években
kialakitott tényadatoit (tényvektorait) kiilénbdzd stlyozdssal korrigathatjuk. Sulyok lehetnek
példdul a nemzetijovedelem-termelési aranyok, az ipari termelési ardnyok, a népességi ara-
nyok, a fogyasztdsi stb. ardnyok.

A térben egymashoz viszonylag kézel esé eurdpai szocialista orszagok egy-
masra Ggy is tekinthetnek, hogy az egyes orszagok a fejlettség kiilonbdzé fazi-
sait képviselik, ezért a kézéppont lehet valamelyik orszag is. A stlyozds, de a
haszndalt silyozatlansdg is fontos elvi és médszertani problémdkat vet fel, ezekre
azonban most nem tériink ki. A kilénbségeket (a kiilonbségvektort) ranézéssel

T A kiilonbdz8 szerkezetek vektorokként is felfoghoték. A vektorok azonos szintje pedig ozt jelenti,

hogy o vektorok oczonos pozicidji elemei azonos tartalmiak (példdaul mindeniitt az iparl &lléeszkdzéket
jelenthetik).
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vagy tetszés szerinti 8sszevondssal {egyszer( szamtani, avagy mértani datlagolds-
sal) értékelhetjiik. Ertelemszerien erre csak akkor keriilhet sor, ha mar idében
t5bb 6sszehasonlitast végeztiink, és ennek soran tébb kiildnbségvektort vetettiink
egybe.

A vazolt &sszehasonlitdsi eljards elvileg azonos a konkrét szamitasoknal
alkalmazott médszerekkel. Hangstlyoznunk kell, hogy az aldbbiakban részleteseb-
ben is ismertetett eljdnrds vazlatos [épésekbdl all. (Természetszerlileg homogén szer-
kezetekrdl, szazalékos megoszidsokrél van szé.) Ez annyitjelent, hogy egyéb, mate-
matikailag—médszertanilag kilénb6z4, taldn pontosabban és arnyaltabban kidol-
gozott megolddasok is léteznek. Célom azonban az volt, hogy mintegy szonda-
zéssal, a legnagyobb kérmvonalakat tekintve jussak el a pontosabban megfogal-
mazhaté kérdésekig. Ebbdl adédik, hogy a szonddzds médszere talan kissé le-
egyszerGsitettnek tiinhet. A médszert emellett az is indokolta, hogy a menetkdzi
ellendrzéseknél és elmezéseknél a lehetd legkevésbé elvont — mdsként: a leg-
inkabb értelmezheté — mennyiségekre volt sziikség.

Az alkalmazott médszer a kovetkezd.

1. 16pés. Jelsljik a tényleges szerkezeteket vektorhalmazzal:

0}'(:)
ahol;

i — a vizsgalt szerkezet,
j — az adott orszdg (1-t&1 7-ig)?
t — az adott id8szak, iddpont évenként (1955, 1960, 1965, 1970).

2. lépés. Meghatdrozzuk az atlagvektorokat. Az atlagvektorok legyenek a ko-
vetkezdk:

T 2 3 —
37 9iagss) + Guossy + Gipessy T T Kiqagss)

1 1 2 3 =
=7 Tiaseo) + diagen T Ginssn) T 0 T Xiq19e0)

2s igy tovabb.

3. 1épés. Most az a feladatunk, hogy meghatdrozzuk a tényleges struktarak
és az atlagstrukturdk kiildnbségeit, az Gn. kilénbségvektorokat. Eljarasunk egy-
szerii: képezzitk a tényvektorok és az atlagvektorok kiilonbségeit. Természetesen
a tényvektorok szamadval megegyezd szami kilénbségvektort kapunk. Azaz, min-
den orszag adott idészaki strukturdjahoz (példaul az dlléalapokhoz) egy kilénb-
ségvektort csatolhatunk. A kiildnbségvektorok pozitiv és negativ eldjell érték-
elemeket tartalmaznak.

A kildonbségvektor (d) képzése tehdt igy torténik:

aly = Xy = dip

A kildnbségvektor pozitiv elemei azt mutatjdk, hogy az adott (eurépai szo-
cialista) orszdg adott strukturdjanak meghatdrozott komponensei mennyivel na-
gyobb hdnyadokat képviselnek, mint az eurépai szocialista orszdgokra vonat-

2 Sorrendben: Bulgéria, Csehszlovakia, Lengyelorszdg, Magyarorszég, Német Demokratikus Kdztarso-
sadg, Romdnia, Szovjetunio.
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kozé dtlagos hdnyadok. A negativ komponens értelmezése természetesen ennek

megfelels.

4. lépés. Most dsszegezzitk a kitlonbségvektorokat. Mivel az Ssszes kiulénbség
elgjelétdl figgetlen jelentSséggel bir, most az abszolit értékek Osszegét szdmitjuk
ki. Az 8sszegezés formdlisan:

1y |

Pontosan annyi ilyen 8sszegelemiink van, amennyi szerkezetet, évet, orszdgot
vettiink figyelembe.

Tételink ez: ha az elemek értéke az idé haladtdval (ahogyan t né) csdk-
ken, akkor az adott orszagbeli adott struktirak kézelednek az “atlagvektorhoz
(szamtani kézép), igy egymdshoz is. Mieldtt Gttérnénk a szdmitdsi eredmények
ismertetésére, néhdany tovdbbi megjegyzést kell tenniink az eddigiekke! kapcso-
latban.

a) Az dtlagvektort mint szdmtani kozépértéket hatdroztuk meg. Megfeleld érveléssel -
éppligy vehetiink mértani dtlagot is, vagy akar stlyozhatunk, sét ,Gtlagként” {minta érte-
lemben) szerepelhet egy-egy orszdg is. Szamitdsainkndl egyszer{l szamtani dtlagot vettiink
~ figyelembe. A mar emlitett ,szonddzds” szdndéka lehetdvé tette ezt, jollehet a probléma-

kor arnyaltabb megkdzelitése indokolhat tsbbféle sllyozdst is. A szamtani atlag pontatlan
wtitkdrkép”, s ez a végsd eredményeket is ronthatja.?

b} A termelési szerkezetek kozétti tdvolsdg csdkkenését vagy nodvekedését pontosab-
ban is megfogalmazhatjuk. Azt aHitjuk, hogy az igen nagy aggregdtumok esetében a kéze-
ledés a tendencia, a termékszint kdzelében pedig inkdbb a tdvolodds. Az utdbbi szerkeze-
tek kozotti tdvolsdg novekedését (a diverzifikdciot) alapjaban o nemzetkdzi munkameg-
osztassal és a sajatos hazai kdriillményekkel magyardazhatjuk,

Két alapveté kérdést kell még ehelyiitt felvetni.

Az egyik fontos probléma az, hogy a nagy aggregatumok kézeledése és a
kisebbek tavoloddsa kézétt nincs el lentmondds, az elsé ugyanis az iparositasra, a
masodik pedig a nemzetkdzi munkamegosztdsra, a hazai adottsdgokra érzékeny
jelenség.

A masik probléma pedig az, hogy a nagy aggregatumok és a kis aggregd-
tumok kézétti kapesolat alakuldsédban nehéz a folyamatossdgot beldatni vagy bi-
zonyitani.

Mirél van sz62 A probléma kénnyebb dttekintése érdekében abrazoljuk az
aggregdlas és a szerkezetek kdzdthi tavolsdgotaz iménti feltételezés szerint. Az agg-
regalds legnagyobb értéke legyen 1 (példdaul a nemzeti jovedelem termelésének
ipar—épitéipar—-mezégazdasag stb. tipusi megoszldsa). Haladjunk az egyre ki-
sebb aggregdtumok felé, s jeldljik ezeket sorra 1/2, 1/4... stb. értékekkel
Ezekhez az értékekhez a mar kifejtettek alapjén rendelhetiink mind kisebb és
kisebb terjedelmG strukturdkat. A struktGrdk kozotti killonbségeket pedig (amit
az elébb 1*id:f m]ué-s‘sze-gxg-el szemléltettiink) jelsljuk igy: 1, 2, 3, 4 ... stb.® Ha az
aggregalast az y tengelyen, a 0-tél 1-ig terjed6 zart intervallumon szimbolizdal-
juk, akkor az abra szerinti szintgérbéket kaphatjuk. ‘

A probléma abban 4ll, hogy logikai érveink bizonytalanok a szintgérbék ké-
zéps6 szakaszaval kapcsolatban.

3 Epp igy pontatian barmilyen sulyozds, A szamtani dtlagnok taldn legnagyobb elénye - egysze-
risége mellett ~ o manipuldlatiansdg. Természetesen minden atlagolds egyben szdmunkra fontos té-
nyekrél voalé lemonddst is jelent,

% Vagyis a csdkkenés ilyen is lehet: az ipar szerkezete, a bdnydszat szerkezete, az olajbdnydszat
szerkezete stb.

5 Ezzel analég, ha azt mondjuk: nagyobb ktldnbség (1), kisebb killénbség (2), még kisebb kiilonb-
ség (3) sth,
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Az abszoldt kiilbnbségek ésszegei kiilonbdzé iddszakokban
az aggregdltsdg foka szerint

Az aggregiiisdy
b
A

1/
% 1 iddszak
2 iddszak
3 jodszak

' 1 | i 3 t hal

0 20 30 43 50 &7

Az eltéresek dsszege

Megjegyzés. Az aggregdltsag fokdnal az t-es érték az egész népgazdasdg alapvetd dgazatok szerinti

szerkezetét jelenti. Ennek megfeleléen oz y tengelyen oz értékek csak a 0 és 1 kézdtti tartomdnyban helyez-
kednek el.

Az eltérések &sszege oz x tengelyen elvileg bdrmilyen pozitiv értéket felvehet, felsé értéke vizsga-
latunkban gyakoriatilag 50--60 kéril van.

Az abszolit kitlonbségek &sszegeit jelzd dbran az egymast kéveté gor-
bék az egyes idbészakokat jellemzik, és azt fejezik ki, hogy az idé haladtdval, a
fejlodéssel a gorbe elvileg egyre kdzelebb keriil a koordindtakhoz, ami a na-
gyobb aggregdtumok kézeledését, a kisebbek tdvolodasat jelzi.

A NEPGAZDASAG SZERKEZETENEK KOZELEDESE

A népgazdasdag szerkezetét mint az dalléalapok, a térsadalmi termék, a nem-
zeti jovedelem és a foglalkoztatottak szdmdanak megoszlasatt mutatjuk be az
alabbi szektorok szerint:

— ipar és épitéipar,

-~ mezbégazdasag, erdé- és vizgazddlkodds,
— kozlekedés, hirkozlés,

— kereskedelem és egyéb anyagi dgazatok.

Az elemzést az dlldalapokkal kezdjik. Az dlléalap-szerkezet az egyetlen
olyan struktira, amelynél — leszamitva az id6északos atértékeléseket — nem na-
gyon zavard az a tény, hogy a kivdlasztott év csupdn egyetlen metszet, és kordnt-
sem biztos, hogy az &téves periddus legjellemzébb szakasza.

A foglalkoztatottakon kiviil gyakorlatilag minden, a tanulmdnyban szerepld
szerkezetet torzithatjak (mint ahogy az orszdgok &sszehasonlitdsakor tovzitjak is)
az értékbeli adatok. (Az értéken vald szambavétel problémait ugyan csdkkentik
az arindexek, az idészakos Gjraértékelések.) Tovabb neheziti az dsszehasonlitdst

& A szerkezetre vonatkozé adatokat az eurépai szocialista orszGgok nemzeti évkdnyveibsl, a KGST é&s
az Eurépai Gazdasdgi Bizottsdg kiadvdanyaibd! vettik. A tdbbi adat szdmitott érték.
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az a mar emlitett korilmény, hogy csok kivalasztott éveket haszndltunk. Ennek

az eljarasnak az volt a legfébb indoka (a szamitdsokkal valé takarékoskeddson
kivil), hogy egy-egy otéves idészak alatt jellegzetes kilénbségek aloakulhatnek ..

ki, amelyek a kezdd és a végpont esetlegességei folytdn hol nagyobbnak,  hol:
kisebbnek tinnek. A kiilénbségek azonban — feltehetden — tovdbbra is jellegze-
tesek maradnak. ‘ R

Mindezt figyelembe véve, a két leginkdbb ,.objektiv’ szerkezet a fo'g‘iiaritkﬁz’f-ﬁgf- g

tottség és az dlldalapok szerkezete. Az dlléalapok csak annyiban ,objektiveb:
bek’ mas, értéken szambaveheté tényezdknél, hogy az egyik évrél a m-ési'skm; i

bekovetkezd valtozdasok kismeértékiek.

Az dlléalapok szerkezete masfél évtized alatt az eurdpai KGST- msz»egorkbanﬁ=;-_-:_-_'g_-i_i.3;i':

teljesen megvaltozott.

1. tablo
A KGST-hez tartozé orszdgok dlléalapjainak szerkezete

) {szdzalék)

1955. 1970.
Megnevezés
évben

lpar és épitdipar . . . . 23,0 34,0
Mezoguzdasag, erdd- és vnzgczdoikodas . 12,5 12,2
Kozlekedés és hirkozlés . . . 16,2 13,8
Kereskedelem és egyéb anyagi ogqmtok 2,5 3,3
Termeléalapok egyitt . . . . . . . - 54,2 63,3
~ Nem termeléalapok . . . . . . . . 458 36,7
Usszesen 100,0 100,0

Az egyes orszagok kézotti kiilénbségek rendkivi! jelentdsek voltak 1955-ben,
és joval mérsékeltebbek 1970-ben. A hét eurdépai KGST-orszdg kéziil vdlasszuk ki
Bulgariat és Csehszlovakiat.

2. tabla
Bulgdria és Csehszlovakia dlldalapjainak szerkezete
(szdzalék)
Bulgaria | Csehszlo- | Bulgaria Caehszlo-
Megnevezés
1955-ben 1970-ben
lpar és épitdipar . . . 17,0 30,2 36,5 35,8
Mezégazdasdg, erdé- és vzzgczzda!-
kodds . . . e e e . 12,6 5,5 13,7 8,5
Kozlekedés és h:rkozles. e e . 19,5 21,4 13,6 18,3
Kereskedelem és egyéb anyagi dga-
zatok . . . . . L . L L L 1.7 2,6 23 35
Termeléalapok egyiitt . . . . . 50,8 59,7 66,1 66,1
N_ef;}m'__htﬁerm*.emléplo'poik e e e 49,2 40,3 33,9 339
Usszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Az oStvenes években kibontaokozott ipari fejlédés hatasdara a fejletlenebb szo-
cialista orszagokban emelkedett a termeldalapok ardanya. A fejlettebb orszdgok
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dlléalap-szerkezetére érdekes kettosség jellemz8. A varakozdsnok megfeleld képet
mutat Csehszlovdkia gazdasdgi szerkezete. Azaz: az dtlaghoz viszonyitva kezdet-
ben magasabb, majd ahhoz egyre inkdbb kézelité termeldalap-hdnyadot ldtha-
tunk. Meglepé viszont az, hogy mig 1955-ben Csehszlovakigban a termeldalapok
hanyada az atlagosndl kézel 7 szazalékponttal volt magasabb, addig ez a hd-
nyad a Német Demokratikus Kdéztdrsasagban ugyanannyival alacsonyabb. Bul-
gdaria alléalap-szerkezetének legszembetiinébb vdaltozdsai — mar lattuk az elsd
és az utolsé kiemelt évet — formailag megfelelnek annak, amit dltaldnossagban
a szocialista iparositds eredményezhet. Az ipari és épitéipari dlléalapok hdnyada
Bulgariaban 1955-ben még mélyen alatta van az atlagnak, 1970-ben pedig mar
lényegesen meghaladjo azt. Csehszlovdkidban a forditott iranyG wvaltozdsnak
lehetlink tanui. Csékken az ipari és épitdipari dalléalapok hdnyaddnak kilénb-
sége a kevésbé fejlett t6bbi orszaghoz képest 1955-t6! egészen 1970-ig. Lengyel-
orszag Ujabb meglepetést okoz. Az 1955 és 1970 kozdtt waltozdé dtlaghoz ké-
pest ipari és épitéipari alléalaphényada attédl szinte dllandé tavolsagra volt, azaz
6—7 ponttal lemaradt. A lengyelorszagi és a német demokratikus kéztarsasagbeli
példak, amelyek eltérnek néhdny ponton az dltaldnos felfogdstdl, arra hivjdk
fel a figyelmet, hogy az eddigiekné! pontosabb &sszehasonlité vizsgdlatokat kell
vegezniink. A Szovjetunié gazdasdgi szerkezete igen kis érték( eltérést mutat
(1970-ben), ami arra utal, hogy abbsan az evben a szovjet alléalap-szerkezet ti-
pikus (dtlagos) volt.

A kilonbségek abszolut 6sszegeit a 3. tablaban mutatjuk be.

3. tabla
Az dtlagszerkezettol valo eltérések abszolut Gsszegei
(szdzalékpont)
1955. | 1960. | 1965, | 1970,
Orszdg -
évben
Bulgério . . . .. . . . . . 13,6 1,2 5,2 8,0
Csehszlovdkia . . . . . . . . 25,0 22,8 18,0 13,0
Lengyelorszag . . . . . . . . 22,6 19,5 19,8 18,4
Magyarorszag . . 16,2 15,8 14,0 15,6
Német Demokret:kus Koztorsosag . 24,2 21,6 18,2 16,4
Romadnia . . . . . . . . . ., 14,8 11,8 9,2 12,6
Szovjetuniéo . . . . . . . . . 12,4 7.0 3,6 2,6

A kilonbségekbdl megdllapithatd, hogy az dlldalap-szerkezetek szerint az
egyes nagy aggregatumua struktirak lényegesen koézelebb keriiltek egymdshoz. Az
eltérések abszolGt Osszegének dtlaga az Ssszes orszdgra vonatkozdan 1955-ben
18,4, 1970-ben pedig 12,3, ugyanezen értékek csak a termeldalapokra vonat-
kozéan 14,0 és 9,2, a nem termelbalapokat illetéen pedig 4,4 és 3,1. igy tehdt
a kiegyenlitédési folyamat ,,fészerepldi” a termeld 4lldalapok.

Elhamarkodott lenne az adatokbdl arra  kévetkeztetni, hogy a kézeledési
folyamat 1950 és 1965 kdzétt mar lezajlott. Lehetséges, hogy népgazdasdgi szin-
ten az alléalapokra vonatkozd eltérések a késdbbiekben még kézelebb kerilnek
egymashoz, jollehet ekézben a nemzetkézi munkamegoszids is szélesedik, és igy
a kisebb szerkezetek egyre tavolodnak az atlagstruktaraktol.

A foglalkoztatottak szadma 1955 és 1970 kézdtt valamennyi eurdpai szocia-
lista orszagban gyorsan emelkedett. A foglalkoztatottsag bévitése a fejlettebb
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Német Demokratikus Koéztdrsasagra és Csehszlovdkidra kevésbé vona‘ﬂkozrk Ku-
|16nb6z6 mértékben ugyan, de mindegyik orszdgra jellemzé a mezogmdasagn
népességnek az iparba aramldsa.

4. tabla

A floglatkoztatottak szamdnak dtlagszerkezete az eurdpai
KGST-orszagokban
: (szdzalék)
1985. | 1960. | 1965, 1970.
Megnevezés
évben
lpar és épitéipar . . . . 30,1 34,5 38,0 40,8
Mezégazdasdg, erdd- és v;zgazdu!-
kodas . . e e e 47,6 41,2 34,8 30,0
Kézlekedés és h:rkozles .o . 4,7 53 5,9 6,2
Kereskedelem és egyéb anyagi ago~ '
zatok . . .. L L L 66 | 12 7.8 8,2
Anyagi dgazatok egyltt . . . . 89,0 88,2 86,5 85,2
Nem anyagi dgozatok . . . . . 11,0 11,8 13,5 14,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Az eltérések szemléltetésére itt is az 1955-ben még jelentdsen eltéré szer-
kezetli két orszagot, Bulgdriat és a Német Demokratikus Kéztdrsasagot vdalasz-
tottuk ki,

5. tablo

Az anyagi dgazatokban foglalkoztatottak szama szerkezetének eltérése

az europai KGST-orszagok Gtlagszerkezetéts]
{szdzalékpont)

Bulgdria Német Demokratikus
Megnevezés Kéztarsasdg

- o 1955 | 1970 1955 | 1970

lpar és épitéipar . . . -14,1 -2,0 16,9 9,1
Mezégazdasdg, erdd- és wzgazdah

kodas .. e e e 22,9 58 | 26,9 -17,0

Kézlekedés és h:rkoz'les e e —-1,5 -0,5 1,9 1,0
Kereskedelem és egyéb anyagi dga-

zatok . . . . . L . L oL -3,5 1,9 50 2,9

Az efteresek abszolut ésszege 42,0 10,2 50,7 30,0

A két szerkezet idében szimmetrikus felépités, 1970-re azonban alapveté val-
tozdsok kovetkeztek be.

Az atlagostdl vald eltérések jol mutatjdk a kiegyenlitédés folyamatat. 1955 és
1970 koézott az dtlagszerkezetek is dtalakultak, sorrendi véltozas jott létre az ipar
(épitdipar) és a mezégazdasdg kdzétt.

A foglalkoztatottak szdmdnak eltérései az 1955—1970-es évek sordn altaiobun
csokkentek. Ez a csdkkenés azonban egyenetlenii! ment végbe.

Az elterések ezen Osszegei elsd plﬂonatr{z taldn nem mutotnak egy\ertelmu
képet. A kozeledési tendencia az eurdpai szocialista orszagok egészét tekintve
azonban vildgosabban bontakozik ki: az eltérés 27,6-r61 19,4-re csdkkent.
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6. tabla

A loglalkoztatottak szdma szerkezeti eltérésének abszolut Gsszegei
(szdzalékpont)

195 | 19e0. | 1965 | 1970
Orszdg B
évbhen

Bulggria . . . . . . . . . . 42,0 26,0 18,3 10,2
Csehszlovakia . . . . . . . . 25,4 28,2 23,5 19,1
Lengyelorszdag . . . . . . . . 2,3 6,2 12,0 15,5
Magyarorszag . . 5,7 4,3 8,9 7,6
Német Demokrat;kus Koztarscscg . 50,7 44,3 35,8 30,0
Roménia . . . . . . . . . . 39,7 44,6 39,5 34,0
Szovjetunié . Coe .. 33,5 24,6 19,7 18,8
KGST orszagok egyutt v e 27,6 25,6 23,0 19,4

Ami olyan nyilvanvaldan megmutatkozott Bulgdaria és a Német Demokratikus
Kéztarsasag kapcsolataban {de példaképpen felhozhatndnk Csehszlovdkiat is),
az nem tikrozédik kilondsképpen a lengyelorszagi és csak kevéssé a romaniai
vagy o magyarorszdgi foglalkoztatottsdgi strukturdban. Lengyelorszag esetében
a foglalkoztatottsdgi szerkezet ilyetén alakuldsat két tényezé okozta. Az egyik a
mezégazdasdgi tulajdonviszonyok nagyon vontatott dtalakuldsa, ami dnmagdaban is
tekintélyes ,,munkaerétdbbletet” jelent a mezdgazdasdgban a t6bbi orszag fog-
lalkoztatottsdgi standardjdhoz hasonlitva. Ebbdl kévetkezik, hogy lassibb volt a
foglalkoztatottak dtdaramldasa az iparba. Ha csok a foglalkoztatottsdgi szerkezetet
vennénk figyelembe, akkor az Lengyelorszagban ,fejletlen” volna. Am ahhoz, hogy
pontosabban megrajzolhassuk a fejlettség vagy fejletlenség mintait, figyelembe
kell venniink a termelékenység alakuldsat, a mezdgazdasdagi termelés exportjat
és még szdmos olyan déntd tényezét, amelyeket csak megemlithetiink.

Mas megfontolassal kell megitélniink a romdniai vagy a magyarorszagi fog-
lalkoztatottsagi szerkezetnek az atlagstruktirdval szemben tanusitott ,kozdnyét’.
Magyarorszdg esetében a foglalkoztatottak szadmanak megoszldsa mindvégig igen
kdzel esett az atlagoshoz, s rd oz jellemzd, ami ipari fejlédésunket is példazza,
hogy ugyanis ,kézepes’”. Romania jelenlegi gyors ipari fejlédése, 1955-1970 kiozotti
extenzivitdsa e tabldban csak részben latszik még, de ha 1975-ben folytatnank
a sort, Romdnidra minden bizonnyal mads eltérésszerkezetet kapndank: joval kisebb
kiilonbséggel az ipari és a mezdgazdasdgi-erdégazdasagi adgazatoknal.

A felsorolt hét orszagra egyforman jellemzd a kereskedelem (és az egyéb
anyagi dgazatok) alacsony silya, de ami még fontosabb: e sily dltaldnos csok-
kenése 19551970 kdzdtt. A kereskedelem (és az egyéb anyagi dgazatok) eseté-
ben két tipust figyelhetiink meg. Az egyik esetében az datlagnal magasabb ha-
nyaddal indultak az orszagok. llyen Csehszlovdkia, Lengyelorszag, a Német De-
mokratikus Kéztdrsasag. Az alacsonyabb hanyadu orszagozk 1970-ben: Bulgéria,
Romania, Magyarorszdg és Szovjetunié. Csehszlovdkiat és a Német Demokratikus
Kéztarsasdagot leszamitva altaldban is jellemzé ezekre az orszdgokra a kereske-
delem alacsony hdanyada a foglalkoztatottsdgi szerkezetben.

A tarsadalmi termék szerkezete jelentésen megvdltozott az 1955 és 1970 ké-
zotti 15 év sordn. 1955-ben és 1970-ben példaul a 7. tdbldban bemutatott kii-
lonbseégek voltak a roméniai és a csehszlovdkiai tadrsadalmi termék fébb szektorok
szerinti szerkezete kdzott.

A Romania és Csehszlovakia esetében bemutatott valtozdsok tobbé-kevéshé
az eurépai KGST-orszagok teljes kérére is érvényesek, (Lasd a 8. tablat.)
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A tarsadalmi termék szerkezete Romdnidban és Csehszlovakiaban

(szdzalék)
. Romania Csehszlovakia

Megnevezés . ‘
1955, 1970. 1955. 970,

Ipar és épitdipar . . . 52,8 74,5 72,9 76,0
Mezbgozdasdg, erdd- és vuzgazdoi~ -
koddas . . e e e e 30,5 16,2 - 15,6 11,9

Kozlekedés és hmkozles e . 3,9 3,2 4,9 4,4

Kereskedelem és egyéb anyagi aga~ :
zatok . . . . . . 000 128 6,1 6,6 7,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

8. tdb_in :

A tdrsadalmi termék dtlagszerkezete a KGST-orszdgokban
(szazalék)
1955 | weo. | 19es. | 1970,
Megnevezés
évben

Ipar és épitdipar . . . 65,3 70,3 71,7 72,8

Mezbgazdasdg, erdd- és v:zgazdui-
kodas . . C e e e 21,9 18,6 17.4 14,8
Kézlekedés és hlrkozles v 4,2 4,4 4,3 4,6
Kereskedelem és egyéb anyagi ago- :
zatok . . . . . . . . L L. 8,6 6,7 6,6 | 78
Usszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A tarsadalmi termék szerkezetének vahtozdsai tehdat ,,mintaszeriien” alakultak.

9. tabla
A tarsadalmi termék szerkezete eliérésének abszolut dsszegei
{szdzalékpont) _
1955. | 1950, L1965, 1970.
Orszag . :
&vben
Bulgaria .-, . . . . . . . . 13,0 10,6 7,6 3.4
Csehszlovakia . . . . . . . . 16,6 9.4 7.4 6,4
Lengyelorszag . . . . . . . . . . 9.0 7.2
Magyarorszag . . 12,2 6,0 6,6 9,2
Német Demokrctnkus Koztc:rsusc:g . 14,4 12,6 14,4 10,2
Roménia . . . . . . . . . . 25,6 16,2 12,0 6.2
Szovjetunié . . . . . . . . . 11,4 5.2 2,6 52

A tarsadalmi termékhez vald ipari és épitdipari hozzdjarulds messze a leg-
magasabb volt Csehszlovakidban, a Szovjetunidban és a Német Demokratikus Kéz-
tarsasagban. Ez az 1955-ben még oly jelentbs tavolsdg 1970-re szemmel lathatéan -
csokkent.” Ugyancsak a fejlédés dltaldnos képét mutatja példaul Bulgariara vo-

7 Ez o tény mddszertani oldalrél szolgdhtathot bizonyatekot Hiszen, ha o szémitds menetét visszo-
idézzitk, lathatjuk, hogy a rendkiviili kiilénbségek nagymérvii csékkenésében az ipari fejlesztés elsébbsége -
jatszott alapvetd szerepet. :
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natkozéan az, hogy az ipari és épitéipari termelés hozzgjarulasa a bruttd tarsa-
dalmi termékhez szinte azonosan ndé tgy, ahogyan a mezégazdasagé csdkken.

A kereskedelem és az egyéb anyagi dgazatok fejlédése mar nem példazza
az dltaldnos tendencidt. Ardnya csupdn a Német Demokratikus Kéztdrsasagban,
Lengyelorszagban és Magyarorszdgon magasabb az dtlagosndl, holott ugyanez
indokolt lehetne Csehszlovdkidban is.

A nemzeti jdvedelem és a tarsadalmi termék rokon fogalom. Amit a tarsa-
dalmi termék szerkezetével kapcsolatosan elmondtunk, némi pontositassal itt is
érvényes. Kiilénbségeket a két mutatd (c+v-+m), illetve (v-+m) Ssszegei szerint
csak a ¢ elemben taldlhatnank. Szdmunkra azonban mégsem egyszerien a ¢
elem a fontos: a gazdasdgi fejlédés sordan jelentésen valtozott a tiszta termék
stilya, annak a kiildnbdz6 dgazatokban t6rténd elszamoldsa.

10. tabla
A nemzeti jSvedelem szerkezete eltérésének abszolit 6sszegei
(szdzatékpont)
1955, 1 1960, | 1985, | 1970,
Orszdg
évben
Bulgaria . . . . . . . . . . 33,8 20,0 24,6 14,4
Csehszlovakia . . . . . . . . 33,2 23,8 23,8 17,4
Lengyelorszag . . . . . . . . 8,2 12,4 7,8 7.8
Magyarorszag . . . . . . . . 20,4 17.0 14,0 17.8
Német Demokratikus Kéztarsasag . 23,4 22,2 18,0 8,8
Romdania . . . . . . . . . . 26,0 25,2 16,0 19,8
Szovjetunid . . . . . . . . .l 110 4,6 5,6 9,6

A nemzeti jovedelemmel és a tarsadalmi termékkel kapcsolatos megoszlasok
abszolit &sszegei az iddben és orszdgonként eltéréen vdltoztak. (Kiléndsen igy
van ez Bulgaria és a Német Demokratikus Kéztdrsasdag esetében.) A tdarsadalmi
termék szerkezeti eltérésének Ssszegeibdl képzett dtlagok (amelyek az 6sszes euro-
pai KGST-onszdgra vonatkoznak), az 1955. évi 27,6-r8l 1970-re 19,4-re csdkkentek.
Majdnem biztosra vehetnénk, hogy a nemzeti jdvedelemmel kapcsolatos hasonld
értékek ekkordk vagy még nagyobbak, egyszeriien a tiszta termék kilénbozé mér-
tékii eltérései miatt. Az elébb kézdlt adatok azonban erre racdfolnak: az eltéré-
sek abszolit dsszegeinek atlaga 1955-ben 22,2 volt, 1970-ben pedig 13,6. Mas
széval a nemzetijévedelem-struktirdk kdzelebb keriiltek egymashoz,® mint a tar-
sadalmitermék-szerkezetek.

Mire szolgdlt eddig a pontig az alkalmazott médszer? Elsésorban arra, hogy
kimutasson a fejlédéssel (kiilondsen a tarsadalmi berendezkedésiiket tekintve
kdzel es6, eurdpai szocialista orszagok fejlédésével) egyiitt jaré néhdny kdzeledési
tendencidt. A kozeledés bonyolult fogalom, ezért erdteljesen egyszerisitiink
néhany, a valésagban szinte megfoghatatianul &sszetett problémdt. Mindezzel
egyltt ugy latjuk, hogy az adott aggregdtumokban a koézeledés folyamata, vala-
mint karakterisztikus ténye is bizonyitdst nyert és az a fejlédés sajdtossdga.

(A tanulmany befejezd részét a Statisztikai Szemle kovetkezd szamdaban kézdljik.)

) 8 A tanulményban — mivel a kutatas céljo ettdl kilonbdzé ~ csok felhiviuk o figyelmet erre o jelen-
ségre. A probléma megolddsa tovabbi vizsgdlatok eredménye lehet.



A MEZOGAZDASAGI TERMELES HATEKONYSAGA
ES A TARSADALMI TERMELEKENYSEG”

DR. VAGI FERENC

Miutdn mezdgazdasagunkban a szocialista termelési viszonyok uralkodéva
valtak, és az dllami gozdasdgokban, a termeldszévetkezetekben kibontakozott a
termelés korszerli nagyiizemi rendszerének megteremtése, a vallalati gazdalkodas
iranyitasadban, szervezésében, valamint a tudomdnyos vizsgalédasokban is szik-
ségszerGen keriilt elétérbe a hatékonysdg kérdése. A termelés hatékonysaga a
népgazdasag fejlédésének olyannyira kulcskérdése, hogy azzal az irdnyité és a
gazddlkodd szervek folyamatosan foglalkoznak. Igy nagy figyelmet szenteltek a
gazdasdgi hatékonysag kérdéseinek legutdbb o Magyar Szocialista Munkaspart
Xl. kongresszusan is.

A mezdgazdasdg korszer(i nagylizemi rendszere a termelés iparosoddsaban
formdlédik, anyagi hordozdja, illetbleg megalapozdja az iparosodds beteljesitd,
a kapcsoldédd tudomanyok Gj és Gjobb eredményeit a lehetd legteljesebben hasz-
nosité technikai atalokulas. Az iparosodds folyamatdban strisddnek tehat a ha-
tékonysagot alakitd tényezdk, és javarészben ezek hatdrozzak meg a hatékonysag
alakuldsat is. Most ennek néhény 8sszefiiggését mutatom be o ,,Szocialista Val-
lalat” témakdrében az Orszdgos Tavlati Tudomdnyos Kutatdsi Terv keretében folyo
kutatasom alapjan.

A TERMELOEROK HATEKONYSAGA ES A KOLTSEGEK MOZGASA

A termelberdk kihasznalasanak milyensége eisédleges formdaban a termelési
ha'tékonységiban fejezodik ki. Ez a lekotdtt termelderdknek, illetéleg termelderd-
fajtaknak és a termelésnek az a viszonya, amely kifejezi, hogy egyse«gny: termeld-
erével mennyit termelnek, mekkora a fajlagos termelés.

A hatékonysdg alakuldsaban a kdvetkezd hdrom pontban 8sszefoglalt mezd-
gazdasdgi sajatossagok jelennek meg.

Elsz6r, o mezdégazdasagban a termelési produktumokat él8lények, élé szer-
vezetek hozzdk létre. A fajlagos termelés ezért fliggvénye ezen eleven organizmu-
sok biologiai teljesitéképességének. Csokis akkor novelhetd, ha a termelderdk
adott dsszetétele mellett a biolégiai teljesitéképesség nincs még kihasznalva, és
legfeljebb abban a mértékben, amennyiben a kihaszndlatlansag fenndll. A ki-

* A Marx Karoly Kézgozdasdgtudoményi Egyetem Tandcsa és a Magyar Kdzgozdasdagi Tdrsosdg altal
hazdnk felszabaduldsénak 30. évforduldjdra, 1975. dprilis 21-22-én megrendezett tudomdnyos ilésszak
oA szocialista vallalat funkeidi, a népgozdasdg vallaloti struktirdja’ cimid 4. szekcidjaban elhangzott -el-
addas kibévitett vakltozata.
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haszndlt bioldgiai teljesitoképesség 4ttérhetetlen korldtot tdmaszthat a termelési
hatékonysdg névelése elé. A bioldgiai teljesitdéképesség fejlesztését, atalakitasat
ezért a fejlédési folyamat szerves részeként kell felfogni.

Mdsodszor, minthogy a névényi termékek termelése a foldhdz kétddik, a fold
jo vagy gyenge mindsége, természetes termékenységének mindenkori dllapota is
meghatdrozéan hat a fajlagos termelésre. Ebbdl ugyancsak természeti erej felséd
korladt szarmazik, ami gdtat emelhet a fajlagos termelés ndévelésének.

Harmadszor, arra valé tekintettel, hogy a termelderdk minden egyes elemé-
nek hatékonysdga ugyanazon termelés alapjan alakul ki, felhaszndldsi ardnyaik
eltoloddsa termelési hatékonysdguknak szikségképp kiilénbdz8 mértékd vdlto-
zasat okozza. A gazddlkoddsban a termelderék ardnyainak nem az éllandésaga,
hanem a rendszeres eltoléddasa térvényszer(i. Ez a fejlesztés elengedhetetlen fel-
tétele. Kivaltképp érvényesiil ez az iparosoddsban, amikor az eleven munka holt
munkdval torténd helyettesitése, fokozatos felvaltasa folyamatosan halad, és ez-
altal ezen elemeknek a foldhdz viszonyitott mennyisége kiilonkiildn és egyiitt is
megvéltozik.

Ebbdl a lényeges o&sszefliggésbdl kovetkezik, hogy a termelés ndvekedése
a foldkihaszndlds hatékonysdgat és még inkdabb az eleven munkdét feltétleniil
javitja. Az allé- és a forgdeszkézdk vonatkozdsdban azonban ez csak akkor k&-
vetkezik be, ha a termelés névekedésének ardnya nagyobb, mint az eszkozdk
gyarapoddasdé. Akkor tehdat, ha a bioldgiai teljesitéképesség vagy a féld termé-
szetes termékenysége dltal tdmasztott korldt ennek megvaldsuldsat eleve ki nem
zarja. Akdr az egyik, akdr a masik tényezdbdél fakadjon is a korlat, ezt pusztdn
csak a holtmunka-rdforditdsok ndvelésével lekiizdeni nem lehet. Az dallé- és a
forgdeszkbz termelési hatékonysdgdnak csékkenése a termelés szdmottevd ndve-
lése mellett is lehetséges, s6t — amint késébb latni fogjuk — egész fejlédési ids-
szakra is jellemzdvé valhat.

Az egyes termékeket és az Osszes termelést tekintve is, a termelberdk ter-
melési hatékonysdga mogdtt megtaldljuk a termelderdk és a hozamok egymas-
hoz valé naturdlis viszonydt. Ebbdl fakad az a gondolat, és nemegyszer tett is,
hogy ezt a naturdlis viszonyt ragadjdk meg, és haszndljak fel a hatékonysag jel-
lemzésére. Rendszerint arra hivatkoznak, hogy az darak a termelderdk és az elé-
allitott termékek oldalardl is torzithatjak a raforditds és a hozam kozdtti Sssze-
fuggéseket. Erre azonban wazzal kell vélaszolnunk, hogy az drak — a termeld-
erdké és a termékeké egyarént — ugyancsak a hatékonysdg alakuldsanak ténye-
z6i. Ha torténetesen ugyanazon termelbeszkdzdkért, gépekért, mitrdgydért egyéb-
ként azonos korilmények kozott egy vallalatnak tébbet kell fizetnie, ezek fel-
haszndlasi hatékonysdga a tdbbletkiadas erejéig kisebb lesz, s ebben a mérték-
ben szikil jovedelmezd alkalmazdsuk lehetésége is. A termékek dranak emel-
kedése épp forditottan hat a felhasznélt termeléerdk termelési hatékonysagara.
Ertheté ez, hiszen a hatékonysdgban a termelderék és a termelés ellentétparként
jelennek meg. Kénnyl beldtni tehdt, hogy az drak mindenkori szinvonalukkal és
valtozasaikkal redlis tényezdi a hatékonysdgnak. Méghozzd azon tényezdi, ame-
lyek kivil esnek a wvdllalati tevékenység hatékérén. Hozzdjuk a vdllalatok jél,
rosszul alkalmazkodhatnak, arra azonban nincs lehetdségiik, hogy e tényezdket
egyoldaldan megvdltoztassdak.

Nem egy vallalatvezet6 mondand, sajndlatos, hogy az drak is hatékonysdgot
alakité tényezék. Gondoljunk azonban arra, ez teszi lehetévé, hogy a vallalati
érdekeltségre alapozva a termeldket a termékek termelésében a szitkséglet sze-
rinti szerkezeti vdltoztatdsok irdnydba tereljik, és egyidejlleg a raforditdsokkal

2 Statisztikai Szemle
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valé takarékossdgra késztessiik. Az draknok ezekre torténd felhaszndlasa azon-- -
ban magdban rejti annak lehetéségét és indokoltsdgdt is, hogy kisebb-nagyobb
mértékben elszakadjanak a tényleges raforditdsoktdl. A vallalatokra nézve ez mit
sem valtoztat azon, hogy szamukra o mindenkori drak a termeléerék felhasznd-
lasi hatékonysdgdt meghatdrozéan befolydsoljak. Népgazdasagi dsszefliiggésben
azonban - kiilénésen ha az elszakadds jelentés — a sokféle termék termelésében
felhasznalt termeléerdk hatékonysagi sorrendjét a valdsagoshoz viszonyitva erd-
sen deformalja, és elkeriithetetleniil 6sszekuszdalja.!

A termelderdk egyes elemeinek és ezek dsszességének termelési hatékony-
saga reciprok értékben azt fejezi ki, hogy egységnyi termeléshez a termelderdk
elemeibdl egyenként és egyiitt mennyi van lekdtve. Ez a lekdtés alapvetben de-
termindlja, végsé soron meghatdrozza a termelderdk elemeibdl, valamint &sszes-
ségébdl a termékegységre felhaszndlt mennyiséget. Ez oz &sszes holt- és eleven-
munka-réforditds adjo anyagi tartalmdt a termelés — de mondhatjuk azt is, hogy.

a munka - tarsadalmi termelékenységének, illetve hatékonysagdnak. Ha imc’_xr.'_'__;_
most ezt nem naturdlis, hanem draikkal kifejezett értékdsszefliggéseik alapjan -

vesszik, akkor kénnyl beldtni, hogy a termelberdk termelési hatékonysaga szerint
képzodnek a termeiés &nkdltségeinek elemei, majd ezek révén az dnkéltség teljes
osszege is. Az allo- és a forgdeszkdzdk termelési hatékonysagabdl kovetkezik az
értékcsokkenési és az anyagkdltség. Az amortizacié termékegységre jutéd Bssze-
gében — a haszndlati idétartammal &sszefliggésben — az alldeszkdzdknek az egy
termelési periodusra jutd értéke jelenik meg. A forgdeszkdzokkel kapcesolatosan
a felhaszndlt nyers-, segéd- és egyéb anyagok dardsszege, a felhaszndlt eleven
munkdra nézve pedig a fizetett bér (részesedés), valamint jarulékai terhelédnek
a termékegységre, illetéleg egységnyi termelésre. A f6ld gazddlkoddsban tartdsa-
val kapcsolatos kiilén kiadds rendszerint nincs. A foldadé azonban véllalati fel-
haszndldsi koitségnek tekintett, ezért addjan keresztiil részt vesz az Onkéliség
alakitasaban. Ha ettél eltekintiink, dllithatjuk, hogy a termékek 6nkélisége 6sszes-
ségében a teljes (holtmunka- és elevenmunka-) ré&forditds mennyiségének, azaz
a munka tdrsadalmi termelékenysegének, mozgdsdban pedig a munkaraforditas
valtozasandk tiikrézéje.?

A termelGerdk és a veliik elddllitott termékek aranck egyoldall és az egymdst
nem kdzombadsité egyidejli vdltozdsai, szinte allanddan tapasztalhatd névekedése
a munkaraforditas szinvonaldt, valamint ennek valtozdsat illetden is torzitdst okoz.
Ez a vallalatokra nézve nem érinti azonban az dnksltség alakuldsdban kifejezddd
hatékonysag realitasat. Ha a termelderék ara novekszik, és ha ez az értékesitési
arak emelkedésébdl nem ellensilyozédhat, akkor az a koltséghatékonysdag rom-
lasaként terhelédik a vallalatokra. Mindez arra a kovetkeztetésre jogosit, hogy
a vallalatok a termelderdk termelési hatékonysagan keresztiil gyakorolhatnak be-
folyast o koltségekre, és olyan mértékben, amilyen mértékben a termelési hate-
konysagot alakitd tényezdket uraljdk, illetéleg amennyiben azokat egydaltalan kéz-
ben tarthatjak. Ettél figg a kéltségalakuldsra vald érzékenységik és reagdldasi
készségiik is. Az egyik, csakigy mint a masik a vallalati gozddlkodasban rend-
kiviil fontos, mert o kéltségek alakuldsa, barmilyen irdnyG és meértékl valtozdsa
kdzvetlenii] hat a vdllalati jévedelmezdségre, az érdekeltségi jovedelmezdség
megvalosuldsdra.

t £z késztetett a vdéllalati hatékonysdggal szemben a népgazdasdgi hatékonysdg felvetésére és a ter-
mékek termelésének vallalati hatékonysdga mellett az Un. népgazdasdgi hatékonysdg keresésére és ki-
fejlesztésére. .

? Ez annyiban szenved csorbdat, amennyiben az eleven munka kbéltségeivel s nem oz daltala létre-
hozott 4] értékkel keriil elszamoldsra.
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AZ ESZKOZOK ES AZ ELEVEN MUNKA TERMELES!I HATEKONYSAGA

Az eszkdzok és az eleven munka termelési hatékonysagdnak egyiitt és egy-
massal szerves dsszefliggésben Gl16 valtozdsa magatd! értetddd. Ennek ellenére az
eddigi tanulmdanyokban mégis az 8ndllé, egymastdl elvdlasztott vizsgalatok taldl-
hatdk meg. A mezdgazdasdgi vdllalatok beszdmoldikban, a vallalati munka fel-
igyeleti értékelésében inkabb az eleven munka termelési hatékonysagdanak szen-
telnek nagyobb figyelmet. Rendszerint nem gondolnak arra, hogy az eszkdzhaté-
konysagtél elvonatkoztatva nem adhaté teljes értékelés az eleven munka fel-
haszndlasardl sem. Mindez természetesen forditva is igaz. Mi jellemzi kélcsénés
Osszefliggésiiket?

1. dbra. A termelési hatékonysdg és a technikai felszereltség alakuldsa és trendje
(Index: 1961. év — 100)
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Ma madr egyre nyilvanvalébb, hogy ebben a vonatkozdsban a szocialista
mezégazdasagban egymdéstdl j6l elhatarolédé fejlesztési szakaszokat kiildnbéztet-
hetiink meg, s végsé soron kell is, hogy megkiilénboéztessink. A téma feldolgo-
zasaval kapeosolatos munkdkra tdmaszkodva, elsé iddszaknak az 1961-1970-es

2#
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évtized vehetd.? A szocialista mezdgazdasdg ezen iddszakanak az 1. dbrdn bemu-
tatott alapvetd vondsai az aldbbiokban 8sszegezhetdk.

ElSszér: amig az eszkdzék termelési hatékonysdga erdsen csdkkend, addig

az eleven munka termelékenysége ndvekvd. Az eszkdzdk hatékonysagdban leg-

feliebb egy-egy évben — amikor kiugréan j6 a termés — &ll be dtmeneti jovulgs. . -
Mésodszor: noha az eleven munka termelékenységének emelkedése nagy- -

mérvii, névekedése kisebb, mint az egy dolgozéra jutd eszkozské. Arrdl van tehat
sz6, hogy az eleven munka termelékenysége kevésbé nétt, mint aghogyan techni-

kai felszereltsége javult. Ez pedig egyenes kévetkezménye annak, hogy az esz-

kdzok termelési hatékonysdga csdkkenésének bdazisdn valdsulhatott meg az ele-
ven munka termelékenységének névekedése.

Harmadszor: az egységnyi termelés (szdz forint véltozatlan dron szdmitott = -

termelési érték) onkoltsége novekedett. Méghozzd nemcsak a mindenkori folyd -
4ron, hanem az drvdltozdsok kisz(irésével is. Az 6nkdliség névekedésében tehat -
a fajlagos raforditasok névekedésének, a munka tdrsadalmi termelékenysége csbk-
kenésének is jelentés szerepe volt. Oka ennek abban keresendd, hogy az esz- .
kéz6k termelési hatékonysdgdnak rosszabboddsdbdl kévetkezé raforditas néve-
kedését az eleven munka felhaszndlasdban elért megtakaritds nem ellensdlyozta..
Ez egyardnt érvényes a fajlagos raforditdsok volumenét és koltségeit tekintve is.
Az 1961-1970-es évtizedben a mezdgazdasdg termelése évi atlagban 2,4 sza-
ralékkal nétt, valamelyest nagyobb mértékben, mint vilagviszonylatban. E néveke-
désért — ami egyébként egész népgazdasdgunk fejlédésében, gazdasagi noveke-
désiinkben nélkiildzhetetlen és feltétlenil hasznos volt — a munka tarsadalmi ha-
tékonysagdnak romldasaval kellett megfizetni. Ebben természetesen kozrejatszott
az is, hogy az eleven munka technikai felszereltségének névekedésébédl fakadd

lehetéségek tavolrél sem keriithettek kihaszndlasra. Nem volna helyes ezt Ggy ér-

telmezni, mint @ mogyar mezdgardasdg sajdtossagat, fejlédésének specidlis gyen-
geségét, mert ezen a folyamaton a szocialista orszagok és a fejlett tokes orszdagok
is dtmentek a mezdgazdasdg iparosoddsa sordn. Most szdmunkra az a fontos,
hogy mutatkozik-e mar ebben az 6sszefiiggésben nalunk vditozds.

Az eszkézék és az eleven munka termelési hatékonységa*
{az 1971-1974. évek dtlaga az 1966—1970. évek dtlagdnak szdzalékaban, folyd drok O|Clpjcn)

Megnevezés Szazalék

Bruttd termelés

szGz forint alléeszkozértékre . . . . . . . . . 84

egy dolgozéra . . . . . . . . . . . . . . . 15
Netté termelés

szGz forint dlldeszkozértékre . . . . . . . . . 78

egy dolgozéra . . . . .o o . . . . 140
Az egy dolgozéra Juto ailoeszkozertek N
A termelés amortizdcios és anyagkdlisége

szGz forint Alldeszkozértékre . . . . . . . . . 89

egy dolgozdra . . . .o e 160
Egy termékegységre Juto ruford:tas volumene** . . . 108

* A termelési és létszémadatok o Kozpont) Statisztikai Hivatal adotaibdl szdmitva. (Lasd: Mezé-
gozdasdgi odatok 1973. 1. Stotisztikai |d&szaki Kézlemények 305. két.; Mezdgazdasdgi adatok 1974, l-lik
Stotisztikai |d&szaki Kézlemények 332, kbt.; Mezdgozdasdgi statisztikai zsebkdnyv., 1974.)

** Sz4z forint termelési értékre, valtozotion drok alapjan.

3 Elsésorban a legutdébbi idében megjelent dr. Németi Ldszlé ,,Az é!6munka-termelékenység alakuldsa
az élelmiszer-guzdasagban'' (Kézgordasdgi Szemle. 1974. évi 1. sz. 55-67. old.) és dr. Vdgi Ferenc , A
termelés alapigényessége, az alapok termelési hatékonységa iparcsodd mezdgazdasdagunkban™ (Kdzgazda-
sdgi Szemle. 1974. évi 11. sz. 1301—1309. old.}) cimi cikkekre utainék. : '
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Az 4dtlagos névekedési ardnyok mdgétt meghtzodd mozgdsi folyamatot mutat-
ja a 2. dbra.

2. dbra. A termelési hatékonysag €s a technikai felszereltség

alakulasa és trendje
(Index: 1966. év = 100}
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Félreértések elkeriilése végett mar most megemlitem, hogy vdaltozatlan daron
az egy dolgozoéra jutd termelés az 1971-1974. évek dtlagaban mintegy 27 szdza-
lekkal, a netté termelés pedig mintegy 11,4 szdzalékkal nétt a megeldzd 6t év
atlagdhoz viszonyitva. Kildnben az adatok ugyanazon fejlddési dsszefliggéseket,
hatékonysagvaltozdsi tendencidkat hangsalyozzdk, mint amelyeket az 1961-1970.
évekre vonatkozéan megdllapitottunk, Tovabbra is romlott az eszkézok és javult
az eleven munka termelési hatékonysaga, sillyedt a termelés tdrsadalmi termelé-
kenysége. Latszolag mintha semmi, de semmi nem vdaltozott volna meg.

A valdsdgban mégis van valtozds. Ezek kézil a legfontosabbként kell megem-
litentink az eszkdzhatékonysag romlasanak lassulasat. Az dlléeszkézérték és az
anyagraforditasi kiadasok szdz forintjdra jutd termelési érték a megelézd 6t év at-
lagdhoz viszonyitva az 1966-1970. években 16, az 1971-1974, években pedig 14
szazalékkal csdkkent. Az dllami gazdasagokban némileg mar javult is az eszkdz-
hatékonysag. Az dlldeszkozok értékének a névekedése azonban tovabbra is na-
gyobb ardnya volt, mint az anyagfelhaszndldsé. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy
a raforditasok osszetétele meg mindig kedvezdtlen a termelés névekedését illetSen.
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Viszonylag magas a hozamokat nem érinté rd&forditdsok aranya .a hozamnévelék-

héz viszonyitva. Az eszkézhotékonysdg romldsanak lassubboddsa nem sziintette .. -

meg az eleven munka termelékenysége névekedési ardnydnak az eszkodzfelszerelt-
ségétol valo lemaraddsdt, de mérsékelte a kéztik meglevd kiilénbséget. Gyakor-
latilag tehat novekedésik olléjanak szétnyiléddsi folyamata gyengiilt. Ez is sze-.
repet jatszott abban, hogy a mezdgazdasagban az egy fére jutd bruttd termelés

névekedése nagyobb volt, mint oz iparban, holott az ipari névekedés Uteme az

utdbbi években jelentdsen felgyorsult. Ervényestil tehat a Marx dltal abszolitnak
mindsitett ama fejlédési t8rvény, amely szerint a tudomdnyos és miszaki hala-
dds, a manufakturdlis termelésrél a gépesitettre vald attérés eredményeként o
mezdgazdasagban az eleven munka termelékenységének ndvekedése nagyobb,
mint az iparban (s benne a feldolgozéiparban), és a mezégazdasagnak e tekin-
tetben mutatkozé lemaraddsa fokozatosan felszamolddik. Az iparban az egy fére
jutd bruttd termelés évi ndvekedésének liteme az 1961-1970. években 4,5, az.
1971-1974. években 6,6 szdzalékpont volt. A mezégazdasagban a megfeleld ada-
tok 7.3, illetve 7,1 szdzalékpont, és ez megint nemcsak a hazai mezdgozdasdg
fejlédésében figyelhetd meg, hanem a szocialista orszagokéban is dlaldban.t

Az alldeszkéz6k hatékonysdgdnak romlasdbél kévetkezen tovabb folytatédott
a termelés tarsadalmi termelékenysége szinvonaldanak sutillyedése. A konkrét ter-
mékfajtaktél elvonatkoztatott egységnyi termelés &nkdltsége hozzdvetSleges szdmi-
tasok szerint 75-80 szarzalékkal nétt. lgaz, ennek a névekedésnek tllnyomé része
a termelSerdk dremelkedésébdl fokadt. Amennyiben ezt kiszirjiik, akkor is a holt
munka és az eleven munka egyiittes mennyiségének novekedésére legkevesebb 8
szazalékot kapunk. A termelés tarsadalmi termelékenységének siillyedése — csak-
ugy mint az eszkéz8k termelékenységének hatékonysagdé — azonban az 1961~
1970. évi idészakhoz viszonyitva lelassult. Valdjdban azonban, ahogyan az évek
egymasutédnjaban egyik oldalrél a termelés novekedésének liteme fokozéddott, a
masik oldalrél a termelés tarsadalmi termelékenységének siillyedése mérséklddott,
1974-ben feltehetden nem tett ki tdbbet, mint 2 szdzalékot.

A mezdégazdasagi termelés raforditdsainak és kdltségeinek szerkezetében —
a dolgozdk létszémdanak nagyardnyd és dllandésult csdkkenése ellenére — az
eleven munka sdlya tovabbra is jelentds. Az dgazati kapcsolati mérlegek adatai
szerint az utébbi néhdny évet figyelembe véve az eleven munka kdltsége — jaru-
lékos kiaddsaival egyltt — az Osszes koltségekben megkézeliti a 40 szdzalékot.
Az dlléeszkéz-allomdny névelése tovabbra is egyiitt jar az eleven munka és az
ezzel jaré kiaddsok megtakaritasdval. A holt munkdt megtestesitd eszkézok allo-
manyanak fokozéddsa azonban az elevenmunka-megtakaritassal nem kompenza-
I6dhat. Egyenes kévetkezménye ez annak, hogy a termeldeszkdzok felhalmozdasdaval
egyiitt jaro kiaddsi tébbletet nem fedezi az eleven munka csékkenésébdl fakado
kiadasi megtakaritds. Ez megjelenése annak, hogy az eszkézék dra az eleven
munkdahoz viszonyitva magas, az eszkézék a munkaerdhdz viszonyitva drdgdnak
mindsiilnek. Erthetd tehdt, hogy az eszkdzsk termelési hatékonysaga a raforditd-
sokra erbsebb hatdsd, mint a munkaerdé. - :

Ezek utdn a mdar levont kovetkertetésiinket — az eszkdzok termelési hatékony-
saga donté befolydssal van az eleven munka termelékenységének névekedésére
— azzal egészithetjik ki, hogy az eszkdzhatékonysdg meghatdrozéan hat o ter-

T

4 A Szovjetunioban 1961-1965-ben az egy dolgozéra juté netté termelés még az iparban nétt na-
gyobb ardnyban - évi 4,6 szGzolékkal —, szemben a mezbgazdasdg 3,4 szdzalékdval, Az 1966-1970. évek-
ben ezek az adatok 5,8, illetdleg 6,2 szdzalékra médosultak. A Német Demokratikus Kéztarsasdgban mdr
hosszi id6 6ta érvényes az egy fére jutd mezdgazdasdgi netté termelés iparéndl nogyobb névekedése:
19701973 folyamdn a mezdgazdasagban 5,4, az iparban 3,5 srdzalékkal néit.
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melés tarsadalmi termelékenységének szinvonaldra és ennek tendencidlis valtoza-
sdra. Az egységnyi termelésre jutd raforditdsok mennyisége akkor maradhat val-
tozatlan, illetdleg javulhat valamelyest, ha az eszkdz8k értéke és a termelés azonos
ardnyban novekszik, ha a termelés novekedésének és a termeldeszkézdk felhasz-
nalasanak ratdja egymdassal megegyezd.

Mezégazdasagunk iparosoddsaban ez ideig alapvetd sajdtossag, térvényszerd
vonds az eszkdzdk és az eleven munka termelési hatékonysaganak forditott val-
tozdsa, az eleven munka termelékenységének a munka technikai felszereltségénél
kisebb ardnyl javuldsa, és ezek nyomdn a termelés tarsadalmi termelékenységé-
nek a slllyedése. Ebben az 1970-es években Gj — a gazdalkoddas dltalanos javu-
lGsdt is tikrozd — jelenség a tarsadalmi termelékenység csdkkenésének a las-
suldsa. Onmagdaban a réforditasokat tekintve kétségtelen, hogy csak egy negativ
folyamatnak a gyengiilésérd! van szé. Ennek ellenére nem volna helyénvalé mint
eredménynek a lebecsiilése és nem kelld értékelése. A jelenség ugyanis azdltal

jdhetett létre, hogy mezégazdasagunk egyes dgazataiban — bar egyelére még
csak kisebb részében -, elsésorban a gabonafélék és a szalastakarmanyok ter-

mesztésében nem csdkkent, hanem nétt a termelés tarsadalmi hatékonysdga, a
munka tdrsadalmi termelékenysége. Magyardn, az emlitett dgazatok fejlesztese-
hez sikeriilt azokat a technikai és biolégiai feltételeket létrehozni és a valdsag-
ban is nyGjtani, amelyek alkalmazdasa és kihaszndlasa utat nyit a tarsadalmi ter-
melékenység rendszeres javuldsdnak. Az érintett teriileteken ezentdl mar szinte
teljesen a gazddlkodds milyenségén, megalapozottsagan dél el a tdrsadalmi ter-
melékenység alakulasa. Nyilvdnvaléan nagy nehézségeket és buktatdkat rejt ma-

gaban — a fejlesztési tervek kidolgozasa és a jovahagyott tervek megvaldsitdsa
vonatkozdsdban is —, hogy ez a mezégazdasdgi termelés nagyobb részére még

nem érvényes, s tobb-kevesebb ideig nem is lehet érvényes.

PE3FOME

3 PeKTMBHOCTL MPOU3BOACTBA BbLIPAXKAETCS CTOMMOCTLIO NPOAYKUMM, NPUXOAALLENnCA
Ha OTAENLHLIE 3MEMEHTH! M COBOKYMHOCTE NpPOM3BOAuUTENbHbIX cun. Poct adgextusHocTH P
CeNbCKOM XO3AMCTBE OrpPaHUUMBAETCA BHMONOTrMUECKMMM CBOMCTBAMM JKMBLIX OPTraHW3IMOB M
NPMPOAHBIMKM YCTIOBUAMM, MOITOMY B Npouecce MHAYCTPpUanu3auuk 3P heKTHBHOCTE 3eMIH K
ewé B Bonulwen Mepe MMBOro TpyAa Ynyudllaercs, a CpPeAcCB NPOMIBOACTEA yXYAWAercA.
MpoussoacTeeHHan 3HPEKTHBHOCT NPOU3BOAKTENLHLIX CHJI OKa3bIBaeT onpefensaouiee BO3-
peicteue Ha ceBecToMMOCTs MPOAYKUMM W Yepes Heé Takxe Ha obuwecTBeHHYIO nNpou3soam-
TENEHOCTE W 3PPHEeKTHEHOCTE NPCU3BOACTEA,

ABTOpP AEMOHCTPUPYET B3AaMMOCBA3M 3PPEKTHBHOCTM CPEACTB M MMBOTO TpyHa B BEH-
repCcKOM CenbCKOM XO3siHcTBE. YCTAHABNMBAET, YTO TEXHMUECKAn BOOPYXEHHOCTL TPYAA Kna-
abiBanace Bonee BnaronpuatHo, uem ero 3PP eKTUBHOCTL. YnyuweHue 3PPEeKTUBHOCTH HKu-
BOro TPYAA HE KOMNEHCHMPOBano yXxyAweHns 3PHeKTMBHOCTH CPeACTE NPOM3BOACTBA. TeHaeH-
uusn oBLLECTBEHHOMW NPOU3BOAMTENLHOCTH M €€ MHTEHCMBHOCTbL CB53aHa C 3(P(PEHTUBHOCTLIC
cpenicTB npoussoacrea. MameHenue 3MPEKTHBHOCTH MATepPHaNbHBIX 23aTpar CKNaAbiBanodls
Bonee BnaronpUaTHO NO CPABHEHMIO CO CHMIKEHMEM 3DPEKTUBHOCTH CPeACB. JTO YKa3bigaet
TaKXKe Ha To oBCTOSTENLCTBO, YTO CTPYKTypa 3aTpar He sBnsetcs BNaronpuATHON C TOYKM
3peHus poctra npoussoncTtsad. [lobuUTbCs MIMEHEHMA B XOfle Npouecca MHAYCTPHANUIauUM
MOJKHO TONLKO C TPYAOM M B TEUEHWE CPABHUTENLHO MPOAOMMHMTENLHOMO BPEMEHH,

B 1970-e roabl BO3HMKNA HOBAs TEHOEHUMA, COrNAcHO KOTOPOMK B pe3ynbTaTe YCKOPEHHUSA
TEMNAa PCCTa NPOM3BOACTBE 3AMEANUIOCL CHUMeHHe obLecTBEHHON MPOM3BOAMTENBHOCTH.
HanbHelwee ynyuwernue oOBWECTBEHHOH NPOM3BOAUTENBHOCTH CTAHET BO3MOMHBIM TONLKO

B TOM cChAyyae, eCliv NponopuMs pocta NPOM3BOACTEE He YyCTynaeT nponopuuKn HakoniceHu:H
CpefcTB NPOM3BONCTEA.



SUMMARY

Efficiency of production can be expressed as the output value colculated for individual =
elements of productive forces as well as for these elements as a whole. s increase in
agriculture is limited by the biological potential of the living organisms and by natural -
conditions. Therefore, in the course of industrialization the efficiency calculated for lond,
and even more for live labour, is improving while the efficiency calculated for the means™
of production is worsening. The efficiency of productive forces is determinant regarding
production costs and through this social productivity and efficiency. ' S

The author shows the interdependence between the efficiency of the meons of pro-
duction and that of the live labour in Hungarion agriculture. He points out ‘thot the
degree of supply with technical means of live labour has developed more favourably than
its efficiency., The improvement of the efficiency of live labour does not balance
deterioration of the efficiency of the meons of production. The tendency of social pro
ductivity is connected to the efficiency of the means of production. The efficiency of
material input hos developed more favourably than that of the means of production. This.
is indicative of the unsatisfactory structure of inputs in respect of the increase of pro-
duction. During the process of industrialization this can only be changed with difficulties =
and in a relatively long time. -

It is a new tendency of the 1970ies that as a result of the accelerated rate of the =
increase of production the decrease of social productivity has slackened. A further:
improvement of social productivity can only be achieved if the extent of the increase =
of production will not be less than that of the accumulation of capital goods. T




MODSZERTANI TANULMANYOK

A NEPGAZDASAG! INFORMACIO-RENDSZER
FEJLESZTESENEK NEHANY KERDESE*

JUHASZ JANOS

Az informdcidészolgaltatds mint az irdnyitds egyik ‘eszkdze a tudomdanyos is-
meret adott szintjén mindenkor kézrem(kédétt a gazdasdagpolitikai dontések eld-
készitésében, a hozott hatdrozatok, intézkedések végrehajtdsdnak ellendrzésében.
Ha ennek figyelembevételével mégis felvetjlik a fejlesztés kérdését, sohasem abbdl
a nézdpontbdl tessziik, hogy addigi mikddését, rendszerét kétségbe vonjuk. A fej-
lesztés mindig azt jelenti, hogy egy mikdédd informdcids rendszeren beliil, annak
keretében keressiik azokat az informdcids elemeket, szervezeti formdakat, médsze-
reket, amelyek az adott tarsadalmi-gazdasdgi fejlédési szakasz doéntési és ellen-
6rzési kovetelményeit a lehetd legjobban elégitik ki. A feladatok bévitése vagy
szukitése irdnti igény azonban nem 8ncéla; tobb koérilmény indokolja. A feladatok
ismételt attekintését f6leg a kovetkezdk teszik sziikségessé:

— a tarsadalmi és gazdasdgi fejlédés kdvetelményeibdl adddd jelenkori és tavlati cél-
kitizesek és tervek, valamint az ezekhez kapcsolédd végrehajtdsi intézkedések;

— Qaz irdnyitds rendszerének és eszkdzeinek vdaltozdsai;

— az informdcié, a megfigyelés targya kdzismert, valamint az is, hogy az informécids
teriiletek altal vizsgdlt jelenségek, folyamatok a fejlédés kdvetkeztében vdltoznak, és igy
az ismeretek béviiléséve| valtozik a jelenségek vizsgdlaténak szempontja is;

— az informdcidszolgaltatdst befolydsolé mdas tudomdnydgak (példdul a politikai gaz-
dasagtan, a miszaki tudomdnyok, a statisztika, a szamitdstechnika stb.) fejlédése moédo-
sithatja az informdcidszolgdltotds rendszerét, tartalmi kérét és modszereit;

— a nemzetkdzi egyittmikédés formdi, tartalma és fejlédésének varhaté irdnyai, igy
példaul a KGST-orszagok gazdasdgi integrdcididnak fejlddése az informdcidszolgdltatds-
sal szemben is tamaszt tartalmi, modszertani fejlesztési igényeket;

— az orszdg kozvéleménye, amely mind tdbbet akar tudni az orszdgrél, sajat kdrnye-
zetérél, munka- és életkdriilmeényeirdl, a vildgban végbemend gazdasagi folyamatokrdl,

A valtozds igénye természetesen nem jelenti azt, hogy egy adott idépontban
mindig, mindendron médositsunk egy viszonylag jél funkciondld informacids rend-
szeren vagy annck valamelyik elemén., Az 4] kdvetelmények fontossaga, az infor-
mdcidszolgdltatas gyorsasaga, oktualitdsa, a megfigyelt jelenségek mérhetésége
és mindsitése, a varhaid eredmény helyessége és az informdcidszolgdltatds kolt-
ségigénye hatdrozza meg elsédlegesen a valtoztatds szitkségességét, mértékét,
moédjat és idejét. Ezek ismeretében felvetheté a kérdés, milyen kdvetelményekkel
szamolhatunk, s ezek alapjan milyen kévetkeztetések vonhatok le az informdcids
rendszerek mikédését és fejlesztését illetden?

* A Magyar Kbzgazdasdgi Tarsasag Statisztikai Szokosztdlya Stotisztikai Informatikai Szekciéjdnak
elsG vandorlilésen (Siéfok, 1975, okidber 8-9.) elhangzott eléadds.
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1. Az informdcids rendszerek mikddésének eddigi tapasztalatai, «a 'g.dz‘d!::z-' .
sagi épités felaodatai alapjédn arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a fejlesz-

tésben egyik kézponti kérdés oz informdcidszolgdltatas integralédasanak eldsegi-
tése, annak mind rendszerét, mind tartalmat és modszerét tekintve. Az &sszehan-
goldsra, a harmonikus egylttm{kddésre iranyuld igényt alapvetden a tervgazdal-
kodds ténye, a gazdasdgi folyamatok kolcséndsen &sszefliggd és rendkiviil dina-
mikus rendszere, a gazdasdgi és tarsadalmi folyamatok kélcsénds dsszefliggései
magyardzzdk. Ezekbdl kiindulva nem kell kilondsebben bizonyitani, hogy a nép-
gazdasag fejlédésének és helyzetének elemzését, mindsitését, a népgazdasdg le-
hetséges fejlodési iranyanak feltardsat csak olyan informdcidés rendszer képes se-
giteni, amely az Gjratermelés egész folyamatdt dtfogja, és vizsgalni tudja a gaz-
dasdgi folyomatok 38sszefliggéseit, valamint az azokra hatd kiilsé és belsé té-
nyezéket. Ezért alopveté kdvetelmény, hogy olyan informdcids rendszerrel rendel-
kezziink, amely e feladatokat képes megvaldsitani. Ennek a csak decentralizalt el-
veken felépild és m(kédé informdcid-rendszer nyilvdnvaldan nem tud megfelelni.

Ez a felismerés természetesen nem a felismerés stadiumdaban van, hanem gya-
korlati lépések térténtek ennek megvalésitasara. Kiilondsen jelentés ebbél a szem-
pontbdl a statisztikai térvény, amely a statisztika teriiletén az adatgylijtésben, az
adatfeldolgozasban és a tdjékoztatdsban az integrdlédas térvényes kereteit hatd-
rozta meg, és lehetdvé tette a folyamat felgyorsuldsat. Idesorolhatdk a szdmitas-
technika alkalmazdsanak kézponti programija és az ennek keretében hozott intéz-
kedések is, amelyek az alkalmazds &sszehangoldsdhoz nyljtanadk megfelelé lehe-
tésegeket. Ezek egy kedvezd folyamat elinduldsdat jelzik, a folyamat felgyorsulasa
azonban kovetkezetes végrehajtasuktdl figg, valamint attdl is, hogy mds infor-
maciods teriileteken is hasonld kezdeményezések térténjenek, természetesen nem-
csak egy adott informdaciés rendszeren beliili, hanem az informdciés rendszerek
kozotti dsszehangoldsra is. ’

Az informdcidszolgaltatds szempontjabé!l fontos azt is meghatdaroznunk, hogy
milyen irdnyd és célu 6sszehangoldst szorgalmazzunk. Ugy vélem, tobb iranyd
célrendszer allithaté fel. _

Ebbdl a szempontbdl alapvetdnek kell tekinteni a kiilénbdz6 kdzponti déntési
szintekhez kapcsolt informdciés rendszerek 8sszehangoldsat. Ez annak ellenére
javasolhatd, hogy ismert az a tény, hogy a kiilénbdzé dontési szintek a maguk
specidlis kdrnyezetében o feladat jellegébdl adddéan mds és mas informacios
 tomegbdl meritenek. Amiért mégis felvethetd az 6sszehangolds igénye, az az,
hogy informacidik birtokdban dontéseiket kdlesondsen befolydsoljagk. Mas oldal-
rol, a gazdasdgi élet bonyolultsagaval megnétt a dontésekhez, az ellenérzéshez
szitkséges informacidk kore, amit sok esetben csak kélecsénds informdciddramlas-
sal lehet kielégiteni. Lényeges ezért annak kialakitdsa, rendszerbe foglaldsa, hogy
kit, mirél, milyen gyakorisdggal, milyen tartalmi informdciéval latunk el. Kénnyd
belatni, hogy példdul a népgazdasagi terv megalapozottsdgat akkor lehet biztosi-
tani, ha a kiilonbdzé informdcids rendszerek figyelembe veszik a tervezés igényeit.

Az adott informdcié megolapozottsdga, varhatd hatasainak kivetitése, sokolda-
lasaga nagymértékben elésegitheti, hogy adottiddszakban ténylegesen milyen gaz-
dasdagfejlesztési célok, konkrét eldirdnyzatok képezzék a népgazdasdagi terv kéz-
ponti kérdéskorét. De forditva is igaz. A tervitdjékoztatdk, a népgazdasagi helyzet-
ismertetések is befolydsolhatjdk példdul az dgazati irdnyitast abban, hogy a gaz-
dasagi helyzet ismeretében hatdrozhassdk meg a feladatokat. Vagy: a szabdlyo-
rok kialakitasanok és hatékony mikddésének az is feltétele, hogy mennyire ad
valésagos helyzetképet az informdacid a szabdlyozni kivant gazdasdgi jelenségrél.
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Nem kell kiildnésebben bizonyitani, hogy az ald vagy félé ,torzitott” kéltségek az
arrendszer hatékonysdgdt jelentédsen ronthatjdk. llyen és hasonlé példdk sorol-
hatdk lennének, de taldn ezek is érzékeltették, hogy milyen tipust dsszehangolds-
ro! van szo.

Az dsszehangoldsnak egy madsik irdnya a déntési szintek vertikalis irdnyu
dsszehangoldsa. Ez az igény azon alapszik, hogy egyfelél a kézponti jelleglG don-
tésekre hivatott felsé iranyitd szervek sokoldali informacidkat igényelnek a mik-
roszférardl, ugyanakkor masfeldl a vezetés hatékonysdga egy felilré! lefelé ira-
nyulé informdltsagot is megkivan. Az alacsonyabb szinti szervezeteknek ugyanis
alaposan ismernidk kell a magasabb szintli vezetés ddntéseit, fejlesztési elgondo-
l4sait és helyzetmegitéléseit. A népgazdasagi célok eredményes végrehajtdsa je-
lentdsen fliigg attd!, hogy milyen tartalmi és minéségi informdcid-rendszer koti 6sz-
sze e dontési szinteket. Egy idében elkésett vallalati jelzés vagy nem megfeleld
tartalm( informdcié kedvezétlen helyzetbe hozhatja a vdllalatokat részben azzal,
hogy o dontés elhGzédik, részben pedig azzal, hogy a hidnyos informdciok kovet-
keztében a felettes szervek kedvezdtlen iranyl dontést hozhatnak. Amikor vertikdlis
dsszehangoldsrél beszéliink, akkor azon nemcsak a kézponti irdnyitd szervek és
a vallalatok kézétti kapcsolatot értjik, hanem a kozponti irdnyitds és a terileti
szint(i dontési kor &sszekapcesolasat is.

Az 6sszehangoldshoz fontos szempontokat adnak az informdcids rendszerek
tartalmi és modszertani kérdései is. Ennek fontossagdra utalnok azok a problé-
mak, amelyek e vonatkezdsban ma még fenndllnak (példaul a pdrhuzamos adat-
gytijtések, eltéré fogalmak haszndlata azonos jelenségre stb.).

A tartalmi és moédszertani kérdések vonatkozdasaban legaldbb a kovetkezd
hdrom terlileten van szikség elérelépésre:

— a fogalmak egységesitésében és az azonos moddszerek alkalmazdsdsban, ez utdbbit
kozds kutatdssal is célszerd eldsegiteni;

— az alapinformdcié-bazis kolesdnds felhaszndldsdban (ezzel megsziintethetd lenne sok
parhuzamossag az informacidgyljtésben, ami koéliségmegtakaritast jelent, tovdbbd adott
informdcié sokoldali feldolgozdasdat teszi lehetévé, mivel ugyanabbdl az informdciobdl mas
szerv, o maga specidlis igényeinek megfelelé feldolgozast készithet);

— a géprendszerek, a gépi feldolgozdsi mddok osszehangoldsdban.

2. Egy adott tervciklus vagy tervciklusok informdcios rendszerének kialakitdsao-
kor ismételten visszatérd kérdés az dllanddsag és a valtozas viszonydnak megha-
tarozdsa az informdcidk kdrében, a megfigyelési terileteken, az alkalmazott mod-
szerekben, Felmeril tehdt a kérdés: stabil vagy vdaltezd legyen-e megfigyelési
rendszerink?

Azt a torekvest, amely arra irdnyul, hogy legalabb egy kodzéptava tervszakasz-
ban viszonylag stabil informdcidés rendszer funkciondljon, helyes torekvésnek kell
tekinteniink. A népgazdasdagban érvényesiilé tdrvényszerlségek feltdrasanak ugyan-
is az a feltétele, hogy azonos tartalma és azonos modszerrel feldolgozott, viszony-
lag hosszi idészakra vonatkozd informdcidkkal rendelkezziink. Ahhoz azonban,
hogy informdcids rendszerink e kdévetelménynek megfeleljen, az szikséges, hogy
elemei, illetve 3sszetevéi a felhaszndléi igényeket a lehetd legjobban kdzelitsék.
Ez az igény alapvetdéen az irdnyitds és az ozt megalapozd tudomdanyos kutatds
igénye,

Ebben a megkdzelitésben tdmpont lehet szdmunkra: o fejléddés irdanydt meg-
hatdrozé gazdasdgpolitika, a népgazdasagi tervek, tovabbd a killénbézé gazdasda-
gi teriletek fejlesztésére, a hibdk megszintetésére hozott hatarozatok, valamint
azok a tudomdnyos eredmények, amelyek lehetévé teszik a népgazdasag kiilén-
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b6z6 teriileteinek jobb megismerését, a benne hatd, egymdssal kdlcsénhatdsban
levé tényezdék alaposabb és teljesebb feltardsat.

Mindezek mellett, bar elismerjiik az dllandé tényezdk, a stabilitds jelentéségét,
tekintettel kell arra is lenniink, hogy gazdasdgi épitdmunkdnk sorén idérél idére .
uj jelenségek és ellentmondadsok is keletkeznek. Informdcids szempontbdl is kéte-
lességiink, hogy ezeket feltarjuk, és kovetkeztetéseinkke! segitsiik az ezekkel szd-
mol6 gazdasagpolitika fejlesztését, feladataink idérd! idére torténé feliilvizsgalasdt.
Ezért, amikor az dllandésdg szerepét hangstlyozzuk, nem merev informécids rend-
szerre gondolunk, hanem olyanra, amely képes az Gj elemekkel szamolni, és elég -
rugalmas ahhoz, hogy felismerje az eldrevivé elemet és jelezze a megolddsra varé
problémdkat. Ez ugyanis gazdasdgpolitikank valésdgérzékenységének egyik leg-
fontosabb alapja.

Mai ismereteink szintjén megdllapithatjuk, hogy ¢j kérdésekkel az eléttiink
allo idészakban is taldlkozunk. Nyilvénvald, hogy tobbek kdzétt tarsadalmi—-gaz-
dasagi fejléddésiink, a tudomdnyos—mszaki haladds, a KGST-orszagok gazdaségi
integracidjanak kibontakozdsa, az irdnyitdsi eszkdzdk valtozdsai, a vildéggazda-
sagi helyzet alakuldsa olyan Gj kérdéseket vetnek fel, amelyek az informacié te-
rilletére is hatnak, kell6 médszertani megolddsokat kévetelnek. E kérdésfelvetést
az elmult idészak tapasztalatai is aldtdmasztidk. Mindenki elétt ismert sok olyon
aj kérdés (példaul a vilaggazdasdgi helyzet valtozdsainak hatdsa gazdasdagi éle-
tinkre, a takarékossag eldtérbe keriilése stb.), amelyek az informdciészolgditatas
szempontjabdl is Gj feladatot, () médszertani megolddsokat jelentettek (példdul
prognézisokat a vilagpiaci drakrél, az anyagigényesség valtozdsa a termelési struk-
taraban).

3. Az informdcids rendszer tartalmi kérdéseihez gazdaséagpolitikdnk aktudlis
és tavlati feladatai nydjtanak témpontokat. Ezek alapjan ugy vélem, hogy tar-
talmi szempontbdl a tervszer(iség és a hatékonysdg alakuldsdra, a névekedési for-
rasok feltardsdra, o nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolatok hatdsaira, a gazdaségi és
tarsadalmi folyamatok 8sszhangjara célszerd figyelmiinket forditani.

Az informdcids rendszer mikddése szempontjabdl fontos kévetelmény a gaz-
dasdagpolitikai célok és a valdsag mindenkori szembesitése. Minthogy ezek a célok
népgazdasdgi tervekben és ezekhez kapcsolddd intézkedésekben konkretizdldd-
nak, az a feladatunk, hogy informdcidgyiijtéssel és elemzésekkel folyamatosan
ellenérizzitk a népgazdasdgi terv megvaldsuldsat két vonatkozdsban is: az adott
tervperiodus elSiranyzataiban és a tervrendszerek Ssszefiiggésében. A folyamatos
ellenérzés, szembesités jelentdségét nem kell kiilsnésebben bizonyitani. Ez teszi
lehetévé a végrehajtds tapasztalatainak rendszeres vizsgdlatat és az eredmények
birtokaban annak mérlegelését, hogy gazdasagpolitikai térekvéseink nem szorul-
nak-e kiegészitésre avagy médositasra. Tovabbd, hogy mai feladataink teljesitése
mennyiben szolgdlja kézép- és hosszi tavh céljaink elérését. Mindezt azért kel
kiiléndsen hangsidlyoznunk, mert térekvésiink, hogy a gazdasdgi fejlédés tervsze-
riseget javitsuk, azaz a kitGzoétt célok megvaldsitasanak hatdsfokdat néveljitk. Eh-
hez pedig az eddiginél erételjesebb elemzésre van sziikség, amelyet az informa-
cioszolgaltatas révén is segiteniink kell.

Mit jelent azonban a tervmérés? Azt, hogy a gozdasdgi jelenségeket, folya-
matokat azon torekvések szemszégeébd! vizsgaljuk, amelyeket a gazdasdgpolitika
kialakitott. Ebbdl az kovetkezik, hogy @ megvalésuldst nyomon kévetd vizsgdla-
tainkhoz olyan informacidkra és értékelésekre van sziikség, amelyek a gazdasdgi
tevékenységeket, ezek vdltozdsait az Osszefliggések és kélesdnhatdsok feltdrdsd-
val képesek minésiteni, és alkalmasak a tovabbi fejlesztést szolgdléd kévetkezte-
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tések levondsdra. Konkrétabban ez azt jelenti, hogy olyan informdciés rendszerrel
kell rendelkezniink, amely feleletet ad arra, hogy:

— biztositott-e a népgazdasdg gyors és egyenletes Giteml ndvekedése;

— a fejl6dés megfelelé ardnyossdg és egyensily mellett megy-e végbe;

— a rendelkezésre dl16 eréforrdasok, a munkaerd, a termeléeszkdzdk, a természeti kin-
csek, a tudomdnyos eredmények felhaszndldsa hatékonyan torténik-e;

— kimutathaté-e a termelés tarsadalmi szempontbél és o tudomdnyos—technikai for-
radalom kdvete!ményeibd! adddd szerkezeti véltozdsa;

- a termelés szervezete optimdlisan &sszhangban van-e o termelberék szinvonalaval;

~ idében valésul-e meg a termelési viszonyok és azok megjelenési formdinak szik-
séges valtozdsa, tovdabbfejiédése;

— a gazdasdg fejlédése biztositotta-e a tdrsadalmi célok megalapozdsat,

Méas megkdzelitésben: a végrehajtds menetének és kériilményeinek ilyen széles
kdr( elemzésével a gazdasagpolitika alakitasa szempontjabél azt kell tudnunk
elérni, hogy megismerjiik a terv és a valésdg eltéréseinek okait, féként;

— a terv hol nem vette teljes kor(ien szdmba a végrehajtas feltételeit, s ezert a gya-
korlatban a terv eldirdnyzatoi lazdnak vagy talfeszitettnek bizonyultak:

— a végrehajtds megszervezése, az irdnyitds és a kdzgazdasdgi szabdlyozas hol nem
biztositotia a terv teljesitését;

— milyen elére nem latott korlilmények akadédlyoztak, fékezték a terv eredeti eléirdny-
zatainak megvalosulasat;

~ a varhotd szdmitdsok, progndzisok helyesen mérték-e fel o fejlédés iranyat, a szam-
szaki eldiranyzatok megalapozdsat, hibdi milyen fejlédési tem- és ardnyvdltozdsokat idéz-
tek elé a gazdasdgban, és milyen datcsoportosuldst idézett ez elé a tervezett célokhoz ké-
pest.

Az informdciés rendszer ilyen irdnya fejlesztése kettds célt szolgal. Egyrészt
lehetévé teszi az elmilt iddszak, a kordbban hozott déntések értékelését, a sike-
rek és a hibak feltardsat. Masrészt, ha a rendszer folyamatosan és kelld rugai-
massdggal mikddik, akkor eldsegiti a kovetkezd terveciklus céikitiizéseinek, eld-
irdnyzatainak és az ezekhez kapcsolédd intézkedéseknek jobb megalapozdasat.
llyen vonatkozdasban féleg a beruhdzésokkal, a jovedelemképzdédéssel, a kiil-
gazdasdgi folyamatokkal kapcsolatos informdciészolgdltatast kell a fejlesztés ko-
zéppontjdba dllitani. Tébb évi tapasztalat, hogy a terv és a valdésag ezeken a
teriileteken tér el leginkdbb egymastsl, és ezek a legkritikusabb pontjai a varhato
szamitasoknak és progndézisoknak.

Gazdasdagpolitikanknak jelenleg és hosszi tavon is kdzponti feladata a gaz-
dasdgi hatékonység fokozdsanak eldsegitése. Ez ugyanis az alapja gazdasagi nd-
vekedésiinknek és az egyensily javitasanak. Kdézponti kérdéssé ez azért valt, mert
fejlédésiink az extenziv szakaszbdl az intenziv szakaszba lépett. Azaz, a fejlédés
kordabbi forrdsai beszlkiltek, vagy a névekedés szempontjabd! U tartalmat nyer-
tek, és mds forrdsok is elétérbe keriltek. Konkrétabban ez a kovetkezdket jelenti.

Tarsdalmi méretekben a munkaeréforrdsok, valamint a munkaiddalap jelen-
tésen mdr nem bdvitheték. Mig 1960 és 1975 kézdtt a foglalkoztatottak szama
450 000 fével nétt, addig 1975 és 1990 kézétt a létszdmndvekedés kedvezd esetben
is csak mintegy 150 000 8 lehet. A fejlédés feltételei tehdt csak mindségi javulds-
sal teremtheték meg, azaz az anyagi termelés ndvekedésének ltemét a termele-
kenységemelkedés szabja meg.

Szdmolni kell azzal is, hogy fokozddik a népgazdasdg eszkdzigényessége. En-
nek alapvetden objektiv okai vannak: névelni kell a beruhdzdsigényes hazai nyers-
anyagforrasok kiakndzdsat, gyorsitani kell az energiavezetékek és -tdroldk épi-
tését, az épitdanyag-ipar és a kdzlekedés fejlesztését, egyre nagyobb beruhdza-
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sokat igényel a kérnyezetvédelem. A feldolgozd iparban is névekedhet dtmenetileg
a beruhdzdsigényesség a termelés technikai bdazisdnak korszerisitése kévetkezté-
ben. Tovabbra is jelentds beruhdzdsokat igényel a lokossdgi infrastruktara fej-
lesztése, mindenekelétt a lakdsépités. A ma beldthatd feladatok mindegyikének
egyuttes megolddsa olyan hatalmas beruhdzdsokat igényelne, amelyek a var-
hatéan rendelkezésre all6 erdforrdsainkat messze meghaladijdk. Ezért amellett,
hogy a megolddasra varé fejlesztési feladatokat szigorian rangsorolnunk kell, ja-
vitani sziikséges a beruhdzdsi tevékenységet, fokozni kell annak hatékonysagét.
Emellett a rendelkezésre allé kapacitdsok jobb kihaszndldsa is fontos feladat.

Természeti adottsdgaink folytdn — a tervezett fejlesztések ellenére is — a ha-
zai energiahordozdk és alapanyagok termelése lassabban né, mint a felhasznalas,
mint a belféldi igény, igy csdkken a hazai energiahordozé- és nyersanyagforré-
sok aranya a gozdasagi névekedésben. Ugyanakkor a vildgpiacon mogasak o
nyersanyagok, az energighordozdk drai, és korldtozottabbak a beszerzési lehe-
téségek. Mindezek 6nmagukban is aldhizzdk oz ésszeri anyag- és energiafel-
haszndlas kialakitasanak jelentéségét, amelynek egyik médja a gydrtaskonstruk-
cié fejlesztése. .

Mint ismeretes, fejlédésiink eddigi folyamatdban névekedésiink igen jelentds
forrdsa volt a népgazdasag struktirdjadnak nagyaranyl dtalakulésa. Ez abban nyil-
vanult meg, hogy a népgazdasdgban az ipar ardnya névekedett, a termeldagak
ujabb és ujabb résztevékenységgel béviiltek, az elddallitott termékeknek és szol-
galtatdsoknak a kére dllandéan nétt. A névekedési forrdsok elemzése azonban
azt mutatja, hogy a joévében népgazdasdgi dgak strukGrdjanak megvéltozdsa a
névekedésnek kisebb jelentdéségii tényezdje lesz. A nodvekedésben a sulypont a
termékszerkezet korszeriisédésére és a szitkségletekhez valé gyors alkalmazkodé ké-
pességére tevodik &t és természetesen azoknaok a feltételeknek o létrehozdsdra,
amelyek ehhez a technikai haladds, a munkaerd képzettsége és az irdnyités olda-
larol sziikségesek. Ez a raforditdsok mai és varhatd szintjén a termékszerkezet
szikllésével jar, és megvaldsitdsdban jelentds tényezé lesz a nemzetkdzi gazda-
sQgi egyuttmikodés.

A belsé novekedési feltételek médosuldsa mellett hosszabb tdvon haté ténye-
zoként kell szadmolni a kilgazdasdgi feltételek szdmunkra kedvezétlen vdltozdsa-
val, a kilkereskedelmi csereardny romldséval és ennek kdvetkeztében a tényleges
arveszteséggel. Bnnek mérséklése és a népgazdasdg egyensilyanak fokozatos
helyredllitdsa elotérbe helyezi a gazdosdgos termelés és a versenyképes export-
arualapok aranydnak ndvelését. .

Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy informdciészolgdaltatasunkban is elétérbe kell
helyezniink o gozdasdgi névekedés tényezdinek vizsgdlatat és a hatékonysdgi ko-
vetelmények érvényesilésének megfigyelését. Ezen belil féleg mire irdnyuljon a
figyelem?¢

Kézismert, hogy o hatékonysdg névelésének forrdsai igen sokrétiek, és meg-
van az a kozés tulajdonsdaguk, hogy kdlesénhatdsban dlinak egyméssal, e hatdsok
pedig Osszegezddnek az egyes dgazatok és ezen keresztil a népgazdasdg ered-
ményében. Ezért a hatékonysdg valtozdasanak megitéléséhez. nem elég csak any-
nyit tudnunk, hogy az egyes tényezdknél milyen eredményeket értiink el, hanem
azt is ismerniink kell, hogy e tényezék egylittesen milyen javuldst eredményeztek.

Elotérbe kell helyezniink a struktaravizsgdlatokat is. Itt alapvetéen arra kell
tudnunk felelni, hogy a gazdasdagi tevékenységek kéziil melyek azok:

— amelyek alkalmasok a miszaki fejlédés élenjaré eredményeinek megvaldsitasdara
s ennek révén az exportképesség fokozdséra;
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— amelyeknél o fejlesztés irdnya a nemzetkdzi eredmények adaptdldsa s ennek alap-
jén széles korli kooperdcidval az exportképesség bdvitése;

— amelyeknél csak a hazai szitkségletek kielégitése a cél, a fenntartdst specidlis
hazai igények kielégitése indokolja;

— s végiil, melyek azok a teriiletek, amelyeken fokozatos visszafejlesztést kell alkalmazni.

Ezeken kiviil fontosak azok a vizsgdalatok is, amelyek a munkaidé és a kapa-
citdsok kihaszndaldsdt, a munkaeré-atcsoportositas lehetdségeit, a milszakszam né-
velésének feltételeit, a hatékonysdg novelését elésegitd 6sztdnzés kialakitasat,
a kdltséggazddlkoddst, a gazdasdgtalan termelés megfigyelését, az export gazda-
sagossagdanak értékelését tazik ki célul.

Gazdasagpolitikanknak és tervezési gyakorlatunknak a hatékonysagi kdvetel-
ményekbdl adéddan jellemzdje, hogy a fejlédés iranydnak kijeldlésében talné a
hagyomdanyos agazati kereteken. A 6 figyelmet az dgazatokon belili valtozdsokra,
a termékcsoportok fejlesztésére és a t6bb dgazatot vagy tevékenységi teriletet
érinté komplex fejlesztésekre irdnyitja. Ez a sajdtos vonds konkrétan azzal all
dsszefiiggésben, hogy a gazdasdgi fejlédés gyorsabb liteme a hatékonysag no-
velése révén akkor birtosithatd, ha a rendelkezésiinkre G116 eréforrdsokat a leg-
célszerliibben, legeredményesebben haszndljuk fel, azaz, ha a termelés emberi és
anyagi tényezdit a legfontosabb feladatokra koncentraljuk. Mindezek informdcios
szempontbdl két kdvetelmény kielégitését is jelentik. Egyrészt informdciészolgadlta-
tasunk sordn a gazdasdgpolitika fejlesztését elbsegithetjiik azzal, hogy olyan te-
riileteket tarunk fel, amelyekre érdemes és szitkséges eréforrasainkat koncent-
radlnunk. Mdsrészt az eredményes végrehajtds érdekében informdacidgyljtésiinket,
elemzéseinket azokra a fejlesztési feladatokra iranyitjuk, amelyek ily médon a gyor-
sabb gazdasagi fejlédést segitik eld.

Milyen teriileteket vehetiink itt szdmitasba?

— Biztosan dallithaté, hogy az egész népgazdasdg szempontjabol gazdasagi
cselekvésiinknek tovabbra is jelentés része lesz az energiagazddlkodds. Ennek a
szerepnek megfelelden kell kezelnink informdcidszolgdaltatasunkban is az energia-
termelést, -ellatdst és -felhasznaldast.

—~ A nyers- és alapanyagok beszerzésének feltételei nehezebbé vdltak. Ezért
elemzésiinkben az eddiginé! nagyobb hatdsfokkal kell vizsgd!nunk az anyaggaz-
ddalkoddst, figyelemmel annak minden tényezéjére: igy a feltarasra, a termelésre,
a beszerzésre, és a felhaszndlasra. E vonatkozdsban kiilonds sudllyal kell megfi-
gyelniink az anyagtakarékossdgot, az ily médon feltdrhatd tartalékokat. Fontosak
az anyagigényesség vdaltozdasdt mérd, az importmegtakaritdé megoldasokat feltdréd
vizsgalatok.

— A korszer(i termékstruktura kialakitésa érdekében tovdbb folytatédnak a
megkezdett kézponti fejlesztési programok. Ezt az utat helyes a kovetkezd évek-
ben is kévetniink. E vonatkozasban feladatunk kettés: egyrészt kutatnunk, keres-
niink kell azokat a teriileteket, amelyeken célszerli és eredményes valamilyen koz-
ponti fejlesztési program megvaldsitdsa, masrészt értékelnlink kell meglevé prog-
ramjaink végrehajtasanak Gtjat, azoknak gazdasdgi ndvekedésiinkben és a struk-
tara atalakitasdban megmutatkozd eredmeényeit.

— Nyilvanvalé, hogy a termelédgazatok fejlédése nagymértékben fligg attol,
hogy képesek-e figyelembe venni egymds fogyasztdi igényeit. Fel kell készliniink
tehat arra, hogy informacidszolgaltatasainkkal segitsik felismerni azt, hogy az
egyes népgazdasagi agak milyen igényeket tdmasztanak, és azokat milyen mér-
tékben lehet kielégiteni. Ezen belil kiemelném a termelés és a kiilkereskedelmi
forgalom kapcsolatdnak vizsgdlatat, azoknak a tartalékoknak a feltardsat, ame-
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lyek az exportdrualapok névelését segithetik eld. Ebben nagy szerepe van a kiil-
kereskedelem jelzéseinek, piaci prognézisainak is. '
— Azt is biztonsdggal dllithatjuk, hogy megnd az olyan informdciék irdnti

igény, amelyek a névekedés mértéke, az elért eredmény nagysdga szerint mind-

sitik, jellemzik és rangsoroljdk a gazdasdgi egységeket. Fejlddésiink és fejleszté-
siink szempontjabél ugyanis fontos annak ismerete, hol vannak meg, és hol nin-
csenek meg a novekedés, az eredményes gazddlkodds feltételei, és ebben milyen
tényezdk jatszottak szerepet. _

— A hatékonysag névelése megkéveteli, hogy gyorsabbd valjék a tudomanyos
kutatasi és muszaki fejlesztési eredmények gyokorlati alkalmazdsa. Ennek tébbek
kozétt az a feltétele, hogy a tudomdny és a termelés kapcsolata szorosabbd val-
jék, kozéttiik az integrdlédas felgyorsuljon. A megoldds alapvetéen tudomany-
és gazdasagfejlesztési és szervezési feladat. A megolddst és a fejlédési folyama-
tot azonban az informdciészolgaltatds is eldsegitheti, nagymértékben befolydsol-
hatja. Milyen informéciészolgdltatasra lenne sziikség? Nyilvdnvaléan olyanra,
amely a tudomdny eredményeit folyamatosan szamba veszi, és prognosztizdlja
azok hatdsait a gazdasdgi szervezetre, a termelSerdk fejlesztésére, a termék-
struktira dtalakitdsdra; vizsgdlja azokat az adottsagainkbdl adédé feltételeket,
amelyek mellett o tudomdny eredményeinek alkalmazdsa a legeredményesebb
lehet; méri azt a gazdasdgi eredményt, amely a tudomdny eredményeinek alkal-
mazdsabél szdarmazik.

~ Jévdbeli eredményeink nagymértékben fiiggnek attd! is, hogy milyen ered-
ményesen kapcsolédunk be a nemzetkdzi munkamegosztdsba. A kapcsolatbévités
azonban a hagyomdnyos kiiltkereskedelmi aruforgalom mellett mindinkabb a ter-
melés terliletére tevédik at. F& formdi a kézds vallalotok létrehozdsa, a termelés-
szakosodds és a termelési kooperdcié. Ennek Ggy vélem két informdciészolgdlta-
tdsi vonzata van: egyrészt szdmba kell venni az igy megvalésulé eredményeket,
a gazdasdgi névekedésre kifejtett hatdst, mdsrészt fel kell tarni azokat a termelési
terlileteket, amelyeken termelési egyiittm(kédés kezdeményezhetd. E teriileten még
nagyon a kezdetnél tartunk, jol mutatja ezt az is, hogy példdul a gépiparban
a nemzetkdzi kooperdcidval létrejévé termelés az dsszes termelésnek minddssze
1,9 szazalékat teszi ki.

4. Végezetil néhdany gondolat az informdciék hatékonysdgdrél. Az informd-
cio célja és feladatai alapjén akkor hatékony, ha a déntések eldkészitését és
konkrét intézkedések megtételét segiti elé. Az informdcié e feladatdt elsésorban
akkor toltheti be, ha jél vdlasztijo meg megfigyeléseinek targydt. Ez a vdalasztds
nagy felelésséggel jar, mivel az informdciészolgdltatds elmulasztdsa miatt a veze-
tés nem tud érdemi déntést hozni a kedvezd folyamatok erdsitésére avagy o ked-
vezétlen folyamatok megallitasdra. Az informacidszolgaltatas hatékonysdgdnak ma-
sik feltétele, hogy a vezetés részére szintetizdlt informdciét szolgdltasson, azaz
a lényeges Osszefliggésekre hivia fel a figyelmet, &s jusson el a kévetkeztetések
levondsaig. A harmadik fontos feltétel, hogy az informécié idében érkezzék. Ez
mind a megfigyelésben, mind a feldolgozdsban a gyorsasagot helyezi elétérbe.
A gyors dodntéseknek kiemelkedd szerepitk van, hiszen az elkésett déntések eset-
leg mar olyan idében fejtik ki hatasukat, amikor a tendencidk megvdaltoztak, il-
letve mar éppen mads doéntésre lenne sziikség.

&

Dolgozatomban néhdny olyan kérdéssel foglalkoztam, amelyekrél Ggy vélem,
hozzdjarulhatnak az informacidszolgaltatds fejlesztéséhez és ahhoz, hogy felada-
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tainkat a fejlddés kévetelményébél addéddan egyre magasabb szinten oldjuk meg.
A fejlesztési kérdések dattekintését az tette idészerGvé, hogy 1976-ban Gj Stéves
tervet kezdiink el, és annak sikeres megvalésitdsa attél is figg, hogy az iranyi-
tast mennyire segiti az informacidszolgadltatds.

PE3HOME

Hactosuias cratbs COAePMuT Mmartepuan [OKNAAA, NPEACTABIEHHORO HA COCTOABLLSUCS
89 ontabpsa 1975 r. nepBOM BLIE3AHON ceccum paboued rPynbl NO CTATUCTUHECKOA MHDOP-
maumnnu CtatucTvueckoi cekiiuMm Benrepckoro skoHomuueckoro obuwectea.

ABTOP 3@HMMAETCH AKTYaNbHbIMM BOMNPOCAMM PA3BUTHA HAPOAHOXO3AMCTBEHHOW MHGOD-
MaUMOHHOM cucTembl. HeoBxoAMMOCTE COBEPLUEHCTBOBAHMS AMKTYETCA HOBbiMM TPeBOoBaHM-
siMU. M3 umcna nocriefHux aBTOp YNOMMHAET MHTErpaumio WHEGPOPMALWMOHHOMN cnybbl, uemy
B 3HAYMTENLHOM Mepe cnocobBCTBYeT 3aKOH O cTatHeTMRe, ORHMM U3 HANPABNEHUA MHTErPALMHU
ABNAETCA cOrnacoBaHue MHMOPMAUHOHHBIX CUCTEM, MPHUMBIKAIOWMUX K PAa3NUYHBIM YPOBHAM
APUHSATUSE pellieHM. @ BTOPbIM — BEPTMKAILHOE COrNACOBAHME YPOBHEN NMPHHATHA PEelueHMM,

Ba)Hble anemeHT! AN MHTErpauMM Aal0T BONPOCHl COAEPIKAHUA MU METOAONOMMK MHDOP-
MaUMOHHBIX cucTem. Cpean HUX 2BTOP NOAUYEPKHMBAET YHM(PUKALMIO NMOHATMH, B3aMMHOoe #“C-
nonb3oBaHWe BAHKOB OCHOBHLIX MHPOPMALMI, COrNacoBaHWe MeTOAO0B MalluuHHOoN obpaboruy,
B xope paspabortku MHOPMALMOHHLIX CMCTEM MNAHOBLIX MEPMOAOE BAMXHLIM BOMPOCOM AB-
naetcs onpepeneHre COOTHOLEHHA MOCTOSHHOCTH M M3MEHEHMWNA.

McxonHbiM NYHKTOM AN BONPOCOB COAEPHKAHUS MHGPOPMALMOHHON CMCTEMBI RBNAIOTCA
TEKyLiMEe M MEepPCneKTMBHbIE 334344 3KOHOMHUECKOM nonnTury. CoseplueHCTBOBaHMe CHCTe-
Mb! NO3BOJISET MPOUIBOAMTE OLEHKY MPEMHMX petweHuin u crocobeTeyer nyuwemy obBocHo-
BAHMIO LLENeYCTAHOBOK NPEACTOALLErO NNAHOBOro nepuoaa.

B zaxnioueHue aBTOp OCTaHaBNuBaercs Ha 3GeKTMBHOCTM MHpopmaumi. B atoi ceasm

OH yKa3blBaeT Ha 3HaueHMe Bbibopa npegmera HabnoAeHUs M NONYUEHMS CHHTETUHECKMX MH~
thopmaumi.

SUMMARY

The article was given as a lecture at the First ltinerary Session of the Statistical
informatics Group, Statistical Section of the Hungarian Economic Society, held on 8-9
October, 1975.

It deals with the timely problems of developing the information system of the national
economy. The developments and changes are determined by the new requirements. Among
these the author mentions the integration of the supply of information, the realization
of which is greatly promoted by the Statistical Act. One line of the integration is har-
monizing the information systems connected with different decision levels, while the other
line is the vertical co-ordination of the decision levels.

The issues relating to substance and methodological problems of the information
systems provide important aspects for the integration. The author stresses the standardiza-
tion of concepts, reciprocal use of the primary information bases, and harmonizing the
computer techniques. The determination of the relation between stability and changes is an
important issue in developing the information system related to plan periods.

The solution of the substantial problems of the information system is promoted by
current and long-term tasks of the economic policy. Developing the information system
makes possible the evaluation of earlier decisions and the better foundation of targets in
the next period.

Finally, the author investigates the efficiency of information. In this context he directs
attention to the importance of both the selection of the subject of surveys and of supplying
synthetized information.

5 Statisztikai Szemle



A NEMZETKOZI STATISZTIKAI INTEZET 40.,
VARSOBAN TARTOTT ULESSZAKA

DR. HORVATH GYULA

+A szakadék, amely a statisztikusok f8bb csoportjai kézétt ma észlelhetd, ve-

szélyezteti a statisztika fejlédését és felhasznalasi lehetéségeit, az 1S legfonto-
sabb problémadi kézé tartozik. Ha nem taldlunk megolddst a problémdkra, intéze-
tink fennmaraddsa kétséges.” Ezeket a borulaté mondatokat Petter Jakob Bjerve,
a Nemzetkdzi Statisztikai Intézet elndke intézte a varsédi Kultira és Tudomdny Pa-
lotdjaban az Intézet 1975, szeptember 1. és 9. kozott tartott 40. Ulésszakdanak
Unnepélyes megnyitdsara egybegyult hallgatésaghoz.

Ha a statisztika helyzetének és jové fejlédése kilatdsainak ilyen pesszimisztikus

megfogalmazdsdt valésnak aligha fogadhatjuk is el, ezek a gondok és gondolatok =

mélté modon fejezik ki a Nemzetkdzi Statisztikai Intézetnek a statisztika sorsdért
és fejlesztéséért ma is vallalt hivatdsat és feleldsségét.

A kilencven éve alapitott Intézet sokdig az egyedili o!yasn nemzetkdzi férum
volt a statisztikusok szamdra, ahol a statisztika tudomdnyos és gyakorlati miiveldi
rendszeres idékézokben kicserélhették tapasztalataikat, szémba vehették a statisz-
tika eredményeit. Amikor az ENSZ ezt a szerepet immdr magasabb szinvonalon
elvitatta az Intézettdl, fejlédése akkor sem esett vissza, mert tovdbbra is a tudo-
manyos eszrmecserék szintere maradt a statisztikusok nagy tabora részére. . :

A varséi Ulésszak nagyvonaldsdgdra jellemzd, hogy 680 résztvevéd 32 tudomd-
nyos szekcidiilést és 4 mds tdrgyd kapcsolt tudomdnyos Ulést latogathatott, dssze-
sen 52 tudomdnyos rendezvényen. A tudomdnyos program gerincét az Un. szek-
cidililések jelentették. A szekcidiilések megszemvezésére a szokdsos lgyrend szerint
egy, esetleg két fot kért fel a konferencia Tudomdnyos Szervezd Bizottsdga, akik-
nek az volt o f6 feladatuk, hogy az érintett szakmai teriilet kivalésagaibdl bizto-
sitsanak eléaddkat felkért eléaddsok és korreferdatumok megtcxrhéstéro. valamint
egyéb dolgozatok benyujtasdara, tovabbd a tudomdnyos vitak vezetésére a szekdte-
tiléseken,

A tudomanyos program részletesebb ismertetése elott, taldn nem endeﬂdelen.
ha néhany szét szélunk a konferencia kiilsé kériilményeirdl és a megnyitd Gnnep-
ségrol.

Ezuattal masodizben keriilt sor az 1S Glésszakdnak megrendezésére Varsdban.
Az elsd Glést 1929-ben rendezték meg a lengyel fovarosban.

A mostani 40. Ulésszakot jelentds és kiterjedt szakmai és technikai szervezd
munka elézte meg. A Szervezd Bizottsdg elndke S. Kuzinski, a lengyel Statisztikoi
Féhivatal (Kézponti Statisztikai Hivatal) elndke volt. A Programbizottsag (a szak-
mai rendezvények terén) elndki tisztét P. A. P. Moran ausztraliai egyetemi tandr
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vallalta el. A lengyel kormdny szemmel lathatdéan nagy sulyt helyezett a nagyje-
lentéségl nemzetkdzi rendezvényre. Ez megnyilvanult a szervezés nagyvonalisdgd-
ban és a vdarosban t8bb helyen lathaté figyelemfelhivé feliratok elhelyezésében
is. Ez jutott kifejezésre tovabbd abban is, hogy az lilésszak tiszteletbeli elndkének
a tisztségét a lengyel miniszterelndk, Piotr Jaroszewicz vdllalta el. A konferencia
valamennyi uGlését a nemzetkdzi méretl rendezvények tartdsdara kivaléan altkalmas
varsoi Kultira és Tudomdny Palotdjaban rendezték meg. “

A megnyité Unnepséget 1975. szeptember 2-dn tartottdk. A megnyitd beszé-
det P. Jaroszewicz, a Lengyel Népkéztarsasdg miniszterelndke mondotta. A mi-
niszterelndknek, majd a Szemvezd Bizottsdg elndkének, valamint a varséi vdarosi
tandcs elnckhelyettesének (dvézld szavai utan P. J. Bjerve, a Nemzetkszi Statisz-
tikai Intézet elndke, a norvég Kdzponti Statisztikai Hivatal igazgatdja mondott
elnéki megnyitot.

Beszéde elején megkdszdnte a lengyel kormdnynak, hogy az IS! fenndllasanak
sonan masodizben nydjtott otthont az llésszak megrendezésére. Kildn készdne-
tét fejezte ki a szervezés munkdjdért Kuzinskinak, a Szervezd Bizottsag elndkének,
valamint a titkan szerepet ellaté 7. Kanianak. Beszédének tovdbbi részében jorészt
azokra az ellentétekre irdnyitotta a figyelmet, amelyek a statisztikusok egyes na-
gyobb szakmai csoportjai kézétt fenndlinak. A statisztika mivelsit két csoportba
osztotta. Az egyik csoportba sorolta a statisztikai elmélet fejlesztésével és terjesz-
tésével, a mdsikba pedig a statisztikai adatok gyijtésével, feldolgozdsdval és
elemzésével, valamint a fogalmi kérdésekkel foglalkozé statisztikusokat. A legtsbb
statisztikus csak egyféle terlileten otthonos, ezért egyre kevesebb érdeke fiz8dik
ahhoz, hogy figyelembe vegye a mas teriileten tevékenykeddk szakmai szempont-
jait, jollehet minden statisztikust egy cél vezérel, és sok tekintetben fiiggnek
is egymastdl.

Az egyiittm(ikddés problémaja legerdteljesebben az elméleti statiszitkusok és
a statisztikai adatelemzé szakemberek kézétt jelentkezik. Véleménye szerint az
elsé csoportba azok tartoznak, akik az egyetemeken, akadémiai és egyéb intézmé-
nyekben dolgoznak, mig a mdsik csoportot a hivatalos statisztikai szervek alkal-
mazottai alkotjak. A fejiédés mindkét terlileten jelentds volt a mdsodik vilagha-
bord ota. A kdzéttik tdmadt szakadék akkor kezdett el szélesedni, amikor nyil-
vanvalova lett, hogy a reprezentativ mintavételi eljardson kiviil szinte semmilyen
modern statisztikai eszk6z nem vonult be a hivatalos statisztika dltaldnosan alkal-
mazott fegyvertaraba, pedig a mindségellenérzés modern médszereitdl, a regresz-
szio- és varianciaelemzésig sok mindent at lehetne venni az elméleti statisztikusok
eredményeibdl. A helyzet legtdbbszér oddig romlott, hogy a hivatalos, valamint az
elméleti és gyakorlati statisztika képviseldi nemcsak sajét orszdgukban nem taldl-
koznak szakmai rendezvényeken, hanem még a Nemzetkdzi Statisztikai Intézet
tlésein sem latogatjdk egymas szekcidit, mert az — mint az elméleti statisztikusok
mondjak — a hivatalos statisztikusok szamdra nehezen érthetd, forditva pedig, a
hivatalos statisztikusok eldaddasai érdektelenek az elméleti statisztikusok szamdra.

Ennek az ellentmonddsnak a feloldasaban nemzetkdzi sikon az Intézetnek is
részt kell vallalnia. Bjerve szerint a , hidépités” sordn a legnagyobb lehetéséget
a gazdasagi és a tarsadalmi jellegli modellek kdzds elkészitése, valamint a két
wtébor” kélesonds vendégeldaddi vagy konzultdnsi megbizatdsai nydjtjak.

A Nemzetkdzi Statisztikai Intézet elndkének a beszédét és kiléndsen annak
ismertetonk elején idézett mottédjat azzal a megjegyzéssel kell fogadnunk, hogy az
elméleti és a gyakorlati statisztikusok munkdjanak ilyen nagy mértéka elkilénilé-
sére nalunk vagy mds szocialista orszagban aligha talalhatunk példat.

3*
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Az elntki beszdmold a statisztikai  munkdban nemzeti és nemzetkdzi szinten

mutatkozé megolddsra varé problémdk meliett jelentés eredményekrél is szédmot
adhatott. llyennek kell tekinteni az ISI csalddjdhoz tartozd Gj tudomdnyos szekcidk
megalakuldsdt és nem utolsdésorban az Intézet tevékenységének boviilését. Ki-

[6noésen emlitésre mélté az ISI kézremikddése az immér negyedik évébe lépett, ..

wVilagtermékenységi Vizsgdlat” programjanak (World Fertility Survey) végrehaj- -

tasadban. Ez a nagyjelentéségl, datfogd nemzetkdzi kutatdsi program nagy fele-

I6sséget jelent, és az eddigi eredmények azt bizonyitjdk, hogy az Intézet kidllja

a prébét az ilyen jellegl feladatok megolddsdaban is. Kévetkezésképpen az Intézet
nemzetkdzi célkitizéseibe biztonsaggal lehet beilleszteni tovabbi, az emberiség 'jé_'_- S

létének fejlédését elbsegitd tudomdnyos programok megvaldsitasat.

Az Glésszak sokréti és szertedgazd programjat az Intézet mas nemzetkdzi szer-
vezetekke! egyitt alakitotta ki. Ezek kézott taldlhatjuk elsésorban az ISl egyes fidk-
szervezeteit, mint példdul az Adatfelvételi Statisztikusok Nemzetkdzi Tarsasdgat
(International Association of Survey Statisticians) vagy a Biometriai Tdrsasdgot
(Biometric Society), de mds nemzetkézi és nemzeti tudomdnyos szervezeteket is. .

A 32 szekcidilés kdzil magyar részvétel vagy a téma kiemelkedé iddszeriisége
miatt a kévetkez8k megemlitését tartjuk fontosnak:

— Statisztikai adatok az dkonometriai modellek szdamara

— Teljes korli adatfelvételek tervezése

— A statisztikusok és az epidemiolégusok k&zotti egylttes munka kilatasai

— Az dgazati kapesolatok elemzésére vonatkozd Gj kutatdsok

— Milyen mértékben kell a statisztikai adatok készitdinek kutatdssal és elemzéssel
foglalkozniok?

— A szamitdgép szerepe az adatok feldolgozdsdaban

— A tdrsadalomstatisztikai informdcié-rendszerek problémai

— Az integralt statisztikai informdcid-rendszerek fejlesztési problémdai

— Az 1980. évi mezégazdasdgi vildgdsszeirds médszertani kérdései

— Vilagtermékenységi Vizsgalat

— A hivatolos statisztika minéségének és megbizhatédsdgdanak problémai

— A szélséérték-elmélet és alkalmazasa

— A statisztika és o tdrsadalomtudomdnyok &sszefliggése és az eértékelésnél alkal-
mazott megtéveszté érvek haszndlatdnak veszélye

— A statisztikai programcsomagok elényei és hatranyai.

Az ulésszak lefolyasanak ismertetése keretében aligha véllalkozhatunk arra,
hogy egyforma terjedelemben foglalkozzunk akdr o legfontosabb szekcidlilésekkel
is. Az ismertetés kereteit bizonydra oly médon kell megszabni, hogy elsésorban
azokat az iléseket emlitsik meg, amelyek a magyar statisztikai kézvélemény ér-
dekliédéséhez kozelebb dllanak.

Fontos és sokat vitatott kérdést vildgitott meg t6bb oldalrél is az a szekcid-
tilés, amelynek egy kérdémondat: ,Milyen mértékben kell a statisztikai adatok
készitéinek kutatdssal és elemzéssel foglalkozniuk?' volt az elnevezése.

A szekcibiilés szervezbje, J. Shiskin (Egyesiilt Allamok), elindke pedig W. Zeller
(Ausztria) volt. Hdrman nydjtottak be felkért tanulmanyt: Janet L. Norwood (Egye-
stlt Allamok), Bdlint Jézsef allamtitkér, o magyar Kézponti Statisztikai Hivatal el-
noke és John Boreham (Nagy-Britannia).

J. L. Norwood , Foglalkozzanak-e elemzéssel a statisztika termeldi, milyen mér-
tékli legyen az elemzés: egy amerikai &llaspont” ¢iml tanulmdanydban dattekin-
tést adott az Amerikai Egyesiilt Allamok statisztikai szervezetérél.

Négy statisztikai feladat megolddsa révén bemutatta, hogy a statisztikakészité
és az elemzé funkcidk milyen modon oszlanak meg az amerikai kormdanyzati szer-
vek kozott. A fogyasztdidr-index, a folyamatos munkaeré-8sszeirds, az ipari fog-.
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latkoztatdsi statisztika, valamint a baleseti és megbetegedési statisztikai progra-
mok megvalésitdsaban a Népszamidlasi Hivatal, a Munkatigyi Hivatal, a Munka-
védelmi és Egészségiigyi Hivatal és mds kormdnyzati szervek feladatonként mas
és mds modon vesznek részt. Ezek az egymdstdl eltérd, de lényegében a lehetsé-
ges minden vdltozatat képviselé megolddsok sem adnak azonban egyértelmi va-
laszt arra a kérdésre, hogy foglalkozzanak-e elemzéssel a statisztika készitdi. Az
amerikai gyakorlat a cimben feltett kérdésre igennel is és nemmel is vé&laszol. Er-
demes idézni az eléadénak a témdval kapcsolatosan alkotott vélemeényébdl: ,,Ha
a statisztika termeldje nem érti a fogyasztd igényét, nem képes feladatat kielé-
gitéen elldtni. Az eldbbi csoportot féként statisztikusok alkotjdk, akik tdbbségé-
nek szikebb latotere van, mint az elemzé kézgazddszoknak. Ez o csoport agy ér-
vel, hogy a figyelmet a tdrgyilagos felvételi technika alkalmazdsdra, a modern
adatgyiGjtési és -feldolgozdsi médszerekre, tovabba a mintavételi és egyéb hibdak
mérésére kell &sszpontositani. Mindaddig, amig a kézgazddszok tavol tartjak
figyelmiiket és eréforrasaikat ezektél a kérdésektdl, a statisztikai sorok mindsége
fog kart szenvedni.”

A cimben feltett kérdésre a szerzd igennel vdlaszol. ,,Minden kormdnyzat
statisztikai rendszerének célja, hogy olyan szervezeti felépitést hozzon [étre, mely
elbsegiti a pontos, iddszerd, helytdllo és partatlan statisztika készitését. Ezen dol-
gozat szerzbje ugy véli, hogy ez a cél uUgy erhetd el leginkabb, ha az adatok el6-
allitasaért felelés szervek azok publikdalasaért és elemzéséért is felelések. Az elemzd
és felmérd tevékenységek egyazon szervezetben torténd egyesitése minden egyéb
eszkdznél alkalmasabb annak biztositdsara, hogy o begydjtott adatok a kitlzott
célnak megfeleljenek.”

Az adatok elemzése sordn a statisztikai szervnek partatlannak és objektivnek
kell lennie. A szerzé véleménye szerint a statisztikai szerv feladata arra korlatozéd-
jék, hogy a vald tényeket leirja és magyardzza, de semmiképpen sem magasztal-
hatja bizonyos program politikai bdlcsességét vagy tarsadalmi indokoltsdgdt. ,,A sta-
tisztika hitelességét az biztosithatja leginkabb, ha a mdr megtértént dolgokkal
foglalkozik, és tartézkodik a koézeljovében bekdvetkerheté események eldrejelzé-
sétdl. A statisztika készitéi foglalkozzanak tehdt elemzéssel, de csak olyan mély-
ségig, amelyet a forrdsok megengednek, kizdrva és elkerlilve a politizdlast és a
spekulaciot.”

A. J. Boreham a ,,Milyen mértékben kell és lehetséges a statisztika készitdi-
nek foglalkozniok kutatdssal és elemzéssel” cimi eldaddsdban a brit statisztikai
rendszer dattekintése és a , kormdnyzati statisztikusok helyzetének vizsgalata utan
négy pontba siritette mondanivaldjdt.

1. A statisztikai munka olyan tudomdényos folyamat, amelyben informdciét ho-
zunk létre, majd elemezziitk azt, és az Ujabb informacidkkal egybevetve arra a
megdllapitasra jutunk, hogy 8sszefiggenek egymdssal, mint példaul a termelési
alapok dramlasa é&s a szektordlis mérlegek.

2. A kormdnyzat kiilonbozd igényeket tdmaszthat, tehdt a kormdnyzati sta-
tisztikusoknak kutatdsi programjaik kialokitasandl ezt is figyelembe kell vennidk.

3. A statisztikai munkédban is hasznos a feladatok szakositasa.

4. A statisztikai munka mindségéért fenndllé felelésség akkor érvényesithetd
leginkabb, ha o dolgozdk egy csoportja kizardlag csak az adatok termelésével
foglalkozik és nem az elemzéssel. Ez utdbbi elméleti és tapasztalati igazsdagnak
azonban ellentmondanak az emberi tényezdk. Ritka ugyanis az olyan ember, akit
teljesen kielégit, hogy csak az adatok termelésével foglalkozzék, vagy éppen ellen-
kezdleg csak kutatds és elemzés legyen a feladata. A feladatok ilyen szigord el-
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valasztdsa kénnyen lehangolé helyzetbe taszithatja a statisztikusokat. Mindenki
szamara érdekesebb egy olyan foglalkozds, amely nem egyoldall., Es nem utolsé-
sorban a feladatoknak a statisztikai szervezeteken beliili kevert elosztdsa egyuttal
alkalmas eszkéz a jové szakembereinek felneveléséhez, mert ezaltal érhetd el leg-

inkdbb, hogy a kulcsemberek a tapasztalatok széles skaldjaval -ren'del"kezzemelk."-__'_.5.
Bdlint J6zsef allamtitkdr, a Kdzponti Statisztikai Hivatal elndke ,, Az elemzé ™
és tudomadnyos tevékenység o magyar Kézponti Statisztikai Hivatalban® cimd tanul- -

mdnyat mutatta be. Az elSaddsra részleteiben nem tériink ki, mivel azt a Statisz-
tikai Szemle teljes terjedelmében kézdlte.! Ezuttal csak a tanulmdény f6bb meg- -
dllapitdsait idézziik. ‘

— Arra toérekszink, hogy a Kézponti Statisztikai Hivatal tevékenységében emel-
kedjék az elemzés és a tudomdnyos kutatds ardanya.

— A magyar Kézponti Statisztikai Hivatal feladata az adatokban tukrézodo
tarsadalmi~gazdasdgi jelenségek és Ssszefiiggések feltdrasa, hogy a negativ je-
lenségek okainak semlegesitésével a gazdasdgi és tdrsadalmi élet fejlédését a
kivanatos és tervezett irdnyba lehessen vezetni.

— A K&zponti Statisztikai Hivatal nem felelés a gazdasdagi és térsadalmi életben
végbemend folyamatok tervezéséért és a tervek teljesitéséért. Nincs akaddlyozva
abban, hogy a pozitiv vagy negativ jelenségeket kimutassa. Annak a kovetelmény-
nek, hogy adatai és elemzései elfogulatlanul tiikrézzék o valésdgot o Statisztikai
Hivatal meg tud felelni.

— A Kozponti Statisztikai Hivatal a rendelkezésére allé adatok birtokdban kii-
l6ndsen a kdzgazdasagtudomdny, a népességtudomdny és a szociolégio teriiletén
jaruthat és jarul is alkoté médon a tudomdny fejlesztéséhez és ezen keresztill a
tervezés €s a mindennapos gyakorlati munka eredményesebbé tételéhez.

— A Kozponti Statisztikai Hivatalnak alkotéd médon kell alkalmaznia a statisz-
tikai munka fejlesztéséhez az egyes tudomdnydgak, kiildndsen a statisztikai el-
mélet, a matematika, az Skonometria és egyes tarsadalomtudomanyi teriletek
eredmenyeit.

~ Az eredményes tudomdnyos és elemzé munka alapja Hivatalunkban a sze-
mélyi &sszetétel kedvezd ardnya, a modern szdmitégépbazis, valamint az a tény,
hogy itt &sszpontosul a gozdasdgi és tarsadalmi élet minden szektordat atfogéd va-
lamennyi alapadat. |

— Az elemzé és tudomdnyos munka a Kézponti Statisztikai Hivatalban decent-
ralizélt, ' _

A hdrom felkért dolgozat bemutatdsa utan a résztvevék kézdtt élénk vita és
alkoté eszmecsere alakult ki. A hozzdszéldsok egy része az elhangzott eléadd-
sokhoz .kapcsolédott, mdsrészt olyan szempontokat vetettek fel, amelyekkel az eld--
adok nem foglatkoztak.

Elséként mint felkért hozzdszoldk . Latific (Jugoszlavia) és o tavollevé H. Bar-
tels (Német Szévetségi Koztarsasdg) helyett G. Fiirst fejtették ki d&lldaspontjukat
a vitatott témardl és a bemutatott dolgozatokrol.

l. Latitic hozzdszdldsdban az Egyesiilt Allamok és a magyar Kézponti Statisz-
tikai Hivatal tevékenységérdél adott tajékoztatds alapjan a két orszagban folyé
statisztikai munka tartalmdban és célkitlizéseiben mutatkozé azonossag mellett
radmutatott arra az eltérésre, amely a két eléadéd véleménye kdzétt az adatok elem-
zése tekintetében megnyilvanult. Amig Norwood asszony véleménye szerint az elem-
zés a tények objektiv és partatian kozlésén alapul olyan jelenségekre vonatkozéan,

1 Lasd: Stotisztikai Szemle. 1975. évi 12. sz. 1171=1177. old.
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amelyek a mualtban lezajlottak vagy legfeljebb napjainkban figyetheték meg, ad-
dig a magyar dlldspont szerint a hivatalos statisztika sugallhat javaslatokat is bi-
zonyos szlikségesnek vélt intézkedések megtételére. Felszélalasanak tovabbi ré-
szében azt fejtegette, hogy egyezéen mindkét eldadd véleményével a statisztikai
adatok termeldi vannak a legkedvezdbb helyzetben, indokolt tehdt az elemzés
feladataival is ket megbizni. Példaképpen ismertette a jugoszlav dllami statisz-
tikai szervek feladatait. Mint mondotta, Jugoszidviaban dltaldnosan elfogadott
tény, hogy a statisztikai hivatal termeli az adotokat és rendelkezik az alapada-
tokkal, ezért ennek az intézetnek all médjaban, hogy a leghatékonyabb magyara-
zatokkal szolgdljen, elemzéseket végezzen, és kutatdsokat hajtson végre a statisz-
tikai adatok alapjan mutatkozd dsszefiiggésekrdl és térvényszeriségekrdl. Ugyan-
akkor nem a hivatal késziti elé a sziikséges intézkedésekre vonatkozd javaslato-
kat, nem ad Gtmutatdst o vonctkozd intézkedésekre, és nem felelés a tervezett
programok megvalositasaért.

G. Fiirst hivatkozva arra a felismerésre, hogy egy orszdg statisztikai szervezete
befolydsolhatja a vitdban felmeriilt kérdésekre adanddé vdalaszokat, felszolaldsat a
Német Szovetségi Kdztdrsasag statisztikai szervezetének ismertetésével kezdte. En-
nek sordn kiemelte, hogy bar a statisztika sok dga orszagukban erésen centra-
lizalt, a Szovetségi Statisztikai Hivatalban ennek ellenére sem létesitetiek az elem-
zési munkdval megbizott kiildn osztalyt. Az adatok feldolgozéi szoros kapcesolatban
vannak az adatok felhasznaldival, Az a véleményiik, hogy azok a szakemberek
végezhetik a legjcbb elemzést, akik ismerik az adatgyGjtés minden buktatdjat. Az
elemzés maodjat és mélységét illetéen az amerikai nézettel értett egyet. Vélemé-
nye szerint a statisztikdnak csak a pillanatnyi helyzet leirdsa és értelmezése a
feladata és nem az, hogy értékelje a szamok mogodtt meghiuzodsd politika helyes-
ségét vagy szikségszerliségét. (Szerinte a kormany politikdjanak a kritikdja nem
engedhetd meg egy olyan hivatal részére, amelynek nem hatdskdére a valasztott
politika birdlata.) Az orszag gazdasdgi helyzetének értékelését és elemzését mas
intézmények végzik, példaul a gazdasdgkutatd intézet és egy oOttagu testilet,
amelynek az a feladata, hogy éves jelentéseket adjon a pillanatnyi helyzetrdl, va-
lamint a varhatd és valészind gazdasagi fejlddésrél. Ezek mind egyiittmikédnek
a Szovetségi Statisztikai Hivatallal.

G. Luther (Finnornszag) véleménye szerint egy olyan kis orszagnak, mint Finn-
orszdg is, ahol a statisztikai rendszer nem olyan fejlett, mint amilyen a hdrom
eléadd orszagdbaon, a problémdja valdjdban az, hogy egydltaldn rendelkezik-e
kapacitdssal az elemzési munka elvégzésére. Megemlitette, hogy ndluk példdaul
e célra mindéssze két statisztikus alkalmazhatd. Az elemzés teriiletén kialakulo
munkamegosztast a statisztikai hivatalok akaratdn tdlmend tényezdk is befolya-
soljak.

G. Forbrig (Német Demokratikus Kéztdrsasag) felszélaldsaban azza! foglal-
kozott, hogy a vdllalati statisztikusok szamara is érvényes kérdés, hogy csak gylijt-
sék és tovabbitsdk-e az adatokat, vagy pedig elemezzék is azokat. Alldspontja
szerint a vallalati statisztikusoknak is feladata az adatokban tikr5z6d6 jelenségek
elemzése, mert nem minden valllatvezeté ért a statisztikdhoz, kévetkezésképpen
helytelenil értelmezheti az adatokat.

G. Als {Luxemburg) — tekintettel a téma iranti nagy érdekiédésre — javasla-
tot tett arra, hogy a Nemzetkdzi Statisztikai Intézet hivjon Ossze egy értekezletet,
amely dttekintené oz egyes orszagokban és intézményekben kdvetett gyakorlatot,
és megvitatnd azok indokait is. Ennek az értekezletnek az eredményeirél a Nem-
retkdzi Statisztikai Intézet 41. Ulésszakdn hasznos vitdt lehetne folytatni.
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Erdekes megdllapitast tett J. Bibby (Nagy-Britannia), amikor vitdba szdllt az
eléaddk azon implicit feltételezésével, hogy vildgos megkiilénbéztetés tehetd a
statisztikai adatok termelése és elemzése kozétt. Szerinte ez nyitott kérdés. Ha

azonban el is fogadndnk egy hatdrvonalat az adatok termelése és az elem-

zés kozott, kétségbe vonhatd, hogy az adatok termelése megelézi-e az elem-.

zést. Eppen ellenkezéleg, annak eldéntése, hogy milyen kérdéseket tegyink fel,
hogyan kategorizdljuk a vdalaszokat, milyen médon tegyiik kézzé az eredményeket,
és kivel kozoljik azokat, jelentds el6zetes elemzési munkat igényel. Véleménye sze-
rint ez azt bizonyitja, hogy a két folyamat szorosan &sszekapcsolédik egymassal.

J. Sztetanov (Bulgdria) vitatta Boreham azon megdllapitdsat, hogy a ,.. .. sta--

tisztika tudomanyos folyamat, ugyanakkor a kormdnyzds, irdnyitds nem tudomdinyos

tevékenység.” Alldspontja szerint a tudomdnyok napjainkban egyre inkabb specig-
lizalédnak és differencialédnak, és a tudomdny minden Ggdaban sziikség van sta-
tisztikai és matematikai moédszerek alkalmazdsara. A vezetés egyik szintjén sem
lehetséges ma mar, hogy feladataikat a megfelelé tudomdanyagak eredményeinek
felhaszndlasa nélkiil oldjak meg. Egyre névekszik az igény a szakértd kutatd- és
elemzo tevékenység és a megfeleld szaktudomdnydgok fejlesztése irant. Ebben a
helyzetben véleménye szerint az elemzé tevékenység elkiildnitett intézményesitése

nem ésszer(i eszkéze a legfelsd szinten elhatarozott fejlédésnek. Ehelyett, felhasz- -

ndalva az elektronikus adatfeldolgozds hatékony odattermelését, az adatok gydij-
tésének és elemzésének feladotait a legkiilénbézébb tudomdnydgakat képviseld
szakértécsoportok létrehozdsdval kell megvalésitani. Alldspontja szerint a tudo-
many (ideértve a statisztikat is) és az elektronika fejlédése egyre kevésbé teszi
lehetévé, hogy a statisztikai hivatalokban koncentraljdk mindazokat a szakembe- -
reket, akiknek a kilonbdz8 feladatok megtervezésében és végrehaijtédsaban kell
részt venniok, mert nincs tdbbé moéd arra, hogy minden intézetben a magas kép-
zettségl, sokoldalt statisztikusok komplett csoportjai dolgozzanak.

U. Chand (India) a vita kapcsan arra a megdllapitésra jutott, hogy kiilénb-
séget kell tenni az adatoknak statisztikai és kézgazdasdgi elemzése kozott, A
statisztikai elemzés értelemszerlien az adatok termeléinek a feladata lehetne, be--
leértve a moddszertan tokéletesitését is. Nem kénnyl azonban elhatarolni a fel-
dolgozott adatok kdzgazdasdgi elemzésének kdrét sem az adatok termeldi, sem
pedig az adatok felhaszndldi szempontjabdl.

A fejlédé orszdagok részérél két tovabbi figyelemreméltd vélemény hangzott el.

A. Saitar (Pakisztdn) véleménye szerint az adatok termeldinek kutatd és elem-
z6 munkdja attol fligg, hogyan hatdrozzuk meg az elemzés és a kutatds szavak lé-
nyegét. Az elemzés legfontosabb eszkdze a tablazat. A fejléds orszégokban a
tablazatok elkészitéséért felelés szerv azonos az adatok termelésével megbizott
szerv személyzetével. A fejlédé orszagok mezdgazdasdgi adatainak értelmezésé-
hez példaul nagy szakértelemre van sziikség. A tabldzatok egyszeri kdzlése hiba-
forrasokat rejt magdban. Ennek elkeriilése érdekében az adatfeldolgozénak elé-
zetes elemzéssel kell az adatokat olyan megvilagitasba helyezni, amelynek nyo-
man a tébbi elemzé errdl a kiinduldsi pontrél a részletesebb elemzések irdnydaba
biztonsagosan haladhat elére.

M. N. Lanjong (Malaysia) felszdlaldsdban azzal a kiilénbséggel foglalkozott,
amely az adatok felhaszndléinak reagdaloképességében fejezédik ki. A gazdasdagi,
tarsadalmi, mivelédési és szakmai killéonbségek szabjdk meg a statisztikai adatok
felhasznaléinak reagaldképességét. A fejlédé orszagokban a felhaszndlék nem
olyan érzékenyek, rendszerint nem végzik el a specifikus és néha életbevagdan
fontos kérdések elemzését, és igy nem is alakulhat ki a vdltozdst hozé reakcié.
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Masrészt a fejlett orszagokban a statisztikai adatok fethaszndaldinak nem kell tét-
lenlil varnivk a statisztikusok elemzésére, egyes esetekben az elemi adatok is
lokést adhatnak intézkedések megtételére.

A hozzdszéldsokra az eléaddk vélaszoltak.

Elséként J. Norwood az elhangzottakat dsszefoglalva &rémét fejezte ki a leg-
fontosabb kérdésekben a vita sordn kialakult egyetértés felett. Maga részérdl
ugy értelmezte a vitdt, hogy bebizonyosodott: az adatok elemzése a statisztikai
szervek feladatai kézé tartozik. Ugyanigy a statisztikusoknak jogos tevékenysége
a hosszl tava elérejelzések készitése is tervezési célokra, ezzel szemben a révid
tavu politikai eredmények elérejelzése elkeriilends.

A. J. Boreham is megelégedéssel szdlott a vita sordn elért egyetértésrél. Az
elérejelzések kérdése a véleménycsere sordn Gj elemként meriilt fel. Bar az elére-
jelzések soran a tévedések valdszinlisége nagyobb, mint mds szdmadatok eseté-
ben, mégis helyes volt, hogy a vitaban ugyanazokkal az érvekkel kezelték azokat,
mint minden mds statisztikai adatot. A statisztikai munka sordn a statisztikusok
szamdra konfliktushelyzetek is addédnak elsésorban nem akkor, amikor megkisé-
relnek értékitéletet alkotni arrdl, amit az adatok mutatnak. Sokkal inkdbb akkor,
amikor az adatok azt jelzik, hogy a kormdny t8bb célkitGzése nem valdsul meg.
llyenkor léphet fel a kisértés, hogy ne végezzenek el bizonyos kutatdasokat és elem-
zéseket, olyanokat, amelyek feltarjdk a kormdany kudarcat.

Balint Jbzsef osszefoglalva a vita tanulsdgait az aldbbiak szerint fejtette ki
allaspontjat.

A hivatalos statisztikai szervek elemzési munkdjanak korldtai esak felké-
sziiltségiinktdél és tudasunktdl fiiggenek. Erdemes elgondolkodni a fogalmi megha-
térozdsokon, a legfontosabb azonban az, hogy el kell wégezni az elemzéseket.
ValdszinG, hogy a-kilénbozé orszagokban kialakult gyakorlat altalanositdsa meg-
adja majd a valaszt a vita sordn felmerilt elméleti problémadkra is.

Arra a kérdésre, hogy kell-e a hivatalos statisztikai szerveknek elérejelzése-
ket késziteni, én azt felelem: igen. Ez &llampolgdri és szakmai kételességiink. Em-
lékezniink kell azonban arra, hogy a Statisztikai Hivatal nem tervezési miniszté-
rium. Télink nem varnak ellenterveket, de észrevételeink és javaslataink a terve-
7és egyes problémadit illetéen dltaldban eredményt hoznok.

Mély meggyéz6désem, hogy a statisztika és a politika egymdssal &sszefiggd
kategéridk, és ettdl nem kell félni. Egyetértek A. Boreham vdlaszdval, amelyet a
vita néhdany nrésztvevdjéhez intézett e kérdéssel kapcsolatban. En is Ugy vélem,
hogy a mi feladatunk figyelemmel kisérni, miként valdsulnak meg a kormany-
programok és mds tdrsadalmi—gazdasagi tervek. Mi vagyunk hivatottak arra, hogy
azok megvalésulasardl jelzéseket adjunk. Nincs kétségem afeldl, hogy kormdnyom-
nak jelenteni kell, amennyiben eltérés van a tervtdl. Hivatdsunk és kotelességiink
az, hogy valds képet tarjunk a vezetés és a kdzvélemény elé. Ebben latom szakmai
elhivatottsdgunkat. Nem kell tartani a konfliktustdl. Nem azért dolgozunk, hogy
elkertiljik a konfliktusokat, hanem azért, hogy kdzremGkddjink azok megoldasa-
ban. Gyakorlatomban még egyszer sem keriiltem kommdnyommal ellentétbe az
igazsag bizonyitasdért.

Elénken kell reagdlnunk a tarsadalmi és gazdasdagi vezetés Uj igényeire, ez
adjon inditékot a jelenségek tanulmdanyozdsdhoz. Vajon a kilénféle szambavételek
nem tarsadalmi—gazdasagi elképzelések kovetelményei? A modszertant is a valé-
sag jobb feltardsa érdekeben fejlesztjik.

Van-e biztositék a statisztika objektivitasara? Van. Ennek azonban megvan-
nak az eléfeltételei.
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Felelosséglink és kotelességilink oszinte képet nyujtani a vizsgalt jelaens‘ség'e"kr&'
Mi a kiilénbdzé programok megvalésitas@ért nem lehetiink felelések. Ez az ;Ha~
tékes minisztériumok dolga.

Biztositani kell az elemzéshez szitkséges tudomanyos légkért. Ez nem nélkiléz-
hetd.

Az elemzé statisztikusnok a tarsadalmi halodds oldaldan kell &linia, mert
csak ez biztositja pozitiv torekvését az igazsdg &brdzoldsara.”

Roviden attekintve a statisztikai adatok elemzése kérdésében kibontakozott
eszmecseret, megallapithaté, hogy Ggyszélvan minden felszélaléd egyetértett azzal,
hogy szakmai célszeriiségi szempontokbdl kivanatos, hogy az adatok Ssszedlli-
tésaval foglalkozo statisztikusok vegyenek részt a jelenségek elemzésében is.
A statisztikusok elemzési feladatainak mértékérél és a megdllapitdsok kdzlésé-
nek modjardl és céljardl alkotott vélemények koézdtt azonban mdar jelentés kii-
lonbség mutatkozott. A kérdésben vallott dllaspontok kiilénbdzéségében szamos
tényezd jatszik szerepet. Ezek kézil a felszinre keriiltek az eltérd tarsadalmi rend-
szerbdl, a tdrsadalmi—gazdasagi fejlettségi szintbdl, az dllami statisztika szer-
vezetébol, a statisztikai munka mindségébdl adddéd indokolt elténések. A kor-
ményzati statisztika feladatai kérdésében az amerikai és a magyar dllaspont
kbzott mutatkozott meg leginkabb az dllaspontok eltérése, killondsen a tekin-
tetben, hogy az adatok elemzése soran megdllapitott jelenségekrdl, példaul a
tarsadalmi céloktdl mutatkozd kedvezdtlen eltérésekrél a statisztikusok adja-
nak-e figyelmezteté jelzéseket. Feladatuk-e, hogy ezekbdl a jelenségekbdl ks-
vetkeztetéseket vonjanak le a tervek, a programok leendé teljesitésérdl, és ezdltal
hozzasegitsék-e a kormdnyt, a tdrsadalom- és gazdasdagpolitikusokat a helyes
irGnyvonal tovabbi erdsitéséhez vagy esetleg a hidnyossagokat kngoznto intézkedé-
sek megteteléhez.

Az amerikai dlldspontot tdmogatva tébben Ggy vélték, hogy ha a statisztikusok

elemzéseik alapjan a kiilénbdz6 tarsadalmi—gazdasdgi programok teljesitése kér-
" désében alldst foglalnak, akkor lényegében belekeverednek a napi politikdba,
mintegy tamogatjak vagy tdmadjdk az éppen hivatalban levé kormanyt, Ez az
dglldspont tarthatatlan, elfogadhatatian, és éppen az emlitett felszdlalék azon kb-
vetelményének mond ellent, hogy a statisztikusok objektivek legyenek, a statisztika
befolyasmentesen a valdsagot titkrdzze. Ez a jogos kovetelmény nyilvanvaléan sok-
kal inkabb teljesithetd akkor, ha a statisztika a tdrsadalmi és gazdasdgi folyama-
tokat a rendelkezésére 4l eszkdzok teljies bevetésével minél mélyebben feltarja,
és megdllapitasait az érintett kormdnyzati szervek tudomdsdra hozza, a kdzvéle-
ményt tajékoztatja. A statisztikusok hivatdsa nem a hivds hallgatds, hanem a valé-
sdg feltarasa. Hasonlé t6rél fakadt a vita sordn Gj elemként felmeriilt, az elére-
jelzések keérdésével kapcsolatos ellenzé allaspont is. Az amerikai vélemény képvi-
seloje a statisztika pontossdgdt és objektivitasat féltve csak a hosszd tavi eldre-
szamitasokat fogadta el statisztikai feladatként. A rdvidebb iddszakra vonatkozd
elérebecsiések — véleménye srerint — t8bb lehetéséget adnak a pontatiansagra
és a politikai érdekeket szolgald részrehajldsra. Mas vélemények pedig azt az dl-
laspontot képviselték, hogy a tévedések lehetdsége ugyan valdban fenndll, de a
hibaszdzalék az elérejelzéseknél sem nogyobb, mint az egyéb szamitasoknal.

A statisztika elemzési tevékenységével kapcsolatos ellentétes dallaspontok szem-
betinden kifejezték azt a kildnbséget, amely a képviselt .orszagok tarsadalmi
rendszerébdl adodik. A szocialista orszagok tervgazddalkoddsa, amely szabdlyozza
az Sssztdrsadalmi folyamatokat, igényli, hogy a statisztika beszamoljon a tervek
teljesitésérdl, adatokkal és elemzésekkel értékelje a fejlédés menetét, feltarja a
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hibakat, az ardnytalansagokat. A statisztikusok nem nézhetik kéz6mbésen a hiba-
kat, és nem lehet feladatuk az sem, hogy ne szdmoljonak be a sikeres elérehala-
dasrél. Az objektivitdst nem éri sérelem akkor sem, ha a tervek megalapozasa-
hoz sziikséges idépontban a statisztikusok nemcsak a mult eseményeit foglaljak
6ssze, hanem elbreszdmitasokat végeznek néhdany hdnappal kordbban a varhatd
eredmeényekréit is.

Az dgazati kapcsolatok elemzésére vonatkozd Gj kutatdsok’ elnevezési
szekcidiilésen T. V. Rjabuskin (Szovjetunié) elnékletével attekintették az input-
output elemzések terliletén folyd kutatdsokat. A résztvevdk két-két felkért eléaddst,
illetve benyujtott dolgozatot hallgattak és vitattak meg.

Elgszér M. R. Ejdel’'man (Szovjetunid) , A Szovjetunid tdrsadalmi termékének
dgazati kapesolati mérlegei a tarsadalmi statisztika jelzdszamrendszerében’ cimi
dolgozatdban — melyet tavollétében A. |. Jezsov mutatott be az Ulés résztvevdi-
nek — beszdmolt a Szovjetunidban folyé dgazati kapeosolati mérlegszamitasok tdr-
ténetérdl. Elmondta, hogy az elsé szédmitdsok ugyan mar az 1920-as évek elején
elkésziiltek, de a szovjet kdzgazrdaszok akkor fordultak fokozddd érdeklédéssel a
téma felé, amikor 15—-20 évvel ezeldtt az elektronikus szdmitégepek hasznositasa-
val bevezették az (] kdzgazdasdgi és matematikai mddszereket. Az 1959. évi mér-
leg még csak a Szovjetunid egészére, az 1966-ban és 1972-ben elkészilt mérlegek
pedig mar az egyes szdvetségi kdztdrsasdgokra vonatkozdan is napvildgot lattak.
A mérlegeket szdmos teriileten felhasznaljdk, a tervezéstél kezdve az darkeépzésig.
A mérlegek két valtozatban késziltek, érték- és természetes mértékegységl ada-
tokkal. Az értékbeni mérleg 110-112 anyagi és 5—6 nem anyagi agazatot dlel fel,
a természetes mértékegységbeni mérleg 250 terméket tartalmaoz. Ejdel’'man besza-
moldja szerint a mérlegek készitéséhez szitkséges adatok a termelési kdltségekre
vonatkozd egyszeri teljes kér(i megfigyelésekbd! szarmaznak. Megemlitette még,
hogy a Szovjetunidban az élé munka és az alldeszkdz8k Gjratermelési folyamatai-
nak tanuimdanyozdsdhoz is dllitanak dssze dgazati kapcsolati merlegeket.

A kovetkezd dolgozatot R. Stone (Nagy-Britannia) mutatta be. ,,Az input—out-
put elemzés taguld hatdrai” ciml tanulmanyban beszdmolt az dgazati kapcsolatok
mérlege technikdjanak fejlesztési munkdlatairdl, ezen beliil elsésorban az egyitt-
haték wvaltozasdval kapcsolatos kérdéskdr szerepelt dolgozata kdzéppontjaban.
Figyelme elsdsorban arra terjedt ki, miként {ehetne oz egyltthatok idészerliségét
biztositani, és hogyan lehet azokat szikkség esetén mddositani. A bizonytalan
esetekre nézve hdrom lehetséges modozatot nevezett meg: 1. dkonometriai modell
kidolgozdsa, 2. ennek hidnydban trendelemzés, 3. ha nincsenek adatok, akkor
a szakemberek becsléseire kell tdmaszkodni, Az ily mdédon kapott eredmények
konzisztencidja az un. RAS-eljdrds alkalmazdasdval érheté el. Az eddig elmondot-
tak a vdaltozatlan dras mérlegekre vonatkoznak. Amennyiben vdaltozd dras mérle-
geket kell kidolgozni, okkor Stone az inkonzisztencia kikiiszébolésére a legkisebb
négyzetek médszerét ajanlja. A dolgozat tovabbi részei a technolégidval kapcso-
latos feltételezésekkel, az Gn. téglalap alakd tabldk szerkesztésének keérdesével, a
jbvedelemeloszlas és a pénziigyi foyamatok kezelésének az input—output modelle-
zés kereteiben valo lehetdségeivel, a regiondlis modellezéssel és a kdrnyszetvéde-
lemmel kapcsolatos kérdésekkel foglalkoztak. Végul kifejtette, hogy véleménye sze- .
rint a jovében az input—output modellezés {6 fejlddési iranya a gazdasagi és a
demografiai folyamatok modelljeinek &sszekapcsolasa lesz.

A szekciolilés résztvevdi még tovabbi két dolgozatot vitattak meg. R. Bannink
és C. Broekhof (Hollandia) ,,A munkaerd-kindlat szik keresztmetszetének input—
output elemzésen alapuld programozdsi megkdzelitése” c¢. tanulmdnya a foglal-
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koztatottsag stimuléldsa terén fennallé lehetéségek kutatdsardl adott tajekoz“tawasi

Az input-output elemzéssel megadott termelési szerkezet alapjan vizsgalédéd

szerzék kilonbdzé eszkdzdket vettek szemiigyre, igy o végsd felhaszndlds fokozd-
sat, a termelési szerkezet optimalizdlasdt, a munkaeréképzést, az zmportszerkeze’t e
optimalizalasat, valamint ezek kombindaidit. :

A negyedik eléaddst Theiss Ede és Csepinszky Andor mutattdk be ,,Az expo_rt- :

osszefliggések becslése a dinamikus input-output rendszerben” cimmel, A kidol-
gozott nyilt dinamikus input—output modell az exportnak a termelésre, a beruhd-
zasokra és az importra gyokorolt hatdsat kdzeliti. A do!gozat tobb Gjitdst is tar-
talmaz a kordbbi statikus modellekkel szemben. A végsé felhasznalds dsszetevdire,
az exportra és a fogyasztdsra Skonometriai modelleket fogalmaztak meg. A to-
vabbfejlesztés fontos vondsa, hogy a szdmszer(sités a 12 eleml stotikus input—
output tabldk hasznositdsdn alapul. Ujdonsdg még, hogy az exportfiiggvényben
a magyardzo valtozdk kozott szerephez jut a nemzetkézi piac forgalmanak az ala-
kuldsa. A szerzék az eléadéds folyamdn elsésorban a tovabbfejlesztés statisztikai
és modellezési kérdéseire tértek ki. lgy példdaul felvetették a beruhdzasi figgvény
tokéletesitésének szitkségességét, a termelési tényezdk, az él6 munka és az allo-
eszkdzok helyettesitésének problémdjat (amire agazati fliggvényeket javasoltak),
valamint felhivtak a figyelmet oz dralakulds és a pénziigyi kapcsolatok explicit
szerepeltetésének a célszerliségére, ami tovabbi elemzésekre adna moédot az
input—output modellezés sordn.

A négy elbaddast szdmos hozzdszélds kovette. Ezek részben kiegészitések, rész-
ben pedig a hasonlé tipust kutatdsokrél szélé beszamoldk voltak. Az Glés j6 at-
tekintést adott az elént eredményekrdl és a tovabbfejlesztés f& irdnyairdl,

»A szamitégép szerepe az adatok feldolgozdsaban™ tdrgyd szekcidban 1. P.
Fellegi (Kanada) elndkletével hdrom eléaddst vitattak meg. M. E. Muller (Egyesiilt

A\Hamok) WA fejlddd orszdgok szamltogepes statisztikai alkalmazdsainak problé- '

mai”’, M. W. Dickinson, E. K. Foreman és D. C. Leaver (Ausztrdlia) ,/Az ausztrdliai
altalanos felvételi rendszer fejlédése és perspektivai’, valamint E. Qutrata és W.
M. Podehl (Kanada) ,A szamitégép mint a felvételi adatok feldolgozasdnak esz-
kéze” cimmel tartottak felkért eléaddst. Ez a szekcidillés a komplex feldolgozasi
rendszerek kialakitasanak korszerli kdvetelményeit vitatta meg a gyors és rugal-
mas adatfelvételek szempontjdbdl. A két felkért vitavezetd, L. Kish (Egyesiilt Alla-
mok) és Dérnyei Jozsef (Magyarorszag) korreferdtumot tartottak. Kish inkdabb o
felmérések matematikai appardtusanak szamitégépes kezelését egészitette ki,
Dérnyei Jozsef pedig a komplex feldolgozdsi rendszerek tervezésének és alkal-
mazasanak modszertani problémdira mutatott rd.

A tarsadalomstatisztikai informdcid-rendszerek problémdi” elnevezés(i szek-
cidilésen Szabady Egon, a Koézponti Statisztikai Hivatal elndkhelyettese, az iilés
szervezdje elndkolt.

Megnyité beszédében elismeréssel emilékezett meg R. Stone professzornak,
C. Mosernak és més neves szakértdknek az Egyesiilt Nemzetek Statisztikai Bizott-
saga keretében végzett (tt6ré jelentéségli munkdssagardl, amelynek eredménye-
kéeppen a kdzemultban megjelenhetett a tarsadalomstatisztikai rendszert leird ki-
advany. Beszédenek tovabbi részében a rendszer kialakulasanak kériilményeivel
és azokkal a sajatossagokkal foglalkozott, amelyek a tarsadalomstatisztika kere-
tében érintett demografiai és statisztikai dgazatok rendszerbe foglaldsat megkilon-
boztetik a kordbban kiformdlédott és ma mdar dltaldnosan alkalmazott ,,nemzeti
szamlak mérlegrendszerének’” létrejéttétdl. A tdrsadalomstatisztikai rendszer meg-
alkotasanak célkitizéseit a valds tarsadalmi igények hatdrozzdk meg. A rendszer
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lehetséges haszna és hasznossaga valdjdban akkor fog megmutatkozni, ha az
altala kapott informdcidkat és az azokbél levont kévetkeztetéseket a gyakorlatban
is hasznositani lehet. A tdrsadalmi élet dsszefiiggéseit és ellentmonddsait nem
elég csak leirni, de az elemzéseknek segitséget kell adniok ahhoz is, hogy a
tadrsadalmi kérdésekben doénteni illetékesek megfeleld ismeretekkel rendelkezzenek
a hosszi és a kdzéptdvi tervezés érdekében. Ez az igény jogos, és ez a rendszer
kialakitasanak alapveté kdvetelménye, fliggetlenil az orszdgok tarsadalmi rendsze-
rétol és gazdasagi fejlettségétél. A fejlédé orszagokban azonban a tarsadalmi
tervezés szUkségessége nyilvanvaléan nagyobb, mint o fejlett orszdgokban. Ezért
ezekben oz orszadgokban is siirgeté a tervezési munkdhoz igazodéd tdrsadalom-
statisztikai rendszer kimunkélasa. A gyakorlatba térténd dtiiltetés megkdnnyitése
érdekében azonban indokolt lenne elsd kiinduldsként egy ,,sziikebb” modellrend-
szer kidolgozdsa.

A szekciodiilésen ketten nydjtottak be felkért dolgozatot.?

R. Stone (Nagy-Britannia) a ,Tarsadalomstatisztika és tdrsadalompolitika”
cimli dolgozatdt mutatta be. A szerzé - akinek ,,a tdrsadalmi és demografiai
statisztikai rendszer” (SSDS) megalkotdsdval kapcsolatosan jelentds érdemei van-
nak — bemutatta a ,,rendszert”, majd megjegyzéseket fizdtt annak célkitizéseihez
és az ENSZ altal elfogadott formdihoz.

K. Zagérski (Lengyelorszdg) ,,A tarsadalmi és demografiai statisztika a kdz-
ponti tarsadalmi—gazdasdgi tervezés rendszerében” c¢cim( dolgozataban a tarsa-
dalomstatisztikai rendszer kiépitése kérdését egy tervgazddlkodast folytaté orszég
szemszdgébdl kdzelitette meg.

A két felkért dolgozaton kiviil még tdbben nyudjtottak be tanulmdanyokat. K-
zilik A. Vanoli (Franciaorszag) ,,Hogyan alakitsuk ki egy tdrsadalmi jelenség sta-
tisztikai rendszerét, és hogyan kapcsoljuk &ssze a tébbi rendszerrel: az egészség-
gy példdaja” cim( dolgozatat be is mutatta az iilés résztvevdinek. Az lésen nem
vettek részt, de ugyancsak eléadast nydjtottak be M. Mukherjee (India) ,.A fejlédé
orszagok tarsadalomstatisztikdja” és lllés Idnos ,,A tarsadalomstatisztikai rendszer
felépitésének kérdései Magyarorszagon™ cimmel.

Az eléaddsokat kovetd vitat a vitavezetd D. B. Levine (Egyesiilt Allamok) hoz-
zaszolasa vezette be. O is, hasonléan a vita t8bbi résztvevéjéhez kiemelte a tar-
sadalmi és demogrdafiai statisztikai rendszer jelentéségét, és elismerését fejezte ki
Stone-nak a rendszer kialakitdsa terén az ENSZ Statisztikai Hivatala felkérésére
végzett munkdjaeért.

A dolgozatok vitdjaban a tovdbbiakban Ben-chien Lin (Egyesilt Allamok), Ph.
M. Hauser (Egyesiilt Allamok), G. Tagliacarne (Olaszorszag), J. W. Duncan
(Egyesiilt Allamok) vettek részt. A hozzdszélok hangsilyozték, hogy a rendszer
mai formdjdban még nehezen kezelheté a kategdridk nagy szama, meglehetésen
bonyolult volta, az egyes orszdgok eltérd tarsadalmi—gazdasdgi rendszere stb. mi-
att. Megolddsra var még a szambavételi egység kivalasztdsa is, s6t daltaldanos in-
dexet sem lehet képezni a rendszer jelenlegi dllapota alapjdn. Mindez nem kiseb-
biti a rendszer hasznossdgardl alkotott képet, mert egyik célja a demogrdfiai és
tarsadalmi statisztika fejlesztése és a fejlédd szitkségletek céljaira torténé atala-
kitdsa. Még nem tisztazott teljesen az alrendszerek szama és kére sem. Aldhuz-
tak, hogy a rendszer jelenleg dllapotorientdltnak tekinthetd, folyamatok megfi-
gyelésére még csak korldtozottan alkalmas, egyes orszdgokban ezzel szemben ép-
pen a folyamatok megfigyelésének lenne fontossaga.

2 A szekcidiilésen elhangzott elndki megnyitdt, tovabbda az iifésen bemutatott és megvitatott dolgoza-
tok kdzil K. Zogorski és A. Vanoli tanulmdanyat a Demografia 1975. évi 4. szdmo teljes terjedelmében kézli.
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A vitdban elhangzott vélemények alapjan megadllapithatd, hogy tovabbi ponto-
sitdsokra és fejlesztésre van sziikség ahhoz, hogy a tarsadalmi és demogréfiai
statisztikai rendszer megfeleljen azoknak az elvarasoknak és céloknak, amelyeket
vele szemben tdmasztanak. Eité! figgetlenil mindenki elismerte o rendszer kiala-
kitdsa érdekében végzett munko eddigi eredmeényeit. A tarsadalmi—demogrdfiai
jelenségek megfigyelése egységes rendszerének kialakitdsa fontos feladat mind a
folyamatok kovetkezményeinek jobb megeértése, mind a tervezés szempontjabél.

Az integrdlt statisztikai informdcié-rendszerek fejlesztésének problémai” szek-
cidllésen J. Kazimour (Csehszlovakia) elndklete alatt harman tartottak felkért eld-
adast. K. Neumann (Német Demokratikus Kéztdrsasdg) ,,Az automatizdlt statiszti-
kai informécio-rendszer elemzési és eredménykdzlési szerepe és funkcidja’, T. F.
Hughes (Nagy-Britannia) ,,Az integrdlt informdcié-rendszerek befolydsa az orsza-
gos statisztikai szolgalatokra’™ és T. Walczak (Lengyelorszag) ,,A modern statisztikai
informdcid-rendszer szerepe az irdnyitdsban és a tervezésben” cimi eldaddsai
egyertelmien hangstlyoztdk a statisztikai szervezetek megvdltozott szerepét és
feladatkdrét, valamint 8sszefoglaltdk azokat a meggondoldsokat, amelyek az Uj
szerepkdr betdltése sordn érvényesitheték.

A hivatalos statisztika mindségének és megbizhatésdgdanak problémdi” szek-
cidilésen E. Malinvaud (Franciaorszdag) latta el az elndki tisztséget. Ketten nydj-
tottak be felkért dolgozatot: P. G. Kirkham (Kanada) ,,A nemzetgazdasdgi szamila-
rendszer hibdinak mérésével kapcsolatos kérdések” cim( dolgozatdban elsésorban
az emlitett problémdk matematikai megkézelitését targyalta, A. Donda (Német
Demokratikus Kdztdrsasag) pedig , A statisztika megbizhatésdagdnak biztositdsa”
cimmel készitett tanulmdnyt, amely alapvetéen a Német Demokratikus Kéztarsasdg
statisztikai rendszerével foglalkozott. Tanulmanydban a Német Demokratikus Kéz-
tarsasag Allami Koézponti Statisztikai Hivataldnak néhdny, mads statisztikai szemnvtdl
eltéré feladatdt indokolta meg, és az adott helyzethd] fakado kdvetelményrendszert
ismertette. Tobb felszdlald ellenzését és meg nem értését valtottdk ki az eléadd
alabbi tézisei.

A statisztika feladata, hogy a lehetd legpontosabban mutassa be az adott
tarsadalmi és gazdasdagi viszonyokat. Ennek érdekében a statisztikai munka elé a
maximdalis pontossdg igényét kell tizni. Ez megkdveteli az azonos és pontos fo-
galmak és mértékegységek alkalmazasat. Ezeket a kovetelményeket egy szocialista
allamban ténylegesen teljesiteni is lehet. A vallalatok tarsadalmi tulajdona biz-
tositja az dnds érdekek kizardsat. Természetesen a pontossdg allapotat csak foko-
zatosan lehet megteremteni. A szocialista dllamban a pontos és megbizhaté sta-
tisztika nemcsak lehetséges, hanem az egész tarsadalom érdeke is, mert a terve-
zés alapja. Nem elegendd csak tendencidiban ismerni példdul az ipari termelés
alakuldsdt a fébb ipardgakra vagy termékcsoportokra vonatkozéan, hanem minden
egyes vallalat, minden jelentés termékének termelési adatait is pontosan szamba
kell venni. Egy szocialista orszag szémara nem elegendd a kézgazdosdgi Ssszesi-
tések viszonylagos pontossaga. Ez a kovetelmény hatdrozza meg alapvetben a
statisztika szervezetét €s modszereit.

Példdaul hasznos a gabonafélék hektaronkénti dtlaghozamanak meghatarozdsa.
Erre a célra elegenddé egy kb. 500 hektdr mintateriiletre kiterjeddé reprezentativ
felvétel. Ezt gyorsan és kis koltséggel el lehet végezni, de nem elég. Tudnunk kell
ugyanis valamennyi szdvetkezet és dllami gazdasdg termelési adatait jardsonként
is. S6t mi tobb, a gazdasdgoknak ismernidk kell egyes foldteriileteik hozamait is.
Ez az oka annak, hogy a statisztika a vallalatok daltal bekiildott beszdmoldjelen-
tésekre, mds szavakkal az elsédleges alapbizonylatokra épil. Ezek az alopbizony-
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latok adjdk a bdzisat annak, hogy valamennyi sziikséges informacié megszerez-
hetd legyen, és megfelelé &sszesités révén a vdllalatok, dgazatok, szektorok, jara-
sok, megyék és az egész kdztdrsasdg statisztikdja rendelkezésre dlljon.

A statisztikai adatok pontossagat vallalati szinten elsédlegesen az garantdlja,
hogy a kényvviteli és statisztikai rendszert egységesitették. A vdllalatok egységes
fogalmak és némenklatirdk alapjdn terveznek, gozddlkodnak és szamolnak el. A
vallalati eredményeket a dolgozdk is megismerik és ellenérzik. A mérlegbeszamo-
lokat erre a célra szervezett intézmény, a Pénziigyi Ellenérzési Kdzpont évente
feltGlvizsgdlja. Az adatok helyességét a statisztikai szervek helyszini vizsgalataik
soran eflenérzik. A hibds, hanyag adatszolgdltatdst biintetik. Gondoskodnak arrél
is, hogy az adatok feldolgozdsa soran ne keletkezzenek hibdk. Az ) adatgydjte-
seknél vagy egyes dltaldnos Gsszeirdsoknal probadsszeirasokkal deritik fel a hiba-
forrasokat.

Amig a nemzeti statisztikai munkdaval szemben az eléadé a teljes pontossag
igényét tartotta helyesnek, és elérését lehetsegesnek itélte, a nemzetkdzri adat-
szolgaltatdson alapuld statisztikai adatokndl — véleménye szerint — csak relativ
pontossdag érhetd el.

A két felkért hozzdszold egyike, Drechsler Laszié a hibdk mérhetdségének kér-

désével foglalkozott. Felhivta a figyelmet arra, hogy sok esetben nem hatdroz-
hatjuk meg valamely mérészdm teljes hibdjat, mert bizonyos fajta hibdk a meny-
nyiségi elemeken kiviil olyan mindségi elemekbdl tevédnek 6ssze, amelyeket nem
lehet szédmszerUsiteni. Ezért dvatosan kell eljarni a mérhetd hibdk kdzlésével, mert
ez esetben elhallgatjuk, hogy egy masik nem mérheté hiba is torzit, ez pedig a
valésagnak nem megfeleld kép kialakuldsdhoz vezethet a statisziika felhaszndlasa-
nal az adatok mindségére vonatkozdan.
"~ Meg kell emliteni még, hogy a szekcidiiléseken megvitatottakon kiviil t3bb
magyar dolgozat is szerepelt a Nemzetkdzi Statisztikai Intézet 40. iilésszakdnak
programjaban, amelyek kozidl t6bbet szikebb kdrben, kerekasztal beszélgetéseken
agyszintén bemutattak vagy megvitattak.

Kédas Kdlman , Az dkonometriai modellek alkalmazasanak spedidlis statisz-
tikai problémdi a szdllitdsndl” cimmel nyuljtott be érdeklédést keltdé tanulmanyt.
Dérnyei Jozsef A statisztikai rendszerek komplex fejlesztésének problémai és
meggondoldsai” cimmel készitett dolgozatot, amelyet egy kiilon iilésen vitattak
meg. A dolgozat egyrészt a komplex fejlesztés elméleti alapjaival, mdsrészt a ma-
gyar Kdzponti Statisztikai Hivatal fejlesztési tapasztalataival foglalkozott. Horvdth
Robert ,,Adam Smith statisztikai koncepciéi és azoknak Quetelet statisztikai kon-
cepcidival valé dsszehasonlitdsa” cimlG munkdjat a résztvevdk elismeréssel fogad-
tak. Hasonldképpen méltattdk Kovacsics Jozsef és Kovacsics Jézsefné ,, A blindzés
nemzetkozi 6sszehasonlitasa’ cim( kdzds tanulmanyadt is.

A fentieken kivil tanulmanyt kiildtek be az (ilésszakra Ay Janos , Az 1972. évi
magyar mezdgazdasagi dsszeirds mintavételi tervei’” és Oros Ivdn ,,A szabad idé-
ben végzett gazddlkodas megfigyelése az 1972. évi dltaldnos mezdgardasdgi dsz-
szeirdas soran Magyarorszagon’ cimmel.

Az ISl 40. Ulésszaka — tudomdnyos alapossaggal folytatott vitak eredménye-
képpen — sok, a statisztikai kdzvéleményt foglalkoztaté kérdésben foglalt allast.
A tapasztalatok és néha az ellentétes vélemények nyilt feltardsa, az allaspontok
kozelitése vagy a véleményeltérések okainak megértése — Ggy véljik — jelentds
meértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a statisztika elméleti és gyakorlati miivelsi
kozelebb keriiljenek egymashoz, tekintet nélkiil politikai vagy tarsadalmi elkéte-
lezettségiikre. Ugyanakkor — és ez dgy véljik — legaldbb ennyire fontos, hogy a
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szocialista orszagok képviselsi és ezek sordban — szerénytelenség nétkil -allit-
hatjuk — nagyon aktivan a magyar statisztikusok felhasznaltdk az adédé lehets- .
séget arra, hogy tandjelét adjdk az orszdgainkban folyd, a tarsadalom fejlodesét
elésegité tudomdnyos és gyakorlati statisztika magas szinvonaldnak és hz\m‘tas-"
tudatanak. '
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7. Statisztikai adatok az Skonometriai modellek szdmdara
W. Sadowski és W. Welle {Lengyelorszdg)
2. Teljes korli odatfelvételek tervezése
M. N. Murthy (India)
3. Stotisztikai fizika
M. Kac (Egyesiilt Allamok) és K. Urbanik (Lengyelorszag)
4. A statisztikusok és az epidemiclégusok kHzdtti egylittes munka kildtdsai,
H. E. Daniels (Egyeslilt Kirdlyséag)
5. Az dgazati kapcsolatok elemzésére vonatkozd Gf kutotdsok
T. Rjabuskin (Szovjetunid)
6. Robusztus statisztikak
P. 1. Huber (Svdic)
7. Az adotok bizalmas kezelését biztositd eljardsok
G. Nathan (lzrael)
8. Milyen mértékben kell a stotisztikai adatok készitdinek kutatdssal és elemzéssel foglalkozniuk?
J. Shiskin (Egyesiilt Allamok)
9. A szdmitogép szerepe oz adatok feldolgozdsaban
l. P. Fellegi (Kanada)
10. A tarsadalomstatisztikai informdcié-rendszerek problémdi
Szabady Egon (Magyarorszdg)
11. A mérés problémdja a reprezentativ felvételeknél
5. A. Al-Shaikhly (Irak) ' . '
12. Az integrdit informdcié-rendszerek fejlesztésének problémai '
7 ). Kazimour és A. Klas {Csehszlovdkia)
13. Az 1980. évi mezbgazdasdgi vildgdsszeirds mddszertani kérdései
K. L. Bachman (FAO)
14, Vildgtermékenységi Vizsgalat (WFS)
Sir Maurice Kendall (Egyesiilt Kirdlysdg)
15. A hivatalos statisztika mindségének és megbizhatésdgdanak problémai
J. Ripert (Franciaorszdg)
16. A szélsdénték-eimélet és alkalmazdsa
M. R. Leadbetter (Egyesiilt Kiralysag)
17. A mintavételi tervek
W. G. Cochran (Egyesiilt Allamok)
18. Az afrikai népszémldldsi program
K. T. de Groft-fohnson (Ghana)
19. A statisztikai elmélet térténete
R. L. Plackett (Egyesilt Kirdlysdg)
20. A térbeli sztochosztikus folyamatok
P. Whittle (Egyesiilt Kirdlysdg)
21. Gazdasdgi felvételek
E. K. Foreman ({Ausztralia)
22. A statisztika és a tarsadalomtudomdnyok &sszefliggése és az eértékelésnél alkalmazott megidvesztd
érvek hasznalatdnak veszélye
V. Castellano (Olaszorszdag)
23. A grafikoi médszereket dttekintd eldaddsok
R. Bachi (lzrae!)
24. A tobbdimenzids diffizidelmélet és alkalmazdsai
K. Krickeberg {(Német Szovetsegn Kéztarsasdg) és K. Urbanik (lLengyelorszdg)
25. Véletlenitett valaszok
B. G. Greenberg (Egyesiilt Allamok)

26. A fejldédd orszdgok statisztikai problémdai
5. Zarkovich (lugoszlavia)

27. A statisztikai programcsomagok elényei és hotrunym
H. O. Hoartley (Egyesiit Allamok)

28. Sztochasztikus geometrio
K. Krickeberg (Német Szdvetségi Koztcrsasag) és K, Urbanik (Lengyelorszég)
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29. Felvételi hibdk
K. T. de Graft-Johnson (Ghana) :
30. A szletési, haldlozdsi, hdzassdgkdiési és betegségi stotisztikal adatok értékelésének modszerei
a fejlédd orszdgokban
C. Miro {(Panama)
31, Sztochasztikus modellek o tarsadalomtudomdnyokban:
J. Durbin (Egyesiilt Kirdlysag)
32. A reprezentativ felvételek aluapjai
T. M. F. Smith (Egyesiilt Kirdlysdg)

PE3HOME

ABtop B cBOe# crartbe oruuThiBaetrcs o 40-om 3acefaHum- MeAYHapOAHOro CTATMCTH-
4EeCKOro MHCTMTYTa, cocrosewemcs ¢ 1 no 9 centabpa B8 Bapwase. Ormevaer uro Mucru-
TYT BbICKA3LIBANCR MO PAAY BONPOCOB, 3aHMMAKIWUX CTATUCTHUECKYIO obuiecTBeHHOCTs, M3-
NOMeHWe OMNbiTa M MHEeHMH, cBnmKeHue TOUeK 3PEeHMA M BLIACHEHME MPHUMH PaCXOMACHMUA
BO MHEHWsX B 3HAYWTEeNLHOW Mepe cnocobcrsoBanu cBnmKeHUd TEOPETHMUECKMX M NPaKTH-
YeCKUX PaBOTHUKOB-CTATUCTUKOB, HE3ABUCHMO OT WX NONMTHYECKUX M OBLLEeCTBEHHBIX B3NS~
noB.

BakHbim pesynbTatoM 3acefaHus asnsetcs To obcrosrtenscrtBo, uTo rpepcTaBMTENM
COUMANMCTHUECKUX CTPaH, B TOM UMCNE M BEHrepCKMEe CTATMCTMKM, NPOAEMOHCTPUMPOBany
BLICOKMM YPOBEHb TEOPETHMUECKOM M NMPAaKTHUECKOMN CTAaTUCTMHECKOH paborel, ocywecrense-
MCH B MX CTpaHax. =

SUMMARY

The author reports on the 40th Session of the International Statistical Institute held
in Warsaw from the 1st to the 9th of September, 1975. He points out that the session took
a stand on several questions engaging the general attention of statisticians. Exposing
the experiences and opinions, approaching the viewpoints, and understanding the reasons
of difference of views, contributed considerably to the development of theoretical and
practical statisticians, regardless of their political and social alignment.

It is an important result of the session that representatives of the socialist countries,
among them also the Hungarion statisticians, gave proof of a high level of theoretical
and practical statistical work carried out in their countries.

4 Statisztikai Szemle
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A statisztikardl sz6l6 1973. évi V. térvény 7. §-anak ¢) pontja (1) eldirja, hogy
ki kell alakitani az egységes statiszikai fogalmakat, osztdlyozasokat, jegyrékeket, -

szamjeleket és modszereket, és biztositani kell alkalmazdsukat.” A térvény végre-
hajtasdat szabdlyozé rendelet (2) ezért a Kdzponti Statisztikai Hivatal elndkét teszi -

feleléssé (6. §), aki ,.. . . a Statisztikai Koordindcids Bizotisdg meghallgataséval
dént a statiszikai fogalmak, médszerek, osztélyozdsok, névjegyzékek és szamjelek
alkatmazasars!” (17. §).

Ezen feladatok végrehajtasanak elsd lépéseként a Statisztikai Koordindcios
Bizottsdg Fogalmi Munkabizottsdga meghatdrozta a némenklatirdk fogalmat, és-
elfogadta kidolgozdsuk és modositasuk rendjét. Eszerint a némenklatardk a sta-
tisztikai torvény eldirdsai szempontjabdl azok a statisztikai vagy mds informacios
rendszerek keretében haszndlt, viszonylag stabil jegyzékek, amelyek egy gozda-
sdgi vagy tarsadalmi jelenséget egy wagy tébb ismérv szerint teljes kdrien oszta-
lyoznak, viszonylag homogén csoportokba sorolnak, vagy a jelenség elemeit (egy-
ségeit) teljes korien felsoroljak.

A némenklatirdk definiciéjabél kévetkezéen a némenklatirdknak két alap-
veto tipusa van:

— osztdlyozds jellegd némenklatirdk;
~ nyilvantantas jellegli (a vizsgalt jelenség egységeit egyenként felsorold) ndmen-
klatirak.

A nomenklatarak targykérei szerint megkiilénbdztethetdk:

a) a kiilénbdzé informdcids rendszerekben, a statisztika kiilénbdz6 dgaiban, illetve
az iranyitasban, a szabdlyozdsban és a nyilvdntartdsban egységesen haszndlt alapndémen-
klatarak,

b) a szakstatisztikdk némenklatirdi, a szaknémenklatdrdk.

A Mezégazdasagi és Erdészeti Termékek Jegyzéke (METJ) osztalyozds jellegl
alapnémenklatardanak tekinthetdé. Van ugyan nyilvdntartdsi jellege is, mivel egyen-
ként felsoroljo a mezégozdasdagi és erdészeti termékeket, de osztdlyozds jellege
ennél lényegesebb mind o mezdgazdasdgon belili, mind a népgazdasdgi szintd
osztalyozast tekintve. (Utdébbival a mezdgazdasdagi és az ipari tevékenység elhata-
rolasdval kapcsolatban a tovabbiakban még részletesen foglalkozunk.) Alap-
nomenklatardvd felhaszndlasi kére teszi, mivel a tervezés, a szdmvitel és a sta-
tisztika teriiletén egyardant felhaszndaldsra keriil.
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A némenklatirdk célja valamely fogalmi kér (ami szitkségszerien valamilyen
tevékenységi kort ir le) fogalmainak egyéntelmi leirdsa és a fogalmak koz5tti kap-
csolatok rendszerbe foglaldsa. Meg kell jegyezni, hogy az ald-, fdle- és mellé-
rendelést alkalmazé rendszerezés nem haszndlhaté tdkéletesen a sokréti Gssze-
fuggések leirasara. (Ez a gyakorlatban Ggy jelentkezik, hogy az ilyen rendszerezések
ellen mindig lehet kifogdst emelni.) Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kétdimenzids
rendszer az Ssszefliggéseknek csak leegyszerGsitett képét adja. Az egyszer(sités
viszont a gyakorlati alkalmazdst kénnyiti meg, mivel a minden irdny( kapcsolatot
leiré (hdaldérendszerl) séma a gyakorlatban — tdkéletes volta ellenére, vagy furcsa
modon éppen amiatt — aligha volna hasznalhaté. Azzal, hogy gyakorlati alkalma-
zast emlitiink, a némenklatirdk készitésének eddig emlitett két célja (leiras és
rendszerezés) mellett egy harmadik célt is megjeldliink. Ha ezeket a célokat is
rendszerbe akarjuk foglalni, az alabbi kapcsolat jeldthetd meg:

LEIRAS ——————— RENDSZEREZES ————— -~ ALKALMAZAS.

A Mezbégazdasdgi és Erdészeti Termékek lJegyzéke kidolgozdasanal a gyakor-
lati alkalmazds (alkalmazhatdsdg) volt oz elsédleges cél. Ennek érdekében a
célok eldbbi hierarchidjat atkalmazva, a rendszerezést és a leirdst az alkalma-
zasnak rendeltik ala. ‘

Egy fogalmi (tevékenységi) kor leirdsakor elkeriilhetetlen a k&r hatdrainak ki-
jelolése, illetve mas fogalmi (tevékenységi) kdrdktdl vald elhatdroldsa. A Mezé-
gazdasdgi és Erdészeti Termékek Jegyzéke kidolgozdsandl az elhatdrolds kérdése
fokozott mértékben jelentkezett.

A Mezégazdasagi és Erdészeti Termékek legyzékének kidolgozdsdat az tette
szitkségesse, hogy a mezdgazdasdgi és erdészeti termékek nyilvantartdsdnak és a
roluk torténd statisztikai adatszolgdltatasnak kérdése jelenleg nincs egységesen
rendezve. E célra két jegyzék haszndlhaté: a Mezégazdasdg Agazati Rendszere és
Termékjegyzéke (3), valamint a Mezdégazdasagi Termékek Kereskedelmi Jegy-
zéke (4).

Az elébbi a mezégazdasdgban termelt f6-, mellék- és ikertermékeknek a me-
zégazdasdg termelési sajdtossdgain alapulé dgazati rendszere szerinti csoporto-
sitasat és szamozott felsoroldsat tartalmazza. A rendszerezés célja az volt, hogy
a termelés, a termény- és a termékgazddlkodas teriiletén a tervezésben, a szdm-
vitelben és a statisztikdban azonos fogalmakat azonos tartalommal haszndljanak.
Ez a termékjegyzék a statisztikai adatszolgdltatdsban a termelés megfigyelésekor
formalisan keriilt alkalmazdsra, a beszdmoldsi rendszer egyes kérddivein ugyanis
a termékszamokat elérenyomtattédk. A szamvitelben az dgazatok kérének meghata-
rozasakor tortént utalds erre a termékjegyzékre. Egységes és kotelezd érvényl
haszndlatdra mar csak azért sem keriithetett sor, mert csak 1500 példdnyban jelent
meg, €s igy nem minden érintett szerv tudta megvdsarolni.

A mdasik jegyzéket azért adtak ki, mert az elébbi jellegébdl kdvetkezden (a
mezdégazdasdg agazoti rendszerén alapul, a termékeket a mezégazdasdg sajdtos
termelési szempontjai szerint csoportositja) nem alkalmas a felvasarolt, valamint a
bel- és kiilkereskedelembe keriil6 mezdgazdasagi termékek csoportositdsara. A
Mezégazdasdagi Termékek Kereskedelmi Jegyzéke a felvdsdrls, a készletezd (terme-
|6eszkdz-kereskedelmi), a nagy- és kiskereskedelmi, a kiilkereskedelmi vallaiatok,
szervezetek, a mezogazdasdgi termékeket felhaszndld iparvallalatok, valemint az
iranyito szervek hasznalatara készilt.

Ebben a helyzetben egyre slirgetdbben jelentkezett az az igény, hogy a
nyilvdntartds és a statisztikai adatszolgdltatds vagy mas irdnyd megkdzelités-

4*
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ben a szamvitel, a tervezés és a statisztika ~ az lpari Termékek Jegyzékéhez {5
hasonléan — egységes mezdgazdasdgi termékjegyzékkel rendelkezzen. Ebb6I ki
indulva kezdéddtt meg az Gj, dltaldnos érvényli termékjegyzék kidolgozésa. A"
munka sorén kiterjedt vizsgdlatot végeztiink, behatéan tanulmdnyoztuk egyes or- ..
szdgok (Szovjetunid, Csehszlovakia, Német Demokratikus KéztGrsasag) és nem *
zetkdzi szerveretek (KGST, ENSZ) mezégazdasdgi termékjegyzékeit. ST

A termékjegyzékek kidolgozdsa nemzetkdzi vonatkozdsban is fontos feladat
A KGST az dllandé bizottsdgoktél fiiggetlen, kdzvetleniil a Titkarsagnak aléren
delt komplex munkacsoportot hivott létre ilyen céllal. A munkacsoport 1973 novem-.
berében kezdte meg o KGST-tagorszdgok daltalanos termékosztalyozdjanak.. (6) -
kialakitdsdt, amely a tagorszagok kézdtti integrdcié és kooperdcios tevékenység
mérésére szolgdl, és amelyhez a Szovjetunié dltalanos termékosztalyozojat vettél
alapul. o
Az ENSZ szintén foglalkozik a termékek (és szolgdltatdsok) osztalyozasdval. . =
A jelenlegi osztalyozétervezet (International Standard Classification of All Goods
and Services, ICGS (7)) az ENSZ agazati rendszerére (ISIC) épiil, és azt a kilén-
béz& mar hasznélatban levé nemzetkdzi osztdlyozasokkal &sszhangban igyekezne
kialakitani, t R

A Mezdgazdasdagi és Erdészeti Termékek Jegyzékének kidolgozdsa sordn figye-
lembe vettiik az érintett tarsszervek — a leendd hasznalok — szakértdinek véle-
ményét, és végsd soron a Statisztikai Koordindcios Bizottsag dltal elfogadott ter-
mékjegyzék valamennyi érintett szerv egyetértésével készilt el és kerult beveze-
tésre. A szakértdk megjegyzései igen tanulsdgosak voltak, ezért érdemes azok
kéziil néhdnyra viszatérni. .

A megjegyzések két csoportba oszthatok: részleteket érinté és elvi kérdeé-
sekre. o

A részletkérdésekkel kapcsolatban (a megnevezés pontosabbd tétele, a be-
sorolds helyének vdltoztatdsa, o részletezés mélységének modositasa stb.) alta-
ladban elfogadtuk a vdaltoztatdsi jovaslatokat.

A legvitatottabb elvi kérdés a mezdgazdasagi termékek kérének meghataro-
zésa, illetve o mezdgazdasdgi és az ipari termékek kézdtti elhatdrolds végleges
és egységes rendezése volt. Ez a kérdés évek éta rendezetlen, és a jelenlegi gya-
korlat sem egységes. A legismertebb és volumenében is legjelentésebb példakent
a sz6létermelés és -feldolgozds jelenlegi gyakoriatat vazoljuk.

A mezégazdasdg termelési értékének orszagos szintG szamitdsa soran a
szdlétermelést o bor elsd fejtéséig tekintik mezdgazdasdgi termelésnek. A szam-
vitel a sz&létermelésben a mezégazdasagi tevékenység hatarat ennél szélesebben
értelmezi, mert az egész bordszatot — még a palackozast is — noévénytermelésnek
tekinti. Ugyanakkor az lpari Termékek Jegyzéke a boripari termékek kozétt a szé-
[dmusttdl tartalmazza a széléfeldolgozdas termékeit. Ez az eltéré gyakorlat a nép-
gazdasdgi szinti szamitasokban is jelentkezik, halmozédast eredményez.

Az ipari és a mezbégazdasdgi tevékenység egységes elhatarolasat siirgeti az
is, hogy a mezégazdasdgi lizemek termékeiket a korabbinal egyre nagyobb ardany-
ban magasabb feldolgozottsagi fokon értékesitik. A kérdés végleges és egyértelmi
rendezését célul tlizve a kdvetkezdket tartottuk szem elétt.

a) Az 1967 ota érvényben levé lpari Termékek Jegyzéke szerkesztésekor egyik alap--
elv volt, hogy nem a termelés helye, hanem a termék jellege donti el a termékek hova-
tartozdasat. Ebbdl az elvbél kiindulva ipari terméknek tekintenddk az elsédleges feldolgozas
utdni termékek (fogyasztéi tej, bor stb.), Ennek az elhatarolasnak a megvaltoztatasdt nem
indokolja az, hogy a mezégazdasdgi nagyiizemekben egyre novekvé volumenl az elsédleges
feldolgozas.
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b} Az Ipari Termékek Jegyzékének és a Mezégazdasdgi és Erdészeti Termékek legy-
zékének tartalma a termékek elhatdroldsa tekintetében megegyezik a nemzetkdzi gyakor-
lattal. A Szovjetunid, Csehszlovakia és a Német Demokratikus Koztarsasag, valamint a
KGST és az ENSZ termékjegyzékeiben a vitatott termékek az ipari termékek kozdtt sze-
repelnek.

¢) A szintén 1976, janudr 1-vel bevezetésre kerlild (] egységes dgazati osztalyozdsi
rendszer {8) kialakitdsa pdrhuzamosan haladt o termékjegyzék kidolgozdsdval, igy a két
osztdlyozds kozotti Ssszefliiggés biztositott. Az dgoazati osztdlyozdsbon a ,,3111 Altaldnos
mezbégazdasdgi termelés” szakdgazat tartalmi meghatdrozdsa az elhatdrolds kérdésében is
egyértelm{. ,,Magdban foglaljo a ndvénytermelést — beleértve az Ulltetvénytelepitést és a
még nem termd lltetvények fenntartdsdt, a sajdt felhaszndlds céljabdl végzett elGkészite-
si munkdkat (tokarmdanyelékészités) — és az dllottenyésztést — beleértve o tenyész-, igds-
és vagodllatok él8silytermelését és az allati termékek (tej, tojas, gyapji stb.) tovabbfeldol-
gozdssal nem jaré eldallitasat. lde tartozik a haldszat és a vadgazddlkodas, valamint
ezeknek a tevékenységeknek a termékei. A termékek tételes felsorolasdt a Mezdgazdasdgi
és Erdészeti Termékek Jegyzéke (MET)) tartalmazza.”

Itt ki kel térni a takarmdnyfeldolgozds kérdésére is. A mezdgazdasdagi tevé-
kenység elhatarolasaval foglalkozva Erdei Ferenc igy irt errél a kérdésrél: A ta-
karményfeldolgozds . . . ha technolégidjédban malomipari, illetéleg részben kon-
zervipari jellegd is, oly szorosan illeszkedik két mezdégazdasagi termeléfolyamat
kdzé, hogy indokolatlan lenne onnan kiragadni” ({9) 456. old.). A 3111 szakdga-
zat tartalmi meghatdrozdsa szerint ,,. . . a sajdt felhaszndlds céljabdl végzett eld-
készitési munkdk” mezdgazdasdgi tevékenységnek tekinthetdk. A szamviteli uta-
sitasokkal e tekintetben &sszhang van, mert az alaptevékenységhez tartozo
mezogazdasagi jellegG termekelddllité melléktevékenységek kdzott szerepel a ta-
karmdanyel6készités.

A Mezégazdasagi és Erdészeti Termékek Jegyzéke a mezdgazdasdagi és erdé-
szeti termékek kdrének egyértelm( meghatdrozasdaval a mezdgazdasagi és erdégaz-
dalkoddasi tevékenységet vegzd, termékeket elédllitd szervezeteknek o népgozda-
sdg egységes agazati rendszerébe vald besorolasat is eldsegiti. Ennek érdekéeben
keriilt a szakdgazatok tartalmi meghatdrozdsdba, hogy: A termékek tételes
felsorolasat a Mezégazdasagi és Erdészeti Termékek legyzéke tartalmazza.”.

A MEZOGAZDASAGI ES ERDESZETI TERMEKEK JEGYZEKENEK SZERKEZETE,
CSOPORTOSITAS] ES SZAMOZAS!I RENDSZERE

A Mezégazdasagi és Erdészeti Termékek Jegyzéke szerkezetét és csoporto-
sitdsi elveit tekintve szorosan koveti az Ipari Termékek Jegyzéekének felépitését.
A csoportok megjelélésére decimdlis szdmozdsi rendszer szolgdl. Az elsédleges
felosztashoz rendelkezésre allé egyszdmijegyl pozicidkbdl az elsé 8 az ipari ter-
miékek csoportositdsara szolgal, a 9-es szdmjegyet a Mezdégazdasdgi és Erdészeti
Termékek legyzéke haszndlja fel.

A Mezdégazdasdgi és Erdészeti Termékek Jegyzéke az esetek tébbségében mar
6 vagy 7 szamjegy mélységben a terméket jeldli. Néhdny esetben azonban a
részletezettség a konkrét terméket megeléz6 csoportig terjed. Példaul a
,91-11-01~1 Biza vetdmag’ még nem konkrét termék, mert tovabbi részletezés-
sel kellene meghatdrozni a fajtdt és a mindséget, a szaporitdsi fokot. A
,91-11-01=2 Takarmdnybiza” viszont mar konkrét termék minden tovabbi bontas
nélkill, a vonatkozé szabvdny szerinti meghatarozdssal. Az 5. és a 6. poziciét
egyidejileg haszndltuk fel, amit a mezdgazdasdgi és erdészeti termékek gyijto-
csoportokon beliili nagy szama (kilencnél rendszerint tébb) tesz sziikségessé.
(A gydgyndvények és illéolaj-alapanyagok csoportban az 5., a 6. és a 7. pozicidt
hasznéltuk egyiittesen.) Ahol a termékek jellege, illetve jelentésége megkivanta a
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tobb ismérv szerinti csoportositdst, a 7. és a 8. pozicié felhaszndldsdra is sor .

keriilt. A Jegyzék felépitését és decimalis szamhelyeinek megnevezését a kévetkezd
példa szemlélieti:

1. és 2. pozicid egyiitt - Termékfécsoport 92 Kertészeti termékek
3. pozicio - Termékesoport 921 Zoldségfélék

4. pozicio - Termékalcsoport 9211 Kdaposztafélék

5. és 6. pozicio egyitt - Cikkcsoport 92—11-01 Fejeskaposzta .

A Mezbégazdasdgi és Erdészeti Termékek legyzéke 4 kétszamiegyl termékfs-

csoportot, 19 hdaromszamjegyli termékcsoportot, dsszesen mintegy 1800 csoportot

foglal magdéban. : _

A termékek csoportositasandal haszndlt két & ismérv a termelési technolégia
és a termék rendeltetése volt. Az ipari termékek osztdlyozasdndl e két ismérv mel-
lett a felhaszndit alapanyag figyelembevételére is szitkség van (10), a mezégazda-
sagi termékeknél viszont ez nem ldatszott lényeges ismérvnek. Az elsédleges cso-
portositdsnal — a termékfécsoportok kialakitdsdndl — a termelési technolégiara
voltunk tekintettel. Ez egyértelmlen a termelés szempontjainak elStérbe jutdséat
eredményezte. Ennél a megolddasndl két egymdssal &sszefiiggé meggondolds
vezetett: igy lehetévé valik a mezdgazdasdagi termelés fejlédésének (elsésorban
a szakosoddsra gondolunk) figyelembevétele, és ennek sorédn fenntarthaté o
termékjegyzék és az dgazati rendszer kdzétti Ssszefliggés. A ,,3111 Altaldnos me-
z6gazdasagi termelés” szakdgazatba sorolt mezdgazdasdgi nagyiizemek terme-
lésének szakosoddsa a most kialakitott termékfécsoportok alapjan — az elédllitott
termék révén — lesz el8sz6r rendszerezheté. A negyedik termékfesoport esetében
ez a szakosodds mdr meg is tdrtént. A ,,3211 Erdégazddalkoddsi termelés” szak-
dgazatot a ,,94 Erdészeti termékek’ termékfScsoporttal lehet termékszinten leirni.

A Mezégazdasagi és Erdészeti Termékek Jegyzékének négy termékfécsoportja
a kévetkezd:

91 Novénytermelési termékek
92 Kertészeti termékek

93 El& dllatok és dHati termékek
94 Erdészeti termékek

A 92 Kertészeti termékek” termékiécsoport képzését és kiemelését a noévény-
termelési termékek korébdl a mezdgazdasdgi termelés szerkezetének ilyen irdnyG
erbteljes fejlédése indokolja. Remélhets, hogy ezt a kiemelést a szamvitel is ko-
veti, €s az lzemgazdasdgtan is elfogadja a kertészeti termelést ondallé féagazat-
nak a Jegyzék szerinti tartalommal,

Az elsédleges csoportositas szintjén dsszehasonlitva a Mezdgazdasagi és Erdé-
szeti Termékek Jegyzékét és a KGST, valamint az ENSZ most kialakitds alatt alléd
mezdégazdasdgi termékjegyzékeit az 1. tabla szerinti képet kapjuk.

Az OsszevetésbSl megdllapithatd, hogy mindhdrom termékjegyzék az elsdd-
leges csoportositds szintjén o termelési technologidt hasznalja ismérvként,
viszont a részletezés mértéke killonbdzé. A Mezdgazdasdgi és Erdészeti Termékek
Jegyzékének elsédleges csoportositdsa kdzbensé helyzetet foglal el a két nemzet-
kézi termékjegyzék kdzdtt és a KGST termékjegyzékének csoportositdsahoz kéze-
lebb dall. Attél lényegében csak az erdészeti termékek kiemelésével tér el. Meg-
jegyezziik, hogy a KGST-jegyzék 97 csoportja csak az erdei magokat és cseme-
teket tartalmazza, oz erdei fatermékek az ipari termékek kozétt szerepelnek. A
nemzetkézi Ssszehasonlitdsok termékféesoport szinten a két nemzetkézi szervezet
osztdlyozdsa alapjan viszonylag kdnnyen elvégezhetsk.
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1. tébla

A magyar és a nemzetkdzi mezégazdasdgi termékjegyzékek dsszehasonlitasa

az elsé osztdlyozds szintjén

Mezdgazdasagi és Erdészeti
Termékek legyzéke

KGST termékosztalyozd

ENSZ termékosztdlyozd®

91 Novénytermelési
termékek

92 Kertészeti termeékek

93 Elé dllatok és allati
termékek

94 Erdészeti termékek

97 Mezs- és erdégazda-
sagi ndvényi termékek

98 Allattenyésztés termé-
kei

1110 Novényi és dllati
termékek

1120 Mezbgazdasdgi
szolgaltatasok

1130 Vaddszat

1210 Erdégazdasay

1220 Fakitermelés

1301 Tengeri és partmenti
halaszat

1302 Egyéb halaszat

* A szamozds az !SIC-csoporiszdmok dtvétele, illetve késébbi folytatdsa.

A Mezégazdaségi és Erdészeti Termékek Jegyzéke a tovabbi osztalyozdsi szin-
teken a termékek rendeltetését haszndlja osztdlyozé ismérvként. Kivételt képez
ez aldl a ,93 Elé dllatok és allati termékek” termékfécsoport, amelynél a részle-

tezés dllatfajonként tortént.

A Mez8gazdasagi és Erdészeti Termékek Jegyzékének 19 termékcsoportja a

kovetkezd:

91 Névénytermelési termékek

91-1 Gabonafélék és hiivelyesek

91-2 Ipari ndvények
91-3 Burgonya

91—4 Szélas, 1édus és tartdsitott takarmdnyok

92 Kertészeti termékek
92—1 Zdldségfélék
922 Gylimdlcsok
92—3 Szolo

924 Virdgok és disznovények
93 ElS allatok és dllati termékek
93—1 Szarvasmarha és tenyésztésének termékei
932 Sertés és tenyésztésének termékei
93—3 Juh és tenyésztésének termékei
934 L6 és tenyésztésének termékei
93-5 Baromfi és tenyésztésének termékei

93—-6 Halaszati termeékek

937 Vadgazddlkodadsi termékek
93-8 Egyéb dllatok és termékeik
93—9 Allattenyésztési melléktermékek

94 Erdészeti termekek

94—1 Erdei magok és csemeték

94-2

013 } Erdei fatermékek és melléktermékek

Ezen az osztdlyozdsi szinten is elvégezve a nemzetkézi termékjegyzékekkel
vald osszehasonlitdst, a 2. tablaban bemutatott képet kapjuk. Megdllapithatd,
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hogy a Mezdgazdasagi és Erdészeti Termékek Jegyzékének terme!kmopoﬁt;m le
megfelelnek a KGST termékjegyzéke mdsodik osztdlyozdsi szinten kialakitott cso-
portjainak, az ENSZ temékjegyzékénél viszont jelentésebb eltérés mutatkozik: né-
hol részletesebb (példdul az ipari n&vényeknél), mdashol &sszevontabb (pefldcr i-az
élé allatoknal). Tartalmilag azonosabb &sszehasonlitast Ggy vegez#hetunk hogy ku-—. .
l6nbsz8 mélységl osztdlyozdsi szinteket dHitunk egymas mellé. A mezongdmsag
termékek szlikebb kdrének vizsgélaténal jelentkezhet ilyen igény, és ez ese‘ﬁben}
a kiilénb6zé osztalyozdsi szintek dsszevetése nem hat zavaréan. '

A magyar és a nemzetkézi mezégazdasdgi termek;egyzekek osszehascnhtasa LA
a masodik osztalyozds szintjén

2 tabig

Mezbgozdasagl és Erdészeti
Termékek Jegyzéke

' KGST termékosztalyozd

ENSZ termékosztélyozs

91 Névénytermelési termékek

91—-1 Gabonafélék és
hiivelyesek

91-2 lpari névények

91-3 Burgonya

914 Szdélas, lédids és tartd-

sitott takarmdanyok
92 Kertészeti termékek
921 Zdldségfélék

922 Gylimolcsdk
- 92-3 Sz4616

92—4 Viragok és disz-
novények

97 Mezé- és erddgazdasagi
novényi termékek
97.1 Gabonafélék és hii-
velyesek termékei

97.2 lpari ndvények

97.3 Gumésnoveények, zdld-
ségfélék és dinnye-
felék

97.4 Takarmdnyndvények
termékei

(Mas gylijtécsoportban

szerepel)

97.6 Kertészet, szélészet
és éveld Ultetvények
termékei

97.5 Virdgtermékek

97.7 {Ldasd lejjebb)
97.8 (Lasd lejjebb)
97.9 {Lasd lejjebb)

1110 Névényi és allat:
termékek '
1110.11 Gabon@fei&ek-
1110.12 Hivelyes

ndvények

{Lasd iejjebb)

(Lésd lejjebb) .

Kavé, teq,

kakad

1110.16 Cukornéd és

_ cukorrépa

1110.17 Olajos mag és

dié

Dohdany

Rostnévények

Természetes gumi

Festd és cserzd-

anyagok, mézga,

ndvényi nedvek

Fiiszerek, komlo,

cikoria

Gydkgumés

ndvények

1110.13
1110.14
1110.15

1110.18
1110.21
1110.22
1110.23

1110.24
1110.13

1110.14 Takarmany-

ndvények
1110.25 Zsldség és koba-
kos termények
Gylimdlcsok,
bogydk, didk

1110.26

1110.27 Egyéb termesztett .
élé novények és
mas névényrészek,
vagott virdgok

1110.29. Egyéb névényi

anyagok.

(Folytatds a kévetkezd oldalon.}
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{Folytatds.)

Mezb6gazdasagi és Erdészeti
Termékek Jegyzeke

KGST termékosztalyozd

ENSZ termékosztalyozd

93 El6 dllatok és dllati
terméekek

93~1

932
93-3
934

93-5

93~6

937
93-8

93-9

Szarvasmarha és
tenyésziésének termé.
kei

Sertés és tenyészte-
sének termekei

Juh és tenyésztésének
termékei

Lo és tenyesztésének
termékei

Baromfi és
tenyésztésenek termeé.
kei

Halaszati termékek

Vadgazdalkoddsi
termékek
Egyéb dllatok és
termékeik

Allattenyésztési
melléktermékek

94 Erdészeti termékek

941

Erdei magok és
csemeték

94-2 Y Erdei fatermékek

94-3

és melléktermékek

98. Allattenyésztés termékei

98.1

98.2
98.3
98.5
98.4

98.8

98.6
98.7

98.9

97.7
97.8
97.9

Szarvasmarha-
tenyésztés termékei

Sertéstenyésztés
termeékei

Juh- és kecsketenyész-
tés termeékei

Lo-, szamar- és Osz-
vértenyésztés termekei
Baromfitenyésztés
termékei

Haltenyésztés, méhe-
szet, és selyemhernyo-
tenyésztés termekei
Vadgazdalkodds
termékei

Nyul- és prémesapré-
vad-tenyésztés termé-
kei

Egyéb allattenyésztési
termekek

Erdei fék és csarjék
magjai és csemetéi

Erdei fa melléktermé-
kek

Erdei, névényi nem fa
melléktermékek

1110.31 Hdazidllatok es
félig haziasitott
allatok

1110.32 Baromfi, hdazinyul,

vadnyul

(Mas gydjto-
csoportban
szerepel)
Fogsagban nevelt
allatok

1110.39

1110.41 Emberi
fogyasztasra
termelt allati
termékek
Gyapju és
alati szér
Nyersborok
Egyéb mezd-
gazdasdagi
termékek

1110.42

1110.43
1110.49

1210 Erdégazdasag

1220 Fakitermelés

Roéviden attekintve a Mezdgazdasagi és Erdészeti Termékek Jegyzékének 19

termékcsoportjat, amelyeket az elébbi tabldban soroltunk fel, az aldbbi részletek

emelhetdk ki.

91-1 Gabonafélék és hiivelyesek

Hdarom termékalcsoportra oszlik: a gabonafélékre, a hiivelyesekre és ezek mel-
léktermékeire, A melléktermékek a tovabbiakban is a fétermékektdl kiildnvdlasztva
és egy helyre gyljtve 6ndllé termékalcsoportokban szerepelnek, amit o rendeltetési
elv haszndlata magyardz. Az Gltaldban megfigyelésre keriilé nem specifikdlt ter-
mékeket (példdul biza, rozs stb.) 6 pozicié jeldli, amit mintelvet az egész Jegyzék
igyekszik kovetkezetesen érvényesiteni. A 7. pozicid itt a felhaszndldsi irdnyt (vetd-
mag, takarmdny, élelmezés) jelsli.
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91-2 Ipari névények

A termékalcsoportok az alabbidk:

91-21 Cukorrépa, cikéria, dohdany, komld
91-22 Olajos magvak

91—-23 Rostnovenyek

91-24 Gyogynovények és illoolaj-alapanyagok
91-25 Flszernovények, kavé, kakad, tea
91-26 lpari ndvények szaporitéanyaga

91-27 lpari ndvények melléktermeke

Az dltaldban megfigyelésre keriilé termékeket (példaul cukorrépa, napraforgd,
kenderkdrd sth.) itt is 6 pozicid jeldli. A 7. pozicié a felhaszndlasi irdnyt (ipari
fethasznalds, takarmdény) mutatja. Annak érdekében, hogy az ipari és a mezd-
gozdasagi termékjegyzékben egyardnt eldfordulé — megkdzelitéleg azonos meg-
nevezésli — termékek kozdétt adtfedés ne fordulthasson eld, o Mezégazdasdgi és.
Erdészeti Termékek Jegyzéke a megfeleld helyeken az lpari Termékek Jegyzékére
hivatkozik. llyen hivatkozdsokra — érthetdéen — legtdbbszér az ipari névények cso-
portjanal keriilt sor (lasd ,Aszalt cikéria”, ,Mesterségesen szaritott dohdny”,
oFermentalt dohdany” stb.). A gyégynévények és illdolaj-alopanyagok termékal-
csoportndl az azonosithatdésag érdekében a latin nevek is szerepelnek a némen-
klatirdban.

91-3 Burgonya

Termékcsoport szint(i kiemelését a termesztésben is kiemelkedd jelentdsége
indokolja.

91-4 Szdlas, lédds és tartdsitott takarmdanyok
A termékalcsoportok az alabbiak:

91—-41 Szdlas takarmdny zodlden

9142 Szdlas takarmény széna

91--43 Leduds takarmdnyok

91—-44 Erjesztéssel tartositott takarmdnyok

9145 Szdlas takarmany magvak

9146 Lédas takarmanyok szaporitéanyaga

91-47 Szalas és 1édas takarmdnyok mellékterméke

A zdlden és szénaként szamba vett szdlas takarmdnyok kiildén csoportba fog-
lalasa a megfigyelésnél alkalmazott eltérdé mennyiségi egységek (zoldsuly, illetve
szénaérték) keveredésének és esetleges megtéveszté 6Gsszeaddsanak lehetéséget
kivanja csokkenteni. A szdalas takarmanyokndl a felsorolds csak 13 zold takarmany,
illetve 6 szénaféle megnevezését tartalmazza, a kisebb jelentdségl névények
dsszefoglaléd szamot kaptak (igy egy csoportban szerepel a kisebb jelentbségi
herefélék széndja). A fimagok megnevezésénél a félreérthetéség elkenlilése érde-
kében a latin nevek is szerepelnek. Itt is sor keriilt dsszevonasra (a kevésbé gya-
kori csenkeszek egy termékszamot kaptak).

92-1 Zoldségfélék
A termékalcsoportok a kdvetkezdk:
9211 Kaposztafélék
92—12 Gyodkérzdldségek

92—-13 Hagymafélék
92—-14 Levélzdldségek
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92-15 Kobokosok

92-16 Huvelyes z8ldségek

92-17 Csucsorfélék

92—-18 Egyéb zdldségek

92--19 Zoldségfélék szaporitoanyaga

A zoldségfélék csoportositasa két ismérv alapjan tértént: a rendeltetési célt
szolgalé novényrész, illetve -forma és a botanikai rendszerezés figyelembeveételével.
Az eldbbi a gydkorlatban is elterjedt. A ndvényrendszertani megnevezések koziil
eddig kevésbé elterjedt a csucsorfélék, de a paradicsom, a paprika és a tojdas-
gylimdles koéz8s megjeldlésére ez latszott a leginkabb haszndthaténak. Még igy is
ki kellett alakitani termékalcsoport szinten az egyéb zdldségek csoportjat, amelybe
a csemegekukorica, a spdrga és a termesztett gomba keriilt. A tilzott széttagolds
elkeriilése érdekében a gydkérzdldségeknél szerepel a petrezselyemgydkér mellett
a petrezselyemzdld, valamint a zellergy&kér mellett a zellerzdld is. A levélzdldseé-
geknél erre utalas torténik.

A dinnye a Jegyzék elsé vdltozatdban a gyimdlesdk kdzétt szerepelt, mivel
rendeltetése kétségkivil ezt indokolja. Termelési médja azonban teljesen azonos
a tobbi zdldségféléével, és botanikailag o kobakosok kézé tartozik, igy a végsd
valtozatban ide keriilt. A dinnye a KGST- és az ENSZ-jegyzékben is a zdldség-
féléknél a kobakosok kdzétt szerepel.

922 Gylimdlcsok
A termékalcsoportok a kdvetkezdk:

92-21 Almatermési gylumdlcsdk
92-22 Csonthéji gyimdlcsok
92—-23 Héjas gylimdlcsok

92—-24 Bogyds gylimdlcsdk
9225 Deéligylimolcsok

92—26 Gylmoles szaporitéanyag

Az osztdlyozé ismérv ebben az esetben a rendeltetési célt szolgald forma, és
kialakitasra keriilt egy gyGijtécsoport is, amelybe az importbdl szdrmazd gylimdi-
cs6k keriiltek.

02—-3 S5:816

Hdarom termékalcsoportra oszlik: a széldre, a sz6!6-szaporitéanyagra és a
melléktermékekre (venyige). A szél6nek termékcsoportszinten vald kiemelését spe-
cidlis felhaszndlasa indokolja.

92—4 Viradgok és diszndvények
A termékalcsoportok a kovetkezdk:

92-41 EIS virdgok

92—42 Vagott virdgok és bimbdk

92—43 Szaritott virdgok

92—-44 EI6 disznovények

9245 Diszcserjék és diszfdk

92—46 Virdgok és diszndévények szaporitéanyaga
92--47 Virdg- és diszndvénytermelés egyéb termeékei

A termékalcsoportokon belil o felsorolds nem teljes kéri. A Jegyzék 20 élé
virdgot és 42 vagott virdgot nevez meg, a kovetkezd termékszdm az egyéb virdgok
megjeldléséhez tartozik. Teljeskdriségre, tekintettel az Gjabb viragok dllandé je-
lentkezésére, a jévében sem kivanunk torekedni. Az Gjobb fajok &llandosulasa
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esetén természetesen indokolt lesz, hogy azok kilon termékszdamot 'kl-a»pijdﬁalk. A

viragok és a disznévények megnevezésekor a latin neveket is feltiintettitk. (Nem

egy esetben a ,magyar” név sem egyéb, mint a latin dtirdsa.) A virdg- és disznd-
vénytermelés egyéb termékei termékalcsoportiGnak kialakitasat a mdashova be nem:
sorolhaté termékek tették sziikségessé (példaul virdgpor, gyeptégla, gyepszényeg
stb.). :

93~1 Szarvasmarha és tenyésztésének termékei

Két termékalcsoportot tartalmaz: az dllomanyt és a tenyésztés termékeit. .-

Az dllomdnyndl 6 pozicié mélységben kor és ivar szerinti bontdsra keriil sor:

A tehén és a tenyészbikd csoportjandl a 7. pozicid a tej- és o hashasznosi- =

tasi irany megjelolésére szolgdl. A szarvasmarha-tenyésztés termékeinél két 6
poziciéju termék szerepel: a vagomarha és a tehéntej. Az elébbi a 7. pezicion
tovabbrészletezett. A tehéntejnél figyelemmel kell lenni az lpari Termékek Jegy-

zékében szereplé ,Fogyasztéi tehéntej”-t6l, valamint a ,Folézétt tej’-t8l valé

megkiilédnboéztetesre.
93-2 Sertés és tenyésztésének termékei

Szintén két termékalcsoportot tartalmaz: az &llomdnyt és a tenyésztés termé-
keit. Az dllomdnyndl a 6 pozicid mélységl bontds kor és ivar szerinti csoportosi-
tast jelent. A tenyésztés termékeinél a 6. pozicidban egy termék, a vagodsertés
~ szerepel, a 7. pozicién tovabbrészletezve.

93-3 Juh és tenyésztésének termékei

Két termékalcsoportija van: az dllomdny és a tenyésztés termékei. Az dllo-
many 6 pozicido mélységben kor és ivar szerinti bontdst tartalmaz. A tenyésztés
termékeinél ugyanilyen mélységben harom termék szerepel: a vagéjuh, a nyers-
gyapja és a juhtej. Az utébbi kettonél Ggyelni kell az lpari Termékek Jegyzékében
szereplé termékektol vald megklulénboztetésre.

93-4 L6 és tenyésztésének termékei

Az eldbbiekhez hasonléan két termékalcsoportra oszlik: az alloményra és a
tenyésztés termékeire. Az dllomdny tovabbi bontasa itt is kor és ivar szerint tor-
ténik. A tenyésztés termékeinél a 6. pozicidban a rendeltetési irdny szerinti meg-
kiilénbdztetés érvényesi]l (versenylé, munkald, vagéléd stb.).

93-5 Baromfi és tenyésztésének termékei

A termékalcsoportok az aldbbiak:

93—-51 Tyukfele

93—52 Gydngyds

93-53 Liba

93-54 Kacsa

93—-55 Pulyka

9356 Baromfitenyésztés termékei

Az egyes baromfifajok szerinti részletezés a termékcsoport gyijté jellegébdl
adédoan valt szitkségessé. A 6. pozicion napos, ndvendék, valamint tojé,
kakas {gunar, gdcsér) felsorolds szerepel. A tenyésztés termékeinél a 6.
pozicion o vagotytk, a vagogydéngyds stb., valamint o tydktojds, a gydngydstojas
stb. jelentkezik. Az egyes fajok vagddllatainak részletezése a 7. pozicid felhasz-
nalasaval tértént,
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936 Haldszati termékek

Egyetlen termékalcsoporton beliil a 6. pozicidn a kdvetkezd megneverések
szerepelnek: tenyészhal, halikra, halivadék, étkezési hal és takarmdnyhal. E cikk-
csoportok koziil az étkezési hal tovabbrészletezett, a 8. pozicién 13 halfaj neve
szerepel, majd egyéb csoport kdvetkezik. A halak megnevezésénél latin nevik is
feltintetésre kerilt.

93-7 Vadgazddalkoddasi termékek

Harom termékalcsoportra oszlik: az é16, a 16tt és a tenyésztett vadra. A 6.
pozicion a nagyvadak (szarvas, damvad, 8z stb.) kiildn, mig az aprévadak Sssze-
vontan jelennek meg (példdul szamyas haszon aprdévad, sz6rmés ragadozd apro-
vad). Sok vitdra adott okot a vadgazddlkoddasnak allattenyésztésként vald értel-
mezése. Az erdészek a vadgazddalkoddst az erdégazddlkodds szerves részének,
annak egyik agdnak tekintik. Ez kétségkiviil igy is van, de a vadgazddlkodds egy-
részt nem szikithetd csak az erdéteriiletekre, masrészt mai viszonyaink mellett
a tudatos tenyésztéi munka itt is egyre nagyobb szerephez jut. A vadgazddlko-
ddsnak a ,93 El6 dllatok és dllati termékek” tenmékfdcsoportba valé soroldsa
megfelel a nemzetkézi gyakorlatnak is (lasd a 2. téblat).

938 Egyéb allatok és termékeik

A termékalcsoportok a kovetkezdk:

93-81 Nagy hazidllatok és termeékeik
93-82 Kisdllatok és termékeik

93-83 Prémes dllatok

93-84 Méhek és méhészeti termékek
93-.85 Laboratoriumi allatok

93—-86 Madarak, disz- és allatkerti allatok

Ebben a gy(jto jellegli termékcsoportban a vegyes tartalom miatt kimondot-
tan gyakorlati szempontok érvényesiiltek az alcsoportok kialakitasdandl.

93-9 Allattenyésztési melléktermékek

Két termékalcsoportra oszlik: a kiilénleges rendeltetésli melléktermékekre és
a szerves tragydra.

941 Erdei magok és csemeték

A termékalcsoportok a kdvetkezdk:

94-11 Fenyémag és fenydtoboz
94--12 Lombos fa magok
94-13 Cserje magok

9414 Fenybcsemeték

94--15 Lombos fa csemetek
94—16 Cserje csemeték

94-17 Erdei dugvanyok

94-18 Kardcsonyfa

E termékcsoportndl az osztdlyozdsi ismérv a termék rendeltetése volt, mads
ugyanis a fenydé felhaszndldsi teriilete, més a lombos faé, és megint mds célt
szolgdlnak a cserjék. Az egyes termékalcsoportokban a felsorolas teljeskoriségre
torekszik, csak a fenydk és a dugvanyok esetében szerepel 6 pozicié mélységben
egyéb csoport. A lombos fdkndl 44, a cserjéknél 22 fajt nevez meg a Jegyzék
a latin nevek egyidejl feltintetéseével.
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32:32’ } Erdei fatermékek és melléktermékek

Az ,Erdei fatermékek és melliéktermékek” termékcsoport termékalcsoportjai
(6sszesen 19) a kovetkezdk :

94-21 Lemezipari rénk
94-22 Fireszipari rdnk
94-23 Egyéb flirészipari alopanyag
94-24 Bdnyafa

94-25 Pillérfa

9426 Bdanyadorong

9427 Papirfa

94-28 Rostfa

94-29 Sarangolt szerfa
94-30 Cdldpfa, allvanyfa
94-31 Vezetékoszlop

9432 Rudfa

94-33 Kivagas ‘
94-34 Egyéb iparifa

9435 Apriték

94-36 Vastag tizifa

94--37 Vékony tazifa

94--38 Tuskd

94--39 Erdei melléktermékek

A termékalcsoport szinten térténd nagyfoki részletezést és ennek kdvetkezté-
ben a 3. pozicidban egy termékcsoport megijelslésére két szédm felhaszndlasat
szakmai szempontok magyardzzdk. Az volt ugyanis a kovetelmény, hogy az egyes
fatermékféléket fafajok szerint részletezze a termékjegyzék. Erre a nrészletezésre
az egylitt haszndlt 5. és 6. pozicion keriilt sor, ahol lehetdség nyilik nagyobb sza-
mu fafaj felsorolasara. Az egyes termékalcsoportok tartalmanak pontos meg-
jeldlését — amint azt a 3. tabldban bemutatott példa is jelzi — a megfelelé he-
lyen a szabvdanyra t6rténd hivatkozds szolgdlja.

A termékjegyzék egészét érintd kérdések kéziil az alabbiakat kell meg-
emliteni.

A Mezdgazdasagi és Erdészeti Termékek Jegyzéke a termékek egységes nyil-
vantartasanak eldsegitése érdekében feltiinteti azokat a fizikai alapmértékegysé-
geket, amelyek a termékek szdmbavételénéd! szamitdsba jShetnek. Terileti mér-
tékegységet a Jegyzék nem szerepeltet. Amennyiben a nyilvantartds és a meg-
figyelés teriiletre vonatkozik, a mértékegység a jelenlegi gyakorlatnak megfele-
Iéen minden esetben a hektar.

A Mezbégazdasagi és Erdészeti Termékek Jegyzéke dltalaban a megnevezé-
sek jellegébdl adédéan is biztositia az egyes csoportok tartalmi egyértelm(ségét,
ezért az iparhoz hasonldé tartalmi meghatdrozdasok &sszedllitdsdra nem volt sziik-
ség. A fogalmak tartalmi meghatdrozdsdt a mindenkor émvényben levé Magyar
Népkoztarsasagi Orszdgos Szabvany, illetve MEMSZ (dgazati) szabwvany adja.
Olyan esetben, ahol mégis pontosabb megjeldlésre volt szitkség, azt a megfelels
helyen jegyzet tartaimazza.

A Mezégazdasagi és Erdészeti Termékek Jegyzéke és a Magyar Népkdztdrsa-
sagi Orszdgos Szabvéany kdzétti Ssszefliggést (fogalmak azonossdaga, tartalmdnak
meghatdrozasa) a 3. tabldban bemutatott, a biza osztdlyozdsat dbrdzolé példa
szemiélteti.
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3. tabla

Mezdgazdasdgi és Erdészeti Termékek Jegyzéke Magyar Népkdztarsasagi Orszdéigos Szabvany

91 Névénytermelési termékek
91—1 Gabonafélék és hivelyesek
91-11 Gabonafélék
91-11-01 Buza
91-11-01-1 Bdza vetémag Blza vetémag

MSZ 6359-66 szerint
91-11-01-11 Kdzbnséges buza vetébmag,

kivald
91-11-01-12 Kdzénséges buza vetémag,
1. oszt.
91-11-01-13 Kdzdnséges buza vetdémag,
2. oszt,
91-11-01-14 Kemény buza vetémag,
kivalo
91-11-01-15 Kemény buza vetomag,
1. oszt.
91-11-01-16 Kemény buza vetdmag,
2. oszt.
91-11-01~2 Tokarmdnybuza Takarmanybuza
MSZ 12541-73 szernint
91-11-01-3 Buza élelmezési célra Buza élelmezési célra

MSZ 638370 szerint

A MEZOGAZDASAG!| ES ERDESZET! TERMEKEK JEGYZEKENEK
FELHASZNALASI TERULETE!

A Mezégazdasdgi és Erdészeti Termékek Jegyzéke a termeld, a felvasarld,
a készletezd, a nagy- és kiskereskedelmi, a kiilkereskedelmi vdallalatok, szerveze-
tek, a termékeket felhaszndlé iparvallalatok, valamint az irdnyité szervek részere
késziilt. Kidolgozdsa a felhasznalasban érdekeltek szempontjainak figyelembe-
vételéve! tortént. Ezdltal o mezdégazdasdgi és az erdészeti termékek egységes tar-
talommal t6rténd tervezése, nyilvantartdsa és szambavétele, valamint a mérlegek
készitése a termelés és a forgalom (bel- és kiilkereskedelem, szdllitas) teriiletén
egyarant biztosithaté. Emellett a Mezdgazdasdgi és Erdészeti Termékek Jegyzéke
a kiaddsra keriild drjegyzékek felépitésének alapjdt is képezheti, akdr egészében,
okdr egyes csoportok kiemelésével. '

A Mezégazdasdgi és Erdészeti Termékek Jegyzékének csoportositasandl rész-
letesebb, termékszint mélységli meghatarozas szitksége esetén (példdul drjegyzék
készitéséhez, mindség szerinti megfigyeléshez, nyilvantartashoz stb.), ha orszagos
vagy dgazati szabvany van érvényben, akkor az abban feltiintetett megnevezése-
ket, fogalmakat kell hasznélni és a termékszdmot folytatni (mint a 3. tablaban
a buzdra vonatkozé példandl). It jegyezzitk meg, hogy véleményiink szerint a ter-
mékek rendszerezése és a szabvdnyok kézdtti, a tartalmi meghatarozdst illetd tel-
jes dsszehangoltsdgot az biztositand, ha a szabvanyok szédma azonos lenne a ter-
mékszamokkal.

Az lpari Termékek Jegyzékének 1967. évi Gtrabocesatdsakor a haszndlatbavéte-
lével kapcesolatos kérdések is kifejtésre keriiltek {11). Indokolt az ott elmondotta-
kat a mezdgazdasagra értelemszerlien vonatkoztatva e helyen megismételni. Biz-
tositani kell a Mezégazdasdagi és Erdészeti Termékek Jegyzékének kapcsolatdt az



288 ‘ | | ROZSA BELA — SZASZ KAL

erre éplld vdllalati nyilvantartdsi rendszerekkel (roktari nyilvantartgsok, termék- =~
szamrendszer, készletnyilvantartdsok stb.). Vonatkozik ez az lizemet (véllalatot)
ethagyd termékeket kiséré széamildkra is. L

A vallalati nyilvantartdsok és a Mez8gazdasdgi és Erdészeti Termékek Jegy-
zékének kapcsolata tébbféle médon teremthetd meg. Legcélszeribbnek a belsd
nyilvantartdsi és szdmrendszer METJ)-szdmrendszerre épiilé atalakitdsa latszik. Ez
esetben ugyanis az elédllitott, forgalomba keriilt vagy felhasznalt barmely termék
hovatartozdsa (csoportja) kdzvetleniil felismerhets, illetve meghatdrozhatéd. .+

A védllalatok (ideértve a termeld, a felhaszndlé, a készletezd, a forgalmazé -
vallalatokat egyardnt) egymds kézétti zavartalan adminisztrativ kapesolata csak.
ugy képzelheté el, ha az egymésnak dtadott termékeket egyféleképpen, azonos -
szammal jeldlik. Ugyanez a kévetelmény a népgazdasagi elszdmolasok szem- . .
pontjabdl. A termékek mozgésa ugyanis az Gjratermelési folyamat kilonbodzé
fazisaiban mérlegszerien csak akkor mutathaté ki, ha a termékeket a folyamat-
ban részt vevé valamennyi szervnél azonos szamijellel latjgk el.

*

A Mezégazdasagi és Erdészeti Termékek Jegyzékének hatdlybaléptetését és
alkalmazdsat a Kézponti Statisztikai Hivatal elndkének 8/1975. (S. K. 12) szdma
utasitasa rendeli el. A termékjegyzéket 1976. janudr 1. napjatdl kell alkalmazni
mindazoknak a szerveknek, amelyek ,,. ..mezbgazdasdgi vagy erdészeti tevékeny-
séget folytatnak, mezdgazdasdgi vagy erdészeti termékek felhasznéldsaval vagy
kereskedelmével foglalkoznadk”. Az eddig alkalmazott Mezdégazdasag Agazati
Rendszere és Termékjegyzéke, valamint a Mezégazdasdgi Termékek Kereskedelmi
Jegyzéke 1976. januar 1. napjan hatdlyukat vesziették.
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PE3IOME

B cTathe M3NaraeTcs HOMEHKNATYPA CENbCKOXO3SMCTBEHHLIX M NECOXO3SHCTBEHHLIX MPOo-
AYKTOB, BCTynuBwas B8 cuny | auBapsa 1976 r. B cooTBETCTBMM C pacnopspKeHuMem npepcena-
rena LICY.

B BBOAHOM uacTM asTopbl paccMarpusaloT oblime Bonpocul pazpaboTku HOMEHKNaTyp.
ManaraloT npuumHet, Bbi3BasliMe HeobxoaumocTs B paspaboTke HA3BAHHOM HOMEHKNATYPE! M
xopn e& paspaboTku. 3aTParKBaloT TaKkKe BOMPOC PA3MENEBAHUA CENLCKOrO XO3ANHCTBa M NPOo-
MbILLNEHHOCTH.
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B pancHeliwem aBTophi NoApobHO OCTAHARNMBAKOTCA Ha CTPYKTYpe, CUCTEeMe rpynnupoB-
KM W HYMEPAUMM HOMEHKNaTYpPbl CENbCKOXO3AMCTBEHHBIX M NECOXO3ANCTBEHHLIX NPOARYKTOR.
M3 uMCna MMEICLUMXCS B PacrnopaXeHuM AN HYXKA NePBUMUHOrC AeneHms OoAHO3HauUHbIX uubpp
HOMEHKNATYPa CeNbCKOXO3AKCTBEHHLIX M NIECOXO3ANCTBEHHbIX NMPOAYKTOB ~— B KayecTee npo-
[ONKEHMS HOMEHKITATYPbl NPOMBILLNEHHBIX M3[eNnuit — ucnonbsyer rosuumio 9. B Gonbumn-
CTBE C/Ily4yaeB HOMEHKnatypa umeer genecHue A0 wWecTU3HauyHLX uudpp. MakcumansHoe pene-
HHE PacnpocTpaHseTcs A0 rnybuHel BOCbMM3HauHbIX UMdpp. HomzHknatypa censCrkoxossai-
CTBEHHLIX M NECOXO3SMCTBEHHbIX FPOAYKTOB COAEPMUT TPYNNMPOBKY MPOAYKTOB, cO3gaBa-
eMblX KaK B pe3y/ibTare OTEYECTBEHHOrO NPOU3BOACTBA, TAK M MPHODPETAEMBIX NYTEM UMTIOP~
Ta. ABTOPBI COMOCTABNAOT CTPYKTYPY OTEUECTBEHHOH HOMEHKNATYPhI MPOAYKTOB TakXKe CO
CTPYKTYPO#H HOMEHKNATYPa CenbCKOXo3aHcTBEHHLIX npoayktos C3B u OOH.

B szaknioueHue aBTOpLI NpMBOAAT obnacTu uCnonb3oBaHus HOMeHKAaTypul, [Mpumerenue
HOMeHKNaTypel 0bBs3aTeNbHO ANs BCEX OPraHM3auui, OCYLLECTBAAICLLMX CENbCKOXO3NHCTCBEH-
HOE WJIM NecoXo3AHCTBEHHOE MPOM3BOACTO, MMM Ke 3AHMMAIOTCA MCNOAL30BAHMEM MM CObi-
TOM CEeNbCKOXO3AWCTBEHHOM M NECOXO3ANCTBEHHON NPOAYKLMM,

SUMMARY

The article reviews the Classification of Agricultural and Forestry Commodities put into
g)rce as of January 1, 1976 pursuant to a decree of the President of the Central Statistical

ffice.

In the introduction the authors discuss some general problems of developing nomen-
clatures. They present the reasons of developing this classification as well as the course
of its preparation. They also touch upon the problem of drawing the line between agri-
culture and industry.

The structure, system of grouping and numeration of the Classification of Agricultural
and Forestry Commeodities are discussed in detail. The structure of the classification adopts
that of the Classification of Industrial Commodities, Of the one-digit numbers applied for
primary division the Classification of Agricultural and Forestry Commodities uses the number
9 as continuation of the Classification of Industrial Commodities. The classification is, in
the majority of the cases, broken down to 6 digits. The breakdown goes maximally up to
8 digits. The classification includes both commodities of home production and commodities
_originating from imports. The authors compare the structure of the classification with that
of agricultural classifications developed by the UN and CMEA,

Finally, the article investigates the fields of the application of the classification. Its
use is obligatory for every organization producing, using or trading in agricultural and
forestry commeodities.

5 Statisztikai Szemle



TORTENETI DOLGOZATOK

QUETELET ES A MAGYAR STATISZTIKA

DR. HORVATH ROBERT

Quetelet, aokit joggal neveznek a modern, mai értelemben vett statisztikai
tudomany ,,atyjanak’”, jelentdés hatast gyakorolt sajat kordnok, a XIX. szdzad de-
rekanak statisztikajara. E befolyas egyik kiilsé jele és pozitiv értékelése mutat-
kozott meg abban is, hogy nagyszami idegen nemzet tudomdnyos akadémidja
valasztotta be levelezd vagy tiszteletbeli tagjai sordba mar életében, tobbek k&zott
a Magyar Tudomdnyos Akadémia is.

Kézenfekvé a gondolat, hogy Quetelet hatdsdt kora statisztikai tudomanyara
csak akkor lehetne a maga teljességében felmémi, ha nemcsak a legszembe-
szokdbb és legdltalanosabb jelentéségl hatdsaival foglalkozndank, ahogy ezt eddig
altaldaban a tudomdnytérténeti felmérések tették, hanem megvizsgdlndnk hatdsat
minden egyes orszdg statisztikai tudomanydra kiilén-kilon is. Ezek a hatdsok
a dolog természete szerint nagyon kiilénbdzé intenzitastak kellett hogy legye-
nek az egyes orszdgok dltaldnos és tudomdnyos fejlettségi fokanak megfelelden,
valamint kilénésen a statisztikai tudomdnynak és a statisztikai gyakorlatnak a-
nemzeti kapitalista fejlédésben kialakult és ennek megfeleléen elfoglalt helyze-
teté! figgdben.

A statisztikai tudomany és a statisztikai gyakorlat kapcsolatdnak nemzeti szin-
tézisek formajdban torténd feltarasa minden bizonnya! lehetévé tenné, hogy kdny-
nyebben lehessen kialakitani egy szisztematikus &sszképet a Quetelet dltal gya-
korolt hatdsok mechanizmusard! és intenzitdsardl, valamint hogy Gjraériékeljik
azokat egy jéval szildrdabb tudomdnyos alapon, eltekintve attdl, hogy a XIX. szd-
zad eme statisztikai szempontbdl kulecskorszaknak minésiilé szakaszanak feltardsa
a Quetelet-féle hatasoktédl figgetleniil a nemzeti téren lefolyt statisztikai fejlédés
felvazoldsdsdhoz is elengedhetetlennek bizonyul.

Az aldbbiagkban, amidén ilyen nemzeti sikon lefolyt statisztikai tudomdnyos
kdlcsonhatasok vizsgdlatara térekszem tanulmdanyomban, temészetesen mindezt
csupdn a teljesség igénye nélkil, azaz Quetelet és a magyar statisztikai tudomdany
legfontosabb és legkiemelkeddbb kapcsolatai vonatkozdsdban vizsgalhatom. Kény-
telen vagyok tehdt figyelmen kiviil hagyni mindazokat a hatdsokat és kapesolato-
kat, melyek csak feliiletes vagy futdlagos jellegliek, mar csak tanulmdnyom terje-
delmi korldtai miatt is. Mindez azonban egyben taldn azzal az elénnyel is jar,
hogy jobban kidomboritja a széban forgd hatasok és kapcsolatok lényeges vo-
nasait, elsésorban a magyar statisztikdban lefolyt fejlédésre vonatkozéan, még-
hozzd egy olyan térténelmi korszakban, mely nemcsak statisztikai tudomdnytér-
téneti, hanem dltaldnos gazdasdag- és tarsadalomtériéneti téren is egyike volt
hazdnk legnehezebb és legmozgalmasabb idészakainak.
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Erdemi vizsgdléddsainkhoz az a megdllapitds kindlkozik kiindulépontul, hogy
az 8nallé magyar statisztikai tudomdny kialakuldsa jéval bonyolultabb volt anndl,
mint amilyet e fejlédés élén haladé orszagok hasonlé fejlédési folyamatai kép-
viseltek.!

A torok uralom és az orszag hdrom részre szakaddsdnak kovetkezményeit
higba prébdalta a hazai kapitalista fejlédés meginduldsa mintegy gyorsitott tem-
ben behozni tulajdonképpen a XVII. szdzad mdésodik felétdl kezdve. Az eurdpai
fejlédéshez valé felzarkézas statisztikai tudomdnyos téren — egyes elszigeteltebb
jellegl kezdeményezésektdl eltekintve — csak e szdzad utolso évtizedében kezdo-
dott meg. Ennek egyik kovetkezményeként a kézép-eurdpai, német egyetemi sta-
tisztikai irdnyzat gyorsan eurdpai szinvonalon jelentkezett hazankban Schwartner
munkdssdgdan keresztiil. A német leird iskola fejlettebb iranyaval pdrhuzamosan,
Hatvani folytatas nélkiill maradt kezdeményezésétdl fliggetlenil 4j kezdeményezé-
sekre keriilt sor részben Schwartner, de féleg Fejes irodalmi munkdassagan keresz-
til is. Az emlitetteknél is magasabban szarnyalt azonban eurdpai 8sszehasonlités-
ban Berzeviczy géniusza. Az é munkdssdga mind a népességi elmélet, mind a
gozdasagstatisztika terén tdlmutatott a nyugat-eurdpai példaképeken is, és szinte
mai értelemben vett szintézisét jelentette a statisztikai és a kézgazdasagtani tu-
domany komplex felhaszndldsdra térekvd analitikai és alkalmazott tudomanyos
vizsgalédasoknak.2 |

A napodleoni haborikkal lezaruld és a Szent Szovetség égisze alatt az 1815-
os évektdl kialakuld Gj korszak azonban, mely a politikai redkeié jegyében dllott,
gyorsan véget vetett a gazdasdagi, tarsadalmi és szellemi téren megindult nem-
zeties kapitalista fejlédés toretlen érvényesilésének és lényegileg a feuddlis viszo-
nyok erésitése, vagy legaldbbis konzervdlasa irdnyaban hatott egészen az 1848-as
polgari forradalomig. Egyik legvégzetesebb hatdasa kétségkiviil azon keresztil je-
lentkezett, hogy elszigetelte hazdnkat minden haladé jellegG eurépai szellemi
aramlattél, akdr politikai, akdr gazdasagi, akar kulturdlis jellegi megnyilatkozas-
rol lett légyen is szo.

Tudomdnyunk vonatkozdasdban ez azt jelentette, hogy hidba vetette fel Schwart-
ner az eurdpai statisztikai tudomdny viszonylataban elsének a kordbbi tudoma-
nyos fejlédés két rivalizaléd irdnydnak, a német egyetemi statisztikanak és a poli--
tikai aritmetikanak az egyesitését egyetlen korszer( statisztikai tudomannyd, mely
mint énallé statisztikai tudomany foglalhatta volna el helyét a kialakulé tarsadal-
mi tudomdnyok egyiittesében, hazdnk nemcsak utat nem tudott mar mutatni e fejlé-
désben, de hosszi ideig még részese sem tudott annak lenni. All ez a megdlla-
pitas Schwartner azon ugyancsak kordt megeléz8 felismerésére is, hogy ennek
az 4j és 6ndllé statisztikai tudomdanynak magéba kell olvasztania harmadik alko-
téelemként az ekkoriban kialakulasi folyamatukat mar kibontd allami statisztikai
hivatalok technikdjdt és tudomdnyos érték( topasztalatait is. Ez a felismerés visz-
szahatott Schwartner mesterére, a géttingai Schlézer professzorra és kovetoin,
elsésorban Villermén keresztiil magdra Quetelet-re, de e szakaszban még semmi
esetre sem a magyar statisztikai tudomanyra, noha Berzeviczy azokat mar részben

1 Westergaard, H.: Contributions to the history of statistics. King. London., 1932, 380 old.

2 Lasd dr. Horvdth Roébert kovetkezd tanulmdnyoiban: Hatvani Istvdn professzor (1718—1786) és a
magyar stotisztikai tudomdny kezdetei (Kdzgoazdasdgi és Jogi Kényvkiadé., Budapest. 1963, 323 old.); Keét
nagy soproni stotisztikus: Schwartner Marton és Thirring Gusztav (Statisztikai Szemle. 1972, évi 10. sz.
1056—1067. old.); Az elsd magyar népességtudoményi mi megjelenésének 150. évforduldjdra (Statisztikai
Szemle. 1962, évi 89, sz. 860-871. old.): A statisztikai modszer és elmélet kérdései Berzeviczy Gergely
miveiben (Statisztikai Kiadd Valialat. Budapest. 1972. 137 old.).
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meg is valdsitotta a magyar helytartdtandces statisztikai anyagdnak tudomdnyos

felhaszndaldsdval. A szent szdvetségi periddusban a magyar statisztikai tudomdny
nemzetkdzi &sszehasonlitdsban egyre inkdbb elszigetelt képet mutatott.

Hlusztracioként legfdként a tudomdnyos szempontbd! kulcsteriiletet jelentd
hazai felséoktatdsra kell itt hivatkozni. Noha Magyarorszag kétségkivil elényosebb
helyzetben volt e téren a legtébb nyugat-eurépai orszagndl annak kovetkeztében,
hogy az 1777-es ,,Ratio educationis’”’ bevezette a pesti egyetemen és a hazai jog-
akadémidkon a rendszeres statisztikai felséoktatast, ez az elény csakhamar a
visszdjara fordult azdltal, hogy annak szinvonaldt a kézponti kultuszkormdnyzat
intencidjdra az 1770-es évek szinvonaldra, vagyis Achenwall és Sonnenfels tan-
kényveire vitték vissza. Ezt az erbésen elavult szinvonalat tartottdk fenn lényegileg
mesterségesen 1848-ig, sét még részben azon is tdl, egészen az 1850-es évek
kézepéig. Ez részben azaltal valt lehetségessé, hogy az egyetemi és jogakadémiai
ifiisdgot ezzel pdrhuzamosan megakaddlyoztdk a kilfsldi egyetemek latogatasa-
ban, kivéve természetesen az ausziriai egyetemeket, melyek ebbdl a szempontbol
nem adhattak Gjat. Kiegészitette ezt a reakciés kulturdlis tudomanypolitikat a kiil- -
foldi tudomdnyos mivek behozataldnak szigord cenzirdja, valamint az allami ad-
minisztrécié daltal kidolgozott statisztikai adatok szigori dlamtitokként vald keze-
lése. E szellemi elszigeteltség eredményeként o hazai stotisztikai tudomdny fej-
l6désének és fejlesztésének az ligye szinte kizardlagosan a hozai felséokiatasi
intézményekre, valamint a hazai dllamigazgatason kivil alldé kérdkre maradt, vagyis
a modern és 6nadlld statisztikai tudomany két legdéntdbb és legtermékenyebb
forrasatél lett megfosztva.

Ahogy erre kb. egy évtizeddel ezelétt megjelent és o magyar egyetemi sta-
tisztikai iranyzat — az Gn. leiré statisztikai iskola — torténetérd! irott kisebb mo-
nografiamban ramutattam, a szent szdvetségi korszak statisztikai tudomdnyanak
fejlédésére e kiildnleges helyzetben Schwartner munkdssaga egyidejliieg donto,
de nemcsak pozitiv, hanem egyben erds negativ hatdst is gyakorolt.? Epigonjai
— jobb hijdn ~ szinte kizardlag a leiré iskola szellemében és annak az 1790-es
években elért szinvonaldn mivelték tovabb a magyar statisztikai tudomdadnyt, még
a Schwartner dltal mive elsé kiaddsédban elért szinvonalat sem kédzelitve meg.
Mindezt egy olyan késébbi korban, midén ez az irdny a Schwartner dltal foleg
mive masodik kiodasaban —1809 koril — felvazolt valtozasok folytan mdar a kor-
szer(l igények kielégitésére — kiillondsen dnmagdban, az emlitett két masik statisz-
tikai forrgs igénybevétele nélkil — teljesen alkalmatlannd vélt. Schwartner kordét
megeldzd és eléremutaté meglatdsai igy elsikkadtok az epigonok kezén. Hatasa
nyoman az &t kovetd korszak haladé szellemei kétségtelenil sikerrel kisérelték
meg a statisztikai tudomany tarsadalmi elméletén keresztiil o kapitalista gozda-
sagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédés kovetelményeinek érvényesitését a tudoma-
nyos vagy politikai irodalomban, de e mivek statisztikai modszertana és statiszti-
kai tudomdnyos bdzisa reményteleniil elavult képet mutatott. Emberfeletti munka-
val &sszehordott adataik ugyanakkor nélkiilézték o rendszerességet és a megbiz-
hatésdgot, és a fejlodés szempontjabol legdontdbb teritleteken tdbbnyire igen
hianyosak is voltak. Nem volt meg benniik a homogenitas sem adltalaban, sem az
idé, sem a terileti osszehasonlitas vonatkozdsaban, noha az 1830-0s évekidl
kezdve a modern tudomdanyos és adminisztrativ statisztika megkezdte diadalatjat
a fejlédés élén haladé orszdgokban, éppen Quetelet mikddésének hatdsdra.

2 Dr. Horvdth Rébert: A magyar leird statisztikal irdny fejlédése. A Kézponti Statisztikai Hivatol
Népességtudomdnyi Kutatd Csoportjanak és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Demografiai Bizottsaganak
Kiadvdnyal. 13. sz. Budapest. 1966. 131 old.
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1.

A tudomdnyos elszigeteltség szent szdvetségi korszakdban — a.legjobb leird
statisztikai hagyomdnyok legkiemelkedébb magdnyos képviseldinek eléviithetetlen
érdemei ellenére, akiknek munkdssdga a nemzeti statisztikai tudomadny szitkséges-
ségét és a hazai kapitalista reform gondolatdt sikerrel igyekezett dtmenteni —
csak egy szervezett és tulajdonképpen magasabb fejlddési format jelentd tudo-
mdnyos intézmény, az 1825-ben megalapitott Magyar Tudomdnyos Akadémia le-
hetett képes arra, hogy statisztikai tudomdnyos fejlédésiinket sikerrel terelje a
megfelelé tudomdnyos irdnyba. A nemzeti statisztika tudomdnyos lemaraddsanak
felismerése és az ezzel kapcsolatos figyelmeztetd vészjelek leaddsa valdban vi-
szonylag gyorsan kovette hazai tudomdnyos akadémidnk mikédésének megindu-
lGsat, ahogy erre e kérdés krénikdasa, Thirring Gusztdv mutatott elészdr ra.t

Ez a vészjelzés akadémiai kritika formajdban akkor zajlott le, middén Fényes
Elek, akadémiank akkori mértékével mért legtekintélyesebb statisztikus levelezd
tagja kozzétette elsé nagyszabdsi mivének - a ,Magyarorszdgnaok és a hozzd
kapcsolt tartomdanyoknak mostani dllapotja statisztikai é€s geografiai tekintet-
ben” — VI., befejezd kotetét, és ebbdél az alkalombdl 1840-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémia nagydijaval vald kitiintetésben részesiilt. Jegyezzitk meg, hogy
Fényest ugyan e minek az 1836-1837. években megjelent 1-Ill. kotetének meg-
jelenédse alkalmabél vélasztottdk levelezd tagnak a mdr kordbbi két statisztikus-
nak tekintheté tag, Ercsey Ddniel és Magda Pdl mellé. E masodik elismerés al-
kalmabdl az Akadémia f6titkara, az irodalomtérténész Toldy (Schedel) Ferenc
azonban kritikai észrevételeinek is hangot adott a nagydij odaitélésével kapcso-
latos jelentésében. E kritika éle ugyan tulajdonképpen csak az ellen irdnyuit,
hogy a hazai statisztikai tudomdany muvelésében kizarédlagos jellegge! csak a sta-
tisztikai tudomany egyik iranya — a leird statisztika — érvényestl és annak ,,mo-
dernebb” irdnydt — azaz a politikai aritmetikat — Fényes dijazott mive sem ér-
vényesiti. Ez a hivatkozott jelentés szerint anndl sajndlatosabb, mert ennek segit-
ségil hivasa, kiilénésen midén a népmozgalomnak az egyhdzi anyakdnyvek
atjén t6rténd tanulmdnyozdsardl van szé, egyenesen elengedhetetien.® Nincs
tehat ebben a kritikai megnyilatkozdsban arrél szé, mintha Toldy észlelte volna
mar a imodern polgari statisztikai tudomany Quetelet hatasara tértént szinre-
lépését — ami téle mint irodalomtorténésztél egyébként sokkal kevésbé volt el-
varhatd, mint a statisztikus akadémikusoktd] -, csupdan arrél, hogy mégis egy
[épést tett elére a tudomdnyos haladas felé vezetd Gton, midén az egyoldalisag
ellen szét emelt, és legaldabb a Schwartner munkdssagdbdol merithetéd tanulsagok
egyikét Gjra felelevenitette. Azt, hogy ezt mennyire tudatosan és tényleg Schwart-
ner mivének tanulmdnyozdsa alapjdn tette, természetesen ma mar szinte lehetet-
len megdllapitani.

Az viszont kétsegtelen, hogy Fényesre ez a kritika vajmi kevés hatdssal wolt.
Fényes — ugy tinik — az Akadémia kétszeresen is kifejezett nagy elismerését tar-
totta inkdbb szem el6tt, melyhez a nemzeti kdzvélemény, melynek kialakuldsa is
erre az idore tehetd, teljes egészében csatlakozott. J6! mutatjak ezt a kovetkezd
években megjelent jelentdésebb munkdi. Az 1842-1943-ban megjelent ,Magyar-
orszag statisticaja” modszertandban visszatért a szdzad eleji leiréd skolasztikus
hagyomanyokhoz, midén nemcsak az dllami ,,alaperéknek” nevezett népesség és

& Thirring Gusztdv: Akadémiank és a hazai stotisztika. Székfoglalé értekezés. Magyar Tudomdnyos
Akadémia. Budapest. 1927. 60 old.

5 Horvath Rdébert: Fényes Elek, a haladé magyar statisztikus és reformer (1808-1876). Acta Univ.
Szegediens. Jur. et Pol. Tom. llI. Fasc. 5. Szeged. 1957. 27 old.
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gazdasdg statisztikdjara terjedt ki, hanem oz colkotmény és az dllamigazgatas
leirasdra is visszatért. Az 1847-ben megijelent ,,Magyarorszdg leirdsa’ pedig még
cimében is hangsilyozta a leird koncepciét. Minddssze a viharos 1848-as eszten-
dében jutott el Fényes ahhoz, hogy az 1847-esné| részletesebb és Gjabb, megyén-
kénti orszagleirds keretében az elsé napvilagot latott kétetben ,.Komdrom vdr-
megye” cimmel a népmozgalmi kérdések targyaldsandl a politikai aritmetika
médszereit is megkisérelje felhaszndlni, azaz sem tdbbet, sem kevesebbet, mint
amit a Toldy-féle kritika kdvetelt kézel egy évtizeddel kordbban. Fényesnek azon-
ban mar nem volt médja ezt a sorozatot folytatni, és f8leg nem wvolt mér arra
sem elegendé ereje, hogy azt teljesen (j médszertani alapokra helyezze. Ehhez
sem a feltételek, sem a lehetdéségek nem voltak mdr meg obijektive a forradalom
és a szabadsdgharc bukasa kévetkeztében. E kériilmények kozétt a Toldy-féle ké-
vetelmények érvényesitésének a hatdsa is elenyészett a hazai statisztikai tudomdny
vonatkozdsdban, és semmiféle visszhangot nem valtott mar ki.

Teljesen Uj kezdeményezésre volt tehdt sziikség és ez ismét aligha jdhetett
mas oldalrél, mint az Akadémia részérél. Az akadémiai kezdeményezés régtén
az abszolutizmus elsé éveiben kévetkezett be, és mégétte valamilyen formdéban
mar Quetelet hatdsdat kell sejteniink, minthogy az Akadémia statisztikusi vonaldt
a matematikai tudomany oldaldrél igyekezett a modernebb és korszer(ibb fejld-
dés felé terelni. Ez &sszhangban van Quetelet elkéepzeléseivel, melyeket 1835-ben
megjelent fémivének masodik, 1869-es kiaddsa fogalmazott meg, de amely mér
az elsd kiaddsbdl is implicite kiolvashaté volt. gy keriilt sor a magyar statisztikai
tudomdanyos fejlédésben 1851-ben Bitnicz Lajos kdzépiskolai matematikatandr
akadémiai levelezd taggd valé bevdlasztdsdra, kinek személye révén elsé izben
jelentkeznek Quetelet tanai a magyar statisztika tudomdnyos kérei elétt, Bitnicz
akadémiai székfoglalé eldaddsa formdjdban.6

Bitnicz eléadasdaval kapcsolatban azt kell feltételezniink, hogy — az akadé-
miai kényvtar dllomdnydnak tandsdga szerint — ez idében nem allott mds forrds
rendelkezésére, mint Quetelet fdmivének (Sur 'homme et le développement de
ses facultés, un essai de physique sociale. Paris. 1835.) német forditdsa. Erre
mutat mindenekel6tt az a tény, hogy Bitnicz eléaddsa hiven kdveti az elsd kiadds
expozicidjat nemcsak a valészinlségszamitasi megalapozds, hanem Quetelet tar-
sadalomtudoményi felfogdsa vonaldn is. Ezzel kapcsolatban kilondsen szembe-
tind az a tény, hogy Bitnicz j6] megértette a Quetelet-féle tanok jelentéségét
és Ujszer(iségét, amit fSleg az mutat, hogy elkeriilt minden olyan félreértést, mely
a késdbbiek folyamdn olyan nagy szerepet kapott a kollektiv tarsadalmi jelen-
ségek és az egyéni szabad akarat dllitélagos kibékithetetlen elientétének a kér-
désében. Bitnicz kétségkiviil helyesen adta vissza Quetelet erre vonatkozd elgon-
dolasait, midén hangstlyozta e két szféra kilonbodzéségét a szocioldgiai sikon,
valamint azt is, hogy azok pdrhuzamos fennforgdsa nem zdarja ki a tarsadalmi
haladds lehetdéségét és benne az egyének szerepét. A tdrsadalmi térvények
Quetelet &ltal kialakitott koncepcidja megvdltoztathatd jellegének demonstrala-
sdra Bitnicz is Quetelet leghiresebb példdjara, a lenner-féle himldoltds elterje-
désére és annak tarsadalmi kdvetkezményeire hivatkozott, mely néhany évtized-
del késébb Gjra heves tudomdnyos vitdk forrdsa lett hazdnkban is. Ez az orvosi
jellegli felfedezés kdzegészségiigyi és tarsadalmi hatdsai folytdn alapvetden meg-
valtoztatta a himléhaldlozas gyokorisdgdnak toérvényszeriiségét, és igy annak
hatdsossdgat és hasznossagdt a statisztikai tudomény segitségével lehetett elsé-

¢ A nagy szamok tdrvényér8l az ember szellemi nyilatkozésaiban. Magyar Académiai Ertesits. Pest,
1851. 241-249, old.
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sorban bizonyitani. E példanak fokozott hatdsa kellett hogy legyen a magyar
orvosi és tudomdnyos kdzvéleményre, mert az mar egy hasonld jellegli tudoma-
nyos vitdnak tanGja volt Semmelweis vildgraszélo felfedezésével kapcsolatban
a gyermekdgyi 1dz esetében.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Bitnicz bevdlasztasat eléidézd elgondola-
sanak &s Bitnicz székfoglald eldaddsanak jelentdségét a hazai statisztikai tudo-
manyos fejlddés szempontjabdl nem lehet eléggé nagyra értékelni. Nemcsak
arrdl volt itt sz6, hogy Quetelet tanai kétségkiviil ekkor hatoltak be a hazai
tudomdanyos életbe eldszor, s ezzel felzdrkézdsunk lehetdsége megnyilt o kor-
szer(i eurdpai statisztikai tudomdnyhoz, hanem tulajdonképpen és féleg arrol is,
hogy egy mdsodik és még veszélyesebb izolacid veszélyét elhdritotta az abszo-
lutizmus kordban, és meginditotta azt a szellemi erjedést, mely az alkotmdnyos
élet visszadllitdsa utdni gyors és latvanyos fejlédést megalapozta és lehetévé
tette. Ezzel az 1849-1867 kézdtti korszak teljesen mas jelleget 61tétt, mint az azt
megeléz8 szent szdvetségi periddus, és megitélése sem lehet olyan tdlnyomorészt
negativ jellegi.

Egy ilyen nagy jelentéségli tudomdnyos fordulat eléréséhez természetesen
Bitnicz kezdeményezése és folytatas nélkil maradt tevékenysége nem lett volna
elegendé. A frontdttérés nyomdn azonban csakhamar feltintek masok is, elsék
kdz6tt ennek az atmenetinek tekinthetd tudomanyos szakasznak legkivalobb egyé-
nisége, Konek Sandor professzor, a statisztika tandra a pesti egyetemen. Konek
személyében thossz(t idé utan el8szér keriilt 1854-ben olyan egyetemi tandr az
orszdgos felséoktatds e kulcstanszékére, oki kiragadta az oktatast a majdnem
félévszdzados stagndalasbol, és Bitnicz kezdeményezésének a felkarolasaval, sot
annak kiszélesitésével megujitotta a statisztikai tudomdny elavult bazisat. Mint
kordbbi gydri, majd pozsonyi jogakadémiai tandr, Konek mar 1847-ben kézre-
adta statisztikai tankényvét a tanuldifjisdg szamara, de még erdteljesen a regi
szellemben. Egy esztendd elég volt azonban ahhoz a pesti katedrdn, hogy Konek
e tankdnyv mdsodik kiaddsdt kozzétegye, és lényegében teljesen (Gj mdsodik
résszel egészitse ki, mely a ,,Statisztika 4lldsa kdzigazgatdsi, tudomdanyos és iro-
dalmi tekintetben” cimet viselte. Ha eltekintiink az utolsé didaktikai—tantorténeti
jellegl résztdél, e masodik rész egyezése Quetelet koncepcidjaval egészen szem-
beszoké: wz allami statisztikai gyakorlat jelentbsege és a statisziikai elmélet Gj,
matematikai alapokon valé mivelése az a kettds alap, melyre ez a koncepcio
felépll, s melynek jelentéségét elsének hazdnkban Konek domboritia ki’

Abbdl, hogy Konek elsének az dllami statisztikai gyakorlat, a hivatalos sta-
tisztikai szolgalatok kialokuldsdanak kérdésével foglalkozik, és azzal is annok «
masodik hulldmnak a nyomdn, mely a napdleoni elsé hulldmot kévetve a német-
alféldi, illetve a belga statisztikai hivatal tevékenységében érte el csiucspontjat
Quetelet-vel az élén, ez utdbbi hatdsa Konekre nagy erével domborodik ki. Konek
Ggy latta, hogy Quetelet erbfeszitései a statisztikai tudomdny egzokt tudomdny-
ként vald kialakitdsdra és ennek megfelelden a tdrsadalmi élet torvényszer(sé-
geinek és kilondsen azok stabilitasanak a bemutatdsdra tulajdonképpen csak
akkor kapott megfeleld bazist, midén a belga hivatalos statisztikai szolgdlat mér
zbkkenésmentes nagy teljesitményekre volt képes, vagyis 1841-es reorganizécidja
utan. Ekkor kerilt Quetelet a szaktandecsaddi jogkdrrel felruhdzott Statisztikai
Bizottsadg €lére a belga hivatalos statisztikai szolgélatban. Tovdbbi érdekes in-

T Horvdih Rdéberf: Konek Sdndor professzor (1819—1884) elméleti statisztikai munkdssdga és a ma-

gyar polgdari statisztikoi elmélet kialakuldsa. Acta Univ. Szegediens. Jur. et Pol. Tom. Xil. Fasc. 12.
Szeged. 1965. 66 old.
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terpretdcisjat adja Konek a nemzetkdzi tudomdnyos fejlddésnek is annyiban,
hogy a Quetelet dltal létrehozott nemzetkdzi statisztikai kongresszusokat vagy
legaldbbis az elsét, az 1853-ban Briisszelben rendezettet mint az egyes nemzeti
hivatalos statisztikai szolgdlatok tapasztalatainak szintetizdldsat célbavevd vél-
lalkozdst fogta fel.

Kritikailag vizsgdlva Koneknek ezeket a fejtegetéseit, nyilvanvalénak latszik, =~ -

hogy az dllami, 4n. adminisztrativ statisztika koncepcidja, mely Quetelet-hez is =
a német egyetemi statisztikai irdny kdzvetitésével jutott el, Konek gondolatvild-
g&hoz és 1847-es elméleti alapvetéséhez is joval kdzelebb allott, mint a statisz-
tikai elmélet matematikai koncepcidja, azaz Quetelet elképzeléseinek mdsik 16
hordozéja. '

Kivilaglik ez mar abbdl is, ahogy Konek tankényvének aj, mdsodik részében -

ezt a kérdést kezelte. Egy teljesen hii és tantdrténeti szempontbdl is figyelemre-
meéité exporzicié ellenére Konek nagyon rezervdltnak mutatkozott a statisztikai
elméletnek ezzel az Gj koncepcidjaval szemben. Leszigezte ugyanis, hogy a sta-
tisztikai tudomadny Gn. ,,matematikai” koncepecidjat nem Karl Knies fejtette ki elso-
nek, ahogy ezt sokan dllitjak, hanem Quetelet, akit ebben az irdnyban gz eurdpai
tudomanyban tébben is kévettek, elsdsorban Villermé, Ivernois, majd Konek kor-
tarsai kézil féleg Dufeau és Moreau de Jonnes. Ennek az irGnynak a lényegét
Konek abban latta, hogy a tdrsadalmi élet térvényeit kivanta feltarni, akdr mate-
riglis, akdr mordlis téren nyilvdnulnak is meg azok, méghozzd egzakt formdban,
azaz matematikai szigorisaggal. Erre a célra ez az irdnyzat az On. véletlen okok
Quetelet dltal megformuldzott térvényét, vagyis a nagy szamok tdrvényét és a sta-
tisztikai atlagok elméletét haszndlja fel. Konek hiven idézi Quetelet idevagd {6
munkdit is, az 1848-ban kiadott és &sszefoglalé jellegl ,,Mordlstatisztikat”, vala-
mint az 1846-ban kiadott médszertani jellegl, levélformdban megfogaimazott
valoszinlségelméleti minek — {,Levelek a valdszinlségszdmitas elméletérsi”) —
német forditasat 1854-bél.

Konek miivének megvolt tehdt a hazai tudomanyos fejlédés szempontjabdl
az a mélyrehato jelentésége — még a matematikai statisztikai koncepcid bizonyos
kétellyel valé fogaddasa ellenére is —, hogy nagy erovel irdnyitotta rd& nemcsak a
hazai statisztikai kérok, hanem a szélesebb hazai tudomanyos kérdk, elsésorban
a Magyar Tudomdnyos Akadémia figyelmét is a Quetelet-féle tanrendszer jelen-
téségére, sét magdra Quetelet személyére is, noha sajat munkdssaga e kévetel-
mény megvaldsitdsat nem tiikrozte. Quetelet személye ugyonis éppen a nemzet-
kdzi tudomdnyos vilagban elért roppant tekintélye folytan alkalmasnak ldatszott
arra, hogy rajta keresztiil hazdnk felcsatlakozdsat az europai tudomdanyos élethez
elésegitse és nemzetkdzi tudomdnyos kapcsolatait is elmélyitse. .

[gy keriilt sor az abszolGt uralom napjaiban, 1858-ban Quetelet-nek beva-
lasztasara a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezd kiilfsldi tagjai kdzé azzal
a Herschellel egyiitt, akit Quetelet is tanai egyik legjobb népszerisitdi kozdtt tar-
tott szamon az angolszész vildgban. Mindkettsjik bevdlasztdsdra a 1. matema-
tikai osztdly elSterjesztésére kerilt sor, s azt az abszoldt uralkodd is kénytelen
volt jévahagyni és ugyanezen év december 16-i hatdrozatdval megerositeni és tor-
vényesiteni®. A Magyar Tudomdanyos Akadémia levéltaraban ma is &rzik azt g sa-
jatkezileg irt levelet, melyben Quetelet 1859. mdrcius 10-i kelettel arrdl értesiti
tudomdanyos akadémiankat, hogy a bevdlasztdst &rémmel elfogadja, és megtisz-
teltetésnek tekinti.

8 Magyar Académiai Ertesits. Pest. 1858, 631—632. old.
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Quetelet levele, amelyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia elndkének és
titkdranak cimzett, magyar nyelven igy hangzott:

Einék Ur,

A legnagyobb hdla érzésével vettem éppen most kézhezr azt a levelét, melyben arrol
szives értesiteni, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia abban a megtiszteltetésben része-
sitett, hogy levelezd tagjai kézé vdélasztott. Olyan kitiintetés ez, mely igen jélesGen érint,
és amelyet minden rendelkezésemre &lié6 eszkézzel szeretnék megszolgadlni.

Mint a Belga Kirdlyi Tudoményos Akadémia &rékés fétitkaranak az az Sszinte dhajom,
hogy orszdgaink tudés tdrsasdgai kézétt tevékeny kapcsolatok fejlédhessenek ki. A magam
reszerdl legkézelebbi kiildeményeink szétkiildése idején gondom lesz rd, hogy eljuttassam
Onékh6z mindazokat a kiadvanyainkat, melyek elémozdithatigk munkdsségukat.

EInék Ur és Titkér Ur, kérem fogadjdk megkiilénbéztetett tiszteletem nyilvdnitdsat

Alazatos szolgajuk:
Quetelet sk.

Kiilsndsen figyelemremélté Quetelet e levelének az a térekvése, hogy a szo-
kasos killsé tagi kapcsolaton kiviil kihaszndlia azt o kdrilményt, hogy Quetelet
egyben a Belga Kirdlyi Tudomdanyos Akadémia &réksds f6titkdra is volt. Ebben a
minéségében Quetelet a protokolldaris kdszéneten tilmenden azzal a hirrel rven-
dezteti meg a Magyar Tudomdnyos Akadémidt, hogy gondja lesz a jévében arra,
hogy a belga publikécidk eljussanak akadémidnkhoz, és hogy a kapcsolat e téren
rendszeressé vdljon. A magyar—belga tudomdényos kapcsolatok ilyen intenzivalasa-
bol kétségkivil a hazai statisztikai tudomdny hazhatta volna a legnagyobb hasz-
not, noha — egyelére — e térre vonatkozd kutatdsok hianydban nem lehet biz-
tosan tudni, min6é és mennyi publikdcié jutott el ezen a csatorndn keresztiil ha-
zai statisztikusainkhoz a belga akadémiai kiadvanyokbél.

Az Gj tudomdnyos orientdciét azonban a hazai statisztikai tudomanyban két-
ségkiviil erbsitette az a tény is, hogy ugyanebben az évben maga Konek is be-
kerilt a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai kézé, és igy az okademiai appara-
tus uj lehetdségeket nydjtott szdmdra is a hazai statisztikai tudomdnyos tejlédés
uj atjainak kialakitasadhoz.

A megvdltozott orientacié elsé és legfontosabb szakasza az abszolutizmus
alatt @ magyar hivatalos statisztikai szolgdlat kialakitasdért megindult kiizdelem
alakjaban oltott testet. A kiizdelem abbdl a Quetelet nyomdan kialakult felisme-
resbél tapldlkozott, hogy a korszerd statisztikai tudomany eléfeltétele a megbiz-
hatd, nagytémegl és az &llami és tarsadalmi élet lényeges teriileteire kiterjedd
adatok rendelkezésre alldsa, enélkiil modern statisztikai tevékenység sikerrel nem
muvelhetd.

E kérdés torténelmi hatterét a reformkorszak végefelé megindult és politikai
téren is folyé azon mozgalom adta, mely e kérdést mar napirendre tlzte. Igy ke-
rilt be az 1844-es feudalis térvényhozdsba az a kerettérvény, amely 6ndlld magyar
statisztikai szolgdlat feldllitasat rendelte el, de ez vegrehajtasra sohasem kerdlt.
Megfeleld kutatdsok hidnydban ma még nem lehet vildgosan latni abban a kér-
désben, hogy ki és milyen Uton jutott el e javaslat felvetéséig, a jelen sorok szer-
z6je azonban nem tartja kizdrtnak azt a lehetéséget, hogy a gondolat felvetdje
az elsé flggetlen magyar kormdany késébbi belligyminisztere, azaz Szemere Ber-
talan volt, aki az 1844-es évet megeldzéen jart nyugat-eurdépai tanulmanydton,
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és feltehetéen kozvetleniil is észlelte a hivatalos statisztikai szolgdlatok kialaku-
lasanak jelentdésegét az allami életben. B

A polgari forradalom alatt megalakult elsé 6nallé magyar hivatalos statisztikai
szolgdlat, az Orszdgos Statisztikai Hivatal, élén Fényes Elek igazgatéval minden-

esetre a Szemere vezette Belligyminisztérium szerveként jott létre, és mukddott |

gyakorlatilag az 1848-as év végéig. A forradalom és a szabadsagharc bukdasa utan,
csakigy mint ezt megeléz8en, ismét az osztrdk hivatalos statisztikai szolgalat ter-
jesztette ki tevékenységét hazdnk teriiletére és életviszonyaira, omi nemcsak koz-
jogi, hanem tisztdn statisztikai szempontbél sem bizonyult mdar kielégitdé megol-
ddsnak az 1850-es években. Az osztrdk hivatalos statisztikai szolgdlat ugyanis, mely
az 1830-as évek koéril alakult, 1841-es és 1848-as datszervezései ellenére is csak
nehezen szabadult feuddlis tradiciditdl, és csupan az 1863-ban bekédvetkezett
atalakitdsa volt olyannak mondhaté, mely mar a Quetelet dltal kijelélt irdnyba
esett. E szolgdlat miksédését egyébként a magyar nemzeti kbzvélemény még azo-
kon a terileteken, példaul a népmozgalmi statisztika terén is gyanakvdssal fo-
gadta, ahol mikodése megkdzelitette a korszer( szinvonalat, s e gyanakvds gyak-
ran a passziv rezisztencia alakjat dltotte, és a hazai életviszonyokra vonatkozo
adatok mindségét is nagymértékben hatranyosan befolydsolta. Ennyi taldn él- -
talanossdgban akkor is megdllapithatd, ha ez is olyan teriiletnek tekinthets, melyet
a kutatdsok még nem tartak fel. Az 1850-es és 1857-es osztrdk hivatalos statisz-
tika daltal végrehajtott népszamlalasok eredmeényei elleni elutasité alldspont a ha-
zai kézvélemény részérél mindenesetre cselekvésre késztette a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia korében tdmdriilt magyar statisztikusokot. Az 1860-ban ennek
égisze alatt megalokult Statisztikai Bizottmany elsd és jelentdsebb megmozdu-
lédsa az e bizottsag daltal szervezett és végrehajtandd Oj magyarorszagi népszam-
Ialds kérdése kdré dsszpontosult az 1861-1863. években. A vallalkozas adminiszi-
rativ megoldhatatlansdga végiilis annyiban pozitiv eredményre vezetett azonban,
hogy ,.ad oculos” demonstralta azt o ‘tényt, hogy egy korszeri nemzeti hivatalos
statisztikai szolgdlat szerepét és funkcidjat mdar nem pétolhatja semmifele tudo-
mdnyos testiilet. Eppen ezért a Statisztikai Bizottmdny ez utébbi irdnyba 6sszponto-
sitotta eréfeszitéseit, melyek annyiban sikerrel is jartak, hogy mar 1863 végén ki-
kiildtek egy vegyes, részben kormdnyszakemberekbdl, részben az Akadémia dltal
delegdlt tagokbdl allé bizottsdgot, melynek féfeladata a magyar hivatalos statisz-
tikai szolgalat feldllitasdat célzé jovaslat kidolgozdsa volt. Az altaldnos politikai
helyzet fliggvénye volt, hogy o bizotisdg jovaslatai alopjén — melyekben a belga
hivatalos szolgalat példdja végig déntd szerepet jatszott — csupdn a kiegyezést
kdvetéen, vagyis az alkotmdnyossdg helyredllitdsa utdn jott létre az elsé végleges
magyar hivatalos statisztikai szolgdlat.?

Mint emlitettitk, a javaslat kidolgozoi elétt elsésorban a belga hivatalos sta-

tisztikai szolgdlat szervezete lebegett mintaképiil — azaz a tudomdnyos és admi-
nisztrativ statisztika egybekapcesoldasa a kor altal megkédvetelt szinvonalon —, ha e

kovetelmenyt a kiegyezést kovetd évek gazdasagi valsdga folytdn nem is sikerilt
maradéktalanul megvaldsitani. Erre csak az 1874. évi statisztikai tdrvény megalko-
tasaval, Quetelet halalanak évében keriilt sor. A viszonylag révid idé alatt, mely
a kiegyezés és az elsé magyar statisztikai térvény megalkotasa kézé esik, a fiatal
magyar hivatalos statisztikai szolgdlat mikdédése egyre jobb és egyre magasabb
szinvonalra emeikedett Keleti Kdaroly vezetése alatt, és ugyanez elmondhaté a
pdrhuzamosan megalakult Buda és Pest varosok, illetve 1873-t6] kezdve Budapest
févaros statisztikai hivatalarél is, melynek elsé igazgatdja, K8résy Jozsef (gyszin-

9 Thirring i. m, 28. és kdv. old.
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tén a magyar statisztika kiemelkedd egyéniségévé vélt, mind a gyakorlati, mind
az elméleti statisztikdt beleértve. E két szolgdlat mikdédésének eredményeit latva
érte az a megtiszteltetés a fiatal magyar polgari statisztikai tdbort, hogy a Quete-
let szervezésében folyd nemzetkdzi statisztikai kongresszusok kdzil a soron levd,
1876-ban esedékes IX. nemzetkdzi kongresszus megrendezésére Magyarorszdg sta-
tisztikusait kérték fel, ha szabad magunkat igy kifejezni: az utolsé pillanatban.
Ezt agy értjilk, hogy ez a szép terv még kivitelezésre kertlhetett, mieltt az im-
perialista nagyhatalmak politikai ellentéteinek a nemzetkodzi statisztikai kongresz-
szusokon visszatlikr6z6d6 hatdsa véget nem vetett e szervezési formdncok, s mi-
el6tt még a statisztikai tudomény térténetében ,kongresszusi periddusnak’ neve-
zett korszak véglegesen lezdrult volna.

A nagy md, a nemzetkdzi statisztikai kongresszus alig élte tdl mesterét,
Quetelet-t, és haldla utdn mas nemzetkdzi szervezési formdkat kellett a statisz-
tika nemzetkdzi mivelésére keresni, olyanokat, melyek a tiszta tudomdnyos vona-
lat helyezték elétérbe, nem pedig az un. adminisztrativ vagy hivatalos statisztikat.
Ez a radikdlis valtozas egyben Quetelet befolydsdanak nagymértékii csdkkenését
is eredményezte szellemi hagyatéka vonatkozdsdaban, és egyben (] utakra terelte
a statisztikai elmélet fejlédését is.

Ennek eldjeleit mar azokban a megnyz‘lotkozcsokban is fel lehet fedezni, me-
lyek Quetelet haldlaval és a nemzetkdzi statisztikai tudomdanybdl vald eltiinésé-
vel voltak kapcsolatosak, s melyeket Keleti Kdroly akadémiai emlékbeszéde is tivk-
réz e nagynevd levelezd kilfdldi tagnak tudomdnyos akadémidankbdl vald kivaldsa
alkalmabél. 10

Az emlékbeszédet Keletl a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1874. november 30-i
ilésén mondotta el, és forrdsként hozzd részben a Belga Kirdlyi Tudomdanyos Aka-
démia akkori elnékének, Keysernek az év mdrciusaban elmondott hasonlé jellegi
beszédét, részben egy francia tudomdnyos folydirat — a Revue Scientifique de la
France et de I'Etranger — nekrolégjat haszndlta fel. Térténeti szempontbdl nagy
jelentéségli az a tény, hogy Keleti felhasznalta benne sajat személyes visszaem-
lékezéseit is, és igy nemcsak Quetelet személyérdl, hanem a IX. nemzetkézi sta-
tisztikai kongresszus megrendezésének Magyarorszag szamdra valé odaitélésérdl
is elsd kézbdl szarmazd, forrdsértékl adatokat tudott kdzdlni. Ez utébbiock a ma-
gyar—belga statisztikai kapcsolatokra vonatkozdan kiildndsen értékes forrdsoknak
bizonyulnak ennek kovetkeztében.

Keleti emlékbeszéde kétségkiviil hiven értékelte Quetelet emberi és tudoma.
nyos értékeit, valamint munkdssdgdnak jelentdségét az egész statisztikai tudomdny
szempontjabdl. Erdemei Keleti szerint harmasak: 1. az é mive a modern statisz-
tikai tudomdny kialakitdsa, valamint mordlstatisztikdnak nevezett dgdnak elkils-
nitése, 2. a gyakorlati statisztika terén eléviilhetetlen érdeme a korszer( statisz-
tikai hivatalok kialdkitdsa, s végiil 3. nemzetkdzi téren a nemzetkézi statisztikai
kongresszusok létrehozdsa és egy nemzetkdzi statisztika kidolgozdsdnak a meg-
kezdése. Kiemelte tovabbd Keleti emlékbeszéde azt a tényt is, hogy Quetelet egész
életét maradéktalanul a tudomédnyos munkdnak szentelte, valamint hogy az al-
kalmazott tudomdnyok felé irdnyult f& érdeklédése, amennyiben azok empirikus
és induktiv jelleglek voltak és kapcsolatba voltak hozhaték a valészinGségszami-
tds elméletével. Hangsllyozta azt is, hogy tudomanyos tevékenységének szinte
kizarélagos jelleggel a Belga Kirdlyi Tudomdnyos Akadémia adott keretet, mely-
nek 6rokds fétitkdra volt. Amennyiben elhagyta oz alkalmazott és empirikus tu-

1 Keleti Kdroly: Quetelet emlékezete. Magyar Tudomdnyos Akadémia. Budapest. 1875. 24 old.
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domanyok teriletét a térténeti tudomdnyok kedvéért, akkor is o tudomdnytdriénet
foglalta le érdeklédését. '
Keleti kénytelen volt azt is aldhizni Quetelet tanitdsainak helyes értelmezése

érdekében, hogy oz a tarsadalmi elmélet, melyet Quetelet kifejtett, akdr a nem- =

zeti, akér az Sssztarsadalmi fejlédés vonatkozdsdban a nagy szdmok tdrvényére

tdmaszkodva, abban az értelemben helyesnek tekinthetd, hogy nem 4!l ellentét- -
ben az egyéni szabad akarat elvével. Keleti ritka éleslatassal bélyegezte meg

Quetelet ,,epigonjait”’, akdr a szabod akarat mellett, akdr ellene szdllottak is
sikra. Kozottik legnagyobb tekintélyl kodvetdkként Buckle-t és Wagnert emelte
Keleti ki, és felhivta a Magyar Tudomdnyos Akadémia figyelmét arra a tényre,.

hogy ez a téves interpretdcié egyre jobban terjed hazdnkban is, »tamogatva ke- .-
vésbé talentum, mint hangzatos szavak d&ltal”, valamint olyan tudomdnyos ellen- =

felek részérdl, mint Engel és Ottingen, annak ellenére, hogy ez utébbiak tudomd-
nyos johiszemlsége nem vonhaté kétségbe.

Keleti emlékbeszéde feleleveniti Quetelet személyes szimpdatigjét is Ma-
gyarorszag irant. Hivatkozik a hdgai VII. nemzetkdzi statisztikai kongresszusra,
ahol Quetelet el6szér ismerkedett meg 1869-ben a magyar hivatalos statisztika

képviseldivel. Mint irja: ..... egy egész linnepi estét 18/ttt Snszédntdbdl Magyar-
orszag, az akkor még legifjabb dllam képviseldinek tarsasdagdaban ... keseriiség

nélkiil panaszolva, hogy tudomdnyos buvdarlatait, irdanyat, eredményeit gyakran és
sokan félreértik és félremagyardzzak.”!! Felidézi tovabbd Keleti mdsodik taldlko-
zasukat is az 1872-es VIII. szentpétervdri nemzetkdzi statisztikai kongresszuson, s
elmondja, hogy egyszerre 6rémmel és félelemmel vették tudomdsul a magyar de-
legatusok azt a tényt, hogy tudomdnyuk ,doyenje” 76 éves kordban és betegen
vallatkozott erre az utazdsra ,.a tudomdny irdnti letkesedettség” hatasara, hogy
tdmogathassa Maury meteorolégiai javaslatat egy kontinentdlis jelentéhélézat
feldllitdsara nézve. Ami azonban a magyar—belga statisztikai kapcsolatok szem-
pontjabdl sokkal jelentdsebb, beszdmol Keleti azokrdl a vitakrdl is, melyek a ké-
vetkezd, IX. nemzetkdzi statisztikai kongresszus megrendezési jogdnak odaitélése
koriil folytak, és ravildgit ebben Quetelet dontd szerepére, aki ,,a legmelegeb-
ben” szélalt fel amellett, hogy e jogot ne Swdjcnak és ne az Egyesiilt Allamok-
nak, hanem Magyarorszédgnak itélie oda o VIII. kongresszus. Quetelet érvelése,
miszerint a kongresszusoknak még sok tennivaléjuk van Europdban, mieldtt ]
terrénumok felé orientdlédndnak, valamint ,elismert tekintélye” eldéntdtte egy-
értelmGen hazdnk javdra e kérdést.

Keleti beszamoldjanak befejezd része — folytatva a személyes emlékek fel-
idézését — lirai hangot iit meg, midén beszdmol utolsd személyes taldlkozdsukré!.
A moszkvai kormdnyzé dltal adott estélyen ,, ... lattam utoljdra az sz férfiGt.

Blcsijo meleg s meghaté volt. Kordra hivatkozvén nem fejezett ki reményt, hogy
kongresszusunkat {ti. a budapestit) & még megélje, de Sszinte méltanylattal szdlt
nemzetlinkrdl, melynek hésies kiizdelme — Ggymond — a kézelmdltban, politikai
tapintata a jelenben, s a tudomdnyos térekvésekben vald komoly részvéte, vala-
mint e célra most is (1872) tandsitott nemes dldozatkészsége szép jovét biztosita-
nak szdmara; o statisztikdra nézve meg éppen sokat varunk erdteljes, békezi
orszaguktol”.1? Keleti zdrégondolata, hogy Quetelet halalat Magyarorszag &szin-
tén és fdjdalommal gydszolja, minthogy 6 nemcsak Belgiumé volt, hanem a nem-
zetkdzi tudomdnyé is, és igy a mienk is, meggySzéen hangzott, és hiven tikrdzte
a hazai statisztikusok véleményét.

1 Keleti i. m. 20. és kév. old.
12 Keleti i. m. 23. old.
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Hazdnk tehdat végiilis Quetelet erkdlesi tdmogatdsanak koészénhette, hogy a
IX. nemzetkdzi statisztikai kongresszust Budapesten 1876-ban megrendezhette, s
minthogy koézben az 8sz tudds sejtelmei valéonak bizonyultak, s ezt o rendezvényt
mar nem érte meg, itt nyilt az eisé nagyszabdsi nemzetkdzi alkalom arra is, hogy
Quetelet életmivét a nemzetkdzi statisztikai tudomdany méltassa. A megemlékezd
beszéd feladata Engelre esett, aki nemcsak tanitvanya, hanem életmdivé-
nek folytatéja s egyben kritikusa is lett." Taldn érdemes itt ebben az &sszeflig-
gésben kiemelni, hogy Engel németorszdgi bdnydszati tanulmdanyai befejezése
utdn az 1846-1847-es években belgiumi tanulmdnyltra ment, ahol fiatalon meg-
ismerkedett és bardtsagot kététt Quetelet-vel. Késdbb, mint a porosz hivatalos
statisztikai szolgdlat feje, belga mintdra szervezte At a porosz hivatalos statiszti-
kat, és a hivatali utanpétlas biztositdsa, a fiatal statisztikusok képzése céljabodl
tovabbképzd tanfolyamot szervezett, amelynek keretében az alapvetd tanfolyamot
maga Engel tartotta ,,Tarsadalmi fizika cimmel, t5bb mint egy évtizeden at.'" Csak
lassan és joval késébb tért le statisztikai munkdssdga a Quetelet dltal kijelsit
iranyrél, s ennek a budapesti emlékbeszéd is kétségkivi! — az Unnepi alkalom el-
lenére — hangot adott. Az a tény, hogy Engel hatdrozottan visszautasitotta ez al-
kalommal egy olyan absztrakcié lehetéségét és jogosultsagdt, mint amilyet Quete-
let fizikai, moralis és intellektudlis atlagembere képviselt, kétsegkiviil egyik legero-
sebb kritikai megnyilvdnulds volt Quetelet tanai ellen, melyet egydltalan nem gyen-
gitett, s&t még csak erdsitett az az utilitarius jellegld hozzdfizése, hogy ,.... és
amennyiben ilyen lehetséges is lenne, ugyan mire volna j6¥' Engel tovdbbi érve-
lése azon a vonalon haladt az atlagember koncepcidjaval szemben, hogy ez a
fogalom szdmos nem homogdn alsokasdg atlagdt jelenti, és ennélfogva nem hasz-
ndlhatd fel Gltalanositasok alapjaként, felhaszndldasa inkdbb tovabbi specializdcio-
kat és specifikaciokat igényel. lgaz, mindezzel egy kissé ellentétesen, Engel vé-
gilis oda konkludalt, hogy a fizikai atlagember fogalom hasznos és haszndlhatd
kategorigjo az antropolégiai tudomdnynak.

lgen érdekesek azok a végsd értékelé gondolatok, melyekke! Engel budapesti
emlékbeszéde zdrult. Azt hangoztatta ugyanis, hogy Quetelet tuddsi értékelése-
nél énkéntelentl is az az ismert gondolat nyomul elétérbe, hogy egy nagy em-
ber munkdssdgdanak gyakran nem is a sajat tudomdnyos képessége és teljesit-
ménye a mértéke, hanem féleg ez utdbbiaknak a mds gondolkozdkra gyakorolt
hatasa, s ez utdbbi kétségkivil hatalmas volt. Mintegy szdz évvel késébb a jelen
sorok szerzbje ugyanebben taldlta Quetelet életmivének legpozitivabb vonasat,
s ugy fejerte ki, hogy hatasa , katalitikus” volt tudomdnyunk fejlédésében.’> Que-
telet egy honfitdrsa pedig tgyszintén centendriumi értékelésében ugyanilyen gon-
dolatmenet alapjdn ugy vélte, hogy életmive a statisztika terén nem érte el @
zseni szinvonalat.16 '

Mindez természetesen sem a korabeli, sem a mai statisztikusok elétt nem
kisebbitette Quetelet hervadhatatlan tudomdnyos érdemeit, s igy értékelte a széban
forgé emlékbeszédet az a népes belga delegdacid is, mely a budapesti kongresz-
szuson részt vett.!?

13 Compte Rendu de la IX® Session du Congrés International de Statistique & Budopest. Budapest,
1876. Budapest. 1878. 106. és kév, old.

1 Blenck, E.: Zum Gedéichtnis an Ernst Engel. Ein Lebensbild. Sonderabdruck aus der ,,Zeitschrift
des kdniglich preussischen statistischen Bureous'', 1896. V. sz. Berlin. 1897. 3. és kov. old.

1 Dr. Horvath Robert: Quetelet és a  statisztikal tudomany fejlddése. Statisztikai Szemle. 1973. évi
10. sz. 1010-1025. old.

% Académie Royale de Belgique: Adciphe Quetelet 1796—1874. Bruxelles. 1974. G. Faider-Feytmans,
Président: [ntroduction. XIl. old.

17 Compte Rendu de la IX® Session du Congrés... 6. old., mely szerint Ch. Faider, o Statisztikai
Tandcs elndke, legfébb ligyész vezetésével 10 tagu delegdcié képviselte Belgiumot.
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V.

Hivatalos statisztikusaink sikere a nemzetkdzi statisztikai kongresszusokon mar

eldrevetette azt oz Gj fejlédési sajatossdgot a magyar statisztikai tudomany 1870
utani szakaszédban, hogy o hivatalos statisztika jelentésége az orszagos fejlédé-

sen beliil a tudomdnyos statisztika f6lé nétt. Kifejezésre jutott ez a Magyar Tu-

domdnyos Akadémia koré témériilt statisztikusok azon mikodési zrany*vonclaban-,"

is, hogy tevelkenyseguk egyre inkdbb a hivatalos statisztika altal szdllitott adatok
elemzésére és tudomdnyos kommentdlasdra szoritkozott, ahogy ezt mar Thirring
hivatkozott értékelése is konstatdlta.!8 _

Ennek o fejlédésnek a legfébb haszonélvezdje a mordlstatisztika lett, illetve
ebben az &sszefiggésben taldn hazai viszonylatban helyesebb igazsagiigyi sta-
tisztikdrol beszélni. Jéval kevésbé bizonyult pozitiv hatasinok a hivatalos ada-
tokra valé egyre fokozottabb tdmaszkodds a statisztika dltaldnos elmélete szem-
pontjébol. Ez &sszefliggott azzal a ténnye!l is, hogy hazdnkban a statisztikai tudo-
mdany miveldi — killénosen ez idében ~ még tilnyomé tébbségikben a tdrsada-
lomtudomdnyok s ezen beliil is kiiléndsen a jogtudomdny képviseldi kérébdl rek-
rutalédtak és joval ritkdbb esetben a természettudomdnyok vagy a matematikai
tudomdnyok korébdl. A hazai statisztikusok nagy tébbségének megértése tehat
a statisztika valésziniiségelméleti megalapozdsat tekintve meglehetésen korlato-
zott volt, ellendlldsa pedig a matematikai statisztikai irany kifejlesztését illetéen
egyenesen kifejezettnek volt mondhaté. Az egyetlen kivételként talan csak magat
Kérosyt lehetne emliteni, de az 8 mikddésére is inkdbb Lexis, mint Quetelet
mikodése nyomta mar rd bélyegét, eltekintve a himléoltas koril hazai viszony-
latban kialakult vitatol, melyben az iniciativat 6 is Quetelet-t6l meritette.

Kérésy kiilondsen a statisztikai logikdarél sz6lé  kutatasaiban  hangoztatta,
hogy a statisztikai torvények merev értelmezése Quetelet-re vezetheté vissza,
és az & nyomdn daltaianossa valt, noha ezt késébb Lexis mikédése nyomdn
alapos revizié ald vették a statisztikai tudomdényban, kiléndsen a Lexis altal
kifejlesztett szorédasi elmélet alapjan. Koérosy vitdja a magyar statisztikai elmé-
letben Jekelfalussyval f6ként e kérdés kéril forgott, minthogy ez utdbbi kitartott
a tarsadalmi fizika Quetelet dltal kifejtett koncepcidja mellett, mig Kordsy a
matematikai statisztikai modszerek felhaszndlhatésagat a tarsadalmi  jelensé-
gekre joval korldtozottabbnak tartotta. Mindez nem zdrta ki, hogy Kérdésy mint
a matematikai statisztikai irdny képviseldje ne lépjen fel hatarozottan az elavult
leiré irdnyzat talélésén alapuléd koncepcidk ellen, mégha az a tarsadalmi szam-
vitel ultrarealista jellegli dlarcdban jelentkezett is. !

A magyar matematikai statisztikai irdny képviseléi mégis tébbségitkben ebben
az ujabb fejlédési szakaszban inkdbb a biztositasi motematikusok tabordbdl
keritiltek ki, akik viszont szinte kizardlagosan a halandésagi tablak modszertani
és gyakoriati szerkesztési kérdéseire Osszpontositottak munkdssagukat. Ezzel ma-
gyarazhatd az is, hogy befolydsuk a statisztikai tudomany dltaldnos elméletére
és modszertanara nem tudott sem elég mély, sem elég hatdrozott jelleget dlteni.

A matematikai statisztikai irany meglehetésen gyér érvenyesiilésének egy
masik okat érdekes modon egy olyan tényezé szolgditatta, melyet Quetelet
hossz tavra a statisztikai tudomdnyt erdsitd tényezéként fogott fel: nevezetesen
a hazai polgdri kozgazdasdgtudomany egyre fokozottabb elétérbe keriilése tudo-
manyos életiinkben. Erdekes médon ez a folyamat a hazai statisztikai tudomdnyra

18 Thirring 1. m. 37. old.
1 Saile Tivador: Kérisy lozsef hotdsa a statisztika fejiddésére. MTA. Budapest. 1927. 83. és kdv. old.
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agy hatott ki, hogy ugyancsak Quetelet és a matematikai statisztikai tudomdny
befolydsat gyengitette az akkori polgari statisztikai tudomany deduktiv médszer-
tani bedllitottséga kovetkeztében. Tudomdnyszervezési kérdések is kdzrejatszot-
tak azonban abban, hogy ennek a rokonjellegli tudomdanynak a hazai fellen-
diilése ennyire negativan hatott ki o hazai statisztikdra. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Statisztikai Bizottmdnyat 1878-ban mdar Kdzgazdasdgtudomanyi és Sta-
tisztikai BizottsGggd szervezték at, ami azzal az eredménnyel jart, hogy a leg-
kivalébb kutatd szellemeket a bizottsdgon belil az G perspektivakkal kecsegtetd
kézgazdasagtudomdny ragadta meg jobban. J6l mutatja a statisztikai tudomdny
iranti , letkesedés koranak” a ledldozdsdat hazdnkban az a tény is, hogy az a két
akadémidank daltal kiirt palyatétel, mely a Quetelet 6rdkségét jelentd irany kore-
bsl jeldlte ki a kutatasi témat, eredmény nélkili maradt: nevezetesen 1912-ben
nem dolgozta ki senki a matematikai statisztika elméletének 6 kérdeseit, 1915-
ben pedig senki sem vallalkozott Quetelet hatdasanak felmérésére, melyet a mo-
dern statisztikai tudomanyra gyakorolt.?0

A XIX. szdzad utolsé és a XX. szdzad elsé évtizedében a modern statisztikai
tudomdny elméletében bekdvetkezett nagyaranyl és gyors fejlédés kétségkiviil
szintén abban az irdnyban hatott nemzetkdzi téren is, hogy a Quetelet nézetei
koril folyd médszertani vitak gyorsan elenyésszenek, és Gjabb problémak vita-
tasanak adjanak helyet, kiilldndsen az elsé vilaghabord eldestéjén. A magyar
statisztikai tudomany és gyakorlat, mely erre az idére meglehetésen behozta
tudomanyos fejlédésbeni lemaraddsat, hiven tukrézi az eurdpai statisztikai tu-
domanyban ez idében uralkodé nézeteket, és igy a fenti allitds illusztralasaul
is szolgdlhat. Az elsé vildghdboru elbestéjén a Quetelet-féle statisztika problé-
maival mar csak féleg Ladng Lajos, a magyar statisztikai tudomdany akkori kivald
tudomdanytdrténésze foglalkozik.

Lang kivalé tantdrténeti mive — ,,A statisztika torténete” — 1913-ban jelent
meg, és szinvonaldt az eredeti forrastanulmdnyok, valamint Lang imponalé
nyelvtuddsa még inkdbb eurdpai latékériivé szélesitette. E miben Ldng — Quete-
let jelentéségének megfeleléen — hdrom fejezetet szentel a huszon6tbdl Quetelet
tanainak, expozicidjat 1. Quetelet dltaldnos tanai, 2. valdszinlségelméleti alap-
vetése és 3. az atlagember fogalma kéré csoportositva. Ha azonban meggondol-
juk, hogy Quetelet életrajzat az ezt megeldzd fejezet végén mar targyalta, vala-
mint hogy kilén fejezetben foglalkozott a Quetelet utani statisztikaval és ehhez
kapcsoloddan kiilon Lexis mikodésével, akkor a Quetelet-vel foglalkozd fejeze-
tek szamat otnél is tdbbre, vagyis a mi egyotdodénel is tdbbre {ehet tenni, ami
onmagdban is egyfajta értékelést jelent tudomanytomténeti szempontbdl.?!

Lang mavének ezek a Quetelet kéré csoportosithatd fejezetei tulajdonképpen
eurépai viszonylatban is egyedilalléan kerek és vilagos felmérését adjdk Quete-
let hatasanak a statisztikai tudomdany elméletére dltaldban és hazankban kils-
nosen is. Erdemes tehdt azokkal e keretben valamivel részletesebben is foglal-
kozni. Kitinédnek kell ugyanis tartanunk azt az elemzést, melyet Ladng Quetelet
alapveté elgondolasai vonatkozdsdban nyujt, nem mulasztva el egyetlen olyan
gyenge pontot sem feltdrni, melybd! kivilaglik Quetelet rendszerének ismeret-
elméleti szempontbdl ,,dualista” jellege a természeti és mordlis, illetve a tdgabb
értelemben vett tdarsadalmi tdrvényekre vonatkozéan. Ezen Lang fdleg azt érti,
hogy bar latja a kilénbséget, Quetelet néha egyenléségielet tesz értelmezésik
koézé, néha azonban teljesen azonosan kezeli azokat. Ez utébbi ,,egyoldalisag”

2 Thirring i. m. 38., valamint 55. és kov. old.

N lang Lajos: A statisztika tdrténete. Bevezetésiil Magyarorszdg statisztikdjdhoz. Grill. Budapest,
1913. IX, 424 old.
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kimutatdsdnak, illetve azon passzusok feltarasanak, ahol Quetelet maga is tuda-
taban van a két eltérd teriilet kitldonbdz6 térvényszerliségeinek, nagy jelentdsége
van az egész Quetelet-féle rendszer megitélése szempontjdbédl, anndl is inkdbb, -
mert a fatalizmust hirdetd epigonok éppen ezen a teriileten kdtétték le magukat
az emlitett egyoldalisdg mellett kizardlagos érvénnyel. Lang elemzésének mély-
ségére taldn az az egyetlen példa is ravildgit, melyben azt mutatja be, hogy ez a

dualista moédszer néha vdaratlan eredményeket is produkdlt analitikai vonatko-

zasban, amelyeknek tudomanyos értéke vitathatatlan. igy példaul az emberi élet-
tartam meghosszabboddsdnak demonstrdldsa Quetelet-nél egyszerre fizikai és
tarsadaimi t6rvényszerliségek valtozdsdval egyértelmi. Ilgen finom elemzéseket
képviselnek Lang azon fejtegetései is, melyekben azt kapja eredményiil, hogy -
midon Quetelet-t elragadja ,,a stilus szépsége”, avagy a ,nyelv ksltéi szarnya-
lasa”, gyakran emiatt tér le az egzakt elemzés Gtjardl, és tulajdonit olyan értel-
met elgondolasainak, melyeket eredetileg maga sem szdndeékolt. llyen jellegi
szellemi produktumot |4t Lang tipikusan a ,,blindzésre valé hajlam” vagy a ,ha-
zasodasra valé hajlam” fogalmaiban, mert ezek semmi esetre sem egyéni, indivi-
dudlis hajlamokat jelentenek Quetelet-nél, hanem inkdbb tdarsadalmi valdszini-
ségeket a nagy szdmok térvényének érvényesiilését feltételezve. .

Néha, ha nem is a képzelet szarnyaldsa, de a ,retorika” lendiilete is elég
ahhoz, hogy Quetelet elfogadhatatlan megdllapitdsokig jusson el Ldng sze-
rint, mint példaul akkor, midén az emberi hiGsdgnak tulajdonitja azt, hogy a fizi-
kai és erkolesi vildg tdrvényszeriiségei azonossdgdat nem 6éhajtja elismerni mint
cselekvésének fokozott korlatait. E jellegzetes passzust érdemes idézni: ,.... {(Que-
telet) minden dltaldnosité hajlama daczdra t6bbszér érzi, miszerint a physikai
és erkdlesi vildg térvényei nem egyforma kategériak. De mdsrészt nem tud ellen-
alini azon hajlaménak, hogy oz ellenkezdleg gondolkozéknak vagy még inkdbb
az ellenkezbleg érzéknek minél kellemetlenebbiil adja elé a maga gondolatait
és érzelmeit. Ez o kedvtelése hajtija 6t ama még tovabbmend kijelentésre, hogy
minél nagyobb a tudomdny haladdsa, anndl kisebb kérre szorul az a hatalom,
melyet az ember dnmagdnak tulajdonitott... S hogy ez a keresett antithezis
épen nem nélkiildzhetetlen az emberi cselekedetek t&rvényszeriiségének bizonyi-
tasdra, legjobban mutatjdk a mindjart utana kévetkezd szavak, hogy mdsrészt
a tudomany haladdsa minden lépésnél nagyobbnak mutatta az ember értelmi
erejét, midén be tudott hatolni oly térvényekbe, melyekrdl azt hitték, hogy &rdkre
ismeretlenek maradnak az ember elétt.. .22

Lang végsé megdllapitdsa a Quetelet-féle rendszer egészérél az, hogy an-
nak gerincét a nagy szdmok elméletének felhaszndldsa képerzi, ,,...mely ha nem
is neki (Quetelet-nek) kdszénheti eredetét, kétségteleniil altala jutott széles kér-
ben igazi érvényesiilésre”, valamint: ,,Quetelet érdeme az, hogy a valdszinliségi
szamitast oly vildgos és érthetd alakba &ntétte, mely fényes irdlydnak legszebb
példdja..." Ez a kérdés tehdt atvezet mar a Quetelet-féle rendszernek Lang dltal
megvizsgdlt mdsodik 6 kérdéséhez: a valdszinliségszamitds statisztikai tudo-
manyban elfoglalt szerepének és jelentdségének a vizsgdalatdhoz. Lang vildgosan
latja, hogy ennek segitségével a gyakorlaton vagy tapasztalaton alapulé induk-
cié helyébe a tudomdnyos indukcié lépett, mégis Ggy véli, hogy Quetelet telje-
sitménye e téren elmarad a jogos vdrakozdsok mdgdtt, avagy az 6 megfogalma-
zaséban: ,,...az eredmények, melyeket 8 ezzel a szdmitassal elért, nemigen fe-
leltek meg a felksltdtt varakozdsoknak.”? Az azonban, hogy hazai vonatkozds-

2 Ldng i. m. 372. és koév., old.
B Ldng i. m. 374 old.
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ban mekkora hidnyt potoltak, féleg abbdl lathaté, hogy Lang még 1913-ban is
szikkségesnek latja az 1846-os Quetelet-féle idevagd fomi alapjan részletesen
ezt az alapvetést dsszefoglalni. Ez nemcsak azzal fligg &ssze, hogy a hazai fejlo-
désben Quetelet haldla utdn még a Lexis-féle kontinentdlis német matematikai
statisztikai irdnyzat gyéren volt képviselve, és azt szinte teljesen kiszoritotta a
Mayr dltal képviselt nem matematikai vagy hagyomdnyos tarsadalomtudomanyi
statisztikai irdnyzat, hanem féleg azzal is — amit Ldng o késSbbiekben adott
hazai tantdrténeti fejtegetései sem emelhettek ki kelléen —, hogy a hazai mate-
matikai valésziniségszamitasi tudomdany sem akadt megfelelé képviseldkre Hat-
vani Istvédn debreceni professzor folytatas nélkiil maradt 1757-es kezdeményezé-
sétél kezdve egészen Jordan Karoly és tanitvanya, Rényi Alfréd fellépéseéig, vagyis
a jelen szazad harmincas, illetve dtvenes éveiig.?

Ldng ambiciézus kritikdja o Quetelet-féle tanrendszerrdl az dtlagemberrdl
sz6lé tanitds birdlatdval zarul, mely — megdllapitasa szerint —~ ,,. ... Quetelet
mivének egyik legfontosabb tétele”, de ugyanekkor ,,...egészben véve ez ké-
pezi munkdjo leggydngébb részét.”” Mégis kiildnbséget tesz ebbdl a szempontbdl
a fizikai atlagemberre vonatkozé megdllapitasok kézott, melyek vizsgdlata mind
a népmozgalom, mind a mordlis emberi képességek és tulajdonsagok vizsgdla-
tandl tudomadnyos szempontbdl is gyimdlcsdzé és nagy eredményeket produkalt,
mig a szeliemi téren ,nevetségesnek is latszhatik”. Az atlagember azonban mint
analitikai tudomdnyos eszkdz is kihivia Lang ellenkezését. Szerinte Quetelet az
dtlagembert — ,,...mintha o6szténszerileg érezné, hogy az datlagemberrel ...
semmire sem lehet menni” — minden magyardzat nélkil tipusnak tekinti, noha
ez utdbbi nem dall egyformdn tavol a végletektdl. Ezzel tehdt az dtlagember idedl-
tipussd, ,képzeleti lénnyé” valik Lang szerint, ami legaldbb olyan hiba, mintha
az orvostudomanyban a teljesen ép és egészséges emberbdl indulnank ki mint
dtlagemberbél, holott az inkdbb végletnek tekintheté., Erre még rdduplaz Quete-
let, midén ismét ,,minden indokolds nélkul” megteszi az dtlagembert a j6 és a
szép eszményének is. Lang jol latja, hogy az dtlagember ilyen Quetelet-féle
koncepcidjdnak statisztikai célokra valé felhasznalhatatlansaga killondsen a po-
litikai Gtlagember vonatkozdsdban szembeszoké. Az ,idealis” politikai rendszert
ugyanis nem lehet azzal azonositani, amely a végletek kozétt kézépen helyez-
kedik el, hanem csakis azzal, mely a legtébb ember politikai aspirdcicinak felel
meg egy adott orszdgon vagy népességen belil. igy hat nem is meglepd, hogy
Quetelet e koncepcidja olyan heves ellenzést valtott ki a hozzd koézel allé tudo-
sok kozdtt is, mint példaul Herschelnél a brasszeli Belga Kirdlyi Tudomdnyos
Akadémian (1875), avagy Engelnél, a budapesti IX. Nemzetkézi Statisztikai Kong-
resszuson adott méltatas atkalmaval (1876), de hasonld volt a helyzet Knapp
(1872), de Foville (1885), Westergaard (1890) és Levasseur (1889-1892) megnyi-
latkozasait tekintve is, miutdn ez utdbbiok mindegyike vitatta az ilyen jellegl
statisztikai absztrakcidk lehetdéségét, illetve jogosultsagdat®, Lang végsd fokon
e koncepciod elhibdzott voltdt Quetelet betegségének, az 1855-ben elszenvedett
széliités kovetkezményének tudja be, minthogy megdllapitdsa szerint ez idétél
kezdve ez a zsenidlis szellem megszint tovabbfejlédni.

Lang mive a Quetelet-féle rendszer elemzése utdn szinte teljes korképet ad
a statisztika fejlédésérdl, nemcsak hazankban, hanem a f6bb eurépai orszagok-
ban is az elsé vilaghdaboriig bezardlag, mint ezt mar emlitettiik. Az dn. ,,Quete-

% Jordan Kdaroly: Matematikai statisztika. Budapest. Athenaeum. 1927. 316 old.; Rényi Alfréd: Valé-
szinliségszamitds. Egyetemi tankdnyv. Tankényvkiado. Budapest. 1955. 746 old.
% Lang & om. 413, és kdv. old,
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let utani” statisztika fejlédését Eurdpaban Léng ugy itélte meg, hogy a mate:
matikai statisztika nagy sikereket aratott az angolszdsz orszagokban, Olaszor-

szagban és részben még Franciaorszdgban is. Németorszdgban egy erés, de

egyaltaldn nem gydzelmes aramlat alakult ki Lexis és kévetdi nyomdn, mig ha-

zankban a matematikai statisztikai irdny inkdbb csak a politikai aritmetikdnak o
mivelésére szoritkozott abban a megvdliozott, modern értelemben, amelyrdl

Westergaard is beszamol a statisztika tdrténetérdl irott hivatkozott monogréfia-

jaban. Ez az elnevezés a XIX. szdzad masodik felétdl kezdve egyre inkdabb a- ke-ﬁ_.“"é“

reskedelmi és biztositdsi matematika megijeldlésére tolédott 4t a b:ztosntcssugy e»s =

a tozsdék kifejlodésével a modern kapitalizmusban. -
Ez utdbbi irany hazai képviseldi kozott elsének a fiatal magyar akadémikust,

Weninger Vincét emliti Lang, akinek ,,Politikai szamtan” cimd standard munkdja

harom kiaddst ért meg (1860., 1869. és 1875.), s melyet csakhamar hasonld cim- .

mel masok is kovettek, elsésorban a Bein, Bogyé és Havas dltal irott kollektiv
munka a XX. szdzad elején (1907). Weninger féleg a halandésagi tabldk elmé-

letét targyalta részletesebben a statisztikai elméleti kérdések kézil, és csak sa}-,..::'_'f'
nalattal lehet megdllapitani, hogy Quetelet eredményei ezen a teriileten elke-

ritték a figyelmét kitindé nemzetkdzi szakirodalmi tdjékozottsdga ellenére. Ez volt
egyébként a helyzet a halandésdgi tabldk kérdéseivel foglalkozé tSbbi magyar
szerzbre nézve is, vagyis Kérésy (1874), illetve Raffmann és Altenburger (1910~
1911) vonatkozdsaban is.? | |

Végsé elemzésben Lang gy taldita, hogy Quetelet eszméi a statisztika el-
méletébe a valdszinlségszamitasi elmélet alapjan tulajdonképpen nem annyira
a nagy homogén sokasdgokra vonatkozd elméleti Ssszefliggések segitségével,
hanem inkabb a heterogén soekus'cgdknask homogén sokasagokra vald felbontasa
alapjdn hatoltak be. .

A Quetelet dltal az eldbbiekre alkalmazott Gn, medio-frekvencia ely — ahogy
Lang kifejezte —, illetve az ennek megfelelé dtlagember-koncepcié helyett igy
az utébbiagknak megfeleld alkalmazds Lexis nevéhez flzddik. Lexis volt az, aki
az emberi életkor megoszlasdnak homogén alsokasagokra valé felosztdsaval az
un. normdlember normdléletkoranak tdrvényszeriiségét meghatarozta. Ldéng két-
ségtelennek tartjo, hogy ennek a tudomadnyos fejlédésnek az alapjait egyediil
Quetelet-nek lehet csak tulajdonitani, noha szerinte az a tudomdnyos épiilet,
melyet Quetelet erre az alapra épitett, Ssszeomlott, de a fejlédésben kikeriilhe-
tetlen lancszemet alkotott. .

Ezen a ponton Quetelet-t illetéen egyébként teljes az egyetértés nem-
csak Knapp és Engel kézdtt, hanem Lexis is csatlakozott ehhez a véleményhez,
aki egyébként a normélkorra vonatkozéd kutatdsaiban is a Quetelet &ltal 1872-
ben publikalt franciaorszagi halandéségi tablak adataibél indult ki, vagyis ebben
is kozvetlenil alapozott Quetelet munkdssagara.?’ Igy sikeriilt neki hdrom diffe-
rencidlt halandésagi torvényszeriiséget feltdrni, melyek megfeleltek a 10 év alatt
elthaltak, a 10-60 éves korosztdlyok haldlozasdanak, valamint a 60 év felettiek el-
téré halalozasi szabdlyszeriiségeinek. Lexis kutatdsai szerint a normdlkor a 75. év
koril, a medidnkor pedig a 40. év koriil helyerkedett el a thivatkozott adatoknak
megfeleléen, és ezeket az Gsszefiiggéseket haszndltdk fel az elsé vildghdbord
elétti korszak magyar statisztikusai, illetve ,,politikai aritmetikusai” is vizsgdalataik
soran.

% {dng i. m. 417. és kbv. old.
¥ Ldang i. m. #19. old., hivatkozdssal Quetelet, A.: Tables de mortalité et leur développement.
Hayez. Bruxelles. 1872, 39 old.
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V.

A magyar polgdri statisztikai tudomdny torténetileg legviragzébb korszaka-
ban — az 1867—1914 kdzotti id6szakban — gyorsan felzarkézott az eurdpai statisz-
tikai tudomany szinvonaldhoz mar e korszak elején, és o Quetelet-féle koncep-
ciébdl az dllami adminisztrativ statisztikdra vonatkozé programot maradéktalanul
és sikeresen valdsitotta meg. Mar nem mondhaté el ugyanez Quetelet koncep-
cidjanak masodik lényeges alkotérésze, a matematikai statisztika befogaddsa
kérdéseben.

A ,Quetelet utdni statisztika” idején, vagyis az 1874-es évekidl kezdve a
magyar statisztikai tudomdny fokozatosan ismét eltdvolodott a nemzetkdzi sta-
tisztikai tudomdny fejlédésének f6 moédszertani iranyvonalatdl, kiiléndsen ami az
egyetemi és a tudomdnyos akadémiai statisztikai bdzisokat illeti, ami nemcsak
a Quetelet-féle tanrendszer tanulményozdsanak elapaddsaban, hanem dltala-
nossagban is kifejezésre jutott, és a kdvetkezd, a két vilaghdbord kézé esé id6-
szakban csak még kifejezettebbé wvalt. A Quetelet dltal kifejtett idedk tanulma-
nyozdsa — mint utaltunk rd — nemzetkdzi viszonylatban lekeriilt a napirendrol
az elsé vildghdborit megelézéen mar, azt kdvetden pedig még joéval inkdabb.
Magyar vonatkozasban azonban ez id8ben is jol segithette volna statisztikai
tudomdnyunk médszertani alapjainak erdsitését és az egyre inkdbb az egyolda-
lian német tudomdanyos alapokra valé tadmaszkodds okozta beszlkiilt tudomad-
nyos orientacionk kiszélesitését. _

Onlkénteleniil is felmeriil a kérdés, hogy a leiréd iskolai hagyomdnyok kor-
szeri kéntésben jelentkezd utdda, a Mayr dltal fémjelzett kdzép-eurdpai vagy
inkabb egyenesen németorszagi tarsadalomstatisztikai, uUn. nem matematikai
irdny mennyiben jarulhatott volna hozzd e modszertani egyoldalisdg felszamo-
lasdhoz a korszerli matematikai statisztika terén. Az ebbdl az irdnyzatbdl kindtt
torténeti statisztikai irdny kétségkiviil szamos ilyen médszertani alkalmazdst, sét
részben médszertani Gjitdsokat is hozott vilagviszonylatban a mdsodik vilagha-
bord utdni szakaszban, de ez a fejlédés tal késdi volt ahhoz, hogy hazai viszony-
latban barminem{i hatdsa is lehetett volna a magyar statisztikai tudomany fej-
|6dése szempontjabdl. E tarsadalomstatisztikai irany egyik legkitinobb hazai kép-
viseldje, Thirring Gusztdv munkdssdgaban jutott el a magyar térténeti statisztika
kifejlesztéséhez, de csak kézvetlenil a mésodik vilaghdboriat megel6zéen és
_inkdbb csak a hagyomanyos tarsadalomstatisztikai médszerekre tamaszkodva.

A vazolt fejlédés eredményeként a hazai statisztikai tudomdny egyoldald
fejlédése a két vilaghdborG alait még csak fokozédott, benne a foészerepet egyre
hatdrozottabban a hivatalos statisztikai szolgdlat jatszotta, és az egyetemi tudo-
mdnyos pozicidk, valamint az akadémiai tudomdnyos korok munkassaga is
mindinkdbb aldrendeldddtt az allami adminisztrativ statisztikai irdnyvonalnak, és
igy bizonyos ,kincstari jellegli” tudomdnyos élet kialakulasara vezetett a lenini
értelemben annak minden hdtranyaval egyiitt. Ez o helyzet még a felszabadulas
utani korszak elején is kdros hatdassal volt, és részben akaddlyozta a magyar
szocialista statiszttkai tudomany kibontakozdsdét. Kétségtelenilil e kibontakozasi
kisérletekkel fliggétt viszont dssze az, hogy az Gj, a szocialista tudomadnyos ala-
pok keresése felvetette Gjbol Quetelet tanainak dtfogé kritikai tanulmdnyozdsat
is a hazai tudomdnyos életben, ideértve a jelen sorok szerzéjének idevagéd kisér-
leteit is.

Ezek az erbfeszitések természetesen nem korlatozddiak kizardlag a modszer-
tani kéndések és a matematikai statisztikai alapok tanulmdanyozdsara. Kiterjedtek

6.
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annak o toérténeti-tarsadalomtudomdnyi fejlédési vonainak a vizsgdlatara is,
mely Quetelet munkdssdgdbdl oly feltind mdédon hidnyzott, s melyet a kialakulé
tudomanyos szocializmus mar vele egyidében érvényesiteni kivant statisztikai vo-
natkozdsdaban is.” Ez csak nagy keriilével, a szocialista statisztikdn keresztiil jutott
el hazai tudomdényos életiinkbe. Ennek eredményei nélkil — ugy véljik — ma
mar sem a hazai, sem a nemzetkdzi tudomanyos fejlédésrdl adott barmilyen kép .
nem lenne sem teljes, sem valdsaghd. o

Kilondsen ol mutatjak ezt azok az Gjobb kutatdsok a magyar st—dtisz-tiikici"i' -

tudomdnyon beliil, melyek Quetelet halaldnak szdz éves évforduldja nyoman
indultak meg, és nemcsak a hazai és nemzetkdzi statisztikai tudomany évszaza-
dos perspektivajaban, de a tudomdnyos szocializmus és a szocialista statisztika
kifejlddésének szem elétt tartasdval vizsgaltak feltl tudomanytorténeti szempont-
bél Quetelet tanrendszenét és annak mind nemzetkézi, mind hazai hatasat. Alkal-
mat nyudjtott ez a tudomdnyos centendrium arra is ugyanakkor, hogy a ma-
gyar—belga statisztikai tudomdnyos egyuttmikédés hagyomdnyait is Gj életre
keltse, mind személyes tudomdnyos akadémiai kapcsolatok, mind a tudomdnyos
kutatasok eredményeinek kicserélése vonatkozdsaban. E hagyomdnyok dapoldsa
o magyar statisztikusoknak nemcsak megtiszteld, hanem egyben kedves kbote-
lessége is.

PE3HOME

ABTOp paccmarpuBaer BnusHMe yueHui A. HeTne Ha BEeHrepcKyio CTATUCTHUECKYD Ha-
yry. W3naraer wucTOpMYecKMe M HAYUYHO-MCTOPHYECKME (pakTopbl, KoTopble B CBOE
Bpemsi ObliM xapaKTepHbl AN YPOBHA BEHrepCKOM CTATMCTHHECKOMN Hayku. Taxk, Hanpumep,
6opuby NPOTME rOCNOACTBA HEMELIKOro ONUCATENLHOro HanpasneHWMs B CTATMCTMKE, B KO-
Topyto BeHrepckas Akagemus Hayk sHecna secombiit sknag. Itum obusicksercs, uto 8 1851
rony marematruky Jladiowy bBurtHuyy 651n0 NOpyueHO NMPOM3BECTM aHANM3 M OLLeHKY Y4HeHWH
Ketne. 21y mHuumatusy npogomkun npodgeccop yHuBepcutera Lllangop Kownek, kotopsiit 8
CBOEM yuebHMKe yKazan Ha 3HAUYEHME CTATUCTHUECKON MPAaKTHMKK M PO roCyfapCTBEHHOH
cratucTuueckon cnybui. OcozHae 3Hauenme yuenuit Ketne, Axapemus naywx 8 1858 ropy ws-
bpana ero B psiflbl CBOMX YNEHOB-KOpPpecnoHAeHToB. B cBOEM nuchme, HANUCAHHOM B KauecT-
Be reHepanbHoro cekpereps benbruitcxon Akapemun Hayk, Kertne npepnoxwmun Benrepcxown
Axapemuu Hayk Bonee TecHoe COTPYAHMUYECTBO.

B pancHeliiem aBTOp OCTAHABNUBAETCA HA MHMLMATHBAX, MPOABREHHLIX AKafieMuel Hayxk
B MHTEPECAX CO34aHn A O(PULMANLHON CTAaTUCTMKM. Tax YITOMMHAET O NofbiTKe nepenicy Hace-
neums B 1861—1863rr., 0 CO3aHWKM CMELLAHHOM MPABUTENLCTBEHHOW KOMMCCHUM, KOTOPAas
BHECNA NPEeANOXEHHE O CO3[aHHM BEHIEPCKOro CTaTUCTHUECKOTO BEAOMCTEE NO DenbruicKomy
obpasyy. 310 npeanomeHne nonHoctbio Bbino ocyuwecteneHo B 1874 roay nytém npuHatua
3aKOHAa O CTaTMCTUKe. AKajeMMus OpraHusosana 3acepaHue, nocsauléHHoe namsitm Kerne,
CHOHUABLLEroCs B TOM e camom roay. Ha atom sacepaHuu TOrfaliHMM AMPEKTOP BeHrepc-
koro Cratuctmueckoro ynpaenesus Kapoit Kenetw npeacrasun goknag o teopuectse Kerne.
OH yxasan Ha ONacHOCTH, BO3HMUKIUME HE& OCHOBAHMM MCHAMEHMA €r0 YUEHMI M Aan MONOMM-
TeMbLHYKO OLEHKY ero fo3ulMM B CBSi3M C opraHm3auuen |X MexayHaponHoro crarMcruuec-
Koro KoHrpecca s byganeuwre,

Hanbonee MHoOrocropoHHuii aHanuz gestensHocty Kertne u ero BnMsiHMe Ha eBponei-
CKY!O M BEHIepCHYIO CTaTMCTMUYeckYIio Hayky pan Jlanow Jlanr. On nokazan, uto Ketne ny-
Tém pudepeHLMaALIMM CTATMCTUUECKUMX PacnpeaeneHuit M UCCIeJOBaHMa pPaccesHuit 3ano-
MKHUA OCHOBbLI HOBOTO 3T&Na B Pa3BUTHM CTATMCTHKM.

B zakniounrtensHOM u4acTM CBOe#d CTaTbu ABTOP NOKA3LIBAET, KaKMM 0Dpazom coumanmc-
TMHECKas CTATUCTMKA BbIABMHY A HANOBECTKY [HAHA HeoBXOAMMOCTE B HOBOM flepecMorpe
yueHur Ketne. Ctonetne co AHA ero CMeTPM [AN0 HOBbIA NOBOA ANS OMMBIAGHHMA MAMATH O
ero TBopuecTBEe W 3aCNYrax TaKe M B PAAAX BEHIepCKMX CTaTMCTMKOB.

) 8 Horvdth Rébert: Marx hozzajéruldsa a statisztikai tudomdény alapjainak megteremtéséhez. A Sze-
gedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Evkdnyve. Tankényvkiadé. Budapest. 1953. 47—62,
old.; Bene Ldszlo — Ldng Imre: Keleti Kdroly., Statisztikai Szemle. 1954. évi 5. sz. 775-787. old.
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SUMMARY

The study investigates the effect of A. Quetelet's theorems on Hungarian statistics.
The historical factors as well as the factors of history of science characterizing the level
of contemporary statistical science in Hungary are presented. The author deals with the
struggle against the rule of German descriptive statistics. The Hungarian Academy of
Sciences took a considerable part in this endeavour. Due to this the mathematician Lajos
Bitnicz was charged with analyzing and assessing Quetelet’s theorems. Professor Sdandor
Konek continued this initiative emphasizing in his text-book the role of statistical practice
and state statistics. Realizing the significance of Quetelet's theorems the Hungarian Acad-
emy of Sciences elected him a corresponding member. As general secretary of the Belgian
Academy of Sciences, Quetelet proposed a closer co-operation in his letter addressed to
the Hungarian Academy of Sciences.

The study shows the initiatives of the Hungarion Academy of Sciences made for
developing official statistics. Among these are mentioned the attempt for a population
census in 1861-1863, and the creation of a joint government committee which made a
proposal, on a Belgian model, for establishing the Hungarian statistical office. This proposal
went through fully in 1874 with the Statistical Act. The Hungarian Academy of Sciences
devoted o memorary session to Quetelet who had died in the same year, Here Karoly
Keleti, then director of the Hungarian Statistical Office, commemorated Quetelet's activity.
He stressed the danger originating from the distortion of Quetelet’'s theorems and highly
appreciated his positive attitude regarding the issue of organizing the 9th International
Statistical Congress in Budapest.

The most comprehensive analysis of Quetelet's activity and of his influence on the
European and Hungarian statistical science was prepared by Lajos Lang. He pointed out
that Quetelet had laid the foundations of a new phasis of development by differentiating
statistical distributions and investigating dispersions.

In the concluding part the study discusses how the socialist statistics considered a new
revision of Quetelet’'s theorems as a timely problem. The centenary of his death offered
a new opportunity for reviving his activity and merits among Hungarian statisticians.



ELETKOR ES TORTENELMI ISMERETEK*

BEKES FERENC

Felesleges lenne a statisztikatérténeti véndorilésen, ahol szinte automatiku-
san kialakult az interdiszciplindris jelleg, a résztvevéknek hosszan bizonygatni,
hogy a felnétt lakossag térténelmi ismereteit feltérképezs, orszagos reprezentativ
mintdval végzett kutatdsunk eredményei nemcsak a szociologusok, torténészek,
pedagégusok érdekiédésére, hanem minden ,hazdban, népben” gondolkozé al-
lampolgar figyelmére szamot tarthatnak. A kutatdst 1971-ben az MRT Tomegkom-
munikdciés Kutatékdzpontban végeztiik!,

A korabbi ismeretszint-vizsgdlatokhoz hasonléan a lakossag ismeretszintjének
mérésére térekedtiink. Erdeklsdésiink kdzéppontjdban az alit: milyen tarsadalmi-
demogréfiai valtozék hatdrozzék meg a térténelmi ismeretek szintjét. A kordabbi -
ismeretszint-vizsgdlatokkal ellentétben o t6rténelmi ismeretek eloszldsdt megha-
tarozé valtozdk rendszerének vizsgdlatat tekintettiik alapvetd feladatunknak. A vdl-
tozék tébbdimenziés elemzésének segitségével igyekeztiink az egyes valtozék kdz-
vetlen és kdzvetett hatdsat kimutatni.

E médszer alkalmazdsat az is indokolta, hogy az abszolit térténelmi ismeret-
szint mérése gyakorlatilag megoldhatatlan. Ennek mérése ugyanis feltételezné,
hogy a térténelmi ismeretek teljes halmazdat tekintsiik alapsokasagnak, amelybél
reprezentativ kivalasztassal alakitandnk ki a tdrténelmi ismeretekre vonatkozd kér-
dések mintdjat. A tdrténelmi ismeretek kvalitativ elkiildnitése és regisztralésa &n-
magdban sem ldtszik kivitelezhetdnek. Még ha rendelkezésiinkre daling is a t&r-
ténelmi ismeretek teljes sokasdga, és igy a torténelmi ismereteket reprezentdlo
kérdések kivalasztdsa megoldhaté lenne, a vizsgalatot megnyugtatéan akkor sem
lehetne elvégezni. A szitkséges minta nagysdga ugyanis messze meghaladnd a
felvétel sordn feltehetd kérdések men nyiségét.

A kérdések 8sszedllitdsdndl tehdt mds, részben onkényes szempontokat
kellett alkalmaznunk.

A toérténelmi ismereteket reprezentdlé kérdések hidnydban csak relativ isme-
retszintet mérhettink. Nem dallithatjuk, hogy az dltalunk mért ismeretszint abszolat
értelemben jellemzi a lakossag t8rténelmi ismereteinek tényleges szintjét: ha ne-
hezebb kérdéseket szerepeltettiink volna kérdsiviinkén, akkor alacsonyabb, ha
kdnnyebbeket, akkor magasabb lenne a mért ismeretszint. (A kérdések nehézségét,
ifletve kdnnyliségét nem tartalmi elemzésiik utjan dllapitottuk meg. Nehéz kérdé-
seknek azokat tekintettiik, amelyekre a la kossag kisebb arényban, kénnyebbeknek

* A Magyar Kaz‘?azdaségi Tarsaség Statisztikai Szakosztdlya Statisztikatdrténeti Szakesoportja 1975,
jt’miusis-s-én Nyfregyhdzén tartott XIH. Vandoriilésén megvitatott eléadds.

A munkdban Angelusz Rébert és Vdradi Ldszlé, o Kutatékdzpont munkatdrsai is részt vettek.
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pedig azokat, amelyekre a lakossdg nagyobb ardnyban tudott valaszolni.) Nem
annak tulajdonitottunk alapvetd jelentéséget, hogy mekkora az ismeretszint, ha-
nem annak, hogy milyen tdrsadalmi~demografiai valtozoktdl fugg a torténelmi
ismeretek elterjedtsege.

Mérlegelve az elméleti-médszertani nehézségeket és vdallalva az ebbdl adddé
kompromisszumokat, elézetes mélyinterji-sorozatokat és két probafelvételt végez-
tiink, amelyek sordn viszonylag sok, tobb mint 200 kérdést prébaltunk ki. A keér-
dések listadjanak &sszedllitdsandl eleve nem vdllalkoztunk a tdrténelmi ismeretek
reprezentdldsara. Két szempontot érvényesitettink:

1. valamennyi feltett kérdés megtaldlhaté az dltaldnos iskolai tankdnyvekben;
2. a kérdések temct;kallag viszonylag valtozatosak, kiilonbodzd korszakokra vonatkozodk
legyenek, és kdnnyl, kdzepes és nehéz kérdések egyarant szerepeljenek kozottik.

A torténelmi ismeretszint méréséhez olyan kumulativ skdlat kellett kialakita-
nunk, amelyen a legkiilonbdzébb ismeretszint-fokozatok a feladat megoldasdhoz
szikséges kérdések minimumat figyelembe véve mérhetévé walnak., Az ismeretszint
mérésére kialokitott skala 25 kérdésbdl all. Ezek véleményiink szerint fontos tor-
ténelmi ismeretekre vonatkozniok, emellett a skaidt nehézség, illetve kdnnylség
szempontjabdl jol ,,széthizzdk”, s azon belil az ismeretek kilonbdzé fokozatait
mérhetévé teszik.

Az ismeretszint-skdlaban szereplé kérdések nehézségi sorrend szerint

A helyes
Kérdés valaszok ardnya

(szdzalék)
Tudomasa szerint mi volt a Védegylet? . . . e 5
Tudomdasa szerint mettdl- meddng allt fenn oz Osztrck—-Magycr Monarchla? . 8
Miré! nevezetes 17032 . . T
Mikor volt Magyarorszdgon a Jobbagyfelswbadl’tas? . A 1)
Mit gondol, mikor épitették Magyarorszdgon az elsd vc1s.ut\.roncllot2 oL 19
Mirél nevezetes 15142 ., . . . . . .+ . 4 .+« « « o4 oaow ., 20
Mirél nevezetes 18672 . . e e e e e 22
Mettél meddig tartott a masodik v:lcgheboru? e e e e e e . 22
Mik voltak a céhek? . v e e e e e e e, 28

Kik kdzott jott létre az 1867-es kregyezes? . . 29
Tudomasa szerint me!wk orszagban alkalmaztak eloszor a gozgepet az epcrban 30

Milyen tdrténelmi esemény volt 1789-ben Fronc:taorszugban? e e e .. 30
Mirél nevezetes 10002 . . . e |
Tudomadsa szerint kik voltak a Joi::bqg:,n,(ok2 . . Co .« o« « . 35
Milyen torténelmi esemény flizédik 1l. Rdakéczi Ferenc nevehez? e .. 37
Mi volt a dézsma? . . - -
Tudomdsa szerint midta lcknck Mogyarorszagon u magyc:rc)k2 A §
Metté|l meddig tartott oz elsd vildghdborée . . . . . . . . . . . . 4
Miré! nevezetes 19192 . . . . . . 45
Milyen térténelmi esemeny fiz8dik l istvan k:ra!y (Szent Istvcn) nevehez? . 47
fudomdsa szerint hany évig tartott a tordk uralom Magyarorszagon? . . . 49
Milyen térténelmi esemény flizédik Dézsa Gydrgy nevéhez? . . . . . . 51
Mirél nevezetes 18482 ., . R <
Milyen tdrténelmi esemény volt 1917-ben Oroszorszagbane . A < 1
Mirél nevezetes 19142 , . . . . . . T £

A 25 kérdést nyitott formdban tettiik fel. Ezzel szigordbb kovetelményeket
tamasztottunk, és lemondtunk arrdl, hogy a passzivabb, a zdart kérdések altal
még aktivizalhatd tuddst mérjik, ugyanakkor kikiiszoboltik annak lehetéségét,
hogy valaki taldlgatas Gtjan ,,jol” valaszoljon. A koédolas soran a hibdk iranyat



312

'BEKES FER

nem vizsgdltuk, pusztén a j6 és a rossz vdlaszok hatdrozott elkiildnitését tartot-
tuk fontosnak. A kédolds egydntetiiségét tobbszdr ellendriztik, s ezert kizartnak .
tekintheté annak lehetésége, hogy a kédolds »szigorasdganak” ingadozésa foly-
tan a kérdések nehézségi foka szdmottevéen moédosult volna. S
A 25 kérdés alapjén szamitott tdrténelmi ismeretszint 34 szdzalékos volt.2 .
A vizsgdlat sordn a lakossdgot a 40 év alattiak (378 f8) és a 40 év felettiek =
(505 f8) csoportjdra bontottuk. A kettds kormegoszldst az indokolia, hogy a r- .
ténelmi ismeretek szempontjabdl a 40 év természetes toérésvonalnak mutatkozott:.
a kétdimenziés elemzés szintjén csak a 40 év alattialk, illetve a 40 év felettiek is-
meretszintjében taldltunk szignifikdns kildnbségeket. A részletesebb — 5 éven- .
kénti — megoszldsok egyrészt nem mutattak szignifikdns kiilonbségeket, masrészt
ilyen tagolds esetén egy-egy korcsoportba olyan kevés megkérdezett keriilt, hogy
a részletesebb, tébbdimenziés elemzés nem volt lehetséges. A 40 &v alattiak ésa
40 év felettieck kézotti természetes hatdrvonal és g két csoport ismeretszintjében
mutatkozd kiilonbség tartalmilag érdekes szempontra hivia fel a figyelmet. A 40 =
év alattiak déntd tdbhbsége ugyanis mdar a felszabadulds utdn végezte az dltaldnos
iskoldnak azokat az osztdlyait, amelyekben a rendszeres térténelemoktatds elkez- o
dédik, és kéziilik o kézépiskoldt és egyetemet végzettek valamennyien ebben az
idészakban tanultak. Ezzel szemben a 40 év felettick déntd tdbbsége tdrténelmi
ismereteit mds értékrend szerint silyozé iskoldkban szerezte. N
Az adatok azt igazoljdk, hogy a 40 évnél fiatalabbak térténelmi ismereteinek
szintje magasabb, mint az idésebbeké. Mig az elébbick a lehetséges pontszam
38 szdzalékat, addig az utébbiak 32 szdzalékdt érték el. Ha a kétdimenzids elem-
zési szintrl attérink a hdromdimenziés elemzésre, &s az iskolai végzettségben -
meglevé kilénbségeket kisziirve azonos iskoldzottsagi szinteken vizsgdliuk a 40
év alattiak, illetve felettiek tSrténelmi ismereteit, akkor mds képet kapunk

A 40 év alattiak és a 40 év felettiek szdma,
megoszldsa és ismeretei az egyes iskoldzo_t?;dg{“M;_g_imrjgeken

8 osztalyndl . Kézép- Egyet t,
N il o osmain | Koxter | Eqpetemet, | g1,y
végeztek a o T
A megkérdezettek szama (f8) . . . 412 297 123 51 883
A megkérdezettek megoszlasa (szdza-
lék) .
40 év alatti . . . . . . . . . 19 51 23 7 100
41 éves és idésebb . ., . ., . ., . 68 20 7 5 100
A megkérdezettek ismeretszintje (szd- L '
zalék) . . . . . . . . ... 21 32 64 78 34
Ebbél: :
4 év alatti . . . . . . . . . 14 29 64 77 38
41 éves és idésebb . . . . . 23 39 64 80 32

Az iskolai végzettségben meglevé kiilénbségeket kiszlrve, az azonos iskolai
végzettséglek kozott azt lathatjuk, hogy a 8 osztdlyt, illetve kevesebbet vegzettek
csoportjdban az idésebb korcsoporthoz tartozék térténelmi ismeretei szignifikansan

? Az ismeretszintet — a kordbbi ismeretszint-vizsgdlatokhoz hasonléan — tgy szdmitotiuk ki, hogy o
valaszaddk osszpontszémdét (j& valasz 1 pontot jelent) elosztottuk a vdalaszadék szamdval, tehdt egyszerd
atlagoldssal. Az ismeretszint térsadalmi-demogrdfiai csoportonként erdsen kiilénbszik. A tovabbiakban azt
mutatjuk be, milyen hatdssal volt az életkor a tdrténelmi ismeretek szintjére. Els6sorban azért emeljiik ki,
kissé &nkényesen, ezt o demogdfiai valtozét, mert oz eredmények taldn itt a legérdekesebbek.
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nagyobbak, a kézépiskolds és az egyetemi végzettségiiek kdzdtt az idésebb és a
fiatalabb korosztdly térténelmi ismeretei pedig lényegében egyformak. (Az egye-
temi végzettséglieknél az idésebbek javdra mutatkozd elény nem szignifikdns.)

Amig tehdt a 40 év alattiok ismeretszintje dltaldban magasabb, mint az idé-
sebbeké, addig az iskolai végzettség hatdsdat kiszdrve azt tapasztaljuk, hogy «
fiatalabb korcsoportba tartozék elénye eltinik, sét az alacsonyabb iskoldzottsagi
szinteken az idésebbek tdrténelmi ismeretei szignifikansan nagyobbak.

Azt a kérilményt, hogy az idésebbek azonos iskolazottsdgi szinten megmu-
tatkozé magasabb ismeretszintje ellenére o figtalabb korcsoportban altaldban
magasabb az ismeretszint, a két csoport eltérd iskolai veégzettség szerinti &ssze-
tétele magyardazza.

Az id6ésebb korcsoportba tartozdk 68 szazaléka nem végzett 8 osztalyt, mig
a fiatalabb korcsoportban a 8 dltaldnosndl kevesebbet végzettek ardnya mind-
Ossze 19 szazalék. A 8 osztalyndl kevesebbet végzett idésebbek tdrténelmi isme-
retszintje ugyan magasabb, mint a hasonlé végzettséqli fiatalabbaké, de alacso-
nyabb, mint a fiatalabb korosztdly 8 osztalyt végzett tagjaié, akik viszont az
utébbi csoport felét (51%) teszik ki. Hasonlé a helyzet a 8 osztalyt és a kdzép-
iskolat végzettek vonatkozdsdban: a 8 osztdlyt végzett idésebbeknek magasabb
ugyan az ismeretszintje, mint a 8 dltalanost végzett fiatalabbaké, de alacsonyabb,
mint a kdzépiskolat végzett fiatalabb korcsoport tagjaié. Az utdbbi csoportban
ugyanakker nagyobb ardnyban fordulnak elé a kézépiskolai végzettséglek (23%,),
mint az elobbiben a 8 osztdlyt végzettek (20%). '

Vajon mivel magyardzhaté, hogy a 8 osztallyal vagy anndl alacsonyabb isko-
lai végzetiséggel rendelkezéknél az iddsebb korosztadlynak nagyobbak a torté-
nelmi ismeretei? Két fontos okot emlithetiink:

1. a személyes tapasztalatokat,
2. a szocializdciés hatdr elérését.

1. Nyilvdnvald, hogy a tdrténelmi ismeretek megszerzésének nem egyedili for-
rdsa az iskolai t3rténelemtanitds. Az »Gtélt”"  torténelmi eseményekrgl szerzett
személyes tapasztalatok, a sziilék vagy a nagyszGlok dltal megélt tdrténelmi ese-
ményekrél sz616 személyes beszamoldk, a mindennapi kommunikacié egyéb for-
mai és a témegkommunikdcié révén az emberek szamos tortenelmi tdrgyd infor-
macidt szereznek. E forrdsok relativ sulya kiilénésen azok kérében nagy, akik vagy
egydltalan nem, vagy csak nagyon kis mértékben részesiiltek intézményes torté-
nelemoktatasban. E pétldlagos forrdasok a kiildnbdzs iskoldzottsagi szinti iddsebb
és fiatalabb megkérdezettek kéziil elsésorban a 8 vagy ennél kevesebb osztalyt
végzett idésebb generdcié tagjai szamdra birtositanak relative nagyobb informd-
cidtobbletet. (A magasabb iskolai veégzettségge! rendelkezéknél ugyanis e forrd-
sok kiegészitd hatdsa eltérpiil a tdrténelemoktatds sordn nydjtott ismeretekhez
képest.)

A megélt tdrténelmi események (példdul az elsé vilaghdbora) vonatkozdsd-
ban az alacsony iskolai végzettségge! rendelkezd idésebbek elénye a hasonldan
alacsony iskoldzottsdgu fiatalabb korosztallyal szemben kénnyen beldthaté, de
altaldban is a magasabb kor o kézvetett Gton szerzett informdcidk elsajdtitasdra
nagyobb esélyt teremt. Valészing, hogy oz idésebb generdcié kézvetett Gton tSbb
informacidt szerez, mint amennyit az iskoldban tanultakbsl elfelejt.

2. Emlitettiik, hogy az id6sebb korcsoportba tartozék 68 szazaléka 8 osztdlynal
kevesebbet végzett. A 4 polgdri vagy legaldbb 4 gimndziumi osztdly elvégzése a
ket vilaghdbord kézétt az dtlagosndl jobb tarsadalmi kdrilményekre utal. A fia-
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talabb korcsoporthoz tartozékndl a 8 osztdlynd! kisebb iskolai végzettség (ide tor-
tozik a megkérdezettek 19 szazaléka) viszont az esetek tébbségében minden bi-
zonnyal tdrsadalmi hdatrdnyokat takar, a 8 osztdly elvégzése pedig modadlissa
valik (51%;), tehdt nem jelent szocializdcids elénydket. Az idésebb korcsoport 4
polgarit vagy legaldbb 4 gimndaziumi osztalyt végzett tagjainak magasabb torte-
nelmi ismeretszintjét, legaldbbis részben, az dtlagot meghaladé szocializaciés hat-
ter is eldidézheti. :

Az idésebb és a fiatalabb korcsoportba tartozdk tdrténelmi ismereteinek kii-
[6nbségérél arnyaltabb képet nyerhetiink, ha kérdésenként is megvizsgaljuk az
eltéréseket. A két korcsoport ésszehasonlitasa azt mutatja, hogy a fiatalabbak a
feltett 25 kérdésbdl 18-ra (ebbél 15 kérdésnél szignifikdns a kiilénbség), az idé-
sebbek viszont csak 7 kérdésre vélaszoltak jobban. (Utébbiok kozil a kiilonbség
minddssze kettdnél szignifikans.)

A két korcsoport nyers — az iskolai végzettségben meglevé kilénbségekiol
eltekinté — Osszehasonlitasa a fiatalabb korcsoport tagjainak gozdagabb torté-
nelmi ismereteit mutatja. Az idésebb korcsoport ismeretei minddssze két kérdés-
ben muljdk felil a fiatalabbakét, mindkét kérdés az elsé vilaghdborira vonat-
kozik. E kérdéseknél az iddsebb generdacié félénye egyértelmi, a fiatalabb kor-
csoport lényegesen elbénydsebb iskolai végzettség szerinti Jsszetétele ellenére
is kimutathaté, Ha az iskolai végzettség kiildnbségeinek hatdsat kiszirjik, figye-
lemre méltdé az is, hogy az idésebb korcsoport elénye leginkdbb a 8 osztalyt vég-
zettek szintjén mutatkozik meg. Ez arra utal, hogy az id6sebbek elénye nemcsak
abbdl adddik, hogy egy részitk személyesen is atélte az elsd vilaghdabordt, vagy
legalabbis sziilei, illetve nagysziilei elbeszélésébdl személyes élményen alapuléd
informdciétobbletet szerezhetett, hanem abbdl is, hogy a kérdéseinkben szerepld
elsé vilaghdbortval kapcsolatos ismeretekre a két vilaghdbora kozétti polgari
iskolai, illetve gimndaziumi tdrténelemtanitds nagyobb sulyt fektetett, mint a mai
dltalanos iskolai torténelemoktatds. Emellett szél, hogy ,az idésebb korosztalynak
mar a 8 osztdlyndl alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé tagjai kodrében
is megfigyelheté elény a 8 osztalyt végzettek kdérében tovabb né. Sét a ,,Mettdl
meddig tartott az elsé vildaghdbori?” kérdésre még a kézépiskolat végzettek ko-
zil is szignifikdnsan nagyobb ardnyban adtak helyes vdlaszt az idésebbek, bar
e szinten a kapcsolat eréssége mar kisebb, mint az alacsonyabb iskolazottsdgi
szinteken. Az egyetemi végzettséglek kdrében az iddésebbek elonye mar nem szig-
nifikéns.

Mint emlitettitk, a fiatalabbak 15 kérdésben adtak szignifikdnsan nagyobb
ardnyban helyes valaszt, mégpedig:

1. o gazdasdgtorténeti ismeretekhez,
2. a progressziv torténelmi mozgalmakhoz

kapcsolodo kérdéseknél mutatkozott meg o fiatalok magasabb ismeretszintje.

1. A gazdasagtdrténeti fogalmakra, illetve ismeretekre irdnyuld kérdések (mint
példdul ,Kik voltak a jobbagyok?”, ,Mi volt a Védegylet?”, ,Mik voltak céhek?"”,
,Mikor épitették Magyarorszdgon az elsd vasitvonalat?”’, ,Mi volt a dézsma?”
sth.) esetében a vdalaszok mindig a fiatalabb korosztdly magasabb ismeretszintjét
bizonyitjdk. Ez azonban elsésorban a fiatalabb korosztdly magasabb iskolazott-
sagi szintjébdél adaodik.

Az eltérd iskolai végrettség hatasat kiszlirve minddssze a ,,Mi volt a Védegy-
let?” kérdésre adtak a fiatalabbak szignifikdnsan nagyobb ardnyd jé valoszt, de
ennél a kérdésnél is csak a kozépiskolai végzettségleknél volt kimutathato a
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fiatalok elénye. S&t a ,Melyik orszdgban alkalmaztak eldszér a gbézgépet az ipar-
ban?” kérdésnél mar fordult a helyzet: o 8 osztalyt vagy annadl kevesebbet vég-
zett idSsebbek nagyobb ardanyban adtak helyes valaszt, mint a hasonlé iskolai
végzettségliek kdziil a fiatalabb korcsoportok tagjai.

2. A szignifikdns adatokat véve figyelembe, a fiatalabbak ismeretei alapo-
sabbak azokban a kérdésekben, amelyek bizonyos progressziv tdrténelmi mozgal-
makhoz kapcsolédnak. Ezeket ugyanis a felszabadulds utdni térténelemtanitas na-
gyobb sullyal szerepelteti a tananyagban, mint o két vildghdbora kézotti oktatasi
rendszer. Mindenekelstt ide sorolhaté a Dézsa Gybrgyre, illetve a paraszthdbo-
rura vonatkozd két kérdés, ezeknél a legerésebb a kapcsolat a fiatalabb kor-
osztdlyhoz tartozds és o helyes valaszok kézott. A ,Mirdl nevezetes 15142” kér-
désnél, ha az eltéré iskolai dsszetételbdl addds hatdst kisz(rjiik, azt tapasztal-
juk, hogy az azonos iskolai végzettséggel rendelkezdk kdzétt is a 8 osztdlyt, il-
letve a kdzépiskolat végzettek kérében szignifikins marad a fiatalabb korosz-
télydak elénye, tehdt nagyobb tuddsuk nemcsak magasabb iskolai végzettsé-
glkbdl, hanem feltehetéen abbdl is adédik, hogy e kérdéseknek a tananyagban
ma nagyobb szerepe van. A mdsik Dézsdra vonatkozd kérdésné! (,.Milyen térté-
nelmi esemény fiz8dik Dézsa Gyérgy nevéhez?) a legerésebb a kapcsolat a kor-
osztdlyhoz vald tartozds és a helyes vdlaszok &8z8tt, de a fiatalabb korcsoport
altaldnosan megmutatkozé eldnye mellett az azonos iskoldzottsagi szinteken csak
a 8 osztdlyt végrettek kdzdtt szignifikéns a kiilonbség. Az ilyen tipust kérdések
koézé sorolhaté még a Il. Rékéczi Ferencre, illetve az 1703-as szabadsdagharc dé-
tuméra vonatkozé kérdés is, amelyeknél a fiatalabbak ismeretei szintén szdmot-
tevéen jobbak.

A konkrét kérdések vizsgdlata megerdsiti az ismeretszint szintetikus vizsgala-
tandl kiemelt tendencidkat. A nyers &sszehasonlitds alapjdn a fiatalabb korosztd-
lyé az elény, az iskolai végzettségben meglevd kiilonbségeket kisziirve azonban
a két alsé iskoldzottsagi szinten egyértelmien az idésebbek rendelkeznek gazda-
gabb ismeretekkel. Az egyetemet végzettek kérében az idésebbek és a fiatalab-
bak kézstt sehol nem taldltunk szignifikans kiilénbségeket. A kozépiskolds szin-
ten meglehetdsen kiegyenlitett a helyzet, 4 kérdésben az idosebbek, 3 kérdésben
a fiatalabbak ismeretei jobbak. A 8 osztdlyt végzettek kérében az idésebbek mar
13 kérdésben, a fiotalabbak csak 2 kérdésben mutatnak szignifikdnsan nagyobb
tuddst. A legszembet(inédbb az idésebb generdcié elénye a 8 osztdlyndl keveseb-
bet végzettek k&z8tt, ahol a fiatalok egyetlen kérdésben sem jobbak szignifikdn-
san, az idésebbek viszont 11 kérdésben. Még egy pillantdst vetve a két alacsony
iskolazottsagi szinten tapasztalt ismeretek profiljara, a vilaghdborira vonatkozd
kérdések mellett van még néhdany olyan kérdés, amelyeknél az idésebbek jobb
ismereteihez a széban forgé események idébeli kozelsége, az eseményt Gtél8k
generdcidjdval valé kizvetlen kontaktus, illetve esetleg a személyes élmények is
hozzajarultak. E kérdések kdzé sorolhatd g AMirdl nevezetes 191927, vagy a ,,Mi-
lyen térténelmi esemény volt 1917-ben Oroszorszagban?”.

A masik kérdéscsoport, amelynél az id&sebb generdcié 8 osztdlyt vagy ennél
kevesebbet végzett tagjainak a fiatalabb korosztdllyal szembeni elénye szdmot-
tevé, az 1000 éves Magyarorszag, illetve a Szent lIstvan-kultusz problémakéréhez
kapcsolédik.

A ,.Milyen t5rténelmi esemény flzédik 1. Istvan kiraly nevéhez?” kérdésné!
kézépiskolds szintig bezdrélag mindeniitt szignifikdns az idésebbek nagyobb ara-
nya helyes vdlasza, de kiilénésen erés a kapcsolat a 8 osztdlyt végzettek szint-
jén. A ,Miéta laknak Magyarorszagon a magyarok?”’ kérdésnél a 8 osztalyt, il-
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letve a kozépiskoldat végzettek kdzdtt szintén szamottevd az idésebbek ne@gydb"bz'f;_
tuddsa. E kérdésekhez kapcsolédik még a ,Mirdi nevezretes 10002”, amelynél a

legalacsonyabb iskoldzottsdgi szinten mutatkozik hasonlé elSjell  szignifikans -

elény.

Mindenképpen figyelemre mélté, hogy az idésebb korosztaly alacsony iskolai -
végzettségii tagjainak ismeretprofilidban a két vildghdbori kozoétti oktatds érték-
rendszere — az azdta eltelt tobb évtized és a Iényegileg mds kulturdlis hatdsok
ellenére — sok vonatkozdsban még napjainkban is kimutathato.

*

Ismertetésiinkben az orszdgos kutatds médszerét csak roviden vazoltuk, és az
elvégzett elemzésnek csupdn egyetlen dimenziéjat mutattuk be. Az életkor alap-
jan végzett elemzés sok érdekes eredményt szolgdltatott, jéllehet az életkor ke-
vésbé bizonyult meghatdrozé ismérvnek, mint okdr az iskolai végzettség, akar a
nem,

PE3KOME

HacToswas cratbs COREPIMT Marepuan AOKMNaaa, NpeicrTaBNeHHOro Ha COCTOMBLUIGHCH
3—5 wiona 1975 r. 8 Hupepsxase X!l Bbie3fHON CeCCUM CTATHCTUKO-UCTOPUUECKON FPYNIbl
CTATMCTHUYECKONM cekuuu BeHrepckoro skoHomuueckoro obwecTea. o

OcHOBOW cTaTbu senseTcs oxsaTeiBaowee 1000 uenosex obuierocymapcraeHHoe BbIGO-
poutoe obcnegosanue, kotopoe Buino nposefeHo 8 1971 roay Mccnepoearensckum HeHT-
POM NO MacCoBO# KOMMYHMKaLMM BeHrepckoro tenesuaerus u paavoBeULAHUS, Liens ucc-
NeAOBaHKWI 3aKNIOUaNach B YCTAHOBNEHMM CBA3EH MEXAY BO3PACTOM W YPOBHEM MCTOpHHEC-
kux sHawkuii. JlaHHble NOKa3anu, uToc B BO3PACTHOM rpynne nuu monoxe 40 net yposeHb MC-
TOPUUECKMX 3HAHMI sBNfeTCcs Bonee BLICOKMM, HEM B CTapLIel BO3PACTHOR Tpynne. OpHako,
B Cnyuae SNUMMHAUMM BO3AEHCTBMS LIKONbHOro obBpa3oBaHus NPewMyLLECTEO MONO/AOK BO3-
pacTHOM rpynnel ucuesaeT. bonee Toro, cpeau nuy ¢ Hu3wWwel cTyneHsto obpaszosaHus ypo-
BEHb MCTOPMUECKMX 3HAHMH CTApLUKMX NOKoneHui senserca Bonee BLICOKMM.

SUMMARY

The paper was presented on the 13th Itinerary Session of the Working Group on the

History of Statistics of the Statistical Section of the Hungarian Economic Society held from
3rd to 5th June 1975.
_ The study is based on a sample survey carried out in 1971 by the Mass Communication
' Research Centre of the Hungarian Radio and Television, covering 1,000 inhabitants of the
country. The research was aimed at exploring what relationships exist between age and the
level of historical knowledge. Data show that in the age group under 40 the level of
historical knowledge is higher than in the age group over 40. However, following the
isolation of the effect of educational level the advantage of the younger age group is
diminished, and among those of lower educational level the historical knowledge of elders
is even superior.

e e T e T
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A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL ELNOKENEK
3/1975. (XI. 22.) KSH SZAMU RENDELKEZESE
AZ EGYSEGES AGAZATI OSZTALYOZAS| RENDSZER
BEVEZETESEROL

A statisztikardl szolé 1973, évi V. térvény végrehajtdsa targydban kiadott 27/1973. (X.
12.) MT szémd rendelet 14. §-aban foglalt felhatalmazds alapjan — a pénziigyminiszterrel
és az Orszagos Tervhivatal elnékével egyetértéshen — az aldbbiak szerint rendelkezem:

1. §.

(1) A itdrsadalom és a népgazdasdg helyzetére, fejlédésére, a népgazdasagi és a ta-
nacsi tervek megvaldsulasdra vonatkozd adatok, elemzések kidolgozdsa és szolgdltatdsa
soran egységes dgazati osztdlyozdsi rendszert, valamint annak alapjén kidolgozott dgozati
szamjelet kell alkalmazni.

(2} Az egységes dgazati osztdlyozdsi rendszert és az ennek megfelelé dgazati szam-
jeleket e rendelkezés mellékleteként kézzéteszem. A mellékletet a Statisztikai Kozlény 1975.
évi 12, szama kézli.

2. §.

(1) Az agoazati szamjel az egységes statisztikai szdmjelrendszer része.,

(2) Az egységes dgazati osztalyozdsi rendszer, valamint az dgazati szémjel bevezeté-
sének és alkalmazdsdnak szabdlyairél o fegyveres eréknél, a fegyveres testiileteknél és a
rendészeti szerveknél az érdekelt miniszterekkel egyetértésben kiilén rendelkezem.

38

(1) Ez o rendelkezés a kihirdetése napjdn lép hatdlyba.
(2) Az egységes dgazati osztdlyozdsi rendszert 1976. évi janudr ho 1. napjatd! kell
alkalmazni. Ezzel egyidejiileg a jelenlegi Ggazati osztélyozdsi rendszer hatdalyat veszti.

BALINT JOZSEF s. k.
Gllamtitkdr,
a Kdzponti Statisztikai Hivatal
elnoke

Megjelent a Statisztikai Kézlény 1975. december 11-i, 12, szdmaban.
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MELLEKLET A 3/1975. (XI. 22.) KSH SZAMU RENDELKEZESHEZ®

AZ EGYSEGES AGAZATI OSZTALYOZASI RENDSZER
ES AZ AGAZATI SZAMJELEK

1 IPAR

11 BANYASZAT

111 Banydszat
1111 Szénbdnydszat
1112 Foglalt
1113 Foglalt
1114 Kdolaj- és foldgazkitermelés,
1115 Bauxitbdnyaszat
1116 Egyéb ércek és dsvdnyok ba-
nydszata

12 VILLAMOSENERGIA IPAR

121 Villamosenergia ipar
1211 Villamosenergia ipar

13 KOHASZAT

131 Kohdszat
1311 Vaskohdszat
1312 Aluminiumkohdaszat
1313 Egyéb szinesfémkohaszat

14 GEPIPAR

141 Gép- és gépi berendezés ipar
1411 Gépek és gépi berendezések
gyartdsa
1412 Gépek és gépi berenderések
javitasa
142 Kézlekedési-eszkdz ipar
1421 Kdzlekedési eszkézok gydrtdsa
1422 Kodzlekedési eszkdzok javitdsa
143 Villamosgép és -késziilék ipar
1431 Villamosipari gépek és -készi-
lékek gyartasa
1432 Villamosipari gépek és -készii-
lékek javitdsa
144 Hiradas- és vacuumtechnikai ipar

1441 Hiradas- és vacuumtechnikai

termékek gydrtdsa
1442 Hiradds- és vacuumtechnikai
termékek javitasa
145 Miiszeripar
1451 Mlszergyartas
1452 Muszerjavitas

* A Melléklet az egységes dgazati osztalyozdsi
rendszer és az dagazati szdmjelek mellett az dgazati
osztialyozds elvi alopjait és besoroldsi egysegeit,
valamint a besoroldsi egység tevékenységének tipu-
sait és dgoazoti elhelyezését is ismerteti. Ezek
megtalalhaték a Stotisztikai Kdézlény 1975, évi 12,
sz. 240-242. oldalan.

146 Fémtémegcikkipar
1461 Fémtdmegceikk gyartas
1462 Fémtdmegcikk javitds

15 EPITOANYAGIPAR

151 Epitdanyagipar

1511 Tégla-, cserép- és tizdllé-
anyag ipar :

1512 Ké- és kavicsbdnydaszat

1513 Mész- és cementipar

1514 Betonelemgyarté ipor

1515 Foglalt

1516 Hé-, hang- és vizszigeteld
anyag ipar

1517 Finomkerdmia- és csiszoléko-

rong ipar
1518 Uvegipar

16 VEGYIPAR

161 Vegyipar

1611 Szerves- és szervetlen vegy-
ipar

1612 Kdolajfeldolgozé ipar

1613 Vdarosi gaz gyartasa

1614 Foglait

1615 Gyogyszeripar

1616 Festékipar

1617 Hdaztartdsi- és kozmetikai vegy-
ipar

1618 Gumiipar

1619 Miianyagfeldolgozéd ipar

17 KONNYUIPAR

171 Fafeldolgozd ipar
1711 Flrész- és lemezipar
1712 Epiletasztalos ipar
1713 Butoripar
1714 Egyéb fofeldolgozd ipar

172 Papiripar
1721 Papiripar

173 Nyomdaipar
1731 Nyomdaipar

174 Textilipar
1741 Pamutipar
1742 Foglalt
1743 Len-, kender- és jutaipar
1744 Gyapijhipar
1745 Selyemipar
1746 Roviddaruipar
1747 Kotszovdipar

175 Bdr-, sz6rme- és cipbipar
1751 Bor- és szdrmeipar
1752 Cipdipar
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176

'Textilruhdzati ipar

1761 Textilruhdzati ipar

177 Kézmi- és haziipar

1771 Kézmi- és haziipar

18 EGYEB IPAR

181

Egyéb ipar

1811 Egyéb ipari termékek gydartdsa
1812 Mosds, festés, vegytisztitas
1813 Vegyes javitéipar

19 ELELMISZERIPAR

191-192 Elelmiszeripar

1911
1912

Huisipar
Baromfi- és
ipar

Tejipar
Tartdsitd ipar
Malomipar
SUts- és tésztaipar

Cukoripar

1918 Edesipar

1919 Névényolajipar

1921 Szesz- és keményitbipar
1922 Boripar

1923 Séripar

1924 Asvany-, szikviz- és {diidital
ipar

Dohanyipar

tojasfeldolgozé

1913
1914
1915
1916
1917

1925

2 EPITOIPAR

21 EPITOIPARI KIVITELEZES

211

212

213

Magasépitéipar

2111 Termelé beruhdzdasok épitése

2112 Lakds- és kommundlis épités

2113 Vegyes magasépités

2114 Epilettatarozds és karbantar-
tas

MeélyépitSipar

2121 Ut-, vasit- és hidépités

2122 Ut- és vasttfenntartds

2123 Foglalt

2124 Foglalt

2125 Vizi épitmények kivitelezése

2126 Fold olatti létesitmények épi-
tése

Epitési szak- és szerelSipar

2131 Epitési szakipar

2132 Villanyszereld ipar

2133 Epliletgépészeti berendezések
szerelése

22 EPITOIPARI TERVEZES., KUTATAS, BERUHAZA.

SOK
221

SZERVEZESE ES LEBONYOLITASA

Epit8ipari tervezés
2211 Epitdipari tervezés
2212 Technoldgiai tervezés

. 414

222 Epitéipari kutatds
2221 Epitdiparni kutatds

223 Beruhdzdsok szervezése és lebonyo-
litasa
2231 Beruhdzdsok szervezése és le-
bonyolitdsa

3 MEZOGAZDASAG ES ERDOGAZDALKO-
DAS

31 MEZOGAZDASAG

311 Mezégazdasdgi termelés
3111 Altaldnos mezdgazdasdgi ter-
melés

312 Mezégazdasdgi szolgdltatds
3121 Altoldnos mezdgazdasdgi szol-
galtatds

32 ERDOGAZDALKODAS

321 Erdbgazddlkodasi termelés
3211 Erdégazddlkodasi termelés

322 Erdégazdélkodadsi szolgdltatds
3221 Erd8gazdalkoddsi szolgdaltatds

4 SZALLITAS ES HIRKOZLES
41 SZALLITAS

A1 Vasiti kézlekedés
4111 Kézforgalmi vasatak
4112 Korlatolt kézforgalmd vasutak

412 Kézuti kSzlekedés

4121 Célfuvarozds

4122 Vegyes gépjarml kézlekedés

4123 Orszdgos koézutak és hidak (a
koltségvetési szervként mikodé -
kéziti igazgatdsagokkal egyiitt)

Varosi kdzlekedés

4131 Kozuti vilamoskozlekedés
4132 Vegyes vdrosi kdzlekedés
4133 Taxi kozlekedés

4134 Foglalt

4135 Helyi (tandcsi) utak és hidak

Vizi k6zlekedés

4141 Hajézds

4142 Revkozlekedés

Légi kozlekedés

4151 Légi koézlekedés

4152 lLeégiforgalmi és
lgazgatdsag

413

415

Repllétéri
416 Csdvezetékes szallitds
4161 Cséverzetékes szdllitas

417 Kézlekedési jellegii szolgdltatds
4171 Foglalt
4172 Garazs tevékenység
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42 HIRKOZLES

421

Hirkéziés
4211 Hirkozlés

5 KERESKEDELEM

51 BELKERESKEDELEM

511

512

513

514

515

- 516

517

518

Termelbeszkéz és készletezé nagy-
kereskedelem
5111 Termelbeszkdz és készletezo

nagykereskedelem

Mezbgazdasagi termék nagykeres-

kedelem

5121 Termény nagykereskedelem

5122 Zoldség- és gylimdlcs nagyke-
reskedelem

5123 Allat- és allati termék nagy-
kereskedelem

5124 Egyéb mezdgazdasdgi termék
nagykereskedelem

Melléktermék és hulladékbegyiijto

nagykereskedelem

5131 Melléktermék és hulladékbe-
gyljté nagykereskedelem

Fogyasziasi cikk nagykereskedelem
5141 Elelmiszer- és vegyidru fo-
gyasztdsi cikk nagykereskede-
lem

Ruhdzati és cipé fogyasztdsi
cikk nagykereskedelem

Vas- és miszaki fogyasztasi
cikk nagykereskedelem
Foglalt

Egyéb fogyasztdsi cikk nagy-
kereskedelem

5142
5143

5144
5145

Bolti
5151
5152
5153

kiskereskedelem

Aruhdzak
Elelmiszerkiskereskedelem
Ruhdazati és cipd kiskereskede-
lem
Vegyesiparcikk
lem

5155 lparcikk kiskereskedelem

5156 Vegyes kiskereskedelem

5157 Tuzeld- és épitdanyag keres-

5154 kiskereskede-

kedelem
5158 Egyéb demigrossz kereskede:
lem

Gyédgyszerkereskedelem

5161 Gydgyszerkereskedelem
Vendeéglatas

5171 Kereskedelmi vendéglatas
5172 Munkahelyi vendéglatas
Vegyes tevékenységii kereskedelem
5181 Foglalt

5182 Foglait
5183 Vegyes tevékenységld keres-
kedelem

519 Kereskedelmi szolgéltatasck

5191 Kereskedelmi ugynuksegek
értékesitési tarsuldsok stbh.

5192 Utazasi iroddk

5193 Kdlcsonzé vallalatok

5194 Egyéb kereskedelmi szolgdlta- -
tds 2

52 KOLKERESKEDELEM

521 Kliilkereskedelem

5211 Aruk és szellemi
kiilkereskedelme

5212 Exportfovallalkozas és kozwet;-
t6 tevékenyseég '

5213 Kiilkereskedelmi jellegli szol-
galtatas

6 VIZGAZDALKODAS

61 VIZGAZDALKODAS

611 Vizgazddlkoddsi termelés és szol-

gdltatas
6111 Vizellatds, csatorndzés, flrdo-
szolgditatas

6112 Vizkarelhdritas, viziigyi szak-
igazgatds )
6113 Egyéb vizgazdalkoddsi tevé-
kenység
6114 Helyi jellegii vizgozddalkodasi
tevékenység
7 SZEMELY! ES GAZDASAGI SZOLGALTA-
TAS

71 SZEMELY! ES UZLET! SZOLGALTATAS

711 Foglalt
712 Személyi szolgdltatds

7121 Fodraszat, kozmetika

7122 Fényképészet

7123 Hdaztartdsi szolgaltatas
7124 Egyéb személyi szolgdltatas

713 Foglalt
714 Uzleti szolgaltatds

7141 Uzemszervezés, Ugyvitelgépe-
sités es feldolgozas
7142 Egyéb (zleti szolgdltatds

7276 FOGLALT

77 PENZINTEZET! SZOLGALTATAS

711 Pénzintézetek

7711 Pénzintézetek
7712 Helyi jellegl takarékintézmeé-
nyek

‘termékek o
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772 Biztositdintézetek
7721 Biztositdintezetek

78 LAKAS-, VAROS- ES KOZSEGGAZDALKODASI
SZOLGALTATAS

781 Lakas- és egyéb ingatlankezelés,

fenntartas

7811 Allami bérlakdsok és egyéb
ingatlanok kezelése és fenn-
tartasa

7812 Személyi tulajdond lokdsok,
tdialék és gardzsok kezelése
és fenntartdsa

782 Varos- és kézséggazddlkoddsi szol-

gadltatas

7821 Koztisztasdgi szolgdltatas

7822 Telepliléstisziasdgi  szolgdlta-
tas

7823 Parkositds és vdarosi kertészet

7824 Kéményseprés és tiizeléstech-
nikai szolgdltatas

7825 Temetkezés

7826 Egyéb varos- és kdzséggaz-
dalkoddsi szolgaltatas

7827 Tavtités és melegvizszolgdlta-
tas

7828 Kommundlis kdltségvetési lze-
mek

8 EGESZSEGUGYI, SZOCIALIS ES KULTU-
RALIS SZOLGALTATAS

81 TARSADALOMBIZTOSITAS

811 Tdrsadalombiztositds
8111 Tarsadalombiztositds

82 EGESZSEGUGY! ES SZOCIALIS ELLATAS

821 Kérhdzak
8211 Altaldnos korhdzak
8212 Szakkdrhdzak
8213 Szanatdriumok
8214 Szildotthonok
8219 Korhdz jellegli egyéb intézmé-
nyek
822 Klinikak
8221 Klinikak
823 Jarobeteg-ellatas
8231 Kérzeti orvosi rendelbk
8232 Szakorvosi rendeldintézetek
8233 Gondozdintézetek
8239 larobeteg-elldtas egyéb intéz-
ményei
824 Anya-, csecsemdvédelem és iskola-
egészségligy intézményei
8241 Terlleti bolcsddék
8242 Munkahelyi bdlcsédék
8243 Csecsemdotthonok

7 Statisztikai Szemle

8244 Egészségligyi gyermekotthonok
8245 lskoloegészségligyi intézmények
8249 Anya- és csecsemdvédelem
egyéb intéményei
825 Egészségligyi egyéb szolgdltatds
8251 Kdzegészségigyi és jarvany-
tgyi szolgdlat intézményei
8252 Mentdszolgdlat
8253 Vérelldtoszolgdlat
8259 Egészségligyi egyéb szolgdla-
tok
826 Szocidlis szolgdlitatds
8261 Munkdsszallasok
8262 Szocidlis otthonok és intéze-
tek
8263 Oregek napkézi otthonai
8264 Szocidlis foglalkoztatdk
8269 Egyéb szocidlis intézmények
827 Udiiltetés .
8271 SZOT dildk
8272 Munkahelyi tdiilék
8273 Udil6 taborok
8279 Egyéb tduldk

83 OKTATAS

831 Ovoddk
8311 Terlileti ovoddak
8312 Munkahelyi évoddak
832 Alsofoku oktatas
8321 Altaldnos iskolai oktatds
8322 Altaldnos iskolai ellatds
8323 Felndttek altaldnos iskolai ok-
tatdsa
8324 Gyodgypedagodgiai oktatds és
elldtds intézményei
833 Gyermekvédelem
8331 Gyermekvedelmi intézmények
834 Szakmunkdstanulék  képzése  és
egyeb kbzéploku iskolai szakoktatds
8341 Szakmunkdstanuldk oktatdsa
8342 Szakmunkdstanulok elldtdsa
8349 Egyéb kozépfokd iskolai szak-
oktatds
835 Kozepiskolai oktatds
8351 Kozépiskolai oktatds
8352 Kézeépiskoldsok ellatasa
8353 Felndttek kozépiskolai oktatd-
sa
836 Felséfoky oktatds
8361 Egyetemek
8362 Féiskolak és egyéb felséfoki
intézetek
837 Tanfolyami oktatas
8371 Tovabbképzési feladatokat el-
lato felséfokd intézmények
8372 Tanfolyami  oktatdst végzd
egyéb intézmények
838 Oktatasi egyéb intézmények
8381 Oktatasszervezési és  méd-
szertani intézmeények
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84 KULTURALIS SZOLGALTATAS

841 Kézmivelddés
8411 Radio, televizido, MTI
8412 Koényvtarak
8413 Kézgyljteményi egyéb .intéz-
mények
8414 MiivelSdési otthonok
8419 Kdzmiivelddési egyéb intézmé-
nyek
842 Mivészeti intézmények
8421 Szinhdzok
8422 Zenei intézmények
8429 Mivészeti egyéb intézmények
843 Kulturdlis egyéb szolgdltatas
8431 Kényv- és zenemlikiadas
8532 Lapkiadds
8433 Filmgyartds
8434 Filmszinhdzak
8435 chglemezgyur’cas
8436 Cirkusz, varieté és népszora-
koztatds
8439 Kulturdlis vegyes szolgdltatas
844 Testnevelés és sport
8441 Sportintémények
8442 Sportegyesiiletek
8443 Sportvallalatok
845 Kulturdlis egyéb intézmények
8451 Nemzetkdzi kulturdlis kapcso-
latok intézményei

85 TUDOMANY ES TUDOMANYOS
SZOLGALTATAS

851 Tudomdnyos kutatas
8511 Kutatdintézetek
8512 Kutatdst kiegészité tevékeny-
ség

KOZOSSEGH, KOZIGAZGATASI ES
EGYEB SZOLGALTATASOK

91 FOGLALT
92 FOGLALT
93 FOGLALT
94 FOGLALT
05 IGAZGATAS
951 Allamhatalom és igazgotas
9511 Allamhatalom és dllamigazga-
tads legfébb szervei

9512 Kézponti dallamigazgatas
9513 Tandcsi igazgatas

952 Foglalt

96 VEDELEM

961 Vedelem
9611 Védelem

97 JOG- ES RENDBIZTONSAG

971 Jogbiztonsag
9711 Ugyészségek Wl
9712 lgazsagszolgéltatas -
9713 Népességnyilvantartds -

972 Rendbiztonsag
9721 Tizoltésag
9722 Polgari védelem
0723 Rendészet

98 KOLTSEGVETES! GAZDASAGI
SZOLGALTATAS

981 Ipar S
9811 lpari céld gozdasagi szo!gai
tatas
982 Epitéipar
9821 Epitdipari  célu
szolgaltatas
983 Mezdgazdasdg és erdbgazdalko-
das i _ g
9831 Allattenyésztés, dllotegészség-

gazdasagi

tgy _
9832 Mezégazdasdgi termékek mi- .
nositése
9833 Névényvédelem
9834 Erdé- és vadgazdalkodas _
9839 Mezbgozdasdgi egyéb felada-
tok
084 Kozlekedés :
9841 Kozlekedési céld gazdasagi
szolgaltatas
985 Kereskedelem
0851 Kereskedelmi célu gazdasagt
szolgdltatas

986 Foglalt

989 Ké&ltségvetési egyeb gazdasagi szol-
gdltatds _
9891 Szamitastechnikai “és adat-

szolgaltatasi feladotok
9892 Aruraktdrozds
9899 Gazdasdgi egyéb tevékenység

90 EGYER SZOLGALTATAS

991 Egyéb szolgaltatas
9919 Egyéb szolgaltatas
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MAGYAR SZAKIRODALOM

TEKSE KALMAN:
BEVEZETES A STABIL NEPESSEG ELMELETEBE

Statisztikai Kiodé Vdalalat. 1975. 224
old.

Budapest,

A népességi statisztika, amely néhdny év-
tizede még modszertanilag hattérbe szorult,
napjainkban a statisztikai kutatds elsé vona-
laba tartozik. Ebben a fordulatban — a né-
pesség demografiai magatartdsdnak lénye-
gébe hatold adatfelvételi eljarasok mellett
— a stabil és a stacioner népességi model-
lek alkalmazdasa, valamint az éppen ezek-
bol levezetett mutatdészadmok jatsszdk o {6
szerepet.

A téma idSszerlisége miatt is valdban hé-
zagpotlé Tekse Kalman nagy felkésziltségge!
megirt — dr. Theiss Ede dltal lektoralt — mun-
kdja, anndl is inkdbb, mert hidnyzott olyan
standard szakkdnyv, amely a népességi mo-
dellek atfogé idrgyaldsat adja.

A stabil népesség fogalma, amelyet A.
Lotka 1907-ben vezetett be, nem egészen
Ujkeletd, széles kord alkalmazdsdara azon-
ban csak akkor keriilt sor, amikor tisztdzé-
dott, hogy alkalmas olyan népesség hidny-
z6 adatainak, paramétereinek becslésére,
amelyekben a termékenység hosszabb idén
at vdltozatlan, és a halanddsdg szintje is
allandé vagy csak lassan moédosul. Tekse
Kalmdn mdar kényvének elészavdban emliti
a stabil népességi modellek két gyakorlati
alkalmazasi teriiletét: a magyarorszagi XVill~
XIX. szazadi demografiai viszonyok tanulmda-
nyozasat és a fejlédé orszdgok népesedési
kérdéseinek vizsgdlotat. Magyar kutaték —
koztik az ismertetett kdnyv szerzdje — ez
utébbi terileten is derekasan kivették részii-
ket. A stabil népességi modellek mindkét
esetben hidanyos és megbizhatésagi szem-
pontbol kérdéses adatok kiegészitését teszik
iehetove,

Eppen ezekre az alkalmazdsokra tekintet-
tel talan nem hiba, ha a kényv ismertetését
rendhagyo modon a stabil népességi model-
lek alkalmazasardl szélé utolsé (10.) feje-
zettel kezdjik. E vizsgdlatok rendszerint a
Princeton Egyetem Népességkutatd Intézeté-
nek regionalis stabil népességi modellsoro-
zatdra tdmaszkodnak. Minden egyes halan-
désagi szintnek megfeleld halandésdagitdbla-
modellhez egy sereg stabil népességi mo-
dell tartozik, a killdénbszé szintd szaporo-
dasi aranyszdmnok megfeleléen. Amint Tek-
se Kalman kifejezi: o halandésdgitabla-mo-
dellek egy egyparaméteres serege a stabil
népességi modellek egy kétparaméteres se-
regét generdlja.

Ha tehat egy tényleges népesség meg-
figyelt jellemzdi szerint kielégité pontossa-

7-

gl stabilitdst mutat, akkor kivalaszthaté —
esetleg interpoldciéval — egy olyan stabil
népességi modell, melynek szerkezete meg-
felel a tényleges népességének. Ennek a
modellnek a jellemz8i azutdn hozzdrendel-
heték a megfigyelt népességhez, és a meg-
felelé tablazatok Gtjan becsiilheték a né-
pesseg hidnyos paraméterei, Ha pedig a
kell6 stabilitds nem &l fenn, példdul a ha-
landosag fokozatos csékkenése miatt, akkor
az un. kvazi-stabil népességi viszonyok
alapjan szintén van méd a demografiai jel-
lemzok becslésére. Tekse kényve tdargyalja
a megfelelé stabil népességi modell kiva-
lasztasdhoz leggyakrabban haszndlt jellem-
z6ket és a kivalasztdsi médszereket, bele-
értve az eljdras érzékenységét a kiilénbs-
z6 adathibdk irant.

Az eddig érintett, igen fontos gyakorlati
atkalmazas mellett a mG 6 részét még-
sem ez, hanem ~ miként annak cime is
jelzi — az elméleti kérdések matematikailag
pontos kifejtése képezi. Ennek soran a sta-
bil népesség elméletének folytonos fiigg-
vénnyel valé megfogalmazdsabdl indul ki.
Alap-integrdlegyenlettel fejezi ki az éssze-
fliggést, majd ennek Lotka-féle klasszikus
megolddsa kévetkezik. Az egyenlet megolda-
sainak tdrgyalasa sordn kilénds figyelmet
fordit az elbfeltételek pontos tisztdzdsdra.
Bebizonyitja, hogy oz egyenletnek egy valds
karakterisztikus gyéke van. Behatéan vizs-
galja a komplex gy&kok tulajdonsagait is.

Az egyik legfontosabbnak tekintett szem-
pont az integrdlegyenlet konvergencidjanak
kérdése. Tekse teljes matematikai appard-
tussal vizsgdlja végig a problémat, kézben
kritikai biralat térgyava is teszi az iroda-
lomban el6fordulé nem pontos értelmezé-
seket. A bizonyitdsi eljardsok (tjan matema-
tikailag is igazolhatd, hogy a termékenység
és a halandésag kor szerinti allandésdga
mellett, elégségesen nagy idd elteltével a
vandorldsi szempontbdl zdartnak tekinthetd
népesség kordsszetétele aszimptotikusan ké-
zeledik egy stabil kormegoszldshoz. Ez fiig-
getlen a kezdeti feltételektdl (a kezdeti kor-
megoszldstol), és a tovdbbiakban id&ben
valtozatlan,

A mi kévetkezd része bemutatja a stabil
népességek néhdny fontos jellemzgjét és
ezek alapveté Gsszefliggéseit: a halandésag
nerejét”’, vagyis a pillanatnyi  haldlozdsi
aranyt, a nettdé reprodukcids egyiitthatot
mint kifejezetten stabil népességi mutatét, a
generdcios tdvolsagot, a stabil népességi
(intrinsic) anrdnyszamokat. lgen jo tdblazat-
ban dllitja szembe a stabil és a stacioner
népesség paramétereinek sorozatat folyto-
nos matematikai kifejezések formdjaban,
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Vizsgalja ezutén a stabil népesség para-
métereinek kiilonbdzdségeit jellegzetes ese-
tekre, vagyis eltérd termékenységi és ha-
landoésdgi  struktirdk esetére, igy egyezd
halandésdgi, illetve termékenységi struktira
esetében a mdsik tényezdé eltéréseinek ha-
tdsdt. Hangstlyozza azonban, hogy egyes
forrasmunkakkal szemben ezt nem szabad
valtozdsnak” tekinteni, mert ez ellenkezik
a stabil népesség alapfogalmaval.

Ezutdn a karakterisztikus alapegyenlet nu-
merikus meghatarozasa, illetéleg approxi-
macidja kovetkezik, majd a stabilizécios és
destabilizécidos folyamatok elemzése. Utobbi
esetek egy eredetileg stabil népességben a
termékenységi, illetve holanddsagi viszonyok
lassi megvaltozasdra vonatkoznak.  Ennek
sordn érinti a kvazi-stabil népességek kér-
dését is, amikor tobbé-kevésbé dllandé ter-
mékenység mellett o halonddsag lassa csok-
kenése kdvetkezik be.

A folytonos megfogalmazds utan keriil sor
a targyalt modellek diszkrét modszerrel vald
tdrgyaldsara. A modszer lényegében a né-
pességfejlédés szokdasos leirdsan nyugszik,
omi a népesség-eléreszamitasoknal is alkal-
mazdasra kerlil o mairixalgebra segitségével.
Itt a miivelet kelld szamu ismétlésével ko-
vetjik — vdltozatlan paraméterekkel — azo-
kat oz dllapotokat, omelyek sordn a né-
pesség a stabil megoszlds felé tart. ldoben
valtozé korspecifikus termékenységi és ha-
ondésdgi mutatdk mellett pedig — omint
szintén bizonyithaté — elégségesen hosszl
id6 elteltével a kezdeti kormegoszlds hata-
sa elmosodik. Ezt nevezik gyenge ergodi-
citbsnak, szemben a stabil népesség erds
ergodicitdsdval, mely még egy stabil hatdr-
kordsszetétethez is kozelit.

A kényv fliggeléke a halandésagi tabla
elméletét és gyakorlati hasznositasat adja.
Vilagos kifejtésével vezérfonalul szolgdlhat
azoknak is, akik a férészben foglalt mate-
matikai levezetéseket vagy azok egy részét
nehezen tudjdk kovetni. A halandoésdgi tab-
lo f& mutatéinak és ezek Osszefiiggéseinek
targyaldsdban tovébb is megy a szokdasos
ismertetéseknél. Emlitsik meg példaul a két
életkor kozott atélt évek szamanak kilon-
b6z5 kozelitéseit, amikor a halanddsag
gyorsan valtozik az intervallumon belil. Az-
altal, hogy a halandésagi tébla kihalasi
rendjét stacioner népesség kormegoszlasa-

ként is interpretdlja, Ggy tudja kezelni
halandésdgi témat, mint egy sziiletési ko-
horsz kihalasi rendjét, és ugyanakkor min
egy stacioner népesség jellemzdjét . isi = -

A halandésdgi mutatdk becsléséhez — {6
leg fejl6dé orszagok tekintetében — bemu
tatjo a halandésagitdbla-modellek t8bb va
tozatdt: az ENSZ halandésdgitabla-model
a Princeton Egyetem Népességkutato  Inke
zetének négy regiondlis modellbe fogla
{Gblasorozatat, a W. Brass dltal készitett mo-
dellt (mely médszert ad valamely ,,standard”
tébldzatbdl kildnbézd strukt(rgjG tébldk ge- -
neraldsdra), végil S. Lederman halandésagi
tabla-modelljeit.

A modellekbdl a halandésdg porameéte
reinek becslésére szolgdlé médszerek ismer-

_tetése sordn réviden érinti a haolandésag

elérejelzésére valé alkalmazhatésagukat is.
Ennek kapcsdn jelentSséget tulajdonit az .
idéspecifikus modellsorozatok kézeljovében
varhato kidolgozdsdanak. | o

A fuiggelék utolséd fejezete a korspecifikus
termékenységi mutaték fogalmaval és szami-
tasaval foglatkozik.

Emlékezziink meg a mi keletkezésérol is:
tartalmdnak jelentds része szerzd eléadasai-
nok anyogdt dleli fel, melyeket az Eétvds
Lordnd Tudomdnyegyetemen, o - Skandindv:
Demografiai Tarsasag gdteborgi demogrdfus -
tovabbképzé tanfolyamdn és mdasutt tartott. -
Egésszé formdlt anyaga a KSH Népesség-
tudomanyi Kutatd Intézet matematikai de- -
mogrdafiai munkaprogramjdba tartozik. Mint
az elészéban szerzdé megjegyzi, kdnyvének

haszndlatdhoz ismerinek tételezi fel o de-
mogrdfiai alapismereteket és a  tdrgyalt
matematikai appardtust, bar — mint 2m-

litett eléaddsainak hallgatéindl — nem szik-
séges feltétleniil a matematikus képzettség.
A demogréfiai ismeretanyog kiegészitéséhez
egyébként a fiiggelék segiti az olvasét. _
A nemzetkdzi szakirodalom alapos, sot
kritikai feldolgozdsa mellett kicsendiilnek a
munkdbél — szerzd szerénysége mellett is
— Tekse sajdt kutatdsainak eredményei. E .-
tekintetben utalni lehet tdbbek kézétt az -
ergodicitds matematikailog pontos megol-
ddsdra, az alop-integralegyenlet killénbozé
gydkeinek vizsgdlatdra, valamint a netté ter- -
mékenységi fliggvény parametrizalasara,

Dr. Bene Lajos
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Kinevezések — felmentések. Bdlint Jézsef
allamtitkar, a Koézponti Statisztikai Hivatal
elnoke Rabdr Ferencet 1976. febdaruar 1-i
hatallyal — tartds kilfeldi kikiildetése miatt —
felmentette az INFELOR Rendszertechnikai
Vallalat igazgatoi tisztébél. Ezzel egyideji-
leg dr. Arato Matydst, a Szamitégépalkal-
mozasi Kutatd Intézet (volt INFELOR Rend-
szertechnikai  Vallalat) igozgatédjava  kine-
vezrte,

Bdlint Jézset allamtitkar, a Kézponti Sta-
tisztikai  Hivatal elndke dr. Molndr Ldészidt
1976. februdr 1-i hatdllyal kinevezte féosz-
talyvezetévé, és megbizta a Tdrsadalomsta-
tisztikai foosztaly vezetésével.

*

Pesti Lajos, a Kdzponti Statisztikai Hivatal
elndkhelyettese dr. Pongracz Tibort 1976. ja-
nuar 1-i hatallyal kinevezte az Orszdagos Sza-
mitdstechnika-alkalmazasi lroda  igazgato-
helyetteséve,

S

Pesti Lajos, a Kozponti Statisztikai Hivatal
elndkhelyettese 1976. februdr 1-i hatdllyal ki-
nevezte dr. Szelezsan Jdnost az Allamigaz-
gatdsi Szamitdgépes Szolgdlat igazgatdjava.

*

Dr. Varga Lajos, a Koézponti Statlisztikai
Hivatal foéosztalyvezetéje 1976, februdr 1-i
hatdllyal Csébfalvi Karolyt — eredményes
munkdjdnak elismerése meflett — felmentette
a Szamitastechnikai lgazgatésdg igazgato-
helyettesi munkakodrének betdltése aldl.

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Aktivaértekezlet. A Kozponti Statisztikai
Hivatal MSZMP szervezete 1976. janudr 9-én
aktivaértekezletet tartott az MSZMP Koézponti
Bizottsdga 1975. novemberi (lésének hatdro-
zataibdl a Kézponti Statisztikai Hivatalban
adédé  feladatok végrehajtasa tdrgydban.

Az értekeziet eléaddja Bdlint Jézsef dllam-
titkar, a Kézponti Statisztikai Hivata! elndke
volt. Eléadasaban értékelte a Hivatal 1975.
évi munkdjat és ismertette az 1976. évi fe-
ladatokat. Az értekezlet elndkségének tagijai
Ballai Ldszlo, az MSZMP Kézponti Bizottsd-
gbnak osztalyvezetd-helyettese, Dénes Antal,
az MSZMP Kézponti Statisztikai Hivatali Bi-
zottsdgdnak titkdra, az értekezlet elndke, dr.
Eiler Erzsébet, a Koézponti Statisztikai Hiva-
tal Szokszervezeti Bizottsdgdnaok titkara, Ju-
hasz Janos, az MSZMP Kézponti Bizottsdga
Gazdasdgpolitikai osztdlydnak munkatdrsa és
Katona Tamas, a KISZ Kozponti Statisztikai
Hivatali Bizottsdgdnak titkdra voltak. (Az
aktivaériekezlet részletesebb ismertetését a
Stat)isztikai Szemle dprilisi szdmdban kozdl-
jiik.

Magyar-lengyel statisztikai  egyiittmiikd-
dés. 1976. janudr 19. és 26. kdzdtt Varséban
sor kerlilt a magyar Kdzponti Statisztikai Hi-
vatal és a lengyel Statisztikai Féhivatal ko-
zott fennallo kétoldala siatisztikai egylittmii-
kodés 1975. évi eredményeinek értékelésére
és a tovabbi feladatok megtdrgyaldsara. A
talalkozén a két fél megallapodott abban,
hogy 1976-ban folytatjdk az adatfelvételi és
-feldolgozdsi, valamint publikdcids tervek és
egyéb mddszertani anyagok, informdcidk
kélcsdnds cseréjét. Megtdrgyaltdk az 1976-
ban folytatando kétoldald Ssszehasonlitdsok
programjat és témdit. Ezek kéz5tt szerepel a
lakossagi fogyasztdsi szinvonal és az darak
osszehasonlitasa, a lengyel és a magyar me-
z6gazdasdgi termékek értékének dsszehason-
litd elemzése, a lakossdg idrsadalmi—foglal-
kozasi mobilitasdval és szerkezeti valtozdsai-
val kapcsolatos 8sszehasonlitdsok, valamint
a lakossdgnak nyujtott szolgdltatasok, a md-
szaki szinvonal és a teriileti statisztika koré-
ben végzrendd &sszehasonlitdsok. Uj téma-
ként jelolték meg a két orszdag beruhdzdsi
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szinvonaldnak és szerkezetének 8sszehason-
litdsat. ‘

Az 1976. évi munkatervet Bdlint Jdzsef
dllamtitkdr, a Kézponti Statisztikai Hivatal
elndke és dr. St. Kuzinski professzor, a len-
gyel Statlisztikai F8hivatal elndke irta alda. A
magyar delegdcid tagja volt dr. Horvdth
Gyula, a Kézponti Statisztikai Hivatal féosz-
talyvezetdje. '

Vuics Laszle (1927-1976). 1976. janudr
4-én elhunyt Vuies Ldsz/6, a Kdézponti Sta-
tisztikai  Hivatal fSoszidlyvezets-helyettese.
1957 ota dolgozott a Hivatal Beruhdzdsi és
EpitSipari Statisztikai f6osztalydn, 1975, jalius
10. ota féosztdlyvezetd-helyettesként. Lelkiis-
meretes és eredményes munkdjéért tdbb iz-
ben részesiilt kitiintetésekben. gy 1964-ben
a Munka Erdemrend bronz fokozatdval tiin-
tették ki, 1971-ben Kivalé dolgozé kitlinte-
tést kapott. 1975-ben a Kdzponti Népi Ellen-
6rzési Bizottsag elndke Kivélé Népi Ellendr
kitlintetd jelvénnyel tiintette ki a Il. keriileti
Népi Ellendrzési Bizottsdgban végzett mdsfé!
évtizedes eredményes munkdjanak elismeré-
sélil. Elhunytdval a Hivatal faradhatatlan és
kotelességludé munkatdrsat vesztette el,

Emlékét a Hivatal dolgozéi kegyelettel meg-
orzik.

Hirek @ Magyar Kézgazdasagi Tarsasag
életébdl. 1976. februdr 17-én a Magyar Kéz-
gazdasdagi Tarsasdg Statisztikai Szakosztélya
és Népgazdasdgtervezési Szakosztdlya vita-
ilést tartott a Kossuth Klubban, melyen dr.
Rdécz Albert, a Kdzponti Statisztikai Hivatal
féosztalyvezetSje elndkdlt. Az iilésen dr. An-
dorka Rudolf, a Kdzponti Statisziikai Hivatal
osztalyvezetSje tartott eldaddst ,,Tarsadalmi
jelzészdmok a tervezés szédmdra” cimmel.
Korreferensek dr. Monigl Istvén, Déaniel Zsu-
zsi, dr. Kemenes Ernd és Kulcsdr Rézsa vol-
tak.

Tanulmanyat. 1975. november 25. és 29.
k6z6tt magyar statisziikuskiild8tiség ldtoga-
tott a roman Kézponti Statisztikai Hivatalba.
Ott-tartézkodasuk sordn a kiilddtiséget fo-
gadta Petre Chimbulut, a romén Kézponti
Statisztikai Hivatal elnéke, majd tébb izben
folytattak megbeszéléseket Mihai Capataval,
a Szervezési, Médszertani és Ellendrzési £5-
osztdly vezetSjével, [uliu Leckun {&osztdly-
vezetd-helyettessel és a féosztaly tdbb mas
munkatdrsaval. A tdrgyaldsok a kévetkezd
fébb témacsoportokra vonatkoztak:

- oz adatgylijtés szervezésének, engedélyezésenek
és nyilvdntartasanak rendje;

= az Informdécié-rendszerek Ssszehangolasdnak, az
allami statisztikai rendszer fejlesztésének koordindci-
és problémai;

— az odotgylijtési modszerek tovabbfejlesztése, az

adatgyiijtések kdltségkihatdsainak, gozdasdgossaga-
nak vizsgdlata;
— a fogalmak egységesitésének tapasztalatai;
- ¢ stotisztikai munko komplex ellendrzése.

A magyar kiilldéttség tagjai Badé Iézsef,

a KSH osztdlyvezetdé-helyettese és dr. Haldasz
Otté: a KSH osztalyvezets-helyettesek voltak.

Magyar tanulmany kiilfdldi kiadvanyban.
»Gazdasdgi tényez8k a népesség ndvekedé-
sében” (Economic Factors in Population
Growth) cimen jelent meg a Nemzetkodzi Koz-
gazdasdgi Tarsasdgnak a francicorszagi Va-
lescure-ben 1973-ban rendezeit konferencia-
jara késziilt tanulmdnyokat magdban foglald
kotet, melyet A. J. Coale szerkesztett. A ki-
advény tartalmazza dr. Szabady Egonnak, a
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szdgon” cim{ tanulményat,

Magyar vonatkozasok kiilféldi kiadvany-
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{International Union for the Scientific Study
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ség megoszldsaval foglalkozé bizottsdga a
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{The measurement of urbanization and projection

of urban population. Szerk.: §. Goldstein és D. F
Sly. Ordina. Dolhain. 1975. 224 old.)
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KOTLIJAR, A. —~ TURCSANINOVA, 5Z.:
A NOG! MUNKA A SZOVIETUNIOBAN

{Zsenszkij trud v SZSZSZR)) — Vesztnik Sztatisz-
tiki. 1975. 8. sz. 9-15. p.

A tdarsadalmi—-gazdasdgi épités egyik fon-
tos tényezdje, hogy a nék szamara a gaz-
dasdgi, a tarsadalmi és a politikai élet min-
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rilhetetlen, ma azonban mar nem a ,hazi-
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delem is a néi munkan alapul. Ez oz dllapot
azonban egészségtelen a demografiai struk-
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Idsa. Az 1974/75-6s tanév elején a napkdzis
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* A Statisztikai Szemle 1962, jaliusi szamatdl kezdddden a ,,Statisztikai Irodalmi Figyeld'’-ben a kiil-
foldi statisztikai kdnyvek és folydiratcikkek ismertetését havonta kozli.

A Kiilfsldi statisztikai irodalom egyes fejezetein bellil az anyag dltaldban kdnyv- és folydiratcikk-
ismertetésekre tagolddik. (Ezeket * vdlasztja el egymdstél.) Az ismertetések szerzdk, illetve ohel szer2d

nincs a cimek betlirendjében kdvetkeznek egymdas utdan.
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Nem kevésbé fontos a csalddon beliil vég-
zett hdztartdsi munka csokkentése és kénnyi-
tése. 1971-1974 kozétt a hdztartdsi gépek
gyartasa nagymériékben emelkedett. Ennek
kovetkeztében példdaul a hiidgéppel rendel-
kezé csalddok szama 1,7-szeresére nétt. A
kévetkezé 3-5 évben tovdbb névelik az

- efektromos hdztartdsi gépek (aqutomata mo-
sogépek, vasaldk, elektromos fiitdtestek, sza-
ritoszekrények, pdraelszivd berendezések,
mosogatogépek, légkondiciondlé berendezé-
sek) termelését,

Fontos intézkedések lattak napvilagot el-
sésorban az Gn. néi ipardgakban - a
konnyli- és élelmiszeriparban — a gépesités
szinvonaldnak emelésére. Nagy jelentdsé-
gliek voltak o munkavédelmi rendszabdlyck
is. A terhes és szoptatés anydkat kiilénds
gondossdggal védik: munkanapjuk réviditett,
szitkség esetén konnyebb munkat kaphatnak
eldézé atlagkeresetlik megtartasaval, fel van-
nak mentve a tGlérdzds és az éjjeli munka-
végzés aldl.

Az utdbbi 10-15 évben jelentésen emelke-
dett a ndk képzettsége. Jelenleg a felsé- és
kdzépfoku képesitéssel rendelkezd ndék és
férfiak ardnya lényegében azonos: 1000 fér-
fidolgozé kézlil 737, mig a nék kézil 739 a
szamuk. A népgazdasdg kilénbézé dgaiban
foglalkoztatott szakképzett nék szdma 13 év
alatt (19601973 kozott) 2,3-szeresére nove-
kedett, ami azt jelenti, hogy a dolgozé ndk-
nek kozel egynegyede rendelkezik szakmd-

val; a néi szakmunkdsok szdma 12 millié. A

termelés szervezésében foglalkoziatottaknak
40 szdzoléka, a vezetSknek 32 szdzaléka né.
Fontos szereplik van a néknek a tudomdnyos
munkdban is. 1974-ben a tudomdnyos mun-
kaban foglalkoztatottak 40 szdzaléka né volt,
és szamuk 1960-1974 kozdtt 3,6-szeresére
névekedett. A tudomdnyos fokozattal rendel-
kezé nék szama ebben az id6szakban majd-
nem meghdromszorozodoit.

A termeléfolyamatok gépesitése és auto-
matizaldsa fokozott kdvetelményeket tamaszt
a munkaerd kulturdlis—technikai szinvonald-
nak emelésével szemben is. Az SZKP XXIV.
kongresszusanak megdllapitdsa szerint «
magas szinvonal( és gyorsan vdltozd tech-
nika és a gépek mikédtetése kulturdlt, ma-
gasan kvalifikélt dolgozékat kivan. 1973-ban
a szakmunkdsképzé  iskoldkba  mintegy
500 000 lanyt vettek fel (a felvett tanuldk 27
szdzaléka volt lany). Ez a viszonylag alo-
csony ardny egyrészt azzal magyardzhatd,
hogy a ldnyok tSbbsége elvégzi a tizosztda-
tyos iskoldi, madsrészt azzal, hogy a kdnnyii-
és élelmiszeriparban a szakmunkdsképzés a
vallalatoknal torténik. Ez utdbbi forma igen
elterjedi{, évente tébb mint 20 millid ember,
egyharmaduk né tanul ily médon szakmat.

. Az eddig megtett Ot igen jelentds, mégis
a problémak egész sora meriil fel. Megolda-

suktol fligg o szakképzeit nék: szdm: lo-
vabbi ndvelése. A hdztartdsi munka még.
nem eléggé racionalizdlt, és akadalyozza o

nék szakmai tovdabbfejlédését. A" munkoidd
utdni szakmai tanfolyamok ldtogatdsa ne-
hézséget jelent a kisgyermekes anydknak. A . -

sok nét foglalkoztaté véllalatok némelyike
mar kiildn ianfolyamokat szervez a csalddos:

asszonyok szdmdra, hogy a nekik megfeleld

idében képezhessék magukat.

(lsm.: Szabdné Medgyesi Eva) -

LAND, K. C.: _
A TARSADALMI VALTOZAS ELMELETEI,
MODELLIEI ES JELZOSZAMAI

(Théories, modéles et indicateurs de changement
sociol.) — Revue Internationale des Sciences So-
ciales. 1975. 1. sz. 7-40. p.

A XiIX. szazadban és a XX. szdzad elején

élt nagy elméleti szocioldgusok érdeklédésé-.
nek kézéppontjaban allt a tarsadalmi-valte-
zas elméletének kidolgozdsa, a vdlozdsok
mérésére azonban viszonylag kis gondot for- .

ditottak. E szdzad harmincas és negyvenes
éveiben a chicagdi egyetemen William
Ogburn és tdrsai kezdtek a tarsadalmi vdl-
tozasok statisztikai adatokon alapulé méré-
sével foglalkozni. Ennek eredményeképpen
jelent meg a ,,Recent Social Trends” (Ujabb
tarsadalmi {rendek) cimi Osszedllitas 1933-
ban. A mdsodik vildghdbord utdn’ azonban
a tarsadalmi véltozdsokkal, az iparosoddssal,
o modernizdlédassal foglalkozé amerikai
tarsadalomtudésok —~ Bendix, Moore, Rostow
és Smelser — nagyobb silyt helyeztek az egy
idépontban észlelhetd kiilénbségek és kap-
csolatok megfigyelésére, mint az idésorokra.
Csupdn a tarsadalmi jelz8szamok irénti ér-
deklédés megjelenésével pdrhuzamosan for-
dult o kutaidk figyelme ismét a tdrsadalmi
jelenségek idésorainak kutatdsa felé.

A szerzd roviden ismerteti a tarsadalmi jel-
z6szamok kidolgozdsdanak fontosabb &lloma-
sait az Egyesiift Allamokban,

= 1962-ben oz amerikai Urkutatdsi Hivatal (NA-
SA) tanulmdnyozni kezdte az (Grkutatdsi progro-
mok kézvetett hatdsoit és erre a célra o tarsadal-
mi jelzészamok fogalomkérét haszndltdk fel. Erek
o kutatasok tdlmentek oz dGrkutotds hatdsainak vizs-
gdlatén, és a ,.Social indicators” (Tarsadalmi jel-
z8szamok) cimen elsdként megjelent munkdaban
Bauer és Gross felvetették egy dtfogd tdrsadalom-
statisztikai jelentés kidolgozasénak gondolatét.

— 1964-ben megkezdte munkdjat egy bizottsdg,
amelynek a technoldgiai valtozdsok, az automatizg-
Ids és a gazdasdgi fejlédés hosszii tavd gazdasdgi
és tarsadalmi hatdsait kellett felmérnie, Miutdn
megdllapitottdk, hogy o sziikséges tdrsadalomsta-
tisztikai adatok tébbnyire hidnyornak, Daniel Bell
veretésével javasoltdk egy ,tdrsadalmi elszdmoldsi
rendszer'’ kifejlesztését.

-- Sheldon és Moore szerkesztésében 1968-ban
megjelent az elsé nagyméreti munka, amely a tar-
sadalmi  jelenségek iddsorait mutatta be és ele-
mezte, feltdrva oz adathidnyokat is.
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— 1969-ben oz Egészségiigyi, Oktatasi és Nép-

joléti Minisztérium Mancur Olson
adta ,,Toward a Sccial Report' (Egy tarsadalmi
jelentés felé) cimii adatgyljteményét.

— 1969-ben fejtette ki eldszér O. D. Duncan,
hogy a tdarsadalmi valtozdsok jelzbészamoinak meg-
hatarozdsdhoz kivdlé adatforrast szolgaltatnanck o
megismételt szociolégiai adotfelvételek (példdul o
rendszeresen megismételt tarsadalmimobilitds-vizsga-
latok).

-~ A, Campbell és P. E. Converse 1972-ben kifej-
tették azt a koncepcidjukat, hogy oz objektiv struk-
turGlis adatok mellett szubjektiv szocidlpszicholégiai
jelzészdmokat is szdmitani kell, amelyek a népes-
ség attitiidjeit, elvardsait, aspiraciéit és értekele-
seit fejezik ki.

- 1974 elején megjelent a ,,Social indicotors
1973"  (Tdrsadalmi jelzdszamok, 1973) cimli kiad-
vany Daniel Tunstall szerkesitésében; ez az elsé,
jelzészémok olapjan készilt, datfogé munka oz
amerikai tarsadalomrél.

Ezekben a munkdkban a tarsadalmi jel-
z6szdmok  eltérd  definiciéit  alkalmaztak.
Egyesek minden fontos tarsadalomstatiszti-
kai adatot jelz8szamnak tekintenek, masok
viszont csak azokat, amelyek kézvetlenll mu-
tatjdk valamely tdrsadalmi cél megkdzelité-
sét, mds szoval, amelyeknek normativ jelen-
tésiik van (tehdt amelyeknél egyértelmien
el lehet dénteni, hogy adott valtozasuk a
tédrsadalom dllapotanak javuldsat vagy rom-
ldsdt mutatja-e). lsmét mdasok abban lat-
jak a tarsadalmi jelzészaémok egyik legfébb
jellemzojét, hogy tdrsadalom- és gazdasdag-
politikai intézkedésekkel befolydsolhato je-
lenségeket mérnek.

E tanulmdny szerzdje a tarsadalmi jelzd-
szamoknak egy ezektd! eltéré gondolkodasi
semajat (paradigmdjat) irja le. E szerint a
tdrsadalmi jelzdszédmok a tdrsadalmi valto-
zasokat mérik. Ezek a valtozdsok egy mo-
dell keretében irhatdk le. Ebben a mo-
dellben — a gazdasdgot leiré dkonometriai
modellekhez hasonldéan — vannak exogeén és
endogén valtozdk. Az elébbiek kdz6tt poli-
tikai eszkdzvdltozdk és politikai eszkdzdkkel
nem befolydsolhato, leird valtozdk kilonbodz-
tetheték meg. Az endogén valtozdk kozott
pedig lehetnek olyanok, amelyek az exogen
valtozok felvett értékeinek elsodleges hata-
sait, a politikai lepések eredményeit mérik,
és olyanok, amelyek a mdsodlagos hatdso-
kat mutatjak ki.

Az ilyen tarsadalmijelzészam-modellek
egyesitik egyrészt a szociolégiai modellek,
mdsrészt az operdcidkutatdasi modellek jel-
legzetességeit. A szocioldgiai modellkisérle-
tekbe ugyanis elsésorban o politika dltal
nem befolydsolhatd exogén vdltozdkat és a
masodlagos hatdsok exogén valtozdit épitet-
ték be, viszont az operdcidkutatdasi modellek-
ben egyrészt a befolydsolhatéd eszkdzvalto-
z0k, mdsrészt a célvdaltozdk szerepeltek. E
tarsadalmijelzészdm-modellek viszont mind a
négyfajta valtozdt tartalmazzak.

A kovetkezé problémdét az eredményval-
tozdk kivalasztasa jelenti., A kézgazdasag-

irdnyitasaval ki- |

tanban egyszerien szoktak eljdrni, neveze-
tesen azt mondjak, hogy a tdrsadclom jo-
léte az egyének jolétének Gsszege, az egyes
emberek joléte pedig kiilonbdzd termékek
és srzolgdltatdsok mennyiségének, valamint
mds kdrnyezeti elemeknek a fliggvénye. Ah-
hoz azonban, hogy ezt a tdrsadalmijolét:
fliggvényt szamszerdsiteni lehessen, meg kel-
lene hatdrozni az egyéni jélét fliggvényénck
parametereit, a kilénbdzé jolételemek egy-
mashoz viszonyitott sulyat. Mivel ezek mé-
rését eddig nem sikeriilt megnyugtatéan:
megoldani, dltaldban valamilyen |, kézmeg-
egyezésbdl” indultak ki, amely a kilénbdzd
jolételemek (javak, szolgdltatdsok, kérnyeze-
ti tényezdk) fontossdgdt hatdrozza meg.

A szerzé ezért mds megkozelitési javasol.
Elészor megfogalmozza a tdrsadalmi rend-
szer koncepciojat. E definicié szerint a tar-
sadalmi rendszer négy halmazbél &ll, Ezek:

P —a rendszer N szému

(vagyis a népesség),
R — a népesség tagjai kdzétti térsadalmi viszo-
nyok (peldaul tdrsadalmi osztdlyok, csoportok),
-~ a népesség togjainak killonbdzd jellemzéi
(az életkor, oz iskolai végrettség, a jdvedelem sib.),
F — az X és R koézdtti Osszefliggések (o tdrsa-
dalmi csoportok jbvedelme, iskolai végzettsége stb.).

tagjanak halmaza

Tdrsadalmi vdltozdsnak tekinti bdrmelyik
halmaz valtozdsat, tehdt a népesség tag-
jainak, oz osztaly- és rétegszerkezetnek, a
népesseg kilénbdz6 jellemzdk szerinti Ossze-
tételének, a jellemzék és o tarsadalmi szer-
kezeti elemek kozotti osszeflggések valtozd-
saijt.

PR halmazpdrt tarsadalmi struktGranak, il-
letve a rendszer topolégiai aspektusdnak
nevezik, Az XF pdrt viszont operaciondlis
aspektusnok tekinti, amely a rendszer mii-
kédését irja le, wvagyis azt, hogy a kiildnbo-
ic’i jelemzék hogyan kapcsolédnak egymds-

oz.

A jolétb8l (és az egyenlétlenségek mér-
{ékébdl) kiindulé felfogds az X halmazba tar-
tozd adatokat kezelte tarsadalmi jelzdsza-
mokként. A szerz8 értelmezése szerint a jel-
z6szamok fogalma sokkal szélesebb kord,
mert mind a négy halmazban bekd etkezd
valtozdasokat jelzészdmkeént kezeli.

A szerzé végll bemutat néhdny példat
arra, hogyan kepzeli a tarsadalmi modellek
felépitesét a tdarsadalmi jelzészdmokbdl, En-
nek egyik modja, hogy az egész tarsadalom-
ra vonatkozd iddsorokbdl szamit egyszerl
tébbvdltozés regresszids egyenletet.

Ennél sokkal bonyolultabbak az olyan mo-
dellek, amelyekben nagyobb szdmu, egy-
mdssal 6sszefliggé egyenletek szerapezinek,
és amelyek az egyéneknek és a csaladoknak
a kilonbozd tarsadalmi csoportok, intézme-
nyek kozotti mozgasdt, jellemzdinek valto-
zasat irjak le. Az ilyenekre példa a Duncan
agltal kidolgozott tarsadalmi rétegzodési at-
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modellek csaladja. A szerzé ezeknek o mo-
delleknek lényegesen kibévitett vdaltozatait
is javasolja, amelyekben a tdrsadalmi szar-
mazdson, iskolai végzettségen, foglalkozd-
son és jovedelmen kiviil szerepel a fogyasz-
tds, a termékenység, az egészség, az idb-
meérleg, a megelégedettség és az elidege-
nedés stb. Az ilyen tarsadalmi modellek fel-
épitése és becslése a tdrsadalmi jelzdszd-
mok alapjan azt fogja jelenteni, hogy ha-
sonléan a kézgazdasdgtudomdnyhoz, amely
az okonometria kifejlesztésével nagy lépé-
seket tett tételeinek verifikdlthatésaga és
konkrét politikai alkalmazhatésdga irdnya-
ban, a szocioldgia is nagy eldrelépést fog
tenni a tudomdnyossag iranydban és meg-
allapitasainak tdrsaddlompolitikai  alkalmaz-
hatésaga felé.

(Ism.: Andorka Rudolf)

SZYRAN-WISNIEWSKA, Z.:
AZ EGYENI PARASZTGAZDASAGOK
MUNKAERO-TARTALEKANAK MEGALLAPITASA

(Zréznicowanie zasobéw sily roboczej w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnyeh.) — Wiadomosci
Statystyczne. 1974. 10.sz. 13-17. p.

A munkaeré-tartalékok nagysdgdnak is-
merete fontos mind az adott mezégazdasa-
gi lzem, mind az egész mezégozdasdg ha-
tékonysdgdanak vizsgdlata szempontjabdl, de
ismerete elengedhetetlen mds gazdasdgi
agak és oz egész népgazdasdgi tervezés
szdmdra is. Koéztudott ugyanakkor, hogy
egyike a legnehezebben megszerezheté ada-
toknak, kiilénésen az egyéni parasztgazda-
sagokban, s ezért ilyen targyG pontos, rend-
szeres adatszolgdltatds még nem épiilt ki
Ezen kivant segiteni a Lengyel Statisztikai
Féhivatalnak az egyéni parasztgazdasagok
munkaerdhelyzetére vonatkozd 1972. &vi rep-
rezentativ felvéiele, amelyet szerzé tanul-
mdnydban ismertet. (A felvételek fébb ered-
meényeit 1973 végén, illetve 1974 elején pub-
likaltak.)

Az egyes gazdasdgokban a kévetkezd
adatokat gydjttték: o gazdasdgokban é16k,
a gazdasdgokban foglalkoztatottak szama,
nemik, sziiletési éviik, munkahelyiik, 1971-ben
ledolgozott munkaérdik szédma, az egy mun-
kanapra esé datlagos munkaérék szdma, a
gazdasagban foglalkoztatott csaladtagok, ki-
segité munkaerdk szdma. A keresdnépessé-
gen belil megkilénboztették az &llandéan,
foként és alkalmilag « gazdasdgban, vala-
mint a gazdasdgon kiviil foglalkoztatottakat.
Teljes foglalkoztatottsdgnak tekintették o
produktiv korliak (1907—1955 kézdtt sziile-
tett férfiok és 1912—-1955 kozdtt sziiletett
ndk) évi 2700 oranyi munkdjdat (300 nap ét-
lagosan 9 6raval) Haszndlhidk ezenkiviil
a munkaerdegység fogalmat is, mégpedig a

kdvetkezdképpen: egységnek tekintették o
fent jelzett produktiv korGokat, az ennél idé-
sebbeket pedig 0,8, a fiatalabbakat 0,6
munkaerbegységnek vették.

A felvétel fébb eredményei a koévetkezdk:
a lengyelorszagi egyéni gazdasagokban élé -
8 282 000 - keresé kozil kb. 75,5 szdzalékra. -
teheté az allanddéan vagy féként o paraszi-
gazdasagokban dolgozdk ardnya, 2,6 sza-
zalékra a mdashol dolgozdké és 21,9 szaza-.
lékra a gazdasdgokbon csak alkalmilag
foglalkoztatottaké. Atlagosan 4 & élt egy
gazdasdagban, kozilik 2,66 fét lehetett ke-
resének tekinteni: 1,97 f6 dlianddan, illetve
foként, 0,54 f6 alkalmilag dolgozott a gaz-
dasdgban, 0,15 f6 pedig mds munkahelyen.
Ezek az dtlagok azonban jelentds szérdda-
sokat tokartak; mig a 20 hektdarnal nagyobb
gozdasdgokban a keresdk 61,7 szdzoléka
dllanddéan, illetve féként a gazdasdgban
dolgozott, o torpebirtokosok (a 0,5 hekiar-
nal kisebb bintokkal rendelkezék) koézétt ez
az arany csak 21,4 szdzalékot ért el. A
kisebb gazdasdgokban szdmottevé volt «
csak alkalmilag foglalkoztatottak, valamint
a mashol dolgozék ardnya, és dltaldban
kevesebb az ott élék (ezen beliil pedig o
keresék) szdama., A 20 hektdr feletti gazda-
sdgok rdaaddsul nemcsok gyakorlatilag tel-
jes idében foglolkoztattak a csaldd munka-
erejét, hanem szdmottevé ardnylG napszd-
most, nem csalddi munkaerét is alkalmaz-
tak. Az dtlagot leginkdbb a 2-5 hektdros
gazdasdgok adatai kdzelitették meg, de ki-
egyensiulyozottnak tekintheté munkaeréhely-
zetet inkdbb csak az 5 hektdrndl nagyobb
gazdasdgokban lehetett tald!ini.

Minthogy o gozdasdgokat nem teriilet-
nagysdg, hanem a végtermék &sszege sze-
rint csoportositottak, a fentiekhez hasonld
eredmeényekre jutottak. Minél nagyobb volt
a gazdasdg végtermékének Ssszege, anndl
nagyobb volt a gazdasdgban 818k, illetve a
keresék szama, az utébbiokon beliil pedig
o gardasdgokban csok atkalmilag foglalkoz-
tatottaké, és a mdashol dolgozék ardnya fo-
kozatosan csékkent.

Igen érdekes eredményeket hozott az ada-
tok vajdasdgok szerinti csoportositasa. Ki-
tint, hogy a nagyobb létszamd, illetve tébb
keresével rendelkezd gazdasdgok inkabb a
nyugati teriileteket jellemzik, de a féként o
gazdasagban dolgozdk széma a keleti vaj-
dasagokban magasabb. Az egy munkaerd-
egysegre jutd termelési érték a nyugati vaj-
dasdgokban kétszer akkora, mint a keletiek-
ben. A vizsgdlat révén nemcsak a munka-
erd-tartalék regiondlis és gazdasdgnagysa-
gonkénti elhelyezkedését sikeriilt feltdarni,
hanem kitlint, hogy az a termelési eredmé-
nyek dbrdzoldsahoz is segitséget nyiit.

(Ism.: Faragd Tamds)
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modellek csaladja. A szerzé ezeknek o mo-
delleknek lényegesen kibévitett vdaltozatait
is javasolja, amelyekben a tdrsadalmi szar-
mazdson, iskolai végzettségen, foglalkozd-
son és jovedelmen kiviil szerepel a fogyasz-
tds, a termékenység, az egészség, az idb-
meérleg, a megelégedettség és az elidege-
nedés stb. Az ilyen tarsadalmi modellek fel-
épitése és becslése a tdrsadalmi jelzdszd-
mok alapjan azt fogja jelenteni, hogy ha-
sonléan a kézgazdasdgtudomdnyhoz, amely
az okonometria kifejlesztésével nagy lépé-
seket tett tételeinek verifikdlthatésaga és
konkrét politikai alkalmazhatésdga irdnya-
ban, a szocioldgia is nagy eldrelépést fog
tenni a tudomdnyossag iranydban és meg-
allapitasainak tdrsaddlompolitikai  alkalmaz-
hatésaga felé.

(Ism.: Andorka Rudolf)

SZYRAN-WISNIEWSKA, Z.:
AZ EGYENI PARASZTGAZDASAGOK
MUNKAERO-TARTALEKANAK MEGALLAPITASA

(Zréznicowanie zasobéw sily roboczej w indywi-
dualnych gospodarstwach rolnyeh.) — Wiadomosci
Statystyczne. 1974. 10.sz. 13-17. p.

A munkaeré-tartalékok nagysdgdnak is-
merete fontos mind az adott mezégazdasa-
gi lzem, mind az egész mezégozdasdg ha-
tékonysdgdanak vizsgdlata szempontjabdl, de
ismerete elengedhetetlen mds gazdasdgi
agak és oz egész népgazdasdgi tervezés
szdmdra is. Koéztudott ugyanakkor, hogy
egyike a legnehezebben megszerezheté ada-
toknak, kiilénésen az egyéni parasztgazda-
sagokban, s ezért ilyen targyG pontos, rend-
szeres adatszolgdltatds még nem épiilt ki
Ezen kivant segiteni a Lengyel Statisztikai
Féhivatalnak az egyéni parasztgazdasagok
munkaerdhelyzetére vonatkozd 1972. &vi rep-
rezentativ felvéiele, amelyet szerzé tanul-
mdnydban ismertet. (A felvételek fébb ered-
meényeit 1973 végén, illetve 1974 elején pub-
likaltak.)

Az egyes gazdasdgokban a kévetkezd
adatokat gydjttték: o gazdasdgokban é16k,
a gazdasdgokban foglalkoztatottak szama,
nemik, sziiletési éviik, munkahelyiik, 1971-ben
ledolgozott munkaérdik szédma, az egy mun-
kanapra esé datlagos munkaérék szdma, a
gazdasagban foglalkoztatott csaladtagok, ki-
segité munkaerdk szdma. A keresdnépessé-
gen belil megkilénboztették az &llandéan,
foként és alkalmilag « gazdasdgban, vala-
mint a gazdasdgon kiviil foglalkoztatottakat.
Teljes foglalkoztatottsdgnak tekintették o
produktiv korliak (1907—1955 kézdtt sziile-
tett férfiok és 1912—-1955 kozdtt sziiletett
ndk) évi 2700 oranyi munkdjdat (300 nap ét-
lagosan 9 6raval) Haszndlhidk ezenkiviil
a munkaerdegység fogalmat is, mégpedig a

kdvetkezdképpen: egységnek tekintették o
fent jelzett produktiv korGokat, az ennél idé-
sebbeket pedig 0,8, a fiatalabbakat 0,6
munkaerbegységnek vették.

A felvétel fébb eredményei a koévetkezdk:
a lengyelorszagi egyéni gazdasagokban élé -
8 282 000 - keresé kozil kb. 75,5 szdzalékra. -
teheté az allanddéan vagy féként o paraszi-
gazdasagokban dolgozdk ardnya, 2,6 sza-
zalékra a mdashol dolgozdké és 21,9 szaza-.
lékra a gazdasdgokbon csak alkalmilag
foglalkoztatottaké. Atlagosan 4 & élt egy
gazdasdagban, kozilik 2,66 fét lehetett ke-
resének tekinteni: 1,97 f6 dlianddan, illetve
foként, 0,54 f6 alkalmilag dolgozott a gaz-
dasdgban, 0,15 f6 pedig mds munkahelyen.
Ezek az dtlagok azonban jelentds szérdda-
sokat tokartak; mig a 20 hektdarnal nagyobb
gozdasdgokban a keresdk 61,7 szdzoléka
dllanddéan, illetve féként a gazdasdgban
dolgozott, o torpebirtokosok (a 0,5 hekiar-
nal kisebb bintokkal rendelkezék) koézétt ez
az arany csak 21,4 szdzalékot ért el. A
kisebb gazdasdgokban szdmottevé volt «
csak alkalmilag foglalkoztatottak, valamint
a mashol dolgozék ardnya, és dltaldban
kevesebb az ott élék (ezen beliil pedig o
keresék) szdama., A 20 hektdr feletti gazda-
sdgok rdaaddsul nemcsok gyakorlatilag tel-
jes idében foglolkoztattak a csaldd munka-
erejét, hanem szdmottevé ardnylG napszd-
most, nem csalddi munkaerét is alkalmaz-
tak. Az dtlagot leginkdbb a 2-5 hektdros
gazdasdgok adatai kdzelitették meg, de ki-
egyensiulyozottnak tekintheté munkaeréhely-
zetet inkdbb csak az 5 hektdrndl nagyobb
gazdasdgokban lehetett tald!ini.

Minthogy o gozdasdgokat nem teriilet-
nagysdg, hanem a végtermék &sszege sze-
rint csoportositottak, a fentiekhez hasonld
eredmeényekre jutottak. Minél nagyobb volt
a gazdasdg végtermékének Ssszege, anndl
nagyobb volt a gazdasdgban 818k, illetve a
keresék szama, az utébbiokon beliil pedig
o gardasdgokban csok atkalmilag foglalkoz-
tatottaké, és a mdashol dolgozék ardnya fo-
kozatosan csékkent.

Igen érdekes eredményeket hozott az ada-
tok vajdasdgok szerinti csoportositasa. Ki-
tint, hogy a nagyobb létszamd, illetve tébb
keresével rendelkezd gazdasdgok inkabb a
nyugati teriileteket jellemzik, de a féként o
gazdasagban dolgozdk széma a keleti vaj-
dasagokban magasabb. Az egy munkaerd-
egysegre jutd termelési érték a nyugati vaj-
dasdgokban kétszer akkora, mint a keletiek-
ben. A vizsgdlat révén nemcsak a munka-
erd-tartalék regiondlis és gazdasdgnagysa-
gonkénti elhelyezkedését sikeriilt feltdarni,
hanem kitlint, hogy az a termelési eredmé-
nyek dbrdzoldsahoz is segitséget nyiit.

(Ism.: Faragd Tamds)
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TINBERGEN, ).:
MUSZAK! FEILODES £S JOVEDELEMELOSZLAS
(Technische Entwicklung und Einkommensvertei-

fung.) - Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften. 1974. 1. sz. 5-16. p.

A tanulmdany o szerzé jévedelemeloszlds-
vizsgalataihoz  kapcsolédik.  Megdllapitja,
hogy a jovedelemeloszlas vizsgdlatanak
csak akkor van értelme, ha a munkaténye-
z6t nem Osszességében, hanem kulénbozd
kategériakba soroltan, sajat
vizsgaljak, amikor ennek a részpiacnok a
viszonyait egy meghatdrozott kategdridba
tartozd munkaerd (példdul meghatarozott
tanult szakma) kindlata és az irdnta meg-
nyilvanuld kereslet alakitja oly médon, hogy
kblcsdnds egymdsra hatdsuk kdvetkeztében
a munkabér kialakul. A szerzb hangsilyozza,
hogy a tisztdn gazdasdgi jellegl dsszeflig-
gések mellett hatalmi tényezék is érvénye-
siilnek a piacon. Ezeket ugyan explicite nem
fogalmazza kilén meg, hatdsuk azonban a
gazdasdgi tényezék mogdtt, illetve implicite
benniik feltétlenlil érvényesill, s ezzel min-
den esetben szamolni is kell.

Tinbergen korabbi vizsgdlatai
idésoros, részben keresztmeiszeti adatokon
alapultak. Az el8bbiek az Egyesiult Alla-
mok, Kanada és Hollandia megfeleld mun-
kaer6- és munkabér-idésoraira, az utobbiak
mintegy 15 orszdg adataibdl képzett min-
tdra éplltek. A jovedelemeloszlds egyen!ét-
lenségét kilonféle tényezdk okozzdk, s ezek
hatdsat sikerilt is verifikdlni. Meglepé mo-
don a regresszioelemzésben éppen o kép-
zettség hatdsa mutatkozott a vartnal gyen-
gébbnek.

Tovabbi vizsgdlatait Tinbergen olyan ter-
melési flggvényre, illetve Cobb—Douglas-
féle termelésifliggvény-jellegl osszefiggés-
re alapozta, amelynek tényezévaltozdit
tobbféle munkaerd-kategdria alkotja. Ezek-
nek relativ gyakorisagait @y kifejezés je-
{8li, amikor h a meghatarozott kategériaba
tartozé munka végzéséhez sziikséges opti-
malis képzettséget, h’ pedig a ténylegesen
megszerzett képesitést jelenti. Minthogy «
szakképzett munka irdnti kereslet dltaldban
nagyobb a kindlatndl, o feltételezés szerint
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C(Dy 1+ Py )01 (Poatmpy D) 92 Py
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A kérdés az, hogy kell6 szamd tanuld, illet-
ve féiskolas dll-e rendelkezésre; valamint az,
hogy meddig tartana, mig az aktiv keresdk
elsajatitjck o sziikséges képzettséget ahhoz,
hogy a kivant ardnyok megvalésuljanak.
Hollandia esetében példdul ez azt jelentené,
hogy o @ha; csoportbeliek 3 szdzalékot ki-
tevo ardnyat 8 szazalékra kellene emelni. A
dolgok jelenlegi allasa szerint vdrhatd s,
hogy 1980-ra a felséfokl végzettséggel bi-
rok szama megkétszerezédik, ami a jévede-
lemegyenlétienség csokkenése irdnyaban is
hat majd. ,

A tovabbiakban a szerzé a kifejtettekkel
szemben hangoztatott  ellenvéleményekkel
szall vitaba, majd annok o lehetségét és
szitkségességét tdrgyalja, hogy a modell a

technikai fejldés hatasat is, megfelelden -

tiikrézze, A technikai fejlédés az - oktatasi-

szinvonal emelkedésének és az ismeretanyag

boviilésének, valamint a végzettség meg-

szerzéséherz szitkséges idStartam hosszabbo-
ddsanak iranyaban hat, s igy nem a jsvede--
lemegyenlétienségek csdkkenését, hanem in-.

kabb ezek emelkedését mozditja els. Durvén =

fogalmazva Ggy is mondhatd, hogy a jéve-
delemegyenlStlenség elleni kiizdelem végiil
versenyfutds a technikai fejlédés és oz ok-
tatdsban vald részvétel novekedése kdzéit.
A tovébbiakban a szerzd réviden a techni-
tai kfejlédé's szmszer(i becslésével foglal-
ozik.

(Ism.: Nydry Zsigmond)

DEMOGRAFIA

JOG ES TERMEKENYSEG EUROPABAN

(Low and Fertility in Europe. A Study of Legisla-
tion Directly or Indirectly Affecting Fertility in
Europe. |-il. két.) Ordina Editions. Dolhain. 1975.
698 p.

A jogrendszer, illetéleg a jogalkotas és
a demogréfiai jelenségek kapcsoldtanak a
vizsgdlata mind o demografidnak, mind pe-
dig a jogtudomdnynok meglehetésen elha-
nyagolt teriilete volt, valdszinileg azért, mert
a hatdsmechanizmus megkdzelitése mddszer-
tanilag bonyolult. A jogalkotds, amennyiben
a tarsadalomban é16 normdknak megfelel,
alkaimas arra, hogy keretet biztositson az
alapveté demografiai folyamatok (hdzassag,
termékenység) spontdn és a tdrsadalom ér-
tekitéletének tobbé-kevésbé megfelels ala-
kulasanak. A jogalkotds azonban azt a célt
is moga elé tizheti, hogy egyes demogra-
figi jelenségeknek a magasabb tdarsadalmi
elvarasok irdnydba térténd evolicidjat el-
segitse. Ebben az esetben dltaldban népe-
sedéspolitikai jellegl jogalkotdsrél beszélhe-
tink, amely elsésorban a sziletésszém ala-
kuldsdt van hivatva befolydsolni, azt csdk-
kenteni vagy névelni.

A jogalkotds és a demogrdfiai jelenségek
kozotti kélesdnhatdsok ily modon tdinyomo-
részt a termékenység teriiletén vélnak érez-
hetévé, hatdrozottd. E kapcsolatok vizsgdla-
tara vallalkozott a szerkeszték — Maurice
Kirk, Massimo Livi-Bacci és Szabady Egon —
kezdeményezésére az European Co-ordina-
tion Centre for Research and Documenta-
tion in Social Sciences, valamint az Inter-
national Union for the Scientific Study of
Population. Huszonegy eurdépai orszdg de-
mografusai és jogdszai fogtak &ssze, és ja-
rultak hozzd a kétetekhez tanulmdnyaikkal,
elemzéseikkel. A szerkeszték a tanulmdnyok
megirasara olyan keretet dolgoztak ki, amely

eldsegitette az eurdpai orszdgok jogalkotd-
sanak és hatdsdnak ésszehasonlitasdat,

A munka két részre oszlik: az elsé négy
Osszefoglald tanulmdnybél 4&ll, amelyek @
jog és a hdzassdg, a fogamzdasgatldst és az
abortuszt befolydsolé jogi normék, a csalad
gazdasagi és tarsadalmi tdmogatdsa, végiil
a jog es o nék tdrsadalmi helyzete kérdé-
seinek altaldnos vonatkozdsait tdrgyalja. A
masodik rész az egyes orszdgok jelentéseit
tartalmazza. Az orszagok beszamoldinak
szerz6i dltaldaban demografusok vagy jogd-
szok. A magyar jelentés szerzéje dr. Szabady
Egon.

Minden orszagtanulmdny ismerteti jog-
rendszerének azt a részét, amely a csaldd-
dal kopcsolatos valamennyi intézkedést tar-
talmazzo, és amely a hdzassdgkodtéseket és
a valdast, a csalddtervezést, az anya- és cse-
csemévédelmet, a gyermekekkel kapcsolatos
tdrsadalmi, tdrsadalombiztositasi szolgdlta-
tasokat szabalyozza. A szerkeszték intencid-
ja alapjan a szerzdk kiilén foglalkoznak az
egyediilallé szilék, illetéleg o ,csalddtére-
dékek” tamogatdsdnok jogi szabdlyozdsdval,

A harom szerkeszté koziil Livi-Bacci pro-
fesszor és dr. Szabady Egonaz elvi, tartalmi
szerkesztési problémakkal foglaltkoztak, Kirk
professzor pedig mint szerkesztékonzultans
a sok orszagbdl osszegyilt szévegek angol
nyelvii szerkesztését végezte. A szerkesztdk
munkajanak eredményeképpen impozdns és
a maga nemében pdratlan két kotet sziile-
tett, amelyek azért is felkeltik a demografu-
sok, o jogaszok, a tarsadalompolitika irdnt
érdeklé6dé szakemberek figyelmét, mert most
sikerilt elsé izben dttekinteni az eurdpai
orszagok tobbségének a témdra vonatkozd
jogaltkotdsat és jogalkalmazasat.

A tényanyag értékes voltdn tilmenden o
munka jelentds mértékben hozzéjaruthat o




332

STATISZTIKA! IRODALMI FIGYEL

A kérdés az, hogy kell6 szamd tanuld, illet-
ve féiskolas dll-e rendelkezésre; valamint az,
hogy meddig tartana, mig az aktiv keresdk
elsajatitjck o sziikséges képzettséget ahhoz,
hogy a kivant ardnyok megvalésuljanak.
Hollandia esetében példdul ez azt jelentené,
hogy o @ha; csoportbeliek 3 szdzalékot ki-
tevo ardnyat 8 szazalékra kellene emelni. A
dolgok jelenlegi allasa szerint vdrhatd s,
hogy 1980-ra a felséfokl végzettséggel bi-
rok szama megkétszerezédik, ami a jévede-
lemegyenlétienség csokkenése irdnyaban is
hat majd. ,

A tovabbiakban a szerzé a kifejtettekkel
szemben hangoztatott  ellenvéleményekkel
szall vitaba, majd annok o lehetségét és
szitkségességét tdrgyalja, hogy a modell a

technikai fejldés hatasat is, megfelelden -

tiikrézze, A technikai fejlédés az - oktatasi-

szinvonal emelkedésének és az ismeretanyag

boviilésének, valamint a végzettség meg-

szerzéséherz szitkséges idStartam hosszabbo-
ddsanak iranyaban hat, s igy nem a jsvede--
lemegyenlétienségek csdkkenését, hanem in-.

kabb ezek emelkedését mozditja els. Durvén =

fogalmazva Ggy is mondhatd, hogy a jéve-
delemegyenlStlenség elleni kiizdelem végiil
versenyfutds a technikai fejlédés és oz ok-
tatdsban vald részvétel novekedése kdzéit.
A tovébbiakban a szerzd réviden a techni-
tai kfejlédé's szmszer(i becslésével foglal-
ozik.

(Ism.: Nydry Zsigmond)

DEMOGRAFIA

JOG ES TERMEKENYSEG EUROPABAN

(Low and Fertility in Europe. A Study of Legisla-
tion Directly or Indirectly Affecting Fertility in
Europe. |-il. két.) Ordina Editions. Dolhain. 1975.
698 p.

A jogrendszer, illetéleg a jogalkotas és
a demogréfiai jelenségek kapcsoldtanak a
vizsgdlata mind o demografidnak, mind pe-
dig a jogtudomdnynok meglehetésen elha-
nyagolt teriilete volt, valdszinileg azért, mert
a hatdsmechanizmus megkdzelitése mddszer-
tanilag bonyolult. A jogalkotds, amennyiben
a tarsadalomban é16 normdknak megfelel,
alkaimas arra, hogy keretet biztositson az
alapveté demografiai folyamatok (hdzassag,
termékenység) spontdn és a tdrsadalom ér-
tekitéletének tobbé-kevésbé megfelels ala-
kulasanak. A jogalkotds azonban azt a célt
is moga elé tizheti, hogy egyes demogra-
figi jelenségeknek a magasabb tdarsadalmi
elvarasok irdnydba térténd evolicidjat el-
segitse. Ebben az esetben dltaldban népe-
sedéspolitikai jellegl jogalkotdsrél beszélhe-
tink, amely elsésorban a sziletésszém ala-
kuldsdt van hivatva befolydsolni, azt csdk-
kenteni vagy névelni.

A jogalkotds és a demogrdfiai jelenségek
kozotti kélesdnhatdsok ily modon tdinyomo-
részt a termékenység teriiletén vélnak érez-
hetévé, hatdrozottd. E kapcsolatok vizsgdla-
tara vallalkozott a szerkeszték — Maurice
Kirk, Massimo Livi-Bacci és Szabady Egon —
kezdeményezésére az European Co-ordina-
tion Centre for Research and Documenta-
tion in Social Sciences, valamint az Inter-
national Union for the Scientific Study of
Population. Huszonegy eurdépai orszdg de-
mografusai és jogdszai fogtak &ssze, és ja-
rultak hozzd a kétetekhez tanulmdnyaikkal,
elemzéseikkel. A szerkeszték a tanulmdnyok
megirasara olyan keretet dolgoztak ki, amely

eldsegitette az eurdpai orszdgok jogalkotd-
sanak és hatdsdnak ésszehasonlitasdat,

A munka két részre oszlik: az elsé négy
Osszefoglald tanulmdnybél 4&ll, amelyek @
jog és a hdzassdg, a fogamzdasgatldst és az
abortuszt befolydsolé jogi normék, a csalad
gazdasagi és tarsadalmi tdmogatdsa, végiil
a jog es o nék tdrsadalmi helyzete kérdé-
seinek altaldnos vonatkozdsait tdrgyalja. A
masodik rész az egyes orszdgok jelentéseit
tartalmazza. Az orszagok beszamoldinak
szerz6i dltaldaban demografusok vagy jogd-
szok. A magyar jelentés szerzéje dr. Szabady
Egon.

Minden orszagtanulmdny ismerteti jog-
rendszerének azt a részét, amely a csaldd-
dal kopcsolatos valamennyi intézkedést tar-
talmazzo, és amely a hdzassdgkodtéseket és
a valdast, a csalddtervezést, az anya- és cse-
csemévédelmet, a gyermekekkel kapcsolatos
tdrsadalmi, tdrsadalombiztositasi szolgdlta-
tasokat szabalyozza. A szerkeszték intencid-
ja alapjan a szerzdk kiilén foglalkoznak az
egyediilallé szilék, illetéleg o ,csalddtére-
dékek” tamogatdsdnok jogi szabdlyozdsdval,

A harom szerkeszté koziil Livi-Bacci pro-
fesszor és dr. Szabady Egonaz elvi, tartalmi
szerkesztési problémakkal foglaltkoztak, Kirk
professzor pedig mint szerkesztékonzultans
a sok orszagbdl osszegyilt szévegek angol
nyelvii szerkesztését végezte. A szerkesztdk
munkajanak eredményeképpen impozdns és
a maga nemében pdratlan két kotet sziile-
tett, amelyek azért is felkeltik a demografu-
sok, o jogaszok, a tarsadalompolitika irdnt
érdeklé6dé szakemberek figyelmét, mert most
sikerilt elsé izben dttekinteni az eurdpai
orszagok tobbségének a témdra vonatkozd
jogaltkotdsat és jogalkalmazasat.

A tényanyag értékes voltdn tilmenden o
munka jelentds mértékben hozzéjaruthat o




STATISZTIKAl IRODALMI. FIGYELO

333

termékenység motivacidinak tovabbi kutata-
sahoz a kilonbo6zd tipusi eurdpai tarsadal-
makban. Ez anndl is inkabb fontosnak lat-
szik, mert a termékenységi trendek Eurdpa-
- ban gyorsan valtoznak, és e valtozasokat
ma mar tobb orszdgban hivatalosan is ag-
godalommal szemlélik. Ha a csokkend ten-
dencia tovabb folytatédik, és az aggodalom
altaldnossa valik, felmeril, hogy milyen jogi
szabdlyozérendszerrel lehet a kedvezdtlen
tendencidt megforditani; lehet-e, és ha igen,
miképpen lehet befolydsolni hosszu tavon a
termékenységet. a csalddnagysdgot. Rend-
kiviil nehéz, s6t majdnem Ilehetetlen bar-
mely adott orszdg vonatkozasdban vdalaszol-
ni e kérdésekre, de legaldbbis a kérdés egy
részének megvdlaszoldsdhoz felhaszndalhatd
nyersanyag a két kdtetben rendelkezésre all.
léllehet a kétetek a legklilénbozébb gaz-
dasagi fejlettségl és mind tokés, mind szo-
cialista tarsadalmi rendszer(i orszadgok anya-
gait foglaljadk dssze, egyértelmien kideriil
belsliikk, hogy a csaladi élet jogi szabdlyo-
zasanak fejlédésében is tapasztalhatd koze-
ledés. A hdzassagkotés, a gyermekvallaias
és a szilési idékdz megvdlasztasanak sza-
badsdga, a vdalassal kapcsolatos elGirasok,
a csaldd és a gyermek védelme, a hdzas-
sGdgon kivuli sziletés szabdlyozdsa terén a
vizsgalt orszdgokban lényeges kiilonbségeket
nem taldlunk. Nagyobb kilénbségek tapasz-
talhaték a sziletésszabalyozas és a fogam-
zdsgatlds gyakorlati kérdéseire vonatkozd
jogszabdlyok terén, elsésorban az abortusz
vonatkozdsaban. Kétségtelen, hogy az utobbi
idoben e kilonbségek is csotkkentek, bar a
déli, un, katolikus orszdgok még mindig
rendkivil mereven cbortuszellenesek.

A jogalkotas leirasa a tanulmdnyokban
bé és érdekes, de a jogi szabdlyozas de-
mogrdafiai hatdsat iletéen az egyes orszdgok
beszamoléi dltaldaban mar csok o feldleten
mozoghattak, mert a rendelkezésre dllé ada-
tok, elsésorban a longitudindlis maotivacio-
elemzések hianyzanak. llyen elemzések ré-
~vén lehetne csak kapcsolatot feldllitani az
okozati tényezék és a viselkedés vdltozasa
kdzott,. Eppen az ismertetett kotetekbdl

hianyzé tényanyag hivija fel a figyelmet e
vizsgalatok nagy fontossdgdra. A hatdsme-
chanizmus vizsgdlata — a mondottak kovet-
keztében — Gltaldban csak ovatos, és logi-
kailag ellenérzétt post hoc, propter hoc
megfigyelésre redukdalédik, de még igy is ér-
dekes eredményeket hozott. Ha a kotetek-
ben szereplé huszonegy orszdg esetében a
termékenység alakuldsdt, a tarsadalmi-gaz-
dasdgi fejlettséget és a célokat is kifejezd
csaldd- és munkajogi jogalkotds keretében
vizsgaljuk, azt az dltaldnos kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az iparosodds fokozoda-
sa a tdérsadalmi mobilitds ndvekedésével is
agyltt jar, és ennek kévetkeztében a visel-
kedési szokdsok is differencidlédnak, sokré-
tibbé valnak, Ez feltehetdleg o jovében is
igy lesz.

A gazdasdagi fejlettséggel pdrhuzamosan
az individualizdcié szerepe és jelentGsége
mind a termékenység szinvonalat, mind a
csaladformdkat, a reprodukcié kereteit ille-
téen megndvekszik. Ugyanakkor a csaladter-
vezési—sziiletésszabalyozdsi maodszerek isme-
retének elterjedése miatt o nem is tdvoli
jovében megszlinik a nem kivant gyermek,
ami egyiitt jdrhat — bdr nem minden tarsa-
dalomban — a termékenység tovdbbi csok-
kenésével. Ugyancsak ezen ismeretek terje-
dése fogja visszaszoritani a mdvi abortuszt
méqg ott is, ahol az legalizalva van.

A szocialista orszagokban mdr lényegében
bekévetkezett az az dllapot, hogy a ndk
aktiv korukat végigdolgozzék akkor is, ha
gyermekitk van. A néi egyenjogusdg terje-
désével, a ndk szakmai iskolazottsaganak
novekedésével ez a folyamat azokban a tar-
sadalmakban is dltaldnossd valik, ahol je-
lenleg még nem az. Ezzel feltehetdleg egyitt
igr a csalddok gyermekszamdndk a foglal-
kozdsi csoportok, tarsadalmi rétegek kozotti
kiegyenlitdédése. Az eurdpai csalddtipus egy-
re szélesebb korben az egy-két gyermekes
csaldd. Mindez az eddiginél tébb eurdpai
orszagban teheti sziikkségessé a népesedés-
politikai jellegl jogalkotds kiterjesztését.

(Ism.: Vukovich Gydrgy)

KULKERESKEDELMI STATISZTIKA

ADAMOVIC, L.:
KULKERESKEDELEM
ES JUGOSZLAVIA GAZDASAG! FEJLODESE

(Spoljna trgovina i privredni razjov jugoslavije.)
- Medunarodni Problemi. 1974. 4. sz. 38-50. p.

Jugoszldvia a mdsodik vilaghdbord utdni
gazdasagi fejlédés soran elmaradott orszdg-
bé! kézepesen fejlett gozdasdgu orszdggd
valt. A tarsadalmi termékbdl 1938-ban egy
lakosna 90 dollar, 1947-ben 160 dollar, 1971-

ben pedig mar 700 dollar jutott {a dinart
az 1938. évi belsé vdasdarloértékben szamit-
va). A tarsadalmi termék névekedése kilo-
nésen jelentds volt 1956 és 1961 kozott,
amikor az évi ndvekedés 10,6 szdzalékot tett
ki. Az 1953 és 1969 kozotti iddészakban Ju-
goszldvia azon hat orszdg kozé tartozott,
ahol az egy lakosra jutd évi dtlagos jove-
delemnovekedés 6 szdzalékndl magasabb
volt. A fejlédési dinamika hordozdja itt is
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sahoz a kilonbo6zd tipusi eurdpai tarsadal-
makban. Ez anndl is inkabb fontosnak lat-
szik, mert a termékenységi trendek Eurdpa-
- ban gyorsan valtoznak, és e valtozasokat
ma mar tobb orszdgban hivatalosan is ag-
godalommal szemlélik. Ha a csokkend ten-
dencia tovabb folytatédik, és az aggodalom
altaldnossa valik, felmeril, hogy milyen jogi
szabdlyozérendszerrel lehet a kedvezdtlen
tendencidt megforditani; lehet-e, és ha igen,
miképpen lehet befolydsolni hosszu tavon a
termékenységet. a csalddnagysdgot. Rend-
kiviil nehéz, s6t majdnem Ilehetetlen bar-
mely adott orszdg vonatkozasdban vdalaszol-
ni e kérdésekre, de legaldbbis a kérdés egy
részének megvdlaszoldsdhoz felhaszndalhatd
nyersanyag a két kdtetben rendelkezésre all.
léllehet a kétetek a legklilénbozébb gaz-
dasagi fejlettségl és mind tokés, mind szo-
cialista tarsadalmi rendszer(i orszadgok anya-
gait foglaljadk dssze, egyértelmien kideriil
belsliikk, hogy a csaladi élet jogi szabdlyo-
zasanak fejlédésében is tapasztalhatd koze-
ledés. A hdzassagkotés, a gyermekvallaias
és a szilési idékdz megvdlasztasanak sza-
badsdga, a vdalassal kapcsolatos elGirasok,
a csaldd és a gyermek védelme, a hdzas-
sGdgon kivuli sziletés szabdlyozdsa terén a
vizsgalt orszdgokban lényeges kiilonbségeket
nem taldlunk. Nagyobb kilénbségek tapasz-
talhaték a sziletésszabalyozas és a fogam-
zdsgatlds gyakorlati kérdéseire vonatkozd
jogszabdlyok terén, elsésorban az abortusz
vonatkozdsaban. Kétségtelen, hogy az utobbi
idoben e kilonbségek is csotkkentek, bar a
déli, un, katolikus orszdgok még mindig
rendkivil mereven cbortuszellenesek.

A jogalkotas leirasa a tanulmdnyokban
bé és érdekes, de a jogi szabdlyozas de-
mogrdafiai hatdsat iletéen az egyes orszdgok
beszamoléi dltaldaban mar csok o feldleten
mozoghattak, mert a rendelkezésre dllé ada-
tok, elsésorban a longitudindlis maotivacio-
elemzések hianyzanak. llyen elemzések ré-
~vén lehetne csak kapcsolatot feldllitani az
okozati tényezék és a viselkedés vdltozasa
kdzott,. Eppen az ismertetett kotetekbdl

hianyzé tényanyag hivija fel a figyelmet e
vizsgalatok nagy fontossdgdra. A hatdsme-
chanizmus vizsgdlata — a mondottak kovet-
keztében — Gltaldban csak ovatos, és logi-
kailag ellenérzétt post hoc, propter hoc
megfigyelésre redukdalédik, de még igy is ér-
dekes eredményeket hozott. Ha a kotetek-
ben szereplé huszonegy orszdg esetében a
termékenység alakuldsdt, a tarsadalmi-gaz-
dasdgi fejlettséget és a célokat is kifejezd
csaldd- és munkajogi jogalkotds keretében
vizsgaljuk, azt az dltaldnos kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az iparosodds fokozoda-
sa a tdérsadalmi mobilitds ndvekedésével is
agyltt jar, és ennek kévetkeztében a visel-
kedési szokdsok is differencidlédnak, sokré-
tibbé valnak, Ez feltehetdleg o jovében is
igy lesz.

A gazdasdagi fejlettséggel pdrhuzamosan
az individualizdcié szerepe és jelentGsége
mind a termékenység szinvonalat, mind a
csaladformdkat, a reprodukcié kereteit ille-
téen megndvekszik. Ugyanakkor a csaladter-
vezési—sziiletésszabalyozdsi maodszerek isme-
retének elterjedése miatt o nem is tdvoli
jovében megszlinik a nem kivant gyermek,
ami egyiitt jdrhat — bdr nem minden tarsa-
dalomban — a termékenység tovdbbi csok-
kenésével. Ugyancsak ezen ismeretek terje-
dése fogja visszaszoritani a mdvi abortuszt
méqg ott is, ahol az legalizalva van.

A szocialista orszagokban mdr lényegében
bekévetkezett az az dllapot, hogy a ndk
aktiv korukat végigdolgozzék akkor is, ha
gyermekitk van. A néi egyenjogusdg terje-
désével, a ndk szakmai iskolazottsaganak
novekedésével ez a folyamat azokban a tar-
sadalmakban is dltaldnossd valik, ahol je-
lenleg még nem az. Ezzel feltehetdleg egyitt
igr a csalddok gyermekszamdndk a foglal-
kozdsi csoportok, tarsadalmi rétegek kozotti
kiegyenlitdédése. Az eurdpai csalddtipus egy-
re szélesebb korben az egy-két gyermekes
csaldd. Mindez az eddiginél tébb eurdpai
orszagban teheti sziikkségessé a népesedés-
politikai jellegl jogalkotds kiterjesztését.

(Ism.: Vukovich Gydrgy)

KULKERESKEDELMI STATISZTIKA

ADAMOVIC, L.:
KULKERESKEDELEM
ES JUGOSZLAVIA GAZDASAG! FEJLODESE

(Spoljna trgovina i privredni razjov jugoslavije.)
- Medunarodni Problemi. 1974. 4. sz. 38-50. p.

Jugoszldvia a mdsodik vilaghdbord utdni
gazdasagi fejlédés soran elmaradott orszdg-
bé! kézepesen fejlett gozdasdgu orszdggd
valt. A tarsadalmi termékbdl 1938-ban egy
lakosna 90 dollar, 1947-ben 160 dollar, 1971-

ben pedig mar 700 dollar jutott {a dinart
az 1938. évi belsé vdasdarloértékben szamit-
va). A tarsadalmi termék névekedése kilo-
nésen jelentds volt 1956 és 1961 kozott,
amikor az évi ndvekedés 10,6 szdzalékot tett
ki. Az 1953 és 1969 kozotti iddészakban Ju-
goszldvia azon hat orszdg kozé tartozott,
ahol az egy lakosra jutd évi dtlagos jove-
delemnovekedés 6 szdzalékndl magasabb
volt. A fejlédési dinamika hordozdja itt is
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az ipar, chol a termelés ndvekedésének 4t-
lagos mértéke az 1963 és 1969 kézotti ids-
szakban 10,5 szdzalék volt. Ardnya a tdrsa-
dalmi termékben az 1953, évi 21 szdzalék-
rél 1971-re 37 szdzolékra noévekedett. Ebben
az idészakban a brutté beruhdzdsok csak-
nem minden évben meghaladiék a térsadal-
mi termék ertékének 25 szdzalékdat, sét né-
hdny évben a 30 szdzalékot is. A személyi
fogyasztas atlagértékének noévekedése (&l-
lando darakon szdamolva) 1966-ban 6,9 szd-
zalék volt.

A népgazdasdg dinamikus névekedésit o
kilfélddel torténé arucsere még erésebb di-
namikaja koévette. Az egy lakosra juté be-
hozatal értéke 1950-ben 14,5 dollart, 1971-
ben 190 dolldrt tett ki (folyé drakon); a ki-
vitel pedig ugyanezekben az években 9,8
dolldr, ifletve 106 dollar volt. Vdltozott az
export és az import struktirdja is. Az ipari
termékek ardnya a kivitelben 1952 és 1971
kozott 58,7 szdzalékrél 85 szdralékra emel-
kedett.

A gazdasagi fejlédés egyik fontos jellem-
z8je a tartés fogyasztdsi javak ardnydnak
novekedése az osszkivitelben, valamint a be-
ruhdzdsi javak hangsdlyozottabb részvétele
az exportban. A kiviteli struktdra &talakula-
sanak Ugyszintén fontos jellemzdje a termé-
kek befejezettségi fokdnak novekedése. A
magas feldolgozottsagi fok( termékek ard-
nya 57 szdzalékra nétt, a feldolgozatlan ter-
mékeké pedig ugyanokkor 11 szdzalékra
csdkkent.

A behozatalra @ mezégozdasdgi termé-
kek nagy ardnya a jellemzé. Ez egyrészt a
falusi témegek varosba dramlasa és az ur-
banizdlodds kévetkeztében kialakult, az élel-
miszerek, illetéleg a mezdgazdasdgi termé-
kek iranti fokozott keresletre, mdasrészt a me-
z6gazdasdgi termelés elmaradottsdgdra utal.
Kiilonésen megnétt az alap- és nyersanya-
gok ardnya a behozatalban. Ez szintén a
gazdasagi struktira valtozasabsl kévetkezik.
Az uj beruhdzasok tébb ilyen terméket igé-
nyelnek, viszont a meglevd, jelentékeny
nyersanyagbazis kihaszndlasa nem megfele-
16. Ez felveti az ardnyvdltozasok igényét a
feldolgozé és a nyersanyagtermeld szektor
kdzott. Végil jellemzd vonds a fogyasztdsi
javak aranydnak jelentés csokkenése a be-
hozatatban.

Jugoszlavia kiilkereskedelmi druforgalma
1949 és 1970 kozdtt hét és félszeresére nétt,
ezen belil a kivitel hatszorosdra, a beho-
zatal pedig kilencszeresére emelkedett. Co-
beljic professzor elemzése szerint a jugoszlav
kiitkereskedelem nagy rugalmassagi egyiitt-
hatéval rendelkezik. A kiilkereskedelem ns-
vekedési ardnya intenzivebb a nemzeti j8-
vedelem novekedési ardnyandl. Ez kiilond-
sen az 1956 és 1965 kozotti idészakra érvé-
nyes., Az 1966 és 1970 kozotti iddszakban

viszont az import rugalmassdgi egyiitthatoi
voltak nagyobbak az exportéindl, ezért a goz-
dasdgi fejlédés nagyfokd importfiiggésége-
ket tikroz.

A vizsgdlt otéves idészakban egyszazalé-
kos nemzetijdvedelem-emelkedés csaknem
haromszoros importnévekedéssel jart (az im-
port rugalmassdgi egylitthatéjo 2,79). A ha-
bord utdni idészakban nagyobb volt az im-
portfliggéség, mint az exportfiggéség, ez
kilonosen az 1947 és 1952, az 1956 és 1961,
valamint az 1965 és 1971 kézotti évekre volt
jellemz6, Exportfiiggdség jellemzi a kévet-
kezé agazatokat: fémipar, villamosipar, hajé-
épités, vegyipar, textil-, bér- és cipdipar. A ~
gazdasag exportfiiggbésége — kiildndsen a
magas megmunkaltsagi fokd termékek ara-
nydnok ndvekedése kévetkeztében -~ egyre
komplexebbé vdlt, s igy az exportfiiggdség
mértéke csak dgazatkézi elemzéssel dlapit-
haté meg.

A brutté termék kiilkereskedelmi realizala-
sdban a legnagyobb arénya a kévetkezd dga-
zatoknak van: hajéépités, dohdnyipar, fa-
ipar, szinesfémkohdszat, kdzlekedés és hir-
kézlés. Ezen dgazatok termékeinek tdbb
mint egyotodét kalfdldi piacokon értékesitik,
igy erésebben ki vannak téve a piac inga-
dozasainak, ami az értékesités mennyiségét
kézvetlenlil befolyasoljo. A jugoszidgv gazda-
sadg importfliggésége viszont erds az &lelmi-
szerek, a nyersanyagok és az ipari berende-
zések terén. Az importfiiggdségnek objektiv
és szubjektiv paraméterei vannak, amelyek
behatd vizsgdlatot igényelnek.

A kiilkereskedelem a hdborid utdani idg-

szakban a jugoszldv népgazdasdg dinamikus
fejlédésének jelentds tényezdje, Ez elsésor-
ban a gazdasdg nyilt voltdnak o kdvetkez-
ménye, ami tébbszérésen befolydsolja a gaz-
dasagi folyamatokat és a legfontosabb pa-
ramétereket.
- Jugoszlavia kiilgozdasagi  kapesolatainak
struktirdjara napjainkban jellemzé a gyors
atalakulds és a gazdasdgi elmaradotisag le-
kizdésének folyamata. E folyamatban olyan
problémdak meriilnek fel, mint példdul a kiil-
kereskedelmimérleg-higny, a fizetési mérleg-
gel kapcsolatos nehézségek. Ennek egyik oka
a gazdasdg szerkezetének ardnytalanséga,
valamint a nyersanyagbézis, o mezdgazda-
sdg és oz energia nem megfeleld kiokndza-
sa. Ezekre a jév8ben nagyobb gondot kel
forditani. Javitani kell az export- és import-
struktirdan, és gyengiteni kell az iparnak «
behozott nyersanyagoktdl vald fliggéségét.
Ezzel egyidében képessé kell tenni a jugo-
szlav gazdasdgot arra, hogy minél hatéko-
nyabban kapcsolédiék be a  nemzetkdzi
munkamegosztdsba és haszndlja ki annak
lehetéségeit.

(Ism.: Sz. Horvdth Bedta)
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{Hrsg.: Usterreichisches Stotistisches Zentrolomt,

Wien. 1975.) Ueberreuter. 55 p.
Ausztric nemzeti jévedelme 1973 és 1974.
| 2 B 151/1973-1974

PRICES and agricultural products and selected
inputs in Europe and North-America 1973/1974. An-
nual ECE/FAO price review No. 24, Prep. by the
FAOJECE Agriculture Division of the Ecénemic Com-
mission for Europe. Geneva. New York. 1975. U, N.
96, 84 p.

A mezdgardasdgi termékek drai Eurépdban és
Eszak-Amerikdban, 1973/1974.

| 31 B 126/1973/1974

SZOVET Ekonomicseszkoj vzaimopomoscsi. Szekre-
tariot. Obzor dejatel’noszti SZEV za 19731974, god.
Moszkva. 1974—1975. Tip. Szekretariota SZEV. 2 db.

A KGST tevékenysége az 1973-1974, évben.

460 461/1973—1974

WILES, P.: Distribution of income: Eost and West.
Amsterdam — Oxford — New York. 1974, North-Hol-
land Pubi. Co. — Amer. Elsevier Publ. Co. XV, 135 p.

Jovedelemeloszias: Kelet és Nyugot.

. 500 830

WOOD, G. E.: Wealth, saving and the rate of
interest ihn the long run. Coventry. 1975. Univ, of
Warwick. 8 p. _

Vagyon, megtakaritds és kamatlab hosszi tdven.

800 983 -
WORLD economic survey 1974. P. 1. Midterm re-
view and appaisal of progresses in the imple-

mentation of the international development strategy.
New York. 1975. U. N. X, 260 p

A vilég gozdosdgi helyzetének dttekintése, 1974.

470 226/1974

- 500 332 " :
INTERNATIONALE sozialistische Wihrung der Mit- -



