MODSZERTANI TANULMANYOK

AZ IPARSTATISZTIKAI ADATBAZIS-RENDSZER
KIALAKITASANAK TAPASZTALATAI*

A szamitdstechnikai berendezések és adatkezelési eljarasok gyors Gtemd fej-
|6désének eredményeként a korszer( statisztikai informdcids rendszerek vildgszerte
egyre fokozddd mértékben tadmaszkodnak a statisztikai adatbazis-rendszerekre. Ezt
a felfogdst tiikrézik a hazai statisztikai informdcids rendszer fejlesztési iranyel-
vei (szamitdstechnikai koncepcid) is, amelyet a Kézponti Statisztikai Hivatal Kollé-
giuma 1972 Gprilisaban, az ezzel kapcsolatos komplex fejlesztési munkatervet és
kutatdsi munkaprogramot pedig 1973 marciusaban fogadott el.

Mar a fejlesztési irdnyelvek kialakitdsakor, majd pedig a munkaterv eldzetes
véleményezésekor felmeriilt az a gondolat, hogy a kitlzétt, széles kérl feladatokat
fokozatosan kellene az egyes szakfdosztalyok teriiletén végrehajtani, egyrészt ta-
pasztalatszerzés érdekében, masrészt a fejlesztési, személyi kapacitadsok korlatozott
volta miatt.

A szakirodalmi Gtmutatdsok, valamint a statisztikai adatbdzist mar eredménye-
sen alkalmazé orszagok tapasztalatai nyomdn ndlunk is iddszerivé valt mindenek-
elétt egy gazdasdgstatisztikai dgazat adatbdzis-prototipusanak kialakitdsa, amely-
nek segitségével a mikddtetés gyakorlati problémai is feltarhatok.

A kisérleti ,,munkateriilet” szerepére az lparstatisztikai féosztdly vdallalkozott.
A hivatali munkatervhez igazodva részletes (itemterv késziilt az iparstatisztikai in-
formdacid-rendszer fejlesztésére azzal a céllal, hogy az egyes fejlesztési tipusfelada-
tokhoz konkrét ipari tapasztalatokat nyerhessiink, amelyeknek daltaldnositdsa eld-
segitheti a hivatali szintd megolddsok kialakitasat is.

Az iparstatisztika teriiletén mintegy harom éve folydé kdz6s munka soran szamos
olyan kezdeti tapasztalatot nyertiink, amelyek szélesebb kérben is érdeklédésre
tarthatnak szamot, s amelyekré!l feltételezhetd, hogy hasznosan alkalmazhatdk a
Kézponti Statisztikai Hivatalban més gazdasdagstatisztikai dgazatok adatbdazisanak
szervezésénél is. E tapasztalatok kézil jelen tanulmanyban az iparstatisztikai adat-
bdzis-rendszert eldkészitésénél és feldllitdsdndl alkalmazott, féleg médszertani meg-
gondoldasckat és eljarasokat ismertetjiik, de a terjedelem adta lehetdségeken beliil
kitériink a rendszer mikddésének alapelveire is. Ezenkivil — mivel az adatbdzis-
rendszer szdmos vonatkozdsban specialis terminoldgiat igényel — a tanulmany ta-
jékoztatdst nyudjt azokrdl az Uj fogalmakrdl, elnevezésekrdi is, amelyeket az eloké-
szitd munkafdzis sordn kisérletképpen kialakitottunk.

* A tanulmdny szerzdi az lparstatisztikai foosztdly részérdl: Jely Endre osztélyverzetd, Lajos Jorselné
f6elbads, Olah Béldné 18eléadd és dr. Til Ldaszldné osmtdlyvezetd, a Szamitdstechnikai fosztdly részérdl:
Baracza Lajosné csoporivezetd, dr. Dérnyei ldzself osztalyvezetd és Gydrki Hdiké eldadé,

: 1 Az iparstotisztikai adatbdzis-rendszert — kezddbetiiibdl képzett rdviditéssel — a kiadvdnyokban és mds
helyeken 1s gyakran I-STAR néwve!l jeldljiik.

1‘



868 AZ IPARSTATISZTIKAI ADATBAZIS-RENDSZER

A mikodési és mddszertani ismertetés eldtt vdzoljuk az adatbdézis-rendszer he-
lyét és funkcidjat az iparstatisztikai informdcié-, illetve feldolgozdsi rendszeren beliil.

Adatbdzison — témdnk szempontjabdl — az informdcid-rendszerbe tartozé és a
rendszer szempontjabdl fontosnak mindsitett adatoknak azt az &sszességét értjiik,
amely adatok kozott a sziikséges elemzések érdekében o felhaszndaldi igényeknek
megfelelé kapcsolatokat kell létrehozni. A feldolgozdsi rendszerrel szemben az
adatbdzis sajatos kovetelményeket tdmaszt. ’

A feldolgozdsi rendszer a szémitdgépes technoldgiai folyamatok &sszessége.
Magdban foglalja az olyan elSreldtott és tervezett elsédleges tajékoztatdsokat;
amelyek altaldban o targyidészak adatgyijtésének teljes adatksrét atfogjak. Ezen-
kivil kiterjed az idékézben felmeriils, elére nem tervezhetd ad hoc igényekre is.’
Utédbbiak dltalaban csak oz adatallomdny egy vagy t8bb kritérium alapjan szelek-
talt részét érintik. A hagyomdnyos szamitégépes eljaras eddig féként az el8bbi,
teljes korli, elsédleges feldolgozasokra késziilt fel, ugy tinik azonban, hogy mind
nagyobb suillyal jelentkeznek a specidlis (az adatéllomdény szelektalt részére, hosz-
szabb id6sorokra stb. tamaszkodé) feldolgozdsi igények. Az iparstatisztika fejlédé-
sét figyelembe véve példdul ma mdr elengedhetetien kdvetelmény az elemzd vizs-
galatokndl a kézép- és hossza tdvon tartésan hatd tényezdk feltdrdsa, hosszt ido-
sorokon alapuld trendelemzések végzése. E feladatok gyors teljesitése egyre fon-
tosabb a modern statisztikai munka szémdra, megolddsuk azonban a szdmitdstech-
nika megfeleld alkalmazdsa nélkiil csaknem kilatastalan.

A kidolgozott iparstatisztikai adatbédzis-rendszer alapvetéen az utébbi igények
hatékony kielégitését szolgdalja, de célunk, hogy miikédésével a jovében tehermen-
tesitsik majd a ciklikusan megismétléds, elsédleges feldolgozésokat is.

Az adatbdzis kialakitasdnak dltaldnos célja az, hogy a tajékoztatdsi feladatok
gyorsabb és t&bb iranyd elldtaséhoz, valamint az egyre névekvd informdciés igény
kielégitéséhez jobban hozzéférhetd, elemzésre alkalmasabb és a korszer(i szdmi-
tastechnikai lehetéségeket kihaszndalé adatellatast biztositsunk.

A tajékoztatasi és elemzési munka tovabbfejlesztése érdekében tapasztalataink
szerint a kdvetkezd alapproblémdkra kellett megolddst talalnunk:

— a jelenleg alkalmazott adatatdolgozdsi eljarasok mellett csak viszonylag révid tavon
és a megfigyelt adatoknak csak igen szik kérére biztosithaték — idében, illetve egymadssal
— Osszehasonlithatd szerkezetli adatok, bdr ilyen igény mind a szervezeti, mind a jelents-
sebb mdédszertani valtozasokndl felmeriil;

— az adatgyljtések aggregalt adatai csok az alapfeldolgozdsndl elézetesen igényelt cso-
portositdsokban allnak rendelkezésre, az elemi adatok késébbi, mas szempontok szerinti cso-
portositdsara gyakorlatilag nincs — vagy esetleg csak kézi feldolgozds Gtjan nyilik — lehe-
t8ség (ez kettds hatrannyal jar: egyrészt o feldolgozdsok rendelésénédl gyokori a ,,tilbizto-
sitasra’ térekvés, masrészt ériékes elemzési lehetéségek maradnak kihaszndlatlanul);

— ugyanennek a problémdanak mds vetiilete, hogy a kiildnb6z6 témaji megfigyelések ké-
z6tti kapcsolatok jelenleg csak az eleve kidolgozott aggregatumok szintjén vizsgalhatdk, Gjabb
elemi szintli kapcsolatvizsgdlatok tdbbnyire csak sok kézi munkat igénylé feldolgozdssal
oldhaték meg.

E példaszeriien felsorolt problémék megolddsa, valamint a korszer statisztikai
kdvetelményeknek megfelels feldolgozdsi médszerek szélesebb kéri alkalmazdsa
érdekében az iparstatisztikai adatbdzis konkrét céljanak egyrészt az iparstatisztikai
elemzésekhez sziikséges, hosszii tdvon Osszehasonlithaté adatsorok képzését? és
tarolasat, masrészt az adattarolds megfeleld részletezettsége alapjén az alapfeldol-

? Képzésen azt értjik, hogy a szervezeti vagy egyéb okbdl bekivetkezd véltozés miatt szlikséges kor-
rekcié a kialakitott -eljdrési szabdlyok szerint az érintett adatok (szervezeti egységek) teljes skdalajara szami-
togéppel, cutomatikusan végrehojthatd legyen. .
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gozdsokon kivili potldlagos feldolgozdsi igények Gjabb adatrogzités nélkiali kielé-
gitését tekintettiik. Erre néhdny tipuspélda:

— az adatbdzisba bevitt elemi adatokbdl megadott elemzési kritériumoknak megfeleld
gazdasagi egységek kivalasztdsa (példaul o vdllalatok csoportositdsa termelési volumenik
novekedése alapjdn dinamikusan vagy kézepesen fejléds, illetve stagndld vallalatokra; o ki-
emelt nagy iparvdllalatok kézil meghatdrozott mértékd hatékonysagjavulast elérék kivalaszta-
sa; az elemzési cél érdekében az adott ismérv alapjdan kivalasztott egységek killonbo26 mutato-
szamok — példdul a jovedelmezdség és a termelékenység valtozdsdnak mértéke — szerinti
csoportositdsa, esetleg a két mutatd alapjdn korreldcidoszamitas végzése sth.);

— a targyiddszakra vonatkozé feldolgozdsok aggregdlt adataihoz a megeldz6 idészakok
(dsszehasonlithatd) aggregatumainak csatlakoztatdsa s oz elemzéshez vogy a kiadvdanyok
(témajelentés, évkdnyv, zsebkdnyv, adatidr) dsszedllitdsdhoz sziikséges indexek (indexsorok)
kiszamitasa;

~ a nemzetkdzi kotelezettségek teljesitéséhez a hazaitdl eltéré csoportositdsu (példaul
a KGST vagy az ENSZ dgazati rendszere szerinti) adatok automatikus szolgdaltatasa;

— a rendszeres tajékoztatasi kdtelezettségeket meghaladd csoportositdsok (példdul fel-
ugyeleti szervek — minisztériumok, tandcsok — szerinti bontdsban) esetenkénti outomatikus
elballitasa, a szovetkezeti iparbdl az OKISZ dltal képviselt egységek kiemelése és adataik
osszesitése stb.;

— a mas szervek részérdl felmeriild, a Kézponti  Statisztikai Hivatal publikacidiban nem
szerepld csoportositdsu vagy viszonyitdst ad hoc igények kielégitése.

Nem tekintjiik az ipari adatbdzis céljanak a teriileti statisztikai szervek ipar-
statisztikai adatigényeinek kielégitését, mivel azt a teriileti adatbdazisok létrehozé-
saval lehetne megoldani.

Amellett, hogy az iparstatisztikai adatbdzist 6nmagan belil konzekvens rend-
szerként terveztik, a késdébbiek sordn természetszeriileg feladat lesz a tdbbi (pél-
déul épitdipari, kilkereskedelmi, beruhdzasi stb.) statisztikai alrendszerrel a kdz-
vetlen kapcsolat lehetdségének megteremtése. Hasonloképpen vizsgdlnunk kell
majd a tarshatdésdagok (Pénziigyminisztérium, Orszdgos Tervhivatal, Munkaiigyi Mi-
nisztérium, az ipari minisztériumok stb.) adatbdzisaiban tarolt ipari vonatkozdsu
adatok felhasznalhatésdgdnak, illetve 6sszhangjuk biztositasdnak médozatait is.

Az iparstatisztikai adatbdzis vazolt elonyei mellett szdmos technikai kovetel-
ményt is tdmaszt mind az iparstatisztikai beszdmolasi rendszer, mind az adatkeze-
lés kovetkezetessége tekintetében. Néhdny példdat emlitiink csupén.

A jovében dltalanos alapelvnek kell tekinteni az adatbdzis-rendszer jellegé-
té! idegen valtozdsok elkerilését. A kérddivek szerkesztésekor vagy atszerkesztése-
kor figyelembe kell venni, hogy a kivant médositds mennyiben érinti az adatbdazis-
hoz kapcsolddd kiillonbdz6 csoportositdsi rendszereket, némenklatardkat és katalo-
gusokat.

Torekedni kell arra, hogy a mutatdk, a tablaszerkesztés és a ndémenklatarak
stabilak legyenek. Nem engedheté meg, hogy a tdbldzatokban azonos fegalmak
esetében a rovatnagysagtdl figgden eltéré megnevezések (példdul: részesedési
alapbdl, részesedésbdl, nyereségrészesedésbd! szdrmazd kifizetések) szerepeljenek.
Kényszeritd erével 1ép fel az egzakt fogalmazas, a definicidk és a tartalmi megha-
tarozdsok pontosabbd tételének igénye. Lényegében tehdt a j6vdben az iparstatisz-
tikai felvételek megtervezésénél az adatbdzis szerepét nem hagyhatjuk figyelmen
kivil,

Végsd soron tehdt az adatbdzisra tdmaszkodd statisztikai munka médositélag
hat az alkalmazott médszerekre is, |ényegesen szigoribb logikdt, meghatdrozott
rendszer(i gondolkodasmaédot igényel. Megkéveteli az adatgy(jtés, -feldolgozds és
-publikalds eddiginél kévetkezetesebb, zdrt rendszerének kialakitasat, amelynek
egyuttal konzekvens és a lehetdségekhez képest komplex rendszernek kell lennie.
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AZ IPARSTATISZTIKAI ADATBAZIS TARTALMA

Az adatbazis tartalmat a tdrolt adatok részletezettsége, kore és tarolasi ade&je
hatdrozza meg.

1. Az adatbazisban tarolt adatok részletezettsége

Az adatbdzis tartalmi részletezettségét az adatok felhasznaldsanak célja és a
felhasznaldasi igények gyakorisdga nagymértékben befolydsolja.

A felhasznaldsi cél szempontjabd!l vizsgalva lényeges, hogy minél t6bb irany-
ban alkalmazhatd, részletes, valamennyi adatszolgdltatéd egyedi adatait tartalmazd
bazis dlijon rendelkezésre. Ez a kériilmény az elemi szintl adattdroldst. kdveteli
meg, amelynek segitségével a felhaszndald tetszés szerinti csoportositasban, illetve
dsszesitésben hivhat le adatokat, és bdrmely szempontbdl valogathat a teljes adat-
halmazbdl. Ugyanakkor a Kézponti Statisztikai Hivatalhoz érkezd adatigények, az
elemzési gyakoriat, a Hivatal tdjékoztatdsi rendszere —~ kevés kivételtdl eltekintve

— dltaldban aggregatumokra épiil. Feltételezhets tehat, hogy az adatlehivésok tébh- e

ségének célja aggregdlt adatok dsszehasonlitdsa lesz.
E megfontolasok és az ismertetett célok alapjan az latszik célszerlnek, ha az

iparstatisztikai adatbazis vallalati szintli elemi adatokat tartalmaz, kiegészitve —= -

ahol sziikséges — gydrtasi dgankénti adatokkal; ezenkiviil az elemi adatokat a:leg-
gyakrabban igényelt aggregdtumokra 8sszesitve magaba foglalng a szektoron be-
lili, ipari szakdgazatonként tarolt adatokat is. (Kivételes esetekben az adat nem
igényel vallalati szint( tarolast, illetve az aggregatum jellege is eltéré lehet.)

2. Az adatbdzisban tarolt adatok kére

Az adatbazis tartalmi kérének meghatarozasakor Ggyszintén a felhasznaldsi
célokat kell figyelembe venniink. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy a tdjékoztatdsi
munka kilonb6z6 fazisaiban — az adatkéziések, az elemzések vagy egyéb ad hoc
igények kielégitése soran — a Kdzponti Statisztikai Hivatal iparstatisztikai beszdmo-
iasi rendszere adatainak igen széles korét haszndljdk fel. Vannak azonban olyan
adatok is, Gmelyekne! szamitani lehet arra, hogy visszamendleg, a késébbiek soran
elemzési célokra mdar nem valnak szitkségessé.

Az adatbevitel az egyes beszdmoléjelentések eltérd jellege és az adattarolasi
iddigények kiildnbdz38sége miatt csak fokozatosan valésithatd meg. Az adatbdzisba
keriil6 adatok kore jelenlegi terveink szerint a kdvetkezd lenne:

— oz éves iparstatisztikai beszamoldjelentés adatai,

— a legfontosabb, mintegy 650 adat az éves mérlegbeszamoldbdl, illetve az évkézi be-
szamoldk adatainak kijeldlendd kére,

- az évkozi iparstatisztikai jelentések adatai,

— a szeptember havi munkaligyi jelentés adatai,
~ @ szakmai jelentések adatai,

~ egyéb jelentések adatai,

—- indexek.

Az adatbdzis gerincét az adatgyhjtési rendszerben is a legnagyobb salyt kép-
visel6 éves és évkozi iparstatisztikai beszamoldjelentések, a szeptemberi munkaiigyi
jelentés és a mérlegbeszdmoldé adatai jelentik.

Az éves beszamoldjelentésbdl minden olyan tablazat adatai bekeriilnek az adat-
bdzisba, amelynek szerkezetében kevés véltozds tortént, s vcrhatocm a jévoben
is szitkség lesz ilyen adatgyljtésre. :
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Az adatbdzisba bekeriilé adatok legfontosabb témai: a termelés, a munka-
gy, a gépi berendezések, a villamosenergia-mérleg, az anyagfelhasznalds, az er-
tékesités stb. Ezenkiviil az adatbazis tartalmazni fog még mintegy 5000 termékcso-
port termelésére és értékesitésére vonatkozd (termékszdmon beliil, vallalatonként és
aggregdltan) mennyiségi és értékadatokat is,

A telepi adatok vallalaton beliil telepenként és gydartasi dgak szerint j@lenﬂek
meg az adatbdzisban. A telepi bontdasd tarolds kdvetelménye a telepek egyedi azo-
nositdsa. A telepi azonosité kidolgozasa a kdzeljovd feladata, enélkill ugyanis nem
biztosithatdé az adatbdzis karbantartasa.

Az évkszi beszamoldjelentések adatai az éves adatokndl kevésbé idétallék
{(nagyrészt eldzetes jellegliek), s igy a hosszabb tdvi tendenciak megdllapitdsara
korlatozottan haszndlhatdk fel. Emellett az évkézi keérddivek adatainak elemi szinti
taroldsa technikailag sem oldhaté meg, minthogy a jelenlegi adataramidsi gya-
korlat szerint az ipari minisztériumok, valamint az Epitésiigyi és Varosfejlesztési
Minisztérium, a Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium és a Kézlekedés- és
Postaligyi Minisztérium feliigyelete ald tartozé dllami iparvdallalatok évkézi adatai
(az arstatisztika kivételével) mar dsszesitve, aggregalt formdban keriilnek a Koéz-
ponti Statisztikai Hivatalhoz. A tébbi nem ipari minisztérium feliigyelete ald tartozé
iparvallalatok és az ipari szévetkezetek adatai elemi szinten dllnak rendelkezésre.
Mindezek miott az adatbdzis az évkdzi adatokat csak aggregdlt formdban tartal-
mazza. A kormdany és a part tdjékoztatdsa érdekében azonban a kiemelt nagyval-
lalatok (trésztok) évkdzi adatait elemi szinten kell az adatbazisban tdrolni.

A szeptemberi munkaligyi jelentés adatai kdzil 6sszehasonlithatd szerkezetben
foglalja magdban az adatbdzis a munkaiigyi statisztika szempontjabdl legfonto-
sabbnok mindsilé — tulajdonképpen az éves adatgyljtések kiegészitésének tekint-
heté — adatokat. Az adatbdzis megtervezésekor figyelembe kell venni, hogy jelen-
leg van kialakuléban az 4j foglalkozdsi jegyzék, és az dllomdnycsoportositasi rend-
szer is megvaltozik. |

A mérlegbeszémold adatai kdzil mintegy 650-et kivanunk tarolni az iparstatisz-
tikai adatbdzisban. Ezeknek ugyanis novekvé szerepe van az elemzési munkéban.

A szakmai kérddivek — példdul az éves szakmai jelentések — adatainak tdro-
lasa mellett szdmos érv szél, de e jelentések sokfélesége, specidlis jellege és az,
hogy adataik altaldban csak egy-egy ipari szakdgazatot jellemeznek, arra 8szténdz-
nek, hogy az iparstatisztikai beszamolasi rendszer szakmai adatainak tarolasa ne le-
gyen kdzvetien cél. E teriileten is vannak azonban olyan, tgyszélvan valamennyi dga-
zatra egyardnt vonatkozé adatok, amelyeket egy vallalat vagy dgazat munkdjanak
értékelésekor rendszerint felhaszndlunk. llyenek példdaul a termekek gydrtasi ido-
tartam szerinti megoszidsdra, mindségére, a csomagolds szinvonaldra utalé muta-
tok stb. Ezek tdroldsat o késébbiekben szintén célszer( lesz biztositani.

A rendszeresen ismétlédé adatgyijtések mellett megfontolandd lehet o csok
bizonyos meghatarozott idékdzékben megfigyelt fontosabb adatok taroldsa is. Ide
tartoznanak példdaul az dgazati kapcsolatok mérlegének fébb adatai, a 3-5 éven-
ként ismétlédé munkaligyi felvételek fontosabb adatai stb. Ezek bevitelének meg-
szervezésére a mar mikddd rendszer tapasztalatainak birtokaban keriilthet sor.

A felsorolt beszamoldjelentések alapadatain kivil kiilén probléma a szarmaz-
tatott mutatdk taroldsénak kérdése. Ebbdl a szempontbdl megkiildnbdztetést tesziink
az elemi adatokbdl képezhetd viszonyszdmok és az énmagukban is, kézvetlenii hasz-
nalt indexek kdzott, Mig az eléz6 esetben a viszonyszdmok kialakitdsa az eseti vizs-
galati szempontok kérdése, az utébbi mutatdk 6sszehasonlithatdk és felhasznatha-
tok a szdmitds alapjdul szolgdlé alapadatok nélkiil is. Ebben az értelemben az
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utobbiak a kérdéiveken kdzolt adatokhoz hasonléan funkciondinak. llyennek tart-
juk példaul a terméksoros, illetve a bruttdé termelés alapjan szdmitott volumenin-
dexeket és az arindexeket is.

A vazolt megkiilénbdztetés alapjén nem tartjuk szitkségesnek a valtozé szem-
pontok szerint 6sszedllithatd viszonyszdmok 6nallé bevitelét az odatbdzisba, mert
ezek eseti kiszamitdsa a konkrét vizsgdlati igénytdl fiigg, és a gépparkot csak ke-
véssé terheli. Az adatbdzis kialakitdsdnal azonban feltétleniil meg kell oldani az
ondlléan funkciondléd indexek tarolasat.

3. Az adatbazisban térolt adatok tdroldsi ideje

Killén figyelmet érdemel az adatbdzis taroldsi idejének meghatdrozdsa, mivel
itt a szakstatisztikai és a szamitdstechnikai szempontok némileg ellentétesek. A szak-
statisztikus érdeke az lenne, hogy minél hosszabb &sszehasonlithaté idésorok tdro-
lasara keriiljon sor. Ugyanakkor viszont azt is fontoléra kellett venni, hogy a tdro-
lasi kapacitdsnak a sziikségesnél hosszabb ideig valé lekdtése nem gazdaségos, és
akaddlya lehet az esetleges tovabbi fejlesztésnek. Ezért a kiildnbsz8 szempontok
megfeleld mérlegelésével kellett az optimdlisnak latszé megolddst keresni. Végsé
soron azonban csak a gyakorlat mutathatja meg, hogy az aldbbiakban ismertetett
elgondolasok valéban az optimdlis térolasi idének felelnek-¢ meg.

A legcélravezetébbnek latszik az a megoldds, ha az éves gyakorisagu elemi
adatokat &sszesen 6 évig tartjuk karban, elsésorban az &téves tervid8szakokhoz
kapcsolédva, beleértve a terviddszak bdzisévét is. Az adatok tdroldsa hosszu
idosorok képzése érdekében ennél tdbb évre is eldirdnyozhatd, az 8sszehasonlit-
hatésdgot azonban 6 évnél hosszabb tdvon mdr csak ldncoldssal biztositjuk.

Az évkézi elemi adatok esetében differencidlnunk kell. A kérdéivek egy részé-
nél elegenddnek tartjuk a folyé évet megeldzé két év havi, negyedéves, féléves ada-
tainak karbantartasat. Mas kérddiveknél viszont hatéves, illetve a korlatlan ideijii
tarolast latjuk sziikségesnek.

Az évesnél ritkdbb id6kdz8nként bekért elemi adatok téroldsdnak idétartamdt
a bevitelkor jelezziik, ha a legkézelebbi felvétel idépontja ismert. Ha az ilyen jel-
legl felvétel kdvetkezé hatdrideje bizonytalan, akkor oz adatok adatbdzisba kerii-
lésekor kozdini kell, hogy csak kiilén intézkedésre térlendék. Azt azonban fontos-
nak tartjuk, hogy az ilyen tipusi adatokbél is legaldbb két felvétel 6sszehasonlitha-
téan rendelkezésre alljon.

AZ ADATBAZISBAN TAROLT ADATOK HOMOGENIZALASANAK? MODSZERE!

Felhaszndldi szempontbé! a statisztikai adatbdzis-szervezés egyik legfontosabb
fazisa az adatok, idésorok homogenitdsdnak biztositdsa. Ennek sordn kell ugyan-
is meghatdrozni, hogy az adatbdzisban az egyes évekre vonatkozdlag térolt adato-
kat milyen elvek szerint kell atdolgozni (karbantartani) o leggyakrabban jelentkezé
adatvisszanyerési igények megfeleld biztositdséhoz. '

A homogenizdldsi rendszernek tdbb kévetelményt kell kielégitenie:

~ eleget kell tennie oz éltalanos publikdcids szempontoknak;
— a rendszernek valamennyi olyan homogenizdlést igénylé vdltozdstipusra ki kell ter-
jednie, amelyhez adatot, médszert tudunk biztositani;

3 Mig tanulmdnyunkban homogenizdldson csak a meglevd, ellenérzétt adatok Gsszehasonlithatdévg té-
telét értjiik (fdként iddsorok képzése érdekében), a karbantartds fogalmdt tégabban értelmezzitk, mivel bele-
tartozik: a) Gj odatok bevitele (beillesztése) a meglevé adatbdzisba, b) a meglevé adatok madositdsa, cse-
réje {(homogenizdldsa) és ¢) o meglevé adatok esetleges tdrlése az adatbazisbal.
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— a konkrétan meghatdrozott valtozdastipusokba tartozd eseményekre egységes eljarast
kell alkalmazni;

— olyan gépi uton kezelhetd eljdrasrendszert kell kialakitani, amely egységesen homo-
genizalt adatbazis elédllitdsat teszi iehetdvé.

Az eljaréstipusok kialakitasanadl elsésorban az ipar népgazdasagi agon belil
eléforduld szervezeti valtozasok egységes atdolgozasi rendszerét kivantuk megva-
|&sitani. A szdmbavételi médszerek valtozasa miatt szitkségessé vald korrekcidk veg-
rehajtasa mas jellegl — dltaldban esetenként eltérd szamitdsokat igénylé — eljara-
sokat kivdn.

A karbantartasi eljardsok ma még nem alakithatok ki a Kézponti Statisztikai
Hivatalban késébbiekben megszervezésre keriilé tovabbi adatbdzisokkal szervezeti
és modszertani kérdésekben koordindlt egységes szemléletl rendszer részeként, a
kovetelmények, alapelvek és eljarasok azonban az eddigi eredmények és tapaszta-
latok alapjan a gazdasdagstatisztika teriiletére — valdszinlleg — csekély valteztata-
sokkal alkalmazhatdk.

Megolddsra vard feladatnak kell azonban tekinteni a kilsé szervek adatba-
zisdban tarolt — a Kézponti Statisztikai Hivataltol dtvett — iparstatisztikai adatok
esetében a karbantartds eseményeirdl folyamatos tajékoztatdst biztositd rendszer
kialakitasat, mert ilyen rendszer hianydban az adatbdzisok tartalmi konzisztenciaja
meg fog szlinni. Hasonléképpen meg kell majd oldani a kiilsé adatbdazisokbdl szar-
mazé adatok (példaul a Pénziigyminisztériumtdl atvett mérlegbeszamoldk) és a Kéz-
ponti Statisztikai Hivatal adatfelvételeinek adatai kézdtti tartalmi &sszhang meg-
teremtését.

1. A karbantartasi rendszer kialakitdsanak alapelvei

Az iparstatisztikai adatbdazis elséként megvalosulo része az dltaldnos éves ipaii
beszdmoléjelentés adatainak tdroldsat és kezelését biztositja, kezdetben kisérlati
jelleggel. Ezért a karbantartdsi rendszert ennek a legnagyobb — és egyébkent is
legbonyolultabb — adathalmaznak a célszer( kezelését szem elétt tartva kell ki-
alakitani, de dltalanos, az iparstatisztikai adatbdzis késébb megszervezendo ré-
szeire is kiterjedd érvényességgel.

Az adatkdzlési rendszer alapjan dltaldnos igénynek tekinthetd, hogy a publi-
kalt idésorok az utolsé év szerkezetét titkrozzék. Az adatbdazis karbantartasanal te-
hat ezt a szempontot tekintjiik fé elvnek. Ahhoz, hogy

~ a homogenizdaldst kdvetkezetesen hajtsuk vegre,
~ a vallalatok (példdul a kiemelt nagyvdllalatok) adatai elemi szinten homogenizalva
is rendelkezésre dlljanak, és

— az adatbdzisban tdrolt aggregdlt adatoktdl eltérd csoportositast adatokat is homo-
genizdlt dllapotban kapjuk

a karbantartdst elemi szinten kell elvégezni.
Igy az éves iparstatisztikai adatbdzis — a jelenlegi elképzelések szerint — ha-
rom mddon tarolja az adatokat:

— biztositja bérmely év odatait elemi szinten, az utolsd év szerkezetére alakitva, ho-
mogenizdltan;

— tartalmaz aggregdit adatokat szektoron belll szakdgazat szinten a mar dtalakitott
(homogenizait) adatokbdl kialakitva,

— végiil megdrzi az adatokat az eredeti dllapotukban (azaz a kérddiven kdzoli, eilen.-
Srzétt dllapotukban), tehdt az adott év szervezeti formdjanak és szambavételi médszereinek
megfeleléen,
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Az idSsorok Bsszehasonlithats, kéziésre alkalmas formajanak biztositasdhoz
minden évben

— Gssze keli dllitani az év folyomdn végrehaijtott szervezeti véltozdsok jegyzekét,

— meg kell hatarozni a szervezeti vdltozds hatdsdnak mértékét vagy kiszémitdsanak el-
jarasat az adatokra elemi szinten,

~ sziikség esetén ki kell alakitani a szambavételi médszer lényegesnek tartott valtoza-
sainok visszamendleges érvényesitését biztositd szdmitdsi eljardsokat, :

— szabdlyozott rendszer szerint kdzdini kell a végrehajtandé karbantartdsi 1épéseket az
adatkezelés technikai végrehajtéival. ‘

Az adatbdzis homogenizdlt része tehdat csak a mindenkori utolsé &y szerkezeté-
ben tartalmazza majd az &sszehasonlithaté adatokat. Természetesen a jelentdsen
érintett dgazatok (szervezetek) esetében megoldhaté az adatbdzisbdl eitavolitdsra
kerilS, az el6z8 év szerkezetében levd adatok térlés eldtti automatikus kiiratdsa.

2. Az adatkarbantartds tipusai

1. A szervezeti vdltozdsok csoportositdsa. Az utobbi években eldfordult f8bh
valtozdsok elemzése és rendszerezése alapjan adatbdzis-szervezésiinknél az alabbi
alapvetd valtozdstipusokat kiilonbsztetjiik meg:

V1. Szakdgazat iparon beliili, illetve népgazdasagi agak kozotti valtezdsa
V1.1 profilvaltozds miatt,
V1.2 dgazati rendszer részleges, illetve teljes megvdltozdsa vagy az dgazati
besorolds utélagos médositasa miatt; '
V2. Szektor valtozdsa
V2.1 tényleges dtsorolds miott,
V2.2 kodrendszer, illetve az egyedi kodszdm megvaltoztatasa miatt:
V3. Feliigyeleti szerv véltozdsa
V3.1 tényleges dtsorolds miott,
V3.2 kédrendszer, illetve az egyedi kédszdm megvdltoztatdsa miatt;
V4. Teriileti kéd (megye, vdros, jards) véltozdsa
V4.1 tényleges dthelyezés miatt,
V4.2 kédrendszer, illetve az egyedi kédszam megvdltoztatdsa miatt;
V5. Uj beszémoldsi egység létesitése
V5.1 jogeldd nélkiil, :
V5.2 tobb vdllalat &sszevondsa atjdn,
V5.21 iparon belil,
V5.22 mds népgozdasdgi dgat is érintve,
V5.3 megmaradé véllalatok telepeibdl;
V6. Részleges valtozds
V6.1 telep — valialotok kézétti — dtaddsa miatt,
V6.2 beolvadas miatt,
V6.3 egy vallalat szétvdlasztdsa miatt;
V7. Beszdmoldsi egység megsziinése;
V8. A tdbb beszamoldsi egységet egyidejileg érinté profilvaltozdsos szervezeti vél-
tozdsok.

E vdltozdstipusok o lehetséges valtozdsok csoportositdsanak elsé megkozeli-
tései, ezért o pontosabban kérilhatérolt, valamennyi véltozds egységes besorold-
sara alkolmas valtozastipusok kialakitdsa még tovdbbi vizsgdalatot igényel.

Mieldtt a szervezeti vdltozdsok megitélésére vonatkozd meggondoldsokat részle-
teznénk, hangsilyozottan beszélni kell a vallalati szamjel meghatdrozé szerepérdl.
A szdmjel az adatbazis-rendszerben a véllalat ,,névjegye”, amely egyértelmiien
megmutatja a kilonb6z6 alapvetd csoportképzd ismérvek szerinti hovatartozdst.
llyen értelmezés alapjan oz adatbézis szempontjdbol jelentésége van a szamjel
olyan elemeinek is (példaul a feliigyeleti szervet, illetve a szektort részletesen meg-
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hatdrozé szamcsoportoknak), amelyeknek a hagyomdnyos éves feldolgozasi menet-
ben nincs elsddleges szerepiik. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a szamjel
csoportképzd ismérveinek barmelyik részében végrehajtott valtoztatasnak oz adat-
bazis-karbantartas folyamatdban eseményként kell jelentkeznie.

A valtozdastipus kédszdma alapjan kdvetendd eljarasi médozatok meghatdroza-
sa, valamint a késdbbiek soran az egyes konkrét szervezeti valtozasok besoroldsa

a megfeleld valtozastipusba az. |parstatisztikai féosztdly - tudatos meggondoldso-
kon alapulé — feladata.

A kodvetkezdkben az egyes valtozastipusokba tartozé eseményeket és a gépi uton
végrehajtando, javasolt eljarasokat ismertetjiik.

a) A karbantartést nem igénylé valtozastipusok, amelyeknél sem a szamjel,
sem az adatok visszamenédlegesen nem médosulnak, a kdvetkezdk:

— azok a vdltozdsok, amelyeknél a szdmjel meghatdrozott részén végrehajtott modositas
tényleges valtozast (profilvaltozast, illetve tertleti athelyezést, szektorok vagy felligyeleti szerv
kSz6tti atsorolast) fejez ki (V1.1, V2.1, V3.1, V4.1 tipus),

— a jogeléddel nem rendelkezd (] adatszolgaltatdk [étrejotie (V5.1),

— a vallalatok megsziinése (V7.),

— a tébb beszamoldsi egységet egyidejileg érinté profilvaltozdsos szervezeti valtoza-
sok (V8.). .

b) Csak a szdmjelet (tdrzsszamot) és, illetve vagy a szamjel-csoportositas is-
mérveit médositd valtozdstipusok, amelyek a vallalat altal szolgaltatott adatok kor-
rekcidjat nem vonjdk maguk utan:

~ o szédmjel-csoportositds ismérveit leiré kodszamrendszerek,
— az utdlag végrehajtott besoroldsi médositasok érvényesitése.

Az aggregdlt adatok ebben az esetben mar médosulnak. Ez a valtozdscsoport
(V1.2, V2.2, V3.2, V4.2) a karbantartdshoz az atsorolds leirasdt, azaz a tdrzsszam
és a megvdltozott csoportositdsi ismérv kédjanak megadasat igényli.

c) A véllalati adatok valtoztatasat igényld eseménytipusok a kdvetkezdk:

— tébb iparvdllalat 8sszevondsa esetén (V5.21) a kordbbi vdllalatok adataibdl édltala-
ban kdzvetleni! elallithaték az Uj egység visszatekintd adatai (vertikalis termelési kapcso-
latok esetén a vdallalatok kozdtti termékdtaddsok miatti korrekcid igényelhet killdn, pdtidlagos
adatkérést},

— mds népgazdasdgi Ggba tartozd szervezeteket is érintd Ssszevonds esetén (V5.22)
visszamendleg rekonstrudini kell az iparba dtkeriilt egység valamennyi adatbdazisban tarolt
mutatéra vonatkozd adatdt (a korabban is megfigyelt mutaték kdrét szitkség esetén becsiilt
adatokkal kiegészitve),

— beolvadds miatti részleges valtozdsok kategérigjdba (V6.2) azok az esetek sorolhatdk,
amelyeknél a megsz{ing iparvallalat jogutddja egy mdsik ipari adatszolgdltatd (ilyen tipusi
valtozasnal is a beolvasztd, illetve beolvadé vallalat adatai alapjan éllitjuk elé a beolvaszto
vallalat karbantartott adatait),

~ egy vallalat szétvalasztdsa miatt bekovetkezett részleges valtozdasrdl {V6.3) egy ko-
rabban 8néllé véallalat felszdmoldsakor lehet sz, ha tovdbbra is mikédd telepeit egy vagy
t8bb iparvallalathoz osztjak szét {a karbantartds itt olyan egyltthatok kiszémitdsat, szamitdsi
eljardsok megaddsat igényli, amelyek alapjan a régi vallalat adataibdl az Uj szervezet sze-
rinti adatok el8allithatok),

— a megmaradé vdéllalatok telepeibél alakuld Gj szervezeti egység (V5.3), illetve a te-
lepek vallalatok kdzétti dtaddasa (V6.1) a jelenlegi adatgy(jtési rendszer mellett csak rész-
leges adatatdolgozdsokat tenne lehetévé (ezzel kapcsolatban még megoldandé feladot a
visszatekinté adatok konzekvensebb kialakitdsi médszereinek kidolgozasa).

Méd van arra is, hogy a vdltoztatdsokat meghatdrozott eseménytipusoknal
egységes rendszer(i szdmitdsok elvégeztetésével oldjuk meg. Ebbe a csoportba tar-
tozik a kooperdcids kapcsolatok véltozasdnak visszamendleges dtvezetése is. Az el-



876 ~ AZ IPARSTATISZTIKA| ADATBAZIS-RENDSZER

jarés — az eddigi gyakorlathoz hasonléan — a vdltozds évének kettds szémbuvéi‘e’[én_'
alapulna. Erre oz egymdssal kooperdcios kapcsolatban levé vé!lale}tok'éssze\_mné‘se o
vagy kilénvdlasztasa esetén keriilne sor g termelési, értékesitési és anyagfelhasz-
nalasi adatok 8sszehasonlithatévd tétele érdekéhen. A gépi uton térténd megoldas
pedig Ugy biztosithatd, hogy a halmozédds mértékének valtozdsat a két év adatai -
alapjan hatdrozzuk meg, s a korabbi évek adatait szdzalékos ardnyban korrigél-
tatjuk. Természetesen ennél g valtozastipus-csoportndl a vdéllalati adatok valtozta- .
tédsa egyltt jar a tdrzsszdam, illetve a szdmjel elemeinek sziikség szerinti médositg.
sdval is. Igy tehdt o karbantartas a kévetkezd adatok kozlését igényli: '

— O szervezeti valtozdshoz kapcsolddd G és régi torzsszamok kapcsolatanak megha.
tdrozdsat, ' -

— $201z6524m vagy szamitdsi eljdrds (képlet) megaddsat, amely alapjdn oz dsszehason. -

lithaté adatok elddllithaték (példaul ésszevondsnal oz adatok egyszerlien &sszeadddnak,

illetve bizonyos adatokat csékkenteni, mdsokat néveln kell a kooperdcidvaltozas mértéke
szerint). '

A szervezeti valtozdsokkal kapcsolatban fel kell hivni a figyelmet az egységes
szemléletd, konzekvensen veégrehajtott valtoztatasok rendszerének fontossagdra, -
Tehdat az egyes vdltoztatdstipusokndl kijelslt eljarasokat az érintett vallalatok nagy-
sagdatol, illetve attdl fuggetleniil kell elvégezni, hogy azonos iparaghoz tartoznak-e
vagy sem, mert egyébként: '- '

- az adatok nem lesznek elemi szinten homogenizaltak,
— az dgazatitdl eltérd csoportositdsokndl nem biztosithaté o helyes eredmény,

— az esetleges kivételek zavarndk és megoldhatatiannd tennék a késébbi években a
homogenizaldst. '

Ez utébbi problémat is ki kell emelni. A karbantartdssal kapcsolatos legtonto-
sabb feladat pontosan meghatdrozni a valtozdstipusokat és az azokhoz kapcsolédd
eljarasokat, valamint ezeknek az eljarGsoknak oz idébeni dsszefliggését, konzekven-
cidit, amikor az el6z8 években mér valtoztatott adatokon hajtjuk végre a karbantar-
té eljarast. u

2. A szambavételi médszer vdltozdsanak korrekcidja. Az ide tartozé fébb valto-
zastipusok a kévetkezdk :

V9. A mutatészdmok tartalmdnak véltozdsa (ilyen jellegl torés kévetkezik be az ada-
tokban példdul akkor, ha valamely fogalom belsé tartalma médosul, vagy uj fogal-

mak jelennek meg, amelyeknek szdmbavételét be kell illeszteni az iparstatisztikai
rendszerbe) ;

V10. Az alkalmazott csoportositdsok vdltozdsa (ilyen példdaul a [étszém-csoportositasok
— allomdnycsoportok, szakmdak, illetve foglalkozdsok tartalmanak — moédositdsa);
V11, Ertékelésvaltozdsok (példdul az arreformokhoz vagy szélesebb kéri arrendezések-

hez kapcsolddd dtériékelések, illetve a pénzigyi elszdmoldsok vaitozdsa).

A szambavételi médszerek valtozdsa miatt fellépd 8sszehasonlitdsi problémak
athidaldsdra az egyes esetek kézgazdasdgi &sszefiiggéseinek, hatdsaik nagysdag-
rendjének és hatéteriiletének ismeretében kel esetenként szamitdsi eljdrdast és en-
nek megfelelé szamitdstechnikai megoldast kialakitani.

3. Az adatbazis kiterjesztése a kordbbi évekre

Az adatbdzis-fejlesztés célkitizései kdzott szerepel az, hogy ne csak az ipar-
statisztikai adatbazis feldllitasanak évétsi (1973-t61) kezdve keriiljenek véllalati
szintd adatok az adatbdzisba, hanem a korégbbi évek adatgyijtéseire vonatkozéan
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is lehessen kérdéseket feltenni. Célszer(inek latszik, hogy az idésort 1970-ig vissza-
mendleg dllitsuk fel, igy ugyanis lehetévé vainék a jelenlegi dtéves tervidészak ba-
zisévéhez viszonyitott eredmények vallalati szintd elemzése is.

AZ ADATBAZIS KATALOGUSRENDSZERE"

Az iparstatisztikai adatbdazis-rendszer megtervezésével és kisérleti felallitasaval
egyidejileg sziikségessé valt olyan eszkdz kialakitdsa is, amely a felhaszndlonak
(o szakstatisztikusnak) attekintést ad az & szemléletének és szempontjainak megfe-
leléen az adatbdzis tartalmard!, és kiléndsebb szamitastechnikai ismeretek nélkil
is lehetdséget ad az adatigények egyértelmii megfogalmazdsdhoz. Ezt a funkcidt
rendszeriinkben az adatbdzis tartalmat leird kiillonbdzé kataldgusok 6sszetiiggd,
egymdsra utald kétetei latjak el.

1. A katalégusrendszer célja, felépitése és haszndlata

Az iparstatisztikai adatbdzis katalégusrendszere — mds katalogusrendszerek-
hez hasonléan — szévegesen leirja az adatbdzis tartalmat, és ezzel egyidejileg kap-
csolatot teremt az adatbdzis kiilsd, statisztikai vetiilete és belsd, szamitogépes mi-
kbdése kozott.

Az adatbdzis katalbégusdbdl megdallapithatd, hogy

— milyen mutatdra van adat az adatbdzisban,

— melyek a tdrolt adatok statisztikai jellemzdi (mértékegység, vonatkozasi id8, periodi-
citas stb.),

— hogyan kell az adatokat ,megnevezni” Ggy, hogy a szamitégép értelmezni tudja az
adatigényeket és automatikusan szolgdltassa az adatokat.

A katalégusok kialakitasandl figyelembe vettiik a statisztikai informdcié tartalmi
visszakeresésének mindazokat az elméleti és gyakorlati szempontjait, amelyek a ku-
tatasok jelenlegi szakaszaban mar ismertek.

A katalégusok a tarolt adatokra vonatkozéan alapvetéen haromféle informa-
ciét tartalmaznak:

— az adatok egyértelm(i azonositésdnak formdjat, amelyet a szamitégép is értelmezni
tud,

~ az adotok tartalménak szdveges leirdsat, amelyet a kérdivekben talalhatd szévegek
(fej- és oldalrovatok) dtfogalmazdsabo! nyertink,

~ az adatok tartalmat pontositd statisztikai jellemzoket.

Mindezeknek az informdcidknak a kezelése érdekében, célszerlségi szempont-
tokbél néhdny fogalmat kellett bevezetniink, illetve néhdany ismert fogalmat rendsze-
riinkben sajdtosan Gjra kellett értelmezniink.

A tarolt adatok szdveges leirdsat rendszeriinkben mutaténak nevezzik. E mu-
taték tartalmét altaldnositottsaéguk szerint tdbb szinten kellett megfogalmaznunk,
ezért rendszeriinkben megkiilénbéztetiink:

— dltaldnos mutatokat,
— konkrét mutatdkat.

Azokat az adatokat, amelyeket az adatbazisban fizikailag tarolunk, egyedi ada-
toknak nevezzik.

4 A katalégusrendszer kialokitdsdra a KSH Kdnyvtar és Dokumentdcids Szolgdlat munkatdrsainak haté-
kony egylttmikddésével kerilt sor.
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Az egyedi adatok tdroldsi szintjiik szerint lehetnek:

~ elemi adatok, : ' ’ o
- aggregalt adatok (ha ezeket fizikailag ilyen formdban taroljuk az adatbdzisban).

Ezen meggondoldsok utdn az adatbdzisban térolt egyedi adatok megnevezése
harom {6 részbdl d4ll. | | '
1. A megnevezés elsd 15 része a megfigyelt jelenségeket jellemz8 ismérv meg-

nevezése, amit konkrét mutaténak hivunk. Gyakran a megfigyelés nem az egész
jelenségre, hanem annak valamilyen csoportosité ismérv dltal meghatdrozott ré-

szére vonatkozik. llyen esetben tébb konkrét mutaténk van, amelyek az adott jelen-
seég kalonbéz6 részeit adott ismérv szerint jellemzik. A konkrét mutaté csoportositd
ismérvtSl fliggetlen részét, a jelenség és az ismérv megnevezését dltaldnos mutaté-
nak nevezziik. Igy az dltaldnos mutatédt (11) a csoportosité ismérv értékével (12)

konkretizalva kapjuk meg a konkrét mutatét’ Ha a teljes jelenséget figyeljiik meg

és nem annak részeit, akkor a konkrét mutaté és az dltaldnos mutaté kézétt nem

teszlink kiilénbséget. | TS
2. A megnevezés tovabbi része a népgazdasdg azon egységének, teriiletének
megnevezése, amelyre vonatkozéan az adott jelenséget megfigyelijiik. Ez oz aggre-

,

galtsdgi szint (21) megadasat és az adott aggregdltsdagi szinthez tartozé némen-
klatirajegyzék egy konkrét elemének (értékének) kijelslését (22) jelenti, R

3. Végil a megnevezés része azon iddszak vagy idopont meghatarozdasa,
amelyre a megfigyelés vonatkozik, vagyis a vonatkozdsi id3 (31) (év, negyedév stb.)
és a konkrét id&szak vagy id8pont (32) megjelslése. . s

Az el8z6 fogalmak haszndlatat a kévetkezd példaval lehet megvilagitani.

»Az 1215-8s térzsszamd vdllalatnal 1974-ben foglalkoztatott miszaki alkalma-
zottak dtlagos dllomdnyi létszdma” mutatéd megnevezéséhez egyedi adat rendel--
hetd. A mutaté elemei a kévetkez8k:

1. a (foglalkoztatott) miiszaki alkalmazottak atlagos allomanyi 1étszéma — konkrét mu- -
tato, :
1. a foglalkoztatottak dtlagos dlloményi létszéma — dltaldnos mutatd,
12. a miszaki alkalmazottak — a csoportosité ismérvként alkaimazott dllomanycsoport-
rendszer értéke;
2. az 1215-8s tdrzsszamd vallalat — o népgazdasdg azon egysége, amelyre a konkrét
mutato vonatkozik,
21. a vallalat — az aggregditsdgi szint, 4
22. az 1215-8s tdrzsszdm — a véllalatokat felsorold nomenklatira (névjegyzék) eleme:
3. 1974-ben
31. év — vonatkozdsi id8,
32. 1974, — konkrét idSszak,

A katalégusok nem irjék le minden egyes adatbazisban tarolt egyedi adat meg-
nevezését, hanem csupdn azoknak tartalmi szempontbdl meghatérozott csoportjait
soroljak fel, jellemzik.

A katalégusrendszer legfontosabb részei a kévetkezdk:

— a mutatokataldgus,

~ a tdjékoztotd kataldgus,

~ a némenklatdrak és dltaldnos csoportositdsok jegyzéke,
-~ a definiciokatalégus.

A mutatdkatalégus leirja az adatbdzisban tdrolt konkrét mutatok széveges meg-
nevezését, azok jellemzdit, és minden mutatéhoz egy un. hivatkozdsi szédmot rendel

5 A zéréjelben levd szdmok a kdvetkezékben ismertetett példa szerkezeti elemeire utalnak.
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hozzd. A hivatkozdsi szam olyan tobb részbél alls, osszetett kédszam, amelynek elsé
része egyedileg azonositja az egyes dltalanos mutatdkat, ehhez kapcsolddik a ,,né-
menklaturakdd és -érték”, a csoportositd ismérvet és értéket leird kéd a mutatd
sziikség szerinti konkretizdlasdhoz.

Az egyes mutatok tartalmat ebben a katalégusban az aldabbi statisztikai jel-
lemzék hatdrozzdk meg:

-~ o mutatd mértékegysége,

— oz iddintervallum vagy idépont, amelyre az adott mutaié vonatkozik,

—~ a vonatkozdsi kér, amely az adatszolgdltatdsra kotelezettekre utal az adott mutatod
esetében,

— a mutatdé adatbdazisba valé bekeriilési, valamint megsziinési idépontja,

- a mutatéra vonatkozd adatok eldforduldsi periodicitdasa,

- az aggregadltsdg, amely azt a legelemibb szintet mutatja, amelyen a mutatd az adaot-
bazisban szerepel,

- a mutatd dsszefiiggése, ahol a mutatd szamitds eredménye.

A téjékoztaté kataldgus a mutatdk szdéveges leirdsat tartalmazza betlrendben
Ggy, hogy minden mutaté annyi helyen szerepel a katalégusban, ahdanyféle meg-
fogalmazasban feltehetden keresi a felhaszndld. A katalégus a mutatd széveges
leirdsa mellett a mutatdkatalégus hivatkozdsi szamat is tartalmazza.

A ndémenklatirdk és altalénos csoportositdsok jegyzéke azt mutatja, hogy az
iparstatisztikai informdcié-rendszer egyes dltaldnos mutatéi milyen csoportositd
ismérv szerinti bontasban szerepelnek az adatbdzisban, illetve olyan jegyzékeket tar-
talmaz, amelyek az adatszolgdltatokat valamilyen szempont szerint osztalyozzdak,
illetve az automatikusan képezhetd aggregaltsdgi szinteket soroljak fel.

A némenklatarak és dltaldnos csoportositasok véltozhatnak, ennek megfeleléen
a jegyzékben jelsiniink kell, hogy egyes években mely némenklatiraelemek érvé-
nyesek.

A definiciokatalégus a mutatdk széveges megfogalmazasdban szerepld olyan
fogalmak vagy fogalomcsoportok pontos meghatdrozdsét tartalmazza, amelyeknél
nem lehet feltételezni, hogy jelentésik daltalanosan ismert.

A katalégusrendszer haszndlata a kdvetkezé lépésekben torténik.

1. A felhasznéié megfogalmazza adatigényét. (Ez minden esetben elemi adatot jelent,
szGrmaztatott adatokat a kataldégus — az ondlléan haszndlt termelési, illetve drindexektdl
eltekintve — nem tartalmaz.)

2. A tdjékoztaté kataldgusban a betlirendnek megfelelé helyen megkeresi az igényelt
mutatét vagy mutatdkat, s kiirja a hozzdjuk rendelt hivatkozdsi szamokat.

3. A hivatkozdsi szémok alapjdn a mutatdkatalégusban kikeresi az igényelt mutatdkat.
(A mutatokatalégus a hivatkozdsi szdmok sorrendjében rendezett) ltt megtaldljo a muta-
tékra vonatkozd legfontosabb jellemzéket, példaul a mériékegységet és azt, hogy mely ido-
szakokra vonatkozéan van erre a mutatéra adat az adatbdzisban. Minthogy a mutatékatals-
gus az iparstatisztikai beszémolérendszerre épiil, azok a felhaszndldk, akik ismerik a beszd-
molérendszert, kdzvetlenil a mutatdkatalégusban is megkereshetik a kivant mutaték hivat-
kozdsi szamait.

4. Ha a mutaté széveges megfogalmazdsaban alahuzott fogalom van, ez azt jelenti,
hogy ennek a fogalomnak a meghatédrozdsa megtaldlhaté a definicidkatalégusban. Ha tehdt
a felhasznalé meg akarja ismerni a fogalom pontosabb értelmezését vagy a megfigyelések
sordn esetleg elSfordult értelmezésvaltozdsokat, a definicidkatalégusban a fogalmak betd-
rendje szerint megtaldlhatja a keresett meghatarozdst. _

5. Amennyiben a keresett mutaté hivatkozdsi szdma némenklatirakddra is utal, a né-
menklatirdk és dltaldnos csoportositdsok jegyzékében megtaidija o felhaszndlo, hogy oz
adott mutatérdl az egyes években milyen némenklatira-, illetve csoportosité elemek szerint
van adat az adatbézisban.b

_ ¢ Az egyszeriibb tdrgyalhatésdg érdekében a tovabbiakban csak a ownémenkiatdra™ kifejezést hasznal-
juk, de az eljdrdsok értelemszeriien az éltaldnos csoportositd jegyzékekre is érvényesek. ;
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6. Amikor a felhaszndlé az ésszes igényelt mutatdhoz rendelt hivatkozdsi szdmot meg-
taldlta, kitslti az adatkérd lapot (ldsd o kovetkezd fejezetben), amelyen most mar egyér-
telmien megfogalmazhatja adatigényét és esetleges feldolgozdsi kivetelményét.

2. A katalégusok karbantartdsa

A katalégusrendszer az adatbdzis tartalmdnak titkre. Karbantartdsa tehat fel-
tétlendl olyan személy vagy személyek feladata, akik tartalmi és iparstatisztikai
szakmai szempontbél ismerik az adatbdzist, illetve nyomon kisérik az adatbdzison
eszkdzdlt valtoztatdsokat. : .

A katalégusok karbantartdsa évenként egyszer iddszerd, amikor kialakult az
adatbdzisba beviendd adott évi adatok kére. A karbantartdst Uj mutaté bekeriilése,
korabbi mutatd megsziinése, valamint a némenklatira vdltozdsa teszi sziiksé-
gesse. '

Uj mutaté bekeriilése a rendszerbe teljesen Gj tablat is jelenthet, de lehet,
hogy csak valamely meglevé tabla Gj mutatéval bdviil. llyen esetben az (j mutaid
széveges leirdsdt és jellemzéit az Gj hivatkozdsi szammal be kell vezetni a mutats-
katalégusba, és ki kell alakitani a tajékoztats katalogusba keriild széveget, meg-
jeldlve a vezérszavakat.

Az Gj hivatkozdsi szam megdllapitdsandl az az alapelv, hogy ugyanazt a mu-
tatét minden évben ugyanazzal a hivatkozdasi szammal kell szerepeltetni a katals-
gusban, Az Gj mutaténak tehdt olyan azonositét kell adni, amely kordbban még
nem szerepelt, :

Mutaté megsziinésérdl az adatbdzis szempontjabodl tulajdonképpen nem be-
szélhetiink. Ebben az esetben csupdn a mutaté tovdbbi gyljtése sziinik meg az adott
évtdl kezdve. A mutaténak azonban tovabbra is szerepelnie kell a katalégusban,
hiszen az adatbdzis a korébbi évek adatait is tartalmazza, amikor pedig az érin-
tett mutaté még élt. liyen esetben a mutatékataldgus ,,Rendelkezésre Gl oszlopd-
nak ,,-ig” rovatdt kell kitslteni.

Némenklatiaravaltozdsra tobb esetben is sor keriilhet, lgy példaul véltozik a
némenklatdra, ha:

~ 0j elemekkel bdviil a régi némenklatira,

— egyes elemek kimaradnak a régi némenklatirébdl,
— a régi némenklatira egyes elemeit osszevonjak,
— a régi nomenklatira egy elemét szétbontjdk,

- teljesen Gj némenklatira keriil a rendszerbe.

A némenklatiravaltozds a mutatékatalégust és a némenklatardk és dltaldnos
csoportositasok jegyzékét érinti elsGsorban. A némenklatiraelemek szdmozdsi rend-
szere olyan, hogy barhova Gj elemeket lehet beépiteni. Itt is ugyanaz az elv érvé-
nyesil, mint a mutatd esetében: az egyes években ugyanazt a nomenklatiraelemet
ugyanazzal az azonositéval kell jeldlni.

ADATVISSZANYERES

Az adatbdzis-szervezés 5 célja ~ mint ahogy arrél mér szé volt — az, hogy
kiszélesitsiik az adatvisszanyerési lehetdségeket. Ez a kdvetkezdket jelenti:

~ az adatbdzis alkalmas ad hoc igények gyors kielégitésére,

— az adatkérés formalizdlasa esetén kevesebb id§ sziikséges az adatigény megfogalma-
zdsahoz,

— oz adatkérés tébb év adatdro is vonatkozhat,

— az egyes évek adatai homogén formdban is rendelkezésre dllnak.
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1. Az ad hoc igények kielégitése, adatvisszanyerési tipusok

Az ad hoc igények gyors kielégitése azt jelenti, hogy az igény bonyolultsagatdl
fliggben a kivant adatok egy hétnél révidebb idészak alatt elérheték az adatbazis-
bol. Bz a lehetdség segitséget nydjthat a szakmai munkdhoz,

~ amikor a statisztikusnak valamilyen elemzéshez Gjabb adatokra, kiegészitd szamita-

sokra van sziiksége, .
— ha o Kéiponti Statisztikai Hivatalon kiviilrél, esetleg a Hivatal mas féosztalyatol ige-

nyelnek valamilyen adatot.

Minthogy az adatbdzis elemi szinten adatszolgédltatonként tartalmazza az ada-
tokat, lehetdség lesz arra, hogy

— egy véllalat valamilyen adatait visszanyerjik (amennyiben az adatigényldé jogosult

hozzaférni egyetlen vallalat adatdhoz),
— a szamjel valamelyik csoportositdsi rendszere szerint kiemelten nyerjlk vissza az ada-
tokat (példaul a miszeriparhoz tartozd vdallalatokra vagy példaul a Pest megyei vailala-

tokra stb.)
— a fentiek valamilyen kombinacidja alapjan is kapjunk adatokat (példaul a Pest me-

gyei mdiszeriparhoz tartozé vallalatokra),
~ bdrmely adatra vonatkozéan valamilyen feltételt specifikalva szelektaljuk, a vallala-
tokat (példaul az 1000 f6 alatti éves dtlagos allomdnyi letszdmu véllalatok adatait kérjiik),
—~ tetszés szerinti ismérvek alapjdn csoportosithassuk, illetve 6sszegezhessik az ada-

tokat,
— bérmilyen adatra barmilyen nagysdgcsoportokat képezhessiink, amely az Gsszegezés

alapja kell, hogy legyen.
— tetszés szerinti mutatdk keriilhessenek egy tdbldba, ahol a kért tabla teljesen fug-

getlen lehet a beszamolorendszer kérdoiveitdl stb.

A vérhaté adatkérési tipusokra megfeleld szamitégépes megoldasokat kellett
kidolgoznunk. Az adatkérési tipusokat teljes egészében elére felmérni nagyon ne-
héz. A valdsdgos problémdak mind jobb megkdzelitése érdekében még az adat-
bdzis-rendszer Gizemszerli beinditdsa elétt néhdany adatbazisegységgel!l kisérleteket
végeztiink, amelyekbdl értékes tapasztalatokat nyertiink, elsdsorban az adatkérés
megfogalmazdséhoz sziikséges tényezdk meghatarozasahoz.

2. Az idésorképzés lehetdségei

Amennyiben az adatigény idésorképzésre vonatkozik, a felhaszndlé elsd lépés-
ben a mutatékatalégus alapjan meghatdrozza azokat a mutatékat, amelyekre idé-
sort kivan. A mutatdkatalégus tartalmazza, hogy az egyes mutatékra vonatkozoan
mely id6északokra allnak rendelkezésre adatok, tehat milyen maximadlis hosszisagu
idésort kérhet a felhasznalé. Ennek alapjan megadja a kért iddsor kezdd és befejezd
idépontjat. /

Abban az esetben, ha egy mutatd tartalma az évek sordan megvaltozott, de az
adatok a tartalmi killénbségek ellenére idésorba illeszthetdk, akkor az idésor ké-
résekor két vagy tébb, tartalmilag dsszekapcsolhaté mutatét kell megnevezni a mu-
tatdkhoz tartozé iddszakok megjeldlésével.

Mivel az adatbdzis homogén (az utolsé év szervezeti rendje szerint atdolgo-
zott) adatokat is tartalmaz, a felhasznélé eldéntheti, hogy az iddsort szervezeti szem-
pontbél homogén adatokbél vagy vdltozatian (az adatgy(jtés évében érvényes) ada-
tokbdl kivanja megkapni.

Amennyiben valamely mutatét olyan némenklatira szerinti bontasban kér a fei-
haszndlo, amely a kivant idétartam alatt megvaltozott, és a ndmenklatirdk és dalta-

2 Statisztikai Szemle
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lanos csoportositasok jegyzéke szerint mind adatgydjtés szerinti, mind pedig &ssze-
hasonlithaté (az utolsé év alapjan atdolgozott) ndmenklatirdval rendelkezésre all
az adat, akkor a felhaszndlonak ezen a téren is vdlasztdsi lehetdsége van. |

Természetesen a felhasznalé az idSsort tetszés szerinti formaban, 8sszegezés-
ben is kérheti (az évek lehetnek sorok, illetve oszlopok, vagy az egész tablazat is
vonatkozhat egy évre), és megadott szamitdsok is elvégezhetdk, példdul az idésor
elemeibd! kiildnbs:26 viszonyszamok képezhetdk. -

3. Az adatkérés formalizdlasa

Az eddigi gyakorlat szerint a szamitégépes adatfeldolgozéds megfogalmazdsa
a ,,Megrendelésben” tértént, ami esetenként hosszd, gépelt leirasokat, magyardza-
tokat jelentett. Az ad hoc igények megfogalmazdsara ez az Gt iddigényessége miatt
kevéssé jarhatd. Ehelyett egy formanyomtatvényt, a4n. adatkéré lapot rendszeresi-
tiink, amely gyorsan kitdlthets és kénnyen kezethets. Az adatkérd lap végleges for-
mdja még nem alakult ki, de elérelathatélag a kévetkezd hat részbdl fog allni.

1. Nyilvantartdsi rész, amelyben szerepel

— az adatigénylé neve, cime, telefonszdma,

— a megrendelés idépontja,

— az elkészités kivant idépontja,

— a szamitdgépes lgyintézd neve, -

— az igenylés azonosité szama stb. (az utdbbi két rovatot nem az adatigényldnek
kell kitdltenie). :

2. Az alapadatok kére, amelyben fel kell sorolni a kivant mutaték azonositéit,
illetve a hozzdjuk tartozé némenklatirdkat. Itt kell jelezni az alapadatokhoz kap-
csolddo szamitdsi igényt is.

3. Az adatbdzis ,,metszete”, azaz annak meghatdrozasa, hogy milyen szempon-
tok alapjan kell kivélasztani a feldolgozasba bevont adatszolgdltatékat. it kell meg-
adni azt is, hogy a feldolgozasnak mely idészakokra kell vonatkoznia.

4. A kivant csoportositdsi, illetve 6sszegezési szempontok, példaul ha a kivant
tablat szakdgazat és szektor, illetve aldgazat és szektor szerinti dsszegezésben kell
elkésziteni.

5. Milyen mutatdkbél épiiljsn fel a kért tabla, mi legyen az egyes oszlopok
sorrendje, mi szerint kell az oldalszéveget képezni stb.

6. A feladatts! fliggé bizonyos kiegészitések, példdul nagysagcsoportos feldol-
gozds esetén a kivant nagysdgcsoportok.

Az adatkérd lap bevezetésével olyan segédeszkdzt adunk a felhaszndlé kezébe,
amely eligazitja abban, hogy milyen kérdésekre kell valaszolnia, s ennek megfe-
leléen milyen rovatokat kell kitsltenie. Ezzel azt kivanjuk elérni, hogy az adatigénylé
mindig pontosan, szakszerlien fogalmazza meg kérését, s igy a szamitégépes szak-
ember a munkdjdhoz sziikséges Ssszes informdciét le tudja olvasni az adatkérd lap-
rol.

A KISERLETI ADATBAZIS BEVEZETESE £S MUKODESE

Az adatbazis teljes kord, folyamatos mikédésének meginditdsa eldtt az latszott
céiszeriinek, hogy elészér egy sziikebb, viszonylag stabil adatrendszer taroldsat
szervezziik meg. Ennek elényét abban latjuk, hogy ily médon kialakul egy ,,prototi-
pus”, amelynek mintdjéra a teljes adatbézis felépiilhet. E kisérleti fazis tapasztala-
tait hasznositani lehet a késébbi munkdak soran. ' :
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Az adatbdazis-rendszer mikddési elveinek gyakoriati megvalésitasahoz — kisér-
leti modellként — az éves iparstatisztikai beszdmoldjelentést vettitk alapul, azzal a
megfontoldssal, hogy beszdmoléasi rendszeriinkben ez a jelentés z4rt egységet keé-
pez, és ez tartalmazza a viszonylag legstabilabb elemeket.

A kisérleti adatbdzis az 1973. évi éves iparstatisztikai beszamoldjelentést fog-
lalja magdban oly médon, hogy a bdazisbél az egyes kérddivek minden rovata visz-
szahivhatd. Megkezd8détt az adatok tartalmi eltéréseinek vizsgdlata a kordbbi évek-
re vonatkozéan, és ennek alapjan az a szandékunk, hogy az adatbazist visszame-
ndleg — fokozatosan — kibovitjik az 1972., az 1971. és esetleg az 1970. évek adatai-
val.” Mindehhez a mar magnesszalagon tarolt adatokat tekintjiik kiinduldsi alapnak.
Problémat okozhat a szalagok mindsége, illetve haszndlhatdésdga és az esetleg
hianyzé adatok pétiasa.

Az eddigi munka sordn lényegében kialakultak a kisérleti adatbdzis miks-
dési alapelvei az adatbeviteltél az adatvisszakeresésig. A munka egyes fazisai a ké-
vetkez6k voltak:

— a tdrolt adatok kérének kijeldlése,

— a mutatékatalogus elvi kialakitdsa,

- az adatok mutatékatalégusba foglaldsa (szdvegszeriien),

— a nomenklatardk, illetve adatcsoportositasok elvi kialakitésa,

— a ndmenklatardk, illetve adatcsoportositdsok tartaimanak kijeldlése,

— a noémenklatirak és a csoportositdsok jegyzékének elkészitése,

— o tajékoztato katalégus elvi kialakitasa,

-~ a tajékoztatd kataldgus elsd, kisérleti valtozatanak elkészitése,

— a definiciokatalégus rendszerének elvi meghatdrozdsa és az elsé véltozat tartal-
manak kijelolése,

— az adatlehivasi rendszer mikddtetéséhez szliikséges adatkérd lap formdajanak meg-
tervezése,

— az adatbdzis karbantartdsanak elvi kialakitdsa,

—~ a definiciokatalogus elkészitése.

A kisérleti adatbdzis mikddtetéséhez elvégzendd tovabbi munkdk 16bb fazisai
a tennivaldk sorrendjében a kdvetkezdk:

— a tdjekoztatd katalogus vezérszavainak kijeldlése és a végleges kataldgus kialakitasa,

~ Osszedllitds készitése a tovabbi némenklotdraigényekrdl {példdul az ENSZ, a KGST stb.
csoportositasok szerint),

— o katalégus-karbantartas médszertani elveinek kialakitdsa,

~ a kisérleti feladatok megfogalmazdsa és beprogramozdsa, a rendszer mikédésének
kiprobalasa,

— az adatvisszanyerés szervezeti szabdlyozdsa,

Ugy gondoljuk, hogy az iparstatisztikai adatbdzis a folyamatos fejlesztés és ki-
terjesztés eredményeként az 1976. év kdzepére jut olyan dllapotba, hogy az éves
ipari adatgytjtések djabb és Gjabb aktudlis halmaza ,,ligyrendszer(ien” szabdlyo-
zott karbantartassal keriilhet az adatbazisba.

Jelen tanulmdnyunkban az iparstatisztikai adatbdzis-rendszer elékészitésénél
és kisérleti feldllitdsdnal szerzett tapasztalatokat statisztikus nézdpontbdl targyal-
tuk, bar a kivélasztott médszereket — a hattérben — mindig befolydsoltak a szami-
togépes megvaldsitds kdvetelményei és nemegyszer korlatai is.

Az elmondottak szerint egy(ttal tapasztalatokat szereztiink a népgazdasdagi
szintl adatbdzis-rendszerek szervezése és szamitdégépes kezelése terén is. Mind-

T A tanulmdny megirdsa, 1974 augusztuso éta oz adatbdzis az 1972. évi adatokkal mér kibdvilt.

2*
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ezek a tapasztalatok, kialakitott médszerek és eljarasok — Ggy gondolj&k — hasz-.
nosithaték lesznek a tobbi gazdasdgi dgazat adatbdzisanak tervezésénél, de a nép-

gazdasdgi informdcié-rendszer mas alrendszerei szdmdra is. A részletesebb tapasz-
talatok, melyekre jelen tanulmdnyban terjedelmi okok miatt nem térhettiink ki, kii-

lonésen érdekesek lehetnek a statisztikai fogalmi rendszerek egységesitésével és
formalizalasaval, az dgazati informécié-rendszerek tartalmdnak dokumentdlasaval,
a vdllalati (és telepi) azonositds probléméjaval, valamint a népgazdasdgi szinti
rendszerek egymas koézti megfelelé kommunikdacidéjanak kévetelményeivel kapeso-.
latban. . o

PE3IOME

ABTOpbI OTUMTLIBAIOTCA OO onbiTe TpexnetHeli paBotbl, NPOBOAMMON B  HHTepecax
€CO343HMA CMCTEMBLI (POHAA AAHHBLIX MO TMNPOMBILNEHHOW CcTatMCcTMke. WManaralor uenu M
TpeboBaHKA, KOTOphIE MMEIOTCS B BHAY B XOAE CO3AGHMA CUCTeMbl (POHAR AaHHBIX., Ocra-
HaBNMBAIOTCS HA BbIPAbOTaHHBIX B XOA4€ NOAroToBMTENsHOM paboTel meTosonorMuecknx coob-
paMeHusx M crocobax, Ha BAXKHEHWMX HOBLIX MOHATHAX M OCHOBHBIX NPMHLMMAX PYHKIIMHOHM-
pOBaHUS CUCTEMBDI. o

Llenu ncnonbsosanua GoHAA A3HHLIX O NPOMBILINEHHON CTatMcTuKe obwiuHo Tpebyror
MX XPaHEeHMs Ha 3NeMEHTAapHOM YPOBHE — HA TMPEeArnpPMATHAX MIM MHOTAA fawe B MX
nogpasaenersax. Kpome 3T0ro Ha xpaHeHMe MOCTYNalOT TakKe M AaHHbie NO oBbIYHO
Haubonee uacto 3anpaluMBaembiM arperatam (BHYTPHM CEKTOPA B AENEHMH NO MPOMBILINEH-
Heim nopovpacnsm). lNpeobnagaowee GONbLWMHCTBO PEKOMEHAOBAHHLIX AN XPAHEHMA
BaHHLIX COCTABNSIOT NEPBUUHbLIE OTHETHbIE [AaHHbIE, NOMMMO KOTOPLIX saBnsetrca oboc-
HOBAHHBIM  CaMOCTOSTENHOE = XPAHEHME TONLKO HECKONLKMX pacyerHsiX nokazarenei
(Hpekcel obbema nNpPoOM3BOACTBA, MHAEKCHI UEH). ABTOPLI NPEeRNaraloT XpPaHMTh B COMOC~
TaBUMOW OpMe 3NeMeHTapHule [aHHbIe rOAOBOH YAaCTOThl OTHOCHTENLHO  LUIECTHAETHMX,
8 MEMrofioBLle 3NEeMEHTapHbie JAaHHble OBLIMHO OTHOCHTENLHO ABYXNETHMX NEepHOAOS.

lofoBLie AaHHBIe (DOHA AAHHBIX NPOMBILINEHHON CTATUCTHKM MPEANONaraeT XpaHMTh
Tpemsa cnocobamu: 1. Ha INIMEHTAPHOM YPOBHE NMPUMEHWTENLHO KO CTPYKTYpe nocnea-
Hero rofa, B rOMOreHHom (To eCTb COMOCTAaBUMOM) BuAae; 2. B arperupoBaHHOi opMme,
MONYHEHHONH HAa OCHOBAHMM YXHe NPHMBEAEeHHLIX B COMNOCTABUMOE COCTOSHME 3NEMEHTaPHBIX
AaHHLIX; 3. NeMeHTapHbie [AaHHble B NEPBOHAYANLHOM COCTOSHMM, TO €CTb B COOTBETCTBMM
C OPraHM3auMoOHHOH POPMOMN K YUHETHBIMU METORAMMK TEKYULero roaa.

ABTOpPBLI NOAPOGHO OCTAHABAMBAIOTCA H& METORAX NPUBEAEHMA OAHHLIX B FOMOreHHoe
COCTORHME, a TakKe Ha cnocobe BBeAEHWA HOBbLIX [AHHLIX M, COOTBETCTBEHHO, MCKNIOYEHMA
ycTapeswmx AaHHeix (obcnymusaHue hoHAa AaHHbIx). JeMOHCTPHPYIOT pPa3fMuHbIe THIb
obcaymmBanna hoHAa ABHHBIX, UCXOAA M3 BMOOB OPraHM3aLMOHHBIX WU METOLONOTHUECKHX
H3MeHeHHH. CHMCTEeMaTH3IUPYIOT He Hymaalowmecss B obcaykusaHuMu M, COOTBETCTBEHHO,
cobbiTHs, TpebylouiMe U3IMEHEHHS DNEMEHTAPHBLIX AAHHLIX, @ TakKe NPUMeHReMbie cnocobi
MPUBEAEHUN B FOMOreHHOe COCTOAHME,

Copepianue ¢oHfa AaHHBIX M3naraeT cucrema Katanoros. C NOMOLLBIO KRTanoros Kak
notpebutenu, Tak M CNEUMANUCTBl MO BLIUUCAMTENLHOM TEXHMKE MOTYT YCTAHOBMTL, . Kakue
nokasarenm QPUrypupyior B BuAe AAHHBIX B (POHAE; HAKOBLIMW SABASIOTCA CTATMCTMUECKME
XAPAaKTEPUCTHKM XPDAHMMBIX AaHHLIX (eAMHMLA M3MEPEeHMSs, CPOKHM, NEPHOAMHMHOCTE M T. A.);
Kakum obpazom cnepyer NPOM3BECTH ,HauMeHOBaHMe” AaHHbix ans IBM. BaHemwinmu
TOMaMK CMCTEMbi KAaTanoros SBAKIOTCH Karanor-ykaszarens, MHQOPMAUMOHHLINA KaTanor,
nepeuyeHs HOMEHKNATyp M OBWMX rPYNMMPOBOK, @ TAKKE KAaTanor onpeneneHui.

ABTOpbI npouszBoasT 0630p° BaHeMWHWX THNOB BbI3ORA [aHHLIX, yaenss ocoboe
BHMMAHHE Y[OBNETBOPEHMIO MOMEHTAMBHLIX HYMA M, COOTBETCTBEHHO, BO3MOMHOCTAM
obpasosaHus BpemeHHbIX psAcs. B 3aknmouexme oBoBLLAIOT ONBIT OpPraHM3auUM 3KCHEpPH-
MEHTanbHoro QOHAA AAHHLIX W NEPEUKCNAIOT AaNbHeMMe 338auM,

SUMMARY

The authors give account of the three year work aimed at developing the system of the
data basis of industrial statistics, They outline the tasks and requirements kept in view in
the course of developing the system of data basis. Then they discuss methodological consid-
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erations and methods evolved in the preparatory work as well as the main new concepts
introduced and basic principles of operating the system.

The aims of using the data basis of industrial statistics usually require data storage at
primary enterprises or sometimes establishment level. Data of the most frequently needed
aggregates will probably be also stored (broken down by branches, within industry). Over-
whelming majority of the data proposed to be stored is made up by base data of the ac-
counting reports, beyond them the separate storage of just a few special by derived indica-
tors (indices of volume of production, price indices) is reasonable. The authors propose to
store in comparable form annual primary data for six years, mid-year primary data generally .
for a two year period.

Annual data will be stored in the data basis of industrial statistics in three ways: 1.
at primary level, arranged by the structure of the last year, in homogeneous form (that is
after they have been made comparable); 2. in aggregated form, derived from the homoge-
neous primary data; 3. the primary data also in their original form, that is according to
organizational structure and accounting methods of the given year.

The study discusses in detail the methods of making the data homogeneous in the dato
basis, moreover, introducing new data or realizing the deletions became necessary (data
maintenance). Different types of data maintenance are deduced from the types of organi-
zational and methodological changes. Events not requiring data maintenance and those
which make necessary to change primary (enterprise) data as well as the methods appli-
cable for homogenization are systematized. '

The content of the data basis is described by a catalogue system, From the catalogue
both the users and computer experts can determine for what indicators there are dota in
the dato basis; which are the statistical characteristics of the data stored (unit of measure,
reference date, periodicity, etc.}- how the data must be specified for the computer, Most
important volumes of the catalojyue system are the index and reference catalogues, list of
nomenclatures and general classifications, and definition catalogue.

The study offers a survey of the main types of retrieving data, with special regard to
prompt meeting of ,,ad hoc” demands, and to possibilities of prepairing time series. Finally,
experiences of organizing the experimental data basis and the further tasks are summarized.
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Statisztikusok korében szinte kczhelynek szdmit mar az a megdllapités, hogy
az épitdiparban kiillénésen nehéz az ar- és volumenindexek szdmitdsa, joval nehe-
zebb, mint példdul az iparban, a mezégazdasdgban vagy a kszlekedésben, Ugyan-
akkor az épitéiparnak a népgazdasdg fejlédésében betsitstt igen fontos szerepe
miatt dllandé érdeklédéssel kdvetjiik mind az ep;to:parl termelés volumenének, mind
az épitdipari termékek drénak alakuldsat. Ez magyardzza, hogy az épitdipari indexek
modszertani kérdései szinte sohasem keriilnek le a statisztikai hivatalok munkajé-
nak napirendjérél, s hogy a nemzetkdzi szervezetek (ENSZ, KGST) statisztikai rész-
legei is nagy figyelmet szentelnek ezeknek a problémdknak.

Tanulmdnyunk keretében attekintést adunk az épitdipari indexszamitas legfon-
tosabb elvi-mdédszertani problémairdl és modszereirdl, a nemzetkdzi tapasztalatok-
rol és a hazai gyakorlatban szdmitott épitéipari indexek moédszertani problémairéi.

NEHANY ELVI-MODSZERTANI KERDES

Az ar- és volumenindex-szamitdssal tulajdonképpen azt hatarozzuk meg, hogy
o termelési érték valtozdsdban milyen szerepet jatszottak az drak s milyet a terme-
lés mennyiségének a valtozdsai. E két 8sszetevd kiuldnvdalasztdsdnak hagyoményos
modszerei dltalanos sémdjukat tekintve az épitdiparban sem kilénbodznek attdl,
amelyet mint az dar- és volumenindexek technikdjat minden dltaldnos statisztikai
tankényv leir. Az épitéipari index szdmitdsdnak azonban szdmos specidlis problé-
mdja is van, amelyek tilnyomé tSbbségiikben abbél a kériilménybd! fakadnak, hogy
ebben az dgazatban a termékek éltaldban egyedi jellegiiek; csak viszonylag ke-
vés esetben lehet a beszdmoldsi idészakban pontosan ugyanolyan épliletet vagy
épitményt taldalni, mint amilyent a bazisidészakban allitottak eld. Az épitdipori in-
dex szamitdsanok csaknem minden nehézségét erre a koriilményre — az &sszeha-
sonlithaté termékek hidnydra ~ lehet visszavezetni. Igy példdul azt is, hogy az in-
dexszdmitas bizonyos elvi problémdi ebben az dgazatban jéval tébb gondot okoz-
nak, mint masutt. Két ilyen elvi problémdt érdemes eldljaréban megvizsgdinunk.

1. A természeti koriilmények kiilonbozésége
Epitdipari tevékenységet kiildnbdz8 természeti koriilmények kdzétt lehet végezni.

Gondolunk itt egyrészt arra, hogy mivel az épitkezés szabad ég alatt folyik, az ids-
jaras jelentés hatdst gyakorolhat a kivitelezési munkdkra és azok kéltségeire, mas-
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részt arra, hogy az épitési munkahelyeknél eltérd talajviszonyok és épitési koril-
mények (talajvizszint, beépitettség, novényzet stb,) lehetnek. Egy kedvezdtlenebb
talajon felépitett épiilet épitési kdltségei — és igy eladdsi dra is — jelentésen meg-
haladja egy hasonld, de kedvezd talajon felépitett épiilet koltségeit, illetve arat.
Tételezziik fel, hogy egyébként ugyanolyan lokéhdazat épitettek a bdazis- és a besza-
molasi idészakban, az egyetlen kiildnbség csupdn az, hogy az utébbi idészakban
az épitkezés kedvezdtlenebb természeti kdriilmények kézott folyt, s ennek kdvetkez-
tében az épitési kdltség, valamint az eladdsi &r most magasabb, mint azelétt. A kér-
dés, amire az indexszdmitds szempontjébdl vdalaszolnunk kell, hogy ez az értékkii-
l6nbség volumen- vagy darkilénbségnek tekintendd-e? (Tobbet, nagyobb volument
épitettink, mint a bazisidészakban, vagy drdgabban, magasabb dron épitkeztiink?)

Kézenfekvd, hogy a vdlasz megaddsa eldtt eldszdr azt nézziik meg, mi térténik
ilyen esetekben mas dagazatokban. Az analdgidk azonban itt nem nyudjtanak egy-
értelmd segitséget. A tébbi dgazatban ugyanis a természeti koriilmények kiilénbs-
20s5egébdl szarmazéd problémak rendszerint mdas modon vetédnek fel. Részben azért,
mert azoknal — az épitdipartd! eltéréen —~ a termékek altaldban dsszehasonlithatok,
részben pedig azért, mert a kedvezétienebb természeti koriilmények lekiizdésére
forditott tébbletmunka gyakran kilén termék formdjat slti. (Ez térténik példaul a
talajjavitas esetében.) Az is kideriil tovdbbd, hogy a megoldds nem mindig azonos
jellega. '

Az iparban példaul, ha azonos mindségl szenet banydsznak kiillénbdzé terme-
szeti korlilmények kdzétt, a koltségklildnbdzetet és az ezzel esetlegesen egylitt jaro
értekkiildnbozetet semmilyen kériilmények kdzétt sem tekintik volumenkiilénbség-
nek. Mds szavakkal, a rosszabb kdrilmények kézétt banyaszott szenet dragdbb szén-
nek vagy alacsonyabb termelékenységgel elddllitott szénnek tekintjiik, mint a jobb
kériilmények kozdtt bdnydszott ugyanolyan mindségl szenet, de semmiképpen sem
tésbb (nagyobb volument képviseld) szénnek. Talalunk azonban olyan esetet s,
amelynél o természeti kérilmények okozta kéltségkiilonbozetet volumenkiliénbseég-
nek tekintik. Ez fordul elé minden olyan esetben, amikor a kedvezétlen koriilmények
lektizdésére forditott tdbbletmunka kildon termék formajat oiti, példaul, ahol bizo-
nyos mezdgazdasdgi termékek elddllitdsahoz talajjavitasra is szitkség volt. Egy ma-
sik példa: ott, ahol a természetben taldlhatd viz szennyezett, és kiilén eljarasokra
van sziikség az ivoviz elddllitdsdhoz, dltaldban nagyobb a termelés volumene, mint
ott, ahol o hasonld tisztasdgu ivovizet a természet készen adja.

Az analdgidk segitségével tehdt nem jutottunk sokkal elébbre. A korabbi évek-
ben elég sok vitdt valtott ki — mind hazdnkban, mind kilfdlddn —, hogy mi legyen
a teendé az ilyen kiilénbségekkel az épitdipari index szamitasanal. Ujabban azon-
ban egyre hatdrozottabban uralkodové valik az a felfogds, mely szerint az épits-
ipari termelés mérésénél a természeti kdrulmények okozta kdliségkiilénbdzetet vo-
lumenkiilénbségként s nem arkiilénbségként kell kezelni. Valéban, ha annak tiik-
rében vizsgdljuk ezt a problémat, hogy milyen célt szolgdinak az épitdipari indexek,
ez latszik a helyesebb megolddasnak. Az épitdipari volumenindexekbdl elsésorban
azt akarjuk megtudni, hogy ez az dgazat tevékenysége révén nagyobb vagy kisebb
mértékben jarul-e hozza a szikségletek kielégitéséhez, s ebbdl a szempontbdl pél-
déul egy hegyes vidéken épilt — hidakkal, alagutakkal, viaduktokkal teli — 4t tény-
leg nagyobb volumen, mint egy sik vidéken épitett, ugyanolyan hosszisdgd, ugyon-
olyan mindségi ut. -

Mar most meg kell jegyezni azonban, hogy mas az, amit elvileg kivanatosnak
tartunk, és mds az, amit a gyakorlatban is meg lehet valdsitani. A gyakorlatban
rendszerint csak kdzelité megolddsokat lehet alkalmazni, s bizonyos kézelité mdd-
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szereknél (példdul az ,.output” tipusi megolddsokndl) sok esetben nem lehet a
vo!éségbaa is biztositani azt, hogy a természeti kdriilmények okozta kdltségkiilonb-
ség volumenkiilénbsegként jelentkezzék. Ennek ellenére sziikségesnek latszott, hogy
ebben az elvi kérdésben allast foglaljunk.

2. A szdllitasi koltségek kezelésének modja

Ez a probléma némileg hasonlit az eléz6hdz. Ugyanoiyan épiileteket kilonbozé
épitkezési helyeken lehet létrehozni, kisebb vagy nagyobb anyagszéllitasi koltségek-
kel. Ha két, egyébként azonos épilet kéz6tt az egyetlen killénbség az, hogy oz egyik
nagyobb tdvolsdgra fekszik az épitéanyagok eldallitdsi helyétdl, s ezért az épitke-
zéssel kapcsolatban tébb szallitasi kéltség meriilt fel, mint a masik épiiletnél (s en-
nek megfeleléen magasabb is az épiilet eladdsi dra vagy beruhdzasi értéke), akkor
jogos a kérdés: ezt az eltérést volumen- vagy arkiilénbségnek helyesebb-e tekin-
teni? : :

Az analdgidk itt sem nyudjtanak sok segitséget. Ha ma ugyanolyan kdriiimé-
nyek kozott (ugyanazon a helyen stb.) ugyanolyan tojast fogyasztunk, mint tegnap,
akkor a fogyasztasi statisztikdra alkalmazott felfogdsunk szerint a fogyasztds volu-
mene nem valtozott még akkor sem, ha a tegnapi tojést a szomszéd kdzségbdl szal-
litottdk o fogyasztds helyére, a mait pedig sokkal messzebbrél, jéval nagyobb szdl-
litasi koltséggel. Ugyanakkor azonban a termelés statisztikajaban éltaléban o na-
gyobb tavolsagra valé szallitast nquobb volumennek tekintjiik.

E probléma megolddsandl még azt is figyelembe kell venni, hogy a szdllitasi
koltségek eltéréseiben kiillénbozd t tényezdk jatszhatnak szerepet. Vannak esetek,
amikor a beruhdzé olyan épitkezési helyet is valaszthatott volna, amelyhez kisebb
a szdllitasi koltség, 6 mégis a tdvolabb fekvd helyet valasztotta, mert ennek olyan
elényei vannak (példdul lakéhdz esetében a jobb kilatas vagy a csendesebb kér-
nyezet), amelyek kompenzdljdk a nagyobb szdllitdsi kdltséget. Vannak azonban
olyan esetek is, amikor a nagyobb szdllitasi koltséget nem kompenzdlja semmi, a
beruhdzé mégis a tdvolabbi helyet volt kénytelen vdlasztani, mert kdzelebb mar
nem volt {res telek. A szdllitasi kéltségeket természetesen olyan tényezdk is meg-
valtoztathatjak egyik évrél a mdsikra, mint példdul egy uj téglagydr iizembe he-
lyezése, vagy azoknak o rendelkezéseknek a médositdsa, amelyek meghatdrozzék,
hogy a kitermelt féldet hova kell szdllitani, vagy az, hogy milyen szallitdsi eszkdzt
olkalmaznak stb.

Mindennek kévetkeztében nem kénnyl vélaszt adni arra a kérdésre, hogy elvi-
leg mi volna a helyesebb, volumen- vagy pedig drkilénbségnek tekinteni a szalli-
tasi koltségek okozta kulénbbézetet. Az emlitett tényezdk egy részének hatdrozottan
artényezd jellege van. Példdul, ha két épiilet kdltségei kozdtt az egyetien kiilénb-
séget az okozza, hogy az egyiknél az épitéanyagokat olcsébb, a mdasikndl pedig
dragabb szdallitéeszkozokkel juttattdk el az épitkezés helyére, akkor helyesebbnek
latszik azt mondani, hogy az utdbbi épliletet dragabban, magasabb dron épitették
s nem pedig azt, hogy nagyobb volumen(, mint az elébbi. Ugyancsak nem volna
helyes volumenkiilénbségnek (csékkenésnek) tekinteni, ha az idén is egy ugyan-
olyan épiletet hoznak létre, mint tavaly, az egyetlen kiilénbség csupdn az, hogy
idékézben a kdzelben lizembe helyeztek egy téglagydrat, s igy csdkken a szdllitdsi
koltség. :

Minthogy dltaldban nincs lehetéség arra, hogy a szdllitasi koltségek valtozasa-
nak tényezdit elemekre bontsuk, legtébb esetben csak globalis megolddsok kdzstt
valaszthatunk: vagy teljes egészében drjellegli tényezdnek tekintjik a szdilitdsi kélt-
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ségek véltozdsat (s az arindexben juttatjuk kifejezésre), vagy teljes egészében vo-
jumenjellegii tényezének (amit a volumenindexnek kell tiikréznie). A két megoldas
kézotti valasztdsndl a dontést attdl lehet fliggdvé tenni, hogy a szdllitasi koltsé-
geken beliil az drra vagy a volumenre haoté tényezék domindinak-e. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a legtébb orszagban az darjellegli tényez8k az épitdipar szdllitasi kolt-
ségeinek valtozdsdban csak viszonylag kisebb szerepet jatszanak.! Erre a kévetkez-
tetésre jutott az Eurdpai Statisztikusok Ertekezletének egyik munkacsoportja is, ami-
kor az épitdipari indexek médszertani kérdéseit targyalta 1973 tavaszdn. Ugyanigy
azonban, mint a természeti kériilményekkel kapcsolatban, itt sem mindig lehet a
gyakorlatban az elvileg helyesebbnek tartott eljarast kdvetni. Bizonyos kézelitési «l-
jarésok — féként az ,,output’ tipusi médszerek — a szdllitdsikoltség-valtozasok je-
lentds részét vagy esetleg az egészét is arvaltozasként kezelik.

Erdemes emlitést tenni itt a svéd statisztikai hivatal sajatos felfogasardl, amely
éppen az ilyen jellegl elvi problémdk miatt kétféle épitdipari drindexet s kétféle
épitdipari volumenindexet szamit. Az egyik indexpdar a fogyasztds szempontjabol
vizsgdlja a volumenek és az drak valtozdsat, o masik indexpdr a termelés szempont-
jabél. Az elsé indexpdr darvaltozdsjelleglnek tekinti mind a természeti kérilmeények
okozta kdltségkiilénbodzetet, mind a szdllitdsi kdltségek vdltozasat (abbdl a felio-
gdsbél kiindulva, hogy a fogyasztd nem kap tdbbet vagy kevesebbet attol fliggden,
hogy milyenek voltak a természeti kériilmények, vagy hogy milyen tavolsagbol szal-
litottdk az anyagokat); a mdsodik indexpart viszont volumenvaltozas-jelleglnek.
Bar az indexek megkétszerezése kétségteleniil gazdagitia az elemzés lehetoségeit,
az informdcié ilyen jellegl béviilésének hatranyai is vannak: megneheziti a statisz-
tika felhaszndléinak tdjékozoddsat. Emellett tovabbra is nyitva marad a kérdés: a
két indexpar kéziil melyiket tekintsiik elsédlegesnek, melyiket hasznaljuk fel peldaul
a népgazdasdagimérleg-szdmitdsokhoz?

AZ EPITOIPAR] INDEXEK MEGHATAROZASANAK KULONBOZO MODSZEREI

A nemzetkdzi gyakorlatban meglehetdsen sokféle modszert alkalmaznak az épi-
tdipari indexek szdmitasdara. Bar az attekintést némileg megnehezitik a terminolo-
giai kiilonbségek?, a kdvetkezd fébb kilonbségek figyelheték meg.

a) A médszerek leglényegesebb ismérve, hogy milyen tipusd egységeken alap-
szik a szamitds. Ebbél a szempontbdl a kévetkezd f6bb kategdridk kulonboztethetdk
meg egymdstol: '

1. az ,output” tipusd egységeken alapuld szdmitasok,
2. az ,input’ clopjdn torténd szamitasok,
3. a ,komponensek’” alapjan torténdé szdmitdasok,

b) A szamitasok abbdl a szempontbdl is kiildnbdznek egymastol, hogy a volu-
men- és arindexeket egymdstdl fliggetleniil (tehdat az Un. tényezdédsszefiigges fel-
haszndaldsa nélkiul) hatdrozzdk-e meg, ha pedig nem, akkor a két index kézul melyik
az elsdlegesen kiszamitott, s melyiket nyerik leszarmaztatva, az értékindex és a vo-
lumen-, illetve az Grindex hdnyadosaként.

¢) Kiilénbségek figyelheték meg abbdl a szempontbdl is, hogy milyen formulat
alkalmaznak (a volumenindexeket dltaldban a Laspeyres-formula szerint szamitjak

! Az egyetlen kivételt a tarifavdltozdsok okozta szallitdsikéltség-valtozasok képezik. Eze'et azonban
nem nehéz elkiiléniteni és az épitSiparban is drjellegd tényezdnek tekinteni, mivel ezeket mdr a kéz'ekedeési
dagazatok indexeinek a meghatdrozasandal is az drindexekben veszik figyelembe.

2 Paldéul a , kdltségindex’ (cost index) kifejezést egyes orszdgokban azokra oz indexekre alkalmazzak,
amelyek o kéltség, az onkéltség (tehdt nem az drak) vdltozdsat fejezik ki. Mdas orszagokban ugyanez az el-
nevezés azokat az drindexeket jeldli, amelyeket az egyes kdltségelemek drvdltozdsai alapjdn hatdroztak meg.
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ki, az arindexeket pedig vagy o Laspeyres-, vagy a Paasche-, esetleg mindkét for-
mula szerint), s aszerint is, hogy milyen siriin térnek at uj stlyrendszer atkalma-
zdasara. , .
Ami az a) és a b) pontban emlitett kiilonbségeket illeti, ezeknek viszonylag
csekély hatdsuk van az épitdipari indexek tulajdonsagaira, s ezekbdl a szempon-
tokbdl az épitdipar indexei nem sokban kiildnbdznek o mdés teriileteken szamitott
indexektS!, Részletesen érdemes azonban foglalkoznunk az elsé megkilonbéztetd
ismérvvel, azzal, hogy milyen egységek alapjén térténik a szamitds. Bér az emlitett

kategériak kozétti hatarvonal sok esetben elmosédik (taldlkozhatink dtmeneti meg-

olddasokkal is), legcélszeriibbnek az latszik, ha a hdarom 6 kézelitési médszer tulaj-
donsdgait kiilén-kildn vizsgaljuk meg.

1. Az output tipusu egységeken alapulé szamitdsok

A legkézenfekvébb gondolat az, hogy az épitdiparban is ugyanolyan tipust in-
dexeket szdmitsunk, mint az iparban, mezdgazdasdgban stb., ahol az egységek,
amelyekre a q és a p adatok vonatkoznak, o termelés végsd eredményeinek egy-
ségei, vagy ahogy ezt nemzetkézi széhaszndlattal mondani szokték, output tipusd
egységek.

Ennek a médszernek a nehézségei az épitdipari statisztika kdzponti problémaja-

bél szarmaznak: a termékek dltaldban nem 6sszehasonlithaték, mert ugyanazt a
terméket, amelyet a bazisidészakban termeltek, a beszamoldsi idészakban a leg-
tdbb esetben nem taldljuk meg. Ezért az output tipusi moédszernél, ha valdban
6sszehasonlithaté termékek alapjan akarjuk végezni a szamitast, azzal a veszéllyel
taldljuk magunkat szemben, hogy a minta tal kicsi, s nem eléeg reprezentativ. A
minta ndvelése esetén pedig szamolnunk kell azzal, hogy a termékek mdr nem lesz-
nek teljes mértékben &sszehasonlithatok, s hogy mindségi kiilonbségek torzithat-
jak az eredményeket. Az output tipusi médszerek ezzel a jelentds veszéllyel jar-

nak, s ez a magyardzata annak, hogy ezt o megoldast viszonylag korlatozott mér-
tékben alkalmazzak.

Az output tipusi médszereknek egyik alvdltozata az dn. ,indexhaz” médszer.
Ennél a megolddsndl a bazisidészakban épiilt objektumokbdl egy vagy tébb tipi-
kus épitményt valasztanak ki, annak minGségi jellemzdit részletesen meghatdrozzak.
Ezekre az objektumokra vonatkozdan részletes koltségvetést készitenek a koévetkezd
idészakokban is: meghatdrozzdak, mennyibe keriilne ez az épitmény, ha ugyanigy
épitenék, mint a bazisidészakban, de a beszdmolasi idészak arai, atlagberei stb.
mellett. Az igy kapott kéltséget (vagy drat) a bdzisidGszak tényleges koitségeivel
(illetve ardval) &sszehasonlitva drindexeket nyernek, melyekkel az értékindexeket
deflalva volumenindexeket kapnak.

E médszer {6 problémdja a viszonylag kis reprezentativitas. Részletes koltseg-
vetések készitése olyan objektumokrél, amelyeket az adott idészakban nem is épi-
tenek (tehdt tisztdn o statisztika céljaira végezni ezeket a szdmitdsokat), jelentds
kéltségekkel jar, s ez 6nmagdban is bizonyos hatdrt szab a minta nagysaganak.
Még ha nem is szadmolnénk ezzel g nehézséggel, az indexhdz médszer alkalmazd-
sanak akkor is jelentds akaddlyai vannak. Az eljards azon a feltételezésen alap-
szik, hogy a késébbi idészakokban is ugyanazokbdl az anyagokbol épitik az épiile-
tet, mint a bdzisidészakban, s hogy a technoldgia sem vdaltozik. Ez a feltételezés
azonban a gyorsan fejlédé épitdiparban csak részben dllja meg a helyét. lgaz —
mint ahogy ezt az Ujabb tapasztalatok mutatjék —, hogy bizonyos mértékig a tech-
nolégia vdltozasat is figyelembe lehet venni a kéltségvetések készitésénél, ennél
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azonban elég sok bizonytalansdgi tényezd meriil fel. Ez a magyardzata annak, hogy
az indexhdz modszert csak elvétve alkalmazzdk a gyakorlatban, s akkor is tébbnyire
csak mint kisegité megolddst, ellenérzé szamitas jelleggel.® *

Emlitést kell tenniink itt a Franciaorszdgban alkalmazott modszerrdl. Ha az
elébbiekben ismertetett eljarast ,Laspeyres tipusi indexhdz mddszernek” nevezziik,
a Franciaorszagban alkalmazott megoldasra a ,,Paasche tipusi indexhdz médszer”
elnevezés illik. Franciaorszagban minden évben kivalasztanok bizonyos épiileteket,
illetve épitményfajtdkat, s a szamitdsokat visszafelé haladva végzik el, azaz azt ha-
tarozzdk meg, hogy mibe keriiltek volna ezek az objektumok a bdazisidészakban.
A minta viszonylag nagy: minden évben kb. 300 objektumbél 4&ll. Ebbél viszont oz
is kovetkezik, hogy a visszamenédleges kalkuldcidkat nem lehet annyira részletezve
s olyan igényesen elvégezni, mint ahol a minta sokkal kisebb.

A Laspeyres és a Paasche tipust indexhdz modszerek tulajdonsagai kézott nin-
csenek lényeges kiilénbségek. Az utdbbival kapcsolatban is ugyanazok a problé-
mak meriilnek fel, mint amelyekrdl az eldbbiekben volt szé: véltozik a technoldgia,
novekszik a gépesités mértéke, masfajta anyagok keriilnek felhasznélasra, s nagy-
jabél egyforma nehézséget okoz e médosuldsck megfeleld figyelembevétele akar
elére- vagy visszafelé haladva végezzik a kalkulaciot. ‘

Sokkal igéretesebbnek latszik az output tipusid megoldasok mdsik csoportja,
amelyre a korreldciés mddszer: elnevezés volna taldn a legmegfeleldbb. Ezt az el-
jGrast az épitdipari indexekre alkalmazva Svédorszdgban és az Egyesiilt Allamok-
ban dolgoztdk ki a legrészletesebben, és néhdny mds orszdg is kisérletezik vele.

A médszer alapgondolata az, hogy az épitdipari termékek ara szoros korrela-
ciéban van ezeknek az objektumoknak kiildnbozé fizikai jellemzdivel, példdul a la-
kdsoknd! az alapteriilettel, a felszereltséggel stb. Amennyiben megbizhaté regresz-
szios egyenleteket tudunk szerkeszteni ezekrdl az 8sszefiiggésekrdl, csupdan a fizikai
jellemzdk értékét kell az egyenletekbe bevinni, s hozzajutunk minden olyan adathoz,
amelyek a volumen- és arindexek szdmitdsdhoz szikségesek.

Az Egyesiilt Allamokban a korreldciés médszert az épitéipar viszonylag csekély
részére, csupdn a csalddi hazak épitésére alkalmaztak. A regresszids egyenletek

fliggé valtozdja a csaladi hazak ara volt, fliggetlen valtozdként pedig a kévetkezd
fizikai jellemz6k szerepeltek:

a hdz nagysdga, alapteriilete (9 kategoria),

a szintek szama (3 kategéria),

a fiirddszobdk széma (3 kategdria),

a koézponti légkondiciondlds (megléte vagy hidnya),

a parkirozasi lehetéségek (gardzs megléte vagy hidanya),
az alapozds,

a foldrajzi elhelyezés (12 kategdria),

a varoson ‘beliili elhelyezés.

Az egyenletek meghatdrozdsdhoz 1966-ban még csak 7200, 1971-ben azonban

mdr 21 000 megfigyelés adatait hasznaltak fel. o
Svédorszagban a korreldciés médszert az épitdipari termelés lényegesen na-

gyobb részére, a lakdsépitkezés jelentSs részét kitevé lakohaztombdkre alkalmaz-

3 Gyakorlati példak (magyar—csehszlovdk, magyar—-amerikai Ssszehasonlitdsok) bizonyitjak, hogy ez a
médszer jo! alkalmazhaté nemzetkdzi dsszehasonlitdsoknal o két orszag épitdipari drszintje kiilénbségének
meghatdrozasdhoz.

& A kitlféid} szokirodalomban dltaléban o , hedonikus médszer'’ kifejezést haszndljdk. Egyébként érde-
mes megemliteni, hogy bdar a hedonikus jelzd ritkdn fordul elé a magyar szakirodalomban, a médszer czon-
ban nem ismeretlen a magyar olvasé szdmdra, ha nem is az épitdiparban alkalmaztak. Ezt ¢ modszert hasz-
nélta példaul Jénossy Ferenc ,,A gozdasdgi fejlettség mérhetdsége és (] mérési médszere’” (Kdzgozdasagi
és Jogi Kényvkiads. Budapest. 1963.} c. kdnyvében, :
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tak. Tébb mint 80 mindségi jellemz&t valasztottak ki, s kb. 2000 megfigyelés aiapijan
hatdroztak meg a regresszios egyenleteket. S

Jelenleg még viszonylag kevés tapasztalat all rendelkezésre ahhoz, hogy rész-
letes értékelést lehessen adni ennek az eljérdsnak a tulajdonsdagairél. Azt- azon-
ban mar most is megdllapithatjuk, hogy az elsé kisérletek nagyon biztatok, s hogy
a korreldciés médszer jelentdsége minden valésziniség szerint — legalabbis az épi-
téipari tevékenységek egy részénél® — ndvekedni fog.

2. Az input alapjdn trténd szamitdsok

Az output tipusi egységeken alapulé médszerek nehézségei mar régen fel-
vetették azt a gondolatot, hogy az épitdipari indexeket a raforditdsok (az input)
alapjan hatdrozzdk meg. Az input sokkal kénnyebben mérhetd, mint az output, s
ha igaz az a feltételezés, hogy a termelés eredménye parhuzamosan valtozik a ra-
forditdsokkal, akkor a raforditdsok alapjan térténd szédmitdsokkal lényegesen kony-
nyebben lehet meghatdrozni az épitdipari dar- és volumenindexeket. Az input tipust
mddszereket sok orszagban alkalmazzdék, az utébbi években azonban viszonylagos
stlyuk hatdrozottan csdkkent.

Az input tipusi mddszerek alapvetd problémdja abbdl fakad, hogy a kiindulé
feltételezés — a termelés eredménye egyitt halad a raforditdsokkal — csak korld-
tozott mértékben igaz. Valtozik ugyanis a termelékenység, s ez eltérést idéz eld a
raforditdsok indexe és a termelés indexe kdzétt.

Az input tipusi médszereknek tsbb alvdltozatdt lehet megkilénbdztetni. Egyes
orszagokban a bruttd termelés indexét a felhasznalt anyagok volumenindexével
kozelitik, mds esetekben a netté termelés indexét a munkaraforditdsok indexével
helyettesitik. A leggyakoribb azonban az, hogy a bruttd termelés indexét az &sszes
kéltség volumenindexével hatdrozzék meg. Ez az index legtobbszér az anyagok, a
bérek és a gépksltségek (amortizécid) egyiittes volumenindexe. A volumen jelzé
itt arra utal, hogy az drjellegii véltozdsokat — példdul az anyagok arvdltozdsait, a
bértételek véltozasait, az amortizdciés normdk valtozdsait — kiszdrik.

Nehéz volna megmondani, hogy a termelékenységvdltozdsok milyen mérték-
ben torzitjdk ezeket a kéltségindexeket. Ebbd| a szempontbdl eltéré a helyzet or-
szdgonként s egyes orszagokon beliil is a kiilénb&z6 idészakokban. Minden orszag-
ban, aho! input tipusi médszereket alkalmaznak, o termelékenységvdltozasok okozta
torzitast jelentés problémdnak tartjdk, és keresik azokat az eszkdzdket, amelyekkel
ezt a hatést csékkenteni lehet. Franciaorszagban példaul, ahol input tipusi méd-
szereket alkalmaznak, évi 4 szazalékos termelékenységvdltozassal korrigdljok a kalt-
ségindexet. (A kiadvanyokbdl nem deriil ki, hogy milyen alapon hatdrozzék meg
ezt o korrekcids tényezét.) Hasonld korrekcidt alkalmaznak a kanadai lakdsépitési
kéltségindexnél. A kanadai médszertan leirdsa szerint a termelékenység véltozdsat
az egy munkds dltal felhaszndlt anyagok indexébdl kiindulva becsiilik meq.

3. A komponensek alapjéan térténd szamitdsok

Ez a médszer dtmeneti megoldés az output tipust és az input tipusd modszerek
kbzétt. Az épitdipari termékek szamos komponensbhdl, példaul az épiiletek falakbél,
padlobol stb. tevédnek 8ssze. Ezek a komponensek még nem a végtermékek, de
ugyanakkor mar tébbek, mint egyszerl raforditasok (ez utébbiak a munkardfordi-

5 A korreldciés moédszer alkalmazdsdndl elsésorban azok az épitményfajtdk jshetnek széba, amelyek
egy-egy iddszakban elég nagy szdamban fordulnak els. ' '
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tasok, az épitdanyagok stb.). A komponensek mennyiségei és arai altalaban kdny-
nyen mérhetdk, s az egyes komponensek mindségének valtozdsai pedig rendszerint
lényegesen kisebbek, mint az épliletek mindségi valtozasai. Ez a gondolatsor dnkén-
teleniil vezet ahhoz az étlethez, hogy az épitdipari termelés arindexét (esetleg vo-
lumenindexét) az egyes komponensek arindexeinek (illetve volumenindexeinek) at-
lagaként hatdrozzak meg.

A komponens mdédszer viszonylag révid multra tekint csak vissza. Hazdnk egyik
Gttérdje volt ennek a megoldasnak, s kb. egyidében kezdték alkalmazni ezt az el-
jarast tdbbek kdzdtt Csehszlovakiaban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Kanadaban (csu-
pdn az autépalydk épitésének indexeinél), a Német Szovetségi Kéztdrsasagban. A
modszerrel kapcsolatos eddigi eredmények biztatdk, s minden jel arra mutat, hogy
e megoldds viszonylagos jelentésége névekvoben van.

A komponens médszernek szamos eldnyés tulajdonséga van: az output tipusu
médszerekkel szemben kevésbé érzékeny a nem megfeleld reprezentdaciobdl és a
mindségi kilénbségekbdl szarmazd torzitdsokra, az input tipusi moédszerekkel szem-
ben pedig alig hatnak rd a termelékenységvaltozasok.

Ez utébbi azonban némi magyardzatot igényel. Bizonyos termelékenységi val-
tozdsok ugyanis a komponens mddszer eredményeit is torzitjdk. A termelékenyseég-
valtozdasok ugyanis kétfélék lehetnek. Az elsé kategéridt nevezhetnénk komponense-
ken beliili termelékenységvéltozdsoknak; itt arrdl van sz6, hogy az egyes komponen-
seket egyik idészakban tdbb, mdsik idészakban kevesebb raforditassal dliitjak el
(példdul egy kébmeéter fal elballitdsahoz tébb vagy kevesebb munkaidére, tégidra
stb. van sziikség). A masik kategériara a komponensek kdzétti termelékenységval-
tozdas elnevezés latszik alkalmasnak. Ez utébbi abbél &ll, hogy a végtermék elddlli-
tasahoz tobb vagy kevesebb komponenst hasznainak fel, mint azelétt. _

Az input tipusi modszereket (amennyiben nem alkalmaznak termelékenység-
valtozasi korrekcidkat) mindkét tipusd termelékenységvéltozas torzitja, a komponens
médszerrel szadmitott indexet csak a masodikként emlitett. A komponensek Sssze-
tételének valtozasa (példaul téglafalak helyett panelek alkalmazdasa) ugyanigy tor-
zithat, mint a komponensek kozétti termelékenységvaltozdasok.

Az, hogy mennyire és milyen hatékonyan lehet a komponens madszert alkal-
mazni, jelentds mértékben attdl is fiigg, hogy milyen médon dllnak az elsédleges
adatok rendelkezésre. A Német Szdvetségi Koéztarsasagban viszonylag nagyon ked-
vezék e moédszer alkalmazdasanak feltételei, mert itt az elsédleges bizonylatokon a
komponenseket szamlazzak., Svédorszdgban azonban, ahol szintén kisérleteztek
ennek a modszernek az alkalmazdsaval, mas eljarasokat részesitettek eldényben,
mert tulsdgosan nehéznek bizonyult o komponens médszer hasznalatdhoz sziksé-
ges adatok megszerzése.

*

A sok kutatds és eréfeszités ellenére az épitdipari indexek tovabbra is a gaz-
dasdgstatisztika legproblematikusabb részeihez tartoznak. Taldn nem tdlzés azt
allitani, hogy nincs olyan orszag, amely teljesen megnyugtaténak taldlja az dltala
alkalmazott médszereket.

Osszehasonlitva a kiilénbéz8 eljarasok tulajdonsdgait, a komponens modszer és
oz output tipust moédszerek korreldcids véltozata latszanak a legbiztatébbaknak.
Fzenkiviil a kiilénbézé modszerek bizonyos kombindcidi is hasznosnak bizonyulnak.
Ez utébbira példa a kanadai csalddihdz-épitkezésekre alkalmazott szamitasi mod-
szer. A kanadai csaladi hdzak jelentds része tipustervek alapjan épiil, amelyek év-
rél évre csak kismértékben vdaltoznak. llyen kérilmények kéz26tt viszonylag kedvezék
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a feltételei az olyan output tipusd szdmitdsoknak, mint amilyenekkel mas agazatok-
ban szamitjak oz ar- és a volumenindexeket. Azokban az esetekben azonban, ami-
kor a modellek lényegesen valtoznak, bizonyos input vagy komponensek alapjdn
torténé szamitasokkal bizonyos korrekciét hajtanak végre az egyébként output ti-
pusu modszereken.

A kanadai példdbél egy mdsik hasznos kévetkeztetést is le lehet vonni. Az épi-
téipar kiilonb6z6 alagazatainal meglehetdsen eltérék a kiilénbézé eljarasok alkal-
mazdasdnak feltételei. Nem feltétleniil helyes ezért arra térekedni, hogy az egész

épitdiparra vonatkozéan ugyanazt a médszert alkalmazzék. Bizonyos differenci-

Glasnak, az adott kériilményekhez valé megfelels alkalmazkoddsnak szémos elénye
lehet. Kanaddban példdul — mint mér emlitettitk — az autépdalydk épitésének szdm-.
bavételénél a komponensek médszerét alkalmazzék, a vizi erdmivek épitésének
indexét input tipusi eljardassal hatdrozzdk meg, o csaladi hdzak épitésénél output
tipust megolddast haszndlnak (esetleges korrekcidkkal), s kisérleteznek a korrela-
cios madszerrel is.

AZ EPITOIPAR| INDEXSZAMITAS MAGYARORSZAGON

A szémitdsok médszerét Magyarorszagon is, mint minden mds orszagban alap-
vetden az épitdipari termékek egyedi jellege, az ebbdl adédé 6sszehasonlithatdésagi
problémdk hatarozzdk meg. Ezek megoldasahoz kedvezd feltételeket teremt az a
tény, hogy az épitdipari statisztika kialakitasa, 1950 6ta legaldbb az elvégzett épi-
téipari (épitési~szerelési) munkék folyé drakon megdallapitott 6sszériéke rendelke-
zésre all, bar ezeknek az adatoknak a begyljtése sem mentes a nehézségektdl. Az
_ adatszolgaditaték — a magdnkivitelezéket kivéve ~ rendszeresen (az dllami és o
szOvetkezeti kivitelezd szervezetek havonta, a nem épitéiparba sorolt allami és
szdvetkezeti szervezetek pedig negyedévenként) beszémolnak az altaluk elvégzett
épitdipari munkdk értékérsl.

1. Az épitdipari indexszamités alapelvei, az értékindex meghatdrozdsanak problémadi

A magyarorszdgi gyakorlatban kezdettdl fogva az drindex segitségével az ér-
tékindexekbdl szamitjak a volumenindexeket. Tehdt — az értékindexet nem szd-
mitva — az drindexek az elsédlegesen kiszémitott indexek, és a volumenindexek ke-
rilnek masodlagosan kiszdmitdsra. Amikor a kévetkez8kben az indexszdmitdsok
konkrét kérdéseirdl, illetve mddszereirdl lesz sz6, elsésorban az drindex meghatd-
rozdsanak mddszereivel és problémaival foglalkozunk. Ez nem jelenti azt, hogy a
magyar gyakorlatban nem lett volna és ne lenne példa a volumenindex k&zvetlen
meghatdrozdsara. llyenek példdul az an. anyagvolumen-szdmitdsok vagy a magdn-
épitkezésekkel kapcsolatos szamitasok.

Az elmondottakbél kévetkezik, hogy az épitdipari volumenindex meghatdrozdsa
akkor és annyiban okoz gondot, amikor &s amennyiben nehézséget jelent az ar-
indexek kiszamitédsa. Hogy ez a magyar gyakorlatban mennyiben jelentkezett, arra
a kdvetkezékben még réviden visszatériink.

Az drindexszémitdsok gyakorlati kérdéseinek ismertetése elstt néhdny szét az
értékindex meghatdrozdsénal jelentkezd problémakrél is kell széini. Ezeket a prob-
lémdkat az idézi eld hazankban is, hogy az &pitdipari termelési értékben olyan val-
tozdsok is bekdvetkeznek, amelyek sem drvaltozdsra, sem pedig volumenvaltozdasra
nem vezethetSk vissza. lde tartozik a megfigyelés kérének megvéltozésa, példaul
egy-egy vallalat atsoroldsa. llyen esetekben — hacsak az atsorolds nem a véllalati
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profil megvdltozdsdnak a kdvetkezménye ~ a bdzisadatokat at kell dolgozni, és az
adatokat &sszehasonlithatéva kell tenni. Tobbszor volt mar példa arra is, hogy egyes
munkdkat, melyeket korabban épitdipari tevékenységnek kellett tekinteni, mas te-
vékenységek kozé soroltak. (Igy példdul az 1960-as évek mdsodik felétdl az épitd-
ipari tevékenységbd! az ipari tevékenységhez soroltak at a nagyfesziiltségi elektro-
mos tdvvezetékek épitését, a kdolajkutatd furdst és bizonyos geoldgiai kutatéfira-
sokat.) A nem épitdipari szervezetek dltal végzett épitdipari tevékenység termelési
értékébe 1966-t6! nem lehet beszdmitani a sajat rezsiben végzett feldjitasi munkdk
értékét. 1968-ban Gjabb valtozas kovetkezett be az épitdipari termelési érték szam-
bavételénél. Az épitdipari termelési érték a befejezett — pontosabban a megren-
delének leszamldzott — munkak értékébdl és az elvégzett, de még le nem szamla-
zott (befejezetlen) munkdk értékének dallomanykiiionbdzetébdl tevodik dssze. 1967-
ig e befejezetlen épitdipari munkdk dllomdnyértékét koltségvetési (,,eladasi’) ar-
szinten, 1968-t6] kezdve az Gn. szikitett 6nkéltség szintjén dllapitottdk meg. (A szii-
kitett dnkdltségben nem szerepelnek a vallalati éltaldnos koltségek, valamint a nye-
reség. E tételek a koltségvetési drnak hozzdvetélegesen — és dtlagosan — egyhar-
madat teszik ki.)

Minden ilyen esetben, amikor az épitdipari termelési érték tartalma vdltozik,
elsé lépésként a folyé dras termelési értéket kell dsszehasonlithato szerkezetben
megdllapitani, hogy az értékindex kiszdmithato legyen. Ez dltaldban ugy torténik,
hogy egy évre — rendszerint arra az évre, amikor az érték tartalmat modosité ese-
mény, intézkedés torténik — a termelési értéket mindkét konstrukcidoban meghata-
rozzuk, s a két termelési érték alapjdn az &sszehasonlithatdsag biztosithato.

2. Az épitbipari arindexszdmitds hazai médszerei

Az elmult 25 év alatt a mindenkori épitdipari drrendszertdl fliggdéen kulonbozd
arstatisztikai médszerek alkalmazasdara keriilt sor. Ezek kéz6tt az output tipust in-
dexek épplgy eldfordultak, mint az input tipustak, jelenleg pedig a komponensek
médszerével térténik az drindexek meghatdrozasa.

Az output tipust indexek kézé tartozd indexhdz mddszer képezte oz alapjat a
felszabadulds elétti és utdni épitdipari drszinvonal sszehasonlitdsat célzé arindex-
szamitdsoknak. Ennek sordn egy csaldadi haz és egy haromemeletes, 37 lakdsos la-
kdhdz 1939. évi, 1949, évi, 1952, évi és 1959. évi arszintl kdltségvetése segitségével
hatdroztuk meg az darindexeket, Ezek oz drindexek azonban nem szolgdlhattak a
volumenindex meghatdrozasdnak alapjaul, mivel a felszabadulas elétt dnallo
épitdipari statisztika nem volt, és az épitdipari termelés értékérdl sem dlltak ren-
delkezésre adatok.

1952 és 1959 kdz6tt nem volt folyamatos drstatisztikai megfigyelés. Ebben az
idészakban ugyanis az Gn. vdaltozatlan dras elszamoldsi rendszer volt érvényben,
Ez azt jelentette, hogy a koltségvetések &sszeallitdsakor egy-egy munkatétel® dra
nem térhetett el a normativakban eléirtaktdl, igy az darszinvonal elvileg ,,vdltozat-
lan" volt. Joggal tessziik idézdjelbe a véaltozatlan szé6t, mivel egy — az 1950-es évek
mdsodik felében bevezetett — Gj adatgyGjtésbdl kideriilt, hogy teljesen azonos — és
ezen azonos tipusterv alapjdn épliit éplletet kell érteni — épitményeknél az egy ter-
mészetes mértékegységre jutd koltségvetési érték a valtozatlannak véit arrendszer
mellett is emelkedett. Ezt kévetben utdlagosan keriilt sor az 1952. és 1958. évek

° 6 Munkatételen vagy koltségvetési tételen oz épitéipari munka j61 elhatdrolhaté folyamatdt {részét)
értjiik, mely valamely épitményrész, szerkezeti elem stb. megvaldsitdsdara irdnyul. A munkatételek felsorola-
s4t, megneverését, valamint a munka elvégzéséhezr srilkséges munkadrak, gépérdk, anyagok norma szerinti
mennyiségeit az Epitdipari Kéitségszamitdsi Normativék (EKN) kétetei tortalmazzdk.
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kdzétti drszinvonal-vdltozds meghatdrozdséra. Az drindexszamitds médszerédiil ez
esetben az input tipusl indexek csalddjéba tartozé kéltségindex-médszer szolgdlt.

A szédmitas alapjat a raforditasi tényez6k — anyag, munkabér, gépksltség, rezsi-
kéltségek stb. — szinvonaldban bekédvetkezett valtozdsok képezték, vagyis az, hogy
adott épitdipari munkéhoz felhasznélt anyagok éitéke, illetve annak egy egységéhez
felhaszndlt anyag dra, az e munkdhoz szitkséges bérkodltség, a felmerilt rezsikdlt-
ségek stb. hogyan vdltoztak. (1952 és 1958 koz6tt elsésorban a bérksltségek és a
rezsikdltségek szinvonala emelkedett szamottevd mértékben, mig az anyagdrak —
az iparban is érvényes vdltozatlan drrendszer kévetkeztében — csak kis mértékben
ndttek.)

A szdmitasokndl figyelembe kellett venni a termelékenység szinvonaldban
bekdvetkezett vdltozasokat is. (Az egy érdra juté munkabér névekedése nyilvan-
valéan nem jelenthet ugyanilyen mértéki ksltségszinvonal-emelkedést, hiszen kéz-
ben a munka termelékenysége is nétt.) Ennek meghatdrozdsa jorészt becsléssel
tortént. A kéltségek szinvonaldban bekdvetkezett vdaltozdsokat visszatliikrozd index:
azonban még nem azonos az drindexszel. Az drban ugyanis még egy nem elhanya-
golhaté tényezd, a nyereség (egyes esetekben a veszteség) is szerepel. Az Grin-
dexhez tehat végsé soron ugy jutottunk el, hogy a kéltségszinvonal véltozdsat ki-
fejezd indexet (az un. &nkéltségindexet) az eredményszint valtozasat kimutatd in-
dexszel korrigaltuk. A szdmitdsok azt mutattdk, hogy az 1952 és 1958 kdztt be-
kévetkezett tobb mint 20 szdzalékos &nkéltség-emelkedés mellett a vallalatok ered-
ményszintje csak 4-5 szdzalékkal romlott, vagyis az épitdipari munkak arszinvona-
la kb. 16 szazalékkal nétt. '

1959. janudr 1-ével jelentds valtozds kévetkezett be az épitSipari drrendszer-
ben és ezzel egyiitt az épitdipar arszinvonaldban. Az ezzel kapcsolatos rendelke-
zések eloirtdk, hogy valamennyi folyamatban levé munka koltségvetését az Gj ar-
rendszernek és az Gj draknak megfeleléen 4t kell drazni. Igy a részadatok mind a
régi, mind az Gj rendszer szerint rendelkezésre alltak, tehat az 1959. évi drindex
meghatdrozasa egy nagymértékben kibdvitett, a teljességet is megkdzelitd. (tdbb
ezer reprezentans objektumra vonatkozd) adatbdzis alapjan indexhdz médszer se-
gitségével torténhetett. Ez ismét output tipusd drindex alkalmazdsdat jelentette. Va-
lamennyi lehetséges médszer kdziil ez adhatta a legpontosabb drindexet, de ez a
médszer rendkiviil kdltséges, igy ,.csak” a statisztika kedvéért rendszeresen nem
alkalmazhaté. (Az érdekesség kedvéért megemlitjitk, hogy az 1959. évi drindexet
a koltségindex modszerével is kiszamitottdk, és kdzel azonos eredményre jutottak.
Ez egylttal azt is jelentette, hogy kelld biztonsaggal elfogadhatjuk az 1952—1958.
évek kozo6ti idGszakra a kéltségindex médszerével szamitott drindexeket.)

1959 és 1968 kozoétt viszonylag stabil és — az eldz8 idészakhoz hasonléan —
kéltségvetési normativakon alapulé épitdipari Grrendszer volt érvényben. A viszony-
lagos stabilitason azt értjiik, hogy bdr szinte minden évben voltak &ltaldban kisebb
jelentéségl hatésdgilag elrendelt arvéltozdsok, a kalkuldciés médszer alapvetden
nem vdltozott. Az ebben az idészakban alkalmazott drindexszamitasi médszer egyik
csoportba sem sorolhaté egyértelmden, taldn az input tipust indexekhez &lit leg-
kdzelebb. Mivel elvileg — és nagyrészt gyakorlatilag is — csak hatosagi arvaltozésok
fordultak elS, ezeket megfigyeltiik, és minden esetben meghatdroztuk a hatésdgi
arvaltozdsnak az drszinvonalra gyakorolt hatdsat. Amikor példdul a tégla hatésagi
arat megvaltoztattak, az épitdipar téglafelhaszndldsdra vonatkozé adatok alapjdn
meghatdrozhaté volt az anyagdrvaltozdsnak a termelési értékre gyakorolt hatdsa.
Eldfordult az is, hogy egy komponens egységdrat véltoztattak meg. [gy példaul
1960-ban a fdldmunkdk egységdaranak megvaltozasakor a féldmunkdk mennyiségi



EPITSIPARE INDEXSZAMITAS . | 897

adatainak birtokaban allapitottuk meg az egységdarvéltozds drszinvonaira gyakorolt
hatdsat. A médszer hatranya az volt, hogy az un. burkolt dremelések, az eléforduld
nem hatdsdgi drvdltozdsok hatdsat nem jelezte. (E modszert természetesen akkor
sem lehetett volna alkalmazni, ha a hatésagi arvéltozdsok kére talsdgosan széles
lett volna.) E hianyossdgok kikiiszébolése érdekében 1959 és 1967 kozdtt is rendsze-
resen sor keriilt az drindexek kéltségindex-mddszerrel térténd meghatdrozdsara,
illetve kontrolljara. Ezek dltaldaban aldtamasztottdk az eredeti szamitdsok helyes-
séget.

1968-ban alapvetden megvdltozott az épitdipari arképzés rendszere. Az arin-
dexszamitdsok szempontjabdl a leglényegesebb valtozds az volt, hogy a kordabbi
kdtott drrendszert vegyes drrendszer valtotta fel, melyben a munkdak egy részénél az
épitdipari munkdk arat a megrendeldk és a kivitelezdk megegyezéssel allapithat-
tak meg, de a maximdlt dron kivitelezendé munkdknal is lehetéséget adtak a ren-
delkezések az arak vdltoztatdsdra, elsésorban az anyagarak és a szailitasi koltsé-
gek valtozasanak tovébbhdritdsa érdekében.

Az Gj arrendszer bevezetésekor az elsé feladat az 4tallds arakra gyakorolt ha-
tasdnak, az 1968. évi arindexnek a meghatdrozdsa volt. Ez tobbé-kevésbé azonos
volt az 1959. évi index szadmitdsandl alkalmazott mddszerrel. Lényeges kiilonbséget
legfeljebb az jelentett, hogy ezdttal nem irtak elé valamennyi folyamatban levd
munka tételes dtdrazdsdt, hanem lehetdvé tették a felsd szinten meghatarozott, an.
munkanem-drindexekkel t6rténd, lényegesen dsszevontabb csoportokra vonatkozé
atarazast? A munkanem-drindexeket az Gj darképzési rendszer kialakitdasa soran
becsléssel, prébaszdmitdsok elvégzésével hataroztdk meg. A késébbiek soran meg-
allapitést nyert, hogy a tételesen Gtdrazott munkdk drszintje altalaban magasabb
volt, mint a munkanem-drindexszel atérazott munkdaké. Ezt a tényt az 1969. évi ar-
index szdmitasandl mar figyelembe kellett venni.

Osszefoglalva az épitdipari indexszdmitas kdzel kétévtizedes torténetét meg-
allapithatjuk, hogy ebben az idészakban mindig a kotétt drrendszer sajatossagai-
bé! kellett kiindulni. Nem alakult ki dilandé megfigyelési modszer, jelentésebb ar-
indexszamitasi munkdkra elsdsorban az egyszeri, nagymértékli — drrendszer-vdlto-
z&ssal egybekdtdtt — drvaltozdsok alkalmaval, tehat 1959-ben és 1968-ban volt sziik-
ség. Alapvetd valtozdst az (j gazdasdgirdnyitdsi rendszerre vald dttérés jelentett.

3. A folyamatos arstatisztikai megfigyelés és drindexszamitas 1968-t61

Fzekben az években az drstatisztikai megfigyelési rendszerrel szemben mdas
kdvetelményeket kellett tdmasztani, mint a kordbbi években. A teljesség igénye nél-
kil sorolunk fel e koévetelmények kozlil néhanyat:

— biztositani kellett, hogy a volumenindexek kiszdmitasdhoz sziikséges drindexek megfe-
leld részletességgel (aldgazatonként, kivitelezd szektoronként, feltigyeleti hatéségonként) ren-
delkezésre dlljanak;

— lehetévé kellett tenni, hogy az darvéltozdsok alakuldsat az épitdipari munkdk jellege
(Gj munkak, &tépitési munkdk, fenntartdsi munkdk), valamint az épitmények fébb csoport-
jai (utak, vasutak, ipari épiiletek, lakéhdzak stb.) szerint folyamatosan figyelemmel kisér-
hessiik;

— figyelembe kellett venni, hogy az Gj drrendszerben hatdsagi, valamint a gyarté vai-
lalat dital kezdeményerzeit anyagarvaltozdsok, szallitasitarifa-valtozdsok egyardnt eléfordul-
hatnak; hogy a szabaddras munkdkndl nemcsak az egységdrakat, hanem a felszamitott un.
brutté hasznot és mas jarulékos koltségiényezdket is a kivitelezd vallalat — gyakorlatilag a

. ? Munkanemekbe soroljak az azonos fajtaj munkatételeket. liyenek példdui: a fdldmunka, az alapo-
zds, a kémiives-(falazé) munka, az eldregydrtott épiiletszerkezetek, a burkolas, az iivegezés stb. Az EKN
mintegy 40 munkanemen belil! részletezi o munkatételeket.

3 Statisztikai Szemle
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piaci helyzettdl figgéen, alig korldtozva — dllapithatja meg; hogy még a maximdlt dras mun-
kakndl is van lehetéség bizonyos mértékig burkolt dremelésekre (példdul az idéardnyos gép-
kéltségek novekvé mértékii felszamitdsdval, nem mindig indokolt pétlékok felszamitdsdval
stb.); :
— biztositsa, hogy kiilon is megfigyelésre keriiljsn az drszinvonal valtozdsa a maximdlt
dras munkdkra, valamint a megegyezéses (szabad-) dras munkdkra vonatkozéan;

— a lehetéségekhez képest év kdzben is adjon informéciokat az drvdltozdsok mértéké-
rél. '

E kdvetelmények kielégitésére az 1968 eldtt alkalmazott médszerek mdar nem
voltak alkalmasak: a teljes kdri Gtdrazdsrdl ~ melynek alkalmazdsdra 1959-ben és
1968-ban is sor keriilt — a jelentds munka- és kéltségigény miatt nem lehetett sz6;
a kéltségindex-médszer nem volt alkalmas arra, hogy a kéveteiményeknek megfe-

lel6 részletességli arindexeket adjon, a tébbi médszer pedig még kevésbé volt al-

kalmazhatd. E megfontoldsok alapjan olyan médszer bevezetésére keriilt sor, amely-
nél a megfigyelés alapjdt a kéltségvetési tétel (munkatétel, szerkezeti elem) képezi.
Ez az indexszdmitasi médszer alapvetéen a komponensek szerinti megfigyelési—sza-
mitdsi médszernek felel meg. :

A munkatételek alapjan t6rténd megfigyelés elényeirél mar volt sz6. Elmondot-
tuk, hogy a munkatétel olyan tdmegesen eléfordulé épitdipari részterméknek (hem
végterméknek) tekinthets, melynek ismérvei (pontosabban: mdszaki paraméterei)
évrél évre azonosak vagy kdzel azonosak, és amelyeknek dra és az drak vdltozdsa
megfigyelhetd. E médszer alkalmazdsanak eredményeit és a felmeriilt problémakat
6t év tapasztalatai alapjan ismertetjitk. (Mdr itt utalunk arra, hogy a munkatételek
arstatisztikai megfigyelése az drindexszdmitasoknak csak egyik — bér alapvetéd —
részét képezi. A munkatételek drdsszege ugyanis — mint ismeretes — még nem azo-
nos az épitmény — a befejezett épitdipari munka — dréval. Ezt még kiilénféle jaru-
lékos artényezék — emeldgépek kéltsége, pétlékok, brutté haszon stb. — emelik.
Az ezekben bekdvetkezett valtozasok megfigyelésének médszerére még visszatériink.)

a) A munkatételes drmegfigyelés. A munkatételes armegfigyelés két szempont-
bél is reprezentativ jellegli. Egyrészt reprezentativ médon térténik azoknak az épit-
ményeknek a kijelslése (kivalasztasa), amelyek szamldibdl a feldolgozdsra keriild
munkatételadatok kigyijtése megtdrténik, mdsrészt ezekbd! a szamlakbél sem kell
minden egyes tételt figyelembe venni. A tapasztalat azt mutatja, hogy egy-egy szam-
la értékdsszegének 75-80 szdzalékat az Ssszes tétel 30—40 szazaléka megadja. Ez
pedig mar kielégité mértéki reprezentdciét jelent.

A reprezentativ megfigyelések dltaldnos kévetelménye, hogy a kijelslt részso-
kasdg minél tdbb vonatkozdsban megfelelSen képviselje az egész sokasdgot. A fel-
dolgozasra keriilé szamlak kivélasztdsa részben rétegezetten torténik. A cél az,
hogy a reprezentans épitmények jelleg, épitményfécsoport, arforma szerinti dssze-
tétel tekintetében minél jobban kézelitsék az 8sszes épitményt. Emellett tdrekedni
kell arra is, hogy megfeleld ardnyd legyen a teriileti elhelyezkedés, az épitési tech-
noldégidk szerinti képviselet is. A meglehetésen sok kdvetelmény — és nem gydzziik
hangsdlyozni: az épitési munkdk egyedi jellege — miatt viszonylag magas a rep-
rezentGcié mértéke. 1972-ben és 1973-ban az &sszes atadott épitmény szdmla sze-
rinti értékének 16-20 szdzalékat kitevd érték( épitmény adatai keriiltek a munka-
tételes drmegfigyelés keretében feldolgozdsra.

A képviseleti ardny pontos kialakitdsénal jelentkeznek bizonyos nehézségek.
A fé gondot az okozza, hogy a munkatételeken alapulé drmegfigyelést csak olyan
épitményeknél lehet megvalésitani, melyeknek koltségvetését és szadmldjat az Epi-
téipari Kéltségvetési Normativak alapjén, vagyis az épitdipari munkdk drardl szélé
rendelet alapjan készitették. llyen formdn jelenleg kiesnek a megfigyelés kérébdl
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példdul a bdanyaépitmények, az elektromosvezeték-épitési munkdk, a technolégiai
. szerelési munkdk stb. Ezeknél a munkdkndl, épitménycsoportokndl az arvaltozdsokat
mds — dltaldaban input tipusi — médszerrel figyeljiik meg. Egyébként ezek az épit-
ményfajtak az Osszes épitdipari munkdaknak legfeljebb 6-8 szazalékat teszik ki.

Nem johetnek széba a reprezentdnsok kijeldlésénél az un. dtaldnydras mun-
kdk. Az ilyen épitményeknél a szerz8dést egy dsszegben kotik, kdltségvetés és rész-
letes szamla nem késziil, munkatételek szerinti feldolgozasra tehdt nincs lehetdség.
Az Gsszes épitmény 6sszegének kevesebb mint 10 szdzalékdara kdtnek jelenleg ilyen
szerzddést. Az épitménycsoportok tobbségenél ez nem okoz problémat, mivel joggal
feltételezhetd, hogy az drszintvdltozds ezeknél az épitményeknél is hasonld mér-
tékd, mint a tébbi épitménynél. Kivételt képeznek a lakdhdzak, ugyanis a hazgyari
lakasok eleg jelentds részénél szerzédnek atalanydras alapon. A hazgyari lakéha-
zak drindexét ezért kiilén hatdrozzuk meg. Mivel ugyanazok a vallalatok valosit-
jdk meg e lakdhdzak tilnyomd tdébbségét, az arindex meghatdrozdsanal a kdltség-
index-médszer, sét a korreldciés médszer egyik valtozata alkalmazhatd: az egy la-
kdsra jutd épitési kdltségbdl kiindulva — a lakdsnagysagot és felszereltséget figye-
lembe véve — dllapitjuk meg az drindexet.

A reprezentansok kijeldlésével kapcsolatban még egy harmadik - elvi jelentd-
ségl ~ problémardl is beszélni kell. Akkor jutndnk ,,idedlis’” volumenindexhez, ha
az drindex kiszamitdsanal pontosan ugyanarra a q.p tdmegre tdmaszkodndnk, mint
a termelési érték (értékindex) meghatdrozasandl, Ez azonban gyakorlati okokbél
nem valdsithaté meg. A termelési érték — figyelmen kivil hagyva a befejezetlen ter-
melés dllomdanykiilonbdzetét, melynek ardnya éves szinten 1-2 szazalékndl nem tébb
— a leszamldzott munkdk értékét tartalmazza.

Az épitmények (épitdipari munkdk) befejezési foka szerint a szamlédk harom-
félék lehetnek:

—~ komplett épitményszdmla, amely a kezdéstdl a befejezésig minden tételt tartalmaz;

- még be nem fejezett épitmény részszdmldja, amely lehet az elsé szakaszban vagy
valamely kdzbeesd szakaszban végzett munkdk szdmidja, és amelybdl a befejezé munkdk —
a késziiltségi fok szerint kisebb vagy nagyobb mértékben — hianyoznak;

— befejezett épitmény utolsé szakaszdnak (szakaszainak) szamldja, ahol az elsé sza-
kaszt (szakaszokat) mdr az eldzd iddszakban leszdmldztdk.

Az idedlis az lenne, ha az drmegfigyelés soran is ennek megfeleléen keriil-
nének feldolgozdsra a szamldk és részszamldk. A valdsagban azonban a részszam-
Idk a legtdébb esetben nem tartalmaznak munkatételes részletezést. Sok esetben
a miszaki késziiltség becsiilt foka (szdzalék) alapjan egy dsszegben hatdrozzdk
meg a részszdmla dsszegét. Az utolsd szakasz leszamldzdsa sordn pedig gyakran
nem kulénithetd el azoknak a tételeknek a mennyisége és értéke, amelyeket az
utolsd szakasz szdmldja tartalmaz. Egyszéval: feldolgozhatd, teljes részletezést tar-
talmazé szdmla csak az épitmény teljes befejezésekor késziil, s igy a feldolgozas-
ndl is csak a befejezett épitmények minden munkat magdban foglalé szamlajanak
részletezését tudjuk felhaszndlni. Ha ezt a tényezét figyelmen kivil hagyjuk, és
a reprezentdnsok kijeldlését talsdgosan mechanikusan végezzik, eléfordulhat, hogy
a feldolgozasra keriilé anyagban tilsdgosan nagy lesz az olyan munkatételek ara-
nya, amelyeket a targyidészakot megel6z6 évek valamelyikében mar leszamlaztak.
Ez pedig — az dremelkedés vdltozd mértékét figyelembe véve — az drindexet tor-
zitja. Ennek a hatdasnak a mérséklése, illetve kikiiszobdlése érdekében célszerd a
kivalasztasndl elényben részesiteni a tdrgyévben, illetve targyévet megeldz6 évben
megkezdett munkdkat. Emiatt néha mellézni kell a nagyon nagy volumend, tdbb
évvel a targyidészakot megeibézéen megkezdett munkdk kivdlasztasat is.

3t
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Az épitSipari arstatisztikai megfigyelés keretében hazdnkban jelenleg évrdl évre
mintegy 1500 épitmény szamlai és azokbdl mintegy 100000 tétel keriil feldolgo-
zdsra. Ezen belill az allami épitdipari vallalatok altal dtadott épitmények széma
meghaladja az ezret, A szdmldkban szerepld munkatételek kdziil természetesen
csak azoknal képezhetd egyedi drindex, melyeknek ,,pdrja” a bazisidészakban is
megtalalhato. Az 1973, évi drindexszamitdsok soran példdul 4133 olyan munkatétel .
(EKN-tétel) fordult els, amelyek 1972-ben és 1973-ban is legaldbb egyszer eléfor-
dultak. A munkatételek tobbsége természetesen a bdzis- és a targyidészakban is
egyarant egynél tobbszor eléfordult, ami egyébként nyilvanvaléan kévetelmény is,
hiszen a munkatételeket éppen eléforduldsuk témeges jellege teszi alkalmassa
arra, hogy az épitdipari arindexszamitasok alapjat képezzék. Az emlitett években
a 4133 munkatétel kb. 50-50 000 — munkatételenként tehdat 12-13 — eléfordulds-
sal szerepelt. A sz6ré6dds meglehetésen nagy, hiszen vannak munkatételek, ame-
lyeknél az eléforduldsok szama az &tvenet is meghaladja, de taldlkozhatunk olya-
nokkal is, amelyek csupan két—hdromszor vagy éppenséggel egyszer fordulnak el8.
Természetesen az elébbi munkatételek egyedi arindexe a megbizhatébb. Az ilyen
munkatétel-arindexeknek — az alkalmazott silyozdsi médszer miatt — egydttal o
végsd drindexre gyakorolt hatdsa is nagyobb, ami egyrészt kedvezé — mivel meg-
bizhatobbak —, masrészt 8sszhangban van az indexszamitds alapelveivel is, hiszen,
ha a reprezentansok kézétti eléforduldsuk nagyobb, akkor a tényleges eléfordula-
suk is nagyobb, mint mds munkatételeké. A tbb mint 4000 egyedi munkatétel-Gr-
indexbdl tényleges targyiddszaki értékésszegiik alapjgn — tehdt a Paasche-formula
alkalmazdsaval — hatdrozzuk meg tébb mint félszaz munkanem drindexét.

A munkatétel-arindexek, valamint a munkanem-érindexek meghatdrozdsandl
tobb elméleti és gyakorlati probléma jelentkezik.

Taldn a leglényegesebb ezek kéziil az, hogy van négy olyan munkanem (els-
regydrtott épiiletszerkezetek, épliletasztalos szerkezetek, épiiletlakatos szerkezetek,
villanyszerelési munkéak), melyeknél a vdazoit médszert nem alkalmazhatjuk, mert az
egyes EKN-tételek tartalma nem elég egyértelmi. E munkatételeknél ugyanis a fel-
haszndalhaté, beépitheté anyagok, szerkezetek nagysdgdt vagy tdlsagosan széles
hatarok kézétt, vagy egyditaldban nem hatdrozza meg az EKN-tétel szbvegkiirasa.
(Példaul az épiiletasztalos szerkezeteknél a 44-41-11-es tétel megnevezése: ,ka-
putok elhelyezése”. A kaputok nagysdga és mindsége rendkiviil széles skaldn mo-
zoghat, s igy drvaltozastdl teljesen fiiggetlen tényezdék hatdrozndk meg elsdsorban
az ilyen munkatételek egyedi drindexét.) Ezeknél a munkanemeknél — mivel ezek
nagy részénél az egységdr tilnyoméd részét az anyagkdltségek teszik ki — a mun-
kanem-darindexeket az anyagdrvaltozdsokra tdmaszkodva, tehdt input tipusd index-
szel hatdrozzuk meg.

A feldolgozhaté tételek korét csskkentik az dn. , K" és ,,M" tételek is. Ezek az
olyan — a kéltségvetésben, illetve a szamldban szerepls — tételek, melyekre vonat-
kozéan az EKN-kétetekben nincsen kiirdsi szdveg, s igy arképzésiik is egyedileg
térténik. Mivel az ilyen tételeknek éppen ezért hincs megfeleld azonositdsi szamuk,
még akkor sem veheték a feldolgozdsndl figyelembe, ha valamely vallalatnal az
ilyen , K" és ,,M" tételek esetleg teljesen azenos tartalommal ismétiédéen eléfor-
dulnak. Célszer(i lenne azonban megvizsgélni, hogyan lehetne legaldbb az ismét-
|6dSen eléfordulé kiildnleges tételeket feldolgozni. Jelenleg ezeket a tételeket an-
nak a munkanemnek az dtlagos drindexével vessziik szdmitasba, melybe tartoznak.

A komponensek médszerén alapulé indexszdmitdsok bevezetésekor az volt az

elképzelés, hogy ennek segitségével kdzvetlenil teriileti (megyei), épitménycsopor-
tos és mas részletezési arindexekhez is juthatunk olyanforman, hogy mér az egyedi
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munkatétel-arindexek kiszamitdsdandl is csak azokat a szémldkat vessziik figyelembe,
amelyek az adott megyére, illetve épitménycsoportra vonatkoznak. Ez megyei fel-
dolgozds esetén azt jelenti, hogy az 6sszes szdmldt hisz részre bontva kell feldol-
goztatni. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ily médon nem juthatunk megbizhaté
arindexekhez. A feldolgozasra keriilé anyag ,,szétdaraboldsa” sordn ugyanis roha-
mosan csdkken egyrészt az olyan munkatételek szama, melyek a targy- és a bazis-
idészakban egyarént eléfordulnak, mdsrészt az ilyen sszehasonlithaté munkaté-
teleknél is nagymértékben csokken az eldéforduldsok szama. A csdkkenés mértékére
jellemzd, hogy oz Ssszes épitdipari vallalat 1972, és 1973. évi anyagdnak feldolgo-
zasakor kialakult 4133 egyedi arindexszel szemben — melyek t8bb mint 5050 000

eléfordulds alapjdn adédtak — egy Budapest—vidék bontasndl a kdévetkezd lesz a
helyzet:

— o budapesti munkdknal 1824-re csékken az egyedi munkatétel-arindexek szdma, a ba-
zis-, illetve a targyévben is eldforduld tételek szama pedig 10 000-re,

— a vidéki munkdkndl a munkatétel-indexek szdma 3318, oz eléforduldsok szama pedig
mindkét évben meghaladta a 40 000-et.

Az arformak szerinti bontdsndl hasonlé csdkkenés mutatkozik: a maximalt aras
munkdaknal 2900, a szabaddras munkakndl 2300 az ésszehasonlithatd munkatételek
szam~, A felsorolt esetekben az drindexszdmitashoz még elegendd egyedi munka-
tétel-arindex 4all rendelkezésre, de jelent8s a csékkenés, és a tovabbi bontas méar
nagymértékben veszélyeztetné az arindexek megbizhatdsdgat. A reprezentdcid to-
vabbi névelésével a probléma megoldhaté lenne, de annak kdltség- és munkaigé-
nyessége mar nem dllna aranyban a kapott eredménnyel.

A részletesebb bontdsi drindexeknél az arindexek megbizhatdésdga érdekében
mds utat valasztottunk. gy példdul az épitménycsoportonkénti arindexek meghataro-
z4sandl négy Osszevont épitménycsoportra (termelési épliletek, lakéhdzak, egyéb
épiiletek, mélyépitési jellegli munkdk) kilén-kiilén meghatarozzuk a munkanems-
-arindexeket az elébbiekben ismertett médon. A kapott munkanem-arindexekbél a
megfeleld épitménycsoport munkanemek szerinti megosziasanak megfeleléen silyo-
zott dtlagot szdmitunk. (EzGttal is a Paasche-formulat alkalmazzuk, a sdlyokat a
targyidészakrél feldolgozott épitmények adataibdl nyerjiik.) Hasonlé médon tdrté-
nik az arindex meghatdrozdsa arformanként, valamint a Budapest—vidéek bontasi
munkakra.

Ismét hangsulyozni kivanjuk, hogy a kapott drindexek még csak a ,tételek ar-
dsszege’ szintjének felelnek meg, a kildnbézd jarulékos arképzd tényezdk hatasat
nem tikrozik.

Miel6tt ratérnénk az arindexszamitas masodik szakaszdra, nevezetesen a ja-
rulékos artényezék darszinvonalra gyakorolt hatasa figyelembevételének médszerére,
még egy — tulajdonképpen csak 1972-tél jelentkezd — probléméra térnénk ki.

1972-ig a szdmlakban — az drrendelet ertelmében — csak a szerzédéskstéskor
érvényes anyagdrakat lehetett elszamolni. 1972-ben hatdsdgi intézkedés alapjdn
jelentds anyagdrvaltozds kovetkezett be, és engedélyezték ennek a megrendeldre
torténéd dathdritasat. Ez kétféle formdaban térténhetett. Az egyik lehetdség: az érin-
tett munkatételek egységdarat modositottdk, és az igy dsszedllitott szamlat kildték
el a megrendeldknek. Ez az eljaras az drstatisztikai feldolgozdast érdemben nem
érintette. Lehetdség volt viszont arra is, hogy az anyagdrvdltozdsokat &sszegyljtve,
an. anyagdr-kiildnbdzeti szamlan nydjtsak be a megrendeldknek. Ebben az esetben
a munkatételek az arvéltozdsokat nem tartalmaztdk, s ennek kévetkeztében a ka-
pott munkatétel-, illetve munkanem-drindexek sem tartalmaztdk ezen anyagarvalto-
zdsok hatdsat, Mivel az 1973-ban életbe lépett Uj arrendelet altalanositotta ezt a
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gyakorlatot — illetve lehetéséget —, célszerlinek ldtszik ezeket a tételeket killén meg-
figyelni és az arszintre gyakorolt hatdsukat a jarulékos arképzd tényezdkkel egyiitt
meghatdarozni. |

b) A jarulékos drtényezék megfigyelése. Az épitmény (épitési—szerelési munka).
elszamolt értékét, ardt a tételek ardsszege a kdvetkezd jdrulékos artényezédkkel
egyutt adja:

a) az emelégépek kdltségei (kordbbi nevén idéardnyos gépksltségek),
b) a pétlékok és a feldrak,

¢) az darkockdzati fedezet,®

d) a bruttéd haszon?

e) a felvonulési koéltség,

f) az drengedmények.

A jarulékos artényezdk megfigyelése — a munkatételes armegfigyeléssel szem-
ben — a jelenlegi magyar gyakorlatban, az allami épitdipar tertiletén kozel teljes
kérd. Ezt oz teszi lehetdvé, hogy az adatszolgdltaté vallalatok minden 500 000 fo-
rintndl nagyobb Gj, Gtépitési és bdvitési munkarél, tovabbd minden egymillié fo-
rintndl nagyobb fenntartdsi munkdarél (n. dtaddsi jelentdlapot kotelesek &sszedlli-
tani a munkdak befejezésekor. Ez a jelentdlap az épitményre vonatkozd legfontosabb
adatokat (megnevezés, hely, elszémolt 8sszeg, terjedelem; kivitelezési idS stb.) tar-
talmazza. Ezen a jelentSlapon szerepel — az elszamolt 8sszeg bontdsaként — a
kiildnb6z4 jarulékos artényezdk Ssszege is. A megadott értékhatdrndl kisebb mun-
kak értékdsszege az &sszes dtadott épitmény értékének legfeljebb 10-12 szdzalé-
ka, s igy a jarulékos artényez8k megfigyelése kdzel teljes kérinek tekinthets. |

A szédmitdsok médszere viszonylag egyszer(i, s igy lényegesen kevesebb prob-
léma jelentkezik, mint az arindexszémitasok elsd fazisaban. A jarulékos arképzé-
tényezdknek az drakra gyakorolt hatdsdat épitményfScsoportonként dllapitjuk meg.
Ez valamennyi tényez8nél Ggy térténik, hogy a bdzis- és a targyiddszakban egy-
arant kiszamitjuk e jarulékos tényezdk ardnydt a megfeleld vetitési alap szdzaléka-
ban, és e szdzalékszam vdltozdsa alapjan dllapitjuk meg az darszintre gyakorolt
hatast. (Példaul az emelégépek kéltségeinédl a vetitési alap a tételek ardsszege,
Ha az emelégépek kéltségei a tételek &résszegének a bdazisidészakban 3.5 szdza-
lékdt, a targyidészakban pedig 3,7 szdzalékat tették ki, akkor 100,2 szdzalékos in-
dexszel kell névelni a megfelelé épitményfScsoportnak a munkatétel-drmegfigyelés
eredményeképpen kapott drindexét. (A szamitasok modszere nagyjébdl hasonld a
tobbi jarulékos drtényezénél is.)

A Magyarorszagon alkalmazott drindexszdmitdsi modszer ismeretében felme-
rilhet a kérdés, hogy az emlitett hdrom alaptipus kézil a magyar modszer melyik-
be sorolhaté? A szamitdsok elsé szakaszandl egyértelmiien lehet erre felelni, hi-
szen a szdmitdsok munkatételeken, komponenseken alapulnak. A jarulékos arté-
nyezdkkel kapcsolatos szamitasokndl azonban mds a helyzet. E tényezdk nem te-
kintheték raforditdsi tényez8knek, hiszen nem ténylegesen felmeriilt koltségekrdl,
hanem a szamldban felszdmitott drkalkuldciés 8sszegekrdl van szé. A szédmitdsok
tehat nem input tipustiak. Még kevésbé sorolhatjuk az output tipusuak kézé, hi-

8 Arkockazati fedezetet, havi 1 ezreléket akkor szédmithat fel a kivitelezd vdllalat, ha lemond a szerzd-
déskdtés utdn bekdvetkezd onyagdrvdltozdsok dthdritdsérél, Ellenkezd esetben drkockdzati fedezetet nem szd-
mithat fel.

? A ..brutté haszon" elnevezés némileg félrevezethet5., Ez ugyanis a nyereségen kiviil tdbbek kézétt o
véllalati altaldnos kéltségekre, valbmint az eszkdzlekdtési jarulékra is fedezetet biztosit. '
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szen ezen dsszegek mdgott nincsen kézzelfoghatd, elhatdrolhaté termék vagy mun-
ka. Véleményiink szerint itt is komponensekrél van sz6, ha nem is az épitmény kom-
ponenseirdl, hanem az épitmény dranak komponenseirdl, &sszetevéirdl. Arindex-
szdmitdsi mddszerlink tehdt joggal sorolhaté ebbe a tipusba.l?

4. Indexszamitds mds kivitelezd szektorokban

Az ismertetett arindexszamitdsi médszer — mely mint emlitettiik a volumenin-
dexek meghatarozdsanak is alapjat képezte — csak az épitdipari kivitelezd szerve-
zeteknél (allami épitdipari vallalatok, épitdipari szévetkezetek, épitdipari kézds val-
lalkozdsok) alkalmazhatd. E szervezetek végzik az orszdgban folyd épitési—sze-
relési munkdk kétharmadat. A fennmaradé épitési—szerelési munkdknak mintegy
kétharmadat a nem épitdipari szervezetek altal végzett épitdipari munkak és kb.
egyharmaddt a magdanépitkezések teszik ki. f

A nem épitdipari szervezeteknél a szamitdas alapképlete azonos az épitdipari
dgazatban haszndlttal: az értékindex osztva az drindexszel egyenlé a volumenin-
dexszel. Az arindex azonban itt nem a kdzgazdasdgi értelemben vett ,,arindexet”
jelenti, hiszen a nem épitdiparba sorolt szervezetek épitdipari tevékenységiiknek
jelentékeny részét sajat maguk részére végzik, igy a megrendeld és a kivitelezd
azonos, tehat ,,eladdsi arrél"” sem lehet beszélni. Anndl is inkdabb, mert egyes ilyen
szervezeteknél az elvégzett épitdipari munkdk szdmbavétele Snkdltségen tdrténik.
Az ilyen, Gn. sajat rezsibdl épitkezd szervezetek esetében az drindex megdllapita-
sandl elsésorban a raforditési elemek ardban, az épitési dnkdltségben bekdvetke-
zett valtozdsokat kisérjiik figyelemmel, tehdt itt input tipusd az drindex, Mds nem
épitdipari szervezeteknél azonban, melyek idegen megrendel8k részére is végeznek
munkat, illetve amelyek épitdipari tevékenységiik eredményét bizonyos haszonkules
figyelembevételével aktivaljdk, dltalaban a kivitelezd szervezeteknél kiolakult ar-
valtozasokat vessziik figyelembe.

Kiildnleges a helyzet a magdnépitkezésekre vonatkozd index szamitasanal. ltt
gyakorlatilag az drindex és a volumenindex kiszdmitdsa egymastdl figgetieniil tor-
ténik. Az drindex megdliapitdsdnd! az anyagdrakban és a munkabérekben bekd-
vetkezett valtozdsokbd! indulunk ki (@ munkabérek esetében feltételezziik — mivel
megbizhaté adatforrdsunk nincsen —, hogy a magdnszektorban legaldbb ugy val-
toznak a munkabérek, mint a szocialista szektorban), tehdt kifejezetten input tipusu
indexrél beszélhetiink. A volumenindex megdllapitasandl a magankivitelezésben
létrehozott lakdsok szdma képezi a szamitasok alapjat. Ehhez hozzdszdmitjuk még
-~ részben becslés alapjdn — a magdnkivitelezésben megvaldsitott egyéb épiletek,
valomint a magdnkisiparosok dltal végzett fenntartdsi munkdk értékét. Ezt a mod-
‘szert nyugodtan tekinthetjiik output tipus( indexszamitdsnak. (Emellett — kontroll-
szédmitdsként — egy input tipusl volumenindexet is szdmitunk, amikor is a kiskeres-
kedelem Gtjan forgalomba hozott anyagok értéke képezi a kiindulési alapot.)

5. Az ér- és volumentényezék elhatdroldséval kapcsolatos problémdk

Bevezeténkben részletesen szdltunk néhdny olyan tényezérdl, amelyeknél gon-
dot okoz annak elddntése, hogy az értékben bekdvetkezd vdltozds drvdltozds vagy
volumenvaltozds kdvetkezménye volt-e. Ott sz6 volt a természeti kdriilmények kii-

19 Az drindexszamitdsok eredményét a Kdzponti Statisztikai Hivatal évrd! évre kdzzéteszi az évkdnyvek-
ben, zsebkdnyvekben. Emellett o Stotisztikai ld8szaki Kbzlemények sorozatban mdr hdrom alkalommal jelent
meqg — o részletes szdmitdsi anyagot is tartalmazd — épitdipari drkiadvdany. A legutébbi — Az épitdipari arak
alakuldsa, 1973 cim{i — kiadvdny 1974 végén jelent meg.
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16nb626ségébdl, valamint a szdllitasi koéltségek véltozdsabdl addédé elhatdroldsi
problémakrél is. 4

Az emlitett elsé tényezével kapcsolatban le kell szdgezni, hogy o hazai
gyakorlatban is volumenvaltozdsnak tekintjilk o természeti koriilmények koézotti ki-
I6nbségbdl adédo kéliségeltéréseket. A szdllitasi ksltségek kezelése bonyolultabb.
A tapasztalatok szerint ndlunk a szallitasi kéltség novekedése inkabb arnéveld té-
nyezokbdl ered. Példdul az utébbi években a szdllitdsok ‘a vasatrél o kézutakra
helyezédnek at, ami néveli a koltségeket. Az épitmény szempontjGbdl viszont mind-
egy, hogy kdzdton vagy vasiton szdllitjdk oda az anyagokat. Az id8szakos és a nem
megfeleld valaszték miatti anyaghidanyok, anyagbeszerzési nehézségek sok esetben
arra késztetik a kivitelezSt, hogy messzebbrdl hozassa az anyagot. A széllitasikslt-
ség-tobblet ez esetben sem tekinthetd volumennéveld tényezének, hiszen elsdsorban
nem az épitmény helyének kijeldlése miatt kévetkezett be a szallitdsi koltség néve-
kedése. Ezt a tapasztalatot vessziik figyelembe az drindexszamitdsi gyakorlat kiala-
kitasandl is, mert a munkatételek egységdrai — melyek mint emlitettiik az egyedi
arindexek szamitasi alapjat képezik — mugukban foglaljak a szdllitdsi koltségeket
is, amelyek ennélfogva arvaltozdst okozé tényezdkként jelentkeznek.

Réviden emlitést kell tenniink mds — az ,.ar” vagy a ,,volumen” kérdéssel kap-
csolatos — tényezdkrél is. A statisztikai adatok tantsdga szerint az utébbi években
egy-egy épitményfajta egy terjedelemegységére juté épitési koltsége (példaul az
egy lakdsra, egy tanteremre, egy kérhdzi dgyra, egy légkdbméternyi vagy egy négy-
zetméternyi irodaépiiletre stb. juté épitési koltség) lényegesen gyorsabban nétt,
mint oz épitdipari munkdk arszinvonala. Igy példdul a lakésépitési munkdk drszin-
vonala, e munkak épitési drindexe 1968 és 1973 kozbtt 18,6 szdzalékkal, az eqgy
felépitett lakasra juté épitési kaltség (ar) pedig kb. 50 szdzalékkal emelkedett.

A kiilénbséget épitményfajtatél fiiggéen mds és mds tényezdk idézhetik eld.
A lakdsépités esetében egyértelmlen volumennéveld tényezd az atlagos lakdasnagy-
sdg novekedése, a felszereltség emelkedése, a fiités korszerfisddése stb. Egy masik
csoportba sorolhaték az olyan kéltségemelkedések, melyek a lakshdzak szintszdmd-
nak emelkedésébdl fakadnak {(nagyobb alapozdsi koltség, felvonéksltség stb.). Eze-
ket még mindig joggal lehet volumennévekedésnek tekinteni, bar a fogyasztoi szem-
lélet ezt mdar kérdésessé teheti. A ksltségndvekedések harmadik csoportjdba a ki-
vitelezési technolégia, a felhasznalt szerkezetek véltozdsabé! ereds koltségvdltozas
sorolhatd. A lakéhdzak esetében példéul a hazgydari, a tégla, a vasbetonvézas, a
blokkos falszerkezet(i lakdsok épitési kéltsége kiildnboz8. Az arindexszdmitdsi gya-
korlat szerint kiilénbsz6 termékekrd! van szd, tehdt, ha a viszonylag legolcsébb
blokkos falszerkezetli lakéhdz helyett hdzgydari lakdsokat épitenek, nem lehet ar-
valtozasrdl beszélni. A fogyasztd, a lakéd viszont ebben az esetben sem igy vélekedik.
Végiil még egy negyedik csoportrél is emlitést kell tenniink. A lakasépitkezéseknél
kevésbé, példdul az irodahdz-épitésnél gyakrabban és mas épitményeknél is elé-
fordul, hogy épitészeti, vdarosképi, esztétikai stb. okokbdl koltséges szerkezeteket
(kilonleges burkolds, livegezés, draga épiiletgépészeti berendezések stb.) épitenek
be. Nagyon nehéz eldénteni, hogy az ezzel kapcsolatos kdltségek mikor tekinthetdk
felesleges koltségtsbbletnek, tehdt pazarldsnak, és mikor indokoltnak, azaz mikor
kell drnéveld és mikor volumenndveld tényezdkként figyelembe venni.

E problémadk kiilén tanulményt is megérdemelnek, ezért mélyebben nem kivan-
juk a kérdést taglalni. Csupdn utalni szerettiink volna arra, hogy az épitdipari in-
dexszamitasok jelenlegi médszertana, gyakorlata kordntsem tekinthetd véglegesnek,
és Osszefliggései mas indexrendszerekke!l — példdul o beruhdzdsi kdltségindexek-
kel — még tovabbi elméleti kutatémunkat igényelnek.
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PE3IOME

B riepBOi 4acTM CBOei CTaTbM aBTOPhI paccmartpusalot oblme npakTuueckue npobneme
MCUMCNEHMS MHAEKCOB CTPOMTENLCTBA. MCXOAHLIM BOMNPOCOM MHAEKCHLIX PAcUeToB ABNAETCR
PONbL, KOTOPYIO CHIrPanM M3MEHEHHs LieH B AMHAMUKE CTOMMOCTM NPOAYKUMM CTOMMOCTHOIO
MHAEKCS, @ TaKKe, UTO MOMHO CUMTATL aKTMUECKMM u3meHenuem obbema. PacueTHuole
TPYAHOCTH B CTPOMTENLCTBE BbI3bIBAKOTCA B MNEPBYIO ouepefb OTCYTCTBHEM COMNOCTAaBUMbIX
npoayKTos, fanee, BO3AEHCTBMEM MPMPOAHBLIX YCNOBMHA (CHO4a OTHOCUTCHA MOTOARE U BIMAHME
MOYBEHHBLIX YCIOBMIH), @ TaKKe PACCTOSHUAMM NMEPeBo30K M Npobnemamu, BOIHMKAOWHMMKU B
peaynbTaTe pasfMuMit B TPAHCNOPTHLIX M3Aepmkax, Hapsay co cpaBHeHMeM C pacueTamu
MHOEKCOB B APYrMX OTPACAAX ABTOPbl M3NAraloT TakKe WM MPAKTUKY OTAENbHbIX CTPAaH.

Bo BTOpO#i yactu crateu npousBoaMTCs ©0630p BO3MOMHLIX METOROB  MCUMCICHMA
MHAEKCOB CTPOMTENCTBA, KOTOPbIE MOXHO paiabuth Ha Tpu rpynnel. B uucno obpasaioimx
MEPBYI rPYNNy MEeTOAOB T. H. BLIMYCKHOrO THNa OTHOCATCA Te cnocobsl, B Cyyae KOTOPbIX
MHOEKCHBIN PacuyeT MCXOAMT M3 KOHEeUHbIX pe3ynLTatoB npoussopacTea. Bo sTopywo rpynny
BXOAAT MHAEKCH, oBpazyemble Ha OCHOBe 3aTpart. 3Aech MCUUCNEeHME WMHAEKCOB OCYLecT-
BNAETCH HA OCHOBaHMK (PAKTOPOB 3aTPAT, TO €CTh U3[EePEeK Ha maTepuansi, zapaboTHyo
nnaty u npouee. B TPETLIO rPynny MOMXHO 3a4MCAWTL PACUeTbl H& OCHOBE KOMTOHEHTOB, B
Xofe KOTOPLIX onpefeneHue WHAEeKCa MPOU3BOAMCTA UCXOAA U3 3NEMEHTOB CTPOMTENbHOMW
AEATeNnsHOCTH (KOHCTPYKLMOHHLIX BNOKOB, BMAOB TPYAa), HA OCHOBE ABMMHEHMS UX KONMUECTB
M ueH. JtoT Mmeron npeacrasnser cobol nepexon MeXAY ABYMSA MNEPBbIMM METOAAMM. B
NPMHUMNE B Cry4Yae NPUMEHEHMS KAXKAOrO M3 METOAOB MOMET BO3HMKHYTh MONOXKEHWE,
HOrfa NPOM3BOAAT HENOCPEACTBEHHOE onpepeneHWe uHaekca obbema, unu ke Korpa cHa-
yana onpepenstoT MHAEKC LeH, a 3aTem, € ero MOMOLLID TaKKe MHAEKC o6LeMa, 4To nopa-
TEEPIKAALTCA NPUMEPAMM, B3IATBIMM M3 MEMAYHAPOAHON NDAKTHKH.

Tpeths 4acTb COASPMMT MINOKEHMe BEHrepckoro onsita. [Mockonsky B BeHrpum uHpexc
o6bema YCTAaHABNMBAIOT FMYTEM MCNONL3OBAHMA MHAESKCA UeH, npobnemnl  MCUMCHEHUS
WHAEKCOB CBOAATCS NO CyliecTey K NpoBnemam vcuucneHms MHAexcos ueH. flocne ob3opa
npumensBuxca o 1968 ropga MHAEKCHbIX PAacHeTos, aBTOPGI nogpobHo wM3narawoT BBE-
peHHblii B 1968 rony Meros perynspHoro CTatMcTMuecKoro HabnopeHus ueH U CBA3aHHbIE C
tum npobnemsl. B pamkax swBopouHoro HabmopeHws mu3 roaa B roj NPOU3IBO[UTCR
obpaborka AaHHbix oOTHOCMTenbHo 1500 coopyxeHun M CTPOWTENbHbIX pabot. Paboty
3aTPYAHAIOT OCOBEHHOCTM  CTPOMTENLCTBA, BO3HMKAIOWIME  HA flo4YBe CyULeCTBYIOULEro
nopsAKa pacueta LeH, KOTOpble COBMECTHO BO3ABMIAlOT HeNpeoaonMMmblie mperpaast Ha
NYTH MCUMCAEHMSA CIMILKOM noapcbHbix (Hanpumep TEPPHTOPHANkHBIX) WHASKCOB LEH.
flonyuaemble MHAEKCH MOMHO OTHECTM, NMOXKaNYH, K UMCIY WHAEKCOB, PACcCUMTaHHLIX C
fIOMOLLbIKD KOMMOHENTOB,

B 3aknioueHuMe asTOpPbl YKa3biBaloT euwie Ha Te npobnembl, KOTOpLIE BO3MHKAIOT HA
nouBe PACXOMAEHMA MEMAY NABHKEHMEM WHAEKCOB LEH M JBMXEHUEM CTPOUTESIbHbIX
M3fiePIKEK B pacyere Ha HaTYPaNnuHYIO €AWHMLY U3IMEDEHWA, UTO HYXAaeTca B AancHenwem
UIYUEHMM,

SUMMARY

In the first part of the study the authors deal with general practical problems of index
computation in construction. The starting point of index computation is- that in the change
of the production value (in the index of value) what part was taken by the price changes
and what can be taken for the actual change of volume. In construction the problems of
computation arise primarily from the lack of comparable products, moreover, from the effect
of natural conditions {here belongs the influence of weather and soil conditions), transport
distance and differences of transport costs. In addition to comparing with index computation
in other branches the authors discuss also the practice of individual countries.

The second part of the study outlines the possible methods of index computation in con-
struction dividing them into three groups. To the first group — these are the so-called output
type methods — belong those processes in which index computation starts from the final
results of production. Indices of the so-called input type belong to the second group. In
case of these the index is computed on the basis of input factors, that is of material, wage
and other costs. In the third group can be put the computations based on components, where
index determination is carried out by the part units of construction work (building structures,
work types) or by their volumes, prices. This method occupies practically an intermediate
position between the two previous ones. It may occur, theoretically, in case of all of the meth-
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ods that the volume index is determined directly, or first the price index is determined and

the volume index is computed by means of this, what is demonstrated by examples of the
international practice. _ ' '
The third part shows the Hungarian practice. Since the volume index is determined in
Hungary with the use of the price index, the problems of index computation are, in fact, the
problems of the computation of price indices. Having surveyed the methods of index compu-
tation used up to 1968 the authors discuss in detail the method of the current survey of price
statistics introduced in 1968 as well as the problems arising in connection with this. In scope

of this sample survey the data of some 1,500 buildings, construction works are processed year “

by year. The work is hampered by characteristics of construction, proceeding from the price
calculation system being in force which prevent, among others, computing more detailed
price indices (for example regional ones). The ‘computed indices can be taken most for
indices determined by means of components, ' _ e '

in conclusion the authors refer to the problems arising from the deviation between price .
indices and construction costs per natural unit which require further investigation.



A TARSADALMI SZOLGALTATASOK FOGALMA
ES TARTALMI KORE

DR. JOBB SANDOR

A szdzadfordulé utdn a tarsadalmi—gazdasdgi fejlédés, ezen belil kiilonésen
a tarsadalmi munkamegosztds béviilése, az urbanizaldédas, az allami funkcidk és
igy az &llami igazgatds kiterjedése, a kulturdlis, technikai és egyéb ,,forradalmak”
a szolgdltatdsok gyors litemi ndvekedését eredményezték, és rendkiviil sokrétl hal-
mazdt hoztdk létre. Napjoinkban a szolgdltatdsi dgazat Ggyszolvan valamennyi or-
szdgban dinamikusan fejlédik. A gazdasdgilag fejlett orszagokban a szolgaltatdsi
4dgazatban — beleértve a kereskedelmet is — dolgozék aranya meghaladja az 50
szdzalékot. 1969-ben példdul az Egyesiilt Allamokban a szolgdltatasban foglalkoz-
tatottak ardnya elérte a 64, Kanaddban a 60, Svédorszagban és Hollandidban az
51 szdzalékot, Belgiumban és az Egyesilt Kiralysagban pedig 50 szdzalékot tett
ki {1). |

A szolgdltatdsoknak a népgazdasagban betdltdtt szerepe és szamos egyéb té-
nyezd, a fogyasztdssal, illetve az ezen keresztil gyirizd hatasok fontossaga elle-
nére a kdzgazdaszok e kérdés elemzésével behatédbban csak szazadunk derekdn
kezdtek foglalkézni. Igy a kézgazdasdgtanban a szolgdltatdsok kategdridja kevésbé
kidolgozott, amit jol jellemez, hogy a szolgdltatdsok fogalmi meghatarozdsara ez
ideig nem sziiletett a kdzgazddszok kdrében dltaldnosan elfogadott és hasznalt
definicié, az e téma kériil zajlé vitdk napjainkban még nem zarultak le.

A klasszikus kdzgazdasdagtan képviseldi a szolgdltatdst improduktiv tevekeny-
ségnek tekintették, és igy e teriilettel nem kelléen foglalkoztak. Marx miveiben sem
taldlhaté meg a szolgdltatdsok dltaldnos érvényli fogalmi meghatdrozdsa. Kiindu-
Iasi alapot jelentett azonban az e kérdéssel foglalkozé kézgazdaszok fogalomalko-
tdsaihoz Marxnak ,,A téke metamorfézisai és kdrforgdsuk’ elemzése sordn a szol-
galtatasokra vonatkozé utaldsa (2). Marx idézi A. Csuprovot: ,,Termelés és fogyasz-
tas tehdt agy jelenik meg mint két, térben és idSben elkiléniilé mivelet. A szallité-
iparban, amely nem hoz létre Uj termékeket, hanem csak embereket és dolgokat to-
vabbit, e két m(ivelet egybeesik; a szolgdltatdsokat abban a pillanatban el kell fo-
gyasztani, amelyben termelik”, ezen megdllapitassal egyetért, majd kifejti: ,,A hasz-
nos hatdst csak a termelési folyamat kézben lehet elfogyasztani, ez a hatds nem a
széban forgd folyamattdl kiilénbézé haszndlati dolog, amely csak megtermelése
utdn makadik mint kereskedelmi cikk és forog aruként.” ({2) 52-53. old.)

A marxi tétel, amely valamennyi szolgdltatasfajtara kiterjeszthetd, azt a minden
szolgdltatasra jellemzd lényeges elemet ragadja meg, hogy a szolgdltatas teve-
kenység, és ,termelése”, valamint felhasznéldsa nem kulénil el. A szolgdltatds
ezért szolgdltatds. Mds oldalrél valé megkdzelitése — példdul az aszerinti megkiiion-
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boztetés, hogy termels vagy nem termeld, illetve értékalkotéd vagy nem értékalkotéd
tevékenységrél van-e sz6 — nem vezethet kielégité eredményre. Hdy Ldszlé ,,A szol-
galtatasokrol” cim(i cikkében megjegyzi: ,Minden olyan kisérlet, amely a szolgélta-
tast a produktiv és nem produktiv munka alapjan, az értéket termeld és értéket nem
termeld tevékenység alapjan prébdlta meghatdrozni és osztdlyozni, el nem déntstt
vitdkkal csak még bonyolitotta a problémat” (3). A kérdéskomplexum pedig nagyon
is Osszetett, amit jol jellemez a kézgazdasagi irodalomban fellelhets fogalmi megha-
tarozasok sokfélesége és a kiinduldsi alapvetés eltérs volta.

A polgari kézgazdasdgtanra Gitaldban jellemzs, hogy miveldi fejlett gazdasag,
kialakult gazdasagi struktdra talajan vizsgdltdk a kérdést, és igy elsésorban empi-
rikus megfigyelések alapjan alakitottak ki fogalmaikat. Nem véletlen tehat, hogy a
polgari kézgazdasdgtan a gazdasdgot alapvetden harom szektorra osztja, és a har-
madik — a tercier — szektort tekinti részben vagy egészben szolgédltatasnak.

A szocialista kézgazddszok mas tdrténelmi helyzetben kezdtek foglalkozni a
szolgaltatdsok problematikdjaval. A szocialista fejlédés atjara lépett orszagokban
a tdrsadalmi forradalommal egyidében zajié gazdasdgi atalakulds kezdetén a szol-
galtatds szerepe még elhomdlyosult az ipar és a mezdgazdaség elsédlegessége
mellett. Amikor a szolgdltatasok jelentésége néni kezdett a gazdasagi életben, el-
kezdddhetett — a kialakuld, vdltozé szolgaltatdsi tevékenység mozgasi folyamata-
val egyidejlileg — elméleti és gyakorlati elemzésiik. -

Hazdnkban az utébbi tiz évben t8bb tanulmdny latott napvildgot e témakdr-
bél, jelentékenyen elérelenditve a szolgdltatdsok elméletét, ezen belil is a fogalmi
kérdések tisztazdasdat (), (7)., (8).

A szolgdltatas két alapveté sajdtossagara — ti. hogy targyi formdt nem 6lté
tevékenységrél van szé, amelynek felhaszndlasa nem kiilénil el az | elé&lits” folya-
mattdl — éplil Burger KdImdnné és Pdlos Istvén meghatdrozdsa, illetve a politikai
gazdasdagtani definicié is {9). Ez utobbi fogalmazasa azonban drnyaltabb, és tébb
olyan elemet is tartalmaz, amely el8segiti o szolgaltatds fogalmdnak pontosabb
értelmezését. Eszerint: ,,Szolgdltatdsok az emberi tevékenység azon fajtdi, amelyek-
nek eredménye nem &lt éndllé dologi, targyi format. E tevékenységek vagy a mér
megtermelt dolgok hasznossdgdnak megérzését, helyredllitasat, illetve térbeli hely-
valtoztatasdt szolgdljak, vagy énéllé dologi formdt nem &ltve mint tevékenységek
azonnal a fogyasztasban realizdlédnak.”

A szadmba j6v8 tevékenységek jelentékeny része egyértelmiilen a szolgdltatasok
kérébe sorolhaté. Nem vitathaté példdul, hogy az orvos gyogyitd tevékenysége, az
tigyvéd munkdja szolgdltatas. Bizonyos szolgéltatdi tevékenységek azonban — mint
a javitas, karbantartds — burkolt formdban jelentkeznek. Feliiletesen szemlélve, a
javité szolgdltatasok eredményeképpen a tevékenység targyi testet 8lt6 munka ha-
tasat kelti. El kell hatdrolni azonban o terméket és a szolgdltatdst. A szabd pél-
daul, aki az elszakadt ruhat megjavitia, konkrét térgyon végzi ugyan tevékenységét,
de ezdltal nem dllit eld Gj terméket. Tevékenysége a javitds elvégeztével befejezd-
détt, és a szolgdltatas mint tevékenység el is hasznalédott. Hasonld problémat vet
fel olyan szervezeti egységek tevékenységének megitélése is, amelyekné! a termels-
munka és a termék elosztdsa, a fogyasztéhoz t6rténd eljuttatasa nem valik kiilén,
mindkét tevékenységet egyazon szervezet végzi. Nagyrészt ilyen jellegl vdllalatok
a viz-, gaz- villamosenergia-termel$ vallalatok, amelyeknél a termeld és az elosztd
funkcio egyiitt jelentkezik. A hatdrt ez esetben Ggy lehet meghuzni, hogy a viz, a
gaz és a villamos energia termék, amelynek elédallitésa termelés, az a tevékenység
azonban, amely arra irdnyul, hogy e kiildnleges terméket — miként a kereskedelem
— a fogyasztéhoz eljuttassa és eladja, egyértelmiien szolgdltatds.
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A TARSADALMI SZOLGALTATASOK FOGALMA

A szakirodalomban meglehetésen kevés olyan tanulmény lelhetd, amely o tar-
sadalmi szolgdltatdsok meghatdrozdsdval, rendszerezésével, vizsgdlataval foglal-
kozik. A hazai irodalomban mindéssze hdarom mi emlitheté. Barta Barnabas cikke
{10) és a Kdzponti Statisztikai Hivatal kiadvanya {11) kifejezetten a tarsadalmi szol-
galtatdsokat vizsgdlja, dr. Pdlos Istvan tanulmdnya (8) a szolgdltatasok, illetve ezen
belil a gazdasdgi és a tdrsadalmi szolgdltatdsok fogalmi meghatdrozasa mellett
azok tartalmi korérdl ad attekintést.

Barta Barnabds meghatdrozdsa és a Kdzponti Statisztikai Hivatal kiadvanya-
ban taldlhaté definicié tartalmilag egyezd, bar Barta Barnabés kifejti, hogy az al-
tala ismertett fogalom nem tekintheté éGltaldnos érvényilinek, hanem az allampol-
gdrok életkériilményeinek elemzéséhez ad hoc alkalmazott specidlis érvényességl
fogalom, amely szerint: ,,... tarsadalmi szolgdltatasoknak egyrészt azokat a gaz-
dasagi tevékenységekhez nem kapcsolédé szolgdltatasokat tekintjik, amelyekre jel-
lemzé, hogy dltalaban nem drujellegl szolgdaltatdsok (példaul egészsegiigyi, szo-
cidlis, oktatdsi, tudomdnyos, népmiivelési, dllamigazgatdsi stb. szolgdtatasok), mas-
részt tdgabb értelemben azokat a szolgdltatdasokat is, amelyek bar elsédlegesen —
eldallitdsukban — sokszor gazdasdgi tevékenységhez, termeléshez kstédnek, elosz-
tasuk azonban dltaldban telepiiléshez kotstt szolgdltatds, teljesitésének mdédja és
lehetésége tarsadalmi gondoskoddst igényel. llyen jelleglek a lakas- és kommu-
ndlis szolgdltatasok.” ({10) 999—-1000. old.)

Dr. Pélos fogalmi meghatdrozdsa egyes elemeket tekintve bdvebb a fentiek-
ben idézett fogalomndl — példdul kiemeli, hogy a tarsadalmi szolgaltatdsok nagy
részénél a magasfokd szellemi tevékenység a jellemzd —, ugyanakkor definicidja
rogziti: a tdrsadalmi szolgdltatdsok kérébe a gazdasdgi folyamatokhoz nem kap-
csolédé szolgdltatdsok tartoznak. Fogalmi meghatdrozdsa alapjan a gazdasagi cé-
lok elérése érdekében tevékenykedd szervezetek dltal nyGjtott szolgaltatdsok (mint
példdul a temetkezés, a takaritds, az energiaelldtds) nem tekintheték tarsadalmi
szolgaltatdsoknak, jéliehet idézett mivében (8) mds helyiitt utal arra, hogy a la-
kasszolgdltatdst praktikussdgi okokbdl a tdarsadalmi szolgdltatasok kézé soroljuk,
és a kommundlis ellatds is — bdar sokan nem is tekintik szolgdltatasnak — jellege
szerint inkdbb tarsadalmi, mint gazdasdagi szolgdltatas.

A szakirodalom fogalmi meghatdrozdsait ismerve, e problémakdr vizsgalatakor
joggal meriil fel a kérdés, milyen ismérvek jellemzik a tdrsadalmi szolgdltatast,
mi lehet vagy melyek lehetnek a motivalé jegyek, amelyek déntden meghatdrozzak,
illetve hien kifejezik a ,tarsadalmi szolgéitatasok’ megnevezés tartalmat. Azt, hogy
mit tekintiink szolgdltatdsnak, az eléz8kben mar kifejtettik. Marad: mit értsiink
Wtarsadalmi” kifejezés alatt?

A kérdés megkdzelitését a felhaszndlds, illetve a felhaszndaldk, ezen beliil a
szolgdltatdsok ,megvételének” lehetSsége és jellege oldalard! kiséreljiik meg.

A szolgdltatdsokat igénybe vevék egyik nagy csoportja a lakossdg. E kategéria
nem homogén a felhasznalt szolgaltatasok jellegét illetéen. Kétségtelen, hogy a szo-
cializmusban cél a lakossdg mindennemii, igy személyes sziikségleteinek magas-
foku kielégitése, ami végsd fokon dllami irdnyitast kdvetel meg, de mégsem tekint-
hetd valamennyi személyes szolgdltatds tarsadalmi szolgdltatasnak. A hatarvonal
meghzasdhoz kézelebb jutunk, ha a szocidlpolitika szemszégébdl is megvizsgaljuk
a kérdést. Ehhez, kiragadva a szocidlpolitika definiciéi koziil egyet, Lengyel Laszlot
idézem {12): ,,Szocidlpolitikdn — a szocializmus viszonyai kdzdtt — a tarsadalom
valamennyi tagja személyiségének, munkaerejének (munkaképességének) és anyagi
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biztonsaganak a védelmére, kiteljesedésére és biztositdsdra iranyuld térvényhozdsi
és kozigazgatdsi, valamint dontéen kdzpénzbél fedezett gazdasagi intézkedések
Osszességét értjiik.” E meghatdrozdasbdl is kivilaglik a szocidlpolitikai feladatok és -
funkcidk rendkiviil heterogén volta, amelynek ellgtasa, illetve megoldasa magas
szinvonald tarsadalmi gondoskoddst igényel. A tdrsadalmi gondoskodds (kivéve a
csupan szellemi igénylieket) kétféle médon — az dllami ksltségvetésre kdzvetve vagy
kézvetleniil, de mindenképpen szdmottevd terheket réva — nyilvanul meg. Az egyik,
a pénzben adott tdrsadalmi juttatdsok, a mdsik a természetben nyajtott tarsadalmi
juttatdsok rendszere. Mindkettdre jellemz3, hogy fedezetitk kézel teljes egészében
kézpénz. A tarsadalmi alap tehdt adott, de a pénzbeli tarsadalmi juttatasok; mivel
nem meritik ki a szolgdltatas fogalmat — a pénzbeli juttatds nem tevékenység, és
igy a felhaszndlas nem is realizalédhat azonnal a nyujtasban ~, nem sorolhaték
a szolgdltatdsok kérébe. llyen alapon nem tekinthetdk térsadalmi szolgaltatdsnak
az un. tarsadalombiztositdsi juttatdsok (nyugdij, csaladi pétlék, gyermekgondozdsi
segély, terhességi—gyermekdgyi segély, tdppénz, temetési segély stb.) az &szton-
dijak, a tanacsok szocidlpolitikai tevékenysége keretében nytjtott kiilénbdz6 segé-
lyek stb.

A pénzben adott juttatdsok mellett volumenében sokkal jelentékenyebb a termé-
szetbeni juttatasok formdjdban megvalésuléd tarsadalmi gondoskodds. Ezeket — mint-
hogy kézpénzbél valésulnak meg — a lakossag vagy teljesen ingyenesen, vagy cse-
kély téritési dij ellenében veheti igénybe. A tarsadalmi jelleg ebben a viszonylat- -
ban tehdt egyértelm(, és amennyiben a szocidlpolitikai feladatok, illetve intézke-
dések keretében nyujtott természetbeni juttatds nem termék, hanem szolgditatds,
abban az esetben tarsadalmi szolgdltatdsnak tekintjiik. E szolgdltatdsokra jellemzé
tovdbbd, hogy az dllam kivonja azokat a piaci mechanizmus hatdsa aldl, kiboesdtda-
suk nagyrészt kdltségvetési és tarsadalmi szervek mikddése révén torténik. A koz-
gazdasdgi terminolégia e szolgdltatasokra a ,,nem arujellegii szolgdltatasok” meg-
nevezést haszndlja. Az drujellegl szolgdltatasokra viszont az a jellemzd, hogy piaci
. kapcsolatok révén jutnak a fogyasztéhoz, druk minden igénybe vevd szamdéra egy-
forma, tovébbd, hogy a szolgdltatdsok dra fedezi vagy megkézeliti a felmerild ré-
forditasokat.

A nem drujellegli szolgdltatdsokat kézpénzbdl valdsitjdk meg — a forrds lehet
kdzvetlenil az éllami kéltségvetés vagy a gazdasagi egységek ilyen célok megva-
|ésitasara tartalékolt pénzeszksze —, és igy ,.aron alul” kerilnek értékesitésre.

Felmeriil o kérdés — tekintve, hogy az allam, éppen szocidlpolitikai megfon-
toldsok alapjdn, a kiilsnbsz8 szolgdltatdsok igénybevéteiéért fizetendd dijakat az
énkdltséghez viszonyitva mds-més nagységrendben allapitja meg, sét egyes esetek-
‘ben az ér fligg az igénybe vevés szocidlis helyzetétdl is —, hol hazhatd meg 0z a
hatdr, ameddig még tarsadalmi szolgdltatasnak tekinthetd a természetbeni tarsa-
dalmi juttatas formajaban nydjtott szolgdltatas. Egyértelm( a teljesen ingyenesen
igénybe vehetd szolgdltatasok kére, tovabbd az onkoltség csekély hanyadat fedezd
téritési dij ellenében nydjtott szolgdltatdsok csoportja. Véleményem szerint a felsé
hatdr maga az &nkéltség. Ameddig a téritési dij nem fedezi a tevékenység nyujta-
sanak koéltségeit, addig a killdnbdzet tarsadalmi hozzdjdrulast igényel, amennyiben
viszont a szolgdltatds dra nyereséget is tartalmaz, a szolgdltatds mar nem tarto-
zik a tarsadalmi szolgdltatasok kérébe.

A lakossdagi igényeket kielégité szolgdltatdsok mellett témdnk szempontjébdl
vizsgalandé a tarsadalom kéz8s sziikségleteit kielégitd szolgaltatasok csoportja. E
szolgdltatdsok lehetnek drujellegi és nem drujellegl szolgéltatdsok. Az arujellegl
szolgdltatasok is kielégithetnek kézésségi igényeket, de csak annyiban, amennyi-
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ben a kollektiv igények kielégitését szolgdld szervezetek mikddésénez sziikségesek.
Ugyanaz a szolgdltatds — példdaul az arujellegli gépkocsijavitds — nem tekinthetd
tarsadalmi szolgaltatasnak is (mert tarsadalmi szitkségleteket kielégité minisztérium
vette igénybe) és gazdasdginak is (mert a lakossdg vette igénybe). A differen-
ciglas alapjat a szolgdltatds nyujtdsdval bizonyos sziikséglet kielégitése mellett el-
érendd eredmény (nyereség) teremtheti meg. Maradva az eléz6 példandl, itt a szol-
galtatast nyijté céljo gazdasdgi eredmény (nyereség) elérése — vagyis a szolgdl-
tatas drujellegl —, és emiatt nem tekinthetd tarsadalmi szolgaltatasnak.

Az eddigiekben targyalt tényezdk szerint tarsadalmi szolgdltatds a nem aru-
jellegll, kdz8sségi sziiksegleteket kielégitd, tovabbd a nem d&rujellegl, személyes
felhaszndldsra keriilé szolgéltatds. Mindkettére jellemzd, hogy kézel teljes egészé-
ben tdrsadalmi pénzalapokat terhel.

Meghatdroztuk-e teljesen ezzel a térsadalmi szolgdltatdsok teriletét? Megks-
zelitéen igen, de nem teljes mértékben. A hidnyzé rész, felszinesen nézve, ellent-
monddsos, A kommunadlis ellatas teriletérdl, illetve azok egy részérdl van szé. A
kdz6s vonds, amit e helyiitt is kell keresniink, a tarsadalmi, a kdzésségi érdeket,
illetve a tarsadalmi gondoskoddst kifejezd tevékenység, A tarsadalmi gondoskodas
- olyan értelemben mint kézponti, allami vagy tarsadalmi intézkedési sziikségsze-
riség — tag fogalom, amely szerint példdul a kereskedelmi ellatéas is a tarsadalmi
szolgdltatdsok kérébe tartoznék. Szikiteni kell tehdt a teriiletet azokkal az ismér-
vekkel, amelyeket mar az elézékben hasznditunk. A kommundlis jellegi szolgalta-
tasok egy része (lakdsellatds, kéztisztasdgi szolgdltatds stb.) a nem anyagi termelés
szférdjaba tartozik. Emellett e szolgdltatdasok mindenképpen tarsadalmi, szikebben
véve — lévén telepiiléshez rendeltek, egy-egy teleplilés lakossaga részben személyes,
részben kollektiv sziikségleteinek kielégitésére hivatottak — véros- és kdzséggazddal-
kodasi gondoskoddast (iranyitdst, tervezést, a szolgdltatds nydjtasdhoz sziikséges
infrastrukturdlis beruhdzdsok szdmottevéen kézpénzbdl td6rténd fedezését és szerve-
zettséget) igényelnek.

Az anyagi termelés kdrébe tartozé termék igénybevételén (viz, gdz, villamos
energia) keresztil megvaldsulé kommundlis szolgdltatasok esetében az elosztds
(és ez a szolgdltatds) szintén tarsadalmi gondoskoddst és beruhdzdast igényel. gy
ezek tarsadalmi szolgadltatésok.

Az ismertetett jellemvondsok alapjén a tdarsadalmi szolgdltatdsok dltalanos
fogalmat a kévetkezékben fogalmazhatjuk meg. Tarsadalmi szolgdltatasnak a szol-
galtatasoknak azt a csoportjat tekintjik, amelyre jellemzd, hogy a tarsadalom tag-
jainak személyes igényeit, a tarsadalom kdzdsségi igényeit kielégitd, nem drujellegd
szolgdaltatasokbdl all. Ide tartoznak azok a szolgdltatasok is, amelyek ugyan dru-
jelleglek, igénybevételiik lehetésége azonban tarsadalmi kbzvetitést, a telepiiléshez
kotéddk esetében vdros- és kdzséggazdalkoddsi gondoskodast (tervezést, szerve-
zést, anyagi réforditdst) tesz szitkségessé.

A TARSADALMI SZOLGALTATASOK TARTALMI KORE

A tarsadalmi szolgdltatdsok fogalma a szolgdltatdsok roppant heterogén hal-
mazdaban is a legtébb esetben egyérteimlen alkalmazhatd, illetve a szolgaltatasok
megkiildnbdztetésekor nem hagy kétséget. A tarsadalmi-gazdasagi élet sokreti-
sége, tobb esetben a termelés és elosztds egybefonddasa, szocidlpolitikai megfon-
tolasok, a szolgdltatdst nyujté szervezetek és a felhaszndlok kézott jellegében kii-
[6nb6z6 format Slthetd szalgdltatdsok nem egyértelmi megitélhetésége miatt azon-
ban hatdaresetek is eléforduinak, a szolgaltatdsok megjelenése valamilyen szerkezet-
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ben vagy jellegében az altaldnostdl eltér. A tarsadalmi-szolgdltatdasokat Gltaldban
(mondhatni tilnyomé részben) kéltségvetési vagy tarsadalmi, vagyis gazdasdgi ha-
szonra nem toré szervek bocsatjdk ki, de ilyen szolgdltatdsok nyijtdsa — mint pél-
daul évodai és bolesddei ellatas, iidiiltetés — vallalatok, tehat nyereséget elérni ki-
vané gazdasdagi egységek részérdl is tapasztalhatd. Ezek a szolgaltatdsok — o ki-
bocsatéd szervtél figgetleniil — nem érujellegtiek. _

A tarsadalmi szolgdltatdsok fogalma mint barmely kézgazdasdgi jelenség ié-
nyegét megragadé meghatdrozds a gyakorlati életben ugy hasznalhaté, ha meg-
tdltjiik tartalommal, ha pontosan meghatdrozzuk azokat a szolgdltatdsokat, ame-
lyeknek megjeldlésére hivatott. .

A tarsadalmi szolgdltatasok tartalmi kére hét csoportra bonthaté:

. kommundlis jellegl szolgaltatésok,
egeszségligyi szolgaltatasok,

szocidlis szolgdltatasok,

kulturdlis szolgaltatasok,

tudomanyos szolgdltatasok,
kdzigazgatdsi és védelmi szolgaltatasok,
egyéb tdrsadalmi szolgdltatdsok.

NOLRWwN S

1. Kommunalis jellegii szolgaltatdsok

A szolgadltatasok egyik — a tevékenység jellegét tekintve — legheterogénebb,
leginkdbb vitathaté és igy leginkdbb értelmezésre szorulé csoportia o kommundlis
jellegli szolgadltatdsok halmaza. A-kommundlis elnevezéssel 8sszefoglalt szolgélta-
tasok nydjtasa megoszlik az anyagi dgazatokba, valamint a nem anyagi dgazatokba
tartozd szervezetek kézétt, melyek viszont nagyrészt gazdasdagi eredményre (nyereség
elérésére) t6ré6 gazdasdgi egységek. A nyereségre vald térekvés, amelyhez semmi-
lyen tdrsadalmi jellegl tényezd ellenhatdsa nem jarul, eleve kizdria, hogy ezeket
a szolgaltatdsokat a tarsadalmi szolgaltatdsok kérébe sorolhassuk. llyenek az éru-
jellegl vasarolt szolgaltatasok kéziil a takaritdsi, a tisztitdsi, a féregirtdsi tevékeny-
ség, az ingatlankdzvetités, a kéményseprés, a dijbeszedés, a temetkezés és a teme-
téfenntartds, a fiirdSellatas. A gydgyfiirdé-szolgaltatdssal kapesolatban viszont azo-
kat, amelyeket a lakossdg ingyenesen, gyégyuldsa érdekében vesz igénybe — az
egészségligyi szolgdltatashoz tartozd orvosi, gydgyité munka kiilénds esetének te-
kintve — a tarsadalmi szolgéltatdsok csoportjaba soroljuk.

A statisztikai szambavételi gyakorlat miatt a lakdsszolgdltatdsi tevékenységre
kiiion ki kell térni. A lakdsszolgdltatast, minthogy az igénybevétel ellenértékét ké-
pezd lakbérek megallapitdsa azonos elvek szerint torténik, fiiggetleniil az igénybe
vevék szocidlis vagy egyéb helyzetétél drujellegiinek tekinti a hivatalos gyakorlat.
Kdézismert azonban, hogy a lakbérek a lakdsok fenntartdsanak kéltségét kordntsem
fedezik, ezért az a véleményem, hogy e szolgdltatdst, jéllehet a statisztikai értelme-
zés arujellegtinek tekinti, a tdrsadalmi szolgdltatasok kézé kell sorolni.

A kommundlis szolgditatasok jelentds hdnyada termeléshez, gazdasagi tevé-
kenységhez kotddik, és , fogyasztasuk” termék felhaszndldsaban realizalédik. Ezek:
viz, gaz, villamos energia, héenergia. Maga a viz, a gdz, az energia terméknek
mindsil, amelyet az anyagi szférdba sorolt vallalat 4llit eld. A felsorolt tényezdk
ellenére a széban forgé ellatési teriiletet tarsadalmi szolgdltatasnak tekintjiik, a
kdvetkezok miatt:

a) nem a termék, hanem annak elosztdsa a szolgdltatds;
b) a termék elosztasa — mint maga a termék is — kiilénleges: a lokossdgi felhaszndlds
kdzel teljes egészében lakdsban torténik, ahovd a termék az erre a célra rendszeresitett ve-
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zetékrendszeren keresztiil jut el; a szolgdltatds ,eszkdze” a vezetékrendszer, amelynek léte-
sitése rendkiviil kditségigényes, fenntartdsa és tovabbfejlesztése — szoros kapcsolatban a
varos-, illetve kozségfejlesztési elképzelésekkel — csak tarsadalmi beavatkozds és gondos-
kodds utjan lehetséges.

A csatorndzdsi tevékenységet és az ezzel 8sszefliggd egyéb szolgdltatasokat,
valamint a kozdsségi finanszirozast igényld szolgdaltatasokat — példdul kdzvilagi-
tas, kdzutok fenntartasa, zoldteriileti ellatas, vizvédelem — szintén tarsadalmi szol-
galtatasoknak tekintem, minthogy azok nagyrészt kdzdsségi igényeket elégitenek
ki, @s nem darujelleglek.

A hovatartozaést illetéen vitathatd része a kommundlis szolgdltatasoknak a helyi
kozlekedés., A kilonbézé szervezeti formakat &ltd helyi kézlekedés altalaban vesz-
teséges vallalkozds, bdar nyereséget elérni kivané vallalatok bonyolitjak. A vallalati
forma mellett ugyanakkor — kivéve a taxiszolgdltatdst — ez a teriilet sem nélkildzi
a tarsadalmi gondoskodast (példaul a budapesti metro). Az dllami beavatkozas
a helyi kdzlekedésben a szolgaltatds dranak kialakitdsdban is megnyilvanul. A fel-
sorolt érvek alapjan a helyi kézlekedést — kivéve a taxiszolgdltatdst, amely nyere-
séges, tovabbd nem elégit ki tulajdonképpeni tarsadalmi szuksegleteket — a tdrsa-
dalmi szolgaltatdsok kérébe sorolhatonak tartom.

A térsadalmi szolgdltatasok kommundlis jellegl elldtast magdba foglalé cso-
portjanak részletes felsorolasat a figgelék tartalmazza. (E helyen jegyezzitkk meg,
hogy a kovetkezékben bemutatott szolgdaltatascsoportok részletes kifejtése, szolgal-
tatdsfajtankénti bemutatdsa a figgelékben taldlhaté.)

2. Egészségligyi szolgdltatdsok

Hazdankban az egészségligyi ellatast kdzel teljes egészeben allamilag szerve-
zett és finanszirozott, kdltségvetési keretekbdl mikddd intézmények biztositjdk. A
magdnpraxis ardnya az ésszes egészségligyi szolgdltatasokbdl elenyészé. A kilon-
b6z6 egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele a tarsadalombiztositasi rendszer
keretében ingyenes, illetve némely esetben csekély mértéki téritési dijat kell fizetni.
Az egészségligyi szolgdltatasok tehat — amelyeket az 1973. évi dllapot szerint a la-
kosdg 99 szdzaléka nem drujellegl szolgdltatdsok formdjdban vehetett igénybe -
a tarsadalmi szolgaltatasok kérébe tartoznak.

3. Szocidlis szolgaltatasok

Hazdnkban az idds kortakrédl, az 8nmaguk fenntartdsara koruk vagy egész-
ségi dllapotuk miatt nem képes, féként egyediilallé személyekrdl, a munkaképte-
lenekrdl a tarsadalom gondoskodik. A gondoskodds kéltségvetési szervezetek fela-
‘data. A szolgdltatasok nyujtasa, illetve a nydjtas eldfeltételeinek megteremtése —
intézmények létesitése, fejlesztése, szervezeti feltételek biztositdsa stb. — teljes egé-
szében tdrsadalmi, és nem drujellegl. Igy a felnéttvédelmi szolgdltatdsok tarsa-
- dalmi jellege ~ véleményem szerint — nem vitathatdé, E megitélést nem befolyasolja
az sem, hogy a szocidlis otthonokban gondozottak jelentds része vagy sajat jove-
delme (nyugdija) alapjdn vagy hozzdtartozdi Gtjan gondozdsi dijat fizet. Ugyanis
a fizetett gondozasi dijak a tényleges kiadasoknak csak alig tébb mint egydtddét
fedezik. .

A szocidlis szolgdltatasokhoz soroljuk a szervezett Udiltetést is. A szervezett
tidiltetés fogalmdba a véllalatok, szévetkezetek, hivatalok, intézmények, a szakszer-
vezetek és az egyéb tarsadalmi szervek kezelésében levé {idiildkben, hétvégi pihe-
nokben és satortdborokban megvaldsult tidiilési szolgdltatasok tartoznak, amelyeket

4 Statisztikal Szemle
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teljes egészében tdrsadalmi szolgdltatdsnak tekintek, azzal a megjegyzéssel, hogy
az Gdilés vasdarolt szolgdltatdsnak mindsiil. A beutaltak dltal megtéritett dsszeg
azonban a kiadasoknak csak alig tébb mint 20 szazalékat fedezi.

4. Kulturdlis szolgdgltatasok

A kulturdlis szolgaltatasok megnevezéssel dsszefoglalt tevékenységek kére mind
a szolgdltatdsok fajtait, mind a szolgditatdsokat nydjté szerveket és intézményeket
tekintve igen heterogén. Az oktatdsi tevékenységen kiviil ugyanis ide tartoznak a
legkiilonb6z8bb mlvészeti és népmivelési intézmények, tovabb a gyermekek allami
gondozdsa és a neveldotthonok is. A szolgaltatdsokat nyijtd szervezetek kézott ta-
lalunk koltségvetési szerveket, tadrsadalmi szervezeteket, és vdéllalatokat is {(példaul
mozilizemi vdllalatokat, kdnyv- és hirlapkiadé véilalatokat), de valamennyire jellem-
26, hogy a nem anyagi szféréba sorolt szerv. A szolgdltatasok egy része arujellegd,
nagyobb hdanyaduk kézvetett juttatasként nydjtott szolgditatas, amely a szocialista
kultarpolitika célkitizéseit szolgdija, és mint ilyen, nagyfoku tarsadalmi gondosko-
ddst élvez. :

A kulturdlis szolgdltatasok két nagy csoportja kiildnboztethetd meg: oktatdsi,
képzési és népmivelési, mivészeti szolgdltatasok. |

‘Az oktatdsi, képzési szolgdltatdsok csoportja a jelenlegi oktatdsi rendszeriink
ismérvei alapjan a tdrsadalmi szolgditatdsokhoz sorolandé.

Megfontoldsra késztetnek azok, a rendszeres oktatdsi formdkon kiviil esé kép-
zési szolgaltatasok (példdul a felséfok( végzettségliek tovabbképzése, a tarsadalimi
szervezetek nyelvtanfolyamai, a kiilénb6z8 vizsgdztatdsok stb.), amelyek vasarolt
szolgaltatasoknak tekinthetdk. Altaldban jellemzé azonban, hogy az igénybevéte-
likért szedett bevétel nem fedezi a felmeriild kiaddsokat, és igy mint nem arujellegi
szolgdltatasok tarsadalmi jelleglinek mindsiilnek. A tarsadalmi jelleget erdsiti az is,
hogy a szervek, amelyek révén ezek a szolgdltatasok igénybe vehetdk, kditségvetési
szervek. Hasonlé elbirdlas alé esik a tdbbi vasarolt oktatasi szolgdltatas.

A népmiivelési és mivészeti szolgdltatasokra jellemzé — jéllehet igénybevé-
telik a lakossag személyes jovedelmét is terheli, tovabbd egyeseket véllalati forma-
ban m(ikédé gazdasdgi egységek nydjtanak, és targyi alakot sltve is megjelennek
~, hogy tarsadalmilag irdnyitott kultarpolitikai szerepet téltenek be. Ez a tdrsadalmi
funkcié szamos esetben perddntd a tdrsadalmi szolgdltatdsok megitélése szem-
pontjabdl. Példaul a radid és a televizid eléfizetéi dijak meghaladjék a réfordita-
sok 6sszegét. Ennek ellenére a nagyfokd tdrsadalmi gondoskodds miatt a radié és
a televizi6 misoraddsa nem gazdasagi, hanem tarsadalmi szolgdltatdsnak miné-
stl.

Leginkdabb vitatott a termékként megjelend kulturdlis szolgdltatésok (kényv,
film, hanglemez stb.) kére, amelyeket-dltaldban vallalati formdban dllitanak elé és
forgalmaznak. A kulturdlis szolgdltatasok megitéléséhez az aldbbiakat sziikséges
megjegyezni:

a) a vdllalati forma gyakorlati célszerlség, a vallalatok dllami kéltségvetési juttatasban
részesiilnek;

b) a kényv-, zenemd-, folydirat- és lapkiaddsban, magdban o termék (kényv, folydirat
stb.) elédllitdsaban és eladdsaban hdrom dgazat tevékenysége otvézédik: a kiaddi tevé-
kenység (ez kulturdlis szolgdltatds), az elddllitds (ez ipari termelés) és a forgalmazds (ez
kereskedelmi tevékenység), amelyek kézil tarsadalmi szolgdaltatdsnak csak a kiadéi tevékeny-
séget tekintjlik (lényegében — némi eltéréssel — azonos a helyzet a film- és a hanglemez-
gyarids, tovabba az egyéb miivészeti jellegli alkotdsok esetében is);

¢) a kulturdlis szolgdltatdsok egy része kézosségi felhasznélidsra keriil.
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A jelenlegi helyzetet vizsgdlva — véleményem szerint — nem vitathatdé a szinhdazi
eléadasok, a filmeléadasok, a muzeumok és a kényvtarak tevékenységének tdrsa-
dalmi jellege. A kdnyvtarak igénybevételéért, a mizeumok és kidallitasok megtekinté-
séeért szinte csak eszmei dijat kell fizetni.

5. Tudomdanyos szolgdltatasok

A tudomanyos szolgaltatdsok csoportjdba tartozik a tudomdnyos alapkutatas,
az alkalmazott kutatds, a tudomdnyos intézetek mérései, vizsgdlatai, tovabbd a tu-
domanyos tovdbbképzés és minésités. Az e csoportba tartozd szolgdltatasok elha-
taroldsa elsé megkozelitésre problémamentesnek latszik, maga a tevékenység azt
sugalljao, hogy tekintsiink minden tudomdényos kutatdst tdrsadalmi szolgéltatdsnak,
mert teljes egészikben koézdsségi felhaszndlasra kerilnek. Mélyebben vizsgdlva
azonban a szolgdltatéi folyamatok, a kibocsatdk és a felhaszndaldk kérét, valamint
a felhasznadlas irdanyat, kideril, hogy a kutatéi tevékenység mint szolgdltatds nem
sorolhatd egydntetien az egyik vagy a masik csoportba.

- Hazankban tudomadanyos kutatds — ismérvnek a kutatdhelyet tekintve — hdrom
terlleten folyik:

a) kutatdintézetekben, aho! a fotevékenység a kutatds,
b} egyetemi és féiskolai tanszékeken,
c) termelélizemekben, valamint egyéb intézményekben.

Az utébbiak esetében a kutatdsi tevékenység elsésorban sajat profiljukba tar-
tozd termelési feladatok megolddsdra, specidlis gyakorlati célok elérésére iranyul,
a szolgaltatdsként térténd értékesités nem jellemzS. Az egyetemi és fdiskolai tanszé-
keken folyé kutatds részben 8sszefiigg az oktatdssal, tehat belsé felhasznalasra ke-
ril, masrészt megbizas alapjan térténik, és ez esetben megdllapithaté a szolgdél-
tatds drujellege.

Valamennyi kutatasi tevékenység nem tekinthetd tehdt egydntetiien tarsadalmi
szolgdltatasnak. Elhataroldsuk a tarsadalmi szolgdltatasok definicidja alapjan tor-
ténhet. Eszerint, kritériumnak tekintve a kdzésségi felhasznaldst és a szolgaltatasok
nem drujellegét, a tarsadalmi szolgaltatdsok kérébe sorolhaték a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia alapkutatdsokat végzé intézetei, valmint a kéltségvetési szervek
kutatdintézetei dltal végzett kutatdasok. Ki kell zarni viszont a koérbdl azokat a szol-
gdéltatasokat, amelyeket e szervek mds szerveknek megbizas alapjan végeznek, és
nyereséggel értékesitenek.

A tudomdnyos tovdbbképzést, az aspirdnsképzést a tarsadalmi szolgdltatdsok
kérébe tartozénak itélem.

6. Kdzigazgatdsi és védelmi szolgdltatasok

A figgelékben a kézigazgatasi és védelmi szolgdltatdsokhoz tartozé tevékeny-
ségeket eléggé Osszevontan és inkdbb az ilyen jellegl szolgdltatast nyujtd intéz-
mények megjeldlésével kivantam bemutatni. Ezt részben célszeriiségi ok indokolja,
mert lehetetlen lenne a kdzigazgatds rendkiviil szertedgazdé tevékenységét szolgal-
tatasfajtdnként felsorolni, mdasrészt a lehetdség diktdlta, mert a tevékenységeket
foként kdltségvetési szervek nydjtjak, amelyeknek munkéja teljes egészében tarsa-
dalmi jellegli. Kivétel az ligyvédi szolgdltatds, amelybdl az ligyvédi munkakozésségek
altal nydjtott szolgaltatds arujellegi, és igy nem tekinthetd térsadalmi szolgaltatds-
nak.

4*
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7. Egyéb tarsadalmi szolgditatdsok

Az egyéb tarsadalmi szolgéltatdsok csoportja a tarsadalmi szervezetek dltal
végzett tevékenységeket, illetve az altaluk nydjtott nem drujellegti szolgdltatdsokat
foglalja magdba, helyesebben azokat, amelyek az eddigiekben ismertetett rend- _
szerben nem helyezheték el. Példdaul ide tartozik a szakszervezeteknek a dclgozdk
érdekvédelmében végzett tevékenysége, de az dltaluk lzemeltetett bdlcsédék szol-
galtatdsa nem, mivel ozt az egészségiigyi szolgdltatdsok kozdtt vesszitk szdmba.

A tarsadalmi szervezetek — feladataikat, szervezetiiket, formdcidikat, elterjedt-
ségliket tekintve — rendkiviil heterogének. -

A tarsadalmi szervezetek tdbbsége tagsdagi viszonyt kivané szervezet, amely azt.
jelenti, hogy tagsagi dij fizetése kételezé. Kérdés, hogy ezzel a szervezet szolgdita-
tdsa nem vdlik-e drujelleglivé? Megvizsgdiva azonban a bevételek és a kiaddsok
ardnyat megaliapithatd, hogy a tarsadalmi szervezetek a befolyt tagsagi dijak 8sz-
szegébdi nem tudndnaok mikodni, és jelentékeny allami, vallalati, szévetkezeti stb.
tdmogatdsban részesiilnek. Példaul az 1970, évi adatok szerint a hazdnkban md-
kédé egyesiletek Osszes bevételének 31 szazaléka tdmogatdsbél szdrmazott, és csu-
pan 15 szazalékat képezte a tagdijbevétel.

FUGGELEK
A tdrsadalmi szolgdltatdsok tartaimi kére*

1. Kommunalis jellegd szolgaltatdsok
11. Lokds- és egyéb bérieményszolgditatds
111. Lokdsszolgéitutés _ :
1111. Lakasok bérbeaddsa (a fizetdvendég-szolgdlat nem tarsadalmi szolgdltatds)
1112. Lakdsok lzemeltetése, fenntartdsa
112. Egyéb bérleményszolgditatas
1121, Bérlemények (lzlet, gordzs stb.) bérbeaddsa
1122, Beérlemények {izemeltetése, fenntortdsa
113. Lakéépiiletek lGzemeltetése
1131. K828s hasznalata helyiségek iizemeltetése (vilagitds, fités, takaritds stb.)
1132. Hazfelligyeldi szolgaltatdsok (lakbérbeszedés, lakényilvantartd-kényv vezetése stb.)
12. Energiaszolgditatas
121. Villomosenergia-elosztds
122, Gaz- (varosi- és féldgaz-) elosztds (a propdn—butangdzellatds nem tarsadalmi srolgditatas)
123. Tavfités- és melegviz-szolgaltatds
1231. Lakdsok flitese hdszolgaitatas Gtjan
1232, Lakasok ellatésa meleg vizzel
13. Vizgazddalkodasi szolgditatdsck
131. Ivéviz-szolgdltatas (-elosztdas)
132, Kézesatorna-ellatds
1321. Szennyvizelvezetds
1322, Kbézcsatorna-tisztitas, -karbantartas
1323. Csapadékviz-elvezetés, viznyelSk tisztitdsa
1324. Szennyviz laboratériumi vizsgdlate, ellendrzése
1325. Szennyviztisztitas :
1326, Talajvizek dtemelése, elvezetése
133. Vizvédekezési szolgdltatdsok
1331. Arvizvédekezes
1332. Belvizvédekezés
1333. Helyi vizelhdaritds
1334. Vizszennyezési kdrelhdritas .
134. Egyéb vizgazdalkodasi szolgaltatasok
14. Kézlekedési szolgdltatdasok
141, Helyi személyszallitds témegkéziekedés] eszkézikke!
1411, Személyszdallitds villamossal, trolibusszal,
1412. Személyszdllitds autébusszal
1413. Személyszdallitds helylérdekd vasittal
1414, Személyszdallitds egyéb médon (féldalatti vasit, Metrd)
142. Koézati szolgditatdas
1421. Kézutak, helyi (tandcsi) utak, jardak biztositdsa, fenntartdsa
1422, Hidak, fellljarék stb. biztositasa, fenntartdsa {a vasiti hidak fenntartdsa nem tdesadalmi
szolgdltatas)
" 1423. Kézutakon a forgalom biztositdsa

* A szerzd csoportositdsa szerint.
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15. Véaros- és kdzséggazddalkoddsi szolgdltatasok

16.

151,

152.

153.

154.
155.

Kdztisztosdgi szolgdltatdsok

1511. Szemétgy(jtés, szemételszdallitas (hulladékgyijték fenntartdsa)

1512, Szemételhelyezéds (égetés, komposzialas, feltdltés stb.)

1513, Uttisztitds {gépi és kézi Gttisztitds, locsolds, gépi es kézi hodeltakaritds, utak sdzdsa,
homokozdsa, salck szérdsa sth.)

Parkok fenntartésa

1521, Parkok és terek gondozdsa, fenntartdsa {virdg-, diszcserje-, fatelepités és -gondozds,
pazsitnyirds, locsolds sth.)

1522. Parkok és terek egyéb létesitményeinek (padok, jdatszdeszkdzok, sétanyok stb.) biztosi-
tasa, karbantartdsa

1523. latszotérellatas és -karbantartas

Egyéb zdldteriileti szolgdltatds

1531. Parkerdék fenntartdsa

1532. Arborétumok fenntartasa

Kdzvilagitas

Varosfejlesztési és szépitészeti szelgdaltatasok

1551, Vdros- és kdzségrendezés

1552, K&ztéri szobrok és egyéb mialkotasck fenntortasa

Egyéb kommundlis jellegi szolgdltatdsok

161.

Kommundlis, illetve vdros- és kdzséggozddlkedasi vallalatok hotdsdagi jellegld (példdul gébz-
bekétési engedély kiaddsa) szolgaltatdsai

2. Egésrségligyi szolgdltatasok
Gydgyito—megeldzd elldtds

21.

22,

23.

21,

212,

213,

214,

Alapellatas

2111. Kérzeti orvosi ellatas

2112. Fogorvosi elldtas, iskolofogdszat

2113, Uzemorvosi szolgélat

2114. Iskola-egészségiigyi szolgdlat

2115, Kérzeti hdzi betegellatas

2116, Karzeti szlilészndi sroigalot

Rendeldintézeti és gondozéiniézeti elldtas

21211. Terlileti szokorvosi ellétas

21212, Uzemi szakorvosi elldtas

21213. Korzeti gyermekszakorvosi elldtds

21214. Mozgd szakorvosi szolgdlat

21215. Tiddbeteg-gondozds, szirdvizsgdlatok

21216. ideg- és eimebeteg-gondozas

21217, Alkoholistdk gondozasa (alkcholelvond kira)

21218. Bér- és nemibeteg-gondozds

21219, Daganatos betegek onkolégiai gondozdasa, sziirévizsgalatok

21220. Testnevelés és sportegészségilgyi ellatds

21221. Egyéb rendeldintézeti és gondozdintézeti elldtas

Fekvébeteg-gydgyintézeti ellatds

2131. Altaldnos kérhdzi gydgykezeltés

2132, Klinikal, klinikai intézeti betegelldtas

2133, Szakkérhdzi gydgykezelés (gyermekkdrhazi gyogvkezeleés, thdébeleg-gyogyintézeti elldias,
ideg- és elmegydgyintézeti ellatas, egyéb szakkdrhdzi gydgykezelés)

2134. Szanatdriumi gydgyellatas

2135. Egyéb fekvdbeteg-gybgyintézeti ellatas |

A gyogyito—megelGz8 tevékenységhez kapesolédd egyéb szolgdltatasok

2141, Keres8képtelenség elbirdldsa, valamint o tarsadalombiztositasi szolgdliatdsok vélemé-
nyezése

2142, Munkaksri alkalmassdgi vizsgdlatok {gépjarmi-vezetdi és egyéb alkalmassdgi vizsga-
latok, iddszakos ellendrzd vizsgdlatok)

2143. A munkaképesség-csékkenés orvosi elbiraldsa; rehabilitaciés tevékenység

2144. Egyéb gydgyitd—megeldzd tevékenység (mentdszolgalat, vérelldtds stb.)

Anya-, csecsemd- és gyermekvédelem

221,

222,

YTerhes-, anya- és csecsemévédelem

2211. Névédelmi, csalddtervezési és terhestandcsadas

2212. Csecsemdbgondozdsi, tandcsaddsi szolgdlat

2213. Véddndi szolgalat

2214, Anyatejgydjtés -

2215. Egyéb terhes-, anya- és csecsemévedeimi tevékenység
2216. Csecsemdotthoni ellatas

Gyermekvédelem

2221. Bblcsédei elldtds (terlileti, lizemi, hivatali bélesédei és idénybdlesédei ellatds)
2222. Egészségiigyi gyermekotthoni gondozas

2223. Egyéb gyermekvédelmi tevékenység

Kéregészsdgligyi—jarvanyligyi tevékenység

231.

232.

233.

Kdrnyezetvédelem

2311. Tolaj- és levegdvédelem

2312. A vizek haszndlata, a vizek tisztasagdnak megdvasa

2313. A kSrnyezetbdl eredd zaj és egyéb artalmas hoatdsok csékkentése

Teleplilés-egészségligyi szolgdltatasok

2321, Epliletek, létesitmények kialakitasdéval, elhelyezésével, haszndlataval, Gzemeltetésével kap-
csolatos egészségligyi tevékenység

2322, A lakossGg higieniajat szolgdld tevékenység

2323. A kdzdsségi létesitmények higiénidjanak ellendrzése, véleményezése

Munkaegészségligyi tevékenység

2331. Munkchelyek, munkofolyamatok és munkakériiimények egészségligyi vonotkozdsi ellen-
6rzésével kapcsolatos tevékenység

2332. Sugdrzé anyaggal, illetve berendezésekkel kapesolatos tevékenység
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24,

234,
235.

236.
237,

2333, Védooltdzet, védisétel és személyi munkahelyi véddeszkdzok biztositasaval kapesolatos el-
jardsok

2334. %gyéb munkavédelmi tevékenység (lizemi zajszintmérés, zajesdkkentési megoiddasok elien-
Srzése)

Tapldalkozds, élelmezés és élelmiszer-ellatds vizsgdlata

Jarvényos betegségek megeldzése és fekiizdése

2351. Kézegészségligyi—jarvanyligyi szdrévizsgalatok

2352, Védoboltasok (életkorhoz kotdtt kdtelezd véddoltdsok, jdrvinyveszély esetén kitelezd védé-
oltdsok, nemzetkdzi utakkal kapcsolatos véddoltasok, egyéb védsolidsok) :

2353. Heveny fert6z6 betegségekkel, arra gyonis személyekkel és kérokozé-hordozékkal kap-
csolatos tevékenység

2354, FertStlenités - .

2355, Rovarok és rdgcsalok irtdsa, itletve az dltaluk okozott egészségdrtalmak megelézése

Laboratériumi munka )

Egyéb kdzegészségligyi—jdrvanyligyi tevékenység

Egyéb egészségiigyi szolgaltatdsok

241,

Egészségiigyi felvilagositd, oktaté—neveld tevékenység

3. Szocidlis szolgdltatasok
31, Felnétivédelmi szolgdltotasek

32.

311,

312,

33

Szocidlis otthoni ellatds

3111, Altalénos szocidlis otthoni ellatas

3112. Betegek (fekvSbeteg, elmebeteg és tbe-beteg) otthoni elldtdasa
Szocidlis intézeti elldtas '

3121. Vakok és csékkentiaték intézeti elldtaso

3122, Ertelmi fogyotékosok intézeti ellétasa

3123. Mozgdsszervi fogyatékosok intézeti elldtdsa

3124. Egyéb jellegii (hadirokkant, egészségiigyi dolgozok stb.) elldtdsa
3125. Allandé jellegi fenntartott és kiemelt munkahelyen t8rténd foglalkoztatdas
Egyéb elldtas

3131, Uregek napkdzi otthoni elldtdsa

3132. Hdzi szocidalis gondozdas

Udlltetés

321,
322.
323,

Csalados idiiltetés
Felndttlidiiltetés
Gyermek- és ifjisagi Gdaitetés

4, Kulturdlis szolgdltatdsok
41. Oktatdsi szolgaltatasok

42,

411,

N2,

413.

414,

415.

416.

4117.

Ovodai elldtas

4111, Napkézi otthon nélkiili dvodai ellatds

4112, Qvodai eilatas napkdzi otthonos (tandcsi, tizemi, hivatali) dvoddkban

4113, Ovodai elldtds nydri napkdzi otthonos évodékbun

4114, Bentlakdsos dvodai elldtdas

Alséfokia oktatas

4121. Altaldnos iskoldsok oktatdsa

4122, Alaldanos iskoldsok napkézi otthoni elldtdsa

4123, Altaldnos iskolésok tonuldszobai elhelyezése

4124, Altalanos iskoldsok didkotthoni elhelyezése

4125, Gydgypedagdgiai intézeti ellatas

4126. Tovabbképzd iskoldkban tanulék oktatdasa

4127, Dolgozdk dltalénos iskolai oktatdsa

Gyermekek 4ilami gondozdsa, neveldotthoni ellatas

4131, Gyermekvéddotthoni szolgaltatds

4132. NevelGotthoni elldtas (allami és nem dllami gondozottak elldtdsa)

4133. Allami gondozottak nevelSsziiiéi elldtdsa

4134. Gyermekek javité—neveléintézeti elldtdsa

4135. Gyermekek egyéb bentlckdsos intézményi elidtdsa

Szakmunkdstanulék oktatésa és elidtdsa '

4141. Szakmunkdstanulék (elméleti tanmiihelyl, {izemi gyakorlati) oktatésa (ipari, miszaki,
épitdipari, mezégazdasdgi, kereskedeimi és vendégiatéipari képzés)

4142, Szakmunkastanulok didkotthoni, kotlégiumi ellatasa

4143, Szakmunkdstanulék tanuldszobai, menzai, externatusi elldtdsa

Koézépiskolal oktatas -

4151, Koézépiskolai tanulék gimndziumi oktatdsa

4152. Kézépiskolai tanuldk szokkdzépiskolai (ipari, mezégazdasagi, kereskedelmi, kozgozda-
sagi, kdzlekedési stb,) oktatdsa

4153. Kdzépiskolai tanulék didkotthoni kollégiumi ellataso

4134, Koézépiskolai tanulék tanuldszobai, menzai, externdtusi elidtasa

4155. Dolgozdk kdzépiskolai (gimndziumi, szakkdzépiskolai) oktatdsa

Fels6fokil oktatas

4161. Egyetemi hallgoték oktatdsa : :

4162. Gozdasdgi, miszaki -és mezSgozdasdgi jellegl féiskolai képzeés

4163. Egyéb féiskolai (6vénd-, tanitd-, tandr-, mivészeti, katonai, part-, testnevelési féiskolai,
hittudomanyi) képzés

4164, Katfsldiek és kiilfdlddn tanuldk elldtdsa

4165. Felséfokd intézmények hallgatéinak didkotthoni, kollégiumi és menzai elldtdsa

Dolgozédk felséfoka oktatdsa

4171. Dolgozék egyetemi oktatdsa

4172. Dolgozdk faiskolai oktotdsa

Tovébbképzés

421,

Tonfolyami, szakiskolai oktatas -
4211, Betanitott munkdsok tanfolyami képzése
4212. Szakmunkdasképzd tanfolyami oktotds
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4213. Mdaszaki képesitést nydjté tonfolyami oktatds
4214. Egészségligyi képesitést nyljtd tanfolyami, szokiskolai oktatds
4215. Gyors- és gépirdiskolai oktatds
4216, Adminisztrativ vagy kdzgozdasdgi jellegd munkakdr betdltéséhez képesitést nyujte tan-
folyami, szakiskolai oktatas
4217. Egyéb céltanfolyami oktatds (nyelvtanfolyamok)
422. Munkasok tanfolyami tovabbképzése
4221. Felijitd—korszerisitd tovabbképzé tanfolyami oktotds
4222, Ismeretbdvité tovabbképzd tanfolyami oktotds
4223. Specializélé tovabbképzé tanfolyami oktatds
4224, Munkdscsoportok veretésére (irdnyitdsdra) tovdbbképzd tanfolyami oktatas
4225, Munkdsok részére szervezett egyéb tovabbképzés
423. Koézépfoka végrettségliek tanfolyami tovabbképzése
4231, Technikusok képzése
4232. Kizépfokd végzettséglek szakositd tovabbképzése
4233. Kdzépfokd végrettségliek specializélé tovabbképzése
4234. Kézépfokl végzettségliek egyéb tovdbbképzése
424. Fels6éfokG (miiszakiok, mezdgazddszok, kdzgazddszok, pedagdgusok, jogdszok, orvosok, gyogy-
szerészek és egyéb felsdfokl) végzettségliek tovabbképzése
425. Mérndkkdzgazdasz-, mérndktandr-, szakmérndkképzés
426, Vezetdk tovabbképzése
4261. Allamigazgatdsi veretSk tovabbképzése
8262, Felsd-, kdzép- és alséfokd vdllalati vezeték tovabbképzése
4263. Vezetdé-utdnpétid oktatds
4264. Egyéb vezetétovabbképrés
427. Vizsgdrtatdsok
4271. Szakmunkds vizsgdk
4272, Technikus vizsgak
4273. Egyéb kbézépfoki végrettseghez kdtdtt vizsgdk
4274, Birdi, ligyészi, ligyvédi, jogtondcsosi vizsgak
4275, Szakorvosi vizsgak
4276, Egyéb felsdfoku végzettséghez kdtdtt vizsgak
4277. Nyelvvizsgdk
4278. Egyéb vizsgdztotds
428. Egyéb oktatdssal 8sszefliggd szolgaltatés
4281, Zeneiskolai oktatds
4282, Koézépfoki oktotdsro eldkészitd tanfolyami oktotds
- 4283. Felsofok( oktatdsra eldkészité tanfolyami oktotds
43. Népmivelési és mivészeti szolgaltatdsok
431. Radid-, televizid-srolgaltatasok
4311. Radiémiisor-készités
4312, Televizidmiisor-készités
432. Kényvtarok, mizeumok és egyéb népmivelési intézmenyek szolgaltatdsai
4321. Orszagos jellegd tudomdnyos és szakkényvtdrak srolgaltatasai
4322. Egyetemi kényvidrok szolgdltatasai
4323, Kérmiivelddési és egyéb kdnyvtdrok szolgdltatdsoi
4324, Hdldzati feladatokat elldtd mivelddési hdzak tevékenysége
4325. Mivelddésiotthon-jellegd intézmények tevékenysége
4326. Muizeumi munka, kidllitdsok, levéltdrak szolgdltatasai
4327, Miiemlékvédelem
4328. Allatkertek, viddmparkok szolgdltatdsai
4329, Egyéb népmiivelési intézmények tevékenysége
433. Mlivészeti intézmények szolgdltatdsai és egyéb kulturdlis szolgdltatdsok
4331. Szinhé&zi eldaddsok (szinhdzbon és szabadtéren)
4332. Opera-, baletteldaddsok
4333. Egyéb zenei intézmények tevékenysége
4334. Mlvészeti célfeladatok ellatdsa
4335. Cirkusz, varieté és egyéb népszdrakortatdsi tevékenységek
_ 4336. Egyéb miivészeti és kulturdalis intézmeények tevékenysége
434. Filmgydrtas, filmforgalmazas
4341, Jétekfilmgydartas
4342. Hirodofilm-gydartas, oktatofilm, dokumentumfilm, rajzfilm, bdabfilm és egyéb film gyaridsa
4343, Szinkeonizdlds, feliratozds '
4344, Diafilmgyértas
4345. Filmforgalmazas
435. Filmeldaddasok
436. Koényv-, zenemi- és lapkiadds
4361. Kényv- és zehemikiodds
4362, Lapkiodds
437. Hanglemezgydrtas
438. Testnevelés
4381, Sportiétesitmények és intézmények, sportvailalatok szolgaltatdsai
4382. Sportegyesiileten kivili sporitevékenység és dltalanos sportcélok ellatdsa
439. Egyéb kulturdlis szolgdaltatas
4391. Nemzetkdzi kulturdlis kapcsolatok szervezése
4392. Altaldnos kulturdlis és célfeladatok ellatdsa
4393. Orszdgos kulturdlis és tudomdnyos kapesolatok szervezése

5. Tudomdnyos szolgdltatdsck _
51. Tudomanyos kutatdintézetek és egyéb szervek kutatdsai és szolgdltotasai
511. Természettudomdnyi kutatds és szolgdltatds
512. Orvostudomadnyi kutatds és szolgdltatds
513. Agrdartudomanyi kutatas és szolgdltatas
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514. Miszaki (ipari) tudomdnyos kutatds és szolgdltatds
515, Tarsadalomtudomdnyi kutatas és szolgditatds
52. Tudomdnyos képzés és mindsités o
521, Tudomdnyos tovdbbképzés, aspiransképzés
522. Tudomdnyos mindsités '

6. Kérigazgotasi és védelmi szolgdltatdsok
61. Kozponti igozgatdsi szervek tevékenysége
611. Minisztériumok (dltalanos és agazati) tevékenysége
612, Fdhatosagok, orszdgos hatdskérli szeivek tevékenysége
613. Egyéb kézponti igazgatdsi szervek tevékenysége
62, Helyl igazgatdsi szervek tevékenysége : _ T
621. Hatésagi iigyek intézése (lakds-, gydm-, anyakdnyvi, szabdlysériési, szocidlis és fotdiigyek, to-

vabba ipari, kereskedelmi, mezdgazdusdgi, épitési, kézlekedési, viziigyi, munkatigyl, egésiség- =

Ugyi. oktatdsi és népmivelési hatdsdgi iigyek, altaldnos igazgatdsi és egyéb hatdsdgi dgyel) -
622. lgarolasok és engedélyek kiallitdsa (anyakényvi kivonatok, hatéségi bizonyitvanyok, adéigazo-
lasok, munkakényvek kiadésa, rendezvények engedélyei és egyéb okiratok) o
63. Védelem L '
64. Rend- és jogbizionsdgi tevékenység
641. Rendbiztonsdg _ o
6411. Rendéri és egyéb, a belsd rendbiztonsdgot szolgdld szervek tevékenysége
6412, Rendészeti szolgdltatdas : ' ‘ :
6413. Bintetésvégrehajtds
642. Jogbiztonsday .
6421, Ugyészségek tevékenysége o
6422. Birosdgok tevékenysége (gazdusdgi, munkaiigyi és katonai birésag is)
6423. Ugyvédi munka
6424, Tarsadalmi birésdgok tevékenysége

7. Egyéb szolgdltatdsok :
71. Politikai jelleg(i szervezetek tevékenysége
711. Pdrtszervezetek tevékenysége
712. Témegszervezetek tevékenysége
7121. Szakszervezetek tevékenysége ,
7122, [fjisdgi szervezetek (KISZ, Uttdrészbvetség)
7123, Egyéb tdmegszervezetek (NA&szdvetség) tevékenysége . : )
713, Témegmozgalm! tevékenység (Hazafias Népfront, némozgalom, békemozgalom stb.)
72. Nem politikai jellegli szervezetek tevékenysége
721. Egyesiiletek tevékenysége -
7211, Tudomdnyos egyesiiletek tevékenysége
7212, Mlivészeti, kulturdlis egyesilletek tevékenysége
7213. Sportegyesiiletek tevékenysége
7214, Vaddszegyesiiletek tevékenysége
7215. Horgdszegyesiiletek tevékenysége
7216. Tilzolté-egyesiiletek tevékenysége
7217. Egyéb (biztosité és dnsegélyezd, allatvéds stb.) egyesiletek tevékenysége
722. Egyéb szervezetek tevékenysége
73. Sivetkezetek szdvetségeinek és érdekképviseleti szerveinek tevéekenysége
74. Vallast jellegd szolgditatasck _
75. A térsadalmi szolgdltatasok mds csoportjdba be nem sorolhaté egyéb szolgdftatasok
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PE3FOME

ObuwectBeHHoe 0BCNYMUBAHME MOMHO CUMTATL OJHMM M3 3HAYMTENbHLIX INEMEHTOB
MIHEHHOrO YPOBHSN, HO €70 NOHATME BCE e SBNAETCS CPABHUTENLHO HOBBLIM.

Mpu onpepenehun MOHATMS YCNyr uenecoobpasHo MCXOAMTH M3 ,,TOBAPHOTO-HEeTOBAap-
HOro Xxapakrepa' yCayr M uMx rpynnuMpoBKM NO HaNpPaBNEHWSM MCNONbL3OBaHWA. [lpuHumasn Bo
BHMMaHHe TepMHH ,,0BWecTBEHHbIE”, CIOAa OTHOCRTCH Te YCNYrH, KOTOPLIMKM HaceneHue Ha
OCHOBAHMM PA3NHUHLIX — HAMNPUMEP COUHANLHOMNONNMTUHECKUX — COOBpPaXKeHHH MOMeT Nonk-
308aTeca HE3BO3ME3AHO MMM HA OCHOBAHMM YNnaTtel 4actu ux cebectommoctu. ITn ycnyru
ABNAIOTCA YCNYramu HetosapHoro xapaktepa. [lonHocTbio oBLLeCTBEHHLIMKM  yCnyramu
ABNAKOTCA YAOBRNETBOpPAOUIHEe HeTOBapHEIie M Osl.lJ,eCTBel'iHbfe HYX Abi yonyri agMHMHMCTPAaTHUB-
HOrO xapaKTepa, YCNyr¥ NO MOAAEPXAHMIO NpaBoropsfAka W npasosoi 6esonacHocTw.
B kauectBe oBLIECTBEHHBIX ChefYyeT TPaKTOBaThL TAaKXKe TY UacTh KOMMYHanbHLIX yCnyr,
KoTOpble OBLIUHO CBS3aHBl C NOCENEHMeM M cnocob BuinonHeHus KoTopbix o6wiuxo Tpebyer
o1 obwecTsa 3HAYUTENbBHBIX YCHNMM.

[MoHaTHe OBWLECTBEHHBIX YCNYr, — YNOMMHAA NOJ CBOAHbLIM HAa3BAHWEM BaXKHeWWWe W3
HMX ~-, OXBATbIBAET YCNYru Kunoro onaa, cHabxenue >sHeprued, BopocHabxerme,
FOPOACKON TPAHCMOPT (338 MCKMIOUEHHEM TEKCH), KOMMYHaNbHOE M MeAHLMHCKOoe obGcnyMm:
BaHMe, couuanshoe obecneueHue B AOMax ANR NPecTapenbiX, OPraHW3OBaHHbLIM OTALIX,
yCnyry, npepocrasnsemele KYNeTYPHBIMM, MPOCBETUTENbHLIMM, HAYUHBIMU, aAMMHBUCTDATUB-
HbIMM, OBOPOHHLIMKH W OBLWECTBEHHBIMM OPraHM3ALMAMM.

SUMMARY

Social services can be considered as an important element of the living stundard, how-
ever, as a concept it is a relatively new one,

For determining the concept of services it is expedient to start with grouping them by
,,commodity” or ,non-commodity” character and by direction of their use. As regards the
content of the ,,social” term, it refers to those services which are available to the population,
because of various — e. g. sociopolitical — considerations, free of charge or paying only a
part of the cost of production. These are the services of non-commodity character, Distinctly
social services are the services of non-commodity character, meeting community needs, e. g.
public administration, public order, legal security. Moreover, some part of communal services
is to be rated for social services, which are generally connected to settlements and the way
or possibility of realization requires considerable social care.

The content of social services includes — refering to some important ones with compre-
hensive name — services of dwelling, energy, water, communication (excluding toxi), town
and commune administration, health, provision in social welfare home, organized holidays,
. services provided by cultural, educational, scientific, public administration, defence, and
social organizations.
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DR. TAKACS JOZSEF

Az elmilt évtizedben mind a hazai, mind a nemzetkszi kézgazdasagi irodalom
egyik leggyakoribb és leginkdabb kutatott témdja volt a gazdasagi névekedés és
az azt befolydsolé tényezdk szerepe. Az érdeklédés felélénkiilése indokolt és ért-
hetd, mert a gazdasagi névekedés mértéke alapvetéen hatdrozza meg egy-egy or-
szdgban a nemzeti vagyon gyarapoddsét, az életkorilmények javuldsét, a szocia-
lis—kulturdlis haladds titemét, a tdrsadalmi viszonyok alakuldsat. '

Hazai viszonylatban a téma idGszerliségét még csak fokozta, hogy 1968-tol
attértiink a kdzvetlen gazdasagirdnyitdsi rendszerrdl a kdzvetett, féként szabalyo-
z6kkal irdnyitott gazddlkoddsra. Az uj irGnyitasi rendszer, amellett, hogy megns-
velte a termeléegységek gazdasagi ondllésagat és felelésségét, jelentésen kibdvi-
tette gazdasdagi~térsadalmi kapcsolataikat is. E kapcsolatok 8sszetettségét és &sz-
szefliggését, valamint a gazdasdagi névekedésre gyakorolt hatdsdat azonban a k&z-
gazdasagtudomdny még korantsem tdrta fel teljes mélységében.

A gazdasdgi névekedés dltaldnos témdjan belil o mezdgazdasag, illetve a
mezdgazdasdgi lizemek névekedésének kérdései még fokozottabb érdekiédésre
tarthatnak szamot, mert itt o munkaerd és a termdfsld egyidejli csdkkenése mel-
lett kell a termelést névelni. Hazédnkban a mezdgazdasagban eldéllitott termelési
érték mintegy kétharmada az allami gazdasdgokbdl és a mezdgazdasdgi termels-
szévetkezetek kdz8s gazdasdgaibdl szdrmazik. Ha ehhez még hozzdvesszik a haz-
taji gazdasagok termelését is, akkor a nagylizemek részesedése 84 szdzalékra né.
Az dllami gazdasdgok és a termelészévetkezetek gazdasagi névekedése tehdat alap-
vetéen hatdrozza meg az egész mezdgazdasdgi termelés alakuldsdt és ezen ke-
resztiil a lakossdgi és a népgazdasagi sziikségletek kielégitésének szinvonalat.

A gazdasdgi ndvekedés fogalmdan a szakirodalomban dltaldban az djrater-
melés béviilésének mértékét értik. Az ujratermelés béviilésének pedig legfébb is-
mérve, legmegbizhatobb mutatéja o nemzeti jévedelem névekedése. Ez fejezi ki

- legjobban azt, hogy milyen mértékben né egy adott iddszakban az 4j haszndlati

értékek mennyisége, amit a tdrsadalom fogyasztasra és felhalmozdsra fordithat.
Mérésére a nemzeti jovedelem volumenének, valamint annak egy fére jutd ndve-
kedésének mutatéjat hasznaljdk.

A termelés a vdllalatokban, tizemekben valdsul meg. A véllalatok tevékeny-
ségének hatékonysagatdl figg a népgazdasdg fejlédése is. A népgazdasdgi szin-
ten hatdrozott tendencidnak ismert jelenségek azonban tizemi szinten nagyon is
kiilénb6z6 mébdon és eredménnyel jelenhetnek meg. Kéztudott, hogy a makrodko-
némiai folyamatok nem esnek egybe a mikroskonémiai folyamatokkal. Kiiléndsen
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vonatkozik ez a mezégazdasagi lizemekre, ahol a termelésben a természeti ténye-
z0knek jelentds a szerepe. '

A mezdgazdasdgi lizemek gazdasdgi ndvekedésének elemzésekor figyelembe
kell venni, hogy az lizemek fejlédésének megitéléséhez csak a mérlegben ren-
delkezésre &ll6 adatok kéziil valogathatjuk ki a legmegfeleldbbet. A fejlédés meé-
résére a teriletegységre — az egy hektdrra — juté halmozatian termelési értek
valtozasa latszik a legalkalmasabbnak. A tarsadalmi céloknak és elvarasoknak az
az Uzem felel meg legjobban, amelyik teriiletegységre szamitva a legtdbb terme-
lési értéket dllitja eld.

Természetesen a termelési érték nem hibdtlan mutaté. Tartalma az 4rak val-
tozdsa és belsd strukturdjdnak médosuldsa miatt szinte évenként vdltozik. Minél
tavolabbi éveket hasonlitunk 8ssze, a termelési érték tartalmi véltozdsa anndl szem-
betiindbb. A torzitdsok tartalma és irdnya viszont minden lizemnél azonos, igy o
gazdasdgi fejlédés tendenciajat és az azt befolydsolé tényezék koézti Ssszefliggést
nem befolydsolja.

A GAZDALKODAS KORULMENYEINEK VALTOZASA ES HATASA A TERMELESRE

A mezdgazdaségi nagylizemek gazdasdgi ndvekedésének elemzése elStt in-
dokolt révden dttekinteni azt az Gj kézgazdasdgi kérnyezetet, amelyet a gazda-
sagirdnyitds Gj rendszere hozott létre.

A gazdasdgirdnyités reformjarél a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti
Bizottsdga 1966. mdjus 25—-27-i tlése hozott hatdrozatot. A tarsadalom gazdasagi
életének bonyolultsdga, dsszetettsége miatt a reform céljai sikeres megvaldsitasa
egyik & feltételének a fokozatossag elvét tartotta. Ezért az 1966—1967. évet az elé-
készités, az 1968-1969. évet a kibontakozds, az 1970-et kdvetd éveket pedig a ki-
teljesedés id8szakdnak jeldlte meg. A célok megvaldsitasanak egy masik feltéte-
6t o termeléegységek (vdllalatok, gardasdgok) dndlldéséganak és &ntevékenysé-
gének novelésében szabta meg. ,A szocialista gazdasdg mukédésének olyan
mechanizmusat kell kialakitanunk, amely biztositja ... a vdllalatok 6ndallésagat,
kezdeményezését és feleldsségvallaldsat, tehat a véllalkozd kedvet és mozgékony-
sdgot, a vdllalati érdek &sszehangoldsat a tdrsadalmi érdekkel, ez utébbi kiala-
kitdsaban és megvalésitdsdban kellg szerepet juttatva a vdllalati érdekek (itkdz-
tetésének is”,! olvashaté o hatdrozatban. Ennek érdekében vallalati—gazdasagi
szinten is figyelemmel kell kisérni a tdrsadalom mennyiségileg, minéségileg val-
tozd igényeit, és az igények valtozdsdhoz rugalmasan kell alkalmazkodni. Ezek a
kordbbiakhoz viszonyitva mindségileg Gj kdvetelmények voltak, mert valéra valta-
sukhoz a vallalatokon beliil is uj gazdélkodasi szemléletre és gazdalkodasi rendre
volt sziikség.

A valtozds jellegének érzékelietése miatt érdemes feleleveniteni néhdny, a
mezdgazdasagi lizemek 6nallésdgdt megteremté és erdsité intézkedést.

— Rendezni kellett a mezdgazdasdgi termékek termeléi arat Ggy, hogy a bevételek
fedezzék a termelés kdltségeit, és tegyék lehetdvé a termelbeszkozok fejlesztéset is. Koztu-
dott, hogy 1966 6ta tdbbszdr is novelték a mezdgazdasdgi termékek drait, ami a gazda-
sagok arbevételét jelentGsen fokozta.

— A termeldi drak a névekedés ellenére is csak a kdzepes gazdasagi feltételekkel gaz-
délkodé tizemek kdltségeit fedezik, A termelSi drak ndvekedését részben ellensulyozta, hogy
a mezdgazdasdgi lzemek dltal haszndlt ipari termékek drai is novekedtek. SzikségszerGen
megmaradt ezért az dllami tdmogatdsok rendszere, Formdja és céljo valtozott, rugalma-

t A Magyar Szocialista Munkdspért hatdrozatai és dokumentumai, 1963-1966. Kossuth Kényvkiadé. Bu-
dopest. 1968. 454. old,
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sabbd valt. Azdltal, hogy az tizemviteli tadmogatdst mdr év elején megkapjdk « gozdasdgok

(a termelészdvetkezeteken kiviil az allami gazdasdgok ‘is), nagymértékben néveli a véllalati
dontések anyagi megalapozdsat és a hovaforditdsért vald feleldsseget. ' :

Foa o ¥

— A jovedelemelvonds drcentrikus formdjd is megvdltozott. Az drak mellett az adékon _-

keresztiil t6rténd elvonds is jelentds szerepet kapott. _ o
~ A kordbbi jévedelmi viszonyok nem tették lehetévé az elhaszndlt Glloeszkdz6k pot-

lds6t szolgalé amortizéciés alap képzését. Az allami gazdasdgok szamoltak ugyon amorti- =

zaciés alapot, de az is fiktiv volt, nem keriilt be a beruhdzds és pétias kdrfolyamataba,

1968-t61 mindkét gazdasdgtipusndi redlis értéken nyilivéntartott dlldeszkdzok utan kepeznek:

amortizacidt, amit beruhdzasra és fejlesztésre szabadon tethaszndlhatnak.

~ A gazddlkodds Snalldsdgdt és az érte valéd felelésséget nagymértékben fokozte o kit=

16nb626 termelésbiztonsdgi és fejlesztési célokat szolgalo alapok kételezd képzése. Ezek —

az elbbbivel egyiitt — a sajat erdbdl torténd fejlesztés forrdsai, amelyek a befektetések

. gazdaségossaga irdnti érzékenységet néveltek meg. : ey
— Az &ndllésdg anyagi alapjanak megteremtése érdekében a gozdaségok nagyobb
lehetéséget kaptak a helyi adottsagok kihaszndidsdra és a helyi sziikségletek kielégitésébe
torténé bekapcsoléddsra. Feloldottdk a tevékenységek kordbbi merev kétottségét, és lehe-
tévé tették nem mezégazdasdgi tevékenység és szolgdltatds folytatdsat. .

Az 4j kérnyezetalakitd szabadlyozék e vazlatos ismertetése arra is fethivia a fi- .

gyelmet, hogy a gazdasagok elsésorban a jévedelem névelésében vdltak érdekelt-
té: a termelSszévetkezetek a bruttd jovedelem, az dllami gazdasdgok a nettd j6-
vedelem névekedésében. Miné| jobban tudja névelni a jsvedelmét a ‘gazdasdg,
anndal nagyobb személyi jSvedelmet tud fizetni g dolgozéknak, és anndl jobban
tudja fejleszteni termelését is. ' ' o

A gazdasdagi kériilmények és a kdltségvetési kapcsolatok véltozdsa jél titkrézs-
dik a gazdasdgok fontosabb pénziigyi folyamatainak médosuldsdban. Fzek szem-
léltetésére az 1. tabldban az 1967. és 1972. évi mérlegdsszesiték néhany adatdt dl-
litottuk egymassal szembe.

1. tébla

termelE ook Allami gazdaségok
Megnevezés 1967. | 1972, 1972, oz 1957, | 1972, 1972. az
| 1967, &vi |- 1967. vi
évben szdzo- évben szdza-
{miilo forint) lékéban " {milld forint) lékaban
l
Arbevétel (termékértékesi- _
tési) . e e e 30 362 62 220 204,9 10 357 21 207 204,8
Brutté jovedelem, illetve
nyereség* . . . , . . 22 142 25 481 - 1151 11 282 1434 111,9
Fejlesztési alap . . . 4 463 5479 122,8 142 638 4493
Tartalékalap . . . . . 637 951 149,3 143 164 114,7
Allami elvondgs . . , . 3144 8 594 273,3 1 506 2572 170,8
Uzemviteli tdmogatdas . . 2 607 2 831 108,6 1 050 923 87,9

* Mezégazdasdgi termeldszévetkezetekné! brutté jovedelem, dallami gazdusagokndl nyereséq.

Az adotokbd! legszembetindbb az drbevétel ssszegének megkétszerezédése.
Ezzel parhuzamosan csaknem ilyen ardnyban megnéttek a kdézponti elvondsok &sz-
szegei. A termel8szbvetkezetektd!l az 1967. évi 3,1 milliard forinttal szemben 1972-
ben mar 8,6 milliard forintot vontak el, és az allami gazdasagok kéltségvetési be-
fizetése is tébb mint 1 milliard forinttal nétt ez iddszak alatt. Nem részleteztitk a
kiilénb5z6 addk cimén elvont befizetéseket, pedig ezek Gsszege tobbszorésére né-



A MEZOGAZDASAGI NAGYUZEMEK ‘ 225

vekedett. A termeldszovetkezetek példaul 1972-ben két és félszer annyi jovedelem-
adét fizettek be, mint 1967-ben. Uj elvondsi formaként lépett be a termelési add,
amely cimen a termeldszévetkezetek t6bb mint 1 milliard forintot fizettek. Ezen ido-
szak alatt négy és félszeresére novekedett a termeldszdvetkezetek tarsadalombiz-
tositasi hozzdjarulasa. |

Jelentésen megndétt a gazddalkodas fejlesztését és biztonsdgdt szolgalo tar-
talékalapok volumene is. A termeldszdvetkezetek fejlesztési alapja mérsékeltebben
— mind&ssze 23 szdzalékkal — névekedett, az dllami gazdasagoké viszont négy és
félszeresére emelkedett. A termeldszdvetkezeteknél ugyanis a fejlesztésben a sajat
eszkdznek mar 1967-ben fontos szerepe volt. A gazddlkodas folyamatossagat és
a raszoruld gazdasdagokban a személyi jévedelmek kiegészitését jelentd lzemviteli
tdmogatds dsszege viszont alig vdltozott. A termeldszovetkezeteknél kismértékben
~ 9 szdzalékkal — nétt, az dllami gazdasdgokban pedig 12 szdzalékkal csokkent.

Ez a néhdny adat is jelzi a gazdasdgok kdrnyezetének valtozasat. Csak a pénz-
igyi folyamatokat figyelembe véve is szembetiind, hogy ezek a hatdsok kézvetle-
- niil vagy kézvetve a jévedelmen keresztiil — azt hol novelve, hol csékkentve — érin-
tik a gazdasagokat. Funkciondldsuk hatékonysdgdat jelzi, hogy 6t év alatt a ter-
meldszévetkezetek bruttd jévedelme mindéssze 15 szdzalékkal, az éllomi gazda-
sagok nyeresége pedig 12 szdzalékkal nétt. Arak, koltségek, tdmogatdsok stb.
szinte egyenként kiilénb6z6 médon érintik a gazdasagokat, igy az eredményes gaz-
ddlkodds feltétele a gazdasdgi folyamatok figyelemmel kisérése, a kiilonbdzé sza-
balyozékhoz valé rugalmas alkalmazkodds.

A kildnbsz6 szabdlyozdk csak kdzvetitik a kdrnyezet igényeit, de végsd cél a
tarsadalom mezdgazdasdagi termékek iranti sziikségletének minél tokéletesebb ki-
elégitése. A szabdlyozék akkor jok, ha ezeket az igényeket minél jobban kifejezik
és kodzvetitik, a gazdalkodas pedig akkor, ha ehhez alkalmazkodva a termelés mind
mennyiségben, mind minéségben megfelel a sziikségleteknek. Annak érzékelteteé-
sére, hogy ezt a kévetelményt a mezdgazdasdg mennyire valodsitotta meg, a ter-
melés volumenének alakuldsa és szerkezetének valtozdsa a legalkalmasabb, amit
a 2. tadbla mutat be.

2. tébla
A mezdgazdasdgban megtermelt brutté érték alakuldsa
(1968, évi drakon)

1967-ben 1972-ben Az 1972.

1967.%

; I & T Az & . évi

Agerat megnevesée Milrd | AxSeme | M | RS |

ban ban ban

Novénytermelés . . . . . . . . 54,6 51,7 61,8 46,7 113,2

Ebbél:
Szantoféldi . . . . . . . . . 37.6 35,6 44,4 33,5 1181
Zéldség . . . . . . . . . . 4,1 3,9 4,2 3,2 102,4
Gylimdles . . . . . . . . . 5,6 53 5,9 4,5 105,4
Sz616 . . . . .. . .. .. 5,7 53 6,2 4,7 108,8
Allattenyésztés . . . . . . . . 40,4 38,2 48,0 36,3 118,8
Ebbdl:

Szarvasmarha . . . . . . . . 13,0 12,3 13,5 10,2 103,8
Sertés , . . . . . . . . . . 14,1 13,3 20,0 15,1 141,8
. Baromfi . . . . . . . . . . 9,7 9,2 11,7 8,8 120,6
Egyéb mezbégazdasdgi . . . . . 2,3 2,2 32 2,4 1391
Alaptevékenységen kivili . . . . . 8,4 7.9 19,4 14,6 231,0
Mind8sszesen 105,7 100,0 132,4 100,0 125,3
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A mezdgazdasdg 1972-ben — vdltozatlan dron szdmolva — mintegy 25 szdza-
lékkal termelt tébb értéket, mint 1967-ben. Ez évi 4,6 szazalékos ndvekedési titem-
nek felel meg, ami nemzetkdzi viszonylatban is igen magasnak mondhaté. A me-
zégazdasag szocialista dtszervezése 6ta a mezégazdasdg fejlddésére dltaldban
a gyors dtemd és visszaesésektl mentes fejlédés jellemzd. 1961 6ta példéul csak
1965-ben és 1970-ben esett némileg vissza a termelés. Az évi névekedési iitem
1961 és 1966 kozott 4,2 szdzalék volt, vagyis valamivel kisebb, mint 1967 és 1972
ko261,

Az adatok kéziil a legszembetiinébb a kiegészité tevékenység ugrdsszerd fej-
I6dése. Ez 1967 és 1972 kdzdtt csaknem két és félszeresére ndvekedett. Kiegészitd
tevékenységgel szinte kizarélag az dllami gazdasdgok és a mezdgazdasagi ter-
meldszévetkezetek foglalkoznak. A gazdasdgirdnyitds Gj rendszere pedig a helyi.
szlikségletek és igények kielégitését szolgalé tevékenységek bévitésére Bsztdndzte
az Uzemeket. Ezek kiil6nb6z6 ipari, beruhdzdsi, kereskedelmi és szolgdltaté tevé-
" kenységet jelentenek. Ha ezektdl eltekintiink, és csak a mezdgazdasagi termékek
termelését, az Gn. alaptevékenység eredményét vizsgaljuk, akkor a fejlédés mér- -
sékeltebb. A mezdgazdasdgi termékekben realizélt haszndlati értéktdmeg 1967 é&s
1972 kozétt 16,1 szdzalékkal emelkedett, ami Gtlagosan évi 3 szdzalékos néveke-
dési temnek felel meg. Ez viszont kisebb, mint a megeléz8 Stéves idGszak (1961—
1966) névekedési liteme, amikor az 3,5 szézalék volt. Az alaptevékenység néveke-
dési {iteme tehdt kisebb, de a névekedés volumene nem vdltozott. Mindkét idé-
szakban ugyanis mintegy 15 milliérd forinttal nétt a mezdgazdasdgi termékek vo-
lumene, de ez érthetden az 1961. évi alacsonyabb bézishoz viszonyitva magasabb
iitemet jelent. . ' :

A ndvekedés volumene és iiteme mellett célszeri megnézni a termelés szer-
kezetében bekdvetkezett valtozdsokat is. A kiilonbszd drvéltozasok és szabalyozék
hatdsa legjobban ezen mérhetd le. A mezdgazdasdg Sssztermelésén beliil ked-
vezden alakult a szantéfsldi névénytermelés értéke, amely 1972-ben 18 szdzalékkal
volt magasabb, mint 1967-ben. Ezt lényegében néhdny névény erdteljes termelése
okozta. Elég itt utalni a blGza és a kukorica teriileti, valamint mennyiségi néveke-
désének hatdsdra. Az intenzivebb dgazatok termelése viszont stagnalt. A zéldség-
felék, a gylimsles- és sz6lStermelés mennyisége és szerkezete példaul alig vdltozott.

A ndvénytermelésnél gyorsabban nétt az dllattenyésztés termelése: 1972-ben
19 szdzalékkal volt nagyobb az dllattenyésztés termelési értéke, mint 1967-ben.
Kiilondsen gyorsan fejlédétt ezen iddszak alatt a sertés- és baromfitenyésztés. Az
elébbi dgazat termelése 42 szdzalékkal, az utdbbié 21 szdzalékkal volt nagyobb.
Itt viszont a szarvasmarha- és juhtenyésztés stagnalt.

Mindezek alapjan megdllapithatjuk, hogy a vizsgalt idészakban egyeérteim
szerkezeti valtozds kévetkezett be a mezdgazdasagban. Az alapvetbéen pozitiv irdnyd
valtozésok mellett a fejlédés olyan problémdkat is felszinre hozott, mint a szarvas-
marha-tenyésztés, a zéldségtermesztés és a lakossag ellgtasa szempontjabol egyéb
fontos agazatok stagndldsat vagy nem kielégitd fejlédését. Az egyes agazatok nove-
kedése vagy stagndldasa mdgdtt — amint késébb még latni fogjuk — minden eset-
ben jévedelmezdségi viszonyok is meghdzédnak. A nagyobb jovedelmezdség gyor-
sitja, az alacsonyabb jévedelmezdség vagy a veszteség fékezi az dgazat fejlddé-
sét. Ez tulajdonképpen a gazdasdgok — kordbban is emlitett — jovedelemérzékeny-
ségét bizonyitja, jollehet a lakossagot olykor kedvezétleniil érinti. Hogy ezeknek
milyen a hatdsuk o mezdgazdasdg fejlédésére, mar a mezdégazdasdgi nagyiize-
mek gazddlkoddsat és névekedésének tényezdit érintik, amelyeket a kdvetkezd fe-
jezetekben vizsgdlunk meg részletesebben.
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A FEJLODES DIFFERENCIALODASANAK JELLEMZO!

A mezégazdasdgi termelés névekedése akkor volna a legkiegyensilyozottabb
és leggyorsabb, ha valamennyi gazdasdag évrél évre azonos mértékben novelné ter-
melését. Ez azonban nem igy van. Annak megitéléséhez, hogy az egyes gazdasa-
gok mennyiben jarultak hozzd a mezégazdasagi termelés noveléséhez, csoporto-
sitani kell az lizemeket. Csoportosité ismérvként a termelés szinvonalat valasztot-
tuk, amelyet az egy hektar terméteriiletre juté halmozatlan termelési értékkel mé-
riink. A csoportositdst mind az 1967., mind az 1972. évi adatok alapjan elvégez-
tik, és érdekes informacidkat kaptunk.

A gazdasagok a fejlédésnek elég széles skdalajan helyezkednek el. A kdzépso
értékektdl lefelé és felfelé eléggé nagy mértékl a szérdédas. A 2314 termelGszovet-
kezetbdl a fejlédési skala legalséd lépcséfokan allé 214 gazdasdg hektaronként
még a 6000 forint termelési értéket sem tudja megtermelni. Ezzel szemben a leg-
magasabb lépcséfokon elhelyezkedd 312 gazdasdg 30 000 forintndl is nagyobb ter-
melési értéket allit eld. A tobbi termeldszévetkezet e két szélsé csoport kdzétt fog-
lal helyet, eléggé kiegyenlitett megoszlasban. A legnépesebb csoport az dtlagos
fejlettségi szinvonalat képviseli, és hektdronként 10-13 000 forint kdzétti termelési
értéket dllit eld. Ide 517 termeldszdvetkezet tartozik.

Ezek utdn ha megvizsgdljuk, hogy az igy csoportositott termelészévetkezetek
1967 6ta milyen mértékben ndévelték termelésiiket, akkor azt tapasztaljuk, hogy mi-
nél magasabb a termelés szinvonala, anndl nagyobb volt a termelési érték ndve-
kedése is.

3. tdbla

A termel8szbvetkezetek megoszlasa a termelés szinvonala és annak 1967 és 1972
kézétti vdltozdsa alapjan

A termelési érték ndvekedése
1967-1972 kdziitt Az 'd rvl;:'r %'tio-
A termeld- |- zdsoktél
A hektdr t Sterliletre jutd Syat- , N megtiszti-
o A ol D R
(forint) szama kothtottm i T{Z‘g’é‘f
(forint) forintban | szazalék- | (szdzalék)
§ ban
- 3000. . . . . < O .. 17 6 401 784 47,0 3,8
3001—- 4000 . . . . . . . . . 36 9229 987 37,7 -2,7
4001~ 6000 . . . . . . . . . 161 17 353 1663 48,1 4,6
60018000 . . . . . . . . 269 21 483 2 549 56,2 10,4
8§001-10000. . . . . . . .+ . 352 25062 3397 60,9 13,7
10001-13000 . . . . . . . . . 517 30 268 4 863 74,2 231
1300116000 . . . . . . . . . 368 35 346 6 593 84,2 30,1
1600120000 . . . . . . . . . 282 A1 427 8 621 93,5 36,7
20001— . . . . . . . . . 312 50 901 18 514 164,5 86,9
Osszesen ] 2314 34 998 6516 91,5 36,0

A 3. tdbla adatai szerint a fejlédési skala legalsd lépcséfokain levd lze-
mekben hektdronként az 1000 forintot sem érte el a termelési érték ndvelése, a kb-
zéptdjon elhelyezkedékben 5000 forint kérili volt, a legjobbakban viszont ez a
18 000 forintot is meghaladta. Hasonlé mértékl differencidltsagot mutat a foglal-
koztatottakra szdmitott termelésndvekedés is. Minél magasabb a termelés szinvo-
nala, anndl nagyobb az egy foglalkoztatottra juté termelési érték volumene is. Ez
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a foglalkoztatottakra szamitott termelésiérték-volumen is 1967 és 1972 kézétt ott
nétt a legjobban, ahol magasabb volt a termelés szinvonala. A skala- legaljan el-
helyezkedé 214 termel8szévetkezetben a ndvekedés alig volt tsbb 15000 forint-
nal, a legjobb csoportba tartozéd 312 gazdasdgnal viszont az 50 000 forintot is meg-
haladta. , :

Ezeknek az adatoknak az értelmezésekor vissza kell utalnunk a bevezetdben .
elmondottakra, hogy az itt haszndlt termelésiérték-adatok folyd dron szamitottak,
és tartalmazzék az 1967 és 1972 kézétti arvdltozésok torzitdsait. Ezért csak a gaz-
dasagok fejlédésére jellemzé differencialédés érzékeltetésére alkalmasak, nem pe- -
dig a tényleges névekedés mérésére. Ehhez ki kell szlirni az drvéltozdsok torzi-
tasait. Témank jellege miatt nem volna helyes szem eld! téveszteni az egyes gaz-
dasdgcsoportok tényleges ndvekedését, ezért egy viszonylag egyszer(i indexmaéd-
szerrel kiszlrtik a durvdbb torzitasokat. A szdmitds eredménye tendenciajaban iga-
zolta az eddig elmondottakat, de a névekedés mértékét redlisabbad, azaz mérsé-
keltebbé tette. A fejlddési skdala harom leggyengébb csoportjaba tartozé gazda-
sagok alig tébb mint 3 szdzalékkal, a kézépsé hdrom csoportba tartozok mar ko--
zel 18 szdzalékkal, a legjobb hdrom csoportba tartozék pedig tdbb mint 50 szdza-
lékkal névelték termelésiiket 1967 és 1972 kézott. Ez azt jelenti, hogy az évi néve- -
kedési litem az atlagosnal gyengébbekben 0,6 szdzalék, az dtlagosakban 3,3 szd-
zalék, az atlagosndl jobbakban pedig 8,5 szdzalék volt. Az elmondottakat a 3.
tdbla adatai tartalmazzék. Figyelemre mélté, hogy a termelGszovetkezetek vala-
mennyi csoportjdban ~ a masodik csoport kivételével — a termelési érték néveke-
dése mdgétt a haszndlatiérték-tdmeg tényleges névekedése van. ' o

Az dllami gazdasagok csoportositott adatai (lasd a 4. tablat) jelzik, hogy a
termelés szinvonaidnak jéval magasabb fokén vannak, mint a termeldszévetkeze-
tek: egy hektdr terméteriileten tdbb mint 60 szazalékkal nagyobb termelési érté-
ket dllitanak els, de oz atlag kérill elég nagyfokd a szérédas. Amig a leggyen-
gébb csoportba tartozé 16 gazdasdg hektdronként 10 000 forint termeldsi értéket
sem tud elédllitani, addig a legjobb csoportba tartozé 27 gazdasdg kézel 60 000
forintot termel. A két érték kszétt tbb mint hétszeres a kiilonbség. A szérds mér-
téke tehat hasonlé nagysdgl a termeldszdvetkezetekével.

4. tabla

Az dllami gazdaségok megoszidsa a termelés szinvonala és annak 1967 &s 1972
kézétti valtozdsa alapjdn

A termelési érték ndvekedése
1967-1972 kdz6tt Az drvélto-
rasokidl
Az egy hektdr termdteriiletre juté Az éllami , . megtiszti-
halmozatlan termelési érték 1972-ben gazdasdgok egy hektdr terms- tott terme-
{forint) szdma egy foglal- teriiletre lésndve-
kortatottra kedés
(forint) forintban | szazalék- | (szdzalék)
ban
- 7000 . . . . . . . .. 2 51 950 3 327 91,6 13,6
700t-10000. . . . . . ., . . 14 41 613 2 684 46,6 13,1
10001-13000 . . . . . . . . . 16 52 785 421 55,8 - 1,7
13001-16000 . . . . . . . . . 22 54 090 5316 57,6 -~ 6,5
16001-20000 . . . . . . . . . 42 50 856 7 541 7,3 1,6
20001-25000 ., . . . . . . . . 29 53 584 10023 80,1 6,8
25001-30000. . . . . . . . . 22 78 500 14 818 113,8 26,8
3000t- . . . . . . . .. .. 27 122 009 40123 218,7 89,0
Usszesen 174 70637 | 11196 103,1 20,0




A MEZOGAZDASAG! NAGYUZEMEK 020

Az egyes gazdasagcsoportokban az 1967 és 1972 kdzétti termelésnbvekedésre
az jellemzd, hogy minél magasabb a termelés szinvonala, annal nagyobb volt a
termelésndvekedés mértéke is. igy példaul amig a leggyengébb 16 gazdasdg hek-
téronként alig 3000 forinttal novelte termelését, addig a legjobb 27 gazdasagban
ez a 40 000 forintot is meghaladta.

Az egy foglalkoztatott altal eldalilitott termelési érték, ha lassibb mértékben
is, de a termelés szinvonaldval egyitt né. A vizsgdlt idészakban azonban a néve-
kedés volumene itt nem olyan téretlen, mint a termeldszovetkezeteknél. Az dila-
mi gazdasdgok ugyanis a foglalkoztatottak szdmdval szabadabban tudnak gazdal-
kodni, mint a termeldszévetkezetek. Dolgozéik szamat lényegében a termelés ala-
kuldsanak megfelelden valtoztathatjak.

A termelés ndvekedésének megitélését természetesen itt is torzitja az arvalto-
zasok hatdsa. Ha a termeldszdvetkezetekhez hasonléan kiszirjik ezeket a torzi-
tasokat, akkor a fejléddési skala alsé Iépcséfokain elhelyezkedd gazdasdagok nega-
tiv eldjelli ndvekedést mutatnak. Az alkalmazott médszer pontatlansdga miatt azon-
ban ezt nem lehet kijelenteni. Ehhez gazdasdgonként és termékenként kellene az
dsszehasonlitdst elvégezni. Az viszont igy is megadllapithaté, hogy az alacsony ter-
melési szinvonalli gazdasdgok csoportjdban a termelés noévekedésének mértéke
1967 és 1972 kozétt nagyon szerény volt. Ezekben a gazdasdgokban a mérleg sze-
rinti termelésiérték-ndvekedés mogott kevés haszndlatiértéktémeg-novekedés van.
Ezzel szemben a skdla legjobb hdrom csoportjdba tartozé gazdasagok ez idé-
szak alatt tdbb mint 30 szdzalékkal ndvelték tényleges termelésiiket. Ez évi 7 sza-
zalékos névekedési ttemnek felel meg, ami tdbb mint kétszerese az dllami gaz-
dasdgok 1967-1972 kodzbtti ndvekedési tUtemének. Ez utdbbi 1967-1972 koézott 3,4
szdzalék volt. A sz6roddas mértéke tehat nagyobb, szélséségesebb, mint azt a ter-
meldszovetkezeteknél tapasztaltuk. Az elmondottakat egyébként a 4. tdbla adatai is
igazoljak.

A gazdasdgok fejlddését eddig mint a csoportok mozgdsdt vizsgaltuk attol
fliggben, hogy 1972-ben milyen volt a termelési szinvonaluk. A fejlédés kiilénbd-
z6ségének lényeges oldaldra hivta fel ez is a figyelmet. A mozgds dinamizmusa-
nak vizsgdlatdra azonban alkalmasabb, ha a gazdasdgokat olyan kétdimenzids
kombinativ tdblan helyezziik el, amelyik az 1967. évi és az 1972, évi termelési szin-
vonal fokozatait tartalmazza. Az 5. tédbldban a gazdasagok ilyen mozgasat mu-
tatjuk be, ahol a fejlédés szinvonalat a szdmok névekvd sorrendje jelzi. Az 1-es
a legalacsonyabb, a 9-es a legmagasabb termelési szinvonalat jeldli. A szamok-
hoz tartozé értékek egyébként a termeldszdvetkezeteknél azonosak a 3. tabla, az
allami gazdasdgokndl pedig a 4. tabla elsé oszlopdval. Egy ilyen tablabél pon-
tosan meg lehet allapitani, hogy oz 1967. évi egyes szinvonalcsoportokba tartozd
gozdasdgok 1972-re milyen fejlettségiivé valtak. Ennek reciprokaként pedig azt
mutatja ez a kombinativ tdbla, hogy 1972-ben az egyes szinvonalcsoportokba tar-
tozé gazdasdgok korabban milyen fejlettséglek voltak. Altaldban mennyit fejléd-
tek, mekkora ugrasok megtételére voltak képesek. Vagyis az azonos ,,stlycsoportd”
gazdasdgok viselkedését mutatja a két id8szak kozott. Példaul, ha a tabla 4. cso-
portjat emeljik ki, akkor ebbdl a kdvetkezéket tudhatjuk meg:

— 1967-ben az egy hektdr terméteriiletre juté termelési érték 60018000 forint kdzdtt
volt;

— ekkor ide 605 termel8szdvetkezet tartozott, ami az 8sszes termelSszdvetkezet 26 sza-
zalékdt jelentette; ) ,

— a 605 termeldszovetkezet legnagyobb része (37 szdzaléka, 223 gazdasdg) két osz-
talyt fejléddtt 1972-re, vagyis hektaronként 10001-13 000 forint termelési értéket dllitanak
eld;

5 Statisztikai Szemle
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— 125 gazdasdg hdrom osztélyt, 51 gozdasdg négy osztélyt, 49 gazdasdg pedig &t
osztdlyt ugrott elére; _
~ - ezzel szemben 128 gazdasdg csak egy osztdlykézt lépett elére, 25 gazdasdg ugyan-
abban az osztdlyban maradt, 4 gazdasag pedig alacsonyabb osztdlyba esett vissza.

[gy a tdbla valamennyi sorat és csoportjat egyenként lehetne elemezni, és a
mozgas dinamizmusa mellett annak valamennyi fajtéjaval (elére-vissza, lassd-gyos,
ugras-fokozatossag) taldlkozndnk. E helyen azonban csak a fébb Osszefliggésekre
hivjuk fel a figyelmet. : :

5. tébla
A gazdasdgok kombinativ megoszidsa a termelés szinvonala szerint
1967-ben és 1972-ben
A termelési szinvonal A termelési szinvonal mutatéi 1972-ben
mutatdi -
1967-ben 1 ’ 2 l 3 ‘ 4 [ 5 [ 6 | 7 l 8 9 ‘ﬁsszesen
Termeldszdvetkezeti gazdasdgok

1. . 16 25 61 33 15 8 4 1 - 163
2, 1 6 45 61 30 17 8 3 3 174

3 - 5 50 | 142 165 167 51 33 -7 620
4. - - 4 25 128 | 223 125 51 49 605
5. - - 1 7 13 84 | 125 87 62 | 3719
6. . . - — - - 1 18 53 98 84 254
7. - — - - - - 2 7 50 59
8. - - - 1 - - - 1 26 28
9. - - = . - - - 1 31 32
Osszesen 17 36 161 269 | 352 | 517 | 368 | 282 | 312 | 2314

Allami gazdasagok

1. - 1 3 1 - 2 1 1 - 9
2. - 1 8 4 3 1 - — 1 18
3. - - 2 7 14 13 5 3 1 45
4, - - - 4 3 20 8 9 5 49
5. - - 1 - 1 6 11 4 7 30
6. - - - - 1 - 4 5 5 15
7. - - — - e - - - 3 3
8. - - - - - - - - - -
9. - - - - - — — - | 5 5
Usszesen - 2 14 16 22 42 29 22 27 174

A termeldszdvetkezetek mozgdsdndl szembetiing, hogy a gazdasdgok 1967 és
1972 k&z6tt dltalaban két osztdlyt léptek eldre. Ezt jelzik a modusként felfoghatd,
a csoporton beliil a legnagyobb értéket jelents, délt szamokkal szedett adatok is,
amelyek trendvonalként szelik at a tablat. A fejlédésnek ez a szisztematikussaga
gy is értelmezhets, hogy a gazdasdgok tsbbségére a fokozatos, atlagos néve-
kedés jellemzé.

A termelSszévetkezetek jelentds része azonban a szinvonalcsoportjara jellemzé
ndvekedéstol eltéréen fejlédik. Tekintélyes részitk az &tlagosndl kétszer-héromszor
gyorsabban fejlédik, mds résziik az dtlagos alatt marad. Olyanok is vannak, ame-
lyek visszaestek a vizsgalt idészak alatt. A visszaesdk tdbbsége — tobb mint fele
— az alacsonyabb termelési szinvonaltd gazdasdgokbdl, a gyorsabban fejlédék
tobbsége — kdzel kétharmada — a magasabb termelési szinvonald gazdasagok-
bdl keriilt ki. ‘
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A tabla értelmezésénél itt is figyelembe kell venni a termelési értéknek a mar
emlitett torzitd hatdsat. Az értékben kimutatott ndvekedés mogoétt a haszndlati
értéknek nincs akkora névekedése. Ezért, ha a fent leirt kdvetkeztetéseket szam-
szerUsiteni akarjuk — a torzitds eddig tapasztalt mértékét figyelembe véve —, ak-
kor jarunk el helyesen, ha fejlédének csak azokat a gazdasdgokat vessziik, ame-
lyek 1967 és 1972 kéz6tt legaldbb egy osztalyt elébbre Iéptek. Az ugyanabban az
osztalyban maradtakat és az alacsonyabba keriilteket nyugodtan mindsithetjik
visszafejlddbéknek. Gyorsan fejlédének mindsiteni viszont csak azokat a gozdasa-
gokat célszerli, amelyek az dtlagos névekedéshez mérten legalabb két osztdlyt
léptek elére. A tdbla alapjan a minésitést elvégeztiik, és az eredmény az lett, hogy
1967 és 1972 kozott a 2314 termelSszévetkezetbdl 152 gazdasag visszaesdnek,
484 mérsékelten fejloddnek, 1197 kdzepesen fejlédének és 481 gazdasdg gyorsan
fejlodonek tekinthetd. '

Az dllami gazdasdgok fejlédését nagyobb mozgas jellemzi, mint a termelé-
szovetkezetekét. Tendencidjdban itt is fokozatos fejlédés mutatkozik. Az egyes
szinvonalcsoportokra itt is a két osztdllyal térténd eiébbre lépés a jellemzd. Ezt
azonban szigoribban kell megitéiniink, mint a termel6szdvetkezeteknél, mert az
adllami gazdasagok termelési értékének fiktiv névekedése 1967 és 1972 kozoétt na-
gyobb volt, mint a termel&szévetkezeteknél. Ezért itt legaldbb a két osztdllyal valéd
elébbre lépést mindsithetjiik fejlédésnek, a hdrom osztalyt ugrdkat kézepesen fej-
[6déknek és az ennél nagyobbat ugré gazdasdgokat a gyorsan fejlédéknek. Ezt a
szigoritdst nem szubjektiv elhatarozas, hanem az értékindexben tortént valtozds
figyelembevétele indokolja. Ezeket szem el6tt tartva a 174 allami gazdasagbél 39
gazdasdgot fejlédést nem mutatd, 57 gazdasdgot stagndald vagy igen mérsékel-
ten fejlédd, 34 gazdasdgot kdzepesen fejlédé és 44 gazdasdgot gyorsan fejiédé
gazdasagnak lehetne mindsiteni. Ez a megoszlds a 4. tdbla megéllapitasait ta-
masztja ald. Ugy latszik, hogy az 1967-1972 kdzétti évek az dllami gazdasagok-
nal néhany kiemelt gazdasag koncentrdlt fejlesztésének idészaka volt.

Tovabbi bizonyité érvek felsorolasa nélkil is, az eddig leirtakbdl megallapit-
hats, hogy a mezdgazdasdgi termelés néveléséhez az egyes termelészdvetkezetek
és allami gazdasagok nagyon kiilénbéz6 mértékben jarultak hozzd. Egyesek gyor-
sabb, masok lassubb Gtemben névelték a termelést, de még olyanok is voltak, ame-
lyeknek termelési volumene 1967 és 1972 kdz6tt stagndit vagy esetleg csékkent.
Azt is megdllapithatjuk, hogy az er8sebb, a termelési szinvonal magasabb fokdn
allé gazdasdgokban dltalaban nagyobb litemd, a termelés alacsonyabb szinvona-
lan allé6 gazdasdgokban pedig kisebb itemi volt a fejlédés. Kérdés, mi vdltotta
ki a gazdasagok fejlédésének ezt a killdnbdzdségét? A kdvetkezdkben erre kisé-
reliink meg valaszt adni. |

(A tohuimény befejezd részét a Statisztikai Szemle kévetkezé szamdban kézéljik.)
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A NOI TERMEKENYSEG
ES AZ ELETBEN LEVO GYERMEKEK SZAMA

SALAMON LAIOS

A néi termékenység ~ s ezen beliil kiillondsképp a hdzassdgi termékenység —
demografiai vizsgalatéhoz részben a népmozgalmi, részben a népszamlaldsi statisz- -
tika szolgdltat anyagot. Egyes vizsgalatokhoz mindkettére szitkség van, mig mds
megfigyelésekhez elegendé csupdn az egyik vagy masik forrdsbél szérmazé anyag.
Azt a metédust, illetve annak eredményeit, amellyel jelen cikkiink foglalkozik, a°
szakmai terminolégia népszamlalasi termékenységnek nevezi. Anyagdt eszerint a
népszamldlasi adatok szolgdltatjdk, s minthogy ezek nemcsak a propagativ koron
tali, hanem az azon beliili néi népességet is magukban foglaljék, az eredmények
jorészt nem a befejezett termékenységet, hanem a csaladi allapotonként kiilén-kii-
I8n vizsgadlt néi termékenységnek egy-egy idépontra régzitett helyzetét — mintegy
keresztmetszetét — mutatjdk és jellemzik, miként a népszdmldalasok adataibdl szar-
mazo eredmények altalaban.

Magyarorszagon az 1910. évi népszdmldlas kérdSivén szerepelt elsé alkalom-
mal az 3sszeirt személy sziiletett gyermekeinek szGmdét tudakold kérdés. A begyij-
tott valaszok — mint a tervezett és nagyrészt végre is hajtott, igen b&ségesre mérete-
zett feldolgozasi programnak nyilvan nem legfontosabb adalékai — az elsd vilag-
habori okozta nehézségek folytan nem kerliitek feldolgozdsra.l A kdvetkezd, azaz
az 1920. évi népszadmlalas programjdban ismét szerepelt, de ekkor mar realizaiédott
is o termékenységi vizsgalat. Ezutdn pedig valamennyi hazai népszamlalas foglal-
kozott effajta felméréssel, igen véltozatos — még magdnak a csalddiallapot-kategé-
ridk koérének teljesebb vagy csonkabb kivalasztdsa szempontjabél is véltakozd -
programmal, ami az 1. tablabél is kivilaglik.

Az adatok elemzése el6tt még tisztazdsra vard kérdés, hogy a siirlin eléforduld
ngyermek” szé (.gyermekszam” stb.) — termékenységi vizsgdlat 1évén ~ mindenkor
a szénak biolégiai (vérségi) jelentésében értendd, tehat csakis a sokasdgokban
szereplé anydk dltal ténylegesen sziilt gyermekekre vonatkozik. (Az rékbefogadott,
nevelt, illetve mostohagyermekek nem az adoptals stb., hanem sziildanyjuk gyerme-
keinek szamat névelik.) Mdsrészt viszont e fogalom kiterjesztetten értendd, azoz
életkortél és csaladi dllapottdl fiiggetleniil gyermeknek minésiiltek a fenti kritérium-
nak megfeleld utédok, akkor is, ha esetleg a csalddbél mar régen kivaltak, s ma-
guk is csaladot alapitottak.

! Hasonlé volt a helyzet 1941-ben. Az akkor tartott népszamldids Is begydjtotte ezeket az adatokat, fel-
dolgozasra azonban — ugyancsak hdboris ckok miatt — csak egy tdredéknyi rész keriilt. (Pontosabban: g ter-
mékenység témakdrébdl ekkor csupdn a kdzségek és vdrosok kiilterliletein &sszeirt hdzas nék adatait dolgoz-
tak fel.) Az Ssszeirds eszmel idépontla 1941, janudr 3i-e volt.
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Megemlitjik tovabbd azt a kisebb jelentdségli metodikai kérdést is, hogy az
1920-1960. évi adatokban az ,,6sszesen sziiletett gyermekek” megnevezés sz9 sze-
rint értendd, vagyis a halvaszilsttek beszdmitasdval, mig az 1970. évi adatok csu-
pan az élvesziiléttekre vonatkoznak. E kériilmény folytdn az 1970. évi adatok dtiago-
san mintegy masfél szdzalékkal alacsonyabbak, mint ha a kordbbiak metodikdjaval
keésziltek volna. (Vagyis példdul a hdzas nék 100 fére szamitott 201-es orszdgos gyer-
mekszadmmutatdja minden bizonnyal 204 lenne.)

Minthogy az 1. tdbla csak ardnyszdmokat tartalmaz, az abszolit szamokra utald
tajékoztatdsképp mar itt jelezziik, hogy az elvdltak és a kiildnvaltan é16k 1949. évi
adatain kivill e tabla valamennyi alapadata, vagyis az egyes csaladidgllapotbeli nék

szama az dzvegy, elvalt és hajadon kategéridkban szazezres (illetve tobbszdzezres),
a hdazasok esetében pedig millids nagysdgrend(i.?

1. tdbia
Népszamldlasi termékenységi aranyszdmok és a gyermekmegtartasi képesség
_ mutatoszamai csaladi allapotonként
Csalédi dllapot 1920 1930 1949 1960 1970

100 nére jutd Ssszesen sziiletett gyermek

Hézas . . . . . . . . . . . . 362 327 257 232 201
Ezen belil:

férigvelt éle . . . . . . . . . . . . 259

kilénvaltan elé . . . . . . . . . . 184 . .
Ozvegy . 477 366 337 278
Elvalt e 133 151 149
Hdazassagot kotott osszesen . 278 250 212
Hajadon . 18 11

1000 6sszesen sziletett gyermek kozil életben volt

Hazas 633 674 754 825 *
Ezen belil:

férjével él6 . . 754

kiilénvaltan ¢éld . 729 . .
Ozvegy . 524 614 659 *
Elvait e 726 804 *
Hdazassdgot koétott dsszesen . 714 782 *
Hajadon 809 *

+ Az 1970. évi adat még nem dall rendetkezésre.

Az 1. tablo elsd, azaz a gyermekszdmdtiagokat tartalmazd részében az dsszevet-
hetdé adatok (egyediil a hdzasokrdl van mind az 6t idépontra adat) tandsdga szerint
a legalacsonyabb, sét a tébbihez képest csupdan téredéknek nevezhetd — és sajdtos
jelleglik folytan a tovabbi cstkkenés tényét itt pozitivan értékelheté — ardnyszamo-
kat, természetesen, a hajadon ndk rovatdban talaljuk. A hdzassagot kététt csaladi
allapottak kérében minden idépontban az elvaltaké a legalacsonyabb, majd eze-
ket a hdzas nék mutatészdmai kdvetik. A legmagasabb gyermekszamatlagok — ér-
telemszerlen is — az 6zvegy ndk adatsordban mutatkoznak. E jelenség a csaladi
allapotukbél addadd, valamennyi mas kategéridéhoz képest magasabb atlagélet-
korukkal, illetve az ehhez szorosan kapcsolodd egyéb kortaiményekkel fligg 6ssze.
llyenek: a rendszerint hosszabb hdzassagtartam, sét tébbnyire mar befejezett pro-

? Az egyes olapadatokat produkdléd &t népszamldalas eszmei idépontjai: 1920, december 31.; 1930. de-
cember 31.; 1949. janudr 1.; 1960. jonudr 1.; 1970. janudr 1,
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pagativ kor; a fiatalabb — sziil6képes — korukban szokasban volt intenzivebb szii-
letésgyakorisdg {akdr valldsi meggondoldsbél, akdr egyéb okbdl); s nem utolsésor-
ban a teherbeesés elieni védekezésnek a késdbbiekénél sokkal kevésbé ismert. és
gyakorolt médozatai. Mindeme kériilmény a magasabb gyermekszam iranyédba ha-
tott. : . :
Az 1. tabla masodik része, az in. gyermekmegtartdsi képesség ardnyszamai ar-
ra mutatnak, hogy bar mindenkor a hdzas nék adatai a legmagasabbak (tehdt o
legkedvezébbek), mégis, elsd latszatra dgy tinik, hogy nem muljak jelentésen feliil
az elvaltak és a hajadonok ozonos évbeli mutatészamait. Ha azonban arra is fi-
gyelemmel vagyunk, hogy a hdzas nék 6sszesen sziiletett gyermekeinek atlagos
szdma — minden &sszehasonlithaté idépontban — mily jelentésen magasabb eme-
zekéinél, mindjart kedvezdbb (illetve még kedvezdbb) megitélés ald kell essenek o
hdzasok ,.megtartasi” mutatdi. A 936. oldalon kozdlt adatokbdl lathatjuk, ha vala-
mely adott csalddidllapotbeliek kérében egyéb ismérvhez nem kapcsoljuk a ,.megtar-
tasi” mutaté mérését, mint pusztan a sziilletett gyermekek szaméhoz, azt tapasztal-
juk, hogy a megtartdsi képesség a gyermekek szamanak emelkedésével pérhuzamo-
san csdkken. Ez mutatkozik még az olyan fiatalabb kord anydk esetében is, akik-
nek legidésebb gyermekiik is legfeljebb 28-29 éves, vagyis oly alacsony életkorban
lehet csak, amelyben — a csecsemd- és gyermekkori halandésdgot dtvészelve — a
halanddsagi szint (mér és még) igen alacsony, azaz kedvezé.

Az eddig emlitett harom csalddidllapot-kategériaba tartozé nék gyermekmeg-
tartasi mutatdihoz képest egyardnt jelentésen alacsonyabb (tehdt kedvezétienebb)
az &zvegyek ilyen jellegl viszonyszéma. Az ezt elSidézd szamos ok egyike, legalabb-
is az 6zvegy nok egy meg nem hatdrozhatd hdnyaddandl, a gyermekeknek — részint
gazdasdgi, részint egyéb okokra visszavezethetd — kiizdelmesebb felnevelése. Ma-
sik ok: az 6zvegyeknek minden mds kategériabeliekénél jelentésen magasabb, mds-
félszeresiiket is messze meghaladé dtlagos életkora. Ennélfogva gyermekeik -atlag-
életkora — kovetkezésképp halandésdguk is — magasabb a mas csaladidliapotbe-
liek gyermekeiéinél. Tovabbi, sét taldn épp az elsé helyre kivankozd okként azt a
puszta tényt kell emlitenlink, hogy az 6zvegy néknek van (az &sszesen vilagrahozott
gyermekeik szdma szerint) a legtébb, még a hdzas ndk gyermekszamdhoz mérten
is, kimagaslé atlagszémia gyermeke. Ez a kériilmény pedig, illetve az ezzel rendsze-
rint negativ korreladciéban allé gazdasdgi és iskoldzottsagi szint, miként ezt a ké-
s6bbiekben szamszerlien is latni fogjuk, nagymértékben befolydsoléan hat — ez
esetben tehdt kedvezétleniil — a gyermekmegtartds képességére.

Végiil visszatérve a hdzas nékre, ha az emlitett kettds viszonyitdssal mérve ki-
emelkedéen jonak mondhaté gyermekmegtartdasi ardnyuk magyarézatat keressiik,
ugy véljiik, ezt elsésorban is abban taldlhatjuk meg, hogy valamennyi kategéria
kéziil a hazasok életvitelét és tarsadalmi—gazdasdgi helyzetét tekinthetjik a legki-
-egyensulyozottabbnak és legstabilabbnak.

*

Lassuk ezek utdn az 1. tabla viszonyszdmainak id&rendi alakuldsat. Ez az ed-
dig tdrgyaltakhoz, azaz a kilonbdzé csalddi allapotd nék mindenkori ardnyszamai-
nak egymdshoz térténd viszonyitdsdhoz képest kevesebb vdltozatossdgot mutat,
amennyiben a tdbla felsé részének adatai: az 8sszesen sziiletett gyermekek atlag-
szdmai — a viszonylag csekély szamd elvéditak kategéridjdnak kivételével — szaba-
lyosan csSkkend értéksort képeznek. Ez a jelenség — mint a termékenység dltalanos
csbkkenésének fél évszdzadra visszavetitett képe — éppenséggel nem mondhatéd
- meglepdnek, de drvendetesnek kilén8sképp nem. Kivéve természetesen a hajado-
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nok (ez esetben tehdt a lednyanydk) gyermekszdmainak az utolsé tiz év folyaman
mutatkozd, kétségteleniil pozitiven értékelendd, igen jelentés megcsappandsat.

Annak magyardzataul pedig, hogy a mindhdrom nagylétszama csaldadiallapot-
kategéridba tartozé ndk gyermekszdmainak folyamatos csdkkenése ellenére a
tébbiekhez képest joformdan téredéknyi nagysagrendli elvdélt nék dtlagos gyer-
mekszdma megnévekedett (s 1970-re is csak csekély apaddst jelez), egymasba folyd
kettds okot kell emliteniink. Mégpedig: 1949 és 1960 koz6tt az elvaltak (és csak az
elvdaltak) kérében egészen kildnleges méretardnyG névekedés, feifutas tértént, s
kdzbttik — vagyis éppen az Gj elvdltak kdzétt — jéval nagyobb ardnyban taldlunk
gyermekes, illetve tdbbgyermekes pdrokat, mint a régebben eivéltak kérében. (Eb-
bol a szempontbdl az is k6z6mbés, hogy a gyermek, illetve a gyermekek melyik ha-
zasfélnél maradnak. Az elvélt né valamennyi gyermeke — termékenységi nézépontbdl
— az & gyermekeinek szamat ndveli.)

Részint az emlitett felfutds ardnyanak szemléltetésére, masrészt pedig a leg-
fontosabb abszolGt szdmok ismertetése végett iktatjuk ide, hogy a 15 évet bets!tott
hajadon ndk szadma 1949-rél 1960-ra 828 103-rél 676 128-ra (18 szazalékkal) csok-
kent; a hdzas néké 2 159 618-ré! 2 524 343-ra (17 szdazalékkal), az dzvegy néké pe-
dig 607 581-r8l 616 435-re {mdasfél szazalékkal) emelkedett. Ugyanez idd alatt az el-
valt nék szama 57 268-rél 101 611 fre, azaz 77,4 szdzalékkal ugrott fel.?

*

Az 1. tébla alsé felében a gyermekmegtartasi mutatdkat figyelhetjik meg csa-
ladi allapotonként idérendben. ltt végig azt tapasztalhatjuk, hogy az adatok nép-
szamldaldsrél népszadmléldsra emelkednek. Ez a kétségteleniil igen drvendetes jelen-
ség mindenekelétt a hazai halanddsagi viszonyoknak mdr hossza évtizedek ota
csaknem téretleniil folyamatos javuldsdval fligg 6ssze. Az 1960. évi — és kis rész-
ben az 1949. évi — adatokra pedig még kiilén is kedvezd befolydssal volt a csecse-
mé- és gyermekhalanddsagnak az utolsd negyedszazadban bekdvetkezett rohamos
csdkkenése. Mindez nyilvan még fokozottabban mutatkoznék az 1970-es adatokban.
(llyenek azonban jelenleg még csak a sziiletett gyermekek szdma tekintetében
allnak rendelkezésre.)

Ugyanakkor nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt sem, hogy a két vildghdbord
is erésen ranyomta a bélyegét a tabla mindkét részén taldlhatd szamok alakulésara,
mégpedig igen hatrdnyosan., Nem kétséges ugyanis, hogy az dsszesen sziletett
gyermekek datlagszdmai, valamint a gyermekmegtartdsi mutaték is magasabbak
volndnak a hdborus, illetve a hdborihoz szorosan kapcsolédd egyéb veszteségek
nélkiil. Ezek a kiildnbségek elsésorban is a két haborit kdzvetlenil kdvetd, azaz oz
1920. és az 1949, évi népszamlalasok adataiban mutatkoznak meg; tovabbgytrizé-
siikkel azonban — az évtizedek muldsaval mind kisebb és kisebb ardnyban - a
késobbi adatokat is érintik.

*

Széltunk mar futdlagosan az életkornak (anyai életkornak), tovabbd a szile-
tett gyermekek szamdnak o gyermekmegtartdsi képességet befolydsold hatdsairdl.
A kovetkezdkben, hogy a magasabb anyai életkoroknak ilyen irdnyd kedvezdtlen

3 A haojodon nék szdmdnak 1949 és 1960 kdzdtt bekdvetkezett feltlind csékkenése mindenekeldtt o 40-es
évek mdsodik felében, illetve ennekutdna rendkiviil intenzivwé valt hdzasodasi mozgalomban leli magyardzatat.
itt emlitjlik meg azt is, hogy oz ardnyszdmok idérendi értékeléséné! az egyes id8szakok kiildnbdzd hosszat
is figyelembe kell venni. Eszerint: az 1920-as és 1930-as adatok k&z6tt 10 év, az 1930-as és 1949-esek kozdt

18 év, oz 1949-es és 19560-asok kozdtt 11 év, véglil az 1960-as és 1970-es adatok kdzt ismét 10 évnyi tdvolséggoal
kell szamolni. ' '
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hatasat kikliszobsljik, csak a 45 évesnél fiatalabb, azaz 15-44 éves s kézilik is

csupdn a ,megtartdsi képesség” szempontjabél legkedvezdbb csalddi dllapoti, te-

hat a férjes (hazas) nék teljes részletezettséggel kiszamitott mutatdit adjuk.

A 15~44 éves hdzas nék
gyermekmegtartdsi mutatészamai 1949-bhen
a sziiletett gyermekek szama szerint

A szilleteft 1000 gyermek

gyermekek széma koziil életben volt
1. 919
2. 892
3. 829
4. 793
5. 780
6 . . o« .+ . . ., 768
7. R 4%
8 . . . . 738
9. 721
10 . 710
11 . 681
12 . 638
13 . 597
14 568
15, 537
16 . .« +« « .+ .« . 515
17 . R 1
18 . . . . . . . . . . . 460
9. . . . . . . . . . . 405
20éstébb . . . . . . . . 299
Egyiitt (atlag) . . . . . . . 827

Az adatok szinte meghskkents élességgel vilagitanak ré a gyermekmegtartasi
képességnek a gyermekszdm ndvekedésével parhuzamos romldsdra, csdkkenésére,
még az ilyen, tehdt a fiatalabbak korosztalydba tartozé hdzas nék esetében is. Er-
demes tovabba felfigyelni az ardnyszamoknak dltaldban igen szabdlyosan, ugrasok-
tol mentesen csékkend sordra. llyen ,,ugrést” — az abszoldt szamukndl fogva amagy
is teljesen jelentéktelen 18 és ennél tébb gyermekesek eseteitd! eltekintve — csak
egyetlen helyen, a 2-r3l 3-gyermekesre valtok viszonyszamdndl észlelhetiink. Ennek
taldn az lehet a magyardzata, hogy egy vagy két gyermek esetén a dolgozé (mun-
kdba jaré) nék még viszonylag kdnnyen megbirkéznak a ,.kettds miszak”, vagyis a
munkahely és a gyermeknevelés feladataival, mig hdrom gyermek esetében ez mar
csak nagyon nehezen valésithaté meg megnyugtaté médon. Kiildndsképp régebben,
amikor a gyermekszocidlis intézmények — bolcséde és napkézis évoda — még alig-
alig voltak ismertek. A 3-gyermekes anyak kérében pedig még viszonylag sokan jar-
tak munkdba, mig a 4- vagy ennél t6bb gyermekesek kéziil mar lényegesen keve-
sebben. Egyébként az ujabb (1960. évi) adatok is hasonlé képet festenek a 2. tabla
igazoldsa szerint.

A 2. tabldban az 1949. éviek mellett az 1960. évi gyermekmegtartési adatokat
is bemutatjuk, mégpedig az anydk (hdzas ndk) fiatalabb, idésebb, valamint 6ssze-
sitett korcsoportjai szerint. A tdbla terjengésségét elkeriilendd, a 6- és ennél tébb
gyermekes anyak mutatészdmait itt mar csupdn két sorban, dsszevontan adjuk, to-
vabbd az 1000-es egység helyett 100—100 sziildttre utalé hdnyadosokat kézliink.

A tabla mindkét idépontra vonatkozé adataibél egyarant kitetszik, hogy az
anyai életkor is szabdlyozélag hat a gyermekmegtartdsi mutatéra, ennél azonban
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még sokkal radikdlisabban — kiilénésképp a magas gyermekszdmok esetén — maga
a sziletett gyermekek szama az elsédleges befolydsoldsi tényezd. Pontosabban:
mindaz, ami a {(magas) gyermekszdmmal kélcsénhatdsban all. liyen ismérv minde-
nekeldtt az iskolai végzettség. (Marmint az anydk iskolai végzettsége.) Ez, mint Iatni
fogjuk, kélesdnhatasban van mar magdéval a gyermekek szamaval is, s ilyként koz-

vetleniil és kdzvetve egyarant befolydsolja a gyermekmegtartdsi képességet. (Lasd
a 3. tablat.)

2. tabla

A hézas nék gyermekmegtartasi mutatészamai az anyak nagyobb korcsoportjai
és sziilotteik szdma szerint, 1949 és 1960

A 1544 éves l Az Bsszes 1 A 45 éves és iddsebb
A sziiletett gyermekek szdma hdzas nék 100 dsszesen szitletett gyermeke kéziil életben volt
1949 | 1960 | 1949 1960 | 1949 | 1960 i
1. 92 Q7 90 95 84 89
2 . 89 25 87 92 81 86
3. 83 89 79 85 74 80
4 . . . . . . .0 79 86 75 80 71 76
5. . < . . ... 78 84 73 77 69 74
6-~9 . . . . . . . 75 81 69 73 66 VA
1M és tosbb . . . . . . . 66 72 60 64 59 63
Egyiitt (Gtlag) . . . . . . 83 90 75 82 69 76

Megjegyzés. Az adatokban természetesen a kor szerinti (kumulalt) holonddsdg hatdso is szerepet jat-
szik, ami feltehetden befolydsoljo o nagyobb gyermekszami anydknak o tablan mutatkozd kedvezdtienebb
adatait. Az ebbd! ereds torzitdsok mértékének megdllopitdsdra o gyermekek életkordra vonatkozé adatok
hignydban nincs lehetdség.

3. tabla

A kiilénbd18 gyermekszami hdzas nék szdzalékos megoszldsa,
tovabbd a hdzas nék Ssszesen sziiletett és a kéSziiliik életben levé gyermekeiknek
dtlagos szama a nék iskolai végzettségének egyes fokozatai szerint, 1960.

B R Nl
0 1-3 4-5 6—7 8 E(et't- (ff‘_‘ﬁ:;:o ) )
: : ségi- | lai) ok-| Eavitl
Megnevezés (gyermekszam) altaldnos iskolai osztdlyt végzett zett levelet
- szerzett
hdzas nék
Gyermek nem sziiletett . 2.1 4,51 129 | 378 | 33.1 7,8 1,8 | 100,0
1 gyermek sziiletett 1.1 31| 11,6 | 448 | 32,2 5,9 1,3 | 100,0
2 gyermek sziiletett . 1.3 38 1 134 | 534 | 231 4,0 1,0 { 100,0
3 gyermek sziiletett 2,4 6,1 17,4 56,6 | 14,4 2.5 0,6 11000
4-5 gyermek sziletett 4,8 97 | 220 | 541 7,7 1.4 0,3 | 100,0
6-9 gyermek sziiletett . 11,0 | 154 | 253 | 450 2.8 0,4 0,1 | 100,0
10 vagy tébb gyermek sziiletett . | 21,7 | 19,6 | 242 | 33,3 1,1 01 0,0 | 100,0
Osszesen (dtlag) . . - . .+ . 2,8 57 1 154 | 485 | 22,3 4,3 1,0 { 100,0
100 hdzas nére jut Osszesen szi-
letett gyermek . . . . . . |467 [362 |287 239 |141 |129 |128 | 232
1000 dsszesen sziletett gyermek
kéziil életben volt . . . . . |705 |755 794 1833 |912 928 |939 825

Megjegyzés. A korabbi iskolatipusoknak és osztdlyszamoknak o jelenlegihez igazodé atalakitasaval.

* E rovat az analfabétak és félancifabétak (csak olvasni tudok), tovabba az iskolai végzettség nélkiil
irni~olvasni tudék adatait tartalmazza.

** Magdban foglalja a kdzépiskoldba jart, de nem érettségizettek adatait is.

“*+ Az egyetemre (fSiskoldra) jart, de ott oklevelet nem szerzettek adataival egyiitt.
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A 3. tébla felsd részébdl akdr vizszintesen (az ,,8sszesen” sorral egybevetve),
akar fliggélegesen kisérjik végig az adatokat, egyardnt és messzemenden a gyer-
mekszam és az iskolai végzettség negativ korreldcidja tiinik ki. Minél kisebb a gyer-
mekszam, anndl nagyobb a magasabb iskolai végrettségge! birdk ardnya - s en-
nek folytan az dtlagos végzettségi szint —, és természetesen megforditva is,* Min-
ket azonban, a vizsgdlat eddigi médszerét kdvetve, inkabb e viszonyitas forditottja
érdekel. Tehat elsésorban nem az, hogy milyen gyermekszémhoz milyen (atlagos)
iskolai végzettség tartozik, hanem az, hogy az iskolai végzettség egyes fokozatait
elért hazas nék atlagosan hdny gyermeket hoztak vilagra. A tabla felsé része ugyan
erre is ad — kdzvetve — megkdzelitd valaszt, a megoszlasi részt kovetd adatsor azon-
ban kézvetlen felvilagositassal is szolgdl. Az eddig elmondottak, valamint a tabla
szazalékos adatai utdn természetesnek latszik az adatsor lefelé ivelése, csupdn az
aranyok (vagyis inkdbb az ardnytalansdg) mondhaté taldn meghdkkentének. A leg-
magasabb végzettségl hdzas nék atlagos gyermekszdma csupdn 27,4 szdzalékdt
eri el a teljesen iskoldazatlanokénak. E kiilénds arany kialakuldsdhoz bizonyos fo-
kig az is hozzdjarul, hogy a magasabb iskolai végzettségl ndk dtlagos életkora
alacsonyabb, mint a kevésbé iskoldzottaké.

Ezek utan mdr szinte megnyugvdssal regisztralhatjuk a tébla kévetkezé sora-
nak, a gyermekmegtartds mutatészdmainak viszonylag szolid ivelését. Az egyetemi
vagy féiskolai végzettségli hdazas nék 94 szdzalékos — tehdt a vdarakozasnak meg-
feleléen igen magas — megtartdsi ardnya mellett még a minden végzettség nélkii-
li hdzas ndk (1960. évi) gyermekmegtartdsi mutatészama is meghaladja valame-
lyest a 70 szdzalékot.

Nem maradhat emlités nélkil, hogy az 1. tabla viszonyszdmai — még egy-egy
idépontra és egy-egy csalddi dallapotra vonatkozéan is — igen kilénbézé szama
gyermeket szllt ndék leszarmazottainak (gyermekeinek) sdritett atlagmutatdi. Hogy
legaldbb o legjelentdsebb csaladidllapotbeliek, azaz a hdzas nék gyermekszdm-
megoszlasarél képet nyerhessiink, dbrdnkon ezt kérdiagramok formajaban mutatjuk
be, népszamlaldsrél népszamldldsra. A gyermeket egydltaldn nem sziilt nék ara-
nyat is jelzi az dbrdk egy-egy szektora, jéllehet a gyermekek abszolit szdmdn ezek
a hdzas ndék nem valtoztattak, de a relativ mutatdt — g gyermekszémnak a hdzas
nSkhdz viszonyitott ardnydt — igenis befolydsoljak.

Az abrdk egybevetésével jé! lathats, hogy az 1. tébla elsé sordnak folyamato-
san csékkend viszonyszamait a 4- és enné! tobb gyermekes anydk mindjobban meg-
fogyatkozé ardnya okozza. Helyettiik az egy-, de még inkébb a kétgyermekes anydk
aranya nétt meg rendkiviili médon. E jelenségeknek az atlagos gyermekszam érté-
kére gyakorolt hatdsdt a 3-gyermekesek ardnyanak mérsékelt ndvekedése (de leg-
végén mdr fogydsa), tovabbd a gyermektelen hézasok aranyanak — ugyancsak a
gyermekszamatlagok névekedésének irdnydba haté s csaknem tdrésmentesen végig-
vonulé — megfogyatkozdsa természetesen nem ellensilyozhatta. Az ardnyok ilyetén

alakuldsa legfeljebb fékezheti valamelyest az atlagos gyermekszdm tovabbi csok-
kenését,

* Erdemes ennek kapcsan o modusokra és azok polarizacidjara kilén is felfigyelni, A modus, barmely
gyermekszam esetében is igen hatdrozottan a 6-7 osztdlyt végzett nékre esik, gy azonban, hogy o gyer-
mektelen, valumint a legmagasabb gyermekszama (10- és tobb gyermekes) hdzasck esetében ez a megoszids!
arényszam 33 és 38 szdzalék kdzdtt van, az egygyermekes, tovabbd a 6—9-gyermekes anydkndl egyarant 45,
a 2-, valamint a 4-5-gyermekeseknél| 53-54 szdzalék, végil a 3-gyermekesek esetében oz 56 szdzalékot is meg-
haladja. Nem érdektelen jelenség az sem, hogy a modustél balra esd viszonyszédmok o gyermekszam ndve-
kedésével pdrhuzamosan névekszenek, a jobbra esd, vagyis o magasabb végzettségre utold ardnyszdmok
pedig rohamosan csékkennek. :
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A hdzas nék megoszidsa népszamldlasonként az dsszesen sziiletelt
gyermekeik szama alapjan

1920 7930
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gyermeket szuff hizas nok
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*

1973 vége felé, amikor is eddigi sorainkat irtuk, még nem voltak ismeretesek az
1973. évi mikrocenzus eredményei. A most nyilvanossagra keriilt adatok messzeme-
néen alatamasztjdk, illetve 1973-ig igazoljak is a fentieket. A cikk targydat kepezd
tdadat példaul, a 100 hazas nére juto élvesziiletett gyermekek 1970. évi 201-es szama
ugyanis hdrom év multdn — a mikrocenzus adata szerint — jéformdan mit sem val-
tozott: pontosan 200 volt (orszdgos Gtlag).

Ugyanitt fel kell azonban hivhunk a figyelmet a legutébbi idében, a folyd év-
ben bekévetkezett igen kedvezd valtozdsra: a sziiletési mozgalom megélénkilésére.
E ténynek hdrom fé6sszetevéje van. Ezek egyike az abortusz-rendelkezések megszi-
goritadsa. A masik a sziiletésgyakorisdg névelését célzd Gjabb pénzigyi és egyeb szo-
cidlis intézkedések. Végil a harmadik, mindezzel szerencsésen egybeesd tényezd
az a kériilmény, hogy a legtermékenyebb korosztalybeli, azaz a 20-24 éves hazas
nok szdma és ardnya az évszdzad folyamdan — természetesen az orszag jelenlegi
teriiletét tekintve — még soha nem volt olyan magas, mint napjainkban. (Szamuk
egyébként az 1954 korili években kilonésképp megemelkedett sziiletésgyakorisag
folytdn a kévetkezd 2-3 esztendSben elérelathatéan még tovabb névekszik.)

*

Az eddigiekben orszdgos adatokkal foglalkoztunk, most ratériink egyes terileti
mutatok elemzésére. Hogy a tulsagos elaprézédast elkeriiljik, a tovabbi vizsgalodds
sordn a szamardanyukndl fogva is kevésbé jelentds csaladidllapot-kategoridkat el-
hagyjuk, s csupdn a hdzas ndék gyermekszam-kérdéseivel foglalkozunk.

A teriileti csoportositdsok — féldrajzi elhatdrolasok — részint a kdzigazgatasi
hatérok és az idevagd terminoldgia idékdzi moédosuldsai folytan, részben pedig a
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feldolgozdsi modszerek véltozdsai kévetkeztében nem egységesek; mindebbd! ere-

déen a 4. tdbldn mds-mas évekre vonatkozéan — részben — mds-mds rovatba ke:

riltek adatok. A jellegzetes teriileti (kézigazgatdsi) egységek mutatészémqi'az’qﬁbanﬁ_ -
igy is jol &sszevethetdk. Ebben még kiildn is segitségil szolgdalhat, hogy 1920:ra
(és részben 1930-ra) kétféle valtozatban kézéljik az adatokat. '

4. tabla

A hdzas nék termékenységi és gyermekmegtartdsi mutatészamai jellegzetes
telepiiléscsoportok szerint '
Teriilet 1920 1920* 1930 ’ 1949** l 1950 ’ 1970
100 nére jutd Gsszesen sziiletett gyermek
Budapest, 1950 elotti teriilet . 224 . 187 . . .
Budapest, jelenlegi tertilet . . 245 207 160 155 139
Megyei vdrosok: Debrecen,
Miskolc, Pécs, Szeged . . . 311 . . 193
A tébbi varos, Budapest, nélkil . 364. . . 220
A volt térvényhatdsdgi jogt
varosok** . . . . . 337 . 299 230
A t3bbi véros, Budapest
nelkal . . . . 0L . . . 257 .
Varosok egyiitt, Budapest
nétkil . e 353 . 243 214 186
Kézsegek és varosok egyiitt,
Budapest és a tdrvényha-
tédsagi jogu vdrosok kivéte- :
lével . . . . . . . . 383 . 350 . . .
Kozségek egyitt . . . . . . 391 . 296 263 229
Magyarorszag . . . . . 362 362 327 259 232 201

1000 &sszesen szilletett gyermek kéziil életben volt

Budapest, 1950 elétti teriilet . 718 . 741 . .
Budapest, jelenlegi terilet . | 700 . 790 860
Megyei vdrosok: Debrecen,

Miskolc, Pécs, Szeged . . . 653 . . 850
A tébbi vares . . . . . . . 632 . . 840
A volt tdrvényhatdsdgi jogu

varosok®™* . . . . ., . 653 . 692 767
A t6bbi vdros, Budapest

nélkadl . . . . . . . ., . . : 757
Vdrosok egyiitt, Budapest -

nelkal | e e e e 636 . 762 842
Kézségek és vdrosok egyiitt,

Budapest és a tdrvényha-

tésdgi jogu varosok kivéte-

o dével ., . L L L. 625 . 668 . .
Kézségek egyiitt . . . . . . 623 . 739 813
Magyarorszég . . . . . 633 633 674 754 825

* Az e rovatban foglalt adotok a kézségek és varosok kérének az 1960, évivel megegyezd csoportositdsa
szerint késziltek.

** A jelentéktelen szami (kb, 3 szézaléknyi) kiilénvdltan &i& hézas né figyeimen kiviil hagydsaval.
*** 1920-ban és 1930-ban: Baja, Debrecen, Gyér, Hédmezévasarhely, Kecskemét, Miskolc, Pécs, Sopron,
" Szeged, Székesfehérvar; 1949-ben: a felsoroltak, tovabba Békéscsaba, Kaposvar és Szombathely.

A 4. tabla adatainak tendencidjaban semminemii térés nem taldlhato, mégpe-
dig egyik vonatkozdsban sem. A tabla felsé részében, tehdt a termékenységet jelzd

viszonyszamok tételei minden telepiiléscsoportban — az évtizedek elérehaladtéval
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~ csokkennek, a gyermekmegtartdsi képesség mutatdszamai pedig mindenitt nd-
vekszenek. Hasonlé kdvetkezetességet mutatnak a kiildnbdzd telepiilési kategériak
egyazon idépontra vizsgdlt adatai. Mégpedig azt, hogy minél vdrosiasabb a szo-
ban forgd telepiiléscsoport, anndl kisebbek a termékenységi, illetéleg anndl maga-
sabbak a megtartdsi mutatdék. Utdbbiak — valamennyi idépontban — a févarosban
a legmagasabbak és a kdzségekben a legalacsonyabbak, a termékenység jelzo-
szamai tekintetében pedig forditott a helyzet.

Mindez azonban csak addig érvényes, amig az orszagot ilyen nagy telepilési,
tomoriilési csoportokra tagoljuk. Mihelyt emezeknél kisebb, bar még mindig nagy,
de egybefliiggd — s a tdrténelmi fejlédés szempontjdbdl is nagyjabol dsszetartozd,
kdzigazgatdsilag pedig éppenséggel dsszefliggd — teriiletek, tehdt megyék (és nagy-
varosok) szerint csoportositunk: a kép mindjart megvaltozik. Eltlinik az eddigiekben
tapasztalt viszonylagos ,,egyhanguisag”; sojat, egyedi arculatukban mutatkoznak
meg a megyék, s mint latni fogjuk, tavolrdl sem szitkségszerdi, hogy az alacsonyabb
termékenységhez magasabb gyermekmegtartdsi mutatd csatlakozzék, és viszont. Ep-
pen azért, mert ez a — kétségteleniil valds, s ennek folytan nem elhanyagolhaté —
jelenség ellentmond az orszdgos, tovabbd a nagyobb tomérilési csoportok szerint
bemutatott adatok tendencidjdnak, felvetjik azt a gondolatot mint modszertani kér-
dést, hogy az egyes megyéket és kiemeit varosokat kétfaja viszonyszamuknak egy-
mdshoz, valamint az orszagos — ugyancsak mindkét fajta — értékhez t6rténd dssze-
tett mérlegelése alapjdn soroljuk be (és ezzel, ha Ggy tetszik, rangsoroljuk dket).

Béven volt ugyanis alkalmunk tapasztalni az eddigiek sordan, hogy a gyermek-
szamkomplexum mily nagy mértékben befolydsolja — dltaldban — a megtartdsi ké-
pességet. Nem nagy ,,mivészet” tehdt, ha nagyon alacsony gyermekszdm esetén
atlagon feliili a gyermekmegtartdsi képesség. Anndél inkdbb tekintheté viszont -
nézetiink szerint — az illetd teriilet érdemének, ha magas gyermekszdm mellett is
magas gyermekmegtartdsi mutatdt produkdl. Anélkiil tehat, hogy most és itt, példa-
szerlen vagy éppenséggel valamennyi megye és nagyvdros viszonylataban bemu-
tatnék {aranyszdamokkal illusztrditan) az ilyen dsszetett vizsgdlaton alapuld ered-
ményeket, inkabb csak egy dltalunk elgondolt sémdba foglalva vazoljuk, mégpedig
parhuzamosan, két idépontra (1920-ra és 1960-ra) vonatkoztatva a megyéknek és
5 kiemelt varosnak az elmondottak jegyében megalkotott — a sok lehetdség kozil
csupdn egy valtozatot képviseld — besoroldsi rendjét.

Bdvebb magyardzat helyett adjuk az 5. tablat, amelynek adataihoz néhdny ki-
egészitd megjegyzést tesziink. ,

A vdalasztott két idSpont dnként qdddott. A kétféle viszonyszam kéziil az egyiket,
a megtartdsi mutatdkat 1960-ndl késébbrél még nem ismerjiik, tehat ebben az év-
ben kellett megdllapodnunk. A kordbbi idépont gyandnt pedig nemcsak azért va-
lasztottuk az 1920-as esztendét, mert errdl az évrdl dllanak rendelkezésre a legré-
gebbi népszamldalasi termékenységi adatok, hanem kényszeriilve is voltunk erre, ha
még egy idSpontra vonatkozdan, azonos teriileti csoportositdsi adatokat kivantunk
az 1960. éviekkel parhuzamosan bemutatni. (Az 1930. és 1949. évi termékenységi ada-
tok ugyanis nem késziiltek kdzségekig mend részletezettséggel, ennélfogva — a me-
gyék idékszbeni ismételt hatdrmodosuldsai folytdn — csak az 1920. évi adatok bi-
zonyultak alkalmasaknak az Gjabb megyehatdrok szerinti atdllitasra.)

itt emlitjlik mindjart meg, hogy az 5. tablaban az érintett megye (illetve varos)
neve mellett zdrdéjelben adjuk azt az évszdmot, amelyre vonatkozéan a teriileti egy-
ség (megye vagy varos) neve — adatainak értelemszerli kombindcidja alapjan -
a megfeleld mezénybe keriilt. Helykimélés, tovabbd a jobb dttekinthetdség célja-
bdl itt roviditést alkalmaztunk. Ha a széban forgd egységnek kombinativ jellemzdi
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alapjén mindkét évre vonatkoztatva azonos mezényben a helye, akkor a teriilet ne-
vét csak egyszer irtuk ki, csupdn a kettds évszammal jeleztiik a kétszeri odatarto-
24ast.

A tabla fej- és oldalszévegének értelmezését illetSen még emlitésre var, hogy
a ,.megegyezé” kifejezés nemcsak az orszdgos adattal valé pontos egyezést jelent-
heti, hanem mindazon esetekben ennek megfeleléen tértént o besorolds, amiker
a termékenységi mutaténak (lasd az oldalszéveget), azaz a 100 nére juté gyermek-
szamdtlagnak az azonos évbeli orszdgos atlagtél valé eltérése nem haladja meg a
6 fét, illetéleg a tdblafejben emlitett, ezer 6sszes sziildttre vonatkoztatott mutato-
szdm esetében a kilonbség 10-nél nem nagyobb. Ezzel egyszersmind tisztdzédott
az ,,alacsonyabb” és , magasabb” kifejezésnek a tdbldban alkalmazott értelmezé-
se is. :

5. tabla

A termékenység és a gyermekmegtartds
mutatészamainak egymdssal és az orszdgos dtlagokkal valé komplex egybevetése
a megyékben és 5 nagyvdrosban, 1920 és 1960 :

:‘e;e;":g;:; A gyermekmegtartds mutatészama®*
mutatdszdm :

{gyermek- az orszéigos datlagndl az orszagos atlaggal az orszdgos dtlagndl
szamdtiag) magasabb megegyezd alacsonyabb

Az Borsod-Abaij-Zemplén Borsod-Abaij-Zemplén Bdcs-Kiskun
orszdgos (1920) ; (1960); (1920, 1960);
atlagndl Fejér (1960); Fejér (1920); Békés (1920, 1960);
magasabb | Gy6r-Sopron (1920, 1960); Komdrom (1920); Csongrad (1920); .

Vas (1920, 1960); Négrad (1920); Hajda-Bihar (1920,

Veszprém (1920, 1960) Szolnok (1960); 1960);

Zala (1960) Heves (1920);

Noégrad (1960);
Pest, (1920);
Szabolcs-Szatmar
(1920, 1960);
Szolnok (1920)

Az Komdrom (1960); Baranya (1960); Heves (1960)
orszagos Zala (1920) Csongrad (1960);
atlaggal Pest (1960);
megegyezd Tolna (1960)

Az Budapest (1920, 1960); | Debrecen (1920) Baranya (1920); _
orszdgos Debrecen (1960); : Somogy (1920, 1960); -
atlagndél Miskolc (1920, 1960); Tolna (1920)
alacso- Pécs (1920, 1960);

nyabb Szeged (1920, 1960)

* Az életben levd és az Gsszes sziiletett gyermekek szémdnak hanyadosa.

A tdabla kilenc mezényében az orszdg 19 megyéjének és 5 fegnagyobb varo-
sanak neve taldlhaté meg kétszer-kétszer, viszonyszdm-kombindcisiknak és a két
idSpontnak megfelel6 elrendezésben.’ Egydltaldn nem meglepd, hogy az atiagos-
nal magasabb gyermekszam és ugyanakkor alacsonyabb megtartdsi képesség met-
szésének mezdényében taldlkozunk a legtdbb névvel, minthogy a kézségek relativ

5 Gyor 1960-bon még nem tartozott a kiemelt (megyel jogd, liletve djabban: megyel) vdrosok k&zé,
gy adatai a megyéjében jutnak kifejezésre. Kiemelése esetén — mindkét évet illetden — o Budapest, Mis-
kolc stb. nevét magdban fogiald mezdnyben volna helye, anéikiil azonban, hogy Gydr-Sopron megyének
tablabeli helyzetén ez valtoztotna. ' ' T
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tébbségére — kilondsképp a multban — ez (volt) a jellemzd. Ennek megfelelden
az atlé masik végében helyezkednek el a legnagyobb vérosok. Mindezeknél azon-
ban tdbbet mond szdmunkra a masik atlé, amelynek két végében a kombindlt, hal-
mozott értékelés szerinti legeldnydsebb, illetve leghdtranyosabb helyezési me-
gyék nevével taldlkozunk. Az dsszevetés nagyon kedvezé képet ad az idében tor-
tént mdédosulast illetéen is, f6ként azonban a két mezdnyben helyet foglalé megyék
szama tekintetében. A nagyon kedvezdtlen helyzetld jobb oldali alsé mezénybe
1920-ban még hdarom, 1960-ban pedig mar csak egy megye tartozott (vdros meg
egydltaldn nem). Az ugyanennek oz Gtlénak a masik (bal felsé) végén elhelyezkedd
mezdényben viszont — hasonloképp, mint 1920-ban — 4 megye neve emelkedik ki,
olyanokéi, amelyekben az atlagosnd! jeientdsen magasabb gyermekszam mellett
még a megtartasi képesség is igen jo, s6t két megyében kiemelkedéen magas volt.
A négy megye (1960, évi aranyszadmaikkal) a kdvetkezd: Fejér (250, 836), Veszp-
rém (253, 841), Gyér-Sopron (254, 853), Vas (259, 858). Ugyanekkor — emlé-
keztetdiil — az orszagos datlag: 232, illetve 825, Erdekes és elég szokatlan jelenség,
hogy a fenti sorban minden térés nélkil, pdrhuzamosan is névekszenek az adatok,
vagyis a felsorolt megyék mindkeét viszonyszdma magasabb, mint a sorban meg-
elézdé.

Mindezek alapjan Vas megye elsésége vitathatatlad, de érdemes még arra is
felfigyelni, hogy a 9 dunantdli megye kéziill 4 éppenséggel a legkedvezdbb mezbdny-
ben foglal helyet, tovdbbi ketté pedig (Komdarom és Zala megye) a kdvetkezd ,lép-
csG' egy-egy legelénydsebb helyzetli mezényében taldlhaté. Az elmondottak, illetve
az egész tabla attekintése utdn nem maradhat kétség afeldl, hogy a termékenységi
viszonyszamok és a megtartasi mutatok kombindlt, halmozott mérlegelése szerint
a Dundntdl — egészében — kedvezdbb szitudcidjd, mint az orszdg tébbi része,
ugyancsak egészében, azaz dtlagdban. (A 9 dundntdli megye kdzil a vizsgdlati
elvek szerint 1960-ban kettd minésiilhet kézepesnek: Baranya és Tolna; gyengébb-
nek egy: Somogy; jobbnak, illetve kiemelkedbéen jonak pedig a mdr emlitett hat
megye. Az is kitinik a tablabél, hogy 1960-ban a legelénydsebb fekvési (bal felsd)
mezdnyben csak dunantdli, mig a masodik helyezésliekben — a mar emlitett dundn-
tuliakon kiviil — Borsod-Abauj-Zemplén és Szolnok megye helyezkedik el.®

A tabla nemcsak térbeli, hanem iddbeli &sszevetésekre is alkalmas. Nem ér-
dektelen ugyanis az egyes megyéknek és varosoknak a termékenység és a gyermek-
megtartds ilyen 3sszehangolt vizsgdlata szerinti stabilitdsa sem. Ha azt nézziik o
tovabbiakban, hogy négy évtized utdn mennyi az ,,6sszetaldlkozds”, vagyis, hogy
a 24 teriileti egységbdl hany keriilt kétszer ugyanabba a mezénybe, azt latjuk, hogy
éppen a fellik. lgaz, hogy a 12-bdl csak 8 a megye, 4 pedig vdros, s ez utobbiakra
az effajta ,,allanddsag” eléggé jellemzd, mégis a stabilitds magas fokardl beszél-
hetiink. Hiszen a nyolc megye mindegyikének alkalma lehetett volna — elvileg —
az egyik vagy masik felmérési idépontban nem ugyanabba, hanem valamely mdasik
mezonybe keriilnie, mindazondltal ez a nyolc megye és az 5 varosbdl négy teljes
nwosszetartdst” mutat négy évtizednyi tavolsagban is. A tovdbbi tizenegy megyérdl
és az egy vdarosrdl (Debrecen) pedig elmondhatjuk, hogy 1920-as, illetve 1960-as
helyzetiik szerint ha nem is azonos mezdnyben, de egymds kdzelében maradtak.
Véletleniil sem taldlkozunk olyan esettel, hogy barmelyik teriileti egység — a nagy
idébeli tavolsdg, illetdleg az ez idd alatt végbement igen radikalis tarsadalmi-gaz-
dasagi és demografiai valtozasok ellenére — a két idépontbeli elhelyezédésiik sze-

8 Masodik helyezésiinek azt a két mezdnyt tekintjlik, amelyek az egyik meghatdrozéjuk szerint az orszd-
gos atlagnal magasobb, mig a mdsik szerint az dtlaggal megegyezd viszonyszamokat képviseld megyéket
;o%ml_!i(aklr;‘iagukban. (Ezek a megyék az 5. tablan sorrendben a mdsodik és a negyedik mezdényben helyez- -
ednek el.
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rint példaul valamelyik atlé két végébe, avagy pedig a vizszintes vagy figgdleges:
kozépzéndk egyikének két szemkdzti oldaldra keriilt volna.

Mindebben az egyes terliletek népesedési szokasainak és relativ kulturdlis (isko-
lazottsagi) szinvonaldnak — amely ismérvekbe egyébként még seregnyi gazdasdagi,
foglalkozdsi és egyéb koriilmény is belejatszik — a torténelmi fejlédés és régid-
kialakitotta, meglehetdsen tartésuit jellege mutatkozik meg. :

Végezetiil nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy az eddigiekben ismertetett eljards .
nemcsak valamely azonos kritérium — példdul a hdzas csalddi dllapot — szerint
egysiki népesség termékenységi fokanak és gyermekmegtartdsi képességének a
terlilet, illetve idSsor szerinti dsszetett vizsgalatara alkalmas, hanem a legkiilénbé-
z6bb demografiai vagy foglalkozasi ismérvek szerint tagolt populdciéknak az em-
litett modszer megfelelé alkalmazdsaval t6rténd komplex megfigyelésére is.
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PE3IOME

ABTOp noOABEpraeT PacCMOTPEHMIO HYMCNO WM COOTHOLUEHMS BCeX POMAOEHHLIX M MMBLIX
AETEeH Y JKEHUMH Pa3NMUHOro CEeMEeHHOro NOJIOHMEeHMs BO BPEMSs nepenuceil HacenexHus,
nposoauswmxcs ¢ 1920 roga. B ravecrBe nokasarens cnocobHOCTM K AETOCOXPAHEHMIO aB-
TOP MCNONb3yeT uYacTHoe OT gAeneHus obulero uuMcna POMAECHHLIX AeTeld Ha YMCNO HMBbIX
AeTel B MAEANLHLIE MOMEHT Mepenycu HaceneHus.

Mccnegys puHamuKky 3TOro nokasarens B XPOHONOrMUECKOM TOPAAKE, MOXHO YycTa-
HOBWTH, UTO OH obpasyer NOCTOSHHO BO3pacTalowmkii pan. Cpeaun Bo3geNCTBYIOWMX HA BenKu-
UMHY KO3thpuumeHTa akTopos Haubonbluee 3HAUEHME HMEIOT BO3PACT MATEPH W YMCAO
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POMAEHHBIX AeTeit (OTpULATENLHAA KOPPEnsuMs), a TalkMe YpoBeHh o6pasoBaHWA MmartepH
(nonomurensHas Koppenauusa). Jlanee, MOMXHO YCTAHOBMTb, 4TO MOKasaTe/lb AETOCOXPAHA-
eMoCTH BO3pacTaeT no mepe ypbaHusauuum npyv ORHOBPEMEHHOM COKPALLEHMU CpefHero
yucna PoKAEHHbIX AeTen.

AsTOop B pamkax Tabsuubl MOKa3bLIBAET COUETAHME ABHIKEHWA CPEAHMX BEJIMUMH UMUC-
NEHHOCTH AeTeil U CnoCoBHOCTH K AETOCOXPAHEHMIO MO BAXKHEHLWMM TEPPHTOPMAantHbIM M
AAMUHUCTPATUBHBLIM €AuHuLam BeHrpum. , :

HakoHel, ¢ noMouwsbio pucyHka usobpawmaer pacnpegenenme BCOX 3aMYMHMX HEHLMHH
B MOMEHTHI MEpenuceil HaceneHus NO YMCNYy poMAeHHbIX Aertei. [Npoucxopsuime B xpoHo-
NOrMYECKOM MOPSAKe CTPYKTYPHbIE M3MEHEHMS 3TUX PpacnpepenieHMi 3a0AHO MoryT obwac-
HMUTL NONYBEKOBOe COoKpaulerye cpeaHHx senrMH YU CNeHHOCTH p,ereii.

SUMMARY

The article deals with the numbers and proportion of children born and surviving until
the date of the census, to wormen belonging to different marital status groups, at census
dates from 1920 on. The ratio of children surviving and ever born is termed by the author
a child retention ability rate.

Time series of this rate show a continuously increasing line. The most significiant factors
influencing the value of the rate are the mother's age and the number of chidren born, both
having a negative effect, and the mother's educational level, which acts in the positive direc-
tion. Moreover, it can be pointed out that the rate increases parallel with the level of urba-
nization in spite of the fact that the average numbers of births decreases.

The author also indicates in a table the combined development of average numbers of
children and the child retention ability rates in major regional, administrative units of
Hungary.

Finally, a chart is given, illustrating the distribution of married women at the time of
census according to the total number of births. Structural changes in that distribution over
time may explain the continuous decrease in the average number of children in the last half
century.

6 Statisztikai Szemle



TORTENETI DOLGOZATOK

KOVACS GABOR, A DEMOGRAFUS ES SZOCIOGRAFUS® |

DR. DANY1 DEZSO

A tudomdnyos igényi magyar statisztika és demogréfia a kapitalizmus kialaku-
lédsa, megerésédése és valsagai kézepette sziiletett meg. E két tudomany térténeti
vizsgalataiban azonban ez ideig jobbdra csak arra figyeltiink, hogy médszertand-
ban: elérte-e az eurdpai eredményeket, vagy hogy mivel gazdagitotta a médszertan
fegyvertdrat. Sokkal kisebb gonddal és szorgalommal kutattuk, hogy a két tarsa-
dalomtudomany képviselSi miként viszonyultak koruk kézgozdasdgi és tarsadalmi
problémadihoz, pedig a statisztika és a demogrdfia, akarva-akaratlanul, mindig él-
last foglal a korabeli tdrsadalmi, gazdasdgi, végsé soron politikai kérdésekben.

Ezek utdn joggal kérdezhetjik, hogy a szazadfordulé magyarorszagi gazdasagi,
tarsadalmi és politikai valségai, majd a hdaborl és a forradalom a korabeli statisz-
tikusokat és demografusokat milyen allasfoglaldsra késztette? Vajon ezt a nemze-
déket nem , fertézte-e meg” a XIX. szdzad végi szabadgondolkodds, a szocializmus .
vagy a marxizmus? Nyiltan vagy titokban lelkesedtek a reformeszmékért, vagy pe-
dig kdzhivatali kdz8mbésséggel viselték el a tarsadalmi ellentmonddsokat, a szo-
cidlis igazsagtalansdgokat?

A két vildghdbord kézdtti ,,megemlékezés” jegyében kiformdlddott statisztika-
térténeti irodalom megfeledkezett arrél, hogy a szazadforduld magyar statisztikus
és demogrdfus nemzedéke abban a korszakban élt, amikor a magyar értelmiség
szamottevd rétege tdrsadalmi reformokat kdvetelt, részt vett a proletérforradalom
elbkészitésében és harcdban.!

Tudomanytérténeti és szocioldégiai kutatdsokat kellene végezniink, hogy ennek
a nemzedéknek emberi, politikai magatartdsat pontosabban megrajzolhassuk; csak
utalunk Thirring Gusztdv, Lang, Féldes, Rath, Jekelfalussy, Buday, Kenéz — egyiitt
emlitve kezdd, tehetséges fiatalokat és életiik derekdan vagy végén jard tuddsokat
~ aggodalmaskodé tanulményaira a tengerentdli kivéndorldssal kapcsolatban, ami-
kor is nem titkoltdk, hogy a jévedelemmegoszlast, a nagybirtokot okoljdk az orszag
népességveszteségéért. Az is igazolhatd, hogy az orszdg népszaporoddasdanak hanyat-
Iasat sokan —~ igaz nem mindenki — a korabeli egészségtelen gazdasdgi és tarsa-
dalmi viszonyokkal magyardztdk. Szamtalan idézetbd! megadllapithaté, hogy az ,al-
sObb tarsadalmi osztalyok” szocidlis, anyagi és kulturdlis helyzetét nem tekintették
egeszségesnek, sét a vildghaborit megel6z6 években és azt kdvetden is fenyegetd-

* A tanulmany a ,Vdzlat egy progressziv magyar demografusrél és szociografusrd!™ aleimd, az MKT
Statisztikai Szakosztalya Statisztikotdrténeti Szakesoportjdnak 1974, junius 4-5-i Zalaegersregen rendezett
Xil. Vdandoriilésén elhangzott eldaddas kibdvitett valtozata.

1 Ezzel kapesolatban lasd a Stotisztikai Szemlében: Kovdcs Algjos: Buday Ldszlé emlékezete (1925, évi
5-6. sz. 222-228. old.); Kovdcs Alojos: Emlékbeszéd Vizaknal Antalrdl (1928. évi 5. sz, 549--551, old.): Kovdcs
Alajos: Thirring Gusztdv emliékezete (1941, évi 10. sz. 714—724. old.); Laky Dezsd: lilyefalivi Lajos mikddésének
méltatasa (1944, évi 9-12. sz, 468-470, old.).
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nek tartottdk.? Ezek az utaldsok azonban éppen azt jelzik, hogy mind ez ideig nem
vizsgaltuk egy egész statisztikus—demografus nemzedék vilagnézetét, tarsadalmi
es politikai magatartasat.

A masodik vilaghdbord utan a magyar statisztikatdrténeti elemzésekben mar
nagyobb taviatok, mélyebb dsszefliggések tarulnak fel, és az életrajzi megemléke-
zések kegyes stilusdbdl kilépve, a gazdasag és a demografia, a politika és a né-
pesedeés, a tarsadalomtudoményok és a statisztika dsszefiiggéseit es egymdsra ha-
tasat boncolgatjuk.? '

lgy meril fel ismét Kovdcs Gdabor neve, Lang Lajos hdboru eldtti értékelése és
biralata utdn - kdzel fél évszdzad milva ~ a magyar statisztika, illetve a demogrdéfia
és szociografia tdérténetében.t _

lgaz, hogy a két vildghdborid kdzétt a Kézgazdasdgi Enciklopédia megemléke-
zik Kovdacs Gdborrdl, megemlitve, hogy: , A kdzgazdasagtan elméletében a hatar-
haszon- és a tarsadalomerkdlcsi iskoldkkal ellentétben a klasszikusok elméletét igye-
kezett Marx és Oppenheimer hatasa alatt tovabb fejleszteni”; majd pedig koézli,
hogy 22 éves kordban a debreceni jogakadémia tandra; 27 éves, amikor a kolozs-
vari egyetem kézgazdasdgtanbdl magantandrrd fogadja; hdrom éwvel késébb a
debreceni, majd négy év mulva a kolozsvari egyetem nyilvdnos rendes kdzgazdasz
professzora.? Az Enciklopédia nem emliti meg, hogy 1919-ben a proletarforradalom
Kovacs Gdabort a Budapesti Egyetern Jogi Karén a Kézgazdasdgi tanszék vezetésé-
vel bizza meg.b

Azon nem lepddhetiink meg, hogy a két vilaghdbord kdzétt nem méltattdk,
nem elemezték Kovdacs Gdabor munkdssagat. Bizonydra nem volt ildomos vagy ajdn-
latos Kunfi egyetemi tandardt tudosnak elismerni, azt pedig alig lehetett letagadni,
hogy Kovdacs Gébor tudés, alkotd egyénisége volt a magyar térsadalomtudomany-
nak. Az Gjabb irodalom a korabeli demografusok koziil kiemeli Kovacs Gabor mar-
xista szemléletét, antimalthusianizmusat. .

Kovdcs Gdbor szakmai jelentoségét és — a bevezetében leirtakhoz hiven -
tarsadalmi, politikai nézeteit csak munkdibdl kiindulva ragadhatjuk meg. Széles
skalaja mikodeésebdl gazdasdgelméleti munkdssdgdnak méltatdsat, Oppenheimer
és mdasok hatasadnak lemérését kihagyva — ezt bizonydara elvégzik még a magyar
kézgazdasagtan elmélettérténetének kutatdi — elsdsorban a szocializmusrdl, a mar-
xizmusrol vallott nézeteit, demografiai kutatdsait, valamint szociografiai munkdssa-
gat kivanom réviden bemutatni.

_;..'i L .

.2 Rath Zoltdn: Gordasdgi holadds és a munkdsosztaly. Kézgazdasdgi és Kézigazgatdsi Szemle. 1894.;
Rdth Zoltdn: Népszaporodasunk kérdése a XX. szdzad kiiszébén. Budapest. 1901.; Kenéz Béla: Gozddk és
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3 Kehessey Zoltdn: A magyar hivatalos statisztika tdriénetéhez. Statisztikai Szemle. 1961, évi 3. sz.
263-286. old.; Hordth Rébert: A magyar statisztikai tudomdny kialakulasénak tudomanytdriéneti és tudo-
manyeiméleti problémdi. Statisztikai Szemle. 1970, évi 1. sz. 71-84. old., 2. sz, 182194, old.: Ddnyi Dezsé:
Demogréfia: és népesedéspolitika, Megjalent: A maﬂar hivatalos statisztika tdrténetébdl. Az V. Statisztika-
torténeti Vdndoriilés elSaddsai és korreferdtumai. Magyar Kézgazdaosdgi Tdrsasdg Statisztikai Szakosztaly
Statisztikatdrténet! Szakcsoport. Budapest, 1968, 79-85. old. -
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Idrs Jézsef: Egy adalék o magyar népességtudomany tdrténetéhez: Balas Kdaroly népességtudomanyi né-
zetei, Acta Universitaiis Szegediensis. Jur. et Pol. Tom. VI Fasc, 2, Szeged. 1959. Kiilénlenyomat. 20 old.;
Ddanyi Dezsé: Népességi nézetek és népesedéspolitika Magyarorszagon o kapitalizmus koraban. Demogrdfia.
1962, évi 2. sz. 143165, old.: Horvdth Rébert: A népesedési kérdés a magyar kdzgazdasdgtanl elméletben.
Megjelent: A magyar hivatalos statisztika térténetébdl. Budapest. 1968. 79-85. old.; Horvdth Rébert: The
Malthusion ideas of population in Hungarion demography before World War [l. The Journal of European
Feconomic History. 1972, évi 2. sz.; A szociolégia elsd magyar midhelys, A Huszadik Szdazad kére.
1-2, két. Gondolat. Budapest. 1973; Csiiry Istvan: A ,,Huszadik Szdzad” szocioldgiai pozitivizmusa. Meg-
jelent: Kdényv &s konyvtdr. Kényvtartudomdnyi és bibliografiai tanulmdnyok és kdzlemények 9. A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Kényvtardanak évikdnyve, Debrecen. 1973. 5-87. old.

5 Kdzgazdasdgi Enciklopédia. |, két, Athenoeum. Budapest. . n. 555 old.
§ Eckhart Ferenc: A lJog- és Allomtudomdnyi Kar torténete, 1667-1935. Budapest. 1936, 728 old.
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A TUDGS

Ertelmiségi csalddbdl indul. Bejarja Nyugat-Eurépdt, és szinte emberfeletti tel-
jesitménnye!| kényvtdrakat olvas végig, dolgoz fel. Annak a nemzedéknek tagja,
amely ldzas sietséggel ,.fogyasztia” Eurdpa tarsadalomtudomdnydt. Egyszerre olvas
kézgazdasagtant, pénziigytant, szocioldgidt, demografiat, térténettudomdnyi md-
veket, néprajzi munkdkat. Az olvasds azonban nem jelent pusztédn csak regisztraléast,
rendszerezést, tanitdmestereinek szolgai kdvetését. Errdl igy ir 1915-ben megjelent
kényve (9) eldszavdban: ,... a német tudomdny emléin novekedtem, magam is
évekig eveztem az etikai iskola vizein, de sohasem lattam tisztdbban, mint éppen ma
latom a klasszikus elméleti irék nagysdgat”. A szocidletikai iskola, Stammler gaz-
dasagjogi elmélete, a masodik térténeti iskola és a neoklasszikus angol kdzgazda-
sagtan azok az allomasok, amelyeket az el5z8 idézet Gsszefoglal, ideértve Marxot is,
majd pedig a revizionizmus, az austromarxizmus megismerését, birdlatét és bizo-
nyos fokt elismerését. Nem feladatom Kovdcs Gdabor kdzgazdasdgi elméletének
pontos felrajzoldsa; nem kétséges, hogy kordnak sok elmélete, felismert igazsaga,
féligazsaga és tévedése rakddott le munkdiban. Nem eklektikus, de nem alkotott
teljesen Osszefliggd, ellentmonddsmentes vagy csak egyetien kézponti gondolatra
felépitett kdzgazdasdagi rendszert.

Kézgazdasagi munkdiban a gazdasdg természetes alapjai kézétt mindig ott
szerepel a népesség. Malthussal és kodvetdivel vitatkozva érleldédik, és 25 éves ko-
raban 300 oldalas népesedéselméleti miivel lepi meg a magyar demografiat (7).
Népesedéselméleti tanitasa, csirdjéban, ott rejtézik a korabeli szakirodalomban,
Kovacs azonban teljes rendszerré fejleszti, és a magyar népesedési viszonyok meg-
magyardzasara haszndlja fel. Harom kézgazdasdgtani kotete, pénziigytana, népe-
sedéselméleti munkassaga mellett arra is szakit idét, hogy a szocializmusrél zseb-
konyvet dllitson 6ssze, majd az orosz f6ldkdzdsség (mir) fejlédésével, kdzgazdasdag-
tani szerepével foglalkozik; leforditja Oppenheimer egyik munkdajat; javaslatot keé-
szit a magyar paraszti foldbirtokdrskléssel kapcsolatban; a XX. szdzad elsé évtizedé-
ben — a Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdg keretében — részt vesz Balmazuijvaros szo-
ciogrdfiai vizsgdlatdban; néhdny év mulva Debrecen szociogréfidjanak megirdsdara
vatlalkozik; tanulmdnyokat kéz8l a Huszadik Szdzadban, a Kézgazdasdgi Szemié-
ben, és Debrecenben — a hébord kézgazdasdgi okaival foglalkozva — kdzgazda-
sagi dokumentdciét szervez. Ebben a ldzas munkatempéban még arra is maradt
ideje, hogy Debrecenben, az egyetem reformaétus hittudomanyi karén ,,Tarsadalmi
gazdasdagtan” cimen a kézgazdasagtan elemeit oktassa, és az egyetemi katedrardl
hirdesse a gazdasdgi és tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatos nézeteit: ,,Semmi két-
ség sem lehet az irdnt — tanitotta —, hogy a mi korunk kapitalisztikus gazdasdga
sok tekintetben reformra szorul”. Azt sem titkolta a teolégusok elétt, hogy a ,....
keresztyénség nemcsak mint dogma, hanem a maga legbensdbb szociolégiai magja
szerint ... a mai gazdasdgi élet elétt idegen elem. Egy ember sem teheti valéséggd
a keresztyénség szellemét a mai iizleti életben”. Elég keményen elmondja vélemé-
nyét a keresztyénség perspektivajardl is: ,,A keresztyénség mindaddig, amig a mai
gazdasdgi élet megmarad, csak nyomoridsdagos létre, mintegy a mai vildgon kiviili-
ségre van itélve”. Ezekbd! is megdllapithatd, hogy Kovacs Gdabor tarsadalmi refor-
mokat, nem pedig egyszerien reformokat kévetelt. gy tanitotta: ,...a fenn-
alié tarsadalmi rend egyenetlenségeinek lényesegetésére, nem pedig a mai tarsa-
dalmi rend megszintetésére hivatott szocidlis reformoknak mily nagy a szerepe és
jelentésége” ((8) 201. és 216. old.). Ebbe a szemléletbe az is beletartozott, hogy
a magyar foldbirtokmegoszlas helytelen és atalakitandé; hogy igazsdgtalan a ma-
gyar addzasi rendszer, mert elsésorban a magyar kisembert sGjtja; hogy az egy-
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hdzi vagyonokat dllami kezelésbe kell venni; hogy a korabeli magyar munkés-
védelmi intézkedések iires, hamis jogszabdlyok. A papi szolgdlatra késziilo ifjusag-
nak azt magyardzza, hogy meg kell vizsgalni ,,a mi agrarvildgunk szegény emberé-
nek specidlis falusi nyomorat’”; fel kell fedni tdrsadalmi okait; kdzelebb kell fér-
kézni a varosi nyomor gydkeréhez, amit Ggy jeliemez: ,,... az a kevés is hianyzik,
ami ahhoz kellene, hogy nagyon szerényen, de mégis emberileg élhessen a szegény
ember” ({(8) 154-155. old.). Nem tudjuk, hogy a hivatalos forumok és oz ifjusag
miként reagaltak Kovdcs tanitdsdra. Azt azonban semmiképpen sem vitathattak,
hogy Kovacs félényesen ismeri a magyar , kapitalisztikus” gazdasdgi, tarsadalmi
élet problémait, szuverénil banik a statisztikai adatokkal, legyen az akar a nem-

zeti jovedelem, akar a munkabér vagy pedig a magyar mezégazdasdg valsdgainak
elemzése.

A fenti idézetek a szocidlreformert sejtetik. Ez a megdllapitds azonban nem
pontos. Kovacs Gabor ,,A kdzgazdasdgtan elemei” cimi munkdjdban, a szocializ-
musrol irt monogrdfidjdban és — Ddanos Arpdd tanGsdga szerint — a hdbord és a
forradalom alatti években sokkal tovabb ment. Ddnos Arpdd 1925-ben megjelent
oA szocializmus toérténete’” cimil kdzds munkdjuk elészavdban erre enged kovet-
keztetni: ,,Kovacs Gdbort nagy tuddsa, szigord logikdja, csoddlatos éleslatasa
szinte latnokkd tette, és mar jéval a tragikus fordulatok bekoévetkezése elott meg-
mondta, hogy mi fog térténni ... Erdeklédése eltavolodott a szocializmus utdpiszii-
kus és racionalisztikus kisérletezéseitdl ... egy hatalmas munkdban a Lassalle—
Marx—Engels képviselte iranyokon at ... a mat akarta érzékeltetni” {15). Sajnos ez
a monogradfia sohasem latott napvilagot.

A SZOCIALISTA, A TARSADALMI REFORMER

Hogyan vélekedett tehat Kovdcs Gabor Marxrél, a marxizmusrdl és a szocializ-
musrol? A szocializmusrdl irt konyvecskéjében szinte koltdi hangon ismeri el Marx
nagysagat. Félre nem érthetd mddon kijelenti, hogy a szocializmusbdl Marx alkotott
tudomadnyt, ,,... aki élesen, tisztdn, hatdrozottan, vilagosan és ellentmonddst nem
tliré bizonyossaggal jeldlte ki a fejlédés Gtjat ... felismerte a tdrsadalmi élet moz-
gatderdit” ({6) 93. old.). Nem kisebb elismeréssel ir A t3ké"-rdl: , Keletkezzenek
bar Gjabb szocialista elméletek, az & szocializmusa beldthatd idén belil alapjo
marad a szocializmus elméletének, s amig a gazdasagi élet fejlédése abban az
iranyban fog haladni, amelyben a multban haladt, és ma is halad, a ,Kapital’
mindenkor irdnyti szerepét fogja jdtszani a gazdasdgi élet mezején bolyongdk
kezében' ({6) 92. old.).

Késébb, az 1919-ben megjelent egyetemi tankdnyvben sem mulasztja
el kijelenteni, hogy Marx és Engels munkdjdnak a tudomdnyos vildg csodalattal
adodzik, és orokbecsinek tekinti ((9) 2. kiad.). Részletesen ismertetve a torténelmi
materializmus tartalmat, emlitett monogréfidjaban kiemeli, hogy: ,.A térténelmi ma-
terializmusnak jelentdsége éridsi nagy. A szocidlis jelenségekbe valé mélyebb be-
hatolds s azok helyesebb megértése és tisztdbb fénybe dllitdsa kdszdénhetd az el-
méletnek” ({6) 105. old.). Kissé masként fogalmazva az egyetemi tankdnyvekben:
.Médszertanilag nagyjelentdségli térténetbodlcselet ez, mert nemcsak beszél az em-
beriség térténetének tdrvényszer(iségeirdl, hanem arrdl tiszta képet nydjtani és a
térvényszerliség alakuldséba betekintést adni iparkodik” ({9) 180. old.}). Marx ,,f-
nyes gondolat palotdjdnak” fundamentuma az értékrél és az értéktdbblet eldalli-
tasardl sz6lo tan, emeli ki Kovacs Gabor. ,,Marx a polgari értékelméletet széjjel-
szedte”’, és megmutatta ,,a kapitalisztikus gazdasagi jelenségek folyamatanak tor-
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venyet’, magyarazza az egyetemeken. Ezek utan nem lepédhetiink meg, ha.az osz-
talyharerdl kijelenti: ,,Az emberi nem egész térténete tagadhatatianul osztélyhar-
cokbdl 4ll ... valamely osztalyhoz tartozdsnak életiink egész berendezésére déntd
a befolydsa. Ez a harc egész életiinket atszdvi. Ma is szemben dalinak egymdssal o
felfelé torekvs és hatalmi pozicidjukbdl nem engedd osztalyok. Kézdttitk &rékés a
kiizdelem"” ({(9) 158., 198., 150., 261. old.).

Még egy kérdésben idézem Kovdacs Géabort: ,,A szocializmust nemzetkézi vesze-
delemnek szoktdk sokszor nevezni ... Ne felejtsiik, hogy a szocializmus maga egy
kultdrprogram, amidén ellensége a nemzetiségi harcnak, és kiizd a népek habori
ellen, mert ez bestidlis, azaz kegyetlen médon 8li az emberi életet, s felébreszti a
durva, dllati &szténdket az emberekben; ne felejtsiik el, hogy azért fordul a szo-
cializmus a militarizmus és az imperializmus ellen is, mert ezekben a hdbortk okait
és szimptémait {atja. Csupdn azért fordul a sovinizmus ellen is, amely minden ide-
gen nemzetiségnek megvetése és lealacsonyitasa” ({6) 197-199. old.).

A debreceni elSadds idézeteibdl azt vélhettik, hogy egy szocidlreformerrel
Allunk szemben. Az el6z6 idézetek az ortodox marxista idézetei. Most az utébb
emlitett forrdsokbdl tegyiink még néhdny kiegészitést, nem félve attél, hogy Kovécs
Gabor kévetkezetlenségeire, &nellentmondasaira — vagy éppen nézetvaltozdsaira
— hivjuk fel o figyelmet. A teljesség kedvéért azonban ismét fel kell idézniink Danns
Arpad elébb emlitett burkolt utaldsait, amelyek Kovacs Gabor Ddanostdl vald vildg-
nézeti eltévoloddasat — valdszinii balra tolédasat ~ kivantak érzékeltetni. Sajnos ezt
az eszmei valtozdst nem tudjuk dokumentdalini.

A tdrténelmi materializmus, a szocializmus szociolégidja, ahogy Sombart meg-
jelolte: ,.... sem ment a tilzdsoktdl, amint ezt a legtjabb szocioldgiai kutatdsok
— foleg Stammleréi — beigazoljak”, irja Kovacs Gdbor. Bernsteinnel és laszi Osz-
karral egyiitt azt vallja, hogy szemben Marxszal a tarsadalom alakuldsanak meg-
értéséhez nemcsak a gazdasdgi erdket kell megismerni, hanem oz ideologikus erék
intenzitasat és mikénti érvényesiilését is ({(6) 107-111. old.)). A marxi ,.Uberbau”
szerepének kozismert és jellemzd revizionista félremagyardzasat igazolja ez az idé-
zet.

Taldn a szocidldemokracia — vildghdbord elétti — taktikdja idézte eld Kovécs
Gdbor — osztalyharccal kapcsolatos — nézeteinek ellentmonddsait, kivetkezetlensé-
geit. , Kétségtelen, hogy a szocializmus talzé tarsadalmi irdnyzat”, tanitja Kovacs
Gdbor a debreceni teolégusoknak, és az amerikai példdara hivatkozik, ..... ahol a
gazdog tdrsadalom mdr megtoldlta azoknak a bajoknak az ellenszerét, amelyek
a szocializmust létesitik” ((8) 199. old.). Az 1891. évi erfurti programot kdvetden
kiadott konyvében helyteleniti a végletes osztdlyharcot. ,,Annyi bizonyos, hogy a
szocializmus a merev és a végletekig vinni hirdetett osztdlyharcbé! ma mér enge-
dett’” ({6) 155. old.), de a hdbori alatt megjelent tankdnyveiben mar elismerte,
hogy az osztdlyok kozétt ,,6r6kés a kiizdelem™.

Mindezek a nézetek, tovabbd a koncentrécié és az integrécio folyamatdaval
kapcsolatos marxista szocializmus elveinek helytelenitése hitelre taldltak Kovécs
Gaborndl. Egyéb téren is birdlta a marxi tanitasokat: példdul alapjaiban elfogadta
Marx Malthus-ellenes nézeteit, de a marxi népesedéselméletet sziknek, ki nem
dolgozottnak mindsitette.

Nem volna helyes, ha most — 60 évvel késébb —~ megréndnk Kovacs Gabort,
és olyan kdzgazdasagtani, politikai tisztdnlatast kdvetelnénk tdle, amelyhez abban
az idében csak kevesek jutottak el, és minket is csak ez eltelt f&l évszdzad elmé-
leti vitai és konkrét eseményei tereltek helyes irdnyba. Kényvei, tanulmdnyai, a
Huszadik Szazadhoz valé kétédése, egyértelmlen azt bizonyitjak, hogy Kovécs Ga-
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bor a szdzadforduléd nemzedékének progressziv, a marxizmust nagyra becsiilé, de
ugyanakkor egyes tételeit birald — vagy éppen revidedld — nemzedékéhez tartozott.
Intellektuadlis batorsdga, szakmai felkészilltsége az élenjard kortérsak kézé soroita,
hiszen taldn az egyetlen magyar egyetemi tandr, aki ebben a korban egyetemi
katedran hirdeti o marxizmus legfobb tételeit, és azokat nagyrészt elfogadija, st
a tarsadalmi gyakorlatban is megvalésitandénak tartja. A magyar statisztika tér-
ténete meég azt is javdra irhatja, hogy ilyen vilagnézettel és nem kdzdnséges szak-
mai ismeretekkel felfegyverkezve éppen a magyar kapitalizmus gazdasagi és tar-
sadalmi jellemzéinek megvildgitdsdra haszndlta fel a magyar statisztikai adatokat.

A DEMOGRAFUS

A demogrdfia Kovdcs Gabort egész pdlyajan végigkiséri. Kézgazdasagi mun-
kaibol, tanulmdnyaibdl és két népesedéselméleti targyd kotetébd! a rendkiviili méo-
don tdjékozddott kutatd, az Snmagdt is korrigalé demogrdéfus 1ép eld. Egész életén
at viaskodik Malthusszal és kdvetdivel. Ma mar alig értjiik, hogy ezt az elsé vilag-
haborid elétti nemzedéket a latvdnyos sziiletésszabdlyozds korszakdban miért kész-
tette oly heves vitdra Malthusnak a tilnépesedés veszélyére vald figyelmeztetése.
Kovdes Gdbor nem mindennapi szorgalommal olvasta végig azt a kdnyvtarnyi iro-
dalmat, amely magyardzta és félremagyardzta Malthus tanitdsait, és jézan esze,
éles szeme sokszor elkiilénitette a lényegest a lényegtelentdl, a tételt a példatdl.
Malthust céfold bizonyitdsi eljdrdsait nem kivanom részletezni, pusztdn azt ckarom
kiemelni, hogy Malthus tanainak értékelésénél egyetértett Marxszal. Errdl igy irt:
»Marxnak feltétleniil igaza van abban, hogy minden histériailag kifejl3ddétt terme-
lésnek mds és mds a népesedési tdrvénye ..., mert Marx és Malthus k8z6tt az a
nagy ellentét, hogy Malthusndl a tilnépesedés és vele egylitt a nyomor és inség
immanens, Marxndl pedig csak historiai kategéria” ({7) 107. old.).

Ha valaki a demogréfiai irodalom elemzése alapjén elveti Malthus népesedési
tanitdsat, és elfogadja a marxi térténelemszemléletet, valamint az osztalyharerdl
vallott elveket, akkor térvényszeriien el kell érkeznie a demografiai folyamatok osz-
talyok, tarsadalmi rétegek szerinti vizsgélatdhoz. Kovacs Gdabor is végigjdrta ezt a
gondolatsort — igaz, Hansen, Mandello és mdsok nézetei is segitették —, és meg-
kisérelte a népesedés ,eqy, taldn helyesebb elméletének kidolgozdsat”, amelyben
a magyarorszagi népesedés szabdlyszerliségének megdllapitasat tizte ki feladat-
ként olyan médon, hogy ,.... a kiinduldsi pont egyediil a népesség gazdasdgi ala-
pokon elkiiloniilt rétegei szaporoddsdnak vizsgdlata lehet .. ., hiszen a gazdasagi
alapon elkiilénilt tdrsadalmi osztdlyok eqgymdssal vald kiizdelmeinek szempontia-
bél lehet csak helyesen megitélni o tdrsadalom minden alakuldsat” ({7) 215. old.).

Kovidcs Gabor demogrdfiai kisérletének jelentdségét nem akarjuk kisebbiteni,
de nem hallgathatjuk el, hogy szdndéka — az osztdlyhelyzetbd! kiindulé népesedés-
elmélet megfogalmazdasa — a szdzadforduldn szinte magatdl értetddd volt, és a ko-
rabeli szakirodalom sem vetette el ezt a munkahipotézist. Az osztdlyhare kiélezd-
dése ugyanis masokban is — igy példdul Féldesben, Bresztéczyban, Rdcz Gyu-
laban?, felidézte a magyar tarsadalom osztalystruktirajdnak részletesebb megisme-
résére vald torekvést, és az élenjard kilfdldi demografusok is — Kiaer, Bertillon,
Westergaard — kutattdk a tarsadalmi osztalyck, rétegek demogréfiai jellemz3it.
Az osztalyok struktirdjénak elemzdi azonban kedvezdbb helyzetben voltak, mint a

? Féldes Béla: Statisztikai el8adésok. Il sorozat. Budapest, 1905.; Bresztdczy Ernd: C}s:t&l-yoi(rd tagozé'idés
Magyarorszdgon. Szocializmus. 1906/7. évi 1. sz.; Rdcz Gyula: A magyar osztdlyképzédés: gazdasdagi
alapjai és demokrdciank fejlddési lehetdségei. Huszadik Szdzad. 1909. évi 237-248. &s 364-385. old,
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demogrdfusok, mert a tarsadaimi osztalyok és rétegek specifikaldsara felhaszndl-
hattak a népszamlaldsok, a jévedelem- és vagyonadd-statisztikak mennyiségi és
min&ségi kategdridit. A demogrdafusok ennél sokkal szegényesebb adatbdzissal ren-
delkeztek, mert csak a népszémlélasok és a népmozgalmi statisztikdk foglalkozasi
némenklatarait alkalmazhattdk az osztalyok népesedési magatartasat megvilagité
irasaikban.

Kovacs Gdabor tehat akarva, nem akarva kompromisszumot kotétt, tébbszér is
hangsulyozva, hogy a népszamldlasi és népmozgalmi statisztikdk foglalkom& ka-
tegoridi nem jeldlik meg pontosan az osztalyhoz vald tartozds tényét.

Kovacs kétszer — két kdnyvében és tébb tanulmanydban — kisérelte meg a ma-
gyar tarsadalmi osztdalyok, rétegek népesedési magatartdsdnak megragaddsat és
az empirikus adatokbdl levezetheté népesedési elmélet megformuldzdsat. Exzt a két
kisérletet hdrom szempont szerint tehetjiik mérlegre: 1. sikeriilt-e a rendelkezésre
allé statisztikai adatok alapjan megfeleléen elkiiléniteni az egyes tarsadalmi osz-
talyokat, rétegeket; 2. elfogadhaték-e demografiai elemzésének modszerei, és vé-
gu! 3. helytéllanak-e és hogyan értékelheték az adatok és egyéb tenyezok alap-
jan megfogalmazott elméleti kdvetkeztetései?

Mind a két népesedéssel foglalkozé kétetében a foglalkozds, a foglalkozdsi
viszony és a féldbirtokosok esetében o féldtulajdon nagysdga szolgadlt oz egyes
tarsadalmi rétegek, osztdlyok elkiilénitésére. ,,A népesedés elmélete” cim(i kény-
vében (7) megkiildnbdztette a birtokos és a birtoktalan, azaz a vagyonos és a va-.
gyontalan osztdlyokat és a burzsodziat. A vagyonialonok kézé az agrar- és az ipari
proletaridtust, a napszdmosokat, a hdzicselédeket, valamint a tisztviseldk és a sza-
badfoglalkozasiak szolgaszemélyzetét sorolta. Ez a keret azonban csak arra szol-
galt, hogy aprélékos pontossdggal részletezze oz egyes foglatkozdsi csoportok és
egyedi foglalkozdsok termékenységi viszonyait. Tiz évvel késébb megjelent ,,Vér és
kenyér” cimi kdtetében (14) azonban mdr beismeri, hogy kordbbi elemzései sok
talzast tartalmaztak, és elhagyjo ezeket a zavard, aprélékos részleteket. Az egyes
tarsadalmi osztdlyok, rétegek megnevezése is szerényebbé, pontosabbd vdélik, o
burzsodzia helyett mér az ,iparforgalmi népesség 6nélléi” elnevezést alkalmazza,
a proletariatus helyett pedig a .,segédszemélyzet” megjelélést haszndlja. Tovabbi
valtoztatasokat is eszkdz8l: a birtoktalan, vagyontalan osztdly megnevezése he-
lyett ,.a térsadalom alsé osztdlya” kategoéridjat alkotta meg, és eléggé indokolat-
lanul idesorolta a széz holdon aluli fdldbirtokkal rendelkezéket is az agrér-, az
ipari proletaridtus, a cselédek és napszdmosok csoportjan kiviil. Szem elétt tartva
a korabeli népszamlalasok foglalkozds és foglalkozdsi viszony kategéridit, Ggy vé-
lem, hogy — néhdny kivételtsi eltekintve — alig kiildnithetnénk el megfelelébben
az egyes tarsadalmi osztalyokat vagy rétegeket. Ezt az is igazolja, hogy a késébbi
— a két vilaghdbori kozotti elemzések sem haszndltak mds, Kovdcs rétegezésétsd!
nagymértékben eltéré csoportositast.

»A népesedés elmélete” ciml mivében (7) az 1900. évi népszamlalas foglal-
kozdsi adatai, az 1900-1905. évi népmozgalmi statisztikak foglalkozéds szerinti bon-
tasa, valamint a halallal megsziint hdzassdgok 1903. évi termékenysége szolgdlt
adatbazisként. Ezen adatok alapjan szamitotta ki Kovdcs az egyes rétegek nyars
és 20-39 éves nékre vetitett, korrigdlt sziiletési aranyszamait, valamint az 1903. évi
adatokbd! a hdzas termékenységet. Tiz évvel késébb megielent munkdajaban, a ,,\Vér
és kenyér'-ben {14) kiemeli, hogy kordbbi szamitdsai nem voltak megfeleléek,
mert a népmozgalmi statisztikdk adatai mar nem ugyanarra a populdaciéra vonat-
koznak, mint amelyet a népszdmldlasok foglalkozdsi adatai feltiintettek. Ezért az
1900. és 1910. évi népszdmlalasokat, valamint az 1900-1901, és 1910-1911. évi nép-



KOVACS GABOR 953

mozgalmi adatokat tekintette alapnak, valamint az 1906—-1912. évi hazas termékeny-
ségre vonatkozé adatszolgdltatast. Mig elsé kisérletében féként arra torekedett,
hogy az egyes tarsadalmi osztalyok és rétegek, olykor kisszami foglalkozasi cso-
portok nyers és korrigdlt sziiletési aranyszamait viszonyitsa egymdshoz, és kimutas-
sa, hogy melyik térsadalmi réteg szapordbb, termékenyebb, a ,,Vér és kenyér” cimi
kdtetében ezt az dsszehasonlitdst mar mellézte, és csak az egyes tarsadalmi réte-
gek termékenységcsdkkenésének mértékét elemezte, megdllapitva, hogy a szegé-
nyebb rétegek termékenysége nem csdkkent, illetve sokkal kisebb mértékben apadt,
mint a birtokos, vagyonos rétegeké.

Sajnos, Kovdcs Gdabor médszertana, pentos és nagyon aprélékos szamitasai
ellenére sem hibatlan. A felsorolt tarsadalmi rétegek kor- és hdzassagtartam-struk-
turdja ugyanis nagyon eltérd, és ezért a nyers és korrigdlt sziiletési aranyszamok
eltorzitjdk a tarsadalmi cosztalyok, rétegek termékenységi. sorrendjét, amint azt az
1920. és 1930. évi népszamldaldsok elemzései igazoltdk? Az is feltehetd tovabba
hogy az egyes rétegek 1900. és 1910. évi korstruktirdja sem azonos, tehat a ,Vér
és kenyér’-ben részletezett, tarsadalmi osztalyok szerinti sziiletéscsékkenés mérte-
ke is kérdeéses.

Sem ,.A népesedés elmélete”, sem a , Vér és kenyér” cimli miben nem lehetett
kizarélag gazdasdagi okokkal megmagyarazni a térsadalmi rétegek eltéré termékeny-
ségét. Kovacs Gabor megkisérli, hogy a kiilonbszé foglalkozdsi kategéridk kisebb-
nagyobb termékenységét egyéb indokokkal — pszicholégiai, vallasi, erkdlcsi, kul-
turdlis tényezdkkel is — magyardzza, és végil eljut oddig, hogy a ,.... népszapo-
rodds ... kiilldnbbdz38 gazdasagi, vallasi, erkdlesi, pszicholégiai és politikai motivu-
mok befolydsa alait dil, amelyek az osztalyhelyzet szerint hol a szaporoddst eldse-
gité, hol azt korlatozé irdnyban éreztetik a maguk hatasat” ({(7) 327. old.). lgy
hatdrolja el magdt koranak heves vitditél, amelyek faji, nemzetiségi és vallasi kii-
I8nbségekkel magyardztak a népszaporoddst. Mindezeket a tényezdket kozvetlentl
ki nem mutathaté és csak gazdasdgi alapon végzett osztdlytagozédds alapjan meg-
ragadhatd tényezéknek tekinti. Természetesen az egyetlen gazdasagi okkal ma-
gyardzott népesedési magatartdst is helyteleniti, és kordnak szokdsos elemzéseit
— a terméseredményeknek, a munkanélkiiliségnek, a konjunktiraknak és a nem-
zeti jdvedelemnek a sziiletések szamaval valé kézvetlen okozoti kapcsolatat — is
elveti, kimondva, hogy a népesedés ,,... komplex jelenség, amelyet nem egyetlen
ok vagy motivum, hanem — mint az er8k ered6jét — szdmos komponens determi-
nal” ((7) 326. old.). [gy jut el tehdt Kovacs Gdabor ahhoz a gondolathoz, amelyet
mai terminolégidnk szerint tébbvaltozds népesedési modellnek tekintenénk, és ez
a végkdvetkeztetése ~ nem kétséges — kiemeli kortasai kdziil, és enyhiti kisebb-
nagyobb pontatlansagat.

A SZOCIOGRAFUS

Nem kiilonds, s6t talan magatdl értetdds, hogy a kézgazdasdagtan, a demogra-
fia miveldje a XX. szdzad elsé évtizedének magyar milidjében eljut a szociografia
fontossagdnak felismeréséhez, és maga is vallalkozik a szociografia mivelésére.

A magyar szociogrdfia megsziiletése és tudomdnyos igényli mivelése — elte-
kintve néhdny kezdeti kisérlettél — a Huszadik Szdzad cimi folydirathoz kotddik.
Kovacs Gdabor két szociogrdafiai targyd tanulmdnya is ebben a folydiratban latott
napvildgot, ahol tébbek kdzétt megjelent a marosvésarhelyi munkdsok szociogrd-

8 Thirring lLajos: Adalékok a hdzassdgl termékenység 1930, évi statisztikajdhoz. Statisztikai Szemle.
1936. évi 8. sz. 667-693. old.
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fiojo, Oros kdzség szociogréfiai leirdsa, valamint Braun Rébert szociogréfiai kérdé-.
ivtervezete. '

A Debrecenben €18 Kovacs Gabor a ,,civis vdros” ellentmondasokkal teli mo-
delljét figyelhette meg. ,,A kdlvinista Réma" cimd tanulmanydban — mindjért a be-
vezetdben — feltdrja Debrecen egész multjgnak, kialokuldsdnak kovetkezetlenségeit.
wOlyan vdros ez — irja Debrecenrdl —, amely a pusztasag kdzepén, folydviz nélkiili
helyen épilt” ({13) 5. old.), amely megcéfolja az eurépai varosfejlédés altaldnos
tapasztalatait, mert kezdetben volt iparos—kereskedé vdaros, és éppen abban a kor-
szakban vdltozott mezdgazdasdgi jellegli telepiiléssé, amikor Eurépdaban elkévet-
kezett a varosok fejlédésének korszaka. Azért sem illeszkedik az eurdépai varos-
fejlédési modellhez, mert az egyik legfontosabb termeideszkdz ~ a terméféld —
egészen a XVHI. szézad utolsé harmaddig kézés tulajdon. Politikai arculata sem
egyértelmi: sohasem volt igazdn kuruc, de mégis itt hirdették ki a fliggetlenségi
deklaraciét. Gazdag, ,,zsiros” vdros, de a XX. szdzad hajnalan ... . ezrével loknak
a kertségekben és a telepeken kisemberek, szegény kishivatalnokok, munkdasok, kis-
parasztok, proletarok apré vityillékban aranylag magas bérésszegért, akik a sze-
génység vandormadaraiként telepiiltek ide, amikor kiverte 8ket az élet a varosbol,
és azutdn ittragadtak, és jéttek hozzdjuk Gjabb ezrek, akik itt, a nagyrészt vildgi-
tds, csatorndzés, vizvezeték, kévezet, renddrség nélkiili, a varoskézponttél 1/2-1
ora jardsnyira, tavaszi esében és az 8szi sar idején, csak nehezen megkdzelithetd
helységekben, telepeken éldegélnek” ({13) 12. old.).

A debreceni kertségek, telepek kialakulgsét, életviszonyait részletezé oldalak
széles ivet rajzolnak a feuddlis féldkézdsségi rendszertdl egészen a modern telek-
spekuldcidig; a debreceni civis magatartastol, a szik latdksri telepiilésfejlesztési
politikatdl az elproletarizalédott varosévezet kialakuldsdig. Ez az Svezet nem te-
kinthetS a vdros szerves részének. Kovacs Gdbor nem is veszi szémba a debreceni
agglomerdcié népességi, foglalkozdsi elemzése soran. Eles szeme azonban azt is
felfedezi, hogy a tulajdonképpeni varosmag sem hasonlit mas magyar nagyvaro-
sokéhoz, példaul a Pozsonyéhoz, a Kassaéhoz vagy a Miskolcéhoz. A magyar mezé-
varos fogalma mar ismeretes, kialakuldsat, jellemzését azonban Kovacs Gébor j-
szeriien koézeliti meg. Nem a foglalkozdsi statisztikabél indul ki, hanem a fogyasz-
tasbdl, a forgalombdl, az életméd jellegébdl, az oppenheimeri , kollektiv sziikség-
letkielégités™ oldalarél. ,,Ez a fslddel, hdzzal, kerttel, hézidlattal bird és foglalko-
zasat tekintve nem mindig fsldbirtokos réteg nagy részének tobbi — ti. élelmiszeren
kiviili — szitkséglete igénytelen. Ez olyan sajatos és kiilénleges alap, hogy minden
fliggvénye — ideszamitva a varosiassagot is — szitkségszeriien kevéssé fejlett, sziik
keretl tarsadalmat jelent” ({13) 14. old.).

wA sok nyomorrél és nagy szegénységrél tantskodé debreceni kertségek és
telepek” fejlédéstdrténetének és létének bemutatdsa a késdbbi magyar szociogrd-
fiai irodalom értékes kezdete. Erdei Ferenc — a magyar varosokrdl irt kényvében -
mar altalanosithat, és megdliapithatja, hogy @ magyar mezévérosokban o tanydk

és a telepiilésmag kézétt mindig kialakul a proletarok, a varosbé! kiszorult elemek
telepekbdl 4116 Bvezete.?

Kovacs maga is megirta — tanulménya befejezé részében meg is magyarézta
—, hogy ,,A kélvinista Réma” nem befejezett, nem teljes szociogréfia. Egy késdbbi ta-
nulmdanyaban akarta részletezni a vdarosi vagyonok keletkezését, a tarsadalom réteg-
26dését, a tarsasélet jelenségeit, a gazdasdgi vélsdgokat, a varos kézlekeddsi rend-
jét és igy tovabb. Ezt a tanulmdnyt sohasem irta meg, de friss szemmel fedezte

? Erdei Ferenc: Magyar véros. Athenceum. Budapest. 1939. 245 old.
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fel, hogy Debrecen gazdasdgdnak elmaradotisagat nem a féld rossz minosége
vagy a kulturdlis elmaradottsag idézi eld, hanem az infrastrukturdlis berendezések
hidnya. Arra is rdmutatott, hogy ez a gazdag varos tele van rafizetéses kézlizemek-
kel, rosszul vezetett gazdasagokkal, koltségvetési hianyokkal., A tanulmény utolso
fejezetei — az alapos statisztikai elemzés, a varos anyagi helyzetének, gazddlkoda-
sanak nagyon részletes ismerete ~ azt bizonyitjak, hogy Kovdcs Gébor a Debreceni
Jogakadémidan nemcsak az elméleti kézgazdasagi és demografiai miveket forgatta,
hanem a koruldtte levd vildg anyagi és tarsadalmi jelenségeit, rigdit is kutatta.

*®

E rovid tanulmdny csupdn egy-egy reszletét tiikrézi Kovacs Gdabor életének.
Munkdssaga, eredményei, tévedései, vilagnézete és tarsadalompolitikai szemlélete
bizonydra alaposabb, a korba jobban beledgyazott elemzést érdemel, de taldan e
vazlat mégis inditast adott egy teljesebb monogrdfidhoz.
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PE3IOME

Hactoswan Ccrats COAEpMMT MaTtepuan AOKNaAa, NpepcrasNeHHoOro Ha COCTOABIUEHCS
4—5 mons 1974 roaa Xl Boie3gHOM ceCcum Mo UCTOPUM CTATUCTHMKM,

ABTOp u3naraer M NPOW3BOAMT OUEHKY TBOPUECTBa BLIJAIOULErOoCs AESTens BeHrep-
ckoi cratuctuku laBopa Komaua (1883—1920). MpusoauT ero B3rnsfiel OTHOCMTENLHO CO-
UMANM3Ma M MApKCM3Ma, AeMOrpathrueckme HMCCREAOBaHMS M COLMOTPaMUECKYI0 AeaTenb-
HOCTh,

Mpodeccop Kosau, Hapaay ¢ nperogaBaHMem 3KOHOMUUECKOW HAYKU B YHUBEpPCUTETe,
ynensn 6Gonbwoe BHMMAHME PACKPLITUIO OBLLECTBEHHO-3KOHOMHUUYECKUX CBONCTB COBPEMEH-
HOTro BEHrepcKoOro Kanutanusma um Tpeboran npoeepeHusa obwecrpeHHbIx pedopm. Ou Buin
©AMHCTBEHHBIM BEHIEPCKUM NPOdEeCcCOpoM, KOTOPLIA B TO BPEeMs € YHUBEPCHUTETCKOM Ka-
denpLl NpPoBO3rnaian BaXHeMlMEe MAPKCUCTCKME NONOMKEHMUS, NPU3Haeas BONLWKHCTBEO M3
HUX TaxkKe OCYLIECTBMMBbIMM Ha TNPAKTHKE.

Ero AestenbHOCTL pacnpocTpaHanacs Takke Ha pgemorpaduio. B asyx kHurax u papne
OUYEPKOB OH NPOM3BEN MONbITKY ONpeAenuTs AeMmorpaduueckoe nosefeHne KNaccos, cnoes
BeHrepckoro obuwecrsa. Kpome 3toro oH crpemuncs m K paspaborke gemorpaduyeckon
TEOPUH, UCXORALLEN M3 OMBITHBIX AAHHbIX.

06 ero uHTepece K coumnorpadmu CBMAETENLCTBYET PAAR OUEPKOB, HANWCaHHLIX € FAy-
GOKMM 3HAHMEM ABHHON HAYUHOMN AMCLUMMIMHLI
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SUMMARY

The study was read as a lecture on the 12th Itinerary Session of the Working Group for
History of Statistics held from 4 to 5 June 1974, R R

Of the Hungarian statisticians, the author discusses and evaluates the activity of Ga- = :
bor Kovécs (1883-1920) presenting his views concerning socialism and marxism as well gs
his demographic research and sociographic works, _ C T R

Besides teaching economics ot a high level at the university, Professor Kovdcs made =
great efforts to throw light upon socio-economic conditions of the Hungarian capitali mof .
that time and called for social reforms, He was the only professor in Hungary who propagat-
ed the main theses of marxism on a university platform at that time and considerad ‘most . -

of them as realizable in the social practice, - S B
His activity covered also the field of demography. In his two books and studies he tried
to determine the demographic behaviour of the Hungarian social classes, strata. Moreover, -
ze made an effort to formulate a demographic theory that can be deduced from empirical ~
ata. o
His interest in sociography and his outstanding activity in this field are demonstrated
by several related publications. ' ' o




SZEMLE

A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL ELNOKENEK
1/1974. (VIII. 10.) KSH SZAMU RENDELKEZESE
A STATISZTIKAI ADATGYUIJTESROL ES ADATSZOLGALTATASROL
SZOLO SZABALYZAT KIADASAROL

1. &

(1) A stotisztikdrd! szélo 1973. évi V. torvény végrehajtdséra vonatkozd 27/1973. (X. 12.)
MT szdmd rendelet 17. §-dban foglalt felhatalmazas alapjan a statisztikai adatgyGijtésrél
és adatszolgdltatdsrdl sz610 szabdlyzatot kiadom.

(2) A szabdlyzat e rendelkezéssel egyiitt lép hatdlyba.

(3) A szabdlyzatot a Statisztikai Kézlény tartalmazza.

2. 8.

Ez a rendelkezés a kihirdetése napjdn 1ép hatdlyba, egyidejlileg az 1/1970. (VIl. 4.) KSH
sz. rendelkezés hatdlydat veszti.

BALINT JOZSEF s. k.,

Gllamtitkdar
a Kézponti Statisztikai Hivatal elndke

{Megjelent o Magyar Kézlény 1974, auguszius i0-i, 57. szdmaban.)

A STATISZTIKAI ADATGYUJTESROL ES ADATSZOLGALTATASROL
SZOLO SZABALYZAT

HATALYBA LEPTETO JOGSZABALY:
A STATISZTIKAROL SZOLG 1973, EVI V. TORVENY VEGREHAJTASARA VONATKOZO
27/1973. (X. 12.) MT SZ. RENDELET (A TOVABBIAKBAN: Vhr.) 17. §-ABAN FOGLALT
FELHATALMAZAS ALAPJAN KIADOTT 1/1974. (VIil. 10.) KSH SZAMU RENDELKEZES

(A Vhr. 2. §-dhoz)
1. §.

(1) A tdrsadalmi és a gazdasGgi jelenségekre és folyamatokra vonatkozd adatgyijtest
végrehajtani kivand szerv az 8nkéntes adatszolgdltatdson alopuld adatgylijtései kérddiveit,
kitéltési utasitdsait és egyéb — az adatgyiijtéssel kapcsolatos — iratokat az 1. sz. meliéklet
szerinti (rlap felhasindlasdval legaldbb 30 nappal az adatgyiijtés kezdetének idSpontja
(az adatszolgdltatdk felkérése) elétt mutatja be a Vhr, 2. §. (1) bekezdésében meghatdro-
zott felettes szerveknek, A felettes szerv esetleges észrevételeit a bemutatdstdl szamitott 15
napon beliil kézli.

(2) A Minisztertandcs kdzvetlen feliigyelete ald tartozd, de az dilami statisztika egységes
rendszerébe nem tartozé szerv, valamint tarsadalmi szervezet, illetéleg szévetkezeti érdekkép-
viseleti szerv kézpontja dltal végrehajtott, 8nkéntes adatszolgdltatdson alapulé adatgyiijtés
esetében a (3) bekezdésben foglaltakon tilmenden ki kell téiteni (és az adatgylijtéssel kap-
~ csolatos egyéb iratokkal egyiitt tdrolni) az 1. szamd melléklet szerinti Grlapot.
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(3) A Vhr. 2. § (1) bekezdésében felsorolt felettes szervek a hozzdjuk érkezett bejelen-
tésekrdl és sajat adatgyijtéseikrsl folyamatosan 2 példdnyban vezetik a 27 1000/74. elrende-
lési szamu nyomtatvanyt (2, szamd melléklet), amelynek egy példdnydt a Kézponti Statisztikai
Hivatainak (a tovabbiakban: KSH) megkiildik. Az drlapok, a tervezett és véglegesitett kér-
déivek, valamint az adatgyijtéssel kapcsolatos egyéb iratok (pl. észrevételeket tartalmazé
levelek masolatai) egy-egy példdanydt téroljak és 6t évig megdrzik. Ezeket az anyagokat o
KSH részére — annak kérésére, az énkéntes adatszolgdliatason alapuld, a tarsadalmi, a
gazdasagi jelenségekre és folyamatokra vonatkozé adatgyiijts tevékenység feliilvizsgalata
céljabol — esetenként legfeljebb 30 napi idétartamra dtadjak.

(4) Az 1973. évi V. tv. (a tovabbiakban: tv.} 6. §-Gnok (2) bekezdésében foglalt figye-
lemlelhivasnak szobeli kikérdezésnél szoban, kérdéives adatgyljtés esetén a kérddiven fel-
tiiné helyen, ,,AZ ADATSZOLGALTATAS NEM KOTELEZG!' szévegii irdsos figyelmeztetéssel
kell térténnie. :

{5) Az énkéntes adatszolgditatdson alapulé adatgyiijtés kérddivén, dsszeird lapjan sem
nyilvantartasi, sem iktatészamot, sem jogszabdly szémat feltiintetni nem szabad.

(A Vhr. 3. §-dhoz)
2. 8.

(1) A Vhe, 3. §-a {1) bekezdésének a) és d) pontjgban meghatérozott esetekben az uj,
vagy modositott statisztikai adatgydjtés elrendelését az adatgylijtés végrehajtasanak meg-
elb26 év szeptember 1-ig kell kérni a KSH-t6! a 3. szdmd melléklet szerinti nyomtatvény fel-
haszndldsdval. Tdrsadalmi szervezet megyei, f6vdrosi szervei esetében e szervezet orszdgos
kézpontja elézetes hozzdjaruldsdval a KSH illetékes teriileti igazgatdsdga Gtjgn fordul a
KSH-hoz. Egyidejiileg kézli a kérelmezé azt is, hogy milyen elrendelési sz6mi és cimii adat-
gyijtéseit kivinja a kévetkez évben vdltozatlan mddon végrehajtani, megsziintetni, illetve
sziineteltetni,

(2) Az adatgyiijtéseknek az (1) bekezdésben meghatdrozott mingsitése szempontjéhél

a) vélitozatlan az a statisztikai adatgyijtés, amelynek elrendelbje, cime (kivéve a cim-
ben szereplé iddpont vagy id8szak megjelslését), gyakoriséga, bekiildési hatérideje, szer-
kezete, tartalma (beleértve az alkalmazott fogalmak és némenklatirék tartalmét is), vala-
mint adatszolgdltatéinak kére megegyezik egy mdr végrehajtott adatgyiijtés legutdbbi val-
tozataval;

b) médositott az az adatgyiijtés, amely az adatgyijtés végrehajidsdt tervezs szerv dl-
tal egy ezt megelGzéen végrehajtott adatgyijtésen alapszik, de nem felel meg az a) pontban
foglalt feltételeknek;

; c) 4j az az adatgyiijtés, amelyet a végrehajtdsdt tervezd szerv elsé izben kivén végre-
ajtani;

d) megsziintetett az az ao/atgya’jtés, amelyet a bemutotd szerv a bemutatds évében

vé’grehaitott, illetve az év végéig végrehajt, de a kdvetkezd években nem kivanja megismé-
telni;

e) sziineteltetet! oz az adatgyiijtés, amelyet a bemutaté szerv a bemutatds évében vég-
rehajtott, illetve az év végéig végrehajt, de az adatgydjtésre egy évnél ritkabban keriil sor
(pl. 2, 3, 5 évenként isméti3ds).

(3) A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének a) és d) pontidban meghatdrozott esetekben oz
egy-egy idészakra sz616 adatgyiijtési rendszerek elrendelése kézotti idében felmeriils igé-
nyek kielégitését szolgdldé dj adatgydijtés vagy médositds elrendelését legaldbb 30 nappal
az adatgyiijtés megkezdésének tervezett idépontja elbtt kell kérni a KSH-16! a 3. sz. mellék-
let szerinti nyomtatvany felhaszndldsdval, Tdrsadalmi szervezet megyei, 16vdrosi szervei ese-
tében orszdgos kézpontja elSzetes hozzdjdruldsdval a KSH illetékes teriileti igazgatésdga
utjan fordul a KSH-hoz.

3. §.

(1) AKSH a 2. § (1) és (3) bekezdésében meghatdrozott kérelemrdl a beérkezéstdl szd-
mitott 30 napon beliil hatdroz. Az adatgyiijtés elrendelése esetén a kérd8iv cimoldaldn az
adatgyijtést végrehajté szerv megnevezését és a kdvetkezd zdradékot kell feltiintetni: , Az
adatgyiijtést o Kézponti Statisztikai Hivatal elnéke .....l..... sz. alatt rendelte el.” Ez a
statisztikai adatgyiijtés a KSH statisztikai adatgydijtési rendszerének része.

(2) A Vhr. 3. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontjgban meghatdrozott esetekben az
illetékes miniszter {orszdgos hatdskérii szerv vezetSje) dltal meghatdrozott médon kell eljdrni, -
Az elrendelt statisztikai adatgyiijtés az elrendeld szerv statisztikai adatgyijtési rendszerének
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része. Az ily médon elrendelt adatgylijtés esetén a kérdbiv cimoldaldn az adatgy(ijtést vég-
rehajté szerv megneverzéseét és a kovetkezd zdaradékot kell feltiintetni: , Az adatgyijtést a

Ce e e e e . miniszter {illetdleg . . . . . . . .orstdgos hataskéri
szerv vezetSje) . . . . . ./, . . sz alatt rendeite el.”

(A Vhr, 4. és 29, §-dhoz)

4. §.

Az allami statisztika egységes rendszerébe tartozd szervnek Snkéntes adatszolgditatdson
alapulé statisztikai adatgydjtéseit elézetesen nem kell bemutatnia, de egyebekben az 1.
§-ban meghatdrozott médon jdr el. £z a mentesités a févdrosi, a megyei tandcsra nem vo-
natkozik. :

5. §.

(1) Parhuzamos a statisztikoi adatgydjtés, ha a gazdasdgi és tarsadalmi jelenségekrél,
folyamatokrdl akdr a tartalom, a csoportositds vagy a hatdridd kismértékii eltérése esetén is,
mar rendelkezésre allé adatokat ismételten gyiijt. Nem pdrhuzamos, illetéleg ismételt az
adatszolgdltatds, ha az elrendeld a kérd8ivek tébb példdnyban vald kitéltését és tébb adat-
gylijté szerv részére térténd megkiildését is elrendeli. :

(2) Szakszeritlen oz adatgyiijtés (a kérdSiv), ha az egysiges fogalmaktdl eltérs, nem
kézértheté meghatdrozdasokat haszndl, nem &sszefiiggl, kovetkezetlen, kérdéseire egyértel-
miuen nem lehet valaszolni.

(3} Indokolatlan az adatgyiijtés, ha annak vdrhaté eredménye nem &Il ardnyban o vég-
rehajtdsaval kapcsolatos — népgazdasdagi szinten mért — raforditassal.

6. §.

(1} A KSH adatgylijtési rendszerét érinté javasiotot vagy a kialakult munkakapcsolat
(egyeztetések, értekezletek) keretében, vagy irdsban lehet a KSH-val k&zélni. Az éves vagy
dtéves iddszak adatgyiijtési rendszerére vonatkozd javaslat hatdrideje a tdrgyidészakot meg-
el6zé ev julius hé 1. napja.

(2) A KSH a kévetkezd iddszakra szolé adatgyijtési rendszerét a tdrgyiddszakot meg-
eléz6 év szeptember hé 30-ig megkiildi a Vhr. 18. § {3} bekezdésében megjelslt szerveknek.
Az igazgatdsi statisztikai tevékenységet végzs szervek a Vhr, 27. § (1) bekezdése szerint sajét
adatgyijtési rendszeriiket a KSH adatgylijtési rendszerének ismeretében és annak figyelem-
bevételével alakitjgk ki.

{3) A KSH a (2) bekezdsében megjelélt id8pontig azt is kézli az igazgatdsi statisztikai
tevékenységet végzb szervekkel, hogy az adatgylijtési rendszerébe felvett kérddivek kéziil me-
lyek azok, amelyek adatainak begyiijtéserél az illetékes szervnek kell gondoskodnia és azok-
rol dsszesitést vagy gépi adathordozckat dtadnia meghatdrozott idépontig a KSH-nak. A
KSH a kézléssel egyidSében az igazgatasi statisztikat végzé szerv tudomdsdra hozza azokat
a fogalmi, osztdalyozdsi, mddszertani rendelkezéseket is, amelyeket a tevékenysége sordn a
Vhr. 20. § (2) bekezdés értelmében alkalmaznia kell.

L]

(A Vhr. 19. és 26. §-dhoz)
7. §

(1) Elrendelési zaradékkal kell ellatni a Vhr. 19. §-dban szabdlyozott mddon az olyan
adatgydjtés iratait is, amelyek soran az adatszolgaltatés nem kérddiven, hanem gépi infor.
mdcid-hordozd, feldolgozasi tabla, dsszesités Gtaddsa, telex vagy tavbeszélé igénybevétele ut-
jan, vagy egyéb médon térténik. Eirendelési zaradékkal kell ellatni a jogszabdly altal elren-
delt adatgylijtések iratait is. A jogszabdly szdma az elrendelési szdmot nem helyettesiti.

(2) Az dllami statisztika egységes rendszerébe tartozd adatgytijtések kételezs, orsid-
gosan egységes elrendelési kdodszamrendszerét a 4. szamu melléklet tartalmozza.

(A Vhr. 20. §-ahoz)
8. §.

A Vhr, 20. § (2} bekezdésében meghatdrozott esetekben e rendelkezés 9. §-Gnak sza-
balyait nem lehet alkalmazni. ' '
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(A Vhr. 21,, 28, és 37. §-dhoz)
9. §

(1) Az igényld szerv részére kérdbiven, feldolgozdsi tablan, gépi adathordozdn tarolt,
rendelkezésre ailé6 adatok dtaddsa, illetve kigylijtése, dtmdsoldsanak lehetévé tétele térités-
mentes. Az atadoé tobbletkdliségeinek megtéritését igényelheti, ha oz o Vhr, 21., 28, és 37,
§-dban meghatdrozott szervek k6zdtti szokdsos egylittmikSdésbdl (levelezés, targyalas, ki-
sebb terjedelmii mdsolds vagy sokszorositds) adddd kéltségeket meghaladja.

(2) Az atado szerv kéltségtéritésért sem kételes a rendelkezésre allo adatokkal mivele-
teket végezni (pl. oz adatokat a meglevétdl eltérd csoportositasban feldoigozni). '

{3) Az igényld kételes megtériteni az dtadénak oz igénye kielégitéséhez szitkséges gépi
adatfeldolgozas kéltségeit, tovébbd az ataddnak az adatok dtaddsdval kapcsolatban hat- -
madik személlyel szemben felmeriilt fizetési kdtelezettségét (pl. nyomdakéltség, gépi adat-
hordozok beszerzése stb.}. ‘

(A Vhr. 23—-24. §-dhoz)
10. §.

{1} A nemzetkézi szervezetek statisztikai szerveinek adatigényét a KSH elégiti ki.
(2) A Vhr. 24. §-a a) és b) pontjdban meghatdrozott szervek sajét tevékenységiikre vo-
natkozoan kiilféldre adatokat szolgdltathatnak; a b) pontban meghatdrozott szervek kiilféldre

iranyulo statisztikai adatszolgaltatasuk tervezetét a Vhr. 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott

szerveknek oz adatszolgdltatas tervezett idépontja eldtt legaldbb 15 nappal bemutatjdk. A
tervezett adatszolgaltatas indokoltségdval és a tartalmaval kapcsolatos dllasfoglaldst a ter-
vezetet bemutaté szervvel 15 napon beliil kell kéz6ni. ' o

(3) Ha a kilféldre iranyulé adatszolgaltatdsban az igazgatdsi statisztikai tevékenységet
végzd allami szerv olyan adatot kéz8l, mely megnevezés, iddtartam, idépont tekintetében
megegyezik a KSH dltal kézzétett adaital, ettdl a hivatalos adattdl nem térhet el. '

(4) A Vhr, 24. §-énak a) és b) pontjGban meghatdrozott szervek nemzetkézi statisztikai
tevékenységét a KSH ellendrizheti.

1. &

(1) A Vhr. 26. § (3} bekezdésében meghatdrozott adatgyiijiés esetén az adatgyiijté
szerv az adatszolgdltatdk feliigyeletét ellété szervet (szdvetkezetek esetében azr érdekkép-
viseleti szervet) a 12. § (1) és (4) bekezdésében meghatdrozott iddpontban és mddon tdjé-
koztatja a tervezett adatgyijtésrél,

(2} Az (1) bekezdésben meghatdrozott tdjékoztatdsi kételezettség nem érinti a KSH ré-
szére, a 12. §-ban elbirt elézetes bemutatdsi kételezettséget.

(A Vhr. 27. §-dhoz)
12. §,

(1) Az igazgatdsi statisztikai tevékenységet végzd dGllami szerv a kévetkezd idészakra
20616 4j vagy mddositott statisztikai kérdSivek és kitdltési utasitdsok tervezetét az adatgydij-
tés végrehajtasanak megkezdését megels:6 év oktdber végéig megkilldi a KSH-nak., Ezzel
egyidében kézli, hogy milyen elrendelési szdmi és cimii adatgyiijtését kivanja a kévetkezd
idészakban vdltozatlan médon végrehatjani, megsziintetni, illetve sziineteltetni. A tandcs a
tervezetet a KSH teriiletileg illetékes igazgatésdga atjgn kildi meg a KSH-nok.

(2) A KSH a bemutatott tervezetre vonatkozd észrevételeit a beérkezéstdl szdmitott 30
n;:pon belil kézli a bemutatéval. Az adatgyiijtés csak az észrevétel ismeretében rendelhets
el.

[3) Az egy-egy idSszakra s2616 adatgylijtési rendszerek elrendelése kéz6tti idében fel-
meriilé igény kielégitését szolgdld adatgylijtés tervezetét (kérdBiveket és kitéltési utasitdso-
kat), valamint a madr elrendelt adatgyljtés mdédositasara vagy megsziintetésére vonatkozd
tervezetet az elrendelés, illetve a modositds bevezetése eldtt meg kell kiildeni a KSH-nak
(a tandcs a KSH teriiletileg illetékes igazgatésaga utjén). Az adatgyiijtés, illetve a mdédositds
csak a KSH 15 napon beliil teit észrevételeinek az ismeretében rendelhetd el.

(4) Az igazgotdasi statisztikai tevékenységet végzd dllami szerv a KSH észrevételeinek
ismeretében véglegesitett 4j vagy modositott kérdGiveit és kitdltési utasitdsait — 2-—-2 példdny-
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ban, nyilvéntartdsi célokra — az (1) bekezdésben meghatdrozott esetekben a tdrgyév feb-
rudr hé 28. nopjdig, a (3) bekezdésben meghatdrozott esetekben oz adatgydjtés (a mddo-
sitds) elrendelésével egyidében megkiildi a KSH-nak (tandcs az illetékes KSH teriileti igoz-
gatésagnak).

13. §.
) Az ac{atgyﬂjtést elrendeld szerv az elrendeléssel egyiddben tehet eleget bemutatdsi
kotelezettségenek, ha az adatgylijtés elrendelését elemi csapds vagy mdas rendkivili kériil-

meny siirg6ssé teszi, s emiatt a 11. és a 12. §-ban meghatdrozott elbzetes bemutatds hat-
ranyos kévetkezmenyek nélkiil nem lehetséges.

(A Vhr, 33. §-dhoz)
14. §.

) Az ac’!at’gyﬁitén g_oqdoskodik arrdl, hogy az érintett adatszolgdltatéd adatszolgaltatdsi
k?te{ezeﬁ:seget kells idében megismerje, hogy az adatszolgdltatdshoz sziikséges nyilvantar-
tasait, bizonylati rendszerét annak megleleléen alakithassa ki, illetve médosithassa.

(A Vhr. 34, §-dhoz)
15. §.

Ha'a Vhr. 16., 26. és 34. §-aban emlitett ellenérzési tevékenység soran az ellenérzd szerv
jogszabdlyt, a népgazdasdag érdekét vagy az dllami statisztika egységes rendszerét sérté ma-

gatartast (jelenséget) észlel,
a) biintetd eljdrast vagy
b) szabdlysértési eljarast, vagy

c) munkajogi (fegyelmi, anyagi) felelésségre vonast kezdeményez, illetdleg
d} a Vhr. 32. §-dban meghatdarozott felelést irasban figyelmezteti.
Intézkedésérdl a lelelds személy szolgdlati telettesét egyidejileg tajékoztatja,

16. §.

(1) A szabdlyzat rendelkezéseit 1974. julius hé 1. napjatol kell alkalmazni.

(2) A fentiekben nem szabdlyozott, az adatgyiijtés és adatszolgdltatds bemutatdsi, ész-
revételezési, illetéleg engedélyezési eljdrdsi kérdéseiben az dllamigazgatdsi eljaras altaldnos
szabdlyairdl sz616 1957, évi V. térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(Megjelent a meliékletekkel a Statisztikai K3zI8ny 1974, szeptember 6-i, 8. szamaban.)

MAGYAR SZAKIRODALOM

CSEPELY-KNORR ANDRAS — CSEPINSZKY ANDOR -
HORVATH PIROSKA — SZABO LASZLO ~
SZAKONYI LASZLO:

AZ ELELMISZER-GAZDASAG HELYZETE
ES JOVEDELMI KERDESEI

Agrargozdasdagi Kutatd Intézet kdzleményei 2. Bu-
dapest. 1973. 86 old.

A szerzéi kollektiva arra keres valaszt ta-
nulmdénydban, hogy az érvényben levé ar-
rendszer és a hozzd kapcsolédd pénzigyi
szabdlyozés az élelmiszer-gazdasdgban és a
népgazdasdg tébbi anyagi dgazatdban ho-
gyan biztositja az értékképzést, tovdbbda -
tallépve az drrendszer kereteit — hogyan ren-
dezi 4t a jévedelmeket az egyes dgazatok-
ban. A vizsgdlatot az 1966., 1969. és 1970,
évekre kidolgozott modellek segitségével vé-

7 Statisztikai Szemle

gezték el. A modelleket o tarsadalmi rafor-
ditasokkal ardnyos érrendszerben elemzik.
Ennek elénye, hogy a tényleges arrendszer-
ben érvényesild preferencidkat kikiiszobdli,
illetve valamennyi dgazatban oz azonos be-
fektetés, azonos hozadék elvvel helyettesiti.
Mddszertani meggondoldsckbd] a tarsadalmi
raforditdsokkal aranyos drrendszert merték-
egységként alkalmazzdk, és annak a gyakor-
latban valé érvényesitési lehetoségét nem
vizsgdljak.

A szdmitdsok egyértelmien megerdsitetiék
azokat a kordabbi, altaldnosan ismert meg-
dllapitésokat, hogy a jelenleg érvényes ar-
rendszer a mezdgazdasdgi termelést tdrsa-
dalmi raforditdsaihoz képest aldértékeli. Az
élelmiszer-gazdasag egészét tekintve az ald-
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ban, nyilvéntartdsi célokra — az (1) bekezdésben meghatdrozott esetekben a tdrgyév feb-
rudr hé 28. nopjdig, a (3) bekezdésben meghatdrozott esetekben oz adatgydjtés (a mddo-
sitds) elrendelésével egyidében megkiildi a KSH-nak (tandcs az illetékes KSH teriileti igoz-
gatésagnak).

13. §.
) Az ac{atgyﬂjtést elrendeld szerv az elrendeléssel egyiddben tehet eleget bemutatdsi
kotelezettségenek, ha az adatgylijtés elrendelését elemi csapds vagy mdas rendkivili kériil-

meny siirg6ssé teszi, s emiatt a 11. és a 12. §-ban meghatdrozott elbzetes bemutatds hat-
ranyos kévetkezmenyek nélkiil nem lehetséges.

(A Vhr, 33. §-dhoz)
14. §.

) Az ac’!at’gyﬁitén g_oqdoskodik arrdl, hogy az érintett adatszolgdltatéd adatszolgaltatdsi
k?te{ezeﬁ:seget kells idében megismerje, hogy az adatszolgdltatdshoz sziikséges nyilvantar-
tasait, bizonylati rendszerét annak megleleléen alakithassa ki, illetve médosithassa.

(A Vhr. 34, §-dhoz)
15. §.

Ha'a Vhr. 16., 26. és 34. §-aban emlitett ellenérzési tevékenység soran az ellenérzd szerv
jogszabdlyt, a népgazdasdag érdekét vagy az dllami statisztika egységes rendszerét sérté ma-

gatartast (jelenséget) észlel,
a) biintetd eljdrast vagy
b) szabdlysértési eljarast, vagy

c) munkajogi (fegyelmi, anyagi) felelésségre vonast kezdeményez, illetdleg
d} a Vhr. 32. §-dban meghatdarozott felelést irasban figyelmezteti.
Intézkedésérdl a lelelds személy szolgdlati telettesét egyidejileg tajékoztatja,

16. §.

(1) A szabdlyzat rendelkezéseit 1974. julius hé 1. napjatol kell alkalmazni.

(2) A fentiekben nem szabdlyozott, az adatgyiijtés és adatszolgdltatds bemutatdsi, ész-
revételezési, illetéleg engedélyezési eljdrdsi kérdéseiben az dllamigazgatdsi eljaras altaldnos
szabdlyairdl sz616 1957, évi V. térvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(Megjelent a meliékletekkel a Statisztikai K3zI8ny 1974, szeptember 6-i, 8. szamaban.)

MAGYAR SZAKIRODALOM

CSEPELY-KNORR ANDRAS — CSEPINSZKY ANDOR -
HORVATH PIROSKA — SZABO LASZLO ~
SZAKONYI LASZLO:

AZ ELELMISZER-GAZDASAG HELYZETE
ES JOVEDELMI KERDESEI

Agrargozdasdagi Kutatd Intézet kdzleményei 2. Bu-
dapest. 1973. 86 old.

A szerzéi kollektiva arra keres valaszt ta-
nulmdénydban, hogy az érvényben levé ar-
rendszer és a hozzd kapcsolédd pénzigyi
szabdlyozés az élelmiszer-gazdasdgban és a
népgazdasdg tébbi anyagi dgazatdban ho-
gyan biztositja az értékképzést, tovdbbda -
tallépve az drrendszer kereteit — hogyan ren-
dezi 4t a jévedelmeket az egyes dgazatok-
ban. A vizsgdlatot az 1966., 1969. és 1970,
évekre kidolgozott modellek segitségével vé-

7 Statisztikai Szemle

gezték el. A modelleket o tarsadalmi rafor-
ditasokkal ardnyos érrendszerben elemzik.
Ennek elénye, hogy a tényleges arrendszer-
ben érvényesild preferencidkat kikiiszobdli,
illetve valamennyi dgazatban oz azonos be-
fektetés, azonos hozadék elvvel helyettesiti.
Mddszertani meggondoldsckbd] a tarsadalmi
raforditdsokkal aranyos drrendszert merték-
egységként alkalmazzdk, és annak a gyakor-
latban valé érvényesitési lehetoségét nem
vizsgdljak.

A szdmitdsok egyértelmien megerdsitetiék
azokat a kordabbi, altaldnosan ismert meg-
dllapitésokat, hogy a jelenleg érvényes ar-
rendszer a mezdgazdasdgi termelést tdrsa-
dalmi raforditdsaihoz képest aldértékeli. Az
élelmiszer-gazdasag egészét tekintve az ald-
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ertékelés nagysaga a vizsgdlt 3 évben {(a fsid
értékének figyelembevétele nélkiil) 8, 14 és
20 szdzalék volt. Ezzel szemben az iparban
a tényleges darak kézeledtek a tarsadalmi rd-
forditdsokkal aranyos drakhoz, igy a talérté-
keles nagysaga jelentésen (24 szdzalékrél 11
szdzalékra) csékkent. A tényleges drrendszer
torzité hatdsdt kikiszébdlve megdllapithatéd
az is, hogy 1970-ben az élelmiszer-gazdasdg
részesedése a bruttd termelésben 37, a nem.
zeti jovedelemhez valé hozzajarulasban pedig
35 szazalék volt. Az élelmiszeripar nélkil
szGmitott iparban a megfelelé értékek 40 és
32 szdzalék. Az aranyok ilyen mértékld val-
tozasdnak megitélésénél nem szabad megfe-
ledkezni arrol, hogy ebben nagy szerepe van
a hatvanas évek fejlesztési  programjanak,
amely a mezdgazdasdgban nagy befekteté-
sekkel jart.

Erdekes képet kapunk abban az esetben
is. ha az egyes dgozatoknak az export ér-
dekében kifejtett tiszta tevékenységét vizs-
gdljuk. A kibocsdtasok és az dgazati nettéd
termelési értékek szembedliitdsabdl megdlia-
pithatd, hogy az egyes dgazatok termékei-
nek importtartalma lényegesen eltér egymas-
tol. A szdmitdsok szerint az exportra keriilé
élelmiszer-gazdasdgi termékeknek kb. 70 sza-
zalékdt maga az dgazat termelte meg, mig
az ipari exportban mar kb. 50 szdzalék az
import és a tébbi dgazat kozremikddésének
argnya. A tékés exportot nézve megdllapit-
hatd, hogy 1970-ben az élelmiszer-gazdasdg
és az ipar kézremlkédésének ardnya 55-45
szazalék volt az elébbi dgazat javara. Ez
nemcsak azt mutatjo, hogy a legnagyobb ké-
vetelményeket tdmaszté nemzetkdzi piacon
az élelmiszer-gazdasdg termékei irdnt na-
gyobb az érdekiddés, hanem azt is, hogy a
fejlett technika importdlasat ezen dgazat na-
gyocbb mértékben segiti eld, mint ahogyan azt
a kibocsatds adatai mutatjak.

Az érvényes drrendszer sajatosan preferd-
16 jellege tiikrézddik a jovedelemelosztdasban
is. Ha az élelmiszer-gazdasdg és az ipar ter-
meldi Osszes jévedelmét (tehat a nettéd
termelés és az eértékcsdkkenési leirds egylit-
tes Osszegét) szembedllitjuk a tényleges dr-
rendszerben sajat belsd felhasznélasukkal
(vagyis az élémunkakditségekkel és a felhal-
mozdssal kapcsolatos kiaddsokkal), akkor az
19691970, években az élelmiszer—gazdasdg
csak 12 millidrd forinttal jérult hozzd a nép-
gazdasag kozds terheihez. Ha a tanulmdny
jovedelemelosztassal foglalkozd fejezeteiben
szetepld részesedést és a foldjaradékot is fi-
gyelembe vessziik, akkor ez az dsszeg tovabb
csdkken, mintegy 4 millidrd forintot tesz csak
ki. Ezzel szemben az ipari hozzdjérulds meg-
lehetésen nagy mértékd, a népgazdasagi at-
lagot joval meghaladé felhalmozdsi szint
mellett 73 milliard forint volt. Az drrendszer

preferalo jellegének megsziintetése utan a
szdmitds szerint jelentésen megvaltozik a
helyzet, amennyiben az éleimiszer-gazdasdag
hozadéka 60 milliard forintra emelkedik,
ugyanakkor az iparé 52 milliérdra csdkken.
A részesedés és a foldjdradék hatdsa termé-
szetesen itt is figyelembe veheté: ily médon
az élelmiszer-gazdasdg hozzdjéruldsa 51 mil-
liard, az iparé pedig 47 millidrd forint lesz.
Az egyes dgazatokban felhaszndlhatéd jo-
vedelem &sszegét szamottevéen befolydasol-
jak a koltségvetési kapcsolatok és a hitel-
muveletek. A mezdgazdasdg a vizsgdlt két
utolsé évben csak kdzvetett formaban mint-
egy 14 milliard forint tdmogatdst kapott. Az
élelmiszer-gazdasag egészénél a netté tamo-
gatds mértéke kisebb, kb. 8 milliard forint
volt. Ha az élelmiszer-gazdasdg ezt a kézve-
tett tamogatdst nem élvezte volna, nem ja-
rulhatott volna hozzd a népgazdasdgi kézés
koltségek fedezetéhez. Azonos feltételek mei-
lett az ipar hozzdjéruldsa ebben a két évben -
megkozelitette volna a 100 millidrd forintot.
A koéltségvetés beavatkozdasat és a hitel-
miveleteket figyelembe véve azt mondhat-
juk, hogy a jelenleg érvényesiiié pénziigyi
szabdlyozds lényegében elfogadja az élelmi-
szer-gazdasdg egészére a tarsadalmi réfor-
ditdsokkal ardnyos értékképzést. Nem hagy-
haté figyelmen kiviil, hogy az iparban a ta-
mogatdsok szdmitdsba vétele a tényleges ér-
tékképzést mintegy 60 szdzalékkal a tarsadal-
mi rdforditdsokkal ardnyos jévedelemszint
folé emeli. Az élelmiszer-gazdasédg és az ipar
kozotti aranytalanség tehdat a jévedelemat-

- rendezés utdn tovabbra is fennmarad, A fel-

vasarldsi arak emelése valamelyest csékken-
tette ugyan oz aldértékelés nagységdat a me-
zégazdasdgban, de ez az ald-, illetve talérté-
kelés dgazatok kézti ardnydt nem vdltoztatta
meg, mivel az dremelkedések szinte minden
agazatot érintettek. [gy nemcsak a tényleges
arrendszernek, hanem az egész j6vedelemel-
osztasnak igen erdteljes iparpreferdlé jellege
sem valtozott meg a gazdasdgirdnyitds j
rendszerének bevezetése 6ta.

A Kozponti Statisztikai Hivatal és az Ag-
rargazdasdgi Kutaté Intézet munkatdarsaibol
allo szerzdi kollektiva aktudlis téma elemzését
végerzte el. A tanulmdny emiitésre mélté po-
zitivuma a széles kérii és rendkivii] részletes
adatfeldolgozas, tovabbd a vizsgdlati méd-
szer ujszerlsége. Az aktualizdlast azonban
az 1966., 1969., és 1970. évi adatok — véle-
ménylink szerint — nem szolgdltak kellékép-
pen. Ennek fenntartasa mellett is leszégez-
hetjiik, hogy a szerzék az alapvetd vizsgdlati
célt tudomanyos alapossdggal, szinvonala-
san oldottdk meg, igy a kutatdsokat minden-
keppen érdemes tovdabb folytatni.

Dr. Homolya Ferenc
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Népesedési Vilagkonferencia Bukarestben.
1974, augusztus 19. és 30. kozdtt Bukarest-
ben rendezték meg a Népesedési Vilagkonfe-
renciat, melyet oz Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete Gazdaosdgi és Szocidlis Tandcsa ke-
retében 1972 éta folyd széles korlh eldkészi-
td munka eldz6tt meg.

A bukaresti Vilagkonferencia volt az elsd
olyan népességi értekezlet, amely — az ENSZ
szervezésében a kormdnyok hivatalos képvi-
seldi jelenlétében — politikai konferencidn
vitatta meg a népesedés kérdéseit. A ko-
rabbi (1954-ben Rémdaban és 1965-ben Belg-
radban) tartott népesedési vildgértekezle-
teken a demogrdfiai tudomany képviseldi
vettek részt,

A Konferencia munkdja plendris Ulésen,
hdrom bizottsdgban és egy munkacsoport-
ban folyt. A munkdban 135 orszag 1100 kil-
dbétte, a nemzetkdzi szervezetek 140 meg-
bizottja, illetve a kormdnykdzi szervek és a
felszabaditdsi szervezetek mintegy 200 meg-
figyeldje vett részt.

A magyar kormdnyklldéttséget dr. Szaba-
dy Egon, a Koézponti Statisztikai Hivatal el-
nékhelyettese vezette. A Hivatal részéréi dr.
Klinger Andras fdosztélyvezetd a kildottség
tagjoként, dr. Miltényi Kdroly osztalyvezetd,
Pallés Emil, a Népességtudomanyi Kutato
Intézet tudomdnyos fémunkatdrsa és dr. Ta-
mésy ldzsef, a Népességtudomdnyi Kutatd
Intézet igozgatdhelyettese szakertéként vet-
tek részt az értekezleten,

A Népesedési Vilagkonferencia munkdjdrél
és eseményeirdl sz610 részletes beszamoldt a
Statisztikai Szemle kovetkezd szdmdban ko-
z&ini fogja.

Demografia és gazdasagpolitika cimmel
dr, Szabady Egon, a Kézponti Statisztikai Hi-
vatal elndkhelyettese, aki a magyar kormany-
delegdcié vezetdje volt, nyilatkozott a kozel-
multban véget ért bukaresti Népesedési Vilag-
konferencia tapasztalatairdl a Figyelé 1974.
évi 39. szdmdban,

A népesedési viszonyok gazdasdgi jelen-
téségét vizsgalva dr. Szabady Egon, a kor-
megoszlas és a népességszdm alakuldsanak

7‘

szerepét emelte ki. Utalt o fejlédé orszdagok
egy részében alkalmazott sziletéskorlatozas
okaira, de felhivta a figyelmet arra a tényre,
mely a Vildgkonferencian is kifejezésre ju-
tott, hogy a fejlédé orszagok madsik csoport-
ja a népességszam novekedését tekinti a
gazdasdagi fejlédés egyik eszkdzének. Véle-
ménye szerint dltaldnos koévetkeztetesként az
a megdllapitds vonhaté le, hogy a népese-
déspolitika egyre tébb orszdgban vélt az al-
taldnos tarsadalom. és gozdasagpolitika
szerves részévé. Az is kétségtelenné valt, hogy
a népesség demogrdfiai magatartasat befo-
lydsolé tarsadalmi—-gazdasdgi  fejlédés hia-
nydban a sziiletéskorldtozdsi eszkézdk hozza-
férhetévé tétele dnmagdban nem oldja meg
a kérdést. Ezutan az iparilag fejlett, alacsony
népszaporulati orszagok népességénél ta-
pasztalt fébb &sszefliggésekkel foglalkozott.

A Hivatal elndkhelyettese nyilatkozatanak
tovébbi részében vdazolta az elmult években
hozott népesedéspolitikai hatdrozatok és in-
tézkedések okait és céljait. Hangsilyozta
azonban, hogy ez esetben a gozdasdgi meg-
gondoldsok kifejezetten taviati jelleglek
voltak.

A demogrdfiai eldrejelzésekrél szélva dr.
Szabady Egon utalt a haldlozdsok varhato
alakuldsdra vonatkozd eléreszamitasok nagy-
mérvi{i stabilitdsdra. Rdmutatott azonban a
sziiletésszam eldrejelzésénél fenndllé bizony-
talansdgra, melynek kdvetkeztében a gyerme-
kek szdmdnak és korésszetételének alakuldsa
nagyobb tdavlatra csak meglehetésen nagy
hibahatdrok kozdtt jelezhetd.

Végil a vilag népességének novekedése, és
a gazdasagi eltartoképesség kozotti osszefiig-
gés témdjara tért ki a Hivatal elndkhelyette-
se, mellyel a Népesedési Vildgkonferencian
kilén bizottsdg foglalkozott. A tébb teriile-
ten fenndllé nehézségek ellenére a bizottsag
egyetértett abban, hogy a jelenlegi dsvanyi
készletek és energiaforrdsok ésszeri felhasz-
nélésaval fedezheték a vilag névekvd népes-
ségének szlikségletel. A természeti erdforra-
sok hasznositdsa csak a tdrsadalmi-gazda-
sagi~kulturdlis elmaradottsdg felszamoldasa-
val oldhaté meg. Mint dr, Szabady Egon
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nyilatkozatdnak befejezd részében kifejezte:

a népesedéspolitikai koncepcidk és célok ki-
alakitdsanal figyelembe kell venni a népes-
ség szerteagazd szikségleteit a megfeleld
életkérilmények kialakitasa érdekében,

Az MTA Gazdasag- és Jogtudomdanyok
Osztalya 1974, szeptember 9-én osztdlylilést
tartott Eérsi Gyula osztdlyelndk elndkletével
a Kézponti Statisztikai Hivatalban, Az lilésen
dr. Kiss Albert, a Kdzponti Statisztikai Hivatal
elndkhelyettese a statisztikai tudomany hely-
zetérdl tartott referdtumot. A térgyalds alap-
jat képezd tanulmanyt dr. Rdcz Albert, a
Kdzponti Statisztikai Hivatal féosztalyvezets-
jie, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Sta-
tisztikai Bizottsdgdnak titkdra dllitotta &sz-
sze. Az anyag részben azon tanulmd-
nyok felhaszndlasdval késziilt, amelyeket
a statisztikai tudomdany miveldi az Akadémia

részére kidolgoztak, részben arra a felvétel-.

re épilt, amelyet a statisztikai kutatéhelyek
munkajardl készitettek. Az anyag &sszedlli-

tasaban ezenkivil segitséget jelentettek azok

az elgondoldsok is, amelyek a statisztikai tu-
domdny fejlesztésének kérdésében a Koz-
posti Statisztikai Hivatalban kialakultak.

A Moszkvai Gazdasagstatisztikai  intézet
Gazdasagi Informdcick Gépi Feldolgozdsa
Karanok tevékenységét és az elmuilt 25 év
alatt tapasztalt fejlédését tekinti at a Veszt-
nik Sztatisztiki 1974. évi 5. szémdban meg-
jelent &sszefoglalds. A kart 1949-ben szer-
verték, eredetileg a Szdmvitel és a Szdmitdsi
Munkdk Gépesitése néven azzal a céllal,
hogy szakkadereket képezzen a gazdasdgi
informacié gépi feldolgozdsdnak szervezése
és az automatizalt irdnyitdsi rendszerek te-
riiletére,

Az elmilt 25 év alatt a kar jelentdésen bé-
viilt, jelenleg 2237 hallgatdja van, és 1954—
1973 kozott 7800 volt az itt végzett hallgatdk
szama.

A kar oktatéi magas képzettségliek, tébb-
séglik tudomdnyos fokozattal és cimmel ren-
delkezik. A tanszékeken végzett tudoményos
kutatasok a gazdasdgi informdciék gépi fel-
dolgozdsi rendszereivel, az automatizélt ira-
nyitasi rendszerekkel foglatkoznak. A kar els-
adoi részt vesznek a minisztériumok és f6-
hatésdgok automatizalt iranyitdsi rendszerei-
nek létrehozdsdval foglalkozé dgazati tudo-
manyos kutatolaboratériumok munkdjaban.

A kar ezenkivill tevékenyen részt vesz az
oktatok és a mérndk—technikus dolgozodk to-
vabbképzésében, kezdeményezéje a tudomé-
nyos és oktatéi—modszertani targyl Sssz-szo-
vetségi és egyetemi tandcskozdsoknak.

Eszak-Irorszdg input-output tabldgja. H4-
roméves munka utdn kézzétették az Eszak-
Irorszdg gazdasdgdra vonatkozé input-output

tablat, mely kiindulé pontnak tekintheté a to-
vabbi munkdhoz. A tabla 1963. évi adatok
felhaszndldsdval késziilt, az elsé véaltozat 62
szektorbdl d4ll. Ebbd&! késziil egy 38 szektort
tartalmozdé masodik tabla, amelyet tovabbi -
lépésben egy kisebb, 22 szektoros tdblava
vonnak dssze. -
(Statistical News. 1973. mdjus.)

Uj dgazati osztalyozas az Egyesiilt Kiraly-
sagban. Az angol Kézponti Statisztikai Hiva-
tal elsé izben 1948-ban jelentette meg az
Egységes Agazati Osztalyozdst (Standard In-
dustrial Classification — SIC), hogy el8segitse
a hivatalos statisztikai tevékenység egysé-
gesebbé és osszehasonlithatébba valdsat.
1958-ban és 1968-ban sor keriilt a SIC revi-
zidjara, az utdbbindl az ENSZ dgazati osz-
talyozdsat is figyelembe vették. Az Eurépai
Kozéssegek a ,,Nomenclature générale des
activités économique dans les Communautés

‘Européennes” (NACE) osztdlyozdst atkalmaz-

zak, igy az Egyesilt Kirdlysdg szaméra igen
munkaigényes feladatot jelentene a SIC ba-
zis alapjan készilt gazdasdgi informdcidk-
nak a NACE osztalyozds szerinti dtdolgozdsa.
Ez a meggondolds inditotta arra az angol

Kézponti Statisztikai Hivatalt, hogy szerkesz-

té bizottsdgot hozzon létre azzal o feladat-
tal, hogy a NACE osztalyozdsnak megfeleld
rendszert dolgozzon ki, melyet a tervek sze-
rint 1976-ban léptetnek életbe.

{Statistical News. 1973. mdjus.)

Magyar vonatkozas kiilfoldi kiadvanyban.
Az Egyesilt Allamok Allami Gazdaségkutatd
Hivatala (National Bureau of Economic Re-
search — NBER) kiadvanyt jelentetett meg,
mely a The Role of the Computer in Econom-
ic and Social Research in Latin America
(A szamitogép szerepe a gazdasdgi-tdrsa-
dalmi kutatdsban Latin-Amerikdban) elneve-
zéssel tartott konferencia anyagdt tartalmaz-
za. A kotetben megjelent dr. Kenessey Zol-
tdnnak, az ENSZ Statisztikai Hivatala igaz-
gatohelyettesének tanulmdnya ,,The Com-
puter in International Price Comparisons’ (A
szdmitégép a nemzetkdzi drdsszehasonlitd-
soknal) cimmel.

-

A Mitteilungsblattban, oz Osztrék Statisz-
tikai és Informatikai Tdrsasag folydiratdban
megjelent Karmdn Tamdsné két tanulménya.
Az 1973. évi 10. szam ,Die Umstinde der
Griindung des Internationalen Statistischen
Institutes” (A Nemzetkdzi Statisztikai Intézet
megalapitasanak koriilményei) ¢. dolgozatot
kézli. A folydirat 1974, évi 14, szamdban pe-
dig ,,Kongresse des ISI" (IS| kongresszusok)
cimmel jelent meg tanulmdnya, mely a Sta-
tisztikai Szemle 1973. évi 2. szdmdban kézsit
cikk atdolgozott vdltozata.
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(L'organisation de la statistique joponaise.) -
Economie et Statistique. 1973. mdjus. 55-61. p.

A szerzd az INSEE (francia Allami Statisz-
tikai és Gazdasdgkutatd Intézet) munkatarsa
egy éven keresztlil tanulményozta Japdn sta-
tisztikai szervezetét. B

Az dallami statisztikai szervezet kdzponti és
helyi alkalmazottainak a szdma 17 400, a he-
lyi szerveknél dolgozé statisztikusok szdma
10700. Az 1970. évi népszamididsban kb.
600 000, a mezdégazdasagi dsszeirdgsban kb.
200 000 szamldlébiztos vett részt, A szémld-
Iébiztosok toborzdsdnak egyre nehezebb
problémajat a jovében dllandé &sszeird gar-
da kialakitasaval kivanjgk megoldani.

Az 1970-es népszamldalds évében, tehdt
rendkiviili terhelés mellett, a statisztikara for-
ditott kiadds kb. 35,7 milliard yen volt, ami
a brutté nemzeti terméknek mintegy 0,5 ez-
reléke. A szerzd figyelmeztet, hogy ezt oz
ardnyt nem lehet o francia adatokkal egybe-
vetni, mert a japan dllomi statisztikusck re-
lative alacsonyabb fizetése miatt oz dsszeha-
sonlitds torz képet adno. A munkabéreken
kiviil nagy kéltséget jelentett az 1970-es nép-
szamldldshoz igénybe vett 150 szdamitdgép.

lapdannak nincs olyan statisztikai  szerve,
amely — eurépai mintara — kifejezetten kdz-
ponti iranyitd és Ssszefogd szerepet toltene
be. A kézponti szerveknek sajdt stotisztikai
szolgdlatuk van, melyek féltékenyen védik
egymastdl autondémidjukat,

A statisztikai szolgdlatok kdzdtt — ha lét-
szamuk alapjén dllitunk fel sorrendet — a
legfébb a miniszterelndk mellé rendelt Sta-
tisztikai Hivatal (2340 f8nyi személyzetiel).
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‘de elzdrkézik mindenfajta

Kiilonds, hogy a statisztikai szervek kozott
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nak ellenére, hogy jelentds statisztikai tevé-
kenységet fejt ki o pénziigyi miveletek terén,
- egyuttmikodés
clél. _ ' :
A koordindlds feladatat a Statisztikai Szab-
vanyok Hivatala és a Statisztikai Tandes latja
el, melyek kovetlenil o Miniszterelndkség

“ald vannak rendelve.

A Statisztikai Szabvanyok Hivatalanak kell
bemutatni minden 4] statisztikai felvétel ter-
vezetét vagy a mdr folyamatban levé mive-
letek jelentésebb médositdsat. A Hivatal fel-
adata a jévdhagyas, oz érdekelt szervek ki-
jelolése és a végrehajtds modszereire vonat-
kozo ajanltdsok kidolgozdsa.

Az elSirdnyzott statisztikai feladatok kérdé-
sében a kormdny dént az 1974-ben elfoga-
dott térvényben szabdlyozott eléfeltételek

‘olapjan. A felvételi terveket elézetes. véle-

ményezésre a Miniszterelndkséghez kell be-
nyadjtani. A tervezetnek tartalmazni kell: -

— oz adotszolgdltatdsra kételezetiek kdrét,
- a statisztikai titoktortds biztositasanok médjat,
— az eredmények kdzzétételének formajat.

A mar jovahagyott statisztikai programok
kérdését egy 1952. évi térvény szabdlyorzza
sokkal kevésbé szigori megkotésekkel, mint
az Gjonnan bevezetésre keriilé statisztikai
megfigyelések esetében, A jévdhagydsi eljd-
ras célja a kettds szdmbavételek etkeriilése
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A Statisztikai Szabvanyok Hivatala ajdnlé-
sokat terjeszthet elé o kordbban bevezetett
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len6rzési tevékenységen kivil ez a csak 48
statisztikusbél 4116 Hivatal még az' aldbbi
feladatokat is ellatja:

- az dgozati kapcesolotok mérlegének Ssszedllita-
sandl kézremikddik o tarcokdzi munkalatok koordi-
nalasaban,

— a pdrhuzamos feldolgozdsok kiszlrése érdeké-
ben ellendrzi a statisztikai kiadvdanyokat,

— szam- és neévjegyzékeket, némenklatardkat &flit
ossze (o vdllalatok goardasdgi tevékenysége; épitd-
ipari termékek felhaszndlds szerint; betegségek és
haldlokok; egyéni foglolkozdsok szerinti tevékeny-
ség; metropolisi zéndk), most késziti o tertleti szam.
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rendszert, de sem vallalati, sem egyéni szamjelrend-
szerrel még nem rendelkeznek,

— feliigyeli o megyei és vdarosi szintl statisztikai
szervezeteket,

~ irégnyitja a szakmai képzést, nemzetkdzi kapcso-
lotokat tart fenn stb.;

— gondoskodik egy valamennyi japdn stotisztikai
forrast felsorold kiadvdny évenkénti kdzzétételérdl.

A Statisztikai Tandcs a miniszterelndok mel-
lett m{ikédo tandcsadd szerv. 18 tagbol all,
kézulik heten okadémiai kordkbdl valasztott
elméleti szakemberek, heten gyakoriati sta-
tisztikusok {a legnagyobb statisztikai szolga-
latok vezetdi), négyen pedig a felhasznaldk
képviseléi (a Nemzeti Bank, a munkaltatok
szervezete, a Demogrdfiai Intézet, o Gazda-
sagkutaté és Tervezd Intézet egy-egy munka-
tarsa).

A Statisztikai Tandcs havonta il dssze, es
dliést foglal az eldterjesztett fontosabb prob-
lémak és felvételi programok kérdésében.
Munkajaban nyolc olbizottsdgra tdmaszko-
dik. Ezenkivil a munkdltatdk szervezete is
felallitott egy 61 tagu tandcsot, amely «
szervezeten bellli statisztikai  kérdésekben
foglal dtlast.

Japanban o nemzetgazdasdagi elszdmolo-
sok sokkal kisebb szerepet jatszanak, mint
példaul Francioorszagban. Az elszémoidso-
kat hdarom kilonbézé szerv allitja dssze. A
Gazdasdgkutatd és Tervezrd Intézet éves és
negyedéves mérlegeket készit a keresletrdl
és kindlatrol volumenben és értékben, to-
vabbd elkésziti az egyes szektorok elszdmo-
lasait értékben és kilenc szektor dsszesitett el-
szamoldsait hozzdadott értékkel.

A Miniszterelnokség feliigyelete alatt 6t-
eévenként dgazati kapcsolatok mérlege ké-
sziil. Az 1965. évi 450.350-es matrixot tar-
talmazott és 1969 februdrjdra készilt el. A
tablak a foglalkoztatottsdg dgazatonkénti
bontdsat is kozlik.

A Gazdasdgkutatd és Tervezd Intézet egy
modellt dolgozott ki a tervezés érdekében, a
nyilvénossagra nem hozott adatok felhasznd-
lasara. A pénziigyi miveletek tébldit o Nem-
zeti Bank évente dllitja ossze.

Meglehetdsen nagy kulonbségek vannak a
népszamlalds, a Munkaligyl Minisztérium és
az éves ipari Osszeiras altal szamba vett
ipari foglalkoztatottsagi adatok kozt. Ennek

oz az oka, hogy nagyon sok a nyilvantarids-
ba nem vett dolgozo, tovabbd, hogy a kéila-
kiakat hol az iparban, hol a mezdgazdasag-
ban veszik figyelembe. Eppen ezért nem is
késziilt kimerité és folyamatos iddsor Japan
ipari foglalkoztatottsdgarol, kovetkezésképp
nincs ipari termelékenységi iddsor sem, csu-
pan kilénféle parcidlis mutatdk készilnek.

A Gazdasagkutatd és Tervezd Intézetben
szamos rovid, kdzép- és hosszu tavi dkono-
metriai elérejelzési modelit készitenek a nem-
zetgazdasdgi elszamolasok alapjan, viszont
példdul az Intézet o japan gazdasdg jelen-
legi fejlodesérdl és struktardja torzulasardl
sz0l6 beszdmoldjdban az elszdmoldsokra
csak mint tdbb statisztikai forrds kdzil oz
egyikre tamaszkodik.

Mindezek alapjdn indokolt a szerzének az
az dsszegezd megdllapitdsa, hogy a japdn
statisztika koordindltsdga viszonylag gvenge.
Mindegyik adminisztrativ szerv sajat kdltség-
vetéssel rendelkezik, maga szabja meg sa-
jat szitkségleteit, attdl viszont nem vonokod-
nok, hogy a ,konkurrens” szervek altal gy(Gj-
tott informdacidét is felhaszndaljdk. Ennek az
az eredménye, hogy til sokféle és nehezen
egyeztethetd forras all rendelkezésre.

A szerz6 a cikk tovabbi részében tabldza-
tos formdban, részletesen ismerteti a japan
statisztikai osszeirdsokat, azok idészakossa-
gdt a mintak nagysadgdt és még néhany
egyéb jellemzéjét. Felsoroljo még a fébb an-
gol nyelvii japan statisztikai kiadvanyokat
is.

Befejezésiil megjegyzi, hogy orszagonként
nagyon eltérd a gazdasagi informacick ke-
resletének és kindlatanak mértéke, de Japdn-
ban szinte telhetetlen kereslet mutatkozik.
(Példéul a Nihon Keizai Shinbun c. gazda-
sagi lap naponta tébbszdzezres példdanyban
fogy el) Az informdcidkindlat terén pedig
egyetlen szerv sem foglal el Japanban do-
minans helyzetet, s6t az egyes statisztikater-
meldk ugyszolvan telies szabadsdgot élvez-
nek sajat vizsgdlataik meghatarozdsaban,
Ennek oz eredménye élénk konkurrencia, ket-
tés szdmbavételek és az adatok Ssszehason-
litasanak nehézsége.

(Ism.: Szomor Kornélné)

GAZDASAGSTATISZTIKA

LINDLBAUER, -.J. D. — NERB, G. — ROBERTS, CH.:

SZEMPONTOK A KONJUNKTURA MUTATOSZAM.
RENDSZERENEK KIALAKITASAHOZ
A NEMET SZOUVETSEGI KUZTARSASAGBAN

{Ansdtze zu einem Konjunkturindikatorensystem fiir
die Bundesrepublik Deutschland.) — Witrschaftskon-
junktur. 1973. 2. sz. 27-37. p.

A koézreadott tanulmdny folytatasa és el-
meélyitése annak a szisztematikus értékeld

munkanak, mely mar régebben folyik a kon-
junktiraelemzés és -progndzis céljoira oz
IFO altal keszitett konjunktdratesztekkel kap-
csolatban. Kiderilt, hogy a konjunktdrakuto-
tas jelzdészdmainak segitségével nehdny ho-
nappal kordbban és hatdrozottabban [ehe-
tett 1966—-1967-ben a konjunktara forduléd-
pontjait meghatdrozni, mint a hivatalos sta-
tisztika adataival. A kordbbi megdllapitasok
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kiakat hol az iparban, hol a mezdgazdasag-
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is.
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ban szinte telhetetlen kereslet mutatkozik.
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érvényességének ellendrzését, Ssszefliggések
feltdrasat célozza a megjelent tanulmdny.

A kézgazddszok a konjunkitraprognézisok
készitésénél alapvetéen modellekkel vagy
mutatdészamokkal dolgoznak. Modelleket leg-
inkdbb az Egyesiilt Allamokban haszndlnak
erre a célra. Ha elérejelzéseik eredményei
nem mindenben feleltek meg a vdrakozasok-
nak, ez &ltalaban azzal magyarazhatd, hogy
tulsagosan mereven, mechanikusan atkalmaz-
tdk a moédszereket. Az dkonometrikus mun-
kdja soran a modellek mellett azonban mu-
tatdészamokat is haszndl, a gyokerlatban nem
is valaszthaté el szigorian egymdstd! a ket-
t8. Anndl kevésbé, mert oz elérejelzés sordn
a modellezé is kilsé informdcidora van utal-
va Oz exogén valtozdk jdvbbeli értékének
meghatdrozdsdandl. Ezek pedig igen gyakran
konjunktiraprogndzisok eredményei. Egyesek
Ugy vélték, hogy a strukturdlis elemzést mint
elsédleges célt szem elétt tartd modellek
esetében a modellek prognosztikai  szem-
pontbdl szenvednek hdatranyt. Ezért egyes ku-
tatdk megkisérelték, hogy nagyobb struktu-
ralis elemzé modellek helyett viszonylag egy-
szeri prognodzismodelleket 4liitsanak  fel.
igy Fair vagy Friend modelljeikben a beru-
hdézdsi elgondoldsokat, a vdallalkozdi velemé-
nyeket, a fogyasztéi hangulatot és a vdsér-
lasi szandékot veszik figyelembe. A modszer-
rel szemben vannak ellenvélemények, igy pél-
daul L. R. Klein, az ismert amerikai kutatd
szerint "az ilyen modellek nem alkalmasak
arra, hogy komplikdliebb adézdsi és pénz-
tgyi, bankpolitikai &sszefliggéseket szédmsze-
rasitsenek. Ez igaz, ha gazdasdgpolitikai al-
ternativdk meghoatdrozdsardl van széd, Rovid
lejaratd valdszinliségek becslésénél azonban
figyelembe kell venni, hogy a gazdasdag ala-
nyainak véleménye és elvdrdsa mértékadd
azok szdmdra, akiktél o gazdasdgi konjunk-
tira fligg. Szdmos példa bizonyitja egyéb-

ként, hogy az egyes alanyok ugyanarra a-

jelenségre eltéré mddon reagdlnak, ezért eld.
nyds, ha kdzvetleniil télik szerzett tapaszta-
lati helyzetmegitélésik, jdvébeni elvardsaik
és terveik alapjan becsiilik meg eldrelathaté
viselkedésiiket.

Az ilyen mutatok nemcsak lehetséges, ha-
nem szikséges kiegészitéi is a hagvomdnyos
szamszer(G statisztikai adatoknak, A mutatdk
bizonyos kivdlasztott gazdasdgi jelenségek
idésordra, tehdt konkrét megfigyelésekre
épiinek, s ebben a vonatkozdsban terveket,
varakozdasokat, igényeket jelzd ,,mikrodkond-
miai’’ ertékitéletek nagyobb sillyal eshetnek
latba. Példdul: emelkedd fogyasztdi kereslet
esetén csokkennek a kiskereskedelem kész-
letei, ezdltal emelkedik a nagykereskedelem-
mel és az iparral szembeni kereslet, amelyek
emiatt beruhdzdsi javakat rendelnek stb. Ezt
a folyamatot nem szigord térvényszerliségek
szabdiyozzdk, hanem oz ember a maga el-

hatdrozdsoival. Az tehdat, hogy az elkezds-
dott folyamat folytatédik-e vagy sem és ho-
gyan, nagyrészt attél fligg, lenyegesnek és
tartosnak itélik-e az érintett vdallalkozdk o
kereslet véltozdsat, Ezt az informdcids héza-
got tolti ki a nem hivatalos statisztikai ada-
tokra éplld konjunktarokutatas o mutatok
megfelelé rendszerének segitségével. Fontos
~ az Gj informdcidck nyerése mellett — a mu-
tatdszam-rendszer alkalmazdsdndl, hogy a
megvaltozott szitudcié felismerése és a gaz-
dasagi alanyok reagdldsa kozott idé telik
el, ami a progndziskészitéskor felhasznél-
hatd. _

A koncepcid szerint dllanddan figyelni kell
a legfontosabb jelenségeket mindazon terii-
leteken, melyek konjunkturdlis szempontbdl
relevansak (ilyenek példaul a feldolgozé ipar,
az épitdipar, a nagy- és kiskereskedelem). A
megfelelden kivalasztott mutotdk a kiilsé ha-
tasok korai felismerését teszik Ichetdové. A
legfontosabb kiilsé hatds mindenekeldtt a
kiilféldi kereslet, kiillonféle gazdasdgi, pénz-
lgyi és pénzigypolitikai elhatdrozdsok, a ma-
gdnhdaztartdsok vdsdarldsi szédndéka. Egy ily
moédon kiépitett mutatészam-rendszerrel lehe-
tévé vdlik a konjunkturélis fejlédési valtoza-
sok okainak korai felismerése, terjedési ira-
nyuk elérejelzése, a folyamat megfigyelése.

A modszer megvaldsitasa sordn elsésorban
meg kell hatdrozni a vizsgélt tertiletek k8-
rét, valamint azt, hogy ezek kozott milyen
kélesénos fliggdségek allnak fenn, majd ki
kell valasztani a mutatdkat. A kivalasztott
terlileteken elsdsorban a kapacitdskihaszna-
1as, a rendelésallomdny, a készletek és a be-
ruhdzasi szandékok vizsgdlata indokolt. A
vizsgalatot a lehetdségekhez képest minél
tobb exogén tényezdre ki kell terjeszteni.

A cikk szdmszerd példdkkal illusztralja
egyes mutatdk alakuldsat. Megdllapitia, hogy
a konjunktaraalakulds jellemzése céljdbol
kivalasztott fontosabb mutaték — rendelésdal-
lomany, készdrukészletek, termelés, , lzleti
klima” — alokuldsanak, véltozdasdnak meg-
figyelésével sikeres konjunktiraelemzés haijt-
hatd végre, és a feltdrt Ssszefliggések elmé-
letileg is megmagyardzhatdék. A modszer le-
irasan kivil cél volt a szerzék szerint annak
megallapitasa is, hogyan magyardzhatdk meg
a mutatok koézotth, tapasztalati Gton feltdrt
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vak, a gépkocsigyartds, a texiilipar, a gép-
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(Ism.: Varga Imrénég)



STATISZTIKAI IRODALM! FIGYELG

969

TYLER, W. G.:

A JOVEDELEMELOSZLAS
ES A GAZDASAG! FEILODES MODELLIE

(A model of income distribution and economic de-
velopment.) — Weltwirtschaftliches Archiv, 1973. 2.
sz, 321-335. p.

A jévedelemeloszlas és a gazdasdgi nove-
kedés &sszefiiggéseinek vizsgdlata mar ed-
dig is foglalkoztatta a szakembereket. Tébb
konkrét példa és gyakorlati tapasztalat alap-
jan megkockéztathaté az a vélemény, hogy
példaul az importot helyettesitheté beruha-
zdsok folytan bekévetkezett gazdasdgi fej-
Iédés és ndvekedés nem hat feltétlenil oz
egyenletes jovedelemeloszids irdnydba; el-
lenkezdleg, a kiilénbdz8é fejlesztési progra-
mok gyakran elmélyitik o jovedelemkiilonb-
ségeket és inflaciét okoznak. Hasonlokép-
pen egyenlétlen jovedelemeloszlas, illetve a
idvedelemeloszlds fokozédd egyeniStlensége
lehet az eredménye kildnbéz8 dllami—pénz-
ligyi vagy adézdsi rendszabdlyoknak. Végiil
pedig a fejlettebb termelési technologia im-
portia gyakran nagymértékii munkanélkiili-
séget, s ennek folytdn belsé vdndorlast és
munkaeré-tartaléksereg kialakuldsdt vonia
maga utdn, ami viszont a jovedelmek ket 4
komponensének, azaz a bérbdl és a nvere-
ségbél szdrmazéd jévedelmeknek az-ardnyat
egyre inkdbb a nyereségbdl szdrmazd jove-
delmek irdnydban tolia el. Mindezen okok
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hogy a gazdasdgi ndvekedés és az egyenle-
tes jbvedelemeloszlds alternativaként dlinak
szemben egyméssal: éppen a jovedelemel-
oszlasnak a nyereségek javdra toérténd elto-
16ddsa okoz tovdabbi tékefelhalmozdst és gaz-
dasdgi ndvekedést. Igy mind a gazdosdagi né-
vekedés, mind az egyenletes jévedelemel-
oszlds célfiiggvényként szerepel, amikoris azt
oz optimalis megolddst kell megkeresni,
amely bizonyos foki gazdasagi névekedés
mellett viszonylag egyenletes jévedelemel-
oszldst tesz lehetdvé és viszont,

Jelen tanulmdny azt kivdnja bizonyitani,
hogy a ,névekedés vagy egyenletes jovede-
lemeloszlas” mint alternativa igy mereven
szembedllitva egymdssal tilsdgosan egyszerl-
~ sité megdllapitds, amely nem is dllja meg
mindig a helyét. S8t, a szerzé inkabb ahhoz
a véleményhez csatlakozik, hogy a néveke-
dés lelassuldsdat sokszor a jdvedelemeloszids
egyenlétlenségének o fokozédasa okozza.

A szerzd a kérdés vizsgdlatdt matematikai
névekedési modell segitségével kisérelte

meg, amely arra keres valaszt, hogy milyen.

kdriilmények kdzrejdtszdsa esetén all fenn a
.ndvekedés vagy egyenletes jovedelemelosz-
1as” mint alternativa, és mikor szab gadtat a
jovedelemeloszlds egyenl8tlensége a tovabbi
gazdasdgi ndvekedésnek.

A modellben olyan gazdasdgrdl van szo,
amelyben kétféle dru, két termeldtényezd és

a jdvedelemszerzéknek két osztalya van. Az
egyik drufajta nagyon tdkeigényes és altala-
ban a ,gazdagok’ (a nyereségbdl él6k) va-
sdroljak; o masik arufajta kevésbé tdkeigé-
nyes és elsdésorban a bérbdl él6k fogyasit-
jak. A feltételezés szerint a tékejovak kiza-
rélag a nyereségbdl él6k tulajdondban van-
nak. A tékejavak ndvekedése (ami ebben az
esetben egyértelm(i a nyereségbdl élék jo-
vedelemndvekedésével) a gazdasdgi ndveke-
dés feltétele. A szakképzetlen munkaerd kel-
16 mennyiségben rendelkezésre all o fejlédé
orszagban, s a foglalkoztatottsdgot kizdro-
lag az hatdrozza meg, hogy a gazdasag mi-
lyen mértékben, illetve ardnyban allit eld to-
keigényes vagy munkaigényes drukat.

A modell azonossagi 6sszefiiggései a nem-
zeti jovedelmet, a megtakaritdsokat, o toke
és a termelés ardnyanok nodvekedését hata-
rozzak meg; funkciondlis dsszefliggesei
ugyanakkor a jévedelemeloszldst, vagyis a
nyereségbd! és a bérbdl szdrmazd jovedel-
mek aranyat (R), a tékeigenyes és a mun-
kaigényes termékek ardnydt (Ga 'Gs )}, vala-
mint az dilotéke és az él6 munka ardnyat
(K/L) vizsgaljdk. A jdvedelmek ardanya a fel-
tételezés szerint az alidtéke és az élé munka
aranyatol, a kétféle termék ardnya (tehdt oz
drukereslet) a kétféle jovedelem ardnyadtol,
mig oz allotdke és az él6 munka ardnya o
kétféle termek ardnyatdl figg. Nyilvanvald
hogy a hdrom tényezd olakulasa igen szoros
tsszefliggésben van egymassal,

Az emlitett tényezok osszefliggéseinek vizs-
gdlata a Harrod-Domar-tipusi modellek ka-
tegoriaiban torténik. A szerzé elsé feltétele-
zése szerint a jovedelem alkalmazkodik ah-
hoz a maximdélis termelékapacitashoz, amely
egyensulyi novekedést tesz lehetévé, A vizs-
galat eszkdze o kovetkezd Osszefliggés volt:

cahol:

w— a jovedelemndvekedés ardnya (1/Y.
.dY/dt, ahol ¥ a nemzeti jovedel-
met jelenti);

6 — az aggregalt megtakaritdsi egyitthatd
(S/Y; chol § a megtakaritdsokat je-
lenti);

b - kilfsldi tokebedramlds a nemzeti jo-
vedelem szdzalékaban, (M-X}/Y, ahol
M az import és X az expoft;

k' — a tdke és a termelés arGnyanak no-
vekedése a gazdasdagban.

A modell négy azonossagi dsszefliggésen
keresztiil, amelyek Y-ra, o-ra és k’-ra vonat-
koznak, valamint az emlitett funkcionadlis &sz-
szefliggések révén mind o, mind b és k' ala-
kuldsa a jovedelemeloszlastél (R) fligg. Mas
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szoval a vizsgdlat lényege d w/dR elemzése.
Ezt megelSzéleg célszerinek latszik az w
harom komponense (5, b és k' tényezdk) és
az R kozétt {a jdvedelemeloszlds) fenndlid
kapcsolat kiilon-kilén  térténé  vizsgdlata.
Megdllapithaté, hogy mivel a tékejavakkal
rendelkezéknek ( a nyereségbdl éléknek)
mind datlagos, mind margindlis megtakari-
tasi hajlanddséga nagyobb, mint a bérbél
éléké, a jovedelemeloszlds erésen befolyd-
solja a megtakaritasokat. Az importot viszont,
azon felil, hogy fiiggvényi kapcsolatban &l
a nemzeti jovedelemmel, erdsen befolydsolja
az output dsszetétele, ami ismét a jévedelem-
eloszldsban bekdvetkezd vdltozdsokra vezet-
hetS vissza. A modell alapfeltevése szerint
ugyanis a kétféle jovedelemtulojdonosok
kereslete mas-mds javakra irdnyul. Végiil az
is bizonyithatd, hogy o téke és a termelés
ardnya is a keresleti profil fliggvénye, A j&-
vedelemeloszlds vdltozédsénak a gazdasdgi
ndvekedésre gyakorolt egyiittes hatdsdt vi-
szont o kovetkezd Ssszeflggés juttatja kife-
jezésre:

do } 1 db o+b dk’
k' dR k2 dR

Minthogy a o, b és k' tényezdk vizsgalatai
alapjan

do

1
dR k' dR

de db dk’
dR 7 0: dR = 0;

igy a jovedelemegyenldtienség névekedése
kétféle, egymdssal ellentétes hatdst fejt ki.
A megtakaritdsok - szerkezetében mutatkozd
valtozds a jévedelemndvekedés ardnydt csbk-:
kenti, masrészt viszont a b tényezdn keresz-

til ennek oz ardanynak a novekedéséhez jd-
ruthat hozzd (a kilkereskedelmi hatds segit-
ségével); ugyanakkor csdkkenti a t8ke és a
termelés ardnydnak értékét. Az, hogy az el-.
lentétes hatdsok kéziil melyik kévetkezik be,
a paraméterek nagysagatédl fiigg. Itt helyte-
leniit hangsilyozzék egyesek o megtakarits-
sok majdnem kizdrélagos szerepét. Ahhoz,
hogy a ,.névekedés vagy egyenletes jbvede-
lemeloszlas” alternativéja érvényesiilidn, va-
gyis dw/dR >0 legyen, sziikséges, hogy a

megtakaritdsok hatdsa kiegyensilyozza. az
import, valamint a téke és a termelés ardnya
oidaldrdl jelentkezd hatdsokat, vagyis ennek

eléfeitétele, hogy ' :

do > db a---b  dk’

9R 7 dR T I dR

holott nyilvanvaié, hogy a k'-ban bekévetke-
zend$ valtozdsok kiilénssen erds hatdst gya-
korolnak a névekedési ardnyra. Ha a
dw/dR > 0 feltétel nem teljesiil, az alterna-
tiva sem érvényesiil, ha pedig dw/dR <0, -
akkor a gazdasdgi ndvekedés jévedelem-
egyenldséggel pdrosul.

(lsm.: Nydry Zsigmond)

TARSADALOMSTATISZTIKA

A XIX. SZAZADI TARSADALOM

(Nineteenth-century society. Essays in the use of
quantitative methods for the study of social data.)
Cambridge. 1972, University Press. 448 p.

XIX. szdzadban jelentésen megnétt az
angol dllam érdeklédése o statisztikai ada-
tok irant. A kereskedelem, o vagyon, a hé-
bords potencidal irdnti hagyomdnyos érdek-
I6déshez sok uj érdeklédési kér jarult. Eb-
bél szilettek a népszamldlasok, amelyeket
1801-t8l tizévenként hajtottak végre, A nép-
szamlaldsok anyagdnak egy részét annak ide-
jén publikéltak, ezek az adatkdzlések azon-
ban annyira terjedelmesek, hogy alitaldban
kevés kutatd vdllalkozott részletes elemzé-
sikre. Emellett megvannck a népszdamldalé-
sok &sszeirbinak kényvei, vagyis az eredeti-
leg Gsszeirt lapok egyénenként, csalddonként.
Az utébbi — név szerinti — anyag felhasz-
ndlasdndl nehézséget okoz az un. ,,szdzéves
szabdly”, amelynek értelmében a népmozgal-
mi hivatal csak szaz év elmiltdvol adhatja
ki ezeket. Tehdt csak az 1861-es és a ko-
rabbi 1841, 1851, évi népszamldaldsok Sssze-
irékonyveivel foglalkozhattak a kutatdk e

kényv megirdsa idején. Azdta rendelkezésre
oll az 1871-es népszamlalds is. (Az 1801—
1831 kozotti népszamlaldsok 8sszeirdkényve-
it a harmincas években megsemmisitették.)

Ezeket az adatforrdsokat kevesen kutattak,
mert feldolgozasuk nagyon iddigényes és sok
mbdszertani kérdést vet fel.

A jelen kétetben szereplé tanulmdnyok a
népszamlaldsi és mas statisztikai adatok fel-
haszndldsdnak modszertani problémdaival fog-
lalkoznok. Ahol konkrét vizsgdlati eredmeé-
nyeket kézdlnek, ezt csak szemléltetés célja-
bol teszik. Ezért Wrigley, a kiadvdny szerkesz-
téje ezt a munkdt csak szerény kezdetnek
nevezi, amelybd! azonban igen fontos ered-
mények szérmazhatnak a tdrsadalomtudo-
manyok szdméra, mert o XIX. szdzadbel;
Anglia tdrsadalmi—gazdasdgi és demografiai
folyamatainak alapos szdmszerli megismerése
révén modot adhat az iparosodds, a varosia-
sodds folyamatainak, az emberek reagaldsa-
nok és az ezekkel jaré gyors térsadalmi vai-
tozdsoknak a tanulmanyozéséra.

M. Drake az 1801 és 1891 kézdtti népszdm-
Idlasok torténetét irja le. Ismerteti a kérdé-
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ivek kialakitasa korili vitakat, kiléndskép-
pen a felekezeti hovatartozds kérdése korili
hosszas vitdkat {amelyeknek alapja az voit,
hogy az anglikdn egyhdz és a nonkonformis-
tdk feltételezett toglétszdmuk aranyaban
kaptak dallami tdmogatdst), valamint a nép-
szamldaldsi eredmények sajtdvisszhangjat.

M. Anderson a csalddstruktGrdnak nép-
szamldlasi dsszeirdsi anyagok alapjan vég-
zett kutatasaval foglalkozik. Példakeéppen egy
lancashire-i (Middleton) és egy kisvaros
(Preston) 1851. évi dsszeirdlapjainak tanulma-
nyozdsabdl levont kévetkeztetésekre hivatko-
zik. E két telepiilés adatainak feldolgozdsa-
kor adatokat gyljtott a hdztartdsokrdl, oz
egyuttéld csaladokrdl, o csalddmagrol, va-
lamint egyes emberekrdl. Meghatdrozta az
egy csalddmagbol dllé hdaztartdsok ardnyat
(Prestonban 73 szdzalék), valamint azokat a
hdztartasokat, amelyekben két — egymdssal
leszarmazasi kapcsolatban levd — csalddmag
élt egyltt, vagyis a szlilé vagy szildk egy
hdzas gyermekiikkel, tovébbd a bonyolul-
tabb &sszetétel haztartdsokat. A kdzsegi pa-
raszthaztartasok vizsgdlata azt mutatto, hogy
a nagyobb birtokkal rendelkezd hdztartasok
bonyolultabb &sszetételliek voltak.

Megkisérelte a hdztartdsok &Ssszetételének .

alakuldsdat a csaladi életciklus fliggvényében
is vizsgdalni oly mddon, hogy a hdzasparokat
a kovetkezd csoportokra osztotta:

1. 45 évnél fiatalabb asszony, a haztar-
tdsban nincs gyermek; 2. ugyanoz egy év-
nél fiatalabb gyermekkel; 3. tébb gyermek,
de még egyik sem dolgozik; 4. tébb gyer-
mek, akiknek kevesebb mint fele dolgozik; 5.
a gyermekeknek mar tébb mint a fele dol-
gozik; 6. 45 évnél idSésebb asszony, legfel-
jebb egy gyermek van a hdztartasban. Ki-
mutatja, hogy az életciklus folyaman foko-
zatosan nd azoknak a csalddoknak oz ard-
nya, akik egyediil alkotnak egy haztartast,
majd az 5. és még inkdbb a 6. csoportban
tjra csokken az ardnyuk, és né o tdbb csa-
tdadmag egyittiakdsa.

Igen érdekes lehetdségeket nydijt o csala-
dok életszinvonaldnak vizsgalatdra javasolt
maodszer. Eszerint minden foglalkozdasi cso-
portban életkor szerint differencialt datiagos
munkabéreket allapitanak meg, ezeket a hdz-
tartdsban &sszegezik, és az igy kapott csala-
di jovedelmeket hasonlitjak volamilyen stah-
dard jévedelemhez (példdul a Rowntree al-
tal 1900 kériil meghatdrozott szegénységi kii-
szobhoz). Kétségtelen, hogy egy-egy foglal-
kozdsi csoportban és korcsoportban jelentds
bérkiillonbségek fordulhattak eld, és nem
minden foglalkozdsi csoport dtlagbéret lehet
megnyugtatéan megallapitani, mégis ezzel a
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.jarvanyok, munkanélkiliség) leirasat,
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jotékony tdrsasdgok jelentései), mert ezek-
nek alapjdn egyrészt hipotéziseket lehet fel-
allitani, mdsrészt magyardzatot adnak @
megdilapitott statisztikai szabdlyszerlisegek-
hez, és az emberek motivacioit is meg lehet
ismerni. A szerzd kildndsen érdekes forras-
nak mondia a valsdgos helyzetek (példaul
mert
ilyenkor tlnik ki leginkdbb, hogy o csaldd-
nak és a tavolabbi rokonsagnak mekkora
szerepe van oz egyén életében.

P. M. Tillott az 1851. és az 1861. évi nép-
szdmldldas &sszeirdsi lapjain eloforduld hiba-
kat ismerteti. Ezeknek legnagyobb része a
hdaztartdsok definicidjaval fligg dssze. Az dsz-
szeirdk nem atkalmaztak kdvetkezetes sza-
balyokat az egy hdztartdsban él6k és a k-
16n haztartasban élok megkidinbdztetésére,
Ezért inkdbb lehet egyiittlokd személyekrdl,
mint egy hdaztartasban élé személyekrdl be-
szélni. A két népszédmlidldas &sszeirasi anyagd-
nak dsszehasonlitdsa alapjdn hibdkat lehetett
felfedezni az életkor, o nem, a haztartasis-
hdz vald viszony, a foglalkozds stb. dsszeira-
saban. A tanulmdany végén a szerzd roviden
osszefoglalia azokat az irdnyelveket, amelye-
ket célszerl vitds esetekben a feldolgozdasnal
figyelembe venni, (Példdul o hdztartasveze-
t6 foglalkozasd személyt csak akkor szabad
keresé foglalkozdsinak tekinteni, ha a hdz-
tartasféhoz vald viszonya szolgdld, ellenke-
726 esetben egyszerlien hdztartasbelirél van
$70.)

M. Anderson masodik tanulmdnydban ja-
vaslatokat tesz arra vonatkozdan, hogy oz
egyes kutaték milyen egységes elvek alap-
jan készitsenek tablakat az 1851 és 1891 ko-
76tti népszdmldldsok dsszeirdsi  anyagdabol.
Elsésorban o haztartasok problematikus kér-
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déséhez szol hozzd. Annak ellenére, hogy a
haztartdsok definicidjat az &sszeirdk nem ér-
telmezték egységesen, azt javasolja, hogy az
adatokat hdztartdsok vagy — pontosabbon —
egylttlakéd csoportok szerint mutassdk ki. A
masik valtozat az lenne, hogy lakéhdzanként
dolgozzék fel az adatokat, de a lakéhdz de-
finicié szintén nem egyértelm(. Az egyiittia-
ko csoportot a szerzd szerint az Osszeirdsi
anyagban agy kell kériilhatarelni, hogy ah-
hoz tartozik mindenki, aki egy ,.hdztartasfs”
megnevezésld személy utan szerepel mindad-
dig, amig egy kovetkezd hdaztartdsfére nem
keriill sor az dsszeirdasban.

R. S. Schonfield a térténeti kutatdsokndl al-
kalmazhaté mintavételi modszereket ismerte-
ti, espedig a véletlen szamtdbldzaten ala-
puld, a szisztematikus és a csoportos, vala-
mint a rétegzett mintavételt, Leirja a stan-
dard hibdk szdmitasénok és a mintanagy-
sag kivalasztasanak modszereit. Hangstilyoz-
za a véletlen kivalasztds fontossdagat, mert
csak ez esetben lehet a hibaszdmitdsi méd-
szereket alkalmazni, azaz meghatarozni, hogy
a minta alopjan kapott atlagérték vagy szd-
zalékos ardnyszdm mennyire térhet el (meg-
hatdrozott valdszinlséggel) a ténvieges: ét-
téktol vagy aranytal,

W. A Armstrong a XIX. szdzadi népszdmld-
lasok anyagainok o foglatkozdsokra vonat-
kozé adataival foglalkozik. Azt vizsgdlja, ho-
gyon lehet ezekbé! a kdzdlt és kéziratos nép-
szamlaldsi anyagokbol a korabeli tarsadalmi
és foglalkozdsi struktirdt dsszedliitani. Fze-
ket megkilonbézteti egymadstdl, nevezetosen
tarsadalmi strukturdn a népszamldalidsokban
szereplé hdztartdsoknak a hdztartdsfé fog-
lolkozasa alapjan meghatdrozott tdrsadalmi
osztdlyokba és rétegekbe vald soroldsat érti,
foglalkozasi struktirdn pedig egy dgazati
osztalyozdst.

Az 1841 el8tti népszdmldldsok csak igen
bizonytalan foglalkozdsi adatokat irtak &ssze
o teljes telepllésekre vonatkozéan. 1841-t8l
pontosabb foglalkozdsi adatokat hatéroztak
meg a hdztartasfékrél és a tdbbi keresérél.

Armstrong kétféle tarsadalmi csoportositdst
ir le, amelyet a késébb népszamldlasokndl
(1911-t8l, majd 1931-t8l) alkalmaztak. Az el-
soben megkilénboztetett osztdlyok és réte-
gek: 1. felsé- és kdzéposztdly (ide tartozik
az Gsszes szellemi dolgozd), 2. kézbensd
csoport (ide tartoztak példaul a birtokos pa-
rasztok és egyes ondlld kereskedsk), 3.
szakmunkdsok, 4. dtmeneti, kdzepes szakkép-
zettségli munkds foglalkozdsi kategdridk, 5.
segédmunkasok, végiil 6-8. egyes kiemelt
munkdskategoridk, éspedig a textilmunkdsok,
a bdnyaszok és a mezdgazdasdgi segédmun-
kdsok. Az 1931. évi osztdlyozdsban &t osztdly,
illetve réteg szerepel: 1. értelmiség és ha-
sonld, 2, kézbensd, 3. szakképzett, 4. részben
szakképzett, 5. szakképzetien keresék. Mind-

két osztdlyozdsndl nehézséget okoz az dndl-
lok kezelese, mert azoknak egy része a szak-
képzett munkdsokkal egy kategéridba keriilt.
Erdekes, hogy mig az 1911. évi oszidlyozds-
nal minden szellemi dolgozd az elsé kate- .
goriaba keriilt, az 1931, évi osztdlyozdsndl
a szakképzetlen szellemi dolgozdk a harma-
aik kategoriaba keriltek (o szakmunkasokkal
egylitt). :

Armstrong egy harmadik tdrsadalmi osz-
talyozast javasol, amely azonban alig tér el
az 1931. évi csoportositdstél.

Az dgazati vagy foglalkozasi fScsoportok
szerinti osztdlyozds lényegtelen modositdsok-
kal elfogadja ozt o csoportositdst, amelyet
C. Booth, a londoni népesség életérs! és
munkdjardl irt kilenckdtetes munka szerkesz-
tdje. dolgozott ki a mult szazad végén,

A javasolt osztalyozdsok felhasznélhaték a

népszamlaldsok kézélt eredményeinek dtren-

dezéséhez, valamint a népszamldidsok kéz-
iratos anyagainak elemzéséhez. _

D. E. Baines azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogyan lehet a népszamldldsok sziiletési hely
szerinti adatoibdl o népszamlaldsok kozditi -
vandorldsck volumenét meghatdrozni, A kér-
désnek az a lényege, hogy ha két egymdst
kévetd népszamldlds sordn egy-egy telepii-
lésben meghatdroztak a mas telepiiléseken
szliletettek szamdat, o két szam kdzétti ki-
Ionbség még nem fejezi ki a népszdmlalasok
kozotti idGszakban (évtizedben) bevéndorol-
tak szamat, mert a bevdndoroltak egy része
idékézben meghalt. Valamilyen médon tehat
meg kell becsilni a meghalt bevdndorlok
szamat. A bevandorldk dltaldban fiatal fel-
nottek, ezért haldlozdsi ardnyszdmukat nem
lehet az &ssznépességével azonosnak venni.

V. A. C. Gatrell és T. B. Hadden az 1805-
bol rendelkezésre 6116 angliai krimindlstatisz-
tikai adatokat elemazik,

Végil B. I. Coleman az 1851. évi népszdm-
ldlas alapjdn megdllapithaté  beiskoldzdsi
ardnyokat vizsgdlja. Terilleti kiildnbségeket
mutat ki, és ot tdarsadalmi osztdly és réteg
szerinti kilénbségeket vizsgdal korcsoporton-
ként. Az elemzés az 8sszeirdsi lapok alapjdn
meghatdrozott beiskoldzott (tanulé foglalko-
zdsu) személyek és az dsszes megfelels kor-
csoportd személyek szamat haszndlja fel.

(Ism.: Andorka Rudolf)

*

KENDE, P. — DETOURBET, C. — DEBACHE, 1.:
AZ ELETMOD LEIRASA MUTATOSZAMOK
SEGITSEGEVEL

{Vers une description du mode de vie au movyen
d'indicateurs.) — Consommation, 1973, 2, sz. 117—130. p.

A szerzék bevezetdil az életmdd fogaimdt
hatdrozzék meg. Eszerint ,,az életméd azt az
életformat jelenti, amely szerint egy emberi
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déséhez szol hozzd. Annak ellenére, hogy a
haztartdsok definicidjat az &sszeirdk nem ér-
telmezték egységesen, azt javasolja, hogy az
adatokat hdztartdsok vagy — pontosabbon —
egylttlakéd csoportok szerint mutassdk ki. A
masik valtozat az lenne, hogy lakéhdzanként
dolgozzék fel az adatokat, de a lakéhdz de-
finicié szintén nem egyértelm(. Az egyiittia-
ko csoportot a szerzd szerint az Osszeirdsi
anyagban agy kell kériilhatarelni, hogy ah-
hoz tartozik mindenki, aki egy ,.hdztartasfs”
megnevezésld személy utan szerepel mindad-
dig, amig egy kovetkezd hdaztartdsfére nem
keriill sor az dsszeirdasban.

R. S. Schonfield a térténeti kutatdsokndl al-
kalmazhaté mintavételi modszereket ismerte-
ti, espedig a véletlen szamtdbldzaten ala-
puld, a szisztematikus és a csoportos, vala-
mint a rétegzett mintavételt, Leirja a stan-
dard hibdk szdmitasénok és a mintanagy-
sag kivalasztasanak modszereit. Hangstilyoz-
za a véletlen kivalasztds fontossdagat, mert
csak ez esetben lehet a hibaszdmitdsi méd-
szereket alkalmazni, azaz meghatarozni, hogy
a minta alopjan kapott atlagérték vagy szd-
zalékos ardnyszdm mennyire térhet el (meg-
hatdrozott valdszinlséggel) a ténvieges: ét-
téktol vagy aranytal,

W. A Armstrong a XIX. szdzadi népszdmld-
lasok anyagainok o foglatkozdsokra vonat-
kozé adataival foglalkozik. Azt vizsgdlja, ho-
gyon lehet ezekbé! a kdzdlt és kéziratos nép-
szamlaldsi anyagokbol a korabeli tarsadalmi
és foglalkozdsi struktirdt dsszedliitani. Fze-
ket megkilonbézteti egymadstdl, nevezetosen
tarsadalmi strukturdn a népszamldalidsokban
szereplé hdztartdsoknak a hdztartdsfé fog-
lolkozasa alapjan meghatdrozott tdrsadalmi
osztdlyokba és rétegekbe vald soroldsat érti,
foglalkozasi struktirdn pedig egy dgazati
osztalyozdst.

Az 1841 el8tti népszdmldldsok csak igen
bizonytalan foglalkozdsi adatokat irtak &ssze
o teljes telepllésekre vonatkozéan. 1841-t8l
pontosabb foglalkozdsi adatokat hatéroztak
meg a hdztartasfékrél és a tdbbi keresérél.

Armstrong kétféle tarsadalmi csoportositdst
ir le, amelyet a késébb népszamldlasokndl
(1911-t8l, majd 1931-t8l) alkalmaztak. Az el-
soben megkilénboztetett osztdlyok és réte-
gek: 1. felsé- és kdzéposztdly (ide tartozik
az Gsszes szellemi dolgozd), 2. kézbensd
csoport (ide tartoztak példaul a birtokos pa-
rasztok és egyes ondlld kereskedsk), 3.
szakmunkdsok, 4. dtmeneti, kdzepes szakkép-
zettségli munkds foglalkozdsi kategdridk, 5.
segédmunkasok, végiil 6-8. egyes kiemelt
munkdskategoridk, éspedig a textilmunkdsok,
a bdnyaszok és a mezdgazdasdgi segédmun-
kdsok. Az 1931. évi osztdlyozdsban &t osztdly,
illetve réteg szerepel: 1. értelmiség és ha-
sonld, 2, kézbensd, 3. szakképzett, 4. részben
szakképzett, 5. szakképzetien keresék. Mind-

két osztdlyozdsndl nehézséget okoz az dndl-
lok kezelese, mert azoknak egy része a szak-
képzett munkdsokkal egy kategéridba keriilt.
Erdekes, hogy mig az 1911. évi oszidlyozds-
nal minden szellemi dolgozd az elsé kate- .
goriaba keriilt, az 1931, évi osztdlyozdsndl
a szakképzetlen szellemi dolgozdk a harma-
aik kategoriaba keriltek (o szakmunkasokkal
egylitt). :

Armstrong egy harmadik tdrsadalmi osz-
talyozast javasol, amely azonban alig tér el
az 1931. évi csoportositdstél.

Az dgazati vagy foglalkozasi fScsoportok
szerinti osztdlyozds lényegtelen modositdsok-
kal elfogadja ozt o csoportositdst, amelyet
C. Booth, a londoni népesség életérs! és
munkdjardl irt kilenckdtetes munka szerkesz-
tdje. dolgozott ki a mult szazad végén,

A javasolt osztalyozdsok felhasznélhaték a

népszamlaldsok kézélt eredményeinek dtren-

dezéséhez, valamint a népszamldidsok kéz-
iratos anyagainak elemzéséhez. _

D. E. Baines azzal a kérdéssel foglalkozik,
hogyan lehet a népszamldldsok sziiletési hely
szerinti adatoibdl o népszamlaldsok kozditi -
vandorldsck volumenét meghatdrozni, A kér-
désnek az a lényege, hogy ha két egymdst
kévetd népszamldlds sordn egy-egy telepii-
lésben meghatdroztak a mas telepiiléseken
szliletettek szamdat, o két szam kdzétti ki-
Ionbség még nem fejezi ki a népszdmlalasok
kozotti idGszakban (évtizedben) bevéndorol-
tak szamat, mert a bevdndoroltak egy része
idékézben meghalt. Valamilyen médon tehat
meg kell becsilni a meghalt bevdndorlok
szamat. A bevandorldk dltaldban fiatal fel-
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csoport mindennapi élete (a munkdja, a fo-
 gyasztdsa, o pihenése stb.) alakul. E c¢so-
portok — és ennéifogva az életmddvaridnsok
— hol demogrdafiai (lakdhely, életkor stb.), hol
tarsadalmi—gazdasdgi  kritériumok alapjan
keriilnek elhatdrolasra. igy beszélink ,.falu-
si” és ,varosi” életmddrdl, a katondk vagy a
nyugdijasok életmddjardl; éssze lehet hason-
litani a vagyonukbol é16k életmddjat a ter-
meldkével vagy a vdllalkozdkéval, a fiatalo-
két az Sregekével sth. ... Annyiféle életmdd
van, amennyi tdrsadalmi réteget tudunk ki-
alakitani.”

Az életmdd jellemzését a szerzdk eldszor
hdrom olyan kritérium alapjan kisérelik meg,
amelyeket a hdztartdsok életével kapcsolato-
san dltalaban haszndlnok: a) fogyasztds, b)
életstilus, c) életfeltételek.

a) Fogyasztds. Ez a megkdzelités az élet-
méd egyik oldala, amely azonban nem jel-
lemzi teljesen az életmddot, kiilondsen ak-
kor nem, ha a fogyasztds vizsgalatdat a kiadd-
sok elemzésével tekintik azonosnak. Az épit-
kezési kiadasok vagy a takarékossdgi maga-
tartas ugyanis szintén jeliemezhetik egy haz-
tartas életmaddjat, bar ezek nem tartoznak ki-
fejezetten a fogyasztashoz.

b) Eletstilus. A fent emlitett szdmszer{sit-
heté jelenségek kiegészitéséill szolgalé, in-
kabb leiré jellegli informacio.

c) Eletfeltételek. Itt nem elsésorban egy
fogalomrdél van sz6, hanem o hdztartasok
rendelkezésére all6 forrdsok halmazarél. llyen
forrasok példdul: az id6, a tér, a vagyon, a
képesség vagy a jévedelem,

E kiilénbozé csoportok alapjan a szerzdk
nyolc olyan, dltaluk ,,modulus”-nak nevezett
mutatdszdmcsoportot hatdroztak meg, ame-
lyek elhatdroldsa sajat megitélésiik szerint is
dnkényes, de mégis igazodnak néhdny, a
gyakorlatban is eléforduld csoportositéshoz,

A moduiusok a kdvetkezék:

1. életforma (lckas, kérnyezet),

2. fizioldglai megnyilvanuldsok ({tdplalkozas, ru-
hdzkodds, testdpolds),

3. a haztartasok kapesolotai a tdrsadalmi kdrnye-
zettel (foglalkozds, kézéleti tevékenység stb.),

4. csalddi munkamegosztés,

5. gyermeknevelés,

6. szabadidd és kulturdlis tevékenység (kivéve a
szakmai képzést), ] .

7. kbzlekedés (jérmidilomdny, a haszndlt kdzle-
kedési eszkdzdk, kdzlekedésben eltdltétt idé),

8. a pénzeszkbzdkkel kapesolatos magatartds {meg-
takaritas, jovédelemszerzés és -felhasznalas stb.).

A tanulmény a fenti modulusok k&ziil az
elsot részletesen kifejti és adatokat tartal-
maz az egyes mutatészamok francicorszdagi
alakuldsarol, Az adatok kilénbdzé folyama-
tos vagy esetenkénti adatgyhjtésbol szar-
maznak.

Az | életforma” modulus hdrom {8 részre
és egy kiegészité csoportra tagoldédik: a)
kdrnyezet, b} dllandé lakds, ¢) a lokds fel-
szereltsége, és kiegészitésképpen d) nyaralé.

A kérnyezetet meghatdrozd legfébb ténye-
20k a kovetkezdk:

— urbanizdltsdg: telepiiléstipusonkénti megoszids;

-~ a lakéépiilet-tipusok megoszldsa (csaladi haz,
2-10 lakasos, itletve 10 lakdson feliili épiiletek) ;

— a lakds kertes vagy nem kertes jellege;

— az izletek kdzelsége;

— a kézintézmények kdzelsége.

Az dllandé lakads jellemzésénél figyelembe
kell venni: '

— o lakashaszndlat jogcime szerinti
a nem mezdgazdasagi foglalkozdsdakndl
nos; lres lakast bérld; egyéb bérld):

— o lakashaszndlot jogcime szerinti megoszliast oz
Gj &€s a régi épitési lakdsokban;

— nem mezdgozdasdgi hdztartdsck megoszldsdt a
lakstriség szerint:

— a lakdsok komfortossag szerinti megoszldsat;

— a lakdas nagysdgat;

— a lakassal kaopesolatos kiaddsok "hanyadat oz
asszkiadasbdl ; :

— az otthon toltdtt idst;

— o lakdsdllomany értékét;

— o lakdsvaltoztatdsok arédnydt a hdztartdsfé tar-
sadalmi-gazdasdagi allasa szerint;

— a laksiiriséget a hdztartdsfé kora szerint,

megoszidst
(tulajdo-

A lakasok felszereltségének megallapitasa
az aldbbi szempontok alapjén térténik:

- a hiitdgéppel, mosdgéppel, illetve porszivéval
rendelkezd haztartasok arénya;

— a telefonnal rendelkezd hdztartdsok ardnya a
héztartastd tarsadalmi—gazdasdgi allasa, illetve a
lakéhely szerint:

— a kilidnbsdz8 tarsadalmi—gazdasdgi csoportokhoz
tartozd hdztartdsok buterral, illetve elektromos hdaz-
tartasi nagygépekre forditott kiaddsai;

— a tartés jovak dllomdnydnak értéke.

Végiil a kiegészitd csoportndl a nyaraléval
rendelkezd hdztartdsck ardnyat vizsgaljak
a haztartdsfé tarsadalmi—gazdasdgi  adlldasa
szerint.

(Ism.: Nadas Magdolna)
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KULFOLDI FOLYOIRATSZEMLE

BECTHMK
CIATUCTMKN

A SZOVIETUNIO MINISZTERTANACSA MELLETT
MUKODO KTUZPONTI STATISZTIKAL HIVATAL
FOLYOIRATA

1974, EVI 5. SZAM

Kollektiv propagandista és agitdtor.

Adamov, V.: A termelés terjedelme ndvekedési té-
nyezOinek elemzése vallaloti egyesiilésekben.

Tatarcsuk, P. - Pleskov, B.: A mezdgazdasdgi
munkamegosztas folyamatainak statisztikai vizsgdlata,

Iszupov, A. —~ Pavlik, Z.: A vildg népességének
novekedése és ellendrzésének médja.

Szavinkov, V. — Finikov, B.: A software problémdi
az Ailami Statisztika Automatizdlt Rendszerében.

Oszipov, M.: Szémitégépes irdnyitdsi rendszer |ét-
rehozdsa.

Szinavina, V.: Az informdcid megbizhatésdgdnak
meghatdrozdsa a szdmitdgépes folyamatok kiildnbszs
szakaszaban,

Csizs, V. — Gorbunova, |.: Az adotdtviteli beren-
dezések felhaszndldsa az informdciécserére a szdmi-
t6kdzpontokban.

Kovalevszkij, G.: Az épitdipari munkotermelékeny-
. ség szémbavételének tdkéletesitése.

Artemav, V.: Csoportositdsok kérdése a mezégozda-
sagi termelés elemzésében,

Borhunov, N.: A veszteség szambavétele és o
belsé forrdsck’ mozgositasa o kolhozokban,

Al'perovics, G.: A véllalati munka jévedelmezé-
ségének értékelése,

PRZEGLAD
STATYSTYCZNY

A LENGYEL KOZGAZDASAGI TARSASAG
STATISZTIKAI SZAKOSZTALYANAK FOLYOIRATA

1974. EVI 1. SZAM

Stolarske, E.:
7ése,

Guzik, B.: Az eldrejelzési
o szegmentum trendekben.

Cieslak, M.: A gazdasdgi tejlddés elérejelzésének
és o szakképzett kdderek iranti igény elérejelzésé-
nek taxendémiai eljardsc.

Krysztofek, B.: A szimmetriatengely-operdtor az
eldrejelzés sztochasztikus folyamatdban.

Nguyen-Tu-Qua.: A projektum varhaté idStartama-
nak megkdzelitései o vaidszinliségi halézatban.

Maly, 1.: Az értelmezd valtozdk kivalasztdsdnak
egyszerd modellje o komplex elérejelzési Skonomet-
riai modellhez.

Kretit, A.: A killdnb&28 alkoholtartalmd italok
fogyasztdsa kozdtti kdlcsdnds mennyiségi kapesolat-
rol,
Hozer, 1. — Urbanczyk, E. — Zawadzki, ).: Kauzd-
lis lefré szezondlis modellek alkalmazdsa a kzle-
kedés operativ tervezésében.

Nowakowski, J. — Rutkowski, A.: Autoregresszids
folyamat és a morgddtlag-eljaras.

Barczak, A. — Pawlowski, Zb.: Fiatal tudomdnyos
kaderak okonometriai képzésének tiz éve.

Kordos, L: A Nemzetkézi Statisztikai [ntézet 39.
tilésszaka.

Adamezyk, 1.: A tarsadalomstatisztika jelien problé-
mai. Sopot 1971. és 1972,

A tervtdl valé eltérés modellkép-

horizont esrtimdtorai

statistika
ekonomicko-statisticky Zasopis

A CSEHSZLOVAK SZOVETSEG! STATISZTIKAL
HIVATAL FOLYOIRATA

1974, EVI 4. SZAM

Smrcina, O.: Hogyan érteimezzitk az operativ el-
szdmoldst?

Vesely, Z.: A vdllalati statisztikai
CKD Praha termeldegységben. _

Ivanka, L.: Szlovékia mezdgazdasdagi féldalapjdanak
fejlédési tendencidi és statisztikai eldrejelzése 2000-
i :

sramitdsok a

g _
Spitz, V.: Az adatok titkossdgdnak védelme.
Kerber, 1.: A h&mérsékletvaltozdsok hatdsa a szi-
lard tiizelSanyagok fogyasztasdra. '
Tesarové, D.: A nék foglalkoztatottsdga Csehszlo-
vakidban az 1948 és 1972 kozdtti években.

1974, EVI 5. SZAM

Vojta, V.: A pdrtszervezetek tdjékoztatdsdra szol-
galé  térsadaimi—gazdasdgi informdcid-rendszer fej-
lesztése. '

Janderova, M. ~ Nentvichova, B.: Csehszlovdkia
Kommunista Pdartja gazdasdgpolitikai programjénak’
f6 célkitlzései o megvaldsulds dtjdn. _

Vitous, ].: A gazdasdgi szférak koncepcidja oz 4j
csehszlovak népgoazdasdgi dgi osztalyozasban.

Hlinomaz, V.: Az aggregdlt népgazdasdgi mérle-
gek kifejez8ereje ndvelésének irdanyal, _

Stetka, K.: Az alkalmazottak egységes nyilvantar-
tdsa mint a munkailgyi adatbank alapja Csehszio-
vékidban,

Prusova, F.: Az iddsorelemzés szerepe a belkeres-
kedelmi tevékenységekben.

Zuzdnkovd, N.: A pragai varosi kSzlekedéskutatds
eredményei,

statistische praxis

[ ZEISCHAIFT FOA RECHNUNGSEUHRUNG UND STATISTIK

A NEMET DEMOKRATIKUS KOZTARSASAG
ALLAMI KOZPONTI STATISZTIKA! HIVATALANAK
FOLYOIRATA

1974, EVI 4. SZAM

16 termelési eredményekkel o vélasztésok feld.

Béhm, W. - Kiihnast, O.: A tervezés és elsza-
molds mindségének elemzése az Ozemekben &s kom-
binatokban.

Géorgl, K.: Uzemi tapasztalatok a szdmvitel és
statisztika  olkalmazdsdval a tervszdmitdsokhoz az
dgazati kapcsolatok mérlege segitségével.

Kénig, E.: Az elsd gyakoriati eredmények a jove-
delembecsléseknél.

Blimel, W.: Prébalizemek javasiatai az alié- és
forgbeszkdzdk komplex elemzéséhez,

Nause, G.: Az dGloeszkdz-statisztika tékéletesitésé-
nek probtémai, :

Friedrich, L.: A statisztikal eloszidsok szerepe a
munkaidd-tervezés és -elszdmolas specidalis felosztdsi
problémainak megolddséban,

Wollf, P.: Altalénos érvényil statisztikai definicidk
sziikségessége. }
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Gutttman, M.: A mozgddtlagok mddszere alkalmao-
zdsdnok moédositdsa a trendfliggvénytipusok megha-
tdrozdsdra.

Noack, D.: A kbérnyezetvédelem statisztikdianok
felépitése a KGST-orszdgokban €5 o nemzetkdzi
egylittmiikédés fejiddése ezen a teriileten.

1974, EV! 5, SZAM

A normativak segitségével csdkkenthetd ar anyag-
faogyosztas,

Poschbeck, M.: A j6 mindség mint a munkaterme-
lékenység novelésenek tényezdje.

Kriiger, M, —~ Scholz, S.: Az Allami Kézponti Sto-
tisztikai Hivatal elkésziti a fontosabb kéltségelemek
és kdltségkomplexumok kimutatdsat,

Strassburger, U.: Hatékonysdgi tényezdk dgazati
kapcsolatai  kereskedeimi {izemekben és kvantifikda-
Iasuk logaritmusszdmitas segitségével.

Kihn, . - Stiebe, D.: Koncentraciés folyamatok
haszndnak kimutatdsa.

1974. EVI 6. SZAM

Lumpe, W.: Hogyan segiti a szdmvitel és stotisz-

tékdzc Slobin-féle moddszerrel dolgozdkat Potsdam-
an?

Herrog, R.: Uj konstans drok az ipari termelés
értékének meghatarozdsara.

Kérdések és feleletek az egységes szdmviteli és
statisztikai rendszerrel kapcesolothan., Az dlléeszkdz-
-elszamolas egyszer{isitése,.

Rietdorf, H.: A tapasztalatesere mint oz adatrdg-
zitési és -feldolgozasi munkdlatok racionalizaldasdnak
fontos eszkdze.

Kockel, K. ~ Rausch, H.: A koncentrdciés folyamat
és hatékonysdgdnak statisztikai elemzése. (1)

Beyschwang, K.: Szdmvitel és statisztikai adatfel-
dolgozds az egységes tervek alopjan dolgozd ber-
lini épitdiparban.

A berlini épitSipari vallalatok gépi adatfeldolgo-
zasi projektjei.

Hein, G.: Kbltség- és haszonszdmitds,

Rosentreter, W.: Munkaerd-elszamolas.

Langen, E.: Anyagelszdmolds.

Schindler, I.: A wmunka- és életfeltételek megja-
vitdasdra irdnyuld Gzemi intézkedések elemzésének
lehetdségei. i

Sawitschew, I. P.:
eltérések elemzése,

CTATHCTHEA

A BOLGAR NEPKUZTARSASAG KUZPONTI
STATISZTIKAI HIVATALANAK . FOLYOIRATA

1974. EVI 1. SZAM

A betervezett béralaptdl valéd

Buljarszki, D, — Dimitrov, N.: Normativék meghatd- -

rozdsa az O termelédsi dlldalapok jelzésére terve-
zett mutotdkhoz,

Kirov, Hr. — Dimitrova, P.: A gépipar termelésé-
nek elérejelzése regresszids modeliekkel.

Pankov, I.: A gépek generdljavitdsdbél eredd gaz-
dasdgi hatékonysdg.

Hadzsipetrovo, E.: lelzészdmok kivalasztdsa o kor-
reldciés és regressziés elemzés alkalmazdasdndl az
egységnyi munkaerd modellezésére a sorgyurtusban

Gocsev, V.: A felbasznélt nyersvas ardnyoc a gép-
qyartd vcliuiatok altalanos termelési volumenében.

Marinov, H.: A Konzultativ Tandcs tevékenysége
1973 folyamdén.

Zseljazskova, L.: A KGST Statisztikei Aliondé Bi-
zottsdganak munkdja 1973 folyaman.

Opreva, V.: A Kdzponti Statisztikai Hivatal 1973,
évi statisztikai kiadvényai.

1974, EV1 2. SZAM

Szpasrov, K.: Népesség és munkaerd.

Manolov, V.: Statisztikai adatbank,

Avramov, A.: Az oktatds irdnyitdsdhoz, terverésé-
hez és elbrejelzéséhez szitkséges normativak,

Dimitrov, A. — Videnov, N.: A spekirdlanalizis
lényege, szdmitdsi moédszere és alkalmazasdnak lehe-
tésegei.

Masiah, A.: A gépi és egyéb felszerelések 1954,
évi dsszeirdsa.

Gdérder, B. — Rancsov, G.: A kdziti teherszallitas
optimélis kihaszndlasanak és tékebelektetésének né-
hany vonatkezdsa.

STATISTISK
TIDSKRIFT

A SVED KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
FOLYOIRATA

1974, EVI 2. SZAM

Wahlstrém, S, — Sollander, S.: A pdarttal kapceso-
latos rokonszerv felmérése Svédorszdgban. 1. Az els-
készité kutatomunka dttekintése.

‘Drechsler L.: A kérnyezettel kopcsolatos jelenségek
&s a nemzetgazdosdgi elszdmoldsi aggregdtumok.

Hurenivs, H. — Sundvaww, A. — Nygen, O.: Méd-
szerek a Pearson [, tipusi fiiggvénynek o korspeci-
fikus termékenységi ardnyokhoz valé illesztésére.
b;‘.;'tockfelt. T.: Statisztikdk o felhaszndld szemszdgé-

&l

Wilson, B.: A mezdgazdasdgi vdallalatok osztaiyo-

ANNALES

de Uinsee

A FRANCIA STATISZTIKAI ES GAZDASAGKUTATO
INTEZET FOLYOIRATA

SZAM

Carrére, P. —~ Muguet, 1.: A francia régiék 1954,
1962 és 1968 kozdtti fejlddésének dtfogd statisztikai
elemzése.

-Maarek, G.: Regiondlis politika a kilféidi odés-

sdgok stratégidjdban (Tunéza esete}. (IL.)
Malgrange, P.: A DECA-modell analitikai vizsgd-

POPULATION

A FRANCIA DEMOGRAFIAlI INTEZET FOLYOIRATA
1974, EV] 2. 5ZAM

1974, EVI 11,

Lassere, J. C.: Kanada eddig ismeretlen helyzete
or Eurdpdabadl Eszak—Amenkabc dramlé vandoriasban
a XiX. szazad végén,

Maison, D.: Haldlozds vagy vélas folytdan megsza-
kadt hazassdgok.

Hudaille, 1.: Az els§ csdszdrsdg magos rangd
tisztségviselSinek leszarmazottai a XIX. szdzadban.
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Kaszabov, V. 5.: A sziiletési ardnyszdm Bulgarid-
ban; eredmények, perspektivdk és politika,

Leridon, H.: Egy kdrhdazi szolgdlat betegeinek és
vonzdaskbrének vizsgdalota,

Tabutin, D.: Poligdmia Algéridban,

Blayo, Ch.: Az ubortuszok nyilvantartasa Anglidban,
Walesben és Danidban,

Ids kora személyek elszigeteltsége hat ipari or-
szagban. -

lfjakori blindzés a Német Szbvetségi Kdztdrsasdag-
ban.

Regionalis
goszldavidaban.

A valasok elterjedése az Egyesiiit Allamokban és
kiildonbd26 orszagokban.

WIRTSCHAFT
UND

STATISTIR

A NEMET SZOVETSEGI KOZTARSASAG
STATISZTIKAl HIVATALANAK FOLYOIRATA

kiilonbségek o termékenységben Ju-

1974. EVI 3. SZAM

Mai, H.: A Német Szbvetségi Kbéztdrsasag 1970.
évi input-output tablai.

Wollny, H.: A goazdasdgilug aktiv népesség isko-
lazottsaga,

‘Beteg és balesetet szenvedett személyek széama a
gazdasdgi tevékenység tipusa és a kapott kezelés
szerinti bontdsbhan.

Koérhdzak statisztikdja 1972-ben.

A szakmai képzettség elétt alld szeméiyek gazda-
sagi tagozdddsa.

A tékés tdrsasdgok szadma és névleges tokéje.

Megrendelések és rendelésallomdny a Német Sz5-
vetségi Kértarsasag ipardban, 1973,

Az épitdipari konjunktira alakuldsa 1973-ban.

A Német Szévetségi Kéztdrsasdg druforgalma o
Német Demokratikus Kdztdrsasdggal és Kelet-Berlin-
nel 1973-ban.

Kiilkereskedelem 1973-ban drufajtdk szerint.

Légiforgalom, 1973.

Kéziti balesetek, 1973,

Uzleti forgalom és megadoztatdsa.

STATISTISCHE
NACHRICHTEN

AZ OSZTRAK KOZPONTI STATISZTIKA] ‘HEV'A?AL.
FOLYOIRATA

1974, EVI 3. SZAM

Gyorsjelentés a gozdasagi fejlddéseél.

Ausztria lakossaga 1971-ben a kdrségek nagysdg-
csoportja szerint. '

Krug, G.: Ausztria altaldnoes halandéségl téabldja,
1970-1972. -

Hanslik, N.: Szakmai karrierek az egyes szakmak--
ban eldltéit évek és besorolds szerint. _

Kollektiv szerzédés szerinti bérindex ,,66" 1973-ban.

Mez6- és erd8gazdosdgi lzemi Ssszeirds, 1970, Vor-
arlberg és Bécs eredményei. :

Gritsch, G.: Féldhaszndlati felvétel, 1973.

Széntéidldi ndvénytermelés, 1973,

Ausziria idegenforgaima 1973-ban.

ECONOMICSU:PLANNING

NEMZETKOZ! ELMELET|
ES ALKALMAZOTT STATISZTIKAI FOLYOIRAT

1973. EVI 3. SZAM

Stange, K.: Egy kétdimenzids normdleloszlds korre-
ldcios egyiitthotdjdnak kétoldald tesztje,

Kockelkorn, U, — Riiger, B.: Egy iddsor, komponen-
seinek becslése konstans szezondlis Ssszetevdvel o
mozgdatlagok mébdszerével.

Leiner, B.: A Durbin—Watson-teszthez.

1973. EVI 4, SZAM

Stenger, H,: Szimmetria - fogalmak a mintavétel
elméletében.

Feichtinger, G.: Demografiai folyamatokra alkal-
mazhatdo Markov-modellek.

Zseby, S.: Bayes-féle intervallumbecsiés rétegzett
mintanal,

Ali, M. N.: A Student-ardnyszédm eloszidsa korre-
lacios megfigyeléseknél,

Kozdljiik kedves olvasdinkkal, hogy a Statisztikai Szemle novemberi
és decemberi szdma — a nyomda U] épliletbe kéltozése miatt —
dsszevontan, elSrelathatélag 1975, februdarban jelenik meg.
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