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Az utdbbi évtizedben ugrasszerlien megndtt az érdeklédés a gazdasagi fejlett-
ség orszagok kozotti dsszehasonlitdsa irdnt. A nemzetkdzi kapcsolatok fejlédésével,
a kilkereskedelem intenzivebbé vdldsdaval, a nemzeti gazdasdgok integracidjaval
egyidejlleg mindinkabb erdsddik az érdeklédés mds orszdgok irant: mennyire fej-
lettek, milyen az életszinvonaluk (vagy mekkora az egy fére jutd fogyasztasuk), mely
dgazatokban magasabb termelékenységiik (és mennyivel), melyekben alacsonyabb.
Mindezeknek a kérdéseknek o megvélaszoldsa viszonylag ¢j feladata a sta-
tisztikdnak. Az alapveté nehézséget az okozza, hogy a gazdasdgi fejlettséget jel-
temz6 mutatészamok minden orszdgban az illeté orszdg sajat pénznemében dll-
nak rendelkezésre, s igy kdzvetleniil nem hasonlithaték 6ssze egymassal. Ossze-
hasonlithatéva tételiik (azaz kézés pénznemre vald atszamitdsuk) jelentds mennyi-
ségu és bonyoluit munkat igényel. Az 6tvenes évek végéig nemzetkdzi 6sszehason-
litdsokra csak szérvanyosan keriilt sor. Az azdta eltelt idészakban azonban jelentos
fejlédés kovetkezett be: a statisztikai moédszertannal foglalkozdé nemzetkdzi munka
eléggé eldrehaladott ahhoz, hogy a mutatdszamok tartalmi azonossagdat biztositani
fehessen, megfelelé mddszereket dolgoztak ki az egyik pénznemrdl a masik pénz-
nemre vald atszamitdsokhoz, s az egyes orszdgokban megndtt a hajlandésag, hogy
egylittmikdédjenek egymdssal részletes osszehasonlitdsok megvaldsitasaban. Az.
Eurépai Statisztikusok Ertekezlete vezetd szerepet jatszott a médszertan fejleszté-
seben és a kétoldalu 8sszehasonlitdsok megszervezéseben.

A nemzetkdzi Ssszehasonlitdsok eredményei iranti nagy érdeklédés ellenére s
az ebben a témakérben elkésziilt tanulmdnyok szdma viszonylag szerény. Ennek
f6 oka az, hogy ezek az dsszehasonlitasok viszonylag nagyon sokba keriilnek. Mint
ahogy a tapasztalatok mutatidk, ahhoz, hogy megfelelé pontossdgu térbeli drin-
dexeket lehessen szerkeszteni (amelyek segitségével az értékadatokat az egyik or-
szdg pénznemérdl a masikra at lehet szdmitani), nagyon részletekbe mend munkat
kell folytatni, az egyéni arreprezentdnsok kivalasztasdban. Ebben a munkdban sok
esetben nemcsak statisztikusoknak kell részt vennidk, hanem druszakértSknek is,
akik dssze tudjak hasonlitani az egyes orszdgok termékeinek kiilonb6zé tulajdon-
sdgait, s ahol sziikséges, ott megfeleld, a mindségek kozétti kilonbségekkel aranyos
koefficienseket tudnak képezni.

Egy mdsik oka annok, hogy eddig csupdan viszonylag kevés &sszehasonlitas
késziilt, az érdekek kiildonbdzéségében keresendd. Az egyes orszagok dltaldban a

* A tanulmény eredeti cime: International comparisons of complex economic aggregales made under
the auspices of the Conference of European Statisticians, '
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naluk fejlettebb orszagokkal valé 8sszehasonlitdsok irdnt érdeklédnek. Ezek az &sz-
szehasonlitasok sok — a gazdasdgpolitikdban hasznosithaté — informdcidt nydjta-
nak, amelyek segitségével gyorsitani lehet a gazdasdgi fejlédést altaldnossagban,
s novelni lehet egyes agazatokban a termelékenységet. A kevésbé fejlett orszagok-
kal valé 8sszehasonlitasok szintén sok érdekes tanulsdggal szolgdalnak, de operativ
célokra kevésbé hasznosak. Ez a magyardzata annak, hogy amikor az Eurépai Gaz-
dasagi Bizottsag titkarséga elémozditani igyekezett a nemzetkdzi Ssszehasonlita-
sokat, mindig volt ugyan jénéhdny orszdg, amely hajlandé volt ilyen munkdban
részt venni, alig vagy egydltaldn nem lehetett azonban megfeleléen pdrositani az
orszdgokat, mivel az érdekek nem estek egybe.

Bizonyos nemzetkdzi &sszehasonlitdsokat az Eurdpai Gazdasdgi Kézésség és a
Kolcsénds Gazdasagi Segitség Tandcsa védnodksége alatt valdsitottak meg. Ezek-
ben a gazdasagi kézésségeken beliili sszehasonlitdsokban az Eurépai Gazdasdgi
Bizottsag titkarsaga nem vett kézvetlenil részt (ezeket a munkdkat az illetd nem-
zetkGzi szervezetek titkdrsdgai irdnyitottdk), bar bizonyos kapcsolatai ezekkel az
dsszehasonlitdsokkal is voltak, fé6ként a médszertan vonatkozdsaban. Az Eurépai
Gazdasdgi Bizottsag titkarsdgdnak a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok tekintetében
elsérendi feladata olyan orszdgok kézétti 8sszehasonlitdsok szervezése, amelyek
nem tartoznak ugyanahhoz a gazdasdgi kdzésséghez.

E tanulményban rdvid attekintést kivdnok adni azokrél a nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitasokrél, amelyeket oz Eurdpai Statisztikusok Ertekezletének védnoksége
alatt valésitottak meg. A magyar Kézponti Statisztikai Hivatal szamos ilyen &ssze-

hasonlitdsban vett részt, s Gltaldban vezetd szerepet jatszott ezekben a munkdk-
ban.

1. A FOGYASZTASI KIADASOK KULONBOZO MUTATOSZAMAINAK
FOGALMI OSSZEHASONLITASA!

A kiilonbozé népgazdasagi mérleg-, illetve szamlarendszerekben eléfordulé fo-
gyasztdsi kiadasi mutatészamok fogalmi dsszehasonlitdsa szigorian véve nem te-
kinthetd gazdasdgiszinvonal-8sszehasonlitdsnak. Minthogy azonban bdarmilyen ke-
let-nyugati fogyasztasoésszehasonlitas szempontjébél alapveté jelentésége van, er-
rél is emlitést kell tenni.

Bizonydra kdzismert, hogy a népgazdasdgi mérleg-, illetve nemzetgazdasdgi
szamlarendszerek a kézponti tervgazdalkoddst folytatd orszagokban és a piaci gaz-
dalkodast folytatd orszdgokban egymastél fiiggetleniil fejlédtek ki, s a két rendszer-
ben alkalmazott fébb mutatészdmok kdzvetleniil nem hasonlithaték &ssze. Ezért
barmely kelet-nyugati &sszehasonlitds sordn mindenekeldtt azt kell tisztdzni, hogy
milyen fogalmi korrekcidékra van sziikség a mutatészamok ésszehasonlithatésdgdanak
biztositdsa érdekében.

A széban forgd munkdban a figyelem a lakossdg fogyasztasanak mutatdszd-
mdra &sszpontosult. A tékés orszagokban erre a célra a ,,Magdn fogyasztdsi kiada-
sok” (Private Consumption Expenditure) mutatészdmdat hasznaljék, amely mind
az anyagi, mind a nem anyagi fogyasztdst feléleli, de mindebbd! csak azt, amit kéz-
vetleniil a hdztartdsok vasdrolnak. A szocialista orszdgok ezekben az években a
nSzemélyes fogyasztds” mutatészamat alkalmaztdk, amely nemcsak a vdsdroit fo-
gyasztast tartalmazta, hanem azt is, amihez a lakossdg ingyenesen vagy kedvez-
ményesen jutott hozzd, ugyanakkor azonban csak o termékek és az anyagi jellegd

1 Statistics of Consumers' Expendlture in Different Systems of National Accounts and Balances. Sto-
tistical Standards and Studies. No. 1. United Nations, Geneva. 1963,
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szolgadltatasok fogyasztasara korlatozédott, s nem dlelte fel a nem anyagi jellegi
szolgdaltatdsokat.

A tanulmdny elkészitéséhez két konzultans, Méd Aladdrné és az egyesiilt ki-
ralysagbeli R. E. Beales nydjtott segitséget. El3szér azt vizsgdltak meg, hogy mi-
lyen kiillonbségek vannak a két fogyasztdsi mutatészam kdzétt, s milyen tételeket
kell hozzdadni, illetve levonni ahhoz, hogy az egyik mutatészémtél a masikig el-
jussunk. Ezutdn ennek megfelelen médositottdk Magyarorszdg és az Egyesiilt Ki-
ralysag 1959. évi megfeleld adatait. Arra az eredményre jutottak példaul, hogy
Magyarorszagon a ,,Magdn fogyasztdsi kiadasok™ 6,7 szdzalékkal alacsonyabbak,
mint a ,,Személyes fogyasztas''.

A széban forgé tanulmdnynak egyik jelentds eredménye volt, hogy Gj fogyasz-
tasi mutatészamot dolgozott ki, amely egyesiti magaban a két mutatészam eldnyds
tulajdonsdgait. Ez a mutatészdm az Gn. ,.Lakossdg teljes fogyasztasa” (Total Con-
sumption of the Population), amely tartalmazza mind az anyagi, mind a nem anyagi
fogyasztast, és feldleli mind a vésdrolt fogyasztast, mind azokat a javakat és szol-
galtatasokat, amelyekhez a lakossdg ingyenesen vagy kedvezményesen jut hozza.

A tanulmdny publikdldsa (1963) 6ta a lakossdg teljes fogyasztdsdnak mutatéd-
szama jelentés mértékben elterjedt. Bevezették az dtdolgozott népgazdasdgi mér-
legrendszerekre, mind a System of National Accounts- (SNA-)ba, mind a Material
Product System- (MPS-)be, s szdmos eurdpai orszdg azéta a sajat gyakorlataban
is alkalmazza ezt a mutatészdmot. Az utdbbi években késziilt legtébb nemzetkdzi
dsszehasonlitdsnak is ez volt az alapvetd mutatészdma.

2. AUSZTRIA ES LENGYELORSZAG FOGYASZTASI SZINVONALANAK
OUSSZEHASONLITASA

Az Eurépai Statisztikusok Ertekezletének kezdeményezésére az osztrdk és a
lengyel statisztikai hivatal megdllapodott abban, hogy k&zds tanulmdnyt készite-
nek a két orszdg fogyasztdsi szinvonaldnak 8sszehasonlitdsdra. Ezt a munkdt 1965-
ben kezdték el, s 1968-ra fejezték be.2

Ez volt az elsé olyan kelet—nyugati 8sszehasonlitas, mely a két orszdg képvi-
seldinek kdz6s munkajaval késziilt. Az 8sszehasonlitott mutatészam a lakossdg tel-
jes fogyasztdsa volt. Részletes szamitdsokkal meghatdrozott drindexek segitségével
a lengye!l fogyasztast osztrdk schillingre és az osztrak fogyasztdst lengyel zlotyra
szamitottdk at. Ez két volumendsszehasonlitdst tett lehetévé, egyet schillingben és
egyet zlotyban. A két volumenindex mértani atlagdat (egy térbeli Fisher-formulét) is
kiszamitottdk, s dltaldban ebbdl az atlagbél indultak ki a kiilénbdzé kdvetkezte-
tések levondsakor.

Megjegyzend$, hogy bizonyos gyakorlati nehézségek miatt a tanulmény nem
olelte fel az egész ,lLakossag teljes fogyasztdsat”. A legfontosabb kihagyott tétel
a lakossag ..fogyasztdsa” (lakdsszolgdltatds) volt, amelyre a tanulmdny elkészité-
sének idején nem tudtak kielégitd pontossdgi drindexeket szerkeszteni. A két or-
szag azonban pétolni akarja ezt a hidnyt, s elhatdroztak, hogy egy Gjabb tanul-
mdnnyal egészitik ki az elsét, amely mar fel fogja &lelni az egész ,,Lakossdg teljes
fogyasztasat”. ‘

A szamitasok eredményei azt mutattdk, hogy oz ausztriai egy fére juté fogyasz-
tads 1964-ben 57 szdzalékkal volt magasabb, mint a lengyelorszdgi. Az &sszevont
eredmények mellett szGmos részletekbe mend eredményt is publikaltak, példaul

? Lasd: Comparison of Levels of Consumption in Austric and Polond. Statistical Standards and Stu-
dies. No. 16. United Nations. 1969,
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mintegy 200 részletes fogyasztdsi kategéridra vonatkozé volumenindexet. Ez nagy.
érdeklédést valtott ki, mivel a két orszag fogyasztdsi struktirdja eléggé eltér egy-
mastél. Mig példaul az élelmiszerek fogyasztdsdban az ausztriai egy fére jutd szin-
vonal csupdn 24 szdzalékkal volt magasabb o lengyelorszagindl, a ruhdzati és cipo-
fogyasztdsndl az osztrdk szinvonal t8bb mint kétszerese volt a lengyelnek.

Ez a tanulmadny jelentés mértékben tovabbfejlesztette a nemzetkdzi &sszeha-
sonlitdsok modszertandt, kiilléndsen az olyan tételek volumenindexei tekintetében,
aomelyek ingyenesek az egyik orszdgban, de nem azck a masikban (példdul az or-
vosi ellatds).

Jelentds felismerése volt az Ausztria—Lengyelorszag 6sszehasonlitdsnak, hogy
kiildnbséget érdemes tenni kétféle tipusa térbeli drindex kdzott: 1. olyan drindexek,
amelyeknek az a rendeltetésiik, hogy a sajat valutdban kifejezett értékadatokat at
lehessen szamitani a mésik orszdg pénznemére, és 2. olyan drindexek, amelyeknek
az a rendeltetésiik, hogy &sszemérjék a két orszdg pénznemének vdasdrlderejét. Az
atszdmitdst szolgdld drindexeknek azon arak ardnyait kell kifejeznidk, amely ara-
kon a termékeket és a szolgaltatdsokat értékelik a két orszdg megfelelé mutats-
szamainak szdmitdasandl. Ebbdl a szempontbél arra kell felhivni a figyelmet, hogy
ezek nem csupén valésdgban létezd drak, hanem szdmos tételnél, féleg az ingyenes
“és kedvezményes juttatdsokndl feltételezett arak. A vasarlderét ésszehasonlité ar-
indexeknél természetesen csak a valésagos arak alapjan kell a szamitast elvégezni.

3. ORSZAGOK KOZOTTI TERMELEKENYSEGOSSZEHASONLITASOK

1964-ben a Termelékenységstatisztikai Munkacsoport ajanlasa alapjan az Eurd-
pai Statisztikusok Ertekezlete arra hivta fel a tagorszagokat, hogy végezzenek kdzds
munkdval orszdgok koézstti termelékenységiszinvonal-&sszehasonlitdsokat. A hatva-
nas évek masodik felében hdrom kétoldalll termelékenységésszehasonlitést fejeztek
be e kezdeményezés alapjan: egy Csehszlovdkia és Franciaorszag kozotti 6sszeha-
sonlitdst?, egy Ausztria és Magyarorszag kézdtti 6sszehasonlitastt és egy Csehszlo-
vakia és Magyarorszag kdzotti sszehasonlitast’.

Ezekbdl az 8szehasonlitdsokbdl gazdag médszertani tapasztalatok szerezhetdkS.
A legfontosabb tandlsag taldn az, hogy nem érdemes a médszerek uniformizélasara
térekedni. Sokféle médja van annak, hogy az elméletileg legjobbnak tartott térbeli
termelékenységi indexeket kdzelitsiik, s hogy ezek kdziil melyik a legjelentdsebb,
nagymértékben az adott dgazat jellegzetességeitdl és kdriilményeitsél figg. Bi-
zonyos ipardgakban a természetes mértékegységekben mért termelés volumenin-
dexeinek stlyozott dtlagoldsa latszik a legmegfelelébbnek, mig masokban célsze-
rinek latszik az értékadatokbdl kiindulni, s ezeket drindexekkel atszamitani a masik
orszag pénznemére. Usszevont indexekhez, példdul az egész iparra vonatkozé mun-
katermelékenységi indexhez az egyes ipardgak indexeinek sulyozott atlagolasa at-
jén jutunk el. |

Amennyire az emlitett tanulmdnyok irdnti keresletbé! s az ezekhez fiz6tt észre-
vételekbdl meg lehet dllapitani, igen széles kdri az érdeklédés a termelékenységi
szinvonal &sszehasonlitdsanak eredményei irant. Ennek egyik oka bizonydra az, hogy
valamennyi ilyen tanulmdnyban nemcsak a termelékenységi szinvonalak kézotti kii-
I8nbségeket hatdroztdk meg, hanem azt is elemezték, hogy milyen tényezdk befo-

3 Publikalva a Conf, Eur. Stats/WG 21/9 jelzésli anyagban.
4 Publikalva a Conf. Eur. Stats/WG 21/8 jelzésii anyagban,
5 Publikdlve a Conf. Fur. Stats/WG 21/14 jelzésii anyagban.
8 Az orszdgok kézdtti termelékenységdsszehasonlitdsok mddszertani tapasztalatait kiidn tanulmany
foglaita 8ssze, amely a Statistical Standards and Studies sorozat 21. kéteteként 1971-ben jelent meg.
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lyasoljdk ezeket a kiilénbségeket. A kapott eredmények valamennyi részt vevd or-
szdg szamara sok segitséget nyldjtanak az iparpolitika kialakitdsdhoz, annak meg-
magyarazdsahoz, hogy milyen tényezék jatszanak kdzre a viszonylagos lemarada-
sokban és altaldban annak a kutatasdhoz, hogy milyen intézkedésekkel, médszerek-
kel lehet a munka termelékenységét nodvelni,

Az éltaldnos érdeklédés hatdsdra a négy érdekelt orszdg a kétoldali Sssze-
hasonlitasok befejezése utdn megdllapodott abban, hogy ,.multilateralizaljak” az
eredményeket. A magyar Kézponti Statisztikai Hivatal vallalta ennek a munkanak
a fébb terheit. |

Az eredményeket 1972-ben kiilén tanulmanyban publikaitdk?. E tanulmany leg-
fontosabb adatait az aldbbi tdbla szemlélteti.

Az ipari munka termelékenységének szinvonala 1967-ben

Francia- Csehszlo- -
Termelés
mutatészdGma Magyarorszdg
szazalékaban
Egy munkasra . C e e e 208,4 166,1 140,3
Egy fogiaikoztatottm Ce e 208,3 169,8 1348
Egy munkdsmunkadrara . . . . 211,8 174,7 127,3

Ez a tanulmany is gozdagitotta a médszertant, elsésorban a sokoldald nem-
zetkdzi dsszehasonlitasok specidlis kdvetelményei vonatkozdsdban. Ha ketténél tébb
orszag vesz részt valamely ésszehasonlitdsban, akkor nemcsak az a cél, hogy minden
kétoldalu 6sszehasonlitds a leheté legjobb legyen, hanem az is, hogy a kiilénbdzé
kétoldali eredmények 6sszhangban legyenek egymadssal. E két kdvetelmény kodzott

van bizonyos ellentét, s az, hogy melyik a legjobb megoldds, az &sszehasonlitas
16 céljatdl, valamint szdmos mas koriilménytdl is fligg.

4. FRANCIAORSZAG ES LENGYELORSZAG ARSTRUKTURAJANAK
OSSZEHASONLITASA

Jéliehet ez a tanulmdny még nem késziilt el, érdemes réla réviden emlitést
tenni, 1971-ben Franciaorszdg és Lengyelorszag statisztikai hivatalai megdllapodtak
-abban, hogy kéz6s tanulmdnyt készitenek a két orszag fogyasztdi arai struktdrdja-
nak 8sszehasonlitdsara. Remélhet, hogy e munka eredményeirdl az Eurdpai Sta-
tisztikusok Ertekezletének 1973. évi plendris {ilésén beszdmolnak.

A francia—lengyel &sszehasonlitds bizonyos mértékig Gj tipusd munka. A ko-
rabbi ésszehasonlitdsok sordn is szamitottak arindexeket. Ezek az arindexek azon-
ban inkdbb a volumendésszehasonlitdsok eszkézei voltak, kordbban ugyanis a tulaj-
donképpeni cél a volumen egybevetése volt. A francia—lengyel dsszehasonlitdsban
azonban a 8 cél a két orszdg drai kdzétti kiildnbség feltdrasa. A hangsuly az egyéni
arindexeken van és ezek mellett a fogyasztdsi cikkek csoportjaira 6sszevont arin-
dexeket is szamitanak.

A munko elsé szakaszdban az dsszehasonlitas csak a két f8varosban, Parizs-
ban és Varséban megfigyelt drakra korldtozédik, s nem &dleli fel az &sszes fogyasz-
tasi cikket és szolgdltatast. A késébbiek folyamdn azonban a tanulmdnyt a fova-

7 Lasd: Comparison of Levels of Labour Productivity in Industry in Austria, - Czechos!ovoklu. France and
Hungaory. Statistical Standards and Studies. No. 24. United Nations. 1972,
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ros—févaros Gsszehasonlitasrdl orszdg—orszdg Ssszehasonlitdsra s valamennyi fo-
gyasztdsi cikkre és szolgaltatdsra kiterjesztik. Ez lehetévé fogja tenni, hogy az ered-
ményeket tobbek kdzétt mérlegaggregdtoknak egyik pénznemrél a masikra valé at-
szamitasdhoz és igy az egy fére juté fogyasztasi volumen szinvonalénak &sszeha-
sonlitasdhoz is felhaszndljdk.

Tal korai volna &sszegezni e munka moédszertani tapasztalatait. Mindenesetre
mdr most meg lehet dllapitani, hogy ez lesz az elsé olyan munka, amely a két pénz-
nem vasdrloerejének &sszehasonlitdsdhoz a kiilénbdzé céloknak megfelelden tébb
eredményt is fog szolgdltatni. A vdlasz arra a kérdésre, hogy egy francia frank
hany lengyel zlotyval egyenld, attél is fiigg, hogy kiknek — példaul az dilandé
lakosok, a diplomatdk, a turistdk stb. — a szempontjabdl jellemezziik a vdasdriéerst.

5. A RELATIV JOVEDELEMKULONBSEGEK USSZEHASONLITASA

A relativ jovedelemkiilénbségek &sszehasonlitdsa szintén folyamatban levé
munka, amelyet 1970-ben kezdtek el, s remélhets, hogy 1975-re befejeznek. Nyolc
orszdg (Csehszlovakia, Finnorszag, Franciaorszag, Kanada, Lengyelorszag, Magyar-
orszdg, Spanyolorszdg és Svédorszag) vesz részt ebben a munkdban.

A tanulmany célja a lakossag kiilénbéz6 csoportjaira vonatkozélag a relativ
jovedelemkiilonbségek 8sszehasonlitdsa. Ez tehdt szigorlan véve nem szinvonal-
ésszehasonlitds: valomennyi orszdg adatai csak sajat nemzeti valutaban fognak
rendelkezésre dalini, anélkiil, hogy valamiféle arindexekkel azokat k&z8s nevezére
hozndk. A sajat pénznemben megadott adatok is gazdag &sszehasonlitasi lehets-
ségeket nydjtanak azonban, példdul lehetévé teszik annak vizsgdlatét, hogy a la-
kossag kiilénbéz8 tdrsadalmi—gazdasdgi csoportjainak jovedelmei milyen mérték-
ben térnek el egymdstdl, vagy hogy milyen a haztartdsok jdvedelmeinek decilisek
szerinti sz6rdédasa.

A tanulmany tébb jdvedelemkategériat (bérek, termelési tényezdkbdl szarmazéd
jovedelmek, rendelkezésre allé jovedelmek, teljes jovedelmek) kiilénboztet meg, s
szamos ismérvet alkalmaz a lakossdg csoportositasara (térsadalmi—gazdasdgi hova-
tartozds, a hdztartés nagysaga, a hdztartds keresdinek szama, a hdaztartasfé kora,
neme, iskolai végzettsége stb.).

A munka részletes tervezetét a magyar Kdzponti Statisztikai Hivatal dolgozta
ki, s ezt a részt vevd orszagok megvitattdk. Mintegy 50 tdblat tartalmaz a teljes prog-
ram, és valamennyi részt vevé orszdg e tablak jelentds részét ki fogja télteni. Ma-
gyarorsz&g tovabbra is a véllalkozasnak kdzponti irdnyitéja s elvéllalta a tbbi or-
szagtdl kapott adatok feldolgozdsét is, tovabba azt, hogy az Eurdpai Gazdasdagi
Bizottsag titkarsdgaval egylittmiikddve elkésziti az adatokbdl levonhatd kévetkez-
tetések tervezetét. Ez a munka viszonylag lassan halad elére, mivel a legtdbb részt
vevd orszagban elészdr széles skaldji mikrocenzusokat kell végrehajtani ahhoz, hogy
a szitkséges adatok rendelkezésre Glljanak.

x

Az eddig elvégzett munkdk és megjelent tanulmdnyok alapjan az a kévetkez-
tetés vonhaté le, hogy az ilyen természeti nemzetkdzi dsszehasonlitdsoknd!l elényss,
ha azokat a részt vevé orszdgok statisztikai hivatalai egymdssal egyiittmikédve va-
16sitjak meg (s nem valamilyen kdzponti szervezet végzi azt), és kildnésen elSnyds
az, ha a két orszag szakértdi kdzdsen vizsgaljdk meg a mindkét orszdgra vonatkozd
adatokat. llyen médon jelentés mértékben javitani lehet az 6sszehasonlitds ered-
ményeinek mindségét.
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PE3HOME

AsTop npou3aBOAMT KpaTkui 0630p MemAYHApPOAHbIX CPaBHeHwW B obBnactu uamepeHus
YPOBHEMN 3KOHOMMYECKOro Pa3BMTMs, KOTOpbie Bbinu OCYLLeCTBAEHbI NOJA NOKPOBMTENbCTBOM
KondepeHuyun Esponeickmux Cratucturos.

Cpefn OCYLLECTBNEHHbIX B PaMKax COTPYAHHMUECTBE CTATMCTHUECKMX YNPAaBNEHUH OT-
AenNbHbiX CTPaH ABYXCTOPOHHMX CPaBHEHMM ABTOP Ha MEPBOM MecTe oTmedvaeT ouvepk ,Cra-
TUCTHMKA pacioxos noTtpebuteneid B PasfMUHbIX CUCTEMAX HAUMOHANLHbIX cyeToB M Danau-
coB"”. 3HaueHue 3Toir paboTel 3aknwuaercs B paszpaborke HoBOro nokasatens norpebnexus,
KoTopein obvesuuser B cebe nonomurenpHbie CBOMCTBA NOKA3aTenes, MCNONb3yeMbix
B CTpaHax, ¢ NNaHOBbIM XO3AWMCTBOM, COOTBETCTBEHHO, C PbiHOYHOM IKOHOMMKOM,

B nanbHerwem oTrMevaeTcs COBMeCTHass MoHorpadums, paspaboraHHas B uyensix conoc-
TaBneHuna ypoeHeW notpebnenun Asctpum u lMonbwm. B Hel Hapsay co CBOAHBIMM pe3ynb-
Taramu NPMBOAATCSA MHAEKCHI obbema oTHocuTensHo npumepHo 200 YACTHBIX KaTeropwui nor-
pebnenna. Hacroswmit ouepk 0O3HAUaET NPOrpect B METOAONOTMM MEXAYHAPOAHLIX CPaBHe-
H¥H, OCOBEHHO B OTHCWEHHMM MHAESKCOB oBbema Takux no3uumii, KoTopbie asnstoTcs Becn-
NATHBIMHU TONBKO B OAHOW M3 CTpaH.

ABTop npupaer bonbwoe 3HaUEHME TPEM ABYXCTOPOHHMM CPaBHEHMAM MPOU3BOAM-
TENLHOCTH TPYAa, Kotopbie Boinu ocyuiecTBneHs: BO BTOpOi nonosuHe 60-bix rogoe. B xone
npoBefieHna conoctasneHuin mexay Yexocnosakuwen u MprHHUMed, ABcTpreid u Benrpuen,
Yexocnoeakueir u Benrpueid 6binu onpeseneHel He TONLKO YPOBHM NMPOU3BOAMTENLHOCTH
TPYAA, HO NPOAHANM3MPOBAaHLI TaKMe M (PAaKTOPLl, Bbi3biBaOULME Pa3nuuusa. Yetbipe 3auH-
TepeCoBaHHbie CTPaHel NOCMEe 3aBEPWeHWN ABYXCTOPOHHMX CPABHEHMM MpPOW3Beny AanbHeu-
wue ,,MHOroCTOPOHHHE'' CONOCTaBNeHus. 3HAUMTENbHYIO 4acTb 3ToiH pabotsl B3sino Ha cebs
BeHrepckoe LlenTpanpHoe cratucruyeckoe ynpasneHue.

Ouepkom HOBOrO THNA MOXHO CUMTaTh OCYLLECTBASEMOE B HACTORULEEe BPEMA CpasHe-
HWHE CTPYKTYPbl PO3HMuHBLIX ueH Bo MpaHuuu u lNonswe. B cragum ocywecTBneHus Haxo-
AMTCA TaKkXKe CONOCTaBNEHME OTHOCUMTENBHBIX PA3NUMUYMK B AOXOAAX, B KOTOPOK NpUHMMaeT
yuactue 8 crpaH. MoapobHuili npoekt atoi pabotm paspaborano senrepckoe LleHTpansHoe
CTAaTUCTHUECKOE YNpaBneHue, KOTOPOEe KPOMe 3Toro, 833no Ha ceba um obpaborky aaHHbIX,
AOCTYNAOWMX OT OTAENbHLIX CTPAaH, WM HM3IBReYeHHMEe OKOHYAaTEeNLHbLIX BLIBOAOB.

'

SUMMARY

The author presents a brief survey of international comparisons carried out under the
auspices of the Conference of European Statisticians to measure economic development.

Of the bilateral comparisons prepared in co-operation with the statistical offices of indi-
vidual countries he mentions the study ,Statistics of Consumers’ Expenditure in Different
Systems of Nationa! Accounts and Balances’ in the first place. The significance of this work
lies in the fact that it worked out o new indicator of consumption which combines the
advantages of indicators used both in the centrally planned and market economies.

A study on comparison of levels of consumption in Austria and Poland has been also
prepared. Here, besides the summary results, volume indices of some 200 specified consump-
tion categories were published. The study implies a progress in the methodology of inter-
national comparisons, especially in the case of volume indices of items being free of charge
only in one of the countries.

The author attaches great importance to three bilateral productivity comparisons per-
formed in the late sixties. In the course of preparing comparisons between Czechoslovakia
ond France, Austria and Hungary, Czechoslovakia and Hungary not only the productivity
levels were determined but also those factors have been analysed which evoke differences.
After accomplishing the bilateral comparisons the four countries concerned performed further
multilateral” comparisons, This work was undertaken for the most part by the Hungarian
Central Statistical Office,

The actual comparison of consumers’ price structure in France and Poland may be re-
garded as a study of new type. Comparison of relative income differences in which 8
countries participate is also a work in process. Preparing detailed project of this work
moreover processig data supplied by the countries and the drawing of final conclusions was
also undertaken by the Hungarian Central Statistical Office.



AZ INDEXEK SULYOZASANAK KERDESEI
A NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASOKNAL*

DR. DRECHSLER LASZLO

A hatvanas évek el6tt olyan mutatdszamok mint a nemzeti jévedelem, a bruttd
hazai termék, a lakossag fogyasztdsa, az ipari munka termelékenységének orsza-
gok kozoétti 6sszehasonlitdsa csupdn szérvdnyosan fordult eld. Ezek a munkdk ma
mar kezdenek egyre elterjediebbé, egyre rendszeresebbé valni. Nemzetkdzi szer-
vezetek (0z ENSZ, a KGST, az EGK) mind siiribben tdzik napirendre tagorszdgaik
gazdasagi fejlettségének dsszehasonlitasat, egyes orszdgok statisztikai hivatalai —
rendszerint egyiittmikédve ~ vallalkoznak kiilénbozé &sszehasonlitdsokra, szdmos
nemzetkdzi &sszehasonlitdsi kisérlettel lehet taldlkozni egyes kutatdintézetek mun-
kéjaban is. Igy példaul a KGST 1959 és 1966 utéan 1973-ban harmadszor tdzi napi-
rendre a tagorszdgok fogyasztdsdnak, felhalmozdsénak, ipari és mezbégazdasagi
termelésének Ssszehasonlitdsét; az Eurépai Gazdasagi Bizottsag keretén beliil az
elmdait évben fejezddodtt be Ausztria, Csehszlovdkia, Franciaorszdg és Magyaror-
szag ipari termelékenységi szinvonaldnak 8sszehasonlitésa; az ENSZ Statisztikai
Hivatala és a philadelphiai Pennsylvania Egyetem kdzés szervezésében ebben az
évben fejezédik be az eddigi legnagyobb szabdsti nemzetkdzi &sszehasonlitdsi
program munkdjanak elsé szakasza, amelyben az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszdg, India, Japdn, Kenya, Kolumbia, Magyarorszdg, a Német
Szévetségi Kéztarsasag és Olaszorszdg brutté hazai termékét mérik dssze.

Valamennyi &sszehasonlitdsi munka médszertani leirdsa jelentés teret szentel
az indexek sulyozdsa problémajanak. A nemzetkdzi dsszehasonlitdsok szdmara leg-
megfelelébb formula kivélasztasa akkor sem egyszerl, ha csak két orszdg Ossze-
hasonlitdsardl van szé, s mindez még bonyolultabbd valik, ha ketténél t6bb orszd-
got kivdnunk &sszehasonlitani. Jelen tanulmdny a sokoldali nemzetkdzi sszeha-
sonlitdsok indexproblémdirél ad attekintést.

Az utdbbi néhény évben tébb tanulmdny is foglalkozott ezekkel a kérdések-
kel.! Osszehasonlitva ezeket a tanulmdnyokat néhdny korrabbival,? meglepden

* Az IARIW 1971. évi Ronneby-i konferencidjéara benyGitott tanulmdny atdolgozott és némileg kiegé-
szitett valtozata.

! Lasd példdul: 'S, Kawakatsu: International average prices and comparisons of national aggregate
production of agriculture. The Review of Income and Wealth, Series 16. 1970. évi 2. sz.; 5. Khamis: A new
system of index numbers for national and international purpeses. Journal of the Royal Statistical Society.
Series A. 1972, évi 1. sz.

? Lasd példaul: M. Gilbert — |.  B. Kravis: An international comparison of national prodiicts and
the purchasing power of currencies. QEEC. Paris. 1954.; 1. van Yzeren: Three methods of compuaring the
purchasing power of currencies, The Netherlands Central Bureau of Statistics. Stotistical Studies. No, 7.
1956.; Eltets Udén — Dr. Kéves Pal: Egy nemzetkdzi &sszehasonlitdsokndi fellépé indexszamitasi problémérél,
Statisztikai Szemle. 1964. évi 5. sz.; B. Szulc: Indeksy dla poréwnan wieloregionalnych. Przeglad Statysticzny,
1964. évi 3. sz.;: V. Strnad — E. Yershov: Some mathematical problems arising in the inlernational comparison
of economic indicators. Czechoslovak Economic Papers. 1965. évi 5. sz.
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nagyok a felfogdsbeli eltérések. Az index silyozasa természetesen mindig olyan
téma volt, amellyel kapcsolatban megoszlottak a vélemények. Most azonban a kii-
I6nbségek jelentds része arra vezethetd vissza, hogy bizonyos alapkérdések nem
voltak kellbképpen tisztdzva. Hozzd kell tenniink azt is, hogy o nemzetkozi &ssze-
hasonlitdsokkal kapcsolatos médszertani munka hosszi ideig nem volt megfeleld-
képpen koordindlva. A kiilénbdzé szerzdk a legtdbb esetben egymastdl teljesen
fiiggetlentl dolgoztak, s a mar publikélt kutatdsi eredmények sem jutottak el rend-
szerint oda, ahol azokat a legnagyobb mértékben lehetett volna hasznositani. Az
utdbbi néhdny évben ezen a téren jelentds javulds kévetkezett be (elsésorban a
nemzetkdzi szervezetek k&zotti egyuttmikddés fejlddésének eredményeképpen), ez
azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az emlitett szerz6k a legtébb esetben
teljesen elszigetelten tevékenykedtek.

Jelen tanulmény o kordbbi munkdk tapasztalataibdl kivan néhany dltalanos
kovetkeztetést levonni. Ha az olvasé azt varja, hogy javaslatot tegyek egy dltalam
legjobbnak tartott silyozdsi mddszerre, akkor csaléddst kell okoznom. Véleményem
szerint nincs altaldnos érvényl legjobb modszer. Azt, hogy nincs tokéletes mod-
szer (tokéletes indexformula), aligha kell mar vitatni. Minden megoldasnak van
valamilyen gyengéje, s hogy e gyengék kdziil melyiket a legkénnyebb elfogadni,
jelentés mértékben' fiigg oz dsszehasonlitds céljaitdl és sajdtos kdriilményeitdl. Azt,
hogy melyik a viszonylag legjobb médszer tehdt mindig csak egy-egy adott fel-
adatra vonatkoztatva lehet eldénteni. Ehhez akar e tanulmdény segitséget nydjtani
azzal, hogy szisztematikusan bemutatja a kilénbdzé szerzék dltal javasolt es az
eddigi gyakorlatban alkalmazott indexsdlyozasi médszerek tulajdonsagait. Ezek-
nek a tulajdonsdgoknak a megértéséhez elbszér is azt kell attekinteniink, hogy
melyek azok a kovetelmények, amelyeket a nemzetkdzi Ssszehasonlitasoknal alkal-
mazott indexekke! szemben tdmasztunk.

" |. AZ INDEXEKKEL SZEMBEN TAMASZTOTT KOVETELMENYEK

Az indexekkel szemben tamasztott kdvetelmények tanulmdnyozdsanak wmar
hossz( multja van. Irving Fisher probai (tesztjei) jol ismertek, s csaknem minden
szerzd hivatkozik rajuk. A Fisher dltal leirtakhoz viszonylag keveset lehet csak
hozzdtenni, legylink azonban most kevésbé mechanikusak a fontosnak tartott ko-
vetelmények megvdlogatdsanal. Csak azokka! a kdvetelményekkel foglalkozzunk,
amelyeknek van bizonyos jelent8ségiik a megvizsgdlasra keriilé médszerek tulaj-
donsdgainak megkiildnbdztetése szempontjabdl. (Figyelmen kiviil fogom hagyni
példdul azokat a prébdkat, amelyeknek minden javasolt médszer eleget tesz.) Fog-
lalkozni fogok tovabbd néhdny olyan kévetelménnyel, amelyek jél ismertek ugyan,
de nem szoktdk teszteknek tekinteni.

1. A sulyok jellemzésége

Nem konnyl megfeleld elnevezést talaini erre a koévetelményre,? ami dltald-
nossagban azt jelenti, hogy a silyoknak jellemzéknek kell lennick azokra az or-
szdgokra, amelyeket éppen dsszehasonlitunk.

3 Elgszér egy angol nyelven irt tanulmdnyban jutottam e} ennek o kovetelménynek a meglogalma-
zasdhoz, s ott jobbat nem taldlvdn ,,characteristicity’”’-nek neveztem. Angol anyanyelvii kollégdim figyel-
meztettek arro; hogy ilyen szo oz angol nyelvben tudomdsuk szerint nem létezik, de nem tudtak erre a
fogalomra valami mas kifejezést ajdnlani. Magam csak ideiglenesnek széntam ezt az elnevezést (men-
tegetdzé labjegyzettel, vérva a jobb kifejezést), némi meglepetésemre azonban oz kévetkezett be, hogy
a témdval foglalkozdé. amerikai vitapartnereim is dtvették ezt a kifejezést, kezdetben idézéjelek - kozdit,
késébb idézéjelek nélkil.
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Ez a kévetelmény megfelel annak az idébeli &sszehasonlitdsok (dinamikus
indexek) teriiletérsl jol ismert igénynek, amit agy szoktunk megfogalmazni: a sa-
lyok ne avuljanak el. Minden gazdasdagstatisztikai egyetemi tankényvben megtaldl-
haté az az intelem, hogy amennyiben a volumenindexeket valtozatian dras adatok
alapjan hatdrozzuk meg, bizonyos id6kézénként (ltaldban 510 évenként) Gj val-
tozatlan drakat kell bevezetni, mert a régiek elavulnak. Altaldnosabban fogal-
mazva azt lehetne mondani, hogy Gj véltozatlan drakat kell bevezetni, mert a régi
valtozatlan drak mar nem elég jellemzék. '

Visszatérve a térbeli indexekhez, a kétoldali &sszehasonlitasoknd! a jellem-
z6seg kovetelményének akkor tesziink eleget, ha a szamitdsokhoz a széban forgo
két orszag silyait haszndljuk. Egy Belgium és Hollandia kézétti 8sszehasonlitésndl
példaul teljesen eleget tesziink ennek a kdvetelménynek, ha a volumenindexeket
belga drak, holland érok vagy dtlagos belga—holland érak alapjan szdamitjuk ki.
Az dtlagos kézés piaci arak mdr kevésbé, az dtlagos eurdpai drak pedig még
kevésbé volndnak jellemzdk. Az indiai drak alkalmazdsat pedig egy Belgium és
Hollandia k&zétti 8sszehasonlitdsndl nyilvdn mindenki rossznak tartana ugyanigy,
ahogy a holland sdlyok alkalmazdsa sem fogadhaté el egy India és Pakisztan
kéz6tti Osszehasonlitdsndl. Ez utébbi esetekben ugyanis o sulyok nagyon kevéssé
volnanak jellemzék. Valahogy ugyantgy volndnk vele, mintha az 1970. és az 1971.
év Ssszehasonlitadsdhoz 1920. évi (vagy 2020. évi) drakat hasznalnank silyokként.

Nem lehet dltalédnos érvénnyel meghatdrozni, hogy milyen jelentéséget tulaj-
donitsunk ennek a kdévetelménynek. Ha a kétoldali dsszehasonlitdsok eredményei
érdekelnek benniinket elsésorban, akkor a sdlyok jellemz&ségére nagyon nagy fi-
gyelmet kell forditanunk. Ha azonban a kétoldalli &sszehasonlitdsok eredményei
iranti érdeklédés csak mdasodlagos, s a tulajdonképpeni cél az, hogy kézponti szem-
leletl dattekintést kapjunk a kdzésségbe tartozé valamennyi orszdg gazdasagi fej-
lettségérél, akkor a jellemz3ség kévetelményéve! kapcsolatban sokkal engedéke-
nyebbek lehetiink, s aldrendelhetjiik mas kévetelmények érvényesiilésének. Erre
kérdésre még vissza fogok térni.

2. A sdlyok semlegessége

Itt is terminoldgiai magyardzkoddssal kell kezdenem. Megint csak egy ismert
kovetelményrél van sz6, de akdrcsak az eldbbi esetben, ez a kdvetelmény sem
szerepel a ,tesztek” kdzott, s ezért nincs rd dltaldnosan elfogadott kifejezés.

Ismeretes a térbeli indexeknek az a tulajdonsdga, hogy a sajat drakon szé-
mitott volumenindex alacsonyabb, mint a partner orszdg drain szamitott index, s
hogy a sajat mennyiségekke! stlyozott drindex alacsonyabb relativ &rszinvonalat
(magasabb vasarléerét) eredményez, mint a partner orszag mennyiségeivel sza-
mitott arindex. Ennek o jelenségnek az drardnyok és a volumenardnyok kdzditti
negativ korreldcié az oka: ami viszonylag olcsébb valahol, abbd! dltaldban viszony-
lag tobbet fogyasztanak (vagy termelnek), s megforditva. Minthogy dltaldban nincs
okunk annak feltételezésére, hogy az egyik silyozdsi index jobban kézeliti a vals-
sagot, mint a mdsik, ilyen alapon mondhatjuk azt, hogy a sajét silyozdsd index
lefelé, a partner orszdag sdlyainak az alkalmazdsa pedig felfelé torzit. Ugyanilyen
ertelemben szoktak beszélni egyes szerzdk az iddbeli 8sszehasonlitasoknd! a Las-
peyres-formula felfelé, a Paasche-formula lefelé torzitdsarél.

El kell ismerni, a felfelé torzitas és a lefelé torzitas kifejezések bizonyos 6n-
kényes meggondoldasokat is takarnak. A hdttérben ugyanis az a hallgatélagos fel-
tételezés hazédik meg, hogy o helyes eredmény a két index értéke kdzdtt van. Ezt
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nem lehet bizonyitani. Minthogy azonban &ltaldban semmi okunk sincs arra, hogy
az egyik orszdg sulyaival szamitott indexet jobbnak tekintsiik, mint a masik orszdg
sulyaival szdmitottat, az emlitett hallgatélagos feltételezésnek van bizonyos [ét-
jogosultsdga. A sualyok semlegessége vagy torzitdsa megkiilénbdztetés ezért hasz-
nos szolgdlatokat nyGjt az 6sszehasonlitasok sordn a kilénbsdzé indexfajtdk tulaj-
donsdgainak a vizsgalaténal.

Gyakorlatilag a nemzetkézi 8sszehasonlitdsok indexeivel foglalkozé valamennyi
szerzé kifejezetten vagy hallgatdlagosan bizonyos fontossdgot tulajdonit a sulyok
semlegessége kdvetelménynek, s olyan formuldt igyekszik valasztani, amelyikkel el
lehet keriilni a felfelé, illetve lefeié torzitast.* Latni fogjuk azonban, hogy nem min-
den javasolt formula tesz eleget ennek a kévetelménynek.

3. A tranzitivitds (a kérproba teljesiilése)

Ez a kovetelmény mint Fisher egyik probdja régéta ismert. Harom orszag (A,
B, C) esetén ez a kdvetelmény azt jelenti, hogy a B/A index megszorozva a C/B
indexszel a C/A indexet adja eredményiil.

Erdemes mdr most felhivni a figyelmet arra, hogy az emlitett jellemz8ség és
a tranzitivitds kovetelménye nem férnek &ssze. Nem lehet ugyanazzal az index-
rendszerrel mindkét kovetelménynek eleget tenni. Megkisérlem ezt érzékeltetni anél-
kil, hogy matematikai formuldkhoz folyamodnék. Valamely kétoldald 6sszehason-
litdsndal akkor lesznek az indexek jellemzdék, ha a sulyokat az adott két orszag
viszonyaibol vessziik, s a kiilvildgrél, a tdbbi orszagrél nem vesziink tudomdst.
Igen am, de ez a kiilvildag minden kétoldali 6sszehasonlitdsndl mas és mas, s ha
minden kétoldali &sszehasonlitasnal mdas-mds salyokat, azaz mdas és mds mércét
alkalmazunk, akkor nyilvdnvaléan nem remélhetd a kérpréba teljesilése.

Aligha vonja valaki kétségbe, hogy a tranzitivitds fontos kdvetelménye a nem-
zetkozi &sszehasonlitdsoknak. Tranzitivitas nélkiil nem kaphatunk egyértelm(i képet
a csoportba tartozé orszdgok nagysdgrendjeirdl, sét bizonyos esetekben az or-
szdgok nagysdg szerinti sorrendjét sem tudjuk meghatdarozni (példaul A nagyobb
lehet B-nél, B nagyobb C-nél, és C nagyobb A-ndl). A tekintetben azonban maér
megoszlanak a vélemények, hogy milyen mdédon a legcélszeribb elérni a kérpréba
teljestulését, s hogy milyen dldozatokat érdemes ebbdl a célbdl hozni a tdbbi kd-
vetelmény teljestilésének rovasara.

Az, hogy milyen viszonylagos jelentdséget tulajdonitsunk a tranzitivitds kove-
telményének, természetesen attdl is fiigg, hogy melyek az 8sszehasonlitds elséd-
leges céljai. Altalanossdgban minél erésebb a kdzponti érdek, az orszégcsoport
egésze elemzésének igénye a kétoldali eredmények irdnti érdeklédéssel szemben,
anndl nagyobb jelentéségl a tranzitivitds kdvetelménye. A gazdasdgi kdzdssé-
geken beliili 8sszehasonlitdsokndl a kérpréba teljesiilése elengedhetetlen kévetel-
mény. Mas esetekben viszont, ha a kdzponti érdek gyengébb (példaul a részt vevd
orszdgok nem alkotnak semmiféle kdzdsséget), a tranzitivitast ald lehet rendelni
mas kdvetelmények teljesiilésének. Az is eldfordul, hogy a tébboldalG 8sszehason-
litas gondolata csak tébb kétoldallu &sszehasonlitds megvaldsitdsa utdan meril fel.
Ebben az esetben a kétoldali &sszehasonlitdsok meginditdsakor még nem lehet
tudni, lesz-e tébboldalG &sszehasonlitds, s ha igen, mely orszdgok fognak részt
venni abban.

4 Az utébbi években egyediili kivételnek ebbdl a szempontbél csak A, Maddison tlinik, aki szdmos
Egyesilt Allamok és mas orszdgok kézdtti &sszehasonlitdst amerikai drakon végzett, mivel ,,... oz Egyesiilt
Allamok arstruktardjo jobban tiikrdzi a piaci tényezdket”. (Lasd: A. Maddison: Comparative productivity
levels in the developing countries. Banca Nazionale del Lavoro, Quarterly Review, Réma. 1967. évi A, sz.)
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4. Bels6 konzisztencia

Ez a kévetelmény talan kevésbé ismert, de egyre ndvekvd jelentdségét mar
széles kérben elismerik. Az indexelmélet klasszikusai egyaltaldn nem emlitik, aminek
legvalosziniibb oka az, hogy azokban az idékben az indexszamitasok éltaldban
csak a globdlis eredményekre korlatozédtak anélkiil, hogy az egyes aggregdtumok
belsé struktarajat is indexszdmokkal elemezték volna.

A belsdé konzisztencia kovetelményét tdbbféleképpen Iehet megfogalmazni..

Kényvében® Kéves Pal az atlagprobdrél beszél, amelynek teljesiiléséhez az sziik-
séges, hogy valamely &sszevont sokasdg indexe ne legyen magasabb, mint a
hozzdtartozd részsokasdgok indexeinek legmagasabbja, s ne legyen alacsonyabb
a részindexek legalacsonyabbjdndl (o féindex a részindexek dtlaga legyen). Ugyan-
ezt a kovetelményt lényegében szigoribban is meg lehet fogalmazni. Meg lehet
kivanni, hogy az indexek konzisztensek legyenek az 8sszegszer(i kapcsolatban levé
abszolit értékdsszegekkel az aggregdcié valamennyi szintjén. Csak igy lehet biz-
tositani, hogy semmiféle ellentmondds se keletkezzék az indexek és az abszolat
ertekdsszegek (vagy az értékdsszegek alapjan szdmitott megoszldsi viszonyszdmok)
kdzott,

Egy példdval lehetne ezt a kévetelményt megvildgitani. Tételezziik fel, hogy azo-
nos arakon szdmitva A orszagban az élelmiszer-fogyasztds az 8sszes fogyasztésnak
40 szazalékat teszi ki, B orszdgban ugyanez az ardny 44 szazalék. Ennek a két meg-
oszlasi viszonyszamnak konzisztensnek kell lennie az élelmiszer-fogyasztds és az
6sszes fogyasztas B/A volumenindexeivel, mégpedig az élelmiszer-fogyasztds B/A
indexe 1,1-szerese kell legyen az 6sszes fogyasztds B/A indexének (mivel a 44 is
1.1-szerese a 40-nek).

Ez a kdvetelmény meglehetésen sok gondot okozott néhény kdzelmultban vég-
zett nemzetkdzi Gsszehasonlitasndl. Ennek megértéséhez azt kell elérebocsdtani,
hogy a legtébb &sszehasonlitast a Fisher-formula alapjan végezték, ez a formula
pedig nem biztositja a belsé konzisztencidt. A Fisher-indexekkel — a szdmitdsndl
torténs mértani atlagolds miatt — nem tudunk 8sszhangba hozni semmiféle abszo-
[Gt szdm vagy megoszldsi viszonyszam sorokat.

Taldn a belsé konzisztencia emlitett hidnya a f6 oka annak, hogy ez az
egyébként sok elényds tulajdonsdggal rendelkezé formula nem tudott jelentd-
sebb tért hoditani az idébeli 8sszehasonlitasokndl. A népgazdasdgi mérleg adatai-
nak idobeli 6sszehasonlitdsa sordn példdaul gyakran meriil fel a struktira dinamikus
valtozdsai elemzésének szitkségessége. Mig a Laspeyres-tipusu (valtozatlan drakon
alapuld) volumenindexeknél semmiféle akadalya nincs annak, hogy az indexek
és a kiilonbodz6é évek megoszldasi viszonyszamai teljes dsszhangban legyenek, ugyan-
ez a Fisher-indexekkel nem valésithaté meg.

Itt sem lehet dltaldnos érvény( szabdlyt alkotni arra vonatkozéan, hogy mi-
lyen viszonylagos fontossdgot tulajdonitsunk a belsdé konzisztencia kévetelményé-
nek. Ez 6sszehasonlitdsonként lényegesen eltéré lehet. Bizonyos &sszehasonlitdsok-
nal, amelyeknél példdul csak az egész sokasdgra vonatkozd eredmények kdzlé-
sére toreksziink (példaul azért, mert a részindexeknek tGlsdgosan nagy a hibaha-
tara), a belsé konzisztencia kévetelményét teljesen elhanyagolhatjuk. Mds esetek-
ben viszont, amikor a struktira elemzésének fontos szerepe van, a belsd konziszten-
cia kovetelményének érdemes eleget tenni annak ellenére, hogy ez mds kévetel-
mények teljesiilesének rovasdra megy.

% Kéves Pal: Statisztikai indexek, Kézgozdasdgi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1956, .
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5. A tényezbpréba

A tényezdpréba, azaz annak a kévetelménye, hogy a volumen- és az drindex
szorzata az értékindexet adja, egyike a legrégebben ismert indexteszteknek. Jelen
tanulmany szempontjdbdl ennek o kdvetelménynek csak mérsékelt a jelentdsége,
mivel a legtébb gyakorlatban alkalmazott vagy javasolt médszer eleget tesz a
tényezéprobdanak. Mégis érdemes ezzel részletesebben foglalkozni, mert — mint
latni fogjuk — nem is olyan egyszer( kérdés, hogy mit értiink tényezéprébdn.

Az indexelmélet klasszikusai — anélkiil, hogy erre kifejezetten utaltak volna
- azt a kovetelményt értették a tényezépréban, hogy az az drindex, amely a valo-
sagban létezd drak véltozdasat fejezi ki, megszorozva a volumenindexszel, az érték-
indexet adja. A ,valésagban létezé”’ jelzdnek itt nagy jelentésége van. Az index-
elmélet klasszikusainak ugyanis az volt a hallgatélagos feltételezése, hogy a vo-
lumenindexek szamitasdhoz sulyként tényleges, valdsdagban is létezd és csakis a
valésagban létezé arakat haszndlnak. Egyre inkdbb bebizonyosodik azonban, hogy
a volumenindexek szdmitdsdhoz nemcsak valdsdgban létezé arakat alkalmaznak.
A lakossdag fogyasztasanak meghatdrozdsandl példdaul azokat a termékeket és szol-
galtatasokat, amelyekhez a hdztartasok ingyen vagy erdsen csokkentett (szubven-
ciondlt) drakon jutnak hozzd (példaul lakds, gydgyszer, orvosi kezelés), nem a valé-
sagos drakon (ami az ingyenes juttatds esetén nulla) értékelik a volumenindexek
kiszamitdsandl, hanem bizonyos imputdlt arakon (amelyek rendszerint a kdltségek-
kel azonosak). Ennek az az alapja, hogy a feltételezések szerint ezek az imputalt
arak jobban kifejezik az illeté termékek és szolgdltatdsok viszonylagos fontossagat.
Ha a valésdgos drakon értékelnénk ezeket a termékeket, akkor ez azzal a kdvet-
kezménnyel jarna, hogy az ingyenes termékeket és szolgaltatdsokat egydltalan nem
vennénk figyelembe a fogyasztds mutatészamanak meghatdrozdsandl, s barmiféle
valtozds is torténne ezek mennyiségében, ezt a fogyasztds volumenindexe nem ér-
zékelné.

Ha ez igy van, akkor kiilénbséget kell tenniink az arindexek kdzétt a szerint,
hogy azok a valdsagos vagy a volumenindex szdmitasdhoz alkalmazott drak valto-
zGsat mérik. A tényezdéprébdnak csupdn az utébbi tipusd drindex a volumenindex-
szel egyiitt tesz eleget.

~ Ezzel nem a tényezépréba fontossdgat vagy hasznossdgdat akarom kétségbe
vonni. Még akkor is, amikor nemcsak valésdgos drakat haszndlnak az &sszehason-
litandoé mutatoszamok értékeléséhez, a tényezdprébdnak fontos funkcidja van. Sok
esetben ugyanis nincs lehetéség arra, hogy a volumenindexeket kdzvetlentl sza-
mitsuk ki, s csak az drindexekkel vald ,.deflalds” jéhet szamitdsba. Mds esetekben
a volumenindexeket ugyan kézvetleniil is ki lehetne szdmitani, mégis az drindexek-
kel valé deflaldas latszik célszerlibbnek, mert ebben az esetben kisebb a szdmitds-
nak a nem teljeskdriiségbdl szdrmazd hibdja (minthogy az egyedi drindexek szé-
rodasa dltaldban kisebb, mint az egyedi volumenindexeké). Ezekben az esetekben
a masik orszdg pénznemére térténd dtszamitdshoz haszndlandé drindexeknek ter-
mészetesen a szamitdshoz haszndlt arak kildnbségeit kell kifejeznidk, s nem a valé-
sdgos arak kiilénbségeit. Ebben az értelemben pedig a tényezépréba mar nem
ugyanaz, mint ahogy azt az indexelmélet klasszikusai értelmezték.

Erdemes ezért kiilénbséget tenni a kézgazdasdgi értelemben vett tényezépréba
(azaz ahogyan ezt az indexelmélet klasszikusai értelmezték) és a technikai jellegli
tényezéproba kézdtt. Az utdbbi esetben az drindexek sokkal inkdbb a volumen-
indexek meghatdrozdsdhoz szitkséges eszkd28k, mint 6ndllé kézgazdasdgi tarta-
lommal biré mutaték. A technikai tényezdprébdnak mindig célszer(i eleget tenni,
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ugyanez azonban mdr nem mondhatdé a kdzgazdasdgi értelemben vett tenyezo—'-
prébardl. '

Az Europai Gazdasdgi Bizottsdg égisze alatt néhdany évvel ezelétt Ausztria
és Lengyelorszag kézétt fogyasztdsésszehasonlitasi vizsgalatot végeztek, amely jél
illusztralja a tényezdprébdval kapcsolatos problémakat. Mindkét orszdagban, de.
kiiionosen Lengyelorszagban szdmos terméket és szolgdltatdst (példaul az oktatasi
és egészségligyi szolgdltatasokat, a gydgyszereket) az 8sszehasonlitds céljaira a
valosagostdl eltéré arakon értékeltek! A masik orszdg pénznemére vald atszamitas-
hoz természetesen olyan drindexeket haszndltak, amelyek a szamitdshoz hasznéit

arak, nem pedig a két orszagban eléforduld valéségos drak kiilldnbségeit fejezik

ki. Erre az 6sszehasonlitasrél sz616 tanulmany szerzi nyomatékosan fel is hivtak az
olvasék figyelmét, hangsilyozva, hogy a tdbldzatokban eléfordulé zloty/schilling
arindexek az Atszédmitds céljait szolgdaljdk csak, s nem tekintheték a ket péninem
vasarléerejének aranydt kifejezé mérdszamoknak.

Il. A KETOLDALU OSSZEHASONLITASOK MODSZEREI

Mielott a tobboldalu &sszehasonlitdsok tulojdonképpeni problémaival foglal-
koznank, szenteljiink egy kis teret a kétoldalG 6sszehasonlitdsok indexeinek. Nem-
csak azért, mert a sokoldall dsszehasonlitdsok szdmos problémaja mar a kétoldala
bsszehasonlitdsok esetében is jelentkezik, hanem azért is — mint ahogy a tapaszta-
lat mutatja —, mert szamos sokoldalG 8sszehasonlitds kétoldalG 8sszehasonlitasok-
bél sziiletik.b

Ami a legjobb sulyozdsi médszerre vonatkozé kérdést illeti, kétoldall &ssze-
hasonlitdsok esetében mind a gyakorlatban, mind az irodalomban eléggé egydntetd
a vdlasz. Ugyanis csaknem minden kétoldald &sszehasonlitast a Fisher-formula
alapjan végeznek, azaz kiszamitjdk mind a sajat salyokkal, mind a partner orszég
sulyaival szamitott indexeket, s ezeknek mértani atlagat tekintik az 6sszehasonlitds
végeredményének. Ezt a médszert alkalmaztdk az Eurdpai Gazdasdagi Bizottsdg ke-
retében folyt valamennyi 6sszehasonlitasndl, a KGST-tagorszdgok k&zotti kétoldalu
dsszehasonlitasokndl s bizonyos médositdsokkal — amire még vissza fogok térni —
az OEEC keretében végzett ésszehasonlitdsokndl. Ezt a sdlyozdst alkalmazzdk a
mar emlitett, az ENSZ és a Pennsylvania Egyetem altal kdz8sen szervezett nagysza-
bast 8sszehasonlitdsi programban is. A Fisher-formulat javasolja kétoldali &ssze-
hasonlitdsokra van Yzeren, Eltetd, Kéves, Szulc, Ribakov, Krzeczkowska és szdmos
mas szerzd.

Vizsgaljuk meg az elébbiekben vazolt kévetelmények tiikrében, hogy mennyire
- felel meg a Fisher-formula a kétoldald 8sszehasonlitdsok céljainak. Kétségtelen,
hogy eleget tesz a sdlyok jellemz8sége kovetelménynek. A Fisher-formula sdlyai
semlegesek, nem torzitanak ebbe vagy abba az irdnyba. Minthogy jelenleg csak
kétoldalu 8sszehasonlitasokkal foglalkozunk, egyelére a tranzitivitds kéveteiménye
még nem meriil fel. A Fisher-formula eleget tesz a tényezéprébanak is. Az egyetlen
hianyossag ~ s errél mar volt sz6 —, hogy a Fisher-féle indexek nem biztositjak
a belsé konzisztenciat.

A belsé konzisztencia kévetelményét tébbféle médon lehet megsérteni. llyen
példaul, hogy nem teljesiil az atlagpréoba. Eddig azonban — tudomdasom szerint —
egyetlen nemzetkdzi Osszehasonlitasndl sem fordult elé, hogy a Fisher-indexek

8 Példdul az Eurépai Gardasdgi Bizottsdg termelékenység-sszehasonlitdsi programjdban el8szér hdarom,
egymdastol fliggetien kétoldald Bsszehasonlitast végeztek (Csehszlovékia—Franclioorszdg, Ausztric—Magyarorszag,
Csehszlovakia—Magyarorszdg). € hérom kétoldald dsszehasonlitds alapjidn késziilt el késébb egy négyoldali
termelékenységdsszehasenlitas.,
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nem tettek eleget az dtlagprébdnak (azaz, hogy a féindex magasabb vagy alacso-
nyabb lett volna, mint a részindexek bdarmelyike). Ebben nincs semmi meglepd.
Viszonylag kdnnylG ugyan olyan mesterséges elméleti példakat szerkeszteni, ame-
lyeknél a Fisher-formula nem tesz eleget ennek a kévetelménynek. Ha azonban
jobban megvizsgdljuk ezeket a példakat, arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a Fisher-indexek esetében az atlagpréba megsértéséhez sokfajta tényezdnek kell
egyidejlleg jelen lennie. Ennek bekévetkezési valészinlisége pedig egészen mini-
malis.

Ugyanakkor azonban az indexek és az abszolat szamok (vagy az abszolat sza-
mokbdl képzett megoszldsi viszonyszamok) 6sszhangjénak hidnydval elég gyakran
talalkozunk. Szdmos tanulmdnyban nemcsak a globdlis szinvonalat, hanem a re-
lativ strukturakat is sszehasonlitottdk, s mint ahogyan mdar volt réla szé, nem
lehet olyan megoszlési viszonyszamokat szerkeszteni, amelyek oésszhangban lenné-
nek a Fisher-indexek eredményeivel. llyen esetekben taldn az a legjobb megoldas,
~ amelyet az Ausztria és Lengyelorszag kozétti, valamint a KGST-tagorszagok ks-
z6tti szamos sszehasonlitasndl vezettek be: a megoszlasi viszonyszdmokat az egyik
orszag arain szamitott adatok (az Ausztria-Lengyelorszdg 8sszehasonlitds esetében
a schillingben kifejezett adatok) alapjan hatdroztak meg, s ezeket a megoszldsi
viszonyszdmokat haszndltdk fel az elemzésnél a Fisher-indexekkel egyiitt.

Természetesen ez nem tskéletes megoldds. Megtdrténhet példaul, hogy a meg-
oszlasi viszonyszamok szerint a tej fogyasztdsdnak ardnya az egyik orszdagban na-
gyobb. A Fisher-indexek alapjdn viszont az ellenkezd kévetkeztetést kellene levon-
nunk, mert a tejfogyasztds mdsik orszdghoz viszonyitott indexe alacsonyabb,
mint az &sszes fogyasztas indexe. A gyakorlatban azonban a helyzet mégsem ilyen
kedvezétlen. Annak, hogy szembeszékd ellentmonddsok keletkezzenek az adatok-
ban, viszonylag csekély a valdszinGsége. A legtdbb inkonzisztencia szinte észre-
vétlen. Példaul az Ausztria és Lengyelorszdg kézotti &sszehasonlitést ismertetd ta-
nulmany azon olvaséi, akik nem jaratosak az indexelmélet finomségaiban, minden
valészinliség szerint nem vettek észre inkonzisztencidt, s a valasztott médszernek
ez a hiGnyossdga nem akaddlyozta 8ket abban, hogy az eredményekbdl megfeleld
kovetkeztetéseket vonjanak le.

Ennyit a Fisher-formularél. Csupdn viszonylag kevés esetben atkalmaztak vagy
javasoltak mas moédszereket kétoldali sszehasonlitasok céljaira. Mdr emlitettem,
hogy a szinte klasszikusnak tekintheté OEEC-8sszehasonlitdsok bizonyos szempont-
bdl kivételt képeznek. A Gilbert- és Kravis-féle, valamint tobb méds OEEC-tanul-
mdanyban szdmos esetben nem szdmitottak mértani atlagot a két alapindexbdl (a
Laspeyres- és a Paasche-tipust térbeli indexekbdl), hanem ezt a két indexet tekin-
tették az Osszehasonlitds végsé eredményének. Ez valészintleg késéi utéhatdsa a
hiszas évek nagy indexvitdinak, amikor sokan hajlandék lettek volna elfogadni
akar a Laspeyres-, akdr a Paasche-formuldt, de szenvedélyesen ellene voltak az
ezekbdl a formuldkbdl térténé mindenféle atlagoldsnak.

Elméleti alapon aligha lehet kifogdsolni ezt a médszert. Gyakorlatilag azonban
meglehetdsen kényelmetlen két indexet haszndlni végsé eredményként. Az még el-
fogadhatd, ha egy viszonylag egyszer(i kérdésre van két valaszunk. A nemzetkdzi
6sszehasonlitdsokndl azonban lényegesen bonyolultabb feladatok is vannak. El&-
fordul példdul, hogy a két orszag kozétti fogyasztdsi kiilénbségeket a termelési k-
I6nbségekkel akarjuk &sszehasonlitani, vagy azt akarjuk megallapitani, hogy a két
orszag kozotti kildnbségek egyik évrél a mdsikra névekedtek-e vagy csdkkentek.
Mindezekben az esetekben a kettSs vdlaszok zavardlag hatnak, és erésen gatoljak
az eredmények attekinthetoségét. Ezt a hatrdnyt az OEEC-tanulmdnyok szerzéi is

2 Statisztikai Szemle
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észrevették, s azokban az esetekben, amikor az elemzés tébbdimenziéssa vélt, 6k is
atlagot szamitottak a két alapindexbdl.”

Ugy tiinik, hogy A. Maddisonon kiviil, aki amerikai arakon végzett nemzetkozl
osszehasonlitdst, senki sem javasolja a csak egyik orszdg drain térténd &sszeha-
sonlitasokat. Az ilyen egyoldall sélyozdsnak ugyanis az a hatrdnya, hogy az in-
dexek ,.torzitanak”. Aligha lehet reméini, hogy a Maddison dltal hangoztatott érv,
azaz hogy a sulyozds alapjdul valasztott orszag arstrukiirdjo jobban titkrézi a piaci
tényezoket, valamint az a tény, hogy ily médon el lehet keriilni a belsé konzisz-
tencidaval kapcsolatos problémdkat, kdrpédtol ezért a jelentds hatranyért.

A két index mértani dtlagoldsa helyett senki sem javasol valami mésfajta atla-
golast. Kordbban szamtani datlagoldst alkalmaztak egyes tanulmdnyokban. A két
alapindex szdmtani 4tlagoldsa egy elénnyel, de két jelentds hdatrédnnyal jérna a
Fisher-formuldval szemben. Az elény: a szamtani atlagoldsu indexek eleget tesznek
a belsé konzisztencia kévetelményének. Az egyik hatrany a tényez8préba megsér-
tése, a masik —~ s talédn ez a jelentdsebb —: a szdmtani Gtlagoldst indexek esetén
a végsd eredmény attdl is fligg, hogy a szamitdsban eredetileg melyik orszag volt
a szamldléban s melyik a nevezében (az idébeli indexek elméletének nyelvén: nem
tenne eleget az idéprébanak).

Végiil foglalkoznunk kell itt azokkal a mddszerekkel is, amelyeknél nem az
indexeket, hanem a silyokat atlagoljék. A sulyok atlagoldsanak ugyanaz az alap-
gondolata, mint a Fisher-formuldndl az indexek dtlagoldsanak: az atlagoldssal a
tulajdonképpeni cél az Grak és mennyiségek kozétti negativ korreldcié okozta tor-
zitas elkeriilése.

A sulyok atlagoldsanak egyik valtozata az Gn. Walsh-formula, amelyet egyes
latin-amerikai orszagok kdz6tti 8sszehasonlitdsokndl alkalmaztak. A Walsh-formula
oz egyedi indexek sulyozott mértani &tlaga, amelynél a kitevében a két orszag su-
lyainak szamtani vagy mértani dtlaga szerepel. A Walsh-indexek nagyjabél azok-
kal a tulojdonsdgokkal rendelkeznek, mint a Fisher-indexek. Az egyetlen lénye-
ges kiilonbség, hogy a Walsh-indexek a belsé konzisztencidval kapesolatos prob-
lémdk mellett nem tesznek eleget a tényezéprébdnak sem.

Nagyobb figyelmet érdemel az 4n. Geary—Khamis- (tovébbiakban GK-) for-
mula. Ennek megértéséhez eldszér azt kell elmondanunk, hogy az aggregdt tipusa,
atlogos sulyokat alkalmazé formuldk hossz( ideig azért nem terjedtek el a gya-
korlatban, mert szamitdsuknak megoldhatatlannak tiné elvi nehézségei voltak.
Egy latszélagos circulus vitiosus-szal &lltunk szemben. Ahhoz ugyanis, hogy a vo-
lumenindexek sulyozdsahoz sziikséges dtlagos arakat meghatdrozhassuk, elészsr
arindexre volna sziikségiink, s ahhoz, hogy az drindex silyozdsdhoz szitkséges at-
lagos mennyiségeket meghatdrozhassuk, eldszor volumenindexiink kell legyen.

Néhany évvel ezelétt a libanoni S. H. Khamis felhaszndlva R. C. Geary ir sta-
tisztikus korabbi &Stletét,® oly modszert dolgozott ki, amely tditeszi magdt ezen a
nehézségen. A latszélagos circulus vitiosus-t egy linedris egyenletrendszerrel oldja
fel. Ezt a moédszert alkalmazta Khamis és S. Kawakatsu is tébb tanulmdanyban,
amelyek foként a mezégazdasdgi termelés nemzetkdzi dsszehasonlitdsaval foglal-
koztak.

Mielott o GK-médszer részleteibe bocsatkoznank, meg kell emliteni, hogy mind
Khamis, mind Kawakatsu tulajdonképpen sokoldali &sszehasonlitasokkal foglal-
koztak, amelyek sordn a kétoldali ésszehasonlitds csupdn mint a sokoldal(l dssze-

7 Lésd példéul: M. Gilbert and Associates: Comparative national products and price levels, Pdrizs,
1958. 36. old.

8 Lasd: R. C. Geory: A note on the compansons of exchange rates and purchasing power between
countries. Journal of the Royal Statistical Society. 1958. évi 1. sz.
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hasonlitasok egyik specidlis esete merilt fel. Ennek ellenére érdemesnek latszik
e moédszer bizonyos tulajdonsdgaival mar most megismerkedni. ,
A GK-médszer képlete az drindexre kétoldalti 8sszehasonlitdsok esetében:
a GK-volumenindex pedig az értékindex és a fenti drindex hényadosa.
N 9894
WJB“’”‘J’A
ap9.4

gpt+q
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Természetesen a volumenindexeket kézvetleniil is ki lehet szdmitani a linedris
egyenletrendszer segitségével. Jelen tanulmdny szempontjabél azonban nem szik-
séges, hogy ennek a bonyolultabb eljdrdsnak a képletét is bemutassuk.

A GK-index tulajdonsdgait a Fisher-formuldval 8sszehasonlitva a kévetkezd-
ket lehet megallapitani:

a) nincs kiilénbség a sulyok jellemzésége és a tényezdpréba tekintetében, mindkét
modszer eleget tesz ezeknek a kdveteményeknek ;2

b) a GK-médszer eleget tesz a belsé konzisztencia kdvetelményének, a Fisher-formula
nem;

c) a Fisher-formula teljesen semleges (nem torzit), a GK-formuldré! azonban nem iehet
ugyanezt elmondani.

Az utolsé pont bizonyos tovdbbi magyardzatokat kivan. A GK-indexeknek két
fontos tulajdonsdgat kell ezzel kapcsolatban megemliteni. Az elsé, amit Khamis
is elismer emlitett tanulmdnydban, hogy a GK-index kiviil eshet a Laspeyres- és a
Paasche-féle index szabta hatérakon. Ha elfogadtuk, hogy a Laspeyres-indexek fel-
felé, a Paasche-indexek pedig lefelé torzitanak, egy olyan formula, amelynek ered-
ménye nem sziikségszerien esik ezen hatdrok kdzé, nem mindsithetd teljesen ,,sem-
legesnek”. Igaz, a GK-formuldndl nem tudjuk eleve, hogy az index melyik iranyba
torzit, és az eddigi gyakorlati tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a GK-indexek
az esetek jelentSs részében a Laspeyres- és a Paasche-indexek kézétt maradnak.
Khamis szamitasaindl is taladlunk azonban arra példakat, hogy indexe magasabb
vagy alacsonyabb mindkét alapindexnél. Végiil tegyiik hozzd azt is, hogy még
azokban az esetekben is, amikor a GK-index a Laspeyres- és a Paasche-indexek
kéz¢ esik, akkor is jéval kézelebb lehet az egyik alapindexhez, mint a mdsikhoz.

A masodik tulajdonsdg taldn még fontosabb. A GK-volumenindexnél alkal-
mazott implicit dtlagarak tulajdonképpen silyozott dtlagdrak, amelyek szamitasanal
stlyként az egyes orszdgok mennyiségei szerepelnek. Az atlagos arardnyokra tehdt
az egyes orszagok drardnyai nem egyforma mértékben hatnak. Egy nagy orszagot
egy kis orszaggal ésszehasonlitva az dtlagos drardnyok kézelebb lesznek az elébbi,
mint az utébbi orszdg drardnyaihoz. Koévetkezésképpen a GK-volumenindex kdze-
lebb fog esni a nagy orszdg drain szdmitott volumenindexhez, mint a kis orszdg
drain szdmitott volumenindexhez.! Egy nagyon nagy orszagot egy nagyon kis or-
szdggal 6sszehasonlitva a GK-volumenindex gyakorlatilag azonos lesz a nagy or-
szdg drain szdmitott indexszel. llyen értelemben aligha tagadhatsé, hogy a GK-
formula torzit: a nagy orszdg volumeneit lefelé, a kis orszdgét felfelé huzza.

9 Hangsulyozni kell, hogy itt most csak a kétoldaldi Bsszehasonlitdsok kérdéseivel foglalkozom, A sok-
oldali &sszehasonlitdsckndl — mint majd 14tni fogjuk — a GK-formula nem mindenben tesz eleget a tényezd-
proba kévetelményének.

10 A GK-drindex pedig kézelebb fog esni a kis orszdg sdlyaival szdmitott &rindexhez, mint a nagy
orszdg stlyaival szdmitott drindexhez.

2*
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Természetesen sehol sincs elirva, hogy az orszdgok nagysaga kozotti klilénb-
ségeket feltétleniil figyelembe kell venni az dtlagos drak kialakitasandl (mint ahogy
Khamis és Kawakatsu tették). Az ENSZ ésszehasonlitdsi programjdban kisérleteztek
olyan szamitdssal is, amelynél az atlagos drak meghatarozasdhoz nem az egyes
orszagok Osszes mennyiségeivel, hanem az egyes orszagok egy fére jutdé mennyi-
ségeivel silyoznak. Ez a médszer megsziinteti az 8sszehasonlitott orszagok eltéréd
nagysaga okozta torzitdst, de helyette a gazdag és a szegény orszag kdzotti ki-
[6nbség okozta torzitds jelentkezik. (Az dtlagos drardnyok ugyanis ebben az eset-
ben kézelebb fognak esni a gazdagabb orszdg arardnyaihoz, az index pedig o
gazdagabb orszag darain szamitott indexhez.) Bizonyos dsszehasonlitdsokndl ez még
csak rontana a semlegességen, példaul az Egyesiilt Allamok és india &sszehason-
litdsa esetében, ahol a két orszdg egy fére juté mennyiségei kdzétt nagyobbak
a kiilénbségek, mint a két orszdg ésszes mennyiségei kdzott.

Ha mar atlagos drakat alkalmazunk, akkor ~ véleményem szerint — olyan meg-
oldast kell valasztani, amelynél a két (vagy tébb) orszag egyforma mértékben van
hatdssal az atlagokra. Ezzel jelentésen névelnénk a formula ,,semlegességét’. lgaz,
vethetné ellene valaki, ebben az esetben az atlagos draknak nem volna meg az
a kézgazdasdagi értelmiik, ami a tulajdonképpeni GK-formuldnal megvan (o két
orszdg vagy orszdgcsoport ténylegesen létezd drardnyai). Felvetédhet azonban az
« kérdés: mi fontosabb, az, hogy valamely szédmitdshoz felhaszndlt 6sszetevének
van-e vagy nincs 6ndllé kézgazdasdgi értelme, vagy pedig az, hogy egy jelentds
hatranyos tulajdonsagtél megszabadulunk-e vagy sem?

Visszatérve a GK- és a Fisher-indexek szembedllitdsdhoz, azzal kell zarnunk
ezt a kérdést, hogy elméleti szempontbdl megitélés kérdése, minek tulajdonitunk
nagyobb jelentéséget, a semlegesség hidanyanak, vagy a belsé konzisztencidval
kapcsolatos hatranyoknak. Nemcsak egyes személyek véleménye lehet eltéré ebben
a kérdésben, hanem egy-egy adott 8sszehasonlitds konkrét céljaitol fliggden is
mas-mads lehet az egyik, illetve a masik hatranynak a viszonylagos jelentésége.

1. A TOBBOLDALU OSSZEHASONLITASOK MODSZEREI

Az elézékben, a kétoldall 8sszehasonlitasok problémadival foglalkozva, teljesen
figyelmen kiviil hagyhattuk a tranzitivitas kévetelményét. Ketténél tobb orszag ossze-
hasonlitdsa esetén viszont egyik legfontosabb koévetelménnyé valik a kérpréba tel-
jesiilése. Altalanossdgban tehdt azt kell vizsgdlat tadrgyava tenniink, hogy a tran-
zitivitds kovetelményének érvényesitése hogyan egyeztethetd dssze a kétoldalu 6si-
szehasonlitasokkal kapcsolatban targyalt tébbi kdvetelménnyel.

Mielétt azonban a részietekre ratérnénk, ismételten utalni szeretnék arra, hogy
az dsszehasonlitasok kilénbdzd kdriilményei jelentds szerepet jatszhatnak a leg-
megfelelébbnek tartott modszer megvalasztasdban. Ebbél a szempontbdl az egyes
dsszehasonlitasok kdzott lényeges kiildnbségek lehetnek, célszerl ezért eldljaréban
a tébboldall 6sszehasonlitdsok bizonyos tipusait megvizsgalni.

Elészér is kiilénbséget érdemes tenni a zart és a nyilt tébboldalta 6sszehason-
litdsok kozétt. Zart dsszehasonlitdsokndl a részt vevé orszdgokat elére ismerijlik,
s tudjuk, hogy mds orszdg nem fog csatlakozni ehhez a kdrhoz. Zart 6sszehasonli-
tasok dltalaban a gazdasdgi kdzésségeken beliili 8sszehasonlitdsok, bar megjegy-
zendd, hogy a gazdasdagi kdzésségek sem dllandé ésszetételliek, s uj orszdgok csat-
lakozdsa (példaul az Egyesilt Kirdlysag, Dania, Irorszag belépése a Kézds Piacba
vagy Kuba csatiakozdsa a KGST-hez) megvaltoztathatja a kordbban zart tébboldala
dsszehasonlitdsok jellegét. A nyilt 8sszehasonlitasokndl nem tudjuk elére a részt
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vevd orszdgok szamat, s elvben bdrmely orszég csatlakozhat ehhez a kérhéz. A
nyilt dsszehasonlitdsoknak specidlis esete a kétoldali &sszehasonlitasok késdbbi
sokoldalusitasa (példdul az Eurépai Gazdasdgi Bizottsdg keretén belil! végzett, mar
emlitett termelékenységdsszehasonlitdsok).

Kiilonbséget kell tovdbbd tenniink teljes skélgju és részleges skéldji 6sszeha-
sonlitdsok kézott. Az elSbbi esetben minden orszdgot minden mds részt vevé or-
szaggal kézvetleniil is 8sszehasonlitanak. Az utébbi esetben csak korldtozott szamd
kézvetlen &sszehasonlitdst végeznek, amelyek feldlelik azonban az 8sszes részt vevd
orszagot, s kdzvetett médon (a kdzvetlen indexek 8sszeldncoldsaval) igy is lehetdség
nyilik valamennyi orszagnak valamennyi més orszaggal térténd Ssszehasonlitdsdra.
Azt, hogy valamilyen programban teljes skdldju vagy csak részleges skalaji 6ssze-
hasonlitdsokat valésitanak meg, elsésorban azon mualik, hogy milyen anyagi esz-
ko6z6k allnak rendelkezésre. Bizonyos szerepet ebben a kérdésben az 8sszehason-
litandé aggregdtum jellege is jatszik: példdul kdnnyebb teljes skalaji program
keretében a mezdégazdasagi termelés Ssszehasonlitasét elvégezni (a mezdgazda-
sagi termékek szama korldtozott, s majdnem minden adat természetes mértékegy-
ségben is kifejezhetd), mint az ipari termelés vagy az épitdipar termelésének 8sz-
szehasonlitdsat.

Végil kiilonbséget érdemes tenniink abbdl a szempontbdl is, hogy erdsebb-e
vagy csak gyéngébb a k&zponti érdek. Lehetnek nagyon erésen centralizglt t8bb-
oldalt &sszehasonlitdsok, amelyeknél a kétoldalt érdekeket teljesen ald kell ren-
delni a kdzponti érdeknek (ilyen példaul a gazdasdgi kdzésségeken beliili terve-
zéshez sziikséges Ssszehasonlitdsok). Més esetekben viszont a kétoldalt eredmé-
nyek irant nyilvdnul meg nagyobb érdekiddés, a tébboldaly eredmények mintegy
csak melléktermékek.

Korldtozzuk el8szér vizsgdlatainkat a teljes skdldja zdrt &sszehasonlitdsokra,
majd megvizsgdljuk, milyen specidlis problémdkkal taldljuk szemben magunkat, ha
az dsszehasonlitds nem teljes skdldjd vagy nem zart.

A teljes skélaja zart 6sszehasonlitdsok

Az Gltaldnos probléma, amellyel részletesebben is foglalkoznunk kell: hogyan
tudunk eleget tenni a tranzitivitdsnak anélkiil, hogy ezzel sok kart okozndnk a
t8bbi kdvetelmény vonatkozdsdban?

Az alapvetd ellentét természetesen a jellemz8ség és tranzitivitds kdzétti ellen-
tét. Mint ahogy mdr megdllapitottuk, ez a két kévetelmény dsszeférhetetlen egy-
massal. A kévetkezd lehet8ségek koziil vélaszthatunk.

1. Feldldozhatjuk teljesen o tranzitivitdst a maximdlis jellemz8ség érdekében.
Mas széval minden tovabbi nélkiil elfogadjuk azt a tényt, hogy a kétoldaly 8ssze-
hasonlitasok eredményei nem konzisztensek egymdssal, nem tesznek eleget a kér-
prébanak. Ezt a lehet3séget csak a teljesség kedvéért emlitem meg, tudomdsom
szerint még sohasem fordult el6 a gyaokorlatban, hogy a tranzitivitds kdvetelmé-
nyérdl teljesen lemondtak volna.

2. Felaldozhatjuk teljesen a jellemz8séget a teljes tranzitivitds érdekében. Ez
mar gyakrabban eléfordul vagy azért, mert az &sszehasonlitést végz8k nem nagyon
térédnek a jellemzéséggel (esetleg nem is tudnak e kévetelményrl), vagy pedig
azért, mert tudatosan aldrendelik a kétoldald érdekeket a kézponti érdekeknek.
A kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek dltal végzett szdmos Ssszehasonlitds tartozik
ebbe a csoportba. A nemzetkdzi dtlagdrakon t8rténé dsszehasonlitdsok (Kawakatsu
legtobb szdmitdsa) is példa erre a megoldésra. |
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3. Legelterjedtebbek a kompromisszumos megolddsok, amelyeknél Ggy kivan-
jak elérni a tranzitivitast, hogy kdzben ne kelljen teljesen feldldozni a jellemzd-
séget. Ezen beliil tdbbféle alvaltozatot kiilénbdztethetiink meg.

a) A két indexrendszeres megoldds, A két kdvetelménynek ugy is eleget lehet tenni,
hogy minden kérdésre két vdlaszt adunk, amelyek kdziil az egyik maximdlisan jellemzd, a
masik tranzitiv. Els8 pillanatra eléggé vonzénak tlinhet ez az eljards, s az ENSZ keretében
folyé 6sszehasonlitGsokndl kisérleteznek is ilyesfajta megolddssal. Hatranya azonban, hogy .
a vélaszok dupldzéddsa megneheziti a statisztika felhaszndléinak tajékozédasat, ami. kii-
I6ndsen akkor zavard, ha egyes orszagpdrokndl a kétféle index nemcsak nagysagrendi, hanem
sorrendi kiildnbségeket is eredményez. (A gyakoriatban mér volt erre példa.) _

b} Az Eltets- és Koves-féle, illetve Szulc-féle (tovébbiakban EKS-) mddszer. Csaknem
tiz évvel ezeldtt a két magyar és a lengye!l statisztikus szinte egyidében és egymdstol telje-
sen flggetleniil javasoltak olyan médszert, amellyel a tranzitivitst Ggy lehet elérni, hogy
ezért csak a lehetd legkisebb engedményt kell tenni az indexek jellemzéségének tekinte-
tében. Az EKS-modszer olyan tranzitiv indexeket biztosit, amelyeknél a kétoidald eredmé-
nyek az &sszehasonlitdsok Ssszességét tekintve minimdlis moédon térnek csak el a teljesen
jellemzd kétoldald (Fisher-tipusd) indexektdl. (Kritérium: o legkisebb négyzetek médszere.)
Nincs sziikség arra, hogy o mddszer teljes levezetését bemutassam. Az EKS-indexek végsé
formuldja. meglepéen egyszeri. Minden EKS-index a kézvetlen kétoldald indexek és az osz-
szes lehetséges kéttagl kdzvetett indexek sdlyozott mértani datlaga, amelynél o kézvetlen
index kétszer akkora sdlyt kap, mint az egyes kdzvetett indexek. A, B, C és D orszagok
esetében a kézvetlen (jellemz8) indexek jeldlése B/A, C/A stb., az EKS-indexek (B/A*, C/A*
stb.) meghatdrozasa a koévetkezd :

4
B/A* = ]/ B/A* . (B/C - C/A) - (B/D - D/A)

y: |
C/A* = VC/A2 . (C/B - B/A)Y - (C/D - D/A)

altalaban:

n

e = Vyg (KY - (K K=1,...., k..., n

Az EKS-indexek eleget tesznek a kdrprobdnak, példdul B/A*- C/B* == C/A*. Az EKS-
indexeket természetesen nemcsak dnmagukban lehet alkalmazni, hanem a jellemzé indexek-
kel egyiitt is, azaz az EKS-indexek alkothatjdk az egyik felét az el8bb emlitett két indexrend-
szeres megolddasnak. :

c) A van Yzeren-féle mddszer. Nem olyan egyszeri meghatdrozni, hogy melyik cso-
portba tartozik ez a médszer, de taldn itt a legcélszeribb vele foglalkozni. A holland van
Yzeren csaknem egy évtizeddel Eltetdé és Koves, illetve Szulc elétt hdrom olyan indexrend-
szert is javasolt, amelyek eleget tesznek a tranzitivitas kévetelményeinek, Erés hasonlésag is
van az EKS-médszer és a van Yzeren-moédszer kézétt: valamennyinél a Fisher-formula jatsz-
sza a kdzponti szerepet. Van Yzeren azonban nem a jellemzé indexektél vald eltérések
minimalizdldséra torekszik. Erdeklddésének kézéppontjdban az drindexek dllnak, s azt o
kdltségtobbletet akarja minimalizalni, amelyet a rosszul megadllapitott vasdriéerd-paritasok
okoznok. Mindharom médszerének meghatdrozott kézgazdasdgi értelme van, s ezek igen
hasznosaknak bizonyulhatnak egyes specidlis céli dsszehasonlitdsokndl. Altaldnos céld nem-
zetkdzi Osszehasonlitdsokndl azonban az EKS-médszer minimum tulojdonsdga hasznosabb-
nak latszik, mint a van Yzeren-féle indexek sajdtos tulajdonsagai.

d) A centralis mddszer. Bizonyos tdbboldali &sszehasonlitasokndal eléfordul, hogy nem
minden kétoldalt eredménynek tulajdonitanak egyforma fontossdgot. llyen esetekben a tran-
zitivitds érdekében a kevésbé fontosnak tartott kétoldali dsszehasonlitdsok jellemzoségébdl
tobbet lehet feldldozni, mint a fontosabb kétoldalu 8sszehasonlitdsok jellemz&ségébdl,

Ez a helyzet dlthat eld akkor, amikor egyetlen orszdg a 6 vogy egyediili szervezdje
az odsszehasonlitdsnak. llyen esetekben meg lehet érteni, hogy az adott orszdg jobban ér-
dekelt azoknak a kétoldali &sszehasonlitdsoknak a jellemzéségében, amelyekben maga is
részt vesz, mint a tobbiekében, amelyekben az illeté orszdg tulajdonképpen csak szemléls.
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Aligha lehetne ezért rossznéven venni, ha az illetd orszdg nem hajlandé semmit sem feldl-
dozni a ,sajat” dsszehasonlitasok jellemz8ségébdl, de ugyanakkor teljesen kiméletlen az
nidegen” &sszehasonlitasok jellemzésége tekintetében. llyen meggondolédsok alapjan gy is
biztositani lehet a tranzitivitast, hogy valamennyi ,,sajét” &sszehasonlitds szamdra megtart-
jak a jellemzé (Fisher-féle kétoldalt) indexeket, az nidegen” indexeket pedig a megfelels
sajat indexek szorzataként, illetve hdnyadosaként nyerik. A, B, C és D orszdgok esetében,
ha A orszagot tekintik centrumnaok, a jellemzé indexek A/B, B/C stb., a tranzitiv (A/B*, B/C?
stb.) indexek a kdvetkezdk lesznek:

A/B* = A/B B/C* = A/C : A/B
A/C* = A/C B/D* = A/D : A/B
A/D* = A/D C/D* = AD : AC

A centralis médszert alkalmaztdk néhdny nem teljes skdléjG 8sszehasonlitdsnd!l, ame-
lyeknél — minthogy nem minden jellemz8 index 4llt rendelkezésre — ez volt az egyediili lehe-
téség, hogy minden viszonylatra vonatkozélag meg lehessen hatdrozni oz eredményeket. Ez
volt a helyzet néhdny KGST-n beliili 6sszehasonlitasnal.

A centralis médszert az EKS-indexekkel 8sszehasonlitva azt kell megéllapitanunk, hogy
mindkét esetben o jellemzdséggel kapcsolatos , dldozatot” az egyes kétoldalu &sszehason-
litdsok kozott osztjak el. Mig azonban az EKS-médszer esetén az dldozat kisebb (minimum
tulojdonsag), s a szétosztds semleges természetl, a centrdlis mddszernél oz dldozat vala-
mivel nagyobb, és o szétosztds tudatosan irdnyitott.

e) A regiondlis kompromisszum. Gyakran lehet taldlkozni olyan felfogassal, amely haj-
landé bizonyos ,,nem jellemzdséget” elviselni. Ismét a Belgium és Hollandia k&zétti Sssze-
hasonlitas példajat alkalmazva, lehetnek olyan nézetek, amelyek hajlanddk ennek a két
orszdgnak az dsszehasonlitdsdhoz atlagos kézds piaci stlyokat haszndlni, ennél szélesebb
kérli orszdgcsoport atlagos silyait azonban mar nem. Annak, hogy hol van a hatdr, a prob-
léma dltaldnos jellegét tekintve nincs jelentSsége. Lényegét tekintve ugyanazzal a problé-
maval dallnank szemben, ha hajlandék lennénk Gtlagos nyugat-eurépai stlyokat elfogadni,
de dtlagos® 6sszeurdpai stlyokat mar nem; vagy ha hajlandék lennénk atlagos eurdpai
sulyokat elfogadni, de datlagos vilagsalyokat mdr nem. Altaldban, ha az 8sszehasonlitott
orszdgok kére szélesebb, mint amilyen hatdrig a silyok nem jellemzdségét hajlandék va-
gyunk elviselni, a regiondlis kompromisszum az egyik széba jShetd legcélszeriibb megoldés.

Région itt azon orszdgokat értjiik, amelyekre vonatkozéan a kdlcsdnds nem jellemzdséget
még elviselhetdnek tartjuk., Most csok azokkal az esetekkel foglalkozunk, amikor a régid
kisebb, mint valamennyi részt vevd orszdg, de ketténél tébb orszdgot slel fel it

A regiondlis kompromisszum mddszere azt jelenti, hogy az indexeket minden régién
beliil a régié atlagos silyaival kell szdmitani. lly médon a régién bellil biztositott a tranzi-
tivitds, amit természetesen csak azon az dron értiink el, hogy bizonyos dldozatot hoztunk
a jellemzéség tekintetében. Meg kell jegyezniink, hogy ez az dldozat kisebb, mint ha az
egész sokasdg dtlagos silyain végeztiik volna az &sszehasonlitdsokat. (A Belgium és Hol-
landia kézotti Gsszehasonlitds példdul kevesebbet veszit jellemzdségébdl, ha az dsszehason-
litds atlagos kdz8s piaci salyokkal térténik, mint ha étlagos eurdpai silyokkal vagy étlagos
vildgsilyokkal végeznék a szdmitdsokat. Ez mindenképpen porzitiv tulajdonsdga ennek a
médszernek. Ennek azonban az az dra, hogy a kiilénbdz8 régiék egymds kézétti Bssze-
hasonlitasandl nincs meg a tranzitivitds. Ha pedig valamilyen médon megteremtjitk a tran-
zitivitast, akkor a régidkon beliili és régick kdzétti indexek keriilhetnek egymdssal ellentétbe.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, a regiondlis kompromisszum sem tudja feloldani a jel-
lemz8ség és a tranzitivitds ellentmonddsat, csupdn més terliletre helyezi 4t a nehézségeket,
Ez azonban bizonyos esetekben nagyon elényds lehet, mert igy a nehézségek esetleg ke-
vesebb kellemetlenséget okoznak. A regiondlis kompromisszumot — tudomdsom szerint —
eddig csak a mez8gazdasdgi termelésre vonatkozdé néhdny Ssszehasonlitdsndl alkalmaztdk.
Kawakatsu emlitett cikkében is taldlunk ré példdkat, amelyeknél bizonyos célokra nemcsak
vilagatlagdrakon, hanem eurdpai dtlagdrakon és dzsiai atlagdrakon is végeztek szdmitdsokat.

A jellemzéség és a tranzitivitds ellentmonddsdra koncentrélva elhanyagoltuk
eddig a multilaterdlis &sszehasonlitdsokkal kapesolatos tébbi kdvetelmény prob-
lémajat. Pétoljuk most ezt a mulasztdsunkat.

! Ho a régié az Osszes részt vevd orszdggal azonos, akkor a 2. esettel dllunk szemben. Ha pedig
o régid csak két orszdgbd! al, ugyanott vagyunk, ahol az 7. esetben.
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Belsd konzisztencia. Mint méar szé volt réla, a Fisher-formula nem teljesiti ezt
a kévetelményt. Ezért minden olyan tébboldali &sszehasonlitdsi rendszer, amely
valamilyen médon kapcsolatban van a Fisher-formuldval, vagy arra épil (igy az
EKS-médszer, a van Yzeren-féle indexek, a centrdlis médszer), a belsé konzisz-
tencia tekintetében nehézségekkel kiizd.

Kitllénésen kedvezdtlen a helyzet e tulajdonsdg tekintetében azokndl oz in-
dexeknél, amelyeket ldncmédszerrel, két mdsik index szorzataként vagy hanya-
dosaként hatdroznak meg. Ugyanazzal a problémaval éltunk itt szemben, mint az
idébeli 6sszehasonlitasok terlletén a valtozd sulyd ldncmédszeres indexek eseté-
ben, amelynél nemcsak elméleti példak szerkesztése révén lehet bizonyitani, hogy
ezek az indexek megsértik az atlagprébat, hanem ez a gyakorlatban is elég saGrin.

eléfordul.l2 A nemzetkdzi 8sszehasonlitdsokndl a belsd konzisztencia tulajdonsaga -

tekintetében tehat kiildndsen kedvezétlen a helyzet a centrdlis médszer alkalma-
zdsdval szdmitott kdzvetett indexeknél (amelyeket az elébbiekben ,,idegen” inde-
xeknek neveztiink). '

A GK-médszer természetesen a sokoldalii Ssszehasonlitdsokndl is mentes o
belsé konzisztencidval kapcsolatos problémaktdl.

Semlegesség (torzitdsmentesség). A tobboldali 6sszehasonlitdsokra ertelem- '
szerUen vonatkoznak a kétoldalli 8sszehasonlitasokkal kapcsolatban megdallapitot-
tak. A Fisher-formuldra alapulé ismertetett médszerek (EKS-, van Yzeren-féle, kdz-
ponti mddszer) egyike sem torzit, a GK-index kiilénb&zé valtozatai azonban tor-
zitanak.

Tényez8proba. Csupdn a GK-formuldval kapcsolatban ke!l kiegésziteniink azt,
amit a kétoldald 8sszehasonlitdsokkal kapcsolatban mondottunk. Ha a GK-volu-
menindexeket és a GK-drindexeket egymdstél fuggetleniil szamitjuk ki, mégpedig
Ggy, hogy a volumenindexeknél implicit dtlagos arakon végezzitk az &sszehason-
litdst, az darindexeket pedig implicit dtlagos mennyiségek alapjan hatdrozzuk meg
(azaz mindkét esetben ugyanazt a formulét alkalmazzuk, csupdn a g és a p adatok
értelemszeriien felcserélédnek), akkor a két index szorzata nem lesz egyenlé az
értékindexszel. Ha pedig az drindexet a volumenindexbd! szdrmaztatjuk le a té-
nyezépréba segitségével (azoz az értékindexet elosztva a GK-volumenindexszel),
akkor o leszarmaztatott index nem teljesiti a belsé konzisztencia kévetelményét,
példdul drasztikus médon megsértheti az atlagprébat. Ugyanez volna a helyzet,
ha a volumenindexet szarmaztatnank le az drindexbdl.

Melyik hatranyt vallaljuk inkabb?2 Véleményem szerint, ha mind a volumen-
indexeknek, mind az drindexeknek fontos szerepet szanunk az elemzésben, akkor
inkédbb a tényezdprobdarél mondjunk le (azaz a két indexet egymastdl fliggetleniil
hatdrozzuk meg). Ha viszont az egyik indexnek csak kisegitd jellege van, ha érdek-
i6désiink tulajdonképpen csak a volumenek 8sszehasonlitasdra terjed ki, s az ar-
index nem 6nallé cél, hanem csak eszkdze a volumendsszehasonlitdsoknak, akkor
az az elfogadhatdébb, ha a fontosabbnak tartott indexet szamitjuk ki kdzvetlenil,
a masikat pedig leszarmaztatva (a tényezdpréba segitségével).

A részleges skalaju ésszehasonlitasok specialis problémdi
Az esetek tobbségében a rendelkezésre all6 anyagi erbforrdsok nem teszik
lehetdvé teljes skdalaja Ssszehasonlitasok megvalésitasat (azaz azt, hogy minden

orszdgot minden mds orszédggal kézvetleniil hasonlitsanak 6ssze). Ha csak korla-

12 A kiézvetleniil (tehdt nem ldncmddszerrel}) szamitott Fisher-indexek is megsérthetik oz ntlugpmbat.
ennek bekévetkezési valészinlisége azonban a gyakorlatban rendkiviil kicsi,
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tozott szdmid kdzvetlen 8sszehasonlitast lehet végezni, felmeril a kérdés, milyen
alapon térténjék ezek kivalasztasa.

Ahhoz, hogy minden orszagot &ssze tudjunk kétni egymdssal, n-tagu orszag-
csoport esetében legaldbb n—1 kétoldali &sszehasonlitdsra van szikség. Milyen
meggondolasok alapjdan vdalasszuk ki ezt az n—1 viszonylatot az 6sszes lehetséges
viszonylat {n-(n-1)/2) koézilel

a) Teljesség és folytonossdg. Egy magatél értetédé kovetelmény. A parosi-
tasokat Ggy kell elvégezni, hogy minden orszdg szerepeljen legaldbb egy kétoldali
dsszehasonlitdsban, s hogy a lancoldsck lehetévé tegyék barmelyik két orszag 6sz-
szekapcesolasat. Példaul ne forduljon eld, hogy késziil egy Lengyelorszag és Cseh-
szlovakia kozdtti dsszehasonlitds, de sem Lengyelorszdag, sem Csehszlovdkia nem
vesz részt mds kétoldalu dsszehasonlitasokban, igy e két orszdag egyikét sem lehet
dsszekapesolni mds orszagokkal.

b) Fokozatossdg. Célszer( figyelembe venni, hogy nem minden orszagpar ha-
sonlithaté 8ssze egyforman. Altalaban minél nagyobbak a két orszag kozotti struk-
turélis kiilénbségek (mind a volumen, mind az darstruktira tekintetében), annal ki-
sebb az 6sszehasonlithatésdg. Ezért olyan orszagokat érdemes Ssszeparositani egy-
mdssal, amelyek gazdasdgi fejlettség és szerkezet tekintetében viszonylag egyfor-
mak. Taldn egy fiktiv példéval lehetne ezt a legjobban megvilagitani. Tételezziik
fel, hogy o kdvetkezd orszagok alkotjdk a teljes sokasdgot: Ddnia, Izland, Kenya,
Libia, Német Szdvetségi Kéztarsasag és Olaszorszdg, s azt is, hogy oz anyagi
eréforrdsok csupan 6t kétoldalG ésszehasonlitdst tesznek lehetévé, Ebben az eset-
ben a féldrajzi kézelségen alapuld pdrositdas latszik a leggazdasdgosabbnak, még-
pedig: lzland—Ddnia, Dania—Német Szévetségi Koztarsasdg, Német Szovetségi Koz-
tarsasdg—-Olaszorszdg, Olaszorszag~Libia és Libia—Kenya. Minden mdas pdrositds
ennél rosszabbnak latszik, az orszdgcsoport tekintetében csak kisebb 6sszehason-
lithatésdgot fog biztositani. Példdul egy lzland és Kenya kozétti kdzvetlen &ssze-
hasonlitds eredménye nagyon kétes értéki lenne az orszdgcsoport szamara, a két
orszdg kodzotti igen jelentds strukturdlis kiildnbségek miatt.

c) Az orszdgok sokoldaliséga. Az el6z8héz hasonléan ez esetben is a nagyobb
dsszehasonlithatésdg elérése a cél, de a kiindulé pont nem teljesen ugyanaz, s nem
teltétleniil ugyanazoknak az orszdgpdaroknak a kivélasztasara vezet. Altaldnos-
sdgban anndl megbizhatébbak az indexek, minél nagyobb az Gn. &sszehasonlit-
haté (azaz mindkét 8sszehasonlitandd orszagban eléforduld) termékek aranya. En-
nek alapjan — egyéb feltételek azonossdga esetén — az olyan orszdgokkal val6
&sszehasonlitdsokat célszerli eldnyben részesiteni, amely orszdgoknak termelése
(vagy fogyasztdsa) meglehet8sen sokoldalld (ilyenek dltaldban a nagy orszagok).
Ezekben az orszdgokban ugyanis nagyobb a valdsziniisége, hogy talalunk olyan
termékeket, amelyeket a tébbi orszagban is termeinek (vagy fogyasztanak).

Ez a megfontolds gyakran az an. ,kdzponti médszer” alkalmazasahoz vezet.
Ha az orszdgcsoportban egy nagy és t8bb kisebb orszag van, akkor a nagy or-
szdgnak centrdlis orszdgként valé kezelése azzal az eldnnyel jar, hogy viszonylag
magas lesz az 8sszehasonlithaté termékek aranya. Ezen az alapon alkalmaztak
szamos KGST-n belili &sszehasonlitdsndal a kézponti médszert a Szovjetunidval
mint centrummal, azaz a kétoldal &sszehasonlitasokndl minden orszdgot a Szov-
jetuniéval hasonlitottak 8ssze. Az ENSZ &sszehasonlitdsi program elsé (eddig meg-
valésitott) faziséban is a kézponti médszert alkalmaztdk, az Egyesiilt Allamokkal
mint centrummal.

13 Pgldaul tiz tagbdél allé orszdgcsoport esetén az dsszes lehetséges 45 kétoldali &sszehasonlitasbdl
minimum %-et kell kivalasztani.
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d) Az orszagok érdekei. Ez természetesen nem médszertani kévetelmény, de
jelentdségét hiba volna lebecsiilni. Szamos esetben ez a tényezd nagyobb szerepet
jatszik a pdarok kialakuldsdban, mint az &sszes tébbi tényezd. Az egyes orszdagok
~ korlatozott anyagi lehetéségeik miatt — nyilvan azokat a kétoldaly &sszehason-
litdsokat részesitik elényben, amelyektdl nagyobb hasznot remélnek. Nagyobb hasz-
not lehet remélni elsésorban azokkal az orszdgokkal vald osszehasonlitasoktdl,
amelyekkel viszonylag szoros a gazdasdgi kapcsolat, de taldn még fontosabb té-
nyezdje az érdekeltségnek a partner orszdg viszonylagos gazdasdagi fejlettsége. Al-
taldnossagban a fejlettebb orszdgokkal valé 8sszehasonlitdsokts! lehet tébb hasz-
not remélni. A fejlettebb orszagoktél tobbet lehet tanulni, a jsvébeni fejlédés rend-
szerint olyan valtozdasokkal fog jdarni, amelyekke! az illetd orszdg kézelebb fog ke-
rilni a fejlettebb orszdgok gazdasdgi struktardjahoz stb. o

Természetesen, ha minden orszdg csak a ndaldandl fejlettebb orszagokkal valé
6sszehasonlitdsokban volna érdekelve, egyetlen kéz8s vallalkozds sem johetne létre,
Szerencsére ennyire szigordan nem hatnak az érdekeltségek kozétti kiilsnbségek.
Tobb orszag hajlandé ndldndl kevésbé fejlett orszagokkal is &sszehasonlitasokat
végezni, ha azokkal szoros gazdaségi kapcsolatban van. Az érdekek kdzétti kiilsnb.-
ségek mégis sokszor jelentenek akaddlyt. Azok a nemzetkdzi szervezetek, amelyek
a kilénbdzé &sszehasonlitdsokat szervezik, gyakran iitkéznek abba a nehézségbe,
hogy bdar sok orszdg érdeklddik és mutat hajlandésdgot a kétoldalt 8sszehason-
litdsok irdnt, nem lehet &ket megfeleléen parositani, mert az érdekek a legtdbbh
esetben nem kélcsdndsek.

A részleges skdaldja 6sszehasonlitdsok tovdbbi médszertani problémaja azok-
kal az indexekkel kapcsolatos, amelyeket kdzvetve (lancolassal) nyernek. Fzek az
indexek nagyon jél illeszkednek a rendszerbe, ami a tranzitivitds kévetelményét
illeti, de jelentds gydngéik is vannak. Amellett, hogy nem eléggé jellemzék, jelen-
tés hibdik vannak a belsé konzisztencia kdvetelményét illetden (mint mdr emlitet-
tem, oz atlagprobat eléggé drasztikus médon megsérthetik). Eléfordulhat ezzel kap-
csolatban, hogy két orszdg, amelyek kézdtt csak kdzvetett (lancszer() 8sszehason-
litas készalt, kiilénds érdeklddést tandsit egymas irdnt, s szeretne viszonylag kevés
tobbletksltséggel olyan indexet is nyerni, amely jobban megfelel a kétoldalG &sz-
szehasonlitas céljdra. Ez esetben a lengyel E. Krzeczkowska d&ltal javasolt méd-
szerl% alkalmazdsa latszik hasznosnak. Krzeczkowska azt ajanlja, hogy ilyen ese-
tekben a ldncoldast az aggregécid viszonylag alacsonyabb szintjén végezziik el, az
Gsszevont csoportok indexeit, valamint a féindexet pedig ne kozvetlen ldncoldssal
szamitsuk, hanem oly médon, hogy a mér 6sszeldncolt részindexeket atlagoljuk,
a két érdekelt orszdg adataival silyozva. Ez utdbbi miveletnél tehat elkerdlnénk
a kdzvetité orszdg, illetve orszdgok sdlyardnyainak a szédmitdsok eredményeira
gyakorolt hatdsat.

Természetesen ez a megoldds is kompromisszum. Az indexek ily médon lénye-
gesen jellemzébbekké vdlnak, s ugyanakkor a belsd konzisztencia is jelentésen
javul. Ennek viszont az az dra, hogy elveszitjik a tranzitivitdst. Ha a ldncoldst az
aggregdcio legalsé szintjén végeznénk (azaz az egyes termékek indexeinél), akkor
teljesen jellemz8, de egydltaldn nem tranzitiv indexekhez jutnank. Krzeczkowska
nem a legalsé, hanem egy kézbeesd szinten javasolja a ldncoldst. Nos, ezen a
kézbeesd szinten a tranzitiv, de nem jellemzd indexek tulajdonsagait toléljuk, je-
lentds belsékonzisztencia-hidnyokkal. A kdzbeesd szinten kiviil pedig a jellemz3,
de nem tranzitiv indexek taldlhatdk, lényegesen kisebb belsékonzisztencia-problé-

4 Lésd: E. Krzeczkowska: The international comparisons of consumption level carried out by the
Polish Central Statistical Office. The Review of Income and Wealth. Series 13. 1967. évi 24, sz,
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mdkkal. Mindazondltal sok mas kompromisszumos megolddshoz hasonléan a
Krzeczkowska-médszer is nagyon hasznos szolgdlatokat tehet bizonyos specidlis
esetekben.

A nyilt 6sszehasonlitasok néhany specidlis problémdja

Mi toérténjék akkor, ha akkor kivan egy vagy tobb orszag az 6sszehasonlitdsok-
hoz csatlakozni, amikor mar befejeztiik szamitdsainkat valamilyen orszagcsoportra,
és kozzé is tettitk az eredményeket. Arrél van-e ez esetben csok szd, hogy a régi
eredményeket kiegészitjik néhdany (j adattal vagy arrdl, hogy a kordbbi ered-
mények is megvaltoznak? A vdlasz annak a fiiggvénye, hogy milyen mdédszert al-
kalmaztunk. ‘

Legegyszeriibb a helyzet a centrdlis médszernél, amikor egyetlen korabbi in-
dexet sem kell megvaéltoztatni, hanem csak a régi indexeket kell kiegésziteni néhany
tovabbival.

Mds a helyzet az EKS-, a van Yzeren- és az GK-mddszer esetében. Uj orszag
vagy Uj orszagok csatlakozdsa e médszerek alkalmazdsa esetén nemcsak Gj ered-
ményeket hoz, hanem a régieket is megvdltoztatja. Esetleg nem is jelentéktelen
mértékben.

Ez természetesen nem vonzd tulajdonsdg. Ezt kdnnyen be lehet bizonyitani.
A tiz orszdg bevondsaval végrehajtott ENSZ &sszehasonlitdsi program elsé szaka-
szdnak lezdrdsa utdn rendelkezésiinkre allt t8bbek kdzdtt o Franciaorszag—Egye-
silt Kiralysdg index. Ezt az indexet kdzzéteszik, és a kiilénbdzé elemzésekné! fel
is haszndljak. A kodzzététel utdn azonban — tételezziik fel — elkésziilnek egy tizen-
egyedik orszdgra vonatkozd szdmitdsok is. Ha most szigordan a moédszer szabalyai
szerint jarunk el, akkor minden eddigi indexet, kéztik a Franciaorszag—Egyesiilt
Kiralysdg indexet is meg kell valtoztatni, Gjra kell szdmitani még akkor is, ha eset-
leg egy tavoli és esetleg egészen jelentéktelen orszdg az Gj belépé. Elég nehéz
volna ekkor az angol és a francia kézgazdaszokkal elfogadtatni, hogy a két orszag
kdzbtti index megvaltozott, mert most mar mondjuk Uganda is belépett az &ssze-
hasonlitott orszdgok kdrébe. Tovdbbi néhdny hénap milva ez esetben esetley
Gjra meg kellene valtoztatni az 1970-re vonatkozd eredményeket csak azért, mert
kdzben a Singapore-ra vonatkozd szamitasok is elkésziltek.

Helyesebbnek latszik ilyen esetben rugalmasabbnak lenni s legalabb egy ideig
nem véltoztatni meg a mar egyszer kdzzétett eredményeket, még akkor is, ha ez
ellenkezik a moédszer altaldnos szabdlyaival. Az 8sszehasonlitdshoz Gjonnan csat-
lakozdkat valamilyen formdaban oly médon is hozzé lehet kapcsolni a meglevékhéz,
hogy ekdzben a régi indexek ne valtozzanak. Ennek sokféle lehetdésége van, ame-
lyek kéziil a viszonylag legmegfelelébbet annak fiiggvényében kell megvdlasz-
tani, hogy melyik az dltaldnosan alkalmazott médszer, s milyen &sszehasonlitasok-
kal kapcsolédik az Gjonnan jévé orszdg a meglevékhéz. (Példdul mas a helyzet oz
EKS-médszer és mds a GK-médszer alkalmazdsandal; masként kell eljarni, ha
Uganda csak egy Kenydval végzett 8sszehasonlitdssal kapcsolédik a tizekhez, s
masként, ha tébb vagy minden orszdggal végez kétoldalli dsszehasonlitast.)

Ez az Gjonnan csatlakozdsokkal szemben alkalmazott killonleges eljards za-
varja a szigorG rendszerezéshez szokott statisztikus szadmdra a megoldds szépsé-
gét. Emellett — nem tagadhaté — ennek a megoldésnak is vannak gyengéi. Esze-
rint példdul az 1970-es Uganda—India index értéke attél is fog fliggni, hogy mi-
korra fejezédnek be az Gjonnan csatlakozé Uganddra vonatkozd szdmitdsi mun-
kdk. Ha ugyanis elébb fejezé6dnek be, mint a tiz orszégra vonatkozék, akkor Ugan-
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dat is ugyanlgy lehet kezelni, mint a tébbi tiz orszagot. Ha azonban csak késébb -

késziilnek el, Ugandat maésként kell kezelni, s ez hatdssal van az indexek érté- :

kére. Ennek ellenére mégis ez latszik a kisebbik rossznak, és — mint ahogy a nem- -
zetkdzi Ssszehasonlitasokndl sok més vonatkozdsban — itt is meg kell elégedniink
a csak ,viszonylag jobb” vagy, ha Ggy tetszik, a csak ,viszonylag kevesebb hat-

rannyal jaré” megolddassal. :

PE3IOME

Hacroswas crates npepcrasnser coBoi nepepaborankbii BapuaHT poknaga, npepacras-
NeHHoro Ha coctossuweiica B8 1971 rogy KoHdepeHumum MexayHapoaHoi accoumaunm no uee-
NeROBAHMIO MMYLLECTBa M AOXOAOH. ' o

ABTOp npouasogut 0630p MHAeKCHLIX npobnem, BO3HUKAIOWMX B XOAE MHOTOCTOPOHHUX |
MEMAYHAPOAHLIX CPAaBHEHWHA, ACMOHCTPUPYS CBOWCTEA METOAOB B3eBLIMBAMS MHABKCOB,
KOTOPbLie OTAeNbHble CNeLUMaNMCTLl NPERNaraloT W NPMMEHSIOT Ha NpaxkTuke. B nepsoi YacTw
CBOEH CTaToM ABTOP M3NAraeT NPEeAbLABNACMBIE K MHOEKCAM TpeboBanus, OCTaHaBNMBAACL NPH
3TOM HA XapaKTepHOCTM, HEHTPANLHOCTH, MEPEBOAMMOCTH, BHYTPEHHEN COrnacoBaHHOCTH B~
COB, a Takme Ha thakropHoi npobe.

Bo BTopoit vactH crateu asTOp u3naraer MeTofpt ABYXCTOPOHHMX CpasHeHuwi. Mccnepyer,
B Kakoi Mepe npu3Hasaemas HauBonee noaxogsuied thopmyna cuwiepa yposnetsopser
npusefeHHbIM Bbille Tpeboranwuam. 3arem ocraHaBnMBaetrcs Ha NPEeHMYLLECTBAX W  OTPH-
UatenbHeiX YepTax NPUMEHEHHN MHAEKCOB, MONYUYEHHBIX NYTEM MCUMCIASHMS aputhmeTHHeCKMX
CpeAHux uHpexcos Jlacnepa u [lMaawe. HakoHeu usnaraer te Metoaw, KOTOPbIE BMECTO
OCepeRHEeHUs MHAGKCOB MCXOQAT U3 OCepegHeHMs BecoB. Cpesin HUX YnOMuHaer opmyny
Yomwa, dopmyny Mpu-Kasura (TK) u usnaraer ocoBennocts MHAGKCOB, NONYYEHHLIX € NO-
MOLWbLIO NocnegHeH.

B TpeTbe#t uyactu ouepka BTOP 3aHUMAETCH METOABMH MHOTOCTOPOHHMX CPABHEHWH.
Manaraetr onpepenenHbie TN MHOrOCTOPOHHBIX  cpaBHeHuW. Tak nokasbiBaer paznUuus
MEMAY 3BKPLITEIMM U OTHPBITLIMM, CHNOWHBIMMA M YAaCTUUHLIMK CPABHEHMAMM, 8 TaKIKE CO-.
NOCTABNEHKAMM, B OCHOBE KOTOPLIX NEMMT LEEHTPanbHLIN M, COOTBETCTBEHHO, He ueHTpan-
HbI4 MHTepec. 3ateM uCCNEAYeT pelleHWs, KOTOPbie B cnAyyae CnoOWHLIX 3aKTPLIThIX CpasHe-
HWIA NLITAIOTCH cornacoBatk TpeboraHMs XapPaKTepPHOCTH ¥ NepPeBOAMMOCTH.

Hakonew, astop paccmarpusaer ocoBeie npobnembi YACTHUHBIX W OTKPbITLIX CPABHEHMH,
M3naras npeuMyuwlecTBa u OTPULATESIbHbIE YEPThI NPUMEHEHMS Pa3NMUHBIX METORAOS,

SUMMARY

The article is a revised version of a study submitted to the 1971 IARIW conference
held in Ronneby.

The author reviews the methods used in practice and/or proposed by various authors
for compiling indices in multilateral international comparisons. The various procedures are
examined in the light of the following requirements: characteristicity (i. e, the weights
should be characteristic to the countries which are compared), unbiasedness, circularity,
international consistency and factor relations.

There is no perfect solution since characteristicity and circularity are always in conflict
with each other. The indicies which are best for bilateral purposes are not transitive and
the basic problem of multilateral comparisons is to obtain circularity, without loosing too
much of the characteristicity of the bilateral comparisons. Different compromises between
the two requirements are possible and this is first of oll what distinguishes the various
methods used in practice.

Two main types of solution are applied in the various international comparisons,
The first is based on the inter-spatial Fisher's formula (e. g. the Elteté—Kéves or Szulc
method, the van Yzeren method, the ,central country" solution): the second type uses
some kind of average prices (e. g. the Geary—Khamis method, the Walsh indices).

in the author's view there is no best method in absolute terms. Every method has
some weaknesses and which of these weaknesses is the easiest to accept depends to a
large extend on the actual aims of the comparison and on various other circumstances.



AZ AGAZATI KAPCSOLATOK MERLEGE
A PENZUGYI ES ARSZAMITASOKBAN®

DR. SZAKOLCZAlI GYORGY

A tanulmdany az dgozati kapcsolatok mérlegének 6sszedllitasa kdrében néhdany
modszertani jellegl javaslatot foglal 6ssze. Az ismertetett javaslatok a pénziigyi és
arkérdések matematikai modellezésével kapcsolatos tapasztalatok dltaldnositasan
alapulnak. _

Ez a modellezési munka az Orszdgos Anyag- és Arhivatal, valamint a Kl-
kereskedelmi Minisztérium megbizdsdbd! az INFELOR Rendszertechnikai Vallalat
Okonometriai osztdlyan folyik. Az eredmények kéziil meg kell emliteni az dgazati
arindexek 1970-1975, évi varhato alakuldsdra vonatkozé elérebecsléseket (8), (12),
tovabbd a devizaszorzé valtoztatdsdnak, valamint a tékés vilagpiaci arak emelke-
désének (10), (18), (19) drhatdsaival foglalkozd vizsgalatokat. A modellek fel-
hasznélasaval elemezni lehet a devizaszorzd vditozdsdnak vagy egységes import-
illeték bevezetésének célszeriiségét, illetve a két lehetséges szabdlyozémébdositas
arhatdasait is {(7), {(20).

Ezek az eredmények a kutatdssal kapcsolatos munkaraforditashoz viszonyitva
nem tekintheték teljesen kielégitonek. Az eddig k&zdlt eredmények ugyanis csak
elézetes jelleglek, torzitdsokat tartalmaznak, és csak kdzvetve hasonlithaték &ssze
a valésagos szémokkal. Ez a helyzet annak a kévetkezménye, hogy a szédmitdsck
adatigényét ez ideig nem sikeriilt teljes mértékben biztositani. Ennek folytdan a mo-
dellel kapcsolatos médszertani kutatas sok tekintetben elétte jar a koézvetleniil
értelmezhetd szdmitdsoknak. A részletes arszamitasi modell {13) és a hozzdatartozd
algoritmus {14) publikélasa ellenére késik a modell szdmszer(lsitése. Nem voltak
kelloképpen kihasznalhaték az empirikus szamitasokban olyan fontos kutatdsi ered-
mények sem, mint példaul a termelésifliggvény-szamitdsok eredményel.

Ennek a helyzetnek tovabbi és még silyosabb kévetkezménye, hogy a pénz-
Ugyi és arszamitasok céljara kialakitott Skonometriai modelilt az eddigiekben még
nem sikerilt felhaszndlni a szabdlyozé rendszer kiigazitdsaval kapcsolatos javas-
latok megalapozéasdra. Itt is rendelkezésre dallnak mér az elméleti eredmények, de
eddig csak eldzetes szamitdsokra keriilhetett sor, annak ellenére, hogy az emli-

tett kutatds eredetileg kifejezetten ennek a célkitizésnek a figyelembevételével

* Ez a cikk az Orszdgos Anyag- és Arhivatal, valamint o Kiilkereskedelmi Minisztérium felkérésére
az INFELOR Rendszertechnikai Vdllalat Ukonometriai oszidlydn késziilt részletes tanulmdény {14) onyagdnak
felhasznalasaval késziilt, Az itt kifejtettek czonban a szerzd személyes nézetei, amelyek nem sziikségképpen
azonosak a fenti hatdsdgok daldaspontjdval. E részletes tanulmdny kéziratdnak elsé véltozatét Gdbor Gydzd,
Horvath Piroska, dr. Mdatéffy Pal, és dr. PSlGskei Pél, az itt kézdlt tanulmany elsd vdltozatat pedig dr. Kup-
csik Jézsel és dr. Racz Albert olvasta el. Megjegyzéseikkel nogymértékben jarultak hozzd a tanulmdny egyes
hibéigo{klkliiuvitéséhoz és a kozzétett vdltozat kialakitdsdhoz, A megmaradt hibdkért természetesen csok a
szerzd felelds,



474 DR. SZAKOLCZAl GYORGY

indult meg. Ennek ugyancsak a modellek szamszerisitésével kapcsolatos nehéz-
seégek az eldidézdi. :

Nem csupdn a matematikai, hanem a hagyomdnyos médszereket felhasznaléd
pénzligyi és drszamitasok is hasonlé nehézségekkel kiizdenek. Ennek folytdn szé-
les kérG egylttmikoddés jott létre az Orszagos Tervhivatal, a Kézponti Statisztikai
Hivatal, az Orszdgos Anyag- és Arhivatal és a Pénziigyminisztérium kézétt, a Kil-
kereskedelmi Minisztérium bevondsdval ezeknek a problémdknak a megolddasdra.
A munka szamos szakértd részvételével folyt. Ugy ldatszik, az emlitett probléma-
kat sikeriilt megoldani, és a kovetkezé hénapokban kézzé lehet tenni ennek
a tobb éves kutatdmunkdnak a konkrét eredményeit.

Ez a tanulmdny a statisztikai problémak megolddsdra kidolgozott médszert is-
merteti. Az drmodellezési munka adatbdzisaval foglalkozé kiadvanysorozat kévet-
kezd kotete {11) az 1968. évi dsszevont, 21 szektoros, a modellezés igényei szerint
rendezett adatokat fogja kéz6Ini. Az 1968—1971. évi adatokat &sszevont 21 szek-
toros és részletes (90, illetve 102 szektoros) bontdsban tovdbbi kiadvanyok fogjék
kdézzétenni. Més kiadvanyok foglalkoznak majd a felhasznalt adatokon alapuld szé--
mitdsokkal és az eredmények értékelésével,

Ennek a feladatnak o megolddsat az Gj népgazdasdgi mérlegrendszer kidol-
gozdsa tette lehetévé. ltt egységes rendszerben taldlhatjuk meg az &sszes fonto-
sabb gazdasagstatisztikai adatot, és a nem szerepld adatoknak az egységes rend-
szerhez kapcsoléddsa sem vethet fel 4j problémat. Ennek érdekében az itt ismer-
tetett adatrendszert (gy alakitottuk ki, hogy ez minden részletében a népgazdasagi
mérlegrendszerbdl kiindulva legyen felépithetd. A modeliszamitasok eredményei-
bdl ugyanakkor kézvetlenill megalkothaté a népgazdaségi mérlegrendszer vala-
mely évre vonatkozé szdmitott és feltételezett, teljes mértékben konzisztens rend-
szere. A szdmitdsok ilyen megszervezése nagymértékben megkénnyiti a statisztikai
feladatokat, ellendrzési és 6sszehasonlitdsi lehet8ségeket teremt, és egyben elé-
segiti a szamitdsok eredményeinek értékelését.

A megoldasra varé feladatok hdaromszorosan egymdshoz kapcsolédé kérdés-
csoportra bonthatdk:

a} egyes adatok csak tevékenységi (cikkcsoportos), mésok pedig csak szervezeti bontds-
ban és definiciok szerint értelmezheték, ami megneheziti a kiilldnbézs adatcsoportok ossze-
hasonlitasat és egymdshoz valé viszonyitdsét, valamint a modellezés munkajat; ‘

b) az elvondsok és tdmogatdsok pénziigyi bonyolitdsa nem mindig pdrhuzamos kéz-
gazdasagi funkciéjukkal, ami dttekinthetetlenné teszi az osszefliggéseket, és megneheziti
nemcsak a modellezést, hanem a hagyoményos médszerekkei végzett elemzést is: végll

¢) a forgalom realizdldsi drakon vald szdmbavétele (sét, még a forgalmi addk nélkil
és darkiegészitésekkel egyiitt szamitott szambavétele is) ellentétes az azonos és egységes Ar-
bézis kovetelményével, ugyanis ugyanart a terméket kiildnbdz8 esetekben mds és mas dra-
kon veszi szamitdsba, ami ellentétben van az input-output széamitdsok elvi alapjaival, és
kilénosképpen megneheziti az drszémitdsokat.

A tevékenységi és a szervezeti elv problémaival a Sikléson megrendezett |l.
Magyar AKM Konferencia tdbb eldaddsa is foglalkozott (1), (2), (3), (®,
(5), (6). Lényege, hogy a termeld és a végso felhaszndldsra vonatkozd adatok elsd
‘megkozelitésben csak tevékenységi bontdsban értelmezhetdk. A felhasznalék szem-
pontjdbél kdzombos, hogy a felhaszndlt terméket mely szervezeti egység éllitotta
eld, ez sokszor meg sem dllapithaté. Mds adatok, elsésorban a végsé raforditasok,
valamint az egyes vallalatok kéltségvetési és egyéb kapcsolatai csak szervezeti
bontdsban dbrazolhaték. Nem lehet megdllapitani, hogy az alideszksz-dllomdny
mely része kapcsolédik valamely termék elééllitdsahoz, illetve, hogy valamely ter-
mék termelése és a pénziigyi elszdmoldsok, igy példdul a nyereségelvonds kézétt



AZ AKM A PENZUGY!I SZAMITASOKBAN 475

mi a kapcsolat. Csupdn tébbé-kevésbé 6nkényes ardnyositdsokkal allapithaté meg,
hogy a végsé felhaszndlds egyes elemei mely szervezeti egységek termeléséhez
kapcsolodnak, illetve, hogy a végsd raforditasok vagy pénziigyi elszdmoldsok ho-
agyan oszthaték fel az egyes szervezeti egységek daltal eléallitott, de kiilonbszd cikk-
csoportokba tartozé termékek kozott,

Ennek a problémdanak a legcélszeriibb megolddsdhoz ugy juthatunk el, hogy
a gazdasagmatematikai modelleket lehetéség szerint a statisztikai adatgydjtési
rendszer kivanalmaihoz igazitjuk. Az eddigi eljards az volt, hogy a modellek vagy
tisztan szervezeti, vagy pedig tisztan tevékenységi elhatdroldsi adatokbdl in-
dultak ki. Ez nagy matematikai eldnydkkel jart, ugyanakkor azonban' az egyik eset-
ben az adatok egyik, a masik esetben mdsik csoportjdnak tobbé-kevésbé snkényes,
torzitdsok nélkil meg nem oldhatéd és nagy munkaval jaré dtdolgozdsat tette sziik-
ségessé. A modellezés ilyen értelm( Gtalakitdsdnak problémdival mas kiadvéanyok
foglalkoznak (8), {12), (13). E tanulmdny a tovdbbiakban feltételezi, hogy a ké-
szilé modellek felépitheték a tevékenység X szervezeti szerkezetli dgazati ‘tapcso-
lati mérlegekre.

Kézismert az a probléma, hogy a kiilénbdz6 elvondsok és tamogatdsok nagy
részének pénziigyi bonyolitdsa nem felel meg a pénziigyi szabdlyozdk tényleges
kézgazdasdagi funkcidjanak. Az elvondsokat sok esetben nem az fizeti be, és a
tdmogatdsokat nem az kapja, akit ezek a pénziigyi tételek ténylegesen terhelnek,
illetve tamogatnak. A forgalmi adék és arkiegészitések jérészt a belkereskedelmen,
az exporttal és importtal kapcsolatos pénziigyi tételek pedig részben a kiilkeres-
kedelmen keresztiil bonyolédnak le, és végséd hatasukat nagyon nehéz nyomon
kdvetni. Mindez attekinthetetlenné teszi a jévedelmi viszonyokat, tgyhogy szinte
lehetetlen megdllapitani a tényleges raforditasokat.

Ez a helyzet kiléndsképpen kedvezdtlen mindenféle AKM inverzszdmitds
szempontjabél. Pontos eredményekre csak gy lehet jutni, ha a végsé rafor-
ditasok az alsé szarnyon helyezkednek el, és a belsé négyzet nem tartalmaz tiszta
jovedelmi elemeket. Ebben az esetben minden tovabbi nélkiil megdllapithaték a
halmozott raforditasok és a halmozott tiszta jévedelmek. A jeleniegi helyzetben
azonban, amikor a belsé négyzet — elsésorban a belkereskedelem sordban, kisebb
mértékben azonban egyebiitt is ~ tiszta jévedelem elemeket is tartalmaz, az AKM
inverzszamitasok bizonyos mértékig torzitott eredményekre vezetnek.

Ez a probléma elvben az adatok forgalmi adé nélkil, arkiegészitéssel egyiitt
valé dbrdzoldsdval oldhaté meg. Ez az eljdrds azonban, amint ez a késdbbiek-
bl ki fog tlinni, egyrészt nem teljes mértékben kielégitd, mdsrészt pedig nem oldja
meg az egységes drbdzis problémadjat. Tovabbi méddszertani finomitdsra van tehat
szlikség.

Az egységes arbazis kdvetelménye azt mondja ki, hogy ugyanazt a terméket
— fliggetlendl attdl, hogy mely gazdasdgi egység értékesiti vagy vasdrolja meg —
ugyanazon az dron kell szerepeitetni. Amennyiben nem ez a helyzet, akkor a redlis
és a pénziigyi valtozdasokat nem tudjuk vagy csak pontatlanul tudjuk megkiilén-
boztetni. Ha példaul mds dron szerepel a belféldi és az export értékesités, vagy a
termeldk és a lakossag részére valé értékesités, akkor mar az értékesitési irdnyok
ardnydnak megvdaltozasa is eltéré termelési értékre vezethet. llyenkor vdltozatlan
arak mellett modosult termelési érték tartozik azonos termelési és raforditdsi volu-
menhez, ami torzitdsokra és ellentmonddsokra vezet.

A jelenlegi gyakorlat: a realizdlasi drakon valé szdmbavétel nem felel meg
az egységes drbazis kévetelményeinek. Az ebbél adédé problémdk kiildndsképpen
kellemetlenek az drszémitdsok szempontjgbdl. Az AKM-bdzisi drszédmitédsok -



476 DR. SZAKOLCZA! GYORGY

amennyiben kiegészité informdcidk és azon alapulé egyenletek nem allnak ren-
delkezésre — csak annyi drindexet hatdrozhatnak meg, ahdny szektoros mérleggel
dolgoznak. Ha ezek az darindexek egy dgazaton belil értékesitési iranyok szerint
kiilénbdznek, akkor az AKM-bdazisi drszamitdsi modell elvben megoldhatatlan, és
ha gyakorlati okokbdl mégis kézelitd megoldast hatarozunk meg, akkor az torzi-
tott lesz.

E nehézségekbdl kiindulva a kévetkezé fontosabb feladatokat kiséreltiik meg
megoldani: .

a) tevékenység X szervezeti ethatdroldsi dgazati kapcsolati mérlegek kidolgozasat;

b) ezeknek a mérlegeknek forgalmi adé nélkill, drkiegészitésekkel egyiitt szdmba vett
értékekre vald atszdmitasat;

c) az drmozgdshoz kapcsolédé Bsszes pénziigyi tétel AKM-rendszeri feldolgozdsat oly
médon, hogy minden tételt tényleges kdzgozdasdgi funkcidja szerint csoportositsunk; végiil

d) az drumozgds egységes értékelésének megfeleld termelési értékek és AKM-ek kidol-
gozasat.

A kovetkezd fejezetek ezekkel a részfeladatokkal foglalkoznak. A tovdbbi mo-
dellezési munkdban célszerli az ezeknek az elveknek a figyelembevételével kiala-
kitott egységes adatrendszer felhaszndldsa az drakkal, a gazdasdgi szabdlyozék-
kal és a kilkereskedelemmel kapcsolatos népgazdasdgi szintli AKM-bazisi modell-
szamitasokban.

Végil egy nagyon fontos megjegyzés: az eddigi modellezési munka tapaszta-
latai szerint a gyakorlati felhasznalasi célokat szolgdlé empirikus modellek
adatbdzisénak azonosnak kell lennie a Kézponti Statisztikai Hivatal adatrendsze-
rével. Az olyan modellszamitdsok, amelyek eredményeit a tényszdmokkal csak f4-
radsdgos munka drdn lehet &sszehasonlithatéva tenni, Gltaldban csak elméleti
célokat szolgdlhatnak, és gyakorlati alkalmazdsuk nagy nehézségekbe iitkézik.
Ennek megfeleléen az az alapelv latszik célszertinek, hogy a modelleket a statisz-
tikai beszamoldsi rendszerhez igazitva, annak kévetelményei szerint épitsitk fel,
és ne a statisztikai adatfeldolgozasi rendszert prébaljuk a modellezés kévetelmé-
nyei szerint aGtalakitani vagy a kézélt adatokat utdlag korrigdlni. Ez utébbi eljaras
nyilvanvalé médon csak torzitott eredményekre vezethet, mert becsléseket allit a
bizonylati elven alapulé adatok helyébe.

1. A TEVEKENYSEG X SZERVEZETI ELHATAROLASU AKM-EK

A Magyarorszagon eddig publikalt AKM-ek tevékenység X tevékenységi vagy
szervezet X szervezeti elhatdroldsuak. A kdzgazdasdgi irodalomban mar megjelent
a tevékenység X szervezeti elhatdroldsii mérlegek iranti igény {1}, (2), (3), 4,
(5), (6), és az 1972. évi részletes AKM kidolgozdasanak programjéba be is keriilt
az ilyen mérleg 8sszedllitdsa. Ugy tinik, hogy a pénzigyi tételek AKM-rend-
szer(i feldolgozasa ilyen szerkezetii mérlegekhez kapcsolhaté a legszerencséseb-
ben, és emellett az ilyen mérlegek kidolgozdsa statisztikai és felhaszndaléi szem-
pontbol egyardnt eldnyds. A részletes targyaldst tehdt az ilyen mérlegek ismerteté-
sével célszerl kezdeni.

A tevékenység X szervezeti ethataroldsd agazati kapcsolati mérlegek az egyes
sorokat tevékenységi, az oszlopokat pedig szervezeti elhatdroldsban kézlik. A belsd
négyzet egyes oszlopai ily médon az egyes szervezeti egységek termeld fogyaszta-
sanak tevékenységi szerkezetd, vagyis cikkcsoportos bontasat adjak meg. Az oldal-
szarny a végsd felhaszndalds cikkcsoportos bontdsat tartalmazza, az alsd szarny pe-
dig a végsd raforditasok és a tiszta jévedelmi tételek szervezeti elv szerinti bontasat.
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A kiegészité adatok (létszam, 4llé6- és forgdeszkdzdk dllomdanya stb.) ugyancsak
szervezeti elhatdroldsuak. Az ilyen mérleg egyardnt lehet négyzetes vagy nem
négyzetes, aszerint hogy a tevékenységi és szervezeti elvet kivetd dgazati bontds
(pontosabban: a tevékenységi, illetve szervezeti elv szerint definidlt agazatok szd-
ma) azonos-e.

Az ilyen felépitési matrix nagyon j6l megfelel a statisztikai adatszolgéltatasi
rendszer igényeinek. A termeld felhaszndlas 8sszetételére vonatkozé vallalati ada-
tok a termeld felhaszndidst cikkcsoportok szerint részletezik, és nem aszerint, hogy .
a kiilénb6z6 felhaszndlt javakat, illetve szolgdltatdsokat ki dllitotta el8. Ugyanez
igaz a végsé felhaszndldsra, tehdt a fogyasztasra, a beruhdzdsra és az exportra
vonatkozéan is. Ugyanakkor viszont az alsé szdrny adatai kdzvetleniil szervezeti
bontdsban dlinak rendelkezésre. Ugy latszik tehdt, hogy statisztikai szempontbdl
az a legcélszeribb eljards, hogy legelészér a tevékenység X szervezeti elhatdro-
lash, esetleg nem is négyzetes matrixot Gllitjuk Sssze, és innen tériink at a tevé-
kenység X tevékenységi, illetve a szervezet X szervezeti elhataroldsd AKM-re. Nem
arrél van tehat szé, hogy a tevékenység Xszervezeti elhatdroldsd matrixot utélag
valamiféle tébbletmunkaval vagy ,,profiltisztitdssal” kell el8allitani, hanem arrél,
hogy az ilyen matrix az AKM-tabldk &sszedllitdsdnak legtermészetesebb kiindulé
pontja.

Ennek a javaslatnak a lényegét Ggy lehet a legegyszerGbben attekinteni, ha
ezt az eljardst a szervezet Xszervezeti, illetve a tevékenység X tevékenységi el-
hatdrolast mérleg elsédleges sszehasonlitasdval allitjuk szembe. Mindkét utdbbi
esetben mar az alapmérleg 8sszedilitdsa sordn elkeriilhetetleniil t8bbé-kevésbé
dnkényes aranyositdsokhoz kell folyamodni. A szervezeti elhatdroldsi mérleg 8ssze-
dllitdsa sordn az alsé szarny adatai kozvetleniil rendelkezésre dllnak, az anyag-
fethasznalasnak az el8dllité szervezetek szerinti bontdsdra, vagy a szervezeti elha-
taroldst végsé felhasznaldsra vonatkozéd adatok azonban mdr csak becsléssel ha-
tarozhatok meg. Annak a kévetelménynek a teljesitése tehdt, hogy az egyes oszlop-
dsszegek azonosak legyenek a megfeleld sorszdmi sordsszegekkel, mér csak kii-
16nb6z6 ardnyositasokkal biztosithaté.

Hasonlé a helyzet a tevékenység X tevékenységi, vagyis cikkcsoportos elha-
tarolast mérlegek elsédleges 6sszedllitdsa esetében is. Tevékenységi elhatdroldsd
alsészarnyi adatok tulajdonképpen nincsenek, és ezeket mar eleve csak ardnyo-
sitdssal lehet el6allitani. Ha valamely szervezeti egység teljes termelése tébb kiilén-
b6z6 tevékenységi csoportba sorolhaté, marpedig valéjGban szinte mindig ez a
helyzet, akkor nagyon nehéz, sét lehetetlen megdllapitani, hogy a bérek és bér-
jarulékok, valamint a hasonlé tételek — és kilondsképpen a nyereség vagy nyere-
ségaddzds — mely hanyada kapcsolhaté az egyes tevékenységekhez. Ennek meg-
feleléen mdr az alaptabla 8sszedllitasa sordn elkeriilhetetleniil el kell szakadni
a bizonylati elv teljesen kdvetkezetes érvényesitésétdl.

A tevékenység X szervezeti alaptablabél valé kiindulds esetén nem ez a hely-
zet. A szervezeti bontdsa alsé szdrny a bizonylati elv kdvetkezetes érvényesitésével
allithaté els, és — legaldbbis elvben — ugyancsak a bizonylati elv kévetkezetes
érvényesitésével dllithaté elé a tevékenységi, vagyis cikkcsoportos bontdsa oldal-
szarny és a termel6 felhaszndlds. Statisztikai szempontbédl tehdt az ilyen tablakbdl
valé kiindulas feltétlenil elényésnek mondhaté.

Véleményem szerint a szorosabb és szigordbb értelemben vett statisztikai
munka tulajdonképpen ennek az alaptdbldnak az &sszedllitdsdval fejez8dhet be.
A bizonylati elv kdvetkezetes érvényesitése ugyanis elvben csak eddig a pontig
lehetséges, tehdt a szigora értelemben vett ellendrzési lehet8ség ezen a ponton

3 Statisztikai Szemle
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mdr megsz(inik. A tevékenységi elhatdroldsi alsé szarny — a brutté termelési érték-
tol eltekintve — mdar nem szoros értelemben vett statisztikai adat, hanem csupén
szakértéi becsiés. Ugyanez igaz a szervezeti elhatdroldsd termelé felhasznéléasra -

vagyis belsé négyzetre és oldalszarnyra is. A mérlegek felépitésének ilyen rend-

szerében tehdt — legaldbbis elvben — hatdrozottan elkiléniiinek az adatok a becs-
lésektdl, és ez mind statisztikai, mind felhasznalon szempontbdl egyértelmiien el6-
nyos.

A A most elmondottak természetesen elsésorban az ipal‘l adgazatokra :gazctk mas:
agazatokra — igy eisésorban a mezégazdasdgra — mar sokkal kevésbé, Koztu-

domdasu, hogy a termeld felhaszndlas anyagi—-miszaki dsszetételének felmérése el-

sésorban az ipari dgazatokban alapul részletesebb statisztikai—szédmviteli felméré-
sen; a nem ipari agazatokban mar a tevékenység X szervezeti elhotdroldst belsé
négyzet &sszedllitdsa is nagyrészt becsléseken és reprezentativ felvételeken alapSzik
Ez azonban az elébb elmondottakat legfeljebb médositja, de alapjdban véve nem . '
valtoztatja meg. : '

A tevékenység X szervezeti elhatdroldsu alaptablabdl kiindulva a szervezet X,

szervezeti, illetve a tevékenység X tevékenységi tabldk meghatdrozdsa az un. ,,pro-
filtisztitdshoz” hasonlé médszerrel mehet végbe. Tekintetiel arra, hogy az ilyen

atalakitassal kapott tablak adatainak jé része mar csak becslésnek tekinthetd, az

ilyen Gtalakitasra — megfeleld ellendrzés mellett — matematikai médszerek is fel-
haszndlhatok. Ennek részleteivel ezek kdzétt a keretek kdzdtt nem érdemes foglal-
kozni. A tdbldk ilyen médon valé &sszedllitésa tehdt nemcsak nem okoz tdbblet-
munkdt, hanem munkamegtakaritdssal is jarhat.

A tevékenység X szervezeti elhatdroldsi alaptdbldhoz nagyon szerencsésen
kapcsolodnak az AKM-mérlegrendszer kiegészité tabldi, ezek ugyanis mér eleve
tevékenység X szervezeti elhatdroldstiiak. A beruhdzdsi matrix adatai az egyes
szervezeti egységek — a beruhdzdék — beruhdzdsainak anyagi—miszaki dsszetételé-
bél, tehat tulajdonképpen tevékenységi bontdsd adataibdl indulnak ki, vagyis mar
eleve tevékenység X szervezeti ethatdroldsGak. Az importot ébrdzold tablak kiin-
dulé adatai eredetileg ugyancsak tevékenység X szervezeti elhatdroldsdak, mert
c felhasznald szervezetek import eredetii anyagfelhaszndalasét cikkesoportos — va-
gyis tevékenységi — bontdsban kézlik. Az AKM-adatrendszer teljes konzisztencidja
tehat a tevékenység X szervezeti elhatdroldsi mérlegekben biztosithaté a legsze-
rencsésebben.

- Ugyanez igaz a pénziigyi adatok kiegészitd tabldira vonatkozéan is, amelye-
ket e tanulmany tovdbbi része fog targyalni. A forgalmi addé matrixok példdul ere-
detileg tevékenység X szervezeti elhatdroldstak, mert az egyes szervezeti egysé-
geknél realizdlt forgalmi adét cikkesoportos bontdsban adjék meg, hiszen a for-
galmiaddkulcsok cikkcsoportonként vannak megallapitva. Hasonlé a helyzet mas
pénzigyi tételekkel kapcsolatban is.

Sok esetben a felhasznaléknak is tevékenység X szervezeti elhatdroldsi tab-
[dkra van sziikségiik. Ez a helyzet elsésorban az drszamitédsok esetében. Az drak
maguk csak viszonylag homogén cikkekre vagy cikkcsoportokra, tehdt tevékenységi
ethataroldsban értelmezheték, oz drak alakuldsdt nagymértékben meghatdrozé
pénzigyi tényezdk, tehdt az elvondsok vagy tdmogatdsok viszont kézvetleniil csak
az ezeket befizetd vagy az ezeket élvezd szervezetek szerint, vagyis szervezeti elha-
tarolasban.

Az AKM-bdzisu drszamitdsok lebonyolitdsdhoz ezek szerint tulajdonképpen te-
vékenység X szervezeti elhatdroldsi mérlegekre lenne sziikség. Az drtervezés 6ko-
nometriai modelljének Gjabb valtozatait {15), (16) mdar ennek megfeleléen irtuk
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fel. Az ettdl eltéré gyakorlat csak az ilyen elhatdroldsii adatok hianyanak kévet-
kezménye, és elkeriilhetetleniil bizonyos fok( torzitdsokra vezet.

Az elmondottak egyérteimiien azt mutatjék, hogy célszerl lenne az AKM-tablak
ésszedllitasanak a tevékenység X szervezeti elhatdroldsti mérlegekre vald alapo-
z4sa, s6t ezeknek a kiindulé téblaknak a publikéldsa. Célszerinek latszanék annak
megvizsgdaldsa is, hogy ezeket a meggondoldsokat nem lehetne-e még az 1972.
évi tablak osszedllitdsa sordn is figyelembe venni. Végiil érdemes megjegyezni,
hogy drszamitasok céljdra az 1968-1971. évi 21 szektoros, tevékenység X szerve-
zeti elhataroldsi mérlegeket a publikalt tevékenység X tevékenységi, illetve szer-
vezet X szervezeti elhatdroldsi mérlegekbdl kiindulva, kézelitd médszerrel rekonst-
rudltuk. Az elvben helyes médszer természetesen nem az ilyen mérlegek utélagos
rekonstrukcidja, hanem az ezekbdl valé kiindulds.

2. A FORGALMI ADOK ES ARKIEGESZITESEK

Az dgazati kapcsolati mérlegek pénziigyi és drszamitdsok — sdt voltaképpen
mar a volumenszdmitdsok — céljara valé atalakitdsdval kapcsolatos legfontosabb
feladat az drumozgds egységes darakon valdé szambavétele. Ennek elsé [épése a
termékadoék egyenlege szerinti korrekcio, vagyis a forgalmi adék levondsa és az ar-
kiegészitések hozzaaddsa. Hangsilyozni kell, hogy az egységes drakra valé &tsza-
mitas feladata ennél bonyolultabb, ez ennek csupdn az elsd 1épése.

A termékaddk szerinti korrekcidt az teszi szitkségessé, hogy a népgazdasdgi
mérlegrendszer és az dgazati kapcsolati mérlegek adatai a forgalmat Gn. reali-
zalasi arakon, tehat a mindenkori tényleges Grakon szerepeltetik forgalmi adékkal
egyltt és arkiegészitések nélkil. Ezt az teszi sziikségessé, hogy a tényleges for-
galmat tényleges drakon figyelik meg, elsé megkdzelitésben tehdt nem is lehet
mas eljarast kdvetni. Az igy késziilt mérlegek kapcsolédnak a legkdzvetienebbiil a
forgalom tényleges értékeléséhez, tehdt leiré jellegii elemzések céljgra nagyon jél
haszndlhaték. Gyakorlati okokbél a tényleges realizalasi drakon éllitjdk 6ssze a
mérlegeket sok mas orszdgban is, és ezért a nemzetkdzi Ssszehasonlitds szempont-
jai is ezt az eljarast javalljak.

A termékaddk szerinti korrekcié megolddsdhoz elészér ki kell dolgozni a for-
galmi addk és drkiegészitések korrekciés matrixait, és ezeknek a realizdldsi Grakon
kidolgozoit mérlegekhez vald hozzdaddsaval, illetve azokbél valé levondasdval le-
het meghatdrozni a termékadék egyenlege szerint korrigdlt mérlegeket. Ezzel a
feladattal kapcsolatban két moédszertani megjegyzés latszik indokoltnak.

Egyrészt, ezeknek a korrekciés matrixoknak a kidolgozdsa sordn mindvégig fenn
kell' tartani a népgazdasdgi mérlegrendszerrel valé teljes szdmszerli és fogalmi
azonossagot. Ennek érdekében a korrekcié sorén figyelembe vett termékadéknak
~ legaldbbis &sszességiikben — egyenidknek kell lennitik a népgazdasdgi mérleg-
rendszerben elszdmolt forgalmi adékkal és drkiegészitésekkel. Csak ilyen médon
lehet biztositani, hogy a munka eredményeképpen kapott adatrendszer teljes mér-
tékben visszavezethetd legyen a népgazdasdgi mérlegrendszerre és a konzisztens
statisztikai adatszolgdltatdsi és adatfeldolgozdsi rendszerre.

Ezeknek a korrekciés matrixoknak azonban nemcsok f38sszegiikben kell meg-
egyeznitk a népgazdasdgi mérlegrendszerben szerepld értékekke!, hanem részle-
teiben is kovetnitik kell a publikalt AKM-ek elszamoldsi rendszerét. Hangsulyozni
kell, hogy ezek korrekciés matrixok. Osszedllitdsuk sordn nem az egyes forgalmi adé -
és drkiegészitési tételek kdzgazdasdgi funkeidjabsdl kell kiindulni, tehdt nem azt kell
vizsgalni, hogy e tételek valéjaban melyik égazatot terhelik, illetve melyik dga-

3.
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zatnak juttatnok tamogatdst, hanem csak azt, hogy a publikalt AKM-ek hol mu-
tatjdk ki ezeket a tételeket. Csak ilyen mdédon lehet elérni azt, hogy e korrekcios
matrixok hozzdaddasdval, illetve levondsdval a forgalmi adék nélkiil és arkiegészi-
tésekkel egyitt szdmba vett értékeket kapjuk meg. A kdzgazdasdgi funkcié sze-
rinti csoportositdsra a munka késébbi szakaszédban keriilhet csak sor. Ennek meg-
feleléen ezek a korrekcids matrixok nagyrészt a belkereskedelem sordban tartal-
maznak értékeket.

3. AZ ARUMOZGASHOZ KAPCSOLODO ELVONASOK ES TAMOGATASOK

Ebben a részben csak az drumozgdshoz kapcsolédéd elvondsokat és tdmogata-
sokat tdargyaljuk, és nem vesszitk figyelembe azokat a tiszta jévedelmi tételeket
(eszkdz- és bérjarulékok, nyereségaddk), amelyek nem hoznak létre eltérést az el-
add és a vevd értékelése kozott, és az AKM alsé szarnyan helyezkednek el. Az itt
targyalt tételeket az eddigiek értelmében kialakitott tevékenység X szervezeti el-
hatdroldsd, nettdsitott AKM-hez viszonyitva lehet elszamolni. Szandékosan haszndl-
tunk itt Gj definicidt, és beszéltiink termékadék, illetve forgalmi addék és arkiegé-
szitések helyett drumozgdshoz kapcsolédé elvondsokrdl és tdmogatasokrél. Ezek
kdre ugyanis nagyobb a forgalmi adékndl és arkiegészitéseknél, és ide tartoznak
— a beszerzésben elszdmolt termelési adékon kiviil — az import forgalmi addk, a
vamok, az import engedélyezési illetékek, valamint az import arkiegészitések és az
importtal kapcsolatban a kereskedelempolitikai alapbdl teljesitett kifizetések, to-
vabba az exportra kivetett termelési adék és a kiilénbdz6 exporttdmogatdsok is.
Ez utébbiak a népgazdasdgi mérlegrendszerben nem a termékaddk és drkiegészité-
sek, hanem nagyrészt a termelési addk és termelési tdmogatasok kérébe, sét egyes
exporttamogatdsok az egyéb jévedelematutaldsok, illetve a beruhdzasi juttatdsok
kdrébe tartoznak. Valamennyi most felsorolt tétel nyilvdnvaié médon drumozgds-
hoz: termelési vagy fogyasztasi célra felhaszndlt cikkek beszerzéséhez vagy import-
jahoz, illetve exportjéhoz kapcsolddik, és igy minden ilyen tétel értékkilénbségeket
hoz létre az drumozgds kérében. Feltétlenil sziikségesnek latszik tehat az azonos
vagy hasonlé funkciét betsltdé &sszes ilyen tétel egységes, e szabdlyozdk kézgaz-
dasagi funkcidjabdl kiinduld targyaldasa.

Ezeket az darumozgdsokat kézgazdasagi meggondolasok alapjan kétfélekép-
pen osztdlyozhatjuk: céljuk, vagyis rendeltetésiik és forrasuk szerint. Természe-
tesen masfajta osztdlyozdas is lehetséges. Céljuk szerint megkiil6nbdztethetiink folyd
termelé felhaszndlast, a lakossdg fogyasztdsat, kdzésségi fogyasztdst, népgazda-
sagi beruhdzdst, készletfelhalmozdst, valamint rubel- és dollarelszédmoldsi expor-
tot; forrdsuk szerint pedig elsésorban belféldi, rubelelszdmolds import- és dollar-
elszamolasu importtermékeket. E kategoridk, illetve ezek kombinacidja szerint cél-
szerd tehat megkilénbdztetni az drumozgdashoz kapcsolédd elvonasokat és tdmo-
gatasokat; e kategdrigkon belll természetesen figyelembe kell venni az dgazati
megoszlast is.

Az erre az adatrendszerre felépiild modellekben &sszevonva, csupdn kdzgaz-
dasdgi funkcidjuk szerint megkiilénboztetve fogjuk figyelembe venni ezeket az aru-
mozgdshoz kapcsolédd elvonasokat és tdmogatdsokat. A modellszamitasok szem-
pontjabdl ugyanis érdektelen, hogy valamely elvondsi vagy tdmogatdsi csatorna-
nak mi a megnevezése, és csupdn az érdekes, hogy mi a funkcidja, vagyis hogy
milyen forrdsbél szarmazd és milyen céld drumozgdshoz kapcsolédik. Azonos céld,
azonos forrdsu és azonos dgazatba tartozd importtermékeket példaul parhuza-
mosan terhelhet forgalmi add, vam és importengedélyezési illeték. Ebben az eset-
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ben ennek a hdrom tételnek egyiittesen az a funkcidja, hogy fékezze az import-
termék felhaszndlasat, és megkdzelitbleg egyenldvé tegye az azonos mindségli
beltoldi és kilféldi eredeti termékek drait. Kézgazdasdgi funkcidjuk szerint és az
egységes drbazisra valé atszdmitds szempontjabdl tehdt nem kell megkiilénbdz-
tetni ezeket a tételeket, az &sszevont tételek viszont csak a teljesen eltéré rend-

szerben elszamolt és sokszor egészen mas forrdsokban rendelkezésre allé részada-
tokbdl allithaték éssze.

Az elmondottakkal kapcsolatban még két megjegyzés létszik indokoltnak; ezek
szorosan kapcsolédnak az el6z8 pont fejtegetéseihez. Egyrészt itt mar nem korrek-
ciés matrixok &sszedllitdsdrdl van szé, tehdt az egyes tételek csoportositdsanak
nem a jelenlegi tényleges elszdmoldsi rendszerhez, hanem szigoriian az egyes pénz-
Ugyi tételek kdzgazdasdgi funkcidjdhoz kell kapcsolédnia. Ezek a forgalmiadd- és
arkiegészitési matrixok tehdt mdr nagyrészt nem a belkereskedelem sordaban, ha-
nem egyéb sorokban tartalmaznak értékeket, és azt mutatjék meg, hogy példéul
a lakossdg mennyi forgalmi adét fizet a textilidk vagy ruhdzati cikkek beszerzése
utan, fliggetlenil attél, hogy ezt a forgalmi adét ki réja le, a nagykereskedelem,
a kiskereskedelem, az ipar vagy esetleg akdr a mezdgazdasdg, amikor egyes ki-
segitd lizemagak ruhdzati cikkek termelésével foglalkoznak. Ennek ellenére azonban
— masrészt — az igy &sszedllitott matrixok f& szdmainak pontosan meg kell egyez-
nitk a népgazdasagi mérlegrendszerben szerep!d szdmokkal. Mds széval: pont
ugyanannyi forgalmi adét kell elszamolni az itt kidolgozott forgalmiadé-matrixok-
ban, mint amennyi forgalmi adé az elébb targyalt korrekciés matrixokban szere-
pelt. Csak ez az eljdrds biztosithatja, hogy az igy kapott szdmok pontosan vissza-
vezetheték maradjanak a népgoazdasdgi mérlegrendszerben szerepld szdmokra.

Az elszdmolds technikai kérdéseivel a mar emlitett részletes kiadvany {14) fog-
lalkozik, és itt csak néhdny dltaldnos megjegyzés latszik indokoltnak. Az import-
onyag-felhaszndldssal kapcsolatban ez az elszdmoldsi rendszer dsszevonva kezeli
az importtermékekre kivetett forgalmi adét, a vamot vagy az import forgalmi adét
és az importengedélyezési illetéket, a tdmogatdsi oldalon viszont az darkiegészité-
seket, az import darkiegészitéseket és a kereskedelempolitikai alapbdl teljesitett ki-
fizetéseket, természetesen a reldcié megkiildnbdztetése mellett. A rendszerben sze-
repel az aktivalt beruhdzédsi jarulék és a kamat is, hiszen ezek a tételek is kiildnb-
séget hoznak 1étre a beruhdzast kivitelezd és a beruhdzé véllalatok értékelése ko-
z6tt. A beruhdzdassal kapesolatban nem szémolunk el forgalmi adét, a készletkép-
zéssel kapcsolatban viszont 8sszevont formdban csupdn azokat a tételeket vessziik
figyelembe, amelyeket a publikdlt AKM-ek a készletképzésnédl mutatnak ki. Ezek
nyilvan becsléseken alapulnak, az eredeti adatok viszont a készletfelhalmozdshoz
kapcsolodd pénziigyi tételek elkiilonitését nem teszik lehetdvé. Mds szdval: felté-
telezziik, hogy az itt targyalt pénziigyi tételek az egyes aruk felhaszndalaséhoz kap-
csolédnak.

A t5bbi tételnél lényegesen bonyolultabb az exporthoz kapcsolédé elvondsok
és kiilonssképpen a tdmogatdsok kezelése. Ezeket tevékenységi és szervezeti elha-
taroldsban egyardnt célszer( kidolgozni, ezek ugyanis a tevékenységi és a szerve-
zeti elhatdroldsban szamitott termelési értékeket egyardnt médositjék. Az export
termelési adodk elszamoldsa viszonylag egyszerd, itt ugyanis arénylag kevés tétel
van, és a tevékenységi, valamint szervezeti elhatdrolds megkildnbdztetésének nincs
'kilondsebb értelme; anndl bonyolultabb az exporttdmogatds elszdmoldsa.

Kéztudomdsi, hogy kétféle exporttdmogatds van: brutté és nettd, habdr szo-
cialista viszonylatban csak a brutté exporttdmogatdst alkalmazzék. A bruttd tdmo-
gatds kérébe az dllami visszatérités és a kereskedelempolitikai alap igénybevétele
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tartozik, a netté tdmogatds kérébe viszont a Kiitkereskedelmi Minisztériumtél. szar-

mazd adédmentes juttatds és a Pénziigyminisztérium addelengedése. A bruttd tdmo- =

gatdsck elszamoldsa azonos az drbevételével: ezek utan a véllalatoknak épplgy
kell adézniuk, mint a kivitelb8l szarmazé arbevéte! utan. Ez az eljdrés bizonyos

mértékig illogikus, hiszen a vallalatok azért kapnak tdmogatdst, hogy qbbel_adat_"_';
tudjanak fizetni. A kdzvetlenii! az adéval csbkkentett részesedési, illetve fejlesztési .

alapba keriild netté tdmogatdsok kikiiszobodlik ezt az ellentmonddst, uqu'_n{a-lgkor
nagyon megnehezitik a kiilénbdzé forgalmi tételek azenos drbazisra vald Gtszami-
tasat. .

A bruttd tdmogatds esetében elsd megkozehtesben Ggy lehet érvelni, hogy a

brutté tdmogatds az exportbdl szarmazd és az egységes devizaszorzén szédmba vett
arbevételt a belfoldi értékesitésbd! szdrmazd drbevétel szintjére — a gyakorlatbun

esetleg ennél valamivel magasabb szintre — egésziti ki. A termékeket tehét meg-
kézelitsleg azonos arbdzison vesszitk szdmba; ha a termeldi dron értékesitett bel-
foldi termékeket az egységes devizaszorzén szamba vett és exporttamogct ssal
kiegészitett exportalt termékekkel adjuk &ssze. llyen kortiimények kézétt éppen o -
brutté tamogatcs biztositja e két tétel dsszeadhatésagat. A nettd tamogut&s eseté-
ben mar nem jarhatunk el igy, hiszen a belféldi, valamint az egységes. devemsmr-- N

z6n szdmba vett exportdrbevétel utan adézni kell, a nettd tdmogatds utan vtszont
nem. *

I!yen kériitmények kozott a belfdldi és az export célu értékesités azonos érté-
kelését és dsszeadhatdsdgdt csak a netté exporttdmogatas . bruttésitasaval” bizto-
sithatjuk. Ez azt jelenti, hogy a netté tdmogatdst, az egyes vallalatok részesedési és
fejlesztési alap adékulecsdnak megfeleléen, olyan adététellel kell pétlékolni, hogy az
adé és a tamogatds egyiitt éppen annak a brutté tadmogatdsnak felelien meg, -
amely az adé levondsa utdn ezt o netté tdmogatdst biztositotta volna a vallalat
részére. Ebben az esetben az egységes devizaszorzén szdmba vett exportdrbevétel
a netté tdmogatdssal és az azt kiegészitd adokorrekcidval egyiitt mar dsszehason-
lithaté és 6sszeadhatd a belfsldi értékesitésbdl szdrmazd arbevétellel. Az export-
tdmogatds értékelésével kapcsolatban a Kilkereskedelmi Minisztérium ezeket a
szdmitdsokat az elmilt idészakban rendszeresen elvégezte. Az adatbdzis 8sszedl-
litdsa sordn ezekre a szamitasokra lehet tadmaszkodni.

4. AZ ARUMOZGAS EGYSEGES ERTEKELESE

Az ismertetett adatok felhaszndldséval az AKM-ekben realizélasi drakon sze-
repld, de az elébb leirtak értelmében a termékadok egyenlegével mar korrigalt ér-
tékek egységes drbazisra szémithatdk at. Ez az atszamitds természetesen pontatian,
és bizonyos feltevéseken alapul, ennél pontosabb eljdrdsra azonban jelenleg nincs
méd. Ezek a feltevések a belféldi eredetli és hazai felhaszndlasa termékek, o kiil-
foldi eredetli termékek és végiil a kivitel elszdmoldsdhoz kapcsolédnak.

A belféldi eredeti és belfsldén fethaszndlt termékekkel kapcsolatban azt
tételezziik fel, hogy ezeknek a termékaddk egyenlege szerint korrigalt értékei meg-
felelnek az egységes darbdzison valé elszamolds kovetelményének. Ez a feltevés
megkézeliti a tényeket. A lakossag belféldi eredet’G fogyasztdsdnak drszintje a ki-
I6n soron elszdmolt kereskedelmi darréstdl eltekintve a forgalmi adék és darkiegé-
szitések egyenlegével tér el a termeldi Grszinttdl; a termeldi szférdaban a forgalmi
addk jelentésége csekély, és levondsuk az egységes drbdzison valé. elszamolas
elvét nem sérti; végiil a termeldi crklegesmtesnek a realizalasi dron szdmba vett
értékekhez valé hozzdaddsa feltétleniil kdzelebb visz az egyseges Grbazishoz.
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A kilfoldi eredetli termékekkel kapcsolatban az az alapvetd feltevés, hogy
a behozatalhoz kapcsolédé valamennyi pénziigyi tételnek az a rendeltetése, hogy
az import eredetl termékeket a hazai arbdzisra szémitsa at. Ez hozzavetdlegesen
meg is felel a tényeknek, ugyanis a pénzigyi és drhatésdgok kiildnbsz8 médsze-
rekkel (kevert drak, behozatalt terheld forgalmi adok és import arkiegészitések) an-
nak biztositdsdra térekednek, hogy ugyanaz a termék azonos dron alljon a terme-
I8k rendelkezésére, és igy a termel8k arvetését ne befolyasolja, hogy belfsldi vagy
kiltoldi eredetli termékeket haszndlnak-e fel. Ezt a célt az importszabdlyozdas (im-
port forgalmi adé, vam stb.) és a belféldi szabdlyozds (importtermékekre kivetett
forgalmi adé és az importtermékek felhaszndaldsaval kapecsolatban kifizetett arki-
egészités) egyiittesen éri el. Errdl az oldalrél is lathatd tehdt, hogy ezek funkcidja
azonos, és egylittes szerepeltetésiik indokolt.

Végiil a kivitellel kapcsolatban abbél a mér térgyalt feltevésbél indultunk ki,
hogy az exportra kivetett termelési adoé és az exporttdmogatasok egyenlege a ki-
vitelbdl szdrmazé bevételt éppen a belfsldi értékesitésbdl szdrmazd bevétel szint-
jére korrigdlja. Ez a feltevés kézel fekszik a valéséghosz, legfeljebb annyi az elté-
rés, hogy a kivitelbdl szdrmazé bevétel a kiilkereskedelmi mérleg egyensuilydnak
biztositdsa érdekében taldn valamivel nagyobb a belfsldi értékesitésbdl szdrmazd
bevételnél, ennek az eltérésnek a szdmszer(sitésére azonban nincs méd. Vannak
olyan dgazatok is, amelyeknél ez a kiilénbség annak folytdn j6n létre, hogy a ki-
vitel nem részesiil ugyan tdmogatdsban, de az exportértékesités valamivel jova-
delmezébb a belféldinél, a viszonylag csekély eltérés export termelési adéval vald
elvondsat azonban a pénziigyi hatésdgok nem tekintették indokoltnak. Az egységes
arbazisra valé atszamitds sordn természetesen a nettéd exporttdmogatasokat a mar
targyalt bruttdsitott médon kell figyelembe venni.

Az eddigiekben részletezett adatoknak és feltevéseknek a felhaszndldsaval két
iton is, egyrészt az itt leirt adatrendszerbd!l, masrészt pedig a publikalt realizélasi
dras értékekbdl kiindulva fel lehet épiteni az egységes drakon valé szdmbavétel
kévetelményének megfeleld brutté és nettd termelési értékeket.

A brutté termelés az anyagfelhaszndlds, az értékesdkkends és a nettd termelési
érték Osszege. Az anyagfelhaszndldas tekintetében o két elszamoldsi rendszer csak
a belféldi anyagfelhasznélasban kiillénbdzik, az egységes adatbdzis kévetelményei-
nek megfeleld elszdmoldsi rendszer ugyanis ezeket az értékeket nettésitva veszi
figyelembe. Az import és az amortizdcié elszdmoldsa a két elszdmoldsi rendszerben
azonos. A netté termelést az egységes arbdzist rendszer oz anyagfelhasznaldshoz
kapcsolédé pénzigyi tételek egyenlegébdl, a munkabérekbsl, a bérjarulékokbsl
és eszkdzjarulékokbdl, a termelési adék és dotdcidk egyenlegébdl, az egyéb jbve-
delemeloszlds tételeibdl és a nyereségbdl épiti fel. Az anyagfelhasznéldshoz kap-
csolédé elvondsok és tamogatdsok egyenlege az dgazat sajét anyagfelhaszndla-
séhoz kapcsolddd forgalmi adékat és drkiegészitéseket, valamint a sajat anyag-
felhaszndlashoz kapesolédé importszabdlyozdk értékét foglalja magaban. A bé-
rek, bérjarulékok és eszkézjarulékok elszdmoldsa mindkét reridszerben azonos. A
termelési addk és dotdciék nem foglaljék magukba az export termelési adét és az
exporttdmogatast. Végiil az egyéb folyé jdvedelemeloszids és a nyereségelszamo-
las tételei a két rendszerben csak a netté exporttdmogatds elszdmoldsdaval kap-
csolatos okok miatt kiillénboznek.

A realizaldsi drakon szamba vett értékekkel szemben tehdt az dgazati szintti
elszémoldsokban négyféle korrekciét kell - végrehajtani. Egyrészt, a mar targyalt
okokbdl az dgazatok termeld felhasznéldsdhoz kapcsolédé termékadok egyenlegé-
vel kell korrigdlni az anyagfelhaszndlast. Mdsrészt, az dgazatok nettd termelési ér-



484 DR. SZAKOLCZAl GYORGY

tékét csdkkenteni kell az dgazatokban realizélt termékaddk egyenlegével. Ez az

eljards megfelel annak a kézgazdasdgi meggondoldsnak, hogy ezek a termékaddk
tulajdonképpen a felhaszndaldk és a koliségvetés elszamoldsdnak elemei, és sem-
miképpen sem az egyes dgazatok, kiilondsképpen nem a belkereskedelem teve-
kenységének kodvetkezményei. Kézgazdasdgi értelemben nem tekinthetd teljesen
redlisnak az az elszdmoldsi méd, amelynek értelmében a belkereskedelem terme-
lési értéke megkétszerezddik pusztdn azért, mert a lakossdagot terhelé forgalmi adék
technikai okokbdl a belkereskedelemben jelennek meg, és ennek termelési értékeét
névelik. Harmadszor, a kétszeres szdmbavétel elkeriilése érdekében a realizalasi
arakon szémitott nettd termelési értékekbdl le kell vonni az importhoz kapcsolodo
elvondsok és tdmogatasok egyenlegének ott szamba vett értékét, ezek a tételek
ugyanis benne vannak az anyagfelhasznéldshoz kapcsolédéd elvondsoknak és tamo-
gatdsoknak az egységes arbdazisd rendszer szerinti 8sszegében. Végiil a realizalasi
arakon szdmba vett értékeket meg kell ndvelni az exporttdmogatdsok és elvondsok
egyenlegével, vagyis a nettd termelésbdl le kell vonni a kivitelre kivetett termelési
addk értékét, és nem kell levonni az exporttdmogatasokat. (Természetesen itt is fi-
gyelembe kell venni a bruttésitds hatdsait.)

Ezekhez a korrekcidkhoz tovabbi népgazdasdgi szintli korrekcidk tartoznak. Az
egységes arbazisG rendszerhez tartozé értékek a mar kifejtettek értelmében nem
foglaljdk magukba a végsd felhaszndldshoz kapcseldédd termékadék egyenlegét,
ezeket ugyanis ez az adatrendszer nem a termelédgazatok termelési értékén ke-
resztiil, hanem kézvetleniil szdmolja el a kéltségvetéssel. Ennek megfeleléen a rea-
lizaldsi drakon szdmba vett népgazdasdgi szintli értékekbd! is le kell vonnunk az
import eredetl végsd felhaszndldshoz kapcsolédé elvonasok és tamogatdsok egyen-
legét. Mdsrészt az egységes arbazisi elszdmoldsi rendszer a lakossdg fogyaszta-
sat a kereskedelem és a kiilkereskedelem tiszta (vagyis a termékaddk és vamok
egyenlege nélkil szamitott) arrésétdl eltekintve termeldi dGron veszi szdmitdasba. En-
nek megfeleléen nem ldatszik teljesen indokoltnak a mezdgazdasagi arkiilénbdzet
figyelembevétele, annak ellenére, hogy a szdllitasi és kereskedelmi koltségek is
hoznak létre kiilénbséget a mezdgazdasdgi termékek termeldi és fogyasztéi drai
kozott, Végll az egységes arbdzisi rendszer a beruhdzdsokat is termeldi, vagyis
kibocsatoi dron veszi szdmitdsba, és ezért a beruhdzasi jarulék és kamat szerinti
korrekcié figyelembevétele is indokolatlan. Ezért ezzel a harom globdlis értékkel
is csokkenteni kell a realizdldsi dras népgazdasdgi szintli bruttdé és nettd termelési
értéket, hogy at lehessen térni az egységes arbdzisi rendszer szerinti értékelésre.

5. AZ EGYSEGES ARBAZISU AKM

Az egységes drbdzis kévetelményének eleget tevd AKM 8sszedllitasanak mod-
szere egyenesen kdvetkezik az eddigiekbdl, és igy ennek részletes targyaldsa feles-
legesnek latszik. Ennek a mérlegnek szinte minden szdma eltér azonban a publi-
kalt AKM-adatoktdl. A két elv: a realizéldsi drakon és az egységes drbazison vald
szGmbavétel tehdt Ssszeegyeztethetetlen egymdssal.

Az elsé eljards a statisztikai szempontokhoz igazodik. A kiindulé adatok reali-
7aldsi arakon dllnak rendelkezésre, tehdt a mérleg dsszedllitasa igy a legegysze-
ribb. Az ily médon 8sszedllitott AKM minden szdma pontosan megegyezik a nép-
gazdasdgi mérlegrendszerben kézzétett adatokkal. Ez az adatszolgaltatasi rend-
szer egységesitése és az ellendrzési lehetdségek miatt nagy elénydkkel jar. Végiil
ebben az esetben nincs szilkség a pénziigyi tételek AKM-rendszeri feldolgozdsdaval |
kapcsolatos nagyvolumen( munkéra sem.

E)
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Ezek a statisztikai természet( elénydk azonban a felhaszndlds és a modellezés
szempontjabdl hatranyokkal jarnak. A kilénbdzé tételek eltérd drakon vald szam-
bavétele ellenkezik az AKM-szdmitdsok alapelvével. A belsd négyzetben a termeld-
és a szolgdltaté dgazatok mellett korrekcios sorok és oszlopok is szerepelnek, ame-
lyek kezelése a felhaszndlas és kiilénosképpen a modellezés sordn nehézségeket
okoz. Az egyes tételek szerepeltetése nem mindig teljesen pdrhuzamos e tételek
kdzgazdasdgi funkcidjaval. Egyes dgazatok — elsésorban a belkereskedelem — tel-
jesitményének és viszonylagos sGlydnak dbrdzoldsa nem felel meg teljesen a valé-
sdgos helyzetnek a pénziigyi tételek nagy sulya miatt. Ennek folytan nagy tiszta
jbvedelmi tételek szerepelnek a belsé négyzetben, ami ugyancsak ellentétes az
input-output szdmitdsok alapkdvetelményeivel, és az inverz szdmitasokban torzita-
sok forrdsa.

Az itt ismertetett rendszer a felhaszndléi szempontokbdl, elsésorban a pénziigyi
és arszamitasok, tovabbd a volumenszdmitdsok szempontjaibdl indul ki, és ezek
szerint dolgozza &t a szdmokat. Biztositja az egységes drakon valé szambavételt,
megsziinteti a korrekciés sorokat és oszlopokat, az értékeket kdzgazdasagi funk-
cidjuk szerint csoportositja at, redlisabbd teszi az egyes dgazatok brutté és netto
nemzeti termelésének szdmbavételét és egymds kdzti ardnyait, és kikiiszéboli a
tiszta jovedelmi tételeket a belsd négyzetbdl. Ez a mérlegek idébeli &sszehasonlit-
hatésagdt is javitia. A pénziigyi tételek, tehdt az egyes tdmogatdsok és elvondsok
ugyanis idér8! id6re ugrdsszeriien is valtozhatnak, mig az egyes agozatok kdzti,
volumenben kifejezett input-output kapcsolatok viszonylag stabilaknak bizonyul-
nak. A pénziigyi tételek sokszor esetleges jellegli hatdsaitél megtisztitott mérlegek
ennélfogva sokkal jobban tiikrdzik a technolégiai &sszefliggéseket és ezek eset-
leges idébeli eltolodasait.

Ezekért a felhaszndléi eldnydkért statisztikai nehézségekkel kell fizetni. Min-
denekelstt az AKM rendszerében ki kell dolgozni a pénziigyi tételek matrixait. Ezt
a feladatot az érdekelt f8hatésagok (az Orszédgos Tervhivatal, az Orszagos Anyag-
és Arhivatal, a Pénziigyminisztérium és a Kiilkereskedelmi Minisztérium) kézremi-
kédésével 1968—1971-re mar sikeriilt megoldani. Tovabbi hatrany, hogy az igy at-
dolgozott AKM szédmai mdar nem azonosak a népgazdasagi mérlegrendszer adatai-
val. Véleményem szerint ez az utébbi hdtrdny kisebb, mint amekkora eldnnyel a
modszertani kdvetelményeknek megfeleld AKM felhaszndldsa jar. Az adatok eltérése
ellenére ugyanis a kiildnbszé adatok kdzvetleniil visszavezetheték egymasra.

Az itt leirt médon kiszdmitott, hozzdvetSlegesen egységes drakon meghatdarozott
nemzeti termelési értékeket a népgazdasdgi mérlegrendszer szamai kézé is fel le-
hetne venni. Ez esetben a realizélasi dras és a forgalmi adék nélkil — drkiegé-
szitésekkel egyiitt — szamba vett értékek mellé az egyes dgazatokban és a népgaz-
dasdg egészében még egy harmadik érték: a hozzavetdlegesen egységes aron
szamba vett érték is keriilne. llyen médon a jelenleginek megfelels teljes szamszeri
egyezést is biztositani lehetne a népgazdasdgi mérlegrendszer és az egységes ar-
bézisG AKM-adatok kdzdtt. Véleményem szerint mindezek a szempontok az ilyen
értelm( feldolgozdas rendszeressé tételét indokoljak.

A most elmondottak természetesen nem jelentik azt, hogy a realizdlasi arakon
&sszedllitott mérlegek nem haszndlhaték fel gazdasdgmatematikai elemzésre, sét
pénziigyi és drszamitasokra vagy volumenszdmitasokra is. Az ilyen jellegi terv-
szamitdsok legnagyobb része jelenleg is az ilyen AKM-eken alapszik; az ilyen jel-
legG szdmitdsok ma mar a tervmunka nélkiilézhetetlen elemei. Ezek a megjegy-
zések csupdn arra utalnak, hogy ezek a szamitdsok az adatbdzis tovabbi finomi-
tédsa esetén az eddigiekné! valamivel megbizhatébb eredményekre vezethetnének.
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Visszatérve az egységes drbazisi AKM targyaldsdara, ez az drumozgdshoz kap-
csolodé pénzforgalom kisebb részét foglalja magdban, mint o realizalasi drakon
ésszedllitott AKM. A végs§ felhaszndaldshoz kapcsolédd elvondsok és tdmogatdsok
nem szerepelnek a mérlegben. Ezek elszamolésa ebben a rendszerben kdzvetleniil
a felhaszndlé és a koltségvetés kdzott bonyolédik le. Ennek az a kévetkezménye,
hogy az AKM-bdzisu pénziigyi elszémoldsokat olyan tovabbi egyenletekkel kell ki-
egésziteni, amelyek ezt a kiegészité forgalmat irjak le. A lakossdg bevételeinek és
kiaddsainak mérlegét tehat dgy kaphatjuk meg, hogy az egységes arbdzist AKM-
ben szereplé fogyasztasi tételeket kiegészitjik a forgalmi addknak és arkiegészité-
seknek kdzvetleniil a mérlegben nem, hanem csak a mérleget kiegészité adatokban
szereplé értékeivel. Hasonl6é a helyzet mds elszdmoldsok tekintetében is.

Ebbdl kévetkezik, hogy az egységes darbazisi AKM kiegészité adatainak kére
nagyobb, mint o realizaldsi dras AKM-é. Az AKM-adatok 6nmagukban véve eddig
sem tették lehetdvé a népgazdasdgi folyamatok teljes dttekintését, és ezért mindig
is egységes rendszerben kéz8lték az alé- és forgdeszkdzadatokat, a iétszadmada-
tokat stb. Az itt leirt rendszerben ezekhez tovdbbi, pénzigyi jellegi adatok kap-
csolédnak.

Meg kell jegyezni, hogy a realizdldsi dras AKM sem tartalmazta a pénziigyi
folyamatok egészét. Az AKM-bél eddig sem lehetett felépiteni sem g lakossag be-
vételeinek és kiaddsainak mérlegét, sem a kéltségvetést, sem a beruhdzdsok finan-
5zirozasat, sem a nemzetkdzi fizetési mérleget. Az itt leirtak tehdt ebbdl a szem-
pontbdl csak lényegtelen mértékben modositjdk az eddigi helyzetet.

A most leirt adatrendszer hagyomdnyos inverz és halmozott szamitasok elvég-
zését, valamint ennél bonyolultabb modellszamitdasok lebonyolitasat egyardnt le-
hetévé teszi, kétségtelen azonban, hogy a kiegészitd adatok nagyobb szdma miatt
a bonyolultabb modellek dllanak kézelebb ennek az adatrendszernek a szelle-
méhez. Ez meg is felel annak az ditaldnos felismerésnek, hogy az egyszeriibb input-
output szamitdsok elsésorban elméleti és illusztrativ jellegiek, és hogy konkrét
célokat szolgdlsd tervszamitdsok csak bonyolultabb modellekre alapozhaték. Ennek
a munkdnak a célja éppen az ilyen bonyolultabb szdmitdsok korrekt és konzisztens

adatbdzisanak megteremtésével kapesolatos egyes mddszertani kérdések tisztdzdsa
volt. ’

OSSZEFOGLALAS

1. A publikalt AKM-ek jelenleg a népgazdasagi mérlegrendszerrel szamsze-
rien teljes mértékben megegyezé adatokat kézdlnek. Az drumozgadst realizdlési
arakon veszik szdmitdsba, és a teljes szamszeri egyezés biztositasa érdekében a
belsé négyzetben korrekcidés sorokat és oszlopokat is tartalmaznak., Ez az eljéras
jelentds statisztikai elényskkel jér, egyrészt mert a kiindulé adatok realizdldsi ara-
kon dllnak rendelkezésre, mdasrészt mert igy biztosithaté a kiilénbdz8 kiadvanyok
teljes szamszerli megegyezése.

2. Az AKM-ek ilyen 8sszedllitasa ugyanakkor felhaszndaléi, elsdsorban model-
lezési szempontbdl hatranyokkal is jar. Az adatrendszer nem tesz eleget az egysé-
ges arakon valé szambavétel kovetelményének, ami ellentétes az input-output sza-
mitasok alapelvével. Az adatok csoportositdsa tébb esetben nem ezek kézgazda-
sagi funkcidjdhoz, hanem az érvényes beszdmoldsi rendszerhez igazodik. Egyes
dgazatok termelési értéke a pénziigyi elszdmoldsok rendszere miatt nem tejezi ki
pontosan az agazat tényleges silyGgt. A belsé négyzet tisztajévedelem-elemeket
tartalmaz, ami torzitja az inverzszadmitdsok és egyéb modellszamitdsok eredmé-
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nyeit. Ezek a problémdk természetesen nem teszik lehetetlenné a realizalasi ara-
kon kidolgozott AKM-ek elemzési célokra valé felhaszndldsdat, ennek ellenére két-
ségtelen azonban, hogy a mérlegek finomitdsa és tovdbbfejlesztése az ezeken ala-
pulé szédmitdsok pontossdganak és megbizhatosagdnak novelésére vezetne.

3. Ezekre a problémdkra valé tekintettel célszer(inek latszik egy specidlis fel-
haszndaldi szempontokat jobban figyelembe vevé AKM-rendszer kidolgozdsa. E mun-
ka sordn is célszer( azonban a népgazdasdagi mérlegrendszer adataibdl kiindulni,
és mindvégig fenntartani az ezekkel valé szamszerli megegyezést. Az ily médon ka-
pott AKM figyelembe veheti tehdt a felhaszndlas és a modellezés szempontjait,
szamai el is térhetnek a népgazdasagi mérlegrendszerben szerepld szamoktdl, biz-
tosithatd azonban, hogy viszonylag egyszerlien és teljesen pontosan visszavezet-
heté maradjon a népgazdasagi mérlegrendszer szdmaira. Végil az igy meghata-
rozott Gj értékeknek a népgazdasdgi mérlegrendszerbe valé felvételével biztositani
lehet ozt is, hogy a jelenlegi rendszernek megfelelé egyértelm( szamszerl egyezés
is megmaradjon.

4. E feladat megolddsa érdekében tevékenység X szervezeti elhatdrolasi
AKM-ekbd! célszeri kiindulni. Ezt az teszi sziikségessé, hogy egyes adatok csak
tevékenységi, mdasok csak szervezeti elhatarolasban dlinak rendelkezésre, és igy
az ilyen rendszeri mérlegek illeszkednek be a legszervesebben a statisztikai be-
szamoldsi rendszerbe. Biztositani kell természetesen azt is, hogy az ilyen AKM-ek
tevékenységi elhatdroldsdnak definicidi azonosak legyenek az egyéb elszamcldsok
tevékenységi elhataroladsanak definicidival, vagyis hogy — mas megfogalmazds sze-
rint — a profiltisztitds mértéke azonos legyen. Az ilyen mérlegeket a pénzigyi té-
telek AKM-rendszert feldolgozdsdval kiegészitve megkaphatjuk a felhaszndléi és
modellezési igényeknek tébb esetben valamivel jobban megfeleld, az egységes ar-
bdzis kdvetelményeinek eleget tevd dgazati kapcsolati merlegeket.

5. Az ilyen mérlegek 6sszedllitdsaval kapcsolatos feladatok nagy részét 1968—
1971-re a mérlegek felhaszndaldsaban elsésorban érdekelt féhatdsagok kézremi-
kodésével mar sikeriilt megoldani. A publikdlt adatokbdl kdzelitd modszerekkel
meg lehetett hatdrozni az 1968-1970. évi becsiilt mérlegeket, és ezeket a pénzigyi
tételek AKM-rendszer( feldolgozdsaval lehetett kiegésziteni. A jovére vonatkozdan
célszerlinek latszik az ilyen természetii munka rendszeressé tétele. Meg kellene
fontolni, hogy az 1972. évi részletes AKM kidolgozdsa sorén nem lehetne-e még
megoldani a tevékenység X szervezeti alaptablabél vald kiindulast. Magat a mér-
leget a pénziigyi tételek AKM-rendszerii feldolgozasaval kellene kiegésziteni. Ugy
latszik, hogy ez utdbbi feladat megolddsa az eredményekben érdekelt féhatdsa-
gok kézremikddéseével biztosithatod.
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PE3IOME

B nocrefHee Bpems MHTEpPEC K MEMOTPACNeBuLiM GanaHcam BO3pOC Take B obBnacru
(PUHAHCOBBIX M UeHOBLIX pacueToB. OAHAKO HbIHEWHee CTpoeHue BanaHCOB He COOTBETCT-
BYeT B MNonHoiW Mmepe TpeboBaHusm Takux pacuertoe. Tak, oTAenbHble ABHHbIE MOMHO HHTED-
NPeTMpPOBaTL TONLKO MO NpPM3HaKY AesTenbHOCTH (ToBapHOM rpynnel), a ApyrMe — TOMNLKO
no BEAOMCTBEHHOMY NPU3HAKY, BBMAY 4YEro WX yBs3ka C pa3paboTaHHbIMM A0 CuX Nop Me-
morpacnessimu Banancamum Tpebyer npeojoneHus psga TpyaHocred. Kpome atoro obpa-
6oTKa OoTuMcneHmMit u poTaumsi B MEXOTPacneBbix BanaHcax NPUMBIKAET K UX DUHAHCOBOM
peanusauuM, KoTopas He BCerga napamiensHa € WX dKOHOMMUYECKMMU YHKUMIMK. JanuHedi-
as TPYAHOCTL Bbi3biBaeTcs Tem obBCTosTenncrsoMm, uto yuer ToBapoobopota B mewoTpac-
nesbix BanaHcax OCyWeCTBAAETCH B PLIHOUHBIX, COBITOBBLIX HeHax, 4To nporueBopeunr Tpebo-
BAHWIO TOMAECTBEHHONH efAMHON 6a3bl LLeH M MOXKEeT SBMTLCH MCTOUHMKOM MCKaMEeHWD YaK B
PMHBHCOBBIX, TAK U LL@HOBLIX pacyerax.

B cBoem ouepke asTop Mznaraet merog, KOTOPLIM, MCXORR 43 RAHHBIX CUCTEMBbI Hapoa-
HOX03a#HCTBeHHLIX GanaHcos, NossonseT NPOM3BOAMTHL LOMNOAHEHMe U nepepaborky Ganau-
COB B COOTBETCTBMM C TpeboBaHMsIMM HUHAHCOBLIX M LEHOBLIX pacyeToB. JTta CMCTEMa MCXO-
AMT M3 MexoTpacnesbix 6anaHcoB, B KOTOPLIX KOMBMHMPORBAHLI OPraHM3aUMOHHLIN NPUIHaK
M TIDMHLKN [eATensHOCTH, M KOTOpas B AankHeldllem KOPPEKTUPYETCS COrnacHo npous-
BOACTBEHHLIM HanoraM. 3atem NPOM3BOAMTCS noapobHas pazpaboTka BekTopos M MaTpui,
OTHUMCNEHUI M AOTAUMIN, NPUMBIKAIOWMX K ABUIKEHMIO LeEH, KOTOpPbIe TPAKTYIOTCH B KayecTae
ACNOMHUTENbHLIX AdHHLIX. Takum oBPAsOM CTAHOBMTCA BO3MOMHLIM OCYLLECTBASTH oueHKy
ABUIKEHUS LleH Ha OCHOBaHWW eAuHOM 6a3bl LieH M, COOTBETCTBEHHO, COCTABNEHMe Mexorpac-

nessix BanaHcom ¢ eauHo Ba30i LeH, UCNONL3OBaAHMe KOTOpPbLIX NMO3BONfET Nonyuyarts Honee
TOUHbIE PEe3YNTaThl.

SUMMARY

An increasing interest is shown recently in input-output balances also from the side of
financial and price computations. However, the present structure of balances does not meet
completely the requirements of computations of this character. Some data can only be inter-
preted if broken down or defined by activities (commodity groups) but others by organiza-
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tions, therefore connecting them with input-output balances prepared in the present system
is accompanied with difficulties. Moreover processing state collections and subsidies in input-
-output balances is connected with their financial transaction wich is not always parallel
with the economic functions. It makes difficulties again that input-output balances evaluate
turnover at market realization prices that is in contradiction with the requirement of iden-
tical and uniform price basis and it may be the source of both in volume, financial and
price computations.

The author presents a method which, starting from data of the balance system of the
national economy, makes possible to complete and redesign balances to the requirements
of financial and price computations. This system starts from input-output balances of activity
X organization limitation and adjusts them for commodity taxes. Then vectors and matrixes
of state collections and subsidies connected with price movement are elaborated in detail
and used as supplementary data, Thus commodity trade can be assessed at uniform prices
and input-output balance of uniform price basis can be developed, the use of which might
lead to more precise results.



A VALLALATI FEJLESZTESI FORRASOK VIZSGALATA |
SZIMULACIOS MODELLEK SEGITSEGEVEL

KELEMEN KATALIN

A gazdasdgiranyitdsi rendszer reformja sordn a vallalatok fejlesztési lehets-
ségeiket tekintve Gj helyzetbe keriiltek. Maguk déntenek — a rendelkezésiikre allé
pénzligyi eszkdz8k és a hatésdgi eldirasok korlatai kdzdtt — az ethasznalt 4&lloé-
eszkéz8k potlasarsl és korszerdisitésérdl, a piaci viszonyokhoz valé rugalmasabb
alkalmazkoddst biztosité beruhazdsaikrél. Tovdabbra is kdzpontilag déntenek azon-
ban az orszdgos dttekintést igénylé beruhdzdsok felett, illetve azokrél a beruhd-
zasokrél, amelyek nem tartoznak egyetlen vdllalat tevékenységi kdréhez sem.
llyenek példaul az dgazati struktdrat befolydsold nagyobb beruhdzésok, az energia-
kitermelé és az alapanyaggydrté dgazatok beruhdzasai.

Vitatott kérdés azonban, hogy a jelenlegi jovedelemszabdlyozdsi rendszerben
hogyan valésilnak meg ezek az elvek, milyen szerepet kap a fejlesztésben a valla-
latok sajdt forrdsa, illetve hogy a vallalatoktdl elvont Osszegbdl a fejlesztés igénye
milyen mértékli és struktaraja visszadramldst tesz szitkségessé.

A probléma megolddsa a gazdasdgi szabdlyozérendszer minden részletének
figyelembevételét igényli. Ha egy ilyen bonyolult rendszert elemezni akarunk, sziik-
ségképpen dsszetevdire kell bontanunk azt. Célszeriinek latszik olyan modellt ki-
alakitani, amely a rendszer alapvetd funkcisit magaba foglalja, ugyanakkor szdmos
— a vizsgdlatok szempontjdbél mdésodlagosnak tekinthetd - tényezotdl eltekint.
Az igy kialakitott modell mikédésének szimuldcids vizsgdiata nagy segitséget je-
lent az egyes szabdlyozék hatdsanak mélyebb feltarasaban.

E tanulmdany — egy ilyen vizsgdlat csirdjaként — egy egyszerii szimuldciés mo-
dellt mutat be. A modell determinisztikus, dinamikus szemléletd.

A MODELL FELTETELEZESE!

A modell kidolgozasdnak az volt a célja, hogy segitségével megvizsgdljuk, a
jelenlegi jévedelemszabdlyozdsi rendszerben a vdllalatok fejlesztési forrasai ele-
genddnek bizonyulnak-e fejlesztési célkitiizéseik megvaldsitdsdhoz?

Ennek megfelelden keriilt sor a modell egyszeriisité feltételezéseinek meg-
hatdrozasara. Ezek az egyszerisitések a vizsgdlat szempontjabél nem okoznak je-
lentds torzitdsokat, ugyanakkor segitséget nyujtanak a f6 tendencidak felismerésé-
hez. A vizsgdlat elmélyitése természetesen igényelni is fogja a feltételezések fel-
olddsat. Ennek a szimuldciés modell esetében semmi akaddlya nincs. Beépitésiik-
re ez alkalommal csupdn az é&ttekinthetéség és a kiindulé elemzés kdnnyitése
miatt keriilt sor.
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A fébb feltételezések a kovetkezék.

~ A vdllalatok fejlesztési dontései és a kdzponti dontések kdzétt nincs ellentmondds.
Ezt tobbféleképpen lehet biztositani. A modell példaul azzal a feltételezéssel él, hogy a
kézpont és a vdllalatok azonos célfliggvényt haszndlnak, vagyis népgazdasdgi szinten az
a fejlesztés optimalis, amelyik a vallalatok szintjén a legjévedelmezébb.

— A vdllalatok fejlesztési dontései teljes mértékben megvaldsulnak. Valéjaban egy
fejlesztési elhatdrozas mindig csak bizonyos valdszintiséggel realizdlédik.

— A modell feltételezi, hogy a vizsgalt idészakban a vallalatok szerves dsszetétele nem
valtozik. E tényezé kisziirése tulajdonképpen extenziv fejlddést tételez fel, nem szdmol
ugyanis a munkaerének kilonbozé eszkozdkkel t8rténd helyettesitésével. Ennek megfelelden
a munkaerdt mint korldtozd feltételt sem veszi figyelembe a modell.

— A modellbeli vallalatok folyamatosan, évenként végeznek egy bizonyos, dllandé Gitemdi
bovitést (ami egy nagyberuhdzds ardnyos részeként is felfoghatd), melynek mértéke minden
vallalatndl azonos. A vdllalat lek&tdtt eszkdzeinek szdzalékdban kifejezett fejlesztési {item
kézpontilag adott. A folyd évi beruhdzéds a kovetkezd évben mar lizemel.

A vallalatok — a hitelnyGjtdsi feltételek figyelembevétele mellett — a rendel-
kezésre allo hitelkeret erejéig vehetnek fel hitelt és kaphatnak dllami tdmogatdst
fejlesztési célkitlizéseik megvalésitdsdhoz.

A SZIMULACIOS MODELL LEIRASA

A modell elsé lépésként megvizsgdlja, hogy a valialatoknal képzédé fejlesz-
tési alap elegendé-e a vallalati fejlesztési politika megvaldsitdsdhoz. Amennyiben
az alap kicsinek bizonyul, meghatdrozza a hitel- és tdmogatdsi igényeket. Masodik
lépésként a kézponti pénzalap szétosztdsdt végzi el. Ennek sordn az egyes vélla-
latok eszkdzhatékonysdguk alapjén rangsorolédnak. Elsésorban tehdt a nagyobb
nyereség/eszkdzallomény hédnyadosi vdallalatok kapnak hitelt és — ha sziikséges -
tamogatdst a kézponti forras kimeriiléséig. A modell harmadik része a kapott hite-
lekkel és esetleges tdmogatdsokkal megndvelt fejlesztési forrasokbdl térténd be-
ruhdzasokat kiséri nyomon. A modell dinamikusan, 15 éven keresztiil vizsgdlja a
vallalatok fejlesztését, alldeszkszeik, tartds forgdeszkdzeik névekedési ltemét, esz-
kdzhatékonysdguk alakuldsat,

Tekintettel arra, hogy a modell a fejlesztés pénziigyi vetiiletével foglalkozik,
nem vizsgdlja a termelés alakulgsat.

A modell a kévetkez6 teriileteket vizsgdlja:

~ a fejlesztési alap forrdsainak meghatdrozdasa;

— az eszkdzdllomany pdotidsa és fejlesztése;

- a hitelforrds igénybevétele;

— a tdmogatdsi igény meghatdrozdsa;

— a kézpont szerepe;

— a beruhdzdsokkal szemben tdmasztott hatékonysagi kévetelmények;
~ a vallalati mutaték alokuldsa o fejlesztés nyomdn.

A fejlesztési alap forrdsainak meghatdrozdsa

A vdallalati fejlesztési alap nagysdgdnak meghatdrozdsandl figyelembe kell
venni mindazokat a tételeket, amelyek névelik az alapot, és azokat is, amelyek
valamilyen formdban csdkkentik azt.

A) A fejlesztési alapot ndvels tételek:

1. a vallalati nyereség fejlesztésre fordithatd részének az adéd befizetése utdn
fennmaradé része; figyelembe véve azt a tényt, hogy a jelenlegi elirdsok szerint
‘o nyereség meghatdrozott része egyéves késleltetéssel jut a fejlesztési alapba, igy
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a t-edik évben a vdllalat adézds utdni nyereségdgi fejlesztési alapja a jelen!eg: |
jévedelemszabdlyozdsi rendszernek megfeleléen:

N (t=1) - (A (t=1) - E (=1))

s-B(t-1) 4 A@-1)+ E (t-1) (1~a)

ahol:

N(t) — a véllalat nyeresége a t-edik évben,

A(f) — a vallalat dlldeszkdzeinek bruttd értéke a t-edik évben,
E(t) — a vdllalat forgdalapja a t-edik évben,

B(t) — a vdllalat bérkéltsége a t-edik évben,

s — a megfeleld bérszorzo,

a - a fejlesztési alap adékulesa,

2. az amortizacié vallalatnal maradé része, amelynél a modell azzal az egy-
szer(isité feltételezéssel él, hogy a nyeresegagl fejlesztési alaphoz hasonléan az
amortizdciodagi fejlesztési alap is egyéves késleltetéssel keriil felhaszndldsra: az
amortizdcioagi fejlesztési alap ennek megfeleléen a t-edik évben:

a-Alt-1) - (1--f)
ahol:

a — amortizacids kulcs,
B — az amortizdcidelvonds kulcsa (jelenleg az iparban 4093,

3. egyéb forrasok (példdaul a kiselejtezéssel kapcsolatos bevételek);
4. egyéb noveld tételek (példdul kiilénbszé szervek juttatdsai).
A modell a tdmogatasokat kiemelten vizsgalja.

B) A fejlesztési alapot csékkentd tételek:
- L a vizsgalt idészakban esedékes visszafizetési kotelezettségek (a t-edik ids-
szakban az egyes vallalatokndl: V(#));

2. a jelenlegi gazdélkodéshoz sziikséges tartds forgdeszkdz-névekmény értéke;

3. mds gazdasdgi egységeknek juttatott kdlcsén;

4. egyéb elvondsok, zarolds.

A fejlesztési alapot csékkentd tételek koziil csak az esedékes visszafizetési
kotelezettségekkel foglalkozik a modell.

A felsorolt névelé és csékkentd tételek egyenlegeként a vallalatndl a t-edik
évben képz6dd fejlesztési alap F(t) a kdvetkezd formdban irhatéd fel:

Fit) = N(t-1) - (A(t-1) - E(t-1))
s B(t-1) 4 A(t=1) 4~ E(t-1)

(1-a) -+ a - A(t-1) (1-5) =V(t)

Az eszkdzallomdny pétlasa és fejlesziése

Az eszkdzdllomdny véltozatlan szinten tartdsdnak feltétele a modellben az
elhaszndlédott dlldeszkézdk pétidsa. Tekintettel arra, hogy a modell dinamikusan
fejlédé vdallalatokat vizsgdl, az értékcsdkkenés évente képzddd ésszege meghaladja
pétlasi sziikségletiiket. A selejtezés mértékét, illetve a pdtlasi szitkségletet a Ddniel
Tamaés &ltal kézdlt szamitasok alapjdn az értékcsskkenési leirds fliggvényében fe-
jezziik ki.l

1 Dr. Ddniel Tamds: Az amortizdcié szerepe oz (] gordasdgiranyitasi rendszerben. Pénziigyi Szemle.
1969, évi 7, sz. 529--538. old. '
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A képzddo amortizdciobdl a poétldsi célokra szitkséges hdanyadot az

Sy = T-r
LT i
osszefliggésnek megfeleléen szamitjdk ki az egyes vdllalatok, ahol:

T — az dtlagos ciklusidé a vallalatndl,
r — az alléeszkdz-dllomdany dtlagos évenkénti ndvekedési iiteme.

A pétlasi szitkséglet ennek megfeleléen az egyes vallalatra:

A(t-1)

Sz 7

, illetve Sz-a - A(t—1)

A fejlesztéssel e cikkben csak mint az élléalapok bévitésével és az ehhez kap-
csolédd forgoalap-névekedéssel foglalkozunk.

Feltételezve, hogy a fejlesztés kovetkeztében a vdéllalat dlldeszkdzeinek és
tartds forgoeszkozeinek ardnya valtozatlan marad, az alléeszkéz8k r szdzalékos
névekedésével a forgbalap is r szdzalékkal né.

A paétlasi és fejlesztési igényeknek megfeleléen a t-edik év beruhdzdsa egyenld
a tényleges potlasi szikségletnek és az alléeszkdz-dllomany r szdzalékanak Sssze-
geével, azaz:

Alt-1)

Al(t) = 7 Sz+4r-A(t-1)

ahol:
Al (t) — az Glléeszkdz6k t-edik évben beruhdzott értéke.
A beruhdzdsokhoz kapcsolédd forgdalap-névekmény (Ei(t)) a t-edik évben:

Ei(t) = r- E(t-1)
A hitelforras igénybevétele

A gazdasdagirdnyitasi rendszer reformja sordn, a decentralizdlds kovetkezté-
ben a fejlesztési déntések egy része a vallalatokhoz keriilt. A 16késszerlien jelent-
kezé pénzigényeket a vallalatok hitelek felvételével tudjak késébbi fejlesztési for-
rasuk terhére kielégiteni. A modellben szerepld vallalatok mind beruhdzédsi, mind-
pedig forgdalap-ndvelési hitelt is felvehetnek. Az egyszerliség kedvéért beruha-
zasra kézéplejarata célhitelt és ehhez kapesolédé forgdalaphitelt vehetnek igénybe,
mindkettét 6t év lejdrati idSvel.

Az érvényben levé hitelpolitikai irdnyelveknek megfeleléen a beruhdzdsi hitel
engedélyezésének feltétele, hogy a gazddlkodé szerv a fejlesztés 6sszegének leg-
alabb 30 szazalékat sajat alapja terhére elbzetesen biztositsa. Ezzel dsszhangban,
a modellben szereplé vallalatok szamara hitelfelvételiiket korlatozéd feltétel:

HA(t)
A =

ahol:
HA(t) — a beruhdzési hitel 8sszege a t-edik évben.

4 Statisztikai Szemle
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A vdllalatok alkotta modellben a forgéalaphitelek igénybevétele is az érvény-
ben levé hitelpolitikai irdnyelvek szerint térténik. Az iranyelvek eldirjak, hogy ameny-
nyiben o vallalatnak kozéplejarata forgdalaphiteire van indokoltan sziiksége, a
targyeévi forgdeszkdz-sziikséglet ndvekedését legaldbb 30 szdzalékban a sajét alap-
bdl biztositsa. A modellben szerepld jeldlések szerint:

HE(t)
e =

ahol:

HE(t) — a beruhdzdssal kapcsolatos forgdalap-noveléshez szitkséges hitel o t-edik évben.

A tamogatdsi igény meghatdrozdasa

Ha a modellben mikédé vallalat hitel felvételével sem képes fejlesztési cél-
kitGzéseit megvalédsitani, tdmogatdst igényelhet. A tdmogatas dsszege az a 'mi-ni_-
madlis pénzésszeg lehet, amellyel sajat forrasat névelve a véllaiat a hitelpolitikai
iranyelveknek megfeleléen a fejlesztési forrds hidnya erejéig hitelképes lesz (azaz
a tamogatds dsszegével megndvelt sajat forrdsai elérik a fejlesztéshez sziikséges
pénzdsszeg 30 szdzalékat).

A tamogatdsi igényt a kdvetkezd Ssszefliggésekbdl hatdrozhatjuk meg:

D(t) = AI(t) + EI(t) — (F(t) + HA(t) + HE(t))

HAW o5
Ay —

HEW) ~ 4
Eity =

D({t) - min

ahol:
D(t) — a vallalat dltal a t-edik évben igényelt tdmogatds sszege.

A benyujtott tdmogatdsi igényeket a kdzpont rangsorolja, és rangsor szerint
elégiti ki.

A kézpont szerepe

A vizsgalt modell zart rendszert képez abbdl a szempontbél, hogy a fejlesztés -
forrasai — akdr a vdllaiat sajat fejlesziési alapjabél, akar hitelbdl, akdr tdmogatds-
bol térténik a fejlesztés — csak a vélialatok alkotta rendszeren belil keletkezett
peénzeszkdzdk lehetnek.

A hitelek forrasat dltaldban egyrészt azon vallalatok betétei képezik, amelyek
pénzeszkozeiket az adott évben nem forditjdk beruhdzasi célokra vagy azért, mert
pénzeszkdzeiket nem tudjdk elég hatékonyan befektetni, vagy azért, mert pénz-
eszkdzeik nagyobb mértéki felhalmozdéddsat vérjak. Masrészt a betétek egyszer(
atcsoportositasan tul a hitel forrasa a kéltségvetés is lehet, amely ezéltal szabd-
lyozéként mikodik: oszténzi, illetve fékezi a beruhézdsokat.

A bemutatott modell feltételezi, hogy a vallalatok teljes pénzeszkdziiket fej-
lesztésre forditjak, igy a hitelek, illetve tdmogatdsok forrdsat — a rendszer zartsdga
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kovetkeztében — a vdllalatok kéltségvetési befizetései képezik. Ezen belil is az
eszkozlekotési jarulékbdl, az amortizdcido megfelelé -hdnyaddbdl és a fejlesztési
alap addjabdl befolyd dsszeget vehetik igénybe a vdallalatok. Ezen 6sszeg nagyobb
része (70 szdzaléka) hitelkeretként, 30 szdzaléka pedig a tdmogatdsok fedezetéiil
szolgal.

A vdllalatok befizetésébdl képz8dd kézponti alap a t-edik évben, a vdllalatokra
Osszegezve:

NGE=1) - (A=) FEE=1)
s B{t—1) ++ A{t=1) F E(t-1)

S(e(A(t-=1) + E(t=1)) 4+ a - A(t=1) - B +

ahol:
e — oz eszkdzlekdtési jarulék.

Természetesen a modell eredményei mds ardnyok feltételezése mellett is vizs-
galhatok lennének. :

A beruhdzdsokkal szemben tédmasztott hatékonysdagi kévetelmények

A vallalat szempontjabél ésszeri (bdr a gyakorlatban nem szerepld) kdvetel-
mény a beruhdzdasokkal szemben, hogy a beruhdzasok lizembe helyezése utdn a
megnovekedett eszkdzértékre vetitett fejlesztési alap és a megndvekedett bérkslit-
ségre jutd részesedési alap ne siillyedjen a kordbbi szint ald.

A kovetkezd mutatdé e két ésszerli kdvetelményt nyilvanvaléan egylittesen ma-
gaban foglalja:

N(t)
s B(t) + Alt) + E(t)

Véllalati szempontbdl tehdt a beruhdzdsokkal szemben a modell a kévetkezd
feltétel teljesiilését kivanja meg:

N(t) N(t-1)

Ha a vdllalat hiteligénnyel |ép fel, eleget kell tennie az érvényben levé hitelpoli-
tikai iranyelvek altal meghatdrozott hatékonysagi kdvetelményeknek, azaz hitelezés
szempontjabdl jévedelmezd az az ipari, épitdipari beruhdzds, amely — a befektetett

6sszeg alapulvételével — évenként minimum 15 szdzalékos nyereséget eredmé-
nyez, azoz:
NI(t)
e, A 0,15
Al(t) -+ EI{t) =
ahol:

NI(t) — a beruhdzds nyereséghozama.?

A vallalatok szamdara kévetelményként tiizhetjiik ki, hogy a beruhdzésok ké-
vetkeztében keletkezé fejlesztésialap-ndvekmény évenkénti 3sszege fedezze a hitel-
torlesztés évenként esedékes dsszegét. Ha tehdt egy vdallalat h évre sz6lé hitelt

2 A hitelt a vallalat fejlesztési alapjébél fizeti vissza, a kamatot pedig a beruhdzds lizembe helye-
zésével koltségként szdmolja el. A modell feltételezi, hogy a fejlesztéshez kapcsolédéd nyereségnévekmény
(NI(t)), mér a kamatteherrel csékkentett dsszeg.

4*
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vesz fel (mind beruhdzdsi, mind forgdalap-névelési célra), ez a kovetelmeny a
modell jeldléseivel megfogalmazva:

NI(t) - (Al{t) 4 EI(1)) (—) > HA(t) + HE(t)
s - BI(t) -+ AI{t) -+ EI(t) = h

A véllalati mutatok alakuldsa a fejlesztés nyoman

A modell tsbb éven 4t kiséri nyomon a vallalatok fejlesztését, s ennek ma-g-f_fj"_ '
feleléen kapcsolatot teremt a vallalatokat jellemzé adatok egymast kovetd €vi. -

értékei kozott. Ezen Osszefliggések a kordbbi feltételezéseket figyelembe véve:

Alt +1) = Alt)—SZ-a- Alt) + Al(t + 1)
E(t -+ 1) — E(t) -+ EIt + 1)

B(t + 1) + B A j;(:)’ :’;Eéi;“ n
N(E-+1) = (A®) = Sz-a- A 4+ E(@) -mﬁ’_}{ﬂg@ NI+ 1)

A MODELLEL VEGZETT SZAMITASOK

A bemutatott modell mikédését a gépipari dgazatbdl véletlenszerlien kiva-
lasztott tiz vallalat 1970-re vonatkozé tényleges adatain vizsgdltuk. A vizsgalat so-
ran azt kivantuk megdllapitani, hogy képesek lennének-e a vallalatok jovedelmezo-
nek itélt fejlesztési célkitizéseiket sajat forrasbél, esetleg hitelfelvétellel megvalo-
sitani, ha a hitelnyGjtdst — a jelenlegi gyakorlattdl eltéréen — nem kotik kdzponti
preferencidkhoz.

A véllalatok fejlesztési alapjukot (feltételezve, hogy egyéb kételezettségek nem
terhelik a vallalatot) poétlasra és fejlesztésre forditjak. Az alléeszkdz-Gllomany évi
ndvekedési tteme és az dalldeszkdzok ciklusideje ismeretében Ddniel Tamds mar
idézett cikkében kdz6lt gondolatmenet alapjdn meghatdrozhaté a képzédd amorti-
z4acidbél a pétldshoz szitkséges hanyad. A modell feltételezi, hogy az egyes val-
lalatokndl ennek megfeleld amortizdciéhdnyadot hagynak vissza, azaz a vallalatok
fejlesztési lehetSéségeit tulajdonképpen a nyereségbdl képzddd és a pétlasi ha-
nyaddal csdkkentett fejlesztési alap hatdrozza meg. Igy az eszkdzbdvités mértékét
(») az alabbi 8sszefiiggésbél kaphatjuk:

NG - (A + E(1) B
SBO £ AD L E@ T v A + EO)

Tovabbi dtalakitdsokkal:

Ny B(f)
AOD+ED ~ 1—a AWM + E@)

olyan dsszefliggéshez jutunk, amelybd8l a véllalatok szerves &sszetételitk ismereté-
ben meghatdrozhatjdk, hogy minimdlisan milyen hatékonysagot kell elérnisk, ha
adott fejlesztési célkitizést sajat forrasbdl akarnak megvaldsitani. Adott fejlesztesi
célkitlizés mellett tehdat a véllalatok szerves dsszetétele és a cél eléréséhez szitksé-
ges minimadlis eszkdzhatékonysGg kézdtt forditott ardnyossag all fenn: minél ala-
csonyabb egy vallalat eszkéz—bér ardnya, anndl magasabb eszkézhatékonysagot

- s - + 1)
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kell elérnie adott eszkdzbdvitéshez, és forditva, magasabb szerves Ssszetételd val-
lalat ugyanilyen ltemi fejlesztést alacsonyabb eszkdzhatékonysdggal is elérhet.
(Tekintettel arra, hogy a modellben foglait feltételezések nem érintik a fenti ssza-
fliggésbdl megallapitottakat, e megdllapitasck az elézetes feltételek felolddsa utan
is érvényesek.)

A véletlenszerlien kivalasztott tiz vallalat kéziil csupdn kettd volt képes fejlesz-
téseit dnmaga finanszirozni, és ezek eszkdzhatékonysdga meg is haladta a fenti
meggondoldsok alapjan megkivant minimdlis szintet. Azon véllalatok, amelyek esz-
kdzeiket nem tudtdk a minimadlisan szikséges hatékonysdgi szinten mikddtetni,
hitelfelvétellel kisérelték meg pétolni sajét forrdsaikat. A hitelfelvétel célja dlta-
laban az, hogy segitségével a vailalatok sajat forrasaik elégtelensége ellenére is
meg tudjak valdsitani fejlesztési célkitlizéseiket. A hitelfelvétel akkor indokolt, ha
a hitelt a vallalatok agy tudjdk felhaszndlni, hogy a fejlesztés utdn képz6dé sajat
forrasaik fedezni tudjék tovabbi fejlesztési kéltségeiket. A modellbeli hitelt igényld
vallalatok kéziil azonban csupdn egy vdllalat szdmdra jelentette a hitel ezt az

ésszeri megoldast. A fennmaradé hét vdallalat a vizsgdlt 15 év alatt &llandéan
hitelfelvételre kényszerilt.

Ez azt jelenti, hogy azok a vallalatok, amelyek nagyon alacsony eszkdzhaté-
konysaggal dolgoznak, hitelfelvétellel is nagyon nehezen tudnak lényegesen vél-
toztatni helyzetiikén. Egyrészt irredlis feltételezés az, hogy éppen azok a vallalatok
képesek az dtlagosndl jéval magasabb hatékonysagu beruhdzds megvalésitasara,
amelyek korabban alacsony hatékonysdggal miksédtek, mdésrészt ha egy dj beruhd-
zdssal el is tudndk érni, hogy képz8dd forrésaik jelentésen megemelkedjenek, a
korabbi hitel torlesztése fékezd hatdsként jelentkezik. Ezt tikrdzik a modelle! vég-
zett szdmitdsok is. Ha ugyanis a véllalatok ahhoz, hogy fejlesztési terveiket végre-
hajthassdk, dllandéan hitelfelvételre kényszeriilnek, s ez a hiteldsszeg évenként
megk&zelitéen azonos szinten mozog, ez valészinlileg azt jelenti, hogy a véllalatok
korabbi hitelfelvételiik tdrlesztésére vesznek fel hitelt. Vagyis azok a vdallalatok,
amelyek fejlesztési célkitlizéseik megvaldsitdsdhoz kezdetben nem rendelkeztek
megfelelé eszkdzzel, a hitelfelvétel utdn sem tudtak olyan hatékonyan miiksdni,
hogy a kdlcsénvett eszkdzdket nélkiildzni tudjak.

A modell ugyanakkor azt is jelezte, hogy a kdzponti alapban az elvondsok egy
részébdl a vizsgdlt 15 éves id8szak alatt akkora 6sszeg halmozédott fel, amely meg-
haladja a tiz vdllalat 8sszes alléeszkdzeinek értékét. A vallalatok alkotta rendszer
tehat, mivel a fejlesztéshez dllandéan eszkdzhidnyban szenved, ezen kézponti for-
rasok bizonyos részének a vdllalatokhoz vald visszadramldsat igényli. Ez azonban
nem jelenthet mechanikus visszadramldst, mivel a vallalatok nem elvondsaikkal aré-
nyosan, hanem differencidltan igénylik e tdmogatdst. Az a tény, hogy a rendszer
mikodésében ilyen nagy szerepet kap a kdzponti tdmogatds, a centralizdlt forrdsok
nagy jelentdségét mutatja. Nem mindegy tehdt, hogyan gazddlkodnak ezzel a for-
rassal. Az elvonasokbél keletkezé kdzponti alap a gazdasdgpolitikai céloknak meg-
felelé termelési struktira kialakitdsanak, az intenziv gazddlkoddsra valé &sztdn-
zésnek, o népgazdasagi fontossdg érvényre juttatdsdnak, a népgazdasdgi és a
vallalati érdek kézti 8sszhang erdsitésének hatékony eszkdze lehet. Ezt a hatésat
azonban csak akkor fejtheti ki, ha a kdzponti dontés eldkészitése megfeleld vizs-
galatok alapjan térténik, s ehhez nydjt segitséget a szimuldciés modell.

Annak érdekében, hogy a modell segitségével tértént vizsgdlatokbd! a valo-
sdgra is érvényes kdvetkeztetéseket vonhassunk le, figyelembe kell venniink, hogy
a modell milyen korlatozé feltételekkel dolgozik. Ha az eredményeket e feltételek
feloldasa tiikrében is megvizsgdljuk, azaz, ha eltekintiink a modell egyszer(sité-
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seitdl, a levonhaté kovetkeztetések még élesebben jelentkeznek. A kévetkeztetése-
ket az aldbbiakban foglalhatjuk &ssze.

—~ Ha figyelembe vessziik, hogy a szerves 8sszetétel nem marad allando, s a munkaerd
sem all korlatlanul rendelkezésre, a jelenlegi technikai fejlédés mellett novekvd szerves
dsszetétellel kell szdmolnunk. A vdllalatok szempontjdbél ez annyit jelent, hogy gyorsabb
Uitemben névelik eszkozeik értékét, mint munkaerd-&lloményukat, ami névekvé fejlesztési-
forras-igényt jelent.

— A modellbeli beruhdzésok kockdzatmentesek és minden beruhdzds legalabb annyi
nyereséget hoz, mint a véllalat korabbi eszkézhozama. Nyilvanvaléan ugyancsok o fejlesz-
tésiforrds-igény novekedésével kell szdmolni azért is, mert figyelembe kell venni, hogy «
beruhdzasok nem mindig valésulnak meg a tervek szerint, s eszkézhozamuk - kiilénosen o
beruhdzds lizembe helyezésekor — nem feltétleniil éri e! a kordbbi vallalati szintet. .

—~ A modell folytonosan fejleszt, és a beruhdzdsok lizembe helyezése késleltetés nélkil -
térténik. Valdéjdban a beruhdzdsok kéltségeit jelentésen emeli a befejezetlen beruhdzasok
altal lekstott eszkozérték, amely nemcsak hogy nem ndveli, hanem csdkkenti a nyereséget a
kamatfizetési kotelezettsegek miatt. '

Osszegezve az elmondottakat, a szimuldcids vizsgdlat elsé eredményeibdl arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a jelenlegi jévedelemszabdlyozdsi rendszerben a
vallalatok igen kis része mikédik olyan hatékonysaggal, hogy a visszamaradé fej-
lesztési forrasokbd! eszkdzeit jelentésen bdviteni tudnd. A vdllalatok fejlesztési
lehetdségei jelentés mértékben a kézponti forrdsoktdl fiiggnek, s ez a centrali-
z4cibt erdsiti. Ez dSnmagdban taldn nem veszélyes addig, amig nem dll ellentétben
azokkal a célkitizésekkel, amelyek a gazddlkodds Gj rendjének bevezetését indo-
koltak. A vizsgdlat azonban vildgosan kimutatta, hogy az elvont és a kdzpontban
koncentrdlt forrdsok nem hasznélhatok fel tetszéleges fejlesztési célokra egyes
vallalati csoportok stagnalasdnak sét hanyatldsanak veszélye nélkil.

A SZIMULACIOS MODELLEK TOVABB! ALKALMAZASA

A bemutatott modellen tdrtént vizsgdlatok eredményei arra engednek kovet-
keztetni, hogy a szimulacidés modellek j6 eszkdznek bizonyulnak bonyolult gazdasagi
rendszerek elemzése sordn. A szimuldciés modellek elénye az eddig alkalmazott
médszerekkel szemben, amelyek féleg mar meglevé adatok elemzésén alapulnak,
hogy fel tudja mérni a kialakitandé kdzponti vagy vdllalati politika tovagylirizé
hatdsait, s igy elézetesen tdjékoztat azoknak varhatd szdmszerd kiévetkezményeirdl.

Természetesen ahhoz, hogy e rendszer sokoldalu vizsgdlatra alkalmas legyen,
fel kell oldanunk a leirt modell egyszer(sité feltételezéseit. Igy célravezetd lenne
példaul a vallalati és a kdzponti célkitlizéseket szétvalasztva kezelni, tekintettel arra,
hogy a gyakorlatban ezek nem feltétleniil esnek egybe. Ugyanakkor az elmiit évek
tapasztalatai alapjdn a fejlesztések megvalésuldsdanak és hatékonysagdnak meér-
téke is valdszinlségi valtozé lehetne a modellbeli vallalatok szamara. Hasonléan
beépitheté a modellbe a szerves osszetétel vdaltozdsanak alakuldsa is, amelynek
sordan figyelembe vehetjik a technikai haladas kévetkeztében fellépd tendencidkat.

Ha a beruhdzdsok gazdasdgossdgdt, lUtemezését is vizsgdlni akarjuk, a be-
ruhdzdsokkal kapesolatban tett megszoritasokat is fel kell oldanunk. (igy példaul
figyelembe kell venniink a beruhdzdsok atfutdsi idejét, idobeli eloszlasat, diszkrét
voltat stb. is.)

Milyen kérdésekre adhat valaszt az ilyen modellel térténé vizsgalat? Segitsé-
gével &sszehasonlithatnank a kiilénbdzé kézponti stratégidkat: hogyan mikédne
a gazdasdgi rendszer, ha egyes szabdlyozéknak mas értékeket irnank eld; milyen
kovetkezményekkel jarna a véllalatok és az egész rendszer fejlédése szempontjabol
a hitelnyGjtasi feltételek megvaltoztatdsa; milyen iitemben fejlédnének a vallala-



SZIMULACIOS MODELLEK 490

tok, ha a kdzponti tdmogatdsok a hatékonyan m(iké6dé vallalatokat részesitenék
elényben, és milyen Gtemben fejlédnének, ha elsésorban a legkevésbé hatékonyan
mikoéddket tamogatndk stb. llyen iranyl elézetes kutatdsok dsszegezéseként meg
lehetne vizsgalni ozt is, hogy a jelenlegi szabdlyozérendszer mely elemeinek val-
toztatdsa novelné a vdllalatok &ndllésdgét, s mely elemek vdaltozdsa fokozza o
centralizaciét. Tovabbi mélyebb vizsgdlatot tenne sziikségessé a vallalati dnfinanszi-
rozds feltételeinek elemzése. Ugyancsak vdlaszt kaphatndnk arra is — csupdn né-
hdny fontosabb kérdést emelve ki —, hogy adott jévedelemszabdlyozdsi, hitelnydj-
tasi és tamogatdsi rendszerben o vdllalatok szémdéra milyen fejlesztési politika
lenne ésszer(i, a vdllalatok hogyan ltemezzék beruhézdsaikat, milyen mértékben
célszerd eszkdzbdvitéssel felvdltani a munkaerét,

PE3FOME

B xone pedopmbl cuctemul ynpasneHns HapOAHbIM XO3SHCTBOM YacTh PelieHuli no pas-
BuTHIO BLina NepeflaHa B KOMNETEHMIO NPeANPUATHIA. ABTOP, MCXOAS M3 HbIHEWHER CUCTEMDI
perynuposanua uccneayer pons obpasyiowmxcs y npeanpustuit cobcrseHHbix cpeacrte, BO3-
MOMHOro KpeauTa M UEHTPanbHbIX AacCHrHOBAHMM B pPassBuTMM npeanpuatui. Kpome 3toro
paccmarpusaeT BONPOC, Kakoi AoMKHa BbiTh BeNMUMHA M CTPYKTYpa ONpPefensieMoro HyX-
AaMM Pa3nMuTHA OBPaTHOTO MOTOKA CPEACTB M3 OTBNEUEHHLIX OT NPEANPHMSTHIH OTYUCIEHW.

ABTOp NPOM3BOAUT CBOM MCCNEfOBaHMSA C MOMOLWLLIO MMHUTALMOHHON Mopgenwu, Kortopas
MO3BONAET COBMECTUTL MHMKDOIKOHOMMUYECKMH M MAKPOIKOHOMMUYecKuid noaxon. MonyuyenHbie
Pe3ynLTarbl NOKAa3sLIBaKOT, YTO ONpefencHue COOTHOLUEHWS LEHTPANU3YEMbIX M OCTABNIEMbIX
B PaCnopsmKeHUH NMpPeanpUaTMn (POHAO0B PAIBHTMA HYMKOAETCH B TLaTeNbHOM OBDOCHOBaHMM.
Tak, CyuiecTByeT OMacHOCTb, H4TO €CNM CYMMAa OTYUCIEHMI OKaXKeTCs YpPE3MEPHO BbICOKOM,
Y Hactu NpeAnpUsTMM HACTYMUT CTarHauUs MNM YNafoK, eCnu e CyMMa OTUMCHeHMH OKa-
METCA CNULUKOM HM3KOMW, BO3HMKHET HEXBATKA UEHTPanuHuix (POHAOB.

3HaueHHe M3NOMEHHOrO WMWTALMOHHOrO MCCNEAOBAHMA 3aKNIOYAETCH B TOM, UTO €ro
MHOTOKpaTHOe NpyWMmeHeHHe NO3BONseT NPOM3BOAMTL PAaCYeTsl TEKOro Xapaxrepa.

ABTOP NOMMMO 3KCHU3HOTrO M3MOMEHUA MOAENH OMUChIBAET TaKKe ee npumMeHeHue Ha
KOHKPETHOM npumepe. B AaHHOM Cnydae C NOMOWbLID YHOMSHYTOrO Bbllle MeTofa B pas-

pese 15-nethero nepuopa uccnegyer pone doHpos pazeurua 10 MaLMHOCTPOMUTENTbHbIX
npeAnpusitui, BoiBpaHHbix ¢ nomowsio cryuaiinoro otBopa.

SUMMARY

In the course of improving the system of economic management a part of development
decisions were transferred to the enterprises. Starting from the present regulating system
the article investigates the role of resources accumulated by the enterprises, credit that can
be taken up, and of potential central subsidy in the enterprise development. In addition it
treats what size and structure of refund from enterprise payments to the budget is considered
‘as necessary to meet the requirements of development.

The author uses o simulation model in her investigation which allows the joint handling
of micro- and macro-economic approaches. The results indicate that determining the propor-
tion of central and enterprise resources of development requires thorough considerations.
There is a danger to be reckoned with if the sum of enterprise payments is too high a part of
the enterprise would stop or regress, otherwise if the sum is low a shortage of central resour-
ces could arise.

The importance of the simulation study published here is that its repeated application
enables computations of such character.

Besides giving a description of the simulation model in outlines the article covers its
application on a concrete example as well. Here the role of development sources of 10
randomly selected enterprises of machine industry is investigated with the method mentioned
above for a period of 15 years. '



GONDOLATOK AZ ALLAMIGAZGATASI
INFORMATIKAROL"

ERLING DESSAU

nEzennel eskiiszém, legyen lanim g F3ld és az
Eg, hogy tdkéletes rend a zlirzavarhél fog sziiletni.”
(Frankiin' Benjamin)

Amikor ezt a kifejezést halljuk vagy haszndljuk ,informatika az dllamigazgo-
tasban” — de adhatunk béarmilyen mds nevet ennek a rendkiviil izgalmas téma-
nak -, akkor tulajdonképpen nem masrél van sz, mint embereknek az emberi
tarsadalommal valé kapesolatarél. Lényege tehdt a tdrsadalom és a tarsadalmat
alkoté dllampolgdrok kdzétti viszony, tovabbd az a kérdés, hogyan alakithaté ki,
tarthaté fenn és erdsithetd meg egy kdlesénds érdekeken és egyiittmikddésen
alapulé rendszer a modern informdciés mddszerek intelligens és intellektualis al-
kalmazdasa, valamint a szamitégépen alapuld informacids rendszerek utjan.

Az elképzelés a fejlett informdcidtechnoldégia és a modern informaciés méd-
szerek felhasznaldsdval olyan tdrsadalmi alapszervezetek és rendszerek megter-
vezésére és olyan alapeszmék kidolgozdsdra irdnyul, melyek a tarsadalom irdnyi-
tdsdhoz sziikségesek.

Ez olyan atfogé, térténelmi jelentSségil kérdés, mely egyardnt érinti a fejlett
és a még csupdan fejl6dé orszdgokat. Ugyanakkor itt valéjaban olyan szdmitdégép-
alkalmazdsokrdl van szé, amelyek a szokdsosndl nagyobb figyelmet érdemelnek.
Az ember olyan kornyezetben él, melyré6l meglehetésen hidnyos informacidkkal
rendelkezik. Ugyanakkor a modern vildg — egyre fokozddd komplexitasa elienére
— a tarsadalomban mind jobban gondoskodik az egyének informdcids sziitkség-
leteinek kielégitésérol.

Mindazondltal nem lehetiink arrél mindig meggyézddve, hogy egyes vezetd
politikusaink akarjék azt, hogy an. informaciés vilagban éljink. Legalabbis valé-
szind, hogy nem vdgydédnak olyan kérnyezetre, melyben az informaciék kdnnyen
ellenédrizhetdk. Elképzelheté ugyanis, hogy egyes emberek kevésbé talalndk olyan
szinesnek és vonzdénak a politikai életet akkor, ha valamilyen nagy, tékéletesitett
informdcidés modell segitségével ellendrzésnek és érvényességvizsgdalatnak lehetne
aldvetni a kiilénbéz8 politikai nyilatkozatokat. Nem is ke!ll mdsra hivatkoznom itt,
mint példdul az Egyesilt Allamokban jelenleg folyé elndkvdlasztasi kampdanyra,
vagy gondoljunk példdul a skandindv orszdgokban folytatott élénk és heves vi-
takra a Kéz8s Piachoz valé csatlakozds eldnyeirdl és hatranyairdl.!

* Informatike az &llomigazgatdsban'' cimmel Firenzében 1972, .oktéber 16—-20. kozdtt rendezett vildg-
konferencidn ,,Reflections on Informatics in government’® cimmei tartott bevezeté elSadds.
f A megnyité beszéd — mint mér megjegyeztik — 1972 oktéberében hangzott el. (Szerk.)
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Ugyanigy abban sem lehetiink biztosak, hogy az informdaciétudomany egyet
jelent a boldogsdggal — pedig sokan hajlamosak ezt feltételezni ~, s erre nyoma-
tékosan fel kel! hivni a fejlédd orszagokban él6 barataink figyelmét is. |

Minket, az informatika miveldit terhel az a felelésség, hogy felhivjuk honfi-
tarsaink figyelmét mindazokra a nagy lehet8ségekre és buktatékra, melyeket a
modern informdciétudomdny rejt magdban. Sajnos, mi is abban a hasonld, szomord
helyzetben vagyunk azonban, mint mds tudomdnydgak maveldi, nevezetesen mi
sem tudjuk ellendrizni és irdnyitani munkdnk eredményének helyes, illetve hely-
telen hasznalatat.

Néhany informdciétudomdnnyal foglalkozé szakember — olyanok, akik kiild-
ndsen érezték a rdjuk nehezedd feleldésség sulydt — igyekezett mar az elmilt két
évtized sordn ezen a téren is a fejlédést elédmozditani és bizonyos javulast elérni,
eréfeszitésiik azonban, sajnos, nem sok eredménnyel jart.

Kizarélag okos vezetéssel, tovabbd politikusok és térvényhozdk, adminisztra-
torok és hivatalnokok, szamitdstechnikai hardware és software szakértdk, valamint
az egyes dllampolgdrok k&zdtti négyoldald megegyezés Gtjan leszlink képesek
arra, hogy eredményes munkdt végezziink. Jo irdnyitdssal, illetve vezetéssel azon-
ban rendkiviil ritkdn taldalkozunk.

Eppen ezért helyénvald ezzel &sszefiiggésben Niccolo dei Machiavellit idézni,
aki 1513-ban, az ,,1l Principe” c. m(ivében a kévetkezdket irta: ,,... nincs nehe-
zebb, kétesebb kimenetelli, veszélyesebb dolog, mint 0] térvények bevezetéséért
sikra szdlini,""2 azaz semminek a kimenetele sem irdnyithaté nehezebben, semmi
sem veszélyesebb és semminek sem kétségesebb a sikere, mint egy olyan vallal-
kozdsnak, amikor valaki vezetdnek vallvan magdt — a dolgok megszokott rendjét
megvadltoztatva — Gj rendszert kivan bevezetni.

Sajnos ez a megdllapitds nagyon is igaz, és mdr sokak szdmdra bizonyult
keserli tapasztalatnak. Ragadjuk meg ezt az alkalmat tehdt, és mindenekelétt fe-
jezziik ki elismerésiinket azon személyek irant, akik elvéreztek az elsé ilyen valial-
kozdsok soran. Meggybz6désem, hogy csak Machiavelli irhatta volna meg a ,,Ho-
gyan érjlink el sikereket az adatfeldolgozasban” c¢. bestsellert.

Némi nyugtalansdggal kell elismerniink, hogy az emberiség torténetében ritkan
volt tapasztalhaté a szellemi eréknek ilyen vilagméretl kiizdelme, és kevés esemény
valtott ki olyan — az egész vildgot érintd — megrdzkddtatast és mélyrehatd vélto-
z4st, mint a szamitdgép megjelenése. , Visszatekintve, egyre inkdbb nyilvanvaléva
lesz, hogy az eddig kifejtett eréfeszitések, melyek a tdrsadalmi rendszerekre nehe-
zed8 megprébdltatasok, az Gn. stress-hatdsok csékkentésére iranyultak, gyakran
csak bizonyos szimptémdak megéllapitasara szoritkoztak anélkil, hogy a kivalté
okokat sikeriilt volna megsziintetnitik”’ {J. W. Forrester). Ennek magyardzata elsé-
sorban az, hogy nem dllt rendelkezésre megfeleld mennyiségl és mindségl infor-
macio.

A kdzelmultban széles kdrben foglalkoztatta a kdzvéleményt, és nagy nyugta-
lansdgot véltott ki a ,,Rémai Klub”? figyelmeztetése, tovabbd az a beszamold, mely-
ben a fejlédés korlatait ecsetelték. Bar csaknem valamennyien tisztdban vagyunk
azzal, hogy természeti kincseinket és eréforrdsainkat fokozatosan egyre jobban ki-
meritjiik, és azt is j6l tudjuk, hogy kérnyezetiink szennyezettsége olyan méreteket
kezd 8lteni, mely mdr valéban nagymértékben veszélyezteti mindennapi életiinket,
mégis csak most — tébbé-kevésbé elsd izben — keriilt sor arra, hogy erre vonat-

* Machiavelli, Niccolo: A fejedelem. Magyar Helikon. Budapest. 1964. 29, oid.
3, Rémai Kiub'® a népszerli neve annak oz Olivetti-cég dltal finanszirozott magas szintG szakértsi
csoportnak, amely a gazdesagi fejlédés feltételeit, perspektivait és korlatait vizsgdita. (Szerk.)
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kozdlag kozértheté formdban kézdltek veliink adatokat, melyek o tényeket kimé-
letleniil, @ maguk valésagdban dabrazoljak.

Bdrmennyire is kiilonds, de gy tiinik, hogy miutdn tuljutottunk az elsd napok
nagy ijedtségén és azon a pdni félelmen, melyet a jelentés olvasdsakor éreztiink,
a kedélyek lecsillapodtak, és most mindenki ,,varjuk meg mi lesz”’ dllaspontra he-
lyezkedik, s6t egyre gyakrabban lehet olyan véleményeket hallani, hogy a jelentés
valészinileg elttilozza a tényleges helyzetet, és mindinkdbb tért hodit az a meg-
gy6z6dés, hogy az emberiség — hdla intelligenciajénak — mindig feliil tudott ke-
rekedni a problémdkon, melyekkel szembe kellett néznie. ‘

Azért jogos most az erre valé hivatkozds, mert Ggy tiinik, hasonlé volt a hely-
zet a szamitégépnek a tarsadalom dhtal valé felhasznéldsénél is. Olyan fantasz-
tikus Utemben vezettik be a szamitégépeket, és kezdtitk alkalmazni mindennapi
munkdnk elvégzésénél, hogy kdzel voltunk mar ahhoz, hogy felboritsuk, azaz »meg-
fertézziik” tarsadalmi rendszeriinket és munkdankat. _

A tényleges valésag az, hogy nem tudjuk pontosan, hogyan szeliditsiik meg
és hogyan valtoztassuk at kooperativ erékké ennek az Gj technolégianak az eld-
nyeit.

Tavol all télem az a szdndék, hogy moralizaljak — és pesszimistanak sem
szeretnék tlinni —, de agy érzem, célszeri mdr most az induldsnd! leszdgezni, hogy
az informatikdnak az &llamigazgatdsban térténé alkalmazdsandl — ugyanugy, mint
barmilyen mds nagyméret(i informdcids rendszer kifejlesztésénél — déntd szerepe

van azon képességiinknek, hogy olyan folyamatokat, illetve eljarasokat dolgozzunk
ki, melyek magukba foglaljdk az emberiség céljait és erdfeszitéseit, Nehézséget
jelent azonban szamunkra az, hogy egyes kvalitativ tényezdket — mint példéul a
kérnyezet, a tapasztalat, a célok és elképzelések — hatékony folyamatokba, illetve
miveletekbe liltessiink at.

Ez az ,Informatika az dllamigazgatdsban” c. vildgkonferencia olyan idépont-
ban keriil megrendezésre, amikor

— elismert tény, hogy a széles kdrli szamitégépesités és az dllamigazgatdssal kapcesola-
tos tevekenységek szamitégépek igénybevételével torténé elSsegitése az egész vildgon
kozliggyé valt;

— az informatikdnak az dllomigazgatdsban valé alkalmazdsa nemcsak azt jelenti,
hogy bizonyos dllamigazgatdssal kapcsolatos tevékenységek elldtdsdndl szdmitdgépeket al-
kalmaznak; itt olyan alapvetd, rendkiviili fontos kérdésekrél van sz6, melyek életbevagdan
befolydsoljak a demokratikus rendszert;

— a tdrvényhozdé hatalom, a kézigazgatdsi géperzet és az egyének kdzott létezik egy
un. ,informaciés Gr”, s bar ez o tdtongd szakadék a szamitdgépektdl teljesen fliggetlendil
alakult ki, tagadhatatian, hogy tovdbb mélyiilt, mégpedig annck a sok, kordbbi elhibdzott,
haszontalan kisérletnek az eredményeként, melyek szdmitégépes ellendrzési és irdnyitdsi
rendszerek bevezetésére irdnyultak az dllamigazgatds teriiletén;

— a probléma magjo a kdlcsénds megértés hidnya, az eltorzitott kommunikdcid, az
értelmes kooperdciéd irdnti érdektelenség, az egyének elidegenedése és mindenekelétt a
képzés egyoldalisdga, azaz a nem megfelelé médon szervezett oktatds:

— teljesen nyilvanvalé, hogy a modern vildgban nem csupén a generdcidk és politikai
eszmék kozétt tapasztalhaté szembendllds, hanem ellentdtek meriilnek fel az ugrdasszer( és
az organikus fejlesztés elképzelése, az altudomdnyos és a valédi oktatds kézétt is;

— gyakran fordul eld, hogy til nagy mennyiségii, nem kénnyen értelmezhetd vagy mar
eltorzult informdciéval taldljuk szemben magunkat; ez a hamis informdciok és a valds in-
formacidk konfrontdcidja;

— sokak szdmdra egyre nyilvédnvaldbbd vdlik, hogy nem lehet ezt a technolégiai je-
lenséget elszigetelten kezelniink, hanem a teljes problémdéval kell foglalkoznunk, beleértve
annak tdrsadalomatalakitéd tényezdit, fokozatosan kezdjik felismerni, hogy képtelenség tér-
sadalmi rendszeriink aspektusait kiildn-kiilén vizsgdini; sziikség van az emberi tevékeny-
ségek &sszehangoldsara és a tevékenységek kdlcsdnds kapcsolatét figyelembe kell venni
a nagy, szamitégépes rendszerek bevezetésének valamennyi fazisdban;
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— a szamitdégép dnmagdban még nem ad végleges vdlaszt- a gazdasagi fejlédés, a
tarsadalmi Gjjdszervezés és a jobb kozegészségligyi szolgdlat megteremtésének kérdésére,
de mindenesetre olyan hatékony eszkéz, melynek ésszerlii alkalmazasa eldsegitheti a fenti
célok eléréseét;

— a sok kiilénbdzd bizonytalan és részben negativ tényezd ellenére mdr nagy lépést
tettlink elére a szdmitégép-alkalmazasok teriiletén; redlisabb képet tudunk alkotni o gépek
teljesitoképessegerdl, és el tudjuk képzelni, hogy a szamitégépek kdzvetett formdaban eld-
segitik a tarsadalmi fejiédést és az emberi élet tokéletesitését; tobb akadalyt legydztiink
mar, szamos problémdat megoldottunk, és megtanultuk értékelni az egyes feladatok meg-
olddséval jaré nehézségeket.

— nagy o valészinlsége annak, hogy a jovében a kozvélemény nem fogja helyeselni
az olyan vezetési, illetve dllamigazgatdsi format, mely nem veszi igénybe a szdmitdégépeket
egyes funkcidk ellatasandl.

Most arra készilink, hogy néhdany napon keresztiil kelld megvildgitasban,
szenvedélyesen megvitassuk az ,.allamigazgatdsi informatika” maualtjat, jelenét és
jové perspektivdit, s nem szabod megfeledkezniink arrél, hogy megfontoldsainknatl
és tervezgetésiinknél az egész mai vildg igényeit és szikségleteit figyelembe
vegyik.

Ez a vilagkonferencia rendkivil kritikus torténelmi idépontban keriilt meg-
rendezésre

eldszér azért, mivel a vildg a multban is bizalommal volt irdntunk annak ellenére,
hogy idénként képtefenek voltunk annak megfelelni;
"mdsodszor azért, mert a vildgnak sziiksége van rdnk (informaciés rendszerfejlesz-
tékre) ; |

harmadszor azért, mert az emberiség nyugtalan vilagban él, olyan zlrzavarban, mely
csak @ vildg teremtését megel6z6 nap kdoszdhoz hasonlithaté, és amelybdl csak az infor-
matikdra vonatkozé redlis oktatds menthet meg benniinket;

negyedszer azért, mert a fejlédé vildg most lép olyan szakaszba, melyre az intenziv
szamitégép-alkalmazds jellemzd, amihez természetesen tdmogatds és megfeleld tandcsadas
szitkséges;

6tédszér azért, mert egyre inkdbb névekszik az igény a nemzetek feletti informacios
rendszerek irdnt, elsdsorban o kdzegészségiigy, a kornyezetvédelem, az iddjaras—eldre-
jelzés, a nemzetkdzi jog és dokumentdcio teriiletén;

hatodszor azért, mert ki kell dolgozni k&zds irdnyelveket a szamitégépeknek tdrsa-
dalmunkban valdé alkalmazdasara;

és végil azért, mert be kell bizonyitanunk, hogy képesek vagyunk arra, hogy a modern
tigyvitelt és a modern kdzigazgatdsi szervezetet &sszehangoljuk korunk bonyolult és fejlett
informdciés technolégigjaval.

Ha szembe akarunk nézni a realitdsokkal, ha fel akarjuk mérni azokat a le-
hetéségeket és problémdkat, amelyeket az informatika dllamigazgatasban torténd
alkalmazdsa rejt magdban, nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy itt olyan kérdésrdl
van sz6, melyre vonatkozéan még csak rendkiviil kevés tapasztalatital rendelkeziink.
Mindenekelétt azt a kérdést kell tisztaznunk: hogyan mikédik tulajdonképpen egy
modern d&llamigazgatasi rendszer, milyen médon befolydsolja, illetve alakitja a
tarsadalom struktGrajat, a kialénbézd politikai folyamatokat és a tarsadalmi ér-
tékeket?

Vajon megfelelé ismerettel rendelkeziink-e arrél, milyen szerepet jatszik az
informécié és az informdciékezelés a kodzhivatalokban, tisztaban vagyunk-e azzal,
hogy a kiilénbd26 kormdnyhivatalokban hogyan valnak a nyers adatok a bélcs ira-
nyitds eszkdzéve? '

Nyilvanvald, hogy sor keriil az alabbi kérdések targyaldséra: informdciés rend-
szerek alkalmazdsa az dllamvezetésben, informdciés rendszerek felhaszndldsa a
térvényhozds munkdjdndl, informdcids rendszerek felhaszndldsa az emberi jogok
biztositdsandl, a magdnéletbe valé be nem avatkozds kodvetkezetes biztositasa,
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tovabbd informacids rendszerek alkalmazédsa az dllamigazgatési tevékenységek
integralasanal.
Mindenekelétt kiséreljiilk meg felvazolni a jovét illets leglényegesebb kérdé-

seket. Legalabb négy pontban kell &sszefoglalnunk a varhaté leginkabb jellemzé
és befolydsold fejleményeket:

1. valamennyi emberi tevékenység novekvé komplexitdsa;

2. fokozott Utemben bekdvetkezd valtozdsok;

3. az egyes rendszerek k&zbtti kélcsénhatdsok és Ssszefliggések megsokszorozédésa;

4. az egyértelmiiség csokkenése, hidnyos informdacidk és a megértés, illetve érthetGség
elégtelensége, -

Lehet, hogy elsé pillanatban Ggy tinik, ezek mind elcsépelt frazisok. Sajnos
azonban ezek olyan létezd problémdk, amelyekkel szembe kell nézniink, és fel ]
kell késziilnink a veliik valé megbirkézdsra ahhoz, hogy a tovabbiakban meg tud-
juk oldani az informatikdval kapcsolatos tényleges problémdkat. Szandékosan -
haszndlom az ,.informatika” kifejezést, bar ennek a kifejezésnek az értelme, azaz
o jelentésége meglehetdsen tisztdzatlan. |

A kézelmiltban megjelent cikkében Zemanek professzor tgy hatérozta meg
az informatikat mint egyetemi tantdrgyat, mely lényegében négy elvont munka-
teriiletre oszlik, illetve épiil: ,formdlis leirds, szervezési folyamat, programozdas
és szamitégép-alkalmazas”. o

Ugy gondolom azonban, hogy ennek a konferencidnak a szervezdi winfor-
matikdn” szdmitégépes informécids rendszerek (fleg éllamigazgatdsban t5rténd)
atkalmazasat értik, s hivatkozom itt Bernasconi professzorra, aki a konferencidrol
kiadott tdjékoztaté bevezetésében a kévetkezd kifejezést haszndlja: ,&llamigaz-
gatasban tevékenykedd informatikusok”, s itt olyan személyekrdl van szé, akik oz
dllamigazgatdshoz sziikséges, szamitégépen alapulé informdciés rendszerek meg-
tervezését és alkalmazdsat végzik.

Térjink vissza a mdr el8bb emlitett négy kulcskérdéshez (ezek: a komplexitds,
a véltozdsok lteme, a kélesdnhatdsok, illetve 8sszefiiggések, valamint a hidnyos
informdéciok).

Eltekintve attdl, hogy ezek o kérdések kildn-kiildn milyen jelentéségiiek,
osszefiiggésiikben veszélyerztetik tdrsadalmunk demokratikus vivmanyait, illetve ér-
tékeit. Itt a demokrdcidra nemcsak abban az értelemben hivatkozom, amit dalta-
laban ezen a kifejezésen értiink — s amire manapsdg csak nagyon kevés orszdgot
emlithetliink példaként —, hanem demokrdcién elsésorban a kdvetkezdket értem:
egyének, illetve csoportok részvétele az dllamigazgatdsi Ggyek intézésében, az
egyének viszonya a kormdnyzdsi formdhoz és magdhoz a kdzigazgatasi rend-
szerhez, az dllampolgédrok befolydsa a neviikben hozott déntésekre, melyek gyak-
ran kézvetleniil hatnak mindennapi életiikre és jélétiikre.

Madr Norbert Wiener hangstlyozta a tudés és a kommunikdcié, a hatalom
és az iranyitds, valamint az emberi célok kdzétti kdlesdnhatdsokat. Mindez szoros
dsszefliggésben all egymdssal, és egyszerlen lehetetlen egyik rendszert teljesen
kalénvélasztani a masiktél, s még ennél is nehezebb az egyes dallamigazgatdsi
alrendszereket elszigetelten vizsgalni. Célunk az Gliamigazgatds kibernetizélasa,
azaz a szamitastechnika alkalmazdsanak bevezetése az dllamigazgatdsi folyama-
tokba, de o kérdést ,egzisztencialista médon” kézelitjik meg, gyakran tagadva,
illetve figyelmen kivil hagyva azt a tényt, hogy egy rendszer és az azt kériilvevé
vilég (tehdat a rendszer és a kdrnyezete) kézdtt szdmtalan kélcsénhatds érvényesiil,
ugyanigy, mint ahogy mi is valamilyen médon bizonyos kapcsolatban &llunk a
nappal, a holddal és a csillagokkal. ' ' '




AZ ALLAMIGAZGATAS! INFORMATIKA 505

A kovetkezé kérdésekre kell megtalalnunk a helyes valaszt: hogyan azono-
sitsuk és hatdrozzuk meg igényeinket és kévetelményeinket? Hogyan fejlessziink
ki olyan hatékony eljarast, mely percrél percre pontosan kdzli veliink, hogyan
viselkedjiink, mit tegytink?

Anélkil, hogy kisérletet tennék arra, hogy pontosan meghatdrozzam, mit
értiink ezen a kifejezésen: ,,informatika az éllomigazgatdsban”, azt hiszem lénye-
gében négy kérdést fogunk itt megvitatni:

a) az dllamigazgatdsi folyamatokndl alkalmazhaté rendszereket,

b} a kézhivatali tevékenységek tdmogatdsdra szolgdld rendszereket,
¢) a tervezési folyamatoknd!l alkalmazhaté rendszereket és

d) a kilénbdzé adminisztrativ alkalmazdsokat seqgitd rendszereket.

Az idedlis megoldast az jelentené, ha ezt a négy rendszert integrdlni lehetne
egyetlen programorientalt rendszerbe.

A modern dllamigazgatds tragédidja, hogy elkiléniti a kiildonbdzé allami to-
rekvéseket és fejlesztési programokat a m(kddé kézigazgatdsi rendszertél. A bii-
rokrdcia éli sajat életét, fliggetlentl a kdzigazgatds fejlesztésének tényleges igé-
nyétél. Sajnos, a mai vildgban él6 modern ember minden kérdezdskddés nélkil
elfogadja, illetve beletorédik a megfelelé megolddsok hidanyaba, vagy teljes
megolddsok helyett hozzdjdrul a részleges megolddsokhoz. Ennek elsésorban az
az oka, hogy ma még senki sem rendelkezik olyan megfeleld intellektudlis kép-
zettséggel, illetve tuddssal, mely bizonyos problémdk teljes kérii megolddsanak
kidolgozdsdhoz és megértéséhez sziikséges. Tovabba, helyteleniil, mar elkényvel-
tik a blrokracidt olyannak, amilyen, anélkill, hogy felismertik volna azt, hogy
a bilrokrdcia, azaz a kdzigozgatdsi gépezet — mint intelligensen alkalmazott szak-
ma — az egyes fejlesztések megvaldsitdsandl fontos segédeszkéz lehet.

Egyetlen példat idéznék abbdl a vitabdl, mely ,,Az ember és kdrnyezetének
szennyezettsége” cimmel keriGlt megrendezésre: ,,Szinte lehetetlen kivezetd utat,
azaz megoldast talalni, mivel minden egyes problémadra csak egydimenzids meg-
oldast keresiink, elszigetelten kezelve a kérdést, nem ismerve fel annak tarsadalmi,
kulturdlis, gazdasagi és emberi kévetkezményeit, nem is beszélve a filozéfiai és
pszicholégiai szempontok elhanyagolasardl”.

Az igazgotds kifejezés egyike napjaink kifinomitott széhaszndalatanak. Bar a
kdzigazgatdsi szervezet koncepcidjdnak, vagyis az igazgatdas kialakuldsanak hossza
torténete van, a helyesen értelmezett igazgatas, azaz a hivatali gépezet hatékony
mukoddése elképzelhetetlen szamitégépek nélkiil.

Az intelligens szuperigazgatds és a modern szdmitastechnika ellenére kény-
telenek vagyunk leszégezni, hogy az informatika dllamigazgatasban valé alkal-
mazdsa még gyermekcipdben jar. A hiba ott van, hogy nem tudjuk még megfele-
I6en értékelni a rendelkezésre allé erdforrdsokat, illetve nem tudunk helyesen
élni az igazgatds és a szamitéogép nyljtotta 6ridsi lehetéségekkel, igy a helyzet a
platoni drnyékvildghoz hasonld, melyben az ember — anélkiil, hogy meglatnd a
lényeget — kornyezetében csak az arnyékok mozgdsat érzékeli.

Jelen konferencia résztvevéinek tébbsége azt vallja, hogy forduléponthoz ér-
keztiink, s bizunk abban, hogy révidesen abban a helyzetben lesziink, amikor az
informatikat sikeril - az dllampolgarok bevondsdval — az  allamigazgatasban
agy alkalmazni, hogy ez valoban a demokracia megerésitésére szolgdljon, bar el
kell ismerni, hogy a szamitégép mind ez ideig nem tudta még elhitetni, hogy ké-
pes legyézni antidemokratikus vonasait.

A kormadnynak az dllampolgdarok életét kdzvetleniil befolydsold szerepe a ha-
borut kdveté utébbi 2-3 éviizedben — eddig soha nem latott mértékben — meg-
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ndvekedett. Az dllamigazgatasnok ez a megnévekedett szerepe minden orszdgra
egyarant érvényes, fliggetleniil az egyes orszagok politikai bedliitottsagdtél és
céljaitol.

Az dllamhatalom jelentésége, a szdvetségi kormdnyok és helyi kormdnyszervek
szerepének megnodvekedése nemcsak abban nyilvanul meg, hogy egyre tébb terv
és feladat kidolgozdsa, irdnyitésa és kdzvetlen megvalésitasa hdrul rajuk, hanem
jelentékenyen megnévekedtek — mind tartalmukat, mind méretiiket tekintve — ma-
guk az egyes feladatok is, tovabbd a tt‘;rvények melyek a kormdnyoknak fenti fel-
adatok megolddsaban valé részvételét és feleldsségét szabdlyozzdk, szinte minden
képzeletet felliimualéan részletezettek és differencialtak. A kormdnyra, illetve oz
allamigazgatasra hérulé éridsi feladatokat és azok kévetkezményeit figyelembe véve .
azonnal felismerhets, hogy sziikségessé valik egy kélcsénds megdéllapodds a tér-
vényhozdk, a hivatali gépezetet miikddtetd adminisztrativ személyzet, o rendszer-
fejleszték és az adatfeldolgozd szemelyzet valamint a nagykdzdnség, azaz a fel-
hasznalék kozbtt.

Az informatika dllamigazgatdsba t5rténd bevezetésének sikerét vagy sikerte-
lenségét jelentésen befolydsolja egy — minden résztvevé szdmdra egyhangulag
elfogadhaté — ésszerlien k;dolgozott négyoldal( megdéllapodas.

Jelen konferencianak éppugy feladata, mint a jévében megrendezésre keriild
hasonl6 Osszejéveteleknek, hogy az informatika dllamigazgatdsban térténd alkal-
mazdsat elbkészité felelés személyek munkdjat ~ melynek célja a széban forgd
négy partner kozdétti kommunikdcié és kapesolatok kialakitdsa — elémozditsa.

Ez vonatkozik mind a fejlett, mind a fejlédé orszdgokra. A mult tapasztalatai
azt bizonyitjak, hogy a fenti négy csoport meglehetdsen tdvol &ll egymdstdl, és
ezért rendkiviil nehéz lesz a hatékony egylittmiikédés kialakitdsa. A négy csoport
ugyanis egymastdl eltéré teriileten és képzettségiikbdl eredden egészen mds kor-
nyezetben fejti ki tevékenységét, igy lényegesen kiilsnbdznek elgondoldsaik és
reflexidik is.

Ezért idGszer( megvitatni, hogyan lehetne kialakitani a kélcsénds megértést
és kézeledést. Az egyetemek, a kézgczdoségi és miszaki iskoldk, valamint az ligy-
viteli szakiskolak oktatdsi programjat Ggy kell kidolgozni, hegy az magdba fog-«
lalja és figyelembe vegye a teljes rendszerben érvényesiilé kélcsénhatasokat és
keresztdsszefiiggéseket.

A politika — mely gyakran a lehetetlenségek és képtelenségek mivészete — saj-
nos gyakran visszaélt hatalmdval, és érvényt szerzett olyan tdrvényeknek, me-
lyeknek koncepcidjukat tekintve volt ugyan politikai tartalmuk és jelentdségiik, de
azok a kdzigazgatdsi szervek Gltal nem voltak értelmezheték.

Ugyanakkor az dilamigazgatasban foglalkoztatottaknak jobban meg kell is-
mernilik a szamitégépes rendszerrel biztosithaté ,témegtermelés” kiildonb6zd as-
pektusait. A szamitégépes rendszer ugyanis nagymértékben csékkenti az dllam-
polgarokkal valé kézvetlen kommunikaciét. |

A szamitégépes szakembereknek is tébb tiirelmet kell tandsitaniuk a tisztvise-
I6kkel szemben, és nem szabad szakmai elképzeléseiket mindendron réjuk erdl-
teni, mert ez megakaddlyozhatja a rendelkezések helyes értelmezését.

Végiil a kézvéleménynek is nagyobb érdeklédést kell mutatnia a technikai se-
gédeszkdz0k dllamigazgatdsban térténd alkalmazdsa irant.

A kilénbozé terileteken tevékenykedd szakemberek részérél fokozott &nfe-
gyelem, egymds munkdjanak és elképzeléseinek kdlcsénds megismerése és a koo-
perdcié irdant felmeriilé igények sziikségessé teszik olyan nemzetkdzi szervezetek
létrehozasat, melyek a fenti kérdésekben megbizhaté tandcsokat adndénak., Az
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ilyen tandcsadds és tdmogatds iranti igény mindenekeldtt a fejl6dé orszdgok-
ban jelentkezik, ezekben az orszdgokban ugyanis a szamitégépek iizembe 4llitdsa,
illetve a szamitogépes alkalmazdsok bevezetése olyan rendkiviil gyors iitemben
zajlik, hogy az mar csaknem egészségtelennek nevezhetd. Cinikusan taldn azt is
mondhatnank, hogy ami a szédmitastechnika célszeri és helyes alkalmazdsat illeti,
mindannyian a fejlédé vilaghoz szdmithatjuk magunkat.

Az alabbi néhdany kérdést azonban inkdbb o gazdasdgilag alacsonyabb szin-
ten allé, azaz kevésbé fejlett orszdgokra vonatkozéan kell feltenniink:

— fontos-e egydltaldn ezekben oz orszdgokban a szamitégépek bevezetése és alkal-
mazdsa? (a valasz erre a kérdésre mindenképpen ,igen"); -

— mi a helyes, nagyobb integrdlt rendszerek kifejlesztésére koncentrdlni az eréfeszi-
téseket, vagy célszerlibb a szerényebb, kisebb méretii alkalmazdsok bevezetése:

— a szamitastechnikai képzés pdarhuzamos legyen-e a szdmitégép-alkalmazdsok be-
vezetésével, vagy jobb ha megeléz8en torténik;

— tandcsos lenne-e a fejlédé orszdgokat felszélitani orszdgos tervek kidolgozdsdra a
szamitégép-alkalmazasokat illetéen s arra, hogy eleinte a végleges dontésekre a lehetd
legmagasabb kormdnyszinten keriiljén sor; :

- ezeknek a kérdéseknek a megvitatdsdndl tekintettel kell lenni arra, hogy a legtobb
fejlédd orszagban rendkiviil fontos szerepe van a gazdasdgi terveknek, s ezeknek a ter-
veknek a kidolgozdsandl és a tervirdnyitdsokndal gyakran sziikség lesz a szdmitdstechnika,
ifletve a szdmitégépek alkalmazasara;

— az informdcidtechnolégia dtaddsa részét képezi a fejlédé orszagokba térténd tech-
nologiadatvitelnek;

— a helyesen megszerverzett informdciédramlds felgyorsitia a gazdasagi fejlédés lite-
mét, és fontos szerepet jatszik az életkdriilmények megjavitdsaban;

— a szamitégép-technolégiat csak akkor szabad egy orszdgban bevezetni, ha a sza-
mitégépeknek jelentékeny szerep jut valamilyen cél elérésénél; a szamitégép-alkalmaza-
sokkal szektoronként kilon-kilén foglalkoznunk kell (statisztika, egészségligy, ipar, kézle-
kedés, adminisztrdcié sth.).

Sokan kaziilink nagy elismeréssel figyelik azokat a jelentds erdfeszitéseket,
melyeket egyes fejlédé orszagok a szdmitégép-alkalmazdsok eldmozditdsa érde-
kében tesznek. Ezekben az orszdgokban léteznek hossz( tdvra kidolgozott tervek
a szamitdstechnikai kultira fejlesztésére, és a kérdést gyakran a legmagasabb
szintli kormdnytisztvisel8k taGmogatjak.

A valésaghoz azonban oz is hozzdtartozik, hogy — az agressziv eladdk és
egyes vezetdbk hianyos tdjékozottsdga, illetve naivitdsa kdvetkeztében — sok fej-
|6d6 orszagban tébb hardware, azaz szamitégép keriilt megvételre, mint ameny-
nyire valoban sziikség lenne.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, valamint szdmos mds tdbboldald és kétol-
dalt miszaki segélynyijtdsi program hatdrozottan tamogatja a fejlédé orszagok
azon térekvését, hogy az informatika dllamigazgatdsi alkalmazasdaban megfeleld
szintet érjenek el, és 6rommel Gdvézlik a fenti orszdgok ilyen irdnyd kezdemé-
nyezéseit,

Ezen a konferencidn értékes elképzelések sziilethetnek azon ismeretek és ta-
pasztalatok dtadasardl, melyek az informatika éGllamigazgatasi alkalmazasanak
elofeltételei. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének kdzgylilése felismerte a szdmi-
tastechnika fejlesztésének sziikségességét és jelent8ségét, és a fétitkar 1971-ben
kdzzétett jelentése — a fenti témaval kapcsolatban — nagy érdeklédést valtott ki.%
Az ENSZ jelenleg egy mdsodik beszamoldjelentés kiaddsat tervezi, melyben sza-
mitdsba veszik a fejlédé orszdgok tovabbi tdmogatds irdnti specidlis igényeit,
valamint az ENSZ-szervezetek koordindlésra irdnyuld torekvéseit,

i A belerjesztett jelentés forditdsa ,,Szamitdstechnika o térsadalmi haladdsért” cimmel 1972-ben
megjelent a Statisztikai Kiadé Vdllalat gondozdsaban, (Szerk.)
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Az ENSZ Fejlesztési Program felismerte a fejlédé orszagok szdmitégép-tech-
nologia alkalmazédsa irdnti — egyre fokozédd — érdekl6dését és vilagszerte lehe-
tové tette szamos fejlesztési tervezet megvalositasat.

Ez a tdmogatds magdban foglal révid idére sz6l6 tandcsadoi szolgaltatast,
oktatd jellegi szemindriumok és konferencidk szervezését, tovabbd kiterjed kiképzé
intézetek, kutatd- és szdmitokdzpontok létesitésére is.” _

Az ACAST-munkatervbenS kilén utalas van a szamitégép-technolégia atada-
sanak sziikségességére. Azt is meg kell emliteni, hogy folyamatban van szamos
szupranaciondlis informdcids rendszer tervezése kiilonb6z8 ENSZ-szervezeteknél.

Az ,.Ember kdrnyezete” cimmel Stockholmban rendezett konferencidn. sziiletett

hatdrozatok is kb. 40 nagyméreti — az egész vilagot atfogd — informdcids rend-
szer kifejlesztését irdnyozzdk eld. Mindezt egybevetve azt javaslom, hogy oz in-
formatika dllamigazgatdsi alkalmazdsaval kapcsolatos tevékenység a kévetkezd
ot fokérdésre 6sszpontosuljon:

1. kutatds,

2. képzés,

3. alkatmazas,

4, Gltaldnos tajékoztatds,

5. a polgdri jogok védelme,

Ennek megfeleléen a feladatok a kévetkezdk.

1. Olyan szamitégépes eljarasokra és informdacids rendszerekre vonatkozé ku-
tatasi programot kell kidolgozni, melynek célja az dllamigazgatdsi tevékenységek
elésegitése. Mindenekeldtt a tdrvényhozdassal kapcesolatos igényeket kell figye-
lembe venni, és azt kell vizsgdini, hogyan haszndlhatok az adatfeldolgozd rend-
szerek és az informdciés rendszerek az dllami vezetés erdsitésére, illetve elGse-
gitésére,

Hogyan befolydsoljak majd a szamitégépes informacids rendszerek a politikai
modszereket és eljarasckat?

Megvdltoztatjdk-e az informéciés rendszerek a tarsadalmon beliili hatalom-
megoszlast?

A kutatdsi programnak tovabba ki kell terjednie a kévetkezd kérdések tanul-
mdnyozasara is: hogyan lehet kedvezéen befolydsolni és eldsegiteni az dllami ter-
vezést, az dllamigazgatdsi szervek déntéshozataldt, hogyan lehet megkdnnyiteni
az informacidés rendszerek alkalmazdsdval a kiilénbdz8 adminisztracidés folyama-
tokat, illetve eljardsokat, milyen célszerli kapcsolatokat lehet kialakitani az egy-
massal 8sszefliggd rendszerek kozdtt, s véglil hogyan kévethetik az egyes allam-
polgarok kormdnyuk déntéseit, és milyen kapcsolatban dllnak, illetve hogyan vi-
szonyulnak az allamigazgatdsi rendszerhez.

Azt is tanulmdanyozni kell, hogy az informatika bevezetése milyen valtozdsokat
eredményez az egyes irdnyitd szervek szervezetében, belsd struktirajéban, a szer-
vezeten beliili kapcsolatokban, a déntéselékészitési folyamatokban, tovabbd ma-
gaban az irdnyitdsi politikdban, s végilil vizsgdlni kell a vdltozasok varhaté térsa-
dalmi és politikai hatdsait.

2. Olyan oktatdsi programot kell kidolgozni, melynek kdzéppontiaban a tér-
vényhozok, az adminisztrativ személyzet &s az informatikusok képzése all. A prog-
ramban kiléndsen hangsulyozni kell annak sziikségességét, hogy a térvényhozas

5 Ennek a térekvésnek keretében létesiilt mdar kordbban o pozsonyt Szdmitdstechnikal Kutaté Kézpont,
illetve hazdnkban, 1973. janudar 1-1 hatdllyal o Nemzetkdzi Szamitdstechnikal Oktaté Kézpont, (Szerk.).
( 8 ACAST, azx ENSZ f&titkdranak 1971, évi, hivatkozoit jelentése alapjan létrehozott tandcsadd szerv.

Szerk.}
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teriiletén tevékenykedd szakembereknek meg kell ismerniiik a modern informdciés
rendszerek koncepciéjat, céljait és struktdardjat, és fel kell ismerniiik azt, hogy a
torvényhozasndl is alapveté kdvetelmény az informdcidtechnolégia alkalmazdsa,
A torvényhozoknak tisztaban kell lennitik azzal, hogy a térvényhozdi szervek altal
hozott egyes torvények szervesen beépiilnek az allamigazgatdsi rendszer egészébe.

A programnak tovabba ki kell terjednie a hivatalnokok, azaz az iigyviteli szak-
- emberek képzésére is, akiknek tisztaban kell lenniitk azzal, hogy 8k felelsek —
mint az informdcidk kezeléi — a kiildnb&z6 programok bevezetéséért. Az informa-
tikusokat is képezni kell, és fel kell hivni o figyelmiiket arra, hogy feleldsek a rend-
szerelemzésért és a hibatlan megolddsok kidolgozasdért.

3. Az dllamigazgatdsi informatikai rendszerek megvalésitdsdhoz és tervezésé-
hez segédeszkozoket kell kifejleszteni; vigydzni kell arra, hogy ne kényszeritsenek
feleslegesen merevséget a rendszerek felhasznaléira és mindig szem elétt kell tar-
tani azt a kovetelményt, hogy a rendszerek egymdssal &sszefiiggjenek, vagyis
kapcsolatban alljanak.

4. Altalanos tajékoztaté programot kell késziteni, melynek feladata és célja
a szamitégépen alapulé dllamigazgatdsi rendszernek népszerisitése a lakossag
kérében. Tehdt olyan propagandaprogramot kell kidolgozni, mely az dtlagember
szamara elmagyardzza az informdciés rendszerek nyujtotta eldnydket és lehetd-
ségeket és azt is, hogyan illeszkednek az egyének ebbe a rendszerbe.

5. Végiil meg kell taldlni a fentiekhez a megfelelé térvényes médot, illetve
keretet, mely garantdlja az egyénekre vonatkozé személyi jellegii informdcidk titkos
kezelését és az dllampolgdrok jogainak sérthetetlenségét.

Mindannyiunkat foglalkoztat az a kérdés, hogy dltaldban a szamitégép-al-
kalmazasra épiils, azaz a szdmitégépes irdnyitasi rendszerek eddig nem voltak
talzottan eredményesek.

Most abban a helyzetben vagyunk, hogy minden olyan esetben, amikor az
allamigazgatds teriiletén szamitégépes modszereket, illetve eljarasokat kivanunk
bevezetni, akkor Uj szemszégbdl vizsgdalhatjuk a célokat, lehetdségeket, igényeket
és kovetelményeket, s ily médon lehetdség nyilik arra, hogy a korébbi ,egzisz-
tencialista” megkézelités helyett a hasznossagi elvbdl kiindulva sckkal célrave-
zetébb moédszert alkalmazzunk. Mdr tébbszér megdllapitdst nyert az a tény, hogy
»nem szabad lebecsiilni a nagysebességl digitdlis szdmitégép tarsadalomra gya-
korolt hatasat”.

Ha egy tébb milliard f6t szdmldlé tarsadalomban meg akarjuk Grizni a de-
mokratikus értékeket, akkor feltétlenil szitkség lesz szamitégépekre és témeges
adatfeldolgozasra. Ennek viszont az drq, illetve az eléfeltétele, hogy a fenti mun-
kaert felelés személyeknek olyan allamférfiaknak kell lenniiik, akik pontosan tisz-
téban vannak azzal, milyen szerepe van a kormanynak és az éllamigazgatésnak
a modern tarsadalomban. Az is elengedhetetlen feltétel, hogy az elemzéseken ala-
pulé déntéshozatal, valamint a célok megvaldsitdsa a leheté legmagasabb szin-
ten tdrténjék, ami viszont a feladatokat megoldé — azaz a munkaban érdekelt —
személyek részér6l megfeleld kulturdlis képzettséget és a politikai tudoményokban
‘valo jartassagot igényel.

Amikor elészér tiinédtem azon, hogyan kézelitsem meg ezt a konferencia napi-
rendjén szereplS rendkivili izgalmas témat, megprébdltam elddnteni, mi lenne a
leghelyesebb: madartaviatban vézolni az ,,aranyborjd” kériili tancunkat és raj-
zdsunkat, vagy szomor( bolygénk mindennapi életét jellemzd egyhangisag allés-
pontjarél kiindulni vagy esetleg satdni mdédon cinikus képet festeni nevetséges
kinléddasunkrél.

5 Statisztikal Szemle
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Felismerve, hogy nem rendelkezem a fenti hdarom szerep, illetve megkdzelités
tokéletes el6addsdhoz szitkséges képességekkel, igy inkdbb féldkézelben marad-
tam, bizva abban, hogy azért sikeriilt — j6 sziirke, piros és kék ,,szamitogépes”
szineket haszndlva - egy meglehetésen absztrakt képet festenem az informatika
dllamigazgatdsban betdltendd szerepérdl, illetve jovojérdl.

..Es monddénak: Jertek, épitsiink magunknak vdarost és tornyot, melynek teteje
az eget érje, és szerezziink magunknak nevet, hogy el ne széledjink az egész
féldnek szinén. -

Az Ur pedig leszdlla, hogy lassa a varost és a tornyot, melyet épitenek vala
az emberek fiai.

Es monda az Ur: Imé e nép egy, s az egésznek egy a nyelve, és munkajanak
ez a kezdete; és bizony semmi sem gdatolja, hogy véghez ne vigyenek mindent,
a mit elgondolnak magukban.” (Mézes . 11.) |

Osszefoglalasként: az informatika az emberekkel kapcsolatos kérdés, és nem
csupdn technolégiai probléma. Az informatika el8hirndkeiként lovasok vagyunk az
informaciétechnolégia hullamain. .

Hirdessiik, hogy az informéciékon alapulé tarsadalombél alakul majd ki a jové
boldog tarsadalma. Békitsitk éssze az informatikat az emberiséggel, és a kilén-
bézé érdekek 8sszehangoldsa utjan biztositsuk, hogy az informatika valéban az
emberiséget szolgdlja, és életiink szerves részévé véaljék. Es akkor, ahogy egy j6
politikus mondana: ,,J6jj, vérva vart informatika”.

PE3IOME

Hacrosuias CraThs COAEPMMT TEKCT BCTYNMTENILHOro Aonafa, npeacTasBfieHHOro asTop-
poM Ha cocTosBlelica B oKTAbpe 1972 ropa 8 MnopeHunmn MUPOBOH KOH(IEPEHUUKH O pPOnU
MH(POPpMauMM B FOCYRAPCTBEHHOM YNpPaBneHuu, ABTOpP, C OLHON CTOPOHbI, OTMeYaeT daxt
maccoeoro BHegpehus IBM Bo BCex cdepax rocyaapcrserHoro ynpasnenus (u obuwecr-
BEHHO} AEATeNnbHOCTM) M, € APYTroiX CTOPOHbI, YKA3biBAeT Ha OMNacHOCTM M 3aTpYAHEHMS,
KOTOpble BO3HMKIIOT Ha NOYBe HEAOCTATOUHOrO 3HEKOMCTBA € OOWLECTBEHHLIMM DYHKUMAMK
u Bo3gercTBusMu IBM U MHODOPMALIMOHHON HeSTEeNbHOCTH B LENOM,

ABTOp YyKasbiBaeT Ha OTPMUUATHNbHbIE NOCNEACTBMSA, KOTOPbie MOTYT BO3HMKHYTh B pe-
aynbtare nepernBos M camouenbHOro passuTHa. B coorBetctBuM C npuHateimu OOH a 1971
Fofly PEeKOMOHAAUMSAMH, OH CUMTAET PeaNbHbiM KOHLEHTPALUMIO CHN B CNEAYIOWMX naTH 06-
nacTax: 8 HAYYHO-UCCNEAOBATENbCKON AEATENbHOCTH, obpasoBanuu, NPMKNAAHEIX [EATENL-
HocTax, obuwien MHGOPMALMM M 3a8LUKMTE TPAMARAHCKMX TNpas.

Mo3uumio o ponu MHDOPMaUMKM B roCYfapCTBEHHOM YNpasJieHMu asTOp CuMTaer ocCo-
6eHHO BAXHOM ANS PA3BMBAIOWMXCA CTPAH WM B HacToslWem ouepke obobuiaeT OCHOBHbIE
npobnembl, BO3HUKaKOWMe 8 310K obnacrtu.

SUMMARY

The study includes the author’s introductory lecture given at the world congress on the
topic ,Informatics in Government”, held in Florence in October, 1972. The article directs
attention to the spread of computers in all spheres of government {and of society) on the
one hand, and to the dangers and difficulties on the other, which arise from the fact that
the social function and effect of computers and informatics is known but insufficiently.

The author warns against the consequences of exaggregated and purposeless devel-
opments. In conformity with the UN recommendations of the year 1971 he considers it right
to concentrate efforts in the following five fields: research, education, application, public
relations, and defence of civil rights.

The attitude towards informatics in government is considered especially important in
the case of developing countries and the study sums up the elementary questions of this field.
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KEPZETTSEGI SZINVONAL, SZAKEMBERSTRUKTURA

DR. OLAJOS ARPAD

A dolgozdk iskolazottsagi, szakképzettségi szinvonaldnak valtozdsa, a szakem-
berek képzettségi tipusok szerinti 1étszdmdsszetétele, a népgazdaség és egyes agai-
nak szakember-elldtottsdga az utdébbi években mindinkédbb az érdeklédés eléte-
rébe keriiltek. Az érdeklédés indokolt, hiszen a mdasodik vilaghdborG utan eltelt
idoszakban — itthon és kiilféldén egyardnt — a tdrsadalmi—gazdasdgi kdrnyezet
rendkiviil gyors vdaltozdsdnak lehettiink tandi, s ezeket a vdltozdsokat elsésorban
a tudomanyoknak — a gazdasdagi élettel kélcsénhatasban végbement — lendiiletes
fejlédése idézte eld. Gyors litemben emelkedett a termelés technikai szinvonala, at-
alakult a nemzetgazdasdgok termelési struktirdja, Gj termelési és szolgaltaté agak
jelentek meg, szélesedtek a nemzetkdzi kapcsolatok és veliik egyiitt nétt a gazda-
sdagi integrdcio.

A termelberdk szférajdban végbemend nagy dtalakuldsok kévetkezményeként
nemcsak a tarsadalmi termelés valtozott meg, hanem sziikségszerlien maga a mun-
kafolyamat, a munka tartalma és jellege is. A miiszaki és természettudomdnyi szel-
lemi munka egyre kézvetlenebbiil hat a termelésre, a fizikai munka pedig mind
tébb dltaldnos elméleti és technikai ismeretet igényel. Elkezdédétt az a folyamat,
amelyben a tudomany — a tarsadalom szellemi eszkdze — fokozatosan a tarsadalom
anyagi erejévé alakul 4t, amennyiben a tudomdny a termelési eszkézdkben és a
munkaerdben &6lt testet.

A TUDOMANYOK ES A GAZDASAG FEJLODESE KOZOTT! KOLCSONHATAS

A tudomanyok fejlédésének hatdsa egyrészt a termelés miszaki—technikai szin-
vonalanak, masrészt a munkaerd képzettségi szinvonaldnak emelkedésében mutat-
kozik meg. A termelSerék mindségi valtozdsa a termelékenység novekedését ered-
ményezi, vagyis azt, hogy az anyagi javak elédllitadsara forditott tarsadalmilag sziik-
séges munkaiddé csdkken, ami az anyagi termelés teriletén foglalkoztatottak lét-
szamdanak csdkkenésével jar egyiitt.

Erre a folyamatra Marx az ,.Ertéktobblet-elméletek” c. mivében a kdvetkezd-
képpen utalt!: ,Tegyiik fel, az ipar termelékenységénél fogva annyira vagyunk, hogy
mig kordbban a népesség 2/3-a, most csak 1/3-a vesz részt kdzvetleniil oz anyagi
termelésben. Kordbban a népesség 2/3-a szolgaltatta a létfenntartdsi eszkd-
zdket 3/3-nak, most 1/3-a. Korabban 1/3 volt a netté jdvedelem (@ munkds jo-
vedelmétdl megkiildnbdztetve), most 2/3. Az {osztdly-) ellentéttdl eltekintve a nem-

0 1 Kcu'lI cli\darx: Ertéktdbblet-elméletek (A ,,Téke'" IV. kdnyve.) Elsé rész. Kossuth Kdnyvkiadé. Budapést.
1958, 182, old. : .

5'
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zetnek most idejének 1/3-ara volna sziiksége a kdzvetlen termeléshez, mig kordbban
2/3-dra. Ha egyenletesen oszlanék el, mindenkinek tébb ideje, 2/3, lenne nem ter-
melé munkdra és pihenésre.” ) |

A masodik vilaghdbord utdni fejlédés Marx eléreldtdsét igazolta. A termelés
technikai szinvonaldnak rendkiviil dinamikus fejlédése mélyrehaté valtozasokat ered-
ményezett a foglalkoztatottsag szerkezetében. A foglalkoztatottsagi szerkezet saja-
tossdgait, a f6 gazdasagi dgak fejlddését vizsgdlva orszagonként, orszdgcsoporton-
ként eltéré vdltozdsokat tapasztalhatunk. Ebben a tébb mint két évtizedes ido-
szakban az egyes orszagok a fejlettség kilonbszé szinvonaldt érték el, a tarsadal-
mi munkamegosztds foldrajzilag, gazdasdgilag, tarsadalmilag stb. meghatdrozott
fejlédésének mas és mas szakaszdhoz érkeztek.

Ha o gazdasdgi fejlettséget az egy foglalkoztatottra jutd brutté nemzeti ter-

mékkel (a GDP-vel)? mérjiikk, megdllapihatjuk, hogy a foglalkoztatottsdg dgazati
szerkezetének valtozdsa — de a szakemberek szdma és a munkajelleg szerinti lét-
szdmardnyok is — az egy foglalkoztatottra juté GDP nagysdgdaval hozhaté &ssze-
figgésbe. B '

A fajlagos GDP értékének névekedésével a mezdgazdasdgi dolgozék aranya
az 8sszes foglalkoztatottak szdmdan beliil fokozatosan cstkken, a terciér szektor-
ban dolgozék ardnya pedig fokozatosan né. Az iparban és az épitSiparban dolgo-
z6k ardnya ugyanakkor mindaddig névekszik, mig az egy foglalkoztatottra juté GDP
a 2-3000 dollar értéket el nem éri. |

A szakemberek szama és a brutté nemzeti termék egy foglalkoztatottra jutd ér-
téke kozdtt is Osszefliggés van, de itt a szocialista orszdgok mutatéi sajatosan
alakulnak.

A szakemberek szadma és a brutté nemzeti termék értéke
kézdtti 6sszefliggés 1965-ben
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? Gross Domestic Product (brutté hazai termék): valamely meghatdrozott idészakban termelt Ssszes
végtermék és a szolgdltatdsok pénzben kifejezett — piaci dron szémitott — ériéke. A GDP nem tartalmazza
a kkﬁlf&ldrél szdrmazé nettd jdvedelmek 8sszegét, tartdimazza viszont oz &lldeszkdzék amortizdcléjanak ér
tékét, .
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A miszaki szakemberek 10000 foglalkoztatottra jutd szamdban a szo-
cialista orszdgok a fejlett tékés orszagokkal azonos szinten éllnak, a fajlagos GDP-
értékben azonban elmaradnak azoktél. Ez annak a kévetkezménye, hogy a szo-
cialista orszagok t8bbségében a termelés miszaki—technikai feltételeit gyakorlatilag
azoknak a szakembereknek kellett megteremtenisk, akiket a felszabadulds utdni
években képeztek ki, hagyomdnyokrdl, fejletten &rokdit terméalapokrél nem vagy
alig beszélhettiink. llyen kériilmények k8z6tt a szocialista orszdgokban néhdany évig —
szlikségszerlien — relativ szakembertébblet és viszonylag kis hatékonysdg mutatko-
zott. A szakemberek szamdnak ndvekedése ezekben az orszdgokban elsésorban az
egy foglalkoztatottra juté GDP névekedési iitemével figgott Sssze. (A szakemberek
szdma és a brutté nemzeti termék volumene kozdtti korreldciéds kapcsolat ennek
ellenére szoros, r = 0,867.)

A szellemi munkak&rben dolgozék ardnya és a fajlagos GDP nagysédga kdzdtt
szintén szoros Osszefliggés fedezhetd fel: a nagy GDP-érték a szellemi munkakdr-
ben dolgozék magas arényéval parosul. (A szellemi dolgozék aranya 1967-ben a
nagyon fejlett tékés orszagokban 40, a fejlett tékés orszdgokban 30-35, a kb6zepe-
sen fejlett tékés orszdgokban pedig 20-25 szazalék kériili volt.)

1. tébla
A tercier dgakban és a szellemi munkakérben foglalkoztatottak arénya
néhdany orszagban az 1960-as évek kézepén -
A terciér Aszelle{r_\i
dgakban munkakér-
ben
Az egy foglalkoztatottra jkuté o
rutté nemzeti termé rszdg .
¢ foglalkoztatotiak a
(dolldn) c;%. gss:es f:glc:zlksj:t?—
tottak szamdanak
szdzalékdban
7000- . . . . . . . . | Egyesilt Allamok, Kanada 60 40
3500-4000 . . . . . . | Svédorszdg, Belgium, Norvégia,
Hollandia, Egyesiilt Kirdlysag 50 3035
3000-3400 . . . . . . | Svdjc, Német Szdvetségi Ko&ztdrsasdg,
Ddnia, Franciaorszdg 40 30
2000~2400 . . . . . . | Finnorszdg, Német Demokratikus Koz-
tarsasag, Csehszlovakia 35 2025
1300-1500 . . . . . . | Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Portugdlia 30 15--20
1000-1200 . . . . . . | Bulgdria, Gérégorszdg, Romdnia 25 15

A foglalkoztatottak iskoldzottsdgi és szakképzettségi szinvonaldnak emelkedése
iranti fokozott igény — mely a gazdasdgi névekedésbdl fakado szikségszerliség —
vildgszerte az iskoldzottsdgi szinvonal gyors iitem(i ndvekedését eredményezte. Az
iskolai képzésben részt vevd 5 és 24 év kozétti népesség szdma a szocialista és a
tékés orszagokban egyardnt jelentékenyen nétt. Bar e ndvekedés mértéke a de-
mogrdfiai kdriilmények figgvénye is, a képzési fokonként szamitott viszonyszdmok
altaldnos fejlédésérél tajékoztatnak.

Az alséfoki képzésben résztvevok szamdanak névekedése a vizsgdlat kérébe be-
vont valamennyi orszagban, a kézépfokon tanuldk szdmdnak a névekedése ugyan-
akkor mér csak egy orszdgban (Danidban) volt alacsonyabb, mint az 5 és 24 év ko-.
z6tti népesség szamdnak szdzalékos gyarapoddsa. A felséfokd taninézetekben ta-
nulék szama valamennyi orszégban lényegesen nagyobb mértékben nétt, mint a
megfelelé kori népesség szama. (Lasd a 2. tablat.)
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Az iskolai képzésben részt vevd 5 és 24 év kozotti népesség szamanak a!akulasa
‘ Alsé- | Kézép- E Felsd- kordak
Orszdg fokon tanulék szama f:;::;
1967-ben az 1950. évi szézaié'kd_bun
Svedorszog . 136.8 1531 710.9
Anglia és Woles . 118,0 170,4 442,5 ¥
Dénia . . - 133.0 121,3 3098 | 1342
Norvégia . . 143,5 193,7 4753 | 156,6.
Német Szovetse91 Koztclrsusag . 96,4 154,9 3516 | 1161
Belgium . : 125,1 154,9 3789 | 1383
‘Hollandia 129,7 2249 212.8
Franciaorszdg -137,2 259,9 317.2
Ausztria 109,0 165,4 2381 | i
Finnorszdag 106,2 3123 3144+ 1654
Olaszorszag . 117.8 318,8 2181 | 1369
Spanyolorszag 136,0 3449 | 2483 | R
Portugdlia 146,4 397.6 260,5 | 1795 -
Német Demokratlkus Koztorsasug . 96,2 . 338,1 98,4
Csehszlovakia 124,7 776,8 303,9 159,2
Lengyelorszag . 172,2 212,7 230,9 180,9
Magyarorszag . . . . . 111,3 3304 258,3 138,5
Bulgdria 130,1 181.4 262,5 143,1
Romdnia . 166,1 2431 267,1 178,6
Jugoszidvia 164,3 261,5 348,9 181,5
3. tabla
A felséfoki végzettséggel rendelkezd foglalkoztatottak szdmdnak alakuldsa
Orszég A mérndkék | Az orvosok A gpﬁf:kgo gaAzd?:zok
szdma 1965-ben oz 1950. évi szdzalékdban
Egyesiilt Allamok 210,1 139,4 198,6 124,7
Kanada . 253,3 159,3 189,3 154,2
Svédorszdg . 213,2 173,8 122,8 118,2
Anglia és Wales 210,4 139.8 161,0 112,4
Svdjc .o 170,7 1274 | 136,7 .
Dania 141,2 166,1 193,0 111
Norvégia 185,7 144,2 250,0 128,3
Német Szovetsegl Koztarsasag 190,8 128,5 138,4 1181
Belgium . 156,5 170,5 174,4 S
Hollandia . 390,0 183,2 152,1 124,0
Franciaorszdag 130,3 178,7 193,6 115,6
Ausztria . 128,4 128,9 .
Olaszorszdg 151,9 161,7
Spanyclorszag 141,4 180,0
Portugalia . . 1411 200,0 .
Szovjetunid 459,2 200,5 159,8 127,7
Csehszlovakia 453,0 231,7 208,6 133,3
Lengyelorszag 192,8 440,5 203.8 125,5
Magyarorszag 330,9 194,8 178,5 268,3
Bulgaria . . 242,6 164,8 .
Romania . 309,0 150,3 196,4 109.2
Jugoszidvia “ . 259,2 3351 .

1220 0

1641 . S
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A képzés gyors Utem( fejléddése az iskoldzottsdgi szinvonal ndvekedését és ezen
bellil a muszaki és az egyéb magasan kvalifikalt dolgozdk szamdnak jelentds gya-
rapoddsdat eredményezte. Ezt a tendencidt a foglalkoztatottak szdmdnak néhany
felséfoku szakképzettség szerinti alakuldsa jelzi.

A 3. tablaban bemutatott tizenhat orszag kdziil tizenegyben a mérndkdk, négy
orszagban a pedagégusok, egy orszdgban pedig az orvosok szdma nétt a legdina-
mikusabban. A mérnékdék széma 15 év alatt a Szovjetunidban, Csehszlovakidban,
Magyarorszdgon, Romdnidban és Hollandidban tébb mint hdromszorosdra emelke-

dett. A mérndkdk szadma az erdsen fejlett tékés orszdgokban is szamottevéen, tébb
mint kétszeresére nétt.

Az orszagok kozotti sszehasonlitdst ez esetben némiképpen neheziti az adatkdzlés és a
képzés orszdgonként eltéré rendszere. Néhdny orszdgban (példdul az Egyesiilt Allamokban,
az Egyesiilt Kirdlysagban és o Szovjetunidban) a bérbdl és fizetésbdl él6k szamat kézlik, mas
orszdgokban az adott oklevéllel rendelkezd &sszes aktiv keresék szamdat. Egyes esetekben
a felsd szintl végzettséget igénylé munkakort betdlték, nem pedig az oklevéllel rendelkezék
szamat tartalmazzdk az adatok. A mérndki képzés szintjében is eltérések vannak, helyenként
egyetemi, mdshol csak fSiskolai szintl képzés honosodott meg.

AZ ISKOLAZOTTSAGI SZINVONAL

A foglalkoztatottak iskoldzottsagi szinvonaldnak noévekedését hazankban is,
mint a fejlett orszdgokban daltaldban, a kevésbé képzett delgozék szamanak nagy-
foki csdkkenése és a kdzép-, illetve a fglséfokon képzett dolgozdk szamanak gyors
Uteml novekedése jellemzi. 1949-ben az aktiv keresdk 78 szdzaléka még az dltala-
nos iskola 8 osztdalyat sem végezte el, ez az ardany 1970-ben 39 szdzalék volt. Az
érettségizett aktiv keresék ardnya ez idészak alatt 4 szdzalékrdl 14 szazalékra ndtt.
Huszonegy év alatt az dltaldnos iskola 8 osztdlydndl kevesebbet végzett dolgozék
szdma 40 szazalékkal csékkent, az dltaldnos iskoldt végzetteké 2,8-szeresére, az

érettségizetteké 3,2-szeresére, a felséfoklu végzettségleké pedig 2,8-szeresére emel-
kedett.

4, tabla
Az aktiv keresék szamadnak iskolai végzettség szerinti megoszldsa
{szzalék)
1949, 1960. 1970.
Iskolai végzettség
janudr 1-én

Nem jart iskoldba . . . e e 38 2,4 0,9
Az dltaldnos iskola 1-7 osztalyct vegezte el e e 74,6 62,5 37,7
Az altalénos iskola 8 osztc:lycst elvégezte . . . . . . . 15,4 24,7 42,3
Erettségizett . . e e e e e 4,3 7.2 13,8
Felséfokd tan:ntezeti okievelet szerzett C e e e e e 1,9 3,2 5,3

_ Aktiv keresSk Ssszesen 100,0 100,0 100,0
Atlagos iskoldzotisdgi szinvonal

a tanulmdnyi idé alapjan . . e e e e e e 4,2 6,0 7.4

a differencidlt egylitthaték cﬂapjan e e e e 6,6 10,0 14,5

A dolgozok iskoldzottsagi szint szerinti dsszetétele az elébbieknél is ésszefog-
lalébban jellemezhetd az iskoldban eltsltétt dtlagos évek vagy a differencidlt egyiitt-
haték alapjan képzett mutatdk segitségével. A vizsgalt idészakra }eilemzo mutatok
szerint az iskoldzottsdgi szinvonal a tanulmdnyi idével szdmolva 11 év alatt 43, 21
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év alatt 76 szazalékkal emelkedett, az oktatdsi fokozatonként kialakitott differen-
cialt egyitthatdk figyelembevételével pedig az emelkedés 52, illetve 120 szuzo!ek
volt.

Az dtlagos iskoldzottsagi szinvonal szédmitdsdnél az aktiv keresdk szdma mellé - ;skou
lazottsdguktél fliggben — az aldbbi egyenértékek rendelheték:

a} a tanulmdnyi idé alapjan szamitva:
~ az Gitaldnos {(vagy az annak megfelels) iskola 1~7 osztdlydt végezte el, vagy egyditaldn nem jdart

iskoldaba

oz 1949, évi adalok esetében . . e v e a e e s o« . 3

az 1960, és az 1970. évi adatok eseteben |
— az dltaldnos iskola 8 osztdlydt végezte el . . . . . . . . . 8
— kdzépfokid végrettséggel rendelkezett . . . . . . . . . . . 12
— felséfokil végzetiséggel rendelkezett . . . . . . . . . . . . 16

b} differencidlt egyutthutok alapjén szdmitva;
a kdzépfoku és a felséfoku végrettségliek egyitthatéit (a 124 és a 16-ot) o nemzetkdzileg kialakult
oktatdsikéitség-ardnyokkal silyoztuk: kdzépfok esetében 2,7, felsSfok esetén 6,0 értékkei

A szamitas képlete a kdvetkezd:

5
2y K .
. i=1
Isz = -
K
chol:

Isz ~ az iskoldzottségl szinvonal,
I - az iskolai végzetiségi kategdria (f==1,2,...,5),
y — az iskolai végzettséghez rendelt egyenérték,
K -~ az iskolai végrettségi kategdridba tartozd keresdk szdma,

Hazankban 1960 és 1970 kdzdtt a 8 dltalanos iskoldval nem rendelkezd aktiv
keresék szama jelentdsen, 3,087 milliérél 1,932 millidra, tehat tébb mint egymil-
lid fovel csdkkent. A kézel kétmillid alacsony képzettségl dolgozobdl kereken 0,84
millié a mezoégazdasagban dolgozik, 0,57 milliot pedlg az ipar teriiletén foglalkoz-
tatnak.

- Az aktiv keres6k iskoldzottsdgi szint szerinti 6sszetétele redlisan a tiz év alatt
elért eredményekke! egylittesen értékelhetd. Az elmaradds részben a mult oktatdsi
rendszerének a kovetkezménye, részben pedig abbdl addédik, hogy az dltaldnos
iskola 8 osztalydnak elvégzése csak néhany éve lett eldfeltétele a fizikai szakmak
megszerzésének.

A DOLGOZOK SZAKKEPZETTSEG! SZINVONALA

Bdr a dolgozék iskolazottsGgi szinvonaldanak valtozasabdl szakképzettségi szin-
vonaluk alakuldsdra is kdvetkeztethetiink, a szakképzett dolgozék szadmanak alaku-
las@rél az iskolai végzettség alapjan nem kapunk teljes képet. Az dltaldnos és a
szakképzés ugyanis csak bizonyos iskolatipusokban — a fels6fokd tanintézetekben
és a kdzépiskoldk egy részében — folyik parhuzamosan. (Szakképzett dolgozék a
felsdfokl és a szakképzettséget adéd kodzépfokl végzettséggel rendelkezdkdn kiviil
a szakmunkdsok is.)

A vizsgdit idészakban a dolgozdk szokképzettségi szinvonala is lényegesen
emelkedett. Az iskoldzott és a szakképzett dolgozdk szdmdnak a 60-as években
végbement névekedése jéval gyorsabb volt, mint a térsadalmi termelésbe vont &sz-
szes munkavallalok szamdnak emelkedése. (Ezt igazoljak a kdvetkezd oldalon bemu-
tatott szazalékos adatok.)

A szocialista szektor szakképzett dolgozdi 1963-ban az itt foglalkoztatottak szd-
mdnak 28 szdzalékdat tették ki. 1971-ben mar 35 szdzalék volt ez az ardny. A szak-
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képzett dolgozdk dllomdnydn belil a felsé- és kézépfokl szakképzettségli alkalma-
zottak szdma gyorsabban (63, illetve 65 szdzalékkal) nétt, mint a munkdasoké (28
szazalékkal). (Lasd az 5. tablat.)

Az Osszes és a szakképzett dolgozdk szamdnak évi atlagos névekedése
1963. és 1971, szeptember 30, kbz6t*

Kategéria Novekedés
(szdzaték)

Aktiv keresék . s e . . . . 10
A szocialista szektorbon fogfaikoztotottok .o 1,2
Az dltaldnos iskola 8 osztdlydval és oz unnal mogcscbb
iskolai vegzettsegge! rendelkezék . . . 6,2
Erettségi vizsgdval és felsdfokdl vegzettseggel rende}kezok 6,7
Szakképzett dolgozék . . . . . . . . . . . . .. 42

* 1963-ban az 1971, évihez hasonld felvétel késziilt.

5, tabla
A szakképzett dolgozék szamanak és aranydnak valtozasa
1963. és 1971, szeptember 30. kézott
(szociallsta szektor)
A szakképzett dolgozdk
’ o . A s
Szakképzetiségi fok (:zz:rmf%) (suzr:zr::lylcék) ?:I%ZZZI::)Q szamanak
~1 ngvekedése
1963 | 197 1963 | 1971 1963 1971
Fels6fokt vég-
zettségl . . . 146,1 238,5 3.6 5,3 12,8 15,1 163,2
Kozépfokd szak-
képzettségli . 194,7 3211 4,8 7.1 17,0 20,3 164,9
Szakmunkds . . 801,6 10219 19,6 25 | 702 64,6 127,5
Szakképzett
Osszesen 11424 1581,5 28,0 34,9 100,0 100,0 138,4

* A szocialista szektor &sszes foglalkoztatottidnak szdzalékdban.

A termelés technikai szinvonaldbél és szervezettségébdl addddéan megndveke-
‘dett az igény a képzett miiszaki és gazdasdagi szakemberek irdnt, az egyes munka-
teriiletek képzettségi igényének valtozdsa pedig a munka jellegében is lényeges
dtalakuldsokra vezetett, ami legkdzvetlenebbiil a szellemi és a fizikai munkakérben
dolgozék l1étszdmardnyainak valtozdsaban figyelhetd meg. A népszdmialasok ada-
tai szerint hazdankban a szellemi munkakérben foglalkoztatottak ardanya 1949-ben
kereken 10, 1960-ban 17, 1970-ben pedig 25 szdzalék volt. A nem fizikai munka-
kdorben dolgozdk ardnydnak a névekedése — amint azt a korabban bemutatott
adatok is igazoljdk — vildgjelenség, s nem csupdn vagy nem elsésorban az 4n.
adminisztrativ létszdm novekedésérdl van szé, hanem elsésorban a miszaki és — a
gazdasdgirdnyitds szempontjabél jelentds — egyéb felsd- és kdzépfokia szakképzett-
séggel rendelkezé dolgozdk szamdanak a gyarapoddsardl. 1971. szeptember 30-an
o szocialista szektor dltal foglalkoztatott 4,536 millié dolgozd kdziit 1,085 millic fot
(az 8sszes dolgozd 24 szdzalékat) foglalkoztattdk nem fizikai (szellemi) munkakér-
ben. A szellemi munkakdrben dolgozék kereken 70 szdzaléka felss- és kdzépfoku
végzettséggel rendelkezett. (22 szazalékuk felséfokd, 30 szdzalékuk szakképzettséget
addé kdzépiskolai, 18 szdazalékuk pedig egyéb kdzépiskolai — gimnaziumi, liceumi --
végzettségl volt.)
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6, tabla

A foglalkoztatottak szama 16 munka;eilegcwportok és iskolai végretiség szennf -

1971. szeptember 30-dn
{szocialista szektor)

A foglatkoztatottak ‘szédma
Megnevezés Bsszesen az Osszes o szellemi
(ezer 3) foglaikoztaiott |  dolgozdk _
‘r szdzalékdaban szazalékéban .
Fizikai munkokdrben foglalkoztatottak sszesen . | 34506 | 76,1 -
Nem fizikai (szellemi} munkakérben foglalkozta-
tottak dsszesen . . . . . ... . . . . . 1085,3 23,9 100,0
Ebbéi: _
fels6fok végzettségl . . . 238,5 5.3 22,0
szakképzettséget add kozeplskolot vegzettsegu . 321,0 7.1 29,6
egyéb kozépiskolai végzetiségli . . . P 195,0 4,3 - 18,0
Osszes fogialkozfatott 45359 100,0 -

A szocialista szektor nem fizikai munkakéreiben foglalkoztatottak kdziil a felsé-
foki végzettségliek és a kdzépfoku szakképzettségliek szama 1971-ben tébb mint
masfélszerese volt az 1963. évinek. 1963 6ta az alkalmazottként dolgozé szakembe-
rek népgazdasdgi dgak kézti megoszldsa is médosult. A 60-as évek elején a felss-
és a kozépfoku szakképzettséggel rendelkezé alkalmazottak 50 szdzaléka a nem
anyagi jellegl dgak teriiletén dolgozott, ez az ardny 1971-ben alig haladta meg
a 40 szdzalékot. Szamottevéen nétt a szakemberek ardnya az anyagi dgak kéziil
a mezogozdcsag. erdégazdalkodds és vizgazdalkodas, az ipar, voiammt az épité-
ipar, és csokkent a kereskedelem teriiletén.

Az alkalmazotti dlloményban dolgozé szakemberek széma mmden népgazda-
sagi dgban ndévekedett, csupdn e ndvekedés mértékében mutatkoztak kilénb-
ségek: a novekedés legdinamikusabb a mezdgazdasdg, erddgazdélkodds és viz-
gozdalkodds teriiletén volt, legkisebb itemben pedig a nem anyagi jellegi agak
terliletén gyarapodott a szakemberek szdma.

7. tabla
A felsé- és a kbzépfoku szakképzettségli alkalmazottak szdmdnak névekedése
‘ népgazdasdagi dgak szerint 1963, és 1971, szeptember 30 kéz5tt
{szoclalista szektor)
| Felsd- Felsd- Felss-
Felsd- | Kézép- és Fels&- | Kbzép- és Felsé- | K&zép- és
kézép- | kézép- i kdzép-
Népgazdasagl ag fokl végzettséggel rendelkezd alkalmoazottak szémdnak
megoszidsa (szdzalék) névekedése 1963 és
-— 1971 kdzitt
1963, szeptember 30-én i 1971. szeptember 30-&n (szazalék)
lpar . . . . . . . . 17.3 31,0 | 252 19,8 35,9 29,0 87,3 | 90,4 | 89,5
Epitéipar. . . . . . .| 57| 66| 62| 61! 83| 74| 72611078 | 939

Mezbgazdasdg, erddgaz-

ddlr’kodds, vizgazddlkoddas 4,4 6,0 53 8,8 9,2 9,0 12231 |155,2 | 179,6
Szdllitas és hirkozlés . . 2,5 6,6 4,8 3,0 6,5 51 11028 | 62,8 | 71,5
Kereskedelem . . . . 56 | 11,6 9,0 53 2.8 7.8 | 53,7 | 39,1 43,0
Nem anyagi jellegii cqu 64,5 | 382 | 49,5 | 570 | 30,3 | 41,7 | 443 | 30,8 | 38,3

Osszesen | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 63,2 | 64,9 64,2




' KEPZETTSEGI SZINVONAL 519

A SZAKEMBERALLOMANY LETSZAMOSSZETETELE

A létszamstruktira szamos aspektusbél vizsgdlhaté, valamennyi bemutatdsara
e cikk keretében nincs lehetéség. A gazdasdagi fejlddéssel a képzettségi tipusok és
a népgazdasagi dgak szerinti szakemberdliomdny &l a legszorosabb kapcsolatban,
ezért ezek térgyalaséra szoritkozom.

A képzettségi tipusok szerinti létszdmstruktira

A szakképzett dolgozék ardnydnak ndvekedése a fejlédés egyik rugdjo, 6 té-
nyezdje, a szakemberek képzettségi tipusok szerinti &sszetételének azonban iga-
zodnia kell a gazdasdgi struktira valtozdsdbdl adédé kovetelményekhez.

A fejlddés kdvetelményeihez igazodva hazdnkban is elsésorban a felséfokon
képzett miiszaki, mezégazdasagi és kdzgazdasagi szakemberek szamdnak a néve-
lése volt a cél. 1963 és 1971 kdzétt a felséfoki miszaki, mezégazdasagi és kdz-
gozdasdgi jellegli képzettséggel rendelkezé alkalmazottak szdma t6bb mint ket-
szeresére nétt. Egyidejileg az orvosok, gyégyszerészek szama 27, a pedagdgiai vég-
zettségliek szdma 62, a jogdszok széma pedig 9 szdzalékkal gyarapodott. A kép-
zettségi tipusok szerint eltérd képzési litem jelentésen megvaltoztatta a felséfokd
végzettségli szakemberdllomdny szakok szerinti struktdrdjét. 1963-ban a miszaki,
a mezdgazdasdgi és a kdzgazdasagi jellegl végzettségliek ardnya nem érte el
a 40 szazalékot, 1971-ben viszont az ilyen képzettséggel rendelkezdék ardnya meg-
kézelitette az 50 szdzalékot. Szamottevéen csdkkent ez idészak alatt a jogi és az
egészségiigyi jellegl végzettséggel rendelkezék sulya az &sszes felséfokld szakem-
berek szaman belil. '

8. tabla
A felséfoku végzettségii szakemberek szdma a képzettség tipusa szerint
1963, és 1971. szeptember 30-an
{szocialista szektor) B
A szakemberek
. ] 1971. év,az
A felsdfoki képzettség tipusa ) ety sz’g;:giéﬁ‘é_
an
1963 1971 1963 1971
Miiszaki és természettucfoményi ... 34,2 69,0 23,4 28,9 201,8
Mezégazdasdgi és dllatorvosi . . . . 13,3 26,8 9,1 11,3 201,5
Egészségligyi . . . . . . . . . . 21,0 26,7 14,4 11,2 1271
Kézgazdasdgi . . . . . . . . . 8,2 17.4 5,6 7.3 212,2
Jogi . . . . o o 0 o o 0o 14,2 15,4 9,7 6.4 108,5
Pedagégiai . . . . . . . . . . 40,4 65,3 27,7 27,5 161,6
Egyéb . . . . . . . . ... 14,8 17.9 10,1 7.4 120,9
- Usszesen 146,1 238,5 100,0 100,0 163,2

1971-ben 5710 gépészmérndkkel, 5035 villamosmérnskkel, 3227 vegyészmérndk-
kel és vegyésszel, 1249 mezdgazdasdgi gépészmérndkkel és 853 kozlekedési meér-
nokkel dolgozott tdbb hazdnkban, mint 1963-ban. A felséfokd végzettségl miszaki
szakemberek szamdnak névekedése és a belsd ardnyok vdltozdsa a népgazdasdag
nagyszabdsl feladatainak megolddsat segiti, olyanokat, mint a termelés miszaki
szinvonaldnak dltaldnos fejlesztése, az olefinprogram, az energiaszerkezet atala-
kitdsa, a lakdsépités, a mezégazdasdg gépesitése, kemizalasa. '
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9. tabla
A miiszaki mérndki végzettséggel rendelkezé dolgozék szamdnak vdltozdsa
1963. szeptember 30-r6l 1971, szeptember 30-ra
{szocialista szektor)
A miszoki mérndkdk szdma

Az 1971, év

A szakképrettség tipusa 1963. 1971, az 1963, évi

szdzalékdaban

szeptember 30-Gn (f6)

Gépészmeérndk e e e e e e e 11 332 17 042 150,4
Erésaramd villamosmémok . . . ., . ., . . 1849 3319 179.5
Gyengedrama villamosmérmdk . . ., ., . . . . 1291 4 855 3761
Banyamérndk, geolégus . . . . . . . . . .| 1574 2828 179.7
Kohomérndk . . . . ., . . ... . . . . . 1212 1370 113,0
Vegyészmérndk, vegyész . . . . . . . . . . 4 865 8 092 166,3
Epitészmémsk . . . . ., . . . ., . . . . 4 605 5 306 115,2
Altaldnos mémok . . . . . . ., . . . . . 2 869 3877 135,1
Kozlekedési mémok . . . . . . . . . . . 510 1 363 267.3
Mezégazdasagigépész-mémsk . . . . . . . 923 2172 235,3
Egyéb miszaki mémok . . . . . . . . . . 1135 1943 1712
Miiszaki mérndk Ssszesen 32 165 52 167 162,2

A kézépfoku szakképzés az idék folyamdn &talakuldson ment keresztiil. A mi-
szaki és a mez8gazdasdgi kdzépkdderek nem technikusi, hanem szakiskolai képzés-
ben részesiilnek, ami egyrészt szélesebb skdldjat nyitotta meg az elhelyezkedésnek
(szak- és betanitott-munkdsként, valamint miszaki kézépkdderként dolgozhatnak),
mdsrészt a technikusi képzést mds iskolatipusokba utalta. Ez a kdriilmény azt ered-
ményezte, hogy az alkalmazottak kérében a miiszaki végzettségl kdzépfokd szak-
emberek széma 1963 és 1971 kdzétt mérsékeltebben nétt, mint a felsdfokd végzett-
ségl muiszaki szakembereké.

A koézépfokli szakmai képzettséggel rendelkezd alkalmazottak kdrében a me-
zégozdasagi végzettségliek szama nétt a legerdteljesebben.

10, tabla

A kézéplokt szakképzettséggel rendelkezd alkalmazottak szédma a képzettség

jellege szerint 1963, és 1971, szeptember 30-Gn
{szocialista szektor)

A kbzépfoki szakképzettségl alkalmazottak 3
_ 1971. év az
A kdzépfoki képzettség tipusa (se_z_zi?-‘?é) B l?ffdz?gggff s;?,gg]éi\g_

1963 1971 1963 1971 ban
Mdszaki . . . . . . . . . . . 66,8 108,8 34,3 33,9 163,0
Mezégazdaségi . . . . . . . . . 10,8 25,6 5,5 8,0 237,6
Kézguzd-csdgi e e e e, 77,2 128,9 39,7 40,2 167,0
Pedagdgiai és egyéb , . . e 39,9 57,7 20,5 17,9 1446

UOsszesen 194,7 321,0 100,0 100,0 164,9

A népgazdasdgi dgak szerinti létszdmstruktira

A szakemberképzés emlitett eredményei népgazdasagi dgak szerint is jelen-
tésen atalakitottdk a szakemberdliomdny iétszdmésszetételét. A miszaki fejlesztés
igényeinek megfeleléen és ehhez igazodva, valamennyi népgazdasdagi dgban nétt
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a felséfok( muiszaki és mezdgazdasdagi képzettségl szakemberek szdma, de lénye-
ges valtozdsok kévetkeztek be a gazdalkodds irdnyitdsa szempontjabél fontos egyéb
felséfoka végzettségl alkalmazottak létszdmaban is. Az egyes végzettségi tipusok
kdziil — a vizsgalt iddszak alatt — a jogi végzettségge! rendelkezd alkalmazottak
szama nétt a legkevésbe. A jogaszok szama az iparban és a kereskedelemben csék-
kent, s csupdn a mezégazdasdg teriletén mutatkozik e szakembercsoport tekinte-
tében is szamottevd létszamgyarapoddas.

Figyelemre méltd az a kériilmény is, hogy a pedagdgiai végzettségli dolgozdk
aranya az anyagi dgakban is szdmottevéen névekedett, ami a konvertalhatdé peda-
gogusi szakoknak az oktatason kiviili hasznositdsara utal. A pedagoégusok eldaram-
lasanak feltételezhetéen anyagi okai vannak.

11. tabla
A telséfoku képrzettséggel rendelkezd alkalmazottak képzettségi tipusok szerinti
megoszldsa népgazdasagi aganként 1971. szeptember 30-an
{szocialista szektor)
Mdezc'iguz-
¢ ¥ + r # N 1] *
erc?éggz- Szallitds | Kereske- anfa";i Szocialisto
Képzettségi tipus ipar Epitdipor| 44lkedas | ©s hir- delem jellegt szektor
vizgazddl-| kozlés 4dgak |Osszesen
kodas

A felséfokl képzettségl alkalmazottak megoszldsa

Mdiszaki és természettudoma-

0 73,5 78,9 17,9 61,2 12,6 9.6 28,9
Mezégazdasagi és dllatorvosi 3,7 3.1 67,7 1,4 6,3 © 7.0 11,3
Egészségligyi . . . . . . 0,9 0,0 0,2 03 | 294 | 166 | 11,2
Koézgazdasagi . . . . . . 9.0 5,8 4,4 10,5 32,5 A8 7.3
legi . . . . . . . . .. 5,6 6,6 6,0 16,3 9,7 5,9 6,4
Pedagégiai . . . . . . . 2,4 1,7 0,9 2,8 3,3 46,6 27,5
Egyéb . . . . . . . . . 4,9 3,9 2,9 7,5 6,2 9.5 7.4
Osszes felséfokti képzettségli

alkalmazott | 100,0 100,0 100,0 100,60 100,0 100,0 100,0

. index: 1963, szeptember 30-i dllomdany = 100
Mdszaki és természettudoma-

nyi . . . . . . . . .| 2051 180,8 557,0 | 276,7 | 248,0 | 162,6 | 2018
Mezégazdasagi és dllatorvosi | 317,8 | 248,6 2841 | 153,7 | 1323 | 137.8 | 201,7

Egészségligyi . . . . . .| 1580 - 341,7 | 146,7 102,8 131,5 127,1
Kézgazdasagi . . . . . .| 1833 188,0 306,3 | 1942 | 262,6 | 205,6 212,3
logi. . . . . . . . . . 933 101,4 2911 | 1052 88,0 108,7 108,4
Pedagégiai . . . . . . .| 2344 261,5 393.6 | 2636 245,5 160,1 162,1
Egyeb . . . . . . . . .] 1257 127,0 | 2630,4 | 2192 | 278,3 107.4 119,3

Osszes felséfoka képzettségii
alkalmazott | 187,3 172,6 323,1 | 202,8 153,7 144,3 163,2

A szakemberek foglalkoztatdsdban 1963-rél 1971-re bekdvetkezett kedvezd vdl-
tozdasra utal az, hogy a miszaki és a mezégazdasdagi képzettségli szakemberek aranya
lényegesen csdkkent a nem anyagi jellegli dgakban és nétt az anyagi jelleglek-
ben. (Ldsd a 12. tadblat.) Tevékenységiik tehdt most mér kdzvetienebb hatast gyako-
rolhat a termelés alakuldséra, a termelés szinvonalanaok fejlesztésére.

A termelés technikai szinvonalanak néveléséhez legszorosabban a miszaki és
a mezdgazdasagi végzettségli szakemberek kapcsolédnok. Az egyes népgazdasdgi
dgak koziil az ilyen képzettségli szakemberekkel az épitdipar és az ipar van leg-
jobban ellatva, az ellatottsdg 8 év alatti javuldsa tekintetében viszont a mezdgaz-
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dasdg, erdégazdalkodas és vizgazdalkodds all az élen. 1971-ben az iparban ezer

foglalkoztatottra 22 felsé- és 41 kdzépfoki miszaki és mezégazdasdgi kepzettsegu L
szakember jutott, ez az ardny 1963-ban 13, illetve 29 6 voit. A mezégazdasagban -

9 év alatt az ezer foglalkoztatottra juté miszaki és mezégazdasagi- szakemberek
szama meghdromszorozddott. (Lasd o 13. tablat.)

- 12, tébla

A miszaki, illetve mez8gazdasdgi jellegii szakkepzettseggei rendelkezé
alkalmazottak dllomdnydnak megoszidsa az anyagi és a nem anyagi ,tellegu
agak kézétt 1963, és 1971, szeptember 30-an
(szoclalista szektor) | _ _ . _
Afelss- | Akézép- | Afelss- | A kozép-
Népgozdasdgi dg ' fokli végzettségl szakemberek ardnya
1963 | o

Miiszaki és természettudomanyi végzettségliek

Anyagi jellegli dgak . . . . . . 76,6 84,7 81,2 90,4
Nem anyagi jellegli agak . . . . 23,4 15,3 18,8 - 9,6
Osszesen 100,0 100,0 1000 | 1000
Mezsgazdoségi és dllatorvosi végzettségliek
Anyagi Jeliegu agak . . . 48,1 76,1 64,5 79,6
Nem anyagi jellegi agck Co 51,9 23,9 35,5 20,4
Osszesen 100,0 100,0 1000 | - 100,0
~ 13. tdbla

A miszaki, termeszettudomanyr mezogazdasag: és dliatorvosi kepzettsegge! rendelkezo

alkalmazottak arénya a népgazdasdg anyagi dgaiban 1963, és 1971, szeptember 30 -an
{szociolista szektor)

Az ezer foglulkoztatottra juté

feisd-
és
kdzép-

felss-
és
kdzép-

felsé- | kozép- felsé- | kdzép-

Népgazdasdgi dag
. foki végzettségl miszaki, természettudomanyl,
mezégazdasdgi és dllatorvosi végzettségl
alkalmazottak széma

1963-ban | | 1971-ben .

par . . . . . . . . . . . .. ... L1329 b a2l 22 | oM 63
pitdipar . . . . 25 35 60 34 48 82
Mezdgazdasag, erdogczdclkodcs, vszguzdc!ko~

das . . e e e e e e e e 5 7 12 18 19 37
Szallitas és hirkézlés . C e e e e 6 19 25 13 31 44
Kereskedelem . . . . . . . . . . .. 4 7 11 6 11 17

' Osszesen 10 19 29 20 32 52

Az épitéipar miiszakiszakember-elldtottsdgat az épitdipari tervezdvallalatok
jelentds mértékben javitjak, ezért érdemes a kivitelezd épitdipar szakember-ellatott-
-sagi-aranyat kiilén is megvizsgdlini. 1971-ben a tervezék nélkiili an. kivitelezd épi-
téiparban ezer foglalkoztatottra — az 1963. évi.8 fdvel szemben — 12 felséfoka mi-
_szaki és mezdgazdasdgi szakember jutott, kézépfokon az elldtottsdg 24 férél 34
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fére nétt. A tervezévallalatokndl foglalkoztatott szakemberek szdmdval egyitt az épi-
téipar ellatotisaga felséfokon 25-r6l 34 fére, kozépfokon 35 f6rdl 48 fére nétt.

*

A szakemberek szGmdanak a gyarapoddsa és a termelés, illetve a termelékeny-
ség ndvekedése kdzétti kdlesénhatdst a szocialista ipar adatai szemléltetik: 1963
és 1971 kdzdtt a miszaki és a természettudomanyi végzettségl szakemberek szama
megkétszerezddott, az 6sszes foglalkoztatottak szama ugyanakkor 17 szdzalékkal
nétt. Az ipari termelés indexe 161, a termelékenységé pedig 139 szazalék volt.

A szakember-ellatottsdg javuldsdnak a termelés alakuldsara gyakorolt pozitiv
hatdsdra a szakemberek szdmabél és ardnydbédl csak kdvetkeztetni lehet. Megfe-
lelé vdlasz a szakemberek munkdjanak hasznositésat feltdrd statisztikai vizsgalatok-
tol varhaté. A , Képzettség és kereset, 1971.” c. — feldolgozds alatt &llé — adatfel-
vétel értékelése sordn a szakemberek foglalkoztatasdval kapcsolatos szamos kér-
désre is feleletet kapunk. Az adatfelvétel tovabbi eredményeirdl késébb szamolunk

be.
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PE3IOME

B pe3ynbTaTe IKOHOMMUECKOro POCTa M CTPYKTYPHOrO npeobpa3cBHHWS IKOHOMMKM U3
ropa B rof BO3pacraer ypoBeHb WKoONnsHOro obpasoBaHus, NpogeccHoHanLHON MOArOTOBKH
TPYRALLMXCSH, MOCTOAHHO W3MEHAETCA COCTAB HaNMUHOM pabouel Cunbi NO CTENEHIM M THam
cneumansHoro obpasoBaHus.

B TeueHue rocnesHero AECATUNETHA 3HAUMTENLHO BO3POC YPOBEHb LUKONLHOrC M nNpo-
(peccuonansHoro obpasosaHus TpyAswmxcs. B nepuoa mexay 1960 w 1970 ropamu Gonee
UEM HA MMWIINMOH YeNoBEeK COKPATMNOChL YMCAO NKL, C HENOMHbLIM HauyanbHeliM obpazoBaruem.
a MX BONA BHYTPM AKTUBHOFO CaMOAEATENbHOro HaceNeHWs yMeHbwunace ¢ 65 po 39 npo-
LEHTOB., 3HAUMTENbHBIM SBAETCS TAKXKE W3MEHEHME [ONM NUl, WMetolmMx Bbicwee obpaszo-
BaHMe M arrecTtar 3penoctu: B 1960 rogy oHuW cocTaensnu nNpumepHO OAHY f[ecstyio, a B
1970 rogy OKONO OAHOM MATOH AKTMBHLIX CAMOAESATEsNbHbIX.

Bonbwas adhdeKTMBHOCTE TPYAA, M3meHeHMme Tpebosanwit pasnuunbix obnacteit TpyAo-
BOW AEATENLHOCTH K CneudansHomy oBpaszoBaHuMio, NpHBENM K NepemeHam B COOTHOLUEHWM
mexay paboTHMKamu M3MUECKOrO M YMCTBEHHOTO TPyAad. YMCNeHHOCTL 3aHATeIX Ha AOIIK-
HoCcTAX PaBOTHUKOB YMCTBEHHOro Tpyaa cocraensna s 1960 roay 17 npouentos, a 8 1970
roay ux Aons ywe pocturaa 25 npoueHTtos. PocT uMCcneHHOCTH M nonu 3aHsThIX B Ccdepe
YMCTBEHHOrO TPYAA MBAAETCH THNMYHBIM AN COBPEMEHHOTrO MMPAa, Npuyem B PassuThbix
CTpaHax 3To conpmxeHo ¢ cbmoueHuem aByX BUAOB TPYAA.

MmMmeBliee MeCTO Ha MNPOTAMEBMM MCTEKLIEro AECATMNETMS 3HaAuUMTeNbHOE nNOoBbilleHUE
YMCNEHHOCTH PAaBOTHMKOB € BLICWIMM W cpeAHuM oBpa3oBaHMeM NPHBENO TAKMEe K M3meHe-
HMIO PACNPEAEeNieHns CreunanicToB MeXay HapOAHOXO3AHCTBEHHBIMM OTPACAIMM, K CYilecT-
BEHHLIM NepemeHam B obecneyeHHOCTM OTAESbHbIX HAPOAHOXO3ANCTBEHHbIX GTPacnen creuu-
anuctamu, B HacTosllee Bpems UMCNO CMELMANMCTOB B OTPacnax MAarepMansHoro npous-
BOACTBAE MNPEBLILIAET YKCNO TAKOBbIX B OTPACNsX, OCYWECTBARIOWMX HHble BHAbl HeATellb-
HOCTM.

Ha npeanpuatuax M B YupeAeHMAX couManucTmueckoro cektopa 8 1971 rogy 6wino
3anato 238 500 pabortHumkor ¢ seicuum u 321 000 pabotHuKoB €O cpeaHum obpasoBaHuem.
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B nepnop ¢ 1963 no 1971 rop uucneHHocts pabortHukos € BeICWIMM M CpefHMM  obpasosa-
HHMem yBenuumnack bonee uem B nontopa pasa. Cpeau paboTHUKOB, PACMONAraIOWIMX BEIC _
wum obpasoBaHuem, Ha NPOTAKEHWM 8 NeT YABOMNOCH YMCNO CNELMANMCTOR NO TEeXHWUYEC-
KMM, NPUPOAOBEAUYECKHM, ABrpapHbiM M 3KOHOMHUYECKMM AMCUMTINIMHAM,

SUMMARY

As a result of economic progress and structural changes the workers' educdational and

qualification level has been increasing year by year, resulting in a continuously changing
composition of labour force available, by grades and types of qualification. o
~ The employees’ educational and qualification level increased significantly .in the last
ten years. The number of those with lower qualification than 8 classes of the elementary
school decreased by more than 1,000,000 between 1960 and 1970, their proportion in all
active earners decreased from 65 to 39 per cent. The change of thé proportion of those.

with higher or secondary qualification is also remarkable: in 1960 they represented some e

one tenth of active earners, while in 1970 their share came close to one fifth. . . =~

The higher effectiveness of labour, the change of qualification requirement in different
fields of work cltered the proportions of employees, differentiated by the physical or
intellectual character of the work. The proportion of employees in non-physical (intellectual)
sphere was only 17 per cent in 1960, but it was to 25 per cent in 1970. The increase in
the number and proportion of employees in the intellectual sphere is a world phenomenon
and in developed countries it is associated with the approaching of the two kinds of work.’
_ The strong increase in the number of workers of higher and secondary qualification
in the last ten years changed also the distribution of specialists in the different branches
of national economy, modifying considerably the supply with experts in. the different
branches. The greater part of experts is now employed in the branches of material character.

The numbers of employees of higher or secondary qualifications in enterprises dnd
institutes of the social sector were, in 1971, 238,500 and 321,000 respectively. Between 1963
and 1971 the total number of those with higher and secondary qualifications showed more
than one and a half fold increase. Among employees of higher qualification the number
of those of technical, scientific, agricultural, and economic character has doubled within
8 years,



A LUDTERMEKEK FOGYASZTASA
MAGYARORSZAGON

DR. LASZLO LAJOSNE

A baromfifajok kdzétt az drutermelés tekintetében a liba sajatos helyet foglal
el. E sajatossaga abbél ered, hogy mig a tsbbi baromfifaj dltaldban egyféle ter-
méket ad, a liba a hason kiviil szdmottevd mennyiségl és értékl majat és zsiradé-
kot is nydjt az emberi tdpldlkozds céljara. A termékek valasztékat novelik azok a
sajatos libahlskészitmények (fustslt druk, konzervek, tepertd), amelyek a libahis
alapveté jellegét ugyan nem vdltoziatjak meg, de madas baromfifajok termékei k&-
z6tt nem talalhaték. Ezenkiviil e készitmények jelentds hdnyada az emberi taplal-
kozds szempontjabdl inyencségnek szamit, és dltalaban nem g tomegfogyasztést
szolgalé élelmiszerek csoportjaba tartoznak. Ez alapvetéen a termelési kériilmé-
nyekkel van &sszefliggésben, s amennyiben ezek nem véltoznak, a fogyasztas koré-
ben sem varhaték vdltozdsok.

E tanulmdnyban a lidtermékek hazai fogyasztdsat és az ezt leginkdbb be-
folyasolé tényezéket vizsgaljuk.

A HAZA! BAROMFIHUS- ES LUDHUSFOGYASZTAS

A hazai élelmiszer-fogyasztds dltaldban a taplélkozdsi kultGraban élenjaré
orszagokban tapasztalt tendencidkat mutatjo: a magas kalériatartalmd élelmi-
szerek fogyasztdsa visszaesik, a fehérjéké, kiiléndsen az dllati eredetii fehérjéké
pedig egyre inkdbb ndvekszik.
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