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DR. TAR JÓZSEF

A népgazdasági egyensúly megteremtésének és biztosításának jelenleg még

mindig egyik problematikus területe a beruházási tevékenység. Az utóbbi időben

a kormány. a minisztériumok és a tanácsok, valamint sok vállalat és intézmény ve-

zető kollektívája foglalkozott a beruházások helyzetének és megvalósításának egyik

vagy másik kérdésével. A népgazdasági szintű elemzések során azonban viszony-

lag kevés figyelmet fordítottak a beruházások arányainak és struktúrájának vizs-

gálatára, érdemesnek látszik ezért az itt tapasztalható tendenciák és fontosabb

változások áttekintése.

A népgazdasági beruházások összege hazánkban 1970—ben már megközelí—

tette. az utóbbi két évben pedig meghaladta a 100 milliárd forintot. Ez azt jelenti.

hogy az elmúlt két év során hazánk egy-egy lakosára mintegy 11 000 forint összegű

beruházás jutott. nem érdektelen tehát az, hogy a népgazdasági beruházások ölsz—

szegét milyen arányok szerint. hol és mire használtuk fel. A beruházások összege

a nemzeti jövedelemhez viszonyítva az utóbbi években már több mint 30 száza-

lékot tett ki, nagyon fontos közgazdasági kérdés tehát az. hogy ennek felhaszná—

lására a népgazdaság mely szektoraiban és ágazataiban, milyen arányokban és

összetételben kerül sor.

A beruházások volumene az 1971—1972. években mintegy 4,5—5-ször annyi volt.

mint 1950-ben, és több mint kétszerese volt az 1960—as volumennek. E tekintélyes

növekedés a beruházások szektorok szeri-nti megoszlásának jelentős mértékű átren-

dezése mellett ment végbe. Ezt elsősorban a magánberuházások (ezen belül ::

magánosok rlaká'sépítkezésekre forditott kiadásai) arányának csökkenése, illetve a

szövetkezeti beruházások összegének és arányának növekedése jellemezte. A ma-

gánberuházások összege1 — elsősorban az igények. a volumen, az építőanyagárak

és az építőipari bérek emelkedése következtében — az elmúlt évtizedben ugyan

elég jelentősen nőtt, arányuk azonban az 1950. évi 17,5 százalékról. illetve az 1955.

évi 18._0 százalékról! az utóbbi években 9—10 százalékra csökkent. A szövetkezeti

beruházások aránya az 1950—es évek nagy részében tapasztalható 2—3 százalékról

—- elsősorban a mezőgazdasági termelőszövetkezete'k nagyüzemi gazdálkodásához

szükséges állóeszköz-állomány létrehozása érdekében eszközölt fejlesztések követ—

keztében —- az 1960—as évek végére 14—15 százalékra nőtt. A változások irányát és

nagyságrendjét a következő adatok mutatják.

* A magánberuházósok összege — az érvényben levő fogalmi meghatározások szerint — csak a ma-

gánépitkezésekre fordított kiadásokat tartalmazza. és nem foglalja magába a folyó fogyasztásnak minősülő

tartós fogyasztási cikkek (például gépkocsik, bútorok) beszerzésével kapcsolatos lakossági kiadásokat.
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1. tábla

A népgazdasági beruházások összegének megoszlása szektorok szerint

(százalék)

, [ Szövet- Szocia- , Az összes
, Állami keleti lista Magon— népgazda-ldoszak

sági be-

'M ruházás
szektor

1950 . . . . . . . . 819 0.6 82.5 _ 17,5 100,0

1955 . . . . . . . . 78,8 3.2 820 18.0 100,0
1960 . . . . . . . . 81,6 89 90,5 9.5 100,0
1965 . . . . . . . . 79,6 10,1 89,7 - 10,3 100,0
1970 . . . . . . . . 75.3 15,2 90.5 9.5 100,0
1961—1965. évek átlaga . 80,1 9.9 90,0 10.0 100,0
1966—1970. évek átlaga . 76,9 13,4 90,3 9.7 100,0
1971 ,. . . . . . . . 75,9 13.9 89,8 10,2 100,0
1972* . . . . . . . 77,0 12.6 89.6 10,4 100,0     

' Az 1972. évi adatok itt és valamennyi következő táblában előzetesek. részben becsléseken, illetveszámításokon alapszanak.

A jelenleg folyó, hosszú távra vonatkozó tervezés szempontjából úgy vélem,
figyelmet érdemel, hogya gazdaságpolitikában az utóbbi több mint két évtizedben
végbement többszöri és (különböző irányú változások ellenére a népgazdasági, be-
ruházások összegének szektorok szerinti megoszlásában az utóbbi 10—12 évben
bizonyos mértékű stabilitás alakult ki. Ezt jelzi az. hogy a szocialista szektor beru-
házásai—nak aránya az összes népgazdasági beruházásokból hosszú évek óta kb. 90
százalékot tesz ki. az állami szektor beruházásainak aránya pedig 75—80 százalék
között helyezkedik el. E stabilitás — az egyes évek kisebb mértékű a—rányvátltozása'i
ellen-ére — egészséges irányú fejlődést jelez.

A népgazdasági beruházások arányának stabilitása mellett figyelmet érdemel-
nek azok a változások, amelyek az 1968-ban bevezetett gazdaságirányítási rend—
szerben a beruházási döntési szférálkat illetően tapasztalhatók. Mint ismeretes, a
beruházásokra rendelkezésre álló pénzeszközök felhasználásával kapcsolatos dön-
tés joga 1968 óta megoszlik a központi és helyi kormányzati szervek. a vállalatok
és a szövetkezetek. illetőleg a [magánszemélyek, családok között. A szocialista szek-
torban a korábbi, erősen centralizált döntési rendszer helyett 1968-tól ésszerűen
decentralizált döntési rendszer funkcionál, abból az alapelvből kiindulva, hogy a
fejlesztés, a beruházások megindítása kérdésében az a szerv döntsön. amely egy—
részt a legjobban ismeri a szükségleteket, másrészt rendelkezik a megvalósításhoz
szükséges financiális eszközökkel. A dolog természetéből adódik, hogy az új dön—
tési jogkörök alkalmazására csak fokozatosan kerülhetett sor. mivel az 1968. ja—
nuár 1-én folyamatban levő beruházásokat még a régi döntés—i rendszerben indí-
tották meg. Ezért a beruházások összegének dön—tési jogkörök szerinti megoszlásá-
ban az új rend hatása az elmúlt négy évben csak bizonyos átmenettel érvényesült.

Az új döntési rendszerben nagy jelentősége van annak, hogy a kormány -—
ellentétben a korábbi évek gyakorlatával —— csak az ún. egyedi nagyberuhvázásokat
illetően dönt tételesen, a célcsoportas beruházásoknak csak a kereteit, az egyéb
állami beruházásoknak pedig csak az irányító hatóságok szerinti együttes összegét

határozza meg. A célcsoportok'ba tartozó beruházások. valamint az egyéb állami
beruházások tekintetében a tételes döntés a minisztériumok. illetve a tanácsok jog—
körébe tartozik. 1968-tól a vállalatok és a szövetkezetek döntési jogkörébe tartozik
az, hogy saját forrásaikból mikor, milyen beruházásokat kezdenek meg, és azokat
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hogyan finanszírozzák. A döntési jogkörök ilyen elvi elhatárolását érdemben nem
korlátozza az. hogy az állam egyes vállalati vagy szövetkezeti beruházásokat köz-
vetlen vagy közvetett formában (például fejlesztési kölcsönökkel) pénzügyi támoga-
tásban részesít. és az se tekinthető a jogikörök elvi korlátozásának, hogy az állam
— egyes esetekben —— vállalati pénzügyi forrásokat von be olyan beruházások fin-an-
szírozásába, melyekről központilag döntött. E finanszírozási megoldások a beru-
házásokra rendelkezésre álló pénzügyi eszközök ésszerű koncentrációban történő
felhasználásának biztositását célozzák. és segítik a kormány ellenőrző, befolyásoló
tevékenységét. A népgazdasági beruházások összegének és döntési szférák sze—
rinti megoszlásának alakulását részletesen a 2. tábla adatai szemlé'ltetik.

 

 

 

 

 

 

 

  

2. tábla

A__ népgazdasági beruházások összege és megoszlása döntési szférák szerint

1968. ) 1969. 1 1970. [ 1971. 1 1972.
Beruházás

évben

Folyó áron (millió forint)i *
Egyedi nagy . . . . . . . . . 10820 15389 13915 15054 17300
Célcsoportos . . . . . . . _ . 12 693 16 294 18 784 18 589 21 200
Egyéb állami . . . . . . . . . 4847 6745 8390 10118 9900

Központi. illetve hatósági . —. . . 28 360 ! 38 428 41 089 ' 43 761 48 400
Vállalati . . . . . . . . . . 19 338 25 762 34191 42 239 41 700
Szövetkezeti . . . . . . . . . 8 311 ! 11 354 14 261 14 730 12 900
Magán . . . . . . . . . . 7171 6 907 9381 11 470 12000

Összesen 63 180 l 82 451 l 98 922 1 112 200 I 115 000

Megoszlás (százalék)
Egyedi nagy . . . . . . . . . l 17,1 18,7 14,0 , 13,4 15,0
Célcsoportos . . . . . . . . 20,1 19,7 19,0 16,6 18,5
Egyéb állami . . . . . . . . . 7,7 82 8.5 l 9,0 8,6

Központi, illetve hatósági . . . . 44,9 46,6 41 ,5 ! 39,0 42.1
Vállalati . . . . . . . . . . 30.6 31 ,2 34.6 37,7 36,3
Szövetkezeti . . . . . . . . . 13,2 13,8 14,4 13,1 11.2Magán . . . . . . . . . . 11,3 8.4 9.5 1o,2 10.4

Összesen 1oo,o ! 1oo,o 1oo,o , 1oo,o 1oo,o   
A beruházási döntési jogkörök decentralizálása — sok más előnye mellett —

kedvező hatással volt a tanácsok beruházási lehetőségeire is: számottevő mér-
tékben növelte a tanácsi beruházások volumenét. Ez a folyamat ugyan nem pon—
tosan 1968. január 1—én, hanem valamivel már korábban megindult. de ez eredmé—
nyezte azt, hogy a tanácsi beruházások, melyeknek összege 1966-ban még csak
7.8 milliárd forint volt, 1971-ben már megközelítették a 20 milliárd forintot. 1972-
ben pedig már több mint 22 milliárd forintot tettek ki, ami a szocialista szektor be-
ruházása—inak közel 20 százaléka. Ez mintegy 126 százalékos volu—mennövekedésnek
felel meg. A növekedés azonban korántsem volt egyenletes. lgy néhány nagy— és
olyan speciális beruházás miatt, mint például a Metró, a budapesti tanácsi beruhá—
zások volumene 1966 és 1972 között 195 százalékkal, a vidéki tanácsoké pedig csak
100 százalékkal nőtt. A vidéki tanácsi beruházások volumenének növekedésénél is
meglehetősen nagy szóródás tapasztalható, ezek részletes bemutatása azonban
önálló tonulmánymegirását igényelné. A tanácsi beruházások összegének és ará-
nyának alakulását a 3. tábla adat—ai mutatják be.

;



6 DR; TAR jozso!

 

 

 

 

3. tábla

A tanácsi beruházások összege és aránya

% A budapesti A vidéki Az összes A tanácsi beruházások

Év ;
m"— aránya a szocialista

tanácsi beruházások összege szektor beruhá-

i folyó árakon (millió forint) zásaiban (százalék)

1966 . . . . . . . . i 2 212 5 574 7 786 162

1967 . . . . . . . . 2 778 6 270 9 048 155

1968 . . . . . . . . 3 055 4 928 7 983 1443

1969 . . . . . 5 123 8 232 13 355 17.7

1970 . . . . . 5877 10245 16122 180

1971 . . . . . 7152 12663 19815 19.7

4972 . . . . . I 8200 14 500 22 700 19.7

A népgazdasági tervezés—nek és a beruházások belső arányai meghatá-

rozásának egyik legbonyolultabb kérdése az optimális ágazati struktúra kialaki—

tása. E témával a szakirodalomban már sokan foglalkoztak. és Magyarországot i'l—

letően is különböző álláspontok alakultak ki. Itt most nem vállalkozhatom sem az

egyes álláspontok ismertetésére. sem azok némelyikének bírálásávro. , ;.

A tárgyalt témával kapcsolatban azonban rá kell mutatnom arra, hogy annak

meghatározása. hogy egy adott időszakban mely ágazatok fejlesztésére milyen ösz-

szeget kell, illetve célszerű forditani. csak sokoldalú mérlegelés alapján. nagy tö-

megű (például a meglevő állóeszköz-állomány mennyiségére, kihasználására. álila-

potára. az igényekre és a piaci viszonyokra, a pénzügyi források alakulására és

még több más tényezőre vonatkozó) információ birtokában lehetséges. A fejlesz-

tés irányainak. mértékének és idejének meghatározása jelentős mértékben befo-

lyásolja a beruházások ágazatok közötti megoszlását. sőt az egyes népgazdasági

ágak alágazatai beruházásainak arányát is. Különösen nehéz helyzetben van e

tekintetben a népgazdasági tervezés (: jelenlegi gazdaságirányitá'si rendszerben, hi;

szen most az arányokat a központi elhatározások mellett a vállalati szintű dönté-

sek is jelentős mértékben befolyásolhatják. Érdemes ezért részletesebben is fel—

tárni azt, hogy a beruházások összege az egyes népgazdasági ágak és azok fon—

tosabb alágazatai között az utóbbi években hogyan oszlott meg, milyen nagyság-

rendek alakultak ki, melyek tekinthetők ezek közül stabilaknak és melyek csak idő-

legese'kn—ek. Az ilyen irányú elemző munka elengedhetetlen feltétele a következő idő-

szakra vonatkozó tervek megalapozásának. E tekintetben az egyik legelőször fel-

merülő kérdés az, hogy beruházásaink mekkor-a hányadát fordítottuk termelő lé-

tesítményekre, és mekkora volt az ún. nem termelő beruházások aránya. Ez termé—

szetesen a jövőbeni arányok megtervezésének is egyik kulcskérdése. Azt, hogy egy—

egy (mondjuk középtávú) tervidőszakra nézve e tekintetben mi az optimális arány,

igen nehéz meghatározni. Ez, részben az igényektől, az ellátottság szinvonalótól. a

politikai háttértől és nem utolsósorban a rendelkezésre álló anyagi eszközök meny-

nyiségétől függ.

Bár az .,igények" meghatározásánál nagyon sokféle módszert ismerünk, még—'

is gyakran előfordul, hogy egyik vagy másik területen elszakadunk a lehetőségek-

től. Igaz az is, hogy e tekintetben a hazánkban a múltban elért színvonalhoz való

viszonyítás csak segédeszköz lehet a kívánatos szintek meghatározásához, hiszen

politikai vagy gazdasági megfontolásokból nagyon is indokolt lehet bizonyos (pél-

dául a korábbi években kialakult vagy más országokban tapasztalt) arányoktól való

tudatos eltérés. Érdekes viszont az, hogy hazánkban a beruházások összegének— a
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termelő és a nem termelő szférák szerinti megoszlásában az utóbbi egy-másfél év—
tizedben szintén elég erős stabilitás tapasztalható. Az elmúlt 13 évben—az anyagi
termelés kereteinek bővítésével kapcsolatos beruházások az összes népgazdasági
beruházásoknak rendre 70—73 százalékát tették ki. a nem termelő beruházások tárá-
nya pedig — néhány évtől eltekintve -- rendszeresen 27—30 százalék volt. (Ez utóbbi
beruházások aránya legmagasabb 1961—ben, leg-alacsonyabb pedig 1964—ben volt.)

4. tábla

 

 

 

   

A népgazdasági beruházások összege és megoszlása az anyagi termelés

és a nem termelő szféra között .

A termelő A nem termelő A népgazdo- A termelő A nem terrnelő
időszak * 569! _ ! _

beruházások összege folyó árakon beruházások aránya * *
(millió forint) _ (százalék)

1960 . . . . . . ,_ v . 30 929 11 682 - 42 611 72.6 27.4—
1961 . . . . . . , 27 110 12 427 39 537 68,6 31 .4
1962 . . . . . . . 31 640 12 010 43 650 72,5 275
1963 . . . . . . . 36 275 13 543 49 818 72,8 27.2
1964 . . . . . . . 38 010 13 703 51 713 73.5 26.59
1965 —. . . . . . . 34 669 " 14 028 48 697 71.2 28.8 v ' —
1961—1965. évek átlaga 33 541 13 142 46 683 71.8 . *, 282
1966 . . . . . . . 38 221 15 347 53 568 71 ,4 _ 28,6 ' ,1967 . , . . . . . . 47 019 17411 64 430 73,0 - _ 12710 _1968 . . ' . . . . . 45 443 17737 63180 71,9 * 28,1 _
1969 . . . . . . . 59 530 22 921 82 451 ' 72,2 * 27.81 —1970 . . . . . . . 70 603 28 319 98 922 71,4 ! * 28.61 ' *-1966—1970. évek átlaga 52 163 20 347 72 510 71.9 28.1
1971 . . . . . . . 78 459 33 741 112 200 699 30,1
1972 . . . . . . . 81 000 34 000 115 000 70,4 29,6  

A nem termelő beruházásokon belül a legnagyobb tételt a lakásépítés jelenti;

 

 

 

5; tábla

A nem termelő beruházások összege és megoszlása rendeltetés szerint

' ' -- K turális . . . E ébEv Lakásépítés Egeszsegugyl ésubktatási Szoccalls komgímális

beruházások

Folyó árakon (millió forint)
1960 . . . . . . . 6 628 434 1 477 371 2 772
1961 . . . . . . . 7 858 _ 459 1 262 306 2 542
1962 . . . . . . . 7 001 ' 636 1 443 472 2 458
1963 . . . . . . . 7 635 738 1 786 601 2 783
1964 . . . . . . . 7 672 850 1 929 531 ' 2 721
1965 ,. . . . . . . 8 194 839 1 771 596 2 628
1966 . . . . . . . ' 8 847 779 1 911 734 3 076
1967 — . . . . . . . 9 634 774 2 237 1 100 3 666
1968 *. . . . . . . 10 333 588 2 203 896 3 717
1969 . . . . . . . 12 530 1 023 3 133 1 258 4 977
1970 ,. , . . . . . 16 432 1 045 3 381 1 689 5 772
1971 . . . . ., . . 20138 1 198 3 960 2 081 6 3641972 . . . . . . . 21 000 1 400 4 000 2 000 5 600  

(A tábla folytatása ? következő oldalon.)
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(Folytatás)

 

 

 

 

Ev Lakásépítés Egeszsígfllwe- güláztrgilci'ss't Émhs kom

beruházások

Az összes nem termelő beruházás százalékában

1960 . . . . . . . 56.7 3.7 12.7 3.2 23,7

1961 . . . . . . . 632 3.7 102 2,5 20,4

1962 . . . . . . . 58.3 5.3 12.13 3.9 205 __

1963 . . . . . . . 56,4 5.4 132 4.4 20.6 _

1964 . . . . . . . 56.0 6.2 14.1 3.9 19,8 ,

1965 . . . . . . - 58,4 6.0 12,6 4.3 18.7'

1966 . . . . . . . 57,6 5.1 12,5 4.8 20.0

1967 . . . . . . . 553 4,4 129 63 2141

1968 . . . . . . . 58,3 3.3 12.4 5,1 209

1969 . . . . . . . 54.6 4,5 13.7 5.5 21',7

1970 . . . . . . . 58,0 3.7 11,9 6.0 20.11

1971 . . . . . . . 59,7 3.5 11 .7 6.2 1 B,9

1972 . . . . . . . 61 .7 4.1 11,7 5.9 16.61  
A lakásépítést nagyságrendben az ún. egyéb kommunális beruházások (a váro-

sok gázellátásával, ro távhőellátással. wa .közvillágítá's'sal, továbbá az államigazgatás—

sol és más hasonló felodatdkkafl kapcsolatos létesítmények létrehozásával összefüg—

gő beruházások) követik. majd a kulturális, az egészségügyi és a szociális beruhá-

zásofk következnek. Ezek összegét és arányait az 5. tábla adatai mutatják be. Az ada-

tok-kel kapcsolatban azonban fel kell hívni a figyelmet arra, hogy míg a lakásépítés—

sel kapcsol—otos össz—egek mind a társadalmi, mind az egyéni (családi) beruházási

kiadásokat tartalmazzák. eddig a további négy csoportban szereplő össz—egek tel-

jes egészükben társadalmi ráfordítást jelentenek.

A beruházási javak (ezen belül elsősorban az építési munkák) áraiban az

utóbbi évtizedben végbement változások az egyes rendeltetési csoportokba tar-tozó

beruházásokat nem egyformán érintették. A legnagyobb (1960 óta mintegy 35 szó-

zalék-os) áremelkedés a lakásépítkezések—nél köveükezett be. de elég tekintélyes volt

a kulturális és oktatási. valamint az egészségügyi beruházásoknál is. Emiatt a

nem termelő beruházások volumene a ráfordításoktól eltérő mértékben változott.

 

 

 

 

6. tábla

A nem termelő beruházások összegének és volumenének változása

(index: 1960. év : 100)

Egészség- Kulturális , Egyéb Az összes

E Lokás- ügyi es , , Szociális kommunális nem"

V építés oktatas: lermelo

beruházások

Folyó árakon

1965 . . . . . . . . 124 193 120 161 95 120

1970 . . . . . . . . 248 241 229 455 208 242

1971 . . . . . . . . 304 276 268 561 230 289

1960. évi árakon

1965 . . . . . . . . 127 226 131 168 96 125

1970 . . . . . . . . 214 235 207 381 186 213

1971 . . . . . . . . 255 264 239 452 202 247     
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A népgazdaság anyagi termelőágazataí'nak beruházásain belül a legnagyobb

arányt az ipar beruházásai teszik ki. Ez részben az ipar vezető szerepéből, viszony-

lag nagy állóeszköz—igényességéből, részben a gazdaságtejlesztési politika célkitű-

zéseinek realizálására való törekvésből ered. Az ipar részesedése a termelő szféra

beruházásaiból a második ötéves tervidősz-akban 53,4 százalék. a harmadik ötéves

tervidőszakban 499 százalék volt. Az ipart nagyságrendben (219. illetve 25,6 száza—

lékos aránnyal) a mezőgazdaság (pontosabban a mezőgazdaság. erdőgazdálkodás,

vízgazdálkodás), valamint (17,7, illetve 169 százalékos aránnyal) a szállítás és hír—

közlés lköveti. A kereskedelem és az építőipar beruházásainak aránya az utóbb két

ötéves tervidőszakban viszonylag szerény volt. 3—5 százalék között ingadozott. Ezek

az arányok azonban már egy hosszabb idő óta tartó tendencia utolsó

fázisát jelentik, mivel az'elmúlt két, két és fél évtizedben e tekintetben szá-

mottevő változások mentek végbe hazánkban. Ez abban foglalható össze,

hogy az ipar, valamint a szállítás és hír—közlés népgazdasági ágak beru—

házásainak aránya az összes termelő beruházásokon belül csökkent, a mező—

gazdaság aránya pedig jelentősen nőtt. Az építőiparban eszközölt beruházások

aránya az elmúlt két évtizedben a kívánatosnál nagyobb mértékben ingadozott. A

kereskedelem fejlesztését célzó beruház—ások mérsékelten növekvő arányt képvisel—

tek. Az egyes termelő népgazdasági ágak beruházásainak arányait összefoglalóan

a 7. tábla adatai szemléltetik.

 

 

 

7. tábla

A népgazdaság anyagi termelőágazataiban eszközölt beruházások

összegének megoszlása népgazdasági ágak szerint

_(százalék)

l

" Szállítás
_

ldőszak
l ipar Építőipar § gátjágazíág és hlígöz' l Kié?;rne Összesen

1950 . . . . . . . . 51,0 52 142 l 25,8 , 3.8 100,0

1951—1955 . . . . . . 58,l 2,8 21,6 14,5 3.0 100,0

1956—1960 . . . . . . 55.8 2.6 21,6 15,6 4,4 100,0

1961—1965 . . . . . . 53,4 2.9 21,9 17,7 4.1 100,0

1966—1970 . . . . . . 499 3.2 25.65 ló,? 4.4 100,0

1971 . . . . . . . . j 47,ó % 4.2 28,0 [ 14,8 5.4 ! 100,0

ll

Annak, hogy a népgazdaság anyagi termelőágazatai összes beruházásain be-

lül az egyes népgazdasági ágak beruházásainak aránya az elmúlt több mint két

évtizedben így alakult. igen sok oka van. A centralizált gazdaságirányítási rendszer—

ben az egyes ágazatok fejlesztéséhez szükséges beruházásokat központilag ter—

vezték, és hosszú évekig elég merev keretgazdálikodási rendszer funkcionált. lgy (:

tényleges arányok többnyire az éves (kevésbé a középtávú) tervekben meghatáro—

zott nagyságrendekhez közel—i értékekkel alakultak ki. Annak elemzése. hogy 'mi-

kor. milyen fejlesztéseket terveztek, azok hogyan (például a tervezett keretek mi—

lyen mértékű túllépéseivel) valósultak meg, és hogy mindez hogyan hatott a beru-

házási ágazati arányokr—a, vaskos köte—tet tenne ki. E tanulmány keretében ennek

részletes taglalásába ne-m bocsátkozhatom, itt is szeretném azonban felhívni a ti-

gyelmet arra. hogy e témakör kutatásával, a lényeges okok és az okozato'k sokol-

dalú elemzésével. az utóbbi több mint két évtized gazdaságpolitikai helyzetét, ha-

zánk gazdaságának fejlődését és a főbb tendenciák feltárását hivatásszerűen el—

végző gazda'ságikutatás még adós. Az biztos —— és ezt már sokan korábban meg-

írták —, hogy az 1950—es évtized első éveiben az erőteljes ipa'rosítáis'sal járó, nagy-
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volumenű ipari beruházások oly módon kötötték le a népg'azdaságban rendelke—
zésre álló erőket és eszközöket, hogy a többi ágazat beruházási igényeinek kielé—
gítésére csak viszonylag szerény lehetőségek maradtak. Az 1953. évi kormányprog-
ram rövid idő alatt lény—eges változásokat kívánt elérni, a beruházási tevékenység
átállítása azonban még a jelentős anyagi áldozatok árán sem ment (és nem is
mehetett) könnyen és rövid idő alatt végbe; A különböző és többször koncepció te-
kintetében is lényegesen eltérő gazdaságfejlesztési elképzelések beruházások rse-gitségével történő megvalósitását 1954—1955-ben több politikai természetű tényező,
majd 1956—ban az ellenforradalom. 1957—ben pedig az azt követő kényszerű újjá—építési és átszervezési feladatokra való átcsoportosítások nehezítették. Ezek miatt
a korábbiaknál jobb—an átgondolt és megalapozott beruházási politika hatása az
ágazati arányokban tulajdonképpen _csak az 1950-es évek végén, illetve az 1960-as
években mutatkozhatott meg. Új fejlesztési politikára való átállás azonban Csak
hosszabb idő alatt mehet végbe. nem kismértékben azért, mert beruházásaink megf
valósitási ideje évek óta rendkívül hosszú, így az elhatározáskor már folyamatbanlevő munkák által determinált helyzet megváltoztatása az ágazatok többségébennem is hónapok—at. hanem néhány évet igényel. Ezért a magyar népgazdaság. dekülönösen a termelő szféra struktúrájának beruházások segítségével történő átala—
kítására megalapozottan csak a második és a harmadik ötéves tervek időszaka alattlehetett első ízben gondolni. Az egyes termelőálgazatok beruházás—i belső struktú—
rájának vizsgálatát ezért is célszerű az 1960-es évtizedre, illetőleg a jelenleg folyó
ötéves terdőSZletl'G, valamint a következő közép- és hosszabb távú tervperiódu—sokra korlátozni.

Az ipar beruházásainak megoszlása a három nagy ipari főcsoport között az el-
múlt 10—12 évben úgy változott, hogy a nehézipar beruházásainak aránya szinte év-
ről évre folyamatosan csökkent. és 1971—ben már kb. 10 százalékponttal alacso-
ny—abb volt, mint egy évtizeddel korábban. Ezzel párhuzamosan a könnyű— és azélelmiszeripari beruházások aránya számottevő mértékben (az 1960. évi 14.5-ről 1971"
re 252 százalékra) nőtt. E változás szükségszerű. egészséges irányú és mértékű volt,időszerűségét a könnyű- és az élelmiszeripar so-k ágazatában az állóeszközöknél
már évekkel ezelőtt is tapasztalt általános állagromlás, a termelőberendezések ki—
cserélésének, illetve a gyárak rekonstrukciójának szükségessége és a helyenként
már nagyon elégtelen kapacitások bővítésének ellkerülhetetlensége indokolta.

Az egész iparban tapasztalható arányváwltozások mellett a három főcsoporton
belül is lényeges változások következtek be. Vala—mennyi iparcsoport és iparág ada-
tainak bemutatására itt nincs lehetőség, ez önálló tanulmányt igényelne és érde—
melne. Álta—lános tájékoztatásul azonban — úgy vélem — érdemes áttekinteni a ne-
hézipar főbb csoportjaiban az utóbbi 10—12 évben eszközölt beruházások össze—
geinek és arányainak alakulását. A változásák tendenciáit a 8. tábla adatai mutat-ják.

Az iparhoz hasonló átrendeződés, az arányok változása az utóbbi évtizedben
az anyagi termelés szférájába tartozó többi népgazdasági ágnál is tapasztalható
volt. Ezek részletes taglalása ugyancsak nagyobb, önálló dolgozatok feladata le-
hetne. A változások irányairól és nagyságáról a 9. tábla ad áttekintést.

Megjegyzem, hogy az ipar és a többi népgazdasági ág. valamint a 2. és a
9. táblában szereplő nagyobb (összevont) csoportok adatai az ún. .,nettó beruhá-
zási teljesítésre" vonatkoznak, tehát az adott népgazdasági ágakba. illetve alcso-
portokba tartozó vállalatok, szövetkezetek és intézmények által megvalósított kom—
munáilis jellegű beruházások (például a vállalati egészségügyi, szociális, kulturális
stb. létesítmények beruházásainak) összegét nem tartalmazzák. Ezeket az elszámo-
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lás itt alkalmazott rendszerében a nem termelő beruházások között mutatjuk ki A
Központi Statisztikai Hivatal azonban az egyes népgazdasági ágak és alágazatak
beruházási adatait —— elsősorban a népgazdasági tervezés és a tervteljesités mé-
rése céljaira — a ,,bruttó beruházási teljesítés" mutatója alapján is közzéteszi.2

9. tábla —

A nem ipari jellegű népgazdasági ágak beruházásainak összege és megoszlása
az alágazatok jelentősebb csoportjai szerint

(folyó árakon)

1960 1961 --1 965 1966—1970 ' 1971
 

 

Népgazdasági ág. 0 Meg— Meg— Meg— Me —illetve alágazat (rám?? ?szlós (Umsisűisg ?szlás És]??? ?Sldás ?;ílz'geóg 052196;f - t' szaza— - szaza- - sz 20— - (szóza-
orln ) lék) forint) lék) forint) lék) forint) lék)

 
 

 

Építőipar

Magasépitő-ipar* . . . . . 570 60.11 2 824 57.7 5 869 70.6 2 160 66.1Mélyépítőipar . . . . . . . 348 369 1 707 349 1 981 23,8 925 28,3Építőipari tervezés . . . . . 26 2,7 365 7.4 464 5.6 182 5.6
,

Összesen 944 100,0 4 896 100,0 8 314 100,0 3 267 100,0

Mezőgazdaság

M
Állami mezőgazdaság . . . . 1 910 30,5 11 174 306 13330 20.0 4123 18,8Szövetkezeti mezőgazdaság . . 3 371 53,8 20 237 55,4 38 872 58.11 11 700 532Erdőgazdálkodás . . . . . 403 6.4 1 371 3.7 1 822 2.7 478 2.2Vízgazdálkodás . . . . . . 581 9.3 3 750 10.3 12 558 18,9 5 668 25.8
 

Összesen 6265 100,0 36 532 100,0 66 582 100,0 21969 1000

Szállítás és hírközlés

Vasúti közlekedés . — - - - 3 004 52,4 17 061 57,4 22 618 51 ,3 5 390 46.51Közúti közlekedés . . . . . 1 464 255 5 151 17,3 9 635 21.9 2 928 252Városi közlekedés . . . . . 539 9.4 3 733 126 5 945 135 1 729 14,9Légi és vízi közlekedés és szól-

lítmányozás . . . . . . 473 8.3 1 771 6.0 1 478 3.3 361 3.1Hirközlés . . . . . . . . 253 4.4 1 996 6.7 4 394 10.0 1 227 10.5
 

Összesen 5733 100.0 29 712 100,0 44 070 1000 11635 1000

Kereskedelem

Termelőeszköz és készletező

nagykereskedelem . . . . 232 18.6 1387 20.0 ,2176 192 1055 24,9Felvásárló. melléktermék- és

hulladékbegyűjtő nagykeres-

 kedelem . . . . . . 227 182 938 13,6 1 574 13,9 335 7,9Fogyasztási cikkek kis— és nagy-

kereskedelme" . . . . . 422 33.8 2 961 42,8 4 434 39.1 1 808 42,6Vendéglátás . . . . . . . 320 25.6 1 447 209 2 241 19.8 697 16.4Külkereskedelem . . . . . . 47 3.8 187 2.7 914 8.0 350 8.2
 

Összesen 1248 100,0 6920 100,011339 100,0 4245 100,0         
' Beleértve a szak- és szerelőipart, valamint az egyéb építőipari szervezeteket is.
" Beleértve a kereskedelmi szolgáltatásokat, a gyógyszer—kereskedelmet és a fogyasztási szövetke-zeteket is.

2 Az egyes ágazatok és alágazatok ún. bruttó beruházási teljesitésének adatait ,.termelő" és ..nemtermelő" beruházásokra bontva és összegezve is tartalmazza a Beruházási—építőipari adatok. 1971 (Statisztikaiidőszaki Közlemények 244. Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 1972. 104 old.) című kiadvány. (Lásd a65—79. oldalakat)
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A beruházások struktúrájának vizsgálatánál nagy figyelmet szoktak szentelni
az anyagi—műszaki összetétel alakulásának. Az erre vonatkozó elemzések során a
legtöbben arra a kérdésre keresnek választ, hogy az egész népgazdaságban. de
még inkább egy-egy ágazatában eszközölt vagy a jövőben megvalósítandó beruhá-
zások összegéből mek—kom hányadot tesznek ki az építési munkák, a gépek.
gépi berendezések. járművek, műszerek stb. beszerzésére és felszerelésére fordí-
tott összegek. és mennyit a beruházási tevékenységgel járó egyéb kiadások.

 

 

10. tábla

A népgazdasági beruházások összege és megoszlása

anyagi—műszaki összetétel szerint

Épitési Gépek. beren—

ldőszak munkák' dezsezseefékmun Egyéb tételek Összesen

Folyó árakon (millió forint)

1960 . . . . . . . 20 806 17 259 4 546 42 611
1961 . . . . . . . 21 309 13 473 4 755 39 537
1962 . . . . . . . 21 339 17 557 4 754 43 650
1963 . . . . . . . 22 817 21 391 5 610 49 818
1964 . . . . . .' . 23437 22165 6111 51713
1965 . . . . . . . 24 162 18 559 5 976 48 697
1961—1965 . . . . . 113064 93145 27 206 233 415
1966 . . . . . . . 26 635 20 804 6 129 53 568
1967 . . . . . . . 31 084 26 001 7 345 64 430
1968 . . . . . . . 32 541 24 394 6 245 63 180
1969 . . . . . . . 45 433 28 619 8 399 82 451
1970 . . . . . . . 54 090 35 878 8 954 98 922
1966—1970 . . . . . 189 783 135 696 37 072 362 551
1971 . . . . . . . , 61 490 41 560 9150 112 200
1972 . . . . . . . 64 300 41 000 9 700 115 000

Megoszlás (százalék)

1960 . . . . . . . 48.8 40.5 10,7 100,0
1961 . . . . . . . 53.9 34.1 12.0 100,0
1962 . . . . . . . 48,9 40,2 10,9 100,0
1963 . . . . . . . 45,8 42.9 11,3 100,0
1964 . . . . . . . 45,3 42,9 11,8 100,0
1965 . . . . . . . 49,6 38,1 12,3 100,0
1961—1965. évek átlaga 48,4 39,9 11.7 100,0
1966 . . . . . . . 49,7 38.8 11.5 1000
1967 . . . . . . . 48,2 40.4 11,4 100,0
1968 . . . . . . . 51 ,5 38.6 9,9 100,0
1969 . . . . . . . 55,1 34,7 10,2 100,0
1970 . . . . . . . 54,7 36.3 9.0 100,0
1966—1970. évek átlaga 52,4 37,4 10.2 100,0
1971 . . . . . . . 54,8 37.0 8.2 100,0
1972 . . . . . . . 559 35,7 8.4 100,0    

' A magánlakás—építkezésekkel kapcsolatos műszaki tervezési munkák értékével együtt.

A vizsgálatok kiszél—esedé-suének oka elsősorban az. hogy az utóbbi években elég
általánossá vált az a törekvés, hogy az ún. építési hányadot minél alacsonyabbra
szorítsák le, és így a gép'hányad minél nagyobb legyen. E törekvések mögött rész—
ben az építési piacon lki'alakult feszültségekkel kapcsolatos nehézségek álltak (ti.
az, hogy meglehetősen nehéz volt kivitelezői loapacitóst szerezni). részben abból
a felismerésből eredtek. hogy a beruházások. de különösen a termelő beruházások
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hatékonyságának egyik fontos komponense az, hogy a célt, például a termelők—apa-

citás—o'k bővítését milyen mennyiségű építési munkával, illetőleg gépek, gépi be-

rendezéseik üzemébe állításával oldják meg. E törekvéseknek tehát elsősorban a

termelő beruházásoknál volt és van létjogosultsága. hiszen a nem termelő szféra—,

állóeszköz-állományának fejlesztés—e elsőrendűen nagy mennyiségű építési munka

elvégzését igényeli. Jórészt ebből adódik az, hogy az országos arányokat jelentős—

mértékben befolyásolja az, hogy mxi*kor.'milyen mennyiségben és összetételben'

kívánatos a nem termelő szféra beruházásai volumen—ének növelése. Mivel e terü—

leten az elmúlt 10—12 évben olyan nagy jelentőségű programokat kellett beindi-

tani és legalább részlegesen megvalósítani. mint például a 15 éves lakásépitési

terv vagy az egészségügyi hálózat fejlesztése. elfogadható és szükségszerű tenden—

cián-ak kell tekinteni azt. hogy az összes népgazdasági beruházáson be'lt'rl az építési

munkák aránya fokozatosan nő. Az idevágó országos adatok egyébként a következő

változásokat mutatják. (Lásd a 10. táblát.)

Az országos arányok vizsgálata mellett nagy figyelmet kell fordítani az arányok

ágazatonkénti. sőt al— és szakágazatdk szerinti alakulása okai:—nak elemzésére is. Ezt

feltétlenül össze kell kapcsolni az egyes ágazatok összes beruházásai volumenének

vizsgálatával, hiszen a belső struktúra változása sok esetben az össz—volumen ota-

kulósától és attól is függ, hogy az adott célokat milyen módon. például a meglehe-

tősen építésigényes űj objektumok létesítésével vagy a kevésbé építésigényes re—

konstrukcióval érték el. Itt nincs lehetőség az anyag bemutatására. ezért a téma

fontossá—gának hangsúlyozása mellett csak egy általános kép felvázolávsára szorít—

kozhatom. Az egyes termelő—ágazatok és a nem termelő szféra beruházásainak belső

struktúrája az anyagi—műszaki összetétel egyes csoportjai szerint a következőkép-

pen alakult.

 

 

 

 

11. tábla

Az egyes népgazdasági ágak összes beruházásának

anyagi—műszaki összetétele

(százalék)

Az összes

' -_ -_ S 'll't' _

időszak ipar Egg;- gxÉÉZág ;; hl'gs kfjéieesm termelő tol-Égő

kozles

beruházások

Épitési munkák

1960 . . . . . 29.2 13.5 46.0 35,0 40,5 33,7 88.9

1961—1965 . . . 26.3 17.8 44.8 40.7 %A 33,5 86.6

1966—1970 . . . 28.5 28,5 60,'l 40.9 59.3 40,0 _ 839

1971 . . . . . 31.1 22,6 61 .6 40.23 58,6 421 842

Gépek, gépi berendezések, járművek, műszerek és ezek szerelése

1960 . . . . . 57.9 78.4 36,5 61,6 30.5 53,7 5,4

1961—1965 . . . 60,6 73.8 33,5 56,3 279 529 6.7

1966—1970 . . . 58.8 649 25,8 55,5 26,0 48.6 8.9

1971 . . . . . 58.1 71,8 30.1 56,1 31,3 49,1 9.1

Egyéb tételek

1960 . . . . . 129 8.1 17,5 3.4 29,0 12.6 5.7

1961—1965 . . . 13,1 8.4 21,7 3.0 25.7 13.6 6,7

1966—1970 . . . 12.7 6.6 14.'l 3.6 14,7 11.4 7.2        1971 . . . . '. 10,8 5.6 8.3 3.6 10,1 8.8 6.7

Az anyagi—műszaki összetétel vizsgálatánál az összetevők arányának elemzése,

a változások okainak feltárása mellett figyelmet érdemel az is. hogy az egyes té-
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telek milyen belső megoszlást takarnak. A beruházások komplettsége ugyanis mind
a termelő-, mind a nem termelő ágazatokban megköveteli, hogy az ún. alap- (a be—
ruházás célját biztosító fő—) létesítmények mellett időben elkészüljenek a kiegészítő
létesí—tmények, beszerezzék a kiegészítő berendezéseket. tartalék alkatrészeket stb.
is. Egyetlen ipari üzem, lakótelep beruházása sem tekinthető befejezettnek az utak.
járdák. vezetékhálózat stb. elkészítése nélkül. Ezek esetleges elmaradása veszélyez—
tetheti az adott beruházások szabályszerű üzembe helyezését, és nem egy esetben
lehetetlenné teheti azok rendeltetésszerű használatát. Ebből következik, hogy az
alap- (fő) és a kiegészítő létesítmények és felszerelések beruházási költségei és
arávnyaik vizsgálata nemcsak egy—egy adott objektum vonatkozásában. hanem ma—
gasabb (például ágazati) szinten is indokolt és szükséges. Az objektum szintű vizs—
g-álatoikhoz a beruházások alapokmányát (például az általános költségvetés) a ma-

gasabb szintű elemzésekhez a beruházások összetételét részletes nómenklatúrák
alapján tudakoló statisztikai felvételek adatai adnak segítséget. Ilyen adatokat a
Központi Statisztikai Hivatal az egész szocialista szektorról i966-tól gyűjt, így egy
hosszabb időszak arányait és a változások tendenciáit mutathatjuk be.

Az egyes népgazdasági ágak beruházásai—n elvégzett építési munkák struktúrá—
ját építményfőcsoportonlként. a 12. tábla adatai mutatják be.

 

  

 

12. tábla

A népgazdasági beruházások építési munkáinak struktúrája

(_százalék)

- , . , KommuÉpítményfőcsoport
Epitő- Mezo— Szolhtos Kereske- nális Összes(év) 'PO' Ipar 912di függ; delem 165323: beruházás

Utak

l1967 . . . . . . . . . 4.6 6,0 1o,2 15.3 ! 4.8 1,4 5,21969 . . . . . . . . . 5,5 3.9 5,2 1o,o ; 2.6 3,6 4,81971 . . . . . . . . . 4.4 7.5 6,5 15,2 ; 4.6 az 4,6Vasutak
. ;

1967 . . . . . . . . . 2.8 4,3 0.2 45,7 ! 0.5 _ 5,71969 . . . . . . . . . 3.7 3.0 02 35.13 5 0.3 — 3,91971 . . . . . . . . . 2.5 3.9 0.1 27.7 12 —- 2,7Vízi építmények

1967 . . . . . . . . . 4.1 0.2 22,2 0.1 0.6 1,6 5,11969 . . . . . . . . . 3.2 -- 16,7 0.6 0.3 0.3 4,81971 . . . . . . . . . 3.2 1.2 19,0 0.3 1,3 0.1 4,9Hidak

1967 . . . . . . . . . 0.1 — 0.3 2.5 —- -— 0.41969 . . . . . . . . . 0.2 0.2 — 2.6 — 0.4 O,51971 . . . . . . . . . 0.2 0.4 0.3 4.1 0.2 -— O,4lpari épületek

1967 . . . . . . . . . 56.3 37.6 1.5 2,9 1.8 0.8 14,11969 . . . . . . . . . 49,3 53,6 2.2 3.8 2.4 1.6 12,11971 . . . . . . . . . 51.4 479 3.8 5.2 5.9 1.4 12,5Mezőgazdasági épületek

1967 . . . . . . . . . 0.5 —- 41 ,0 —- 0.3 0.2 6.61969 . . . . . . . . . 0.4 — 48.8 — - 0.1 17.71971 . . . . . . . . . 0.7 2.9 37,6 — 2.2 O,5 8.8Közlekedési épületek

1967 . . . . . . . . . 0.7 O,6 5.5 9.8 0.2 0.8 2,41969 . . . . . . . . . 1.7 1.5 2.1 14.0 1.7 0.5 2,31971 . . . . . . . . . 1.3 1.8 3.6 16,7 0.7 O,5 2,6       
(A tábla folytatása a következő oldalon.)
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(Folytatás.) ,

.. , . . , Kommu- *

Építményfőcsoport Epitő- Mezo- SZUH'ÉUS Kereske- nólis Összes

(év) 'Pa' ipar gazda- é§ h'," delem beruhá— beruházás

sag kozles zúsok ,

Kereskedelmi és tárolási

épületek _ -

1967 . . . . . . . . . 10,8 13,1 3.6 1.2 789 1,7 ó,8 :

1969 . . . . . . . . . 12,0 107 8.3 12 85.7 2,4 9.4

1971 . . . . . . . . . 10,0 125 8.3 2.6 729 3,0 8,4

igazgatási épületek ,

1967 . . . . . . . . . 3.7 24.1 1.0 0.6 5.8 5,0 4.0

1969 . . . . . . . . . 4,3 11,3 2.3 1,6 2.1 5.4 4,1

1971 . . . . , . . . . 4.1 13,0 2.4 1,5 4.2 5.7 _ 4,4

Művelődési és oktatási

épületek ,

1967 . . . . . . n . . —— -— -— —— — 5.7 2.7

1969 . . . . . . . . . -— -— — " " 7.4 3,1

1971 . . . . . . . . . — —- — -— — 5.0' * 2,3

Jóléti (szociális) épületek ' , _, —

1967 . . . . . . . . . — -— -— -— — 8.5 3,9'

1969 . . . . . . . . . —- — - — — 6.2 2.6

1971 . . . . . . . . . - — -— —- - 7.7 3,6

Lakáház-ak

1967 . . . . . . . . . —- -- - - —— 64.13 30,0

1969 . . . . . . . . . -— -- - —- -— 63,3 26.7

1971 . . ., . . . . . . -— — - — — 67,5 31.2

Vezetékek *

1967 . . . . . . . . . 113 5.6 9.3 13.1 3.6 6.8 - 8.7

1969 . . . . . . . . . 11.3 6.6 9.3 15,8 1.8 5,3 8.2

1971 . . . . . . . . . A 15.2 26 13.1 12.52 2.4 4.3 8.8

Alagutak és föld alatti épít—

mények

1967 . . . . . . . . . 014 054 "" 8.4 1r1 014 1r2

1969 . . . . . . . . . 0.9 0.2 0.4 12,3 0.5 O,9 1,7

1971 . . . . . . . . . 0.6 0.7 ' 0.4 12,7 1,1 0,8 1.6

Egyéb épületek és építmények

1967 . . . . . . , . . 4,9 8.1 5.2 0,4 2.4 2.3 3.2

1969 . . . . . . . . . 7,5 9,0 4,5 2,3 2.5 2.6 4.1

1971 . . . . . . . . . 6.4 9.6 4.9 1.4 3.3 1.3 3.2   
A gépekben, gépi berendezésekben, járművekben, műszerekben és ezek szere—

lési munkáiban testet öltő beruházási tételek belső struktúrájával kapcsolatban több

fontos kérdés igényel részletekbe menő vizsgálatot. Népgazdasági szinten az egyik

leggyakrabban felmerülő kérdés az. hogy a beruházott gépi eszközök honnan —-

belföldről vagy külföldről — származnak. Ezért a gépi beruházások összegének a

gyártó országaik csoportjai szerinti megoszlását mind a tervezés, mind a beszámo—

lás időszakában nagy figyelem szokta kísérni. Mivel az arányok alakulása igen szo-

ros kapcsolatban van a hazai gépipar termel—ésének tervezésével. valamint külföldi

kereskedelmi kapcsolataink alakulásával. érdemes áttekinteni azt. hogy a gépi be—

ruházási javak teljes összege és származásuk szerinti megoszlása az utóbbi évek-—

ben hogyan alakult. (A vonatkozó adatokat a 13. tábla tartalmazza.)

A gépi beruházások belső struktúrájának másik fontos kérdése az. hogy az

egyes ágazatokba milyen gépeket ruházunlk be. Az arányok vizsgálata e vonatko-

zásban nagyon sokrétű lehet (és kell legyen), hiszen például nemcsak azt kell ele—
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mezni, hogy az egyes területeken mekkora hányadot képviselnek az alapvető tech—

nológiai folyamatok végzését biztosító gépeik, gépi berendezések és mekkorát a ki-

segítő üzemek gépei, hanem azt is. hogy például az iparban milyen arányt képvie

selnek az Vanyagmozg'atás'i feladatok gépesítését szolgáló berendezések. a szállító-

eszközök. mekkorát a műszerek, a technológiai szerelési munkák stb. Egy-egy nép-

gazdasági ág vagy valamely sz—ai'kágazata részletes adatainak vizsgálata igen sok

fontos műszaki és gazdasági összefüggést tárhat fel. érdemes tehát itt is nagy nyo—

maték'kal felhívni a figyelmet arra. hogy a beruházási statisztika felvételeinek gazdag

adatbázis—a az ilyen irányú elemzésekhez valamennyi tárca. ágazati irányító hatóság

és kutatóintézet részére nagy segítséget nyújthat. Az általános tájékoztatáshoz szük-

séges fő arányokat a 14. tábla adatai mutatják be.3

 

 

 

13. tábla

A szocialista szektor gépi beruházásainak összege és megoszlása

a gépek eredete szerint

Szocialista l szolgallsta l

Hami l ; Az összes
gyó ftó SÚ V [LV—_MM—hwu—M——

időszak országokból importált !

gépek, gépi berendezések, járművek. műszerek

és azok szerelési munkái

Folyó árakon (millió forint)

1960 . . . . . . . 9 007 7 063 1 189 17 259

1961 " . . . . . . 8 099 4 234 1 140 13 473

1962 . . . . . . . 10 887 5 247 1 423 17 557

1963 . . . . . . . 12092 7168 2131 21391

1964 . . . . . . . 11 962 7 252 2 951 22 165

1965 . . . . . . . 10 579 5 142 2 838 18 559

1966 - - - - , - - 11 315 5 824 3 665 20 804

1967 . . . . . . . 13 370 _ 7 676 4 955 26 001

1968 . . . . . . . 13 420 6 658 4 316 24 394

1969 - - - - - - - 16174 6790 5655 28 619

1970 . . . . . . . 18 018 10 425 7 435 35 878

1971 . . ., . . . . 19 574 12 627 9 359 41 560

Megoszlás (százalék)

1960 . . . . . . . 52,2 409 6.9 100,0

1961 . . . . . . . 60,1 31 .4 8.5 100,0

1962 . . . . . . . 62.0 299 8.1 100,0

1963 . . . . . . . 56,5 33.5 10,0 100.0

1964 . . . . . . . 54,0 32,7 13,3 100,0

1965 . . . . . . . 57,0 27.7 15.3 100,0

1961—1965. évek átlaga 57,6 31.2 11.2 100,0

1966 . . . . . . . 54,4 28,0 17,6 100,0

1967 . . . . . . . 51,4 29,5 19,1 100.0

1968 . . . . . . ., 55.0 27,3 17,7 1000

1969 . . . . . . . 56,5 23,7 19.8 100.0

1970 . . . . . . . 502 29,1 20,7 100,0

1966—1970. évek átlaga 53.3 27,5 19,2 100,0

1971 . . . . 47.1 30.11 22,5 100,0    
3 Ezekkel kapcsolatban fel kell hívni a figyelmet arra, hogy a Központi Statisztikai Hivatalban ren-

delkezésre álló adatok mennyisége a publikáltnak sokszorosa. igy a téma iránt érdeklődő hatóságoknak

és intézményeknek módjuk van arra, hogy bármelyik népgazdasági ág aiógazatai és szakágazatai gépi

beruházásainak struktúráját részletes adatok alapján tanulmányozzák.

2 Statisztikai Szemle
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14. tóbia

 

 

A népgazdaság gépi beruházásainak struktúrája

(szándék)

Mező- Szállítás Kommu- _
é főcso ort E itő- ' - — iis Osszes'

G P (énp Ipar gpar 92220— 8.553; Kill-ÉS; bgguhó- beruházás

zósok

Általános rendeltetésű

gépek

1967 . 10.2 27.5 16.8 4.1 19.8 6.9 10.5 '

1969 . 15.5 29.6 16.8 3.0 23.8 85 - 13.7

1971 14.6 28,7 9.5 4.5 24,7 9,5 13.0— ,

Bányászati gépek

1967 . 3.0 1,3 0.1 - —- 0.1 1,9 *

1969 . 3.2 0.6 0.1 —- -—- - 1.8 '

1971 . . . 3.0 ' 1.0 0.2 —- -- Ló

Kohászati gépek

1967 . 5.2 - — -—- 1.0 —- 3.1

1969 . 2.9 -- 0.1 - -- -— 1.6

1971 . . . 4.9 —- -- 0,1 0.1 0.1 2.6

Epitőanyag--ipari gepek "

1967 . . . 1.6 14,1 - -— -— 0.1 1,5,

1969 . 1.1 4.4 -— — -- —- 0.3

1971 . . . 2,1 2,1 0,5 — — —- 1.3

Építőipari gépek

1967 . . . 1.0 20,1 * 0.8 1,4 0.2 0.3 1,8

1969 . 0.6 29.33 1.3 1,3 0,2 2.3 2,0

1971 1.4 302 2,7 3.3 0,5 0.9 3.5

Szerszámgépek ,

1967 . 11,4 2.7 09 1.7 1.5 1.6 7,5

1969 . 10.6 3.6 0.7 1.6 12 1.7 6.5

1971 . . . 6.6 3.4 0.4 0.7 3.1 2.2 4,0

Vegyipari gépek

1967 . . . 11,5 03 — —- - 1.6 7.1

1969 . 6.1 0.8 0.1 0,3 -— 1.0 3,6

1971 . . 11 .0 0.2 0.3 0,1 1.2 1.4 6,0

Egyéb nehézipari gépek

1967 . . . 1.0 0.2 0.1 0.1 0.4 0.1 0.7

1969 . 1.5 02 - 0,1 —- 0.1 0.9

1971 1.8 0.4 0.1 0.2 0.5 0.3 1,0

Könnyűipari gépek

1967 . . . . 9.3 0.4 0.6 0.1 2.9 1,1 5,8

1969 . 9,1 1.3 3.0 0.1 2.3 3,0 5.8

1971 . . . 10,9 0.7 0.4 0.1 2,9 2.2 6.1

Élelmiszeripari, kereskedelmi

és csomagoló gépek

1967 . . 3.6 — 1.6 -— 23.3 1.4 2,9

1969 . 4,1 0.1 2.1 0.2 13,ó 0.7 2.9

1971 4.1 0.1 23 0.1 14,6 0.9 3.1

Traktorak és mezőgazdasági

gépek

1967 . 0.5 0.6 54,8 0.1 1,0 1,7 ő,?

1969 . 0.3 1.4 46,3 0.1 0.4 0.6 6,5

1971 0.5 0.4 59.4 0,1 3.2 2.5 10.2

Vasúti járművek

1967 . 0,9 3.5 0.1 46.3 0.4 8.7

1969 . 1.0 — — 38.7 0.4 —- 7.3

1971 0,5 O,1 -- 40.5 0.3 -- 6,7       
(A tábla folytatása a következő oldalon.)
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lFolytatás.)

 

,, . , . Kommu—

Gépfőosoport jpg, Építő. ;,iát_ Sgsullfs Kereske— nólis Usszes

(ev) ipar ság közlés delem beruhá- beruházás

zasok

Közúti gépjárművek

1967 . . . . . . . . 3.0 18,1 15,9 25.1 17,5 8.7 9,4
1969 . . . . . . . . 2.9 12,1 16,1 28.4 18,1 13.4 10,4
1971 . . . . - . . . 4.3 162 152 299 28,6 15.8 12.3

Egyéb járművek

1967 . . . . . . . . 0.2 0.2 2.0 6.8 _ 1.5 1,6
1969 . . . . . . . . 0,2 — 3,4 ó,2 — — 1,7
1971 . . . . . . . . § _ — 1.0 2,5 _ 1,3 0,7

Villamosipari gépek és beren-

dezések

1967 . . . . . - . . 4,1 2,5 0.5 1,2 0.8 7,1 32
1969 . . . . . - - - 4,3 5.1 0.7 O,8 0.6 1,7 2.9
1971 . . . . . . . . 3,8 3.4 1,5 0,7 0.5 1.8 2.7

Híradástechnikai berendezé—

sek

1967 . . . . . . . . 0.5 02 0.3 7.2 0.6 17,8 2,6
1969 . . . . . . . . o,3 _ 02 9,2 1,1 s,s 2,5
1971 . . . . . . . . o,4 — o,1 8.2 o,4 5,9 1,9

Erősáramú villamosvezetékek

1967 . . . . . . . . 6.6 — - -- — -- 4,0

1969 . . . . . . . . 3,9 .. 1,6 _- 4,9 2,7

1971 . . . . . - - - 2.8 — 0.1 0.1 -— 6.8 2,0

Híd- és fémszerkezetek, tartá-

lyok

1967 . . . . . . . . 2.0 2.6 0.3 0.3 1.3 0.1 1,4

1969 . . . . . . . . 2,ó 2.7 0.4 0.5 2.2 0.1 1,8

1971 . . . . . . . . 1.8 1,2 0,7 0,3 1.6 0.2 1,2

Egyéb gépek és gépi berende—

zések

1967 . . . . . . . . O,5 0.3 — 0.1 0.2 0.3 0,4

1969 . . . . . . . . 1,3 0,5 0,8 03 2.0 02 1.0
1971 . . . . . . . . 0.9 1,5 0,3 0.4 0.7 0.3 0,7

Műszerek

1967 . . . . . . . . 5,7 3.9 2.8 1,7 24,5 48,8 7.5

1969 . . . . . . . . 5.3 4.6 2.0 3.0 30,4 462 8.1

1971 . . . . . . . . 5.9 5.1 1,2 3,7 13,5 40,0 7.5

Technológiai szerelési munkák

1967 . . . . . . . . 182 3.6 2.4 3,8 4,6 0.8 12,2

1969 . . . . . . . . 23,2 4.7 4.3 62 3.7 9.8 15,5

1971 . . . . . . . . 18,7 2.2 4.1 4.1 3.6 7,4 11,9       
A népgazdasági beruházások összegének elég jelentős részét. az utóbbi évek-

ben mintegy 9—11 százalékát az ún. egyéb beruházások és kiadások teszik ki. E

csoportba egyrészt néhány olyan speciális beruházási tev—ékenység tartozik. mint

például az erdő- és mezőgazdasági ültetvénytelepité's vagy a báinyaépitési mun-

kák és a kőolajipari fúrások,4 másrészt a hazai gyakorlatban alkalmazott fogalmi

meghatározások alapján ide tartoznak a műszaki—gazdasági tervezési munkák. a

nem technológiai jellegű berendezési és felszerelési tárgyak (például a bútorok). va-

4Megjegyzem. hogy a bónyaépítési munkák és a kőolajipari fúrások munkálatai tulajdonképpen
"építési" jellegűek. tehát azok összegét nem itt. hanem az építési munkák között kellene elszámolni. ilyen
értelmű előírás van érvényben a KGST-országok által adandó nemzetközi adatszolgáltatásokra és az ENSZ
fogalmi meghatározásaiban is. A magyar gyakorlat ezektől praktikus megfontolásokból tér el.

2—
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lamint azon kiadások, amelyek egy-egy beruházással kapcsolatban szükségszerűség—

ből vagy hatósági előírások miatt merülnek fel. ilyenek például a beruházási javak

beszerzésével összefüggő illetékek és egyéb hatósági dijak, valamint 1968-tól a

beruházási kölcsönök után fizetendő kamatok és a beruházási járulék. E két utóbbi

tétel a beruházási kiadások között évről évre egyre nagyobb összeget tesz ki, ezért

itt az 1968 előtt kialakult arányok igen jelentős mértékű változás—a tapasztalható. A

fő arányokat és tendenciákat e csoporton belül népgazdasági áganként a 15. tábla

mutatja be.

 

 

15. tábla

A szocialista szektor egyéb beruházásai összegének megoszlása

Bányaépí-

, , _ , Gazdasági. gerende- Erdő-_és tési munkák

Nepgazdasagi ag műszaki zesi és fel— mezo- és eredme- Egyéb Összesen

(év) tervezés szerelési gazdasági nyes kő- tételek

tárgyak telepítések olajipari

fúrósok

! pa r
.

1967 . . . . . . , . 31 ,3 15,9 0.5 40,6 11.7 1001)

1969 . . . . . . . . 21 ,6 3.9 O,2 32,6 41 .7 100.0

1971 . . , . . . . . 30,0 3.9 0.1 22,6 43.4 100,0

Épitői pa r

1967 . . . . . . . . 25,4 55,6 —- —— 19,0 100.0

1969 . . . . . . . . 22,3 17,4 — —— 60.3 100.0

1971 . . , . . . . . 33,7 14.7 - — 51 ,6 100.0

Mezőgazdaság, erdőgazdál-

kodás, vízgazdá l kodá s

1967 . . . . . . . . 10.0 199 672 —- 2.9 100,D

1969 . . . . . . . . 10,2 7,8 48,ó -— 23,4 100.0

1971 . . . . . . . . 252 8.7 42.9 0.4 22,8 100.0

Szállítás és hírközlés

1967 . . . . . . . . 47.3 40,9 3.4 —- 8.4 100,0

1969 . . . . . . . . 44,0 7,2 2.7 — 46.1 100.0

1971 . . . . . . . . 57,0 6.4 1.0 —— 35,ó 100,0

Kereskedelem

1967 . . . . . . . . 10,5 60.8 2.3 — 26.11 100.0

1969 . . . . . . . . 24,3 '50,0 — — 25.7 100.0

1971 . . . . . . . . 28,9 51 ,3 —- —— 19.8 100,0

Kommunális beruházások

1967 . . . . . . . . 252 45,8 0.2 -— 28.8 100.0

1969 . . . . . . . . 28,3 37,0 0.5 —— 34,2 100.0

1971 . . . . . . . . 38,8 24,9 0.3 —- 36.0 100,0

Összesen

1967 . . . . . . . . 22,8 27,7 21,0 15,0 13.5 100,0

1969 , . . . . . . . 23,7 13,0 10,7 16,3 36,3 100.0

1971 . . _ . . . . . 32,5 12,6 8.8 10,0 36,1 100,0      
A népgazdasági beruházások struktúrájának anyagi—műszaki összetevőik sze-

rinti vizsgálatánál meg kell említeni azt, hogy az arányok alakulását az elszámolá-

soknál alkalmazott árszínvonal és annak változása jelentős mértékben befolyásol-

hatja. Az árak a beruházások struktúrájára két vonatkozásban hatnak. Egyrészt

befolyásolhatják a beruházási javak piacát. másrészt — különös—en indokolatlanul

torz ának esetén — látszólagos strukturális változást jelezhetnek anélkül, hogy az a

beruházások fizikai terjedelmében a valóságban végbemenne. A piaci helyzettel

kapcsolatban úgy vélem, talán elég itt arra utalni, hogy csökkenő gépárak és nő—
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vekvő építőipari árak esetén a beruházási kereslet jelentékeny mértékben átformá-

lóduhat. megnőhet a ,,gépigény" és csökkenhet az építési kapacitások utáni hajsza.

Bizonyos mértékig ennek voltunk tanúi például 1965—ben a belföldi gépárak elég

jelentős mértékű leszállítása idején (kár, hogy ez a tendencia csak viszonylag rövid

ideig tartott), és ez tapasztalható az utóbbi években, amikor az építőipari árak

emelkedése messze meghaladta a beruházási célú gépek és gépi berendezések ál-

talános árszíwnvonalánaik emelkedését. Ezért bizonyos esetekben indokolt lehet a

struktúra vizsgálata változatlan áras beruházási adatok alapján is.5 A beruházási

java'k áfrszínvonvalában az utóbbi évtizedben végbement változásokról a 16. tábla

adatai adnak általános áttekintést.

16. tábla

A beruházási javak árszínvonalának változása a szocialista szektorban

(index: 1960. év : 100)
 

 

1971. . . . . 121.6

. . . , . , Átlagos
E : G b - E b ' , _

Ev mEAfá'k (utasít tálak msg-.tgggg'

( i

1965 .. . . . . . l 94,2 ! 80,3 l 98,5 88.6

1966 . . . . . . § 942 ; 79,7 98,1 88.2

1967 . . . . _ . § 94.6 ; 79,7 98.0 88.3

1968 . . . . . . § 109,8 l 90,4 ! 101.5 100,1

1959 . . . , . . ; mm ; 91,o l 103.4 102.5

1970 . . . . . . ; 118,1 I 90.9 1049 104.3

l

91 .3 ] 106.9 106.1

A beruházási arányokat és a strukturális változásokat az elmondottakon kívül

még számos más vonatkozásban is célszerű vizsgálni. lndokolt lehet például az

adott idősz-akban teljesített beruházásaik arányainak elemzése a rendelkezésre álló

állóeszköz-állomány belső összetételére vonatkozó arányokkal való összevetésben

is. Ezt mind az egész állományra, mind annak nagyobb csoportjaira (építmények.

gépek. járművek stb.) célszerű elvégezni. Rendkívül fontos lenne a beruházási ará-

nyok vizsgálata és a változások tendenciáinak bemutatása a beruházások földrajzi

elhelyezkedése szerinti részletezésben is. A struktúra vizsgálata során a hazai ada-

tokat célszerű lenne más országok adataival is egybevetni és elemezni a másutt

is tapasztalható azonos tendenciák okait. illetőleg eltérések esetén azt, hogy azok

az egyes országokban milyen tényezőkre vezethetők vissza. E témákkal e tanulmány

korlátozott terjedelme miatt most nem foglalkoz—hrattam, fontosnak tartom azonban

azt, hogy a beruházási struktúrának még két oldaláról említést tegyek. Ezek az ói—

lam'i beruházások nagyságában végbement átrendeződéssel. illetve a folyamatban

levő beruházások megvalósítási fázisaival függnek össze.

Az állami szektorban folyamatban levő beruházások száma és azok teljes költ—

ségelőir—ányzata a harmadik ötéves ter-vidősza'k folyamán jelentős mértékben nőtt.

Míg 1965 végén mintegy 3400 beruházás átlt kivitel—ezés alatt. 'közel 125 milliárd

forintos költségelőiráunyzattal, addig 1970 végére számuk 5100 fölé emelkedett. tel—

jes költségelőirányzatuk pedig meghaladta a 262 milliárd forintot. A folyamatban

levő beruházások számát illetően 1971-ben ugyan kedvező irányú fordulat követke-

5 Erre lehetőséget adnak például a Központi Statisztikai Hivatal által kidolgozott különböző össze-

állítások, melyek a folyó áras adatok mellett a megoszlási viszonyszámok egy részét több évre vonatkozóan

az 1968. évi árszintű adatok alapján is tartalmazzák.
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zett be. és 'az év végén keveseb—b beruházás volt kivitelezés alatt. mint egy évvel

korábban, a teljes költségelőirráwnyzat azonban tovább nőtt és megközelítette a 312

milliárd forintot. (Lásd a 17. táblát.) E folyamat úgy ment végbe, hogy a kisebb

költség—előirányzott? beruházások száma viszonylag lassan. a n'agyoiké pedig gyor-

san nőtt, a költségnövekedés viszont meglehetősen erőteljes és általános—volt. A

költségek emelkedését több tényező okozta. ilyen volt például az elmúlt 5—6 évben

végbement árváltozás. továbbá az, hogy a (műszaki színvonal és a használati érté-k

sok beruházásnál tapasztalható növekedése aránytalanul nagy többletráfordítást,

a megszokottnál és az indokoltnál nagyobb beruházási kiadást igényelt. E tényező—

ket és hatásukat a beruházásokat irányító szervek az elmúlt hónapokban többször

is vizsgálták. a tapasztalatok összegezése azonban még hosszabb időt igényel.

amiatt e kérdés részletes taglalására nem térhetek ki.

 

 

 

   

17. tábla

Az állami szektorban kivitelezés alatt álló — építéssel összefüggő —

beruházások száma és tel/es költségeló'irányzatánok megoszlása'

Értékkategória 1965. 1966. 1967. 1968. 1969. 1970. 1971.

(millió forint) ' w ' . , , '
ev vegen

A kivitelezés alatt álló beruházások száma

O,2—— 1 . . . . 1191 1390 1440 1020 1233 1165 1021

1 — 10 . . . . 1258 1290 1626 1825 2147 2176 2049

10 -— 50 . . . . 569 577 676 772 947 1 104 . 1194

50 —— 100 . . . . 141 144 165 183 239 303 338

100—200. . . . 115 114 , 123 127 ' 142 168 221

200 — '300 . . . . 83 83 85 97 ! 1 12 127 153

500 .. . . . . . 41 40 41 54 _ 66 ! _, 75 Masa—_

Összesen 3398 3638 4156 4078 l 4886 5118 5065

l

A kivitelezés alatt álló beruházások teljes költségelőirányzata

(folyó árakon)

Milliárd forint . . 124,4 120.6 135,0 172.3 232,4 ; 262,3 311,7

A kivitelezés alatt álló beruházások teljes költségelőirányzatának'

megoszlása (százalék)

0.2 -— 1 . . . . 0.4 0.6 0.6 0.4 0.3 0.2 02

1 — 10 . . . . 4.2 4.3 4.7 4.1 3,7 3.3 2.7

10 -— 50 . . . . 10,0 11,0 11.4 10.4 9.5 9.9 9.3

50 — 100 . . . . 7.9 8.6 8.9 7.6 7.0 8.1 7.6

100 —- 200 . . . . 13,2 12.8 12.6 10.0 8.3 8.8 9.6

200 — 500 . . . . 20.1 19.6 18,7 16,1 14,2 14,6 15,3

500 — . . . . . 44.2 43.1 43,1 51 A 57,0 55.1 55.13
 

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

!

_ ' Az adatok az építési munkák elvégzését nem igénylő. többnyire gépbeszerzésekből álló beruházások

számát és költségelőirányzatait nem tartalmazzák.

      

E téma-kör vizsgálatával kapcsolatban meg kell említeni azt a szorosan idetar-

tozó tényt. hogy a 17. táblában szereplő, az adott időpontban kivitelezés alatt álló

beruházásokon kívül jelentős és egyre növekvő volument képviselnek az előkészítés

alatt álló beruházások is. Ezekre nézve országos adatokkal nem rendelkezünk, mi-

ve—l az a'datfelvételek eddig csak az állami szektor építéssel összefüggő beruházá—'
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saira terjedtek ki. A meglevő adatok azt mutatják. hogy az állami szektorban elő-

készítés alatt álló beruházások száma és teljes költségelőirányzata a harmadik öt-

éves tervidőszak folyamán szintén jelentős mértékben nőtt. lgy például a műszaki

tervezés stádiumában levő beruházások száma 1965 végén 1351 volt. kereken 20

milliárd forintos teljes költségelőiiráinyzattal. 1970 végére ezek száma több mint 90

százalékkal nőtt, a xköltségelőrirányzat pedig meghaladta az 53 milliárd forintot.

1971-ben a műszaki tervezés stádiumában levő beruházások számában lényeges

változás nem történt, a teljes költségelőirányz—at azonban — nem kis mértékben az

ár— és a 'költségemelkedések miatt — tovább nőtt, és az év végén már több mint

háromszorosa volt az 1965. év végínwek. A folyamatot a következő adatok szemlél—

tetik. (Lásd a 18. táblát.)

18. tábla

A műszaki tervezés stádiumában levő állami beruházások száma

és teljes költségelőirányzata*
 

A műszaki tervezés stádiumában levő beruházások

 

Év teljes költség- száma teljes költség-

(december 31.) száma előirányzata előirányzata

§ (folyó árakon.

l millió forint)

az 1965. évi százalékában

 

 

1965 . . . . . 1 351 20 050 100,0 100.0

1966 . . . . . 2 416 35 605 178.8 177.6

1967 . . . . . 2 327 44 321 1722 221 ,1

1968 . . . . . 2 380 36 756 1762 183.3

1969 . . . . . 2 625 41 335 194,3 2062

1970 . . . . . 2 575 53 281 190.6 265.7

1971 . . . . . 2 551 61 616 188,8 307.3 
' Lásd a 17. tábla jegyzetét.

19. tábla

Az előkészítés és a kivitelezés alatt álló állami beruházások számának

és teljes költségelőirányzatának aránya

(százalék)

 

 

A műszaki ; _ _ , A műszaki ,
tervezés _ A krvrtelezes tervezés A kivitelezos

Ev stádiumában levő állami beruházások

 decemb :- 31.
,

( e ) teljes költségelőirányzatanukszámának aránya ,

aranya

 

az összes folyamatban levő beruházáshoz viszonyitva

 

  

1965 . . . . . 28,4 l 71,6 13.9 86.1

1966 . . . . . 39.9 60.1 22,8 77,2

1967 . . . . . 35,9 64,1 24,7 75,3

1968 . . . . . 36,9 * 63.1 17,6 82.4

1969 . . . . . 34,9 65,1 15.1 84.9

1970 . . . . . 33.5 66.5 16.9 831

1971 . . . . . 33,5 665 165 835

i

Az [ismertetett tendenciábó'l adódott az, hogy az állami szektorban folyamatban

levő összes beruházások számában az elmúlt 5—6 év folyamán az előkészítés, (:
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gazdasági—műszaki tervezés alatt álló beruházások aránya meglehetősen hullámzó

volt. Ez a költségelőirányzatokat illetően is tapasztalható volt. de a beruházási költ-

ségek elég erőteljes növekedése következtében az arányváltozás mértéke más volt,

minta beruházások számánál. Az arányokat és a változások tendenciáit a 19. tábla

adatai mutatják.

!!

Betejezésül meg kell említenem. hogy az előzőkben a beruházások belső ará—

nyait és azok változását elsősorban az egész népgazdaság szempontjából vizsgál—

tam. Az ismertetett jelenségeket azonban sok részterület egyedi, nem egy esetben

speciális helyzetéből adódó tendenciák alakítják ki. ezek vizsgálatának szükséges—

ségét tehát az ágazati irányitó hatóságoknak is fel kellene ismerni. Ehhez részben

a minisztériumok rendelkezésére álló saját beruházásstatisztikai adatai. részben

a Központi Statisztikai Hivatal információi adhatnak jó bázist. Érdemes lenne a le—

hetőségeket kihasználni és a beruházások ágazati irányításának színvonalát az

ilyen irányú elemzésekből levonható következtetések és tapasztalatok felhasz—hátá-

sával is emelni. Arra is rá kell mutatni. hogy a beruházási arányok változásának

hatása az utóbbi több mint két évtized folyamán számos — most nem érintett —

vonatkozásban is jelentős hatást gyakorolt a gazdálkodásra. A beruházások ered—

ményeként jelentős mértékben nőtt a népgazdaság ál—lóesz'köz—álilomáfnya, több

ágazatban az utóbbi évtizedben lényegesen megváltoztak a termelés körülményei és

feltételei. A nem termelő ágazatok tálilóeszköz-állományának és a lakosság tulaj—

donában levő lakásállománynok a növekedése pedig jelentősen hozzájárult a la-

kosság élet- és munkakörülményeinek javításához. Az e vonatkozások—ban tapasztal-

ható tendenciák és a tervgazdálkodás több mint két évtizedének beruházásai nyo—

mán kialakult helyzet részletes bemutatása azonban már meghaladja e tanulmány

kereteit.

PE3l-OME

ABTOp paCCManHBaeT cnomuaumeca Ha npommeunu ucremuux 20—25 net nponop—

mm :; oőnacm Haponnoxosnücrsenuux Kanutanosnomenuű u ux MBMeHeHHe. i'loxaamaaer

nnnaMuKy u pacnpeAeneHue accurHoaaHuü Ha Kanuranoanamenun no oőmecraeHHuM cen—

ropaM, Haponnoxosnücraenusum orpacnnM u ux samHeüwuM nonorpacnam, a raume ne ma-

TepHaanO-TeXHMHeCKOMy cocrasy.

B nepaoü uacru crarsu npnsonwrcn pacnpeneneuue CYMMbI Kanwranoanomenuü no

yposHsM panel-mü u, nanee, omocmensuo Mecmblx xanmanosnomenuü, netanuaauua no

cvonuuuomy " MeCTHbIM CoBeTaM. B nansneümem aarop ananuawpyer coomomeuue npous—

aogcraeuusrx u Henpoussoncraennmx kanmanoanomenuü, npoussonn npu smM pacnpene-

neme nocneAHux u no Hasnauenmo (munumnoe crpomenscrao, sapaaooxpaneuuemynb-

Typa, npocaemeune, couuansnbie Hymns! " 1'. p..) BaTeM cneAyet paccmorpenue cyMMu

nponopuuü npouaaoncrseuumx Kanuranosnomenuü no ocHoaHuM HapaAHoxoanücvsem—ism

otpacnnM, a Taxme uanomenue aamumx CBOAHBIX p.anuslx no nonrpynnaM npoMblLuneH—

Hocru u gpyrux orpacnei—i.

Aarop CTaTbH npnsoAm nonpoöuble gamma omocurensuo Mütepuaano-Texnwuecxoü

CTpYKTypr HapoAHoxosnüchem—islx Kanuranoanomenuü, ro eCTb o coomomenm crpou-

Teanblx paőor, ycvanasnuaaeMoro mamut-maro oőopynosanun u npouux nnaecmuuouuux

crareíi.

B 3aKmouurenhHoü uacru caoeü cm'rsu as'rop nokasuaaer, KaKHM oőpasoM a 1965—1971

rom,! s rocynapcveenuom CeKTope cxnanusanucs uucno " noname CMGTbI Kanmanoanome-

nni—i, conpmxeunbix co ctpou'rensuumu paÖOTaMM. AB'rop paccmarpuaaer nal-muri aonpoc,

(' oAHoü CToponbl, no onpeneneHHmM aenuuunoü croumocrnux uareropuü rpynnaM Karm-

Tanoanomeuuü n, c npyroíi croponu, cornacno TOMY, name ne mux yme ocymecvannnuca "

Kanoaoü Gama CYMMa " norm Tex xanu'ranoanomenuü, KOTOpble Haxonunum eme TOJ'IbKO

! CTGAHM TeXHHKO—3KOHOMH'JGCKOÖ'1 HOAI'OTOBKH HUH npoeKTMpOBüHHS.
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SUMMARY

The study discusses the propartion of investments of the national economy and its

changes. over the last 20—25 years. lt deals with the development of the sum of investments

of the national economy and with its distribution by sectors, branches and major sub-branches

of the national economy as well as by the material—technical components.

The first part of the study gives a survey of the distribution of the sum of investments

by decision levels and of the so—called council investments, specified by the capital and

country councils. Then the ratio of productive and non-productive investments is analysed,

specifying the latters by their destination too (residential building, health, cultural, educa-

tional, social etc. investments). It is followed by the survey of the sum and distribution

of productive investments, shown by the main branches of the national economy, as well

as of the data of the major comprehensive sub-groups of industry and other branches.

The study includes details of the material—technical structure of investments of the

national economy, namely of the proportions of building, machine purchase and mounting,

and other items of investments.

Finally the author investigates the development of the number and total estimate of

building investments of the state sector from 1965 to 1971. He has carried out this in—

vestigation according to size—categories of investments — determined by value-categories -—

on the one hand and according to how many of them were in process and how much the

amount and proportion were of those being in the stage of technical—economic preparation,

that is in the stage of planning on the other.



 

AZ ÁLLÓESZKÖZ-ELLÁTOTTSÁGHATÁSÁNAK VIZSGÁLATA

A TERMELÓSZOVETKEZETEK GAZDÁLKODÁSÁBAN

DR. HOMOLYA FERENC

A bővített újratermelés megvalósítása. hasonlóan más népgazdasági ágakhoz
a mezőgazdaságban is alapvető követelmény. A gazdasági tevékenység végbeme-
het extenzív és intenzív módon. Nyilvánvaló, hogy hazánkban a művelhető földte—
rület és a mezőgazdasági munkaerő-állomány —- bár mérséklődő ütemű, de továbbra
is folytatódó — csökkenése miatt a termelés bővítésének intenzív módja az egyedül

járható út.

Az újratermelés intenzív módját —- többek között —- a növekvő átlaghozam jel—
lemzi. Egységnyi terület hozamát a mezőgazdaságban gyakran területi termelékeny—
ségnek nevezik. A területi termelékenység. más szóval az egységnyi területre jutó
hozam nagys—ága három termelési tényező egyidejű hatását fejezi :ki, nevezetesen:
a felhasznált eleven és (: tárgyia'sult munka nagyságát, a munka termelékenysé-

gének színvonalát és a talaj természetes termékenységét. Attól függően, hogy adott
mezőgazdasági üzem milyen mértékben rendelkezik ezekkel a termelési tényezők—
kel. illetve hogyan, milyen színvonalon használja ki azokat, rendkívül eltérően ala-
kulnak nemcsak a hozamok. hanem a különböző jövedelmi mutatók is. A mező-
gazdasági termelés differenciáltsága tehát lényegében véve az említett termelési
tényezők hármas összefügg—ésére vezethető vissza. A termelés differenciáltságán itt
a különböző fejlődési szinten levő termelőszövetkezetek termelési és jövedelmi mu—

tatóinak egymáshoz viszonyított arányait, az e mutatókban meglevő abszolút kü-
lönbségeket, valamint az eltérő színvonalon gazdálkodó üzemeknek az illető szek-
tor termelésében betöltött súlyát értjük.

A differenciáltság látszólag egyszerű kategóriáját nagyon összetetté és sok—
rétűvé teszi az a körülmény, hogya gyakorlatban nem csupán egy. hanem egyidejű—
leg számos mutató alapján mérhető. Jelen tanulmányban azt szeretnénk megvizs—
gálni. hogy az egyes üzemek eltérő állóeszköz—ellátottsága hogyan hat a gazdál—
kodásra, a különböző termelési és jövedelmi mutatókra.

Az á'llóalappa—l való ellátottság hatásának kiemelt módon történő kezelését
több tényező indokolja. Utaltunk már arra, hogy az agrárnépesség folyamatosan

csökken. Ez szükségszerűvé teszi általában az eszközellátottság és ezen belül az

állóeszközök állományának növelését. Szoros összefüggés van a termelési struk—

túra intenzitásának foka és a kat. holdan'kévnti alapellátottság között is. A terme-

lési szerkezet belterjességének fokozása, illetve a munkaerő számának csökkenése

esetén legalább a meglevő intenzitás megtartása csakis akkor lehetséges, ha meg—

felelő mértékben növekszik a területegységre és az egy munkaerőre jutó termelési

eszközök mennyisége. A munkatermelékenység növekedését és a termelési szerkezet
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belterjesítésének alakulását. ha nem is kizárólagosan, de jelentősen befolyásolja

az állóeszköz—állomány bővítésének mértéke.

Az elmondottak mellett — amint azt dr. Fazekas Béla is megállapította — ,.Foko—

zott eszközigényt támaszt a földterület cSökkenése is. A hiányzó földterületet ugyan

nem mutatjuk ki az állóeszközök értéke közt, de enélkül is kétségtelen. hogy a ter-

melésből kiesett földet más állóeszközök'kel rkellett pótolni"-1 az elmúlt egy-két év—

tizedben. A művelhető földterület csökkenésének ellensúlyozásában —— a területi

termelékenység színvonalának emelése révén — szintén fontos szerepe van a ter—

melési eszközökkel való ellátottság javításának.

Az állóeszközök állománya mezőgazdaságunk két fő szektorában az elmúlt

évek során számottevő mértékben nőtt. A növekedés mértéke a termelőszövetkeze-

teknél nagyobb. hiszen az állóeszközök bruttó értéke az 1965. évi 27,8 milliárd fo-

rintról 1970-re 59,1 milliárdra, azaz 1126 százalékkal emelkedett. Az állami gazda-

ságokban a megfelelő időpontok abszolút értékei: 19.5, illetve 272 milliárd forint.

A növekedés itt 422 százalék. A termelőszövetkezetek állóeszköz-állományának

gyorsabb ütemű bővülése kedvező tendencia. mert jelenlegi ellátottságu'k e téren

lényegesen rosszabb. Az állami gazdaságokban az egy 'kat. hold termőterületre jutó

állóeszközérték 1965—ben 11510. 1970-ben 16800 forint volt. Ezzel szemben a ter—

melőszövetkezetekben a területegységre jutó állóalap értéke a hatvanas évek kö—

zepén csupán 289 százaléka (3430 forint), 1970—ben pedig 42,7 százaléka (7180 fo-

rint) az állami gazdaságokénak. Az állami és a szövetkezeti mezőgazdaságot együtt

nézve a területre vetített állóeszlköz-ellátotts'ágot az alábbi adatok jellemezték:

1965—ben 4830 forint, a jelen évtized első évében 8580 forint ikat. holdanként.

Mezőg—azdaságunk termelőszövetkezeti szektorában viszonylag hosszú idő múlva

számíthatunk arra, hogy az állóeszközökkel való ellátottság vonatkozásában elérik

vagy akár csak megközelítik az állami gazdaságok színvonalát. Az kétségtelen,

hogy az állóalapok növekedési üteme gyorsabb. de összefüggésükben a termelő—

szövetkezeti közös gazdaságok általában még alacsonyabb fejlettségi szinten van-

nak az áxllóialapok fejlesztése terén is. Szem'lé'lte'tésül talán elegendő a gépesítés

területéről példát hozni. A termelőszövetkezetekben a gépesítés — jellegét tekintve

— ma még kifejezetten tra-ktorcentrikus. Sem a gépesítés szervezésében, sem a fej-

lesztésben nem érvényesül még domináló módon a komplex szemlélet. Ezzel szem—

ben az állami gazdaságok jelentős része már felismerte, hogy ,, . . . magas terme—

lési—technológiai fejlettségi szinten a gépesítés többé már nem segédüzem. a ter-

melésnek nem segédfolyaimata. hanem a termelési főfolyamat szerves része". Ennek

a felismerésnek, illetve következményeine'k érvényesítése változatos formában figyel-

hető meg. Ilyenek: ,, . . . a meghatározott ágazatok teljes műveleti körét ellátó, gé—

pesített növénytermesztő egységek, az ágazati géprenclsze—rek vállalatközi formái

(CPS, a bajai, a szekszárdi stb.), a zárt ciklusú géprendszere—k".2 Noha a termelőszö—

vetkezetekben is találkozhatunk egy—két hasonló példával, az üzemek többsége még

nem ért el ilyen vagy legalábbis ezt megközelítő szintre.

Az elmondottakkal nem azt kívánjuk bizonyítani. hogy a termelőszövetkezeti

gazdaságokban nincs határozott igény a termelési folyamatok magasabb szintű

gépesítésé're. csupán érzékeltetni kívánjuk, hogy összeségükben a termelőszövet-

kezetek az állóeszköz-ellátottság és az állóalapokkal való gazdálkodás vonatkozá-

sában alacsonyabb fejlettségi szinten vannak. Emiatt az eszköz—állomány fejleszté—

iDr. Fazekas Béla: Mezőgazdaságunk a felszabadulás után. Mezőgazdasági Kiadó. Budapest. 1967.

313. old.

* Az Agrárgazdasági Kutató intézet által szervezett, a mezőgazdasági gépesítés hatékonyságával fog-

lalkozó tanácskozáson elhangzott vitaindító előadásból. Lásd: Szomalányine' Szabó Iudit ..A termelésszervezés

tartalékai a géphasználatban." Magyar Mezőgazdaság. 1972. évi 24. sz. 10. old.
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sének jelenlegi céljai sem egyeznek meg teljesen az állami g'ozdaságoikéval. bár a

fejlesztés célja kétségtelenül az utóbbiak által már elért színvonal elérése, és irá—

nya is hasonló.

A terme'lőszövetkezeti szektoron belül szintén jelentős eltérés van az ó'llóalapok-

kal való ellátottságban az egyes üzemeket tekintve. Ezzel kapcsolatban minde—

nekelőtt azt kell megvizsgálni, milyen mértékű a differenciáltsiág e téren. Módot

nyújt erre a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium Statisztikai és Gazdaság—

elemző Központ által ,,A mezőgazdasági termelőszövetkezetek főbb adatai néhány

jellemző mutató alapján csoportosítva" c. kiadvány. amely 1970. évi adatokra épül.

E forrásmuníka az 1970. évre zárszámadást készítő 2441 szövetkezet gazdálkodási ,

adatait tartalmazza, így teljes *körűne—k tekinthető. Különösen hasznos az anyag *

amiatt, hogy olyan mutatók szerint csoportosított adatokat közöl, amilyenekkel vi—

szonylag ritkán találkozhatunk. !

Mivel a kiadvány egy év zárszámadása—inak adatait dolgozta fel, a folyó árak al-

kalmazását nem lehetett elkerülni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a számítások——

időbeli változást tekintve — nem alkalmasak a termelés volumenének, továbbá a

termelési és jövedelemmutatók értékösszegének mérésére. Főként olyan körülmé-

nyek között nem, amikor a számításhoz használt árak az elmúlt néhány év alatt

változtak, ezenkívül módosultak egyes ipari eredetű termelőeszközök ártámogatást

kulcsai is. Emiatt szintén korlátozott mértékben használhatók azok az adatok. ame—

iyeket az idézett forrásanyag -- a termelőszövetkezetek gazdálkodásában végbe—

ment változások érzé—keltetése céljából —- az 1965—1970. évekre visszamenőleg közöl,

szintén folyó árakon. A termelés és a jövedelem növekedésének dinamikája így fel-

vázolható, az azonban nem állapítható meg, hogy a vizsgált időszak alatt meg-

figyelhető változások milyen mértékben származnak a mindenkori áraik módosulá-

sából és milyen mértékben egyéb tényezőkből. További problémát jelent az. hogy

a gazdálkodás alakulását bemutató idősor adatai sze'ktorszintűek, s így a terme-

lőszövetkezeti szektor egyes üzemcsoportjainak fejlődése nem vizsgálható, hiszen

részletes, üzemcsoportonkénti értékelésre alkalmas adatok csak az 1970. évre állnak

rendelkezésre.

A hosszabb időt átfogó időbeli összehasonlitásokra a változatlan áron számi-

tott évrtékmutatók alkalmasabbak, de ez esetben is számolnunk kell különféle tor-

zulásokkal. A változatlan árak ugyanis idővel elszakadnak az élettől. Több év táv-

latában a termelés összetétele új cikkek megjelenése, minőségi különbségek stb.

révén megváltozik, nagysága ingadozik, ami főleg az ún. szezoncilckeknél jelen-

tősen módosítja az árakat. Természetesen ezek a változások a termelőeszközökre

is vonatkozhatnak, ami még nagyobb pontatlanságokat okozhat a számításban.

A valóságos helyzetnek a változatlan áraktól való fokozatos eltávolodására

rend—kívül jellemzők a mezőgazdaság folyó és változatlan áron számított állóeszköz—

állománya bruttó értékének egymáshoz viszonyított arányai.

A folyó áron számított eszközállomány-érték

eltérése a változatlan áron számított értéktől

Ev — Százalék

1966 . . . . . . . . . . . . . . . — 8.5

l967 . . . . . . . . . . . . . . . — 7,6

l968 . . . . . . . . . . . . . . . - 0.4

1969 . . . . . . . . . . . . . . . — 0.2

1970 . . . . . . . . . . . . . . . ——l—— 0,6

Forrás: Mezőgazdasági adatok 1971. Statisztikai Időszaki Közlemények. 239. köt. Központi Statisztikai

Hivatal. Budapest. 1972. 11, old.
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Mind a folyó. mind a változatlan árak alkalmazása esetén számolni kell te—

hát bizonyos fokú torzítóssal. Úgy véljük azonban. hogy a folyó árakkal számolt

adatok alkalmasak a vizsgálandó tendenciák főbb kontúrjainak felvázolására. ez—

ért az említett forrásmuntka alkalmas az elemzés céljára.

A 2441 termelőszövetkezetet az egy kat. hold termőterületre jutó állóeszközök

bruttó értéke alapján a következő 8 csoportba soroltuk.

Gazdaságcsoportok az egységnyi területre iutó

állóeszközök bruttó értéke alapján

Gazdasógcsoport Forint

] . . . . . . . . . . . . . -— 4000

2 . . . . . . , . . . . . . 4001 -— 5000

3 5001 —- 6000

4 6001 -—- 7000

5 7001 —- 8000

5 8001 —1 0000

7 1 0001 —1 5000

8 1 5000-—

A területegységre jutó állóeszközök értéke szerint csoportosítva a termelőszö—

vetkezeteket és területüket. az 1. tábla szerinti képet kapjuk.

  

 

1. tábla

A termelőszővetkezetek fajlagos _állóeszközérte'k szerintivmegoszlása

' : ' l

. 1 ! ,th l. ,3. l.___,.,,4_í ___,ljsi, l,, _61 l ,,7', ,L,,,É'_,x ossze-
Megnevezes l

_ sen
; gazdaságcsoportok *

! l l l

Termelőszövetkezetek l l 3! 34l l l

szóma . . . . . .; 236 ' 313 , 422_ 321 l 390 238 ; 87 l2441

Közös termőterület l l l l ; §

(ezer kat. hold) . . . ; 732 § 1142 i14871594 11o9l l 217 l8364
l l l

i l l s

1 336 747

A termelőszövetkezetekben 1970-ben 7180 forint volt az átlagos területegy—

ségre jutó állóeszxközérté'k. A termelőszövetkezetek nagy részének, 57.5 százaléká—

nak (1395 gazdaságnak) állóalap-ellátottsága nem érte el az átlagos színvonalat.

Kedvezőtlen az is, hogy az állóeszközökkel gyengébben ellátott gazdaságok a ter—

melőszövetkezetek által művelt közös területből nagyobb arányban (59,3 százalék—

kal) részesednek, mint a gazdaságok számából. Ezzel szemben a termelőszövetke-

zeti viszonylatban legjobban ellátottnak mondható gazdaságok (tízezer forint fö—

lötti területegységre jutó állóalappal) az összes gazdaságnak csupán 13.7 százalé—

kát teszik ki, a művelés alatt álló összterületből pedig 11.5 százalékkal részesed-

nek. Ha nemcsak a művelt. hanem a közös gazdálkodás alatt álló összes területet

nézzük. igen kis eltéréssel hasonló arányokat kapunk. Ez egyúttal azt is jelenti, hogy

az állóeszközökkel legjobban ellátott gazdaságok általában kisebb területűek,

mint az átlagosnál alacsonyabb állóalapértékkel rendelkezők. Az eltérést jól érzé—

kelteti. hogy a 7. és a 8. gazdvaságcso'portba tartozó termelőszövetkezetek átlagterü-

lete 2861, míg az első négybe tartozóké 3566 kat. hold. Az eddig nem említett két

kategóriában (az 5. és a 6. csoportban) az átlagos terület 3531 kat. hold.

Az adatokból megállapítható, hogy a termelőszövetkezeti szektorban az üze-

mek állóalap-ellátottsága a gazdaságok termőterülete szerint jelentősen, különbö—
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zik az országos átlagtól. Jellemző, hogy a területi méretek a kisebb területű gaz-

dasógokban sem akadályozzák a termelőerők, illetve ezek révén a termelés fej—

lesztését. Az állóeszközökkel az átlagosnál rosszabbul ellátott közös gazdaságok

területe viszont termelőerőik jelenlegi színvonalához viszonyítva túlméretezett.

A területi méretek mellett -— a termelési és a jövedelmi viszonyok tárgyalása előtt

-— nem érdektelen röviden kitérni arra. hogy az egy kat. holdra jutó állóeszközérték

növekedése belterjesebb termelési szerkezettel párosul-e. Ebben a vonatkozásban

lényeges különbség figyelhető meg az egyes üzemcsoportek között. Egyértelműen

megállapítható, hogy az intenzív művelési ágak (szőlő. kert, gyümölcsös) területi

aránya —- részben mert maguk is állóeszközök — a jobb eszközellátottsággal pór—

huzamosan fokozatosan nő: legalacsonyabb az l. és legmagasabb a 8. csoport-

ban. Azokban az üzemekben. amelyekben a területegységre jutó állóalap értéke az

átlagosnál kisebb. a belterjesebb kultúrák aránya átlagosan 245 százalék. A kö-

vetkező két kategória átlaga (3.90/0) már meghaladja a termelőszövetkezetek átla—

gót (3.60/0). Az állóeszközökkel legjobban ellátott két legfelső csoportban 7.4, illetve

'l1,5 százalék a belterjes kultúrák aránya. Az ávllóeszközö'kkel legrosszabbul és leg-

jobban ellátott üzemeket összehasonlítva az tűnik ki. hogy a két csoport között a

szőlő-, kert-, gyümölcsösterületek aránya tekintetében nagyobb a különbség. mint

az álloalap—ellátottsóg terén. Az egy kat. holdra jutó állóeszközök értéke ugyanis

a legjobb üzemekben négy-négy és félszer magasabb, mint a legrosszabbul ellá-

tott gazdaságokban. ugyanakkor az intenzív kultúrák aránya az előbbieknél mint-

egy öt és félszerese az utóbbia'kénak.

A szántóterület aránya az első csoporttól az ötödikig — 64.5 százalékról 80.7—re

—-— növekszik, majd fokozatosan csökken, és a legjobb üzemekben a művelt terület—

nek pontosan háromnegyed részét teszi ki. A rét— és legelőterülete'k aránya a leg-

gyengébb üzelmektől a legjobbak felé haladva nem egyenletes ütemben ugyan, de

határozottan csökken.

A szántóterületen belül szintén megfigyelhető az. hogy a jobb állóeszköz-ellá—

tottságú üzemek általában nagyobb arányban foglalkoznak az intenzív kultúrák-

kal, mint az első kategóriákba tartozó gazdaságok. A gabonatermő terület arányát

tekintve még viszonylag nem nagy a különbség, hiszen a legalacsonyabb fajlagos

állóeszközértékkel rendelkező termelőszövetkezetekben a szántó 422, a legjobbak—

nál pedig 372 százalékán termesztenek különböző gabonaféléket. A kukorica ve-

tésterülete 11,0 és 16.3 százalék — mint szélső értékek — között változik. Érdekes

módon viszont a 7. és a 8. csoportban alacsony a cukorrépatermő terület (1.8, il-

letve 1.0 százalék). ugyanakkor az első négy csoport átlagában 1.9, az ötödikben és

a hatodikban pedig 2,4 százalék. A burgonya vetésterületi aránya az átlagosnál rosz-

szabb állóeszköz-ellátottságú csoportokban 1.4 százalék, de ugyanennyi a követ—

kező két kategóriában is. Azokban az üzemekben viszont, amelyekben tízezer fo-

rintnál több állóeszköz jut egységnyi területre, átlagosan 2.1 százalék az arány.

A többi kategóriához viszonyítva igen magas a legjobb üzemekben a szántóföldi

zöldségtermő terület aránya is: átlagosan 4.5 százalék. A megfelelő arány az első

négy csoport átlagában csupán 'l,7, az ötödikben és a hatodikban 2.8 százalék.

A kukoricán és a takarmányként hasznosított gabonaféléken kívül az idézett

statisztikai forrásmunka csupán az évelő pillangósok és a silókukorica vetésterületét

tartalmazza mint tak—armánynövényeket. A két utóbbi takarmányféle vetésterülete

a három kategóriában lényegesen nem különbözik egymástól, legmagasabb (15,9

%) azonban az első négy csoport átlagában. Ha az említett takarmányféléket együtt

nézzük, azt kell mondanunk, hogy ezek vetésterületi arónya legmagasabb (37,9%)

a legjobb üzemekben, míg a másik két kategória átlaga alig tér el egymástól. Az
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állóeszközökkel legkevésbé ellátott üzemekben 362, az átlagos, illetve annál vala-

mivel jobb felszereltségűekben 36,0 százalék.

Az általunk vizsgált tarkarmánynövények területi arányai a többi takarmányféle

teljes körű számbavétele esetén nyilván jelentősebben módosulnának, mert az áll-at-

sűrűség mutatója tekintetében számottevő eltérés tapasztalható. Az adatok szerint

termelőszövetkezeti átlagban száz kat. hold mezőgazdasági területre 15,ó számos-

állat jut. Ezen belül az egyes csoportértélkek közel egyenes arányban változnak a

területegységre jutó állóeszközök értékének növekedésével. Az első négy csoport-

ban az átlagos állatsűrűség 13,7, a következőben 16,5, a legjobb eszközellótott—

ságú üzemekben pedig 17.8 darab. A két szélső érték, amelyet az első és a nyolca—

dik csoport reprezentál H.B. illetve 18,7 darab.

A magasabb állatsűrűség. amely fejlettebb állattenyésztést tételez fel, ter—

mészetesen nemcsak — sőt bizonyos határok között egyre kevésbé — a takarmány—

termő terület nagyságától függ, hanem a termésátlagoktól is. A hozamokat tekintve.

bár nem mindig egyértelmű emelkedés tapasztalható, mégis a jobb állóeszköz-ellá—

tottság a növények többségénél magasabb termésátlagot eredményez.

 

 

 

2. tábla

Az átlagos növénytermelési hozamok gazdaságcsoportonként
_, ,,___,,_ " _M, (mázsa/kat. Vhold)

" i 1. l 2. ] 3. j 4. j 5. l 6. [ 7. ! Ha./w [ usw

Novény

sen
gazdasógcsoport

Kenyérgabonák . . . . 9.0 l 10,0 11,0 11,8 12,1 12,4 12,7 12.8 11,5

Kukorica . . . . . . . 14.8 j 17,1 19,1 19,6 20,3 20,6 21,6 23,9 19,5
Cukorrépa . . . . . . 1412 1 150,5 156.6 166,3 173.1 175,5 170,ó 219.0 165,6
Burgonya . . . . . . 57.0 642 61.ó 68,8 67,8 66,3 62,0 85.8 65,7
Evelő pillangós . . . . 20,6 23.5 242 25,1 262 272 28,0 31 .0 25,3
Silókukorica . . . . . 892 93.11 104,3 102,5 1062 102.4 112,5 123,0 1029

 

Az állóeszközökkel átlagosan vagy annál jobban felszerelt gazdaságok ter-

mésátlagai —— kivéve a burgonyáét a 7. csoportban — rendre meghaladják a terme—

iőszövetkezetek átlagos hozamait. Különösen jelentős ez az eltérés akkor, ha a

legjobb és a leggyengébb felszereltségű üzemek adatait vetjük egybe, mégpedig

(: belterjesebb -— tehát a területegységről nagyobb termelési értéket adó —- növé—

nyeknél. Mivel a szükséges bontású adatok csak az 1970. évre á-llnalk rendelkezé-

sünkre, fa termésátlagokat több év átlagában nem tudjuk vizsgálni. Feltételezhető

azonban, hogy a jobb esz'közellátottság a termésátlagak stabilitására szintén ked-

vezően hat.

Az egy kat. hold termőterületre jutó állóeszközök bruttó értékének a terme-

lésre gyakorolt hatását bizonyos fokig az eddigiekből is felmérhetjük. A mezőgaz—

dasági termelőtevékenység eredményeit azonban az árutermelő gazdaságokban

végső soron a különböző jövedelmi kategóriák fejezik ki. A gazdálkodásban ezek

a jövedelmi mutatók a legalapvetőbb tényezőkké válnak. hiszen minden gazdasági

döntésnél elsőként azzal kell számolnunk. hogy a termeléssel, illetve annak fej-

lesztésével kapcsolatos elhatározások milyen eredményt hoznak a jövedelmi mu-

tatókban. Éppen ezért elsőrendű fontosságú annak elemzése, hogyan követi a jö-

vedelemkategóriák differenciáltsága az állóalap-ellátottságban meglevő különb-

ségeket.

A jövedelemkategóriákat megelőzően a bruttó termelési érték mutatóját is

bevontuk a vizsgálatba. Jóllehet a bruttó termelési érték —- a halmozódások miatt
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— a termelés növekedését felnagyithatja. mégis annak tényleges jellemzésére szek—

torszinten a legjobb megközelítést adja. Az elemzés szempontjából nem a halmozott

termelés abszolút értékének, hanem termelési tényezők egységére jutó összegének

differenciáltsága a fontosabb. Ezért az egy tagra, az egy kat. hold termőterületre

és a száz forint álló- és forgóalapra jutó *bruttó termel—ési értéket kell megállap—ita-

"nun'k csoportonként. A számítás eredményét a 3. táblában közöljük.

 

 

  

 

  

3. tábla

Az átlagos bruttó termelési érték az egyes gazdaságcsoportokban

1. § 2. § 3. § 4. § 5. § 6. § 7. § s.

Megnevezés "" Átlag

gazdaságcsoport

l i
Bruttó termelési érték § § § § §

(forint) § § § § §

egy tagra . . . §43 200 45 000 50 800 §52 900 §57 300 61 300 *73 800 96 200 457 800

egy kat. hold termő- § §

területre . . . . . 3 540 § 4 770 5 760 § 6 740§ 7 260 8 510 10 670 20 730 7 090)

száz forint álló— és §

forgóeszközre . . . 59§ 59 60 61 § 58 59 59 65 60

 

Az értékelés során az állóesz'közöldkel legjobban ellátott üzemek csoportját

célszerű különválasztani. mert valamennyi vizsgált jövedelmezőségi mutatójuk je—

lentősen meghaladja a termelőszövetkezeti átlagot. Ezek az üzemek a rendelke-

zésükre álló termelőerőket a többi csoportba tartozó valamennyi gazdaságnál job-

ban kihasználják. Különösen magas fokú a földterület hasznosításának intenzitása.

Az a tény. hogy a termelőerők egyes elemei közül éppen a föld kihasználásában

legnagyobb arányú a különbség. voltaképpen a magas tagsűrűségre vezethető

vissza. Amig az állóeszközök—kel legrosszabbul ellátott gazdaságokban ezer holdon

csupán 82 dolgozót kell átlagosan ,,eltartani", addig a 8. csoportba tartozó üze-

meknél már (kereken háromszázat, Mivel a ter—melőszövetkezetek egy főre jutó és

összes területe, illetve tagsűrűsége adott, ilyen körülmények között az egy tagra

eső bruttó és nettó jövedelem akkor lesz nagyobb, ha magasabb (: területegységre

jutó jövedelem is. Az egységnyi területre jutó jövedelem szinvonala viszont min-

denekelőtt a területegységen elért termelési értéktől, azaz a föld kihasználási fo—

kától függ. —

A többi hét üzemcsoportot nézve korántsem egyértelmű a helyzet. igaz ugyan,

hogy az egy tagra és a területegységre jutó termelési érték szempontjából az átla-

gos vagy annál jobb állóeszköz-ellátottságú üzemek általában magasabb jövedel—

mezőséget érnek el. a lekötött álló— és fo'rgáalapokra jutó termelés azonban az 5., a

6. es a 7. csoport átlagában — de külön—külön is — alacsonyabb, mint az első négy

csoport átlaga. Bár meg kell jegyezni. hogy a halmozott termelési érték differen—

ciáltsága éppen az álló- és forgóeszközök vonatkozásában a legkisebb, a gyen-

gébb üzemek javára mutatkozó csekély különbség mégis a befektetett eszközök va—

lamivel magasabb hatékonyságára enged következtetni. A legjobb, a 8. csoportba

tartozó üzemeket is bevonva a vizsgálatba, természetesen az átlagosnál jobb ólló-

alap-ellátottságú üzemek vannak előnyben a befektetett eszközökre jutó bruttó

termelési érték tekintetében is. Ezt annál is inkább hangsúlyozni kell. mert az utóbbi

gazdaságok adják a termelőszövetlkezetek által elért összes termelési érték 539

százalékát, annak ellenére, hogy a művelt területből való részesedésük csupán 40.7

százalék.
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A további vizsgálódást azzal kell folytatnunk, hogy a bruttó és a nettó jöve-'

delem kategóriánkénti különbségei milyen mértékben követik a termelési érték dif-

ferenciáltságát. A bruttó jövedelem fontosságának hangsúlyozása azonban nem

jelenti azt, hogy a mezőgazdasági üzemek számára közömbös lenne: mekkOra tiszta

jövedelmet érhetnek el. hiszen a tervezett felhalmozást és a termelés bővítését ez

alapvetően meghatározza.

4. tábla

 

 

 

_ 'A iővede/prnekrnés a jövedelmezőség a termelőszövetkezetekben 1970-ben

1 1. ; 2. ; 3. j 4. 5. l 6. I 7. l a.

Megnevezés 577" '

gazdasógcsoport

i l l
Termelősz'o'vetkezeti ' j

bruttó jövedelem

(ezer forint) . . , 972.6 1 980,1 2 983,3 3 837,0 2 900.0 4157,ó 31079 1 865,0

Részesedési alap '

(ezer forint) . . ó4ó.7 1 420,5 2 151,2 2 6949 1 974.0 2 717,4 1 6583 9092

Szövetkezeti nettó 5

jövedelem (ezer

forint) . . . .

Egy kat. hold termő-

területre jutó ter-

melőszövetkezetí

bruttó jövedelem . 1 328 1 733 2 007 2 407 2 616 3112 4161 8 587

részesedési alap . 883 1 252 1 447 1 691 1 781 2 034 2 221 4186

termelőszövetke—

zeti nettó jöve-

delem . . . . 445 481 560 716 835 1078 1940 4401

Egy tagra jutó

termelőszövetke—

zeti bruttó jöve- ,

delem . . . . 16 225 16338 17718 18906 20 642 22 422 28 763 39844

részesedési alap . 10789 11721 12 776 13278 14051 14 655 15352 19424

termelőszövetke—

zeti nettó jöve— ,

delem* . . . 5 436 4 617 4 942 5 628 6 591 7 767 13 411 20 420

Termelőszövetkeze-

ti nettó jövede-

lem a termelési

költségek százalé—

kában . . . . 12.1 10.33 9,9 11.0 12.1 13,4 199 242

l

' A termeiőszövetkezeti bruttó jövedelem és a részesedési alap különbsége.

325,9 558,ó 8321 1 142,1 926 1 4402 1 449,1 955.8

        
A jövedelmi mutatók differenciáltsága a termelőszövetkezetekben követi ugyan

a termelési mutatókét, de nem pontosan egyenes arányban. A különbség lényegé-

ben véve két területen jelentkezik. Először is a bruttó jövedelem differenciáltság—a va—

lamivel nagyobb, mint az általunk mért termelési mutatóké. Ez elsősorban abból adó—

dik, hogy a legjobb óllóalap-ellátottságú termelőszövetkezetekben az amortizációs

és az anyagköltségeik aránya a termelési értékben kisebb, mint az átlagosnál kisebb

állóeszközértékkel rendelkező gazdaságokban. Az állóalapokkal jól ellátott terme-

lőszövetkezetek tehát a holtmunka-ráfordításokkal való takarékoskodás révén is si—

keresebben növelik a bruttó jövedelmet, mint a többiek. Másodszor azt kell figye-

lembe venni, hogy a nettó jövedelem differenciáltságalényegesen meghaladja mind

3 Statisztikai Szemle
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a termelés, mind a bruttó jövedelem mutatójának eltérését. Ennek oka a részesedés

nagyságának meghatározásával kapcs-olatos üzemi megítélésre vezethető vissza. Mi-

vel a termelőszövetkezetek maguk határozzák meg a részesedési alap nagyságát és

ezáltal a nettó és a bruttó jövedelem egymáshoz viszonyított arányát. valószínű.

hogy a jó termelőszövetkezetekben nem annyira a részesedés összegének feltétlen,

a lehetőségekkel arányos mértékű növelésére. hanem inkább annak sta'bi'liízásóra

irányuló törekvés kerül előtérbe. Ezt látszik alátámasztani az, hogy a részesedési

alap differenciáltsága elmarad nemcsak a nettó. hanem a bruttó jövedelemé rnő—

gött is. Nem szabad elfeledkezni továbbá arról sem. hogy egy bizonyos — jelen

esetben az átlagosnál nem kis mértékben magasabb -— személyijövedelem—szint fe—

lett a jövedelem abszolút nagyságának a tagok érdekeltségében szintén kiseb—b

jelentősége lehet. mint a munkadíj és a részesedés hosszabb időre szóló garan-

táliásánaik.

A gazdálkodásban a termelőszövetkezetek nem elégedhetnek meg annak isme-

retével, hogy elérnek-e tiszta jövedelmet és mekkora összegben. Ha a jövedelmező-

ségről reális képet akarunk alkotni, akkor nem szabad mellőzni a jövedelmezőség

színvonalának vizsgálatát sem. amit a jövedelmezőség rátája. azaz a termelési köl—t-

ségek százalékában kifejezett nettó jövedelem aránya jellemez. Az 4. tábla adatai

szerint a jövedelmezőség színvonala a legjobb termelőszövetkezetekben éppen két-

szerese a leggyengébbekéne'k. Nem vitatható azonban, hogy mind a jó. mind a

gyenge termelőszövetkezetek jövedelmezően gazdálkodnak. Ennek az egyöntetűen

megfigyelhető jövedelmezőségnek azonban több összetevője van.

A termelőszövetkezetek kivétel nélkül a termelés és a gazdálkodás fejleszté-

sére, továbbá tagjaik életszínvonalána'k állandó javítására törekednek. Ilyen irányú

törekvéseik megvalósításának feltétele bizonyos összegű tiszta jövedelem realizá-

lása. A gyengébb, kevésbé jövedelmező gazdaságoknak természetesen nagyobb

erőfeszítéseket kell tenniük azért. hogy a szükséges nagyságban képezhessenek

nettó jövedelmet. Ennek érdekében azonban alkalmanként még a részesedés ala—

csonyabb szintjét is vállalják, bár ennek ellenkezője általánosabb jelenség.

Hozzájárul a közös gazdaságok jövedelmezőségi színvonalának kiegyenlíté—

séhez az üzemviteli állami támogatás is. Ha ennek összegét a kimutatott nettó

jövedelemből levonjuk, akkor az ún. saját erőből származó nettó jövedelmet kap-

juk. Ez az egységnyi területre jutó állóeszközérték alapján átlagosnál gyengébb-

nek tekintett termelőszövetkezetekben 78—44. az 5—6. gazdaságcsoportban 38—28, a

legjobb kategóriákba tartozó gazdaságokban viszont csak 17—6 százalékkal ala—

csonyabb, mint a tényleges nettó jövedelem. Az üzemviteli állami támogatás a

gyengébb termelőszövetkiezetekben nagyobb arányban egészíti ki a saját erőből

származó nettó jövedelmet, mint a jobbakban. ezért ha csupán a saját erőből szár-

mazó nettó jövedelem alapján számítjuk a jövedelmezőséget. lényegesen dit—feren—

ciáltabb képet látunik. Az így számított jövedelmezőségi ráta a legjobb termelő—

szövetkeztekben 8,7-szer magasabb, mint a leggyengébbekben (2.6, illetve 22.6

százalék).

Módosítja a vállalati jövedelmezőséget a beruházások állami támogatása is.

amelyet a saját erőből megvalósított beruházások után kapnak a gazdaságok. Az

átlagosnál jobb termelőszövetkezetekben a felhalmozásra szánt saját alapok ér-

téke lényegesen nagyobb, így -— ellentétben az üzemviteli támogatással — a beru—

házásokra rendelkezésre álló ártámogatásból fajlagosan is több jut ezeknek a gaz-

daságoknak. mint a gyengébbeknek. A beruházások állami támogatásának nyitó ál—

lománya 1970-ben a teirmelőszövetkeze'teklben 19.17. záró állománya pedig 19.26

milliárd forintot tett ki. Az átlagosnál gyengébb termelőszövetk—ezeteknél az állami
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támogatás részesedése az év elején 43,2, az év végén pedig ennél is kevesebb,

422 százalék volt. Nyilvánvaló, hogy a beruházási dotáció ilyen megoszlás—a ellen—

súlyozza az üzemviteli támogatásnak a jövedelmezőségre gyakorolt kiegyenlítő ha-

tását. Annál is inkább. mert az üzemviteli támogatás sem a vállalati jövedelmeik-

ben, sem a jövedelmezőségi ráta adataiba-n nem jelenik meg. Emiatt a termelő-

szövetkezetekben a nettó jövedelem, benne a fejlesztési alap a beruházások állami

támogatásának összegével magasabb a nyilvántartásokban kimutatott értéknél.

Az elmondottak miatt a jövedelmezőségi ráta különbségei nem az általunk először

kimutatott összes, hanem sokkal inkább a saját erőből származó nettó jövedelem

alapján megfigyel—hető jövedelmezőség differenciálódásához esnek közelebb.

Az átlagosnál jobb állóeszköz-ellátottságú és — mint kimutattuk — magasabb

jövedelmezőséggel működő. nagyobb tiszta jövedelmet realizáló termelőszövetke—

zetek természetesen az állóalapok bővítése terén is lényegesen kedvezőbb hely-

zetben vannak. Ez mind a fejlesztési alap. mind pedig a tényleges új beruházá-

sok nagyságában is megmutatkozik.

Ha nem a fejlesztési alap teljes összegét, hanem annak csupán azt a részét

vesszük figyelembe, amely az állóeszközök alapjának növelésére állt rendelkezésre,

megállapítható, hogy ennek aránya az átlagosnál gyengébb termelőszövetkezetek-

ben 5,0. ugyanakkor a legjobbakban átlagosan 7.7 százalék. Jóllehet a különbség

e téren köze! sincs olyan számottevő, mint más jövedelemkategóriák esetében.

,meg kell jegyezni, hogy az állóeszköz-állomány bővítésének a fejlesztési alap csu-

pán egyik forrása. A tényleges új beruházások aránya a meglevő állóalapok érté-

kéhez viszonyítva már jelentős mértékű eltérést mutat. Amíg az átlagosnál gyen-

gébb termelőszövetkezetekben az újonnan üzembe helyezett állóeszközök csupán

13.6 százalékát tették ki a meglevő állóalapoknak, addig a két legjobb kategóriá-

" ban már 219 százalékát. Ezeken a középértékeken belül az 1. csoportban 12,9

a 8.—ban viszont 262 százalék volt a megfelelő érték, ami azt bizonyítja, hogy a

legjobb termelőszövetkezetekben — a fejlesztési alap mellett — a beruházások finan—

szírozására lényegesen nagyobb mértékben állnak rendelkezésre egyéb források.

A termelőszövetkezetek gazdálkodásában is az egyik legfontosabb követel—

mény a hármas érdekszféra: a népgazdasági, a vállalati és a személyes érdekelt-

ség egyensúlya. Az eddigiek során főként a vállalati érdekeltséget vettük vizsgá—

lat alá, és azt elemeztük, hogy az állóeszköz-ellátottság milyen jövedelmi viszonyo-

kat hoz létre a mezőgazdaság legnagyobb szektorában. Figyelmünket a követke—

zőkben fordítsuk a dolgozók egyéni érdekeltségére, arra, hogyan hat az egységnyi

területre jutó állóeszközérték változása az egyéni érdekeltség talán legfontosabb

elemére. a személyes jövedelemre.

Mindenekelőtt azt állapíthatjuk meg, hogy a termelőszövetkezeti tagok szemé-

lyes jövedelmének. valamint az állóeszköz—ellátottságnak és a bruttó jövedelemnek

alakulása között szoros kapcsolat áll fenn. A magas fajlagos vállalati jövedelem

a tagok átlagosan magas személyi jövedelmével kapcsolódik. Ha a közös gazda-

ságban foglalkoztatott tagoknak az 1970. évre elszámolt összes (alap és kiegészítő)

munkadíj szerinti megoszlását vizsgáljuk, a következő képet kapjuk. (Lásd a 5.

táblát.)

Az 5. tábla adataiból és a rendelkezésünkre álló egyéb adatokból nem tud-

jufk ugyan pontosan megállapítani, mekkora volt a tagok közös gazdaságból szár—

mazó munikadíjának átlagos összege az állóeszközökkel legrosszabbul és legjob-

ban ellátott üzemekben, az viszont egyértelműen kitűnik, hogy az állóalap-ellátott—

ság változása jelentős differenciáltságot idéz elő a személyes jövedelemben is. A

jó termelőszövetkezetek tehát nemcsak a vállalati jövedelem, a felhalmozás stb.,

3-
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hánem a közösből származó személyes jövedelémítekiíntetében is olyan előnyökre

tettek szert, amelyeket a gyengébb gazdasági feltételek mellett működő gazdaságaik
  

 

 
 

 

 

még nem tudtak behozni. í ,, a ,

'5. tábla '

A termelőszövetkezeti tagok megoszlása a munkadíj összege szerint gazdaságcsopartonként :

(százalék) __ A '—

: " " ' _ l —_ ,

Munkadij i. ; 2. l 3. l 4. l s. l s. ; -7—. ! na.

(forint) _ _ , _ , _

l [gazdasagcsoporfc )

, ! _

—12 000 . . . . . . 54.5v , 59.0 455 422 395 379 373 " 305

12 001—25 000 . . . . . . 29.6 31.11 32.71 '34.0 33.9 34ió 335) 323

25 001—40 000 . . . . . . 129 _14.8 17.8 19.2 209 212 214 233

40 001— . . . . . . 3.0 3.8 4.2 '4,6 5.7 6.3 _8,1 128 !
 

Összesen 1oo,o [ma,o iioop lmao 'mao Iwo-.ol mo,o__§ mao

_l—

 

A vállalati és a személyi jövedelmeik nagyfokú differenciálts—ágának mérséklésére

az elmúlt években több intézkedést is hoztak (például sok gyengén gazdálkodó

termelőszövetkezet nagyobb összegű hitelelengedésben részesült; új— rendszerű föld—

adórendelet jelent meg. amely progresszív 'kulcs alapján szabja meg a jobbadott—

ságú termelőszövetikezetek adózását, ugyanakkor a legrosszabb feltételek mellett

- 4 aranykorona értéknél gyengébb földeken -- gazdálkodóknak adómentességet

biztosít; regulativ adó stb.). A kedvezőtlen adottságú termelőszövetkezetek komp-;

lex támogatásának hatását természetesen csupán több év eredményei alapján lef-

heft megállapítani. Az eddigi tapasztalatok azt mutatják. hogy a gyengén és a jól

gazdálkodó üzemek között a jövede—lemlkülönbség nem csökkent. sőt növekedett,

bár a kedvezőtlen adottságú termvelőszövetkezetekben is javult a jövedelmi szin-

vonal, és kétségtelenül stabilizálódott a személyijöveclelem—minimum. Mint láttuk,

a jobb eszközellátottságú gazdaságok szinte minden termelési és jövedelemmutató

tekintetében jobb eredményeket érnek el, mint azok, amelyekben területegységre

alacsonyabb eszközérték jut. Kitűnt az is. hogy az előbbi kategóriába tartozó ter-

melőszövetkez—etek az eszközállomány bővítése, a személyi jövedelem és az érdekelt-

ség növelése. általában a gazdálkodás fejlesztési lehetőségei terén minden szem—

pontból kedvezőbb helyzetben vannak. Ezért a jó és a gyenge állóalap-ellátottságú

üzemek között várhatóan nem fog csökkenni a személyes jövedelem differenciált-

sága, hanem inkább növekszik majd. V

PEal'OME

B csaeü crarbe aarop MccneAyer BonpoC, uanuM oöpa30M paanmuaa denem. aőecne—

uenuoc'm oreüecraennux censenoxoanücrneunux npeAnpunruü OCHOBHBIMH (pouAaMu mu—

aer Ha argenbnbre noxasarenu npousaoncna " AOXOAHOCTH. Croumocrs OCHOBHBIX (pannon

Ha egnunuy nnoumnu (a rekyuwx u.enax) cocraannna a 1970 rogy e rocyAapcraeHHblx xos-

nücrsax 16800 (pap., a a nponeaancraem—iux Roonepamaax ecero 42,7% ami CYMMhl. B

baMicax oőmecraennmx xossücra uoon'epa'meoa a ami? oőna'cru cymectsyror ropasno Sons-

ume, -— TpEXKpGTHbIe, uerupexxpamme. _ paanmmn. V * ,

Ha ocnosanuu npousaenenuora aBTOpOM ananusa mmm-ia YCTBHOBHTb, uno aenuunna

nnomanu He npenm'cmyer paasmmo npouasonwrenbuux cnn. Ananns OAHOCMBICHeHHO no—

naaan, l-ITO : TeX Koonepamaax,_ KOTOpre nye—ime oöecneuensi OCHOBHHMH mennem", cfpyk-

rypa nponaaoncna annnercn Sonee nnreucuauoü u uMeeT macro pOCT ypomaünocru. Hansi—

mawmoe Audatpepeuuuaumo Boaneücraue oőecneueunocm ocnoaanu (por—samt" namam-co
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otpamaercx : CTOHMOCTbIX nonaaarennx. Hanőonee nmpcpepenunpoaannbim nannei'cn coomo—

menne croumoc'm nponyxuuu n semenbnoi nnomann, uno canne'renbcrsyet o Buicoxoü cre-

neim Mcnonbaoaanun semmi a xoanictaax, KOTOpble nyume oőecneuenu CPOHAGMH. Audmpe—

penuuauus Kateropuü p.axonoa He cnenye'r a rounocm aa onmaHeHa—m a CTOHMOCTH npOAyK-

ami, Tax Kan a cnyuae aanoaoro noxona one nemem—ca HeCKOIleO, a s cnyuae Imcroro p.axona

anauwrenwo Sonbme nocnenneü. Momuo ycranoaurb, nro B oőcnenoaanubix 8 rpynnax

npegnpumubü uncmü .noxop. H3M6HReTCH noum nnHeüi—ro c Aoneii OCHOBHMX (porc-

.nos a pacue're Ha enunuuy aemenbnoü nnomann. B ornuuue o'r aroro a OTHOLUEHHH Hop—

Mbl AOXOAHOCTH paanmue Menny noonepa'ruaaMi—i, Hauőonee u HanMeHee oőecneueHHbrMu

ocnoansmu cpoHAaMu, anneTcn roano ABYXKPBTHHM. Ms "pHBeAeHHbIX CPGKTOp cnenyer,

nro " : cmepe nw—msrx noxonoa .aomxna cpmecraoaarb anaunrenbnaa nummepeuuwaum.

B reuenue HOCl'leAHHX net őbmu anHRTbI Mepbr, HanpaaneHHbie Ha cmnrueune ami map-

epepeHuuauMu.

SUMMARY

The author investigates the effect of degree of supply with fixed assets of agriculturol

units, widely differing from each other in Hungary. on various indicators of production

and income. The value of fixed assets per land area was, in current prices, 16,800 Forints

is state forms in 1970. on the other hand in agricultural co—operatives it reached only

42,7 per cent of it. Even larger — 3 to 4 fold —— differences can be found in this field among

the common forms of co—operatives.

lt can be concluded from the investigation that the size of land area does not check

the growth of productive forces.

, _—A conciusive evidence was shown by the investigation that the production structure

is_ more intensive and the yields are increasing in cooperatives with better supply of fixed

a'sse'tsJThe value indicators reflect fairly the increasíng differentiation effect of supply with

fixed assets. The most differentioted production values were obtained when comparing

them with the land area, which indicates the high level of land utilization in farms with

better supply of fixed assets. Differentiation of income categories does not coincide strictly

with the differences which have been found in production values. The differentiotion of

gross income is Slightly. but that of net income is much higher. as compared to the pro-

duction values. lt can be stated that in the eight investigated farm groups the net in-

come nearly changes with the proportions of fixed assets per land area. As regards the

rate of profitability there is only a twofold disparity between farms with best or worst

supply of fixed assets. As a conseauence the personal income has to be considerably

differentiated too. in order to diminsh these differences several measures were taken in

the past years.
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NÉHÁNY OKONOMETRIAI MODELLKESZITÉSI'

TAPASZTALAV

DR. HALABUK LÁSZLÓ

A magyar Központi Statisztikai Hivatal Ukonometriai Labora'tóriuma évek óta

foglalkozik ökonometri—ai modellek szerkesztésével. E munka folyo-mán sok tapasz-

talatot szereztünk, és sok problémát sikerült megoldanunk. Mégis. a munkánk köz—

ben felmerült különböző problémáknak csak egy részét tekintjük egyértelműen meg—

oldottnak. *

A többéves gyakorlat és a szakirodalom intenzív tanulmányozása meggyő-

zően mutatja, hogy a mode—"szerkesztő a választandó utak tekintetében egyre—

mósra kompromisszumos, optimalizálási. döntési feladatokkal kerül szembe. E

problémák közül szándékozom néhányat ismertetni.

A problémák felvázolása előtt először azonban rövid áttekintés szükséges el-

készült modelljeinkről.

Modellezési tevékenységünk során az elmúlt években eddig négy ökonometriai

modellt készítettünk. ' '

Az M-i. modell 1965—ben. az M-2. model—l 1970—ben készült el. A pozsonyi Szá-

mítástechnikai Kutató Központtal együttműködve sajátos, az előzőktől eltérő célból,

nemzetközi összehasonlitásra dolgoztuk ki a csehszlovák—magyar összehasonlító

modellt. Ez 1970—re készült el. Negyedik modellünk input-output technikával össze—

kapcsolt sztochasztikus modell.

1. Az M-1. modell

Az 1965-ben készített M-1. modell kis terjedelmű, csak néhány egyenletből áll.

Célunk az volt, hogy kísérletet tegyünk az ökonometriai modelleknek a szocialista

népgazdaságra való alkalmazására. Ezt megelőzően —- tudomásunk szerint -— csak

egyetlen szocialista országban. Lengyelországban (a katowicei Közgazdasági Fő—

iskolán Z. Pawlowski professzor vezetésével) készült ökonometríai modell. Az M—1.

modell, anélkül, hogy különösen gazdag gazdasági információt nyújtott volna, fel-

adatát teljesítette, mert segítségével olyan módszertani tapasztalatokhoz és speci-

fikációs elgondolásokhoz jutottunk. amelyekre az M-2. modell elkészítéséhez volt

szükségünk.

' Az Ukonometriai Társaság 1972. évi európai konferenciáján elhangzott előadás magyar szövege.
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2. Az M-2. modell

Az M-2. modell 26 sztochasztikus egyenletből áll. Az 1950-től 1967ig terjedő

éves adatsorokra épülő rendszer egyenletei az alábbi tipusok valamelyikéhez tar-

toznak:

termelési egyenletek.

felhasználósi—fogyasztósi egyenletek,

munkaerő-egyenletek,

külkereskedelmi egyenletek.

reáljövedelmi egyenletek.

A modell középpontjába a nép'gazdvasógb—an termelt és elosztott új értéket

állítottuk. Ez az érték szükség szerint dez-aggregálható termelési ágak és felhasz—

nálás szerint. A deza—ggregálós az öt egyen—lettípus közül az első hármat érinti. A

dezxaggregálás foka és természete azonban éleSen eltér a három egyenlettípus

esetében.

A termelési függvényeknél a nyolc ág nettó termelését 'az egyes ágakban fel-

használt munkaerő és beruházás (valamint több más tényező) függvényeként fe-

jeztük ki. A fogyasztási egyenleteknél a lakosság fogyasztását összetétele szerint

(élelmiszer, ruházat stb.) dezaggregáltuk úgy, hogy a jelentősebb magyarázó té-

nyezők az egyenletekb—en azonosak voltak. A munkaerő-egyenleteket szintén de-

zaggregáltuk (ipar és építőipar, mezőgazdaság, egyéb ágak), ugyanakkor azonban

ezek önmagukban erősen interdependens blokkot képeznek.

A modell 9 független egyenlete esetében a klasszikus legkisebb négyzetek

módszerének alkalmazása kielégítőnek bizonyult a paraméterek becslésére. A

többi egyenlet tekintetében alkalmaztuk még az instrumentális változók módszeré-

nek két változatát és a fő'komponensek módszerét.

A becslés hatékonyságát a becslés folyamán nyert mérőszámok révén itélhet-

jük meg: ezek a paraméterek standard hibái, az ún. Durbin—Watson-mutató (d,

amely a sztochasztikus tagokon belüli autokorrelációt fejezi ki) és a többszörös

korrelációs együtthatók.

A paraméterbecslés folyamán a paramétereknek kb 85 százaléka a paramé—

terértéknél kisebb hibával rendelkezett és a becsléseknek kb. 70 százalékánál a

hiba kisebb volt. mint a paraméter értékének fele.

A többszörös korrelációs együtthatók értéke, a szabadságfokok szerint korri-

gálva, 18 sztochasztikus egyenlet esetében meghaladta a 0,9—et.

A Durbin—Watson—mutató segítségével megállapítható, hogy az M-2. modell

egyenleteinek kb. 30 százalékában mutatkozott pozitiv autokorreláció.

Bár az egyes módszerek teljesen különböző számításokból indulnak ki, meg—

lehetősen hasonló becslési eredmények születtek. A model-lel széles körű előre—

jelzési kísérleteket hajtottunk végre az 1971—1975. évekre.

3. A csehszlovák—magyar összehasonlító modell

A pozsonyi Számítástechnikai Kutató Központ és a magyar Központi Statisztikai

Hivatal Ukonometriai Laboratórium-a között létrejött megállapodásnak megfelelően,

1969—1970-ben a két intézmény egy kisméretű ökonometriai modellt dolgozott ki,

amelynek becslése mindkét ország adatai alapján megtörtént.

A modell 12 egyenletet (ebből 8 sztochasztikus egyenlet. 4 pedig azonosság)

és 26 változót (12 endogén és 14 predeterminált változót) tartalmaz. A modell

mintaidőszaka az 1950 és 1968 közötti 19 évet foglalja magában. A modellt úgy
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is tekinthetjük, mint az M-2. magyar modell aggregált változatát. mivel ez is ter—

melési, felhasználási. fogyasztási, munkaerő— és külkereskedelmi egyenletekből

áll.

4. Az ÁKM-mel összekapcsolt ökonometriai modell

Ennek az új modellnek a célja alapjában hasonló az eddigi modellkísérlev

teink céljához, amennyiben ez is olyan ökonometriuai modell szerkesztésére törek—

szik. amely sztochasztikus egyenletekkel irja le a nettó termelés eredetét és fel—

használását. Az új modell azonban abban különbözik a korábbiaktól. hogy szer-4

,vesen kapcsolódik az ágazati kapcsolatok mérlegéhez Azáltal hogy az input—output

relációk a modell részet képezik. lehetőség nyílik a termelési összefüggések és a

végső felhasználás ágazati szerkezete figyelembevételére is

A m'odell a legfontosabb változók 1960-_tól 1970—ig terjedő idősoralira, valamint

az 196845 ÁKMre és annak technológiai koefficiensmatrixána épül Sztochaur

tikrus és nem sztochasztikus blokkbóláll, és összesen 31 endogén változót és ugyan— ,

'annyiegyenle'tet bartalmaz. '! _,

Az alábbiakban az ölkonometriai modell specifiikóciójánok néhány problémá—

ját kívánom érinteni. Az említés—re kerülő problémák részben modelljeink készítése

során merültek fel, részben más modellkészítőrlokel folytatott eszmecserék során fo-

galmazódtak meg. A néhány érintenolő kérdés ..nem képez szerves egységet: hete-

rogén jelleg—ű sorozatról van szó. Mivel azonban, ezek a kérdések a modell'készítés

elvi és gyakorlati problémáit érintik, és döntően kihatnak a készítendő modellre,

(joggal foglalhatjuk őket össze ..specifikációs stratégia" megjelöléssel

Annak ellenére, hogy az érintendő kérdések heterogének. mégis úgy gondolom,

.hogy a modellkészítés centrumára vonatkoznak hiszen a specifikáció során való-—

sul meg — vagy nem valósul meg - a módszertani és a közgazdasági felfogás nélkü-

lözhetetlen szerves egysége.

1. A közgazdasági miliő szerepe

Az ökonometriai modellnek az adott gazdasági környezet tényleges összefüg-

géseit a lehető leghívebbenkell megfogalmaznia. A relációk felírásához nem elég

az általános köz—gazdaságelmé'le'ti ismeretanyag, hanem elengedhetetlenül szüksé-

ges az— adott népgazdaság működésének, folyamatainak ismerete is. Az M—2. mo—

dell elkészítésekor például a magyar nép-gazdaság 1950—től 1967—ig terjedő 18

év alatti tevékenységének modellezése volt a cél. ezért — különös tekintettel az

ebben az időszakban erősen központosított tervgazdasági mechanizmusra —— a mo—

dellspecifixkáció többé—kevésbé eltér a piaci gazdaságokra felépített modelleikétől.

Ezek az eltérések vonatkoznak többek között bizonyos pénzügyi, piaci stb. relációk

elhanyagolására, tavábbá bizonyos változók endogén vagy exogén változónak való

minősítésére is.

A gazdasági helyzet, mechanizmus, gazdaságpolitika és struktúra azonban

változik. Ez a tény vezet el az öikonometria'i modell'készítés talán legsúlyosabb, im-

m—anen—s problémájához: a jó ökonom—etriai modell híven tükrözi egy elmúlt időszak

összefüggéseit: az ökonomebriai 'xmodelilek— leggyakrabban azonban'vaz—előrebecslést

tűzik ki célul. Az előrejelzési időszakban (időszakokban) azonban a kapcsolati muf
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tatószámok úgyszólván sohasem azonosak a mintaidősza'k struktúrájával. Az elté—

rés lehet csekély, de jelentős is. Az M-2. modell esetében azonban kétségtelenül

alapvető változás következett be a mintaidőszak és az előrebecslési időszak között:

az 1967- ig érvényes, erősen központosított tervgazdálkodást 1968-től a gazdaságirá-

nyitás új rendje váltotta fel, amely a piaci tényezőknek. ösztönzőknek szerepét nagy—

mértékben megnöveli. Ebben az új gazdasági környezetben a specifikáció erősen

eltérne az eredeti 18 év specifikációjától.

Ez a tény állította számunkra előtérbe a mintaidőszak és az előrebecslési idő—

szaik struktúrájának áthidralási problémáit. Az M-2. modell esetében erre bizonyos

egyszerű kísérletet tettünk, a kérdéssel azonban a jövőben behatóbban kívánunk

foglalkozni.

2. Predeterminált és folyó endogén változók

A következő tábla néhány ismert modellre vonatkozóan foglalja össze a pre-

determinált és a folyó endogén változók számát. Az első 10 modell ismertetését és

összehasonlító elemzését tartalmazza dr. Nyáry Zsigmond összehasonlító tanul-

mánya (10), az utolsó 3 modell adatait (11), (9) és (1) foglalja össze.

 

 

1. tábla

Néhány modell változóinak száma

Predeter— Folyó ()

Modell minált endogén "195

változók száma

1. Klein és Goldberger Egyesült Államokra

kidolgozott modellje . . . . 38 20 58

2. Az Egyesült Királyságra kidolgozott ún.

Oxford- modell . . 48 37 85

3. T. C. Liu Egyesült Államokra kidolgozott

modellje . . . 42 36 78

4. Friend és Taubman Egyesült Államokra

szerkesztett modellje . 7 5 12

5. Az Egyesült Államokra kidolgozott Evans- ,

x féle modell. . . . , . 46 50 96

6. A Pavlopoulosféle görög modell . . . 28 17 45

7. Pawlowski és munkatársai második lengyel

népgazdasági modellje . . . . 13 17 30

8. Shishido—Kohno—Nagaya—Tanoka japán

ökonometriai modellje . . 67 53 120

9. Gal/away és Smith Egyesült Államokra ki-

dolgozott modellje . . . . . . 7 4 11

10. Leser írországi előrejelzési modellje . . . 8 7 15

11. VVS—l. . . . . . . . . . . . . . 14 12 26

12. UKR—l. . . . . . . . . . . . . . 2 15 17

13. DEM—1. . . . . . . . . . . . . . 1 , 11 175   
A felsorolt modellekben más és más a predeterminált és a folyó endogén vál—

tozók aránya. Föilimerü'lihet a kérdés, hogy vajon egy ökonometriai modellben vi—

Szanyi-ag sok vagy kevés predeterminált változó alkalmazá—sa. illetőleg sok'vagy kevés

változó pirede'ter'miináulttá minősítése a helyes. A—kérd—és így nyilvánvalóan n—aívnraik tű—

nik. hiszen az egyes változók minősítése egy lépésről lépésre haladó speCifikációs

rnunka eredménye. amelynek során a közgazdasági, adottságok.figyelembevétele
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elengedhetetlen. Modellezési tapasztalataink eredményeképpen mégsem érdekte—

len talón a predeterminált változók arányához fűződő bizonyos hatá—sok. következ—

mények iá'ttekintése. Mi szól (kevés predeterrminált változó szerepeltetése melflett?

—- A gazdasági élet általában interdependens rendszer, amelyben nagyon sok

várltozóról vitatható, hogy a rendszer szempontjából exogén vagy predeterminált-e.

Viszonylag kevés változóról (állapítható meg előre, hogy teljesen exogén; ilyenek

bizonyos klimatikus vagy meteorológiai tényezők vagy a külkereskedelemmel össze—

függő egyes vól'tozők. A kormányzati intézkedésektől függő vagy gazdaságpoli-

tikai eszközként lkezelt vá ltozó'k'nyá'l a minősítés már erősen vitatható. *

— A legtöbb ö—konometniai modellt abból a célból is készítik, 'hogy azzal előre—

becslést vagy szimulációt hajtsanak végre. Ilyen esetben viszont a gazda-ságpdlfiti-

kuso'kat nehéz meggyőzni az ökonometnia—íi modell előnyéről akkor, ha a változók

nagy részének előnebecslése vagy meghatározása a modellen kívül történik, és tu—

lajdonképpen a változók egy kisebbsége az. amely ezek alapján a model! segitsé-

gével becsülhető.

— A két-fokozatú legkisebb négyzetek módszerének alkalmazásánál viszonyiag

rövid minta alapján előnyös lehet a predete-rmin—ál't változók kisebb száma.

A predetermi'inált változók viszonylag nagy száma mellett a következők szólnak.

— Nehéz lehet bizonyos esetekben kisszámú olyan pr-edeterminál—t változó kii

választása, amelyek úgy tekinthetők, hogy azok a gazdasági élet alaku-lását gene—

rál'jáík. ' ,

— Hasonló nehézséget okozhat kisszámú olyan predeterminált változó kiválasz—

tása. amelyeknek függvény—ében például a kétfokozatú legkisebb négyzetek mód—

szere eliső fokozata során az endogén változók regresszióértélkei közgazdaságilag

plozuzi—billisen képezhetők. '

-— A spec'ifi'kációs eljárás szélső megoldásai az ábra szerint képze'l'hetők el.

A specifikációs eljárás szélső megoldásai

 

Mindkét esetben a nagy kör jelzi az interdependens rendszert. amelyen belül

helyezkednek el a kis körökkel jelzett relációik. Az A) esetben a rendszer küliső meg—

határozottsága gyengébb a belső interdependenciához képest.

A B) esetben — amennyiben a váitozók predeterminált vagy folyó endogén mi-

nősítése helyes — a predeterminált változók. illetőleg a belőlük kiinduló kapcsolatok
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a rendszer kezdeti rögzítését nyújtják. és így könnyebb a specifikáció végigveze—

tése. A specifikáció megindítását megkönnyíti, hogy a predetermi'nált változók kí-

vülről származnak, azok okozati iránya meghatározott; magyarázatukra nincs szük-

ség. A B) eset alkalmazását helyezi előtérbe egy központilag erősen irányított nép-

gazdaság esete.

3. Relásiók és teljes rendszer

Tudatosan vagy előzetes szándék nélkül megtörténhet, hogy a modellrkészítő

a specifikáció során inkább az egyes relációk precízebb kidolgozására vagy inkább

a rendszer összefüggéseinek a teljességére törekszik. Elegendő gyakorlat és az

adott népgazdaság működésére vonatkozó elég—séges ismeret hiányában inkább

az a helyzet adódik, hogy a modellkészítő az egyes konkrét relációk kidolgozására

fordít nagy figyelmet. Különösen ez a helyzet akkor, hogyha a modell egymás mel-

lett dezaggregált relációkat tartalmaz. llyen esetben bizonyos hátrányok adódhat-

nak. Az egyik az, hogy a rendszer egyes blokkjai között a kapcsolat laza marad. a

rendszer interdepedenciája nem kielégítő. A másik probléma akkor adódhat, ami—

kor a redukálás vagy a végső forma kidolgozása során az eredetileg az egyes re-

lációkra elszigetelten kiépített specifikációs elképzelések hiányosságai az egész át—

alakított rendszerre érvényesítik hatásukat.

4. A becslési eredmények szempontjai

Egy másik harmonizálási feladat a közgazdaságilag korrekt összefüggésrend—

szer és a módszertanilag kedvező eredmények kettősség'éből adódik. A specifikáció

során a modellező elsődleges feladata az, hogy egy adott közgazdaság legfonto—

sabb összefüggéseit ragadja meg. Ennek során arra törekszik. hogy a közgazdasági

elmélet és az adott közgazdaság működésének együttes ismeretében a lehető leg—

több információt nyújtó rendszert hozz-a létre. (Nem fog tehát a rendszerbe bevonni

olyan relációt, amely például a közgazdaságelmélet bevett szerves része, de az

adott népgazdaságban nem érvényesült.) A közgazdaságilag korrekt és reális spe-

cifikáció abba az irányba hat, hogy a modell becslési eredményei kedvezők legye—

nek. A becslési eredményeket azonban más — megengedhetetlen — eszközökkel is

lehet javítani. Tulajdonképpen arról van szó, hogy a magyarázó változók számának

növelése — ha sikerül a multikallinearitást megfelelő keretek között tartani —— azo-

nos mint—anagyság esetén automatikusan növeli a korreláció szorosságát. A multi—

ko—ll'inearitós viszont valóban tartható bizonyos keretek között. A változók számának

növelése különösen megengedhetetlennek tűnik olyan esetben, amikor ennek révén

egy eredetileg sztochasztikus kapcsolat m—egközelíthet egy definíciós kapcsolatot,

vagy abba átmegy. Ilyen eset lehet például, hogy egy termelési volumen felhasz-

nálási irányai közül minél többet veszünk fel magyarázó tényezőnek. Széles körűen

alkalmazott módszer, hogy a nemzeti termelésnek vagy nemzeti jövedelemnek té-

nyezőjeiként a lakosság fogyasztását alkalmazzák. Amint egy konkrétan elvégzett

számítási példa igazolja, a multikol—linea'ritás fokozása és a paraméterek hibájának

viszonylagos növelése nélkül fokozatosan növelhető az egyenlet determinációs

együtthatója, ha az első magyarázó tényező mellé a nemzeti jövedelem felhaszná—

lásának más tételeit: a felhalmozást, majd a közületi fogyasztást is felvesszük. Eb—

ben az esetben azonban a reláció sztochasztikus jellege egyre inkább elhalványul,

és tetszés szerinti mértékben közelítheti meg az identitást. Nyilvánvaló azonban,

hogy a sztochasztikus kapcsolatnak ilyen irányú degenerálása következtében az
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eredmények információtarta—lma is közelítheti a nullát. Ugyanígy közelíthető a de—

finíciós kaptsolot, ha például az álláalapo'k állományát az egy—évvel késleltetett

állomány és az állománynövelő, állománycsökkentő változások minél teljesebb körű

felhasználásával magyarázzuk.

Úgy tűnik. hogy a modell specifikációjának mégiscsak (elméleti és malter-_

lati) a priori információból kell kiindulnia. és elsődlegesen ennek verifikM—álásút kell

megkísérelnie. A fordított út: a legjobb becslési eredményt biztosító változatokból —

való kiindulás a fentiek szerint esetleg statisztikai vagy közgazdasági íközhely meg—

állapítására vezet. :

Modelljeink készítése során tartózkodtunk a becslési eredmények ilyen mes—

terséges feljavításától. még bírálatok vállalása árán is. Mégsem hagyható azon—

ban figyelmen kívül a becslési eredmények módszertani szempontból megfelelő

volta. Egy--egy rossz becslési eredmény az egyenlet szempontjából nézve nem kán

rositja lényegesen a modellt. Jelentősebb bajt okoz azonban az, hogy a rassz,

hibás paraméterek hatás-a például a redukálás során az egész rendszerre szét—

árad.

Szerencsére a modell készítése során a különféle érdekek nem ilyen élesen

kerülnek szembe egymással. és az érdekek optimális egyeztetése nem egyetlen szá— _

mítási feladat. hanem a specifikációt jellemző iteratív kísérleti folyamat során ya-

lósul meg.

5. A közgazdasági elgondolások közelítése statisztikai adatokkal. _

A modell becsléséhez szükséges statisztikai adatok biztosítása során számos

jelentős problémával kell megküzdeni Az alapvető probléma az, hogy a közgaz—

dász elgondolásaiban szereplő közgazdasági koncepciók (folyamatok kapcsola 1:

stb.) sok esetben nem fejezhetők ki pontosan statisztikai adatokkal, hanem a"%-

galmaknak csak változó mértékben pontos statisztikai megközelítésére lehet töre-

kedni. Néhány példa megvilágítja ezt a problémát.

 

— Közismert tény, hogya mezőgazdasági termelés eredményeit az időjárás je—

lentősen befolyásolja, és ennek a hatásnak (: jelentősége annál nagyobb. minél

nagyobb a mezőgazdaság részesedése a nemzeti jövedelem termelésében. minél

szeszélyesebb az időjárás és minél kevésbé képes a technológiai színvonal azt

semlegesíteni. A mezőgazdasági termelés alakulását magyarázó egyenl—etekbe tehát

fel kell venni egy ,,időjárósi változót": ilyent azonban a statisztikai adatforrások

nem :tarta:lmaznak. Ezért volt szüksége-.s hogy az M2 modell céljára egy ,,meteoro-

lógiai vált'ozót' kanstruáljunk -

ményének egyik döntő tényezője az állóeszközök volumene. Az állóeszközök volu-

menét azonban sokféleképpen közelíthetjük: bruttó és nettó szemléletben, a beru-

házások kumulált adatával. amely lehet folyó adat vagy különféle mértékben :kés—

leltetett adat stb. Hogy a lehetséges változatok közül melyiket választjuk, az a ren-

delkezésre álló adatok által nyújtott lehetőségek. a közgazdasági összefüggésekről

alkotott elképzelések :az egyes változatok eltérő tartalma közötti választás kérdése:

a statisztikai közelítésproblémája.

kifejezni, hogy időszakonként a felhalmozási célkitűzések milyeh feszítettek, milyen

mértékben terhelik a fogyasztást. llyen tartalmú statisztikai adatsorral nem rendel-

kezünk. erre a célra egyszerű és duma, de talán elfog—adható közelítést alkalmaz-

tunk.
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" —— A fogyasztási egyenletekben szét kívántuk választani a lakosság fogyasztá-

sának főbb részeit, így például az élelmiszer—fogyasztást is. A lakosság élelmiszer—

fogyasztósának megállapítása a problémák nagy száma miatt -— a bolti kiskeres-

kedelmi forgalom és a saját termelésből eredő felhasználás *kettőssége, árkülön—

bözetiukérdések, készletproblémák stb. _ pontosan alig megoldható feladat; itt is

közelítésre voltunk utalva.

' ' )—' Előfordul az is, hogy a közgazdasági gondolatkör valamelyik fogalma egyál—

talán nem közelíthető statisztikailag. Gyakori eset, hogy a termelést az igények ol-

daláról kívánják magyarázni. és a kereslet jelzésére például a végső felhasználás

csoportjainak (lakosság fogyasztása, felhalmozás, export stb.) vásárlásait használ-

ják fel. Nyilvánvaló azonban, hogy a vásárlók vásárlási szándékát nem regiszt—

rálja a statisztika, és az eladási forgalom csak a realizált keresletet fejezi ki. A

különbség különösen erőt—eljessé válhat olyan időszakban, amikor a kereslet (a

vásárláképes kereslet) tartósan meghaladja a kínálatot. ilyen esetben nyilvánvalóan

értelmetlenné válik a forgalomból a keresletre való következtetés, hiszen a kínálat

mint tartós korlát jelentkezik a kielégített ikereslet számára. Ez a helyzet egyáltalá—

ban nem elvont, ha például a háborús évek szüks-éggazdálkodásár—a gondolunk.

' A fenti példák jelzik azt, hogy a statisztikus már a modellhez szükséges adatok

kiválasztásánál kénytelen döntéseket hozni. Annál is inkább ez a helyzet, mert a

gazdaságstatisztikai fogalmak jó része ún. teleo'logikus fogalom. amely a célnak

leginkább megfelelő statisztikai adatkonstrukciót kívánja meg. A teleologikus fo—

galmak esetében általában nem az a jellemző, hogy az egyik típusú adat rossz,

a másik típusú jó, hanem az esetek legnagyobb részében az a helyzet, hogy az

egyik fajta adat egy bizonyos célra, a másik fajta adat egy másik célra használ-

ható fel. Hosszasan sorolhatók volnának a példák. Mást fejez ki, de saját infor-

mációs tartalma van a bruttó állóeszköz-állomány és a nettó állóeszköz-állomány

adatának, a materiális termelés adatának és a nem anyagi szolgáltatások érté—

kével növelt termelés adatának stb. (Analóg helyzet ez ahhoz a statisztikai mód—

szertanból jól ismert alternatívához, amely például az indexszámok területén adó—

dik a Laspeyres és a Paasche indexek tekintetében. A kettő (közül egyik sem ,.jó"

vagy ,.rossz"; mindkettőnek lkonkrétan ismert, meghatározható tulajdonságai van—

naik. amelyek bizonyos célra az egyiket, bizonyos célra a másikat teszik alkalma—

sabbá.)

6. Az idősorok hossza

Az ökonometriai modell készítése során felmerülhet a felhasználandó idősorok

hosszúságának a kérdése. Erre természetesen akkor kerülhet sor. ha a statisztikai

információs rendszer hiányossága nem szoritja amodellkészítőt arra. hogy általá-

ban a rendelkezésre álló maximális hosszúságban használja fel az *idősorokat.

A kérdésnek több vonatkozása van. Elsőként hivatkozhatunk a változók számának

és a megfigyelések számának arányára. Ha ez az arány kedvezőtlenül alakul, ez a

körülmény részben bonyolulttá teszi a becslési eljárást, részben a becslési ered-

ményt rontja. Ha például a predeterminált változók száma meghaladja a megfi-

gyelések számát, e változók elvesztik lineáris függetlenségüket, ez a tény pedig

lehetetlenné teszi a legkisebb négyzetek kétfokozatú módszerének alkalmazását.

ilyen helyzetben a kétfokozatú legkisebb négyzetek módszerének valamilyen mó-

dosított alkalmazására kerülhet sor, mint például az M-2. modell esetében az inst—

rumentálixs változók és a főkomponenselk felhasználására. Nyilvánvaló azonban. hogy

az első fokozatban a predeterminált változók közötti bármilyen válogatás vagy azok
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információtartalmának bármilyen főkomponensekbe való sűrítése is csak közelítése

lehet az összes eredeti p—redeterminólt változó felhasználásának.

Amikor a változók közötti függőség nem teljes, de a multikollinearitás jelentős,

mértékű, ez a becslés hatékonyság—át rontja, ami a paraméterek standard hibájá-

nak növekedésében mutatkozik meg. Ceteri's pari-bus, a változók és megfigyelések

arányának növekedése a multikallinearitást fokozza.

A fenti tények említése csupán annak hangsúlyozását szolgálja. hogy az idő-

sorok hosszána'k növelése a sztochasztikus megközelítést javitja. nagyobb minta a

becslés nagyobb megbízhatóságát. illetőleg kisebb hibáját eredményez-i.

Az információs bázi—s, illetőleg a becslés stabilitásával szemben felmerülhet egy

másik igény is: a mintaidőszak egységességéne'k a kívánalma. itt a következőkre

gondolok: lehetséges, hogy egy viszonylag hosszabb mintoidőszak egységként való

kez—elése erőszakolt, mert tulajdonképpen több, egymástól élesen eltérő, a kapcso—

latok számszerűségében sem egynemű szakaszt foghat össze. Ezt a kérdést számunk-

ra az hozta előtérbe, hogy a magyar népgazdaság ötvenes-hatvanas évei is könnyű-

szerrel olyan szakaszokra választhatók szét, amelyek egymástól mind a gazdaság—

politika, mind a gazdaságirányitási rendszer tekintetében erősen eltérnek.

Arra sem felesleges emlékeztetni, hogy *közhe'lyként alkalmazzák azt a tételt,

hogy rövid szakaszon a nem lineáris kapcsolatok jól közelíthetők lineáirisokkal. Fel-

merülhet azonban a kérdés, hogy mi tekinthető ,,rövid szakasznak".

Az ökonometriai modelleket által—ában előrejelzésre használják fel. és ez a

tény különösen előtérbe hozza azt az igényt. hogy az előrebecslés ne egy széttö-

redező szakaszokból mesterség—esen ótlagolt struktúra vagy egy nem lineáris karp-

c—solat alapján funkcionáló összefüggés olyan lineáris 'közelítésével történjék, amely

a megfigyelési időszak végén már alig tekinthető érvényesnek.

A "stabilitás" és az ,,egységesség" igényének ellentmondása indított arra, hogy

az M—2. modell három egyenletét kiválasztva, a legkisebb négyzetek módszerével a

becslést oly módon ismételve végezzük el. hogy fokozatosan egyenként elhagyjuk

a legkorábbi éveket. lgy az első becslés mintaidőszaka az 1950—1967., a másodi'ke'

az 1951—1967.. a harmadiké az 1952—1967. évek és így tovább, az utolsó időszak

pedig az 1960—1967. évek. Ez a három egyenlet az alábbi:

Nkf : ao 4— ai Muki * az Aki %— u1 m

N'" :: Po *l— [91 M'" —l— 52 Műmű -l- BaMű" 'l— 134 ,i Jr Uz /2/

Rm" : 704'71 Rb-l*72Lk'l'Ua /3/

ahol:

Nki -— a könnyűiparban keletkező nemzeti jövedelem, endogén változó (milliárd fo-

rint),

Nm — a mezőgazdaságban keletkező nemzeti jövedelem, endogén változó (milliárd

forint),

Rm" — az egy főre eső személyes rendelkezésű évi reáljövedelem a munkás—alkal—

mazotti népességnél, endogén változó (forint).

Muki — a könnyűiparban foglalkoztatott munkások száma (ezer fő),

Áki — a termelési rendeltetésű állóeszközök a könnyűiparban (milliárd forint),

Mm — a mezőgazdaságban foglalkoztatott összes munkaerő, endogén változó (ezer

fő).

Műmű -— műtrágyafelhasználás (ezer tonna).

Mű" — az egy traktoregységre eső földterület (kat. hold.).

li —— időjárási index (százalék).

Rb — az egy keresőre eső havi reálbér a munkás—alkalmazotti népességnél (forint),

Lk — a keresők aránya (: népességen belül a munkás—alkalmazotti népessegnel

százalék.)
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A három egyenlet közül a könnyűipar termelési egyenlete (N") és a reáljöve—

delem egyenlete (R'm') "független" egyenlet (magyarázó változói-k predeterminál-

talk). a harmadik, a mezőgazdaság nettó termelését magyarázó egyenlet (Nm) az

interdependens rendszerbe tartozik. és így a legkisebb négyzetek módszerének al—

kalmazása csak mint különálló kísérlet fogadható el. A fokozatosan redukált minta-

időszakok alapján történt ismételt becslések eredménye a következő táblákban fog-

lalható össze.

2. tábla

A könnyűipari termelési egyenlet
 

 

A paraméterek es azok hibájának

Időszak __M_A,,,,,?THE,,,,,,,,,,,,,, ,

Mu ki Aki :-

1950—1967 . . . . . . . . . 3.65 11.16 2.13

1951—1967 . . . . . . . . . 3.05 11.39 2.14

1952—1967 . . . . . . . . . 2.57 10.63 2.16

1953—1967 . . . . . . . . . 2,91 9,37 2,18

1954—1967 . . . . . . . . . 3.39 7.40 2.20

1955—1967 . . . . . . . . . 3.92 6.42 2.23

1956—1967 . . . . . . . . . 9,21 8.68 2.26

1957—1967 . . . . . . . . . 4.87 3.08 2.31

1958—1967 . . . . . . . . . 4.27 3,13 2,36

1959—1967 . . . . . . . . . 4.25 3,23 '2,45

1960—1967 . . . . . . . . . 3,67 3,60 2.57 
' A t-statisztika értéke 0,05 szígnifikanciaszint mellett.

Az R2 értéke 18 éves mintaidőszak alapján a könnyűipari termelés esetében

097, ami a um'íntaidőszak rövidül'éseivel is alig változik, 8 év (az 1960—1967. évek)

alapján 0,98 az értéke.

A Durbin—Wa'tson—féle d mutató alapján az autokorrelácíó nem jelentős a

(! értéke 18 év esetén 150, 8 év esetén 1.84.

 

 

 

3. tábla

A reáljövedelem egyenlete

A paraméterek es azok hibájának

időszak "'" "70

Rb Lk t'

1950—1967 . . . . . . . . 1587 9.74 2.13

1951—1967 . . . . . . . . . 15.99 10.60 2,14

1952—1967 . . . . . . . . . 15.68 10,43 2.16

1953—1967 . . . . . . . . . 13,73 10.28 2,18

1954—1967 . . . . . . . . . 12.03 10.98 220

1955—1967 . . . . . . . . . 9.12 10.42 223

1956—1967 . . . . . . . . 6,01 7.31 2.26

1957—1967 . . . . . . . . 3,43 2,12 2,31

1958—1967 . . . . . . . . 3.95 1.11 2.36

1959—1967 . . . . . . . . . 9.05 0.81 245

1960—1967 . . . . . . . . . 8.98 0.87 2.57  
' A t—stutisztika értéke 0.05 szignifikancíaszint mellett.
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Az R2 értéke a reáljövedelem esetében végig megtartja a 099 értéket A §

autokorrelácíós mutató elég nagy ingadozást mutat. - -

 

 

 

 

4. tábla"

_ A mezőgazdasági termelési egyenlet ; ,

A paraméterek és azok hibájának

Időszak aranya

M'" Mama Mű" !; t'"

1950—1967 . . . . . . _ 2.18 1.31 1.40 4.68 2.16

1951—1967 . . . . . . 1.87 099 1.50 4.62 2.18

1952—1967 . . . . . . 1.32 0.01 2.92 4,36 2.20

1953—1967 . . . . . . 1.49 0.40 1.60 2.25 2.23

1954—1967 . . . . . . 1.49 0.39 1.34 ; 2.05 2.26

1955—1967 . . . . . . 0.92 0.40 O,33 'l,86 2.31

1956—1967 . . . . . . 0.98 O,53 0.55 1.24 2536

1957—1967 . . . . . . 0.60 0,62 0.43 0.17 12.45

1958—1967 . . . . . . 0.26 0.52 ' 0.7—5 0.12 2.57

1959—1967 . . . . . . 1.38 0.27 1.88 0.26 2.78

1960—1967 . . . . . . 1.30 1.12 l 1.43 1.73 3.18  
* A t-statisztika értéke 0.05 szignifikanciaszint mellett.

A mezőgazdasági termelési egyenlet az alkalmazott idősor—rövidítésre a másik

két egyenlettől eltérően reagált: az egyes paraméterek sorra nagyon gyorsan hasz-

ná—lhatatlanná vállnak. Az R2 az első három hosszú-ság esetén szignifikáns. majd

értéke ugrásszerűen lecsökken. A mezőgazdasági egyenlet viselkedésének megha—

tározásában szerepe van annak is, hogy a magyar mezőgazdaság nagyüzemi át-

szervezésével és a technológia átalakításával összefüggésben a magyarázó változók

és a termelés kapcsolata a valóságban kevésbé stabil, minta másik két egyenlet—

ben. és az összefüggések realitása más relációkhoz képest sokkal később követke-

zett be.

Három egyenlet közül kettő esetében a paraméterek hibájának növekedése nem

volt gyors. Világos. hogy az ilyen jellegű illusztrációnak bizonyító ereje nincs. annyi

azonban megállapítható. hogy a becslés romlása valamilyen ok miatt lassúbb. mint

a minta csökkentése; mi a magyar népgazdaság két évtizedes fejlődésének isme—

retében ezt az okot az adatsoroknak az időszak első felében tapasztalt szeszélyessé-

gében, illetőleg a 60-as évek kiegyenlítettebb fejlődésében véljük felfedezni; e kettős-

ség !következtében a régi adatokkal való csonkítás nem ..károsítja" az adatsorokat.

A struktúra újszerű vonásainak figyelembevétele különös jelentőséget nyer

olyan esetben, amikor egy többlépcsős becslési eljárás program szerint szolgál-

tatja a magyarázó változókat is. A magyar mezőgazdaságra ható időjárási ténye-

zők vizsgálatára a tíz legfontosabb növény mindegyikére olyan időjárási modellt ké-

szítettünk, amelynek első fokozatában a szólmltógépprogrzam automatikusan váloga-

tott 48 időjárási tényezőből (csapadék. hőmérséklet, relatív nedvességta-rtalom. a

napsütéses órák száma stb. havonkénti adatai). A program második fázisában az

első fázisban kiválasztott szignifikáns tényezők váltak az egyes növények átlagter—

mesének tényezőjévé és a becslés alapjává. A becslés az 1950—1960.. az 1960—1970.,

valaminta teljes 1950—1970. időszak alapján készült. Ugyanakkor amikor a korre—

lácíó szorossága a legfontosabb növények átlagtermése és a hozzájuk rendelt idő—

járási tényezők között mind a három időszakra igen magas. a tényezők elemzése

rámutat azokra az eltolódásokra, amelyek az egyes meteorológiai tényezők hatá—
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sának érvényesülésében a két időszak között bekövetkeztek. llyen esetben attól
függően, hogy milyen mintaidősza'kból indulunk ki, nemcsak a becslés eredményei
mutatnak eltérést, hanem a magyarázó változó-ik összetétele is.

Úgy vélem, hogy az előzőkben tárgyalt ,,stabilitós" és a minta "egységessége"
közötti optimalizálás olyan gyakorlati feladat. amelyet mindig az adott körülmények
fig'yelembevételével kell elvégezni. A két igény közös kielégítését látszik szolgálni
az a megoldás, hogy nagyobb periodicitósú (például negyedéves) adatsorokat hasz-
nálunk fel. amelyek rövidebb, egységesebb időszak alapján biztosítják a minta meg—
felelő nagyságát.
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CocraeneHne mortem npeAnonaraer, c oAHoü CTOpOHb! yue'r cpyHKuwom—ipoaauun "npoueccos paaenms AGHHOI'O Haunonannoro xoazücrsa n, c npyroi CTOPOHbI, Taume nsme-HHH a cncreMe ynpaanenun HapOAHbiM xoanüc'rsoM. KoHerTHble npoőneMbl BOSHHKöl-O'lTorna, ecnu a nocneAHeM omowenwu Menny HCXOAHHM nepwonom u npomoaupyemumnepnonom mogenm s ,,3K0H0Muuecxom oxpymeHm—i" nponcxogm- 3H6HHTeanble nameHeHns,
Kan sto MMeno MeCTO, HanpuMep, B cnyuae Monenn M-2.

Aanbueüman npoőnema saxmouae'rca a ycraHoaner—mu uenecooőpaanocm HCl'IOHbSO-BEHHS Sonbmero mm meHbuJero wcna sapaHee onpenenei—mux népemet-mux (3K30l'eHHlenepemeHHbix) s xone cocraanennn Monenn. Aarop paccmarpnaaer nmocm " MHHYCbI oőonxpemermü u yxaablaaeT Ha Heoőxopmmocn, coxpaHeHi—m onpegenennoro paBHosecma, c on-Hoű CTOpOHbl, memny uncnom nepemem-islx u Konuuecraom Haőmoneunü n, c apyroü cro-pOHbI, MemAy aeaumoaaaucumum xapamepom meger-m " Tpeőosanmmn nesarperaunn.
Onrumanbuoe cornacoaaHue .aeyx Tpeőosauuü, aaKmo-iaiouteecn e cneumpnxaunnuamueimnx akouommecmx caszeű " : oőecneuemm Hanőonee őnaronpumubix peaynb-
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TBTOB oueHoK, nannercn rnmenoü aanaueü. COCTBBHTenb monenu, ecrecraem—ro, crpemutca

nyreM cornacoaaunn arnx .asyx Touex sperma coanars ranyoo CHCTEMY, uoropan conep—_

)km Hauőonsmee eoamoxu-ioe KOnW—leCTBO uHcpopmaunü. Coc-raamemo monenn : Kor—tennem

more cneayer HCXOAHTb us aanOpl—lblx nmpopmaunü H rant—m oőpaaoM nonura'rscn nom-

eeppwrs runoreau, nonomeuusie :; ocuony monenn. . *

.llanbneútuan npoőnema aaumouae-rcn a TOM, uto anouomuuecxne nouarunvmogennr

momno Tonbko c oTHochenbl—toi rounocrhro anÖHH3HTb c nomoutmo cramc'mnectmx nau-

Hlsix, B atom ornomeunu aerop npusoaur pap, npnmepoa w, coorsercraeuno, cnocoóoa

npuőnumenun, KOTOpble momno npumeunrb Ha npaxruxe. Bce ero rpeőyer asmecemm MHO-

mem-sa pentek—mü yme a Hananbuoi craAuu cocraenennn mortem.

HaKOHeu, aerop paccmarpusaer aonpoc npoaonmnrenbnocrn nep—vona Haőmonermn.

COCTBBHTeJ'lb monenn momer crommyrhcn c rpyAHocrnmn a one cornacosannn acnex'roa,

npouaopeuamux ,,craöunsnocm" " ,,OAHOPOAHOCTH" spemennoro pnAa. Aarop nponasen

nonbmry npepocraems orser c npantmecxoi u amnupnuecuoü roueK sperma: on naópan

rpm ypaaHeHnn MOAenH M—2 n c nOMombw merona HaHMeHbLUHX xsanparoa apo—tsaba

oder-my napaMeTpoa HYTeM nocrenennoro ncumouenmi npemmx Haőnloaenuü us apemeuH—oro

pina, Koropw'i, TaKHM oőpasoM, coxparnncn c 18 no 8 net. Pesynbraru ouemm nemzette.!

uto nemeueuue npoaonmmenbnocru nepuona naőmoaenun oxasano aecuma Heaumm'ens'r

Hoe Bosaeücrane Ha ,asmnemre Kosmcpuuneura R2 " noxaaa'renn AapöuHa—Ya'rcoua, lta—T

Heuuo sa Heőonbmumu nckmouenunmi (HaanMep a ypaaHeHuu cenbcnoxoanücraemoro

nponeaogcraa). OAHOBpeMeHHO cokpautenue apemeuHoro pnna npueeno K yaennuenmo"

craHAaer'oü omnőxu napamerpoa, xo'm 3T01' npouecc He Sum őblCprlM.

SUMMARY

The article presents the text of a paper read by the author at the European Meeting

of the Econometric Society in Budapest, 1972.

— The Econometric Laboratory of the Centro! Statistical Office has been engaged in

in building econometric models for several years. Nevertheless, a several years' practice

and studies show that in solving the problems the model builder has to cope continuously

with new tasks often reauiring compromises and decisions. The paper aims ot roising some

of these problems.

' First of all, the author gives a brief survey of the four macroeconometric models built

so for by the Econometric Laboratory. which resultecl in accumulatingacertain amount

of experience. As far as the problems raised by the author are concerned. they could be

mostly denoted comprehensively under the title ..specification strategy". The author deals

mainly with the following problems. _

Model building necessitates the exact knowledge of the functioning and the processes

of the national economy in auestion, as well as the consideration of the changes of the

economic mechanism. Problems arise in an acute form when the ..economic environment"

undergoes significant changes between the sampling and the forecasting periods, as for

instance in the case of the M-2. model.

An other problem is whether it is better to use a greater or smaller number of predeter—

mined or 'exogenous variables in model building. The outhor surveys and weighs the pros

and cons of both solutions, and points at the necessity of serving, to a certain extent. the

eauilibrium between the number of variables and the length of the observation period on

the one hand, as well as between the interdependency of the model and the disaggregational

reauirements. on the other.

A crucial point is the finding the optimum path between the reauirements of specifying

the most relevant relationships from the economic point of view and at the same time

the securing of the most favourable estimation results. By hormonizing both aspects. the

model builder necessarily aims at creating a system which provides as much information

as possible. The model builder should set out after all from the a priori informations and

should attempt the verification of the fundamental hypotheses underlying the model.

—An other problem consists in the more or less accurate approximotion of the economic

concepts of the model by statistical data. Concrete examples are cited in this respect and

several methods of approach encountered in the practice are touched upon. All this calls

for making (: number of decisions in an early stage of the model building.

' The last problem dealt with is the length of the observation period. The model builder *

may have great difficulties in harmonizing the contradictory reauirements of ..stability" and
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,.homogeneity" of the time series. The author attempted to illustrate the issue from the

practical and empirical point of view: he selected three eauations of the M-2. model and

estimated the parameters by the least sauares method in such a manner that the earlier

observations one by one have been excluded from the time series which. conseauently,

kept on shortening step by step, from a period of 18 years to that of 8 years. On the basis

of the estimation results, the R2 coefficients and the Durbin—Watson statistics were scarcely

affected by the changing length of the sample period (with the exception of the eauation

of the agricultural production). At the same time, the shortening sample period resulted

in the increase of the standard error of the parameters though this process wasn't a rapid

one. The reason for the slowness of the diterioration was the irregular fluctuation of certain

time series in the 1950'5, conseguently. the reduction of the sample size -— the neglecting

of the fluctuating years —— did not cause an important ,,harm" to the data series.

..



 

A BERUHÁZÁSGAZDASÁGOSSÁGl MUTATÓKRÓL

DR. ZELEY lSTVÁN

A Statisztikai Szemle 1972. augusztus—szeptemberi számában megjelent Rabár

Ferencnek a ,,Szimulációs modellek felhasználásának lehetőségei a beruházások

gazdasá'gossáig'ának vizsgálatánál" című tanulmánya,1 amellyel kapcsolatban ,sze—

retnék néhány észrevételt tenni. Megjegyzéseim nem a tanulmány lényegére; a szi-

mulációs modell felhasználására vonatkoznak, hanem a beruházásgazdaságossági

mutatókról szóló bevezető ismertetésére.

A tanulmány teljes határozottsággal elutasít két mutatót: a belső megtérülési

kamatlábat és a megtérülési időt. Jobbnak tartja ezeknél a hozamráfordítási arány

és még jobbnak a diszkontált jelenlegi érték mutatóját. _

A mutatók ismertetése után Rabár megállapítja. hogy azok egyformán ....

adottnak tekintik az időhorizontot és a diszkonttényezőt". és ezzel .,. .. a beruhá—

zásgazdasá'gosság—i számítások alapproblémáját szorítják ki vizsgált területükről".

(858. old.) Majd megvizsgálja a tanulmány, hogy a szimulációs modellek milyen se-

gítséget nyújthatnak a két tényező értékeinek meghatározásához.

Nem kétséges, hogy a beruházásgazdaságossági számítások legnehezebb ré—

sze a két érték pontos meghatározása vagy legalább a meghatározásukra vonat—

kozó közgazdaságilag helyes mód-szerek kidolgozása. Addig is azonban. amíg a

javasolt szimulációs modellekkel pontosabban megállapíthatjuk a beruházások

élettartamát és a kalkulatív kamatlábat. e tényezők becsült. közelítő értékéből eredő

hibalelhetőséget csökkenteni lehet.

A hibalehetőségek mérséklésének egyik módja például az. hogy nem vetjük

el éppen azokat a mutatókat, amelyeknél e két ismeretlen és bizonytalan nagyságú

tényezőből csak az egyik játszik szerepet, és nem tekintjük a legjobbnak azt. amely-

ben a két tényező együttes szereplése fokozza a hibák lehetőségét. Éppen a belső

megtérülési kamatláb és a megtérülési idők azok a mutatók, amelyeknél a ténye-

zők közül csak az egyiket — az előbbinél a beruházás élettartamát, az utóbbinál

pedig a kalkulatív [kamatlábat -— kell megbecsülni.

A belső megtérülési kamatláb számítása során ugyanis nem szerepel a kiin—

duló adatok között a bizonytalan nagyságú kalkulatív kamatláb. Igaz. hogy egyet-

len beruházás vizsgálatánál csak akkor nyújt megfelelő tájékoztatást a belső kamat-

láb. ha összehasonlítjuk a feltételezett ikalkulat'iv kamatlábbal. de több beruházás

összehasonlitósánól vagy egy beruházás különböző alternatívái közti döntésnél he-

lyes irányba vezethet, ha azt választjuk. amelyiknél magasabb a belső megtérülési

kamatláb értéke. Az tehát igaz, hogy a mutató csak abban tér el a hoz-amráfordítási

1 Rabár Ferenc: Szimulációs modellek felhasználásának lehetőségei a beruházások gazdaságossógónak

vizsgálatánál. Statisztikai Szemle. 1972. évi 8—9. sz. 854—869. old.
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arány mutatójától, hogy utóbbinál a kamatláb adott, az előbbinél pedig éppen azt

keressük, de ez az eltérés döntő jelentőségű. A kalkulatív kamatláb ugyanis nem

adott, hanem becsült, feltételezett értékű. és ha ehhez hozzáadódik a szintén be-

csült élettartam. ugyancsak hibás lehet a levont következtetés.

A megtérülési idő viszont e másik bizonytalan tényezőnek, az élettartamnak

a hatását küszöböli ki. A tanulmány a rosszul kiszámított megtérülési időt marasz-

talja el, és ezzel teljesen egyetértek. Szomorú, ha .. az általános gyakorlatban

nem veszi figyelembe a különböző időpontokban elért hozamok értékének eltéré—

seit ..." (858. old.). de erről nem a mutató tehet. hanem azok, akik így számítják.

Egyébként az iparvállalati gyakorlatban a nem közgazdászok is természetesnek

tartották, hogy mind a különböző időpontokban felmerült beruházási költségeket.

mind pedig az egyes években a beruházás eredményeként jelentkező és fejlesztésre

fordítható hozamokat egy választott időpontra (a 0. évre) vonatkoztatva. a kalkulá-

tív kamatláb segitségével összeh—asonlíthatóvá tették. Nem emlékszem rá, hogy va-

laha is eszünkbe jutott volna például az átlagos megtérülési időt kiszámítani úgy.

hogy ,,. . . a várt évi nettó hozamokat a teljes élettartamra összegezzük, és elosztjuk

az évek számával" (858. old.). majd ezzel az átlagos jövedelemmel osztjuk a beru—

házási költsége—ket. A statikusan, az időtényező figyelembevétele nélkül számított

megtérülési idő meghatározásának valóban megvan a tanulmányban is említett

hármas feltétele (végtelen időhorizont, pontberuházás és állandó hozam). Szükség-

telen is leirnom. hogy helyesen így kell a megtérülési időt kiszámítani:

k !

): B,. (1 —l—r)—" : 21,- (1 —l—r)—i
. ; ,
,:— [21

r — a kalkulatív kamatláb.

Bi — az i évben felmerült beruházási költség.

— a /' évben keletkezett hozom (a jelenlegi szabályozók mellett: az adózott fejlesztési

nyereségrész és az amortizációnak a vállalatnál maradó része),

k —- az utolsó év, amikor beruházási költség jelentkezik,

t— a keresett év, amikor az időtényező figyelembevételével vett halmozott hozamok

összege eléri a dinamikusan számított teljes beruházási költséget.

Nyilvánvaló, hogy az ily módon történő számításnál nem lesz azonos az ered—

mény, ha a hozamok súlya az élettartam elején vagy végén van.

Amellett, hogy az élettartamot kiküszöbölve csak az egyik bizonytalan ténye-

zővel, a kalkula'tiv kamatlábbal számolunk, számos más előnye is van a mutatónak.

x amelyekre a tanulmány is kitér. (860. old.) A legfontosabb, hogy nagyobb súllyal

veszi figyelembe a korábban jelentkező hozamokat. valamint a korábban felmerült

beruházási költségeket, és ezzel —— a kalkulatív kamatláb kockázatcsökkentő sze-

repén túl is — mérsékli a későbbi időpontra tervezett hozamok b'izonytalarnságóiból

eredő veszélyt.

A beruházásnak természetesen általában a megtérülési idő után is kell még

működnie. hiszen ha pusztán olyan nagyságú beruházásra fordítható hozamot adna,

amilyen összegbe sajátmaga került. elméletileg pusztán az egyszerű újra'termelést

biztosítaná. (Valójában nem így van, mert a technológia fejlődése, a termelékeny-

ség növe'kedése miatt —— mint Marx megállapította —— az amortizáció is lehetővé tesz

bizonyos mértékű bővített újratermelést.) A technikai forradalom korszakában alig-

ha lehet eléggé hangsúlyozni annak a fontosságát. hogy a beruházás eredménye

minél előbb jelentkezzék, és hogy a gyors megtérülés tegye lehetővé a változó igé—
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nyeknek, a szükségleteknek megfelelő új beruházást (esetleg egészen más iparág-

ban, amint azt Rabár is megjegyzi). Ezért lehet nehezen egyetérteni a 861. oldalon

olvasható megjegyzéssel, hogy .,. . . a már létező. üzemelő (kapacitásokat mindaddig

üzemeltetni kell. amíg a leírás nélküli üzemeltetési költségek alacsonyabbak, minta

bevételek". Eszerint nyereséges gép cseréjére vagy hasznot hozó termék felváltására

soha nem volna mód. Véleményem szerint elképzelhető, hogy valamely nyereséges

kapacitás üzemeltetését akár a megtérülés előtt is megszüntessék. ha a meglevő

erőforrások — fejlesztési pénzeszközök, gyártó csarnok. munkaerő — felhasználásával

az új beruházás nagyobb nyereséget hoz, és ezt az új beruházást a régivel párhu—

zamosan nem lehet megvalósítani. Azzal viszont egyetértek, hogy esetleg akkor is

üzemeltetni kell a meglevő kapacitástpamiko—r a bevételek már nem haladják meg

a kiadásokat, mert —- az adott gazd-asági környezet miatt —- minden más döntés,

minden csere vagy új beruházás kedvezőtlenebb volna. (Vagy például fenn kell tar-

tani a termelést akkor is, ha az árbevétel a közvetlen költségeken felü-l csak az ál-

talános költségeknek egy részét fedezi. azaz a kalkuláció szerint a termelés vesz—

teséges megszüntetése —— ha nincs mód nyereségesebb cikk gyártására — azonban

még nagyobb veszteséggel járna.)

Általában tehát —- véleményem szerint — nem hátránya, hanem előnye a meg—

térülési idő mutatójának, 'hogy előnyben részesíti a korábban jelentkező és így biz—

tosabb jövedelmeket a későbbi. bizonytalanabb jövedelmekkel szemben, és a mu-

tató alapján kiválasztott beruházásnál gyorsabban gyűlnek össze azok a fejlesztési

pénzeszközök. amelyek lehetővé teszik az új. a változó körülményeknek megfelelő,

rugalmas beruházási döntést.

Nem tartom meggyőzőnek ra H—R mutató melletti érvelést a H/R mutatóval

szemben (a tanulmány szerinti jelöléseket használom). Ha igaz az, hogy a H/R

mutató egyformán kedvezőnek ítéli a 100 forint ráfordítással elért évi 20 forintos

és az egymillió forint ráfo—rdításra eső évi kétszázezer forintos jövedelmet —— pedig

az utóbbi nyilvánvalóan kedvezőbb —. a H—R mutatónál a hibalehetőség még

nagyobb. A H—R : 100000 forint ugyanis az alábbi két esetben egyaránt fennáll:

H: 200000 Ft, R: 100000 Ft, H—R: 200000— 1000002100000 Ft

HZZOOOOOO Ft, R::1900000 Ft. H—RZZOOOOOO—l 9000002100000 Ft

Nyilvánvaló, hogy a H—R mutató sokkal rosszabbul tájékoztatott, mint a H/R

mutató. mert a 20/100 forintos beruházás nem annyival rosszabb a 200 OOO/l 000 000

forintos beruházásnál. mint amennyivel a 2000 OOO—i 900000 forintos rosszabb a

200 OOO—100 000 forintosnál. Továbbá a rosszul megválasztott -— túl hosszú —- élet-

tartam a diszkontálás ellenére is indokolatlanul jobbnak mutatja a beruházást a

H—R mutató alapján.

Rabár tanulmánya szerint (856. old.) kalkulatív kamatlábként rendszerint a

piaci kamatlábat fogadjuk el. Úgy vélem, hogy a saját erőforrásból -— és nem hi-

telből —— megvalósuló beruházásnál nem lehet egységes kamatlábat alkalmazni.

Ilyen esetben a kalkulatív kamatláb kiszámításánál az iparág vagy a vállalat átlagos

jövedelmezőségét (különösen szocialista körülmények között, ahol a tőkék átcso-

portosítására kevés lehetőség van) és e jövedelemből a beruházásra fordítható

arányt kell figyelembe venni. Ennyit veszít ugyanis a vállalat azáltal. hogy tőkéjét

nem más beruházásba fekteti be.

Természetesen mindegyik beruházásgazdaságossógi számítás mellett és ellen

számos érv szól. de aligha lehet egyetérteni azzal az érveléssel (857. old.), hogy

a megtérülési idő mutatójának .,... hibái és hátrányai is olyan triviálisak. hogy

professzionista körökben vitatkozni sem illendő róla".
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PE3l-OME

ABTop aucxaausaer HeCKOano saMeuaHuü :; canau conyőnuxoaannoü B Homepe 8—9

1972 rona myphana Cramcmuecnoro Oőosper—ma cra'rbeű CDepeHu, Paőapa non SöfnaBMeM

,Mcnonbsoaanue cuMynnuuoHHbix Moneneü a HCCHGAOBBHHH arpdaexmauocrn Kanmano-

enomenwü". Bcrynaet a noneMuKy c uacro OCI'IBPHBBBMHM s cneuuanuoü nmeparype no-

nameuuem, He COCTaBnnLLteM, npaaga, cyumocm paccmarpwaaemoü CTaTbH, cornacuo KO-

ropomy noxaaarenu HOprI npouema anyrpenneű onynaemocru " cpoxa oxynaemocru

He npnroAHbl nna u.enei paCHeTOB penraőenbnocm xanmanosnomeuuü " amecvo KOTO-

paix Paőap npennarae'r anMeHeHHe noxasarenn coomomenns BhIHYCKa u san-par " B eute

őonbmeű Mepe noxasarenn nucxonrupoaanuoű Hbiuewueü croumocm. Aarop peueusuu

nanee He cuuraer npöBHanblM aprymemaumo !; HOHBSY noxaaarenn 3—3 " ero npom-

Bonocraaneuue nonaaarennM Tuna B/3 a pacuerax peH'raőeanocm Kanmanoanomenwú.

SUMMARY

The author comments on Ferenc Rabár's study ,,Use of Simulation Models for Investigat-

ing the Economic Efficiency of Investments" published in Statistical Review 1972; No. 8—9.

Without touching the main points of the study he controverts against the statement, often

discussed in the literature, according to which the internal interest rate of return and the

period of return are not proper indicators tor colculating the economic efficiency of in—

vestments. Instead of these Rabár proposes to use the output/input ratio or rather the

discounted present value. In addition, the aut'hor does not accept as correct the argumen-

tation for the O—I indicator os against the O/l type ones for caiculating the economy of

investments. , N



 

MEGJEGYZÉSEK

A BERUHÁZÁSOK MEGTÉRULÉSI IDEJERÓL

RABÁR FERENC

Sohasem hálás dolog egy tanulmány összefüggésrendszeréből kiragadott né—

hány megállapításon vitatkozni. különösen, ha azok — mint dr. Zeley István maga

is írja1 — nem a tanulmány lényegéhez tartoznak A vita a figyelmet olyan kérdé-

sekre irányíthatja. amelyek a mondanivalótól távol esnek. sok minden súlyát veszti,

amit a szerző hangsúlyozni kívánt, és sok minden hangsúlyt kap. amelyet nem volt

szándékában kiemelni.

Újra aláhúzom tehát, amit tanulmányomban többször is megtettem: nem kí-

vántam a beruházásg—azdaságossági mutatók sokat vitatott kérdéseit eldönteni. A

beruházásgazdaságossági számítások problémáinak három rétegéből csupán az

elsővel. a mutatókban szereplő közös elemekkel foglalkoztam, és sem a mutatók

megválasztásának. sem pedig a válogatási, optimalizálási eljárások megválasztá—

sának kérdéseiben nem kívántam állást foglalni. A legismertebb mutatók áttekin-

tése csak ..az olvasó kényelme" és a .,tárgyalandó kérdések rendszerezése" szem-

pontjából volt szükséges. A mondanivaló tömörítése érdekében igyekeztem a mu-

tatókat is két alapvető típusra visszavezetni és kimutatni. hogy ..ha gazdagon és

sokoldalúan tükrözik is ugyanazt a problémát, egy dologban teljesen megegyez-

nek: abban ti., hogy adottnak tekintik az idő'horizontot és a diszkonttényezőt" (858.

old.) Noha megegyezünk dr. Zeleyve—l (abban, hogy a tanulmány mondanivalója

szempontjából mellékes kérdéseken vitatkozunk, mégis megjegyzés—eket kell fűznöm

krivtikájához, elsősorban azért, mert kétségbe vonja, hogy az általa védelmezett két

mutató is implikálja az iclőhorizont és a diszkonttényező problémáját, másodsorban

pedig azért, mert ha tanulmányom eredeti szándékában nem is, de "felhangjai—ban",

hangvételében valóban elmarasztalja az említett mutatókat.

Mindenekelőtt szeretném hangsúlyozni, hogy tanulmányomn—ak a mutatók is—

mertetésére vonatkozó része leíró jellegű volt. A mutatókra vonatkozó megállapí-

tások és kritikák legnagyobb része a vonatkozó irodalomból származik, ami a hi-

vatkozáso'kiból világosan látszik, és csak igen kis része szakmai vitákból és beszél-

getésekből leszűrt személyes tapasztalat. Amikor a mutatók státusáról írtam, nem

saját kritikámat írtam le, hanem az általános szakmai értékelést ismertettem.

Vegyük azonban sorra dr. Zeley néhány megállapítását. hogy azokra érdem-

ben is válaszoljak.

A*belső megtérülési kamatláb mutatója valóban nem tartalmazza kiinduló adat-

ként a piaci kamatlábat. Tanulmányom'ban azonban éppen azt emelem ki. hogy

1 Dr. Zeley István: A beruházásgazdaságossági mutatókról. Statisztikai Szemle, 1973. évi 1. sz. 52—55.

oldal. '
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kiszámítása után -— összehasonlítási alapként —— mégis csak szükségünk van az álta-

lánosan elfogadott kamatlábra, hogy a beruházási terv hatékonyságáról véleményt

tudjunk alkotni. Ha a kamatlábnak objektív szerepet tulajdonítunk az időtényező és

a kockázat számszerűsítésében, különösen pedig ha a makroökonómia-i szerepét

is elfogadjuk (lásd például Kornai és Wellisch ide vonatkozó tanulmányát),2 akkor

nem valami nagy eredmény, ha mint viszonyítási alapot is kizárjuk a számítá-

sainkból. Igaz. hogy az alternatívák közötti döntésnél feltétlenül jobb az a vál-

tozat, amelynél a belső megtérülési kamatláb nagyobb, a disz-kontált fajlagos

hozam mutatójára is érvényes azonban. hogy azonos kamatlábat használva az a

változat jobb, amelyiknél a diszkontált fajlagos hozam (DFH) értéke nagyobb. füg-

getlenül attól, hogy a tört értéke 1 alatt van-e vagy felette. Tanulmányomban csak

annyit hangsúlyoztam, hogy a befektetés fajlagos hozama láthatóan implikálja mind-

azt, amit megkaphatunk a belső megtérülési kamatláb mutatószámától. Baumol szél—

sőséges kritikáját ennek ellenére nem tettem magamévá, és nem is hiányosságai

miatt, hanem a másik mutatóra való visszavezethetősége miatt nem foglalkoztam

vele tovább. *

Dr. Zeley szerint ,,A megtérülési idő ...e másik bizonytalan tényezőnek, az

élettartarmnak a hatását küszöböli ki." (53. old.) Eza megállapítás szó szerint igaz,

de a' mutatónak éppen ez a tulajdonsága az, ami a szakemberek nagy részének

szemében ezta mutatót alkalmatlanná teszi az elemzésekre.

Tanulmányomban arra, az egyébként sokak által hangoztatott tényre mutattam

rá. hogy az a beruházás, amely rövidebb idő alatt térül meg, de utána alig jöve-

delmez. e mutató alapján előnybe kerül azzal a beruházással szemben. amely ta-

lán hosszabb idő után térül meg. de élettartamának későbbi szakaszában hosszú'

ideig jövedelmező lehet. Ez a mutatónak éppen abból a hátrányóból (dr. Zeley sze-

rint előnyéből) származik. hogy kiküszöböli az élettartam hatását a mérésekből. A

mutató alapvető hibája éppen ez. nem pedig az, amit csak másodlagosan emli—

tettem: hogy .,... az általános gyakorlatban nem veszi figyelembe a különböző

időpontokban elért hozamok értékének eltéréseit. még a megtérülési idő szaka—

szára vonatkozó számításai is az időtényező elhanyagolásával törté—nnek." (858.

old.) E mellékes probléma megoldására a közölt képlet valóban alkalmas. de

semmiképp sem oldja meg a mutatóval kapcsolatos alapvető kifogásokat.

A mutató ismertetésénél egyébként az idézett irodalomra támaszkodtam. és nem—

csak a konstans. végtelen jövedelemáramlás és pontberuházás feltevéseinek ere—

detét támasztottam alá, hanem a diszkontólt jelenlegi érték mutatójóból való le-

vezethetősé-gét is bemutattam.

Ami az átlagos megtérülési időt illeti. lehetséges. hogy dr. Zeleyne'k nem ju—

tott eszébe soha azt számítani, dr. Neményi István azonban általam idézett cikké—

ben a befektetés egy időszakra eső fajl-agas hozamáról mint az átlagos megtérülési

idő reciprokáról ír. a külföldi irodalomban pedig számos olyan ismertetés van, amely

szerint a gyakorlatban sokszor így számítják (lásd például A. Reisman és E. E.

Buffa dolgozatát). Tanulm—ányomban nem azért említettem meg ezt a néha előfor—

duló módszert. mert helyesnek tartom, hanem mert ki akartam mutatni, hogy a

mutatónak ilyen használata már involválja az időhorizontot, amelyet egyébként

(helytelenül) nem tartalmaz.

A gyors megtérülés előnyben része-sítése ellen senkinek sem lehet kifogása,

ebben dr. Zeley érvelését ellenvetés nélkül el kell fogadni. A technikai forradalom

korszakában természetes, hogy a gyakori szerkezeti változásokhoz új és új beru—

? Kornai lános —- Wellisciz Péter: A kalkulatív kamatláb és bértarifa a hosszú lejáratú gazdaságossági

számításokban. Elméleti elemzés. Közgazdasági Szemle. 1963. évi 12. sz. 1456—1475. old.
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házásokra van szükség. hogyha azonban a számítások alapja csak a megtérülési

idő mutatója lenne, a tőkeigényes, hosszabb távon (megvalósuló és tartósabban ható

beruházások (például infrastrukturális beruházások. energetikai beruházások,; n.e—

hézipari beruházások stb.) mindig háttérbe szorulnának.

Mondanivalóm teljes félreértéséből származik annak a megjegyzésnek a kri-

tikája. amely a már létező kapacitások megtérülési idő utáni üzemeltetésére vonat-

kozik (861. old.). Eredeti összefüggéseiből kiragadva ez a mondat mondanivalómat

visszájára fordítja. Tanulmányomf'ban az idézettet megelőző mondat szerint ";"

a jelenlegi technológiában már megtestesült összegeknek nem kell Visszatérül-

niök, (: rendszernek nem kell reprodukálnia önmagát valamilyen előirt időtartam

alatt," hanem .. a már létező, üzemelő kapacitásokat mindaddigüzeme—l'tetni

kell, amíg a leírás nélküli üzemeltetési költségek alacsonyabbak, mint a bwételek

, . .". E mondat az értékcsökkenési leírás költségeinek a beruiházásgazdasásgossógi

számításokba való belekalkulálása ellen íródott. és éppen azt akarja elősegíteni.

amit dr. Zeley is helyesnek tart, hogy ti. ,,. . . valamely nyereséges kapacitás üze—_

meltetését akár a megtérülés előtt is megszüntessék, ha az új beruházás na—

gyobb nyereséget hoz". Ehhez csak azt teszem hozzá tanulmányomban, hogy mind—

ezt az egész rendszer szempontjából kell megítélni: ,,. . . a fizikai élettartam a randa

szer technikai paraméterei között szerepeljen, az pedig, hogy gazdaságilag rni—kar

avul el valamely berendezés használata, éppen az egész rendszernek a viselkedé-

séből és speciális térhez és időhöz kötött adottságaiból adódjon". (862. old.)

Tanulmányomban példát hoztam egy olyan esetre. amikor a fajlagos típusú

mutatók egyforma jónak mutattak két olyan beruházást, amelyek abszolút hoza—m

'szempontjából nagyon is eltérnek egymástól. Dr. Zeley megfordította az érvelést,

és olyan példát hoz, amelyben két azonos abszolút hozammal rendelkező beru-

házás fajlagos hozam szempontjából tér el ugyanilyen szélsőségesen. Dr. Zeley

szerint a H—R mutató Amellett érvel—ek a H/R mutatóval szemben. Ez az állítás egy-

szerűen nem veszi figyelembe az általam írottakat. Tanulmányomban csak a hó-

nyados típusú mutatók kizárólagos használatát kifogásoltam. Magam is azt írtam,

hogy ,,. . . a H-R típusú mutatók sem mentesek -a hibáktól, és kizárólagos használatuk

ugyancsak félrevezethet". (859. old.) Majd később: ,.E két mutató . . . tulajdonképpen

kiegészíti egymást, együttesen adna'k teljes értékű információt. Ezért, ha a beruhá-

zási változatok közötti választást matematikai programozási modell segítségével

oldjuk meg. akkor célszerű egyik mutatót a célfüggvényben. a másikat pedig a kor-

látozó feltételek között szerepeltetni . . . A szimulációs eljárások . . . lehetővé teszik,

hogy mindkét mutatótípust együttesen számoljuk ki valamennyi beruházási válto-

zatra, és együtt elemezzük eredményeiket. Mindkét mutató más típusú információt

ad. és más válaszfelületet definiál a lehetséges beruházási döntések halmazára".

(866. old.) Továbbá. ..Ha válaszfelületünket összehasonlítjuk egy olyan számítással,

amelynél eredményként H—R helyett a H/R típusú mutatót használjuk, és hogyha a

paramétereket meghatározott stratégia szerint változtatjuk, akkor a beruházási po-

litikák teréről igen sok információt kaphatunk . . ." (867. old.) Ennyi idézet talán'elee

gendő annak bizonyítására, hogy mindkét mutató létjogosultságát és helyét el-

ismertem a beruházásgazdaságossági számításokban.
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SUMMARY

Replying to dr. István Zeley's remarks the author points out that he did not want

to take a stand in his study on the auestion of indicators of economy of investments, since

it was not closely related to the subject-matter of his study. He maintains his statement

concerning the two indicators (internal interest rate of return and period of return), that

they also imply the time-horizon and the discount factor. After he has clearecl the auestions

connected with this he emphasizes that he objected in his study only to the exclusive use

of O/I type indicators, as in his opinion. the O-I and O/I indícators provide an information

of full value only if they are applied combined.
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A BIRTOKRENDEZESSEL KAPCSOLATOS
1852. ÉVI ,,KIMUTATÁS" ÉS AZ 1859. ÉVI ,,ÁTTEKINTES"

EREDMÉNYEI

DR. SÁNDOR PÁL

Az egykorú közvéleményt és a hivatalos köröket egyaránt érdeklő birtokrende-

zések állásáról Lónyay Menyhért, az abszolutizmus kori Magyarország ismert nevű

gazdasági szakírója, a későbbi Deák-párt egyik prominens politikusa, aki a kiegyezés

után az Andrássy—kormány pwénzügy'minwisztere. majd röviddel utóbb az új kormány

elnöke lett. a Statisztikai Közleményekben két ízben is érdekes adatokat hozott

nyilvánosságra? Közülük főként a szélesebb adatapparátuson alapuló s teljesebb

értékű utóbbi, amelyet a Magyar Tudományos Akadémia felkérésére, a Helytartó-

tanács útján készített el, érdemel -— mind agrárstatisztikai. mind agrártörténeti. de

bizonyos értelemben jogtörténeti szempontból is — figyelmet.2 Ebben a Helytartó—

tanács adatait használta fel, hogy statisztikai táblákban kimutassa: mikéntis állt

1864 végén az ország 50 vármegyéjéfben a tőkés agrárátalakulás szempontjából

oly fontos s az egykorú ag—rártársadalom majd egészét érintő birtakrendezése'k ügye.

A történész, aki e kor agrártörténetét tanulmányozza és tö'rténetirásunk —- ob-

jektiv forrásadottságokra visszavezethető — mulasztását pótlandó, kisérletet tesz a

volt úrbéres állomány felmérésére, az egykori úrbéres parasztság földtulajdon sze-

rinti megosz—lwásánauk rekonstruálására — ami nélkül meg—alapozott társadalomtör—

ténet sem írható —, óhatatlanul szembetalálkozik a birtokrendezések problemati-

kájával. Annak megoldása nélkül célkitűzése sem valósítható meg. Nemcsak arról

van szó. hogy a birto—krendezések tényleges történeti szerepét ismerjük, hiszen enél-

kül egyetlen idevógó statisztikai kimutatás sem szólaltatható meg történetileg hite-

lesen. hanem arról is, hogy a fejlődés eredményeit — tágabb történeti időszakba
ágyazva — legalább hozzávetőleges pontossággal m—egállapíthassuk, s ezáltal egy-

mással összevethető adatokat kapjunk. Ezek ismeretében a történeti folyamatot is

1 A birtokrendezések előhaladása. Statisztikai Közlemények. Pest. 18634 137—141. okl.; Az úrbéri ren-dezés és a tagosítá54 ügyének állása Magyarországban. Statisztikai és Nemzetgazdasági Közlemények. Pest.1865. 5—72. old. Mellette töméntelen a kérdéssel foglalkozó egykorú szakmunka'k és a helyi viszonyokróladatszerűen tudósító sajtótermékek száma, amelyek közül —- a teljesség igénye nélkül —- csak jelzésszerűenhívjuk fel a figyelmet az alábbiakra:80dnár István: Eszmetöredékek az úrbéri szabályozás és tagosítósról.
Balassagyarmat. 1856.; Bay Ferenc: A birtokrendezési perek természetének rövid vázlata. Debrecen. 1856.;
Elkülönzés és tagosítás. Pesti Napló. 1854. november 14. és 1855. január 6., 9—14. sz.; Észrevételek az úrbériszabályozások körül. Pesti Napló. 1857. január 18., 20. sz.: Indítvány az úrbéri rendezés ügyében. Pesti
Napló. 1865. február 16—18, sz, A számszerű adatokra lásd többek között: Érdekes kimutatás a birtokszabá-
lyoza's iránt. Gazdasági Lapok. 1850. január 6.; Az úrbéri rendezések és tagosítósok haladása és a fennálló
42 első bíróságú úrbéri törvényszék működése Magyarországon. Budapesti Hírlap. 1858. február 13. Ezenkívül
számos megyei vonatkozású, főként az 1858—1861. évek viszonyaira vonatkozó adat jelent meg a Budapesti
Hírlapban, a Gazdasági Lapokban és a Falusi Gazdában. , '

* Agrártörténeti irodalmunkban legutóbb Für Lajos használta te! az adatokat ..Jobbágytöld—parasztföld '
c. értékes tanulmányában. (Lásd: A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában 1848—1914. Szerk.;
Szabó István. Budapest. 1965. 140—143. old.)
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világosabban ítélhetjük majd meg. Ezért jelen, szűkre szabott közleményün—kben a

birtokrendezéssel kapcsolatos további két kimutatás eredményeit ismertetjük, hogy

azokat a már ismeretes Lónyay-féléve! összevetve, az egész kérdéskört az eddiginél

tágabb összefüggésben szemlél'hessük.

Az 1852-ben kelt (de 1847 végére vonatkozó) első kimutatás adatai nem ismeret—

lenek a történeti irodalomban. Varga János kitűnő, új monográfiájában már pub—

likálta azok összesített eredményeit? Úgy véljük azonban, hogy a még nem publikus

részletadato—k — alkár agrárstatisztikai, akár agrártörténeti szempontból — feltétlenül

figyelemre méltók, s ezért közlésük is indokolt. Ami pedig az 1859-ben kelt (és az

1858. év végére vonatkozó) "Áttekintés" eredményeit illeti. azokat még nem publi—

kálták a szakirodalomban. Megtisztelő feladatnak teszünk hát eleget akkor, ami-

kor az adatokat — némi kiegészítő magyarázatot fűzve azokhoz — közreadjuk.

Feladatunk célját tekintve magától értetődik, hogy a birtokrendezések törté-

neti problemotikáját itt most nem fejthetjü'k ki,!l legfeljebb az elkerülhetetlenül szük-

séges történeti vonatkozásokra teszünk utaló megjegyzéseket. Ne tévesszük ugyan—

is szem elől az alapvető követelményt: a különböző természetű adatok statisztikai

értelmezése és feldolgozása csak a történeti ismereteken alapuló, kritikai vizsgá-

latok után lehetséges. A számsorok értelmezéséhez ezért a történeti folyamat is—

merete szolgál alapul. Annak megértéséhez, hogy az egyes adatok mit fejeznek ki,

magát a birto—krendezést. annak történeti szerepét kell meghatároznunk. Kiindul-

nunik pedig — korszakunik időhatárait tekintve — az 1853. március 2-án akibocsáltott

úrbéri nyilt parancs alaprendelkezéséből kell.

3 Varga lános: A jobbágyfelszabadítás kivívása 1848—ban. Budapest. 1971. 341—345. old.

" A feudális társadalom polgári átalakulását kisérő birtokrendezések országos szintű, összefüggő és

módszeres előadásával történet—. illetve jogtörténetirásunk —— elsősorban az idevágó bécsi és magyar orszá—

gos levéltári kútfők ismeretes pusztulása miatt —— mindmáig adós maradt. Sajnálatosan mellőzte a birtok-

rendezési períratok statisztikai szempontból is értékes anyagának kiaknázását történeti statisztikai szakiro-

dalmunk is. (Vö.: A történeti statisztika forrásai. Szerk.: Kovacsics József. Budapest. 1957., amelyben a forráA

sok ismertetése az 1828. évi országos. illetve a feudális kori összeírásokkal megakad.) Agrártörténeti irodal—

m_unk viszont —- Soós Imre kezdeményezése óta (1941) — főként Szabad György, Simonffy Emil és Varga János

munkássága révén már sokat tett e téren, anélkül. hogy ismereteink nagy hézagaít végleg kitölthette volna.

Ez -— a problematika jogtörténeti és történeti statisztikai komplexitása okából —— a jövőben sem lehet egye—

dül az agrártörténetirás feladata. A hiányokat csak az elkövetkező 5 ma már csak az olapegységet képező

helységek mikrovizsgálata útján történő. feltáró és feldolgozó munkálatok hivatottak megszüntetni.

Az átfogó és részletes kép megrajzolását akadályozó hiányok felderítéséig támpontul szolgálnak —

jogtörténeti irodalmunknak is -—- a birtokrendezési eljárásra vonatkozó törvények. rendeletek és .,intézve'nyek",

amelyek az 1836. évi -— alapozó — törvényektől az 1871-ben hozottakig, a korszakváltás 35 esztendeje'n ível-

nek át. A nyitást és a zárást képező e határéveken belül kiemelkedő jelentőségük van az 1853. március 2—i

pátens és az 1856. február 2-án kelt miniszteri utasítás vonatkozó paragrafusainak. Az utóbbiak a magyar—

országi cs. kir. úrbéri biróságok működését határozták meg. Az egész eljárás jogi mechanizmusa — ami nem

tévesztendő össze a tényleges gyakorlattal — ebben az utasításban nyert legteljesebb megfogalmazást. A

bíróságok működtetése során készült főbb iratfajták keletkezéséről, eredeti funkciójáról, tartalmáról. sor—

rendjéről. az úrbéri bíróságok a közigazgatási hatóságok és az itt működő tisztviselők szerepköréről is

főként e rendelkezés paragrafuserdeje alapján tájékozódhatunk. ló szolgálatot nyújt ehhez az ezen törvé-

nyeket és rendeleteket ismertető—magyarázó (és kritizáló) egykorú irodalom is. Ezek közül itt csupán néhány

— általunk leginkább haszonnal forgatott -— munkára hívjuk fel a figyelmet. '

Bay Ferenc emlitett munkája nemcsak jól ismerteti az 1836 évi törvények alapján indítandó eljárást. de

kritikai megjegyzéseivel (mi az ..a tulajdon és természet — az 1836. X. tc. 6. paragrafusának g. pontja ——

és a dolog egymásutánja. az iránt az 1632/6. úrbéri törvények a vezérfonalot kezünkbe nem adják". mert.

hogy a megengedhetőség .,elítélése után" az úrbéri perben a teendők hogyan következzenek egymás után

'.az a törvényből ki nem tűnik"; sőt a X. tc. 7. paragrafusa akkor beszél a telekszám megállapitásáról —

irja —. amikor a 6. paragrafus már a rendbeszedési új tervről és a Combinatoriumról szólt), valamint e tör—

vényeknek az 1853. és az 1856. évi rendeletekkel való egybevetéseivel, a közöttük lévő eltérések megjelölése

okából is különös figyelmet érdemel, Az egész bonyodalmas eljárás egyik legjobb leírása található Sze/le

Károlynak (A legújabb úrbéri és földtehermentesítési törvények. .. Pest. 1854.) még az 1856. évi rendelet

előtt megjelent könyvében. Jól használható — főként :: legelőelkülönítés összegubancolódá gyakorlati prob-

lémáinak szemléltetésére — Bodnár István jelzett könyvecskéje is. Szakszerű jogászi precizitással tájékoz—

tat, már hivatali működése okából is. Gellén József vázlata . . . (Pest. 1871.), akinél egyedül kap hangsúlyt

az a mellőzhetetlen körülmény, hogy amíg a végrehajtáskor benyújtott panaszok el nem ínte'zettek ., . ,. a

végrehajtás befejezettnek nem tekinthető". (37. old.) Tőle tudjuk, hogy az 1861—ben feloszlatott cs. kir. úrbéri

törvényszékek által elintézett ,,s felsőbbi ellátást igénylő perekben" átmenetileg a Királyi ltélőtábla volt

a másod. a Hétszemélyes Tábla a harmadfokú bírói fórum. (5—6. old.) Legátfogóbb s egyben legrészlete—

sebb útmutatással Tóth Laios — egykori tiszti ügyész —— Úrbéri Kolauza szolgál (Pest. 1872). összefoglalva

az úrbériségrelés- a kárpótlásra) vonatkozó—törvények és rendeletek sokaságát a Mária Terézia—féle úrbéro

rendezéstől az 1871. (illetve 1872.) 63074 törvényeki-g: 'A-fent *kletneltek-mellett tengernyi utalás található -—

de már inkább a tényleges helyi viszonyokra -— az egykorú sajtóban. * ' *



62 — ' ' 'iD'R;$A—NDOR m

 

NÉHÁNY SZÓ A BlRT—OKRENDEZÉSEKRÖL

A szabadságharc leve-retését követően csak 1853. március 2-án jelent mega

császár nyílt parancsa ,,az úrbéri kapcsolatból s az ezzel rokon jogállapotokbó'l

eredő viszonyok szabályozása iránti határozatokról"? A pátens csupán az *..úrbéri

földbirtokot" ruházta fel szabad tulajdonjoggal, és ismérveit így határozta meg;

úrbéri földbirtoknak .,azon telkek tekintendők. melyek az úrbéri táblákba, mint az

úrbéri jobbágy- és úrbéri zsellértelkek aiiktatvá—k be. vagy későbbi időben úrbéri tar-

tozások szakadatlan megvétele által ilyeseknek ismertettek, legyenek bár ezek úr—

béri vagy ennek helyét pótló szerződési bánás alá vetve"."* Ebből az alaprendelke-

zésből kitűnt: 1853 után a Mária Terézia—kori feudális tel—ki állomány vált a szabad *

paraszti földtulajdon alapjává. A pátensnek ebből az irányt szabá alaptőke—léből

következett. hogy az úrbéresnek elismert jobbágy- és zsellértelkeken kivüli földek,

ha a volt úrbéresek birtokában voltak is, urasági minősítést nyertek, s ezek vagy

egyáltalán nem, vagy csak súlyos váltság árán válhattak szolgállatmentes paraszti

földtulajdonná.7 ' _

Ugyanakkor a kapitalista agrárfejlődés —— most már a polgári földtulajdon

viszonyai között —- egyre inkább megkívánta, hogy a határhasználat régi, feudális

formái a tőkés termelés új követelményeihez idomuljana'k. Ez lényegében azt je-

lentette, hogy elő kellett segíteni a paraszti és a volt földesúri földek eddigi egy—

beemosódásána—k megszüntetését, kihasítva a földesúri gazdaságok közé ékelt pa—

raszti gazdaságok parcellxáit. megszüntetve a közlegelőn, ugaron, tarlón folytatott

közös legeltetést. felszámolva a közös erdőhasználatot, miközben a tag'osítáissal

arra is lehetőséget kellett nyújtani, hogy a mennyiségileg és minőségileg felmé—

rendő és helyrajzílag is megállapítandó volt allodiális és úrbéres birtokrésze'k tu—

lajdonosoniként összevonta—n mérettessene'k ki.8 A tőkés agrárfejlődés követelményei

tehát a határhasmiálat terén, a következő tennivalókat írták elő.

1. A pátens által ú'rbéresnek ítélt állomány területét el kellett határolni a pa-

raszt birtokában levő, de úrbéri jelleget nem öltött különféle feudális jogi minő—

sítésű földektől, ami -— az említett pátens alaprendelkezés-e folytán — csak akkor

volt lehetséges, ha a volt úrbéres. jobbágy- és zsellértelkek számáts ennek alapján

a felszabadult úrbéres állomány terjedelmét már előzetesen megállapították. Ezért

a telkek számának meghatározása döntő feltétele volt az úrbéres állományra 'szű—

kitett paraszti földtulajdon terjedelme felmérésének. Ezt a műveletei: az erre a célra

létesített bizottság —— a földesúr által fogadott és fizetett, ún. .,működő" mérnök irá-

nyításával — úgy hajtotta végre, hogy minden egyes úrbéri'leg rendezendő helység—

ben megállapította az egész telek helységenként változó úrbáriumkori holdszáimát,

azután a telkek összesített számát. A két adat szorzata adta meg az úrbéresnek

minősülő paraszti földtulajdon helységenkénti terjedelmét. Az ilyenformán tlciszámí-

tott terület nagyságát azután minden egyes helységben össze-vetették az egykorú

állomány tényleges mennyiségével. Ezt az eljárást hivták wazonos'itásnak. Az azono—

sítás során megállapították a telkek számában és ennek következtében az úrbéres

illetmény terjedelmében idők haladtával bekövetkezett eltéréseket és ezzel össze-

függésben az illetményen felül—i és a volt úrbéresek birtok—át képező maradvány-

földek, illetve a volt földesúr által pótlandó hiány terjedelmét. Az azonosítást kö—

vető felmérési munkálatok szakaszában ezután már kitűnt, hogy mekkora terje—

3 Magyarországot illető Országos Törvény- és Kormánylap 1853, I. k. 212—225. old.

"' A pátens !. szakaszának 2—3. paragrafusa.

"' Hangsúlyozta ezt már Szabad György: A tatai és gesztesi Eszterházy—uradalom állásába a rabotrendi

szerről a tőkés gazdálkodásra (Budapest. 1957.) c. művében (311. 328. old.). '

3 A pátens 25—26, paragrafusa. ,
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delmű volt az elismert ..úrbéri földbirtok", s hogy miként oszlott meg a határ az

urasági és a volt úrbéres föld—ek között, továbbá az is, hogy a mennyiségileg fel—

mért földek hány parcellában szétszórva, milyen helyrajzi számmal, a határ melyik

területén feküdtek."

A felmérési munkálatok másik fázisát az egész határ dűlőosztáilyzata képezte,

amely általában (de nem minden esetben) a felmérési művelet után következett.10

A dűlőosztályozás eredmény—ei most már azt is megmutatták, hogy az eddig még

csak mennyiségileg megállapított faluhatár dűlőn—ként és parceliánként milyen —

minőségileg különböző — osztállyzatú földekből áll. Csak ezt követően kerülhetett

sor a döntő mozzanatra. a mennyiségileg és minőségileg felmért volt urasági és

ú'rbéres földek szétválasztására: a lkihasitás műveletére. Ezt — az itt most csak rö—

viden ismertetett — mérnöki műveletet hívták az egykorú gyakorlatban úrbéri bir-

tokrendezésnek vagy szabályozásnak.

2. Az ismertetett eljárás azonban valójában a rendezés—szabályozás szűkebb

fogalmát jelentette. A forradalom előtt ugyanis a birtokrendezési eljárás gyakor-

latát az 1836. évi törvények idevágó rendelkezései szabták meg, amelyek az addig

jobbára közösen használt legelők és erdők elkülönítését megengedték ugyan, de

kötelezően még nem írták elő." Ennek következtében a szorosan vett birtokszabá-

lyozás a forradalom előtti rendezések gyakorlatában általában elvált a legelők és

erdők elkülönítésétől, bár ugyanakkor — mivel erre a törvény lehetőséget adott —

egyes esetekben össze is kapcsolódott velük. Az emlitett nyílt parancs rendelkezései

viszont az elkülönítése-ket már kötelező érvénnyel írták elő." Ettől kezdve a rende-

zések korábbi fogalma történelmileg változott értelmet nyert: magába olvasztotta

az elkülönítések fogalmát is. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy az új rendezé—

seket már csak elkülönítésekkel együtt lehetett végrehajtani, illetve ahol korábban

csak az úrbéres állomány rend-ezése történt meg. ott az elküilönitésekne'k is érvényt

kell szereznit

3. Ami pedig a szétszórt birtaktago'knak tulajdonosonkénti összevonását — az

összesítést (vagy tagosítást) —— illetve, arról már az 1836. évi törvények is úgy rendel—

keztek, hogy .,. . . amennyire eszközölzhető, az összesítést megrendelni és végrehaj-

tani kelletik"?l vagyis a tagosítást a törvény elősegítette ugyan, de végre-hajtását

kötelező jelleggel nem írta elő. Ezen az 1853. március 2—i pátens 26. paragrafusa

csak annyit módositott. hogy kimondta: olyan úrbéri határokban, melyekben a föld-

birtok tagosítása már korábban megindíttatott, ott a tagosítást mielőbb be kell fe—

jezni. Ahoi viszont a tagosítást sem a volt földesúr, sem az egykori úrbéresek mind—

eddig nem kívánták. ott azt —— akár a volt uraság, akár az egykori úrbéresek több—

sége — egy évi határidőn belül peres eljárá-s útján szorgalmazh-atjávk. A határidő

lejártával azonban a birtakrészek már csak mindkét fél közmegegyezésével voltak

tagosithatók.

Fentieket összegezve: a birtokrendezések fogalma 1853—ig — többnyire — csak

az úrbéres állomá—ny mennyiségi és minőségi felmérésére és kihasítására vonatko-

zott, és legtöbbször nem terjedt ki sem a közös legelő és erdőterület elkülöníté—

9 Hangsúlyoznunk kell, hogy amíg az 1836. évi X. tc. 7. paragrafusa az ,,illetőségen felüli" ún. ma-

radványföldből ..új úrbéri telkek" alkotását írta elő, addig a pátens 8. paragrafusa a maradványföldek kö—

telező megváltására szorította a volt úrbéreseket. *

i' Az 1836. évi X. tc. 6. paragrafusának g. pontja a dűlők osztályozását kifejezetten ..a jobbágyi tar—

tozmányok jelen állapotmjának felmérése és hitelesítése utáni feladatként jeiölte meg. A tényleges gyakorlat-

ban azonban a dűlők osztályozása a felmérés előtt is megtörténhetett.

" Vö. az 1836. VI. tc. 3. és 4, paragrafusait. amelyek az úrbéras illetményen kívüli ún. maradványt

földek esetén is eiismerte'k az úrbéresek legelő- és erdőjárandóságm való jogosultságát.

17 Vö. az 1853. évi úrbéri nyílt parancs 4. és 25. paragrafusait. Megjegyzendő azonban. hogy a ma-

radványföldek után legelő— és erdóilletményre a volt úrbéresek — í853-at követően - már nem tarthattak

igényt.

"' 1836. évi X. tc. 64 paragrafusa.
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sére, sem pedig a tagosításokna.,, Úrbéri ,birtokrendezésekre—tehá—t sorkerültrde

igen gyakran anélkül. hogy azokhoz egyidejűleg elkülönít-ések és tagosítások "is

kapcsolódtak volna. Ez a körülmény ugyanakkor mégsem zárta ki: a hármas eljárás

együtt is megvalósulhatott. ., — -

Az úrbéri pátens kiadatását követően viszont a rendezések korábbi —— s mindig

az adott esettől függően változó —— fogalma egységesült: egyaránt vonatkozott

mind a volt úrbéri földbirtok felmérésére és Akihasitására, mind pedig a közös legelő—

és erdőterület elkülönítésére, de már nem okvetlenül a tagosításokra is. Ekkor is

számításba kellett azonban venni: ha 'a rendezéshez és az elkülönítéshez tagosí—

tásotk is kapcsolódtak — láttuk, hogy a rendelkezések ezt elő is segítették —-, akkor

ebben az esetben a rendezés fogalma mindhárom aktusra vonatkozott. f,

A birtokrendezés fogalmának ezeket a tartalmi módosulásait és variáns—átt,

,amikor a fogalom jelentését csak a konkrét történelmi helyzet tisztázása teszi

egyértelművé, az egykorú irodalom :élS az idevágó sajtótermékek is visszatükrözi—k.,

amelyeknek szóhasználatában a rendezés megjelölése különböz—ő elnevezése—ikke?

(,,rendezés", ,.szobályozás", .,elkülönzés", "tagosítás", ,,határrendezés", * ,,tagosz—

tály") szerepelt;"l Ez a körülmény már előljáróban is felhívja a figyelmet: a bir—

tokrendezésekre vonatkozó statisztikai kimutatások feldolgozása, az azokban sze—

replő adatok helyes értelmezése a koronként változó fogalomhasználat tisztázá—

sát követeli meg. Különösen akkor, amikor a különböző időszaikokból kelt kimuta—

tások rovata—i — a változott szükségleteknek megfelelően —— egymástól eltérő kate-

góriákat tartalmaznak, ami misndjárt akadályokat gördít az összevetés szándéká-

val kiséwrletező kutató törekvései elé.

Van itt azonban egy másik probléma is. amelynek tisztázása szintén elenged-

hetetlen a számszerű kimutatások reális értelmezéséhez. A b—irtokrendezéseket ——,

mint utaltunk rá — peres eljárás menetében hajtották végre, és ez az eljárás maga

is bonyolult variációkat mutatott. A kérdés behatóbb tanulmányozása után az

alábbi szakaszolást tekintettük az egész bonyolult eljárás menetére leginkább

jellemzőnek.

Első szakasz: az ún. ,,megengedhetőség" bírósági eldöntése (jogos——e a felpe-

res, legtöbbször a volt uraság részéről a rendezési kereset benyújtása,J ha igen,

akkor következhetett a második szakasz).

Második szakasz: az ún. ,.perfelszerelés" elkészítése (ebben a szakaszban

a volt földesúr által fizetett mérnök felmérte a falu—határt; megállapította az egy-

kori úrbériség mennyiség—ét; végrehajtotta a kérdéses földek dűlőnkénti osztályozá—

sát; javaslatot tett — az uraság ajánlata szerint — az egy egész telekre kiosztandó

legelő— és erdőjárandóság nagyságára).

Harmadik szakasz: a peres felek közötti egyezség megkötése és annak a má—

sodbiróság által történő jóváhagyása.16 Ettől az aktustól kezdve azonban kétféle

variáció volt a leggyakoribb.

Ha az egyezség valóban létrejött és azt felsőbíróságilag is jóváhagyták, akkor

sor kerülhetett a negyedik szakaszra.

" Galgóczi Károly: Birtokrendezés és togosztály (Kalauz. 1857. évi—843. sz.); Határrendezés és tago—

sítás (Pesti Napló. 1557. április 30., május 2.); Birtokrendezés—tagositási összesítés telkes gazdaságainkban

(Falusi Gazda. 1858. évi AC,, 42—44" 47. sz.): Baláshózy János: A tagosztályban való zavarok tisztába hoza—

talaról (Pest.1857) stb. Itt kell megjegyeznűnk azt is, hogy a birtokrendezés fogalma az ún. arányosításra

is kiterjedt, amin elsősorban a nemesi közbirtokossúgok tulajdonosai közötti részesedési arány megállapítása

értendő.

") A kereset jogosságának feltételeire lásd. Tóth Lajos i. m. .307. old.; Ge/Ién József i. m. 12. old.

m A felmérés és osztályozás hitelesítésének megtörténte után ugyanis ,, . . . köteles volt a bíróság min-

dentképpen odahatni, hogy a vitás kérdések egyezkedésútján kiegyenlíttessenek. " (Tóth Laios i m. 311—3l2.

old.). Az úrbéri nyílt parancs 34 paragrafusa szerint az egyezségeket — megerősítés végett — az úrbéri fő-

törvényszékhez kellett felterjeszteni. Később -— 1860 után -— az alispáni bíróságok a megyei törvényszékekhezw

ezek pedig a királyi itelotablához terjesztették fel az okiratokat (Tót! Lajos i. m. 328—329 old.).,
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Negyedik szakasz: az egyezség szerinti végrehajtás (ekkor történt a már fel-

mért és osztályozott földek mérnöki kiha'sítása a volt uraság és egykori úrbéresei

között).

Ha az egyezség nem sikerült. vagy ha sikerült is, de azt felsőbíróságílag nem

hagyták jóvá, akkor a negyedik szakasz helyére egy más tartalmú szakasz lépett:

a tárgyalás ítélettel; ez esetben a per tárgyát tekintve sokféle módosulás történ-

hetett: a benyújtott felperesi keresetre alperes ellen—irata. felperes válaszirata. végül

alperes viszontválasz—irata következett, és az egész tárgyalást végítélet zárta le. Ilyen

esetekben csak a végítélet után kerülhetett sor a földek kih—osítására az eljárás ötö-

dik szakaszában.

Ötödik szakasz: az ítélet szerinti végrehajtás. illetőleg a 'kihasítás művelete.

Fentiek jelzésére azért volt szükség, mert a birtokrendezése—kről készült egy—

korú táblázataínk rovatai nemcsak a rendezés fogalma, hanem a permenet sza—

kaszai szerint is differenciálták a számsorokat. Márpedig a különböző időből kelt

s egymástól eltérő rovatok számsorainak összevetése céljából. ez az utóbbi körül-

mény sem mellőzhető.

AZ 1852. ÉVI KlMUTATÁS EREDMÉNYEl

A kimutatás Bach 1852. január 21—én kelt rendelete nyomán még az év április-

júníusa között keletkezett. Az elkészítésére vonatkozó utasítást a tájékoztatásra szol—

gáló rovat-minták példányaival együtt a helytartóság alelnöke — de Motte gróf17

-— kapta kézhez, aki a munkálatok megindításáról még február folyamán intézke-

dett.18 A rendelkezés értelmében mindenhol az 1848. január 1—i állapot szerint kel-

lett kimutatni (: birtokrendezések állását. de az 1852—ben érvényes közigazgatási be-

osztás szerint. A kimutatásokat a megyefőnökök készítették el törvényhatóságok sze-

rint; e munkál—atok alapjai azonban az egyes járások közigazgatási főbíró—inak hely-

ségenkénti adatfelvé'telei voltak.-") A Budán 1852. július 23—án kelt, a Belügyminisz-

tériumf'hoz címzett és a statisztikai táblákhoz mell—ékelt kísérőinat már az adatfelvé-

telek végrehajtásáról tudósít.20

A közölt kimutatás (lásd az 1. táblát) a Magyar Királyság öt közigazgatási ke—

rületének megyei szintű adatait tartalmazza.

Az 1. tábla adataihoz az alábbi észrevételeket kell fűznünk.

1. Mint a tábla fejrov—atai mutatják, a kimutatás az 1853 előtti rendező—eljárás

gyakorlatát tükrözte.

17 Kilétét. illetve tisztségeit itt csak jelezzük: 1848 előtt Gömör és Nógrád megyei földbirtokos; 1850-

ben a helytartóság osztálytanácsosa, 1851—1852-ben pedig alelnöke; 1853. január 21—től a Belügyminiszte-

riumban osztályfőnök.

is Országos Levéltár, D. 55. Geringer. általános iratok. 1852/1869. Közte a megyei előljáróknak szóló

utasítás 1652. február 4-ről.

19 Lásd például a Zala megye kanizsai járásáról helységenként készült adatfelvéteiek eredményeit

(Wien. Allgemeines Verwaltungsarchív, Ministerium des Innern. Allgemeine Karton 138. IV. k. 1848—1869.

1852. július ii)—ről; :: táblázatos anyag ugyanitt).

W Ua. No. 15199. A kimutatásokat — mint említettük -- Varga János fedezte fel a bécsi levéltárban.

A jobbágyfelszabadítás kivivásával foglalkozó művében —- a problematika jellegéből adódóan — nem tér—

hetett ti az adatok részletes ismertetésére. Kezdeményező kutatásai azonban nagy segítséget nyújtottak

szamun ra.

Az említett kísérőirat eredeti német nyelvű szövege a következő: ,,ln Entsprechung des hohen Erlas—

ses des vom 21—ten Jönner 852 Zahl 1149/19 und im Machunge der hierortigen Berichte vom 3-ten 'Februar

und 23-ten Mörz !. J. Zahlen 1869 und 5991 betrefend die Voriage der Nachweisungen über der Stand der

Urbarial-Regulationen und Commassationen, sowie über die Anzahl der auf Priwatbesitzungen mit Ende des

Jahres 1847 wirklich vorhandenen Urbarial—Bauer —- und Ha'usler — Ansössigkeiten im ganzen Königreích.

beehrt man sich im Anschlusse die van den fünf Distrikts—Regierungen endlich vollstöndig eingelangten

Ausweise. von denen ein Exemplar für die Statthalterei-Registratur zurückbehaiten wird nebst den belüg—

iichen Berichten, und ein Exemplar des im Sinne der oben bezogenen hahen Verordnung durch die Staats—

buchhaltungs—Steuer Sektion verfertigten und mittelst der ebenfalls im Anbuge mitfolgenden Berichten anher

;orgelegten Ausweis für das ganze Königreich zur beabsichtigten Gebrauchnahme ergebenst zu unter-

reiten."

5 Statisztikai Szemle
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53 DR. SÁNDOR Mt

 

A bemutatott tábla 10 alrovata tulajdonképpen lkét —— nem azonos értelmű és

értékű — főrovatra oszlott: az 1—6. rovatok azon helységek számát foglalták össze.

amelyekben a rendezések tagosítással és legelőel—különítéssel egybekötve történtek

vagy voltak folyamatban; ezeknél tehát a rendezés tágabb fogalmával van dolgunk;

a 7—10. rovatok viszont azokét összegezték, amelyekben e hármas eljárás egyike-

másika ment csak végbe vagy vette kezdetét. illetve ahol sem elkülönítést, de még

rendezést sem hajtottak végre. A 7—10. rovatok adata-i mutatják: a forradalom előtti

utolsó esztendőben azok a helységek voltak számottevő túlsúlyban, amelyekben a

rendezőeljárás vagy el sem kezdődött, vagy ha elkezdődött is, még nem fejeződött

be vagy végül. ahol tagosítá-srál, illetve csak rendezésről volt szó anélkül. hogy a

megjelölt művelethez a többi is hozzákaipcsolódott volna.

2. Külön értéke a kimutatásnak, hogy a fejcímekben utalás történik a bírósági

eljárás tázisoira is. Említettük: a rendezőe'ljárás peres úton haladt előre. Ezértaz

egyes adatok felmérése és értékelése szempontjából nem mindegy, hogy az ok-

iratailag rögzített (és hitelesített) eredmények a permenet melyik szakaszára vonat-

koztak. Ha pedig következetesek vagyunk ahhoz az alapelvhuez. mely szerint befe-

jezett rendezésekről csak akkor beszélhetünk. ha a végrehajtáskor benyújtott pana—

szok lis elintéztettek.Zl akkor a fogalom tágabb értelmében vett teljes rendezés—eket

kimutatásunknaik csak az első alrovata jelölj. Ebből a szempontból külön figyelmet

érdemelnek az alrovatokban szereplő terminológiák eltérései. Csak a bonyodalmas

bírósági eljárás ténye indokolhatja azt a körülményesen pontos fogalmazást, amely

a végítélettel keresztülvitt rendezések esetén még azt is fontosnak látta hangsú—

lyozni, hogy hol voltak azok "gyakorlatban" (,.im Gebrauche") és hol nem. Fel-

tűnő, hogy a 10. alrovat esetén ez a kifejezés hiányzik: ott csak a rendezés tényé-

ről történik említés, mellőzve annak tisztázását, hogy az gyakorlatilag éle—tbe lé-

pett—e.

3. Az 1. és a 9. alrova't fogalmi értelme egymástól könnyen elkülöníthető. Ne-

hezebb a többi alrovat fogalmainak történetileg hiteles értelmezése. Ezek ugyanis

mind tartalmilag, mind a permenet szakaszai tekintetében eltérő fogalmakat. illetve

időmetszeteket jelölnek. Ha azonban megelégszünk azzal a megoldással, hogy a

hiányzó rovatokat összevonva ide soroljuk mindazon rendezéseket, amelyek ese-

tében a per ugyan még nem fejeződött be. de a rendezés — akár a hármas aktust

együtt, akár azok közül valamelyiket külön—akülön tekintve -— a permenet valamelyik

fázistázig már eljutott (s csak így tudunk majd összevethető kategóriákat képezni a

későbbi $kimutatásokkal), akkor a (következő végeredményre jutunk: a rendezett —-

tagosított és elkülönített —— helységek száma: 1367, az úrbérileg rendezendő hely-

ségek 15,ó százaléka. a rendezés különböző stádiumában levő helységeké: 3680

(42.0%). a rendezéseket még el sem indítóké 3714 (42.40/0).

4. Az is megállapítható, hogy viszonylag a legtöbb rendezett—tagosított és el-

különített helység a soproni kerü-letben volt (22.20/0), ellenben a pozsonyi kerület

helységei— főként a legelő— és erdőe'l'különítések elmaradása miatt — a legalacso—

nyabb rendezettségi arányt (8,4%) mutatták. Ezek az arányok szabályosan jelzik,

hogy a közismerten fejlettebb dunántúli megyékben haladt leginkább előre az el-

járás, illetve a legnagyobb elmaradás a peremmegyék egy jelentős részét magában

foglaló pozsonyi kerület helységeriben volt észlelhető.

Összefoglaló képet az elmo-ndottokról a 2. tábla közigazgatási kerületi részle—

tezésű adatai adnak. hangsúlyozva, hogy az egyes kategóriákat a 3. pontban

ismertetett módon vontuk össze.

31 Gellén József i. mt 37. old.
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2. tábla

Az 1852—ben kelt kimutatás eredményei közigazgatási kerűIetenként

Arendezés d

i i 'k A ' t '

A rendezett stlcgdalnnfólalan erlegeníziensdilgeg Összes

levő helységek

Közigazgatási kerület , " helységek

aranya aranya ! aránya aranya

szóma (szóza- száma (szóza- száma ;(szóza- szóma (szóza-

lék) , lék) ; lék) 1 ték)

' l ]
Nagyváradi , . . . . . . . 184_ 172 424, 39,7 461 ' 43,l 1069 100,0

Pozsonyi . . . . . . . . . 194É 8,4; 684! 29,7 1426l ó'l,9 2304 100.0

Kassai . . . . . . . . . . 3591 152 1061 45.0 93ól 39,8 2356 'lO0.0

Pest—budai . . . . . . . . 124' 16.5' 4131 55,0 2143 285 751 i100.0

Soproni. . . . . . . . . . 5061 222 i 10981 48,1 677l 29,7 2281 1100!)

Összesen 1367 15,6 3680 42,o 3714 ] 42,4 8761 I1oo,o

l i , l ,

AZ 1859. ÉVl ,,ÖSSZESlTETT ÁTTEKINTÉS" EREDMÉNYEl

Az ..óttekintés"—t a Magyar Országos Levéltár abszolutizmus (kori iratai között

fedeztük fel.22 A benne foglalt táblázatos eredményeket a Belügyminisztérium kö—

zölte a magyarországi cs. *kir. Főkorménnyal. Az ..óttekintés" különös értékerhogy a

birtokrendezésekről (készült adatok az öt közigazgatási területre osztott Magyar Ki—

ró—lysógon kivül Horvát-Szlavónia. a szerb Vajdaság és a "temesi Bónsóg rende-

zéseire is vonatkoznak, mégpedig az 1858. év végi állapot szerint. Sajnalatos fogya-

tévko-ssó'ga viszont. hogy ,,Summórum" lévén. megyék szerint bontott adatokat nem

tartalmaz. Az eredeti táblázat eredményét a 3. tábla foglalja össze és az 1. ábra

szemlélteti. '

1. ábra. Az 1858 végéig végrehajtott és végre nem hajtott

határrendezések aránya

Magya/' Kimi/Isa; fla/wa? —Sz/am'/7/'a szem Vár/09557 a"; laws/Baksa;

324    L
42 ánáéw/ag Iz áfúínf'enp'ezésne lrandeze's, /7/6'fl£ Árendezés/X'epfse/e/

renden/f nem kerü/í újra/rendezés és be nem nyujfi

eyyezsáya/a/fá/áí

he/yaéyek aránya

" OL. D. 46. Zivll Section. K. K. Militör- und Zivil Gouvernement, XXI. C. 1859. 7294. sz. Az áttekintés

pontos címe: .,Summarische Ubersicht der in den Kőnigreichen Ungarn, Croatien und Slavonien, dann der

serbischen Woiwodschaft mit dem temescher Banate befindlichen Gemeinden nach vorgenommener oder nicht

VOfgenommene' UrbaflPl-Reguliel'une; der Hotter derselben mit Ende des Jahres 1858." Wien cm 7. October,

1559-
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3. tábla

A birtokrendezésről 1859-ben készült és az 1858. év végi helyzetről tájékoztató átnézet
a Magyar, Horvát és Szlavon királyságokban, a szerb Vajdaságban és a temesi Bánságban
 

 

 

 

 
 

 

A községek száma, ahol

a %; s .- §
m 5-6: '" :: __ : *-

*;É %S §á§§ "?; geg" 333
Örökös tartomány. 5'9 5 g 5 33 a? %% "3 %% 'S 3 aközigazgatási terület .a E .a 2 -D 333 § " .S': 6: " § %%tg): ':mt- .. m __x .- arg; "Ua mN

who—o w-oo .; amit 3-0 .; 5-0) C': ?"
egz ng" .D'ÖEE "§ guga: 83 Nu

agg "3272' 5533 Ég stage. ÉS 53§

322 33.25 at?; :;3 át;? .; 2'% súg

1 2 3 4 5 6 ?

Magyarország

Budai . . . . . . . . 156 62 141 257 73 8 697

Pozsonyi . . . . . . . 173 1324 231 1487 72 145 2432

Kassai . . . . . . . . 238 98 415 1241 88 130 2210
Nagyváradi . . . . . . 171 54 196 611 46 29 1107

Soproni . . . . . . . . 594 330 271 1119 269 26 2609

Összesen . . . . . . 1332 868 1254 4715 548 338 9055
Horvát-Szlavonország . . . — 9 57 325 1 776 1168
Szerb Vajdaság és

temesi Bánság . . . . . 4 102 48 371 2 276 803

Örökös tartományok

összesen 1336 979 1359 5411 551 1390 11026       
Az ,,áttekintés'hez" az alábbi észrevételeket fűzzük.

1. A fejrovatok az 1853 utáni, (illetve inkább az úrbéri bíróságok tényleges mű-

ködését követő 1857. esztendőtől elszaporodó re'ndezőeljárás gyakorlatát tükrözték

vissza. A rendezés ekkor már nem vált el az elkülönítéstöl, következésképpen egyet-

len rovat sem tett különbséget a rendezés és az elkülönítés fogalma között, ezek

ogybeolvadtalk.

2. A változott gyakorlatnak és szükségletnek megfelelően négy új rovat és adat-

sor keletkezett. Nevezetesen:

a) a 2. amelyik az úrbérrendezés alá nem tartozó (vagy rendezésre nem kerülő) helysé-

gek számsoraira vonatkozott; ennek a rovatnak a keletkezése mögött az a tényleges törté—

neti szituáció húzódott meg. amely az ,.úrbéres" vagy ,,nem úrbéres" (kuriális) jogállású

helységek perügyeit országosan vitatott problémává avatta az úrbéri biróságok fórumain:

) a 3. rovat, amelyik az úrbéri nyílt parancs megjelenése előtt megkezdődött rende-

ze'sekre vonatkozott, de amelyek esetében az eljárás még korántsem volt befejezettnek te-

kinthető; ez a rovat utalt a jól ismert történeti előzményre: a szabadságharc leveretését kö-

vető zavaros esztendőkben. a rendezések — ritkábban és közigazgatási úton23 — folytatódtak

ugyan. de az érdekelt felek az úrbéri nyílt parancs rendelkezéseire várva. nem fejezték be a

pert: a pátens azután az egész eljárás lebonyolítását a külön erre a célra létrehozandó úr-

béri biróságok hatáskörébe utalta át?"4

c) a 4. rovat a megsokasodó új rendezési keresetek benyújtásáról (a permenet első sza—

kasza) ad számszerű képet, vagyis azt a történeti tényt fejezte ki. amely a rendezések ko-

rábbi, kényszerű apálya után, most már -— a pátens rendelkezései alapján —— a működésbe

lépő úrbéri bíróságok perügyeinek feltűnő elszaporodására utalt;

231849—1856 között az ideiglenesen felállitott megyei törvényszék úrbéri ügyekben is illetékes volt.

Másodfokon a kerületi főtörvényszékek, harmadfokon pedig a Belügyminisztérium döntött úrbéri ügyekben is.

" Lásd a pátens 28—29. paragrafusait. Az eljárás részleteire pedig főként a 31—48. paragrafusok tar-
talmaztak intézkedéseket.
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d) az 5. rovat a permenet harmadik szakaszára vonatkozó egyezségek számát adta.

nyitva hagyva azonban a kérdést az egyezségeket biróilag jóváhagyandó perek további sor—

sát illetően.

3. Végül a 6. rovat jelentése lényegében — ha más fogalmazásban is - meg-

egyezett az 1852. évi kimutatás 9. rovatának jelentésével.

A RENDEZÖELJÁRÁS ELÖREHALADÁSA HÁROM FORRÁS TUKRÉBEN

Az eddig mondottak—kal érzékeltetni kívántuk: a rendezőeljárás fogalma törté-

nelmi/leg változó fogalom volt, amelyet a forradalom és ellenforradalom sorsforduló-í

saját eltérő arculatukra formáltak ót. Következésképpen a fogalom is a változó idő-

szakok változott gyakorlatának szükségleteihez idomult. Ez a körülmény — most már

tisztán statisztikai szempontból — azzal a gyakorlati következménnyel is járt, hogy

a különböző korokban elkészített kimutatások egymástól eltérő vagy legalábbis

egymással nem teljesen egybevágó rovatokat tartalmaztak. Ezek jelenitéstartalmá-

nak kritikai elemzése nélkül viszont a különböző rovatokba foglalt számsorok össze-

vetése félreértésekre vezethet.

A félreértésekből eredő buktatót —— a lehetőségekhez képest — elkerülendő.

most egy hosszabb időszak fejlődéséről kísérelünk meg képet adni. A rendezőel-

járás előrehaladását három időmetszet szerint mutatjuk be: az 1852-ben készült

(de a forradalmat megelőző utolsó év végére vonatkozó) kimutatás, az 1859-ben

kelt (de az 1858. év végi állapotokra érvényes) áttekintés s végül a Lónyay által

1865-ben közzétett (de 1864 végére érvényes) helytartótanácsi ad—atfelvételek

alapján.25

Az első két felvétel rova'tainalk értelmezését a történeti helyzet változásaival

összhangban röviden már megadtuk. Nem tértünk 'ki azonban a Lónyay-féle rovato—

lás ismertetésére. Mivel a felvétel a történeti szakirodalomban közismert, annak itt

csak lényeges vonatkozásait érintjük,

Lónyay kimutatja — mint ahogyan ezt az 1859. évi áttekintés is teszi — az úrbéri

birtokrendezés alá tartozó és nem tartozó helységek számát; külön rovatolja azon

he'lysége'két. amelyekben a rendezés 1864-ig bezárólag teljesen befejeződött — ezen

belül *időimetszetenként is jelezve a peregyezséggel és a perítélettel lezárt rendezé-

sek számlát: megjelöli azon helységekét, amelyekben a per ,.még függőben" volt, s

végül, amelyekben ,,kereset vagy tárgyalás meg sem indult". Kimutatása azonban

—-— a közben változott közigazgatási rendszernek megfelelően — már 50 megyére

vonatkozik, és így közleményében olyan megyék is szerepelnek, amelyek korábban

Erdély, illetve a bánsági területekhez tartoztak. Az adatok összevethetősége ked—

véért ezektől majd el fogunk tekinteni.

Kú—tfőkriti'kai vizsgálatok tárgyává téve azonban (: Lónyay—féle kimutatást is,

arról győződhettünik meg, hogy a Helytartótanács eredeti felvételei részletesebbek

és pontosabbak voltak, és olyan kategóriákat is tartalmaztak. amelyekből nemcsak

a rendezés fogalma volt pontosabban tisztázható (hogy ti. a fogalom a tagosításolkna

és az elkülönítésekre is vonatkoztatható—e), de amelyek alapján a permenet sz—aka- -

szaira. az eljárásban illetékes hatóságok koronként változó bírói fórumaira, a füg—

gőben levő perek okaira is fény derül. Azt is meg kell jegyeznünk. hogy a rende-

zések fogalma magába foglalta az emlitett nemesi közbirtokosságok körében vég-

25 Megjngezzük azonban, hogy két további és a történeti irodalom által ismert adatfelvételtől jelen
szűkre szabott olgozatunkban eltekintettünk. Az egyik ilyen felvétel a Gazdasági Lapok már jelzett évfolya-

mában jelent meg. a másik a már ugyancsak emlitett Budapesti Hírlapban látott napvilágot. Ezen adatok
kgittiáta'í ké'szrevételezésc'ere ,,A birtokrendezési per-iratok" c. sajtó alatt levő forrásmódszertani kötetünkben
t 1 ' n .
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rehajtondő "arányosítást is.26 Lehetséges tehát, hogy a Lónyaytál közzétett adatok

már valamilyen összevonáson vagy egyszerűsítésen estek át. és ilyen formában ke—

rültek közlésre.27

A háromféle kimutatás rovatainak azonosítása céljából a következőképpen jár-

tunk el. Külön vettük a rendezettnek minősített helységek csoportját. Ez a csoport

mindhárom kimutatásban viszonylag könnyen azonosítható. lde soroltuk a m'ihdhá-

rom k—ixmutatás első rovataiban szereplő adatokat. Külön csoportba vontuk össze -

a ,,rendezés előtt álló" helységek címszóval — az 1852. évi kimutatás 9.. az 1859.

évi áttekintés ő.. illetve a Lónyay-féle kimutatás utolsó rovatában szereplő adataikat.

tehát azon helységekéit, amelyekben a rendezések még el sem kezdődtek. vagy az

erre irányuló keresetet még be sem nyújtották, illetve ahol a tárgyalás még el sem

indult. Végül ,,rendezés alatt álló" címszóval külön vettük a rendezés különböző sza—

kaszaiban levő helységek. azaz mindazon helységek számát, amelyekben a rendező—

eljárás már megindult. tekintet nélkül arra, hogy a folyamat kezdő vagy befejező

szakaszában volt—e. vagyis amelyeknél a nki—hasítás még nem történt meg, s így

bintdkrendezési per csak folyamatban volt. Ez a csoport az 1852. évi kimutatás 2.,

3., 4.. S., ő., 7., 8. és 10.. az 1859. évi áttekintés S., 4. és 5. rovatainak, illetve 0 Ló—

nyay—féle ukimutatásnak azon számsorait foglalta mesterségesen össze. amelyek a

függőben levő perek helység—enfkénti adataira vonatkoztak. Az ilyenformán készített

összeállítás a 4. táblába foglalt részeredményeket adta. (Ezeket a 2. ábrával szem—

léltettülk.)

 

 

 

  

 

4. tábla

A birtokrendezések előrehaladásának adatai az ország

42 vármegyéiében

l : n

[ A rendezett H A rendáelztgs alatt ] A rendáe'z'gs elott osszes

, " helységek

Ev helysegek

* % . ,

l "ém" (533335) "ám" (5233ng "E"" (5333) "ám (535575)

! l i l

1847 végén . . . 1367 15.6 3680 42,0 3714 42.11 8761 1000

1858 végén . . . 1332 16.33 6517 79.6 338 4.1 8187 100,0

1864 végén . . . 3899 48,4 3884 482 269 3.4 8052 100.0

_ Tekintettel arra, hogy a részleteket tartalmazó eredeti táblázatok különböző

kombinatív összevetéseket is lehetővé tesznek —- legalábbis az öt kerületbe tartozó,

_ " A Helytartótanács eredeti főrovatai: 1. ..Birtoktagok kihasitása s birtokba adásával a szabályozás

keresztül vittetett" (alrovatai: "ezekből 1836. évtől 1848—ig úriszék elsőbíráskodás mellett", illetve .,1862-től

1864. év végéig az alispáni bíróság közbejöttével" történt végrehajtásról szólnak); 2. ..Bíróila'g végleg eldönö

tetett. de még birtok általadással be nem fejeztetett ügyek száma" (alrovatai: ,.ezekből kihasogatási mun-

kálat alatt vannak", illetve ..végrehajtási munkálat vitelét igényli", továbbá "jogerőre emelkedett itélet

felsőbírőságok felülvizsgálata alá tartozik" s végül .,egyezséggel" vagy ..ítélettei dőntetett el"); 3. ,,Folya—

matba külön állásokba maradtak" (alrovatai: .,ezek között ítélet alá terjesztve". azután ,.írásbeli tárgyalás

alatt" van, majd végül ..segédadatok hitelesítése s készítése munkája alatt léteznek"): 4. ,.Az alispáni bíró-

ságok eljárása a felek által igénybe nem vétetvén, hivatalbeli eljárás pedig nem alkalmaztatvón tartó—1858.

években kezdett oly úrbéri rendezési ügyekben, melyekben az úrbéri rendezés, legelő vagy erdő elkülönítés

behozatala jogerejű ítélettel megrendeltetett, elhagyattatásban hevernek"; 5. .,Úrbériséggel nem terhelt és

rendezni nem bírt nemesi községek és telepítvények." (OL. Abszolutízmuskori Levéltár. D. 215. visszaállított

Helytartótanács. ll.—11—1865/1090ó. sz. ,,A Borsod megyei külön határtesteket képező községek és telepítve—

nyek úrbéri rendezés s elkülönítés -—- tagosítás — és arányosítás tekintetében 1864. év bezártávall állásának

összevont kitüntetése" c. irat.)

37 Ennek a feltételezésünknek kétséget kizáró bizonyítását, még a további kutatások és kútfőkritikai

vizsgálatok eredményeitől tesszük függővé. '
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illetve tartozott megyék viszonylatában — ezúttal csak az alábbi megjegyzésekre

szorítkozunk.

1. Kimutatá'sunk abszolút értelemben nem tekinthető pontosnak. A mestersé—

gesen egybevont kategóriák, bármilyen óvatosan használtuk is őket, nem teljesen

azonos értelmű fogalma—kat, illetve azok alá vont adatokat jelölnek. Kivételt ez alól

talán a két szélső kategóriába sorolt adatok képeznek. A közbeesők egy kategóriába

sorolása azonban kétségtelen pontatlanságokat fed el. Ennek ellenére, illetve e

pontatlanságokkal terhelten is az adatok alkalmasak a fő tendenciák jelzésére. Ez-

ért hangsúlyozzuk, hogy azt csupán ilyen megszorítással tekintjük mértékadónak.

2. ábra, A birtokrendezések előrehaladása 1847 és 1864 között

7847 7858 7864

 

   
irmdaze/f Irma/ezés a/a/i á//á őrre/WM; Má'/f 37/0'

úe/ysr'yek aránya —

2. A kimutatás figyelmeztet egy olyan jelenségre, amely a tényleges történeti

fejlődéssel egyeztethető. sőt megerősíthető. Számszerűen igazolja azt a történeti

folyamatban észlelhető — és a volt földesurak érdekeinek kedvező — tendenciát,

amely jelzi: idők haladtával egyre redukálódott az úrbéresnek elismert helységek

szá—ma.?8 Ez a körülmény valóban országos viharokat kavarva, az egykori úrbéresek

hátrányára billentette a rendezőeljáráso—k mérlegét, amit mosta számok megerő-

sitenek.

3. A rendezőeljárás menetében bekövetkező fordulatot —— kimutatásunk sze-

rint -— az 1850—1860-as évek fordulójára kell tennünk, Az adatok azonban azt is

jelzik. hogy még 1864 végén is közel annyi helységben maradtak lezáratlanok a pe-

rek. mint a'hányban ténylegesen már befejeződtek. Ez viszont azt jelentette, hogy a

h—atárhasználat régi, feudális formáinak felszámolása a polgári forradalmat követő

több mint másfél évtized elmúltával sem történt meg mindenhol véglegesen. ami

viszont nem kis mértékben hátráltatta — különösen a peremmegyéikben — a tőkés

gazdálkodás új követelményeinek megfelelő termelési és művelési eljárások térhódí—

tását.

'

Hadd említsük még meg: a birtokrendezések lebonyolítása egyik fontos fel—

tétele volt a mezőgazdaság tőkés átalakulásának. A hosszadalmas bírósági eljá—

rás, meg a földesúr szolgálatában álló mérnök tevékenysége nagy mértékben ki—

, , 28 Varga János szives észrevételezése alapján azonban meg kell jegyeznünk: a helységszám csökken—

teseben szerepe volt annak is, hogy az eredetileg számba vett tisztán kisnemesi községeket később számi-

táson kívül hagyták, mivel ezek valóban nem tartoztak úrbéri birtokrendezés alá.
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élezte az egymással szemben álló peres felek közötti küzdelmet, s ez a helyzet -

mint történetírásunk régen kimutatta29 — nem egy parasztmegmozdulásnak vált oko-

zójává. Az egykorú ogrártársad—alom majd egészét érintő birtokrendezések ügye-

érthető módon a közvéleményt is foglalkoztatta. Az erről a kérdésről írott munkák

hosszú sora, valamint a korabeli sajtó tengernyi utalása is ezt igazolja. A problé-

ma felkeltette a tudományos körök érdeklődését is; Lónyay közleményét — mint em-
lítettük — a Magyar Tudományos Akadémia felkérésére készítette el. A politika me—

zején már évtizedek óta otthonosan mozgó és a közgazdasági problémák iránt fogé—

kony Lónyay azonban már az ezt megelőző, hasonló tárgyú közleményében is jó ér—

zékkel mutatott rá az egykorú közgazdasági és tudományos érdekek ölelikezésé-

ből fakadó tennivalókra. Ezt írta 1863-ban: ,.A birtokrendezések statisztikája

mind-addíg igen hiányos lesz, míg csak a községek neveit iközölhetjük; nemzetgaz—

dasági szempontból fontos lenne feljegyezni és összeállítani az egyes tagositott ha-
tórok kiterjedését; ebből mennyi az úrbéri magánbirtok. mennyi a közös legelő.

erdő stb., mennyi a volt földesurak birtoka, mily arányba—n állnak egymáshoz a bir-

tokok területileg és végre mennyi adatott ki a község. egyház, népiskolá'k szá-

mára."—30
'

Talán figyelmet érdemel, hogy a 110 évvel ezelőtt megfogalmazott tudományos

program a mai napig sem teljesült. E feladat megvalósításáról a bőven tornyosuló

akadályok ellenére sem mondhatunk le.

PESPOME

B caoeü crarbe earop uanaraer, -——- ocuosblaammeecs Ha Hoseüwux Hccnenoaanmx, —-
ctarucmuecxoe oőoőuenue peaynbraroa aeMneycrpoűcrsa, cansaunoro c Kanuranncmuec—
mm npeoőpaaosaHueM BeHrepcnoro ceanKoro xosnücraa. Aarop yxasmsaet, uto rnaanan
uenb aeMneycrpoücraa sanmouanacs B oTAeneHuu aeMenb őuumx ernocmmx or nome—
muubux semenb, npuueM Bcn npouegypa ocyutecrannnacs uepez cyn. Oőpaőoma AOKY—
MeHToB, COCTaBneHHbIX a one cyneőnmx npoueccoa, u conepmamuxcu a uux AGHHHX nos-
Bonnna YCTaHOBMTb paemepbl ősleumx őapumHHux semenb (ercrbnucxoü COGCTBeHHOCTH,
ocaoőomnennoü or oőnsarenbcra s oruomennu nOMeLuHKa), npouasecm peuoncrpyuumo
pacnpeAeneHwa ösiamem őapumm-roro erCTbHHCTBa no 3eMeanoü coőcheHi—iocm, s nem
oreuecrseHHan ncropuuecnan HayKa, -— us-aa oőumpHocm marepuana, —- .no cnx nop
asnnerca aonmuuKoM.

V
OAI—lako K paőoraM TBKOFO poAa MömHo npncrymm, TOHbKO nocne npepaapurenb—

Horo osuaKOMnei—mn co cramcrmecmmu peayanaTaMu s oőnacm seMneycrpoücraa.
Aarop, onupance Ha npoaeneHi—lue HM apxusnue nccnenosaum, nsnaraer pesynbrarslnsyx
HeHSBeCTHbIX .no cux nop cramcmuecuux oöcneraam—iü, Ha ocuoaanw KOTOprX yme
cranoamca aoamomnoü umppoaaz xapanrepucmka .nem-mra npouecca : nomoubro nan-
Hblx 3a Anurenbubm nepuoA. Ocoőe nur—manna oőpazuaer Ha ro oőcronrenbcrso, uTo nou—
nme aeMneycrpoücraa co apemeHeM Memmocs, " HTO ucropuuecuu aepHoe TONbKOBaHHe
omenbuux KOIIOHOK, ux BSGHMHOe conocrasnenne, He HBHReTCSI BosmomnsiM 6e3 ncuoro
npeAcraanem—m 0 one ucropmecnoro paasumn. Ha ocnoeanun ucropuuecnoro ananuaa
cramcmuecmx Taőnuu, őbmu nonyueHu 'cneAyiouwe pesynsram: a 42 KOMHTBTBX crpaum
: Kol-rue 1847, 1858, 1864 ronoa uwcno nocenei-mü c aaaepmeHHblM seMneycrpoüwaom
s anBEAeHHOM Bbllue nopnnke cocrasnnno 1367, 1332, 3899; c Hal—laTblM seMneycrpoü—
craoM: 3680, 6517, 3884; c eme He HauaruM seMneycrpoüCTBOM: 3714, 338, 269.

SUMMARY

Base-d on his recent research. the author sums up the statistical results of the com-
massations, connected with capitalist transformation of the agriculture in Hungary. He

39 Például: Szabad György i. m. 325—327. old.

50 A birtokrendezések előholadóso. 137—138. old.
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points out the main goal of the commassations: separation of the former servile tenures

from former manorial land. The whole procedure was conducted in the form of processes in

lawcourt. During these processes the lawcourts produced several series of documents in

great numbers. Research on this material makes it possible to establish the size of the former

urboriol fields, that is of peasont property, free of feudal services. lt facilitates also the

reconstruction of the social structure of the peasant class. based on landed property. Up to

recent times, Hungarian historical research did very few in this field, owing to the excessively

great number of sources.

Research in this field may be started only on the basis of previous knowledge of the

statistical results concerning the commassations. Bosed on his research in archives, the author

publishes two new statistical conscriptions. hitherto unknown in the professional literature.

On the base of these conscriptions it becomes possible to sum up numerically the whole

process. using data which cover a longer period. The author points out the fact that the

concept of commassation changed with time. Historically right evaluation of the concerning

items, their comparison is impossible without the knowledge of historical evolution. A

historical analysis of the statistical tables provides the following results: in 42 counties of

the country the number of villages. where commassation was carried out in the years 1847,

1858, 1864 respectively. is 1367 1332, 3899; the number of villages. where commassation was

still going on is 3680, 6517. 3884; the number of villages where commassation did not yet start.

is 3714. 338, 269.
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A MlNlSZTERTANÁCS

38/1972. (Xl. 19.) SZÁMÚ RENDELETE

A NÉPESSEG EGY RÉSZE SZEMÉLYI. CSALÁDl

ES LAKÁSVlSZONYAlNAK ÚSSZElRÁSÁRÓL

1. §.

A népesség személyi, családi és lakásviszonyainak az 1970. évi népszámlálás óta eltelt

időszak folyamán végbement változásai felmérése Cél/ából a népesség Nio-ára kiterjedő ösz-

szeírást kell végrehajtani.

2. §.

Az összeírást a Központi Statisztikai Hivatal az 1972. december 31. és 1973. január 1.

napja közti éiléli állapotnak megfelelően 1973. január 2. és 15. között hajtja végre.

3. §.

Az összeírás körébe tartozó adatokat a Központi Statisztikai Hivatal által kijelölt sze—

mélyek kötelesek a valóságnak megfelelően, a kívánt határidőben és módon megadni.

4. §.

Az összeírás során szolgáltatott adatok kizárólag statisztikai célra használhatók fel.

5. §.

Ez a rendelet a kihírdetése napján lép hatályba.

TIMÁR MÁTYÁS s. k..

a Minisztertanács elnökhelyettese

Megjelent a Magyar Közlöny 1972. november 19-i 92. számában.

A POZSONYI SZÁMITÁSTECHNIKAI KUTATÓ KÓZPONT

TEVÉKENYSÉGE

A pozsonyi Szómitástechnlkai Kutató Köz-

pont (Vyskumné Vypoctové Stredisko. Prog-

ram OSN; angolul: Computing Research

Centre, U. N. Development Programme) 1969.

április hónapban kezdett működni. Létesíté-

sére (: csehszlovák kormány és az Egyesült

Nemzetek Szervezete közti megállapodás

alapján került sor.

A Központ működésének főbb területei:

——-az információs rendszerek fejlesztésének kuta—

tása különös tekintettel a statisztika és a népgazda-

ság irányítása igényeire;

'— szakértők képzése e kutatási tevékenység szá-

mara:

—- kiadványok készítése. valamint a tapasztalatok

és ismeretek időszakos cseréjének megszervezése a

kutatási és képzés! tevékenységgel kapcsolatban.
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ÁLTALÁNOS ÁTTEKI NTÉS

Mint már említettük. a Számitástechnikai

Kutató Központ fő tevékenysége a számitó—

gépes információs rendszerek fejlesztésével

kapcsolatos kutatás. Ennek a kutatásnak a

legfontosabb célkitűzése egy Integrált Sta—

tisztikai Információs Rendszer (lntegrated Sta-

tistical Information System —- lSlS) megter-

vezése.

Az lSlS fejlesztési követelményeinek első

megfogalmazására 1969-ben került sor. A

következő lépést az Európai Statisztikusok Ér-

tekezletének szakértői szemináriumán (Po-

zsony, 1970. február) kidolgozott követel—

ményrendszer jelentette. amely a kiinduló

modell fejlesztését az európai statisztikai hi-

vatalok gyakorlati igényeihez igazította.

1970 májusában a statisztikai hivatalok kül-

döttei 5 főcsoportba osztott húsz részfelada-

tot fogalmaztak meg a statisztikai informá-

ció-rendszer megtervezése számára. 1970.

második felében ez a feladatrendszer kiegé—

szült a statisztikai és közgazdasági elemzés

szempontjaival. valamint az ökonometriai

módszerekkel való kapcsolat megteremtésé-

nek igényével.

1971 elején a kutatás olyan szakaszba ér—

kezett. hogy az lSlS modulokból történő fel-

építése is megtervezhető volt. Az lSlS fejlesz—

tésével szemben alapvető követelményként

jelentkezett, hogy vegye figyelembe a külön-

böző statisztikai hivatalok távlati fejlesztési

igényeit. a statisztikai szolgálat fejlődési ten-

denciáinak megfelelő szervezeti és működési

feltételeket. valamint segítse elő (: számitó-

gépek alkalmazásának szerves beillesztését a

statisztikai munkába.

Az lSlS-fejlesztés eredményeinek első ösz-

szefoglalása 1971 áprilisában készült, és

azt az Európai Gazdasági Bizottság szakértői

1971 májusában vitatták meg. A vita során

nyilvánvalóvá lett. hogy a statisztikai infor—

máció-rendszer nem csupán számítógépes

software-ből és hardware—ből áll, hanem azo-

nos jelentőségű az információ-rendszer álta-

lános szervezése és tartalma is. Ez a kor-

szerű felfogás érvényesül jelenleg a Központ

tevékenységében. amelynek három főterülete

van:

c) az információ-rendszer softare—hardware vo-

tási téma az információs rendszer tartalmával, vala—

mint az információszolgáltatás felhasználási (hasz—

nosítási) kérdéseivel foglalkozik (ez a probléma a

Központ Közgazdasági Modellezési Részlegéhez tar—

tozik) :

b) az információs rendszer szervezése: ehhez a

témához az egyes információ-rendszerek és alrend—

szerek elemzése és tervezése tartozik: a feladat nem

korlátozódik csupán az automatikus adatfeldolgozás—

ra. hanem magába foglalja az egész információfolya—

matat az adatgyűjtéstől kezdve az adatátvitelen.

-feldolgozáson és -tároláson keresztül az információk

szolgáltatásáig (ezek a kérdések a Központ Adatfel-

dolgozási Részlegéhez tartoznak);

e) az információ-rendszer software-hardware vo-

natkozásai: a téma keretében programrendszerek ter-

vezése és fejlesztése. valamint a számitástechnikai

berendezések vizsgálata folyik a statisztikai informá—

ció—rendszerekben történő alkalmazás céljából (a

feladat a Központ Software Rendszerek Részlegéhez

tartozik).

Mint látható, az lSlS-program végrehajtása

szervezési szempontból három kutatórészleg—

hez koncentrálódott. Ennek megfelelően a

Számítástechnikai Kutató Központ tevékeny-

sége a statisztikai információ—rendszer min—

den lényeges részét átfogja, nem csupán an-

nak szávmitástechnikai vetületét. Sőt, a kuta-

tás alapfelfogása szerint egy statisztikai in-

formáció-rendszer nem szükségszerűen alkal-

maz számítógépeket, hanem csupán akkor. ha

azinformáció-rendszer működésével szemben

korszerű, igényes és bonyolult követelménye-

ket támasztanak. llyen korszerű követelmény-

rendszer például: a népgazdasági informá-

ció-rendszer különböző alrendszereinek koor-

dinált fejlesztése. egymással összeegyeztetett

adatbázisok kialakítása. elemzések gyors el—

végzése korszerű matematikai módszerekkel,

statisztikai információk közvetlen hozzáférés—

sel való gyors lekérdezése stb.

A Központ tevékenységében jelentős sze-

repe van a publikációs tevékenységnek is.

Jelenleg hatféle rendszeres kiadványt jelen—

tet meg:

— ,,lnformációs rendszerek" című folyóirat (szlo-

vák nyelven, negyedévenként);

—,,Tudomány és kísérlet" című könyvsorozat a

Központ kutatási eredményeiről;

—-.,Kutatósi eredmények" című kiadványsorozat

(évente 14 szám) a kutatók közvetlen részeredmé-

nyeiről;

— ..Computer index" cimű referáló folyóirat (szlo-

vák nyelven havonta. angolul negyedévenként);

-— ,,Bibliográfiák" című irodalmi jegyzékek (meg-

határozott tárgykörbői);

—— ,.Kongresszusok és

(évente négyszer).

konferenciák beszámolói"

A Számítástechnikai Kutató Központ tevé—

kenységéhez tartozik szemináriumok, sympo-

sionok és konferenciák szervezése, amelyek

révén a tapasztalatok gyors cseréje válik

lehetővé. Az 1970—1972. években a Központ

6 nemzetközi és több mint 70 belső szemi-

náriumot rendezett.

A Központ jelenleg egy széles kiépítettségű

CDC 3300 típusú számítógéppel rendelkezik.

munkatársainak száma 260. akik közül 110

fő kutatómunkán dolgozik. E szellemi és

anyagi erőforrások a Központot a statisztikai

információ-rendszerekkel kapcsolatos kutatá-

sok egyik legjelentősebb európai központjává

tették.

A KUZGAZDASÁGI MODELLEZESJ RESZLEG

TEVÉKENYSEGE

A Részleg elsősorban az integrált statisz—

tikai információ—rendszer tartalmával és az

információszolgáltotás felhasználásával fog—

lalkozik. Az lSlS-modell a makroökonómiai

igényeknek megfelelően épül fel. és alkalmas
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a népgazdaság állapotával és a reproduk-

ciós folyamat egyes fázisaival kapcsolatos in-

formációk kezelésére. A rendszer az egyes

mutatókkal. a népgazdasági mérlegekkel. a

népgazdaság fejlődésének előrebecslésével

kapcsolatos információkat tartalmaz, és al-

kalmas arra, hogy a népgazdaság és más

területek számára egzakt elemzési és prog-

nosztikus módszereket automatikusan alkal—

mazzon.

A részleg négy témacsoportja:

— rövid távú népgazdasági prognosztikus modellek.

— hosszú távú népgazdasági prognosztikus model-

lek,

—- népgazdasági

mérlegek,

— ágazati kapcsolatok elemzése.

elszámolások és népgazdaság!

Rövid távú népgazdasági prognosztikus

modellek

A kidolgozott rövid távú prognosztikus mo—

dellek célja a csehszlovák népgazdaság

összevont modelljének megtervezése és kvan-

t'ifikálása, valamint rövid távú elemzések al-

kalmazása, makroökonómiai mutatók becs-

lése és a mutatók összefüggő rendszerének

kialakítása. A kutatás fő eredménye: a

gVí-i kísérleti és a VVS—2 dinamikus mo-

e .

A WS-1 kisérleti modell 12 egyenletet és

25 változót tartalmaz. A modell lényegében

ökonometriai tipusú. aggregált kísérleti célú

modell volt.

A VVS-2 dinamikus modell 27 egyenletből

és 70 változóból áll. A modell egyes blokk-

jai meghatározott termelési függvényeket,

külkereskedelmi egyenleteket. az állóeszkö-

zök allokációjának és utánpótlásának egyen—

leteit. a munkaerő-felhasználás egyenleteit,

valamint a nemzeti jövedelem képzésének és

felhasználásának egyenleteit tartalmazza. A

regressziós egyenletek statisztikailag megha-

tározó mutatói között a regressziós koef-

ficiensek átlagosan 98,6 százalékos értéket

érnek el. 20 endogén változó esetében az

1965—1970. évekre számitott értékek eltérése

a tényleges értéktől átlagosan 126 százalék

volt; (A legfontosabb változóknál még kisebb

volt: a nemzeti jövedelemnél 0.96, a munka-

vállalók számánál 0.35, a beruházási eszkö-

zök termelésénél 032 százalék.) A VVS-2 mo—

dell segítségével az 1971—1975. évekre a rö-

vid távú előrejelzéseknek három változatát

számították ki. Az alkalmazott módszerek

programozása és kipróbálása a CDC 3300

típusú számítógépen megtörtént.

A kutatómunka következő fázisában célul

tűzték ki további speciális rövid távú prog-

nosztikus modellek fejlesztését, igy a cseh-

szlovák népgazdaság kiválasztott mutatóinak

negyedéves, a szlovák népgazdaság éves és

a csehszlovák népgazdaság ágazatközi kap—

csolatainak éves dezaggregált modelljét.

Hosszú távú népgazdasági prognosztikus

modellek

A kutatás célja olyan szimulációs tipusú.

hosszú távú prognosztikus modellek tervezése,

amelyek átfogják a teljes reprodukciós folya-

matot, és mind szövetségi, mind pedig cseh,

illetve szlovák népgazdasági szinten alkal-

mazhatók. . ,

A hosszú távú prognoszti'kus modellekkel

való foglalkozás első lépése a termelési függ-

vények áttekintése volt. A termelési függvé—

nyek kutatása során a szlovákiai termelési,

tényezők elemzését hajtották végre. :! Szlo—

vák Tervbizottsággal együttműködve. '

További kutatások folytak a csehszlovák

népgazdaság kisérleti prognosztikus modell-

jének empirikus felállításával és ellenőrzésé—

vel kapcsolatban. Ez a modell négyszektoros.

dinamikus és rekurzív. 32 egyenletet és 37

változót tartalmaz. A modell paramétereit a

legkisebb négyzetek módszerével értékelték

az 1948—1970. időszakra. A számitott értékek

átlagos eltérése az egyes endogén értékektől

3—5 százalék között változott.

Az előrebecslési módszer szimulációs tech—

niikán alapszik, és a modell segitségével a

csehszlovák népgazdaság bruttó nemzeti jö—

vedelmének 64 változatát számították ki és

elemezték. A változatok a beruházásoknak és

a munkaerő—állománynak négy ágazat (ipar.

építőipar. mezőgazdaság és más termelő

szférák) közti hipotetikus elosztásán alapul-

tak. Az empirikus eredmények azt mutatták,

hogy a multivariancia analizis az előrebecs—

lésnél igen használható módszer. A további

kutatási program egy négyágazatos aggre—

gált modell kidolgozását tűzte célul a szlovák

népgazdaságra, illetve egy dezaggregált mo-

dellét, 10—14 ágazatra az egész csehszlovák

népgazdaságra vonatkozóan.

Népgazdasági mérlegek és elszámolások

A munka első fázisában a népgazdasági

mérlegek különböző tipusairól és a népgaz—

dasági elszámolások rendszereiről készült

elemzés. különös tekintettel azok fejlődésére.

struktúrájára és megjelenési formáikra. Ezen-

kivül a területi, pénzügyi mérlegek elkészí-

tésének módszerét is kidolgozták a Szlovák

Statisztikai Hivatallal együttműködve az

1968—1970. évekre vonatkozóan.

A kutatás második fázisában a népgazda—

sági mérlegrendszer adatbázisának problé—

máját vizsgálták meg statisztikai módszer-

tani, programtechnikaí és számítógép-alkal-

mazási szempontból. Ez a feladat magában

foglalta az adatbázis tartalmának meghatá-

rozását, az adatok forrásait. az osztályozási

szempontokat, az adatok megszervezésének

és kezelésének rendszerét és a mérlegrend-

szer felhasználását. Ebben a munkában a
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Központ számítógépéhez rendelkezésre álló

MARS—Ill adatkezelő rendszer nyújtott segít—

séget. Ennek révén megoldották a termelési

mutatók képzését, aggregálását és dezaggre—

gálását, a kérdőívek formai és logikai ellen-

őrzését, egyes adatok kiválasztását az adat—

bázisból statisztikai táblák készítéséhez. A

mutatók automatikus képzésének kipróbálá—

sához aktuális szlovákiai statisztikai adato—

kat vettek igénybe.

Jelenleg folyamatban van a csehszlovák

népgazdasági mérlegrendszerhez tartozó

mutatóknak az EGB rendszerének megfelelő

átalakítása.

A kutatómunka következő fázisának célja

egy integrált népgazdasági mérlegrendszer

módszertanának kialakítása és a rendszer

felállítása. Ennek a rendszernek koncepciója

feltételezi. hogy az input és az output táb-

lák is részeit képezik a rendszernek, és a

termelési szféra mélyebb dezaggregációja ér-

hető el (mintegy 30 ágazatra). A koncepció

ugyancsak feltételezi azt, hogy a mérlegrend—

szer adatbázisa az integrált statisztikai in—

formáció—rendszer makroökonómiai adatbázi—

sának részhalmaza.

Az ágazati kapcsolatok mérlegének elemzése

A kutatás célja input—output táblák terve-

zése és alkalmazása számítástechnikai mód-

szerekkel elemzési és tervezési felhasználás-

ra. A kutatómunka során egyrészt területi in—

put-output táblák gyakorlati és módszertani

problémáival foglalkoztak, másrészt a külön-

böző országok fejlettségi szintjének input-

output táblák segítségével történő összeha-

sonlitásával.

A kutatómunka eredményeképpen 1967-re

vonatkozóan a Szlovák Statisztikai Hivatallal

együttműködve elkészítették a szlovák nép-

gazdaság ágazati kapcsolati mérlegét. Ez

az első teljes tájegységi tábla Csehszlovákiá-

ban, amely magába foglalja a külkereske-

delmi folyamatot, a tájegységek közötti kap—

csolatokat és a munkaerőre és állóeszközök-

re vonatkozó adatokat a szlovák termelési

szférában. A tábla kiinduló változatában sze—

replő 451 termelési ágat 97 termelési ágba

vonták össze: a táblát kétféle árszinten —

termelői és eladási áron — is kiszámították.

A közgazdasági fejlettség nemzetközi ösz-

szehasonlítása terén Csehszlovákia és Fran-

ciaország között alakult ki kapcsolat. A ku-

tatás eredményét az EGB Titkársága által

szervezett és az EGB-tagállamok közgazda-

sági szerkezetének input—output táblák segít-

ségével történő összehasonlításával kapcso-

latos fejlesztési munkában tették közzé.

A kutatás következő fázisában a fő cél az

ágazati kapcsolatok mérlegének az integrált

népgazdasági mérlegrendszerbe történő be-

illesztése.

AZ ADATFELDOLGOZÁSI RESZLEG TEVÉKENYSEGE

Ez a Részleg az integrált statisztikai rend—

szer szervezésével foglalkozik. Ez a tevékeny—

ség az információ-rendszernek mind a hori-

zontális, mind pedig a vertikális vetületét ma-

gába foglalja.

A vertikális vetület keretében a kutatás az

információfolyam optimális szervezésével fog—

lalkozik, az adatgyűjtéstől az adattovábbítá-

son át a feldolgozásig, illetve az eredmények

felhasználásáig. Ennek során a statisztikai

információs csatornáknak mind formai (szer-

vezeti), mind pedig tartalmi vonatkozását

megvizsgálták.

A kutatás horizontális aspektusa főként a

statisztikai adatbázisok létrehozására irá-

nyul, figyelembe véve, hógy ezeknek az adat-

bázisoknak olyan terjedelmű adathalmazokat

kell kezelniök, mint például a különböző

nyilvántartási rendszereket.

Alapkövetelmény a kutatással szemben,

hogy a kialakítandó rendszer kielégítése mind

a statisztikai adatfeldolgozás, mind a nép-

gazdasági mérlegrendszer, mind a különböző

ágazati statisztikai információs alrendszerek

igényeit.

A kutatások folyamán olyan megközelítést

alkalmaztak, amelynél először az integrált

rendszer követelményeit állapították meg,

azután ebből vezették le a különböző ágazati

alrendszerek konkrét megoldásait. Ennek

megfelelően jelenleg az alábbi négy, konkrét

statisztikai információs alrendszerrel foglal-

koznak:

-— a mezőgazdasági statisztikai információs alrend—

szerrel, amelynél már felmérték az egész vertikális

információs folyamatot, beleértve az adatgyűjtést.

—feldolgozást és az adatok felhasználását (tájékoz—

tatást) is;

-—— az állóeszközök statisztikai információs alrend—

szerrel, amelynél egy népgazdasági szintű horizontá-

lis adatbázis előkészítését tanulmányozták, illetve

valósították meg:

—az ipari statisztikai információs alrendszerrel,

melynek keretében kísérleteket folytattak különböző

időpontokban aktuális kérdőívek adatainak állandó

adatbázisba való beillesztésére:

—az A,,emberi tényezők" statisztikai információs

alrendszerrel, amely integrálni kívánja az olyan ha—

gyományos statisztikai alrendszereket. mint a munka—

ügy, a demográfia, az oktatás és az egészségügy

statisztikája.

Mezőgazdasági statisztikai információs

alrendszer

A mezőgazdasági statisztikai információ-

rendszer1 (angol rövidítése AGlS) tervezése

1970-ben indult, és végrehajtását öt szakasz—

ban tervezték meg. Az első két szakasz fel-

adatait —- a jelenlegi helyzet felmérését és

elemzését — 1970—1971-ben teljesítették. le-

1 Ezzel kapcsolatban lásd.: Alfonz Rabenseifer:

AGIS —- Mezőgazdasági statisztikai információ—rend—

szlzr. Statisztikai Szemle. 1972. évi 11. sz. 1173—1175.

a .
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lenleg a teljes megvalósításhoz szükséges to-

vábbi három szakasz végrehajtása folyik az

alábbiak szerint:

— a statisztikai adatok gyűjtésének és feldolgozó—

sának megyei szintű vizsgálata (a folyó időszak ada—

tai megyei bontásban, kiemelve az állattenyésztés és

a növénytermesztés adatait két meghatározott me—

gyére vonatkozóan);

— a népgazdasági vezetés információszükségleté-

nek és a rövid távú népgazdasági prognózisok fel-

használásának vizsgálata (leszűkítve az állati ter—

mékek értékesítése. a zöldségtermesztés és a mű—

trágyakészletek változásának vizsgálatára; továbbiak-

ban fokozatosan kiterjesztik a vizsgálatokat mind a

cseh, mind a szlovák statisztikai hivatal teljes meg—

figyelési körére); 1972—ben kísérletet tesznek a mező—

gazdasági termelés anyagi mérlegeinek automatikus

összeállítására;

— hosszú távú idősorok (mintegy 2800 idősor, fő—

ként egész Csehszlovákiára vonatkozóan) adatbázi-

sának képzése szövetségi köztársasági szinten; az

idősoroknak a statisztikai elemzések céljára való fel-

használását a Központtal együttműködve a prágai

Társadalmi—Gazdasági lnfarmációkutató lntézet végzi;

az idősorok azonosítási rendszerét úgy tervezték meg.

hogy azt nemcsak a mezőgazdaság, hanem más ága-

zatok is felhasználhatják.

A tervezett adatbázisok képzése. karban-

tartása és az adatok visszakeresése a CDC-

számítógéppel számított MARS—lll. programo—

zási rendszer segítségével történik.

Jelenleg az AGlS-szal összefüggő követ—

kező módszertani problémákkal foglalkoz-

nak:

— olyan általános statisztikai osztályozási rendszer

kialakítása, amelynek segítségével a statisztikai ada—

tok explicit módon leírhatók a statisztikai információ—

rendszer felhasználási szükségletének vizsgálatára és

elemzésére; '

— az információ—rendszerrel szemben támasztott fel-

használói követelmények vizsgálata és elemzése.

Az AGlS—madell jelenleg naturális muta—

tókkal dolgozik, és a modell tervezésének be—

fejezése 1973 végére várható. A fokozatos

bevezetésre gyakorlatilag 1974-ben kerülhet

sor. Ezzel egyidejűleg meg kívánják oldani

az AGlS—rendszernek a statisztikai informá-

ció—rendszer más részeivel, mindenekelőtt a

munkaerő— és az állóeszköz-statisztikával való

kapcsolatát is.

Állóeszköz—statísztikai információs

alrendszer

Az állóeszköz—statisztika terén a kutatás

már relatíve befejezett szakaszba ért, és bizo-

nyos eredményeket a gyakorlatban már ki-

próbáltak és bevezettek. Jelenleg e rendszer

továbbfejlesztése, valamint más statisztikai

intézmények részére történő átadása folyik.

A befejezett kutatás a csehszlovák nép-

gazdaság egyik legkiterjedtebb statisztikáját

foglalja magába. A kutatási eredményeket

a Központ CDC 3300 számítógépén dolgoz-

ták fel. Az adatrögzítés. az adatok mágnes-

szalagra vitele, javítása és komplettálása a

Szövetségi Statisztikai Hivatal által irányított

területi bérmunkahálózaton keresztül készül.

* száma

A rendszer megtervezése az 1968. január

1—i állapotnak megfelelő adatfelvétellel in-

dult meg. A felvétel az állóeszközök fel—hasz—

nálási területére, üzemeltetési korára, szer-

vezeti és területi hovatartozására vonatkozó

adatokat tartalmazott. _

Az állóeszközök adatbázisa a következő—

képpen oszlik meg:

—az állóeszközök területi nyilvántartása. amely

az adatokat az egyes adatszolgáltatók szerint tartja

nyilván;

— az analitikus adatok központi bázisa. amely az

üzembe állítás időpontjára, specializációjára, az

iparágra és a területi hovatartozásra vonatkozóan

tartalmaz adatokat;

— a történelmi adatbázis. amelyben az idősorok

194646! tartalmazzák a fejlődés tényszámaít.

Jelenleg a rendszer output-információkat

képes adni, akár időszakos táblázatok útján.

akár olyan lekérdezéses módon. amelynél a

válaszok vagy a nyomtató egységen, vagy

egy display-en jelennek meg. A rendszerrel

elvégezhető az információk szelektálása, pél—

dául területi, főhatósági, ágazati stb. krité-

riumok alapján, természetesen lehetővé téve

a kritériumok kombinációját is. Információk

szolgáltathatók különböző árak figyelembe-

vételével akár szabványos táblázatokban.

akár speciális mutatók kiszámítása révén.

Az állóeszközök területi nyilvántartása a

leginkább használatos. mivel ez olyan lekér-

dezési paraméterekkel rendelkezik, amelyek

használatához _nem szükséges programozói

tudás.

A fő kutatási céltól függetlenül -— mintegy

melléktermékként —— a csehszlovák szerveze—

tek alapvető nyilvántartását is felállították.

Ez a nyilvántartás jelenleg 20000 csehszlo-

vákiai intézményt tartalmaz, és felhasználható

egyrészt input-adatok azonosítására és osz-

tályozására. másrészt az input—adatoknak

olyan törzsadatokkal való kiegészítésére,

amelyeket az adatgyűjtésnél nem rögzítettek.

Ipari statisztikai információs alrendszer

A kutatás 1970-ben indult meg az lSlS-

modell elméleti koncepciója alapján. A ku-

tatás először az ipari tevékenység legfonto—

sabb mutatóira, melyeket meghatározott te—

rületi egységek havi jelentéseiből merítettek,

terjedt ki.

Jelenleg az ipari tevékenység fő mutatói-

bál visszatekintő adatbázis készül. Az elő—

készítő munka kiterjed a rendszer felállítá-

sára és időszakos alkalmazására mind szak—

ágazati, mind ágazati szinten. A kialaki-

tandó rendszer magában foglalja az éves

adatgyűjtést. -ellenőrzést, -javítást, -feldol-

gozást és az eredményközlést, valamint az

adatoknak a visszatekintő adatbázisba való

beiktatását a statisztikai elemzések és prog—

nózisok számára. Már a kutatás kezdeti stá—

diumában is előirányozták, hogy a rendszer
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az állóeszközök statisztikájával összekapcsol—

ható legyen.

A kérdőívek formáinak újjáalakításával a

statisztikai adatgyűjtést formai szempontból

már továbbfejlesztették, és olyan kérdőivmin-

tákat alakítottak ki, amelyek az adatrögzítés

számára különösen alkalmasak. A Szövetségi

Statisztikai Hivatal ezeket a bizonylatterve—

ket már jóváhagyta, és 1972-ben már ilye-

neket küldtek ki az adatszolgáltatóknak.

Az ,,emberi tényezők" statisztikai információs

alrendszere

Ez az alrendszer két részből áll: munka-

ügyi statisztikából és népesedésstatisztikából.

A munkaügyi statisztikai alrendszer célja:

— a statisztikai strukturális elemzés számára olyan

automatikus rendszert kialakitani, amely kapcsolat—

ban áll az ágazati in'formáció-rendszerekkel, min—

denekelőtt az iparstatisztikaval;

-— úgy irányitani ezeket az alrendszereket, hogy

az integrált statisztikai rendszer keretében képesek

legyenek a munkaerővel kapcsolatos információkat

szolgáltatni mind horizontális, mind vertikális as—

pektusban;

— kapcsolódva a demográfiai adathalmazokhoz ki-

elégiteni a felhasználók információs igényeit mind

területi, mind ágazati vonatkozásban, a munkaerő-

mérlegek. a munkaerőforrások és a munkaerő-fel-

használás terén;

— területi bontású adatbázisok képzése a decent-

ralizált felhasználás figyelembevételével.

Mindezekhez az első lépés a statisztikai

kérdőívek egységesítése. amelynek kutatása

ezen a téren is folyamatban van.

A népesedésstatísztikai alrendszer célja:

—-— a központi népességnyilvántartás bevezetése.

amely egyben alapját képezné (: népesedésstatiszti-

kai adathalmazoknak is;

— a népességnyilvántartás és a népesedésstatisz-

tika integrált felépítése távlati fejlesztési célként.

Az integrált rendszer megvalósítása olyan

statisztikai ágaknak az együttműködését kí-

vánja meg, mint a munkaügyi statisztika. a

demográfia, az egészségügyi és az oktatási

statisztika. Az ilyen integráció nemcsak a sta-

tisztika belső átszervezését jelentené, hanem

(] statisztikán kivüli információfolyamatok át-

alakítását is, így például a következő elemi

jelenségekkel kapcsolatos adatáramlásnál:

születés, halálozás, házasságkötés, válás,

belső vándorlás.

A csehszlovák Szövetségi Statisztikai Hiva-

tal Demográfiai lntézetével együttműködve.

megkisérelték a népesedési statisztikának a

népességnyilvántartásba való átvitelét egy

30000 fős kísérleti sokaságon. Ennek a kísér—

letnek az volt a célja, hogy megállapítsák,

lehetséges—e Csehszlovákiában olyan népes—

ségnyilvántartási rendszert felállítani, amely-

nek az aktualizálása a népesedésstatisztiká—

val történik. A népességnyilvántartási rend—

szer első változatának alapjai a kisérlet ta—

pasztalatai révén alakulnak ki.

6 Statisztikai Szemle
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Shapiro algoritmuson alapszik. amely képes

a Boole-algebrai kifejezések értékelésére.

Az output software

Az e téren végzett munka az alábbi mun-

kafolyamatokra terjed ki: ,

—- adatelőkészítés. amely magába foglalja az

azonosítást. az adatkiválasztóst. (: rendezést, felté-

telezve. hogy ezek nem befolyásolják az adatok tar—

talmót:

— adatmanipuláció. amely az előkészített adatok-

kal való aritmetikai, logikai és szövegkezeiési mű—

veleteket jelenti, megengedve az adatok tartalmá-

ban való változtatásokat;

— adatközlés, amely az adatok formázását és szer—

vezését jelenti, a felhasználók által megkívánt módon.

A Központ egyrészt a népszámlálás igé-

nyeinek, másrészt gyakorlati kísérletek vég-

zése érdekében az 1970—1971. években ki—

fejlesztette a 3300 TG—rendszert, amelynek két

főrésze a generátor és a manipulátor. ,

A rendszer alkalmazásával kapcsolatban

nyert tapasztalatok alapján 1972 márciusá-

ban a Szövetségi Statisztikai Hivatal ennek

a rendszernek a használatát általánosan be-

vezette. időközben a rendszert továbbfej-

lesztették, és az ma már nagyobb méretű

táblákat is képes elfogadni, továbbá jelen-

tősen csökkent az átfutási idő. Az újabb mó—

dositások révéna rendszer egyszerűbbé vált,

és olyan speciális igényeket is kielégít. mint

például az újraindítás.

Jelenleg egy kiterjesztettebb output-modul

meghatározása folyik, amely magába foglal

egy output felhasználói nyelvet is.

A software-rendszer vezérlése

Ez a kutatás három fő feladatcsoportra

oszlik:

— az lSlS software vezérlő részének megtervezésére

és bevezetésére.

—- a rendszer által használt compilerek és nyelvek

megtervezésére és bevezetésére.

— olyan meta-rendszer megtervezésére és beveze-

tésére, amely a software-rendszer és a compilerek

hatékony alkalmazásához szükséges.

Gyakorlati tapasztalatok szerzése céljából

a Központ kipróbálta a Snobol—4 compilert

és a'Genius konverzációs software-rendszert.

 

szemu;

Megtervezték a vezérlő rendszernek az al-

kalmazott operációs rendszerhez való kap-

csolatát. Az ehhez szükséges felügyelő prag—

ram az lSlS software különleges részét képezi.

A program nyelvi fejlesztése során végre-

hajtották a Pascal-rendszernyelv implemen-

tációját. A Pascal-compiler első változatát

Snobol—nyelven írták. A Pascal-nyelv a ké-

sőbbiek során úgy módosult. hogy -—- optimá—

lis kódolás egyidejű kiválasztása mellett

— alkalmassá vált nagy terjedelmű rendsze—

rek létesítésére és adaptálására különböző

számítógép-rendszerek számára. A módosi—

tott Pascal-vóltozat 1972 júniusában készült el.

A meta-rendszer kialakítása érdekében el—

készítették egy TWS—rendszer tervét is. ame—

lyet Pascal—nyelven írnának meg. '

A számítógépes hálózatok

Az lSlS-rendszer fő koncepciójának kiala—

kításakor feltételezték azt. hogy az adatok

gyűjtése. feldolgozása, tárolása és felhasz—

nálása regionálisan és hierarchikusan tör-

ténik. Ez csak adatátviteli terminálok és szó—

mítógép—hálózatok alkalmazásával valósít—

ható meg.

Gyakorlati tapasztalatok szerzése érdeké-

ben megoldották a csehszlovák gyártmányú

FS 1500 lyukszalagolvasá és a CDC 3300 szó-

mítógép kapcsolatát 3316 típusú multiplexe—

ro-n keresztül.

Az eddigi kutatások célja:

— a számítógépes hálózatok. kommunikációs rend-

szerek és nagy terjedelmű rendszerek adatainak át—

vitelével. feldolgozásával és tárolásával kapcsolatos

módszerek tanulmányozása.

— meghatározott elemek egy komplex rendszeren

belüli kölcsönös kapcsolata hatékony arányának meg-

határozása.

—- kis terminál—hálózatok kialakítása telex—berende-

zésekből és display—ből,

—az lSlS—rendszer technikai megvalósítása érde—

kében a csehszlovák statisztikai in%rmácló—rendszer

kvantitatív jellemzőinek meghatározása adatátvitel.

-tárolós. -ieldolgozás és eredményközlés szempont—

jából.

—- a számítógép-hálózat lehetséges felhasználóinak

képzése.

A későbbiek során a terminál-hálózat terve-

zésénél különböző software és hardware le-

hetőségeket is figyelembe fognak venni.

MAGYAR SZAKIRODALOM

DR. HORVÁTH RÓBERT:

A STATISZTlKAl MÓDSZER ÉS ELMÉLET KERDESEI

BERZEVICZY GERGELY MÚVEIBEN

VStatisztikatőrténeti Közlemények 1. sz. Statisztikai

Kiadó Vállalat. Budapest. 1972. 138 old. —i— 12 mell.

A mai idők közgazdászait jórészt leköti a

jelen nagy társadalmi—gazdasági folyamatai-

nak tanulmányozása. Ilyen problémák: a tu-

dományos—technikai forradalom, a két világ—

rendszer gazdasági versenye, a ,,fogyasztó"

társadalom és az ember sokoldalú fejlődé—

sének kérdései, a fejlődő országok gazdasága

stb. A szocialista országok közgazdászait —-

állíthatjuk, hogy még ezeken túlmenően -

a gazdasági növekedés égető problémája, a

hatékony gazdasági struktúra kialakítása. az_

életszínvonal növelése, a gazdasági—működé—

si mechanizmus tökéletesítése foglalkoztatja.



82

Shapiro algoritmuson alapszik. amely képes

a Boole-algebrai kifejezések értékelésére.

Az output software

Az e téren végzett munka az alábbi mun-

kafolyamatokra terjed ki: ,

—- adatelőkészítés. amely magába foglalja az

azonosítást. az adatkiválasztóst. (: rendezést, felté-

telezve. hogy ezek nem befolyásolják az adatok tar—

talmót:

— adatmanipuláció. amely az előkészített adatok-

kal való aritmetikai, logikai és szövegkezeiési mű—

veleteket jelenti, megengedve az adatok tartalmá-

ban való változtatásokat;

— adatközlés, amely az adatok formázását és szer—

vezését jelenti, a felhasználók által megkívánt módon.

A Központ egyrészt a népszámlálás igé-

nyeinek, másrészt gyakorlati kísérletek vég-

zése érdekében az 1970—1971. években ki—

fejlesztette a 3300 TG—rendszert, amelynek két

főrésze a generátor és a manipulátor. ,

A rendszer alkalmazásával kapcsolatban

nyert tapasztalatok alapján 1972 márciusá-

ban a Szövetségi Statisztikai Hivatal ennek

a rendszernek a használatát általánosan be-

vezette. időközben a rendszert továbbfej-

lesztették, és az ma már nagyobb méretű

táblákat is képes elfogadni, továbbá jelen-

tősen csökkent az átfutási idő. Az újabb mó—

dositások révéna rendszer egyszerűbbé vált,

és olyan speciális igényeket is kielégít. mint

például az újraindítás.

Jelenleg egy kiterjesztettebb output-modul

meghatározása folyik, amely magába foglal

egy output felhasználói nyelvet is.

A software-rendszer vezérlése

Ez a kutatás három fő feladatcsoportra

oszlik:

— az lSlS software vezérlő részének megtervezésére

és bevezetésére.

—- a rendszer által használt compilerek és nyelvek

megtervezésére és bevezetésére.

— olyan meta-rendszer megtervezésére és beveze-

tésére, amely a software-rendszer és a compilerek

hatékony alkalmazásához szükséges.

Gyakorlati tapasztalatok szerzése céljából

a Központ kipróbálta a Snobol—4 compilert

és a'Genius konverzációs software-rendszert.

 

szemu;

Megtervezték a vezérlő rendszernek az al-

kalmazott operációs rendszerhez való kap-

csolatát. Az ehhez szükséges felügyelő prag—

ram az lSlS software különleges részét képezi.

A program nyelvi fejlesztése során végre-

hajtották a Pascal-rendszernyelv implemen-

tációját. A Pascal-compiler első változatát

Snobol—nyelven írták. A Pascal-nyelv a ké-

sőbbiek során úgy módosult. hogy -—- optimá—

lis kódolás egyidejű kiválasztása mellett

— alkalmassá vált nagy terjedelmű rendsze—

rek létesítésére és adaptálására különböző

számítógép-rendszerek számára. A módosi—

tott Pascal-vóltozat 1972 júniusában készült el.

A meta-rendszer kialakítása érdekében el—

készítették egy TWS—rendszer tervét is. ame—

lyet Pascal—nyelven írnának meg. '

A számítógépes hálózatok

Az lSlS-rendszer fő koncepciójának kiala—

kításakor feltételezték azt. hogy az adatok

gyűjtése. feldolgozása, tárolása és felhasz—

nálása regionálisan és hierarchikusan tör-

ténik. Ez csak adatátviteli terminálok és szó—

mítógép—hálózatok alkalmazásával valósít—

ható meg.

Gyakorlati tapasztalatok szerzése érdeké-

ben megoldották a csehszlovák gyártmányú

FS 1500 lyukszalagolvasá és a CDC 3300 szó-

mítógép kapcsolatát 3316 típusú multiplexe—

ro-n keresztül.

Az eddigi kutatások célja:

— a számítógépes hálózatok. kommunikációs rend-

szerek és nagy terjedelmű rendszerek adatainak át—

vitelével. feldolgozásával és tárolásával kapcsolatos

módszerek tanulmányozása.

— meghatározott elemek egy komplex rendszeren

belüli kölcsönös kapcsolata hatékony arányának meg-

határozása.

—- kis terminál—hálózatok kialakítása telex—berende-

zésekből és display—ből,

—az lSlS—rendszer technikai megvalósítása érde—

kében a csehszlovák statisztikai in%rmácló—rendszer

kvantitatív jellemzőinek meghatározása adatátvitel.

-tárolós. -ieldolgozás és eredményközlés szempont—

jából.

—- a számítógép-hálózat lehetséges felhasználóinak

képzése.

A későbbiek során a terminál-hálózat terve-

zésénél különböző software és hardware le-

hetőségeket is figyelembe fognak venni.

MAGYAR SZAKIRODALOM

DR. HORVÁTH RÓBERT:

A STATISZTlKAl MÓDSZER ÉS ELMÉLET KERDESEI

BERZEVICZY GERGELY MÚVEIBEN

VStatisztikatőrténeti Közlemények 1. sz. Statisztikai

Kiadó Vállalat. Budapest. 1972. 138 old. —i— 12 mell.

A mai idők közgazdászait jórészt leköti a

jelen nagy társadalmi—gazdasági folyamatai-

nak tanulmányozása. Ilyen problémák: a tu-

dományos—technikai forradalom, a két világ—

rendszer gazdasági versenye, a ,,fogyasztó"

társadalom és az ember sokoldalú fejlődé—

sének kérdései, a fejlődő országok gazdasága

stb. A szocialista országok közgazdászait —-

állíthatjuk, hogy még ezeken túlmenően -

a gazdasági növekedés égető problémája, a

hatékony gazdasági struktúra kialakítása. az_

életszínvonal növelése, a gazdasági—működé—

si mechanizmus tökéletesítése foglalkoztatja.



SZEMLE
83
 

Már napjainkban igen sok közgazdász a

..jövő felé fordul", a jövő előrelátásán fára-

dozik, a jövőből előre látott, de a mát segítő

kérdésekkel foglalkozik. A jelen és jövő gaz-

dasági problémáinak nyilvánvaló nagyobb

fontossága a közgazdasági kutatásban gyak-

ran háttérbe szorítja a múlt kutatását. Pedig

a múlt gazdasága is tartogathat jelentős ta-

nulságokat a jelen kutatója számára.

A múlttanulmányozósa hazánkban azért is

indokolt, merta ,,régi" Magyarország feudális

viszonyai és történelmi körülményei nem ked-

veztek korszerű elméletek megalkotásának és

alkalmazásának és így a viszonylag kevés

haladó hagyományunkat nem hagyhatjuk el-

veszni. A múlt tanulmányozását ösztönzi to-

vábbá a társadalomtudományok többi ágá-

hoz hasonlitva, hogy a közgazdaságtudomá—

nyi kutatás területén bizonyos elmaradás ál-

lapítható meg.

Dr. Horváth Róbert Berzeviczyről szóló mun-

kájában, amely ugyan technikai okokból két

részben jelent meg (a közgazdász Berzeviczyt

a Szegedi József Attila Tudományegyetem

Állam- és Jogtudományi Karának kiadványai,

() statisztikus Berzeviczyt pedig a Központi

Statisztikai Hivatal Statisztikatörténeti Közle—

ményeinek jelen 1. kötete mutatja be), de

amellyel a továbbiakban egységes egészként

kívánok foglalkozni, olyan témát dolgoz fel,

amely újszerű a szakirodalomban. Berzeviczy

Gergely, mivela magyar közgazdasági gon-

dolkodás első időszakának haladó képviselője.

megérdemli. hogy munkásságát ilyen széles

körűen és mélyen elemezzék. A szerző azt a

Berzeviczyt mutatja meg, aki egyfelől harcol a

feudális maradványok ellen, másfelől kiáll a

magyar gazdaság világgazdasági kapcsola-

tai mellett. Berzeviczy munkásságát igen ár-

nyaltan tárgyalja a szerző abból a szempont-

ból is, hogy noha Berzeviczy a klasszikus an-

gol gazdaságtan követője, ennek tételeit az

akkori magyar közgazdasági viszonyoknak

megfelelően igyekszik alkalmazni.

A szerző a munka megírásakor a következő

célokat tűzte maga elé: a mű ne csupán tu-

dománytörténeti jellegű, hanem tudomány—

elméleti jellegű is legyen; a társadalmi—gaz-

dasági tényezők és az intézmények kapcsola-

tát bemutassa; kidomboritsa Berzeviczy mun-

kásságának azt a vonását. hogy a statisztikai

elemzés a közgazdasági elemzésnek van alá-

rendelve; különös gondot fordít arra, hogy

Berzeviczy munkásságát méltatva kiemelten

szóljon a statisztikatudományi és a közgazda-

ságtudományi kérdések kapcsolatáról és köl—

csönhatásáról.

1 Horváth Róbert: A közgazdasági elemzés Ber-

zeviczy Gergely műveiben (Berzeviczy külkereske-

delmi elméleti. gazdaságelméleti és pénzügyi néze-

telnek elemzése alapján). Acta Universitatis Szege-

diensis de Attila József nominatae. Acta Juridica et

Politica. Tom. XVlli. Fasc. 1. Szeged. 1971. 111 old.

6.

A szerző úgy szerkesztette tanulmányát,

hogy célkitűzéseinek megvalósulását bizto—

sítsa. Berzeviczy nézeteinek forrásaiból kiin-

dulva, megvilágítja gazdaságpolitikai céljait

és ezen, valamint a statisztikai—módszerbeli

elemzés útján — amellyel a magyar gazdaság

ágazati kérdéseit vizsgálja -— eljut Berze—

viczy közgazdaságelméleti rendszerének jel—

lemzéséhez.

Jól mutatja meg a szerző Berzeviczynek azt

a törekvését, hogy Berzeviczy mindig a konk-

rét magyar gazdasági helyzet, mégpedig az

ágazati kérdések (agrárgazdaság, külkeres-

kedelem) részelemzéseinek szintézisével jut

el az általánosig. Berzeviczy közgazdasági

nézetei (ennek megfelelően és ebből kiin-

dulva) a makroökonómiai kérdésekhez konk-

ludólnak.

Berzeviczy munkásságából a szerző jó ér-

zékkel emelte ki fontos közgazdasági kérdé-

seknek széles körét. A tárgyalt témák vá-

lasztékából itt néhány jelentősebbet emlí—

tünk:

a) a szerző színvonalasan foglalkozik azzal a dia—

lektikus módszerrel. ahogyan Berzeviczy megragadta

a termelés, a forgalom és a fogyasztás egységét és

kölcsönhatását:

b) a dolgozatban az az interpretáció is helytálló.

amelyet a szerző Berzeviczy antimalthusianusi néze-

teihez fűz. továbbá bemutatja népesedési elméletét,

megkülönböztetve azt Guesnay népesedési nézeteitől:

c) helyesen emeli ki a szerző azt, hogy Berze-

viczy munkásságában a népességtudományi és a né-

pesedéspolitikai kérdések nem önmagukért szerepel-

nek és nem elsődlegesek, hanem alá vannak ren—

delve a gazdasági fejlődésnek és a gazdaságpoli-

tikának: '

d) figyelemre méltó az, ahogyan Berzeviczy bizo-

nyos kettőssége't bemutatja; Berzeviczy ugyanis kö-

vetkezetesen kiáll az ipari és a kereskedelmi munka

termelő volta mellett. és így szemben áll a fizíok-

rata tanokkal. de ugyanakkor a nemesség felett sem

tör pálcát. hanem csak annak öröklését kárhoztatja;

e) a makroökonómiai kifejtésmód Berzeviczy gazda-

sági növekedési koncepciójában éri el a legmaga—

sabb fokot és valóban figyelemre méltó. hogy Berze-

viczy már ebben az időszakban makroökonómiai fo-

galmakkal operál az újratermeiés menetében és hogy

figyelembe veszi a társadalmi termék abszolút nagy-

sága mellett az egy főre jutó társadalmi termék

nagyságát is;

f) szemléletesek a szerzőnek azok a gondolatai

is, amelyekben Berzeviczynek a feudális Magyaror-

szág viszonyai között a parasztság és a munkásság

viszonyával. az ipar és a mezőgazdaság gazdasági

kapcsolataival foglalkozó nézeteit elemzi.

A továbbiakban Berzeviczy munkásságának

inkább politikai gazdaságtani (nem statiszti-

kai, népesedési és pénzügytani) vonatkozá-

sához szeretnék néhány észrevételt tenni.

1. Berzeviczy munkássága és társadalmi—

gazdasági környezete. A termelőerők és a

termelési viszonyok ellentéte nyilván akadá-

lyozza a korszerű gazdaságelmélet (gazda-

ságpolitika) kifejlődését és alkalmazását.

Másfelől azonban ez az összhanghiány elő-

segítette olyan gondolkodó és cselekvő embe-

rek fellépését -— főképp a külföldi eszmeáram—

latoktól el nem zárt értelmiségiek körében --'
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akik az ellentmondást felismerték és a tőkés

fejlődés útját egyengették. Ebben a törté-

nelmi környezetben lépett fel és tevékenyke-

dett Berzeviczy is. .

A magyarországi társadalmi—gazdasági

helyzetre ebben az időszakban a feudalizmu—

son belüli árutermelés fejlődése és a belső

piac szűk volta volt jellemző. A feudalizmus

válságának kezdeti időszaka volt ez.viszony-

lag fejletlen termelőerők'kel és gazdasági

struktúrával. így nyilván Berzeviczyt -— mint

,,gazdaságpolitikust" — kötötték e kor reális

viszonyai, amelyek merkantilista elveket is

követeltek. Másfelől pedig a kapitalista

fejlődés igénye Berzeviczyt — mint ,.gazda-

ságteoretikust" -—- a klasszikus polgári gazda-

ságtan irányába ,,húzták". igy a jövő lehe-

tőségének és a jelen realitásának viszonya

(kapcsolata és ellentmondása) Berzeviczy

munkásságán végigvonul. Ez az ellentmondás

teszi ,.naggyá", de gyakran ..utópisztikussá"

is munkásságát.

A magyar gazdasági valóságnak akkori—

ban a merkantilizmus jobban megfelelt volna,

sőt talán még ez is korai volt. Berzeviczy

azonban azért is előbbre nézett, mert a mer-

kantilista szakaszt, ha nem is hagyta figyel—

men kívül, de túl rövid befolyásnak tekintette.

(Ez talán a monarchista államhatalom szere-

pének eltúlzásából is eredhetett.) A klasz-

szi—kus eszmék közül a fiziokratizmus az ok-

kori magyarországi gazdasági fejlettségnek,

(: mezőgazdasági termelés uralkodó jellegé-

nek jobban megfelelt volna. Berzeviczy ozon-

ban éles különbséget tett a francia és a ma-

gyar agrárviszonyok között. ezek jelentős el—

térése vitte Berzeviczyt a klasszikus angol

gazdaságtan vágányaira. Tehát Berzeviczy

munkássága tükrözi a korabeli magyar vi-

szonyok ellentmondásosságát. így nem lehet

elméletének rovására írni azokat az ellent-

mondásokat. amelyek az akkori magyar gaz—

dasági viszonyokban gyökereztek.

2. A gazdasági növekedés korabeli kérdé-

sei. Berzeviczy munkásságának egyik kiin—

dulópontját is az ország jólétének. gazdag—

ságának a növelése. valamint a kutatása

képezte.

A feudalizmus közvetlen ,,válsága" előtti

időszakban a feudális árutermelés növekedé-

sének és a piac szűk voltának ellentmondása

volt a ,.jólétnövekedés" (mai kifejezéssel: a

gazdasági növekedés) egyik fő kérdése. Hi—

szen mind a belső piac (a csekély belső

munkamegosztás miatt). mind pedig a külső

piac (az osztrák gyarmatosítás miatt) igen

szűk. Meglepő az a tudományos válasz, ame-

lyet erre Berzeviczy nyújt. oda konkludálva.

hogy a belső munkamegosztás fejlődése az

alapvető. de a külső nemzetközi munkameg-

osztás ezt hatványozottan növelő gazdasági

fejlődési tényező. Úgy vélem. hogy Berze—

viczy a komparatív költségelmélet elemeit

fejti ki, és alkalmazza a magyar viszonyokra.

Továbbá csírájában felismeri azokat a Marx

által később kifejtett sajátosságokat. ame—

lyeket az értéktörvény a nemzetközi árucseré—

ben mutat. Ti. egyrészt azt. hogy a nemzetközi

kereskedelemben a termelékenyebb munka

mint intenzívebb munka játszik szerepet.

vagyis a nagyobb termelékenységgel termelő

ország nagyobb értékmennyiséghez jut. Mós— _

részt azt. hogy a nemzetközi cserében külön-

böző pozíciót biztosit a termékek haitmunka—

tartalma (feldolgozottsága). Berzeviczy tehát

a szabadkereskedelem ,.versenyegyenlősége"

mögött felismerte az egyenlőtlenséget is.

A .,jólétnövekedés" másik tényezője a la-

kosság száma és ,.kiműveltsége". Nyilván—

való. hogy a lakosság számának növekedésé-

vel több munkaerő jut az iparnak. nő a meg—

művelt földterület (illetve belterjesebbé vá—

lik a már megművelt földterület művelése), de

növekszik a belső piac is. A népességnek

mint növekedési tényezőnek a szerepével igen

sokat foglalkozik Berzeviczy is.

Úgy vélem azonban, hogy —— ha a kor kőz—

gazdászai beszélnek is a tőkéről -— a lakos-

ságnak mint termelőerőnek beállításától kü—

lön választják a munkaerőt és a tőkét és nem

veszik figyelembe. hogy a munkaerő beálli—

tása. tehát az extenzív növekedés is jelentős

tőkét (eszközöket) kíván. Különösen helytelen

ez a Berzeviczy korabeli Magyarország .,tőke-

hiányos" viszonyait tekintve.

A korabeli Magyarországon a gazdasági

növekedésnek rendkívül fontos kérdése volt

az, hogy a feudális viszonyok mennyiben aka-

dályozzák a fejlődést. Az erre való válasz

adását bonyolította az, hogy a polgári fej—

lődés hordozója az árutermelő nemesség volt.

A nemességből kerültek ki a kor gazdasági

gondolkodói, s a feudalizmusból a kapitaliz—

musba való átmenetet az egész nemesség

saját bőrén érezte. igy dilemma előtt állott:

jelentősek voltak feudális kötöttségei. ugyan—

akkor kialakult benne a kapitalizmus eléré—

sének oz igénye is. További dilemma: a feu-

dalizmusnak kicsi az akkumulációs lehető—

sége. a jobbágymunka felváltása bérmunká—

val pedig már jelentősebb többletterméket

követel.

A gazdasági növekedés fontos kérdése a

termelőerők fejlettségének megfelelő gazda-

sági struktúra. A magyar gazdasági struktúra

döntő kérdése volt a mezőgazdaság tőkés

fejlődése. amely felhalmozási forrást teremt—

hetett a tőkés ipar kialakulása számára. Ber—

zeviczy igen világosan látta. hogy a mező—

gazdaságot és az ipart bizonyos fejlettségi

szinten együttesen kell fejleszteni. Szembe—

szállt a fiziokratizmusnak azzal a tételével,

hogy csak a mezőgazdasági munka az érték—

termelő. Reálisan látta azonban azt is, hogy

az iparfejlesztést a mezőgazdaság fejleszté—

sével kell megalapozni.
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3. Berzeviczy érték, pénz, ár és tőke fel-

fogásáról. Az értékelmélet játszik ,,vizválasz—

tó" szerepet a közgazdasági kutatás tudo-

mányos és tudománytalan irányának megkü-

lönböztetésében. A szerző alapos elemzéssel

tárja fel Berzeviczy érték— és pénzelméleté—

nek fő vonásait, és mutatja be kapcsolatát

Smith munkaérték—elméletével.

Berzeviczy szerint az érték az anyagtól és

ezen anyagba fektetett munkától függ: .,Az

érték szabályozóia a valóságos vagy képzelt

szükséglet". Az értéknek ez a felfogása egy-

részt azt mutatja, hogy (: munkaérték-elmélet

alapján áll, másrészt azt, hogy az érték-

alakulásban a társadalmi munka mindkét

mércéjét figyelembe veszi. Az elsőt, hogy

mennyi átlagmunka van egy áru átlagpél—

dányában, és a másodikat is, hogy a .,tár-

sadalmi" összmunka milyen arányokban osz—

lik meg a különböző használati értékek között.

Harmadszor, az első megközelítésre úgy tű—

nik, hogy Berzeviczy értéktelfogása túlmegy

az ún. ,,Smith dogmán", mivel az értékben

a felhasznált termelőeszközöknek (holt mun—

kának) is szerepe van. Negyedszer, feltehet-

nénk a kérdést, hogy nem irracionális—e

Berzeviczy értékielfogása, ha szembesitjük az

árutermelés akkori feudális viszonyaival. A

munkaérték—elmélettel való ,,kacérkodásnak"

megvan az a reális magva, hogy a korai ka-

pitalizmus és a feudális kisárutermelés any-

nyiban azonos: mindkettőben az érték s nem

a termelési ár az árak mozgáscentruma.

igazságtalanok lennénk. ha a XVlll—XlX.

században élő Berzeviczytől az értékfoaalom

és az értékmódosulás marxista felfogását kér-

nénk számon. Követelmény azonban, hogy

amit az értékről mondott, azt a marxizmus

szemüvegén keresztül (teháta marxista mód-

szer és elmélet alapián) nézzük. Ennek megfe-

lelően egyrészt nyilvánvalóan Berzeviczy sem

láthatta azt, hogy minden termelő (s igy áru—

termelő) munkának is két oldala van, amely

különböző szerepet játszik az értékalkotás—

ban, a konkrét munka átviszi a régi értéket,

az absztrakt munka új értéket alkot. igy az

,,érték az anyagtól és a benne létező munká-

tól függ" meghatározás vitatható is. Az ér-

téket (az új értéket) az eleven absztrakt

munka teremti, és az értéket nemcsak az

anyagban (értsd nyersanyagban) levő holt

munka, hanem a termékben megtestesült ele-

ven munka is alkotja. Az anyag és a termék

munkatartalma nem azonos. Másrészt a szűk-

séglet bekapcsolódása az érték fogalmába

egyik oldalról pozitiv, ugyanakkor azonban

úgy bekapcsolni azt, hogy ,,a használati ér-

ték is szabályozza az értéket", rést jelent a

munkaérték-elméletem2

? Megjegyezzük itt azt. Berzeviczynél nem elég vi—

lágos. hogy a használati érték az értékre vagy az

ima t'tat-e. mivel ez az utóbbi összefüggés valóban

ennó !,
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A marxista munkaérték-elmélet sem hagyja

figyelmen kivül a piaci érték alakulásánál a

szükségletet, de három megkötést alkalmaz:

1. a használati értéken társadalmi használati

értéket ért. vagyis egy árufajta összmennyi-

ségét, valamint azt, hogy a használati érték

összmennyisége milyen mennyiségi viszony-

ban áll az iránta megnyilvánuló társadalmi

szükséglettel; 2. a termelés és a szükségletek

tartós eltérése eltéríti a piaci értéket az elemi

értéktől; 3. a piaci érték a piaci jelenségek-

hez közel álló érték, Berzeviczynél —- nem úgy.

mint Smithnél. ahol a munkaérték és a ..jö—

vedelemérték" keveredik —— a szubjektiv érték

és a munkaérték keveredik.

Berzeviczy árelmélete is tartalmaz tudo-

mányos elemeket: ,,Az ár előfeltétele az ér-

ték". Tehát az árat az érték pénzformájónak

tekinti. Ugyanakkor nem kerüli el a figyelmét

az a ,.számtalan" egyéb tényező sem, amely

az érték hatását az árra közvetíti; akereslet—

kínálat. a tulajdonjog, a verseny stb.

Berzeviczy árelméletéhez tűzhető kritikai

megjegvzésünk, hogy az ár irracionális for-

máit, tehát olyan javak árát mint a természeti

feltételek (például a puszta föld) ára nem

érzékeli. Ez bizonyos szempontból érthető,

mert a föld áruforgalma ebben az időszak-

ban nagyon korlátozott, de uavanakkor hiá-

nyolható is, mivel a termelés ekkor még főleg

az állattenyésztés volt. Másik megjegyzésünk,

hoav nagyrészt a piac feiletlenséaére vezet-

hető vissza, hogy az áralakulásba olyan

nem tömegerőként ható szubjektiv tényezőket

is bekapcsol. amelyek erkölcsi természetűek,

mint például a termelő méltánytalan vagy

telhetetlen ,,jelleme".

Berzeviczy pénzről szóló nézeteiben szintén

sok érdemlegeset találunk. ilyenek: a) a lu—

xusfogyasztás és a pénztelhalmozós viszonya;

b) az ipari és a monetáris aranymennyiség

meakülönböztetése; c) a pénz funkcióinak

— Marxhoz közel fekvő —— kifeítése: d) a pénz

és a pénzhelyettesítők (bankiegy. váltó stb.)

viszonya; e) a pénzmennyiség és a foraási

sebesség, illetve az árszínvonal viszonya. Úgy

vélem azonban, hogy már az akkori pénztör-

téneti viszonyok módot adtak volna a hitel-

pénz és a tényleges papírpénz megkülönböz-

tetésére. Továbbá Berzeviczy minden lénye-

ges vonásában átveszi a klasszikus angol

gazdaságtan mennyiségi pénzelméletét, an-

nak minden fogyatékosságával. lgy gyakran

úgy látszik, hogy csak recitálja és nem kriti-

zálja a klasszikus angol közgazdasági felfo—

gást. Berzeviczyt is megtéveszti egyfelől az,

hogy a tengerentúli arany beáramlása árfor-

radalmat okozott Európában. Nyilvánvaló.

hogy aranypénz esetén is növekedhet az ár-

szinvonal, ha az áruk ára változatlan. a pénz-

óru (arany) értéke pedig csökken. Nyilván-

való azonban, hogy ez esetben nem az arany-

pénz növekvő mennyisége miatt nőttek meg



86

 

SZEMLE

 

az árak, hanem a pénzérték csökkenése miatt

Hiszen az, hogy milyen mennyiségű a pénz-

áru. az nemcsak attól függ. hogy milyen az

árutermelő munka termelékenysége (az arany,

értéke), hanem attól is, hogy az összmunká-

ból mennyit fordítottak az aranytermelésre

Továbbá aranypénz esetén nem a pénz meny—

"nyisége határozza meg az árakat. hanem

az áruk árösszege határozza meg a pénz

mennyiségét. Másfelől a merkantilisták sze—

rint a pénz az egyedüli érték, a klasszikusok

szerint pedig az áru is az. ltt azonban a má-

sik végletbe is értek, abba. hogy a pénz'az

nem egyszerűen áru, hanem különös áru,

amely értékmérő és az érték önállósult do—

logi formája. Ezeket a nehézségeket Berze-

viczy sem szűrte ki a klasszikus pénzelmélet-

ből.

4. A feudális viszonyok kritikája. Említettük

hogy e kor minden közgazdasági gondolko-

dója eljutott annak vizsgálatához, hogy a

feudális munka akadálya a gazdagság nö-

wvekedésének. Az eltérések a feudális viszo-

nyok forradalmi vagy evolúciós megváltozta-

tósának követelésében, a felépítményhez való

viszonyban, a gazdasági haladás és alnem-

zeti függetlenség viszonyának más felfogásá—

ban voltak. Ezenkívül a gondolkodók egy ré

,,sze', mint például Tessedik Sámuel, inkább a

feudalizmuson belüli termelőerő—fejlődés

szorgalmazta.3

Berzeviczy munkásságában inkább a mer-

kantilista nézetek keveredtek a klasszikus an-

gol nézetekkel, Tessediknél pedig a merkan-

tilista nézetek a fiziokrata tanokkal. Nyilván-

való, mivel ez időszakban Magyarországon

a tőkés termelési mód feltételeinek kialakí-

tása volt napirenden. ennek a merkantilista

gazdaságpolitika és gazdaságelmélet felelt

meg leginkább.

'Az angol gazdaságtan a tőkés fejlődés ál-

talános és távlati igényét jobban kifejezi, az

is—igaz. hogy a magyar és a francia mező-

gazdasági viszonyok jelentősen eltértek. ezért

telőbbre mutató volt Berzeviczy ,.eklekticiz-

,musa" és előrehaladása. Az átmenethez való

,,átmenetek" a gazdasági fejlődésben is igen

sokoldalúak, s így nyilván a korabeli Magyar-

országon a fiziokrata tanoknak is volt vala-

melyes gazdasági gyökere, és nemcsak a fej-

. 3 Nagy Lalos: Tessedik Sámuel gazdasági nézetei.

Közgazdasági Szemle. 1956. évi 11—12. sz. 1420—1432.

old

lettebb országok utánzása és elméletük má-

solása játszott itt szerepet. Többek között

egyfelől a kereskedelmi tőke viszonylagos nör '

vekedése a mezőgazdasági termékek külke-_

reskedelmén alapult (a mezőgazdasági áru-

termelő nagybirtokokon halmozódott fel). A'

városi kereskedő tőkések is főképp mező—

gazdasági termékeket forgalmaztak. ' Másfelől

ezek a nézetek a mezőgazdaság porosz utas

fejlődését, a ..polgárosodó feudalizmust" se—

gitették. Végül a fiziokrata tanok felhasznál-

hatók voltak a feudális viszonyok bírálatára

(például a földtulajdon biztonsága a fíziokáf

raták felfogása szerint a gazdálkodás afop— ' ;

kérdése).

Berzeviczy a feudális viszonyok bírálatában '

egyrészt abban különbözik Te'ssediktől. hogy

ezt inkább a klasszikus angol tanokra tá—

maszkodva végzi.

Berzeviczy ,,forradalmibb" a feudális uri-,

szonyok bírálatában. Hiszen míg Tessedik

megelégszik azzal, hogy a paraszt számára

biztosítsák a termelési szabadságot és a

földesúri terhek változatlanságát, vagyis ne

korlátozzák a földhasználatot. addig Berte—

viczy ideálja a szabad paraszti földtulajdon.

Mig Tessedik gazdasági nézetei érintik az

alkotmányos rend megváltoztatását, addig

Berzeviczy az alkotmányváltozás kérdését

konkrétebben hangoztatja. Ebből az is követ-

kezik, hogy Berzeviczy az amerikai utas fejlő-

dés' híve a mezőgazdaságban.4 Megjegyez-

zük, hogy Tessediknél is szerepet játszott a

kisgazdaságok tőkés fejlődése, egyrészt a

jobbágyparasztok gazdagodása, másrészt a

zselléreknek szabad területeken való letele-

pitése formájában.

Berzeviczy sokkal határozottabb volt az

önálló magyar fejlődés, gazdasági függet-

lenség követelésében is, kevésbé voltak illú—

ziói a ,.felvilágosult uralkodók" mezőgazda-

ságot fejlesztő intézkedéseiről és antifeudális

voltukról.

Berzeviczy gazdasági nézeteihez fűzött e

reflexiók is bizonyítják a szerzőnek azt a

törekvését, hogy e nagy gondolkodó — ha

nem is a közgazdaságtan klasszikusa — mun-

káját komplexen dolgozza fel.

Dr. Nagy Lajos

4 Berzeviczy figyelmét is elkerülte azonban, hogy

a korábban török hódoltság alatt levő területeken

az umerikal utas fejlődés lehetősége nagyobb.
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SZEMÉLYI HIREK

Kitüntetés. A Központi Statisztikai Hivatal

elnöke eredményes munkája elismeréséül,

nyugállományba vonulása alkalmából a Ma-

gyar Népköztársaság Minisztertanácsa 1022/

1954. (IV. 26.) számú határozatával alapitott

SZERVEZETI HIREK

A KGST Statisztikai Állandó Bizottsága

1972. november 27 — december 1 között

Moszkvában tartotta XX. ülését, melyen a tag-

országok—köztük a Kubai Köztársaság — és

a Tanács Titkársága képviselőin kívül részt

vett a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság de-

legációja is. Ezenkivül több nemzetközi szer-

vezet is képviseltette magát az ülésen, így az

ENSZ Statisztikai Hivatala és az EGB Titkár-

ság Statisztikai Osztálya. Az ülés főbb napi-

rendi pontjai a következők voltak:

A XXVI. tanácsülés és az 59. és a 60 VB—űlés ha-

tározatai alapján a Bizottságra háruló feladatok.

A népgazdaság ágazati osztályozásának tökéIe—

tesitése.

Az ipari munkatermelékenység

egységes terminológiája.

Az összevont fűtőanyagenergia-mérleg mutatói és

módszertana.

A további együttműködés programja a demográfia

területén.

Beszámoló a Bizottság 1972. évi munkájárói.

A Bizottság 1973. évi munkaterve.

statisztikájának

Az első napirendi pontban foglaltak alap-

ján a Bizottságra két feladat hárul. Ezek: a

termelés szakositására és kooperációjára kö-

tött két- és több oldalú egyezmények telje-

sitésének megfigyelése. másrészt a Valuta

és Pénzügyi Állandó Bizottság tájékoztatása

a népgazdaság fejlődésére jellemző legfon-

tosabb értékmutatók összehosonlitásának

módszertani munkáiról.

A népgazdaság ágazati osztályozásának

tökéletesítésére vonatkozó elveket a román

delegáció dolgozta ki.

A Bizottság egyhangúlag elfogadta és ki-

adásra javasolta az ipari munkatermelékeny-

ség statisztikájának egységes terminológiáját.

Ugyancsak jóváhagyta a Bizottság a tag—

országok fűtőanyagenergia-mérlegének mu-

KIVÁLÓ DOLGOZÓ

kitüntető jelvényt adományozta Kiss Andor-

nak, a KSH Kunszentmártoni Felügyelősége

vezetőjének.

-— KUZLEMÉNYEK

tatóit és módszertanát, melyet több éves elő-

készítő munka után a mongol delegáció dol-

gozott ki.

A demográfiai kérdéseket tartalmazó el-

fogadott együttműködési program 12 téma

kidolgozását irányozta elő.

Az ülés elfogadta a Bizottság 1972. évi

tevékenységéről szóló beszámolót és jóvá-

hagyta az 1973. évi munkatervet. A Bizottság

'i980-ig szóló távlati tervét illetően a dele-

gációk szükségesnek tartották annak további

finomítását, így a Bizottság úgy döntött, hogy

azt a megfelelő egyeztetések elvégzése után

az 1973 tavaszán tartandó következő ülésre

terjeszti be.

Az ülés résztvevői meghallgatták a maszk-

vai mezőgazdasági szakértői értekezletről. va-

lamint a Szófiában és Prágában tartott sze-

mináriumok munkájáról adott tájékoztatást.

Végül a Számitástechnikai Állandó Munka-

csoport 1972. évi tevékenységének megvita-

tása során a delegációk körvonalazták a

munkacsoport legfontosabb feladatait.

Az ülésen magyar részről Huszár István ál-

lamtitkár. a Statisztikai Állandó Kormánybi—

zottság elnöke. a Központi Statisztikai Hiva—

tal elnöke. dr. Nyitrai Ferencné és dr. Rácz

Albert, a Központi Statisztikai Hivatal főosz—

tályvezetői, Hilbert Józsefné, a Központi Sta-

tisztikai Hivatal osztályvezető-helyettese, Pál-

fai István, a Nemzetközi Gazdasági Kapcso-

latok Titkárságának osztályvezetője és Téri

Tamás, a Központi Statisztikai Hivatal főelő-

adója vett részt.

Magyar statisztikusküldöttség külföldön.

1972. október 16—21 között a holland Statisz—

tikai Hivatal és a Baden-WürttenbergiTarto-

mányi Statisztikai Hivatal elnökeinek meghi-
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vására magyar küldöttség utazott Hágába és

Stuttgartba Huszár István államtitkárnak, a

Központi Statisztikai Hivatal elnökének veze-

tésével. A magyar küldöttség, melynek tagjai

dr. Horváth Gyula, a Központi Statisztikai Hi-

vatal főosztályvezetője és dr. Halabuk László,

a KSH Ukonometriai Laboratóriumának veze—

tője voltak. október 16—18 között Hágában

több megbeszélést folytatott dr. ]. Ch. W.

Verstege főigazgatóval és prof. G. Gouds-

waard főigazgató—helyettessel, valamint C. A.

Oomenssel, a koordinációs ügyek igazgatójá-

val és dr. ]. B. D. Derkensennel, a Statisztikai

elemzések osztályának vezetőjével, továbbá

a holland Tervhivatal egyik elnökhelyettesé—

vel. A megbeszélések két témakör köré cso-

portosultak: 1. milyen szerepe van a statisz-t

tikai hivatalnak a holland gazdaságirányitási

rendszerben; milyen az együttműködés a ter-

vezési és a statisztikai szervezet között; 2. mi-

lyen ökonometriai modelleket dolgoztak ki,

hogyan alkalmazzák ezeket és milyen szinten

áll a matematikai módszerek alkalmazása a

statisztikai munkában.

A magyar küldöttség ezután október 19—21

között Stuttgartba látogatott, ahol dr. K. Sza-

meítat professzorral, a Baden—Württenbergi

Tartományi Statisztikai Hivatal elnökével és

vezető munkatársaival, valamint dr. R. Wa-

genführ professzorral, a Heidelbergi Egyetem

Statisztikai Tanszékének vezetőjével és dr. H.

Steckerrel, a Tübingeni Egyetem professzorá-

val folytattak többirányú megbeszélést. En-

nek során megismerkedtek a regionális adat-

,bank felépítésével és működésével, továbbá

tájékoztatást kaptak a statisztikai munka ter-

vezett további fejlesztéséről is.

Jugoszláv—magyar szakértői értekezlet. A

jugoszláv—magyar iparstatisztikai összehason-

lítások keretében 1972. november 8—11 között

szakértői értekezletet tartottak Budapesten a

két ország statisztikusai. A tanácskozáson a

tárgyaló felek tisztázták az összehasonlítási

*munka során felmerült problémákat, és meg-

állapodtak a munkálatok további ütemezésé-

en.

A küldöttséget, melynek vezetője dr. Mio—

drag Niko/ic, a Jugoszláv Szövetségi Statisz—

tikai Hivatal igazgatója volt, fogadta dr. Kiss

_Albert, a Központi Statisztikai Hivatal elnök-

helyettese. Az értekezleten részt vevő magyar

küldöttséget dr. Nyitrai Ferencné, a Központi

Statisztikai Hivatal főosztályvezetője vezette.

Magyar statisztikusküldöttség Csehszlová-

kiában. A magyar—csehszlovák kétoldalú sta—

tisztikai együttműködési szerződés keretében

1972. október 16—21 között magyar küldött—

ség látogatott Prágába. Ott—tartózkodásuk so-

rán megbeszéléseket folytattak A. Baloggal,

a Csehszlovák Szövetségi Statisztikai Hivatal '

elnökhelyettesével a statisztikai információs

rendszer fejlesztésével, a statisztikai adatbá-

zisok szervezésével és az optikai bizonyiat-

olvasók használatával kapcsolatos tapaszta—

latokról. A küldöttség megtekintette a cseh—

szlovák számitógépgyártás központját, vala-

mint a dél-csehországi adatfeldolgozó köz-

pontot, amely a mezőgazdasági statisztika

országos feldolgozását végzi.

A magyar küldöttség vezetője Pesti Lajos,

a Központi Statisztikai Hivatal főosztályveze-

tője, tagjai Aranyi Attila, a KSH Számítás—

technikai Igazgatóság igazgatóhelyettese, dr.

Dörnyei József, a KSH osztályvezetője és

Varga Lajos, a KSH Számítástechnikai Igaz—

gatóság ígazgatóhelyettese voltak.

Az MTA Demográfiai Bizottsága 1972. no-

vember 3-án ülést tartott, melyen megvitat-

ták az MTA Gazdaság- és Jogtudományok

Osztályának megbízásából készített jelentést

a magyar népességtudomány fejlődéséről és

jelenlegi helyzetéről. különös tekintettel az

1969—1971. évi kutatásokra. Az ülést dr. Sza-

bady Egon, az MTA Demográfiai Bizottságá—

nak elnöke, a KSH elnökhelyettese nyitotta

meg. A jelentéshez hozzászólt Huszár István

államtitkár, a Központi Statisztikai Hivatal el-

nöke, a Demográfiai Bizottság tagja. A vitá-

ban a Demográfiai Bizottság alábbi tagjai

vettek részt: dr. Bene Lajos, dr. Horváth Ró-

bert, dr. Hoóz István, dr. Klinger András, dr.

Miltényi Károly, dr. Nemeskéri János és Or-

tutay Zsuzsa.

Tanulmányút Lengyelországban. A lengyel—

magyar kétoldalú statisztikai együttműködés

keretében a KSH Ckonometriai Laboratóriu—

mának munkatársai 1972. november 22—29

között tanulmányutat tettek Lengyelország-

ban. A látogatás célja az Ukonometriai La-

boratórium és a hét laboratóriumot magában

foglaló lengyel Kutató Központ közötti tudo-

mányos kapcsolat megteremtése, a további

együttműködés alapjainak biztosítása volt.

A magyar küldöttséget dr. E. Krzeczkowska,

a Kutató Központ igazgatója tájékoztatta a

Központ tevékenységéről, a Statisztikai Fő—

hivatallal való kapcsolatáról és az intézmény

szervezetéről. A tárgyalások során megismer-

kedtek a Kutató Központhoz tartozó Ókono-

metriai Laboratórium főbb kutatási témáival,

többek között egy érdeklődésre számot tartó

fogyasztási modellel, valamint a termelési

függvényekkel kapcsolatos eddigi eredmé-

nyekkel. Az intézmény Matematikai Laborató-

riumában ismertették a Matematikai Bizott-

ság tevékenységét, mely a Statisztikai Föhi—

vatal mellett működő tanácsadó testület a

felmerülő matematikai problémák megvitatá-

sára. A Matematikai Laboratórium legfonto—

sabb témája a bérek és a jövedelmek elosz-

lásának vizsgálata és előrejelzése, valamint

az ídősorelemzés.
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A küldöttség felkereste a Kutató Központ

Katowicében és Krakkóban működő módszer—

tani laboratóriumait is. Az előbbiben a rö—

vid távú előrejelzés módszeréről. az utóbbi-

ban pedig egy érdeklődésre számot tartó osz—

tályozási módszerről kaptak tájékoztatást.

A küldöttség tagjai dr. Halabuk László, a

KSH Ökonometriai Laboratóriumának veze-

tője és Szentiványi Erzsébet, a KSH Ökono-

metriai Laboratóriumának előadója voltak.

Hírek a Magyar Közgazdasági Társaság

életéből. Az MKT Statisztikai Szakosztálya

lparstatisztikai és Uzemgazdasági Szekciója

1972. november 24-én munkaülést tartott,

melynek témája az üzem— és munkaszervezés

volt, Az ülést Kasoly józsef, a Láng Gépgyár

vezérigazgatója nyitotta meg. majd dr. Nyit-

rai Ferencné, a Szekció elnöke, a KSH Ipar—

statisztikai főosztályának vezetője ismertette

a Szekció 1973. évi programját és a soron kö—

vetkező vándorülés előkészítésével kapcsola—

tos munkálatokat. Ezután dr. Dózsa Lajos,

az MSZMP KG Gazdaságpolitikai osztályá—

nak munkatársa tartott előadást ,,Az üzem-

és munkaszervezés aktuális kérdései" címmel.

A munkaülés másik előadója Popper László,

a Munkaügyi Minisztérium munkatársa volt,

aki ,.Kereseti arányok és vállalati bérpolitika"

cimmel tartott előadást. Az előadásokat hoz-

zászólások követték. A munkaülés dr. Nyitrai

Ferencné zárszavóval ért véget.

:

Az MKT Statisztikai Szakosztálya Nemzet—

közi Statisztikai Szakcsoportja 1972. novem—

ber 28—án ankétot tartott, melynek tárgya ,,A

technikai és tudományos forradalom néhány

közgazdasági kérdése" volt. A vitaindító elő—

adást Simón Miklós, a KSH Gazdaságkutató

Intézet osztályvezetője tartotta. Az ülésen dr,

Román Zoltán, az MTA lpargazdaságtani Ku—

tatócsoport igazgatója elnökölt.

A Magyar Közgazdasági Társaság Népgaz—

daságtervezési, Politikai gazdaságtani és Sta—

tisztikai Szakosztálya, valamint a Marx Ká-

roly Közgazdaságtudományi Egyetem Közgaz-

dasági Elméletek Története Tanszéke 1972.

december 22-én Berzeviczy emlékülést rende—

zett Berzeviczy Gergely halálának 150. évfor-

dulója alkalmából. Az emlékülés elnöke dr,

Szabó Kálmán, a Marx Károly Közgazdaság—

tudományi Egyetem rektora volt.

Az emlékülésen a következő előadások

hangzottak el:

Dr. Gyimesi Sándor: Berzeviczy Gergely és kora.

(Úton a felvilágosodástól a reformkorig.)

Dr. Mátyás Antal: Berzeviczy Gergely közgazda-

sági nézetei.

Dr. Horváth Róbert: A statisztika szerepe Berze-

viczy Gergely munkáiban.

Tanfolyam az egyetemet végzett új dolgo-

zók részére. A Központi Statisztikai Hivatal

Személyzeti és Oktatási főosztálya 1972. ok-

tóber 30 és november 14 között tanfolyamot

rendezett a Hivatal egyetemet végzett új dal—

gozóinak tájékoztatása céljából. A tanfolyam

keretében elhangzott előadások:

Dr. Horváth Gyula: A Hivatal szervezeti és mű-

ködési szabályzata.

Dr. Héia László: A Hivatal tevékenysége, helye

az állami statisztikai adatgyűjtési rendszerben.

Barabás Miklós: A Területi Statisztikai főosztály.

Dr. Rácz Albert: A Közgazdasági főosztály.

Illés János: A Társadalomstatisztikai 'tőosztály.

Pesti Lajos: A Számítástechnikai főosztály.

Dr. Horváth Gyula: A Hivatal nemzetközi tevé-

kenysége és kapcsolatai.

Huszár István: A Hivatal előtt álló fő feladatok,

Dénes Antal: A Hivatalban folyó politikai munka

és a fő feladatok.

Dr. Árvai Józsefné: Tömegszervezetek.

Mészáros Árpád: KISZ.

Dr. Remetey Ervin: A statisztikai törvény.

Dr. Gyulay Ferenc: Az állami statisztikai szolgálat

100 éve. A Statisztikai Szemle.

Dr. Dányi Dezső: A Könyvtár.

Brukner Jenő: Munkaügyi, szociális tudnivalók.

Bárány lános: Továbbképzési lehetőségek.

Magyar vonatkozások külföldi folyóiratban.

Az International Mental Health Research

News/etter 1972. évi 2. száma közölte dr. Sza—

bady Egon és dr. Klinger András ,.Próbafel-

vételek az ismételten abortáló nőkről" cimű

tanulmányát.

Kiadvány a Bureau of the Censusról. A

közelmúltban kiadvány jelent meg, mely az

Egyesült Államok Ósszeírási Hivatalának

(Bureau of the Census) történetét foglalja

össze, és egyben képet ad a XX. század ame—

rikai embereinek számában. életmódjában és

törekvéseiben bekövetkezett változásokról is.

A könyv szerzője A. Ross Eckler, aki 1949—

1965 között az intézmény igazgatóhelyettese,

majd 1965—től 1969—ig igazgatója volt. A

könyv több fejezetet szentel a Bureau olyan

kevésbé közismert tevékenységeinek ismerte-

tésére is, mint például a folyamatos statisz—

tikai munkák, a gazdasági összeírások, a sta-

tisztikai kutatás és fejlesztés, valamint a

nemzetközi együttműködés.

(Statistical Reporter. 1972. szeptember.)

Reprezentatív felvétel a közlekedésről. 1972

szeptemberében és októberében a Német

Demokratikus Köztársaság 15 városában a

közlekedéssel kapcsolatos kérdésekre vonat-

kozó reprezentativ adatfelvételt hajtottak vég-

re. A kiválasztott városokban 400 háztartás

adatait vették fel. A kérdések az egy napon

belül járművel vagy gyalog megtett útra vo-

natkoztak. Megkérdezték többek között a ház-

tartás tagjainak számát, korát, iskolai vég-

zettségét, hogy gépkocsitulajdonosok—e és ha

igen, mennyit használták azt egy év alatt.

(Statístísche Praxr's. 15272. évi 11. sz.)
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Az Acta Oeconomica 1972. évi 4. számában

megjelent dr. Ha/abuk László ,,Forecastíng

with econometric models: experiences and

problems" (Előrejelzés ökonometriai model-

lekkel: tapasztalatok és problémák) című ta-

nulmánya, mely a Pozsonyi Tudományos Szá-

mítóközpont 1971 decemberében tartott nem—

zetközi symposionon elhangzott előadás át-

dolgozott változata.

Ugyancsak ebben a számban közölték Hu—

Iyák Katalin ,.Plan of an econometric model

based on input-output tables" (Ökonometriai

modell terve az ágazati kapcsolatok mérlege

alapján) című dolgozatát. mely az 1971 ok-

tóberében Siklóson megrendezett ll. Magyar

ÁKM Konferencián megvitatott előadás alap-

ján készült. (Szerző hasonló című tanulmánya

a Statisztikai Szemle 1972. évi 8—9. számá-

ban jelent meg.)

Az Általános Mezőgazdasági Dsszeirás

eredményeit összefoglaló sorozatból az

alábbi újabb kötetek jelentek meg:

A kisüzemi gazdaságokhoz tartozó személyek száma

foglalkozás szerint. (Készült a Központi Statisztikai

Hivatal Mezőgazdasági Statisztikai főosztályán. Ál-

talános Mezőgazdasági Usszeirás 1972. 2. köt. Köz-

ponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1972. 392 old.)

A kisüzemi gazdaságokhoz tartozó személyek száma

életkor-. nemek- és szakképzettség szerint. (Készült a

Központi Statisztikai Hivatal Mezőgazdasági Statisz-

tikai főosztályán. Általános Mezőgazdasági Össze—

írás 1972. 3. köt. Központi Statisztikai Hivatal. Buda—

pest. 1972. 358 old.)

Szarvasmarha-állomány. (Készült a Központi Sta-

tisztikai Hivatal Mezőgazdasági Statisztikai főosztá—

lyán. Általános Mezőgazdasági Usszeírás 1972. 4.

köt. Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 1972.

376 old.)

Sertés- és lóállomány. (Készült a Központi Sta-

tisztikai Hivatal Mezőgazdasági Statisztikai főosztáv

lyán. Általános Mezőgazdasági Ósszeírás 1972. 5.

köt. Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 1972.

374 old.)

Juh—. kecske-. bivaly-, szamár—, öszvér-. házinyúl—

állomány. méhcsaládok száma. (Készült a Központi

Statisztikai Hivatal Mezőgazdasági Statisztikai fő-

osztályán. Általános Mezőgazdasági Usszeirás 1972.

6. köt. Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 1972.

376 old.)

Baromfiállomány. (Készült a Központi Statisztikai

'Hivatal Mezőgazdasági Statisztikai főosztályán. Al-

talános Mezőgazdasági Usszeirás. 1972. 7. köt. Köz-

ponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1972. 378 old.)

A népszámlálási kiadványsorozat új kötetei

az alábbiak:

1970. évi népszámlálás 18. Nógrád megye adatai.

(Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 1972. 4894—

Xle old.)

1970. évi népszámlálás 18. a. Nógrád megye szám-

lálőkörzeti és külterületi adatai. (Központi Statisz-

tikai Hivatal. Budapest. 1972. 86 old.)

1970. évi népszámlálás 19. Szolnok megye adatai.

!(Kölzgcínti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1972. 5594—

a .

1970. évi népszámlálás 19. a. Szolnok megye szám-

lálókörzeti és külterületi adatai. (Központi Statisz-

tikai Hivatal. Budapest. 1972. 134 old.)

1970. évi népszámlálás 20. Bács'Kiskun megye

adatai. (Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 1972.

511 -l— XLVlll old.)

1970. évi népszámlálás 20. a. Bács—Kiskun me ya

számlálókörzeti és külterületi adatai, (Központi ta-
tisztikai Hivatal. Budapest. 1972. 167 old.)

A Statisztikai Időszaki Közlemények új kö-

tetei:

Belkereskedelmi adatok. 1972. ll. negyed-

év. (Összeállította a KSH Kereskedelmi és

Közlekedési Statisztikai főosztálya dr. Pálos

István vezetésével. Statisztikai ldőszaki Köz-

lemények 263. (1972/29.) Központi Statiszti-

kai Hivatal. Budapest. 1972. 98 old.)

Közlekedési és hírközlési évkönyv 1971.

(Összeállította a KSH Kereskedelmi és Közle-

kedési Statisztikai tőosztálya. Statisztikai idő"

szaki Közlemények 264. (1972/30.) Központi

Statisztikai Hivatal. Budapest. 1972. 242 old.)

Beruházási és építőipari adatok, 1972.

(Összeállította a KSH Beruházási és Építő—

ipari Statisztikai főosztálya. Szerkesztettezdr.

Tar József. Munkatársak: Balogh Imréné,

Deák Ferenc, Feles György, dr. Kovácsházi

Iván, Makrai Zoltánné, Márfai Árpád, Puklr'

Péter, Szarvas Ferenc. Statisztikai Időszaki

Közlemények. 265. (1972/31.) Központi Statisz—

tikai Hivatal. Budapest. 1972. 159 old.)

KSH-kiadványok. Megjelent a főváros 1971.

évi társadalmi—gazdasági és kulturális életé—

ről, fejlődéséről számot adó, gazdag adat-

anyagot tartalmazó évkönyv. A kötet fő feje-

zetei (: következők: Terület, népesség, nép-

mozgalom —- Beruházás — ipar —- Építőipar —-

Mezőgazdaság -— Kereskedelem —- Lakossági

szolgáltatások —— Jövedelem, fogyasztás —

Árak —- Munkaügy —- Lakásépítés, lakásgaz—

dálkodás -— Közművek, közszolgáltatások —

Közlekedés. posta —— Egészségügy — Oktatás

— Népművelés — Idegenforgalom — Egyéb

adatok.

(Budapest statisztikai évkönyve 1972. Központi Sta-

tisztikai Hivatal Budapest városi igazgatósága. Buda—

pest. 1972. 406 old.)

.,Magánkisipari adattár" címmel 6 fejezet-

ből álló kiadvány jelent meg, mely részletes

és sokoldalú tájékoztatást nyújt a magánkis-

iparban végbement változásokról 1938—1971

között. A kötet az 1961-ben kiadott Magyar

Magánkisipar című adatgyűjtemény folyta-

tása. Az adattárban közölt összefoglaló táb-

lázatok 1971-ig tartalmaznak adatokat.

(Magánkisipari adattár 1936—1971. Összeállította a

KSH lparstatisztikai főosztálya Nyitrai Ferencné fő—

osztályvezető és Nagy István osztálwezető irányításá-

val. Főmunkatárs: László Béla. Központi Statisztikai

Hivatal. Budapest. 1972. 367 old.)

A ,,Mezőgazdasági statisztikai zsebkönyv

1972" a mezőgazdaság egész területét fel-

ölelő 1971. évi felvétel eredményeit tartal-

mazza kiegészítve az elmúlt évek átlagát tük—

röző adatokkal.

(Mezőgazdasági statisztikai zsebkönyv 1972. Ké—

szült a KSH Mezőgazdasági Statisztikai főosztályán.

Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 1972. 441 old.)
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MATEMATIKAI STATISZTIKA

KRELLE. W. —- MARTIENSEN, J. ——

SCHLOENBACH, K.:

A NYUGATNÉMET GAZDASÁG EGY ELÖREJELZESI

MODELLJENEK MÚKÖDÉSE

(Functioning ot a prognostication model for the

Western German economy.) — Economía et Sociétés.

Cahiers de I'ISEA. 1971. 8. sz. 1341—1392. p.

Krel/e és munkatársai 1966-ban készítették

el a nyugatnémet gazdaság előrejelzési mo—

delljét; munkájuk előrehaladásáról azóta

több alkalommal is beszámoltak. A modell

egyik változatának gazdaságpolitikai célú

felhasználásáról, mely 1967—ben a Kyklos c.

folyóiratban jelent meg. a Statisztikai Szemle

1967. évi 6. szóma is közölt ismertetést. Krel—

le-nek és munkatársainak ez az újabb tanul-

mánya az egyenletrendszernek előrejelzési

célú felhasználásával foglalkozik. Céljuk az

ún, döntési változók olyan kombinációjának

megválasztása (adókulcs. kormányzati ki—

adások. valutaárfolyam stb.), amelyek mellett

a célváltozók értéke (a bruttó nemzeti termék

alakulása. illetve növekedési aránya. az ár—

színvonal, a jövedelemeloszlás, a fizetési mér-

leg stb.) megfelelően alakul. A módszer -

tekintettel arra. hogy a döntési változók szá—

mára meghatározott értékeket kell választani

— voltaképpen szimuláció; ezen az sem vál—

toztat, hogy a döntési (exogén) változók ér-

tékének megválasztása (trend-extrapoláció

útján) hét egyenlet segítségével történik. ame-

lyeket a modell készítői a szimultán egyenlet-

rendszer részének tekintenek.

A modellnek most bemutatásra kerülő vál—

tozata az 1957—1967. évi adatokon alapul. A

megfigyelési időszak tehát meglehetősen rö-

vid: mindössze 11 év.

A modell (az emlitett előrejelzési egyenle—

tekkel együtt) összesen 70 egyenletet tartal—

maz; ebből 35 definíciós egyenlet, a szto—

chasztikus egyenletek száma 28, a fennma—

radó 7 egyenlet pedig extrapolációs célokat

szolgál. A modell a 67 endogén változó ér—

tékét kívánja előrejelezni 4—5 évre. Krelle

és munkatársai hangsúlyozzák. hogy munká-

juk sikere nagyrészt az exogén változók jó

előrebecslésén múlik, mert ebben az eset-

ben a magatartási egyenletek (behaviaural

eauations) paraméterei is megfeielnek a sta—

bilitás követelményeinek. Az idősorok rövid—

sége mellett további hibalehetőség a para—

méterbecslés módszerének önkényes megvá—

lasztása. Minthogy a rendszer nem lineáris

összefüggéseket is tartalmaz, nem szabály-

szerű eljórás a legkisebb négyzetek klasszi—

kus módszerének (külön egyenletekre történő)

alkalmazása a paraméterek becslésekor. A

konzisztens becslést nyújtó módszer alkalma-

zását viszont az egyenletrendszer nem lineá—

ris összefüggései akadályozzák. A szerzők vé-

leménye szerint azonban az ebből eredő tor-

zításoknál lényegesen nagyobb hibákat okoz-

nak a specifikációs hibák.

A modellel rövid távú (éves) előrejelzést

nem szándékoztak végrehajtani. csupán kö-

zéptávú előrejelzésre használták fel. éspedig

az 1968—1972. közötti időszakra. Ennek meg—

felelően a rendszer nem hangsúlyozza a mo-

netáris változók szerepét, mivel azoknak ha-

tása elsősorban rövid távon belül mutatko-

zik meg. Az előrejelzés első lépéseként ,.ex—

post forecast"—ot végeztek; az 1968—1972. évi

ex—ante előrejelzés az 1967. évi tényszámok

bázisán történt. Az alapvető feltételezés az.

hogy a kormányzat az előrejelzési időszak

egész tartama alatt változatlanul fenntartja

azokat a gazdaságpolitikai elveket, amelyek

a prognózisidőszak kezdetén érvényben van-

nak. További feltétel. hogy a modell 7 exo—

gén (döntési) változója a számított trendnek

megfelelően alakul. Ezek a — különben vi-

tathatóan — exogénnek minősülő változók a

következők: a bérek, a népességszám. (: vi—

lágpiaci árszint, a külföldi reáljövedelmek

alakulása, az import. az export és az álló—

eszközök értékcsökkenése.

A gazdaságpolitikai elképzelés, amelynek

megfelelően az előrejelzést végrehajtották, a

márka felértékelése és az adórendszer változ-

tatása. Az exogén változók értékét ennek a

kétféle hipotézisrendszernek megfelelően vál-

toztatták, éspedig több változatban:

a) felértékelés nincs és az exogén változók 0

trendnek megfelelően alakulnak;
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b) 5 százalékos (alternative 7.5, illetve 10 száza-

lékos) felértékelés, valamint a nominálbérek lénye—

ges emelése;

c) a kormányzati kiadások jelentős növelése a

fenti felértékelés mellett:

el) _a jövedelmi adók erős csökkentése változatlan

mérvű felértékelés mellett;

e) a közvetlen és közvetett adók változtatásának

hatása a nyereségre és ezen keresztül az egész gaz—

dasági rendszerre, azzal a további feltételezéssel,

hogy a kormányzati kiadások szintje változatlan ma-

rad;

f) a közvetlen adók hasonló mértékű változtatása

és a kormányzati kiadások új árszinvonalának meg-

felelő növelése mellett adódó hatások vizsgálata.

A továbbiakban a szerzők leírják, hogy ma-

delljüket milyen elvek alapján kívánják to—

vábbfejleszteni; egyrészt a dezaggregálás vo-

nalán (12 ipari és 5 háztartási szektor), más—

részt az egyenletrendszernek input-output-

táblával való összekapcsolása révén.

A függelékben a 70 egyenletből álló előreA

jelzési modell részletes specifikációját és be—

csült eredményeit, valamint az előrejelzés

grafikus eredményeit mutatják be.

(Ism.: Nyáry Zsigmond)

NAYLOR, T. H. — SEAKS, T. G. — WICHERN. D. W.:

BOX—JENKINS MÓDSZEREK: AZ UKONOMETRIAI

MODELLEK EGY ALTERNATlVÁJA

(Box—Jenkins methods: an alternative to econo-

metric models.) —- International Statistical Review.

1972. 2. sz. 123—137. p.

A hagyományos ökonometriai modellek, s

főként az 1960-es években kidolgozott nagy-

méretű, erősen dezoggregált modellek a cikk

szerzői szerint nem váltották be maradék—

talanul a hozzájuk fűzött reményeket. A spe-

cifikációs, identifikációs és becslési problé-

máik következtében az előrejelzés és a szi-

muláció terén nem adtok megfelelő ered-

ményeket. így az ökonometrikusoknak olyan

módszereket kell kutatni, amelyekkel e két al-

kalmazásra megfelelő modelleket lehet létre-

hozni. A szerzők e célra a G. E. P. Box és

G. M. Jenkins által az 1960-es évek végén

kidolgozott, s több helyen publikált, ún.

ARlMA- (Autoregressive lntegratecl Moving

Average) modelleket találják a legalkalma-

sabbnak.

A módszer az endogén (output) változókat

függetleneknek tekinti. s ezeket saját korábbi

értékeikkel (tehát egy autoregressziv model-

lel) és egy véletlen (0 várható értékű és a

szórású) valószínűségi változó mozgó átlagá-

val közelíti —— így. értelemszerűen nem tartal—

maz szokásos értelemben vett magyarázó vál-

tozókat. Ahhoz, hogy ez a közelítés lehetsé-

ges. illetve kielégítő legyen, az szükséges.

hogy a közelített változó idősora egy stacio—

nárius folyamot realizációjaként viselkedjék.

Ellenkező esetben az idősor első vagy ma—

93

gasabb fokú differenciált kell képezni. s az

így kapott (már stacionárius folyamatként

felfogható) idősorral végezhető el a változó

autoregresszív közelítése.

A modell általános alakja tehát:

ó,,(B) (usw vii: Garam,

ahol:

()

w, -— az endogén változó várható értékétől

való eltérését.

a, — a mozgó átlag valószínűségi változó-

ját.

(Pp(B):1—— (15131- %32 _ . . . _ open,

(%(B) : 1 — (9131 _ 9232— . . . — (agas

polinomokat jelenti. melyekben B — egy li-

neáris késésoperátor, tehát BWgZWt__1n az

(l—B)d polinom pedig az esetleges d-eclik

differenciaképzésre utal.

Megfelelő kiegészítéssel (még egy késés-

polinom bevezetésével) a modell olyan válto-

zók vizsgálatára is alkalmas. melyeknek idő-

sora szezonális ingadozásokat tartalmaz.

Az ARlMA-modellek osztályából (: megfe—

lelő modell kiválasztása az outokorreláció—

függvény (illetve ennek becsült értéke) alap-

ján történik. Ha ennek értéke nagy. ez nem

stacionárius jellegre utal, s ekkor az idősor

differenciált kell vizsgálni.

A modell paramétereinek becslése — a ha-

gyományos ökonometriai modellekéhez ha-

sonlóan —- a legkisebb négyzetek elve alapján

történik. A paraméterek, mivel nem magya—

rázó változók koefficiensei, gazdaságilag nem

értelmezhetők. A becslési eljárás igen gyak-

ran igényli a nem lineáris legkisebb négyze-

tek módszerének alkalmazását. A szerzők váz-

latosan ismertetnek egy ilyen módszert. mely-

nek segítségével a Wharton—modell négy en—

dogén változójára felállított Box—Jenkins-féle

_ modellek paramétereit becsülték.

A modell adekvát vagy éppen nem adek-

vát voltának ellenőrzése a túlparametrizálás

segítségével - mely az autoregresszív séma

és a mozgó átlag tagjai számának helyes

megválasztását teszi lehetővé a reziduumok

négyzetösszegeinek figyelembevételével —. és

(vagy) a rezíduumok viselkedésének vizsgála—

tával végezhető el.

Amennyiben a modell paramétereinek

becslése és az ellenőrzés kielégítő eredmé-

nyeket ad. sor kerülhet az előrejelzésre, az

idősor további értékeinek generálására. Az

előrebecslés függvényének sajátosságait (a

szezonális modellek esetén is) a 45 (B) (l—B)d

autoregresszor operátor határozza meg. Ha
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b) 5 százalékos (alternative 7.5, illetve 10 száza-

lékos) felértékelés, valamint a nominálbérek lénye—

ges emelése;

c) a kormányzati kiadások jelentős növelése a

fenti felértékelés mellett:

el) _a jövedelmi adók erős csökkentése változatlan

mérvű felértékelés mellett;

e) a közvetlen és közvetett adók változtatásának

hatása a nyereségre és ezen keresztül az egész gaz—

dasági rendszerre, azzal a további feltételezéssel,

hogy a kormányzati kiadások szintje változatlan ma-

rad;

f) a közvetlen adók hasonló mértékű változtatása

és a kormányzati kiadások új árszinvonalának meg-

felelő növelése mellett adódó hatások vizsgálata.

A továbbiakban a szerzők leírják, hogy ma-

delljüket milyen elvek alapján kívánják to—

vábbfejleszteni; egyrészt a dezaggregálás vo-

nalán (12 ipari és 5 háztartási szektor), más—

részt az egyenletrendszernek input-output-

táblával való összekapcsolása révén.

A függelékben a 70 egyenletből álló előreA

jelzési modell részletes specifikációját és be—

csült eredményeit, valamint az előrejelzés

grafikus eredményeit mutatják be.

(Ism.: Nyáry Zsigmond)

NAYLOR, T. H. — SEAKS, T. G. — WICHERN. D. W.:

BOX—JENKINS MÓDSZEREK: AZ UKONOMETRIAI

MODELLEK EGY ALTERNATlVÁJA

(Box—Jenkins methods: an alternative to econo-

metric models.) —- International Statistical Review.

1972. 2. sz. 123—137. p.

A hagyományos ökonometriai modellek, s

főként az 1960-es években kidolgozott nagy-

méretű, erősen dezoggregált modellek a cikk

szerzői szerint nem váltották be maradék—
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az előrejelzés hibájára teljesül a normalitás

hipotézise, akkor a becsült értékekre konfi—

dencia-intervallumok adhatók meg. A Box—

Jenkins—modellekkel való előrejelzési eljárás

rendelkezik azzal az igen nagy előnnyel, hogy

könnyen vihető elektronikus számítógépre. A

Wharton-modell egyes egyenleteire felállitott

Box—Jenkins-sémák mindegyike jobb előrejel-

zést eredményezett. mint amilyent az eredeti

modell lehetővé tett.

Az eddigi tapasztalatok alapján a Box—-

Jenkins-féle módszer főleg az előrejelzést

célzó modellek kialakításánál alkalmazható

sikerrel. A szerzők is kiemelik azonban, hogy

a módszernek bizonyos hátrányai is vannak.

melyek kiküszöbölése. illetve csökkentése a

további kutatás feladata lesz. Az előrejelzési

és számítástechnikai előnyök mellett nem sza- '

bad megfeledkeznünk arról. hogy magyarázó

változók hiányában a gazdasági okokat és

ezek komplex összességét nem tükrözi a mo—

dell. A Box—Jenikins—féle módszer pusztán rna—

tematikai eszközt jelent a gazdaság valamely

változójának vizsgálatára, gazdaságelméleti

megalapozás nélkül. s a hagyományos öko— "

nometriai modellekkel ellentétben a gazda-

ság komplex viszonyairól nem nyújt semmiféle

információt.

(lsm.: Sas Márta)

lNFOÉMÁClÓ — ADATFELDOLGOZÁS

BARSZKIJ, A. D. - DANlLlN. V. l. -—

KOROTAEV. M. F.:

INTEGRALT ADATFELDOLGOZÁS! RENDSZEREK

FELÉPITESÉNEK ELVE!

(Principü posztroenija integrlrovannüh szisztem

obrabotki dannüh.) — Ékonomika i Motematicseszkie

Metodü. 1971. 4. sz. 603—610. p.

Az integrált adatfeldolgozási rendszer a

vezetés egységes információ-rendszerének al-

rendszere, amelyben az információk feldol-

gozása egységes módszerrel, centralizáltan

történik. Létrehozásának alapfeltétele, a ve-

zetés rutintevékenységeinek elválasztása az

ún. ,,alkotó folyamatoktól". Az előbbieknél a

munkafolyamatból eredő rendszeres ismétlő—

dés figyelhető meg a rögzítésre kerülő ese-

ményekben. A rögzített adatok gyűjtésének és

feldolgozásának jellemzői egyben meghatá-

rozzák az alkalmazható számítástechnikai esz-

közöket is.

A rendszer kialakításának feltételei:

1. Az adatfeldolgozás egységes rendszerének ki-

dolgozása. Az adatfeldolgozás minden folyamatát az

egységes vezetési folyamat elemeként és azzal össz-

hangban kell kialakítani.

2. Az adatfeldolgozás centralizálása és az elemi

folyamatok elhatárolása és egységesítése a gazdasági

mutatók kiszámítása során. Ez lehetővé teszi, hogy

az adatfeldolgozási rendszer igazodjon a termelési

folyamatokhoz és korszerű technikát alkalmazzon.

3. A bizonylatok áramlásának szabályozása. A bi-

zonylatok formáját és útját szabályozni és maximá-

lisan egyszerűsíteni kell. A szabályozással a párhuza-

mosságokat kell kiküszöbölni.

4. Az adatok egyszeri leírása. A termelő és gaz-

dasági tevékenység minden eseményét csak egy bi-

zonylatra jegyzik fel. amelyet átadnak az adatfel-

dolgozó központnak. Az egyszer rögzitett információt

minden osztály az általa meghatározott feldolgozási

formában és tartalommal kapja meg.

5. A feladatok típizálása. Egységes algoritmuso-

kat kell kidolgozni a tipikus és gyakran ismétlődő

folyamatokra és tevékenységekre.

6.* Az egységes tájékoztató-normatív információkra

épülő gazdálkodás. Ez lehetővé teszi. hogy :: funk-

cionálisan megosztott vezetés megszabaduljon a kii-

lönálló normatív adatbázisok fenntartásának szűk-

ségességétől.

A tájékoztató—normatív adatok fogalmán

a következőket értjük: alkatrészek, szerelvé-

nyek és gyártmányok konstrukciós—technoló-

giai jellemzői; mindenfajta készlet költség—

normái; hosszú időtartamra megőrzendő

munkatervek; a vállalati tevékenység előző

időszakának a programozáshoz szükséges

számviteli adatai.

Az integrált vállalati adatfeldolgozási rend—
szer kidolgozása a vezetés szervezetében

végbemenő folyamatok modellezésére épül

fel. A modellben a vezetési információk és

azok adatfeldolgozás útján történő átalakí-

tása szerepelnek. A rendszert egybe kell han-

golni a vállalat által megvalósítandó terme—

lési—gazdasági feladatokkal.

Az integrált adatfeldolgozási rendszer fel-

építésének lehetősége a vállalatnál végbe-

menő termelési—gazdasági folyamatok egy—

más közti összefüggéseiből és egységességé-

ből következik. Az első nagyvonalú kidolgozás

után a további feladat az adatfeldolgozási

rendszerterv kialakítása a leszűrt tapasztala-

tok alapján. Ennek két módja van: a deduk—

tív és az empirikus módszer.

A deduktív módszer a vállalat alapvető

tervezési—gazdasági számításaira vonatkozó

a priori feltételezéseken alapszik. Az elvi

alapsémát részletesebb elemekre bontják az

egyes vezetési feladatoknak megfelelően. A

részletek alapján következtetéseket lehet le—

vonni a rendszer jellemzőire nézve, például

a szükséges adattárolók nagyságára stbLA

kidolgozás munkája megosztható a részletek

szerint a rendszertervezők között és felülről

lefelé építhető ki a rendszer, amelynek ter-

vezési alapja a vezetési szervezet elvi mo-

dellje.

A deduktív módszer hibái a tervezési munka

bonyolultságából, a magasan kvalifikált szak-

emberek igényéből és a meglevő adatfeldol—

gozási rendszerből következnek.
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Az—empírikus módszer a meglevő kapcso—

latok tanulmányozásának eredményeképpen

nyert ínformációáramlási ábra modellként

való felhasználásán alapszik. Az egységes

ábra azokból a tapasztalati úton kidolgozott

elemekből épül fel, amelyek részletesen tar-

talmazzák az összefüggéseket.

Az empirikus módszer alkalmazásának elől

nye. hogy a vállalatvezetési rendszer meglevő

sajátosságainak leginkább megfelelő terv

kidolgozására ad lehetőséget. Hátránya. hogy

a bevezetendő rendszer tervezete erősen függ

az előzetesen lefolytatott vizsgálatok és elem—

zések minőségétől és attól, hogyan állapí—

tották meg az információáramlást.

A követendő út a két módszer egyesítése,

amelynek alapján a bevezetés következő fá-

zisait lehet meghatározni.

1. Előtervezési vizsgálatok. Ebben a szakaszban a

szervezők megismerkednek az információs hálózattal

és :: részlegek közötti teladatmegosztóssal. Ennek ered-

ményeként elkészül az integrált adatfeldolgozási rend—

szer elvi sémája. mely a törzsadatok és a változó

adatok áramlását. valamint az adatfeldolgozás mű—

szaki tevékenységeit tartalmazza.

2. Az előtervezési vizsgálatok során szerzett ál—

talános ismeretek részletezése. A további vizsgálato-

kat az egyes részlegek és csoportok vezetőinek szint—

jén folytatják. A részletes rendszerterv kidolgozását

már funkcionálisan elosztva végzik. az általános elvi

séma alapján, Ehhez azonban szükség van a tevé-

kenységek szabályozására is.

A megvalósítás alapja a vállalati eszközök

körforgása és a termelésirányítás ciklikus fo-

lyamata.

Az általános rendszerterv rögzíthető mat—

ríxformában is. ahol egyik irányban helyez-

kednek el a termelési—gazdálkodási tevékeny—

ségek és források, a másikban a vezetési fo-

Iyamatak.

Az integrált vállalati adatfeldolgozás tevé—

kenységeit szemléltető vázlat középpontjában

a tervezési—vezetési részlegek és azok kap-

csolatai állnak. a baloldali részben a be—

menő, a jobboldaliban a kimenő adatok. A

részletes vázlat lehetőséget nyújt a vezetési

rendszer logikájának, szabályainak és tevé-

kenységeinek alapos tanulmányozására.

A vezetési logika csupán az információ-

áramlás és mutatóképzés törvényszerűségei—

nek gondos elemzése útján tárható fel. A

mutatók képzési rendszerének kialakítása két

részfeladatra oszlik: az irányítási rendszerben

használt mutatók egységes leírására és a

mutatóképzés logikai hálójának felépítésére.

A Szovjetunió Tudományos Akadémiáján

kidolgozott módszer lehetővé teszi az irányí-

táshoz szükséges termelési mutatók egységes

leírásánál a munka formalizálását, ennek

eredményeként nő a leírások pontossága és

csökken a rendszer kidolgozásának munka—

ígényessége.

(Ism.: Szabóné Horváth Beáta)

BOZSKOV, J.:

AZ EGYSÉGES INFORMÁCIÓS NYELV KIALAKITÁSA

AZ EGYSÉGES INFORMÁCIÓS RENDSZER

KIEPITESÉNEK KÖZPONTI FELADATA

(Szözdavaneto na edinen informacionen ezik —

centralna zadacsa po izgrazsdaneto na edinnata

nacionalna szisztema na szocialna ínformacija.) ——

Sztatisztika. 1971. 2. sz. 45—57. p.

A bolgár Országos Információs Központ

(OIK) feladata. hogy megszervezze és koordi—

nálja (: korszerű irányítási rendszer egyik

alapvető feltételét képező egységes országos

információs rendszer (a továbbiakban

ENSZSZI) kiépítésének munkáját. Az ENSZSZI

tervezése és kiépítése sokrétű tudományos

feladat. megvalósítása több szervezet ösz-

szehangolt együttműködését kívánja meg. A

közös távlati terv meghatározza a feladata-

kat, a határidőket és megjelöli a végrehajtó

intézményeket; előírja továbbá a felmerülő

információigények megállapítását, az osztá-

lyozások, kódok és nómenklatúrák egységes

rendszerének megteremtését, az alapbizony-

latok korszerűsítését és a dokumentációs

rendszer kialakítását; az információs alrend-

szerek elemzését és megtervezését, az infor-

mációs adatbanko'k rendszerének létrehozá—

sát; a korszerű anyagi—műszaki bázis ki—

építését.

A társadalmi információ gépi feldolgozásá-

nak rendszerében a központi kérdés az in-

formációs nyelv kialakítása és kötelező jel—

legű alkalmazása. Ez biztosítja az egységes

értelmezést. fogalmazást, a szerkezeti egy-

séget és az összefüggéseket. a képzési sza—

bályok (algoritmusok) megalkotását, alkal-

massá téve ezáltal az információt a gépi fel—

dolgozásra.

Az ENSZSZI-ben korszerű eszközök segít—

ségével megy végbe az információk kezelése

és rendelkezésre bocsátása. Az ember és a

gép között jelek cserélődnek ki; a fogalmak—

nak jelekké való átalakítása az információ

feldolgozása.

A gépi nyelv kifejező eszközei korlátozottak

és erősen determináltak, ezért problémát je—

lent az emberi nyelv irott szövegeinek lefor—

dítása a gép nyelvére és vissza. Ez vagy egye—

dileg megírt programokkal vagy félig auto—

matizáltan. algoritmikus nyelvek alkalmazá-

sával történhet.

Az algoritmikus nyelven szimbólumok és

szakkifejezések adott módszer szerinti össze-

válogatását, mondattani rendszerbe foglalá-

sát értjük. Ezt viszik át gépi adathordozóra,

majd a számítógépbe (EIN), ahol az auto-

matikusan átalakul a végső programban

szükséges utasítások kódjaívá.

Az algoritmikus nyelvek gyakorlati alkal—

mazhatóságának alapkövetelményei:

rugalmasság — algoritmusok tömör és áttekinthető

feljegyzése a feladatok széles körére kiterjedően:
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érthetőség. hozzáférhetőség -— közel álljanak az

adott terület általánosan elfogadott szimbolikájához;

publikálásra való alkalmasság:

tegyék lehetővé az emberi nyelv egyszerű és tipi-

zált lefordítását gépi nyelvre.

Különösen munkaigényes feladat az alga-

ritmizálás és a programozás a társadalmi in-

formációk terén. Algoritmizálás a feladat al—

goritmusa leírásának folyamatát jelenti blokk—

séma vagy egymást követő képletek formájá-

ban. Ezt kell leforditani az elektronikus szá-

mitógép kódolt nyelvére. általában egyedi

programozással. Ez a programozás gyakran

hosszú időt vesz igénybe, míg a gépben a

feladatmegoldás csak néhány percig tart,

ezért fontos a programozás automatizálása

— algoritmikus nyelvek alkalmazásával. Meg-

különböztetünk gép—orientációjú és probléma-

orientációjú algoritmikus nyelveket. Ez utób—

biak jelentik a magasabb fejlettségi fokot.

Az alábbiakban bemutatott ismertebb algo—

ritmus nyelvek közül

1. matematikai és műszaki—tudományos feladatok

megoldásához — ALGOL, FORTRAN,

2. gazdasági feladatok megoldásához — COBOL.

3. logikai—információs feladatokhoz -— COMlT, lPL.

4. technológiai folyamatirányítás algoritmusainak

időarányos leírásához - ART

nyelvet használnak.

Az IBM-cég programnyelve, a Pl—l, egye—

síti magában a legelterjedtebb algoritmikus

nyelvek pozitívumait, és így multiprogramo—

zásra alkalmas.

A társadalomirányítási döntéselőkészitésnél

a cél a fogalmak és mutatók ..formalizálása"

és gépi nyelvre való átalakítása, hogy a mű-

veletek is algoritmizálhatók legyenek.

Az információs rendszerekoptimális meg-

tervezéséhez igénybe kell venni a jelek és

jelrendszerek általános tudományának, a

szemiotikának eszközkészletét. A gazdasági

szemiotika tárgya a gazdasági nyelvü model—

Iezése, az információkódolás alapelveinek ki—

dolgozása, a gazdasági információs rendsze—

rek adatainak megbízhatóságát és hitelessé-

gét biztosító módszerek és az irányítórend—

szerek hatékonysági mutatóinak kidolgozása.

Az informatika tárgya az egész tudomá-

nyos információs folyamat vizsgálata, infor—

mációs nyelvek. jelzésrendszerek. információs

ábrák stb. kidolgozása és az információim—

tatás tervezése. Módszere a ,.rendszeres meg—

közelítés elve".

Jelenleg Bulgária és a Szovjetunió foglal-

kozik az egységes információs nyelv problé—

máinak o tisztázásával. A szerző ismerteti a

Szovjetunióban folyó munkát.

A jelenlegi elgondolások szerint az egysé-

ges információs nyelv az alábbiakból áll:

— értelmező szótár (homonimák, poliszémia stb.);

—- betűrendes szótár — mely kapcsolatot teremt a

természetes nyelv fogalmai. s ezeknek az információs

nyelvbeli szinonimái között;

—- alapfogalmak (deszkriptorok) szótára;

—- ..tezaurusz" szótár, amely kapcsolatokat. össze—

függéseket tüntet fel cí deszkriptorok között;

— a nyelvtan szabályai.

Megfelelő módszert dolgoznak ki a társa—

dalmi információ rendszerében jelenleg hasz-

nált mutatók egységes leírására, és a mu—

tatók gépesített nyilvántartására. Ezzel pár-

huzamosan kerül sorra a társadalmi informá-

ció területén használatos fogalmak gépesített

nyilvántartása és elemzése, valamint a fogai—

mak értelmező szótárának kidolgozása.

Az egységes információs nyelv végleges ter—

vezete tartalmazza a deszkriptor fogalmak és

az idióma-mutatók (információs kérdések és

válaszok) tezauruszát, a nyelv mondattani

szabályait. nyelvtanát és egységes nyelvrend-

szerének leírását. A szükséges korrekciók el-

végzése után az egységes információs nyelv

bevezetésre kerül az ENSZSZl—be, de azt a

későbbiek folyamán is tovább korszerűsítik.

(Ism.: Wittek Ferencné)

TÁRSADALOMSTATISZTIKA

KLElNlNG. G.:

STRUKTURÁLIS ES PRESZTIZSMOBlLlTÁS

A NÉMET SZÖVETSÉGI KÖZTÁRSASÁGBAN

(Struktur- und Prestigemobilítöt in der Bundes-

republik Deutschland) — Kölner Zeitschrift für So-

ziologie und Sozialpsychologie. 1971. évi 1. sz. 1-—

33. p.

1969-ben és 1970—ben 25 200 felnőtt sze-

mélyre kiterjedő társadalmi mobilitásvizsgá-

latot végeztek a Német Szövetségi Köztársa—

ságban. Ennek során a megkérdezettek apjá—

nak és apai nagyapjának foglalkozását is

feljegyezték. Jelen tanulmány a vizsgálat

eredményeinek első értékelése. mely csak az

intergenerációs mobilitóssal foglalkozik.

A társadalmi mobilitás vizsgálata -—- álla-

pítja meg a szerző a bevezetésben —— közvet-

lenül hozzájárulhat a társadalmi szervezet

működésének megértéséhez, mert jobb lehe-

tőséget nyújt azon társadalmi erők hatásá-

nak méréséhez, omelyek történeti jellegűek,

hosszabb időn keresztül érvényesülnek, mint

a csupán a pillanatnyi helyzetet rögzítő ke—

resztmetszeti vizsgálatok. Az empirikus mobi-

Iitáskutatás azonban eddig csak kevéssé tu—

dott az ebből a lehetőségből adódó elvárá-

soknak megfelelni. Ennek egyik okát abban

látja, hogy a mobilitáskutatásokban elsősor-

ban a funkcionalizmus nézőpontjai érvénye-

sültek, amelyek a különböző társadalmi po-
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nált mutatók egységes leírására, és a mu—

tatók gépesített nyilvántartására. Ezzel pár-

huzamosan kerül sorra a társadalmi informá-

ció területén használatos fogalmak gépesített

nyilvántartása és elemzése, valamint a fogai—

mak értelmező szótárának kidolgozása.

Az egységes információs nyelv végleges ter—

vezete tartalmazza a deszkriptor fogalmak és

az idióma-mutatók (információs kérdések és

válaszok) tezauruszát, a nyelv mondattani

szabályait. nyelvtanát és egységes nyelvrend-

szerének leírását. A szükséges korrekciók el-

végzése után az egységes információs nyelv

bevezetésre kerül az ENSZSZl—be, de azt a

későbbiek folyamán is tovább korszerűsítik.

(Ism.: Wittek Ferencné)

TÁRSADALOMSTATISZTIKA

KLElNlNG. G.:

STRUKTURÁLIS ES PRESZTIZSMOBlLlTÁS

A NÉMET SZÖVETSÉGI KÖZTÁRSASÁGBAN

(Struktur- und Prestigemobilítöt in der Bundes-

republik Deutschland) — Kölner Zeitschrift für So-

ziologie und Sozialpsychologie. 1971. évi 1. sz. 1-—

33. p.

1969-ben és 1970—ben 25 200 felnőtt sze-

mélyre kiterjedő társadalmi mobilitásvizsgá-

latot végeztek a Német Szövetségi Köztársa—

ságban. Ennek során a megkérdezettek apjá—

nak és apai nagyapjának foglalkozását is

feljegyezték. Jelen tanulmány a vizsgálat

eredményeinek első értékelése. mely csak az

intergenerációs mobilitóssal foglalkozik.

A társadalmi mobilitás vizsgálata -—- álla-

pítja meg a szerző a bevezetésben —— közvet-

lenül hozzájárulhat a társadalmi szervezet

működésének megértéséhez, mert jobb lehe-

tőséget nyújt azon társadalmi erők hatásá-

nak méréséhez, omelyek történeti jellegűek,

hosszabb időn keresztül érvényesülnek, mint

a csupán a pillanatnyi helyzetet rögzítő ke—

resztmetszeti vizsgálatok. Az empirikus mobi-

Iitáskutatás azonban eddig csak kevéssé tu—

dott az ebből a lehetőségből adódó elvárá-

soknak megfelelni. Ennek egyik okát abban

látja, hogy a mobilitáskutatásokban elsősor-

ban a funkcionalizmus nézőpontjai érvénye-

sültek, amelyek a különböző társadalmi po-
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zíciók számára (vagyis a foglalkozási struk-

túra változásaira), az egyéni motivációkra

és a különböző pozíciók, foglalkozások betöl-

téséért nyújtott jutalmak (jövedelem, presz-

tizs) szerepére összpontosították a figyelmet.

Ezzel szemben a marxista koncepció értel—

mében a társadalmi mobilitás nem (: funk-

cionális elvek alapján meghatározott pozi—

cióknak, hanem az osztály- és hatalmi pozí—

cióknak a változása. A szerző ebben a kér-

désben két lengyel szociológusra, Ossowskira

és Wesolowskíra utal.

E megfontolások alapján új szempontokat

próbál érvényesíteni a vizsgálat feldolgozásá-

ban. llyen elsősorban az általa strukturális-

nak nevezett mobilitásnak és a presztizsmobi-

litásnak a megkülönböztetése. A strukturális

mobilitás a foglalkozás jellege és hatalmi

poziciója szerint meghatározott csoportok kö—

zötti mozgás, Tiz ilyen csoportot különbözte-

tett meg. Ezek: 1. szabad foglalkozásúak, 2.

irodai munkát végző hivatalnokok. 3. más te-

vékenységet végző hivatalnokok, 4. irodai

munkát végző alkalmazottak, 5. más tevé-

kenységet végző alkalmazottak (például bolti

eladók, ügynökök), 6. önállók, 7. önálló pa—

rasztgazdák, 8, nem önálló kézművesek, mes-

teremberek, 9. szakmunkások, 10. egyéb mun—

kások, közöttük mezőgazdasági munkások.

Egyes feldolgozásokban hat csoportot külön-

böztet meg (összevonva a 2—5. csoportokat).

Hangsúlyozza, hogy a legmagasabb helyzet-

ben levő réteget, amelyet nagypolgárságnak

nevez, valamint a hatalmat közvetlenül bir-

tokoló csoportot nem sikerült a vizsgálatnak

megfelelően körülhatárolnia. Ez különben ér—

vényes minden más mobilitásvizsgálatra is.

Mivel az összeírt személyek önmagukat so-

rolták be a fenti tíz csoportba. a besorolás

így -— a szerző szerint - az osztálytudatot is

tükrözi. Különleges ebben a vonatkozásban

a ,,kézműves" csoport: ide lényegében azok

a fizikai dolgozók kerültek, akik nem akarták

magukat (gyári) munkásnak mondani.

A presztizsmobilitást szerző hat presztizs—

csoport közötti mozgásként definiálja. E hat

csoport: 1. felső- és felsőközépréteg, 2. kö—

zépső középréteg. 3. alsóközépréteg, 4. felső-

alsóréteg, 5. alsó-alsőréteg, 6. társadalmilag

megvetettek. Az összeírtak itt is önmagukat

(illetve apjukat és nagyapjukat) sorolták be

a rétegekbe.

Az összeírtakat szerző az apa születési éve

alapján sorolja nemzedékekbe. Az így csopor-

tosított nemzedékek kilépési mobilitási arány-

számait (a különböző csoportokból származó

apák fiainak megoszlását a társadalmi cso—

portok között) hasonlítja össze, valamint

asszociációs indexeket számít. Számításaiből

azt a következtetést vonja le (és részletesebb

nemzedéki bontással is igazolja), hogy a

társadalmi mobilitás az iparosodás első idő-

7 Statisztikai Szemle

szakában erősen nőtt, de azóta lényegében

stabilizálódott, tehát nem lehet szó a tár-

sadalmi osztályok és csoportok közötti korlá-

tok fokozatos lebontásáról. Másik lényeges

következtetése. hogy a mobilitás két nagy

körre különül el: a különböző szellemi foglal-

kozásúak az irodai alkalmazott csoport felé

áramlanak, a fizikai foglalkozásúak pedig a

szakmunkás csoport felé. Az e két nagy kör

közötti átlépés viszonylag ritka. Az asszociá—

ciós indexek értéke alapján a szerző megálla-

pítja, hogy azok a társadalmi—foglalkozási

csoportok a legzártabbak, vagyis azokban a

legnagyobb fokú az apák pozíciójának át-

örökítése, amelyek a) ,,rendileg orientáltak",

b) ahol a bejutás feltétele valamilyen tulaj-

don öröklése, c) ahol átlagon felüli, különö-

sen hosszan megszerezhető, drága iskolai

végzettség szükséges. Ezek a szabad foglal-

kozások és a parasztság. _

Hat társadalmi csoportot megkülönböztetve

összehasonlítja a Német Szövetségi Köztár-

saság társadalmi mobilitását az Egyesült Ál-

lamokéval (a Blau—Duncan—féle vizsgálat

adatai alapján). Az amerikai mobilitás va—

lamivel nagyobbnak látszik, de ezt a különb-

séget a szerző nem látja lényegesnek. Fel-

veti annak a lehetőségét is, hogy az Egyesült

Államokban — a ,,mobilitási ideológia" hatá-

sára — inkább hajlamosak a megkérdezettek

az apjuk foglalkozását úgy feltüntetni, hogy

saját helyzetük mobilitásnak, társadalmi

emelkedésnek mutatkozzék, a Német Szövet—

ségi Köztársaságban viszont hajlamosak ép-

pen ellenkezőleg, az apa társadalmi helyzetét

saját helyzetükkel azonosnak feltüntetni.

Szerző a foglalkozási csoportok szerinti

mobilitás alapján kapott következtetéseket

igazolva látja a presztizsrétegek alapján vég-

zett elemzéssel is, mert a presztizsmobilitás

mértéke is stabilizálódott. Az így számított.

asszociációs indexek azt mutatják: a legma-

gasabb és a legalacsonyabb presztízsű réteg-

ben nagyfokú a pozíció átöröklése.

A mobilitási esélyek tehát nem váltak

egyenlőbbekké az utolsó ötven évben. A tár-—

sadalom elég rugalmas volt ahhoz, hogy a

technológiai és a gazdasági fejlődéshez szük-

séges mobilitást létrehozza, de ezen túl—

menően nem történt előrelépés a nagyobb

egyenlőség felé. Amennyiben a nagyobb

egyenlőséget a mobilitási esélyek területén

úgy lehet értelmezni, hogy az a fennálló

uralmi viszonyokat veszélyezteti, azt lehet

mondani, hogy ezek az uralmi viszonyok sta-

bilak maradtak, A különböző társadalmi cso-v

portokhoz tartozó mobilitás esélyeinek diffe—

renciálását elsősorban az oktatás területén

jelentkező akadályok, a továbbtanulási esé-

lyek különbségei okozzák.

(lsm. : Andorka Rudolf);
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MAYER, K. U. —- MULLER, W.:

TRENDELEMZES A MOBlLITÁSKUTATÁSBAN

(Trendanalyse in der Mobilitötsforschung. Eine

Replik auf Gerhard Kleinings ..Struktur- und Pres-

tigemobilitöt in der Bundesrepublik Deutschland")—

Kölner Zeitschrift für Soziologíe und Sozialpsycho-

logie. 1971. 4. sz. 761—768. p.

A szerzők elsősorban módszertani megfon-

tolások alapján bírálják G. Kleiningnek a

folyóirat 1971. évi 1. számában megjelent ta—

nulmányát, de a módszertani hibák miatt e

tanulmány érdemi megállapításait is cófgl—

ják. Kleining azt az állítást akarta cáfolni.

hogy az iparosodásnak és a gazdasági fejlő—

désnek, a formális politikai demokráciának

és az egész modernizálódási folyamatnak

belső logikája nagyobb egyenlőséghez vezet

a különböző társadalmi pozíciókba való ju-

tás esélyei terén. Szerzők véleménye szerint

bírálata nem meggyőző, és észrevételeiket a

következő pontokban foglalják össze.

1. Félrevezető a társadalmi mobilitás defi—

níciója Kleiningnél. Kimondott szándékával

ellentétben a társadalmi mobilitást csak a

foglalkozás dimenziójában méri. tehát az ál-

tala használt mobilitásfogalom nem fejezi

ki a különböző osztályok és eltérő hatalmú

csoportok közötti mozgást. Helytelen to—

vábbá a strukturális mobilitás kifejezés hasz'

nálata. mert azt a szakirodalom a strukturá-

lis változások (foglalkozási struktúra eltoló-

dások) miatt kikényszerített mobilitás meg-

jelölésére alk.almazza

A presztizsmobilitás sem fejez ki többet,

minta különböző presztízsű foglalkozások kö-

zötti mozgást. Végeredményben tehát Klei-

ning a foglalkozási csoportok közötti mobili—

tást vizsgálta két szemszögből. Ezért helyes

lett volna következtetéseiben is erre szorit-

koznia és nem beszélni az osztály- és ha-

talmi struktúrákról. Különben más mobilitás-

vizsgálatok. így a Blau— és Duncan-féle ame-

rikai vizsgálat is megmaradnak a foglalko-

zási mobilitás mérésénél.

2. Kleining hallgatólagosan úgy következ-

tet, mintha az apák társadalmi csoport sze-

rinti összetétele kifejezné a valamely korábbi

időpontbeli társadalmi struktúrát. Ez amn-

ban megtévesztő, mert az apáknak nem va—

lamilyen meghatározott időpontbeli társa-

dalmi helyzetét kérdezték, hanem általános-

ságban az életük folyamán elért helyzetét, és

mert a korábbi nemzedéknek azok a tagjai,

akiknek a jelenlegi nemzedékben nincs fiú-

gyermekük, nem szerepelnek az összeállítás—

ban. Ezenkívül a jelentős vándormozgalmak

is torzítják a múltról alkotott képet.

További hibaforrás. hogy a mintába került

férjes és özvegyasszonyoktól a férjük, vala-

mint a saját apjuk és nagyapjuk foglalkozá-

sát kérdezték, így egyes férfiak mobilitását

az apósukhoz viszonyítva határozták meg.

Igy a Kleining által megfigyelt strukturális

változási tendenciák nem egyeznek meg a

népszámlálásoknál megállapított tend'enciák- Ú

kal. mivel szerinte a munkásság aránya az ,

aktív kereső férfi népességen belül folyama— '

tosan nőtt, a népszámlálások szerint viszont , ,

arányuk nagyjából változatlan maradt.

3. Kleining az összeírtakat az apa születési

éve alapján bontotta nemzedékekre. A szer-

zők szerint ez helytelen eljárás. mert az össze—

irt saját születési évét kell alapul venni ::

kohorsz-összehasonlításaknál.

4. Kleining mutatószámai a mobilitás mé— *

résére és összehasonlítására — a kilépési mo—r

bilitást arányszámok és az asszociációs inf,

dexek —, nem alkalmasak a mobilitási ten—*

denciák meghatározására. A kilépési százalé-4

kok nem választhatják külön a strukturális

változások hatását az ezektől független mo—

bilitástól. Ha a struktúraváltozás mértéke két

időszakban eltérő volt, akkor ezek a száza-

lékok nem fejezik ki tisztán az esélyek egyen—

lőtlenségének alakulását. Ezért az összes mo-

bil személyek aránya, amelynek alapján Klei-

ning a mobilitás alakulására következtet. ,a

szerzők szerint nem alkalmas a mobilitás ten—

denciáinak elemzésére.

A strukturális változások különválasztására

használja Kleining az asszociációs indexet.

Közismert azonban, hogy az asszociációs in-

dex értékének elérhető maximuma függ a

széleloszlásoktól, vagyis attól. hogy az adott

társadalmi csoport a teljes struktúrának szá-

zalékosan kifejezve mekkora részét alkotja.

Minél kisebb valamely társadalmi csoport,

annál nagyobb asszociációs indexet érhet el.

Ezért is alacSony az asszociációs index a vi-

szonylag nagy alkalmazotti és szakmunkás

csoportokban. viszont magas a kis létszámú

szabad foglalkozású és paraszt csoportban.

A szerzők a továbbiakban Kleining adatai

alapján más mobilitási mérőszámok felhasz-

nálásával elemezték a mobilitás tendenciáit.

Ezek a mérőszámok: a Goodman-féle G ér-

ték, a Cramér-féle V érték, valamint a Va-

suda-index.

A Goodman-féle G független a szélelosz-

lásoktól. ezért különösen alkalmas az olyan

mobilitási matrixok összehasonlítására, ame-

lyek különböző időpontokra vagy országokra

vonatkoznak.

A Cramér-féle V a khí—négyzeten alapul,

minden táblázat kockában méri és egyesíti

a statisztikai függetlenség modelljétől való

eltéréseket.

A Yasuda-féle y index a strukturális hatá-

soktól független ,,csere" vagy cirkulációs mo—

bilitást méri. Általában az 1—y alakban adják

meg. A strukturális mobilitásnak és a cirkulá-

ris mobilitásnak százalékos aránya a megfi-

gyelt sokaságban egyszerű számítással meg-

különböztethető.
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Ezeknek az eszközöknek a segítségével szer-

zők arra a következtetésre jutnak, hogy a

cirkuláris mobilitás kissé nőtt, viszont a struk-

turális mobilitás kissé csökkent a második vi-

lágháború után. A cirkuláris mobilitás mind

a hat társadalmi csoportos, mind a tizcsopor-

tos táblázatokban lényegesen nagyobb a

strukturális mobilitásnál. A Goodman-féle G

értékek társadalmi csoportonként nézve csök—

kennek, ahogyan a távolabbi múlt nemzedé-

kektől a jelen felé haladunk. Ugyanigy csök—

kennek a Yasuda—féle i—y értékek. Az összes

társadalmi csoportokra együtt számított Cra-

mér-féle V is csökken. Ennek alapján a szer-

zők azt a következtetést vonják le, hogy a

társadalmi helyzet átöröklése az utóbbi évek-

ben fokozatosan csökkent a Német Szövet-

ségi Köztársaságban.

(Ism.: Andorka Rudolf)

KLEiNlNG, G.:

A MOBlLlTÁSI ESELYEK VÁLTOZÁSAl

A NÉMET SZÖVETSÉGI KUZTÁRSASÁGBAN

(Die Verönderungen der Mobilitötschcncen in der

Bundesrepublik Deutschland.) — Kölner Zeitschrift für

Soziologie und Sozíalpsychologie. 1971. évi 4. sz. 789—

807. p.

Mayer és Müller szociológusoknak ugyan—

ebben a folyóiratszámban megjelent kritiká-

jára reagálva a szerző újraelemezte koráb-

ban közölt mobilitási vizsgálatának eredmé-

nyeit. Mindenekelőtt a bírálatban javasolt-

nak megfelelően most az összeírtak születési

éve (és nem az apa születése) alapján ala-

kitotta ki kohorszait. Megjegyzi azonban,

hogy az apa születési éve szerinti elemzés—

nek is van értelme, mert így azt lehet vizs-

gálni. hogy a különböző nemzedékekbe tar-

tozó apák társadalmi helyzete milyen mérték-

ben befolyásolta fiaik helyzetét.

Arra (: bírálatra, hogy az adatokban keve—

rednek a fiúk és az apák. valamint az apósok

társadalmi helyzetére vonatkozó válaszok, azt

válaszolja, hogy a kétfajta adatok összesí-

tése előtt megvizsgálta: van-e eltérés közöt-

tük, és nem talált. Ennek bizonyítására az e

tanulmányban leirt elemzéseket elvégzi kü-

lön-külön az összes összeirtakra és csak azok-

ra is, ahol a fiút az apával (és nem az após-

sal) lehet összehasonlítani.

Az átrendezett adatok alapján t-próbával

vizsgálja, hogy a mobil személyek aránya

nemzedékről nemzedékre szignifikánsan vál-

tozott-e. Az 1906—1915—65 (fiú) nemzedéktől

a jelen felé haladva már nem lehet a mobi-

litás szignifikáns növekedését kimutatni.

Végül a Goodman- és Kruskal-féle lb mé—

rőszámmal vizsgálja, hogyan alakultak a mo—

bilitási esélyek. Ez a mérőszám az informá-

cióelmélet fogalmait használja fel. Kifejezi a

különbséget a hiba elkövetésének valószinű-

sége között abban a két esetben, ha nem is-

merjük és ha ismerjük az apák társadalmi

helyzetét. Vagyis ez a mérőszám tulajdon—

képpen azt méri: mekkora információnyere-

séget jelent az apa helyzetének ismerete, ha

a fia társadalmi helyzetét akarjuk megbe-

csülni.

Ez a mérőszám a mobilitási esélyek eltérő

alakulását mutatja, ha a tíz foglalkozási cso-

port, illetve a hat presztizscsoport közötti mo-

bilitást vizsgáljuk kohorszonként. A foglalko—

zási csoportok közötti mobilitás kissé növe—

kedni látszik, a presztizsrétegek közötti mobi—

lítás viszont nem nő. Ezt úgy értelmezi, hogy

a különböző foglalkozási csoportok közötti

mozgás esélyei ugyan nőnek, de a társadalmi

emelkedés esélyei nem javulnak.

A szerző és bírálói között a folyóiratban le-

folyt vita szemléletesen világítja meg a kü-

lönböző mobilitási mérőszámok problemati-

kusságát, hiszen azonos alapadatok felhasz-

nálásával eltérő mobilitási tendenciákat je-

leznek. Ez a tény a legnagyobb óvatosságra

int alkalmazásuknál és indokolttá teszi több

mérőszám felhasználását és a kapott ered-

mények összehasonlitását a mobilitási ten—

denciák elemzésénél.

(ism.: Andorka Rudolf)
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Ezeknek az eszközöknek a segítségével szer-

zők arra a következtetésre jutnak, hogy a

cirkuláris mobilitás kissé nőtt, viszont a struk-

turális mobilitás kissé csökkent a második vi-

lágháború után. A cirkuláris mobilitás mind

a hat társadalmi csoportos, mind a tizcsopor-

tos táblázatokban lényegesen nagyobb a

strukturális mobilitásnál. A Goodman-féle G

értékek társadalmi csoportonként nézve csök—

kennek, ahogyan a távolabbi múlt nemzedé-

kektől a jelen felé haladunk. Ugyanigy csök—

kennek a Yasuda—féle i—y értékek. Az összes

társadalmi csoportokra együtt számított Cra-

mér-féle V is csökken. Ennek alapján a szer-

zők azt a következtetést vonják le, hogy a

társadalmi helyzet átöröklése az utóbbi évek-

ben fokozatosan csökkent a Német Szövet-

ségi Köztársaságban.

(Ism.: Andorka Rudolf)

KLEiNlNG, G.:

A MOBlLlTÁSI ESELYEK VÁLTOZÁSAl

A NÉMET SZÖVETSÉGI KUZTÁRSASÁGBAN

(Die Verönderungen der Mobilitötschcncen in der

Bundesrepublik Deutschland.) — Kölner Zeitschrift für

Soziologie und Sozíalpsychologie. 1971. évi 4. sz. 789—

807. p.

Mayer és Müller szociológusoknak ugyan—

ebben a folyóiratszámban megjelent kritiká-

jára reagálva a szerző újraelemezte koráb-

ban közölt mobilitási vizsgálatának eredmé-

nyeit. Mindenekelőtt a bírálatban javasolt-

nak megfelelően most az összeírtak születési

éve (és nem az apa születése) alapján ala-

kitotta ki kohorszait. Megjegyzi azonban,

hogy az apa születési éve szerinti elemzés—

nek is van értelme, mert így azt lehet vizs-

gálni. hogy a különböző nemzedékekbe tar-

tozó apák társadalmi helyzete milyen mérték-

ben befolyásolta fiaik helyzetét.

Arra (: bírálatra, hogy az adatokban keve—

rednek a fiúk és az apák. valamint az apósok

társadalmi helyzetére vonatkozó válaszok, azt

válaszolja, hogy a kétfajta adatok összesí-

tése előtt megvizsgálta: van-e eltérés közöt-

tük, és nem talált. Ennek bizonyítására az e

tanulmányban leirt elemzéseket elvégzi kü-

lön-külön az összes összeirtakra és csak azok-

ra is, ahol a fiút az apával (és nem az após-

sal) lehet összehasonlítani.

Az átrendezett adatok alapján t-próbával

vizsgálja, hogy a mobil személyek aránya

nemzedékről nemzedékre szignifikánsan vál-

tozott-e. Az 1906—1915—65 (fiú) nemzedéktől

a jelen felé haladva már nem lehet a mobi-

litás szignifikáns növekedését kimutatni.

Végül a Goodman- és Kruskal-féle lb mé—

rőszámmal vizsgálja, hogyan alakultak a mo—

bilitási esélyek. Ez a mérőszám az informá-

cióelmélet fogalmait használja fel. Kifejezi a

különbséget a hiba elkövetésének valószinű-

sége között abban a két esetben, ha nem is-

merjük és ha ismerjük az apák társadalmi

helyzetét. Vagyis ez a mérőszám tulajdon—

képpen azt méri: mekkora információnyere-

séget jelent az apa helyzetének ismerete, ha

a fia társadalmi helyzetét akarjuk megbe-

csülni.

Ez a mérőszám a mobilitási esélyek eltérő

alakulását mutatja, ha a tíz foglalkozási cso-

port, illetve a hat presztizscsoport közötti mo-

bilitást vizsgáljuk kohorszonként. A foglalko—

zási csoportok közötti mobilitás kissé növe—

kedni látszik, a presztizsrétegek közötti mobi—

lítás viszont nem nő. Ezt úgy értelmezi, hogy

a különböző foglalkozási csoportok közötti

mozgás esélyei ugyan nőnek, de a társadalmi

emelkedés esélyei nem javulnak.

A szerző és bírálói között a folyóiratban le-

folyt vita szemléletesen világítja meg a kü-

lönböző mobilitási mérőszámok problemati-

kusságát, hiszen azonos alapadatok felhasz-

nálásával eltérő mobilitási tendenciákat je-

leznek. Ez a tény a legnagyobb óvatosságra

int alkalmazásuknál és indokolttá teszi több

mérőszám felhasználását és a kapott ered-

mények összehasonlitását a mobilitási ten—

denciák elemzésénél.

(ism.: Andorka Rudolf)
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STATISTICAL yearbook 1970.

ezsegodnik 1970. Bp. 1972. 464 p.

Magyar statisztikai évkönyv. 1970.

— Sztatlszticseszki]

l 1 C 1/1970

STATISTIKE epetéris tés Heilados 1955—1971. -- Sto-

tistlcai yearbook of Greece. Ekd. Ethniké Statistiké

Hyperésie. Athénai. 1956—1972. Ethn. Typ. 16 db.

Görögország statisztikai évkönyve. 1955—1971.

l 49 B 50/1955—1971

STATlSTISCH jaarboek 1970. Stud Antwerpen. Ant—

werpen, 1971. Centraai Bestuur. 91 p.

Antwerpen város statisztikai évkönyve. 1970.

l 38 C 35/1970

STATISTISCHES Taschenbuch Ungarns 1972. Bp.

1972. 314 p., 16 t., 1 térk.

Magyar statisztikai zsebkönyv. 1972.

l 1 D 9/l972

SZTATISZTICSESZKOI ezsegodnik Dunajszkoj Ko-

miszszil za 1950—1969 god. — Annuaire statistiauede
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1970. Dunojszkaia Kom. 13 db.

A Duna Bizottság statisztikai évkönyve. 1950—1969.

évek.

i 1 B 598/1950—1969

ÁLTALÁNOS STATISZTIKA! MUNKÁK

AIGNER, D. I.: Basic econometrics. Englewood

Clilfs. N. J. 1971. Preniice—Hall. XV, 298 p.

Alapvető ökonometria.

296 064

methods in medical

1971. Blackwell. XV,

ARMITAGE, P.: Statistical

research. Oxford—Edinburgh.

504 p.

Az orvosi kutatás statisztikai módszerei.

296 312

BASISZAHLEN zur Berechnung regionaler Absatz-

kennziffern. 1972. T. 1—2. Nürnberg. 1971. GfK-Nürn-

berg. Gesellschaft für Konsum-, Markt- und Absatz-

forschung e. V. 2 db.

Bázlsszámok a regionális értékesítési mutatók ki-

számításához.

l 4 B 152/1972/1—2

CONOVER, W. J.: Practicol non-parametric Asta-

tlstics. New York etc. 1971. Wiley. X, 462 p.

Gyakorlati nem parametrikus statisztika.

296 055

HANNAN, E. I.: Multipie time series. New York

etc. 1970. Wiley. Xi, 536 p.

Többszörös idősorok.

296 061

KlPERMAN, 6. Ja,: SzoVersensztvovanie pokazate-

le] sztatisztiki promüslennoszti. Moszkva. 1971. izdat.

Sztatiszt. 207 p.

_ Az iparstatisztlkai mutatók tökéletesítése.

295 283

KLEVMARKEN, A.: Statistical methods for the

analysis of earnings data. With special application

to salaries in Swedish industry. Stockholm. 1972; Sta-

tist. Centralbyran. 271 p.

A kereseti adatok elemzésének statisztikai mód—

Szerel. —

l 41 c zta/e "

KORÁN I.: Jövőkutatós és gazdasági előrejelzés.
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' KOVACEVIC. M.: Pokusaj konstrukcija modela ll-
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295 496
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655 p. ' **
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novü di'iterenciacii zarabotm'lj platü i dohodov na—

szeienija. Metodü ékonomiko-matematicsos'zkngo me

deiirovaniia. Moszkva. 1972. izdat. Ekon.,287 'p.

A. munkabérek és a lakossági Iövedelmek'díiieren-
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A statisztika általános elmélete.

' 295 588

SEARLE, S. R..- Linear models. New York, etc. 1971.
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Lineáris modellek.

295 058

SEIFERT,' H.: information über die information.
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,
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SHOOK, R. C. — HIGHLAND, H. I.: Probabiiity
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295 328

A SHORT MANUAL on sampling. Vol, 1. Elements
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1971. Univ. Press. Vlll, 289 p.

A ,.harmadik világ" fejlesztése.
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DEVELOPMENT of the economy in 1971. Ed. by
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Stat. Kiadó. 21 p.

(Központi Statisztikai Hivatal kiadványa.)

A magyar népgazdaság fejlődése 1971-ben.
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ECONOMETRIC models of cyclical behavior. Ed.

by B. 6. Hickman. Vol. 1—2. New York. 1972. N. 3.

E. R, 2 db.

A gazdaság ciklikus magatartásának ökonometriai

modellje.
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XVil. 92 p.

Gazdasági növekedés az Amerikai Egyesült Álla-

mokban.

295830
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Statisztikai tanulmány a jövedelmek alakulásáról.
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tist. Centrolbyran. 30 p., 13 t.

Svédország input—output táblái, 1968.

l 41 B 61/1972/44
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Univ. Press. 197 p.

Válogatott tanulmányok a tőkés gazdaság dinami-

káiárál, 1933—1970.

296 069
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Lincoln. 1970. Univ. of Nebraska Press. 106 p.

Oktatás és gazdasági növekedés.

296 309

MÚSZAKI fejlődés és világgazdaság. Usszeóll.

Ádám Gy. Ford. Tarafás l., Tényi Gy.. Soós K. A.
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3 p. '

Norvégia nemzetgazdasági mérlegel, 1954—1970.
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Az OECD—országok nemzetgazdasági mérlegstatisz-

tiltó/a, 1950/1961 —- 1960/1970.
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tion and consumption and their relations to the

private sectors. Proceedings of a Conference held

by the International Economic Association. Ed. by

]. Margoiis, G. Guitton. London — Basingstake. 1972.

MocMillan — St. Martin's Press. Xll. 574 p.

A nemzetgazdaság állami szektora.

296 059

SURVEY of economic conditions in Africa, 1968.

Ed. by the Economic Commission for Africa. Addis

Ababa — New York. 1972. U. N. N, 100 p.

Az afrikai gazdasági viszonyok áttekintése, 1968.

l 72 B 289/1968

SURVEY of economic conditions in A'Frica, 1970.

P. 2. Ed. by the Economic Commission for Africa.

Addis Ababa — New York. 1971. U, N. 179 p.

Az afrikai gazdasági viszonyok áttekintése, 1970.

l 72 B 289/1970/2

The SWEDISH economy. Revised national budget

1972. Stockholm. 1972. Secretariat for Econ. Planning

of the Min. of Finance — Nat. lnst. of Econ. Res.

196. 106 p.

A svéd gazdaság, 1972,

l 41 C 176/1972

DEMOGRÁFIA -- EGÉSZSÉGUGY

BIBLIOGRAFIA pro problemam narodonoszeleniia.

(Szovetszkaja i perevodnaja literaturo. 1965—1968 99.)

Red. D. !. Valentej. E. Ju. Burnosev. Moszkva. 1971.

lzdot. Moszkovszkogo Universziteta. 281 p.

Bibliográfia a népesedési problémákról A szovjet

és a fordításban megjelent irodalom, 1965—1908.

294 928

BORRIE, W. D.: The growth and control of world

population. London. 1970. Weidenfeld — Nicolson.

x. 340 p.

A világ népességének növekedése és szabályozása.

296 076

BOURGEOIS—PICHAT, l,: La démographie. Paris.

1971. Gallimord. 188 p.

A demográfia.

113 622

CENSO nacional de poblocion, familiasyviviendas

1970. Resultados provisionaies. Buenos Aires. 1971.

lnst. Nac. de Estadist. y Censos. 105 p.

Nép-, család- és lakásszámiálás Argentínában
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of the labour force in lreland. Dublin. 1971, lnst.

of Pubi. Adm, Xi, 97 p.

Az ir munkás. Demográfiai tanulmány a munka-

erőhelyzetről lrországban.

295 077
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ciety. Notre Dame. lndiana —- London. 1970. Univi

of Notre Dame Press. XXU, 331 p.

Társadalmi stressz és krónikus betegségek.
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death 1970. Main tables. Oslo. 1972 Statist. Sentral-

byra. 87 p.
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ning i kommuner och főrsamlinaar m. m, — Popula-

tion and housing census 1970. P. 1. Population of in
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Nép- és lakásszám/diós Svédországban, 1970.

l 41 C 219/1

FOLK— och bostadsrökningen 1970. Del. 2, Befolkning

i tőtorter, —— Population and housing census 1970. P.
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Centralbyran. 148 a.

Nép— és lakásszámlálás Svédországban, 1970.

l 41 c 219/2
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Sentralbyra. 55 p.

Norvégia népmozgalmi és vándorlási statisztikája.

1970.
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tion. Ed. by L. Neweil Morris. San Francisco etc.

1971. Chandler X, 500 p.

Emberi sokaságok, genetikus variáció és fejlődés.
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awards. Ed. by the Deoartment ol Education and

Science. London. 1971. H. M. 5.0. XV. 53 p.

Oktatási statisztika Angliában, 1970. 5. köt. Pénz-

ügyek és ősztőndíiak.

! 36 B 110,'1970/5

STATISTIKA a demogrólie. 9—10. Red. F. Eger-

maver. Praha. 1972. CSAV. 2 db.

Statisztika e's demográfia. 9—10. köt.
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VÁESTUNMUUTOKSET 1955—1971. 1963—1969. Be-

föl'kningsröreisen. — Vital statistics. Helsinki. 1957—

1972. Tilastoliisessa Pöötoímistossa -— Valtion Paino—

tuskeskus. 14 db.

Népmozgalmi statisztika Finnországban, 1955—1971,
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WANDER, H.: Der Geburtenrückgcng in West—

europa wirtschaftiich gesehen. Kiel. 1971. lnst. !.

Weitwirtschafti 19 p.

A születések csökkenése Nyugat-Európában gazda—

sági szemszögből,
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TARSADALOMSTATISZTIKA
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P.—H. Chombort de Leuwe. Paris. 1970. Ed. Anthra—
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Tőrekvések és társadalmi átalakulások.

295174

CHAMPION, D. E.: Basic statistics for social re-

search. Scranton. Pennsylvania. 1970. Chandler. XVI.-

310 p. *

A társadalomkutalás alapstatisztika'ia.
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The CONCEPT of poverty. Working papers on meth-

ods of investigation and iife-styles of thepoor 'in

different countries. Ed. by P. Townsend. London. 1971.

Heinemann. Xi. 260 p. '

A szegénység fogalma. Tanulmányok a szegények

életmódja vizsgálatának módszereiről.

295 032

DURAND, I.: Le cinéma et son public. Paris. 1966.

Sirey. Vili, 234 p.

A mozi és közönsége.
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DURBIN, E. F.: Welfare income and employment.

New York. An economic analysis of family choice.

Preface by O. A. Ornati. New York - washington --

London. 1971. Praeger. XXV, 177 p.
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FERIEUNDERSUKELSEN. 1970, -— Holiday survey

1970. Oslo. 1971. Statist. Sentraibyro. 99 p.

Adatlelve'lel a szabodságokról Norvégiában. 1970.

l 40 B 39/4351

FURSTENAU, P,: Sozioiogie der Kindheit. Heidel-

berg. 1971. Oueile — Meyer. 155 p.
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, 294 189

HOLLAND, ]. — STEUER, M. D.: Mathematical soci-

oiogy. A seiective annototed bibiiogrophy. New York.

1970. Schocken. V", 100 p.

Matematikai szociológia. Annotált bibliográfia.

295 036

KRIVINE, !. L.: introduction to axiomatic set theory.

Dordrecht. 1971. Reidei. Vi, 97 p.

Bevezetés a tételes halmazelméletbe.

294 195

Az ÖREGEK helyzete és problémái. Kiod. a Központi

Statisztikai Hivatal. Bp. 1972. Stat. Kiadó soksz. 132 p.

(Statisztikai időszaki Közlemények 249. 1972/15.)
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RITSERT, !. —BECKER, E.: Grundzüge soziaiwissen—

schaftiich—statistischer Argumentotion, Eine Einfüh—

runn in statistische Methoden. Opladen. 1971. West-

dtsch. Veri. 237 pl

A társadalomtudományi—statisztikai bizonyítás alap-

iai. Bevezetés a statisztikai módszerekbe.

294 187

SlRÁCKY, A.: Socioiógía. Teória. metódy. problémy.

Bratislava. 19664 SAV. 370 o.

Szociológia. Elmélet, módszerek, problémák.

294 756

SOClAL security in the Nordic countries, Expendi-

ture on and scope of certain social security measures

1968/1969. Oslo. 1971. Nordic. Statist. Secretariat.

Conenhoaen. 149 p.

Társadalombíztositás Skandináviában.
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La SOCIOLOGIE de la lamiiie. Recueil de textes

présentés et commentés, Éd. par A. Michel. Paris —

La Have. 1970. Mouton. 318 p

Családszociológia.

295 084

The SOCIOLOGY ol Suicide. A selection ot read—

inas. Edi by A. Giddens, London. 1971. Cass. XViii,

424 9.

Az öngyilkosság szociológiája,

295074

SOSIAL hier-n mehieip 1970. — Social home-help ser—

vices 1970. Oslo. 1971. Statist. Sentrolbyro. 39 p.

Háztartási szolgáltatások Norvégiában, 1970.

l 40 B 39/1154

TUMlN, M.: La stratification socioie. Les *formes et

les functions de i'inégaiité. The forms and functions

of ineauality. 1971. Ducuiot. 195 p.

Társadalmi rétegződés. Az egyenlőtlenség formái

és funkciói.

295 081
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A STATISZTIKA EGYÉB TERULETEI
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196 p.. 10 t.

Az Európai Gazdasági Közösség mezőgazdasági

statisztikai évkönyve, 1971.

, 1 30 (: 17/1971

ANNUAL bulletin of coal statistics tor Europe. Vol.

5. 1970. Ed. by the Economic Commission for Europe.

Geneva-New York. 1971. U. N. 109 p.

Európai szénstatisztikai évkönyv, 1970.

* l 72 B 272/1970/5

ANUARIO estadistico del comercio exterior de los

Estados Unidos Mexicanos 1970. Ed.: Secretaria de ln-

dustría y Comercio, Direccion General de Estadís—

tica. Mexiko. 1971. XV. 844 p.

Mexikó külkereskedelmi statisztikai évkönyve, 1970.

l 73 B 6/1970

ASIAN Productivity Organization. 1969. Annual re—

port. Tokyo. 1970. APO. 83 p.

Az Ázsiai Termelékenyse'gi Szervezet jelentése, 1969.

460 305

ASUNTOTUANTO 1969. —- Bostadsproduktionen 1969.

— Production of dwellings 1969. Helsinki. 1971. Val—

tion painatuskeskus. 58 p.

Lakásépitkezések Finnországban, 1969.

l 43 B 147/1969

AUSZTRIA, Csehszlovákia, Franciaország és Magyar-

orsza'g ipari termelékenységének összehasonlítása.

Kiad. a Központi Statisztikai Hivatal. Bp. 1972. Stat.

Kiadó soksz.

(Statisztikai időszaki Közlemények, 247. 1972/13.)

! 1 B 113/247

DE BANDT, l.: Mesures de la dimension des

unités de production. Problemes de méthode. Paris.

1970. Cujas. 81 p.

A termelési egységek dimenzió/ának mérése.

295 080

BYGGEAREALSTATISTIKK, 1970. — Building statis—

tics. 1970. Oslo. 1971. Statist. Sentralbyra, 63 p.

Norvégia építőipari statisztikája, 1970.

l 40 B 39/450

DANMARKS vareinförsel og —udförsel 1970. 1.

Vareopdeling . . . — External trade of Denmark 1970

by commodlties and countries. Köbenhavn. 1971. Dan-

marks Statist. 505 p.

Dánia külkereskedelme árucikkek és országok sze-

rint, 1970.

1 39 B 4/1971/4

ELEKTRISITETSSTATISTIKK, 1970. — Electricity statis-

tics. 1970. 05101 1971. Statist. Sentralbyra. 51 p.

Villamosenergír:—statisztika Norvégiában, 1970.

l 40 B 39/453

EXTERNAL trade of Jamaica, 1970. Summary tables

(provisional). Kingston. 1971. Dept. of Statist. 24 p.

Jamaika külkareskedelme, 1970.

l 87 B 2/1970

Az 1969. évben üzemtervezett erdők adatai. Szerk.:

Horváth l. Bp, 1971. Erdészeti Műsz. és Szerv. iroda

soksz. 304 p.

! 1 8 896/1969

FAO rice report 1971. Rome. 1971. FAO. lV. 32 p.

FAO rizs jelentés, 1971.

l 32 3 191/1971

FOGLALKOZTATOTTSÁG és kereseti arányok 1970.

1. Kiad. a Központi Statisztikai Hivatal. Bp. 1972.

Stat. Kiadó soksz. 251 p.

(Statisztikai időszaki Közlemények 250. 1972/16.)

! 1 B 113/250

FORTRAN, L. -KLElN, G,: L'épargne des ménages.

Paris. 1970. PUF. 218 p.

A háztartások megtakarításai.

113 621

GROWTH poles and growth centres in regional

planning. Ed. by A. Kuklinski. Paris — The Hague.

1972. Mauton. X. 306 p.

Növekedési pólusok és növekedési

regionális tervezésben.

centrumok a

295 085

INDUSTRISTATISTIK 1969. — industrial statistics 1969.

Köbenhavn. 1971. Danmarks Statist. 119 p.

Dánia iparstatisztiká/a, 1969.

l 39 C 9/1971/13

IPARI termékek jegyzéke és mezőgazdasági termé-

kek kereskedelmi jegyzéke. Bp. 1972. 339 p.

(Központi Statisztikai Hivatal kiadványai)

390 112 — 14

KÖZLEKEDÉSI balesetek 1971. Bp. 1972. Stat. Kiadó

soksz. 69 p.

(Központi Statisztikai Hivatal. Kereskedelmi és Köz-

lekedési Statisztikai főosztály kiadványa 69.)

l 1 B 705/69

The MIDDLE EAST and North Africa. 1971—1972.

London. 1971. Europa Pubi. XXIV, 903 p.

A Közép-Kelet és Eszak-Afrika gazdasága

1972.

1971—

470 919

NOTE rapide sur les indices de prix a Casablanca.

(Budget d'un travailleur urbain. 111 articles.) Ed.

par le Secretariat d'Etat Charge du Plan. Rabat.

1971. Division des Statist. 10 p.

Megjegyzések az árindexekről Casablancában.

! 64 C 9

PALOMÁKI, M. — MIKKONEN, K.: Optimaalisen

keskusverken simulointi Suomeen. —— An attempt to sim—

ulate an optimal network ot central place in Fin—

land. Helsinki. 1971. 46 p., 2 t.. 1 térk.

Kísérletek a központi helyek optimális hálózatának

407 201

PEARCE, !, F.: international trade. Book 1. The

balance of payments adjusting mechanism trade im-

pediments and customs unions. Book 2. Factor en—

dowments and prices. factor mobility, factor market

imperfections, growth and control. London. 1970.

MacMillan. 2 db.

Nemzetközi kereskedelem, 1-2. köt.

295 020—21

PFEIFFER, W.: Allgemeine Theorie der technischen

Entwicklung als Grundlage eine Planung und Progd

nose der technischen Fartschritts. Göttingen. 1971.

Vandenhoeck—Ruprecht. 152 p.

A műszaki fejlődés általános elmélete mint a tech

nikai haladás tervezésének és előreieizésének alapja,

295 066

PRAIS, S. I. — HOUTHAKKER, H. S.: The analysis

of family budgets. 2nd impr. abr. with a new pre-

face describing developments in method of collec-

tion and analysis of data in the period 1955—1970.

Cambridge. 1971. Univ. Press. XXIX, 202 p.

A családi költségvetések elemzései

390 222

PREDUHL, A.: Aussenwirtschaft. Göttingen. 1971.

Vandenhoeck-Ruprecht. 350 p.

Külgazdaság.

390 249

PRODUKCIA rolnicza 1970 (globalna, koncowa,

towarowa i czysta) oraz wstepne done za 1971 g.

Warszawa. 1972. GUS. XV, 50 p.

Lengyelország mezőgazdasági termelése, 1971.

l 42 B 216/228

ROMÁN M.-NE: 300 termelőszövetkezet 1970. évi

gazdálkodásának fontosabb mutatói. Bp. 1971. MTA

KESz soksz. 144 p.

(Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium.

Statisztikai Gazdasógelemző Központ 1971/9.)

! 1 B 994/1970

TERÚLETI IDÖSOROK. ipar. 1954—1970. Építőipar

1950—1970. Bp. 1971. Stat. Kiadó soksz. 101 p.

(Központi Statisztikai Hivatal. Területi Statisztikai

főosztály kiadványa. 1971 /6.)

l 13 703/6

TOVARNO-denezsnüe otnosenija v szisztema piano-

merno organizavannogo szocialiszticseszkogo proiz-

vodsztva. Red. N. A. Cagolov. Moszkva, 1971. izdat.

Moszkovszkcga Univ. 372 p.

Az áru—pénz kapcsolatok a tervszerűen szervezett

szocialista termelés rendszerében.

294 929
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VERZLUNARSKYRSLUR. Arid 1970. -— Extemal trade

_1970. Gefid ut Hagstofu Islands. Reykjavik. 1972.

Prent. Gutenberg. 48, 196 p.

Izland külkereskedelme, 1970.

l 39 C 17/51

WARENVERZEICHNIS für die Aussenhandelsstati'stik.

Ausg. 1972. Stuttgart—Mainz. 1971. Kohlhammer, Xi,

578 p. *

Külkereskedelmi statisztikai termékjegyzék.

460 320

TÁJÉKOZTATÓ

ES BIBLIOGRÁFlAl KlADVÁNYOK

ALCOCK, A.: History of the international Labour

Organisation. London — Basingstoke. 1971. MacMil—

lan. X, 384 p.

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet története.

296 310

BRITISH labour statistics. Historical abstract 1886—-

1968. Ed. by the Department of Employment and

Productivity. London. 1971. H. M. 5. 0. 436 p.

Nagy-Britannia munkaerő-statisztikája. 1886—1968.

! 36 B 174/1886—1968

CENTRAAL Bureau voor de Statistiek. Zeventig jel—_

ren statistik in tijdreeksen 1899—1969. 'sGravenhage.

1970. Staatsuitgeverij. 189 p.

A lolland statisztika 70 esztendeje, 1899—1969.

! 37 B 87/1899—1969

CERMÁK, V.: Sestijazycny slovnik terminű s vybero-

vych setreni. Praha. 1972. Vyd. Vyzkumny Ustav.

Sac. Ekon. lniormacl. 207p
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