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Élve— és halvaszületések az 1934—1936. években a születési sorrend

szerint.

Les naissanees cioantes et les mart-nes en. 1.934—36 en Hongrie, dlagprés l'ordre de succes—

szon des naissances.

Résume'. En Hongrie, on

1933 bulletin de

[ants (! eu la mere, en

demande

naissance

depuis

sur le combien (lyen-

slin/ormant encore, siil

s'agit d'une naissance vinante, du nombre (les

enfants nivants de la mere, y compris le nouveau-

ne. Les reponses relatives a la premiere guestion

sont depouillees depuis 1934 (pour Budapest, on a

des documents plus celles concernant

la deuxieme guestion, depuis 1936. Lu valeur des

données est dé/"avorablement influencée par le fait

gu'en 193/1 et 1935, il y eut (surtout a Budapest)

beaucoup de naissanees pour lesguelles on ignore

si la mere auait déja eu des enfants ('probabte—

ment, dans la plupart de ces cas, il s'agissait de

premiers—nés). —— Le tableau 1 resume les résultats

pour la Hongrie entiére. ()n y voít gue les nais-

sances de premiers—nes representent prés d'un tiers

anciens);

des naissances vivantes, et gue la proportion des

premiers-ne's est un peu plus éleuée parmi les mort-

ne's. ()uant aux naissanees illégitimes, il s'agit la

pour une bonne part, et (Yest compréhensible, de pre-

miers—nés (plus de 50%). ['n symptóme défavorable

est gue la proportion des premiers-ne's a gagné

en trots ans du terraín (surtoul parmi les nais—

sances vivantes legitimes,

gue les

bien plus nombreuses

d'eniants naturels).

Cela ressort non settlement du tableau 1, mais aussi

de calculs rectiiicatifs.

naissances oivantes

Notamment si, en faisant

un tel calcul sur les naissanees vivantes legitimes,

on suppose gu'íl s'agisse de pl'emiers-nés dans la

moitié des cas pour lesguels on ignore si la mere

a (fájó eu des eni'ants, la proportion des premiers—

ne's est de 282201) en 1934, montant a 31'0% en

1936: et merne si Ilon suppose (ce gui semble

rPailleurs plus juste) gue les premiers-ne's représen—

tent les 9la) de ces cas, la proportion accuse un

accroissement (un peu moindre, car alors

elle est de 29'2% pour 1934 el, comme dans

le premier calcul, de 31'0% pour 1936), IYaprés

les elzíffres rectifiés iournis par le premier

calcul, parmi les naissances vivantes légitimes

le nombre des premiers-nés a, par rapport

a 1934, monte de 4'8%; méme d'apres le second

calcul, il s'est élene' (de 1'0%). Par contre, selon

ces calculs, le nombre des premiers-ne's a che:

les autres naíssances diminué de 8'6%, respective—

ment de 7'2% (ehez les naissances illégitimes, le

nombre absolu montre une baisse générale). ——

Notre tableau 2 índigue, suivant % grandes caté—

gories, les (li/ferences entre les divisions adminis—

tratives territoriales. A Budapest, —— oir la natalité

est faible, symptőme earactérisant les grandes

vitles, —— parmi les naissances vivantes Iégitimes les

premier-s—nés font en 1936 non moins de 692470;

l'ensemble des premiers-nés et des seconds enfants

y fait 85'2%. Dans les 10 autres villes autono-

mes, ces proportions représentent 34'2'70 et 56'7%;

dans les comitats, 271; et 5()'1%. Par contre, les

sixiemes eniants, y compris les septiemes, huitie—

mes, etc., représentcnt a Budapest seulement

3'I)%: dans les Il) autres villes autonomes, 14'205;

dans les comitats, 15'8%. D'apres les chi/Tres des

comitats et des villes autonomes (tableau 3), la

proportion des oscille 33'8%

_(comitat de Somogy) et 19'2% (comitat de Szabolcs

et Ung); pour l'ensemble des premiers—nes et des

seconds enfants, les extrémes sont 60500 (coruttats

de Baranya et de Bács—Bodrog) et 37'200 (comitat

de Szabolcs et Ung); en général, les données des

villes autonomes sont moins favorables gue celles

des comitats. Pour les naissances viuantes illégi-

times, les chiffres de l'ordre de succession des

naissances montrent des extrémes caractéristigues:

du cóté de la frontiere-Ouest, clest la proportion

des premiers—nés (lui est la plus forte; par contre,

en certains endroits (sur-tout la ou il y a nombre

premiers—nes entre

de tzigunes, proli/igues et parmi lesguels les unions

libres sont fre'guentes), on trouve, parmi les

en/ants illegitimes, beaucoup (lui sont nes de

meres ayant deja eu plusieurs enfants. " En

examinant les données au point de vue de la

viabilite, on eonstate gue parmi les premiers-ne's,

il y u plus de mort—nes gue parmi les seconds

enfants et pour une certaine part parmi les troi-

siemes enfants, et il en est de méme des autres

naissances;mais la proportion (les mort-nes estencore

plus éleuée chez les meres áge'es ayant eu, avec le

nouveau—né, cing enfants ou davantage, —— Parmi

toutes les naissanees, les naissanees illégitimes ont

représente 9'1%; pour les premiers-ne's, cette pro-

portion a été de 15'()%. Pour les naissances vivantes

legitimes, llexce'dent du nombre des gareons sur

celui des filles est parmi les premiers—ne's légere-

ment supérieur a la moyenne. —— Le tableau Ir

fait voir les rapports de lláge de la mére avec

l'ordre de la succession des naissances, indiauant
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d part les naissances légitimes et les naissances

illégitinies. —— Le tableau 5 montre les principaux

résultats suivant la gaeslion de saooir combien

d*eniants en! la mere, y compris le nouveau-ne'.

On y voit gue parmi les naissanees vivantes légi-

times, 37'0% des sont les seals

enfants en vie des meres; pour les meres ayant

nouveau—He's

deux en/ants viuants, y compris le nouveau—ne',

la proper-(ion est de 62'1%; ce chifi're indigue

également gue les families nombreuses sont moins

fre'guentes (]aiauire/ois. D'apres les données de

détail, il y a, parallelement aaz diuers degrés de

l'écondiie', une grande difference d'ailleurs compre-

hensible entre Budapest, les villes autonomes et les

comitats (tableau 5), ainsi ga'entre les comitats

(tableau 6); toutefoís, elle est en général légérement

iniérieare á celle gui I'essort des tableaux 2 et .).

e:

A népmozgalmi statisztikát a születések

csökkenése hazánkban is egybe újabb és

újabb feladatok elé állítja?) A nyers nép—

mozgalmi arányszámok tudvalevően már

hosszabb ideje nem tükrözik elég híven a

népesedési folyamatok újabb fejlemé—

nyeitf) ez magyarázza a különféle tiszta,

standard stb. számítások kiiinomítására irá-

nyuló törekvéseket?) De családi statiszti—

kánk is nagyon hiányos; erről és a születés—

korlátozás terjedéséről a házassági termé-

kenység népszámlálási s kivált népmoz—

galmi feldolgozása elvi okokból csak rész-

leges és inkább csupán a mult népesedési

tüneményeire jellemző képet nyujthatf) A

rendszeres adatgyűjtések, köztük a szüle-

tési mozgalom évi számbavételének kiépí-

tése viszont számos kérdésre adhat, ha nem

is tökéletes, azonban kielégítő és főleg gyors

választ; a reformtörekvéseket ez bőségesen

megokolja. Az élve— és halvaszületések ala-

kulása, továbbá a családi statisztika, egy—

ben pedig a születéscsökkenés folyamatos

tigyelemmelkísérése szemszögéből elsősor—

ban a natalitási adatoknak a születési sor—

1) L. erről: Konkoly Thege Gyula dr.: Néhány
időszerű népességtudományi kérdés statisztikai
megvilágításban. M. Stat. Szemle, 1936. évf.

983—995. l.

2) V. ö. Thirring Gusztáv dr.: A születések
csökkenése és népmozgalmunk újabb fejleményeit
M. Stat. Szemle, 19311. évf, 1—24. 1.

3) Hogy csak egy legújabb példát említsünk

erre, 1. Schneller Károly dr. a születési arány stan—

dardizálásáról szóló dolgozatát ,,Demolőgiai tanul—

mányok" c. könyvében (Miskolc, 1981; ismerteté—

sét v. 6. M. Stat. Szemle, 1937. évf. 921—922. l.).

4) V. 6. Thirring Lajos dr.: Adalékok a házas-
sági termékenység 1930. évi statisztikájához. M.

Stat. Szemle, 1936. évf. 667—693. ].

rend szerint való tagolása lehet rendkívül

tanulságos. Budapest székesfőváros Statisz-

tikai llivatala a fővárosra vonatkozó anya—

got a születéssorszám szerint már hosszabb

ideje részletezi. Az első országos feldolgozás

azonban csak az 1934. évről készült el. Egy

esztendő anyagának még nem lehetett

elég tájékoztató ereje; most azonban már

három évre vonatkozó eredményeket bi—

runk, az ezúttal elsőízben közlésre kerülő

adatok áttekintését tehát érdemes és indo——

kolt is megkísérelni. Táblázataink leg—

inkább csak a íőeredményeket mutatják

be s az időbeli eltolódás—okat még csupán

sejtetik?) az összeállításokból a tanulságok

tehát csak részben és részlegesen bontakoz—

nak ki.

Országos keretben'z) a születési lap az.

1933. esztendő eleje óta kérdezi a szül-eté—

sek sorrendszámát?) E célra két kérdést

szolgál: az egyik azt tudakolja, hogy a szü—

letési lapon bejelentett eset az anyának há-

nyadik szülése volt (a halvaszülötteket is

beleszámítva); a másik azt kívánja megál-

lapítani, hogy az anyának az újszülöttet is

beszámítva hány élő gyermeke van. Az

előbbi kérdésre halvaszületések esetében is

kell válaszolni; az 1934—4936. évi feldol—

gozás az élve- és halvaszülöttekről a törvé—

nyesség megkülönböztetésével és az anya,

kora szerinti részletezésben a termékenység;

alakulásának mérése szempontjából e dön—

tőbb jelentőségű kérdés alapján készült

el. A második különösen családi statisz—

tikai szempontból fontosnak látszó — kér—

désre csupán élveszületés esetében jöhet fe—

lelet; ennek a kérdőpontnak feldolgozása

1934—ben és 1935—ben még nem történt meg;-

sőt adatait 1936—1'61 is csak az előbbi feldol—

gozás kiegészítéseké'pen és az anyák élet——

kortagolása nélkül v—égeztethettük el külön

a házasságon belüli és külön a házasságon

kívüli születésekről. Mindkét kérdés olyan

természetű, hogy arra —— mint általában a

szokásos házassági termékenységi kérdőpo—

tokra4) is —— tökéletes válaszokat egyelőre

 

1) A Budapestre vonatkozó adatgyüjtés alap—

ján természetesen történeti adatsorok is rendelke-

zésre állanak; ezek tanulságaira itt nem térhetünk

kisazidevágó forrásokra ésaz eredményeket kiak—

názó értékes tudományos tanulmányokra sem utal—

hatunk.

2) Budapesten a születéssorrend adatai már

hosszabb ideje rendelkezésre állottak.

3) Az első -— 1933. —— év adatai a teljesen

még meg nem

lattak fel.

4) L. erről

667—693. l.

felelő válaszok miatt nemldolgoz—

főleg M, Stat. Szemle, 1936. évf,
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nem igen lehet remélni; lényegesebb, w

bár becslésekkel többé-kevésbbé áthidal-

ható —— hiba/orrást azonban nézetünk sze-

rint csupán az ismeretlen sorszámú (kivált

halva-) szülöttek elég nagy száma okozhat.

Megjegyezhetjük még, hogy a kérdőpont—

hoz fűzött utasítások szerint a férjes nők

gyermekeinek születési sorszáma megálla-

pításánál az esetleges előző házasságból (há—

zasság-okból) származó, sőt a házasságon

kívüli szül-éseket is figyelembe kell venn?)

s ugyanígy kell eljárni az életben lévő gyer—

mekek számának, tehát a második kér-

désre vonatkozó válaszok megállapításánál

is; továbbá, hogy többes születés—eknél a

szülés mindenkor egy esetnek számít?) ez

elvileg helyes eljárás és a többes születések

kis számára való tekintettel a születési sor—

szám alakulását egyébként is csak alig be-

folyásolja.
J.
n

A születési sorrend 1934—4936. évi sta—

tisztikájának elsősorban az országos vég—

eredményei nagyfontosságúak. Ezeket az

1. sz. tábla egyrészt élve- és halvaszülete—

sek, másrészt törvényes és házasságon kí—

vüli születés—ek szerint való tagolásban szem—

lélteti.

Táblázatunk felvilágosító erejét, sajnos,

az ismeretlen sorszámú születések elég nagy

száma zavarja. A törvényes élveszületések

1936. évi adatsora ebből a szempontból

ugyan már kifogástalannak látszik —— a

részletkutatásoknak ez az év lehet a leg—

jobb bázisa —-—, az előző két esztendő a—dat-

sorában,, különösen pedig 'a törvénytelenek

számoszlopaiban azonban az ismeretlen té—

tel túlságosan nagy. Más alkalomból egy

évvel ezelőtt elvégzett számításaink, va—

lamint az alábbiakban is bemutatásra ke-

rülő részletadatok arra utalnak, hogy azok-

nak az eseteknek, amelyekben ,,az anyának

hányadik szülése" kérdésre nem jött vá-

lasz, legalább fele —, sőt valószínűleg még

') Az elvetélések azonban figye'men kivül h

gyandók (ennek az eljárásnak talán nem is any-

nyira elvi, mint inkább gyakorlati helyességét töb-

bek közt Winkler is kiemeli; v. 6. Grundriss der

Statistik. Il. Gesellschaftsstatistik; Berlin. 1933.

76. l.). Családslatisztíkai szempontból egyébként

csupán a fennálló házasságból származó szülések

sorrendszámának a fenti két k-érdőpont szerint való

külön megállapítása is megokolt volna.

"?) Ezekben az esetekben tehát az iker-_ és

többesszülöttek azonos szülési sorszámmal jelöltet—

nek' és mutattatnak ki; vagyis születéssorrend he-

lyett ilyenkor inkább szülés-sorrendről kellene be-

szélni. , *

ennél is nagyobb (esetleg 4lás—%O) részében

nem ismételt, hanem elsőszülésről van

szó. Ha ezt is számbavesszük, az első—

születések teljesebb arányszámáról a táb-

lában közlölteknél helyesebb adatokat ál—

lapíthatunk meg. Alábbi Összeállítás óva-

tosságból az ismeretlen eseteknek álta-

lában csupán felét vette elsőszüleíe'snek;

a legfontosabb tételt, a törvényes élveszüle-

téseket illetően azonban 9/10 részük ideszá-

 

 

mításával is közöl (zárójelben) _— talán

ugyan kissé túlzott — százalékokat:

Az elsőszülésből származók

helyesbített (kiegészített 1)

___—, aránya—(fm)

1934—

1934- 19.25- 1986— 1936-

ben ben ban ban

"MMM _MJáHLgL

. , , 282 295 310 295

8. torvenyes ] sygizg; % (229 2) (9305) (2310) (2303)

a törvénytelení Sgknél 54-2 530 52-7 53-53

az összes 306 816 329 317

a törvényes l halva- 3l'2 31'9 330 820

a törvénytelen születé- 576 556 58'3 572

az összes § seknél 846 346 35-9 351)

a törvényes élve- és 28'2 29'5 31'1 29'6

a törvénytelen halvaszü— 544 531 52'8 535

az összes letéseknél 308 317 330 318   
1) Az 1. sz. táblában lévö arányszámok itt az

ismeretlenek arányának felével emeltettek, kivéve

a törvényes élveszületések zárójelben lévő adatai-

nál, ahol az ismeretlenek arányának 9/10-e szamit-

tatott hozzájuk.

2) A zárójelben lévő adatoknál az ismeretlen

sorszámú születések 9/19—6 elsöszületésnek számít-

tatott.

A kis összeállítás legfőbb tanulsága,

hogy az összes (élve- és halva—) szülöttek

közel egyharmada első gyermeke az anyá-

nak. A törvényes születéseknél az elsőszü-

löttek hányadosa 3/10 körüli, a házasságon

kívülieknél több, mint 50%l A kisszámú

ihalvaszületések körében az elsőszülöttek

xaránya végig az egész vonalon észrevehe—

tően magasabb, a végső arányszám szemszö-

géből domináló jelentőségű élveszületések-

nél viszont egy jelentéktelen árnyalattal ala—

csonyabb, mint az összes (élve- és halva-)

születéseknél. A második legfőbb tanulság

pedig az, hogy a születési mozgalom szem-

pontjából legnagyobb súlyú törvényes élve—

szűletésekne'l rövid hátam év leperge'se

alatt határozottan emelkedett az elsőszülé—

sek jelzőszámaf) más szóval viszonylag ——

1) A törvényes élveszületések hatása alatt

ugyanez mutatkozik az összes élveszületéseknél,

továbbá a törvényes élve- és halvaszületéseknél és

végül a születési ve'gsorhan (összes élve— és halva-

születések) is.

70*

 

 



11. szám —— 960 —— 1937
mm

1. Élve- és halvaszületések Magyarországon

Naissances viva-rates et mart-nég en Hongrie, d'aprés

 

 

 

 

 

 

 

 

 
     

Törvényes születések Törvénytelen születések Törvényes éstétglg

Naíssances légitimes Naissances illégííímes Ensembledes'zgig.

1 5.91-

Az anyanak g 3
. " moyennes ' moyennes

hanyadik SZUlése 1934 1935 1939 19331936 1934 1935 1939 19331936 1934 1935
! átlag átlag

számszerint—ennombres

a) Élvesziiletések

1 ..... 47.200 48.603 51.911 49.238 9.351 8.529 7.896 8.592 56.551 57.132

2. . . . . . . . . . 39 277 37.968 37.617 38.287 2.802 2.630 2.482 2.638 42.079 40.598

3. . . . . . . . . . 26.846 26.016 25.460 26107 1.640 1.650 1.523 1.604 28.486 27 666

4. . . . ..... 18.256 17.435 16.660 17.450 1.096 1.0?) 1.022 1.051 19.352 18.469

5. . . 12.709 12.068 11.285 12.021 770 733 635 713 13.479 12.801

6—10.*) 24.855 23.778 22.499 23.710 1.338 1.329 1.272 1.313 26.193 25.107

11—1) . . . ..... 2.076 2.084 2.005 2.056 143 144 128 138 2.219 2.228

Ismeretlen . . 4.739 4.471 65 3.092 1.181 1.007 909 1.032 5.920 5.478

Összesen . . . . 175958172423167602 171.961 18.321 17.056 15.867 17.081194.279189.479

b) Halvaszületések

1. ...... 1.461 1.454 1.465 1.460 403 321 342 355 1.864 1.775

2. 751 762 790 768 101 90 97 96 852 852

3. 671 647 601 640 70 49 48 56 741 696

4. 520 475 466 487 35 32 32 33 555 507

5. . . . . 413 362 334 370 25 28 16 23 438 390

6—10. 869 824 783 825 48 48 39 45 917 872

11— . . . . 106 125 90 107 9 5 6 7 116 130

Ismeretlen . 177 151 162 163 56 44 3? 46 233 195

Összesen ..... 4.999! 4.800 4.691 4.820 7471 617 619 661 5.715 5.417

0) Összes (élve- és halva-)

születések együtt ;

1. ....... . , 48.661 50.057 53 376 50.698 9.754 8.850 8.238 8.947 58.415 58.907

2. . . . . . . . . . 40.028 38.730 38.407 39.055 2.903 2.720 2.579 2.734 42.931 41.450

3. . . . . . . . . . 27.517 26.663 26.061 26.747 1.710 1.699 1.571 1.660 29.227 28.362

4. . . . . . . . . . 18.776 17.910 17.126 17.937 1.131 1.066 1.054 1.084 19.907 18976

5. . . , . . . . . . 13.122! 12.430 11.619 12.391 795 761 651 736 13.917 13.191

6—10. 25.724; 24.602 23.282 24.535 1.386 1.377 1.311 1.358 27.110 25.979

11— . . . 2182? 2.209 2.095 2.163 152 149 134 145 2.384 2.358

Ismeretlen. . 4.916? 4.622! 227 3.255 1.237 10517 948 1.078 6.153, 5673

Összesen . . 180926177223172193 176.781 19.068 17.673 16.486 17.742199.994194.896

1) További fontosabb részletadatok 1936—ról: —- Autres demus pour 1936.- Törvényes

(2-50/0), 9; 2 666 (1'60/0). 10; 1.674 (ron/.), 11.:

       
882 (%u/.,), 12.: 552 (0399), 19; 287 (0-20/0), 14; 147 (ola/.,),

vivants; (i.; 493 (av/.,), 7; 919 (2410/0, 8: 226 (1-40/0), 9: 130 (0'80/0), 10.: 94 (06, 11; 47 (0-30/03, 19;

sőt szám szerint is (I. 1. sz. tábla) _— gyalv—

rabbá lettek az első gyermekek. Ebben

kellő történeti, időbeli háttér nélkül is a

születéskorlátozás í'okozódasának, az egyke

terjedésének jelét kell látnunk.

Minthogy köztudomás szerint a csalá—

dokban az "egyke" ezidőszerint még jóval

gyakoribb, mint az ..cgyso*', vagyis az új há-

zasságokból legalább egy gyermek több-

nyire még megszületik, az elsőszületésck

száma és aránya részben a házasságkötések

számának alakulásától is függ. A házaso-

dási mozgalom az utolsó évek óta meglehe—

tősen egyenletes szinten állott, sőt a válság

enyhülése óta kissé élénkült is; az elsőszü—

löttek számarányának változatlanul mara—

dását egyedül ez is biztosíthatta. Abban

azonban, hogy ez az arányszám még emel—

kedett is, a többi rangszámkategóría vissza-

szorulásának van döntő része. A második

és a harmadik születések aránya ugyan a

tárgyalt három év alatt meglehetősen egyen—

letes maradt; a későbbi szülésekből szár—

mazó csecsemők (a negyed- stb. szülöttei—:)

száma és hányadosa viszont k-étségbevonha-

latlanul visszaesett. Sőt abszolút számban,
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a születési sorrend szerint 1934—1936—ban.

l'ordre de succession des naissances, en 1934—86,

—961—— 1937

 
 

 

 

 

 

 
 

 

        
          

vénvtelen szüle- .. , .. , , .. , Törvényeséstözvénytelenegyütt Torvenyes szuletesek lorvenytelen szuletesek szül. együtt _ Ensemble

sances légitt'mes ei Naíssam'es légitimes Naissances íllégítimes des nuissances légitímes
times N

__ et illégílimes

maj/"mes "gém "boy "boy. . .? en,/am de la,

1936 ,ggfflggő 1934 1935 1936 1931 1934 1935 1936 19:sí— 1934 1935 1936 19351— mere:
átlag 1936 1936 1986

; átlag átlag * átlag

s z át 2 a l é k b a n —— olo

Naissances vivantes

59.807 57.830 268 28'2 BIO 286 51'0 50'0 49'8 50'3 29'1 30'1 326 305 187 enfrmt

40.099 40.925 2233 22'0 22'5 22'3 15'3 15'4 15'6 154 217 21'4 21'9 21'6 26 ,,

26.983 27.711 15'3 M'! 1522 15'2 90 97 96 9'4 14'7 14'6 14"? 147 36 ,,

17.682 18.501 104 101 10'0 10'1 60 61 6'5 6'2 ]0'0 9'7 9'6' 9'8 48 ,,

11.920 12.734 72 7'0 ('i'? 70 4'2 4'3 4'0 4'2 6'9 6'8 6'5 6'? 50 ,,

23.771 25.023 141 13'8 134 138 7'3 78 80 7'7 13'5 13'3 13'0 13'3 (ie—106 enfant 1)

2.133 2.194 1'2 12; 1'2 1'2 08 08 08 ()'8 1'1 12 1'2 12 116 et au—dessusl)

974 4.124 2"? 2'65 00 18 6'4 529 5'7 60 30 2.9 05 232 [ne-onme—

183369 189042 1000 1000 100 () 100'0 100'01100'0 1000 1000 1000 100 0 1000 1000 Total

§ Mort—nás

1.807 1.815 294 303 31'3 303 540 521 55'2 53'7 326 328 340 331 187 enfcmt

887 864 151 15'9 168 1529 135 14'6 15'7 14'5 14'9 15'7 1lí'7 15'7 26 ,,
649 696 135 ]3'5 128 133 9'4 79 78 8'5 13'0 12'8 122 12'7 36 ,,

498 520 105 99 (H) 10] 4'7 52 52 50 9'7 9'4 9'4 9'5 43 ,,
350 393 83 7'5 7'1 7'7 3'3 4'5 2'6 3'5 7'7 7'2 6'6 7',? 58 ,,

822 870 175 17'1 16"? 171 64 7'8 63 68 16'0 161 155 15'9 66—108enfant

96 114 2'1 2'6 1'9 2'2 1'2 08 09 10 20 2'4 18 21 115 et au-dessus

201 209 3'6 3'2 3'5 3'4 7'5 7'1 6'3 7'0 4'1 3'6' 3'8 3'8 Inem'mu

5.310 5.481,100'03100'01100'01000100'0f100'0l100'01000100'01100'0100' 1000 Total

Ensemble des wats—

sances (en/'anls más

vivants et mart-nes)

61.614 59.645 26'9 28'2 31'0 287 51'1 50] 500 504 2922 3022 32'7 307 16" enfanl

40.986 41.789 221 219 223 22'1 1522 154 15'6 154 214 213 21'7 21'5 26 ,,

27.632 28407 1532 15'1 15'2 15'1 91) 9'6' 95 91? 146 14'5 14'7 146 36 ,,

18.180 19.021 104 10'1 99 101 5'9 (i'O 6'4 6'1 10'0 9'7 9'6 9'8 46 .,

12 270 13127 7'3 70 68 7'0 4'2 4'3 4'0 4'2 6'9 6'8 (75 67 56 ,,

24.593 25.893 1422 139 13'5 1539 73 7'8 80 77 13'6 13'3 13'0 13'3 lie—108 enfam

2.229 2.308 1'2 1'2 1'2 122 08 08 08 08 12 1'2 1'2 1'2 118 et au—dessus

1.175 4.333 27 26 01 I'!) 6'5 60] 57 6'1 3'1 30] 06 22 111001an

183679! 191523'100-0 zoo-011000 100 0 100-01100-011100'0 100 alma-01100 011001) 1001) Total
! 1 1

élveszületések: —— Enfants legitimes ne's vivants: 6.: 8.107 (4'80/0),7.:5,903 (3'50/0),8.:4.149
15.: 71, lő.: 31, 17.: 18,18.: 8, 19.: 8, 20. és többedik 6.

fants illegitimes ne's 4110'30/0),13.:16(0'1),

sajnos, már a másod— és harmadszülöltek

létszáma is megapadt; a magasabb sor—

számú szülés-ek közül pedig (csupán a szá-

mottevőbb kategóriákat tekintve) a három

év alatti csökkenés az ötöd- és hatodszületé—

seknél a legmegdöbbentőbb erejű, de' kü—

lönben is általános. Születési mozgalmunlf—

ból tehát elsősorban azok a gyermekek

hiányoznak, akik már nem a szülők pól—

lására jönnek a világra, hanem akik

mint ezen felüliek, tényleges többletet,

szaporulatot is jelentenének. Sajnos azon—

ban egyúttal már a két szülő pótlása

Törvénytelen élveszületések—En-

144: 10 (O'lu/t), lő.: 5, lő.: 8, 17.: 1.

terén is mutatkomlak hiányok, hiszen rÖ—r

vid lólekzetű idősoraink szerint a második

és harmadik gyermekek száma is leforgá—

csolódik, holott egyedül a stagnálás biztosí—

tásához, a két szülő pótlásához is két nem-

csak megszületett, hanem a megfelelő korig

felnevelt leszármazottm, másszóval kettő-

nél tőbb élve a világra hozott (és életben

tartott) utódra van szükség.

Ha a fent előadottakhoz híven az isme—

retlen sorszámú szülötteket feles (ill. a tőr-

vényes élveszülett'zsekn—ó] feles és SA,—es)

arányban osztjuk el az első és az azután  
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következő szülések közt, az élveszületési

mozgalom k8duezőtlen időbeli elváltozása—

——962—-—
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nak végső mérlegét a következő abszolút

számokkal is jellemezhetjük:

Különbözet 1934—1936—ban

 

 

 

 

      

1934—ben 1935-ben ! 1936-ban

szám szerint (helyesbített; kiegészített adatok) szag—szerint ] Ole-ban '

Törvényes élveszületések:

,, .. .. 1 49 570 ' 50.839 1 51 943 4— 2.378 4— 48Elsoszulott. . . ......... ( (,51465) (252 622) 051359) H— 504) (—l— 10)

.. . .. .. .. 1126.388 '121.584 *115.559 —— 10.829 —— 86"

A "M" mmm együtt (s 124 493) (3 119301) (?115533) (— 8.960) (— 7-2)

Összesen 175958 172423 161502 —— 8.456 —— 4'8

Törvénytelen élveszületések:

Elsőszülött *). . . . ....... 9.949 9.032 8.851 —— 1.598 —— 16'1

A többi szülött egyött !) 8.872 8.024 m [7616 —— 856 —- _ 102

Összesen 18.321 17.056 15.867 __ 2.454 —— 13-4

Összes élveszületések:

Elsőszülött !) ........... 59.519 59.871 60.294 4- 775 4— 1-3
A többi szülött együtt 1) ..... 184160 129608 123975 —— 11.685 —— 8'7

Összesen 194279 189479 183369 —— 10.910 —— 5'6

1) Megközelitő adatok; az ismeretlenek szétosztása az első és a többi szül—és közt feles arány-

ban történt.

2) Az ismeretlenek BIN-ének az elsőszülöttekhez számításával.

3) Az ismeretlenek 1úr;—ének ideszámításával.

Magyarország élveszületési mozgalmá-

nak ez a keresztmetszete éppen eléggé le-

hangoló. A születési sorrendre vonatkozó

adatgyüjtés még túl rövid életű ahhoz, hogy

eredményeit teljes értékűnek fogaadhassuk

el s három év kurtább időszak, semhogy

adataiból szabályszerűségeket megállapit-

hassunk, végleges következtetéseket levon-

hassunk. Kedvező tünetet azonban összeál—

lítása—nkból alig olvashatunk ki. A törvény-

telen születe'sek számának csökkenését

ugyanis csak akkor szabadna igazán elő-

nyösnek tekinteni, ha ezzel a törvényes

élveszületések számának megfelelő mértékű

növekedése járt volna párhuzamosan. Ez

azonban a bemutatott három esztendő fo-

lyamán nem következett be. A törvényes

elsőszülöttek száma ugyan a válság után

élénkülő házasodási mozgalom és az első

gyermek után talán valamivel erősebben

meg is nyilvánuló vágy, ill. az elmaradt

elsőszületések pótlására irányuló akarat

miatt figyelemreméltó módon (a maximá-

lis adat szerint 48 és a minimális számí-

tásból kitűnően is 1'0%—kal) emelkedettf)

1) Igazi értéke ennek a növekedésnek csak

akkor volna, ha néhány évi eltolódásban a másod—,

majd ismét legalább a harmadszülötteknél is be—

következnek. Ennek előjelét, sajnos,, még nem

látjuk.

a másod-, harmad-, negyed— stb. szülötte]:-

nél azonban 86 (ill. a más módon helyesbí-

tett számok szerint 72) %—os, szinte Ica—

tasztrofálisnak mondható esés következett

be?) Sajnos, a születések csökkenésének a 8'6,

ill. 7-2%-os zsugorodási hányados nemcsak

aggasztóbb, hanem talán tisztább mértéke

is, mint az összes törvényes —— ill. törvényes

és házasságon kívüli —— születések számá-

nak ennél jóval enyhébb ütemű (48, ill.

5'6%-os) visszafejlődésel Kis összeállításunk

az 1. táblázattal karöltve tehát arra is rá—

mutat, hogy népesedéspolitikánknak nem—

csak a házasságkötések elősegítése és az

általános születési segélyezés, hanem leg-

főképpen a családok többgyermekessé (ki—

1) Az ismeretleneket és az összeállításban kü—

lön szereplö első gyermekeket figyelmen kívül

hagyva, a törvényes élveszületések (és zárójelben

az összes: törvényes és törvénytelen (élveszületések

együttes) száma születési sorszámonkint 1934—ről

1936—ra a következőképen változott: a 2. szülöttei:

száma __4-2 (4'7)%-kal fogyott meg; a 3. szülöt—

teke' ——5'2 (—5'3), a 4. szülötteké ——8'7 (—48'6),

az 5. szülötteké ———11'2 (——41'1'6), a 6. szülötteké

——13-3 (———12'5), a 7. szülöttek—é ——12-6 (——1a-5),

a 8. szülötteké ——7'9 (—7'8), a 11. és többedik, azaz

az a lle—19. ('23.) szülötteké -——3'4 (——3'9)%—kal lett

kisebb, míg emelkedés csak a kisszámú 9. és lt).

szülötleknél mutatkozott és pedig az előbbieknél

*l—I'S (%1'2), az utóbbiaknál %3'0 (—l—2',,1)%-os.
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elégítően sokgyermekessé) válásának elő

mozdítása sorsdöntő feladata.

Az 1. sz. tábla abszolút és arányszámai

a törvényes és törvénytelen s az élve- és

halvaszűlöttek sziiletéssorrendjéb—en meg-

lévő eltéréseket a hibaforrások ellenére is

hív—en szemléltetik; ezekbe a sokszor szoeiá

lis, morális, népegészségügyi nézőszögből is

tanulságos részletekbe itt most nem bocsájt—

kozhatunk bele. A területi sajátosságok fel—

sorakoztatását azonban nem mellőzhetjiik.

A 2. tábla ebből a szempontból 3 fő tago—

lási egység —— ú. in. Budapest, a többi 10

tj. város és a vármegyék tétele _ szerint

közli (az 1. táblánál némileg össz-ev-ontab—

ban) a fontosabb eredményeket.

Legszembeszökőbb táblázatunkban az

ismeretlen megjelölésű adatsor nagy ingado—

zása. A tj. városokban és a vármegyékben

ez a tétel jóformán egyáltalában nem sze-

repel, az adatszolgáltatás tehát itt teljesnek

mondható?) Budapest-en viszont —— részben

a nem helybeli nők sziiléseinek, a klinikai

(kórházi) eseteknek nagy száma miatt ill.

adatszolgáltatás—technikai okokból —— 1934-

ben és 1935—ben az ismeretlen születési sor-

számú újszülöttek száma nemcsak a házas-

ságon kívüli, hanem még a törvényes szüle-

téseknél is igen magasra rúgott; 1936—ban

azonban az adatgyűjtő minta megfel-elő mó-

dosításának eredményeképen a székesfővá-

rosban is már csupán a törvénytelen szül-eté—

sekne'l maradt sok ,,ismeretlen". Nagyváros,

város és vidék gyűjtőtételeinek szembesíté-

sén-él ezt a formai különbséget mindenesetre

szem előtt kell tartani; tulajdonképen te—

hát csak az 1936. évi adatok egybevetése

helyes; a törvényes élveszülöttekről ez a

következő kép-et tárja elő:

 

  

 

 

A törvényes élveszülöttek megoszlása a

Születési születési sorrend szerint ido-ban

t"bb' 10 ' —

sorrend Budapesten tjai voámlsban meÉyVefkrben

1. ] 694 i 34-2 1 270

2. , 158 i 22-5 ! 23-i

3 l :; 6-1 ! 14-2 ! 162

4. ,; 3-3 ; 8-9 1 106

5. i ;. 1-9 6-0 7-3

6—10. m 2-7 i 12-7 t 14-5

11— ] 0-3 ; 1-5 ) 1-3

Ismeretlen 0'5 —— —

Összesen : 100 o ; 100-0 ] 100-0 
1) Az ismeretlenek hiánya szinte még túlzott-

nak is látszik.

——963—— 1937

Budapest nagyvárosiasan egykés adat—

sorát szinte egy egész világ választja el a

tj. városok és a vármegyék arányszámaitól,

míg a megyei és a városi törvényhatóságok

százal-ékai közt az előbbiek javára már csak

jóval szerényebb különbség mutatkozik.

A gazdaságdemográüai struktúrája, élet-

rendje, lakóinak nehéz körülményei és eg —

ben sokszor túlságosan anyagias világ-

szemlélete miatt is sajnálatosan meddő

székesfőváros és a még tűrhetően életerős

magyar vidék közti családnagyság-különb—

ségre jellemző, hogy a vármegyékben a

törvényes élveszülötteknek majdnem pon—

tosan fele jött _első— és másodszülöttként a

világra; Budapesten ellenben arányszámuk

már több, mint 8570! A népességfejlődéshez

elengedhetetlenül szükséges harmadik, to—

vábbá a gyorsabb népszaporulatot bizto—

sító negyedik, ötödik stb. szülöttek együt-

tes aránya eszerint a vidéken (a várme—

gyékben) még csaknem kerek 50%; fő-

városunkban viszont hányadosuk csupán

nem is egészen 1570; itt tehát népes csa-

lád már csak egészen ritkán létesül?)

De az is igen sajnálatos, hogy az első-

szülöttek aránya három év leforgása alatt

a vidéken is tértíoglalt:

Az első szülésből származók aránya ("/0)

a törvényes élveszületéseknél

 

  

 

1934— ! 1935— l936— 1934—1936-ban

ben ben ban (átlag)

a 10 vidéki tj.

városban. . . 32'2 34'2 342 3235

avármegyékben 260 270 270 26'7

Minthogy az élveszületések vidéki adat-

s-orait ,,ism-eretlenek" nem befolyásolják, a

fent Magyarországról közölt kis számítás

ellenőrzésére, kiegészítésére és helyesbíté—

sére ahhoz hasonlóan a 10 tj. város és a 25

megyei törvényhatóság abszolút adatait is

összefoglaljuk-2)

1) A nem helybeli születések nagy száma a

budapesti adatsort zavaróan befolyásolhatja, mert

az elsöszül-ések aránya a helybeli és az idegen

anyáknál nem egyezik meg szüks-égk-épen.

2) Budapestre ez az összeállítás az ismeretle—

nek nagy száma miatt nem terjeszkedik ki. (A kis

összeállítások alapján azonban a budapesti adatokat

is ki lehet számítani.)
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l 1934-ben ; 1935—ben 1986-ban 19§3$337§§n

szám szerint sííáimnt 63/0433!)

a) A 10 vidéki tj. város :

Törvényes élveszületések:

Elsőszülött. . . 3.822 4.058 4 075 %— 258 4— 6 (;
A többi szülött együtt 8.078 7.815 7829 —— 249 —— 31

Összesen . . . . 11.900 11.873 "Té—o? ÉTM—af _TÉB—

Törvénytelen élveszületések:

Elsőszülött. . . 1.229 1.085 1.004 —— 225 —— 18 d'

A többi szülött együtt 733 694 702 _— 31 —— 42

Összesen . 1.982 1.779 1 706 — 256 ——- 150

b) Vármegyék :

Törvényes élveszületések: §

Elsöszülött. . . . . 39 309 ! - 39.818 38374 % 935 —-— 2-4
A többi szülött együtt 111885 * 107391 103584 ' —— 8.301 --, 7'4

Összesen . 151194 ] 147509 141958 — 9.236 _— fi']

Törvénytelen élveszületések: '

Elsőszülött. . . . 6.646 l 6.037 5.492 — 1.154 —— 17'4

A többi szülött együtt 6.763 0597 6.180 —— 688 —— 94

Összesen . 13.409 L 12.684 naaa _ 1.7st —— 1323

l

A törvénytelen élveszületéseknél orsza—

gos viszonylatban kimutatott visszaesés tü-

netei a két vidéki részletadatban is kifeje-

zésre jutnak: sorukban az elsőszülöttek

számának apadása fokozott mérvű. Ez az-

zal is magyarázható boy azokat a koréve-

ket amelyekben leggyakoribb a hazassa-

gon kívüli terhesség, egyre inkább a kis-

létszámú háborús évjáratok töltik meg, ami

még a fél'jhezmenes nagyobb valószíni'ise-

gétől eltekintve is atörvénytelen elsőszülések

számának apadását kellett, hogy előidézze.

Összeállításunkban azonban a törvényes

élveszületések országos végadatainal látott

időbeli eltolódás szinten jelentkezik. A 10 vi-

déki tj. városban ugyanis l934-ről l936—ra

az elsőszülöttei; száma emelkedett, holott

ugyanakkor a többi i'ljszülötteké visszaesett.

A vármegyékben ugyan mindkét adatnál

csökkenés mutatkozik, vagyis az első gyer—

mekek száma is sajnálatos módon (247/0-

kal) megfogyott (l934—ről 193540, azonban

még némi emelkedést figyelhettünk meg itt

is); a másod-, harmad- stb. születésűekó

viszont 7'4%—kil vagyis háromszor oly

gyorsan lett kisebb. Három év adatai alap—

 
ján még korai volna feln-verni a harango—

kat; aligha tévedünk azonban, ha hazas

kötelékben élő —-—— aránylag legéleterősebb

és egyben nagytömegi'i _ vármegyei népünk

második, harmadik, negyedik stb. gyerme—

keinek (vagyis a nem elsőszülött csecsemők—

nek) 7400-es létszúmapadásában (valamint

abban, hogy a másodsziilöttekkel kezdve

mindeffvik születési sorszáIncsoportban az

utánpótlás illemneiuleso mutatkozott) lal—

jnk , - nem kiesinyelve le persze a natalitás

egyéb kedvezőtlen tüneteit sem —————— népese—

dési mozgalmunk legaggályosabb jelenségét.

A 2. tábla tanulságai közül meg csak

arra utalunk, hogy a törvénytelen újszülöt-

tek közt a vidéki tj. városokból aránylag

igen sok elsőszülöttet jelzett a statisztika,

Ennek okát itt nem kutathatjuk; kétség—

telen azonban, hogy a kórházak (szülőinté—

zetek) szerepén kívül speciális foglalkozási,

szociális előidézői is lehetnek (katonaság.

hazi cselédség nagyobb száma stb.). Egyéb—

ként a valóságban a budapesti adat még a

vidéki tj, városokénál is minden bizonnyal

jóval magasabb, hiszen az ismeretlen tétel-

ben sorakozó házasságon kívüli élveszülöt—



 

 
 
 

R. H. de St, 1987.

.  M. St. 83. 1937.
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GlTlMES EN 1934—1986 D APRES L'ORDRE DES NAISSANCES  NAISSANCES VIVANTES LÉ

ÉVI TÖRVÉNYES ÉLVESZULETÉSEK SZÚLETESI SORREND SZERINTAZ 1934—1936.

 

Propartíon réunie des premcers—nés at seconds enfants

Az elsö- és másodszülöttek együttes aranya.
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ELsű- Es MÁSODSZGLÖTTEK AZ ússza rünvfrmzs ÉLVESZüLETÉ
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SEK % — ABAN.
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PREMIERS- NÉS ET SECONDS ENFANTS DES 2 SEXES PAR RAPPORT A TOUTES LES NAISSANCES VIVANTES LEGiTlMES

 

 



   

  

11. szám

tek túlnyomó része az anyának valószínű-

leg első gyermeke.

Törvényhatóságonlciní a 3. tábla foglalja

össze a legsajátszerűbb és legjellemzőbb

hányadosokat. Tórszűke miatt táblázatunk

csak a törvényes, törvénytelen és összes

élveszületések-re vonatkozó 1934—H1936. évi

átlagos arányszámokat, valamint még az

összes s az elsőszülöttek abszolút számát

öleli fel.

A születési sorrend megyei százaléksorai

elég szélsőségesek. Az arányszámok az

egykés és szapora vidékeket jól jellemzik.

Viszonylag a legtöbb törvényes elsőszülött

természetesen a Dunántúl legegykésebb vidé-

kein akad; így Somogy vármegyében

(33870), továbbá Tolna (32470) és Bara-

nya (31'7'70) megyékben is; utóbbiak elé

azonban már Bács-Bodrog vm. (33470)

ékelődik be. Ezzel szemben arányszámuk

az ország keleti sarkában: Szabolcs és Ung

('19'2'70) s Szatmár, Ugocsa és Bereg vár—

megyékben (19970) a legkisebb, tehát ott,

ahol a natalitási ezrelék is aránylag még

mindig igen kielégítő A szaporodási jelle'

szemszogebolls tanulságos a mea,§éik sorba

szedése a törvényes első— és másodszülötiel.

együttes aránya szerint (1. a mellékelt tér—

képet is):

 

   

238 §€§

Eg)? ESx

ssé szí

Vármegye ááá Vármegye ggg,

ááá $$$
BLÉ $$$

22: 32?

Baranya _ 160'5 Fejér . . 49'0

Bács-Bodrog 60'5 Jász-Nagykun-

Somogy . . . . 603 Szolnok . 48'7

l'olna . . - 59'1 Borsod, Gömör és

Csanád, Arad (el Kishont 48'7

Torontál . . . 5531 Veszprém . 48'4

Békés 528 Bihar . 48'1

Heves . 52'5 Sopron 46'5

Csongrád . . 52'4 Győr, Moson és

Pest-P.SKiskun 52'2 Pozsony . . . . 44'8

Nógrád és Hont 51'4 Abaúj-Torna . . § 48'7

Komárom és Esz— Hajdu . 42'8

tergom 50'0 Zemplén . . 42'2

Zala 49'7 Szatmár, Ugocsa

Vas . . . 1496 és Beren. . 39'5

Vármegyei állag l49'6 Szabolcs és Ung 372

A különbség a legkedvezőbb helyen

(4070 alatt, vagyis az összeállítás végén)

fekvő két vármegye és az első- (és másod—

sziilőttek kb. 6070-es részesed('és('avel a hátrá—

—965—

 

1537

nyos szélsőséget képviselő négy megyei tör-

vényhatóság közt igen tekintélyes. A közép-

csoportot alkotó 14 vármegye 48 és 53% közti

hányadosokkal egymáshoz aránylag igen

közel tömörül. A 14 megye és a két szélső

csoport közt átmenetet csak lefelé, a ked-

vező szélsőség felé látunk az ott sorakozó

öt megyében; a másik irányban Csanád,

Arad és Torontál s Tolna vármegyék között

egyelőre még sok szempontból (örvendete-

sen nagynak mondható űr van; tagadhatat-

lan azonban, hogy az első- és másodszülöt—

teknek a középcsoportbeli 14 megyében

mutatkozó 5070 körüli aránya is éppen elég

kedvezőtlenül magas.

A sokgyermekes családok

szempontjából különösen a 6. és ennél is

magasabb sorszámú sziilésből származók

arányszámai érdekesek. Baranyában például

arányuk (a törvényes élv—esziilöttek közt)

mindössze 8570; itt tehát csak minden 12.

újszülött többgyermekes család sarja, Sza—

bolcs és Ung k. e. e. vármegyékben ellenben

legalább minden negyedik az (arányszámuk

1934—1936 átlagában ugyanis 262%-ot ért

el). E két megye születési sorrend adatai—

nak párhuzama sajátságosan ellentétes:

gyakorisága

A törvényes élveszülöttek megoszlása O/o—han

 

353553 Baranya , Szabolcs és Ung

varmegyeben

31'7 19'2

28'8 18'0

16'5 14'9

9'2 12'0

5'3 9'7

7'8 23'9

D'? 23

Összesen . 1000 1000

A tj, városok születési sorrend szerint

tagolt adatai jóval lehangolóbbak, mint a

megyei százalékok. Budapest népszaporo—

dási szempontbm szinte abnormisan ked—

vezőtlen arín'lyszz'imairól már megemlékez—

tünk; de az elsőszülöttek hányadosa Mis-

kolcon és Pécsett is városiasan túlmagas.

Lényegesen kielégítőbb (legalább is viszony -

lag) Debrecen és főleg Kecskemét helyzete;

igaz, hogy ezekben a városokban is tulaj—

donképpen csak a nagycsaládú tanyai, kül-

területi népesség szaporasága nyomja le az

elsőszülötteknek, ill. szőkteti magasabbra a

hatodik stb. gyermekeknek a hányadosát.

A törvénytelen élveszületések mind városi,

mind megyei adataiban merően különböző

típusok jellemzőire bukkanunk. A kimon—

dottan városias helyeken, ahol a meg nem

állapodott, megtelepmlni nem tudó lako-
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2. Élve- és halvaszületések Budapesten,atöbbi 10 ti. városban

Naissances vivantes et mart—nás en 1934 —36 21 Budapest, dans les 10 autres vállas uutonumes
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. -— , -- , Törvényes és törvénytelen LA

rairva??? Torvenytelen Ememble des enfants .a Egg
Az anyának Enfanls legmmes Enfanls ülegzttmes [égüimgs et illegitim. 33 És.)

hányadik %: .. "én
szülése é 1 V 0 s z ü ! e t é s e k — n é s 1; 7' v a n ! s Egg—32..- _

N .... " A.
111 4.1 2 . §? *

1 ! *?eÉn
er ! 3 ! Ég ..L a Ez; :: G'—

- 'a enfant de 1934 1 1935 1936 $$$ .. 1934 1935 1930 $$$; ., 1934 1935 1930 393: b,, gofén

la mere.- í viszki—5 megá erga—§ ism—1936
[ §xggg $$$—cc Éagxe atlag

s z á m s z e r 1 n t — e n n o m b r e 5

K a) A—Budapest

1. —— Ier enfant . . 4.069 4.727 9.462 6.086 1.476 1.407 1.400 1.428 5.545 6.134 10.862 7.514 184

2, —— 2e ,, . . 1.990 1.936 2.159 2.028 136 109 128 125 2.126 2.045 2.287 2.153 51

3. — 35 ,, . . 872 834 832 846 69 53 41 54 941 887 873 900 31

4. -— 49 ,, . . 449 411 453 437 30 22 22 25 479 433 476 462 22

5. _ Se ,, . . 272 233 264 257 19 20 9 16 291 253 273 273 9

6—10. —— 69 ———105 enf. 424 387 366 393 38 24 25 28 462 411 391 421 20

11. stb. -11eetau-dessus 49 42 39 43 8 1 5 3 52 43 44 46 2

Ismeretlen —- Incomm 4.739 4.471 65 3.092 1.179 1.007 909 1.032 5.918 5.478 974 4.124 209

Összesen —— Total 12.864 13.041 18.640 13.182 2.950 2.648 2.539 2.711 15.814 15.684 16.179 15.893 528

; b) A többi 10 ti. város

Dans les 10autres villes

autonames

1. —— Jer enfant . . 3.822 4.058 4.075 3.985 1.229 1.085 1.004 1.106 5.051 5.143 5.079 5.091 252

5 2. —— 26 ,, . . 2.597 2.609 2.680 2.829 334 285 301 306 2.931 2.894 2.981 2.935 94

. 3. —— 3e ,, . . 1.680 1.659 1.683 1.674 119 153 147 146 1.819 1.812 1.830 1 820! 615

* 4. —— 43 ,, . . 1.121 1.082 1.063 1.072 94 86 94 91 1.215 1.118 1.157 1.163 49

. 5. —- 58 ,, . . 837 777 717 777 59 66 60 62 896 843 777 839 48

6—10. -—— 68 ———10e enf. 1.676 1.558 1.509 1.580 97 100 95 98 1.773 1 .608 1.604 1.678 83

, II.stb.—Iieelau—dessus 167 180 177 175 10 4 5 6 177 184 182 181 14

Ismeretlen —— Incomm —— — —— —— —- - — —— — — —— —— ——

? Összesen —— Total 11.900 11.873[ 11.904 11.892 1.962 1.779 1.706 1.815 13.862 130321 13.610! 13.707 598

1 c) Vál-megyék

*; Dans les comitals

* 1. —- ler enjcmt. . 39.309 39.818 38.374 39.167 6.646 6.037 5.492 6.058 45.955 45.855 43.866 45.225 1.379

2. .... 26 ,, . . 84.690 33.423 32 778 33.630 2.832 2.236 2.053 2.207 37.022 35.659 34.831 35.837 719

3. —- Be ,, . , 24.294 23.523 22.945 23.587 1.432 1.444 1.385 1.404 25.726 24.967 24.280 24.991 602

4. —- 46 ,, . . 16.686 15.992 15.144 15.941 972 926 906 935 17.658 16 918 16.050 16.876 449

5. —- ée ,, . . 11.600 11.058 10.304 10.987 692 647 566 635 12.292 11.705 10.870 11.622 841

6—10.—6€——10e enf. 22.755 21.833 20.624 21.737 1.203 1.205 1.152 1.187 23.958 23.038 21.776 22.924 767

11. stb. —lIe etau-dessus 1.860 1.862 1.789 1.838 130 139 118 129 1.990 2.001 1.907 1.967 98

Ismeretlen — Iucomm — —— — -— 2 —- ——- —— 2 —— — m _-

Összesen — Total 151491? 147509 141958 146.887 13.409 12.634 11.622 12.555 164.603160.143i158.580l 159442! 4.855 
.,sok (katonaság, házicselédség, fiatalkorú ran születik meg (Baranyában pl. arányuk

munkásság, főleg munkásnők) aránya emel- sokkal magasabb, mint a törvényes élveszü-

kedettebb — így Budapesten, Miskolcon, Pé— lötteknél). Érdekes, hogy néhány megyében

csett — az elsőszülöttek százaléka is rop— a törvénytelen élveszülöttek közt mindkét

pánt magas; de (részben talán szokásbeli véglet (az első és 'a legalább hatodik gyer-

Aokokból) szembeötlő néhány —— többnyire mek) elég erősen van képviselve. Az

osztrák határszéli -—— dunántúli megyében, imént emlitett megyei törvényhatóságokkal

imintVasban, Sopronban is. Ahol viszont az együtt ezekben is többnyire nem annyira

esetek jelentős részében nem annyira futó morális jelenségek, mint inkább etnográ-

kapcsolatokról, mint inkább polgári házas- fiai, faji sajátosság megnyilatkozását is fel-

ságkötés és egyházi esküvő nélkül létrejött ismerhetjük. Éspedig a tömegesen vadházas-

'tartós együttélésekről van szó. ott az első- ságban élő vándor— stb. cigányok nagy sza—

gyermekek aránya jóval alacsonyabb; ki- poraságát. Biológiai, fajegészségügyi, álta-

vált Baranyában, Somogyban, Tolnában, lános népesedési és társadalmi szempontból

valamint Hajdu, Szatmár, Ugocsa és Bereg, ez a szaporodás nem feltétlenül előnyös,

Bihar, Szabolcs és Ung, Borsod, Gömör és mert a mennyiség és a minőség közti össz-

Kishont s Heves vármegyékben is. E megyék— hang nincs teljesen meg. Persze az abszolút

ben egyszersmind többnyire a magasabb sor— számok az említett vármegyékben nem oly

számú, így a hatodik és többedik törvényte- nagyok, hogy határozott szabályszerűségről

len csecsemő is aránylag szembeötlően gyak- lehetne beszélni.
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és a vármegyékben születési sorrend szerint 1934—1936-ban.

et dans les comitats, d'aprés l'ordre de successian des naissances.

*1' $) 3""*'2 Törvén es Törvén telen Törvén es és törvén telen ' A (3 ?: $? 24—43"wecx'333's76 y Y Y Y 355 § §81§x§§*§u

' 3 a? e §§ 33 Enfants légítimes Enfants illégitimes Ensemble des enfants légití— § Hz? 35 3 g; a) 553 §§

, "§ :; 353 2 * mi: mes et illegitim. _mg Én 333. 5 :) 353 § § :

73"$v*u—'3NÉ 2 6_ fama; .ne—
mSEm—"3a-É . , .. , , , vm VA 'Szw—MN'mN
gm—9631eum elveszulctesek—nes vtvants 337333 awxoúl§ur§

( Nem???? sam $$$ medw—we
oómcz'íwí'iz so I 3 ' I to 613333: wage-55523

f57133333§56 még mi 553 23555— §:F35xgggfg

ő'Begowax 1934 1935 1936 5.3ng 1934 1935 1986 §w3w1934 1935 1936 Évá!" Étb'é?) 183323n3:
— a % m 2 ;. 'a m 3. A el) E —-—-——--————4————

may. de 193446 § §Éfa I § ÉO—ÉÉ § ÉÉ—É moycmzes de 1934—1936 átlag

s z á. z a l e k b 11 —— %

7.698 31'6 36'3 69'4 462 50"! 53'2 55'1 52'7 35'1 39'1 67'1 47'3 34'8 46'9

2.204 15'5 14'8 15'8 154 4'6 4'1 5'0 4'0 13'5 13'0 14'1 13'5 9'4 13'4

931 6'8 6'3 6'1 6'4 2'3 2'0 1'6 2'0 6'0 5'7 54 57 5'9 5'7

484 3'5 3'2 33 Sz? 1'0 08 O'!) 029 30 2'8 31) 29 4'2 2'9

282 21 1'8 1'9 1'9 0'6 0'8 0'4 0'6 1'8 1'6 1'7 1'7 1'7 I'?

441 33 3'0l 2'7 3'0 1'3 09 1'0 1' 2'9 2'6' 24 Z"? 38 2'7

48 04 0'3E 0'3 03 0"! 01 02 01 0'3 0.3 03 01? 0'6' 03

4.333 _ 363 34'3? 0'5 235 400 381 358 38'1 374 3429 60 259 39'0' 254

16.421 wo-a zoo—o zoo—0 100'0 zoo—0 1004) 1000 100- 100-0 zoo-0 100-0 100-0 100-0 100-0

? 5.343 322 34'2 34'2 33'5 62'6 610 589 M'!) 36'4 37'7 57'3 37'1 42'1 373

3.029 21'8 22—0 22'5 22'1 17'0 16'0 17'6 16'9 211 212 21'9 21'4 15'7 21'2

1.883 1—1'1 14'0 14'2 14'1 7'1 8'6 8'6 8'0 13'1 13'3 13'5 13'3 10'5 13'2

1.212 94 8'7 8'9 .9'0 4'8 4'8 5'5 5' 8'8 8'2 8'5 8'5 8'2 8'5

882 7'0 05 60 6'5 3'0 3'7 3'5 3' 6'5 ő Z 57 [i'] 72 6"?

i 1361 14'1 13'1 12'7 13'3 5'0 5'5 56 55 12'8 12'1 11'8 12'3 14'0 12'3

§ 195 14 1'5 135 1'5 0'5 0'3 0'3 0" 1 3 13 T.? T.? 23 1'3

14.305 1000 100'0 100'0 100'0 100'0l100'0 100'0 100'0 1000 1000 100'0 100'0 100'0 100'0

46.604 26'0 27'0 27'0 26'7 49'6 47'8 47'2 48'2 27'9 28'7 28'6 28'3 31'7 28'4

36.556 22'9 22'7 23'1 22'9 17'4 17'7 17'7 17'6 22'5 22'3 227 22'4 16'5 223

25 593 164 159 15'2 16'1 10'7 11*4 11'5 11'2 156 156 158 15'7 13'8 15'6

17.325 11'0 10'8 10'0 108 7"? 73 73 74 10'7 10'5 104 106 10'3 10'6

11.963 7" 7 7'5 7 3 7'5 5'1 5'1 4'9 51 75 73 71 T.? 7'8 73

23.691 151 14'8 14'5 14'8 9'0 9'6 9'9 9'5 14'6 14'4 14'2 14'4 17'7 14'5

2.065 1'2 1'3 1'3 1'2 1'0 1'1 1'0 1' 1'2 1'2 12 11? 2'2 1'3

_ __ — _— — 0-0 _- _— 0-0 0-0 _ ! — 0-0 _— _

163.797 1000 1000 100'0 1000 1000 100'0 100'0 100'0 100'0 100'0 1000 1000 1001) 100'()         
Táblázatunknak az összes élveszületé—

slelcre vonatkozó részlete kevésbbé jellegze-

tes; a törvényes élveszülöttek születési sor-

rendje alapján elmondottakat azonban a

törvénytelen születéseknél tapasztalható kü—

lönlegesség itt-ott, ahol házasságon kívüli

szülés gyakrabban fordul elő, észrevehe—

tően módosítja. Egyébiránt n—épesedéspoli-

tikai szempontból elsősorban a törvényes és

a törvénytelen szülötteket külön taglaló

táblázatoknak van felvilágosító ereje.

%:

A születési sorrend alakulásáról szá—

motadó új feldolgozás a területi részletada-

tokba való elmélyedés nélkül is még né-

hány —— talán figyelmet érdemlő —— meg—

állapításra adhat alkalmat. Tanulságos pél-

dául a csecsemők életképessége és a szüle—

tési sorrend közti kapcsolat; alábbi össze-

      
állításba az 1934/36. évi átlagokon kívül

csupán a legkevesebb ismeretlent feltüntető

1936-es esztendő eredményeit iktattuk be:

 

 

 

 

 

Ahalvaszülöttek aránya (016)

'a") . 3 S, 3 . % $.

a: m 8 ev *") B a: d 3 ev "*" 3

születések közül

1934—1936 átlagában , 1936-ban

1. 288 3'97 3'04 2'74 415 293

2. 197 3'51 207 206 3'76 2'16

3. % 2'39 3'37 2'45 2'31 3'05 235

4. ;, 2'71 3'04 2'73 272 304 2'74

5. 57: 299 3'13 2'99 2'87 2'46 2'85

6—10. 336 331 3'36 3'36 2'97 8'34

11— . 4'95 4'83 4'94 4'30 4'48 4'3l

Ismeretlen 5'01 427 4'82 7136 411 1711

Összesen . 2-73 373 28? 2-72 3—75 2-81      
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3. Élveszületések törvényhatóságonkint a

Naissances vivantes m 1934—36, sm'vant les comitats

 
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

     
      

Ég ig §: § ig Él.— í ig A törvényes — Enfants légitimes [

ma; 50. .; ;: 50": Hű . ?őv'; , .. .$$$: 753: ;:13 53 351313; elveszuletesek
07110 33 2 3323 áig ") Yi _ ÉS , ,; . , - .
$ [ § ? ; 3.5): : .? § $ ; § l :? ; dopus Zorán: des nazsscmces.

, . gx: És $$$? :xt—s 35 * ' . ; s ,Iorvenyhatósag 2233ng Ég Egg; Ég .:gggl Ég 3 §, (% ;; 33; ÉS 5 ggg ::
(L'—913; mm HUH-Ua Ha (3'351 ggg , l 31!!! 117 333 393

' - --—*-.!.m—É*s§w0szam szermt — leur nombre ... m m 1 a! J .a , cow! H M e. 4—- ISK

az[$$$/413231;eeifklggífgan s z ü 1 6 t t 0/0 - b a n a z 19 3 4 _ 19 s 6

? l ;

Baranya ....... 3.946 1.252 481 149 4.427 1.401 31'7128'8 lö'ől 9"? 53 78 0 7 —— 100'0
Fejér . . . . . . . . . 5.257 1.330! 372 195 5.629 1.525 25'3 23'7 15'9 11'5 7'7 14'8 1'1 -— 1000
Győr, Moson és Pozsony 3.214 733 262 174 3.476 907 22'8 22'0 16'4 11'8 8'7 16'8 1 5 —— 100'0
Komárom és Esztergom 3.619 988 271 169 3.890 1.157 273 22'7 15'9 10'8 7'3 14'8 1'2 —— 100'0
Somogy . . . . . . . 6.670 2.255 710 275 7.380 2.530 338 26'5 16'3 8'8 5'6 8'4 0'6 — 100 0
Sopron . . . . . . . . 2.948 693 196 147 3.144 840 23'5 23'0 16'3 118 82 16 0 1'2 —— 100'0
Tolna . . . . . . . . . 4.734 1.532 375 153 5.109 1.685 32'4 26'716'4 8'75'5 96 07 -— 1000
Vas , . . . . . . . . 5.115 1.331 442 331 5.557 1.662 260 23'6 16'3 10'8 7'6' 14'5 1'2 —— 1000
Veszprém . . . . . . . 5.359 1.357 416 225 5.775 1.582 25'3 23'] 161 11'18'1 15'3 l'0 —— 1100'0
Zala. . . . . . . . . . 7.119 1.888 612 323 7.731 2.21126'5 2332 17'6 ]1'2 75132 08 —— É100'0

Bács-Bodrog . . . . . . 1.998 667 180 91 2.178 758 3324 27'1 ]4'9 9'9 5'5 8'4 0'8 — 100'0
Békés . . . . . . . . 6.774 1.988 623 353 7.397 2.341 29'4 23'4 15'2 10'6 6'8 13'5 1'1 — 100'0
Bihar ..... . . . . 4.109 1.008 444 182 4.553 1.190 245 2371 167 11'4 8'1 144 ['S —— 100 ()
Csanád, Arad én Torontál 3.413 1.008 305 142 3.718 1.150 29'6 23 5 15 9 10'5 6'7 127 l'] _- 100 0
Csongrád ..... . . 2.964 877 221 105 3.185 982 29'6 22'8 15'0 10!) 73 13"? 1'2 — 100 0
Hajdu ....... . 4.585 1.052 412 159 4.997 1.211 2219 199 16'211'9 8'9 18'3 1'9 —— 100'0
Jász-Nagykun-Szolnok . 9.141 2.450 814 383 9.955 2.833 26'8 21'9 15'9 109 75 15'5 1'5 —— 100'0
Pest—PiliS-Solt—Kiskun . . 24.437 7.079 2.182 1.077 26.619 8.156 290 23'2 16'] 104 6'8 13'3 1'2 —— 1100'0
Szabolcs és Ung . . . . 12.305 2.367 865 365 13.170 2.732 1932 180 14'9 12'0 9'7 23'9 2'3 —— É100'U
Szatmár, Ugocsa és Bereg 4.405 877 459 184 4.864 1.061 19'9 19'6 100 117 94 21 (i 1'8 —— §100'0

Abaúj-Torna . . . . . 2.265 518 217 108 2.482 .626 22'8 20'9 16'5 12'5 81; 17'7 1'0 —— 11007)
Borsod, Gömörés Kishont 6.884 1.766 537 233 7.421 1.999 25'7 230 10" 8 11'3 73 148 l'] — 2100'0
Heves . . . . . . . . 6.917 1.997 501 225 7.418 2.222 2819 23'6 15'8 106 70 130 I'i —— 1000
Nógrád és Hont . . . . 5.088 1.375 331 157 5.419 1.532 27'0 24'4 163 105 7'5 13'3 1'0 —— 3100 ()
Zemplén . . . . . . . 3.621 779 327 153 3.948 932 21'5 20'7 16'2 121 8'5 19'2 1'8 —— '100'0

Vármegyék összesen . [46.887 39.107 12.555 6.058 [59.4424522—7 2(í'7 220161 10'8 7'5 148 1'2. —— JOOO;

Pécs . . . . . . . . . 1.093 464 187 166 1.280 630 424 24"? ki".? (1744 7'1 0'4 —— '100'0
Székesfehérvár . , . . 729 259 84 45 813 304 3537 2215 15'7 8'6 5'5 .11'0 1'2 — 1000
Győr . . . . . . . . . 833 301 117 73 950 374 36'1 24'4 13? 719529 10'5 1'6 —— 100'0
Sopron . . . . . . ' . . 491 185 54 38 545 223 37'725'4 13'0 (i'/gi 55 106 1"? _ 1000

Baja. . . . . . . . . . 405 137 45 25 450 162 33'9 26'1 1413 8'34'711'] 1'3 —— 100'0
Hódmezővásárhely , . . 925 312 108 53 1.033 365 338 23'6 152 83 6'7 112 [2 m— _100 0.
Szeged . . . . . . . . 2.114 726 290 178 2.404 904 3424 230 1-1'2 9'0 6'2 I,? 1 l'] —— 71000
Debrecen . . . . . . . 2.296 635 469 221 2.765 856 276 20 4 14'1 103 7'5 17'9 2'2 —— 1007)
Budapest . . . . . . . 13.182 6.086 2.711 1.428 15.893 7.514 46'2 15'4 64 33 I'!) 30 03 ;33'5 3100'0
Kecskemét . . . . . . 1.896 454 241 130 2.137 584 24'0 19'4 147 108 9'1 19'82'2 — ;700'0

? 1
Miskolc . . . . . . . . 1.110 512 220 177 1.330 689 40'1 19'911'2 8452 87707 —— 1007)

Tj.-városok összesen . 25.074 10.071 alj/"261534 29.60012605 40'2118'0 1001 00411 7'90'9 123 10005

Magyarország összesen 171116] 49.238 17.081 8.592 189042157330 286'22-3 152 101 70 13-81-2 1'8 1001)

?          
Külföldi és fővárosi statisztikák alapján is gét valamivel nagyobb mértékben veszélye:—

már régebben megállapítást nyorll) az a tény. teti, mint a második és esetleg harnmdik szü—
hogy az első szülés az újszülött éle(képessé,L lés is. Az 1934—1936. évi országos adatok

is hangsúlyozottan erre, mutatnak; az első
1) L. erre vonatkozó példákat többek közt Prin- szülés adatsoráhan szereplő arányszámok

zing: Handbuch der medizinischen Statistik. 2. ki- az összesen sorban látható százalékokat is
adás, Jena, 1931. 62. 1.

meghaladják (holott az ismeretleneknek
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születési sorrend szerint 1934—1936-ban.

et les villes autonomes et Fordre des naissancas.

 

 

 

 

 

 

  

 

 

  

! A törvénytelen w Enfants illégílimes ' Az összes —— Enfants légitímes el illégítimes

közül—nésuioanls _ _, A

dom/és l'ordre des naissances : alapmű Fordre des uaíssances:

( ! :.1-5 5' , l ,: 5 E- Comz'tats et oilles

§ § 3; § 13 §§ ASEÉEÉ : É §: ág § $; 93. _.g ÉÉÉ ; autonomes

1; 1 IIIJÉ21§§§É§II ! llll—ÉZ—Éggiíg
ig a; o— a o' cézzlxeá MSN "'%m' co a .s ú$2333§ ÉPN

evek atlagaban _ en %, moyennes de 1934—36

§ i

31'016'9 16'211'9 7'015'0 1'4; — 100" 31"? 275 16'5 95 5'5 8'6 0'7 —— 100'0 Baranya

52'3 16'611'1 8'03'3 7'7 1'0; — 100'( 27 1 231? 15'6' 11'3 714 1423 1'1 —— 100'0 Fejér

66'5 16'2 6'2 3'4 215 432 0'!)3 — 100 261 21'6 15'6 11'2 8'3 15'81'41 —— 1000 Győr, Moson et Pozsony
52'3 15'9 6'7 3'7 3'3 7'5 0'6 —— 100 297 222 15'3 103 70 143 I'2l —— 100'0 Komárom et Esztergom

3238 17'8 13'5 8'8 62 134 1'5 —— 1000 343 25'716'0 8'8 5'7 8'9 0'6 — 100'0 Somogy

74'913'6 472 724 1'2 2'7 1'0 —- 100'0 96'722'4 15'6 11'2 7'8 lő'l ZD? — 100'0 Sopron

40817'912'1 9'3 6'811'91'2 —— 100'( 330 26'1 16'1 8'8 5'h' 9'70'7 —— 100'0 Tolna

75'0 10'8 5'3 3'51'8 535 01 _ 1001029'9 225 15'4 10'2 7'2 13'6 1'1 — 100'0 Vas

54'0 17'3 10'1 5'8 4 7 76 0'5 — 100' ?7'4 22'7 15'710'7 7'8 14'8 0 9 —— 1000 Veszprém

52'8 16'7 98 644 () 814 ['S —— 100 28 6227 109 10 8 73? 12'8 0 9 —— 100'0 Zala

50'6' 17'611'8 7'8 í'4 714 0'-1' — 100' 34'8 203 14'7 9 8 5'4 8'3 0'7 —— 100'0 Bács—Bodrog

56'617'4 9'3 ()"83'7 56 00 — 100131'6 22'9 14'7 10'3 6'6 12'8 l'] — 100'0 Békés

41'019'6 12'8 9'4 55 110 0"? —— 100" JJU'Z 232 1619 11'2 7'8 1.4'1 1'3 —— 100'0 Bihar

46'3 16'4 126 83 i'? 10'1 0'6 —— 1000 901922 9 15'7 10'3 6'7 12'5 1'0 ... 100'0 Csanád, Arad et Torontál

47'4 202 113 5'7 5'0 9'3 0'5 —— 100 30 9 322 6' [4'8 10'5 7'2 12'9 1'1 — 100'0 Csonorád

387 18'5 13" !)"(1'5'81'3'61'í 001001 2142 19'816'011'7N'6 178 129 0'0100'0 Hajdu

47'019'0 111) 70 5 5 H'H l'] 001000 2837 721"? 15 5 10'0 7'3 15'0 1'4 00 1000 Jász—Nagykan-Szolnok

49'4 19'1 11'0 (5'7 4'5 82100 — 1000 307228 15 7 701 (i'/51229 1'2 —— 100'0 Pest-Pilzs-SoltrKiskun

4272 1872 11'4 7'7'6'3 1727") I'? —-— 1001 20'8 18'0 14'6' 11'79'5 23'1 23"? —— 700'0 Szabolcs et Ung

40'1 15 1 12-i; 9!) 72? 131) 1'—l _ [()(H 21'819'2 15'711'5!)1220'8 I'N —— 100'0 Szatmár, Ugocsa et Bereg

49'9 18'711'1 772 472 7'8 l'] " 1001 25225 " 1'0 — 100'0 Abaúj—Torna

43'418'413'1 8 65'6' fl'8l'1 —— 100026"? ' ' 1'l_ —— 100'0 Borsod, Gömör et Kishont

44'9 18 2 12 (i 88 5'5 9 ,) 0 (s — 100'( 300 *) ) 1'0 —— [()0'0 Heves

47'5 17'1 12'4 ? 045 9'91'0 —— 100' 28 1'0 — 100'0 Nógrád et Hont

46'9 16'5 102 80 622 108 1'4 —— 100'0 231; , 1'8 —— 100'0 Zemplén
 

 

4832 17'6'11'2 7'4 ' 'C
d

N C 0
!

*
.
*

O O a' 1001 28412: ( 1'2 0'0100'0 Comitats, total

88'6' 5'5 .2'1 1'6 0'4 l'b' 0'7.) —— 100' 49'2 21'9 125 G'!) 37 6 ;? 0'4 —— 1000 Pécs

53'4 21'3 5'5 8'74'4 6'7 — —— 100 037'3 234 14'6 H'o' 54 [O'/)" 1'1 — 100'0 Székesfehérvár

(51'9 1919 7'7 4'3 2'8 3'1 3 —— 100' 393 23'8 13'0 7'4 5'5 9'0 1'4 — 1000 Győr

70'2 19'3 7'4 1'2 —— l'!) —- _ 100" 409 248 125 ()"0 50 9'71'1 -—— 100'0 Sopron

 
   
 

55'9 19'9 7'3 5'9 4'4 (i'/i — — 100'0 "5'0'1 25'4 13'8 8'1 4'7 107 [2 —— 100'0 Baja,

48'8 170 105 8'0 4'6 102? 0 3 — 100 0 ?5'4 23'0 14'7 873 05 110 11 — 100'0 Hódmezővásárhely

61'614'7 84 5'()' 28 6'2 0'7 — 100'0 *?7'6' 22'0 13'5 8'6 5'8 11'4 1'1 —— 100'0 Szeged

4712 24'4 10'9 5'8 4'5 (í'70'5 —— 100' 31'021'1 13'5 9'5 70 160 1"? __ 100'0 Debrecen

52'7 (l'/i 20 0'!) 06 I'] 01 380100 47'.")' 13'5 5'7 2'9 1 7 2"? 03 25'9 1000 Budapest

54'1 28'4 9'9 5'8 5'7' 5'7 014 — 100 027'4 19'3 141 103 8'7 18'2 2'0 —— 100'0 Kecskemét

8053 67 5'() 3 () 20 7730 —— — 100' 51'717'7103 7'541 7'699 —— 1000 Miskolc

560 95 44 2'()' I'? ,"J'H ()fo 22'8ílÚO'0 42'6' 17'2 9'2 5'5 .i' 7 71 08 13'!) 1000 Villes autonomes, total

50'3 15'4 !) 4 63212, 7'? 0 8 60 100'030'5 21 6 14'7 98 67 13'3 1'2 ? 2 1000 Hongrie entiízre                 ; !

itt—ott abnormisan is magas halvaszületési hető ViSSZ3.1) A törvényes és a házasságon

aránya valójában elsősorban szintén az kívüli születések közt a magzat életképes—

elsőszülötteknél kimutatott százalékot szök- sége dolgában az előbbiek javára klmuta—

tetné még magasabbra), A későbbi (ötödik lott kulonbseg kousmert; ahol ennek ellen-

" ' ! e szeri mé "
Sib') szuleteseknel ugyan 1' "fi .. nt g 1) Az anya korával párhuzamosan emelkedo

tvbb '— aranylag _— (l halvaszumtt: ez azon" halvaszülete'si arányról v. 6. pl. Szél Tivadar dr.:

ban főleg az anya magasabb korára vezuet- Egészségügyi statisztika. Budapest, 1930. 91—92. 14
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kezője mutatkozik, ott az arányszám a tör- P'íúszületéíítffgvghetg55/6312) leány-szü-
v .. .. . . , 0 .

venytelean szulottek kis abszolut szama

miatt rendszerint valószínűtlen.

Az anya családi állapota (a születés

törvényessége) szerinti vizsgálat a házassá-

gon kívüli szűlete'seknek az első szülések

közt különösen nagy arányára mutat, ami

egyébként csupán régi élettapasztalatot erő—

sít meg. Az ismeretlen szülési sorszámú

csecsemők javarészét az alábbi összeállítás-

ban is az első gyermekekhez kellene hozzá;

számítani, úgyhogy az elsőszülöttek kimu-

tatott százaléka'i a valóságnál alacsonyab-

bak.

 

 

 

 

 

 
 

A törvénvtelenck aránya (()/05

§ s tg 1 a $ ; s,

.. , . w zs w ;: a a s :

SzuleteSl s § ses s § sea

sorrend szülöttek közt

1. 140 196 150 132 189 13

2. 6-5 11-1 6-5 6-2 109 6-3

3. 5 s 8'1 5-8 5-6 7-4 5 7

4. - szülött 5-7 64 5-7 58 s 4 58

5. 5 6 5 9 5-6 5-0 4 6 5 3

6—10. 5-3 5-2 5 3 5-4 4-8 5 3

11. . . 6—3 61 6-6 61 63 61

Ismeietlen !) 250 220 248 91—7 194 705

Összesen . . 9-0 12-1 91 8-7 11-7 8 7   
1) Nagyrészt elsősziilöttek.

A két nem aránya aszerint, hogy há-

nyadik gyermekről van szó, csak enyhe kü-

lönbségeket mutat. Külföldön is már több—

ízben megállapítást nyert, hogy az első—

szülöt'beknél valamivel az átlagon felüli

a fiútöbblet. Nálunk ez a törvényes élve—

szülötteknél is csak alig mutatkozik; igaz

viszont, hogy az ísmeretlenekből az első

gyermekekhez tartozók odaszámitásával egy

kissé határozottabban jelentkeznék. A

többi szül-etési sorszámcsoportban az ada-

tok nem egészen következetes-ek; az itt-ott

mutatkozó alacsonyabb fiúszületési többlet-

nél azt is mérlegelni kell, hogy a sorrend-

ben magasabb helyen álló szülési eseteknél

idősebb korú az anya és valamivel több a

halvaszül-ött is; minthogy utóbbiak köré—

ben jóval erősebb fiútöbblet van, az élve—

szülötteknél látható enyhébb többletet ezis

magyarázhatja ill. kiegyenlitheti.

Idevágó részletesebb számításaink néhány

főeredménye a következő:

a törvényes

és törvuny—

telen

a törvény—

a törvényes telen

 

Születési sorrend

4 4 .
com fobb who

: C'

223 :: 8353 : cif ::
._.-o a: 6—1..- d "4-— a:

re e is s M e
' v ró v

35 ?: 693 a ac? §
2-0 E' 1-0 _ ._D ...
 

a) Élveszülete'sek :

1. . 1066 1069 105-5 103'6 1064 1064

a. ] § . 107-2 105—9 105-7 104-4 107-1 1007

3. l .. . 105-7107-2 1009 1101 105—73107-4

4. ;? , . 104-8106-1 llB'ö 119-3 105—3 1040

5. iz: , . 106 8 1050 1031)" 99'1 106-6101—7 *

6—10 ! N . 1065 1100 1009 907 106'2 110 2

11. . . '" . 104-7 102 1105-4 88'2104'8101'2

Ismeretlen . 1110 1070 105 7 1115 115'5
 

Összesen 1064 106-7 105'7 104-8 106'4 106'5

b) Halvaszülete'sek :

1, szülöttek . 125'0132'9 1235 104 8 124'7 1270

Osszesen szülöttek 1273 1371 1160 100'8 126'2 12459

0) Összes (élve— és

halva-) születések

1, szülöttek . 1070 1076 106'1 103'7 1069 1070

Osszesen szülöttek 107'0 107'2 106'2 t05 0 106'8 107 0      
A népesség kormegoszlásának és kor——

változasainak a népmozgalmi jelensegek

alakulasara gyakorolt alapvető bef01yasa

miatt a szülő nők életkorlugozódúsa és a

születési sorrend kozti összefüggése]; meg-

figyelése is tanulságosnak látsz1k. Erre vo—v

natkozólag a M. kir. Központi Statisztikai

Hivatal haromeves feldolgozásában bő te—

rületi részletezésben állanak rendelkezésre

a megfelelő (kombinált) adatok. lirtékük

és jelentőségük igen nagy, mert a születési

mozgalom szerkezetébe ezek az elve- és

halvaszületések szerint is tagolt adatok vi—

lágítanak bele a legjobban; egyben a szüle—

téscsökkene's és általában a natalitás ked—

vezőtlen tüneteinek strukturális rugóira is

vetnek némi fényt. A mélyebben rejlő ta-

nulságok és indítóokok kutatására most

nem térünk ki s a területi részletek mellő—

zésével csupán az országos végeredménye—

Icen szaladunk végig. Az ismeretlenek za-

varó szerepe miatt a viszonyokról tisztább

képet itt is csak az 1936. évi adatok nyuj—

tanak. 4. sz. táblánk ugyan az 1934/36. évi

átlagokat is magában foglalja; ezeket a

számokat azonban, valamint az időbeli el-

tolódásokat a jelen alkalommal nem tesz—

szük vizsgálat tárgyává.

Szám szerint ' 1936-ban 25—29 éves

anyától született a legtöbb törvényes leszár—
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4. Élve— és halvaszületések Magyarországon a születési sorrend és az anya életkora szerint

1934—1936—ban.

Naissances vivantes et mart-nős en Howgríe en 1934—36,d'aprés l'm dre des naissa'nees et

l'áge de la mérem

 

 

Enfants ne's, avec indication de l'ord're de naissance
 

 

 
 

 

 

  

 

 
 

  

 

 

                  

: W
: § ,

u) * 9 : !: a) m : § :!

, 1. 3. 4. 6'10- 11-— ÉÉÉÉ gN ' 57335; Sh.?
Az anya eletkora Jer ae 4e 58" 116 535-3 g 8 53 17 , 3333: e 853 '

, * 10e etc. 543: 'ge elaEiüÉ %c

Age de la mere EOF" ON Eo*'* 05"

s z ii l %

zám szerint — en nombres

! Összes (törvényes és §,

törvénytelen) születések

Total des naissances (légi—

tímcs el illigiiimes)
;

a)1934—1936-ban (átlag)
,

az 1934-36 (en moyemw)
! ;

1. Élveszületések
§ ;

Naissances uivantas
§ ;

moins dz— 17 éVPn aluli-am- 1.002 1 __ — 23 3'5 Ú'I —— — m— —— 2'2 1001)

§ 17—19 7.330 155 16 1 — 129 [44 1'7 02 00 0 (7 — 1'5 100'0§

'3 20—24 30827 7.114 2.069 127 — 690 30'6 11'9 3-5 0'8 0—2 — 1'2 [(IO'0

; 25—29 éves 13121 11745 7.372 2.4h7 8 638 270 21'9 13 7 7*I 4'6 0'0 1'2 1000§

3 30—34 3.975 5987 5.686 8.504 161 389 14'6 17'3 16'4 74'0 24'6' 05 I'] 10009

s: 85 89 WS 1.297 2.250 2.723 9907 787 2—3 7-1 10—5 12-7 13": 461) 36 0-9 100-0 ,,

'3 40—44] 255 436 598 3.716 1.052 71 4'0 ő'] 84 98 523 147 I'] 1001]:

§; 45—49] 12 28 33 293 182 3 2'5 4 (i 5'4 74 479 297 035 700'0:

az plus de - 50óvenfelüli—am 1 1 1 5 4 13'3 6'7 6'7 6'7 3313 26 6 — 100051

Ismeretlen — Incomm . 10 7 3 3 — 78 025 04 O'] O'] 0] — 98'3 Mil-IF

Összesen — Toial . . 57830 27711 18.301 25023 2.191 4.124 21'6' 14'7 9'8 6'7 13'3 2'2 100'05'

2.Halvaszü1etések
;

M o r t — n é s

!1

moins de— 17 éven aluli — nm 30 — — — —— 1 —— — — — — — 3'2 100'01

§ 17_19 172 5 _ _ 4 3-0 2-4 _ _ _ _ 1-9 [m)-01

§ 20—24 809 140 45 6 — 29 23 0 10'3 3'3 0'9 0'4 — 22 1000;

25—29 éves 476 265 170 68 39 21'4 190 122 [i'] 4'5 — 2'8 [(%/"01

5 30—84 209 162 156 261 6 29 131 147 14! 122 23'7 05 27 100'0§

u) 35—39 ans 89 99 113 344 38 20 70 110 12'7 M'] 387 4-2 23 1001);

'a 40—44 28 23 34 181 57 7 7 4 50 ő'U 8'9 8'4 47'4 150 ]'9 II)/PO (

3 45—49 2 2 1 15 13 1 36 2'7 53 3'5 7'1 39'8 34'5 3'6 100'04,

*: plus de- 50éven felüli-am — — — — _ —— -— — — —-— -—— — — —- — ;

Ismeretlen _ Incamm . _ _ 1 _ _ 79 _ _ _ 1-3 _ _ _ 1 987 zoo—oj

Összesen _ Total . 1.815 696 520 870 114 209 3- 157 12-7§ 9-5 7-2'15-9 2-1] 3—8 zoo-0;

[ _

b) 1936ban —— en 1936 § *'

1.Élveszületések
§

Naissances vivantes
:

moins de- 17 éven (aluli-am 1.450 1 —— — 21 42 O'] —-— — —- — 1'4

33 17—19 7 003 125 15 l -— 125 73'5 1'5 02 00 00 — 1'5

'v 20—24 § 29542 6.657 1.925 123 — 351 30'4 11'9 3'5 0'7 0'2 —— 0'6

§ 25—29 eéves 14982 11635 7.086 2.401 12 205 27-0 21-3 13-11 6-5 44 0-0 0-4

3 30_:€4 4.896 5.830 5358 7.725 143 115 1.5'3 173 [520 131? 22'9 0'4 0'4

.) 35—39 aus 1.590 2.248 2.693 9.526 806 82 7 7 [0-6 12'6 12'7 44'7 3'8 04

3 40—44 318 443 581 3.721 987 69 4'] 6'3 8'2 9'3 52'7 13'8 1'1

§; 45—49 14 38 21 265 178 2 23 5'7 3'7 8'5 46'1 30'8 0'5

(v; plus dz—54)évenfelü1i-am 1 1 1 4 6 — — 67 6"? 13'3 26'6 33'3 6'7

Ismeretlen —- Incomm . 11 10 2 5 1 4 30"? [ÁB-9 38 75 94 I'!) 75

Összesen — Total . 59807 26983 17682 2377! 21133 974 '1'9 147 96 6'5 13'0 1'2 0'5

2. Halvaszületések

M o r t - n é s

moinsde-17évena1uli—am 38 _ _ _ _ 2 _ _ _ _ _ _ 5-0 zoo-0;

§ 17—19 156 4 — — — 4 "'S 22 — — — —— 22 10001

§ 20—24 782 189 43 5 — 41 230 105 3'2 0'9 0'4 -— 3'1 100'0 ;

25—29 éves 502 255 153 59 — 60 H'!) 17"? 106 56 4"! — 4'2 100'0.

51 30—34 198 149 156 253 6 50 136 13'8 145 [I'] 23'4 0'6 4'6' 1000

m 35—39 lms 102 81 109 330 32 30 7—1 9—5 12-7 13—0 386 3-8 3.5 1000

3 40—44 27 19 37 162 52 11 5'9 5'4 10'5 7'1 457 14"? 3"! [000

§, 45—49 2 1 — 13 6 2 3"? 5"? — 74 482 22'2 7'4 IHO'N

N: plus dz- öOévmfelüli—ans _ .- — -— _— —— — _. _— _- —_ -- — -— ;

Ismeretlen — Incomm . —— 1 — — — 1 — 50'0 — — — — 50 0 [0001

Összesen — Total . 1.807 649 498 822 96 2"! 167 9'4 6'6 15'5 1'8 38 10001  
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Enfants ne's, avec indication de Vowlre de naissance

1 E'. §; * :: m

o 1) :: a D ..
-—*c : § a.) 23 ': § 5

, 1. 2. 3. 4. 5. 6-10- 11-— 3 33 m _. 1. 2. 3. 4. 5. 6-10- 11-- " § ; m_
Az anya eletkora Ier 212 36 4: 55 63— 113! $$$ e g 5— ler 26 35 45 5e őe— 115! $$$-e 33,. . 106 etc. E ;. 3 § % § 10e em. E? 3 § % aAge de la mere ; 30 "* .o .,Vgo*'— cEN

s ?. ii l 6 t 1;

szám szerint — en nombres O/,,—ban w "f,.

;
5

II. Törvényes születések

1936—ban

Xaíssances légitímas

en 1936
§

1. Élveszületések
'

Naissances vívanles

mm'ns df- 17 éven aluli- an: 862 46 —— —— 4- —— —— —— 908 94'9 5'1 —- —— —— —— — *— [00'0
§ 17—19 5.393 953 104 10 — —- —— 7 6.467 83'4 14'7 I'? 01 m — —— 0'1 100'0
m 20—24 25818 1502? 6.164 1.722 360 99 — ——— 50.090 516 31'8 12'3 3'4 () 7 0 2 —— — 1000
5 25——29 éves 13675 14052 11104 6.754 8.389 2193 10 — 51.177 267 27'5 21'7 13'2 6'5 43 O'!) — 100'0
3 80—34 . 4.454 4.857 5.545 5.092 4.282 7.331 133 —— 31.694 M'] 152? 175 161 13'5 23'1 0'4 — 1001)
m] 33—39 miS 1.411 1.505 2.101 2.528 2.590 9.079 742 8 19.964 7'1 7'5 10'5 12'6 13'0 45'5 3'7 0'1 1030
":: 4'1—44 275 258 404 533 617 8.541 943 48 6.614 4'1 .?"8 62 8'1 93 535 14'1 0'9 100'0
§: 45—49 14 9 28 18 41 249 171 2 5732 26 I'? 5'3 3'4 7'7 46'8.'l'9 0'6 1000
ez; plus aie-50 évenfelüliAam 1 — 1 1 2 2 5 _ 12 8'3 _ 8'3 8'3 16'7 16'7 33'4 8'3 100'0'

Ismeretlen —— Inconnu . 8 15 9 2 4 5 l — 44 182 341 -0'4 45 SU 11—41 213 —- 1001!

Összesen — Total . . 51911 37617 26460118660'11285 22499 .005 (16167502 311) 225; 15'2 10'0 6'7 13'4 I'ZÉ 01) 1000

2.11a1vaszülete'sek !

M o rt v n é s 3

mm'nsde—17évenaluli-ans 20 _ _ _ _ _ __ 1 21 95-2 _ k i _ * _ *. _ 1, 4—8 zoo—0
§ 17—19 103 19 2 —— — —— —— .' 127 81'] 15'0 1'6 —— —— — — ) 2'3 100'0
§ 20—24 622 268 124 37 12 4 — 27 14094 55'8 24'5 11'3 3'4 I'I 0'4 — 2'5 100'0
'— 25—29 éves 436 297 238 140 76 54 49 1.290 33'8 23'0 18'4 10'9 5'9 4'2 —— 3'8 100'0
5 30—34 174 132 142 152 114 243 6 42 1.005 [73 H'] 14'1 151 114 242 (7'6 4'2 100'0
N 35—39 aus 84") 54 75 104 106 315 30 28 797 M'? 6'8 94 131) 133 3.9'5 3'8 3'5 100'0
"!: 40—44 23 19 18 83 24 155 48 10 330 7'() 5'8 5'5 10'0 7'3 469 I4'5 3'0 100'0
§; 45—49 2 1 1 —— 2 12 6 2 26 77 3'8 .? 8 .,. 7"? 452 23'1 7'7 1000
!: plus tie-50 éven felüli—an: - 1 — —— m _ —— _ _ _. ... A ... __ _ ._. -- .A ..

lemeretlen — Incolmu. ——1 -— 1 — — —— — _ 1 — .,. 1001) — — — — —— 1000

Összesen —— Total . 1.465 790 601 466 334 783 90 162 4.691 3123 108 12'8 929 ?] 16'7 I'9É 3'5 1001!

Hl. Törvénytelen szüle-

tések 1936-ban

Naissances illégííimes
;

en 1936 5

1. Élveszületések

Naíssances viuantes

mvívnde-17éven aluli-an; 588 18 1 — — — —— 21 628 93'6 2'9 0'2 w —— —— — 3'3 100'0
§ 17—19 1.610 187 21 5 1 1 —— 118 1.943 :S'Z'á7 9'6 I'] 02 01 0'1 — 6'1 100'0

'; 20—24 3.724 1.090 493 208 57 24 —— 351 5.942 627 18'3 8'3 3'4 1'0 0'4 —— 5'9 1000
25—29 éves 1.307 708 531 332 199 208 2 205 3.492 374 20'3 15'2 9'5 57 59 0'1 5'9 100'0

3. 30 -34 442 310 285 266 208 394 10 115 2.030 21'8 15'3 14'0 13'1 10'3 194 04 57 1000

m 35—39 ans 179 130 147 165 122 447 64 74 1.328 13'5 9'8 11'1 124 92 33'6 4'8 5'6 100'0
% 40—44 43 34 39 48 40 180 44 21 449 9'6 7'5 8'7 10'7 8'9 40'] 98 4'7 100'0
§) 45—49 —— 4 5 3 8 16 7 — 43 —— 9'3 11'6 7'!) 186 372 16'3 _ 1007)
"! Hu: de - 50 éven felüli-uns — — — _ _ 2 1 —— 3 —— — — _— — 667 333 —- 100'0

Ismeretlen — Mmmm. 3 1 1 — — —— —— 4 9 333 111 [I'] — — -— — 44'5 1000

Összesen —— Tola! . 7.896 2.482 1.521 1.022 635 1.272 1-8 909 15486? 49'8 15'6 9'6 6'5 47) 80 08 57 100'0

?. Halvaszületések
§

M o r t — n c' s ' í

moinsde—17évenalu1í-am 18 — .. —— __ 1 —— —— 1 19 94'7 —— — M — — -—— 5'5' 100'0'
§ 17—19 53 3 2 — N 1 — _ 1 59 8.9'8 5'1 3-4 -— —— —— — 17 100 0
"% 20—24 100 87 15 6 — 1 —— 14 233 68"? 15'9 6'4 2'6 — 0'4 —— 6'0 100'0

§ 25—29 éves 66 33 17 13 4 5 —— 11 149 44'3 22'1 11'4 8'7 27 3—4 —— 7'4 100'0'
;! 30—34 24 15 7 4 6 10 — 8 74 32'4 20'3 9'5 54 8'] 135 — 108 100'0
,, 35—39 aus 17 7 6 5 5 15 2 2 59 28'8 11'8 10'2 ('?'-51 86 254 3'4 3'4 100'0

§ 40—44 4 2 1 4 1 7 4 1 24 16'7 8'3 4'1 16'7 4'2 29'2 15'7 4'1 100'0
§ 45—49 . — M 1 —— 1 — _ — -— — 100'0 —— —— 1000

ez: plusdt—BOéven felüxi—am —— —— — —— — —— —— —— — _ ——- ! — — — — — — ——

Ismeretlen — Inconnu. —— —— ... — 1 1 —— — 1 — -— -— — -— 1001) 100'0

Önszesen _ Total . 342 97! 48 32 13 39 6 39 619 5521 15-7 7—8 5-2 2-6 62? 0-9 6-3 100-0

i

a

.! .

1 ; !                 
 



 

 

 

11. szám

mazott (éloeszülött), az összes (törvényes

és törvénytelen) élveszületések számában

azonban — az abszolút számok alapján —

több házasságon kívüli szülöttjük miatt a

20—24 éves anyáké az elsőség. Születési

sorrend szerint e két (és a többi) korcsoport

szerepe természetesen erősen elütő. Míg

ugyanis a 20—24 éves férjes nők újszülöt—

teinek egy árnyalattal több mint a fele az

elsö gyermek volt a családi bölcsőben,

addig a 25—29 éveseknél az elsőszülöttek

aránya csupán kb. félakkora és nemcsak a

másod—, hanem harmadszülötteik hánya-

dosa is meglehetősen magas. A 20 éven

aluli (főleg a 17 évnél fiatalabb) anyák le-

származottjai egészen kevés kivétellel első

gyermekek, a magasabb korcsoportokban

viszont elsőszülött már csak gyéren akad.

A nemzetet 1936-ban újszülöttet megaján—

dékozó 35 éven felüli férjes nőknél a ma—

gas születési sorszámú gyermekek aránya

a szembeötlő, aminek azonban az abszolút

számok alacsonyabb volta miatt nincs meg

a kellő népességfejlődési súlya és jelentő-

sége. Az 1934—1936. évi átlagok, valamint

a törvénytelen élveszűlöttek megoszlási

adatai a törvényes leszármazottak 1936—05

százaléksoraihoz eléggé hasonlók; a nem

házasságból származó csecsemők közt

azonban az elsőszülöttségi hányados álta-

lában hangsúlyozottabb. A halvaszülöttek

anyáinak életkortagozódása nagyban—egész—

ben az élveszületettekére emlékeztet, bár az

idősebb nők elsőszülötteinek életképessége

határozottan kisebb. Ezt a 4. táblából külö—

nösen az élve- és halvaszületések ab-

szolút számának egybevetése, ill. az ősz—

szes születéseknek az életképesség szerint

—973—-— 1937

való szétbontása is tanusíthatja. Vagyis

minél későbbre tolódik a házasságkötés és

egyszersmind az első gyermek világraho-

zatala, annál nagyobb a magzat halvaszüle—

tésének veszélye is. A korai (jókori) há-

zasságkötés és a gyermekáldás fiatalkorban

való biztosításal) tehát egyedül ez okból is

fontos népesedéspolitikai követelmény; de

természetesen azért is, mert sokgyerme-

kessé rendszerint csak a fiatalkorban férj—

hezment anyák válhatnak. Hogy a nagyobb

gyermekbőség, a többgyermekessé válás

a termékenységi periódus többnyire mely

idősebb szakaszának sajátja, az táblánk ab-

szolút számoszlopaiból is jellegzetesen ki-

domborodik. A magasabb korcsoportok és a

felsőbb születési rangsorszámok felé haladva

azonban lépcsőfokról lépcsőfokra túlságosan

keskenyedik az élveszülöttek létszáma, azt

is jelezve, hogy honnan hiányoznak a szülők

azon utódai, akiknek megszületése a csalá—

dok sok- vagy legalábbis elég sokgyerme—

kességét, a nemzetnek pedig életerős fejlő-

dését biztosíthatná.

Strukturális szemszögből érdemes meg-

nézni azt is, hogy az összes, valamint az

első-, másod— stb. szülöttek mekkora há—

nyada származik az anyák egyes korcso—

portjaiból?) Ezúttal kísérő megjegyzések

nélkül csupán a törvényes élveszülöttek

1936—os százalékait sorakoztatjuk fel:

1) Túlfiatal korban viszont ismét elég nagy a

halvaszülési valószínűség.

2) A születések korcsoportonkint és születési

sorrend szerint való gyakoriságának vizsgálatára

ez alkalommal nem térünk ki, bár a születési moz-

galom alakulásáról igazán helyes képet csak e

tiszta arányszámok kiszámítása adhatna.

 

 

 

  

A ' — '—

összes i A7 1 i A 2 ] A 3 1 A 4 I Az 5 6—10. l 11—. Alzeltigielsgiígnság

_ szülöttek (1936 évi törvényes élveszülőttek) közül "A,—ban

l

17 évnél fiatalabb] ...... 05l 1'7l 01 l— — I —— _ [ ——

17—19 § ...... 3'9 104 25 —04 —— — — [ 8'5

20—24 § ...... 299 497 428 242 103 32 0 4 ; —

25—29 "— E ...... 30'6 264 374 436 405 300 98 05 —

30—84 : 'S ...... 189 86 129 218 306 380 326 67 —

35—39 _a, ' ff ...... 119 27 40 R'3 152 229 404 870 171

40—44 § ...... 40 05 07 1'6 32 5'5 157 470 69'5

45—49 § ...... 03] 00 0'0 0'1 ()1 04 11 85 37

50 évnél idősebb ...... 001 00 — 00 00 00, 0'2! 12

Ismeretlen korú ...... 0O 0 0 01 00 00 00 O1 —

Összesen . . 10001 100011000' 100ol 100-00] 1000! 1000, 1000! 1000

A születési sorrend most ismertetett első

hazai statisztikájának külön fejezete ku—

tatja azt, hogy az élve a Világra jött újszü—

lött az életben lévő gyermekek száma alap-

ján hányadik a leszármazottak sorában.

Az idevágó, családstatisztikai szempontból

71
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igen fontos adatok a dolog természeténél

fogva csupán az élveszülöttekre vonatkoz-

hatnak. Családnagyság szerint ugyan az

abszolút adatsorok a viszonyokról még

mindig a valóságosnál kissé kedvezőbb ké-

pet adnak, hiszen a megszületett gyerme—

kek 1/7-e még az első életév elérése előtt el-

hal (a családok nagysága természetesen szü-

letés, halál és a családból más okból való

kiválás folytán egyébként is pillanatról-

pillanatra fluktuál);az ezúttal csupán egé—

szen kivonatosan bemutatásra kerülő ada—

tok népesedéspolitika'i és esaládvédelmije—

lentősége nézetünk szerint így is vitán felül

áll.

Születési statisztikánknak az alábbiak-

ban tárgyalandó feldolgozás a legfrissebb

hajtása: mint említettük, az 1936. évről

elsőízben áll rendelkezésre. Az 5. sz. táb—

lábán ennek ellenére számos jellegzetes vo-

nás tükröződik. Az országos végeredmé-

nyek természetesen önmagukban is értéke-r

sek; nagyváros, tj. városok és vidék sze——

rint való felbontásuk viszont már részlet——

tanulságokkal is szolgál.

Fentebb (az 1. táblán) láttuk, hogy az;

1936. évi 167.502 törvényes élveszülött kö—

zül 51.911. (31'0%) volt elsőszülött; egyet—v

len élő gyermekként viszont hazánkban.

ennél jóval több: 61.968 (37'0%) újszülött

jött világra. Figyelemreméltó továbbá, hogy

az 1. tábla szerint az első— és másodszülöt—

tek együttes százaléka 535 volt; ezzel szem—

ben az 5. sz. táblán az 1936—ban gyermek—

nek élebet adó (az újszülött beszámításával)

egy és két élőgyermekes anyák aránya

5. Élveszülete'sek Magyarországon, továbbá Budapesten, a többi 10 ti.-városban és a vármegyék—

ben az anyák életben lévő gyermekeinek száma szerint 1936-ban.

Naissances vivantes en 1936 en Hongrie, a Budapest, dans les 10 autres Miles autonomes et dans les comitats,

d'aprés le nombre des enfzmts vioants de la méme mere.

 

 

 

    

   

  
  

   

    
 

 

 

 
       

Mager _ 4' T , A többi 10 t.i.—Város V' ék

Az anvák élet— 11")Há;;;;§ A _ BLdHPÉSt [)171'111seslüuígnggígses Dansalrggíggmmts

ben lévő gyer— ' , .
mekeinek szama N a 1 s s a n c e s 1; 1 v i n t e s

(az újszülött [ mA § mA a? mA ?; g,.
beszámításával) , % § %% §: § %% ;; § ? %I—É

Nombre des en- m [ § % 315); § § ;, § ;: § u, § ÉÖÉ § (,, § %%

fants vivcmts de g§ §; 3333 §§ §; tí)?! ?g ggg "eg—SE 823 §§ zizi—§

la méme mére eg sg $$$ 555 ..a-§; ;",th .a: es, gang § s § § sg % §;

(y cornpris 163333 %m sí") EPIC %S: %m s .Z—s És %m 23 %S? .Es % m s
nouveau.né) HN í—Vü cm a '" E——N 1—4'0 'O—0 ü É—AN H'" :Om § '— É—N PM 2000 * l

é 1 v e s z ii I e t é s e k 11

l

a) Szám szerint §

En nombrcs
_ E

1 61.968 8791 70.759 9.917 1.418 11.335 4.773 1.127 5.900 47.278 6.246 535245

2 41.976 2.575 44.551 2.116 116 2.232 2.899 281 3.180 36.961 2.178 39.139:

3 25.348 1.513 26.861 701 34 735 1.641 131 1.772 23.006 1.348 24 354

4 15.333 932 16.265 358 21 379 1.019 87 1.106 13.956 824 14 780

5 . . . 9.757 536 10.293 219 12 231 639 44 683 8.899 480 9.379g'

6—10 . 12.835 587 13.422 243 12 255 905 36 941 11.687 539 12.226?

11— . . . . . 205 7 212 6 —— 6 28 —— 28 171 7 1783;

Ismeretlen —— In-

comm . 80 926 1.006 80 926 1.006 — —- —— — —- _ !;

Összesen -Total 167.502l 15.867 183.369 13.640 2.539 16.179 11.904 1.706 13.610 [41.958 11.622 153580;

b) SzázaJék— *
ban — 0/0

.

1 37'() 5524 38'()' 72'7 55'8 70'1 40'1 660 434 33'3 53'8 34'8

2 25'1 16'2 24'3 15'5 4'6 13'6' 243 16 5 234 261) 18'8 15'5 ((

3 . . 15'1 !) 5 14'7 JT] 1'3 4'6 138 7"? ]3 () 1622 11'6 — 159

4 . . 92 5 9 8'9 26 08 2'! 8'6 5'1 8'1 9'8 7'1 9'6

5 . 5'8 3 4 5 6 1'6 0'5 1'4 .7'4 ,2'6 57) 6'3 431 G']

6—10 7'6 B'?" 7 3 119 0'5 1'0' 7'()' :!"1 09 83 4'6 8'0'

11— . . . . . 01 00 ()"1 01 —— 00 02 —— 072 01 00 01 *

Ismeretlen —— In—

comm . 0'1 5'9 05 06 365 G'? —— —— —— —— —— ——

Összesen — Total 1000 100 () 100'0 100 0 1000 1000 1001) 100'() 100 () 100'0 100'0 10009,       
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6. Élveszületések törvényhatóságonkint az anyák életben lévő gyermekeinek száma szerint 1936-ban.

Enfants ne's vivants en 1936 dans les comitats et dans les villes autonomes, d'aprés le nombre

des ewfants vivants de la, méme mém.

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  
    
     

 

  

Az anyák életben lévő gyermekeinek száma (az újszülöttekkel együtt)

Nombre des mfants uivants de la mém: mire (y compris les nouveaux-nás)

.. . . . l l (3 és 15 " 6 és — .- 6 és ..

Torven hatosanr ! ebb Wu" -- agyu" -- Egyutt

y 0 1 i 2 3 4 ' 51 § e; En- 1 2 s 4 5 mbb En— 1 2 3 4 5 ?; En-

Comitats et villes ! ) _pllls semble plus semble plus semble

autonomes _" R ? p a r t i t i 0 n d e s e 11 f a ú t 5

A törvényes; élveszületések A törvénytelen élveszületések Az összes élveszületések

Icgitimcs nés nímnls illégttimes nés vívants nás vivants

m e g 0 s 2 1 a s a O/o-b a n — Wo

Baranya. . 38-4 829 13-7 73 39 3-8 1000 36-9 20-1 176 127 66 6-3 1000 383 316 111 7-8 4-2 4—1 100-0

hejer . . . . . . Zil-9 271 17"? 100 67 9'1 100'0 58'3 16'2 10"? 75 2'4 5'4 100'( 317 26'5 16'7 9'9 6'4 8'8 1000!

Győr, Moson és Po—

zsony , . . . . 27'6 25'4 17'2 l1'6 741 11'1 1000 713 13'0 54 38 'B'? 3'8 1000 309 24'5 103 110 6"? 106 1000

homárom es liszt. . 31'7 26'4 170 100 63 86 1000 655 18'0 6-6 33 2'1 45 1000 339 25'9 103 96 60 8'3 100'0

Somogy . 429 288 185 67 4'0 4'1 1000 4570 189 14'5 8'515'3 78 1000 43'1 27-9 13'6 6'8—1'1 4'5 100'0

Sopron 28'4 248 177 108 77 111 100'() 683 183 67 2'81'1 2-8 1000 3617 24'0 17'1 10'3 7'4 10? 1000

Tolna . 392 2815 152 71 47 5'3 1000 461 16'6 13'1 10'517'6 6'1 1000 397 277 150 73 49 54 1000

Vas 80'6 25'5 10'9 97 T'? 101 1000 764 11'2 50 33131 10 1(0'O 34-1 244 160 91? 68 9'4 1000

Veszprém 31-6 270 15'6 10'0 6'7 9'1 100'0 534 169 91 6'414'2 5'0 100'0 334 %B 15'2 9'86'5 8'8 100'0

Zala 34"? 258 16'9 9'7 ö'S) 7'5 100'0 58'8 17'5 lO'l 4'513'7 5'4 1000 36'1 25'2 16'4 93 f)"? 7'3 100'0

Bács-Bodrog 420 2846 146 7'." B'." 39 11110 577 166 1217 411415 341 100-0 433 277 144 72 36 38 100 0

Békés . . 361 269 145 0'5 5'6 7'4 100'0 63'9 16'9 9'3 5'1 2'6 22 1000 334 261 14'1 SM 5'3 70 10011

Bihar . . . . . . 303 272 181 10166 7'7 100'0 49'3 20'5 13'5 6'7 5'4 4'6 1000 320 26'6 17'7 9'8 6'5 7'4 100'0

Csanád,Arad ósTor. 366 284 14'6 9'0 34 60 1000 528 17'8 15'9 744116 50 1000 377 * 7'7 14'7 8'9 5'1 5'9 100'0

Csográd . . 36'4 26'4 15'1 (J 5 60 (16 1000 483 23'1 13'2 8'812'8 38 1000 37'2 26"? 14'9 9'5 5'8 04 1000

Hajdu . . . . . 29 7 24'5 175 104 ;'—7 10'2 100'0 41'5 22'5 15'4 98158 50 1000 30'6 24'4 173 10'3 713 08 1100

Jász-Nagykun—Szoln. 32'5 25'6 16'2 10'3 (3'8 8'8 1000 524 20'6 11'9 6'734'0 4'4 1000 340 25'2 15'9 100 64 85 1000

Pest-Pilis—Solt—Kisk. 36'7 26'8 165 89 72 7—4 1000 5551 186 11'8 6'236 4'6 100'0 38"), 256 15'2 87 51 72 100'0

szabolcs és Ung 26'3 21'2 169 12932 13'5 100'0 46'9 229 109 93 5'0 50 1000 276 313 16'6 12'7 89 129 1000

Szatmár, Ug. és Ber. 25'8 33'4 18'4 123'8'8 113 1000 48"? 18 8 12'2 84; 9 6'5 1000 279 230 179 119 86 108 100-0

Abaúj—Torna 278123'4 18'6 11'8 ? ') 109 1000 55'8 17'2 14'4 5128 47 1000 80 3 229 183 11'2 70 10-i; 100'0

Borsod, Gömör és _

Kishont. . 31'9 207 174 99 (i'—' 75; 1000 519 19'9 11'8 8-8 3'9 37 1000 338 26 ? 17'0 9'8 6'1 7'6 100'0

Heves. . . . . 375 270 15'8 87 50 60 1000 526 206 12'1 7'8 4'3 2 7 1000 386 235 15'5 S'tí 5'0 5'8 100'0

Nógrád és Hont . 33'9 26'6s16'0 U'G 6'5 7'4 100'0 49'5 18'0 12'6 8 6 0'0 53 100 0 34'8 26'1 15'8 H'?) 6'5 7'3 100'0

Zemplén . . . '26'4 23'0118'5 134 69 118 100'() 538 21'2 9"! 7"? 29 5'5 1000 986 228 178 12'9 615 118 1000

Vármegyék össze- (

sen—(Jomitats,tolal 33'3 260 162 9'86'3 8'4 100'0 53'8 IS'S 11'6 7 l 41 4'6 1001) 348 25'5 159 9'6 61 B'] 1000

Pécs . . . . 46'1 282 121 57 4'0 3-9 100—0 882 7-4 19 1'90'6 —— 100'0 51'4 25-63 10—81 52 346 34 1000

Székesfehérvár 41'5 24-i) 154 77 53 61 1000 5521 217 9'8 645 33 3'3 1000 43 0 23"? 14 8 76 ö'l 5'8 1000

Győr 434 237 134 6'5 56 75 1000 64'9 17'9 10'3 51 0'91 09 1000 45'9 230 13 1 63 50 G'? 1100

Sopron 46-i 247 9-9 78 4-5 70 100-0 759 167 5-6 1-8 — —— 10040 40—1 239 9'5 72 40 63 1000

Baja . . . . . . 38'1 26'1 16'8 8'2 49 64 100 0 627 186 4'7 23 70 4"? 1000 403 25 4 15'2 7"? 51 6'3 100'0

Hódmezővásárhely . 393 2533 15'4 815 35 79 100! 56-6 14"? 113 (i'ö 28 86 1000 4l'l 24 1 15'0 84 34 8'0 100'0

Szeged . . . 4317 24'3 125 7'() 47 78 1000 65'9 136 72 76 31) 2'7 100'0 46'1 23"! 110 70 413 7'3 100'0

Debrecen 346 24'5 14 5 107 6'6 9'1 10110 583 235 91 4'9 2'8 11 100 () 38'5 243 130 98 5'9 79 1000

Budapest. 72'7 15'5 52 26 16 1)2'4 1000 558 46 13 08 0"") a)37'0 1011'0 70'1 138 4'5 2'4 1'4 3)7'8 100'0

Kecskemét . 29'9 23'6 15'6 11'5 7'3 121 1000 60'5 178 7'1 7'1 4'4 B*l 100'0 33'2 23 0 14—7 110 7'() 11'1 1000

Miskolc . 49'3 21'0 12"? Sit; 5'0 100'028'9 89 7-5 2'81'4 0'5 1000 538 192 115 7'3 40 42 1000

Ti. városuk össze- 5 L ! 1

sen — Villes auto— ,

names, total . 57-5 196 92 5 4134 4-9! 1000 600 9'4 39 ?S) 131[ 229 IOO'O 57'8118'2 8-4 S'OiS-l 76 1000

l
1 ;

Magyarország ösz ! ' !
*

Hongrie entíéfe. 370 251 L'rl 9'2 5 S 7'8 10011 5354 162 9'5 ffi) 34 915 1001) 38'6 24'31l14 7 89 I') 6 7'9 100'0

; t             
 

1—3) Az ismeretlenek nelkül. —— Sans las

már 62'1-i'e rúgottf) 1.0 élveszülött közül

tehát csak 4 lett legalább háromgyermekes

család tagja (ideértve természetesen azokat

a csecsemőket is, akiknek megszületése

emelte csak a gyermekszámot a háromra).

1) Ez a százalék az egy- és kétgyermekeseknek

csak a megjelölt évben szülő nől: sorában lévő atá—

nyát adja meg. Az arányszámoknak a népszám-

lálás megfelelö házassági termékenységi adataival

való egybevetésót megneheziti, hogy a népszámlá—

lásnál természetesen az összes (köztük a gyermek—

telen) férjes asszonyok is számbavétettek. A család-

,,incomms" : 1) 1'8, 2) 0-5, 3) i—ev/o.

A család zsugorodásánalc folyamatát ezek

az adatok éppen elég jól jellemzik. De ta—

lán még jobban mutat erre (1 székesfőváros

s a városi és megyei törvényhatóságok két—

féle százalékainak egybevetése:

nagyságmegoszlas 19316—1"a való becslésszerű ki-

számítását pezlig az 1931——1935. évi adatok hiánya

és aza tény is akadályozza, hogy a házassági ter—

mékenységi statisztika szerint kimutatott gyermek—

létszám elvi okokból sok esetben valamivel tágabb,

nagyobb a tiszta családi statisztika szerint meg—

állapitottnál.
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Az1936.evitörvényesélveszülöttekközül

1 ő- egyetlen 'sod— második 1 , d- harmadik negyed- 99 Edík Stb:

szülgttsként ggkíyégg- szálltam ggáyégft— szÉi'öfSÉént 33315 17631;533; 1 gggitgek

jöttavilágra (Vo—ban m

77777 l s !

Budapesten ..... ! 39-4 ] 727 1 153 ] 15-5 61 1 5 1 ] 8-7 ; 3-7
a többi 10 tj. városban 342 401 225 243 142138 231 213
a vármegyékben . . . ! 270 333 l 231 230 ! 16-21-62 ] 33-7 ! 24-5

Magyarországon . . . 8'10 [ 25'1 ; 51 1'3 J 22'8370 J 22-5i

 

1) Az ismeretleneket is ideszámítva.

Mellőzve az élő gyermekek száma alapján

összeállított statisztikából a házasságon kí-

vüli és az összes élveszületések hasonló vi—

szonyairól tanuskodó adatokat, röviden

csak a 6. táblában sorakozó törvényható-

ságonkinti arányszámokon tekintünk még

át. Itt is csupán a törvényes élveszületé-

sekre korlátozva figyelmünket kitűnik,

hogy a legszaporátlanabb megyékben az

újszülöttek kb. 40%--a egyetlen élő gyer—

meke az anyának Igy Somogyban(429%),

Bács—Bodrogban (42'0%), Tolnában((392%)

és Baranyában (38470); egyébként e me—

gyék'től a keleti törvényhatóságokbian rosz—

szabb (csecsemő—) halandósági viszonyok miatt

sajnos a kedvező véglet (Szatmár, Ugocsa

és Bereg vm. 25'8%) sem áll oly messze,

mint a teljes születési sorrend szerint.

További érdekes részletadatokból kitet-

szően Baranyában a második élő gyer—

mekként megszületett kisdedek aránya ki-

vételesen magas, míg a nagy családok

gyakoriságát jelző százalék Szabolcs és

Ung vm-ben (az újszülöttet beszámítva

több, mint 6 élő gyermekkel: 13'5%) kul-

15—2 1 3

[

minál; mögötte a második helyet azonban

az életerős agrárnépesség szép példájaként

város: Kecskemét foglalja el (12'1%).

*

Hivatalos népmozgalmi statisztikánk

születési sorrend szerint tagolt feldolgozá—

sának az előadottak során nem (érintett te—

rületi és egyéb részletadataiból kétségkívül

a natalitás számos sajátos, az okok és kö—

vetkezmények megállapítása szempontjá-

ból is nagyjelentőségű vonása bontakoznék

még ki. A további munkálatok feladatköre

éppen azért még igen tág, habár az időbeli

eltolódások szabályszerűségeinek biztos kéz—

zel való kimutatásához tulajdonképpen több

esztendő adataira volna szükség. De talán

már a fentiekben elősorolt végeredmények

is elég alkalmasak lehetnek arra, hogy a

néperő megújhodásának elégtelenségére,

vagy legalább is alig kielégítő voltára és (!

születési mozgalom terén mutatkozó hiá—

nyolcra s rés-ekre ráirányítsálc a figyelmet

és ezzel a népesedéspolitikai kivált család-

védelmi munka útjait is egyengessék.

Thirring Lajos dr.
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A külföldiek vílágstatisztikája.

La statlsligue mondiale des ét'rangers.

A külföldiek problémája a világháború előtt

inkabb csak egyes országokban állott érdeklődés

középpontjábanf) Napjainkban viszont az idegen

állampolgárok kérdése nemzetközi borderőre emel-

kedett. Ebben természetesen a világháborúvégi bé—

keszerződések okozta területváltozásoknak és cson-

kításoknak is részük van; de a módosult népese—

dési, közgazdasági és szociális helyzetnek is. Az

idegen állampolgárok nyilvántartásának, beáram-

lásuk, népesedési s naturalizaciós mozgalmuk

megfigyelésének pl. Franciaországban országos a

fontossága; jogi és gazdasági egyenlőségüket sok-

helywt— nemzetközi megállapodások biztosítják; fog—

lalkoztatottságuk és a saját állampolgárok munka-

nélkülisége közt nem egyszer szoros a kapcsolat,

stb. Mindezzel számolt a Nemzetközi Munkaügyi

Hivatal, amikor tartalmas kötetbe sűrítette a kül-

földiek (idegen állampolgárok) 1910—1930. évi sta-

tisztilcáinak országonkint beszerezhető iőeredmé—

nyelt?) Magyar szempontból külön is említést ér-

demel, hogy az adatgyüjtés nehézségeit, a különféle

módszer— és elméleti kérdéseket gondosan megbe-

szélő, a bő számanyag legfőbb tanulságait pedig

szakszerűen méltató szöveggel bevezetett mü Genf-

ben élő magyar embernek, Ferenczi Imre dr.-nak

munkája?)

A kötet 163 terület (állam, gyarmat, stb.) 1910,

1920 és 1930 körüli adatait foglalja összefl) E he—

lyiitt természetesen csupán néhány végszámot emel-

hetünk ki; előzőleg azonban a bevezető szöveg nyo-

mán az adatok értékét zavarólag befolyásoló kö-

rülményekre kell utalnunk. így arra, hogy az ide—

gen állampolgárok jogi és statisztikai fogalma or—

szágonkint nem egyöntetű; állampolgársági statisz-

tika nem minden országról áll rendelkezésre s így

egyes adatok a születési helyre (származási or-

szágra), sőt a fajra vonatkozó számok alapján, ill.

becslések segítségével illesztettek be a kötetbe; még

így is néhány igen fontos terület 1930. évi adatai

hiányoznak a táblázatokból (az 1910 és 1920 kö-

rüli adatsorok általában még hiányosabbak); az

adatgyűjtés időbelileg az országoknak stb. nem

1) L. pl. Buday László dr. szép tanulmányát

,,Az idegenek beözönlése és a nemzetiségi kérdés

Svájcban" címen a Budapesti Szemle 1912. évfo-

lyamában (373—390. l.).

2) La statistigue des étrangers. Étnde compa-

rative des Recensements 1910—19'20—1930. A Nem-

zetközi Munkaügyi Hivatal kiadása. Études et Do-

cuments, .Série O -(Migrations) No. 6. Geneve 1936.

VII —l— 252 l.

3) Ez magyarázza pl. a Magyarországra vonat—

kozó adatok lehetőleg következetes kiemelését a

szövegrészben.

") Az összes ,.statisztikai területek" száma 203.

teljesen azonos körét öleli fel; a népszámlálási mód-

szerek sokhelyt megváltoztak; a területátcsatolások

következtében idegen állampolgárokká válhattak

azok, akik előzőleg nem voltak "külföldiek"; a nép-

számlálások hol a jelenlévő, hol a lakónépességre

vonatkoznak; a bizonytalan és a kettős állampolgár-

ságúak, valamint a honpolgárság nélküliek (pl). me-

nekült oroszok) száma nagyobb, mint valaha; a na—

turalizáltak figyelmen kívül hagyásának vagy szám-

bavételének kérdése máig vita tárgya; az egyes

népszámlálások nem egyöntetűen teljesek; a nép-

számlálások fel—vételi technikája javult; a kétes ál-

lampolgárságúak adatbevallása mai napig ingadozó

és sokszor hibás, sőt hamis; a békében több állam

statisztikája teljes tagolások helyett egyes országok

honpolgárait egy tételbe sorozta, például a magya-

rokat és osztrákokat együtt mutatta ki stb. A Nem—

zetközi Munkaügyi Hivatal által nyilvánosságra ho-

zot anyagnak éppen ezért némileg korlátozott az

értéke; mindezt temészetesen az alábbi —— így is

igen tanulságos —A számok mérlegelésénél sem sza-

bad figyelmen kivül hagyni.

.A külföldiek víláglétszámát a következő — a

fentiekből kitűnőleg sajnos nem teljes —— adatok

szemléltetik:

A számbavett ;

 

 

- a; ; v ;
3 l ;?É ** 19353 l A világ

LV l % ; ( É § : § lélekszáma

! be 0 ! E—c x ** ;

l TSE) l 32 uff—§ %

§ %? ; § 313355: [

" l

l 1 *

1910 3 . ; 97 l 33,176.121 l 1) l,620,000.000

1920 s . ! 140 l 23,264.926 1) 1,791,000.000

1930 .M [ 166 ' 28,868.772 2)2,000,000.000

1) A Nemzetközi Statisztikai Intézet Állandó

hivatalának adata (Apercu de la démographie des

divers pays du monde, 19212).
;,

') A Nemzetek Szövetségének adata (Annuaire

statistigue de la Société des Nations, 1934—1935).

A három adat inkább csak önmagában tanul-

ságos, az időbeli eltolódások megítélésére alig al—

kalmas. A külföldi

tömegének nagysága a legjobban talán abból ítél—

— 1930 táján __, is csak-

nem 30 milliós lélekszámuk lényegesen magasabb,

mint a legtöbb európai államé. Holott pl. 1930'—ról

hiányzik statisztikájukból az 1920—ban közel 1'6

millió külföldit számláló Brazilia, továbbá Kuba,

Ceylon, Lengyelország, Svédország és Románia stb.

honosok világszerte szétszórt

hető meg, hogy legutóbb

idegen állampolgárainak száma; ezekkel együtt tel—

jes létszámuk feltétlenül jóval a 30 millió fölé emel—

kednék! Érdekes a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal

közleményének az a táblázata is, mely a külföldiek
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világl'észek és néhány nagyon kiemelkedő ország

szerint való 1930. évi megoszlását mutatja:

 
 

 
 

* .. ,, . A külföldiek

Vilagrész, orszag, i A kulfoldiek vilálelek-
" * szama (ezer) számuk

terulet 1930 körül %aban

Európa. . . . . . . . ; 6.251 211;

Németbirodalom . 1 707 2'0'

Franciaormag . . . ; 2.409 83

Egyeb országok . . . . , () 3.085 107

Ázsia . . . . . . . . § 8.885 280

Kína és függőterületei . ' 1.013 30

BritIndia . . . . . . ! ',32 Z'D

Sziám . . . . . ? 1_013 3'5

Maláj áll. (brit)- . . . 1 11878 06

Hong-Kong (brit) . . . x 850 219

Kulea (japán) . . . — 1 571 21)

Holland—Kelct—lndia l 735 26

Egyéb országot . . ; 1.593 51

Afrika . . ; 2.951 102

Algir. . . . 1 916 3'2

legyél) országok. . ; 2.035 7'0

Amerika . . . . . . . 10.586 367

Kanada . . . ; 648 22

Amerikai Egy.Államok 1 1 6.265 21'8

Argentina . , § 2816 9-8

lagy eb orszagok. . . . 825 29

Ausztralia . . . . . . 1 696 2'9

Összesen. . . 1 25.860 1000

1) U. m. Svájc 856 ezer, Belgium 317 ezer,

Ausztria 289 ezer, Nagy—Britannia 2214 ezer, Német—

alföld 176 ezer, Olaszország 138 ezer, Magyaror—

szág 81 ezer, stb.

Eszerint a külföldiek legnagyobb hányada: több.

mint egyharmada az Újvilág lakója; még Ázsiában

is —— igaz, hogy sokkal magasabb összes lélekszám

mellett — több idegen honos él, mint Európában,

ahol számuk az Amerikai Egyesült Államokét sem

éri el teljesen. Figyelemreméltó még az is, hogy a

Franciaországban élő külföldiek száma alig kisebb,

mint az egész Afrikában lakóke'. Mégpedig annak

ellenére, hogy a kötet adatainak összeállításakor az

1931. évi francia népszámlálás eredményei még nem

állottak rendelkezésre (az idegenek száma ekkor

Franciaországban még magasabb —— 2171500101 ——

volt, azóta azonban ismét visszaesett).

Az időbeli összehasonlítás nehézségei ellenére

érdemes az 1910, 1920. és 1930. évi eredményeket

világrészenkint is szemügyre venni, azzal azonban,

hogy az összeállításban kiütköző ingadozások elég

jelentős része formai, módszerbeli okok következ—

ménye:

A külföldiek száma (ezer)

1910 1920 1930

 

zsia . 4 075 5.849 8 385

Afrika . 2 080 1.820 2.951

111708 10.385 10.585

1.320 444 697

33.176 23.265 28.869

Amerika .

Ausztrália

Osszesen .

 

Európa . . . . . i 5.895 4.767 6.251

1

i

5

l

1

%

Történeti szempontból feljegyzésreméltó még,

hogy míg Svájcban és Németmszágbtan 1910 óta

megapadt az idegen állampolgárok száma, addig

Franciaországban lélekszámuk —— mint ismeretes —-

igen erőteljesen megnőtt?) sőt 17 időbeli össze—

hasonlításra is elég alkalmas adatokkal bíró euró-

pai államban szintén emelkedett a külföldiek egye—

sitett létszáma, mégpedig az 1910. évi 4'37 és az

1920. évi 4'45 millióról 1930—ban 15-25 millióra. Jel—

lemző azután az is, hogy az Amerikai Egyesült Ál-

lamokban az állampolgárságuk szerint külföldiek

száma 1920 és 1930 közt 7'4 milliról 6'3 millióra

csökkent, holott ugyanakkor a származási (szüle-

tési) ország szerinti kiill'öldieké 139 millióról 14'2

millóra nagyobbodott (számuk 1910—ben 13'5 mil-

lió volt). E kétféle adatsor egybevetése egyébként

arra is mutat, hogy a jogilag külföldi lakosság nép—

számlálási száma az idegeneknek inkább csak a

minimális lélekszámát határozza meg?)

Mint ismeretes, Franciaországban különösen a

világháború óta, Svájcban viszont már hosszabb idő

óta igen nagyjelentőségi'í az idegenprobléma; e két

állam 1880—1930. évi adatainak párhuzama tehát

különösen tanulságos lehet. Teljesség kedvéért a

Nemzetközi Munkaügyi Hivatal visszapillantó tabel—

lájából Magyarország adatait is ideillesztjük:

[ Akülföldiek

lélekszáma (ezer)

 

aránya ((?/0)
 

   

 

 

22133; öváic- kiül? 312513 Svájc $$$—f
ban an gun ban ban gon

1880 _ ' 1.001 211 1) 121 2-7 7-4 1108

1900] ; ; 1.004 353 1) 246 28 116 1113

1910 _ 1100 552 (1278 90 14—8 1!) 1"?
_o ' 2) 66; " 2109

1920 ,! 1.532 402 . 3-9 10-4 .

1930 l 2.715 356 81 06 8'7 0—9
1

l l

1) Magyarbirodalmi adat.

2) Magyarország mai területére vonatkozó adat.

A Nemzetközi Munkaügyi Hivatal közleményé-

nek egyik érdekes összeállítása az idegen állampol-

gárok 1910 és 1930 körüli népességi arányszáma

szerint a kövertkezőképen csoportosítja az egyes

államokat:

1) A részletadatok közül jellemző pl., hogy 1910

óta a külföldi állampolgárok száma Németalföl—

dön 1151, Franciaországban 113, Olaszországban 73,

Görögországban 48, Luxemburgban 41, Spanyolor—

szágban 35 (a mai Magyarországon pedig 23) %—kal

növekedett, Svájcban viszont 36%—kal megfogyott.

2) Az állampolgárság és a származási (szüle—

tési) ország szerint külföldiek száma máshol sem

egyező; nagy különbség mutatkozik pl. Kanadá—

ban, ahol az előbbiek száma (1930-ban) 648000 5

az utóbbiaké 2,308.000 volt.
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Azídegenek

*népessegi ará- 1910 körül 1930 körül

" nya (()/0)

O— 0'5 Olaszország- Olaszország

Spanyolország Spanyolország

Svédország Finnország

Finnország Nagy-Britannia

Portugália

0'6— 10 Portugália Törökország

Nagy-Britannia Litvánia

Magyaro. (mai ter.) Magyarország

Bulgária Bulgária

Jugoszlávia

l'l— 2'0 Németalföld Németország

Norvégia Esztország

Görögország Görögország

Norvegia

Cseh—Szlovákia

2'1— 8'0 Németo.(mai ter.) Németalföld

Franciaország Dania

3'1— 50 Dánia Lettország

Románia Belgium

Belgium Ausztria

5'1—10'0 Ausztria(maiter.) Franciaország

Svájc

10'1— Svájc Luxemburg

Luxemburg  
Európán kívül igen magas arz'myszániokat eli—

.sősorban Argentínában (1930 körül az egész lakos-

ság 216'0%—a volt külföldi), Sziámban (8'8%), Ka-

nadában (6270); Ausztráliában (5400), az Amerikai

Egyesült Államokban (5'1%), Braziliában (1920L

ban 5170), Új—Zélandban (5'i(l%) és a Dél-Afrikai

Unióban (AP—0479) találunk.

Arról, hogy az egyes világrészekböl származó

külföldiek mekkora része települt át más világrészre,

a közlemény külön táblája tájékoztat, mely az Ame—

rikai Egyesült Államokat és Kanadát illetően nem

.az állampolgárságból, hanem a származási ország—

ból, Holland-Kelet—lndiát illetően pedig részben a

fajból indul ki és így 1930-1'61 28'9 millió helyett

393 millió külföldit mutat ki. Eszerint az össze-

állítás szerint a hazájukon kívül lakó, de állam-

polgárságukat megőrző európaiaknak (224 millió)

aránylag csak kis hányada (5'4 millió) maradt meg

Európában, túlnyomó része (13'8 millió) azonban

Amerikában, aránylag elég nagy része (21 millió)

Afrikában, egy töredéke pedig Ázsiában (0'6 millió)

5 Ausztráliában (0'4—5 millió) él. Az ázsiaiak (96

millió) zöme (82 millió), az afrikaiak (059 millió)

nagy része (O'—18 millió) 5 az amerikaiak (2'8 millió)

hasonlóképen túlnyomó része (26 millió) saját kon-

tinens-én települtl) Eszerint tulajdonképen tehát

1) Az ausztráliaiak száma egészen jelentéktelen,

az aránylag nagyszámú ,,nem részletezettek" adat—

sora pedig nem mond sokat.

,.
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csak az európai ,,külföldiek" szóródtak szét szerte

a világon. Ezen a tágabb bázison a külföldi magya—

raki) lélekszáma 42—1.1i51 volna, míg tisztán állam-

polgársági alapon a Nemzetközi Munkaügyi Hiva—

tal adatai szerint 261805 magyar honos tél távol a

hazától.

A világstatisztika nem teljes adatai szerint az

egyes fontosabb európai nemzetek fiai (honpol-

gárai) 1930 körül a következő számban találtattak

 

a ,,külföldiek" sorában?)

: x . .!

Égx EÉe

Állampolgárság ;; E Állampolgárság ??) 8

ami ngi§
CSU w (Út, a)

Olasz . . . ix 2,263.902 Jugoszláv . ix 262602

Angol . . . O 1.720881Magyar c 261.805

Francia. . . _ 1,621.2öó Sváloi . ;. 257 399

Lengyel . . ene 1,473.519 Svéd 16 233067

Nemet . . . én i,099.b(55'Portugal . . tu 1971546

Orosz . . . (; 801818 Román . "' 142682

Spanyol . ig 643182 l'örök . . ?; 136007

Csehszlovák 5 639.263;N0rveg E 133273

Holland . . :: 439283Dan . N 86 053

Belga . . — 419025 Luxemburgi _. 43.510

Osztrák . :; 366286 Bolgár. . . . '" 31.812

Görög . . 293969 agyenoelimpai!);*fa 434685   
1) Igy pl. a finnek kb. mama

Egy—egy nemzet vagy nép külföldön élő összes

tagjainak az állampolgárságukat megtartott egyé—

nek szokszor csak töredékét alkotják. A külföldön

élő olaszok világlétszámát például fenti összeállí-

tás csak 226 millióra (ill. a már jelzett tágabb

alapon készült tábla is csupán 318 millióra) teszi;

ezzel szemben az olasz hivatalos statisztika össze—

sen 9'6 millió külföldön élő olaszrólr tud.

*

Az egyes országokban tartózkodó külföldiekre,

valamint országonkint állampolgárság szerint való

megoszlásukra ezúttal nem terjeszkedhetünk ki, ha-

nem csupán a kötetben honiitársaínkról közölt fon-

tosabb számokat idézzük. Elsősorban is figyelmet

érdemel, hogy míg Magyarországon 1930-ban ösz-

szesen 81.491 külföldi állampolgár számláltatott

meg?) addig hazánk mai határain kívül élő állam—

1) Külföldön élő magyar állampolgárok, kivéve

az Amerikai Egyesült Államokban és Kanadában,

ahol a magyarországi születésűek számi'ttattak ide.

2) A külföldön élő kínai állampolgárok száma

1930 körül 3,977,50*8, a japánoké 1,890.258, az in—

diaiaké [la,4405.52*4: s az Egyesült államhelieké 219824

volt.

3) A Magyarországon élő külföldiek reszletes

statisztikáját v. 6. Kovács Alajos dr.: Külföldi ho—

nosok és külföldi születésűek Magyarországon. M.

Stat. Szemle 1933. év. 139—155. 1. _- L. erről ,,Ma—

gyar és idegen állampolgáraink anyanyelvi s val-

lási megoszlása 1930—ban" e. kis közlem—ényünket is

(M. Stat. Szemle 1936. évf. 858—860. l.).
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polgárainak száma 1930 körül 261305 valni) ez a

külföldiek világlétszámának 0'9l%-a. Világrészek és

fontosabb országok szerint a külföldön élő magyar

állampolgárok 1910, 1920. és 1930. évi lélekszáma

a következőképen oszlott meg:

A külföldön élő magyar

állampolgárok száma

Világrész, ország

 

 

1910 I 1920 _I 1930 __

körül

a) Világrészek:

Európa 873.995 44.152 117.571

zsia........ . 1 99

Afrika........ . 25 83

Amerika . . . . . . . 506195 284874 143860

Ausztrália . . . . . . . 73 192

Összesen. . 2) sso.190 329115 261.S05

b) Fontosabb

államok?)

Amerikai Egy. Államok 57) . 4)281.546 4)121.691

Cseh—Szlovákia . . . . —— 21.630 82.137

Kanada . . . . . . . 5) 5) 24074 5) 21.936

Jugoszlávia —— . 21.316

Ausztria . 252987 . 20.573

Franciaország . 3.170 630 6) 13.417

Németbirodalom 32.079 16.189 8) 10.436

Olaszország . . . . . 7) . 1.640 4.471

Belgium . . . 215 4.245

Németalföld . . . . . 179 548 2.826

Szovjet—Oroszország. . 7) 1.899

Törökország (európai és

ázsiai együtt) . . 1.830

Svájc . , . . 2.363 1.485 1.427

Bulgária . . . . . . . 7) . 491 1.126

Románia . 81.406 . .   
1) Ha Kanadát és az .Amerikai Egyesült Alla—

mokat illetően nem az állampolgárságból, hanem

a származási (születési) országból indulunk ki, ez

a szám 4'21.1511—re nő.

2) Az osztrákok száma ugyanakkor a közle-

mény szerint 2'2 millió volt; sorukban magyarok

is nagyszámban bennfoglaltattak.

8) A fel nem sorolt államok közül 1980 körül

a közlemény szerint magyar állampolgár találtatott:

Angliában és Walesben 640, Görögországban 239,

Spanyolországban 197 (ill. születési hely szerint

226), Danzigban 212, Luxemburgban 179, Dániá-

ban 130, Lettországban 61, a Saar-vidéken 69, Nor-

végiában 49, Maltában 32, Skótországban 17, Eszt—

országban 14, az Ir szabadállamban 8, Liechten-

steinben 1. m Kínában 60, Japánban 23, Brit—Indiá-

ban 8, Hong—Kongban 8. —— Marokkóban 43, a Dél—

Afrikai Unióban 22, Mozambikban 7, Tanganyiká—

ban 4, a délafrikai brit mandátum alatti területen

4, Észak-Rodéziában 2, Madagaszkárban 1. —— Chi—

leben 170, Panamában 35, Alaszkában 218. _— Auszt—

ráliában 156, Hawaíban 35, Új—Guineában 1. —— A

többi országról és területről nincs adat (vagy nem

élt ott magyar állampolgár). Megjegyzendő, hogy

a magyar állampolgárok 1920 körüli száma a fel-

sorolásból hiányzó országok közül pl. Svédország-

ban 90, Mexikóban 76, Braziliában 111436 volt, itt az

osztrákok száma ugyanakkor 26.354—re, Argentíná—

ban pedig 1910-ben az osztrák-magyarok együttes

száma 38.123—ra rúgott.

-—980——
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Ennek a felsorolásnak, valamint a jegyzetek-

ben sorakozó adatoknak gondos mérlegelése arra

mutat, hogy a külföldön élő magyar állampolgá—

roknak a negyedmilliót alig meghaladó 1930 körüli

létszáma nagyon is hiányos. Azokat az államokat is

figyelembe véve, melyek 1930 körüli állampolgár—

sági statisztikája nem készült el vagy nem ismere-

tes (ill. amelyekben a magyarok száma nem átl

rendelkezésre), a teljes adat a háromszázezret meg-

közelítene', sőt minden valószínűség szerint azt meg

is haladná. Hogy egyébként a küliföldön élő magyar

állampolgárok számának még ez a nagyobb—ra be-

csült lélekszám is csupán alsó határa, annak jel-

lemzése're a következőket említhetjük fel. A Nem—

zetközi Munkaügyi Hivatal imént kivonatolt rész—

letes összeállítása 1910-ről 880000 külföldön lakó

magyar honost mutat ki; ugyanerre az időpontra

viszont Kovács Alajos dr.9) 1'6 millióra, Laky De-

zső dixi") pedig 1151 millióra tette az idegenben élő

magyar honosok (ill. magyarországi születésűek)

számát. Számításuk nemcsak végeredményeiben, lia—

nem hivatalos adatforrásokból származó egyes rész-

leteiben is eltér a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal

kiadványában közölt adatoktól. (így pl. az Ausztriá-

ban élő magyar honosok számát 324495 főben mu—

tatták ki —— ennyi volt az 1910. évi osztrák népszám-—

lálás hivatalos eredménye —— szemben a Nemzet—

közi Munkaügyi Hivatal 252.9*87—es adatávall.) Az

idegenben lakó magyar honosok kimutatott és való-

színű teljes lélekszáma közt 1930—ban is mutatkoz-

hatott (részben az országhatárváltozások miatt oko-

zott állampolgársági bizonytalanságok miatt is)

az 11910 körüli végszámokhoz hasonló, ha talán

valamivel kisebb, különbség; úgyhogy számukat

tágabb becsléssel legalább négyszázezerre is tehetnők.

Egyébként mind ez a szám, mind pedig az óvato—

sabban megállapított 260b—3'00000-es szám is az

országhatárokon kívül élő , 1930 táján kb. 4—1";

4) Származási (születési) ország szerint ma—

gyar volt 1910—ben 495609, 1920-ban 397283, 1030—

ban 275460.

5) Származási (születési) onsvzág szerint ma—

gyar volt 1910-ben 10.586, 1920—ban 7.493, 193'04ban

28.523.

6) 1926. évi adat; az 1931. évi szám: 18.824.
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8) Ezenkívül a Seat-vidéken 59.

9) Az 1910. évi népszámlálás. VIV. rész. (Ma—

gyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat. 61. kö-

tet 41.* l.)
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dorlása és visszavándorlása 1899—4913. (Magyar

Statisztikai Közlemények. Új sorozat, 67. kötet.

136.* l.)
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millióra becsültl) _— magyarságának csupán sze—

rény töredéke. Mindenesetre azonban azoknak a ha-

zájuktól távol élö véreinknek lélekszámát nyujtja,

akiknek nyilvántartása, valamint életsorsuknak fi—

gyelemmel kísérése és lehetö támogatása elsőrendű

és aránylag a legkönnyebben megoldható hazai fel-

adat

Magyar szempontból figyelmet érdemel

hogy a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal adatköz-

lése szerint az 1930 körül külföldi lakos magyar

még,

honosok 55—%-a találtatott Amerikában, 44'9%-a

pedig Európában (élt. Országonkint legnagyobb

hányaduk: 46'5%—uk az Amerikai Egyesült Álla-

1) V. 6. vitéz Nagy Iván dr.: A magyarság vi-

lágstatisztikája. A Jancsó Benedek Társaság kiad—

ványai. 11. Budapest, 1931.
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moknak volt lakóJa; aránylag nagy még Kanadá-

nak (8470), valamint az utódállamoknak, 11. mi

Cseh-Szlovákiának (12'3%), Ausztriának (7'9%) és

Jugoszláviának (8'1%) a részesedése is.1) Ezek a

számok önmagukban is éppen eléggé tanulságosak.

Mindebből és az itt nem taglalható egyéb részlet—

adatokból tehát az is kitűnik, hogy a Nemzetközi

Munkaügyi Hivatal kiadványa nemcsak nemzet—

közi nézőszögből jelent úttörést, hanem csaknem

elkerülhetetlen hiányai és fogyatékosságai ellenére

magyar szempontból is komoly figyelemre tarthat

számot. Th. L. ar.

1) A romániai, argentínai, stb. adatok hiánya

természetesen a felsorolt összes arányszámokat va-

lamivel a valóságosnál magasabbra torzítja. (Ar-

gentina ugyan közölte idegen állampolgárainak

végszamát, de országonkinti részletezés nélkül.)
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Külkereskedelmi forgalmunk az 1937. év első kilenc hónapjában.

Le commerce exte'rieur de la Hongrie pendant les 9 premiers mois de 1937.

Késmné. Pour [es 3 premiers trimestres de

1937, les importations représentent 344 millions

de pengős et les exportations 43232 millions, par

suite de guoi notre balance commerciale accuse

un excédent de 882 millions, dépassant chacun

de ceux notés pour cette partie de ltannéc depuis

le démembrement de la Hongrie.

Par rapport a la méme période de l'anne'e

derniére, les importations ont monte' de 222 mil-

lions de pengős (-i-6'9%); les exportations, de 72!

millions ($20%). Les chi/Tres ne donnent pas a

cucc seuls une idée nette de Ilaccroissement de [lim—

portation. Il faut savoir lá aue, tandis one pen-

dant les 9 premiers mois de 1936, la Hongrie a

du importer 21.221 wagons de mais pour 23'2

millions de pengős, elle n'a pas eu besoin cette

arme'e de mais étranger, de sortc gulelle a pu

importer, au lieu de celui—ci, dyautres articles. No—

tamment, ayant de ce fait une disponibilite' de 4511

millions de pengős, elle lya affectée en partie a

augmenter en (]uantité (importation, en partie

a faire face a la hausse survenue pour presgue

tous les produits étrangers nécessaires.

Les bois bruts et ouurés représen—

tent exactement les Ils (43'4 millions de pengős)

de la valeur totale des importations. En

augmentant (importation du bois de chauffage, on

a épargné sans doute nos íotéts; llaccroissement

des achats de bois ronds et sciés indigue (luc le

bátiment avait plus de travail gue l'année derniere:

fait favorable a notre vie économiaue. Les guan—

tités de coton brut importées par l'industric

textile accusent une diminution de 10% sur

les chiffres de llannée derniére; elles sont á peu

prés égales a celles de fibres artificielles (]ui, selon

une décision prise a Ia fin de 1936, doivent étre

mélangées avec le coton a mettre en oeuvre. Cette

diminutíon de 10% représente 218 wagons, et pour

le succe'dané appelé fibre artificielle les importa-

tions ont augmenté a peu prés dlautant. Les

importations de fils de soie artificielle ont monte

de 1470; celles de jute brut, de 80"o. Nos ionde—

ries ont augmenté l'importation de mineral de

fer et de coke. Ijindustrie lourde a, en

raison de dilficultés d'acguisition, importé une

guantite' de fonte et ferraille représentant environ

la moitíé de celle de l'épogue correspondante de

l'année derniére; mais elle a consiude'rablemcnt

augmenté [importation (le métaux bruts.

Un constate encore, pour limportation, un accrois—

sement en général considérable (les (luantite's de

peauw brutcs et de caoutchouc brut.

Il en est de méme des pelleteries appre—

te'es et des automobiles; laccroissement

y est dá sans doute a celui de la capacité de con—

sommation intérieure. Parmi les grandes matieres

premiéres étrangéres achetées par la Hongrie, il

faut mentionner encore lllzuile minérale

br ate, pour laguelle les importations ont dími-

nue' de 17% par suite (ltobslacles de politigue com—

merciale surgis a llégard de la Roumanie dans la

premiere moitie' de ltanne'e.

Les exportations montrent, si llon com—

pare le Ier semestre avec le ftc trimestre, des fails

pour une bonne part contraires. Pendant le pre—

mier semestre, Peacportation, gráce a la bonne

récoltc de l'anne'e derniére, augmcntait pour les

produits de terrcs Iaboure'es (fronient, seigle, mais),

accroissant considérablement l'excédent de la ba-

lance commerciale, tandis gutelle diminuait no-

tablemcnt (Iuant aux animaux de boacherie et de

trait et aux produits animaux, pour Iesauels elle

était (le'íavorisée par la hausse des prix intérieurs,

trop élevés pour nos clients étrangers. Par contre,

dans le 3e trimestre, elle aagmentait justement pour

ces derniers produits, compensant en auelaue sorte

la iorte diminntion (les exportations de produits

de terres laboure'es, dueála re'colte défavorable de

[lanne'e en cours. Voila poarguoi pour les 3 pre—

miers trimestres, grace aux résultats favorables de

la premiere moitié de l'anne'e, la valeur totale de

nos exportation; de [rornent n'est gue de 6'2 mil-

lions de penyős au—dessous du chi/frc correspon—
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dant de 1936, guoigue ces expartations aient baissé

pendant le ő'e trimestl'e de 271 millions de pengős.

Les exportations ont monté de 15'4 millions pour

le seigle et de 122 millions pour le mais; ces

augmentations ont eu lieu en majeure partie égale-

ment pendant Ie premier semestre. Par contre,

l'accroissement de 5 millions de pengős note' pendant

les 9 premiers mois de cette année pour les ea:-

portations d7anímaux de boucherie et de trait est

dü au fait gue dans le tte trimestre les ventes y

ont fort augmente', dépassant de 4'2 millions de

p. celles de la méme période de [*année derniére.

Les exportations de viandes fraicltes et préparées

ont baisse' de 11'6 millions de p., et celles

de saindoux et de lard de 47 millions de p., le 3e

strimestre ayant compense' en partie la regression

survenue pendant le Ier semestre. Nos ventes de

plumes, díoeuis et de conserves de viandes ont été

lavorables pour nous pendant les deux périodes

cnvisage'es de cette année.

Pour les produits de Ilindustrie agricole

(malt, farine, sucre, alcool), llexportation eut en

général pendant les 3 premiers trimestres de bons

résultats. —— Ouant aux autres industries,

les exportations ont, par rapport aux chi/fres cor-

respondants de llannée derniére, augmente' de 6-6

millions de pengős pour les demi—produits et de

215 millions pour les objets fabrigués. Ces augmen—

tations ont été dues en premier lieu au progres

de llexportation de tuyaux en fer forgé, de machi-

nes motrices, de pelleteries apprétées, de tissus el

sacs faits de jute, de blouses brode'es.

Dans le commerce extérieur de la Hongrie,

c'est l'Allemagne gui occupe a présent Ia premiere

place. Apres elle, viennent, sous ce rapport, IlAu-

triche et Fltalie. La part globale de ces 3 pays y

représente pour la période en guestion 52'9á%

contre 51'G8% l'année derniére. Pour cette période-

Alá, notre balance commerciale est excédentaire a

l'égard de chacun de ces pays, accusant envers

eux un emcédent montant au total ;; 61'5 millions

de pengős (contre 36'8 millions en 1936). Dans

notre commerce extérieur, Ilensemble des pays de

'la Petite-Entente a figure' cette année pour 14'11%

(l'anne'e derniére, I7'40%), et notre balance com—

merciale se solda pour chacun díeua: par un deficit,

représentant au total 28'7 millions de p. (contre

40'8 millions llannée derniére).

Ouant a POuest européen, notre commerce

extérieur a diminué a regard de deux importants

clients, la Grande-Bretagne et la Suisse. A cause de
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cela, a [*égard de ces 2 pays, ainsi gu'enoers la

France, la Belgiaue et la Hollande, pendant les

3 premiers trimestres de liannée en cours, notre

balance commerciale accuse pour Fensemble de ces

pays un excédent représentant seulement 21 millions

de pengős, contre un excédent bien plus fort (34'5

millions) l'année derniere.

Avec les Etats-Unis, notre commerce a été

fauorable. Envers eux, nos achats ont le'gérement

diminué et nos ventes ont fort augmenté. De sorte

aula I'égard des Etats—Unis, le deficit de notre

balance commerciale nya été gue (Penviron 800

mille pengős, contre 8'1 millions lianne'e derniére.

*

Az év harmadik negyedében a világ—

konjunktúra fejlődésének folyamata meg—

lassúdott. A jelenlegi konjunktúrában vol-

tak időszakok, amikor a válság idején be-

hozott termelési és áruszállítási korlámzá—

sok egyes cikkekben, különösen a nehéz—

iparban, nyersanyaghiányt idéztek elő.

Most pedig az ellenkező folvamat játszódik

le: a nagyobb szükségletnövekedésre be-

állított termelő apparátus, amikor a szűk-

ségletekhen jelentkező emelkedés csekély,

nem tud azonnal hozzásímulni a tényleges

igényekhez —ame1yek különben sem mér-

hetők le teljes pontossággal —— s így egyes

cikkekben túltermelés következik be. Ennek

következtében viszont e cikkek árai vissza—

esnek, ami mind a közvetítő kereskedelmet

mind az ipart a vásárlásoktól való tartóz—

kodásra bírja, úgy, hogy ezeknek készletei

kerülnek piacra, illetve fogyasztásra: így

azonban a látható készletek növekednek s

az árszínvonalat egyre jobban leszorítják.

Hogy egyes fontos ipari nyersanyagok

árai, amelyek m—aximumukat az idei már—

cius, illetve április hónapban érték el, mi—

lyen áresérst szenvedtek, erre vonatkozóan a

következő összeállítás ad nagy vonalakban

tájékoztatást, megjegyezve, hogy az index-

sor alapja az 1937 március 30-i árszínvonal:

 

 

  

, , , 1 9 3 6 1 9 3 7
Árumegnevezes Penzegyseg —

-, IX. 28. ! xn. 30. m. 30. ! VI. 28. ! IX. 30.

Nyers pamut') cent 1247 1304 1525 1270 846

Index 82 86 100 83 55

Nyers kaucsuk ?) penny 7 11/16 10 "/,6 13 M, 9 V,, 8 %

Index 57 80 100 72 63

Réz ") aug. font 3942 4852 73'13 56'45 47'25

Index 54 67 100 77 65

Ön 4) . . . ,, ,, 200'25 233'25 293'75 25563 24475

Index 68 79 100 87 83

Ólom 5) . , ,, 18'——— 2792 31'30 23'90 19'25

Index 57 89 100 76' 61

Horgany 5) . . . . . ,, ,, 14' — 19'90 3375 2250 1906

Index 41 59 100 67 56    
1) New-York, font —— '*') Smoked sheet, London, font — 3) Standard, London, long ton —- 4) Straits, London, long ton —— 5) London, long ton.
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Eszerint a pamutnál legnagyobb a csök-

kenés, úgy, hogy ára jóval a mult évi szint

alatt alakult ki. E visszaesés oka az U.S.A.,

a legnagyobb termelő ország beültetett terit—

letének növ—ekedése, s szokatlanul jó idei

termése. A nyers kaucsuk és a fémek ——

az ön kivételével —— szintén elvesztették a

javát annak az árnyereségnek, amit ezek a

fontos áruk az előző táblázat szerint ismer—

tetett egy évi időszak közepén elértek. A

folyó évi szeptember 30—i árak azonban

ezeknél a cikkeknél nem estek az egy év

előtti színvonal mögé.

Az imént vázolt —— is hangsúlyozni kell,

hogy részleges, mert csak egyes árukra ki-

terjedő ————4 áresés és az ezzel kapcsolatos

forgalomcsökkenés, egyéb tényezők mellett,

természetszerűen kihatott a világ külkeres—

kedelmi forgalmára, úgy, hogy az a folya—

matos emelkedés, ami a forgalom összérté-

kében a folyó év első felében —— a keve—

sebb napból álló február, valamint május

hó kivét—elével _— hónnpról-hónapra meg-

állapítható volt, megállott, sőt visszaesés—

 

 

 

nek adott helyet, a Népszövetség?) által

közzétett következő adatok szerint:

Behozatal Kivitel Az árufor-

_______.__
.______1H galom m-

1933- 1937— l936- 1937. dexe

Hónap bun ben 1 ban ben 1929:100

millió pengőben 1933I1937

I. 5.834 6.395 5.294 6.269 35'6 408

II. 5.417 6.966 5.240 6.269 34'3 40"?

III. 5.794 7.402 5.571 7.104 36'6 46'7

IV. 5.812 7.625 5.240 7.161 356 47'6

V. 5.812 7.513 5.560 6.990 366 46"?

VI. 5.749 7.899 5.234 7.058 35'3 48'1

VII. 5.777 7.550 5.543 7.144 36'4 47'3

VIII. 5.726 7.322 5.566 6 967 361? 460

IX. 6.057 7.339 5.920 7'161 386 467

X. 6.149 . 6.195 . 39'7

XI. 6.172 6.212 3598

XII. 6.750 ! 6.658 43'1]

I—Xll, Össz. 71.049 . 68.173 . 37'3 .

I—IX. össz. 51.978 65.481 49.108 62.123 36'1 45'6      
Az értékekben bekövetkezett visszaesés

nem volt jelentékeny, a mult évi azonos

időszak adataival szemben pedig egyenesen

lényeges a javulás. Jól szemlélteti ezt a táb-

lázatnak 19292100 alapra vonatkoztatott

indexsorra. Hogy a visszaesésben mennyi

írható az áralakulás, s mennyi a volumen—

változás rovására, még statisztikailag nem

világítható meg. A Népszövetség vonatkozó

indexsorai ugyanis még hiányzanak. Ren-

1) Bulletin Mensuel de

(novemberi) szám.

Statistigue, 1937, 11.

delkezésre csupán az első félév adatai álla-

nak a következőképen:

A világ külkereskedelmi forgalmának

 

 

 

 

  

aranyérték- ! ár— 1 volumen—

Időszak indexe (19292100)

1936 ! 1937 [ 1933 I 1937 [ 193511937

I.negyedév. 35-5 42-71 430! 46-0182'6 998

II, ,, —. 35'8 475 430 480 838 990

III. ,, . 37 1 46"? 43'5 85'3

IV. ,, 409 . 445 919

    

Az 1937. évi eredményekre mindenesetre

rendkívül jellemző, hogy a 2. negyedévben

1. Magyarország külkereskedelmi forgalma

hónapok szerint.

Commerce cmtévz'eur de la Hongrie, par mois.

 

 

 

 

     

 

  

 
 

 

 

 

  

 
 

 
 

 

 

 

 
   

A_bellozatal alakulása az

Hónap Varlattons des tmportalzons

Ma,-s 1931 [ 1932 ! 1933 , 1934i 193511936l 1937

évben, millió pengő —— millions de pengős

!

I. 432 27'3 22'3 23'1 27'5 406 280

II. 419 25'5 21'6 220 277 302 322

III. 54'4 305 260 295 298 350 379

IV. 55'7 257 227 296 322 403 41'1

V. 55? 27'6 25'4 286 315 38'8 1188

VI. 493 29-21 257 3071 237 34—71 495

VII. 465 232 252 282 31'5 36'8 41'7

VIll. 861 246 265 276 304 319 412

IX. 406 259 263 279 33'4 33'5 426

1411. 4239 2395 zat-712171 270—71391-8 3440

A kivitel alakulása az

Variations des exportations

1931 I 1932 I 1933 1 1934 [ 1935 119361 1937

évben, millió pengő -— millions de pengős

1 399! 24'1 232 286 29'4 349 458

II. 411 236 257 28'8 288 412 507

III. 50-2 254 29'2 386 403 380 53'5

IV. 403 269 231 309 306 329 497

V. 446 260 28'1 265 313 31'8 48'4

VI, 423] 2751 293 29'4] 294: 373 451

VII 4104 232 299 280 319 407 412

VIII. 470 259 345 324 31'5 494 498

[X. 555 333 44'0 352 418 539 480

I—IX. 4013 2359; 2370] 27341 995—0l360-1l 4332

A külkereskedelmi mérleg alakulása az

Varialíons de la balance du commerce extéríeur

1931 ] 1932 [ 1933 [ 1934 ; 1935 11936! 1937

évben, millió pengő — millions de peugős

l— 3'3— 3'24— O' %— 5'54— 1'9——5'7—l—17'8

IL— 0'8— 1'9-1— 4'14— 6'81— 1'1-Hl'tH—18'5

III.-* 4'2— 5'1t 3'2—Jr 9'1t10'5t3'0t15'6

IV.—15'4-t- 1'2-1- 0'4-1- 1'8— 1'6—"7'4—1r 8'6

V.——11'1— 1'6-l' 2'7* 2'0— 0'2"7'0—l— 9'b

VI —' 7'0— 1'74" 3'6" 1'3:—l— 2*7t2'6t 46

VII.—— 61 — 4— 47" 0'2—1— 0'4—173'9— 05

VIII 4-10'94— 1'3—l— 8'0-l- 4'8'l— 1'1—H7'5-l- 8'6

lX.i—14'$H- 7-4—1-17'7—t- 7'34— 8'44—20'4'1— 5'4

I—IX. —221 — 3'61—45'3—1—31'8l4—2t'3—l—38'3t88'2      
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1937
 

az összforgalom, ha az az 1929. évi árak

színvonalán bonyolódott volna le, már 99

%—át tette volna az 1929. évi értéknek.

*

A magyar külkereskedelmi forgalom

havonkinti alakulása, amint az az 1. sz.

táblából megállapítható, csak részben kö—

vette az általános világpiaci irányzatot: a

kiviteli oldalon tényleg n'egyedévről—negyed-

évre visszaesés tapasztalható. Ennek oka

azonban lényegében az, hogy a mult évi

bőséges búzatermés feleslegeiből az első

negyedévben még 14.241 vagón, 24'8 mil-

lió pengő értékben, s a 2. negyedévben

is 10.514 vagón (18'4 millió P) került ki

külföldre, míg az idei gyengébb termésből

a 111. negyedév csak 4.678 vagónnal tudott

kiszállítani (76 millió P). A behozatali ér—

tékek viszont negyedévről-negyedévre emel-

kednek annak következtében, hogy a hazai

ipari termelés folytatásához szükséges alap-

anyagok általában magasabb áron és na—

gyobb mennyiségben kerültek behozatalra.

A háromnegyedév mérlege ezek után 344

millió pengős behozatali és 4322 millió

pengós kiviteli. értékkel, s így 88'2 millió

pengős aktív egyenleggel zárult, akkora ki-

viteli többlettel, amekkorát a esonkaország

ez évben tudott első ízben elérni. A behoza—

tali oldal 22'2 millió pengővel (6'9%—kal).

a kiviteli 721 millióval (20%-kal) múlta

felül a tavalyi értékeket. A behozatal érték—

emelkedését az idézett számok nem fejezik

ki hűen: a mult év első kilenc hónapjában

21.221 vagón tengeri behozatalára szorul—

tunk, aminek 232 millió pengő volt az ér—

téke. Az idén erre a behozatalra nem volt

szükség, s az így felszabadult Összeg egyéb

cikkek bevásárlására volt fordítható. Az így

előálló, összesen 454 millió pengős többlet

egy része az import mennyiségi növelé—

sére, más része pedig az áremelkedés ki-

egyenlítésére szolgált, ami a mult évvel

szemben csaknem kivétel nélkül minden

cikknél fellépett.

Ami a forgalom részletes eredményeit

illeti, a 2/A) sz. táblából megállapíthatóan

az egész behozatali összértéknek pontosan

l/a-át. 43'4 millió pengőt a nyers és meg—

munkált fa, legnagyobb importtételünk be-

szerzése vette igénybe. Az egész tétel meny—

nyisége: 77 ezer vagon (egész importunk

mennyiségének csaknem 1/3-a) 17% kal na-

gyobb a mult évinél. Az emelkedés a meny—

nyiség és érték szerint aránylag legkisebb

jelentőségű ide tartozó árunál, a tűzifánál

volt a legnagyobb (mennyiség szerint 57

%—os), míg gömbfából 18%-kal, bárdolt és

fűrészelt fából pedig 6%-kal szereztünk be

többet. A tűzifa nagyobb mérvű külföldi be—

szerzése révén bizonyára erdeink fakiterme—

lése vált kíméletesebbé, a gömbfa és a fű—

részfa behozatali emelkedése pedig az egész

gazdasági életre kedvezően kiható építőipari

nagyobb foglalkoztatottságra enged követ—

keztetni. Textiliparunlc nyerspamutból ke-

reken 10%—kal, pontosan ugyanannyival

szerzett be kevesebbet, mint amennyi mű-

rostnak a felhasználásra kerülő pamuthoz

való keverése a mult év végével elrendel-

tetett. Ez a 10%-nyi hiány 218 vagón-

nak felel meg s körülbelül ugyanennyi—

vel emelkedett a ,,műrost" elnevezése alatt

behozott pótanyagok mennyisége. A mű—

selyemfonálnál 14%—os, a nyers jutánál

80%-os a beszerzési többlet. A nyers

gyapjúnál 28%—os, a rongynál 13%-os a

visszaesés, az előbbit bizonyára a belföldi

gyapjú felhasználása tette lehetővé, az utób-

bit pedig beszerzési nehézségek indokolják.

A fésült gyapjú importja a mult évivel

egyező. A textiliparnak ezek a nyersanyagai

együtt 467 millió pengő értéket képviselnek

(tavaly 42 milliót), az egész importunk

13'6%-át, több mint 1/8—át. Vaskohászatunk

részére 28%-kal több külföldi vasérc és 30

%-kal több koksz érkezett. Kohóink igye-

keztek tehát pótolni azt a visszaesést, ami

a nyersvasimportnál bekövetkezett. A ne—

hézipar ugyanis beszerzési nehézségek foly-

tán ó3%—kal kevesebb külföldi szárma—

zású nyers- és óeskavasat importált, míg

a nyersfémek behozatali mennyiségét 27

%-kal emelte. Nyers ásványolajból 17 %—

kal kevesebbet hoztunk be. Július ha—

vában azonban a magyar-román keres—

kedelmi tárgyalások eredmény—eképen meg—

állapodás jött létre, amelynek alapján

tekintve, hogy Románia kereskedelmi

mérlege az újabb időben kedvezően ala-

kult ——— talán tényleg zavartalanul le—

bonyolítható lesz az évi 3 millió g-s meny-

nyiség importja. Az idén a helyzet minden—

esetre az, hogy az első félév 6 hónapjának

kereken 6 ezer vagónos mennyiségével szem—

ben a %. negyedév három hónapjában 8.600

vagón nyers ásványolaj jött be Romániá—

ból. Nyers bőrből 34%—kal. nyers kaucsuk—

ból 35%-kal nőtt az import. Papírosanyag—

ból papirosgyáraink ugyanannyit szereztek

be. mint tavaly. Az egyéb fontos import-

áruink között a kikésáfett prémbőr 28%—os



 

 

Á FDNTOSABB ÁRUK FORGALMÁNAK ALAKULÁSA.

VARlATlON DU COMMERCE EXTÉRIEUR DES MARCHANDISES IMPORTANTES

1936 l—lx.§'§ 1931 I—IX.

Millió pengőben—En millions de pengős

Behozaia/ —— /mportaf/ons

ra ——-— öois . . , , . . . . . . . , . . . .

Nyersbőr — Pmnx bruteg . . _ , . . . . . . mm

Papiros—Papim' , . . . . . , . . . . .. mm

Nyerspamut —— Colon brut

80 40 50 60
 

Nyersfémek — Métaux bruts

Ásványolaj —- Hnilc minémlc .

Gépek —— .?lrlachines ,

Szén —— (fharbrm.

Selyem és selyemfonízl —— .S'oz'e et fils de soit .

Kátrányi'estőanyagok ———— Teíníures déríuécs du goudnm

Automobil és -alváz — Azzlomobíles et carross. [Fantomok

Nyers— és ócskavas ——- Fent:: etfermille.

Vusérc _ Mineraí de for

Prémbőr, kikészített —— Pelleíeríes apprétées.

Celluloid és más műanyagok —- Cellulo'íde et autres

maLartificíelles , , , . . , , . .

Villamosgépek __ Machines élecn,

Nyersdohány —— Tabac brut

Déligyümölcs — Frm'ls du Midi

Gyapjúszövet - Tíssus de Iain:  Nyersjuta —— Julie brut.      
Vágó- es igásállatok — Animaux de bouchen'e el de trait

Búza __ Fromm! .   mmmms—WNw
Villamosgépek—Machínes électr. . . , . . . . . m

Rozs—Seigle .........'... m

Gépek — Machines . . , . . . . . . . . . . m

Vasáruk _ Oum'ages m fer . . . . . . , . . m

Toll —- Plumes . , . , . . . . . . . , . . m

Baromfi —— Volaílle

Tengeri —— Ma'is .

Disznózsír, szalonna — Saíndoux et lami

Vasfélgyártmányok —— Demi-produits en fer .

Lóhere— és lucernamag - Graínes de "§er et de lmcrne

Prémbőr, kikészített — Pellcfzries apprélées

Friss'gyümölcs —— Fruits frais

1935

1937—

Liszt —— Farina

Tojás —— Omfs

Maláta -— Mall

Kíkészítelt bór— Peaux olwrées

Vaj, friss —— Beurre frais   Bor — Vin .     !  
  R H. de St. 1937,

  



 

2. Magyarország külkereskedelmi forgalma az 1936. és 1937. év január—szeptember hónapjaiban;

Le commerce ewte'rieur de la Hongrz'e en janm'er—septembre 1936 et 1937.

A) Behozatal — A) Importatwns.

 

 

 

Mennyiség g—ban, db-ban AZ összérték

 

 

 

   

vagy párban Érték ezer P—ben %;ában

Az áruk, illetőleg árucsoportok megnevezése Egy-Ég O"""áífeáílgáí£f'ms en m;]llííígrde p. Ézá'ífíoí'f

Marchand7'ses et catégories de marchandises Umm (ős—11774"

1936 1937 1936 1937 1936 1937

leX.

7

Nyers és megmunkált fa —— Bois, bruts et oucre's . (; 6,576.547 7,700,938 33.335 43.372 10 36 1261

'lűzífa —— Bois de chauf/age. B . Ib !. ,, 848618 1,332.681 1.453 2.519 045 02?

Ebből " Dom" NYÉÉ cégíífíucíonsfteüaoeuvn É'ís m s ,, 2,5so839 ! 3,046.117 9 325 12.468 2-90 3-53

Bárdoltésfürészeltfa- Boiséguarrisetsciés ., 3147.075 § 3.322160 22.557 28.385 7-01 8-25

Nyers bőr — Peauic brutes . . . ,, 95.0941 127.713 14.929 24.428 4'6'4 710'

Papiros és papirosáruk —— Papier et articleseu pap7er ,, 602991 600 019 17.581 20.428 546 594

sPaplrosanyag — Pátes a papier . ,, 303332 301891 6.312 8.266 1'96 2'40

Ebből __ Dom Papiloslemez —— Carions ,, 37.735 412741 1.350 1.580 (l'-42 046

[1apiros —— Papiers . . ,, 259892 203 123 9.395 10.013 291 291

Papirosáruk —— Articles 677 pap7'er . ,, 22.32 2264 524 569 016 017

Nyers pamut — Coton brut . . . . . . . . . ,, 209775 188.000 21.877 20 358 6'64 5'92

Nyers fémek —— Me'taum bruts ,, 158 511 201.219 11.454 18.301 356 532

sványolaj —— Hu7le mine'ralc . . ,, 1,871.729 1,746.088 10.998 12.306 342 ?58

Ebből— Dont: Nyers ásványolaj — Hm'le minémle b7'ute ,, 1.765224 l,463.020 9.684 101270 3'01 299

Gépek és készülékek —— Machines et appareils. . ,, 54.323 44.015 12.606 12.030 7392 3'50

Szén — Charbou . . . . . . . . ,, 3,369.185 4,170.962 10.231 11.969 3'18 3'48

—— . 2: .H .. " .. 9 "4 -2

— 77377; H.H"f . _ . ; 731373; 7.7 7.2;
Selyem és selyemfonál — So7c et űls de8076 . , ,, 26.255 29.909 9.444 9.522 293 27?

Ebből — Dom: Múselyem —— Soie artifciellc . . . ,, 25.790 29.473 8.880 8.998 274 262

Kátrányfestőanyagok- Te7'77t747cs dériv. du goudrou ,, 10.033 10.970 7.182 7.696 223 924

Automobil és automobllalváz — Automobiles et

carrosserics dautomobiles . . . . ,, 23.887 31.184 6.866 7.365 214 214

Nyers és ócskavas— 110wa brute de moulagc et !

fer7a7lle . . . . . . . . . . . . ,, 1,180 881 552.999 7.824 6.868 243 2700

Vase'rc " M7r7cra7 de f(r. . . . . . , 2,818.894 3,608 447 4.761 6809 1'48 1'92

Prémbőr, kikészített — Pcllcteries appréte'es . . . ,, 925 1.181 4.717 6.152 1'47 [7.9

Celluloid és más műanyagok * (]ellu707de et autres

maiiews ar17/7c.. , . _ . . . . . ,, 10.285 32.014 2.572 5.064 080 147

Villamosgépek és készülékek; elektrotechnikai db—m'éw 4.190 5.871

cíkkek— Mach777es et appareüs électrigues;f1%$fl';;f 18 75 3.610 4.584 .1'12 1'33

articles éleciroícchuigucs . . . . . . . . (1 15.479 15.473

Nyers dohány —— Tabac brut . . . . . . . . ,, 10 885 12054 3.813 4.448 178 129

Déligyümölos —— Fru7ts du M7d7 . ,, 168254 157303; 4.897 4.081 1'52 1 17

Gyapjúszövet —-— 77ssus de lame. ,, 2.848 2.883 4.116 4.002 128 116

Nyers juta. —— Jutc b7ut . ,, 69.698 125740 2224 3.991 06!) [16

Vasáruk -— Ouvragcs en fer ,, 44.474 35.914 3.772 8.985 1'17 _1'16

Fésült gyapjú — Lainc cardée ,, 7.418 7.399 2.981 3 780 093 1110

Nyers kaucsuk -— Caoutchouc brut ,, 21.057 28.405 1.922 3.334 0717) 097

Rongy — Cin/70778 . . ,, 46.260 40.270 2.904 3.258 0'90 095

Gyapjúfonál —— 1778 de lame ,, 47631 4.885 2.911 8.121 (790 0'91

Pamatszovet —- Tissus de coton . . . . ,, 5.013 4.970 8.442 3.078 707 089

Nyers és előmunkált rizs — Biz brut ou , _

décortigué . . . . . . ,, 128450 131496 3.457 2 973 108 087,

Technikai zsiradékok —Grm'sscs iechm'gues . ., 53.536 63.395 2.065 2756 064 080

Pamutfonálés -cérna — Fils de coton fz'ls ("7 coudre
;

(ompr7s , 12.678 8.747 3 664 2.666 114 0 78'

Olajosmmawvak — G7a7ucs ole'agiucuses . ,, 62.397 76.480 1 714 2654 053 (777

Vasfélgyártmányok —— Demiprodmts cu f(r ., 30.569 29.181 2 500 2.619 () 78 () 76"

Kikészített ből — Peaua 0u7re'cs . , 1.892 1 933 1.979 2.408 0-6! ()'7(),

,. ) db—píéces 4.190 5.371( / l ,

Osszesen — Total fin-WINS 18 75 227848 270151 7080 7855

? mmm l7,688.841 19,792.186 1

! 423756. 364 235 307 247

Egyéb áruk — Autrcs mamhandz'ses. . —' Fmííűfzíís még 10 823) 93.954 78.78529'20 21-45
] courants ' '

., 65135321 4389823 1
 

 

ág:—pieces 368 425 312.611'4 1 .

. p r-paires . ,a" ] . ' .

Behozatal összesen _ I777p07'tatzons totalcs . . ím,.W—trgs 617715; loni.) 3277071343336 10000 10000

courants

(; 24,202,373124,181.509       
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B) Kivitel. —— B) Exportations,

1937

 

 

 

 

 

  
   
 

Mennyiségg-ban,db-ban Érték ezer P—ben Az összérték

' - ,, . — ;Égy párban -— Valeur en milliers E §"??? .
Az arak, 1lletoleg arucsoportok megnevezese Egység 914472; 215755;sznms de ?; 1le 121936; ;;

Marchandises et catégories de marchandises Uníffs 1936 I 1937 Vim-56 [ 1937 1936 1 1937

I——IX,

Vágó- és igásállatok —— Animam: de boacherie

et de trait . . . . . . (ib—léte 236152 229769 46.862 51.896 1301 1201

Ebből — Dont: Szarvasmarha —— Bétes á comes ,, 63.917 89.785 20.107 30.643 558 709 *

Sertés _ Poros , [29.965 100.498 18.067 15.090 5—02 3—49 .

Ló —— Chevaux , 16.104 11.140 8.114 5.585 2-25 1'29 '

Juh — Moulons . ,, 26.105 28.291 552 567 0-15 0-13

Búza — Froment (] 4,076.214 2,943.334 56.918 50.743 15'81 11'7'4,

Villamosgépek és készülékek; elektrotechnikai _ .. ;

cikkek— Machines et appareils e'lectrr'gues; db piece LÉÉ'ÉÉÉ 133333 18.298 19.404 5'08 4'49

articles électrotechniaaes . (1 ' ' ' j—

Rozs — Seigle , 251717 1,065_647 8.041 18.481 084 426,

Gépek és készülékek — Machines et apparez'ls ,, 51.384 57.230 11.588 15.750 322 304

Vasátuk — Onvrages en fer ,, 229886 347704 8.396 18.691 233 3'174,

Toll — Flames . ,, 19.945 23.001 7.235 12.919 20] 2'99

Baromű —— Volazlle . . . . . ,, ')113.588 z)126.1—385 13.115 12.705 3'641 2'94

Ebböl —— Dont: Elő baromfi — Volaílle vivmrte . ,, 5) 19.449 4) 18.520 2.110 1692 069 0'39 *

leölt baromfí— Volaille még _ " 5) 94.139 6)107.865 11.005. 11.013 305 2'55 ;

Tengeri -— Mais ,, 14.160 1,097.623 270 12.483 0'08 .?"ng

Disznózsír, szalonna — Sain/ionx et lard ,, 159745 133899 16.955 12.234 4771 2837

Vasfélgyártmányok — Demi—pradwts en fer . ,, "(49.143 790.969 9.035 10.791 251 250.

Lóhere— és lucernamag — Graines de tréfle _

et de luzernc ,, 94.005 127.667 6.209 10.619 1'73 2'46';

Prémbőr, kikészített ——Pelleteries appréte'es. ,, 3.544 4.191 5.288 9.220 747 2113 '

Friss gyümölcs — Fruits frais ,, 515886 348.694 13.051 8.803 362 204

Liszt; —— Farine . ,, 319351 371630 5.428 8.544 151 198.

Tojás —— Oeu/s . , 63.415 102.180 5.398 8.068 1'50 1'87

Maláta —- Malt . . . ,, 238598 327967 4515 8.036 125 1'86

Kikészített bőr — Peauac oavre'es ,, 9.257 8.661 7.250 7.878 2'01 .1'82

Vaj, friss — Beurre frais . ,, 31.416 45.697 4.833 7.451 134 172:

Bor —— Vin ,, 126582 279168 8.821 5.206 0'92 1'20

Nöi— és leányfelsőruhazat— Vélemenís de des

sas pour femmes et ieunes füles . ,, 1.507 2.515 3.323 4.861 092 112

Selyem-, félselyem— és műselyemszövet ——

Tissas de soie, de mi'soie et de soie art-ificielle ,, 4.820 6.004 3.623 4 520 101 105

Bab, száraz —— Haricots secs ,, 53.274 181.817 1.234 4.434 034 103

Pamatszövet —— Tissus de coton . ,, 12.876 11.834 3.918 4.009 ' 109 093

Bauxit — Baum'te ,, 2,243.319 2.882.883 2 851 3.898 079 0290;

Cukor —— Sucre . . . ,, 102024 233000 875 2.945 024 068"

Friss főzelék —— Légnmes frais . ,, 385407 232118 5.031 2.931 1'40 068

Olajos magvak —— Graines ole'agineuses , 103.038 94.537 2.449 2.655 068 061—

Szén — Charbon ,, 1,867.073 1,700.777 2.108 2.644 0-59_ 061'

Szesz —- Alcnol. . . , 37.405 98.346 1.127 2.616 031 061,

Tragyasók — Sels pour engrais . . ,, 269194 282165 2.322 2.553 ()'64 059;

Friss és elkészített hús m Viandes fraiches

ou prépare'es ,, 117.198 20.375 13.992 2.419 389 056—

Sinautó —— Aurorails . ,, —— 6.825 —— 2 398 —— 0'55

Könyv, folyóirat —— Livres et périodig'aes. ,, 9.696 9428 2.326 2.352 065 054

Nyers és megmunkált ta _ Bois, brats et ouvrés ,, 202429 240684 1.179 2.343 033 0'54—f

Húskonzerv — Conserves— de mande. . ,, 9.414 15.492 1.200 2 256 034 052

Len-, kender- és jutafonál ——- Fils de lin, *

de chanvre et de juta ,, 9.846 11.261 1.876 2.247 052 052

Osszesen — Total ! dbtgtiegíes, 1'658'423 21034'743 §296.488 856954 82-33 :3-58
1 g 12,012.955 14,251.477

_ _ 5 db—piéces 757876 1,068 485 ( _

Egyéb aruk — Autres marchandises - pár—pain; 334332 545717 63.642 75.280 1767 17-42:

? (] 2156291 3,140.8481 ;

MÉg—CBS: 2,416 299 330325! ; —

Kivitel összesen —— Ewportations totales pár—pain: 334352 545 717 360080 432234 100'00'100'00

(1 14,169.249 17,392.3251 ! i 
 

 
 

   
1) 7,386.601, 2) 8,061.857, 3) Lél-38.975, 4) 1,394.673, 5) 5,952.626, 6) 6,667.184 darab —— prémes.
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és az automobil és automobilváz 33%-os

importnövekedése érdemel említést. Mind—

két tétel alakulása a fogyasztóképesség nö-

vekedését valószínűsíti.

Kivitelünlc (2/B. sz. tábla) jórészt az első

félév és a 3. negyedév sok tekintetben ellen—

tétes irányú forgalomaalakulásának az ere--

(lője. Az első félévben az előző évi jó ter-

mésből származó szántóföldi termékek

(főként a búza, rozs és tengeri) bőséges

exportja mellett, ami az előző évi eredmé—

nyekkel szemben megduzzasztotta a kivite-

lünk értékét, 5 a nagy aktív egyenleget létre-

hozta, a vágó- és igásállatok, valamint állati

termékek kivitele ——- minthogy kereskedelmi

partnereinknek a magyar piac áralakulása

nem volt megfelelő m— erősen visszaesett. A

3. negyedévben viszont éppen ez utóbbi ag—

rárcikkek előretörése tette elviselhett'ivé azo-

kat a súlyos kiesézseket, amelyek kivitelün—

ket a szántóföldi termékek kedvezőtlen

terméseredményei következtében sujtották.

lly módon érthető. hogy búzakiviteliink

összértéke a háromnegyed évben csak 02

millió pengővel volt alacsonyabb az 1936.

évinél, holott a 3. negyedévben 27] millió

pengő ennél az egyetlen cikkntél a vissza—

esés. Az első félév kedvező kiviteli eredmé-

nyei csökkentették ezt a nagymértékű ki—

esést az említett 62 millió pengőre. A rozs—

nál mutatkozó 154 milliós, a tengerinél elő—

állott 12'2 milliós többlet túlnyomórésze

szintén az első félévben keletkezett, a 3. ne—

gyede'v a kivitt rozs értékét már csak 1 mil-

lió pengővel, a t—engeriét 2—4 millió pengővel

emelte. A lóhere— és lucernamag 4-4 milliós

többletéből .az utolsó 3 hónapban csak 400

ezer pengő állott elő. A vágó- és igásállatok

expertjánál jelentkező 5 millió pengős több—

let viszont annak következtében jött létre,

hogy a 3. negyedévben 42 millió pengő-

vel haladta meg kivitelünk a tavalyi ér—

téket. A friss és elkeszitett húsnál mutat-

kozó 11'6 millió pengős, a disznózsír és

szalonna tételénél előállott 47 millió pen—

gős, s a baromfi exportjánál keletkezett 400

ezer pengés visszaesésnek ezekben az ősz-

szegekben való kialakulását többé-kevésbbé

lényegesen enyhítette az a körülmény, hogy

csak a 3. negyedévet tekintve a friss és el—

készített húsnál 400 ezer, a dizsnózsír- és

szalonnánál 2 millió, .s a baromfinál 700

ezer pengős többlet állott elő. Mindkét idő—

szakban kedvezően alakult a toll-, tojás— és

húskonzerv—exportunk. A tollnál főként a

minőségi eltérésből eredő áremelkedés ré-

vén 5-7 millió pengő (amiből a 3. negyed-

év részesedése 2-6 millió P), a tojásnál 2'7

millió (csak a 3. negyedévben kb. 500 ezer

P), a húskonzervnél 1'1 millió (700 ezer P)

a növekedés. A vajnál is 2'6 millió pengős

többlet mutatkozik. Az egyéb agrárcikkek

közül a szárazbabnál túlnyomóan a 3. ne-

gyedévben előállott 23 millió pengős, s a

paprikánál mutatkozó 1 milliós kiviteli emel-

kedés érdemel említést. A gyengébb termés

viszont a friss gyümölcs kivitelének értékét

42 millióval, a friss főzelékekét 21 millió—

val szorította le. Az előbbi veszteség csak-

nem teljes egészében, az utóbbinak pedig a

túlnyomó része a 3. évnegyedben keletkezett.

A mezőgazdasági ipari termékek .a %

évet általában jó eredménnyel zárták. A

inalátáná] 36 millió, a lisztnél 31 millió, a

eukornál 21, .a szexsznél 1'5 millió pengő a

többlet a mult évivel szemben. Míg azon—

ban a cukor és kisebb mértékben a maláta

kivitele a 3. évnegyedben alakult kedvezően,

a másik két cikknél ebben az időszakban

visszaesés jelentkezett.

Hogy a mezőgazdasági iparokon kívül

eső többi iparág milyen szerepet játszott

exportunkban, erre nézve a következő ösz-

szeállítások adnak tájékoztatást. Ezekben

a kimutatásokban különválasztva szerepel—

nek ——4— iparázgankint ——— a félgyártmányok,

s külön a készáruk.

 

 

 

 

  

Fétgyártma'nykivitelünk értéke

__,___ÉZ első %VlÉapban __

,! ?,ÉPSZÉL L 433735? ,,_

Ivan—ág ze zs
§ Fo": _a § 54: ;:

% áss % azért

M mich—(; ; e níő w

Vasipar ....... 9'0 2'9 10'8 4'2

Konfekciós ipar . , . 5'3 2'8 9'1 3'5

Bőripar ....... 7'3 2-1 79 25

Vegyészeti ipar . . . 38 13 42 1 4

Textil ipar ..... 4'0 1'2 3'4 1'1

Faipar ....... 1'6 05 3' 08

Egyéb iparok . . . . 18 0 5 09 03 ,

Félgyártmányok össz. 32'8 11 6 394 138   
A félgyártmány-kivitel Összesen 6'6

millió pengős emelkedése jelentékeny: pon—

tosan Ötödével (csak a 3. negyedévet szá-

mítva ugyanennyivel) növelte meg az előző

évi értéket. Legkedvezőbb az exportalakulás

a konfekeiós iparban, mert a kikészített
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prémbőrők újból fokozatosan tért hódíta-

nak a külföldön. Százalék szerint véve

ugyancsak kedvező a faipari félgyártmá-

.nyok, főként a furnirok elhelyezése is. A

vasipari lemez, rúd és huzal kivitele ——

különösen a 3. évnegyedben —— szintén emel—

kedő irányzatú, míg a bőripar (kikészített

bőrökből), s a vegyészeti ipar csak valami—

vel az előző színvonal felett, a textilipar pe—

dig (fonalakból) valamivel az alatt tudta

félgyártmányait elhelyezni.
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Gyártmánykivitelünk értéke az

első 9 hónapban

1936-ban 1 1937—ben

lparag ösz— capeti)? ösz- (ariel?

szesen hóra szesen hóra

esik esik

millio pengő

Gép- és elektroteeh— ;

nikai ipar. . . . 299 98 351 136

Textilipar . . _ 106 37 14'7 4'4

Vasipar . . . . . , l 86 31 140 5 8

Konfekciós ipar . . 55 25 83 36

Vegyészeti ipar . . . § 38 1": 49 16

Jaróművek ipara . . 4'5 19 40 01

Bőrfeldolgozó ipar . 17 06 29 1'1

'Kaucsukipar . - 19 06 2'4 0'8

Faipal' ....... 1'8 0'7 2'4. O 8

Kő— és agyagipar 19 04 2 2 0'8

Hlvegipar . . . . . . 1-5 0-5 1-8 0-8

Kefekötö és fonásípar 10 GB 1'1 03

Egyéb iparok . . . . 40 13 4'5 1'3

Gyártmányok összesen 768 266 988 34'4    

1937

Az élelmezési cikkeken kívül eső gyárt-

mányok exportja még jelentékenyebb mér—

tékben, 216 millió pengővel, tehát 30%—kal

járult a kiviteli összérték emeléséhez. En-

nek az emelkedésnek csaknem a fele része,

10 millió pengő a nehézipar (gép- és

elektrotechnikai ipar, vasipar, járóművek

ipara) termékeinél állott elő, főként a ko-

váesnlt vascsövek, s 'az erőgépek tételeinél.

A textilipar főleg a jlltaszövet és —zsák,

valamint a műselyemszövetek exportjánál

érte el az összesen 4'1 millió pengős emel—

kedést. A konfekciósipar, elsősorban az ipar-

művészmunkák, a hímzett blúzok exportjá—

nál mutathat fel kedvező eredményeket. Ör-

vendetes a vegyészeti iparunk sokféle áru-

jánál adódó egymillió pengős többlet. Bőr—

iparunk a kesztyűk és cipők exportjánál

iparkodik —— kedvező eredménnyel —— be-

hozni azt a veszteséget, ami bőrgyártó ipa-

runkat a kikészített bőrök kivitelének stag—

nálásánál érte.

*

A külkereskedelmi forgalom belső szer-

kezetét tömören vázoló 3. sz. tábla szerint

a nyersanyagok részesedése a behozatal-

ban csak valamelyest, mintegy kétmillió

pengővel esett vissza, annak ellenére, hogy

a tengeri-import elmaradása 232 millió

3. Magyarország külkereskedelmi forgalma gazdasági ágak és rendeltetés szerint az 1936. és 1937.

év január—szeptember hónapjaiban.

Commerce emtérieur de la Hongrie, suivant les branches e'conomigues et la destination, en

janvier—septembre 1936 et 1937.

 

 

 

 

 

  

 

 

 

  

A nyersanyagok, félgyártmányok Behozatal — Importations Kivitel —— Exportations

és gyártmányok megnevezése 1936 I 1997 1936 [ 1937

Matiéres premieres, demivproduits I—IX

et ob'ets tbm' ue's

' n (1 1.000 P t % l1.000 Pt % 1.000 P] 0/0 1.000 PI %

I. Élelmezési és élvezeti cikkek _

Objets (l'alimentatíon, ;; compris 1

les, boissons .......... 20.911 650 20.885 5293 166319 46'19 177484 41 06

II. Elő állatok —— Animation sur pied 182 0'06' 540 0'15 49.505; 13'75 54.221 12'55

III. A mezőgazdaság és ipar segéd- l

anyagai _ Mafiérvs nécessaires Ez

! Pagm'cullure et a l'industrie 41.207 12'80 18.400 535 13.980 3'88 34.021 7'87

,! IV. Ipar —- Indusfrie ...... 259502 8064 304.6tl 88777 130276; 36'18 166508 3852

: Összes áruforgalom — Total. 321302 10000! 343930] 111000 300080 100-00 432234 10000

Ebből —— Dont :

Nyersanyagok —— Mat. premiéres . 149 453 4644 147321 4283 224.427 62'32 251132 5811

Félgyártmanyok —— Demi-produits 92.284! 2868 109806 31'92 37311 103? 47.659 1102

Gyártmányok ——— Objels fabrigue's 80.0651 24'88 86.809 25'25 98.342 27'31 133443 3087

l l ! i    
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pengőt jelentett. A főleg a nyersbőröknél,

gömbfánál, vasércnél, nyersjutánál, nyers-

kaucsuknál fellépő többletek azonban a

nagy—obbmérvű visszaesést megakadályoz-

ták. A félgyártmányok exportjánál mutat-

kozó hatalmas, 17':') millió pengős felszök—

kenés főként a nyersfémek, bárdolt és fű-

részelt fa, papirosanyag, műrostok, kikészí-

tett prémbőrök tételeinél előállított import—

többleteknek köszönhető. Vagyis behozata-

lunk értékének növekedésénél végeredmé-

nyében az áremelkedés mellett a belföldi

iparok jobb foglalkoztatottságá során elő—

álló nagyobb anyagszükséglet játszotta a

főszerepet. A gyártmányoknál előállott 67

millió pengős emelkedés meglehetősen

megoszlott nagyszámú iparcikkek között,

amelyek közül a villamosmótorok és di—

namók, illetőleg ezek alkatrészei (pl. mág—

neses gyujtó) emelkednek ki mintegy 1

millió pengés összértékkel. A következő

nagy tétel mintegy 600 ezer pengős érték—

emelkedéssel a szüreti tartályhiány enyhí-

tésére vámmentesen importált keményfá-

hordók tétele (225 vagón, 610 ezer pengő).

Kivitelünkben a félgyártmányoknak, kü-

lönösen pedig a gyártmányoknak fentebb

részletesebben elemzett értékemelkedése a

feltűnő. Míg a nyersanyagok kivitelénél elő—

állott többletre összesen mintegy 267 millió

esik, addig a félgyártmányok és gyártmá—

nyok exportjánál elért többlet—ek együttvéve

45'4 millió pengővel javították kivit—elünke't.

Az összkivitelben ezekután a nyersanyagok

részesedése 62—ről 58%—ra esett Vissza, míg

az ipari termékek aránya 38%-ról 42%—ra

emelkedett.

Külkereskedelmi forgalmunkban a

4. sz. tábla szerint ——— 244570;st részesedé—

sével (tavaly 23'9ö%) Németország áll az

első helyen. Ausztria részesedése 17'84%

(lö-4670), Olaszországé, fontosság szerinti

sorrendben a harmadik államé 11065 (1127)

%. Németországgal és Ausztriával való kap—

csolataink tehát erősbödtek, mégpedig oly

módon, hogy mind behozatalunk, mind pe-

dig kivitelünk emelkedett. Olaszországgal

szemben csak kivitelünk fokozódott, míg be—

hozatalunk visszaesett. E három ország for—

4. Magyarország külkereskedelmi forgalmának megoszlása országok szerint az 1936. és 1937. év

január—szeptember hónapjaiban.

Répartitioro, par pays, du commerce emtéricur de la Hongrie en jarwier—septembre1936 et 1937.

 

 

 

 

     

Származási, illetőleg Behozatal — lmportations Kivitel —- Exportations Éisxglitíl-lagitiibtilít

rendeltetési országok — lát;;ííínáízímfggs

P 1986 1937 1936 1937 yxp, Surígsinzp_ (%)

ays de provencmce ou de m ( . (

destination 1.000 0/ 1.000 0/ 1.000 0/ 1.000 0/ _,Hlfáám l?é?,_

P O P . 0 e O P 0 1.000 P

1

Ausztria. —— Autriche . . . 50.839 15811 62.754 18'25 61.428 ]7'06 75.696 1752 %— 10.589 á—12,942

Cseh-Szlovákia —— Tehéco- )

Slovagm'e ........ 15.889; 492 21.171 616 18.967 388 14.462 3'35 —- 1.8721— 6.709

Románia —— Roumame . . . 47.811 14 86 29.484 195? 17.377 482 17.380 402 — 30.434 — 12.104

Jugoszlávia —— Yougoslavie . 16.096 500 18.442 5'36 7.556 210 8.567 1'96 —— 8.540 — 9.875

Németország —— Allemagne . 82.012 254!) 89.399 259!) 81.294 2258 100401 23'23 —— 718 -l— 11.002

Svájc — Suisse ...... 7.198 2324 7.954 231 20.892 560 18.197 421 —l— 13.694 4— 10.243

Olaszország — Italic . . . . 24.939 775 22.584 057 51.899 144] 60.097 13'90 J,— 26.960 %— 37.513

Franciaország —— France . . 3.414 .1'06 8.034 088 6.966 1293 8.744 202 %— 3.552 %— 5.710;

Belgium —— Belgigue . . . . 1.675 052 3.039 088 5.056 141 4.574 Z'Oő-l— 3.381 4— 1.585

Németalföld —— Pays-Has . . 8.734 2'71 12.824, 3'73 5.178 1'44 6.762 1'56— 3.556— 6.062

Nagy-Britannia _— Grande— * .

* Bretagne ........ 15.870 493 18.580 540 33.296 925 28.124 651 4— 17426 —l*— 9.544

Svédország — Suede . . . . 1.230 038 2.005 058 4.444 1'23 5.766 1'33 ul— 321441— 3.761

Lengyelország — Pologm; 3.226 100 3.913 114 2.779 077 3.878 0290 —— 447 — 40

Bulgária — Bulgam'e . . . . 2.393 074 1.821 053 1.717 0 48 1.861 043 — 676 4— 40

Görögország —— Gréce 1.186 037 2.912 085 4.680 1'30 8.575 1'98 l_ 3.494—1— 5.663

Törökország —— Turguie . . 1.738 054 1.157 034 1.231 034 2.604 0'601— _ 507-f— 1.447

Amerikai Egyesült Államok _

Etats- Unis d'Amér-igue . . 15.875 4'93 14.758 4'29 7.731 215 13.925 3322 —— 8.144 —— 833

Egyéb Országok —— Autres pays 21 727 6'75 28.105 8'17 321589 , 905 52 626 12'18 47 10.862 4— 24.521

Összesen —— Total . . 321802 10000 343936 100'00 360030 10000 432234 100'00 %— 38278 %— 88.298        
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galmunkban együttvéve 52'94%-kal vett

részt, a mult e'vi 51'68%—os részesedéssel

szemben. Mérlegünk mindhárom viszony-

latban aktív: a kiviteli többlet együttvéve

616 millió pengőt (1936-ban 368 millió P)

tett.

Az ú. n. ,,kisantant"-államok közül mind

Cseh—Szlovákiával, mind Jugoszláviával nö—

veltük a forgalmat, míg román viszonylat—

ban a tengeri—import elmaradása és a nyers

ásványolaj-behozatal visszaesés-e folytán a

behozatali oldal csökkent, s ugyanakkor ki—

vitelünk az előző évi nívón maradt. Cseh—

Szlovákia részesedése az összforg'alomban

4'59 (437) %-ot, Jugoszláviáé 3'48 (3'47)

% —ot, Romániáé 6'04 (9'56) %-ot, a három

országé együtt 14'11 (tavaly 17'40) %—ot

tett. Mérlegünk mindegyikkel szemben be-

hozatali többlettel zárult, aminek összege

együtt 28'7 millió (408 millió) pengőt tett.

A nyugati országok közül Nagy—Bri—

tanniával és Svájccal, a két legfontosabb

országgal lebonyolított forgalmunk vissza—

esett. A visszaesés a kiviteli oldalon kö—

vetkezett be, míg behozatalunk, különö-

sen az angol viszonylatban felülmúlta a ta—

valyit. Hasonló a helyzet Belgiumnál. Fran—

cia—országgal szemben behozatalunk jelen-

téktelen visszaesésével egyidejűleg kivite-

lünk erős javulást mutatott, míg holland

viszonylatban a behozatal is erőteljesen nö-

vekedett. Mérlegünk —— Hollandia kivételé-

vel —— e viszonylatokban aktív. Ezzel az öt-

tagú csoporttal szemben az aktív egyenleg

a tavalyi 34'5 millióról 21 millióra esett

vissza.

Az északi államok közül mind Svéd-,

mind Lengyelországgal erősbödött a forgal-
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munk, amely, Svédországgal szemben aktív,

Lengyelországgal szemben jelentéktelen

mértékben passzív volt. Az aktív egyenleg e

két viszonylatban együtt 3'7 (28) millió

pengőt tett.

A Balkán—államok közül Görögország-

gal mind a behozatal, mind különösen

a kivitel oldalán erősen megélénkült a

forgalom, míg Törökország és Bulgária

felé csak kivitelünk—et tudtuk emelni, beho—

zatalunk ellenben visszaesett. Az aktív

egyenleg összege e három országgal szem—

ben az 1936. évi 2'3 millióról 72 millió pen—

gőre emekedett.

Kedvezően alakult az Amerikai Egye-

sült Államokkal való forgalmunk: a beho-

zatal némi visszaesése mellett kivitelünket

annyira tudtuk fokozni, hogy a passzív

egyenleg a mult évi 8'1 millió pengőről mint—

egy 800 ezen pengőre esett vissza.

Kedvező képet mutat az itt fel nem so—

rolt egyéb országokkal szemben. lebonyolí—

tott forgalom is, amelynek aktív szaldója az

előző évi 10'9 millióval szemben 24'5 mil-

lió pengőt tett. Az teszi különösen kedve-

zővé ezt az eredményt, hogy külkereske-

delmi forgalmunknak ez a része éppúgy,

mint a fentebb felsorolt nyugati és északi

államokkal való kapcsolatunk, konvertibilis

devizákat termel. Most, amikor — az

iparunk foglalkoztatásához szükséges nyers-

anyagok beszerzésén kívül —— az újabb

rendezés eredményeképen külföldi adósság—

szolgálatunk transzferálása is nagymennyi—

ségű ú. n. ,,nemes devizát" igényel, különö—

sen nagy fontosságú az ezekkel az országok—

kal elért aktív egyenlegünk alakulása.

vitéz Pap László dr.
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Szőlőkivitelünk 1937-ben.

Les exportations de mis'ins de Hongrie en 1937.

Résumé. En 1937, les ezportalions de raisíns

de Hongrie ont été de 153853 (1. m., soit environ

12.000 9. m. de plus (1ue llannée précédente; c'est un

résuItat dtautant plus remarouable gue dans les dix

demiéres années; scules les exportations de 1930

et de 1931 oni dépassé celles de liannée derniére.

En 1937, elles ont tcprésenlé 3,371.773 pengős,

accusant également un accroíssement par rapport

á l'année préce'denie (3,009.176 p.). Cette année

aussi, pour le raisín le meilleur client de la Hongrie

a été I*Allemagne, aprés [amielle venait sous ce

rapport IjAthl'l'CllC'. Parmi les autres pays gui nous

ont acheté du raisín, il faut mentionner surtout la

Suisse, la Pologne et la Grande-Bretagne. La plu—

part de ces exportations provenaient de Gyöngyös,

d'lzsák et de Kecskemét. Les chi/Tres montrent

pour l'année en cours un vii progrés. Sí 17011 com—

pare nos exportations de misins avec celles de nos

principaux produits saísonniers,1) on voil (Iue pour

les premiéres, les chi/fres dépassent, en valeur el

en guantité, ceux de chacun de ces produits-Id.

El en additionnant ces deux sertes d'ex'portations,

elles représentent en chifire rond 450000 (1. m. el

10'3 millions de pengős.

A Szemle mult évi decemberi szamaban

ismertette Magyarország szőlő—kivitelének

adatait az 1927 és 1936 között eltelt évti—

zedre vonatkozóan. Minthogy a november

havi forgalommal az idei szőlő—kivitel is

majdnem teljesen lezárult, s decemberben

már legfeljebb csak egészen jelentéktelen

küldeményekre lehet számítani, a mult évi

ismertetés már kiegészíthető az 1937. évi ki—

vitel adataival is. Egyúttal közöljük a mult

évi végleges eredményeket is, amelyek az

akkor közölt idleigl—enesektől alig térnek el.

Kisebb különbség csak az országok szerint

való megoszlásnál mutatkozik Németor—

szágnál, Nagy-Britanniánál és Lengyel-

országnál, úgyszintén a feladóállomások

részletezésénél, ahol kisebb—nagyobb eltéré—

sek tapasztalhatók a végleges és pontosabb

feldolgozás, vagy, mint pl. Kecskemétnél, a

feladóállomás szabatosabb megállapítása

folytán.

A mult évi szőlő—kivitel mennyisége az

elmult évtized legjobb eredményei közé tar-

1) ,,Uexportatíon de Hongrie pour les produits

agrícoles saisonniers diété", Revue Hongroise de

Statistigue, 1937, numéro 10, pages 904—907.

tozott, amelyet csak a szokatlanul kedvező

1930. és 1931. évi kivitel mult felül. Idén

viszont még a tavalyinál is kedvezőbb ered-

ményt sikerült elérni, minthogy a 153353

m.-mázsás kivitel nem sok hiján 12 ezer

m.-mázsával volt nagyobb a tavalyinál. A

kivitel értéke idén az 1936. évi 3,009.176

pengőről 3,371.773 pengőre emelkedett. Az

idei eredmény tehát úgy a kivitt mennyi-

ség, mint a kivitel értéke szempontjából

igen kedvező volt.

Összevetve a szőlő—kivitel adatait a leg-

fontosabb idénycikkekévelf) a szőlő-kivitel

mennyisége és értéke idén egyaránt felül-

multa bármelyik idénycikk forgalmát, sőt

nem sokkal volt kevesebb, mint a kivitel—t

ben legnagyobb tétellel szereplő gyümölcs-

féle'k: a kajszibarack, a szilva és a görög-

dinnye együttes kivitele. Ha pedig az idei

idcénycikk—kivitel adatait kiegészítjük a

szőlőkivitelével, akkor ezeknek együttes

mennyisége idén kereken 450000 ni.-má—

zsára rugott 103 millió pengő értékben.

A külföldre eladott szőlő piacai a mult—

hoz képest alig változtak. Ezek között a

legjobb ezidén is Németország volt, ahová

a kivitelnek kereken 62%—a került, sorban

utána Ausztria következett kereken 2596-es

részesedéssel. A két ország együttes aránya

nagyjából az előző évek átlagán mozgott.

1. Magyarország szőlő kivitelének mennyiségi

megoszlása rendeltetési országok szerint az

1936—37. években.

Répartt'tion, suivant les pays de destination, des guan—

tite's de misins emportées par la Hongrie en 1936—37,

 

 

 

l 9 3 6 1 9 3 7

Ország — Pays fái-' I,"-
mazsa % mazsa %

1]. m. 94 "1.

Ausztria -— Autm'che 36.942 960 38.482 249

Cseh—Szlovákia - Tchéco-

Slovaguie . . . . . 1.537 I'] 1.468 09

Németország—Allenmgne 90.807 639 95.150 61'9

Svajc —— Suisse . . 7.464 533 8.203 5'3

Belgium —— Belgigue 325 O'! 278 02

Nagy-Britannia- Grande—

Brefagne . . , . . 1.168 08 4.714 31

Svédország — Suede —— —— 121 01

Lengyelország — Pologne 3.904 2 7 5.307 35

Finnország —— Finlanrle —— — 180 0 1

Összesen _— Total 142447 100-0153353100-0-       
1) L.: Magyarorszag mezőgazdasági nyári idény—

cikk-kivitele. Magyar Statisztikai Szemle 1937. évi

10. sz. 904—9037. l
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2. Magyarország szőlő-kivitelének mennyiségi

megoszlása teladóállomások szerint az 1936—37.

években.

Exportations de raisins de Hongrie en 1936—37,

suivant le volume et les garas ewpéditrices.

 

 

 

 

1936 1937

Feladóállomás m _ ——;_———

Garas exp. mázsa 0/0 mazsa %

9. m. 4. m.

Apostag ....... 3.793 2'? 8.503 23

Csemő ........ 1.254 09 2.018 1'3

Gyöngyös ...... 88.692 272 43.749 284

Izsák ........ 22.782 160 24.106 15' 7

Jánoshalma ..... 5.748 41 8543 56

Keeskemet ...... 17.137 120 23.203 15 1

Kiskunhalas ..... 9.612 68 12.830 8 3

Nagykőrös ...... 12 974 91 13.791 90

Nagymaros ...... 4 263 3() 2.729 18

Verpelét ....... 2.832 20 1.255 08

Zalaszentlászló . . . . 639 04 4.262 2'8

Összesen % Total 119.726 84!) 139989 911

Egyéb — Autzes gares

exp......... 22 421 15'8 13.864 89

Főösszeg —— Total gén. [42.147 1000 153853100'0      
 

Különösen nagy volt a német piac jelentő-

sége a kivitel értéke szempontjából is, amely

ebben a viszonylatban megközelítette a 2

millió pengőt. Ugyanakkor az Ausztriába

eladott szőlőért kevés híján 00 millió pen-

gőt kaptunk. Az export fennmaradó része

főleg Svájcba, Lengyelországba és Nagy—

Britanniába került, mellettük a többi or-

szág jelentősége ebben a viszonylatban na—

gyon csekély volt.

Érdekes, hogy míg a magyar mezőgaz-

dasági nyári idénycikkek legfontosabb

piaca a Szemle legutóbbi számában közölt

Összeállítás szerint elsősorban Ausztria volt

és csak másodsorban Németország, addig,

ha ezeket az adatokat kiegészítjük a szőlő—

kivitelével, az első helyre Németország ke-

rül kereken 170000 és a másodikra Ausz—

tria kereken 160000 ni.-mázsa magyar

gyümölcs— és főzelékféle bevitelével. Hason—

lóan megváltozik a helyzet a kivitel értéké-

nek megoszlásánál is, ahol ilyen módon 42

millió pengővel ugyancsak Németország ke—

rül első helyre és Ausztria 38 millió pengő-

vel a másodikra. S míg az ott tárgyalt

idénycikkek szempontjából Németország

több főzelék- mint gyiimölcsfélét vásárolt,

addig a kiegészítés folytán a helyzet etekin-

tetben is megváltozik és Németország ma—

gyar gyümölcs—importja messze felülmulja

a főzelék bevitelét.

A szőlő kiviteli adatait a M. kir. Köz—

ponti Statisztikai Hivatal ezidén is soron-

kívül feldolgoztatta feladó állomások sze-

 

rint, s ennek eredményeit a mult évinél rész—

letesebben közöljük. A legtöbb szőlő ebben

az évben is Gvöngyösről, Izsákról és Kecs—

kemétről került külföldre. Erről a három

feladóállomásról származott a szőlő-kivitel—

nek 59'2 (tavaly 552) %—a. Ezek közül az

elsőség, mint legtöbbször, úgy idén is Gyön—

gyösé, amely majdnem 44.000 m.—mázsás

kivitelével az exportnak 28'4%—át fedezte

és a tavalyihoz képest mintegy 5.000 m.-

mázsával növelte eladásait. Sorban utána

Izsák következik, több mint 24.000 ni.-má—

zsás és a tavalyinál szintén nagyobb meny-

nyiséggel. Figyelemreméltó, hogy Kecske-

mét a mult évihez képest mintegy 6.000

ni.-mázsás növekedéssel, több mint 23.000

ni.-mázsás kivitelt bonyolított le, de amel—

lett részesedését —— a szőlőkivitel általános

emelkedése mellett is —— növelni tudta. Ha

pedig Izsákot és Kecskemétet tágabb érte-

lemben egységes termővidéknek vesszük,

akkor együttes kivitelük idén is fölülmulja

Gyöngyösét. A három legfontosabb állomás

mellett Nagykőrös e's Kiskunhalas szállítot—

ták a legnagyobb mennyiséget mellettük

Jánoshalma jelentősége volt említésreméltó.

A táblán felsorolt többi állomás kivitele

az egészhez viszonyitva aránylag nem volt

számottevő, de külön figyelemreméltó Zala—

szentlászló feltűnően megnövekedett for-

galma.

A tárgyalt állomások közül Gyöngyös-

nek, Izsáknak és Kecskemétnek egyaránt

Németország volt a legszámottevöbb vevő—

je. Rajtuk kívül Gyöngyös főleg Ausztriá-

ba, Lengyelországba és Nagy-Britanniába,

Izsák Ausztriába, Kecskemét ugyvanesak

Ausztriába szállította a legnagyobb tétele—

ket. Nagykőrös szállítmányai éppen ugy,

mint Kiskunhalase' túlnyomóan Németor—

szágba, Ausztriába és Svájcba kerültek.

Általában Németország az Összes fontos ál—

lomások forgalmában na"y tételekkel ré—

szesedett, éppen úgy mint Ausztria. A ti'bbi

fontos ország közül Svájc túlnyomóan Kis-

kunhalason vásárolt s csak kisebb nni-rték-

ben Gyöngyösön és Nagykörösön stb. Len—

gyelország számára a magyar niacot cse-

kély kivételektől eltekintve Győrigyös jelen-

tette, míg Nagy-Britannia, bár az általa fel—

vett mennyiség legnagyobb része Gyöngyös-

ről származott, máshonnan is elég számot-

tevő tételeket importált.

A szőlő-kivitel adatai az egyes vidékek-

nek a nyári idénycikkek kivitelében való ré-

szesedését is megváltoztatják. Igy Kecske—

mét ide'nycikk—kivitele a nagyrészt ídeszá—

mítható szőlővel együtt már nem marad  
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3. Magyarország szőlő—kivitelének mennyiségi megoszlása feladóállomások és rendeltetési orszá-

gok szerint az 1937. évben.

Exportations de raisins de Hongrie en 1937, suivant le volume, les gares cxpéditrices et les pays de destination.
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Feladóállomás Auszfna SÉÉÉÉIÉ NÉÉO' SV?" Belgium 855315 osrgggg nglsg'iegl oáfsnzxág osszesen

Gay-es empéditn'cgs Autnche Slovagm'e magna Suisse Belgzgue Bretagne Suede Pologne Finlande Total

m é t e r m á s z a — a m.

!

Apostag ....... 106 — 3.397 —— — — —— — —— _ 3.503

Csemő ........ 1.768 — 250 — — —— —— — —— 2.018

Gyöngyös ...... 10 942 144 23.610 1.842 —-— 3.220 —- 3.991 —— , 43.749

Izsák ......... 4.427 —— 19.499 —— —— 100 ——- —— 80 24.106

Jánoshalma . . . 1.220 38 6.885 400 — —— —- — — 8.543

Kecskemét . . . . . 9.572 330 12.328 250 278 310 —— 135 —— 23.203

Kiskunhalas . . 1.242 760 7.282 3.375 —— —— 121 —— 50 12.830

Nagykőrös ..... 4.056 —— 8.405 1.065 — 100 —— 165 —— 13.791

Nagymaros ...... 118 — 2.006 50 —— 555 ——- -—— —— 2.729

Verpelét ....... 1.195 —— 60 — —— —— -—— — —— 1.255

Zalaszentlászló 139 -— 4.023 —— —— 100 —— — — 4.262

Összesen — Total . . 34.785 1.272 87.745 6.982 278 4.385 121 4.291 180 139989l

Egyéb ——Auires garas exp. 8.697 196 7.405 1.221 —— 329 —— 1.016 -—— 13.864

Főösszeg — Total général 38.482 1.468 95.150 8.203 278 4.714 121 5.307 130 163.858

messze a 150000 ni.—mázsától, Gyöngyös javulás örvendetes folytatódását bizonyít-

több mint 57.000 ni.—mázsával a második

helyre kerül. Nagykőrös szállítmányai

45.000 m.—mázsa fölé emelkednek s a ne-

gyedik hely Izsáknak jut. De erősen meg—

változtatja a szőlő—kivitel más feladóállomá-

sok, így különösen Kiskunhalas és János—

halma részesedését is.

A szőlő—kivitel ismertett adatai tehát ál—

talában az egész vonalon a tavalyi erőteljes

ják. A kivitel mennyisége és értéke egy—

aránt emelkedett, a fontos külföldi piacok

megszilárdultak, s amellett új piacot is sze-

reztünk (Finnország). A fontos szőlőtermő

vidékek eladásai a legtöbb esetben igen te—

kintélyes módon növekedtek, visszaesés

csak a kisebb jelentőségű állomásoknál ta—

pasztalható.

D. Gy. dr.

Közúti forgalmi balesetek Magyarországon 1936-ban.

Accidents de la circulation en Hongrie dans Pannée 1.936.

Résumé. Le contróle

accidents de la circulation ayant été renforcé, le

nombre des accidents enregistre's en 1936 (10.542)

a bien dépassé (—t—3.782) celui de Pannée précédente.

En raison du reníorcement du contróle, le nombre

de la déclaration des

des accidents d'éclare's monta particuliérement a

Budapest (6.849 contre 3.712 en 1935).

Le nombre total des victimes a été 5.065, dont

1920 blesse'es gravement et 232 mottellement. Du

fait des accidents, gut ont endommagé 8.831 vehi-

culcs, H a été blesse' 395 chevauac et 252 autres

animaux, y compris ceux gui y ont péri.

Dans les tableauzc ci—dessous, nous offrons des

renseigncments détaillés.

Panni les accidents de l'année demiére, 59'1% $

futeni causés par des véhicules a moteur y com— __ _ 1 _ _ _ _ _

. . . , . . A Kozponti Statisztikal Hlvatal mm—
przs (es motocyclcttcs, et 409% par dautres velu— denko Tlehetős óvatossá al kezelte

. ' 11165x ' . ( . .

cules. Le nombre des accidents unputables a des 1 0 gg

conducteurs a été 8.193; 3.159 futeni causes par

(les gens conduisant imprndemmcnt leur voiiure,

ft 792 par des uéhicules allant trop vite. Il ;; az eu

7.226 accidents impute's () (les piétons irnprudents,

azokat az adatokat, melyek az ország köz—

utain fennálló for-galombiztonsági viszo—

nyokat vannak hivatva megvilágítani. Ezt

az elővigyázatot teljesen indokolttá tette

az a körülmény, hogy ennél az adatgyüj;
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Gay-es empéditn'cgs Autnche Slovagm'e magna Suisse Belgzgue Bretagne Suede Pologne Finlande Total

m é t e r m á s z a — a m.

!

Apostag ....... 106 — 3.397 —— — — —— — —— _ 3.503

Csemő ........ 1.768 — 250 — — —— —— — —— 2.018

Gyöngyös ...... 10 942 144 23.610 1.842 —-— 3.220 —- 3.991 —— , 43.749

Izsák ......... 4.427 —— 19.499 —— —— 100 ——- —— 80 24.106

Jánoshalma . . . 1.220 38 6.885 400 — —— —- — — 8.543

Kecskemét . . . . . 9.572 330 12.328 250 278 310 —— 135 —— 23.203

Kiskunhalas . . 1.242 760 7.282 3.375 —— —— 121 —— 50 12.830

Nagykőrös ..... 4.056 —— 8.405 1.065 — 100 —— 165 —— 13.791

Nagymaros ...... 118 — 2.006 50 —— 555 ——- -—— —— 2.729

Verpelét ....... 1.195 —— 60 — —— —— -—— — —— 1.255

Zalaszentlászló 139 -— 4.023 —— —— 100 —— — — 4.262

Összesen — Total . . 34.785 1.272 87.745 6.982 278 4.385 121 4.291 180 139989l

Egyéb ——Auires garas exp. 8.697 196 7.405 1.221 —— 329 —— 1.016 -—— 13.864

Főösszeg — Total général 38.482 1.468 95.150 8.203 278 4.714 121 5.307 130 163.858

messze a 150000 ni.—mázsától, Gyöngyös javulás örvendetes folytatódását bizonyít-

több mint 57.000 ni.—mázsával a második

helyre kerül. Nagykőrös szállítmányai

45.000 m.—mázsa fölé emelkednek s a ne-

gyedik hely Izsáknak jut. De erősen meg—

változtatja a szőlő—kivitel más feladóállomá-

sok, így különösen Kiskunhalas és János—

halma részesedését is.

A szőlő—kivitel ismertett adatai tehát ál—

talában az egész vonalon a tavalyi erőteljes

ják. A kivitel mennyisége és értéke egy—

aránt emelkedett, a fontos külföldi piacok

megszilárdultak, s amellett új piacot is sze-

reztünk (Finnország). A fontos szőlőtermő

vidékek eladásai a legtöbb esetben igen te—

kintélyes módon növekedtek, visszaesés

csak a kisebb jelentőségű állomásoknál ta—

pasztalható.

D. Gy. dr.

Közúti forgalmi balesetek Magyarországon 1936-ban.

Accidents de la circulation en Hongrie dans Pannée 1.936.

Résumé. Le contróle

accidents de la circulation ayant été renforcé, le

nombre des accidents enregistre's en 1936 (10.542)

a bien dépassé (—t—3.782) celui de Pannée précédente.

En raison du reníorcement du contróle, le nombre

de la déclaration des

des accidents d'éclare's monta particuliérement a

Budapest (6.849 contre 3.712 en 1935).

Le nombre total des victimes a été 5.065, dont

1920 blesse'es gravement et 232 mottellement. Du

fait des accidents, gut ont endommagé 8.831 vehi-

culcs, H a été blesse' 395 chevauac et 252 autres

animaux, y compris ceux gui y ont péri.

Dans les tableauzc ci—dessous, nous offrons des

renseigncments détaillés.

Panni les accidents de l'année demiére, 59'1% $

futeni causés par des véhicules a moteur y com— __ _ 1 _ _ _ _ _

. . . , . . A Kozponti Statisztikal Hlvatal mm—
przs (es motocyclcttcs, et 409% par dautres velu— denko Tlehetős óvatossá al kezelte

. ' 11165x ' . ( . .

cules. Le nombre des accidents unputables a des 1 0 gg

conducteurs a été 8.193; 3.159 futeni causes par

(les gens conduisant imprndemmcnt leur voiiure,

ft 792 par des uéhicules allant trop vite. Il ;; az eu

7.226 accidents impute's () (les piétons irnprudents,

azokat az adatokat, melyek az ország köz—

utain fennálló for-galombiztonsági viszo—

nyokat vannak hivatva megvilágítani. Ezt

az elővigyázatot teljesen indokolttá tette

az a körülmény, hogy ennél az adatgyüj;
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tésnél nem állott olyan eszköz rendelke.

zésre, melynek révén az adatszolgáltatás

pontossága megnyugtató módon ellenőriz-

hető lett volna. A bejelentések teljességé—

nek biztosítására számos eszközt igénybe—

vettünk már ugyan, nevezetesen: a Vár—

megyék és Városok Országos Mentőegye-

sületének jelentéseit, a halálos kimenetelű

baleseti adatgyüjtés révén tudomásunkra

jutott adatokat, a Beszkártnak saját cél-

jaira begyűjtött s a közúti forgalomban

előfordult balesetekre vonatkozó jelenté—

seinek adatait, azonban különböző körül—

mények azt engedték sejtetni, hogy a bal-

eseteknek m-ég mindig elég jelentős há-

nyada maradhat bejelentetlenül. Különö—

sen Budapest területére nézve kellett igen

sokszor arra a megállapításra jutnunk,

hogy számos esetről nem tettek az illetékes

hatóságok a Hivatalnak jelentést.

. A fővárossal kapcsolatban a körülmé—

nyek gondos mérlegelésével szerzett föl-

tevés az 1936. év folyamán sajnálatos mó-

don beigazolódott. Az 1935. év végével fel-

állított Közlekedésrendészeti Központi Rend-

őri Büntetőbíróság olyan Változást hozott be

a főváros területén az adatszolgáltatás ed-

digi rendszerébe, mely a balesetek számá—

nak megkétszereződésével járt. Az 1935. év

november havátől kezdve ugyanis a sín-

pályához nem kötött mótoros **járóművek

által előidézett, vagyis a gépkocsikkal és

mőtorkerékpárokkal kapcsolatos balesetek

ügyeit a kerületi kapitányságok ügyköré-

ből kivonva, ennek az újonnan felállított

szervnek a hatáskörébe utalták át. A köz-

pontosítás révén sikerült módját ejteni

annak, hogy az adatszolgáltatás az eddigi—

nél jóval pontos-abban történjék.

A viszonyok ilyen alakulása mellett

természetes, hogy Budapest 1936. évi ada-

tai az előbbi évekkel való Összehasonlítás

céljaira általában nem alkalmasak. Ahhoz

tehát, hogy a helyzetet az előző évihez

mérjük, Budapestnél azokat az adatokat

használhatjuk fel, melyek beszolgáltatasá-

nak rendszerében változás nem történt.

Erre a célra a gépjáróművek által előidé—

zett balesetek kivételével az Összes többi

balesetek alkalmasaknak mondhatók. Az

összehasonlítást ezen az alapon végezve meg—

állapíthatjuk, hogy a forgalom növekedésé-

vel Budapesten az előző évinél 25'7%—kal

több baleset fordult elő. A közúti szerencsét—

lenségek megsokasodásáról beszélnek azok

az adatok is, melyek az ország egyéb terü—

letrészein fennálló helyzetet mutatják be. Itt

a tj. városok baleseteí aránylag kisebb növe—

kedést mutatnak, ami Viszontyszámban ki—

fejezve 8'8%-ot tett. Míg az ország egyéb

helyein ennél sokkal nagyobb mértékű

emelkedést láthatunk. ahola növekedés

20'1% volt. .

A balesetbejelentések tekintetében csak

a könnyű lefolyású eseteknél történt mu—

lasztás; vagyis azoknak az eseteknek egy

része nem került bejelentésre, melyek

személyek sérülése nélkül végződtek. Ezt

abból is megállapíthatjuk, hogy a balesetek

áldozatainak száma jóval kisebb mérték—

ben növekedett, mint az a balesetek számá—

nak emelkedése után következtethető lett

volna. A személyek sérülésével járt, súlyos

baleseteknek az összes szer—encsétlenségek—

hez viszonyított aránya ugyanis, a könnyű,

vagyis emberáldozat nélkül végződött bal-

esetek megduzzadása folytán Budapesten

az 1935. évi 38'7%-ról 27'8%—ra csökkent.

A balesetek havonkinti megoszlását

nézve a fővárosban az előző évi februárrat,

illetőleg januárral szemben október és

szeptember hónap képviselte a maximumot.

Az ország egyéb területrészeit véve szintén

mutatkozik némi eltolódás, amennyiben az

l. A balesetek száma havonkint. — Nombre des accidents par mois.

 

 

 

  

      

 

     

 

  

 

H 6 n a p —— M 0 i s 5

Megnevezés —— Spécifiéatíon
1 § §

I. ) n. ! 111. 1 IV. l v. . VI. ivn. ivar. lX. X. § XI. lxn. § 13.

l 1 )

Egg ág [Budapesten—Amaz 349 667 496 498 599 572 547 515 717 826 651 685 6.849

ÉÉW % §§1Vid6ken—Enpmvmce 175 165 260 271 372 382 452 466 454 277 269, 210 3.693

Én %% m % Együtt-Ensemble . . 624 ml 726 7691 971 964] 999 9811.1711.100i seat 89510642

i': 93 * ' *
*

$$$—§ § Budapesten—ABpest 110 86 174 171215 198 188! 181 185 209 148 121 1.986

53§7§§ 3§5v1déken—Enmomce 109; 108 ami 235 318l 356 3981 469t 413 202 185 120 3.079

$$$! %% Együtt—Ensemble 2191 194 ami 406 533 664t 6861620 598 4117 333 241 5.065

' **
% t % :
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előző évben legtöbb balesettel szerep—lő októ-

ber helyét a tárgyalt év folyamán augusztus

hónap foglalta el, mely mellett a szepte-m—

ber hóra eső bejelentések száma —— az előző

évhez hasonlóan —-— alig néhány esettel áll

csak az említett hónapok mögött. A fővá—

rosnál változás van a mélypontot képviselő

hónapnál is, mely az előző évi júliussal

szemben januárra tevődött át. Videken

viszont a minimum változatlanul a buszon-

nyolcnapos februárban található.

A szerencsétlenségek színhelyük szem-

pontjából a következőkép oszlottak meg:

 

! Budapest ! Vidék ! Együtt

Egyenes úton i 4.241 2790 I 7.031

Útkeresztezödé-

seknél ..... 1.869 659 2.528

Téren ...... 726 130 856

Vasúti átjárónál . 10 113 123

Ismeretlen helyen . 3 1 4

Az adatok azt mutatják, hogy Buda—

pesten a baleseteket sikerült a közutak

egyik veszélyes pontján, az utkeresztező—

déseknél az eddigi 30"9%—ról 27'3%-ra

csökkenteni. A tereken elöfordult balesetek

8'1%-ról 10'6%—ra növekedett aranya vi—

szont arra mutat, hogy a forgalomnak eme

gócpontjain a megszaporodott járóművek

az előző évinél kisebb elővigyázatossággal

közlekedtek. Vidéken éppen az útkereszte—

ződéseknél bekövetkezett balesetek arányá—

nak 15'8%—ról 17'8%-ra, valamint a tere—

ken törte'nt balesetek viszonyszámának 29

%—ról 3'5%-ra való emelkedése figyelhető

meg.

A baleseteknek a hét egyes napjai kö-

zötti megoszlásáról az alábbi adatok tájé-

koztatnak:

Az előfordult balesetek száma
 

 

Budapesten ! vidéken l együtt

l

Vasárnap 636 557 1.193

Hétfő ...... 1.088 546 1.634

Kedd ...... 969 508 1.472

Szerda ..... 929 513 1.442

Csütörtök . . . 1.073 539 1.612

Péntek ...... 1.046 517 1.563

Szombat ..... 1.088 516 1.604

Ismeretlen . . . . 20 2 22

A fentiekből megállapítható, hogy Bu—

dapesten a balesetek csúcspontját illetőleg

változás nincsen. Legfeljebb az a szembe—

szökő, hogy a Vikend utáni hétfői nap a

baleseti krónikákban a hétvégi pihenő elő—

estje't s egyben a maximumot jelentő szom-

—— 996 ——
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bati napéval teljesen egyenlő esettel szere-'

pel. A mélypont a fővárosban az idén is a.

vasárnapokra esett. Vidéken a legtöbb bale

eset a vasárnapokon, a legkevesebb a keddi

napokon fordult elő.

A szerencsétlenségek időbeni megoszlá-

sát nézve a fővárosban a legtöbb baleset a

déli 12 és 1 óra között történt, amikor az;

év folyamán előfordult balesetek száma

543-ra rúgott. Legközelebb áll ehhez a

délutáni 5—6 óra közötti időszak 503, és

a délután 1—2 és 2 3 óra közötti idöpont,

egyformán 498 balesettel. Az esztendő nap—

jainak az este 11 órától reggel 6 óráig tartó,

része az az idő, amikor a balesetek száma

nem éri el a 100—at sem. Az ország egyéb

területrészein a maximum a nap 4—5 és

5—6 órája közé esett, amennyiben az előbbi

időpontban 334, az utóbbiban 333 volta

balesetek száma. Viszont a legkedvezőbb a

helyzet az este 9 és reggel 7 óra közötti idő—

ben, mert ekkor a szerencsétlenségek száma

alatta maradt a IDO-nak.

A balesetek neme szempontjából a kö—

vetkező viszonyokat találjuk:

 

     

 

    

 

Össze—
"tl/("_ Elgázo— 1 , lsmeret- ..

Éésgk lások Egyeb len Együt

Budapest 5.580 948 305 16 6.849

Vidék 1.665 1.126 901 1 3.693

Együtt . . ! 7.245

 

2.074] 1.206! 17110542

Itt újból jelentősen megsokasodtak az

összeütközések esetei úgy, hogy arányszá——

muk Budapesten 72'4%—ról 81'5%—ra. az

ország egyéb területrészein pedig 43'1% —róI

45'1%-ra emelkedett. Az össz'e'ütközéseket

közelebbről még a következő adatokkal vi—

lágíthatjuk meg: [

Az összeütközést: Az (összeütközések száma

 

előidéző járómű Budapesten vidéken együtt

Vasút ......... 1 11 12

Villamos ........ 265 16 281

Személygépkocsi 2.915 450 3.365

Tehergépkocsi ..... 691 290 981

Motorkerékpár ..... 288 124 352

Lófogat ........ 955 387 1.842

Lábhajtású kerékpár 475 382 857

Egyéb és ismeretlen . . 40 5 45

Együtt ...... 5.580 1.665 7.245

A baleseti statisztika legfontosabb részé—

ről, a szerencsétlenségek okairól ismét kü-

lön táblázatban számolunk be. A balesetek
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2. A balesetek valószínű oka. —- Causes probables des accidents.

 

 

 

 

 

 

 

 

  

* W Nombre d'acctdents cansés par

A gépkocsik és Az egyéb Az összes közuti

motorkerékpárok járomuvek járóml'ivek

A balesetek okainak megnevezése ' "342323; 553311 desazelt'xgíes'

causes probables _" által okozott balesetek száma !

,. _ Buda— ,, _ Buda- ,, - Buda- .;

ossze pesten ossze pesten ossze pesten

sen 'B'? áBuda— sen '"? áBudaA sem "37? áBuda-

Hongrie pest Hongrie pest Hongrie pest

I. Vezetők hibája. —— Fautes de conducteurs.

Vigyázatlan hajtás —— Conduite imprudvnte ........ 1.889 1.642 1.270 888 3.159 2.530

Vigyázatlan előzés — En dépassant imprudemment une per— *

sonne ou une voiture ................. 604 454 137 73 741

Vigyázatlan ki— vagy behajtás —— En sortamt d'un endroit ou

en 3; entrant impmdemmmt .............. 169 154 156 98 325

Vigyázatlan kitérés —— Ecart impmdent .......... 100 63 49 27 149

Vigyázatlan fordulás — En tournant imprudemme'nt . . . . 324 317 130 106 454 423

Szabálytalan hajtás vagy vezetés — Conduite irre'guliére . . 290 171 438 179 728 350

Szabálytalan ki- vagy behajtás —— Sortíe ou entrée irréguliére 137 114 102 71 269 18511

Szabálytalan előzés —— Dépassemem irrégulier ....... 231 167 60 27 291 194

Gyorshajtás — ()ondm'te trap rapide ........... 605 501 187 80 792 561

Hátratulatás —- líecul impmdent . .— ........... 155 146 31 31 186 177

Jelzés elmulasztása — Mamme de signal . . ....... 167 111 165 79 332 1907

Jelzés figyelmen kívül hagyása —— Il nya pas e'le' tenu compte ;

de signaum ...................... 134 120 78 59 212 1791

Gondatlan vezetö — Conducteur impmdent . ........ 24 4 83 4 57 8

Lovak felügyelet nélkül hagyása — Chevaum laisse's sans sur- ll

've'illance . ......... . ............ —— —— 65 42 65 421

Hajtásban vagy vezetésben való járatlanság —— Mangue d'ew- '

périmce du conducteur . . . . . . ........... 38 14 23 4 61 18

Kivilágitási szabályok megszegése — Infraction au réglement ;,

d'éclairage . . . . . . . . . . . . ........ . . 31 — 61 10 92 101

Ittas állapot —— Iuresse . . . . .............. 55 35 126 28 181 634.

Egyéb -— Aut'res fautcs . . . . ............. 43 19 86 21 129 4

Együtt — Ensemble . . . . 4.966 4.032 3.197 1.827 8.193 5.850

11. Gyalogjárók hibája. -— Fautes de' piétons.

Úttestre vigyázatlanul lelépő gyalogos — Imprudence de piétons _

passant sur la, chaussée . . . . . . . . ........ 382 276 153 70 535 3463

Egyéb vigyázatlanság — Autres impmdmces . . . . . . . . 112 41 78 19 190 60?

Mozgó járómíire Való felugrás — Saul dans un (ou d'un)

véhicule en marche. ..... s 7 80 60 es 675

 

 

Jelzés figyelmen kívül hagyása —— IL n'a pzs été tenu rcmpte

de signaum ...................... 50 37 19 12 69 49 i

Testi hiba. (nagyothallás stb.) — De'faut physígue (oreille dure, etc.) 26 7 19 4 45 1115

Ittas állapot —— levesse . . . . .............. 53 34 32 15 85 49

Pajkos gyermek —— Espiégleries d'enfanís . . . . . . . . . 66 32 41 7 107 39!

N Gyermek felügyelet nélkül hagyása —- En/ants mm surveillés 32 13 23 2 55 15

Egyeb —— Autres ....... . .......... . . 11 1 41 17 52 18

Együtt —— Ensemble . . . . 740 448 486 206 1.226 6545

III. Utasok hibája —Fautes de voyageurs ;

41 29 48 32;

  

 

Kiesés mozgó járóműböl — Chute d'un 've'hicule cm marche . 7 3

Leugrás mozgó járómüről —— Saut d'un véhicule en marche . 10 4 95 70 105 74

Egyéb —- Autres . . . ................. 7 5 17 7 24 12

Együtt — Ensemble. . . . 24 12 153 106 177 118l

IV. Különféle okok. _ Causes diverses. ?

Műszaki hiba — De'faut de la voiture ....... . . . . 180 32 92 18 272

Lovak megbokrosodása —— Chevaux emballe's ........ 50 —-— 205 20 255

Nedves, esúszos úttest — Voie délrempe'e, glissante. . . . . 153 64 76 39 229

Gondozatlan úttest, —- Voic mal entretenue. ..... . . . 13 2 14 1 27

Egyéb —— Autrcs . . . . . . . . ....... . . . . . 78 22 85 20 166

Együtt —— Ensemble. . . . 474 120 472 98 946

 

Mindössze —— Total général pour 1936 . . . . . 6.234 4.612 4.308 2.237 10.542         
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** ,, renesétlenségeknek Buda—

A JÁRÚMUVEK VESZÉLYESSÉGE. pesten mindössze 1'7 %-a,

DANGERS CAUSÉS PAR LES VÉHICULES. az ország egyéb területein

(Nombre devictiátlagonísgálletlraecgilgnlsmgjgg:::Élla'sa)véhiculesindiuués) pedig 16% _a von a ,I'OVá-

1936 sukra írható. A különféle

120 M" 120 okok közé sorozott esetek—

100 t,. 100 nél találunk még Budapes-

tet illetőleg egy meglehető—

80
_ 80 sen erős eltolódást, "mely az

előző évi 6'7%—os aránynak

60
60 3'2%—ra való csökkenésével

járt. Az okokra az ismerte-

40 "V * *") tés elején már több alka—

20
_ 20 lommal rámutattunk. A kü-

lönféle okok csoportjába so— ,

o ;. . . o rozott balesetek egyébként

§ § Eg § § vidéken is kevesebszer

! % § §; § _? § adódtak elő s a szerencsét—

É § §§§ % §§ § § _ § lenségek között az eddigi

%; § §; §??? Ég %% § Évá §§ _21'6%-kal_szemben 19'7%-
ÉS § ÉS §§§§ [ ÉÉ § ig; 33 § 55 kal szerepeltek.

A baleseteket előidéző

Budapest — — A Budapest Vidék ,. En provmce járóművek megoszlása a
II. 51. 81. 1937.

R H. de SI. l937. .. "

kovetkezo volt:

okainak megállapításánál még ma is fenn— Budapest Vidék Együtt

állnak azok a nehézségek, amelyek miatt Vesutak ....... 3 33 86

a szerencsétlenség előidézője igen sok eset,— §á$él$§§pkoizgfk . . 3237; §?) 4.333

ben teljes hatarozottsaggal nem allaplthato Tehergépkocsik. . . . 754 451 1205

meg- Az eredmények egyébként azokat az Mótorkerékpárok . . . 348 291 639

Eltolódásokat mutatják, amelyekre már a ígagagggú keiékpárok' Lgiá 3311 33;

alesetek __nemenek" tárgyalásakor kovet Egyéb és ismeretlen . 46 26 72

keztethettunk. Az osszeutkozesek szama- Együtt ..... 6.849 3.693 10.542

nak ugrásszerű emelkedése, melyek csak-

nem kivétel nélkül a vezetők rovására irha-

tók, a vezetők hibájából eredő balesetek

számának szaporodásávial járt, melyet

Budapesten az előző évi 75'2%—os arány-

nak 85'5% —ra, vidéken pedig az eddigi 59'5

%-os viszonyszámnak 63'2%—ra való növe-

kedése jelez. Ezzel aztán alaposan meg—

csappant azoknak az eseteknek az aránya,

ahol a balesetek előidézésével a gyalogosok

voltak hibáztathatók. Budapesten ugyanis

a gyalogosok az eddigi 18'1%—kal szemben

mindössze 9'6%—kal szerepeltek, vidéken

pedig ez az arány 18'9 % -ról 15'5%-ra süly—

lyedt. A gyalogosok csoportjánál ennek a

csökkenő mértékű viszonyszámnak kiala—

kulásához némileg még az a körülmény is

hozzájárult, hogy az utasok ez alkalommal

szerepelnek előszőr különválasztva a bal—

esetek előidézői között. Nagyobb jelentőse—

gük ugyan egyenlőre nincsen. mert a sze-

megoszlásában

A szerencsétlenséget előidéző járóművek

vezetőire nézve rendelkezésünkre álló ada—

tok ez alkalommal is meglehetősen hiányo—

sak. Az előttünk ismeretes adatok alapján

mégis érdemesnek tartjuk a baleseteket elő-

idéző járóművek vezetőivel közelebbről

is foglalkozni. A tárgyalt év folyamán csök—

kent az olyan eseteknek a száma, ahol a

gép vezetése úrvezető kezeine volt bízva,

amennyiben a balesetek előidéziésével hi—

báztatható járóművek vezetői között az

eddigi 32'770 helyett 28'4%-kal voltak kép-

viselve. A női vezetők száma megszapo—

rodott, s arányuk a balesettel hibáztat-

ható járóművek között a tavalyi 1'7%—

ról 2'4%-ra nőtt. A vezetők korszer'inti

a mindenkor legnépesebb

két korcsoport között eltolódás mutatkozik.

A legnagyobb hányad ugyanis az eddig má—
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évesek korcsoportjából ke-

rült ki, s arányuk 3447-

ról 36'4%-ra emelkedett. A

mindezideig élen álló 21——

30 évesek viszont, kik az

eddigi 36'7% helyett 353

%-kal voltak képviselve, a

második helyet foglalták

el. A 41—50 évesek 15'8%—

kal (1935-ben 14'4%), az

50 éven felüliek 6'2%—kal

(6-6%), a 16—20 évesek

5'2%—kal (6'0%), végül a

15 éven aluliak 1'1%-kal

(1'9%) szerepeltek.

Összehasonlításunkat a

balesetek súlyosságának

mértéke szempontjából Vé—

gezve a helyzet látszólag

kedvezőbbnek mondható. A

személyek sérülésével járó balesetek ugyanis

1935-ben az összes eseteknek 56'8%-át

tették, míg a tárgyalt év folyamán ez az

arány 43'8%-ra csökkent. A javulást azért

kell —-— sajnos —— csak látszólagosnak mon-

dani, mert mint arra már többször is volt

alkalmunk rámutatni, a pontosabb adat-

szolgáltatás csak a személyek sérülése nél—

kül végződött balesetek csoportját duz-

zasztotta meg s így a személyek sérü—

 

lésével járó balesetek Számának az ösz—*

szes balesetekhez való viszonyítása ked—

vezőbb arányszámot eredményez. Az egyes

járóművek áldozatainak számát az alábbi

összeállítás mutatja:

 

Budapest Vidék Együtt

Vasutak ........ 2 84 36

Villamosok .......
330 108 438

Személygépkocsik . . . 951 686 1.637

Tehergépkocsik . . . . - 88 293 881

Mótorkerékpárok . . . . 204 306 510

Lófogatok ....... 80 782 862

Lábhajtású kerékpárok . 317 846 1.163

Egyéb és ismeretlen . . 14 24 38

Együtt ...... 1.986 3.079 5.065

Az utcai forgalomban az utasoknak volt

mindenkor a legbiztonságosabb helyzete,

amennyiben az ő soraikból került ki az ál-

dozatok legkisebb hányada. A tárgyalt év

folyamán még javult az állapot s az áldo-

zatok közül az eddigi 20'8%—kal szemben

mindössze ]8'4'70' tartozott az utasok közé.

Az utcán közlekedők másik két nagy eso—

'portjába tartozók. vagyis a gyalogosok ésa

vezetők kedveza'itlenebb körülmények közé

Könnvű —— Faibles
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Vidék —— En province

jutottak úgy, hogy az előbbiek áldozatok-

közötti viszonyszáma 38'1%—ról 38'8%-ra,

az utóbbiaké pedig 41-1%-ról 42'8%-1'a

emelkedett. A balesetek áldozatai sebesülé—

sük súlyossága szerint a következőképpen

oszlottak meg:

 

. 11032;' [Súlyos HfgÉIISIígetl Együtt

; ha 23; 21 el es

1332 ; ; 1392 es tát a 393
Együtt ággá 2.190 1.778 244 89 ggg;

2.732; 1.920 232! 181

A szerencsétlenül—jártak nemét tekintve

az áldozatok között a nők az előző évihez

hasonló aránnyal —— 26'O%—kal (1935—ben

26'4%) —— szerepeltek. A korszerinti eso-

porbosítás eredményeként az áldozatok leg—

nagyobb része — az eddigiekhez hason—

lóan —— a 21——30 évesek sorába tartozott,

akik 25'6%-kal (1935—ben 25570) voltak

képviselve. A többiek a következőképpen

oszlottak meg: 10 éven aluli 8'6% (9'9%),

11—45 éves 5'6%'* (5'8%), 16—20 éves

8'8% (7-s%), Btw—40 éves 20-4% (20-1%),

41—50 éves 12'8% (12-9%), végül 50 éven

felüli 18-2% (18'0%).

' A balesetek következtében megsérült,

vagy elpusztult lovak száma Budapesten

63-ról 112—re, vidéken pedig ?SS—ről 283-ra

nőtt; az ország egyéb teriiletrészeiről beér-

kezett jelentések ezenkiviil még 251 (193?—
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ben 405) egyéb állat megsebesüléséről, ille-

tőleg elpusztulásáról is számot adnak. Az

álla-tokon kívül kisebb—nagyobb sérülés

folytán Budapesten 6.759 (3.287), az or—

szág egyéb területrészein pedig 2.072

(1.608) különféle járómű esett a közúti for-

galom áldozatául. Az effajta járóművek

számának emelkedését —— talán már fölös—

leges is hangsúlyoznunk —— Budapest adat-

szolgáltatási rendszerében beállott változás

idézte elő. Ezek a járóművek egyébként

fajtájuk szerint az országban a következő—

kép oszlottak meg: vasúti—, vagy közúti—

vasúti járómű 1.098, gépkocsi 4.893, mótor—

kerékpár 401, hintó 35, szekér 768, kerék—

pár 1.570, végül egyéb és ismeretlen 66.

Befejezésül egy kis összeállítást készí-

tettünk még arról, hogy —— már ahol a fe—

leletekből megállapítható volt ___ hozzáve-

tőlegesen mekkora az a kárösszeg, mely

az állatok megsebesülése vagy elpusztulása,

valamint a járóművek megrongálódása

folytán előállott. Ebben a kimutatásban

önként érthetőleg csak azok az elpusztult

és megsérült állatok, illetőleg járóművek

vannak felvéve, ahol a kárösszeg adata is

bejelentésre került.

 

 

 

       

Budapest Vidék _ Együtt

darab ÉÉLÉSÉ' darab 3225;— darab 222231?

1. Állatok

Ló . . . . 24 2.411 202 41.251 226 43.662

Egyéb . . . 1 150 239 4.810 240 4.960

Együtt . 25 2.561. 441 46.061 466 48.622?

2. Járóművek

Vasúti vagy

közúti vasúti

járómíi . 212 3.850 15 4.058 227 7.908

*Gépkocsi . . 828 109.796 581 380.669 1.409 490465

Mótorkerékp. 36 4.603 117 15.341 153 19.944

Hintó . . . 1 75 31 1.690 32 1.765

Szekér. . . 97 5.697 298 18.825 390 24.522

Lábhajtású

kerékpár . 801 5.491 402 10.955 703 16.446

Egyéb . . . 13 212 6 103 19 315

Együtt . 1.488129.724 1.445 431.641 2.938 561365

Várszeghy János dr.
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Könyvismertetések. —— Chronigue de livres.

Ruisz Rezső: A Budapesttel szomszédos köz-

ségek út— és közlekedési viszonyai.

Rodolphe le—z: Les voizs eL la circulation dans

les communes vozsines de Budapest.

Statisztikai Közlemények. (Szerkeszti Illyefalví ]. Lajos

dm. 77. kötet, 1. szám. kiadja Budapest székesfő—

város Statisztikai hivatala.

Publications Statisligues (rédígées par le D? Louis I.

Illyejalví), 77e volume, numéro ]. Publication

du Bureau de Statistigue de la Ville de Budapest.

Budapest, 1936. 71 1. — 37.

Már 30 évvel ezelőtt felvetődött Budapestnek

a szomszédos községekkel való egyesítésének terve.

Ennek megvalósításához a közlekedési viszonyok

ismerete elengedhetetlenül szükséges. A szerző ezt

a kérdést veszi vizsgálat alá, mikor tanulmányá-

nak első részében az időnkint végrehajtott forgalom-

s'zám'lálások alapján ismerteti a Budapestre be-

vezető országutak forgalmát, melyek legtöbbje, —

megállapítása szerint, —— ha még ma képes is a

forgalom lebonyolítására, rövid idő mulva a teli—

tettség fokát fogja elérni. A főváros területén ele-

gendő számmal, jól kiépített utak állanak rendel—

kezésre, melyek azonban a határos községeknél

vagy végleg megszakadnak, vagy egészen jelenték—

telen útvonalakba torkolódnak. A továbbiakban a

szomszédos községek belsö útlialózatát ismerteti,

megjelölve azokat az utakat, melyeknek kiépítésé—

vel és a budapesti utakba való bekapcsolásával a

Nagy—Budapest közlekedési megoldható-

lenne. Szükséges még a kevés, egymástól távol—

levő és a forgalom gyors lebonyolítására alkalmat—

lan vasúti átjárók megfelelő kiépítése is. A kérdés

megvilágítására táblázatokban mutatja be az ér—

dekelt községek népsűrűsénét, úthálózatának minő-

ség-ét, az azokra fordított kiadásokat.

Az értékes munka a továbbiakban a környék-

beli községek személyszállítási viszonyait ismerteti.

A közúti vasutak minden rendszer nélküli vonal—

vezetése —— nézete szerint — a régi vasútvállalatok

telekspekulációjával magyarázható. A legtöbb köz—

ség csak egy vonallal közelíthető meg, de még

azok is, melyeken több vonal vezet keresztül, na—

gyon sok holt területtel rendelkeznek. Bemutatja

mik volnának azok a feladatok, melyek megvaló—

sításával Nagy-Budapest utasforgalmát kielégítő

módon lehetne lebonyolítani. Végül a tarifak-érdé—

sekről szól. A tarifának. szerinte, úgy kell kialakul—

nia, hogy a város fejlődésére kedvező hatást gya-

koroljon. R. L. dr.

kérdése
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Mike Gyula dr.: Budapest székesfőváros

isportitétesitményei 1935-ben.

Dr Jules Mike: Les établissements sportifs de

Budapest en 1935.

Statisztikai Közlemények. (Szerkeszti Illyefalm' I. Lajos

dr.) 83. kötet, 2. sz. Kiadja Budapest székesfőváros

Statisztikai Hivatala.

Publicatious Síatistígues. (Rédigées par le Dr L. I.

Illyejalvi./, 835 volume, numero 2. Publication

du Bureau de Statistígue de la Ville de Budapest.

Budapest, 1937. 87 l. —— p.

A közelmult években a hivatalos statisztikai

szolgálat munkaköre új irányban bővült, ameny-

nyiben vizsgálódását a létesített sportintézményekre

is kiterjesztette?) Ennek az adatgyüjtésnek Binda-

pest székesfővárosra vonatkozó eredmenyeit ismerteti

Mike Gyula dr. a fenti című tanulmányában. A kul—

túrstatisz-tikai szakirodalom komoly nyeresége ez a

munka, mert Magyarországon idevonatkozó módsze-

res összefoglalás ezideig nem jelent meg, de e tekin—

tetben a külföldi szakirodalom is rendkívül

'gény.

SZE-

A bevezetésben szerző a sport fej-lődéstörténetét

ismerteti, rámutatva a sportéletnek szociális, kultu-

rális, közegészségügyi és közgazdasági szempontból

való nagy jelentőségére. Majd a sporttevékenységre

vonatkozó jogszabályok összefoglalása után a sport—

létesítménystatisztiika végrehajtásának szükségessé—

gét indokolja és az adatgyüjtés módszerét ismerteti.

.Az adatok begyűjtése a különböző sportágak

sajátosságaira való tekintettel l7—l'éle kiérdőminta

útján történt s minden kérdőmintán külön kérdés-

tcsoport tudakolta a sportlétesitményekre vonatkozó

általános (főkép a fenntartással kapcsolatos) adato—

kat, s külön kérdés-csoport szolgált a sportteljesít—

mény rendeltetésének, felszerelésének és befogadó—

képességének ismertetésére.

Az adatgyüjtés erednlényeinek sportteljesítmény-

fajok szerint való részletes ismertetése elött szerzö

.az eredmények könnyen áttekinthető összefoglalását

.advja, párhuzamba állítva Budapest székesfőváros, az

egyéb törvényhatósági jogú városok, a megyei váro-

sok, valamint a nagy- és kisközségek sportintézmé-

nyekkel való ellátottságát. A tanulmány a német-

.bírodalmi nagyobb városok idevonatkozó föbb ada-

tait is közli.

,Az adatgyüjtés 1935. év augusztus—havában Ösz—

6.822

fszámba, amelyek közül 731, az összes létesítmények

_szesen különböző sportlétesítményt vett

1'0'7'1'0-a Budapest területén volt Figyelmen kívül

hagyva azonban a kisegítő jellegű sporttereket, vala-

mint a kispnskalőtereket (együttes számuk kereken

1) L. Mike Gyula: Magyarország sportlétesít-

ményei 1935—ban. M, Stat. Szemle. 1936. 525. és köv. ].
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4.000), amelyek 980, illetőleg 96'4%—a a kis- és

nagyközségekre esik, a fennmaradó sportlétesítmé—

nyekböl 2,4.-9% jut a székesfővárosra. Kedvezö'nek

mondható, hogy e tekintetben a megyei városok is

magas a.rányszámokkal szerepelnek, sőt több sportág

keretében a vidéki városok helyzete még kedvezőbb

is, mint a fővárosé.

Budapest sportlétesítményeinek egyharmada a

székesfőváros tulajdonát képezi, magánszemélyek

tulajdonában pedig főkép olyan sportintézmények

vannak, amelyek fenntartása üzleti célokat is szol—

gát.

Megemlítjük még, hogy az 1936-ben számba—

vett budapesti sportlétesítmények 3'0'3l"o—a, az egyéb

törvényhatósági jogú városok területén működő in—

tézmények 2'4'öoo—a, a megyei városokéinak 2'0'7%-a

és a kis— és nagyközségek sportltétesítményei közül

3'0% az 1914. év előtt keletkezett. Országos átlag—

ban az összes sportlétesítmények 9'1'7o—a 1914 előtt,

1'v0l%-a1914—-1918-ban, %d%%—a pedig 1918: után

kezdte meg működését; a budapesti sportlétesít-

m—ények statisztikája szerint 30i'3%, 3'4% és 66'3%

ez a három arányszám. Eszerint a testnevelési tör-

vény intézkedéseinek eredményeképen e tekintetben

a háború után külvönösk—épen a kis— és nagyközsé-

gekrben igen kedvező, de Budapesten is jelentős fej—

lődés észlelhető.

Az összefoglaló tájékoztatás után Mike Gyula dr.

a részletes adatokat a 17 csoportba tagolt külön-

böző sportlétesítmények-nek megfelelően (stadionok,

sportpályák iskolai sportlétesítmények, vízi sport,

teniszpályák, korcsolyapályák stb.) ismerteti. Ily—

módon— az érdeklődő igen Világos áttekintést kap az

egyes sportágak művelésének lehetőségéről.

Végül szerző Budapest területén a sport— és

üdülési célokra szolgáló területek nagyságát és he—

lyét, valamint a székesfőváros által az With—1935.

évek folyamán sportcélokra fordított összegek nagy—

ságát ismerteti.

A függelékben szerző közli a testnevelésre vo—

natkozó 194211LILI. és az 1924izlld. törvénycikk szö-

vegét, valamint az 1935. évi országos statisztikai fel-

vétel idején Budapest székesfőváros területén talált

sportlétesítmények jegyzékét.

Mike Gyula dr. úttörő tanulmányának az ada-

tok kritikai ismertetésén kívül módszertani

pontokból is nagy jelentőséget kell tulajdonítanunk.

A rendkívül sportlétesítm—ények helyes

csoportosítása, valamint a

szem—

szétágazó

szabatos fogalmi meg—

határozások útján szerző tárgyköréröl jó-l áttekint-

hető képet ad. Általában a munka rendszeréből

szerző nagy sportismerete is kitűnik.

]. Gy. dr.
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Andretchx Jenő dr.: A konjunktúrakutatás

módszerei.

Dr Eugene Andreich: Les méthodes de la recherche

des conjunctures.

Konjunktúraelmélet és knnj unktúrakutata's. Irta : Andret'ch

Jenő dr. és Rostás László dr. Il. kötet. Kiadja a Ma—

gyar Tudományos Akadémia.

Dr Eugéne Andreich et Ladislas Rostás: Théories el

recherches de conjonclm'es. lle volumel Publicé par

l'Acade'míe Hongrotse des Sciences.

Budapest, 1937. 173 14 —— pl

A ,,Konjunktúraelmélet és konjunktúrakntatás"

c., az Akadémia által a Pesti Magyar Kereskedelmi

Bank gróf Széchenyi István alaptítványából hirde-

tett jutalommal kitüntetett kétkötetes pályamunka

első kötetét a Szemle egyik legutóbbi szá—mábanl)

ismertettük. Időközben megjelent a mű második

kötete is. E kötet szerzője Andreich Jenő dr. mű—

egyetemi ni.-tanár, gazdaságstatisztikai és közgazda—

ságtani irodalmunknak már hosszabb idő óta ki—

válóan ismert! művelője. Régebben megjelent munkái

közül is már több foglalkozott, hazai irodalmunk—

ban, de világviszonylatban is sok tekintetben út—

törő módon, a konjéunkt'úrakutatás kérdéseivel. Az

előttünk fekvő, mű — amely már 1931-ben elkészült,

technikai okokból azonban csak most került a Ma-

gyar Tudományos Akadémia kiadásában a nyilvá—

nosság elé —, a szerző korábbi ilynemű munkála-

tainak összefoglalását, továbbépítését és betetőzését

jelenti.

Nem befolyásolhatja ezt a tényt az a körülmény

sem, hogy a könyv megírása óta már hosszabb idő

telt el, mert, mint azt a szerző előszavában maga is

helyesen kiemeli, a konjuktúrastat—isztiika elméleté-

ben és gyakorlati eljárásaiban azóta lényegesebb

változások nem következtek be. legfeljebb a mód-

szerek használhatóságának technikai kényelmessége

okából némi. selejtezés történt közöttük az egysze-

rűbb, áttekinthetőbb és mégis teljesítő—kepes eljárá—

sok javára.

Éppen ez a szempont az, amelynek szükségére

a szerző már régebbi munkáiban is utalt és amely-

nek megvalósitását új könyvében nagy lépéssel viszi

előre azáltal, hogy a különböző fontosabb konjunk—

túrastatisztik'ai eljárások teljesitőképességét gyakor-

lati: példákon is bemutatja és egyben rendkívül

mélyenjáró kritikájukat is nyujtja.

Különösen a feldolgozó konjunktúrastatisztikai

munkálatok legfontosabb műveleténél, az irány—

vonal (trend) meghatározásánál ués a konjunktúra—

hullámok értékeinek megállapítása végett történő

kikiüszöbölésénél használatos különböző eljárások

azok, amelyeket a szerző ilyképen megvilágit, ameny—

nyiben Csonka-Magyarország összes széntermelésé—

nek limit-tól MEH—ig terjedő havi adataiból meg-

szerkeszti a trendet ?, 6, 12 és 18 havi mozgóátla—

gokkal, továbbá a bonyolultabb analitikai eljárások

1) L. M. Stal. Szemle 1937. ert". tiltás—839. 1.

közül Lorenz és Jordan módszereivel is. Ugyanígy

jár el az idényindex-számítás tárgyalásánál, ahol a

különböző módszereket, főként a Kemmerert, Lo—

renz— és Persans—féle ittényindiexszámítási: eljáráso—

kat rlészben szint-én a magyar széntermelés említett

adatain, részben pedig a hazai 'fehér— és rózsabur-

gonya ársorainx mutatja be és így hasonlóképen

gyakorlati alkalmazás kapcsán bírálja el teljesítő—

képességüket.

A tárgyánál fogva nem mindig könnyen olvas—

ható mű zömét képező e fejezeteken kivül nem

kevésbbé érdekesek a szerzőnek ezeket megelőző

fejtegetései a konjunktúrakutatás módszereinek tör—

téneti fejlődéséről és jelenlegi technikai eszközei—

ről, a modern konjunktúrastatisztika elméleti alap—

jairól, valamint a főbb barométer-indexrendszerek-

ről. E részekben is (főleg a konjunktúrastatisztika

elméleti alapjairól szóló fejezetben) sok nagyjelen—

tőségű részleteredményként számbajövő eredeti

megállapítást talál—unk.

Bár Andreich jelen munkájában is az említett

gyakorlati példák kidolgozásában és a matematikai"

elméleti megfontolásokban egyaránt kitűnő mate-

matikusnak bizonyul, távolról sem esik abba a

hibába, amelyet a legkiválóbb, főleg külföldi mate—

matikai statisztikusok és közgazdászok gyakran el—

követnek, hogy t. i. a matematikai logika forma—

szerint rendkívül szigorú következetessége oly szfé—

rákba ragadja el őket, ahol a gazdasági valóság

földjét teljesen szemük elől vesztik és a matema-

tikai elvonatkoztatás munkája öncéllá válik, aminek

a matematikai tudomány fejlődése kétségkívül sok

esetben látja hasznát, a gazdaságtudomány és —sta—

tisztika azonban annál kevésbbé. Ezzel szemben

Andreichnál mindenkor a gazdasági szempont a

döntő. Ezért bírálja el oly szigorúan a módszerek

teljes'ítőképességét gazdaságstatisztikai eredményes—

ség és a technikai alkalmazhatóság egyszerűsége—

szempontjából és ezért nészesíti pl. gyakran előnyben

a gyakorlatilag kényelmesebben alkalmazható mozgó

átlagolás módszereit a bonyolultabb analitikai el-

járásokkal szemben, különösen abban a természet-

szerűleg igen számos esetben, amikor a megfigye—

lési anyag hiányosságai a finomabb módszerek

óriási fáradság árán nyert eredményeit egyszerűen—

illuzóriussá teszik. IV. V. dr.

Imre Ferenczi: lfoptimum synthéttoue du

peuplement.

Esguisse dlune politigue internationale de population.

Institut International de Coopération intellectuelle.

Société des Nations. (Conférence permanente des

hautes études internationales. Xe Session. Paris.

28 juin —3juillet 1937. Me'moire international no 3).

Paris. 1937. 123 l, —— p.

Ferenczi Imrének, Genfben élő jeles honfitár-

sunknak ez az újszerű tanulmánya komoly elmélke—

dés és elm'élyedés eredménye. Szerző a munkájába

fűzött számtalan idézetből kitűnően igen alapos,
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Andretchx Jenő dr.: A konjunktúrakutatás

módszerei.

Dr Eugene Andreich: Les méthodes de la recherche
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Konjunktúraelmélet és knnj unktúrakutata's. Irta : Andret'ch
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gyar Tudományos Akadémia.

Dr Eugéne Andreich et Ladislas Rostás: Théories el

recherches de conjonclm'es. lle volumel Publicé par

l'Acade'míe Hongrotse des Sciences.

Budapest, 1937. 173 14 —— pl
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forráskutatások után kezdett statisztikailag és elmé—

letileg is nehezen megfogható témájának feldolgozá-

sához. Tanulmáuya a békés változtatások lehetősé—

geit kutató nemzetközi konferencián mutattatott be.

A dolgozat híven tükrözi a népességi, ill. népesedési

optimum fogalmi és gyakorlati meghatározásainak

nagy nehézségeit. (lltt említjük meg, hogy egy ugyan—

ezen konferenciára készült rövidebb memorandu—

munikban a túlnépesedés kérdésének fogalmi és

gyakorlati nehézségeit s biztonsytalanságait kísérel—

t—ük meg megvilágítani.) Ferenczi mű've nagyobb

részében a mennyiségi, a kisebbiikbeny a minőségi

optimummal foglalkozik. Bevezetőben az optimum

eszméjének, gondolatának fejlődését vázolja. Statisz—

tikai szempontból talán a következő fejezet a leg-

tanulságosabb, mely 1. a számtani, 2. a fiziológiai

természetű, 3. az agrár- és 4. az általános gazda—

sági népsűrűség és utóbbi keretében a kevéssé

ill. elégtelenül benépesítettség (ritkan lakottság-),

valamint a túlnépesiiltség problémáit tárgyalja. Majd

egy különálló (elkülönített) ország hipotetikus —,—

u.m. gazdasági és a jóléti—optimumát veszi szem-

ügyre. fejezet

társadalmi népesedési optimumát nemzetközi kapcso—

lataikban és pedig a szabad világgazdaság, a nem—

zeti (nacionalista) közgazdaságok és az életmód, a

hiztonságsareális (valószerű) vilagoptimum fogal—

Külön tanulmányozza az országok

mainak szemszögéből. Szerző mindezeket a lejtege-

téseket a mennyiségi optimum fogalmi gyüjtöcíme alá

foglalta. Aminőségi optimum címe alatt viszonta

demogratiai és a biológiai optimum lényegéről, a kör-

nyezet, fajregészségügy s a fajvédelem kapcsolatos

kérdéseiről ír; végül a ,,következtetések" fejezetben

a szintetikus (vagy arányos) optimum definícióját

nyujtja és a munkája kapcsán felmerült javaslatait

sorakoztatja fel.

Ez a tartalomfelxsorolás Ferenczi tanulmányá-

nak csak élettelen váza. Rövid ismertetésünk kere—

tében a mű tartalmából egyes szakaszokat nem igen

ragadhatunk ki; a még kidolgozatlan talajon mozgó

tanulmány végkövetkeztetései sem oly határozottak,

hogy azokat külön kiemelhetnők. A mű a maga

egészében értékes n—épességtudományi adalék; meg-

értéséhez, megállapításainak hasznosításához tehát

egész gondolatmenetének áttanulmányozása szük-

séges. Th. L. dr.

Donner Kornél: A gépjáróműközlekedés

fejlődésével kapcsolatban felmerült kérdések.

1933—1936)

Cornelius Dormer: (guestíons connemes au déve-

loppement de la, circulation des véhicules () moteur

(1933—36).

A szerző kiadása. — Publié par l'auteur.

Budapest, 1936. 109 l.—p.

A gépjarómüvek térhódítása a közlekedés rend-

jében új helyzetet teremtett. Ez természetesen évek

__:1003 __

inagyesaládú mintagazda

1937

óta erősen foglalkoztatja a szakköröket és hiva—

talos tényezőket. Szerző műve a Szemle hasábjain

éppen ezért és statisztikai vonatkozásai miatt is

figyelmet érdemel,

Szerző ,,Az individuális közlekedés előretörése"

cím alatt az autó-vasút kérdését tárgyalja. Véle-

ménye szerint a vasúti vonalaktól távoleső helye—

ket is felkereső mozgékony, gyors gépkocsi, a

vasutat idővel visszaszorítja a nagytávolságú, tö-

meg- és nemzetközi forgalom lebonyolítására. A

vasút és automobil küzdelméről szólva megálla-

pítja, hogy Magyarországon még nem tekinthető

az autó a vasút versenytársának. A közúti gépjáró—

művek közterheit ismertetve Összehasonlító adato-

kat közöl a különböző országokról. Majd a Iris-

autó, a gépjárómű _és gépjáróműuezetői vizsga,

valamint a .közúti gépjárómú'forgalom veszélyessé—

gének kérdésével foglalkozik. A kötet utollsó tanul—

mánya ,,Atlalok a gűpjárómú'e'rzék Icifejleszte'se'hei"

címet viseli. Ebben összehasonlító statisztikai tab——

lózatok mutatják be a világ automobiltermel—ését,

a népsűrűséget, vasúti és úthálózatokat, gépjarómű—

állományt. Részletes kimutatást közöl a nálunk 103;-

inkább elterjedt gépkocsik

gyakorlati

jellemző adatairól és

tanácsokat ad a gépjarómiivásárlásnál

figyelembe veendő szempontokról is.

A kötetben közzétett --— eredetileg részben már

évekkel ezelőtt megjelent ———— tanulmányok arra mu—

tatnak. hogy szerző a közlekedési kérdések alapos

ismerője. A mű mind a szakkörök, mind a laiku-

sok számara tanulsagos olvasmányul szolgálhat.

R. L. dr?

Földes Ferenc: Vereb község monogratiája

Frangois Földes: Monographz'e de la commune—de

Vereb.

Budapest, 1937. 112 l.——p.

Földes Ferenc tanítónak a Falukutató Intézet

pályázatán díjat nyert monográfiája átfogó, tiszta

képet nyujt a fejérmegyei ősnégi magyar falu

érdekes multja, valamint más gazdasági és népes—

ségi viszonyai felől s a hibák és hiányok mellett

másfelől az örvendetesa tennivalókra, jelensé-

gekre is rámutat. Megállapításait bő statisztikai

adatokkal támasztja alá, s ezek közül figyelmet

érdemelnek a nyolcvanas években megindult, de

újabban enyhült egykére vonatkozók, továbbá a

részletes mezőgazdasági jövedelemszámítások,

amelyek szerint egy lakosra átlag évi 317 pengő,

tehát egy háromtagú családra a közterhek levo—

nása után közel 1000 pengő tiszta bevétel esik s

ennek háromszorosát is meghaladja a 21 holdas

haszna. A Budapestre

elvándorlás és a csak enyhült, de meg nem szűnt
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nyujtja és a munkája kapcsán felmerült javaslatait

sorakoztatja fel.

Ez a tartalomfelxsorolás Ferenczi tanulmányá-

nak csak élettelen váza. Rövid ismertetésünk kere—

tében a mű tartalmából egyes szakaszokat nem igen

ragadhatunk ki; a még kidolgozatlan talajon mozgó

tanulmány végkövetkeztetései sem oly határozottak,

hogy azokat külön kiemelhetnők. A mű a maga

egészében értékes n—épességtudományi adalék; meg-

értéséhez, megállapításainak hasznosításához tehát

egész gondolatmenetének áttanulmányozása szük-

séges. Th. L. dr.

Donner Kornél: A gépjáróműközlekedés

fejlődésével kapcsolatban felmerült kérdések.

1933—1936)

Cornelius Dormer: (guestíons connemes au déve-

loppement de la, circulation des véhicules () moteur

(1933—36).

A szerző kiadása. — Publié par l'auteur.

Budapest, 1936. 109 l.—p.

A gépjarómüvek térhódítása a közlekedés rend-

jében új helyzetet teremtett. Ez természetesen évek

__:1003 __
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óta erősen foglalkoztatja a szakköröket és hiva—

talos tényezőket. Szerző műve a Szemle hasábjain

éppen ezért és statisztikai vonatkozásai miatt is

figyelmet érdemel,

Szerző ,,Az individuális közlekedés előretörése"

cím alatt az autó-vasút kérdését tárgyalja. Véle-

ménye szerint a vasúti vonalaktól távoleső helye—

ket is felkereső mozgékony, gyors gépkocsi, a

vasutat idővel visszaszorítja a nagytávolságú, tö-

meg- és nemzetközi forgalom lebonyolítására. A

vasút és automobil küzdelméről szólva megálla-

pítja, hogy Magyarországon még nem tekinthető

az autó a vasút versenytársának. A közúti gépjáró—

művek közterheit ismertetve Összehasonlító adato-

kat közöl a különböző országokról. Majd a Iris-

autó, a gépjárómű _és gépjáróműuezetői vizsga,

valamint a .közúti gépjárómú'forgalom veszélyessé—

gének kérdésével foglalkozik. A kötet utollsó tanul—

mánya ,,Atlalok a gűpjárómú'e'rzék Icifejleszte'se'hei"

címet viseli. Ebben összehasonlító statisztikai tab——

lózatok mutatják be a világ automobiltermel—ését,

a népsűrűséget, vasúti és úthálózatokat, gépjarómű—

állományt. Részletes kimutatást közöl a nálunk 103;-

inkább elterjedt gépkocsik

gyakorlati

jellemző adatairól és

tanácsokat ad a gépjarómiivásárlásnál

figyelembe veendő szempontokról is.

A kötetben közzétett --— eredetileg részben már

évekkel ezelőtt megjelent ———— tanulmányok arra mu—

tatnak. hogy szerző a közlekedési kérdések alapos

ismerője. A mű mind a szakkörök, mind a laiku-

sok számara tanulsagos olvasmányul szolgálhat.

R. L. dr?

Földes Ferenc: Vereb község monogratiája

Frangois Földes: Monographz'e de la commune—de

Vereb.

Budapest, 1937. 112 l.——p.

Földes Ferenc tanítónak a Falukutató Intézet

pályázatán díjat nyert monográfiája átfogó, tiszta

képet nyujt a fejérmegyei ősnégi magyar falu

érdekes multja, valamint más gazdasági és népes—

ségi viszonyai felől s a hibák és hiányok mellett

másfelől az örvendetesa tennivalókra, jelensé-

gekre is rámutat. Megállapításait bő statisztikai

adatokkal támasztja alá, s ezek közül figyelmet

érdemelnek a nyolcvanas években megindult, de

újabban enyhült egykére vonatkozók, továbbá a

részletes mezőgazdasági jövedelemszámítások,

amelyek szerint egy lakosra átlag évi 317 pengő,

tehát egy háromtagú családra a közterhek levo—

nása után közel 1000 pengő tiszta bevétel esik s

ennek háromszorosát is meghaladja a 21 holdas

haszna. A Budapestre

elvándorlás és a csak enyhült, de meg nem szűnt
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egyke miatt a községben nincs munkanélküliség,

sőt az uradalom bérlője summásokra szorul.

Uzemsitatisztikai szempontból érdekesek a földes—

úrként 160 éve 5 községben élő verebi Végh-csa-

lád régi száma'dásainak adatai is, amelyekből bő

részleteket közölt a szerző. B. A. dr.

A M. kir. Központi Statisztikai Hivatal könyvtárába érkezett munkák.

Ouvrages arrívés á la bibliothégue de l'Office Central Royal Hongrois de Statistigue.

Nemzetközi vonatkozású művek és elméleti

munkák. (Publications (lllltlél'él international et de

théorie générale.) __ Annual report, 1936/7. Inter-

national student service. Geneva.

Conférence internationale du Sucre. Tenue á

Londres du 5 avril au ti mai ,1937. L. Texte de llac-

cord. Il. Proce's-verbaux et documents de la Con—

jérence. Société des Nations. Geneve.

Eighteenth annual report and statement of

accounts, 1936/7. World association for adult edu—

cation. London.

Jahrbuch des Weltholzhandels, 1935/1936. Co-

mité internationale du bois. Wien.

La réparatíon de la silicose. Union Sud-Afri—

caine, Grande-Bretagne, Allemagne. Bureau inter-

national du travail. Geneve. 1937. (Etudes et do—

cuments. F/lői)

Recensement agricole mondtal, 1940. Projet de

guestionnaire—type. Institut international dlagri-

culture. Rome.

Statistisches Jahrbuch für die Eisen— und Stahl-

,industrie, 1937. Bezirks'gruppe Nordwest der Wirt—

schaftsgruppe Eisen scliaffeiide Industrie. Düsseldorf.

Andreich Jenő dr.: A konjunktúrakutatás mód—

szerei. Vlll—H73 1. Budapest. 1937. (Andreich-Rostás:

Konjunktúraelmélet és konjunktúrakutatás. Il.)

Burgdörfer, Dr. Friedrich: Volks- und Wehr-

kraft, Krieg und Hasse. 138 ]. Berlin. 1936. (SÉhrif—

tten zur Erblehre und Rassenhygiene.)

Goldziher, Dr. Karl: über die Entwicklung des

Verháltnisses der mánlichen zur weiblíchen Stetb—

liehkeit im Kindesaller. 405—415 l. (Klny. a Zeit—

schrift für schweizerische Statistik und Volks—

wirtschaft 1937. évi 3. számából.)

Halász, Albert: Les Etats (l'Europe Centrale.

II. rész. Le partage de la Monarchie Austro—Hon-

_groise et la nouvelle Autríehe. 84 1. Budapest. 1937.

Pollák—Kaiser: über die numerische Methode

von J, Fuhrich zur Ermittlung von Periodízítáten,

ihre Erprobung und Anwendung auf die Polbewe-

gung. (Unter Mitwirkun'g des Statistisches Staats-

amtes.) 54 ]. Prag. 1935.

Tonelli Sándor: Új irányok az érdekképviseleti

politikában. 71 1. Szeged. 1937.

Wünsclie, Dr. Julius: Deutsche politische Sla-

tistik. Beitrag zu einer theoretischen Grundlegung

und Úbersicht über Stand und Entwicklung. 1151.

Berlin. 1937. (Neue deutsche Forschungen. Ab—

leilung Nationalökonomie. 11.)

Magyarország. (Hongrie.) —— Magyar statisztikai

évkönyv, 1936. Szerk. es kiadja a m. kir. központi

statisztikai hivatal. Budapest.

Magyarország 1936. évi külkereskedelmi for-

galma. Szerk. és kiadja a m. kir. központi statisz-

tikai hivatal. Budapest.

A Magyar racionalizálási bizottság kiadványai.

5. Előadássorozat a magyar közüzemek és ipar—

vállalatok racionalizálásának eredményeiről. 421.

Budapest. 1937.

Ungarisches WirtscliaítsJahrbuch, 1937. Hrsg.

von Dr. Gustav Gratz. Budapest.

Atzél Elemér dr.: A magyar egészségügyi köz-

igazgatás kéziköngve. l. köt. 628 1. Budapest. 1937.

Barsy, Julius: Zur Methodenfragc der Mutter-

sprachenstatistik mit Rüeksícht auf das Deutschtum

in Rumpiungarn. 306—332 1. Budapest. 1937. (Klny.

a Journal de la Société hongroise de statistigue

1937. (évi 3. számából.)

Fayer Sándor: Új szabadságharc. 32 l. Buda—

pest. 1937. (Társadalompolitikai és közgazdasági

füzetek. I. 1.)

György Ernő dr.: A termelőtől a fogyasztóig.

A kereskedelmi árrés problémája. 250 1. Budapest.

1937.

Hencz Lajos dr: A magyar posta története és

érdemes munkásai. 593 1. Budapest. 1937.

Illyefalví I. Lajos dr.: Budapest székesfőváros

áruforgalma. Kiadja Budapest székesfőváros sta-

tisztikai hivatala. Xd—löOw 1. Budapest.

Kanovics László: A helyes vám és külkereske-

delmi politika jelcntőságe Csonka-Magyarország

nemzeti termelésében, különös tekintettel a mező—

gazdaság helyzetére. Részlet doktori értekezésből.

16 ]. Budapest, 1937.

Kesztyűs Lajos dr.: A tiszántúli kis- és nagy-

birtok köztehervíselése. 11 1. Budapest. 1937. (Klny.

a Mezőgazdasági közlöny 1936. évi 6—7. számáből.)

Liber Endre: Budapest—[r'irdó'város kialakulása

különös tekintettel a székesfőváros községi fürdő-

politikájára. Kiadja Budapest székesfőváros statisz-

tikai hivatala. l—lll. köt. 402, 508, 593 l. Buda—

pest. 1934. (Statisztikai közlemények 74/l., 81/IV.,

82/11.)

Loschitz Elemér (ln: A magyar mezőgazdaság

áj útjai. 107 l. Kiskunhalas.

Majtényi János: Az idegenforgalom a kultura

szolgálatában. 8 1. Budapest.

Molnár Endre: Fejér—vármegye és Székesfehér-

vár népesse'gí statisztikája. 15 l. (Klny. Fejér vár-

megye c. műből.)

Mórotz Kálmán: Váltóáríolyam és produktivi—

tás. 16 l. Szeged. 1937. (Klny. a Balás Károly és

Heller Farkas születésének 60. évfordulója alkal—

mából kiadott Unnepí dolgozatok—ból.)
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Estadística del comercio en la zona de protec—

tol'ado espanol, 1936. lnspeccion general de adna—

nas. Ceuta.

Moviments demogrdűc i de població de Cata—

lunya. L. rész. Servei central die—stadística. Barce—

lona. 1937.

Svájc. (Suisse) —— Neununddreissigster Jahres-

bericht des leitenden Ausschusses des schweizeri-

sehen Bauernverbandes und des Schweizerischen

Bauernsekretariates, 19316. S—chweizerisches Bauern-

sekreta'riat. Brugg. (Mitteilungen. 116.)

Schweizerische Handelsstatistik. Jahreshericht,

1936. II. rész. Eidgenössische Oherzolldirektion.

Bern.

Slaats—Reclmung des Kantons Basel—Stadt, 1936.

Basel.

Svédország. (Suede) — Allmá'n hálso- och

sjukvárd, 1935. Kungl. medicinalstyrel'se. Stockholm.

(Sveriges officiella statistik.)

!

Allnu'in jdmvá'gsstatisiik, 19316. Kungl. jámvágs-

styrelse. Stockholm. (Sveriges oiliciella statistik.) _

Allmánna va'g— och vattenbyggnader, 1936

Kungl. vág- och vattenbyggnadsstyrelse. Stockholm;

(Sveriges Dofticiella statistik) -

Hushall. Skol—_Folkrükningen,1930.Vl rész.

bildning. Yrkesva'xling. Biyrke m. m. Statistiska

centralbyra. Stockholm. (Sveriges olficiella sta—

tistik.) '

Lantműtel'i,1936. Kungl lantmáteristyrelse.

Stockholm (Sveriges oificiella statistik.)

Protection de Fenfance, 1934. Bureau central

de statistigue. Stockholm. (Sveriges officielta staa

tistik.)
,

Recensement de la population, 1935/6. Il részs

Lu population an 31 décembre 1935 par dge, par

sexe et par état civil. Bureau central de statistigue.

Stockholm (Sveriges officiella statistik.) -

Statistislc ársbok för Göteborg, 1937 Göteborgs.

stads statistiska hyrá. Göteborg.

Folyóiratszemle. —— Revues.

Corl'espondance Economigue Rou-

maine (19. évi. 2. sz., Bukarest 1937, ft., aug.).

_ Scarlátesco V.: A növényolaj ipar problémája.

—— A Román Központi Statisztikai Intézet működé-

séről szóló rendelet. —— (3. sz.). —— Roceric J. A.:

A kézműipar és a kisipavr Romániában.

Der Deutsche Volkswirt (12. évi.

4. sz., Berlin 1937, ném.). —— Lohr R.: N—émetbiro-

dalmi iparosok Ausztriában. —— Stahl G.: A posta—

l'orgalom pszihologiája. —— Suhr O.: Műanyagok a

mindennapi használatban. I. —— (5. sz.). -—— Bauer

H.: Japán hadigazdasága. __, Suhr O.: Műanyagok

a mindennapi használatban II. —— (6. sz.). —— Aust

U. W.: Németország a világkonjunktúrában. ——

Laurssen W..- A belga elektromosipar. I. —— (7. sz.).

—— Suetens M.: A világkereskedelem mai helyzete

és az akadályok csökkentése.. _ Zinnemann C.:

A pamutproble'ma kritikussá válása. I. —— Laurssen

W.: A belga elektromosipar. ll. —— (8. sz.). — Nemling

R.: A német—osztrák gazdasági kapcsolatok növelé-

sének lehetőségei. —— Stahl G.: A német csatorna-

építés tervs—rzerűsége. -— Wiel P.: .A gazdasági élet

és a katonai hadvezetés. —— Zinnemann C.: A

pamutprobléma kritikussá válása. ll. — (9. sz.).——

Pentzlin H.: A német-lengyel kereskedelmi forga-

lom jelenlegi állása és kilátásai. , H.:

A nyersanyagheszerzés újabb korlátozása. — Leiske

W.: A német községek az 1914w—1918. évek háborús

gazdaságában.

D e u t s c Il e s

         

Statistisches Zentral-

blntt (29. évi. I:. sz., Drezda—Lipcse 1937, ném.),

—7— Meíssner E.: A háború utáni nőtöbblet statisz-

tikája. —— (5-6. sz.). —— Ehrhardl R.: A német idegen—

forgalmi statisztika jelenlegi állása. —— L'awin R.:

A községi _kultúrstatisztika feladatai és határai.

Közgazdasági Szemle (61. évf. 9-10.

sz., Budapest 1937, m.). —— Kisléghi Nagy D.: Az

univerzalizmus gazdasági tanai. __ KoreIc V.: A

magyar mezőgazdaság jövedelmezősége. —— Halász

F.: .A londoni nemzetközi cukoregyezmény.

Mezőgazdasági Közlöny (10. évi!

8—9. sz., Budapest 1937, m.). —— Halács Á.: A vár-'

megye szerepe a mezőgazdasági termelés irányítá-

sában. —— Moskovits I.: A takarmányellátás nem-

zetközi problémái. ——- (10. sz..) —— Sajáhelyi 1:

általános mezőgazdasági statisztikai összeírás ered-

ményei. — Diószeghy O.: A közlekedési eszközök

versenye.

Mitteilungen des Hamburgi-schem,

Welt—Wirtschaíts—Archivs (3. évf. 21. sz.,

Hamburg 1937, ném.). .,_ A német külkereskedelem)

iránya. III. —— (22. sz.). — A fogyasztási javakat

előállító iparok a konjunktúra hullámzásokban. 1.

—— A német külkereskedelem iránya. IV. !

Népegészségügy (18. évi. 21. sz., Buda—__

pest 1937, m.). —— Huzella L.: A szabóipa'ri mű—

helyek jelentösége közegészségügyi vonatkozásban,

—— Berényi D.: A gyermekágyi láz és a hőmérsék—

let. _ (22. sz.). — Mészáros G. és Sajó L.: A zöld?

keresztes gyermekétkeztetós tapasztalatai. ,

Popul'ation (2. köl. 1. sz., London 1935,

aug.). m— Rumney J.: A dilierentiális termékenység.

kérdése. — Kacpl'zak A.: Gyermekszámkorlátozás

Lengyelországban. —— Neumark F.: Adalékok Né-

metország jelenlegi tagozódásához. —

Dover C.: A népesség biológiája Bengálban. ——

Luzzaito-Fegi; P.: Egy emberöltő alatti változások

a foglalkozásban. ————— Ramneantza P.: Románia

népességének gyarapodása —— Lodge O.: Társadalmi

biológiai tanulmányok a Balkánon. — (2. sz.). m'

népességi

Hansen S.: A születések számának alakulása Kor—'

penhágában. —— Holmes S. J. és Dempster E R.:

Törvénytelen születések aránya az Egyesült Álla—l'

moklmn. _ Pitt-Rivers L.. F.: Népességtudomány

73*
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_ Pitt—Rivers L. F.: A területi országrendezés a

népmozgalomhoz viszonyítva. _ Methorst H. W.

és Lentz J. L.: A népesség nyilvántartása és az

egyéni családi kartotékrendszer a Németalföldön.

_ Balás K.: A népesség mennyiségi kérdése. _

Kantorowitscli M.: A zsidó házasságok statisztikája

Angliában és Walesben.

Revue Internationale díAgrieal-

ta r e (28. évi. 10. sz., Roma 1937, ft.). _ Cos—

tanzo G.: Az aratás finanszírozása. _ _Robertson

C. J.: A nemzetközi cukoregyezmény. _ Capone G.:

A világ búzatermelése és szükségletei.

Statistische Nachrichten (15. évi.

11. sz., Bécs 1937, ném.). _ Az 1936. évi szövetségi

zárszámadás. _ A világ energiaforrásai. _ A szö-

vetségi színházak az 1934/35-től 1936/37—ig terjedő

három játékévben. _ Ausztria népességének kor-

megoszlása 1936-ban. _ Az osztrák cukorgazda-

ság. _ Az 1936. és 1937. évi terméseredmények.

The Journal of Political Economy

(41. Icöt. 3. sz., Chicago 1936, (mg.). _ Ne/ J. U.:

Franciaország és Anglia ipari növekedésének össze—

hasonlítása 1'540_1640. I. _ Röpke W.: Szocializ-

mus, tervgazdaság és konjunktúra. _ Watkins L.

L.: A bankok tartalékalapjainak ingadozása. _

Ham W. T.: A mezőgazdasági munkások Német-

országban. _ Neí J. U.: Az angliai vastermelés

emelkedése IMO—41640. I. _ (4. sz.). _ Knight F.

H.: A tökemennyiség és a kamatláb. I. _ Nef J.

U.: Franciaország és Anglia ipari növekedésének

összehasonlítás-a 1540—1640. H. _ Simmons E. C.:

Aranyfedezeti kincstárjegyek. _ Leontíef W..-

Siackelberg a monopolizált árucikkek versenyképes—

ségéről. _ (5. sz.). _ Spengler J. J.: A francia

népességi elmélet 1800 óta. 1. _ Knight F. H.: A

tőkemennyiség és a kamatláb. II,. _ Nef J. U.:

Franciaország és Anglia ipari növekedésének ösz—

szehasonlítása IMO—41640. III. _ Florence P. S.:

Index a nagybritanniai dolgozó osztály vásárló-

erejének mérésére 1929——35. _ (6. sz.). _ Kaldor

N.: A fizetési segély mint a munkanélküliség or—

vossága. _ Spengler J. J.: A francia népességi

elmélet 1800 óta. Il. _ (45, köt. 1. sz., 1931). _

Witte E. E.: Az öregségi biztosítás a társadalom—

biztosítási törvényben. Schoeneberg E. H. és

Douglas P H.: Az átlagos keresetek és a munka-

keresők aránya az amerikai városokban 1929-ben.

_ (2. sz.). _ Wythe G.: Az iparosodás Latin-

Amerikában. _ (3. sz.). _ Bowden W.: A munka-

produktivit'ás Nagy—Britanniában. _ Herman S.:

A piacrendezés a mezőgazdaságban. _ (45. köt.

4. sz., 1931). _ Lester R. A.: Az aranyparitás—ha—

nyatlás Norvégiában és Dániában, 1925—28. _

Wynne W. H.: A francia frank 1928 júniustól 1937

februárig.

Városok Lapja (32. évi. 11. sz., Buda-
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pest 1937, m.). _ Ruisz R.: A magyar városok a

statisztika tükrében. _ Sebestyén L.: Városaink

bev-ételi gazdálkodásának bírálata. _ (12. sz.). ——

Schuler B.: Az értelmiség munkanélküliségének

problémái. _ (13. sz.). _ Lukács Ó.: A városi

számvevős—égek államosítása. _ Steiner V.: A né-

metországi és csehszlovák városok és községek

szanálása. _ Ujváry E.: Szombathely idegen-

forgalma. _ Ruisz R.: A magyar Városok a sta—

tisztika tükrében. _ Nagy L.: ,,A tanyai közigaz-

gatás rendezése" és a városok. _ (14. sz.). _

Molnár Gy..- ,A német telepítési politika. _ (15.

sz.). _ Vinclc E.. Belgium és Bruxelles. _ (16. sz.).

_ Medviezlcy A.: A Magyar Városok Országos Szö—

vetsége különleges hivatása a magyar idegenforga-

lom szolgálatában. _ Ruisz R.: Mohács fejlődése

az utolsó három évtizedben. _ (17. sz.). _ Déznai

V.: A világ nagyvárosainak statisztikája. _ Molnár

Gy.: Berlin számokban. _ Ruisz R.: A városi nyo-

mortanyák megszüntetésére irányuló törekvések

külföldön. _ (19. sz.). _ Csizmadia A.: A városi

közgyűlés és kisgyülés hatásköre. _ Miből élnek

az erdélyi városok.

Vierteljahrshefte

des Deutschen Reichs (46. évf. 3. sz.,

Berlin 1937, m.). _ A bányaüzemek termelése

1936-ban. _ A gépjáróműállomány a Németbiro-

dalomban 1937 július 1—én. _ A közúti balesetek

a Németbirodalomban 1936—ban. _ A német ten-

geri hajók állománya 1937 január 1'-én. _ A munka-

és bérjövedelem a német iparban 1933—tól 1937-ig.

_ Változások a munkás— és alkalmazotti jövedel—

mek megoszlásában 1929-től '1936—ig. _ A biro—

dalmi és tartományi vállalatok és azok adósságai

1936 március 31-én. _ A mezőgazdasági iskolák

és gazdasági tanácsadó állomások jelenlegi hely—

zete és fejlődése 1910 óta. _ A közsegélyezés az

északi államokban.

Weltwirtschaftliehes Archiv (46.

köl. 3. sz., Kiel-Jena 1937, ném.). _ Jack D. T.:

Az aranyprobléma. _ Cairncross A. K.: A tőke—

bevitel Kanadába az 1900-1913. években. _ Carell

E.: A hazai gazdasági ágak védelme és a kompa-

rativ költségek elmélete. _ Krase A.: Kiviteli vagy

behozatali vám a közgazdasági jövedelmezőség

emelésére? _ Sagous A.: A nagy kereskedők és

kapitalisták Amszterdamban a XVI. század végén

és a XVII. században. _ Brüekner H.: Strukturális

változások a svéd textilpiacon. _ Dillner G.: A

sertésgazdaság rendezése a három balti államban.

Wirtschaft und Statistik (17. évi.

17. sz., Berlin 1937, ném.). _ A gépjárműállomány

1937 július ili—én. _ Az 1937. év első felében eladott

gépjárművek vásárlói. _ Az 1837. évi földhasv —

nálati felvétel. _ A kikészítési forgalom 1936-ban.

_ A takarékpénztárak 1936-ban. _ Adatok a ru—

házati kisipar üzemi szervezetéhez és költségala—

zur Statistilc
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kulásához. ———- A vagyonadó 1935 január 1-i állapot

szerint. —— Olaszország népessége az 1936 április

21-i népszámlálás alapján. —— A német téli segély-

akció 1936/37-ben. —— Az ingatlanforgalom a nagy-

és köz-épvárosokban 1936-ban. -— (18. sz.). -— A

mezőgazdasági termelés fejlődése a Németbiroda-

lomban 1933 óta. -——— Az olajkutak termelése 1936-

ba'n. —— A légiforgalom 1936-ban. —— A birodalmi

autóutak építésének négy éve. —— .A nemzeti jöve—

delem a német államokban és a porosz tartomá—

nyokban. —— Adatok az élelmezési kisipar üzemi

szervezetéhez és költségalakulásához. —— A községek

adósságai 1937 március 31-én. —-— A földműves

telepítés 1936-ban. A A kriminalitás 4936—ban. ——

A magán betegbiztosítás 1936-ban. _— (19. sz.). —-

A bányászati üzemek termelése 1936—ban. _— Az

ahroncsozó ipar 1936—ban. — A német kalapkivitel.

—— A belhajózás fejlődése 1929—től 1936—ig. _— A

német államok adósságai 1937 jún. 30-án. —— A

fontosabb államok idegenforgalma. —-— Az ifjúsági

vándorotthonok 1937—ben. ——(20. sz.). — A mező—
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gazdaság üzemi kiadásai az 1936/37. gazdasági év-

ben. —— A terméseredmények 1937—ben. —— Az 1937.

évi földhasználati felvétel. -—— Az elejtett vadak az

1936/37. vadászati évben.

Zeitschrift für schweizerische

Statistik und Volkswirtschaft (73.

évi. 3. sz., Bem 1937, ném.). — Kellenberger E.:

Svájc hivatalos valutapolitikája. —— Bíiggli W.: A

gazdasági élet automatikus irányításának határai

és egy válságpolitikai elmélet. —— Stopper E.: Ne-

h—ézségek a svájci ipar exportüzleteinek finanszíro—

zásában. —— A mezőgazdasági termékek árai 1936—

ban. —— Schwarcz H.: Hollandia és Svájc pénz- és

árugazdasági problémái a leértékelés első éve után.

—— Wanner F.: Az automobilszállítmányozásnak a

törvényhozás által tervbevett rendezése. —— Gold—

ziher K.: A fi— és nőhalálozás egymásközti viszo—

nyának alakulása a gyermekkorban. —— Bachmann

H.: Vásárlóerő és munkanélküliség. —— Oppenheimer

F.: A munkanélküliség. Hozzászólás J. M. Keynes

könyvéhez,

levonni-all-'n'-ull-nnlnoln-aln
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Magyar Kereskedelmi Statisztikai Értékmegállapító Bizottság.

Commission Hongroise pour la Fixation des Valeurs de Statistigue Commerciale.

Szakosztályütések. -— Se'ances de sections.

A Bizottság 1937. évi szakosztályül—óseiről szóló

ismertebések az L, III. és VIII. szakosztályok tár—

gyalásairól alább sorra kerülő jelentésekkel be—

fejeződnek. A Bizottság elnökségét mindhárom szak-

osztály ülésén Farkas János dr. miniszteri tanácsos,

h. elnök képviselt-e. Az előadó vitéz Pap Lrás-zló dr.

miniszteri titkár, a Bizottság titkára volt.

A VIII. szakosztály ülése folyó évi április hó

13—án folyt le, Ferentzy József dr. m. kir. kereske—

delmi főtanácsos, Slzzckwoszltályuelnök vezetése alatt.

Jelen voltak: Bicn Ernő m. kir. kormánylfőitatnáes—os,

Gonda Hugó, Horváth Ernő, Noseda Kálmán dr.,

Pserho/er Arnold, Strauber Lajos keresk. tanácsosi,

Szirmai Oszkár és Vajda Árpád m. kir. kormány—

lőtanácsos tagok, Bleyer Jenő, Hegedüs lzsó, Kal—

lás Ernő, Lovass János, Szirmai József, Szirmai

Olivér, Vilim Zoltán dr. és VVeitstein Miklós dr.

szakértők.

Miután a szakosztályelnök üdvözölte Szirmai

Olivért. a Viker vegyipari és kereskedelmi k. 'f. t.

igazgatóját, aki a szalkosztálybn most hivatott meg

szakértőnek, Szirmai Oszkár tett jelentést az ásvány-

olajipar 1936. évi termelési, forgalmi és árviszo—

nyairól.

Magyarország ásványolajfogyasztúsa az 1929-es

konjunktúraév folyamán a csaknem 19.000 vagont

tezvő mennyiséggel elérte a háború utáni évek leg—

magasabb pontját. A hirtelen romlásnak indult kon—

junktúrának megfelelően az ásványolajlfogyrasztás a

követlkező években meredek vo-nalb—an esett vissza.

Amint az ásványolajtermékeik lfog 'nsztásánalk a

népesst'églhez viszonyított aránya alkalmas arra, hogy

két ország ci'vil'izációj—ának folkát egymással össze—

hasonlítsuk, úgy ugyanazon ország ásványolaj-

fogyasztásának különböző időpontokra vonatkozó,

abszolút számokban kifejezett értékei alkalmas—

nak látszminik arra, hogy a konjunkturális viszo-

nyokwat kiilü'nlböző időpontokban egymással össze-

hasonlítsuk. A fogyasztás alakulásának tendenciá—

jából azonkívül a konjunktúra jövőbeni fejlődés—ére

is lehet jkövet'keztetéseket vonni, minthogy az ásvány—

olajtermékek fogyasztás—ának fejlődése nagyon szo—

rosan követi az általános konjunktúra irányát. Ter-

mészetesen, ha az ásványol—ajfogyasztás számadatai-

ból következtetéseket akarunk vonni a konjunktúra

általános fejlődésére, ki kell kapcsolni mindazokat

a behatásokaut, amelyek a fogyasztás fejlődését mes-

terségesen befolyásolják, mint pl. a fiskális ténye—

zőket, vagy a kényszergazdasági momentumokat.

Ha pl. az 1929. és 1936. évi nyers adalek össze-
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kulásához. ———- A vagyonadó 1935 január 1-i állapot

szerint. —— Olaszország népessége az 1936 április

21-i népszámlálás alapján. —— A német téli segély-
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lomban 1933 óta. -——— Az olajkutak termelése 1936-
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autóutak építésének négy éve. —— .A nemzeti jöve—
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1936/37. vadászati évben.
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évi. 3. sz., Bem 1937, ném.). — Kellenberger E.:
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zásában. —— A mezőgazdasági termékek árai 1936—
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H.: Vásárlóerő és munkanélküliség. —— Oppenheimer

F.: A munkanélküliség. Hozzászólás J. M. Keynes

könyvéhez,

levonni-all-'n'-ull-nnlnoln-aln
ncnnn-nel.ul-no....-unni-uln-lu

c-onnon..-Inn-nn-Inn-nncnnnn-nn
no-unn

 

 
 
 

; KÚLÖNFÉLE e ;

II.C.-IIIIOIIIIIll-.!lllinnl
'lIllllIIIIIIIUIIIIIIUIIIICI

II-Ill.-CII-lllllúllillillll
.!lllllllllll'

Magyar Kereskedelmi Statisztikai Értékmegállapító Bizottság.

Commission Hongroise pour la Fixation des Valeurs de Statistigue Commerciale.

Szakosztályütések. -— Se'ances de sections.

A Bizottság 1937. évi szakosztályül—óseiről szóló
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osztály ülésén Farkas János dr. miniszteri tanácsos,

h. elnök képviselt-e. Az előadó vitéz Pap Lrás-zló dr.
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Olivért. a Viker vegyipari és kereskedelmi k. 'f. t.

igazgatóját, aki a szalkosztálybn most hivatott meg

szakértőnek, Szirmai Oszkár tett jelentést az ásvány-

olajipar 1936. évi termelési, forgalmi és árviszo—

nyairól.

Magyarország ásványolajfogyasztúsa az 1929-es

konjunktúraév folyamán a csaknem 19.000 vagont

tezvő mennyiséggel elérte a háború utáni évek leg—

magasabb pontját. A hirtelen romlásnak indult kon—

junktúrának megfelelően az ásványolajlfogyrasztás a

követlkező években meredek vo-nalb—an esett vissza.

Amint az ásványolajtermékeik lfog 'nsztásánalk a

népesst'églhez viszonyított aránya alkalmas arra, hogy

két ország ci'vil'izációj—ának folkát egymással össze—

hasonlítsuk, úgy ugyanazon ország ásványolaj-

fogyasztásának különböző időpontokra vonatkozó,

abszolút számokban kifejezett értékei alkalmas—

nak látszminik arra, hogy a konjunkturális viszo-

nyokwat kiilü'nlböző időpontokban egymással össze-

hasonlítsuk. A fogyasztás alakulásának tendenciá—

jából azonkívül a konjunktúra jövőbeni fejlődés—ére

is lehet jkövet'keztetéseket vonni, minthogy az ásvány—
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rosan követi az általános konjunktúra irányát. Ter-
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ból következtetéseket akarunk vonni a konjunktúra

általános fejlődésére, ki kell kapcsolni mindazokat

a behatásokaut, amelyek a fogyasztás fejlődését mes-

terségesen befolyásolják, mint pl. a fiskális ténye—

zőket, vagy a kényszergazdasági momentumokat.

Ha pl. az 1929. és 1936. évi nyers adalek össze-
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"hasonlításaból'az tűnnék ki, hogy az 1936. évi 19.520

(vagonos ásványolajfogyasztás az 1929. évit (18.955

fvagón) mintegy 565 vagónnal túllépte, a figyelmet-

len szemlélő ebből azt a következtetést vonhatná le,

hogy az 1930-ban kezdődött válság époly gyorsan

—múlt el, mint ahogy jött, holott a fogyasztási ada—

toknak tüzetesebb vizsgálatánál szembe—tűnik, hogy

az 1936-es évi 19.520 vagónos forgalomból 2.856

vagon tfűtőolajra esett, vagyis olyan termékre, amely

1929—ben a Magyarországon fogyaszt—ott ásvány—olaj—

termékek között még egyáltalán nem szerepelt. A

fogyasztásnak ez a része annak a ténynek tulajdo—

nítható, hogy a kormány 1933 folyamán külön en—

gedéllyel adómentessé tette a xl'űtőola'jok bizonyos

irányú felhasználását. Ahhoz tehát, hogy tiszta képet

nyerjünk és az 1929-es rekordlfogryasztásnak az 1936.

év fogyasztásával történő összehasonlításán-al to—

vábbi következtetések levonhatók legyenek, ezt a

tételt előbb le kell vonnunk és csak az így tenn—

maradó 16.664 wagónos ásványolajzfogzyavsztást sza—

bad az 1929—es évi 18.955 vagónors forgalmával

szembeállítani. Ebből viszont megállapítható, hogy

az 1936—es év fogyasztása az 1929-es éw lfogyasztá—

sát még nem érte el, sőt annak csak mintegy 88%—át

tette. Masrnószről azonban figyelemmel kell lenni

arra a tényre is, hogy az ásványolajfogyaszslás, kü—

lönösen a motorhajtó anyag fogyasztása mestersé-

ges csökkenést szenvedett azáltal, hogy motorhaj—

tásra ilokozott mértékben kerülnek felhasználásra

a benzin helyettesítésére alkalm—as különféle egyéb

motorhajtó anyagok.

A rfaszéngenenátoro-k útján meghajtott automo-

biloknak a száma Magyarországon még csekély és

ezért a faszén felhasználása a beinzimlíogysasztást

színmbajö—vő mérvben még nem befolyásolta. A fel—

használt mótorliajtószesz mennyisége azomban az

1929. évi 114 vagónról 1936-ban 913 vagónra, tehát

mintegy 800 vagónnal emelkedett s ezenfelül az

1929. év folyamán még egészen lényegtelen mennyi-

ségű mótorbenz—olfogyasztás hozzávetőlegesen 200

vagonos benzinrfogyasztást pótolt. Hozzájárul ehhez

a számhoz még a részben kísérleti, részben nagy—

üzemi telepeken elöállított barnaszénbenzin és mű—

benzin, hozzávetőleg évi 200 vagon mennyiségben

úgy, hogy az 1929. évvel szemben 1.200 vagónra te—

hető a benzirnrpótló anyagok szaporodása. Ez a

mennyiség tehát tulajdonképpen az ásványolaj—

t'ogyasztásfh-oz hozzászámíslandó lenne, ha a fogyasz—

tás vizsgálata útján a konjunkturális VlSZOul'ly'OíliFEt

következtetést kívánunk vonni.

A globális lt'ogynszta'isi adatok szerint az ásvány—

olajtermévkek felhasználása 1923-től 1932—ig more—

(lek vonalban visszaesett s mélypontját 1932—ben

érte el. Innen kezdve állandó az emelkedés, ez azon-

ban egvelőre, 1934 végéig, csak jelentéktelen és ko—

moly javulás csupán 1935 óta észlelhető. .t 1935.

évi összfogyasztás fűtőolaj nélkül (16.105 vagon)
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1.359 vagónnal volt több, mint 1934—ben, viszont az

1936-05 legy-tisztás az 1935. évivel szemben 1.472

vagónnal emelkedett. Az emelkedés az előző év

fogyasztásának százalékában kifejezve 1935-ben

,9-22%-ot, 1936—ban 9—14%—ot tett.

A l'űtöolajt'ogyasztasnak 1935-ben történt meg-

duplázódása és 1936—ban kb. 36%—ka1 történt emel—

kedése folytán az összes ásványolajtermékek fo-

gyasztása tekintetében 1935—ben (17.923 vagon)

2.577 vagónos, vagy 16'8%-os emelkedés mutatko—

zik 1934—gyel szemben, míg az 1936. évi fogyasztás

(20.433 vagón) emelkedése az előző évhez viszo-

nyitva 2.510 vagont, vagyis 14%-ot tett. A fogyasz—

tás általános fejlődésében, alakulásában az egyes

termékek nem egyformán vettek részt. így a mező-

gazdasági célokat szolgáló adómentes áruk fogyasz-

tása 1936-ban nemcsak abszolút számokban, de

aránylagosan is erösebben emelkedett, mint 1935-

ben. A traktorok elterjedése folytán elsősorban az

adómentes petróleum és az adómentes gázolaj fo—

gyasztása mutat igen nagymérvű emelkedést, noha

az adómentes gázolajtól eltekintve, még 1936—ban

is nagyon messze voltunk attól, hogy az 1929—es

és 1930-as évek traktorhajtó anyagfogyasztását el-

érjük. Ezt a nívót adómentes benzinben a petró—

leum— és nyersolajmotorok elterjedésének következ—

tében talán soha nem is érjük el, de remélhető,

hogy a mezőgazdasági konjunktúra folyamatos ja—

vulása a traktor-petróleum és traktor—gázolaj fo-

gyasztásának további lényeges emelkedését vonja

majd maga után.

Az összes adómentes termékek (benzin, petró—

leum és gázolaj) fogyasztása 1934—ben 2.679 vagont,

1935-ben 2.980, végül 1936—ban 3.452 vagont tett.

Az adóköteles teheráruk fogyasztásának vizs—

gálatánál érdekes megfigyelni, hogy 1930—ban, ami-

kor a motalkorendelet még gyermekcipőben járt,

1.456 vagon szeszkeverés alól mentes könnyű ben—

zint fogyasztottak el Magyarországon. A szesz-

kever'ésmentes könnyű. benzin fogyasztása azonban,

az összbenzinmennyiség fogyasztásának emelkedé—

sével ellentétben, évről évre csökkent. Az automobil-

tartó publikum a szesszel kevert benzint eredetileg

bizalmatlansággal fogadta ugyan, a külföldről ér—

kező autósok pedig egyenesen megvetettek a mo-

talko elnevezés alatt forgalomba hozott, szesszel

kevert motorhajtó anyagot. A belföldi autósok

azonban mindinkább rájöttek arra, hogy __ a ki—

sebb energiatartalom okozta nagyobb fogyasztás—

tól eltekintve —— a szesszel kevert benzin a motorra

nézve nemcsak, hogy nincs káros hatással, de a

szesznek kopogást megszüntető hatása folytán sok

esetben a tiszta könnyű benzinnel jobb üzemi fel—

tételeket teremt, A külföldről ideérkező autósok

ellenszenve is lassan megszűnt, amikor a magyar

is a szesz
példát követve, a szomszédos államok
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kútelező keverését kezdték előimi és így saját ha—

zájukban is benzinszes—zkeverékkel töltötték meg

autóik tankjait. így történt aztán, hogy a tiszta

könnyű benzin fogyasztása 1936-ban (386 vagon)

már csak 26'500—át tette ki az 1930. év 1.456 vago-

nos forgalmának.

Ezen a tételen kívül 1936-ban fogyasztáscsök—

kenés mutatkozik még a ,,kenőolajok" és ,,egyéh

ásványolajtermékek" fogyasztásában. Ez a szám-

szeiűleg lényegtelen for!Dyasztás—csökkenés azonban

csak látszólagos és arra vezethető vissza, hogy a

pénzügUyminisztérium statisztikája fogyasztásnak azt

a mennyiséget tekinti mely adóterhelten elhagyja

az ásványolaj-szabadraktárakat. Konjunkturális vi

szonyok folytán azonban az 1935. év vége felé a

magyar ás—ványolajkereskedelem szükségleténél na-

gyobb mennyiségű ,,kenőolajokat" és ,,egyéb ter—

mékeket" szerzett be és ezeket a mennyiségeket az

1936. év folyamán folytatólagosan bocsátotta a

tényleges fogyasztás r'endelkezéséie Igy tulajdon-

képpen az 1935—ös évben a kenőolajfogyasztásnak

168 vagont tevő emelkedése nem egészen reális

képet mutatott és az 1936-es év 94 vagónos csök-

kenése az 1935—ös év fogyasztásemelkedés-ének ter—

hére írandó.

E cikkekben az utolsó három év fogyasztása

így alakult:

1934 1935, 1936

v a g 0 n

Kenőolajok . . , 1416 1.584 1.490

Egyéb ásványolajtermékek. 627 632 630

Az adózott termékek között már 1935-ben is

a gázolaj fogyasztása emelkedett a leglényegeseb—

ben. A fejlődésnek ez az iranya 1936ban is válto-

zatlanul megmaradt és az 1936—03 fogyasztási ada—

toknak az 1935. évi adatokkal történő összehason-

lításából megállapítható, hogy a gázolajfogyasztás

emelkedése (%%) nemcsak százalékszeiűen a leg—

lényegesebb, de abszolút számban is (433 vagon)

a többi adózott termékek fogyasztásemelkedése fö-

lött áll. Az adózott termékek fogyasztását a követ-

kező adatok jellemzik:

1934 lit-35 1936

v a g 6 n

Adózottbenzin(motorszesznélkül) 3.999 4 297 4.555

,, petróleum . — . 3.968 4.103 4.456

,, gázolaj . 1.276 1.649 2.082

A gázolajfob'Tyasztásnak ez az immár 2 éve tartó,

komoly mérvű emelkedése részben a könnyű loko-

mociós eszközök hajtására alkalmas és a magyar

műszaki tudást dícsérő Diesel—4endrassik-motorok

elterjedésére, részben pedig a pénzügyminiszternek

1934 július 1—én életbeléptetett ama rendelkezésére

vezethető vissza, amely azoknak a gázolajfogyasztók-

nak. akik a gázolajat stabil motorokban használják

fel, módot adott, hogy engedélyjegyes forgalomban

lényegesen csökkentett adóteherrel fogyasszák gáz-

olajukat.

A nyers ásványolaj és ásványolajtermékek be-.

hozatala 1935-ben az előző év 23.614 vagonos

mennyiségéről mintegy 6.000 vagőnnal 17.616 va—

gónra esett vissza. Az előző évi jelentés1)7n1ár.rá-_

mutatott azokra a fogyasztás fejlődésétől független

okokra, melyekre a behozatal nagymérvű csökke—

nése visszavezethető volt. Az 1935. év 17.615 vago-

nos behozatalával szemben 17.063 vagont tett a

kincstári ellenőrzés alatt álló fogyasztás, úgy, hogy

az ellenőrzés alatt nem álló asztalt, a finomítási.

veszteségek és a kivitel tigyelembevételével 1935

folyamán a belföldön tároló készletek 2—3 ezer

vagónnal csökkentek.

1936ban az összbehozatal 25.991 vagónos meny-

nyisége az eddigi 23.614 vagónos rekordhehozatalt

2.378 vagónnal múlta felül. E behozatali mennyiség,

valamint a tényleges ásványolajfogyasztás, a fino-

mítási veszteségek és a kivitel figyelembevétele után

feltehető, hogy a belföldi készletek 1936 folyamán

gyarapodtak.

A behozatalra került mennyiségek egyes cso—

portjainak vizsgálata a következő képet mutatja:

1934-ben a 23.614 vagónos összbehozatalból

22.935 vagón (97'112%) nyersolajra és 679 vagon

(—2'88%) ásványolajtermékekre esett. Ebből a 679

vagónból 79 vagónnyi mennyiség olyan ásványolaj-

termékekből állott, amelyeket a belföldi finomítók

minden további nélkül előállíthattak volna. A többi

600 vagónnak külföldről történő behozatala indo—

koltnak tekinthető. Az 1935. évben a külföldről be-

hozott készáruk mennyisége már 867 vagónra

(4'92%) emelkedett anélkül, hogy az indokoltnak

tekinthető behozatal mennyisége lényegesen válto—

zott volna, 1935-ben tehát 241 vagónnyi olyan ter-

mék hozatott be, amelyet a belfölid minden ne—

hézség nélkül kitermelhetett volna. Egyedül benzin-

ből, amelynek behozatala a behozatali vámnak idő-

leges felfüggesztésére vezethető vissza, 187 vagón

importáltatott. 1936-ban a készái'u- és féltermék-

behozatal sajnálatos módon tovább emelkedett és

2.163 vagónra (3.32,%) szökött fel. Ebből a meny—

nyiségből kész benzinre 189 vagon, fűtőolajra 1.287

vagón esett.

A kedvező konjunkturális viszonyok folytán

beállott fogyasztásnövekedés mellett is főképen a

vámmentes behozatali engedélyekre visszavezethető

készárubehozatal folytán az ásványolajipar foglal-

koztatása kedvezőtlen képet mutatott volna, ha az

ipar gyártelepeit 1936-ban készletszaporításra nem

használta volna ki fokozottabb mértékben. A kész—

letszaporítás 1936-ban azonban már elérte telített-

ségi fokát, s így az ásványolajfinomító ipar fog—

lalkoztatottságának érdekében kívánatos lenne,

hogy a kormányzat vámmentes behozatali enge-

délyek kiadásával ne VOnja el a finomítóipar'elől

mintegy 4 ezer vagónnal

1) L. M. Stat. Szemle 1936. évf. 651; l.
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az ipari tevékenységnek a fogyasztás emelkedésé-

vel járó kedvező lehetőségeit.

Ami az árviszonyokal illeti, a Romániából im-

portált nyers— és műolaj ára az év folyamán állan—

dóan drágult. Nálunk azonban az Árvizsgálú Bizott—

ság által jóváhagyott eladási árakat, amelyek a

lényegesen olcsóbb multévi román jegyzések

alapján alakultak ki, az iparügyi minisztérium állás-

foglalása következtében nem lehetett olyan mér—

tékben emelni, amilyen mértékben a beszerzési árak

emelkedtek. Ennek folytán a finomító vállalatok

pénzügyi eredményei általában nem is voltak ki—

elégítök. A román árváltozások jellemző képét kap—

juk, ha az elmúlt egy esztendő árait egymással

összehasonlítjuk. .A könnyű benzinnek fob Giurgiu—i

ára 1936 február végétől 1937 február végéig, tehát

kereken egy év alatt 49'5%-kal emelkedett. Ugyan—

ezen idő alatt a nehéz benzin ára 85'5%-kal, a pet-

róleum ára 1'08'5%—kal, a gázolaj ára 80%-kal

emelkedett.

Majd Strauber Lajos számolt be egyes zsírok,

valamint a gyanta és a terpentin piaci viszonyairól:

A nyersanyagok drágulását a kemény Zsírok

sem kerülték el. Mind a világpiacon, mind ná—

lunk a technikai faggyú árai a mult év elejétől

az év végéig körülbelül 20—2—5%-kal emelkedtek,

az étkezési faggyúnál pedig még ennél is erősebb

mérvű volt az emelkedés. Az általános drágulás

következtében ugyanis a húsfogyasztás lényegesen

csökkent, a vágóhidakon a vágás mind mennyiségi—

leg, mind minőségileg visszaesett és a termelés

a keresletet igen gyakran nem tudta kielégíteni.

Néha olyan volt a helyzet, hogy a szomszéd Auszt-

riából a 10 aranykoronás vám mellett is lehetett

importálni. Távolabbi e's tengerentúli faggyú alig

jöhetett számitásba, viszont megtörtént az is, hogy

bár nem nagy mennyiségben, kliríngen keresztül ét-

kezési faggyú ment ki Németországba, amit a belső

fogyasztás szeizmográfszerűen mindig megérzett.

A csontzsír belföldi termelése szintén nem fe—

dezte a szükségletet. Az itteni benzincsontzsírt fi—

nomttják, fehérítik (és a szappangyárak részére jó—

minőségű kemény zsírként szállítják. A sztearin—

gyárak szükségletére azonban már nem jutott be—

lőle és mint az előző években, most is külföldi

importra szorultunk. Jórészt Ausztriából hoztuk be

e cikket, kisebb mennyiség Cseh—Szlovákiából jött

be, de a svájci kliringen keresztül is szállítottak

benzinnel extrahált csontzsírt. A világpiaci árak—

nál az eltolódás nem volt nagy. Az árhullámzás az

egész évben mindössze 10%-ot tehetett ki.

A halzsírárak 1936-ban körülbelül 20%-nyi in—

gadozást mutattak. Az árak az év közepe felé vol-

tak a legalacsonyabbak, az év végén pedig mintegy

5%—kal maradtak az éveleji nívó alatt. .A szükség—

let elég nagy, mivel a zsír keményíte'sére igen sok

bálnaolajat használtak fel, amiért angol fonto-
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kat kellett fizetni a jórészt angol és holland el—

adóknak. Norvég és svéd aru neha-néha a nemet

kliringen keresztul jött be bőrgyari és kencegyári

celokra, egy belső rendelet azonban az év második.

felében kikötötte, hogy a magas jÓdSZám'ú szardí—

nía—halzsirok keneegyartásra nem importálhatók és

így ezek importjában visszaesés következett be.

Eppen igy csökkent az állatgyógyászati és emberi

élvezeti célokra szolgáló csukamájolaj behozatala

is, mert behozatali engedély nehezen volt szerez—

hető, belföldi, hasonló gyógyhatású cikkekre akar—r

ván a forgalmat átterelni.

A gyanta azok közé a nyersanyagok közé tar-—

tozik, amelyek a hadfelszerelési lázzal kapcsolat-

ban a legnagyobb emelkedési karriert érték el,

amihez egyrészt az járult hozzá, hogy a megle—

hetősen jelentékeny spanyol gyanta- és terpentin—

termelés a világpiacokon elmaradt. Amellett az ame—

rikai farmerek a nekik juttatott előlegek segítsé—

gével nem kényszerültek eladásra és a mindinkább

emelkedő árakat kihasználhatták. A francia ,,WW"

gyanta ára ab Landes 73—ról 225 frankig emelkew

dett, amiben ugyan a frank leértékelése is szere—

pet játszott, a leértékelés időpontjában azonban a.

jegyzés még csak 83 frank volt. A magyar gyanta—

szükséglet jelentékeny részét Franciaország elégí—

tette ki, míg Spanyolország teljesen elmaradt és

Portugália sem volt versenyképes. Az amerikai

gyantát viszont a lakkgyárak és egyes papírgyá—

rak nem nélkülözhetik.

Mint újdonság vonult be a magyar piacra a

mexikói gyanta, amelynek importját kereskedelem—

politikai intézkedések is támogatták, tekintettel

arra, hogy német kliringen keresztül szerezhető be.

A görög kliring jó működése pedig a görög relá-

cióra irányította a figyelmet, s amellett a görög

gyanta-árak az év jó részében sokkal alacsonyab—

bak voltak, mint az egyéb származásúaké.

A terpentin—árak is körülbelül 40%-kal emel-

kedtek a mult évben. A balzsamterpentint exporw—

tál'ó államok a már említett Görögországon kí—

vül az Egyesült Államok és Franciaország voltak.

Nyers terpentinolaj csaknem kizárólag Lengyelor—

szágból hozatott be. A lengyel reláció devizaellát—

mánya azonban, sajnos akadozik, s így a szük—

ségletet lehetett rendszeresen ellátni, ha—

nem annak egy rész-ét tisztított terpentin alakjában

Ausztrián keresztül importkontingenssel kellett ki—

elégíteni.

Róbert Rudolf egyes olajok és zsírok forgal-

máról a következőképen emlékezett meg:

A lenolaj—fogyasztás a jelentés évében az előző

évhez képest kb. 1—0%—kal emelkedett: 2.200 tonnát

tett. A viaszosvászon- és bitumenes tetővászon-gyá—

rak kedvezm—ényes vámtétel mellett kb. 90 tonnát

importáltak. A hazai lenolaj—szükséglet részben

szerződéses alapon termelt hazai lenm—aggal nyert
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kielégítést, részben pedig az ipar szabad piacon sze-

rezte be lenmag—szüks'égletét, mert egyes termelők

szerződés helyett szabad értékesítésre termeltek

lenmagot. A szerződéses lenmagtermel—és kereken

10.000 kat. holdra rúgott. Az átlagtermelés kat. hol-

dankint 4—5 g—t tett. A lemnag szerződéses bevál-

tási ára 28 pengő volt 1010 kg—ként, helyt Budapest,

A lenolaj ára viszont 104 pengőt tett, míg a lenolaj-

kenne-árak 117'510—120'50 pengő között mozogtak

100 kg—ként, budapesti paritásban. A lenolaj- és len-

olajkence—árak tehát a jelentés évében kb. 5%—kal

emelkedtek.

Az 1936. évi 20.000 tonnás napraforgómag-ter-

melés 4 ezer tonnával emelkedett az előző évihez ké-

pest, A termésnek körülbelül fele mag, illetve olaj

alakjában exportáltatott, úgy, hogya belföldön kere—

ken 10.000 tonna mag; — megfelel 2.000 tonna olaj-

nak — került feldolgozásra. A napraforgó minősége

az őszi esőzések folytán romlott. Magas volt a mag

víztartalma. A bevásárlúsi kampány későn indult

meg. A magvakból nyert olaj magas savtartalommal

bírt, ami az iparnak a továbbfeldolgozásnál kelle-

metlenséget és veszteséget okozott. Az olajgyárak ál-

tal fizetett napraforgómag—árak budapesti paritás—

ban átlagosan 20 pengő körül mozogtak.

A repce-termés 1936-ban kereken 8.000 tonnás

volt, amiből 4.500 tonnát vittünk ki nemes deviza

ellenében. Kereken 3.500 tonna belföldön került fel-

dolgozásra és az így nyert olajból körülbelül 750

tonna expor'táltatott. A repceolaj hazai fogyasztása

a régi keretek között mozgott. Az árak az erősen

emelkedő repcemag—árak folytán (a hazai ipar 25—-

30 pengőt fizetett átlagosan a repeemagért) kb. 15

"o-kal emelkedtek és budapesti paritásban 100 kg—

krént 9'0—110 pengő között mozogtak.

A kókuszolaj-fogyasztás az importált 7.400

tonna koprához képest 4.600 tonnát tett és kb. 10

%-kal csökkent az előző évihez képest. Az árak az

egyenetlen világpiaci úrjegyzések folytán a belföl-

dön is fluktuáltak. A kókuszolaj vagónvételi ára a

jelentési év kezdetén 83 pengőt tett és az év végéig

110 pengőig emelkedett.

Hydrogénízált zsírokból a belföld kereken 5.000

tonnát fogyasztott, A hazai keményített olajat fő—

ként halzsírból állították elő, mert a rendelkezésre

álló napraforgóolaj nem bizonyult elegendőnek. A

keményített olaj ára 100 kg-ként 90 pengő volt,

helyt Budapest.

A hazai ipar nagymennyiségű kopra- és hal-

zsírbehozatalra szorult (ez utóbbi cikkből 5.170— ton-

nát importáltunk, kb. ugyanannyit, mint az előző

évben), amely állapotot közgazdasági szempontból

nem lehet kedvezőnek itélni. A kopra behozatalát

nélkülözni nem lehet. A lialzsírimport leépítésepazon-

ban egyetemes érdek és éppen ezért az ipar, vala—

mint az illetékes körök feladata, hogy megfelelő in—

tézkedésekkel a hazai napraforgómag—termelés fo—
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koztassék és így a napraforgómag—, illetve olajkivi—

tel megszüntetésével a halzsírbehozatal csökkent-

hető legyen.

A szakosztály végül a zsírok, olajok, viaszok s,

az ásványolajok egységértékeit állapította meg.

A III. szakosztály folyó évi április hó 19—én

megtartott ülését Jeszenszky Pál m. kir. udvari

tanácsos, szakosztályelnök vezette. Jelen Voltak:

Fonó László, Loránt Béla, Mayer Jenő, Országh

Sándor dr., Rege Károly dr., Rockenstein Samu,

Wellisch László, Zádor Félix kereskedelmi tanácsos

tagok, Bende István dr., Marinovich László dr. meg—

hívott tagok, továbbá Gelléri Zoltán, Kartal Géza,

Mautner Frigyes és Zoltán Zsigmond szakértők.

Schmidt Richárd kereskedelmi tanácsos jelen—

tése a malomipari helyzetről a következőképen szá—

molt be:

Az 1936. év a malomiparra nézve az előző esz—

tendővel szemben alig hozott változást. A malmok

az ipar túlméretezett voltánál fogva őrlőképességük-

nek csak egy részét tudták kihasznalni. Súlyosbítja

a helyzetet a malmok egymás közötti nagy verse—

nye, amely azok kedvezőtlen mérlegeiben jut kife—

jezésre.

Tekintve, hogy az 1936. évi búzaterme's hazánk—

ban mennyiségileg és minőségileg kielégítő volt, míg

ezzel szemben a tengerentúli gabonatermés lényege—-

sen a multévi alatt maradt, a búzánk iránt meg—

élénkülő kereslet annak árnívóját folytatólagosan

megjavította. Az áremelkedés előidézésében szerepet

játszott az is, hogy a külpolitikai helyzet állandóan

kiélezett volt és a nagy államok, mint Anglia, Né—

metország és Olaszország növelték gabonakészletü—

ket. Belföldön is nagyobb vételkedv mutatkozott,

ami azonban csak december elejéig tartott, amikor

aztán az újabb rohamos árdrágulás, amely nem tar-

tott lépést a nemzetközi búzapiacok áralakulásával,

tartózkodóvá tette a fogyasztást. A kenyér magas

ára nem áll arányban a népesség széles rétegeinek

kereseti viszonyaival.

Az ausztriai lisztkivitel a naptári év első felé—

ben is nagyon lassan alakult ki és még akkor is

a magyar és osztrák kormány ismételt tárgyalásaira

volt szükség avégből, hogy a lisztkivitel Ausztriába

időnként újból megindulhasson. Ennek volt köszön—

hető, hogy az 1935/36. gazdasági évben 333.180 (]

lisztet szállítottunk ki Ausztriába. Az új megálla-

podás, amely 1936 július 1—én vette kezdetét, újból

5.000 vagónos kontingens kivitelét állapította meg,

nagyjában azonos feltételek mellett. Az év második

felében az ausztriai export ugyancsak vontatottan

indult meg, főleg annak következtében, hogy a ma-

gyar kormány fix áron lekötött húzamennyiséget

volt köteles Ausztriának szállítani, míg a búza árá-

nak a kampány folyamán történt nagyarányú emel—

kedése következtében a magyar malmok lényegesen

drágább búzával voltak kénytelenek kalkulálni, ami
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által egészen elvesztették versenyképességüket Auszt—

riaban, s így az üzlet e szomszéd országban tovabb

zsugorodott.

A távolabbi külföldre irányuló kivitelt illetőleg

a kormány, a devizatermelés fontos szempontját

mérlegelve, igyekezett a malmok kérésének eleget

tenni és mind a naptári év első felében, mind pedig

az új kampányban is kontingenseket állapított meg

a távolabbi külföldre irányuló export számára, ame-

lyeket, ha zökkenésekkel is, sikerült a malmoknak

kihasználniok.

Kívánatos volna továbbra is, ha a kormány első—

sorban az ausztriai lisztexportot, amely országaina—

gyar liszt legtermés'zetesebb piaca, de a távoli külföldi

lisztkivitelt is megfelelő támogatásban részesítené.

Közismert dolog ugyanis, hogy a malmok kielégítő

foglalkoztatása főként a mezőgazdaságnak jelent

előnyt már azért is, mert így a búzából előállított

takarmánycikkek is nagyobb mennyiségben marad—

hatnak a belföldön és elkerülhető az a kényszerhely—

zet, hogy úgy, mint a mult évi rossz tengeritermés

hatása alatt történt, takarmánycikkeket kelljen kül—

földről behoznunk. A fokozott nnlláslisztexport ol-

csóbbítja és növeli a kenyér—liszt termelését, ami a

népesség széles rétegeinek javára válik.

Hegedüs Vilmos kereskedelmi tanácsos a mag-

piacról az alábbiak szerint tett jelentést:

A most záruló gazdasági évben az ország egyik

iegnagyobb problémája a váratlan nagy termés anél-

kül való értékesítése volt, hogy az árak letörése be—

következnek. A magpiaeot illetőleg különösen fenyev

gető volt ezaveszély a lóhere- és lucernamagnál és

egyes bükkönyfajtaknál. Nagy munka árán, az ex—

portlehetőségek fokozott kihasználásával sikerült is

az áresést megakadályozni, csupán a répamagvak—

nál nem volt ez keresztülvihető, ahol az export—

lehetőség teljesen hiányzott.

A megfelelő áron való külföldi elhelyezést elő!

segitette az a körülmény is, hogy Franciaországban

a termés minden várakozás alatt maradt, s Amerika

ugyanakkor még az elmúlt év katasztrófális aszú—

lyát sínylette. A magkereskedelem viszont új pia—

cokatgkutatott fel, a Nemzeti Bank egységes felár—

politikája pedig a kalkulációt tette biztosabbá. Ál—

talában meg kell állapítani, hogy legfőbb felvevő

piacunk mégis Németország maradt, de igen sza—

mottevő mennyiséget vett fel Amerika, Olasz— és

Franciaország, a skandináv államok és Oroszor-

szág is.

A bő, több mint 600 vagónos termés

következtében a fagyállósága miatt külföldön

különben igen kedvelt magyar lucernamag

elhelyezése mindjárt nagy problémának mu—

tatkozott. Az exportfeleslegből —— részben

még az 1935. évi termésből _ 340 vagont még az

1936. év folyamán kivittiink, míg kb. 250 vagón

kivitelének lebonyolítása 1937—re maradt. Legfőbb

felvevőpiacunk kb. 250 vagon átvételével ezúttal is

Németország volt, utána Oroszország következett

180 vagónos vásárlásával, valamint évtizedek óta ál-

landó vevőink, a skandináv államok. Kisebb mennyi—

ségeket vasarolt Anglia, Hollandia és Belgium is.

A lóheremag terméseredménye szintén olyan ked—

vező volt, hogy nagy árletöréstől lehetett tartani.

Nehézséget okozott az értékesítésben amellett az a

körülmény is, hogy a nedves, kedvezőtlen időjárás

a korai cséplést lehetetlenné tette és ezt a munkát

egyes nagyobb gazdaságok csak a folyó év február.

március havában végezhették el. Az értékesítés

mégis sikerültnek mondható. Németország 300 va-

gónnal vett át, míg az Amerikába kivitt mennyiség

250 vagóni'a tehető. Kisebb mennyiségre Anglia volt

vásárló. E két exkliring—piac igénybevétele annál in—

kább fontos —— nem is említve az ország nemes

deviza—ellátását —, mert Amerikában élénk propa-

ganda folyik az európai lóheremag ellen és azt csu-

pán hasonló erős propagandával és a kiszállításra

kerülő tételek gondos minőségi megválasztásával le—

het ellensúlyozni. A fenti mennyiségből az 1936. év-

ben kb. 200 vagónt szállítottunk ki, míg a többi té-

tel lebonyolítása a folyó gazdasági évben történt.

A bíborhere szintén jó termést adott. Exportpiacul

elsősorban Amerika jelentkezett, mely úgyszólván

egész importszükségletét (kb. 340 vagon), részben

francia kereskedők útján, nálunk fedezte. A külön—

ben mindig exportáló Franciaország az ottani ked—

vezőtlen termés következtében az idén behozatalra

szorult és kb. 50 vagónnal vett át. Németország

több, mint 300 vagont tevő szükségletét magyar áru—

val elégítette ki. Az egyéb hereféleségek közül a bal—

tacim exportja mind jelentéktelenebbé válik, míg

viszont fehérheréből e gazdasági év folyamán 25 va-

gónnal sikerült kivinni. E cikkből nagyobb tétele—

ket is el tudtunk volna helyezni. A termés azonban,

sajnos, szinre és minőségre egyaránt gyengén sike—

rült és exportképes tételek csak gyéren kerültek

piacra.

A bükköayfélék közül a szöszős bükkönyt Né—

metországon kívül, amely 180 vagónnal vett át, Ame—

rikába és Angliába is sikerült exportálni. Tavaszi

bükkönyből viszont a folyó év tavaszán Németor—

szágban 75 vagónnal tudtunk elhelyezni és így meg—

állapítható, hogy a biikkönyfélese'gekből jelenté-

keny készlet maradt az országban. ugyanakkor, ami-

kor a nagy belföldi termés ellenére Romániából 110

vagon dobrudzsai biikkönyt hoztunk be.

Hüvelyes magvakra a legfőbb felvevő piac

Olaszország és Németország volt. Az általános jó

termésből a bab és lencse minőségileg gyengébben

sikerült, borsót viszont jó minőség mellett igen

nagy mennyiségben vittünk ki mindkét említett—

piacra. Az 1.300 vagont tevő borsó—exportból Né—

metország 550 vagónnal, Anglia 490 vagónnal vett
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át. Olaszország szintén igen tekintélyes mennyiséget

vásárolt. Az 1.080 vagőnos babexportból a fő át—

vevő 300 vagőnnal Olaszország volt, míg Németor-

szágba kb. 180 vagón ment ki. A lencse exportja 560

vagont tett, amiből Németország 420 vagónnal része-

sedett. Ezeken kívül Svájc is igen tekintélyes meny-

nyiségben vásárolt babot és borsót. Ami az olajos-

magvakat illeti, exportviszonylatban ezek közül leg-

fontosabbnak a napraforgómag bizonyult, E cikk ter—

mesztése hazánkban mindinkább emelkedik, miután

iránta a hazai olajgyárakon kívül külföldről is élénk

érdeklődés mutatkozik, Németországon kívül, hová

270 vagónnal vittünk ki, Csehországba 2210 vagon

ment ki, 28 vagónnal pedig Amerika vett meg. Rep-

céből és tökmagból 450, illetve 410 vagon volt a ki—

vitt mennyiség annak ellenére, hogy az őszi esős

időjárás úgy e magléleségeknél, mint a többi olajos

magnál a minőséget erősen lerontotta. Ugyanez áll

fenn a kender és leninag esetében, amelyek exportja

különösen a korábbi évekhez viszonyítva vissza-

esett. Egyébként hüvelyes és olajos magvainkra még

néhány drél— és keleteurópai állam jelentkezett ve—

vőként, így elsősorban Görögország, ahová egyebek

között 190 vagon bab, 60 vagon tökmag és 61 va-

gón egyéb olajos mag került kivitelre.

A magker—eskedelem körébe tartozó magfe'lesé—

gek közül Irölesből az igen éles balkáni és török—

országi verseny ellenére 90 vagőnos mennyiséget si-

került exportálnunk, elsősorban Ausztriába. A kö-

zelmúlt hetekben 100 vagon átv-ételével Németor—

szág, kisebb mennyiségekkel Anglia és Amerika je—

lentkezett vevőként; az előbbi kizárólag hántoláisra,

az utóbbiak inkább madáreleség céljaira vásároltak

E magfréleségből azonban még mindig jelentős kész—

letek maradtak az országban. A 260 vagont tevő

cirokmag—export oroszlánrésze, 160 vagon Ausztriába

került. Csillagfürtre Németország, Ausztria és Olasz-

ország volt vevő. E magféleségből elsősorban a

sárga- és kékvirágút keresik, azonban mégis sike—

.. .. .. .. . , A . ,, . ,

rult ott %% kulonosen a tiszantuh termelo vrdekek-

ről —— tekintélyes mennyiségű fehérvirágú árut ta-

karmányozás (halietetésl céljaira elhelyezni.

A répamag, melyet valaha igen tekintélyes meny-

nyiségben importáltunk Németországból, ma már

olyan tekintélyes terméstelesleget eredményezett,

hogy —— a Lengyelországból behozott kisebb Ineny-

nyiségtől eltekintve —— nemcsak az import vált szük—

ségtelennwé, hanem még kb. 60 vagónos nem értéke—

sított belföldi készlet felett is rendelkezünk, ami a

re'pamagvak árát __ exportlehetőségek hiányában ——--

nagyon nyomja. Ami a fűmagféleségeket illeti,

ezekből Angliából, Dániából és Németországból im—

portáltunk. E tekintetben megl'entolzmdr'), hogy ha-

zánk nyugati, csapadékosabb vidékei alkalmasak

tennének fűmagtermelésre is és elérhető lenne, hogy

csomós ebir,
egyes fajtábóL mint pl. angolperje,

csenkeszek, a belföldi termelés fokozása útján az

import kiküszöböltessék.

A belföldi piacot illetőleg, sajnos, koránt sem

lehet ilyen kedvező képet nyujtani, miután a szinte

állandó esőzés es vadvizek a tavaszi munkákat visz—

szavetették, a gazdákat a vetésforgőt illetőleg szinte

lehetetlen helyzet elé állították. Ez a körülmény a

belföldi értékesítés lehetőségeit igen nagy mérték-

ben korlátozta. Áll ez elsősorban —— az exportot

illetőleg is, —— a gazdasági magvakra vonatkozóan,

de érinti a kerti magvak piaci elhelyezését is.

Végül Deutsch Artúr kereskedelmi tanácsos je—

lentése a malátaipar helyzetét eképen ismertette:

Az 1936. évben 339342 (; malátát vittünk ki

külföldre az 1935, évi 344.433 (j—val szemben, tehát

4.591 (j—val kevesebbet. A csökkenés nem jelenté—

keny ugyan, nagy visszaesés mutatkozik azonban a

kiszállított maláta 67 millió pengős értékében, ami

majdnem egymillió pengővel kevesebb, mint az 1935.

évi volt.

Malátaexportunknak országok szerint való vizs—

gálatánál ismét meg kell állapítanunk, hogy a ma—

gyar maláta az európai piacokról egyre jobban ki-

szorul, s az itt fennálló különböző kereskedelem— és

devizapolitikai, valamint árviszonyok miatt a ten—

gerentúli piacokra van utalva.

Ausztriába a még mindig érvényben lévő ma—

gas vám miatt 1936-ban sem ment ki semmi. Jugo-

szláviába tavaly még kivittiink 165 (I—t, ami a rzé-

gebbi években exportált mennyiségekhez képest már

amúgy is elenyészően csekély mennyiség volt, 1936—

ban azonban már semmit sem tudtunk itt elhe—

lyezni. Ugyanez vonatkozik Németországra és Finn-

országra is.

Nagy mértékű a magyar malátakivitel Összezsu-

gorodása Olaszországban és Franciaországban. Eze-

ken a piacokon látszik meg leginkább, mennyire tért

veszt a magyar maláta Európában. Különösen nag

a veszteség olasz viszonylatban, mert ez az ország

egyik legjelentősebb piaca volt e cikkiinknek és en—

nek összezsugorodása súlyos csapást jelent a ma—

gyar malátaiparra.

Kis mértékben emelkedett az európai országok

közül a Svájcba, Belgiumba, Hollandiába irányuló

exportunk. Új piacként szerepel csekély mennyiség—

gel Svédország is, ahova évekkel ezelőtt nagy meny-

nyiséguet tudtunk eladni. A többéves szünet után még

e csekély mennyiséggel is csak nagy áldozatokkal

tudott oda a magyar maláta ismét behatolni.

Ami a tengerentúli országokat illeti, ottani fel-

vevő piacaink száma tovább növekedett. Remélhető,

hogy ezeken a túlnyomórészt exotikus piacokon lévő

gyárak állandó vevők maradnak. így pl. emelkedett.

a magyar malátakivitel Holland—India, a Fülöp—sz:

getek. Kína, Egyiptom, Brit—Észak-Amerika és Ko—

lumbia felté, míg új piacként Japánt, Guatemalát és
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Boliviát említhetjük meg. Ezzel szemben csökkent

a német szabadkikötőkön és Trieszten át irányuló

forgalom, ami általánosságban érinti a tenge—

rentúli kivitelt, továbbá sziriai és braziliai expor-

tunk. Mexikóba és Belga—Kongóba az 1936—os

évben nem jutott el magyar maláta.

Az Amerikai Egyesült Államokba irányuló

kivitelünk az 1936. [évben ismét emelkedett. Az emel—

kedés eléri a 10!(l%-ot. Ha az ottani söripari fejlő—

dés tovább tart, úgy e legfontosabb piacunk megtar-

tására reményünk lehet, bár egy USA-beli jó árpa—

termés exportunkat erősen befolyásolhatja.

Exportunknak az európai piacokon való vissza-

esése az autarkiás törekvések következtében növek—

szik. Amellett a legtöbb ország ahelyett, hogy im—

portálna, kivitelre igyekszik termelni és ezáltal ne—

künk is versenyt okoz, mert rosszabb minőségű ter

mékeit alacsonyabb áron tudja piacra hozni. Ez fő-

leg az Egyesült Államokban érezteti hatását, de az

európai országokban is érezhető főleg dán, fran-

cia, belga és lengyel oldalról. Ezekben az országok—

ban a kivitelt kormánytámogatással, nagymértékű

prémiumokkal könnyítik meg.

A magyar malátaipar ——

amely az eddigi piacok elveszt—ésével

— igen nagy erőfeszítéseket tett az elmúlt év-

ben is, hogy eddigi piacait továbbra is megtarthassa.

Másrészt új piacok próbálta pótolni

az egyebütt szenvedett veszteségeket.

látva a veszélyt,

fenyegeti

szerz—ésével

Súlyosan érintik ezenkívül a malátaexportota

külföldi országokban fennálló devizakorlátozások,

különösen Délamerikában, ahová az ottani deviza—

rendelkezések következtében az export úgyszólván

lehetetlenné vált. Ez az oka braziliai exportunk je-

lentős csökkenésének, valamint annak, hogy az el-

múlt évben argentiniai és uruguayi exportunk egy—

általában nem volt. Ezzel szemben más külföldi or-

szágoknak fizetés tekintetében megállapodásaik van-

nak a délamerikai államokkal és ezáltal is sokkal

kedvezőbb helyzetben vannak, mint mi (pl. Cseh-

Szlovákia, Németország).

Az 1936. év őszén bekövetkezett külföldi deval-

vációk a mi iparunkban is igen nagy kárt okoztak,

részben a már megkötött üzletek le nem bonyolított

része, részben pedig az addig be nem érkezett fize-

tések tekintetében, amely veszteségeket a vevőkre

nem lehetett áthárítani.

A devalvációk azzal a súlyos következménnyel

is jártak egyes piacokon, hogy iparunk versenyké—

pessége megszűnt, mint pl. a ránk nézve nagyon jo-

lentős holland piacon, ahol a devalváció a legfon-

tosabb eladási időpontban akasztotta meg az üzlet—

kötés lehetőség—ét.

Ezután a szakosztály az élő és levágott növé—

nyek, a gabonanemüek, hüvelyesek, magvak, őrle—

mények, maláta egységézrtékeit állapította meg.

Az L szakosztály ülése folyó évi április hó 21-én.

folyt le Mutschenbacher Emil dr. m. kir. kere—ske—

delmi és gazdasági főtanácsos, szakosztályelnök el—

nöklete alatt. Jelen voltak: Benedek Sándor, Bokor

Adorján, Bokor Ervin dr., Branch Ferenc kereske—

delmi tanácsos, Düsing Miksa m. kir. gazdasági fő—

tanácsos, EleIc István dr. kereskedelmi tanácsos, Ha—

lász Béla dr. m. kir. gazdasági főtanácsos, Hegyes?

József, Kienast Ferenc kereskedelmi tanácsos, Kon-

kolvahcge Sándor dr., Ormándy János dr. m. kir..

gazdasági főtanácsos tagok, Bende István dr., Cseh

Ödön, Konkoly-Thege György meghívott tagok, to—

vábbá Bacher Adolf, Csáky Ferenc, Kertész Ferenc,,

Landcsmann István dr. és Pümer József szakértők.

Az ülésen mindenekelőtt Benedek Sándor szá—

molt be a baromfi és tojás kivitelének helyzetéről:

Baromfikivitelünk a belső fokozott fogyasztás,,

valamint a gyenge takarmánytermés miatt az 1936—

évben igen válságos helyzetben volt, úgyannyira,

hogy exportunk az exportkereskedelem szempontjá—

ból tetemes veszteséggel zárult.

Ennek oka elsősorban a nagy belföldi fogyasz—

tás és a versenyző államok állandó áralákínálása.

A mai nagy verseny mellett igen nehéz, sőt a

lehetetlennel egyenlő, új piacok szerzése, mert a

szomszédos versenyző államok árainknál állan—

dóan olcsóbban szállítanak, úgyhogy csak a régi.

három piacunkra számíthatunk: Ausztriára, Német—

országra és Angliára. Ezeknél a helyzet a követ—

kező:

Ausztriával szemben 500 vagónos kontingen-

sünk van, amelyet azonban nem tudtunk kihasz—

nálni, még a legnagyobb erőfeszítés mellett sem.

Ennek oka az osztrák fogyasztóképesség csökke—

nése és a versenyző államok részéről állandóan

alacsonyabb árnívón történő kínálat.

Németországba irányuló exportunk nagy visz—

szaesést mutat, mert az áralakulás reánk e Viszony—

lathan is kedvezőtlen.

Az angol piacon is állandóan újabb versenytár-

sakkal kell megküzdenünk: a lengyel, dán verseny-

nyel, továbbá az északi államok versenyével, ame—

lyek minőség tekintetében már elérik a legjobb"

magyar árut is, ár tekintetében pedig állandóan ol—

cs—óbbak. Az angol piac további fejlesztésére így nem

sok kilátás és remény van. Az idei export tetemes,

vesztesége—t jelentett a baromtikereskedelemnek,

amely a már megszerzett és a magyar baromfi szem-

pontjából jól bevezetett angol piacot nem akarja

elveszteni. A kivitel fokozására azonban a közel—

jövőben nem lehet számítani, sőt mai pozíciónkat

is csak abban az esetben tudjuk ott megtartani, ha

a bevásárlási árak lényegesen csökkennek, mert az

angol árak emelkedése a nagy konkurrencia miatt

aligha következhetik be. Az exportkereskedelem ér-

dekei viszont méltánylást érdemelnek, miután az.
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exportszervek több mint 10.000 munkást és pár

,száz tisztviselőt foglalkoztatnak.

Tojáskiviteliink is évről—évre nehezebbé válik.

Itt is általában ugyanazok a nehézségek, mint a

baromfiexportnál, amellett még az is nagyon nehe-

zíti az exportot, hogy belföldön a tojást kilószámra

vásárolják és külföldre darabszám szerint adják el.

Ez a körülmény igen megdrágítja a magyar árut.

Tojásexportunk nehéz helyzetét bizonyítja,

hogy az osztrák viszonylatban részünkre biztosított

500 vagúnos kontingenst nem tudjuk kihasználni,

mert a versenytermelő államok 3'0m—4OW%-kal állan—

dóan olcsóbban kínálják az osztrák piacon a tojást.

Megnehezíti továbbá exportunkat, hogy az idén

rendeletileg kimondták a tojás márkázás—át, amiál-

tal, sajnos, a határmenti csempészés tekintélyes

mértékben fokozódott s a legális exportkereskede—

lem helyzete megnehezült.

Az új svájci és spanyol piac megszerzése nem

nagy jelentőségű, mert oda csak időközönként szál—

lítunk tojást, nem pedig folytonosan, mint a többi

versenyző államok.

Egyedül a Németország részéről megállapított

kontingenst tudjuk kihasználni és egyedül a német

tojásexport mutatkozik ——- de ez is csak bizonyos

időszakokban — rentabilisnek.

Meszes- és hűtőházi tojást egyáltalán nem tu—

dunk külföldön elhelyezni, annyira nem vagyunk

versenyképesek.

Nagyobb tojásexportra a közeljövőben mind

addig nem lehet számítani, amíg a termelési viszo—

nyok nem fejlődnek oda, hogy a magyar tojás ver-

senyképessége biztosítható, ami csak a belföldi árak

alacsonyabb nívón való kiképzése útján lehetséges.

Majd Bokor Adorján ismertette a szalámi-ipar

viszonyait:

Az 1935. évre gyártott szalámi korán, már

1935 első őszi hónapjában elfogyott, úgyhogy az

1935/36. gyártási idény a szokottnál hamarább

kezdődhetett meg. A korai kezdést elősegítette az a

körülmény, hogy sertéshús bőven és aránylag ol—

csón állott rendelkezésre. Úgy látszott, hogy e ked—

vező gyártási viszonyokat az ipar az egész gyártási

idény alatt arra használhatja majd fel, hogy foko-

zott mértékben és olcsón termelhet. A többletgyártás

természetesen az export megfelelő növekedését is

jelenti, miután a belföldi piac csökkent felvevő ke'-

pessége miatt még nagyobb áráldozatok mellett

sem volt jelentősebb belföldi fogyasztás elérése el—

képzelhető.

A szépen megindult gyártás azonban mihamar

nehézségekkel találkozott. A Sertésértékesítő Bizott-

ság ugyanis, a relative alacsony húsárakat látva,

minden húsmennyiséget, amely kilogrammonként

92 filxlérnél olcsóbban volt kapható, a budapest——

ferencvárosi sertésvágóhídon felvásárolt, minek foly-

tán a szépen megindult gyártás megakadt. Ez az

intézkedés elsősorban a budapesti szalámi— és küz-

vetve a budapesti egész húsipart sujtotta, mert a

sertéshúsárak csak a budapesti piacon minimalizál-

tattak. A helyzetet felismerő, mozgékony vidéki hús-

ipar ki is használta az önkéntelenül nyujtott előnyt.

Egyik napról a másikra a legkülönbözőbb helyeken

új szalámi gyárak alakultak, melyek nem rendel-

kezvén kellő tapasztalatokkal sem a gyártás, sem

az értékesítést terén, a nagyobb gyárak értékesítési

helyzetét az ideny egész tartamára károsan befo—

lyásolták. Hogy az értékesítés mégsem járt kihever-

hetetlen károsodással, az annak volt köszönhető, hogy

a sertéshús a fő értékesítési idényében

megdrágult és így a kész szalámi viszonylagosan

olcsó áron állott a fogyasztók rendelkezésére, mi-

nek következtében a szalámit a szokottnál erőseb—

ben vásárolták.

szalámi

A belföldi fogyasztás ily körülmények között

kielégítő volt és a nagyobb készlet is kellő időben

elhelyezésre talált.

A külföldi értékesítés mennyiségileg szintén

kedvező képet nyujtott, eredményesség szempontjá-

ból azonban még a belföldi értékesítésnél is rosz—

szabb volt. A magyar szalámiipar exportjának leg-

nagyobb része Ausztria és Cseh—Szlovákia felé irá—

nyul. E két országban az összeomlás óta számos

,,magyar" szalámigyár alakult. E gyárak nyersanya-

gukat Jugoszláviából szerzik be, még pedig lényege—

sebben olcsóbban, mint ahogy a magyar szalámi-

gyárak fedezhetik hússzükségletüket. Ha ezek után

még azt is tekintetbe vesszük, hogy 1 kg. szalámi

ausztriai elhelyezése 2.30 schilling vám—, forgalmi

adó— és egyéb illeték-kiadással jár, és hogy Cseh—

Szlovákiában ugyanilyen címeken minden kg. sza—

lámi után kb. 15 (tk—t kell fizetni, nyilvánvaló, hogy

ilyen prohibitív vámok és illetékek mellett anyagi

eredményt elérni lehetetlen.

A szalámigyárak az elmult esztendőben nagy

erőfeszítést fejtettek ki egy új cikk meghonosítása

érdekében: olasz minőségű szalámit gyártottak és

ezt Svájcban, Angliában és Amerikában helyezték

el. Az erkölcsi eredmény minden tekintetben kielé-

gítő volt. A gyárak már az első évben olyan minő—

ségű ,,olasz" szalámit tudtak előállítani, hogy az az

Olaszországban készült áruval minden tekintetben

egyenértékű volt. Nagy kár, hogy a kísérletet az

időközben beállott nyersanyaghiánnyal kapcsolatos.

sertéshús-drágaság következtében nem folytathat-

ták s így a hozott áldozatot gyümölcsöztetni nem

lehetett.

Az 1936. évi szalámigyártás a normálisnál kb.

215%-kal volt nagyobb. E többtermelés nagy része

exportra került.

Az 1935. évi 6.120 mm-ás exporttal szemben

1936—ban 7200 ([ szalámit vittünk ki. Örven—
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detes, hogy a kiviteli többlet nem Ausztriában,

hanem egyéb külföldi piacokon talált elhelyezést.

Ausztriában 1935—ben 4.488 g—t, 1936-ban 4.509 g-t

adtunk el. A kb. 1-1 vagónos exporttőbbletet Svájc,

Cseh—Szlovákia, Anglia vették fel.

A nagyobb kivitel következtében az 1936. évi

lényegesen nagyobb szalámikészlet is időre elfo—

gyott, úgyhogy az 1937. évi termelés a normális idő-

ben megkezdődhetett,

A balexport helyzetéről Zimmer Ferenc m. kir.

kereskedelmi főtanácsos és I'aluzsa László dr. je-

lentései számoltak be.

Zimmer Ferenc jelent-ése szerint pontykivite—

lünk Németország felé az 1936. évben azért haladta

meg valamivel az 5.000 g—t, mert december hóra az

idei kontingens terhére nagyobb mennyiségű kon-

tingens adatott ki. Minthogy Németország az előző

évektől eltérően az idén nem adott pótkontingenst,

ez a mennyiség ez évben hiányozni fog.

Osztrák viszonylatban pontykivitelünk katasz—

trófálisan visszaesett. A régi 6—7 ezer (; helyett

most ennek a felét sem vittük ki annak ellenére,

hogy részünkre megfelelő kontingens állapíttatott

meg. Az osztrákok a velük 1933-ban kötött megál—

lapodást, amely az osztrák tógazdáknak kétszer

akkora árakat biztosított, mint a magyar termelő-

nek és kereskedelmünknek is busás hasznot jelen-

tett, elejétől kezdve nem tartották be. A pontykivi—

telt hol erőszakosan, hol pedig mesterséges módon

megakadályozták, megtagadták a magyar exportőr

partnerétől a behozatali engedélyt, amihez meg—

egyezlésünk alapján nem volt joguk Erre megálla—

podás történt, hogy a bécsi árakat csakis a Ma-

gyar Külkereskedelmi Hivatal hozzájárulásával sza—

bad megváltoztatni. Ennek ellenére a pontyárakat

önkényesen hol annyira magasan állapították meg,

hogy az a fogyasztást csökkentette és a bevitelt

korlátozta, hol pedig annyira leszállították, hogy

csak veszteséggel tudtunk volna pontyot oda venni.

Ezek után érthető, ha az utolsó két évben Ausztriá-

ba 6.000 (; élő ponttyal kevesebbet szállitottunk,

mint amennyire jogunk volt.

Ennek az itthon rekedt nagy halmennyiségnek

az elhelyezése nagy gondot okozott a halkereskede—

lemnek és kedvezőtlenül befolyásolta a hazai piacot.

Fokozta az elhelyezés nehézségeit, hogy Len—

gyelországba és Cseh-Szlovákiába a régihez mérten

csak csekély mennyiséget tudtunk eladni.

FogaS—exportunk, sajnos, 75w%*-kal szintén

csökkent. A balatoni fürdőélet fejlődésével a parti

szükséglet mindinkább fokozódott (és így csak ke-

ves jutott exportra, amellett a sok ezer csónak,

mótorhajó és vitorlás akadályozza a balatoni halá-

szást. Különösen *a nappali halászatra van hátrá—

nyos befolyással a vizi—művek 'ide-oda' cikázása,

amely a halakat szerteszét zavarja és legjavát a

menedéket kínáló hinármezők felé tereli.

A nyári halászat eredményesség—ének van egy

másik, szintén a vízi járművek szaporodásával

összefüggő akadálya is. Ma már igen sok villatu—

lajdonosnak van vagy mótorcsónakja, vagy vitor—

lása és ezeket saját telkük előtt kötik ki, vagy

vízbe vert ducokhoz, vagy a parttól 50—10!) méter—

temyire, sőt néha 200 méternyire lehorgonyzott

bójákhoz. Minthogy a halászat nyáron csakis a

mély vízből kiindulva a part irányába történhetik

s épen a legfontosabb mozzanat, a zsákmány mar—

kolása, a sekély parti vizben játszódik le, könnyen

érthető, hogy ezek a hajókikötő ducok és bóják,

amelyek száma a déli parton ma már légió, útjába

esnek a halászoknak. Ily körülmények közt nem

jutunk megfelelő halmennyiséghez.

A külföldi, különösen osztrák szállodásnak és

vendéglősnek főként nyáron van szüksége balra.

Miután balatoni fogast nem tudunk szállítani, más—

honnan szerzi be szükségletét. Ma már Amerikából

hoznak be igen tekintélyes mennyiségű süllőt és

azt ,,fogas" néven árusítják. Nagyon természetes,

hogy ezek a vevők ősszel és télen nem hajlandók

tőlünk vásárolni, hanem továbbra is a sokkal rosz—'

szabb minőségű, de aránytalanul olcsóbb süllőket

szerzik be.

Paluzsa László dr. jelentése így hangzott:

Az 1936. év édesvízi halexportja ismét vissza—

esést mutat az 1936. évi exporttal szemben. Nagy-

m—ér—tékű a visszaesés az Ausztriába való szállítás—

nál, mert az 4935—ben kivitt 4.335 (j—val szemben

csak 2.828 (; ment ki. A többi országba való ex—

port körülbelül a régi nívón maradt, mindössze a

Lengyelországba való kivitelne'l állott elő pár száz

mázsás visszaesés és a palesztinai export mutat

némi emelkedést.

Exportunknak ilyen nagy mértékben való ál—

landó visszaesése a szomszéd államok autarchikus

politikájának a következménye, ellen ered—

mény nélkül harcolunk. Eredménytelen a magyar

kormány, s különösen a m. kir. földművelésügyi

minisztérium illetékes osztályának minden jóaka—

rata és igyekezete:

szági exportot visszaszerezni nem sikerül.

ami

a lengyelországi és németor-

Az Ausztriába irányuló export csökkentésének

az az oka, hogy az ottani piacszabályozás a külön;

böző nagyságú pontynak az árát egyformán szabta

meg, aminek következtében Magyarországról kis

hal alig ment ki Ausztriába. Az ottani közönség

ugyanis,'amely azelőtt az olcsóbb kis halat vásá—

rolta, a ponty helyett inkább más élelmiszerre tért

át. A közelmultban megindult tárgyalások remélni

engedik, hocgy a'jövőben albécsi piacon az árakat

a ponty nagysága szerint állapítják meg s így ::

kontingenst inkább ki tudjuk használni
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A németországi kivitel körülbelül a tavalyi

keretek között alakult ki és a német kormány ré-

széröl megfelelő árakat is tudtunk biztosítani. Saj-

nos, ez a jövőben nem várható, mert a németek a

behozatal elől még az eddiginél is jobban elzár—
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kóznak s'azonkívül az ott érvényben lévő piaci

árakat sem hajlandók megfizetni a magyar terme—

lőnek.

A szakosztály ezekután az élő állatok, állati

eredetű termékek egységértékeit állapította meg,

Magyar Statisztikai Társaság.

Société Hongroise de Statistigue.

Rendkívüli közgyűlés. —— Assemble'e générale emtraordinaire.

Résume'. La Société a tenu le 16 novembre

1937 une Assemble'e générale extraordínaz're, afin

de procéder au renouvellement du Bureau pour

Pexercice suivant. M. Jules (1 e K o n k o 1 y

Thege a été élu president; MM. Louis I. Illye-

fa l vi el Theodore S u r a' 111 y i — U 11 g e r (levin—

rent vice—présidents.

*

A Társaság, az 1937. évi november Ö—ére össze—

hívott rendkívüli közgyűlése határozatképtelen lé—

vén, a közgyűlést 16—án tartotta meg. A közgyűlésen

Czettler Jenő alelnök elnökölt. A közgyűlés az alap—

szabályokat olykép módosította, hogy az elnöki és

alelnöki tisztségekre a választás 3 évre történik, a

legközelebbi újraválasztás kizárá-

sával. Az eddigi alapszabályok szerint a megbízatás

2 évre szólott, de egyízben meghosszabbítható

volt. Az alapszabályok megváltoztatására való te—

kintettel az egész tisztikar és választmány lemon—

dott. Az egyhangú választás eredményeképpen a

Társaság új elnöke Konkoly Thege Gyula lett; alelw

nökké Illyefalvi I. Lajos és v. Surányi-Unger Tiva-

dar választat'tak. A többi tisztségeket a közgyűlésa

következőképpen töltötte be: főtitkár: Elekes Dezső,

titkárok: Thirring Lajos és Andreich Jenő, pénztá—

idöszakra való

Előadóülések. —

Résume'. Dans la séance diétudes du 30 no—

uembre 1937, tenue sous la présidence de M. Jules de

Konkoly Thege, M. Mathias Matolcsy,

membre ordinaire, prononea son disconrs de té—

ception inlitulé: L a r é p a r t i ti o 11 el e, la

charge d'impöts suivant les

ries de revenus.

catégo—

z-Ic

A Társaság 1937 november hó 30-án Konkoly

Thege Gyula elnöklésével tartott előadóülésén

Matolcsy Mátyás r. tag tartotta meg székfoglaló

előadását ,,Adótehermegoszlás jövedelemkategóríák

szerint" címmel.

Az ország teljesítményét a nemzeti jövedelem

alakulása méri, mondotta előadásában. A nemzet

jóléte elsősorban attól függ, hogy mekkora a nem-

zeti jövedelme, vagyis, hogy az előállított hasznos

javak és teljesített szolgáltatások volurmenéből

mennyi áll rendelkezésre a társadalom számára.

Nem kétséges, hogy Angliában, vagy az Amerikai

lfgyesiilt Államokban. ahol a nemzeti jövedelem

ros: v. Mike Gyula, ellenőr: Dalnoki Kováts Jenő.

Választmány: rendes tagok: Altenburger Gyula,

Benes Zoltán, Benisch Artur, Dobrovils (Sándor,

Fellner Frigyes, Heller Farkas, Ihrig Károly, Imrédy

Béla, Némethy Károly, Nyulászi János, Pataky 'l'i-

bor, Tormay Béla, Thining Gusztáv, Kenéz Béla,

Laky Dezső, Balás Károly, Bud János, Kovács

Norbert, Kovács Alajos, Czettler Jenő, Pogány Fri—

gyes, gr. Teleki Pál; póttagok: Szigeti Gyula, Bene

Lajos, Schneller Károly. Számvizsgáló bizottság:

Ajtay József, Bánlaky Adorján, Kresz Károly. De-

mográfiai szakosztály: elnök: Kovács Alajos, titkár:

Szél Tivadar. A Magyar Statisztikai Társaság Ál—

lamtudományi Intézetének intézőbizottsága: elnök:

gr. Teleki Pál, tagok: Laky Dezső, v. Mike Gyula,

Thirring Gusztáv, igazgató: Márffy Albin. A Nem:

zetközi Népegészségtudományi Unió Magyaror-

szági Csoportja a Magyar Statisztikai Társaság ke-

belében: elnök: Balás Károly, titkár: Thirring Ila—

jos. Az újonnan elnököt Thirríng

Gusztáv üdvözölte meleg szavakkal; Konkoly Thege

megválasztott

Gyula a társaság bizalmáé—rt, melyben 38 éves sta—

tisztikai szolgálatának elismerését látja, meghatot-

tan mondott köszönetet.

Séanees d'études. _

t'ejhányada 4—5—ször akkora, mint Magyarorszá—

gon, a lakosság életszínvonala is nagyobb-, min—

denesetre hangsúlyozni kell, hogy az egyes orszá—

gok nemzeti jövedelmének ilyen összehasonlítása

az illető országok árszínvonalkülönbsége miatt

pontosan nem végezhető el. álló

meny—

nyisége mellett az ország lakosságának jóléte, az

általános életszínvonal alakulása szempontjából a

A rendelkezésre

hasznos javak és teljesített szolgáltatások

javak eloszlásának van döntő szerepe. Ez a jöve—

delenieloszllás problémája A jövedelmek kirívó

egyonlőtlenségei gyakran azt eredményezik, hogy

az egyes társadalmi rétegek életszínvonala nagyon

különböző. Az egyenlőtlen jövedelemneloszl—ás külö—

nösen a szegény országokban súlyos probléma, ahol

a nemzeti jövedelmi volumene is viszonylag eso—

kély, mert a rendelkezésre álló viszonylag eselkély

javaknak egyenlőtlen megoszlása egyes társadalmi

létminimum sok

esetben a nélkülözést eredményezi. Ugyanolyan jö-

vedelemeloszlási skála mellett az egyes társadalmi

rétegek számára a színvonalát,
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A németországi kivitel körülbelül a tavalyi

keretek között alakult ki és a német kormány ré-

széröl megfelelő árakat is tudtunk biztosítani. Saj-

nos, ez a jövőben nem várható, mert a németek a

behozatal elől még az eddiginél is jobban elzár—
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kóznak s'azonkívül az ott érvényben lévő piaci
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*
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z-Ic

A Társaság 1937 november hó 30-án Konkoly

Thege Gyula elnöklésével tartott előadóülésén

Matolcsy Mátyás r. tag tartotta meg székfoglaló

előadását ,,Adótehermegoszlás jövedelemkategóríák

szerint" címmel.

Az ország teljesítményét a nemzeti jövedelem

alakulása méri, mondotta előadásában. A nemzet

jóléte elsősorban attól függ, hogy mekkora a nem-

zeti jövedelme, vagyis, hogy az előállított hasznos

javak és teljesített szolgáltatások volurmenéből

mennyi áll rendelkezésre a társadalom számára.

Nem kétséges, hogy Angliában, vagy az Amerikai

lfgyesiilt Államokban. ahol a nemzeti jövedelem

ros: v. Mike Gyula, ellenőr: Dalnoki Kováts Jenő.

Választmány: rendes tagok: Altenburger Gyula,

Benes Zoltán, Benisch Artur, Dobrovils (Sándor,

Fellner Frigyes, Heller Farkas, Ihrig Károly, Imrédy

Béla, Némethy Károly, Nyulászi János, Pataky 'l'i-

bor, Tormay Béla, Thining Gusztáv, Kenéz Béla,

Laky Dezső, Balás Károly, Bud János, Kovács

Norbert, Kovács Alajos, Czettler Jenő, Pogány Fri—

gyes, gr. Teleki Pál; póttagok: Szigeti Gyula, Bene

Lajos, Schneller Károly. Számvizsgáló bizottság:

Ajtay József, Bánlaky Adorján, Kresz Károly. De-

mográfiai szakosztály: elnök: Kovács Alajos, titkár:

Szél Tivadar. A Magyar Statisztikai Társaság Ál—

lamtudományi Intézetének intézőbizottsága: elnök:

gr. Teleki Pál, tagok: Laky Dezső, v. Mike Gyula,

Thirring Gusztáv, igazgató: Márffy Albin. A Nem:

zetközi Népegészségtudományi Unió Magyaror-

szági Csoportja a Magyar Statisztikai Társaság ke-

belében: elnök: Balás Károly, titkár: Thirring Ila—

jos. Az újonnan elnököt Thirríng

Gusztáv üdvözölte meleg szavakkal; Konkoly Thege

megválasztott

Gyula a társaság bizalmáé—rt, melyben 38 éves sta—

tisztikai szolgálatának elismerését látja, meghatot-

tan mondott köszönetet.

Séanees d'études. _

t'ejhányada 4—5—ször akkora, mint Magyarorszá—

gon, a lakosság életszínvonala is nagyobb-, min—

denesetre hangsúlyozni kell, hogy az egyes orszá—

gok nemzeti jövedelmének ilyen összehasonlítása

az illető országok árszínvonalkülönbsége miatt

pontosan nem végezhető el. álló

meny—

nyisége mellett az ország lakosságának jóléte, az

általános életszínvonal alakulása szempontjából a

A rendelkezésre

hasznos javak és teljesített szolgáltatások

javak eloszlásának van döntő szerepe. Ez a jöve—

delenieloszllás problémája A jövedelmek kirívó

egyonlőtlenségei gyakran azt eredményezik, hogy

az egyes társadalmi rétegek életszínvonala nagyon

különböző. Az egyenlőtlen jövedelemneloszl—ás külö—

nösen a szegény országokban súlyos probléma, ahol

a nemzeti jövedelmi volumene is viszonylag eso—

kély, mert a rendelkezésre álló viszonylag eselkély

javaknak egyenlőtlen megoszlása egyes társadalmi

létminimum sok

esetben a nélkülözést eredményezi. Ugyanolyan jö-

vedelemeloszlási skála mellett az egyes társadalmi

rétegek számára a színvonalát,



 

 

11. szám

rétegek ellátottsága nagyon eltérő, aszerint, hogy a

rendelkezésre álló hasznos javak és teljesített szol-

gáltatások milyen volumene áll a jövedelemeloszlás

céljából rendelkezésre.

Az adótehenmegoszlás vizsgálatánál minde—

nekelőtt különbséget kell tenni adóteher es köz-

teher között. Az adóteher ugyanis csak egy resze a

köztehernek. A közteher nagyobb, mint az adó—

teher, mert a különböző közületek jelentős vagyon-

nal rendelkeznek, amelyek hasznát szintén a kö—

zületi feladatok finanszírozására fordítják. Ez is

közteher jellegű, mert a nemzeti jövedelemnek ez

a hányada is a közületi szükségletek fedezésére

van lekötve. Az állami birtokok, bányák stb. vagy

a vármegyék, városdk gyakran igen tekintélyes ki-

terjedésű birtokainak jövedelme a közületi gépe—

zet fenntartását szolgálják, a közterhek fedez-ésére

rendeltettek az adók mellé.

Ha az adóteher súlyosságát vizsgáljuk, meg

kell állapítani, hogy az egyes társadalmi rétegek,

az egyes jövedelmi kategóriák

l. az adóterhek milyen részét viselik,

2. a rájuk eső adóteher jövedelmüknek milyen

részét teszi.

E vizsgálat alapján állapíthatjuk meg az adó—

teher tényleges súlyosságát, vagyis azt, hogy az

egyes rétegekre az adóteherből mennyi esik.

A vizsgálat alapját képező jövedeleunkaltegó-

riák meghatározása nem könnyű feladat,. Sajnos,

egyrészt az adóstatisztika hiányossága miatt, más—

részt amiatt, mert a jövedelemeloszlás vizsgálatá—

nak módszertani nehézségei csak néhány jövede—

lemkaltegória megállapítását tették lehetővé, a jö-

vedelemeloszlás e vizsgálatánál csak néhány jöve—

delenikategóniára szoriitkvozhatunk. Előadó ugyan—

azoknak a jövedelemkategóriáknak az adóteher-

ben való részesedését vizsgálta, amely kategóriák

a jövedelemeloszlás vizsgálatánál kiadódtak.

Három jövedelemkategóriába sorolta az ország

"lakosságát. Az első kategóriába a dolgozó tömegek

széles rétege tartozik, a másodikat a polgári tár-

sadalom nem éppen vastkos törzs—e alkotja, a har-

madik kategóriába a .nagyvuagyonúak e's nagyjöve—
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delműek kis számú tábora esik. Az első kategóriába

6,936.618 lélek, a lakosság 79'8%—a, a másodikba

1,715.14l lélek, a lakosság 19'8%-a és a harmadik

kategóriába 36.560 főnyi lakosság, a lakosságnak

0'4%—.a tartozik

Az adóteher megoszlása a vizsgált három jöve—

delemkategória között a következőképpen alakult

1935-ben:

Összesen

 

I. II. III.

P e 11 g 6
 

 

Egyenesadók . 116,342.000 188,278.000 137,741.000 442,361.000

Forgalmi adók . 87,900.000 59,200.000 2,824.000 149 924.000

Fogyaszt. adók 59,882.000 52,326.000 5,983.000 118,l9l.000

Vamok . . 28,218.000 29,296.000 363 000 57,8?7.000

lövedékek 73,967.000 31,199.000 6280 0 105,794.000

Összesen 366,309.000 360,299.000 147,539.000 874, [47.000

% 42'091'0 41'20/0 16'80/0 100'00/0

    

Az előadó vizsgálatai alapján arra a megálla-

pításra jutott, hogy az egyes jövedelemkategóriák

teherbíró készségükkel nem arányosan viselik az

adóterheket. ,A dolgozó tömegek szerény jövedel-

mének megterhelése sokkal súlyosabb, mint a

nagyjövedelműek jövedelmének igénybevétele.

Konkoly Thege Gyula elnök köszönetet mon-

dott az értékes előadásért, üdvözölve az előadót,

aki székfo'gtlalójának megtartásával a teljes jogú

tagok sorába lépett. Az előadás az 'adótehermeg—

ozszlás kérdését igen érdekes és újszerű beállításban

tárgyalta s modern kutatási módszerrel eszközölt

számításokkal gyakorlatilag világította meg a tu—

domány által eddig inkább csak elméletileg vizs-

gálrt problémát. Úgy véli, hogy e nem könnyű téma

nem alkalmas arra, hogy róla első hallásra vita

induljon. Erre a Társaságnak a nemzeti vagyon és

jövedelem 5 az adóstatisztika kérdéseiről e munka—

évben programmha vett ankétja fog módot nyuj—

tani, amelynek tárgykörébe illeszkedik ez az elő—

adás is. Azt reméli, hogy az ankét révén legalább a

hazai tudományban egységes álláspont alakulhat ki

e sokmt vitatott kérdésekben.

Külföldi statisztikai társaságok.

Sociétés de statistigue de l'étranger.

Királyi Statisztikai Társaság. London. (Royal

Statislical Society.) Az 1.046 tagú egyesület a le-

folyt (1936/37.) munkauévben 8 ülésen a következő

témákat vitatta meg:

A statisztika fogyasztása.

Az üzleti tevékenység indexének szerkesztése.

A brit gyarmatok demograliája; megjegyzések

az adatok gyűjtéséhez és magyarázatához.

Néhány skandináviai statisztika: egy jegyzői-

könyv töredékei.

Az indiai gazdasági tevékenység.

Vita a királyi bizottságoknak a társadalom-

kutatásban való értékéről, különös tekintettel a

születési arányra.

A társadalmi közszolgálatok.

A behozatali illetéktörvény eredményei.

Ezenkívül a Társaság Ipari és Mezőgazdasági

Kutató Szakosztálya 4 ülést, a George R. F. veze-

tése alatt álló Tanulmányi Csoport pedig 9 ülést

rendezett. Az 1937 június 15-i közgyűlésen a tagok
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tése alatt álló Tanulmányi Csoport pedig 9 ülést

rendezett. Az 1937 június 15-i közgyűlésen a tagok
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az 1936/37. évi elnököt, lord Kennet of the Dene—t

1937/38—r'a elnökké újraválasztották.

Manchesteri Statisztikai Társaság. (The Man—

Chester Statistical Society.) Az egyesület ,,Trans-

actions of the Manchester Statistical Society" 6.

évi kiadványának az 1936—37. évi ,,ülésszakról"

(egyesületi évről) hírt adó új kötete beszámol ar-

ról, hogy a taglétszám a munkaév végéig 241-re

emelkedett. Az 1930—37. évben az előző évi elnököt,

Arnold Linney A.—t Str-eat Raymond E. váltotta fel.

A Társaság elmult (tea.) köz—

gyűlésén és egy díszvacsorán kívül 5 ülést, a sta-

tanulmányozására alakult ——

ülésszakában évi

tisztikai módszerek

Campion H. irányítása alatt álló — csoport pedig

6 ülést rendezett. Napirenden a következő tárgyak

szerepeltek:

Tények és formulák.

A gabonavizsgálati módszerek alkalmazása a

gabonabecsléseknél.

A statisztika alkalmazása a gyarmati közigaz—

gatásban.

Kincstári ellenőrzés és olcsó pénz.

A japán pamutipar szervezetének legújabb vála

tozásai.

Megjegyzések a legutolsó angol halandósági;

táblához.

A modern villamos számológépek alkalmazása

a statisztikai számításoknál!

Az ipar település—e.

A brit behozatal 1924-——1936. évi változásai.

Nagy—Britannia textiliparának belföldi piacai.

Tőkehefektetések és kamat.

Az első 5 előadást a Társaság rendes ülésein,,

a többi 6 dolgozatot a tanulmányi csoport üléseim

mutatták be a tagok.

Személyi hírek. -—— Nouvelles.

Japán. A hivatalos statisztikai szerv 1929 óta

Rvolt vezetője, Hasegawa T. állásáról lemondott;

a Statisztikai Hivatal új igazgatója Hiraki H. lett.

Drezda. A Városi statisztikai hivatal igazgató-

jává Walters H. neveztetett ki.

Kiel. A város statisztikai és választási hiva-

talának új igazgatója Beckh dr.

Sollid E.? Benne 0le város statisztikai hiva-

Mühlmann C.? (1858—1937). Az 1937, január;

27—én elhúnyt Mühlmann C. a berni kanton sta-

1878 óta tisztviselője, majd"

l888-tól 1928-ig vezetöje—

tisztikai hivatalának

negyven esztendőn át,

volt. Számos értékes munkálaton kívül a svájci

,,Interkantonaler Verband amtliche'r Statistiker"

(mai nevén: Svájci Statisztikai Hivatalok Szövet—

sége) 1903—ban történt megalapítása is Mühlmannr

talának nemrégen kinevezett igazgatóját gyá- nevéhez fűződik.

szolja.

Osszefoglaló helyzetjelentés.

Re'sume' de la situation en Hongrie.

1937. október. —— Oetobre 1937.

Népmozgalom. —— Munkapiac. — Termelés. — Kereskedelem és közlekedés. —— Áralakulás. —— Pénz és hitel.

Gazdasági jelzőtábla.

Rajzok a gazdasági jelzőtáblához.

Mouvement de la population. —— Marché du travail. —— Production. —— Commerce et transporís. — Momvement des prix, —-

Monnaíe et credit.

Tableau économigue.

Graphigues au tableau e'conomígue.

Résume'. Nous présentons les données rela-

tives au mois d'octobre 1937:

Par rapport 'au méme mois de Pannée précé-

dente, le nombre des nouveaux mariages (8.895)

accusait une forte augmentation. Le nombre des

enfants nés vivants (15.185) n'a guére varié com-

paratioement á octobre 1936; celui des décés

a légérement baissé (10.338). Par suite de ce

dernier fait, Faccroissement dit natural (4.847

unílés) a dépassé celui du mois dioctobre précé-

dent. Pour 1.000 habitants, la nuptialite' a repré—

senté 11'6; Ia natalite' (non compris les mort—nés),

19'9; la mortalite', 13'6; Paccroissement naturel,6'4.

Le chómage continuant () monter, le nombre

des chómeurs ínscrits par les syndícats ouu'riers

fest éleué () 13.792, dépassant de I'9% celui

d'octobre préce'dent. A cet égard il y a eu, en—

certaines professions, une diminulion saisonniére,

et en d'autres, un accroissement également saison—

nier. Pour 100 offres de travail, on a noté 252

demandes, contre 233 en septembre dernier et 2781

au mois dioctobre de lianne'e précédente.

La production de la houille et du Iignite ont

bien augmenté. Par rapport á septembre dernier,

la premiere a monte' de 54- mille (] (4—6'6%); luk

seconde siest élevée de 1'4 million de (] (4-20'1%),,

atteignant son maximum. Comparatiuement au mois

(foctobre de llannée derniére, 011 g constate une aug-u

mentation représentant pour Iafhouílle 20'5% et pour

le Iignite 6'2%. La production du minerai de fer-

et celle de la fonte á a/finer ont baissé par rap— '

port () septembre dernier (——-19'2% el' —13'5%);t
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elles ont monte' par rapport au mois dioctobre

_pre'cédent (15'3% et 25'2%). La production du

minerai de fer, représentant 248 mille a, a dépassé

vméme celle dioctobre 1929 (207 mille g).

Ouant a la production de sucre, elle a été de

.740 mille (], contre 6'6 mille au mois de septembre

dernier et 487 mille en octobre pré'cédeni. Ainsi

donc, la nouvelle campagne montre une forte

augmentation.

Aux Usines électrigves de la ville de Budapest,

'la production, montant a 31'5 millions de lcwh,

Adépassa de 2'8 millions de lcwh celle de septembre

dernier; elle a été legérement inie'rieure a celle

du mois d'octobre préce'dent. —— La guantite' de

J'électricité employée par l'éclairage príve' a bien

augznenté (4-30'1%). Le nombre des consomma—

teurs s'y est éleve' de prés de 1.700 depuis sep—

utembre dernier, montant a 261564 á la fin dloctobre.

Les importations ayant représente' 43'4 mil—

lions de pengős et les exportations 52'6 millions,

la balance du commerce extérieur s*est soldée par

.un excédent de 92 millions. Par rapport au mois

dbctobre précédent, la valeur des importations a

monte de 19%, celle des exportations de 15%, et

l'excédent de la balance a baissé dans une mesure

insignifiante (200 mille pengős).

Si Ies importations

_point de vue de la valeur

-au mois dyoctobre précédent, clest gue les prix

avaient monte pour certaines grandes matieres

industrielles (surtout pour les bois bruts et ouvre's,

.la cellulose, la ionte brute, I7huile minérale brute)

vet gue pour guelrlues importantes matieres pre-

miéres, on importa plus gu'en octobre 1936.

,Ijaugmentation en guantite' a porté surtout sur les

matieres de base de la métullurgie et de l'industrie

lourde (minerai de fer, coke, Ionte brute et ferraille,

.métaux bruts), ainsi gue sur l'huile minérale brute,

'la cellulose, les übres artificielles, le jvte brute.

Par contre, on a importé bien moins de coton brut

vgu'en octobre précédent.

ont progressé au

comparatívement

En ce gui concerne les exportations, la

forte diminution de celles de froment (5'8 millions

de pengős) a été largement compense'e par les

ventes d'animaux et de produits dléle—vage (surtout

guant aux animaux de boucherie et de trait, (1

la volaille, au saindoux, au lard, aux plumes).

;Llindustrie lourde u contribue' elle aussi, notable-

Jnent, par plusieurs produits, a l'accroissement en

valeur des exportations.

Par suite de la reprise économigue, le trafic

ferroviaire a progressé. La guantité des marchan—

dises, s'e'levant de plus diun demi-million de ton-

nes par rapport á septembre dernier (4— prés de

3070), a été de 2 millions et demi de tonnes; elle

a augmenté de 16'4% comparativement au mois

1937

  

d*octobre préce'dent. Le trafic-voyageurs, guoigue

baíssant par rapport a septembre dernier pour des

causes saisonniéres, a monte' de plus de "%%

comparativement á celui d*octobre précédent.

Le trafic postal a progressé par suite de causes

saisonniéres et de liame'lioratíon de la situation

économigue. Le nombre des correspondances,

s'e'levant de 1'8% par rapport a septembre dernier,

a moins augmenté gue celui des colis (sem) et

des mandats—poste H—15'8%); Ie montant total de

ces derniers a grandi de 26'6%; sous ces rapports,

on voit également un aceroissement comparativement

au mois dioctobre précédent ('i'l'3%, —l—0'S%,

—;—1'7%, —H*8%). A la fin dioctobre, il y avait

109765 postes téle'phonigues principaurc et 374719

concessionnaires de Radio.

Depuis la ún de la belle saison, le nombre

des ve'hicules á moteur en circulation accuse une

diminution saisonniére, commencée dés septembre.

A la fin d'octobre dernier, il y avait 31.952 véhi—

cules a moteur en circulation, soit 416 de moins

gulau mois précédent. Ijeffectif des automobiles

pour le transport des personnes a surtout diminué: _

íl a baissé a 13.573 (—152).

Les prix de gros, ayant monté en septembre,

ont notablement diminué en octobre. L*indice

oűiciel des prix de gros, baissant de 3 points, est

revenu a 93, restant supérieur (de 2 points) ;)

celui dyoctobre préce'dent. L'indice des produits

agricoles est tombé d 80; celui des produits in—

dustriels, a 121; par rapport a septembre dernier,

le premier a baisse' de 3 points et le second de

2 points. A la fin d'octobre, le niveau des prix

industriels dópassait de 33'9% celui des prix ugri—

coles, contre 32"5% au mois pre'cédent et 35'3%

en octobre de liannée derniere.

Les dépóts en bantjue augmentent lentement.

A la Caisse d'épargne postale et dans les établis-

sements budapestois membres de l'I. C. S. F., le

total en monta a 1.466 millions de pengős, ac—

cusant un accroissement de prés de 14 millions.

A la Bourse de Budapest, les cours ont conti-

nué a diminuer Ientement. Les transactions y futeni

nombreuses.

Il y eut 65 nouvelles insolvabilités. Ce nombre,

bien gue dépassant celui de septembre dernier (27),

est notablement infe'rieur á celui d'octobre pré-

ce'dent. _— Le total des passifs des concordats

prive's et judiciaires a été de 1'9 million de pengős,

contre 1'5 million en septembre dernier et 2'8

octobre pre'ce'dent. —— Le

bre et la valeur des lettres de change proteste'es,

montrant une [egere augmentation sur les chi/[res

correspondants de septembre dernier, ont fort

baissé comparativement au mois d*octobre pré-

ce'dent.

millions en nom-
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Népmozgalom.

1937 októberében a népmozgalom legfeltűnőbb

jelensége a házasságkötéseknek a szokásosnál ma-

gasabb emelkedése volt. Az élveszületések száma

nem csökkent, míg a halálozásoké valamivel meg—

fogyott; ezért azután a természetes szaporulat az

előző októberit egy árnyalattal meghaladta.

Az 1937 októberében megkötött

szama 8.895 volt; ez a szam, úgyszintén

házasságok

az ezer

lélekre számított arány (11'6) elég jelentősen meg-

haladta az 1936 októ'berit, amikor is 8.010 új há-

zasság jött létre. Az idei ősz folyamán a normális-

nz'il jobban élénkülő hazasod-ási kedv egyébként az

év előző hónapjaiban látott emelkedésnek megfelel

és a népesség gazdas-ági körülményeinek alakulása

szemszögéből is előnyösnek látszik. Az élveszületé-

sek szama (15.185) csaknem egészen pontosan az

esztendei (15.180) színvonalon állott. Az

arz'myszxám ugyan alacsony (eze-r lélekre 199), az

viszont, hogy az abszolút számnál a megelőző hó-

előző

IltltpUlk'llRlll tapasztalt visszaesés elmaradt, enyhe pil—

lanatnyi javulás jele. Tény azonban, hogy az 1936.

és 1937. esztendő fordulója körül több új házasság

létesül—t, mint egy évvel előbb s az élveszületések

árny—alatilag kedvezőbb alakulására ez is kihatha-

totl. A halálozási mozgalomban az országos abszo-

lút adatnak (1936 októberben 10.571, 1937 október-

ben 10.338 halott) és ezreléknek (13'5) a javulása,

valamint a 7 évnél idősebb korban elhaltak számá—

nak az előző októberi 8.020-ról 7.70'0-ra csökkenése

kedvező tünet; ezzel szemben a esecsemőhalottak

száma az 1936 októberi 193—0—ról 2.006-ra, az 1—6

éves gyermekbalottaké pedig valamivel még lényeg—

telenebbül — 621—ről 632—re — emelkedett. A cse—

csemőhalandósági arány (száz élveszületésre szá-

mítva) 132 volt. A természetes szaporodás az el—

mult év októberében 4.609 főt tett, míg most a

halandóság javulása következtében 4.847—re (6'40/00)

nőtt.

Munkapiae.

A m'unkatpiac 'idényszerű feszültsége nem öltött

nagyobb arányokat. Az idei októberi időnyszerű

tetőpont azonban valamivel meghaladta a megelőző

évit, amiből a gazdasági élet ütemének bizonyos

fokú csökkenésére lehet következtetni.

()któlber hóban a munkapiaei feszültség idény-

szerű bethatásokra ámyalatilag fokozódott. A keresz-

tényszor'ialísla és a szocíáldemolcmm szakszerveze-

tek együttesen 13792 nnmknnélktilit mutattak ki,

33—mal többet H—0'2%), mint a megelőző hóban és

215'5—tetl többet H—l'9%), mint eg' évvel azelőtt. A

nnmkani'vl'ktilistégn'e vonatkozó színnsor, ha nem is

kifejezetten, de már mégis jelez tlrizonyos l'okú fá-

radtságot a gazdasagi tevr'tkenysím ütemében.

A kimutatott munlmnélkultiek 86"o-a 'fénf'i,

14%—a pedig nő volt. A munkanélkiiliek közül

8.705 (63196) Budapestre, 5.087 (36900) pedig a ví-

dékre esett. Az előző hónappal szemben a budapesti

munkanélküliek száma 1%—kal emelkedett, a vidé-

ki'eké pedig 1%—kal csökkent.

Foglalkozás szerint csökkent a munkanélküliek

száma az előző hónappal szemben a ruházati ipar—

ban 27'3%-kal, a faipanban 3'1%-kal, az élelmezési

iparban 1'5%-kal, az építőiparban 2'7%—kal, végül

a szellemi munkásoknál O'5%—kal. Emelkedett a

munkanélküliek száma az előző hónappal szemben

a szállodai és éttermi alkalmazottak—utál 3'2%—kal,

a bőriplarban 2'1%—kal, végül a vas—iparban O'3%—kal.

A hatósági és ingyenes magán munkaközvetítés

nem volt olyan erőteljes, mint az előző hónapban.

A munkahelyek száma lényegesen hanyatlott, a

nrunlkalkexresőké pedig árnyalatilag emelkedett. Or—

szágos viszonylatban száz munkahelyre 252 munka-

keresö esett, az előző havi 233-mal és a mult évi

278—ucai'l szemben. Budapesten száz munkahelyre 236,

videken pedig 306 munkakereső esett.

Termetés.

A kőszénttermelés évszaki behatás—okra emelke—

dett. A burnasztt'rntermelésnél az emelkedés nagyobb

arímyokat öltött, úgyannyira, hogy a havi termelési

adat az eddigi legmagasabb nívót is meghaladta s a

megelőm'i konjunkti'iratetőtpontnál is magasabb ered—

mény jött létre.

Mind a vasérc, mind a finomításra való nyers

vas termelése októberben hanyatlott, azonban még

így is igen magas szinten mozgott.

Az elektromos áramtermelés jelentős arányban

emelkedett. A növekedésben az évszaki erők ját-

szottak nagy szerepet.

A téli évad előtt a széntermelés rendesen meg-

flwuzzad. Évszaki beal'int'z'isokra az október havi ter-

melés is erős emelkedést mutat. A kőszénből 54

ezer ([wal (minőt—%) termeltíink többet, mint a meg—

előző hi'maphun. A termelés 880 CZCtI' g—t tett, A

mult évihez képest a növekedés 150 ezer (; (4—20'6

%) volt. Évszaki berliatasokra sokkal nagyobb ará—

nyokban emelkedett a barnaszéntermelés, mely 14

millió guval 813 millió (I-ra szökött (—t—20'1%), ezzel

a barnaszén havi termelése elérte az eddigi legma—

gasabb állásait. A megelőző konjunktúra tetőpont-

jának idején, 1929 októberében, mindössze csak

7011.716 (; barnaszenet termeltünk. A tavalyihoz

képe-st több mint félmillió g—s gyarapodás mutat—

kozik H-6'2%).

Az év nnisodik felében, különösen pedig au—

gusztus és szeptember hónapokban a vasérctermelés

ismét erőteljes lendületet vett és a havi termelési

adatok jelentős tari'nly'b'aen multák felül a megelőző

év azonos hőnapjainak a tvl'lllt'llÖSÖl. Október hó

f*Olylelllfttl kereken 248 ezer (I vasércet termeltünk.

Az előző havil'ioz képest ugyan 59 ezer (I'S csökke-

nés mutatkozik (—19'2 %), a tavalyihoz képest azon—

ban kereken 33 ezer (I—Val H—tö'floo) javult a ter-

melés, Az október havi termelés egyébként

újabb maximumot jelez, mert 1929 oktőber'ébetn is

idei
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mindössze csak 2107 ezer (; vasércet termeltünk,

az idei 248 ezer g—val szemben. A finomításra való

nyersvas termelése a megelőző havz'rhoz képest szin-

tén hanyatlott, a csökkenés azonban nem volt

olyan nagyarányú, mint a masert-nél. Összesen 286

ezer (; finomításra való nyers vasat t—ermeltűvnk, 45

ezer g—ivatl kevesebbet (——13'5%), mint a megelőaő

hónapban, de 58 ezer g-val többet (—l-2*5'2%), mint

tavaly. Az előző havihoz képest bekövetkezett visz-

szaes—és ellenére az október havi termelés rendkí—

vül magas szinten mozgott s az 1929. évvit kivéve

ily magas október havi termelés sem azt megelő-

zőleg, sem pedig azt követőleg nem fordult elő. Az

idei október havi eredm—ény egyébként nem sokkal

maradt el az 1929. évi október havi 299 ezer g—s

termeléstől.

Szesz— és cukortermelés. A szesz- és cukorter—

melési kampány már megindult, különösen a cukor—

termelés öltött nagyobb arányokat. Október hónap—

ban 740 ezer (1 cukrot termeltünk, az előző havi

66 ezerrel és a mult évi október havi 487 ezerrel

szemben. Az idei eukortermelési kampány tehát

szélesebb keretek között indult meg.

Budapest székesfőváros elektromos áramterme—

lése október folyamán 28 millió kwó-val 31'5 mit—

lió kwó—ra emelkedett. A növekedés csaknem elérte

a 10%-ot, a mult évihez *kkótp'C'S't azonban árnyalati

(—-0'9'%) a hanyatlás. A mórtoriiksus célokra elosz-

tott áram mennyisége hanyatlott. A hanyatlás csak

nem elérte a 200 ezer kwó-t (—1'3i%). Az ily célokra

elosztott áram mennyisége a mult évivel szemben

2'2%-os növekedést mutatott, Érvsza'ki behatásdkra

a ma'gásnvilágítás'i célokra elosztott áratm mennyi-

sége 111 millió kwó-val 48 millió kwó—ra (*t-310'1%—)

nőttamegelőzö havihoz képest. Az áramfogyasztők

számainak lényeges emelkedése folytán azonban a

mult évivel szemben is 3'6%-os emelkedés mutat—

'kozik. A hó végével az elektromos műveknek

261764 áramfogyasztója volt, 1.699-cel több, mint

az előző hó végén és 7.547-tel több, mint egy évvel

azelőtt.

Kereskedelem és közlekedés.

A behozatali értéket áremelkedés, 5 egyes ton-

tos itpari alapanyagok mennyiségi emelkedése nö—

velte. A kivitelben az állattenyésztési produktumok,

s a nehézipari termékek előretörése jóval meg—

haladta a tbúzaexportnál szenvedett visszaesést.

A vasúti teiheráruforgalom, a gazdasági helyzet—

ben bekövetkezett javulás folytán, jele—ntős arányok-

ban emelkedett. A szállított utasok száma ellenben

idsényszerű behatásokra kedvezőtlenül alakult.

A postatorgalmi adatsorokban az évszaki erők

kedvező irányban igen erőteljesen érvényesültek. A

forgalomra vonatkozó adatsorok kivétel nélkül emel-

kedést mutatnak.

A forgalomban lévő géperejű járómű—ivek száma

a téli hónapokban hanyatló irányzatot szokott mu-

tatni. A októberi csökkenés azonban még nem volt

nagyarányú.

Külkereskedelem. Az október havi külkereske—

delmi cmérleg behozatali oldala 434 millió pengő-

vel, a kiviteli 52'6 millióval zárult, s így 9'2 millió

pengős aktív egyenleg állott elő. Behozatalunk össz-

éritélke 19%-'kal, ki'vitelünké 15%—kal haladta meg

a tavalyi eredményeiket. Az egyenleg jelentéktelen

mértékben (200 ezer pengővel) a mult évi alatt

maradt.

A behozatal ért-ékét az előző év színvonala fölé

az egyes fontos nyersanyagoknál előállott áremel-

kedés emelte, ami különösen a nyers és meg-

munkált fánál, a cellulozénál, a nyers vasnál és: a

nyers ástványolajnál volt jelentékeny, bár pl. egyik

ledlfontosalhb impotntcikkün'knél, a nyers pamntnál

a világpiaci áresés már a mult évi színvonal alatt

alakította ki az értéket. Amellett egyes nyersanyt—

gok mennyiségi emelkedése is hozzájárult a be—

hozatali érték növel-éséhez. Ez utóbbi elsősorban

a vaskohászatban és a nehézi'parhan éreztette hatá-

sát: a vasérc importja 43%—kal, a k—okszé 40%-kal,

a nyers rfém—e'ké 11%-kal volt nagyobb s hosszú szü-

net után végre ___ igaz, hogy a tavalyi szokatla—

n'ul alacsony e havi mennyiséggel szemben __ a

nyerS— és ócskavasnál 'is emelkedés jelenitlkezett.

Figyelmet érdemel a nyers ásványolaj 83%—os, a

celluloze 15%-os valamint a mű—

rostoknál és a nyers jutántál jelentkező beszerzési

növekedése is,

többlet. A gömlhfaimsport 25%-kal, a lfűr—észáruké

(%%—kal visszaesett, amit a itiizilfaimport 28%—os

emelkedése enyhített, úgyhogy végeredményében a

nyers és megmunkált 'fa tételénél csekély (5%-—0's)

visszaesés alakult ki. Csökkent, de nem jelentős

mértékben a nyers bőr, a nyers lkaucsruk 's a mű—

selyemrt'onal behozatala is. A fontos nyersanyagok

közül a nyers (pamut 19%-os visszaesése a

jelentősebb.

leg-

Kinitelúnlcben a búzánál mutatkozik igen erős,

58 millió peng-ős visszaesés: az idén 1.612 vagón

búzát vittünk ki 2'8 millió pengő értékben a mult

évi 6.057 'vagónnal szemben (86 millió P). Emellett

az agrárcikkek közül a lóhere— és lucernamagnál

?; a tfriss gyiimölesnél állott elő jelentékeny, együtt-

véve 1'2 millió pengőt tevő csökkenés. Az élő álla—

tok, valamint az állati eredetű termékek kedvező

kiixllföldi elhelyezése azonban teljesen helyrehozta

ezt a visszaesést: a vágó- és igásátllatoknál, a ba-

romfinál, a disznózsír— e's szalonn'ánál, a tollnál

együttvéve 6'8 millió pengős, a friss és elkészített

lu'tsnál és tojásnát pedig további 700 ezer pengős

többletet értünk el Azonfelül a itengerinél mint-

egy 900 ezer, a friss tfő'zelé'k'liélélknél félmillió pen-

gős többlet mutatkozik. A mezőgazdasági ipari

cikkek elhelyezése általában nem volt kedvező. Az

egyéb iparok közül a nehézipari export alakult jó

eredménnyel: a gépek és készül—ékek tételénél

3 millió peungő's az emelkedés.

Vasúli forgalom. Az évszaki erők és a konjunk—
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túlrahiullám által is támogatott vasúti forgalom

október hóban lényegesen emelkedett. A gazdasági

helyzetben bekövetkezett javulás folyományaként a

forgalom növekedése meghaladta a szokásos ideny-

szerű kereteket. A szállított áruk mennyisége 570

ezer (tonnával a 2.478 ezer tonnára emelkedett, ami

közel 30%—os növekedésnek felel meg, a mult évi—

hez képest pedig 16'4%—os gyarap-odás jött létre.

Az árutonnrakilometer számsoráiban mérsékeltebb a

növekedés. Az előző ;havi'hoz képest 17 %, a mult

évihez képest pedig csak 14% a javulás. A meg-

rakott teherkocsik száma egy bő leforgása alatt

30.480-nal 158.50'2-re emelkedett H—23'8%). A szál—

lított utasok száma idényszerü helvatásokra ha—

nyatlott, összesen 67 millió lltlílS került szállításra,

40 ezerrel (-——0'6%) kevesebb, mint a megelőző hó-

ban, de 690 ezerrel (*i—ll'i'wl több, mint tavaly. Az

utasüleilometer adatsorában a tárgyalt hóban 176

%—os csökkenés következett be, a tavalyihoz képest

pedig 11'4%-—0s gyarapodás mutatkozik, amely meg-

egyezik a szállított utasok számának a gyarapodá—

sával.

Posta/orgalom. A posta te—vókei'iységere vonat—

kozó számsorokban kivétel nélkül jelentös arányú

emelkedes következo-tt be, nemcsak a megelőző havi-

hyoz, de a mult évihez képest is. Az évszaki behatá-

sok a tárgyalt hóban igen erősen ('srv'ényuesültek. A

levófllcül.dseméunyek darabszáma 746 ezerrel közel 42

millióra emelkedett (*i—1'8%), de a mult éfvinhez ke—

pest is tötblb, mint félmillió wa gyaraipod'ás (%d%%).

Az évszaka erőik különösen a csomag-külderrnények

darabszámát duzzasztottták meg. Októberben 73 ezer-

rel tőbb csomag került szállításra H—8'6%), mint

a megelőző hóban. A mult évihez képest azonban

csekely arányú a növekedés H-O'Soo]. A postautal-

ványok darabszáma 133 ezerrel 973 ezerre emelke-

dett (%15'80/6], azok összegre pedig 2113 millió pen—

gővel 1028 millió pengöre nőtt (i2ő'6%). A mult

képest az előbbi adatsornál 1'7%—os, az

utóbbinál pedig 1'8%—os növekedés tapasztwal'llató.A

budapesti helyi beszélgetések száma 1'2 millióval

11'2 millióra nőtt (—l—11-4%). Október hó folyamán

a távbeszélő főállo'máisok szama 930l—cal 109.765-re

emelkedett, ezzel újabb tetőpontot ert el. A rádió-

előfizetők számában bekövetkezett növekedés étv-

sza'ki erők eredménye. A hó végén összesen 374.719

rádióengedélyes volt Magyarországon, amelyből

31.190 Budapestre eset—t.

ó vili e z

Gépjáróműállomány. A kedvezőtlen idényszeri'i

bellatáwsokra a fovrgnlmnban lévő géperejű járómű-

vek száma október hó folyamán Magyarországon

416—tal 31.9'52-re esett vissza, a Illlllti évihez képest

azonban még így is 3.261 (Hl—ll'4%) a növekedés.

A hó végén Budapesten 15.739 géperejű járómű

volt forgalomban, Hill—gyel (-——1'2%) kevesebb, mint

a megelőző hó végén, de 1.458—cal (t10'2%) több,

azelőtt. Október hómint egy évvel folyamán a

személykocsik állaga 152—vel 13.573-ra esett, a te-

herkocsik száma ellenben 2'9-cel 3.531—ve emelkedett.

A motorkerékpárok száma 260-nwal 10.242-re csök—

kent (—2'5%), a mult évihez képest azonban az

állomány 400—zal emelkedett.

Áralakulás.

A több hónapi stagnáció után szeptemberben

bekövetkezett á'rja'vrulást októberben lényeges ha-

nyatlás váltotta fel, mely a nagykereskedelmi ár-

indexet az idei legmélyebb szintre szállította alá.

Az áralakulás egyebkent egyöntetű volt, úgy a mező—

gazdasági termé-kek, mint a iparcikkek ám csak-

nem azonos arányban süllyedt.

A kiskereskedelmi áraik változatlansága folytán

a megélhetéssel kapcsolatos költségek nem változ-

tak. A vonatkozó index változatlanul az egy no

előtti szinten állott.

A szeptember havi árjavul-ást októberben na-

gyolbbarányú áresés követte. Egy hó leforgása alatt

a hivatalos nagykereskedelmi árindex 3 ponttal

93-1'a esett, így a mult év ugyanezen időpontjához

képest már csak 2 pontos emelkedes mutatkozik.

Az október havi átlagos nagykereskedelmi árnívó

az idei legalacsonyabb szintet jelzti, csak február—A

batn volt ily alacsony az árszint. A március—augusz—

husi stagnáeió után jelentkezett rövid időtartamú

javulást követő áresés jelentőséget a konjunkturá-

lis fejlődés szempontjából azonban még nehéz volna

megállapítani. Mindazonáltal igen fontos az a kö—

rülmény, hogy a tárgyalt hóban úgy a mezőgazda-

sági termekek, mint az iparcikkek ára esett s így

egyöntetű volt az ársüllye-dvés. A mezőgazdasági

eredetű cikkek árindexénél 3 pontos hanyatlás kő-

vete'rkezett be s az index a hó végén 80-oxn állott,

3 ponttal magasabban, mint egy évvel azelőtt. Az

iparcikkek árindexe 2 pontltal 121—re süllyedt, de 2

ponttal magasabban állott, mint a megelőző év

ugyanazon időpontjában. A mezőgazdasági termé—

kek nagyobb arányú árlhanyatlásxa folytán az ,,agrár—

olló" valamivel széjjelebb nyílott s a mezőgazdasági

és itpartemnexkck arra között fennálló díszparitás az

előző havi 32 5'70-ról 33'9%—ra növekedett. Egy

évvel azelőtt a dísszaritás 35'3%—ot tett.

Megélhetési költségek indexe. Az 1913 :; 100

alapra számít-olt megélhetési költségek indexe vál—

tozatlanul a megelőző hővé-gi nívón, 108'9-ern állott.

Az index komponensei közül csak az élelmezési

cikkek árában törtent árnyalati, alig észrevehető

hanyatlás. Az index többi komponensei változatla—

mil az egy hó előltt'i szinte-n állottak.

Pénz és hitel.

A betétállomzányban bekövetkezett növekedés

még mindig nem kielégítő. Egy év leforgása alatt

mindössze csak ("%%-os gyarapodás követekezett be.

Az értéktőzsdén a hanyatló irányzat mind ki-

fejezettebb jelleget ölt. Az árfolyambanya'tlás októ-

berben is folytatódott, de nem volt olyan nagy-

7ö*
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1935 1936 1 9 3 6

M e g n e v e z e s Egyseg átlag má us jú: ius július aug. szept. október nov. dec.

Mayennes Mai Juín Jm'llet Aoút Sept. Octobre Nov. Déc.

NépmozgalomJ)

,
1 mamam; _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ szám 6.253 6.357 8.535 4.888 3.174 5.057 5.612 8.010 11.181 5.950
2 Hmssaskőm, 1000 lélekre _ _ _ _ _ _ 8-5 8-5 11—2 96 4-2 6-7 7-6 10—5 15-2 7-8
3 mvmmews _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ,, 15.452 14.946 15.483 14.727 15.771 15.993 16.475 15.180 13.545 13.179
4 Elveszmaés 1000 lélekre _ _ _ _ _ _ _ , 209 200 204 201 20-8 210 22-5 200 18-5 171?

5 namam _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ , 11.304 10.530 10.840 10.102 10.704 10.452 9.537 10.571 9.467 10.878
6 Halálozás 1000 lélekre . , . . . . ,. 152 14-2 143 1349 141 13-7 13-0 13-13 12-19 143
7 Egy éven mu dum _ _ _ _ _ _ _ _ ,, 2.381 2.097 2.088 2.072 2.813 2.549 2.150 1.930 1.703 1.904
8 Egy éven .hm elhalt 100 élveszmőme _ ,, 15-4 14-0 13-5 14-1 178 15-9 131 12-7 120 14-3
9 camakórbm enm." _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.133 1.098 1.438 1.150 1.027 879 812 844 839 933
10 Gümókórban enm" 1000 IéLekre _ _ _ _ , 1-53 1-47 1-89 1-57 1-35 1-16 1-11 1-11. 1-14 1-23

11 Természete; szaporodás _ _ _ _ _ _ _ ,, 4.147 4.366 4.643 4.625 5.057 5.541 6.938 4.609 4.078 2.297
12 Természetes szaporodás 1000 lélekre . . . 5'6' 5'9 6'1 63 67 T.? 9-5 6'1 56 30
13 Kívándorolt . . . . . . . . . . . . ,, 9? 90 110 93 93 85 124 89 106 69
14 Visszwvándorolt , 119 83 861 65 57 51 61 69 72 79

Munkapiac.

15 Tár-adalombiztosíró szervek taglétszáma. 1.000 —— '— 1-031'8 1.025'4 1.027'1 1.053'4 1.052-2 1.063-5 1.048'3 997-7
Ebből:

16 Férfi . . . . . . . . . . . . ,, —— _" 6645 6659 672"? 6943 6933 7039 693'1 6378
17 Nő . . . . . . . . . . . . ,, —— * —— 367'3 3595 3544 3591 358'9 359'6 355'2 360'4

Munkanélküli:

18 Szociáldem szakszervezeti összesen . . . szám 1831?) 15-637 16.718 15.771 14.651 13.690 12876 12.838 13.815 15.04419 Szociáldem. szakszervezeti Budapesten . ,, 10307 8270 8-627 8.008 7.515 7.368 7.083 6.965 7.323 8.025
20 Ket. szoc, szakszervezeti Budapesten . ,. 967 . 800 795 655 645 747 710 699 841 923
21 Szakszervezeti munkanélküli együtt . . 19.282 16-43? 17.513 16.426 15.295 14.437 13.586 13.537 14.656 15.967

Halósili e. manna; manónközvelllés:

22 Munkahely _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ szám 4.985 16.426 17.902 15.534 75.379 15.948 17.390 18.202 14.705 14.239
23 Munkamegó _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ,, 52.048 52.114 52.932 47.738 46.711 48.221 50.166 50.655 50.371 50.863
24 100 munkahelyre esett mankakeresó _ _ _ 349 319 295 307 303 302 229 278 342_ 357
25 ankaközvetltés . . . . . . . . . . . 13.787 13.981 15.212 12.938 12817 13.161 14.155 15.097 12.229É 12.313
26 100 munkahelyre esen közvetítés . . . . ,. 91'9 85'1 84—9 832 833 82-5 813 82-9 831: 864

Felajánhxtt órabérek:

27 Bádogos _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Pengő 0447 051 0450 0-51 0-46 0-53 0-52 0—50 0-51 0-5328 Mmmm _ _ _ _ _ _ _ _ _ ,, 0—43 046 052 0-44 045 046 045 046 0146 11-4629 sm _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ 0-38 039 036 0—47 0—40 0-38 0-35 0-41 041 04030 Kómives _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ , 050 056 058 0-57 0-56 0-62 055 058 059 _31 Napszámo, _ _ _ _ _ _ _ _ 0-30 0-31 0-32 0-32 0-30 0—30 0-34 0-32 0-33 0-3332 Gyári munkásm _ _ _ _ _ _ _ , 0—19 0-20 0-21 0-23 0-22 018 019 018 0-18 0-2133 napszámosnó _ _ _ _ _ _ _ _ , 0-28 0—27 0—26 0-25 0-27 028 030 032 023 026

Termelés.

_

34 Kőszén . . . . . . . . . . . . . . 1.000c; 685'7 689'0 6261 6522 6591 661'8 7153 7300 7525 7521
85 Baj-mmm _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ 5.598'0 5.920'8 4.521'0 4.421'7 4.842'4 5.153'5 6.444'5 8.111'0 7.756'4 7.502'5
38 Vasa-c és vassalak _ _ _ _ _ _ _ _ , 160'3 23'1'0 228'6 241'5 2592 2002 2525 2147 1932 210'1
37 Finomtásra való nyers Vas. . . . . . ,, 154'9 2552 2358 2624 2276 2362 2851 2286 2889 2409
38 Szasz . . . . . . . . . . . . 1.000 hl. 25'6 318 805 59 52 93 152 27'0 65*3_ 77'6
39 Cukor . . . . . . . . . . . . . _ 10001] 974 1199 01 00 00 05 13-51 487'4 862'83 74'1

Budnpest "főv. Elektromu Művei:

§
40 Víllamosáram _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ l.000kw.óra 25.597 28.084 25.483 24.116 26.790 26.666 27.900 31.807 31.184 32.361
41 Motorikus célra elosztom áram,) _ _ _ _ , 11.128 12.782 11.937 12.299 12.239 15.880 13.925 14.059 14.062 13.14942 Magánvüágitásri célra eloszlott áram,) . ,, 5.344 5.436 4.976 4.146 3.634 3.101 3.367 4.621 5.906 7.37243 Egyéb célokra elosztott áram,) . . . . ,, 3.875 4.202 3.787 3.822 4.069 4.102 3.985 4.494 4.560. 4.819
44 Elek'tromosáramfogyasztók . . . . . . Szám —— — 251043 250876 250776 250559 252180 254217 2556272257356

') A _közölt adatsorok részletes magyarázata a Magyar Statisztikai Szemle 1932. évi 10. számának mellékletében található. (Gazda-ságstaüntíkal adatok 1926—32) — ') Az 1936, év illegal ideiglenes ;ellegűek_ —— ,) A budapestkörnyékí városok fogyasztása nélkül. —3) A budapestkórnyéki városok fogyasztása is benníoglallaük,
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Tableau e'conomigue.*)

_ — _ . _ _

l 9 3 7

n't D ' ' n '
január február márc. április május június július aug szept. október U Z és e 8 , 9 a t I 0 "

Janvíer Févm'er Mars Avril Mai Jm'n Jm'llet Aoút Sept. Octobre

Mouvement de la population!)

7.237 6.017 5.129 5.444 9.816 4.775 3.816 5.486 5.987 8.895 nombre Mariana: _ _ 1

9'5 87 67 7.4 12'8 05 540 7'2 8'1 11'6 ' Maríages pour 1.000 habítants . 2

14.958 14.114 15.978 14.318 15.141 14.640 14.626 15.576 16.197 15.185 , Nés vívants _ %

196 204 20-9 194 198 19-9 19'1 20-4 22-0 199 , Né: vivanls pour 1.000 habimnt: _ _ _ :;

11.468 10.832 11.805 11.163 11.305 9.913 10.257 10.276 9.692 10.338 ,, Décés _ _ _ _ _ _ _ ,_

15-0 157 15-4 15-1 14-8 13-5 134 13-5 132 13-5 , Décés pour 1.000 hab,-tam _ : _ 0

2.053 1.938 2.052 1.817 2.107 1.719 2.185 2.409 2.340 2.006 , Décédés M_deswus d.un a" _ _ _ _ 7

13'7 13'7 12'8 12'7 13'9 11'7 1439 158 14'4 13'2 . Déce'de'x au—desxou: d'un an, pour 100 mf. M': vív. 8

1.129 1.151 1.386 1.426 1.422 1.182 1.020 853 801 799 , Déces pa, ,ubmuhm _ _ _ _ _ _ _ _ _

1'48 1'66 1'81 1393 1'86 1'60 1'33 1'12 1'09 1405 : Décés par tuberculose pour 1000 habitants 10

3.490 3.282 4.182 3.155 3.836 4.727 4.369 5.300 6.505 4.847 , Accroissemenl nalurel _ _ _ _ _ _ _ _ 11

4'6 4'7 5'5 4'3 5'0 6'4 5'7 6'9 8'8 6'4 . Accroissement nature! pour 1.000 habílanls 12

85 56 110 100 141 154 134 137 93 175 _ Enn-"rés _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 13

37 46 55 38 41 45 48 27 25 60 . Émígrés rentre's . . . . 14

Marche' du travail.

1.001-8 1.026'1 1.045-3 1.102-1 1.121-0 1.092-1 1.096-9 1.110-5 11225 [_000 Nem,," de, membr_desmiss_d,mur_ma 15

Dont:

638'5 659-2 669"? 721-7 741-4 723-3 735—6 751-9 745-7 _ Sue masa _ _ _ _ _ _ 10

3603 3609 3750 3804 3706 3008 3613 3040 3708 __ Sengémm _ _ _ _ 17

Chónwnrn :

15.640 16.148 15.878 14.984, 13.637 13.513 18.169 12.584 12.895 12.896 nombre Aux syndicais soc.—démocru1es de Hongrie 18

8.251 8.786 8.697 7.933 7.405 7.523 7.374 7.275 7758 7.800 . Aux sundicals me.—démocrales de Budapes! 19

969 1.012 1.011 943 936 729 815 843 864 896 , Aux sundicals Uhh—SOC— de Budapest - . L

16.609 17.160 16.889 15.927 14.573 14.212 13.984 13.427 13.759 13.792 . Chómeurs sundiaués au total . . . . . 21

. Bureuum deplacem, offic. et privés y'rut. :

17.069 19.071 21.159 19.404 19.605 18.310 16.571 19.334 19.801 17.939 nombre OfTres d'emploi _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 22

54.407 56.192 56.782 53.865 50.273 45.740 43.915 45.904 44.946 45.187 ,, Demandes d'emploi _ . . . , _ _ _ . 23

318 294 268 277 256 250 265 237 233 252 " Demandes pour 100 onres d'emploi . . 24

14.686 16.097 17.403 15.910 14.917 13.788 12.756 14.491 14.305 13.881 , Placemenls . . . . . . . . . . . . 25

860 84'4 82'2 82'0 M'] 753 770 750 741 _ 77'4 . Placem, pour 100 otfres d'eleoi . . . 26

Salaires horaires offerts

0-52 0-55 0-53 057 060 059 058 056 058 059 pengős Ferblanliers . . . . . . . . 27

0-47 044 044 051 053 0'55 0'55 053 064 052 , Menuísíers . . , _ , , , _ 23

038 047 061 057 0'54 067 058 063 059 063 ,. Tailleurs . . . . . . . . . . 29

__ 056 060 060 11-59 064 063 069 0'64 0'70 . Macons . . . . . . . . . . . 30

0-36 0'31 031 039 063 034 035 0'36 037 037 . Journalíers . . . . . . . . 31

023 0'21 021 028 023 022 025 023 028 021 . Ouurieres de fabriaue . . . . 32

025 030 0'29 021 029 0'28 026 028 0'36 O'35 " Journalíéres . . . . . . . . . 33

Production.

7421 5896 5907 7694 6772 7487 821'3 791-8 3258 8801 1.000 :; Houillc . . . . . . . . . . . . . . 34

75556 6.741-5 6.085-5 5.543-7 5.105-9 5.275-9 5.733-2 6.110-4 7.176'3 8.616'7 , Liam'te . . . . . . . . . . . . . . 35

' 19716 1907 2504 2108 214-8 256-9 257-1 2301 30015 2470 , Mineraí de fer et scorie de fer. . . . 36

2037 2013 33447 298'0 2906 3300 318-1 301—2 331-1 286'3 ,, Fonle a amner. . . . . . . . . . 37

03-1 71—0 41-1 272 18-7 7-5 5-1 11-8 172 . 1.000 hl Alcool . . . . . . . . . . . . . . 38

0-0 00 00 0-0 0-0 0-0 0-0 0-2 6-6 739-6 1.0001; Sucre . . . . . . . . . . . . . 39

(June: Eleclr. de la ". de Ilutla'n'nl:

30.232 27.403 28.206 27.403 26.195 26.849 26.840 26.874 28.693 31.528 1.000kwh Energie élen,-mu: _ _ _ , _ , _ _ , 40

12.892 11.686 11.819 12.771 13.522 13.825 14.710 14.580 14.559 14.366 ,, Energie él. pour moteurs') . . . . . . 41

8.450 8.215 6.967 6.141 5.627 4.360 3.757 3.390 3.682 4.789 , Energie él. díslrib. pour l'éclaimae prívé') 42

3.995 3.806 3.719 3.537 8.635 8.678 3782 3.611 3.763 3.914 , Energie él. distribuée d d'autres hm') . 43

258.573 259.100 259054 258905 258208 257715 257532 257899 260065 261164 nombre Consommaleurs d'énergie électn'aue . 44

*) Pour Pexplícaííon détaillée des sérícs de données cí—dessous, voír le supplément du no d'oct

 
. 1.932 de cette Revue (Données de statistigue

économígue de Hongrie, [Mű—1932). — H Les movemtes relatives á l'mmée 1.935 sont provisoires. —— *) Sans les villes siluées aux mvírons de

Budapest. — 3) Ycompris les villes situées aux environs de Budapest.
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1935 1936 1 9 3 6

M 11 v a l é a E a . .e g e gy ég atlag május Június július aug. szept. október nov. dec.
Moymncs Mai Jm'n Jm'llel Aoút Sept. Octom Nov. Déc. .

0.1

Kereskedelem és közlekedés.

Külketakedelemz')
:

46 Behozatal összesen 1,000.0009 33-1 5461 36-8 34-7 368 319 335 304 353 390;

'6 Ebből: 00 6676 7973 9 10330 9906 33 9457 89 '
4 1. 0 g - — 71-1 . ' - 5'5 - 96 - 1.128-2 8994
47 """ és mamat *" ' : 1.000 ? 3.053 3.962 6.317 5.530 5.610 4.070 3.896 4.386 5.133 4.633
48 Szén § 1000 g 306 337—7 372-4 3776 3667 3369 3843 4403 4600 ' 38218
49 ' ' ' 1.000? 926 1.143 1.130 1.139 1.111 1.020 1.173 1.306 1.329 1.124

5 . . 54.651 69.490 62.483 60-942 61.373 58.826 58.224 71.396 76.441 ' 83.051Pa e sál-uk % (§ .51 W" * mlm x_ooo p 1.705 2015 1.706 1.804 1.973 1.706 1.646 1.994 2.131 2.471
52 Nyers 111 % 9 20.338 23.986 25.976 211540 23.397 19.237 23.667 24.806 24.772 23.410
63 DM" 1—000 P 2.153 2.475 2.622 2238 _ 2.824 2.044 2.443 2.600 2.640 3.080

64
0 4.215 5 999 5.095 3390 ' 5.888 9.203 3.737 4.140 6.124 6.278Gé k és ke 1114 k . -

55 De " ke ; 1-000 ? 976 1.456 1.532 1376 1.173 1.881 1.624 1.306 1.714 1.899

56 Nyers bór ( 11 11.048 11.434 9.975 9269 13.293 9.721 8.330 11.916 13.102 17.094
57 1.000 ? 1.480 1.796 1404 1527 2.219 1.569 1.315 1.791 1.888 2.926

58 9 002 976 591 3-478 513 616 499 658 _. 170Nyers dohán %
59 y 1.000 ? 286 337 174 1—061 143 216 175 146 —— 88
60 Selyem és selyemfom ' § 4 2492 2995 3.322 2.384 3.414 2.512 2.346 3.574 3.288 2.321
61 1.000 ? 966 1.658 1.230 892 1.214 889 1 012 1.191 1.101 958

6? Ásványolaj _ _ . : 100011 1460 2144; 1636 167'3 2496 1854 3517 244-1 2266 2307
63 1.000 P 374 1251 1.061 1053 1.409 1.029 1.949 1.357 1.270 1.391

64 9 539 544 599 723 71 1 716 1.082 727 531Pamutszövet . . 618 ,
65 ; 1-000 ? 399 393 466 420 433 399 433 488 447 341

66 Kivitel összesen _. . . . 1,000.000P 39-1 422 313 37'3 4047 494 539 45-8 49-5 512

67 ' E b b 5 1: drb 5.901 6454 8.013 7354 5.330 5.570 3.165 3.121 5.230 5.175
68 Szarvasmarha 1.000 ? 1.616 2021 2.626 2599 1.760 1.834 1.642 991 1.618 1.576

69 , 9 21.120 17447 8.404 7254 7.081 8.974 13.869 10.271 29 601 46.30770 Baromh . . . . 1.000? 2.324 1.355 1.003 896 907 1.164 1.572 1.436 3.090 4.665
71 1.000 4 2757 4760 1724 6984 7162 8187 9313 6057 6999 429672 Búza . . . . 1.000? 4.394 6313 2.607 7-602 3.636 11.716 14.296 8.633 3.370 6.635
73 _ 1.000 4 44-11 452 502 31? 668 402 489 68'9 63-1 90674 Luszt . . . . 1.000? 921 337 776 500 931 303 861 1.305 1.162 2.146

75 _ 4 1.761 2115 1.681 1768 1.471 1.548 2.192 2.866 3.375 2.79876 V1llamos gépek és készülékek 1.000 P 2.624 2275 1.716 2076 2.036 2.028 2.700 3.175 3.217 2.367
77 drb 15262 141519 10.739 13260 15.507 16.114 15.015 16.255 17.145 12.06478 Sertés . 1.000 P 2125 2084 1.434 1-773 2.090 2.380 2.297 2.467 2.659 1.311

79 _ ' 9 300 387 364 499 438 678 633 744 371 150
30 Prémbór, kxkésziteu . ; ! 1.000 P 333 (32 537 664 701 1.074 1.043 1.310 957 364

81 . 4 6.880 5378 12.475 3.984 1.216 2.231 2.753 1.673 1.697 2.641
82 Toms 1.000 ? 649 505 914 293 86 183 266 165 187 307

83 4 2.181 2343 2.945 2.114 1.972 1.642 1.669 2.481 2.754 2.932
34 Toll - - - - - 1.000 P 878 863 1.094 701 623 608 531 943 1.054 1.113
35 _ 1.000 4 154 437 1-1 360 1664 1808 1364 53'2 14—7 013% Fnss gyümölcs . . - - — . 1.000? 477 1214 41 1.527 4.629 4.326 2.622 1.150 333 34

37 Behozatali (——1 v. kiviteli (-H többlet . 1,000.0001* 9 5-0 * 6.1 _ 7-0 _;- 2-6 4- 3-9 Jr 17-5 4— 204 4— 9—4 4 137 4 122

Vasúti forgalom: 1)

88 Szánnnu áru'W) . . . . . . . 1.0001. 1.342 1.361 1.327 1.293 1.337 1.549 1.770 2.129 2.094 1.487
89 Árutunna—kiluméter')3). . . . . . 1,000.000km 1763 1920 175-2 745 1866 21419 2443 2775 2630 2169
90 Mcgrakutt teherkocsi'). . . szám 91.907 100.664 90.976 90.607 97.122 108124 122.734 [43.289 139.118 99.460
91 Szálmnn utass). . . . . . . . . 1.000 5.235-4 5.7423 5.766-8 6.374-5 5.147-3 6.322-3 61910 60606 61000 61399
92 ugaskuometer'w . . . . . , . . l,000.000km 1635 1800 1767 1803 1802 2039 2229 1753 1769 178-1 

') 50 11—11 alul. —-— ") 500 pengón alul. _— *) Az 1935-
vonatkoznmk. — 8) Az mohó 13 hónap adatai ideiglenesek.

            
év állasz—ú ideiglenes jellegűek. — ,) Az adatok csak flzetóleljcsítményekre
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1 9 3 7

Unite's D 'si '

január U már márc. április május június julius aug. szept. október 6 g " at " a "

Jauvíer l—"éuríer Mars Avril Mai Jum Jm'llet Aoút Sept. Ottobre

Commerce et transports.

Commerce cwlérieur .- 1)

23-0 322 37-9 41—1 38-3 40-6 417 4112 42-6 434 1,000.000p Importaíionstoíalts . . . . . . . . 46

!
D a n t:

4367 6220 6307 3336 99049 10076 10324 3993 1.192-6 9136 10004 1 B, b 1 ! , 45.

2.077 2.332 2.976 4.919 6.122 6.370 6.267 5.919 6.399 6.069 1.000p ! ""S "'" """"s' ' * ' ' ' 47

41648 4236 4193 5013 46018 6237 6462 4623 4167 6026 10004 1, Ch 1; 43

1.213 1.214 1.206 1.423 1.303 1.520 1.572 1.332 1.177 1.409 1.000p ! af "'*' ' ' ' ' ' ' 49

62.973 64.201 71.439 73.964 69.616 66.614 68.440 77.649 66.229 76.392 4 1 P _ 1 H _ 50

1.763 1.660 2.069 2.277 1.979 2.290 2.694 3.113 2.703 2.931 1.000 ;) I am" ' ("w " 9" WWW" 51

21.377_ 20.736 21.469 23.160 23.390 20.602 20.393 16.306 17.072 20.139 4 1 C , br : 62

2.234 2.246 2.606 2.560 2.518 2.297 2.393 1.741 1.759 1.922 1.000p J' 00" " ' ' ' ' ' ' 63

2.330 4.731 9.307 3.697 3.307 4.633 6.901 6.396 4.269 6.136 :] 1 M chms el a was 64

931 1.263 1.740 1.236 1.003 1.614 1.696 1.606 1.261 2.221 1.000? 1 a 4717 e . . . . 55

17.647 17.211 13.223 13.239 11.936 12.711 13.263 14.111 14.372 10.973 4 1 P a ,; b ,, 56

2.374 2.973 2.975 2.671 2.493 2.583 2.793 2.600 2.558 1.371 1.000p ; ' " 7" s - - - - - - - — 57

_ 2970 1.249 1.063 2947 1.130 906 1.486 263 212 11 1 T bacs bm 63

— 1.070 190 316 1.123 336 423 609 72 93 1.000p ; " s - - - - — - - - 59

2.373 2.649 3.912 3 949 3.443 3.775 2.658 3.200 3.446 3.479 g 1 . . 60

330 331 1.164 1.234 1.033 1.197 376 1.039 1.169 1226 1.000? ! sm " 015 de sm" ' ' ' ' 61

1697 1123 1663 2113 3419 963 107-1 4070 4627 4453 10004 1 . .. 6?
1 1 . . . . . . .

359 606 908 1.614 287 681 731 3.016 3.666 3.476 1000 p , Hm : mmera , 63

629 610 303 641 622 666 418 696 336 664 g 1 . 64
. T a t . . . . . . .

221 316 503 390 341 402 262 376 277 429 1000 ,, , 'SSMS ! 00 0" 65

438 507 5315 497 48-4 451 412 49—8 48-0 526 l,000.000p Exportations tutales . . . . . . . 66

7.649 3.604 9.683 10.699 14.693 12.693 12.171 7.722 6.971 6.886 léte 1 D 0 "f: * 67

2.639 2.364 3.233 3.666 4.970 4.323 4.003 2.641 2.262 2.664 1.000p ; Belvsacwnw- . - - - - - 63

30.413 11.361 13.604 11.776 6.363 7.939 9561 15.615 18.763 28.519 4 . _ 69

3.016 1.160 1.203 1.267 790 892 946 1.616 1.919 2.963 1.000p , Volatlle . . . . . . . . 70

6179 4406 4667 4331 4162 1421 90'2 2418 13378 161'2 1.000 4 1 71

8.640 7.864 8.308 8.593 7.125 2.650 1.428 3.637 2.500 2.817 10001, ; Fromm! . . . . . . . . . 72

28-1 32—3 266 101-2 36—0 49-4 63-7 27-8 337 86'5 1.000 11 1 _ 73

699 665 519 2.630 732 1.139 649 621 900 323 1000, , Farme . . . . . . . . . . 74

2.334 2.176 1.667 1.494 1.603 1317 2.166 3.194 3.364 3.773 4 1 _ . , . 7.)

2.621 2.666 1.431 1.640 1.371 1.375 2.006 2.742 3.103 3.214 mag ,, ; Machines el appamls elecmaues . 78

9.404 3.173 4.446 3.303 9.324 10.173 16.363 19.607 20.691 26.033 tele 1 77

1.636 1.231 744 610 1.397 1.509 2.267 2.922 2.974 3.679 160001, , Pom — - — — - - - - - - 73

3 322 662 692 476 466 409 628 675 489 0 1 . . . 79

206 827 1.236 1.634 966 313 729 1.393 1.411 1.117 1.000 ,, , Pellelmes apprelm - 30

7.343 13.663 27.000 13.769 14.331 6.624 3.333 4.966 6.126 4.463 ,] . 31

669 1.262 2.196 1.370 1.051 453 243 332 461 429 Looop , Oeufs . - — - - - - — - 32

2.036 3.794 3.316 2.946 2.903 1.526 2.640 2.430 1.622 3.317 ., . 33

976 1.361 1.313 1.233 1.693 1.044 1.763 1.631 911 2.202 10003, ; PWWS - - - - - - - 34

1—7 0-9 0-3 0-3 16 27-0 944 161-4 63—1 332 1000 g . _ _ 85

63 43 16 6 101 1.269 3.120 2.966 1.234 736 1.000p 1' mm "m' ' ' ' ' 35

4- 17'8 1- 18'5 %- 15'6 4— 86 1— 9'6 4- 4'6 — 0'5 %- 8'6 1— 5'4 9 9-2 l,000.000p Excédmtdesímport.(—)oudes exporI.H—ö 37

Tl'nllc dea chelnínn de fel-:!)

1.330 1.316 1.326 1.446 1.473 1.637 1.637 1.739 1.903 2.473 1.000 !. Marchandíses transportées'),9) . . . 33

1736 1730 1733 1363 1989 2127 2166 2434 2704 3163 l,000.000km 'I'onnes-kizonz.n),-). . . . . . . . . 39

92.133 36.697 93.490 96.762 100606 106766 106319 113633 123022 163602 nombre Wagons chargés de marchandisess) . . 90

6.633-4 5.380'4 62412 63633 67423 69377 60370 66964 6.790-7 6.760-6 1.000 Voyageurstmnsportesa). 91

1621 1463 1636 1790 2066 1994 2113 2343 2377 19313 l,000.000km Kilométres-voyageurs'),3) . . . . 92

") Au-dassous de 50 g. —- ") Au—dessous de 500 pengős. —— x)Les moymmes relatives (; l'année 1936 sont provísoiru. —— *) Les chífres ne

se rapparlent gu'au Ira/ic payunt. —— 3) Pour les 13 derniers mois, chiű'res provisoires.
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1935 1936
1 9 3 6

Me nevezés E sé . .K**g gy % atlag május június július aug. szept. október nov. dec.
Moyennes Mai Jm'n Juillel Aoüt Sept. Octobn Nov. Déc.

Poltniomalomü)

93 Levélküldemény") _ , _ _ _ , , . _ 1.000 db 33.740 37.149 34.948 31.903 35.424 33.609 40.237 41.373 37.353 45.18094 Csomagküldemény , , , _ _ . . ., . ,, 734'4 7811 7329 695'6 756'0 701'5 831'5 914'9 807'6 1.113?95
1.000 db 8140 8865 817 1 7530 8620 8267 821'2 955'8 7729 978'

96 Postaumlvény - - - - - - - - 1,000.000P 72-2 781 50-53 60-11 77-5 84-5 836 101-0 ess-s lez-§97 Téma; _ , , , _ _ , 1.000 db 2144 2172 2187 2208 2408 2541 2380 241'8 211'5 2201)
98 Budapesti helyi beszélgetések. . . . . . 1.000 9.742 10.198 10.868 10.603 10.119 8.880 9.344 10.529 11.096 10.32899 Helyközi beszélgetés. . . . . . . . . ,, 331-2 343-2 313-1 3387 392—1 405-4 401-2 4057 3677 350-6
100 Távbeszéló íőállomás . . . . szám _ — 95.600 96.495 97.092 97.382 98.182 98.879 98.969 99.687101 Rádióvevóberendezések Magyarországon . ,, — -— 360033 357465 355.069 354.456 354696 857054 361343 365354102 Rádióvcvőberendezések Budapesten . . . , —— — 125.250 124.725 123.901 123346 123548 121590 126230 127540 _

Gépiáróművek:

103 Gépjáróműállomány Budapesten . . . . szám _ _ 14.031 14.408 14.518 14.844 14.457 14.281 14.201 14.017104 Gépjáróműállomány Magyarországon . . , —— __ 27.581 28.311 28.697 29.456 29.158 28.691 28.366 28.087
Ebből:

105 Személykocsi . . . . . . . . ,, -— — 10.296 10.707 10.937 11.354 11.321 11.164 11.026 10.910
106 Bérautó . . . . . . . . . . ,. —— — 2.994 3.047 3.067 3.090 3.097 3.082 3.075 3.077
107 Autobusz . . . . . . . . . . ,, — — 563 581 578 594 589 586 585 537
108 Teherkocsi . . . . . . . . . , — —— 8.066 3.113 3.128 3.222 3.248 3.287 3.299 3.276109 Egyéb gépkocsi . . . . . . . , — —— 713 715 724 728 722 730 723 725
110 Motorkerékpár . . . . . . . . ,, —— —— 9.949 10.148 10.263 10.468 10.181 9.842 9.658 9.512

Benzinkutak forgalma:

111 Kimért benzin . . . . . . . . 100010. 1175 1009 1196 124-1 1372 1582 1351 920 694 599
112 Kimért benzinszeszkeverék . . . . . ,, 1.542'8 2.140'0 2.285'7 2.471'8 2.701'6 2'887'4 2.648'6 24139 19480 1.818'2

Átalakulás.

Nagykereskedelmi árindex:

113 Összes áruk átlaga . . . . . 1913:100 897 890 86 85 86 86 87 91 89 92
114 Mezőgazdaság és állattenyésztés . . , 792 754 72 70 71 71 72 77 74 78
115 Gyarmatáruk . . . . . . . . . . , 170'4 177-0 177 177 178 179 178 178 177 178
116 Malomipar és cukoripar . . . . . . , 1063 1052 102 99 102 102 103 107 107 110
117 Egyéb ipar . . . . . . . . . . . ,, 1103 1176 117 116 117 117 118 119 120. 121
118 Agrárolló 3) . . . . . . . . . . . . ,, 28-2 357 38-5 397 393 39-3 39-17 35-3 393 35.0—

Megélheiésl index:

119 Összesen lakbérrel . . . . . . . . l913—.:100 91-2 962 966 954 95'1 96—8 970 974 951; 977
120 Összesen lakbér nélkül . . . . . . . , 92'7 99'4 994 98-2 978 1001 1004 1008 909 10113
121 Élelmezés . . . . . . . . . . . ,, 81-3 87-3 88-2 86—4 858 37-5 (eg-0 83-1 807 835
122 Ruházat . . . . . . . . . . - - , 1023 1179 1150 115'0 1150 1214 121'2 1227 1227 123'9
123 Fűtés, világítás . . . . . . . - - ,, 1334 1336 133'1 1331? 1333 1333 133'5 134'4 ]54-4 134-4
124 Lakás . . . . . . . . - . . - ., 86'3 86'3 86'3 8623 86'3 86'3 86'3 85'3 863 866

Nnnykereskedelmi árak:

125 Búza, tiszavidéki 78 kg—os . . . . . . P/g 1702 1084 14-88 14-83 1500 1495 1668 1793 18-48 2010126 Rozs, pestvídéki elsőrendű . . . . . . ,, 1344 1400 1208 12—05 12-10 12-45 1270 1465 15.50 17.25

127 O-ás liszt . . . . . . . . . . . . . P/kg 034 033 0'31 090 031 031 032 035 0-35 088
128 2—es ,, . . . . . . . . . . . . . . 033 032 030 0'29 030 030 031 034 034 037
129 B—os ,, . . . . . . . . . . . . . ,, 0'27 027 025 024 025 025 026 028 0—28 0-31

130 Tengeri, dunántúli származású . . . . P/g 1392 1237 11'50 1178 13'83 1295 1245 1263 983 11-10131 Marhahús, elsőrendű hátulja . . . . P/kg 1'29 1'46 1-48 1'44 1'48 1'62 161 169 1-51 151132 Brrju' . . . , P/kgélősuly 0'73 0—97 0-95 0-78 0-84 1-09 1-11 1—07 1-03 116133 Sertés, fiatal nehéz, 300 kg-_onfelül . . ,, 085 1'04 102 103 106 111 109 106 108 1'14134 Sertészsír . . . . . . . . . . . . P/kg 1-44 160 1-56 153 158 170 160 1-64 165 165
135 Tojás, friss teatojás . . . . . . . . P/kg 1'45 1'59 121 137 1-35 151 162 235 2—35 205136 Burjúbőr . . . , . _ _ . , _ , . P/kg 1'65 2'17 195 195 1'90 195 215 240 260 205137 Marhabőr . . . . . . . . . . . . , 0'97 1'29 1'05 1'10 1418 125 145 15 1-55 165138 Nyers gyapjú _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ , 1'73 1'87 191 182 1482 182 1'84 1'85 201 204139 Nyers pamut, amerikai. . . . . . . . ,, 1'73 1'91 1'88 196 201 189 198 1'91 196 2103
140 Bamaszén, hazai . . . . . . . . . . Flt] 3'22 3'22 3'22 322 322 822 3'22 322 3-22 53-22141 Kőszén, porosz . . . . . . . . . . ,, 6'80 6'80 6'80 6'80 680 080 6'80 080 680 6'80

       
1) Az 1936. év átlagaí ideiglenes jellegűek —— 5) Az ajánlott küldemények is bentfoglaltatnak. — B) A mezőgazdasági termékek és az ipari árukám közötti diszpatilást jelzi
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_ 1031 _ 1967

— _ _ __ . — — _
M

1 9 3 7

_ Um'tés De'signatc'on

január február márc. április május Jumus janus aug. szept október

Janvítr Féurier Mars Avril Mai Juin Juitlel Aoüt Sepl. Octobre

franc pedal : 1)

36.928 34.493 45.947 37.370 35.036 33.102 37.856 36.112 41.180 41.926 1.000 unilés Correspondancesz) . . . . . . . 93—

711'1 705'6 844'9 7063 7366 7798 782'8 746'2 819'1 922'4 , Colis . . . . . . . . . . . . . .. 94

7993 7990 8594 8438 8003 8363 966'8 82 30 8395 9725 1.000 unüés
: 95 —

66-9 75-1 70-0 786 77-9 787 98'9 66-9 812 1028 l,000.000p 7Ma"da'5*?"5" - - - - - - - — — 96

2016 1866 218-4 212-2 2438 2460 2617 278-4 2513 2568 1.000 Télégrammes . . . . . . . . .. 97

10.270 10.891 9.974 10.861 11.467 11.229 10.352 9.473 10.076 11.229 1.000 Co'nvéréations urbalnes [! Budapest . . 98

3209 3147 3277 3432 3597 3800 421—0 4314 4320 4402 ,, Conversations mterurbames . . . 99

100254 103685 101360 101775 105304 105.443 107.076 107737 103835 109165 nombre Postes téle'phonigues principaux . . . 100 '

371.198 374.164 376088 376569 376563 373751 372281 371287 371240 [370719 , Postes récept. de T. S. F. en Hongrie . . 101

129593 130553 131388 131629 131346 130785 130655 129734 130.117 131.190 , Postás rámpade T. s. F.a Budapest. . 102

Erraenr de: venn-utca á ncnleu " .-

13.727 13.825 14.303 14.835 15.485 15.766 16.034 16.299 15.930 15.739 nombre Véhiculesá motmrá Budapest . . . . 103

27.306 27.426 28.173 29.423 30.638 31.341 31.953 32.529 32.368 31.952 , Véhiculesá moleur m Hongrie . . . . 104

D a n 1: '

10.633 10.763 11.213 11.889 12.529 12.915 13.350 13.697 13.723 13.573 . Aulamobiles de villa el de laurismc 105

3.015 3.053 3.074 3.107 3.139 3.174 3.185 3.215 3.254 3.242 , Autom.delouug:. . . . . . . 106

' 557 530 560 577 597 605 611 613 613 597 , Autabus . . . . . . . . . . 107

3.162 3.166 3.186 3.210 3.351 3.367 3.423 3.461 3.501 8.531 , Camions automobilss . . . . . 108

724 727 735 717 762 763 765 773 772 767 _ Autres automob. . . . . . . . 109

9.185 9.167 9.405 0.853 10.277 10.512 10.619 10.770 10.502 10.242 _ Molocyclettzs . . . . . . . . 110

Díslribuleurs d'essence: '

55-4 49-3 71-7 8321 113-3 108'4 123—2 1356 1157 1.000 :. Essenca débitée . . . . . . . . . 111

1.697'8 1.604'4 1.857'9 2.164'6 2.755—2 2.951-6 3.220—3 3.356-0 3.062-2 . _ Mélangz d'essence eld'alcooldébité . . 112

Mouvement des prix.

lndice de: "ra! de groo:

96 93 95 94 95 91 94 94 96 93 1913 : 100 ,Moyzimes pourl'ensemble des marchandises 113

83 78 80 79 79 78 80 80 83 80 ,, Agriculture el éleuage . . . . . . 114

, 177 177 175 172 172 172 174 173 172 178 , Denrées coloníales . . . . . . . .' 115

113 110 112 110 111 113 113 112 113 113 , Minoterie el industrie sucri én . . 116

124 125 128 128 129 127 125 125 123 121 , Autrss industries . . . . . . . . 117

33-1 37-6 37—5 38-3 388 38-15 36-11 36'0 32-5 33'9 , ,.Ciszaux agn'coles" ') . . . . . . . . 118

lndíce du coúl de la vu.-

101—4 102-2 102-1 101-8 101—7 101-9 1021 1023 103-5 103-5 19132100 Au total, ycomprisleloyer . . . . .! 119

e 105-2 1072 1071 1007 106'6 1058 1071 *107-3 108-9 103-9 ,, Au total, non compris lc loyer . . . . ;

93-2 93-6 93-4 926 92-2 92-3 93-0 933 95'8 95-7 , Alimentation . . . . . . . . . 121

133'9 1309 13619 1309 1309 13'í'9 136-0 1357 1307 1307 , Vétemenl . . . . . . . . . . 122

1344 1300 1364 137"! 1305 1393 138'1 1381 138] 133-1 , Chauűagz zt éclaírage . . . . . . 323

86—3 803 86-3 803 803 803 86-3 803 803 803 , Logement . . . . . . . . . 124

Bria: de gron :

2110 1875 21'35 1970 2003 1965 20'93 2023 2075 2088 1 1, en pull! Frommt de la rég. de la Tisza, de 78 kg . 125

1878 17-18 19-63 2025 2063 1900 19-55 19'18 18'93 18-75 , Seigle de 1er ordre, de la rég. de Pest 126

0—40 0-38 0-40 038 038 0-40 0-40 039 0311 11-39 ,1,,..,...,c. Faríne No 0 . . . . . . . . . . . 127

0—39 037 039 0-37 037 039 0-39 0-38 0-38 0-38 , . NoZ . . . . . . . . . . 128

032 030 030 028 030 0-31 0-30 0-30 0-30 0-31 ,, . Noő . . . . , . . . . . 129

1305 11'15 11'93 11'25 11'65 11'33 11-70 11'95 13'40 11'05 lg,mpmgős Mais,de Transdanubie , , , , , , 130

154 PM 165 1'65 174 176 1'80 1'92 193 220 1kg,znpmgds Viandc de boeuf, Ir; anak, partie postér. 131

122 1'18 098 093 1'11 092 094 1'12 1'16 1'12 [kgdepoidu Veau . . . . . . . . . . . . . .'132

124 123 121 1'18 108 102 100 1'05 1'06 109 "'f. "' P- l Porcs, james, laurds, au—dessus de 300 kg . 133

168 1-76 1-76 1-76 174 170 168 108 1-64 1-64 [kg,mpmgáf Saindoux . . . . . . . . . . . 134

1-42 1-55 1-20 102 108 110 1-16 1-39 1-59 1-73 lbg,m;engó's Oeujs frais ama thé . . . . . 135

2-78 2-78 283 280 2-70 2-60 260 265 260 235 1kg,enpmgőx Cair de ucau . . . . . . . . . . 136

1-75 1-70 1-75 175 1-65 1-50 1-55 1-55 1-60 1-40 , Cuir de bomf . . . . . 137

2-04 2-04 2-15 2-17 217 220 216 218 2-21 201 , Laine bruie . . . . . . . . . 138

2-07 2—06 2-31 2-09 2-09 2-01 1-85 167 156 1-58 ,, Coton brul,amérícain . . . . . . 139

322 32? 3-22 322 322 3-22 322 322 322 322 14, upmgd; Lígnitc, indigéne . . . . . . . . . 140

6-80 6-80 6-80 680 6480 6-80 6—80 680 680 5-30 , Hauílle, prussiemu. . . . . . . 141

!) Les moyermes relatives á l'année 1.936 sont provisoircs. —— 2) Y compris 123 lett": recommandées. — ') Indiana ld disparité ennem

prix agricoles et les prix industriels.

 

 

 

         



1 11. szám.

W

 

  

—— 1032 __

 

 

 

1935 1936 1 9 3 6

.. Me nevezés. E sé .
§ gy g atlag május június július aug. szept. október nov.

Mayennes Mai Juín Juíllet Aoűi Sepl. Ocíobre Nov.

142 Vörösréz . _ , _ _ _ _ . P/kg 100 125 1'15 1'15 1'20 1'20 1'25 1'35 1'40

143 Ólom . . . . . . . . . . . . . , 040 052 050 049 060 048 048 055 060

144 On . . . . . . . . . . . . . . , 6'46 6'13 600 580 580 580 580 600 620

Pénz és hitel.

145 Állami bevételek bruttó eredménye . . 1,000.000P — — 734 742 570 74-1 69-4 748 851 ; 85'8 *

146 Állami kiadások bruttó előirányzata . . r: — — 602 604 66-3 671 62-0 673 6411 666 '_

Magyar Nemzeti Bank: U

147 Jegyforgalom . - - . . . . — - - 1,000.000p __ — 3849 3932 3903 4102 4174 4274 402-2 4304

148 Leuámltolt váltók és előlegek - - - - , — __ 4934 4904 4702 5051 512-5 507-7' 507—8 sas—1

É r c k é s :; l e !:

149 Arany _ _ _ _ _ _ _ _ _ , _ 1,000.000P — —— 789 789 789 780 78-9 78—9 841 84'1 ;

150 Deviza és valuta . . . . . . . . — — 26'8 26'4 241 262 31-2 35-7 315 42-4 .

151 Összesen . . . . . . . . . . . . — —— 1167 1161 1127 1125 115-9 1198 1224 1326

152 Ércfedezeti arány _ _ _ , _ , _ _ , 0/0 2619 26'6 275 266 271 251 24-2 24'4 244 241

[53 Leszámitolási kamatláb . . . . . . . ,, 425 4'() 4'0 4'0 40 40 40 40 4'0 4'0

154 Elsőrendű üzleti váltók kamattétele . . .; 4'337'3-3 4'0-6'54 4-6'5 4—6'5 4—6-5 4—6'5 4—6'5 4—6-5 4—6-5 4—6-5

155 Betéti kamatláb 3 havi lekötésre . . . ,, 3'33 3'0 3 3 3 3 3 3 3 3

156 Betéti kamatláb lekötés nélkül . . . . , 2'33—2-33 2—2 2—2 2 —2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2

Belétállomúny:

Takarékbetét:

157 Postatak—arékpénztá—rnál _ _ _ , _ 1.000-000P _ _ 109-3 1003 1108 1120 112-4 107? 1091 1076

158 'A PK. budapesti pénzintézeteinéla) . n _- —- 5772 5982 5938 591'9 5892 5727 5760 6027

159 Összesen3) . . . . . . . . . . - —— —— 686'5 702-5 704'1 703'9 701'6 (]80'4 685'1 710'3

*Folyószámlabetét:

160 Postabakarékpénztárnál . . . . . 1,000.ooo P — — 45-0 461 42-3 44-1 45-4 48-i) 40-7 520

161 A PK. budapesti pénzintézeteínéla) . n _ —— 640'6 625'6 633'5 6345 6413 6474 6180 6309

162 Összesen 3) . . . . . . . . . . .. —— — 685-0 5717 6751? 6780 6867 695-4 6927 6828

Betétek együtt:

163 Postaívakarékpénztárnál . . . . . 1.000.000P _ _. 1542 155-5 153-1 156'1 157—8 155-8 158-9 159-6

164 A PK. budapesti pénzintézeteinéls) . n — _ 12178 12188 1.226'8 1.2264 1.280'5 1.220'0 1.218'0 1.288'5

165 Összesena) . . . . . . . . . . . , _. _ 1.372-0 1.374—3 1.379-9 138245 1.388-3 1.375—9 1.377—0 1.393-1

166 A 31 legn. vidéki pénzint. betétállománya . 266 266 102-2 1034 1036 104-5 1056 1043 1054 109-7

Tőzsde:

167 Részvényindex') . . . . . . . . . . 19263100 98'5 13015 11815 1217 1272 1364 1387 1551 15.30 1600

168 Eladott részvény . . . . . . . . . szám 184.115 337058 241983 170154 879957 185508 299426 6751578 687219 802394

mg Szállítások és átvétele]; összege . . . . 1,000.OOOP 10-9 254 1934 13'1 255 13-7 25-2 510 460 277

Hllelbiztonsíg:

170Cs6d2)............. szám 3 4 9 4 6 3 3 3 4 4

171 Magán- és kényszeregyesség') . . . . ,, 62 59 40 50 45 38 33 59 62 88

172 Össz. új fizetésképtelemségek Magyarorsz. ,, 65 63 49 54 51 41 86 62 66] 92

Ebből:

173 Új üzetésképtelenség Budapesten ,, 18 20 9 26 20 16 18 20 29 26

174, Magán- és kényszeregyesség laktíva 1.000 P 1.092 1.053 595 650 1.882 620 367 1.866 1.449 1.330

175 Magyarországon !passzíva ,, 1.710 1.706 942 1.260 2.662 1.317 747 2.835 2.425 2.592

176 Magánr— és kényszeregyesség laktíva ,, 441 477 251 417 5944 275 249 1.095 902 479

177 Budapesten Ipassziva ,, 689 849 861 856 1.067 526 524 1.525 1.623 1.143

178 ! szám 3 871 2.975 2.974 2.857 3.163 3.124 3.240 3.317 3.108 3.013

1179 Óvatolt váltók Magyarországon - - 1 1.000? 1.721 1.505 1.704 1.382 1.667 1.541 1.377 1.519 1.882 1.172

480 szám 1.401 1.365 1.354 1.278 1.364 1.432 1.548 1.547 1.583 1 1.505
181 Óvam" váltók BudaPem" - ' ' ( 1.000 ? 857 824 1.013 783 862 788 678 748 1.270§ 012

Zálo-gházi forgalom:

132 ( 1.000 tétel 227 245 256 255 259 235 234 244 238 233

183 Zálogfdmel Büdapeswn - - - — 1.000P 4.745 4.042 5.189 5.200 5.110 4.750 4.740 5.045 4.709 4.747

184 _ 1.000 tétel 215 241 244 217 237 241 256 293 240 247

185 Zálogklváltás Budapesten — - - - 1 1.000? 4.583 4.897 4.881 4.508 4.807 4.725 5.068 5.948 4.097 5.101

86 1.000 tétel —- —— 1.305 1.843 1.365 1.359 1.837 1.288 1.287 1.278

187 Zálogálladék Büdaí'es'e" - - - - - 1 1.000? —— — 26.954 27.646 27.948 27.980 27.651 26.749 26.551 26.194

. . tétel 6.872 7.779 7.812 7.266 9.305 7.539 9.277 8.464 7.848 4.289;188  Kéniszerárverésre került Budapesten .         

 

    
 

 
*) Csak 18 résivény alapján számitwn, —— ') Csak azok az esetek vannak feltüntetve. amelyeket más eljárás nem előzött meg_ _.

') Az 1936, évi május havitól közölt új sorozat uPénzintézeü Központ kötelékébe tartozó budapeshi pénzintézeteknél elhelyezett betét-

állomány! jelzi.



 

 
 

 

 

 

 
 

 

             

11. szám. — 1033 — 1937

_ — ___

1 9 3 7

111! s ' ' '

január február márc. április május június július aug. szept. október U ! 6 D e 8 1— g n a t , 0 "

Janvier Févrícr Mars Avril Mai Jnin Juillet Aoúi Sept. Octobre

160 200 2'10 1'70 1'75 1'60 1'65 1'65 1'50 1'30 [kg,enpmgd- Cm'vre . . . . . . . . . . . . 142

0'83 1'00 0'95 0'78 0'70 065 0 70 0'65 060 060 ,, Plomb . . . . . . . . . . . . 143

6'50 6'80 7'80 6'80 13-80 650 6'50 6'50 6'30 6'30 . Étaín . . . . . . . . . . . . . 144

Illenmu'e et cre'dít.

64'5 75'4 627 58'6 79'4 85'3 59'2 80'4 72'7 75'3 1,000.000p Résultat bm! des receíles de l'Éiat . 145

70-5 676 601 6417 65-13 71'6 69'8 70'3 638 680 ,, Dépenses bmles de Z'Élat (priv. bung. 145

llangue A'alloualc de llonyrir :

414'6 418'3 417'1 435'3 420'6 437'5 459'6 453'3 457'1 468'5 I,000.000 ;: Círculatíon des billets de bamme 147

4748 4618 4508 4210 405"? 4090 3984 416'4 4192 4252 ,, Eűets esconzptés el avances. . . . . . 148

Encaísse mélalliguz:

84-1 84'1 84'1 84'1 841 841 84'1 841 841 84'1 1,000.00Up Or . . . . . . . . . . . . 149

44-4 466 474 48'5 511 53-9 564 57'8 57'7 54'9 ,, Dem'ses et monnaízs . . . . . 151)

1330 1408 141-1 1419 1449 146-3 1471 1470 145-7 143-1 , Total . . . . . . . . . . . 151

269 271 274 281 289 287 29'2 276 261? 26'2 % Proportíon de la com/ert. mélalligue . 152

40 40 40 40 40 40 40 4'0 4'0 4'0 , Ianx d'escompie. . . . . . . 153

4 _ 545 4—1 05 4—6'5 4—6'5 4—0-5 4—6'5 4—6'5 4—6'5 4—6'5 4—6'5 , Yauxdeű'ets de commerce depremíerordre 154

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 , Taux de dépóís [: préam's de 3 mois . 155

2_2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 , Taux de dépóls [: vue 156.

E/rcclif de: (lépő!- :

De'póls d'épargne.

1132 1195 11813 1192 120'6 1180 1194 1212 1229 124'6 71000-000 ? Caisse d'épargne postai: . 157

6025 605'1 605'1 605'6 604'6 619'7 623'5 626'2 628'9 683'5 ' Etablíssem. membres de Z'L C. S. E") 158

7157 7246 723-4 7248 7252 737-7 742—9 747-4 751'8 758'1 , Total. 159

Dépáts en compte couranl:

466 500 475 451 51'0 50-2 491 536 51'4 53'5 l,000.000p Caisse d'epargne postale . . 150

628'4 637'0 637'6 641'7 644'8 6390 6883 639'9 649'0 654'5 . Etablissem. membres de I']. C. S. F.a) 161

674'8 687'0 6851 6868 6958 6892 687'4 6936 700'4 708'0 ! Total. . . . . . . . 162

Ensemble des dépóts:

,594 109-5 105—8 164-2 1717 1681 1684 1748 1743 1781 1.000-0000 (aísse dépargne posiale . . . 153

12309 1.242—2 12427 12474 12403 1.258-8 1.261-9 1.206-1 1.277-9 1.288-0 ., Etablissgm. membres de n'. 6 5.173) 164

13905 1.411'7 1.408'5 1.411'6 1.421'0 1.426'9 1.430'3 1.440'9 1.452'2 1.466'1 , ]oíal. _ , _ , 165

1095 110"? 111'4 108'8 109'3 111'3 110'9 112'2 11313 115'2 . De'p. dansles 33 princip.élabldec.dzprov.166

Bourac:

]70-7 183'3 185'5 155'3 146'4 159'8 17529 1673 1572 156'0 19252100 lndíce d'aclionsl) . . _ _ _ _ 167

393122 516.478 672.459 700371 517154 197 578 324841 178458 191.032 284.168 nombre Ach-om ,,mdm _ _ _ _ _ _ 168

330 41'0 42'6 44'7 32'9 15'5 22'5 13'9 13'6 20'8 I,000.000 ? Montant des lívraísons et des acceptalíons 169

Bécurile' du crédil:

5 6 4 4 3 6 — 2 8 4 "mm Faizzítesg). . . . . . . . . . 170

92 62 55 68 44 48 41 26 35 61 , Concordals prívés et judiciaires *). . 171

97 68 59 72 47 54 41 28 38 65 ' Aouvelles insolvabílítés m Hongrie . . 172

Dont :

31 20 19 23 13 17 11 8 19 24 1 050 Nam/alles insolvabilités a Budapest 173

1488 1.035 2.338 1.905 528 483 708 275 1.071 1.257 . p (; .; n'yés ; 4cm,"; ; ach ; 174

2.674 1.677 3.018 3.212 917 834 1.146 436 1.535 1.940 , Mgtoílongrie e i" ! l pasíz/s 175

865 427 425 1295 200 193 417 57 300 79 " C m: rd. vivás et ndiciairzs ( ach s 176

153, 692 879 1.877 407 295 681 94 513 1.012 ., "a Emacs; ) 1 yasgífs 177

2548 2.499 2.757 2.738 2.865 2.902 2.923 2.787 2.972 2.9k9 nombre 1 , 178

1.799 1.249 1.077 1.283 1.535 1.276 1.703 1.301 1.328 1.471 1.000 17 ; Lettm de change prolestm m Hongrie 179

" 1.340 1.419 1.311 1.445 1.881 1.228 1.299 1.440 1.862 nombre , _ 180

132; 654 615 639 919 755 806 663 722 693 1.000 ;: 1, Lettres de change protestns a Budaptsi 181

Mouvemení des monts—dt-piíie':

262 232 249 265 205 202 256 244 247 253 1.000 monn- . 132

5.138 4.748 5.107 5.226 5.351 5.476 5.209 4.964 5.001 5.185 1.000? 1 Engagem. aux montsde-piété di Bpest 183

927 220 255 241 243 243 252 243 257 285 1.00016507111. 1 184

4_§72 4.633 4.959 4.676 4.817 4.964 5.020 4.830 5.200 5.759 1.000? )" Dégagem. , , , , 185

1 307 1.189 1.313 1.337 1.359 1.378 1.382 1.383 1.373 1.341 1.000 rmmn. 1 186

26352 26.577 26.725 27.276 27.810 28.322 28.510 28.644 28.445 27.371 1.000 ;: ( Egen. des gages aux m.-de-p. de Bpest 187

9.452 8.810 7.260 7.478 6.979 8.496 7.372 7.797 6.594 6.674 reconnaiss. Ventes par contrainte aux m.-d.—p. de szsí 188

1) Settlement daprés les cours de 18 actions coiées en ce moment. —

mai 1.936, sári: relativ: aux dépóts placés dans les établissements budamsioís m

,) Cas "ayant pas élé vrécédés d'autres procédures

embres de llnstitut Central des Sociélés Financíéres.

76

—- F) A pariir de



  

  

  

11. szám — 1034 — 1937

arányú, mint a megelőző hóban. Feltűnő azonban,

hogy az aránylag tartott árfolyamok mellett vi-

szonylagosan nagymennyiségű részvény cserélt kezet.

A lhitellbfizt-omsági viszonyok az október havi

hanyatlás [ellenére is kielégítőek. A llizetéské-ptele'n—

ségek és VáliÓ'ÓVáiSOk számában bekövetkezett emel—

kedés tisztára évszalki beha—tások eredménye.

A zál'o-gházi forgalom megélénkült. Feltűnő

azonban, hogy a zálogakiváltás—ok száma lényegesen

meghaladta nemcsak az előző havit, de a záiloglf—el—

vételek tételszámát is s így a zálogálladiék lényege-

ísen hanyatlott.

'A jegyforgalom egy hó lefongása alatt 114

millió pengővel 468'5 millióra emelkedett s ekkor

411 millióval állott magasabban, mint egy évvel

azelőtt. A váltóláz-ca állományánál 6 millió pengős

növekedés következett be. A 4252 milláó pengős le—

számítolási állomány a tavalyihoz képest 896 millió

pengővel hanyatlott. Az amnykvészlet változatlanul

841 millió pengőt tett. A devizák és valuták állagá—

ban bekövetkezett 28 millió pengős hanyatlás foly—

tán az érckészlet a hó végén 1431 millió pemgőre

esett vissza. A mult évihez képest azonban 23'3 mil-

lió pengős gyarapodás mutatkozott. A hó végén az

ércfedezeti arány 26'2%-0n állott s ezzel elérte az

idei legmélyebb állását. A mult évi október hó ve'-

gén az arány 24'4% volt. A kamattételelk továbbra

is változatlanok.

Belélállomány. A Postatakarékpénztárnál és a

PK budapesti pénzin'tézeteinél elhelyezett takarók-

betáétállomány 63 millió pengővel 7581 millióra

emelkedett (—H)"8%). Egy év lelfoa'gása alatt a tan

karékbeték állománya 777 millióval gyarapodott

H—ll'4%l. A folyószámla—lehetnétek állaga 76 millió

pengővel 708 millióra emelkedett. A mult évihez

képest a növekedés 126 millió pengő volt H—l'8%)v

Az összes betétek állománya 1539 millió pengővel

1.4661 millió pengőre emelkedett (*i—1'04%) és 902

millió pengővel (—l—6'6%) áll—ott magasabban, mint

egy évvel azelőtt.

Tőzsde. A budapesti érté-ktőzsdén a folyó évi

március hóban bekövetkezett tetőponti helyzet utáni

árfolyambanyatlásokat június—július hónapokban

átmeneti árfolyamjavulás váltotta fel. Augusztus

elejétől fogva azonban a részvények értéke ismét

hanyatlásnak indult. Ez a hanyatlás október hóban

is folytatódott s ezzel kétségtelenné vált a hanyatló

irányzat. A részvényindex hanyatlása ugyan nem

volt nagyarányú. Az index a hó végén 1'56—on állott,

1'2 ponttal alacsonyabban, mint egy hóval azelőtt.

Az október havi mérsékelt ár'folyamhanyatlások

azonban aránylag nagy forgalmi keretek között

bonyolódtak le. Az eladott részvények darabszáma

meghaladta a 284 ezret, az előző havi 191 ezerrel

szemben. A szállítások és átvételek Összege 20'8

millió pengőt tett, 7"? millióval többet, mint a

megelőző hóban.

Hitelbz'zlonság. Októberben csak az évszaki erők

okozták, hogy az eddigi kedvező britelhiz—tonsági vi-

szonyok z'ir'nyla—la'tilag megromlottaik. A fizetésképte—

lensé—gelk száma a tárgyalt hó folyamán 27-lel 65—re

emelkedett (—l—71'l%l. A magán- és kényszeregyes-

ségek számánál hasonló arányú növekedés jött létre,

mindazonáltal a passzívák összegében, az előző havi—

h-oz kiólpuest nem mutatkozik lényeges rosszabbodás.

A magán- és kényszeregyességek passzivái alig va—

lamivel haladták meg az 1'9 milllió pengőt. Az előző

bótban a passzívák összege 1'5 millió pengőt tett.

Mi sem mutatja jobban, hogy a hí—telbizt—on—sági vi-

szonyok még mindig kielégítőek, mint az a körül-

mény, hogy a mult év ugyanazon hónapjában a

passzívák összege 28 millió pengőnwél is több volt.

Hogy a jelzett árnyalati rosszabbodást évszaki erők

okozták, az is bizonyítja, hogy a válutóóvások szá—

mában sem következett be számottevő emelkedés, a

megelőző évihez képest pedig jelentős arányú (———9"9

%) hanyatlás mutatkozik.

Záloghází forgalom. A június—szeptemberi idő—

szak után, amikor is a zálogtházui forgalom idény—

szerűleg min-dig hanyatlik, októberben ivsméxt ennel—

ke-dués következett be. Összesen 253 ezer tétel került

e-lzúlngositásra, 52 millió pengő értékben. Feltűnően

nagy arányokat öltőtll azonban októberben a zálog—

kiváltás. A tételszám az előző havi 257 ezerrel

szemben 285 ezer volt. A zálogkiváltások összege

pedig meghaladta az 57 millió pengőt. Igy a zálog-

álladiék, hasonlóan a szeptember havihuoz, csökkent,

de sokkal nagyobb arányban. A zálogállia—dék a hó

Végén 27'9 millió pengőt telt, az előző havi 28'4 és

a mult évi 267 millióval szemben.

 

95.363. — Hornyánszky Viktor ft.-T., m. kir udv. könyvnyomrla. Budapest. — Nyomdaigazgató: Sebők Géza.
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MUNKANÉLKÚLISÉG — CHOMEURS

RAJZOK A GAZDASÁG! JELZÓTÁBLAHOZ —— GRAPHIOUES AU TABLEAU ÉCONOMIOUE

 

 

 

  

 

  

 

 

 

  
    

  

 

 

    

      

      

  
 

 

 

 

 

 

 

  
 

  
 

 

    
 

 

 

   
 

   
 

 

 

  
 

  

  
 

 

 

 
  
 

 

 

 

 

  
  

    
  
 

  

—ezer mil/e— 35

, ,, , , . —-
30

Szakszerv. munkan lkül/ek egyűtf

___..— ." ' ' 1 25

s akszerv. . u . .

mígíggááálgnhWagfarorszáÉM%mChómeurs
faisant part/e de sync/[cats 20

......
. _ . . _

"'v—ma Chómeurs des syndicats-Á 15

MW V ,, V

Szociáldemok. sza/(szerv, MR.—___ "___ soc.démocrafes en Hongrre - M

munkanélküli Budapesten ......n '*'-o- I 40

Öhómeurs des synd/cats'ku WW... ""..-...... M

_ soc -démocrates áBudapest ' , '

;É'i§§§i !:l%:i§ív:íf*l;!ííiiil!;l_gg§§§1%%€§%iglls

VASÚTI FORGALOM —— TRAFIC DES CHEMINS DE FER , _ .

-ezer M k h ; mil/8150

9 ra ott te er ocsi m [

g A A JAX / X /
, 400 !

X / ' _ *x/

ÚV/ X'KIM/ un./m Wagons á marchandises chargés 75

* ;;r: :,a*; %s; ! %x% %% %% %%; ' ari§ %!!i! í*k*: els; ia: %%! so

—ezer POSTAFORGALOM — TRAFIC POSTAL mil/e—

Conversat/ons inierurbaines

' 400

l

,
300

! , _ H '*5-

b.;_,!_:______:3'nc. M_Wú-ú—4§N"' _, 200

Távirat ' Té/ngrammes

400 !

%%Hrá ÉiH;HH§'1'HHHH!ÉHHHxHHIHHÉHO

GÉPJARÓMÚALLOMÁNY —— EFFECTIF DES VÉHICULES A MOTVEUB, ,

—ezer [ mil/e— 35

, ,

műépjárómű együtt Ensemble des véh/cu/es áw/ 30

Vw!)x x 4
25

20

Automobi/es de vil/e de tourisme———————— 45

Motorkerékpár

u Ma 40

zemé/ykocsi 31)—WW
Motocyc/ettes

u.n-.....Ln-nf) ! Camions agIOMObi/es . % ...! 5

l ; Tahy/(onos; x_t , 17711":- .TT-iuiul- 'T'T'l'j'f'mr; [ TnT-t.i."..."u. "" . : l !
IITIITTIIIII1Y135ÖIIXEYIYVIIF%7I!TIIK§%:I§%%l%i%§il%$lllo

ezerP. HITELBIZTONSAG —— *SÉCURITÉ DE CRÉDIT mille p.— A

% Óvatolt váltók összege 3500!

Magyarországon

/ 2500

. % A AMontam des lettres de change protestées en Hongrie —- zooo

/ %% ! %.% *A ; 4500

vato/t váltók össze a ' 4000
Budapesten

500

1933 1934

on an 88 e I'GS e C aug pro es

1935

a) Az áunmány a kocsik átszámozása miatt megálhpíthaxó nem volt - En raison du changement des numéms de vnitures. il n'y a pas de données.
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