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Lakóházépitkezések 1936-ban.

La construction de maisons fhabitation en Hongrie en 1.936.

Résume'. Les données relatives á la construc-

tion de maisons d*habiiation sont recueillies, pour

le pays entier, depuis 1929.

Cette anne'e—Iá, la construction——eontrairement

aux années préee'dentes ——- accusait brusgue—

ment, au 46 trimestre, une díminution, et cela

dans de telles proportions gue les résultats

définitifs furent bien au—dessous de ceux des

deux années ante'ríeures. A partir de la fin de 1929,

il suruint dans la construction un marasme, gui stoc—

centuait de plus en plus jusgulen 1933. Danne'e

1934 margue, sous ce rapport, le début d*une amé-

Iíoration lente, mais durable. La construction prit

un essor vigoureux en 1936, 01) Ilaecroissement net

des maisons d'habitatz'on se chi/fruit par 13.869,

celui des logements par 18.999, et celui des cham-

bres par 30.043. Ces résultats-ld, bien gutils rfaí—

teignent pas ceux de 1929 et des années ayant

pre'céde' 1929, sont considérablement supéríeurs d

ceux de 1932—1935.

A lakóházépítkeze'si statisztikai adatokat

az egész országra kiterjedően 1929 óta gyüjt—

jük. Ugyanebben az esztendőben megállapí-

tottuk azt,1) hogy az építkezések az év IV.

negyedében —— az addig követett irányzat—

tól eltérően — hirtelen megcsappantak és

_ pedig olyan mértékben, hogy az 1929. évi

végeredmények a megelőző két év (adatgyüj—

tésünk legelső évei) eredményein jóval ala—

csonyabban alakultak. 1929 óta mindinkább

fokozódó mértékű pangás évei következnek

az építkezésekb—en, melynek a mélypontja

1933-ra esik. 1934-től kezdődően lassú ütem—

ben indul meg a javulás, mely azonban tar—

tós és az utolsó, a most tárgyalt esztendőben,

1936-ban erősebb lendületet vesz. 1936—ban

a tiszta szaporulat ugyanis lakóházakban

13.869, lakásokban 18.999 és lakószobákban

30.043.

Ezek az eredmények nem érik ugyan el

az 1929-es és azt megelőző évek optimális

adatait, de lényegesen jobbak az 1932——

1935. évi eredményeknél.

Az 1936. évi lakóházépitkezés továbbá

minőségileg is kiválik a mélypontot mu—

tató 1933-as esztendő óta eltelt időben

1) Magyar Statisztikai Szemle 1929. évi 5. sz.

emelkedő irányzatot mutató lakóházépit—

kezési eredmények közül. Elég ennek meg—

állapítására egy pillantást vetni a mellékelt

grafikonra, mely élesen mutatja, hogy az

utolsó esztendőben jóval meredekebb a la—

kószobák és a lakások szaporulatának felfelé

törő vonala, mint a lakóházaké, vagyis

1936—ban a több szobával, több lakással

biró téresebb, városiasabb építkezéseké volt

a túlsúly. A lakóházépitk-eze'sek minőségi

eredményeire legjobban mutat rá az újon-

nan keletkezett fürdőszobák (és kisebb mé-

retben a cselédszobák) számának szaporo-

dását jelző görbe, melyet valósággal a mi-

nőségi építkezés szeizmogrammjának le-

hetne nevezni. Ez .a vonal ugyanis 193046]

kezdve az építkezések általánosan tapasz—

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           

PRINCIPAUX RÉSULlÁlS DES CONSTRUCTIONS DE MAISONS D'HABÚATION
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A lakóházépitkezés főbb

Résultats principauac de la construction
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F— § Accroissemení ne! des "1 : :? ? 3 %% '.? § maisms d'habítation § % §; % 3 833 Accrotssemmt net des logements

mg _— les As m'Éd ___. ———-—O- _a (G U: V; a e 6 Éli-É s ; __

%s l... — §íaÉ %e: § el; ? _Törvényhatóság % "§ % _.g * § § g§§ :: 3'33 u ! § § AE §§ §
a:: m s: 10383 ** 60-334' 643— N !: ám: §; **_ "e 39 ralübms 0—5, Wa '*' : § g.: *— *S'a'fb §Vzlles autonomes, ; 4§§ .EÉ : %% § ' 323 § 35 Ég § ( § ;; mi? 193 § §§ '

villes départem. § §§ §: _. .s ;N * § 2313 § ; gas; 3 §? %? más? É§ §
et communes w Kid 55; g $$$ %f; még .s 753 _ "$$$ %

§ §§ EL— w eineletes 10 4 8 :: gi. E; 3 D— 3-1 emeleti 0-— %O

we was. , ___—___ . ?

gé gc 1 a k 6 h a z a k lakóházak §§§ la k á s o k
:: § — " ' ,! rlz-§
a: Z ts _ szama GE'E _
..4 tlSZta szaporulata nombre ..: tiszta szaporulata

Budape-st szfőv. . 23.444 420 180 2) 265 815 179 a) 19 28.577 269 1.120 987 4) 2.426 56 4.858Pécs UV. ) . ._ . 6.845 93 21 7 121 14 32 7.581 — 169 35 14 —— 218Székesfehérvár Uv. 5.874 73 4 2 79 34 19 5.786 2 72 12 5 — 91Győr uv._ . . . . . 4.469 70; 6 —— 76 7 30 4.897 4 86 8 1 —— 99
Sopron tlv. 2.752 45 21 8 74 — 49 3.190 10 85 56 27 —— 178
Baja UV. . . . . _. - 4.687 31 — — 31 —— 2 4.869 —— 32 -— —— —— 32Hódmezővásárhely Uv. . 14.102 12 — _ 12 2 —— 14.294 — 13 — —— 13
Szeged tjvt . . . . 20.299 170 2 1 173 6 25 20.974 — 196 9 4 — 209
Debrecen UY. . 14.609 91 2 93 11 26 15.841 —— 94 2 —— — 96
Kecskemét tlv. . 14.252 10 — —— 10 1 11 14.386 — 14 -— — —— 14
Miskolc tív. . . . . . 6.797 109 4 4 117 7 61 7.546 5 158 19 7 — 189
Törvényhatósági jogú v.

Víh'es autonomes . . 117.630 1.124 190 287 1.601 261 274 127941290 2.0391.128 2.484 56 5.997
Megyei városok — Villes

dztes départementales 201249 1.750 28 6 1.784 209 382 213.092 11 2.023 56 18 -—- 2.108
Községek —-Communes . 1,149.047 10.407 77 —— 10.484 1.816 1.155 1,208.200 4 10.665 216 7 ? 10.894

Magyarország összesen:

Hongrie entiére: . l,467.926 18.281 295 293 18.869 2.286 1.811 1549283 805 14.727 1.400 2.509 58 18.999

Ebből: — Dont:

Nagy—Budapest — Le Grand

Budapest . . . . . . 77.503 2.392 150 267 2.809 298 450 95.265 273 3.297 1.026 2.43 56 7.085          
*) ij. : ville autonome. — 1) Azok a lakóházak, melyeknél a lakóhelyiségek száma változott. — Maisons d'hab. mi le

nombre des legements a changé. — 2) Ebből — Dont 21 II. em. -— étages, 76, d III. em. — étages, 69, á IV. em. —— étagfes, 39,
21 V. em. —— étages, 44, 21 VI. em. —— étages, 37. — a) Csak az emeletráépítések. —- Seulement les maisons ou des étages ont été
superposés. — 4) Ebből — Dont Il. em. — étage, 839, III. em. —— étage,

—— étage, 164.

talt ellanyhulási időszakában is felfelé tart

1932-ig, jelezvén ezzel, hogy 1930—1932.

között az építkezések megcsappanása túl—

nyomórészt a kevésbbé városias építkezésre

terjedt ki. Az 1933. évi mélypont után is-

mét emelkedő, de 1935-re dacára az épít—

kezések általános fellendülésének, lefelé

hajlik, jelezvén ezzel, hogy az 1935-Ös épít—

kezések emelkedő irányzata inkább a kis,

vidéki építkezésekre terjedt ki (amint azt

más adatok alapján a Magyar Statisztikai

Szemle 1935. évi 7. számában meg is álla-

pítottuk). 1936-ban viszont ez a vonal roha—

mosan tör felfelé és erősen meghaladja a 7

éves periódus minden eddig ész-lelt eredmé-

nyét, jelezvén ezzel, hogy az 1936. évi lakó—

házépítkezés főleg a nagyvárosi méretű

építkezés erős nekilendüléséből tevődött

össze.

Kíséreljük meg viszonyszámok útján

ellenőrizni ennek a mutatónak a helyessé—

gét és állítsuk egymás mellé az építkezési

mélypontot jelző esztendő utáni évek épít-

kezéseit helységkategóriák szerint.

646, IV. em. —— étage, 451, V. em. —átage, 326, Vl. em.

Az évi lakásszaporulatból esett 0/o-ban

Budapestre a 10 a 45 megyei 9. községekre

tj. városra városra

1934-ben 196 59 111 634

1935—ben 155 76 120 649

1936-ben 25 6 60 111 573

Ezek a viszonyszámok elárulják egy-

részt, hogy az 1935. esztendőben az építke-

zési tevékenység emelkedő irányzata a vi—

dékre, kivált a községekre szorítkozott,

vagyis az általános emelkedés olyan lakó—

házak építésében nyilvánult meg, melyek

lakásbőség és modern lakáskomfort tekin—

tetében elmaradottabbak; a fővárosban az

1935. évi lakástermel'és Viszonylag még

vissza is esett az előző évi arányokkal szem—

ben. 1936-ban viszont épen a fővárosi la—

kástermelés erős előretörése, vagyis a térés,

a kényelmi berendezésekkel felszerelt lakó—

házak építkezése jelentkezik a legsilá-

nyabb, a községi építkezési mód erős meg-

csappanásával szemben. Másként megvilá—

gítva a különbségeket 1935—ről 1936-ra Bu—

dapesten 171-gyel emelkedett a lakóház—
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eredményei 1936-ban.

de maisons d'habitation em 1936.

act:
§ . ,.

; _ - ! h ,: Accratssemem ne! Az ulonnan kelet-

3 § Accrotssement ne des c ambres ; ; des logements de kezett — Nombre

: §,
:,., e

3 u n —o '*'

_E 0 V: s) m '3— % § te ' '

313? § % itt H 13 a. e §
.o ?; § ! ; § 43 ***—cm 0, -- m if, _a ": ! "$ 'a "a a

.es ki :: P.S") N Osszes a: u p§ % [13

wear ** _ * * Eve 1: *? e t 2 3 4 5 vev w § IE

"' a : E 9 M § w ' * t , ; Te" 13 ** 3 8 s: (3 ;: §

cc.—__, ! _ 4) mi: a oa l... a. :: (A m .ez—a _a'u

._.—*— N'a ** ._(NS §") ... -. Ég m o % _ov,

ges 8 %t "e _ e§ es M *0" es 02

maa. .E 5§ *" . es ne 75. e?) Nu, 53—13

L'! 3.4 m emelett 0-1 ha 9 CD 8 '3 %S 3 § §

32 "a es 335:

lakfíSOk 1 a k ó s z o b á k szobás—piéces 2** E'" 30"

"537112; t i s z t a s z a p 0 r u 1 a t a "553133; lakások tiszta szaporulata száma —faíts en1936

60 278 1.848 1.701 5) 3.708 71 7.606 —- 2.472 1.879 512 51 (-) 26 (—) 30 6.229 5.342 2.622

—— — 347 105 44 —— 496 — 69 58 58 28 5 -— 295 127 89

— 2 131 26 14 —— 173 — 27 46 18 — —— — 165 23 52

—— 7 152 17 1 — 177 -—— 41 43 12 1 2 —— 142 53 27

—— 13 182 131 60 —— 386 — 40 76 54 6 3 (_) 1 250 173 89

—— —— 60 —— —— —-— 60 (——) 1 11 15 5 1 — —— 34 11 3

—— — 19 —— — — 19 — 9 2 2 — —— —— 15 3 ——

— —— 266 11 1 -— 287 —— 139 58 11 4 (—-) 1 (—) 2 266 46 10

—— — 187 2 —— —- 189 — 25 46 26 —- —- (—) 1 134 53 5

—— —-— 51 —— — — 51 —— 1 4 l 5 2 27 6 4

—— 5 276 44 16 — 341 — 81 71 31 5 1 — 804 117 42

60 305 8.519 2.037 _ 8853 71 9.785 (—) 1 2.915 2.298 730 101 (—)15(—)82 7.861 5.954 2.948

7 11 3.455 147 42 —— 3.655 79 1.018 737 278 59 12 4 2.751 808 245

31 16 16.157 418 8 9 16.603 3.724 6.844 3.050 665 201 73 61 13.722 1.146 425

l

98 332 23.131 2.597 3.903 80 30.043 8.802 10.777 6.085 1.673 361 70 6) 33 24.334 7.908 3.618

X 68 283 5.242 1.773 3.722 71 11.091 —— 3.772 2.568 699 80 (—)15 (——)19 9.005 6.000) 2.774                 
5) Ebböl —— Dont au II. em. — éiage, 1.256, au III. em. —— étage, 913, au IV. em. —— éiage, 730. au V. em. — étage, 541,

au VI. em. — étage, 268. —— 6) Ebből keletkezett: 6 szobás 23, 7 szobás 1, 9 szobás 4, 10 szobás 3, 12 szobás 2, 14 szobás 1,

22 szobás 1, 23 szobás 1, 24 szobás ]; megszünt: 8 szobás 3, 11 szobás 1. — Dont nouvJogements : 23 de 6 piaces, 1 de 7piéces,

4 1169 pieces, 3 de 10 píéces, 2 de 12 pieces, ] de 14 piÉCeS, 1 de 22 pieces, ! de 23 píéces, 1 de 24 pieces ; logements supprimés:

_3 du 8 piéces, 1 de 11 piéces,

szaporulata lakásszaporulat pedig 2.439—ce1; tal, de ez főleg a kisméretű építkezésekre

.a községekben viszont 697—tiel emelkedett a terjedt ki. 1934, és a rákövetkező évek

lakóházszaporulat és mindössze 730—ca1 a némi ingadozással még, de a tartós fellen-

lakásszaporulat.
dülés évei voltak, közöttük az utolsó, az

De még magában fővárosban is nagy 1936-ik, mint a nagyméretű építkezések fel-

különbség mutatkozik az 1935-ben és az lendülésének első esztendeje.

1936—ban épült házak méretei között. 1935- Az 1936. évi részleteruedmény—eket a mel-

ben ugyanis a lakóházszaporulat minden lékelt táblázaton mutatjuk be, hozzáfűzzük

100 egységére 376, ezzel szemben 1936-ban még Végül, hogy 1930 eleje és 1936 vége

.596 lakás jutott. A többi városokban is ha- között eltelt 7 esztendő alatt a lakóházak

sonló irányzat kerekedett túlsúlyra 1936-ban. száma 101.051-gye1 emelkedett, mindez azon-

Összefoglalásképen megállapíthatjuk, ban csupán 130.990-ne1 emelte a lakások és

hogy az 1930 33. évek az építkezésti ha- 207.507-tel a lakószobák számát.

nyatlás évei voltak 1933-mal mint mélypont-
M. S. (Ir.
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A mezőgazdaság népességeltartó erejének statisztikai vizsgálata

különös tekintettel a birtokmegoszlásra.

Des possibilités de l'agricultwe de faire oivre les habitants ; analyse statistigue eu égard

a la répartit'ion eles oropriétés.

Re'sume'. Pour la politígue de propriéle', on

se sert souvent et sans raison en Hongrie des

statistigues de la densité de la population. Autre—

fois, on y employait, comme arguments pour cette

polítiaue, méme des chi/Tres bruts de la densité de

la population comprenant les grandes villes et

donnant une idée inexacte de la réalité. Ces

derniers temps, on y prenait pour base, au lieu

de la population et la superficie totales, les rap—

ports de la population et de la superficie agricoles,

et les calculs ainsi faits ne montraient plus des

differences considérables au désavantage de la

grande propriéte'.

Toutefois, cette derniére méthode nlest pas juste,

elle non plus. Parce gutau moment des recense—

ments (31 décembre), une partie considérable des

travailleurs faisant des travaux agricoles saison-

niers sont enregistre's comme appartenant a des

localités autres gue celles ou ils sont occupe's par

liagriculture, et gaton a de la peine a distinguer

nettement entre populations agricoles et non ugri-

coles; pour les rurauac exergant plusieurs métiers,

il _,est presgue impossible de calculer les possibi-

lités de profits (Iue leur offre ltagriculture.

Il y a encore une autre raison pour laguelle

il est di/ficile de mettre en paralléle Ia répartition

des proprie'tés avec la densité de la population:

il faudrait établir, a cet effet, au moinső ouGcaié—

gories de propriéte's, suiuant la variabilité des circonr-

stances économigues et sociales, et chacune de ces

catégories ne représenterait gutune fraction des

facteurs économigues et sociauac décisifs pour la

densité de la population agricole. Par exemple, en

Hongrie, mérne les propriéte's de plus de 1000 'arpents

ne font en moyenne gu'un cinguiéme des terres ugri-

coles proprement dites; donc, au point de vue de la

densite' de la population agricole, la grande propriéte'

nlest gu'un facteur de second ordre, dont ltinfluence

sur la densité de la population ne peut étre ín-

diguée par des moyens de statistigue. Il est a re-

marguer enfin gue le nombre de la population

n,est pas susceptible dtindiguer, () lui seul, la véri-

table capacité de faire viure les habitants, si

on ne peut pas tenir compte en méme temps des

dí/férences entre les niveaua: de vie.

Pour toutes cesraisons, ni les statistigues de

la densité de la population totale ni celles gui

indiguent cette densilé pour la population agrícole,

ne sont pas propres á déterminer la capacité de'

faire oivre les gens des differení'es catégories de'

grandeur de propriétés. Au lieu de cette méthode

siatistigue complígue'c et indirecte, on devrait

employer la statistigue, directe et simple, des l'é-

sultats de la production. Parce gue dtune part la

production agricole four-uit des vivres et des ma—

tieres premieres a toute Ia population, de sorte

gu'au point de vue de sa capacité de faire vívta

les gens, il n,est pas juste enoisager isolément la

densíté de la population agiricole, et gue d*autre

part, dans liagriculture, les résultats de la pro—

duction sont en étroite conneacion avec les occa—

sions de travail et les salaircs offerts par la pro-

duction. Pour se rendre compte le mieux possible

de la capacité de faire vivre les gens —— non seule—

ment pour la population agricole, mais la popu—

lation totule —— des dilie'rentes catégories de pro—

prie'tés, il convient de recourir á la statistigue de la'

production de ces catégories. Comme les moyennes

de production montrenl indubitablement chez nous

la supérioríté de la production de la grande pro-

prie'té, on commettrait une laute grave en adznet—r

tant cette conclusion tirée de caleuls peu sűrs con—

ccrnant la densité de la population gulavec liévolu—

tion de la colonisation intérieure, la capacité de la

Hongrie de faire vivre la population augmenterait.

La Hongrie ayant une densité de population

relativement consider-able, il [audrait tenir sérieuse-

ment compte de ceux des moyens de la politigue

de production gui devraient étre employe's pour

maintenir ou accroitre la capacité de l'agriculture de

faire vivre des habitants, capacité aff'aiblie cn:

raison de la diminution de la grande proprie'té.

$

Általános nemzeti szempontból is nagy—

jelentőségű kérdés, hogy mezőgazdaságunk

népességeltartó erejét a lehetőség szerint

hibaforrások'tól mentesen tudjuk megha-

tározni. Elsősorban azért fontos ez, mert

a trianoni Magyarország már Európa

sűrűn lakott államai közé sorozható, nép—

sűrűsége közeledik a IDO—as lélekszámhoz

négyzetkilométeren'kint és így népünk jó-

létére egyáltalán nem közömbös, hogy a

mezőgazdaság milyen mértékben tud szá—

mára munka— és kereseti alkalmat szolgál—
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'tatni, továbbá milyen mennyiségben képes

a jóléthez szükséges tényleges javakat ter-

melni. Különösen, ha figyelembe vesszük

tőkeszegénységünket és az ezzel érthetően

összefüggő iparosodásunk aránylagos vissza—

maradottságát, amit megmutat, hogy né—

pünk sokkal nagyobb hányadában maradt

őstermelő foglalkozású, mint a hasonló nép-

sűrűséget elért nyugateurópai államok, fő-

leg ekkor mutatkozik meg a fontos-

sága annak, hogy mezőgazdaságunk a terű-

letegységhez viszonyítva sok munka— és kc—

reseti lehetőséget nyujtson és sok értéket

termeljen. De nemcsak általában fontos a

mezőgazdaság népeltartó erejének tárgyila'

gos és hibáktól mentes megállapítása,

hanem külön birtokpolitikai szempontból

is, mert a hazai birtokpolitika a kisbir—

tokok 'szaporitását tűzte ki határozott

céljául, sőt a kormányzat birtokpolitikai in-

tézkedéseitől függetlenül is szakadatlanul

csökken a nagybirtok által elfoglalt terület.

Ez a részben céltudatosan és intézményesen

támogatott, részben pedig önmagától is

végbemenő folyamat felveti azt a fontos

kérdést, hogy a birtokmegoszlás megválto-

zása miként fogja érinteni mezőgazdasá—

gunk népességeltartó erejét. Egy időben,

különösen a legutóbbi évek birtokpolitikai

mozgalmainak felújulása kezdetén, meg-

lehetősen általánosan elterjedt az a nézet,

hogy a kisgazdaságok szaporodása által a

mezőgazdaság nagyobbszámú népességet

lesz képes eltartani. Ezt a véleményt nép—

sűrűségi statisztikai adatokkal támogatták,

anélkül, hogy ez adatok sajátos természe—

tét figyelembe vették volna. Világos, hogy

ha ez a feltevés jogosultnak bizonyul, akkor

a kisgazdaságok szaporodása nemcsak hogy

nem támasztaná semmiféle aggodalmat

mezőgazdaságunk népességeltartó erejének

tekintetében, hanem ettől a folyamattól még

egész nemzetgazdaságunk jelentős megerő-

södését is várhattak volna. Sajnos, ez az

optimista feltevés nem bizonyult helytálló-

nak, a különböző birtokkategóriák termés-—

átlagait feltüntető adatok egyértelműen a

nagybirtok fölényét és a kisbirtok termelési

elmaradottságát mutatták s így határozott

ellentmondás merült fel a népsűrűségi sta—

tisztikákból adódó következtetésekkel szem—

ben. Ennek az ellentmondásnak a feloldása

érthetően fontos jövő gazdaságpolitikánk

szempontjából. Hiszen egészen másként kell

megítélnünk nemzetgazdasági viszonyaink

jövő alakulását abban az esetben, ha a kis-

gazdaságok területének növekedése által
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gazdasági előnyöket remélünk, mint akkor,

hogy ha ez a birtokváltozási folyamat tulaj-

donképpen gazdasági áldozatokat kíván. Az

előbbi esetben arra számíthatnánk, hogy ön-

magában a birtokmegoszlás változása által

meg fogunk erősödni s egyéb kultúrális és

szociális feladataink számára is új gazdasági

alátámasztást fogunk nyerni, viszont az

utóbbi esetben éppen a birtokpolitikai vál-

tozást is a szociális terhek Icözé leszünk

kénytelenek sorozni és más gazdasági terü-

leten kellene keresnünk azokat az erőforrá-

sokat, amelyek segítségével a birtokpolitika

szociális feladata megoldható.

A leginkább téves és hibás következte-

téseket, mint említettük, a nyers népsűrű-

ségi adatok összehasonlítása váltotta ki.

Az összes lakosság viszonyítása az összes

területhez képezte a leggyakrabban igénybe

vett birtokpolitikai érvet. Sokan azt hit-

ték, hogy az összes népesség sűrűségének

a vonatkozó terület birtokmegoszlási ada—

taihoz való hasonlítása mindjárt feleletet

ad arra a kérdésre is, hogy milyen birtok-

megoszlás mellett éri el a mezőgazdaság a

legnagyobb népeltartó képességet, hiszen

mélyebb vizsgálódás nélkül valóban az

volna a legkézenfekvőbb következtetés,

hogy ahol a népsűrűség magas, azon .a vi-

déken a nemzetgazdaság strukturája is a

legkedvezőbb a népesség foglalkoztatási és

kereseti lehetőségeire. Azonban már ebben

a fogalmazásban is bennefoglaltatik az

összes népsűrűségből levezetett birtokpoli-

tikai következtetések hibás volta, hiszen

világos, hogy nemcsak a mezőgazdaság kö—

rülményei, hanem az egész nemzetgazdaság

szerkezete, tehát az ipar, a kereskedelem

és a kultúra fejlettsége is befolyással van—

nak az összes népsűrűség alakulására.

így merült fel azután az a gondolat, hogy

csak a mezőgazdasági lakosság sűrűségét

vegyük számításba, amikor a mezőgazda-

ság népességeltartó erejét vizsgáljuk.

Már ez a módszer határozottan helyesebb,

mint az összes népsűrűség nyers adatának

a birtokmegoszlással való összehasonlí-

tása, azonban mégis látni fogjuk, hogy a

mezőgazdasági népsűrűség helyes statiszti-

kai megállapításának rendkívül nagy ne-

hézségei és lényeges hibalehetőségei vannak,

másrészt behatóbb vizsgálódás nyomán

még alapvető elvi kifogások is felmerülnek

az ellen, hogy a mezőgazdasági népsűrű—

ség fogalmát, mint a mezőgazdaság nép-

ieltartó képességérőb felvilágosítástnyujtó

statisztikai módszert, elfogadjuk. , , ,:
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Mielőtt azonban magának a mezőgaz—

dasági népsűrűségnek a részletes módszer-

tani vizsgálatába bocsátkoznánk, talán

helyes bemutatni azt a különbséget, amely

a birtokpolitikai következtetések között

már az által is föllép, hogy az összes nép-

sűrűség adatai helyett a mezőgazdasági

népsűrűség adatait hasonlítjuk a birtok-

megoszlás adataihoz. Az összes népsűrűség

alapján a Dunántúlon 72'8 lélek, az Al-

földön pedig 115'5 lélek esik egy négyzet-

kilométerre és ebből a nagy különbségből,

valamint abból a körülményből, hogy a

Dunántúl összes területének ill-896 -át, az

Alföld összes területének pedig 25%—át fog-

lalja el az 1000 holdnál nagyobb birtokok

területe, sokan hamar eljutottak a nagy-

birtok kedvezőtlen népességeltartó képes—

ségének a megállapításához. Ezzel szem—

ben, ha nem az összes népességnek és az

összes területnek az egybevetésével, hanem

a mezőgazdasági népességnek a szűkebb

értelemben vett mezőgazdasági területhez

való viszonyításával vizsgáljuk a nagybir-

tok befolyását, akkor már az Alföldön 67'8,

viszont a Dunántúlon 65-2 mezőgazdasági

lakos jut egy négyz—etkilométernyi mező—

gazdasági teriiletref) Látjuk tehát, hogy

az előbbi lényeges különbség helyett már

alig számbavehető különbség mutatkozik

az Alföld javára, mihelyt a mezőgazdasági

népsűrűség korrekcióját alkalmazzuk. De

ugyanekkor a nagybirtok arányszámai is

megváltoznak, mert az erdők, nádasok,

földadó alá nem eső területek és a legelők

levonása után a Dunántúlon már csak

23'6%', az Alföldön pedig 17'5% a nagy—

birtok területi részesedése. Annak a meg-

jegyzésével, hogy a szűkebb értelemben

vett mezőgazdasági terület ilyen meghatá—

rozásával és különösen a legelők szerepé-

vel még külön fogunk foglalkozni, meg-

állapíthatjuk, hogy az Alföld és a Dunán-

túl mezőgazdasági népsűrűségének az ősz-

szehasonlítása, tehát annak a két ország-

résznek az összehasonlítása, amelyet a

nyers népsűrűségi adatok alapján a leg—

gyakrabban szokutak birtokpolitikai érv-

ként felhasználni, semmiféle meggyőző bi-

zonyítékot nem képez a nagybirtok kedve—

zőtlenebb népeltartó képességére. És még

egészen új megvilágításban tűnik fel ez a

probléma, ha figyelembe vesszük, hogy a

fent felsorolt (erdő, nádas, legelő stb.) te-

1) Némethy B-éla dr.: A népsűrűség és a hir—

tokmegoszlás igazi képe. Magyar Stat. Szemle.

1936. évf. 1007—1013. ].
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rületek levonása után a Dunántúlon na.-f

gyobb a kisbirtok '(100 holdnál kisebb bir—

tokok) területi aránya (65895), mint az

Alföldön (öö—1704). Tehát e két országrész.

között tulajdonképen a (100 és 1000 hold

közötti)középbirtoko.k területi arányaiban

mutatkozik az igazi birtokmegoszlási kü—

lönbség és ilyen módon az Alföld javára

jelentkező csekély mezőgazdasági népsűrű—

ségi különbséget nemcsak az 1000 hol—dnál

nagyobb birtokok ellen lehetne érvként

felhasználni, hanem ugyanekkor a 100

holdnál kisebb birtokok ellen is. Látni fog-

juk azonban, hogy ezek a következtetések

valamennyien még különböző hibaforrások,

eredőit magukban foglalják.

Hogy az összes népsűrűséget kifejező

országrészenkinti adatok érvként szerepel—

hettek a birtokpolitikai vitákban, ez össze-

függ azzal a körülménnyel, hogy Csonka-—

Magyarország három legnagyobb városa,.

a milliós népességű főváros, valamint Sze—

ged és Debrecen, valamennyien az Alföld—

höz tartoznak, holott világos, hogy ezek—

nek a nagyvárosoknak a népsűrűség ösz—

szes adatát hatalmasan fevljavíató lakossága

nem hozható közvetlen kapcsolatba az al—

földi birtokmegoszlással. A trianoni szer-

ződés után csonka hazánknak új beosztása

az északi, dunántúli és alföldi országrészek

összefoglaló statisztikai csoportjaira, az ég—

hajlati, demográfiai és földrajzi viszonyok

figyelembevételével történt, de ugyanez a

beosztás már természetesen nem alkalmaz-

ható, amikor az összes népességnek a vo—

natkozó vidék birtokmegoszlásával való

összefüggését kellene kideríteni, hiszen a

várOsi lakosság nagy szerepet játszik az

összes népsűrűség adatában, viszont ha—

zánk statisztikai anyagának országrészen—

kint való csoportosítása nem a városok

megoszlása szerint történt, amint nem is

történhetett. Ilyen módon tehát tulajdon—

képen a mezőgazdasági és a nem mezőgaz—

dasági lakosságnak a különböző befolyása

az a fő tényező, amely az országrészek

összes népsűrűségéből téves birtokpolitikai

következtetésekhez vezetett.

Ha a mezőgazdasági népsűrűség adatai

statisztikai hibaforrásoktól mentesen ren—

delkezésre államának, akkor is országrészek

helyett kisebb területi egységeken kellene

a birtokmegoszlás és a mezőgazdasági nép-

sűrűség adatait összehasonlítani ahhoz,

hogy megbízható következtetésekhez jut-

hassunk. Ugyanis nagyobb területeken el-

lensúlyozzák egymást a különböző körül—
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mények és az Össz'esí'tésből nem lehet az

okozati kapcsolatokat kideríteni. Már itt

megemlítjük, hogy azonos nagyságú terü-

leteken a mezőgazdasági lakosság külön—

böző száma mellett az életszínvonalbeli kü—

lönbségek is érthetően szerepet játszanak,

ha a mezőgazdaság népességeltartó képes-

ségét helyesen akarjuk megállapítani, te-

hát a megyénkint vagy járásonkin't megál—

lapított mezőgazdasági népsűrűségi adatok

ebből a szempontból használhatóbbak, mi-

vel ilyen kisebb körzetekben az életszínvo—

nal is valószínűen kevésbbé változik.

Történtek ilyen számításdk, amelyek

vármegyénk'int állapították meg a mező—

gazdasági lakosság sűrűségét a szűkebb

értelemben vett mezőgazdasági területhez

viszonyítva és az így kapott adatokból

szintén nem lehet a nagybirtok népeltartó

képességére általánosan kedvezőtlen követ-

keztetést levonni. Mindig szem előtt kell

tartanunk, hogy ezek a mezőgazdasági

népsűrűséget kifejező statisztikai adatok

mérlegelésre szorulnak, illetve —— a továb-

biakban ismertetendő —— hibaforrásokat fog-

lalnak magukban. De ettől eltekintve is

példákat látunk arra, hogy oly vármegyék,

pl. Zemplén, Szabolcs és Ung, valamint

Sopron vármegye, ahol a nagybirtok ré-

szesedése a szűkebb értelemben vett mező—

gazdasági területben a—ránylag magas (281,

26") és 23'9%), a legnagyobb inezőgazda—

sági népsűrűséget (781, 724 és 75'8 lélek)

mutató vármegyék csoportjába tartoznak.

Továbbá oly vármegyék, amelyekben a

nagybirtok részesedése a mezőgazdasági

területből kicsiny és egymással közel ha—

sonló, pl. Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Zala

vármegye (14'9% és 14-8%—), lényeges lkü-

lönbségeket mutatnak egymástól a mező-

gazdasági népsűrűség szempontjából (691

és 91-9 lélek). Igaz ugyan, hogy legkisebb

a mezőgazdasági népsűrűség Fejér várme—

gyében (55'7 lélek), s itt a nagybirtok terü—

leti aránya szintén a legnagyobb (38'2%),

ennek azonban nem 'tulajdoníthatunk per—

döntő jelentőséget, ha tudjuk, hogy például

Baranya vármegyében alig valamwel "na-

gyobb ennél a mezőgazdasági népsnrnseg

(59'6 lélek), holott a nagybirtok teruleti

aránya (15'9%) még a felét sem értél Fe—

jér vármegyének. Ez a legutóbbi adat

különösen meggyőzően bizonyítaná azt,

hogy a nagybirtoki terület magasabb

aránya nincsen káros hatással a mező—

gazdasági népsűrűségre, hiszen Baranya

vármegyében kereken 60%-ka1 kisebb a
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nagybirtok területi aránya, mint Fejér

vármegyében, anélkül, hogy ezáltal a

mezőgazdasági népsűrűség érdemleges-en

változott volna Fejér vármegyéhez kép-est.

Meg kell még említeni, hogy Zala vár—

megye kiemelkedően magas mezőgazdasági

népsűrűségi adatát részben megmagya-

rázza az a körülmény, hogy itt a kert- és

szőlőterület aránya kereken kétszeresét éri

el az országos átlagnak. Söt ugyanezt lát—

juk .a közvetlenül Zala vármegyét követő

mezőgazdasági népsűrűségű Heves (85'5

lélek) és Zemplén (78'1 lélek) vármegyék-

ben, hogy itt is a kert— és szőlőterület

aránya (8'0 és 7970) rendkívül magas az

országos 4'8%—-os átlaghoz képest. Mind-

ezek a számítások a szűkebb értelemben

vett mezőgazdasági területre vonatkoznak.

A fent elmondottakból tehát inkább a

művelési módok befolyására lehetne követ-

keztetni, mint a birtotkmegoszlás és a me—

zőgazdasági népsűrűség egyértelmű össze—

függéseire. Kétségtelen ugyan, hogy a kerti

gazdálkodás és a szőlőművelés összefüggés—

ben van a kisbirtoki üzemmel, azonban ez

az összefüggés nem szükségszerű, hiszen

tudjuk, hogy hazánk mezőgazdasági mű-

velésre alkalmas területének már ma is túl-

nyomó része a 100 holdnál kisebb birto-

kokra esik, viszont a szőlő— és a kertterület

csak elenyésző arányt képvisel. S itt emlí-

tenünk szükséges azokat az ismétlődő ér-

tékesítési nehézségeket is, amelyek éppen

ezeknek a művelési ágaknak a termékeinél

már most is gyakran felmerülnek és így

nem sok reményt engednek ezeknek a leg-

belterjesebb művelési ágaknak a lényeges

kiterjesztésére.

Mindennek ellenére megtörtént, hogya

fenti vármegyénkinti mezőgazdasági nép—

sűrűségi és birtokmegoszlási adatok alap-

ján a nagybirtok népsűrűségi hatására ked—

vezőtlen általános következtetést vontak

le. Figyelem nélkül a szőlő- és kertgazdál-

kodás behatására, pusztán a nagybirtok

területi arányának és a mezőgazdasági nép—

sűrűségnek vármegy—énkint való egybeveté—

séből, valóban azt lehetne megállapítani,

hogy az esetek többségében a magas mező—

gazdasági népsűrűség olyan vármegyékben

mutatkozik, ahol a nagybirtok területi

aránya viszonylag kicsiny. Azonban mint

említettük, lényeges kivételek is vannak

(Zemplén, Szabolcs és Ung, Sopron vm.) a

többségi tapasztalat alól, másrészt külön

kimutatható a szőlő- és kertterület befo-
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lyása a magas népsűrűségre. De amit még

ezenkívül kiemelendőnek tartunk, ez abban

áll, hogy a nagybirtok területe általában

csak egy ötödrészre terjed és így csak ki—

csiny részét képviseli azoknak a tényezők—

nek, amelyek a mezőgazdasági népsűrűsé-

get kialakítják. A vármegyék túlnyomó

többségében, 16 vármegyében a nagybirtok

részesedése a szűkebb értelemben vett me—

zőgazdasági területből 20% alatt marad

(egy vármegyében 8'6%i, kilenc vármegyé—

ben 13—17%— és hat vármegyében 17——

20%), további 5 vármegyében 20—25%,

2 vármegyében 26—28% és 2 Várme-

gyében 30—38% a nagybirtok területi

aránya. így tehát a mezőgazdasági nép-

sűrűségnek és a nagybirtok területi

arányainak vármegyénkint való statisz—

tikai sorai csak akkor volnának va-

lamely törvényszerű összefüggés megálla—

pítására alkalmasak, ha az összefüggés tel-

jesen egyértelmű kivételektől mentes volna.

Világos ugyanis, hogy a tnagybirtokon kí—

vül álló birtokkategóriák, amelyek négy—

ötödét teszik általában a szűkebb értelem—

ben vett mezőgazdasági területnek, dön—

tik el a mezőgazdasági népsűrűség ala-

kulásának fontosabb részét s e túlnyomó

tényezők mellett a nagybirtok üzeme, gaz—

dálkodási módja és társadalmi viszonyai

csak alárendelt befolyást gyakorolnak az

egész mezőgazdasági népsűrűségre. És a

másodrendű tényezők befolyását az első—

rendű tényezők mellett és velük egyidejű—

leg statisztikai alapon csak abban az eset-

ben lehet és jogosult észlelni, ha az első-

rendű tényezők befolyása konstans volna,

továbbá ha a másodrendű tényezők befo-

lyása minden kivételtől mentesen, egyértel—

műen megállapítható volna. Az utóbbi fél—

tételre vonatkozóan láttuk, hogy lényeges

kivételek mutatkoznak a nagybirtok terü-

leti aránya és a mezőgazdasági népsűrűség

alakulása közötti Összefüggésekben. Tehát

már ez a tény is megszünteti a népsűrűségi

[statisztikákból birtokpolitikai következte-

tések levonásának jogosultságát. De ezen—

kívül még az előbbi feltétel sincs telje-

sítve: a nagybirtokon kívül álló birtokkate—

góriák befolyásának konstans volta. Hiszen

a nagybirtoki csoporton kívül esnek pél-

dául az 500———1000 holdas nagyságú, a kö-

zépbirtokok csoportjába tartozó birtokok

és ezeknek valamennyi a népsűrűségre be-

folyással bíró tényezője: gazdálkodási és

társadalmi körülményei sokkal közelebb

állanak mégis az 1000 holdnál nagyobb

——616—— 1937
 

 

birtokokhoz, mint bármelyik egyéb birtok-

kategóriához. S vajjon a 200—300 holdas

birtokok befolyása miként állítható szembe

az 1000 holdnál nagyobb birtokokéval s

még inkább miként volna a kisbirtokhoz

vagy a törpebirtokhoz tartozónak tekint-

hető? Azonban még a 100 holdnál kisebb

birtokokon, tehát a kisbirtok főcíme alatt

összefoglalt kategórián belül is olyan rend—

kívüli üzemi és társadalmi különbségek

vannak, amelyek lehetetlenné teszik, hogy

ezeknek egyforma befolyást tulajdonítsunk

a népsűrűség szempontjából. Aki a mező—

gazdaság életét közelebbről ismeri, az előtt

például nem is szenved kétséget, hogy a

2—3 holdas birtokos gazdálkodási és tár-

sadalmi viszonyait sokkal nagyobb kü- —

lönbség választja el a 60—70 holdas pa—

rasztbirtok gazdálkodásától és az itt meg-

élhetést találó népesség társadalmi körűl—

ményeitől, mint a 60—70 holdas kisbirto—

kot a iközépbirtoktól vagy akár a nagybir—

toktól. Mindebből az következnék, hogy a

mezőgazdasági népsűrűség adatait nem-

csak az 1000 holdnál nagyobb birtokok

területi aránya szerint kellene vizsgálni,

amint ez legtöbbször történik, hanem le,,-

alább öt—hat nagyságcsoportot volna szük-

séges a birtokokból képezni, hiszen az 5

holdnál kisebb, az 5——10 holdas, a 10—30

holdas, a 30—100 holdas, 100—400 holdas,

400—800 holdas, 800—2000 holdas és a

2000 holdnál nagyobb birtokok csoportjai—

ban mind más és más gazdasági és szociá—

lis körülmények uralkodnak a tőkeerő,

gépi munka, belterjesse'g, üzemi racionali-

tás, termelési eredmények és a munkások

társadalmi viszonyai szempontjából. Vi—

szont alig megoldható feladat, hogy öt vagy

hat, sőt esetleg több, birtoknagyságcsoport

szerint külön-külön vizsgálva a mezőgazda—

sági népsűrűség alakulását, végül valami-

lyen határozortt törvényszerűséget állapít—

hassunk meg a nagyságcsoportok egyikére,

hiszen ezek mindegyike csak egy töredékét

képviseli a mezőgazdasági népsűrűséget

összesen kialakító tényezőknek.

A mezőgazdasági népsűrűség kérdését

eddig mégis a leggyakrabban olyan módon

vetették fel, hogy a nagybirtok aránya

szerint vizsgálták a népsűrűséget s így kö—

vetkeztettek a kisbirtok befolyására. De ha

ezen a módszeren még javítás is történnék

és közvetlenül a 100 holdnál kisebb birto—

kok aránya szerint vizsgálnánk a mező—

gazdasági népsűrűség alakulását s ebből a

vizsgálatból —— tegyük fel —— a 100 holdnál
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kisebb birtokokra általában kedvező követ-

keztetés adódnék, akkor viszont miképpen

volna jogosult ezt a kedvező következtetést

"a 4—6 holdas birtokokra is kiterjeszteni?

Már pedig, az eddigi hivatalos közlések

szerint, a legújabb telepítési tevékenység

is általában 4—6 holdas, de mindenesetre

10 holdnál kisebb nagyságú birtokokat

hozott létre.

Már az eddigi megállapítások is ellene

mondanak annak, hogy a mezőgazdasági

népsűrűség adataiból megbízható módon

következtetni lehessen a birtokpolitikai te-

vékenységnek olyan eredményére, hogy ál-

tala fokozódni fog a mezőgazdaság népel—

'tartó képessége. Rövidesen áttérünk a sta—

tisztikai hibaforrások tárgyalására is, ame—

lyek a mezőgazdasági népsűrűség adatait

alapvetően befolyásolják. De e hibaforrások

részletes föltárása nélkül sem szenved két—

séget, hogy a mezőgazdasági népsűrűség

*alakulásából a népeltartó képességre levon-

ható kővetkeztetéseknek próbakövét jelenti,

hogy egyeznek—e azok a közvetlen termelési

és népmozgalmi adatokkal. Ennek pedig

éppen az ellenkezőjét tapasztaljuk. Hiszen

köztudomású, hogy a kisbirtok átlagos ter—

méseredményei elmaradnak a középbirtok

és a nagybirtok mögött s a termésátlagok

egészen egyértelmű törvényszerűséget mu—

tatva emelkednek a birtokok nagysága sze—

rint. Másrészt rendelkezésre állanak a mező—

gazdasági lakosság különböző csoportjainak

születési arányszámai, amelyek kétségtelenné

teszik, hogy a nagybirtokon élő szegődmé—

nyes nép képviseli a magyarországi gyer-

mekáldásnak kiemelkedően legerősebb té-

nyezőjét, sőt Kovács AlajosI) és Kenéz

Béla!) számításai szerint a mezőgazdasági

munkások családi termékenysége is maga-

sabb a kisbirtokosokénál, de ezenkívül

a 10 holdnál kisebb birtokosok körében

még a gyermekszámnak a birtok csökke-

nése szerint való hanyatlása is kimutatható.

Szükséges továbbá, hogy nagy figyelmet ta—

nusitsunk azzal a ténnyel szemben is, hogy

'a közül az öt csonkamagyarországi vár—

megye közül, amelyekben a születési arány

a legalacsonyabb s amelyeket a 20 ezrelék—

nél kisebb születési arányszámuk alapján

az egykés vidékekhez szoktunk számítani,

négy vármegye tipikusan kisbirtoki jellegű.

Hogy nemcsak vidékek szerint alakult szo-

kások vagy más helyi körülmények idézték

1) M. St. Szemle 1930. 74. l.

zt M. St. Szemle 1934. 454. l.

 

elő ezt a kedvezőtlen születési arányt, ha—

nem abban a kisbirtoknak is határozott

szerepe van, azt bizonyítja, hogy a kisbir-

toki jellegű és egykés Tolna vármegyével

közvetlenül szomszédos nagybirtoki jellegű

Fejér vármegye a hazánkban tapasztalható

egyik legkedvezőbb születési arányszámot

mutatja. És ha nem is lehet a születések

száma és a népeltartó képesség között egye—

nes okozati összefiiggést felállítani, mégsem

lehet közömbös a népeltartó képességre az,

ha a család nem riad vissza a gyermekál—

dástól és különös ellentmondás volna, ha

azt .a gazdasági strukturát, ahol a gyermek-

áldás magas, a népeltartóképesség szem-

pontjából viszont kedvezőtlennek találnék.

S ugyanilyen szembetűnő ellentmondás, ha

a magasabb termelési eredmények mellett

gyöngébbnek véljük a népeltartó képessé—

get, mint a kisebb termelési eredményeknél.

Látni fogjuk, hogy mindez az ellentmondás

a mezőgazdasági népsűrűség hibaforrásai-

ból ered, illetőleg másként nem is magya-

rázható meg.

A mezőgazdasági népsűrűség kiszámítá-

sának metodikai nehézségei, illetve hiba-

forrásai két csoportra oszthatók. Az egyik

csoport gyakorlati, a másik Viszont elvi

természetű. A gyakorlati hibatorrások

egyike közismert: a népszámlálások decem—

ber 31-i időpontjában a gazdasági munkás—

ság téli lakóhelyén tartózkodik s mivel a

tavaszi, nyári és őszi idénymunkák által

ennek a munkásságnak jelentékeny része

téli munkahelyétől távol talál munka- és

kereseti lehetőséget, ezért a népszámlálási

adatfelvétel alapján kiszámított mezőgaz-

dasági népsűrűség nem adhat helyes képet az

illető vidék mezőgazdaságának tényleges

népeltartó képességéről. Ez a hibaforrás

természetesen a nagybirtok hátrányára tor-

zítja el az adatokat, hiszen az elaprózott bir-

tokok vidékeiről a nagybirtok vidéketi felé

történik .az idénymunkások időszaki ván—

dorlása. Ennek a hibaforrásnak a jelentő-

ségét gyöngíteni igyekezett egy olyan állítás.

amely szerint az időszaki munkásvándor-

lások során nem szenvedne lényeges válto-

zást a mezőgazdasági népsűrűség, mivel

csak a keresők vándorolnak, de a nagy-

számú eltartottak nem. Ha azonban ezt az

érvet elfogadnók, akkor megsemmisítenénk

minden fogalmi és okozati összefüggést

a mezőgazdasági népsűrűség és a mező-

gazdaság népeltartó képessége között, hsi-

szen ha az eltartottak nem is vándorolnak

ténylegesen együtt a családfenntartó kere-
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sőkkel, akkor is világos —— éppen eltartotti

helyzetük fogalmi megjelöléséből, — hogy

őket a mezőgazdaság által nyújtott életlehe-

tőségek szempontjából mindig keresőikhez

kell számítani. Vagy talán a részes arató

búzarészéből, a tavaszi és őszi átaljás mun—

kás gabonakeresményéből a tél folyamán

csak a esaládfőnek sütnek kenyeret sebből

családjuk nem kap? Ez az érv tehát egy

hamis következtetést foglal magában. Előbb

felteszi, hogy a népsűrűség és a népeltartó

képesség fogalmai fedik egymást, azután

pedig a népeltartó képességet lényegesen

befolyásoló belsö vándorlások jelentőségét

csökkenteni igyekszik az eltartottak hely-

benmaradásánzak érvével, akiknek a tartóz—

kodási helye pedig közömbös a mezőgazda-

ság által nyújtott munka- és kereseti lehe-

tőségek szempontjából. Ez az érv tehát nem

gyöngíti azt felismerést, hogy — bár még

a december 31-i helyzet alapján felvett

mezőgazdasági népsűrűségí statisztika sem

szolgáltat a nagybirtok ellen általánosan

felhozható gazdasági érveket —— az időszaki

munkásvándorlások beszámítása által a

népsűrűségi adatok lényegesen a nagybir-

tok javára módosulnának.

Már kevésbbé közismert a mezőgazdasági

népsűrűség statisztikájának másik gyakor-

lati hibaforrása, amely abban áll, hogy a

földbirtokkal rendelkező lakosságnak kere-

ken egy negyede nem mezőgazdasági fő-

foglalkozásúnak vallotta magát s ezeknek

is túlnyomó része a kis- és törpebirtokosok

között található, Egészen kérdéses pedig,

hogy megbízhatóan meg lehessen állapítani,

hogy kik nem nyerik megélhetésük lénye—

ges részét a mezőgazdaság által, noha kis—

birtokosoknak számláltattak. A főfoglalko-

zás bevtallásánál személyes szempontok is

érvényesülnek a szerint, hogy az adatszol—

gáltató melyik foglalkozásának tulajdonít

nagyobb megbecsülést s 0 személyes meg—

ítélés mellett a megélhetését ténylegesen

nyújtó gazdasági körülmények sokszor hát—

térbe szorulnak. De ha még a főfoglalkozás

bevallása valóban a tárgyilagos gazdasági

szempontok szerint is történt, akkor is tel—

jes lehetetlenség a mezőgazdasági népsűrű-

ség megállapításánál beszámítani azt, hogy

a vegyes foglalkozású családok —— pl. föld-

birtokkal rendelkező falusi kisiparosok —

milyen mértékben számíthatók hozzá a me-

zőgazdaság népeltartó tényezőjéhez. Ha—

sonló ebben a tekintetben a földbirtokkal

nem rendelkező lakosság egy jelentős ré-

szének, pl. az alföldi földmunkásoknak és
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a napszámosnépnek a helyzete. Hiszen tud—

juk, hogy ezek életlehetőségét vegyesen

szolgáltatják a mezőgazdaság, az állami

közmunkák és a magánipar, az utóbbiból.

főként az építőipar. Részes aratómunkára ez

a nép szinte kivétel nélkül vállalkozik, ez

csak attól függ, hogy egyáltalán kap—e arató—

szerződ—ést, viszont többi keres—etében nagy

szerepet játszanak az útépítési, vízszabályo—

zási, vasútépítési munkálat—ok munkaalkal—

mai, továbbá az építkezések napszámmun—

kája mellett általában minden foglalkozási"

ágban szerepelnek, ahol a tanulatlan nap—

számmunkára szükség van. Figyelembe kell

azt is vennünk, hogy a vidéken még az

ipari szakmunkások körében is gyakori az

arató- vagy cséplősz-erződés vállalása. A fel-

sorolt körülmények szerint szinte lehetet-

lenség a mezőgazdasági népsűrűséget a

mezőgazdaság népeltartó képességén—ek szám—

szerű jelzőszámaként megállapítani és a

mezőgazdasági keres—eti lehetőségeket az

egyéb kereseti lehetőségektől statisztikailag

különválasztani, még pedig úgy, hogy ezt

a különválasztást a népesség lélekszáma sze—

rint ítélhessük meg. Ezzel szemben látni

fogjuk, hogy viszont a termelés tárgyi alap—

ján nem okoz nehézséget a különböző bir—

toknagyságesoportok népeltartó képességé—

nek a számszerű összehasonlítása.

Ennyi gyakorlati hibaforrás láttán már

csak a teljesség kedvéért szükséges meg—

említeni azokat az elvi kifogásokat, ame—

lyek a mezőgazdasági népsűrűség adatai-

nak a mezőgazdaság népeltartó képességét

kizárólagosan, illetve helyesen meghatá-

rozó tényezőként való elfogadása ellen irá—

nyulnak. Elsősorban az életszínvonal kér—

dése az, amely megmutatja, hogy önmagá-

ban a' népsűrűség nem szolgálhat a népel-

tartó képesség mértékéül. Hiszen _— s ez a

mi hazánkban sajnos eléggé gyakori hely-

zet —— ha a kisbirtokok törpebirtokokká da-

rabolódnak, oly törpebsirtokokká, amelyek

a puszta éhenhalástól megóvják a tulajdo-—

nosokat, de a legalacsonyabbrendű táplál—

kozáson kívül egyebet nem nyújtanak az

itt élő népnek, akkor igazán nem lehet a

magas népsűrűségből magas népeltartó ké-

pességre is következtetni. A mezőgazdasági

termelésnek és értékesítésnek egyik ke—

véssé ismert nagyfontosságú törvénye az,.

amely megengedi, hogy a táplálkozás mi-

nőségének a süllyedése árán ———— pl. kizáró—

lag burgonyafogyasztásra szorítkozva _—

aránylag rendkívül kicsiny, néhány száz

négyzetölnyi mezőgazdasági területen lehet
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egy családot a puszta e'henhalástól meg-

óvni. Természetesen az ilyen egyoldalú

táplálkozásnak a népegészségügyre rop—

pantul káros következményei vannak. S

ebből következik, hogy az 1—2 holdas

törpebirtokos, aki családjával együtt szinte

hihetetlenül magas mezőgazdasági népsű-

rűséget képvisel, (pl. 2 kat. hold és három—

gyermekes család esetén négyzetkilométe-

renkint kereken 433 lélekszámotl), semmi-

esetre sem jelzi ugyanakkor a mezőgazda—

ság magas népeltartó képességét is, hiszen

közismertek ennek a törpe birtoknagyság—

nak az üzemi hátrányai. Viszont a nagy—

birtokon élő szegődményes családja ke—

nyérgabona, kerti föld, tehén— és sertés—

tartás által sokszorosan tőbb területet szük—

ségel a maga láplálkOZáSállOZ, még pedig

táplálkozásának minőségénél fogva. És a

létminimumnak azt a rendkívüli változé—

konyságát, ami a táplálkozás minőségében

többszörös területi különbségeket juttat ki-

fejezésre (pil. Luur Ernő svájci professzor

szerint a kizárólagos burgonyatáplálkozás

l hektárnyi teriileten 18 embert képes el'

tartani, míg a kizárólagos húsfogyasztás

csak egyharmad embert), nem lehet elha—

nyagolni, amikor a mezőgazdasági népsű—

rűségből tulajdonképpen a mezőgazdaság

népeltartó képességét akarjuk megállapí-

tani. Ez a _ szélső esetben őtvenszercs te—

rületi különbséget mutató _- változékony—

sága a táplálkozási színvonalnak eléggé

jellemzi, hogy a népesség és a terület szám-

szerű viszonya önmagában' nem határoz—

hatja meg a mezőgazdaság népeltartó ere—

jét.

De elvi kifogást képvisel a mezőgazda—

sági népsűrűségnek még a fogalmi felállí—

tásával szemben is az a szempont, hogy a

mezőgazdasági termelés eredménye nem

szorítkozik csak a mezőgazdasági lakos—

ságra, hanem az egész népesség számára

nyújt élelmiszer— és nyersanyagbázist. A

mezőgazdasági termelés által szolgáltatott

exportfeleslegek például ipari nyersanya—

goknak, ipari termelési eszközöknek és fo—

gyasztási cikkeknek a megvásárlására for—

díttatnak. Természetesen a mezőgazdaság

közvetlenül is és nemcsak külföldi áru—

csere kőzbejőttével, nyersanyagbázist (len,

kender, gyapju stb.) nyújt a népesség ipari

foglalkoztatásához, az pedig nem is szorul

magyarázatra, hogy az összes lakosság táp-

lálkozási szükségletét a mezőgazdasági ter-

melés elégíti ki.

Ez a legutóbbi példa elvezet minket ah—
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hoz a helytálló statisztikai alapvetéshez,

amelyből azután már valóban következtet—

hetünk az egyes birtokkategóriák népesség—

eltartó erejére: a termésátlagok statisztiká-

jához. Látni fogjuk, hogy ha a birtokai-eg—

oszlással összehasonlított népsűrűségi sta—

tisztika a különböző birtokkategóriák ter—

méseredményeinek statisztikájával ellent—

mondó eredményeket mutatna, akkor ezt

nem is lehet más okra visszavezetni, mint

a népsűrűségi statisztika említett nehézsé-

geire, mert annyira teljesen, Világosan

és egyértelműen, bármilyen okozati hé—

zag nélkül megállapítható a termésered—

mények és a népeltartó képesség szoros

összefüggése. Az tel'l'l'lÖSZClCS, hogy a meny-

nyiségi eredmények mellett a minőséget

és az értéket is számításba kell venni,

hiszen például a világgazdasággal való

árucserénél a hazai nemzetgazdaságba

visszakerülő gazdasági erő nemcsak az ex-

portált mennyiségtől, hanem annak vá-

sárló egyenértékétől is függ.

De amint nem szenvedhet kétséget,

hogy az egész nemzetgazdaságra vonatko—

zóan az összes eltartható népesség számát

és életszínvonalát a nagyobb mennyiségű

és jobb minőségű terméseredményeket

nyujto birtokkategóriák szolgálják a leg—

hatékonyabban, éppen úgy kimutathatók

ezek az összefüggések külön a mezőgazda—

sági lakosságra is. Ugyanis a mezőgazda-

ságban a terméseredmények és a munka-

alkalmak között szoros kapcsolat áll fenn,

amely kapcsolatot hazánkban még a gépe—

sítés alig zavarja. Viszont az időjárás által

fellépő ingadozások éppen a belterjesen,

sok munkával művelt földeken a legkiseb—

bek. A belterjesebb és több munka nem-

csak előidézője a nagyobb termésnek, ha—

nem a több termés ismét több munkaalkal-

mat aratási, szedési, hordási stb. mun-

kát —— hoz létre s végül a mi mezőgazdasá—

gunkban még ma is uralkodó naturálbér—

fizetési rendszer folytán a munkások ke—

resményét is közvetlenül fokozza a na-

gyobb terméseredmény. Ezeket az őssze—

függéseket a mezőgazdaságban a gépesítés

nem zavarja úgy meg, _mint az iparban. Az

iparban a gépesítés és a technikai fejlődés

következtében valóban nem mindig jelent

a többtermelés egyszersmind több munka-

alkalmat és több munkabért. Viszont a

mezőgazdaságban a géperejű talajmunka

nemhogy csökkentené, hanem még fokozza

is a kézi munkaerő szükségletét, mert a

mélyebb talajművele's növeli a termést és
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ennek learatása, szedése, behordása, keze—

lése és elszállítása sokkal több munka-

alkalmat nyújt, mint amennyi a talaj—

művelés gépesítése által kiesik. Másirányú,

munkakiszorító gépesítésről pedig a mi

mezőgazdasági üzemeinkben még alig lehet

szó. Ez csak a mótorüzem olcsóbbodása, az

elektritikálás terjedése, a mezőgazdasági

munkabér emelkedése és általában a mező-

gazdaság tőkeerejének és hitelképességének

növekedéSe esetén ölthetne nagyobb mére—

teket. De mai helyzetünkben még kétség-

telen az, hogy a mezőgazdaság nagyobb

terméseredményei, munkaalkalmai és a

munkásság keresete között egyenesirányi'i

az összefüggés és ezt az összefüggést ná-

lunk még a gépesítés nem befolyásolja.

Ezek szerint tehát a mezőgazdaság nép—

eltartó erejét a termelési statisztika közvet—

lenül és minden vonatkozásában megmu-

tatja, általános nemzetgazdasági hatásai-

ban éppen úgy, mint az egyes mezőgazda-

sági üzemek vagy birtokkategóriák közvet-

len munkaalkalmaiban. S amikor köztudo—

mású, hogy a hazai termelési statisztika a

nagybirtok szántóföldi termelésének jelen—

tős fölényét mutatja a kis- és törpebirtok-

kal szemben, akkor a népsűrűségi statiszti—

kákból adódó és ennek ellentmondó követ—

keztetéseket annál kevésbbé fogadhatjuk

el, mert felismertük azokat a módszertani

okokat, amelyek a mezőgazdasági nép-

sűrűségi statisztikát befolyásolják. Ha ter-

mésstatisztikánkkal szemben is olykor

kifogásokat hallunk, ezek a kifogások

rsemmiesetre sem olyan horderejűek, mint

a mezőgazdasági népsűrűségi számítások

említett nehézségei és hiányosságai. Két—

ségtelenül könnyebb a termésstatisztika

felvételét tökéletesíteni, mint a mezőgaz-

dasági népsűrűségi statisztika hibaforrá-

sait kiküszöbölni. A termésstatisztika mai

hiányosságai egyébként sem teSZik két—

ségessé azt a tényt, hogy a nagybirtok

szántóföldi területének egysége nagyobb

nemzetgazdasági értéket termel és a me—

zőgazdasági lakosságnak is több munka—

alkalmat nyújt, mint a kis- és törpebirtok

szántóföldje. Ettől az általános terméssta-

tisztikai képtől elütő kivételek is vannak,

rosszul kezelt és kiilterjes üzemű nagybirto-

kok, azonban ma átlagosan mégis az a

helyzet, hogy a nagybirtok területének fo—

gyása által hanyatlik a mezőgazdaság nép-

eltartó képessége. Ilyen módon tehát a

kisbirtok területi terjeszkedésétől nemcsak

hogy nem várhatunk nemzetgazdasági erő-

södést és az agrárszoeiális helyzet javulá-

sát, hanem éppen ellenkezőleg külön ter-

meléspolitikai intézkedésekkel kell ellen—

súlyozni a kisbirtok termelési elmaradott—

ságát, hogy a kisbirtoki terület növekedé-

sének gazdasági és szociális hátrányait el—

hárítsuk. Tekintve, hogy a birtokpolitika

nem pusztán gazdasági kérdés, az előbbi

felismerésből még nem vonhatjuk le a hir—

tokpolitikai tevékenység felesleges vagy

káros voltának a következtetését, annál is

inkább, mert a tervszerűen folytatott és

pénzügyileg megfelelően alátámasztott bir—

tokpolitika már bizonyos mértékig a kis—

birtoki termelés színvonalát fejlesztő tevé—

kenységet is magában foglal. Közérdekű

fontosságú azonban, hogy ne reméljünk

ott szinte önműködően bekövetkező gazda—

sági erősödést, ahol tulajdonképen gazda-

sági áldozatok várnak ránk. Továbbá a te-

lepítés irányítóinak komoly figyelmet kell

szentelniök a természetes népszaporodási

erő megőrzésére is, mert kétségtelen és

közvetlen statisztikai anyag bizonyítja,

hogy a nagybirtok szegődményesei a ma-

gyar nép legtermékenyebb rétegét képvise—

lik, viszont a mezőgazdasági lakosság kö—

zött az egyke veszedelme éppen a kisbirto—

kos lakosság körében talál a leginkább ta—

lajra. Mindezeket a fontos termelési és nép—

mozgalmi adatokat, amelyek lényeges hi-

báktól mentesen állnak rendelkezésre, csak

elhomályosítani alkalmas a népsűrűségi

statisztika alapján álló és számos hibafor—

rástól megterhelt érvelés.

Módszertani szempontból még két kér—

dést kell szóvá tennünk. Az egyik a terme-

lési eredmények és a népességeltartó erő

összefüggéseire vonatkozik s így jelentősége

van a fentiekben helyesnek elfogadott sta—

tisztikai módszer alkalmazására. Tudjuk,

hogy a nagybirtok magasabb növényter-

melési eredményeivel szembe szokták álli-

tani a kisbirtok nagyobbarányú állattartá-

sát. Kimutattuk egy korábbi tanulmá-

nyunkban, hogy az ebben a tekintetben al—

kalmazni szokott adatok is lényeges kor-

rekcióra szorulnak.!) De ettől eltekintve a

növénytermelés és az állattenyésztés ered—

ményeinek az egymással való szembeállí-

tása elvi szempontból sem jogosult. Hiszen

nem két külön, egymástól függetlenül fenn-

álló termelési ágról van szó. A növényter-

melés eredménye szabja meg az állatok

táplálkozását és így az állattartás lehetösé—

1) M. St. Szemle. 1936. 436—437. l,
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geit is. Tehát az álattenyésztésből származó

élelmiszerek csak közvetítői, de nem önálló

tényezői a lakosság számára a mezőgazda-

sági terület által nyujtott táplálkozási lehető-

ségnek. Ilyen módon le kell szűrnünk azt

a következtetést, hogy végső fokon a nö-

vénytermelés termelési statisztikája nyujtja

a mezőgazdaság népeltartó képességének

megállapítási módszerét, amit az állattartás

adatai módosíthatnak ugyan, például a

munkaalkalmak szempontjából, de meg

nem cáfolhatnak. Ezzel természetesen nem

szándékunk tagadni az állattenyésztés je-

lentőségét, sőt külön hangsúlyozzuk, meny—

nyire fontos feladata n'iezőgazdasági poli—

tikánknak, hogy aránylag elmaradott állat—

tenyésztésünket fejlessze. Csupán arra kel—

lett rámutatnunk, hogy az állattenyésztés

nem Önmagában megálló termelési ág és

így a kisbirtok magasabb állattartási ará-

nyát csak a nagybirtok nagyobb növény—

termelési eredményeinek a segítségével ké—

pes elérni. S hogy a kisbirtok hozzájut a

nagybirtokon termett takarmányhoz, ez

ismét a nagybirtok több munkaalkalmára

közvetett bizonyíték, hiszen ez a takar—

mány részesmunka keresményeként kerül

a kis- és törpebirtok üzemébe.

így másik módszertani kérdést csak a tel—

jesség kedvéért említünk meg, mert az a

mezőgazdasági népsűrűségi statisztika mó—

dosítására vonatkozik, holott mi ezt a sta-

tisztikai eszközt az elmondott elvi és gyakor-

lati szempontoknál fogva még korrekciók ál-

tal sem tartjuk használhatónak a népeltartó

képesség vizsgálatához. Említettük, hogy bi—

zonyos mezőgazdasági népsűrűségi számítá-

sok az erdők, nádasok és a földadó alá nem

eső területeken kívül még a legelőket is ki—

kapcsolják a szorosabb értelemben vett me—

zőgazdasági területek fogalma alól. El kell

ugyan ismernünk, hogy a legelőterület ki-

kapcsolása a birtokmegoszlási statisztikák-

nál sokszor elkerülhetetlen, különösen azért,

mert a községi és közbirtokossági legelők—

nek birtokkategóriák szerint való beszámí—

tása súlyos nehézségeket okoz. Azonban a

legelőterületeknek a teljes figyelmen kívül

hagyása súlyos elvi hiba volna, amikor a me—

zőgazdasági népsűrűség vizsgálata mögött

tulajdonképpen a mezőgazdaság népeltartó—

erejének ,a kérdését vetik fel. Hiszen nyil—

vánvaló, hogy a mezőgazdasági népsűrű-

ségre és a mezőgazdaság népeltartó erejére

a legelők helyesebb kihasználása fontos és

kedvező hatást gyakorolhat. Az az érv, hogy

nálunk a legelők majdnem azonos megítélés

alá esnek a terméketlen területekkel (átlagos

kataszteri tiszta jövedelmük 3'80 korona)

és így a lakosság eltartásában alig játszanak

szerepet, nemhogy alátámasztaná a legelő-

területek teljes kiküszöbölését wa népsűrűségi

statisztikákból, hanem éppen ellenkezőleg azt

mutatja, hogy éppen ebben a vonatkozás—

ban lehetne jelentősen fokozni a rendelke-

zésre álló terület népeltartó képességét, pél—

dául alegelők feljavításával, esetleg szántó-

földi művelés alá vonásával. Köztudott tény,

hogy a különböző gazdálkodási rendszerek

között a legelőgazdáikodás képviseli a leg—

külterjesebb fokot. A legelőterület tehát ép—

pen nem közömbös a mezőgazdaság népel—

tartó ereje szempontjából, mivel e terület

visszaszorítása által a népeltartó erőt na—

gyobb mértékben lehet növelni mint bár—

mely más mezőgazdaságpolitikai eszköz ál—

tal. Hozzátehetjük, hogy a nádasok és föld—

adó alá nem eső területek ugyanebből a

szempontból szintén nem zárhatók ki a nép—

eltartóképesség vizsgálatából, hiszen a le-

csapolás, telkesítés vagy talajjavítás ezeket

a területeket is termővé és népünk eltartá-

sának értékes tényezőivé alakíthatják. S a

legelők, nádasok, terméketlen területek jobb

kihasználásának a jelentősége annál inkább

nyer fontosságában, minél inkább felismer—

jük azt a megbízható adatokkal. bizonyított

tényt, hogy önmagában a kisbirtokok sza—

porítása által nem fog növekedni mezőgaz-

daságunk népességeltartó ereje.

Lipták László dr.
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A magyar szőlőgazdaságok megoszlása nagyság szerint.

Répartition des exploitations 'v'iticoles en Hangrie, sui'vant leur étendue.

(A mezőgazdasági összeírás eredményei Ill. — Résultats du recensement agrícole, III.)

Résumé. Un recensement agricole général,

exéeuté en Hongrie en 1935, a foul-m', pour la

viticulture, nombre de renseígnements précieu.c.

En raison de la situation du marche' du vin, de-

venue critigue depuis plusieurs anne'es, les chi/Tres

de la statistígue dlexploitatíon, déjpouillés dlur'gence

et indiguant ci—dessous le nombre, la superficie

et la répartition par contenance des uiganobles,

sont dlune actualite' particuliere et dlune importance

extréme.

Llextensíon de la viticulture en Hongrie res-

sort de ce fait gu'il y a prés dlun demi-million

dleacploítations cultivant, sur environ 355 mille

arpents cu'dastraux, la _uigne. Au point de vue de

leur contenance, les vignobles y sont bien variés;

pour le pays entier, llétendue moyenne en est de

072 arpent cadaslral. La répartition par conte-

nance índigue gue les petites exploitations son!

devenues trés nombreuses ces derniers temps:

maintenant, celles de moins de 1 arp. cad. repré-

sentent plus des 5/6 du nombre total des uignobles

et prés de la moitie' de la superficie de ces der-

niers. Le nombre des exploitations ,uiticoles de plus

de 5 arp. cad. est seulement de 5 mille (en chi/fres

rends), et leur superfieie totale, erwiron 67 mille

arp. cad. Le morcellement excessif des vignobles

n,est pas tout a fait proportionnel en Hongrie au

degré dü'ntensité de la culture de la vigne.

I/extension de la vitieulture di/fére suivant

les régions; la re'partition par contenance des

exploitations viticoles varie, elle aussi, fort, dlune

région (! Pautre. La culture de la vigne a pris la

plus grande extension dans la Grande Plaine.

Clest le Nord gui a le moins de oignobles. La

contenance moyenne des exploitations vitieoles

est également la plus grande dans la Grande Plaine

(0'87 arp. má'.), ou la viticulture nta pris un fort

développement (Iue ces derniers temps. Dans la

Grande Plaine, on trouve en général des vignobles

appartenant ;; la catégorie des moyennes ex-

ploitations les plus importantes: la super/lete des

vignobles de 2 a 5 mp. e. g représente plus des

6/10 de la superficíe viticole totale. La Transdanu-

bie, région fort peuplée, a les plus petits vígnobles,

dont la contenance moyenne est de 055 arp. cad.

Il est curaetéristigue, pour la Transdanubie, gue

plus des A[5 des vignobles g ont moins de 2 arp.

cad. Clest dans le Nord, couvert de eollines et

produisant de bons víns, gue les grands vignobles

sont les plus fre'auents: les exploitations viticoles

de plus de 5 arp. cad. y représentent plus dlun

tiers de la superficie totale des vignobles; dest

lá gue la contenance moyenne des pareelles de

uignes (0'80 arpent ca'dastral) se rapproche le plus

de la moyenne générale.

La plupart des vignobles font partie de pro—

priétés se livrant aussi á dautres cultures; il y a

peu d,e;nploitatíons uniguement viticoles. Dans les

exploitations agrieoles de dilfe'renle grundeur, les

proportions des xuignobles montrent des variations

notables.

(Jeux—ci sont particulierement nombreua: dans

deux catégories diemploítations agrícoles: dans celles

de 5 a 20 arp. cad, et plus encore dans celles de

20 a 100 arp. cad. Clesi dans la Transdanubie

auton est le plus íruppé par la fre'guence des

vignobles de grosses exploitations paysannes, et

il est curieux gue dans la Grande Plaine, ou ces

exploitations—lá sont les plus considérables, on

trouue souuent des uignobles méme dans la caté-

gorie des exploitations agricoles de plus de 100

arpents cadastr. Ouant aux vignobles des tres

petites exploitations, diles naines, la proportion en

a excessívement monle' ces derniers temps.

Les chi/fres dépouillés indiguent () part celles

des exploitations uiticoles oü le propriétaire nlauult

pas dlautres terres cultivées. Lá, on a laissé de cóté

merne les exploitations agricoles gui, guoigue la

culture de la uigne yprédominát, uvaíent un peu de

terre affectéead'autres cultures. Diapres les chi/fres

élabore's, le nombre des exploitations víticoles

proprement dites était 60 mille, et leur superficie,

environ 42 mille arp. cad.

Les données dépouille'es indiguent gulen Hon—

grie, la culture de la vígne fait vivre environ 250

a 300 mille habitants, en comptant aussi les per-

sonnes passives; ce nombre—lá est con/irmé par les

données concernant le rendement annuel brut de

la uiticulture.

*

A magyar szőlőmívelés — szántóföldi

termelésünk olyannyira jelentős és harmó—

nikus kiegészítője — a termelés intenzi-

tása, a termelt bor mennyiségi és minőségi

értéke, valamint üzemi felkészültség tekin—

tetében nagy mérvben eltérő vonásokat

mutat. A különbségi fokozatok országré—

szenkint, borvidékenkint, de szűkebben

gazdaságonkint is jelentkeznek és lemérhe-

lők. Kialakításukban természeti (talaj, ég—
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hajlat), népességi (műveltség, népsűrűség)

és közgazdasági (piac és ár) viszonyaink,

valamint termelés-szervezésbeli különbsé-

gek egyaránt részt vesznek. Együttes hatásuk

eredője az a feszültség, amely jövedelmező—

ség tekintetében —— még a mai általános

borválság idején is -—— egy-egy vidék szőlő-

gazdálkodása között elég éles formában je—

lentkezik s L'izemtípusonkint még fokozó-

dik is.

A termelési kiegyenlítettség most hang—

súlyozott hiánya, de ezen túlmenőleg a ma-

gyar szőlőmívelés hosszú évek óta tartó

kritikus állapota rendkívül időszerűvé és

kívánatossá teszi, hogy erre a termelési

ágra vonatkozóan minél több számszerű,

lehetőleg üzemstatisztikai adat álljon ren-

delkezésre. A helyzet alapos és részletekre

is kiterjeszkedni tudó megismerése ugyan-

is pontos számbeli eredmények figyelembe-

vétele nélkül elképzelhetetlen s a borvál—

ságot enyhítő egészséges gyakorlati megol-

dások is csak megbízható számszerű igaz-

ságok birtokában alakulhatnak ki.

A szőlőgazdálkodás körét érintő statisz-

tikai adatok között is alapvető fontosság—

gal bírnak és a borkérdés mai helyzetében

mondhatni rangsorbeli elsőbbségre tarthat—

nak igényt azok a számszerűen lemért Vég-

eredmények, amelyek a magyar szőlőgaz—

daságokf nagyságbeli ellcülönüle'se're, rész-

letes földrajzi megoszlására, a gazdaság—

nagyságcsoportokból való részesedésére, más

mívelési ágakkal való kapcsolatára s végül

az önálló szőlőüzemek számára és terűle—

tére vonatkoznak. Ezeknek az adatoknak,

jelentőségükön kívül, hézagpótló jellegük

"is van, amennyiben ilyen természetű gaz-

daságstatisztikai adatokat sem az 1873. évi

alapvető szőlészeti adatgyüjtés, sem pedig

az 1895. évi nagy mezőgazdasági össze—

írás eredményei között nem találunk; de az

évenkint ismétlődő szüreti statisztikai adat-

felvételek is —— más céljuk lévén _ csak a

szőlőgazdaságok egészen kis hányadának,

az 5 kat. holdon felüli gazdaságoknak ide-

vágó eredményeiről adnak számot. Erről is

csak az 1932. évtől kezdődően.

Bizonyos részleteredményeket ugyan ——

így a szőlőterület kiterjedését és ezzel kap-

csolatosan a szőlőbirtokosok számát —

már az 1860m73. évekről begyűjtött szőlé-

szeti alapfelvétel is rögzít. A törpe-, kis—,

közép- és nagygazdaságoknak az összes

szőlőterületből való részesedését pedig, va—

lamint e gazdaságkategóriák szőlőjének a

többi mívelési ághoz viszonyított arány-

számait az 1895. évi üzemstatisztikai ada-

tok is magukban foglalják. Teljes és ki—

merítő tájékozódás azonban a fent felvetett

kérdésekre mindezekből nem szerezhető.

Az 1935. év tavaszán végrehajtott általá-

nos mezőgazdasági összeírás rendkívül gaz—

dag statisztikai anyaga — amely szőlő—

kultúránkra vonatkozóan is bőségesen tar-

talmaz adatokat —— nyujtott csak lehetősé-

get arra vonatkozólag, hogy a magyar

szőlőgazdaságok száma, valamint részletes,

nagyságcsoportonkint való megoszlása az

egyéni adatgyüjtés pontos módszerének

segélyével a valóságos helyzetnek megfe-

lelően megállapíttassék. Az összeírás során

begyűjtött adatok részint birtokstatisztikai,

részben kifejezetten üzemstatisztikai ada-

tok. Az előbbiek közül a szőlőterületeknek

a különböző birtoktípusokból való részese-

dése — községenkint —— a közelmultban

már közlésre kerültf) A szőlőgazdaságolcra

vonatkozó legidőszerűbb adatokat viszont,

mint a hivatal soronkívüli feldolgozásá-

nak eredményeit, az alábbi táblázatok és

összeállítások az imént közölt nézőpontok

szerint csoportosítva sz—emléltetik.

Első számú táblázatunk a szőlőgazda—

ságok részletes ismertetője. Az itt közölt

adatok a szőlőüzemek számáról és terüle-

téről 12 nagyságcsoport szerint tájékoztat—

nak, a három, többé-kevésbbé önálló ter—

melési karaktert mutató országrész _ Du—

nántúl, Alföld, Észak —— vonatkozó adatai-

nak külön feltüntetésével. Előre kell bocsá-

tanunk, hogy az adatok minél gyorsabb

közlése érdekében jelen szőlőterületi fel-

dolgozás alkalmával az egyes községi ered-

mények külön-külön vétettek számba s

így egy és ugyanazon tulajdonos két vagy

több község határára terjedő gazdasága

az adatok között annyiszor szerepel, ahány

község határában fekszik. Ennek megfele—

lően a gazdaságok száma a valóságban

valamivel kevesebb, mint amennyit az

adatok e helyütt feltüntetnek. Jelentősebb

számbeli eltérés azonban e téren nem igen

adódhatik, mert köztudomású, hogy egy—

egy gazdaság szőlőterülete már csak kiter—

jedésénél, valamint a szőlőgxazdálkodás

természeténél fogva is ritkán nyulik át más

község határába. Ugyancsak az adatok

M. Stat.1) L. Közlemények 99. kötet.
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1. A szőlőgazdaságok megoszlása részletes nagyságcsoportok szerint.

Répartition des exploitatzons viticoles en _Hongrie, suivant les catégories de contenance,

Exploitationsviticales

A dunántúli Az alföldi , .

d ,_ l d 1 Az eszaki .. __ Z

Tvaniláimíbie GranggsPZzine dans le Nord Az osszes au tata

A szőlőgazdaságok

kiterjedése s z ő 1 6 g a z d a s ti g 0 k

Contenance des emploita- e _É u §, 1. 5, ,. § § 5113.

tíans viticoles § § § Ém- § § § 513- É $$$—s' § § § $$$ ÉSÉ;

..,-§ 3733 3 3733 $ eT'ÉE ,,É 2733 323
"329; ' 273§ ' 2H§ - ggtg - JV: :-

100 -—200El-öl— toises carre'es 41.899 4.148 32.702 3 192 13.760 1.303 88.361 8.643 010

% 18'9 3'4 154 1"? 230 27 179 24 —

200—400 ,, ,, , 47.582 10.325 36.659 7.974 11.944 2.583 96.185 20.882 022

0/o 21'5 8'5 17'2 41? 200 54 195 59 —— '

400—800 ,, ,, ,, 62.028 24.436 52.070 20.692 14.611 5.699 128.709 50.827 039

% 281 201 245 11'1 244 119 261 14'8 ——

800 [] öl — toises c. — 1

kat. hold — arp. cad. 45.929 33.701 47.565 35.786 11.228 8.228 104.722 77.715 074

% 208 278 22'3 192 188 172 212 219 ——

1—2 kat. hold — arp. c. 18.094 24.969 27.916 40.162 5.144 7.225 51.154 72.856 141

0/0 82 206 13'1 21'6' 86 151 10'4 20'4 ——

2 — 3 ,, ,, 3.212 7.794 8.100 20.022 1.308 3.207 12.620 31.02 2416

% 14 64 3'8 108 22 6"? 25 88 *-

3—5 ,, ,, 1.471 5.533 4.697 18.053 809 3.110 6.977 26.698 383

0/o 0"? 4'6 2'2 9'7 1'4 65 14 76 ——

5—10 ,, ,, 602 4.132 2.176 14.823 546 3.849 3.324 22.804 686

0/0 0-3 3—4 1-0 80 0-9 81 0-7 64 ——

10—20 ,, . 228 3.123 727 9.949 272 3.844 1.227 16.91 13-79

0/0 011 26 04 53 04 81 02 4'8 ——

20—50 ,, ,, 75 2.189 275 8.318 127 3.797 477 14.254 2988

_ % 0'0 1'8 0'1 4'5 0'2 7'9 * 01 40 —

50—100 ,, , 11 787 55 3.643 36 2.474 102 6.904 67'70

0/o 00 06 0'0 20 01 5'2 00 I'!) ——

100 kat. holdon felül ——

plus de 100 arp. cad, . 2 227 20 3.389 15 2.491 37 6.107 16505

0/0 0'0 0'2 0'0 18 00 5"? 00 1'7 ——

Mindössze — Total gel

ne'ral . . . 221133 121314 212.962 [86.003 59.800 47.810 493.895 ' 353127 0'72

% 1000 1000 1000 100'0 1000 3 1000 10001 1000 —       
 

gyorsabb közlése érdekében történt, hogy

a gazdaságonkint rendelkezésre álló ere-

deti adatok a feldolgozás során 100 négy—

jellegű szüreti adatgyüjtés ugyancsak 1985.

évi 372 ezer kat. holdat mutató eredmé—

nyétől, az eltérés oka azonban kétségkívül

szögölekre kerekíttettek ki. Figyelembe—

veendő végül, hogy ebben az összeállítás-

ban az összes szőlőgazdaság szerepel, te—

kintet nélkül arra, hogy egy—egy gazdaság

kizárólag szőlőgazdaság—e, vagy csupán

más mezőgazdasági üzem kiegészítő része

s így inkább csak szőlős—gazdaságnak lenne

nevezhető. .

Az adatok összessége kerek 494 ezer sző—

lőgazdaságot tüntet fel s ezek együttes kiter—

jedése meghaladja a 355 ezer kat. holdat.

Ez utóbbi adat némileg eltér az állandó

 

csak a kétféle adatgyüjtés módszerbeli kü-

lönbözőségóben keresendő.

A szőlőmívelés hazai közkedveltségére

és széleskörű elterjedtségére ezek a szám—

adatok rendkívül jellemzők, hiszen arról

tesznek tanubizonyságot, hogy az ország

egész területének alig 2'2%-át kitevő ösz—

szes szőlőföldünk közel 500 ezer gazdaság

területét növeli s teszi termelését változa—

tosabbá. Ha ezt a számot az összes mező-

gazdasági üzem mintegy másfélmillióra

tehető számbeli végeredményéhez hasonlít—
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juk, kiviláglik, hogy Magyarországon min-

den harmadik gazdaság a szőlő— és borter-

melésben több-kevesebb mérvben érdekelve

van. Ez az arányszám a szőlőgazdálko-

dást az egyes mívelési ágak ilyen értelem—

ben vett gyakoriságában nyilvánvalóan

rögtön a szántó és a kert után sorakoz—

tatja 5 helyét három más fontos mívelési

ág —— rét, legelő és erdő -— előtt jelöli ki.

Egy ennyire jelentős termelési ág üzemi

eredményessége, a szigorú értelemben vett

tisztajövedelem szempontjából egyáltalán

nem közömbös, hogy a mívelés —— akar

önálló üzem keretében, akár gazdasággal

kapcsolatban %— mily nagy parcellákon

folyik. A kiterjedés jővedelemalakító kész—

sége ugyanis kétségtelen, mert ahol a ter-

melési tényezők egymásközti aránya

egyenlő és ahol a piaci viszonyok is azo-

nosak, ott a terület nagysága, .a gazdál—

koudó személyes képessége mellett, mint—

egy determinálja az üzem eredményeit. A

szóbanforgó gazdaságstabisztikai adatok

tehát —— a területek összehasonlítására

adván alkalmat -— az ország szőlőgazdál—

kodásának belső viszonyaiba is némi be-

pillantást engednek.

Nagy általánosságban vizsgálva a szőlő-

gazdaságok nagyságmegoszlásának az 1.

számú táblán sorakoztatott eredményeit,

mindenekelőtt megállapítható, hogy a

szőlőmívelés, ez az aránylag nagy tőke— és

munkabefektetést igénylő belterjes mívelési

ág, hazánkban feltünő hányadában apró

parcellákon folyik. Mi sem jellemzi ezt a

helyzetet tömörebben, mint a szőlőgazda—

ságok nagyságának országos átltagszáma.

Bár az üzemeknek a mívelési ágakban ki-

fejezésre jutó intenzitása rendszerint for-

dított arányban áll a gazdaságok átlagos

nagyságával, ugyanakkor, amikor az ősz-

szes mezőgazdasági üzemek átlagos kiter—

jedése mintegy 10 kat. holddal egyenlő, a

szőlőgazdaságok 0'72 kat. holdat kitevő

átlagszáma feltétlenül túlaprózottságra

mutatf)

Az egy—egy nagyságcsoport kiterjedési

körébe sorolt szőlőgazdaságok számát és

területét tüzetesen szemügyre véve, az

előbbi megállapítást igazolják a következő

számszerű tények.

1) Hasonló megállapítást találunk az O.M.G.E.

Uzemstatisztikai Bizottságának a ,,Mezőgazda—

ságunk Uzemi Eredményei az 1935. évben" e. kiad-

ványában: ,,...az ország szőlőterületének igen te-

kintélyes részét olyan kis szőlőparcellák alkotják,

amelyek kiesnek az önálló mezőgazdasági üzem

fogalma alól..." (22. old.).

Az alig pár száz négyszögölnyi, legfel-

jebb 1/2 kat. holdig terjedő szőlőföldekre

a szőlőgazdaságok ősszes számából kima-

gaslóan nagy (634), területéből is igen

tekintélyes (226) százalékos részesedés

jut. Különösen feltünő az inkább passzio-

nátus termelést, vagy csak kimondot-

tan mellékfoglalkozást jelentő egészen

jelentéktelen töredékszőlőterületek (100,

200, 300 és 400 négyszögöles szőlők) közel

200000 parcellaföldje. A termelésben már

némileg nagyobb biztonságot nyujto 1/2——1

kat. holdas szőlők vonatkozó eredményei

külön felemlítést érdemelnek, amennyiben

az összes szőlőgazdaságokhoz viszonyított

szám- és területbe'li részesedésük talán a

legarányosabb és egymással meglepően

egyezik (egyformán kerek 21 %). Ha határ-

vonalul az 1 kat. hold kiiterjedést vesszük,

az ezen a mértéken alul maradó legfeljebb

1 kat. holdas törpe- és egészen kis szőlő-

gazdaságokra az Összes szőlőüzemeknek

több mint 5/6 része, területet érintően pe—

dig közel fele esik. E határvonal felett el—

helyezkedett csoportok közül viszonylag

még elég magas az 1—2 kat. holdas szőlő-

földek számbeli (10'4)), de még inkább a

területi (204) százalékszáma. A 2 kat. hold

kiterjedéstől felfelé rohamosan fogynak a

nagyobb szőlőgazdaságok, de területállo—

niányuk arányosabb csökkenést mutat.

Különösen kirívó e részen a rendkívül kí—

vánatos s üzemileg jól szervezhető 2f5

kat. hold kiterjedésü szőlők számának és

területének a kisebb szőlőüzemckhez vi—

szonyított hirtelen zuhanása. E kategóriák—

tól kezdődően a két adatsor már lépcső-

zetesebb alakulást mutat.

Kiemeljük még, hogy az 5 kat. holdas

és ennél nagyobb szőlőgazdaságok a három

országrészben együttesen is csak 5.167

szőlőtel—epet jelentenek, mintegy 67 ezer

kat. hold területtel; 100 kat. holdon felüli

ü. n. mamutszőlőtelep pedig országunkban

mindössze 37 van.

Ezek után, ha az ország szőlőgazdasá—

gát —— fizikai hasonlattal élve —— egyetlen

összefüggő testként fogjuk fel és keressük

e tömeg egyensúlyi helyzetet biztosító súly-

pontját, azt, a gazdaságok területét, de még

inkább számát tekintve a törpe- és egészen

kis szőlőgazdaságok rendkívül sűrű tömö-

rülési körvonalában találjuk meg. Ez az

elrendeződés az egyébként is kockázatos

szőlőkultúra termelési kiegyenlített-ségét

csak igen belterjes mívelés, vagy felette

kedvező értékesítési viszonyok jelenlétében

biztosíthatná. Jellegzetes hazai viszonya-
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ink között azonban, ahol az üzemek tőke- Az egyesrénS—Zggesággeategóriák

szegénysége közismert s csupán munka— _ a mező—""""

terjességük kielégítő, szőlőgazdálkodásunk Nagysagcsoport gáfífigbk gazdaság 333325

uzemeis legfeljebb középterjes jelzővel illethető

s így parcelláit, az elért intenzitás szín—

vonalának megfelelően joggal túltörede-

zetteknek minősíthettük.

Ellenvetésül szolgálhat, hogy a szőlő-

földek legnagyobb hányadukban nem ön-

álló üzemek, hanem náluknál nagyobb

gazdaságok kiegészítő részei, ahol a par-

cellák kisebb-nagyobb mivolta nem vehető

annyira számításba, mert egy-egy mívelési

ág egyéni vonásai jórészt felolvadnak az

egész üzem eredményeiben. A szőlőmívelés

azonban különállását más gazdaság kere-

tébe beillesztve is többé—kevésbbé megtartja

s gyakori eset, hogy a más üzemágakkal

való kapcsolat a mivelésben inkább hát—

rányára, mint előnyére szolgál. De ettől

eltekintve is, a túl kicsiny parcellák a mí-

velési költségeket az üzem nagyságától

függetlenül feltétlen megsokszorozzák, a

befektetések kihasználását pedig megnehe-

zitik.

Önkéntelenül felmerül a kérdés, hogy

ezek az üzemileg igen gyengén megszerve-

zett, sokszor túlságosan csekély anyagi

erőkre támaszkodó szőlőfőldek nem oko-

zói-e sok részben azoknak a gyenge meny—

nyiségi eredményeknek e's minőségbeli fo-

gyatékosságoknak, amik a magyar szőlő-

mivelést sok tekintetben a nagy szőlőter-

melő külföldi államok után sorakoztatják.

A szőlőgazdaságok elaprózottságát éle-

sen kidomborítja az az összehasonlító táb-

lázat, amelyen a szőlőg—azdaságok nagy-

ság szerinti megoszlásának adatait az ősz-

szes mezőgazdasági üzemek és a fő míve-

lési ág, a szántó megfelelő adataival állí—

tottuk szembe.

Tekintettel arra, hogy az 1935. évi ál-

talános mezőgazdasági összeírásnak az

üzemek nagyság szerint való megoszlására

vonatkozó adatai még nem állnak rendel-

kezésre, az összehasonlítást illetően csak

az 1930. évi vetésterületi összeírás idevágó

eredményeire támaszkodhatunk. (Megem—

lítjük, hogy az összes gazdaságokra vonat-

kozóan e cikkben szereplő többi adatot is

ugyane forrásból merítettük.) Ez a vetés—

területi adatgyüjtés az összehasonlítás szá-

mára már csak azért is alapul szolgálhat,

mert ennél az összeírásnál a gazdaságokat

ugyancsak községenkint külön-külön vet—

ték számba.

A számoszlopokat szemlélve azonnal

feltűnik, hogy ,a szőlő és a szántó nagyság-

  

 

területéből %

!

 

 

1 kat. holdon alul 445 18 l'!)

1—2 kat. hold 204 2"? 34

2—5 ,, ,, 16'3 64 84

5—20 ,, ,, 11'2 233 304

20—50 ,, ,. 59 194 232

100 kat. holdon felül 1"? 46'4 ; 32'7

Osszesen: . .  100-0 ! 100-0 ) 100-0

csoportok szerint részletezett arányszámai

ellentétes irányban nőnek, illetve fogyat—

koznak. Ugyanez az alakulás a szőlő és a

mezőgazdasági üzemek adatsora között

még szembeszökőbb. Az adatok itt szinte

egészen különös alakulást mutatnak. Az egy

kat. holdnál kisebb szőlőgazdaságok terü—

letének részesedési arányszáma (44'5%)

ugyanis csaknem pontosan ugyanannyi,

mint a 100 kat. holdon felüli összes gaz—

daságok százalékszáma (46'4%); és meg—

fordítva az 1 kat. holdig terjedő összes

gazdaságok részesedési aránya csaknem

pontosan egyezik a 100 kat. holdon felüli

szőlőgazdaságok területének megfelelő ré—

szesedése'vel. A két véglet között elhelyez-

kedett többi eredmény mindkét oszlopban

lépcsőzetes fogyatkozást, illetve növekedést

tüntet fel.

Még ha tekintetbe vesszük is, hogy a szőlő-

mívelés intenzívebb természetének más gaz-

daságokhoz képest általában a kisebb üzem—

nagyság felel meg, olyan széles ellentét,

mint aminő a szőlőgazdaságok és a mező—

gazdasági üzemek részesedési arányszámai

között kategóriánkint mutatkozik, a két

üzem intenzitása között semmi esetre sem

áll fenn.

Az egészen kis szőlőterületek szám— és

területbeli túlsúlya azonban sok tekintet—

ben kiegyenlítődést talál egy—két kívána—

tos nagyságcsoport aránylag jelentős terü-

leti részesedésében, másrészt a nagyobb

gazdaságok magasan belterjes üzemvitele-

ben. Nem szabad emellett megfeledkez—

nünk arról, hogy az ország területe a szőlő—

termelés intenzitása tekintetében igen vál—

tozatos képet mutat s vannak tipikus szőlő—

vidékeink, ahol a mívelés fejlettsége a par-

cellák kicsinységéhez már arányosult, több

vidékünkön pedig maga a nagyságmeg-

oszlás sem olyan kedvezőtlen, mint ahogy

azt az országos átlagok mutatják.

A következőkben a helyzet helyes meg—

ítéléséhez szükséges részletesebb adatokat
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2a) A szólőgazdaságok nagyság szerint való megoszlása törvényhatóságonkint.

Répartition des exploitation-9 m'twoles, suiva'nt leur contenance et les comitats.

l Exploitatíonsvítícoles

A 800 951161 A 20 k t. -

A 100—800 [3- ígggóhjldg A 2—5 kat. 41212??? 1;af'.lmidmfeefün FÉSZÁÉÉZBSCS

ÖleS—IOI'SSS 0- 8011!0isesc.á holdas—urna 0 es. ap. plus de 20 ezzploiíatíonsv.

2 arp. c. arp. c.

Orszagrész, vármegyel) * Z ő 1 0 g a z d a s á % 0 k

l: Régions et comitutsl) Ú . .s _ E _ .., _ U _ § _

§ 3.215 § 3 ÉS. § 2236 § %% . § ág . § 3136

§ §É§ § §§§ § zása § §É§ § §É§ § zaba
lm 39 lm 39 is §§- lw*§'lu*§— l—u §?
...; evé .; ew§ MÉ BWÖ ...s em§ds em? ds ami

a§ §§§ §§ § s §§ §§§ s§ §§ §§ §§i §§ § §
§: §§a §: §s§ §: ges §: 3336 §§ §e§ %g §£i§

Dnnántúl—Transdanubie

l' Baranya ....... 19.665 5.335 11.029 10.279 780 2.183 91 719 10 30? 31.575 18.821

Fejér ......... 15.726 4.360 6.749 6.039 463 1.318 85 774 17 50" 23040 12.992

. Györ, Moson és Pozsony 3.543 896 874 752 50 156 18 181 6 205 4.491 2.190

( Komárom és Esztergom 8.678 2236 3.600 3.325 212 603 34 326 8 443 12.532 6.933

Somogy ....... 27.653 7.255 10 350 9.158 487 1.394 120 1.141 16 656 38.626 19604

.. Sopron . ..... 3.938 888 1084 1.047 156 448 12 107 — —— 5.190 2.490

Tolna 21.219 5.981 14.163 13.343 1.149 3.159 119 995 12 44' 36.662 23.926

Vas ......... 7623 1.366 688 573 39 116 14 94 1 23 8.365 2.172

Veszprém ..... 8.851 2.160 2.566 2.309 158 464 43 398 -— — 11.618 5.331

Zala ......... 34.613 8432 12 920 11.840 1.189 3.486 294 2.520 18 577 49.034 26.855

Együtt—Ensemble 151.509 38.909 64.023 58.670 4.68313327 830 7.255 88 3.153221.133121.314

Alföld — Grande Plaine

Bács-Bodrog ..... 7.731 2.412 10.051 10.268 1.836 5.312 296 2.350 17 657 19.931 20.999

Békés . . . ..... 5.677 1.243 831 718 40 124 20 191 2 48 6.570 2.324

Bihar ......... 8835 1.846 1.687 1.490 118 341 29 265 5 209 10.674 4.151

Csanád, Arad és Torontál 3.274 635 295 254 22 64 6 64 1 20 3.598 1.037

Csongrád ....... 9.578 2.616 6.866 7.339 1.503 4.533 343 2.721 20 954 18.310 18.163

Hajdu ..... . . . 8.460 2.035 2.186 1.992 141 415 44 398 8 33510839 5.175

Jász—Nagyknn-Szolnok . 9757 2.464 5.834 5.650 769 2.283 174 1.641 23 757 16 557 12 795

Pest—Pilis—Solt-Kiskun 50.893 14 516 43.667 44 697 8.022 23.935 1.780 15.103 229 10.876104.591 109127

Szabolcs és Ung . 13.984 3.377 3.338 2.916 306 940 192 1.863 40 1.806 17.860 10.402

,Szatmár,Ugoesa és Bereg 3.242 714 726 624 40 128 19 176 5 188 4.032 1.830

Együtt—Ensemble 12143131858 75.481 75.946 12.797 38.075 2.903 24.772 350 163501212962 186003

Észak — Nord

É Abaúj—Torna ..... 3.141 660 559 480 54 165 16 154 4 136 3.774 1.595

Borsod,GömörésKíshont 12.809 2.945 3.174 2.751 220 635 59 573 14 755 16.276 7.659

Heves ........ 11.148 3.102 8969 8.729 1.330 3.933 406 3.741115 6.360 21.968 25.865

Nógrád és Hont . . . . 7.943 1.616 1.713 1.586 114 330 52 483 10 341 9.832 4.356

Zemplén ....... 5.274 1.262 1.957 1.907 399 1.254 285 2.742 35 1.170 7.950 8.335

Együtt—Ensemble 40315 9.585 16.372 15.453 2117 6.317 818 7.693178 8.762 59.800 47.810

Magyarország összesen

Hongrie entiere . 31325580352156876150071 19.597 57.719 4.551 39.720 616 27.2651193895 355127              
 

1) A városi törvényhatóságok adatai a megfelelő vármegye adataiban bennfoglaltatnak. — Les chiffres

des villes autonomes sont compris dans ceux des comitats aumguels celles-ci appartiennmt.

fogjuk bemutatni, előbb országrészenkint,

majd az egyes jelentősebb bortermő vidé-

kek adataira támaszkodva.

A gazdaságok számbeli megoszlása a

Dunántúlon és az Alföldön közel egyenlő

(az összes szőlőgazdaságok 448, illetve

43'1%-a), területet illető részesedése azon—

ban jelentős mértékben eltér egymástól,

amenyiben a közel 213 ezer alföldi szőlő-

telep 186 ezer ket. holdnyi kiterjedésével

szemben, első országrészünkben— több mint

221 ezer gazdaságban megosztva —- csak

mintegy 121 ezer kat. hold szőlővel beül—

tetett területet találunk. Ennek megfele—

46*

 
  



 
 

7. szám.

lően az alföldi szőlőüzemek átlagos nagy-

sága jóval nagyobb (()-87 kat. hold), mint

a dunántúliaké (0'55 kat. hold). A különb—

ség oka valószínűleg abban rejlik, hogy az

Alföldre csak a legújabb korban, a filoxéra-

vész után került tömegesebben a szőlő és

így nem volt annyi idő az elaprózódásra,

mint a régóta szőlőmívelő Dunántúlon. A

minőségi termelésben első helyen álló

Eszaki dombosvidéken kereken 60 ezer

szőlőgazdaság fekszik, ami az országos

eredményekhez viszonyítva 12'1%—os ré—

szesedésnek felel meg; az összes szőlőterü-

let ugyanitt mintegy 48 ezer kat. holdra

rúg. A telepek átlagos nagysága tehát 0'80

kat. hold, ami leginkább megközelíti a

072 kat. holdnyi országos átlagot. Az

északi országrész egyes vidékeit tekintve

azonban a szőlőgazdaságok átlagos nagy-

sága elég változatosan alakul.

Hogy az egyes mívelési ágak, illetve az

ezekből egységes egésszé vált mezőgazda—

sági üzemek nagyságrendje egyéni saját-

ságaiktól függetlenül közös, külső ténye-

zők [hatása alatt mennyire arányosan ala—

kul, arra vonatkozóan álljanak itt egyet-

len üzemágra, a szőlőre vonatkozó össze-

hasonlító átlagok:

A mezőgazdasági
A szőlőgazdaságok üzemek

átlagos nagysága kat. hold

Dunántúl ..... 065 909

Eszak ...... 0 50 968

Alföld ...... 087 1108

Az alakulás rokontermészetére rend—

kívül jellegzetes, hogy az egyes ország—

részek a gazdaságok nagyságátlagainak

sorrendjében ugyanúgy következnek egy—

más után, mint a szőlőgazdaságok eseté-

ben.

A szőlőüzemek nagyság szerint való

megoszlásának jelentőségét vidékenkint

nagy mértékben módosítja a szőlőtermelés

erősebben, vagy gyengébben felkarolt mi-

volta. A nagyságmegoszlás részletes ismer—

tetése előtt ezért — legalább vázlatosan ——

szólnunk kell a szőlőmívelés hazai elterje-

dését leginkább jellemző adatokról,

A legtöbb szőlőt, mint említettük, az

Alföldön találjuk, ahol az országos 2'20%-

os aránnyal szemben 2'54'% a szőlőterüle—

teknek az összes területhez viszonyított

arányszáma; ugyanitt a gazdaságok közül

32970 a szőlőtermelésben érdekelt gazda-

ság, holott a vonatkozó országos arány csak

30'9'970. Ez országrész határain belül Bács—

Bodrog és Pest vármegye szőlőkultúrája a

legvirágzóbb, ugyanezek e mívelés terén

——628— 1937__

az ország összes megyéit is megelőzik. Bács

megyében a gazdaságoknak csaknem 2/;;—a

s Pest megyében is több mint a fele szőlőso

gazdaság. Ennek megfelelőek a területi

adatok is: előbbiben 6'49, utóbbiban 4'85%

a szőlő. A két vármegye összesített ered—

ménye kerek 125 ezer gazdaság között

megoszlott 130 ezer kat. hold szőlőterület,

ami annyit jelent, hogy az ország összes

szőlőjének jóval több, mint a harmada,

szőlőgazdaságainak pedig közel negyed-

része e két vármegyében, fekszik. A két

megyén kívül még csak Csongrádban talá—

lunk átlagon felüli (30296) szőlőterületet.

A többi alföldi megyében még 11/2970 sző-

lőt sem telepítettek s legfeljebb egy—egy já—

rás, illetve város emelkedik ki; így Jász—

Nagykun—Szolnok megyében a tiszai alsó

járás és Jászberény városa, Biharban pe—

dig a székelyhídi járás. Említésre érdemes

még Szabolcs megyéből a nagykállói és

nyírbogdányi járások szőlőterülete. Az Al—

föld fentebb említett átlagszámait erősen

lerontja az a három vármegye (Csanád,

Békés és Szatmár), ahol Összességükben a

gazdaságoknak csak mintegy tizedrészéhez

tartozik szőlő, területi részesedésük pedig

a félszázalékos arányt sem éri el.

A Dunántúlon a nyugati sávon alig van

szőlő, kivéve Sopron várost és környékét s

kevés a szőlő Veszprém és Győr megyék-

ben is. Mindezeken a helyeken a területi

arányszám jóval l%—on alul marad. Ezzel

szemben Tolna, Zala és Baranya várme—

gyék szőlőmívelése kiterjedt, hol is az

arányszámok a területre vonatkozólag:

383, 318 és 269, a gazdaságok számát il-

letően pedig: 448, 341 és 4l'(l%-ot mutat—

nak. Jellegzetesek az adatok Komárom és

Fejér vármegyében, ahol a területi ará-

nyok az országos átlagot nem érik el, a

szőlőgazdaságokra vonatkozó részesedések

azonban a mezőgazdasági üzemek arány—

lag kisebb száma miatt jóval az országos

arányok fölé emelkednek. A nagybirtokok

közismert túlsúlya miatt a Dunántúlra.

mint külön országrészre kiszámított terü—

leti és számbeli százalékszámok egyébként

ugyanezt az alakulást mutatják (1'89, il—

letve 31'7%).

Az Északi dombosvidéken sem a szőlő-

terület (l-96'%), sem a szőlőgazdaságok

(23'7%) aránya nem éri el az országos—

mértéket. Ami a gazdaságok számát illeti,

az az egész országrészre vonatkozólag meg-

lehetős egyöntetűséget mutat. A területi

arányokat nézve azonban erősen kimagas—
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2b) A szőlőgazdaságok szám- és területbeli részesedése az összes mezőgazdasági üzemekből

vármegyénkint.

Nombre et superficíe des emploiiations viticoles par rapport aux emploitations agricoles, suivant les comitats.

 , a - _

Az össz. szolőter. "5 is _ 3 g; %? ag ÉJ § §
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Dunántúl —— Trrmsdanubie

Baranya ........

. Györ, Moson és Pozsony

Komárom és Esztergom

, Somogy

Sopron . . . .

Tolna ........

Vas . . . . . . . . . ......

Veszprém ..... . . . . .

Zala ......

Együtt: Ensemble.

Alföld _ Grande Plaine

BácsABodrog. . . .

Bihar. . . .....

Csanád, Arad és Torontál

'Csongrad.........

Hajdu . . ......

Jász—Nagykun-Szolnok

PestPilis- SoltKiskun

Szabolcs és Ung . .

Szatmár, Ugocsa és Bereg

Együtt: — Ensemölc: .

Észak —- Nord

AbaújTorna ..... . .......

Borsod, Gömör és Kishont .

' Nógrád és Hont . .

Zemplén

. . . . . . . . 699206 18.821 269 77.053 31.575 410 06

' Fejér . . . . . . . . . . . . 717.257 12.992 181 58.984 23.040 391 06

414989 2.190 0'53 37.301 4.491 120 0'5

. . . . . . 344379 6.933 201 26 002 12.532 482 06

..... 1,164.306 19.604 1'68 110.225 38.626 350 05

. 338900 2.490 073 41.431 5.190 125 05

625465 23.926 3'83 81.872 36.662 44'8 0?

574.693 2.172 038 68.965 8.365 12'1 03

689531 5.331 077 51.890 11.618 224 05

845.119 26.855 318 143.600 49.034 341 05

6,413.845121.314 1'89 697.323221.133 31"? 05

. . . . . 323.625 20.999 6'49 30.674 19.931 650 1'1

Békés . . . . . . . . . . . . . . . . . 639659 2.324 036 59.875 6.570 11'0 0'4

478024 4.151 087 41.301 10.674 258 04

348095 1.037 030 44.920 3.598 80 0'3

601.628 18.163 302 61.042 18.310 300 1()

580909 5.175 089 34.600 10.839 311? O'"a

913.939 12.795 140 67.320 16.557 24'6 08

2,251.947 109127 4'85 203783 104591 51'3 1'()

811.788 10.402 1'28 68.707 17.860 260 06

368.131 1.830 050 35.506 4.032 11'4 0'5

7,317.745186.003 2554 647728 212962 329 09

291833 1.595 0'.

. . . . . . . 687259 7.659 1

Heves ........ . . . . . . . . . 651.857 25.865 3'97 83.349 21.968 264 l2

503.467 4.356 0'87 50.405 9.832 195 04

306621! 8.335 272 28.992 7.950 274 11

55 26.288 3.774 144 0'4

"11 63.561 16.276 25'6 0'5

 

Együtt: M Ensemble: . 244103? 47.810 1965 252.595 39.800 23"? 08

   Magyarország összesen —— Hongrie entiere . 16,172.627 353127 22!) 1.597646493895 30 9 O'?       
 

lik Zemplén (2'72%), de még inkább He-

ves (397%) szőlőkultúrája Abaújban,

Nógrádban jóval kevesebb, Borsodban pe-

digvvalamivel több a [zőlő mint a megye

területének 1%-a. Érdeklődésre tarthat szá—

mot, hogy a borterméséről világszerte hí-

res tokaji járás területén minden 100 hold—

ból 63 hold a szőlő.

A területi és a gazdaságok számát illető

hányadrészek rövid ismertetése után ha—

sonlítsuk össze a különböző vidékek szőlői—

nek nagyságmegoszlását.

A legtöbb nagy szőlőgazdaság az Északi

dombosvidéken fekszik, ahol majdnem 1/5

rész (183%) esik a 20 kat. holdon felüli

gazdaságokra sőt az 5 holdon felüliek az

összes területnek több mint 13/ -át (344%)

teszik. A legnemesebb borokat termő Zemp—

lénben az 5 kat. holdon felüli nagy szőlő—

üzemek majdnem felét (46990) foglalják

el az Összes szólőterületnek Közel 2/5-e a

területnek 5 holdon felüli gazdaságból áll

Hevesben (39%), ebből is 24'6% a 20 kat.

holdon felüli gazdaságok szőlővagyona'.

Az elég sűrű településű Heves vármegye

általában nagyobb parcellákon termel.
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Zemplénben a 2 kat. holdig terjedő kis

szőlőgazdaságok területben csak 38%-ot

adnak, ugyanez a szám Hevesben is csu—

pán 45'8%. Sehol olyan kevés apró par-

cella nincs az országban —— Bács—Bodrog

kivételével —— mint éppen Hevesben, ahol

a legfeljebb 1/2 kat. holdas szőlők területe

mindössze 129ő-rn rúg.

A Dunántúl a nagyságmegoszlás tekin-

tetében ezzel nagyon is ellentétes képet

mutat. Összes szőlőjének több mint 80%—a

2 kat. holdon aluli gazdaságokban oszlik el

s az 5 kat. holdon felüli szőlőföldek az összes

szőlőterületnlek csak 8'6%-át adják. Sop—

ron és Veszprém megyében egyetlen 20

kat. holdnál nagyobb szőlőgazdaság sincs,

a szőlővel dúsan beültetett Baranya és

Tolna vármegyékben pedig az ilyen terje-

delmű szőlők területe az összes terület 2% -át

sem éri el. A vasmegyei szőlők közül 89376

a 2 kat. holdon aluliakhoz tartozik, sőt a fél

kat. holdnál kisebb telepek területe is

majdnem eléri az összes terület %—részét.

(62'9%).

Az Alföldön különösen kevés a fél hold—

nál kisebb szőlő (17'1%). A szőlőterület

legkisebb hányada esik ebbe a kategóriába

a termelésben olyannyira jelentős Bács és

Pest megyékben (ll-5, illetve 13'3%), ezzel

szemben pl. Csanád megyében a területből

több mint 6070 a kisebb szőlőket illeti.

Ugyanitt a 20 kat. holdnál nagyobb sző—

lők területe nem éri el a 2%-os részesedést

sem. Hasonló a megoszlás Békés megyében

is. A 2—5 kat. hold kiterjedésű szőlők leg—

sűrűbben országos viszonylatban is az Al-

földön, különösképen a termelésben is elől—

járó három megyében, Bács, Pest és Csong—

rád megyékben helyezkedtek el. Az ennél

kisebb 1/2—2 kat. holdas szőlők tömörülési

gócai pedig a Dunántúlon, Tolna (55'8%)

és Baranya (54'6%) megyékben találhatók.

Ugyanez a kategória legkisebb területet

Északon jelent (32'3%), itt is Zemplén

vármegyében (22970). Nagyobb kiterje-

désű (5 holdon, illetve 20 holdon felüli)

szőlők az Alföldön is csak elszórtan van—

nak; még leginkább Szabolcs és Pest me-

gyékben találhatók.

Sokat mutatnak a szőlőterületek me-

gyei átlagai is. Legkisebbek a számok a

dunántúli megyékben, viszont tán legvál—

tozatosabban Északon alakulnak. A leg-

nagyobb területi átlagot Heves (1'2 kat.

hold) Zemplén és Bács (egyezően l'l kat.

hold) és Pest (1'0 kat. hold) megyék, a ter—

melésben is jórészt domináló szőlővidékek

—— 630—
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szolgáltatják. A járási és városi átlagok

közül kiemelkedik az ország legnagyobb

területi átlagát mutató Kecskemét város,

ahol a szőlőtelepek átlagos kiterjedése a

2 kat. holdat is meghaladja. Megemlítjiik

még, hogy a szóbanlévő ántlagterület a he—

vesi, kunszentmiklósi (egyaránt 1'6 kat,

hold), valamint a tokaji (1'5 kat. hold) és

az aránylag legsűrűbben betelepített kis—

kőrösi járásban is (1'4 kat. hold) meg—

haladja, illetve megközelíti a másfél katt

hold kiterjedést.

Végeredményben megállapítható, hogy

a nagyobb szőlőtelepek általában azokon a

vidékeken fordulnak elő tömegesebben,

amely vidékek a mennyiségi vagy minő—

ségi termelés terén előljárva átlagon felüli

színvonalat értek el. A legkisebb terje-

delmű parcellákon pedig ott folyik a ter—

melés, ahol a szőlőmívelésre kevésbbé tal-—

kalmas területek uralkodóbb szerepet ját—

szanak.

Mindeddig a szőlőterületeket és ezek

nagyságmegoszlását inkább önmagukban?

a kapcsolatos gazdaságok kiterjedése nél—

kül vizsgáltuk; pedig a szőlő —— mint kü—

lön mívelési ág —— a legkülönbözőbb nagy—

ságú gazdaságokat egészíti ki. Megtaláb

juk legnagyobb üzemeinknél, jól helyezke—

dik nagy-, közép— és kisgazdaságok kere—

tében és számtalan esetben tartozéka a ki-

mondottan törpeüzemeknek is. Termelése

—— a túlzó arányoktól eltekintve —— nagy—

és kisüzembe egyaránt beilleszthető, fel—

téve, ha fokozott trágya- és munkaigénye

kellőképen biztosítva van. Ez azonban

*egyáltalán nem jelenti azt, hogy termelé—

sére minden üzeintípus egyaránt a legal-

kalmasabb is. Jelen feldolgozás eredménye—

képen a szőlőföldek gyakorisága és kiter—

jedése, valamint a különböző terjedelmű

mezőgazdasági üzemek között is összeha-

sonlítás tehető, ami egyúttal az egyes bir—

tokos osztályok szőlőterületi részesedésé—

nek vizsgálatára is lehetőséget nyujt. Az

idevonatkozó összefüggések leolvashatók a

következő számadatokból (3. sz. tábla).

Az eredmények a szőlőtelepek számát

és nagyságmegoszlását hat üzemcsoporthoz

viszonyítják. Az adatok újszerűsége talán

legjobban éppen ezeknél a számsoroknálí

domborodik ki, mert belőlük a szőlőnek,

mint külön üzemágnak számbeli súlya és

területi jelentősége nemcsak egyetemesen,

hanem a szőlőt átkaroló gazdaságok külön—

böző típusai szerint széttagolva is meg-

figyelhető.
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3. A szőlőgazdaságok nagyság szerint való megoszlása a különböző terjedelmű mezőgazdasági

üzemekben.

Répartition par contenance des emploitalions oitz'coles dans les exploitations agrieoles de different: grandenr.

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

E x p 1 a i t a l i 0 n 5 1) i l i c 0 l e s

A 800 136061 A 20 k t

Ááá? 2 313339 *"— fá 2—5 kat. hAláö—ZO kat. holdonfealúli Az összes

. , . ho as—aer- 0 as—arp. 0- de plns de azt total

Gazdaságnagyság— tomes www dá igaz;-5.617. 30 MP— 5-

csoport ., ,
s z ő 1 o g a z d a. s a g 0 k

Calégories d'emploitations "
——

agric. suivant leur § § 3 § § § ;; § § § § §

grandeur É § 2 § 2 .a 2 § ?; .3 §; .s

!. . u _ . 0 M . m . U . H

3 335 $ 155 § %% :. 223 s 133 § 365
§ x ; § .k. § § ;: ; § x 3. § % ; § x ;.

m$ 9355 mg $$$ neg 3334 mg 1354 szg $$$; míg 3325

§; Egg §; §st §§ Tai—25; §; Záá §: 75335 §; ha
33 233 33. 323 33 993 32 335 39 224 33 333

1000 kat. h. felül

Au—dessus de 1000 arp. c.

Dunántúl— Transdanubie 25 6 29 35 67 251 120 1.254 42 1.523 283 3.069

Alföld — Grande Plaine 29 10 56 77 30 102 54 631 45 2.322 214 3.142

Eszak — Nord . ._ 4 1 6 __ 8 12 41 29 350 23 1.348 74 1.748

Együtt —— Ensemble . 58 17 91 120 109 394 203 2.235 110 5.193 571 7.959

0/0 102 022 15'9 15 191 49 355 28'1 19'3 65'3 100'0 100'0

500—1000 kat. hold

de 500 a zooo arp. c. ?

Dunántúl— Transdannbz'e 16 5 49 64 59 203 8T 879 10 331 221 1.482

Alföld — Grande Plalne 36 10 63 77 54 181 73 816 42 2.383 268 3.467

Eszak — Nord . 5 1 16 22 21 721___34 334 21 1.151 97 1.630

Együtt — Ensemble . 57 16 128 163 134 456 194 2.079 73 3.865 586 6.579

0/0 97 0"? 21'8 25 229 G'!) 3311 31'6 12'5 58'8 100'0 100'0

100—500 kat. hold ;

de 100 d 500 arp. c. !

Dunántúl— Transdanubie 113 23 281 269 152 507 136 1.802 21 895 653 2.986

Alföld — Grande Plaine 379 100 692 827 412 1.364 348 3.411 106 5.820 1.937 11.522

Észak —-— Nord . .? 65 17 95 103 58 1513 53 596 41 3.221_ 316 4.130

Együtt _— Ensemble . 557 146 1.018 1.199 622 2.064 541 5.309 168 9.926 2.906 18.638

0/0 192 0'8 350 64 21'4 111 186 285 5"8 53"? 1000 1000

20—100 kathold !

de 20 a 100 arp. o. ;

Dunántúl— Transdanubíe 6.967 2.072 8.588 8.874 1.314 3.790 205 1.777 15 414 17.089 16.927

Alföld—Grande Plaine 9.172 2.576 9.176 10.194 3.181 9.904 1.082 9.337 157 4.825 22.768 36836

Eszak —— Nord . 2.008 514 1.296 1269 295 908 201 2.213 93 3.042 3.893 7.946

Együtt —— Ensemble . 76347m—5.162 19.060 20.337 4.790 14.602 1.488 13.327 265 8.281 43.750 61.709

% 415 83 436 330 10-9 23—7 34, 21-6 06 13-4 1000 100-0

540 kat. hold ;

de 5 a 20 arp. c. 1.

Dunántúl— Transdanubie 48.995 13.161 25.032 23.282 1.947 5.501 282 2.043 —— —— 76.256 43.987

Alföld —- Grande Plaine 32.332 8.623 23.206 24.216 5.102 15.394 1.346 10.577 — — 61.986 58.810

Eszak —— Nord . 11.961 2.634 4.664 4.548 770 2.401 497 4.150 — — *17.8_$É 13.933

Együtt —— Ensemble . 93.288 24.618 52.902 52. 046 7819 23.296 2.125 16.770 —— —— 156.134116.730

% 598 211 33'9 446 50 200 13 143 — —— 100'0 100'0'

5 kat. h. alul J

Moins de 5 arp. c.
;

Dunántúl—Transdanubie 95.393 23.642 30.094 26.146 1.144 3.075 — 126631! 52.863

Alföld —— Grande Pluine 79.483 20.539 42.288 40.557 4.018 11.130 — ( —— — — 125.789 72.226

Észak —— Nord . 26.272 6.218 10.295 9.503 961 2.702 ? —— —— 37.528 18.423

Együtt — Ensemble . 201.148 50.899 82.677 76.206 6.123 16.907 — 4 — —— —— 289948 143512

0/0 694 351 285 531 21 11'8 —— — —- — 100'0 100'0'

Magyarország összesen

Hongrie entiére. . . 313.255 80.352 155.876 150.07119.597 57.719 4.551 89.720 616 27.265 493895 355127

% 634 226 316 422 40 16'3 09 112 01 77 1000 1000            
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A szőlőföldek gyakorisága terén két

gazdaságka'tegória igen erősen emelkedik

ki. Ezek: a 20—100 kat. holdas nagy pa—

rasztgazdaságok és az 5—20 kat. hold ki—

terjedésű kisgazdaföldek nagyságcsoportja.

Az előbbiek szőlővel való ki—egészülése any—

nyira általános, hogy minden második gaz-

daság egyúttal szőlősgazdaság is, ameny—

nyiben az üzemeknek több mint 50%-a

(kerek 83 ezer gazdaság közül 43 ezer)

szőlővel kapcsolatos. Ugyanez a szám a

Dunántúlra vonatkozólag még emelkedik

is (65%). Az ehhez a csoporthoz tartozó

szőlőtelepek területi arányai elég megfele-

lőek, amennyiben a legjobban képviselt 1/2————

2 kat. holdas szőlők mellett az üzemileg

jól beállítható és a termelésben is nagyobb

jelentőséggel bíró 2—5 kat. hold kiterje-

désű telepek is elég gyakoriak. A tipikus

kisüzemek (5——20 kat. holdig terjedők)

csoportja mintegy 357 ezer gazdaságot

egyesít magában s ezek közül több mint

156 ezer (43'7%) szőlőt is termel. Az ide—

tartozó szőlőföldek zöme szám szerint

ugyan a legkisebb szőlők állományát gya—

rapítja, területi hányadot illetően azonban

—— hasonlóan az előbb tárgyaltakhoz ——

legnagyobbrészt a következő nagyobb (il/E'

——2 kat. holdas) kategóriában helyezked-

tek el.

A kisbirtokosoknak a szőlőmívelés irá-

nyában megnyilvánuló előszeretetét indo—

kolják: kézimunkaerejük gyümölcsöző ki—

használása s a házi borszükséglet előterem-

tése. Legtöbb esetben a szőlő a kisgazdánál

a módosság kifejezője is.

Külön kell szólnunk a törpegazdaságok

vonatkozó eredményeiről. A számbeli ré—

szesedésiik arányszáma, tekintve a gazda—

ságok rendkívül nagy számát, a kívánatos-

nál nagyobb is (a kerek 1,142.000 törpe

üzem közül minden negyedik szőlővel is

rendelkezik), területet illetően pedig az ősz—

szes szőlőföldekből több mint 8%-ot mond-

hatnak magukénak. Nagyság szerinti meg—

oszlásukat illetően valójában csak a két

legkisebb kategória jöhet számításba; e

kettő közül a parcellák számában a legala—

csonyabb kategória (60470), területet érin-

tően pedig a 1/é—2 kat. holdas nagyságcso—

port szerepe az uralkodóbb (53'1%). A

pince—, hordó- és karóhiánnyal küzködő

sok kistermelő igen gyakran csak a mun-

káját öli bele .a termelésbe, néha éveken át

minden jövedelmi visszatérítés nélkül. Az

egészen kis parcellákra épített termelési

mód ugyanis nem tudja kihasználni az
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"esetleges konjunktúra előnyeit, a válság

éveiben pedig fokozottan érzi annak ostor—

esapásait, mert mozgása lassú, alkalmaz-

kodó képessége késedelmes.

A 100 kat. holdon felüli nagy és legna—

gyobb gazdaságokhoz is gyakran tartozik

szőlő. Az 1000 holdon felülieknél pl. min-

den harmadik, a tipikus középüzemeknél

——— hozzávetőlegesen —— minden negyedik

szőlőt is termel. Általában minél nagyobb

a gazdaság, annál több a nagyobb, 5 holdat

meghaladó szőlőtelepe. Figyelemreméltó,

hogy a 100—500 holdas üzemcsoporthoz

aránylag sok 2 holdig terjedő (54'2%) ki—

sebb szőlői'öld függeszkedik, a 2—5 kat.

holdas telepek számát tekintve pedig aná-

lánál nagyobb, 1000 holdig terjedő kategó-

ria részesedése a legszámottevőbb.

A mezőgazdasági üzemekhez viszonyí-

tott nagyságmegoszlás, mint láttuk el—

tekintve a törpeüzemek szélsőséges arányai-

tól a szőlőterületek elég arányos elosz-

lását mutatja.

A szőlőgazdálkodás _ intenzívebb ter—

mészeténél fogva a szántóföldi termelést

meghaladóan lép fel üzemi követelmények—

kel. A termelés igényeiben és céljaiban in—

kább a kertkultúrához áll közel, így tőke—

és munkaszükséglete is aszerint módosul.

A telepítés különleges talajmunkái, a bősé—

gesebb trágyázás, nemes alanyfajták és vé—

dekezőszerek, a majdnem kizárólagos kézi—

munka stb. a gazdálkodás terén fokozott

terhet jelentenek s csak jövedelemtöbblet—

ben térülhetnek meg. Érthető tehát, hogy

a szőli'iterinelés túlnyomőlag (közel 900/0-

ban) gazdaságok keretébe illesztve folyik.

A kizárólagos, minden gazdasági hátvéd

 

 

 

nélkül álló szőlőüzemeknél, __ de különö—

sen a nagyobb telepeknézl, —— e terhek hat—

ványozódnak, ép ezért, az ilyen szőlők gyü—

mölcsöző termelést még igen jó értékesítési

viszonyok mellett is csak bőséges üzem-

tőkére támaszkodva ígérhetnek.

Ezeknek a csupán szőlőre felépített,

mondhatni jelleggazdaságoknak a kimuta-

tására a feldolgozás külön is kiterjeszke-

dett—s előfordulásuk, területi hányadrészük.

valamint nagyság szerinti osztódásuk az

alábbiakban _szemlélhető (4. sz. tábla),

Az országrész-enkint szétválasztott s őt

nagyságcsoportba sorolt adatok az önálló

és a más mívelési ágakkal is kiegészült

szőlők között párhuzamot vonnak; összes—

ségükben kerek 60 ezer önálló szőlőgazda-

ságot tüntetnek fel, 42 ezer kat. hold terü-

lettel. A kétfajta üzem szám— és területet
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4. Az önálló és a más mezőgazdasági ágakkal kapcsolatos szőlögazdaságok nagyság szerint

való megoszlása.

Répartition, par contenanee, des emploitations vitieoles dites isole'es et de celles conneaces a d'autres cultures.

 

 

 

Országrész, a

szőlőgazdaság jellege

Régions; caracfere

de l'ewploiiation vitic.

Exploitations viiicales

 

A 100—800 []-

öles — toises c.

A 800 D—öltöl 2 kat.

h.—ig terjedő

de 800 !oíses c.

a 2 arp. :.

A 2—5 kat.

holdas

arp. :.

A 20 kat.

holdún felüli

de plus de

20 arp. c.

*Az 5—20 kat.

holdas

arp. c.

Az összes

au total
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Dunántúl.

Transdarmbz'e

Szőlőgazdaságok

Empioztations vitie.

a) más termő terület

nélkül —— mm con—

necres a d'autres cul-

tures .......

b) más termő területtel

eormea'es á d'autres

cultures ......

12.290

139.219

3.476

35.433

5.780 4.906

58.243 53.764

301 872

_4_.382 12.455

42 318 1 21

788 6.937 87 3.132

18.414

202.719

9.593

111721

 

Együtt —Ensemble .

Alföld. - Grande Plaine

Szölőgazdaságok

Ewploz'tations vitie.

a) más termő terület

nélkül — mm cnn—

nea'es a d'autres cul-

tures .......

b) más termő területtel

eonnea'es (: d'autres

cultures ......

151.509 38.909

19.829 5.678

101.602 26.180

64.023 58.670

13.615 12.767

61.866 63.181

4.683 13.327

1.611 4.767

11.186 33.308 2 597

830 7.255 88 3.153

306 2.528 20 543

22.244 330 14.807

221.133

35.381

177581

121.314

26.283

159.720

 

Együtt — Ensemble .

Észak. — Nord

Szölőgazdaság' ak

Empioitations vitic.

a) más termő terület

nélkül —— non con

nemes a d'autres cul-

tures . ......

b)más termő területtel

connexes a fautres

cultures ......

121.431 31.858

3.470 1.039

36.845 8.546

75.481 75.946

2.973 2.721

13.399 12.732

12.797 38.075

362 1.073

1.755 5.244

2.903 24.772 350 15.350

118 1.014 16 621

700 6.679162 8.141

6.939

212.962

52.861

186.003

6.468

41.342

 

Együtt —— Ensemble .

Magyarország össz.

Hongrie entiere

Szőlögazdaságok

Empluitan'ons vitic.

a) más termő terület

V nélkül — non con-

nexss a d'autres cul-

. tures .......

b) más termő területtel

connea-es a d'autres

cultures ......

40.315 9.585

35.589 10.193

277666 7015"

16.372 15.453

22.368 20.394 133508 129677

2.117 6.317

2.274 6712 17.323 51 007 4.085

818 7.693178 8.762

466 3.860 37 1.185

35.860 579 26.080

59.800

60.734

433.161

47.810

42.344

312783

 

Mindössze — Total gén. 313265 80.352  155876 [50.071  19.597 57.719 4.551 39.720 616 27.265     493895 356127  
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illető durva arányszáma országos eredmé—

nyeket tekintetbe véve egyezően 1 :8, ami

az önálló szőlőtelepeknek nemcsak elég

élénk előfordulásáról, hanem számottevő

területi részesedéséről is beszél. Hozzá-

számítandó ehhez, hogy e feldolgozás al—

kalmával a kizárólagos szőlőgazdaságok

közé csak a más termő terület nélküli tele-

pek soroztattak és ha a szőlőhöz akárcsak

100 [Il-öl kiterjedésű szántó, kert, rét stb.

is tartozott, önállónak már nem minősült.

így több olyan gazdaság, ahol a szőlőnek

egyébként domináló jellege volt, az el-

enyésző terjedelmű vagy igen csekély ér-

tékű más földekkel való kapcsolata foly-

tán, vegyes üzemű gazdaságnak tekintetett.

A leghelyesebb mérték a gazdaságok elbí-

rálásánál a mívelési ágankint mutatkozó

tiszta jövedelem lett volna, erre a feldolgo—

zásra azonban a vele járó munkatöbblet

miatt nem kerülhetett sor.

Az önálló szőlők átlagos kiterjedése 0'70

kat. hold, ami némileg alatta marad a más
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___-_az:
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erejüket vélik ezáltal jobban hasznosítani;
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kedvtelésből, vagy tőkebefektetésből vásá—
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reskedelmi szőlőtelepeket is, amelyek a
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tudnak felelni.

Az önálló szőlők legtöbbjét (a telepek

számának 58'3%-át, terü—letének pedig 621

%—át) az alföldi gazdák mondhatják ma-

gukénak. Ezzel szemben Északon — meg-

közelítőleg — minden kilencedik, Dunán—

túlon pedig csak minden tizenegyedik szőlő—

telep bír kizárólagos jelleggel. Sűrűn for—
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Jász-Nagykun-Szolnok és Heves vármegyék—

ben, valamint Gyöngyös, Cegléd, Pécs és
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*

Végigtekintve az egész magyar szőlő-

gazdálkodás adatszerűen megrajzolt terü-

leti struktúráján, önkéntelenül felmerül a
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Az évenkint piacra kerülő bormennyi—

séget tekintve sem jelentős a törpe— és egé-

szen kisüzemek termésének javarésze, mert
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ezekből a mennyiségekből főleg a házi—

fogyasztás kerül ki Határvonalul itt is az

1 kat. holdas szőlőüzem tekinthető s a ki—

sebb gazdaságok kereskedelmi forgalomba

került bortermését itt bizonyára még in-

kább ellensúlyozza az összes nagyobb sző-

lőgazdaságok házi szükséglete.

Mindent egybevetve hozzávetőlegesen

100—150 ezer főre tehető azoknak a kere—

sőknek a száma, akik kizárólagosan a sző—

lőmívelésből élnek s tekintettel arra, hogy

a mezőgazdasági népességben minden 100

keresőre 121 eltartott esik, mintegy 250—*

300 ezer lélekszámban lehet megjelölni azt

a hazai tömeget, amelynek exisztenciális

alapja a szőlő.

Más oldalról vizsgálva e kérdést, ugyan-

erre az eredményre juthatunk, mert hiszen

a magyar szőlőtermelés évi nyershozamá—

nak összes értéke az utolsó tíz év átlagában

mindösze kerek 71 millió pengőre rúg, ez

az Összeg pedig még az előbb említett lélek-

számnakö is csak igen szerény megélhetési

alapja lehet.

Ezek a megállapítások a szőlőgazdál—

kodás jelentőségét egyáltalán nem szállít-

ják alá, tudva azt, hogy a szőlő a terme—

lésbe bevont területeknek csak egy kicsiny

töredékrésze s mégis aránylag nagyobb né—

pességnek ad megélhetést mint akár a

szántó, akár a többi kevésbbé intenzív

üzemágak.

A szőlőmívelés éfppen ennél a nagyobb

intenzitásánál, különösen munkaterjességé-

nél fogva a magyar mezőgazdasági terme-

lésnek régi idők óta nélkülözhetetlen s igen

jellegzetes kiegészítője. Erőben tartása, mi—

nőségi fejlesztése elsőrangú s egyetemes

országos érdek, egyben biztos haladást je-

lent az intenzív kultúrák hazai elterjesztése

felé. Az előtérben levő birtokpolitikai, va-

lamint az elkövetkező szőlőgazdaságpoliti-

kai intézkedések hivatottak e termelési ágat

a válság évei alatt kimozdult egyensúlyi

helyzetébe visszaállítani, ugyanakkor a te—

lepítések és kivágások célirányos szabályo-

zásával a területi arányok óvatos, leghelye-

sebb irányú módosítására is alkalom nyil-

hatik. Megfelelő gyakorlati intézkedések-

kel a szőlőgazdaságok üzemi struktúrája is

változatosabbá és szélesebbé tehető s így

azok alkalmazkodó képessége is rugalma—

sabbá válhat.

Telcál László

Az 1936. évi szüret.

Les vendanges de 1936 en Hongrie.

Résumé. En 1936, la superficie des vignes

a été, de nouveau, re'duite un peu, de 661 arpents

cudasiraux seulement. Ciest surtout la superficie

des vignes de montagnes et de celles plantées de

ceps européens gui a été réduite; par contre, la

super/icie des vignes produisant directement et de

celles á raisins de dessert fut de nouveau augmentée.

Les uignes nouvellement cre'e'es ont représente' más

de 8 mille arpents cadastraux; Ie nombre des com-

munes viticoles, accusant encore une augmenta—

tion, slest élevé de 73. Parmi les sinistres, les cham—

pignons de la vigne et surtout le péronospora,

ont fait le plus de mal; par contre, les dommages

par gel et gréle ont été bien inférieurs á ceux de

l'anne'e pre'cédente.

Au point de vue de leur "guantité, les ven—

danges ont été relativement bonnes. Le rendement

en moüt a de'passé guatre millions et demi d'hecto—

litres; clest dans la Grande Plaine gue la propor—

tion en a été la plus iorte; par rapport a 1935,

la production de vin a lége'rement augmenté dans

le Nord; elle a été seulement égale d celle de

1935 dans la Transdanubíe. La production entiére

(moüt el raisins, considérés au point de vue du

moút gulils auraient donné) a été, en moyenne,

11'2 hl dans la Transdanubie, 14'2 hl dans la

Grande Plaine, 12'4 hl dans le Nord, et 12'9 hl

pour la Hongrie entiere. La production entiére a

représenté en moyenne 11'0 hl pour les vignes

produisant directement.

II a été vendu environ 381 mille (] de raisins

de table.

La gualité de la re'colte nta pas été proportion-

nelle á sa guantité. Relativement, on a produit

moins de vins rouges ei dits de röti gue de vins de

table de faible gualite'; ces derniers ont représente'

presgae un tiers de la production totale. On n'a

produit gue 40 111 de vin de ligueur naturelle

(,,aszú").

Les prix de vin et de raisin étaient extreme—

ment bas; les viticulleurs ont rencontre' beaucoup

de difficultés pour la vente. Le revenu brut, par

arpent cadastral, de la viticulture, représentant

199 pengős seulement, a été inférieur méme á

celui de llannée précédente (203 pengős).

*

Az évenkint ismétlődő szüreti statisz-

tikai összeírás a szőlőterületek kiterjedését

illetően —— e mívelés természeténél s ál-
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1. Területi eredmények. —— Résultats par régions.

V i g n e s Az összes szólók közül ajá _ x 3

.. a § % ;; v: A síkvidéki __,É'Zf'íplmlfém 6" Éz? %% § §
, 5. § 36 —— § m plain: ._31 ';,m er§*og:x§g 3, 3

Ev, országrész Én? BÉ % É §) immunis nemímm. "2 Éj; § É§ §, SÉ Égg Eg 33 %.;É
mMM—R ...; * ldit (15011!!! 8.4... *S*OC (De 430 2w_"*—— " %age is?) Én as". . uno: gang gÉLxEÉlgÉ agg: Egg

Anne'es et régions 4: ": § e: m 5 e § """-'. "(m'-"." 5365 3 0 l': '*"RÉ s RGÉ 603 833 3 E "1.6 3 §?, ___—__ JIM mums mum: NÉÉ §;Éag6'xcsexaűc5§x (""—m

szőlők (: % talajú szőlők 4: .. _-._—__. . c—wü ez es

területe kat. hold beültetett terület kat. hOId területe kat.—177713
supenűcíe, m arpents cadash'aux superticie, arp c. su: enicie.arp.c.

1932 ........ 5.212 3.999 136934 200988 30.632 868554 249451 91.242 27.861 12.992 19.963

1933 4.118 3.541 134309 200 203 31.249 36576! 246423 91075 28.263 13.581 21.456

1934 ..... 3.456 4.616 134583 200.242 32.296 367.121 246.947 91.472 28.702 15.307 21.880

1935

Dunántúl — Transdanub'ie 1.635 1.937 91.732 23.781 16.199131.712 56.484 53.765 21.463 5.734 5.916

Alföld — Grande Plaine 1.102 3.193 6.377 172.450 11.264 190 091 181.544 5.691 2.856 8625 11015

Eszak —- Nord . 274 879 37.425 7.249 5.647 50.321 12.891 32.452 4.988 1.948 6.622

Együtt — Ensemble 3.011 6.009 [35.534 203.480 33.110 572424 250.909 91.908 29.307 16.307 23.553

1936

Dunántúl — Transdawubie 1.633 2.341 89.525 23.617 16.070129.212 54.666 52.302 22.244 6.086 5.946

Alföld — Grande Plaine 1.182 4.423 6.688172.622 11.468190778181261 5.886 3.681 10.695 12.612

Eszak ——- Nord . 277 975 37.647 7.634 6.192 51.473 12.638 32.984 5.851 2.274 7.083

Együtt —— Ensemble 3.092 7.739 [33.860 20387333730371.463248.5651 91.172 31.726 19.055 25.641            
 

 landó jellegénél fogva évről-évre csupán

kis eltéréseket talál. Hasonló volt a hely-

zet a mult esztendőben is, amennyiben a

szőlőföldek az előző évi területi eredmé-

nyekhez viszonyítva százalékban szinte ki

sem fejezhető mértékű változást (mind-

össze 661 kat. hold csökkenést) mutatnak.

A területi fogyatkozás a különböző fek-

vésű és talajú, valamint gyökérzetű szőlő—

ket illetőleg azonban már észrevehetőbben

alakult. A változások közül legjelentősebb

a hegyi szőlők területében és az európai

vesszőkkel kihasznált szőlőföldek állomá—

nyában —— egyaránt a Dunántúlon —— be-

következett összébbhúzódás, valamint a mi-

nőségi követelményeket kevésbbé kielégítő

direkttermőszőlők és a hazai gyümölcskul—

túra kiegészítésére hivatott csemegeszőlők

további térhódítása Az emelkedés mértéke

az 1935. évi megfelelő eredményekhez vi-

szonyítva 825, illetve 8'87%.

Említésre érdemes, hogy gazdáink, a

fennálló telepítési korlátozások ellenére, új—

ból jelentős —— közel 8 ezer kat. hold kiter—

jedésű —— területet vontak be a szőlőterme—

lésbe, ugyanakkor kivágási tevékenysé—

gük csak az előző évi szinten mozgott.

A szőlőmívelő községek száma 2.658-ról

2.731—re emelkedett, a gyarapodás jórésze

azonban csak a pontosabb összeírásnak

tulajdonítható, amennyiben az 1935. évi ál—

talános mezőgazdasági összeírás feldolgo-

zási eredményei idevonatkozólag is ellen—

őrző adatokat szolgáltattak.

A szőlőterületek minuciózus változá-

sával szemben a lerméseredmények évről-

évre szélsőséges ingadozásokat mutatnak.

A hullámzó eredményeknek elsősorban a

különféle kártevők az előidézői. Ezek ösz—

szességükben tavaly is csaknem 21 ezer

kat. hold szőlőföld termésének 2/s—át tarol—

ták le, 61 ezer kat. hold bozamában pedig

ki;-nál nagyobb kárt okoztak. Amíg tavaly—

előtt a kártételek terén főleg a fagy és jég-

verések jártak elöl, addig 1936-ban leg—

inkább gombabetegségek. de különösen a

peronoszpora pusztított. A fagykár sújtotta

terület az előző évinek még huszadrészét

sem érte el, a peronoszpora viszont 100

ezer kat. holdat meghaladóan lépett fel

kártevőként. Az erőteljes; védekezés azon—

ban pusztítását tetemesen mérsékelte, úgye

annyira, hogy súlyosabb károkat az át-

lagosnál valamivel mégis kisebb mértékben

okozott.

A termés mennyisége szőlőgazdálko-

dásunk elég eredményes esztendejéről ta-

nuskodik. A szűrt musthozam meghaladta

a négy és fél millió hektolitert: ez a meny—

nyiség az utóbbi évek gyenge borhozama

után az elmúlt másfél évtized egyik leg-

jobb terméseredménye't jelenti. De még ez

a termés is — a külföldi nagy bortermelő

államok évi átlageredményeivel összehason—
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2. Szőlőkárok és az ellenük való védekezés.

Dommages cause's am: vignes et protection de ces dernieres.

 

 

 

 

 

 

 

      

A ...azgkfesazszea, !?
Dommages dans les fruits de la vígne : Liaiíg€71€áiizggggzígg$e %f; § É éxgg

. sss. %s%s
Ev,országrész k árt okozott §§2§ §§3§

"á' __ 91" A; 0.033; 5535

A "s te" m$ bu e es e is Exw ? %.nnet (: rgwns ÉÉ-É ass 3333 % § ÉÉÉ'Z % § ÉÉÉÉ GÉÉÉ' g§§§

333 is; §:§§ e e; amásik ;? ea $$$ ": MW"
ság géza 2683 2", És; x%ás ÉS; St.—., §§§§ szőlők területe

kat. hold

kat. holdon —— supeUicíes sinisirées, arp. 6. en arp. c.

1932 ......... 70 510 7.668 48.542 13.159 53.327 49.569 793 18.508 7.267 11.102 341.116

1933 97.969 14.011 28.774 6.357 41.431 48.353 894 13.848 12.379 11.314 339116

1934 ......... 23.276 5.540 44.442 18.367 42.009 117.038 4.609 8.594 6.046 12.441 337.067

1935 , , _

Dunántúl — Transdanubie 3.672 831 2.710 55.757 10.401 6.764 14 366 2.219 1.655 12 077 115.206

Alföld __ Grande Flame 3.659 613 5 210147949 33.439 8.435 27.170 6.348 367 1.304181348

Eszak — lVord 968 99 3.577 30.615 5.202 4.628 3.341 309 70 620 47.241

Összesen —— Total . 8.290§ 1.543 11.497 234.321 49.012 19.827 45.377 8.876 2.092 14.001 343705

1936

Dunántúl— Transdanubie 46.940 15.723 3.340 2.065 6.042 9.315 319 1.385 3.910 11.604113.486

Alföld —— Grande Flame 45.887 8.241 4.780 6.123 14250 11.519 236 2.803 1.394 1.306 183559

Eszak _ Nord 10.715 1.195 1.032 2.739 7.360 3.421 39 3.036 622 486 46.789

Összesen —— Total . . [03.512 25.159 9.152 10.927 28.152 24.255 594- 7224 5.926 13.396 343.834        
 

1) Több kártevő adatai összevonattak s ezért az itt kimutatott adatokban egyes kárt szenvedett terü—

letek többször is szerepelnek, ha azokat többféle kár sujtotta. — Ici, les superűcies ayant subi plusieurs

sortes de dommayes űgurent antant de fois gwelles (mt cu, de dommages.

lítva —— legfeljebb csak jobb közepesnek

minősíthető. A hozam az egyes országré—

szek, de méginkább megyék eredményeit

tekintve, rendkívül egyenlőtlenül alakult.

Az a másfél millió hektolitert meghaladó

musttöbblet, ami az előző évivel szemben

az 1936. évi szüret javára mutatkozik, túl—

nyomó részéb—en egyedül az Alföld hoza-

mát növelte. Északon viszont nem sokkal

többet, Dunántúl pedig csak annyi bort

szűrtek, mint 1935-ben. Ez első országré—

szünkben hat vármegyében volt rosszabb

szüret, mint tavalyelőtt, közöttük a minő-

ségi termelésben számottevő Sopron me-

gyében is. Ezzel szemben Baranya és Fejér

megyék termés-átlaga javult és némileg

jobb eredményeket találunk Tolnában is.

Az északi megyék bortermé'se hasonló in—

gadozásokat mutat, ahol az egyetlen Heves

vármegye igazán jó termését kedvezőtle—

nül ellensúlyozza Abaúj és a nemes boro-

kat termő Zemplén megyék erősen !",SÖk-

kent átlaga.

Hogy az alföldi musttermés Viszont

mennyivel jobb volt, mint az előző évben,

arra élénken mutat rá az a 13 ill.-en felüli

kat. holdankinti termésátlag, amely közel

háromszorosa az 1935. évi feltűnően rossz

terméseredménynek. Még itt is kitűnnek

magas átlagaikkal Bács, Jász—Nagykun-

Szolnok, de különösen Pest vármegyék.' A

teljes termésátlagok (mustterme's % mustra

átszámított szőlőtermés) számadatai a kö—

vetkezők: Dunántúlon 112, az Alföldön 14'2,

Északon pedig 124 hl. Az ily módon szá—

mított országos átlag: 12'9 hl. (szőlőtermés

nélkül 122 hl.).

Ebben az évben gyűjtött a hivatal első

ízben adatokat a direkttermő szőlők ter-

mésére vonatkozólag. Az eredmények tá—

volról sem igazolják azt a felfogást, hogy

ezek a fajták hazánkban az európai tőkék—

nie'l jóval nagyobb terméseket adnának. Az

ok — igen valószínűleg —— a mívelésükre

fordított kisebb gondosságban keresendő.

Teljes termésátlaguk (11'0 hl.) kerek 2 hl.—rel

kevesebb, mint az egyéb szőlőké.

A gyümölcs gyanánt értékesített szölö

mennyisége az előző évi megfelelő eredmé—

nyeket kerek 117 ezer mázsával multa fe—
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3. Terméseredmények. — Résultata des vendanges.

 

 

 

 

 
 

 

 

  

 

 

 

 

  
           
 

P r 0 d " c , i 03 Az összes must- (újbor) termésből

:: § _: ] § De lapraducííon, íotalede moúi (um nouveau): A gyümölcs

; "373 _ w § : . gyanánt ér-

.. :; ., ze §?) § e: ' tékezígett
§ w: N ;" § V" __ __ sz

! Iga EÉÉ 277534 % 55.233 § 33 ggg. mennyisége

;; 1.3 5.395 '"_ )" § Z: .. a; 3332 e, 33 É'ák Raisins de

m 2 6 ÉM. 9133 § l *a 3 am: 3.3 a: giga íablevendus

Év orszá. rész E 37 "" 3-3 n§§§ 3 3 * 355§ 391293- **GÁÉ! g v 10.33 s'u'ü (Co—511— 'a v, 0: m9_ Ö—zggáng

Années et régions sg n.,, __ § § 3 3 [§ 23—33 533 _) .a

Po 503 síkvidéki ; e?) ; Em go! U: .Srzx autos——

85 ÉN (lapály) szólók ! 11 ' n 3)" ***: Mé 7335 5* 33-39
3: 43 enplaíne ;— ;§ % ÉEÉ É§§§§m§€§ §§ 3§EÉ
Nu .. M "2 2"; f;- 0123 _"N u 35.313 _abfwa

ÉÉ must— (újpor) termése :? TEX" ' ? WÉ Um § 2533 329" § § § $$$;
N 0 en CZ gut COMCÚYMÉ le _—

et: § moút (vín nouveau) bor ezer (;

en müliers

;. ezer hektoliter — en míllíers d'heclolítres de :]

í [ ]

1932 ........ 3.557 1.609; 1.656 292 2.221 935 4011 365 2.271 921 400 123

1933 ......... 3.083 1.028§ 1.796 259 1.910 893 280 114 1.152 1.817 158 86

1934 ..... 2.542 920' 1.357 265 1.559 709 274 403 1.639 500 273 112

1935

Dunántúl — Transdanubie 1.396 1.104 146 146 848 294 254 103 848 445 67 25

Alföld — Grande Plaine 1.040 64 933 43 607 391 42 1141 730 196 125 43

Eszak — Nord . . . . 422 3501 40] 32 354; 37 31; 531 266[ 102 724 37

összesen — Total . . 2.858 1.518 1.119 221 1.809 722 327" 270 1.844 744 264 105

1986

Dunántúl — Tramda'nubie 1.409 1.012 219 178 896 319 194 137 835 437 53 18

Alföld —— Grande Plaine 2.564 57 2.393 114 1.538 949 77 146 1.608 810 225 84

É Eszak —— Nord ..... 566 432 81 53 482 43 41 53 307 206 103 71

Összesen — Total . . 4.539 1.501 2.693 345 2.916; 1.311 312í 3311; 2.750 1.453, 381 173

. l

lül. A hazai és külföldi. piacokon eladott értékesítést illetően második helyen az

 
 

szőlők túlnyomó része az alföldi termőhe—

lyekről került ki, ahol ebben az évben Pest

vármegye egymaga közel annyi szőlőt vitt

piacra, mint 1935—ben az egész Alföld. Az

északi Heves megye áll, ahonnan ugyan—

csak igen nagy mennyiségű —— több mint 84

ezer mázsa —— szőlőt szállítottak különböző

fogyasztási gócpontokra. Dunántúl viszont

4. Szőlő- és borárak, értékadatok. — Prix de raisin et de m'", données de valeur.

 

 

  

 

  

 

 

       

Prix moyen, au producteur, V a I e: 14 r §

11; 111 NH 3 * 3 ._mm— ? ?
d'un 7110 cím;1 71775 *GÉ m 8 § B §§§ § Ég"TN—____ hím—WW § ;- g 41 3 2 : ;; § 10 .§ ___Me um nom/eau___ "§ : .a ;; § §) ( 3 e 6394

, 2 : fehér § sug—É § § ) % § ah!-§; 33

Ev, országrész 333 'S _biam § § a gőg § § § ! § § § § § § §; ?;

Anne'es et régions *SÉ "; § § § § § § 5: 3 E § ? ; § !: 3333 v; § E 533
* .—_ ;: V u 238 1333: kut—: mü: x:.—

315 %% 33 533333? ; .gg'm 2 3.3 2 3.3. 935313. 55.33
§§§§é§£$§3*§§$§s§ 2323 ?ÉÉ 35; 23333; %:3
33 33 Ani—j ., 77—33 3—2 32 ; 35 3 3—3 431733 53!

termelői atlagára fillér —en _)íllérs értéke ezer pengő —— en millim's de pengőc 124350—

1932 20 13 22 15 14 15 115 26 6.130 55512 § 61.642 11.867 167

1933 22 12 25 17 14 20 59 38 4.019 51870 ; 55.889 9.355 153

1934 24 15 31 22 20 22 130 33 5.023 57. 359 62.382 11.618 170

1935 30 19 32 25 22 22 197 45 6.167 69325 7 75.492 10.009 203

1936 . . . 20 12 22 16 12 19 110 31 5.879 67.902 ; 73.781 10.490 199

1936

Dunántúl —— Transdanubie 26 16 29 20 17 21 115 31 1.029 28.673 I 29.702 3.987 230

Alföld ——- Grande Plaine 18 10 14 12 10 14 — 25 2.903 28.925 1 31.828 2.694 167

Eszak — Nord . . 22 13 23 18 18 17 110 37 1.947 10.303 1 12.250 [ 3.809 288
,

1 l
l 1
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a kedvezőtlen musteredményeknek megfe—

lelően a gyümölcsszőlő-eladások is alatta

maradtak az előző évinek.

A termett bor minősége azf átlagosnál

valamivel gyengébbre sikerült. A pecsenyebor

mennyisége pl. meg sem közelíti az 1934.

évi hozamot, pedig abban az évben mind—

össze csak 2'5 millió hl. borunk termett,

de viszonylag kevesebb volt, mint a tavaly-

előtti év pecsenyebor mennyiség-e is. Fel-

tűnő, hogy gazdáink tavaly aránylag keve—

sebb vörös bort szűrtek s a vörösborszölők

nagyobb hányadából készítettek sillerboro—

kat, mint az előző évben. Viszont aránylag

sok volt az egészen gyenge minőségű asz—

tali bor, amely az egész termésnek csaknem

egyharmadát képviseli. Aszúbor a tavaly-

előtti 185 hl.-el szemben mindössze 40 hl.

termett; e mennyiséget fele-fele arányban

Zala és Zemplén megyék szőlői szolgáltat—

ták. A termelőknek szüretkor mintegy 338

ezer hl. eladatlan óborkészletünk volt; ez a

 

mennyiség kb. megfelel az évenkint talál—

ható szüreti termelői óborkészleteknek.

A termés értékesítése terén szőlősgaz-

dáinknak igen nagy nehézségekkel kellett

és kell megküzdeniök. A termelői árak

rendkívül alacsony szinten mozogtak és

az eladatlan borkészletek mennyisége még

most, az új szüret közvetlen közelében is,

nyomja a piacot. Még az étkezési szőlők

ára is messze elmaradt az 1935. évitől. Csak

így történhetett, hogy az aránylag jobb

termés ellenére is a szőlőmívele's kat. hol-

dankinti nyershozamának értékösszege

mindössze 199 pengőt tesz, ami kerek 257-

kal alacsonyabb, mint a megelőző esztendő

megfelelő eredménye. A tavalyi szüret jobb

termése fokozottabban hívja fel a figyelmet

a sz—élesebbkörű minőségi termelésre, vala-

mint az ár és értékesítés összefüggő problé-

máira, amelyek helyes arányú s minél

előbbi megoldása elsőrendű országos érdek.

T. L.

 

Kütkereskedelmünk az 1937. év I. felében.

Le commerce extériear de la Hongrie dans la premiere moitié de 1937.

Résume'. Dlaprés les données du commerce

erte'ríeur, notre situation économigue continuait á

slaméliorer pendant les 6 premiers mois de llannée.

'Bien gue les importations (218'5 millions de pen-

gős) accusent une re'gressíon de I'] million (0'5%)

par rapport au chiffre de 1936, cela tient au fait

cette année,gue, nous n'aoions plus besoin de

mais étranger, leouel figurait, l'anne'e derniérc,

pour enuiron 10% dans la valeur totule des ini—

portations. La valeur des marchandises exporte'es

"(293'2 millions de pengős) a dépa'ssé de plus dlun

,tiers (35'7%) celle de 1936. Ainsi, la balance com—

,mercíale s'est soldée par un excédent de 747 mil-

lions de p., supérieur a tous ceux enregistre's á

paraille épogue dans la Hongrie actuelle. Il est ca-

.ractéristiaue gue pour chacun des mois en guestion,

lla balance montre, cette année, un excédent notable.

Dans l'importation, on observe la méme

tendance gue nous avions déja signalée pour le

premier trimeslre: de certaines matieres industriel-

.les dites de base, on a importé une guantité bien

_,plus considérable (Iue liannée derniére, tandis gae

catégorie, llim—

dilficultés

acgue'rir (les besoins intérieurs nly ont pas baissé).

Ces difficultés

notre économie, la

pour guelgues produits de cette

portation diminuuit du fait des dlen

d'acguisition touchent beaucoup

Hongrie étant pauvre cn

matieres premieres industrielles, et il en est de

méme des pays gui figurent pour plus de la

moitíé dans notre commerce extérieur.

Nous auons considérablcment augmente' (de

21%) l'importation de boís bruts et ouvrés.

D'apres les chijfres concernant les importations de

de fibres artificielles, de flls de soie

de laine et de fils

branches de notre

tinuaient á produire au moins au niveau de Pannée

derniére. A cause de la situation des marchés mon-

coton brut,

artificielle, de laine, certaines

industrie textile con-

diaux, l'industrie lourde nla pu acheter

gue moins le tiers des guantite's de fontes et de

ferrailles (]u'elle avait importées en 1936, se com—

en partie, par une augmentatíon (19%)

de fer. Au mangue

la production métallurgigue

pensant,

de I'importation de minerai

de ionte étrangére,
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intérieure siest efforcée de suppléer. Liaugmenta-

tion de Pimportation de coke (30%) indigue

Ilactivité de nos hauts fourneaux. Les achats de

matieres premiéres des fabriaues de cuirs

et de Pindustrie du caoutchouc ont

augmenté. Par contre, on observe une diminution

eonside'rable pour les importations (Phuile mi—

ne'rale brute (——42"o) et de páles a pa—

pier (———21%). Pour l'huile' mine'rale ';brute,

matiére premiere importante pour la Hongrie,

certaines difficulte's rencontrées du cóte' de la Rou-

manie (et gui ont été élimine'es depuis) ont mis

obstacle au transport, le paralysant pendant un

mois et demi. Pour [importation de pátes a papier,

nous avons eu des difiicultés dues á Ijaugmentation,

sur les marchés mondiauac, de la demande (]uant

a la cellulose, matiére premiere du papier, de la

soie artiiicielle, des [ibres arti/icielles et des ex-

plosiís.

Les bons résultats de notre exportation

ienaient surlout au fait aue la récolte de 1936 a

foumi de iorts excédents. Ils e'taient dus aussi a

ce gue notre industrie a satisfait de mieux en

mieux et pour des produits de plus en plus nom—

breux, la demande eartérieure. Liagriculture a

augmenie' surtout la valeur des exportations de

produits de terres laboure'es: froment, seigle, mais.

Pour ces trois cére'ales, les exportations ont

augmenté de 45'1 millions de pengó's. Mais l'ex-

portation d'animauac vivants et de produits animaux

(( notablement baissé, compare'e ;; celle de 1936,

Les produits dyindustrie agricole (l'a—

rine, malt, alcool, sucre, conserue de viande) ont

améliore' de 10 millions de p. nos exportations.

Malgré les difficultés d'achat de matieres pre-

mieres, notre índustrie lourde paraít avoir

bénéficié des bonnes conjonctures mondiales. L'ex-

portation des produits diindustrie textile,

ainsi aue [importation de pelleteries appréte'es,

de vétements pour dames et jeunes filles, de peaux

ouvrées, de chaussures, de íeuilles de placage

et de meubles, accusent un progrés notable.

Pendant les 6 premiers mois de [*année, c'est

liAllemagne guí tenait, avec une proportion

de 25'15%, la premiere place dans le commerce

erte'rieur de la Hongrie. Viennent ensuite, sous ce

rapport, IlAutriche (17'47%), ei Pltalíe

(12'18%). Envers ces lrois pays, notre balance

commerciale a été excédentaire, se soldant á leur

égard par un actif de 557 millions de pengős,

contre également un actif (17'3 millions) Pan-

ne'e derniére. Dans I'excédent total (74'7 millions

de p.) de notre balance commerciale, ces trois pays

figurent pour 75%.

Auvec les trois pays de la Petite Entente,

notre commerce a fort diminué en raison de la

baisse de I'importation roumaine (c*est en

Roumanie gue nous avons achete', lianne'e der—

niére, le plus de mais). La pari de liensemble de

ces trois pays dans le commerce de la Hongrie

a été de 12'3/r%. A leur égard, pendant la période

en (]uestion notre balance commerciale a été de'-

ficiiaire, accusant un passif de 156 millions, infá—

rieur a celui de 1936 (331 millions).

Avec la Grande-Bretagne, notre eom-

merce a dimínue', [exportation hongroise ayant

baisse' sous ce rapport. Vers la F r a n c e, ef

surtout vers la Suisse, nos exportations,

augmente', ainsi gue vers les États—Unis.

*

ont

Az egyes államokban mutatkozóigazda—

sági fellendülés mindinkább érezteti hatá—

sát az államok közötti árucserén is. Nagyon

jellemzők erre vonatkozóan azok az ada-

tok, amelyet a Népszövetségl) közzétesz.

A Népszövetség megállapította eredmények

szerint az idei év első öt hónapjában a ví—

lág külkereskedelmi forgalma (a június

havi adatok még nem állanak rendelke-

zésre) az előző évvel szemben a következő-

képen fejlődött:

 

 

. Ének millió P—hen i Emelkedés

1986 1 1937

I*—*iL—vfsív'ab$" ' o/o'ba"

l
Bevitel 5.005 6.132 ; 22-5

Kivitel. 4.690 5.844 1 24-6

  

A bevitelre került áruk értéke e táblá—

zat szerint egyik évről a másikra több mint

egyötödével nőtt, a kivitt áruk értéke pedig

csaknem egynegyeddel emelkedett. Az ug—

rásszerű fejlődés ellenére az idei érték még

mindig nem érte el az 1929. évi forgalom

értékének felét sem, amint erre az alábbi

index—számok mutatnak:

A világforgalom értékének

 
 

 

 

, indexszámaí

H 0 n a P A" 092933;

1936—ban ! 1937-ben

Január . 857 40"?

Február 344 40'7

Március 36-6 465

prilis . 35-6 468

Május . . . . . 36'6 ! 46'3

I—V. havi átlag. . [ 35—8 [ 44'2

Ezek szerint a világforgalom aranyér-—

téke az idei év első öt hónapjában csak

44'2%-a az 1929. évi forgalom értékének.

A mult évben ez az arány még csak 358—

volt, tehát nem sokkal több, mint az 1929.

évi forgalom harmadrésze.

1) Bulletin mensuel de statistigue, 19317. szám._
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Az ár- és volumen—indexet a Népszövet—

ség ez idő szerint még csak az idei év első

negyedére állapította meg. Ezek az index—

számok jól megvilágítják a, forgalmat ki—

alakító két tényezőnek: az országhatáro-

kat átlépő áruk mennyiségének és árának

változását.

 

 

 

19159??? l az_

Időszak __mlndíő

(1929 : 100)

l

l

1936. I. negyedév ...... 82'8 43'0

1937. l. negyedév ...... 926 460

A világ külkereskedelmi forgalmába

került áruk mennyisége tehát már erősen

megközelíti az 1929. évi színvonalat, annak

92'6%-át érve el. Hogy ennek ellenére az

összérték mégis az 1929. évi forgalom ér-

tékének fele alatt marad, ennek oka a nagy

áresés, ami az áruk árát a maguk ősszes-

se'gében az 1929. évi nívó 46%-ára szorí-

totta le;

*

A magyar külkereskedelmi adatok szin-

tén a gazdasági helyzet további javulásá-

ról számolnak be. A behozatal 218'5 mil—

lió pengős értéke ugyan 11 millióval, fél

százalékkal alatta maradt az előző évinek,

ennek oka azonban az, hogy az idén már

nem volt szükség tengeri importra, ami

tavaly a behozatali összértéknek mintegy

lO%-át tett-0.1) A kivitt áruk értéke 293-2

millió pengő 35'7%-kal, tehát több mint

egyharmaddal volt magasabb a mult évi-

nél, úgy, hogy a kereskedelmi mérlegben

747 millió pengős aktív egyenleg kelet—

kezett, olyan összeg, amilyent ebben az

időszakban a csonka ország ez ideig még

nem tudott felmutatni. Jellemző, hogy a

tárgyalt időszak minden egyes hónapjában

jelentékeny aktív egyenleget sikerült elérni

(1. sz. tábla).

A behozatalban (2/A. sz. tábla) továbbra

is az az irányzat érvényesült, ami már az

első negyedévben megállapítható volt: egyes

fontos ipari alapanyagokból jelentékenyen

nagyobb mennyiséget szereztünk be külföl-

dön, mint tavaly, másokból viszont erős

mértékben visszaesett az import, de nem a

szükségletek csökkenése, hanem beszerzési

nehézségek következtében. A beszerzési

nehézségek pedig súlyosan érintik közgaz-

daságunkat, mert ipari nyersanyagokban

*Ix
-; A mult év első felében 18.451 vagón ten—

gerit hoztunk be 205 millió pengő értékben, az

idén 3005 (I-l (3 ezer P).

szegény ország vagyunk, sőt azok az álla-

mok is az el nem látott országok közé tar—

toznak, amelyekkel forgalmunk a legélén-

kebb és annak több mint felét leb-onyolítjuk.

Jelentékenyen, 21%—kal fokoztuk— a

nyers és megmunkált fa importját. Az ide

tartozó tételek közül különösen nagy volt

a tűzifa importja: több mint kétszerese volt

a tavalyinak. A fűrészáruk 11%-os emel—

kedése szintén figyelemre méltó,- míg a

gömbfánál már csak 5%-kal növeltük az

importot. A textiliparunk nyers pamutból

valamivel, i3%—kal (ami 4.710 g—nak felel

meg) kevesebbet szerzett be, ezzel szemben

megne'gyszerezte a műrost behozatalát,

amiből a mult évi 5.093 (j-val szemben

19.793 g-t. vagyis 14.700 (j—val többet vii—

sárolt, E réven kiegyenlítődött az a 25% -os

visszaesés is, ami a pamutfonálnál állott

be. A müselyemfonálnál 1870-es, a nyers

jutánál 63'%-0s a növekedés. A gyapjúipar

l. A külkereskedelmi forgalom hónapok szerint.

Commerce emtérieur par mois.

 

A behozatal alakulása az

Varíalions des importations

 

 

 

  

 

Hónap

Mais 1931 [ 1932 t 1933 ] 1934l 1935 l 1936l1 1937

évben, millió pengő — millions de pengős

l l

1. 43-2l 27-3 223 23-1l 27-5 40-6l 281)

II. 41'9' 25'5 21'6 220 277 30'21 322

III. 544 305 260 29'5 29'8 85'0 879

IV. 55*7l 25'7 22'7 296 322 403 41'1

V. 557) 27'6 25'4 285) 316 88'8 38'8

VI. 49—31 292; 25-7 307! 267; ez;-7! 40—5

l—VI. 3002! 1658! 143-7l 1634] 175-4l219-6] 218—5

 

A kivitel alakulása az

Varialions des exportalíons

1931 t 1932 t 1933 ] 1934 1 1935 li936l, 1937-

 

 

évben, millió pengő —— millions de pangás

 

   

 

1. 5399 24-15 23—2l 235 2941 34-53 458

11. 41-i 25561 2573 233 23—8 41-2, 597

Ill. 502; 25-4 29-21 336 40-3 88'Oi 535

IV. meg 269 23-1l 30-9 30-6, 329; 497

v. 44-6, 26-01 28'1l 235! 31—3131-8!L 48-4

vr. 42-35 27-51 29-19 294; 29-4137-31 45-1'

I—VI. 25341 1535 15815. 1823] 189'8l216'1l 2932
 
 

A külkereskedelmi mérleg alakulása az

Variations de la balance du commerce extérímr

193x l 1932 ] 1933 ! 1934§ 1935 l19361 1937

 

 

évben, millió pengő —— millions de pengős

 

 

    
' l l

1. — 3-3 — 3-2l4r 0-9 % 55 —l- 1-93— 5-7 e 17—3

11. — 0-8 — 1-9H— 4-1 a— 6'8-1L mien-0 "l' 135

III. — 4-2 — 5115L 3—2 % aula 10-5 % 3-0 % 15'6

IV. - 15-4 Jr 1-213— Our—Jr 1-3 —— 1'6 — 7-4l— 86

v. — 11-1 — l'Bl—t 2-7 —— 2-0l—— 0-2 — 7-0 'i— 9-6

VI. — 7'0r— 1'7H— 8'63— 1'35-l- 2'7Hr 26 t 4 6

1—,v1. — xii-st — 12-3l—1—14-91—r Willt 14-4.— 3-5 _l- 74 7 
 

 

 



   

2. Magyarország külkereskedelmi forgalma az l936. és l937. év január—június hónapjaiban.
' Le commerce emiérieur de la Hongrie cu jarwier—juirl 1936 et 1937.

A) Behozatal —— A) lmportations.

 

 

 

 

 

  
  
 

 

Mennzklsgí É-Érírgndb—ban Érték ezer P-ben Aznzsgggfek

. , .l 0

Az áruk, illetőleg árucsoportok megnevezése Egység Gunga—32917;jegyem en magát;—?m 17. 334135 la

Marchandises et catégories de marchandises Umtés des 'mp' m'

1936 1937 1936 1937 1936 1937

I—VL

Nyers és megmunkált fa. —— Bois bruts et ou'vre's (; 3,754.532 4,526.277 20.552 24.296 9'36'11'12

Tűzifa — Bois de chauffage. . . . . ,, 429009 918256 742 1.606 0934 073
Ebből __ Dunhá Nyers épület és szerte — Bois bruis

de construction zt d oeuvre . . . , 1,375.129 1,448.263 5.446 ' 5.280 248 242
Bárdoltésfürészeltfa-Boiséguarrisetsciés , 1,950.394 2,159.758 14.364 17.410 654 7'97

Nyers bőr — Peaurz: brutes . ,, 63.750 85.967 9.826 16.577 4'47 7'59

Nyers pamut -— Coton brut. . . ,, 138431 186724 14 060 14 460- 640 662

Nyers fémek — Métauw bruts . . . . . . . ,, 118454 144281 8.467 12.563 3'86 5'75

Papiros és papirosaruk -— Papier et articles en papier ,, 424568 387 701 12.201 11.918 5 56 545

sPapirosanyag -— Pátes [: papier . ,, 224894 178342 4.766 3.895 2-1? 1'78
Ebből __ Dont: Paplroslemez —_ Cartons . . ,, 23.992 29.651 815 1.076 0937 049

?Paplros —— Papters. . . ._ . , l75.o96 177946 6.822 6.603 288 3902

Paplrosáruk — Articles en papzef ,, 1.166 1.362 808 344 0'14 0'16

Szén — Charbon . . , 2,282.310 2,747.317 6.927 7.888 3'15 3'61

" — ' ( 2 . . - "-- 333333; 33999 . . . . . . ; 33333 33333 3333 3.333 333
Gépek és készülékek — Machines et appareils. ,, 30.495 28.460 7.728 7.677 5352 3'51

Selyem és selyemfonál — Soie et fils de soie . ,, 17.483 20 606 6.929 6.989 288 292
Ebből -— Dan!: Műselyem — Sai: arlíjícielle . . . . ,, 17.155 20.300 5.867 6.040 2'6'7 2'76

Kútrányfestőanyagok— Teintures dériv. du goudron ,, 6311 6.987 4.484 5.392 204 247

Ásványolaj — Huile minérale . . . . . . ,, 1,085.077 769268 6611 4.954 3901 327
Ebből— Dan!: Nyers ásványolaj —— Huilz minéralc brute ,, 1,044.377 602928 5.802 3.820 2964 175

Automobil és automobllalváz —— Automobiles et

carrosseries d'automobiles . ,, 14.662 19 309 4.345 4.592 198 210

Vasérc — Minerai de fer. . . . . . . . ,, 1,957.132 2.334269 3.565 4.294 101 197

Prémbőr, kikészített — Pellcteries apprétées . , 539 740 2 723 4.038 124 1 85

Déligyümölcs —— Fruits du Midi . . . . . . . , 157362 146692 4.348 3.633 198 1'66

Celluloid és más műanyagok —— Cellulo'ide et autres

matieres artific. . , . . . . _ 7.266 22 0021 1.802 3.433 082 157

Nyers dohány — Tabac brut . . . . . . . . , 9.257 9.399 3279 3.359 1'49 1'53

Nyers- és ócskavas ——-— Fonte brute de moulage et

ferrailles . . . . . . . . . . . . . , ( 851.215 261.574 5.508 3.185 251 146

Villamosgépek és készülékek; elektrotechnikai 919?"ch 1.746 4.947
eikkek— Machines et appareils électrigues ; hazaig; 15 72 1.987 2.776 090 127

articles élecirotechnigues . . g 9.419 10.491

Fésült gyapjú —— Laine cardée ,, 5 073 5.309 2.019 2.655 092 1'21

Vasáruk —— Ouvrages en fer ,, 39.310 24.089 2.803 2.550 1'28 1'17

Nyers juta —— Jute brut . . ,, 50148 81795 1.596 2.522 0'73 115

Gyapjúfonál —— Fils de laine . ,, 3.480 3.712 2.191 2.343 1 00 107

Gyapjúszövet —— Tissus de laine. ,, 1.726 1.634 2.608 2325 1'19 106

Olajos magvak —— Graines ole'agineuses ,, 48.942 62 405 1 334 2.180 0.61 100

Pamatszövet — Tissus de coton ,, 2 664 3.571 2.172 2.175 099 1 00

Rongy — Chifons . . . . . . . . . . ,, 30.220 25.815 1.942 2.079 088 095
Technikai zsiradékok —— Graisses technigues ,, 37.762 45.329 1.441 1.970 066 090

Nyers kaucsuk -— Caoutchouc brut . . . ,, 12.700 16.266 1.094 1.907 050 087

Nyers és előmunkált rizs — Riz brut ou

décortigué . . . . . . . . . . . . . . . ,, 83.400 80.633 2.335 4.772 1'06 0'81

Pamutfonál és —cérna —— Fils de colon, fils 3 coudre §

compris . . . . . . . . ,, 7.802 5.860 2.223 "1.711 101 0'78

Gyapjú — Laine . . . . . . . . . . . ,, 6.606 5.375 1.573 1.680 072 0'77

Vasfélgyártmányok —— Demi-produits en fer , 20.608 18 476 1.611 1.676 073 077

db'Pims 1.746 4.947

Összesen — Total ) 352627? 15 72 ; 151654170949 69—06 78'23
? el 11,278.927 12,035.364

; db-Piéces 289766 214168

Egyéb áruk —- Auf/res marchandises. . Puff—$$$ 5.057; 583398 567930 47.581 30-94 21-77

1 MÉM 4,575.325 2683110

dán—pieces 291512 219115

— mrc:

Behozatal összesen —— Importations totalesjí. . ; Éninfétres 5.051; 66332 ; 219584 218.530l100'00 100'00

MÉM 15,854.252 14,718.474 
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B) Kivitel. —— B) Ewportatiom.

 
 

Mennyisége-ban, dbban Érték ezer Pben Az összérték

 

 

 

vagy párban 0le)-ában

Az áruk, illetőleg árucsoportok megnevezése Egység Guamífé 6" 61, 8" Pieces vakuum mmm E" % 451" "a'

. _ . _ , ou en paires 5 p. leurdesexp. tot.

Marchandtses et catégorzes de marchandtses UW! 1936 I 1937, 1936 I 1937 1936 1 1937

'
I—VI.

Búza. —— Froment . . (1 1,609.535 2,475.505 22.270 43.178 1031 14'73

Vágó- és igásállatok —— Animaua: de boucherie db-téte

et de trait . . . . . . . . 163279 138.565 32.036 32.880 1482 1121

Ebből -— Dont. Szarvasmarha — Bétes íz comes . ,, 47.862 63.921 14.872 ' 21.738 6-88 7-41

Sertés —— Poros . . . . . ,. 13.329 44.832 11.300 6.927 5-23 2-36

Ló — Cheuaux . 11.226 7.838 5.407 3.782 2'50 1;29

Juh —— Moutons . . 20.818 21.925 445 427 72-21 015

Rozs —— Seigle (1 23.435 856.921 279 14.684 0'13 5'01

Pie" 847409 1,110.514

cikkek —— Machines et a areils électri ues

articles éleclrotechniguespp . . . (1 . , 11'130 11'045

Tengeri —— Ma'ís . . , 14.158 842.454 270 10.093 012 34415

Gépek és készülékek —— Machines et appareils 81.828 39.643 7.520 9.972 348 3

Tull — Plumes . 14.772 16.519 5.478 8.574 253 29

12.600 11.554 5.83 394

.
a

Villamosgépek (zs—készülékek; elektrotechnikai § db-

:

Lóhere- és lucernamag —— Graines de tréfle

et de luzerne . . . . . . . . ,. 45.816 88.640 4560 8.559 211 292

Vasáruk — Ouvragesen fer . ,, 140008 216930 5.400 8.493 250 2'90

Baromti —— Volaille . . . . , 1)83664 a)82.4—.46 9.472 8.323 438 284

Ebből —— Dont. Elo baromfi —— Volaílle vit/ante . ,, 3) 13.230 4) 10.253 1.481 971 068 0'33 *

leölt batomfi—Volaille tuée . . ,, *) 70.434 5) 72.193 7,991 7.352 3-70 2-51 5

Disznózsír, szalonna —— Saindour et lard. ,, 132.396 76.968 14.022 7.280 6'49 2'48'

Tojás — Oeu/s . . . . , 57.210 88.765 4.857 6.992 225 238É

Vasfélgyártmányok -—— Demiproduits enfer . ,, 493.128 504.820 6.173 6.585 2'86 2325 '

Liszt —— Farine . . . . . ,, 164539 271417 2.832 6.874 1'31 2 17

Maláta —— Malt . .. . , 177123 250229 3.322 5.983 154 204

Prémbör, kikészített —— Pelleteries appretees. ,, 1.740 2.479 2.469 5.687 1'14 1'94

Kikészitett bör —— Peaum ouvrées ,, 6.777 5.581 4.827 5.411 223 185

Vaj, friss —— Beurre frais . ,, 16.005 29.830 2.377 4.982 110 168

Selyem-, félselyem- és müselyemszövet _.

Tissus de soie, de mi- soie et de soie artif'icielle

Női- és leányfelsőruhazat — Vétements de des—

3.810 5.158 2862 8.828 133 131

 

sus pour dames et ieunes füles . . . . ,, 927 1.829 2.019 3.888 093 116

Bor —— Vin . . . . . . . ,, 84.724 172994 2.285 3.384 106 115

Pamutszövet — Tissus de coton . ,, 7.355 7.729 2.186 2.595 101 088

Sinautó —- Autorails ,, —— 6.825 —- 2.393 —— 0'82

Olajos magvak — Grames ole'agíneuses ,, 57.622 82.953 1.452 2.326 067 079

Szesz —- Alcool. . ,. 5.951 81.900 193 2.223 009 076

Nyers és megmunkált ia _,Bois brutset ouvrés ,, 169881 207506 898 1.967 042 067

Burgonya — Pornmes de terre ,, 116092 606942 1.091 1.939 051 066

Bükköny — Vesce . . . , 1.461 83.785 62 1.765 003 060

Trágyasók —— Sels pour engraís . . ,, 176638 180968 1.550 1.643 072 056

Könyv, folyóirat —— Livres et périodigues. ,, 6.549 6.358 1.567 1.572 073 054

Bauxit —— Baum'te . . . ,_ 810159 1,142.969 1.001 1.550 046 053

Friss és elkészített hús —— Viarwles fralches

ou prépare'es . . . . . . . ,, 113.187 11.581 13.436 1.495 6322 05!

Friss gyümölcs -— Fruits frais . . . ,, 37.267 31.782 1.574 1.493 073 051

Len-, kender- és jutafonál —— Fils de lin,

de charwre et de jute . . . . . . . . ,, 6.708 7.667 1.238 1.479 057 050

Szén —— Charbon . . . . . . . . ,, 855875 984745 1.262 1.458 058 050

Jutaszövet —- Tissus de jute . . . ._ . . ,, 8.169 26.098 479 1.450 022 0419

Összesen __ Total _ _ (db-ynem 1,010.688 1,249.079 §175'914 243502 8141 83'04

(; 5,485.649 9,508.581

_ . , *db—piéczs 529711 705855 *

Egyéb áruk —— Autres marchandises - — - ; pár-mire: 214395 357326$ 40.177 49.720 18-59 16'96

(] 1,240.876 1,826 745

293.222 100'00 100'00!

    
 

db-piéces 1,540.399 1354.934

Kivitel összesen —— Emortaíions totalcs . pár-pain: 214895 357.326

(; 652652; 11335.326

1) 5,672.885, 2) 5,514.12'3, ') 971548, 4) 815587, 5) 4,701.287, 6) 4.698436 darab _ pieces.
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19%-kal csökkentette a nyers gyapjú im—

portját, viszont 5%—kal növelte a fésült

gyapjú, s 7'%—kal a gyapjúfőnál behozata—

lát. Ezek szerint a textilipar egyes ágai

:valószínűleg legalább a tavalyi színvonalon

folytatják termelésüket, amit az a körül—

mény is valószínűsít, hogy a kátrányfestő—

anyagok importja 11%—kal nőtt. A nehéz—

tipar a'világpiaci helyzet folytán csak nem

egészen harmadát tudta beszerezni nyers

és óeskavasból a tavalyi mennyiségnek,

amit részben a vasérc-behozatal 19%—os

emelkedésével _ellensúlyozott. A külföldi

nyersvas hiányát a belföld kohászata igye-

kezett pótolni. Kohóink kedvező foglalkoz-

tatottságára mutat a kokszbehozatal 30% -os

emelkedése. A külföldi nyers—fém beszer-

zése 22'%-kal nőtt. Kedvező volt a bőr—

gyártás és a kaucsukipar nyersanyag-be-

szerzésének alakulása: nyersbőrből 35%-

fkal, nyerskauesukból 28%—ka1 emelkedett

ja behozott mennyiség. Jelentékeny volt el—

,lenben a visszaesés a nyers ásványolajnál

i (42%), valamint a papírosanyagnál (21*%).

[Az előbbi fontos nyersanyagunknál a Ro-

mániával felmerült, s azóta elhárított ne—

hézségek akadályozták, sőt másfél hóna—

pon keresztül lehetetlenné tették a szállí—

tást, a papírosanyagnál pedig a beszerzési

nehézségeket az a nagy kereslet okozta,

amely a celluloze, mint a papiros-, műse—

lyem-, műrost- és robbanóanyaggyártás

alapanyaga iránt a világpiacon előállott.

A belső fogyasztóke'pesség emlekedésével

számol végül a kikészített prémbőrnél je-

lentkező 37%-os, s az autó és alváz tételé—

,nél mutatkozó 32%—os mennyiségi többlet.

A kivitel kedvező alakulását (2/B. sz.

tábla) főként azok a nagy exportfeleslegek

tették lehetővé, amelyeket a mezőgazdasá-

gunk az 1936. évben kitermelt. De jelentős

szerepe volt abban iparunknak is, amely

? örvendetes módon egyre több iparág ter—

mékével vesz részt a világpiac megélénkülő

keresletének kielégítésében. Mezőgazdasá—

gunk elsősorban a szántóföldi termények:

a búza, rozs és tengeri exportjával emelte

ia kiviteli értéket. Az emelkedés a búzánál

209 millió, a rozsnál 144 millió, a tengeri—

nél 98 millió pengőt tett. Kedvező volt a

bükkönyfélék, s az olajosmagvak exportja

is. Ennélaz öt tételnél együttvéve 47'7 mil-

lió pengő volt az értéknövekedés. Az állat—

tenyésztési és_,az állati eredetű termékek ki-

vitele visztontw végeredményben jóval ked-

vezőtlenebbül zárult, mint a mult évben.

Voltak ugyan egyes tételek, mint a vágó— és

ref/644— 1931

igásállatoké, ahol több mint 800 ezer pen—

gős, továbbá a tollé H— 3'1 millió P), vajé, .

H— 2'6 millió P), tojásé (_l— 2-1 millió P),

amelyek eléggé jelentékeny többletet tud-

nak felmutatni a mult évvel szemben., Ez

az együttvéve 8-6 millió pengőt tevő javu-

lás azonban mélyen alatta marad annak a

visszaesésnek, amely a friss és elkészített

hús (— 11'9 millió P), a disznózsír és sza-

lonna (— 67 millió P), valamint a baromfi

(— 11 millió P) tételénél állott elő s együtt—

véve mintegy 197 millió pengőre tehető.

A szőlő— és kertgazdasági termékek közül __

megemlítendő a bor, amely 1-1 millió pen—*

gővel, s a száraz paprika, amely mintegy

900 ezer pengővel kedvezőbb eredményt

tud felmutatni. A friss főzelékféléknél vi-

szont 700 ezer pengős a visszaesés.

Jól észrevehető a javulás az ipari ter-

mékeknél. A mezőgazdasági ipar termel—

vényeiből (liszt, maláta, szesz, cukor, hús—

konzerv) 10 millióval javítottuk export—

helyzetünket. Nehéziparunk is, a jelek sze—

rint, a nyersanyag-beszerzési nehézségek

ellenére is részesedett a világpiaci konjunk-

turából: a főként Egyiptomba, részben Ar-

gentínába szállított sínautóknál, valamint

a romániai és argentínai rendeltetésű sín'

autó—alvázaknál 36 millió pengővel, a vas—

áruknál (főként a holland számlára vásá—

rolt kovácsolt nyers vascsövekne'l) 31 mi]-

lió pengővel, a gépek és készülékek tételé—

nél (főként a nem villamos motoroknál és

a cséplőgépeknél következett be az emelke—

dés) 26 millió pengővel helyezett el több

árut, s a vasfélgyártmányok exportját is

400 ezer pengővel emelte. A textilipar a

szövetek tételeinél tekinthet 2'6 millió pen-

gővel jobb eredményekre, bár a kikészítéso

ből származó selyemfonalaknál mintegy

700 ezer pengős visszaesést szenve-

dett. Kikészített prémbőr—exportunk 3'2

millió pengővel javult, a női és leányielső—

ruházatoke' 14 millióval. 'A kikészített bőr—

és a cipészáruk együtt 1 millió pengős emel—

ekedést könyvelhetnek el, faiparunk pedig

a furnir- és butorexportnál ért el mintegy

800 ezer pengős többletet. Figyelemre

méltó a nyers és megmunkált fánál elő-

állott 1'1 millió pengős, valamint a bauxit—

nál mutatkozó 500 ezer pengős emelke-

dés is. *

?

A behozatal és kivitel e rövid ismerte—

tése is megvilágítja azokat a főbb tételeket,

amelyek alakulása a forgalomnak nyers-

 
 

 



 

A FUNTOSABB ÁRÚK FORGALMÁNAK ALAKULÁSA

VANIANoNs DU COMMERCE EXTÉRtEUR DES NARCNANNSES IMPORTANTES

1936 l—Vl. (31937 l—Vl

Millió pengőben—Ene miHions de pengős

Behozatal —— Importations
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Nyers pamut —-— Coton brut -------------------------

 

Nyers fémek — Métaux bruts ......................

   
Papiros — Paprer — — -

Szén _ Charbon ..............................

Gépek _— Machines ................................

Selyem és selyemfonát _ Sote et tits de soie ......

 

Kátrányfestöanyagok_Temtures dérive'es du gaudron

Ásványotaj * Huiles minérates ————————————————————

Automobil és alváz—Automobiles et car'mssd'automob, —————

-Vasérc —— Mmerai de fer! ...........................

 Prémbőr kikészített — Felteteríes apprétées -------------

Détigyümölcs — Fruits du Midi -----------------------

Cetluloid és más műanyagok—Celtuto'l'de et Aautres matieres

Nyersdohány — Tabac brut ( — — — - - - - - - .. - - — . . ?ÚV'PEGVÉ .A

 

        
Nyers és ócskavas —— Fonte et ferraille ----------------- §

Viltamos gépek —— Machines étectr. ..................... .

Fésültgyapjú — Laine carde'e ......................... .

Vasáruk —— Ouvrages en 19; ..........................

w Kivitel —— Exporlations (_) s 10 15 20 25 30 35 40

 

Búza _ Froment .................................

Vágó- és igásatlatok—Animaux de boucherie et de trait - -

Villamos gepek—Machines électr. - - , - , — - - . . . A . — .. . . .. . ; XXXXXXXXW

Tengeri _ Mats ...................................

Gépek _ Machines ................................

10" _ Plumes ...................................

*Lóhere- és lucernamag—Grames de tréfle et de luzerne — - — -

'Vasárúk — Ouvrages en ter -------------------------- _

Baromfi _ Volaine .................................

Disznózsir, szatnnna — Saindoux et lard -----------------

Tojás —_ Deufs ...................................

Vastélgyártmányok — Demtproduits en ter ------- , ........

Liszt __ fama ................................... ..

maláta _ Matt ...................................

Prémbör, kikészített —— Felteteries apprétées ---------------

1936 mas

1937

 

Kikészttett bör—Peaux ouvrées .......................

Vai, friss — Beurre frais .............................

_Selyem— és félselyemszövet—Tissus de soie et de mi -soie

Női tetsőruha—Vétemgnts vourdame;-----------------

N sz. 8; 1937 — ' * , § . ! , R. H. de—St.1937.

         
   



 

—-—646—— 19377. szám
 

 

3. Magyarország külkereskedelmi forgalma gazdasági ágak és rendeltetés szerint az 1936. és l937.

év január—június hónapjaiban.

Commerce extérieur de la Hongrie, suivant les branches écanomigues et la destination, en

janvier—juin 1936 et 1937.

 

 

 

 

 

 

  

 

 

   

A nyersanyagOk, félgyartmányok Behozatal —- Importations Kivitel —— Exportations

és gyártmányok megnevezése 1936 1937 1936 I 1937

Matiéres premiéres, demi-produits I—VI
b' b . ,

et 0 "is f" "WS 1.000 PI % 1.000 P [ % 1.000 el 0/0 l1.000 Pl az.,

I. Élelmezési és élvezeti cikkek ——

Objets d'alimentaiian, y compris

les, boissons .......... 15.953 726 14.642 070 88834 41'11 123 611 42 16

11. Elő állatok —— Animaua: sur pied 88 0'04 232 011 34.038 1575 84.460 1175

Ill. A mezőgazdaság és ipar segéd—

anyagai -— Maliéws nécessaires á

l'agricultw'e et (1 l'industrie 88.041 15'05 11.933 5'46 8.585 395 26.874 9'16

IV. Ipar —— Industrie ...... 170507 7765 191323 87'73 84.884; 3919 108277 3693

Összes áruforgalom —— Total . . 2l9.584 100'00l 218530 10000 21609] 10000 293222 100003

Ebből -—— Dont."

Nyersanyagok — Mat. premiéres . 106073 48'31 94.317 4316 129631 59'98 174 436 59'48

Félgyártmanyok —— Demi-produits 62.036 2825 68.581 3188 24 470 1133 31.707 1082

Gyártmányok — Objets fabrigue's 51.475! 23'44 55.632 25'46 61.990 28 69 87.079 2970

1 !
  
 

anyagok, fél— és készgyártmányok szerint

való megoszlására (3. sz. tábla) kihatott.

A behozatalban erősen visszaesett a nyers-

anyagok részesedése a tengeri-import elma-

radása folytán. A kivitelben pedig, bár az

emelkedés nagyobb része — pengőben

kifejezve —— a nyersanyagokra (főként a

kenyérmagvakra) esett, aránylag az ipari

termékeknél állott elő a nagyobb emelke—

dés, s így ezeknek az összkivitelben való ré-

szesedése 30%—ra nőtt, míg a másik két

   
%—át (tavaly 51'6%-át) bonyolítottak le.

Kereskedelmi mérlegünk mindhárom or-

szággal szemben aktív, az aktívum nagy-

sága 557 millió pengő a mult évi 173 mil—

lióval szemben. Minthogy a mérlegünk ak——

tív szaldója végeredményében 74'7 milliót

tesz, ennek az összegnek kereken 75%-a

esik e három viszonylatra.

A három kisantant—állammal szemben

összforgalmunk a román import hanyat—

lása következtében (innen szereztük be ta—

kategoria aranyszamanal enyhe Visszaeses valy a tengeri túlnyomó részét) erősen

allott 610. visszaesett. Cseh—Szlovákia részesedése

*

Külkereskedelmi forgalmunkban az első

helyen ebben a időszakban is Németország

állott 25'15%—os részesedéssel. Részesedése

a mult évivel Szemben (25'44%) valame—

lyest visszaesett, mert ide irányuló kivite—

lünk emelkedése nem volt olyan mérvű,

4'12%-ról 3'78%—ra, Romániáé l.O-92%—ról

5'15%-ra, Jugoszláviáé 3'75%l-TÓI 3-41

%-ra, a három államé együttvéve tehát

18'79%-ról l2'34%-ra csökkent. Mérlegünk

mindhárom országgal szemben passzív, a

passzív egyenleg az 1936. évi 331 millió
" "

pengorol 156 millióra esett vissza.

mint az összkivitelünk növekedése. A A nyugati államok közül a Nagy—Britan—

második helyet l7'47%—os részesedés- niába irányuló kivitelünk visszaesett, s

sel (tavaly 15'13%) Ausztria fog- így, bár behozatalunkat növeltük, részese—

lalja el, Forgalnlunknak ez a része dése 7'56% -I'Ól 6'00%-ra esett vissza. Fran—

tehát növekedett, még pedig oly módon,

hogy a kivitelünknek a behozatalhoz való

aránya az 1936. évi 100:102—ről 100:138-ra

javult. Sorrendben a következő állam

Olaszország, 1218 (11'03)%-os részesedés-

sel. Ebben a viszonylatban a kivitelünk

emelkedése idézte elő a részesedési arány

javulását, mert behozatalunk visszaesett. E

három országgal összforgalmunknak 54'8

 

ciaországgal, különösen pedig Svájccal

szemben javítottuk exporthelyzetünket, sa:

részesedési arány is 1'49%, illetve 29970—

ról 1'60%, illetve 3'82%-ra javult. E há—

rom országgal szemben aktív volt a mérle—

günk, egyenlege együttvéve 186 millió (ta-

valy 16 millió).

Megemlítendő az egyéb országok közül?

az Amerikai Egyesült Államok. Ebben a
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4. Magyarország külkereskedelmi forgalmának megoszlása országok szerint az 1936. és 1937. év

január— június hónapjaiban.

Répartition, par pays, du commerce ewtérieur de la Hongrie en janvier—juin 1936 et 1937."

 

 

 

 

 

     

Származási, illetőleg Behozatal — Importatíons Kivitel — Exportalions liaiirlgílltfll—l-i—tgbgie't

rendeltetési országok lítífíimmgm'á;

Pays de provenance ou de 1956 1937 1936 1937 exp. m'm'mp'l'l')

destination 1.000 0 1.000 0/ 1.000 0/ 1.000 ., 1936 I 1937

P A P " P 0 P fo 1.000 P

Ausztria —— Autriche. . . . 32.611 14'85 37.619 172? 33.308 15'41 51.766 17'65—I— 697—1—14147

Cseh—Szlovákia — Tche'co—

Slovaguie ........ 9.742 4'44 12.029 550 8.204 380 7.324 2'50— 1.538— 4.705

Románia —— Roumam'e . . . 35.749 1628 15.165 694 11.838 548 11.178 3'81—23911— 3.987

Jugoszlávia —— Yougoslavie . 12.005 5'47 12 165 5'57 4.329 200 5.270 1'80 — 7.676 -— 6.895

Németország _ Allemagne . 53.657 24 43 58.769 268!) 57.179 26 46 69.954 23'86—t— 8.522-4—11385

Svájc -— Suisse ...... 4.377 1'99 5.009 2'29 8.640 4'00 14.549 496 4— 4.263 9.540

Olaszország — Italic . . . . 17.484 796 15 986 7192 30.554 1414 46.363 1581 4—13.070—l—30.377

Franciaország -—-— France . . 2.498 1'14 1.940 089 3998 1'85 6.266 214 4— 1.500 4— 4.326

Belgium — Belgioue . . . . 1.189 054 2.264 104 2.475 1'15 2.735 0'93—1— 1.286—1— 471

Németalföld —- Pays-Bos . . 6.085 277 7.920 362 2.857 1'32 4.676 1'59— 3.228— 3.242

Nagy—Britannia — Grande—

Bretagne ........ 11.385 518 13 051 597 21.572 9 98 17.664 6'02 %— 10.187 4— 4.613

Svédország —— Suede. . . . 869 0240 1.087 050 2.722 1226 3291 1.124— 1.8534— 2.204

Lengyelország —— Pologne 2.341 1'07 2.761 1'26 1.500 069 2.574 088 —- 841 —— 187

Bulgaria — Biz/game . . . . 1.863 085 819 037 1.214 056 1 053 036 —— 649 4— 284

Görögország —— (freee . . . 876 040 2.310 106 1.768 082 3125 10? 4— 892á— 815

Törökország: — Turgm'e . . 1.476 067 790 0'36 596 028 1.701 0'58— 880—1— 911

Amerikai Egyesült Államok ——

Etats-Unis d'Amér'igue . . 10.320 4'70 9.658 4.512 3.795 1'76 9.016 3'08 —— 6.525— 642

Egyéb országok — Autres pen/8 15 057 6'86l 19.188 878 19.542 904 34 715 11'84 4— 4.485 4— 15.527

Osszesen —— Total . . 219584 10000 218530 10000 216091 10000 293 222 10000 —— 3.493 4— 74.692        
 

viszonylatban mérlegünk állandóan erősen

passzív szokott lenni. Az idén ez a pasz-

szívum, a forgalom emelkedése mellett,

mintegy 600 ezer pengőre csökkent annak

következtében, hogy standard kiviteli cik—

keink: a jutaszövet, maláta, hüvelyesek,

száraz paprika s a húskonzerv az idén ked-

vezőbb fogadtatásra találtak.

vitéz Pap László dr.
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A statisztika és az Élet titokzatos rendje. *)!

La statistigue et l'ordze

Ha végigtekintve e termen, magam előtt

látom a magyar statisztikai tudomány or—

szágos, sőt nem egy esetben európai hírű

hüszkeségeit, az a szorongó érzés fog el,

hogy az ő jelenlétükben mai előadásommal

erőmet meghaladó feladatra vállalkoztam.

Mit mondhatnék én újat, vagy olyat, ame—

1) A Magyar Statisztikai Társaság 1937 június

51-én Szombathelyen lefolyt ünnepi ülésén tartott

előadás. — Conférence faite (: Szombathely, dans

la séance solennelle du 5 juin 1937 de la Société

Hongroise de Statistigue. Elle sem publiée en fran—

eais dans le Journal de la Société Hongroise de

Statistioue.

mystérieuw de la Vie?)

lyet ők nálam jobban ne tudnának a sta-

tisztikáról, e csodálatOS és nagyszerű tudo-

mányról, melynek ők élen járó kitűnőségei,

én pedig csak lelkes, de a szolgálattevők

tömegében szerenyen elvesző adeptusa va-

gyok. Nehéz ott tudni, ahol a hallgatóság

maga a tudós.

De —— hála Istennek —— a jelen esetben

kínálkozik egy mentő körülmény. Az egyet—

len talán, mely felmentést adhat vállalko-

zásom bátorságáért. És ez az, hogy ugyan-

ennek a teremnek nagyműveltségű és ra—

gyogó közönségében sokan, sőt tudomá-
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4. Magyarország külkereskedelmi forgalmának megoszlása országok szerint az 1936. és 1937. év

január— június hónapjaiban.

Répartition, par pays, du commerce ewtérieur de la Hongrie en janvier—juin 1936 et 1937."

 

 

 

 

 

     

Származási, illetőleg Behozatal — Importatíons Kivitel — Exportalions liaiirlgílltfll—l-i—tgbgie't

rendeltetési országok lítífíimmgm'á;

Pays de provenance ou de 1956 1937 1936 1937 exp. m'm'mp'l'l')

destination 1.000 0 1.000 0/ 1.000 0/ 1.000 ., 1936 I 1937

P A P " P 0 P fo 1.000 P

Ausztria —— Autriche. . . . 32.611 14'85 37.619 172? 33.308 15'41 51.766 17'65—I— 697—1—14147

Cseh—Szlovákia — Tche'co—

Slovaguie ........ 9.742 4'44 12.029 550 8.204 380 7.324 2'50— 1.538— 4.705

Románia —— Roumam'e . . . 35.749 1628 15.165 694 11.838 548 11.178 3'81—23911— 3.987

Jugoszlávia —— Yougoslavie . 12.005 5'47 12 165 5'57 4.329 200 5.270 1'80 — 7.676 -— 6.895

Németország _ Allemagne . 53.657 24 43 58.769 268!) 57.179 26 46 69.954 23'86—t— 8.522-4—11385

Svájc -— Suisse ...... 4.377 1'99 5.009 2'29 8.640 4'00 14.549 496 4— 4.263 9.540

Olaszország — Italic . . . . 17.484 796 15 986 7192 30.554 1414 46.363 1581 4—13.070—l—30.377

Franciaország -—-— France . . 2.498 1'14 1.940 089 3998 1'85 6.266 214 4— 1.500 4— 4.326

Belgium — Belgioue . . . . 1.189 054 2.264 104 2.475 1'15 2.735 0'93—1— 1.286—1— 471

Németalföld —- Pays-Bos . . 6.085 277 7.920 362 2.857 1'32 4.676 1'59— 3.228— 3.242

Nagy—Britannia — Grande—

Bretagne ........ 11.385 518 13 051 597 21.572 9 98 17.664 6'02 %— 10.187 4— 4.613

Svédország —— Suede. . . . 869 0240 1.087 050 2.722 1226 3291 1.124— 1.8534— 2.204

Lengyelország —— Pologne 2.341 1'07 2.761 1'26 1.500 069 2.574 088 —- 841 —— 187

Bulgaria — Biz/game . . . . 1.863 085 819 037 1.214 056 1 053 036 —— 649 4— 284

Görögország —— (freee . . . 876 040 2.310 106 1.768 082 3125 10? 4— 892á— 815

Törökország: — Turgm'e . . 1.476 067 790 0'36 596 028 1.701 0'58— 880—1— 911

Amerikai Egyesült Államok ——

Etats-Unis d'Amér'igue . . 10.320 4'70 9.658 4.512 3.795 1'76 9.016 3'08 —— 6.525— 642

Egyéb országok — Autres pen/8 15 057 6'86l 19.188 878 19.542 904 34 715 11'84 4— 4.485 4— 15.527

Osszesen —— Total . . 219584 10000 218530 10000 216091 10000 293 222 10000 —— 3.493 4— 74.692        
 

viszonylatban mérlegünk állandóan erősen

passzív szokott lenni. Az idén ez a pasz-

szívum, a forgalom emelkedése mellett,

mintegy 600 ezer pengőre csökkent annak

következtében, hogy standard kiviteli cik—

keink: a jutaszövet, maláta, hüvelyesek,

száraz paprika s a húskonzerv az idén ked-

vezőbb fogadtatásra találtak.

vitéz Pap László dr.

o-n-uo.-o....pcnununn-o-cloc......n-no-n-ooo-nn-n-n....n
-n-l-o-n.o-nuI-nn-gonnnlaolnnnn-n-n-n-I-nu

 

 
EGYÉB ;

 
 

ooo-u.n.-nnn-o...-..n-nunuunnnnnu.n-nun-n-nnn-
nn-u-n-...-annu-vncu-nn-ni...-.novcno-n-llo-nu

n-n...-

A statisztika és az Élet titokzatos rendje. *)!

La statistigue et l'ordze

Ha végigtekintve e termen, magam előtt

látom a magyar statisztikai tudomány or—

szágos, sőt nem egy esetben európai hírű

hüszkeségeit, az a szorongó érzés fog el,

hogy az ő jelenlétükben mai előadásommal

erőmet meghaladó feladatra vállalkoztam.

Mit mondhatnék én újat, vagy olyat, ame—

1) A Magyar Statisztikai Társaság 1937 június

51-én Szombathelyen lefolyt ünnepi ülésén tartott

előadás. — Conférence faite (: Szombathely, dans

la séance solennelle du 5 juin 1937 de la Société

Hongroise de Statistigue. Elle sem publiée en fran—

eais dans le Journal de la Société Hongroise de

Statistioue.

mystérieuw de la Vie?)

lyet ők nálam jobban ne tudnának a sta-

tisztikáról, e csodálatOS és nagyszerű tudo-

mányról, melynek ők élen járó kitűnőségei,

én pedig csak lelkes, de a szolgálattevők

tömegében szerenyen elvesző adeptusa va-

gyok. Nehéz ott tudni, ahol a hallgatóság

maga a tudós.

De —— hála Istennek —— a jelen esetben

kínálkozik egy mentő körülmény. Az egyet—

len talán, mely felmentést adhat vállalko-

zásom bátorságáért. És ez az, hogy ugyan-

ennek a teremnek nagyműveltségű és ra—

gyogó közönségében sokan, sőt tudomá-
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"'*nyunk avatottjainál többen vannak olya-

nok, akiket nem a statisztika tudományos

és gyakorlati művelésében való közvetlen

elmélyedés, hanem pusztán a statisztika

iránt érzett mély és őszinte érdeklődés ho-

zott e lhelyre, következéskép nemes érdek-

lődésüket kötelességünk kielégíteni.

Társaságunknak a statisztika szakszerű

művelése és fejlesztése mellett bölcs és he-

]; es célkitűzése, hogy azt népszerűsítse is:

azaz tudományunk iránt a nagyközönség

érdeklődését felkeltse; a statisztikáról, annak

feladatairól, céljáról, hasznosságáról és

használhatóságáról helyes fogalmakat éb-

resszen; a statisztika tudományos és gya—

korlati eredményeit a nagyközönségnek

könnyen felfoghatóvá és érdekessé tegye;

a közkeletű tévedéseket helyreigazítsa és

ezzel a statisztikai művelődést széles körök-

ben terjessze. Pál apostol szerint: ,,rész

szerint van bennünk az ismeret és rész sze-

rint a prófétálás". E társas—ág körében ne-

kem — úgy érzem —— inkább a prófétálás

része jutott. Ezért megkísérlem — annak

alapján, amit jómagam is a statisztika

nagyjlaitól tanultam —— nagy vonásokban

összefoglalni azt, amit a statisztikára vonat-

kozó—lag ma minden művelt magyarnak

tudnia kell, de helyenkint megragadom az

alkalmat arra is, hogy az előadandók kap-

csán kifejtsem szerény egyéni nézeteimet

néhány olyan kérdésben, mely aktualitásá—

nál fogva talán Társaságunk tagjait is ér—

dekelni fogja.

Mindenekelőtt a statisztika fogalmát és

érdekességét szeretném néhány szóval meg-

világítani. Tudományunk egyik legnagyobb

élő művel—őj—ének meghatározása szerint a

statisztika az a tudomány, mely az állami

és társadalmi élet jelenségeinek számszerű

feltüntetését és az e számokban mutatkozó

törvény—szerűs—égek magyarázatát adja.

Maga a szó ,,statisztika" régi ere-

detű. A kulináris latin szavak gyártásában

nagy tökélyre emelkedett XVIII. században

divattá vált az olasz nyelvből visszafelé

faragni latin szavakat. így lett az olasz lo

Stato (állam)-ból a status, mely az eredeti

latinban mást jelentett Az államférfit (sta—

tusférfit) ,,stati.sta"-nak, s az ő tevékeny—

Sléguéhez szükséges ismereteket pedig statisz-

tikának nevezték el?)

A nyelvfejlődés során e szavak kikop—

ztak a gyakorlatból, illetve más értelmet

nyertek, ami részben igen örvendetes, mert

1) Láng Lajos: A statisztika története.

ma nem egy államférfi megharagudnék

érte, ha ,,statisz_tá"-nak neveznék. Viszont

a statisztika, mely azóta önálló tudománnyá

vált, ha rajta ragadt is a régi elnevezés,

rna szűknek érezné azt a keretet, mely

csak a ,,statiszták" részére szükséges isme—

retek foglalatává degradálná.

Régen a statisztika — mint említettem

—— az állammal és a társadalommal fog—

lalkozó összes ismeretek halmazata volt,

mégis — illetve éppen ezért —— sokkal ke—

vésbbé volt tudomány, mint ma. A különb—

séget főleg a modern tudományos módsze-

rek alkalmazása, továbbá az anyag rend-

kívüli bővülése és az a körülmény teszi,

'hogy a statisztikai anyag ma sokkal gon—

dosabb és szakszerűbb eljárás és sokkal

szigorúbb kritika mellett gyüjtetik össze és

dolgoztatik fel. Az a hatalmas fejlődés,

mely a statisztikát (modern tudománnyá

emelte, főként a XIX. század folyamán

ment végbe, s ennek eredménye volt, hogy

a régi, kevés adattal; tökéletlen módszerek—

kel és inkább fantáziával, mint kritikával

dolgozó, politikai jellegű statisztika a mi

időnkben már a modern töm—egjelenségek

(bár nem csak a tömegjelenségek) exact

tudományává lett. Ezért mondhatta Gilete—

let az 1853-ban tartott brüsszeli első sta—

tisztikai kongresszuson, hogy a statisztika

olyan tudomány, melynek alapköve régi,

de az architek'turája modern. Az új nagy-

szerű módszerek ráépültek a régi évezredes

alapra: a népességre, az állami és társa—

dalmi élet szövevényes szabályosságának

rejtélyes forrására, mellyel úgy vagyunk,

mint a fizikus az elektromossággal: ismer-

jük, dolgozunk vele, fürkésszük titkait,

anélkül, hogy lényegét megfejthettük volna.

A modern statisztikára t. i. jellemző az

a dualisztikus vonás, hogy matériája —— a

népesség — a politikai és társadalmi tudo—

mányok köréből származik, módszere vi—

szont mennyiségtani. Amaz hullámzó, bi—

zonytalan, változékony, mint a tenger, emez

pedig exact, szilárd és megingathatatlan,

mint a gránitsziksla (még az afféle tudomá—

nyos földrengés esetén is, amilyet az utóbbi

időben a relativitási elmélet okozott) vagy,

hogy a hasonlatot még élesebbre csiszol-

jam: mint a világegyetem rendje. A kettő

egymáshoz tehát nehezen simul. .Az emberi

világ látszólag nem hagyja magát szám—

szerűsíteni. Az élet káprázatos változatos—

sága látszólag nem mutat semmi állandót;

a jelenségek kaleidoszkópja a legkisebb rez—
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'diilésre összevegyül, mássá alakul és új ke'-

pet mutat, melyben a hegyek helyén síkok,

a vizek helyén föld és a rónák helyén

gleccserek merednek, Annál nagyobb a sta-

tisztikus érdeme, hogy ebben a nagyszerű

szövevényben mégis eligazodik, megra—

gadva és szívósan követve egyes kulcsjelen-

ségeket, melyek iránytűként szolgálnak az

egész labirintusában. Boutroux kedves meg—

állapítását, hogy minden foglalkozás szük-

ségesebb lehet, mint a filozófia, de egyik

sem jobb, én a statisztikára nézve syn-

thezisben látom: minden tudományhoz jó,

de az emberi élet titokteljes belső rendjé-

nek megismeréséhez nxélkülözhetetlen, sőt

talán az egyedüli exact út.

De mielőtt ennek a kérdésnek a részle—

teibe belemennénk, vessünk egy pillantást

az ellenkező oldalra: nézzük röviden, ho—

gyan vélekedik a statisztikáról a közfelfo-

gás. Jól mondja Buday László, hogy: ,,Nincs

tudomány, melyről ellentétesebb nézetek

keringenének a közfelfogásban, mint a sta—

tisztikáról. Mindenkiben van valami vissz-

hangja, mert mindenkinek van vele dolga

az életben, ám ez a visszhang a legtöbb-

ször diszonáns, mert lényegét és eszközeit

félre értik."

Vegyünk hát szemügyre a statisztika

ellen használt közkeletű szólamok közül

néhányat, inkább csak a kuriózum'kedvé—

ért. ,,A statisztikával mindent be lehet bi-

zonyítani!" —— állítja nyugodtan az egyik.

-——— Nagyszerű volna, ha igaz volna. De ha

igaz volna, akkor semmit sem lehetne csak-

ugyan bizonyítani. Az elm-éskedők itt arra

utalnak, hogy a számok türelmesek és tet—

szés szerint hagyják magukat csoport-osí—

tani. Felejtik azonban, hogy visszaélni min-

den tudománnyal lehet, de ezt csak felüle—

tes, nyegle kuruzslók teszik, és igazságta—

lanság az eszközül használt tudományt

szólni meg —— a kuruzslók helyett. ,,A szá-

*mok nyelve a be nem avatottakban egy-

szerre tiszteletet és bizalmat ébreszt" ——

'mOndja találóan Foville. Ki csodálkoznék

azon, hogy ezt a tiszteletet és bizalmat, a

számok varázsát, közéleti és tudományos

kufárok hamis portékák forgalombahoza-

talára, féligazságok megerősítésére, látsza—

toknak tényekké való előléptetésér—e s így

a—f közvelemény félrevezetésére kitűnőnek

 

találják és fel is használják.

Mindenki ismeri vgay hallotta már (leg—

utóbb magam is fültanuja voltam a parla—

ment egyik bizottsági táigyalasán az egyik
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'nak három faja van:
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ellenzéki képviselő szájából) —— azt a nyegle

angol szólásmondást, hogy: ,,A hazugság—

ártatlan, rosszindu-

latú és a statisztika." (,,White lie, black

lie, and statistics") __ Sokan szeretik

idézni, minden közelebbi megokolás nél—

kül; pedig azért, hogy angolul van, még

nem okvetlen igaz; még kevésbbé találó.

Jóval szellemesebb, de semmivel sem

bölcsebb az a tudomány-oskodó tréfa, hogy

a ,,statisztikával exact módon fejezzük ki

azt, amit nem tudunk!" Vajjon hány tételre

lehetne alkalmazni ezt a legexactabb tudo-

mányoknál is, ha nekünk is célunk volna

. a tudományok tekintélyének rongálása. A

csillagászat, a fizika, a meteorológia, a ké-

mia, sőt legújabban ——-— Einstein óta ——— a

geometria is kimutathatóan dolgozik olyan

fogalmakkal, folyamat-okkal és tünemé-

nyekkel, melyeknek csak tetszőleges, vagy

hypothetikus magyarázatát tudja adni,

mégis: ki merné ócsárolni ezeket a nagy—

szerű tudományokat olyan kiérdésekert,

amelyekre nem,

nak válaszolni.

Eszembe jut itt M. Duval—nak I. Ferenc

német—római császár híres és tudós könyv-

tárnokántak bonmotja. Az egyik előkelő ud—

varonc valamit kérdezett tőle, mire nézve

a szerénységéről is nevezetes, kiváló tudós

őszintén azt felelte, hogy sajnos, nem tudja.

— Hogyan Uram, —— kérdé csípősen az

udvaronc — Ön nem tudja? De hiszen a

császár azért fizeti önt, hogy tudjont?

A császár azért fizet engem, amit tu—

dok, —— felelte Duval, —— mert ha azért

fizetne, amit nem tudok, a birodalom min-

den kincse is kevés volna a fizetésemret

A szellemes riposztból annyi minden-

esetre következik a statisztikára is, hogy

azt azért kell megbecsülni és szeretni, amit

tényleg nyujt és nem azért leszólni, amit

nem tud, de amit állítani, vagy hirdetni

nincs is szándékában.

Ideges, rohanó korunk mindennapi em-

berei nem szívesen mélyednek bele sem-

mibe. A mai ember szereti a számok nyel-

vét, mert általában megfelel gondolkodás—

módjának, de ha nincs bennük meglepő, ——

köznyelven szólva ,,szenzáció", __, nem ta-

látja őket érdekesnek Az igaz, hogy egy

szám magában nem érdekes; statisztikai

szempontból nem is mond semmit. Ha meg—

állapítom és leírom, hogy 1900-ban Ma—

gyarországon a születési szám 1.000 lélekre

39'2. ennek önmagában még alig van jelen—

s

illetve ma még nem tud-
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tősége. De ha ezeket a feljegyzéseket foly—

tatom évről—évre, ha feldolgozom azokat

vidékenkint, vallásonkint, nemzetiségen-

kint, országonkint, majd ugyanezt teszem

a halálozási számokkal is és a nyert ered—

ményeket egybevetem, —— egyszerre kiug—

rik a szenzáció, a meglepő, az értelmileg

szinte meg nem fogható tény; hogy az egy—

más mellé és alá sorakozó számok egy rej-

télyes folyamatot mutatnak, mely egy—egy

nemzet, egy—egy emberfajta, város, vagy

vidék néperejére jellemző. Kiderül, hogy ez

a folyamat szavakba foglalható, logikus

normát takar, melynek megismerése, a

benne közreműködő okok és okozatok fel—

bontása és feltárása, az összefüggések meg—

világítása és az egész jelenség valószínű

magyarázata már egyenértékű egy nagy

fölfedezéssel. így már érdekesek lesznek a

számok, s még inkább azokká válnak, mi-

nél mélyebbre és minél részletesebben

ereszkednek bel-e a mindennapi életbe, a

gazdasági, társadalmi, politikai és erkölcsi

viszonyok számtalan kapcsolatának beható

elemzésébe, amelyekben ismét mindenütt a

jelenségek tömegei észlelhetők, s a rájuk

vonatkozóan gyűjtött és rendezett adatok

ugyancsak rejtélyes, nagyszerű, de —— s ezt

jól jegyezzük meg egyben gyakorlati ér-

tékkel biró, hasznosítható szabályszerűséget

tárnak fel az ámuló ember előtt.

És ez az a pont, ahol egy világtörté—

nelmi tény döbbenti meg a gondjaival -—

örömeivel elfoglalt, s a saját szűkített látó—

körén túltekinteni vonakodó mindennapi

embert: az, t. i., hogy az emberi élet nem

anarchikus világ, melyben a dolgok valami

botor zűrzavarban folynak össze-vissza, s

melyben az egyes jelenségek ok és cél nél-

kül jönnek létre és múlnak el. Nem igaz

az, hogy a természet és a világegyetem lép-

ten-nyomon észlelhető tökéletes rendje az

emberi élet jelens—égeinrél minden józan lo-

gika ellenére megáll, s egyének, nemzetek,

államok, társadalmak, kulturak története

a szeszélyes véletlen, vagy a kiszámíthatat—

lan sors egyszerű játszót-ere. Ezzel szemben

igaz az, hogy az emberi élet minden lénye-

ges mozzanatában valami titokzatos, nagy—

szerű szabályosság jelentkezik, melynek

egyelőre még csak nagy vonalait látjuk, de

a mozgató erőket, a valószínű törvénysze-

rűségben működő magasabb Eszmét még

nem ismerjük.

Megragadóan rajzolja meg ezt a nagy

felfedezést a statisztika egyik legnagyobb
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alakja, Johann Peter Sűssmilch: ,,Die Gött-

liche Ordnung in den Veranderungen des

mentschlichen Gesohlechtes" c. alapvető

munkájában. Ö mutat rá először arra, mily

feltűnő és egyben csodálatos, ,,hogy egy

adott mennyiség emberből egyik évben

ugyanannyi hal meg, mint a másikban;

hogy gyermekek, ifjak, férfiak és aggastyá-

nok közül az egyik időben épp annyian

halnak meg, mint a másikban; hogy a kö—

zönséges és mindig előforduló betegségek

a legtöbbször hasonló hatalmat gyakorol-

nak; hogy a két nem állandó arányban

szaporodik tovább; hogy még a halvaszü-

lötteknek, az ikerszülötteknek és a balese—

teknek is megvan a maguk száma és hatá—

rozott aránya az egészhez stb., stbfd)

,,Nem vaksors szeszélye hányja az em-

beriség hajóját ide s tova cél és rendszer

nélkül" olvassuk Tisza István egyik levelé—

ben.

Hasonló gondolat tükröződik a mi Ma—

dáchunknál:

,,Az ember sincs egyénileg lekötve

De az egész nem hordja láncait...

...is ki lajstromozza majd e számokat

Következetes voltán bámuland

A Sorsnak, mely házasságot, halált

Bűnt és erényt arányosan vezet,

Hitet, őrül—ést és —— öngyilkolástl"

Az.a tudomány, mely e bámulatos té—

nyekre rájött, azokat figyelni, a bennük

rejlő törvényszerűségeket feltárni s azok—

kal az emberiséget bölcsebbé tenni igyek—

szik —— ez a tudomány, Hölgyeim és Uraim,,

az annyit ócsárolt, soha meg nem értett és

rideg számcsoportnak feltüntetett statisz—

tika.

Méltóztatnak látni, hogy a statisztika

nem csupán szám, 5 ami szám benne az

nem csupán mennyiség, hanem arány, vi—

szony, mérték; kifejezése egy jelenségnek,

melyet egy sokféle tudományos ismerettel,

különleges egyéni képeségekkel és éleslátás-

sal felszerelt ember: a statisztikus észlel; és

sok—sok vizsgálat, szigorú ellenőrzés, lelki-

ismeretes gondolkodás, hasonlítgatás, miér—

leg—élés után tett közzé. A statisztikus szá—

mai nem közönséges számok tehát, melye-

ket akárki akárhonnan össze-szedhet, ha-

nem olyan számok, mint a mérnökei vala-

milyen architekturális, vagy kataszteri terv—

ben: valamennyi mögött pontos mérnöki

munka van s mindegyik a maga helyén ——

1) Láng Lajos: A statisztika története.
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de csakis ott! —— abszolut megbizható, spe— a feldolgozás és az ellenőrzés éb-erségén

ciális értékkel bír! igen sok mulik; s csak egy kis könnyelmű—

A statisztikus, Földes Béla szavai sze— ség, egy látszólag jelentéktelen pongyola—

rint, valóban a társadalom mérnöke. Pre—

cíz, pontos, lelkiismeretes és érzi a ránehe—

zedő nagy felelősséget, mely hiba esetén

nem—csak őt semmisíti meg, de esetleg ka—

tasztrófák forrása lehet. A statisztikus mun—

kája tehát nem könnyű. Tényekkel, jelen-

ségekkel kell dolgoznia. A természettudo—

mányokból, a j—ogbölcseletből, a büntető—

jogból tudjuk, hogy a tények precíz meg-

álla'pítása'a mindennapi életben is mily

rendkívül nehéz. Hát még a társadalmi,

politikai és gazdasági tüneményeknél, me—

lyek bonyolódottsága még az avatott szak-

embert is nem egyszer tévútra viszi. Nem

kevésbbé nehéz azután a magyarázat: a

megállapított, vagy megállapítani vélt té—

nyekből a következtetés levonása, főleg, ha

a jövőre vonatkozóan kell nyilatkozni. A

társadalmi jelen—ségek mind visszavezethe—

tők lélektani, ethikai tényezőkre, melyek

mélyen el vannak rejtve, s elszigetelésük

rendkívül nehéz, mert a társadalmi jelen-

ségeknél szinte szabály, hogy azoknak több,

néha igen elágazó oka van s ezek változó

módon függenek össze, ,,Az erdőnek olyan

törvényei vannak, melyeket nem lehet az

egyes fák életéből megérteni." (Ravasz

László.) Hiába ismerjük az egyes ember

életét: 10 emberét, 100 ember-ét, mind más

az; —— az Ember törvényeit csak a társa—

dalmi élet vizsgálata tárhatja fel, de ezzel

a feladattal megküzdeni csak statisztikus

képes.

A statisztika induktív tudomány. Meg—

figyeléseken, észleleteken s ezek többé—kre—

vésbbé zseniális kombinációin alapul, s

ebből erednek nagyszerű meglátásai, de ——

főként a nem hivatott statisztikusok kezé-

ben, különösen a következtetéseknél és a

jóslásoknál, —— nagyszerű tévedései is.

Nincs komoly statisztikus, aki ne val-

laná, hogy a statisztikának lehetnek és

vannak tévedései. A hibaforrásoknak egész

kis irodalma van. De ez nem von le a sta-

tisztika értékéből semmit, éppúgy, mint az

orvostudomány mai nagyszerű színvonalát

sem csorbíthatja egy-egy diagnosztikai vagy

sebészi tévedés. Nem szabad elfeledni, hogy

emberek dolgoznak itt is ott is. És bár-

mennyire megbízható is a módszer, bár—

mily gondos és részletes is a számbavétel,

az észlelő egyéniség—én, az adatszolgáltató

értelmességén, pontosságán és jóakaratán,

 

ság, vagy a fantázia zaboláinak csekély

meglazulása, a következtetések felállításá—

nál riasztó hibáknak forrása lehet. Épp ezért

rendkívül fontos, hogy a statisztika finom

műszerével csak az dolgozzék, aki valóban

ért hozzá, akinek az hivatása, ha történe—

tesen nem is azzal keresi kenyerét. A dilet—

tantizmus mindenütt veszélyes, de talán

seholsem oly bosszúálló és bajkeverő, mint

a statisztikánál.

Hogy a felületes, vagy kevésbbé lelki—

ismeretes statisztika (NB! az ilyen férc—

munka tulajdonképen nem is statisztika,

mert nem érdemli meg ezt a nevet) milyen

torz eredményekre és milyen elképesztő

megállapításokra vezet, arra nemcsak a

statisztikai irodalom, de minden igazi sta-

tisztikus garmadával tud kirivó példákat

mutatni. De mi magunk is napról-napra

lehetünk tanui a napilapok hasábjain szen-

zációt hajhászó, vagy irányzatos politikai

röpiratokban, sőt —— elég szomorú — egyes

tendenciózus közéleti beszédekben is.

Illusztrációképen bemutatok egyet az egyik

agyon-reklámozott szociográfiai munkából,

mely a közelmultban a hazai könyvpiacon

megjelent (mezőgazdasági munkások kere-,

setérőil ad elő példákataszerző; szószerint

idézem): ,,Egyikük 13 éves korában szegő—

dött el először. 15 éves korában a fejérme—

gyei Szilfamajor pusztában vállalt munkát;

ebben az esztendőben kapott 86 pengőt egy

hónapra. ,,Megfelelő kosztot hozzá" —

mondja láthatóan kiss—é keresve a szavakat

A következő esztendőben ugyanoda szegő—

dött, ekkor egy hónapra már csak %: pen—

gőt kapott és az élelem is romlott. 1933—ban

tavaszi két hónapra a Dreher—gazdasághoz

szegődött, ebben az évben már csak 18 pen-—

gőt kapott havonta. Az élelem itt volt a leg—

jobb, ahogy emlékszik. Mint az adatok

mutatják ez alatt a három esztendő alatt

éppen felére csökkent a bér, holott közben

a munkás növekedett, erősödött, tehát nyil—

ván jobb munkaerő vált belőle és több

hasznára volt a gazdaságnak."

Látható, hogy a szerző először a mun—

kás életkorának számával operál, azután

nagy általánosságban említ egy évet, így:

,,a következő esztendő"; végül bedob egy

valóságos évszámot —— 1933 —— és akkor

vonja le azt a következtetést, hogy: ,,mint

az adatok mutatják ez alatt a három esz—
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tendő alatt éppen felére csökkent a bér".

Azt hiszem nem kell bővebb bizonyíték

ahhoz, hogy ezek az ,,adatok" egyáltalán

nem adatok; ennélfogva nehéz méltóképen

minősíteni az ilyen ,,adatokra" felépített

azt arkövetkeztetuést, mely a földbirtokos

ellen' élezi ki a munkás bérének csökkené—

sét. Mintha időközben nem is lett volna egy

konjunkturális prosperitás, majd egy arra

következő súlyos gazdasági válság!

Hasonló ,,statisztikát" tudnék idézni

egyik közéleti mágnásunknak a folyó év

februárjában tartott beszédéből, aki ,,kiszá-

mitotta", hogy hazánkban a nemzeti jövede-

lem egyoldalú megoszlása folytán 8 millió

keresztény csak 800 millió pengőből kény-

telen megélni, ami fejenkint és évenkint

100 pengő, és ezek közül is 2 millióra fe-

jenkint és évenkint alig 40 pengő esik."

Ezek mélyen tisztelt Hölgyeim és Uraim

ugyan számok, de szemmel láthatóan a le-

vegőből vett számok és azoknak, akik ilyen

számokra, mint ,,statisztikára" hivatkoz—

nak, halvány sejtelmünk sem lehet arról,

hogy mi a statisztika.

Mindezeket csak azért mertem a nagy—

érdemű hallgatóság elé tárni és figyelmü—

ket vele fárasztani, hogy élesen rámutat—

hassak arra a tárgyi és értékbeli különb-

ségre, mely a statisztikusok által készített

igazi statisztika és a statisztikai kuruzslás

szörnyszülöttei között van. Szeretném hang-

súlyozottan kérni a magyar közönséget,

hogy ne adjon hitelt mindenféle röpködő

számnak, vagy számsorozutnak melyet hol

itt, hol ott ,,statisztika" örve alatt a köz-

véleménybe megpróbálnak becsempészni,

néha —r— sajnos — sikerrel. Az ilyen manő-

'vereknek mindig konkrét célja van; s ez

a cél, amiképen nem válik hasznára a tu-

dománynak, úgy nem használ, sőt egyene—

sen árt közvéleményünk józan tájékozó-

dásának, —— esetleg éppen olyan kérdések-

ben—, amelyekben bölcsen ítélni és ennek

megfelelően állástfoglalni mindnyájunkra

nézve eminens nemzeti érdek.

Végére értem előadásomnak. A statisz—

tikát nagy vonásokban megismertetni és a

statisztikusok Végtelenül fontos és hasznos

munkásságát az önök bizalmába és szere-

:tetébe ajánlani, ez volt a célom. Szeretném

;ha ()nök is megismernék és megszeretnék

ezt a csodálatOS és szép tudományt. Nem—

csak a tudomány szeretetéért, s a kultúr-

ember természetes vonzódásáért fontos ez,

mellyel mindig magasabb ismeret-ek szín-

vonalára tör, de azért is, mert a statiszti-

kának a modern ember életében szinte fel

sem becsülhető nagy gyakorlati haszna

van.

Napoleon mikor 1800—ban a nem sok-

kal utóbb megszűnt első fianeia statiszti-

kai hivatalt fel—allitotta, úgy jellemezte a

statisztika fontosságát, hogy az ,,a dolgok

költségvetése" (La statistigue est le budget

des ehoses). Lakonikus modorában talán

arra akarta felhivni a közfigyelmet a nagy

szervező, hogy nem csupán az államok

helyes kormányzását nem lehet már sta—

tisztika nelkül elkepzelni, de a gazdasági

és társadalmi élet egyetlen munkamezején

sem lehet e nélkül észszerűen és gazdasá-

gosan berendezkedni. Még inkább igaz ez

a mi életünkben. A statisztika haszna és

szükségessége szinte vitán felül áll már a

gyakorlati élet minden terén. Nemcsak a

politikus, a nemzetgazda, a tudós, a tár—

sadalmi organizátor, de a kispolgár, az

iparos, a kereskedő, a munkás, még a rik—

kancs sem lehet meg már statisztika nel—

kül a maga apró kis mindennapi életében.

Léptem-nyomon látjuk és halljuk a számo—

kat, melyek a kis egzisztenciák e'lete't érintő

jelenségekre, a piaci árakra, a munka-

bérekre, az életszínvonalro, a családi bé—

rekre, stb., stb. vonatkoznak s melyeket

mindenki ismer és tud, vagy igyekszik

megtanulni, hogy érdekeit a társadalmi és

gazdasági életben helyesen megismerh-eSse

és megvédhesse. Ez ma már világjelenség.

De nekünk magyaroknak még másért

is nagy súlyt kell helyezni a statisztikára.

Már Schwartner Márton, a Pesti Egyetem '

nagyhírű tanára, a mult század elején rá—

mutatott arra, hogy: ,,A statisztika fontos—

sága nálunk igen nagy, mert az biztosítja,

hogy a magyart lángoló hazaszeretete vakká

ne tegye!" Valóban, a statisztika a mi köz—

véleményünk politikai lelkiismerete. Abban

a hazában, amelyben az ,,Extra Hungariam

non est vita si est vita, non est ital ( büszke

és kissé öntelt jelszavának nyomán egy

,,magyar glóbusz" káprázatos, de mérhe—

tetlenül veszélyes szemlélete alakult ki és

a közvélemény széles rétegeiben vált alap-

nézetté —— hazánk mai trianoni szoronaat-

tatásának ide)én, rendkívül szükséges aza

józan okos és megvesztegethetetlen jóbarát,

amelyet a statisztika erőnk és gyengeségiink,

erényeink és bűneink helyes megítélésében

jelent. Ez a higgadt barát megmutatja ne—

künk hol vannak nemzetünknek igazi erő-

forrásai jól használjuk--e azokat vagy rosz-
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szul, hol követtünk el hibákat, hol vagyunk

tévedésben a valóságos helyzet felöl, hol

vagyunk pazarlók, hol vagyunk fukarok,

mit csinálunk jól és merre van és mennyi

a javítani való? Fogadjuk meg tanácsait,

kövessük i'itlnntatásoit, és akkor bizton hi-

hetjük, lesz, jön olyan idő, amikor a sta-

tisztika szamai nagyszerű magyar eredmé—

nyekről fognak beszámolni: emelkedő árak

ösztönzik a termelést; fizetőképes kereső

rétegek élénkítik a kereskedelmet: az élet-

szükségleteiket munkával kielégíteni képes

néptömegek magas munkabérei jótékonyan.

hatnak a közegészségre, a kultúrára, az;

erkölcsiségre, a népszaporodásra... és ír

csonka kis ország egyszer csak elkezd nőni,

gyarapodni, terjeszkedni: népben, vagyon-

ban, területben, nemzetközi tekintélyben,

—-— míglen eléri köröskörül a szent határo-,

kat; a honvédő hegyeket, a Lajtát és a

tengert. , ,

Benes Zoltán dr.—

A soproni idegenforgalmi statisztika és a város idegenforgalma.

La statistigue da tourisme de Sopron et le mouoement toam'stigue de cette oille.

Résume'. Le tourisme ayant pris un oif dí-

veloppement dans la ville de Sopron, la nécessité

s'imposa d'y enregister statisliguement les touristes.

Un bureau de tourisme, ere'é par la munícipalité,

y indigue depuis 1932 le nombre des touristes, la

(lépenses effectuées

par ear. Les statistigues ainsi dressées méritent

gu'elles

indiguent, outre les tourisles (ieseendus (. l'llótel

et dans les loge'

établissements

durée de leur séjour et les

I'attention des milieux compétents, parce

pensions, ceux (lui ont

ehez des particuliers, dans (les

publies on ailleurs, ;; compris les voyagears gui

n'ont pas passe' la nuit a Sopron. On est ;; mérve

tie tenir compte de ces derniers, car Sopron étant

une ville frontiére, les gens y venus (le lyétranger

(liAutriche), et gut représenlent !;0 a 4800 des

touristes, sont enregistrés, sans alienne exception,

par le bureau de frontiére et la donane, dont Ies

chiffres sont tout (; fait

touristes venus de l'interieur sont enregistrés, en

dehors des hótels et partieuliéres,

par des agents spéciauzr. La statistigue de Sopron,

s'étendant a toutes les parties du mouvement

touristíaue et a toute possibilité (le transport de

ooyageurs, veille avec an soin extréme a ce gu'il

n'y ait pas, dans [*enregistrement (les données si

súrs, el parce gue les

des maisons

diverses, de doubles emplois.

On voit, par les tableaur I, 2 et 3, publies

eialessous, et indiguant les chiűres reeueillis par

la statistirlue de Sopron, gae (le 1932 a 1936, le

nombre des touristes s'y est élevé de 82.508 a

106528, atteignant (115389) en

1935. Le nombre annuel (les touristes de Hongrie,

variant peu, y était en moyenne de gaelgues mil—

Iiers au-dessus de 60.000, tandis gue celui des

touristes venus de ljétranger —— pour la plupart

des Autriehiens (98%) —— aagmentait avec une ra—

pidite' remarguable, montant de 14.877 61 42.249,

et dépassant 50.000 en 1935. La plupart des tou-

ristes étaient des gens voyageant seuls et des ex-

8011 maximum

cursionnistes; venaient ensuite, sous ce rapport,

avec un chi/fre un peu moindre, les personnes

venues pour des réunions Iocales, puis les voya—

geurs arrivés par (les trains a prix réduits, dont

le nombre était également considerable. Le nombre

des gens venus pour passer l'éte a Sopron, uccu—,

sant une augmentation importante, stest éleoé'eit

3 ans (le 3.773 a 5.208; environ le tiers en etaient

des étrangers, surtout des Autriehiens. Parmi cear

gui sont venus a Sopron des autres parties de la

Hongrie pour passer Pete dans cette ville, la pla-

part etaient de Budapest; il y a encore guelgues

uilles importantes gui figurent, a cet égard, dans

les statistigues pour des chi/[res notables.

Des touristes venus a Sopron, environ les :i—i

étaient des voyageurs ou exeursionnistes, gat par-,

taient le jour merne de leur arrive'e, sans des—

cendre gnelgue part. I.e nombre des touristes g ayant

possé 1, 2 ou 3 jour-s e'tait (l'environ 25.000; 4.000,

ou 5.000 tourisles ;] ont passé 1, 2 ou .? sen'taines;

enuiron 1.800, plus de 3 semaines. Les (lépenses

des touristes représentaient a peu prés un million

et demi de pengős. Dans cette somme—Ia, les de—

penses des gens y ayant passé lf'e'té figurent pour"

presgue la moitié. On voit, par lá, gue la mamat—_

palité avait agi sagement en

nees pour développer Ies

giaturer en été; les

faisant (Ies' saeri—i

possibilite's d*y villé-

dépenses faites a cet effet

furent bien fruetueuses, et le mouvement des tou—

ristes commence a étre une des prineipales res—X

sources de cette vili'e, gravement frappée parte

traité de Trianon.

* .

I. Az idegenforgalmi statisztika szervezete

és módszerei. —

Az az eltagadhatatlan tény, hogy Buda-

pest fővárosnak sikerült kitűnő propaganL

dájával a külföld figyelmét nagy mértékben

magára vonnia, s ezzel , idegenforgalmat
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szul, hol követtünk el hibákat, hol vagyunk

tévedésben a valóságos helyzet felöl, hol

vagyunk pazarlók, hol vagyunk fukarok,

mit csinálunk jól és merre van és mennyi

a javítani való? Fogadjuk meg tanácsait,

kövessük i'itlnntatásoit, és akkor bizton hi-

hetjük, lesz, jön olyan idő, amikor a sta-

tisztika szamai nagyszerű magyar eredmé—

nyekről fognak beszámolni: emelkedő árak

ösztönzik a termelést; fizetőképes kereső

rétegek élénkítik a kereskedelmet: az élet-

szükségleteiket munkával kielégíteni képes

néptömegek magas munkabérei jótékonyan.

hatnak a közegészségre, a kultúrára, az;

erkölcsiségre, a népszaporodásra... és ír

csonka kis ország egyszer csak elkezd nőni,

gyarapodni, terjeszkedni: népben, vagyon-

ban, területben, nemzetközi tekintélyben,

—-— míglen eléri köröskörül a szent határo-,

kat; a honvédő hegyeket, a Lajtát és a

tengert. , ,

Benes Zoltán dr.—

A soproni idegenforgalmi statisztika és a város idegenforgalma.

La statistigue da tourisme de Sopron et le mouoement toam'stigue de cette oille.

Résume'. Le tourisme ayant pris un oif dí-

veloppement dans la ville de Sopron, la nécessité

s'imposa d'y enregister statisliguement les touristes.

Un bureau de tourisme, ere'é par la munícipalité,

y indigue depuis 1932 le nombre des touristes, la

(lépenses effectuées

par ear. Les statistigues ainsi dressées méritent

gu'elles

indiguent, outre les tourisles (ieseendus (. l'llótel

et dans les loge'

établissements

durée de leur séjour et les

I'attention des milieux compétents, parce

pensions, ceux (lui ont

ehez des particuliers, dans (les

publies on ailleurs, ;; compris les voyagears gui

n'ont pas passe' la nuit a Sopron. On est ;; mérve

tie tenir compte de ces derniers, car Sopron étant

une ville frontiére, les gens y venus (le lyétranger

(liAutriche), et gut représenlent !;0 a 4800 des

touristes, sont enregistrés, sans alienne exception,

par le bureau de frontiére et la donane, dont Ies

chiffres sont tout (; fait

touristes venus de l'interieur sont enregistrés, en

dehors des hótels et partieuliéres,

par des agents spéciauzr. La statistigue de Sopron,

s'étendant a toutes les parties du mouvement

touristíaue et a toute possibilité (le transport de

ooyageurs, veille avec an soin extréme a ce gu'il

n'y ait pas, dans [*enregistrement (les données si

súrs, el parce gue les

des maisons

diverses, de doubles emplois.

On voit, par les tableaur I, 2 et 3, publies

eialessous, et indiguant les chiűres reeueillis par

la statistirlue de Sopron, gae (le 1932 a 1936, le

nombre des touristes s'y est élevé de 82.508 a

106528, atteignant (115389) en

1935. Le nombre annuel (les touristes de Hongrie,

variant peu, y était en moyenne de gaelgues mil—

Iiers au-dessus de 60.000, tandis gue celui des

touristes venus de ljétranger —— pour la plupart

des Autriehiens (98%) —— aagmentait avec une ra—

pidite' remarguable, montant de 14.877 61 42.249,

et dépassant 50.000 en 1935. La plupart des tou-

ristes étaient des gens voyageant seuls et des ex-

8011 maximum

cursionnistes; venaient ensuite, sous ce rapport,

avec un chi/fre un peu moindre, les personnes

venues pour des réunions Iocales, puis les voya—

geurs arrivés par (les trains a prix réduits, dont

le nombre était également considerable. Le nombre

des gens venus pour passer l'éte a Sopron, uccu—,

sant une augmentation importante, stest éleoé'eit

3 ans (le 3.773 a 5.208; environ le tiers en etaient

des étrangers, surtout des Autriehiens. Parmi cear

gui sont venus a Sopron des autres parties de la

Hongrie pour passer Pete dans cette ville, la pla-

part etaient de Budapest; il y a encore guelgues

uilles importantes gui figurent, a cet égard, dans

les statistigues pour des chi/[res notables.

Des touristes venus a Sopron, environ les :i—i

étaient des voyageurs ou exeursionnistes, gat par-,

taient le jour merne de leur arrive'e, sans des—

cendre gnelgue part. I.e nombre des touristes g ayant

possé 1, 2 ou 3 jour-s e'tait (l'environ 25.000; 4.000,

ou 5.000 tourisles ;] ont passé 1, 2 ou .? sen'taines;

enuiron 1.800, plus de 3 semaines. Les (lépenses

des touristes représentaient a peu prés un million

et demi de pengős. Dans cette somme—Ia, les de—

penses des gens y ayant passé lf'e'té figurent pour"

presgue la moitié. On voit, par lá, gue la mamat—_

palité avait agi sagement en

nees pour développer Ies

giaturer en été; les

faisant (Ies' saeri—i

possibilite's d*y villé-

dépenses faites a cet effet

furent bien fruetueuses, et le mouvement des tou—

ristes commence a étre une des prineipales res—X

sources de cette vili'e, gravement frappée parte

traité de Trianon.

* .

I. Az idegenforgalmi statisztika szervezete

és módszerei. —

Az az eltagadhatatlan tény, hogy Buda-

pest fővárosnak sikerült kitűnő propaganL

dájával a külföld figyelmét nagy mértékben

magára vonnia, s ezzel , idegenforgalmat
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nagy mértékben fellendíteni, vidéki váro—

vsainkat is arra indította, hogy a maguk ér-

tékeit felismerve, magukra igyekezzenek

irányítani az idegenek figyelmét. És na-

gyon helyesen. Mert nemcsak vidéki vá-

rosaink érdeke az, hanem országos érdek,

hogy a hazánkba érkező idegenek ne csak

egyedül Budapestben lássák meg az orszá-

got, hanem annak különböző részeit fel-

keresve, Magyarországot a maga teljessé—

gében, népének igazi mivoltában, kultúrá-

jának hű tükrében ismerjék meg. Hogy

e tekintetben mik a vidéki városok felada—

tai, azt tüzetesen kifejtettem a Magyar Vá-

rosok Országos Kongresszusa állandó bi-

zottságának 1927-ben Balatonfüreden tar-

tott ülésébenf) Évek teltek el, míg a vi-

déki városok, felismerve az idegenforga-

lom gazdasági jelentőségét, hozzáláttak

ahhoz, hogy elöteremtsék azokat az előfel-

tételeket, melyek nélkül idegenforgalomra

nem számíthatnak. Sopron városa e célból

az idegenforgalmat szolgáló alkotások

egész sorozatát hozta létre: felépítette a

pompás Lövérszállót, újjáalakította az

erdei Lövérfürdőt, megépítette a Lövérkör—

utat és a szép hegyvidéket az eddiginél is

fokozottabb mértékben kultiválta, ekként

megteremtve a lehetőségét annak, hogy

Sopron nyaralóvárossá és egyben a turista—

élet központjává váljék.

A vidéki városoknak ezen működésével

kapcsolatban előállott az idegenforgalmi

statisztika szervezésének szüksége is a

vidéki városokban. Ismét Sopron volt

az első város, mely ennek szükségességét

felismerte és az Idegenforgalmi részvény-

társaságában Pöttschacher Rudolf igaz—

gató tervei szerint és az ő fáradhatatlan

munkálkodásával megalapozta a Sopron-

ban megfordult idegenek statisztikai

számbavételét. Hogy Sopron városának ez-

irányú próbálkozása mennyire figyelemre

méltó, arról meggyőződhetünk, ha pillan-

tást vetünk az idegenforgalmi statisztiká-

nak jelenlegi állapotáraf) amint azt egy-

részt a Magyar Statisztikai Szemlében,

másrészt a Revue de l'Institut International

de Statistigue—ben kifejtettem és ezzel ösz-

szevetjük a soproni idegenforgalmi statisz-

1) Vidéki városaink és az idegenforgalom.

(Városok Lapja, 1927. 15—16. sz., 143 l.)

2) Az idegenforgalmi statisztika problémái.

(Magyar Statisztikai Szemle, 1929. 1131—1136 l.)

—— Der Begrifi' des ,,Fremden" in der Fremden—

verkehrsstatistik (Revue de l'llnstitut International

de Statistigue), 1933. 40—46 l.).

tika szervezettséget.

tése e sorok célja.

Az idegenforgalmi statisztika, melyet

eddig jóformán csak a nagyvárosok mű—

veltek, mai állapotában lényegileg a szállo—

dákban (és esetleg a penziókban) megszállt

idegenek számbavételére terjed ki. Ezek—

kel azonban az idegenek nagy tömege ko-

ránt sincs kimerítve. Nagy részük magán-

lakásokban száll meg, amelyek főleg roko—

nokat és ismerősöket fogadnak vendégül,

de rendkívüli alkalmakkor (mint kon-

gresszusok, nagygyűlések, kiállítások, vá-

sárok, sportesemények) idegen látogató-

kat is nagy számban szállásolnak el. Ily

rendkívüli alkalmakkor gyakori a tömeges

(csoportos) elszállásolás iskolákban, lak—

tanyákban, internátusokban stb, ahol

sokszor az idegenek százait helyezik el.

Csakis jó szervezet és gondos ellenőrzés

volna szükséges ahhoz, hogy ezen idegen

elemeknek számbavétele kielégítő mó—

don megtörténjék, de mindeddig ezt sehol

sem kísérelték meg. Más a helyzet olyan

idegenekkel szemben, kik csak egy napra

látogatnak el valamely városba, anélkül,

hogy bárhol is megszállnának. Ezek a

nagy tömegek, melyeknek méretei a mind

gyakoribbá váló közlekedési könnyítések

és utazási kedvezmények folytán évről

évre növekednek, eddig minden statiszti—

kai számbavétel alól kivonták magukat

és tudomásom szerint sehol sem sikerült

azokat megfogni. (Pedig kétségtelen, hogy

a forgalomnak ez a neme úgy közgazda—

sági, mint kultúrális szempontból egyaránt

fontos.) Mert ha oly esetekben, amidőn

szervezett tömeglátogatásról van szó (mint

iskolai vagy tanulmányi kirándulások,

kongresszusi látogatások, hivatalosan ren-

dezett különvonatok stb), .az utazó töme—

gek számbavétele nem is okozna semmi

különösebb nehézséget, csak a résztvevők

lajstromát kellene a statisztikai szervnek

rendelkezésére bocsátani, ezzel szemben

sehol sem találtak eddig lehetőséget, hogy

az egyenként utazó idegenekre, kiknek

száma éppenséggel nem jelentéktelen,

kiterjesszék a statisztikai számbavételt.

Sopronnak nincs statisztikai hivatala, a

soproni Idegenforgalmi iroda mégsem riadt

vissza a feltornyosuló nehézségektől,

megalapozta a város idegenforgalmi sta-

Ennek megismerte-

tisztikáját, amely immár öt év óta készül

s módszere, anyagának beszerzése és fel—

dolgozása tekintetében annyira új nyomo—

kon jár, hogy igényt tarthat a szakkörök
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figyelmére és bíráló ismertetésére. Mert

amennyiben a bírálat kedvező lesz, a sop—

roni idegenforgalmi statisztika utánzandó

mintaként állítható vidéki városaink elé.

Sopron fekvésénél, természeti adottsá—

gánál és vidékének gondos ápoltságánál

fogva kiválóan alkalmas nyaralásra és tu-

ristakirándulásokra. Idegenforgalmának is

a nyaraló és kiránduló közönség adja meg

egyik jellemző vonását, a forgalomnak két

olyan megnyivánulása, melyet a statisz—

tika eddig nem tudott kellően megfigyelni.

Amint az alábbiakból ki fog tűnni, a sop-

roni idegenforgalmi statisztika azokat a

hiányokat, melyeket a fentebb idézett ta—

nulmányaim felsoroltak, nagyrészben ki—

elégítő módon ki tudja pótolni. Ezt a ked-

vező eredményt jórészben annak köszön-

heti, hogy Sopronban, mint határszéli vá-

rosban, a külföldről érkezők —— és ezek az

összforgalom 40—48 százalékát teszik _—

kivétel nélkül határkirendeltségi, illetve

vámhivatali vizsgálat alá esnek s e hivata-

los közegek teljesen megbízható adatokat

szolgáltathatnak róluk. Ezzel a csak egy

napra érkező (itt nem e'jjelező) idegenek

nagy részének számbavétele máris lehetővé

vált. Másik jelentékeny vívmány, hogy a

városnak sikerült a magánházakban és a

nagyszámú nyaralókban megszállt üdülő

és nyaraló közönséget is a maga teljessé-

gében bevonni megfigyeléseinek körébe,

' ami eddig _ tudomásunk szerint —— más

hazai városokban nem sikerült (még Bu—

dapesten sem). A soproni idegenforgalmi

statisztika szervezet—ének egyéb alapvető

pontjait az alábbiakban ismertetjük:

A soproni idegenforgalmi statisztika

adatgyűjtésére 8 különböző forrás szolgál

és ezek szerint 8 csoportban osztja be az

érkezett idegeneket. Ezek a csoportok a

következők:

1. Szállodai vendégek.

2. Udülők és nyaralók.

3. Filléres gyors— és egyéb külön— és

kedvezményes vonatokkal érkező idegenek.

4. Egyéni kirándulók.

5. Csoportos kirándulók.

6. Ifjúsági tanulmányi csoportok tag—

7. Weekendezők.

8. Helyi társadalmi egyesületek rende—

zéseire érkezők.

Minden statisztikának és így az idegen-

forgalminak is két alapkelléke kell, hogy

legyen: '

1. a megfigyelendő tömegeknek lehető-

leg hiánytalan, teljes felvétele;

2. a kettős vagy többszörös számbavé—

tel elkerülése.

A soproni idegenforgalmi statisztika az

első kívánalomnak a lehető legszélesebb

körben tesz eleget, amennyiben kiterjeszti

figyelmét a forgalom minden nemére és a

közlekedés minden lehetőségére (talán a

légi forgalmat kivéve, de ennek Sopronban

nincs szerepe). Nehezebb feladat a sokfelé

elágazó adatgyűjtésben előfordulható ket—

tős számbavétel kiküszöbölése. Amint

azonban látni fogjuk, az Idegenforgalmi

, iroda e tekintetben is a lehető legnagyobb

körültekintéssel jár el és amennyire embe—

rileg lehetséges, kirekeszti a kettős felvé—

telek eshetőségét.

Az adatgyűjtés módozatait az alábbiak—

ban ismertetjük.

1. Szállodaí vendégek. Az Idegenfor—

galmi iroda a szállodákban megszállt ide-

genek számának megállapítása céljából

táblázatot állíttat ki a szállodákkal, mely-

ben azok az év folyamán megszállt vendé-

gek számát egyrészt ottartózkodásuk tar—

tama szerint (egy héten belül napok sze—

rint, azon túl hetek, majd hónapok sze—

rint), másrészt a származási országok sze—

rint (s a belföldieket nagyobb városok és

községek részletezésével) mutatják ki. Ily

táblázatot kiállít a városban a Pannonia-,

Fehér rózsa— és Nádor- (Palatinus) szálló, a

város külterületén a Lővér-szálló, az Erdei

fenyves—penzió, a Gruber—penzió, a magán-

penziók (Ritter, Pálovich, Alm stb.) és a

Nagytómalom. (A kisebb vendéglők, me—

lyek nincsenek idegenek ellátására beren—

dezve, ily íveket nem töltenek ki.) A hiva-

tal azonban a statisztikában csak a rövi-

debb ideig (1 héten belül) megszállt idege-

neket mutatja ki a szállodai forgalom címe

alatt, míg az 1 héten túl ott tartózkodókat,

mint nyaraló vendégeket a 2. csoportba

osztja be. Ugyanígy a szállodában éjjelező

nagyobb csoportokat (mint iskolai kirán—

dulókat vagy egyesületi kirándulások tag—

jait) a megfelelő 6., illetve 8. csoportba he-

lyezi át, hogy ezen speciális rendezésekről

teljes képet adhasson.

2. Udülők és nyaralóknak olyanokat

tekint az iroda, akik egy hétnél hosszabb

időt töltenek a város területén. Amennyi—

ben ezek a fentebb felsorolt szállodákban

vagy penziókban laknak, ezeknek kimuta-

tásaiból kerülnek ki. A nyaralás szempont—

jából tekintetbe jövő magánpenziók az
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iroda által megküldött kérdőívet töltik ki.

A Lövérek nagyszámú nyaralóiban és

egyéb városi magánhelyeken nyaralók ré-

szére az iroda kérdőíveket oszt szét, me—

lyekbe az idegenek a rájuk vonatkozó ada—

tokat bevezetik. Ezeket a város részéről

kiküldött inségmunkaerők igénybevételével

kéthetenként felkeresteti és összeírásu-

kat ellenőrzi. E kérdőívek egyben a,

nyaralók észrevételeinek, panaszainak

vagy kívánságainak bejegyzésére is szol-

gálnak. A környékbeli falvakban (7 ilyen

jő tekintetbe) tartózkodó nyaralókról (kik

ott olcsóbban élhetnek) a községi jegyzők

szolgáltatnak adatokat.

3. Filléres gyors- és egyéb külön— és

kedvezményes vonatokkal étkező idegenek.

Ezekről a vasutak (Máv, Győr—Sopron—

Ebenfurti, Kőszegi) adnak pontos kimuta-

tast. Abban az esetben, ha ily vonaton na—

gyobb csoportok (egyesületek iskolák) ér-

keznek valamely ugyanazon napon rende—

zendő ünnepélyre vagy egyéb eseményre,

ezek a csoportos kirándulók (5. csop.) kö—

zött nem mutattatnak ki. Mivel minden

egyes filléres vonatról külön-külön kimu—

tatás érkezik, az érkezőknek bel- és kül-

földiek (utóbbiak csak osztrákok) szerinti

megoszlása magától adódik. A filléres vo—

natok figyelembe vétele által a (meg nem

szálló) napi vendégek nagy része máris ki—

mutatásra kerül.

4. Egyéni kirándulók. Ezek képezik az

idegenek legnagyobb csoportját. Számukat,

amennyiben azok belföldről jönnek, avas-

úton és vámoknál szolgálatot teljesítő

rendőri és vámhivatali közegek hozzávető—

leges (de megfelelőnek bizonyult) átlag—

becslése alapján állapítják meg. A külföl-

diek számát a rendőrség kimutatásainak

segítségével állapítják meg, a következő

módon:

1936-ban a határt átlépte Sopron felé:

rendes útlevéllel ....... 75.081 külföldi

 

alkalmi útlevéllel ...... 1.642 ,,

egyéb okmánnyal ...... 2.038 ,,

határszéli igazolvánnyal 22.020 ,, '

szolgálatilag ....._.— . ., ÉÉÉ—É— ,,

Összesen ..... 104234 külföldi

' Ebböl átutazó volt . 36.512

határszéli forg. 25.473

Marad ............

61.985

42.249 külföldi

akiknek származási országok éssa forgalom

jellege szerinti megoszlását az iroda szin-

tén részletezi ?

A statisztika ellen felhozott az a vád,

hogy a vámoknál megfigyelt forgalomban

a szomszédos községekből a soproni piacot-

felkereső árusok (kofák, kereskedők) is

bennfoglaltatnak, teljesen megdől, mivel

—— mint a fentebbi adatokból kiviláglik

—— a határszéli igazolvánnyal vagy szolgá-

lati jeggyel utazók teljes összegben kiha-

síttatnak a megfigyeltek számából. Felvéa

tetnek ellenben az évente megtartandó,

országos vásár látogatói, kik nagyrészt

reggeltől estig időznek a városban és en-

nek forgalmában jelentős tényezőt ke'—__

peznek. '

5. Csoportos kirándulók alatt az Iroda

azokat az idegeneket, érti, kik többnyire

autóbuszokon érkeznek a városba. Mivel

*ezeknek túlnyomó nagy része Ausztriából

jön, a határkirendeltségeknél vezetett au-

tóbuszkimutatások és utasnyilvántartá—

sok útján nehézség nélkül megállapítba-t

tók. Egyébként az Idegenforgalmi iroda a

helyi sajtó közleményei, a határon leadott

utasjegyz—ékek másolatai, a szállodák és

vendéglők bejelentései alapján is értékes

adatok birtokába jut, melyeket statisztikája

részére felhasználhat. Oly belföldi cso—

portos kirándulökról, kik bejelentetleniil

érkeznek a városba és elszórtan töltik el a

soproni tartózkodás idejét, az Iroda által

felkért megfigyelők útján szerez tudomást.

Azokat a kiránduló csoportokat, melyek az

Iroda szolgálatainak igénybevételével és

kalauzolása mellett jártak a városban, az

Iroda évi jelentéseiben név szerint sorolja

fél, megfelelő adataikkal együtt.

6. Ifjúsági tanulmányi csoportok, is—

kolák és intézetek kirándulásai túlnyomó-

részt az Iroda útján látogatnak ide és így

könnyen nyilvántarthatók. Egyébként a

helyi sajtó, az iskolák igazgatóságai, a

szállodák és vendéglők bejelentései, a mú-

zeum vendégkönyvei is értékes adatokat

szolgáltatnak. Külföldi tanulmányi ki-

rándulók számának megállapítására a

határszéli kirendeltségek nyilvántartásai

vétetnek figyelembe. Szállodákban vagy

magánhelyeken megszállott csoportok,

mint már említettük nem a szállodai for-

galomban, hanem itt kerülnek kimuta—

tásra.

7. Weelcendezőknel: olyan kirándulók

tekintetnek, kik csak 1—2 éjjelt töltenek

az e célra megfelelő helyeken, mint a Lö—

vér—szállóban, a Gruber—penzióban, a Hat—

van Ferenc—turistaházban, a Nagytómalom-

strandfürdőben vagy" magánpenziókban.

Számuknak megállapítása az 5. és 6. alatt

kifejtett módon történik.

  



 

7. szám
 

8. Helyi társadalmi egyesületek rende-

zésére érkezők. A helybeli társadalmi ren-

dezések (ünnepélyek, sportünnepek, baj-

társi találkozók stb.) résztvevőinek számát

lehet a legnehezebben megállapítani. Az

Iroda a helybeli egyesületekhez; és társa-

dalmi intézményekhez küldött kérdőívek

kitöltéséből, valamint a rendezőbizottsá-

gokkal való érintkezés útján állapítja meg

a szükséges adatokat.

Az Iroda a gyüjtött adatokat a 8. cso-

porton belül feldolgozza: az érkezett ide-

genek számát, származási országok sze-

rint, tehát a bel- és külföldiek megkülön—

böztetésével, a nyaralókat hasonlóképen

országok szerint és a belföldieket megyék

és községek szerinti részletezéssel; a fillé-

res, csoportos, ifjúsági és társadalmi cso-

portokról tüzetes adatokat közöl (a csopor-

tok egyenkinti megnevezésével), végül

megállapítja a 8 csoporton belül az idege-

nek tartózkodási tartamát (napokban) és

hozzávetőleges költekezésüket.

Az idegenek költekezésének megbecs—

lését az Iroda a következő kulcsok alapján

eszközölte (pengőkben kifejezve):

í_

árai); 1 ( 9 ) 3 1 )több

 

napi heti

 

tartózkodás után

I

100

  

 

Szállodai vendégek . . . —— 8 15 25 40

Údül'ók és nyaralók. . .)—- — —— — 50 3)

Filléres s hasonlók . . . 3, —— —— — —— —

Egyéni kirándulók . . . 5) _ — .- — _—

Csoportos kirándulók . . 5) 10 15 20 —— —

Ifjúsági csoportok 2) 4 7] 10 —) —-

Weekendezők ..... —— 3)1O — — —' ——

Helyi társad. rendezések 3 10 15 —— —— —

 

)

1) Meg nem szálló idegenek.

2) Másfél napot számítva.

3) 2 hétre 80, 3 hétre 120, 4 hétre 150, másfél

hónapra 250, két hónapra 3100, harmadfél hónapra

400 és három hónapra 500 pengős költekezést szá—

mit az iroda.

_Látható, hogy az idegenek fogyasztása,

illetve költekezésének számítása mérsékelt

alapon történik és így nem lehet szó túl-

becslésről. Az Iroda ezenkívül a rendes fo-

gyasztási költekezésen kívül még bizonyos

összeget számít a penziókban adódó több—

letköltség címén és szórakozásra (főleg

az Iroda által rendezett 1/2 több napos
 

kirándulások (autocar) bel- és külföldre)

és vásárlásokra is vesz fel bizonyos össze-

get. Ily alapon becsüli meg azt a pénzösz-
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szeget, melyet a Sopronban megfordult ide-—

genek itt elköltenek.

Az előadottakban részletes képét adtuk

a soproni idegenforgalmi statisztika ,szer-

vezetének és módszereinek. Láthattuk, hogy

vezetője elismerésre méltó igyekvéssel és

nem csekély eredménnyel szervezte meg a

statisztikát és sikerült neki az idegenforga-

lom számos oly megnyilvánulását számba-

venni, mely másutt még nem képezte meg—

figyelés tárgyát. A soproni idegenforgalmi

statisztika megszervezése eszerint haladást

jelent e téren és kívánatos, hogy a soproni

példa másutt is találjon utánzást. De ép—

pen azért, mivel Sopron idegenforgalmi iro—

dája új utakra lépett, kívánatos, hogy az

adatgyűjtés az egész vonalon oly alapokra

fektettessék, melyek a gyűjtött adatok meg—

bízhatóságát a legmesszebbmenőleg bizto-

sítsák. Értjük ezalatt azt, hogy az adatgyiij-

tés lehetőleg közvetlenül, primér módon

történjék. A szállodáknak az év végen be—

szolgáltatott kimutatásai, bármily gonddal

készüljenek azok, a dolog természeténél

fogva nem nyujthatják a megbízhatóság—

nak azt a fokát, melyre a statisztikának tö—

rekednie kell. Sopron város idegenforgalmi

irodájának arra kellene törekednie, hogy a

megszállt idegenekről egyéni lapokat kap—

jon, ami nemcsak a bevallások valódiságát

biztosítaná, de az anyagnak minden irány-

ban való kiaknázását is lehetővé tenné. Ha

pedig ez egyelőre még nem volna kivihető,

akkor is a szállodai és magánhelyi kimuta—

tásoknak rövidebb időszakon belüli, esetleg

havonkint való kiállítására kellene töreked-

ni, ami nemcsak fokozná a kimutatásoknak

megbízhatóságát, de a forgalom időszaki

hullámzásának megfigyelését is lehetővé

tenné. Kívánatosnak tartanók továbbá a

Burgenlandból érkező idegeneknek az osz—

trákok tömegéből való kiválasztását és kü-

lön kimutatását, valamint a külföldiek tar-

tózkodási idejének és költekezéseinek külön

feltüntetését. Utóbbi a nemzeti vagyon gya-

rapodásának szempontjából is kívánatos—

nak látszik. A tartózkodási tartam meg-

állapítását is azzal lehetne és kellene szaba-

tosabbá tenni, hogy az ,,egyheti" és ,,ennél

hosszabb" tartózkodás esetében is a város-

ban eltöltött napok száma közöltessék. E

szempontok érvényesítése esetén az annyi

gonddal és körültekintéssel megalapozott

soproni idegenforgalmi statisztika szám-

szerű pontosság szempontjából is oly tö-

kélyre volna fejleszthető, mely a legszigo—

rúbb követelményeket is kielégíthetné.
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II. Sopron idegenforgalma. az 1932—36.

években.

A soproni statisztika szerint (1. számú

táblázat) a városban megfordult idegenek

száma 1932—től 1936—ig 82.508—ról 106.528—ig

emelkedett, a maximum azonban 1935—ben

volt 115389 idegennel. A rákövetkező évben

mutatkozott apadás részben az ezen évben

fellépett néhány gyermekbénulás-i esetnek

indokolatlanul túlzott híresztelésére vezet-

hető vissza, másrészt arra, hogy a külföldi

utazási lehetőségek javulásával a nyaraló

közönség egy része másfelé vette útját.

A belföldi látogatók száma meglehetős

állandósággal néhányezerrel a 60.000 fölött

szokott lenni, a külföldieké ellenben (kik

98%-ban osztrákok) feltünő módon meg-

duzzadt, 14.877-ről 42.249-re, sőt 1935-ben

az ötvenezret is meghaladta. A nagy emel—

kedés arra vezethető vissza, hogy a szom—

szédos Ausztriának és nevezetesen Bécs vá—

rosának lakói rájöttek arra, hogy egy sop-

roni kirándulás sok kellemetességgel jár,

mert a kirándulók Sopronban nemcsak ba—

rátságos fogadtatást, érdekes várost, és jól

gondozott szép hegyvidéket találnak, de a

bécsi árakhoz képest olcsó kosztot és jó bort

is. Utóbbi körülmény duzzasztotta fel a cso-—

portos kirándulók számát, kik 1932—ben

még csak 58, 1935 óta azonban már 300—

nál több autobuszon (kerek 9.000 résztvevő-

vel) keresték fel Sopron városát. Erősen

megszaporodott _ Sopron jó hírének terje—

désével —— az egyéni kirándulók száma is

(1935—ben már 23.149) és a szállodákat és

az erdei nyaralóházakat is fokozott mérték—

ben keresték fel a szomszéd Ausztria pol—

gátat

Mint említők, a külföldi idegenforgalom,

melyet a város határszéli fekvésénél fogva

majdnem kizárólag Ausztria képvisel, igen

nagy mértékben emelkedett; az utolsó Öt

évben az összforgalomnak 18-0, majd 29'8,

39'3, 47'9 és 397 xő—a került ki a külföldiek

köziil, de az osztrákok figyelmen kívül ha—

gyása után a többi kiilállamból csak 239,

738, 818, 1063 és 815 idegen kereste fel

Sopront. Ez érthető, mert Sopron minden

történelmi és művészeti kiválósága, valamint

vidékének ritka jó gondozottsága mellett

sem tud olyan attrakciókat nyujtani, melyek

a távol külföld közönségét ide vonzanák.

Németország és Cseh—Szlovákia még néhány

száz idegent juttat a városnak, utóbbi ál—

lam valószínűleg a megszállt magyar terüle—

tekről; a többi államból azonban már csak

ritkán jő Sopronba idegen, de még Finn—

ország, Dánia, Svédország, a kis balkáni ál—

lamok, sőt az Európán kívüli földrészek lá-

togatói sem hiányoznak teljesen.

A forgalom jellegét tekintve, megállapít—

hatjuk, hogy az egyéni utasok és kirándulók

szolgáltatják az idegenek legnagyobb kon—

tingense't; 10—20 százalékuk ezekből kerül

ki, számuk (31.817) és arányuk (29996)

1936—ban volt a legnagyobb. Megközelítőleg

ugyanakkora összegekkel szerepelnek a heiyi

társadalmi egyesületek rendezéseire érkezett

idegenek és jelentékeny összeget tesznek ki

a fill—éres— és más hasonló különvonatok

utasai is. Ezek az első években 20.000-nél

több utast hoztak fel, forgalmuk azonban

az utóbbi években 12.000—ig csökkent. A

nyaraló vendégek száma azóta, hogy a Lö-

vér-szálló Sopronnak, mint nyaralóhelynek

hírét messze vidékre elvitte, erősen emelke—

dik s jelenleg már az 5000—et haladja meg.

A szállodákban megszállt idegenek száma

az utóbbi években 14.000 és 16.000 között

ingadozik, az autobuszokon érkező csopor-

tos kirándulóké a 10.000—et közelíti meg.

Érdekes eredményekre jutunk, ha vizs-

gálat alá vesszük, hogy az egyes forgalmi

csoportokban mekkora a külföldiek része-

sedése. Az 1. számú táblázatunkból kitűnik,

hogy a rövid itt tartózkodású csoportokban

találjuk aránylag a legtöbb külföldit. A cso—

portos kirándulók, kik autóbuszon érkeznek,

majdnem kizárólag (93—97%) külföldiek,

azaz osztrákok; a hétvégi kirándulóknak is

több mint 3/4 része (74—7970) külföldi. Még

az egyéni kirándulóknak is nagyobbik felét

az osztrákok teszik. Ellenben sokkal keve—

sebb kiilföldi akad a hosszabb ideig itt

tartózkodó vendégek között; így a szállodai

vendégeknek csak 16—w24%—a (1935-ben ki—

vételesen 38'8%), a nyaralóknak mintegy

1/3 része (28—3470) külföldi. Érthető, hogy

az ifjúsági kirándulók között is csak kevés

a külföldi (6——17%), a filléres vonatok kö-

zönségének % része magyar és a helyi ren-

dezésekre érkező vendégek között is alig 1/4

rész a közeli Ausztriából ered. Sopron ide—

genforgalmának jellemző vonása tehát, hogy

a hosszabb időre érkező, állandóbb jellegű

(szállodai és nyaraló) vendégek túlnyomó

része magyar s csak 1/4—1/3 része külföldi

De ez az arány is mindenesetre annak a

jele, hogy Sopron vonzóereje a szomszédos

Ausztriára is elég nagy. A rövid tartamú,

átmeneti jellegű forgalomban ellenben egye—

nesen a külföld dominál. Bécs közelsége oly

tömegeket bocsát (hétvégi pihenőre, egy—

napos kirándulásra) Sopronba, melyeket a
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1. A soproni idegenforgalom főáttekintése 1932—1936. évektől.

Tableau général du tourisme a Sopron en 1932—36.

 

 

Megnevezés —— Spécifmation 1932 1933 1934 1935 1936

Összes idegenek száma —— Nombre total des tour'istes . . . . . . 82.508 89.404 101546115389 106528

Ebből: —- Dont:

belföldiek -— de Hongrie ........... . . . . 67.63162.745 62.276 60.188 64.279

külföldiek — étrangers ............ . . . . 14.877 26.659 40.270 55.201 42.249

A forgalom részletezése jellege szerint:

Répartition des touristes suivant Le genre de voyage:

Szállodai vendégek —— Voyageurs descendus a l'hótel . . . . . . 20.00515.440 12.333 16.378 14.786

Nyaralók és üdülők —— Venus p. passer l'e'té a Sopron et se reposer 1.601 1.953 3.773 5.656 5.208

Weekendezök * Venus pour y passer le week—end ...... . 4.129 2.371 7.186 4.580 2.954

Egyéni kirándulók és utazók —— Touristes excursionnant seuls et

voyageurs dzts isole's .................... 6.47412.560 17.623 31.549 31.817

Csoportos kirándulók — Gens participunt ;; (les eaccursions colleriiues 1.947 3.523 7.992 9.675 9.282

Ifjúsági tanulmányi csoportok tagjai —— Membres de groupcs d'éle'ves

en voyage d'études . . ..... . ............. 1.108 3.069 2.987 2.351 1.997

Filléres gyors- és különvonatok -—— Trains rapides á prim re'duits

et trains spéciaux .................. . . . 23.112 20.209 18.392 14.275 11.979

Helyi egyesületek rendezésére érkezettek —- Venus pour organi—

sations et réunionslocales ................. . 24.134 30.279 32.255 30.925 28.505

Külföldről érkezett idegenek: " Tauristes venus de l'e'h'anger

a) Származási országok szerint: — Par pays d'origine :

Ausztria — Autriche . . . . . . . . . . ..... ,. . . . . . 14.638 25.921 39.452 54.138 41.434

Angolország — Angleterre. . . . . . . ..... . . . . . . . 10 95 56 26 47

Belgium —-— Belgigue . . . . ......... . . . . . . . . —— ——- 127 65 12

Cseh-Szlovákia — Tche'co-Slovaguie ...... . . . . . . . . . 69 55 227 531 154

Franciaország —— France ...... . . ..... . . . . 6 55 41 13 23

Hollandia — Hollande ...... . . . . . ......... 4 2 31 81 16

Jugoszlávia —— Yougoslavie ................ . . 21 15 28 38 29

Lengyelország -— Polugne . ....... . . . . ....... 7 84 19 15 30

Németország — Allemagne ............ . . . . . . 87 121 108 151' 354

Olaszország — Italic ..................... 13 33 49 22 33

Svájc —— Suisse ..... . . . . . . .......... . . 5 7 26 62 23

Egyéb európai államok — Autres pays européens . . . . . . . . 1) 9 2)212 3) 71 *) 25 5) 67

Amerika —- Amérigue ..................... 8 37 33 32 19

Ázsia—Asia........ ....... —— 22 2 1 4

Afrika — Afrigue . . . ................ —— —— — 1 2

Ausztrália —- Australia . . ................ . . — -— _ —— 2

b) A forgalom jellege szerint: — Suivant le genre de voyage :

Szállodai vendégek —— Voyageurs descendus a l'hótel . . 916 1.149 2.079 6.350 3.618

Nyaralók és üdülők —— Venus p. passer l'éte' ;; Sopron et se reposer 37 569 1.310 1.722 1.477

Weekendezők —— Venus pour y passer le week—end . . . . . . . 1.245 992 5.350 2.728 2.329

Egyéni kirándulók és utazók — Touristes emcnrsionnant seuls et

voyageurs dits isole's ....... . . . . . . . . . . . . . 934 5.582 10.081 23149 17.217

Csoportos kirándulók — Gens participant ;; des ewoursions collteotives 394 2.828 7.446 9.114 8.969

Ifjúsági tanulmányi csoportok tagjai —— Membres de groupes d'e'lezfes   

 

 en voyage d'études . . . . . . ............... —— 488 496 284 123

Filléres gyors- és kiilönvonatok — Trains rapides a prix re'duíts

et trains spécíaux . . . ..... . . . . . . . . . . . . . 3.730j 4.193 5.044 4.048 3.025

Helyi egyesületek rendezésére érkezettek _ Venus pour organi— *

sat'ions et réunionslocales . ................. 6.597 10.858 8.464 7.806 5.491     
  

1) Ebböl: Románia 9. —— Dont: Roumanie. 9 touristes. 2) Ebből: —— Dont: Bulgária —- Bulgarie 31,

Dánia, — Danemark 52, Finnország —— leande 23, Luxemburg — Luxembourg 50, Oroszország —— Russie 8,

Románia — Roumanie 46, Svédország — Suede 1, Törökország- — Turguie 1. 3) Ebből: -— Dont: Bul-

gária —— Bulgaria 16, Dánia —- Danmnarlc 1, Finnország ——— leande 6, Görögország —— Grece 5, Orosz-

ország —- Russie 7, Orményország — Arme'nie 1, Románia — Routnanie 25, Svédország — Suede 8.

4) Ebböl: —— Dont: Bulgária. — Bulgaria 1, Dánia —— Danemark, 2, Finnország —- Finlande, 2, Görög-

ország —— Grece 2, Oroszország —— Russie 2, Románia -— Roumanie 11, Svédország —— Suede 3, Török-

ország — Turguie 2. 5) Ebböl: —— Dont: Bulgária -— Bulgarie 5, Dánia. —— Danemark 5, Észtország ..-

.Estonie 2, Finnország — Finlande 12, Görögország ".. Greoe 1, Lettország — Lettonie 4, Norvégia ——-

Nor-vege 5, Románia. —- Roumanie 14, Spanyolország —— Espagne 1, Svédország —— Suede 10, Törökor-

szág — Turguie 8.
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Megnevezés — Spécification 1932 1933 1934 1985 1936

Tömeges kirándulások eszközei — Excursions collectives

Csoportos kirándulókat hozó autóbuszok [ __ , ,

száma —— Nombre d'autobus ayant b91f01d1 ——de Hongrie 12 6 20 19 9

amene' des gens faisant des ewcurszons l külföldi_ de rét,—any" 58 98 251 313 307

collectives, venus

Ifjúsági tanulmányi csoportokat hozó inté- J belföldi —— établisse—

zetek száma — Nombre d'établisse' ments ínte'riewrs . . 29 35 41 42 85

ments ayant organise' des eoyages col— ] külföldi —-— établisse-

lectifs d'études de jeunes gens ments ewtém'eurs . . — 9 11 7 3

Filléres gyorsvonatok és egyéb külön- .. . __ . ,,

vonatok száma —— Nombre total des belfoldi de Hangme ,28 28 "4 27 22

twins rapides ;; prim réduits et des külföldi —-— étrangers . 6 8 8 6 7

autres twins spéciaum 
sokkal távolabb eső magyar főváros hasonló

forgalma természetesen korántsem közelit—

het meg. Ezeket a viszonyokat tünteti fel az

alábbi felsorolás, melyben a külföldi ven-

dégek arányszámát adjuk az egy-es forgalmi

csoportokban:

 

  

1934 1935 1986

szállodai vendégek ..... 168 338 24'5

Nyaralók és üdülők ..... 3458 304 284

Weekendezők ........ 744 595 790

Egyéni kirándulók és utasok . 572 784 54'1

Csoportos kirándulók . . . . 93'2 94'3 96'7

Ifjúsági csoportok tagjai. . . 169 121 61

Filléres s hasonló vonatok

utasai .......... 27'4 28'4 25'8

Helyi társadalmi rendezésekre

érk. ........... 263 257 193

Sopron város fejlődésének szempontjá-

ból a nyaraló közönség forgalmának alaku-

lása a legfontosabb. Erre vonatkozólag a 2.

számú táblázat közöl az 1934—1936. évek—

ből részletes adatokat. Látható, hogy a nya-

raló vendégek száma három év alatt 3.773

ról 5.208-r'a (1935-ben 5.656—ra) emelkedett.

Közöttük 348, 304 és 28'4% volt a külföldi.

A nyaralóknak tekintélyes része (1934—ben

22'3%)'azelőtt a Városi szállodákban lakott;

a Lővér—szálló megnyitása óta ez vonta ma-

gához a nyaralók nagy részét, ma már 2000—

nél több vendéget fogad be. A többi erdei

penzió és szálló forgalma 500 és 600 vendég

között mozog; a Lövérekben elszórtan fekvő

számos magánházban és nyaralóban 800—

1000 vendég szokott megszállni. Ujabban a

város körül fekvő hét faluban is mind több

idegen húzódik meg, különösen a szeré—

nyebb sorsú osztrák vendégek közül, kiknek

nagyobb fele (1936—ban már 77%) e falva—

 

    
kat keresi fel, elsősorban aSopronhoz közel

fekvő és ennek összes előnyeit élvező Sop—

ronbánfalvát (480 nyaraló vendég).

A Sopronban és környékén nyaraló oszt-

rákokon kívül más országbeli idegenek csak

kis számban keresik fel Sopront. Ezeknek

száma 84 és 125 között váltakozik. Az egyes

államokból Sopronba érkezett idegen—nya—

ralók maximális száma (egy—egy évben)

volt: Cseh—Szlovákiából 38, Jugoszláviából

13, Németországból 39, Olaszországból 21,

Angolországból 13, az Amerikai Egyesült

Államokból 17. A számok jelentéktelenek,

de mégis érdekes tünetet juttatnak kifeje-

zésre.

A belföldi nyaralók legnagyobb részét

Pestmegye s ebből természetszerűleg Buda—

pest szolgáltatja. Immár BOOO—nél több buda-

pesti keresi fel évente Sopront, 3—4-szer

több, mint amennyi az ország egész többi te—

rületéről ide jön nyaralni. Ezek is túlnyomó

részben a nagyobb vidéki városokból kerül—

neki ki, elsősorban Győrből (másfélszáz

egyén), azután Szegedről, Székesfehérvári—ól,

Szombathelyről, Kecskemétről, Nyíregyházá—

ról és Pécsről. A fővárossal szomszédos köz-

ségek (főleg Újpest) is bocsátanak Sopronba

kis nyaralórajokat. Az Alföld egyébként

(Szegeden kívül) alig vesz részt a soproni

nyaralásban, nyilván a nagy távolság tartja

vissza a lakosságát.

A soproni idegenforgalmi statisztika ér—

deme, hogy nemcsak az idegenek számát

állapítja meg, de a tartózkodás tartamát is

figyelembe veszi és a tartózkodás ideje alatt

a városban elköltött összeget is igyekszik

megbecsülni. Az erre vonatkozó adatokat a

3. számú táblázatban foglaltuk össze.— A

tartózkodás tartama a fél naptól kezdve

(mialatt a meg nem szállt idegenek tartózn
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2. A nyaralók részletezése az 1934—1936. évekről. — Répart'ition des gens oenus pour passer l'éte', en 1934—36.

a) Az elhelyezés helye és az idegenek honossága szerint. —— Suivant l'endroit mi ils ont logé et la nationalité.

 

 

 

  

 

          

l 9 3 4 1 9 3 5 l 9 3 6

MME/731105 Venus Venus

Elhelyezés helye § §, %. § _3 ; u %. § .; 1 1, LH, § *

Ayantlogé "a; x% ÉÉÉ %% ...Én x% ÉÉÉ ÉÉ— 35339 .MÉ Éli/ig §§

sz: 133 esze H, 32 ÉÉ 5339 85 %% $$$ 53594 Ha
Eu a? aes %: be 151 ipso os nu s? 353? os
newl o"§ (:.le vom ÉS"?— OTk [Jns- cm 53": ca"§ 1395- zol"

A városban: _ Intra-muros

Szállodákban —— á l'hótel . . . 29 5 — 34 63 31 3 97 52 25! —— 77

Magánlakásokban —- ehez des

particuliers. . . . . . . . . 307 196 1 504 93 48 6 147 93 15 —— 108

A városon kívül

Extra—muros

Szállodákban — á l'hótel. .' . 1.263 138 101 1.502 2.554 504 67 3.125 2.461 174 63 2.698

Magánlakásokban — ehez des

pariiculiers. . . . . . . . . 853 246 6 1.105 880 191 11 1.082 803 110 —— 913

Környékbelí falvakban -— dans

les villayes des enoirons . . . l) 11 600 17 628 344 825 36 1.205 322 1.069 2101412

Összesen —— Total . . . 2.463 1.185 125 3.773 3.934 1.599 123 5.656 3.731 1.393 84 5.208

!     
b) A nyaralók megoszlása származási országok szerint.

Répartition, suioant le pays dbrigine, des gens oenus pour passer l'éte'.

 

 

 

 

 

 

    

" Ezek közül a környékbeli _falvak-

Származási ország —— Pays d'origine osszesen '" TOM ban _ Dígáigofg mlmgős

1933 ! 1934 1 1935 ) 1936 1934 ; 1935 1 1936

Magyarország _ Hongrie. . . . . . . . . . 1.384 2.463 3.934 3.731 11 344 322

Ausztria -— Autriche . . . . . . . . . . . . 544 1.185 1.599 1.393 600 825 1.069

Angolország — Angleterre . . . . . . . . . —— 13 4 2 —— — —

Cseh—Szlovákia —— Tohe'co-Slomguie . . . . . 8 351 38; 27 9] 17 13

Jugoszlávia —— Yougoslavie . . . . . . . . . 1 2L 131 5 —— 13 1

Németország —— Allemagne . . . . . . . . . 9 191 31 39 —— 1 2 5

Olaszország —— Italic. . . . . . . . . . . . —— 211 4 — 2 — —

Egyéb európai államok — Autres pays europ. . 5; 18 23 8 —— 2 1

Amerikai Egyesült Államok — Etats—Unis . . 2 17 10 3] —- 2 1

Összesen —— Total . . . . . . 1.953 3.773! 5.656 5.208 622j 1.205 1.412

!
1

§ J  

 

o) A belföldi nyaralók vármegyék szerint.

Répartition, par comitat, des gens oerms de l'inte'rieur pour passer Z'e'te' á Sopron.

 

 

 

Vármegye 2)—Com'itats 2) 1934 ! 1935 ( 1936 Vármegye 2)_ Comitais?) 1931 ; 1935 ] 1936

!
Bács-Bodrog . . . . . . 4 — 13 Komárom és Esztergom. 39 2 12

Baranya . . . . . . . . 22 26 22 Nógrád és Hont . . . A 10 —— 3

Békés . . . . . . . . . 25 3 8 Pest-PilisSolt—Kísknn . . 1.562 3.382 3.248

Borsod, Gömör és Kishont 6 3 6 Somogy . . . . . . . . 14 25 20

Csanád, Arad és Torontál 26 , 6 11 Sopron . . . . . . . . 58 16 25

Csongrád . . . . . . . 125 79 29 Szabolcs és Ung" . . . . 24 —— 1

Fejér . . . . . . . . . 57 29 19 Tolna, . . . . . . . . . 41 15 7

Györ, Moson és Pozsony. 195 187 157 Vas . . . . . . . . . . 118 108 86

Hajdu . . . . . . . . . 12 10 22 Veszprém . . . . , . . 42 —— 17

Heves......... 8 6 3Zala.......... 35 9 14

Jász-Nagykun-Szolnok. . 29! 19 8 Zemplén . . . . . . . . 11' 9 ——      
1) 1986-ban Ágfalván l4ő, Bánfalván 498, Fertőrákoson 80, llarkán ZOl, Kópházán 442, Balffürdőben 60 és a Sopronhoz

, tartozó Brennbergbányán 85 személy nyaralt. A belföldi nyaralók legnagyr bb számmal (3ll) Kópházát keresték fel. -— En 1936, a

Agfalva, 146 personnes; :) Bánjolva, 498 ; [: Fertőrákos, 81) ;á Harka, 20]; [1 Kópháza, 442 ; ú Baljürdő, 60:á Brennbergbánya

(gm' appartimt á Sopron), 85. La plupart des gens venus de l'intérimr ont passé ['été ;; Kópháza (311). —— 2) A területükön fekvő

' városokkal együtt. Amely vármegyék itt nincsenek felsorolva azokból nem érkezett vendég. —— Y compris les villesxy appartmant.

. Des comitats non indigués, il n'est pas venn de clienls. * '
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d) A belföldi nyaralók városok szerint.

Répartítion, suivant les villes, des gens venus de l'intérieur pour passer l'été a' Sopron.

.vms' knzseg 1931 1935 1936 .VMOS' köZSég 1934 1935 1936
Vzlles et communes thles et communes

Budapest ........ 1.406 2 827 3.048 Kecskemét ....... 55 27 23

Ujpest ......... 20 83 39 Kőszeg ........ 33 — 12

Szomszédos községek 1) Magyaróvár, Moson . . . 33 4 3

Communes aux environs Makó ......... 26 6 10

de Budapest 1) ..... 22 75 11 Nyíregyháza ...... 24 —— 1

Cegléd ........ —— 14 1 Pápa ......... 24 9 17

Celldömölk ....... 17 8 4 Pécs ......... 19 25 22

Csorna ........ 20 4 4 Szeged ........ 123 79 25

, Debrecen ....... 12 10 22 Székesfehérvár ..... 55 28 8

Dombóvár ....... 25 10 ——- Szolnok ........ 10 19 5

Győr ......... 156 175 154 Szombathely ...... 58 86 62

Kaposvár ....... 10 24 10 Tatabánya ....... 15 — 5          
1) Kispest, Rákospalota, Rákosliget, Pesterzsébet, Pestujhely.

kodása értendő) egészen három hónapig ter—

jed. A félnapos vendégek (kik a városban

nem hálnak meg) az összes idegeneknek

mintegy % részét teszik; ezeknek mellőzé—

sével a statisztikában rendszerint szereplő

éjjelező idegenek száma lényegesen meg—

csappan, ami az adatoknak más vámsoké-

val, különösen pedig azokéval való össze—

hasonlítáasakor, amelyek a napi vendégeket

nem veszik számba, figyelembe veendő. Az

éjjelező (megszálló) idegenek száma és a

Városban eltöltött napok száma volt:

   

 

idegenek napok ! idegenre

száma száma jut nap

1934 261533 116.875 ! 44

1935 31.961 165389 52

1936 4'830.910 ! 147327 %

Az idegenek számában mutatkozó emel-

kedés Sopron idegenforgalmának fejlődő

irányzatát igazolja, mi mellett örvendetes

jelenség az itt tartózkodás tartamának nö—

vekedése. Ez mutatkozik különösen a szál-

lodai és a nyaraló vendégeknél, de a csopor-

tos kirándulóknál is észlelhető a tartózko—

dás tartamának meghosszabbodása.

Az éjjelező idegenek közül a városban

töltött:

 

 

! 1934 t 1935 ) 1936

1—3 napot . ! 22.744 i 25038 [ 25.310

1—3 hetet . . . . 2.407 5.099 ' 3.851

hosszabb időt . . . 1.382 § 1.824 1 1.749

 

Ami végül az idegenek által elköltött

pénzmennyiséget illeti, ez hasonlóképpen

erős növekedést mutat. Mivel a megállapi—

tás csak becslésen —— bár, mit láttuk, elég

óvatos becslésen —— alapul, a tüzetes részle-

tekbe nem kívánunk belebocsátkozni. Mint

a 3. számú táblából látszik, az idegenek ál—

tal elköltött összeg három év alatt egymillió

pengőről másfélmillióra emelkedett. Ennek

zöme a hosszabb ideig itt tartózkodó nya—

ralóktól, valamint a szállodai V—endégektől

ered. Egy szállodai vendég átlag 12—15)

pengőt, egy nyaralóvendég 100—120 pengőt

költ el; az egy napra jutó költekezés a szál-

lodákban 7——8 pengő, a nyaralóké 4—51/2

pengő. A részletes adatok a következők:

3 egy idegen átlag egy napra esö

 

 

 

; költött költség

! 1934 ! 1935 t 1936 1934[193511936

3 p e n g 6 t ;) e 11 g 6

szállodai vendég . . . ? 10'53 1479 1253 7'72 775 7'59

nyaraló ...... ! 117'78 104'28 11559 501 491 5'43

weekendező . . l 10-— 10-—— 10-— 6—66 6-66 6-66

egyéni kiránduló. . . § 4-— 5-— 5.— 8'—— id.. 10-—

csoportos kiránduló j 6'— 6'—— 6'14 12'— 12'—— 9'35

ifjúsági kiránduló . . 2'63 7'15 3'69 3'10 3'69 3'29

filléres stb. utazók . . 3'—— B'" 3'—— 6' — 6'10 0-10

helyi rendezések résztv. 3-4? 881 4129 625 6'49 7'18

 

 

általában . .] 9'84' 12-97] 13—14! 661. md 7-55

Az utolsó (1936) évet véve, az 1,400.000

pengőnyi költőősszegből a szállodai vendé—

gekre 185294, a nyaralóközönse'gre 602000,

az egyéni kirándulókra 159085, a csoportos

kirándulókra 57.030, a filléres vonatok

utasaira 35.937, a weekendezőkre 29.540, az

ifjúsági kirándulókra 7.378, végül a helyi

rendezésekre érkezett idegenekre 122436

pengő jutott. Ezekből a számokból megítél-

hető a nyaralás nagy közgazdasági jelentő-

sége. Az idegenek által elköltött összegnek

majdnem a felét az itt nyaraló közönség
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3. Az idegenek tartózkodási ideje és költekezése 1934—1936. években.

Dure'e du se'jour des touristes et dépenses faites par eum, en 1934—36.

a) Általában. — En général.

 

 

 

 

 

1934: 1935 ' 1936

A tartózkodás ideje Idegenek Eltöltött Idegenek Eltöhött Idegenek Eltöltött

D , d ,. ...... 22535 ...... es; ...... es
meg e 36101" Noágn'e Jom? Noxíre Jom? Nag?" *Jour's

tonristes 255525; touristes 751512; tauristes Igafsfix

1/2 nap —— V, jour ......... 76.013 38.006 83.428 41.714 75.618 37.809

1 nap — 1 jour . .......... 19.292 19.292 16.060 16.060 19.320 19.320

2 nap —— 2 jours ....... . . . 1.778 3.556 7.283 14.566 4.206 8.412

3 nap —— 3 jours . ....... . . 1.674 5.022 1.695 5.085 1.784 5.352

1 hét — 1 semaíne ...... . . . 527 4.216 3.005 24.040 1.889 15.112

2 hét —— 2 semaines . . . . ..... 1.042 14.588 933 13.062 898 12.572

3 hét —— 3 semaines . . ..... . . 838 17.598 1.161 24.381 1.064 22.344

1 hónap —— 1 mois ........ . 832 23.296 1.198 35.940 1.226 36.780

1'/! hónap — ] mois 1/2 . . . . . . . 261 10.962 379 17.055 285 12.325

2 hónap H 2 mois . ...... . . 231 13.860 202 12.120 215 12.900

21/._. hónap —— 2 mois 1/2 . ...... 49 3.675 28 2.100 4 300

3 hónap —-— 3 mois . . . . . . . . . 9 810 17 1.530 19 1.710

Összesen —— Total . . . 102546 154881 115389 207653 106528 185436        
b) A forgalom jellege szerint és a hozzávetőleges költekezés.

Suivant le genre de voyage et les dépenses approximatives.

 
 

 

 

 

   
 

, Ezek közül, Sopronban töltött 2 (A 4.3

es § Dont ayant passé a Sopron x% § m § §

§ : ág ); álca RÉS.

A forgalom jellege szerint 8 § 1/2 1 2 3 .; § g 2716 %% §§

-
_ r. ?; .. NN _

Smart le gem—e de voyage § ;; —-—-—————————— § egi—§ ;; 343323

ÉÉÉ napot — jour (jours) § % $$$; §§§§ ÉÉÉ—É

1934.

Szállodai vendégek —— l'oyageurs desccndus

?; l'hótel . . . . . . .......... 12 338 —— 9.5201.322 1.458 38 —- 16.842 129966

Nyaralók és üdülők —— Venus p. passer l'été

et se reposer . . . . .......... 3 773 —— —— —— 47 464 3.262 88.632 444.320

Weekendezök —— Venus pour passer le

week—end . ............... 7.186 —— 7.186 —— —— — —- 7.186 71.860

Egyéni kirándulók és utazók —- Touristes

excursionnant seuls et voyageurs dits isole's 17.623 17.623 —— —- —— ... —— 8.812 70.492

Csoportos kirándulók —— Gene participant á

des fmcursions collectives ........ 7.992 7.992 —-— — —— —— —— 3.996 47.952

Ifjúsági tanulmányi csoportok tagjai —- Mem-

bres de groupes d'éléves en voyage d'études . 2.987 1.816 822 248 101 —— —— 2.529 7.850

Filléres gyors- és különvonatok —— Trains

rapides á prix re'duits et trains spéciaum . 18.392 18.392 — —— ——- — —— 9.196 55.176

Helyi egyesületek rendezésére érkezettek

Venus pour organisations ez réunions locales 32.255 30.190 1.764 208 68 25 —— 17.688 110.548

Egyéb lát-., vásárl. —— Autres personnes,

acheteurs . . . ..... . . . . . . . —- — —— —— —— —— —— —— 70.000

Mindössze —— Tatal général . . . 102.546 76.013 19.292 1.778 1.674 527 3.262 154881 l,008.164

1935.

Szállodai vendégek —— Voyageurs descendus '

;. l'hótel ................ 16.378 —- 7.871 6.118 1 338 1.051 —— 32.529 242206

Nyaralók és üdülők —— Venus p. passer l'éte'

et se reposer .............. 6.656 — —-— —— — 1.738 3.918 120092 589805

Weekendezök —— Venus pour passer le

week-end ................ 4.580 — 4.580 —— —— —— —— 4.580 68.700             
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, Ezek közül, Sopronban töltött § ;) 533
at § Dont ayant passe a Sopron ggg § m § §

. . § : ., . es a a esA forgalom jellege szerint 5; § 1/2 1 ! 2 3 § § § a( §, %% a §
Suioant le genre de voyage % § — -————--—i-———————— _; § § 73 % ): § ÉÉ % 'é

* aes % szaga—x §e§§$$$ napot jour (jours) § : $$$; §§§§ $$$; ggg

Egyéni kirándulók és utazók —— Touristes

excursionnant seuls et ooyageurs díts isolés 31.549 81.549 —— —— —— —— —— 15.775 157.745
Csoportos kirándulók — Gens participant a

des excursions callectives ..... . . . 9.675 9.675 —— — -— — — 4.837 58.050
Ifjúsági tanulmányi csoportok tagjai — Mem—

bres de groupes d'éléoes en voyage d'études . 2.851 574 756 629 176 216 — 4.557 16.807
Filléres gyors— és különvonatok —— Trains

rapides a prix réduits et trains spécíaux 14.275 14.275 —— —— —— —— —— 7.138 42.865
Helyi egyesületek rendezésére érkezettek

Venus pour organisations et re'um'ons locales 30.925 27.355 2.853 536 181 —— —— 18.145 117752
Penziók többlete —— Augmentat. des recettes

nettes des pensions . ........ —— — — —— — —— — —— 106000
Vásárl. szórakoz. — Achats et distraetions. —— —— —— — —— — —— —— 100000

Mindössze — Total général . . 115.389 83.428 16.060 7.283 1.695 3.005 3.918 201653 l,4:99.930l

1936.

Szállodai vendégek —— Voyageurs descendus
§

a MOM . . . . . . . . . . . . . . . . 14.786 — 9.258 3.654 1.516 288 70 24.398 185.294
Nyaralók és üdülők — Venus p. passer llété

et se reposer . . . . . ......... 5.208 —- — — — 1.6013.607110.783 602000
Weekendezők —— Venus pour passer le

week-end ............... 2.954: —— 2.954 -—— —— — —— 2.954 291540'Egyéni kirándulók és utazók — Touristes

emoursz'onnant seuls et voyageurs dilis isole's 31.817 31.817 —— —— -—- _ __ 15.908 159.085
Csoportos kirándulók — Gens participanta

des erreursíons collectives ........ 9.982 7.948 812 254 268 —— _ 6.098 57.030Ifjúsági tanulmányi csoportok tagjai — Mem-

bres de groupes d'éléves en voyage demus , 1.997 452 1.481 30 34 —— — 2.243 7.378Filléres gyors— és különvonatok —— Trains

rapides á prim réduits et trains spéeiaum 11.979 11.979 — —— — —— —— 5.990 35.937Helyi egyesületek rendezésére érkezettek
'

Venus pour organisations et réunions loeales 28.505 28.422 4.815 268 —— —— — 17.062 122.436Penziók többlete — Augmentat. des recettes

nettes des pensions ........ . . . —— —-— —— —— _— —- —— —— 151300
Vásári. szórakoz. —— Achats et distraetions . — —— _ __ —j -— — __ 50.000

Mindössze —— Total général . . 106.528 75.618 19.320 4.206 1.818 1.889 3.677 185436 1,400.000  
hagyja a városban. Élénk bizonyítéka an—

nak, mily előrelátó volt és mily helyesen

járt el a város vezetősége, mikor a nyaraló—

forgalom fejlesztése céljából nem kímélt

áldozatot, mert ez bőven meghozza kamatját

és az idegenforgalom a trianoni határ által

sujtott város anyagi gyarapodásának egyik

legfőbb tényezőjévé kezd válni.

Nagyon érdekes volna, ha Sopron ide-

genforgalmát más vidéki városok-eval össze

lehetne hasonlítani. Ez azonban alig lehet—

séges, mert kevés város rendelkezik meg—

felelő statisztikával és a meglévők sem

készülnek egységes elvek szerint. Az 1936.

évre vonatkozólag Szombathely idegenfor-

g—almának adatai állanak rendelkezésref) de

1) Dr. Ujváry Ede: Szombathely idegenforgalmat.

(Városok Lapja, 1937. 13. sz. 435. lap.l

        
ezek sem hasonlíthatók össze Sopron ada—

taival, amennyiben egyes forgalmi katego—

riák ebben a statisztikában hiányoznak. Az

azonos kategóriák adatai a következők:

 
 

Sopron ; Szombathely

szállodai vendégek . . 14.786 19.399

filléres vonatok utasai 11.979 2.565

egyesületi rendezések 28.505 19.026

autóbuszforgalom 9.282 9.097

Amint látható, Szombathely szállodai

forgalma jóval nagyobb, mint Soproné, ami-

nek oka e város sokkal élénkebb üzleti és

kereskedelmi életében rejlik. Ellenben Sop-

ronba a filléres vonatok és a helyi rendezések

jóval több idegent hoznak, mint Szombat—

helyre. A szombathelyi statisztika a magán—
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lakásokba szállt idegenek számát 17.238—ra

teszi. Ezeknek száma a soproni statisztika

rovataiból nem állapítható meg. Viszont

Sopronban 5.028 nyaralót mutat ki, ilye-

nek Szombathelyen nincsenek kimutatva,

maga a szombathelyi polgármester idézett

cikkében elismeri, hogy ,,ismételt kísérletek

meggyőzték arról, hogy Szombathelyt nya—

raló várossá tenni és oda idegenek ezreit

szállító filléres vonatokat indíttatni nem le-

het". Szombathely idegenforgalma eszerint

lényegesen másjellegű, mint Soproné. Szom-

bathelynek az élénk kereskedelmi forgalom

adja meg jellegét; Sopron az igazi ,,idegen-

forgalom" városa, azé a forgalome', melyet

a város érdekességéért, vidékének természeti

szépségeiért odautazó idegen—ek alkotnak.

És Sopronnak bizonyos fokig előnye, hogy

a szomszéd Ausztria határához közel fek

szik s onnan kapja látogatóinak nagy ré-

szét. Szombathely csak 6.709 külföldi láto-

gatót tud kimutatni, Sopronban ezeknek

száma meghaladja a 40.000—ret és a hosz-

szabb tartózkodású szállodai vendégek kö-

zül is Sopronnak majdnem háromszor any—

nyi idegen jut, mint Szombathelynek. Ezek

a rövidre fogott megjegyzések tájékoztatóul

szolgálhatnak a két varosnak arra nézve,

hogy idegenforgalmuknak fejlesztését milyen

irányban kell eszközölniök.

Thirring Gusztáv dr.

A Központi Statisztikai Hivatal kiadványpublikáló munkássága.

Dactiviie' de FOffice Central Hongrots de Staiisttgae en ce gut concerne ses publications.

A Magyar Statisztikai Közlemények új sorozatának száz kötete. —— Les 100 volumes de la Nouvelle

Série des Publications Statistz'gues Hongroises.

Résume'. LiOfíice central de statistigue viení

de publier le centieme volume, intitulé ,,Magyar-

ország állatállománya, gazdasági gépfelszerele'se és

gyümölcsfaállománya az 1935. évben" (Le cheplel,

Iloutillaye agricole et Peffectif des arbres fruiliers

en Hongrie en 1935) de la Nouvelle Série des

Publications Statistigues Hongroises, gui comprend

la plupart des importants édite's

l'Office.

Créée en 1902, la Nouvelle Se'rie avait e'té

précéde'e par les Publications Statistitlues O/ficiel-

les, fonde'es en 1868, et les Publications Statistigues

Hongroises, Noaveau ,,Cours" (Új Folyam), publiées

pendant plusieurs années a partit de 1893. Les cent

volumes de la Nouvelle Série eomprennent non moins

de 56millepages. Parmi eux,25 volumes, contenant

15 mille pages, ont pour objet les recensements; 10

volumes (environö mille et cing cents pages), le mou—

vement de la population;4volumes (prés de mille

pages), Ia santé publigue,6volames (3 mille cing

cents pages), la production du sol, 1 volume (prés

de demi-mille pages), liindustrie; 36 volumes (24

mille pages), le commerce extérieur; 1 volume

(demi—mille pages), les finances et le crédit; 4 vo—

lumes (2 mille cím] cents pages), les budgets des

collectivités publigucs; ! volume (trois cents pages),

les transports et voies de communications; 7 vo—

lumes (plus de mille pages), liinstructíon publigue;

2 volumes (prés de mille pages), la criminalité; 3

volumes (prés de mille cing cents pages), trailent

d'autres matieres.

ouvrages par

Par/rni

[ i c e,

les autres ouvrages édite's par l'Of—

il faut mentionner suriout liAnnuaire Sta-

tistigae Hongrois, cre'é en 1872; une publication

paraissant conjointement avec [ui et ayant pour

titre ,,Rapport concernant I'activile du gouverne—

ment royal liongroís et la situation (ln pays et

Annuaire Statistirjue"; le Manuel Statistigue Hongrois;

le Bulletin Statístíaue Hongrois; la

Revue Hongroise de Stalistioue, paraissant par

mois, et plusieurs reeueils (Dictionnaire des Com—

Trimestriel

munes, Annuaire des Exploitants Agricoles, etc.).

A liexception da Manuel, de ces derniers recueils, et

du Rapport sur Pactivíte du gouvernement, les

publications de I'Offic e paraissent aussi, aetuel-

lement, en iraneais.

*

A Központi Statisztikai Hivatal kiadvá—

nyainak gerincét jelentő Magyar Statisztikai

Közlemények Új Sorozata a Magyarország

állatállománya, gazdasági gépfelszerele'se és

gyümölcsfaálloma'nya az 1935. évben 6. kö—

tettel a századik közlemvénykötet megjelené-

sét jubilálja.

Ebből az alkalomból érdemes visszapil-

lantanunk a jubiláló közleménysorozatra s

ennek kapcsán az országog hivatalos statisz—

tika kiadványpublikáló munkásságára.

A statisztika adatai igazi értéket csak a

lehető gyorsan s megfelelő formában való

közzététel által nyernek. A statisztikai ki-

adványok közzététele általában nem üzleti

vállalkozás, hanem a kormányzat, a tudo-

mány és a gyakorlati élet tájékoztatását

szolgáló közérdekű feladat.

A magyar hivatalos statisztika megszer—

vezését megelőző időkben az osztrák kor-
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mány kiadványai s magánstatisztikusok írá—

sai sokszor emberfeletti alkotások ——

nyujtottak statisztikai ismereteket hazánk

viszonyairól.

A hivatalos statisztika már a Statisztikai

Hivatal felállítása előtt tudatában volt a sta-

tisztikai közlések fontosságának s az 1867-

ben létesült Statisztikai Osztály már 1868

óta rendszeresen jelentetett meg kiadványo-

kat. Majd a Hivatal veszi át ez elsőrendű

állami feladat teljesítését. S bár a kiadvá—

nyok publikálása rendszerint (leginkább

még a cí'mtárjellegiíeket kivéve) nagy

anyagi áldozatot is követel, a statisztikai

adatgyűjtések eredményeinek közkinccsé té-

telét a hivatalos statisztikai szolgálat meg-

szakítás nélkül folytatja. Legfeljebb a kiad—

ványok közlési módszere, külső formája s

az egy tárgyra vonatkozó közlés—ek gyako-

risága változott időnkint s igazodott a min-

denkori kívánalmakhoz.

A mai rendszer kialakulását sok tapoga-

tódzás előzte meg. Eleinte, amikor még az

adatgyűjtések is gyérebbek, sűrűbben talál-

kozunk vniem adatközlést tartalmazó kiad-

ványokkal (előadások, memorandumok, al—

kalmi ismertetések). Az élénkebb publiká—

ció a kilencvenes években indult meg s az

1893-ban történt átszervezés a közl—ési rend—

szert is új alapokra helyezi.

Nálunk is a statisztikai kiadványok cél—

szerűnek felismert típusai honosodnak meg.

Az adatgyűjtések legfőbb eredményei éven—

kint összefoglalva közöltetnek. Az adatok

egyrésze —— esetleg csak előzetes eredmé-

nyek alakjában —— megkívánja a rövidebb

időközökben (havonkint, negyedévenkint)

való közlést. E periódikus adatközlésekk-el

párhuzamosan jelennek meg a fontosabb

adatgyűjtések részletesebb elemzései, ame—

lyek szintén lehetnek hosszabb-rövidebb idő-

közökben visszatérő közlemények.

E főtípusok mellett vannak másfajta ki-

adványok is s éppen a magyar statisztikai

szolgálat fontos, nem szorosan vett statisz—

tikai kiadványok szerkesztését is végzi.

Mielőtt a jubiláló Statisztikai Közlemé—

nyekkel foglalkoznánk, tekintsük át az

egyes hivatalos kiadványfajok fejlődéstör—

t'énetét.

Évkönyv.

A Magyar Statisztikai Évkönyv 1872-

ben indult meg s füzetekre osztva, amelyek

száma 12—ig növekedett, jelent megf) 1893-

1) 1891—92-1'61 Évkönyv nem jelent meg, az

1890. évről csonka Évkönyv adatott ki.

tól, amikor a Statisztikai Hivatal a kiad—

ványügyet újjászervezte, az Évkönyv (Új

Folyam) nemcsak tartalmilag vált rendsze—

resebbé, de az évi adatokat is időszerűb—

ben, 2—3 éves haladék helyett, lehetőleg a

következő év lejárta előtt közölte. E törek-

vést csak a háború, illetve az ország terü-

letének megcsonkítása zavarta meg, ami-

kor az 1916——18., 1919—22. és 1923—25.

évi Évkönyvek 3, illetve 4 év anyagát fog-

lalták össze. Az Évkönyv már megindulá—

sakor magyar-német, az újjászervezés után

1905—ig horvát, 1918—ig német nyelven is

megjelent, 1901-től kezdődőleg pedig a

most is fennálló francia nyelvű kiadás szol-

gálja a külföld tájékoztatását. 1926—ban az

Évkönyv nemzetközi résszel bővült?)

Az Évkönyvvel kapcsolatosan jelenik

meg 1898 óta a Kormányjelentés (A M. Kir.

Kormány Működéséről és az Ország Köz—

állapotaíról Szóló Jelentés és Statisztikai

Évkönyv). A miniszterelnök által az ország—

gyűlés elé terjesztett ezt az évi beszámolót

a Központi Statisztikai Hivatal szerkeszti.

1931 óta évenkint adja ki a Hivatal a

Magyar Statisztikai Zsebkönyv—et. Az Év—

könyvnek ez olcsó, könnyen kezelhető, de

egyben sok közérdekű ismerettel bővített

kivonata a legszélesebb rétegek számára

teszi hozzáférhetővé a statisztika eredmé—

nyeit.

Havi (Negyedévi) Közlemények.

A Statisztikai Havi Közlemények 1897—

ben indult meg. Kezdetben a korábbi, 1881—

ben bevezetett Magyarország Áruforgalma

Ausztriával és Más Országokkal című, éven—

kint, félévenkint, ill. havonkin't, túlnyomó—

részben magyar-német nyelven kiadott füze-

teket is pótolta. 1901-től 1915 nov.-ig (1914

augusztustól csak szöveges ismertetésben),

hogy a külkereskedelmi közlés aktuálisabb

lehessen, A Magyar Szent Korona Országai

Külkereskedelmi Forgalmának Havi Ered—

ményei közölte .a külforgalom adatait. A

háború után (1920—tól) a kétféle közlés is-

mét egyesült a Statisztikai Havi Közlemé—

nyekben, amelynek megjelenési rendszeré—

ben is vált—ozás állott be. 1918 szeptembertől

1919 végéig a Havi Közlemények szünetelt,

1) Az 1887—9'5—ben Közgazdasági és Statisztikai

Évkönyv címmel Jekelfalassy József és Vargha

Gyula szerkesztésében a Magyar Tudományos Aka-

démia Statisztikai és Nemzetgazdasági Bizottságá-

nak megbízásából és az Országos M. Kir. Statisz-

tikai Hivatal támogatásával megjelent kiadvány is

tartalmazott nemzetközi összehasonlításokat,
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az 1920-as évfolyam félévenkint, az 1921——

1936. évfolyamok pedig negyedévenkint je-

lentek meg. A külkereskedelem adatainak

aktuális közlése iránti kívánalom azonban

az 1937. évfolyamtól kezdve újból elkülöníti

az áruforgalom adatait, amelyeket egy fél-

hivatalos kiadvány publikáld) A Statisztikai

Havi Közlemények neve ugyanekkor Sta-

tisztikai Negyedévi Közleményekre változik.

A háború utáni Havi, illetve Negyedévi Köz—

lemények szövege magyar—francia-német?)

Magyar Statisztikai Szemle.

A statisztika növekedő jelentősége s a

magyar hivatalos statisztikai szolgálat há—

ború utáni reneszánsza hívja életre 1923-

ban a MagyarStatisztikai Szemlét, a Hiva-

tal szöveges, francia kivonatokkal és tábla-

szövegekkel megjelenő folyóiratát. Míg a

Hivatal többi kiadványaiban a hangsúly ál-

talában az adatok közlésén van, a Magyar

Statisztikai Szemlében az interpretáció is

éppily fontos cél. A statisztika népszerűsí—

tését s a magyar tudományos irodalom

fejlesztését közel másfél évtized óta mun—

káló folyóirat igen serkentően hatott a Hi-

vatal fogalmazási személyzetének szak—

irodalmi tevékenységére is. A Szemle oldal—

terjedelemben is szép fejlődés-e csak a gaz-

dasági válság éveiben torpant meg, amit a

következő adatok mutatnak:

Évfolyam Oldalszám

1. 1923 418

11. 1924 532

III. 1925 524

IV. 1926 774

V. 1927 1.222

VI. 1928 1.376

VII. 1929 1.268

VIII. 1930 1.180

IX. 1931 1.166

X. 1932 1.120

XI. 1933 1.018

XII. 1934 1.080

XIII. 1935 1.138

XIV. 1936 1.052

Osszesen: 13.866

Cim- és névtárak.

A Hivatalnak többféle ilyen nem sta—

tisztikai munkaköréből folyóan közrebo-csá-

tott kiadványa van. Tartalmukat nevük

jelzi.

1) A Magyar Királyi Központi Statisztikai Hi—

vatal Havi Külforgalmi Adatai. A Stud. kiadása.

2) 1923 óta, Társadalmi Biztosítási Statisztika

cimen, évil füzetekben, a Havi Közlemények társa-

dalombiztosításui adatai külön is közöltetnek, ugyan—

csak három nyelven.

A Helységnévtár 1873-ban indult meg s

Trianon előtt A Magyar Szent Korona Or—

szágainak Helységne'vtára, ezután Magyar-

ország Helységnévtára címen jelent meg..

A háború előtti kötetek 3—4 évenkint adat-

tak ki, a háború utáni kiadások évei: 1922,

1926, 1933 és 1937.

Magyarország Tiszti Cím— és Névtára

1874 óta jelenik meg 2—3 évenkint, majd

évenkint.

A Gazdacímtárnak (Magyarország Föld—

birtokosai és Földbérlői) 1897, 1925. és

1935. évi kiadásai jelentek meg.

A M. Kir, Központi Statisztikai Hivatal

Nyilvános Könyvtárának és Térképgyüjte—

ményének Címjegyzéke először 1867—1884-

ről,_majd 1898-ban jelent meg. Az új kiadás

I. kötete, mely a hivatalos statisztikai kiad-—

ványokat tartalmazza, 1915-ben, a többi ki—

advány-okat felölelő II. kötet 1919—ben ada—

tott ki. Az I. Pótfiizet 1920, a II. Pótfüzet

1934. évi keletű?)

Statisztikai Közlemények.

a) Hivatalos Statisztikai Közlemények,

Magyar Statisztikai Közlemények Új Fo-

lyama és egyéb kiadványok.

Az eddig ismertetett kiadványok jell-em—

lője, hogy azok —— legalább elvileg —— sza—

bályos időközökben visszatérő publikációk—

A központi hivatalos statisztika többi ki—

adványai nagyrészt szintén periodikus köz—

lesek, minthogy a statisztikai adatgyűjtések

is rendszerint folyamatos jellegűek. Mégis

ezek már nem időszaki termékek s esetleg

csak egyszeri publikációk.

A felsorolt időszaki kiadványokon kívül—

eső közlések széles birodalmában a legve—

gyesebb természetű munkákkal találko—

zunk.2) Nem egy közülük, bár a hivatalos

1) Cimtárszerű közlések történtek még a mult—

ban egyes kiállitások katalógusaiban, Magyarország

iparosai'ről és kereskedőiről, stb.

2) A többi, a szövegben nem szereplő kiadvá—

nyokról lásd: A M. Kir. Központi Statisztikai Hiva—

tal munkássága 1871—1911. (M. Stat. Közl. Új So-

rozat 36. kötet) és A M. Kir. Központi Statisztikai

Hivatal Újabb Kiadványai címen a hivatali kiadvá—

nyokhoz csatolt kiadványjegyze'ket. (Ez utóbbiban

felvetettek oly kiadványok is, amelyeknek sem ki—

adási, sem szerkesztési munkájában nem vett részt

a Hivatal, de statisztikai tárgyúaksaHivatal ki—

adványkezelésében árusíttatnak.) Ezek sorában sze—

repelnek a nemzetközi statisztikai kongresszusok,

valamint a kiállítások alkalmából kibocsátott nyom—

tatványok, az 1871—75. évi konzuli jelentések, a

Kereskedelemügyi Minisztérium kiadásában megje—

lent munka- és iparügyi kiadványok. 1881—től Auszt—

riával közösen szerkesztett kiadvány indul meg a

 



 
 

 

7. szám

statisztika munkája fekszik benne, más

hatóság, vagy intézmény által, illetőleg kö-

zösen adatott ki. Viszont — amint már a

címtárszerű műveknél is láttuk —— előfor—

dul, hogy hivatali kiadványként jelennek

meg a statisztikai munkakör-lön kívül álló

publikációk is.

A kiadványok rendszerét áttekinteni, kü-

lönösen a hivatalos publikálás első évtize-

deiben, nehéz. Az a tagolás, amely a szoro-

san vett időszaki kiadványokkal párhuza-

mosan a nagyobb adatOgyüjtéseket folyama—

tos ,,Közleménys-orozatban különíti el, nem

mindjárt alakul ki. Egyfelől e sorozaton kl-

vül, önálló kiadványokban is közöltettek

fontosabb adatgyűjtések eredményei, más—

felől a hivatalos statisztika legkorábbi rend-

szeres kiadványában, legalább is névleg,

,,Közlemény"-képpen jelennek meg a később

időszaki, vagy másnemű kiadványokba ke-

rült közlések is.

Ez a Hivatalos Statisztikai Közlemények

című kiadvány, amely már 1868-ban, a

rendszeres hivatalos statisztikai szolgálat be-

szerveződésével megindult, őse a jubiláló

kiadványsorozatnak.

A Hivatalos Statisztikai Közlemények

1868-tól hét évfolyammal jelent meg, időhöz

nem kötött füzetekben. A között anyag ve-

gyes volta mutatja, hogy az elöidőkben a

leonarchia vasútairól (első alkalommal 1879. üzlet-

évről) s l893—ig évenkint adatott ki. 1906—tól

1'9712-ig bocsáttat'ott közre A Magyar Áruforgalmi

Statisztikai Állandó Értékmegállap'itó Bizottság

Jelentése a Magyar Szent Korona Országainak

Külkereskedelmi Forgalmáröl, mely a Bizottság

s'zakosztályainak jelentései s egyéb adatok alap-

ján az áru-forgalom alakulása mellett, a villgpiac

helyzetéről s az árvíszonyokról is beszámolt.

Fontosak :) béketárgyalások alkalmából kiadott

iratok is. Hivatali munkálat volt Az Orszá—

gos Gazdaságstatisztikai és Konjunkturakuta—tó Bi-

zottság Közleményei című, 1929—30—ban megjelent

magyar-német nyelvű folyóirat, valamint e Bizott-

ság két különkiadványa. A teljesség kedvéért em—

lítjük meg, hogy a Hivatal a Magyar Statisztikai

*Társaság kiadványpu'ublikáló tevékenységét s a Sta—

tisztikai— Tudósító (Stud) c. kőinyotmatos napilap

megjelenését is hathatósan támogatja. Az itt emlí—

tett kiadványok mind sorozatosak vagy intézmé—

nyek kiadványai. Ezenkívül —— jórészt a hivatal

tisztviselőinek tollából "— több értékes magán—

munkálat (tanulmány, módszertani kézikönyv, stb.)

gazdagítja a Hivatal több—kevesebb közreműködé—

sével a statisztikai szakirodalmat. Végül vannak a

"hivatalos statisztikának belső igazgatási célú kiad-

"V'ányai, vagy csupán a kormányzat számára készült

'sokszorosításai, amelyek, ha kiadványoknak nem

is tekinthetők, a hivatalos statisztika munkájának

*sokszor a közreadott kiadványoknál is jelentősebb

-d0kumentumai.
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Statisztikai Közlemények tág gyüjtöcímet

jelentett. A hét évfolyam tartalma a követ-

kező

I. évfolyam. 1—3. Vegyes Statisztikai Közlemények.

4 Magyarország áruforgalmat 1867-ben.

5. Magyarország közoktatási statisztikája. 1864]

65———1867/68.

II. évfolyam. 1———2. Vegyes statisztikai közlemények.

3. Magyarország bányászata 1863—1867.

4. Az 1868. évi külkereskedelmi viszonyok.

5. Az 1869. évi népszámlálás előmunkálatai.

11]. évfolyam. 1. Magyarország áruforgalmat Auszt-

riával es a külfölddel 1868—ban.

2. Horvát-Szlavonországra vonatkozó népesedési

mozgalom, közoktatásügy és mezei termelés 1868.

3—4. Vegyes statisztikai közlemények.

5. Magyarország népiskolai 1869-ben.

IV. évfolyam. 1. Magyarország és Erdély 1869. évi

aratási eredményei.

2. Kereskedelmi viszonyok 1869.

3. Magyarország áruforgalmat Ausztriával és a

kLilfölddel 1869.

4. Vegyes statisztikai közlemények.

5. Kereskedelmi viszonyok 1870.

V. évfolyam. 1. 1870. évi

eredményei.

2. Magyarország bányászata 1868. és 1859. évek-

ben.

?. Magyarország áruforgalina 1868.1869.é81870.

Vegyes statisztikai közlemények.

Magyarország .bank- és hitelintézetei HTO.

Magyarország aratási

2
)
!

,
I
—

VI. évfolyam. 1.

ben és 1871—ben.

2. Kereskedelmi viszonyok 1871.

Magyarország bányászata 1870-

8. Magyarország és Erdély 1871. évi aratási

eredményei,

4. Vegyes statisztikai közlemények.

5, Magyarország áruforgalma 1871,

6. Magyarország bank- és hitelintézetei 1871.

és vasutai 1871.

VII. évfolyam. 1. Magyarország aratási eredményei

1872-ben.

2. Kereskedelmi viszonyok 1872.

3. Magyarország felső tanintézetei és középta-

nodái 1870—1872-betn.

4. Magyarország áruforgalmat 1872—ben.

5. Magyarország bányászata 1872-ben és 1873—

ban.

6. Magyarország bank- és hitelintézetei 1872-

ben. Magyarország vasútai 1872-ben.

Folyt'atólag, bár már nem a fenti rend—

szerben jelentek meg a következő kötetek:
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Emlékirat és javaslat a mezőgazdasági adat-

gyüjtés, főleg az_ aratási statisztika fejlesztése ügyé-

ben. ; .f ref )§, %

ngarország hitelintézetei 18764ban.

Magyarország népesedési mozgalma 1876—ban.

Magyarország vasutai 1876-ban.

Magyarország hitelintézetei 1877—ben.

Magyarország egyletei és társulatai 1878—ban.

Magyarország vasutai 1877-ben.

Magyarország hitelintézetei 1878—ban.

Magyarország vasutai 1878-ban.

Az Országos Magyar Királyi Statisztikai Hiva-

tal kiadványai.

A községek háztartása és pót—adójuk az 1881.

évi jóváhagyott költségvetések alapján,

Az Országos Magyar Királyi Statisztikai Hiva—

tal könyvtárának és térké'pgyüjteményének címjegy-

zéke 1867—1884.

Magyarország háziipara az 1884. év elején.

Magyarország hivatalos statisztikája. Törté-

nelme és fejlődése.

Magyarország iparstatisztikája 1885-ben.

Magyarország köz- és magánkönyvtárai 1885-

ben.

Magyarország népességének élelmezési statisz-

tikája physiologiai alapon.

Fog'házaink állapota 1872—1886.

Magyarország öt évi áruforgalmának eredmé-

nyei.

Magyarország vizeinek statisztikája. I—II. rész.

' Bár nem Statisztikai Közlemények gyüj—

tőcímmel, hanem önállóan jelentek meg,

ugyancsak statisztikai adatgyűjtések ered-

ményeit tartalmazták s így ,,Közlemény"—

jellegűnek tekinthetjük a következö — a

publikáció újjászervezése elötti — kiadvá—

nyokat is:

A magyar korona országaiban az 1870. év ele-

jén végrehajtott népszámlálás eredményei a hasz-

nos háziállatok kimutatásával együtt. (Magyar-né-

met kiadásban is.)

A Szent István korona országainak népessége

a területek, lakyiszonyok és háziállatok kimutatá—

sá'va-l 1870. (Németül is.) _

A magyar korona országaiban az 1881. év ele-

jén végrehajtott népszámlálás eredményei (2 kötet,

az I. kötet magyar-német kiadásban is].

Magyarország szőtlőszeti statisztikája

1873.

A Szent-István korona országainak népessége

a területek, lakyiszonyok és háziállatok kimutatá-

sával 1880. (Németül is.)

Az osztrák—magyar birodalom statisztikai kézi-

könyve az 1867—1876 korszakról. (Német—magyar

kiadás.)

Az osztrák-magyar monarchia statisztikai kézi-

könyve. Új folyam 1888. (Német-magyar kiadás.)

1860-—

A Szent istván korcnúja országainak népessége

a területek, épületek és háziállatok kimutatásával

1890.

Magyarország 'pwénzinltézetei.

Magyarország gazdasági statisztikai kézikönyve.

l. évf. 18846.

A kiadványozás reformjával, 1893-ban

Magyar Statisztikai Közlemények címen in-

dul meg az Uj Folyam, most már rendsze-

resen magyar—német kiadásban is. Az Új

Folyamban a következő 29 kötet jelent meg:

I., II., III. kötetek. A magyar szent korona or-

szágaiban az 1891. év elején végrehajtott népszám-

lálás eredményei.

I. rész: Általános népleírás.

II. rész: A népesség foglalkozása.

III. Épületstatiszt'ika.

IV. kötet. A magyar korona országainak 1892.

évi árut'forgalma.

V. kötet. A magyar szent korona országainak

1890. és 1891. évi népmozgalma.

VI. kötet. A magyar szent korona ország-ainak

1891. és 1892. évi mezőgazdasági termelése.

VII. kötet. A magyar szent korona országainak

1893. évi áruforgalmat.

VIII. kötet A magyar szent korona országai-

nak 1892. és 1893. évi népmozgalma.

IX. kötet. A Magyarországban 1893. évi január

31—én végrehajtott cigányösszeírás eredményei.

X. kötet. A magyar szent korona országainak

1894. évi áruforgalmaa.

XI. kötet. A magyar szent korona országainak

1893. és 1894. évi mezőgazdasági termelése,

XII. kötet. Magyarország népessége a pragma—

tica sanctio korában (1720—1721).

XIII. kötet. Magyarország malomipiana 1894—

ben.

XIV. kötet. A magyar szent korona országai-

nalk 1895. évi külkereskedelmi forgalma.

XV. kötet. A magyar szent korona országai—

nak mezőgazdasági statisztikája (I. rész: A magyar

mezőgazdasági statisztika fejlődése s az 1895:VHI.

törvénycikk alapján végrehajtott összeírás főbb ered-

ményei községenkint.)

XVI. kötet. A magyar szent korona országai—

nak hitelintézetei 1894—ben.

XVII. kötet. A magyar szent korona országai-

nak 1896. évi külkereskedelmi forgalma.

XVIII. kötet. A magyar szent korona országai-

nak mezőgazdasági statisztikája. (II. rész: Mező—

gazdasági termelés 1895. és. 1896. évben.)

XIX. kötet. Tűzkárok 1895. és 1896. évben.—

XX. kötet. A magyar szent korona országai—

nak 1897. évi külkereskedelmi forgalma.

XXI. kötet. A magyar szent korona országai-

nak vasútjai az 1894., 1895. és 1896. évben.

XXII. kötet A magyar szent korona országai-

nak 1897. évi népmozgalmi statisztikája.
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XXIII. kötet. A magyar szent korona orszá—

gainak 1898. évi külkereskedelmi forgalma.

XXIV. kötet. A magyar szent korona országai-

nak mezőgazdasági statisztikája. (III. rész: A gaz—

daságok megoszlása jelleg és nagyság szerint.)

XXV. kötet. A magyar szent korona országai-

nak betegsegétlyző pénztárat 1898-ban.

XXVI. kötet. A magyar szent korona országai—

nak 1899. évi külkereskedelmi forgalma.

XXVII. kötet. A magyar szent korona orszá-

gainak mezőgazdasági statisztikája. (IV. rész: Vég—

eredmények, 17 grafikai térképpel.)

XXVIII. kötet. A magyar szent korona orszá-

gainak *vasútjai, 1897, 1898. és 1899. évben.

XXIX. kötet. A magyar szent korona orszá—

gainak 1900. évi külkereskedelmi forgalma.

b) A Magyar Statisztikai Közlemények Új

Sorozata.

Az Új Folyam azonban még mindig nem

a végleges forma. 1902—ben Új Sorozat meg-

jelöléssel új sorszámozás kezdődött. Az új

rendszer példányát— a régi nagy negyed-

rét alak helyett nyolcadrét formátumban ——

magyar-német mellett magyar-francia nyel-

ven is megjelentek; 1925-től kezdve azon—

ban, takarékosságból, a Hivatal a német

nyelvű kiadást kénytelen beszüntetni.

A most 100-ik kötetét jubiláló, 36 éve

fennálló Új Sor-ozatban az egyes kötetek rö—

videbb—hosszabb időközökben követték egy-

mást. A Statisztikai Hivatal élénkebb vagy

lassúbb ütemű kiadványpublikálása azon-

ban nem okvetlenül jellemző a hivatal

munkateljesítményére, azzal nem halad

párhuzamosan, hanem a mindenkori pénz-

ügyi helyzetnek is függvénye. Az egyes

években megjelent kötetek száma így ala—

kult:

 

Év Kötetczám l Év Kötetszám ] Év Kötetszám

1902 2 1914 4 1926 1

1903 2 1915 8 1927 ——

1904 2 1916 4 1928 1

1905 5 1917 1 1929 4

1906 5 1918 1 1930 2

1907 7 1919 1 1931 3

1908 1 1920 2 1932 2

1909 4 1921 2 1933 3

1910 8 1922 —- 1934 4

1911 4 1923 2 1935 4

1912 3 1924 2 1936 3

1913 9 1925 2 1937 2

A statisztikai közzététel a háború előtt

szép fejlődésben volt s az évi kötetmaxi-

mummal közvetlenül háború előtt, 1913—

ban találkozunk, amely évben 9 kötet

jelent meg. Ezután meggy-érül a kötetek

sora, aminek okát a zavaros viszonyokban

s a csonka ország szegénység-ében kell ke—

resnünk. A hivatalos statisztikának a hábo—

rús zökkenő után megélénkült tevékenysége

a köz számára nem gyümölcsözhetett kel-

lően kiadványok révén is. A legújabb évek

irányzata mindazáltal kedvező. Egyébként

a háború után a könnyebb fajsúlyú kiadvá-

nyok, főképpen a Magyar Statisztikai Szemle

cikkei, nem kis mértékben tudták pótolni a

Közlemény—kötetek elmaradását.

A 100 kötetből az 1—68. és 70. kötetek

Nagy-Magyarországra, a 69, 71—100. kö—

tetek a csonka országterütetre vonatkoznak.

A régi területtel foglalkozó kötetek néme-

lyikének megjelenése az 1924. és 1925.

évekbe is átnyúlott (62, 66. kötetek). A

Csonka-Magyarországon megjelent kötet-ek

megkülönböztetésül s egyben a trianoni fáj-

dalmat is szimbolizálva, a régi szürke, ké—

sőbb zöldeskék kötés helyett fekete kötés-

ben jelentek meg. (A fekete kötés a Hiva—

tal többi kiadványainál is általános lett.)

Ha a Közlemények jubileumi sorozatát

abból a szempontból vizsgáljuk, hogy egy-

egy fajta adatgyüjtés hány kötettel van kép-

viselve, vagyis az ismétlődő kiadványok

minő gyakorisággal térnek vissza, teljes

rendszerességet e tekintetben nem találunk.

Ennek több oka van. Egyes adatgyűjtések—

nek változó fontossága, a költségfedezet, sőt

néha személyi okok is ——— valamelyik szak-

ember tárgyszeretete —— okozzák e szabály-

talanságot, amelyet egészen kiküszöbölni

hosszabb időre előirányzott tárgybeosztás-

tással alig is lehetséges. Az Új Sorozat tárgy—

és oldalszám szerinti tagolódása a követ-

kező:

Népszámlálás.

1900. évi népszámlálás (10 kötetben):

1. kötet. Általános népleírás- községenkint,

1902. (stars—14509 tap.

2. kötet. A népesség foglalkozása községen-

kint. 1904. 44—62—t—1.010 lap.

5. kötet. A népesség részletes

7—i—746 l.

9. kötet. A népesség foglalkozása részletesen.

1905. S—l-82'4—ls022 lap.

12. kötet. A népesség foglalkozása részletesen

és a vállalati statisztika. 1906. 5—1—549 lap.

14. kötet. Ipari alkalmazottak munkaideje es

bére. 1905. 84—850 ílap.

15. kötet. A népesség foglalkozása a főbb de-

mográfiai adatokkal egybevetve. 1906. 257 lap.

16. kötet. Közszolgálati ágak és szabadfoglal—

leírása. 1907.
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kozások körébe tartozó népesség fontosabb demo-

gráfiai viszonyai. 1906. 291 lap.

18. kötet. A népesség ház— és földbirtokviszo—

nyai. 1907. 254 lap,

27. kötet. Végeredmények összefoglalása. 1909.

manh—331 lap.

1910. évi népszámlálás (6 kötetben):

42. kötet. Általános népleírás községenkint.

1912. eJr5o—l—sso lap.

48. kötet. A népesség foglalkozása és a nagy—

ipari vállalatok községenkint. 1913. (Pf—724;-

1.092 lap.

52. kötet. A népesség foglalkozása részletesen

és a vállalati statisztika. 1914. 79—1'1.314' lap.

56. kötet. A népesség foglalkozása a főbb de-

mografiai adatokkal egybevetve; föld- és házbir—

tokviszonyok. 1915. 5—l—893 lap.

61. kötet. Részletes demográfia. 1916. 4—l—

635 lap.

64. kötet. Vuégeredmények. 1920. 84—233—l—

337 lap.

1920. évi népszámlálás (6 részben, 5 kötetben):

69. kötet. Általános népleírás községenkint.

1923. 64—40—1—303 lap.

71. kötet. A népesség foglalkozása és a nagy-

ipari és kereskedelmi vállalatok községenkint.

1925. ö—HyH—lg? lap.

72. kötet. A népesség foglalkozása részletesen

és a vállalati statisztika.

a főbb demográfiai

A népesség foglalkozása

adatok—kal egybevetve s a

népesség ház- és földbirtokviszonyaí. 1926. 18—i—

543 lap.

73. kötet. Részletes demográfia. 1928. -H—

297 lap.

76. kötet. Végeredmények. 1929. B'i'75—l—123 lap.

1930. .évi népszámlálás:

83. kötet. Általános népleírás községenkint.

1932. %2—1—324—4249 lap.

86. kötet. A népesség foglalkozása és az ipari

és kereskedelmi nagyvállalatok községenkint.1934.

22—t—92—F492 lap.

94. kötet. A népesség foglalkozása részletesen

és a vállalati statisztika. 1935. 18—l—261 lap.

96. kötet. A népesség foglalkozása a főbb de-

mográfiai adatokkal egybevetve s a népesség ház-

és 'földbirtokviszonyai. Részletes demográfia és a

lakóházak és lakások adatai. 1936. 6—1—377 lap.

Összefoglalás:

Nagymagyarország népszámlálásai—

val foglalkozott . . 16 kötet 11.984 lapon

Csonkamagyarország népszámlálá-

salval foglalkozott . . . . . . 9 ,, 3.324 ,,

Együtt . . . 25 ,, 15.308 ,,

Népmozgalom.

7. kötet. A magyar szent korona országainak

1900, 1901. és 1902. évi népmozgalma. 1906. S-i-

106—l—675 lap.

 

22. kötet.

1903., 1904. és 1905. évi népmozgalma.

67—l—75'0 lap.

32. kötet. A magyar szent korona országainak

1906., 1907. és 1908. évi népm-ozgalma. 1910. 8—4—

854—776 lap.

46. kötet. HMM—4910.

ségenkint. 1913. 4—i—727 lap.

50. kötet. 1909—1912. évi népmozgalom. 1916.

9—F179-1—947 lap.

70. kötet. 1913-——1918. e'vi népmozgalom. 1924.

7'1—66—1—136 lap.

74. kötet. 1919—19'25. évi népmozgalom. 1929.

6—I—124—l—2101 lap.

97. kötet. Az 1926—1932. évi

1937. 6—1—76—1—179 lap.

11. kötet. A magyar szent korona országainak

halandósági táblázata az 1900. évi népszámlálás

és az 19100. és 1801. évi népmozgalmi adatok alap—

ján. 1906. 6-l—52—l—322 lap.

A magyar szent korona országainak

1907. s-F

évi népmozgalom köz—

népmozgalom.

67. kötet. Az 1899—1913. évi ki— és vissza-

váJndorlyás. 1918. 9—l—136-I—12i0 lap.

Összefoglalás:

Nagymagyarország népmozgalmával

foglalkozott. . . 8 kötet 5.203 1; pon

Csonkamagvarország népmozgalmá—

val foglalkozott . . . . . 2 ,. 592 ,,

Együtt . l : 10 ,, 5.795 ,,

Közegészségügy.

19. kötet. A magyar szent korona országai

rákos betegeinek statisztikája. 1907. 12—l-60l-

170 lap.

55. kötet. 1912. évi vakságügyi statisztika. 1916.

6—l—43á—139 lap.

62. kötet. Gümőkórhalálozás az wolt—maa.

években. 1925. 13-l—148l—322 lap.

68. kötet. Gyermekhalandóság és gyermek'vfer—

tőzőbeftegsegek az 1901—1915. években. 1921.

113 lap.

Összefoglalás:

Nagymagyarország közegészség-

ügyével foglalkozott . . 4 kötet 1.026 lapon

Óstermele's.

4. kötet. Mezőgazdasági termelés 1901. 1903.

24—1—135 lap.

. 66. kötet. Mezőgazdasági termelés 1901—1915.

1924. 48—l—43l3 lap.

Az 1911. évi állatszámlálás eredményei:

41. kötet. Állahlétszám. 1913. Bál—1.015 lap.

51. kötet. Állatállomány a gazdaságok nagy—

1914. léH—176 lap.

Az 1935. évi mezőgazdasági üzemi felvétel ered—

ményei: .

99. kötet. Magyarország földbirtokviszonyai

1935-ben. 1936. 99—l—l.050 lap.

100. kötet. Magyarország állatállománya, gaz-

sága szerint.
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dasági gép'felszerele'se és gyümölcsfaállománya az 80. kötet. Külkereskedelmi forgalom az 1929.

1935. évben törvényhatóságok és községek (Váro— évben. 1931. llO—l—546 lap.

sok) szerint. 1937. IPA—397 lap. 81. kötet. Külkereskedelmi forgalom az 1930.

Összefoglalás évben. 1931. 1053—547 lap.

Nagymagyamrszág mezogazdasag4- 82. kötet. Külkereskedelmi forgalom az 1931.

val foglalkozott . . 4 kötet 1.880 lapon évben. 1933_ 112—1—538 lap.

Cselvkamagyírország mezőgazdasá _ _

gávalloglalkozo.t , . ,, 1.559 ,, 84. kötet. Külkereskedelmi forgalom az 1932.

Egym—T— a kötet 533375; évben. 1933. mean lap.

Ipar. 85. kötet. Külkereskedelmi forgalom az 19133.

,_ _ évben. 1934. 79—l—511 la'.

26', kotet. A megxar szent korona országainak 95. kötet. Külkereskídellmi forgalom az 1934.

melleim—para az 19046. evben. 1909. Mill—5231 lap. évben. 1935. 79—l—508 lap.

Összefoglalás: 98. kötet. Külkereskedelmi forgalom az 1935.

Nagymagyarország iparával foglalkozott 1 kötet 8801zlpon évben. 1936. 81—k503 lap.

Külkereskedelem. 24. kötet. Fiume hajó és áru'forglahnia az 1906.

3. kötet, Külkereskedelmi forgalom az 1901. és 1907' években (Olasz "Wim m') 1909' 504"

évben. 1902. 111—l—2f96 lap. 298 lap ., _

_ " _ 29. kötet. Fnume hajó- és áruforgalma az 1908.

6. kötet. Külkereskedelmi forgalom az 1902. évben. 1910. 56—l—2'16 lap. _

évben. 13393" 1233—319 lap. _ 34. kötet. Fiume hajó- és áruforgalmi; az 1909.

8. kotet. Külkereskedelmi forgalom az 1903. évben. 1911. 654—216 lap.

(When 1994' Rtl—325 lap. _ 38. kötet. Fiume hajó— és áruforgalma az 1910.

( 13. kotet. külkereskedelmi forgalom az 1904. évben. 1912. 63l_§_2320 lap.

evben. 1905" 12333" lap. _ 45. kötet. Fiume hajó— és áruforgalma az 1911.

17. kötet. Kulk—ereskedelmi forgalom az 1905.

évben. 1906. 118—3-426 lap.

20. kötet. Külkereskedelmi forgalom az 19011————

1905. években. 1. rész. 1907. 8—1—720 lap.

ZL kötet. Külkereskedelmi forgalom az 1901——

1905. években. 11. rész. 1907. 44—692 lap.

23. kötet. Külkereskedelmi forgalom

évben. 1907. 274—878 lap.

21. kötet. Külkereskedelmi

(When. 19108. 55—i—945 lap.

28. kötet. Külkereskedelmi

évben. 1909. 24—4—976 lap.

33. kötet. Külkereskedelmi

évben. 1911. URH-1.034 lap.

37. kötet. Külkereskedelmi

évben. Wii. áig—Hilla) lap.

43. kötet. Külkereskedelmi

évben. 1912. (ill—775 lap.

47. kötet. Külkereskedelmi

évben. 19113. 65—i—7716 lap.

53. kő'-tet. Külkereskedelmi

évben. 1915. 63i—F781 lap.

57. kötet. Külkereskedelmi

évben. 1917. 62—1—788 lap.

63. kötet. Külkereskedelmi forgalom az 1882——

1918. években. 19-23. 57$377 lap.

65. kötet. Külkereskedelmi forgalom az 1915——

1916. években. 1921. 69—H505 lap.

75. körlet. Külkereskedelmi forgalom az 1925——

1926. években. 1929. Mkt—1.195 lap.

77. kötet. Külkereskedelmi forgalom az 1927.

az 1906.

az 1907.0
1

forgalom

forgalom az 1908.

forgalom az 1909.

(forgalom az 1910.

forgalom az 1911.

forgalom az 1912.

forgalom az 1913.

forgalom az 1914.

évben. 1929. 1094—943 lap.

78. kötet. Külkereskedelmi forgalom az 1928.

évben! 1930. 1104—995 lap.

 

évben. 1913. 67—l—219 lap.

49. kötet. Fiume hajó- és áruforgalma ez 1912.

évben. 1914. (%S—Hg? lap.

54. kötet. Fiume hajó- és áruforgalma az 1913.

évben. 1915. 734—201 lap.

60. kötet. Fiume hajó— és áruforgalmat az HJM.

és 1915. években. 1920. 17—l—270 lap.

Összefoglalás:

Nagymaggarország külkereskedelmé

vel foglalkozott . . . . 26 kötet 15.885 lapon

Csonkamagyaiország külkereskedel

mével foglalkozott . . . . . 10 ,, 7.771 ,,

36 kötet 23.656 lepel;

 

Együtt .

Pénz- és hitelügy.

35. kötet. A magyar szent korona országainak

hitelintézetei az 1'894—1909. években. 1913. 84—

75—1—391 lap.

Összefoglalás:

Nagymagyamrsz. hitelintézeteivel foglalkozott l köt.474 lapon

Önkormányzati háztartás.

39. kötet. Községi háztartási statisztika az

1908. évről. 1913. 6-i-312—l—949 lap.

40. kötet. Vármegyék háztartása az 1909. év-

1914. 74-80-l—239 lap.

58. kötet. Városok háztartása az 1910. évben.

1916. 12—l-191—l—400 lap.

93. kötet. Magyarország községeinek háztrar—

tási viszonyai az 1934. évi községi kölztségelőirány-

zatok szerint. 1935. 874—109 lap.

ben.

Összefoglalás:

Nagymagyarország önkormányzati

háztartásaival foglalkozott . 3 kötet 2.196 lapon

Csonkamag'yarország önkormányzati

háztartásaival foglalkozott . ,, 196 ,,

Együtt . 4 kötet 2.392 lapon
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Közlekedés.

10. kötet, A magyar szent korona országainak

vasútjai az 1900, 1901. és 1902. években. 1905.

24—1—287 lap.

Összefoglalás:

Nagymagyarország közlekedésével

foglalkozott . . . 1 kötet 311 lapon

Tanügy.

31. kötet. A magyar korona országainak

népoktatásügye az 1904/5—1907/8. iskolai években.

1913. sensi—499 lap.

87. kötet. A magyar egyetemi hallgatók ista—

tisztikája 1930. 1931. 104—1-75 lap.

88. kötet. A magyar főiskolai hallgatók

tisztikája az 1930/31. tanévben. 1932. 90 lap.

89. kötet. A magyar főiskolai hallgatók

tisztikája az 1931/32. tanévben. 1933. 92 lap.

90. kötet. A magyar főiskolai hallgatók

tisztikája az 1932/3—3. tanévben. 19814. 47 lap.

91. kötet. A magyar középiskolák statisztikája

az 1932/33. tanévig. 1934. 122 lap.

92. kötet. A magyar főiskolák statisztikája az

sta-

sta-

sta-

1933/34. tanévben. 1935. 77 lap.

Összefoglalás:

Na magyarország tanügyével fog-

lakozott. . . lkötet 650 lapon

Csonkamagyarország tanügyével

foglalkozott . ,, 607 ,,

Együtt . . . 7 ,, 1.257 ,,

Bűnügyf

30. kötet. A magyar szent korona országainak

bűnügyi statisztikája az WOW—1908. évekről. 1910.

8—l—84-l—235 lap.

59. kötet. A magyar szent korona országainak

bűnügyi statisztikája az 1909—1913. évekről. 1919.

10—l—176—l—241 lap.

Összefoglalás:

N b' elf —

ÉÉÉÉÉÉÉTOYSZÉ?"nüiyfv ?g. 2 kötet 746 lapon

 

Egyéb tárgyú kiadványok.

36. kötet. A M. Kir. Központi Statisztikai Hiva—

tal munkássága (1871—1911). 1911. 6—l—616 lap.

44. kötet. Árstatisztika 1867—1911. 1913. 10-i-

554—424 lap.

79. kötet. A szellemi munkások összeírása

1928. 1930. 13-1—190 lap.

Összefoglalás:

Nagymagyarországot tárgyalta 2 kötet 1.111 lapon

Csonkamagyarországot tárgyalta . 1 ,, 20 ,,

Együtt. . . 3 ,, 1.314 ,,

Főösszeg:

Nagymagvarországot tárgvalta . 69 kötet 4!846 lapon

Csonkamagyarországot tárgyalta 3! ., 14.252

Új Sorozat együtt . . . 100 ,,

"

56.098 ,,

A 100 kötet összterjedelme 56 ezer oldal,

egy kötetre 5 és félszáz oldal jut. Legtöbb

kötettel —— 36 — a külkereskedelem szere—

pel. Oldalszámban jelentősége még na-

gyobb: az összes oldalszám közel fele, 24

ezer oldal esik az adatgyűjtések ez ágára.

Második helyen a népszámlálás következik

25 kötettel, 15 ezer oldalon. Vannak viszont

csupán 1, vagy 1—2 kötettel képviselt

tárgykörök is.

A Hivatal helyes törekvése, hogy kiadvá—

nyait a Közlemények egységes típusába tö-

mörítse. Ezért a külön kiadványtípusként

indult kisebb terjedelmű tanügyi kiadvá—

nyokat is utólag beiktatta a Közlemények

sorozatába. (87. és köv. kötetek.)

A Közlemények tudományos és gyakor—

lati használhatóságát nagymértékben nö—

veli az adatgyűjtések rendszerbefoglalt ered-

ményeinek méltatása. A kötetek legnagyobb

részét bevezető, rendszerint oldalszámban is

terjedelmes szöveges ismertetések néme-

lyike a statisztikai irodalom kimagasló ér—

béke.

Elekes Dezső dr.
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Könyvismertetések.

Magyarország állatállománya, gazdasági

géptelszerelése és gyümölcstaállománya az 1935.

évben. Törvényhatóságok és községek (városok)

szerint.

Le (iiieptel, l'outillage agr'icole et l'efectif des ar-

bres frmtz'ers en Hongrie ezt 1935. Suivant les comi-

tats et les miles autonomcs, ainsi gue par communes

(miles).

Magyar Statisztikai Közlemények. Új sorozat. 100. kötet;

*zerkeszti és kiadja a M. kir. Központi Statisztikai

Hivatal.

Publications Stalistígues Hongroises Nouvelle série,

1003 volume. Rédígé et publié par lOffice central

royal hongrois de statistigue.

Budapest, 193113 4— 3971. —— pages.

A Magyar Statisztikai Közlemények új soroza—

tának századik kötete egyúttal immár a harmadik

kötet abban a kiadványsorban, amelyben a Köz-

ponti Statisztikai Hivatal az 1935. év tavaszán

végrehajtott általános mezőgazdasági összeírás leg—

fontosabb eredményeit rövid egymásutánban teszi

közzé.

A most megjelent munka -—— a ,,Magyarország

töldbirtokviszonyai 1." című kiadvány és a ,,Gazda—

címtár" után —— valójában rendkívüli közlemény—

nek számít, mert a gazdaságok állat-, gép- és gyü-

mölcsfaállományának összeírt adatai ebben a ki-

adványban a mezőgazdasági üzemekre vonatkozó

többi adatokat megelőzve s mintegy azok keretei-

ből kiszakítva — önállóan —— jelennek meg. A szó—

banlévő feldolgozási eredmények soronkívüli köz-

lését azok különös időszerűsége tette indokolttá.

A gazdasági állatokra és a gyümölcsfaállományra,

főképpen pedig a gazdaságok gépi felszerelésére

vonatkozó pontos adatokat ugyanis a gazdasági

élet és az azt irányító állami tevékenység már rég—

óta nélkülözi, de másfelől ez adatok legtöbbjének

az idők folyamán erősen hullámzó természete is

megköveteli, hogy az összeírási munkálatokat az

eredmények közlése is mielőbb nyomon kövesse.

A kereken 400 oldalas könyv egyébként 1 mil—

]ió 920 ezer szarvasmarháról, 886 ezer lóról, 4 mil-

lió 677 ezer sertésről, 1 millió 450 ezer juh-

ról, kerek 23 millió apró háziállatról, több mint

400 ezer méhcsaládról és 45 ezer egyéb állat-

ról (kecskéről, szamárról és öszvér-ről) számol

be s közli ezenkívül a magyar gazdaságok egész

gépállományára vonatkozó adatokat, valamint a

341/2 millió darabot kitevő hazai gyömölcsfa-

állomány összeírást eredményeit. Az igás- és

haszonállatállomány adatai előbb kor és ivar

szerint, majd fajták szerint részletezve, az apró

háziállatok számsorai pedig állatnemenkint kerül-

tek közlésre. A gazdasági erő— és munkagépek ösz—

szewírási eredményei a használat célja szerint cso—
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portosítva, a gyümölcsfák adatai pedig gyümölcs—

nemenkinti részletezéssel találhatók meg a kiad—

ványban.

A közölt eredményeket először törvényhatósá—

gonkint összevonva, majd községenkint részletezve

mutatják be a mű táblázatai. Az adatok kellő ér-

tékeléséhez a legszükségesebb tudnivalókat a kötet

előszava tartalmazza, a táblázatokat kísérő szöve-

ges ismertetés azonban a gyors közlés érdekében

ezúttal is elmaradt; ezt a Szemle keretében meg—

jelenő ismertetések fogják pótolni. S. I. dr.

Dobrovits Sándor dr: Budapest egyesületet.

Dr Alexandre (le Dobrovits: Les associations de

Budapest.

Statisztikai közlemények. (Szerkeszti Illyr/alu l. Lajos

dr.) 74. kötet, 3. sz. Kiadja Budapest Székesfőváros

Statisztikai Hivatala.

Publications .Síatístzgues. (Rédigées par le Dr L. I.

I! ly efa 11; 1.) Tete volume, numéio 3. Publiéts par

le Bureau de Statisíígue de la Ville de Budapest,

Budapest, 1937. 167 l.——p.

A háború óta eltelt két évtized alatt a sta—

tisztikai hivatalok munkássága világszerte rend—

kívül fejlődött. Ez a fejlődés kétirányú volt: egy-

részt az alkalmazott módszerek tökéletesbbedtek,

másrészt pedig a statisztika munkaterülele bővült

valóban rendkívüli mértékben. Az utolsó évek so—

rán számos oly probléma statisztikai megvizsgá—

lására került sor, amelynek ily jellegű megvizsgá-

lására azelőtt sohasem gondoltak. És ezeknek a

vizsgálatoknak sokszor az is érdeme, hogy a to-

vábbi tudományos kutatások kiinduló pontjául

szolgálnak. Ez a további vizsgálat hol közigazga-

tásjogi, hol orvosi, hol közgazdaságtani területen

mozog. S a szóbanforgó statisztikai felvételeket

végrehajtó hivataloknak nagy érdeme, hogy az

általuk összegyűjtött primerstatisztikai anyag jel—

zett irányú további feldolgozásáról is gondos-

kodnak.

A statisztika jelzett új törekvéseinek valóra—

váltása terén a magyar statisztikai szolgálat —— úgy

a Magyar Kir. Központi Statisztikai Hivatal, mint

Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatala ——

nagy eredményeket ért el, részben úttörő munkát

végzett. A két hivatal között sok esetben hasznos

munkamegosztás alakult ki: a Központi Statisz—

tikai Hivatal által összegyűjtött új anyag részletes

kommentálási lehetőségét gyakran a Székesfővárosi

Statisztikai Hivatal nyujtja. Dobrouits jelen könyve

is ennek a hasznos kooperációnak köszönheti ke-

letkezését. Dobroviis volt a megszervezője az 1932-

ben végrehajtott, az egyesületekkel foglalkozó út-

törő magyarországi statisztikai felvételnek. Ezt a
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felvételt úttörőnek kell minősíteni, mert magyar—'

országi elődei, úgy a Magyar Tudományos Aka—

démia által 1862—ben, mint a Központi Statisztikai

Hivatal elődje, az Országos Statisztikai Hivatal

által 1878—ban végrehajtott egyesületstatisztikai

adatgyüjtés még inkább csak próbálgatásnak volt

tekinthető — ezt követőleg pedig 54 éven keresztül

e téren semmi sem történt Magyarországon.

Dobrovíts könyve csak részben statisztikai jel-

legü, mert ugyanakkor — igaz, hogy elsősorban

az összegyűjtött statisztikai adatok alapján m be—

hatóan vázolja azt is, hogy az egyesületeknek mi

a szociológiai jelentősége és közigazgatási hely-

zete. A statisztikai jelentőségét az adja meg, hogy

a társadalmi egyesületek száma és feladatköre

egyaránt rendkívül megnövekedett, működésük a

társadalmi életnek szinte minden megnyilvánulá-

sára kiterjed és sok millióra menő tömegek kap—

csolódnak össze szervezeteikben. A rendelkezé—

zésükre álló anyagi erők is jelentősek. Dobrovits

jól mondja, hogy ,,ezeknek a nagy erkölcsi és

anyagi erőknek céltudatos felhasználásával az egye-

sületek a társadalmi élet fejlődésére, ennek a fej—

lödésnek irányára és ütemére rendkívül sok vonat-

kozásban nagyjelentőségű befolyást gyakorolnak".

Fontos kérdés, hogy az állami és a társadalmi

feladatok közötti munkamegosztás megfelelő—e,

hogy az egy irányban haladó társadalmi és állami

munkák viszonya jól szabályozva, hogy

társadalmi szervezetünk észszerű-e, gazdaságos-e,

eléri—e működése a legnagyobb hatásfokot .és nem

jár—e az erkölcsi és anyagi erők felesleges elpocsé-

kolásával, vagy talán káros irányban való fel-

használásával, valamint, hogy biztosítva van-e az,

hogy a társadalmi egyesületek mindenkor teljes

erejükkel a nemzet egyetemes érdekeinek szolgá—

latában álljanak.

Dobrovits könyve mindezen kérdések tekinte-

tében hasznos útmutatásokkal szolgál.

van—e

Az, hogy ez a közlemény a főváros társadalmi

egyesületeit külön vizsgálat tárgyává tette, sok

szempont tekintetében indokolt. A társadalmi szük—

ségleteknek skálája Budapesten szélesebb, mint a

vidéken és emellett a főváros az ország társadalmi

életének is központja. A főváros a társadalmi

csúcsszervezeteknek székhelye és azért külön vizs-

gálatot érdemel az a szervező tevékenység és irá—

nyító befolyás, amelyet a főváros egyesületei az

egész ország társadalmi mozgalmaira gyakorolnak.

De a fővárosi egyesületek a nemzetközi társadalmi

tevékenységnek is a központjai.

A Dobroviis irányítása mellett végrehajtott

1932. évi egyesületstatisztikai felvétel több célt

szolgált. Egyrészt —— a szorosan vett statisztikai

céltól eltérően közigazgatási célkitűzésként — az

egyesületek teljes és könnyen áttekinthető nyilván-

tartásának megteremtésére törekedett. hogy ennek
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alapján a társadalmi szervezkedéseknek mélyre-

ható továbhmegligyelését lehetővé tegye, másrészt

az egyesületek személyi és anyagi erőire vonatkozó

néhány legfontosabb adat megállapitásáVal, vala—

mint az egyesületek célkitűzéseinek vizsgálatával

a társadalmi szervezkedés méreteit, jelentőségét és

irányait óhajtotta megvilágítani. Azonkívül néhány

közigazgatási természetű kérdés

egyesületek felügyeleti hatóságai

tájékoztató adatokat szolgáltatni.

feltevésével az

számára kívánt

Az alkalmazott kérdőív viszonylag szűk terje—

delmű volt.

Dobrovits munkája az egyesületekre vonatko-

zóan számos közigazgatási)szempontból rendkívül

érdekes tényt tartalmaz,. de az egyéb adatok is

nagyjelentőségűek. 1878-ban 276 egyesületet írtak

Budapestenössze, ezek közül 5 még 1800 előtt

alakult. 1932-ben ezek közül az egyesületek közül

122 működött. Az egyesületek .száma

azonban mégis 2236—ra emelkedett. Ezen egyesü-

már csak

' teteknek körülbelül fele a háború óta keletkezett.

A működő hazafias egyesületeknek %%-a, a baj—

társi egyesületeknek 86%-a, a kultúregyesületek-

nek 59%-a, a művészeti és irodalmi egyesületek-

nek 63%—a, a tudományos egyesületeknek 56%-a,

a sportegyesületeknek 63%-a, a társas köröknek

55%-a, az érdekképviseleteknek 53%-a,mígavallá-

sos egyesületeknek csak 47%—a,,a jótékonycélú egye-

sületeknek 42"o-a és az önsegélyző egyesületeknek

44%—a akkor keletkezett. Az egyesületek számának

jelentőségét jelzi, hogy Budapesten :1878-ban 100000

lakosra 76, 1932—ben 222 egyesület esett. És ekkor

az egyesületek között még nincsenek számba véve

az anyaegyesületek és a szövetségek, vagyis az

egyesületek közös munkáját irányító csúcsszerve-

zetek. Ezeknek száma csak Budapesten 168, fiók-

jainak száma Budapesten 251, vidéken 3.510, míg

a szövetségek száma 77.

Az 4932. év végén Budapesten működő 2.096

egyesületnek (amikor is a 140 szünetelő egyesület

adata nincs számba véve). összesen 1377000 tagja

volt. Ez azt jelenti, hogy míg 1878-ban átlag 100

lakosra 35, addig I1w'932-ben 137 tagsági hely jutott.

Az egyesületek bevétele 1932-ben 60 millió pengőt

ért el. Az önsegélyező egyesületek 15 millió pengőt,

az érdekképviseletek 13 millió pengőt, a sport-

egyesületek szintén 13 millió pengőt, a jótékony

és kultúregyesületek egyaránt 5—5 millió pengőt

vettek be. Ez azt jelenti, hogy az egyesületi terhek

Budapesten az állami és önkormányzati egyenes

és közvetett adók összeg-ének 15x%-át érték el.

Mindez a Dobrovits könyvében foglalt és érde—

kesen kommentált adatok tömegének csak nagyon

kis részét teszi. A könyv nemcsak hasznos adat

gyüjtemény, de érdekes olvasmány is.

Varga István dr.
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Bene Lajos dr.: A magyar városok ház-

tartása.

Dr Louis Bene: La situation financiére des vil-

les hongroises.

Statisztikai közlemények. (Szerkeszti Illyefalvi I. Lajos

dr.) 76. kötet, 4. szám. Kiadja Budapest székesfő—

város Statisztikai Hivatala.

Publications Stalísligues. (Rédige'es par le Dr Louis I.

I 1 l y efa tv t'.) 76e volume, numéro 4. Publication

du Bureau de Statístígue de la Ville de Budapest.

Budapest, 1935. 96 l. —— 17.

Magyar városok statisztikai évkönyve. Első

rész. A magyar városok háztartási viszonyai az

1934. évben.

Annuaire statistigue des villes hong'rot'ses. 1"

partie. La situation financiére des villes hongroises

en 1934.

Szerkesztő Illyefalvi I. Lajos dr. Kiadja Budapest szó—

kesfőváros Statisztikai Hivatala.

Rédigée par le Dr Louis I. Il ly efa l v i. Publication

du Bureau de Statístitlue de la Ville de Budapest.

Budapest., 1935. 183 l. —— p.

A közületek háztartásának statisztikai meg-

figyelése a fontos államigazgatási feladatok közé

tartozott már a háború előtt is, amikor a M. kir.

Központi Statisztikai Hivatal nyilvánosságra hozta

a községek, a vármegyék, majd a városok ház—

tartásának statisztikai adatait. A háború utáni re—

konstrukciós tev-ékenység során a pénzügyminisz-

térium foglalkozott statisztikai szempontból az ön-

kormányzatok pénzügyeivel, de az önkormányza-

tok gazdasági helyzetében főképp a válság követ-

keztében beállott nagyfokú változások, valamint a

városok és községek megnövekedett feladatköre

mindinkább sürgették a részletekre is kiterjedő, a

szakkörök igényeit is kielégítő megfigyelését és fel-

dolgozását az önkormányzati háztartásoknak. A

községek 1934. évi háztartási eredményeit 1935

júniusában tette közzé a Központi Statisztikai Hi—

vatal, mig a városokra vonatkozó anyag feldolgo—

zását ugyanezen év végén hozta nyilvánosságra a

Székesfővárosi Statisztikai Hivatal, 5 így ez a két

adatgyüjtés egymást kiegészítve a magyar községi

szervezet háztartásának teljes számszerű képét al-

kotja.

A városi háztartások statisztikai eredményeit

a ,,Magyar városok statisztikai évkönyve" című

kiadvány első része, a ,,Magyar városok háztartási

viszonyai az 1934. évben" című kötet tartalmazza,

alapul véve a városok 1934. évi költségvetését és

az 1933. évi vagyonleltárát. A táblázatos alakban

közzétett statisztikai eredmények szöveges ismer-

tetését a Bene Lajos dr. által szakszerű alaposság—

gal megírt, s a ,,Magyar városok háztartása" cí-

men kiadott munka adja, amelynek általános ré-

ismerteti a szerző a városok

háború utáni életviszonyait, kiindulva abból a

megállapításból, hogy a trianoni országcsonkítás

után a nemzet életében a városok súlya, jelentősége

Nagymagyarország népességének

városi kötelékben, mig

szve'ben vázlatosan

megnövekedett.

csak mintegy 20%-a él

 

A1930—ban a csonkaország lakosságának csaknem

pontosan % része volt városi elem. Ennek meg—

felelően a megnövekedett szükségletek a városi

háztartás kereteinek nagyfokú kibővítését eredmé'

nyezték, s ezt az emelkedő tendenciát csak az 1931,

évben bekövetkezett általános gazdasági válság

akasztotta meg, amit különösen a következő adatok

bizonyítanak: míg 1930—ban Budapest költségvetése

194'9 millió, a tj. városoké 56'0 millió volt, a me—

gyei városoké pedig 55'3 millió P—t tett ki, addig

az 1934. évi költségvetések 163'111, 41—3, illetőleg 405

millió pengős eredményeket, tehát 16'3, 26'2, ille—

tőleg 26'7%-os visszaesést mutatnak fel.

A következőkben a városi pénzügyi statisztika

történetét ismerteti a szerző, hangsúlyozva, hogy

a Központi Statisztikai Hivatal ilyen irányú mun—

kássága mellett a főváros már '1912—ben foglalko-

zott a városi háztartásokkal, amikor is nyilvános—

ságra hozta az integer Magyarország 138 városának

az 1908. évre vonatkozó háztartási adatait, de

ugyancsak a főváros gyűjtötte be az 1927. évre

vonatkozó háztartási adatokat is, bár ennek az

értékes anyagnak a közzétételét a súlyos gazda—

sági viszonyok nem tették lehetővé.

Ugyancsak az általános részben foglalkozik

Bene a városi háztartási statisztika módszertani

kérdéseivel is. A bruttó és nettó költségvetési rend—

szereket bírálva, a bruttó rendszer helyessége mel—

lett foglal állást a szerző. Bár az összehasonlításra

a módszeres csoportosítással összeállított adatok

inkább látszottak alkalmasnak, a fővárOS az eredeti

csoportosításban kimutatott költségvetési tételeket

is feldolgozta,

A munka második részében veszi bonckése alá

a szerző az 1934. évi városi háztartási adatokat,

amelyeknek összesítéséből megállapítható, hogy az

56 magyar város 244'8 millió P költségvetési ke—

rettel rendelkezik, amely összegnek körülbelül 2la

részét Budapest foglalja le 162'9 milliós összeggel,

mig a többi 55 magyar városra együttvéve csak

81'9 millió P esik. A fejenkínti szükségletre vonat—

kozó adatok arra mutatnak, hogy a nagyobb lélek—

számú, illetőleg magasabb fokú városok fejenkinti

szükséglete magasabb színvonalon mozog; ha pe—

dig a népesség foglalkozása szerint osztályozzuk

a városokat, úgy megállapíthatjuk, hogy az ipar-

forgalmi jellegű városoknál nagyobb a fejenkintii

szükséglet, mint a mezőgazdasági jellegűeknél.

A szükséglet és fedezet egybevetése 44'6 millió

pengő hiányt mutat az 56 magyar város 1934. évi

költségvetésénél; ebből az összegből 301) millió ?

Budapestre jut, ahol azonban a pótadó csak kerek

20 milliót fedez, mig a hátralévő összeg fedezet——

len hiányt képez. Figyelembevéve a városok fog—

lalkozási jelleg szerint való csoportosítását, ki-

mutatja a szerző, hogy a pótadó által fedezendő
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rész a mezőgazdasági jellegű városoknál mutat ki-

emelkedő arányszámot (például Hódmezővásár-

helyt 136%—os pótadó az összes kiadások közel

(%%-át fedezi), míg az iparforgalmi népességű

városoknál a pótadónak kisebb jelentősége van.

Az 1934. évi költségvetések szerint a pótadókulcs

,35%-tól 136%-ig terjed; 1-00%-ot meghaladó pót-

adókulcsot Hódmezővásárhelyen kívül még 6 város

költségvetése mutat fel.

Az eredeti költségvetési csoportosítás alapján

vizsgálva a kiadásokat, a legjelentősebb tételt az

általános igazgatás adja, amely az összes kiadások

28-6%-át foglalja le; Budapesten ez az arányszám

248, a tj. városokban 328, a megyei városokban

39'4%, vagyis a kisebb fejlettségű városoknál az

összes kiadásoknak aránylag nagyobb hányadát

emészti fel a szorosan vett Városi adminisztráció

költsége. Budapestet kivéve, ahol az általános

igazgatás után sorrendben a közoktatásügy ki-

:adásai következnek, a városokban a második he-

lyen a hitelügy kiadásai szerepelnek, amelyek

egyes városokban (Szolnok, Hajduszoboszló) az

1934. évi költségvetésnek több mint 4(l%-át tet-

ték ki.

A bevételek legnagyobb tételét, az összes bc-

vételek 41'31%-át, ugyancsak az általános igazgatás

szolgáltatja főleg az abban szereplő adóbevételek

következtében. Ezután sorrend szerint a vagyon-

igazgatás következik, amely az összes bevételek—

nek 22'9%-át teszi ki.

A következő fejezetben a módszeres csoporto-

sítás alapján kapott eredményeket ismerteti a

szerző. A magyar városok 2395 millió pengős

költségvetési főösszegéből 955 millió P jut a sze-

mélyi, 1440 millió P a dologi kiadásokra, általá-

ban tehát a kiadások 2/5 része személyi természetű,

A személyi kiadások túlnyomó része, éspedig Bu—

dapesten 48%, a tj. városokban 67%, a megyei

városokban pedig 74%, az általános igazgatás cso—

portjára esik, ami azt mutatja, hogy a kisebb vá-

rosok személyi kiadásaiból aránylag sokkal na—

gyobb rész jut a szorosan vett adminisztrációra.

A bevételek módszeres csoportosítása a követ-

kező főbb adatokat eredményezi: a szoros érte—

lemben vett magángazdasági bevételekre (ház, föld

és egyéb ingatlan) az összes városoknál a bevéte—

lek ll'6%-a jut; az üzemi bevételekre! hasonló

arányszám f(ll%) esik, míg a jogok és javadalmak

1 millió pengős bevétele csekély tételt (az Összes

bevételeknek O'5%—át) alkot a városi háztartások-

ban. E magángazdaságiaknak tekinthető bevételek

mellett igen jelentős a közjogi bevételek csoport—

jába foglalt igazgatási és adóbevételek arányszáma:

az előbbiek 16'5%—át, az utóbbiak 35'6%-át jelentik

az összes bevételeknek.

Külön fejezetben ismerteti Bene az alapok és

az önálló vagyonkezelési intézmények 1934. évi

háztartási eredményeit, amelyekből megtudjuk,

hogy az 1934. évben mindössze 206 alapról készült

költségvetés összesen 12 millió pengős kerettel, mig

a 147 önálló vagyonkezelésü intézmény költs-ég-

vetésének főösszege ugyanezen évben 136 millió

pengőt tett ki. Ez utóbbi összegnek több mint "ha

része a tizenkét fővárosi üzemre jut.

A munka befejező része a városi vagyonnal

foglalkozik. Megállapítja Bene, hogy a városi va-

gyonkimutatások, tekintettel a vagyonbecslések

szempontjából az egyes városoknál fennálló el—

térésekre, csak általános tájékoztatást nyujtanak.

A magyar városok tiszta vagyona e kimutatások

szerint az 1934. évben 18 milliárd P volt, amely—

ből kereken 1 milliárd a fővárosra, 05 milliárd a

tj. városokra, 0?) milliárd pedig a megyei váro-

sokra jutott. Ennek megfelelően a fejenkinti tiszta

vagyon tétele a fővárosnál volt a legmagasabb, és

pedig 1.023 P, míg a tj. városok e tekintetben 692,

a megyei városok 222 pengő-s összeggel szerepel-

nek.

Bár a háborúelőtti adatokkal való összehason—

lítást a költségvetések megváltozott rendszere nem

tette lehetővé, mégis az évkönyv adatai alkalma-

sak lesznek arra, hogy a közigazgatás érdekeit

szolgálva a városok egymásközötti összehasonlitá—

sát lehetővé tegyék, s az anyagi és szellemi műve-

lődésben elfoglalt kitűnő helyzetükre, de esetleg

a hibák és bajok forrásaira, az újjárendezés lehe-

tőségeire is felhívják a figyelmet.

Ladomérszky Lajos dr.

A tanyai közigazgatás rendezése.

La réorganísatz'on de l'administration des ha—

meauw.

,,A korszerű közszolgálat útja" című kiadványsorozat 3.

kötete. Közzétette vitéz Kozma Miklós m. kir. bel-

ügyminiszter. Szerkeszt-ették Alsó László, Bmísch

Artur és Mártoujfy Karoly.

.?e volume d'une sérz'e d:: publications porlaut pour titre :

La voíe de l'admíuistration mo derne.

Publié par Nicolas K o e m a, ministre de I'!"-

téríeur; rédígé par Ladislas Als ó, Arthur B 5—

uzsch et Charles Mártonij.

Budapest, 1937. 125 1. —-p. 14 térképmelléklet. — cartes

A tanyavilág kérdésére részben már a század

elején, főkép azonban a háború után terelődött a

figyelem. Több évtizedes multra tekinthet tehát

vissza az a kutató munka, amely a feladatok he—

lyes megoldását keresi. A fenti címen a közelmult-

ban megjelent kiadvány gondos tanulmányok gyüj-

teménye, amely tanulmányok részletesen ismertetik

a tanyakérde's rendezendő bajait, az orvoslás mó-

dozatait és annak akadályait, valamint az érdekelt

népesség összetételét.

A tanyai közigazgatás rendezésének alapelvei-

ről Alsó László értekezik. Ismertet'i a helyzet fel—

tárását célzó 1935. évi adatgyüjtés módszerét

és eredményeit. Megállapította az adatgyűjtés,
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rész a mezőgazdasági jellegű városoknál mutat ki-

emelkedő arányszámot (például Hódmezővásár-

helyt 136%—os pótadó az összes kiadások közel

(%%-át fedezi), míg az iparforgalmi népességű

városoknál a pótadónak kisebb jelentősége van.

Az 1934. évi költségvetések szerint a pótadókulcs

,35%-tól 136%-ig terjed; 1-00%-ot meghaladó pót-

adókulcsot Hódmezővásárhelyen kívül még 6 város

költségvetése mutat fel.

Az eredeti költségvetési csoportosítás alapján

vizsgálva a kiadásokat, a legjelentősebb tételt az

általános igazgatás adja, amely az összes kiadások

28-6%-át foglalja le; Budapesten ez az arányszám

248, a tj. városokban 328, a megyei városokban

39'4%, vagyis a kisebb fejlettségű városoknál az

összes kiadásoknak aránylag nagyobb hányadát

emészti fel a szorosan vett Városi adminisztráció

költsége. Budapestet kivéve, ahol az általános

igazgatás után sorrendben a közoktatásügy ki-

:adásai következnek, a városokban a második he-

lyen a hitelügy kiadásai szerepelnek, amelyek

egyes városokban (Szolnok, Hajduszoboszló) az

1934. évi költségvetésnek több mint 4(l%-át tet-

ték ki.

A bevételek legnagyobb tételét, az összes bc-

vételek 41'31%-át, ugyancsak az általános igazgatás

szolgáltatja főleg az abban szereplő adóbevételek

következtében. Ezután sorrend szerint a vagyon-

igazgatás következik, amely az összes bevételek—

nek 22'9%-át teszi ki.

A következő fejezetben a módszeres csoporto-

sítás alapján kapott eredményeket ismerteti a

szerző. A magyar városok 2395 millió pengős

költségvetési főösszegéből 955 millió P jut a sze-

mélyi, 1440 millió P a dologi kiadásokra, általá-

ban tehát a kiadások 2/5 része személyi természetű,

A személyi kiadások túlnyomó része, éspedig Bu—

dapesten 48%, a tj. városokban 67%, a megyei

városokban pedig 74%, az általános igazgatás cso—

portjára esik, ami azt mutatja, hogy a kisebb vá-

rosok személyi kiadásaiból aránylag sokkal na—

gyobb rész jut a szorosan vett adminisztrációra.

A bevételek módszeres csoportosítása a követ-

kező főbb adatokat eredményezi: a szoros érte—

lemben vett magángazdasági bevételekre (ház, föld

és egyéb ingatlan) az összes városoknál a bevéte—

lek ll'6%-a jut; az üzemi bevételekre! hasonló

arányszám f(ll%) esik, míg a jogok és javadalmak

1 millió pengős bevétele csekély tételt (az Összes

bevételeknek O'5%—át) alkot a városi háztartások-

ban. E magángazdaságiaknak tekinthető bevételek

mellett igen jelentős a közjogi bevételek csoport—

jába foglalt igazgatási és adóbevételek arányszáma:

az előbbiek 16'5%—át, az utóbbiak 35'6%-át jelentik

az összes bevételeknek.

Külön fejezetben ismerteti Bene az alapok és

az önálló vagyonkezelési intézmények 1934. évi

háztartási eredményeit, amelyekből megtudjuk,

hogy az 1934. évben mindössze 206 alapról készült

költségvetés összesen 12 millió pengős kerettel, mig

a 147 önálló vagyonkezelésü intézmény költs-ég-

vetésének főösszege ugyanezen évben 136 millió

pengőt tett ki. Ez utóbbi összegnek több mint "ha

része a tizenkét fővárosi üzemre jut.

A munka befejező része a városi vagyonnal

foglalkozik. Megállapítja Bene, hogy a városi va-

gyonkimutatások, tekintettel a vagyonbecslések

szempontjából az egyes városoknál fennálló el—

térésekre, csak általános tájékoztatást nyujtanak.

A magyar városok tiszta vagyona e kimutatások

szerint az 1934. évben 18 milliárd P volt, amely—

ből kereken 1 milliárd a fővárosra, 05 milliárd a

tj. városokra, 0?) milliárd pedig a megyei váro-

sokra jutott. Ennek megfelelően a fejenkinti tiszta

vagyon tétele a fővárosnál volt a legmagasabb, és

pedig 1.023 P, míg a tj. városok e tekintetben 692,

a megyei városok 222 pengő-s összeggel szerepel-

nek.

Bár a háborúelőtti adatokkal való összehason—

lítást a költségvetések megváltozott rendszere nem

tette lehetővé, mégis az évkönyv adatai alkalma-

sak lesznek arra, hogy a közigazgatás érdekeit

szolgálva a városok egymásközötti összehasonlitá—

sát lehetővé tegyék, s az anyagi és szellemi műve-

lődésben elfoglalt kitűnő helyzetükre, de esetleg

a hibák és bajok forrásaira, az újjárendezés lehe-

tőségeire is felhívják a figyelmet.

Ladomérszky Lajos dr.

A tanyai közigazgatás rendezése.

La réorganísatz'on de l'administration des ha—

meauw.

,,A korszerű közszolgálat útja" című kiadványsorozat 3.

kötete. Közzétette vitéz Kozma Miklós m. kir. bel-

ügyminiszter. Szerkeszt-ették Alsó László, Bmísch

Artur és Mártoujfy Karoly.

.?e volume d'une sérz'e d:: publications porlaut pour titre :

La voíe de l'admíuistration mo derne.

Publié par Nicolas K o e m a, ministre de I'!"-

téríeur; rédígé par Ladislas Als ó, Arthur B 5—

uzsch et Charles Mártonij.

Budapest, 1937. 125 1. —-p. 14 térképmelléklet. — cartes

A tanyavilág kérdésére részben már a század

elején, főkép azonban a háború után terelődött a

figyelem. Több évtizedes multra tekinthet tehát

vissza az a kutató munka, amely a feladatok he—

lyes megoldását keresi. A fenti címen a közelmult-

ban megjelent kiadvány gondos tanulmányok gyüj-

teménye, amely tanulmányok részletesen ismertetik

a tanyakérde's rendezendő bajait, az orvoslás mó-

dozatait és annak akadályait, valamint az érdekelt

népesség összetételét.

A tanyai közigazgatás rendezésének alapelvei-

ről Alsó László értekezik. Ismertet'i a helyzet fel—

tárását célzó 1935. évi adatgyüjtés módszerét

és eredményeit. Megállapította az adatgyűjtés,
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hogy 376 községben 665000 lélek él a köz—

ségek központjától , távol eső tanyákon, tanya—

csoportokban, majorokban és más külterületi

telepeken. Rámutat arra, hogy a tanyakérdés

főkép a vegyes itelepülésű községekben szokott

fellépni, ahol nagy az érdekellentét a bel- és

külterületi lakosok között. Felsorolja a közigazga—

tási hiányok okait és megállapítja, hogy a bajok

orvoslása tanyakörzetek alakítása és tanyaközpon—

tok kijelölése útján eszközölhető. Végül szerzö sza-

batos összefoglalását adja azoknak a javasolt in—

tézkedéseknek, amelyek az érdekelt községeket tör-

vényhozási úton köteleznék a létesítendő tanya-

körzetek közigazgatási szükségleteinek ellátására.

Benisch Artúr a tanyai közigazgatás területi

rendezésével kapcsolatban rámutat a tanyai isko—

lák és a tanyaközpontok kialakulásának össze-

függésére. Majd részletesen ismerteti a tanyai köz—

igazgatás rendezése érdekében kiadott 33.307/19217.

számú belügyminiszteri rendelet intézkedéseit s

annak eredménytelenségét. Az érdekelt községeki

nek a tanyakérdés rendezésével szemben tapasztalt

elzárkózása, valamint a kezdeményezési erő hiánya

miatt a feladatok megoldási módozatainak meg

állapítása érdekében központi irányítás mellett

széleskörű előkészítő munkálatok megindítása vált

szükségessé. Ennek során végeredményben 64 köz—

ségben 136 nagytanyakörzet, 252 községben 397

kistanyakörzet és 173 községben 190 külterület

jelöltetett ki. Szerző részletesen ismerteti azokat a

szempontokat, amelyek figyelembevételével a tanya—

körzetek és tanyaközpontok megállapítása történt.

A tanyaközigazgatás várható hatásainak tárgya-

lása után szerző törvényhatóságok szerint való

részletezésben sorolja fel a kijelölt tanyakörzetek

fontosabb adatait.

Külön fejezetben foglalkozik szerző a tanya—

kérdés rendezésének pénzügyi vonatkozásaival.

Különösen súlyos feladatnak látszik a beruházási

költségek biztosítása, amelyek érdekében szerző a

LÁB, OTI és MABI tartalékalapok felhasználását

javasolja.

Mozolovszky Sándor a községek és külterületi

lakott helyek topográfiai adatainak nyilvántartási

rendszerét ismerteti. ldevonatkozóan az 1898:IV.

t.—c. intézkedik, amely törvény a külterületi lakott

helyek nyilvántartását a M. kir. Központi Statisz—

tikai Hivatalra bízta. E célból a hivatal az Orszá—

gos Községi Törzskönyv Bizottság támogatásával

törzskönyvet vezet.

Szerző rámutat a nyilvántartásnak arra az

alapvető hibájára, hogy a külterületek nevének fel—

sorolásához nem fűződik egyben a területi fekvés

pontos megjelölése. Ezt a hiányt pótolta a hivatal

azzal, hogy minden községről, illetőleg körjegyző—

ségró'l külön térképszelvényt készíttetett, amelyre

felvázolta a külterületi lakott helyek földrajzi fek—
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vesét, az 1930févi népszámlálás időpontjának meg-

felelően. , )

Thirríng Lajos ,,A külterületi népesség statisz—

tikája" című tanulmányában az idevonatkozó sta—

tisztikai megfigyelések fejlöd—éstörténetének ismer—

tetése után az 1930. évi népszámlálás alapján a

külterületi népességre nézve megállapított ered—

ményeket tárja fel.

Az 1930. évi népszámlálás 1,8%,997 főben

(21'8%) állapította meg az ország külterületi la-

kosságának végszámát. Ez a megállapítás a kül-

terület határvonalának bizonytalansága miatt sok

esetben magába foglalja a belterülethez tapadó

zárt város— és községszéli településeket is, de fel—

öleli az összefüggő bányász—, fürdő-, üdülő- stb.

településeket is. Ezeknek a részeknek a leválasz—

tásával az agrárkülterület lakosszáma mintegy

l,449.638-ra tehető. Ez a szám a tanyák, puszták,

majorok és a szétszórt egyéb külterületi lakott

helyek népességének felső határa. A tanyaközigaz-

gatás szükséges rendez—ése szempontjából, tehát a

községtől 4 km—nél nagyobb távolságra fekvő el-

szórt település lélekszáma 654386, amely szám a

szorosan vett agrárkülterület lélekszámának alsó

határául tekinthető.

Részletes elemzés—ét adja továbbá Thirring a

bel— és külterületek népsűrűségének. Párhuzamba

állítja az ország egész népességének, valamint kii-

lön a belterületi és külterületi lakosságnak nemek,

kor, családi állapot, anyanyelv, magyarul tudás,

vallás, műveltség és foglalkozás szerint való meg—

oszlását, valamint feltünteti a kereső és eltartott

népesség nemek szerint részletezett számát._

Kiss István a tanyai települések történelmi

fejlődését ismerteti. A XVI. században a külterü—

leti letelepedés még engedélyhez volt kötve, de a

török hódoltság alatt és még azután is a nagyobb

alföldi városok a tanyai települést tiltó rendelke—

zéseket hoztak. A népesség szaporodása, a szántó—

földi termelés növelésének a szüksége azonban

lassan áttörte ezeket a tilalmakat.

Fokozta a kitelepüléseket a Mária Terézia alatt

kiadott Urbárium, amely a földközösségi rendszer

megszüntetését siettette és a tagosítást bevezette.

A mult század derekán megszűnt a jobbágyrend—

szer s ezzel együtt a jobbágytelkek oszthatóságá—

nak korlátozása. aminek következtében nagy mér—

tékben fellendült a tanyai település.

Szerző részletesen ismerteti a külterületi tele—

pülési formákat, majd pedig a tanyai közigazga—

tás rendezését célzó törekvéseket.

Az ismertetett tanulmányok mellékleteként

részletes kimutatás ismerteti a tervezett tanya-

körzetek fontosabb adatait, törvényhatóságok sze—

rint való részletezésben, valamint pontos kimuta-

tást találunk a tervezett tanyakö'rzetek szerint a

meglévő, valamint a hiányzó külterületi szervek—
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ről és intézményekről. Végül 14 térkép a közigaz-

gatásilag rendezendő tanyavidékkel bíró törvény—

hatóságok jelenlegi és tervezett közigazgatási és

külterületi beosztását tünteti fel. J_ Gy. dr.

 

Élő Dezső dr.: Sarród monogratiája.

' Dr De'swé EM: Monographie de Sarro'd.

Az Országos Széchenyi bzövetség kiadása.

Pubue'c pur 1 Országos Metheny; Szövetség (Association

ozzclieizyi).

budapest, 1337. 168 l.——p.

A statisztikai kiadványokat, köztük az 1935.

évi mezőgazdasági statisztikai felvétel eredményei—

nek közlésre kerülő számúszlopait is több tekinf

letben kiegészítik, megvilágítják s az élethez kö—

zelebb hozzák az egyidejűleg megjelenő s az ország

különböző vidékeit, községeit részletesen ismertető

munkák, elsősorban azok, amelyek a természeti,

gazdasági és népviszonyokat, azok kialakulását és

egymásra gyakorolt kölcsönhatásait egyaránt tár-

gyalják. Egyik ilyen munka Sarród monográfiája,

mely az egész Fertővidék életkörülményeibe be—

tekintést nyujt s a latifundiumok közé szorult be—

senyő eredetű Sarród multját, mai állapotait 5 fej—

lesztésének feladatait a helyi viszonyok alapos

ismeretével tárgyalja. Szerzője aki ottani kisgazda-

családból származik, népe iránti nagy szeretettel

és elsősorban annak okulására írta munkáját; ta-

nulmányának érdekes adatai és megállapításai,

néptörténete és népjellemzése azonban széles kör-

ben is figyelmet érdemelnek. Különösen tanulságos

a népesedési és az üzemi statisztika, az évenkinti

népmozgalmat s a nagyobbmérvű halálozás okait

1790 óta feltüntető grafikon, továbbá az ősi csa-

ládok anyagi és lélekszámbeli gyarapodását 1720

óta részletező táblázat.

Társaság Falukutató Intézetének pályázatán az

egyik első díjat nyerte s mintául szolgálhat a te-

kintetben, hogy a falu bajainak és hibáinak tár-

gyilagos feltárása mellett miként kell azok orvos-

lására ösztönzést és gyakorlati

tani.

E monográfia a Magyar

útmutatást nyuj-

B. A. dr.

Albertus Canaletti Gaudenti: De statistico

officio in ecclesiae usum constituendo.

Különlenyomat az Apollinaris 1936, 9. számából. ,

Tirage á parl du numéro 9 de 1936 de l'Apollínan's.

Roma 1936. 29 l.—p.

Canalettí Gaudenti professzor érdekes tanul-

niányában a 'katolikus egyházban bevezetendő

statisztikai szolgálat szükségessége mellett érvel.

,,Nem ok nélkül mondják a statisztika számairól,

hogy beszélnek" — írja, és ha az.anyaszentegy-

háznak értékesebb része ugyan ,,láthatatlan teste",

nem veszít fontosságából a ,,látható test" statisz—

tikai megismerés—ének jelentősége, mert a statisz-

tikái számok nemcsak guantitativ ismereteket

nyujtanak, de .,morális és spirituális" szempont-

ból is jelentősek és az apostoli egyház missziója'

számára nagy előnyöket biztosítanának. A statisz-

tikai szolgálatot egyház/megyénkint, decentralizálva

szervezné meg, Rómában csupán Összesítenék az

eredményeket. Szükséges mindenesetre a statiszti—

kával szemben mutatkozó ,,természetes ellenszenv"

leszerelése: az autonom testületek autonómiájuk

sérelmét látnák, a hívek az egyházi adó emelésé—

től félnének. Az egyház vagyonára vonatkozó ada-

tok közzététele, szerző szerint, az egyház erejét

mutatná és ilymódon tekintélyét növelné. Cana—

lett Gaudenti végül sematikusan ismerteti azokat

a kérdéseket, amelyekre az egyház statisztikájá-

nak ki kellene_terjeszkednie. 11 főcsoportban tu-

dakolná a lakosság vallás szerinti megoszlására,

a papokra és szerzetesekre, az egyház állagára,

a hívők lelki gondozására, a katolikus társadalmi

életre és közös vallásgyakorlatra, az akció kato-

likára, az egyházi oktatásra, az egyház jótékony

tevékenységére, az egyházi vagyonra, törvényke-

zésre valamint a papok és szerzetesek ellátására

vonatkozó adatokat. Nem kétséges, hogy az egy-

ház statisztikai szolgálatának megteremtése, mind

a gyakorlati, mind az elméleti statisztikának rend-

kívüli gazdagodását jelentené. B. Gy.

"ÉMA M. kir. Központi Statisztikai Hivatal könyvtárába érkezett munkák.

Ouvrages arrivés a la.bibliothegue de l'Of/icegűentml Royal Hongrois de Statistigue.

WM" '

Nemzetközi vonatkozásá művek és elméleti

munkák. (Publications dintéret international et de

ihéoríe générale.) — Annuaire statisiiaue de la

Société des Nations, 1936/7. Société des Nations.

Geneve.

Apercu général du commerce mondial, 1936.

Société des Nations. Geneve.

Convention internationale pour la simplifica—

tion des formalitás douaniéres. Sigrnée a Geneve

le 3 novembre 1923. Application des articles 10 et

ll de cette convention. VII. Série Société des Na—

tions. Geneve.

Jahresbericht, 1933. Internationales Buch-

drucker-Sekretariat. Bern.

Rapport, 1936. Bureau international contre

lialcoolisme, Lausanne.

Recueil internationai de jurisprudence du tra—

vail, 1935/6. Bureau international du travail. Geneve.

Réduction de la durée du travail dans Pin—

dustríe graphigue. —— Réduction de la durée du

travail dans llindustrie chímigue. Conférence inter-

nationale du travail. XXIII. Session. Geneve, 1937.

Rapports IV et V. Bureau international du travail.

Geneve.
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Estatistica comercial, 1934. I. köt. Importagröes

e exportaeőes por classes e artigos da pauta. Re—

partieao central de estatistiea geral. Luanda.

Estatística do movimento dos partos e dos

industrias sujeitas a fiscalizaeao dos servieos de

marínlra, 1932. Repanticáo central de estatística

geral. Luanda.

Ausztrália. (Australia.) — Statistical register,

1936/6. VIII. r-ész. Law, crime, etc. IX. rész. Ilo—

spitals, charitable institutions, etc. X. rész. Educa—

tion, science, and art. Government statistical office.

Perth.

Au8ztrla. (Autriche.) — Jahresheft der Sta-

tistik des Aussenhandels Österreichs, 1936 Bundes—

ministerium für Handel und Verkehr. Wien.

Public finances. Second report by the financial

organisation of the League of Nations. November

HBB—March 1937. League of Nations. Geneva.

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien, 1930/

11935. Magistratsabteilung für Statistik. Wien.

Brazilia. (Brésíl.) —— Districto federal. Pre-

feitur—a do distrioto (federal. Rio de Janeiro. 1936.

Ouadros estatísticos, Apresentados a primeira

exposigáo nacional de educacáo e estatística. Rio

de Janeiro.

Cseh-Szlovákia. (Tchéco-Slovaguie.) —— Armen—

fürsorge und ,Fiirsorge für die Schutzbedür'ftige

Jugend in der Cechoslovakischen Republik, 1931.

I. rész. Öffentliche Armenfürsorge in den Gemein-

den, Bezirken und Löndern der Cechoslovakisehen

Republik. Statistisches Staatsamt. Prag.

Expo-sé sommaire des travaux législatifs de

l'Assemblée nationale de la Répabligue Tche'co-

slovague. Session de printemps, 1936. Assemblée

nationale. Prague.

Prague aux abois. Lettre ouverte du Conseil

slovague a la nation tchégue. 16 1. 1937.

Dánia. (Danemark.) __ Les impőts dlEtat sur

le reoenu et sur la fortune, 1936/7. I. rész. Apereu

général. Département de statistigue. Koebenhavn.

(Communications statisticlues. IV. 103. II.)

Population et industries aux Iles Féroe". Dé-

partement de statistigue. Koebenhavn. 1937. (Com—

munications statistigues. IV. 103. IV.)

Statistigue sur l'agriculture, 1936. Emploi de

la terre, re'coltes, bétail, personnel de Pagriculture.

Département de statistigue. Koebenhavn. (Commu-

nications statistigues. IV. 1013. V.)

Danzig. (Dantzig.) —— Danziger statistísches

Taschenbuch, 1936. Statistisches Landesamt. Danzig.

Die Ergebnisse der Obstbaumzáhlung vom

Jahre 1934 in der Freien Stadt Danzig. Statistisches

Landesamt. Danzig.

Dél-Rhodésia. (Rhodésie du Sud.) —— Annual

statement of the trade of Southern Rhodesia with

British countries and foreign countries, 1936. De-

partment of statistics. Salisbury.

Egyiptom. (Egypte.) — Annual statement of

the foreign trade, 1935. lII. köt. Statistical de-

partment. Cairo.

Vital statistics,

Cairo.

Nagy, Dr. Iwan Edgar: Die Landwirtsehaft

im heutigen Ágypten und ihre Entwicklungsmőg—

lichkeiten. 163 l. Wien. 1936.

Észtország. (Estonie) —— Annuaire de la sta—

tistigue agricole, 1936. Bureau central de statis—

tigue. Tallinn.

Estonie en chi/tres. Re'sume' rétrospectif, 1920]

1935. Bureau central de statistiuue de l'Estonie.

Tallinn.

1935. Statistical departrment.

Folyóiratszemle. — Revues.

Bulletin de la Statistigue Géné-

rale de (a_France (26.1cot. 1. sz., Páris

1936, fr.). -—— Denue J.: A belhajózás a háború

óta. —— (2. sz.), — Depoid P.: Franciaország há-

zassági és termékenységi táblai az 1930—4932.

évekre—(3. sz.). Bunle H.: A vidékiek Párizs-

ban 1931-ben.

Bulletin Périodigue (104. sz., Brüsz-

szel 1937, fr.). —-— Doman R: Argentina új pénz-

ügyi rendszere. —— Bonvoisin P.: Egy újabb gaz-

dasági válság felé halad a világ? —— Ngaosiang

Tchou L.: Az új Kína. —— Ryclcmans P.: A leérté-

kelésnek és a vámpolitika megváltoztatásának kö—

vetkezményei Kongóban. -— Olesen H. C: A gaz-

dasági helyzet Dániában. —— Bacher E. L: Az Egye-

sült Államok külkereskedelmének fejlődése. ——-

Solitander A.: Afinn fatermék ipar. — Leslie Bur-

gin E.: Nagy—Britannia vas— és fémipara az utolsó

évek folyamán. —-— Bellegarde D.: A Haitii köz-

társaság és Belgium. —— Hevesy P.: A világ búza-

terme'se. — 'Oliuetti G.: A japán verseny és az euró—

pai ipar. —— Bokalderís J: Lettország külkereske-

delmének iránya. —— Norton de Mallos: Portugália

gyarmati mérlege 1936-ban. —— Lima Basta E A.:

A pénz értékvá—ltozásának hatása a mezőgazdasági

munkabérekre és árakra. —— Richards C. S.; A je-

lenlegi gazdasági helyzet Dél—Afrikában. —— Bilimo-

vitch A.: Kereskedelmi kapcsolatok Belgium és Jugo—

szlávia között. —— (105. sz.). —— Frowein: A nemzet-

közi pénzügyi megegyezés. —— Mender Casariego:Ar-

ge—ntina petróleumpromblémája. —— Strigl R.: Auszt—

ria devizapolitikája. 4—— Frey O.: A belga gyémánt—

ipar és az anversi gyémántkereskedelem. —— Mar-

tougin A.: A kereskedelmi és iparkamarák szerve-

zete és szerepe Belgiumban. — Hauch H.: A dán

mezőgazdaság. —— Vaucher G.: Egyiptom költség—

vetése az angol megegyezés után. —— Modeen G.:

Finnország ipara a gazdasági világválság alatt. ——

Thery R.: A nemzetközi forgalom normális ala-

pokra helyezésének feltételei. —— Csizik B.: Magyar—

ország és a devizaforgalmat korlátozó rendelkezé—

sek megszüntetése. —— Kriksciunas J.: A litván

mezőgazdaság fejlődése a mezőgazdasági válság

alatt. —— Wehrer A.: Luxemburg nagyhercegség

kiilkereskedelme a belga-luxemburgi gazdasági

unió keretében. —— Matsuoka Y.: A Mandzsu allam

megszületése és létjogosultsága gazdasági szem—

pontból. —- Gíelen' Maeslricht vidékének hajózható

útjai—Mandele K.P.: A holland forint. -— Kazu—

chowski J.: A lengyel ipar a válság alatt. — Kauf-

mann O.: A román külkereskedelem fejlődése és

a klíring-egyezmények. —— Boehler E.: Svájc pénz-

ügyei és a válság. ——- Kemal Tengirsen Y.: A mun-

kaügyi törvényhozás Törökországban. —— Schumann

C. G. W.: Délafrika külkereskedelmének új irá-

nyai. —— (106. sz.). -— Nedeltche/f C.: Bulgária

külkereskedelme. —— Serruys M.: A Kongói Ipari

és Kereskedelmi Társaság alapításának ötvenedik

évfordulója. —— Jacobsen W.: Dánia ipari kivitele.

—— Arnaud R.: Franciaország külkereskedelme a

leértékelés óta. —— Malfeí J.: A brit gyarmati köz-

igazgatás. —— Lefevre M.: A kereskedelmi kapcso-

latok kérdése Marokkóban. — Haaland Ch.: A

norvég fegyverkezés jellege és hivatása. —— Sejer-
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sírd Bodlker J.? Norvégia kölesönei az utóbbi évek

folyamán. — Janta—Po'lczynski L.: A lengyel gaz—

daságpolitika fordulata. —— Duarte '1'.: Portugália

renaissanee—a tengerentúli gyarmatai révén. — Ta—

bacovich N.: A gazdasági világválság lefolyása

Romániában. —— Geer G.: A vasipar Svédországban.

—" Preiss D.: Cseh—Szlovákia gazdasági helyzete

tekintettel Közép-Európa és Délkelet—Európa álla-

mail—a. —— Radosavljevic M.: A szabadkereskedelem

mint eszköz a válság elleni védekezésben.

Jahrbiicher für Nationalökono-

mie und Statistílc (143. köt. 4. sz., Jena

1936, ném.). —— Huhle F.: A gazdasági élet ellen-

őrzése a fogyasztás oldaláról mint a gazdaság-

politika feladata. " Meusch Hi: A kézműipar a Né-

metbirodalomban. —— (5. sz.). -— Hoemíglc R.: A

német fogyasztási szövetkezetek. —— A nemzetközi

pénz— és tőkepiac és az egyes államok piacainak

alakulása 1935—ben. (6. sz.). —— Fossali E.: Vizs—

gálódások a termelési folyamatról a korporatív

 

gazdaságban. —— Muhs K.: Az árak és a termelés

hullámzásának párhuzamossága. —- Apelt K.: A

német textilipar problémái. — A nemzetközi pénz—

és tőkepiac és az egyes államok piacainak alaku-

lása 1935—ben. —— (144. Icőt. 1. sz.). ___ Wildbrandf

R.: A vásárlóerő megújulása. — Píister B.: Az

angol és a német munkapiac statisztika. —— Hobre—

('ker A.: A német elektromos energiagazdasag az

energiagazdasági törvény tükrében. — Oberschall

A.: A németség szocialis tagozódása Cseh—Szlová—

kiában. —— (2. sz.). — Blofcnberg J.: A tojáseladás

szövetkezeti szabályozása és a lojásgazdaszig ren—

dezése Németországban. —— (3. sz.). —— Navratil Á.:

A haszonelméletek helyes értelmezése. —— Linhardt

H: A vezetők személyes képességének szerepe a

brit Investment Trustöknél. —— Mahr A.: A mellék-

foglalkozásos telepítések közgazdasági jelentősége.

——4 (4. sz.). —— Balás K.: A népesedés kvantitatív

problémája és a nemzetközi megegyezés. — Geck

L. H. Ad.: Munkások mint vállalkozók vagy üzem-

igazgatók Franciaországban. —— Jaclm O.: A mun—

kakönyv. —— Hoernle R. F. A.: A faji probléma

Délafrikában. —— (5. sz.). _, Geck L. H. Ad.: Mun-

kások mint vállalkozók vagy üzemigazgatók Fran—

ciaországban. Seeberg S.: A generációk tartama

és a népességszaporodás. -— (6. sz.). —— Zimmer-

mann W.: A munkások szabadideje és szabadsága.

———- Keck K.: Gazdaságpolitika és gazdasági fellen—

dülés Svédországban az BBS—4936, években. ——

(145. köt. I. sz., 1937.) Abel W.: Az úr a mező—

gazdasági piacrendezéshen. __ Tluzrnwald R. C.:

A gyarmati kérdés. — Wnl/f G.: Az átlagos életkor

és a halandóság a Némethirodalomban a háború

előtt és után. —— (2. sz.). _ Divtzc C.: A kényszer-

szindikátusok mint az agrár árpolitika eszközei. ——

Scheffbuch A.: Svédország gazdasági fellendülése

valutapolitikájának keretében. Huhle FJ Akom-

penzáeiós üzlet a német kereskedelempolitika ke-

retében a gazdasági válság óta. — Wciland R.:

Afiatalság gondozása Svájcban. —— (3. sz.). —— Zizelc

F.: A nem reprezentatív jellegü statisztikai rész-

felvételek. —— Hennig R.: Észak—Szibéria és az orosz

sarkvidék megnyitása a világkereskedelem számára.

—— Sommet A.: A német takarékpénztár-ügy újra

rendezése. —— Danaillow G, Th.: Bulgaria szociális

és gazdasági struktúrája. —— (4, sz.) —— Navratil

Á.: Gazdaság és jog. Az egyszerű és összetett gaz—

dasági jelenségek elmélete. —— Vöchlíng P.: Az

olasz belső telepítés. —— Nönch H.: A munkás-

vede-lem és a munkaidő Németországban 1933 óta.

——-- Laufenburger H: A konjunktúrapolitika válto—

zz'isai Franciaországban. — Ungern-Sternberg R,:
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A gazdasági konjunktúra és a születések gyako-

risága. —- Dreydor/f R.: Egy új birodalmi lakás—

számlálás végrehajtása. —— (5. sz.). —— Roedern:

Az élelmiszerellátás biztosítása a kisbirtokok ter—

méseredményeinek javítása által. — Speer J.: A

fa mint nyersanyag a, német gazdasági életben. -—

A nemzetközi pénz— és tőkepiac és az egyes álla-

mok piacainak alakulása 1936—ban; ——- (6. sz.).— ——

Isc'hboldin B.: A Dunavölgye'és a középeurópai

jövő. —— A nemzetközi pénz- és; tőkepiac és az

egyes államok piacainak alakulása 1936—ban.

Mezőgazdasági Közlöny (10. évi. 5.

sz., Budapest 1937, m ). — Schandl K.: FöldbérlőÁ
szövetkezetek Magyarországon. —— (6-7. sz.). ——

A'eubauer Gy.: A mezőgazdaság és az ipar ellen—

téte. — Keszlyüs L.: A tiszántúli kis- és nagy—

birtok közteherviselése.

Városi Szemle (23. évi. 3. sz., Budapest

1937, m.). —— Márffy E.: A közháztartások gazdál-

kodása. — Salamon G.: A székesfőváros közegész—

ségügyi intézményei. —- Magyary Z.: A közigazga—

tás legfőbb Vezetése szervezési szempontból. ——

Manninger V.: A rákbetegség gyakorisága Buda—

pesten és Magyarországon.

Városok Lapja (32. évi. 10. sz., Buda-

pest 1937, m.). —— A magyar Városok és a belvízi

hajózás. —_— Déznaí V.: A világ nagyvárosainak

statisztikája. —— Sebestyén L; Városaink bevételi

gazdálkodásának bírálata.

Wirtschaft und Stalistik (17. évf.

12, sz., Berlin 1937, ném.). —— A világ légiforgal-

mának fejlődése. —— A gyógyintézetek 1935—ben.

—— (13. sz.). —— Az építkezési költségek és a be-

ruházások a lakásépítkezéseknél 1933—tól 1935—ig.

—— A szeszternielés és eladás az 1935/36. üzemi

évben. — A német tengerhajózás fizetési mérlege

1936—ban. — A közúti vasutak személyforgalma.

— Az élelmiszerek kiskereskedelmi árának időszaki

ingadozása. — Az óra— és hetíbérek alakulása az

iparban 1936—ban. —— A birodalmi adok az 1936/

37. számadási évben. —— Adatok a ruházati kisipar

üzemi szervezetéhez és költségalakulasához.

Weltwírtschaftlíches Archiv (45.

köt. 2. sz., Kiel—Jéna 1937, ném.). —— Kung H. H.:

Kína iparának fejlődése. —— Hsien-Díng Fang:

Kína iparosodása különös tekintettel a falusi ipa—

rokra. —— Hai—Fong Cheng: Kína iparosodása és

a munkapiae, —— Chi Chu: A tőke. Kína iparoso—

dásának alapja. —— Ssu—Mu Linng. Tőke— és valuta-

problémák kapcsolatban Kína iparosodásával. ——

Ho-Sen Chen: Kína szállítmányozási viszonyainak

fejlődése és lehetőségei tekintettel az iparosodásra.

— Chan Y.—S.: Kína iparosodása kés a vasútiigy.

—— Liang—Je'n Chang: A postaügy és az iparosodás

Kínában. —— Kuo P. W.: Az iparosodás és a kül-

kereskedelem Kínában. —— Casper K.- Németország

és Kína kölcsönös áruforgalma. —— Hasenclever

Ch.: Bibliográfia Kína il'iarosodásának kérdéséhez.
 —— (3. sz.). Pedersen J.: Az állami pénzgazdá-

ság néhány problémája. —— Lautenbach W.: J. M.

Keynes kamatelméletéhez. —— Simmons E. C.: A

merev árak jelentősége a pénzelme'let szempont-

jából. Forslmann A.: A produktív és nem in-

flációs hitel. —— Bmeuiignm H.: Automatikus de-

fláció, semleges pénz és tőkekőpződés. P/leide—

ren: A negyedik nemzetközi agrártudományos

konferencia. -— Pertot V_: A húzagazdaság szabá-

lyozása Jugoszláviában.

 

 

Wirtscha/tsdienst (22. évi. '.7, sz.,

Hamburg 1937, nőm,). —- Krömer K.: Nagy-Bri—

tannia pénzügyi politikája. — (8. sz.). —— Pritz—

Icoleit K.: Az automobil exportára. —— Schley E.:
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A német gépjárműgazdaság nyersanyagszükségle'

tének biztosítása és kiviteli sikerei. —-— (;). sz.). —-—

Huhle F.: A német gépkivitel. —— (10. sz.). _. Pritz—

koleil K.: A gabona világpiac. — (11. sz,). -— Huhle

F.: A népességszám mint iparosodási tényezö. ——

Marguardt P.: Hamburg és Bréma szerepe a _ten-

geri forgalomban 1936—ban. (12—13. sz.). Kín—

dvr H.: Hamburg népesedéspolitikai kérdései. ——

Krdmer K.: Franciaország gazdasági és pénzügyi

problémája. _ Pritzlcoleít K.: A minőség kérdése

az iparban. — (14. sz.). —— Oberaseher L.: A jegy—

bankok 1936-ban, a fegyverkezés évében. —— Gross

H.: Az amerikai kereskedelempolilika. —— (15. sz.).

—— Muhle H.: A cukor világpiaci helyzete. —-— Drews

M.: A világkereskede—lmi konjunktúra és a német

külkereskedelem. —— (16. sz.). -—- Biehl M.: A mű—

 

 

gyapji'i Angliában és Amerikában. —— Sachtleben

R.: A természetes és a mesterséges kaucsuk a

világkereskedelemben. —— (17. sz.,). _, Huhle F.:

Belső piac és iparosítás. —— Schneider I], J.: Az

amerikai ócskavas mint világpiaci tényező. ——

Drews M.: Németország növekvő külkereskedelmi

forgalma.

Zeitschrift für schweízerische

Statistik und Volkswírtschaft (72.

évi. 3. sz., Bern 1936, ném.). _— Higg C.: A kan—

tonok és községek pénzügyi részesedésének gazda—

sági alapjai. —— Freudíger II.: A berni eipészipar.

.
!

G
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—— Schwarz A.: Kis és nagy statisztikai felvételek -

feldolgozása. Walter J. E: A Bortkiewicz-fe'le

érték- és árszámítás problémájához. —— Schenker

O.: A népességi statisztika különböző kérdései. ——

A svájci kereskedelem az 1929. évi üzemi felvétel

 

adatai alapján. 1. —— Oppenheimer F.: A föld-.

reform története. —— Svájci bankstatisztika az 1935.

évre. —— (4. sz.). —-— Schulthess E.: A leértékelés

és annak gazdasági következményei. —— Grabowsky

A.: A nyersanyagprobléma. —— Masneta A.: Az ál—

lam beavatkozása az áralakulásba és annak ha-

 

 

tása. A svájci kereskedelem az 1929. évi üzemi

felvétel adatai alapján. ll. Hahn A.: A rövid—

tartamú tőzsdei árfolyamhullámzások. —— Egy in—

tenzívebb földhasználat és település lehetőségei a

Glatt völgyében. _ Sultan H.: Az államgazdaság

és a konjunktúra. —— (73. évi. 1. sz., 1937.) ——

Gartner H.: Egy gyógyhely gazdasági helyzete. ——

A svájci kereskedelem az 1929. évi üzemi felvétel

adatai alapján. Hl. — Haberlin H.: A bérek és

járadékok csökkentésének hatása a szövetségi biz—

tosítópénztárakra és javaslat azoknak szanálására.

—— Az épit-'itakarékok 1935—ben. _ Giordano A.:

Az olasz-svájci gazdasági kapcsolatok és azok ki-

terjesztésének lehetőségei. -— Giordano A.: Svájc

külkereskedelme Bulgáriával es Görögországgal. ——

Finclcenstein: A mezőgazdaság strukturális vál—

ságai.
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Magyar Statisztikai Társaság.

Société Hongroise de Statistigue.

Előadóülések. — Se'ances d'études.

Re'sume'. A la séance du íer juin 1937, le fauteuil

présidentíel étaít oecupé par M. Jules de K () nk () 1 y

T h e g e. A Ilordre du jour' figurait le diseours

de réceptíon de M. Jules N e a b a u e r, membre

ordinaire, discours portant pour titre: ,,Uimpor-

tance, la répartition et les charges

fiscales de la fortune nationale et

du revenu national de la Hongrie."

Le president de la séance, M. Jules de K onkoly

Thege, fit ensuíte des observations au sujet des

idées développées par M. N e a b a a e r.

*

A Társaság június 1—én Konkoly Thege Gyula

elnöklésével lefolyt előadóüle'sén Neubauer Gyula

r. tag tartotta meg székfoglaló előadását: ,,A ma—

gyar nemzeti vagyon és jövedelem nagysága, meg—

oszlása és adóterhe" cimen. Az előadást folyó-

iratunk egyik következő számában közöljük.

Konkoly Thege Gyula elnök köszönetet mond

az értékes és érdekes előadásért, mellyel előadó,

akinek munkásságát közel 20 év óta ismeri és

nagyra értékeli, a teljesjogú tagok sorába lépett.

Az idő előrehaladott volta miatt vitát nem indít,

a Társaság azonban örömmel venné, ha Matolcsy

Mátyás r. tag székfoglalójában, esetleg Varga István

r. taggal közösen tartandó előadásban térne ki az

elhangzott kritikára. Sir J. Stamp az angol kir.

Statisztikai Társaság jubiláris közgyűlésén tartott

előadásában a nemzeti jövedelemszámításokról

megemlékezve, Fellner Frigyes számítási módszerét

magyar módszernek nevezi. Rámutat azonban arra

is, hogy a sokféle számításmód közül bármelyiket

is használjuk, a végeredmény nagyjából azonos.

Nehéz problémáról van szó s a kritika, amelyet

előadó alkalmazott, nem bánthat senkit, hanem

csak a tudományt viszi előbbre. A nemzeti vagyon,

anemzeti jövedelem számítása ma már a legkülön—

bözőbb módszerekkel dolgozik, de az adóstatisztika

még mindig gyermekcipőben jár. Pedig e három

együtt, helyesen megfogva, a legalkalmasabb va-

lamely ország igazi gazdasági helyzetének feltárá-

sára. Felveti a gondolatot, hogy a Magyar Statisz-

tikai Társaság tartson ankétet e három probléma

tárgyalására, amely által legalább a hazai tudoA

mányban egységes álláspont alakulhatna ki e sokat

vitatott kérdésekben. Ami az adóstatisztikát illeti,

az évekkel ezelőtt megindított munkálatok talán

megfelelnek a pénzügyi hatóságok céljára, de még

korántsem kielégítők a közgazdasági élet számára.

A Statisztikai Társaság ankétjuének eredménye

alapján azután a pénzügyminisztériumtól az adó—

statisztika megfelelő fejlesztését lehetne kérni.
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Magyar Statisztikai Társaság.

Société Hongroise de Statistigue.

Előadóülések. — Se'ances d'études.

Re'sume'. A la séance du íer juin 1937, le fauteuil

présidentíel étaít oecupé par M. Jules de K () nk () 1 y

T h e g e. A Ilordre du jour' figurait le diseours

de réceptíon de M. Jules N e a b a u e r, membre

ordinaire, discours portant pour titre: ,,Uimpor-
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Le president de la séance, M. Jules de K onkoly
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előadásában a nemzeti jövedelemszámításokról

megemlékezve, Fellner Frigyes számítási módszerét

magyar módszernek nevezi. Rámutat azonban arra

is, hogy a sokféle számításmód közül bármelyiket

is használjuk, a végeredmény nagyjából azonos.

Nehéz problémáról van szó s a kritika, amelyet

előadó alkalmazott, nem bánthat senkit, hanem

csak a tudományt viszi előbbre. A nemzeti vagyon,

anemzeti jövedelem számítása ma már a legkülön—

bözőbb módszerekkel dolgozik, de az adóstatisztika

még mindig gyermekcipőben jár. Pedig e három

együtt, helyesen megfogva, a legalkalmasabb va-

lamely ország igazi gazdasági helyzetének feltárá-

sára. Felveti a gondolatot, hogy a Magyar Statisz-

tikai Társaság tartson ankétet e három probléma

tárgyalására, amely által legalább a hazai tudoA

mányban egységes álláspont alakulhatna ki e sokat

vitatott kérdésekben. Ami az adóstatisztikát illeti,

az évekkel ezelőtt megindított munkálatok talán

megfelelnek a pénzügyi hatóságok céljára, de még

korántsem kielégítők a közgazdasági élet számára.

A Statisztikai Társaság ankétjuének eredménye

alapján azután a pénzügyminisztériumtól az adó—

statisztika megfelelő fejlesztését lehetne kérni.

 



 

 
 

7. szám

 

 

——684—

 

1937

XV. ünnepi ülés Szombathelyen. —— X Ve seem-e solennelle, á Szombathely.

Résume'. La Société a organise sa XVe séance

solennelle á Szom bathely, un des centres cul-

turels de la Hongrie occidentale. De Budapest,

prés de soixante—dia: participants sont venus (:

Szombathely. Aprés avoir visite' les curiosite's les

plus remarguables de la viIle et la célébre église

de Jálc (bátie au XIIIe siecle), la Société a tenu

sa séance solennelle dans la salle dthonneur de

la pré/ecture du comitat Vas. Outre les notabílite's

de la oille et du comitat, les représentants des mi-

nistéres et de plusieurs autorités el institutions ont

assisté á la se'ance. Aprés le discours présidentiel,

prononoé par le vice—président, M. Frédéric Po—

gány, gui remplaeait le president Aloys Ko-

vács, empéche' de veniráSzombathely, MM. Co—

leman Horváth, "alispán" du comitat Vas et

Édouard Ujrváry, maire de la ville départe—

mentale de Szombathely, ont salue' la Société. M.

Zoltán Benes, membre ordinaire, a fait ensuite

une conference vivement applaudie sous le titre de:

,,La statistigue et liordre mystérieucc

de la Vie". Le lendemain, les participants ont

fait une excursíon á Kőszeg, ville voisine dlun

site pittoresgue, puis ils ont visite' le cháteau—[ort

de Léka (Lockenhaus), situé sur le territoire

enleve' á la Hongrie au profit de ItAutriche.

*

A Társaság 1937 június hó 5—én Szombathelyen

tartotta meg XV. ünnepi ülés-ét, amely legszebb

sikerrel folyt le. Vas vármegye és Szombathely

város nagy előzékenységgel és megértéssel karolta

fel az ünnepi ülés ügyét. A rendezés munkájában

Ujváry Ede szombathelyi polgármester és Szepes—

házy Róbert, az Idegenforgalmi Iroda vezetője

fáradozott nagy ügyszeretettel. A Budapestről meg-

jelent mintegy hetven résztvevő két külön vasúti

kocsiban utazott le Szombathelyre. Az állomáson

Ujváry Ede polgármester a város tisztikara élén

üdvözölte a Társaságot. Az udvözlésre Pogány

Frigyes alelnök válaszolt, aki a megjelenésében

betegsége miatt akadályozott Kovács Alajos elnö-

köt helyettesítette. Délután a résztvevők a város

nevezetességeit s a híres jákí templomot tekin—

tették meg. Este fél hét órakor vette kezdetét a

Társaság XV. ünnepi ülése a vármegyeház szék—

házának dísztermében. Az üléstermet a megjelent

előkelő közönség a zsúfolásig megtöltötte.

Pogány Frigyes elnök a megjelentek üdvözlése

után bejelentette, hogy az ünnepi ülésen a ható—

ságok és intézmények a következő megbízottak

által képviseltették magukat-

miniszterelnök: Bencs Zoltán miniszteri taná—

esos,

belügyminiszter: Kovacsics Gyula miniszteri

osztálytanácsos,

pénzügyminiszter: Frímmel Gyula miniszteri

tanácsos,

iparügyi miniszter: vitéz Guóthfalvy Dorner

Zoltán miniszteri osztálytanácsos,

kereskedelem— és közlekedésügyi miniszter:

Nánássy János miniszteri osztálytanácsos,

vallás- és közoktatásügyi miniszter: Liber Béla

tankerületi kir. főigazgató,

igazságügyminiszter:

tanácsos,

honvédelmi miniszter: vitéz Jány Gusztáv tá-

bornok, vegyesdandárparancsnok,

Zehery Lajos miniszteri

földmível—ésiigyi miniszter:

niszteri tanácsos,

Legfőbb Állami Számvevőszék: Lobmayer Iván

a Legfőbb Állami Számvevőszék osztályfőnöke,

Utassy Béla mi—

Budapest Székesfőváros: lllyefalvi I. Lajos, a

Székesfővárosi Statisztikai Hivatal igazgatója,

Vas vármegye: Gst/fú Lajos főispán és Hor—

váth Kálmán alispán,

Szombathely megyei város: Ujváry Ede polgár-

mester,

Szombathelyi katolikus püspökség: Grősz Jó-

zsef orthosiai felszentelt püspök, győri kanonok,

Országos Statisztikai Tanács: Dobrovíts Sán—

dor miniszteri tanácsos,

Központi Statisztikai Hivatal: Konkoly Thege

Gyula miniszteri osztályfőnök, a Központi Statisz—

tikai Hivatal elnöke,

Magyar Nemzeti Bank: Judik József, a Ma-

gyar Nemzeti Bank igazgatóhelyettese,

Országos Társadalombiztosító Intézet: Gortuay

György, OTI orvosaligazgató,

Fejér vármegye: Heller András tb. főszolga-

bíró,

Magyar Külügyi Társaság: Eöttevényi Olivér

ny. főispán, a Külügyi Társaság ügyvezető alelnöke,

Magyar Történelmi Társulat: Pálfy Ilona or—

szágos alleve'ltárnok,

Magyar Meteorológiai Társaság: Réthly Antal,

az Országos Meteorológiai és Földmágnesse'gi In—

tézet igazgatója,

Magyar Földrajzi Társaság: Thírring Gusztáv,

a Székesfővárosi Statisztikai Hivatal ny. igazgatója,

József Nádor Műegyetem Statisztikai és Gaz—

daságpolitikai Szeminárinma: Schweng Lóránt ad—

junktus.

Ezután Pogány Frigyes elnök a következő

megnyitó beszédet mondta:

 
 



 

7. szám ——685— 1937

 

 

Pogány Frigyes: Elnöki megnyitó.

Mindenekelőtt a hallgatóság elnézését ké-

rem, hogy elnöki teendőimnek ellátására kel-

lően felkészülni nem tudtam, minthogy Ko—

vács Alajos elnök akadályoztatásáról csak az

utolsó órában értesültem.

A statisztika sokak előtt ellenszenves szó,

s meglehet, ez az oka, hogy a magyar nyel-

vészek és statisztikusok nem is keresnek rá

jó magyar elnevezést. A közállapotoknak szá-

mokkal való illusztrálására, ami a statisztika

lényege, nehéz is volna megfelelő magyar szót

találni. A statisztika ellenszenves azért is, mert

követelődző és kötelező. Ki szeret, parancsra

adni? Az adatszolgáltatás igen kényes kérdése-

ket érint: vagyon, jövedelem, magánélet, lakás

és kultúrális viszonyok, életkor, különsen a nők

életkora, mindmegannyi kelletlenül megvála—

szolt kérdés. Adat és adó, adatszolgáltatás és

adófizetés, közös gyökérből származnak s vélik,

egy anyaméhben is születtek. A statisztika

gyakran célpontja olcsó élcelődésnek és gúny-

nak, hiszen Eötvös szerint mindent és minden-

nek az ellenkezőjét be lehet vele bizonyitani. A

statisztikát száraz tudománynak is tartják,

számnak, számtö'megnek, számrengetegnek hlV-

ják, amelyben az eligazodás sokszor lehetetlen-

nek látszik.

Nos hát, nem így van? Nem a Statisztikai

Társaság tagjaihoz intézem e kérdést, nem is a

rajtuk kívül itt megjelent művelt közönséghez.

Mondjuk, hogy önmagamhoz, de nemcsak a

magam, hanem az Önök nevében is felelek rá.

Tudományos problémákkal, társadalmi té—

mákkal, közéleti jelenségekkel, közgazdasági

kérdésekkel, nemzetközi viszonyokkal hivatal—

ból, hivatásból vagy magánpasszióból foglalko-

zók ma már nem lehetnek ezen a véleményen.

Az ilyenek hűségesen szolgáltatják a kívánt

adatokat. Hiszen munka- és hivataskörükben

maguk is rovatoznak, arányokat és átlagokat

számítanak, szóval statisztikáznak. Sőt több-ke-

vesebb részletezéssel, saját gazdaságukban, ma—

gánháztartásukban is teszik ezt.

Mit bizonyít ez? Mit bizonyít az, hogy nap—

ról-napra többen vannak a hivatásosak mellett

a magánstatisztikusok is. Nyilván a statisztika

nélkülözhetetlen voltát bizonyitja.

S nézzünk csak körül egy kissé! Hiszen alig

van ma már az állami, a társadalmi, a gazda-

sági életnek olyan köre, amelyben a felmerülő

kérdések és helyzetek tömege ne szorulna sta-

tisztikai kutatásra és megvilágításra. Lehetne-e

ezekbe közszempontból szabályozólag bele-

nyúlni statisztika nélkül? ltt érek azokhoz a

műhelyekhez, szinte gyárszerű tudományos te-

lepekhez, amelyek az államtudományoknak ezt

az ágát és segítőtársát művelik. Nem szólok itt

az egyetemi és más főiskolai katedrákról, ame-

lyeknek gazdái elismert, széles látókörű, nagy—

műveltségű tudósok, s nem a különböző hiva—

talokban és intézetekben serénykedő statiszti-

kusokról. De szólnom kell a magyar statisztikai

hivatalokról. Ezekkel kapcsolatban is csak két

momentumot említek meg a sok említésre

méltó közül: a mindig s mindenben pártatlan

igazságkeresést s a feltétlen, meg nem alkuvó

hazafiúi érzést. Valóban büszkék lehetünk sta-

tisztikai hivatalainkra. A pártatlan igazságkere-

sésnek ugyanis szükségszerű velejárója a sta-

tisztikailag megvilágítandó viszonyok és hely—

zetek széleskörű előzetes tanulmányozása, az

azokra ható okok, az azokban érvényesülő je-

lenségek előzetes megismerése. Ki tudna jó

kérdőívet szerkeszteni egy iskola számára, ha

az annak szervezetét, működését szabályozó—

törvényeket és rendeleteket nem ismeri? Avagy—

egy gyártelep számára, ha az abban lévő fel-—

szerelés, az ott gyártott cikkek stb. felől nem

lenne teljesen tisztában. E szakszerű előkészü-

let biztosíték, hogy az ennek alapján megterve—

zett és végrehajtott adatgyűjtés eredményeivel

nem lehetséges mindent és mindennek az ellen-

kezőjét bizonyítani. A lángoló magyar érzés,

amely ezeket a hivatalokat és tisztikarukat fel—

állításuk óta jellemzi, garancia arra, hogy mun—

kájukban az igazi nemzeti érdekek érvényesül—

nek. Ezekben a hivatalokban nagyon jól tud-

ják, hogy a szépítés, az önámítás nem hazafiúi

érdek. Engedjék meg, hogy egy epizódot felem-

litsek. Prágában, 1921-ben, egy tárgyalás alkal—

mával a szememre vetették a cseh külügy-—

minisztérium emberei, hogy népszámlálásaink—

ban rengeteg tótot tüntettünk el. Mily kapóra

jött nekem, hogy mint volt aktív statisztikus,

az 1900. évi népszámláláskor a számlálóbizto-

sok és az adatfeldolgozók egyik beoktatója és

a feldolgozási munkálatok vezetője, megcafol—

lzattam ezt a hazug állítást, hivatkozva arra is,

hány község anyagát küldtük vissza, vagy ja—
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vérbelibb magyar statisztikusról, Vizaknay An—

talról. A halkszavú, de zengő tollú, reggeltől esm
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már 1910 körül vaskos memorandumok készül—

tek ott Nagymagyarország minden vármegyé-
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Ilyen csillagok fénylenek a magyar statisz—
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tartja évenkint az ország más-más városában

ünnepi üléseit. A Magyar Statisztikai Szemle

ezekkel kapcsolatban az illető városnak és vi-

dékének szenteli aktuális számát.

Minthogy a statisztika népszerűsítése ki-

mondott célja 'llársaságunknak, mai ünnepi

ülésünkön itt az ország legműveltebb nyugati

szélén alkalmas talajt látunk e célnak munká-

lására s ezért a tulajdonképpeni ünnepi élő-

adás is e témakörben fog mozogni.
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Büszke vagyok arra, hogy az előadó Benes

Zoltán mellettem kezdte meg pályáját s miután
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Benes Zoltán r. tag Szombathelyre, Ujváry Ede

szombathelyi polgármester a Magyar Statisztikai

Társaságra, a Központi Statisztikai Hivatalra és a

vendégekre, EreIcy Károly a megjelent hölgyekre

mondott pohárköszöntőt, Zehety Lajos r. tag pe—

dig a képviseletek nevében szólalt fel. Másnap a

Társaság Kőszegre tett kirándulást. Kőszeg pálya—

udvarán vitéz Nagy Miklós polgármester üdvözölte

a vendégeket, az üdvözlést Pogány Frigyes elnök
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köszönte meg. A résztvevők megtekintették a Város

nevezetességeit, közben a Társaság küldöttsége

koszorút helyezett Waisbecker Jenő népf. százados,

a proletárdiktatúra mártírja sírjára. Ezután a részt—

vevők autóbuszon az Ausztriához csatolt területen

fekvő lékai (Lockenhaus) várat tekintették meg.

A kőszegi Strucc éttermében rendezett társasebéden

Gyöngyös Endre polgármesterhelyettes köszöntötte

fel a Társaságot, majd Pogány Frigyes elnök mon-

dott a városra és vezetőségére pohárköszöntőt.

XV. évi rendes közgyűlés. -— XVe Assemblée générale annaelle.

Re'sume'. La Société a icnu le 15 juín 1937 sa Xir'e

Assemblée générale annuelle sous la présidence de

M. Aloys Kovács, president de la Société. M.

' Désiré E I e k e s, secrétaire général, a rendu compte

de I'actíuité de la Société pendant la période 1936—37.

M. Louis Thirring, secrétair'e, lut son rapport

au sujet des travaux du Comité hongroís pour

l'étude scienti/igue des problemes de la population.

M. Jules Mike, trésoríer, présenta Ie rapport

financier relatif a l'exercice écoule', et M. Louis

Thírring, le rapport de la Commission chargée

de vérifier les comptes. L'élection du nouveau pré—

sident et des deux vice-présidents figurait éga-

lement d liordre du jour, mais elle dut étre ajour-

née, vu le petit nombre des membres présents. De

cette sorte, PAssemblée inoitait le president, M.

Aloys K o vác s, et les vice—présidents, MM. Eugene

C z e ttle r et Frédéric P 0 9 án y, ;: pourvoir,

jusguld Pélection, á la direction des affaires.

A Társaság, miután az 1937 június 7—ére össze—

hívott közgyűlés határozatképtelen volt, június

15-én tartotta meg XV. évi rendes közgyűlését. Az

ülésen Kovács Alajos a Társaság elnöke elnökölt.

Elekes Dezső főtitkár beszámolt a Társaság 1936——

1937. működéséről, Thirring Lajos tit-

kár pedig a Nemzetközi Népességtudományi Unió

munkaévi

Magyarországi Csoportjának jelentését terjesztette

elő. Mike Gyula pénztáros a pénztári jelentést,

Thirring Lajos pedig a számvizsgálóbizottság jelen-

tését mutatta be, amelyeket a közgyűlés tudomásul

vett. Ezután az elnök és a két alelnök választásá-

nak ügye került tárgyalásra, akiknek kétéves man-

dátuma lejárt. A közgyűlés, tekintettel a megjelent

tagok csekély számára, az elnökség megválasztását

elnapolta s felkérte Kovács Alajos elnököt, Czettler

Jenő és Pogány Frigyes

továbbvitelére.

alelnököket az ügyek

Személyi hírek. — Nouvelles.

A Kormányzó Úr Ö Főm—élto'sága folyó évi

július hó 16—án kelt legfelsőbb elhatá'rozásával a

magyar királyi vallás— és közoktatásügyi miniszter

előterjesztésére lIIyefalui I. Lajos dr., magyar ki—

rályi kormányfőtanácsos, Budapest székesfőváros

Statisztikai Hivatala igazgatója, szegedi magyar

királyi Ferenc József tudományegyetemi megbizott

előadónak, az egyetemi oktatás és a tudományos

irodalom művelése terén szerzett érdemei elisme—

réséül az egyetemi rendkívüli

címet adományozta.

nyilvános tanári

Külföldi statisztikai társaságok.

Sociétés de statistigue de l'étranger.

Amerikai Statisztikai Társaság. (American Sta—

tistical Association.) Évről-évre váltakozó helyen

megtartott kongresszusszerű közgyűlései során az

Amerikai Statisztikai Társaság 98. közgyűlését

Chicagoban rendezte meg. A közgyűlést európai

szemmel szokatlannak tűnő nagy érdeklődés kí—

sérte: a Társaság 1875 tagja közül kb. 400-an je-

lentek meg Chicagoban. A közgyűlés 1936 december

28—30—án zajlott le; 32 (rendre különböző tárgy-

csoportot felölelő) szesszióján több, mint 100 elő—

,adás hangzott el. Az ülések egy részét a Társaság

ezúttal is más, rokon tudományos testülettell) kar-

1) U. m. Econometric Society, Institute of

Mathematical Statistics, American Association for

Labor Legislation, National Association of Market-

öltve tartotta meg. Az elhangzott előadások, viták

s a bemutatott jelentések ezúttal is nem a régi

szokásnak megfelelő külön füzetben, hanem a

,,Journal of the American Statistical Association"

néhány számába elosztva jelentek meg?) ezen az

American Economic Association,

American Sociological Society, American Farm

Economic ASSociation, Conference on Income

Research, American Political Science Association,

American Public Welfare Association, Population

Association of America és Conference on Price

Research. *

1) E rendszertelenebbül megjelenő dolgozatok

címeinek felsorolását l. a Szemle folyóiratszemle

rovatában.

ing Teachers,
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igen tartalmas és nagyterjedelmű folyóiraton kivül

egyébként a Társaság újabban néhány oldalas

,,Bulletin"—ekben tájékoztatja a tagokat az egyesü—

leti vonatkozású személyi és tudományos esemé—

nyekről. Irodalmi szempontból érdemel megemli-

tést, hogy a közgyűlésen Willcoa: a közelgő száz—

éves fordulóra való tekintettel az amerikai statisz—

tika és az egyesület történetének megírását hozta

javaslatba.

A közgyűlés eseményei közül kiemelhetjük,

hogy az 1936. évi elnök Davis H. S. utódául v1937-re

Burgess W. R. választatott meg elnöknek, míg az

állandóság és folyamatosság biztosítása céljából

titkár—pénztáros és szerkesztő továbbra is Stephan

F F. maradt. A közgyűlés egyik —— ,,Presidential

Adresses" megjelölésű — kiemelkedő szakaszán

Amerika legismertebb statisztikusa, Willcox W. F.

elnökölt?) ezen az ülésszakon hangzott el Davis

elnöknek és 4 más tudományos társulat elnöké-

nek előadássze'rű elnöki beszéde. Az ugyancsak

több szakaszban lefolyt tulajdonképeni egyesületi

közgyűlésen Davis elnökölt; itt mutatták be a

bizottságok jelentéseiket s itt volt szó az alap-

1) A többnyire négy teremben párhuzamosan

folyó többi ül-ésszakasz elnökei rendre váltakoztak.

n

szabálymódosításokról és került sor a választá—

sokra is.

Szervezeti szempontból említésreméltó, hogya

területileg is igen szerteágazó Társaság ügyeit az

elnökön és a titkarou kívül 6 igazgató, valamint

a statisztika egy-egy nagyobb ágába vágo' tevékeny-

se'g irányításával megbízott 8 alelnök vezeti; ezen—

kívül a Társaság 12 — több-kevesebb önállóság—

gal bíró — helyi szervei) is élénken tevékeny-

kedik: 1936-ban összesen 54 ülést rendezett.

A Társaság mellett speciális munkakörben

működő másik amerikai statisztikai testület, az

,,Institute of Mathematical Statistics" 1937. évi el-

nöke Sliewhart W. A.

Az Upsalai Egyetem Statisztikai Társasága.

(Société de Statistigue de I'Universite' diUpsaIa.)

Svédországnak ez az 1934. elején alakult második

statisztikai társasága ezidőszerint Hedin G. elnök—

lete alatt munkálkodik.

1) Albany, Austin, Boston, Chicago, Cleve-

land, Columbus, Connecticut, New—York, Phila—

delphia, Pittsburgh, San Francisco, Washington

(itt Washington .Statistical Society címen). Az előző

évben még fennálló losangelesi fiókegyesület úgy

látszik megszűnt.

Összefoglaló helyzetjelentés.

Résume' de la situation en Hongrie.

1937. junius. —- Juin 1937.

Népmozgalom. — Munkapiac. — Termelés. —— Kereskedelem és közlekedés. —— Áralakulás. —— Pénz és hitel.

Gazdasági jelzőtábla.

Rajzok a gazdasági jelzőtáblához.

Mom/amen! de la population. " Marché du travail. ——- Production. —— Commerce et transports. —— Mouvement des prix. —

Mormota et c—re'dít.

Tableau économigue.

Graphigues au tableau écanomigue.

Résumé. Nous présentons les données relati-

ves á iuin 1937:

Le nombre des nouveaux mariages a été de

4.775, accusant une lége're régression comparative-

ment [: juin1936(li.838). Celui des en/anlsne'sví—

vanis (14.640) montre, lui aussi, une petite baisse par

rapport au chi/Tre correspondant de l'année der—

niére (14.727). Cependanl, comme le nombre des

décés a été en iuin dernier 9.913 (contre 10.102

en juin 1936), líaccroissement dit naturel (4.727)

dépassn cette fois, légérement, celui du méme mois

de l'année préce'dente (11.625), Pour 1.000 habitanis,

la nuptialilé a représenlé ()"5; In natalité, 19'9; la

mortalite', 13'5; llaccroissement naturel, 6'4.

La production de houille el celle de lignite

ont bien augmcnlé (ilő'lo et %19'3% par rapport

a 1936). Cette derniérc a été de 36'3 millions de

(] pendant les 6 premiers mois de l'anne'e,

dépassant de 16% le chiffre correspondanl de 1936.

La production de fer, indiguanl également gue la

situation économigue continuait á slaméliorer, a

monié, comparativement á juin 1936, de 6'4%

pour le minerai de fer el de 25'7% pour la fonte

á affiner. La production de minerai de fer (bien

guielle ait diminue' (——8'8%) pendant le premier

semestre comparativement á celle de 1936) était [)

un niveau tres haut. Pour cette période-lá, on

constate un accroissement de 11% pour la pro—

duction de fonte á a/finer.

Aux Usines électrigues de la vílle de Budapest,

la production a représenté en juin dernier 26'8

millions de Icwh, siaccroissant par rapport au

mois préce'denl et a l'année dernier-e (%2'5% el

*l—10%); pour le premier semeslre de cette anne'e, on

y voit également une augmentation ('l—3'7%) sur

lc chiffre correspondant de 1936.

Les importations ont représenté 40'5 millions

de pengős (contre 34'7 millions liannée detniére);

les cxporlations, 45'1 millions (llannée derniére,
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igen tartalmas és nagyterjedelmű folyóiraton kivül

egyébként a Társaság újabban néhány oldalas

,,Bulletin"—ekben tájékoztatja a tagokat az egyesü—

leti vonatkozású személyi és tudományos esemé—

nyekről. Irodalmi szempontból érdemel megemli-

tést, hogy a közgyűlésen Willcoa: a közelgő száz—

éves fordulóra való tekintettel az amerikai statisz—

tika és az egyesület történetének megírását hozta

javaslatba.

A közgyűlés eseményei közül kiemelhetjük,

hogy az 1936. évi elnök Davis H. S. utódául v1937-re

Burgess W. R. választatott meg elnöknek, míg az

állandóság és folyamatosság biztosítása céljából

titkár—pénztáros és szerkesztő továbbra is Stephan

F F. maradt. A közgyűlés egyik —— ,,Presidential

Adresses" megjelölésű — kiemelkedő szakaszán

Amerika legismertebb statisztikusa, Willcox W. F.

elnökölt?) ezen az ülésszakon hangzott el Davis

elnöknek és 4 más tudományos társulat elnöké-

nek előadássze'rű elnöki beszéde. Az ugyancsak
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közgyűlésen Davis elnökölt; itt mutatták be a

bizottságok jelentéseiket s itt volt szó az alap-

1) A többnyire négy teremben párhuzamosan
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n
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monié, comparativement á juin 1936, de 6'4%

pour le minerai de fer el de 25'7% pour la fonte

á affiner. La production de minerai de fer (bien

guielle ait diminue' (——8'8%) pendant le premier

semestre comparativement á celle de 1936) était [)

un niveau tres haut. Pour cette période-lá, on

constate un accroissement de 11% pour la pro—
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la production a représenté en juin dernier 26'8

millions de Icwh, siaccroissant par rapport au
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Les importations ont représenté 40'5 millions

de pengős (contre 34'7 millions liannée detniére);
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37'3 millions). La balance du commerce extérieur

s'est soldée par un excédent de 46 millions de

pengős; pour cette épogue de llannée derriiere, elle

a également accuse un excédent (2'6 millions).

Les importations ont dépasse' celles de

Punnée derniere, bien gue nous n'ayons pas im—

porte' de mais, gui en juin 1936 figurait pour

non moins de 2.252 vagons et 2'2 millions de

p. parmi les marchandises importées. Daugmen—

tation en valeur des importations a été due pour

une bonne part a des hausses de prix. Pour la

guantite' des grandes matieres industrielles dites de

base, Ilimportation montre également un accrois-

sement par rapport a llannée derniere.

A llexportation, on voit pour les animaux

uiuants une augmentation (%1'2 million de p.), due

a de grosses uentes de betesaeornes. Parmi les ex-

.portations de produits de terres laboure'es, celles

de froment ont baissé de 5 millions de p. compa-

rativement a ltannée derniere. Uexportation in-

dustrielle a progresse' en général; accusant une

augrnentation sensible (1'7 million de p.) pour les

produits de ltindustrie agricole (malt, íarines,

sucre, alcool), elle a particulierement réussi guant

aux produits fabrigue's par l'industrie lourde.

Le traűc ierroviaire et le trafic postal montrenl

un progrés tenant a des eireonstanees écononiigues

íauorables.

La guantité des marchandises transportées par

chemin de fer a représenté 1'6 million de tonnes

(%28'570 par rapport a juin 1936). Pendant le

premier semestre, elle a été de 8-5 millions de

tonnes, dépassant de 1'5 million de tonnes (21'7%)

le chi/Tre de llannée derniere. Pour le premier

semestre, on voit un accroissement de 12'3% pour

le tra/ic-voyageurs.

Le trafic postal a été bien supérieur a celui du

mois correspondant de l'année derniere. — Le nombre

des postes téléphonigues principaux' a dépassé 106

mille, montrant une augrnentation de prés de 10

mille sur le chi/fre de lJannée précédente. —— Le

nombre des postes récepteurs de T. S. F. a monté

de 16.286 par rapport au mois de juin de 1936;

celui des auditeurs était de 373751 á la fin de juin.

A ce moment—lá, on comptait 31.341 ve'hicules

a moteur en circulation, eonstatant un accroisse—

ment de 3.030 ($10'7%) sur le chi/fre de lyanne'e

préce'dente. Comparatiuement a mai dernier, le

nombre de ces véln'cules a monte' de 703, slaccrois-

sant de 386 ()uant aux automobiles pour le trans—

port des personnes; l'effectif de ces automobiles—Ia

s'e'leua a 12.915, surpassant tous ceux gu'on anotés

auparavant.

Ltindice des prix de gros, (lui variail peu ces

derniers mois, a légörement baissé en juin dernier

(—1 point), descendant a 94. Toutefois, il dépassait

de 9 points celui de juin de I'année précédente.
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L'indice du coút de la vie ne montre pas de

changement notable. Parmi les prix y considérés,

ceux des uivres ont un peu augmenté; seul le prix

de lléclairage et du cliauffage a changé sensiblement.

D'aprés les chiffres de la Bangue Nationale de

Hongrie, la circulation des billets de bangue a

monte' ;; 437'5 millions de pengős ("l—1629 millions).

Le portefeuílle-eommercial, guoigue accusant une

augmentation sur le chiffre de mai, a baisse' a 409

millions comparativement au de'but de lyanne'e; par

rapport á cette derniere date, il a baissé de 658

millions, et par rapport au mois de juin de Ijannée

préce'dente, de plus de 90 millions. Ijencaísse mé-

taIligue a continué a grandir; la proportion de la

couverture métalligue s'éleva á 29'8%.

Les dépóts en bangue montaieni peu ces der-

niers mois. En juin, a la Caisse dtépargne postale

et dans les établissements membres de lllnstitut

central des sociétés financieres, ils ont augmenté

seulement de 50 millions, sielevant a 14269 mil—

lions.

A la Bourse de Budapest, l'indice d'actions,

ayant baissé pendant plus de deux mois, sjest

éleve' a 159'8 (%13'4 points). Il est a remargaer

gue les transactions furent peu nombreuses; on

n)a vendu gue 200 mille actions, contre 517 mille

en mai et plus de 700 mille en avril.

Au point de vue de la sécurité du credit, la

situation est satis/aisante. Cela est dú surtout a ce

gue, depuis l'ame'lioralion des circonstances éco-

nomigues, les credits accorde's e'iaient bien plus

restreints (]ue pendant les années de prospárité

ayant précédé la ertse. En juin dernier, il n'y cut

gue 55 insolvabilite's,8de plus guten mai dernier et

1 de plus gulau mois de juin de llanne'e préee'dente.

Les protéts o/I'rent un tableau favorable. Bien gue

le nombre des lettres de change protestées ait

monte légerement (I'3%), le montant total en

accusait une dimínution non seulement par rapport

a mai dernier (— prés de 17%), mais aussi par

rapport a jain 1936 (——7'7%).

*

Népmozgalom.

1937 júniusában a házasságkötések, az élve—

születések és a halálozások száma egyaránt egy

árnyalattal kisebb volt, mint az előző év megfelelő

hónapjában. A csccsemőhalandóság kielégítően

alakult, a természetes szaporodás pedig valamivel

az 1936 júniusi fölé emelkedett.

Az újonnan létrejött házasságok száma 1913'7'jú—

niusában 4.775 volt, tehát valamivel az előző júniusi

(4.838) alatt maradt; ezreléke 6'5. Figyelemreméltó,

hogy a folyó év első felében aránylag sok: 38.418

házasság került megkötésre, valamivel több, mint

14936 január—június hónapjaiban (37.301). Az élve—

születések száma június folyamán 14.640uet, vagyis
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az előző évi júniusban kimutatottnál (14.727) egy

árnyalattal kevesebbet ért el és aránya (109000)

ismét a 20 ezrelék alatt maradt. Az élveszületési

mozgalom terén az előző és az idei év első— hat hó-

napjának adataiban is megfigyelhető ez a — bár

elég enyhe —— visszaesés, tekintettel arra, hogy

1936 első felében 89.217, a folyó év január—júniusá-

ban pedig 89.158 élveszületés történt. Ezzel szem-

ben a halálozások száma ugyanebben a két idő-

szakban 65.354-ről GGASG-ra nőtt. Június hónapban

a halandóság alakulása valamivel kielégítőbb volt:

az elhaltak száma az előző júniusi 10.1021-ről

9.913—ra csúszott le és ezreléke is csak tőről—et ért

el. Különösen örvendetes, hogy az Il évnél fiatalabb

korú halottak száma 2.072-ről 1.719—re apadt; a

csecsemőbalandóság aránya (száz élveszületésre)

117 volt. Valamivel —— 658—ról 646-ra —— megfogyott

az 1—6 éves korban elhalt gyermekek száma, ezzel

szemben a 7 éVIiél idősebbeké az előző júniusi

7.372-ről 1937 júniusában 7.15448—1'3. nőtt. A termé—

szetes szaporodás júniusban 4.727 (1936 júniusában

4.625), az év első hat hónapjában pedig 22.672

(1936 január-júniusában 23.863) főre rúgott; főleg

a félévi adatokban mutatkozó visszaesés hátrányos.

1937 júniusában az ezer lélekre jutó természetes

szaporodási hányados 64 volt.

A fontosabb népmozgalmi számsorok első fél-

évi alakulását visszatekintően az alábbi kimutatás

tünteti fel:

- " v - , '

Időszak HÉÉÉSSSGÁKE szt-látása HamOZáSOk 335333;

s z a m a

1928. I—VI. 38.298 110.436 72.415 38.021

1929. I—Vl. 38.261 105.279 81.819 23.460

1930. I—VI. 38.290 106.790 67.255 39.535

1931. l—VI. 87.589 104499 77.658 26.841

1932. I—VI. 34.371 104.080 77.834 26.246

1933. I—VI. 35.494 94.563 70.117 24.446

1984. I—VI. 30.077 96.633 63.716 32.917

1935. I—Vl. 35.177 95.480 70.455 25.025

1936. I—Vl. 37.301 89.217 65.354 23.863

1937. I—VI. 38.418 89.158 66.486 22.672

Változás százalékban

1928. I—VI. —— —— — —— ——

1929. I—VI. —— 0'1 — 4'? —j—— 13'0 —— 383

1930. I—VI. —j— 0] —l—— 1'4 —— 17'8 %— 685

1931. l—VI. —— 1'8 — 2'1 %— 15'5 —- 321

1932. I—VI. —— 8'6 _ 0'3 %— 0'2 — 232

1933. I—VI. —j— 3'3 —— 9'1 — 9'9 —— 09

1984. I—Vl. 4— 45 _J[_ 2'2 —— 9'1 %— 346

1935. l—VI. — 5-1 — 1'2 4— 106 ——- 228

1936. I—VI. 4— 60 —— 6'6 — 7'2 —— 4'6

1937. I—VI. %— 3'0 — 0'1 %— 1'7 _ 5'0

Termelés.

A fontosabb termelési adatsorok alakulása

inkább a konjunktúrahullám erősödés—éről, mint

annak gyöngüléséröl tesz tanuságot. Úgy lát-

szik, hogy az ipari termelés még huzamosabb! ideig

magas nívón fog mozogni. Emellett tanuskodik
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a szén- és a vastermelés jelentős százalékos arányú

emelkedése is. Az idei első félév vastermelé—

sének eredménye azonban már jelzi a konjunk-

túra ütemének bizonyos fokú lassúbbodását.

Az előző évektől eltérőleg a széntermelés

id'ényszerű mélypontja az idén egy hónappal ko-

rábban, májusban következett be és júniusban a

konjunkturahullám már jelentős százalékos arány—

ban emelte a termelést. Különösen számottevő ez

a növekedés a kőszéntermelésnél.

kőszénlermelés

A június havi

1'0'6%—kal multa felül az előző

havit és közel 115%—kal volt nagyobb a tavalyinál.

A barnaszén termelése 170 ezer g-val H— 33496)

emelkedett, a mult évivel szemben azonban az ipari

termelés ütemének fokozódása folytán 19'3% a

javulás. A január—júniusi időszakban összesen

4.107 ezer (; kőszenet termeltünk, az 1936. évi

3.908 ezer g—val szemben. A növekedés 2'7%—ot tett.

Sokkal lényegesebb növekedést ért el az egyéb—

ként is magasabb nívón mozgó barnaszénterme—lés.

Barnaszénből az év első hat hónapjában 368

millió g-t termeltünk, 51 millióval többet, mint

a mult év azonos időszakában. A növekedés

meghaladta a 16%-0t.

Az első hat hónap termelési adatait a száza-

lékos változások feltüntetésével, a megelőző kon-

junkturaciklusra is visszatekintően a csatolt össze—

állítás tünteti (fel.

tKÖSZÉ'F' Változás Bf'nasfén' Változás

Időszak tamási. oo—ban/ maaa. ......
1928.I-—-VI. 3.812'5 — 30.354'0 "

1929.I——Vl. 4.242'5 %— 11'3 33.856'8 %— 11'5

1930.I—VI. 4.182'2 — 1'4 29.868.3 —— 11 "8

1931.I—VI. 3.771'8 — 9'8 27.290'4 —— 8'6

1982.l——Vl. 4.366'7 $15-s 27.327—0 4— 0-1
1933.I—VL 4.032'8 —— 7'6' 25.509'5 —- 6'7

1934.I——VI. 3.860'5 —-—- 4'3 28.721'8 %— 12'6

1935.I——VI. 4.023'6 %— 42 29.856'7 %— 4'0

1936.I—-—V1. 3.997'7 —— 06 31.239"? 1— 46

1937.I—VI. 4.106'7 %— 2'7 36.308'1 %— 162

Ugyancsak a konjunktúrahullám erősségéről

és az ipari termelés ifokozóxdásáról tesznek tanu-

ságot azok az adatok, amelyek a vastermelésre vo-

natkoznak. Magyarországon a tárgyalt hóban 267

ezer (1 vasércet termeltünk, több mint 4 ezer g-val

többet, mint az előző hóban. A növekedés meg-

közelíti a 2300/0—Ot, de a mult évivel szemben is

6'4%—os emelkedés jött létre. .Az ipari termelés fo—

kozódása folytán sokkal nagyobb arányú javulás

mutatkozik a finomításra való nyers vas termelésé-

ben. Az előző )havihoz képest 11'2—%, a mult évivel

szemben pedig 25—'7% a gyarapodás. E két fontos

adatsor első félévi termelési eredményeit a száza—

lékos változásokkal együtt, tíz évre visszatekintően

a csatolt összeállítás tünteti fel.
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323235? Válto' lüggfáfyísrfsa valto- mutatkozik, amit az elektromos áramfogyasztők

Időszak termelés afgán vastermeles "lisan számának egy év leforgása alatt bekövetkezett je—

I'Uwg'ban ' Low Than M lentős arányú gyarapodása indokol. A tárgyalt be

1926. l—VI. 1.008'1 — 1358'6 % — végén ugyanis 261715 áramfogyasztó volt, 16.8'39—cel

nme. l—Vl. reza-a % ere Lele-z 35—6 ,.bb . , 1 Mi.

le;—m. 1—v1. 868'6 _ 314 1.397-5 — 29'1 to 'mmt egy ewe meg

1931. l—Vl. 442'7 —- 472 ööö'ö — 359

1932. l—Vl. 3U5'8 — 309 403'2 —— 51'2 Kereskedelem és közlekedés.

1353. l — l. 24 '2 — 20'1 4089 —- 0'1 . , ..

1864. l—xl. 2438 —t— 1-9 6564 .Jr (ju-5 Áremelkedés s —- a nyers ásványolajon. kivul

1335. l—Vl. 748'7 —t—2UU'9 8131) 4- 259 —— a fontos ipari alapanyagok mennyiségi noveke-

1356. l—VL 14656 4— 95'8 1.555'8 * 91-4 dése jellemzik a behozatalt. A kivitelre főként az

19571 1_.Vj_ 1.336'2 _ 238 13372 _)r. 11-0 iplziri termékek exportjának kedvező alakulása

je emzo.

A táblázatból megállapítható, hogy vasérc és vas-

salakból az idei első félévben ugyan 8'8"o—kal keve-

sebbet termeltünk, mint a mult évben, nem szabad

azonban elfelejteni, hogy 1936 első hat hónapjának

termelése 95'8"a-kal multa felül a megelőző évit, az

1935. év január—februári időszakának

pedig 200%—os emelkedést mutatott a megelőző

évivel szemben. llyen hatalmas százalékos arányú

növekedés (után nem csoda, ha közel a kon-

junktúra tetőpontjához az idei első félév termelése

már árnyalati hanyatlást mutatott a mult évi rekord-

credménnyel szemben. 1928 óta ugyanis az első félév

termelése tavaly volt a legnagyobb s 1'4 millió (j-t

tett. Az idei 1'3 millió g-s termelés tehát nem sok-

kal maradt el mögötte, de viszont meghaladta az

1929. évit, amikor is az első félévben a konjunk-

túramaximum 1'2 millió (1 volt. Az a 8'8"o-os

visszaesés tehát, amely az idei első hat hónapban

bekövetkezett, nem oly számottevő, hogy abból

már a konjunkturális erők gyöngülésére, vagy a

konjunktúra változására lehetne következtetni. An—

termelése

nál kevésbbé, mert hiszen a finomításra való nyers

vas 1'7 millió g-t kitevő első hat hónapi termelése

viszont 11%-kal multa felül 1936 azonos időszaká—

nak eredményét s a termelés erősen megközelítette

az 1929. évi 18 millió g—t

eredményt.

kitevő maximális

Budapest székesfőváros elektromos áramterme-

lése június bótban *26'8 millió kw órát tett, 0'6 mil—

lió—val haladta meg a megelőző havit H- Z'öoo) és

27 millió kW órával volt több, mint tavaly

(rt—10"2%). Az első hat hónap termelése pedig

több, mint 6 millió kw órával multa felül 1936

ugyanazon időszakának termelését. A létrejött nö—

vekedés 3'7%—ot tett. A mótorikus célokra elosztott

áram mennyisége június hóban ugyan árnyalali

(-—1'5%) hanyatlást szenvedett, a mult évivel szem—

ben azonban 8'3%-Os gyarapodás mutatkozik. Az év

első felében az ily célokra felhasznált áram meny—

nyise'ge 76 millió kW órát tett, 5 millióval többet,

mint 1936 megfelelő időszakában (t8'5%). A

magánuílágítási célokra elosztott áram mennyisége

erős évszaki hanyatlást szenvedett. A csökkenés

13 millió kw órára rugott (— 2l2'5%), a mult évi-

vel szemben azonban még így is 5'3%—os javulás

A kedvező konjunktúrahullám, amely a gaz—

dasági életet már a fellendülés tetőpontja felé

hajtja, végre a vasúti és postat'orgalomban is érez-

teti hatását. A vasúti és a postal'orgalom meg-

élénkülése, tekintve, hogy a vonatkozó számsorok

a konjunkturális változásokkal szemben kevésbbé

érzékenyek, a tetőponti helyzet felé való közele-

désre vallanak.

A félév végével a gépjárómüállományban újabb

tetőpont jött létre. 'l'etőpontot ért el a személy—

kocsik állománya is, a teherkocsiké ellenben még

mindig mélyen az 1930. évi tetőpont alatt van.

Külkereskedelem. Június havában a behozott

áruk összértéke 440'5 millió pengő (tavaly 34'7 mil—

lió), a kivitt áruké 451 millió pengő (37'3 millió)

értéket képviselt. A forgalom 4'6 (tavaly 2'6) millió

pengős aktív egyenleggel zárult.

.A behozatali érték növelésében erős

volt annak az áremelkedésnek, amely az egész vo-

amely nagyban hozzájárult

ahhoz, hogy a behozatali érték a mult évi fölé

emelkedjék annak ellen-ére, hogy a tavalyi 2.252

vagónos tengeri—import 2-2 millió pengő értékben

az idén elmaradt. Általában azonban a fontos ipari

alapanyagok importjának mennyiségi alakulása is

kedvezőbb volt a mult évinél. Kedvező, hogy papi-

rosanyagból, valamint nyers— és ócskavasból már

fokozni tudtuk a behozatalt, s így e hónapban vég—

eredményben a fontos nyersanyagok között már

csak a nyers ásványolaj az, amelynek behozatala

mélyen a mult évi szinvonal alatt van. A textilipar

ellátása zavartalanul folyt, sőt nyers jutából csak-

nem háromszorosát hozluk be a mult évi mennyi—

ségnek, a műselyemfonal importja pedig 61%—kal

emelkedett. Jelentékenyen fokozta a nehézipar is

mind a vasérc, mind a nyers— és ócskavas, nyers

fémek és a koksz importját. Nyers bőrből %i—dül,

nyers kaucsukból pedig kb. 50%-l£al több jött be.

mint tavaly.

szerepe

nalon érvényesül, s

Kivitelünkben az élő állatok tételénél mutatkozik

H— 1'2 millió P) a szarvasmarha-export

fellendülése következtében. A megindult

olasz sertéshúskivitel a friss és elkészített 'hús téte-

lét emelte fel H— 300 ezer P). De kedvező—bb volt

a toll. tojás és vaj külföldi elhelyezése is. Az ebbe

a kategóriába tartozó áruknál csak a disznózsir és

szalonna tétele mutat nagy, 820 ezer pengős vissza—

50*

javulás

erőteljes
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esést. A szántóföldi termények közül a búza—export

5 millió pengővel volt alacsonyabb a tavalyinál,

viszont a rozsnál 1'16 millió, a tengerinél 900 ezer

pengős az emelkedés. Általában kedvező volt az

ipari export: a mezőgazdasági ipar cikkeinél (ma-

láta, liszt, Cukor, szesz) 1'7 millió pengő a javulás.

Kedvező volt a textilipar szövet-exportja is. Leg—

nagyobb volt azonban a kiviteli többlet a nehéz-

ipar termékeinél, különösen a vasáruknál H- 1'6

millió P) és a gépek, készülékek tételénél H— 860

ezer P).

Vasúti forgalom. A gazdasági élet kedvező ala-

kulása folytán az az átmeneti csekélymérvű idény—

szerű hanyatlás, amely június hónapban a vasúti

forgalomban rendesen észlelhető, az idén nem mu—

tatkozott. Visszaesés helyett a szállított áruk meny—

nyisége az előző havihoz képest 11'1%-kal javult.

A mult évivel szemben pedig igen jelentős, 2'8'5%-os

emelkedés jött létre. Június hóban 106766 meg—

rakott teherkocsi került szállításra, 5.161-gyel több,

mint a megelőző hóban és 15.159—cel több, mint

a mult évben H—5'1%, %16'700). Június hóban a

szállított utasok száma mindössze csak 2'900-kal

emelkedett, ami a kedvezőtlen időjárásnak tudható

be, a mult évivel szemben azonban közel 1 millió

volt (—l—16'2%) a gyarapodás. Az utaskilométer

alakulása kedvezőtlenebb képet mutat, tekintve,

hogy a mult évihez képest bekövetkezett növeke-

dés mindössze csak 8 millió km, alig valamivel

több, mint 4'4"o. Ez azt mutatja, hogy főleg a

helyi forgalom fokozódott. Az év első hat hónap—

jában a szállított áruk mennyisége 20'2%—os gyara—

podást ért el a mult évivel szemben. Az a.rutonna—

kilométernél közel azonos eredmény mutatható ki.

A megrakott teherkocsik számánál az első félév

z' , _ Szállitott Megrakott

Időszak s Éliifm Étiííiféteí 3333 tehgggggglk
1.000 tonna millió km. e 2 r e k b e n

1928. I—Vl. 11.153 1.282 43.568 6734

1929. I—VI. 11.026 1.259 44.055 6520

1930. I—VI. 9.656 1.138 41.299 6136

1931. I—VI. 7.996 964 86.606 547'3

1932. I—Vl. 6.117 809 27.036 428'8

1933. I—VI. 5.533 740 26.183 4227

1984. I—VI. 6.634 980 28.648 4686

1935. I—VI. 6 564 890 29.823 4667

1936. I—VI. 7.004?) 982 1) 32.787!) 4971

1937. I—VI. 8.526 1) 1.1381) 36.808 1) 575'4

Változás százalékban

1928. I—VI. —— —— — ——

1929.I——VI. —— 1'4 — 1'8 4;— 1'1 —— 3'2

1930.I——VI, ——12'4 — 9'6 —— 6'3 —— 59

1981. I—VI. —17'2 —15'3 —11'4 —10'8

1932. I—VI. ——23'5 -——16'1 ——26'2 ——21'7

1933.I———VI. — 9'5 — 85 — 3'3 — 1'4

1934.I——VI. 4—19'9 %25'7 4— 96 —l—10'9

1935.I—VI. — 1'1 —— 4'3 %— 4'1 —— 0'4

1936.I—VI. —l— 671) —t— 4'71) %— 9'91) —l— 65

1937. I—VI. —l—21'71) —t—21'6 1) %12'31) 4—15'8

1) Ideiglenes adatok.

——692—— 1937

eredménye 1*5'48%—kal haladta meg 1936 január—

júniusi időszakának eredményét. A január—júniusi

időszakban szállított utasok száma pedig t2'3%—os

gyarapodást mutatott.

A fontosabb vasútt'orgalmi adatsorok első fél—

évi eredményeit, a százalékos változásokkal együtt

a csatolt összeállítás tünteti fel.

Postaforgalom. A konjunktura iránt kisebb

érzékenységet tanusító postaforgalmi adatokban jú—

nius hó folyamán örvendetes gyarapodás jött létre..

mely a forgalmat lényegesen a mult évi szint fölé

emelte. A levélküldemények darabszáma az esedékes

idényszerű hanyatlás helyett 3%—os növekedést 'ért el

annak folytán, hogy a küldemények száma több,

mint 1 millió darabbal emelkedett. A mult évivel

szemben a gyarapodás meghaladta a 4 milliót

H— 13'2%). Az év első hat hónapjában pedig kere-

ken 113 milliós emelkedés mutatkozik, a mult év

azonos időszakával szemben H— ő'2%). A tárgyalt

hóban a postautalványok száma 4'5i"a—kal, azok

összege pedig 1'200—kal emelkedett. A mult év

ugyanazon hónapjához képest a növekedés az előbbi

adatsornál 10'7%—ot tett, az utóbbinál pedig 293

%-ra rugott. Az első félév eredménye pedig 24,

illetve 9'8%-kal m'ulta felül a tavalyit. A táviratok

darabszámánál az ugyanezen időszakra eső növe—

kedés 9'1%—ot tett. A gazdasági életiben az elmult

évek során bekövetkezett konjunkturális javulást

tehát már ezek az adatsorok is regisztrálják.

Magyarországon a tárgyalt hó végén a távbeszélő

főállomások száma 106 ezer fölé emelkedett s

9.9v5r3—mal volt több, mint egy évvel azelőtt. A rádió—

vevőberendezések száma idényszerűleg 2.81—2—ve1

373.7'511—re csökkent, de még így is 16.286-tal ba—

ladta meg a tavalyit.

Közönséges Postautal- Postautal- Táviratok

és ajánlott vanyok ványok száma

Időszak levelek sz. száma összege

1.000 db. 1000 db. millió P. 1-000 db—

1928. I—VI. 201623 425544 635575 1.829'8

1929. l—VI. 213622 4.817'4 781805 1.928'4

1930. I—VI. 217116 5.473'6 863180 1.7646

1931. I—VI. 192886 5.043'1 796525 155333

1932. I—VI. 166978 4.555'3 380713 1.315'5

1933. I—VI. 175862 4.367'0 368 480 12112

1934. I—VI. 172994 44288 369979 1.221'3

1985. I—VI. 191692 4 6410 387085 12188

1936 I—VI. 212614 48208 414673 1.200'7

1937. I—VI. 225876 4.938'1 455103 1.310'0

Változás"/,,-ban

1928.I—VI. —— -— — _

1929.1—VI. 6-1 jHa'—2 4—23—0 4— 49

1930.I——VI. * 15 4—13-6 $104 —— 8'5

1931.1—-v1. —11-2 —— 7'9 —— 7-7 — 9—7

1932.I—Vl. _ 13-4 — 9-7 —52'2 —17-4

1933.I—V1. 4- 5-3 — 4-1 — 3-2 — 7'9

1934.1—vr. — 1-5 —t— 1-4 4- 04 % 0'8

1935.I——VI. _tzos 4— 48 $ 46 _ 0-2

19301—VI. 1109 Jr 39 —I— 71 — 1'5

1937.I——Vl. 4— 02 % 2-4 4— 98 4— 9-1
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A fontosabb postaforgalmi adatsorok l—Vl.

hónapi eredményeit, a százalékos változásokkal

együtt, 191248—ig visszatekintően a csatolt összeállí-

tás tünteti fel.

Gépjáróműállomány. Magyarországon a félév

végével már 31.341 gépj'árómű volt forgalomban,

NIS—mal H— 2i'3%) több, mint az előző hó végén és

3.030l-cal több (4—10'7%), mint a mult év ugyan-

azon időpontjában. A júniusi gyarapodás folytán

a gépjáróműállomány újabb tetőpontot ért el, mely

az 1929. évi szeptember hó végén bekövetkezett

tetőlpontot is diót—gyel haladta meg. A június hó

végén kimutatott állományból 15.766 Budapestre,

15.575 pedig vidékre esett. A budapesti gépjáró—

művek száma júniusban 11'x8%—kal emelkedett, az

egy év előtti időponthoz képest pedig 9'4u%—os nö-

vekedés mutatkozik. A vidéki állomány egy év le—

forgása alatt valamivel gyorsabb ütemben emelke-

dett. A június havi növekedésből országos viszony—

latban a személykocsik állagára 386, a teherkocsi-

ke'ra 33,amótorkerókpárokéra pedig 235 esett. így

az állomány 31, 10, illetve 2'3%-ka1 emelkedett.

Egy év leforgása alatt a magyarországi személy—

kocsik állománya 2.208-eal 12.9'15-re nőtt (%20'670)

s ezzel újabb tetőpont jött létre, mert az eddigi leg—

magasabb állomány 1930—ban is csak 11.866 kocsi-

ból állott. A teherkocsik állományánál ellenben a

szaporulat mindössze csak 254 volt, ami 8'2%-os

gyarapodásnak felel meg. A teherkocsik állománya

azonban még ennek a szaporulatnak ellenére se

közelítette meg az 1930. évi tetőpontot, sőt mélyen

az alatt van, tekintve, hogy a teherkocsik állománya

1930 november végén 4.1554-gyel kulminált. A meg-

előző tetőponthoz képest a hanyatlás így még min-

dig 1.187—et tesz. lA motorkerékpárok száma 364-gyel

10.5112-re nőtt H— 3'6%).

A forgalomban lévő géperejű járówmüvek szá-

mát az első félév végén a százalékos változások—

kal együtt, több évre visszatekintöen a csatolt ösz-

szeállítás tünteti fel.

A forgalomban lévő gépjáróművek'

száma

Válto— Válto-

orgggaőn Mol-gin Budapesten O/Ozagsan

1928 június végén 20.640 _— 12.o74 —

1929 ,, ,, 27.352 —l—32'5 14.964 4—23'9

1930 , ,, 30.345 4—10-9 15.751 4— 5-3

1931 ,, ,, 304500 —l— 05 15.426 —— 21

1932 ,, ,, 28.516 —— 65 14.130 —— 84

1933 ,, ,, 27.031 —— 52 13.341 —— 56

1934 ,, ,, 23.263 -——13'9 11.724 —-I2'Z

1935 ,, ,, 25.939 4—11'5 13.199 4—12'6

1936 ,, ,, 28.311 %— 91 14.408 4— 9'2

1937 ,, ,, 31.341 4—10'7 15.766 J;— 9'4

Áralakulás.

A nagykereskedelmi árnivó hónapok óta stag—

nál. A mindkét irányban jelentkező kilengések igen

szűk keretek között mozognak. Az év elejétől

fogva egyébként lassú árlemorzsolódás észlelhető.

———693— 1937

Egy év alatt azonban jelentős áremelkedések követ-

keztek be, amelyek igen lényegesen .emelték az

átlagos árnívót. A megélhetési költségek indexében

az elmult hónapok folyamán szintén nem mutat-

kozott lényegesebb változás, a tavalyihoz képest

azonban a kiskereskedelmi árakban bekövetkezett

emelkedést a megélhetési költségek indexe híven

jelzi.

A nagykereskedelmi árnívó stagnál. Az elmult

hónapok során a hivatalos nagykereskedelmi ár—

index nem sokat változott. Áprilisban az index

egy ponttal hanyatlott, május hóban egy ponttal

emelkedett, a tárgyalt hóban ismét egy ponttal 94-re

esett vissza. Az indexszám kilenglése tehát szűk

keretek között mozgott. A mult évivel szemben azon—

ban 9 pontos emelkedés mutatkozik. A június havi

áralakulás meglehetősen egyöntetű volt. Mind a

mezőgazdasági termények, mind az iparcikkek ára

hanyatlott. Az utóbbiaké valamivel nagyobb arány-

ban. A ,,mezőgazdaság és állattenyésztés" csoport—

indexe a hó végén 1 ponttal 78—ra csökkent, míg

az ,,egyeb ipar" indexe 2 ponttal 127-1'e hanyatlott.

A mult év ugyanazon időpontjához képest az agrár-

termékek árindexénél 8 pontos, az iparcikkekénél

pedig 11 pontos emelkedés jött létre. Visszatekintve

a mult e'v közepe óta lefolyt időszakra, megálla—

pítható, hogy az ipartermékek áralakulása egyen-

letesebb e's nyugodtabb volt, mint a mezőgazdasági

termékekre, melyeknek árirányzata egy év lefor-

gása alatt többször változott. Az ipartermékek in—

dexe ez alatt az idő alatt első ízben a tárgyalt hó-

ban csökkent. A ,,gyarmatáruk" indexe változatla—

nul az előző hóvégi szinten állott, a mult évihez

képest azonban 5 ponttal csökkent. A ,,malom- és

cukor-ipar" indexe a hó végéig 2 ponttal llS-ra

ÖSSZES Mííííggda' anéb

Időszak áruk állattenyész— ipar Agrárotló

aga tés

1928 jún. végén 135 *) 131 1) 139 1) 9421)

1929 ,, ,, 122 119 133 895

1930 ,, ,, 94 82 124 66'1

1931 ,, ,, 93 85 111 76'6

1932 ,, ,, 96 90 109 826

1933 ,, ,, 79 66 106 623

1934 ,, ,, 81 68 107 63'6

1935 ,, ,, 87 75 110 68'2

1936 ,, ,, 85 70 116 60'3

1937 ,, ,, 94 . 78 127 61'4

Változás százalékban

1928 jún. végén — — — —-

1929 ,, ,, —— 9'6 —— 9'2 — 4'3 -— 49

1930 ,, ,, — 22'9 —— 31'1 — 6'8 ———- 2632

1931 ,, ,, — 1'1 %— 3*7 —— 10'5 %15'9

1932 ,, ,, %- 3'2 %— 5'9 —— 1 8 4-— 7'8

1933 ,, ,, — 17'7 —- 26'7 —— 2'8 —- 24'6

1934: ,, ,, %— 2'5 —§—— 3'0 %— 0'9 %— 2'1

1935 ,, ,, %— 7'4 —l—- 10'3 %- 28 4- 7'2

1936 ,, ,, — 2'3 —- ő"? 4—— 5'5 ——11*6

1937 ,, ,, —l—— 10'6' —§—— 11'4 %- 9'5 %— 1'8

1) A régi nagykereskedelmi árindex adatai.
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Gazdasági jelzőtábla.*)

 
  

 

* _- —

1935 1936 1 9 3 6

M e g n e v a Z e 8 Egyseg átlag január február márc. április május június július aug.

Moyennes Jam/fer Févríer Mars Avril Mai Juin Juílleí Aoűt

 

NépmozgalomJ)

1 Házasságkötés _ , . _ . _ , , _ szám 6.253 6.357 5.388 9.200 4.089 5.251 8.535 4.838 3.174 5.057

2 Házasságkötés 1000 lélekre _ _ , , _ , 8-5 8-5 7-1 130 04 7-2 77-2 0-0 412 (i'?

3 Élveszületés . . . . . . . . . . . 15.452 14.946 13.926 14.427 16.072 14.582 15.483 14.727 15.771 15.993

4 Élvesmületés 1000 lélekbe . . . . . . . , 209 200 183 204 21'2 199 204 201 208 21'0

5 Halálozás . . . . . . . . . . , 11.304 10.580 10.312 11.071 11.988 11.046 10.840 10.102 10.704 10.452

6 Halüozás 1000 lélekre _ _ _ _ _ _ _ _ , 15'2 14'2 13'6 15'7 15'8 15'1 142? 138 14'1 13'7

7 Egy éven aluli elhalt . . . . _ , 2.381 2.097 1.808 1.952 2.172 1.972 2.088 2.072 2.813 2.549

8 Egy éven mu elhajt 100 élveszülónre _ , 15-4 14—0 130 13-5 13-5 13-5 13-5 14-1 17-19 15—11

9 Gümókórban elhalt , _ _ _ _ _ _ _ ,, 1.133 1.098 1.097 1.246 1.479 1.437 1.438 1.150 1.027 879

10 Gümókórban elhalt 1000 lélekre _ _ _ _ , 153 1-47 1-44 1-75 1-05 1—95 1'89 1-57 1-35 1-10

11 Természetes szaporodás _ , , _ , _ , 4.147 4.366 3.614 3.356 4.089 3.586 4.643 4.625 5.067 5.541

12 Természetes szaporodás 1000 lélekre . . . 56 5—9 4-7 4-7 5-4 4-8 0-1 6-3 0-7 7-3

13 mvándoron . . . . . . . . . . , . .. 92 90 85 42 98 81 110 93 93 85

14 Visszmváudorolt . . . . . . . . . . . 119 33 169 131 52 99 86 65 57 51

Munkapiac.

15 Társadalombiztoshó szervek tagléuzáma_ 1.000 —— —— 951'0 968'4 1.012'9 1.013'3 1.031'8 1.025'4 1.027'1 1.053'4

Ebből:

16 Férfi . . . . . . . . . . . . ,, -—— — 5970 6076 6434 6506 6645 6659 6727 6948

17 Nő . . . . . . . . . . . . ,, —-— — 354'0 3608 3695 3627 367'3 3596 3544 359"!

Munkanélküli:

18 Szociáldem szakszervezeti összesen _ , _ szám 18.315 15.637 18.480 18.521 17.887 17.350 16.718 15.771 14.651 13.090

19 Szociáldem, szakszervezeti Budapesten _ , ,, 10.307 8.270 9.835 9.699 9.561 9.225 8.627 8.008 7.515 7.868

20 Kar. szoc. szakszervezeti Budapesten . ,, 967 _ 800 953 944 882 804 795 655 645 747

21 Szakszervezeti munkanélküli együtt . . . , 19.282 16.437 19.435 19.465 18.769 18.154 17.513 16.426 15.296 14.437

Halósági 6. ingyenes mazinközvetílél:

22 Munkahely _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ szám 14.985 16.426 16.339 14.973 18.937 17.559 17.902 15.534 15.379 15.948

23 Munmcrm _ _ _ _ , 52.048 52.114 57.916 57.199 58.177 54.421 52.932 47.738 46.713 48.221

24 100 munkahelyre we'" m;,nmmsg _ _ , 349 319 354 382 307 310 295 307 303 302

25 Munkaközvemés _ _ _ _ _ _ _ , 13.787 13.981 14.724 13.406 16.675 15.046 15.212 12.938 12.817 13.161

26 100 munkahelyre esett közvehm _ _ _ _ , 01-0 851 90-1 89—7 88-0 850 84-9 33-2 1933 82-51"

Felajánlnu órabérek: 

              

27 Bádogos _ _ _ _ _ . . _ . _ Pengő 047 051 058 0'44 050 049 050 0-51 0'46 0'53

28 Asztalos ,, 048 046 046 045 014 0'46 0'52 044 045 046

29 Szabó , 038 0139 0-36 0 38 039 038 0-36 047 040 038

30 Kómives ,, 060 056 054 040 060 . 0'58 0'57 056 062

31 Napszámos ,, 030 031 030 033 027 030 032 032 030 0'30

32 Gyári munkásnő ,, 019 020 021 023 019 019 0'21 028 022 018

33 Nvapszámosnó , 0'28 0'27 0'25 0'30 0'26 0'30 0'26 0'25 0'27 0'28

Termelés.

34 Kőszén . . , , , _ _ , _ _ _ _ _ _ 1.000g 685'7 689'0 699'5 6806 6848 6545 6261 6522 6591 6618

35 Barnasnén _ _ _ _ _ _ _ ' _ _ _ __ 5.598'0 5.920'8 6.620'8 5.7!5'3 5.227'9 4.733'0 4.521'0 4.421'7 4.842'4 5.153'5

36 Vasérc és vasam]; _ _ _ _ _ _ _ _ _ , 1603 2330 2661 225"? 2236 2801 2286 241'5 259'2 2002

37 Finomitásra való nyers vas . . . . . . ,, 154'9 255'2 2412 2496 2667 3002 2358 2624 22715 2362

38 Szasz . . . . . . . . . . . . . 1.000 hl. 256 816 366 45-8 34-0 234 305 5-9 5-2 9-3

39 Cukor . . . . . . . . . . . . . . 1-000 g 97'4 119'9 0'0 00 00 0—1 0-1 0-0 0—0 05

Budapest niőv. Elektromos Művei:

40 Vüamosáram _ _ _ _ _ _ 1.000kw. óra 25.597 28.084 30.189 27.902 27.362 25.244 25.483 ?4.116 26.790 26.666

41 Motorikus célra elosztom áram'). . . ,, 11.128 12.782 11.334 11.462 11.460 12.081 11.937 12.299 12.239 15.380

42 Magánvüágítási célra eloszlott áram!) . ,, 5.344 5.436 7.959 7.574 6.794 5.783 4.976 4.146 3.634 3.101

43 Egyéb célokra elosztott áram') . . . . ., 3.875 4.202 4.465 4.312 4.202 3.806 3.787 3.822 4.069 4.102

44 Elektromosáramfogyasztók . . . . . . szám —- —— 250021 251045 251 .964 252.430 251 .043 250876 250776 250559

') A közölt adatsorok részletes magyarázatai; Magyar Statisztikai Szemle 1932. évi 10. számának mellékletében találhaió. (Gazdi-

ságslartísztikaiadnlok 1925—32) — 1) Az 1935 év állagaj ideiglenes jellegűek —— ') A budapeslkörnyékí városok fogyasztása nélkül —-

3) A budapeskkörnyéki városok !oayaszlása is bennloalallatik 
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Tableau économigue.*)

_ _
_

1937

n't , . .

szept. október nov. dec. január február márc. április május június U Z és D 6 s 1 g " a t 1 0 "

Sept. Octobre Nov. Déc. Jam/icr Février Mars Avril Mai Jnin

Mon'vement de la population!)

5.612 8.010 11.181 5.950 7.237 6.017 5.129 5.444 9.816 4.775 nombre Man-am _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1

76 105 15-2 78 9'5 8'7 6-7 74 128 6'5 ,. Maríaaes pour 1.000 babiloni: . 2

16.475 15.180 13.545 13.173 14.958 14.114 15.978 14.318 15.141 14.640 , Né; pivams _ _ _ _ _ _ _ 3

22'5 200 186 17'3 19'6 20'4 209 194 198 19'9 , Nés vivanls pour 1.000 habilants . 4

9.537 10.571 9.467 10.876 11.468 10.832 11.805 11.163 11.305 9.913 . Décés . . . . . . . . . . . 5

13'0 13'9 129 143 150 15"? la'-4 15'1 14'8 13'5 , Décés pour 1.000 habitanfs . . . . . . 6

2.150 1.980 1.703 1.954 2.053 1.938 2.052 1.817 2.107 1.719 , Décédés au—dessous d'un an _ . . 7

13'1 12'7 12'6 14'8 13'7 13'7 12'8 12'7 1319 11'7 , Déce'de's au—desmus d'un an, pour 100 mf. ne'; vív. 8

812 844 839 933 1.129 1.151 1.386 1.426 1.422 1.182 , Décés par luberculose . . . . . . . . 9

111 111 1'14 1'23 1'48 1'6'0 1'81 1'93 1'85 1'60 , Décés par tnbercnlose pour 1000 habitants 10

6.938 4.609 4.078 2.297 3.490 3.282 4.182 8.155 3.836 4.727 _ Accroissement nalurel . . . . 11

9-5 6-1 5-6 30 4'6 4'7 5'5 4-3 50 6'4 _ Accroíssement natural pour 1.000 habítanlx 12

124 - 89 106 69 85 56 110 106 141 154 _ Émigrés _ 13

61 69 72 79 87 46 55 38 41 45 , Émigrés rentrés . 14

Marche' du travail.

1.052-2 1.063—5 1.048-3 9977 10018 1.026-1 1.045-3 1.000 Nombre de: membr. des caiss. d'assur. soc. 15

Dont:

693'3 7039 6931 6373 6386 659'2 669-7 __ Saxo mase. 15

358'9 359'6 3552 3604 3638 3660 3756 " Sexe fémin. 17

Chómeura:

12.876 12.888 13.815 15.044 15540 16.148 15.878 143334 13537 13513 nombre Aun: syndícats sor).-démonok: de Hongrie 18

7.083 6.965 7.323 8.025 8.251 8.786 31597 7_933 7_405 7_523 , Aux sundicats me.-démocralcs de Budapest 19

710 699 841 923 969 1.012 1.011 943 936 729 . Aun: sundicats chn-soc. de Budapest . . 20

13.586 13537 14656 15967 16.609 17.160 16.889 15.927 14.573 14.242 . Chómeurs sundiaués au total . 21

Bun—emma deplcwcm, of/íc. et prívés grat. :

17.396 18.202 14.705 14.239 17069 111071 21459 19404 19505 13310 nombre OfTres d'emploi . . . . 22

50.166 50.655 50.371 50.863 54.407 56.192 56.782 53.865 50.273 45.740 " Demandes d'emploi . . . . . . . . . 23

288 278 342 357 313 294 268 277 255 250 ,, Demandes pour 100 en:—es d'emploi . 24

14.155 15.097 12.229 12.313 14.686 16.097 17_403 15910 14317 18.788 ,, Placements . . . . . . . . . . . . 25

813 82'9 831 864 800 844 8232 820 76'1 75'3 , Placem, pour 100 ofires d'emploi . 26

Salaircs horaircs offerts

052 0130 051 0-53 052 055 0—53 057 060 0'59 pengős Ferblnntiers . 27

045 0'46 0'46 046 047 044 044 051 053 055 , Menuísíers . 28

036 041 04! 0-40 0-38 047 061 0-57 0—54 06? ,. Tailleurs . . . . . 29

056 058 059 _ —_ 066 0-60 060 059 0'64 . MGGOHS - - - . - - 80

034 032 033 0-33 036 031 031 039 033 034 , Journaliers - . - - - . - . 31

0-19 0-18 0-18 0-21 0-23 0—21 0-21 0-28 0—23 0-22 , Ouuriéres de fabriaue . . . . . 32

030 032 023 0-26 0-25 0-30 0-29 021 029 028 ,, Journaliéres . . . . . . . . . 33

Production.

715'3 7300 7525 7521 7421 5896 596'7 769'4 677'2 748'7 1.000g Houille . . . . . . . . . . . . . _ 34

6.444'5 81110 77564 7.502—5 7.555-6 6.741'5 6.085'5 5.543—7 5.105—9 5.275—9 . Livnile - . . - - - - - - - - - - - 35

252-5 214-7 193-2 2104 197'6 196'7 2504 2198 214'8 256-9 ,, Mineraí de fer el' scorl'e de ien . . . . 36

285-1 2286 2889 240-9 203-7 264-3 334-7 29190 296'6 330-0 ,, Ponte á affiner. . - . . . . . . - 37

15'2 270 653 776 631 710 411 27'2 18'7 . 1.000 hl Alcool 38

13'5 487'4 1 8628 741 _0'02 O'O 0'0 ——0'11 -———0'01 012 1.000 :; Sucre 39

!

Haines Eleclr. de la ". de Honlapod:

27.900 31.807? 31.184 32.361 80.232 27.403 28.206 27.403 26.195 26.849 1.000kwh Energie éleclrígue . . . . . . . , . . 40

18.925 140591 14.062 13.149 12.892 11.686 11.819 12.771 13.522 13.325 ,, Energie él. pour moteurs') . . . . . . 41

3.367 4.621 § 5.906 7.372 8.450 8.215 6.967 6.141 5.627 4.360 , Energie él. distrib. pour l'éclaíraae privá') 42

3.985 4.494 1 4.560 4.819 3.995 3.806 3.719 3.537 3.635 8.678 , Energie él. dislrl'buéc d d'autres fíns') . 43

252.180 254217 ) 255827 257956 258573 259100 259054 258305 258.208 257.715 nombre Cansommateurs d'éneraie électríaue . 44

*) Pour l'explícation détaillée des séries de données ci-dessous, voir le snpplémení du no d'oct. 1932 de cette Revue .II),on1zées de stotistíguz

éaonomígne de Hongrie, 1926—1932). — 13 Les moyennes relatives á Pannéc 1936 sont provisoires. — 3) Sans les mlles sztuees aux envtrons de

Budapest. — 9) Y compris les villes sitnées aux environs de Budapest.
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1985 1936 1 9 3 6

 

Megnevezés Egység
átlag január február márc. április május június július aug.

Mayennes Janm'er Féwier Mars Avril Mai Jm'n Juillat Aoűt

 

Kereskedelem és közlekedés.

Külkereskedelemzl)

Behozatal összesen . . . . . . . 1.000000 P 33—1 36-1 40-6 30-2 36-0 403 3913 347 36'8 31'9

46 Ebből: 1000 676 4009 9909 885'! . g 5 ' 7973 2372 - 4623 5950 971-1 1.039-0 ' '0
47 Nyers és megmunká" ** ' § Logo p 3053 3.962 1.372 2.547 2.523 3.262 5.317 5.530 5-610 4-070

48 Szén % 1.000 11 306 3977 3993 3627 3768 3936 372-4 3776 3667 3359

49 ' ' ' ' ' ' ' 1.000 P 926 1.143 1.207 1.107 1.143 1.197 1.130 11.139 1-111 1-020

50 . . 64.661 69.490 93.722 52.302 61.903 93.216 62 483 60 942 61373 58326
Pa m é ma 90 !: § g ' '

51 p 03 s m s " 1.000 ? 1.706 2.016 2.656 1.623 1.736 2.616 1.706 1.964 1-978 1—756

62 9 20.338 23.966 23.224 13.896 21 364 26 944 25 976 21 640 28397 19-26?N 1 _ . . . . (

53 "" mm" ; 1-000 P 2.153 2.476 2.301 1.427 2.210 2.763 2.622 2.233 2.824 2-044

54 6 4.215 5 809 3 450 5 130 3 32' 4.105 5 595 3 390 5.888 9.203
Gépek és készülékek . § ' ' ' ' *3 " " ! . ,

65 mm P 976 1.463 1.157 1.032 1.646 1.186 1.532 1.176 1.173 1-681

56 Nyers bőr § 9 11.048 11.434 10.642 10.670 11.716 11.478 9.976 9.269 13293 9721

57 1.000 P 1.430 1.796 1.561 1.560 2.025 1.750 1.404 1.527 2.219 1569

58 Nyers dohány _ _ ; 9 902 976 2.494 732 577 1.385 591 3.473 51? fil?

59 1-000 ? 286 337 960 316 243 525 174 1.061 143 210

60 Selyem e, selYemfonm _ § ? 2.492 2.996 2.945 2.325 3.217 3.290 3.322 2.364 3414 2512

61 1.000 ? 956 1.058 1.013 312 1.206 1.176 1.230 392 1214 839

6? Ásványolaj . . . % mm 4 1450 2149 2437 1209 1171 2724 1636 1673 2496 185_'4

63 1000 ? 874 1.251 1.453 710 688 1.640 1.061 1.053 1-409 1.039

64 - 9 539 29" 430 ' ' 471 r ' 723 711_ pamutszovet _ ( 613 . a 330 044 699 .

65 1-000 ? 399 393 193 614 381 393 466 425 433 399

66 Kivitel összesen . 1,000.000P 38-1 422 349 413 380 329 31.8 373 407 494

 

67 E ** h 6 1: drb 5.901 6.464 4.141 5.817 9.628 13.404 8.018 7.354 5330 5570
68 Szarvasmarha 1.000 P 1.615 2.024 1.233 1.691 2.664 3.967 2.625 2.692 1-760 1—834

69 . 9 21.120 17147 24.396 20.600 11.126 11.334 8.404 7.264 7 —081 8-974

70 Baromfi 1-000 P 2.224 1355 2.602 2.378 1.303 1.291 1.003 896 907 1-164

71 ' 1.000 11 27517 4760 1124 2154 2616 1563 1724 6914 7162 8187

72 Buza - - - - - 1.000 P 4.394 6713 1.941 3.471 4.187 2.512 2.607 7.652 81336 11-716

73 _ 1.000 9 440 452 86 8—4 31-0 34-9 60-2 316 65'8 40'2

74 Llszt 1.000 P 921 337 197 194 640 521 776 505 931 803

75 _ 9 1.791 2115 2.010 1.939 1.901 1.391 1.681 1.768 1-471 1-543

76 Vlllamos gépek és készülékek 1.000 ? 2.624 2.275 2.079 2.163 2.466 2099 1.716 2075 2.036 2.028

77 drb 15.262 14519 17.900 15.967 14.767 10.646 10.799 13.260 1550? 16-114

78 Sertés - - - - - - — ' - 1.000 P 2.125 2.034 2.393 2.278 2.010 1.466 1.434 1.773 2-090 2380

79 . 9 300 337 72 273 209 393 364 499 466 676

80 Prémbór, klkéazített . 1.000 P 833 632 86 324 326 533 537 664 701 1.074

31 _ 9 6.880 5.779 3.612 9.019 10.371 12.749 12.475 3.934 1.216 2231

82 To1ás 1.000 P 649 505 1.216 771 729 936 914 288 86 138

83 9 2.191 2.343 1.697 2.862 2.556 2.593 2.945 2.114 1.972 1.642

84 TolI - - 1.000 P 878 363 696 976 1.0621' 946 1.094 701 623 608

85 _ _ _ 1.000 9 16-4 497 01 0-1 *) *) 11 360 1664 18513

86 Fnss gyumolcs - 1.000 P 477 1214 4 1 1 ") 41 1.527 4.029 4326

87 Bchnzatali (—1 v. kiviteli (-1—) többlet . 1,000.00()P 1. 5-0 4- (5-1 _ 5-7 4. 110 4. 3-0 _ 7-4 _ 7.0 91— 2-6 —1- 89 —1— 176  Vasúti !orgalom: 1)

88 Sz./allitott áru,) a) . . . . . . . . . . 1.000 t. 1.342 1.361 1.067 1.053 1.164 1.233 1.309 1.274 1.343 1.507

89 Arutnnna—kilométch) 3) . . . . . . . . 1,000.000km 1786 1920 1420 1386 1573 159'1 171'5 — 168'0 1663 20113

90 Megrakott teherkocsi!) . . . . . . . . szám 91.907 100.584 73.717 73.336 86.303 82.180 90.976; 90.607 97.122 108.124

91 Szállított 111683) . . . . . . . . . . . 1.000 5.235'4 5.742'3 5.068'4 4.736'0 5.802'6 5.425'9 5.849'3 § 5.968'9 5.462'4 6.177'9

92 Utaskilométer') 3) _ , _ _ , _ , _ , _ 1,000.000km 163'5 1800 1386 1296 145'0 1666 1872 191'0 196'6 222'4    1
.        

1 .. . . . . ,
') 50 g—n alul. —— ) 500 pengün alul, .. ') Az 1936- év átlaga Ideiglenes léllczuek. -— 3) Az adatok csak üzetót 1' 11 6

vonatkoznak. — 8) Az utolsó 13 hónap adatai ideiglenesek.
9163 m nyakra
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1937

, _ ,_ Um'te's Désignation

szept. október nov. dec. január fetruár márc. aprihs majus Jumus

Sept. Octobre Nov. Déc. Jaawier Fe'vrier Mars Avril Mai Jm'n

Commerce et transports.

Commerce emlérieur .- 1)

33-6 36-4 36-3 39-0 230 322 37-9 41-1 33-3 406 1,000.000p Importatians totales . . . . . . . . 45

D 0 n t:

9457 9639 1.123-2 3994 4367 6220 6307 3336 9909 1.007-6 1.000 :] 1, . , 46

3.396 4.336 6.133 4.633 2.077 2.332 2.976 4.919 6.122 5.870 1.000 17 1 B*"s "ms " (""/"3- 47

3313 4403 4600 33243 4163 4236 4193 6013 4603 6267 1.000 11 1 Charbon 48

1.173 1.306 1.329 1.124 1.213 1.214 1.206 1.423 1.303 1.520 1.000p f ' ' ' 49

58.224 71.396 76.441 33.061 62.973 64.201 71.439 73.964 69.616 66.614 (1 , , . 50

1.646 1.994 2.131 2.471 1.763 1.660 2.069 2.277 1.979 2.290 1.000 p % FW" " mmm *" "W" 51

23.657 24.366 24.772 28.419 21.377 20.736 24.459 23.160 23.390 20.602 11 ; Colon bm 52

2.448 2.600 2.640 3.030 2.234 2.246 2.606 2.660 2.613 2.297 1.000 0 53

3.737 4.140 6.124 6.273 2.330 4.731 9.307 3.697 3.307 4.633 9 1 . — 54
. h 1 1 . . . .

1.324 1.306 1.714 1.399 931 1.263 1.740 1.236 1.003 1.614 1.000 ;: 1 MM ""S e "mmm s 50

3.330 11.916 13.102 17.094 17.647 17.211 13.223 13.239 11.936 12.711 :; 1 56
. 0 t . . . . .

1.316 1.791 1.333 2.926 2.374 2.973 2.976 2.671 2.493 2.633 1.000 p 1 Pm"; 7" " _57

499 658 _ 170 — 2.970 1.249 1.063 2 947 1.130 :; 1 58

176 146 —— 33 — 1.070 490 316 1.123 336 1.000 ;) 1' MMM M'" ' ' ' ' ' 59

2.346 3.674 3.233 2.321 2.373 2.649 3.912 3.949 3.443 3.776 :] 1 . . 60
, l l d s 1.

1.012 1.191 1.101 963 330 331 1.164 1.234 1.033 1.197 1.000 7 1 50" ' 5 s 5 "" 61

3617 2441 2266 2367 1697 1123 1663 211-3 34-9 963 1.000 4 1 . . . 62
. H 1 1 .

1.949 1.367 1.270 1.391 369 606 903 1.614 237 631 1.000 p 1 "' a "mm e 63

715 1.032 727 631 629 610 303 641 622 666 g 1 . 64
. T 5 s d ! n .

433 433 447 341 224 316 508 390 341 402 Logo p , 15 " B 60 0 65

53-9 46-3 49-6 61-2 463 5017 63-6 49-7 43-4 461 1,000.000 p Exportations totales . . . . . . . . 66

5.155 3.121 6.236 6.176 7.649 3.604 9.633 10.699 14.693 12.693 léte 1 D 0 "_ "' . 67

1.642 991 1.613 1.676 2.639 2.364 3.238 3.666 4.970 4.323 1.000 17 J' BWS a """" ' 63

13.869 14.271 29.601 43.307 30.413 11.361 13.604 11.776 6.363 7.939 11 1 . 69

1.572 1.436 3.090 4.666 3.016 1.160 1.203 1.267 790 392 1.000 ;) 1 WWW ' - - ' - - - - ' ' 70

9318 6067 6999 4293 6179 4406 4667 4331 4162 1421 1.000 4 1 71

14.296 8.638 3.370 6.636 3.640 7.364 3.303 3.693 7.126 2.660 1.000 17 17 Fromm 72

48-9 63-9 63—1 90—6 23-1 32-3 266 101-2 36-0 494 1.000 4 1 _ 73

861 1.306 1.162 2.146 699 666 619 2.680 732 1.139 1.000 ;: [ FW"! 74

2.192 2.866 3.376 2.793 2.334 2.176 1.667 1.494 1.603 1.317 4 1 , _ , _ 75

2.700 3.176 3.217 2.367 2.621 2.666 1.461 1.640 1.371 1.376 1.000 17 J' Mmmm " appa'e'ls "WWW" ' 76

16.016 16.266 17.146 12.064 9.404 3.173 4.446 3.303 9.324 10.173 1312 1 77

2.297 2.467 2.669 1.311 1.636 1.231 744 610 1.397 1.609 1000 p 1 Pom 73

688 744 371 160 73 322 662 692 476 466 4 . _ _ , 79

1.043 1.310 967 364 206 327 1.236 1.634 966 313 1.000 ;! ; MWWS "PP'e'ees' ' ' ' ' ' 30

2.763 1.673 1.697 2.641 7.343 13.663 27.000 18.769 14.331 6.624 4 , 1 31

263 166 137 307 669 1.262 2.196 1.370 1.061 463 1.000 17 ; oef'fs ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' 32

1.559 2.431 2.764 2.932 2.036 3.794 3.316 2.946 2.903 1.626 .; 1 33

631 943 1.064 1.113 976 1.361 1.313 1.233 1.593 1.044 1.000 p ; Plum" 34

136-4 63—2 147 0-3 1-7 0-9 0-3 0-3 16 270 1.000 4 1 _ _ 85

2.622 1.160 333 34 63 43 16 6 101 1.269 1.000 ;? 1 MW "m ' 36

4— 20'4 —l— 9'4 %- 13-7 4— 122 _i- 17'8 %- 18'5 %— 156 4— 8'6 4- 9'6 4— 4'6 l,000.000p Exce'dmtdes ímport.(—-)oudes exporl.(—H 37

Tralic des chelnina de fel-:!)

1.770 2.129 2.094 1.437 1.330 1.316 1.326 1.446 1.473 1.637 1.000 t. Marchandises trausportées"),3) . - - . 33

2443 2775 2630 2139 1736 1780 1733 1363 198'9 2127 l,000.000km Tonnes—kizom.2), 5) . . . . . . . . . 39

122784 143.289 139.118 99.460 92.138 86.597 93.490 96.762 100.605 105.766 nombre Wagons charges de marchandises?) . . 90

61910 6.060'5 61000 61399 66334 5.380'4 6.241'2 6.363-3 6.742'3 6.937-7 1.000 Voyageurs transparte's 3). . . . . . . 91

2229 1758 1769 1731 1621 1463 1636 1790 206-6 19914 1.0000002111 Kilométres-voyageurs'),3) . . . . . . 92

*) Au-dessous de 50 g. —— **) Au-dessous de 500 pengős. —— 1) Les moyennes relatives [; l'année 1936 Sant provisoíres. —— ') Les chíjfres ne

se rapporíent gu'au tra/ic payant. — 3) Pour les 13 demiers mois, chiő'res provisoíres.
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1935 1936 1 9 3 6 '

M ' ' _—
e g n e v e z e 8 Egyseg átlag január február márc. április május június július aug.

Moyennes ]anm'er Février Mars Avril Mai Jm'n Jm'llet Aoüi
 

Postaforgalomzl)

             

93 Levélküldeményg) . . . . . . . . . 1.000 db 33.740 37.149 34.797 34.569 39.811 36.586 34.948 31.903 35.424 33.609

94 Csomagküldemény . . . . . . . ', . ., 784-4 7811 6704 6656 7274 7472 7829 6956 7560 7015
95 1.000 db 8140 8305 szo—9 812-8 7719 845-1 817-1 753-0 8620 sze-7
96 Postautalvány - - - - - - - — 100001)? 72-2 78'1 61—7 817 582 71-3 808 609 77-5 91-0
97 Távirat _ , _ , , , , , _ _ _ 1.000 db 214'4 2172 1839 1838 196'3 1912 218"? 2268 240'8 2541

98 Helyközi beszélgetés . . . . . . . . . 1.000 331'2 343'2 288'9 282'4 291'4 301'4 313'1 338'7 372'1 405'4

99 Távbeszélő íóállomás . . . . szám —- —- 92.656 93.193 98.880 94.582 95.600 96.495 97.092 97.382

100 Rádióvevóberendezések Magyarországon . ,. —— — 357457 359915 SGI-363 361208 360033 351465 355069 354956

101 Rádióvevőberendezések Budapesten . . . ,, _ — 124.126 124.945 125.526 125554 125250 124725 123301 123346 ;

'

Gépiáróművek:

102 Gépjáróműállomány Budapesten . . . . szám —— _ 12.409 12.590 13.050 13.626 14.081 14.408 14.518 14.844

103 Gépjárómúállomány Magyarországon . . , — __ 24.575 24.783 25.509 26.731 27.581 28.311 28.697 29356

E 11 b 6 1 :

104 Személykocsi . . . . . . . . " — —— 8.691 8.803 9.231 9.842 10.296 10.707 10.937 11.354

105 Bérautő . . . . . . . . . . ,, — —— 2.880 2.901 2.929 2.962 2.994 8.047 3.067 3.090

106 Autobusz . . . . . . . . . . ,, _- —— 534 531 534 548 563 581 578 594

107 Teherkocsi . . . . . . . . . ,, —— —— 2.060 2.973 2.995 3.021 3.066 3.113 3.128 3222

108 Egyéb gépkocsi . . . . . . . , —- —- 667 673 679 706 713 715 724 728

109 Motorkerékpár . . . . . . . . ,, —— — 8.843 8.902 9.141 9.652 9.949 10.148 10.263 10.468

Benzinkutak forgalma:

110 Kimért benzin . . . . . . . . 1.00011t. 117'5 100'9 71'5 64'7 77'3 101'6 119'6 124'1 1372 1532

111 Kimért benzínszeszkeverék . . . . . ,, 1.542'8 2.118'8 1.426'8 13739 1.698'6 1.893'8 2.251'2 2.447'6 26785 2.867'6

Átalakulás.

Nagykereskedelmi árindex:

112 Összes áruk átlaga . . . . . 19132100 89-7 890 94 93 91 88 86 85 86 85

113 Mezőgazdaság és állattenyésztés . . ,, 79-2 754 84 82 79 75 72 70 71 71

114 Gyarmatáruk . . . . . . . . . . , 170'4 1770 176 175 175 176 177 177 178 179

115 Malomipar és cukoripar . . . . . . ,, 106'3 1052 110 109 107 105 102 99 102 102

116 Egyéb ipar . . . . . . . . . . . ,, 110'3 117'3 115 116 110 116 117 116 117 117

117 Agrárolló 3) . . . . . . . . . . . . ,, 28'2 35'7 27'0 29'3 31'9 35'3 38'5 30'7 3.9'3 39.31

Megélbetési Index:

118 Összesen lakbérrel . . . . . . . . mm;-100 91-2 96-2 950 95-5 95—8 964 96-3 954 95-1 96-8

119 Összesen lakbér nélkül . . . . . - - ,, 92-7 99—4 97-7 983 98-8 99-6 994 992 97'8 100-1

120 Élelmezés . . . . . . . . . , 81'3 87'3 85-8 867 873 88-5 88-2 804 858 87-5
121 Ruházat . . . . . . . . . . . . _ 102-3 1179 11400 114'6 114'6 114'6 115-0 115-0 115—0 zzz-4
122 Fűtés, világítás . . . . . . , 1334 1336 133-3 1331 7331 135"! 1331 1333 13333 1333?

123 Lakás . . . . . . . . . . . . , 86-3 803 86-3 86-3 86'3 86'3 86-3 866 86-3 863

Nagykereskedeimi árak:

124 Búza, tiszavidéki 78 kg—os . . . . . . P/g 17'02 16'84 18'33 1793 1690 16'08 14'88 14'83 1500 1495

125 Rozs, pestvidékí elsőrendű . . . . . . , 1344 1400 1575 1545 14'45 18'70 12'08 12'05 12'10 12-45

126 O-ás liszt . . . . . . . . . . . . . P/kg 034 033 035 034 088 032 031 030 031 031

127 2—es ,, . . . . . . . . . . . . . , 033 062 0'34 083 082 0'31 0'30 0'29 0'30 0'80

128 6-os ,. . . . . . . . . . . . . . , 027 027 029 0—28 027 026 025 0—24 025 025

129 Tengeri, dunántúli származású . . . . P/g 1392 1237 1408 1383 12-85 1208 1160 11-78 1333 12-95

130 Marhahús, elsőrendű, hátulja . . . . P/kg 1'29 1'46 120 129 1'31 1'46 1'48 1'44 1'48 1'62

131 BU'jú . . . . , P/kg élősuly 0'73 0'97 092 095 080 089 095 078 084 109

132 Sertés, fiatal nehéz, 300 kg-on felül . . ,, 085 104 089 0-94 1-05 101 102 1-03 1-06 111

133 Sertészsír . . . . . . . . . . . . P/kg 1'44 1'60 1'64 1'52 1*57 1'63 1'56 1'53 1'53 170

134 Tojás, friss teatojás . . . . . . . . P/kg 1-45 1—59 1-60 1-31 1—20 1-30 1—21 1-37 1—35 1-51
135 Burjúbőr . . . . . . , . . . . . P/kg 1—65 2—17 2-15 2—15 2-15 2—00 1-95 1—95 100 105
186 Marhahór . . . . . . _ . . . . . ,, 0-97 1-29 1-15 1-20 1-20 1-10 1—05 1-10 1-18 1-25
137 Nyers gyapjú . . . . . . . . . . . , 1-73 187 178 1-78 101 1—91 1-01 1-82 1'82 1-82
138 Nyers pamut, amerikai. . . . . . . . ,, 1'73 1'91 1'85 184 182 1'84 1'88 196 201 1-3)

139 Barnaszén, hazai . . . . . . . . . . P/g 322 322 322 322 322 822 322 3-22 3-22 3-22

140 Kőszén, porosz . . . . . . . . . . ,, 680 080 6'80 6'80 6'80 6'80 6'80 6'80 6'80 6-80

1) Az 1936 év átIagai ideiglenes jellegűek. —— 2) Az ajánlott küldemények is bentfoglaltatnak. —— ') A mezőgazdasági termékek és az ipari áruk
ára közötti díszparilast jelzi  
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1937

Um'tés Dési nation

szept. október nov. dec. január február márc. április május június g

Sept. ()ctobre Nov. Déc. Jauvier Février Mars Avril Mai Juin

Trallc paulul : 1)

40.287 41.373 37.353 45.180 36.928 34.493 45.947 37.370 35.036 36.102 1.000 um'te's Correspondancesz) . 93

8315 914-9 807'6 1.113—7 7111 7056 844-9 706-3 7366 7798 ,, Colis . 94

8212 9558 772-9 978'4 799-3 799-0 859'4 843-8 800-3 8363 1.000 unités 1 95

885 101-0 686 101-5 660 75-1 7s-0 78'5 77-9 787 1,000.000 p 1 Mmmm-Pos" 96

2380 241'8 2116 2200 201'3 188'3 218'4 212'2 243'8 246'0 1.000 7élégrammes . . 97

4012 4057 8677 3506 3299 3147 3277 3482 3597 3860 1.000 Couuersations iuterurbaines 98

98.182 98.879 98.969 99.687 100254 108685 104360 104775 105304 106448 nombre Postes téle'phonigues principaux 99

54.596 357054 361343 365354 371398 374164 376088 376569 376563 373751 ,, Postes récept. de T. 8. F. ert Hongrie . 100

23.548 124590 126230 127540 120593 180553 181388 131629 131946 130585 ,, Postes récept. de T. S. F. 61 Budapest . 101

Ell'eelif den véhiculca á ncolenr :

14.457 14.281 14.201 14.017 13.727 13.825 14.308 14.885 15.485 15.766 nombre Véhicules [! moteur 51 Budapest . 102

29.158 28.691 28.366 28.087 27.306 27.426 28.173 29.423 30.638 31.341 ,, Ve'hicules á moteur en Hongrie . 103

D 0 n !:

11.321 11.164 11.026 10.910 10.633 10.763 11.213 11.889 12.529 12.915 ,, Automobiles de uille et de tourisme 104

3.097 3.082 3.075 3.077 3.045 3.053 3.074 3.107 3.189 3.174 " Autom. de louage. 105

589 586 585 587 557 550 560 577 597 608 , Autobus . 106

3.248 3.287 3.299 3.276 8.162 8.166 3.186 8.240 3.384 3.367 _ Camions automobiles 107

722 730 723 725 724 727 735 747 762 765 , Autres automob. 103

10.181 9.842 9.658 9.512 [ 9.185 9.167 9.405 9.868 10.277 10.512 _ Motovyclettes 109

Distributeurs d'essenee :

1351 920 694 599 554 493 717 832 1.000 [. Essence débítée 110

2.623'5 2.893'1 1.072'6 1.799'1 1.666'9 1.578-4 1.827'7 2.145'2 _ Mélaiige d'essmce et 4 'alcool débité 111

Mouvement des prix.

[nincs de: prím de 'I'Ol:

87 91 89 92 95 93 95 94 95 94 1.913 : 100 Moymnes pourfeusemble des marchandises 112

72 77 74 78 83 78 80 79 7!) 78 , Agriculture et élei/age 113

178 178 177 178 177 177 175 172 172 172 , Deurées coloniales . . 114

103 107 107 110 113 110 112 110 111 113 , Minoterie et industrie sucriére 115

118 119 120 121 124 125 128 128 129 127 ,, Autres industries 116

390 35'3 38'3 35'5 33'1 376 375 383 38'8 38'0 , ,,Ciseaux agricoles" a) . 117

lndice du coúl de la vu.-

97'0 97'4 90'6 M'? 1014 1022 102'1 101-8 101"? 101'9 1913 : 100 Au total, y compris le loyer 118

1004 1008 99'9 1013 1062 1072 1071 1007 1006 1008 , Au total, non compris le loyer 119

880 88'1 86"? 88-55 — 93'2 93'6 93'4 92'6 92'2 92'3 , Alimmtation . 120

1212 122"? 122'7 12319 1339 136'9 136'0 136'9 130'9 136'9 , " Vétement . . 121

133'5 134'4 134'4 1344 1344 1360 1361 1371 138'5 1303 , Chauűage et e'clairage 122

86-3 869 803 803 86-3 803 803 86-3 803 803 , Logemeut 123

Priw de gre: .-

16'68 17'93 18'48 20'10 21'10 18'75 21'35 1970 20'03 19'65 1 ,, en ,:nglx Framgnt de la rég, de la Tisza, de 78135 124

1270 14'55 1550 1725 1878 1718 1963 20'25 20'63 19'00 , Seigle de Ier ordre, de la rég. de Pest 125

032 035 035 038 040 038 040 038 038 040 1 kg, enn—[I: Fariue No 0 . . . . 126

031 0'34 0'34 0'37 039 037 0'39 037 037 039 , ,, No 2 127

026 028 028 031 032 030 0'30 0'28 0'30 0'31 . . No 6 128

1245 1268 983 1110 1305 1115 11'98 1125 1165 1133 1 a, mpengds Mais, de Transdauubie . 129

161 159 151 1'51 1'54 1'64 1'65 1'65 1'74 1'76 Ikg, "pengő: Viaude de boeuf, Ire gualv partie postér.130

1-11 1—07 1-03 1 16 1-22 1-13 0-98 0-96 1-11 0—92 1 kgdgpm'dg , Veau . 131

109 106 1'08 114 124 1423 121 118 108 102 "ff. 4" P- 1 Porcs, jeuues, lourds, au——dessus de 300 kg 132

1'60 1'64 1'65 1'65 108 176 1'76 176 174 1'70 I kg,:npengds Saindoux 133

1'52 2'35 2'35 2'05 1'42 155 120 1'02 1'08 1'10 [kg,m pengő: Oeujs frais 01 the' 134

215 240 260 2'65 2'78 2'78 288 280 270 2'60 [kg, mpengo's Cuir de veau . 135

1'45 1'55 1'55 1'65 1'75 170 175 1'75 1'65 1'50 , Cui?" de boeuf 136

184 1'85 201 204 204 204 215 2'17 2'17 2'20 , Laine brut: . 137

1'98 191 196 203 207 206 231 209 209 201 , Coton brut, américaiu 138

8-22 3-22 3-22 3-22 3-22 3—22 302 322 3—22 3-22 1 4, mpengds Liguite, iiidigéue 139

6'80 6'80 680 680 6'80 6'80 6'80 680 680 680 , Houille, prussieune . 140  
1) Les moyeunes relatives á Faunée 1936 sont provisoires. — 2) Y campris les

ix agricoles et les prix industriels.

lettres recommandées.

 
— 3) Iudígue la dispariié entre les



 

 

 
 

 

 

 
*) Csak 18 részvény alapján számítva. -- ') Csak azok az esetek vann
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Me nevezés E sé ,
g gy g atlag január február márc. április május június július aug

Moyennes Januier I'évrier Mars Avril Mai Jm'n Juillet Aoú

141 Völ'ősréz . . . . . . . . . . . . P/kg 100 125 1-20 1—20 1-20 1-20 1-15 1-16 1—20 1-:

142 Ólom . . . . . . . . . . . . . , ., 0-40 0-52 0—50 0-50 0-52 0-62 0-50 049 060 0-4

;143 Óu . . . . . . . . . . . . . , . ,, 6-46 6-13 650 650 6'50 6—20 600 560 5—80 5-:

Pénz és hitel.

144 Allami bevételek bruttó eredménye 1,000.000P — _ 63-3 603 61-1 66-4 73-4 74-2 570 74

145 Állami kiadások bruttó előirányzata . _ _ _ 65-7 624 60-0 64-1 60-2 60-4 663 67

Magyar Nemzeti Bank:

146 Jegyíorgzalom — - ' - - - - - 1,000.000P _ — 3908 3926 3910 3697 3849 3932 3963 410
147 Leszámltolt váltók és előlegek . - ,, _ _ 5063 5138 5020 486'8 4934 4994 4762 505

E r (: k é s 1 l e t :

148 Arany . . . . . . . 1,000.000P _ _ 789 78-13 78-13 78-9 78—13 78—9 789 78

149 Deviza és valuta . . . . . . . ,, —— — 84"! 33-4 329 30'7 26'3 264 241 26

150 Összesen , _ _ 1268 1247 1245 1222 1167 1161 1127 112

151 Ercledezeti arány. . . . . . 0/0 26-9 26-6 29-4 287 288 29-2 27—5 26-6 271 25

152 Leszámitolási kamatláb . . . . . . ,, 4'25 4'0 4'0 4'0 4'0 4'0 40 40 40 4

153 Elsőrendű üzleti váltók kamattétele . , 4-33-7-33 4'0—6'54 4—7 4—6-5 4—6-5 4_6-5 4—6'5 4—6-5 4—6'5 4—6

154 Betéti kamatláb 3 havi lekötésre . _ 3—33 30 3 a 3 3 a 3 3

155 Betéti kamatláb lekötés nélkül , 233233 24 2_2 2—2 2—2 24 2—2 22 2_2 2—

; Betétállomány:

;Takarékbetévt:

156 Postatakarékpénztámál . MW)-000? _ _ 1044 1096 1070 1089 1096 1003 1108 112

167 A PK. budapesti intézeténélz) . ,, _ _ 5202 5283 5267 527-3 5772 5932 5936 591

168 osszesena) . . . . . . . _ _ 6336 6375 634-6 6362 6865 7025 7041 703

' Folyószámlabeté t:

159 Postamkarékpéwármál . . . . . 1,000.000 P _ _ 44-2 43-6 43-5 436 450 461 423 44

160 A PK. budapesti intézeténél') . ,, _ _ 6362 6303 633-5 6449 6406 6256 633-5 634

.161 Osszesena) . . . . , __ _ 6804 6741 677'0 688'2 685'6 671'7 675'8 678

Belétek együtt:

162 postatakarékpénzlámál . 1.000—0001) _. _ 1486 153-1 1514 1522 1642 1556 1631 156

163 A PK. budapesti lntézeténéla) . . — _ 1.165-3 1.158'6 1.160-2 1.172—2 1.217-8 1.218-8 1.226'8 1.226

164 Összesen3) . . . . . . . . . . . , _ _ 1.313-9 1.311-7 1.311'6 1.324-4 1.372—0 1.374-3 1.379—9 1.382

165 A 33 legn- vidéki pénzint. betétállománya , 26-5 266 105-1 1047 1047 105-4 1022 1034 1036 104

Tőzsde:

166 RészvényindeX') . - - - - . - . 1926z100 9863 1306 1097 1154 1156 1154 1185 1217 127-2 136

167 Eladott részvény . . . . . . . . . szám 184.115 337058 257654 325.953 272.182 247091 241983 170154 379057 185.5(

168 Szállítások és átvételek összege . . ? 1,000.000P 10-9 254 19'4 270 193 174 19-3 1131 25-53 13

Hítelbizlonsáu:

169 Csűd*) ...........- szám 3 4 1 2 5 — 9 4 16

170 Magán- és kényszeregyesség') . , 62 59 121 62 55 59 40 50 45 3

171 Össz. új fizetésképtelenségek Magyarorsz. " 65 62 122 54 60 59 49 54 51 4

Ebből:

172 Új tizetésképtelenség Budapesten ,, 18 20 36 17 12 15 9 26 20 1

173 Magán— és kényszeregyesség laktiva 1.000 P 1.002 1.053 1.862 730 628 711 595 660 1.632 5

174 Magyarországon ;passzíva ,, 1.710 1.796 3.249 1.172 1.104 1.248 942 1.260 2602 1.31

175 Magán- és kényszeregyesség laktíva ,, 441 477 754 369 161 181 251 417 594 2:

176 Budapesten ! passzíva ,, 689 849 1.335 537 342 354 861 856 1.067 65

177 ! szám 3.371 2.975 2.908 2.516 2.524 2.942 2.974 2.857 3.163 312
178 Ovatolt váltók Magyarországon . - l 1.000P 1.721 1.505 1.520 1.374 1.254 1.665 1.704 1.382 1.667 1.54

179 szám 1.401 1.365 1.202 1.093 1.147 1.326 1.354 1.278 1.364 1.4;
180 Óvat')" Vál'ók Büdapem" ' ' ' ( 1.000 P 857 824 663 797 667 1.008 1.013 783 862 75

Zálagházi forgalom:

181 ! 1.000 tétel 227 246 257 233 246 264 256 255 259 2:
182 Zálogfelvétel BudaPeSte" - - - 1 1.000 P 4.745 4.942 5.082 4.662 4.949 5.029 5.189 5.200 5.110 4.75

183 . 1.000 tétel 215 241 225 220 240 229 244 217 237 24.
184 Zálogklváltás BudaPeSten - — - ( 1.000 P 4.583 4.897 4.890 4.629 4.680 4.525 4.681 4.608 4.807 4.7;

185 1.000 tétel — _ 1.247 1.261 1.267 1.293 1.305 1.343 1.366 1.115
186 Zálogálladék BUdaPeSten ' - - ( 1.000 P _ _ 25.840 25.872 26.142 26.646 26.954 27.646 27.948 27.95

' 187 Kényszerárverésre került Budapesten . tétel 6.872 7.779 9.658 6.751 7.871 7.169 7.812 7.266 9.305 7.5E

alk: feltüntetve. amelyeket más eljárás nem előzött meg. ——

3) Az 1936, évi május havától közölt új sommtaPénzimézeti Központ körebékébe tartozó budapesm' pénzintézeteknél elhelyezett belét-

állomoányt jelzi.
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Um'tés Dési nation

szept. október nov. dec. január február márc. április május június
9

Sept. Octobre Nov. Déc. Janm'cr Février Mars Avril Mai Juín

1'25 1'35 1'40 1'45 1'60 2'00 2'10 1'70 1'75 1'60 Ikg, m ping!!! Cuivre 141

0'48 0'55 0'60 065 083 100 0 95 078 0'70 0'65 ,. Plomb . 142

5-80 600 620 6-66 6-50 680 780 6-80 6-80 6-50 , Étain . . . . . . . . 143

Monmu'e et cre'dít.

694 74-8 851 85—3 64-5 754 62'7 586 794 ' 1,000.000 p Résultat brut des recettes de l'État 144

62-0 673 64'1 66-6 70-5 676 60'1 64'7 65'3 71'6 ,. De'pmses brules de l'Élat (prév. budg.) . 145

Banana Nationale de Hongrie .-

417—4 4274 4022 436-4 414-6 418'3 417'1 435-3 420-6 437'5 1,000.000p Círculatíon des bíllets de bamme 146

512-5 5077 5078 5351 4748 461'8 4508 4210 4052 409'0 ,, Eíets escomptés et avances. 147

Encaisse métallígue:

78-9 78-9 841 84-1 84'1 84'1 84—1 841 84-1 841 1,000.000p Or . . . . 148

81-2 35"? 315 42'4 44'4 46'6 47'4 48'5 51-1 53'9 ,, Devises et monuaíes 149

1159 1198 122'4 132'6 138'0 140'8 141'1 1419 1449 146'3 , Tolal . . . . . . . . . . . . 150'

24-2 244 24'4 24'1 26'9 27'6 28'2 285 293 29'8 olt Propartíon de la couuert. métalliguc . 151_

4-0 40 40 40 40 4'0 4'0 40 40 4'0 , Tam: d'escompic . . . . . . . . . . 152'

* 4—6'5 4—6'5 4—6'5 4—6'5 4—6'5 4055 41—65 4—6'5 4—6-5 4—5'5 , Tauxd'eífets decommercedepremierordre 153

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 , Tam: de dépóls [: préavis de 3 mois . 154

2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 , Taux de dépóts ;; vue 155

Efl'ecuf den déltől—' .-

_ Dépóls d'épargne:

1124 1077 109-1 1076 1132 119-5 118-3 119? 1206 1180 11000-0007 Caisse d'épargne postale . . . . . 156

5892 572-7 5760 6027 6025 605'1 6051 6056 604'6 619 7 : Etablíssem. membres de Z'I. C. S. F.?) 157

7016 6804 6851 71043 715-7 724-6 723-4 7248 7252 737'7 , Total . . . . . 158

, 502 Dépóis en compte couranl:

45-4 480 49-7 520 465 50'0 47'5 40'1 51'0 Z,000.000p Caisse d'épargne postale . . . . . 159

641-3 6474 6430 630-9 6284 6370 637'6 641'7 MW 6390 , Elablissem. membres de 17. c. s. F.a) 160

6807 6954 602-7 0828 6748 6870 585] 686-8 695-8 689 2 ,. Total . . . . . . . . . . . . . 161

. Ensemble des dépóts:

1578 1568 1589 1596 159-7 1695 1658 164'2 "17 1631 11000-0'70 ? Caisse d'épargne postale . . 162

12606 1.220—0 12169 12336 12369 12422 12427 12474 12493 13588 . Etablíssem. membres de H. c. 3. F.:) 163

1.388'3 13759 1.377'8 1.393-1 1.390'5 1.411'7 1.408'5 1-411'5 1-421'0 1'426'9 . Total . . . . . . . . . . . . . 164

106-6 1043 1064 1097 109-5 110"? 1114 108'8 109'3 111 3 ,. Dép. dansles 33 príncip. élabl.dec.de prov. 165

1'9'8 Bourne:

1367 1661 153-9 1600 1767 183-3 1855 155-3 1464 0 19262100 India: d'actionsl) . . . . . 166

299.126 6751578 687219 302394 393122 ölő-478 672-459 700371 517-154 19757; "mb" Actions vendues . . . . . . . . . . 167

25-2 51—6 46—0 277 33-0 41'0 42'6 44'7 32'9 15 1,000.000 ? Montam des ziumisons el des acceylations 168

Jee-urna" du crédu:

3 s 4 4 5 6 4 4 3 42 "mm Faizmesa) . . . . . . . . 169

83 59 62 88 92 62 55 68 44 55 ' Concordats privés et judiciaires *) . 170

36 62 66 92 97 68 59 72 47 . Aouuelles insolvabílítés m Hongrie 171

18 Dont :

18 20 29 26 31 1 035) 2 332 1 933 5237 483 1 050 Nouwlles ínsolvabílités a Budapest 172

367 1.866 1.449 1.330 1.488 - - — - ? d, ' ' : ' a' ' i s a n' 5 173

747 2.835 2.426 2.592 2.674 1-677 3-013 3212 917 33; ' úgyan??? : m ma " pásíi/s 174

249 1.095 902 479 865 427 425 1295 200 " c d. r' ' 1 * d'c' "res actí s 175

524 1.525 1.623 1.143 1.531 692 879 14737; 407 23352) . 0736052015735 6 M 1 W ( pasgifs 176

3.249 3.817 3.108 3.013 2.748 2499 2-757 2- 3 2865 ' "ami?" 1

3.377 1319 1332 1.172 1_7gg 1.249 1.077 1.283 1.535 152331; 100017 ; Lettres de change protzstées m Hongrie 13;

1. 48 _54 . _ 13. 1.340 1.419 1.311 1.445 — - nombre , §

278 1 74; 1.3?3 1 233 Log; 654 615 639 919 755 1.000 p ; Leth'es de change protestees a Budupcsi ga

234 244 238 233 262 232 249 265 265 262 1.000umm. Axdouvement des moan-de-pzetz; 181

4.740 5.045 4.799 4.747 5.138 4-748 5407 5226 5-351 5-476 1000? ; Engagem. aux monts—dc-píélé de Bpest 132

256 293 240 247 227 220 255 241 243 2413 1 .000 ruann.

5.068 5.948 4.997 5.101 4.872 4533 4-959 41176 4-817 4-964 1-000 ? )! Dégagem. . ,. , . 11343

1337 1.288 1.287 1273 1307 1.139 1.313 1.337 1.359 1.378 1.000 neon".

27.651 26.749 265! 26.194 25.462 26.577 26.725 27.276 27.810 28.322 1.000 p ? Efm m gages aux "MW 49 chst %%

9.277 8.464 7.348 4.289 9.452 8.810 7.260 7.478 6.979 8.496 reconnaiss. Ventes par contraíme aux m.-d.-p. d: Bpest 187

1) Seulemmt d'aprés les cours de 18 actions catées en ce mommt. ——- ,) Cas n'avant pas été précédés d'autres procédures. — a") A pariír de

az" 1936, séríe relative aux dépóts placés dans les établissements budapestois membres de l'Inslííul Central des Sociétés Financíéres.
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emelkedett s ekkor 14 ponttal állott magasabban,

mint egy évvel azelőtt.

A hivatalos nagykereskedelmi árindex és a

csoportindexek június hóvégi állását, a százalékos

változásokkal együtt, több évre visszatekintően a

csatolt összeállítás tünteti fel.

Megélhetési költségek indexe. A kiskereskeA

delmi árak stagnálása folytán a létfenntartási költ.

ségek indexe a hó végéig (PZ—del 101'9—re emelke—

dett és ekkor 66 ponttal állott magasabban, mint

egy évvel azelőtt. Az élelmezési cikkek indexe ár-

nyalatilag emelkedett, a ruházati cikkeké változat—

lanul az egy hó előtti szinten állott, a fűtési és

világítási cikkek ellenben 08 pontos

emelkedés jött létre. Az indexszámok alakulásából

mindenesetre megállapítható, hogy egy év leforgása

alatt a megélhetési viszonyok lényegesen rosszab-

bodtak. Különösen feltűnő emelkedés következett

be a ruházati cikkek árában. A vonatkozó index

egy év leforgása alatt 21'9 ponttal emelkedett, de

a fűtési és a világítási cikkek indexénél is 6'0

pontos növekedés jött létre.

indexénél

Pénz és hitel.

A tárgyalt hóban a Nemzeti Bank státusa ked-

vezően alakult. Növekedett az érckészlet, újabb

tetőpontot ért el az tércfedezeti arány. A betét—

állomány stagnál. A tőzsdén az előző két hónap-

ban uralkodó hanyatló irányzatot javulás váltotta

fel, melynek során a részvényárfolyamok jelentős

arányban emelkedtek. Feltűnő azonban, hogy az

árfolyamnövekedés igen minimális forgalmi keretek

között következett be. A hitelbiztonsági viszonyok

továbbra is kielégítőek, aminek nagy része van ab—

ban, hogy a jelenlegi gazdasági érában távolról

sem voltak oly túlzottak a hiteligénylések, mint a

megelőző fellendülés idején.

A Nemzeti Bank jegyforgalma a hó végén

4375 millió pengőt tett, 16'9 millióval többet, mint

a megelőző hó végén és 44'3 millióval többet, mint

egy évvel azelőtt. Az elmult 8 évben a június havi

jegyforgalom maximumot ért el. A megelőző fel-

lendülés legjobb esztendejében, 1928—ban a júniusi

jegyforgalom 4785 millió pengő volt. A váltót-áron

állománya az év elejétől kezdye hónapról-hónapra

igen jelentős arányban hanyatlott egészen május hó

végéig, amikor is az idei mélypontját 405'2 millió-

val érte el és eddig 696 millióval csökkent. Jú—

niusban árnyalati, nem egészen 3'8 millió pengős

emelkedes következett be. A mult évihez képest

azonban több, mint 90 millió pengő a csökkenés,

A devizák és valuták állományának 28 millió

pengős gyarapodása folytán az érckészlet a hó

végén 146'3 millió pengőt tett. Egy év leforgása

alatt az érckészlet 302 millióval emelkedett. A hó

végén az ércfedezeti arány 29'8% volt s ezzel

a valutakrízis óta újabb tetőpontot ért el. Egy év-

vel azelőtt a fedezeti arány 26'6% volt. A kamat-

——702—— 1937

tételek továbbra is változatlanok.

Betétállomány. A postatakarékprénztárnál és a

PK kötelékébe tartozó budapesti pénzintézeteknél

elhelyezett takarékbetétek állaga egy hó leforgása

alatt 12'5 millióval 737'7 millióra emelkedett, a

növekedés azonban nem érte el a 2'%—ot sem. A

folyószámlák állaga ellenben 6'6 millió pengővel

689'2 millióra esett, így az összes betétek állaga

mindössze csak 59 millió pengővel gyarapodott s

a hó végén 1.426'9 "millión állott. Ezek az adatok

a betétállomány stagnációja mellett tanuskodnak,

amiben nagy része van a kamatlábak alacsony vol-

tának is. Különösen feltűnő, hogy a tárgyalt hóban

a folyószámlabetétek állaga, mely az utolsó hó-

napokban már lassú emelkedést mutatott,

hanyatlásnak indult.

Tőzsde. Az április és május hónapokban be-

következett tartós hanyatlást, mely a részvény-

indexet a március hóvégi tetőponti helyzetéről 39'1

ponttal 146'4—re szállította alá, júniusban javulás

váltotta fel, melynek során az egyes értékkategó-

riákban jelentős árfolyamemelkefdések jöttek létre,

Egy hó leforgása alatt az index 134 ponttal 159'S—i'a

emelkedett. A június havi árfolyamemelkede'sek

azonban feltűnően szük forgalmi keretek között

jöttek létre. Az eladott részvények darabszáma nem

ismét

érte el a 200 ezret sem. Május hóban még 517,

áprilisban pedig több, mint 700 ezer részvény cse-

rélt kezet. így a szállítások és átvételek összege

is több, mint 50%-,os hanyatlást szenvedett s mind-

össze csak 15'5 millió pengőre rugott, az előző

havi 329 millióval szemben.

A részvényindex évközepi állását, a százalékos

változásokkal együtt, valamint a tőzsdei forga-

A részvényindex Változás

1926: 100 o/o-ban

1928 június végén . 173'8 —

1929 ,, ,, 140'2 —— 193

1930 ,, ,, 119'5 —— 148

1931 ,, _ 92'9 — 223

1932 ,, ,, 1) -— 1) —

1933 ,, ,, 80'4 — 135

1934 ,, ,, 68'0 —— 154

1935 ,, ,, 996 -I— 46'5

1936 ,, ,, 1217 4- 222

1937 ,, 159'8 %— 31'3,, .

l) A budapesti értéktőzsde zárva volt.

Az eladott Szállítások

részvények Változás és átvételek Változás

Időszak darabszáma olo—ban összege 0/o—ban

' ezrekben millió P

1928. I—VI. 6.098 —— 335'2 ——

1929. I-—VI. 3.829 —— 37'2 187'6 —— 44'4

1930. I—VI. 1.970 — 48'6' 81'5 — 566

1931. I—VI. 1.555 —— 21'1 72'5 —— 110

1932. I—VI. _l) — !) _- l) _ 1

1933. l—VI. 275 —— 82'3 17'9 — 75'3

1934. l—VI. 528 —l— 92'0 18'2 %— 1'6'

1935. l—Vl. 1.413 %— 167'7 71'4 4-— 291'3

1936. l—VI. 1.514 4;— 7'1 115'6 %— 619

1937. I—VI. 2.997 %— 98'0 209'7 %— 81'4

1) A budapesti értéktőzsde zárva volt.
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lomra vonatkozó két fontos adatsor első hat hó-

napjának eredményeit 1928—ig visszatekintően a

csatolt táblázat tünteti fel.

Hitelbiztonság. Amióta a gazdasági válság

kapcsán jelentkezett! hitelkrízis lezajlott, Magyar—

országon a hitelbiztonsági viszonyok változatlanul

kedvezőek. Amennyire jellemezte ugyanis az elmult

gazdasági fellendülést a hitelek nagyarányú igénybe—

vétele, éppúgy jellemzi a jelenlegi fellendülést a

tulzott hiteligénylésektől való tartózkodás. Talán

ez is a magyarázata annak, hogy a pénzpiacon

még mindig nem mutatkozik a tetőponti helyzet—

tel kapcsolatban fellépő hitelbiztonsági feszültség.

Június hóban mindössze csak 55 fizetésképtelen—

ségi eset fordult elő, 8—cal több (4—17'0%), mint

a megelőző hóban és l—gyel több, mint a mult év-

ben (—H'9%). A magán- .és kényszeregyezs'égek

száma csak 4-gyel emelkedett és 48-at tett. Az év

első hat hónapjában Összesen 398 új fizetésképte—

lenségi eset fordult elő, ugyanannyi, mint a mult

év megfelelő időszakában. A magán- és kényszer—

egyezségek passzívái, jóllehet a magán- és kényszer-

egyezségek száma emelkedett, mégis csökkentek

(———9'O%), a mult évihez képest pedig már közel

%% a hanyatlás. Az év első hat hónapjában a

passzívák összege 12'3 millió pengőt tett, 3'3 mil-

lióval haladva meg 1936 azonos időszakának ered—

ményét (—l-36'7%).

Fizetés— Magán— és kényszeregyezségek

Időszak képtelenségek aktivája passzívája

száma millió pengőben

1928. I—VI. 1.000 38'7 627

1929, I—VI. 1.058 35'6 55'4

1930. I—VI. 1.467 480 77'4

1931. I—Vl. 1.329 42'2 656

1982. l—Vl. 1.045 42'9 62'2

1933. I—Vl. 298 19' 24'8

1934. l—VI. 331 96 113

1985. I—VI. 415 6'7 108

1936. I—VI. 398 52 90

1937. I—VI. 898 7'8 12'3

Változás százalékban

1928. I—VI. —— —— —

1929. l—VI. 4- 5'8 —- 8'1 — 11'6

1930. I—VI. Jr 38-7 % 34'8 % 39-7

1931. l—VI. — 9'4 — 12'1 — 15'2

1932. I—VI. —— 21'4 %— 1'7 —— 52

1933. I—VI. — 71'5 —— 53'6 -—— 60'1

1934. I—VI. %- 11'1 —-— 51'8 — 545

1985. I—VI. %— 25'4 —— 30'2 —— 4'4

1936. I—VI. —— 4'1 —— 2214 —— 16'7

1937. I—VI. — 4— 500 4— 307

———703——- 19167

A csatolt összeállítás a fizetésképtelenségekre,

magán- és kényszeregyezségekre vonatkozó félévi

összegeket tünteti fel a százalékos

együtt, több évre visszatekintően.

A hitelbiztonságra vonatkozó adatsorok közül

a sokkal érzékenyebb váltóóvások számának és

összegének alakulásából is kedvező kép bontako—

zik ki. A váltóóvások száma mindössze 37 da—

rabbal haladta meg a mult havit és 29024

tett (%d%%), a mult évihez képest pedig 45 a

növekedés H-l'6%). A váltóóvások összegének

alakulása még kedvezőbb képet mutat, amennyi-

ben a június havi hanyatlás több, mint 1/4 millió

pengőt tett (——16'9%). A mult év azonos hónapjá-

val szemben is 7'7% a visszaesés. Az év első felé—

ben összesen 16.509 váltó került óvatolásra, 212—vel

(———1'3%) kevesebb, mint tavaly. Az óvatolt váltók

összegénél, mely 8'2 millió pengőt tett, 07 millió

pengős (——7'6%) hanyatlás mutatkozik.

A váltóóvásokra vonatkozó adatsorok első fél-

évi eredményeit visszatekintően, a százalékos vál—

tozásokkal együtt, a csatolt táblázat tünteti fel.

változásokkal

Váltóóvások Változás VáltóÓVáSOk Változás

Időszak száma O/o—ban 1886Zigfztveen o/o-ban

1928. I—Vl. 59.693 —— 41.283 —-

1929. I—VI. 68005 4— 15'4 48.646 4;— 180

1930. I—VI. 80.489 %— 16'8 50.536 %— 39

1931. I—VI. 73.315 —- 819 52.774 %— 44

1932. I—VI. 60.540 —— 174 41.798 —— 208

1933. I—VI. 30.182 — 501 20.280 —— 51'5

1934. l—VI. 20.870 —— 309 12.159 —— 400

1935. I—Vl. 20.286 —— 28 10.669 —— 123

1936. I—YI. 16.721 —— 176 8.898 —-— 16'6

1937. I—VI. 16.509 — 13 8.219 —— 76

Zálogházi forgalom. Az elmult hónapok zálog—

házi forgalma igen magas szinten mozgott. Az idei

első hat hónapban a zálogfelvételek tiételszáma,

február hó kivételével, mindig magasabb volt a

tavalyinál. Júniusban 262 ezer tétel került elzálo—

gosításra, 5'5 millió pengő értékben, míg a zálog-

kiváltások tételszáma 243 ezer volt s kereken 5

millió pengő került visszafizetésre. A zálogálladék

így tovább emelkedett, a hó végén 283 millió pen—

gőt tett, 07 millió pengővel haladva meg a tava-

lyit. Június hóban a kényszer-árverésre került té—

telek száma erősen megduzzadt s lényegesen

meghaladta nemcsak az előző havit, de a mult

évit is.
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RAJZOK A GAZDASÁGI JELZÓTÁBLAHOZ —GRAPHIOUES AU TABLEAU ÉCONOMIOUE

KUTKERESKEDELEM —— COMMERCE EXTÉRIEUR mil/ions de p.— 80

des importaíions ' Behozata/i
,

* Excéden! ( des exporíat/ons % Kiv/teli % Exporfat/ons 55

W%% 50A
us

// / Kiv/te/ , % 40

/%

_,, ////////
35

; % % , .

% % % %%, /

// ' % 30
Importations

25

%%![EHH %HHHH! llfzo

NAGYKERESKEDELMI ARINDEX _ INDICE DES PRIX DE GROS 400

/,/79732

90

/ 80

W % Ciseaux agr/coíes

//,, "% 70

% //' WW %%

%% 60' -'§H':IHH HHxilHi HÉSO

MAGYAR NEMZETI BANK —— BANOUE NATIONALE DE HONGRiE y 35
O..

. Ércfea'ezeii arány 30

A A M ! X

'A' vW xfx

V
25
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