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Lakohazépitkezések 1936-ban.

La construction de maisons d’habitation en Hongrie en 1936.

Résumé. Les données relatives a la construc-
tion de maisons d’habitation sont recueillies, pour
le pays entier, depuis 1929.

Ceite année-la, la construction — contrairement

aur années précédentes -~ accusait brusque-
ment, au 4e¢ trimestre, une diminution, et cela
dans de telles proportions que les résultats

définitifs furent bien au-dessous de ceux des
deux années antérieures. A partir de la fin de 1929,
il survint dans la construction un marasme, qui s’ac-
centuait de plus en plus jusqu’en 1933. L’anndée
1934 marque, sous ce rapport, le début d’une amé-
lioration lente, mais durable. La construction prit
un essor vigoureuxr en 1936, ot I'accroissement net
des maisons d habitation se chiffrait par 13.869,
celui des logements par 18.999, el celui des cham-
bres par 30.043. Ces résultats-la, bien qu’ils n'al-
teignent pas ceux de 1929 et des années ayant
précédé 1929, sont considérablement supérieurs a
ceux de 1932-—-1935.

A lakohazépitkezési statisztikai adatokat
az egész orszagra kiterjedden 1929 6ta gyiijt-
jik. Ugyanebben az esztendében megallapi-
tottuk azt,') hogy az épitkezések az év 1V.

negyedében — az addig kovetett iranyzat-
t6l eltérden — hirtelen megcsappantak és

_ pedig olyan mértékben, hogy az 1929. évi
végeredmények a megel$zd két év (adatgyiij-
tésiink legelsé évei) eredményein joval ala-
csonyabban alakultak. 1929 6ta mindinkabb
fokoz6d6 mértékli pangas évei kovetkeznek
az 6pitkezésekben, melynek a mélypontja
1933-ra esik. 1934-16] kezd6dGen lassu iitem-
ben indul meg a javulas, mely azonban tar-
t6s és az utolsd, a most targyalt esztenddben,
1936-ban er6sebb lendiiletet vesz. 1936-ban
a tiszta szaporulat ugyanis lakéhé&zakban
13.869, lakasokban 18.999 és lakdszobakban
30.043.

Ezek az eredmények nem érik ugyan el
az 1929-es és azt megel6zé évek optimalis
adatait, de lényegesen jobbak az 1932—
1935. évi eredményeknél.

Az 1936. évi lakéhazépitkezés tovabba
‘mindségileg is kivalik a mélypontot mu-
tat6 1933-as esztendé oOta eltelt idGben

1) Magyar Statisztikai Szemle 1929. évi 5. sz.

emelked6 iranyzatot mutaté6 lakohazépit-
kezési eredmények koziil. Elég ennek meg-
allapitasara egy pillantast vetni a mellékelt
grafikonra, mely élesen mutatja, hogy az
utols6 esztend6ben joval meredekebb a la-
koszobak és a lakasok szaporulatanak felfelé
tor6 vonala, mint a lakohazaké, vagyis
1936-ban a tobb szobaval, t6bb lakassal
bir6 téresebb, varosiasabb épitkezéseké volt
a tilsily. A lakohazépitkezések mindségi
eredményeire legjobban mutat ra az Gjon-
nan keletkezett fiirdészobak (és kisebb mé-
rethen a cselédszobak) szamanak szaporo-
dasat jelz6 gdrbe, melyet val6saggal a mi-
néségi épitkezés szeizmogrammjanak le-
hetne nevezni. Ez a vonal ugyanis 1930-161
kezdve az épitkezések altalanosan tapasz-
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A lakdohézépitkezés f6bb -

Résultats principauxr de la construction
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Budape'st ﬁzf&v. e v e e 23.444 420 130! 2 2656 815 17¢ 3 191 28.577 269' 1.1200 987 9 2426] 56 4,858
Pécs tjv.*) . I 6.845 93 25 7 121 147 32 7.681] — 168§ 35 14] — 218
Székesffzhérvér tjiv. . . 5.374 73 4 2 79 34 19 5.786] 2 72 12 B - N
Gyér v, . . . ... 4,469 70 6 o 76 71 30 48971 4 86 8 1l — 99
So;_)ron_ tiv, . . . . . 2.752 45 21 8 4 — 49 3.1801 10] 85 56 2 — 178
Baja tjv, . . , . .o 4.687 31 — — 3 — 2 4.86H 32 . — - 32
Hodmezévasarhely tjv., 14.102 12 — — 12 2] — 14.2048 - 18] — o 13
Szeged tjv,. . . . 20.299 170] 2 1 173 6! 25 20,974 — 196 9 4 — 209
Debrecen ijv. . . . . 14.600 91 2 93 11 26] 15.841] — 094 2 — — 96
Kecskemét tjv, . . . . 14,252 10 — — 10 1 i1 14,386} — 144 — — e i4
I\%iskoéc ltljv.é.{i i 6.797 109 4 4 117 7 61 7.546] 5] 158] 19 71— 188
Srvényhatdsigi jogui v.
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Megyei varosok — Villes
dites départementales 201.249] 1.750 28 6] 1.784 209) 38821 213.002] 11| 2.023] &8 18] — 2.108
Kozségek -~ Communes . 11,140.047] 10.407 77 — 10.484] 1.816{1,15501,208.200F 4]10.465] 216 7 2] 10.894
Magyarorszdg Osszesen:
Hongrie entiére: . . |1,467.926] 13,281 295 293] 18.869] 2.286/1.811 1,549.2831305]14,72711.400 2,509 5% 18.999
Ebbél: — Doni:
Nagy Budapest - Le Grand
Budapest . . . . . . 77.503] 2.392 150 267 2.809] 298| 450 95.265]273| 3.207]1.0281 2.431 m8| 7.085
p

*) Tjv. = ville autonome. — 1) Azok a lakéhazak, melyeknsl a lakohelyiségek szama valtozott, — Maisons d'hab. o le
nombre des logements a changé. — %) Ebb6l — Dont a I em. — étages, 76, 4 Ill. em. — étages, 69, a IV, em. — étages, 39,
a V., em. — étages, 44, a V1. em. — étages, 37. — ) Csak az emeletraépitések. — Seulement les maisons on des étages ont é1é
superposés. — 4) Ebbdl — Dont Il. em. — étage, 839, 11, em. — élage, 646, IV. em. — élage, 451, V. em. — étage, 326, VI. em.

— élage, 164.

talt ellanyhulasi id6szakaban is felfelé tart
1932-ig, jelezvén ezzel, hogy 1930—1932.
kozott az épitkezések megesappanasa til-
nyomorészt a kevésbhé varosias épitkezésre
terjedt ki. Az 1933. évi mélypont utan is-
mét emelkedd, de 1935-re dacara az épit-
kezések altalanos fellendiilésének, lefelé
hajlik, jelezvén ezzel, hogy az 1935-6s épit-
kezések emelkedd iranvzata inkabb a kis,
vidéki épitkezésekre terjedt ki (amint azt
mas adatok alapjan a Magyar Statisztikai
Szemle 1935. évi 7. szamaban meg is alla-
pitottuk). 1936-ban viszont ez a vonal roha-
mosan tor felfelé és er6sen meghaladja a 7
éves periédus minden eddig észlelt eredmé-
nyét, jelezvén ezzel, hogy az 1936. évi laké-
hazépitkezés fGleg a nagyvarosi méretii
¢épitkezeés erés mnekilendiilésébdl  tevodott
ossze,

Kiséreljiilk meg viszonyszamok 1tjan
ellen6rizni ennek a mutaténak a helyessé-
get és allitsuk egymas mellé az épitkezési
mélypontot jelzd esztend6 utani évek épit-
kezéseit helységkategériak szerint.

Az évi lakdsszaporulathél esett 9/o-ban

Budapestre a 10 a 45 megyei a kidzségekre
tj. virosra VArosra
1934-ben 196 59 1111 634
1935-ben 155 76 12:0 649
1936-ben 256 60 11°1 573

Ezek a viszonyszamok elaruljak egy-
részt, hogy az 1935. esztend6ben az épitke-
zési tevékenység emelkedd iraAnyzata a vi-
dékre, kivalt a kozségekre szoritkozott,
vagyis az altalanos emelkedés olyan lako-
hazak épitésében nyilvanult meg, melyek
lakasbhdség és modern lakaskomfort tekin-
tetében elmaradottabbak; a févarosban az
1935. évi lakastermelés viszonylag még
vissza is esett az el6z6 évi aranyokkal szem-
ben. 1936-ban viszont épen a févarosi la-
kastermelés erds eldretorése, vagyis a téres,
a kényelmi berendezésekkel felszerelt lako-
hizak ¢épitkezése jelentkezik a legsila-
nyabb, a kozségi épitkezési méd erés meg-
csappanasaval szemben. Miasként megvila-
gitva a kiilonbségeket 1935-r61 1936-ra Bu-
dapesten 171-gyel emelkedett a lakéhaz-
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eredményei 1936-ban.
de maisons d’habitation en 1936,
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60f 278] 1.848 1.701%) 3.70 71]  7.606 — | 2.472) 1.879; 512) 51|(-) 26{(—) 30} 6.229| 5.342. 2.622
— — 347 105 44 — 496 —_ 69 58| 88| 28 5 — 205 127 89
— 2 131 26 14] — 173 — 27 46| 18 — | — -— 165 23 52
- 7 1562 17 i — 177 — 41 431 12 1 2 — 142 53 27
- 13 182 131 60 - 386 — 40 76, 54 6 3| (—) 1 250 173 89
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— — 19 . — — 16 — 9 2 . I I B 15 3 —
— — 266 11 1 — 287 — 139 58] 11| 4|(—) 1)(—) 2 266 46 10}
o — 187 2 — - 189 —_ 25 46 26 — | — |(—) 1 134 53 5
— - 511 — - — b1 — i 4 1 5 1 2 27 6 4
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60l 305 3.519 2,037, 3.853 71 9785 (—) 1] 2.015 2.208] 730 101(—)15,(—) 32 7.861) 5.954| 2.043
7 11} 3.455 147 492 — 3.655 701 1.018 737 278] 59| 12 4  2.751 808 245
31 16 16.157 413 g 9] 16,603 3.724] 6.844| 2.050; 665| 201 73 61] 18.722] 1.146 425
\
98} 832} 23.131 2.597 3.903! S(}J 30.043 8.802110.777] 6.0851.673| 361 70| & 33] 24334 7.908 3.618,
1 68] 283] 5.242 1.773 3.722 71} 11.091 — | 8.772| 2.568! 693 80|(—)15|(—)}19] 9.005 6.000 2.774

5) Ebbdl -~ Dont an II. em. — élage, 1.256, au III. em. — étage, 913, an IV. em. - élage, 730. au V. em. — élage, 541,
au VI. em. — étage, 268. — ) Ebbél keletkezett : 6 szobas 23, 7 szobas 1, 9 szobas 4, 10 szobas 3, 12 szobds 2, 14 szobas 1,
22 szobas 1, 23 szobas 1, 24 szobds 1, megszint: 8 szobds 3, 11 szobas 1, — Dont nowv. logements : 23 de 6 piéces, 1de 7 piéces,

Iy

4 de 9 picces, 3 de 10 piéces, 2 de 12 piéces, 1 de 14 piéces, 1 de 22 piéces, 1 de 23 pieces, I de 24 piéces; logemenis supprimés:
3 de 8 piéces, 1 de 11 piéces. '

szaporulat, a lakasszaporulat pedig 2.439-cel;  tal, de ez foleg a kisméretii ¢épitkezésekre
a kozségekben viszont 697-tel emelkedett a  terjedt ki. 1934, és a rakovetkezd évek
lak6hazszaporulat és mindossze 730-cal a2 némi ingadozassal még, de a tart6és fellen-
lakasszaporulat. diilés évei voltak, kozottiik az utols6, az
De még magaban févarosban 1is magy 1936-ik, mint a nagyméretii épitkezések fel-
killonbség mutatkozik az 1935-ben és az lendiilésének elsé esztendeje.
1936-ban épiilt hazak méretei kozott. 1935- Az 1936. évi részleteredményeket a mel-
ben ugyanis a lakohazszaporulat minden lékelt tablazaton mutatjuk be, hozzaflizzik
100 egységére 376, ezzel szemben 1936-ban még végiil, hogy 1930 eleje és 1936 vége
596 lakas jutott. A tobbi varosokban is ha- kozott eltelt 7 esztendd alatt a lakohézak
sonlé iranyzat kerekedett tulsalyra 1936-ban.  szdma 101.051-gyel emeikedett, mindez azon-
Osszefoglalasképen  megallapithatjuk, ban csupan 130.990-nel emelte a lakasok és
hogy az 1930—33. évek az épitkezési ha- 207.507-tel a lak6szobak szamat.
nyatlas évei voltak 1933-mal mint mélypont- M. S. dr.
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A mezogazdasag népességeltarto erejének statisztikai vizsgalata
kiilonOs tekintettel a birtokmegoszlasra.

Des possibilités de Uagriculture de faire vivre les habitants,

analyse statistique eu égard

i la répartition des wropriétés.

Resumé, Pour la politique de propriété, cn
se sert souvent et sans raison en Hongrie des
statistiques de la densité de la population. Aulire-
fois, on y employait, comme arguments pour celte
politique, méme des chiffres bruls dela densité de
la population comprenant les grandes villes et
donnant une idée inexacte de la réalité. Ces
derniers temps, on y prenait pour base, au lieu
de la population et la superficie totales, les rap-
ports de la population et de la superficie agricoles,
et les calculs ainsi faits ne montraient plus des
différences considérables au désavantage de la
grande propriété.

Toutefois, cette derniére méthode n'est pas juste,
elle non plus. Parce qu'au moment des recense-
ments (31 décembre), une partie considérable des
travailleurs faisant des {travaux agricoles
comme appartenant a des

saison-
niers sont enregistrés
localités autres que celles ou ils sont occupés par
Pagriculture, et qu’on a de la peine a distinguer
neltement entre populations agricoles et non agri-
coles; pour les ruraux exercant plusieurs métiers,
il est presque impossible de calculer les possibi-
lités de profits que leur offre Uagriculture.

Il y a encore une autre raison pour laquelle
il est difficile de mettre en paralléle la répartition
des propriétés avec la densité de la population:
il faudrait établir, a cet effel, au moins 5 ou 6 caté-
gories de propriétés, suivant la variabilité des circon-
stances économiques et sociales, et chacune de ces
catégories ne représenterait qu'une fraction des
facteurs économiques et sociaux décisifs pour la
densité de la population agricole. Par exemple, en
Hongrie, méme les propriétés de plus de 1000 arpents
ne font en moyenne qu'un cinquiéme des terres agri-
coles proprement dites; donc, au point de vue de la
densité de la population agricole, la grande propriété
'est qu'un facteur de second ordre, dont Uinfluence
sur la densité de la population ne peut étre in-
diquée par des moyens de statistique. Il est a re-
marquer enfin que le nombre de la population
n’est pas susceptible d'indiquer, a lui seul, la véri-
table capacité de faire vivre les habitants, si
on ne peut pas tenir compte en méme temps des
différences entre les niveaux de vie.

Pour toutes ces. raisons, ni les statistiques de
la densité de la population totale ni celles qui
indiquent cette densité pour la population agricole,

ne sonlt pas propres a déterminer la capacité de
faire vivre les gens des différenies catégories de
grandeur de propriétés. Au lieu de cette méthode
statistique  compliquée et indirecte, on devrait
employer la statistique, directe et simple, des ré-
sultats de la production. FParce que d’une part la
production agricole fournit des vivres et des ma-
tiéres premiéres a toute la population, de sorte
qu'au point de vue de sa capacité de faire vivre
les gens, il n’est pas juste envisager isolément la
densité de la population agricole, et que d’autre
part, dans Uagriculture, les résultats de la pro-
duction sont en étroite connexion avec les occa-
sions de travail et les salaires offerts par la pro-
duction. Pour se rendre compte le mieux possible
de la capacité de faire vivre les gens — non seule-
ment pour la population agricole, mais la popu-
lation totale — des différentes catégories de pro-
priétés, il convient de recourir a la statistique dela
production de ces catégories. Comme les moyennes
de production montrent indubitablerment chez nous
la supériorité de la production de la grande pro-
priété, on commettrait une faute grave en admet-
tant cette conclusion tirée de calculs peu siirs con-
cernant la densité de la population quavec I'évolu-
tiecnde la colonisation intérieure, la capacité de la
Hongrie de faire vivre la population augmenterait.
La Hongrie ayant une densité de population
relativement considérable, il faudrait tenir sérieuse-
ment compte de ceux des moyens de la politique
de production qui devraient étre employés pour
maintenir ou accroitre la capacité de Uagriculture de
faire vivre des habitants, capacité affaiblie cn
raison de la diminution de la grande propriété.

]

Altaldnos nemzeti szempontb6l is nagy-
jelentdségii kérdés, hogy mezdgazdasagunk
népességeltarté erejét a lehet6ség szerint
hibaforrasokt6l mentesen tudjuk megha-
tarozni. Els6sorban azért fontos ez, mert
a trianoni Magyarorszag mar Eurépa
siiriin lakott Allamai ké6zé sorozhat6, nép-
suruseg-e kozeledik a 100-as Ielekszamhoz

égyzetkilométerenkint és igy népiink jo-
letere egyaltalan nem kozémbos, hogy a
mezogazdasag mllyen mértékben tud sza-
mara munka- és kereseti alkalmat szolgal-
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tatni, tovabba milyen mennyiségben kepes
a joléthez sziikséges tényleges javakat ter-
melni. Kiilonosen, ha figyelembe vessziik
t6keszegénységiinket és az ezzel érthetden
Hsszefiiggd iparosodasunk ardnylagos vissza-
maradottsigat, amit megmutat, hogy ne-
piink sokkal nagyobb hanyadiban maradt
Hstermeld foglalkozasi, mint a hasonlé nép-
stirliséget elért nyugateurépai allamok, fo-
leg ekkor mutatkozik meg a fontos-
siga annak, hogy mezb6gazdasigunk a terii-
letegységhez viszonyitva sok munka- és ke-
reseli lehet6séget nyujtson és sok értéket
termeljen. De nemecsak altalaban fontos a
mezdgazdasag népeltarté erejének targyila-
gos ¢s hibdkiol mentes megallapitasa,
hanem kiilon Dbirtokpolitikai szempontbdl
is, mert a hazai birtokpolitika a Kisbir-
tokok ~szaporitisat tizte ki hatirozott
céljaul, sét a kormanyzat birtokpolitikai in-
tézkedéseitél fiiggetleniil is szakadatlanul
csOkken a nagybirtok altal elfoglalt teriilet.
Fz a részben céltudatosan és intézményesen
tAmogatott, részben pedig Onmagatol is
véghbemend folyamat felveti azt a fontos
kérdést, hogy a birtokmegoszlas megvéatto-
zasa miként fogja érinteni mezdgazdasa-
gunk népességeltarto erejét. Egy iddben,
kiilonosen a legutobbi évek birtokpolitikal
mozgalmainak felGjulisa kezdetén, meg-
lehet6sen altalanosan elterjedt az a nézet,
hogy a kisgazdasidgok szaporodasa dltal a
mezbgazdasag nagyobbszadmn népességet
lesz képes eltartani. Ezt a véleményt nép-
siirtiségi statisztikai adatokkal tamogattak,
anélkiil, hogy ez adatok sajatos természe-
16t figyelembe vették volna. Vilagos, hogy
ha ez a feltevés jogosultnak bizonyul, akkor
a kisgazdasagok szaporodisa nemcsak hogy
nem tamasztana semmiféle aggodalmat
mezdgazdasigunk népességeltart6 erejének
tekintetében, hanem ettél a folyamattol még
egész nemzetgazdasagunk jelentds megerd-
sodését is varhattuk volna. Sajnos, ez az
optimista feltevés nem bizonyult helytallo-
nak, a kiilonbdzd birtokkategériak termés-
atlagait feltiintetd adatok egyértelmiien a
nagybirtok félényét és a kisbirtok termelési
elmaradottsagat mutattdk s igy hatarozott
ellentmondés meriilt fel a népslirliségi sta-
tisztikakbol adodoé kovetkeztetésekkel szem-
ben. Ennek az ellentmondéasnak a feloldasa
érthetden fontos jové gazdashgpolitikiank
szempontjabol. Hiszen egészen méasként kell
megitélniink nemzetgazdasagi viszonyaink
jové alakulasat abban az esetben, ha a kis.
gazdasagok teriilletének novekedese altal
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gazdasagi elonyoket reméliink, mint akkor,
hogy ha ez a birtokvaltozasi folyamat tulaj-
donképpen gazdasagi aldozatokat kivan. Az
el6bbi esetben arra szamithatnank, hogy on-
magaban a birtokmegoszlas valtozasa altal
meg fogunk erdsodni s egyéb kultiiralis €s
szocialis feladataink szamara is 1j gazdasagi
alatamasztast fogunk nyerni, viszont az
utébbi esethen éppen a birtokpolitikai val-
tozast is a szocidlis terhek kézé lesziink
kénytelenek sorozni és mas gazdasagi terii-
leten kellenc keresniink azokat az erdforra-
sokat, amelyek segitségével a birtokpolitika
szocialis feladata megoldhalo.

A leginkabb téves és hibas kovetkezte-
téseket, mint emlitettiik, a nyers népsirii-
ségi adatok Osszehasonlitasa valtotta Kki.
Az Osszes lakossAg viszonyitasa az dsszes
teriilethez képezte a leggvakrabban igénybe
velt birtokpolitikai érvet. Sokan azt hit-
ték, hogy az Osszes népesség stiriiségének
a vonatkozo6 teriilet birtokmegoszlasi ada-
taihoz valé hasonlitasa mindjart feleletet
ad arra a kérdésre is, hogy milyen birtok-
megoszlas mellett éri el a mezbégazdasag a
legnagyobb népeltarté  képességet, hiszen

meélyebb  vizsgalodas nélkiil valéban az
volna a legkézenfekvébb kovetkeztetes,

hogv ahol a népsiiriiség magas, azon a vi-
déken a nemzetgazdasig strukturaja is a
legkedvezébb a népesség foglalkoztatasi és
kereseti lehet&ségeire. Azonban mér ebben
a fogalmazasban is bennefoglaltatik az
Osszes népsiiriiséghdl levezetett birtokpoli-
tikai koOvetkeztetések hibas volta, hiszen
vilagos, hogy nemcsak a mezdgazdasag ko-
riilményei, hanem az egész nemzetgazdasag
szerkezete, tehat az ipar, a kereskedelem
és a kultura fejlettsége is befolyassal van-
nak az ©Gsszes népslirliség alakulasara.
fgy meriilt fel azutin az a gondolat, hogy
csak a mez6gazdasigi lakossig siirfiségét
vegvitk szamitdsha, amikor a mezbgazda-
sag  népességeltartd  erejét  vizsgaljuk.
Mar ez a médszer hatarozottan helyesebb,
mint az Osszes népsilriiség nyers adatanak
a Dbirtokmegoszlassal val6 6sszehasonli-
tdsa, azonban mégis latni fogjuk, hogy a
mezégazdasdgi népsiiriiség helyes statiszti-
kai megallapitasanak rendkiviill nagy ne-
hézségei és lényeges hibalehetdségei vannak,
masrészt  behatobb  vizsgalodas nyoméan

‘még alapvetd elvi kifogasok is felmeriilnek
az ellen, hogy a mezdgazdasagi népsiiri-
ség fogalmat, mint a mez8gazdasag nep-
“eltart6 képességérdl ~ felvilagositast nyujtdo
statisztikai modszert, elfogadjuk. = .
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Miel6tt azonban maganak a mezdgaz-

dasagi népsiiriiségnek a részletes modszer-
tani vizsgalataba bocsatkoznank, talan

helyes bemutatni azt a kiilonbséget, amely
a birtokpolitikai kovetkeztetések kozott
mar az 4altal is f6llép, hogy az Osszes nép-
sirliség adatai helyett a mezdégazdasagi
népsiiriiség adatait hasonlitjuk a birtok-
megoszlas adataihoz. Az Gsszes népstirliség
alapjan a Dunéantalon 72-8 lélek, az Al-
foldon pedig 1155 lélek esik egy négyzet-
kilométerre és ebbdl a nagy kiilonbséghél,
valamint abbél a koriilménybél, hogy a
Dunéntal 6sszes teriiletének 34-8% -at, az
Alfold Gsszes teriiletének pedig 25% -at fog-
lalja el az 1000 holdnal nagyobb birtokok
terilete, sokan hamar eljutottak a nagy-
~birtok kedvezdtlen népességeltarté képes-
ségének a megallapitasihoz. Ezzel szem-
ben, ha nem az Osszes népességnek és az
osszes terliletnek az egybevetésével, hanem
a mezdgazdasagi népességnek a sziikebb
¢rtelemben  vett mezdgazdasagi teriilethez
valé viszonyitisaval vizsgaljuk a magybir-
tok befolyasat, akkor mar az Alf5ldén 67-8,
viszont a Dunantilon 652 mezdgazdasagi
lakos jut egy négyzetkilométernyi mezd-
gazdasagi teriiletre.') Latjuk tehat, hogy
az elébbi lényeges kiilonbség helvett mar
alig szambavehetd kiilonbség mutatkozik
az Alfold javara, mihelyt a mezdgazdasagi
népsiriség korrekciojat alkalmazzuk. De
ugyvanekkor a nagybirtok arianyszamai is
megvaltoznak, mert az erdd8k, nadasok,
féldad6 ald nem esé teriiletek és a legelok
levonasa utin a Dunantilon mar csak
23:6%, az Alf6ldén pedig 17-5% a nagy-
birtok teriileti részesedése. Annak a meg-
Jegyzésével, hogyv a sziikebb értelemben
velt mezdgazdasagi teriilet ilyen meghata-
rozasaval és kiilondsen a legel6k szerepé-
vel még kiilon fogunk foglalkozni, meg-
allapithatjuk, hogy az Alféld és a Dunan-
til mezdgazdasagi népsiiriiségének az osz-
szehasonlitasa, tehat annak a két orszag-
résznek az Osszehasonlitdsa, amelyet a
nyers népsilirliségi adatok alapjan a leg-
gyakrabban szoktak birtokpolitikai érv-
ként felhasznalni, semmiféle meggy6z6 bi-
zonyitékot nem képez a nagybirtok kedve-
z6tlenebb népeltarté képességére. Es még
egészen 1j megvilagitashan Hinik fel ez a
probléma, ha figyelembe vessziik, hogy a
fent felsorolt (erdd, nadas, legel6 stb.) te-

1) Némethy Béla dr.: A népsiirliség és a bir-
tokmegoszlds igazi képe. Magyar Stat. Szemle.
1936. évf, 1007—1013, 1.

riiletek levonasa utan a Dunantulon na-
gyobb a Kkisbirtok (100 holdnal kisebb bir-
tokok) teriileti ardnya (65°8%), mint az
Alfoldon (65-1%). Tehat e két orszagrész
kozott tulajdonképen a (100 és 1000 hold
kozotti) kozépbirtokok teriileti aranyaiban
mutatkozik az igazi birtokmegoszlasi kii-
l6nbség és ilyen modon az Alf6ld javéra
Jelentkezd csekély mez8gazdasagi népsiirii-
ségi killonbséget nemesak az 1000 holdnal
nagyobb birtokok ellen lehetne érvként
felhasznalni, hanem ugvanekkor a 100
holdnal kisebb birtokok ellen is. Latni fog-
Juk azonban, hogy ezek a kivetkeztetések
valamennyien még kiilonboz6 hibaforrasok

-ereddit magukban foglaljak.

Hogy az Osszes népsiirtiséget kifejezs
orszagrészenkinti adatok érvként szerepel-
bettek a birtokpolitikai vitakban, ez 6ssze-
fiigg azzal a koriilménnyel, hogy Csonka-
Magyarorszag harom legnagvobb varosa,
a milliés népességii févaros, valamint Sze-
ged és Debrecen, valamennyien az Alféld-
hoz tartoznak, holott vilagos, hogy ezek-
nek a nagyvarosoknak a népsiiriiség Hsz-
szes adatat hatalmasan feljavito lakossaga
nem hozhaté kozvetlen kapcsolatha az al-
foldi birtokmegoszlassal. A trianoni szer-
z0dés utin csonka hazanknak 1j beosztasa
az eszaki, dundntuli és alféldi orszagrészek
osszefoglalo statisztikai esoportjaira, az ég-
hajlati, demografiai és foldrajzi viszonvok
figvelembevételével tortént, de ugvanez a
beosztas mar termdszetesen nem alkalmaz-
hat6, amikor az 6sszes népességnek a vo-
natkoz6 vidék birtokmegoszlasaval valé
Osszefliggését kellene kideriteni, hiszen a
varosi lakossig nagy szerepet jatszik az
Osszes népsiirliség adataban, viszont ha-
zank statisztikai anyaginak orszagrészen-
kint valé csoportositisa nem a varosok
megoszlasa szerint tortént, amint nem is
torténhetett. Ilyen moddon tehat tulajdon-
képen a mezbégazdasagi és a nem mezogaz-
dasagi lakossagnak a Kkiilonbdz6 befolyisa
az a f6 tényezd, amely az orszagreészek
Osszes népstiriiségébsl téves birtokpolitikai
kovetkeztetésekhez vezetett,

Ha a mez6gazdasagi népsiiriiség adatai
statisztikai hibaforrasoktél mentesen ren-
delkezésre dllananak, akkor is orszagrészek
helyett kisebb teriileti egységeken kellene
a birtokmegoszlas és a mezdgazdasigi nép-
siirtiség adatait 8sszehasonlitani ahhoz,
hogy megbizhat6 kovetkeztetésekhez jut-

hassunk. Ugyanis nagyobb teriileteken el-
lensulyozzak egymast a kiilonb6zé koriil-
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mények és az Osszesitésbél nem lehet az
okozati kapcsolatokat kideriteni, Mar itt
megemlitjiilk, hogy azonos nagysaga terii-
leteken a mezbgazdasagi lakossag Kkiilon-
boz6 szama mellett az életszinvonalbeli k-
16nbségek is érthetéen szerepet jatszanak,
ha a mezdgazdasag népességeltart6 képes-
ségét helyesen akarjuk megallapitani, te-
hat a megyénkint vagy jarasonkint megal-
lapitott mezdégazdasigi népsiiriségi adatok
ebbél a szempontbol hasznalhatobbak, mi-
vel ilyen kisebb kérzetekben az életszinvo-
nal is valoszinilien kevésbhé valtozik.
Térténtek  ilyen szamitasok, amelyek
varmegyénkint Allapitottiak meg a mezo-
gazdasagi lakossag slirliségét a sziikebb
- értelemben vett mezdgazdasigi teriilethez
viszonyitva ¢s az igy kapott adatokbél
szintén nem lehet a nagybirtok népeltartd
képességére altalanosan kedvezOtlen kovet-
keztetést levonni. Mindig szem elott kell
tartanunk, hogy ezek a mezégazdasagi
népsiirtiséget kifejez6 statisztikai adatok
mérlegelésre szorulnak, illetve a tovab-
biakban ismertetendé — hibaforrasokat fog-
lalnak magukban. De ett6l eltekintve is
példakat latunk arra, hogy oly varmegyeék,
pl. Zemplén, Szaboles és Ung, valamint
Sopron varmegye, ahol a nagybirtok re-
szesedése a szlikebb értelemben vett mezd-
gazdasagi teriiletben aranylag magas (281,
267 és 23°9%), a legnagyobb mezdgazda-
sagi népstiriiséget (781, 724 és 75'8 lélek)
mutaté varmegvék csoportjaba tartoznak.
Tovabba oly varmegyék, amelyekben a
nagybirtok részesedése a mezbgazdasagi
teriiletbdl kicsiny és egymassal kozel ha-
sonlo, pl. Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Zala
varmegve (149% ¢és 14:8%), lényeges Kkii-
l6nbségeket mutatnak egymastél a mezd-
gazdasagi népsiriiség szempontjabol (691
és 91-9 lélek). Igaz ugyan, hogy legkisebb
a mez6gazdasagi népstirtiség Fejér varme-
gyében (557 1élek), s itt a nagybirtok terii-
leti ardnya szintén a legnagyobb (38-2%),
ennek azonban nem tulajdonithatunk per-
déntd jelentbséget, ha tudjuk, hogy példaul
Baranya varmegyében alig v,alamwfil mna-
gyobb ennél a mezdgazdasagi népsuruseg
(596 1élek), holott a magybirtok tertileti
ardnya (15°9%) még a felét sem éri el Fe-
jér varmegyének. Ez a legutébbi adat
killonosen meggydzéen bizonyitana azt,
hogy a mnagybirtoki terilet magasabb
aranya nincsen kéros hatissal a mezo-
gazdasagi népsiiriiségre, hiszen Baranya
varmegyében kereken 607% -kal Kisebb a

‘mez6gazdasagi

nagybirtok teriileti
varmegyében,

aranya, mint Fejér
anélkiil, hogy ezaltal a
népsiiriiség  érdemlegesen
valtozott volna Fejér varmegyéhez képest.
Meg kell még emliteni, hogy Zala var-
megye kiemelkedéen magas mezégazdasagi
népstriiségi adatat részben megmagya-
razza az a koriilmény, hogy itt a kert- és
sz6l6teriilet aranya kereken kétszeresét éri
el az orszagos atlagnak. S6t ugvanezt lat-
juk a kozvetleniil Zala varmegyét kovetd
mezbgazdasagi népsiliriiségit Heves (855
lélek) és Zemplén (781 lélek) varmegyék-
ben, hogy itt is a kert- és szoléterulet
ardnya (80 és 7°9%) rendkiviil magas az
orszagos 4:8%-os atlaghoz képest. Mind-
ezek a szamitasok a szikebb értelemben
vett mezdgazdasagi teriiletre vonatkoznak.

A fent elmondottakboél tehat inkabb a
miivelési médok befolyasara lehetne kovet-
keztetni, mint a birtokmegoszlas és a me-
z0gazdasagi népsiriiség egyértelmil Ossze-
fliggéseire. Kétségtelen ugyan, hogy a kerti
gazdalkodas és a sz6lémiivelés Osszefiiggés-
ben van a kisbirtoki iizemmel, azonban ez
az Osszefiiggés nem sziikségszerii, hiszen
tudjuk, hogy hazank mezdégazdasigi mii-
velésre alkalmas teriiletének mar ma is til-
nyomé része a 100 holdnal kisebb birto-
kokra esik, viszont a sz6lo- és a kerttertilet
csak elenyész§ arianyt képvisel. S itt emli-
teniink sziikséges azokat az ismétlodd ér-
tékesitési nehézségeket is, amelyek ¢éppen
ezeknek a miivelési agaknak a termékeinél
mar most is gyakran felmeriilnek ¢és igy
nem sok reményt engednek ezeknek a leg-
belterjesebb miivelési agaknak a lényeges
kiterjesztésére.

Mindennek ellenére megtortént, hogy a
fenti varmegyénkinti mezdgazdasagi nép-
siirliségi és birtokmegoszlasi adatok alap-
jan a nagybirtok népsiiriiségi hatasara ked-
vezGtlen Aaltalanos kovetkeztetést vontak
le. Figyelem nélkiil a sz6l6- és kertgazdal-
kodas behatasara, pusztin a mnagybirtok
teriileti aranyanak és a mezégazdasagi nép-
stirliségnek varmegyénkint valé egybeveté-
séb6l, valéban azt lehetne megallapitani,
hogy az esetek tébbségében a magas mezo-
gazdasagi népsiiriiség olyan varmegyékben
mutatkozik, ahol a mnagybirtok teriileti
aranya viszonylag kicsiny. Azonban mint
emlitettiik, lényeges kivételek is vannak
(Zemplén, Szabolcs és Ung, Sopron vin.) a
tobbségi tapasztalat al6l, masrészt kiilon
kimutathaté a szél6- és kertteriilet befo-




7. s8zdm

lydsa a magas népstiriiségre. De amit még
ezenkiviill kiemelenddnek tartunk, ez abban
all, hogy a nagybirtok teriilete 4ltalaban
csak egy otodrészre terjed és igy csak Kki-
csiny részét képviseli azoknak a tényezdk-
nek, amelyek a mezégazdasagi népsiiriisé-
get kialakitjak. A varmegyék tilnyomoé
tobbségében, 16 varmegyében a nagybirtok
részesedése a sziikebb értelemben vett me-
z6gazdasagi teriiletbél 20% alatt marad
(egy varmegyében 86%, kilenc virmegyé-
ben 13—17% és hat varmegyében 17-—
20%), tovabbi 5 varmegyében 20—25%,
2 varmegyében 26—28% és 2 varme-
gyében 30—38% a nagybirtok teriileti
ardnya. Igy tehat a mez6gazdasagi nép-

suriiségnek és a nagybirtok  teriileti
aranyainak vArmegyénkint valé statisz-
tikai sorai csak akkor volnanak va-

lamely torvényszerii Osszefiiggés megélla-
pitasara alkalmasak, ha az 6sszefiiggés tel-
jesen egyértelmii kivételektfl mentes volna.
Vilagos ugyanis, hogy a nagybirtokon ki-
vill 4ll6 birtokkategoriak, amelyek négy-
otodét teszik altalaban a sziikebb értelem-
‘ben vett mezégazdasagi teriiletnek, dén-
tik el a mez6gazdasagi népsiiriiség ala-
kuldsanak fontosabb részét s e tulnyomé
tényez6k mellett a nagybirtok iizeme, gaz-
dalkodasi modja és tarsadalmi viszonyai
csak alarendelt befolyast gyakorolnak az
egész mezdgazdasagi népsiiriiségre. Es a
masodrend{i tényez6k befolyasat az els-
rendii tényez8k mellett és veliik egyideji-
leg statisztikai alapon csak abban az eset-
ben lehet és jogosult észlelni, ha az els§-
rendii tényez8k befolyasa konstans volna,
tovabba ha a maésodrendii tényezék befo-
lyasa minden kivételtél mentesen, egyértel-
miien megallapithaté volna. Az ut6ébbi fel-
tételre vonatkozoéan lattuk, hogy lényeges
kivételek mutatkoznak a nagybirtok terii-
leti ardnya és a mezégazdasagi népsiiriiség
alakulasa kozotti osszefiiggésekben. Tehat
mar ez a tény is megsziinteti a népsiiriségi
~statisztikakb6l birtokpolitikai kévetkezte-
tések levonasanak jogosultsagat. De ezen-
kiviil még az el6bbi feltétel sincs telje-
sitve: a nagybirtokon kiviil 4ll6 birtokkate-
goridk befolyasinak konstans volta. Hiszen
a nagybirtoki csoporton kiviil esnek pél-
daul az 500—1000 holdas nagysagd, a ko-
zépbirtokok csoportjaba tartozé birtokok
és ezeknek valamennyi a népsiiriiségre be-
folyassal biré tényezdje: gazdalkodasi és
tarsadalmi koriillményei sokkal k&zelebb
allanak mégis az 1000 holdnal nagyobb
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birtokokhoz, mint barmelyik egyéb birtok-
kategoriahoz. S vajjon a 200—300 holdas
birtokok befoly4sa miként allithaté szembe
az 1000 holdnal nagyobb birtokokéval s
még inkdbb miként volna a kisbirtokhoz
vagy a torpebirtokhoz tartozénak tekint-
het6? Azonban még a 100 holdnal kisebb
birtokokon, tehat a kisbirtok f6cime alatt
Osszefoglalt kategorian beliil is olyan rend- -
kiviili fizemi és tarsadalmi kiilonbségek
vannak, amelyek lehetetlenné teszik, hogy
ezeknek egyforma befolyast tulajdonitsunk
a népsilirliség szempontjabol. Aki a mezé-
gazdasag életét kozelebbrol ismeri, az elstt
példaul nem is szenved kétséget, hogy a
2—3 holdas birtokos gazdalkodasi és tar-
sadalmi viszonyait sokkal nagyobb kii-
lonbség valasztja el a 60—70 holdas pa-
rasztbirtok gazdalkodéisatol és az itt meg-
élhetést talalé népesség tarsadalmi koriil-
ményeitél, mint a 60—70 holdas kisbirto-
kot a kozépbirtoktoél vagy akar a nagybir-
tokt6l. Mindebbél az kovetkeznék, hogy a
mezGgazdasagi népsiirliség adatait nem-
csak az 1000 holdnal nagyobb birtokok
teriileti ardanya szerint kellene vizsgalni,
amint ez legtobbszér torténik, hanem leg-
alabb 6t-hat nagysagesoportot volna sziik-
séges a birtokokbél képezni, hiszen az 5
holdnal kisebb, az 5—10 holdas, a 10-—30
holdas, a 30—100 holdas, 100-—400 holdas,
400—800 holdas, 800—2000 holdas és a
2000 holdnial nagyobb birtokok csoportjai-
ban mind mas és mas gazdasagi és szocia-
lis koriilmények uralkodnak a tékeers,
gépi munka, belterjesség, iizemi racionali-
tas, termelési eredmények és a munkasok
tarsadalmi viszonyai szempontjabél. Vi-
szont alig megoldhato feladat, hogy &t vagy
hat, sét esetleg tébb, birtoknagysagesoport
szerint kiilon-kiilon vizsgalva a mezégazda-
sagi népsiiriiség alakulasat, végiil valami-
lyen hatarozott torvényszeriiséget allapit-
hassunk meg a nagysagcsoportok egyikére,
hiszen ezek mindegyike csak egy toredékét
képviseli a mez8gazdasigi népsiirtiséget
Osszesen kialakit6 tényezdéknek.

A mezdgazdasagi népsiirfiség kérdését
eddig mégis a leggyakrabban olyan médon
vetették fel, hogy a nagybirtok aranya
szerint vizsgaltak a népsiirtiséget s igy ko-
vetkeztettek a kishirtok befolyasara. De ha
ezen a modszeren még javitas is torténnék
és kozvetleniil a 100 holdnal kisebb birto-
kok aranya szerint vizsgalnank a mezé-
gazdasagi népsiirliség alakulasat s ebbdl a
vizsgalathdol ~ tegyiik fel — a 100 holdnal
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kisebb birtokokra altalaban kedvezd kovet-
keztetés adodnék, akkor viszont miképpen
volna jogosult ezt a kedvezd kovetkeztetést
a 4—6 holdas birtokokra is Kkiterjeszteni?
Miar pedig, az eddigi hivatalos kozlések
szerint, a legijabb telepitési tevékenvség
is altalaban 4—6 holdas, de mindenesetre
10 holdnal kisebb nagysagi birtokokat
hozott létre.

Mar az eddigi megallapitasok is ellene
mondanak annak, hogy a mez6gazdasagi
népsiirtiség adataib6l megbizhaté moddon
kovetkezletni lehessen a birtokpolitikai te-
vékenységnek olyan eredményére, hogy al-
tala fokoz6dni fog a mezdgazdasag népel-
tartd képessége. Rovidesen attériink a sta-
tisztikai hibaforrasok targyalasara is, ame-
lyek a mez6gazdasagi népsiirtiség adatait
alapvetfen befolyasoljak. De e hibaforrasok
részletes foltarasa nélkil sem szenved két-
séget, hogy a mezdgazdasagi népsiiriiség
alakulasabol a népeltarté képességre levon-
hato kovetkeztetéseknek probakovét jelenti,
hogy egyeznek-e azok a kozvetlen termelési
és népmozgalmi adatokkal. Ennek pedig
€ppen az ellenkez6jét tapasztaljuk. Hiszen
koztudoméasnu, hogy a kisbirtok atlagos ter-
méseredményei elmaradnak a koézépbirtok
és a nagybirtok mogott s a termésatlagok
egészen egyértelmii torvényszeriiséget mu-
tatva emelkednek a birtokok nagysaga sze-
rint, Masrészt rendelkezésre allanak a mez6-
gazdasagi lakossag kiilénb6z6 csoportjainak
sziiletési aranyszamai, amelyek kétségtelenné
teszik, hogy a nagvbirtokon €16 szegédmé-
nyes nép képviseli a magyarorszigi gver-
mekadldasnak kiemelkedden legerdsebb té-
nyez8jét, sét Kovdes Alajos) és Kenéz
Béla®) szamitasai szerint a mezdgazdasagi
munkasok csaladi termékenysége is maga-
sabb a kisbirtokosokénil, de ezenkiviil
a 10 holdnal Xkisebb birtokosok korében
még a gvermekszamnak a birtok csokke-
nése szerint valéd hanvatlasa is kimutathatd.

“Sziitkséges tovabba, hogy nagy figyelmet ta-

nusftsunk azzal a ténnyel szemben is, hogy
a koziil az o6t csonkamagyarorszagi var-
megye koziil, amelyekben a sziiletési arany
a legalacsonyabb s amelyeket a 20 ezrelék-
nél kisebb sziiletési aranyszamuk alapjan
az egykés vidékekhez szoktunk szamitani,
négy varmegye tipikusan kisbirtoki jellegii.
Hogy nemecsak vidékek szerint alakult szo-
kasok vagy mas helyi koriilmények idézték

1) M. St. Szemle 1930. 74. L
2) M. St. Szemle 1934. 454. 1.

el ezt a kedvezdtlen sziiletési ardanyt, ha-
nem abban a kishirtoknak is hatarozott
szerepe van, azt bizonyitja, hogy a kisbir-
toki jellegli és egykés Tolna varmegyével
kozvetleniil szomszédos nagybirtoki jellegii
Fejér varmegye a hazdnkban tapasztalhato
egyik legkedvezGbb sziiletési aranyszamot
mutatja. Es ha nem is lehet a sziiletések
szama és a népeltarté képesséyg kozott egye-
nes okozati dsszefliggést felallitani, mégsem
lehet k6zémbos a népeltarté képességre az,
ha a csalad nem riad vissza a gyermekal-
dastél és kiilénds ellentmondas volna, ha
azt a gazdasagi strukturat, ahol a gyermek-
aldas magas, a népeltartéképesség szem-
pontjabol viszont kedvezétlennek talalnok.
S ugyanilyen szembetiiné ellentmondas, ha
a magasabb termelési eredmények mellett
gvongébbnek véljitk a népeltartd képessé-
get, mint a kisebb termelési eredményeknél.
Latni fogjuk, hogy mindez az ellentmondas
a mezogazdasagi népstlirtiség hibaforrasai-
bhol ered, illet6leg masként nem is magyva-
razhaté meg.

A mezdgazdasagi népshriiség kiszamita-
sanak metodikai nehézségei, illetve hibha-
forrasai két csoportra oszthaték. Az egyik
csoport gyakorlati, a masik viszont elvi
természetii. A gyvakorlati  hibaforrasok
egvike kozismert: a népszamlalasok decem-
ber 31-i id6pontjaban a gazdasagi munkas-
sag téli lakohelyén tartézkodik s wivel a
tavaszi, nvari és 6szi idénymunkak Altal
ennek a munkassagnak jelentékeny része
téli munkahelyétl tavol talal munka- és
kereseti lehetdséget, ezért a népszamlalasi
adatfelvétel alapjan kiszamitott mezdgaz-
dasagi népsiirtiség nem adhat helyes képet az
illet6 vidék mezdgazdasiganak ténvleges
népeltarté képességérél. Ez a hibaforras
fermészetesen a nagvbirtok hatranyara tor-
zitja el az adatokat, hiszen az elaprézott bir-
tokok vidékeirél a magybirtok vidékei felé
torténik az idénymunkasok iddszaki van-
dorlasa. Ennek a hibaforrasnak a jelentd-
ségét gvongiteni igyekezett egy olvan allitas.
amely szerint az id6szaki munkasvandor-
14sok sordn nem szenvedne lényeges valto-
zast a mezégazdasagi népstirliség, mivel
csak a keres6k vandorolnak, de a nagy-
szamu eltartottak nem. Ha azonban ezt az
érvet elfogadnék, akkor megsemmisitenénk
minden fogalmi és okozati Osszefiiggést
a mezb6gazdasagi népsiriiség ¢és a mezd-
gazdasag népeltarté képessége kozott, hi-
szen ha az eltartottak nem is vandorolnak
ténylegesen egyititt a csaladfenntartd kere-
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sokkel, akkor is vilagos — éppen eltartotti
helyzetiik fogalmi megjel6léséb6l, — hogy
oket a mezégazdasag altal nytjtott életlehe-
téségek szempontjab6! mindig keresGikhez
kell szamitani. Vagy talan a részes araté
buzarészébdl, a tavaszi és 6szi ataljas mun-
kas gabonakeresményéh6l a tél folvamén
csak a csaladfének siitnek kenveret s ebbdl
csaladjuk nem kap? Ez az érv tehal egy
hamis kovetkeztetést foglal magaban. Elshb
felteszi, hogy a népsiiriiség és a népeltart6
képesség fogalmai fedik egvmast, azutan
pedig a népeltarté képességet lényegesen
befolyasolé belsé vandorlasok jelentdségét
csOkkenteni igvekszik az eltartottak hely-
benmaradasanak érvével, akiknek a tartéz-
kodasi helye pedig kézombis a mezdgazda-
sag altal nyujtott munka- és kereseti lehe-
18ségek szempontjabol. Ez az érv tehat nem
gyongiti azt felismerést, hogy — har még
a december 31-i helyzet alapjan felvett
mezégazdasagi népsilirliségi statisztika sem
szolgaltat a nagybirtok ellen Altalanosan
felhozhat6 gazdasagi érveket — az idészaki
munkasvandorlasok beszamitasa 4ltal a
népstiriségi adatok lényegesen a nagvbir-
tok javara moédosulninak.

Mir kevésbbé kozismert a mezigazdasagi
népshriiség statisztikdjanak masik gyakor-
iati hibaforrasa, amely abban all, hogy a
foldbirtokkal rendelkezd lakossagnak kere-
ken egy negyede nem mez6gazdasagi f6-
foglalkozdstinak vallotta magit s ezeknek
is tulnyomé része a kis- és térpebirtokosok
kozott talalhato. Egészen kérdéses pedig,
hogy megbizhatéan meg lehessen 4llapitani,
hogy kik nem nyerik megélhetésiik Iénye-
ges részét a mezdgazdasag altal, noha kis-
hirtokosoknak szdmlaltattak. A féfoglalko-
zas bevallasanal személyes szempontok is
ervényesiilnek a szerint, hogy az adatszol-
galtatd melyik foglalkozasanak tulajdonit
nagyobb megbecsiilést s e személves meg-
itélés mellett a megélhetését ténylegesen
nyujté gazdasagi koriilménvek sokszor hat-
térbe szorulnak. De ha még a féfoglalkozas
bevallasa valéban a targyilagos gazdasagi
szempontok szerint is tortént, akkor is tel-
jes lehetetlenség a mezdégazdasagi népsiirti-
ség megallapitisinal beszamilani azt, hogy
a vegves foglalkozasti csaladok — pl. £61d-
birtokkal rendelkez§ falusi kisiparosok —
milyen mértékben szidmithaték hozza a me-
zO6gazdasag népeltarté tényezdjéhez. Ha-
sonlé ebben a tekintetben a féldbirtokkal
nem rendelkezé lakossag egy jelentds ré-
szének, pl. az alf6ldi féldmunkasoknak és

a napszamosnépnek a helyzete. Hiszen tud-
juk, hogy ezek életlehetéségét vegyesen
szolgaltatjak a mezdgazdasag, az Allami
kozmunkak és a maganipar, az utébbibél
foként az épitéipar. Részes aratémunkara ez
a nép szinte kivétel nélkiil vallalkozik, ez
csak attél fiigg, hogy egyaltalan kap-e arat6-
szerzddést, viszont tébbi keresetében nagy
szerepet jitszanak az épitési, vizszabalyo-
zasi, vasutépitési munkalatok munkaalkal-
mai, tovdbba az épitkezések napszammun-
kaja mellett Altaldban minden foglalkozasi
agban szerepelnek, ahol a tanulatlan nap-
szammunkara sziikség van. Figyvelembe kell
azt 1s venniink, hogy a vidéken még az
ipari szakmunkasok korében is gyakori az
aratd- vagy cséploszerzédés vallalasa. A fel-
sorolt Kkoriilmények szerint szinte lehetet-
lenség a mezbgazdasagi népsiiriiséget a
mezogazdasag népeltartd képességének szam-
szerii  jelzOszamaként megallapitani és a
mezdgazdasagi kereseli Ichetéségeket az
egvéb kereseti lehetGségektsl statisztikailag
kiilonvalasztani, még pedig gy, hogy ezt
a kiilonvalasztast a népesség lélekszama sze-
rint itélhessitk meg. Ezzel szemben latni
fogjuk, hogy viszont a termelés targyi alap-
jan nem okoz nehézséget a kiillonb6z4 bir-
toknagysagesoportok népeltarté képességé-
nek a szamszerli Osszehasonlitasa.

Ennyi gyakorlati hibaforras lattan mar
csak a teljesség kedvéért sziitkséges meg-
emliteni azokat az elvi kifogasokat, ame-
lyek a mezdégazdasagi népsiirliség adatai-
nak a mezdgazdasig népeltartd képességét
kizarolagosan, illetve helyesen meghata-
rozo tényezoként valo elfogadasa ellen ira-
nyulnak. Els6ésorban az életszinvonal kér-
dése az, amely megmutatja, hogy énmaga-
ban a népsliriiség nem szolgalhat a népel-
tarté képesség mértékéiil. Hiszen — s ez a
mi hazédnkban sajnos eléggé gyakori hely-
zet — ha a kisbirtokok térpebirtokokka da-
rabolodnak, oly torpebirtokokks, amelyek
a puszta éhenhalastél megovjak a tulajdo-
nosokat, de a legalacsonyabbrendii taplal-
kozason kiviil egvebet nem nyujtanak az
itt él16 népnek, akkor igazan nem lehet a
magas népstiriiségh6l magas népeltartd ké-
pességre Is kovetkeztetni. A mezdgazdasagi
termelésnek és értékesitésnek egyik  ke-
véssé ismert nagyfontossagu torvénye az,
amely megengedi, hogy a taplalkozas mi-
niségének a siillyedése aran — pl. kizaro-
lag burgonyafogyasztasra szoritkozva —
aranylag rendkiviil kicsiny, néhany szaz
negyzetdlnyl mezdgazdasagi teriileten lehet
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egy csaladot a puszia
ovni. Természetesen az
taplalkozasnak a népegészségiigyrer rop-
pantul karos kovetkezményei vannak. S
ebb6l kovetkezik, hogy az 1-—2 holdas
torpebirtokos, aki csaliadjaval egyiilt szinte
hihetetleniill magas mezégazdasagi népsi-
riiséget képvisel, (pl. 2 kat. hold és harom-
gyermekes csalad esetén négyzetkilomeéte-
renkint kercken 433 lélekszamot!), semmi-
eselre sem jelzi ugvanakkor a mezdgazda-
shg magas népeltarté képességét is, hiszen
kozismertek ennek a torpe birtoknagysag-
nak az lizemi hatranyai. Viszont a nagy-
birtokon él6 szegddményes csaladja  ke-
nyérgabona, kerti f6ld, tehén- és sertés-
tartas altal sokszorosan tobb teriiletet sziik-
ségel a maga taplilkozasahoz, még pedig
taplalkozasanak minéségénél fogva. Es a
létminimumnak azt a rendkiviili valtozeé-
konysagat, ami a taplialkozias mindségében
tobbszoros teriileti kiilonbségeket juttat ki-
fejezésre (pl.- Laur Erné svajei professzor
szerint a kizarolagos burgonvataplalkozas
1 hektarnyi teriileten 18 embert képes el-
tartani, mig a kizardlagos husfogyasztas
csak egvharmad embert), nem lehet elha-
nyagolni, amikor a mezégazdasigi népsii-
raséghol tulajdonképpen a mezégazdasag
népeltartd képességét akarjuk megallapi-
tani. £z a sz€éls6 esetben étvenszeres te-
riileti kiilonbséget mutatdé — valtozékony-
saga a taplalkozasi szinvonalnak eléggé
jellemzi, hogy a népesség és a teriilet szam-
szerti viszonya 6nmagaban nem hataroz-
hatja meg a mezdgazdasig népeltartd ere-
Jét.

De elvi kifogast képvisel a mezdgazda-
sagi népsiriiségnek még a fogalmi felalli-
tasaval szemben is az a szempont, hogyv a
mezogazdasagi termelés eredményve nem
szoritkozik csak a mezdgazdasagi lakos-
sagra, hanem az egész népesség szamara
nyujt élelmiszer- és nyersanyagbazist. A
mezogazdasagl termelés Aaltal szolgaltatott
exportfeleslegek példaul ipari nyersanva-
goknak, ipari termelési eszk6zoknek és fo-
gyvasztasi cikkeknek a megvasarlisara for-
dittatnak. Természetesen a mezdgazdasag
kozvetleniil is és nemcsak kiilféldi  aru-
csere kozbejittével, nversanvagbazist (len,
kender, gyapju sth.) nyajt a népesség ipari
foglalkoztatasahoz, az pedig nem is szorul
magyvarazatra, hogy az 0sszes lakossag tap-
lalkozasi sziikségletét a mezdégazdasagi ter-
melés elégiti ki.

Ez a legutobbi példa elvezet minket ah-

¢henhalastél meg-
ilyven egyoldalu

hoz a helytallo statisztikai alapvetéshez,
amelybol azutan mar valéban kovetkeztet-
hetiitnk az egyes birtokkategoriak népesség-
eltarté erejére: a termésdtlagok statisztiki-
jahoz. Latni fogjuk, hogy ha a birtokmeg-
oszlassal Osszehasonlitott népsilirtiségi sta-
tisztika a kiilonb6z6 birtokkategoriak ter-
méseredményeinek  statisztikajaval ellent-
mond6 eredményeket mutaina, akkor ezt
nem 1is lehet mas okra visszavezetni, mint
& népsliriségl statisztika emlitett nehézsé-
geire, mert annyira teljesen, vilagosan
és egyértelmiien, barmilyen okozati hé-
zag nélkiil megallapithaté a termésered-
mények ¢és a népeltartd képesség szoros
Osszefiiggése. Az termdészetes, hogy a meny-

nyiségi eredmények mellett a mindséget
¢s -az ertéket i1s szamitasba kell venni,
hiszen példaul a vilaggazdasaggal valo

arucserénél a  hazai  nemzetgazdasagba
visszakeriilé gazdasagi eré nemcsak az ex-
portalt mennyiségttl, hanem annak vAa-
sarlo egyendértékétsl is fiigg.

De amint nem szenvedhet kétséget,
hogy az egész nemzetgazdasagra vonatko-
zoan az oOsszes eltarthaté népesség szamat
¢s ¢letszinvonalat a magvobb mennyiségii
és jobb mindségli terméseredményeket
nyujté birtokkategoriak szolgaljak a leg-
hatékonyabban, éppen tigy kimutathaték
ezek az Osszefiiggések kiilon a mezégazda-
sagi lakossagra is. Ugyvanis a mezdgazda-
saghban a terméseredmények és a munka-
alkalmak kozott szoros kapcesolat all fenn,
amely kapesolatot hazankban még a gépe-
sités alig zavarja. Viszont az idéjaras altal
felléps ingadozisok éppen a Dbelterjesen,
sok munkaval miivelt foldeken a legkiseb-
bek. A belterjesebb és t6bb munka nem-
csak eléidézéje a nagyobb termésnek, ha-
nem a tobb termés ismét tobb munkaalkal-
mat aratasi, szedési, hordasi sth. mun-
kat — hoz 1étre s végiil a mi mezdgazdasa-
gunkban még ma is uralkod6é naturalbér-
fizetési rendszer folvtdn a munkasok ke-
resményét is  kozvetleniil fokozza a na-
gvobb terméseredmény. Ezeket az 0Ossze-
fiiggéseket a mezdgazdasagban a gépesités.
nem zavarja ugy meg, mint az iparban. Az
iparban a gépesités és a technikai fejlddés
kovetkeztében valéban nem mindig jelent
a tobbtermelés egyszersmind tébb munka-
alkalmat és tobb munkabért. Viszont a
mez6gazdasagban a géperejii talajmunka
nemhogy csokkentené, hanem még fokozza
is a kézi munkaer$ sziikségletét, mert a
mélyebb talajmiivelés néveli a termést és
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ennek learatasa, szedése, behordasa, keze-
lése és elszallitasa sokkal tobb munka-
alkalmat nyujt, mint amennyi a talaj-
miivelés gépesitése altal kiesik. Masiranyn,
munkakiszorit6  gépesitésrol pedig a mi
mezogazdasagi lizemeinkben még alig lehet
sz0. Ez csak a moétoriizem olcsobbodasa, az
elektrifikalas terjedése, a mezdégazdasagi
munkabér emelkedése és altalaban a mez6-
gazdasag tdkeerejének és hitelképességének
novekedése esetén oOlthetne nagyobb mére-
teket. De mai helyzetiinkben még kétség-
telen az, hogy a mez6gazdasag nagvobb
terméseredményei, munkaalkalmai és a
munkassag keresete kozott egvenesiranyu
az Osszefliggés és ezt az Osszefiiggést na-
lunk még a gépesités nem befolyasolja.
Ezek szerint tehat a mezdgazdasag nép-
eltarté erejét a fermelési statisztika kozvet-
leniil és minden vonatkozasiban megmu-
tatja, altalinos mnemzetgazdasigi hatasai-
ban éppen ugy, mint az egyes mezdgazda-
sagi tizemek vagy birtokkategéoriak kozvet-
len munkaalkalmaiban. S amikor kéztudo-
masu, hogy a hazai termelési statisztika a
nagyvbirtok szant6foldi termelésének jelen-
tos folényét mutatja a kis- és torpebirtok-
kal szemben, akkor a népsiiriiségi statiszti-
-kakbdl adodé és ennek ellentmondé kovet-
keztetéseket annal kevésbbé fogadhatjuk
el, mert felismertiitk azokat a modszertani
-okokat, amelvek a mezdgazdasagi nép-
stirliségi statisztikat befolyasoljak. Ha ter-
mésstatisztikankkal  szemben is olvkor
kifogasokat hallunk, ezek a kifogasok
semmiesetre sem olyan horderejiiek, mint
a mezOgazdasagi népsiiriiségi szamitasok
-emlitett nehézségei ¢és hianvossagai. Két-
ségteleniil koénnvebb a  termésstatisztika
felvételét tokéletesiteni, mint a mezdgaz-
dasagi népsiirtiségi statisztika hibaforra-
sait kikiiszobélni. A termdsstatisztika mai
hiinyossagai egvébként sem teszik két-
ségess¢é azt a ténvt, hogy a nagvbirtok
szant6foldi  teriiletének egysége mnagyobb
nemzetgazdasagi értéket termel és a me-
zogazdasigi lakossignak is t6bb munka-
-alkalmat nyajt, mint a kis- és torpebirtok
szantofoldje. Ett6l az altalanos terméssta-
tisztikai képtdl eliit  kivételek is vannak,
rosszul kezelt és kiillerjes {izemii nagvbirto-
kok, azonban ma Atlagosan meégis az a
helyzet, hogy a nagvbirtok teriiletének fo-
gyvasa altal hanyatlik a mez6gazdasig nép-
eltart6 Lképessége. Ilyen madon tehat a
kisbirtok teriileti terjeszkedését6l nemesak
‘hogy nem varhatunk nemzetgazdasagi erd-

sodést ¢s az agrarszocialis helyzet javula-
sat, hanem éppen ellenkezoéleg kiillon ter-
meléspolitikai intézkedésekkel kell ellen-
sulyozni a kisbirtok termelési elmaradott-
sagat, hogy a Kkisbirtoki teriilet novekedé-
sének gazdasagi és szocidlis hatranyait el-
haritsuk. Tekintve, hogy a birtokpolitika
nem pusztan gazdasagi kérdés, az elGbbi
felismerésh6l még nem vonhatjuk le a bir-
tokpolitikai  tevékenység felesleges vagy
karos voltanak a koévetkeztetését, annal is
inkdbb, mert a tervszertien folytatott és
pénziigyileg megfeleléen alatamasztott bir-
tokpolitika mar bizonyos mértékig a kis-
birtoki termelés szinvonalat fejlesztd tevé-

kenységet is magaban foglal. Kozérdeki
fontossagtl azonban, hogy ne reméljiink

ott szinte onmiikédden bekdvetkezd gazda-
sagl erdsodést, ahol tulajdonképen gazda-
sagi aldozatok varnak rank. Tovabba a te-
lepités iranyitéinak komoly figyelmet kell
szentelniok a  természetes népszaporodasi

er0 megoOrzésére is, mert kétségtelen és
kozvetlen statisztikai anyag bizonyitja,

hogy a nagybirtok szegédményesei a ma-
gyar nép legtermékenyebb rétegét képvise-
ik, viszont a mezdgazdasagi lakossag ko-
zott az egyke veszedelme éppen a Kkisbirto-
kos lakossag korében talal a leginkabb ta-
lajra. Mindezeket a fontos termelési és nép-
mozgalmi adatokat, amelyek Iényeges hi-
bikt6l mentesen allnak rendelkezésre, csak
elhomalyositani alkalmas a népsiiriiségi
statisztika alapjan all6 és szamos hibafor-
rastol megterhelt érvelés.

Modszertani szemponth6l még két kér-
dést kell szova tenniink. Az egyik a terme-
lési eredményvek ¢s a népességeltarté  erd
osszefliggéseire vonatkozik s igy jelentésége
van a fentiekben helvesnek elfogadott sta-

tisztikai modszer alkalmazasara. Tudjuk,
hogy a nagybirtok magasabb nivénvter-

melési eredményeivel szembe szoktak &lli-
tani a kisbirtok nagyobbaranvi allattarta-
sat. Kimutattuk egy korabbi tanulmé-
nyunkban, hogv az ebben a tekintetben al-
kalmazni szokott adatok is lénveges kor-
rekciora szorulnak.) De ettSl eltekintve a
novénytermelés ¢és az allattenvésztés ered-
ményeinek az egvmassal valé szembealli-
tasa elvi szempontbdl sem jogosult. Hiszen
nem két kiilon, egvmastdl fiiggetleniil fenn-
all6 termelési agréol van szd. A noévényter-
melés eredménye szabja meg az allatok
taplalkozasat és igv az Allattartas lehetdsé-

Y1 M. St. Szemle. 1936. 436--437. 1.
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geit is. Tehat az alattenyésztésbdl szarmazod
élelmiszerek csak kozvetit6i, de nem 06nallo
tényez6i a lakossdg szdmara a mezdgazda-
sagi teriilet altal nyujtott taplalkozasi leheto-
ségnek. Ilyen moédon le kell sziirniink azt
a kovetkeztetést, hogy végsé fukon a no-
vénytermelés termelési stalisztikaja nyujtja
a mezdgazdasag népeltarté  képességének
megallapitasi modszerét, amit az allattartas
adatai modosithatnak ugyan, példaul a
munkaalkalmak szempontjabo6l, de meg
nem cafolhatnak. Ezzel természetesen nem
szandékunk tagadni az allattenyésziés Je-
lent6ségét, s6t kiilon hangsialvozzuk, meny-
nvire fontos feladata mezégazdasagi poli-
tikanknak, hogy arianylag elmaradott allat-
tenyésztésiinket fejlessze. Csupan arra kel-
lett ramutatnunk, hogv az Allattenvésztés
nem Onmagaban megalld termelési ag és
igy a kisbirtok magasabb Aallattartasi ara-
nyat csak a nagybirtok mnagvobb novény-
termelési eredményeinek a segitségével ké-
pes elérni. S hogy a kishirtok hozzajut a
nagvbirtokon termett takarmanyhoz, ez
ismét a nagybirtok tébb munkaalkalméara
kézvetett bizonvyiték, hiszen ez a takar-
many részesmunka keresményeként keriil
a kis- és torpebirtok iizemébe,

tgy masik médszertani kérdést csak a tel-
jesség kedvéért emlitiink meg, mert az a
mezdgazdasagi népsliriségi statisztika mo-
dositasara vonatkozik, holott mi ezt a sta-
tisztikal eszk6zt az elmondott elvi és gyakor-
lati szempontoknal fogva még korrekeidk al-
tal sem tartjuk hasznalhaténak a népeltarto
képesség vizsgalatihoz. Emlitettiik, hogy bi-
zonyos mezdgazdasagi népsiirtiségi szamita-
sok az erd6k, nadasok és a féldadé ala nem
es6 teriileteken kiviil még a legelGket is ki-
kapesoljak a szorosabb értelemben vett me-
z6gazdasagi teriiletek fogalma aldl. El kell
ugyan ismerniink, hogy a legeléteriilet ki-
kapcsolasa a birtokmegoszlasi statisztikak-
nal sokszor elkeriilhetetlen, kiilonosen azért,
mert a kozségi és kozbirtokossagi legelOk-

nek birtokkategoriak szerint valé beszami-
tasa stlyos nehézségeket okoz. Azonban a
legeléteriileteknek a teljes figyelmen Kkiviil
hagyasa stlyos elvi hiba volna, amikor a me-
z8gazdasagi népslriség vizsgalata mogott
tulajdonképpen a mez6gazdasag népeltartd
erejének a kérdését vetik fel. Hiszen nyil-
vanvald, hogy a mezdgazdasagi népstiri-
ségre és a mezogazdasag népellartd erejére
a legelok helyesebb kihasznalasa fontos és
kedvez6 hatast gvakorolhat. Az az érv, hogy
nalunk a legelék majdnem azonos megitélés
ala esneck a terméketlen teriiletekkel {atlagos
kataszteri tiszta jovedelmiik 3-80 korona)
¢és igy a lakossag ellartasaban alig jatszanak
szerepet, nemhogy alatimasztani a legelo-
terttletek teljes kiktiszobodlését a népsiliriiségi
statisztikakboél, hanem éppen ellenkezéleg azt
mutatja, hogy éppen ebhen a vonatkozas-
ban lehetne jelent6sen fokozni a rendelke-
zésre allo teriilet népeltartd képességét, pél-
daul a legel6k feljavitasaval, esetleg szanto-
foldi mivelés ald vonasaval. Koztudott tény,
hogy a kilénb6z6é gazdalkodasi rendszerek
kozott a legelégazdaikodas képviseli a leg-
kiilterjesebb fokot. A legelGteriilet tehat ép-
pen nem kozombos a mezdgazdasag népel-
tartd ercje szempontjibol, mivel e teriilet
visszaszoritasa altal a népeltarté erét na-
gyobb mériékben lehet novelni mint bar-
mely mas mezdgazdasagpolitikal eszkéz al-
tal. Hozzatehetjiik, hogy a nadasok és fold-
add ald nem esd teriiletek ugyanebbdl a
szemponth6l szintén nem zarhaték ki a nép-
eltartoképesség vizsgalatibdl, hiszen a le-
csapolas, telkesités vagy talajjavitas ezeket
a terileteket is termévé és néplink eltarta-
sanak eértékes tényezdivé alakithatjak. S a
legelok, nadasok, terméketlen teriiletek jobb
kihasznalasinak a jelent6sége annal inkabb
nyer fontossagaban, minél inkabb felismer-
jik azt a meghizhat6 adatokkal bizonyitott
tényt, hogy énmagdban a kisbirtokok sza-
poritasa altal nem fog novekedni mezdgaz-
dasagunk népességeltarté ereje.
Liptak Laszlo dr.
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A magyar sz6l6gazdasagok megoszlasa nagysag szerint.
Répartition des exploitations viticoles en Hongrie, suivant lewr étendue.

(A mezdgazdasagi Osszeirds eredményei Ill. — Résultats du recensement agricole, I11.)

Résumé. Un recensement agricole général,
exécuté en Hongrie en 1935, a fourni, pour la
viticulture, nombre de renseignemenis précieu..
En raison de la situation du marché du vin, de-
venue critique depuis plusieurs années, les chiffres
de la stalistique d’exploitation, dépouillés d'urgence
et indiquant ci-dessous le nombre, la superficie
et la répartition par contenance des vignobles,
sont d’une actualité particuliére et d’une importance
extréme.

L’extension de la viticulture en Hongrie res-
sort de ce fait qu'il y a prés d'un demi-million
d’exploitations cultivant, sur environ 355 mille
arpents cadastraux, la vigne. Au point de vue de
leur contenance, les vignobles y sont bien variés;
pour le pays entier, U'étendue moyenne en est de
072 arpent cadastral. La répartition par conte-
nance indique que les petites exploilations sont
devenues 1irés nombreuses ces derniers tempgs:
maintenant, celles de moins de 1 arp. cad. repré-
sentent plus des 5/6 du nombre tolal des vignobles
et prés de la moitié de la superficie de ces der-
niers. Le nombre des exploitations viticoles de plus
de 5 arp. cad. est seulement de 5 mille (en chiffres
ronds), et leur superficie totale, environ 67 mille
arp. cad. Le morcellement excessif des vignobles
n'est pas tout a fait proportionnel en Hongrie au
degré d’intensité de la culture de la vigne.

L’extension de la wviticulture différe suivant
les régions; la répartition par contenance des
exploitations viticoles varie, elle aussi, fort, d’une
région a Pautre. La culture de la vigne a pris la
plus grande extension dans Ila Grande Plaine.
Cest le Nord qui a le moins de vignobles. La
contenance moyenne des exploitations viticoles
est également la plus grande dansla Grande Plaine
(0-87 arp. cad.), oit la viticulture n’a pris un fort
développement que ces derniers temps. Dans la
Grande Plaine, on trouve en général des vignobles
appartenant a la calégorie des moyennes ex-
ploitations les plus importantes: la superficie des
vignobles de 2 & 5 arp. ¢. y représente plus des
%/;0 de la superficie viticole totale. La Transdanu-
bie, région fort peuplée, a les plus petits vignobles,
dont la contenance moyenne est de (O-55 arp. cad.
Il est caractéristique, pour la Transdanubie, que
plus des %5 des vignobles y ont moins de 2 arp.
cad, C’est dans le Nord, couvert de collines et
produisant de bons vins, que les grands vignobles
sont les plus fréquents: les exploitations viticoles
de plus de 5 arp. cad. y représentent plus d'un

tiers de la superficie totale des vignobles; c’est
la que la contenance moyenne des parcelles de
vignes (0'80 arpent cadastral) se rapproche le plus
de la moyenne générale.

La plupart des vignobles font partie de pro-
priétés se livrant aussi @ d'autres cultures; il y a
pen d’exploitations uniquement viticoles. Dans les
exploitations agricoles de différente grandeur, les
proportions des vignobles montrent des variations
notables,

Ceux-ci sont particuliérement nombreux dans
deux catégories d’exploitations agricoles: dans celles
de 5 a 20 arp. cad., et plus encore dans celles de
20 a 100 arp. cad. C'esl
qu’on

dans la Transdanubie
est le plus frappé par la fréquence des
vignobles de grosses exploitations paysannes, et
il est curieux que dans la Grande Plaine, on ces
exploitations-ld  sont les plus considérables, on
trouve souvent des vignobles méme dans la caté-
gorie des exploitations agricoles de plus de 109
arpents cadastr. Quant aux vignobles des ftrés
petites exploitations, dites naines, la proportion en
a excessivement monlé ces derniers temps.

Les chiffres dépouillés indiquent a part celles
des exploitations viticoles ot le propriétaire n’avait
pas d'autres terres cultivées. La, on a laissé de c6té
méme les exploitations agricoles qui, quoique la
culture de la vigne y prédomindt, avaient un peu de
terre affectée a d’autres cultures. IVaprés les chiffres
élaborés, le nombre des exploilations viticoles
proprement dites était 60 mille, et leur superficie,
environ 42 mille arp. cad.

Les données dépouillées indiquent qu'en Hon-
grie, la cullure de la vigne fait vivre environ 250
a 300 mille habitants, en comptant aussi les per-
sonnes passives; ce nombre-la est confirmé par les
données concernant le rendement annuel brut de
la viticulture.

*

A magyar szolomivelés — szantofoldi
termeléstink olyannyira jelentés és harmo-
nikus kiegészitbje — a termelés intenzi-
tasa, a termett bor mennyiségi és mindségi
értéke, valamint tizemi felkésziiltség tekin-
tetében nagy mérvben eltéré vonasokat
mutat, A kiilonbségi fokozatok orszagré-
szenkint, borvidékenkint, de szilikebben
gazdasagonkint is jelentkeznek és lemérhe-
t6k. Kialakitasukban természeti (talaj, ég-
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hajlat), népességi (miiveltség, népsiiriiség)
és kozgazdasagi (piac ¢s ar) viszonyaink,
valamint termelés-szervezésbeli kiilonbsé-
gek egyarant részt vesznek. Egyiittes hatasuk
ereddje az a fesziiltség, amely jovedelmezo-
ség tekintetében — még a mai altalanos
borvalsag idején is — egy-egy vidék szo6lo-
gazdalkodasa kozott elég éles formaban je-
lentkezik s iizemtipusonkint még fokozd-
dik is.

A termelési kiegyenlitettség most hang-
sulyozott hianya, de ezen tilmendleg a ma-
gvar szOlomivelés hosszii évek oOta tarto
kritikus allapota rendkiviil iddszertivé és
kivanatossa teszi, hogy erre a termelési
agra vonatkozdéan minél tobb szamszert,
lehetdleg iizemstatisztikai adat alljon ren-
delkezésre. A helyzet alapos és részletekre
is kiterjeszkedni tudé megismerése ugyan-
1s pontos szambeli eredmények figyelembe-
vétele nélkil elképzelhetetlen s a borval-
sagot enyhitd egészséges gyakorlati megol-
dasok is csak megbizhaté szamszerit igaz-
sagok birtokaban alakulhatnak ki.

A szblégazdalkodas korét érintd statisz-
tikai adatok kozott is alapvetd fontossag-
gal birnak és a borkérdés mai helyzetében
mondhatni rangsorbeli elsébbségre tarthat-
nak igényt azok a szamszertien lemért vég-
eredmények, amelyek a magyar szélégaz-
dasdgok  nagysdgbeli elkiiléniilésére, rész-
letes foldrajzi megoszldsdara, a gazdasdg-
nagysdgcsoportokbdl valé részesedésére, muis
mivelési agakkal valé kapesolatdra s végiil
az ondllo széléiizemek szdamdra és teriile-
tére vonatkoznak. Ezeknek az adatoknak,
jelentoségukon kiviil, hézagpotle  jellegilk
is van, amennyiben ilyen természetii gaz-

dasagstatisztikai adatokat sem az 1873. ¢&vi

alapvetd szdélészeti adatgyiijtés, sem pedig
az 1895. évi nagy mezdgazdasagi Ossze-
iras eredményei k6z6tt nem talalunk; de az
évenkint ismétlédo sziireti statisztikai adat-
felvételek is — mas céljuk 1évén — csak a
szOlbégazdasagok egészen kis hanyadanak,
az 5 kat. holdon feliili gazdasagoknak ide-
vago eredményeirdl adnak szamot. Errdl is
csak az 1932. évidl kezdbédoen.

Bizonyos részleteredményeket ugyan —
igyv a szoloteriilet kiterjedését és ezzel kap-
csolatosan a szo6l6birtokosok szamat —
mar az 1860—73. évekrdl begyiijtott szolé-
szeti alapfelvétel is rogzit. A torpe-, Kkis-,
kozép- és nagyvgazdasagoknak az 0Osszes

szOl6teriiletbdl vald részesedését pedig, va-

lamint e gazdasagkategoriak szdél6jének a
tobbi mivelési adghoz viszonyitott arany-
szamait az 1895. évi iizemstatisztikai ada-
tok is magukban foglaljak. Teljes és ki-
merito tajékozédas azonban a fent felvetett
kérdésekre mindezekb6l nem szerezheté.

Az 1935. év tavaszan végrehajtott altala-
nos mezdgazdasagi Osszeiras rendkiviil gaz-
dag statisztikai anyaga -— amely sz616-
kultirankra vonatkozéan is béségesen tar-
talmaz adatokat — nyujtott csak lehetésé-
get arra vonatkozdlag, hogy a magyar
sz0logazdasagok szama, valamint részletes,
nagysagcesoportonkint vald megoszlasa az
egyéni adatgyiijtés pontos modszerének
segélyével a val6siagos helyzetnek megfe-
lelden megallapittassék. Az Osszeirds soran
begviijtott adatok részint birtokstatisztikai,
részben kifejezetten {izemstatisztikai ada-
tok. Az el6bbiek koziil a szoloteriileteknek
a kilonb6z6 birtoktipusokbodl vald részese-
dése — kozségenkint -— a kozelmultban
mar kozlésre keriilt.!) A szélégazdasdgokra
vonatkozé legidészeriibb adatokat viszont,
mint a hivatal soronkiviili feldolgozasa-
nak eredményeit, az alabbi tablazatok és
Osszeallitasok az imént kozolt nézépontok
szerint csoportositva szemléltetik.

Els6é szamu tablazatunk a sz&légazda-
sagok részletes ismertetGje. Az itt kozolt
adatok a szoéldiizemek szamarol és teriile-
térol 12 nagysagcesoport szerint tajékoztat-
nak, a harom, tobbé-kevésbbé 6nallo ter-
melési karaktert mutaté orszagrész — Du-
nantal, Alfold, Eszak — vonatkozo adatai-
nak kiilon feltiintetésével. Eldre kell bocsa-
tanunk, hogy az adatok minél gvorsabb
kozlése érdekében jelen szllGteriileti fel-
dolgozas alkalmaval az egyes kozségi ered-
mények kiilon-kilon vétettek szamba s
igy egy ¢s ugyanazon tulajdonos két vagy
tobb kozség hatarara terjedd gazdasaga
az adatok kozott annyiszor szerepel, ahany
kizség hataraban fekszik. Ennek megfele-
I6en a gazdasagok szdma a valésagban
valamivel kevesebb, mint amennyit az
adatok e helyiitt feltiintetnek. Jelentdsebb
szdmbeli eltérés azonban e téren nem igen
adodhatik, mert koztudomash, hogy egy-
egy gazdasag szol6teritlete mar csak kiter-
jedésénél, valamint a szdélégazdalkodas
természeténél fogva is ritkan nyulik at mas
kozség hatardba. Ugyancsak az adatok
M. Stat.

L. Kozlemények 99. kotet.




7. szam

— 624

1. A szdlogazdasagok megoszlasa részletes nagysagcsoportok szerint,
Répartition des exploilations wvilicoles en Hongrie, suivant les catégories de contenance,

1937

Exploitaliions viticoles
A dunantGhi Az alfoldi . .
dans 1 d ) Az eSZakI " —
. T ran%gzszzbie Gmnggngzme dans lc Novd Az Osszes aw Lotal
A szbligazdasigok “
kiterjedése s z 6136 gazdas ag ok
Contenance des exploita- s ] & o s 3 . ° 3 . ® é . 2 §’§
‘ 17 HEeS R 258 S8 | B_ule
tions viticoles 'g. B30y g 53 oy t | E g > T | E E‘% o gﬂk‘:‘?g
eo | 22E2| oo lgadl| 2D | mEf| gf | sED i
b : . Boeg o = : Py
§3 |Z2R§| 83 SRS s EERE| 5% | GERb| gEid
100 -20000-61 - toises carrées | 41.899 4.148 | 32.702 31921 13.760 1.303 ]| 88.361 8.643 010
0/ 184 34 154 17 230 27 179 24 —
200400 » ,, 47582 | 10.3256| 36.659 7.974] 11944 2,583 96.185| 20.882 022
0/o 215 &85 172 43 2000 54 195 59 — |
400-800 ,, » 62.028 | 24436 52,070 20.692] 14.611 5.6991128.709 | 50.827 0'39
O/o 281 2001 245 111 244 11-9 261 14'3 e
8000 61 — foises ¢. — 1
kat. hold — arp. cad. 45.929 | 83.701| 47.565| 35.786] 11.228 8.228 | 104.722 1 771.715 074
0/o 2008 278 223 19°2 188 172 212 219 —_
1--2 kat. hold - arp.c. 18.094 | 24.969] 27.916| 40.162 5.144 79951 51.154 72.356 141
0/0 82 2006y 131 216 86 151 1004 2004 —
28 » ,, 3.212 7.794 8.100 | 20.022 1.308 3.207| 12.620; 31.02 2:46
% 14 64 38 108 22 67 25 88 —
3—5 ,, ,, 1.471 5.533 4.697 | 18.053 809 3.110 6.977 1 26.6986 383
%o o7 46 22 97 14 65 14 75 —
5—10 » » 602 4.132 2.176 | 14.823 R46 3.849 3.324 | 22.804 686
U 03 34 10 §0 09 81 o7 64 —
10—20 » » 228 3.123 729 9.949 272 3.844 1.227: 16,91 13-79
0/ 01 26 04 53 04 81 02 48 —
20—50 " » 5 2.139 275 8.318 127 3.797 4771 14254 29-88
& /o 00 181 01 45 02 79 01 40 —
50—100 ,, " 11 787 b5 3.643 36 2.474 102 6.904 6770
% 00 06 00 20 01 52 00 19 e
100 kat. holdon feliill —
plus de 100 arp. cud, 2 227 20 3.389 15 2.491 37 6.107 ! 16505
%0 o0 02 00 18 00 52 00 17 —
Mindossze — Total gé-
néral . . . . 1221.133 | 121.314 [ 212962 | 186 003 | 59.800 | 47.810]493.895 355.127 072
%o 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100‘0* 1000 —

gyorsabb kozlése érdekében tortént, hogy
a gazdasagonkint rendelkezésre A4ll6 ere-
deti adatok a feldolgozas soran 100 négy-
szogolekre kerekittettek ki. Figyelembe-
veendd végiil, hogy ebben az Osszeallitas-
ban az Osszes szOlégazdasag szerepel, te-
kintet nélkiil arra, hogy egy-egy gazdasag
kizardlag szO6l6gazdasig-e, vagy csupan
mas mezdgazdasagi iizem kiegészité része
s igy inkabb csak sz6l6s-gazdasagnak lenne
nevezheto. Y

Az adatok Osszessége kerek 494 ezer sz0-
l6gazdasagot tiintet fel s ezek egyiittes kiter-
jedése meghaladja a 355 ezer kat. holdat.
Ez ut6bbi adat némileg eltér az allandé

jellegi sziireti adatgyiijtés ugyancsak 1935.
évi 372 ezer kat. holdat mutaté eredmé-
nyétdl, az eltérés oka azonban kétségkiviil
csak a kétféle adatgyiijtés modszerbeli kii-
16nbdz6ségében keresendo.

A sz6loémivelés hazai kozkedveltségére
és széleskorid elterjedtségére ezek a szam-
adatok rendkiviil jellemz6ék, hiszen arrol
tesznek tanubizonysagot, hogy az orszag
egész teriiletének alig 22%-at kitevd Osz-
szes szOl6foldiink kozel 500 ezer gazdasag
teriiletét noveli s teszi termelését valtoza-
tosabba. Ha ezt a szamot az Osszes mezd-
gazdasagi 1ilizem mintegy masfélmilliéra
tchet6 szambeli végeredményéhez hasonlit-
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juk, kivilaglik, hogy Magyarorszigon min-
den harmadik gazdasag a sz6l6- és borter-
meléshen tobb-kevesebb mérvben érdekelve
van. Ez az aranyszam a szoélégazdalko-
dast az egyes mivelési agak ilyen értelem-
hen vett gyakorisagaban nyilvanvaléan
rogton a szanto és a kert utan sorakoz-
tatja s helyét hirom méas fontos mivelési
Ag — rét, legelé és erdé — eldtt jeldli ki

cgy ennyire jelentds termelési ag ilizemi
eredménvessége, a szigori értelemben vett
tisztajovedelem szempontjabol egyaltalan

nem ko6zombds, hogy a mivelés — akar
onallé iizem keretében, akar gazdasaggal
kapesolatban — mily nagy parcellaikon

folyik. A Kiterjedés jovedelemalakito kész-
sége ugyanis kétségtelen, mert ahol a ter-
melési  tényezék  egymaskozti  aranya
egvenldé és ahol a piaci viszonyok is azo-
nosak, oft a teriilet nagysaga, a gazdal-
kodd személyes képessége mellett, mint-
egy determinidlja az ilizem eredményeit. A
szobanforgd  gazdasagstatisztikai adatok

tehat -— a teriiletek Osszehasonlitasara
advan alkalmat — az orszag szdlégazdal-

kodasianak belsé viszonyaiba is némi be-
pillantist engednek.

Nagy altalanossagban vizsgalva a sz016-
gazdasagok nagysigmegoszlasinak az 1.
szamu tablan sorakoztatott eredményeit,
mindenckel6tt megallapithat6, hogy a
szO0lomivelés, ez az aranylag nagy téke- €s
munkabefektetést igényls belterjes mivelési
d4g, hazankban feltiind hényadaban aproé
parcellikon folyik. Mi sem jellemzi ezt a
helyzetet témorebben, mint a széldégazda-
sagok nagysaganak orszigos atlagszama.
Bar az iizemeknek a mivelési agakban ki-
fejezésre juto intenzitiasa rendszerint for-
ditott aranyban all a gazdasagok Aatlagos
nagysagaval, ugyanakkor, amikor az o0sz-
szes mezdgazdasagi iizemek atlagos Kkiter-
jedése mintegy 10 kat. holddal egyenld, a
sz6l6gazdasagok 072 kat. holdat Kkitevo
atlagszama  feltétleniil  talaprozotisagra
mutat.’)

Az egy-egy nagysagesoport kiterjedési
korébe sorolt szélogazdasagok szamat és
teriiletét tiizetesen szemiigyre véve, az
el6bbi megallapitast igazoljak a kovetkezd
szamszerl tények.

1} Hasonlé megallapitast talalunk az O.M.G.E.
Uzemstatisztikai  Bizottsaganak a  ,Mezdgazda-
sagunk Uzemi Eredményei az 1935. évben* c. kiad-
vanyaban: ,,...az orszag szél6teriiletének igen te-
kintélyes részét olyan kis széléparcellak alkotjak,
amelyek kiesnek az oOnalld mezogazdasigi lizem
fogalma alol..." (22. old.).

Az alig par szaz négyszogdlnyi, legfel-
jebb 14 kat. holdig terjedd szdélétoldekre
a szOlogazdasagok Osszes szamabol kima-
gasloan nagy (63'4), teriiletéb6l is igen
tekintélyes (22'6) szizalékos részesedés

jut. Kiilonosen feltiing az inkabb passzio-.

natus termelési, vagy csak kimondot-
tan meliékfoglalkozast jelentd  egeszen
jelentéktelen toredékszoldteriiletek (100,
200, 300 és 400 négyszogoles sz6lok) kozel
200.000 parcellafoldje. A termelésben mar
némileg nagyobb biztonsagot nyujté Yo—1
kat. holdas sz6l6k vonatkozé eredményei
kiilon felemlitést érdemelnek, amennyiben
az Osszes szOlégazdasagokhoz viszonyitolt
szam- 6s teriiletbeli részesedésiik talan a
legaranyosabb és  egymassal meglepden
egyezik (egyforman kerck 21%). Ha hatar-
vonalul az 1 kat, hold kiterjedést vesszuk,
az ezen a mdértéken alul maradoé legfeljebb
1 kat. holdas torpe- és egészen kis szbl6-
gazdasagokra az Osszes sz6l6iizemeknek
1obb mint ®/, része, teriiletet érintden pe-
dig kozel fele esik. E hatarvonal felett el-
helyezkedett csoportok koziil viszonylag
még elég magas az 1—2 kat. holdas sz616-
foldek szambeli (10°4)), de még inkabb a
teriileti (20-4) szAzalékszama. A 2 kat. hold
kiterjedéstél felfelé rohamosan fogynak a
nagyobb sz6légazdasagok, de teriiletallo-
manyuk aranyosabb csokkenést mutat.
Kiilonosen kirivo e részen a rendkivil ki-
vanatos s tizemileg jol szervezheté 2—5
kat. hold kiterjedésii sz6l6k szamanak és
teriilletének a kisebb szélGlizemekhez vi-
szonyitott hirtelen zuhanasa. E kategoériak-
t6l kezdddden a két adatsor mar 1épeso-
zetesebb alakulast mutat.

Kiemeljiik még, hogy az 5 kat. holdas
és ennél nagyobb szdlégazdasagok a harom
orszagrészben egyiittesen is ecsak 5.167
szO0lbtelepet jelentenek, mintegy 67 ezer
kat. hold teriilettel; 100 kat. holdon feliili
1. n. mamutszolotelep pedig orszagunkban
mindossze 37 van.

Ezek utan, ha az orszag szdlégazdasa-
gat — fizikai hasonlattal élve — egyetlen
osszefiiggs testként fogjuk fel ¢s keressiik
e tomeg egyensilyi helyzetet biztosito suly-
pontjat, azt, a gazdasigok teriiletét, de még
inkabb szamat tekintve a térpe- és egészen
kis sz6légazdasagok rendkivil sirit tomo-
riilési korvonalaban talaljuk meg. Ez az
elrendez6dés az egyébként is kockazatos
szOl6kultara termelési  kiegyenlitettségeét
csak igen belterjes mivelés, vagy feletie

kedvezd értékesitési viszonyok jelenlétében

biztosithatna. Jellegzetes hazai viszonya-
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ink ko6zott azonban, ahol az iizemek téke-
szegénysége kozismert s csupan munka-
terjességiik kielégits, szdélégazdalkodasunk
is legfeljebb kdzépterjes jelzGvel illethetd
s igy parcelldit, az elért intenzitas szin-
vonalanak megfeleléen joggal tiltérede-
zetteknek mindsithettiik.

Ellenvetésiil szolgalhat, hogy a sz616-
foldek legnagyobb hanyadukban nem on-
all6 iizemek, hanem naluknal nagyobb
gazdasagok kiegészitG részei, ahol a par-
cellak kisebb-nagyobb mivolta nem vehet6
annyira szamitasba, mert egy-egy mivelési
ag egyéni vonasai jorészt felolvadnak az
egész lizem eredményeiben. A sz6lémivelés
azonban kiilonallasat méas gazdasag kere-
tébe beillesztve is tObbé-kevésbbé megtartja
s gyakori eset, hogy a mas iizemagakkal
valé kapcsolat a miveléshen inkabb hat-
ranyara, mint elényére szolgal. De ettdl
eltekintve is, a tul kicsiny parcellik a mi-
velési koltségeket az iizem nagysagatol
filggetleniill feltétlen megsokszorozzak, a
befektetések kihasznalasat pedig megnehe-
zitik.

Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogy
ezek az lizemileg igen gyengén megszerve-
zett, sokszor tilsagosan csekély anyagi
er6kre tamaszkodé széléfoldek nem oko-
z0i-e sok részben azoknak a gyenge meny-
nyiségi eredménveknek és mindségbeli fo-
gyatékossagoknak, amik a magyar szd6l6-
mivelést sok tekintetben a nagy sz6l6ter-
mel6 kiilfoldi allamok utan sorakoztatjak.

A szélégazdasagok elaprézottsagat éle-
sen kidomboritja az az Osszehasonlité tab-
lazat, amelyen a sz6légazdasagok nagy-
sdg szerinti megoszlasanak adatait az 6sz-
szes mezdgazdasagi lizemek és a f6 mive-
Iési 4g, a szanté megfelels adataival alli-
tottuk szembe.

Tekintettel arra, hogy az 1935. évi al-
talanos mezdgazdasigi Osszeirasnak az
tizemek nagysig szerint valé megoszlasara
vonatkoz6 adatai még nem Aallnak rendel-
kezésre, az Osszehasonlitast illetGen csak
az 1930. évi vetésteriileti Osszefras idevagd
eredményeire timaszkodhatunk. (Megem-
litjitk, hogy az Osszes gazdasigokra vonat-
kozéan e cikkben szerepld tobbi adatot is
ugyvane forrashol meritettiik.) Ez a vetés-
teriileti adatgyiijtés az Osszehasonlitas sza-
mara mar csak azért is alapul szolgalhat,
mert ennéel az Osszeirdsnal a gazdasagokat
ugyancsak kozségenkint kiilon-kiilon vet-
ték szamba.

A szamoszlopokat szemlélve azonnal
feltiinik, hogy a sz616 és a szant6 nagysag-

Az egyes nagysaghategéridk
részesedése

& mezé-
gazdasagi
fizemek

teritletébdl %

a szanto-
foldek

a sz614-

Nagysagcsoport
gazdasagok

1 kat. holdon alal 445 18 1'9
1—2 kat. hold 204 27 34
2--5 ., 16°3 64 84
5—-20 , , 11-2 233 304

20-50 , 59 194 239

100 kat. holdon feliil 17 464 327

Osszesen: . . 1000 100-0 100-0

csoportok szerint részletezett aranyszamai
ellentétes irAnyban nének, illetve fogyat-
koznak. Ugyanez az alakulas a sz616 és a
mezdgazdasagi iizemek adatsora kozétt
még szembeszok8bb. Az adatok itt szinte
egészen Kkiilonos alakulast mutatnak. Az egy
kat. holdnal kisebb széldégazdasagok terii-
letének részesedési aranyszdma (44'5%)
ugyanis csaknem pontosan ugyanannyi,
mint a 100 kat. holdon feliili 6sszes gaz-
dasigok szazalékszama (46:4%); és meg-
forditva az 1 kat. holdig terjed$ Osszes
gazdasigok részesedési arianya csaknem
pontosan egyezik a 100 kat. holdon feliili
sz0l6gazdasagok teriiletének megfelels ré-
szesedésével. A két véglet kozott elhelyez-
kedett tobbi eredmény mindkét oszlopban
lépesbzetes fogyatkozast, illetve novekedést
tiintet fel.

Még ha tekintetbe vessziik is, hogy a sz516-
mivelés intenzivebb természetének mas gaz-
dasagokhoz képest dltalaban a kisebb iizem-
nagysag felel meg, olyan széles -ellentét,
mint amind a sz6l6gazdasagok és a mezd-
gazdasagi iizemek részesedési aranyszamai
kozott kategériankint mutatkozik, a két
lizem intenzitisa kozott semmi eselre sem
all fenn.

Az egészen kis szél6teriiletek szam- és
teriiletbeli tdlstilya azonban sok tekintet-
ben kiegyenlitédést talal egy-két kivana-
tos nagysigesoport aranylag jelentds terii-
leti részesedésében, misrészt a nagvobb
gazdasagok magasan belterjes iizemvitelé-
ben. Nem szabad emellett megfeledkez-
nink arrél, hogy az orszag teriilete a sz616-
termelés intenzitisa tekintetében igen val-
tozatos képet mutat s vannak tipikus sz616-
vidékeink, ahol a mivelés fejletisége a par-
cellak kicsinységéhez mar aranyosult, t6bb
vidékiinkén pedig maga a nagysagmeg-
oszlas sem olyan kedvez6tlen, mint ahogy
azt az orszagos atlagok mutatjak.

A kovetkezbkben a helyzet helyes meg-
itéléséhez sziikséges részletesebb adatokat
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2a) A sz0l6gazdasdgok nagysag szerint valé megoszliasa térvényhatésagonkint.
Répartition des exploitations viticoles, suivant lewr contenance et les comitats.
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| Dundntil— Transdanubie
{ Baranya . . ... .. 19.665 5.3351 11.029( 10.279] 780, 2.183] 91| 719) 10\ 3035 31.675) 13.821
{ Fejér . . . . ... .. 15726 4.360{ 6.749 6.039] 463| 1.318] 85 T74| 17 50'| 23 040| 12,992
Gyér, Moson és Pozsony | 3.543] 896 874 752 50| 156] 18 181 6] 205 4.491 2.190
{ Komdrom és Esztergom | 8.678] 2236l 3.600 38.325| 212 603] 34 826 8| 443 125632 6.933
18(;mogy ....... 27.658] 7.255 10 350, 9.158] 487 1.394} 120, 1.141f 16| 656] 38.626| 19,604
{ Sopron , . . . . . 3.938) 888 1084] 1.047f 156 448f 12| 107 —| — 5,190, 2.490
1 Tolna 91,219 5.981 14.163| 13.348] 1.149 3.154] 119; 995] 12| 44'| 36.662| 23.926
{Vvas . ... ... 7623 1.866] 688 573 39, 116] 14 94 1 23] 8.365] 2.172
{ Veszprém . . . . . 8.851] 2.1601 2.566| 2.309] 1587 464] 43] 398} —| — | 11.618 5.331
{Zala . . . . . .. .. 34.613) 8432 12920 11.840] 1.189] 3.486] 294| 2.520] 18 577 49.034| 26.855
Egyiitt — Ensemble [151.509(38.904 64.023 58.670] 4.683/13.827] 830 7.255] 88| 3.153/221.183/121.814
Alfold — Grande Plaine
Bédcs-Bodrog . . . . . 7781 2.4192 10.051] 10.268] 1.836, 5312 296 2.350| 17, 657 19.931] 20.999
Békés . . . . . . .. 5.677| 1.243 831 718 407 124f 200 191 2 48| 6.570] 2.324
Bihar . . . . . . . .. 8 835/ 1.846] 1.687] 1.490] 118/ 3841] 29 265/ 5/ 209 10674 4.151
1 Csanad, Arad és Torontdl | 3.274| 635 295 254 22 64 6 64] 1 20f 3.598) 1.037
Csongrad . . . . . . . 9578 2.616] 6.866) 7.339] 1.503| 4.533| 343 2.721] 20 954| 18,310| 18.163
Hajdu . . . . . . . .| 8460 2.035] 2.186 1.992] 141| 415] 44| 398] 8 335 10.839| 5.175
Jasz-Nagykun-Szolnok .| 9757 2.464] 5834 5650F 769} 22831 174 1.641| 23] 757 16 557| 12 795
Pest-Pilis-Solt-Kiskun 50.893/14 516] 43.667| 44 697} 8.022/23.935{1.780|15.103(229/10.876/104.591/109.127
Szaboles és Ung . 13.984, 3.377F 3.338| 2.916f 306  940{ 192| 1.863| 40 1.308| 17.860; 10.402
| Szatmar, Ugocsa és Bereg | 3.242) 714 726 624 400 128] 19] 176 5 18§ 4.032 1.830
Egyiitt — Ensemble [121.431/31.858} 75481 75.948/12.797 88.075/2.903 24.772]350/15.350212.962/186.003
Eszak — Nord
| Abagj-Torna . . . . . 3.141; 660 559 480 b4 165] 16] 154] 41 1386} 3.774] 1.595
Borsod, Gomor és Kishont| 12.809] 2,945 3.174 2.751] 220 635] 59 573} 14 75H5) 16.276) 7.659
Heves . . . . . . .. 11.148; 8.102] 8969, 8.729] 1.330; 3.933] 406 3.741}115 6.360; 21.968] 25.865
| Nograd és Hont . . 7.943) 1.616] 1.713] 1.586] 114! 330 52| 483] 10| 341 9.832] 4.356
Zemplén . ., . ., . . . 5274 1.262] 1.957 1.907| 399 1.254] 285 2.747| 35 1.170| 7.950, 8.335
Egyiitt — Ensemble | 40 315 9.585] 16.372 15.453] 2 117, 6.317| 818 7.693(178] 8.762| 59.800| 47.810]
Mugyarorszig sszesen
Hongrie entiere . |313.255/80.352|155.876/150.071(19.5697|57.719(4.556139.720/616/27.265 193.895/355.127

1}y A varosi torvényhatosagok adatai a megfeleld virmegye adataiban bennfoglaltatnak. -—— Les chiffres
des villes autonomes sont compris dans ceux des comitats auwxquels celles-ci appartiennent.

fogjuk bemutatni, el6bb orszagrészenkint,
majd az egyes jelent6sebb bortermé vidé-
kek adataira tamaszkodva.

A gazdasiagok szambeli megoszlasa a
Dunéantilon és az Alféldon kozel egyenld
{az Osszes srzologazdasagok 44°8, illetve
43'1%-a), teriiletet illeté6 részesedése azon-

ban jelentés mértékben eltér egymastiol,
amenyiben a kozel 213 ezer alfoldi szdélo-
telep 186 ezer kat. holdnyi kiterjedésével
szemben, elsé orszagrésziinkben— t6bb mint
221 ezer gazdasagban megosztva — ecsak
mintegy 121 ezer kal. hold sz6lével beiil-
tetett teriiletet talalunk. Ennek megfele-
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10en az alfoldi szoloiizemek atlagos nagy-
saga joval nagyobb (0-87 kat. hold), mint
a dunantaliaké (055 kat. hold). A kulonb-
ség oka valo6sziniileg abban rejlik, hogy az
Alféldre csak a legijabb korban, a filoxéra-
vész utan keriilt tomegesebben a sz6lé és
igy nem volt annyi idé az elaprézédasra,
mint a régoéta sz6lémivelé Dunantialon. A

mindségi termelésben els6 helyen allo
Eszaki dombosvidéken kereken 60 ezer
szOl6gazdasag fekszik, ami az orszagos

eredményekhez viszonyitva 121%-0s ré-
szesedésnek felel meg; az Osszes szdloterii-
let ugyanitt mintegy 48 ezer kat. holdra
rig. A telepek atlagos nagysaga tehat 0-80

kat. hold, ami leginkabb megkozeliti a
0-72 kat. holdnyi orszagos atlagot. Az

északi orszigrész egyes vidékeit tekintve
azonban a szoélogazdasagok AaAtlagos nagy-
saga elég valtozatosan alakul.

Hogy az egyes mivelési agak, illetve az
ezekbOl egységes egésszé valt mezdgazda-
sagi tizemek nagysagrendje egyéni sajat-
sagaiktol fiiggetleniil kozos, kiilsé ténye-
z6k hatasa alatt mennyire aranvosan ala-
kul, arra vonatkozoban alljanak itt egvet-
len lzemagra, a szOlére vonatkozd Ossze-
hasonlité atlagok:

A mezdgazdasagi

A szildgazdasagok Gzemek

dtlagos nagysaga kat. hold

Dunéantil | 055 9:09
Eszak . 0%0 958
Alfold . 0-87 1108

Az alakulas rokontermészetére rend-
kiviil jellegzetes, hogy az egyes orszag-

részek a gazdasagok mnagysigatlagainak
sorrendjében ugyanugy kovetkeznek egy-
mas utan, mint a szolégazdasigok eseté-
ben.

A sz6lblizemek nagysag szerint valo
megoszlasanak  jelentdségét  vidékenkint
nagy meértékben modositja a sz6létermelés
erGsebben, vagy gyengébben felkarolt mi-
volta. A nagysiagmegoszlas részletes ismer-
tetése elott ezért — legalabb vazlatosan —
sz6lnunk kell a sz6lomivelés hazai elterje-
dését leginkabb jellemzd adatokrol.

- A legtoébb szO16t, mint  emlitettiik, az
Alfoldon talaljuk, ahol az orszagos 2207 -
os arannyal szemben 2:54% a sz6léteriile-
teknek az Osszes teriillethez viszonyitott

aranyszama; ugyanitt a gazdasagok kozul
32'9% a szél6termelésben érdekelt gazda-
sag, holott a vonatkoz6 orszdgos arany csak
30-9%. Ez orszagrész hatarain beliill Bacs-
Bodrog és Pest varmegye szélékulturaja a
legviragzobb, ugyanezek e mivelés terén

az orszag oOsszes megyéit is megelozik. Bacs
megyében a gazdasagoknak csaknem 2/;-a
s Pest megyében is tobb mint a fele sz616s-
gazdasag. Ennek megfeleléek a teriileti
adatok is: elébbiben 6-49, utébbiban 4'85%
a sz6lo. A két varmegye Osszesitett ered-
ménye kerek 125 ezer gazdasag kozott
megoszlott 130 ezer kat. hold szol6teriilet,
ami annyit jelent, hogy az orszag Osszes
sz6l6jének joval tobb, mint a harmada,
sz6légazdasagainak pedig kozel negved-
része e két varmegyében fekszik. A két
megyén kiviil még csak Csongradban tala-
lunk é4tlagon feliilli (3-02%) szOloteriiletet.
A tobbi alféldi megyében még 1%% sz6-
16t sem telepitettek s legfeljebb egy-egy ja-
ras, illetve varos emelkedik ki; igy Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében a tiszai also
jaras és Jaszberény varosa, Biharban pe-
dig a székelyhidi jaras. Emlitésre érdemes
még  Szaboles megyébdl a - nagvkallor és
nyirbogdanyi jarasok szdloteriilete. Az Al-

fold fentebb emlitett Aatlagszamait erdsen
lerontja az a harom varmegye (Csanad,

Békés és Szatmar), ahol Osszességiikben a
gazdasagoknak csak mintegy tizedrészéhez
tartozik sz6l6, teriileti részesedésitk pedig
a félszazalékos aranyt sem ¢éri el

A Dunantilon a nyugati sivon alig van
sz6l6, kivéve Sopron varost és kornyékél s
kevés a sz6l6 Veszprém és Gyoér megvek-
ben is. Mindezeken a helyeken a teriileti
aranyszam joval 1% -on alul marad. Lzzel
szemben Tolna, Zala ¢és Baranya varme-

gyék szolomivelése kiterjedt, hol is az
aranyszamok a teriiletre vonatkozodlag:

3:83, 3:18 és 2°69, a gazdasagok szamat il-
letden pedig: 44'8, 34'1 é&s 41°0% -ot mutat-
nak. Jellegzetesek az adatok Komarom és
Fejér varmegyében, ahol a teriileti ara-
nyok az orszagos atlagot nem érik el, a
szOlogazdasagokra vonatkozd részesedések
azonban a mezégazdasagi ilizemek arany-
lag kisebb szama miatt joval az orszagos
aranyok f6lé emelkednek. A nagybirtokok
kozismert tilsulya miatt a Dunantilra,
mint kiilén orszagrészre kiszamitott terii-
leti és szambeli szazalékszamok egyvébként
ugyanezt az alakuliast mutatjak (1-89, il-
letve 31-7%).

Az Eszaki dombosvidéken sem a sz6l6-
teritlet (1-96%), sem a szoOlégazdasagok
(23-7%) aranya nem éri el az orszagos
mértéket. Ami a gazdasagok szamat illeti,
az az egész orszagrészre vonatkozolag meg-
lehetds egyontetiiséget mutat. A teriileti
aranyokat nézve azonban erdsen kimagas-
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2b) A sz8ldgazdasigok szam- €s teriiletbeli részesedése az Osszes mezdgazdasagi {izemekbdl
varmegyénkint.

Nombre et superficie des exploitations viticoles par rapport aux exploitations agricoles, suivant les comitats.
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Dunantil — Transdanubie

Baranya

.

{ Gydér, Moson és Pozsony . .
Komarom és Esztergom

Eg‘yiitt_-_:- Ensemble;
Alfold — Grande Plaine

Bées-Bodrog . . . . . . . .o L.
Bibhar . . . . . . . . . .

Csanad, Arad és Torontal

t Csongrad . .

Hajdu . . . . . . .
Jasz-Nagykun-Szolnok
Pest-Pilis-Solt-Kiskun .

Szaboles és Ung . .

Szatmir, Ugoesa és Bereg

T 699.206| 18.821| 269| 77.053] 31.575 410 06
1 Fejér . . . . C e e e e 717.257| 12.992| 1'81] 58.984 23.040 39 1 06
414989 2.190| 053, 387.301 4491 120 ]
344,379 6933 201 26002 12532 482 06

| Somogy 1,164.306] 19.604] 168 110.225| 38.626 350 05
Sopron . 338.900] 2.490 073 41431 5190 125 o5
Tolna . G e e e e e e e e e 625.465] 23.926) 383 81.872 36.662 448 07

YVas . . . o ..o 0o oo e 574.693] 2.172) 038 68965 8365 12°1 03

1 Veszprém . . . . . e e e e e e e e 689.531] 5.331 o077 51.890 11.618 224 b
Zala . . . . . . C e e e e e 845.119] 26.855 318 143.600 49.034 341 05

6.413.845(121.314 189 697.328221.183 317 05

Ce . 323.625| 20.999) 649 30.674| 19.931 650 11
Békés . . . . . . . .. o000 £39.659] 2.324] 036] b59.875] 6.570 110 04

. 478024 4.1511 087 41.301| 10.674 258 04
348.095] 1.037) 030] 44.920, 3.598 80 03
£01.628] 18.163] 302 61.042| 18.310 300 1°0
580.909] 5.175] 089, 34.600 10.833 313 05
913.939] 12.795 140| 67.320, 16.5567 246 08
9 951.947[109.127) 485 203.783/104.591 513 10
811.788| 10.402. 1-28] 68.707 17.860 260 06
368.131| 1.830, 050, 35506, 4.032 114 05

Egyiitt ; — Ensemble . .
Eszak — Nord

Abagj-Torna C e e e
| Borsod, Gémor és Kishont .
I Heves . . . . . . ..

1 No6grad és Hont .
{ Zemplén

.....

7,317.74b{186.003| 254 647.728212.962 32:9 09

291.833] 1.595, 0
687.259] 7.659] I
651.857] 25.865
503.4671 4.356/ 087 50.405. 9.832 195 04
306.621] 8.335 272 28,992 7.950 R4 11

55, 26.288) 3.774 144 04
‘11  63.561] 16.2%76 256 05
3977 83.349] 21.968 264 12

9 441.037| 47.810) 1°96, 252.595) 59.800 R37 08

Magyarorszag Osszesen — Hongrie enticre . [16,172.627]355.1271  2:20 1.597.646 493.895 309 07

lik Zemplén (2:72%), de még inkabb He-
ves (3:97%) szol6kultdraja. Abatujban,
Noégradban joval kevesebb, Borsodban pe-
dig valamivel tobb a szG616, mint a megve
teriiletének 1%-a. Erdeklddésre tarthat sza-
mot, hogy a bortermésérdl vilagszerte hi-
res tokaji jaras teriiletén minden 100 hold-
b6l 6:3 hold a sz6lo.
A teriileti és a gazdasagok szamat illetd
hanyadrészek rovid ismertetése utan ha-
sonlitsuk 6ssze a kiilonb6zé vidékek sz616i-
nek nagysagmegoszlasat.

A legtdbb nagy szélégazdasag az Eszaki

dombosvidéken fekszik, ahol majdnem /;
rész (183%) esik a 20 kat. holdon feliili
gazdasagokra, s6t az 5 holdon feliiliek az
Gsszes teriiletnek tobb mint */.-at (344 %)
teszik. A legnemesebb borokat termé Zemp-
lénben az 5 kat. holdon feliti nagy szél6-
{izemek majdnem felét (46:9%) foglaljak
el az Osszes szdlSteriiletnek. Kozel *[;-e a
teriiletnek 5 holdon feliili gazdasigbol all
Hevesben (39%), ebbdl is 24:6% a 20 kat.
holdon felilli gazdasagok szdlévagyona.
Az elég slrli telepiilésii Heves varmegye
altalaban nagyobb  parcellikon termel.
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Zemplénben a 2 kat. holdig terjedé kis
sz0l6gazdasagok teriiletben csak 38%-ot
adnak, ugyanez a szidm Hevesben is csu-

pan 45-8%. Sehol olyan kevés apré par-
cella nincs az orszagban -— Bacs-Bodrog
kivételével — mint éppen Hevesben, ahol

a legfeljebb 1% kat. holdas sz8l6k teriilete
minddssze 12% -ra rug.

A Dunantil a nagysiagmegoszlas tekin-
tetében ezzel nagyon is ellentétes képet
mutat. Osszes sz6l6jének tobb mint 80 % -a
2 kat. holdon aluli gazdasagokban oszlik el
s az O kat. holdon feliili sz616f6ldek az Hsszes
szOlGtertiletnek  csak 8-6%-at adjak. Sop-
ron és Veszprém megyében egyetlen 20
kat. holdnal nagyobb sz6légazdasag sines,
a szOl0vel dusan beiiltetett Baranya és
Tolna varmegyékben pedig az ilyen terje-
delmii szO616k teriilete az dsszes teriilet 2% -at
sem ¢€ri el. A vasmegyei sz616k koziil 89'3 %
a 2 kat. holdon aluliakhoz tartozik, s6t a 6l
kat. holdnal kisebb telepek teriilete is
majdnem eléri az Osszes teriilet % -részét.
(62:9%).

Az Alf5ldon kiilbnosen kevés a fél hold-
nal kisebb sz6l6 (17'1%). A szél6tertilet
legkisebb hanyada esik ebbe a kategériaba
a termelésben olyannyira jelentés Bacs és
Pest megyékben (11-5, illetve 13:3%), ezzel
szemben pl. Csandd megyében a teriiletbél
tobb mint 60% a kisebb sz&lgket illeti.
Ugyanitt a 20 kat. holdnal nagyobb sz6-
16k teriilete nem éri el a 2%-o0s részesedést
sem. Hasonlé a megoszlas Békés megyében
is. A 2—5 kat. hold kiterjedésti sz616k leg-
siiribben orszagos viszonvlathan is az Al-
f6ldon, kiilondsképen a termelésben is elél-
jar6 harom megyében, Bacs, Pest és Csong-
rad megyékben helyezkedtek el. Az enndl
kisebb 16—2 kat. holdas sz816k tomoriilési
gocai pedig a Dunantilon, Tolna (55'8%)
és Baranya (54'6%) megyékben talalhaték.
Ugyanez a kategéria legkisebb teriiletet
Eszakon jelent (32-3%), itt is Zemplén
varmegyében (22:9%). Nagyobb Kkiterje-
désti (5 holdon, illetve 20 holdon feliili)
sz016k az Alf6ldon is csak elszortan van-
nak; még leginkabb Szaboles és Pest me-
gyékben tal4alhaték.

Sokat mutatnak a szél6teriiletek me-
gvei atlagai is. Legkisebbek a szamok a
dunintiali megyékben, viszont tan legval-
tozatosabban Eszakon alakulnak. A leg-
nagyobb teriileti atlagot Heves (1'2 kat.
hold) Zemplén és Bacs (egyezden 1-1 Kkat.
hold) és Pest (1'0 kat. hold) megyék, a ter-
melésben is jorészt dominald sz6lgvidékek

szolgaltatjak. A jarasi és varosi atlagok
koziil kiemelkedik az orszag legnagyobb
teriileti atlagat mutaté Kecskemét Varos,
ahol a szdlételepek atlagos kiterjedése a
2 kat. holdat is meghaladja. Megemlitjiik
meg, hogy a szobanlévd atlagteriilet a he-
vesl, kunszentmikl6si (egyarant 16 kat.
hold), valamint a tokaji (1'5 kat. hold) és
az aranylag legsiiriibben betelepitett kis-
kOrosi jarasban is (14 kat. hold) meg-
haladja, illetve megkédzeliti a mésfél kat.
hold kiterjedést.

Végeredményben megallapithat6, hogy
a nagyobb szé6lételepek dltaldban azokon a
vidékeken fordulnak el6 tomegesebben,
amely vidékek a mennyiségi vagy miné-
ségi termelés terén el6ljarva atlagon feliili
szinvonalat értek el. A legkisebb terje-
delmii parcellikon pedig ott folyik a ter-
melés, ahol a sz6l6mivelésre kevésbhé al-
kalmas teriiletek uralkod6bb szerepet jat-
szanak.

Mindeddig a szOl6Steriileteket és ezek
nagysagmegoszlasat inkabb 6nmagukban,
a kapesolatos gazdasagok kiterjedése nél-

kiill vizsgaltuk; pedig a sz6l6 — mint kii-
16on mivelési ag —— a legkiilonbz6bb nagy-
sagu gazdasigokat egésziti ki. Megtalal-

juk legnagyobb iizemeinknél, j61 helyezke-
dik nagy-, kozép- és kisgazdasigok kere-
tében ¢s szamtalan esetben tartozéka a Kki-
mondottan tdrpeiizemeknek is. Termelése
— a 1alz6 aranyoktol eltekintve — nagy-
és kisiizembe egyarant beilleszthets, fel-
téve, ha fokozott tragya- és munkaigénye
kelldképen biztositva van. Ez azonban

“egyaltalin nem jelenti azt, hogy termelé-

sere minden lizemtipus egyarant a legal-
kalmasabb is. Jelen feldolgozas eredménye-
képen a sz6léfoldek gyakorisaga és kiter-
jedése, valamint a kiilonb6z6 terjedelmit
mez6gazdasagi ilizemek kozott is Osszeha-
sonlitis tehet6, ami egyuttal az egyes bir-
tokos osztalyok széléteriileti részesedésé-
nek vizsgalatara is lehetSséget nyujt. Az
idevonatkozé Osszefiiggések leolvashatok a
kovetkezé szamadatokbol (3. sz. tabla).

Az eredmények a szllStelepek szamat
és nagysagmegoszlasat hat tuzemcsoporthoz
viszonyitjak. Az adatok tjszerfisége talan
legjobban éppen ezeknél a szidmsoroknal
domborodik ki, mert beldSliik a sz6l6nek,
mint kiilon iizemagnak szdmbeli silya és
teriileti jelentdsége nemesak egyetemesen,
hanem a sz6l6t atkarol6 gazdasagok kiilon-
boz6 tipusai szerint széttagolva is meg-
figvelhetd.
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3. A sz616gazdasagok nagysag szerint valé megoszlasa a kiilonbozo terjedelmii mezdgazdasagi
fizemek ben.
Répartition par contenance des exploitations witicoles dans les exploitations agricoles de différente grandewr.
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1000 kat. h. feliil
Au-dessus de 1000 arp. c.
Dunantil - Transdanubie 25 6 29 35 67 2511 120, 1.254} 42 1.523 283 3.069
Alfold — Grande Plaine 29 10 b6 77 30 102 54 631 45] 2.322 214) 3.142
Eszak — Nord . . . . 4 1 6 8 12 41 24 3501 9231 1.348 74 1748
Egylitt — Ensemble . 58 17 91 1201 109 394] 203 2.235; 110 5.193 571 7.959
0/o 102 02 159 151 191 £90 3550 2811193 653 10000 1000
500—1000 Ekat. hold
de 500 & 1000 arp. c.

Dunénttl — Transdanubie 16 5 49 64/ 59 203 87 879 10| 831] 221 1482
Alfsld — Grande Plaine 36 10 63 771 541 181 73 816] 42| 2.383] 268 3.467
Eszak — Nord . . . . 5 1 16 291 a1 72| 84 884 21) 1.151 97| 1.630

Egyiitt — Ensemble . 5717 16| 128| 163" 134 456f 194 2.079| 73| 3.865| 586 6.579

/o 97 02 218 25 229 69| 331 816|125 588 1000) 1000

108— 500 kat. hold |
de 100 a 500 arp. c. |

Dunantil — Transdanubie 113 23 231 g69] 152| 507] 136 1.302] 21| 885 653 2.986
Aifold — Grande Plaine 3791 100 692 897l 412 1.864] 348 3.411} 106 5.820f 1.937) 11.522
Eszak — Nord . . . . 65 17 95 103 58 193] 57 H96} 41| 2.221 316 4.130

Egyiitt — Ensemble . 5571 140] 1.018/ 1.199] 692 2.064| 541 5.309] 168 9.926 ~ 92.908| 18.838

00 1921 08 350 64| 914 11| 186 285f 58 532 1000, 1000
20—100 kat. hold \
de 20 a 100 arp. c. |

Dunéntal — Transdanubie | 6.967| 2.072] 8.588 8.874| 1.314) 3.790 205E 1.7771 15  414] 17.089) 16.927
Alfsld — Grande Plaine | 9,172 2.576] 9.176 10.194f 3.181 9.904 1.082 9.337] 157| 4.825] 22.768| 36 836
Eszak — Nord . . . .| 2008 514] 1296 1269 <295 908] 201 2.213] 93| 3.042| 3.893| T7.946

Egyiitt — Ensemble .| 18.147| 5.162] 19.060| 20.337| 4.790 14.602} 1.488 13.327 265| 8.281| 43.750 61.709
' 0fo 4151 &3l 436] 330, 109 237 34 206] 06 134) 1000, 1000

5—20 kat. hold

|
de 5 a 20 arp. c. il

Dunintil — Transdanubie | 48.995/13.161| 25.032| 28.282f 1.947| 5.501} 282 20431 — | — 76.256| 43.987
Alfold — Grande Plaine | 32.332) 8.623 923.906| 24.216] 5.102| 15.394} 1.346 105677 — | — 61.986] 58.810
Eszak — Nord . . . .] 11961 2.834] 4.664| 4.548] 770, 2401 497 4.150] — — | 17.892 13.933
Bgyiitt — Ensemble .| 93.288/24.618} 52.902 "52.048| 7.819/23.296[2.125 16.770] — | — [156.134/116.730
%o 598 211 339 4461 50 200 13 143] — — 10000 10004
5 kat. h. alul
Moins de 5 arp. c. i
Dunénttl — Transdanubie | 95.393123.642| 80.094| 26.146] 1.144! 3.075| — — — | — [126.631 52.863
AXfold — Grande Pluine j 79.48320.539 42.288| 40.557] 4.018| 11.130] — — | — | — ]125.789 72.226
Kszak — Nord . . . .| 26.272 6.218] 10.295, 9.503] 961 2.702| — e e 37.528! 18.423
Egyiitt — Ensemble . }201.148/50.399 82677 76.206} 6.123| 16.907] — — — | — ]289.948/143.512
0/o 694, 351 285 531 211 118 — — e 1000, 100°0)
Magyarorszig Osszesen
Hongrie entiére . . . . |313.255/80.352|156.876 150.071[19.597| 57.719{ 4.551| 89.720] 616| 27.265{493.895/3556.127
% 634 226 316 4221 40, 1631 09| 112 01 77 10000 1000
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A szO016foldek  gyakorisaga terén két
gazdasagkategéria igen erdsen emelkedik
ki. Ezek: a 20--100 kat. holdas nagy pa-
rasztgazdasagok és az 5—20 kat. hold ki-
terjedésii kisgazdafoldek nagysagesoportja.
Az eldbbiek szodlével valé kiegésziilése any-
nyira altalanos, hogy minden masodik gaz-
dasag egyuttal szo6ldsgazdasag is, ameny-
nyiben az {izemeknek tobb mint 50%-a
(kerek 83 ezer gazdasag koziil 43 ezer)
szOlovel kapcsolatos. Ugyvanez a szam a
Dunantilra vonatkozolag még emelkedik
is (66%). Az ehhez a csoporthoz tartozé
sz6lGtelepek teriileti aranyai elég megfele-
16ek, amennyiben a legjobban képviselt 15—
2 kat. holdas sz6l6k mellett az ilizemileg
jol beallithat6é és a termelésben is nagyobb
jelentdséggel biré 2—5 kat. hold Kkiterje-
désii telepek is elég gyakoriak. A tipikus

kistizemek (5—20 kat. holdig terjedok)
csoportja mintegy 357 ezer gazdasagot

egvesit magaban s ezek koéziil tébb mint
156 ezer (43'7%) sz6l6t is termel. Az ide-
tartozé szo6lofoldek zome szam  szerint
ugyan a legkisebb sz6lok allomanyat gya-
rapitja, teriileti hanyadot illetéen azonban
—- hasonléan az elobb targyaltakhoz —

legnagyobbrészt a kovetkezé nagyobb (V%

-2 kat. holdas) kategéridban helyezked-
tek el.

A kisbirtokosoknak a sz6lémivelés ira-
nyaban megnyilvinulé eldszeretetét indo-
koljak: kézimunkaerejiik gyiimolesézé ki-
hasznalasa s a hazi borsziikséglet elSterem-
tése. Legtobb esetben a sz616 a kisgazdanal
a modossag kifejezdje is.

Kiilén kell szolnunk a torpegazdasagok
vonatkozé eredményeirdl. A szambeli ré-
szesedésiik aranyszama, tekintve a gazda-
sagok rendkiviil nagy szamat, a kivanatos-
nal nagyobb is (a kerek 1,142.000 torpe
uzem koziil minden negyedik sz6l6vel is
rendelkezik), teriiletet illet6en pedig az Osz-
szes sz6l6foldekhél tobb mint 8%-ot mond-
hatnak magukénak. Nagysig szerinti meg-
oszlasukat illetGen wvalojaban csak a két
legkisebb kategéria johet szamitasba; e
ketté koziil a parcellak szaméaban a legala-
csonyabb kategoéria (69'4%), teriiletet érin-
téen pedig a 15--2 kat. holdas nagysigeso-
port szerepe az uralkodobb (53:1%). A
pince-, hordé- és kardhiannyal kiizkédo
sok kistermel6 igen gyakran csak a mun-
kajat oli bele a termelésbe, néha éveken at
minden jovedelmi visszatérités nélkiill. Az
- egészen kis parcellakra épitett termelési
'moéd ugyanis nem tudja kihasznalni az
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esetleges konjunktira el6nyeit, a valsag

éveiben pedig fokozottan érzi annak ostor-
csapasait, mert mozgasa lassfi, alkalmaz-
kodo képessége késedelmes.

A 100 kat. holdon feliili nagy és legna-
gyobb gazdasigokhoz is gyakran tartozik
sz016. Az 1000 holdon feliilieknél pl. min-
den harmadik, a tipikus koézépiizemeknél
- hozzavetblegesen — minden negyedik
sz0l6t is termel. AltaldAban minél nagyobb
a gazdasig, annal tébb a nagyobb, 5 holdat
meghaladé  szélételepe.  Figyelemremélto,
hogy a 100—500 holdas ilizemecsoporthoz
aranylag sok 2 holdig terjedd (542%) ki-
sebb szol6fold  fiiggeszkedik, a 2—5 Kkat.
holdas telepek szamat tekintve pedig a na-
1anal nagyobb, 1000 holdig terjedd katego-
ria részesedése a legszamottevsbb.

A mezbégazdasagi iizemekhez viszonyi-
tott nagysagmegoszlas, mint lattuk -— el-
tekintve a torpeiizemek szélséséges ardanyai-
tol a szldlbteruletek elég aranyos elosz-
lasat mutatja.

A szélogazdalkodas intenzivebb ter-
mészeténél fogva a szantofoldi termelést
meghaladoéan Iép fel {izemi kovetelmények-

kel. A termelés igényeiben és céljaiban in-

kibb a kertkultarihoz all kozel, igy téke-
é¢s munkasziikséglete is aszerint modosul.
A telepités kiilonleges talajmunkai, a bosé-
gesebb Iragyvazas, nemes alanyfajtak és vé-
dekezdszerek, a majdnem kizarolagos kézi-
munka sth. a gazdalkodas terén fokozott
terhet jelentenek s csak jovedelemtdbblet-
ben tériilhetnek meg. Erthetd tehat, hogy
a szOlétermelés tulnvomalag (kozel 90%-
ban] gazdasagok keretébe illesztve folyik.
A kizarolagos, minden gazdasagi hatvéd

nélkiil allo sz6liizemeknél, — de kiiloné-
sen a nagyobb telepcknél, — e terhek hat-

vanyozodnak, ép ezért az ilyen sz6lok gyii-
molesozd termelést még igen jo értékesitési
viszonyok mellett is csak bdséges iizem-
tékére tamaszkodva igérhetnek.

Ezeknek a csupan sz6lére felépitett,
mondhatni jelleggazdasagoknak a kimuta-
tasara a feldolgozas kiilon is Kkiterjeszke-
dett s eléfordulasuk, teriileti hanyadrésziik,
valamint nagvsag szerinti osztoédasuk az
alabbiakban szemlélhetd (4. sz. tabla).

Az orszagrészenkint szétvalasztott s Ot
nagysagcsoportba sorolt adatok az o6nallo
és a mas mivelési agakkal is kiegésziilt
sz08l0k ko6zott parhuzamot vonnak; Osszes-
ségilikben kerek 60 ezer Onallo szdlégazda-
sagot tiintetnek fel, 42 ezer kat. hold terii-
lettel. A kétfajlta {izem szam- és teriiletet



7. szdm — 633 — 1937

4. Az Onall6 és a mas mezdgazdasagi agakkal kapcsolatos szflogazdasdgok nagysag szerint
valé megoszlasa.
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Dunantul.
Transdanubie
Szologazdasigok
Exploitations vitic.
a) mis termo teriilet
neélkil — non con-
nexes & d auwlres cul-
tures . . . 12.290| 3.476] 5.780] 4.906 301 8721 42 318 1 21] 18.414; 9.593

b) mas termd te-rii-leéte.l
connexes d dauires
cultures . . . . . [139.219 35.433] 58.243| 53.764] 4.382 12.455 788! 6.937| 87| 3.132]202.719i111.721

Egyiitt — Ensemble . }151.509( 38.909] 64.023| 58.670] 4.683} 13.327] 830 7.255| 88| 5.153{221.133;121.314

Alf6ld. - Grande Plaine

Sz616-azdasagok
Haploitations vitie.

a) mis termd teriilet

nélkill — non con-
nexres a d autres cul-
tures . . . . . 19.829 5.678| 13.615! 12.767] 1.611] 4.767| 306, 2.528] 20 543] 35.881 26.283

b)mis termdb teriilettel
conneres o d dutres

cultures . . . . . . |101.602! 26.180| 61.866/ 63.181] 11.186| 33.308]2 597, 22.244]330| 14.807}177.5681{159.720
Egyiitt — Ensemble . |121.431) 31.858] 75.481 75.948] 12.797| 38.075|2.903| 24.772350] 15.350§212.962186.003

Eszak. — Nord

Szologazdasigik
Exploitations vitic.
a) més termd teriilet
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nexes a d autres cul-
tures . . . . . . . 3.470, 1.039( 2978 2721] 362/ 1.073 118 1.014| 16/ 621} 6.939| 6.468

b) mis termd teriilettel
connexes a daulres
cultures . . . . ) 36.845| 8.546] 13.399 12.739] 1.7556! 5.244] 700! 6.679|162; 8.141} 52.861 41.342

Egyiitt — Ensemble . 40,315 9.585} 16,372 15.453] 2.117, 6.317] 818 T.693}178 8.762| 59.800, 47.810

Magyarorszag ossz.
Hongrie entiére
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Explottations vitic.
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© nélkil — non con-
. nexss o dautres cul-
lures . . . . . . . 35.589] 10.193] 22.368| 20.394] 2274 6.712] 466, 3.860{ 37 1.185f 60.734 42.344

b) mas term§ teriilettel
connexes o d'autres
cultures . . . . . . 277.666 70.154]133.508/129.677] 17.323| 51 007]4.085; 35.860[579 26.080]433.161|312.783

Minddssze - Total gén. |318.255| 80.852]155.876/150.071] 19.597 57.719‘4.551 39.7201616| 27.265{493.8953565.127
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illet6 durva aridnyszima orszagos eredmé-
nyeket tekintetbe véve egyezben 1 :8, ami
az 0Onallé szél6telepeknek nemecsak elég
élénk el6fordulasar6l, hanem szamottevd
teriileti részesedésérdl is beszél, Hozza-
szamitandé ehhez, hogy e feldolgozas al-
kalmaval a kizarélagos sz8légazdasagok
kozé csak a mas termé teriilet nélkiili tele-
pek soroztattak és ha a sz6l6hoz akarcsak
100 [1-61 kiterjedésii szant6, kert, rét stb.
is tartozott, 6nallonak mar nem mindsiilt.
Igy tobb olyan gazdasag, ahol a sz&8lének
egycébként dominalé jellege volt, az el-
eny¢szé terjedelmii vagy igen csekély ér-
tékldl mas foldekkel valé kapcsolata foly-
tan, vegyes tlizemili gazdasignak tekintetett.
A leghelyesebb mérték a gazdasagok elbi-
ralasanal a mivelési 4dgankint mutatkozé
tiszta jovedelem lett volna, erre a feldolgo-
zésra azonban a vele jar6 munkatobblet
miatt nem keriilhetett sor.

Az 0nall6é sz6l6k atlagos kiterjedése 0-70
kat. hold, ami némileg alatta marad a mas
sz68l6gazdasagok megfeleld eredményének.
Nagysagbeli megoszlasuk a gazdasaggal
kapcsolatos sz618foldek elaprozodasaval kb.
egyenld aranyokat mutat; jelentdsebb s ter-
mészetszerti kitérést a nagyobb szél6gazda-
sagok teriileténél talalunk, ahol a részese-
dési aranyszam 7-77% -r6l 2:8%-ra siillvedt.

Az egyes nagysigcsoportok
részesedése
a gazdasdggal snall
A gardasigok kapesolatos | 2% Sadllo
nagysaga
szama- | terfile- | szdma- | teriile-
b6l tébdl b6t tébél
Yo O/n % Yo
100—-800(73-61 . . . . 63'4; 226: 586 241
800 ] 61-2 kat. hold . 31 4221 368 4892
2—5 kat. hold ., . . . 40| 163 37 158
520 , w e e e 09 112 08 91
20 kat. holdon feliil . 01 77 01 28
Osszesen . . . | 1000 | 100:0] 1000| 1000

A két legalacsonyabb kategéria egymas-
sal egybevetett eredményei azt igazoljak,
hogy az Onallé kis sz6l6telepek stiriis6dési
gocai mar valamivel a nagyobb kiterjedés
felé huzodnak és igy kozottiik az onalloé be-
rendezkedésre méar feltétlen alkalmasabb
1—2 kat, holdas telepek a masik csoport-
hoz viszonyitva némi folénybe keriilnek.

Itt emlitjiilk meg, hogy az 6nallé sz616-
telepek koziil tulajdonosaikat illetSen két
csoport emelkedik ki. Az els6be tartoznak
a kisemberek (zsellérek, napszamosok)
egészen aprd, a mezégazdasagi ilizem fo-
galma ald szinte nem is vonhaté parcella-

savjai (par sor sz6l6i), akik f6lés munka-
erejiket vélik ezaltal jobban hasznositani;
a masikba viszont a nem mezdgazdasagi
foglalkozasuak, kiilonosen varosi lakosok
kedvteléshdl, vagy tékebefektetésbdl vasa-
rolt kisebb-nagyobb szfl6i. A kizarélagos
sz0logazdasagok kozott talaljuk végiill a
legjobban szervezett, igen belterjes 4. n. ke-
reskedelmi szdlGtelepeket is, amelyek a
piacratermelés minden eléfeltételének meg
tudnak felelni.

Az 0nallé sz6l6k legtobbjét (a telepek
szamanak 583 %-at, teriiletének pedig 621
Jo-at) az alfoldi gazdak mondhatjak ma-
gukénak. Ezzel szemben Eszakon — meg-
kozelitoleg — minden kilencedik, Dunén-
tilon pedig csak minden tizenegyedik szs615-
telep bir kizar6lagos jelleggel. Stirlin for-
dulnak elé onallo sz6léfoldek, Bacs, Pest,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves varmegyék-
ben, valamint Gyongyos, Cegléd, Pées és
Sopron varosokban is.

*

Veégigtekintve az egész magyar sz616-
gazdalkodas adatszeriien megrajzolt terii-
leti struktarajan, onkénteleniil felmeriil a
kérdes, hogy a termelésnek az apré parcel-
lak felé valo eltolodottsiga mit jelent egy-
részt a borpiac, masrészt a munkaviszonyo-
kat illetéen. A szdlémivelés koézgazdasagi
fontossiaga tekintetében ugyanis a kozvéle-
mény és a gyakorlati irodalom e két szem-
pontbo6l talzé nézeteket vall és gyakran
emliti az egymillio léleksziamot, mint a
szOlotermelésb6l é16 hazai tomeget és mint
a bor-arakban érdekelt népességet.

Ha a munkapiac szempontjabol igyek-
sziink az igazi aranyokba betekintést
nyerni, kitlinik, hogy a 355 ezer kat. hold
szOl6teriilet megmunkalasa (1 kat. hold
szOlore 100 munkanapot szamitva) éven-
kint kerek 36 milli6 munkanapot jelent.
Ebbd6l a munkamennyiségbdl legalabb egy-
harmad részt kell azokra a szdéldékre sza-
mitanunk, amelyek a kisiizemi kezelés min-
den ismérvét magukon hordjak s amelye-
ket kizarolag a kistermel$ sajat maga, il-
letve csaladtagjai segitségével miivel meg.
Fizetett munkaerdk szempontjabsl ugyanis
joforman csak az 1 kat. holdon feliili sz6-
16k johetnek szamitasba, mert az e hatar-
vonal alatt 4ll6 foldekre esetleg forditott
napszamokat az 1 kat. holdon feliilli gaz-
dak sajat munkaja nagyrészt kiegyenliti.

Az évenkint piacra keriil§ bormennyi-
séget tekintve sem jelentés a torpe- és egé-
szen kisiizemek termésének javarésze, mert
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ezekb6l a mennyiségekb6l féleg a hazi-
fogyasztas keriil ki. Hatarvonalul itt is az
1 kat. holdas széléiizem tekintheté s a ki-
sebb gazdasagok kereskedelmi forgalomba
keriilt bortermését itt bizonyara még in-
kabb ellenstilyozza az O6sszes nagyobb szd-
16gazdasagok hazi sziikséglete.

Mindent egybevetve hozzavetdlegesen
100—150 ezer fére teheté azoknak a kere-
s6knek a szama, akik kizarélagosan a sz6-
lémivelésbdl élnek s tekintettel arra, hogy
a mez6gazdasagi népességben minden 100
keresdre 121 eltartott esik, mintegy 250—
300 ezer lélekszamban lehet megjeldlni azt
a hazai tomeget, amelynek exisztencialis
alapja a sz0lo.

Mas oldalrol vizsgalva e kérdést, ugyan-
erre az eredményre juthatunk, mert hiszen
a magyar szOl6termelés évi nyershozama-
nak osszes értéke az utols6 tiz év atlagaban
minddsze kerek 71 millio pengore rug, ez
az 6sszeg pedig még az elébb emlitett 1élek-
szamnak is csak igen szerény megélhetési
alapja lehet.

Ezek a megallapitasok a sz6idgazdal-
kodas jelentségét egyaltalan nem szallit-
jak ald, tudva azt, hogy a sz6l6 a terme-

léshe bevont teriileteknek csak egy kicsiny
toredékrésze s mégis ardnylag nagyobb né-
pességnek ad megélhetést, mint akair a
szanté, akar a tobbi kevésbbé intenziv
lizemagak.

A sz6lémivelés éppen ennél a nagyobb
intenzitasanal, kiilonésen munkaterjessége-
nél fogva a magyar mezdgazdasagi terme-
Iésnek régi idok ota nélkiilozhetetlen s igen
jellegzetes kiegészitGje. Erében tartasa, mi-
n6ségi fejlesztése elsOranga s egyetemes
orszagos érdek, egyben biztos haladast je-
lent az intenziv kultirak hazai elterjesztése
felé. Az el6térben levd birtokpolitikal, va-
lamint az elkdvetkezd szolégazdasagpolili-
kai intézkedések hivatottak e termelési agat
a valsag 6évei alatt kimozdult egyensilyi
helyzetébe visszaallitani, ugyanakkor a te-
lepitések és kivagisok céliranyos szabalyo-
zasaval a teriileti aranyok 6vatos, leghelye-
sebb iranya modositasara is alkalom nyil-
hatik. Megfelels gyvakorlati intézkedések-
kel a szOl6gazdasagok iizemi struktaraja is
valtozatosabba és szélesebbé tehetd s igy
azok alkalmazkodé képessége is rugalma-
sabba valhat.

Tekal Laszlo

Az 1936. évi sziiret.
Les vendanges de 1936 en Homgrie.

Résumé, En 1936, la superficie des vignes
a été, de nouveau, réduite un pea, de 661 arpents
cadastraux seulement, C’est surtout la superficie
des vignes de montagnes et de celles plantées de
ceps européens qui a été réduite; par conire, la
superficie des vignes produisant directement et de
celles a raisins de dessert fut de nouveau augmentée.
Les vignes nouvellement créées ont représenté preés
de 8 mille arpents cadastraux; le nombre des com-
munes viticoles, accusant encore une augmenla-
tion, s’est élevé de 73. Parmiles sinistres, les cham-
pignons de la vigne et surtout le péronospora,
ont fait le plus de mal; par contre, les dommages
par gel et gréle ont été bien inférieurs a ceux de
I'année précédente.

Au point de vue de leur “quantité, les ven-
danges ont été relativement bonnes. Le rendement
en mofit a dépassé quatre millions et demi d’hecto-
litres; c’est dans la Grande Plaine que la propor-
tion en a été la plus forte; par rapport a 1935,
la production de vin a légérement augmenté dans
le Nord; elle a été seulement égale a celle de

1985 dans la Transdanubie. La production entiére
(moiit et raisins, considérés au point de vue du
meiit qu’ils auraient donné) a été, en moyenne,

112 Kl dans la Transdanubie, 142 hl dans la
Grande Plaine, 124 hl dans le Nord, et 129 hl
pour la Hongrie entiére. La production enticre a
représenté en imoyenne 110 hl pour les vignes
produisant directement.

Il a été vendu environ 381 mille q de raisins
de table.

La qualité de la récolte n’a pas été proportion-
nelle a4 sa quantité. Relativement, on a produit
moins de vins rouges et dits de réti que de vinsde
table de faible qualité; ces derniers ont représenté
presque un tiers de la production totale, On n'a
produit que 40 hl de vin de liqueur naturelle
(,,aszu’).

Les prix de vin et de raisin étaient extréme-
ment bas; les viticulteurs ont renconiré beaucoup
de difficultés pour la vente. Le revenu brut, par
arpent cadastral, de la viticulture, représentant
199 pengGs seulement, a ¢été inférieur méme a
celui de l'année précédente (203 pengds).

*

Az évenkint ismétlddé sziireti statisz-
tikai Osszeiras a szOl6teriiletek kiterjedését
illetben -— e mivelés természeténél s al-
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valtozatosabba és szélesebbé tehetd s igy
azok alkalmazkodé képessége is rugalma-
sabba valhat.

Tekal Laszlo

Az 1936. évi sziiret.
Les vendanges de 1936 en Homgrie.

Résumé, En 1936, la superficie des vignes
a été, de nouveau, réduite un pea, de 661 arpents
cadastraux seulement, C’est surtout la superficie
des vignes de montagnes et de celles plantées de
ceps européens qui a été réduite; par conire, la
superficie des vignes produisant directement et de
celles a raisins de dessert fut de nouveau augmentée.
Les vignes nouvellement créées ont représenté preés
de 8 mille arpents cadastraux; le nombre des com-
munes viticoles, accusant encore une augmenla-
tion, s’est élevé de 73. Parmiles sinistres, les cham-
pignons de la vigne et surtout le péronospora,
ont fait le plus de mal; par contre, les dommages
par gel et gréle ont été bien inférieurs a ceux de
I'année précédente.

Au point de vue de leur “quantité, les ven-
danges ont été relativement bonnes. Le rendement
en mofit a dépassé quatre millions et demi d’hecto-
litres; c’est dans la Grande Plaine que la propor-
tion en a été la plus forte; par rapport a 1935,
la production de vin a légérement augmenté dans
le Nord; elle a été seulement égale a celle de

1985 dans la Transdanubie. La production entiére
(moiit et raisins, considérés au point de vue du
meiit qu’ils auraient donné) a été, en moyenne,

112 Kl dans la Transdanubie, 142 hl dans la
Grande Plaine, 124 hl dans le Nord, et 129 hl
pour la Hongrie entiére. La production enticre a
représenté en imoyenne 110 hl pour les vignes
produisant directement.

Il a été vendu environ 381 mille q de raisins
de table.

La qualité de la récolte n’a pas été proportion-
nelle a4 sa quantité. Relativement, on a produit
moins de vins rouges et dits de réti que de vinsde
table de faible qualité; ces derniers ont représenté
presque un tiers de la production totale, On n'a
produit que 40 hl de vin de liqueur naturelle
(,,aszu’).

Les prix de vin et de raisin étaient extréme-
ment bas; les viticulteurs ont renconiré beaucoup
de difficultés pour la vente. Le revenu brut, par
arpent cadastral, de la viticulture, représentant
199 pengGs seulement, a ¢été inférieur méme a
celui de l'année précédente (203 pengds).

*

Az évenkint ismétlddé sziireti statisz-
tikai Osszeiras a szOl6teriiletek kiterjedését
illetben -— e mivelés természeténél s al-




7. szdm — 636 — 1937
1. Teriileti eredmények. — Résultats par régions.
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teriilete kat, hold befiltetett teriilet kat. hold |teriete kat, hold
superficie, en arpents cadasivaux superficie, arp c. su: erficie, arp. c.
1932 5.212) 3.999}136.934/200.988!30.632/368.554|249.451 91.242] 27.861} 12.992 19.963
119338 4.118, 3.541}134.309 200 203,31.249 365.761{246 4231 91 075 28.963] 13.581 21.456
1934 3.456) 4.616{134.585200.24232.296 367.121]246.947) 91.472| 28.702| 15.307! 21.880}
1935 _
D_unénttii — Transdanubie | 1.635 1.937] 91.732 23.781/16.199 131.712 56.484| 53.765| 21.463] 5.734| 5.916
Alfold — Grande Plaine [1.102]3.193] 6.377/172.450{11.264/190 091}181 544 5.691 2.856] 8.625/ 11015
Eszak — Nord . . . . 274| 879] 37.425] 7.249) 5.647] 50.321] 12.881 392.452 4.988] 1948] 6.622
Egyiitt — KEnsemble | 3.011| 6.009{135 534 203.480/33.110, 372.124]250.909] 91.908] 29307 16.307' »3.553
1936
Dunanttl — Transdanubie | 1.633] 2.341] 89.525| 93.617:16.070/129.912 54.666) 52,302 22.244| 6.086) 5.9486
AlOld — Grande Plaine {1.182] 4.423{ 6.688/172.622/11.468/190.7781181.261| 5.836 3.631] 10.695] 12.612
Eszak — Nord .. 277 975] 37.647, 17.634 6.192| 51.473] 12.638 32.984 5.851) 2.274| 7.083
Egyiitt — Ensemble | 3.092 7.739(133.860(203.873/33.730/371.463|248 565 | 91.172{ 31.726] 19.055 25.641

lando6 jellegénél fogva évrol-évre csupan
kis eltéréscket talal. Hasonlé volt a hely-
zet a mult esztendében is, amennyiben a
sz010foldek az el6z6 évi teriileti  eredmé-
nyekhez viszonyitva szizalékban szinte ki
sem fejezhet6 mértéki valtozast (mind-
Ossze 661 kat. hold cs6kkenést) mutatnak.
A teriileti fogyatkozas a kiilonbozs fek-
vésii és talaju, valamint gyokérzetti sz616-
ket illet6leg azonban mar észrevehetébben
alakult. A valtozdsok koziil legjelentdsebb
a hegyi sz6l6k teriiletében és az eurdpai
vesszOkkel kihasznalt sz616foldek  alloma-
nyaban -— egyarant a Dunantilon — be-
kovetkezett Osszébbhiizodas, valamint a mi-
ndségi kovetelményeket kevésbbé kielégitd
direkttermészolok és a hazai gylimoleskul-
tira kiegészitésére hivatott csemegesz6lok
tovabbi térhoditasa. Az emelkedés mértéke
az 1935. évi megfelel6 eredményekhez vi-
szonyitva 825, illetve 8879%.

Emlitésre érdemes, hogyv gazdaink, a
fennalld telepitési korlatozasok ellenére, 1j-
bol jelentés — kozel 8 ezer kat. hold kiter-
jedésit — teriiletet vontak be a szdél6terme-
lésbe, ugyanakkor Kkivagasi tevékenysé-
giik csak az el6z6 évi szinten mozgott.

zési eredményet idevonatkozolag is ellen-
Grzdé adatokat szolgaltattak.

A szlloteriiletek minuciozus valtoza-
saval szemben a terméseredmények évrol-
évre szélsséges ingadozasokat mutatnak.
A hullaimzd eredményeknek elsésorban a
kiillonféle kartevok az el6idézbi. Ezek Osz-
szességlkben tavaly is csaknem 21 ezer
kat. hold sz616f6ld termésének 2/s-at tarol-
tak le, 61 ezer kat. hold hozaméaban pedig
Lz-nal nagvobb kart okoztak. Amig tavaly-
el6tt a kartételek terén fileg a fagy és jég-
verések jartak el6l, addig 1936-ban leg-
inkdbb gombabetegségek. de kiilénosen a
peronoszpora pusztitott. A fagvkar sajtotta
teriillet az el6z6 évinek még huszadrészét
sem érte el, a peronoszpora viszont 100
ezer kat. holdat meghaladéan I1épelt fel
kartevoként. Az erételjes védekezés azon-
ban pusztitasat tetemesen mérsékelte, ngy-
annyira, hogy sulyvosabb karokat az at-
lagosnal valamivel mégis kisebb mértékben
okozott,

A termés mennyisége szdlégazdalko-
dasunk elég eredményes esztendejérdl ta-
nuskodik. A sziirt musthozam meghaladta
a négy és fél millio hektolitert: ez a meny-

A sz6lémivel6 kozségek szama 2.658-16l
2.731-re emelkedett, a gyarapodas jorésze
azonban c¢sak a pontosabb Osszeirasnak
tula jdonithat6é, amennyiben az 1935, évi al-
talanos mezdgazdasagi Osszeiras feldolgo-

nyiseg az utobbi évek gvenge borhozama
utan az elmnlt masfél éviized egyik leg-
jobb terméseredményét jelenti. De még ez
a termésis — a kiilfoldi nagy bortermeld
allamok évi atlageredménveivel 6sszehason-
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2. Sz616karok és az ellenitk valé védekezés.
Dommages causés awx vignes et protection de ces derniéres.

p— R e

Dommages dans les fruits de la vigne: la vigne souffrait encore, RN
apres Pannée considérée JZ 3% N
. S38 . 2883
Ev, orszigrész k art okozott s 58 ZE>2
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eif | GE2T (0280 TF | S5 |8988] <% | ¢ & 1393 8| sz616k terilete
kat, hold
kat. holdon — superficies sinisirées, arp. c. en arp. c.
1932 70 510] 7.668) 48.542] 13.159] 53.327) 49.569] 793| 18.508, 7.267} 11.102|341.116
1933 9 .9691 14,0111 28.774] 6.357| 41.431] 48.353 894| 13.848; 12,379} 11.314/339.116
1934 23,276 5.540| 44.442) 18.367 42.009/117.038} 4.609) 8.594] 6.046] 12.441/337.067
1935 N |
Dunéantal - Transdanubie 3.672 831 2.710| 55.757 10,401} 6.764] 14 366 2.219, 1.655{12077/115.206
Alfsld — Grande Plaine | 3.659 613| 52101147.949 33.439] 8.4135]27.170, 6.348 367} 1.304/181.348
Iszak — Nord 968 99) 3.577| 30.615;) 5.202] 4.628] 3.841 309 70 620| 47.241
Osszesen — 7Total . 8.299 1543 11.4971254.321|49.042) 19.827]| 45.377| 8.876| 2.092| 14.001 343.795
1936

Dunantal — Transdanubie | 46.940| 15,723 3.340] 2.065] 6.042 9315 319 1.385] 3.910}11.604/113.4886
Altold — Grande Plaine | 45.887 8.241) 4780 6.123, 14.250| 11.519 286 2.803! 1.394] 1.306|183.559
Eszak — Nord 10.715] 1.195 1.032] 2,739; 7.860] 3.421 39| 3.036 622 486| 46,789
Osszesen — Tutal . . [103.542] 25159 9.152] 10.927| 28.152| 24.255] 594 7.224) 5.926] 13.396 343 814

) Tobb kartevd adatai Osszevonattak s ezért az itt kimutatott adatokban egyes kart szenvedeft terii-
letek tobbszor is szerepelnek, ha azokat tobbféle kar sujtotta. — Ici, les superficies ayant subi plusteurs
sortes de dommages figurent autant de fois qu'elles ont eu de dommages.,

litva — legfeljebb csak jobb kézepesnek
mindsithetd. A hozam az egves orszagré-
szek, de méginkabb megvék eredményeit
tekintve, rendkiviil egvenidtleniii alakult.
Az a masfél milli6 hektolitert meghaladd6
musttébbiet, ami az elézd évivel szemben
az 1936. évi sziiret javara mutatkozik, tal-
nvomoé részében egvediil az Alféld hoza-
mat novelte. Eszakon viszont nem sokkal
tobbet, Dunantul pedig csak annyi bort
szlirtek, mint 1935-hen. Ez elsé orszagré-
sziinkben hatl varmegyében volt rosszabb
sziiret, mint tavalvel6tt, kozottiik a mind-
ségi termeléshen szamottevé Sopron me-
gyében is. Ezzel szemben Baranya és Fejér
megyék termésatlaga javult és némileg
jobb eredményeket talalunk Tolnaban is.
Az északi megyék bortermése hasonlo in-
gadozisokat mutat, ahol az egyetlen lHeves
varmegye igazan j6 termését kedvezdtle-
niil ellensiilyvozza Abaij és a nemes boro-
kat termé Zemplén megvék erdsen rsok-
kent atlaga.

Hogy az alféldi musttermés viszont
mennyivel jobb volt, mint az el6z6 ¢évben,

arra ¢lénken mutat ra az a 13 hl.-en feliili
kat. holdankinti termésatlag, amely kozel
haromszorosa az 1935. évi feltiinden rossz
terméseredménynek., Még itt is kitiinnek
magas atlagaikkal Baes, Jasz-Nagykun-
Szolnok, de kiilénosen Pest varmegyék. A
tcljes termésatlagok (musttermés + mustra
atszamitott sz6l6termés) szamadatai a ko-
vetkez6k: Dunantilon 112, az Alf6ldon 142,
Eszakon pedig 124 hl. Az ily mo6don sza-
mitott orszagos atlag: 12°9 hl. (szélotermes
nélkiil 122 hl.).

Ebben az évben gviijtott a hivatal elsé
izben adatokat a direkttermd szOlok ter-
mésére vonatkozdlag. Az eredmények ta-
volr6l sem igazoljak azt a felfogast, hogy
ezek a fajtak hazankban az eurdpai tokék-
nél joval nagyobb terméseket adninak. Az
ok — igen valoOsziniileg — a mivelésiikre
forditott kisebb gondossaghan keresendd.
Teljes termésatlaguk (110 hl.) kerek 2 hl.-rel
kevesebb, mint az egyéb szOl0ké.

A gyiimoles gyanint értékesitett szdlé
mennyisége az eléz8 évi megfeleld eredmé-
nyeket kerek 117 ezer méazsaval multa fe-
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3. Terméseredmények. — Résultats des vendanges.
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il
1 ezer hektoliter — en milliers d’hectolitres o 707’2 qzers
| . ] |
1932 3.557, 1.609 1.656 20212.221) 935 401 365 2.271 921| 400 123
1933 . . . . . . 3.083| 1.028! 1.796 25911.910| 893} 280 114) 1.152) 1.817| 158 86
193¢ . . . . . 2.542 920 1.357 2651 1.569) 709 274 403; 1.639 500] 273 112
1935
Dunantal — Transdanubie | 1.398| 1.104 146 146] 848 294 254 103 848 445] 67 25
Alfold — Grande Plaine | 1.040 64 933 431 607, 391 42 114 730 196} 125 43
| Eszak — Nord . . . . . 422 350 40 32| 354] 37 381 53] 266/ 103} 72| 87
Osszesen — Total . 2.868) 1.618 1.119 221| 1.809, 722 327 270) 1.844 744| 264 105
; 1936
| Dunéntdl - Transdanubie | 1.409) 1.012) 219 178] 896, 319 194 137 835 437 53] 18
Alfold —~ Grande Plaine | 2.564 57 2.893 114]1.538] 949 (i 146; 1.608 810} 225 84
{ Eszak — Nord . . . . . 566 432 81 b3 482 43 41 53 307 2061 103 71
Osszesen — Total . . | 4.539) 1501 2693 345 2916/ 1311) 312/ 836 2750) 1453 381 173
! {

Iil. A hazai és kiilfoldi piacokon eladott
sz0l0k tilnyomoé része az alfoldi termohe-
lyekrol keriilt ki, ahol ebben az évben Pest
varmegye egymaga kozel annyi szfl6t vitt

értékesitést illetben masodik helyen az
északi Heves megye all, ahonnan ugyan-
csak igen nagy mennyiségli — té6bb mint 84
ezer mazsa -— szoOlot szallitottak kiilonbozé
fogyasztasi goécpontokra. Dunantal viszont

piacra, mint 1935-ben az egész Alfdld. Az

4. Sz016- és borarak, értékadatok. — Prix de raisin et de vin, données de valeur.

Prix moyen, an productenr, V.  a I e u v E
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termel6i dtlagara fillér — en fillérs értéke ezer pengd — en milliers de pengie 2
1982, . . . . . . |20 18 22 15 14 15115 286 6.130 | 55512 | 61.642 11.867 167
1983 . . . . L L L] 22 12 25 17| 14) 20| 59 38 4019 51.870 | 55.889 9.355 153
1934 . . . . . . .| 24] 15 31 22 20 22130 33 5.023 | 57.359 | 62.382 11.618 170
1935 . . . . . . . | 80| 19 32 25 29 22197 45 6.167 | 89.325 | 75.492 10.009 203
1936 . . . . . . . |20 12 22| 18] 12 19/110 31 5.879 | 67.902 \ 73.781 10.490 199

1936

Dunantdl — Transdanubie | 26| 16| 29 20| 17| 21/115] 31 1.029 | 28.673 | 29.702 3.987 | 230
Alfsld - Grande Plaine | 18/ 10 14; 12, 10| 14, — | 25 2.903 | 28925 | 31.828 2.694 167
Eszak — Nord . . . . | 22| 13 23| 18| 18 17/110 37 1.947 | 10.303 | 12.250 3.809 238

i [
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a kedvezdtlen musteredményeknek megfe-
lel6en a gyiimolessz6lG-eladasok is alatta
maradtak az el6z6 évinek.

A termett bor minfsége az atlagosnal
valamivel gyengébbre sikeriilt. A pecsenyebor
mennyisége pl. meg sem kozeliti az 1934.
évi hozamot, pedig abban az évben mind-
Ossze csak 25 milli6 hl. borunk termett,
de viszonylag kevesebb volt, mint a tavaly-
<el6tti év pecsenyebor mennyisége is. Fel-
tiin6, hogy gazdaink tavaly aranylag keve-
sebb vords bort sziirtek s a vorésborszolok
nagyobb hanyadabol készitettek sillerboro-
kat, mint az el6z6 évben. Viszont aranylag
sok volt az egészen gyenge mindségli asz-
tali bor, amely az egész termésnek csaknem
egyharmadat képviseli. Aszibor a tavaly-
el6tti 185 hl.-el szemben mindossze 40 hl.
termett; e mennyiséget fele-fele aranyban
Zala és Zemplén megyék sz6loi szolgaltat-
tak. A termelGknek sziiretkor mintegy 338
ezer hl. eladatlan 6borkészletiink volt; ez a

mennyiség kb. megfelel az ¢évenkint talal-
hatd sziireti termeldi Oborkészleteknek.

A termés értékesitése terén szdlésgaz-
dainknak igen nagy nehézségekkel kellett
és kell megkiizdeniok. A termeldi 4arak
rendkiviil alacsony szinten mozogtak ¢és
az eladatlan borkészletek mennyisége még
most, az 0j sziiret kozvetlen kozelében is,
nyomja a piacot. Még az étkezési szOlOk
ara is messze elmaradt az 1935. évitol. Csak
igy torténhetett, hogy az aranylag jobb
termés ellenére is a sz6lémivelés kat. hol-
dankinti nyershozamanak  értékosszege
mindossze 199 peng6t tesz, ami kerek 27 -
kal alacsonyabb, mint a megeléz6 esztendd
megfelelé eredménye. A tavalyi sziiret jobb
termése fokozottabban hivja fel a figyelmet
a szélesebbkorii mindségi termelésre, vala-
mint az ar és értékesités osszefiiggd proble-
maira, amelyek helyes aranyi s minél
el6bbi megoldasa elsérendii orszagos érdek.

T. L.
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Kiilkereskedelmiink az 1937. év 1. felében.

Le commerce extérieur de la Hongrie dans la premiére moitié de 1937.

Résumé. D'aprés les données du commerce
extérieur, notre situation économique continuait a
s’améliorer pendant les 6 premiers mois de 'année.
Hien que les importations (2185 millions de pen-
g6s) accusent une régression de 1°1 million (0°5%)
par rapport au chiffre de 1936, cela tient au fail
que,

cette année, nous n'avions plus besoin de

mais étranger, lequel [figurait, Uannée derniére,
pour environ 10% dans la valeur totale des im-
portations. La valeur des marchandises exportées
(2932 millions de pengés) a dépassé de plus d'un
tiers (35'7%) celle de 1936. Ainsi, la balance com-
merciale s'est soldée par un excédent de 747 mil-
lions de p., supérieur a tous ceux enregisirés a
paraille époque dans la Hongrie actuelle. 1l est ca-
ractéristique que pour chacun des mois en question,
la balance montre, cette année, un excédent notable.

Dans Pimportation, on observe la méme
tendance que nous avions déja signalée pour le
premier trimestre: de cerlaines maliéres industriel-

les dites de base, on a importé une quantité bien

plus considérable que Pannée derniére, tandis que

catégorie, lim-
difficultés
acquérir (les besoins intérieurs n'y ont pas baissé).
Ces difficultés

notre économie, la

pour quelques produits de cette
portation diminuait du fait des d’en
d’acquisition touchent beaucoup

Hongrie étant pauvre cn
matiéres premiéres industrielles, et il en est de
plus de la

méme des pays qui figurent pour

moitié dans notre commerce extérieur.

Nous avons considérablement augmenté (de
21%) limportation de bois bruts et ouvrés.
D’aprés les chiffres concernant les importations de
coton brut, de fibres artificielles, de fils de soie
de laine et de fils

industrie

artificielle, de laine, certaines

branches de notre textile con-
tinuaient a produire au moins au niveau de Pannée
derniére. A cause de la situalion des marchés mon-

lourde nr'a pu acheter

diaux, lindustrie
que moins le tiers des quantités de fontes et de
ferrailles qu’elle avait importées en 1936, se com-
pensani, en pariie, par une augmentation (19%)
de lUimportation de minerai de fer. Au manque

de fonte étrangére, la production métallurgique
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a kedvezdtlen musteredményeknek megfe-
lel6en a gyiimolessz6lG-eladasok is alatta
maradtak az el6z6 évinek.

A termett bor minfsége az atlagosnal
valamivel gyengébbre sikeriilt. A pecsenyebor
mennyisége pl. meg sem kozeliti az 1934.
évi hozamot, pedig abban az évben mind-
Ossze csak 25 milli6 hl. borunk termett,
de viszonylag kevesebb volt, mint a tavaly-
<el6tti év pecsenyebor mennyisége is. Fel-
tiin6, hogy gazdaink tavaly aranylag keve-
sebb vords bort sziirtek s a vorésborszolok
nagyobb hanyadabol készitettek sillerboro-
kat, mint az el6z6 évben. Viszont aranylag
sok volt az egészen gyenge mindségli asz-
tali bor, amely az egész termésnek csaknem
egyharmadat képviseli. Aszibor a tavaly-
el6tti 185 hl.-el szemben mindossze 40 hl.
termett; e mennyiséget fele-fele aranyban
Zala és Zemplén megyék sz6loi szolgaltat-
tak. A termelGknek sziiretkor mintegy 338
ezer hl. eladatlan 6borkészletiink volt; ez a

mennyiség kb. megfelel az ¢évenkint talal-
hatd sziireti termeldi Oborkészleteknek.

A termés értékesitése terén szdlésgaz-
dainknak igen nagy nehézségekkel kellett
és kell megkiizdeniok. A termeldi 4arak
rendkiviil alacsony szinten mozogtak ¢és
az eladatlan borkészletek mennyisége még
most, az 0j sziiret kozvetlen kozelében is,
nyomja a piacot. Még az étkezési szOlOk
ara is messze elmaradt az 1935. évitol. Csak
igy torténhetett, hogy az aranylag jobb
termés ellenére is a sz6lémivelés kat. hol-
dankinti nyershozamanak  értékosszege
mindossze 199 peng6t tesz, ami kerek 27 -
kal alacsonyabb, mint a megeléz6 esztendd
megfelelé eredménye. A tavalyi sziiret jobb
termése fokozottabban hivja fel a figyelmet
a szélesebbkorii mindségi termelésre, vala-
mint az ar és értékesités osszefiiggd proble-
maira, amelyek helyes aranyi s minél
el6bbi megoldasa elsérendii orszagos érdek.

T. L.
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Kiilkereskedelmiink az 1937. év 1. felében.

Le commerce extérieur de la Hongrie dans la premiére moitié de 1937.

Résumé. D'aprés les données du commerce
extérieur, notre situation économique continuait a
s’améliorer pendant les 6 premiers mois de 'année.
Hien que les importations (2185 millions de pen-
g6s) accusent une régression de 1°1 million (0°5%)
par rapport au chiffre de 1936, cela tient au fail
que,

cette année, nous n'avions plus besoin de

mais étranger, lequel [figurait, Uannée derniére,
pour environ 10% dans la valeur totale des im-
portations. La valeur des marchandises exportées
(2932 millions de pengés) a dépassé de plus d'un
tiers (35'7%) celle de 1936. Ainsi, la balance com-
merciale s'est soldée par un excédent de 747 mil-
lions de p., supérieur a tous ceux enregisirés a
paraille époque dans la Hongrie actuelle. 1l est ca-
ractéristique que pour chacun des mois en question,
la balance montre, cette année, un excédent notable.

Dans Pimportation, on observe la méme
tendance que nous avions déja signalée pour le
premier trimestre: de cerlaines maliéres industriel-

les dites de base, on a importé une quantité bien

plus considérable que Pannée derniére, tandis que

catégorie, lim-
difficultés
acquérir (les besoins intérieurs n'y ont pas baissé).
Ces difficultés

notre économie, la

pour quelques produits de cette
portation diminuait du fait des d’en
d’acquisition touchent beaucoup

Hongrie étant pauvre cn
matiéres premiéres industrielles, et il en est de
plus de la

méme des pays qui figurent pour

moitié dans notre commerce extérieur.

Nous avons considérablement augmenté (de
21%) limportation de bois bruts et ouvrés.
D’aprés les chiffres concernant les importations de
coton brut, de fibres artificielles, de fils de soie
de laine et de fils

industrie

artificielle, de laine, certaines

branches de notre textile con-
tinuaient a produire au moins au niveau de Pannée
derniére. A cause de la situalion des marchés mon-

lourde nr'a pu acheter

diaux, lindustrie
que moins le tiers des quantités de fontes et de
ferrailles qu’elle avait importées en 1936, se com-
pensani, en pariie, par une augmentation (19%)
de lUimportation de minerai de fer. Au manque

de fonte étrangére, la production métallurgique
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intérieure s’est efforcée de suppléer. L’augmenta-
fion de UPimportation de coke (30%) indique
Pactivité de nos hauts fourneaux. Les achals de
matiéres premiéres des fabriques de cuirs
et de Pindustrie du caoutchouc ont
augmenté. Par contre, on observe une diminution
considérable pour les importations dhuile mi-
nérale brute (—42%) et de pdtes & pua-
pier (—21%). Pour Uhuile minérale ' brute,
matiére premiére importante pour la Hongrie,
certaines difficultés renconirées du cété de la Rou-
manie (et qui ont été éliminées depuis) ont mis
obstacle au transport, le paralysant pendant un
mois et demi. Pour Uimportation de pdtes a papier,
nous avons eu des difficultés dues @ Uaugmentation,
sur les marchés mondiaux, de la demande quant
¢ la cellulose, matiére premiére du papier, de la
soie artificielle, des fibres artificielles et des ex-
plosifs.

Les bons résultats de notre exportation
lenaient surltout au fait que la récolte de 1936 a
fourni de forls excédents. Ils étaient dus aussi @
ce que notre industrie a satisfail de mieux en
mieux et pour des produits de plus en plus nom-
breux, la demande extéricure. L'agriculture a
augmenté surtoyt la valeur des exportations de
produits de terres labourées: froment, seigle, mais.
Pour ces trois céréales, les exportalions ont
augmenté de 451 millions de pengés. Mais 'ex-
portation d'animaux vivants et de produits animauz
a notablement baissé, comparée q celle de 1936.

Les produits d’industrie agricole (fa-
rine, malt, alcool, sucre, conserve de viande) onl
amélioré de 10 millions de p. nos exportations.
Malgré les difficultés d'achat de matiéres pre-
miéres, notre industrie lourde parait avoir
bénéficié des bonnes conjonctures mondiales. L ex-
portation des produits dindustrie textile,
ainsi que Uexportation de pelleteries apprétées,
de vétements pour dames et jeunes filles, de peaux
ouvrées, de chaussures, de feuilles de placage
et de meubles, accusent un progrés notable.

Pendant les 6 premiers mois de Pannée, c'est
PAllemagne qui tenait, avec une proportion
de 25'15%, la premiére place dans le commerce
extérieur de la Hongrie. Viennent ensuile, sous ce
rapport, T'Autriche (1747%), et Ultalie
(12'18% ). Envers ces trois pays, notre balance
commerciale a été excédentaire, se soldant ¢ leur
égard par un actif de 557 millions de pengés,
conifre également un actif (17-3 millions) Ian-
née derniére. Dans excédent total (747 millions
de p.) de notre balance commerciale, ces trois pays
figurent pour 75%.

Avec les trois pays de la Petite Entente,
notre commerce a fort diminué en raison de la
baisse de Uimportation

roumaine (c’est en

Roumanie que nous avons acheté, année der-
niére, le plus de mais). La part de Uensemble de
ces ftrois pays dans le commerce de la Hongrie
a été de 12:34%. A leur égard, pendant la période
en question notre balance commerciale a été dé-
ficitaire, accusant un passif de 156 millions, injé-
rieur a celui de 1936 (33'1 millions).

Avec la

Grande-Bretagne, notre coni-
merce a diminué, Uexportation hongroise ayant
baissé sous ce rapport. Vers la France, ef

surtout vers la Suisse, nos exportations ont
augmenté, ainsi que vers les Etats-Unis.

#*

Az egyes allamokban mutatkoz6 gazda-
sagi fellendiilés mindinkabb érezteti hata-
sat az allamok kozotti Arucserén is. Nagyon
jellemzok erre vonatkozéan azok az ada-
tok, amelyet a Népszovetség') kozzétesz.
A Népszivetség megallapitotta eredmények
szerint az idei év elsé 6t hénapjaban a vi-
lag kiilkereskedelmi forgalma (a junius
havi adatok még nem allanak rendelke-
zésre) az el6z6 évvel szemben a kovetkezs-
képen fejlédott:

Ertgl_z millié P-ben i Emelkedés
1936 1937
I—V. havaban l %fo-ban
|
Bevitel 5.005 6132 | 225
Kivitel . 4.690 5844 | 246

A bevitelre keriilt aruk értéke e tabla-
zat szerint egyik évrél a masikra tobb mint
egyotodével ndtt, a kivitt aruk értéke pedig
csaknem egynegyeddel emelkedett. Az ug-
rasszert fejlédés ellenére az idei érték még
mindig nem érte el az 1929. évi forgalom
értékének felét sem, amint erre az alabbi
index-szamok mutatnak:

A vilagforgalom értékének
i indexszamai
Honap (1929 = 100)
1936-ban |  1987-ben
Januar . 357 407
Februar 344 407
Marcius 366 465
prilis . 356 468
Majus Ce e 366 46'3
I—V. havi atlag . .| 358 | 44°9

Ezek szerint a vilagforgalom aranyér-
téke az idei év elsé 6t hémapjaban csak
44-2%-a az 1929. évi forgalom értékének.
A mult évben ez az arany még csak 358
volt, tehit nem sokkal tébb, mint az 1929.
évi forgalom harmadrésze.

1} Bulletin mensuel de statistique, 1937. 7. szdm..
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Az ar- és volumen-indexet a Népszovet-

ség ez id6 szerint még csak az idei év elsé
negyedére allapitotta meg. Ezek az index-

szamok jol megvilagitjak a forgalmat ki-
orszaghataro-

alakito két tényezdnek: az
kat atlépd aruk mennyiségének és aranak
valtozasat.

Volumen- | Ar-
Idédszak index
(1920 = 100}
1936. 1. negyedév . . . . . . 828 430
1937. L negyedév . 92-6 460

A vilag kiilkereskedelmi forgalmaba
keriilt aruk mennyisége tehdat mar ertsen
megkozeliti az 1929. évi szinvonalat, annak
92:6%-at érve el. Hogy ennek ellenére az
osszérték mdégis az 1929. évi forgalom ér-
tekének fele alatt marad, ennck oka a nagy
aresés, ami az aruk arat a maguk Osszes-
ségében az 1929. évi nivé 467 -ara szori-
totta le;

£

A magvar kiilkereskedelmi adatok szin-
tén a gazdasagi helyzet tovabbi javulasa-
r6l szamolnak be. A behozatal 2185 mil-
li6 peng6s értéke ugyan 1-1 millioval, fél
szazalékkal alatta maradt az el6z0 évinek,
ennek oka azonban az, hogy az idén mar
nem volt sziikség tengeri importra, ami
tavaly a behozatali Osszértéknek mintegy
10% -at tette.') A kivitt Aruk értéke 2932
milli6 peng6 35:7%-kal, tehat tobb mint
egvharmaddal volt magasabb a mult évi-
nél, tgy, hogy a kereskedelmi mérlegben
747 milli6 pengbs aktiv egyvenleg kelet-
kezett, olyvan 6sszeg, amilyent ebben az
idészakban a csonka orszag ez ideig még
nem tudott felmutatni. Jellemzo6, hogy a
targyvalt id6szak minden egyes honapjaban
jelentékeny aktiv egvenleget sikeriilt elérni
(1. sz. tabla).

A behozatalban (2/A. sz. tabla) tovabbra
is az az iranyzat érvényesiilt, ami mar az
elsé negvedévben megallapithaté volt: egyes
fontos ipari alapanvagokbél jelentékenyen
nagvobb mennyiséget szereztiimk be kiilfol-
don, mint tavaly, masokb6l viszont erds
mértékben visszaesett az import, de nem a
sziikségletek csokkenése, hanem beszerzési
nehézségek  kovetkeztében. A beszerzési
nehézségek pedig stulyosan érintik kozgaz-
dasigunkat, mert ipari nversanvagokban

1A mult év elsd felében 18.451 vagdén len-
gerit hoztunk be 20:6 millié pengd ¢értékben, az
idén 300 q-t (3 ezer P).

szegény orszag vagyunk, s6t azok az alla- .
mok is az el nem latott orszagok kozé tar-
toznak, amelyekkel forgalmunk a legéién-
kebb és annak tobb mint felét lebonyolitjuk.

Jelentékenyen, 21%-kal fokoztuk «
nyers és megmunkdlt fa importjat. Az ide
tartozo tételek koziill kiillondsen nagy volt
a tlizifa importja: t6bb mint kétszerese volt
a tavalyinak. A flirészaruk 11%-os emel-
kedése szintén figvelemre méltdo, mig a
gombfanal mar csak 5%-kal noveltiik az
importot. A textiliparunk nyers pamuthoél
valamivel, 3%-kal (ami 4.710 ¢-nak felel
meg) kevesebbet szerzett be, ezzel szemben
megnégyszerezte a miirost behozatalat,
amib6l a mult &vi 5.093 -val szemben
19.793 q-t. vagyis 14.700 q-val tSbbet vA-
sarolt, E réven kiegyenlit6dott az a 257 -os
visszaesés is, ami a pamutfonalnal Aallott
be. A miiselvemfonalnal 18%-0s, a nyers
jutinal 63%-0s a novekedés. A gvapjuaipar

1. A kiilkereskedelmi forgalom hénapok szerint.
Commerce extérieur par mois.

A_be'hozatai alakulésa az
Hénap Variations des imporiations
Mois | 1931 [ 1932 | 1933 ] 1934“ 1935 1 19365 1937
évben, millié pengd — millions de pengds
Il 4392 273 923 231 275 406 280
Il 419 255 216 220, 277 302 322
1Ll 544 3805 260 295 298! 350 379
vl 557 257 2271 296, 322 4003) 411
v.] 557 276 254 285 315 388 388
VI| 493 292 257 307 267 3477 405
|1—YVL 300'2! 1658 143'7\ 163'4| 1754 2196 2185
A Lkivitel alakulasa az
Variations des exportations .
1931 [ 1932 ] 1933 | 1934°| 1985 11936@ 1937
évben, millio pengdé — millions de pengds .
| 399 o1 oae ose| 204 349 458
Il 411 236 25‘7§ 988 288! 412 50T
Ll 5020 254 292 386, 403 380 535
v 403 269 231 309 806 329 497
V.| 446 260] 281 265 313 31'8 484}
VI| 428 275 298 294] 294) 373 451]
1—VL| 258-4] 153:3| 1586 1528 189:8/216°1 2982
A Kkillkereskedelmi mérleg alakuldsa az '
Variations de la balance du commerce extérienr
1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1035 | 1936 | 1987
évben, millid pengd — millions de pengos
.- 83— 394+ 09+ 55+ 19-57+1T
- o8- 19+ 41+ 68+ 1-1+110+ 18
ILl= 49— 51+ 32+ 91+105+ 8044 15
Ivl-154/+ 12+ 04+ 13— 1674+ 8
vV.il-111l- 16+ 27— 20~ 02—70-+ 96
VLy— 70— 17+ 36— 1314+ 271+ 26+ 46
\ I—VL|—- 418~ 128+ 149+ 194+ 14°4— 35|+ 47

47




2. Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalma az 1936. és 1937, év januar—jinius hoénapjaiban.
Le commerce extérieur de la Hongrie en janvier— juin 1936 et 1937

A) Behozatal — A4) Importations.

v
“s

— s
o

Mennz;sg)g %-;ra]l;;;ndb-ban Erték ezer P-ben Azﬁ;::ésgg;;wk
ay s . [ ¢]
Az éruk, illetSleg 4rucsoportok megnevezése Egység | Quaniilé i g, enpicces| ,,, milliers de p. | ~satens
Marchandises et catégories de marchandises Unités des imp. bol.
1936 1937 1936 | 1937 | 19361937
I--VI.
Nyers és megmunkalt fa — Bois bruts et owvrés q 3,754.632 4,626.277| 20.552; 24.296| 9-36/11-12
Tizifa — Bois de chauffage . Ce ’ 429.009 918,256 742 | 1608 ] 032 | 073
Ebbsl — D ont:% Nyers épiilet és szerla — DBois bruis
de consiruction el d’oenvre . .. » 1,375.129 1,448,263 5.446 5,280 } 248 242
Bardolt ésflirészelt fa - Bois équarris et sciés » 1,950.394 2,159.758 | 14364 | 17410 ] 654 | 797
Nyers bér — Peaux brutes . » 63.750 85.967| 9.826] 16.577} 447 7569
Nyers pamut — Coton brut . . . ” 138.434 133,724 14 060; 14 460} 6°40| 662
Nyers fémek -— Métaux bruts . . . . . . . » 118.454) 144.281] 8.467 12563 3'86| 575
Papiros és papirosaruk — Papier et articles en papier ” 424 568 387 701§ 12.201) 11.918} 5 56| 545
sPapirosanyag — Pdtes a papier . » 224,804 176.742 4,706 3895} 2017 ) 1I'78
Ebb&1 — Dont: Papirosiemez — Carions ” 231992 29.651 815 1.076 | 0-37 | 0-49
?Pap}ros - Papiers . . . . . » 175.398 177.946 6.822 6.603 | 288 | F02
Papirosaruk - Articles en papier ” 1.186 1.362 308 44 | 04| 16
Szén — Charbon .o . 2,282.310) 2,747.317] 6.927| 7.888] 315 361
EbbSl — Dont - s Kbszén — Houille » - 93%.151 998.65':) 2.844 2007 1 I'd0 I'.;)'.?
\Koksz — Coke C e e e ” 1,342.474 | 1,746.465 | 4.079 | 4976 | 1086 | 228
Gépek és késziilékek — Machines et appareils, . 30.495 28.460] 7.728) 7.677| 352 351
Selyem és selyemfondl — Soie ef fils de soie . ” 17.483 20 606] 6.529; 6.889] 2868 292
Ebbdl — Dont: Miiselyem — Soie artificielle . . . . " 17.155 20.300 5.867 6.040 | 267 | 2-76
Katranyfestéanyagok - Teintures dériv. du goudron » 6311 6.987) 4.484| 5.392] 2-04; 2 47
Asvényolaj — Huile minérale . R .o ,, 1,085.077) T769.268] 6611 4.954) 3-01| 227
Ebbdl — Dont: Nyers asvanyolaj — Huile minévale brute » 1,044.377 602.928 5.802 3.820 % 264 I'75
Automobil és automoblalvaz — Automobiles et
carrosseries d automobiles . » 14.662 19309] 4.345) 4.592f 198 210
Vasére — Minerai de fer. . . . . . . . » 1,957.132 2,334.269| 3.535] 4.294| 11| 197
Prémbdr, kikészitett — Pelleteries apprétées . . 539 T40] 2723 4.088] 124 185
Déligytimbles — Fruits du Midi . . . . . . . . 157.382] 146.692| 4.348, 3.633| 198 166
Celluloid és mas mfianyagok — Celluloide et autres
maliéres artific. . . . . . . . 7.266 22 004} 1.802| 3.433] 082 157
Nyers dohiany — Tabac brut . . . . . . . . ” 9.257 9.399] 3279 3.339] 1°49| 153
Nyers- és Gcskavas — Fonte brute de moulage et
ferrailles . e e e e e e e - 851.215¢ 261.574{ 5.508, 3.185] 251 146
Villamosgépek és késziilékek ; elektrotechnikai ( | 9P - #itee 1.746 4.947
cikkek — Machines et appareils électriques ; fm - mctre 15 72 ( 1.9870 2.776] 090, 127
articles électrotechniques . . . q 9.419 10.491
Fesiilt gyapjd — Laine cardée » 5073 5.309] 2.019; 2.655] ¢r92, 121
Vasiruk — Ouvrages en fer . 39.310 24.089] 2.803] 2.550] 1°28 117
Nyers juta — Jute brut . . . 50 148| 81795 1.596 2529 073 115
Gyapjtifondl — Fils de laine . » 3480 3.7121 2,191 2343} 100 107
Gyapjiszovet — Tissus de laine. » 1.726 1634 2.608, 2325 119 106
Olajos magvak - Graines oléagineuses » 48.942 62.405] 1334] 2.180] 0.61| 100
Pamutszivet — Tissus de coton » 2 864 8.571 2172 2175} 099 100
Rongy — Chiffons . . . . . . . . . . ” 30.220 25.845] 1.942 2.079' 088 095
Technikai zsiradékok — Graisses fechniques » 37.762 456.329] 1441 1970 066 090
Nyers kauncsuk — Caoutchouc brut .. » 12.700 16.266] 1.094| 1.907} 050 067
Nyers és el0munkalt rizs -— Riz brut ou
décortigué . . . . . . . . . . . . . . . " 83.400 80.633| 2.335] 1.772| 1'06] 081
Pamutfonal és -cérna — Fils de coton, fils & coudre I
compris . . . .. R » 7.802 5.860 2.223] "1.711] 101} 078
Gyapjih — Laine . . . . . . . . . . . v 6.606 5.875] 1.573] 1.680{ 072 077
Vasfelgydrtminyok — Demi-produits en fer » 20.608 1= 476] 1.6111 1.676| 073 077
do-pieces] 1 746]  4.947
Osszesen — Total ) onrants. 15 72 ( 161.654/170.949{69-06|78-23
179" [11,278.927]12,085.364
_ ' db - pidces] 289,766] 214.168
Egyéb éruk — Autres marchandises. . Bnlies| 501681 5.840 {sv.sae 47.581|30°94|21°77]
| couramts 1 4,575.325| 2683.110|
d: -picces| 291512 219115
- paires
Behozatal Gsszesen — Importations totales?. . ; f?n.l:wfétr'es 5‘0;2 5?;‘: { 219.584/|218.580) 10000/ 100-06
counants s R54.252(14,718.474
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B) Kivitel. — B) Exportations.
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Mennyiség g-ban,db-ban| firték ezer P-ben Az osszériék
vagy parban Yo-aban
Az aruk, illetéleg arucsoportok megnevezése | Egység | Quantite en g, en pitces Valeur en milliers | En oo de la va-
on en paires p. leur desexp. tol.
Marchandises et catégories de marchandises Unité 1936 | 1937 1936 | 1937 | 1986 1 1937
[—VI.
Baza — Froment q 1,609.535| 2,475.505] 22.270| 43.178} 1031 1473
Vigo- és igasallatok — Animauz de ‘boucherie db - téte
et de trait . . .o 163.279] 138.565| 382.036| 32.880} 1482 1121
Ebb&l — Dont: Szarvasmarha. — Betes a cornes n 47.862 63.921 14,872 | 21.733 688 741
Sertés — Porcs . . » 13.329 44.832 11.300 6.927 5-23 2-36
L6 — Chevaux » 11.228 7.838 5.407 3.782 250 1;29
Juh - Moutons . » 20.818 21.923 445 427 021 o15
- 501%8 — Sezgie esptighel s ciektrobochnik q 23.435| 856.921 279 14.684| 013 501
illamosgépek és késziilékek ; ele rotechnikai
cikkek — Machines et apparezls éleciriques; % db-picce 847'429 1’110'514 12.600| 11.554) 5.83 394
articles électrotechniques .o . q 11.120 11.045
Tengerl — Mais . . » 14.158] 842.454 270! 10.093; 012 344‘
Gépek és késziilékek — Machines et apparezls » 31.828 39.643] 7.520; 99721 348 3
Toll — Plumes . . » 14.772 16.519 5473 8.574f 253
Léhere- és lucernamag — Graines de trefle |
et de luzerne ,, 45.816 88.640 4560/ 8559 2111 299
Vasaruk — Ouvrages en fer » 140.008. 216.930 54000 8493 250 290}
Baromtfi — Volaille . .. » 1)83.664| 2)82.446] 9.472| 8323 438 284
Ebbdl — Dont: ElS baromfi — Volatlle vivante . » 3} 13.230 4y 10,253 1.481 971 -85 033 1
Ledlt baromfi— Volaille iuée . . " 5) 70.434 | ) 72.193 7901 782| 370 251
Disznozsir, szalonna — Saindoux et lard. » 132.396 76.968] 14.022) 7.280] 649 248}
Tojas — Oeufs . . » 579100 88.765| 4.857] 6.992 225 238]
Vasfélgyartmanyok — Demz-prodmts en fer . » 493.128| 504.820f 8.173) 6.585f 286 225
Liszt — Farine . .. . » 164.539| 271.417| 2832 6.374] 131, 217
Malata — Malt . . » 177.123| 250.229| 8.322) 5.983f I54 204
Prémbor, kikészitett — Pelleteries appretecs » 1.740 2479 2469 5687 114 194
Kikészitett bér — Peaux ouvrées » 6.777 5.581] 4.827)  b4ll 223 1'85
Vaj, friss — Beurre frazs .. . ” 16.005 29.330] 2.377 4.982| 110, 168
Seiyem-, félselyem- ¢és mﬁseiyemszovet — o :
Tzssus de soie, de mi-soie et de soie artificielle » 3.810 5.158 2863 3.828] 133 131
Néi- és leanyfeisoruhazat — Vétements de des- '
sus pour dames et jeunes filles " 927 1.829f 2,019 3.388} 093 I'16
Bor ~ Vin . . . » 84.724| 172.094] 2285 3.384 106 I'15
Pamutszdvet — Tissus de coton . » 7.355 77291 2.186] 2595 101 0688
Sinautdé — Autorails » R 6.825 — 2.393 —_— 082
Olajos magvak — Graines oleagmeuses . 57.622 82953 1452, 23261 067 079
Szesz — Alcool . » 5.951 81.900 193] 2.2231 009, 076
Nyers és megmunkalt ta — Bois bruts et ouvrés » 169.881,  207.506 898 1.967] 042 067
Burgonya — Pommes de terre » 116.092| 606.942] 1.091] 1.939f 051 066
Biikkibny — Vesce . . » 1.461 83.785 82| 1.765) 003 060
Tragyasok — Sels pour engrazs . . 4 176.638| 180.968] 1.550] 1.643| 072 056
Konyv, folydirat — Livres el pe'rwdzques » 6,649 6.358] 1.567 1.572f 073 054
Bauxit — Bauxile .o ». 810.159| 1,142.969] 1.001} 1.550] 046 053
Friss és elkészitett his — Viandes frawhes
ou préparées . R . » 113.137 11.581] 13.436) 1495} 622 051
Friss gyiimdles — Fruits frms . # 37.267 31.782| 1.574] 1.493} 073 051
Len-, kender- és jutafondl — Fils de lm,
de chanvre et de jule .o . 6.708 7.667| 1.238 1479 057 050
Szén — Charbon . » 855.875 984.745] 1.262 1.458] 058 050
Jutaszdvet — Tissus de jute . ” 8.169 26.098 479 1.450f 022 049
(Osszesen — Total .{‘“"1”“‘5 1,010.688 1,249.079 }175.914 243.502] 8141 8304
' q 5,485.649| 9,508.581
(] db-picces] 529.711)  T705.855
Egyéb druk — Autres marchandises . . . ; vir puires| 214,895 357.326$ 40.177| 49.720| 1859 16'96
q 1,240.876] 1,826.745]
. db -piéces 1,5640.399 1,95 £.934 [
Kivitel osszesen — Eurportations totales . 3| par-paires] 214895 '357.326 %216 091,293.222[ 100°00) 100-00}
q 6,726.52511,835.326 ‘

1) 5,672.835, ?) 5,514.128, 7) 971548, 4) 815.687, °) 4,701.287, ©) 4.698.436 darab — pidces.
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197% -kal csokkentette a nyers gyapju im-
- portjat, viszont 57%-kal névelle a fésiilt
gvapju, s 7%-kal a gyapjufonal behozata-
lat. Ezek szerint a textilipar egyes agai
,valésziniileg legalabb a tavalyi szinvonalon
folytatjak termelésiiket, amit az a koril-
mény is val6szintisit, hogy a katranyfesto-
anyagok importja 11%-kal nétt. A nehéz-
ipar a vilagpiaci helyzet folytan csak nemn
egészen harmadat tudta beszerezni nyers
és Ocskavasb6l a tavalyi mennyiségnek,
amit részben a vasére-behozatal 19%-os
‘emelkedésével ellenstilyozott. A  kiilfoldi
nyersvas hidnyat a belféld kohaszata igye-
kezett potolni. Kohoink kedvezé foglalkoz-
tatottsagara mutat a kokszbehozatal 30 % -os
emelkedése. A kiilf6ldi nyers-fém beszer-
zése 22%-kal né6tt. Kedvezd volt a bér-
gydrids és a kaucsukipar nyersanyag-be-
szerzésének alakuldsa: nyersbérbél 357 -
kal, nyerskaucsukb6l 28%-kal emelkedelt
. a behozott mennyiség. Jelentékeny volt el-
lenben a visszaesés a nyers dsvdngolajndl
- (42%), valamint a papirosanyagndl (21%).
Az el6bbi fontos nyersanyagunknal a Ro-
maniaval felmeriilt, s azota elharitott ne-
hézségek akadalyoztak, s6t masfél hona-
pon keresztiil lehetetlenné tették a szalli-
tast, a papirosanyagnil pedig a beszerzési
nehézségeket az a nagy kereslet okozta,
~amely a celluloze, mint a papiros-, miise-
lyem-, miirost- és robbanéanyaggyartas
alapanyaga irant a vilagpiacon elallott.
A Dbelsé fogyasztoképesség emlekedésével
szamol végiil a kikészitett prémboérnél je-
lentkezd 37% -0s, s az autd és alvaz tételé-
-nel mutatkoz6é 327% -os mennviségi tobblet.

A kivitel kedvez$ alakulasat (2/B. sz.
tabla) f6ként azok a nagy exportfeleslegek
tették lehetévé, amelveket a mezdgazdasa-
gunk az 1936. évben kitermelt. De jelentds
~szerepe volt abban iparunknak is, amely
i orvendetes médon egyre tébb iparag ter-
mékével vesz részt a vilagpiac megélénkiils
keresletének kielégitésében. Mezégazdasa-
gunk elsésorban a szantofoldi termények:
~a buza, rozs és tengeri exportjaval emelte

a kiviteli értéket. Az emelkedés a buzénal

209 milli6, a rozsnal 14-4 millié, a lengeri-
‘nel 98 milli6 pengét tett. Kedvezé volt a
biikkdnyfélék, s az olajosmagvak exportja
is. Ennél' az 6t tételnél egyiittvéve 47-7 mil-
li6 pengé volt az értékndvekedés. Az allat-
tenyésztési és az allati eredetii termékek ki-
vitele viszont™ végeredményben joval ked-
vezdtlenebbiil zarult, mint a mult évben.
Voltak ugyan egves tételek, mint a vago- ¢s

- 1937,

igasallatoké, ahol tébb mint 800 ezer pen-

g0s, tovabba a tollé (4 31 millis P), vajé .

(4+ 26 millio P), tojasé (+2-1 millic P),
amelyek eléggé jelentékeny tobbletet tud-
nak felmutatni a mult évvel szemben. Ez
az egylitivéve 86 milli6 pengét tevd javu-
las azonban mélyen alatta marad annak a
visszaesésnek, amely a friss és elkészitett
his (— 119 milli6 P), a disznézsir és sza-
lonna (— 6'7 milli6 P), valamint a baromfi
(-— 11 milli6 P) tételénél allott el6 s egyiitt-
véve mintegy 19-7 milli6 pengdre tehetd.
A sz616- és kertgazdasagi termékek Kkoziil
megemlitendd a bor, amely 1-1 millié pen- -
gével, s a szaraz paprika, amely mintegy
900 ezer pengdvel kedvezdbb eredményt
tud felmutatni. A friss fézelékféléknél vi-
szont 700 ezer pengds a visszaesés.

JOl észrevehetd a javulas az ipari ter-
mékeknél. A mezégazdasdgi ipar termel-
vényeibol (liszt, malata, szesz, cukor, hus-
konzerv) 10 milliéval javitottuk export-
helyzetiinket. Nehéziparunk is, a jelek sze-
rint, a nyersanyag-beszerzési nehézségek
ellenére is részesedett a vilagpiaci konjunk-
turabol: a f6ként Egyiptomba, részben Ar-
gentinaba szallitott sinautoknal, valamint
a romaniai és argentinai rendeltetésii sin-
auto-alvazaknal 36 millié pengével, a vas-
aruknal (f6ként a holland szamlara vasa-
rolt kovécsolt nyers vascséveknél} 3:1 mil-
16 pengdvel, a gépek és késziilékek tételé-
nél (f6ként a nem villamos motoroknal és
a cséplégépeknél kovetkezett be az emelke-
dés) 2-5 milli6 pengével helyezett el t6bb
arut, s a vasfélgyartmanyok exportjat is
400 ezer pengGvel emelte. A textilipar a
szivetek tételeinél tekinthet 26 milli6 pen-
govel jobb eredményekre, bar a kikészités-

bl szarmazé  selvemfonalaknal mintegy
700 ezer pengds visszaesést szenve-
-dett. Kikésziteft prémbdér-exportunk 32

milli6 pengével javult, a néi és lednyfelss-
ruhazatoké 14 millioval. A Lkikészitet! bér-
€s a cipészdruk egyiitt 1 millié pengds emel-

kedést konyvelhetnek el, faiparunk pedig

a furnir- és butorexportnal ért el mintegy
800 ezer pengds iGbbletet. Figvelemre
meélté a nyers és megmunkalt fanal els-
allott 1-1 millié pengds, valamint a bauxit-
nal mutatkozé 500 ezer pengds emelke-
dés is. R |

ES
¥

A behozatal és kivitel e rovid ismerte-
tése is megvilagitja azokat a fébb tételeket,
amelyek alakulasa a forgalomnak nvers-




A FONTOSABB ARUK FORGALMANAK ALAKULASA
~ VARIATIONS DU COMMERCE EXTERIEUR DES MARCHANDISES IMPORTANTES

1936 1—VI. & 1937 1—VI,
Millié pengGben—En millions de pengés

Behozatal — Importations o 5 10 28 30 35 40
FA—BOiS - vt et e e e
Nyers BOr — PRaux BIUES « « v o v v vve v e
Nyers pamut - Coton Brut - oo eeevenn e ‘.
Nyers fémek — Métaux bruts « -- -« oo v vt I '
Papites — PAPIEr - -« e e e ,
S26n — Charhn « v v o vt e e e s
Gépek — Machings -+ - v e :
Selyem és selyemfondl — Scie et fils de spie- - ... . ...
Kétranylestbanyagok — Teintures dérivées du goudron - - - -
Asqe’myoiaj — Huiles mindrales -+ -+ v ve

hutomobil és alvaz — Automobiles et carross.d automob.- - - -
Vasérg — Minerai de fer, . . ... .. .. e e ;
Prémbfir kikészitett — Pelleteries apprétées - - - - oo :
Beligyimdlcs — Fruits du Midi .

Celivloid és mds mianyagok — Celluloide et autres matidres  §

: attificielles [
Nyersdohdny — Tabag brut--- - vvv oo v ATEE :
Nyors ds deskavas — Fonte ef femaille - - - - v v v e a
Viliamos gépek — Machines électr -+ - v voevvii il :

Fésiiltgyapjo — Laine cardée - - - .. .o !

Vasdruk — DUVF&QBS en fer oo e \

v Kivitel — Exportations

Buza — Froment
Vago- és igdsaatok — Animaux de boucherie et de trait . . :
ROZS — SEIGIR « =« v v e e
Villamos gépek — Machines glegtr, - -« vm e ot bose

Tenger — Mais -« vr v T
Gépek — Machings < -« oo r e
TOH — PIEIES - - v v v e v ee e ee e e

‘Léhere- és lucernamag — Graines de tréfle et de luzemns - - - -

‘Vasdrik —Ouvrages en fer--- - - oo

S e
BAIOMI — VIR -+« - <+ e e e e e e ‘SURIRRIRRAARNANRY

Diszndzsir, szatonna — Saindoux et lard

Tojas — Oeufs

Vastélgyartmanyok — Demi-produits en fer . . . - . ceeens A by
Listt — Faring. -+ -~ .o« v e e e e - gggs k\\\\\“

Maldta —Malt . -0

Prémbdr, kikészitett — Pelleteries apprétées -« - oo vvvnvnn
Kikeszitett bér ~ Peaux ouvrées----+ovvvviiaiii i
Vaj' friss — Beurrs fraig. - - oo o s, P

'. Selyem- és féiselyemszivet — Tissus de soie et de mi -soie - -

Néi felsﬁruham‘Jétemgms pour damgs: « - e e e .
M8t Sy 1937

R. H. de:St 1937
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3. Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalma gazdasagi dgak és rendeltetés szerint az 1936. és 1937.

év januar—jinius hoénapjaiban.

Commerce extériewr de la Hongrie, suivant les branches économigues et la destination, en
Jjanvier—juin 1936 et 1937.

A nyersanyagok, félgyirtmanyok Behozatal — Importations Kivitel — Exportations
és gydrtmanyok megnevezése 1936 1937 1936 | 1937
Matiéres premieres, demi-produits I—VI
b. b . ”
et objets fubriqués 1000P| ©°, [1000P| 9 [1.000P| 9% |1000P]|
I. Elelmezési és élvezeti cikkek —
Objets d'alimentation, y compris
les botssons . . . . . . . . .. 15,953 7261 14.642 6-70f 88.834, 4I11f 123611 42 16
L. E16 allatok — Animaux sur pied 83 004 232 0111 34.088, 1575 34460 1175
III. A mezlgazdasag és ipar segéd-
anyagai — Matiéres nécessaires i
Pagriculture et a l'industrie 33.041 15°05] 11.933 546 8.535 3951 26.874 916
IV. Ipar — Indusirie . . . . . . 170.507 77765) 191,723,  8773] 84684 3919} 108277 3693
Osszes druforgalom — Total . .| 219.584 10000 218.530 10000 216.091) 10000 293222 100-00}
Ebbol — Dont:
Nyersanyagok — Mat. premiéres . | 106.073] 4831} 94317, 4316} 129631 59°98] 174436] 5948
Félgyartmanyok — Demi-produits | 62.036 28:25] 68.581 31'38] 24470 11'33] 31.707 10°82
Gyartmanyok — Objets fabriqués 51.475, 2344] 55632 2546] 61.990 28691 87.079 2970
|

anyagok, fél- és készgyartmanyok szerint
valé megoszlasara (3. sz. tibla) kihatott.
A behozatalban erdsen visszaesett a nyers-
anyagok részesedése a tengeri-import elma-
radasa folytan. A Kkivitelben pedig, bar az
emelkedés nagyobb része pengbben
kifejezve — a nyersanyagokra (féként a
kenyérmagvakra) esett, aranylag az ipari
termékeknél allott elé a nagyobb emelke-
dés, s igy ezeknek az Osszkivitelben val6 ré-
szesedése 307 -ra nétt, mig a masik két
kategéria aranyszamanal enyhe visszaesés
allott eld.

H#

Kiilkereskedelmi forgalmunkban az elsé
helyen ebben a iddszakban is Németorszdg
allott 25:15% -os részesedéssel. Részesedése
a mult évivel szemben (2544%) valame-
lyest visszaesett, mert ide iranyuld kivite-
link emelkedése nem volt olyan mérvi,

mint az Osszkivitelink novekedése. A
masodik  helyet 1747 %-0s részesedés-
sel  (tavaly 1513%)  Ausziria fog-
lalja el. Forgalmunknak ez a része

tehat nodvekedett, még pedig oly médon,
hogy a kiviteliinknek a bchozatalhoz vald
aranya az 1936. évi 100:102-r61 100:138-ra
javult. Sorrendben a Lkovetkezé allam
Olaszorszdg, 1218 (11-03) % -0s részesedés-
sel. Ebben a viszonylatban a Kkiviteliink
emelkedése idézte el a részesedési arany
javulasat, mert behozatalunk visszaesett. I
harom orszaggal osszforgalmunknak 54-8

% -at (tavaly b1'6%-at) bonyolitottuk le.
Kereskedelmi meérlegiink mindharom or-
szaggal szemben aktiv, az aktivum nagy-
saga 55'7 millié peng6é a mult évi 17-3 mil-
libval szemben. Minthogy a mérlegiink ak-
tiv szaldéja végeredményében 747 milliot
tesz, ennek az Osszegnek kereken 75%-a
esik e harom viszonylatra.

A harom kisantant-allammmal szemben
osszforgalmunk a romén import hanyat-
lasa kovetkeztében (innen szereztiitk be ta-

valy a tengeri tilnyomé részét) erdsen
visszaesett. Cseh-Szlovakia részesedése

4-12%-r61 3-78% -ra, Romaniaé 10:92%-r6l
5'15% -ra, Jugoszlaviaé 3-75%:-r61 341
%-ra, a harom Aallamé egyiittvéve tehat
1879%-r6l 12:34%-ra csdkkent. Mérlegiink
mindharom orszaggal szemben passziv, a
passziv egvenleg az 1936. évi 33‘1 millio

r rr

peng6rdl 156 millibra esett vissza.

A nyugati dallamok koziil a Nagy-Britan-
nidba irdnyulé kiviteliink visszaesett, s
igy, bar behozatalunkat noveltiik, részese-
dése 756 % -v61 6:00%-ra esett vissza. Fran-
ciaorszaggal, kiilonosen pedig Svajccal
szemben javitottuk exporthelyzetiinket, s a
részesedési arany is 1'49%, illetve 2:99%-
r6l 1607, illetve 3:82%-ra javult. E ha-
rom orszaggal szemben aktiv volt a mérle-
giink, egyenlege egyiittvéve 185 milli6 (ta-
valy 16 millio).

Megemlitend$ az egvéb orszagok koziil
az Amerikai Egyesiilt Allamok. Ebben a
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4. Magyarorszag kﬁlkereékedelmi forgalmanak megoszladsa orszdgok szerint az 1936. és 1937, év
januar — jinius honapjaiban.

Répartition, par pays, du commerce extérieur de la Hongrie en janvier—juin 1936 et 1937.

Szarmazasi, illetéleg Behozatal — Importations Kivitel — Exportations ?‘?{}ﬂzﬁtiﬁ_gﬂgbgg}
rendeltetési orszagok ;;s:ﬁpdii;%ﬂ%ﬁuf’é’;s
Pays de provenance ou de 1936 1937 1936 1937 exp. sur les fmp. (+)
destination 1000 | o | 1000 | o0 | 1000 | o | 1000 , 1936 | 1937
p | N |7p ol P | P | T 1,000 P
Ausztria — Autriche . . . .| 32.611 1485| 37.619| 17-22| 33.308, 1541 51.766| 176514 697+ 14.147
Cseh Szlovakia — Tchéco-

Slovagquie . . . . . . . . 9742 4441 12.029| 550 8.204] 380| 7.324, 250|— 1.538— 4.705
Romania — Roumanie . . .| 85.749] 16 28 15.165| 6-94] 11.838 548 11.178] 381 23.911|— 38.987
Jugoszlavia — Yougoslavie . | 12.005, 547 12165 557] 4.329) 200 5270| I1'80}— 7.676— 6.895
Németorszag — Allemagne .| 53.657| 24 43| 58.769| 26'89| 57.179| 26 46) 69.954| 23-86]+ 8.522/4- 11.185
Svaje -~ Suisse . . . . . . 4377 199] 5.009| 229 8.640] 400 14.549| 4 96j4+ 4.263 -+ 9.540
Olaszorszag — ltalie . . 17.484| 7-96| 15988 732 30.564| 1414 46.363| 15-81|+ 13.070/4- 30.377
Franciaorszdg — France . .| 2493 I'14] 1940 089 38998 185 6266 2144 1500+ 4.326
Belgium — Belgique . . . .| 1189 054 2264 1-04] 2475 115 2735 093]+ 1.2864- 471
Németalfold — Pays-Bas . 6.085 277 T7.9200 362 2.857| 132 4678 1569|— 8.228|— 3.242
Nagy-Britannia — Grande-

Bretagne . . . . . . .. 11.385 5-18| 13051 5°97] 21.572, 998| 17.664] 602+ 10.187|4 4.613
Svédorszag — Suéde . . . . 869 040 1.087| 050| 2.722] 126 8291 L1124+ 18534 2.204
Lengyelorsziag — Pologne 2341 1070 2761 126 1500 069 2574 085]— 841j— 187
Bulgaria — Bulgarie . . . .} 1863 085 8191 0371 1.214| 056; 1053] 036]— 649+ 234
Gorogorszag — Gréce . . . 876| 040, 23100 106 1768 082\ 3125 1-07|+ 8924 815
Torbkorszag — Turquie . .| 1476 067 790, 036 596| 028] 1.701} 055|— 880+ 911
Amerikai Egyesiilt Allamok —

Etats-Unis d Amérigue . .| 10.320] 470, 9.658| 4.42] 8.795) 176 9.016] 308— 6.525|— 642
Egyéb orszagok — Autres pays| 15057, 686 19.188] 878] 19.542| 904] 34 T15]| 11-84|4 4.485[+ 15.527

Osszesen — Total . . |219.584/100°00/218.580 100-00|216.091,100°00293 222 100-00}— 8.493 4 74.692

viszonylatban mérlegiink allandbéan erdsen
passziv szokott lenni. Az idén ez a pasz-
szivum, a forgalom emelkedése mellett,
mintegy 600 ezer pengdre csOkkent annak

kévetkeztében, hogy standard kiviteli cik-
keink: a jutaszovet, malata, hiivelyesek,
szaraz paprika s a hiuskonzerv az idén ked-
vezObb fogadtatasra talaltak.

vitéz Pap Ldszlo dr.

..'n..I-.I...l..IIOI.II-II‘.I‘..lllil.lll‘l'llllll.lllllllllI-l-llll‘l'ﬁ.l'...ll“llll..l'll...l.l

EGYERB

:

QO-..l.li..l.‘l.ll..‘lllll!..l‘llll'l.lllIIl.illllll.l.....lﬂ..!'l!'l-IIIt.I.I"'.l'llll..l‘-.-llll

A statisztika és az Elet titokzatos rendje. ")
La statistique et Uordre mystérieux de la Vie')

Ha végigtekintve e termen, magam el6tt
latom a magyar statisztikai tudomany or-
szagos, s6t nem egy esetben eur6pai hiri
biiszkeségeit, az a szorongdé érzés fog el,
hogy az 6 jelenlétiikben mai eléadasommal
er6met meghalad6é feladatra vallalkoztam.
Mit mondhatnék én ujat, vagy olyat, ame-

1) A Magyar Statisztikai Térsasag 1937 junius
H-én Szombathelyen lefolyt iinnepi iilésén tartott
eléadas. — Conférence faite @ Szombathely, dans
la séance solennelle du 5 juin 1937 de la Société
Hongroise de Statistique. Elle sera publiée en fran-
cais dans le Journal de la Société Hongroise de
Statistique.

lyet 6k nalam jobban ne tudnanak a sta-
tisztikarol, e csodalatos és nagyszerii tudo-
manyrol, melynek 6k élen jaré kitiindségei,
én pedig csak lelkes, de a szolgalattevék
tomegében szerényen elveszd adeptusa va-
gyok. Nehéz oit tudni, ahol a hallgatésag
maga a tudos.

De — hala Istennek — a jelen esetben
kinalkozik egy ment6 koriilmény. Az egyet-
len talan, mely felmentést adhat vallalko-
zasom batorsagaért. Es ez az, hogy ugyan-
ennek a teremnek nagymiiveltségii és ra-
gyog6d kozonségében sokan, s6t tudoma-
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4. Magyarorszag kﬁlkereékedelmi forgalmanak megoszladsa orszdgok szerint az 1936. és 1937, év
januar — jinius honapjaiban.

Répartition, par pays, du commerce extérieur de la Hongrie en janvier—juin 1936 et 1937.

Szarmazasi, illetéleg Behozatal — Importations Kivitel — Exportations ?‘?{}ﬂzﬁtiﬁ_gﬂgbgg}
rendeltetési orszagok ;;s:ﬁpdii;%ﬂ%ﬁuf’é’;s
Pays de provenance ou de 1936 1937 1936 1937 exp. sur les fmp. (+)
destination 1000 | o | 1000 | o0 | 1000 | o | 1000 , 1936 | 1937
p | N |7p ol P | P | T 1,000 P
Ausztria — Autriche . . . .| 32.611 1485| 37.619| 17-22| 33.308, 1541 51.766| 176514 697+ 14.147
Cseh Szlovakia — Tchéco-

Slovagquie . . . . . . . . 9742 4441 12.029| 550 8.204] 380| 7.324, 250|— 1.538— 4.705
Romania — Roumanie . . .| 85.749] 16 28 15.165| 6-94] 11.838 548 11.178] 381 23.911|— 38.987
Jugoszlavia — Yougoslavie . | 12.005, 547 12165 557] 4.329) 200 5270| I1'80}— 7.676— 6.895
Németorszag — Allemagne .| 53.657| 24 43| 58.769| 26'89| 57.179| 26 46) 69.954| 23-86]+ 8.522/4- 11.185
Svaje -~ Suisse . . . . . . 4377 199] 5.009| 229 8.640] 400 14.549| 4 96j4+ 4.263 -+ 9.540
Olaszorszag — ltalie . . 17.484| 7-96| 15988 732 30.564| 1414 46.363| 15-81|+ 13.070/4- 30.377
Franciaorszdg — France . .| 2493 I'14] 1940 089 38998 185 6266 2144 1500+ 4.326
Belgium — Belgique . . . .| 1189 054 2264 1-04] 2475 115 2735 093]+ 1.2864- 471
Németalfold — Pays-Bas . 6.085 277 T7.9200 362 2.857| 132 4678 1569|— 8.228|— 3.242
Nagy-Britannia — Grande-

Bretagne . . . . . . .. 11.385 5-18| 13051 5°97] 21.572, 998| 17.664] 602+ 10.187|4 4.613
Svédorszag — Suéde . . . . 869 040 1.087| 050| 2.722] 126 8291 L1124+ 18534 2.204
Lengyelorsziag — Pologne 2341 1070 2761 126 1500 069 2574 085]— 841j— 187
Bulgaria — Bulgarie . . . .} 1863 085 8191 0371 1.214| 056; 1053] 036]— 649+ 234
Gorogorszag — Gréce . . . 876| 040, 23100 106 1768 082\ 3125 1-07|+ 8924 815
Torbkorszag — Turquie . .| 1476 067 790, 036 596| 028] 1.701} 055|— 880+ 911
Amerikai Egyesiilt Allamok —

Etats-Unis d Amérigue . .| 10.320] 470, 9.658| 4.42] 8.795) 176 9.016] 308— 6.525|— 642
Egyéb orszagok — Autres pays| 15057, 686 19.188] 878] 19.542| 904] 34 T15]| 11-84|4 4.485[+ 15.527

Osszesen — Total . . |219.584/100°00/218.580 100-00|216.091,100°00293 222 100-00}— 8.493 4 74.692

viszonylatban mérlegiink allandbéan erdsen
passziv szokott lenni. Az idén ez a pasz-
szivum, a forgalom emelkedése mellett,
mintegy 600 ezer pengdre csOkkent annak

kévetkeztében, hogy standard kiviteli cik-
keink: a jutaszovet, malata, hiivelyesek,
szaraz paprika s a hiuskonzerv az idén ked-
vezObb fogadtatasra talaltak.

vitéz Pap Ldszlo dr.
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A statisztika és az Elet titokzatos rendje. ")
La statistique et Uordre mystérieux de la Vie')

Ha végigtekintve e termen, magam el6tt
latom a magyar statisztikai tudomany or-
szagos, s6t nem egy esetben eur6pai hiri
biiszkeségeit, az a szorongdé érzés fog el,
hogy az 6 jelenlétiikben mai eléadasommal
er6met meghalad6é feladatra vallalkoztam.
Mit mondhatnék én ujat, vagy olyat, ame-

1) A Magyar Statisztikai Térsasag 1937 junius
H-én Szombathelyen lefolyt iinnepi iilésén tartott
eléadas. — Conférence faite @ Szombathely, dans
la séance solennelle du 5 juin 1937 de la Société
Hongroise de Statistique. Elle sera publiée en fran-
cais dans le Journal de la Société Hongroise de
Statistique.

lyet 6k nalam jobban ne tudnanak a sta-
tisztikarol, e csodalatos és nagyszerii tudo-
manyrol, melynek 6k élen jaré kitiindségei,
én pedig csak lelkes, de a szolgalattevék
tomegében szerényen elveszd adeptusa va-
gyok. Nehéz oit tudni, ahol a hallgatésag
maga a tudos.

De — hala Istennek — a jelen esetben
kinalkozik egy ment6 koriilmény. Az egyet-
len talan, mely felmentést adhat vallalko-
zasom batorsagaért. Es ez az, hogy ugyan-
ennek a teremnek nagymiiveltségii és ra-
gyog6d kozonségében sokan, s6t tudoma-
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“nyunk avatottjainal tébben vannak olya-

nok, akiket nem a statisztika tudomanyos
és gyvakorlati miivelésében valé kozvetlen
elmélyedés, hanem pusztan a statisztika
irant érzett mély és Gszinte érdekl6dés ho-
zott e helyre, kovetkezéskép nemes €rdek-
I6désiiket kotelességiink kielégiteni. -

Tarsasagunknak a statisztika szakszerfi
miivelése és fejlesztése mellett boles és he-
Iyes célkitiizése, hogy azt népszeriisitse is:
azaz tudomanyunk irdnt a nagykozbnség
érdek18dését felkeltse; a statisztikarsl, annak
feladatair6l, ce];arol hasznossagarol ¢és
hasznalhat6sagarol helyes fogalmakat éb-
resszen; a statisztika tudomanyos és gya-
korlati eredményeit a nagykézonségnek
konnyen felfoghatova és érdekessé tegye;
a kozkeletli tévedéseket helyreigazitsa és
ezzel a statisztikai miivel6dést széles korok-
ben terjessze. PAl apostol szerint: . rész
szerint van benniink az ismeret és rész sze-
rint a profétalas”. E tarsasag koérében ne-
kem — 1ugy €érzem —— inkabb a profétalas
része jutott. Ezért megkisérlem —- annak
alapjan, amit jomagam is a statisziika
nagyjaitol tanultam — nagy vonasokban
Osszefoglalni azt, amit a statisztikara vonat-
‘kozbélag ma minden miivelt magyarnak
tudnia kell, de helyenkint megragadom az
-alkalmat arra is, hogy az eléadandok kap-
csan kifejtsem szerény egyéni nézeteimet

néhany olyan kérdésben, mely aktualitasa-
nal fogva talan Tarsasagunk tagjait is ér-
dekelni fogja.

MindenekelStt a statisztika fogalmat 6s
érdekességét szeretném néhany szoval meg-
vilagitani. Tudomanyunk egyik legnagyobb
€16 miivel6jének meghatarozasa szerint a
statisztika az a tudomdany, mely az allami
€s tarsadalmi élet jelenségeinek szamszerti
feltiintetését és az e szamokban mutatkozo
torvényszeriiségek magyarazatat adja.

Maga a sz6 ,stalisztika“ régi ere-

delli. A kulinaris latin szavak gyartasaban
nagy tokélyre emelkedett XVIIL. szazadban
divatta valt az olasz nyelvbdl visszafelé
faragni latin szavakat. Igy lett az olasz lo
Stato (4llam)-bol a status, mely az eredeti
latinban mast jelentett. Az allamférfit (sta-
tusférfit) ,statista”-nak, s az 6 tevékeny-
ségéhez sziikséges ismereteket pedig statisz-
“tikdnak nevezték el’)
A nyelvfejlédés soran e szavak kikop-
-tak a gyakorlatbol illetve mas értelmet
-nyertek, ami részben igen orvendetes, mert
torténete.

Yy Ldng Lajos: A statisztika

~ma szliknek érezné azt a Kkeretet,
.csak a ,statisztak® részére sziikséges isme-

ma nhem 'egy allamférfi megharagudnek

~ érte, ha ,statiszta“-nak neveznék. Viszont

a statisztika, mely azdta 6nailo tudomannya
valt, ha rajta ragadt is a régi elnevezés,
mely

retek foglalatava degradalna.

‘Régen a statisztika — mint emlltettem
— az 4llammal és a tarsadalommal fog-
lalkozé Osszes ismeretek halmazata volt,
mégis — illetve éppen ezért — sokkal ke-
vésbbé volt tudomdény, mint ma. A kiilénb-
séget fOleg a modern tudomanyos moédsze-
rek alkalmazéasa, tovabba az anyag rend-
kivili béviilése és az a koriilmény teszi,
hogy a statisztikai anyag ma sokkal gon-
dosabb ¢és szakszer(ibb eljaras és sokkal
szigorubb kritika mellett gyiijtetik Gssze és
dolgoztatik fel. Az a hatalmas fejlodés,
mely a statisztikat modern tudomannya
emelte, foként a XIX. szazad folyaman
ment végbe, s ennek eredménye volt, hogy
a regl kevés adattal, tokéletlen modszerek-
kel és inkabb fantamaval, mint kritikaval
dolgozé, pollitikai jellegi statisztika a mi
idéinkben mar a modern tdmegjelenségek
(bar nem csak a tomegjelenségek) exact
tudomanyava lett. Ezért mondhatta Quete-
let az 1853-ban tartott briisszeli els$ sta-
tisztikai kongresszuson, hogy a statisztika
olyan tudomany, melynek 3Iapkove régi,
de az archltekturaja modern. Az 0j nagy-
szerii modszerek raepuitek a régi évezredes
alapra: a népességre, az allami és tarsa-
dalmi élet szdvevényes szabalyossaganak
rejtélyes forrasara, mellyel ugy Vagyunk
mint a fizikus az elekiromossaggal: ismer-
Jik, dolgozunk vele, fiirkéssziik titkait,
anélkiil, hogy lényegét megfejthettiik volna.

A modern statisztikara t. i. jellemzé az
a dualisztikus vonas, hogy matéridja ~— a
népesség — a politikai és tarsadalmi tudo-
manyok korébol szarmazik, médszere vi-
szont mennyiségtani. Amaz hullamzé, bi-
zonytalan, valtozékony, mint a tenger, emez
pedig exact, szilard és megingathatatlan,
mint a granitszikla (még az afféle tudoma-
nyos foldrengés esetén is, amilyet az utébbi
id8ben a relativitasi elmélet okozott) vagy,
hogy a hasonlatot még élessbbre csiszol-
jam: mint a vilagegyetem rendje. A kettd
egymashoz tehat nehezen simul. Az emberi

‘vilag latszélag nem hagyja magat szam-

szerlisiteni. Az élet kaprazatos valtozatos-
saga latszélag nem mutat semmi allandoét;
a jelenségek kaleidoszképja a legkisebb rez-
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diilésre Osszevegyiil, massa alakul és 0j ké-
pet mutat, melyben a hegyek helyén sikok,
a vizek helyén fold és a romak helyén
gleccserek merednek, Annal nagyobb a sta-
tisztikus érdeme, hogy ebben a nagyszerii
szovevényben mégis eligazodik, megra-
gadva és szivosan kovetve egves kulcsjelen—
ségeket, melyek iranytiként szolgalnak az
egész labirintusaban. Boutroux kedves meg-
dllapltasat hogy minden foglalkozas szuk-
ségesebb lehet, mint a filoz6fia, de egyik
sem jobb, — ¢én a statisztikara nézve syn-
thezisben latom: minden tudomanyhoz jo,
de az emberi élet titokteljes belsé rendjé-
nek megismeréséhez nélkiilozhetetlen, sot
talan az egyediili exact uf.

De miel6tt ennek a kérdésnek a részle-
teibe belemennénk, vessiink egy pillantast
az ellenkezd oldalra. nézziitk roviden, ho-
gvan vélekedik a statisztikarol a kozfelfo-
gas. J6l mondja Buday Lasz1o, hogy: ,,Nincs
tudomany, melyrdl ellentétesebb mnézetek
keringenének a kozfelfogasban, mint a sta-
tisztikar6l. Mindenkiben van valami vissz-
hangja, mert mindenkinek van vele dolga
az €¢letben, am ez a visszhang a legtobhb-
szOr diszonans, mert lénvegét és eszkozeit
félre értik.”

Vegylink hat szemiigyre a statisztika
ellen hasznalt kozkeletli szélamok kozil
néhanyat, inkabb esak a kuriézum kedveé-
ért. ,,A statisztikaval mindent be lehet bi-
zonyitanil* — allitja nyaﬂodtan az egyik.
— Nagyszer(i volna, ha igaz volna. De ha
igaz volna, akkor semmit sem lehetne csak-
ugyan bizonyitani. Az elméskedbk itt arra
utalnak, hogy a szamok tiirelmesek és tet-
szés szerint bhagyjak magukat csoportosi-
tani. Felejtik azonban, hogy visszaélni min-
den tudoménnyal lehet, de ezt csak feliile-
tes, nyegle kuruzslok teszik, és igazsagta-
lansag az eszkéziil hasznalt tudomdanyt
sz6lni meg — a kuruzslék helyett. A sza-
mok nyelve a be nem avatottakban egy-
szeérre tiszteletet ¢s bizalmat ébreszt™ —
‘mondja taldléan Foville. Ki csodalkoznék
‘azon, hogy ezt a tiszteletet és bizalmat, a
szamok varazsat, kozéleti és tudomanyos
kufarok hamis portékak forgalombahoza-
talara, féligazsagok megerdsitésére, latsza-
toknak tényekké valé eldléptetésére s igy
‘a ! kozvelemény félrevezetésére Kkitiindnek

talaljak és fel is hasznaljak.
‘Mindenki ismeri vagy hallotta mar (leg-

utdobb magam is fuitanuJa voltam a parla-
ment egylk blyottsqﬁl targvaliasan az egyik

nak harom  faja van:

ellenzéki képviseld szajabol) — azt a nyegle
angol szolasmondast, hogy: ,,A hazugsag-
artatlan, rosszindu-
lati és a statisztika.” (,,White lie, black
lie, and statistics.”) — Sokan szeretik
idézni, minden kozelebbi megokolas n¢l-
kiil; pedig azért, hogy angolul van, még
nem okvetlen igaz; még kevésbbé talalo.

Joval szellemesebb, de semmivel sem
bolecsebb az a tudomanyoskodé tréfa, hogy
a ,statisztikdval exact moédon fejezziik ki
azt, amit nem tudunk!” Vajjon hany tételre
lehetne alkalmazni ezt a legexactabb tudo-

manyoknal is, ha nekunk is célunk volna

.a tudomanyok tekintélyének rongalasa, A

csillagaszat, a fizika, a meteorologla, a ké-
mia, s6t legujabban -— Einstein 6ta — a
geometria is kimutathatoan dolgozik olyan

fogalmakkal, folvamatokkal ¢&s tiinemeé-
nyekkel, melyeknek csak tetszileges, vagy
hypothetikus magyarazatat tudja adni,
meégis: ki merné ocsarolni ezeket a nagy-
szeri tudomanyokat olyan kérdésekért,

amelyekre nem,
nak valaszolni.

Eszembe jut itt M. Duval-nak I. Ferenc
német-romai csaszar hires és tudos konyv-
tarnokanak bonmotja. Az egyvik eldkelé ud-
varonc valamit kérdezett {6le, mire nézve
a szerénységérdl is nevezetes, kivalé tudos
dszintén azt felelte, hogy sajnos, nem tudja.

— Hogyan Uram, — kérdé¢ csipdsen az

udvaronc, — On nem tudja? De hiszen a
csaszar azért fizeti 6nt, hogy tudjon!?
A csaszar azért fizet engem, amit tu-
dok, — felelte Duval, — mert ha azért
fizetne, amit nem tudok, a birodalom min-
den kincse is kevés volna a fizetésemre!

A szellemes riposztbél annyi minden-
esetre kovetkezik a statisztikara is, hogy
azt azért kell megbecsiilni és szerelni, amit
tényleg nyujt ¢és nem azért leszolni, amit
nem tud, de amit Allitani, vagy hirdetni
nines is szandékaban. ,

Ideges, rohan6é korunk mindennapi em-
berei nem szivesen mélyednck bele sem-
mibe. A mai ember szereti a szamok nyel-
vét, mert altaliban megfelel gondolkodas-
mo6djanak, de ha nines benniik meglepd, —
koznyelven szélva ,,szenzacié”, — nem ta-
laIJa 6ket érdekesnek. Az igaz, hogy egy
szdm magiban nem érdekes; statisztikai
sgz‘rempon'tb()l nem is mond semmit. Ha meg-
allapitom &és leirom, hogy 1900-ban Ma-
gyarorszagon a sziiletési szam 1.000 lélekre
392, ennek dnmagaban még alig van jelen-

s

iletve ma még nem tud-
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tosége. De ha ezeket a feljegyzéseket foly-
tatom évrol-évre, ha feldolgozom azokat
vidékenkint, vallasonkint, nemzetiségen-
kint, orszagonkint, majd ugyanezt teszem
a halalozasi szamokkal is és a nyert ered-
meényeket egybevetem, — egyszerre kiug-
rik a szenzacié, a megleps, az értelmileg
szinte meg nem foghato tény; hogy az egy-
mas mellé és ala sorakozd szamok egy rej-
télyes folyamatot mutatnak, mely egy-egy
nemzet, egy-egy emberfajta, varos, vagy
vidék néperejére jellemzo6. Kideriil, hogy ez
a folyamat szavakba foglalhato, logikus
normat takar, melynek megismerése, a
benne koézremiikodd okok és okozatok fel-
bontasa ¢s feltarasa, az Osszefliggések meg-
vilagitasa és az egész jelenség valoszini
magyarazata mar egyenértékii egy nagy
folfedezéssel. Igy mar érdekesek lesznek a
szamok, s még inkabb azokka valnak, mi-
nél mélyebbre és minél 1észletesebben
ereszkednek bele a mindennapi életbe, a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és erkoélesi
viszonyok szamtalan kapcsolatanak behatd
elemzésébe, amelyekben ismét mindeniitt a
jelenségek tomegei észlelheték, s a rajuk
vonatkozoan gyiijtott és rendezett adatok

ugyancsak rejtélyes, nagyszeriu, de — s ezt
jol jegyezziik meg — egyben gyakorlati ér-

tékkel bird, hasznosithaté szabalyszerliséget
tarnak fel az amulé ember elGtt.

Es ez az a pont, ahol egy vilagtdrté-
nelmi tény dobbenti meg a gondjaival -—
oromeivel elfoglalt, s a sajat sziikitett 14t6-
korén taliekinteni vonakodé mindennapi
embert: az, t. i., hogy az emberi élet nem
anarchikus vilag, melyben a dolgok valami
botor ziirzavarban folynak ossze-vissza, s
melyben az egyes jelenségek ok €s cél nél-
kiil jonnek létre és mulnak el. Nem igaz
az, hogy a természet és a vilagegyetem lép-
ten-nyomon észlelheté tokéletes rendje az
emberi élet jelenségeinél minden jozan lo-
gika ellenére megall, s egyének, nemzetek,
allamok, tarsadalmak, Lkulturak térténete
a szeszélyes véletlen, vagy a kiszamithatat-
lan sors egyszerii jatszétere. Ezzel szemben
igaz az, hogy az emberi élet minden lénye-
ges mozzanataban valami titokzatos, nagy-
szerti szabalyossdg  jclentkezik, melynek
egyelére még csak nagy vonalait latjuk, de
a mozgaté erdkel, a val6szin torvénysze-
riségben miik6dé magasabb Eszmét még
nem ismerjik.

Megragadban rajzolja meg ezt a nagy
felfedezést a statisztika egyvik legnagyobb
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alakja, Johann Peter Siissmilch: ,,Die GoOtt-
liche Ordnung in den Verinderungen des
mentschlichen Geschlechtes c¢. alapvet6
munk4jaban. O mutat rd elészor arra, mily
feltiiné és egyben csodalatos, ,hogy egy
adott mennyiség emberb6l egyik évben
ugyanannyi hal meg, mint a masikban;
hogy gvermekek, ifjak, férfiak és aggastya-
nok koziil az egyik id6ben épp annyian
halnak meg, mint a masikban; hogy a ko-
zonséges ¢és mindig el6forduld betegségek
a legtobbszor hasonlé hatalmat gyakorol-
nak; hogy a két nem Aallandé aranyban
szaporodik tovabb; hogy még a halvaszii-
lotteknek, az ikersziilotteknek ¢és a balese-
teknek is megvan a maguk szima és hata-
rozott aranya az egészhez stb., sth.*?)

»Nem vaksors szeszélye hanyja az em-
beriség hajojat ide s tova cél és rendszer
nélkiil” olvassuk Tisza Istvian egyik levelé-
ben.

Hasonlé gondolat tiikkrozodik a mi Ma-
dachunknal:

Az ember sincs egyénileg lekdtve
De az egész nem hordja lancait...
...8 ki lajstromozza majd e szdmokat
Kovetkezetes voltan bamuland

A Sorsnak, mely hazassagot, halalt
Biint és erényt aranyosan vezet,
Hitet, &riilést és — Ongyilkolastl®

Az .a tudomény, mely e bamulatos té-
nyekre rajott, azokat figyelni, a benniik
rejlé torvényszeriiségeket feltarni s azok-
kal az emberiséget bolcsebbé tenni igyek-
szik — ez a tudomény, Holgyeim és Uraim,
az annyit 6csarolt, soha meg nem értett és
rideg szamecsoportnak feltiintetett statisz-
tika.

Méltoztatnak latni, hogy a statisztika
nem csupdn szdam, s ami szam benne az
nem csupan mennyiség, hanem arany, vi-
szony, mérték; Kkifejezése egy jelenségnek,
melyet egy sokféle tudomanyos ismerettel,
kiilonleges egyéni képeségekkel és éleslatas-
sal felszerelt ember: a statisztikus észlel; és
sok-sok vizsgalat, szigorii ellendrzés, lelki-
ismeretes gondolkodas, hasonlitgatas, mér-
legelés utan tett kozzé. A statisztikus sza-
mai nem kozonséges szamok tehat, melye-
ket akarki akarhonnan osszeszedhet, ha-
nem olyan szamok, mint a mérnokéi vala-
milyen architekturalis, vagy kataszteri terv-
ben: valamennyi mogott pontos mérnidki
munka van s mindegyik a maga helyén —

1) Ldng Lajos: A statisztika tdrténete.




— 6561 —

1937

de csakis ott! — abszolut megbizhato, spe-
cialis értékkel bir!

A statisztikus, Fdldes Béla szavai sze-
rint, valéban a tarsadalom mérnoke. Pre-
ciz, pontos, lelkiismeretes ¢és érzi a ranehe-
zed6 nagy feleldsséget, mely hiba esetén
nemcsak 6t semmisiti meg, de esetleg ka-
tasztrofak forrasa lehet. A statisztikus mun-
kaja tehat nem konnyi. Tényekkel, jelen-
ségekkel kell dolgoznia. A természettudo-
manyokboél, a jogbolcseletbdl, a biintetd-
jogbol tudjuk, hogy a tények preciz meg-
allapitasa a mindennapi életben is mily
rendkiviil nehéz. Hat még a tarsadalmi,
politikai és gazdasagi tiineményeknél, me-
lyek bonyolodottsaga még az avatolt szak-
embert is nem egyszer tévutra viszi. Nem
kevésbbé nehéz azutin a magyarazat: a
megallapitott, vagy megallapitani velt teé-
nyekbdl a kovetkeztetés levonisa, foleg, ha
a jovore vonatkozéan kell nyilatkozni. A
tarsadalmi jelenségek mind visszavezethe-

tok lélektani, ethikai tényezdkre, melyek
mélyen el vannak rejlve, s elszigelelésiik

rendkiviil nehéz, mert a tarsadalmi jelen-
ségeknél szinte szabaly, hogy azoknak tobb,
néha igen elagaz6é oka van s ezek valtozo
moédon fiiggenek 6ssze, ,,Az erdfnek olyan
torvényei vannak, meiyeket nem lehet az
egyes fak életéb6l megérteni.”* (Ravasz
Laszl6.) Hiaba ismerjiilk az egyes ember
életét: 10 emberét, 100 emberét, mind mas
az; — az Ember torvényeit csak a tarsa-
dalmi élet vizsgalata tarhatja fel, de ezzel
a feladattal megkiizdeni csak statisztikus
~ keépes.

A statisztika induktiv tudomany. Meg-
figyeléseken, észleleteken s ezek 10bbé-ke-
véshbé zsenialis kombinaciéin alapul, s
ebb6l erednek nagyszerii megiatasai, de —
f6ként a mem hivatott statisztikusok kezé-
ben, kiilénosen a koOvelkeztetéseknél és a
joslasoknal, — nagyszerii tévedései is.

Nincs komoly statisztikus, aki ne val-
lan4, hogy a statisztikAnak lehetnek és
vannak tévedései. A hibaforrasoknak egész
kis irodalma van. De ez nem von le a sta-
tisztika értékéb6l semmit, éppugy, mint az
orvostudomany mai nagyszertt szinvonalat
sem csorbithatja egy-egy diagnosztikai vagy
sebészi tévedés. Nem szabad elfeledni, hogy
emberek dolgoznak itt is ott is. Is bar-
mennyire megbizhaté is a médszer, bar-
mily gondos és részletes is a szambavétel,
az 6szlel6 egyéniségén, az adatszolgaltatéd
értelmességén, pontossigan és joéakaratan,

a feldolgozas és az ellendrzés éberségen
igen sok mulik; s csak egy kis konnyelmii-
ség, egy latszolag jelentéktelen pongyola-
sag, vagy a fantazia zaboldinak csekély
meglazulasa, a kovetkeztetések felallitasa-
nal riaszto hibaknak forrasa lehet. Epp ezért
rendkiviil fontos, hogy a statisztika finom
miiszerével csak az dolgozzék, aki valéban
ért hozzd, akinek az hivatasa, ha tOrténe-
tesen nem is azzal keresi kenyerét. A dilet-
tantizmus mindeniitt veszélyes, de talan
seholsem oly bossziiallo és bajkeverd, mint
a statisztikanal.

Hogy a feliiletes, vagy kevésbbé lelki-
ismeretes slatisztika (NB! az ilyen férc-
munka tulajdonképen nem is statisztika,
mert nem érdemli meg ezt a nevet) milyen
torz eredményekre ¢és milyen elképeszto
megallapitasokra vezet, arra nemcsak a
statisztikai irodalom, de minden igazi sta-
tisztikus garmadaval tud kirivo példakat
mutatni. De mi magunk is naprol-napra
lehetiink tanui a napilapok hasébjain szen-
zici6t hajhaszdé, vagy iranyzatos politikai
ropiratokban, s6t — elég szomoru — egyes,
tendenciozus  kozéleti  beszédekben  is.
Iusztraci6képen bemulatok egyet az egyik
agyvon-reklamozott szociografiai munkabdl,
mely a kozelmultban a hazai kdnyvpiacon
megjelent (mezdgazdasigi munkasok Kkere-
setérél ad eld példakat a szerzd; szészerint
idézem): , Egyikiik 13 éves kordban szeg6-
dott el eloszor. 15 éves koraban a fejérme-
gyei Szilfamajor pusztiban vallalt munkat;
ebben az esztendSben kapott 36 pengoét egy
hénapra. ,Megfelels kosztot hozzd™ —
mondja lathatéan kissé keresve a szavakat.
A kovetkez6 esztenddben ugyanoda szegl-
dott, ekkor egy hénapra mar csak 24 pen-
g6t kapott és az élelem is romlott. 1933-ban
tavaszi két honapra a Dreher-gazdasaghoz
szeg6dott, ebben az évben mar csak 18 pen-
g6t kapott havonta. Az élelem itt volt a leg-
jobb, ahogy emlékszik. Mint az adatok
mutatjak ez alalt a hdrom esztendd alatt
éppen felére csokkent a bér, holott kozben
a munkds novekedett, erdsodott, tehat nyil-
van jobb munkaerd valt belle és {obb
haszndra volt a gazdasagnak.”

Lathato, hogy a szerzd elGszor a mun-
kas ¢letkoranak szamaval operal, azutan
nagy altalanossagban emlit egy évet, igy:
,,a kovetkez6 esztendd™; végiill bedob egy
valosagos €vszamot — 1933 — és akkor
vonja le azt a kovetkeztetést, hogy: ,mint
az adatok mutatjik ez alatt a harom esz-
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tend8 alatt éppen felére csokkent a bér,
Azt hiszem nem kell bévebb bizonyiték
ahhoz, hogy ezek az ,adatok” egyaltalan
nem adatok; ennélfogva nehéz mdélioképen
mjnésiteni az ilyen ,adatokra” felépitett
azt a kovetkeztetést, mely a foldbirtokos
ellen élezi ki a munkds bérének csokkené-
sét. Mintha idokozben nem is lett volna egy
konjunkturalis prosperitas, majd egy arra
kovetkez6 sulyos gazdasagi valsag!

Hasonlo ,,statisztikat™ tudnék idézni
egyik kozéleti méagnasunknak a folyé év
februarjaban tartott beszédébdl, aki , kisza-
mitotta”, hogy hazankban a nemzeti jovede-
lem egyoldaln megoszlasa folytan 8 milli6
kereszteny csak 800 milli6 pengdbél kény-
telen megélni, ami fejenkint és évenkint
100 pengd, €és ezek kozil is 2 milliéra fe-
jenkint ¢és évenkint alig 40 pengd esik.*
Ezek mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim
ugyan szamok, de szemmel lathatéan a le-
veglbol vett szamok és azoknak, akik ilyen
szamokra, mint statisztikara‘ hivatkoz-
nak, halvany sejtelmiink sem lehet arrél,
hogy mi a statisztika,

Mindezeket csak azért mertem a nagy-
érdemii hallgatésag elé tarni és figyelmii-
ket vele farasztani, hogy élesen ramutat-
hassak arra a targyi ¢s értékbeli kiilonb-
ségre, mely a statisztikusok altal késziteit
igazi statisztika és a statisztikai kuruzslas
szornysziilottei kozott van. Szeretném hang-
sulyozottan kérni a magyar kﬁzonseget,
hogy ne adjon hitelt mindenféle ropkédé
szamnak, vagy szdmsorozatnak, melyet hol
itt, hol ott ,statisztika drve alatt a kiz-
velemenybe megprobdalnak  becsempészni,
néha — sajnos - sikerrel. Az ilyen mané-
vereknek mindig konkrét célja van; s ez
a cél, amiképen nem valik hasznara a tu-
‘domanynak, igy nem hasznal, s6t egvene-
sen art koézvéleményiink jozan tajékozo-
‘dasdnak, — esetleg éppen olyan kérdések-

‘ben, amelyekben bolesen itélni és ennek
megfleleléen allastfoglalni mindnyajunkra

nézve eminens nemzeti érdek.

Végére értem elbaddsomnak. A statisz-
tikat nagy vonasokban megismertetni és a
statisztikusok végteleniil fontos és hasznos
‘munkassagal az 6nok bizalmaba és szere-
‘letébe aj.:mlam ez volt a célom. Szeretném,
ha Onék is meglsmemek es megszeretnék
ezt a csodilatos és szép tudomanyt. Nem-
csak a tudoméany szeretetéért, s a kultir-
ember természetes vonzédasaért fontos ez.
mellyel mindig magasabb ismeretek szin-
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vonalara t6r, de azért is, mert a statiszti-
kanak a modern ember életében szinte fel

sem becsiilhetd nagy gyakorlati haszna
van, . |
Napoleon, mikor 1800-ban a nem sok-

kal utobb megsziint elsé francia statiszti-
kai hivatalt felallitotta, Ggy jellemezte a
statisztika fontossagat, hogy az ,a dolgok
koltségvetése (La slatistique est le budget
des choses). Lakonikus modoraban talan
arra akarta felhivni a kozfigyelmet a nagy
szervezO, hogy nem csupan az allamok
helyes kormanyzasit nem lehet mar sta-
tisztika nélkiil elképzelni, de a gazdasagi
és tarsadalmi élet egyetlen munkamezején
sem lehet e nélkil észszerlien és gazdasa-
gosan berendezkedni. Még inkabb igaz ez
a mi ¢letiinkben. A statisztika haszna és
szikségessége szinte vitan felill all mar a
gyakorlati ¢élet minden terén. Nemcsak a
politikus, a nemzetgazda, a tudos, a tar-
sadalmi organizator, de a Kkispolgar, az
iparos, a keresked6, a munkas, még a rik-
kancs sem lehet meg mar statisziika nél-
kiil a maga apré kis mindennapi életében.
Lépten-nyomon litjuk és halljuk a szamo-
kat, melyek a kis egzisziencidk életét érintd
jelenségekre, a piaci arakra, a munka-
bérekre, az életszinvonalra, a csaladi bé-
rekre, stb., stb. vonatkoznak s melyeket
mindenki ismer és tud, vagy igyekszik
megtanulni, hogy érdekeit a tarsadalmi és
gazdasagi élethen helyesen megismerhesse
¢s megvédhesse. Ez ma mar vilagjelenség.

De nekiink magyaroknak még masért
is nagy sulyt kell helyezni a statisztikara.
Mar Schwartner Marton, a Pesti Egyetem
nagyhirdi tanara, a mult szazad elején ra-
mutatott arra, hogy: .,A statisztika fontos-
saga nalunk igen nagy, mert az biztositja,
hogy a magyart lingolé hazaszeretete vakka
ne tegyve!” Valéban, a statisztika a mi kéz-
véleményiink politikai lelkiismerete. Abban
a hazaban, amelyben az ,.Extra Hungariam
non est vita, si est vita, non est ita!‘ biiszke
¢és kissé ontelt Jehzavanak nyoman egy
,magyar globusz‘ kaprazatos. de mérhe-
tetleniil veszélves szemlélete alakult ki és
a k(’jzvélemény széles rétegeiben valt alap-
nézetté, hazink mai trianoni szorongat-
tatasanak 1de]en rendkiviil sziikséges az a
jézan, okos és megvesztegethetetlen j6barat,
amelyet a statisztika erdnk és gvengeségiink,
erényeink és bilineink helyes megitélésében
jelent. Ez a higgadt barat megmutat]a ne-
kiink hol vannak nemzetiinknek igazi eré-
forrasai, jol hasznaljuk-e azokat, vagy rosz-
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szul, hol koveltiink el hibakat, hol vagyunk
tévedésben a valdsagos helyzet feldl, hol
vagyunk pazarlok, hol vagvunk fukarok,
mit ecsindlunk jol és merre van és mennyi
a javitani val6? Fogadjuk meg tandcsait,
kovessitk tbmutatasait, és akkor bizton hi-
hetjitk, lesz, jon olvan i1dd, amikor a sta-
tisztika széamai nagyszertii magyar eredmeé-
nyekrél fognak beszimolni: emelkedé arak
Osztonzik a termelést; fizetdképes keresd
rétegek élénkitik a kereskedelmet: az élet-

sziikségleteiket munkaval kielégiteni képes
néptomegek magas munkabérei jotékonyan
hatnak a kozegészségre, a kulturara, az
erkolesiségre, a népszaporodasra... és @
csonka kis orszag egyszer csak elkezd ndni,

gyarapodni, terjeszkedni: népben, vagyon-
ban, teriiletben, nemzetkozi tekintélyben

— miglen eléri koroskoriil a szent hataro-
kat; a honvédd hegveket, a Lajtat és: a
tengert. :
Bencs Zoltan dr.

A soproni idegenforgalmi statisztika és a varos idegenforgalma.
La statistique die tourisme de Sopron et le mouwvement touristique de cette ville.

Résume. Le tourisme ayant pris un vif dé-
veloppement dans la ville de Sopron, la nécessité
s'imposa 'y enregister statistiquement les touristes.
Un bureau de tourisme, créé par la municipalité,
y indique depuis 1932 le nombre des touristes, la
durée de leur dépenses effectuées
par eux. Les statistiques

compétents,

séjour et les
dressées méritent
qgu’elles
Uhatel
logé
établissements

arnsi

Vattention des milicux parce

indiquent, outre les touristes descendus «

et dans les pensions, ceuxr qui  onf

chez des dans des
publics ou
n'ont pas passé la nuit ¢ Sopron. On est a méme
de tenir compte de ces derniers, car Sopron étant
une ville frontiére, les gens y venus de Iélranger
(UAutriche), et qui représentent 40 a 48% des
touristes, aucnune cxception,
dont les

particuliers,
aillears, y compris les voyigeurs qui

sont enregistrés, sans
par le burean de frontiére et la douane,
chiffres sont tout « fail
touristes venus de Ulintérieur sont enregistrés, en
dehors des hdtels el particuliéres,
par des agents spcciaux. La statistique de Sopron,
s'étendant a loutes les parties du mouvement
touristique et a tonte possibilité de transport de
voyageurs, veille avec un soin extréme & ce qu'il
n'y ait pas,

sirs, el purce que les

des maisons

dans Uenregistrement des données si

diverses, de doubles emplois.

On voit, par les tableaux 1, 2 et 3, publiés
ci-dessous, et indiquant les chiffres recueillis par
la statistique de Sopron, de 1932 a 1936, le
nombre des tlouristes s’y est élevé de §2.508 a
106.528, atteignant son (115.389) en

1935. Le nombre annuel des touristes de Hongrie,

Gue
maximum

varianl peu,
liers au-dessus

y était en moyecnne de quelgques mil-
de 60.000, que celui des
touristes venus de Uétranger - pour la plupart

tandis

des Aulrichiens (98% ) — augmentait avec une ra-
pidité remarquable, montant de 14877 a 42.249,
et dépassant 50.000 en 1935. La plupart des tou-
ristes étaient des gens voyageant seuls et des ex-

cursionnistes; venaient ensuite, sous ce rapport,
avec un chiffre un peu moindre, les personnes
venues pour des réunions locales, puis les voya-
geurs arrivés par des trains a prix réduits, dont
le nombre était également considérable. Le nombre
des gens venus pour passer 1'été a Sopron,
sant une augmentation importante, s'est élevé en
3 ans de 3.773 a 5.208; environ le liers en élaient
des étrangers, surtout des Autrichiens. Parmi ceur

qui sont venus ¢ Sopron des auires parties de la

S accli-

Hongrie pour passer Uété dans cette ville, la pln-
part étaient de Budapest; il y a encore quelques
villes importantes qui figurent, a cel égard, dans
les statistiques pour des chiffres notables. _

Des touristes venus ¢ Sopron, environ les i
étaient des voyageurs ou excursionnisles, qui
taient le jour méme. de leur arrivée, sans des-
cendre quelque part. Le nombre des touristes g aynut:
pussé 1, 2 ou § jours était d'environ 25.000; 4.000,
ou 5.000 touristes y ont passé 1, 2 ou 3 scn'laines,"
environ 1.800, plus de 3 semaines. Les dépenses
des touristes représentaient a peu prés un million
et demi de peﬁgé’s.

par=

Dans cette somme-la, les dé-
penses des gens y agant passé I'élé figurent pour
presque la moitié. On voit, par la, que la munici-
palité avait agi sagement en
fices pour développer les

giaturer en été; les

faisant des - sacri-
possibilités d’'y  villé-
dépenses faites a cet effet.
furent bien fructueuses, et le mouvement des tou-
ristes commence a éire une des

principades  res-

sources de celle ville, gravement f[rappée pur le
iraité de Trianon.

£

1. Az idegenforgalmi statisztika szervezete
és modszerei.

Az az eltagadhatatlan tény, hogy Buda-
pest fovarosnak sikeriilt kitliné propagan-
dajaval a kiilféld figyelmét nagy mértékben
magira vonnia s ezzel = idegenforgalmat
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qui sont venus ¢ Sopron des auires parties de la

S accli-

Hongrie pour passer Uété dans cette ville, la pln-
part étaient de Budapest; il y a encore quelques
villes importantes qui figurent, a cel égard, dans
les statistiques pour des chiffres notables. _

Des touristes venus ¢ Sopron, environ les i
étaient des voyageurs ou excursionnisles, qui
taient le jour méme. de leur arrivée, sans des-
cendre quelque part. Le nombre des touristes g aynut:
pussé 1, 2 ou § jours était d'environ 25.000; 4.000,
ou 5.000 touristes y ont passé 1, 2 ou 3 scn'laines,"
environ 1.800, plus de 3 semaines. Les dépenses
des touristes représentaient a peu prés un million
et demi de peﬁgé’s.

par=

Dans cette somme-la, les dé-
penses des gens y agant passé I'élé figurent pour
presque la moitié. On voit, par la, que la munici-
palité avait agi sagement en
fices pour développer les

giaturer en été; les

faisant des - sacri-
possibilités d’'y  villé-
dépenses faites a cet effet.
furent bien fructueuses, et le mouvement des tou-
ristes commence a éire une des

principades  res-

sources de celle ville, gravement f[rappée pur le
iraité de Trianon.

£

1. Az idegenforgalmi statisztika szervezete
és modszerei.

Az az eltagadhatatlan tény, hogy Buda-
pest fovarosnak sikeriilt kitliné propagan-
dajaval a kiilféld figyelmét nagy mértékben
magira vonnia s ezzel = idegenforgalmat
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nagy mértékben fellenditeni, vidéki vdro-
sainkat is arra inditotta, hogy a maguk ér-
tékeit felismerve, magukra igyekezzenek
iranyitani az idegenek figyelmét. Es na-
gyon helyesen. Mert nemcsak vidéki va-
rosaink érdeke az, hanem orszagos érdek,
hogy a hazénkba érkezé idegenek ne csak
egyediil Budapestben lassik meg az orsza-
got, hanem annak kiillonbdz6é részeit fel-
keresve, Magyarorszagot a maga teljessé-
gében, népének igazi mivoltaban, kultara-
janak hii tiikkrében ismerjék meg. Hogy
e tekintetben mik a vidéki varosok felada-
tai, azt tiizetesen kifejtettem a Magyar Va-
rosok Orszagos Kongresszusa allandé bi-
zottsaganak 1927-ben Balatonfiireden tar-
tott iilésében.’) Evek teltek el, mig a vi-
déki varosok, felismerve az idegenforga-
lom gazdasigi jelentGségét, hozzalattak
ahhoz, hogy el6teremtsék azokat az eléfel-
tételeket, melyek nélkiil idegenforgalomra
nem szamithatnak. Sopron varosa e célbol
az idegenforgalmat szolgalé  alkotasok
egész sorozatat hozta létre: felépitette a
pompas Lovérszallot, 1jjaalakitotta az
erdei Lovérfiird6t, megépitette a Lovérkor-
utat és a szép hegyvidéket az eddiginél is
fokozottabb mértékben kultivalta, ekként
megteremive a lehet6ségét amnak, hogy
Sopron nyaral6varossa és egyben a turista-
¢élet kozpontjava valjék.

A vidéki varosoknak ezen miikddésével

kapesolatban el6allott az idegenforgalmi
statisztika szervezésének sziiksége is a
vidéki varosokban. Ismét Sopron volt

az els6 varos, mely ennek sziikségességét
felismerte és az Idegenforgalmi részvény-
tarsasagaban Pottschacher Rudolf igaz-
gat6 tervei szerint és az 6 faradhatatlan
munkalkodasaval megalapozta a Sopron-
ban megfordult idegenek  statisztikai
szambavételét. Hogy Sopron varosanak ez-
iranya proébalkozdsa mennyire figyelemre
mélts, arrél meggydzédhetiink, ha pillan-
tast vetiink az idegenforgalmi statisztika-
nak jelenlegi allapotara,®) amint azt egy-
részt a Magyar Statisztikai Szemlében,
masrészt a Revue de I'Institut International
de Statistique-ben kifejtettem és ezzel Osz-
szevetjiik a soproni idegenforgalmi statisz-

1) Vidéki vArosaink +<s az idegenforgalom.
{Varosok Lapja, 1927. 156—16. sz, 143 1)

2} Az idegenforgalmi statisztika problémai.
{Magyar Statisztikai Szemle, 1929. 1131—1136 L)
— Der Begriff des ,,Fremden“ in der Fremden-
verkehrsstatistik {Revue de 1'Imstitut International
de Statistique), 1933. 40—46 1.

tika szervezettségét.
tése e sorok célja.

Az idegenforgalmi statisztika, melyet
eddig joforman csak a nagyvarosok mii-
veltek, mai Allapotaban lényegileg a szallo-
dakban (és esetleg a penziékban) megszalit
idegenek szambavételére terjed ki, Ezek-
kel azonban az idegenek nagy tomege ko-
rant sincs kimeritve. Nagy részitk magan-
lakasokban szAall meg, amelyek féleg roko-
nokat és ismerdsoket fogadnak vendégiil,
de rendkivilli alkalmakkor (mint kon-
gresszusok, nagygyftilések, kiallitasok, va-
sarok, sportesemények) idegen latogato-
kat is nagy szAmban szallasolnak el. Ily
rendkiviili alkalmakkor gyakori a tomeges
(csoportos) elszallasolas iskoldkban, lak-
tanyakban, intern&tusokban stb, ahol
sokszor az idegenek szazait helyezik el
Csakis j6 szervezet és gondos ellenfrzés
volna sziikséges ahhoz, hogy ezen idegen
elemeknek szambavétele kielégitdé mo-
don megtorténjék, de mindeddig ezt sehol
sem kisérelték meg. Mas a helyzet olyan
idegenekkel szemben, kik csak egy napra
Jatogatnak el valamely varosba, anélkil,
hogy béarhol is megszallnanak. Ezek a
nagy tomegek, melyeknek méretei a mind
gvakoribba valé kozlekedési konnyitések
és utazasi kedvezmények folytin évrél
évre novekednek, eddig minden statiszhi-
kai szambavétel alél kivontak magukat
és tudomasom szerint sehol sem sikeriilt
azokat megfogni. (Pedig kétségtelen, hogy
a forgalomnak ez a neme ugy kozgazda-
sagi, mint kultiralis szempontbo6l egyarant
fontos.) Mert ha oly esetekben, amidén
szervezett 1omeglatogatasrol van sz6 (mint
iskolai vagy tanulméanyi kirandulasok,
kongresszusi latogatasok, hivatalosan ren-
dezett kiilonvonatok stb), az utazdé tome-
gek szambavétele nem is okozna semmi
kiilébnosebb nehézséget, csak a résztvevok
lajstromat kellene a statisztikai szervnek
rendelkezésére bocsatani, ezzel szemben
sehol sem talaltak eddig lehet6séget, hogy
az egyenként utazé idegenekre, Lkiknek
szama  éppenséggel nem  jelentéktelen,
kiterjesszék a statisztikai szambavéteit.

Sopronnak nincs statisztikai hivatala, a
soproni Idegenforgalmi iroda mégsem riadt
vissza a  feltornyosulé nehézségekiol,
megalapozta a varos idegenforgalmi sta-
tisztikajat, amely immar 6t év o6ta késziil
s modszere, anyaganak beszerzése és fel-
dolgozasa tekintetében annyira 1j nyomo-
kon jar, hogy igényt tarthat a szakkorok

Ennek megismerte-
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figyelmére és biralé ismertetésére. Mert
amennyiben a biralat kedvez6 lesz, a sop-
roni idegenforgalmi statisztika utanzandoé
mintaként allithaté vidéki varosaink elé.

Sopron fekvésénél, természeti adottsa-
ganal és vidékének gondos Aapoltsaganal
fogva kivaloan alkalmas nyaralasra és tu-
-ristakirandulasokra. Idegenforgalmanak is
a nyaral6 és kirandul6é kozonség adja meg
egyik jellemzO vonasat, a forgalomnak két
olyan megnyivanulisa, melyet a statisz-
tika eddig nem tudott kellsen megfigyelni.
Amint az alabbiakbdl ki fog tiinni, a sop-
roni idegenforgalmi statiszlika azokat a
hianyokat, melyeket a fentebb idézett ta-
nulmanyaim felsoroltak, nagyrészben Kki-
elégit6 modon ki tudja pétolni. Ezt a ked-
vez6 eredményt jorészben annak koszon-
heti, hogy Sopronban, mint hatirszéli va-
roshan, a kiillféldrél érkezdk —— és ezek az
osszforgalom 40—48 szazalékat teszik —
kivétel nélkiil hatarkirendeltségi, illetve
vamhivatali vizsgalat ala esnek s e hivata-
ios kozegek teljesen megbizhaté adatokat
szolgaltathatnak réluk. Ezzel a csak egy
napra érkezd (itt nem éjjelezd) idegenek
nagy részének szambavétele maris lehetévé
valt., Masik jelentékeny vivmany, hogy a
varosnak sikeriilt a maganhazakban és a
nagyszamui nyaralékban megszAallt diild
és nyaraldo kozonséget is a maga teljessé-
gében bevonni megfigyeléseinek Kkorébe,
ami eddig — tudomasunk szerint — mas
hazai varosokban nem sikeriilt (még Bu-
dapesten sem). A soproni idegenforgalmi
statisztika szervezetének egyéb alapvetd
pontjait az alabbiakban ismertetjiik:

A soproni idegenforgalmi statisztika
adatgylijtésére 8 kiilonb6z6 forras szolgal
és ezek szerint 8 csoportban osztja be az
érkezett idegeneket. Ezek a csoportok a
kovetkezok:

1. Szallodai vendégek.
2. Udiilsk és nyaral6k.

3. Filléres gyors- és egyéb kiilon- és
kedvezményes vonatokkal érkezd idegenek.
4. Egyéni kiranduloék.

5. Csoportos kirandulok.

6. Ifjasagi tanulmanyi
jai.

7. Weekendezdk.

8. Helyi tarsadalmi egyesiiletek rende-
zéseire érkezok.

csoportok tag-

Minden statisztikanak és igy az idegen-
forgalminak is két alapkelléke kell, hogy
legyen:

1. a megfigvelends tomegeknek lehetd-
leg hianytalan, teljes felvétele;

2. a kett6s vagy t6bbszoros szambavé-
tel elkeriilése.

A soproni idegenforgalmi statisztika az
elsé kivanalomnak a lehet6 legszélesebb
kérben tesz eleget, amennyiben Kkiterjeszti
figyelmét a forgalom minden nemére és a
kozlekedés minden lehetdségére (talan a
légi forgalmat kivéve, de ennek Sopronban
nincs szerepe). Nehezebb feladat a sokfelé
elagazé adatgyijtésben el6fordulhatd ket-
tés szambavétel  kikiiszobolése.  Amint
azonban latni fogjuk, az Idegenforgalmi

. iroda e tekintetben is a leheté legnagyobb

koriiltekintéssel jar el és amennyire embe-
rileg lehetséges, kirekeszti a kettds felvé-
telek eshetdségét.

Az adatgyiijtés mddozatait az alabbiak-
ban ismertetjiik.

1. Szdllodai wvendégek. Az Idegenfor-
galmi iroda a szallodikban megszAallt ide-
genek szamanak megallapitasa céljabol
tablazatot allittat ki a szallodakkal, mely-
ben azok az év folyaman megszallt vendé-
gek szamat egyrészt ottartézkodasuk tar-
tama szerint (egy héten beliill napok sze-
rint, azon tal hetek, majd hoénapok sze-
rint), masrészt a szArmazasi orszagok sze-
rint (s a belfoldieket nagyobb varosok és
kozségek részletezésével) mutatjak ki. Ily
tablazatot kiallit a varosban a Pannonia-,
Fehér rézsa- és Nador- (Palatinus) szallo, a
varos kiilteriiletén a Loévér-szalld, az Erdei
fenyves-penzio, a Gruber-penzié, a magan-
penziok (Ritter, Palovich, Alm stb.) és a
Nagytomalom. (A Kkisebb vendéglék, me-
lyek nincsenek idegenek ellatasara beren-
dezve, ily iveket nem toltenek ki) A hiva-
tal azonban a statisztikAban csak a rovi-
debb ideig (1 héten beliil) megszallt idege-
neket mutatja ki a szallodai forgalom cime
alatt, mig az 1 héten tul ott tartézkodokat,
mint nyaralé vendégeket a 2. csoportba
osztja be. Ugyanigy a szallodaban éjjelezd
nagyobb csoportokat (mint iskolai kiran-
dulokat vagy egyesiileti kirandulasok tag-
jait) a megfelel6 6., illetve 8. csoportba he-
lyezi at, hogy ezen specidlis rendezésekrol
teljes képet adhasson.

2. Udiil6k és nyaraléknak  olyanokat
tekint az iroda, akik egy hétnél hosszabb
id6t toltenek a varos teriiletén. Amennyi-
ben ezek a fentebb felsorolt szallodakban
vagy penziékban laknak, ezeknek kimuta-
tasaibol keriilnek ki. A nyaralas szempont-
jabol tekintetbe jovdé maginpenzidok az
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iroda altal megkiildott kérddivet toltik ki.

A Lovérek nagyszamu nyaraloiban és

egyvéb varosi maganhelyeken nyaralok ré-
szére az iroda kérdoiveket oszt szét,
lyekbe az idegenek a rajuk vonatkozé ada-
tokat bevezetik. Ezeket a varos részérdl
kikiild6tt inségmunkaerdk igénybevételével

kéthetenként felkeresteti és  Osszeirasu-
kat ellendrzi. E kérdGivek egvben a
nyaralok  észrevételeinek,  panaszainak

vagy kivansiagainak bejegyzésére is szol-
galnak. A kornyékbeli falvakban (7 ilven
jo tekintetbe) tartézkodé mnyaralokrol (kik
ott oles6bban élhetnek) a koézségi jegyzok
szolgaltatnak adatokat.

3. Filléres gyors- és egyéb kiilon- és
kedvezményes vonatokkal érkezé idegenek.
Ezekrdl a vasutak (Mav, Gyor—Sopron—
Ebenfurti, Kd&szegi) adnak pontos kimuta-
tast. Abban az esetben, ha ily vonaton na-
gvobb csoportok (egyesiiletek, iskolak) ér-
keznek valamely ugvanazon napon rende-
zendd Unnepélyre vagy egvéb eseményre,
ezek a csoportos kirandulék (H. csop.) ko-
z0tt nem mautattainak ki. Mivel minden

egves filléres vonatrdl kiilon-kiléon kimu-
tatas érkezik, az érkezéknek bel- és kiil-
féldiek {(utébbiak csak osztrakok) szerinti

megoszlasa magatél adodik. A filléres vo-
natok figvelembe vétele altal a (meg nem
szall6) napi vendégek nagv része maris ki-
mutatasra keriil.

4. Egyéni kirdndulék. Ezek képezik az
idegenek legnagyobb csoportjat. Szamukat,
amennyiben azok belf6ldrél jonnek, a vas-
uton és vamoknal szolgalatot teljesito
rendori és vamhivatali kozegek hozzaveto-
leges (de megfelelének bizonyult) Aatlag-
becslése alapjan allapitjak meg. A kilfol-
diek szamat a renddrség kimutatisainak
segitségével Allapitjak meg, a kovetkezd
modon:

1936-ban a hatart atlépte Sopron felé:

rendes Gtlevéllel . . . . . . . 75.081 killfoldi

alkalmi dtlevéllel . . . . . . 1.642 »
egyéb okmannyal . . . . . . 2.038 »
hatarszéli igazolvinnyal 22.020 y
szolgalatilag . . . . . . . . 3.453 ”
Osszesen . . . . . 104.234 kiilfsldi

" Ebb§l atutazo volt . 36.519
hatarszéli forg. 25.473

Marad ., . . . . . . . . ...

61.985
49 949 kilfsldi

akiknek szarmazasi orsziagok és a forzzalom
jellege szerinti megoszlasat az iroda szin-
tén . részletezi. :

A statisztika ellen felhozott az a v:é'ld,‘
hogy a vamoknal megfigvelt forgalomban

me-

1937

a szomszédos kozségekbdl a soproni piacot
felkeres6 arusok (kofak, kereskeddék) is
bennfoglaltatnak, teljesen megd6l, mivel
— mint a fentebbi adatokbol kivilaglik
— a hatarszéli igazolvannyal vagy szolgi-
fati jeggvel utazdék teljes Osszegben kiha-
sittatnak a megfigyeltek szamabol. Felvé-
tetnek ellenben az évente megtartando,
orszagos vasar latogatoi, kik. nagyrészt
reggeltél estig idoznek a varosban és en-
nek forgalmaban jelentés tényez6t ké-
peznek. '

5. CUsoportos kirandulok alatt az Iroda
azokat az idegeneket érti, kik tdbbnyire
autébuszokon érkeznek a varosba. Mivel

“ezeknek talnyomé nagy része Ausziriabéol

jon, a hatarkirendeltségeknél vezetett au-
tobuszkimutatasok és  utasnyilvantarta-
sok utjan nehézség mnélkiil megallapitha-
tok. Egyébként az Idegenforgalmi iroda a
helyi sajt6 kozleményei, a hataron leadott
utasjegvzékek masolatai, a szallodak és
vendéglok bejelentései  alapjan is értékes
adatok birtokaba jut, melyeket statisztikaja

részére felhasznalhat. Oly belfoldi c¢so-
portos kirandulékrol, kik bejelentetleniil

érkeznek a varosha és elszértan toltik el a
soproni tartozkodas idejét, az Iroda altal
felkért megfigvel6k 1itjin szerez tudomast.
Azokat a kiranduldé csoportokat, melyek az
Iroda szolgalatainak igénvhevételével és
kalauzolasa mellett jartak a varosban, az
Iroda évi jelentéseiben név szerint sorolja
fel, megfeleld6 adataikkal egyiitt.

6. Ifjasdgi tanulmdanyi csoportok, is-
kolak és intézetek kirandulasai ttlnyomo-
részt az Iroda utjan latogatnak ide és igy
kénnven nvilvantarthatok. Egyébként a
helvi sajto, az iskolak igazgatdosagai, a
szallodak és vendéglék bejelentései, a mu-
zeum vendégkonvvel is értékes adatokat

szolgaltatnak. Kiilfoldi  tanulmanyi  Kki-
randulék  szamanak megallapitasara a
hatarszéli  kirendeltségek nyvilvantartasai
vételnek  figvelembe. Szallodakban vagy
maginhelveken  megszallott  csoportok,

mint mar emlitettik nem a szallodai for-
galomban, hanem itt keriilnek kimuta-
tasra.

i. Weekendezoknek olvan kirandulok
tekintetnek, kik csak 1—2 ¢éjjelt toltenek
az e célra megfeleld helveken, mint a L6-
vér-szalléban, a Gruber-penziéban, a Hat-
van Ferenc-turistahizban, a Nagytémalom-
strandfiirdében  vagy’ magénpenziékban
Szamuknak megallapttaﬂa az H. és 6 alatt’
kifejtett modon torténik.
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8. Helyi tarsadalmi egyesiiletek rende-
zésére érkezok. A helybeli tarsadalmi ren-
dezések (iinnepélyek, sportiinnepek, baj-
tarsi talalkozok stb.) résztvevéinek szamat
lehet a legnehezebben megallapitani. Az
Iroda a helybeli egyesiiletekhez és tarsa-

dalmi intézményekhez kiildott kérddivek
kitoltéséb6l, valamint a rendezdébizottsa-

gokkal val6 érintkezés tutjan allapitja meg
a sziikséges adatokat.

Az Iroda a gyiijtott adatokat a 8. cso-
porton beliil feldolgozza: az érkezett ide-
genek szamat, szarmazasi orszagok sze-
rint, tehat a bel- és kiilfoldiek megkiilon-
boztetésével, a nyaralékat hasonloképen
orszagok szerint és a belfoldieket megyék
és kozségek szerinti részletezéssel; a fillé-
res, csoportos, ifjasagi és tarsadalmi cso-
portokroél tiizetes adatokat kézol (a csopor-
tok egyenkinti megnevezésével), végiil
megallapitja a 8 csoporton beliil az idege-
nek tart6zkodasi tartamat (napokban) és
hozzavetbleges koltekezésiiket.

Az idegenek koltekezésének meghecs-
1ését az Iroda a kovetkezd kulesok alapjan
eszkozolte (pengbkben kifejezve):

feln

2\351\&31313

napi heti

tartézkodas utin

Szallodai vendégek . . — | 8] 15} 25| 40 100
Udiilbk és nyaralok . . .| — — —| —| 50| %
Filléres s hasonlok . . .| 3| — —| —| —| —
Egyéni kirindulék 5] —| — —
‘Csoportos kirdandulék . .! 5! 10| 15| 20 —
Itjhsagi esoportok 2. 4] T,10] —| —
Weekendezok . . . . . — 910 — | — —
Helyi tarsad. rendezések 8 10/ 15| — —

1) Meg nem szall6 idegenek.

2} Maslél napot szamitva. _

3) 2 hétre 80, 3 hétre 120, 4 hétre 150, masfél
hénapra 250, két honapra 300, harmadfél hénapra
400 és harom hénapra 500 pengds koltekezést sza-
mit az iroda. '

“Lathatd, hogy az idegenek fogyasztasa,
illetve koltekezésének szamitiasa mérsékelt
alapon torténik és igy mem lehet szé tul-
becslésré6l. Az Iroda ezenkiviil a rendes fo-
gyasztasi koltekezésen kiviil még bizonyos
Osszeget szamit a penzidkban adédo tobb-

letkoltség cimén és szorakozasra (féleg
az Iroda altal rendezett %% tobb napos

kirandulasok (autocar) bel- és kiilfoldre)
és vasarlasokra is vesz fel bizonyos oOssze-
get. Ily alapon becsiili meg azt a pénzosz-

szeget, melyet a Sopronban megfordult ide-
genek itt elkdéltenek.

Az cldadottakban részletes képét adtuk
a soproni idegenforgalmi statisztika szer-
vezetének és moédszereinek. Lathattuk, hogy
vezetdje eclismerésre méltd igyekvéssel és
nem csekély eredménnyel szervezte meg a
statisztikat és sikerilt neki az idegenforga-
lom szamos oly megnyilvanulasat szamba-
venni, mely masutt még nem képezte meg-
figyelés targyvat. A soproni idegenforgalmi
statisztika megszervezése eszerint haladast
jelent e téren és kivanatos, hogy a soproni
példa masutt is talaljon utanzast. De ép-
pen azeért, mivel Sopron idegenforgalmi iro-
daja uj utakra lépett, kivanatos, hogy az
adatgyiijtés az egész vonalon oly alapokra
fektettessék. melyek a gyiijtott adatok meg-
hizhatésagat a legmesszebbmendleg bizto-
sitsak. Ertjiik ezalatt azt, hogy az adatgyiij-
tes lehetdleg kozvetleniil, primér modon
iorténjék. A szallodaknak az év végen be-
szolgaltatott kimutatasai, barmily gonddal
késziilljenek azok, a dolog természeténél
fogva nem mnyujthatjak a megbizhat6sag-
nak azt a fokat, melyre a statisztikanak to-
rekednie kell. Sopron varos idegenforgalmi
irodajanak arra kellene torekednie, hogy a
megszallt 1degenekrsl egvéni lapokat kap-
jon, ami nemecsak a bevallasok valodisagat
biztositana, de az anyagnak minden irany-
ban valé kiaknazasat is lehetévé tenné. Ha
pedig ez egyelére még nem volna kivihetd,
akkor is a széllodai és maganhelyi kimuta-
tasoknak révidebb iddszakon beliili, esetleg
havonkint valo kiallitasara kellene toreked-
ni, ami nemesak fokozna a kimutatasoknak
megbizhatésagat, de a forgalom iddszaki
hullamzasanak megfigyelését is lehet6vé
tenné. Kivanatosnak tartanék tovabba a
Burgenlandbdl érkezé idegeneknek az osz-
trakok tomegébdl valé kivalasztasat és kii-
I6n kimutatasat, valamint a kiilfoldiek tar-
tozkodasi idejének és koltekezéseinek kiilon
feltiintetését. Utobbi a nemzeti vagyon gya-
rapodiasanak szempontjabol is kivanatos-
nak latszik. A tartézkodasi tartam meg-
allapitasat is azzal lehetne és kellene szaba-
tosabba tenni, hogy az ,egyheti“ és ,ennél
hosszabb* tartozkodés esetében is a varos-
ban eltolt6tt napok szama kozoltessék. E
szempontok érvényesitése esetén az annyi
gonddal és koriiltekintéssel megalapozott
soproni idegenforgalmi statisztika szam-
szerii pontossag szempontjabol is oly td-
kélyre volna fejlesztheté, mely a legszigo-
rubb koévetelményeket is kielégithetné.
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11. Sopron idegenforgalma az 1932-—36.
években.

A soproni statisztika szerint (1. szamau
tablazat) a varosban megfordult idegenek
szama 1932-t61 1936-ig 82.508-r6l 106.528-ig
emelkedett, a maximum azonban 1935-ben
volt 115.389 idegennel. A rakovetkezd évben
mutatkozott apadas részben az ezen évben
fellépett néhany gyermekbénulasi esetnck
indokolatlanul tilzott hiresztelésére vezet-
heté vissza, masrészt arra, hogy a kiilfoldi
utazasi lehetdségek javulasaval a nyarald
kozonség egy része masfelé vette utjat.

A Dbelfoldi latogatdok szama meglehetds
allandé6saggal néhanyezerrel a 60.000 f5i6tt
szokott lenni, a kiilf6ldieké ellenben (kik
98% -ban osztrakok) feltind mo6don meg-
duzzadt, 14.877-r61 42.249-re, s6t 1935-ben
az Otvenezret is meghaladta. A nagy emel-
kedés arra vezethet vissza, hogy a szom-
szédos Ausztridnak és nevezetesen Bécs vi-
rosanak lakoéi rajottek arra, hogy egy sop-
roni kirandulas sok kellemetességgel jar,
mert a kirdandulék Sopronban nemcsak ba-
ratsagos fogadtatast, érdekes varost, és jol
gondozott szép hegyvidéket talalnak, de a
bécsi arakhoz képest olesd kosztot és jé bort
is. Utobbi kériilmény duzzasztotta fel a cso-
portos kirandul6k szamat, kik 1932-ben
meég csak 58, 1935 ota azonban mar 300-
nal tébb autobuszon (kerek 9.000 résztvevo-
vel) keresték fel Sopron varosat. Erdsen
megszaporodott — Sopron j6 hirének terje-
désével — az egyéni kiranduldk szama is
(1935-ben mar 23.149) és a szallodakat és
az erdei nyaralohazakat is fokozott mérték-
ben keresték fel a szomszéd Ausztria pol-
garai.

Mint emliték, a kiilf6ldi idegenforgalom,
melyet a varos hatarszéli fekvésénél fogva
majdnem Kkizarolag Ausztria képvisel, igen
nagy mértékben emelkedelt; az utolsé &t
¢vben az 6357f0rgal{)mnak 18:0, majd 298,
393, 47°9 és 397 % -a keriilt ki a kilfoldiek
koznl de az osztrikok figyelmen kiviil ha-
gyésa utan a t6bbi kilallambol csak 239,

738, 818, 1.063 ¢és 815 idegen kereste fel
Sopront. Ez érthetd, mert Sopron minden

torténelmi és mtivészeti kivalosaga, valamint
vidékének ritka j6 gondozotisaga mellett
sem tud olyan altrakcidkat nyujtani, melvek
a tavol kiilfold koézonségét ide vonzanak.
Németorszag és Cseh- SzIovakla még néhany
szZaz 1degent juttat a varosnak, utébbi al-
lam valésziniileg a megszallt magyar teriile-
tekrdl; a tobbi allambo! azonban mar csak
ritkén J6 Sopronba idegen, de még Finn-

orszag, Dania, Svédorszag, a kis balkani al-

lamok, s6t az Eurépan kiviili féldrészek la-
togatdi sem hidnyoznak teljesen.

A forgalom jellegét tekintve, megallapit-
hatjuk, hogy az egyéni utasok és kirandulok
szolgaltatjak az idegenek legnagyobb kon-
tingensét; 10—20 szazalékuk ezekbdl keriil
ki, szAmuk (31.817) és aranyuk (29-9%)
1936-ban volt a legnagyobb. MegkoézelitGleg
ugyanakkora Osszegekkel szerepelnek a helyi
larsadalmi egyesiiletek rendezéseire érkezett
idegenek és jelentékeny 6sszeget tesznek Kki
a filléres- és mas hasonlé kiilénvonalok
utasai is. Ezek az els6 években 20.000-nél
tobb utast hoztak fel, forgalmuk azonban
az utobbi években 12.000-ig csékkent. A
nyaralé vendégek szima az6ta, hogy a L6-
veér-szall6 Sopronnak, mint nyaral6helynek
hirét messze vidékre elvitte, er6sen emelke-
dik s jelenleg mar az 5000-et haladja meg.
A szallodakban megszallt idegenek szama
az utdébbi években 14.000 és 16.000 kozott
ingadozik, az autobuszokon érkezé csopor-
tos kiranduloké a 10.000-et kozeliti meg.

Erdekes eredményekre jutunk, ha vizs-
galat ala vessziik, hogy az egyes forgalmi
csoportokban mekkora a kiilfoldiek része-
sedése. Az 1. szamu tablazatunkbél kitinik,
hogv a rovid itt tartézkodasa csoportokban
talaljuk aranylag a legtobb kiilfoldit. A cso-
portos kirandul6k, klk autobuszon érkeznek,
majdnem klzarolag (93—97%) kulfoldick,
azaz osztriakok; a hétvégi kirandul6knak is
tobb mint °/, része (74—79%) kiilfoldi. Méy
az egyéni kiranduloknak is nagyobbik felét
az oszirakok teszik. Ellenben sokkal keve-
sebb kiilfoldi akad a hosszabb ideig iit
tart6zkod6 vendégek kozott; igy a szallodai
vendégeknek csak 16-—-24%-a (1935-ben ki-
vételesen 38':8%), a nyaraléknak mintegy
1/, része (28—34%) kiilf6ldi. Erthetd, hogy
az ifjasagi kirandulok kozott is csak kevés
a kiilfoldi (6—17% ), a filléres vonatok ko-
zénségének ¥ része magyar és a helyi ren-
dezésekre érkezé vendégek kozott is alig Ly
rész a kozeli Ausztriabol ered. Sopron ide-
genforgalmanak jellemz6 vonésa tehat, hogy
a hosszabb idore érkezd, allandébb jellegi
(szallodai és nyaralo) vendégek tilnyomé
része magyar s csak 4—b5 része kiilfoldi
De ez az arany is mindenesetre annak a
jele, hogy Sopron vonzoereje a szomszédos
Ausztriara is elég nagy. A rovid tartamau,
Atmeneti jellegii forgalomban ellenben egve-
nesen a kiilféld dominal. Bécs kozelsége oly
tomegeket bocsat (hétvégi pihendre, egy-

napos kirandulasra) Sopronba, melyeket a
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1. A soproni idegenforgalom foattekintése 1932--1936. évekrdl.
Tableaw général du tourisme & Sopron en 1932—36.

Megnevezés — Spécification 1932 : 1933 | 1934 | 1935 | 1936

Osszes idegenek szama — Nombre total des touristes . . . . . .|82.508/89.404/102.546/115.389/106.528
Ebbél: — Dont:

belfoldiek — de Homngrie . . . . . . . . . . . . . . .]167.63162.745, 62276 60.188| 64.279
kiilfoldiek — étrangers . . . . . . . . . . .. . . . . 114.877/26.659| 40.270] 55.201 42.249
A forgalom részletezése jellege szerint:
Répartition des touristes suivant le genre de voyage:
Szallodai vendégek — Voyageurs descendus & Uhdtel . . . . . .]20.005/15.440| 12.333 16.378| 14.736
Nyaralok és iidiilsk — Venus p. passer U'été o Sopron et se reposer | 1.6011 1.953| 3.773| 5.656 5.208
Weekendez8k — Venus pour y passer le week-end . . 4.129; 2371 T.186 4.580] 2954

Egyéni kirdndulék és utazdk —— Touristes excursionnant seuls et

voyageurs dits isolés . . . . . . . . . . . . . . . .. .. .| 647412560 17,623 31.549 31.817
Csoportos kirandulok — Gens participant & des excursions collectives | 1.947] 3.523] 7.992| 9.675 9.282
Ifjisagi tanulmanyi csoportok tagjai — Membres de groupes d'éléves

en voyage d'études . . . . . . . . ... . .. . .« . . . .} 1.108| 8.069 2987 2351 1.997
| Filléres gyors- és kiilonvonatok -— Trains rapides a4 prix réduils
et trains spéciaux . . . . . . . . . . .. oL .. ... 128.112/20.209) 18.392) 14.275) 11.979
Helyi egyesiiletek rendezésére érkezettek — Venus powr organi-
sations et réunions locales . . . . . . e e e e e ... .124.134[30.279| 32,2551 30.925) 28.505
Kiilfoldrol érkezelt idegenek : — Touristes venus de Uétranger
a) Sziarmazasi orszagok szerint: — Par pays d'origine:
Ausztria — Aulriche . . . . . . . . .. oL L ... .. .]1463825.921) 39452 54.138| 41434
Angolorsziag — Angleterre . . . . . . . . . . Lo 10 95 56 26 47
Belgium -— Belgique . . . . . . . . . . . .. L — — 127 65 12
Cseh-Szlovakia — Tchéco-Slovaquie . . . . . . . . . . . . . . . 69 55 227 531 154
Franciaorszag — France . . . . . . . . . . . . . . . .. .. 6 55 41 13 23
Hollandia — Hollande . . . . . . . . . . . . .« . . . . .. 4 2 31 81 16
Jugoszlivia — Yougoslavie . . . . . . e e e e e e 21 15 28 38 29
Lengyelorszag — Pologne . . . . . . . . C e e e e e 1 84 19 15 30
Németorszag — dllemagne . . . . . . . . . . .. ..o 87 121 108 151] 354
Olaszorszag — Itale . . . . . e e e e e e e e e 13 33 49 22 33
Svaje — Suisse . . . . v . . e e e e e e e e e e 5 () 26 62 231
Egyéb eurdpai allamok — Auires pays ewropéens . . . . . . . .| D 9/ %212 95 71 ¢4 25 *) 67
Amerika — dAmérique . . . . . . . . . . . o o 00 0 e 8 37 33 32 19
Azsia — Aste . . . . . . .. .. ... ..o = 22 2 1 4
Afrika — Afriqgue . . . . . . L L o o0 oo e e e — — — 1 2
Ausztralia — Australie . . . . . . . . . ..o oL — e — — 2
b) A forgalom jellege szerint: — Suivant le genre de voyage:
Szallodai vendégek — Voyageurs descendus d Uhotel . . . . . . 916, 1.149] 2.079] 6.350) 3.618
Nyaralok és iidiillsk — Venus p. passer U'été a Sopron et se reposer 37, 569 1.310] 1.722] 1477
Weekendezbk — Venus pour y passer le week-end . . . . . . .| 1245 992 5.350 2728| 2329
Egyéni kirandulok és utazok — Touristes excursionnant seuls et

voyageurs difs dsolés . . . . . . . . . .. oL oL 934 5.582| 10.081] 23.149| 17.217
Csoportos kirandulok — Gens participant & des excursions collectives 394 2.828) 7.446) 9.114] 8.969
Ifjasdgi tanulményi csoportok tagjai - Membres de groupes d'éléves

en voyage d'études . . . . . . L . L L. Lo 0. e 488 496 284 123
Filléres gyors- és killonvonatok — Trains rapides & prix réduits

el trains SpeCiauT . . . . . . . . . e . e e e e e 3.730[ 4193 5.044] 4.048 3025
Helyi egyesiiletek rendezésére érkezettek — Venus pour organt- |

sations et réunionslocales . . . . . . . . . . . . . . . .. .} 6597/10.858 8464 T.806] 5.491

1) Ebbol: Roménia 9. — Dont: Roumanie. 9 fouristes. *) Ebbdl: — Dont: Bulgaria — Bulgarie 31,
Dania — Danemark 52, Finnorszdg — Finlande 23, Luxemburg — Luxembourg 50, Oroszorszag — Russie 8,

Romania — ZKoumanie 46, Svédorszig — Suéde 1, Tordkorszag — Turquie 1. * Ebbdl: — Dont: Bul-
giria — Bulgarie 16, Dania — Danemark 1, Finnorszie — Finlande 6, Gordgorszag — Grece 5, Orosz-
orszag -— Russie 7, Orményorszig — Arménie 1, Roméinia — Roumanie 25, Svédorszag — Suede 8.
%) Ebb6l: — Dont: Bulgiria — Bulgarie, 1, Dania — Danemark, 2, Finnorszig — Finlande, 2, GOrog-
orszag — Grice 2, Oroszorszag -— Russie 2, Roménia — Roumanie 11, Svédorszag — Suéde 3, Torok-
orszig — Turquie 2. %) Ebbol: — Dont: Bulgaria — Bualgarie 5, Dania — Danemark b, Esztorszag —
Estonie 2, Finnorszag — Finlande 12, Gorbgorszag — Greéce 1, Lettorszig - Lettonie 4, Norvégia —
Norvége 5, Romania — Rowmanie 14, Spanyolorszig — Espagne 1, Svédorszag — Suéde 10, Tordkor-
szadg — Turquie 8.
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sokkal tavolabb esé magyar févaros hasonio
forgalma természetesen korantsem kozelit-
het meg. Ezeket a viszonyokat tiinteti fel az
alabbi felsorolas, melyben a kiilféldi ven-
dégek aranyszamat adjuk az egyes forgalmi
csoportokban:

1934 | 1985 | 1936

Szallodai vendégek . . . . . 168 388 245
Nyaralok és idilék . . . . . 34'8) 304 284
Weekendezék . . . . . . . . 44 595 790
Egyéni kirdndulok és utasok . 572 734 541
Csoportos kirandulék . . 932 943 967
Ifjasagi csoportok tagjai. . 1690 121 61
Filléres s hasonlé vonatok

utasai . . . . . . . . .. 274 284 253
Helyi tirsadalmi rendezésekre

erk. . . . . . . ... .. 263, 257 193

Sopron varos fejlédésének szempontja-
b6l a nyaralo kézénség forgalmanak alaku-
lasa a legfontosabb. Erre vonatkozélag a 2.
szamu tablazat ko6zol az 1934—1936. évek-
bol részletes adatokat. Lathatd, hogy a nya-
ral6 vendégek szama harom év alatt 3.773-
16l 5.208-ra (1935-ben 5.656-ra) emelkedett.
Kozottitk 34°8, 3074 és 28:4% volt a kiilfoldi.
A nyaraléknak tekintélyes része (1934-ben
22:3% ) azelStt a varosi szallodakban lakott;
a Lovér-szallo megnyitiasa 6ta ez vonta ma-
gahoz a nyaral6k nagy részét, ma méar 2000-
nél tobb vendéget fogad be. A t6bbi erdei
penzio és szallé forgalma 500 és 600 vendég
kozott mozog; a Lovérekben elszortan fekvd
szamos maganhazban és nyaral6ban 800—
1000 vendég szokott megszallni. Ujabban a
varos koriil fekvo hét faluban is mind tébb
idegen huzédik meg, kiilonosen a szeré-
nyebb sorsu osztrak vendégek koziil, kiknek
nagyobb fele (1936-ban mar 77%) e falva-

Megnevezés — Spécification 1932 | 1933 | 1934 | 1935 1936 |
Tomeges kirdndulasok eszkbzel — Excursions collectives
Csoportos kirdndulokat hozé autébuszok I . , |
szama — Nombre d'autobus ayant belféldi — de Hongrie 12 6 20 19 9
amené des gens faisant des ewcursions | kilfsldi — de U'étranger 58 98 251 313 307
collectives, venus
Ifjasagi tanulményi csoportokat hozo inté- [ belfoldi — établisse-
zetek szdma — Nombre d'établisse- ments intérieurs . . 29 35 41 42 35
ments ayant organisé des voyages col- | kiilfoldi — établisse-
lectifs d’éludes de jeunes gens ments extérieurs . . — 9 11 7 3]
Filléres gyorsvonatok és egyéb kiilon- a13s . a ol
vonatok szdma -— Nombre total des belfoldi de Hongrie ‘28 28 4 217 22_
trains rapides a prix réduits et des | kiilfoldi — éirangers . 6 8 8 6 T
aulres trawms spéciaux

kat keresi fel, els6sorban a Sopronhoz kézel
fekvod és ennek Osszes elbnyeit élvezd Sop-
ronbanfalvat (480 nyaralé vendég).

A Sopronban és kérnyékén nyaralé oszt-
rakokon kiviil mas orszagbeli idegenek csak
kis szamban keresik fel Sopront. Ezeknek
szama 84 és 125 kozott valtakozik. Az egyes
allamokbo6l Sopronba érkezett idegen nya-
ralok maximalis szdma (egy-egy évben)
volt: Cseh-Szlovakiabol 38, Jugoszlaviabol
13, Németorszagbh6l 39, Olaszorszagbol 21,
Angolorszagbh6l 13, az Amerikai Egyesiilt
Allamokbél 17. A szamok jelentéktelenek,
de mégis érdekes tiinetet juttatnak Kkifeje-
zésre.

A belf6ldi nyaral6k legnagyobb részét
Pestmegye s ebbdl természetszeriileg Buda-
pest szolgaltatja. Immar 3000-nél tobb buda-
pesti keresi fel évente Sopront, 3—4-szer
tébb, mint amennyi az orszag egész tobbi te-
riiletérél ide jon nyaralni. Ezek is tdlnyom6
részben a nagyobb vidéki varosokbdl keriil-
neki ki, els6sorban Gyérb6l (masfélszaz
egyén), azutin Szegedril, Székesfehérvarrol,
Szombathelyrol, Kecskemétrsl, Nyiregyhaza-
rol és Pécsrdl. A févarossal szomszédos koz-
ségek (f6leg Ujpest) is bocsatanak Sopronba
kis myaralérajokat. Az Alf6ld egyébként
(Szegeden kiviil) alig vesz részt a soproni
nyaralasban, nyilvan a nagy tavolsig tartja
vissza a lakossagat.

A soproni idegenforgalmi statisztika ér-
deme, hogy nemcsak az idegenek szAméat
allapitja meg, de a tartézkodds tartamdt is
figyelembe veszi és a tart6zkodas ideje alatt
a varosban elkoltott Osszeget is igyekszik
megbecsiilni. Az erre vonatkoz6 adatokat a
3. szamu tablazatban foglaltuk &ssze.. A
tartozkodas tartama a fél naptél kezdve
(mialatt a meg nem sz4llt idegenek tartoz-
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2. A nyaralék részletezése az 1934—1936. évekrodl. — Répartition des gens venus pour passer U'été, en 1934-36.
a) Az elhelyezés helye és az idegenek honossiga szerint. — Suivant Uendroit ou ils ont logé et la nationalité.

1934 19385 1936
Venuns Venuns Venwus
Flhelyezés helye R ale B 2 olo 0 | ¥ sy ] '
pre! S =5 3 by = ~
23 &8 BB E8 | 25 | B LR 3% &0 FnE 8
A varosban: — Inira-muros
Szallodakban — 4 Uhdtel . . 29 5 — 34 63 31 3 97| 52 25 — (K
Maganlakasokban — chez des :
particuliers . . . 307 196 11 504] 93] 48 6| 147 93] 15 — | 108
A varoson kiviil |
FExtra-muros
Szallodakban — & ['hotel . 1.263| 138, 101|1.502]2.554 504 67 3.125§2.461] 174! 63| 2.698
Maganlakidsokban — chez des
pariiculiers . . . . . . . . .| 853] 246 6/1.105] 880; 191; 11 1.082f 803 110} — | 913
Kornyékbeli falvakban — dans
les villages des environs . 1y 11] 600 17, 628] 344| 825 36{1.205] 322/1.069  21/H1412
Osszesen — Total 2463 1.185] 125 3.773]3.934| 1.699 123)5.656] 3.731| 1.393] 84 5.208
!

b) A nyaralék megoszlisa szdrmazdasi orszdagok szerint.
Répartition, sutvant le pays d’origine, des gens venus pour passer L'élé,

. Ezek kozil a kornyékbeli falvak-
Szdrmazdsi orszdg — Pays d’origine Osszesen -- fotal ban — D;:;t e‘fzi?:ofz? villages
1933 | 1934 | 1935 | 1936 193¢ | 193% | 1936
Magyarorszdg — Hongree . 1.384| 2463, 3.93% 3.731 11 344 322
Ausztria — Aulriche . . 544 1.185 1.599| 1.393 600 825 1.069
| Angolorszig — Angleterre .o — 13 4 2 e — —
Cseh-Szlovakia — Tehéco-Slovaquie 8 35 38 27 9 17 13
Jugoszlavia — Yougoslavie . 1 2 13 5 — 13 1
Németorszag — Allemagne . 9 19 31 39 - 2 5
Olaszorszdg — Italie . . . . . . . . . . .. —_ 21 4 — 2 — —
Egyéb eurdpai allamok — Auires pays europ. . 5 18 23 8 — 2 1
Amerikai Egyesiilt Allamok — Etats-Unis . 9 17 10 3 — 2 1
Osszesen — Total . 1.953) 3.773) 5.656; 5.208 622 | 1.205 1.412
. |
¢y A belfoldi nyaralok viarmegyék szerint,
Répartition, par comitat, des gens venus de Uinlérieur pour passer U'été a Sopron.
Varmegye %) — Comatats *) | 1934 ‘ 1935 1 1936 || Varmegye %) — Comitats®) | 193+ | 1935 1 1936 ]
I | _
Bacs-Bodrog . .o 4 — 18]} Komarom és Ksztergom . 39 2 12
Baranya . 22 26 221t Ndgrad és Hont . 10 — 3
Békés . . . . . . . .. 25 3 8|l Pest-Pilis-Solt-Kiskun 1.562, 3.382 3.248T
Borzod, Gomir és Kishont 6 3 6] Somogy . . 14 25 20
Csanad, Arad és Torontal 26 6 11}l Sopron . . . . . 58 16 25
Csongrad ' 125 79 291 Szaboles és Ung . 24 - 1
Fejér . . . . . . . .. 57 29 19§} Tolna . . 41 15 7
Gyor, Moson és Pozsony . 195 187 15Tj Vas . 118 108 86
Hajdu . . 12 10 22|l Veszprém 42 —_ 17
Heves . . . . . . . .. 8 6 M Zala. . . . . . .. ., 35 9 14
Jasz-Nagykun-Szolnok . . 29 19 8l Zemplén . . . . . . .. 11 9 —
| | I

' 1y 1986-ban Agfalvian 146, Banfalvdn 498, Fertérdakoson 80, Harkan 201, Képhazan 442, BalffiirdGben 60 és a Sopronhoz
. tartoz6é Brennbergbanyéan 85 szemdély nyaralt. A belféldi nyaralék legnagycbb szammal (311) Képhazat keresték fel. — FEn 1936, a

Agfalva, 146 personnes ; a Bdnfalva, 498 ; a Ferlbrdkos, §0;a Harvka, 201; a Kophdza, 442 ; a Balfliivds, 60: & Brennbergbdnya
{qui appartient @ Sopron), 85. La plupart des gens venus de Uintévienr ont passé I'été a Kophdza (311). — 2) A teriiletiikon fekvd
. varosokkal egyiitt, Amely vArmegyék iit nincsenek felsorolva azokbol nem érkezett vendég. — Y compris les villes y apparienant.
. Des comitats non indigués, il n'est pas venu de clients. ' : v :
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d} A belféldi nyaralék virosok szerint,
Répartition, suivant les villes, des gens venus de U'intérieur pour passer I'été d Sopron.
— ' "'-—? > s —— = """'"""'""'""""""'""""'"— ” — T —— E—
Viros, kbuscg 193¢ | 1935 | 1936 Varos, kbzség 1934 | 1935 | 1936
Villes et communes Villes et communes
| Budapest . . 1.406) 2827 3.048|] Kecskemét . . 55 27 23
Ujpest . . . . . e 20 83 30 Koszeg . . . . . . . . 33 — 12
Szomszédos kozségek 1) Magyarévar, Moson . . . 33 4 3
Communes auxr environs Mako . . . . . 26 6 10
de Budapest®) . . . . . 22 75 11}l Nyiregyhaza . . 24 — 1
Cegléd . . . - 14 1 Papa . . . . . . ... 24 9 17
Celldomolk . . 17 8 4]| Pées . . 19 25 29
1 Crorna 20 4 4)| Szeged G 123 79 25
1 Debrecen 12 10 22| Székesfehérvar . 55 28 8
Domboévar . 25 10 — I} Szolnok . . . . . . .. 10 19 b
Gyér 156 175 154)} Szombathely . . . . . . 58 86 62
Kaposvar . . . . . . 10 24 10)] Tatabanya . 15 — 5

) Kispest, Rakospa'ota, Réakosliget, Pesterzsébet, Pestujhely.

kodasa értendd) egészen harom hdnapig ter-
jed. A félnapos vendégek (kik a varosban
nem halnak meg) az osszes idegeneknek
mintegy %4 részét teszik; ezeknek mell6zé-
sével a statisztikaban rendszerint szerepld
¢jjelezé idegenek szama lényegesen meg-
csappan, ami az adatoknak mas varosoké-
val, kiiléndsen pedig azokéval valdé Ossze-
hasonlitasakor, amelyek a napi vendégeket
nem veszik szdmba, figvelembe veends. Az
¢éjjelezd (megszallé) idegenek szama és a
varosban eltoltott napok szama volt:

idegenek napok 1 idegenre
Szama szama jut nap
1934 26.5633 | 116.875 44
1935 31.961 | 165.939 52
1936 30.910 | 147.827 48

Az idegenek szamaban mutatkozé emel-
kedés Sopron idegenforgalmanak fejlédé
iranyzatat igazolja, mi mellett Srvendetes
jelenség az itt tart6zkodas tartamanak né-
vekedése. Ez mutatkozik kiilondsen a szal-
ledai és a nyaral6 vendégeknél, de a csopor-
tos kiranduloknal is észlelhetd a tartozko-
das tartamanak meghosszabbodasa.

Az éjjelez6 idegenek kozill a varoshan
toltott:

1934 1935 1936
1—3 napot 29 744 25.038 25.310
1—3 hetet . 2407 5.099 3.851
hosszabb idét 1.382 1.824 1.749

Ami végil az idegenek altal elkolioit
pénzmennyiséget illeti, ez hasonloképpen

er0s novekedést mutat. Mivel a megallapi-
tas csak becslésen — bar, mit lattuk, elég
ovatos becslésen — alapul, a tiizetes részle-
tekbe nem kivanunk belebocsatkozni. Mint
a 3. szamu tablabol latszik, az idegenek al-
tal elkoltott 6sszeg harom év alatt egymillié
pengorol masfélmilliora emelkedett. Ennek
zome a hosszabb ideig itt tartézkoddé nya-
raloktdl, valamint a szallodai vendégektél
ered. Egy szallodai vendég atlag 12—15
peng6t, egy nyaralévendég 100—120 pengéi
kolt el; az egy napra juté koltekezés a szal-
lodakban 7-—8 pengd, a nyaraléké 4-—51%
peng6. A részletes adatok a kovetkezok:

egy idegen atlag egy napra esd
koltdtt kaltgég
1934 | 1935 | 1036 | 1934 | 1935 | 1936
pengdt pengd

szallodai vendég. . 10-53) 1479 12-B3| 772 778} 75O
nyaralé . 117-78; 104°28] 115.59] 501} 401} 543
weekendezd e 10t 10°—| 10---| 666! 6-66] 6-66
egyéni kirandulé. . . 4—| B B! By 10| 10—
csoportos kiranduld 6+—| 6 —] 614/ 12— 127 9-35
ifjasagi kirandulé . . 2-63 715, 369 3-10| 3-89 329
filléres stb. utazdk . . 3ol Bt Fmi B -7 B0 810
helyi rendezések résztv. 3-42] 881 429 625 6-49) 718
altaldban 9-84; 12:97) 13-14) 6-b1| 7-24| 765

Az utols6 (1936) évet véve, az 1,400.000
pengdnyi kolt6osszegbhdl a szallodai vendé-
gekre 185.294, a nyaral6kozonségre 602.000,
az egyéni kiranduldkra 159.085, a csoportos
kirandulokra 57.030, a filléres vonatok
utasaira 35.937, a weekendezdkre 29.540, az
ifjusagi kirandul6kra 7.378, végiil a helyi
rendezésekre érkezett idegenekre 122.436
pengdé jutott. Ezekbdl a szamokbol megitél-
het6 a nyaralas nagy kozgazdasagi jelent6-
sége. Az idegenek altal elkoltott Osszegnek
majdnem a felét az itt nyaralé kozonség
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3. Az idegenek tartézkodasi ideje és koltekezése 1934—1936. években.
Durée du séjour des touristes et dépenses faites par eux, en 1934—36.
a) Altaldban. — En général.
1934 1935 1936
A tartozkodas ideje Idegenek | OOt | 1degenek | EUOLOM | jdegenek | EitoltOtt
) . szama napok szama napok Szama napok
Durée de séjour Nombre Sf;,ﬁ? Nombre S}ggz Nombre S}gg}g
des passés des passeés des passés
tonristes par enx touristes par emx tourisies par enx
Yy map — Yy Jour . . ... ... 76.013 38.006 83.428 41.714 75.618 37.809
Imap — Ljour. . . . . . . . . .. 19.292 19.292 16.060 16.060]  19.320 19.320
2 nap — 2 jowrs . . . . . . . 1.778 3.556 7.283 14.566 4.206 8.412
3 nap — 3 jours . . . . . . . . 1.674 5.022 1.695 5.085 1.784 5.352
1 hét — 1 semaine . . . . . . 527 4.216 3.005 24.040 1.889 15112
2 hét — 2 semaines . . . . . . . . . 1.042 14.588 933 13.062 898 12.572
2 hét — 3 semaines . . . . . . . 838 17.598 1.161 24 381 1.064 23,344
1 homap — 1 mois . . . . . . . . 832 23.296 1.198 35.940] 1.226 36.730
1Y/, hénap — I mois Y/, . . . . . 261 10.962 379 17.055 285 12.825
2 hénap — 2 mois . . . . . . . 231  13.86(| 202 12.120| 215/  12.900
9/, hoénap — 2 mois */y . . . . . . . 49 8.875 28 2.100 4 300
3 honap — 3 motis . 9 810 17 1.530 19 1.710
Osszesen — Total 102.546| 154.881] 115.389| 207.653] 106.528) 185.436
b) A forgalom jellege szerint és a hozzdvetdleges killekezés.
Suivant le genre de voyage et les dépenses approximatives.
) | Ezek koziil, Sopronban tiltst Dy, 23
8 = Dont ayant passé & Sopron a2 { @ 2 ¥
. . £ * 23a | S~
A forgalom jellege szerint PR 1, ! 1 2 3 | .| 8: ET 0 2ads
: . . Flaxdlz. 3 | 88%8¢g
Suivant le genre de voyage ?%Sa 5§ §l§ %ES‘* %%§§
%ﬂé% napot — jour (jours) :E:‘: f éf;ﬁg §§§§ Eggg
1934.
Szallodai vendégek — Voyageurs descendus
a Uhotel . . . . . . . . . . oL L 12388 — | 9.520:1.322/1.458| 38/ — | 16.842 120.966
Nyaraldk és iidiilék — Venus p. passer V'été
et se reposer . . . . . . . . . . - e . s 3773 — —_— 47| 464.3.262| 88.632| 444.320
Weekendezik — Venus pour passer le
week-end . . . . . . ... ... 7.186| — | 71868 - | — | — | — | 7.186 71.860|
Egyéni kirandulék és utazok - Touristes
excursionnant seuls et voyageurs dits isolés | 17.623/17.628) — | —  — | — | — | 8812 70.492
Csoportos kirandulok — Gens participant &
des excursions collectives . . . . . . . . 7992 7992 — | — | — | — | — | 8.996] 47.952
Ifjisagi tanulminyi esoportok tagjai — Mem-
bres de groupes délives en voyage d'éludes .| 2.987) 1.816| 822 248 101, — | — ] 2.529 7.850
Filléres gyors- és kiilonvonatok — Trains
rapides a priwc réduits et trains spéciawx 18.392/18.398 — | — | — | — | — | 9.196/ 55.176
Helyi egyesiiletek rendezésére érkezettek
Venus pour organisations et réunions locales | 82.255/30.130| 1.764 208! 68| 25, — | 17.688] 110.548
Egyéb 1at., vasarl. — Auires personnes,
acheteurs . . . . . . . . .o — — T e B s — 70.000
Mindossze — Total général . . . |102.546(76.013(19.292/1.7978 1.674) 527 3.262 154.8811,008.164
1935.
Szallodai vendégek — Voyageurs descendus
a lhotel . . . . . . . . ... 16.378) — | 7.87116.118/1338!1.051 — | 32.529] 242.206
Nyaralok és iidiilsk — Venus p. passer U'été
et se reposer . . . . . . . . o .. . .5.656) — — | — | — |1.738{3.918]120.092| 589.805
Weekendez6k — Venus pour passer le
week-end . . . . . . . . o . 0 e s 4,580 — | 4.580 — — | — | 4.580; 68.700]
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Ezek koziil, Sopronban tsitott £ P
s X Dont ayant passé a Sopron 2R O ®
£ &5 | & &8
A forgalom jellege szerint 58 1/g , 1 ! 9 3 .| S§ 242 2a §3
Suivant le genre de voyage g e | Sk 5 ,Lg o8 84
| s i g3818[555 | s 88
§§.§ napot jour (jours) f:': k& §§§ gggg m@,’-g gg.
Egyéni kirandulok és utazok — Touristes
excursionnant seuls et voyageurs dits isolés | 31.549(31.549] — | — | — | — | — 16.775| 157.745
Csoportos kirdndulok — Gens participant a
des excursions collectives . . . . . -« | 98675 9675 — | — | — | — | — | 4837 58050
Ifjasigi tanulmanyi csoportok tagjai — Mem-
bres de groupes d'élives em voyage d'études .| 2.351) 574 756 629 176] 918 — 4.557 16.807
Filléres gyors- és kiilonvonatok — Trains
rapides o prix réduits et lrains spéciawx .| 14.27514.975 — | — | | __ 7.138, 42,865
Helyi egyesiiletek rendezésére érkezettek
Venus pour organisations et réunions locales | 80.925/27.355 2.853| 536/ 181 — | — 18.145| 117.752
Penziok tobblete — Augmentat. des recettes
nettes des pensions . . . . . . . . . . . — — — | = =] e — — 106.000
Vasarl. szoérakoz. — Achats el distractions . o — e e e — 100.000
Mindissze — Total général . . . |115.389/83.428/16.060/7 283 1.695,3.005/3.918]207 53 1,499.930)
1936.
Szallodai vendégek — Voyageurs descendus !
a Vhotel . . .. .. 7. ... . |14788 — 0.25813.654/11.516, 288! T0] 24.398] 185.294
Nyaralok és udiilék — Venus p. passer Uété
et se reposer . . . . . ., . . . . . .. 5.208] — — | — | —1.601/3.607]110.783| 602.000
Weekendezék — Venus pour passer le
week-end . . . . . . L, 2.954) — 1 2954 — ' | _—| —| 2954 29.540]
Egyéni kirdandulok és utazok — Touristes
excursionnant seuls et voyagewrs dits isolés | 31.81731.817] — | —| | _| _ 15.908, 159.085
Csoportos kirandulok — Gens participant a
des excursions collectives . .. . . . . . 9.282) 7.948| 812 254/ 268 —| —| 6098 57.030
Ifjdsdgi tanulmanyi esoportok tagjai — Mem-
bres de groupes d’éleves en voyage d'études .| 1,997 452| 1481 30, 34 —| —| 2943 7.378
Filléres gyors- és kiilonvonatok — Trains
rapides a prixz réduits et trains spéciaur .| 1197911979 — | _| _ | _ 1 _ 5.990/ 85.937
Helyi egyesiiletek rendezésére érkezettek |
Venus pour orgamisations et réunions locales| 28.505 23.422) 4.815] 268 —| —| —| 17.062] 122.436
Penziok tobblete — Augmentat. des receties
nettes des pensions . . . . . | . . Co — — — = =] -] — — | 151.300
Vasarl, szorakoz. — Achats et distractions . — — — | = = —] = e 50.000
Mindéssze — Total général . . | |106.528/75.618/19.320 4.206/1.818/1.889/3.677]185.436/1,400.000

hagyja a varosban. Elénk bizonyitéka an- ezek sem hasonlithatok ssze Sopron ada-
nak, mily el6relaté volt és mily helyesen taival, amennyiben egyes forgalmi katego-
jart el a varos vezetésége, mikor a nyaralo-  riak ebben a statisztikaban hianyoznak. Az
forgalom fejlesztése céljabél nem kimélt azonos kategériak adatai a kévetkezdk:
aldozatot, mert ez béven meghozza kamatjat ;

es az idegenforgalom a trianoni hatar altal Sopron | Szombathely

sujtott varos anyagi gyarapodisanak egvik , i .
o 5 yie 7 fq. i szallodai vendégek . . . . . 14.786 19.399
legfobb tényezbjévé kezd valni. L filléres vonatok utasai . . .| 11.979 2.565
Nagyon érdekes volna, ha Sopron ide- egyesiileti rendezések . . .| 28.505 19.026
genforgalmat mas vidéki varosokéval dssze autobuszforgalom . . . . .| 9989 9.097
lehetne hasonlitani. Ez azonban alig lehet-

séges, mert kevés varos rendelkezik meg-
felel6 statisztikaval és a meglévék sem
késziilnek egységes elvek szerint. Az 1936.
évre vonatkozédlag Szombathely idegenfor-
galmanak adatai allanak rendelkezésre,') de

Amint [athaté, Szombathely szallodai
forgalma joval nagyobb, mint Soproné, ami-
nek oka e varos sokkal élénkebb iizleti és
kereskedelmi életében rejlik. Ellenben Sop-
ronba a filléres vonatok és a helyi rendezések

1) Dr. Ujvdry Ede: Szombathely idegenforgalma. JOval t0bb idegent hoznak,. mint Szomb'at»
(Varosok Lapja, 1937, 13, sz. 435. lap.) . helvre. A szombathelyi stalisztika a magan-
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lakasokba szallt idegenek szamat 17.238-ra
teszi. Ezeknek szAma a soproni statisztika
rovataib6l nem allapithaté meg. Viszont
Sopronban 5.028 nyaral6t mutat ki, ilye-
nek Szombathelyen nincsenek kimutatva,
maga a szombathelyi polgarmester idézett
cikkében elismeri, hogy .,ismételt kisérletek
meggydzték arrél, hogy Szombathelyt nya-
ralé varossa tenni és oda idegenek ezreit
szallitoé filléres vonatokat indittatni nem le-
het“. Szombathely idegenforgalma eszerint
lényegesen masjellegii, mint Soproné. Szom-
bathelynek az élénk kereskedelmi forgalom
adja meg jellegét; Sopron az igazi ,idegen-
forgalom* varosa, azé a forgalomé, melyet

a varos érdekességéért, vidékének természeti
szépségeiért odautaz6é idegenek alkotnak.
Es Sopronnak bizonyos fokig el6nye, hogy
a szomszéd Ausziria hatarahoz kozel fek
szik s onnan kapja latogatdéinak nagy ré-
szét. Szombathely csak 6.709 kulfoldi lato-
gat6t tud kimutaini, Sopronban ezeknek
szama meghaladja a 40.000-ret és a hosz-
szabb tartozkodasnu szallodai vendégek ko-
ziil is Sopronnak majdnem haromszor any-
nyi idegen jut, mint Szombathelynek. Ezek
a rovidre fogott megjegyzések tajékoztatoul
szolgalhatnak a két varosnak arra nézve,
hogy idegenforgalmuknak fejlesztését milven
iranyban kell eszk6zolniok.
Thirring Gusztdv dr.

A Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanypublikalo munkassaga.

L’activité de UOffice Central Hongrois de Stalistique en ce qui concerne ses publications.

A Magyar Statisztikai Kozlemények 1j sorozatdnak szdz kotete. — Les 100 volumes de la Nouvelle
Série des Publications Statistiques Hongrotses.

Résumeé. L’Office central de statistique vient
de publier le centiéme volume, intitulé ,Magyar-
orszdg allatdllomdnya, gazdasdgi gépfelszerelése és
gyiimdélcsfadllomdnya az 1935. évben” (Le cheplel,
Uoutillage agricole et Ueffectif des arbres fruitiers
en Hongrie en 1935) de la Nouvelle Série des
Publications Statistiques Hongroises, qui comprend

la plupart des ouvrages importants édités par
POffice.
Créée en 1902, la Nouvelle Série avait été

précédée par les Publications Statistiques Officiel-
les, fondées en 1868, et les Publicalions Statistiques
Hongroises, Nouveau ,,Cours” (Uj Folyam), publiées
pendant plusieurs années a partir de 1893. Les cent
volumes de la Nounelle Série comprennent non moins
de 56 mille pages. Parmi eux, 25 volumes, contenant
15 mille pages, ont pour objet les recensements; 10
volumes (environ 5 mille el cing cenis pages), le mou-
vement de la population; 4 volumes (prés de mille
pages), la santé publique; 6 volumes (3 mille cing
cents pages), la production du sol; 1 volume (pres
de demi-mille pages), Uindustrie; 36 volumes (24
mille pages), le commerce extérieur; 1 volurie
{demi-mille pages), les finances et le crédit; 4 vo-
lumes (2 mille cing cents pages), les budgets des
collectivités publiques; 1 volume (irois cents pages),
les transports et voies de communications; 7 vo-
lumes (plus de mille pages), Pinstruction publique;
2 volumes (prés de mille pages), la criminalité; 3
volumes (prés de mille cing cents pages), traitent

d’autres matiéres.
Parmi les autres ouvrages édités par VO f-
fice, il faut mentionner surtout U'Annuaire Sta-

tistique Hongrois, créé en 1872; une publication

paraissant conjointement avec lui et ayant pour
titre ,Rappeort concernant Uactivité du gouverne-
ment royal hongrois et la situation du pays et
Annuaire Statistique®; le Manuel Statistique Hongrois;
le Bulletin Statistique Trimestriel Hongrois; la
Revue Hongroise de Stalistique, paraissant par
mois, et plusieurs recucils (Dictionnaire des (Com-
munes, Annuaire des Exploitants Agricoles, cic.).
A Pexception du Manuel, de ces derniers recueils, et
du Rapport sur Uactivité du gouvernement, les
publications de 'O ffice paraissent aussi, actuel-
lement, en francais.

5

A Kozponti Statisztikai Hivatal kiadva-
nyainak gerincét jelenté Magyar Statisztikai
Kozlemények Uj Sorozata a Magyarorszdg
dllatallomanya, gazdasdgi gépfelszerelése és
gytimélcsfadllomdnya az 1935. évben c, ko-
tettel a szdzadik kozleménykotet megjelené-
sét jubilalja.

Ebb6] az alkalombdl érdemes visszapil-
lantanunk a jubilalé kozleménysorozatra s
ennek kapcsan az orszagos hivatalos statisz-
tika kiadvanypublikalé munkassagara.

A statisztika adatai igazi értéket csak a
leheté gyorsan s megfelelé formaban vald
kozzététel altal nyernek. A statisztikai ki-
advanyok kozzététele altalaban nem iizleli
vallalkozas, hanem a kormanyzat, a tudo-
many és a gyakoriati élet tajékoztatasat
szolgaldo kozérdekii feladat.

A magyar hivatalos statisztika megszer-
vezését megel6z6 idékben az oszirak kor-
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lakasokba szallt idegenek szamat 17.238-ra
teszi. Ezeknek szAma a soproni statisztika
rovataib6l nem allapithaté meg. Viszont
Sopronban 5.028 nyaral6t mutat ki, ilye-
nek Szombathelyen nincsenek kimutatva,
maga a szombathelyi polgarmester idézett
cikkében elismeri, hogy .,ismételt kisérletek
meggydzték arrél, hogy Szombathelyt nya-
ralé varossa tenni és oda idegenek ezreit
szallitoé filléres vonatokat indittatni nem le-
het“. Szombathely idegenforgalma eszerint
lényegesen masjellegii, mint Soproné. Szom-
bathelynek az élénk kereskedelmi forgalom
adja meg jellegét; Sopron az igazi ,idegen-
forgalom* varosa, azé a forgalomé, melyet

a varos érdekességéért, vidékének természeti
szépségeiért odautaz6é idegenek alkotnak.
Es Sopronnak bizonyos fokig el6nye, hogy
a szomszéd Ausziria hatarahoz kozel fek
szik s onnan kapja latogatdéinak nagy ré-
szét. Szombathely csak 6.709 kulfoldi lato-
gat6t tud kimutaini, Sopronban ezeknek
szama meghaladja a 40.000-ret és a hosz-
szabb tartozkodasnu szallodai vendégek ko-
ziil is Sopronnak majdnem haromszor any-
nyi idegen jut, mint Szombathelynek. Ezek
a rovidre fogott megjegyzések tajékoztatoul
szolgalhatnak a két varosnak arra nézve,
hogy idegenforgalmuknak fejlesztését milven
iranyban kell eszk6zolniok.
Thirring Gusztdv dr.

A Kozponti Statisztikai Hivatal kiadvanypublikalo munkassaga.

L’activité de UOffice Central Hongrois de Stalistique en ce qui concerne ses publications.

A Magyar Statisztikai Kozlemények 1j sorozatdnak szdz kotete. — Les 100 volumes de la Nouvelle
Série des Publications Statistiques Hongrotses.

Résumeé. L’Office central de statistique vient
de publier le centiéme volume, intitulé ,Magyar-
orszdg allatdllomdnya, gazdasdgi gépfelszerelése és
gyiimdélcsfadllomdnya az 1935. évben” (Le cheplel,
Uoutillage agricole et Ueffectif des arbres fruitiers
en Hongrie en 1935) de la Nouvelle Série des
Publications Statistiques Hongroises, qui comprend

la plupart des ouvrages importants édités par
POffice.
Créée en 1902, la Nouvelle Série avait été

précédée par les Publications Statistiques Officiel-
les, fondées en 1868, et les Publicalions Statistiques
Hongroises, Nouveau ,,Cours” (Uj Folyam), publiées
pendant plusieurs années a partir de 1893. Les cent
volumes de la Nounelle Série comprennent non moins
de 56 mille pages. Parmi eux, 25 volumes, contenant
15 mille pages, ont pour objet les recensements; 10
volumes (environ 5 mille el cing cenis pages), le mou-
vement de la population; 4 volumes (prés de mille
pages), la santé publique; 6 volumes (3 mille cing
cents pages), la production du sol; 1 volume (pres
de demi-mille pages), Uindustrie; 36 volumes (24
mille pages), le commerce extérieur; 1 volurie
{demi-mille pages), les finances et le crédit; 4 vo-
lumes (2 mille cing cents pages), les budgets des
collectivités publiques; 1 volume (irois cents pages),
les transports et voies de communications; 7 vo-
lumes (plus de mille pages), Pinstruction publique;
2 volumes (prés de mille pages), la criminalité; 3
volumes (prés de mille cing cents pages), traitent

d’autres matiéres.
Parmi les autres ouvrages édités par VO f-
fice, il faut mentionner surtout U'Annuaire Sta-

tistique Hongrois, créé en 1872; une publication

paraissant conjointement avec lui et ayant pour
titre ,Rappeort concernant Uactivité du gouverne-
ment royal hongrois et la situation du pays et
Annuaire Statistique®; le Manuel Statistique Hongrois;
le Bulletin Statistique Trimestriel Hongrois; la
Revue Hongroise de Stalistique, paraissant par
mois, et plusieurs recucils (Dictionnaire des (Com-
munes, Annuaire des Exploitants Agricoles, cic.).
A Pexception du Manuel, de ces derniers recueils, et
du Rapport sur Uactivité du gouvernement, les
publications de 'O ffice paraissent aussi, actuel-
lement, en francais.

5

A Kozponti Statisztikai Hivatal kiadva-
nyainak gerincét jelenté Magyar Statisztikai
Kozlemények Uj Sorozata a Magyarorszdg
dllatallomanya, gazdasdgi gépfelszerelése és
gytimélcsfadllomdnya az 1935. évben c, ko-
tettel a szdzadik kozleménykotet megjelené-
sét jubilalja.

Ebb6] az alkalombdl érdemes visszapil-
lantanunk a jubilalé kozleménysorozatra s
ennek kapcsan az orszagos hivatalos statisz-
tika kiadvanypublikalé munkassagara.

A statisztika adatai igazi értéket csak a
leheté gyorsan s megfelelé formaban vald
kozzététel altal nyernek. A statisztikai ki-
advanyok kozzététele altalaban nem iizleli
vallalkozas, hanem a kormanyzat, a tudo-
many és a gyakoriati élet tajékoztatasat
szolgaldo kozérdekii feladat.

A magyar hivatalos statisztika megszer-
vezését megel6z6 idékben az oszirak kor-
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many kiadvanyai s maganstatisztikusok ira-
sai sokszor emberfeletti alkotasok —
nyujtottak statisztikai ismereteket hazank
viszonyairol.

A hivatalos statisztika mar a Statisztikai
Hivatal felallitasa el6tt tudataban volt a sta-
tisztikai kozlések fontossaganak s az 1867-
ben létesiilt Statisztikai Osztaly mar 1868
6ta rendszeresen jelentetett meg kiadvanyo-
kat. Majd a Hivatal veszi at ez elsdrendii
allami feladat teljesitését. S bar a kiadva-

nyok publikalasa rendszerint (leginkabb
még a cimiarjelleglieket kivéve) nagy

anyagi Aaldozatot is kovetel, a statisztikai
adatgyiijtések eredményeinek kozkincesé té-
telét a hivatalos statisztikai szolgalat meg-
szakitas nélkiil folytatja. Legfeljebb a kiad-
vanyok kozlési modszere, kiils0 forméja s
az egy targyra vonatkozdé kozlések gyako-
risaga valtozott idénkint s igazodott a min-
denkori kivanalmakhoz.

A mai rendszer kialakulasat sok tapoga-
todzas elézte meg. Eleinte, amikor még az
adatgyiijtések is gyérebbek, siiriibben talal-
kozunk nem adatkozlést tartalmazo kiad-
vanyokkal (eldadasok, memorandumok, al-
kalmi ismertetések). Az élénkebb publika-
ci6 a kilencvenes években indult meg s az
1893-ban tortént atszervezés a kozlési rend-
szert is 1j alapokra helyezi.

Nalunk is a statisztikai kiadvanyok cél-
szerlinek felismert tipusai honosodnak meg.
Az adatgyiijtések legfébb eredményei éven-
kint osszefoglalva kozoltetnek. Az adatok
egyrésze — esetleg csak elbzetes eredmé-
nyek alakjaban — megkivanja a rovidebb
idékozokben (havonkint, negyedévenkint)
valo kozlést. E periddikus adatkozlésekkel
parhuzamosan jelennek meg a fontosabb
adatgylijtések részletesebb elemzései, ame-
Iyek szintén lehetnek hosszabb-rovidebb idd-
kozokben visszatéré kozlemények.

E fitipusok mellett vannak masfajta ki-
advanyok is s éppen a magyar statisztikai
szolgalat fontos, nem szorosan vett statisz-
tikai kiadvanyok szerkesztését is végzi.

Miel6tt a jubilalé Statisztikai Koézlemé-
nyekkel foglalkoznank, tekintsiik at az
egyes hivatalos kiadvanyfajok fejlédéstor-
ténetét.

Evkinyv.

A Magyar Statisztikai Evkényv 1872-
ben indult meg s fiizetekre osztva, amelyek
szama 12-ig novekedett, jelent meg.') 1893-

1 1891 —92-r61 Evkdényv nem jelent meg, az
1890. évrdl csonka Evkdnyv adatott ki.

t6l, amikor a Statisztikai Hivatal a kiad-
vanyiigyet Ujjaszervezte, az Evkoényv (Uj
Folyam) nemcsak tartalmilag valt rendsze-
resebbé, de az évi adatokat is iddGszeriib-
ben, 2—3 éves haladék helyett, lehetdleg a
kovetkezd év lejarta elott kozolte, E torek-
vést csak a haborn, illetve az orszag terii-
letének megcsonkitasa zavarta meg, ami-
kor az 1916—18., 1919—22, és 1923—25.
évi Lvkonyvek 3, illetve 4 év anyagat fog-
laltdk Ossze. Az Evkonyv mar megindula-
sakor magyar-német, az tjjiszervezés utan
1905-ig horvat, 1918-ig német nyelven is
megjelent, 1901-t61 kezdddoleg pedig a
most is fennallé francia nyelvl kiadas szol-
galja a kiilfold tajéekoztatasat. 1926-ban az
Evkonyv nemzetkozi résszel béviilt.!)

Az Evkonyvvel kapcsolatosan jelenik
meg 1898 o6ta a Kormdnyjelentés (A M. Kir.
Kormdny Miikddésérol és az Orszag Koz-
allapotairél Szo6lé Jelentés és  Statisztikai
Evkéngv). A miniszterelnok altal az orszag-
gyllés elé terjesztett ezt az évi beszamolot
a Kozponti Statisztikai Hivatal szerkeszti.

1931 o6ta évenkint adja ki a Hivatal a
Magyar Statisztikai Zsebkiényvet. Az Ev-
konyvnek ez oles6d, konnyen kezelhetd, de
egyben sok kozérdek(i ismerettel bdvitett

kivonata a legszélesebb rétegek szamara
teszi hozzaférhetévé a statisztika eredmé-

nyeit.

Havi (Negyedévi) Kozlemények.

A Statisztikai Havi Kozlemények 1897-
ben indult meg. Kezdetben a korabbi, 1881-
ben bevezetett Magyarorszag Aruforgalma
Ausztriaval és Mas Orszagokkal cimfii, éven-
kint, félévenkint, ill. havonkint, tilnyomo-
részben magyar-német nyelven kiadott fiize-
teket is potolta. 1901-t61 1915 nov.-ig (1914
augusztustol csak szoveges ismertetésben),
hogy a kiilkereskedelmi kozlés aktualisabb
lehessen, A Magyar Szent Korona Orszdgai
Kiilkereskedelmi Forgalmdnak Havi Ered-
ményei kozolte a kiillforgalom adatait. A
haboru utan (1920-t6l) a kétféle kozlés is-
meét egyesiilt a Statisztikai Havi Kozlemé-
nyekben, amelynek megjelenési rendszeré-
ben is valtozas allott be. 1918 szeptembert6l
1919 végeig a Havi Kozlemények sziinetelt,

1) Az 1887—95-ben Kdzgazdasdgi és Statisztikai
Evkényv cimmel Jekelfalussy J6zsef és Vargha
Gyula szerkesztésében a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Statisztikai és Nemzetgazdasagi Bizottsagi-
nak megbiziasabdél és az Orszigos M. Kir. Statisz-
tikai Hivatal tamogatasaval megjelent kiadvany is
tartalmazott nemzetkdzi Osszehasonlitasokat,
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az 1920-as évfolyam félévenkint, az 1921—
1936. évfolyamok pedig negyedévenkint je-
lentek meg. A kiilkereskedelem adatainak
aktualis kozlése iranti kivanalom azonban
az 1937. évfolyamtél kezdve ujbol elkiiloniti
az aruforgalom adatait, amelyeket egy fel-
hivatalos kiadvany publikal.!) A Statisztikai
Havi Kézlemények neve ugyanekkor Sta-
tisztikai Negyedévi Kozleményekre valtozik.
A haboru utani Havi, illetve Negyedévi Koz-
lemények szdvege magyar-francia-német.”)

Magyar Statisztikai Szemle.

A slatisztika novekedd jelentOsége s a
magyar hivatalos statisztikai szolgalat ha-
borii utani reneszansza hivja életre 1923-
ban a Magyar Statisztikai Szemlét, a. Hiva-
tal szbveges, francia kivonatokkal és tabla-
szovegekkel megjelend folyoiratat. Mig a
Hivatal té6bbi kiadvanyaiban a hangsily al-
talaban az adatok kozlésén van, a Magyar
Statisztikai Szemlében az interpreticid is
éppily fontos cél. A statisztika népszerisi-
tését s a magyar tudomanyos irodalom
fejlesztését kozel masfél éviized o6ta mun-
kalo folyéirat igen serkentéen hatott a Hi-
vatal fogalmazasi személyzetének szak-
irodalmi tevékenységére is. A Szemle oldal-
terjedelemben is szép fejlédése csak a gaz-
dasagi valsag éveiben torpant meg, amit a
kovetkez6 adatok mutatnak:

fﬂvfo[yam Oldalszam
1. 1923 4186
. 1924 532
I1I1. 1925 594
1V. 1926 774
Y. 1927 1.222
VL 1928 1.376
VIIL 1929 1.268
VIIIL. 1930 1.180
IX. 1931 1.166
X. 1932 1.120
XI. 1933 1.018
XIIL 1934 1.080
XIII. 1935 1.138
XIV. 1936 1.052
Osszesen: 13.866

Cim- ¢s névtarak.

A Hivatalnak 1i6bbféle ilyen nem sta-
tisztikai munkakorébél folydan kozrebocsa-
tott kiadvanya van. Tartalmukat nevik
jelzi,

1Y A Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hi-
vatal Havi Kiilforgalmi Adatai. A Stud. kiadasa.

) 1923 o6ta, Tdrsadalmi Biztositdsi Statisztika
efmen, évi fiizelekben, a Havi Kézlemények tarsa-
dalombiztositasi adatai kiiidon is kozoltetnek, ugyan-
csak harom nyelven.

A Helységnévtdr 1873-ban indult meg s
Trianon elétt A Magyar Szent Korona Or-
szdgainak Helységnévtara, ezutan Magyar-
orszdg Helységnévtira cimen jelent meg.
A habortt el6tti kotetek 3—4 évenkint adat-
tak ki, a haboru utani kiadasok évei: 1922,
1926, 1933 és 1937.

Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtdra
1874 oOta jelenik meg 2—3 évenkint, majd
évenkint,

A Gazdacimtdrnak (Magyarorszag Fold-
birtokosai és Foldbérloi) 1897., 1925, é&s
1935. ¢vi kiadasai jelentek meg.

A M. Kir., Kézponti Statisztikai Hivatal
Nyilvdnos Kényvtardnak és Térképgyijte-
ményének Cimjegyzéke elészor 1867—1884-
rél, majd 1898-ban jelent meg. Az 4j kiadas
I. kotete, mely a hivatalos statisztikai kiad-
vanyokat tartalmazza, 1915-ben, a tobbi ki-
advanyokat feldlelé 11 kotet 1919-ben ada-
tott ki. Az 1. Potfiizet 1920., a II. Potfiizet
1934. évi keletii.)

Stalisztikai Kozlemények.

a) Hivatalos Statisztikai Kézlemények,
Magyar Statisztikai Kozlemények Uj Fo-
lyama és egyéb kiadvdnyok.

Az eddig ismertetett kiadvanyok jellem-
z6je, hogy azok — legalabb elvileg — sza-
balyos id6kozokben visszatéré publikdciék.

A kozponti hivatalos statisztika t6bbi ki-
advanyai nagyrészt szintén periodikus koz-
lések, minthogy a statisztikai adatgytijtések
is rendszerint folyamatos jelleglick. Mégis.
ezek mar nem idészaki termékek s esetleg
csak egyszeri publikaciok.

A felsorolt id6szaki kiadvanyokon kiviil-
es6 kozlések széles birodalmaban a legve-
gyesebb természetli munkikkal talalko-
zunk.?) Nem egy koziiliikk, bar a hivatalos

1) Cimtarszerdi kdzlések torténtek meg a mult-
ban egyes kiallitasok katalégusaiban, Magyarorszag
iparosair0l és kereskeddirdl, stb.

2) A tobbi, a szdvegben nem szereplé kiadva-
nyokrél lasd: A M. Kir. Kézponti Statisztikai Hiva-
tal munkdssdga 1871—1911. (M. Stat. Kozl. Uj So-
rozat 36. kotet) és A M. Kir. Kézponti Stalisztikai
Hivatal Ujabb Kiadvdnyai cimen a hivatali kiadva-
nyokhoz csatolt kiadvinyjegyzéket. (Ez utobbiban
felvétettek oly kiadvanyok is, amelyeknek sem Kki-
adasi, sem szerkesztési munkijiban nem vett részt
a Hivatal, de statisztikai targyuak sa Hivatal ki-
advanykezelésében arusittatnak.) Ezek soraban sze-
repelnek a nemzetkdzi statisztikai kongresszusok,
valamint a kiallitasok alkalmabdl kibocsatott nyom-
tatvanyok, az 1871—75. évi konzuli jelentések, a
Kereskedelemiigyi Minisztérium kiaddsaban megje-
lent munka- és ipariigyi kiadvanyok. 1881-t61 Auszt-
riaval kozosen szerkesztett kiadvany indul meg a
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statisztika munkaja fekszik benne, mas
hatosag, vagy intézmény altal, illetéleg ko-

zOsen adatott ki. Viszont — amint mar a
cimtarszerii muveknél i1s lattuk — eléfor-

dul, hogy hivatali kiadvanyként jelennek
meg a statisztikai munkakéron kiviil allé
publikaciok is.

A kiadvanyok rendszerét attekinteni, kii-
l16ndsen a hivatalos publikalas els6 évtize-
deiben, nehéz. Az a tagolas, amely a szoro-
san vett iddszaki kiadvanyokkal parhuza-
mosan a nagyobb adatgyiijtéseket folyama-
tos ,,Kozlemény*‘-sorozatban kiiloniti el, nem
mindjart alakul ki. Egyfeldl e sorozaton ki-
vill, onallé kiadvanyokban is kozoltettek
fontosabb adatgyiijtések eredményei, mas-
fel6l a hivatalos statisztika legkorabbi rend-
szeres kiadvanyaban, legalabb is névleg,
. Kozlemény*‘-képpen jelennek meg a késSbb
idoszaki, vagy masnemii kiadvanyokba ke-
riilt kozlések is.

Ez a Hivatalos Statisztikai Kozlemények
cimii kiadvany, amely mar 1868-ban, a
rendszeres hivatalos statisztikai szolgalat be-
szervezGdésével meginduit, 6se a jubilalé
kiadvanysorozatnak.

A Hivatalos Statisztikai Koézleménvek
1868-t61 hét évfolyammal jelent meg, idohioz
nem kotott fiizetekben. A ko6zo4t anyag ve-
gyes volta mutatja, hogy az el6idGkben a

‘Monarchia vastitairol (els6 alkalommal 1879. iizlet-
évrél) s 1893-ig  évenkint adatott ki. 1906-tol
1912-ig bocsattatott kdzre A Magyar Aruforgalmi

Statisztikai Allandé  Ertékmegaliapité  Bizottsag
Jelentése a Magvar Szent Korona Orszagainak
Kiilkereskedelmi Forgalmardél, mely a Bizottsag

szakosztalyainak jelentései s egyéb adatok alap-
“jan az aruforgalom alakulisa mellett, a vilagpiac
helyzetérél s az Aarviszonyokrol is beszamolt.
Fontosak a béketargyalasok alkalmabol kiadott
iratok is. Hivatali munkdalat volt Az Orsza-
gos Gazdasagstatisztikai €s Konjunkturakutaté Bi-
zotlsag Kozleményei cimi, 1929-—30-ban megijelent
magyar-német nyelvii folyéirat, valamint e Bizott-
sag két kiilonkiadvanya. A teljesség kedvéért em-
Iitjitk meg, hogy a Hivatal a Magyar Statisztikai
~Tarsasag kiadvanypublikalé tevékenységét s a Sta-
tisztikai Tuddsitdo  (Stud) e. kényomatos napilap
megjelenését is hathatésan tamogatja. Az itt emli-
tett kiadvinyok mind sorozatosak vagy intézmé-
nyek kiadvanyai. Ezenkiviil — jérészt a hivatal
tisztviselGinek tollab6l — tobb  értékes magan-
munkalat (tanulmany, moédszertani kézikonyv, stb.)
gazdagitja a Hivatal tibb-kevesebb kézremiikodé-
sével a statisztikai szakirodalmat. Végiil vannak a
~hivatalos statisztikdanak belsé igazgatasi céla kiad-
" vanyai, vagy csupan a kormanyvzat szamara késziilt
: sokszorosftésai, amelyek, ha kiadvanyoknak nem
‘is tekinthet8k, a hivatalos statiszlika munkajanak
“sokszor a kdzreadott kiadvanvoknal is jelentdsebb
~dokumentumai.

Statisztikai Kozlemények tag gyiijt6eimet
Jelenteti A hét évfolyam tartalma a kovet-
kez

I. évfolyam. 1—3. Vegyes Statisztikai Kozlemények.
4. Magyarorszag aruforgalma 1867-ben.
5. Magyarorszig kozoktatasi statisztikaja. 1864/
65-—1867/68.
I1. évfolyam. 1-—-2. Vegyes statisztikai kézlemény&k.
3. Magyarorszig banyaszata 1863—1867.
4. Az 1868. évi kiilkereskedelmi viszonyok.
5. Az 1869. évi népszamlalas eldmunkalatai.

HI. évfolyam. 1. Magyarorszag Aruforgalma Auszt-
ridval és a kilfolddel 1868-ban.

2. Horvat-Szlavonorszigra vonatkoz6 népesedési
mozgalom, kozoktatisiigy és mezei termelés 1868.

3—4. Vegyes statisztikai kdzlemények.

3. Magyarorszig népiskolai 1869-ben.

IV. évfolyam. 1. Magyarorszag és Erdély 1869. é&vi
aratasi eredményei.

2. Kereskedelmi viszonyok 1869.

3. Magyarorszag aruforgalma Ausztriaval és a
kiilfolddel 1869,

4. Vegyes statisztikai kézlemsnyek.

5. Kereskedelmi viszonyok 1870,

V. évfolyam. 1.
eredményei.

2. Magyarorszag banyaszata 1868. és 1839. évek-
bern.

?. Magyarorszag aruforgalina 1368.1869. é31870.
Vegyes statisztikai kdzleménvek.
Magvarorszag bank- ¢s hitelintézeter 1870

Magyarorszag 1870. évi aratasi

Bt e

VI. évfolyam. 1.
ben és 1871-ben.
2. Kereskedelmi viszonvol 1871.

3. Magyarorszag ¢és Erddély 1871, évi

ere:tmsnyei.

Magyarorszag banyaszata 1870-

aratasi

4. Vegves statisztikai kozlemények.

5. Magyarorszag aruforgaima 1871,

6. Magyarorszag bank- é&s hitelintézetei
és vasutai 1871,

1871.

VII. évfolyam. 1. Magyarorszdg aratasi eredmenym:
1872-ben. |

2. Kereskedelmi viszonyvok 1872.

3. Magyarorszig felsé tanintézetei é&s kozépta-
nodai 1870—1872-ben.

4. Magyarorszag Aaruforgalma 1872-ben.

5. Magyarorszag banyaszata 1872.ben és 1873-
ban.

6. Magyarorszag bank- és hitelintézetei 1872-

ben. Magyarorszag vastitai 1872-ben.

Folytatolag, bar mar nem a fenti rend-
szerben jelentek meg a kovetkezé kotetek:
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Emlékirat és javaslat a mezGgazdasagi adat-
gyiijiés, féleg az aratési statisztika fejlesztése ligyé-
ben. A i O e .

Mgyarorszag hitelintézetei 1876-ban.

Magyarorszag népesedési mozgalma 1876-ban.

Magyarorszag vasutai 1876-ban.

Magyarorszag hitelintézetei 1877-ben.

Magyarorszag egyletei és tarsulatai 1878-ban.

Magyarorszag vasutai 1877-ben.

Magyarorszag hitelintézetei 1878-ban.

Magyarorszag vasutai 1878-ban.

Az Orszagos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hiva-
tal kiadvanyai.

A kozségek haztartidsa és poOtaddjuk az 1881.
évi jovahagyott koltségvetések alapjan.

Az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hiva-
tal komyvtaranak és térképgyiijleményének cimjegy-
zéke 18671884, :

Magyarorszag héaziipara az 1884. év elején.

Magyarorszag hivatalos statisztikaja. Torté-
relme és fejlédése.

Magyarorszag iparstatisztikaja 1885-ben.

Magyarorszag koz- és magAnkonyvtarai 1885-
ben.

Magyarorszag népességének d¢lelmezési statisz-
tikaja physiologiai alapon.

Foghazaink allapota 1872—18886.

Magyarorszag o6t évi aruforgalméanak eredmé-
nyei.

Magyarorszag vizeinek statisztikédja. I—II. rész

" Bar nem Statisztikai Kozlemények gyiij-
técimmel, hanem Onalléan jelentek meg,
ugyancsak statisztikai adatgyiijtések ered-
ményeit tartalmaztak s igy ,,Kozlemény*“-

jellegiinek tekinthetjiik a kovetkezé — a
publikacié ujjaszervezése elétti — kiadva-

nyokat is:

A magyar korona orszagaiban az 1870. év ele-
jén végrehajtott népszamlilas eredményei a hasz-
nos hazidllatok kimutatiasival egyiitt. (Magyar-né-
met kiadasban is.)

A Szent Istvan korona orszagainak népessége
a teriiletek, lakviszonyok és hazidllatok kimutata-
saval 1870. {Németiil is.) ‘

A magyar korona orszdgaiban az 1881. év ele-
jén végrehajtott népszidmlilas eredményvei (2 kotet,
az I. kotet magyar-német kiadasban is).

Magyarorszag sz6lGszeti statisztikaja
1873.

A Szent-Istvan korona orszdgainak népessége
a teriiletek, lakviszonyok és hézidllatok kimutata-
saval 1880, (Németiil is.)

Az osztrak-magyar birodalom statisztikai kézi-
konyve az 1867—1876 korszakrdl. (Német-magyar
kiadés.)

Az oszirdk-magyar monarchia statisztikai kézi-
konyve. Uj folyam 1888. (Német-magyar kiadas.)

1860—

A Szent Istvan korcnija orszigainak népessége
a teriiletek, épiiletek és haziallatok kimutatasaval
1890.

Magyarorszag pénzintézetei.

Magyarorszag gazdasigi statisztikai kézikonyve.
I. évf. 1886. :

A kiadvanyozas reformjaval, 1893-ban
Magyar Statisztikai Kézlemények cimen in-
dul meg az Uj Folyam, most mar rendsze-
resen magyar-német kiadasban is. Az Uj
Folyamban a kévetkezd 29 kitet jelent meg:

I, I, III. kotetek. A magyar szent korona or-
szagaiban az 1891. év elején végrehajtott nepszam-
lalas eredményei.

I rész: Altalanos népleiras.
IL. rész: A mnépesség foglalkozésa.
HI. Epiiletstatisztika,

IV. kotet. A magyar korona orszigainak 1892.
évi aruforgalma.

V. kotet. A magyar szent korona orszagainak
1890. és 1891, évi népmozgalma.

VI. kotet. A magyar szent korona orszagainak
1891. és 1892, évi mezdgazdasagi termelése,

VII. kitet. A magyar szent korona orszégfa.inlak
1893. evi aruforgalma,

VIIL. kétet A magyar szent korona orszagai-
nak 1892, és 1893. évi népmozgalma.

IX. kotet. A Magyarorszigban 1893. évi januar
31-én végrehajtott cigAnydsszeiras eredményei.

X. kotet. A magyar szent korona orszagainak
1894. évi Aruforgalma,

XL kotet. A magyar szent korona orszigainak
1893. ¢s 1894. évi mezdgazdasigi termelése..

XIL. kotet. Magyarorszag mnépessége a pragma-
tica sanctio koraban (1720—1721).

XIII. Lkotet, Magyarorszdg malomipara 1894-
ben.

XIV. koétet. A magyar szent korona orszagai-
nak 1895. évi kiilkereskedelmi forgalma.

XV. koétet. A magyar szent korona orszagai-
nak mezogazdasagi statisztikdja (I rész: A magyar
mezdgazdasagi statisztika fejlédése s az 1895:VIIL.
torvénycikk alapjan végrehajtott dsszeirds f6bb ered-
ményei kodzségenkint.)

XVI. kotet. A magyar szent korona orszagai-
nak hitelintézetei 1894-ben.

XVII. kotet. A magyar szent korona orszagai-
nak 1896. ¢évi kiilkereskedelmi forgalma.

XVIIL. kotet. A magyar szent korona orszagai-
nak mezdgazdasigi statisztikdja. (I rész: Mezdo-
gazdasigi termelés 1895. és 1896. évben.)

XIX. kdtet. Tiizkarok 1895. és 1896, évben.

XX. kotet. A magyar szent korona -orszigai-
nak 1897. ¢vi kiilkereskedelmi forgalma.

XXI. kotet. A magyar szent korona orszAgai-
nak vasitjai az 1894., 1895. és 1896. évben.

XXII. kdtet A magyar szent korona orszagai-
nak 1897. évi népmozgalmi statisztikAja.
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X XTI, kotet. A magyar szent korona orsza-
gainak 1898. évi kiilkereskedelmi forgalma.

XXIV. kotet. A magyar szent korona orszigai-
nak mezdgazdasigi statisztikaja. (IIL rész: A gaz-
dasdgok megoszlasa jelleg és nagyshg szerint)

XXV, kotet. A magyar szent korona orszagai-
nak betegsegélyzd pénztaral 1898-ban.

XXVI. kotet. A magyar szent korona orszigai-
nak 1899. évi kiillkereskedelmi forgalma.

XXVII. kotet. A magyar szent Korona orsza-
gainak mezbgazdasagi statisztikaja, (IV. rész: Veég-
eredmények, 17 grafikai térképpel.)

XXVIII. kotet. A magyar szent korona orsza-
gainak vasttjai 1897., 1898, ¢s 1899. évben.

XXIX. kétet. A magyar szent korona orszi-
gainak 1900. ¢vi kiilkereskedelmi forgalma.

b) A Magyar Statisztikai Kozlemények Uj
Sorozata.

Az Uj Folyam azonban még mindig nem
a végleges forma. 1902-ben Uj Sorozat meg-
jeloléssel 4j sorszamozas kezd6dott. Az uj
rendszer példanyai.— a régi nagy negyed-
rét alak helvett nyolcadrét formatumban —
magyar-német mellett magyar-francia nyel-
ven is megjelentek; 1925-t61 kezdve azon-
ban, takarékossagho6l, a Hivatal a német
nyelvii kiadast kénytelen besziintetni,

A most 100-ik kotetét jubilald, 36 éve
fennallé Uj Sorozatban az egyes kotetek ro-
videbb-hosszabb id6kozokben kovették egy-
mast. A Statisziikai Hivatal élénkebb vagy
lassubb iitemii kiadvanypublikidlisa azon-
ban nem okvetleniil jellemz6é a hivatal
munkateljesitményére, azzal nem halad
parhuzamosan, hanem a mindenkori pénz-
iigyi helyzetnek is fiiggvénye. Az egyes
években megjelent kotetek szama igy ala-
kult:

Ev  Kotetzzam \ Ev  Kotetszam ] Ev  Kotetszam
1902 2 1914 4 1926 1
1903 2 1915 3 1927 —
1904 2 1916 4 1928 1
1905 ) 1917 1 1929 4
1906 b 1918 1 1930 2
1907 7 1919 1 1931 3
1908 1 1920 2 1932 2
1909 4 1921 2 1933 3
1910 3 1922 — 1934 4
1911 4 1923 2 1935 4
1912 3 1924 2 1936 3
1913 9 1925 2 1937 2

A statisztikai kozzététel a haborit el6tt
szép fejlédésben volt s az évi kotetmaxi-
mummal koézvetleniil haboru elott, 1913-
ban talalkozunk, amely évben 9 kotet

jelent meg. Ezutan meggyériil a kotetek
sora, aminek okat a zavaros viszonyokban
s a csonka orszag szegénységében kell ke-
resniink. A hivatalos statisztikdnak a habo-
ris zokkend utan megélénkiilt tevékenysége
a koz szamara nem gyiimdlesozhetett kel-
l6en kiadvanyok révén is. A legujabb évek
iranyzata mindazaltal kedvezé. Egyébként
a habori utan a koénnyebb fajsulva kiadva-
nyok, f6képpen a Magyar Statisztikai Szemle
cikkei, nem kis mértékben tudtak potolni a
Kozlemény-kotetek elmaradasat. |

A 100 kotetbdl az 1—68. és 70. kotetek
Nagy-Magyarorszagra, a 69., 71—100. ko-
tetek a csonka orszagteriiletre vonatkoznak.
A régi teriilette] foglalkoz6é kotetek néme-
lyikének megjelenése az 1924, és 1925.
évekbe is atnydlott (62., 66. kotetek). A
Csonka-Magyarorszagon megjelent kotetek
megkiilonboztetésiil s egyben a trianoni faj-
dalmat is szimbolizalva, a régi sziirke, ké-
s6bb zoldeskék kotés helyett fekete kotés-
ben jelentek meg. (A fekete kotés a Hiva-
tal tobbi kiadvanyainal is altalanos lett.)

Ha a Kozlemények jubileumi sorozatat
abb6l a szempontbol vizsgaljuk, hogy egy-
egy fajta adatgyiijtés hany kotettel van kép-

viselve, vagyis az ismétl6dd kiadvanyok
miné gyakorisaggal térnek vissza, teljes

rendszerességet e lekintetben nem talalunk.
Ennek tobb oka van. Egyes adatgyiijtések-
nek valtoz6 fontossaga, a koltségfedezet, s6t

néha személyi okok is — valamelyik szak-
ember targyszeretete — okozzak e szabaly-

talansagot, amelyet egészen Kkikiiszobolni
hosszabb id6re eldiranyzott targybeosztas-
tassal alig is lehetséges. Az Uj Sorozat targy-
és oldalszam szerinti tagolédasa a kovet-
kez6:

Népszamldlas.

1900. évi népszdmlalas (10 kotetben):

1. kotet. Altalanos népleirds kozségenkint.
1902. 6-+45-+609 lap.
2. kotet. A népesség foglalkozasa kozségen-

kint. 1904. 4-+62-+1.010 lap.

5. kotet. A népesség részletes
7+746 1.

9. kotet. A népesség foglalkozasa részletesen.
1905. 8-+824-1.022 lap.

12. kotet. A népesség foglalkozasa részletesen
és a vallalati statisztika. 1906. 54549 lap.

14. kotet. Ipari alkalmazottak munkaideje és
bére. 1905. 8850 lap.

15. kotet. A népesség foglalkozasa a f6bb de-
mografiai adatokkal egybevetve. 1906. 257 lap.

16. kotet, Kozszolgdlati agak és szabadfoglal-

leirdasa. 1907,
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kozasok korébe tartozé népesség fontosabb demo-
grafiai viszonyai. 1906. 291 lap.

18. kotet. A népesség haz- és foldbirtokviszo-
nyai. 1907. 254 lap.

27. kotet. Végeredmények oOsszefoglalasa. 1909.
10+214+331 lap.

1910.

42. kotet. Altalanos
1912. 6450880 lap.

48. kotet. A népesség foglalkozisa és a nagy-
ipari  vallalatok kozségenkint.  1913. 6472+
1.092 lap.

52. kotet. A népesség foglalkozAsa részletesen
és a vallalati statisztika. 1914, 79+1.314 lap.

évi népszamlalas (6 kotetben):

népleiras kozségenkint.

56. kotet, A népesség foglalkozasa a f6bb de-
mografiai adatokkal egybevetve; fold- és hazbir-
tokviszonyok. 1915. 54893 lap.

61. Lkotet. Részletes demografia. 1916. 4+
635 lap.

64. kotet. Végeredmények. 1920, 8-+233-
337 lap.

1920. évi népszamlalas (6 részben, 5 kotetben):

69. kotet. Altalanos népleiras kozségenkint.

1923. 6440303 lap.
71. kotet. A népesség foglalkozasa €és a magy-

ipari és kereskedelmi vallalatok Lkozségenkint.
1925. 54541197 lap.
72. kotet. A mnépesség foglalkozasa reészletesen

€s a vallalati statisztika. A népesség foglalkozasa
a fébb demografiai adatokkal egybevetve s a

népesség haz- és foldbirtokviszonyai. 1926. 18-
543 lap.

73. kotet. Részletes demografia. 1928. 4
297 lap.

76. kotet. Végeredmények. 1929, 8-+75-1-123 lap.
1930. évi népszamlalas:

83. kotet. Altalinos mnépleiras kozségenkint.
1932, 224321429 lap.
86. kotet. A népesség foglalkozdsa és az ipari

€s Kkereskedelmi nagyvallalatok kozségenkint. 1934.
22-+92-+492 lap.

94, kotet, A népesség foglalkozasa részletesen
és a vallalati statisztika, 1935. 18-+261 lap.

96, kotet. A népesség foglalkozasa a f6bb de-
mografiai adatokkal egybevetve s a népesség haz-
¢s foldbirtokviszonyai. Részletes demografia és a
lakoéhazak és lakasok adatai. 1936. 61377 lap.
Osszefoglalds:

Nagymagyarorszag népszamlalasai-
val foglalkozoit .

. 16 kotet 11.984 lapon
Csonkamagyarorszag nepszamlala-

saival foglalkozott . . . . . . 9 3.324
Egyitt . . . 25 , 15308
Népmozgalom.

7. kotet. A magyar szent korona orszigainak

1900., 1901. és 1902. évi népmozgalma. 1905. 8+-

106675 lap.

22, kotet. A magyar szent korona orszagainak

1903., 1904. és 1905. évi népmozgalma. 1907. 8-
67+750 lap.

32, kotet. A magyar szent korona orszigainak
1906., 1907. és 1908. évi népmozgalma. 1910. 8+
85-+776 lap.

46. kotet. 1901-—1910. évi népmozgalom koz-
ségenkint. 1913. 44727 lap.

50. kotet. 1909-—1912. évi népmozgalom. 1916.
9+179+947 lap.

70. kotet. 19131918, évi népmozgalom. 1924.

7+66-+136 lap.

74, kotet. 1919—1925. évi népmozgalom. 1929.
6-+124--201 lap.

97. kotet. Az 1926—1932. ¢vi
1937. 6-+764+179 lap.

11. kotet. A magyar szent korona orszagainak
halandésagi tablazata az 1900. ¢vi népszamlalas
és az 1900. és 1901. évi népmozgaimi adatok alap-
jan. 1906. 6+52-+322 lap.

népmozgalom.

67. kotet. Az 1899—1913. ¢évi ki- és vissza-
vandorlas. 1918. 941364120 lap.
Osszefoglalds:
Nagymagyarorszag népmozgalmaval
foglalkozott . . . 8 kotet  5.208 1: pon
Csonkamagyarorszag nepmozgalma-
val foglalkozott ., . . .. 2 . 592,
Egyitt . . . 10 ,  57%
Kdzegészségligy.
19. koétet. A magyar szent korona orszagai
rikos betegeinek statisztikdja. 1907. 1260+
170 lap.

55. kotet. 1912, évi vaksagugyi statisztika. 1916.
6-4+-43-+139 lap.

62, kotet. Giimdkorhalalozis az
1925. 13-+148-+322 lap.

1901 —19115.
¢vekben.

68. kotet. Gyermekhalandésag és gyermekfer-
toz6betegségek az  1901—1915. években. 1921.
113 lap.

Osszefoglalds:
N vevel Toptatiazott o "% 4 kbtet 1.026 lapon
Ostermelés.

4. kdtet. Mezdgazdasagi termelés 1901, 1903.
244135 lap.

66, kotet. Mezdgazdasagi termelés 1901—1915.
1924. 48-4-433 lap.

Az 1911, é&vi allatszamlalas eredményei:

41. kotet. Allatlétszam. 1913. 35--1.015 lap.

51. kotet. Allatallomany a gazdasAgok nagy-

1914, 144176 lap.

Az 1935, évi mezdgazdasagi lizemi felvétel ered-
ményei: .

99. kotet. Magyarorszag féldbirtokviszonyai
1935-ben. 1936. 99+1.050 lap.

100. kotet. Magyarorszig Aallatallomanya, gaz-

saga szerint.
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dasagi gépfelszerelése és gyiimolesfadllomanya az 80. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1929.
1935. évben tdrvényhatbésagok és kozségek (véaro- évben. 1931. 1104546 lap.
sok) szerint. 1937. 13-+397 lap. 81. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1930.
Osszefoglalds: évben, 1931. 105:%547 lap.

Nagymagyarorszig mezégazdasagi- 82. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1931.

val foglalkozott . . 4 kstet 1.880 lapon évben. 1933. 1121538 -lap.

Csonkamagyd rorszig mezogazdasa . .

gaval foglalkozott . . L2, 1.559 84. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1932.
Egyiitt . 6 kotet 3.439 lapon  évben. 1933. 791507 lap.

Ipar. 85. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1933.
. ) évben. 1934. 79--511 lap.

26', kotet. A m-:jtgj{ar szent korong orszagainak 95. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1934.
malomipara az 1906. évben. 1909, 1494231 lap. évben. 1935. 79--508 lap,

Osszefoglalds: 98. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1935.

Nagymagyarorszag iparaval foglalkozott 1 kotet 380 lapon évben. 1936. 81--503 lap.

Kiilkereskedelem. 24, kitet. Finme hajo- és Aruforgalma az 1906.

3. kitet. Kilkereskedelmi forgalom az 1901. % 1997 években. (Olasz myelven is.) 1909. 50-+
. 2 ap.
évben. 1902. 1.11:§—2r96 ‘ap- ) 29.pk6~te;t. Fiume hajo- és aruforgalma az 1908.

6. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1902 évben. 1910. 564216 lap. &
évben. 1903, 123:%319 lap. . 34. kotet. Fiume hajo- és aruforgalma az 1909,

8. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1903. .. 1911. 65-+216 lap.
évben. 1904, 133‘:*_'325' lap. . 38. kotet. Finme hajé- és aruforgalma az 1910,

13. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1904. évben. 1912. 63--220 lap.
évben. 1905. 128330 lap. . 45. kotet. Fiume hajo- és aruforgalma az 1911.
17. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1905.

évben. 1906. 1184-426 lap.

20. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1901
1905. években. 1. rész. 1907. 84720 lap.

21. kstet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1901—
1905. években. IL rész. 1907. 44692 lap.

23. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az
évben. 1907. 274878 lap.

25. kotet. Kiilkereskedelmi
évben, 1908, 551945 lap.

28. kotet. Kiilkereskedelmi
évben. 1909. 24--976 lap.

33. kotet. Kiilkereskedelmi
évben. 1911, 106-4-1.034 lap.

37. kotet. Kiilkereskedelmi
évben. 1911. 59-4+1.080 lap.

43. kotet. Kiilkereskedelmi
évben. 1912. 61--775 lap.

47. kotet. Kiilkereskedelmi
évben. 1913. 65776 lap.

h3. kotet. Kiilkereskedelmi
évben. 1915. 63-+781 lap.

57. kotet. Kiillkereskedelmi
évben. 1917, 624788 lap.

63. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1882
1913. években. 1923. 57377 lap.

65. kotet. Kiillkereskedelmi forgalom az 1915—
1916. években. 1921, 694805 lap.

75. kotet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1925——
1926. években. 1929, 114-+1.195 lap.

77. kotet. Kilkereskedelmi forgalom az 1927.

1606.

forgalom az 1907.

&

forgalom az 1908.

forgalom az 1909.

forgalom az 1910.

forgalom az 1911,
forgalom az 1912,
1913.

forgalom az

forgalom az 1914.

évben. 1929. 109-}-943 lap.
78. katet. Kiilkereskedelmi forgalom az 1928.
évben. 1930. 110995 lap.

évben. 1913. 674219 lap.

49. kotet. Fiume hajd- és aruforgalma az 1912.
évben. 1914. 684192 lap.

54. kotet. Fiume hajo- és druforgalma az 1913.
évben. 1915. 73--201 lap.

60. kotet. Fiume haj6- és aruforgalma az 1914,
és 1915. években. 1920. 174270 lap.

Osszefoglalds:

Nagymagyarorszag kitlkereskedelmé-
vel foglalkozott . . .
Csonkamagyarorszag kquereskcdei

mével foglatkozott . . . . . . 10

26 kotet 15.885 lapon

79,
36 kitet 23.656 lapon

Egyiitt
Pénz- és hiteliigy.

35. kotet. A magyar szent korona orszagainak
hitelintézetei az 1894-1909. években. 1913. 8-
75-1-391 lap.

Osszefoglalds:
Nagymagyarorsz. hitelintézeteivel foglalkozott 1 kdt. 474 lapon
Onkormdnyzati hdztartds.

39. kotet. Kozségi haztartisi statisztika az
1908. évrol. 1913, 613124949 lap.

40. kotet. Varmegyék haztartdsa az 1909, év-
1914. 71804239 lap.

58. kotet. Varosok haztartasa az 1910. évben.
1916. 12--191+4+400 lap.

93. kotet. Magyarorszag ko6zségeinek haztar-
tasi viszonyai az 1934. évi kozségi koltségelbirany-
zatok szerint. 1935. 874109 lap.

ben.

Osszefoglalds:
Nagymagyarorszdg Onkormanyzati

haztartasaival foglalkozott 3 kotet 2,196 lapon
Csonkamagyarorszag onkormanyzatj
haztartasaival foglatkozott " 196,
Egyiitt 4 kbtet  2.392 lapon
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10. kétet. A magyar szent korona orszagainak

vastitjai az 1900, 1901, és 1902. években. 1905.
241287 lap.
Osszefoglalds:
Nagymagyarorszdg kozlekedésével
foglalozott . .o . 1 kitet 311 lapon
Taniigy.
31. kotet. A magyar korona orszagainak

népoktatasiigye az 1904/5—1907/8.
1913. 81431499 lap.

87. kotet. A magyar egyetemi hallgatok
tisztikdja 1930. 1931, 104+75 lap.

88. kotet. A magyar foiskolai hallgaték
tisztikaja az 1930/31. tanévben. 1932. 90 lap.

89. kotet. A magyar f6iskolai hallgaték
tisztikaja az 1931/32. tanévben. 1933. 92 lap.

90. kdtet. A magyar f6iskolai hallgatok
tisztikaja az 1932/33. tanévben. 1934. 47 lap.

91. kotet. A magyar kozépiskolak statisztikaja
az 1932/33. tanévig. 1934. 122 lap.

92. kotet. A magyar fdiskolak statisztikaja az

iskolai években,

sta-

sta-

sta-

sta-

1933/34. tanévben. 1935. 77 lap.
Osszefoglalds:
Nagymagvarorszag taniigyével fog-
lalkozott . . .1 kotet 650 lapon
Csonkamagyarorszig tanugyevei
foglalkozott . - .. 6, 607
Egyatt . . . 7 , 1.267
Biiniigy.

30. kotet. A magyar szent korona orszagainak
bliniigyi statisztikija az 1904—1908. évekrdl. 1910.
8-+84-+235 lap.

59. kotet. A magyar szent korona orszagainak

bliniigyi statisztikdja az 1909—1913. évekro6l. 1919.
10+176-+241 lap.
Osszefoglalds:

N bii el fog-

sy TS PIREYIVEL 08 ) etet 746 lapon

1937

Egyéb tdrgyt kiadvdnyok.
36. kotet. A M. Kir. Koézponti Statisztikai Hiva-
tal munkassiaga (1871-—1911). 1911, 6-+-616 lap.

44. kotet. Arstatisztika 1867—1911. 1913. 10+
551424 lap.

79. kotet. A szellemi munkisok Osszeirasa
1928. 1930. 131190 lap.
Osszefoglalds:

Nagymagyarorszagot targyalta 2 kidtet 1.111 lapon

Csonkamagyarorszdgot targyalta . 1, 20 "

Egyiitt . . . 3 1.314

Fé4sszeg:

Nagymagvarorszagot targvalta . 69 kitet 41.846 lapon.
Csonkamagyarorsziagottargyalta 31 , 14.252

Uj Sorozat egylitt . . . 100

"

56.498 .,

A 100 kotet Osszterjedelme 56 ezer oldal,
egy kotelre 5 és félszaz oldal jut. Legtobb

kotettel — 36 — a kiillkereskedelem szere-
pel. Oldalszamban jelent0sége meég na-

gyobb: az Osszes oldalszim koézel fele, 24
ezer oldal esik az adatgyiijtések ez 4agara.
Masodik helyen a népszamlalas kovetkezik
25 kotettel, 15 ezer oldalon. Vannak viszont
csupan 1, vagy 1—2 kotettel képviselt
targykorok is.

‘A Hivatal helyes torekvése, hogy kiadva-
nyait a Kozlemények egységes tipusaba to-
moritse. Ezért a kiilon kiadvanytipusként
indult kisebb terjedelmii taniigyi kiadva-
nyokat is utélag beiktatta a Koézlemények
sorozatiba. (87. és kov. kotetek.)

A Kozlemények tudomanyos és gyakor-
lati hasznalhat6sagat nagymériékben no-
veli az adatgyiijtések rendszerbefoglalt ered-
ményeinek méltatasa. A kotetek legnagyobb
részét bevezetd, rendszerint oldalszamban is
terjedelmes szoOveges ismertetések néme-
lyike a statisztikai irodalom kimagasl6é ér-
téke.

Elekes Dezs6 dr.
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Konyvismertetések.

Magyarorszag allatallomanya, gazdasdgi
gépfelszerelése és gyiimdlcsfaallomanya az 1935.
eévben. Torvényhatosagok és kodzségek (varosok)
szerint.

Le cheptel, Uoutillage agricole et Ueffectif des ar-
bres fruitiers en Homgrie en 1935. Suivant les comi-
tats et les villes autonumes, ainst que par communes
(villes).

Maggar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat. 100. kitet:

szerkeszti és kiadja a M. kir. Kdzponti Statisztikal
Hivatal.

Publications Slatistiques Homgroises. Nouvelle série,
10ve wvolume. Rédigé el publié par POffice central
voval hongrois de stalistigue.

Budapest, 1937, 13 4 397 L. — pages.

A Magyar Statisztikai Kozlemények uj soroza-
tanak szazadik kotete egyuttal immar a harmadik
kotet abban a kiadvanysorban, amelyben a Koz-
_ponti Statisztikai Hivatal az 1935, év lavaszan
végrehajlott altalanos mezogazdasagi Osszeiras leg-
fontosabb eredményeit rovid egyméisutinban teszi
kozzé.

A most megjelent munka — a ,Magyarorszag
foldbirtokviszonyai L* cimii kiadvany és a ,,Gazda-
cimtar* utan — valdéjaban rendkivili koézlemény-
nek szamit, mert a gazdasagok Aallat-, gép- és gyii-
molesfaallomanyanak osszeirt adatai ebben a ki-
advanyban a mezogazdasagi iizemekre vonatkozoé
tobbi adatokat megelézve s mintegy azok keretei-
bl kiszakitva — oOnalléan — jelennek meg. A s5z0-
banlév( feldolgozasi eredmények soronkiviili koz-
1ését azok kiilonds idoszerilisége tette indokolita.
A gazdasagi allatokra és a gylimolcsfadllomanyra,
foképpen pedig a gazdasigok gépi felszerelésére
vonatkozé pontos adatokat ugyanis a gazdasagi
élet és az azt irdnyité allami tevékenység mar rég-
O0ta nélkiilozi, de méasfeldl ez adatok legtobbjének
az idék folyaman erdsen hullamzo természete is
megkéveteli, hogy az Osszeirasi munkélatokat az
eredmények kozlése is mielé6bb nyomon kdvesse.

A kereken 400 oldalas konyv egyébként 1 mil-
li6 920 ezer szarvasmarhardél, 886 ezer lordl, 4 mil-
li6 677 ezer sertésrdl, 1 milli6 450 ezer juh-
r6l, kerek 23 millio apro hazidllatr6l, tobb mint
400 ezer méhcsaladrél és 45 ezer egyéb Allat-
r6l  (kecskérdl, szamarrdél és Oszvérr6l) szamol
be s kozli ezenkivill a magyar gazdasagok egész
gépallomanyara vonatkozd adatokat, wvalamint a
34'/z milli6 darabot kitevé hazai gydmdlesfa-
allomany Osszeirdsi eredményeit. Az igis- és
haszonallatillomany adatai elébb kor és ivar
szerint, majd fajtak szerint részletezve, az apro
hazidllatok szamsorai pedig allatnemenkint keriil-
tek kozlésre. A gazdasigi erd- ¢s munkagépek Osz-
szefrasi eredményei a hasznalat célja szerint cso-
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portositva, a gyiimolesfak adatai pedig gyiimoles-
nemenkinti részletezéssel talalhaték meg a kiad-
vanyban.

A kozolt eredményeket eloszér torvényhatésa-
gonkint Osszevonva, majd kozségenkint részletezve
mutatjak be a mii tablizatai. Az adatok kell6 ér-
tékeléséhez a legsziikkségesebb tudnivalokatr a kotet
elfszava tartalmazza, a tablazalokat kisérd szive-
ges ismertetés azonban a gyors kozlés érdekében
ezGttal is elmaradt; ezt a Szemle keretében meg-
jelend ismertetések fogjak potolni. S. I dr.

Dobrovits Sandor dr: Budapest egyesiiletei.

Dr Alexandre de Dobrovits : Les assoctulivns de
Budapest.

Statisztikal kozlemények. (Szerkeszti Illyejalvi 1. Lajos
dr.) 74. kotet, 8. sz. Kiadja Budapest Székes{Gvaros
Statisztikai Hivatala.

Publications Statistiques. (Rédigées par le Dr L. L
Illyefalvi) ide volume, numéro 3. Fublices par
le Burcau de Slatistigue de la Ville de Budapest,

Budapest, 1937. 167 i.—p.

A haboru 6ta eltelt két évtized alatt a sta-
tisztikai hivatalok rend-
kivil fejlédott. Ez a fejlédés kétiranyda volt: egy-
részt az alkalmazoll modszerek tokéletesbbedtek,
masrészt pedig a stalisztika munkateriilete boviilt
valoban rendkiviili mértékben. Az utolsé évek so-
ran szamos oly probléma statisziikai megvizsga-
lasara keriilt sor, amelynek ily jellegli megvizsga-
lasara azelétt sohasem gondoltak. Es ezeknek a
vizsgalatoknak sokszor az is érdeme, hogy a to-
vabbi tudoméanyos kutatasok kiindulé pontjaul
szolgalnak. Ez a tovabbi vizsgdlat hol kozigazga-
hol orvosi, hol koézgazdasagtani teriileten
mozog. S a szobanforgd statisztikai felvételeket
végrehajté hivataloknak nagy érdeme, hogy az
dltaluk Osszegyiijtott primerstatisztikai anyag jel-
zett iranyu tovabbhi feldolgozasardol is gondos-
kodnak.

A statisztika jelzett 0j torekvéseinek valéra-
valtasa terén a magyar statisztikai szolgalat — ugy
a Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal, mint
Budapest Székesfévdros Statisztikai Hivatala —
nagy eredményeket ért el, részben uttoré munkit
végzett. A két hivatal kozott sok esetben hasznos
munkamegosztas alakult ki: a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal altal Gsszegyiijtott Gj anyag részletes
kommentalasi lehetGségét gyakran a Székesfévirosi
Statisztikai Hivatal nyujtja. Dobrovits jelen konyve
is ennek a hasznos koopericiénak koszonheti ke-
letkezését. Dobrovits volt a megszervezbje az 1932-
ben végrehajtoti, az egyesiiletekkel foglalkozo ut-
statisztikai felvételnek. Kzt a

munkassaga vilagszerte

tasjogi,

toré magyarorszagi
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felvételt nttéronek kell mindsiteni, imert magyar-
orszagi elédei, ugy a Magyar Tudoményos Aka-
démia Altal 1862-ben, mint a Kozponti Statisztikai
Hivatal elGédje, az Orszagos Statisztikai Hivatal
altal 1878-ban  végrehajtott egyesiiletstatisztikai
adatgyiijtés még inkibb csak probalgatasnak volt
tekinthets — ezt kovetdleg pedig b4 éven keresztitl
e téren semmi sem tortént Magyarorszagon.

Dobrovits kinyve csak részben statisztikai jel-
legli, mert ugyanakkor — igaz, hogy elsdsorban
az Osszegyijtott statisztikai adatok alapjan - be-
hatéan vazolja azt is, hogy az egyesiileteknek mi
a szociologiai jelentdsége és kozigazgatasi hely-
zete. A statisztikai jelentéségét az adja meg, hogy
a tarsadalmi egyesiilletek szama ¢és feladatkore
egyarant rendkivill megnovekedett, miikodésik a
tirsadalmi életnek szinie minden megnyilvanula-
sara kiterjed és sok millibra mend tomegek kap-
csolédnak Ossze szervezeteikben. A rendelkezé-
zésiikre allé anyagi erdk is jelentdsek. Dobrovits
jol mondja, hogy ,ezeknek a nagy erkolcsi és
anyagi eréknek céltudatos felhasznalasaval az egye-
siiletek a tarsadalmi élet fejlédésére, ennek a fej-
16désnek iranyara és titemére rendkiviil sok vonat-
kozasban nagyjelentdségit befolyast gyakorolnak®.
Fontos kérdés, hogy az allami és a tarsadalmi
feladatok kozotti munkamegosztas megfeleld-e,
hogy az egy irdnyban haladé tarsadalmi és 4llami
munkaik viszonya jol szabalyozva, hogy
tarsadalmi szervezetiink észszerii-e, - gazdasagos-e,
eléri-e miikodése a legnagyobb hatisfokot és nem
jar-e az erkolcsi és anyagi er0k felesleges elpocsé-
kolasaval, vagy talan kéros irdnyban valé fel-
hasznalasaval, valamint, hogy biztositva van-e az,
hogy a tarsadalmi egyesiiletek mindenkor teljes
erejilkkkel a nemzet egyetemes érdekeinek szolga-
- latdban alljanak.

Dobrovits konyve mindezen kérdések tekinte-
tében hasznos utmutatiasokkal szolgal.

van-¢

Az, hogy ez a kozlemény a fdvaros tarsadalmi
egyesiileteit kiillon vizsgalat targyava telte, sok
szempont tekintetében indokolt. A tarsadalmi sziik-
ségleteknek skalaja Budapesten szélesebb, mint a
vidéken és emellett a févaros az orszig tarsadalmi
életének is kozpontja. A fdvaros a tArsadalmi
csticsszervezeteknek székhelye és azért kiilon vizs-
gilatot érdemel az a szervez$ tevékenység és ira-
nyité 'befoiyés, amelyet a fdviros egyesiiletei az
egész orszig tArsadalmi mozgalmaira gyakorolnak.
De a févarosi egyesiiletek a nemzetkdzi tarsadalmi
tevékenységnek is a kozpontjai.

A Dobrovits iranyitasa mellett végrehajtott
1932. évi egyesiiletstatisztikai felvétel tobb célt
szolgalt. Egyrészt —— a szorosan vett statisztikai

céltol eltérBen kozigazgatasi célkittizésként — az
egyesiiletek teljes ¢s kénnyen éttekintheté nyilvan-
tartdsdnak megteremtésére toérekedett. hogy ennek

~alapjan a tarsadalmi

szervezkedéseknek mélyre-
haté tovabbmegfigyelését lehetévé tegye, masrészt
az egyesiiletek személyi ¢s anyagi erdire vonatkozo
néhany legfontosabb adat megallapitasaval, - vala-
mint az egyesiiletek célkitiizéseinek .. vizsgalatival
a tarsadalmi szervezkedés méreteit, jélentfiségét is
irAnyait ohajtotta megvilagitani. Azonkiviill néhany

. kozigazgatasi természetii kérdés feltevésével az
egyesiiletek feliigyeleti hatdsagai szamara kivant

tajékoztaté adatokat szolgallaini.

Az alkalmazott kérddiv viszonylag sziitk: terje-

delmii wvolt.

Dobrovits munkaja az egyesiiletekre vonatko-
zdan SzZAamos k(’izigazgatésiq szempontb6l rendkiviil
érdekes tényt tartalmaz, de az egyéb adatok is
nagyjelentéségliek. 1878-ban 276 egyesiiletet irtak
Budapesten Ossze, ezek koziil 5 még 1800 elStt
alakult. 1932-ben ezek koziil az egyesiiletek kozil
mar csak 122 miikédott. Az egyesiiletek
azonban mdégis 2.236-ra emelkedett. Ezen egyesii-

SzAmMa

- leteknek koriilbeliil fele a haboru 6ia keletkezett.

A mitk$dd hazafias egyesiileteknek 96%-a, a baj-
tarsi egyesiileteknek 86%-a, a kultiregyesiileiek-
nek 59%-a, a miivészeti és irodalmi egyesiiletek-
rek 63%-a, a tudoméinyos egyesiileteknek 56%-a,
a sportegyesiileteknek 63%-a, a tarsas koroknek
55%-a, az érdekképviseleteknek 53%-a, mig a valla-
sos egyesiileteknek csak 47%-a, a j6tékonycéld egye-
silleteknek 42%-.a és az Onsegélyzd egyesiileteknek
44%-a akkor keletkezett. Az egyesiiletek szdméanak
jelentéségét jelzi, hogy Budapesten 1878-ban 100.000
lakosra 76, 1932-ben 222 egyesiilet esett. Es ekkor
az egyesiiletek kozétt még nincsenek szamba véve
az anyaegyesiiletek vagyis az
egyesiiletek kozO6s munkajat iranyité cstcsszerve-
zetek. Ezeknek szama csak Budapesten 168, fiok-
jainak szama Budapesten 251, vidéken 3.510, mig

és a szovetségek,

a szovetségek szama 77.

Az 1932, év végén Budapesten miik6dd 2.096
egyesiiletnek (amikor is a 140 sziineteldé egyesiilet
adata nincs szamba véve). dsszesen 1,377.000 tagja
volt. Ez azt jelenti, hogy mig 1878-ban #tlag 100
lakosra 35, addig '1932-ben 137 tagsagi hely jutott.
Az egyesiiletek bevétele 1932-ben 60 millié6 pengét
ért el. Az Onsegélyez egyesiiletek 15 millié6 pengdt,
az ©érdekképviseletek 13 milli6 pengét, a sport-
egyesiiletek szintén 13 millid pengdt, a jotékony
és kulturegyesiiletek egyariant 5—5 millié pengdt
vettek be. Ez azt jelenti, hogy az egyesiileti terhek
Budapesten az Allami és Onkormanyzati egyenes
és kozvetett adék Osszegének 15%-4t érték el

Mindez a Dobrovits konyvében foglalt és érde-
kesen kommentilt adatok tdmegének csak nagyon
kis részét teszi. A koényv nemcsak hasznos adat.
gyiijtemény, de érdekes olvasmany is.

Varga Istvdn dr.
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Bene Lajos dr.: A magyar vAarosok haz-
tartasa.

Dr Lowts Bene: La situation financicre des vil-
les hongroises.

Statisztikai kozlemények. (Szerkeszti lliyefalvi 1. Lajos
dr.) 76. kitet, 4. szdm. Kiadja Budapest székesfd-
varos Statisztikai Hivatala, :

Publications Stalistiques, (Rédigées par le Dy Louis I.
Illyefalvi) e volume, numéro 4. Publication
dn Burean de Slatistigue de la Ville de Budapest.

Budapest, 1935. 96 1. — p.

Magyar varosok statisztikai évkonyve. Elsd
rész. A magyar varosok haztartasi viszonyai az
1934. évben.

Annuaire statistiqgue des wvilles hongroises. 1ve
partie. La situation financiére des villes hongrotses
en 1934,

Szerkesztd Iliyefalvi I, l.ajos dr. Kiadja Budapest szé-
kesf8varos Statisztikai Hivatala.

Rédigée par le Uy Louis I. Illyefalvi. Publication
du Bureaw de Statistigue de la Ville de Budapest.

Budapest., 1935, 183 1. — p.

A koziiletek haztartasanak statisztikai meg-
figvelése a fontos allamigazgatasi feladatok kozé
tartozoit mar a baboru elott is, amikor a M. Kkir.
Kozponti Statisztikai Hivatal nyilvanossagra hozta
a kozségek, a varmegyék, majd a varosok haz-
tartasanak statisztikai adatait. A haboru utani re-
konstrukciés tevékenység soran a pénzigyminisz-
térium foglalkozott statisztikai szempontbdl az On-
kormanyzatok pénzigyeivel, de az Jnkormanyza-
tok gazdasagi helyzetében {Oképp a valsag kovet-
keztében beallott nagyfoku valtozisok, valamint a
varosok és kozségek megnovekedett feladatkobre
mindinkabb siirgették a részletekre is kiterjedd, a
szakkorok igényeit is kielégitd megfigyelését és fel-
dolgozasat az oOnkormanyzati haztartisoknak. A
kozségek 1934. évi haztartisi eredményeit 1935
juniusaban tette kozzé a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal, mig a varosokra vonatkoz6 anyvag feldolgo-
zasit ugyanezen év végén hozta nyilvanossagra a
Székesfévarosi Statisztikai Hivatal, s igy ez a két
adatgyiijtés egymast kiegészitve a magyar koézsdgi
szervezet haztartiasnak teljes szamszerd képét al-
kotja. ‘

A varosi haztartisok statisztikai eredményeit
a ,Magyar varosok statisztikai évkonyve” cimi
kiadvany elsé része, a ,Magyar varosok haztartasi
viszonyai az 1934, évben” cimii kotet tartalmazza,
alapul véve a varosok 1934, évi koliségvetését ¢és
az 1933. évi vagyonleltarat. A tablazatos alakban
kozzétett statisztikali eredmények szoveges ismer-
tetését a Bene Lajos dr. altal szakszerli alapossag-
gal megirt, s a ,Magyar vérosok haztartisa®“ ci-
men kiadott munka adja, amelynek a&ltalinos ré-

szerz0 a varosok
kiindulva abbdl a
orszagesonkitas

szében vazlatosan ismerteti a
haborfi utini életviszonyait,

megallapitiasb6l, hogy a trianoni
utin a nemzet életében a varosok siilya, jelentdsége
megnivekedett. Nagymagyarorszag népességének
csak mintegy 20%-a ¢l virosi kotelékben, mig
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' 1930-ban a csonkaorszag ia‘kosségéaak csaknem

pontosan  része volt varosi elem. Ennek meg-
felelfen a megnOvekedett szitkségletek a varosi
haztartas kereteinek nagyfokid kib6vitését eredmé-
nyezték, s ezt az emelkedd tendenciat csak az 1931.
évben bekovetkezett altalanos gazdasagi valsag
akasztotta meg, amit kiiléndsen a kévetkezs adatok
bizonyitanak: mig 1930-ban Budapest koltségvetése
1949 millio, a tj. varosoké 56°0 millié volt, a me-
gyei varosoké pedig 553 millié Pt tett ki, addig
az 1934. évi koltségvetések 1631, 41'3, illetSleg 405
millié pengds eredményeket, tehat 163, 26-2, ille-
toleg 267%-o0s visszaesést mutatnak fel.

A kdvetkezékben a varosi pénziigyi statisztika
torténetét ismerteti a szerzs, hangsilyozva, hogy
a Kozponti Statisztikai Hivatal ilyen iranyd mun-
kassiga mellett a fOvaros mar 1912-ben foglalko-
zott a varosi haztartasokkal, amikor is nyilvinos-
sagra hozta az integer Magyarorszig 138 varosinak
az 1908. évre vonatkozé haztartisi adatait, de
ugyancsak a févaros gyiijtotte be az 1927, évre
vonatkoz6 héztartasi adatokat 18, bar ennek az
értékes anyagnak a kozzétételét a silyos gazda-
sdgi viszonyok nem tették lehetdvé.

Ugyancsak az altalinos részben foglalkozik
Bene a varosi haztartasi statisztika modszertani
kérdéseivel is. A brutté és nettdé koltségvetési rend-
szereket biralva, a brutté rendszer helyessége mel-
lett foglal Allast a szerzd. Bar az Osszehasonlitasra
a modszeres csoportositassal Jsszedllitott adatok
inkabb latszottak alkalmasnak, a févaros az eredeti
csoportositisban kimutatott koltségvetési tételeket
is feldolgozta.

A munka masodik részében veszi bonckése ali
a szerzé az 1934. évi varosi héztartdsi adatokat,
amelyeknek Osszesitésébdl megallapithatd, hogy az
56 magyar varos 2448 millio P koliségvetési ke-
rettel rendelkezik, amely Osszegnek koriilbeliil 2/s
részét Budapest foglalja le 162'9 milliés Osszeggel.
mig a toébbi 55 magyar varosra egyiittvéve csak
819 millié P esik. A fejenkinti sziikségletre vonat-
kozo adatok arra mutatnak, hogy a nagyobb lélek-
szami, illetéleg magasabb foka varosok fejenkints
szitkséglete magasabb szinvonalon mozog; ha pe-
dig a népesség foglalkozasa szerint osztilyozzuk
a virosokat, Ugy megallapithatjuk, hogy az ipar-
forgalmi jellegli varosoknal nagyobb a fejenkinti
szitkséglet, mint a mezdgazdasigi jellegfieknél,

A sziikséglet és fedezet egybevetése 446 millio
pergd hianyt mutat az 56 magyar varos 1934. évi
koltségvetésénél; ebbll az Osszegbdl 30-0 milli6 P
Budapestre jut, ahol azonban a pdétadé csak kerek
20 milliot fedez, mig a hatralévd Osszeg fedezet-
len hidnyt képez. Figyelembevéve a varosok fog-
lalkozasi jelleg szerint valdé csoportositasat, Kki-
mutatja a szerzd, hogy a pétadé Altal fedezendd
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rész a mezdgazdasagi jellegii varosoknal mutat ki-
emelkeddé aranyszamot (példaul Hodmezbvasar-
helyt 136%-os potadd az osszes kiadasok kozel
50%-at fedezi), mig az iparforgalmi népességit
varosokndl a poétadénak kisebb jelentSsége van.
Az 1934, évi koltségvetések szerint a potadokules
35%-t61 136%-ig terjed; 100%-ot meghalad6é pot-
adokulcesot Hédmezbvasarhelyen kivill még 6 varos
koltségvetése mutat fel.

Az eredeti koltségvetési csoportositas alapjan
vizsgilva a kiaddsokat, a legjelentGsebb tételt az
Altaldnos igazgatas adja, amely az Osszes kiadédsok
28-6%-4t foglalja le; Budapesten ez az aranyszim
248, a tj. varosokban 32'8, a megyei varosokban
39'4%, vagyis a kisebb fejlettségli varosoknéal az
Osszes kiadasoknak ardnylag nagyobb hényadat
fel a szorosan vett varosi adminisziracio
altalanos

-emeszti
koltsége. Budapestet kivéve, ahol az
igazgatas utin sorrendben a kozoktatasiigy ki-
adasai kovetkeznek, a varosokban a misodik he-
lyen a hiteliigy kiadasai szerepelnek, amelyek
egyes varosokban (Szolnok, Hajduszoboszlo) az
1934, évi koltségvetésnek tébb mint 40%-4t tet-
ték ki.

A bevételek legnagyobb tételét, az Osszes be-
vételek 41-3%-at, ugyancsak az allalanos igazgatas
szolgaltatja fdéleg az abban szereplé adobevetelek
kovetkeztében. LKzutin sorrend szerint a vagyon-
igazgatas kovetkezik, amely az Osszes bevételek-
nek 229%-at teszi ki,

A kovetkezd fejezetben a modszeres csoporto-

sitas alapjan kapott eredményeket ismerteti a
szerzd., A magyar varosok 2395 millid pengds

koltségvetési {66sszegébol 955 millio P jut a sze-
mélyi, 1440 milli6 P a dologi kiadasokra, altala-
ban tehat a kiadasok %[5 része személyi természetii.
A személyi kiadasok tulnyomo tésze, éspedig Bu-
dapesten 48%, a tj. varosokban 67%, a megyei
varosokban pedig 74%, az 4ltalanos igazgatis cso-
portjara esik, ami azt mutatja, hogy a kisebb va-
rosok személyi kiadasaibol aranylag sokkal na-
gyobb rész jut a szorosan vett adminisztriciéra,

A Dbevételek moddszeres csoportositasa a kovet-
kez6 {6bb adatokat eredményezi: a szoros érte-
lemben vett magingazdasfigi bevételekre (haz, fold
és egyéb ingatlan) az Osszes varosoknal a bevéte-
lek 11'6%-a jut; az ilizemi bevételekre hasonlo
aranyszdm (11%) esik, mig a jogok és javadalmak
1 millié pengds bevétele csekély bételt (az Osszes
bevételeknek 0-5%-at) alkot a varosi haztartasok-
ban. E magingazdasigiaknak tekinthet§ bevételek
mellett igen jelentds a kézjogi bevételek csoport-
jaba foglalt igazgatisi és adébevételek arinysziama:
az elébbiek 16:5%-4t, az utobbiak 356%-4t jelentik
az Osszes bevételeknek.

Kiilon fejezetben ismerteti Bene az alapok ¢és

az Onallé vagyonkezelési intézmények 1934, évi
haztartasi eredményeit, amelyekbél megtudjuk,

hogy az 1934. évben mindossze 206 alaprol késziilt
koltségvetés Osszesen 12 milli6 pengds kerettel, mig
a 147 onalld vagyonkezelésii intézmény koltség-
vetésének fO00sszege ugyanezen évben 136 millid
pengét tett ki, Ez utdbbi Gsszegnek tébb mint °/pe
része a tizenkét fOvarosi lizemre jut.

A munka befejezé része a viarosi vagyonnal
foglalkozik. Megallapitja Bene, hogy a véarosi va-
gyonkimutatiasok, tekintettel a vagyonbecslések
szempontjabol az egyes varosoknal fennallé el-
térésekre, csak altalanos tajékoztatast nyujtanak.
A magyar varosok tiszta vagyona e kimutatiasok
szerint az 1934. évben 1-8 milliard P volt, amely-
b6l kereken 1 millidard a févarosra, O-5 milliard a
tj. varosokra, 0'3 milliArd pedig a megyei varo-
sokra jutott. Ennek megfelelden a fejenkinti tiszta
vagyon tétele a féovarosnal volt a legmagasabb, és
pedig 1.023 P, mig a tj. varosok e tekintetben 692,
a megyei varosok 222 pengls Osszeggel szerepel-
nek.

Bar a habortiel6tti adatokkal valé Gsszehason-
litast a koltségvetések megvaltozott rendszere nem
teite lehetévé, mégis az évkonyv adatai alkalma-
sak lesznek arra, hogy a kozigazgatis érdekeit
szolgalva a varosok egymaskozotti 6sszehasonliti-
sat lehetdové tegyék, s az anyagi és szellemi miive-
l16désben elfoglalt kitiind helyzetiikre, de esetleg
a hibak és bajok forrasaira, az tjjarendezés lehe-
toségeire is felhivjaik a figyelmet.

Ladomérszky Lajos dr.

A tanyai kozigazgatas rendezése.

La réorganisation de [U'administration des ha-
meaux,

»A korszeri kbzszolgdlat Gtja® cim@ kiadvanysorozat 3.
kitete. Kozzétette vitéz Kozma Miklés m. kir, bel-
lgyminiszter. Szerkesztették .4lso Laszls, Benisch
Artur és Mdrtonffy Karoly.

Fevolume d’une série de publications portant pour titre !
La voie de Vadminisivalion moderne.
Publié¢ par Nicolas Kozma, minisivre de I'In-
téricur; rédigé par Ladislas 4156, Arthur B e-
nisch et Charles Mdrionfy.

Budapest, 1937, 125 1. — p. 14 térképmellékict. — carles
A tanyavilag kérdésére részben mar a szazad
elején, f6kép azonban a habori utin terelédott a
figyelem. Tobb évtizedes multra tekinthet tehat
vissza az a kutaté munka, amely a feladatok he-
lyes megoldasat keresi. A fenti cimen a kozelmuit-
ban megjelent kiadviany gondos tanulmanyok gyiij-
teménye, amely tanulmanyok részletesen ismertetik
a tanyakérdés rendezendd bajait, az orvoslis mo-
dozatait és annak akadalyait, valamint az érdekelt
népesség oOsszetételét.
A tanyai kozigazgatis rendezésének alapelvei-
r6l Alsé Laszlé értekezik. Ismerteti a helyzet fel-

tarasat célzé 1935. évi adatgyiijtés mobdszerét
és eredmeényeit. Megallapitotta az adatgyiijtés,
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35%-t61 136%-ig terjed; 100%-ot meghalad6é pot-
adokulcesot Hédmezbvasarhelyen kivill még 6 varos
koltségvetése mutat fel.

Az eredeti koltségvetési csoportositas alapjan
vizsgilva a kiaddsokat, a legjelentGsebb tételt az
Altaldnos igazgatas adja, amely az Osszes kiadédsok
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248, a tj. varosokban 32'8, a megyei varosokban
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altalanos
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adasai kovetkeznek, a varosokban a misodik he-
lyen a hiteliigy kiadasai szerepelnek, amelyek
egyes varosokban (Szolnok, Hajduszoboszlo) az
1934, évi koltségvetésnek tébb mint 40%-4t tet-
ték ki.

A bevételek legnagyobb tételét, az Osszes be-
vételek 41-3%-at, ugyancsak az allalanos igazgatas
szolgaltatja fdéleg az abban szereplé adobevetelek
kovetkeztében. LKzutin sorrend szerint a vagyon-
igazgatas kovetkezik, amely az Osszes bevételek-
nek 229%-at teszi ki,

A kovetkezd fejezetben a modszeres csoporto-

sitas alapjan kapott eredményeket ismerteti a
szerzd., A magyar varosok 2395 millid pengds

koltségvetési {66sszegébol 955 millio P jut a sze-
mélyi, 1440 milli6 P a dologi kiadasokra, altala-
ban tehat a kiadasok %[5 része személyi természetii.
A személyi kiadasok tulnyomo tésze, éspedig Bu-
dapesten 48%, a tj. varosokban 67%, a megyei
varosokban pedig 74%, az 4ltalanos igazgatis cso-
portjara esik, ami azt mutatja, hogy a kisebb va-
rosok személyi kiadasaibol aranylag sokkal na-
gyobb rész jut a szorosan vett adminisztriciéra,

A Dbevételek moddszeres csoportositasa a kovet-
kez6 {6bb adatokat eredményezi: a szoros érte-
lemben vett magingazdasfigi bevételekre (haz, fold
és egyéb ingatlan) az Osszes varosoknal a bevéte-
lek 11'6%-a jut; az ilizemi bevételekre hasonlo
aranyszdm (11%) esik, mig a jogok és javadalmak
1 millié pengds bevétele csekély bételt (az Osszes
bevételeknek 0-5%-at) alkot a varosi haztartasok-
ban. E magingazdasigiaknak tekinthet§ bevételek
mellett igen jelentds a kézjogi bevételek csoport-
jaba foglalt igazgatisi és adébevételek arinysziama:
az elébbiek 16:5%-4t, az utobbiak 356%-4t jelentik
az Osszes bevételeknek.

Kiilon fejezetben ismerteti Bene az alapok ¢és

az Onallé vagyonkezelési intézmények 1934, évi
haztartasi eredményeit, amelyekbél megtudjuk,

hogy az 1934. évben mindossze 206 alaprol késziilt
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a 147 onalld vagyonkezelésii intézmény koltség-
vetésének fO00sszege ugyanezen évben 136 millid
pengét tett ki, Ez utdbbi Gsszegnek tébb mint °/pe
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A munka befejezé része a viarosi vagyonnal
foglalkozik. Megallapitja Bene, hogy a véarosi va-
gyonkimutatiasok, tekintettel a vagyonbecslések
szempontjabol az egyes varosoknal fennallé el-
térésekre, csak altalanos tajékoztatast nyujtanak.
A magyar varosok tiszta vagyona e kimutatiasok
szerint az 1934. évben 1-8 milliard P volt, amely-
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Bar a habortiel6tti adatokkal valé Gsszehason-
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szolgalva a varosok egymaskozotti 6sszehasonliti-
sat lehetdové tegyék, s az anyagi és szellemi miive-
l16désben elfoglalt kitiind helyzetiikre, de esetleg
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hogy 376 kozségben 665.000 lélek é1 a koz-
ségek kozpontjatol - tavol esé tanyakon, tanya-
csoportokban, majorokban és mas kiilteriileti
telepeken. Ramutat arra, hogy a tanyakérdés
fokép a vegyes telepiilési kozségekben
feliépni, ahol nagy az érdekellentét a Dbel- és
kiiiteriileti lakosok kozott. Felsorolja a kozigazga-
tasi hianyok okait és megallapitja, hogy a bajok
orvoslasa tanyakorzetek alakitasa és tanyakozpon-
tok kijelolése utjan eszkozilhetd. Végiil szerzé sza-
batos oOsszefoglalasat adja azoknak a javasolt in-
tézkedéseknek, amelyek az erdekelt kozségeket tor-
vényhozasi uton koteleznék a létesitendd tanya-
korzetek kozigazgatasi sziikségleteinek ellatasara.

Benisch Artur a tanyai kozigazgatas terileti
rendezésével kapcsolatban ramutat a tanyai isko-
lak és a tanyakozpontok kialakulasanak Ossze-
fiiggésére. Majd részletesen ismerteti a tanyai koz-
igazgatis rendezése érdekében kiadott 33.307/1927.
szamu beliigyminiszteri rendelet intézkedéseit s
annak eredménytelenségét. Az érdekelt kozségek-
nek a tanyakérdés rendezésével szemben tapasztalt
elzark6zasa, valamint a kezdeményezési eré hianya
miatt a feladatok megoldasi moédozatainak meg-
allapitasa érdekében kozponti irdnyitas mellett
széleskori eldkészité munkalatck meginditisa vait
szitkségessé. Ennek soran végeredményben 64 koz-
ségben 136 nagytanyakorzet, 252 Lkozségben 397
kistanyakorzet ¢és 173 kozségben 190 kiilteriilet
jeldltetett ki. Szerz6 részletesen ismerteti azokat a
szempontokat, amelyek figyelembevételével a tanya-
korzetek és tanyakozpontok megallapitiasa tortént.
A tanyakdzigazgatis varhaté hatasainak targya-
lasa utan szerz6 torvényhatosagok szerint vald
részletezésben sorolja fel a kijelolt tanyakorzetek
fontosabb adatait.

Kiilén fejezetben foglalkozik szerzé a tanya-
kérdés rendezésének pénziigyi vonatkozasaival
Kiillondsen silyos feladatnak latszik a beruhazasi
koltségek biztositasa, amelyek érdekében szerzé a
LAB, OTI és MABI tartalékalapok felhasznalasat
javasolja.

Mozolovszky Sandor a kozségek és kiilteriileti
lakott helyek topografiai adatainak nyilvantartasi
rendszerét ismerteti. Idevonatkozdéan az 1898:1V.
t.-c. intézkedik, amely torvény a kiilteriileti lakoit
helyek nyilvantartasat a M. kir. Koézponti Statisz-
tikai Hivatalra bizta. I£ célb6l a hivatal az Orsza-

gos Kozségi Torzskdnyv Bizottsig tamogatasaval

torzskonyvet vezet.

Szerzé6 ramulat a nyilvantartasnak arra az
alapvet$ hibajara, hogy a kiilteriiletek nevének fel-
sorolasihoz nem fiiz6dik egyben a teriileti fekvés
pontos megjel6lése. Ezt a hianyt potolta a hivatal
azzal, hogy minden kozségrdl, illetdleg korjegyzi-
ségrol kiilon térképszelvényt készittetett, amelvre
felvazolta a Kkiilteriileti lakott helyek féldrajzi fek-

szokott

vését, az 1930. évi népszamlalas idépontjanak meg-
felelden. . -

Thirring Lajos ,,A kiilteriileti népesség statisz-
tikaja” cimii tanulminysban az idevonatkozd sta-
tisztikai megfigyelések fejlodéstorténetének ismer-
tetése utan az 1930. évi népszamlalas alapjan a
kiilteriileti népességre nézve megallapitott ered-
ményeket tarja fei.

Az 19306, évi népszamlalas  1,896.997 fdében
(21'8%) allapitotta meg az orszag kiilteriileti la-
kossaganak wvégszamat. kz a megallapitas a kiil-
teriilet hatarvonalanak bizonytalansaga miatt sok
esetben magaba {foglalja a belteriilethez tapadé
zart varos- és kozségszéli telepiiléseket is, de fel-
gleli az Osszefiiggd banyasz-, fiirdd-, iidilo- stb.
telepiiléseket is. Ezeknek a részeknek a levélasz-
tasaval az agrarkiilteriilet lakosszAma mintegy
1,449.638-ra tehet. Ez a szam a tanyak, pusztak,
majorok €s a szétszért egyéb kiilteriileti lakott
helyek népességének felsé hatara. A tanyakozigaz-
gatis szitkséges rendezése szempontjabol, tehat a
kozségtél 4 km-nél nagyvobb tavolsagra fekvd el-
szort telepiilés lélekszama 654.986, amely szam a
szorosan vett agrarkiilteriilet lélekszamanak alsd
hataraul tekintheté.

Részletes elemzését adja tovabba Thirring a
bel- és Kkiilteriiletek népsiirtiségének. Parhuzamba
allitja az orszdg egész népességének, valamint kii-
jion a belteriileti és kiilteriileti lakossagnak nemek,
kor, csaladi allapot, magyarul tudas,
vallas, miiveltség és foglalkozis szerint valdé meg-
oszlasat, valamint feltiinteti a keresd és eltartoit
népesség nemek szerint részletezett szamat.

Kiss Istvan a tanyai telepiilések torténelmi
fejlodését ismerteti. A XVI. szdzadban a Kkiilterii-
leti letelepedés még engedélyhez volt kotve, de a
torok hodoltsag alatt és még azutan is a nagyobb
alfoldi varosok a tanyai telepiilést tilto rendelke-
zéseket hoztak. A népesség szaporodasa, a szanto-
foldi termelés novelésének a sziiksége azonban
Iassan attérte ezeket a tilalmakat.

Fokozta a kitelepiiléseket a Maria Terézia alatt
kiadott Urbirium, amely a foldk&zosségi rendszer
megszintetését siettette &s a tagositast bevezette.
A mult szizad derekin megsziint a jobbagyrend-
szer s ezzel egyiitt a jobbéAgytelkek oszthat6saga-
nak koriatozasa, aminek kévetkeztében nagy mér-
tékben fellendiilt a tanyai telepiilés.

Szerzd részletesen ismerteti a kiilteriileti tele-
piilési formakat, majd pedig a tanyai koézigazga-
tas rendezését célzo torekvéseket.

Az ismertetett tanulmanyok mellékleteként
részletes kimutatas ismerteti a tervezett tanya-
kérzetek fontosabb adatait, torvényhatosigok sze-
rint vaié részletezésben, valamint pontos kimuta-
tast talalunk a tervezett tanyakérzetek szerint a
meglévh, valamint a hianyzo kiilteriileti szervek-

anyanyely,
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rol és intézményekr6l, Végiii 14 térkép a kozigaz-
gatisilag rendezendd tanyavidékkel biré torvény-
hatosagok Jelenlpgl és tervezett Lkozigazgatasi és
kiilteriileti beosziasat tiinteti fel. J. Gy. dr.

El6 Dezsd dr.: Sarr6d monografiaja.
" Dr Déswé Kig: Monographie de Sarrdd.
Az Orszdagos b&f,chenyl szivetség kiaddsa,

Pubiiée pur 'Orszdgos Széchenyt SzBvelség (Assomatwn
Szechenyi).

Budap.st, 1vd7. 168 L.—p.

A statisztikai kiadvanyokat, koztik az 1935.
évi mezogazdasagi statisztikai felvétel eredményei-

nek kozlésre keriild szamoszlopait is tObb tekin-

tetben kiegészitik, megvilagitjak s az élethez ko-
zelebb hozzak az egyidejlileg megjelend s az orszig
kiilonbozo vidékeit, kozségeit részletesen ismertetd
munkék, elsésorban azok, amelyek a természeti,
gazdasagi ¢s népviszonyokat, azok kialakulisat és
egymasra gyakorolt kolcsdnhatasait egyarant tar-
gyaljak, Egyik ilyen munka Sarréd monografidja,
mely az egész Fertdvidék életkoriilményeibe be-
tekintést nyujt s a latifundiumok kézé szorult be-
seny( eredetii Sarrod multjat, mai allapotait s fej-
lesztésének feladatait a helyi viszonyok alapos
ismeretével targyalja. Szerzdje, aki ottani kisgazda-
csaladbol szdrmazik, népe irinti nagy szeretettel
és els6sorban annak okulasira firta munkajat; ta-
nulmanyanak érdekes adatai és megallapitasai,
néptorténete és népjellemzése azonban széles kor-
ben is figyelmet érdemelnek. Kiilondsen tanulsagos
a népesedési és az iizemi statisztika, az évenkinti
népmozgalmat s a nagyobbmérvii halilozis okait
1790 ota feltiintetdy grafikon, tovabba az 0Osi csa-
ladok anyagi ¢és lélekszambeli gyarapodasat 1720
Ota részletezd tablazat. E monografia a Magyar
Falukutaté Intézetének palyazatin az
egyik elsé dijat nyverte s mintaul szolgalhat a te-
kintetben, hogy a falu bajainak és hibainak tar-
gyilagos feltarisa mellett miként kell azok orvos-
lisara Osztonzést ¢és gyakorlati
tani. |

Tarsasag

dtmutatist nyuj-
B. A. dr.

Albertus Canaletti Gaudenti: De statistico
officio in ecclesiae usum constituendo. '
Kiilonlenyomat az Apollinaris 1436., 9, szdm4bél. .
Tirage a part du numéro 9 de 1936 de I’ Apoilinaris.
Roma 1936. 29 L.-p.

Canaletti Gaudenti professzor érdekes tanul- -
minyéban a katolikus egyhdzban bevezetendd
statisztikai szolgalat szilikségessége mellett érvel.
»Nem ok nélkill mondjik a statisztika szamairol,
hogy beszélnek” — irja, €s ha az.anyaszentegy-
haznak <¢rtékesebb része ugyan ,lathatatlan teste”,
nem veszit fontossagabé6l a ,lathato test™ statisz-
tikai megismerésének jelentSsége, mert a statisz-
tikai szamok nemesak quantitativ  ismereteket
nyujtanak, de .moralis és spiritualis® szempont-
bol is jeleniGsek és az apostoli egyhdz misszidja
szimara nagy elényoket biztositaninak. A statisz-
tikai szolgalatot egyhdzmegyénkint, decentralizdlva
szervezné meg, Romaban csupin Osszesitenék az
eredményeket. Sziikséges mindenesetre a statiszti-
kaval szemben mutatkozé ,természetes ellenszenv®
leszerelése: az autonom testiiletek autonomiajuk
sérelmét latnak, a hivek az egyhazi adé emelésé-
tol félnének. Az egyhiz vagyonidra vonatkozé ada-
tok kozzététele, szerzd szerint, az egyhaz erejét
mutatnid ¢és ilymédon tekintélyét nodvelné. Cana-
lett Gaudenti végiil sematikusan ismerteti azokat
a kérdéseket, amelyekre az egyhaz statisztikaja-
nak ki kellene terjeszkednie. 11 fdcsoportban tu-

dakolnd a lakossag vallas szerinti megoszlasara,

a papokra és szerzetesekre, az egyhiz A&llagara,
a hivék lelki gondozasara, a katolikus tarsadalmi
életre ¢és kozos vallasgyakorlatra, az akcié kato-
likdra, az egyhazi okiatisra, az egyhaz jétékony
tevékenységére, az egyhazi vagyonra, térvényke-
zésre valamint a papok €s szerzetesek ellatdsara
vonatkoz6 adatokat. Nem kétséges, hogy az egy-
haz statisztikai szolgalatinak megteremtése, mind
a gyakorlati, mind az elméleti statisztikdnak rend-
kiviilli gazdagodasat jelentené. B. Gy.

R o2

"B A M. kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal kdnyvtaraba érkezett munkak.

Ouvmges arrivés la. bablzotheque de UOffice3Central Royal Hongrois de Slatistique.

G

Nemzetkozi vonatkozﬁsu mﬁvek és elméleti
munkdk., (Publications d'intérét international et de
théorie générale.) — Annuaire statistique de la
Société des Nations, 1936/7. Société des Nations.
Genéve,

Apercu général du commerce mondial, 1936.

Société des Nations. Geneéve.

Convention internationale pour la simplifica-
tion des formalités douaniéres. Signée a Genéve
Ie 3 novembre 1923. Application des articles 10 et
11 de cette convention, VII. Série. Société des Na-
tions. Genéve.

Jahresbericht, 1933. Internationales Buch-
drucker-Sekretariat. Bern.
Rapport, 1936, Bureau international contre

I'alcoolisme., Lausanne.

Recueil international de jurisprudence du tra-
vail, 1935/6. Bureau international du travail. Genéve.

Réduction de la durée du travail dans lin-
dustrie graphique. — Réduction de la durée du
travail dans UVindustrie chimique. Conférence inter-
nationale du travail. XXIII. Session. Genave, 1937.

Rapports IV et V. Bureau international du travail.
Genéve.
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Estatistica comercial, 1934. 1. kot. Importacoes
e exportacges por classes e artigos da pauta. Re-
particao central de estatistica geral. Luanda.

Estatistica do movimenlo dos portos e dos
industrias sujeitas a fiscalizagao dos servigos de
marinha, 1932. Reparticio central de estatistica
geral. Luanda.

Ausztrdlia, (Australie.) — Statistical register,
1935/6. VIIL. rész. Law, crime, etc. 1X. rész. Ho-
spitals, charitable institutions, etc. X. rész. Educa-
tion, science, and art. Government statistical office.
Perth,

Ausztria. (Autriche.) — Jahresheft der Sta-
tistik des Aussenhandels Osterreichs, 1936. Bundes-
ministerium fiir Handel und Verkehr. Wien.

Public finances. Second report by the financial
organisation of the League of Nations. November
1936-—March 1937. League of Nations. Geneva,

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien, 1930/
1935. Magistratsabteilung fiir Statistik. Wien.

Brazilla, (Brésil.) — Districto federal. Pre-
feitura do districto federal. Rio de Janeiro. 1936.

Quadros estatisticos, Apresentados a primeira
exposi¢do nacional de educaclo e estatistica. Rio
de Janeiro.

Cseh-Szlovikia. (Tchéco-Slovaquie.) — Armen-
fitrsorge und Fiirsorge fiir die Schutzbediirftige
Jugend in der Cechoslovakischen Republik, 1931.
1. rész. Offentliche Armenfiirsorge in den Gemein-
den, Bezirken und Léindern der Cechoslovakischen
Republik, Statistisches Staatsamt. Prag.

Exposé sommaire des travaux législatifs de
PAssemblée nationale de la République Tchéco-
slovaque. Session de printemps, 1936. Assemblée
nationale. Prague.

1937

e T T

Prague aux abois. Letire ouverte du Consell
slovaque a la nation tchéque. 16 1. 1937,

Dénia. (Danemark.) — Les impéts d Etat sur
le revenu el sur la fortune, 1936/7. 1. rész. Apercu
général, Département de statistique. Koebenhavn.
(Communications statistiques. 1V. 103. IL)

Population et indusiries aux Iles Féroé. Dé-
partement de statistique. Koebenhavn. 1937. (Com-
munications statistiques. IV. 103. IV.)

Statistique sur [agriculture, 1936. Emploi de
la terre, récoltes, bétail, personnel de Uagriculture.
Département de statistique. Koebenhavn. (Commu-
nications statistiques. IV. 103. V)

Danzig. (Dantzig.) — Danziger statistisches
Taschenbuch, 1936, Statistisches Landesamt. Danzig.

Die Ergebnisse der Obstbaumzdhlung vom
Jahre 1934 in der Freien Stadt Danzig. Statistisches
Landesamt. Danzig.

Dél-Rhodésia. (Rhodésie du Sud.) — Annual
statement of the trade of Southern Rhodesia with
British countries and foreign countries, 1936. De-
partment of statistics. Salisbury.

Egyiptom. (Egypte.) — Annual statement of
the foreign trade, 1935. 1II. kot. Statistical de-
partment. Cairo.

Vital statistics,
Cairo.

Nagy, Dr. Iwan Edgar: Die Landwirtschaft
im heutigen Agypten und ihre Entwicklungsmog-
lichkeiten. 163 1. Wien. 1936.

Ksztorszdg, (Estonie.) — Annuaire de la sta-
tistique agricole, 1936. Burean central de statis-
tique. Tallinn.

Estonie en chiffres. Résumé rétrospectif, 1920/
1935. Bureau central de statistique de D'’Estonie.
Tallinn.

1935. Statistical department.

Folydiratszemle. — ZRevues.

Bulletin de la Statistique Géné-

rale de la France (26 kot 1. sz, Pdris
1936, fr.). — Denuc J.: A belhajézas a habora
o6ta. — (2. sz.). — Depoid P.: Franciaorszag ha-
zassagi és termékenységi tablai az  1930—1932.

évekre. — (3. sz.). Bunle H.: A vidékiek PAarizs-
ban 1931-ben.

Bulletin Périodique (104 sz., Briisz-

szel 1937, fr.). — Domar: R: Argenlina Gj pénz-
{igyi rendszere. —— Bonvoisin P.: Egy ujabb gaz-
dasagi valsag felé halad a vilag? — Ngaosiang

Tchou L.: Az 1j Kina. — Ryckmans P.: A leérté-
kelésnek és a vampolitika megvaltoztatasinak ko-
vetkezményei Kongéban. — Olesen H. C.: A gaz-
dasagi helyzet Danidban. — Bacher E. L.: Az Egye-
siilt Allamnk kiilkereskedelmének fejiddése. -——
Solitander A.: A finn fatermék ipar. — Leslie Bur-
gin E.: Nagy-Britannia vas- ¢s fémipara az utolso
évek folyamén. — Bellegarde D.: A Haitii koz-

tairsasiag és Belgium. — Hevesy P.: A vilag biaza-
termése. — Olivelti G.: A japin verseny ¢s az euro-
pai ipar. — Bokalderis J: Lettorszag kiilkereske-
delmének irdnya. —— Norton de Matlos: Portugalia

gyvarmati mérlege 1936-ban. -— Lima Basto £ A
A pénz értékvaltozdsanak hatasa a mezdgazdasagi
munkabérekre és arakra. -— Richards C. S.. A je-
lenlegi gazdasagi helyzet Dél-Afrikiban. — Bilimo-
vitch A.: Kereskedelmi kapcsolatok Belgium és Jugo-
szlavia kozott, — (105. sz.). — Frowein: A nemzet-
kozi pénziigyi megegyezés. — Mender Casariego: Ar-
gentina petréleumpromblémaja. — Strigl R.: Auszt-
ria devizapolitikaja. --— Frey O.: A belga gyémant.

ipar és az anversi gyémiantkereskedelem. — Mar-
tougin A.: A kereskedelmi és iparkamarak szerve-
zete és szerepe Belgiumban. — Hauch H.: A dan
mezbgazdasag. — Vaucher G.: Egyiptom koltség-
velése az angol megegyezés utan. — Modeen G.:
Finnorszag ipara a gazdasagi viligvalsag alatt. —
Thery R.: A nemzelkdzi forgalom normalis ala-
pokra helyezésének feltételei. -— Csizik B.: Magyar-
orszig és a devizaforgaimat korlatozoé rendelkezé-
sek megsziintetése. — Kriksciunas J.: A litvan
mezdgazdasag fejlédése a mezdgazdasagi valsag

alatt,. — Wehrer A.: Luxemburg nagyhercegség
kiilkereskedelme a  belga-luxemburgi  gazdasagi
unié keretében. — Matsuoka Y.: A Mandzsu allam
megsziiletése és 1étjogosultsiga gazdasigi szem-

pontbol. — Gielen® Maestricht vidékének hajozhatd
titjai. — Mandele K. P.: A holland forint. — Kozu-
chowski J.: A lengyel ipar a valsadg alatt, — Kanf-
mann O.: A roman kiillkereskedelem fejlddése és
a kliring-egyezmények. — Boehler E.: Svajc pénz-
iigyei és a valsag. — Kemal Tengirsen Y.: A mun-
kaiigyi torvényhozas Toérékerszagban. — Schumann
C. G. ‘W.: Délafrika kiilkereskedelmének 1j ira-
nyai. -— (106, sz.). -— Nedeltcheff C.: Bulgaria
kiilkereskedelme. -— Serruys M.: A Kongdi Ipari
és Kereskedelmi Tarsasag alapitisanai oOtvenedik
évforduléja. — Jacobsen W.: Dania ipari Kkivitele.
— Arnaud R.: Franciaorszag kiilkereskedelme a
lecrtékelés Gta. — Maffei J.: A brit gyarmati koz-
igazgatas. — Lefevre M.: A Xkereskedelmi kapcso-
latok kérdése Marokkoéban. — Haaland Ch.: A

norvég fegyverkezés jellege és hivatasa. — Sejer-
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sted Bodtker J.: Norvégia kilesdnei az utébbi évek

folyaman. — Janta-Polczynski L.: A lengyel gaz-
dasagpolitika fordulata. — Duarte T.: Portugalia
renaissance-a tengerentali gyarmatai révén. — Ta-
bacovich N.: A gazdasagi vilagvilsag lefolyasa
Romdaniaban. -~ Geer G.: A vasipar Svédorszigban.
— Preiss D.: Cseh-Szlovakia gazdasagi helyzete

tekintettel Koézép-Eurdpa és Délkelet-Eurépa alla-
maira. — Radosavljevic M.: A szabadkeresikedelem
mint eszkéz a valsag elleni védekezésben.
Jahrbicher fiir Nationaldkono-
mie und Statistik (143. kot 4. sz, Jena
1836., ném.). — Huhle F.: A gazdasagi élet ellen-
Orzése a fogyasztis oldalar6l mint a gazdasag-
pclitika feladata. — Meusch H.: A kézmiiipar a Né-

metbirodalomban. — (5. sz.). — Hoernigk R.: A
német fogyasztisi szovetkezetek. — A nemzetkozi
pénz- és tékepiac ¢s az egves allamok piacainak
alakulasa 1935-ben. — (6. sz.). — Fossati E.: Vizs-
galodasok a termelési folyamatr6l a korporativ
gazdasigban. — Muahs K.. Az arak ¢és a termelés
hullimzésinak parhuzamossiga. — Apelt K.: A
német textilipar problémai. — A nemzetkdzi pénz-

€s tOkepiac és az egyes dllamok piacainak alaku-
lasa 1935-ben. — (144. két. 1. sz.). — Wildbrandt
R.: A vasarléer§ megajulasa. — Pfister B.: Az
angol és a német munkapiac statisztika. — Hobre-
cker A.: A némel elekiromos encrgiagazdasag az
energiagazdasagi torvény tiikkrében. — Oberschall
A.: A németség szocitlis tagozodisa Cseh-Szlova-
kidban. —— (2, sz.). — Blotenberg J.: A tojaseladas
szovetkezeli szabilyozasa ¢s a lojisgazdasig ren-
dezése Németorszdgban., — (3. sz.). — Navratil A.:
A baszonelméletek helyes értelmezése. — Linhardt
H: A vezet6k személyes képességének szerepe a
brit Investment Trustéknél. — Mahr A.: A mellék-
foglalkozasos telepitések kozgazdasigi jelentésége.
— (4. $z.). — Balds K.: A népesedés kvantitativ
probléméja és a nemzetkdzi megegyezés. — Geck
L. H. Ad.: Munkasok mint vallalkozok vagy iizem-
igazgatok Franciaorszagban. — Jache O.: A mun-
kakonyv. -— Hoernle R. F. A.: A faji probléma
Délafrikéban. — (5. sz.). — Geck L. H. Ad.: Mun-
kasok mint vallalkozok vagy lizemigazgaték Fran-
ciaorszagban. — Seeberg S.: A genericidk tartama
¢s a népességszaporodas. — (6, sz.). — Zimmer-
mann W.: A munkasok szabadideje és szabadsaga.
— Kock K.: Gazdasagpolitika és gazdasagi fellen-
dilés Svédorszagban az 1933—1956. évekbhen. ——
(145, kot. 1. sz, 1937.). Abel W.: Az ar a mez6-
gazdasigi piacrendezéshen, — Thurnwald R, C.:
A gyarmati kérdés. — Wolff G.: Az atlagos életkor
és a halanddsig a Némeibirodalomban a haborn
elétt és utdn., — (2. sz.). — Dietze C.: A kényszer-
szindikdtusok mint az agrar arpolitika eszkézei, —
Scheffbuch A.: Svédorszig gazdasigi fellendiilése
valutapolitikdjanak keretében. Huble F.- A kom-
penziciés iizlet a német kereskedelempolitika ke-
retchen a gazdasigi valsag ota. — Weiland R.:
A fiatalsdg gondozasa Svajcban. (3.82.). — Zizek
F.: A nem reprezentativ jellegii statisztikai roész-
felvételek. — Hennig R.: Eszak-Szibéria és az orosz
sarkvidék megnyitisa a viligkereskedelem szaméra.
— Sommer A.: A német takarékpénziar-ligy tjra

rendezése. — Danaillow G. Th.: Bulgaria szoecidlis
¢s gazdasagi struktardaja. — (4. sz.) — Navratil
A.: Gazdasag és jog. Az egvszeridl és Gsszetell gaz-
dasagi jelenségek elmélete. — Vichting F.. Az
olasz belsd telepités. — Mdnch H.: A munkas-

védelem és a munkaidd Némelorszigban 1933 ota.
— Laufenburger I : A konjunktirapolitika valto-
zisai Franciaorszigban. — Ungern-Sternberg R.:

A gazdasigi konjunktira és a sziiletések gyako-
risiga. — Dregdorff R.: Egy uj birodaliai lakas-
szamlalds végrehajtasa. — (5. sz.). — Roedern:
Az élelmiszerellatas biztositisa a kisbirtokok ter-
méseredményeinek javitdsa altal. — Speer J.: A
fa mint nyersanyag a német gazdasagi élethen. —
A nemzetkoézi pénz- és tdkepiac és az egyes alla-
mok piacainak alakulisa 1936-ban. — (6, $2.); —
Ischboldin B.: A Dunavilgye és a kdzépeurdpai
j6v8. —- A nemzetkézi pénz- és’ tSkepiac és az
egyes allamok piacainak alakulidsa 1936-ban.

Mezdgazdasdgi Kozldny (10. évf. 5.
sz., Budapest 1937, m ). — Schandl K.: Foldbérls-
szivelkezetek Magyarorszigon. -— (6-7. $2.).  —
Neubauer Gy.: A mezdgazdasag és az ipar ellen-
téle. — Kesziyiis L.: A tiszantali kis- és nagy-
birtok kdzteherviselése.

Viarosi Szemle (23. évf. 3. sz, Budapest
1937, m.). — Madrffy E.: A kézhaztartasok gazdal-

kodasa. — Salamon G.: A székesfévaros kbzegész-
ségligyi intézményei. — Magyary Z.: A kozigazga-
ths legf6bb vezetése szervezési szempontb6l. -—

Manninger V.: A rikbetegség gvakorisaga Buda-
pesten ¢és Magyarorszagon.
Viarosok Lapjia (32 évf. 10. sz., Buda-

pest 1937, m.). — A magyar varosok és a belvizi
hajozds. — Déznai V.: A vilag nagyvarosainak
statisztikaja. — Sebestyén L.: Varosaink bevételi

gazdalkodAsanak biraluta.

Wirtschaft und Statistilk (17. éuf.
12. sz, Berlin 1637, ném.). — A vilag légiforgal-
manak fejlfdése. — A gvogyintézetek 1955-ben.
— (13. sz.). — Az épitkezési koltségek és a be-

ruhdzisok a lakisépitkezéseknél 1933-t61 193b-ig.
— A szesztermelés és -eladas az 1935/86. iizemi
évben. — A német tengerhajozas fizetési mérlege
1936-ban. — A Lkozati vasutak személyforgalma.
— Az élelmiszerck kiskereskedelmi dranak :d5szaki
ingadozAsa. ~— Az Gra- és helibérek alakulasa az
iparban 1936-ban. — A birodalmi ad6k az 1936/
37. szimadési évben. — Adatok a ruhizati kisipar
Uzemi szervezetéhez és koltségalakuliasihoz.
Weltwirtschaftliches Archiv (45.
két. 2. sz., Kiel-Jéna 1937, ném.). — Kung H. H.:
Kina iparinak fejlédése. — Hsien-Ding Fong:
Kina iparosodasa kiilonds tekintettel a falusi ipa-

rokra. — Hai-Fong Cheng: Kina iparosodasa és
a munkapiac. — Chi Chu: A tdéke, Kina iparoso-
dasanak alapja. — Ssu-Mu Liang. T6ke- és valuta-

problémak kapcsolathan Kina iparosodasaval. —
Ho-Sen Chen: Kina szallitmanyozasi viszonyainak
fejlédése és lehet8ségei tekintettel az iparosodasra,
— Chun Y.-S.: Kina iparosodiasa és a vasutiigy.
— Liang-Jén Chang: A postaiigy és az iparosodas
Kindban. — Kuo P. W.: Az iparosodas és a kiil-
kereskedelem Kindban. — Casper K.: Németorszag
és Kina kélesdnds aruforgalma. -—  Hasenclever
Ch.: Bibliografia Kina iparosodisanak kérdéséhez.
—= (3. sz.). — Pedersen J.: Az &llami pénzgazda-
sig néhany problémaja. — Lautenbach W.: J. M.
Keynes kamatelméleléhez. — Simmons E. C.: A
merev  drak jelentésége a pénzelmélet szempont-
jabol. — Forstmann A.: A produktiv és nem in-
fliciés hitel. — Braeutigam H.: Aulomatikus de-
flacid, semleges pénz és tokeképzidés. Pfleide-
rer.. A megyedik nemzetk6zi agrartudomanyos
konferencia. —— Pertot V.: A buzagazdasag szaba-
lvozasa Jugoszlavidban.

Wirtschaftsdienst (22. évf. 7. sz.,
Hamburg 1937, ném.). —- Krimer K.: Nagy-Bri-
tannia pénziigyi politikajn. ~— (8. sz.j. — Pritz-

koleit K.: Az automobil exportira. — Schley E.:
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A német gépjarmiigazdasig nyersanyagszitkségle-
tének biztositasa &s kiviteli sikerel. —— (J. sz.). —
Huhle F.: A német gépkivitel, — (10. sz.). —- Pritz-
koleit K.: A gabona vilagpiac. — (11. sz.). — Huhle
F.: A népességszim mint iparosodasi tényezé. —
Marquardt P.: Hamburg és Bréma szerepe a ten-
geri forgalomban 1936-ban. — (12-13. sz.). Kin-
der H.: Hamburg népesedéspolitikai kérdései. —
Krémer K.: Franciaorsziag gazdasigi ¢és pénzigyi

problémaja. — Pritzkoleit K.: A mindség kérdése
az iparban. — (14, sz.). — Oberascher L.: A jegy-
bankok 1936-ban, a fegyverkezés évében. — Gross
H.: Az amerikai kereskedelempolitika. — (15. sz.).
— Muhle H.: A cukor vilagpiaci helyzete. — Drews

M.: A vilagkereskedelmi konjunkifira és a német
kiilkereskedelem. — (16. sz.). — Biehl M.: A mi-
gyapjit Anglidban ¢&s  Amerikaban. -— Sachtleben
R.: A termf’szetes ¢és a mesterséges kaucsuk a
vilagkereskedelemben., — (17. sz — Huhle F.:
Rels§ piac és iparositas. — Schneider F. J.: Az
amerikai 6cskavas mint  vilagpiaci tényezd. —
Drews M.: Németorszag novekvé kiilkereskedelmi
forgalma.

Zeitschrift fir schweizerische
Statistik und Volkswirtschaft (72
évf. 3. sz., Bern 1936, ném.). — fHigy C.: A kan-
tonok és kozségek pénziigyi részesedésének gazda-
sagi alapjai. — Freudiger H.: A berni cipészipar.

— Schwarz A.: Kis és nagy statisztikai felvételek -

feldolgozasa. Walter J. E.: A Bortkiewicz-féle
érték- és Arszamitas problémajihoz. — Schenker
O.: A népességi statisztika kiilénb6z8 kérdései. —
A svajci kereskedelem az 1929. évi lizemi felvétel

adatai alapjan. 1. — Oppenheimer F.: A fold-
reform torténete. — Sviajci bankslatisztika az 1935.
évre. -—— (4. sz.). — Schulthess E.: A leértekelés
és annak gazdasagi kovetkezményei. —- Grabowsky
A.: A nyersanyagprobléma. — Masneia A.. Az al-

lam beavatkozasa az aralakulasba és annak -ha-

tasa. A svajci kereskedelem az 1929. évi lizemi
felvétel adatai alapjan. 1N Hahn A.: A rovid-
tartami tézsdei arfolyamhullimzasok. — Igy in-
tenzivebb foldhasznalat és telepiilés lehetdségei a
Glatt volgyében. — Sultan H.: Az dllamgazdasag
és a konjunktira. — (73. évf. 1. sz, 1937.). —

Gurtner H.: Egy gyogyhely gazdasigi helyzete. —
A svajci kereskedelem az 1929. évi ilizemi felvétel
adatai alapjan. 1IL — Hdberlin H.: A bérek s
jaradékok csokkentésének batisa a szovetseégi biz-
tositopénztarakra és javaslat azoknak szanalasara.
— Az épitStakarékok 1935-ben. —— Giorduano A
Az olasz-svajci gazdasigi kapcsolatok és azok ki-
terjesztésének lehetdségei. — Giordono A.: Svaje
kiilkereskedelme Bulgariaval ¢s Gordgorszaggal. —
Finckenstein: A mezdgazdasidg strukturdlis  val-
sagal.
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Magyar Statisztikai Tarsasag.
Société Hongroise de Statistique.
Eldadoiilések. — Séances d'études.

Resumé. A la séance du 1er juin 1937, le fauteuil
présidentiel était occupé par M. Jules de X o nkoly
Thege. A lordre du jour  figurait le discours
de réception de M. Jules Neubauer, membre
ordinaire, discours portant pour titre: ,L'impor-
tance, la répartition et les charges
fiscales de la fortune nationale et
du revenu national de la Hongrie”
Le président de la séance, M. Jules de Konkoly
Thege, fit ensuite des observations au sujet des
idées développées par M. Neubauer.

®

A Tdrsasdg junius 1-én Konkoly Thege Gyula
elnoklésével lefolyt elSadoiilésén Neubauer Gyula
r. tag tartotta meg székfoglalo elbadasat: ,A ma-
gyar nemzeli vagyon és jovedelem nagysdga, meg-
oszldsa és adéterhe’ cimen. Az eldadast folyo-
iratunk egyik kovetkezd szamaban ko&zoljik.

Konkoly Thege Gyula elntk koszdnetet mond
az értékes és érdekes eldadasért, mellyel eldado,
akinek munkissigit kozel 20 év Ota ismeri €s
nagyra értékeli, a teljesjogi tagok sordba lépett.
Az id6 elbrehaladott volta miatt vitat nem indit,
a Tarsasidg azonban 6réommel venné, ha Matolesy
Matyas r. tag székfoglaléjaban, esetleg Varga Istvan
r. taggal kozosen tartandé eldadisban térne ki az

elhangzott kritikara. Sir J. Stamp az angol kir.
Statisztikai Tarsasag jubilaris kozgyiilésén tartott
eloadasaban a nemzeti jovedelemszamitisokrol
megemlékezve, Fellner Frigyes szamitasi modszerét
magyar modszernek nevezi. Ramutat azonban arra
is, hogy a sokféle szémitdsmod koziil barmelyiket
is hasznaljuk, a végeredmény nagyjabol azonos.
Nehéz problémardl van szo s a kritika, amelyet
el6adé alkalmazott, nem béanthat senkit, hanem
¢csak a tudomanyt viszi eldbbre. A nemzeti vagyon,
a nemzeti jovedelem szimitisa ma mar a legkiilon-
béz6bb modszerekkel dolgozik, de az adostatisztika
még mindig gyermekcipében jar. Pedig e harom
egyiitt, helyesen megfogva, a legalkalmasabb va-
lamely orszag igazi gazdasagi helyzetének feltara-
shira. Felveti a gondolatot, hogy a Magyar Statisz-
tikai Tarsasag tartson ankétet e harom probléma
targyalasara, amely Aaltal legalabb a hazai tudo-
manyban egységes allispont alakulhatna ki e sokat
vitatott kérdésekben. Ami az adostatisztikat illeti,
az évekkel ezel6tt meginditott munkélatok talan
megfelelnek a pénziigyi hatésagok ofljara, de meég
korantsem kielégiték a kozgazdasagi élet szdmdara.
A Statisztikai Tarsasdg ankétjének eredménye
alapjan azutin a pénziigyminisztériumtél az ado-
statisztika megfeleld fejlesziését lehetne kérni.
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A német gépjarmiigazdasig nyersanyagszitkségle-
tének biztositasa &s kiviteli sikerel. —— (J. sz.). —
Huhle F.: A német gépkivitel, — (10. sz.). —- Pritz-
koleit K.: A gabona vilagpiac. — (11. sz.). — Huhle
F.: A népességszim mint iparosodasi tényezé. —
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Glatt volgyében. — Sultan H.: Az dllamgazdasag
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Magyar Statisztikai Tarsasag.
Société Hongroise de Statistique.
Eldadoiilések. — Séances d'études.
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Az id6 elbrehaladott volta miatt vitat nem indit,
a Tarsasidg azonban 6réommel venné, ha Matolesy
Matyas r. tag székfoglaléjaban, esetleg Varga Istvan
r. taggal kozosen tartandé eldadisban térne ki az

elhangzott kritikara. Sir J. Stamp az angol kir.
Statisztikai Tarsasag jubilaris kozgyiilésén tartott
eloadasaban a nemzeti jovedelemszamitisokrol
megemlékezve, Fellner Frigyes szamitasi modszerét
magyar modszernek nevezi. Ramutat azonban arra
is, hogy a sokféle szémitdsmod koziil barmelyiket
is hasznaljuk, a végeredmény nagyjabol azonos.
Nehéz problémardl van szo s a kritika, amelyet
el6adé alkalmazott, nem béanthat senkit, hanem
¢csak a tudomanyt viszi eldbbre. A nemzeti vagyon,
a nemzeti jovedelem szimitisa ma mar a legkiilon-
béz6bb modszerekkel dolgozik, de az adostatisztika
még mindig gyermekcipében jar. Pedig e harom
egyiitt, helyesen megfogva, a legalkalmasabb va-
lamely orszag igazi gazdasagi helyzetének feltara-
shira. Felveti a gondolatot, hogy a Magyar Statisz-
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targyalasara, amely Aaltal legalabb a hazai tudo-
manyban egységes allispont alakulhatna ki e sokat
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XV. finnepi iilés Szombathelyen. — X Ve séance solennelle, Szombathely.

Résumé, La Société a organisé sa XVe séance
solennelle @ Szombathely, un des centres cul-
turels de la Hongrie occidentale. De Budapest,
prés de soixante-dix participants sont venus a
Szombathely. Aprés avoir visité les curiosités les
Plus remarquables de la ville et la célébre église
de Jdk (bdtie au Xllle siécle), la Société a lenu
sa séance solennelle dans la salle d’honneur de
la préfecture du comitat Vas. Outre les notabilités
de la ville et du comitat, les représentants des mi-
nistéres et de plusieurs autorités et institutions ont
assisté a la séance. Aprés le discours présidentiel,
prononcé par le vice-président, M. Frédéric P o-
gdny, qui remplagait le président Alojjs K o-
vdcs, empéché de venir a Szombathely, MM. Co-
loman Horvdth, ,alispin“ du comitat Vas et
Edouard Ujvdry, maire de la ville départe-
mentale de Szombathely, ont salué la Société. M.
Zoltdn Bencs, membre ordinaire, a faif ensuite
une conférence vivement applaudie sous le titre de:
wl.a statistique et Pordre mystérieunux
de la Vie“. Le lendemain, les participants ont
fait une excursion @ Készeg, ville voisine d’un
site pittoresque, puis ils ont visité le chditeau-fort
de Léka (Lockenhaus), situé sur le territoire
enlevé @ la Hongrie au profit de IAutriche.

#

A Tdrsasag 1937 junius ho 5-én Szombathelyen
lartotta meg XV. iinnepi iilését, amely legszebb
sikerrel folyt le. Vas varmegye és Szombathely
varos nagy el6zékenységgel és megertéssel karolta
fel az iinnepi iilés iigyét. A rendezés munkdjaban
Ujvdry Ede szombathelyj polgirmester és Szepes-
hdzy Roébert, az ldegenforgalmi Iroda vezetd je
tiradozott nagy iigyszeretetiel. A Budapestrél meg-
Jelent mintegy hetven résztvevd két kiilon vasuti
kocsiban utazott le Szombathelyre. Az Allomason
Ujvdry Ede polgarmester a varos tisztikara 6élén
a Tarsasagot. Az wudvdzlésre Pogadny
Frigyes alelndk valaszolt, aki a megjelenésében
betegsége miatt akadalyozott Kovdes Alajos elné-
kot helyettesitette. Délutan a résztvevdék a varos
nevezetességeit s a hires jdki templomot tekin-
tették meg. Este fél hét orakor vette kezdetét a
Tarsasag XV. iinnepi iilése a varmegyehiz szék-
hazanak disztermében. Az iiléstermet a megjelent
elokel6 kozonség a zstfolisig megtoltotte.

Pogdny Trigyes elndk a megjelentek iidvozlése
utan bejelentette, hogy az tinnepi iilésen a haté-
sagok és intézmények a kovetkezd megbizottak
4ltal képviseltették magukat-

miniszterelnék: Bencs Zoltin miniszteri tana-
<508,

{lidvozolte

beliigyminiszter: Kovacsics Gyula miniszteri
osztalytanacsos,

pénziigyminiszter: Frimmel Gyula miniszteri
tandicsos,

ipariigyi miniszter: vitéz Guéthfalvy Dorner
Zoltan miniszteri osztalytanécsos,

kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter:
Ndndssy Janos miniszteri osztalytanicsos,

vallas- és kozoktatasiigyi miniszter: Liber Béla
tankeriileti kir. féigazgato,

igazsagiigyminiszter:
tanicsos,

honvédelmi miniszter: vitéz Jdny Gusztav ta-
bornok, vegyesdandarparancsnok,

Zehery Lajos miniszteri

foldmivelésiigyi miniszter;
niszteri tanacsos,

Legfébb Allami SzAmvevészék: Lobmayer Ivan
a Legfébb Allami Szamvevdszék osztalyfonoke,

Utassy Béla mi-

Budapest Székesfévaros: IHlyefalvi 1. Lajos, a
Székesfévarosi Statisztikai Hivatal igazgatéja,

Vas varmegye: Ostffy Lajos féispan és Hor-
vdth Kalman alispan,

Szombathely megyei varos: Ujvdry Ede polgar-
mester,

Szombathelyi katolikus piispokség: Grész J6-
zsef orthosiai felszentelt piispok, gy6ri kanonok,

Orszagos Statisztikai Tanacs: Dobrovits San-
dor miniszteri tanacsos,

Kozponti Statisztikai Hivatal: Konkoly Thege
Gyula miniszteri osztalyfénok, a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal elnoke,

Magyar Nemzeti Bank: Judik Joézsef, a Ma-
gyar Nemzeti Bank igazgatohelyettese,

Orszagos Tarsadalombiztosito Intézet: Gortvay
Gyorgy, OTI orvosaligazgaté,

Fejér varmegye: Heller Andras tb. foszolga-
biré,

Magyar Kiilligyi Tarsasig: Edéttevéngi Olivér
ny. féispan, a Kiiliigyi Tarsasag iligyvezets alelndke,

Magyar Torténelmi Tarsulat: Pdlfy Hona or-
szagos allevéltarnok,

Magyar Meteoroldgiai Tarsasig: Réthly Antal,
az Orszagos Meteoroldgiai és Foldmégnességi In-
tézet igazgatdja,

Magyar Foldrajzi Tarsasdg: Thirring Gusztav,
a SzékesfOvarosi Statisztikai Hivatal ny. igazgatéja,

Jozsef Nador Miiegyetem Statisztikai és Gaz-
dasdgpolitikai Szeminarinuma: Schweng Lérant ad-
junktus,

Ezutin Pogdny Frigyes elndk a kovetkezd
megnyité beszédet mondta:
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Pogdny Frigyes: Elnoki megnyilo.

Mindenekel6tt a hallgatésag elnézését ké-
rem, hogy elndki teenddimnek ellatisara kel-
16en felkésziilni nem tudtam, minthogy Ko-
vdes Alajos elndk akadalyoztatasarél csak az
utolsé oraban értesiiltem.

A statisztika sokak el6tt ellenszenves sz,
s meglehet, ez az oka, hogy a magyar nyel-
vészek és statisztikusok nem is keresnek ra
j6 magyar elnevezést. A kozallapotoknak sza-
mokkal vald illusziralasara, ami a statisztika
lényege, nehéz is volna megfeleld magyar szoét
talalni. A statiszlika ellenszenves azér{ is, merl
kovetelodzd és kotelezd. Ki szeret parancsra
adni? Az adalszolgaltatis igen kényes kérdése-
ket érint: vagyon, jovedelem, maganélet, lakas
és kulturalis viszonyok, életkor, kiillonsen a ndk
éleltkora, mindmegannyi kelletleniil megvala-
szolt kérdés. Adat és ado, adatszolgaltatas ¢és
adofizetés, kozds gyokérbsl szarmaznak s velik,
egy anyaméhben is szilettek. A statisztika
gyakran célpontja olcsé éleelédésnek és guny-
nak, hiszen Eétvds szerint mindent és minden-
nek az ellenkezijét be lehet vele bizonyitani. A
statisztikat szaraz ludoméanynak is tartjak,
szamnak, szdmilomegnek, szamrengetegnek hiv-
jak, amelyben az eligazodas sokszor lehetetlen-
nek latszik.

Nos hat, nem igy van? Nem a Statisztikai
Tarsasag tagjaihoz intézem e kérdési, nem is a
rajluk kiviil ilt megjelent miivelt kodzonséghez.
Mondjuk, hogy Onmagamhoz, de nemcsak a
magam, hanem az Ondk nevében is felelek ra.

Tudomanyos problémakkal, tarsadalmi ie-
makkal, kozéleli jelenségekkel, kozgazdasagi
kérdésekkel, nemzetkdzi viszonyokkal hivatal-
b6l, hivatlasbol vagy maganpassziobol foglalko-
z0k ma mar nem lehetnek ezen a véleményen.
Az ilyenck hiiségesen szolgaltatjak a kivant
adatokat. Hiszen munka- és hivataskoriikben
maguk is rovatoznak, aranyokat és atlagokat
szamitanak, szoval stalisztikdznak. S6t tobh-ke-
vesebb részlelezéssel, sajat gazdasagukban, ma-
ganhaztartdsukban is teszik ezt.

Mit bizonyit ez? Mit bizonyit az, hogy nap-
rél-napra tébben vannak a hivatisosak mellett
a maganstatisztikusok is. Nyilvan a statisztika
nélkiilozhetetlen voltat bizonyitja.

S nézziink csak koriil egy kissé! Hiszen alig
van ma mar az allami, a iarsadalmi, a gazda-
sagi életnek olyan kore, amelyben a felmeriilo
kérdések és helyzetek tomege ne szorulna sta-
tisztikai kutatasra és megvilagitasra. Lehetne-e
ezekbe kodzszempontbol —szabalyozolag —bele-
nytlni statiszlika nélkiil? Jtt érek azokhoz a
miihelyekhez, szinte gyarszerii tudomanyos te-
lepekhez, amelyek az allamtudoméanyoknak ezt
az 4gat és segitétarsat miivelik. Nem sz6lok itt
az egyetemi és mas {§iskolai katedrakrél, ame-
lyeknek gazdai elismert, széles latokorii, nagy-
miiveltségii tudodsok, s nem a kiilonb6zé hiva-
talokban 6és intézetekben serénykedd statiszii-
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kusokrol. De szolnom kell a magyar statisztikai
hivatalokrol. Ezekkel kapesolaiban is csak két
momentumot emlitek meg a sok emlitésre
mélté kozill: @ mindig s mindenben pdrtatlan
igazsdgkeresést s a feltétlen, meg nem alkuvé
hazafiii érzést. Valoban biiszkék lehetiink sta-
tisztikai hivatalainkra. A partatlan igazsagkere-
sésnek ugyanis sziikségszerii velejar6oja a sta-
tisztikailag megvilagitand6 viszonyok ¢és hely-
zetek széleskorii eldzetes tanulmanyozésa, az
azokra haté okok, az azokban érvényesild je-
lenségek elézetes megismerése. Ki tudna jé
kérdSivet szerkeszteni egy iskola szamira, ha
az annak szervezetét, miikodését szabilvozo
torvényeket és rendeleteket nem ismeri? Avagy
egy gyartelep szdmdara, ha az abban 1évo fel-
szerelés, az ott gyartolt cikkek stb. feldl nem
lenne teljesen tisztiban. E szakszer elSkészii-
let biztositék, hegy az ennek alapjin megterve-
zett és végrehajlott adatgyiijiés eredményeivel
nem lehetséges mindent és mindennek az ellen-
kez6jét bizomyitani. A 1angolé magyar erzés,
amely ezeket a hivatalokat és tisztikarukat fel-
allitasuk 6ta jellemzi, garancia arra, hogy mun-
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méival a szememre vetették a cseh kiilugy-
minisztérium emberei, hogy népszamlalasaink-
ban rengeteg totot tiintettiink el. Mily kapora
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sok és az adaifeldolgozok egyik beoktatoja és
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tisztika szaraz voltAnak. Vargha Gyula neves,
kivalé koltd is volt. Buday Laszlé ugyancsak
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vérbelibb magyar statisztikusrél, Vizaknay An-
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hivatal iraltara valdésagos kincsesbanyija az 6
szellemi  kincseinek, amelyeket memorandu-
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szort szét. A mindenség alkotdja 6 benne min-
tazta meg a tokéletes statisztikust.
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ként értet6dsleg iskolaszervezd ¢&s épitd nagy
programmunkat is lelkismeretes statisztikusok
- eldmunkalatai alapjan végezteile. Talan nem
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keznem, hogy ennek az iskolaépitési pro-
grammnak a bolcsdje is a statisztikai hivatal-
ban ringott, amennyiben a megreformalt tan-
lugyi stalisztika eredményeinek fethasznalasaval
mar 1910 koriil vaskos memorandumok késziil-
tek ott Nagymagyarorszig minden varmegyé-
jérél s ezeket nem kisebb emberek készitették,
mint Vizaknay, Buday, Kenéz, Kovdcs, Bud stb.
S amikor Klebelsberg Kun6 csekélységemet a
Hivatal taniigyi oszlalyanak és konyvtaranak
€lérdl n:aga mellé vette, a masfél évtizeden meg
nem indult akcié végiil is a megvalosulas sta-
diuméba lépett.

Ilyen csillagok fénylenek a magyar statisz-
tikai tudoméany egén, s ilyenek alapitottak meg
a Magyar Statisztikai Tarsasagot, amely e hé
22-én éri meg alapitasanak 15. évforduldjat, s
amelynek célja roviden a statisztika miivelése,
fejlesztése, népszeriisitése és tudoményos kap-
csolatok létesitése. E céljainak szolgalatiban
tartja évenkint az orszidg mas-mas varosaban
linnepi tiléseit. A Magyar Statisztikai Szenle
ezekkel kapcsclatban az illeté varosnak és vi-
dékének szenteli aktualis szamat,

Minthogy a statisztika népszerfisitése Kki-
mondott célja ‘Tarsasagunknak, mai {innepi

iilésiink6én itt az orszag legmiiveltebb nyugati
sz¢lén alkalmas talajt latunk e célnak munka-
‘lasara s ezért a tulajdonképpeni iinnepi el§-
adas is e témakorben fog mozogni.

Biiszke vagyok arra, hogy az eléad6é Bencs

Zolian mellettemn kezdte meg palyajat s miuvtan
amugy is tag korit ismeretei tovabbi kiszélesi-
tésének céljabal

a kultuszminisztériumboél Kki-
lenc hénapra a statisziikai hivatalba rendelte-
tett at, ott & is stalisztikussa lett.

Unnepi iilésiinket ezekulan meguyitvan,
felkérem 61 eldéadasanak megtartasara.

A nagy tetszéssel fogadott elndki megnyitd
utan Horvdth Kalman, Vas varmegye alispanja
oromét fejezte ki afelett, hogy a Magyar Statisz-
tikai Tarsasag Szombathelyen tartja idei iinnepi
{ilését s bogy ennek a szinhelyéiil a varmegye 6si
székhizanak termét valasztotta. Az iinnepi iilés
irant a varmegye koOzOnsége osztatlan érdeklidé-
sét nyilvanitotta.

Ujvdary Ede Szombathely polgarmestere ra-
mutatott arra, hogy a statisztika, mely az élet
minden viszonyat, rejtekét felkutatja, a politikai
hatdosagoknak, a varosok vezetGinek is megadja
azokat az ismereteket, amelyeken kiépithetik ko-
ziiletiik sorsat. A varosok életberendezése a leg-
bonyolultabb s ezért a varosok fokozott mértékben
szorulnak rd a statisztikara, melynek adatai nél-
kil célkitiizéseiket nem tudjadk megvaldsitani. E
tudatban {idvozli a Magyar Statisztikai Tarsasa-
got, melynek iinnepi iilése lehetivé teszi, hogy a
statisztika lényegét, jeientOségét a leghivatottabb
ajkakrél hallhassak a megjelentek. Kdszoni, hogy
a Magyar Statisztikai Szemle szombathelyi szami-
val a statisztika olyan ajandékkal lepte meg a
varost, melynek az kivalé hasznat veszi. Koszoni
a Kkittintetést, hogy a Statisztikai Tarsasag Szom-
bathelyet vélasztotta {linnepi iilése székhelyéiill s
Isten aldasat kéri a Tarsasdg miikdédésére.

Majd Bencs Zoltan r. tag tartotta meg iinnepi
székfoglalé elbadasat: ,, A statisztika és az Elet
titokzatos rendje” cimen, szliinni nem akaré tet-
szésnyilvanitastol kisérve. A nagyhatasu elGadast
folydiratunk mas helyén kozoljiik.

Pogany Frigyes elndk koOszonetet mondolt a
nagyértékii el6adasért, amely a statisztika apolo-
gidjat zengte el magas tudomanyos szinvonalon.
Azzal az imaszerii kéréssel zarta be az iilést, hogy
az eldadd szép reménységei a magyar haza dicss-
ségére mielébb valéra valjanak.

Este tarsasvacsora volt a Sabaria éttermében,
amelyen Pogdny Frigyes elndk a vendéglatokra,
Bencs Zoltan r. tag Szombathelyre, Ujvdry Ede
szombathelyi polgarmester a Magyar Statisztikai
Tarsasagra, a Kozponti Statisztikai Hivatalra és a
vendégekre, Ereky Kiroly a megjelent holgyekre
mondott poharkészontot, Zehery lajos r. tag pe-
dig a képviseletek nevében szolalt fel. Mdsnap a
Tarsasdg Koszegre telt kirdndulast. Kdszeg péalya-
udvaran vitéz Nagy Mikldés polgirmester lidvozdlte
a vendégeket, az iidvozlést Pogdny Frigyes elnok
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koszénte meg. A résztvevik megtekintették a varos
nevezetességeit, kozben a Tarsasag kiildottsége
koszorut helyezett Waisbecker Jendé népf. szizados,
a proletardiktatira martirja sirjara. Ezutin a részt-
vevék aut6buszon az Ausztridhoz csatolf teriileten

fekvé 1ékai (Lockenhaus) varat tekintették meg.
A koészegi Strucce éttermében rendezett tarsasebéden
Gyongyos Endre polgirmesterhelyettes koszontdtte
fel a TArsasagot, majd Pogdny Frigyes elndok mon-
dott a varosra ¢és vezetdségére poharkodszontot.

XV, évi rendes kozgyiilés. — X Ve Assemblée générale annuelle.

Résumé., La Société atenule 15 juin 1937 sa XVe
 Assemblée générale annuelle sous la présidence de
M. Aloijs Kovdcs, président de la Société. M.
- Désiré Elekes, secrétaire général, a rendu compte
de Uactivité de la Société pendant la période 1936—37.
M. Louis Thirring, secrétaire, lut son rapport
au sujet des travaur du Comité hongrois pour
I'étude scientifique des problémes de la populalion.
M. Jules Mike, trésorier, présenta le rapport
financier relatif a Ulexercice écoulé, et M. Louis
Thirring, le rapport de la Commission chargée
de vérifier les comptes. L'élection du nouveau pré-
sident et des deux vice-présidents figurait éga-
lement a Uordre du jour, mais elle dut étre ajour-
née, vu le petit nombre des membres présents. De
cette sorte, l'Assemblée invitait le président, M.
~ Alojjs Kovdcs, et les vice-présidents, MM. Eugéne
Czettler et Frédéric Pogdny, a pourvoir,

-

jusqu’a lUélection, @ la direction des affaires.

A Téarsasig, miutin az 1937 junius 7-ére Ossze-
hivott kozgylilés hatarozatképtelen volt, jinius
15-én tartotta meg XV. évi rendes kozgyliléset, Az
iilésen Kovdcs Alajos a Tarsasag elndke elndkolt.
Elekes Dezs6 fotitkar beszamolt a Tarsasig 1936—
19317. miikodésérdl, Thirring Lajos tit-
kar pedig a Nemzetkozi Népességtudomanyi Unid

munkaévi

Magyarorszagi Csoportjanak jelentését terjesztette
elé. Mike Gyula pénztaros a pénztari jelentést,
Thirring Lajos pedig a szdmvizsgilobizottsag jelen-
tését mutatta be, amelyeket a kozgyiilés tudomisul
vett. Ezutin az elndk és a két alelntk valasztasa-
nak tigye keriilt targyalasra, akiknek kétéves man-
datuma lejart. A kozgyiilés, tekintettel a megjelent
tagok csekély sziméra, az eln6kség megvalasztasat
elnapolta s felkérte Kovdcs Alajos elndkot, Czettler
Jené és Pogdny TIrigyes
tovabbvitelére.

aleintkoket az tigyek

Személyi hirek. — Nowuvelles.

A Kormanyzo Ur O Foméliésaga folyé évi
julius hé 16-an kelt legfelsébb elhatarozasaval a
magyar kirdlyi vallis- és koézoktatisiigyi miniszter
elterjesztésére Illyefalvi 1. Lajos dr., magyar ki-
ralyi kormanyfdétanacsos, Budapest székesfdvaros
Statisztikai Hivatala igazgatéja, szegedi magyar

kiralyi Ferenc Jo6zsef tudomanyegyetemi megbizott
el6adonak, az egyetemi oktatis és a tudoményos
irodalom miivelése terén szerzett érdemei elisme-
réséiil az egyetemi rendkiviili
cimet adomanyozta.

nyilvanos tanari

Kiilfoldi statisztikai tarsasagok.

Sociétés de statistique de Iétranger.

Amerikaj Statisztikai Tdrsasag. (American Sta-
tistical Association.) Evr6l-évre valtakozo helyen
megtartott kongresszusszerii kozgyiilései soran az
Amerikai Statisztikai TArsasag 98. kozgyhlését
Chicagoban rendezte meg. A kozgyilést eurdpai
szemmel szokatlannak tiiné nagy érdeklddés ki-
sérte: a Tarsasidg 1875 tagja kozil kb. 400-an je-
lentek meg Chicagoban. A kozgyiilés 1936 december
28--—30-an. zajlott le; 32 (rendre kiilonbozd targy-
csoportot feldleld) szesszi6jan tobb, mint 100 eld-
_adis hangzott el. Az iilések egy részét a Tarsasag
ezitial is mas, rokon tudoméinyos testiilettel’) kar-

1) U. m. Econometric Society, Institute of
Mathematical Statistics, American Association for

Labor Legislation, National Association of Market-

Oltve tartotta meg. Az elhangzott eldadéisok, vitik
s a bemutatott jelentések ezittal is nem a régi

szokasnak megfeleld kiilon fiizetben, hanem a

m,Journal of the American Statistical Association®
néhiny szamaba elosziva jelentek meg;') ezen az

American Economic Association,
American Sociological Society, American Farm
Economic Association, Conference on Income
Research, American Political Science Association,
American Public Welfare Association, Population
Association of America és Conference on Price

Research.

1) E rendszertelenebbiil megjelené dolgozatok
cimeinek felsorolasat 1. a Szemle folydiratszemle
rovatiaban.

ing Teachers,
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igen tartalmas és nagyterjedelmii folyoiraton kiviil
egyébként a Tdarsasag ujabban néhany oldalas
»Bulletin“-ekben tajékoztatja a tagokat az egyesii-
leti vonatkozasu személyi ¢és tudomanyos esemé-
nyekrél. Irodalmi szempontbol érdemel megemli-
{ést, hogy a kozgyiillesen Willcox a kozelgé szaz-
éves forduléra valo tekintettel az amerikai statisz-
tika és az egyesiilet torténetének megirasat hozta
javaslatba.

A Kkozgyiilés eseményei koziil kiemelhetjiik,
hogy az 1936. évi elndk Davis H. S. utédaul 1937-re
Burgess W. R. vilasztatott meg elndknek, mig az
allando6sag ¢és folyamatossig Dbiztositasa céljabol
titkar-pénztaros és szerkeszto tovabbra is Stephan

F F. maradt. A kozgylilés egyik -— ,,Presidential
Adresses” megjelélésii — kiemelkedd szakaszan

Amerika legismertebb statisztikusa, Willcox W. F.
elnokolt;!) ezen az iilésszakon hangzott el Davis
elnéknek ¢és 4 mas tudomanyos tarsulat elndké-
nek elGadéasszerit elndki beszéde. Az ugyancsak
tobb szakaszban lefolyt tulajdonképeni egyesiileli
kozgylilésen Davis elnokolt; itt mutattik be a
bizottsigok jelentéseiket s itt volt szd6 az alap-

1) A tobbnyire négy teremben parhuzamosan
foly6 tobbi iilésszakasz elndkei rendre valtakoztak.

szabalymoédositasokr6l és keriilt sor a valaszti-

sokra is.

Szervezeti szempontbdl emlitésremélté, hogy a
teriiletileg is igen szertedgazé Tarsasig ligyeit az
elndkdn és a titkaron kiviik 6 igazgato, valamint
a statisztika egy-egy nagyobb agiba vago tevékeny-
ség iranyitasidval megbizott 8 alelnok vezeti; ezen-
kivil a Tarsasdg 12 — tobb-kevesebb onallésag-
gal biré — helyi szerve!) is <$lénken tevékeny-
kedik: 1936-ban Osszesen 54 iilést rendezett.

A Tarsasag mellett specidlis munkakdrben
miik6dé masik amerikai statisztikai testiilet, az
ninstitute of Mathematical Statistics™ 1937. évi el-
noke Shewhart W. A.

Az Upsalai Egyetem Statisziikai Tdrsasdiga.
(Société de Statistique de UUniversité d’Upsala.)
Svédorszagnak ez az 1934. elején alakult méisodik
statisztikai tdrsasidga eziddszerint Hedin G. elndk-
lete alatt munkalkodik.

1} Albany, Austin, Boston, Chicago, Cleve-
land, Columbus, Connecticut, New-York, Phila-
delphia, Pittsburgh, San Francisco, Washington

(itt Washington Statistical Society cimen)., Az elézé
évben még fennall6 losangelesi fiokegyesiilet ugy
latszik megsziint,
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Résumé. Nous présentons les données relali-
ves a juin 1937:

Le nombre des nouveaux mariages a été de
4.775, accusant une légére régression comparalive-
ment a juin 1936 (4.838). Celui des enfants nés vi-
vants (14.640) montre, lui aussi, une petite baisse par
rapport au chiffre correspondant de [l'année der-
niére (14.727). Cependant, comme le nombre des
décés a été en juin dernier 9.918 (contre 10.102
en juin 1936), Uaccroissement dit naturel (4.727)
dépassa cette fois, légérement, celui du méme mols
de l'année précédente (4.625). Pour 1.000 habitants,
la nuptialité a représenté 6+5; la natalité, 19-9; la
mortalité, 135; Uaccroissement naturel, 6°4.

La production de houille et celle de lignite
ont bien augmenté (+15% et +19-3% par rapport
a 1936). Cette derniére a été de 36'3 millions de
q pendant les 6 premiers mois de [année,
dépassant de 16% le chiffre correspondant de 1936.

La production de fer, indiguant également que la
situation économique continuait a s'améliorer, a
monté, comparativement a juin 1936, de 6'4%
pour le minerai de fer et de 25'7% pour la fonte
a affiner. La production de minerai de fer (bien
qu'elle ait diminué (—88%) pendant le premier
semesfre comparativement a celle de 1936) était i
un niveau irés haut. Pour cette période-la, on

constate un accroissement de 11% pour la pro-
duction de fonte a affiner.

Aux Usines électriques de la ville de Budapest,
la production a représenté en juin dernier 268

millions de kwh, s’accroissant par rapport au

mois précédent et ¢ Uannée derniére (+25% et
“+10%); pourle premier semestre de cetle année, on
y voit également une augmentation (-+87%) sur

le chiffre correspondant de 1936.
Les importations ont représenté 40'5 millions

de pengds (contre 347 millions I'année derniére);
451 millions (Uannée derniére,

les exportations,
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igen tartalmas és nagyterjedelmii folyoiraton kiviil
egyébként a Tdarsasag ujabban néhany oldalas
»Bulletin“-ekben tajékoztatja a tagokat az egyesii-
leti vonatkozasu személyi ¢és tudomanyos esemé-
nyekrél. Irodalmi szempontbol érdemel megemli-
{ést, hogy a kozgyiillesen Willcox a kozelgé szaz-
éves forduléra valo tekintettel az amerikai statisz-
tika és az egyesiilet torténetének megirasat hozta
javaslatba.

A Kkozgyiilés eseményei koziil kiemelhetjiik,
hogy az 1936. évi elndk Davis H. S. utédaul 1937-re
Burgess W. R. vilasztatott meg elndknek, mig az
allando6sag ¢és folyamatossig Dbiztositasa céljabol
titkar-pénztaros és szerkeszto tovabbra is Stephan

F F. maradt. A kozgylilés egyik -— ,,Presidential
Adresses” megjelélésii — kiemelkedd szakaszan

Amerika legismertebb statisztikusa, Willcox W. F.
elnokolt;!) ezen az iilésszakon hangzott el Davis
elnéknek ¢és 4 mas tudomanyos tarsulat elndké-
nek elGadéasszerit elndki beszéde. Az ugyancsak
tobb szakaszban lefolyt tulajdonképeni egyesiileli
kozgylilésen Davis elnokolt; itt mutattik be a
bizottsigok jelentéseiket s itt volt szd6 az alap-

1) A tobbnyire négy teremben parhuzamosan
foly6 tobbi iilésszakasz elndkei rendre valtakoztak.

szabalymoédositasokr6l és keriilt sor a valaszti-

sokra is.

Szervezeti szempontbdl emlitésremélté, hogy a
teriiletileg is igen szertedgazé Tarsasig ligyeit az
elndkdn és a titkaron kiviik 6 igazgato, valamint
a statisztika egy-egy nagyobb agiba vago tevékeny-
ség iranyitasidval megbizott 8 alelnok vezeti; ezen-
kivil a Tarsasdg 12 — tobb-kevesebb onallésag-
gal biré — helyi szerve!) is <$lénken tevékeny-
kedik: 1936-ban Osszesen 54 iilést rendezett.

A Tarsasag mellett specidlis munkakdrben
miik6dé masik amerikai statisztikai testiilet, az
ninstitute of Mathematical Statistics™ 1937. évi el-
noke Shewhart W. A.
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lete alatt munkalkodik.

1} Albany, Austin, Boston, Chicago, Cleve-
land, Columbus, Connecticut, New-York, Phila-
delphia, Pittsburgh, San Francisco, Washington

(itt Washington Statistical Society cimen)., Az elézé
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Le nombre des nouveaux mariages a été de
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ment a juin 1936 (4.838). Celui des enfants nés vi-
vants (14.640) montre, lui aussi, une petite baisse par
rapport au chiffre correspondant de [l'année der-
niére (14.727). Cependant, comme le nombre des
décés a été en juin dernier 9.918 (contre 10.102
en juin 1936), Uaccroissement dit naturel (4.727)
dépassa cette fois, légérement, celui du méme mols
de l'année précédente (4.625). Pour 1.000 habitants,
la nuptialité a représenté 6+5; la natalité, 19-9; la
mortalité, 135; Uaccroissement naturel, 6°4.

La production de houille et celle de lignite
ont bien augmenté (+15% et +19-3% par rapport
a 1936). Cette derniére a été de 36'3 millions de
q pendant les 6 premiers mois de [année,
dépassant de 16% le chiffre correspondant de 1936.

La production de fer, indiguant également que la
situation économique continuait a s'améliorer, a
monté, comparativement a juin 1936, de 6'4%
pour le minerai de fer et de 25'7% pour la fonte
a affiner. La production de minerai de fer (bien
qu'elle ait diminué (—88%) pendant le premier
semesfre comparativement a celle de 1936) était i
un niveau irés haut. Pour cette période-la, on

constate un accroissement de 11% pour la pro-
duction de fonte a affiner.

Aux Usines électriques de la ville de Budapest,
la production a représenté en juin dernier 268

millions de kwh, s’accroissant par rapport au

mois précédent et ¢ Uannée derniére (+25% et
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de pengds (contre 347 millions I'année derniére);
451 millions (Uannée derniére,
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37'5 millions). La balance du commerce extérieur
s'est soldée par un excédent de 46 millions de
pengds; pour celte époque de Uannée derniére, elle
a également accusé un excédent (26 millions).

Les importations ont dépassé celles de
'année derniére, bien que nous n'agons pas im-
porté de mais, qui en juin 1936 figurait pour
non moins de 2.252 vagons et 22 millions de
p. parmi les marchandises importées. L’augmen-
tation en valeur des importations a €té due pour
une bonne part @ des hausses de prix. Pour la
quantité des grandes matiéres industrielles dites de
base, importation monire également un daccrois-
sement par rapport a Uannée derniére.

A lexportation, on voit pour les animaux
vivants une augmentation (-+1-2 million de p.), due
& de grosses ventes de bétes a cornes. Parmi les ex-
‘portations de produits de terres labourées, celles
de froment ont baissé de 5 millions de p. compa-
L’exportation in-
dustrielle a progressé en général;
augmentation sensible (1°7 million de p.) pour les
produils de Pindustrie agricole (malt,
sucre, alcool), elle a particuliérement réussi quant
aux produits fabriqués par Uindusirie lourde.

Le trafic [erroviaire el le trafic postal montrent
un progrés tenant a des circonstances économiques
favorables.

La quantité des marchandises transportées par
chemin de fer a représenté 16 million de tonnes
(+285% par rapport a juin 1936). Pendant le
premier semestre, elle a été de 85 millions de
tonnes, dépassant de 1'5 million de tonnes (21°7%)
fe chiffre de Pannée derniére. premier
semestre, on voit un accroissement de 12°3% pour
le trafic-voyageurs.

Le trafic postal a été bien supéricur a celui du
mois correspondant de U'année derniére. — Le nombre
des postes téléphoniques principaux a dépassé 106
mille, montrant une augmentation de prés de 10
mille sur le chiffre de Uannée précédente. — lLe
nombre des postes récepteurs de T.S.F. a monté
de 16.286 par rapport au mois de juin de 1936;
celui des auditeurs était de 373.751 a la fin de juin.

A ce moment-la, on complait 31.341 véhicules
a moteur en circulation, constalant un accroisse-
ment de 3.030 (-+107%) sur le chiffre de Pannée
précédente. Comparativement a mai dernier, le
nombre de ces véhicules a monté de 703, s’accrois-
sant de 386 quant aux automobiles pour le troias-
port des personnes; Ueffectif de ces automobiles-la
s'éleva a 12.915, surpassant tous ceuxr qu'on a netés
auparavant.

ralivement a Uannée derniére.

accusant une

farines,

Pour le

L’indice des prix de gros, qui variait peu ces
derniers mois, a légérement baissé en juin dernier
(—1 point), descendant a 94. Toutefois, il dépassait
de 9 points celui de juin de Uannée précédente.
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L’indice du coit de la vie ne monitre pas de
changement notable. Parmi les prix y considérés,
ceuxr des vivres ont un peu augmenté; seul le prix
de U'éclairage et du chauffage a changé sensiblement.

D’aprés les chiffres de la Banque Nationale de
la circulation des billets de banque a
monté a 437-5 millions de pengds (+16'9 millions).
Le portefeuille-commercial, quoique accusant une
augmentation sur le chiffre de mai, a baissé a 409
millions comparativement au début de Uannée; par
rapport a celte derniére date, il a buaissé de 658
millions, et par rapport au mois de juin de Uannée
précédente, de plus de 90 millions. L'encaisse mé-
tallique a continué a grandir; la proportion de la
couverture métallique s’éleva a 29'8%.

Les dépots en banque montaient peu ces der-
niers mois. En juin, a la Caisse d’épargne postale
et dans les établissements membres de Ulnstitul
central des sociétés financiéres, ils ont augmenté
seulement de 59 millions, s'élevant a 1.426'9 mil-
lions.

A la Bourse de Budapest, lindice d’actions,
ayant baissé pendant plus de deux mois, s'est
élevé a 1598 (-+134 points). Il est a remarquer
que les transactions furent peu nombreuses; on
n'a vendu que 200 mille actions, contre 517 mille
en mai et plus de 700 mille en avril.

Au point de vue de la sécurité du crédit, la
situation est satisfaisante. Cela est dit surtout a ce
que, depuis Uamélioralion des circonstances éco-
nomiques, les crédits accordés élaient bien plus
restreints que pendant les années de prospirité
ayant précédé la crise. En juin dernier, il n'y cut
que 55 insolvabilités, 8 de plus qu’en mai dernier et
1 de plus qu’au mois de juin de Uannée précédente.
Les protéts offrent un tableau favorable. Bien que
le nombre des lettres de change protestées it
monté légérement (1'3%), le montant total en
accusait une diminution non seulement par rapport
a mai dernier (— prés de 17% ), mais aussi par
rapport a juin 1936 (—7'7%).

&

Hongrie,

Népmozgalom.

1937 juniusiban a hazassigkotések, az élve-
sziiletések ¢és a haldlozdsok szama egyarant egy

-arnyalattal kisebb volt, mint az el6z4 év megfeleld

hénapjaban, A csecsemdhalanddsag  kielégitden
alakult, a természetes szaporodas pedig valamivel
az 1936 jlaniusi f6lé emelkedett.

Az Gjonnan létrejott hdzassdgok szama 1937 jui-
niusaban 4.775 volt, tehat valamivel az el6z4 juniusi
(4.838) alatt maradt; ezreléke 6'5. Figyeiemreméltod,
hogy a foly6é év elsd felében aranylag sok: 38.418
hazassag keriilt megko6tésre, valamivel tébb, mint
1936 januar-jinius hénapjaiban (37.301). Az élve-
sziiletések szama junius folyaman 14.640-et, vagyis

50
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az elézé évi juniusban kimutatottnal (14.727) egy
arnyalatial kevesebbet ért el és aranya (19-9%o)
ismét a 20 ezrelék alatt maradt. Az élvesziiletési
mozgalom terén az el6z§ és az idei év elsd hat ho-
napjanak adataiban is megfigyelheté ez a — bar
elég enyhe -— visszaesés, tekintetlel arra, hogy
1936 els6 felében 89.217, a folyé év januar-juniusa-
ban pedig 89.1568 élvesziiletés tortént. Ezzel szem-
ben a haldlozdsok szama ugyanebben a két idg-
szakban 65.354-r6l 66.486-ra nétt. Junins hénapban
a haland0sag alakulasa valamivel kielégitdébb volt:
az elhaltak szdma az €l6z6 jiniusi  10.102-rél
9.913-ra csuszott le és ezreléke is csak 13'5-et ért
el. Kiilondsen Orvendetes, hogy az 1 évnél fiatalabb
kori halottak szama 2.072-r61 1.719-re apadt; a
csecsemOhalandosdg aranya (szdz élvesziiletésre)
11-7 volt. Valamivel — 658-161 646-ra — megfogyolt
az 1—6 éves korban elhalt gyermekek szdma, ezzel
szemben a 7 évnél idésebbeké az el6z8 jiniusi
7.372-r6l 1937 janiusaban 7.548-ra noétt. A termé-
szetes szaporodds jiniusban 4.727 (1936 jniusaban
4.625), az ¢v elsd hat honapjaban pedig 22.672
(1936 januir-juniusaban 23.863) foére riigott; foleg
a félévi adatokban mutatkozé visszaesés hatranyos.
1937 jliniusaban az ezer lélekre jutd természetes
szaporodasi hanyados 64 volf.

A fontosabb népmozgalmi szamsorok elsG fél-
évi alakulasat visszatekintGen az alabbi kimutatis
tiinteti fel;

loszak boeas sritietisel Hallozasok E;;‘;"jf:s;";
8 Z A m a
1928. I—VI. 38.298 110.436 72.415 38.021
1929, VL 889261 1059279 81.819 23.460
1930. I—VI. 388.290 106.790 67.255 39.635
1931, 1—VI. 37589 104.499 177.658 26.841
1932. I—VI 384.371 104.080 177.834 26.246
1933. I1—VI. 35494 94.563 T70.117 24.446
1934. I—VI. 30.077 96.633 63.716 82.917
1935, I—VI 35177 95480 70.455 25.025
1936, I-—-VI. 387.301 89.217 65.354 23.863
1937. I—VI. 88.418 89.158 66.486 22.672
Vadltozas szdzalékban
1928. I—VI. — —_ — -
1929. I—VI. — 01 — 472 4 130 — 383
1930. I—-VL. 4+ 01 A 14 — 178 -+ 685
1931. I—VIL — 18 — 21 4 155 — 321
1932, I—-VL — 86 — 03 4+ 02 — 22
1933, I—-VL 4+ 338 — 91 — 99 — §9
1934, I—VIL 4 45 -} 22 — 91 4 346
1985. 1--VIL. — 51 — 12 4 106 — 228
1986, I—VL 4+ 60 — 66 — 72 — 46
1937, I—VL + 30 — 01 4+ 17 — 50
Termelés.
A fontosabb termelési adatsorok alakulasa

inkabb a konjunktirahullim erésdédésérsl, mint
annak gyoOngiilésérél tesz tanusagot. Ugy lat-
szik, hogy az ipari termelés még huzamosabb ideig
magas nivon fog mozogni. Emellett 1{anuskodik

— B 1937

- .

a szén- és a vastermelés jelentSs szazalékos aranyi
emelkedése is. Az idei els§ félév vastermelé-
sének eredménye azonban mar jelzi a konjunk-
tira iitemének bizonyos fokt lasstibbodésat.

Az el6z8 évekiSl eltéréleg a széntermelés
idényszerii mélypontja az idén egy hoénappal ko-
rabban, majusban kovetkezett be és jiniusban a
konjunkturahullim mar jelent8s szazalékos arany-
ban emelte a termelést. Kiilondsen szédmottevd ez
a ndvekedés a kdOszéntermelésnél. A jlnius havi
készéntermelés 106%-kal multa feliil az el6z8
havit és kozel 15%-kal volt nagyobb a tavalyinal
A barnaszén termelése 170 ezer q-val (+ 3:3%)
emelkedett, a mult évivel szemben azonban az ipari
termelés litemének fokoz6dasa folytan 19-3% a
javulds. A janudr—jiniusi id&szakban Osszesen
4.107 ezer q koszenel termeltiink, az 1936. évi
3.998 ezer q-val szemben. A novekedés 2'7%-ot tett.
Sokkal lényegesebb novekedést ért el az egyéb-
ként is magasabb nivéon mozgé barnaszéntermelés.
Barnaszinb6l az év els6 hat honapjiban 363
millié gq-t termeltiink, 51 milli6val tobbet, mint
a mult ¢v azonos idbszakiaban. A novekedés
meghaladta a 16%-ot.

Az elsé hat hénap lermelési adatait a szaza-
iekos valtozasok feltiintetésével, a imegel6zd kon-

Junkturaciklusra is visszatekintéen a csatolt Gssze-
allitas tinteti fel.

tK(’Sszé;I}— Viitozis Bf rnaslz‘én- Viltozas
d6scak 1000 q-ban  %-Dan 160G g-ban  Yo-ban
1928.1—VI.  3.812'5 — 30.3540 —
1929.I—-VI. 42425 4113 33.856'8 4+ 115
1930.1—-VI. 4.1822 — 14 29.868.3 — 11'8
1931.1—-VI. 37718 - 98 272904 — &6
1982.1—VL  4.366'7 -+ 158  27.8270 -+ 0
19331—VI. 40328 — 76 25,5095 — 67
1934.1—-VL.  3.86056 — 43 28.721'°8 4 126
1935.1—VI.  4.0236 + 42 298667 4+ 40
1936.1-VI1. 39977 - 06 81.2897T + 46
1937.1—VI. 41067 + 27 36.308'1 4 162

Ugyancsak a konjunktirahullim er6sségérol
és az ipari termelés fokoz6dasar6l tesznek tanu-
sAgot azok az adatok, amelyek a vastermelésre vo-
natkoznak. Magyarorszagon a targyalt héban 257
ezer  vasércet termeltiink, tobb mint 4 ezer g-val
tobbet, mint az el6zé6 hoban. meg-
kozeliti a 20%-ot, szemben is
6'4%-0s emelkedés jott létre. Az ipari termelés fo-

A novekedés
de a mult évivel

kozbédasa folytan sokkal nagyobb aranyd javulas
mutatkozik a finomitasra valé nyers vas termelésé-
ben. Az el6z6 havihoz képest 11:°2%, a mult évivel
szemben pedig 257% a gyarapodas. E két fontos
adatsor els§ félévi termelési eredményeit a szaza-
lékos valtozasokkal egyiilt, tiz évre visszatekintSen
a csatolf Osszeallitas tiinteti fel.
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‘iiii‘;?;ﬁ? Vilto- fli:l%mgﬁ? Valto- mutatkozik, amit az elekiromos aramfogyasziok
ldgszak termelés 288 yastermeles 248 szamanak egy év leforgasa alatt bekoveikezett je-
1000 g-ban  “ePAN 1 00y g-b *fe-ban :
AH g-ban PV grban lentés aranyda gyarapodésa indokol. A targyalt ho
1928, [—VI.  1.0081 4 — 1.308'6 + — végén ugyanis 257.715 aramfogyaszié volt, 6.839-cel
1929, [—VIL 12223 212 18432 356 is5ub. mi svvel 164
1950, 1_VI 8386 — 314 18075 — ggg oD% THRL egy fuvel azeiofh
1931, I—VL 4427 — 472 8386 — 359 . )
1932, 1—VL 8058 — 309 4uv2 — 512 Kereskedelem és kizlekedés.
1983. 1 -VL 244°2 — 2001 4039 — 01 ) , . -
19:4. I-—-—¥I. 24§'8 + 19 666'd 4+ 605 Aremelkedés s — a nyers ésvanyola]on”kwul
1435, 1—VL T487T 4 2009 8130 4 239 — a fontos ipari alapanyagok mennyiségl noveke-
1956, I—VI, 14666 -+ 958 1.060'8 4 914 dése jellemsik a benocsatait. A Kkivileire féként az
1937. 1—VL  1.3362 — &8 17272 -+ 110 %pﬁri iermékek exporfjinak kedvezé alakulasa
jellemzo.

A tablazatbol megallapithato, hogy vasére és vas-
salakbol az idei elsd félévben ugyan 88%-kal keve-
sebbet termeltiink, mint a mult évben, nem szabad
azonban elfelejteni, hogy 1936 elsé hat honapjanak
termelése 95°8%-kal multa felil a megel6zo évit, az
1935, ¢év januar—februari iddszakanak
pedig 200%-0s emelkedést mulatolt a megeléz0
évivel szemben. llyen halalmas szézalékos aranya
novekedés utin nem csoda, ha kozel a kon-
junktira tetdpontjihoz az idei ¢lsé félév termelése
mar arnyalati hapyatlast mutatott a mult évi rekord-
eredménnyel szemben. 1928 6ta ugyanis az elsé félév
termelése tavaly volt a legnagyobb s 14 millié g-t
tett. Az idel 1'3 millié6 ¢g-s termelés tehat nem sok-
kal maradt el mogotte, de viszont meghaladta az
1929, évit, amikor is az els6 félévben a konjunk-
tiramaximum 12 millio q volt. Az a 88%-os
visszaesés tehat, amely az idei elsé hat hénapban
bekovetkezett, nem oly szamottevé, hogy abbol
mar a konjunkturalis erék gyongulésére, vagy a
konjunktira valtozasara lehetne kovetkeztetni. An-

termelése

nal kevésbbé, mert hiszen a finomitasra val6é nyers

vas 1'7 milli6 g-t kitevd elsé hat honapi termelése
viszont 11%-kal multa feliil 1936 azonos iddszaka-
nak eredményét s a termelés erésen megkozelitette
az 1929, évi '8 milli6 q-t
eredményt.

kitevdé maximalis

Budapest székesfévaros elektromos dramierme-
lése janius héban 26-8 millio kw Orat tett, 06 mil-
ligval haladta meg a megelézd havit (4 2:5%) és

27 milli6 kw oOrdaval volt tobb, mint tavaly
(+102%). Az els6 hat hoénap termelése pedig

t6bb, mint 6 milli6 kw oraval muita felil 1936
ugyanazon idészakanak termelését. A létrejott nd-
vekedés 3'7%-ot tett. A mdtorikus célokra elosztolt
dram mennyisége junius héban ugyan Aarnyaiali
(— 1'5%) hanyatlast szenvedett, a mult évivel szem-
ben azonbaa 83%-os gyarapodas mutatkozik. Az ev
alsé feléberr az ily célokra delhaszndlt Aram meny-
nyisége 76 milli6 kw orat tett, 5 millioval t6bbet,
mint 1936 megfelel6 idészakaban (+85%). A
magdnvildgitdsi célokra elosztolt dram mennyisige
erds évszaki hanyatlast szenvedeft. A csékkenés
1-3 milli6 kw Orara rugott (—225%), a mult évi-
vel szemben azonban még igy is 53%-os javulas

A kedvezé konjunktirahullim, amely a gaz-
dasagi életet mar a fellendiilés tetopontja felé
hajtja, végre a vasuti és postaforgalomban is ¢rez-
teti hatasat. A vasili ¢és a postatorgalom meg-
¢lénkiilése, tekintve, hogy a vonatkozo szamsorok
a konjunkturalis valtozasokkal szemben kevisbbé
érzékenyek, a tetéponti helyzet felé valé kozele-
désre vallanak.

A félév végével a gépjaromiiallominyban djabb
tetbpont jott létre. Tetopontot ért el a személy-
kocsik alloménya is, a teherkocsiké ellenben meg
mindig mélyen az 1930, évi tetpont alatt van.

Kiilkereskedelem. Junius havaban a behozolt
aruk Osszértéke 405 millié pengdé (tavaly 347 mil-
1i6), a kivitt aruké 451 millié pengdé (373 millio)
értéket képviselt. A forgalom 46 (tavaly 26} millié
pengds aktiv egyenleggel zarult.

A behozatali érték novelésében er6s szerepe
volt annak az aAremelkedésnek, amely az egész vo-
nalon érvényesiil, s amely mnagyban
ahhoz, hogy a behozatali ¢rték a mult eévi {ol¢
emelkedjék annak ellenére, hogy a tavalyi 2.252
vagénos tengeri-import 2°2 millié pengl értékben
az idén elmaradt. Altalaban azonban a fontos ipari
alapanyagok importjanak mennyiségi alakulisa is
kedvezObb volt a mult évinél. Kedvezd, hogy papi-
rosanyagboél, valamint nyers- és Ocskavasb6l mér
fokozni tudtuk a behozatalt, s igy e honapban vég-
eredményben a fontos nyersanyagok kozott mar
csak a nyers asvanyolaj az, amelynek behozatala
mélyen a mult évi szinvonal alatt van. A textilipar
ellAtdsa zavartalanul folyt, s6t nyers jutdbél csak-
nem haromszorosat hoztuk be a mult évi mennyi-
ségnek, a miiselyemfonal importja pedig 61%-kal
emelkedett. Jelentékenyen fokozta a nehézipar is
mind a vasére, mind a nyers- és Ocskavas, nyers
fémek ¢s a koksz importjat. Nyers bérbol J3-dal,
nyers kaucsukbél pedig kb. 50%-kal tobb jott be,
mint tavaly.

hozzajarult

Kiviteliinkben az 616 allatok tételénél mutatkozik
javulas (- 12 milli6 P) a szarvasmarha-export
erételjes fellendillése kovetkeztében. A megindult
olasz sertéshuskivitel a [riss és elkészitett his téte-
1ét emelte fel {4+ 300 ezer P). De kedvezdbb volt
a toll, tojas és vaj kilfoldi elbelyezése is. Az ebbe
a kategériaba tartozé Aruknal csak a disznozsir és
szalonna tétele mutat nagy, 820 ezer pengds vissza-

50*
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esést, A szantofoldi termények koziil a bidza-export
5 millié pengéGvel wvolt alacsonyabb a tavalyinal,
viszont a rozsnal 146 millié, a tengerinél 900 ezer
pengés az emelkedés. Altalaban kedvezd volt az
ipari export: a mezdgazdasigi ipar cikkeinél {ma-
lata, liszt, cukor, szesz) 17 millié pengd a javulas.
Kedvezd volt a textilipar szOvet-exportja is. Leg-
nagyobb volt azonban a kiviteli tébblet a nehéz-
ipar termékeinél, kiilénosen a vasaruknal (416
millio P} és a gépek, késziilékek {iételénél (- 860
ezer P,

Vasuli forgalom. A gazdasigi élet kedvezd ala-
kulasa folytan az az 4tmeneti csekélymérvin idény-
szeri hanyatlas, amely janius hoénapban a vasati
forgalomban rendesen észlelhetd, az idén nem mu-
tatkozott. Visszaesés helyett a szallitott aruk meny-
nyisége az el6z6 havihoz képest 11-1%-kal javult,
A mult évivel szemben pedig igen jelentds, 28'5%-o0s
emelkedés jott létre. Janius hoban 105.766 meg-
rakott teherkocsi keriilt szdilitasra, 5.161-gyel {0bb,
mint a megel6zé hdéban és 15.159-cel tébb, mint
a mult évben (+51%, -+167%). Janius héban a
szallitott utasok szama mindoOssze csak 2:9%-kal
emelkedett, ami a kedvezétlen iddjarasnak tudhato
be, a mult évivel szemben azonban kozel 1 millio

volt (+162%) a gyarapodas. Az utaskilométer
alakulidsa kedvezétlenebb képet mutat, tekintve,

hogy a mult évihez képest bekdvetkezett noveke-
dés minddssze csak 8 milli6 km, alig valamivel
tobb, mint 4'4%. Ez azt mutatja, hogy féleg a
ielyi forgalom fokozodott. Az év elsé hat hénap-
jaban a szallitott aruk mennyisége 20'2%-0s gyara-
podast ért el a mult évivel szemben. Az arutonna-
kilométernél kozel azonos eredmény mutathato ki

A megrakott teherkocsik szadménal az elsg féléy
Zalli .. Szallitott Megrakotj
losak e et Wasok teherkocsik
1.000 tonna  millidé km., ezrekben
1928. 1—VI1.  11.153 1.282 43.568 6734
1929. 1—VI.  11.026 1.259 44.055 6520
1930. I—VI. 9656 1.138  41.299 6136
1931.1—-VL 7.996 964  36.606 0473
1932.1—VI. 6.117 809  27.036 4288
1933. I—VI, 5.533 740  26.133 4227
1934. 1 VI. 6.634 930 28.648 4686
1935. I—VL 6 H64 890 29,823 4667
1936. I—VI. 7.0041) 9321 32,7871 4971
1937.1—-VL.  8.5267) 1.1331) 36.8031) 5754
Valtozds szazalékban
1928. I—VL — e —_ —
1929.1—VL. — 14 — 18 4+ 1'1 - 32
1930.I—-VI. —124 — 9% — 8 - 59
193L. I—VI. —172 —15'5 —114 —J10'8
1932. I-VI. —235 —161 —262 =217
1933.1—-VI. — 95 — 85 — 33 — 14
1934. 1-VIL. 4199 ~+ 257 + 96 —+10-9
1985. I—VI. — 1/ — 43 -+ 41 - (4
1936. I—-VI. + 679 4 4721 4 999 4+ 65
1937 I—VIL. 4-21-7%)y 4216y 41231y 4158

1) Ideiglenes adatok.

eredménye 158%-kal haladta meg 1936 januar—
juniusi idészakanak eredményét. A janudr—jiniusi
idészakban szallitott utasok szama pedig 12:3%-0s
gyarapodast mutatott.

A fontosabb vasitforgalmi adatsorok elsé fél-
évi eredményeit, a szazalékos valtozasokkal egyiilt
a csatolt Osszeallitas tiinteti fel.

Postaforgalom. A konjunktura irant kisebb
¢érzékenységet tanusitd postaforgalmi adatokban ji-
nius ho folyamén drvendetes gyarapodas jott létre.
mely a forgalmat lényegesen a mult évi szint folé
emelte. A levélkilldemények darabszima az esedékes
idényszerli hanyatlas helyett 3%-o0s novekedést ért el
annak folytan, hogy a kiildemények szidma tdbb,
minf 1 millié darabbal emelkedett. A mult évivel
szemben a gyarapodids meghaladta a 4 milliot
(+132%). Az év els6 hat honapjidban pedig kere-
ken 13 milliés emelkedés mutatkozik, a mult év
azonos iddszakaval szemben (4 62%). A targyalt
héban a postautalvanyok szama 4-5%-kal, azok
tsszege pedig 1'2%-kal emelkedeit. A mult év
ugyanazon hénapjiahoz képest a novekedés az elébbi
adatsornal 10-7%-ot tett, az utébbindl pedig 293
%-ra rogott. Az elsé félév eredménye pedig 24,
illetve 98%-kal multa feliill a tavalyit. A taviratok
darabszamanal az ugyanezen id&szakra esé nove-
kedés 91%-ot tett. A gazdasagi életben az elmult
¢vek soran bekdvetkezelt konjunkturalis javulast
tehat mar ezek az adatsorok is regisztraljak.
Magyarorszagon a targyalt hé végén a tavbeszéld
foallomasok szama 106 ezer {6lé emelkedett s
9.953-mal volt tobb, mint egy évvel azelGit. A radio-
veviberendezések  szama 2.812-vel
373.7561-re csOokkent, de még igy is 16.286-tal ha-
ladta meg a tavalyit.

idényszeriileg

Koézdnséges Postautal- Postautal- Taviratok

lidszak 1és aljéi{nlott vé}]yok _}fémyok szima

Guaale Ik g ST SSSE 1ow
1928. I—VI. 201.623 4.254'4 635575 1.8293
1929, I—VI1. 213.822 48174 781.805 1.9284
1930.1-VI. 217.116 54736 863.180 1.7646
1931. VI, 192836 5.043'1 796.525 15933
1932. I—VI. 166.978 45553 880.713 1.3155
1933.1—VI. 175862 4.3670 368480 12112
1924, I—VI. 172994 44288 369979 1.22138
1935.1—VI. 191.692 4641°0 887.085 12188
1936 I—-VI. 212.614 48208 414673 1.2007
1937. I—VI. 225876 49381 455103 1.3100

V alt oz as %-b an

1928. 1—VI. — — e —_
1929. I—VL o1 4132 +230 -+ 49
1930. I--VI. + 15 + 136 104 — 85
1931, I—VL., — 112 — 29 — 7 — 97
1932. 1—VL. — 134 — 97 —5282 —1I7r4
1933.1-VL - 538 — 41 — 32 — 79
1934.1—VL., — 16 <+ 14 + 04 4 08
1935. 1—VIL. 4+ 108 —+ 48 4 46 — 02
1936.1-VI. +109 4+ 39 4+ 221 — 15
1987.1—VL. + 62 + 24 + 98 <4 97
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A fontosabb postaforgalmi adatsorok I—VIL
honapi eredményeit, a szadzalékos valtozasokkal
egyiitt, 1928-ig visszatekintfen a csatolt Osszealli-
tas tilinteti fel.

Gépjaromiiallomdny. Magyarorszagon a félév
végével mar 31.341 gépjaromit volt forgalomban,
703-mal {4+ 2-3%) t6bb, mint az el6z6 ho végén és
3.030-cal tobb (+ 1007%), mint a mult év ugyan-
azon iddpontjaban. A janiusi gyarapodas folyian
a gépjaromiallomany tjabb tetépontot ért el, mely
az 1929, évi szeptember hod végén bekovetkezett
tetépontot is 451-gyel haladta meg. A Jinius ho
végén kimutatott allomanyb6l 15.766 Budapestre,
15.575 pedig vidékre esett. A budapesti gépjaro-
miivek sziama jiniusban 1-8%-kal emelkedett, az
egy ¢v el6tti idéponthoz képest pedig 94%-os no-
vekedés mutatkozik. A vidéki allominy egy év le-
forgasa alatt valamivel gyorsabb iitemben emelke-
dett. A junius havi névekedésbOl orszigos viszony-
lathan a szemdélykocsik allagara 386, a teherkocsi-
kéra 33, a motorkerékparokéra pedig 235 esett. Igy
az allomany 31, 10, illetve 2-3%-kal emelkedett.
Egy év leforgasa alatt a magyarorszigi személy-
koecsik allomanya 2.208-cal 12.915-re nétt (+20°6%)
s ezzel 0jabb tetépont jott létre, mert az eddigi leg-
magasabb allomany 1930-ban is csak 11.866 kocsi-
bol allott. A teherkocsik allomanydnal ellenben a
szaporulat mindossze csak 254 volt, ami 82%-os
gyarapodasnak felel meg. A teherkocsik allomanya
azonban még ennek a szaporulatnak ellenére se
kozelitette meg az 1930. évi tetGpontot, s6t mélyen
az alatt van, tekintve, hogy a teherkocsik allomanya
1930 november végén 4.554-gyel kulminalt. A meg-
el6z5 tetSponthoz képest a hanyatlis igy még min-
dig 1.187-et tesz. A motorkerékparok szima 364-gyel
10.512-re nétt (- 36%).

A forgalomban lévé géperejli jar6miivek szé-
mat az els§ félév végén a szazalékos valtozasok-
kal egyiitt, tobb évre visszatekintfen a csatolt &sz-
szeallitas tiinteti fel.

A forgalomban 1évd gép}érémﬁv&f{‘

SZAMA
Valto- Valto-
orgfz’?;gn "/.?liz.n Budapesten 0/9Z—?)Sz‘an
1928 jinius végén 20.640 — 12074 —
1929 ,, 27362 4-325 14964 4 259
1930 ,, 30.345 4 1009 15.761 4 53
1931 » 80500 -+ 05 15426 — 21
1932 " 298.516 — 645 14130 — &4
1933 ” 27031 — 52 13341 — 456
1934 ” 239263 — 139 11.724 — 121
1935 " 95939 + 115 13.199 4 126
1936, » 928311 + 91 14408 4 92
1937 ., » 31.341 4 107 157966 + 94
Aralakulds.

A nagykereskedelmi 4rnivé hoénmapok 6ta stag-
nal. A mindkét iranyban jelentkezd kilengések igen
sziik  keretek kozott mozognak. Az év elejétdl
fogva egyébként lassi arlemorzsolodas észlelhetd.

Egy év alatt azonban jelentés aremelkedések kovet-
keztek be, amelyek igen lényegesen emelték az
atlagos arnivot, A megélhetési koltségek indexében
az elmult hénapok folyamin szintén nem mutat-
kozott lényegesebb valtozds, a tavalyihoz képest
azonban a kiskereskedelmi arakban bekovetkezett
emelkedést a megélhetési koliségek indexe hiven
jelzi.

A nagykereskedelmi arnivo stagnal. Az elmult
hénapok soran a hivatalos nagykereskedelmi ar-
index nem sokat valtozott. Aprilishan az index
egy ponttal hanyatloit, majus hdéban egy ponttal
emelkedett, a targyalt hoban ismét egy ponttal 94-re
eseft vissza. Az indexszam kilengése tehat sziik
keretek kozitt mozgott. A mult évivel szemben azou-
ban 9 pontos emelkedés mutatkozik. A jinius havi
Aralakulas meglehetésen cgyontetii volt. Mind a
mezégazdasagi termények, mind az iparcikkek ara
hanyatlott. Az utébbiaké valamivel nagyobb ariny-
ban. A ,mezdgazdasag ¢és Aallattenyésziés™ csoport-
indexe a hdé végén 1 ponttal 78-ra csékkent, mig
az ,egyeh ipar” indexe 2 ponttal 127-re hanyatlott.
A mult év ugyanazon id6pontjahoz képest az agrar-
fermékek arindexénél 8 pontos, az iparcikkekéndl
pedig 11 pontos emelkedés jott létre. Visszatekintve
a mult év kozepe ota lefolyt iddszakra, megélla-
pithato, hogy az ipartermékek aralakulisa egyen-
letesebb és nyugodtabb volt, mint a mezdégazdasigi
termékeké, melyeknek Ariranyzata egy ¢év lefor-
gAsa alatt tobbszér valtozott. Az ipartermékek in-
dexe ez alatt az id§ alatt elsé izben a targyalt ho-
ban cstkkent. A ,gyarmatiruk” indexe valtozatla-
nul az el5z8 hévégi szinten Allott, a mult évihez
képest azonban 5 ponttal csékkent. A ,,nalom- €s
cukoripar indexe a hé végéig 2 ponttal 113-ra

Osszes Mi’é%g%?a" Egyéb
Idészak aruk  gylattenyész-  ipar Agréroll6
aga tés
1928 jan. végén 135 1) 131 1) 139 1) 94:21)
1929 ., 122 119 133 895
1930 ,, 94 82 124 661
1931 , » 93 85 111 766
1932 » 96 90 109 326
1933 , . 79 66 106 623
1934 » 81 68 107 636
1935 ” 87 75 110 682
1936 ” 85 70 116 603
1937 » 94 . 18 127 61'4
Valtozas szazalédkban

1928 jun. végén — — — —
1929 , — 96 — 92 — 43 - 49
1930 , —229 311 — 68 —262
1931 ., — It 4 37 —105 159
1932 , —+ 32 4+ 59 — 18 4 78
1933 , —17r7 =267 — 28 —246
1934 , 4+ 25 4 30 + 09 + 21
1935 y A 74 4103 4 28 A 72
1936 , — 23 — 67 4+ 55 —1I6
1937 , —+106 114 4+ 95 4+ I8

1) A régi nagykereskedelmi arindex adatai.
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Gazdasagi jelz6tabla.¥)

T — ——— S ——— )
1935 | 1436 1 9 8 6
Megnevezes Egyseg atiag januar | februdr| madrc. | dprilis | majus | jinjus | jilius | aug,

Moyennes |Janvier|Février | Mars | Avril | Mai | Juin | Juillet | Aoiit

Népmozgalom.?)
1| Hizassagkdtés . . . e e e e szim 6.253 6.357 5.388 9.200 4.089 5.251 8.535 4.838 3.174 5.0567
2 | Hazassagkatés 1000 1éMn . » 85 &5 71 130 54 72 11°2 6-6 42 67
3 | Elvesziletés . . . e e e e e » 15452 | 14.946 ] 138.926 | 14.427 | 16072 14582 | 15483 | 14,727 | 15.771} 15,903
4 | Elvesziletés 1000 Lélekne e e » 209 200 183 2004 212 19-9 204 2001 20-8 219
5| Haldlozds . . e ” 11.304 | 10580 10.3121 11.071| 11.983| 11.046 | 10.840 | 10.102| 10.704 | 10.452
6 | Halalozds 1000 Iélekre . . . . . . . . » 521 1ez| 136| 157|158 151| 1431 138 141 137
7 Egy éven aluli elhalt . ., , . . » 2.381 2.097 1.808 1.952 2172 1.972 2.088 2.072 2.813 2,549
8 [ Egy éven aluli elhalt 100 élveszﬁlo,ure . " 154 140 13-0 135 135 135 135 i41 178 159
9 | Gimékérban elhalt . . . . e e e . 1.133 1.008 1.097 1.246 1.479 1.437 1.438 1.150 1.027 879
10 | Gim6korban elhalt 1000 lfél:ekre - e e v 153 1-47 144 176 1-95 195 189 157 1-35 116
11 | Természetes szaporodas . . . . . . 4,147 4.366 3.614 3.356 4,089 3.536 4.643 4.625 5.0687 5.541
12 | Természetes szaporodds 1000 lélekre . . . 56 59 47 47 54 48 61 63 67 73
13 | Kivéndorolt . . , . , . . . . . . . » 92 90 85 42 98 81 110 93 93 85
14 | Visszavindorolt e e e e e e e . 118 83 189 131 52 99 86 a5 57 b1
Munkapiac.
15 | Tarsadalombiztosité szervek taglétszama . 1.000 — — 951-0 9684 | 1.012-9: 1.018-3 | 1.031'8| 1.095-4 | 1.027-1 | 1.0534
Ebhil;
16 S 4 s ” e — 5470 6076 6434 6506 6645 68659 6727 694-3
17 N6 . . . . .. ... ... ” e —_— 3540 3608 3605 3627 3673 3585 3544 359-1
MunkanélkUliz
18 | Szocidldem szakszervegeli Gsszesenm . . . SzZam 18.315| 15.637| 18.480; 18.521 | 17.887; 17.350 | 16.718| 15.771| 14.651| 13.690
19 | Szocidldem, szakszervezeli Budapesten . . » 10.307 8.270 9.835 0.699 9.561 9.225 8.627 8.008 7.515 7.368
20 | Ker. szoc, szakszervezeti Budapesten . " 9671 800 953 944 B82 804 795 655 640 47
21 | Szakszervezeti munkanélkili egyatt . . . . 19.282 | 16.437 | 10.435| 19.465 | 18.760; 18.154 | 17.513| 16.426| 15.206! 14.437
Hatésdgli & Ingyenes magdénkizvetités:
22 | Munkahely . . . . . . . . . . . .| seam | 14.985| 16.426| 16.330 | 14.973| 18.937 | 17.559 | 17.902 | 15.534 | 15379 | 15.M8
23 | Munkakeres§ . . . . ) . 52,048 1 52.114] 57918 | 57.190| B8.177 | 54.421| 52.932 | 47.738 | 46.713  48.221
24| 100 munkahelyre esett munkakeress . . . 349 | 319) 3524|3820 3or| 30| 205 07| 303 302
25 | Munkakézvetités . . . .. ” 18.787 7 13.981 | 14.724 | 13.406 | 16.676| 15046 15212 12938 12817, 13.161
26 | 100 munkahelyre eselt kézvetitds . . . . . 99| 851 901! s97| 880 856 829 832| 833 825

Felajdnliantt drabérek: .
Bédogos . . . . . . . . . | Pengs 0-47| 051 058 044{ 050 o049 050 051| 046] 0853

27

28 Asztalos n 0-43 046 0-46 045 0-44 045 052 044 045 046
29 Szab . 0-38 0-39 036 033 0-39 038 036 047 040 038
30 Ké&mives " 050 0-56 0-54 0-40 0-60 . 0-58 0567 0-b66 0-62
31 Napszémos " 030 08t 030 0-33 027 0-30 032 0-32 030 030
32 Gyari munkésnd » 0-19 20 021 023 19 019 021 023 0-22 0-18
33 Napszdmosnd » 0-28 027 025 030 026 0-30 026 0-25 027 028

Termelés.
B4 Kbszén . . . . . . . v e e 1.000 g 6857 6890 6995 6806 6848 8545 626-1 6522 659-1 661-8
35 | Barnaszén . . o e e v 5.5980 | 5.920-8 § 6.620-8 | 5.715'3 | 5.227°9 | 4.783-0 | 4.521-0 ] 4.421-7 | 4.842°4 | .158'5
36 | Vasére é&s vmsaia.k e e e e . 160-3 2330 2661 2257 2236 2801 2286 2415 259-2 200-2
87 | Finomitasra valé nyers vas, . . . . . » 1549 25521 241-2] 2495) 2687 3002| 2358| 2824) 2276| 2362
38 | Szesz . e e e e e e e e e ] 1000 L 258 313 366 45'8 340 234 305 59 52 9-3
39| Cokor . . . . . .. . . . . . . .] 1000gq 974 119-9 00 0:0 00 01 01 00 001! 05
Budapest szi6v. Elektromos Mivei:

40 | Vilamosaram . . . . . [-O00kw.o6raf 25.597 | 28.084 ]| 30.189 | 27.902 | 27.8362 25.244 | 25,483 24.116| 26.790 | 26.666 |
41 | Motorikus célra elosziot't iram') . . » 11,128 | 12,7821 11.334 11.462 | 11.460 ) 12,081 | 11.937 | 12,299 12,289 15.380
42 | MaganvilAgitasi célra elosziott éram’) . ” 5.844 5.4368 7.95% 7.574 6.794 5.783 4.976 4.146 3.634 3.1
43 | Egvéb célokra elosztott aram®) ., . . . » 3.875 4,202 4.465 4.312 4,202 3.806 3.787 38221 4089 4.102
44 | Elektromosaramfogyaszték . . . . . . szam — e 250.921 | 251.645 | 251.964 | 252.430 | 251.043 | 250,876 | 250.776 | 250.560

*) A kozolt adatsorok részletes magyardzata a Magyar Statisztikai Szemle 1932, évi 10. szdméanak mellékletében taldlhaté, (Gazda-
sagstatisztikai adatok 1926—32) — 1) Az 1935, év étiaga,i ideiglenes jellegliek. — %) A budapesikérnyéki virosock fogyasztdsa nélkiil, —
8) A budapestkdrnvéki varosok fogyaszldsa is bennfoglaliatik.
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Tableau économique.*)

1937
: it . .
szept. | oktdber| nov. dec. | janudr |februdr| madare. | aprilis | majus | jinius Unités Déss gration
Sepl. |Oclobre| Now. Déc. |Janvier| Février| Mars | Avril Mai Juin

Mouvement de la population.')
5612 | 8.010| 11.181| 5.950| 7.237| 6.017| 5.129| 5444 0.816| 4.775| nombre |Mariages

76 5 152 78 95 &7 67 74 12-8 65 » Mariages pour 1.w0 habgtant; .. o ;
16.475 | 15.180 | 13.545 | 13173} 14.958 | 14114 | 15978 | 14.318 | 15,141 | 14.640 » Nés vivanls . , 3
22°5 200 185 173 196 204 209 194 19-8 198 » Nés vivanls pour 1. 000 habttants . 4
9.637 | 10.571 9467 | 10876} 11.468 | 10,832 11.805! 11.163| 11.305 9.913 » Déces . . . I
130 139 129 43 150 157 154 151 14-8 13°5 » Décés pour 1000 habltanis P
2.150 1.930 1.708 1.954 2.053 1,938 1  2.052 1.817 2.107 1.719 v Décédés au-dessous d'unan . . . . .| 7
131 12-7 126 14-8 13-7 13-7 12-8 127 13-9 11-7 . Diécédés au-dessous d’un an, pour 100 enf. nés viv, | g
812 844 839 933 1.12¢ 1.151 1.386 1.426 1.422 1.182 . Décés par luberculose . : 9
111 111 1-14 1-23 1-48 166 181 1-93 1-86 160 . Décés par tubevculose pour 1000 habztants 10
6.938 | 4.6091 4.078| 2.207] 3.490, 3.282| 4.182] 38.155| 3.836 | 4.727 . Accroissement nalurel s oe . sl
9-5 61 56 30 46 47 55 43 50 64 . Accroissement nalurel pour 1.000 habitants | 12
124 - 89 106 69 85 o6 110 106 141 1564 Y Emigrés . 13
61 69 72 79 37 46 5] 35 41 45 . Emigrés rentrés .| 14
Marché du travail.
1.052-2 | 1.063-5 | 1.048-3| 997-7} 1.001-8| 1,026:1 | 1.045-3 . . . 1.000 Nombre des membr. des caiss. d’assur, soc. | 15
Dont:
6933 7039 6931 6373} 63851 6602 6697 . . . " Sexe masc. 16
8589 | 3506 3552| 3604f§ 3633| 3660| 3766 . . . ) Sexe fémin. 17

Chimewurs:
12.876 | 12.838 | 13.815| 15.044{ 15640 | 16.148 | 15.878| 14.984 | 13.637| 13.513 nombre | Aux syndicats soc.-démocrates de Hongrie | 18

7.083| 6.965| 7.323, 8.020) go51| 878 | 8697 7.933| 7.406) 7.528 . Aux syndicats soc.-démocrales de Budapest | 19
710 699 841 923 969 1.012 1.01t 943 936 790 » Aux syndicats chr.-soc. de Budapest . . |20
18.586 | 13.537 | 14.656 | 15.967 | 16,600 | 17.160| 16.889 | 15927 | 14.573 | 14.242 v Chémeurs syndiqués au total . . . . . |21

Bureauwx de placem, offic. et privés grat,:
17.306 | 18.202 | 14.705 | 14.230} 17.060 1 19.071 | 21.159 | 19.4041 19.605| 18.310} nombre Offres d'emploi . . . . . . . . . . .|22
50.166 | 50.655 i 50.371 | 50.863 | 54.407 | 56.192 | 56.782 | 53.865 | 50.273 1 45.740 » Demandes d’emploi . . . . <+ 23
288 278 342 357 318 2494 268 277 256 250 » Demandes pour 100 offres d' emploz 24
14.165 | 15.097 | 12.229 | 12.313] 14.686 | 16.007 | 17.403 | 15.910 | 14.917| 13.788 » Placements . . .2
813 8§2+9 83-1 864 §6-0 344 8§2:2 82+0 761 753 » Placem, pour 100 oﬂres d emplo: . 26

Salaires horaires offerts
0-52 0-50 051 0-53 052 0-55 053 057 0-60 059 pengids Ferblantiers .27
0-45 046 0-46 0-46 0-47 044 044 0-51 0-53 0-55 v Menuisiers . o8
0-36 041 0-41 0-40 0-38 047 061 057 054 057 » Tailleurs . . . . .} 29
0-56 058 0-59 — —_— 058 0-60 060 059 064 » Macons . e . 30
034 032 0-33 033 0-36 031 0-31 0-39 033 034 » Journaliers . . . e e . 31
019 0-18 018 021 0-23 021 021 0-28 23 022 . Ouvriéres de fabrtque e e e 39
030 082 0-23 0-26 025 030 U929 021 0-29 0-98 » Journaliéres . . . 133

Production.
7158 730-0 7526 7621 7421 5896 596-7 7694 677-2 7487 1.000 q Houille . . . . « « « « -« < . « « . 34
6.444'5 ; 8.111-0; 7.756'4 | 7.502-5 | 7.5656'6 | 6.741°B | 6.085°5 | 5.543'7 | 5.105-9 | 5.2759 » Lignite . . . .« . -+ + +85
25261 2147 19327 2101 1976 1967 2504 2198| 2148) 2569 . Minerai de fer et scorie de ier « -« 138
2851 | 2286 2889 2409| 2037| 2643 3347! 2080| 2066| 3300 ” Fonte @ affiner . . . . . . . . « .« i3y
15-2 27°0 653 776 63-1 710 411 272 18-7 . 1.000 ki fAleool . . . . . . . . . . . . . llgg
135| 4874 8628|741 — 002 0-0 00| —011| —0-01 012 1.000 g |Suere . . . . . . . . .. .. .|gg
|

. Unines Electr. de fa V. de Budapest:
27.900 | 31.807 . 31.184 | 32.361| 80.232 | 27.403 | 28.206 | 27.403: 26.195| 26.849] 1.000kwh | Energie électrique . . . L. . . .| 40
13.925 | 14, 059| 14.062 | 13.14931 12.802 | 11.686 | 11.819| 12.771| 13.522: 13.325 » Energie él. pour moteurs’) C e e 41
3.367 | 4.621| 5.906| 7.372| 8.4501 8215| 6967 6.141] 5.627 4.360 ” Energie él. distrib. pour I'éclairage prwé*) 42
3.985 4,494 \ 4.560 4.819 3.905 3.806 3.719 3.537 3.635 3.678 » Energie él. distribuéde a d'auires fins?) . . |43
1 252,180 | 254.217 | 255.827 | 257.956 | 258.573 | 250.100 | 259.054 | 258.905 | 258.208 | 257.71561 snombre Consommateurs d'énergie électrique . . 44

*) Pour Pexplication détaillée des séries de données ci-dessous, voir le supplément du no d'oct. 1932 de cette Revue (Données de statistigue
économique de Hongrie, 1926—1932), — 1) Les moyennes relatives & Pannée 1936 sont provisoires. — %) Saus les villes situées aux environs de
Budapest. — ) Y compris les villes situées aux envirvons de Budapest.
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1935 | 1936 1 9 38 6
Megnevesés Egység |
g gység atlag janudr | februdr| mére. | aprilis | majus | junius | jilius | aug.
Moyennes |[Janvier| Févvier| Mars | dvril | Mai | Juin | Juillet | Aokt
Kereskedelem és kizlekedés.
Kiilkereskedelem:!) .
Behozatal &sszesen 1,000,000 P 331 36+1 406 302 350 403 388 34-7 36-8 319
46 EbbEl: 1.000 6576 4009 990'8 | 8855
_ .000 g 576 | 7978| 2872 ‘91 4623| 5950 9711/ 1.038-0 ’ 5
47 Nyers és megmunkalt fa . { 1.000 P | 3.053| 3.962] 1.372 2547 2523| 3.262 5317 5530 5610 4.070
48 Szén { 1.000 q 306 | 3877] 8093 8627 3768| 3936, 3724| 38776] 366:7| 3359
49 R 1.000 P 926 | 1.148] 1.207| 1107 1.148] 1.197; 1.130]| «.139] L111] 1.020
50 , . 54.651 | 69.400] 93.722| 52.302: 61.903 | 93.216 | 62.483 | 60.042| 61.373| 58.826
Papiros és irosaruk g 9 ' e : ' : :
51 P pap 1.000 P 1705 | 2.015] 2656 1.623) 1.736| 2.616| 1.708! 1.864| 1.978| 1.756
52 Nyers pamut { q 20.338 | 23.986| 28.224 | 13.806 | 21.854 | 26.044 | 25.976 | 21.540 | 28.397 | 19.287
53 ‘ 1.000 P 2.153 | 2475] 2.801| 1427 2210 2.763| 2622 22381 2.824) 2.044
54 q 4215 5800] 3.450| 5.130| 8325| 4105| 5505, 8.800, 5.888| 9.203
Gépek és készilékek . { : : ' 023 ' - o : .
55 1.000 P 976 | 1.458| 1.157 | 1.032| 1646 1.185] 1.582| 1.176] 1173 1.881
56 q 11.048 | 11.434| 10.642 10.670 | 11.716 | 11.478| 9.975| 9.269 | 13.203| 9.721
Nyers bér { -
57 .000 P 1.480 | 1.795| 1561 1.560| 2.025! 1.750| 1404 1.527] 2219, 1509
58 Nyers dohiny . . { q 92| o76| 2494 782  577| 1.385| 591 3.4781 813 OIS
59 1.000 P 286 337 960 315 243 525 174 | 1.061 143 216
60 Selyem és selyemfonal . { q 2492 | 2.095| 2946 2325 3.217| 3.290) 3.322 2.384] 38414 2.512
61 1.000 P 956 | 1.058| 1.013 8121 1.206] 1.176 | 1.230 892 1214 889
62 A ‘ 1.000q | 1450 | o2149| 2437 1209 117-1) 2724, 1635 1673 2496 185
svéanyolaj . . . g oG-
63 1.000 P 874 | 1251 1458 710  688| 1.640 1061, 1.053| 1.409| 1.029
61 Pamutszdvet . { % 039 613 283 430 535 471 544 599 723 711
65 1.000 P 399 303 193 314 381 393 466 425 433 399,
66 | Kivitel oOsszesen . 1,000.000 P 3%1 422 34-0 419 380 392G 31'8 973 407 494
g| FEDDOE drb 5.801| g.454| 4.141] 5317 9628 13404, 8018| 7.334 5830, 5570
poy Szarvasmarha 1.000 P 1.615 | 2024 1.233) 1.501| <2864 3.967) 2625 2502| 1760 1.834
69 _ q 20120 | 17147 | 24.398| 20.600 | 11.126| 11.884 8.404| 7.254| 7.081 8974
70 Baromfi 1.000 P 2.2241 1855 2602 2378 1303 1.291] 1.003 896 907 | 1.164
7 ' 1.000 q 27571 4760 1124 2154| o816 1563 17274 6014 7162 8187
7 Baza . . . . . 1.000 P 4394 g71zl| 1841 3471 4187 2512 2607| 7.652| 8.636( 11716
73 _ 1.000 q 440, 4590| 86| 84| 310, 849, 502 815| 658 402
74 Liszt 1.000 P 9211 gs7| 197 194 @40 21| 77| 05| 931 808
5 ‘ q 17811 o.q15] 2.010| 1.939| 1601| 1.801| 1.681| 1.768 1.471| 1.548
76 Villamos gépek és készfilékek 1.000 P 2.624| o0975| 2079 2163 2466 2.089 17161 2076, 2036 2.028
77 drb 15.262 | 14.619| 17.900 | 15.967 | 14.767 | 10.646 10.780 | 13.260 | 16.507 | 16.114
78 Sertés . . . . . . . 1000 P | 2125 o084] 2338 2278 9010 1.466| 1.43¢| 1.773; 2.090| 2.380
79 , q 300 387 72 273 209 303 364 429 438 678
%0 Prémbér, kikészitett . 1.000 P 333 632 86 324 325 533 537 664 701 | 1.074
81 _ q 68301 5779l 8612 0.019| 10371 12749 12475 3.984| 1.216 2.231
82 Tojés 1.000 P 649 5051 1218 771 729 938 914 288 86 188
83 q 21811 o345 1697 2882] 2536 2508 2945 2.114| 1.972] 1.642
Toll . . 1.000 P 5 7 ) 5 25 608
84 : 873 863 695 976 1 1.062 945 | 1094 701 623
85 _ o 1.000 q 154 497 01 01 *) *) i1 30| 1564 1858
6 Friss gylimdles . 1.000 P 4771 1014 4 1 1 *¥) 41 1527 | 4628 4.326
87| Behozatali (—) v. kiviteli (+) tobblet .{1,000.000 P{} 50|y gqf— 57+ 1104+ 30— 74— 70+ 264+ 39|+ 175
Yasdati forgalom: *)
88 | Szallitott 4ru?) ?) . .| 1.000 t. 13421 1.381| 1.08671 1.053| 1.164 ] 1.2330 1.309  1.274| 1.343| 1.507
89 | Arutonna-kilométer?) 3) .  [1,000.000km} 1785 ] 1920 1420| 1886| 1573 1591 1715 168:0| 166'3| 2019
| 90 | Megrakott teherkocsi?) . szam 91.907 | 100.584 | 73.717 | 73.336 | 86.303  82.180 | 90.976 = 90.607 | 97.122 | 108.124
91 Szallitott utas®). . . . . . . . | 1000 | 5.2354 ) 5.742:3| 5.068'4 | 4.738°0 | 5.302'6 | 5.425-0 | 5.840-3 | 5.068:0 | 5.462'4 | 6.177°9
92| Utaskilométer®)®) . . . . . . . .|,000.000km} 163-5| 1800 1386 1205 1450 1666 1872, 1910 1966 | 2224
L"

©y 56 g-n alul, — °%) 500 pengén alul, — %) Az 1936. év atlagai

vontatkoznak, — 8) Az utolsé 13 hénap adatei ideiglenesek .

ideiglenes jellegliek, — ?) Az adatok csak fizetSteljesitményekre
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T e ]
1937
) o . Unités Désignation
szept. | oktdber| nov. dec. | januar |februir| marc. | dprilis | majus | junius
Sept. 1Octobre| Nov. Déc. | Janvier| Février| Mars | Avril Mai Juin
Commerce et transporis.
Commerce evtérieur:!)
335 364! 858 3890 28-0 322 379 411 388 40'5 | 1,000.000 ¢ | Importations totales . . . . . . . .| P
Domnt:
0457 | 9689 | 1.1282 ! 890-4| 4887 | 52201 6307 8885 | 9909 1.0075] 1.000 ¢ | . . 48
5896 | as88| 5133 aess| 2077 oe32| 2976| 4919| 62| ssw| rewp |V P bruts et ouvres . 47
384-3| 44031 460-0| 382-8| 41681 4235| 4193, 5013 4808 0257| 1.000 ¢ |\ Charbon 48
1.173 | 1306 | 1.320| 1124} 1.218% 1.214| 1.205| 1.423; 1.308, 1.520| 1.000 p s st 49
58.224 | 71.306 | 76.441| 83.051| 62.978| 54.201 | 71.439 | 73.954| 59.515 | 65.614 g , o , 50
P 1 .
1646 | 1.004| 2.131| 2471] 1.753| 1850 20891 2277| 1.979| 2.200| Looop } apier et articles en papier 51
23.657 | 24.866 | 24.772| 28.419| 21.377! 20.736| 24.459 | 23.160 | 23.390 | 20.602 q } Coton brut 52
0448 | 92600 2.640| 3.080] 2234, 20246 2.606| 2560 2518 2207] 1.000 p 53
8737 | 4.140| 6.124! 6.278]| 2.880| 4731 9.307| 3.697| 3.307| 4.538 q \ . ) 54
| R ¢ Is . . . -
1824 1308| 1714| tso9]  e3t| 1253 1.740| 1.236( 1.008| 1514] 1000p | J Machines et apparesls 55
8.230 1 11.916 | 13.102| 17.004] 175471 17.211| 18223 | 13.239) 11.936 | 12.711 q \ 56
o153 1701 tees| oo6| o84l 2073 2975| 20671| od08| 2oss| Loop | f 0 TrawEbrmes ... 67
499 658 | — 170} — 0970 | 1.249| 1.053| 2947! 1.180 q \ 58
175 146 — ss| — 1.070 490 316 1.128 sl roop |4 Tabacs bruts « . . . - 59
2846 3574 3.288| 2.821) 2873 2.649| 3.912| 3940 3448 3775 q \ . . 60
. Is de s i
Lor2| 91| 1101 ass|  sso|  sst| t.164| 1.234] 1083| 1.197) to00p Y Soie et fls de sose 61
3517 | 2441 99288| 2367 197! 112:3] 1553 21180 349! 958 1000 g |y G 62
, Huil ral .
1.940 | 1.357 1.270| 1.391 859 606 908 | 1.614 287 st | 1.000 p ) uile mineyare 63
= 'y 7 k] 64
715 | 1.082 727 531 529 510 803 641 522 566 q \ Tissus de colon . o
438 488 447 341 224 315 503 390 341 42| 10009 )
53-9 4581 495 512 458, 507 535 | 497 484 451 | 1,000.000 p | Exportations totales . . . . . . . .| 68
5.155| 3.121| 5.2%5| 5.175| 7.649| 8504, 9.683 10.699| 14.603 | 12.693 téte \ Domni: 67
1.642 991 | 1.618| 1576) 2630 2.854| 3.238| 3.635| 4.970 4.328| 1.000p J Bétes a cornes . 68
18,800 | 14.271| 29.601 | 48.307) 30.413| 11.861) 13.604} 11.796) 6.853 | 7.939 q \ . 66
1572 | 1.486 | 3.000| 4565 3.016| 1.150] 1.208| 1.267 790 so2| ro00p |4 Volaille . . . . . . « « - «|
93181 6057 | 599G 4°08| H17-9| 4405 4657| 48310 4162 1421]| 1.000 q |\ 7
14.206 | 8.633| 8370 6.635| 8.640| 7.864| 8.308| 8593 7.125| 2.630| 1000 p f Froment -
489 689, 631| 905| 281 8231 25| 1002 350| 494} 1000 g | , 73
861 1.308| 1.162] 2.146 599 655 5191  2.680 7821 1139 1.000 p J Farine 74
2,192 2866 ! 3.375| 2.798| 2.384| 2.475| 1.667| 1.404| 1.508| 1.817 q \ , o 75
2.700 3.175 3.217 2.867 2.621 2 566 1.481 1.640 1.371 1.875 1.000 p j Machines ef appareils électrigques . "
15.015 | 16.255 | 17.145| 12.084] 9.404 8.178| 4.445  3.308] 9.324) 10.173 1éle \ 77
2,207 2467 2650 1.811] 1.385| 1.231 744 510 1397 1.509| 1.000 p f Porcs 78
638 744 371 150 73 322 562 592 415 455 q \ _ » 79
1.043 1.310 957 354 208 827 1.236 1.634 086 g18] 1.000 p { Pelleteries apprélées. . . . . . %
27581 1678 | 1.697] 2541 7.8431 13.658| 27.000| 18.760 | 14.831 | 6.624 g \ ‘ 31
268 165 187 307 650 1.2621 2,196 1.370) 1.051 453 | 1.000 p § Oenfs . o v v e
1559 | 2.481! o754 2032] 2035] 3.794, 3316 2.945) 2.903| 1.526 q \ 83
s31] o048 1.054| 18| o6 1.851| 1.813] 1.288| 1.593| 1.044] zo00p |y  Fhumes 94
1364 532 147 08 17 09 03 03 16 2701 1.000q \ _ ) 85
2,522 | 1,150 333 34 58 48 16 6 101 12690 1.000p I Fruils frais . o
4 20414 94+ 137 |4+ 1224+ 1784 185 |4 1566 |+ 86| 96 |4+ 46| 1,000000 p | Excédent des import.(—)ondes export. (+) | 87
Trafic des chemins de fer:')
1.770] 2.129| 20904| 1.487]| 1.330] 1.318] 1325 1.445| 1.473| 1637 1.000 t. | Marchandises transportées®),®) . . . .| 88
04431 o775 oe80| 2i39| 1786] 17801 1783 | 188:8| 1989 2127 |1,000.000km| Tonnes-kilom.®,® . . . . . . . . .89
192.784 | 143.289 | 130.118 1 99.460 | 92.138 | $6.507 | 93.400 | 96.762 | 100.605 | 105.766 | mombre | Wagons chargés de marchandises®) . .| 90
6.191°0 | 6.050°5 | 6.100°0 | 6.139-9 ] 5.633'4 | 5.380'4 | 6.241°2 | 5.858-3 | 6.742'3 | 6.937°7 1.000 Voyageurs transportés % . . . . . . .| 91
922-01 1758 | 1760 1781] 1521| 1453| 1885 | 179-0| 2056 | 199-4)7,000.000km| Kiloméires-voyageurs®,® . . . . . .| 92
*y Au-dessous de 50 g. — **) Au-dessons de 500 pengbs. ~- ') Les moyennes relatives & Uannée 1936 sont provisoives. — 3) Les chiffres ne
se rapportent qu'an trafic payvant. — 3) Pour les 13 derniers mois, chiffres provisoires.
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1935 | 1936 1 9 8 6
Megnevezés Egység
g gyseg atlag janudr | februdr| marc. | 4prilis | majus | jlnius | julius | aug.

Moyennes Janvier| Février| AMars | Avril | Mai Juin | Juillet | Aot |

Postaforgalom:?!)
93 | Levélkildemény?) c e e o« v o« . .f LO00db | 33.740 | 37.149| 34.797 | 34.560 | 80.811| 36.586 | 34.948 | 31.903 1 85.424 33.609
94| Csomagkiildemény . . . . . . . . » 73441 7811 6794 6666 7274 74721 73290! 6956 7560] 7015
9% 1000 db | 814-0| 8365| 8200| 812:8| 771°9| 8451 8171 7530 8620| s967] .
g6 | Postautalviny L 1,000000 P| 7227 781] 61-7| 817 882 713| &08| 609 75| o0}
97 | Thavirat . . e e e e e e . e W1 1000 db 2144 2172 1839 183.8 196-3 191-2 2187 226-8 2408 2541
98| Helykozi beszéigetés e e e e e e 1.000 3312 84321 2889, 2824 2914| 3014 3131 3387 | 8721| 4054}
99| Tavbeszél6 {8allomas . . . . szam —_ — 92.656 | 93.103 | 93.880 | 94.582 | 95.600 | 96.495( 97.002 ] 97.3821
100 | Radiovevbberendezések Magyarorszégt)n . ” - ~ | 3567.457 | 350.915 | 361.363 | 361.208 | 860.033 | 357.465 | 355.069 | 354.456 |
101 | Radiévevéberendezések Budapesten . . . » — — | 124.126 | 124.945 | 125.526 | 125.564 | 125.250 | 124.725 | 123.901 | 123.848 |

8

Gépidrémfivek:
102 | Gépjarémiillomany Budapesten . . . . szAmM - _ 12,409+ 12.590 ) 13.060 | 13.626 14.081! 14.408 | 14.518 14.844 |
103 | Gépjaromiaillomany Magyarorszagon . . » — —_ 24575 | 24.783 | 25,509 | 26.781| 27.581 1 28.3'1| 28.807| 20.456

Ebbél: .
104 Személykoesi . . . . . . . . n —_ e 8.601 8.803 | 9.231 0.842 | 10.296 | 10.707 | 10.937 | 11.354 o
105 Bérauté . . . . . . . . . . » — — 2880 | 2.901 2,920 2,962 2,904 8.047| B8.067; 3.000
108 Autobusz . . . . . . . . ., » — - 534 531 534 548 563 581 578 504
107 Teherkoesi . . . . . . . ., . " _— -— 20601 2.973) 2.905] 3.021 3.086 | 3.113| 3.128] 8992
108 Egyéh gépkoesi . . . . . . . v — e 667 673 679 708 718 715 724 798 |
109 Motorkerékpar . . . . . . . . » - — 8.843 8.902 9.141 9.6562 0.049 | 10.148 | 10.263| 10.468
Benzinkutak forgalma:

110 Kimért benzin . . . e e . o] 1000 1it. 1173 1009 71-5 64-7 973 1016 1196 1241 137-2 1582
111 Kimért benzmszeszkeverek e e e ” 1.542°8 | 2.118'8 | 1.426°8 | 1.373-9 | 1.698'6 | 1.893-8 | 2.251-2 | 2.447°6 | 26785 @ 8876

Aralakulis.

Nagyhereskedelmi drindex:
1121 Usszes aruk 4tlaga . .. o] 1918 = 100 89-7 890 94 93 91 88 &6 85 36 86
118| Mezdégazdasig és éIlattenyésztés . ,, 792 754 84 82 79 75 72 70 71 71
114 Gyarmataruk e e e e e e e e s . 1704 1770 176 175 175 176 177 177 178 179
118| Malomipar és cukoripar . . . . . . ,, 106-3 | 1052 110 109 107 105 102 99 102 102
116 Egyéb ipar . . . . . . . . . . . ” 110°3 117°3 115 116 116 116 117 116 117 117
117 Agraroll6 8 . . . . . . . . . . . . ., 282 357y 270, 293| 3r9| 353| 385 397 393 393
Megélhetési index:
118 | Osszesen lakbérrel . e e e oos ) 1918 = 100 91-2 962 950 855 958 964 96-3 954 951 968
119 | Usszesen lakbér nétkal . . . . . . . u 927 994 977 983 48-8 996 99-4 98-2 978 1001
120 Flelmezés . . . . . . . . . . . ” 813 873 858 867 873 885 882 864 858 87°5
124 Rubhdzat . . . . . . . . . . « . . 102-3 117 § 1140 1146 1146 114-6 1150 1150 1150 1214
122 Fatés, vildgitds . . . . . . . . . ” 1334 1335 1333 1331 1331 1331 133-1 13331 13331 1333
123 Lakds e e e e e e e e e . 863 863 863 863 8563 86-3 86-3 86-3 §6-3 563
Nagykereskedelmi drak:

124 | Baza, tiszavidéki 78 kgos . . . . . . Pig 17-02 16-84 18:33 17-93 16-90 16-08 14-88 14-83 1500 14-95
125{ Rozs, pestvidéki elsérendd . . . . . . . 13:44 14-00 1575 15-45 14-45 13-70 12-08 12:05 12-10 12-45
1261 0-4s liszt . . . . . . . . . . . .. P/kg 0-34 0-33 035 034 0-33 0-32 031 0-30 0-31 081
12772es . . . . o . e o e e e e e . 083 032 0-34 033 0-32 031 0-30 029 030 0-30
12816-08 ,, . . . . . . . ... . 0-27 027 029 028 027 026 025 024 0-25 025
129| Tengeri, dunidntdli szdrmazdst . . . . Plq 1392 12371 1408 13-83| 1285, 12:08| 1150} 1178 1833! 12:95
180 | Marhahus, elsérend@, hatulja . . . . Pikg 1-29 146 1-20 1-29 1-31 1-46 148 1-44 148 1-62
131 Berjt : . |P/kgéiésulyl 073 | 097 o002 095 o080 08| 09, 078 084 109
132| Sertés, fiatal nehéz, 300 kgon felal . . ” 08| 104 089 094 105 101 102] 103 108| 11
133 | Sertészsir e e e e e e e e Plkg 1-44 1-60 1-84 152 157 163 1+56 1-53 158 1'70
184| Tojas, friss teatojas . . . . . . . .| Plkg 145 1-59 1:80 1-31 1-20 130 1-21 1-87 1°85 1-51
185 Berjubér . . . . . . . . . . . .| Pixg 1651 217|215 215 215, 200| 195 195| 190  1-05
136} Marhabér e e e e e s e ,, 0-97 1-29 1-15 1-20 1-20 110 1-05 1-10 1-18 125
1837 | Nyers ¢yapju . . . . . . . . . . . ” 1-73 187 1-78 178 1-91 1-91 191 1-82 1'82 1-82
138 | Nyers pamut, amerikai. . . . . . . . ” 1-73 1'% 1-85 1°84 1-82 1-584 188 1-96 2:0 1-8¢
139 | Barnaszén, hazai . . . . . . . . . . Plg 322 322 322 322 3-22 322 3:29 322 822 822
40| Készén, porosz . . . . . . . . . . ’ 680| 680] 68| 68| 68| 68| 68| 68, 68 68

1) Az 1936. év 4tlagai ideigicnes jellegliek. — ?) Az ajanlott kiildemények is bentfcglaltatnak, — % A mezbgazdasdgi termékek és az ipari irnk
Ara kOzdtti diszparitast jelzi,
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; ) - o - Unités Déstgmation
szept. [oktéber| nov. dec. |janudr |februir| madrc. | dprilis | mdjus | jinius
Sepl. (Oclobre| Nov. Déc. |Janvier | Février| Mars | Avril Mai Juin
Trafic postal : 1)

40.237 | 41.373| 87.353 | 45.180] 36.928 | 34.493 | 45.947 | 37.370 | 85.036 | 36.102 | 1.000 unités | Corvespoydances?) . 93
83160 91490 8076 1.1137] 7irl 7066 | 8449 7063} 736H! 7TiG8B » Colis . 094
8212 0558 772°0| 9784 7993| 7990! 8594| 8438 8003, 8363} 1.000 unités k 95

835| 1010 685 1015] 669 75t 780 | 785 | 779| 7871000000 p | [ Mandais-posie 9%
238-01 241-8 ] 2115, 220:0] 201-3 188-3 1 2184 | 2122 2438 246°0 1.000 Ielegmmmes . 97
401-2 1 4057 8677 3506) 3299 3147 3277 343-2 | 3b97| 3860 1.000 Conversations mtemrbames 98

08.182 | 98.870 | 98.969 | 99.687 ] 100.254 | 103.685 | 104.360 | 104.775 | 105.304 | 106,448} nombre | Postes téléphonigues principanx 99

54.506 | 857.054 | 361.343 | 385.354 | 871.198 | 374.164 | 376.088 | 376.568 | 376.563 | 378.751 » Postes récept. de T. 5. F. en Hongrie . 100

23 548 | 124,500 | 126.230 | 127.540 | 120.593 | 130.553 | 131.388 | 131.629 | 131,946 | 130.785 . Postes récept. de T. 5. F. a Budapest . 104

Effectif des vehicules a molenr

14.457 | 14.281 1 14.201 | 14.017] 13.727 | 13.825| 14.308 | 14.885 | 15.485| 15.766 | nombre Véhicules a molenr & Budapest . 102

20.158 | 28.601 | 28.366 | 28.087] 27.8306 | 27.426 | 28.1731 29.423 | 30.638 | 31.341 » Vénicules a moteur en Hongrie . 103
Doni:

11.821 | 11.164 | 11.026| 10.910] 10.633 | 10.763 | 11.213 | 11.889 | 12.629| 12.915 " Automobiles de ville el de tourisme | 104

3.007 | 8,082 3.075 3.0771 3045 3.053; 3.074) 3.107] 3.139) 3.174 " Autom. de lonage. 105

589 586 585 587 557 550 560 577 597 608 v Antobus 106

3.248| 3,287 8.200| 3.276] 3.1862| 3.168| 3.186| 3.240| 3.334, 3.367 v Camions automob:les 107

722 730 728 725 724 727 735 47 762 765 , Antres antomob, 108

10.181 9,842 | 9.658 | 05121 |9.185 9.167 | 9405 9.863] 10.277 | 10.512 ” Motocycleltes 100
Distributeurs d’essence:

1351 92:0 694 53-9 554 49-3 717 832 1.000 1. Essence débitée 110

26235 | 2.308-1 | 1.9726 | 1.799:1] 1.666'9 | 1.578-4 | 1.827°7 | 2.145°2 - Mélange d’essence et d alcool debtté 111

Mounvement des prix.
Indice des pria de gros:

87 91 89 92 96 93 95 94 95 94| 1913 = 100 | Moyvennes pour l'ensemble des marchandises, 112

72 77 74 78 83 78 80 79 79 78 - Agricullurve e! élevage 113
178 178 177 178 177 177 175 172 172 172 » Denvées coloniales | . 114
103 107 107 110 113 110 112 110 111 113 . Minoterie et industrie sucriere 115
118 119 120 121 124 125 128 128 129 127 . Aunitres indusiries 116
39-0 353 383 355 331 376 375 383 388 386 , #Ciseaux agricoles* 8) | 117

Indice du cotil de la vie:
970 97:4 966 977 1014 102-2 102-1 101-8| 101°7| 101-9| 1913 == 100 | Au tolai, ¥ compris le loyer 118
100-4 100-8 44-9 1wzl 62| 1072 1071 106-7 1 1066 106-8 » An total, non compris le loyer 119
880 881 867 8851 -932 936 434 926 922 92-3 . Alimentation . 120
1212 1222721 12207 1239 1339 1369 1369 1369 1369| 1369 v »  Viétement . 121
1335 1344 1344 1344] 1344 1360 1364 1371 1385 | 1393 » Chaunffage et eclazmge 192
86-3 86-3 863 863 863 863 86-3 86-3 86-3 863 v Logement 128
Prix de gros:

16-68 17-93 1848 | 20101 21-10 18751 21-35 1970 | 20-03 19°65 | 1 4, em pemgés | Froment de la rég. de la Tisza, de 78 kg 124
12:70 14-55 15-50 17-25 18-78 17+18 19-63 | 20025 20063 | 19:00 » Seigle de ler ordre, de la rég. de Pest 125
032 035 035 038 040 038 0-40 038 0-38 0-40 |« kg, en pengdst Farine No 0 . . . . 126
0-31 0-34 034 0-37 039 037 0-39 037 0-37 039 » y No? 127
026 0-28 0-28 (31 032 030 0-30 028 030 0-31 v » Noé 128
12-45 | 12:63 g-83 | 11-10] 13°05| 11-15| 11-93| 1125 1165 11:33 |1 g, en pengésy Mais, de Transdanubic . 129
161 1°59 1-51 1-51 1-54 1-64 1-66 165 174 1:76 { 1kg, enpengds| Viande de boeuf, Ire qual partie poster 130
111 107 1-08 116 1:22 1-13 0-98 096 1+11 092 | 1 kg de poids 1| Vean 131
1-09 1-06 1-08 1414 1-24 123 121 1-18 1-08 1:02§ vifs en p. \| Porcs, jeunes, Iourds au- dessus de 300 kg 132
1-60 1-64 1-65 165 1-68 1-76 176 176 1-74 1:70 | 1 kg, enpengdsl Saindoux 133
1-52 2:85 2-35 2-056 1-42 1-55 120 1-02 1-08 1'10 11 kg, en pengss] Oenfs frais a thé 134
215 2-40 2-60 265 2-78 2'78 2:83 2:80 2:70 260 |1 kg, en pengss| Cuir de vean . 135
1-45 1-55 155 1-65 175 1-70 175 1-75 1-65 1-50 . Cuir de boenf 136
1-84 185 2-01 2:04 204 2-04 215 217 217 220 » Laine brute 137
1-08 19 1-96 203 207 2-08 2-31 2-09 2:09 201 » Coton brut, américain 138
3-22 322 3-22 322 322 322 3-22 322 322 3921 1q, enpengds| Lignite, indigéne 139
680 680 680 6-80 6-80 680 6-80 6-80 6-80 680 » Houille, prussienne . 140
1) Les moyennes velatives i Pannée 1936 sont provisosres. — ) Y compris les lettres recommandées. — %) Indique la disparité enire les.

ix agricoles el les prix indusiriels.
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1y Csak 18 részvény alapjsn szdmitva, — ?) Csak azok az esetek vannak fel
%) Az 1936, évi majus havatél kozolt G sorozat & Pénzintézeti Kazpont kotelékébe

allomdnyt jelzi,

W“M
1935 | 1936 1 9 3 6
Megnevezés Egysé . ’
g gyseg atlag januar | februar | marc. | Aprilis | majus | jinius | jdlius | aug
Moyennes {Janvier| Février| Mars | Avril | Mai Juin | Juillet | Ao
141 | VOrasréz  « v v v v v v e e e e P/kg 1-00 1-25 1:20 1:20 1:20 1-20 1:15 1:15 1:20 1
M2/ 0lom . . . . v e e e e e e e, ,, 0'40 052 050 050 052 0-52 050 049 050 0
MI1On v . s e e e e e e e e e ey ” 646 6-13 630 650 650 620 600 580 5-80 5"
Pénz és hitel,
444 | Allami bevételek bruttd eredménye 1,000.000 P e — 633 69-3 61-1 554 734 742 57+0 74
145| Allami kiaddsok bruttd elSirdnyzata . n — — 657 624 600 641 602 60-4 663 67
Magyar Nemzeti Bank:
146 Jegyforgalom . . . . . . . . . . .]1000.000 P| — — 3008 | 3926 3910 389:7| 3849 3032| 3963| 410
147 | Leszamitolt valték és eldlegek . . ., . - 5063 | 513-8| 5020 4868 | 4934 499-4| 47821 505
Erckészlet:;
148 Arany . - . . . . . 1,000.000P | — — 78¢ 789 789 789 789 789 789 78
149 Deviza és valula . . . . . . . . — — 34-4 334 32:9 30-7 263 264 24-1 26
150 Usszesen Y — — 12658 | 1247 | 1245 12220 1187 11681 11271 119
151 Erciedezeti arany . e e %o 26-9 266 20-4 28-7 238 29-2 27°5 26 27:1 25
152! Leszamitolasi kamatlah . . . . . " 425 40 40 40 20 40 40 40 40 4
153| Elsérendd dzleti valték Lkamattétele . 4-33-7-33| 4-0-6°54 4—7| 4—65| 4—6'5| 4—65| 4-65| 4—65| 4—65] 4—6
1541 Betéti kamatlab 3 havi lekdtésre » 333 30 3 J 3 3 3 3 3
155| Betéti kamatlab lekdtés nélkil ” 2-33-2:33|  2—-2 2—2 2-2{ 2-—2 22 22 2.2 2.2 2-
; Betétillominy:
| Takarékbetét:
156 Postatakarékpénztarnél 1,000.000P 1 _ - 10441 1093 1079 10891 109-3| 1098| 11081 112
157 A PK. budapesti intézeténél?) , " — — 529-21 5283 | 5267 5278 5772| 5932| 59331 591
158 Osszesen ®) e e e e s . — - 6336 6376 6346 63627 6865 7025 W41 W03
"IFolydszdmlabeté t:
159 Postatakarékpénztarnal . . . . . .| 1L,000.000 P} - 42| 438 435 438 450 461| 423| 44
160 A PK. budapesti intézeténéls) . » — - 636-2| 630:3| 6335| 6440| 6406 6256| 6335 634
161 (sszesen 8) .- e e ” — — 6804 6741 6770 6852 6856 6717 6758 678
Betétek egyiitt: ’
162 Postatakarékpénztarnal 1,000.000 P —_ — 1486 | 16831 | 1514] 152°2| 1542! 1556 1531 156
163 A PK. budapesti intézeténél?) . » - — 1.165°3 | 1.158'6 | 1.160-2 | 1.172:2! 1.217-8 | 1.218-8 | 1.926-8 | 1.226
164 Osszesen® . . . . . v 4 e e o » — — 13139 1.311°7 | 1.311°6 | 1.3244 | 1.372:0 | 1.374°3| 1.379-9 | 1.382
165 A 33 legn. vidéki pénzint. betétdllomdnya » 265 2661 105°1| 1047 1047 1054 | 1022 103-4| 1036 104
Tozsde:
166 | Részvényindex!) . . . . . . . . 1926 == 100 o986 | 1306] 1097| 1154| 1153 1154! 1185 1217| 1272 136
167 | Eladott részvény . . . + +« + & . Sz4m 184.115 | 337.058 | 257.554 | 325.958 | 272.182 | 247.091 | 241,983 | 170.154 | 870.957 | 185.5
168 | SzallitAsok és atvételek Osszege . . 1,000,000 P 109 254 19-4 270 19-3 17-4 19°3 131 255 13
Hitelbiztonsdg:
168 Cs6d?) . . . . . 4 v 4 4 e e s SZAM 3 4 1 2 5 — g 4 8
170 Magin- és kényszeregyesség?) . » 62 59 121 52 55 59 40 50 45 :
171 | Ossz. 1j fizetésképtelenségek Magyarorsz. . 65 62 199 54 60 59 49 54 51 4
Ebbdl:
172 Uj fizetésképtelenség Budapesten ,, 18 20 35 17 12 15 9 2% 20 }
173 | Magén- és kényszeregyesség laktiva 1.000 P 1,092 1,053] 1.862 730 628 711 595 650 1 1.832 ‘
174 Magyarorszagon Spassziva . 1.710 | 1.796 | 8.249| 1.172| 1.104| 1.248 9421 1260 202! 1.3
175 | Magén- és kényszeregyesség laktiva » 441 477 754 369 161 181 251 417 594 2
176 Budapesten Jpassziva ” 680 8401 1.33% 537 342 354 361 856 | 1.067 5
177 ! szadm 3371 2975 2.908) 2516| 2524 2.942| 2974 287! 38163 5.1
178 | Ovatolt valték Magyarorszigon . . 3 1.000 P 1.721 1 1.505 1.520 1 1.374 1.254 |  1.665 1.704 1.382 1.667 1.54
179 ' szdm 1.401 | 1.365]| 1.2027 1.003] 1.147] 1.326! 1.354: 1.278| 1.384| 1.4
1g0| Ovatolt valték Budapesten . . . [, 35", g57| s24| 83 707 | 67| 1.008| 1013 783| se2|
1 Z4dloghdzi forgalom:
181 f | 1.000 tétel 297 245 257 233 246 254 256 255 259 2
182 | Zalogfelvétel Budapesten . . . 1 1.000 P 4.745 | 4.042| 5.0821 4862 4.949| 502 | 518 5200| 5.110] 4.7
183 ) _ 1.000 tétel 215 241 295 290 240 229 244 217 237 2
184 | Zalogkivaltis Budapesten . . , { 1.000 P 4583 | 4.807] 4.800| 4.620| 4.680| 4.525| 4881 4508| 4.807| 4.7
185 1.000 tétel — — 1.247| 1.261) 1.267 0 1.203| 1.305| 1.343| 1.385| 1.3
18| Zalogalladék Budapesten . . . { 1.000 P — — | 25.840| 25872 | 26142 26.646 | 26.954 | 27.646 | 27.948 | 27.0:
- 187| Kényszerarverdsre kerilt Budapesten . tétel 6.8721 7.79] 9.658| 6.751| 7.8711 7.189| 7.812| 7.268| 9.305] 7.5

tintetve, amelyveket mds eljirds nem elfzdtt meg, —
tartoad budapesti pénzintézeteknél elhelyezett betét.
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Uniiés Désignation
szept. | oktéber} nov. dec. | janudr |februdr| mérc. | dprilis majus | junius g
Sept. | Ociobre, Nov. Déc. |Janvier| Février| Mars | Avril Muai Juin

125 1-35 1-40 1-45 1-60 2:00 2:10 1470 1-76 1-60 |1 kg, en pengdsl Cuivre 141
048| 085 060, 065| 083 00| 09| 078 070 065 » Plomb 142

580 600 620 650 650 680 780 | 680 680 6:50 . Etain . « .« « « « « » 143

Monnaie et crédit.
694 748 851 853 645 75°4 627 586 794 1,000.000 p § Résultat brul des recetles de I'Elat 144
62-0 67-3 641 666 7005 675 60-1 647 653 71'6 " Dépenses brutes de U'Etat (prév. budg.) . | 145
Bangue Nationale de Hongric:
417-4 1 4274 | 4022 4364 4146 4183, 471 4853 | 4206 | 4375} 1,000.000 p | Civculation des billels de banque 146
5125 8077 507-8| 5851 474-81 4618 4508 421-0 4052 | 4090 » Effets escompiés el avances. 147
Encaisse métallique:

789 89| 841 841 841 84:1 841! 841 841 841 1,000.000 p Or . A 148
312 357 315 42-4 44-4 466 474 485 51-1 539 » Devises et monuaies 149
1150 | 1198 | 1224 | 1326] 1380| 1408 1411 1419| 1449 1463 ) Total . . 150

2401 244! 244 241 %6-9| 276 282 285, 2983] 298 %0 Proportion de la convert. metalhque . 15t

40 40 40 20 40 40 40 40 40 40 . Taux d’escompte . C e e 152
4 65| 4—65) 4—65| 4-65| 4—65| 4--65| 4—65| 4—65| 4—65| 400 » Taux d’effels de commerce de premier ovdre | 153
3 3 3 3 3 J 3 3 -3 3 . Taux de dépdls a préavis de 3 mois . 15¢
22! 2—2| 2-2| 2—2| 2-2| 2-2| 2-2, 2-2| 2-2| &2 . Taux de dépots & vue 155
Eﬂ’ectit’ des depdls ;
) Dépéts dépargne:

24| 1077 1091| to7e| nsz| 1195 1183 11925 1206 118:0 | 7,000.000 p Caisse d'épargne posiale 166
592! 5727| 5760| 6027| eo25| 6051 6051 | €056 6046 619-7 » Etablissem. membres de Ul C. S. F“) 157
w016 | 6s04| 6851| 7103| 7157| C246| 7234 TS| U252 817 » Total . - . | 158

_ 509 Dépébits en compte conrani:

454 480 497 52:0 46'5 90-0 47'5 41 51°0 1,000.000 p Caisse d’épargne postale 159
611-3| 6474 6130| 6300| 64| 0570| 6376 6417 eaes) 0990 . Biablissem. membres de VL C. S. F3) | 160
6867 | 6954 6977 6828) eras| 6870| 6831 06868 6958 689-2 . Total . .. ... ] 181

. Ensemble des depots
578! 58| 189! 1se6| 1se7| 1695 1658| 1642) 1717 168147,000.000 p Caisse d’épargne posiale . 162
12305 | 12200 | 1.218°9 | 1.233'5 | 1.230-0 | 1.242°2 | 1.2427 | 1.2474 | 1.249.8 | 1.208°8 » Elablissem. membres de VI C. S. Fl) 163
13553 | 19759 | 13728 | 1.3931| 1.390°5 | 14117 | 1.408-5| 14116 | 1.d21-0 | 14269 . Total . . 164
056 | 1043| 1054| 1007| 1005 102! 1114 1088| togz) 1113 . Dép. dansles 33 princip. établ, dec.deprov. | 165

159-8 Bourse:
1357 1551| 1539| 1e00| 1707| 1833| 1855| 1668\ 1464 OV 1926=100 | 1,4ice @lactionsd) . . . . . 166
209.126 | 675¢578 | 687.219 | 302.394 | 303.122 | 516.478 | 672.459 | 700.371 | 517.154 197‘15572 nombre | 4ctions vendues . . | 167
252 51-6 460 277 33-0 41-0 426 447 329 1,000.000 p | Montant des livvaisons et des accep!ahons 168
Securité du creédil:
3 3 4 4 5 6 4 4 3 42 nombre Faillites?) . .. 169
33 59 62 88 92 62 56 68 44 55 » Concordais privés el ]udtcmtres s') 170
38 62 66 02 97 68 59 72 47 » Mouvelles insolvabilités en Hongrie 171
18 Dont :

18 20 29 26 31 1 Ogg . 3;2 1 9(2)2 5;2 o RS Nouvelles insolvabilités @ Budapest | 172

367 | 1.866| 1.449| 1.330] 1.488 : : : WP Concord. privés et judiciatres | actifs 173

747 | 2835| ©2425| o502| 2674| 1677 3.013) 32121 917 ?Z’ﬁ:, ’ e Hongrie pas{i/s 174

249 | 1.005 902 479 865 427 425 1.295 200 » Concord. privés et judiciaives § actifs | 175

524 | 1.525| 1.628 1.143] 1.531 692 879 13;; w7\, ggz " & Budapest 7 | pas“sftfs 176
39240 | 3317| 8.108| 3.013] 2.748| 2409 2757 2. 2.865 ' nombre 177
1.377 1519 | 1.882 1.172 1.799 1.249 1.077 1.283 1.535 ig;? 1.000 p } Letives de change protestées en Hongrice 123

548 b4 . . 1.8 1.340 1.419| 1.311 1.445 : nombre L.

: 278 : 745 iggg : Fé?g 1.02; 664 615 639 919 755 1.000 p }, Letives de change protestées a Budapest gg
M tdes ts-de-piélé:

034 044 038 033 262 239 249 265 265 262 1.000 reconn. \ onvemen S MONLS e-piLere 181
4740 | 5.045| 4799| 4747| 5.138| 4748 5107 53226 5351 5476 1.000p | | Engagem. aux monts-de-piété de Bpest | 182

o56|  203| oa0| oa7| opry 20| 2B 2411 2430 2431 1.000rcconn.
bios | 5043 | 4007| 51011 4872| 4633 4950 4676 4817 4.964] 1.000p } Dégagem. » ) ., ilgf
1.937 1.288 1.987 1.273 1.307 1.139 1.5313 1.337 1.359 1.378 1 1.000 reconn,

97651 | 26.740 | 26.551 | 26.194 | 26.462 26,577 | 26,725 | 27.276| 27.810| 28.322| 1.000 p } Effect. des gages aux m.dep. de Bpest i%
9.277 8.464 | 7.348 42801 0.452 8.810 7.260| 7478 6.979 8.496 | reconnaiss.) Ventes par contrainie aux m.-d.-p. de Bpest 187

1y Seulement d’aprés les cours de 18 actions cotées en ce moment. —
ai 1936, série velative awx dépdis placés dans les élablissements budapestois

%) Cas n'avant p
membres de l

as éfé précédés d'autres procedurcs
Iustitul Central des Sociétés Financiéres.

— 8 A partir de
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emelkedett s ekkor 14 ponttal allott magasabban,
mint egy évvel azeldtt.

A hivatalos nagykereskedelmi arindex és a
csoportindexek junius hoévégi allasat, a szazalckos
valtozasokkal egyiitt, tébb évre visszatekintben a
csatolt Osszeallitas tiinteti fel.

Megélhetési kdoltségek indexe. A kiskereske-
delmi arak stagnalasa folytan a létfenuntartasi kolt-
ségek indexe a ho wégéig (0'2-del 101°9-re emelke-
dett ¢és ekkor 6'5 ponttal allott magasabban, mint
egy évvel azelott, Az élelmezési cikkek indexe ar-
nyalatilag emelkedett, a ruhazati cikkeké valtozat-
lanul az egy hod eldtti szinten Aallott, a fiitési és
vilagitasi cikkek indexénél ellenben 08 pontos
emelkedés jott létre. Az indexszAmok alakuliasibél
mindenesetre megallapithato, hogy egy év leforgasa
alatt a megélhetési viszonyok lényegesen rosszab-
bodtak. Kiilonosen feltliné emelkedés kovetkezett
be a ruhazati cikkek araban. A vonatkozd index
egy ¢év leforgisa alatt 21'9 ponttal emelkedett, de
a filitési és a vilagitisi cikkek indexénél is 60
pontos novekedés jott létre.

Pénz és hitel.

A targyalt héban a Nemzeti Bank stitusa ked-
vezden alakult, Novekedett az érckészlet, tujabb
tetopontot ¢ért el az ércfedezeti ariny. A Dbetét-
allomany stagnal. A tdzsdén az el6z6 két hoénap-
ban uralkodé hanyatld irdnyzatot javulas valtotta
fel, melynek soran a részvényarfolyamok jelentos
aranyban emelkedtek. Feltiiné azonban, hogy az
Arfolyamnovekedés igen minimalis forgalmi keretek
kozott kovetkezett be. A hitelbiztonsagi viszonyok
tovabbra is kielégitéek, aminek nagy része van ab-
ban, hogy a jelenlegi gazdasagi éraban tivolrol
sem voltak oly tilzottak a hiteligénylések, mint a
megelszG fellendiilés idején.

A Nemzeti Bank jegyforgalma a hé végén
437'5 milli6 peng6t tett, 16°9 millioval tobbet, mint
a megel6z6 hé végén és 44'3 millioval tobbet, mint
egy évvel azel6tt. Az elmult 8 évben a junius havi
jegyforgalom maximumot ért el. A megelz6 fel-
lendiilés legjobb esztendejében, 1928-ban a juniusi
jegyforgalom 4785 millié pengé volt, A valtétirea
4dllomanya az év elejét6l kezdve hodnaproél-hénapra
igen jelentés aranyban hanyatlott egészen majus ho
viégéig, amikor is az idei mélypontjat 4052 millio-
val ¢rte el ¢s eddig 696 millidval csdékkent. Ju-
niusban arnyalali, nem egészen 3'8 milli6 peng0s
emelkedés kovetkezett be. A mult évihez képest
azonban tobb, mint 90 milli6 peng6é a csOkkenés.
A devizdk és valutak Allomanyanak 28 millid
pengds gyarapodasa folytan az érckészlet a hé
végén 146°3 millié peng6t tett. Egy év leforgasa
alatt az érckészlet 30-2 millidval emelkedett. A hé
végén az ércfedezeti arany 29:8% volt s ezzel
a valutakrizis 6ta ujabb tetdpontot ért el. Egy év-
vel azel6tt a fedezeti ardny 26'6% volt. A kamat-

tételek tovabbra is valtozatlanok.

Betétallomdany. A postatakarékpénztarnal ¢és a
PK kotelékébe tartozé budapesti pénzintézeteknél
elhelyezett takarékbetétek allaga egy ho leforgasa
alatt 125 millidval 7377 milliéra emelkedett, a
novekedés azonban nem érte el a 2%-ot sem. A
folyoszamlak allaga ellenben 66 milli6 pengdvel
689'2 milliéra esett. Igy az Osszes betétek Allaga
mindossze csak 59 millio pengdvel gyarapodott s
a ho végén 1.426°9 million allott. Ezek az adatok
a betétallomany stagnaciéja mellett tanuskodnak,
amiben nagy része van a kamatlabak alacsony vol-
tanak is. Kiildnosen feltiing, hogy a targyalt hoban
a folyoszamlabetétek allaga, mely az utolsé ho-
napokban mar lassit emelkedést mutatott,
hanyatlasnak indult.

ismét

Tézsde. Az aprilis és majus hénapokban be-
kovetkezett tartds mely a részvény-
indexet a marcius hovégi tetGponti helyzetérsl 391
ponttal 146-4-re szallitotta ald, juniusban javulis
valtotta fel, melynek soran az egyes értékkatego-
ridkban jelentés arfolyamemelkedések jottek létre.
Egy ho leforgasa alatt az index 13-4 ponttal 159'8-ra
emelkedett. A janius havi arfolyamemelkedések
azonban feltiinden sziik forgalmi keretek kozott
jottek létre. Az eladott részvények darabszéma nem

hanyatlast,

¢érte el a 200 ezret sem. Majus hoban még 517,

aprilisban pedig tobb, mint 700 ezer részvény cse-
rélt kezet. Igy a szallitisck és atvételek Osszege
is tobb, mint 50%-0s hanyatlast szenvedett s mind-
Ossze csak 155 milli6 pengbére rugott, az eldzd
havi 32°9 millibval szemben.

A részvényindex évkozepi allasat, a szdzalékos

valtozasokkal egyiitt, valamint a tdzsdei forga-
A részvényindex Valtozas
1926 =100 %p-ban
1928 junius végén . 1738 —
1929 . - 1402 — 193
1930 » 1195 — 148
1931, . 929 — 223
1932, » ) — N —
1933 » 804 — 135
1934 » 680 — 154
1935 » 996 - 46°5
1936 » 19217 -+ 222
1937 . 159-8 -+ 313

1 A budapesti értéktézsde zarva volt.

Az eladott Szdllitasok
részvények Valtozds és atvételek Viltozas
Idészak darabszama  Y%e-ban bsszege %o-ban

' ezrekben millié P
1928, 1—VI. 6.098 — 3352 e
1929, J--VIL 3.829 — 372 1876 — 444
1930. I—VIL 1.970 — 486 815 — 566
1931. I—VIL 1,556 — 21°1 725 — 110
1982. I-VL. =Y  —1Yy —
1933. I—VL 2795 — 823 179 — 753
1934, I—VL 528 - 920 18-2 + 16
1935. 1—-VIL 1413 4+ 1677 14 4 2913
1936. T—VI. 1.5614 4 71 1156 - 619
1937. I—VL 2997 + 980 2097 -+ 814

1) A budapesti értéktdzsde zirva volt.
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lomra vonatkozo két fontos adatsor els6 hat ho-
napjanak eredményeit 1928-ig visszatekintéen a
csatolt tablazat tiinteti fel.

Hitelbiztonsdg, Amiota a gazdasagi valsag
kapcsan jelentkezettl hitelkrizis lezajlott, Magyar-
orszagon a hitelbiztonsigi viszonyok valtozatlanul
kedvezdek, Amennyire jellemezte ugyanis az elmult
gazdasagi fellendiilést a hitelek nagyaranyd igénybe-
vitele, ¢éppugy jellemzi a jelenlegi fellendiilést a
tulzott hiteligénylésektdl valé tartézkodas. Talan
ez is a magyarfzata annak, hogy a pénzpiacon
még mindig nem mutatkozik a tetdponti helyzet-
tel kapcsolatban fellép6 hitelbiztonsagi feszuitség.
Junius héban mindossze csak b5 fizetésképtelen-
ségi eset fordult eld, 8-cal tobb (+17°0%), mint
a megel6z6 héban és 1-gyel tébb, mint a mult ¢év-
ben {+19%). A magan- és kényszeregyezségek
szama csak 4-gyel emelkedett és 48-at tett. Az ¢v
els6 hat hénapjaban Osszesen 398 uj fizetéskepte-
lenségi eset fordult eld, ugyanannyi, mint a mult
év megfeleld idOszakaban, A magan- és kényszer-
egyezségek passzivai, jollehet a magan- ¢és kényszer-
egyezségek szama emelkedett, mégis csokkentek
(-—90%), a mult évihez képest pedig mar kozel
34% a hanyatlis. Az év elsé hat hénapjaban a
passzivak oOsszege 12°3 millio pengdét tett, 3-3 mil-
libval haladva meg 1936 azonos iddszakanak ered-
ményét (+36:7%).

Fizetés- Magan- és kényszeregyezségek
Id&szak képtelenségek aktivaja passzivaja
szama millié pengdben
1928, I—-VL 1.000 887 627
1929, I-VIL 1.058 356 554
1930. I—VL 1.467 480 (i
1931. I—VIL. 1.329 42-2 656
1932. I—VL 1.045 42-9 62-2
1933. I—-VL 298 19 24'8
1934, 1—VIL 331 96 113
1935, I—VL 415 67 108
1936. I—VL 398 52 90
1937. I—VIL. 398 78 12-3
Valtozids szadzalékban
1928. I—VIL — — —
1929. I-VL. 4+ 58 — 81 11°6
1930. I-VL. -+ 387 4 348 4+ 397
1931. I—-VL — 94 — 121 15-2
1932, I-VL. — 214 ~+ 17 — 5%
1938. I—-VIL. — 715 — 536 — 601
1934, I-VI. + 111 — 518 — 545
1935, I—VL. 4 254 — 302  — 44
1936. I—VIL — 41 — 224 — 167
1937. I—VL — 4+ 500 + 367

A csatolt Osszeallitas a fizetésképtelensegekre,
magan- ¢és kényszeregyezségekre vonatkozod
Osszegeket tiinteti fel a szazalékos
egyiitt, tobb eévre visszatekintden.

A hitelbiztonsagra vonatkozo adatsorok kozil
a sokkal érzékenyebb valloovasok

félivi
valtozasokkal

szamanak és
osszegének alakulasabol is kedvezé kép bontako-
zik ki. A valtoévasok szama minddssze 37 da-

rabbal haladta meg a mult havit és 2.902-
tett (+18%), a muli évihez képest pedig 45 a
novekedés (+16%). A valtoovasok oOsszegének

alakulasa még kedvezébb képet mutat, amennyi-
ben a junius havi hanyatlas tobb, mint /4 millié
pengét tett (—16:9%). A mult év azonos hoénapja-
val szemben is 7°7% a visszaesés, Az év elsO feld-
ben Osszesen 16.509 valté keriilt 6vatolasra, 212-vel
(—1'3%) kevesebb, mint tavaly. Az Ovatolt valtok
Hsszegénél, mely 82 millié pengdét tett, 07 millio
pengds (—76%) hanyatlas mutatkozik.

A valtéovasokra vonatkozo adatsorok elsé fél-
évi eredményeit visszatekintden, a szézalékos val-
tozasokkal egyiitt, a csatolt tablazat tiinteti fel.

Véltébvisok Viltozas YAaltbovasok

Idbszak szAma %e-ban 1‘85;(')5 Z;f‘r; on ;j}ggﬁs
1928. I—V1. 59.693 — 41.233 —
1929. I—VI. 68.905 154 48646 + I80
1930. I—VI. 80.489 4168 50.536 + 39
1931. I—VL. 73316 — &9 52074 -+ 44
1932. I—VI. 60.540 — 174 41798 — 208
1933. I—VI. 30.182 —501 20280 —5I5
1934. I—VL. 20870 — 309 12159 — 400
1935, I—VI. 2028 — 28 10669 — 123
1936. I-VI. 16721 — 176 8.808 166
1937. I-VL 16509 — I3 8.219 — 76

Zdloghdzi forgalom. Az elmult hénapok zilog-
hézi forgalma igen magas szinten mozgott. Az idei
els6 hat honapban a zalogfelvételek tételszama,
februar ho kivételével, mindig magasabb volt a
tavalvinal. Juniusban 262 ezer tétel kerilt elzdlo-
gositasra, 55 milli6 pengé <értékben, mig a zalog-
kivaltasok tételszama 243 ezer volt s kereken 5
millié pengs keriilt visszafizetésre. A zalogalladék
igy tovabb emelkedett, a hé végén 283 millio pen-
g6t tett, -7 milli6 pengdvel baladva meg a tava-
lyit. Janius héban a kényszerirverésre keriilt te-
felek er6sen megduzzadt s lényegesen
meghaladta nemcsak az el6zd havit, de a mult
évit is.

szama

95.027. — Hornyanszky Viktor R.-T., m. kir. udv. kényvoyomda, Budapest,

— Nyomdaigazgatd : Sebdk Géza.
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