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Városaink és a tízezernél népesebb községek 1930. évi lakásviszonyai.

Les conditions d'habitation des villes et des communes de plus de 10.000 habitants en

Hongrie en 1930.

Re'sume'. La statistiaue officielle hongroise avult

fait, pour la premiere fois en 1920, des releués com-

binés sur les logements des villes et communes de plus

de 20.000 habitants. Elle d'élaborer les

chi/fres de 1930 pour toutes les villes et pour les com-

munes de plus de 10.000 Izabitants, indignant,

suivant la grandeur des logcments, non seulement

le nombre des pieces et des personnes avi y habi-

vient

taient, mais aussi celui des logements pourvus

d'eau courante, de gaz ou dlélectricite' et de lieux

d'aisances. (Indépendarnment de ce travail, elle a

fait encore pour toutes les communes un releve',

présentant guelgues résultats principatus des sta-

tistigues de logements, mais ne combinant pas les

données suivant la grandeur des logements).

Pour 1930, les données combine'es portent sur

974441 logernents privés, ou vivaient 97'1% de la

population de 115 villes et communes de plus de

10.000 Izabitants (tableau 1). Dtaprés les documents

relatifs a la grandeur des habitutions (tableau 2),

les Iogements de 1 piece représentaient en 1930

a Budapest 50'9"o des logements. Cette propor—

tion-la était de 67'8% pour les autres villes

autonomes; de 68'5% pour les villes dites départe—

mentales; de 73'2% (nombre trop e'lcvé) pour les

communes de plus de 10.000 Irabitants. Pour les

grands logements, on constate l'inverse; guant aux

logements de 2 pieces, la proportion enhe'taít

faible et a peu prés pareille (de 21'2 a 25'3%)

dans les catégories de localités indiguées. Parmi

les catégories de logements, c'est dans les logements

de 1 piece gue la proportion des cuisínes était la

plus forte et celle des chambres de domestigue

et salles de baíns la plus Iaible (tableau 3). Pour 100

Iogements,la proportion des pieces e'tait a Budapest

425; dans les autres villes autonomes, 328; dans

les villes départementales, 320; dans les commu—

nes de plus de 10.000 hobítants, 306 (tableau 4).

Le nombre des logements dits complets, c'est-á-

dire ayant une antichambre, une salle de bains

et une Chambre de domestigue, est, méme a Buda-

pest, peu éleue'; mérne parmi les Iogements assez

grands, il y en a gui ne sont pas complets.

Malgre' les progrés notables faits ces derniers

temps, la situation, surtout dans les villes de

province et dans les grandes communes, laisse

() désirer au point de vue du nombre des

logements pourvus d'eau courante, de gaz ou d'élec-

tricité et de lieuz' d'aisances; a cet égard, on voit,

entre les grands et les petits Iogements, une différence

tres considérable (tableau 5). Des gens habitant

des logements prívés (tableau G), 46'2% habitaíent

() Budapest dans des logements de 1 piece;

dans les autres villes autonomes, 63'5'70; dans les

villes départementales, 64'4%; dans les communes

de plus de 10.000 habitants, 70'8%. Pour les loge-

ments de ,? pieces, ladite proportion était res-

pectivement 259, 230, 24'7 et 22'8%; pour les toge-

ments de 3ou/tpiéces, 19'1, 11'5, 9'5, 5'6%; pour

les logements de 5 pieces et au-dessus, 4'2, 2'0,

1'4, 0'8%. —— Diapres les données relatives aux

gens vivant avec d'autres personnes (tableau 7),

la plupart des habitants vivaient avec une,

deux, troís ou guat're personnes. Des 5 sortes

de données concernant la densite' moyenne d,ha-

bitation (tableau 8), les plus significatiues

celles gut indiguent Ie nombre moyen des occu-

panls pour 100 chambres (et alcóves), pour 100

chambres (alcóves) et chambres de domestigue,

et pour 100 pieces. Tandís gulil y avait pour 1

logernent, dans les 4 catégories de localités men-

tionnées plus bout, un nombre dtoccupants a peu

prés pareil (3'65 á 3'80), la densíté udthabítation

par piece était en moyenne a Budapest 206;

dans les autres villes autonomes, 2'44; dans les

uilles départementales, 2'51; et elle était plus dé—

íavorable encore (2'81) dans les communes de plus

de 10.000 habitants; ajoutons gue les petíts toge—

ments étaient partículíérement surpeuplés. Selon

les moyennes de la densite' dlhabitation dite effec—

tive (tableau 9), il y avait a Budapest dans

18'8% des logements, un occupant pour 1 piece;

Iedít pourccntage était 16'2 dans les autres uilles

sont

autonomes, 15'4 dans les vílles départementales,

12'4 dans les communes de plus de 10.000 habi-

tants. Dans ces catégories de localítés, la propor-

tion des logements ayant 2 occupants par piece

était respectivernent 357, 301, 291 let 25'300;

pour les logernents ayant 3 occupants pour 1

piéce (ou commence, au point de vue des ha—

bitations, le surpeuplement), elle était respective-

ment 208, 210, 217 et 21'9%; pour les logements

ayantlroccupants ou plus pour 1 piece, 247, 327,

33'8 et 40'4%. Clest donc surtout dans les corn-

munes de plus de 10.000 habitants gue les loga—

ments étaient surpeuplés: 76'7% des habitants g

vivaíent dans des logernents ayant 3 ou plus de 3

occupants par Chambre. Tandis aula Budapest,

19'05% des Iogements auaícnt des sous-Iocataires
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ou des locataires de lit, les logements de cette

sorte étaient rares dans les autres catégories de

localite's (tableau 10.) —— oh noit, par les données,

(lue la situation est a plusieurs égards assezl dé—

favorable; touleioís, elle montre, par rapport aa

passe', une amélioratio'n incontestable.

*

Népszámlálásainkhoz a magyar állam

hivatalos statisztikai szolgálatának 1867-ben

történt megszervezése után két évvel: 1869

Szilveszteren végrehajtott első nagy népes—

ségi számbavétel óta fontos, kiegészítő

részként rendszeresen hozzákapcsolódott a

lakóházszámlálás és a lakásviszonyok sta—

tisztikai kutatása is. Megfelelően alapos ki-

munkálásban azonban egészen a legutolsó

két népszámlálásig tulajdonképpen csak

Budapest lakásstatisztikai anyaga részesült.

A nemzetközi szempontból is nem egyszer

úttörő budapesti feldolgozásokat a Székes-

fővárosi Statisztikai Hivatal készítette;

eredményeiket ugyancsak a budapesti hi—

vatal közölteyés ismertette Évkxönyveiben,

valamint számos nagybecsű kiadványá-

ban.1) Ezzel szemben a M. kir. Központi

Statisztikai Hivatal figyelmét az országos

népszámlálási anyag tagolása során túlsá—

gosan az ember, a népesség viszonyainak a

feltárására volt kénytelen korlátozni s a la-

kóház- és lakásstatisztikai feldolgozások—

nak csak egészen másodrangú szerepet jut—

tathatott. Holott nem vitatható, hogy a la-

kásoknak és a különféle közösségeknek

(család, háztartás) a megfigyelése —— leg-

alább is napjainkban —— a népességi álla—

potok megrögzítéséhez csaknem hasonló

horderejű statisztikai feladat?)

Bizonyos korlátozottabb lakóház— és

lakásstatisztikai adatcsoportosításolc ugyan

1) V. 6. pl. Thírring Gusztáv dr.,- Az 1906. évi
népszámlálás eredményei (Budapest székesfőváros
Statisztikai Közleményei 43. sz. Budapest, 1914).
——- Budapest székesfőváros Statisztikai Hivatala
Illyefalvi I. Lajos dr. igazgatása alatt és szerkesz-
tésében kiadott ,,Budapest épület- és lakásviszonyai

az 1920. és 1925. években" c. kétkötetes kiad-

ványa (Statisztikai Közlemények 54. kötet. Buda-
pest, 1927) és ,,Az 1930. évi népszámlálás eredmé-

nyei Budapesten" e. mű második, ,,Lakásviszo-

nyok" c. része (Statisztikai Közlemények 68. kötet.

Budapest, 1932). _ Li még főleg Thírring Gusztáv

dr.: La statistiaue de l'habitation a Budapest. Son
organisation, son développement et ses méthodes.

Journal de la Société Hongroise de Statistigue
1929. évf. 116—182. l.*

') L. Thírring Lajos drl: A lakások és hál—
tartások Magyarországon 1930-ban. Magyar StatisZ-
tikai Szemle 1937. évf. 1—6. 1.

már hosszabb ideje országos keretben és

községi részletezésben is elkészültek, ezek

azonban még 1900 óta is csak a lakások

számát, fekvését és helyiségeinek (s lakói—

nak) számát állapították meg minden

kombináció nélkül.1) 1910-ben azután ez a

feldolgozás a háztartások összetételére (,a

népességnek a háztartásban elfoglalt lie-

lyére) vonatkozó rovatokkal bővült?) Ez

a rész az I920-as feldolgozási táblából ki—

maradt, helyébe viszont a szobák és kony-

hák padozatára vonatkozó rovatok kerül-

tek. Ezenkívül a lakószobák és a jelenlé—

vők száma a lakás fekvése (emelete) sze-

rint kiilön (2. sz.) táblán részleteztetett, s

az első komoly (kombinált) lakásstatisztikai

feldolgozás (3. sz. tábla) is elkészült a ma-

gánlakások nagyságáról és népességérólf)

igaz, hogy ez a feldolgozás csupán a

20.000—ne'l népesebb városokra és közsé-

gekre terjedt ki. Minden irányban jelentős

lépéssel haladt előre az 1930. évi népszám-

lálás. A lakószobák és a jelenlevők számá—

nak a lakás fekvése (emelete) szerint való

kimutatása ugyan ezúttal elmaradt; vi—

szont a községenkint haladó (nem kombi—

nált) lakásstatisztikai tábla azon kívül,

hogy módszeresebb lett, az 1910-es kezde—

ményezés nyomán a háztartások összetéte—

lére, valamint a lakások felszerelésére vo-

natkozó tanulságos rov—atokkal gazdago-

dott4), sőt javaslatunkra a 3. sz. kombinált

lakásstatisztikai tábla is kiegészült. 5) A

1) Az intézeti háztartások külön feldolgozásait

itt és általában cikkünk folyamán nem érintjük.

*) A helyiségeknek, a jelenlévőknek (jelenlé-,

vők összesen, családfők, albérlők, ágyrajárók; a

0, 1, 2, . 10, 10—nél több lakóval bíró lakások

száma) lakásnagyság (1 szobás konyha nel—

kül; 1 szobás konyharésszel; 1 szobás konyhával;

2 szobás; 3 vagy több szobás) szerint tervezett

1910. évi feldolgozása sajnos költség—okokból cl-

maradt.

3) A feldolgozási tábla lakásnagyság szerint

(1 szobás konyha nélkül; 1 szobás konyharésszel;

1 szobás konyhával; 2 szobás; 3 szobás; 4 szo-

bás; 5 szobás; 6 vagy több szobás) tagolta a jelen-

lévőket, a helyiségeket (szoba, hálófiilke stb.) és a

0, 1, 2, 20, 20-nál több lakó által lakott (és az

összes) lakásokat.

4) A Magyar Statisztikai Szemle 1937. évf.

xl—G. és 67—70. lapjain közölt adataink és szálni--

tásaink jórészt innen származnak,

5) Lakásnagyság szerinti oldal—tagolása csupán

'a ,,Konyha szolgált lakásul" kategóriával egészült

ki, a fejben azonban a lakások Víz-, gáz- és vil-

lanyvezetékkel és [árnyékszékkel való ellátottsá—

gára fényt derítö és az *albérlős—ágyrajárós laká—

sok számát kutató 'rovatokkal bővült (nem em-

lítve a fej— és oldalrészletezésből' a feldolgozás so'
rán elhagyott egy—egy rovatot). " '
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tartalmi bővülésen kivül említést érdemel

az is, hogy 1930-ban a jegyzetekben vazolt

részletezésben nemcsak a 20.000-né1 népe--

sebb, hanem az összes tj. és megyei vá-

rosok és ezenkívül minden 10.000—nél több

lakosú község lakásstalisztikai anyaga fel—

dolgoztatott —— mégpedig a város- (köz-

ség-) részenkint tagolt helyekről kerületek

szerint. Eredeti javaslatunk úgy szólt,

hogy a tartalmilag még jóval tágabban el-

gondolt feldolgozas az ország összes köz—

ségeiről készüljön elf) maga a feldolgo-

zíisi tábla és utasítás már csupán az 5.000—

nél népesebb községek (és az Összes váro-

sok) adatainak kimutatását tervezte, sőt a

munka során költségvetési okokból 10.000—

re kellett az előbbi határt felemelni?) A

tartalmi és térbeli bővülés azonban így is

jelentékenynek mondható.

Dolgozatunkban ezúttal csak az imént

jellemzett kombinatív lakásstatisztika1930.

évi eredményeit taglaljuk. Az országos la-

kásstatisztika egyéb végadatairól Szemlénk

folyó évfolyamában már volt sz—ó,3) város

és falu lakásviszonyainak az egyszerű fel—

dolgozások alapján való —— és az előző év-

tizedre (évtizedekre) is kiterjeSzkedő —-

megbeszélésére pedig lehetőleg még vissza-

térünk. Hangsúlyozni kívánjuk azt is, hogy

ez alkalommal nem városonkint és lrközséL

genkint, hanem csupán négy főtételben ——

11. m. Budapest? a többi 10jtj. város, a

1) Legalább is oly módon, hogy a,kiemelt

községek mellett a járás többi község—ének anyaga

egybefoglilva dolgoztassék fel. Ezenkívül javasol-

tuk a háztartás összetételére (és általában a ház-

tartásokat és családokat. valamint a társadalmi

osztályokat illetően részben a Nemzetközi Sta—

tisztikai Intézet által is ajánlott, vagyBudapestről_

már kimutatott esoportosításokra) vonatkozó ro—

vatoknak a táblába való beillesztését. Mindennek

megvalósítása, sajnos, elháríthatatlan költségvetési

akadályokba ütközött,

*) És sajnos ezideig a 10.0'00-en aluli jellegze—

tesebb (pl. Budapest-környéki) stb. települések-

.röl tervezett pótfeldolgozás semkészülhetett el.

3) LA M sm. Szemle igaz—évf. l—Jtiués 67——

70. l.; 192'0—1'6) a főbb adatokat Vf Ö. Kovács Ala—

jos dr.: Lakasviszonyaink a közegészségügy szem-

pontjábóll M. Stat. Szemle 1926. évf. ööö—661. l.

ft Budapestet illetően megjegyezzük, hogy

anyagát a Székesí't'ivarosi Statisztikai Hivatal az

országos feldolgozz'istól árnyalati eltéréssel rend-

szerezte (feldolgozasa ugyanis a táblán szereplő, de

az országos feldolgozás során elhagyott rovatra

_ lakott gazdasági ill. üzleti helyiség —— is kiter-

jeszkedettl. Továbbá, hogy Budapestre vonatkon')

adataink itt—ott feldolgozás— ill. csoportosítás—

"technikai okokból árnyalatilag eltérnek a Budapest

székesfőváros— Statisztikai "Hivatala által közöltek—'—

től.
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megyei városok és a tízezren felüli közsé—

gek tételében —— (de e négy tételnek a

jegyzetben említett ok miatti összefoglalása

nélkül) pillanthatjuk át adataink-at. A la—

kásviszonyok természetesen szinte varos-

ról-városra, településről-településre (söt!

kerületről-kerületre) jelentős eltéréseket

mutatnak; mint ismeretes egyrészt főleg a

belső városmag, a külső negyedek és a kül—f

területek, másrészt az agrártelepülések és

a 'árosias helyek közt ütköznek ki jelleg—í

zetes különbségek. Minthogy azonban

Szemlénk hasabjain ,csupán összefoglaló

adatkép felrajzolásara szabad törekednünk;

mindezeknek a soktanulsággal kecsegtető

részleteknek ezúttal nem szentelhetünk

figyelmet. ' '

A lakások nagysága, berepüezőéeo— ;

és helyiségei._ ' ' . . i ?

1930. évi népszámlálásunk részletes la-

kas—statisztikai feldolgozása a vma'gánlalgá—

sok viszonyait taglalja?) Szágmukie's able—"nix

nük lakó népességnek a. száma önmagában

is tanulságos; lakóiknak aziegész népesség?

hez mért hányadosa- ped-ig város-_ és köz-—

ségcsoportonkint egyaránt arról ad képet,

hogy Magyarországon a lakosságnak csu—

pán egészen kis *tiöredékeél másféle l'akalkal-

matosságban. A magánlakások adatainak

ismerete tehát tulajdonképen nemcsak

lakóiknak, hanem az egész népességnek a

llakásviszonyiai szempontjából is _ jellemző.

Az 1. sz. táblában közöltmidevág'ő szá,

moknak az országos jelentősége abból vi-

láglik ki; hogy a magánlakások összes lét-

száma Magyarországon 1930-ban 2,183,257 ,

a bennük lakóké pedig 8552298 főz) volt.

A magánlakások országos végösszegéből

tehát 44'6 és lakóik országos összesenéből

szintén több,/mint kétötöd: 42'3Á% jutott a

lakásstatisztikai kvizsgálódásaink tárgyát

alkotó 115 uárósr'désftízégien felüli köz—

ségre. Vagyis Ha, 115 nagytelepiilés lakás—

viszonyainak ismerete a lakáspolitika szemé

pontjából is orszagos súllyal, bír,"! bár; az

is tagadhatatlan, hogy a tízezren aluli köz—

ségek lakosságának % népes'ségi'mk közel

3Ág—ének —— lakáskörülményei nem egyez-

nek ;meg mindenben az—g'itt tárgy/alt több

1) Az intézeti xháztfartvásokról'és —'he1yiségteikről

külön. feldolgozás készült, ;míg az egyéb lakalkali—

niiatostságok nemu alkották— részletes lakásstatiszti-

kai feldolgozás tárgyát; — ** "

ill ' Á'z'l' onszv'ág-t **Égűzk lélekszáma lSÉJEtO-ban

8.688.319 fő volt.

'*'—matat; ' '

51"
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1. A magánlakások és lakóik száma 1930-ban.

Nombre des logements prices et de leurs occupa'nts

 

 

 

    

en 1930.

A magánlakásokbau

, lakók -— Occupanls des

Város— és Aláíígg' logemenls privés

községcsoportok száma az egész

Categories de villes Nombfe des á "OBÉÉÉseg

(t de communes [053335 leuíznxbn paif/Oriipapgrt

a la popula-

tion mi., Wo

Budapest ..... 255815 960270 955

A többi 10 tj. város

Les 10 autres vil-

les autonomes . . 177.130 646456 96'4

A 45 megyei városi)

Les 45 villes diles

départementales') . 821.117 1,171.346 97'3

Az 59 tízezernél

népesebb község

Les 59 communes

de plus de 10.000

habitanís . 220379 838031 5995

Együtt—Ensemble 974441 3,615.876 97'1    
!) Hajduhadházzal. mely 1930-ban még 111. város

volt; viszont a csak újabban (1936—ban) megyei várossá

alakult Pestszentlőrinc nélkül. —— Y compris Hajdu-

hadház. gm' en 1930 encore appartenait Ez la catégoríc des

villes département; non compris Pestszentlőrinc, devenu

ville départementale ces dernier: temps (en 1936).

1937

mint ?E—ével. —— Az 1. számú összeállítás

alapján megemlíthetjük még, hogy a nem

magánlakásban élő népesség aránylag a

legmagasabb hányadossal (4'5%) Buda—

pesten szerepel; százaléka a következő vá-

ros— és községkategóriákban fokról-fokra

csúszik le a minimum közelébe. Ez egyéb-

ként önként érthető, tekintettel arra, hogy

intézeti stb. háztartások természetszerűen is

csupán a fejlettebb települési egységekben

fordulnak elő valamivel nagyobb számban,

a vidéken viszont csaknem teljesen hiányoz-

nak.

A magánlakások nagyság szerinti meg—r

oszlásat a 2. tábla tükrözi. A budapesti

anyag feldolgozásának már említett kis el—

térése miattl) ugyan az összehasonlítás

nem egészen tökéletes, így is megfigyelhető

azonban, miként csökken a nagyobb laká-

sok gyakorisága és nő a kisebbeké, minél

vidékibb települési egységgel állunk szem-

közt. Tj. és megyei városaink közt sokszor

csak közigazgatási különbség áll fenn lé—

1) Budapesten a lakott gazdasági ill. üzleti he—

lyiségek külön tételbe osztattak be, az országos.

feldolgozásban viszont a megfelelő lakásnagyság—

kategóriába soroltattak.

2. A magánlakások megoszlása lakásnagyságtipusok szerint 1930-ban.

Répartition des logements prive's en 1930, suivant la grandeur du logement.

 

 

 

             
de nombre de piéces.

,rizezemel
% ;? § 33 , , § § o

A többi tj. Megyei néeeübb fat:- e 5533 "54.29; %;
Lakásnagyságcsoport A Város VámSOk $$$; ., .:3É *; §§ §§ § 3, _ B da est Dans les Dans 'les communes 33 712 § 5035 3—1 ge, _a_

Categorzes de grandeur de " P autres miles wllcs depar— de plus de ! § § ; ((: Él UM: ÉÉÉEÉ
autoncmes iement. 10.01/0 habi- g ;; §; 3x$ § §. % § a.;

logements tams cm 49 S a 8 S § " geg—§ 3

szám szerint—en nombres százalékban ——0/o

Konyha szolgál lakásai

Cuisines servant de loyement 775 1.278 2 221 1.491 03 07 07 07
1 szobás (konyha nélkül)

de 1 píéce (sans cuisine) . . 21.469 17 481 80.852 16.885 84 99 96 77
1 szobás (konyharésszel)

de 1 piece (avec cuisme en

*: commun) ....... 997 3.787 9.833 13.244 04 22 3'1 6'0
: 1 szobás (konyhával)

" de 1 piece (avec euisine) . . 106873 97 442 177.120 129.650 418 550 55'1 58'8
§ 2 szobás _ de 2 piáces . . . 64.780 37.529 72.524 46.741 253 212 226 2132
ao 3 ,, — ,, 3 ,, 28.650 12413 18.829 8.290 112 70 59 38
:) 4 ,, —— ,, 4 ,, 13.064 4.832 6.625 2.674 5'1 2 ? 21 12

5 , —— ,, 5 ,, . . . 4.784 1.613 2.083 851 19 09 06 04 ,
6 vagy több szobás —— de 6

pieces et au-dessus . . . . 2.859 755 1.030 553 11 04 03 032 e
Lakott gazdasági ill. üzleti

helyiség — Bátimmts agrz'c.

ou locauw commerc. et indus—

trieis habite's ....... 11.564 1) 1) ') 4'5 1) I) ll

Osszesen —— Total . . . 255815 177130 321117 220379 1000 1000 1000 1000

l) A megfelelő szobaszámkategóriában
foglaltatnak, — Sant compris dans les catégories respective;
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!. A MABÁNLAKÁSOK ÉS lAKÓlK MEGOSZLÁSI LAKÁSNAEVSÁG SZERINT

REPARTIHON DES LOGEMENTS PRWES U DE LEURS OCCUPANIS SUWANl LA

GRnNDíUR DU lDGEMtNY

1930.
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, , 3 mm; Inka
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 commercial! el mum. hm!!! 

 

t noha: lakás

Logemems'de I pieces

5 vagy tünt smbts takes

togements ne 5 pieces el auldeuus

9 N Gest 190!

1 szobás laká:

Lagements ne ! piéca   

 

? szobás lakas

ogemenls de ! piécn

 

  ! 51 s: WZ?

 

nyegbeli differencia nélkül; végeredmény—

ben azonban a jelzett eltérések az alábbi

összevont csoportosításból ezt figyelembe-

véve is elég jól kiütköznek:

A lakások nagyság szerinti megoszlása

 

 

 

O/o-ban

Lakásnagyság- _, A a ,
t bb .

csoport ggg; Élj—333 1383! 335553?!
rosban sokban közsegekben

1 szobás') 509 678 685 73'2

2 szobás . . 25'3 212 226 212

3—4 szobás. . *) 16'3 9'7 8'0 5'0

5 vagy több

szobás . . . 30 13 09 06

Együtt. .Janoo-ot 1001)! 10001 10040

1) ldeuértve azokat az eseteket is, amelyekben

konyha szolgál lakásul.

2) Ezenkívül 4-5% (nagyrészt egyszobás lakás—

nak tekinthető) lakott gazdasági és üzleti helyiség.

3) A 2. sz. jegyzetben említett 4'5% beszámí-

tásával.

E szerint az egyszobás kislakásoknak

Budapesten is az 50%—ot meghaladó ——

domináló —— súlya a tízezernél népesebb

községekben közel 8Á-es részesedésre nő.

A székesfővárosban azután az összes la-

kásoknak még csaknem egyötöde 3 vagy

több szobás, holott a nagy népességű köz—

ségek kategóriájában csupán minden 18.

lakás sorozható ide. Ez a különbség egyma-

gában is éppen elég jellegzetes. Ezek az ada-

tok azonbanakétszobás lakástípus távolról

sem kielégítő arányszámával együtt az

egyes város- és községkategóriák közt

——709—— 1937

meglévő eltérések mellett azt is kihangsú-

lyozzák, hogy városainkban —— a székesfő—

városban is —— és a népes községekben a

törpe és az egészen kis lakás alkotja az

uralkodó, messze kimagasló jelentőségű

típust. Ez a tény nemcsak népünk anyagi

és jóléti viszonyaira vet árnyékot, hanem

közegészségügyi, társadalomerkölcsi, csa—

ládvédelmi tekintetben sem Örvendetes.

Ugyancsak lakásnagyság szempontjából

jellemző annak megfigyelése is, hogy a

négy város— és községkaiegória mindegyi-

kében összeírt lakólzelyiségeknek hány szá--

zale'ka jut az egyes l'aka'snagyságcsopor-

fokra; ezeknek a százalékoknak a lakások

már tárgyalt megoszlási arányszámaival

való egybevetése (l. 3. sz. tábla) még az

abszolút számok idézése nélkül is eléggé

tanulságos. Ebből az Összehasonlításból

ugyanis az tűnik ki, hogy míg pl. Budapes-

ten a lakásoknak bO-W'ó-a volt legfeljebb

egyszobás, addig az összes lakóhelyiségek-

nek mindössze 275 —— a szobáknak 28'3,

a cs—elédszobáknak 13, a fürdőszobáknak

5-2, a konyháknak viszont 473 —— %—a

tartozott az egyszobás lakásokhoz; csak—

nem pontosan a reciprok adatokat az el—

lenkező véglete'n: a nagyobb lakásokban

találjuk meg. Budapesthez hasonlóan

nagyban-egészben ugyanezekre amegügye-

lésekre van mód a többi vár—os- és község—

kat-egóriákban is.

A 1akásnagyság-problémakörbe lénye-

gesen jobban világít be a 4. sz. tábla,

mely kissé összevont csoportok szerintl) (l

lakóhelyiségek számát és részletezését, va—

lamint a helyiségek sza'z lakásra eső arány—

számát közli. Az abszolút számokból kiol—

vasható tanulságokat mellőzve mindenek—

előtt a négy város— és közsé'gcsoport vég—

arányszámsorának párhuzamát érdemes

meghúzni. (L. a következő oldalon közölt

összeállítást.)

A kis összeállításból nemcsak az öt—

lik szembe, hogy Budapesten átlagosan

legalább egy lakóhelyiséggel nagyobbak a

lakások, mint a többi tele'püléscsoportban,

hanem az is, hogy míg konyha és élés-

kamra n vidéki típushoz közelálló, ill. an-

nak megfelelő lakásokhoz, a szegényebb

néposztályok otthonaihoz is a legtöbb eset—

ben hozzátartozik, valóban komplett ——

elő-, fürdő— és cselédszobás —— lakás a vá-

1) Ennél az összevonásnál a konyha szolgált

lakásul tétel és a háromféle egyszobás csoport

(konyha nélkül, konyharésszel, konyhával) egybe-

foglaltatott.
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3. A magánlakások lakóhelyiségeinek százalékos megoszlása az egyes lakásnagyságcsoportok

közt 1930—ban.

Répartition des pieces des Iogemefnis prile's (% 1930, suit-017715 la grammar d/s logements (%).
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44 m - W :: § v: ld § ' ! l .0 N 5 , e'. v: , : :: 0 E a ; u: -5'" . 3 (G, kg § sg agg § ..a es §H§ §; § %% %a! ! el.; LE" elseLakásnagysag- iát: % x% ne §; ? ne 31 §,th 9— 38 x%] lxi "§ Égi ! a
"fura ! ÉN 30? 44 DÉ 5 On xiG—g ! ""? ÉWM *Lc'ílE 0 "x"-csowrt ez; ;: § ege 23; 35.30: % Mia ez: ,a %! meleg §§.§ Sezen—?, _ PMÉX % É" *wNG %; 353 mm *0 30.53 N:- *N : p*i : ,,311'415 N*U

Categorwsdeamn- § %; 1;§— ——:: —g § 2-3; § Ei-g %; ! l—É: légy;: tk.—§"Én m 510 o.:sí ;; : _ aug 'új—'; w EG U§x§lvxk§rLÉkuzdeur (le logements 3—3 §: () (GUS! 45) ga: 20 (J: gek gu, § prfö íbígwlgeiáw 2322

közül az egyes Iakásnagyságcsoportokra jutott 0/11— Répanih'on % suit/ant [es catégories de Iogemmts

]. Budapest. 3.Mer_'yei városok. ——— Villes départem.

§ 1szobásl)-dezpiécall 50-9 283 40-9 ,,3 47-3 116 28-5 5-2 27-5 öt ( 47—0 476 3-3 63—9 18-2 :6—7 4—1 51-23 Zszobás—dEZPíúces 25-33 284 25-5 281 27-8 41-0 35-1 37-1 31-0 22-6 31-3 28-5 16'4 25'6 43'8 2913 25-4 29-7§ 8—4szobas-de3á4píéces 16-3 30—3 213 55-5 182 374 27'8 46- 31-7 80 ne 19-7 584 9-3 32—4 12—1 557 16-0
§ 5 vagy löbb szobás

4 deőpíi'ces ptan-(Iessus 3—0 9—7 4-7 129; 3-31 7-1 58 9-1 7-6 0— 3-8 4-2 21-9 1-? 5-61 1-6 14-52 3—1

Összesen — Total 211m-0l21100-0lzum-ol21100-0l21100-01amo-ol?)1m1'01211oo-ul21100-o lw-olloooll o-olluo-olmu-oínmolnm—olmool 1000

2. A többi tj. város 4. Tizezernél népesebb községek.

Les autres villes autonomes Communes de plus de 10.000M1tniants

§ lsz()básl)—de1píéccl) 678 45-0 378 2-8; 630 384 53-41 a? 481 73-2 538; 49-8 4'5168'9 26'0 65-4' 5-1 594
a 2Svobás—-de2piéces 9.1": 286 32-8 163 24-1 16'5 282 229 27-4 21-2 31-4; 302 18-8 5442 38—54 26-4l 22'8 28—3
§ 3—4szobás-de3á4piéces 9-7 21-5 23-9 60-6 11-3 3552 15-9 595 20-3 5-0 12—0115—2 49—5 6-1 25-9 72 545 102
§) 51'agytöbb szobás

V ,
._1 ,deápíécesetau-desxus 1-:— 5-0, 5—5 20-3 1—6 6'91 2—5 13-5 42 0-6 28 48; 27-21 0-81 63 1—0 171"— 2-1

Összesen—Total leo-ol 10005 100111 101101 1001); 10011! 101101 1001 10110 1001 mellen-ollo 'olleo-0?11141-0'1100-11l1oo0 10.1-01
. l . l l 1 l

1) Ideértve azokat az eseteketis, amelyekben konyha szolgál lakásul. -— Y compris les cas de cuisínes servant de lagammt.
2) Budapesten a lakott gazdasági vagy üzleti helyiségekre jutott a lakások 46, a szobák 33, a hálóf'úlk k (alkóvok) 7-6,

a cselédszobák 2'8, a konyhák 34, az előszobák 2-9, az éléskamrak 2-8, a íürd smbák 2'665azösszeslakóhelyiségek320313.(alábla
adatai csak ezekkel a százalékokkal együtt adják ki a IÚO'O-Lt). —— A Budapest,

agTíCOZGS' ou locaux common-.rt industr. habífeís; cette proporiíon etait de 33050 pour les pieces;

4'50m des logaments étaicní dans les báliments

76940 pour les alvóves;
2'80/0 pour les chambr'es de domestígue; 3405. pour les cuismes ; 2'9'0/0 pour les antichambres; 2'80/0 pour les ofíccs ; lőn/0 pour

ces accessoír. (c'est avec ces powcenlages gue les chzjfns du
les salles dc bains ; 3'205'0 pour toutes les piéres, y compi. [es 1710

tableau font 100'0).

 

 

 

  

    

 

   

 

    

    

 
 

 

 

     

      

 

 

  

 

             

ll. A MAGÁNLAKÁSUK LAKÚHELYISÉGEINEK ARÁNYA

mammon DES PIÉCES DES LOGEMENTS vaés

500 *100 lakásrajumtt —- ' pourmolugements 500

!
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V a
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,
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131; ? KostüEKaEN
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Ó/ ! mus 05 10000 mumus
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,31/

, _

400 122; 400
, ?;

o / % %m!)
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lakOhE'WSW és "á'ÓlUlke 1 Chambres Culsmes Saíles ne hains

Ensemble Chambres ; de dcmesllgue—

des nem el alcöves ( !

M 81 5; lm ? H 4915. Mm   

 

 

l

A. . . Tízezernél
' ' 8 d — At bh M ' ,

Megnevezes gés? így-(ám; mííífí; gggggggg

Száz lakásra jutott ! ( . .

szoba és hálófülkel) 182 150 145 136

cselédszoba . . . 2.3 5 8 1

konyha . . . . . 90 90 , 90 90

előszoba 42 19 15 8

éléskamra . 56 56 * '62 69

fürdőszoba 32 8 5 2

lakóhelyiség össz. . ! 435! 328! 3201 305

1) Csak szoba jutott száz lakásra Budapesten

178, a többi tj. városban 149, a megyei városok—

ban 144, a tízezernél népesebb községekben 135.

rosok két kategóriájában (th. és mv.) s a

nagynépességű községekben jóformán egy-

általában nincs (hiszen a tízezren felüli

községekben száz lakás közül átlag csupán

kettőnek van fürdőszobája), sőt még a szé-

kesfővárosban is csak felettébb gyéren

akad: Budapesten pl. a lakások kétharma—

dához nem tartozik fürdőszoba, több, mint

háromnegyede pedig cselédszobanélkülill)

1) Cselédszoba pl. még a háromszobás lakások

%-óhez sem tartozik Budapesten (ez csak kis rész-

ben függ össze a cseléltartás gazdasági és egyéb

okokra "ísszavezcthető aránylagos megritkulásával).
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4. A lakóhelyiségek száma és száz lakásra eső aránya 1930—ban.

Nombre des piéces et leur proportion pom— 100 logements, en'1930.

1937

 
 

 

 

lszobás')—de.1p1íkce 209693129339 4.090 754108.14712.390 40.724 4.249 230102

2 ,, — (102 [110035 337310 129 560 2.553 16.771 63.449 44.112 50.168 30.697 520 204

3 ,, ——d03 ,, 216.903 85.950 1.479 21.471 28.434 27.344 26.848 25.377 757 305

4 ,, — (104.- , 116.056 52.256 651 11.698 13.009 12.922 12.880 12.640 888 405

5 ,, —— deő ,, 47880 23.930 254 4.534 4.773 4.759 4.920 4.720 1.002 505

6 vagy több szobás

drőpiéresctau-dpssm 34.763 19.975 212 2.771 2.842 2.853 8.280 2.8301.216 706

Lakott gazdasági, íH.

üz1eti helyiség —

Bátiments ag'ric.ou

locaux comme'c. et

indusfr hab/tés 34.474 15.007 761 1.643 7.856 3.138 3.929 2.140 298137

Összesen - Total 1.087079 466.007 10.000 59.642 228510 107518 142.749 82.653 425 182

A többi 1j.város — Les

autres villes autonomes

HszobásÚ—dvlpiéce 279.605118.710 762 253100369 6.113 52.836 562 233100

L
o
g
e
m
e
n
t
s

33 2 ,, —— de2piéces 158 834 75.053 659 1.458 38 2931 12.143 27.858 3.365 423 202

§ (3 ,, —— (163 ,, 78.396 37 239 326 2.982 12.923 8.542 11.104 5.280 631 303

§ 4 ,, —— de4 ., 39.195 19 328 154 2.414 5 018 4.165 4.658 3.458 811 403

§ 5 ———d(r*5 ,, 15.441 8.065 67 1.131 1.693 1.518 1.634 1.333 957 504

 

6 vigy több szobás

deőm'éces etan-dnssus 8.708 4910 44 679 844 755 791 685 1.154 656

[a :; Száz lakásra jutott

§ S Propoyímn, pour 100 logemmts,

a. ? § .,, a: ' ".s 7 :: '
u * !: a m A ** :—

, . 313 § § § 5: 3 e ; § .. a 's s
Lakasnagysag- .9 *— A u : —-— % § ,a x:: a S .b :.

.,, 9. § .,, % M e,, § § "4 5.3 ; :: u ., : :: § c
__ -.. -

csoport § % § § § ! §, § % ! ! 85; ;.3 35, 5 § :: :

§ '—'c a, -... N u - : *" u;

,. E., a. v 2; l l a g g§§§3üw§g§
Categomes de 3 3 ! § ; ", % § x § S § 203 G— . § "(§ % l

. W m .D '— —- **

grandenr de %% §; ggg ng 2 o % _gc geg msg 'a § ! a

lo cments " *" D a —o (8 "3 % % % U '2 .En "': 8 o l - es ;: ..,

9 m % av am % w .. fav .; 9491; .. EM" ——-4 ' '— ' 'n '—

:o mR av: 02 x :; w afa 25) Mama) ,; '8 se Ég

—o'* .o m 2 9. % ; § %

, .' x% %% 3.3 5 "0 *" *"§
szam szermt —— en nombres 23 m o — :; S E 8

Budapest

1 83 10 31 3

26 98 68 77 47

75 99 95 94 89

89 99 99 99 97

95100100103 99

97 99100115 99

14 68 27 34 18

23 90142 56 3.2

0 84 5 44 0

4102 32 74 9

24104 69 89 42

50104 86 96 72

70105 94101 83

90 112 100105 91

 

Összesen - Total 580179 263310 2012 15.917 159.140 33.236 98.881 14.683 328 150

Megyei várom];

Villes départem.

1szobás')—de Zpíéce 526553 217 805 1.317 316 184.172 8.599 113661 683 239 99

.,, 2 ,, —— de2piéces 305497 145048 786 1.577 73.851 20.667 59.410 4.158 422 201

§ 3 ,, —— de.? ,, 113 196 56.487 362 3.1 88 19.895 10.413 17.568 5.383 601 302

§ 4 ,, —— de4 ,, 51 440 26.500 182 2.530 7.019 4.857 6.601 3.751 777 403

§ 5 ,, —— deő ., 19.329 10.415 52 1.225 2.291 1.688 2.148 1.510 928 503

lt; vagy több szobás

deó'piécpsetaudessus 12.163 7.053 63 887 1.179 931 1.135 9151181691

0 84 4 52 01

2102 29 82 6

16106 55 93 29

38106 73100 57

59110 81103 72

86 115 90 110 89

 

Összesen — Total l,028.178 463308 2.762 9.623 288.407 47.165 200.523 16.400! 320 145

10.000-né1 népesebb

községek - Communes de

plus de 10.000 h abitants

lszobásll—de lpiéce 401.470159.779 489 140137324 4.719 98.742 277 249100

11.— 2 ,, _de2piéces 190.781 93.482 296 585 48.225 7.044 39.912 1.237 408 201

§ 3 ,, ——d93 ,, 48.322 24.870 96 8719 9.132 3.553 8.149 1.683 583 301

§ 4 ,, —d84 ,, 20.061 10.696 53 700 2.944 1.699 2.705 1.264 750 402

§ ,, 7.747 4.255 22 412 948 666 936 508 910 503 0 85 3 61 0

1103 15 85 3

10110 43 99 20

26110 64101 47

48111 78110 60 5 , -—- 0165

6 vagy több szobás

de Gpiéces etau-dessns 6 766 4.162 25 434 635 474 593 443 1.223 757    78115 86107 80'

              Összesen—Total 67ö.147297.244 98! 3.110199.20818.155151.037 5.412! 306136

11 Ideértve azokat az eseteket is, amelyekben konyha szolgáltla kúsul. — Y compris 105 cas de enisín

2) Egyedül a s obúk arányszáma az 1—5 szobás lakásokban termeszetesen pontosan 100. 200, 300,

190 8692   
  

es servant de ngemcnt.

400, 111 500 és csak a.

hálófülkék beszámítása miatt eme4kedik ezeknél a számoknál valamim—1 magasabbra. -— Les nombres proportionnels aes piéces

propr. dítes sont, bien entend", exactement 100, 200. 300, 400 el 500 pour les legements de 1, 2, 3, 4 et 5 pieces: si cm nombres-

lá sont un pen plus grands dans le tableau, chest gu'on y :: compris les alcóves.
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A 4. sz. tábla ugyanezekre a jelenségekre

fényt derítő jellegzetesebb részletadatainak

a kiemelése ezúttal nem feladatunk. A

fürdőszobákra vonatkozó részletarány—

számsorok mellett azonban nem mehetünk

el anélkül, hogy az előfordulási gyakori-

ságukat jelző adatokat könnyebb átpillan-

tás céljából a négy Város— és községcso-

portról a lakásoknak a 4. táblában közölt-

nél teljesebb nagyságsorrendjében elő ne

sorolnók: ;

Száz lakásra jutott

 

 

 

  

fürílószoba m

§ _ a":

Lakásnagyságcsoport § ':í- § ,, § § § §

§ sa És aaa

! m az) a'" max

Konyha szolgál lakásul . . . —— —— —— —
1 szobás (konyha nélkül) . . 6 1 0 O

1 ,, (konyharésszel) . . —— 0 O O

1 ,, (konyhával) . . . l 3 l 0 O 0

2 ,, ........ 47 9 6 3

3 ,, ........ 89 42 29 20

4 , ........ 97 72 57 47

5 ,, ........ 99 83 72 60

6 vagy több szobás . . . . 99 91 89 80

Mindössze (átlag). !lesz s 5 l 2

  

1) Budapesten a lakott gazdasági és üzleti he—

lyiségekben ez az arányszám 18.

Kétségtelen, hogy nemcsak a cseléd—

szoba, hanem a fürdőszoba is bizonyos ma—

gasabb jólét, nagyobb jövedelem vagy szi—

lárdabb anyagi bázis és mindenekelőtt

emelkedettebb kultúrigény kifejezője;és az

is tagadhatatlan, hogy e higiénikus néző-

pontból oly fontos lakásrész a külföldi vá-

rosokban is inkább csak az újabban épült

lakásoknak tartozéka, a munkásnegyedek—

ben pedig nem csupán nálunk fordul elő

igen ritkán. Túlságosan szigorúan tehát——

egyébként elég kedvezőtlen adataink fe-

lett nem ítélkezhetünk. A lakásgazdaság és

 

lakásigazgatás, valamint az egészségügyi

kormányzat és adminisztráció számára

azonban roppant nagy és nehéz feladatokat

jelöl meg az a tény, hogy fürdőszoba Bu—

dapesten az egyszobás, a többi város— és

községkategóriában pedig ezenkívül még a

kétszobás lakásokban is mondhatni telje-

sen ismeretlen fogalom; és hogy a székes—

fővárosban nem is egészen minden máso—

dik kétszobás lakáshoz tartozik fürdő-

szoba, míg 10 háromszobás közül a többi

tj. városban ő—nak, a megyei városokban

7—nek a tízezren felüli községekben pedig

8-nak nincs fürdőszobája, sőt utóbbiakban

két-két négyszobás lakás közül is mindig

csak az egyik l'ürdőszobás (ebből a szem—

pontból a megyei városokban sem sokkal

rózsásabb a helyzet).

Bevezetőben megemlékeztünk már ar-

ról, hogy az igen alapos székesfővárosi fel-

dolgozások'tól eltekintve az 1930. évi nép—

számlálás részletes lakásstatisztikai táblázata

elsőízben mutatta ki lakásnagyságcso—

portok szerint a víz—, gáz-, villanyvezete'k-

kel és az árnyékszékkel való ellátottság

alakulását. Minthogy e csaknem közszük-

ségleti berendezésekben a kultúrlakás fo-

galom jó fok'mérőit láthatjuk, az idevágó

abszolút— és arányszámanyagot az 5. össze—

állításban a teljes feldolgozási tagolásnak

megfelelően mutatjuk be.

    

 

Átfogó tájékozódás céljából a végső

arányszámokat ismét érdemes a táblából

külön is kiragadni:

, - "b ' ' Tizezernél

Menevezesg is 55 as; assa 553533;

Száz lakás közül ) l

vízvezetékkel . ] : 770 173 ' 12'0 2'9

gázvezetékkel . _s 376 62 05 00

villanyvezetékkell % 80 0 403 36 8 19 8

árnyékszékkel . 53-5 14'6 10-01 2-2

ldősorok ideiktatása nélkül is kétség—

telen tapasztalati tényként említhetjük

meg, hogy e négyféle lakberendezés tekin-

tetében főleg a világháború után meglehe—

tősen nagymértékű fejlődés mutatkozott és

hátramaradottabb helyzetünkből —— kivált

a villanyvilágítás terén —— 1930 óta is erő—

teljes lépésekkel haladtunk előre. Sőt az

adatok mérlegelésénél azt is figyelembe

kell venni, hogy a gázberendezés inkább

csak meghatározott nagyvárosias települé-

sekre korlátozódó tsömegszempontból

nálunk egyelőre akkor is csupán másod-

sorban számbajövő lakásszükségleti

cikk. De mindezt latolgntva is szinte le-v

sújtóan sötét tónusúnak látszik a bemu—

tatott adatkép. Még az elektromos világítás

szempontjából sem állunk kielégítően. A

villanyvilágításos lakások aránya ugyanis

városainkban (Budapest leszámításával)

kétötöd és egyharmad körül mozog, míg a

nagy lélekszámú községekben mindössze!

egyötödre rúg. A vízvezeték pedig Vldéklí

városainkban egyenesen sajnálatosan ritka,

sőt a tízezres községekből szinte tökélete—

sen hiányzó berendezkedés. A legkedve—

zőtlenebxbnek azonban kétségkívül a laká—
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5. A magánlakások viz-, gáz-, villanyvezetékkel és árnyékszékkel való ellátottsága 1930-ban.

Logements privés pourvus deau courante, de gaz, d'électricité et de lieum daisances en 1930.

 

 

  
 

 

 
  

          
   

, , Száz lakás közűl . . Szá/. lakás közül

A lakasok szama amelyek- Proportíon, pour A lakasok szama, ame— Proporlíonmour

ben — Nombre des 100 logements lyekben Nombre des lüOzogements de

logemmts pourvus de ceux pourvűs logements pumi/us ceuk pouruks

L ' na. ' Tt
_. "§ :, V: § ;

akas gysagcsopo % És 'a 23 _ % § gg § ;; ÉÉ

. r:. .: N '" M * : mee: *; —

Cate'gomes de yrandeur §x § § 7§ §: §?) Én; Én § S-É ?g § §§ "És?

ju: n x. v, SNU__-_—w"'3 % N __ _ cs:—§- r?!

3 :: %s) 34 3! - 154 x _a c hb ftc § . 725; ;;

delogements ?É is? $$$ É§§po gsm—35353 IÉ s? ár;—É ÉÉ ?g, É'WSÉÉ

N _ ;" Ap.—___.— N N :* N ———————- N

*; § gon Év $$$ vezetékkel Én; '; § %? Én ÉS vezetékkel %%

;: u—
.: m

vezeték van _;v'u el van látva vezeték van Én el van látva

3. Megyei városok

1" Budapest Villes départem.

Konyha szolgál lakásul— cuisines [ ' !

servant de logemcnt . 363 36 319 46 412 11'1 38 —— 245 29 1'7— 11'0 1'3

1 szobás (konyha nélkül) — de 1

piece (sans euísíne) . . 6.237 1.928 10.161 90 473 182 738 25 4.641 327 2-4 01 150 l']

1 s7obás (konyharésszel) — de 1

m piece (avec cm'sine en commun) 444 11 284 1'1 28'5 11'9 61 —— 753 13 0-6 — 77 01

; 1 szobás (konyhával) ——de Ipíe'ee

M (avec cuisine). . . . 71.64418.448 74.250 126 696 294 9.098 219 44.331 5.441. 5'10'1 25'0 31

§ 2 szobás _ de 2 pieces. 60.505 33.519 60.943 517 94—11 740 15.037 571 42.789 13.189 207 0'8'59'0 182

go 3 ,, —- de 3 ,, 28.179 23.348 28.204 81'5 984 953 7.566 483 16.307 7.030 402 26 866 373

_) 4 ,, —— de 4 ,, . 12.944 11.827 12.963 905 992 1000 3.596 247 6.169 3.61 543 37 93-i 546

— de 5 ,, 4.773 4.416 4.769 923 997 1000 1.505 117 1.978 1.563 723 56 950 7150

6 vagy tobb szobás — de)őpíeces

el azt-dessus . . 2.844 2.598 2.838 90'9 998 1000 738 71 962 880 71"? 69 934 854

Lakott gazdasági ill. üzleti helyiség

bálimenls agríc. ou lacaux com—

merc. el industriels habíte's 9.012 4.938 10.013 5.33777'9 427 866 462 1) 1) i 11 11 1) l) [ 1) 1)

Összesen —— Total . 196945 96.069 204.744 130.788l77-0 37-11 800 63'5 38.377 1.733 118175 32.089l12'00'5 368 101)

2 A többi tj. város 4. Tízezernél népesebb községek

Les autres vllles autonomes Communes de plus de 10.000habz'tants

Konyha szolgál lakásul — cuisines

' servant de logemmt . . 54 11 196 20 42 09 153 16 2 —— 67 — 0'1 —- 4'5 —

1 szobás (konyha nélkül) —- de 1

piece (sans cuísine) . 548 167 3.760 272 3'1 10 215 16 118 — 1.657 34 07 —— 9'8 0'2

(,, 1 szobás (konyharésszel)— de 1

E piece'a'uec cm'síne en commun) 78 3 328 13 21 08 8'7 0-3 39 —— 539 15 0-3 _— 4'1 0'1

§ 1 szobás (konyhával) -- delpíece

% (avec cuísíne). 6.190 1.188 25.951 3.170 6-4 12 266 3-2 2.193 — 16.301 883 1-7 —— 126 07

o 2 szobás —— de 2 pieces . 10.303 3.192 23.815 8.963 27'4 8'5 635 230 1.844 1 15.667 1.68' 4-0 00 336 315

'4 3 ,, —— de 3 ,, . 7.826 3.203 10.643 7.315 30 258 85-7 589 1.033 1 5.982 934 126 00 72-2 11?)

4 ,, —— de 4 , . . 3.736 2.049 4.550 3.874 773 424 942 802 655 1 2.163 72. 24—5 00 809 2740

5 " —— de 5 ,, 1.307 802 1.449 1.477 819 497 808 916 263 3 733 35; 309 04 861 41-4

6 vagy több szobás —-— deőpíéces

et au-dessus 669 447 733 718 88-6 592 97-i 951 244 9 465 29: 441 1-6 84! 53 8

Összesen _— Total . 30.7111119621 714251 25.822I17—31 6—2 mein-e 63911 15 ; 433741 4.917 mio-01193] 2-2      
 

i) A megfelelő szobaszámkategóriában foglaltatnak (a tábla alsó részéből az adatsor épen ezért hianyzik.) -— Son! compris

dans la catégoríe correspondante de nombre deDpieces (cest poumuoí la partie ínfe'rieure du feleve ne présente pas de données).

sokban lévő árnyékszékek arányszámsora

Vmutatkozik: Budapesten kb. minden 2., a

videki tj. városokban minden 7., a megyei

városokban minden 10., a tízezren túli

községekben pedig kb. minden 50. lakasban

van (külön) árnyékszék. Ezt némileg eny—

híti ugyan az a körülmény, ho"y a nép-

számlálási utasítások szerint a házigyüjtő—

ívnek a lakásokra vonatkozó részében csak

a lakásban lévő (és nem a lakáshoz tar-

t0zó) árnyékszékeket volt szabad kimutatni,

azok a lakások tehát, amelyeknek (pl. a

bérkaszárnyva emeletein) közös árnyék—

székük volt, vagy amelyekhez (pl. falusi

jellegű kisebb házak esetében) házon—

kivüli, különálló árnyékszék tartozott, nem

Számítlattak ide. Mint ahogy az is tagad-

hatatlan, hogy pl. villany- és vízvezeték

szempontjából a bel- és külterület lehető-

ségei és adottságai merőben eltérőek s

adatsoraink egyedül már a nagyhatárú al—

földi tj. és m. városok tanyavidékének le—

számítása után is jóval előnyösebbre mó—

dosulnának. A lakáspolitika útját (1 táblá-

zatunkban bemutatott adatok azonban né—

zetünk szerint mindezeket a szempontokat

figyelembevéve is élesen és határozottan

megjelölik.

A részletadatok közt tallózva az anyag

tanulságainak egészen hozzávetőleges jel-

lemzése céljábólb a következő szembeszö-

kőbb tényeket ragadhatjuk ki. Budapesten

csak a legalább háromszobás lakásokban

van következetesen kevés kivétellel —-—
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talmas különbségeket ész—

III. A MAGANLAKASOK FELSZERELÉSE th'tunkg' az , (ÉgYSZObaS
LOGEMENTS PRIVÉS POURVUS 0510 comme 05 GAZ. ETC, lakHSOkÖOI a Videk] Vár?"

1g3g_
sokban és mammutközsé-

% BUDAPESTEN A BUDAPEST o gekben általában minden
100 — , — o kényelmi és _ egészségügyi
 

M
.

N

 berendezés hiányzik, ki-

véve a villanyvilágítás—lt,

mely legalább a tj. és

m. városok egyszobás la—

kásaiban, ha elég gyéren

is, de azért említésremél—

tőbb arányban fellelhető.

80

60

1—0

20

 

/
/
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%
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100
% A nagyobb lakások felsze-

80
; 80 relése persze a Vidéken is60
; leo kielégítőbb (bár bennük is
? IM) akadnak jelentős hiányok,

? ! p. 0. a tízezernél népesebb

; 120 községek 3 és több szobás
' '

' ' 0 bérleményeinek vízveze-100 A MEGYEI vállnsoxlllu— nius LES mus mm ummaumma 100 tékkell) és árnyékszékkel

; ; 80 való ellátottságát igazán
80

Én; nem mondhatjuk tökéletes—
60

álá; GO nek); sajnos, a kétszobás
' 40

% Ig.; 140 lakásokra ez már csak
20

; álá 20 lgen szerény mértékben áll,
0_ , , _, _

2 lie; O holott a. lakásállományban

A10.000u£l NÉPESEBB KÖZSÉBEKBEN— mus us communis ne Plus 0: 10.000 NAMTANTS szmben SEÚYURkal, az egy'100
A 400 szobas lakások után ezek

80
 BO dominálnak, tehát népes—

ségi jelentőségük is rend-

kívül tekintélyes. Éppen

ezért a nagylakások jó,

20 vagy legalább is tűrhető

o berendezettsége országos

 GO
 

GO

AO

 
 40

20

O         

     
        
      

 

         

§ _ § ÉÉ ? § ?
§ nézőszögből csupán lát—

?; § ; EÉ' § § §§ '3M3_Logeme"'s"—* sí; szatelőnyí Jelenti hlszen
§ ;? gíg § § §; § ; torpelétszámuk miatt a la—

§? §§ %i; §3§ es, § mg § % § § § kosság csak egészen kis! ; § 13.37 § § § §; § § § § É § f § § ;, § töredékének befogadására
Ég § § f e 3 es E % s ; e 3 e : e 5 % alkalmasak s — mint fen-

Logemenls ayant;
tebb láttuk —— kielégitőbb§ ZZJGÉÉÉÉ'É gggvezetékkel í gligcagvcvigefékkel áéiíé'iiiigliies. viszonyaik a végső arány-_

Mamma
szamokat ls csupan árnya-,u.ezsum

( Rudesugai latilag módggítják kedve_

zőbbre.

gázvezeték; a kétszo—básoknak már csupán A lakások népessége és laksűrűsége.
feléhez tartozik gázfelszerelés, a kislaká— , , _ , ,.
sokból pedig a gázberendezés csaknem tel— A lakaswszonyok statlsztlkaJa csak a
jesen hiányzik; sajnálatos, hogy az egy— bennük lakok adataival [válik teljessé és
szobás lakásokban ezenkívül árnyékszék is valoban ertekesse. 1. sz. tablazatunk a ma—

csak rit'k? 'eÉEtben va'n S 'Vízve'zetékkel'és 1) A ví 7 t'k (és á ázvezeték) adatsorában
VillandeagltaSÉal valo—ÉllatOttsagUk sun— természeteseílve lítiyegb/evágég különbségeket talál;
ten * meglehetosen hianyos' Az Egyes nánk akkor, ha legalább a vízvezetékkel (és gáz—
lakásnagyslíycmporwk közt a l'Öbbi várOS— vezetékkel) ellátott és anélküli városok s köz-
és községkaíegól'l'ákban hasonlóképen ha— ségek csoportjait külön választanék egymástól.
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6. A magánlakások népessége (lakói) lakásnagyságcsoportok szerint 1930-ban.

Occupants des logements prive's en 1930, suimmt la grandeur des loaements.

 

 

 

 

 

   
         
 

!
A lakosok megoszlása -— Répuríí/imz des accupants

a. tízezernél 'S 4 5 to Ö 5 8 o

a többi tj. a megyei Péstebb ;: u _ § § *§§ ':í §? § %

, , városban városokban kozsege'ben 0 3 '5' 553 ,"t' _ 355305 ?.

Lakasnagysagcsoport Budapesten dans ks dans ,gs dans 185 % §- ._ § m : 5 "§§ 5 S e .. _

, _ áBuda et _ . , communes "fi—a 11—93: az:—_w orca—u—

Categones de grandeur de logements p 5 autffswllé's miles dtPW- de plus de s: s 38 3 v: § eg a ; ;; is ;§

antonomes temmt. 10.000habí— "3 90 '*_§ §? 5.3: (mg 232 3741:

tanís cow: nem; dmi'ü dgggg'n

szám szerint—ennombres
százalékban—ola

Konyha szolgal lakásul

Uuisz'nes servant de looement 2.260 3.551 5.843 4. 54 032 06 05 0'5 P

1 szobás (konyha nélkül)
!

de l p'iéee (sans cuisme) . . 59.830 43.384 78.918 47.136 6'2 67 G'? 5'6 ?

1 szobás (konyharésszel)
X

de 1 piece (avec Cuza-me m

: cornmun') . . . . . 3.560 13 246 33.084 48.243 04 130 28 5'8

: 1 szobás (konyhával)
;

3 de l pláne (avec cuisine) . . 378097 350276 686428 492834 394 542 ( 544 589

§ 2 szobás —— de 2 pieces . 248744 148777 289166 191288 259 23 24'7 228 §

% 3 ;, ,, 5 ,, 122.374 51.961 80.786 34.832 128 80 69 4'2 "

3 4 ,, —— ,, 4 ,, 60.376 22 654 30.801 11.999 63 35 2'6 1'4 ' ':

5 ,, —— ,, 5 ,, . . . 24.263 8.195 10.634 4.168 .2-5 — 13 09 05 i

6 vagy több szobás —— de 6

pieces et (tune—sos . . 16.106 4.412 5.686 2.749 I'? 0"? 05 053

Lakott gazdasági ill. üzleti .
. f

helyiség, —— Bátiments ayrz'c.
,

ou locaua' commerc. et indus- _
'

triels habite's . . ..... 44.060 1) l) 1) 4'6 _ 1) 1) ') !

Osszesen —— Total . . . 960270 616456 l,l71.34li 837803 1000 1001) 1000 1000

1; A megfelelő szobaszámkategóriákban foglaltatnak. —— Sant compris dans les catégories respectivee

de nombre de pieces. -

gánlakások összes lakómak számát már tízezernél népesebb községek magánlaká—

bemula'tla. Most a 6. összeállítás. arra derít

világot, hogy a különféle lakástípusokban

szám szerint és viszonylag is a magánlaká-

sok népességének mekkora része él.—

Lakásstatisztikánk éppen elég hátrá-

nyos megállapitása szerint a magánlaká—

sok népességének még Budapesten is közel

a fele a legfeljebb egyszobás lakásokban

szorul; össze, sőt a kislakás—ok népességi

hányadosa a tízezerentúli községekben a

70% fölé emelkedik! Ezzel szemben a jó—

val megfelelőbb lakástípus, a, kétszobás

nagyságkategória százaléksora már túlsá-

gosan alacsony, a többi lakástípusé, kivált

a nagylakásoké pedig egyenesen, minimális,

mint ez a túlsó hasábon közölt kis össze—

foglalásból is jól kiviláglik.

Számsz—erint a székesfőváros magánla—

kásokban lakó 960000 főnyi népességéből

444000—nek egyszobás lakásban van —-

többnyire igen szerény _— otthona; a többi

10 tj. város magánl-akásokban települt

646000 lakosából 410000 él az egyszobás

lakástípusokban; a megyei vároSok magán-

lakásainak 1,171.000 főre rúgó népelemé—

ből 754000 egyetlen egy szoba lakója; a

sain-ak 838000—es lakosszámából pedig

A lakosok megoszlása lakásuk nagysága

szerint "ln-ban .

 

 

 

 

Lakásnagyság— a többi a a tízezernél

csoportok Buda— tjv. megyei népesebb

pesten város— varo- közsegek-

ban ! sokban ( ben _ T

1 szobás 1) 46'2 83 5 64'4 708

2 szobás §: 25'9 23'0 24'7 22'8

3—4 szobás íg ?) 19'1 11'5 95 56

5 vagy több ig .

szobás " 4—2 2-0 ] 1-4 0-8

Együtt . . ?)100—0 100—0

   

1000 x 1000

1) lde'értve azokat az eseteket is, amelyekben

konyha szolgál lakásul.

2) Ezenkívül Budapesten a népesség 4'6%-a_i

lakott (nagyrészt egyszobásnak tekinthető) gazda-

sági és üzleti helyiségben.

3) A'2. sz. jegyzetben említett 4—6% beszámí-

tásával.
_

593000 zsúfolódik össze egy szobában

(mindíg ideértve az esetleges konyhát is).

Az 1930. évi' népszámlálás lakástípue

sonkint azt is kimutatta, hogy mekkora

volt azoknak a lakásoknak a száma, ame—r

lyekben az összeíráskor 0, 1, 2, 3, stb. egyén

tartózkodott. Ezek az adatok nemcsak a
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7. A magánlakások a bennük lakók száma szerint 1930-ban.
Logements privés suivant le nombre des occupants, en 1930.

 

 

 

 

%s'—53 NombredeslogementshabítésparLakásnagyságcsoport jk§§ §

lZ-nélCate'goríes da grandeur § ;; ;: Én 0 2) 1 2 3 4 5 6 7 s 9 10 11 12 többde logcmenls § Ég:

plusde ::"" u

:; ÉÉ'3
lakos által lakott lakások száma -— personnes

1. Budapest.

1 szobás 1) — de I píécel) . . 130114 2.176 9.981 31.439 32.316 24.816 14.611 7.538 3.837 1.802 877 395 174 82 70
2 szobás — de 2 píéces . . . 64.780 1.065 2.906 11.268 15.226 14.353 9.674 5.182 2.5561274 658 320 174 57 67
3—4 szobás — de 3 21 4 píéces 41.714 1.005 680 3.273 8.306 10.048 8.646 5.206 2.546 1.041 487 206 138 45 87
5 vagy több szobás — d: 5 piá-

7 ces et au—dessus . . . . . 7.643 497 73 235 630 1.219 1.557 1.378 928 531 254 127 89 41 84
Lakott gazdasági ill. üzleti helyi-

ség —Báu'ments agríc. ou lo-

caux commerc. et ind. habítés 11.564 — 1.560 2.197 2.222 2.045 1.436 875 511 291 139 97 64 33 94
  
 

Összesen — Total . . . 255815 4.743 15.200 48.412'583'00 62.481 35.924 20.179 10.378 4.989 2.415 1.145 639 258 402
2. A többi tj. város.

Les autres villes autonomes

1 szobás 1) — de 1 piece!) . . 119988 4.793 11.743 26.755 25.241 20.859 18.730 8.210 4.431 2.3031.110 497 187 80 49
. 2 szobás — de 2 piéczs . . . 87.529 1.275 1.809 6.115 7.742 7.311 5.626 3.546 1.997 1.052 557 257 134 57 51
3—4 szobás — de .? á 4 piéces 17.245 597 449 1.755 3.256 3.724 3.208 2.052 1.096 601 239 137 52 33 46
5 vagy több szobás — de őpíeü

ces el au-dessus . . . . 2.368 97 33 96 244 409 452 403 273 149 93 59 21 10 29
Összesen — Total . . . 171130 6.762 14.084 34.721 36.488 82.308 28.016 14.211 7.797 4.105 1.999 950 394 180 175

 

         
 

3. Megyei városok.

Villes déparlzm.

1 szobásll — de 1 píécel) . . 220.026 10.523 20.618 46.667 46.529 38.440 25.730 15.528 8.427 4.246 1.932 842 323 142 79
2 szobás — de 2 piéces . . . 72.524 2.261 3.465 12.081 14.438 14.396 10 741 7.000 3.964 2.153 1.064 520 264 101 76
8—4 szobás — de .? d 4 píéces 25.454 946 690 2.530 4.583 5.393 4.718 3.064 1.705 865 439 251 126 75 64
5 vagy több szobás — de 5 pfé—

ccs e! au-dessus . . . . 3.113 154 51 133 346 498 587 509 360 215 113 64 36 18 29
Összesen — Total . . . 821.117 13.884 24.824 61.411 65.896 58.782 41.776 26.101 14.456 7.479 3.548 1.077 749 386 248

      
4. leezernél népesebb

községek. — Communes de
plus de 10.000 habilanls.

1 szobás 1) — de I giécex) . . 161270L 6.852 11.675 30.366 33.156 29.693 21.642 13.343 7.659 3.807 1.753 852 307 95 70
2 szobás — de 2 pieces . . . 46.741 1.558 2.078 7.646 8.777 8.740 7.009 4.915 2.906 1.597 764 406 181 102 62
3—4 szobás — de 3 d 4 piz'ces 10.964 573 341 1.262 1.970 2.119 1.861 1.288 737 404 193 109 53 31 28

_5 vagy több szobás—deőpié-

. . . 1.404 138 29 79 154 206 235 210 140 92 46 88 19 6 1

ces et au—dessus

2Összesen — Total . . . 220379 9.121!14.123í39.353 44.057 40.758 30.747 19.751 11.442 5.900 2.750 1.405 660! 284 172

           
            

   

 

 
1) Ideértve azokat az eseteket is, amelyekben konyha szolgált lakásul. — Y compris les cas de cuisínes servant de logemenl.*) Az üresen álló (kiadatlan) lakásokkal együtt. — Y compris les logements vides (non loués).

különféle laksűrűségi számítások alapjai, és ötödmagával él lakásában?) Ha tekin—hanem önmagukban: az együttlakás (együtt-

 

   

 

 
 

, , _ , , .
A lakások megoszlása 0/04banÉles) ,Ieggyakonbb [igggsagílpulsalt'zak meg' Megnevezés Buda— a_töpbí amegyei a tízezernélallapitasa szempontjabol is elegge tanul—

pesten [fá—sg; szag-n kiil'zíiiáegseekbhbenságosak; sőt a család, a háztartás nagysá- 2 , . ) _ .
gára szintén vetnek némi fényt, habár a la— ( (1) ) ' ' L Ég ?; %? §;kás ezeknél az együttélési alaptípusoknál 2: ' ' § 18-9 190 nm 17-9
(társadalmi sejteknél) általában valami- "§ 3.1; 230 206 205 200
vel tágabb fogalom. Az idevágó abszolút § ; ; 328 323 130 33
adatokat az eredeti feldolgozási táblánál 3 6: § 7.9 80 8-1 89
ugyan valamivel összevontabban, de bő rész- 7— 9 § 6-9 79 ; 8-0 ; 9 1
lel—elesben a 7. sz. összeállítás adja közre. A 10—112 -__ - - i 0'8 0'9 ' 0'9 [ 1'0, .. , , , , .. .. 12 nel tobb. 0-2 ! 0—1 1 0-1 , 01
vegso tanulsagokat a tulso hasabon kozolt _, — — !

Osszesen . . [1000 11000 11000 ; 1000
arányszámcsoportosítás szemlélteti. 1) Ft 1 k k , ] ., _ H M" ' - ' " ' ' r _ .z a a oso szama aapjan szmei e —, A települeSl kalegorienklnt kl_ss',e Élmo szíthető táblázat még hívebben szemlxéltethetnó; meg-sodottabb, egySZIHUbb kepet nythO ()SSZC— jegyzendű, hogy egy ily "táblázatban az alsó (keve-foglalásból egy tény mindenesetre elég ha— sebb lakosú) kategóriák a fentieknél kisebb, a fel-tározotlan kidomborodik az hogy váro- sők (több lakosúak) nagyobb arányszámmal vol-

. , , .. ,. , , , mának képviselve.salnk es a tlzezres kozsegek nepe—93899 a 2) AZ üresen álló (kiadatlan) lakásokkal

leggyakrabban másod—, harmad—, negyed- együtt.
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tetbe vesszük azt a körülményt, hogy a

népszámlálás számos lakásban talált

nem a háztartáshoz, helyesebben nem

a szorosan vett családhoz tartozó egyént

is, az imént bemutatott adatsorok köz—

vetve még arra is utalnak, hogy nálunk

az igazán népes család _ legalább is a na-

gyobb tömörüléseken — nem valami gya-

kori jelenség. Végadataink egyébként ar—

ról is tanuskodnak, hogy a négy város- és

községkategória közt az egy lakásban

együttélők száma szempontjából aránylag

elég lényegtelenek a különbségek; 7. sz.

táblánk részleteredményei szerint az egyes

lakásnagyságcsoportokban ezek a különb-

ségek meglehetősen kiélesednek! Figyelem—

reméltó például Budapest és a tízezernél

népesebb községek 1 és 2 szobás lakásai—

nak párhuzama: a mammutközségek e la—

kástípusaiból ugyanis aránylag sokkal több

a túlnépes —— kétségkívül a gyermekek (és

családközösségek) nagyobb száma miatt is

— mint székesfővárosunkban.

Külön kellene foglalkoznunk tábláza-

tlmk két szélső egységével: a lakáspiaci és

lakástermelési szempontból fontos üresen

álló (kiadatlan) lakásokkal és a 12 és több

egyén által lakott bérleményekkel. Sajnos,

az országos statisztikában a kiadatlan és a

(pillanatnyilag) üresen álló lakások) szét-

választására nem volt mód s így az, hogy

Budapesten a () lakos által lakott lakások

száma és aránya jóval szerényebb, mint a

többi város— és községkategóriában nem

mond túlságosan sokat. Ami pedig a másik

végletet, a legalább 12 lak—ójú magánlaká-

sokat illeti, az ezúttal nem közölhető rész—

letesebb számítások tanuskodása szerint,

aránylag a legtöbb ilyen lakás Budapesten

akad (a székesfővárosban a lakások

0'26%-a tartozik ide, míg arányszámuk a

többi tj. városban 020, a megyei Városok-

ban 018 és a tízezren felüli községekben

is 0'18'%).

Adataink a legfontosabb lakásstatisztil-

kai mérőszám, a laksűrűség kiszámítására

is módot nyujtanak. Ebből a szempontból

ötféle arányszámot állapítottunk meg, még

pedig a jelenlévők számának az összes la—

, kások (1) és a lakott lakások (2), a szobák

(és hálófülké'k) (3), a szobák (és hálófiil-

') Olyan lakások, melyeknek lakói a népszám-

láláskor nem tartózkodtak otthon; nyári lakások

(nyaralók); csak a mezőgazdasági munka idején

lakott, tehát a népszámláláskor üresen álló ta-

nyák stb.
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kék) és cselédszobák (4), végül az összes

helyiségek számához (5) való viszonyítása

alapján. E számítások Végeredményeit itt

adjuk:

 

:: _— §

§ Gá sg ÉSÉ

Laksűrüségi mérőszámok 3 5—0 fáj—§ Sági?

§? .0 8 o 8 S a) m

1: 34; E.; ".a—%%
§ §: :) § ; (. Ex.

Száz lakásra . . 375 365 365 380

Száz lakott lakásra ') m 380 879 381 397

Száz szobára (és háló- o

fülkére). § 206 244 251 281_

Száz szobára((és háló- ,;

fülkére) és cseléd- §

szobam . . _a 183 236 246 278.

Száz összes lakóhelyi-

)
ségre -) 88 111 114 124    

1) Az üresen álló (kiadatlan) lakások és azok

a lakások nélkűl, amelyekben a népszámláláskor

nem volt jelen senki.

2) ldeértve a szobákon (és hálófülkéken) és'

cselédszobákon kívül a konyhákat,

éléskamrákat és t'sürdőszobákat is.

előszobákat,

A lakások átlagos lakosszámának (laká-

sonkint 365—3'80 fő) aránylag szlerésnyxa

tájékoztató ereje. A lakásviszonyok szem-

pontjából igazi értéke tudvalevőleg csak (!

szobánkinti és helyiségenkinti átlagos lak—

sűrűségi adatoknak van. Szoba és szoba

közt ugyan nagyság, fekvés stb. nézőpont—

jából igen jelentős lehet az eltérésf) mégis

a szobák, valamint a helyiségek szerint

számított lélekszám elég híven jellemzi pl

azt, hogy az átlagos laksűrűség már Buda—

pesten is éppen elég magas?) hiszen máig

meghaladja a szobánkinti 2 lelket; a váro—

sok két következő csoportjában azonban

még magasabbra nő, a tízezrentúli közsé—

gekben meg éppenséggel a 3 közelébe emel—

kedik! Ez a különbség a cselédszobák és

az összes egyéb lakóhelyiségek (kissé ugyan

túlzott)3) beszámítása esetében is megma-

1) Hasonlóképen nagy a különbség aszerint

is, hogy a lakásokban felnőttek vagy gyermekek

vannak—e nagyobb (és mekkora) számban. Ezért

szokás a felnőttekre (,,Vollperson") is átszámítva

megállapítani a (tisztább) laksűrűségi adatokat.

Eltérően kellene azután elbírálni az egy vagy több

család a csak fő- és a fő- 5 albérlő (ágybérlő) ál-

tal lakott lakások laksűrűse'gi adatait is

2) Igaz hogy ez az átlagszám néhány évtized

alatt meglehetősen megkisebbedett.

3) E helyiségek közül laksűrűség szempontjáa

ból a cselédszobákon kívül leginkább még a kony-

hákat szabad (kivált a kislakásokban) számbavennL

A konyhákat is a lakó- és oselédszobákhoz hozzá-

adva, a laksűrűségi mérőszám Budapesten 127, a

többi tj. városban 149, a megyei városokban 153

és a községekben 167.
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8. A magánlakások laksűrűsége 1930—ban.
_ Densite' (i'habz'mtion des logew'zentx privésy em 1930.
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_a_) ÉÉ Loglemííígdlzzgíríéce L 0 § e m '*' " t 5 d e ÉÉÉ

gli EZÉ "'*' ,a 5 3.132
Laksürüség, Város- és községcsoport 3 § $$$ _ § 58 **" ?" §:

' , . . . . 533353§2§u Én ez i§333í Denszté d'habztatwnmatégorws de mlles g: $$$. EÉ gz§_ _ § 2 3 4 5 39212 33 gag-

et de communes ág § l§ Ég ÉÉÉ § § ggg Égi; §§

aug g—s ag gas 324 ——— —-——— _____ o.;.gsa

És 253 És? 268 ÉÉ szobás —, puccs 32533

100 lakásra jutó átlagos lakosszám

(laksűrűség) : V

Occupants pour 100 logements, en

( moyevme (densite' d'habitation):

; Budapest . . . .......... 375 292 279 357 354 384 427 462 507 563 381
; A többi tj. város —— Les autres villes

_
_, autonomes ...... _ . . . . 365 ' 278 248 850 859 396 419 469 508 584 4)
§] Megyei városok —— Vallas départeml 3675 263 256 337 859 393 4297 465 511 552 ')
? rJ'izezernél népe-sebb községek —

Communesdeplus de 10.000 habita'nís 5380 305 279 364 380 400 420 449 490 497 4)

§ 100 lakott lakásra!) jutó átlagos

3— lakosszam (laksűrűség) : —— Nombre

(, moyen d'occuprmts pour 1001096—

_ ments habitésl) (densite' d'habitation):

É Budapest ............. ' 380 299 285 357 358 388 432 469 '518 *582 381

' A t-ybbi tj. város 4— Les autrés miles

', autonomes ........... 379 284 265 357 373 410 434 484 527 616 ")
giMegyei városok — Villes départem. . 381 279 278 343 376 412 445 484 530 597 *)

Tizezernél népesebb községek ——
*

%, Cammunes de plusdelOOOOhabitants 397 318 301 371 896 423 441 431 530 573 4)

( 100 szobára?) jutó átlagos lakos-

Él szám (laksűrűség): Nombre moyen

É— d'occupanls pour 160 Mária!) (den—

; sité a'lmbitation):

§ Budapest ..... . . . . . . . . 206 —— 276 356 342 188 140 114 100 80 279

i A többi tj. város — Les autres villes

autonomes ..... . . . . . . . 244 — 247 349 357 196 138 116 101 89 4)
; Megyei városok — Villes départem. . 251 —— 255 336 357 198 142 115 102 80 4)
; 'l'izezernél népesebb községek ——

; Communes de plus de 10,000habitants 281 — 78 864 379 204 140 112 97 66 *)

100 szobára?) jutó átlagos lakos-

] szám (laksűrűség) a cselédszobák
; beszámításával: Nombre moyen

d'occupants pour 100 pieces 2) (densite'

§ d'habitation), y compris les cham—

í bres de domestigue: ,

Budapest ..... . . ...... 183 -— 276 356 340 167 112 93 85 70 253
A többi tj. város —— Les autres villes

! autonomes . . . ..... . . . . 236 —— 246 349 356 193 128 103 88 78 *)
§, Megyei városok — Villes départem. , 246 —— 254 336 356 196 135 105 91 71 ")
; ,Tizezernél népesebb községek —

í Communes deplus d610.000 habitants 278 —— 278 364 379 203 135 105 89 60 *)

*, 100 lakóhelyíségrü) jutó átlagos

61 lakosszám (laksűrűség):

Nombre moyen d'occupants pour 100

piéces 3) (densite' a'habitation):

;? Budapest ............. 88 259 284 232 139 74 56 52 51 46 128
A többi tj. város —— Les autres villes '
autonomes ...... . . .— . . , 111 255 225 200 139 94 66 53 53 51 *)

§ Megyei városok 4—— V'illes départem. . 114 237 223 173 136 95 71 60 55 47 *)
, Tizezemél népesebb községek —

* *Communesdeplus d610.000 habitants 124 270 240 190 139 100 72 60 54 41 *)          
1) Lakások az üresen álló (kiadatlan) lakások és azok a lakások nélkül. melyekben a népszámláláskor "jelenlévő" nem

számláltatott meg. — N'y son! pas compris les logemmts z'ídes (non [ozás—, m' [es la,/erneuls oü il n'v amit pas, lors du recen-
semmt, de ,,persomzes préselt—tes," _a) A hálófülkék ideszámítáaával. '— Y comnrís [es alcóuese —- 3)U1m. szobák, hálófülkek,cseléd-
szobák, konyhák, előszobák, éléskamrák és lürdöszobák együtt. —— "; Ensemble des píéces, alcóves, chambres de dowvstiaue, cuisínes,antichambrvs, Offices et; salles de baíns. —— 4) A megfelelő szobaszám-kategóriáoan foglaltatnak, —— Sant compris dans la catégorie
x—correspondaníe de nombre de pieces.
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—DENSITÉ MOYENNE D'HABITATION. PAR PIÉCE, DES LOGEMENTS PRIVÉS. *;

1930.

Lakos ' .ÚCGUPWS É

szobánkínt BUDAPESTEN—A BUDAPEST par piece ;

a ! a :

3— — — -— —— -— —— — —3

2 —— — — —— -— — _ —2

4 — _ — — —— , — 4

0 i A; i ; t/ ' / M 'r/ 0

a A TÖBBI TJ. VÁRUSBAN—DANS LES AUTRES VILLES AUTUNOMES b

3— — — —— — — — ' — , A —3

2" % f — / * — - —4— —— — — —_/% v — 4
0 s i i ; ÁT / ; iW ; O

A A MEGYELVÁRBSDKBAN—DANS LES VILLES UITES 0ÉPARTEMENTAL£S_ A

3— —— — "— —— , U —— — —— ,; 43

2— —— m — ; — — — —2

4— _ — , _ —/ — — —4

0 l ; l t t : ; , ' ' O

A A 10.000-NÉL NÉPESEBB KÖZSÉGEKBEN—DANS LES GOMMUNES DE PLUS DE 10300 HABITANTS A

s — — — — — — — _ —3

2— —— -— *— — — -— —2

4 — ! — _ — , — — —— — 4

O Osszes lakás ; 1 szobás : 1 szobás * 1 szobás * 2 szobás ; '3 szobás A 4 szobás ;" 5 szobás ; 6 vagy több 0

' (konyha nélkul) (konyharésszel) (konyhával) (___—_m- lakás _— Logements -——————-———————-) szobás

Ensemble de 1 piece (le 1 piece de ! piéce de 2 píéóes de 3 pléces de 4 pieces _de 5 pieces de 8 places

des logements (sans cutsme) (avec cuisme (avec cuisíne) ' et au-dessus

en commun) * Laksűrűség

M 31.51 1937, Densité d'habilation R Me sm. lesz  
 

Jegyzet: A zsúfoltság alsó határául fendszerint szobánklnt több, mint két lakost szokás tekinteni.

. N 0 ! a: Par togemems surpeuplés, (m enlend ordinairtmmx ceuxrgm' ont par piece plus de 2 occupants.

rad —— de természetszerűleg az egész vo,-

nalon csökkenő adatok mellett; sőt némi-

leg még megis nagyobbodik.

Mindezeket az adatokat a 8. sz. tábla

'lakástípusok szerint bontja ízekre. A lakás—'

gviszonyokba mélyebb bepillantás csak eze—

ken a részleteken át nyílik. Közülük itt

csak azt emeljük ki, hogy a nagy lakások

átlagos rlakosszáma nem nagyon sokkal

magasabb, mint az egyszobásoké. Ez egy-

magában is a kislakások szociális és egész—

ségügyi e szempontból egyaránt aggályos

zsúfoltságra mutat. Még jobban kiviláglik

ez a szobánk-inti (és a helyisége'nkinti) laksű—

rűségi viszonyszámokból, hiszen például a

konyha nélküli egyszobás lakások szobán-

kinti'lakosszáma 2-47—2'78, a szobakony-

hás (vagy *konyharészes) lakásoké pedig

3'36—3'79 közt ingadozik. Átlag csaknem

négy lakos egyetlenegy szobára valóban

aggasztó laksűrűség jele?) Adataink álta—

1) A konyha (konyharész) beszámítása is csak

részben enyhíti a zsúfoltságnak ezt a fokát,

laban annál kedvezőtlenebbek, minél ala-

csonyabb közigazgatási kategóriáról van

szó; a legkirívóbb laksűrűségi mérőszá-

mokat rendszerint a tízezren felüli községek

produkálják. Megjegyzendő még, hogy

nemcsak az egy-, hanem a kétszobás laká?

sok átlagos laksűrűsége (szobánkint Budai

' pesten közel 2, a többi csoportban mond-

hatni pontosan 2 lakos) sem kielégítő; sőt

a háromszobásokban is feltűnő nagy a lak-

sűrűségi átlag, habár itt már túlzsúfoltság—

ról nem igen beszélhetünk. Ezzel szemben

szobánkint kb. egy lakos csupán a legalább

négyszobás lakásokbanrél. E röviden vá-

zol__t__kedvezőtlen tanulságok —-— egy elég erő-

teljes árnyalattal ugyan elmosódottabban

— a helyiségenkinti átlagokban is tükrö-

ződnek.

Az átlagos laksűrűség jelzőszámain kívül

különösen (tanulságosak még az, ú. n. tény—

leges laksűrűségixadatok. EZek arról szá-

molnak be,! hogy a népszámlálás időpont—

jában mekkora. volt azoknak a magánlaká—

soknak a valóságos ' száma, amelyekben
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9. A magánlakások (u. n.) tényleges laksűrűsége 1930-ban.

Densite' d'habitation dite effective des logements privés en 1930.

' ' m .,, - .a e
A többi tj. Megyei 233231 §§§ . %é .5_?o§ %

város városok községek ; É § e" § 5 % § §

. , - - A Dans les Dans les Dans les % 3533 ? %% ág:-§ § : e.Megnevezes — SPCCificatwn Budapest autres villes m'lles dépar— 323127? § Eg: Egg—. 32§§§

autonomcs lement. de 10000 % *S 3§ 30143; § g % ggg

habítants s: m (a: 2 %s § ; gas;

szám szerint— en nombres százalékban—%

1. A lakások ') számu

Nombre des logements 1)

g 1 —— occupant . . 45.420 27.550 47.163 26.260 18'8 16'2 15'4 1243
133 2 —— occupants . . 86.113 51.219 89.231 53.453 35'7 301 291 25'31
9" 3 —— ,, . . . . 50.074 35.840 66.627 46140 208 210 21'7 219
$ 4 -— ,, . . . . __ 28.948 24.077 44.890 34.338 12'0 14'2 14'6 16'2'
a. 5 — ,_ . . . . a 15.648 14.573 27.362 22.836 6'5 8'5 8'9 109—
E 6 — ,, , 7.769 8.401 15.893 13.626 3'2 4'9 512 (fő
§ 7 — ,, § 3.904 4.482 8.503 7.721 1'6 26 2? 3'62
'3 8 — , M 1.802 2.303 4.246 3.807 0-7 1-4 14 1'8

! 9 —— , " 877 1.110 1.932 1.753 04 07 06 08
E 10 —— ,, __ 395 497 842 852 02 03 03 0'4
% 11 —— ,, 174 187 323 807 01 01 0-1 02
4: 12 — . . . . . 82 80 142 95 00 00 00 007

"8 13 és több — 13 occu-

9 pants ou davantage . . 70 49 79 70 0-0 0-0 0-0 0—0

Osszesen —— Total 1) 241276 170868 307233 211258 1000 1000 1000 1000

2. A lakók syáma

Nombre des occupant:

1 —— occupant . 92.303 49.370 80.686 42.964 101 7'6 6.9 5'2
% 3 2 —— occupants . . . : 804818 155949 266418 151532 3533 24'1 228 181
SE 3 — ,, ; 199534 136609 254121 172391 21'8 21'2 217 206"
§ ; 4 —— ,, % 130752 107512 202485 153477 143 167 171? 183
§ § 5 —— ,, _gg 83.043 76637 144124 119491 90 11'8 12-59 14'3

__ 6 —-— ,, § 47.826 51.418 97.284 83.273 5'2 7'9 8'3 9'9

! § 7 -—— ,, "' 27.805 31.743 60.061 54.436 30 4'9 5'1 6'5

; g- 8 —— ,, § 14.416 18.424 33.968 80.456 1'6 29 229 365
§ % 9 -—- ,, 9 7.893 9.990 17.888 15.777 ()'9 16 1-5 19
§ "§ 10 — ,, 'a 3.950 4.970 8.420 8.520 04 08 0-7 1'O_*
% § 11 ——- ,, .3 1.914 2.057 3.553 3.377 02 03 03 04

' § % 12 -— ,, . . . % 984 960 1.704 1.140 01 O'] G'] 01

, 7553 13 és több —— 13 oceu— "'

pants on davantage . 977 717 1.134 969 O'] O'] G'] 01

Osszesen —— Total. . . 1)916210 646456 1,17l.346 837803 1000 1000 1000 100'0'5'              
1) Csak lakott lakások, helyesebben lakások :: kiadatlan és a népszámláláskor jelenlévő nélküli lakások

leszámitásával, azzal azonban, hogy a budapesti lakásszámban az utóbbiak bennfoglaltatnak; viszont a ,lakott
gazdasági ill. üzleti helyiségek" és lakóik Budapesten az adatokban nincsenek bent, mig a többi város és
községkategóriában a megfelelő szobaszám-kategóriához számittattak. —— Seulement les logements habités, non
compris les logements non loués, ni ceua: oú il n'y (wait pas-,au moment du recensement, de personnes dites
présentes; toutefois, ces derniers figurent dans les données de B u d a p e s t, leswelles n e c 0 m 19 r e n n e n t
pas, par contre, le nombre et les occupants des bátiments agric, ou locaum commerc. et industr. habitésf;
pour les autres catégories de villes et de communes, les chim'es relatifs iz ces bátiments et locaux sont compris
dans ceux des catégories correspondantes de nombre de pieces. '

egy szobáral) egy, két, három, négy, öt, lakásokban szám szerint hány lakos élt 1)

 

hat stb. lakó jutottf) továbbá, hogy az ily

1) Ez a számítás természetesen a helyiségekhoz

viszonyítva is elvégezhető.

2) Adataink alapján egészen pontos besorozá-

sokra nincs mód s ezért a két—két laksűrűségi cso-

port közé eső minden egyes esetet a magasabb

csoportba osztottuk be (pl. a szobánkint átlag egy-

nél több, de kettőnél kevesebb lakót számláló laká—

(l. 9. sz. tábla).

sokat a szobánkint két lakost számlálókhoz vettük

és így tovább.

1) Megjegyzendő, hogy ezek a tényleges laksűrű-

ségi számítások is a valóságot részben nem teljesen-

tükröző átlagoIások eredményei. A tényleges laksű—

rűség (kivált a zsúfoltság) mérlegeléséhez a fő— és

albérlők (ágyrajárók) és családtagjaik és a laká—

sukul szolgáló helyiségek különválasztására, azután
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A TOBB! ld. VAROSBAN

AUTRES VlLLES AUTONOMES

BUDAPESlEN

BUDAPEST

a) Logements ayant en moyenne

lakó _!occupant lakó _;occupants

M St, 81 1937. 

[ A MAGÁNLAKÁSOK TÉNYLEGES LAKSÚRÚSÉGE

DENSITE EFFECTIVE D'HABIÉATION DES LOGEMENTS PRIVÉS

930.

a)A LAKÁSOK MEGOSZLÁSA LAKSÚRÚSÉGIKATEGUMÁK szrmut

a) RÉPARTITION DES LOGEMENTS

%

  

 

b) RÉPARTITION DES OCCUPANTS

b)A LAKUSDK MEGOSZLÁSA LAKSÚRÚSÉGIKMEGORIÁK SZERINT

Szobánkinl átlag

b) Population des logemenls ayant en moyenne

par piéce

a) által lakott lakások

b) által lakott lakások népessége

7'9

.t

§

     

     

   

  

lOAOOO—NÉL NÉPESEBB KOZSÉGEKBVEN

COMMUNES DE PLUS DE 10000 HABITANTS

of...
M...

A MEGVEI VAROSOKBAN

VlLLES DITES OÉPARTEMENTALES

a.,

 

és több lakó ...;occupants el plus

R H. ne St1931 
 

Táblázatunk részletadatainak kedvezőt—

len tanulságait csupán egészen tömören

jellemezheti az a tény, hogy a lakásoknak

Budapesten mindössze 18'8'Z-ában, a többi

tj. városban 16'2*%-ában, a megyei Városok—

ban 15-4%-ában s a tízezren felüli közsé-

gekben 12'4%—ában él szobánkint (átlag)

legfeljebb egy lakos: e kedvező Iaksűrűségi

típus szerepe tehát az utóbb említett tele—

püléseken csaknem minimális, de székes—

fővárosunkban sem jelentős. Azoknak a la—

kásoknak arányszáma, amelyekben szo—

bánkint két lakos él, hasonlóképpen csak

látszólag elég magas (Budapesten 35'7, a

többi tj. városban 301, a megyei városok-

ban 291, a tízezres községekben 25'3%).

Szobánkínt három lakos —— a zsúfoltság itt

kezdődik — viszont a lakásoknak már

sajnálatosan nagy hányadára (20'8w21-0—

pedig a családi kapcsolatok s a nem és kor figye-

lembevételével a laksűrűségnek szinte lakásonkinti

elbírálására van szükség; a valóságban még az

így nyert kielégítő laksűrűs-égi arányszámok mel-

lett is előfordul, hogy a lakosok zsúfoltan, egész-

ségtelen körülmények közt élnek (pl. többszobás

lakásban egy szobában alusznak stb.). V. 6. Blind

A.: Der Begriff und die statistilsehe Enfassuxng der

überfüllten VVohnungen. Deutsches Statistisches

Zentralblatt 4936. évf. 8. sz.; ugyanitt Saarbrü—

ckenre vonatkozólag megállapítást nyert, hogy a

társadalómegészségügyi szempontból ki nem elé-

gítő módon élő családok jelentős része a szobán-

kinti laksűrűség szerint látszólag nem lakik túl-'

zsúl'oltanl

 

21'7——21'9%) jut; még szomorúbb a szo-

bánkínt négy vagy több lakos által lakott

magánlakások roppant magas -— Budapes—

ten 247, a többi tj. városban 32'7, a me—

gyei városokban 33'8, a tízezernél népesebb

községekben pedig 40'4%—os —— hányadosa.

A legkedvezőtlenebb lakásviszonyokat el-

áruló tízezres községcsoportnál maradva,

külön is említést érdemel, hogy itt a laká—z

soknak mindössze 1/3—a ideális laksűrűségű,

2/5,-ue1) ellenben kimondottan túlzsúfolt!

Hogy azután a lakosság szempontjából

mindez mit jelent, azt az alábbi -— még

sajnálatosabb —— adatokból olvashatjuk ki:

] S z o b á n k i n t

Város- és község— 1 l 2 1 3 %%?)th

 

 

CSOPOY'G lakó által lakott lakásban élt a
népesség 0/o-a

Budapest . . . . . . 10'1 383 218 348

A többi tj. városok . . 76 241 21*2 47'1

Megyei városok . . 69 228 217 486

Tizezernél népesebb

községek ! 52 561

Vagyis Budapesten a lakosságnak több

mint egyharmada, a vidéki városokban kö—

zel 50%-a, a tízezren felüli községekben pe-

1) Helyesebben a szobánkint hármas laksűrű-

ségű lakásokat is, idevéve, közel 2/3-ra rúg itt a

zsúfolt lakások aránya!

52
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dig jóval több, mint a fele nagy zsúfoltság—

ban, súlyos lakásviszonyok közt —— ill. a

szobánkint hármas laksűrűségű kategóriát

is idevéve, a székesfővárosban a lakosság

fele, a városokban 7/10—e s az óriásközsé-

gekben több mint %—e zsúfoltan —,— lakik.

Sőt pl. székesfővárosunkban közel 8.000,

a többi 10 tj. városban csaknem 9.000, a

megyei városokban mintegy 15.000, a tíz—

ezret meghaladó községekben meg 14.000;

fő szobánkint tizen felüli laksűrűségű haj-

lékot mondhat csak magáénak!

Számításunkat a tényleges laksűrűség—

ről lakástípusonkint is elvégeztük. Az ide-

vágó adatok azonban túl részletesek ahhoz,

semhogy itt akárcsak táblázatosan is ké—

pet alkothassunk róluk. Annak hangsúlyo-

zásával, hogy minél többszobás lakáskate—

góriát veszünk vizsgálat alá, annál előnyö-

nyösebbé válnak —— egészen természetesen

—— a laksűrűségi adatok, itt csak a két leg—

kisebb lakásnagyságkategóría összevont

százalékait sorakoztatjuk fel:

Szobánkint

__1[ 2! summa;

lakó által lakott lakásban

élt a népesség százaléka

Város- és községesoport

 

1. Egyszobás lakások

(konyhaiésszel) ')

Budapest ......... 68 202 222 508
A többi ti. város ..... 87 200 20 510
Megyei városok ...... 76 18"?! 206 536
Tizezernél népesebb községek 46 14 5 19"? 612

2. Egyszobás lakások

(konyhával)

Budapest ......... 15 131 218 636
A többi tj város ..... 19 118 181 68'2
Megyei városok ...... 1'8 11'3 181 688
Tízezer-nél népesebb községek 14 94 162 730    

1) Idértve azokat az eseteket is, amelyekben

konyha szolgál lakásul.

Lakáspolitikánkra, ha a laksűrűségnek

csak e legkirívóbb esetein óhajt javítani,

már akkor is évtizedekre szóló feladatok

nehezednek.

Arra a kérdésre, hogy a lakásban élés

jogcíme szerint hogyan oszlott meg az

egyes lakásnagyságkategóríák népessége,

az 1930. évi népszámlálás költségvetési

okokból nem terjeszkedhetett ki. Csupán a

 

lakásbérlő családjától többnyire legidege-

nebb elem: az albérlők és ágyrajárók je—

lenlétének kutatására kerülhetett sor, tea

kintettel ennek a kérdésnek társadalomér-

kölcsi, lakáspolitikai és lakásegxészségügyi,

sőt gazdasági vonatkozásaira.

A 10. számú tábla arról számol be,

hogy nagyságtípusonkint mekkora volt

azoknak a lakásoknak a száma és aránya,

amelyekben az 1930—as népszámláláskor al-

bérlő(k) vagy (és) ágyrajáró(k) találtatott.

Ez a tábla egyúttal annak is beszédes bizo-

nyítéka, hogy az albérlő és ágyrajáró kér-

désnek tulajdonképpen egyedül csak Buda—

pesten van —— itt azonban annál nagyobb

—— jelentősége, tehát a székesfőváros ide—

vágó viszonyainak beható feltárásal) való—

ban nagyon indokolt. Budapest e szem—

pontból is egyedülálló helyzetére minden-

képen jellemző, hogy míg a fővárosbeli

lakásoknak közel egyötödében, 19'05%-ában

n lakástulajdonos (és családja) alibérlőkkel,

ágyrajárókkal keverten élt, addig a többi

tj. városban ezt a szociális szemszögből is

legsúlyosabb kevertséget a lakásoknak csu-

pán egészen törpe hányadosa (1'66%), a

megyei városokban és a tízezren felüli köz—

ségekben pedig még kisebb (0'89—0'40)

százaléka fejezi ki. S az is figyelemreméltó,

hogy pl. a 10 Vidéki tj. városban a kisla—

kás—állománynak kb. 1/100—1/200 és a nagy—

lakásoknak is csak mintegy 1/20 részében

lakott albérlő (ágyrajáró). A megyei vá—

rosokban és a tízezernél több lakosú közsé—

gekben hasonlóképpen a nagyobb lakások

felé emelkedik az egyébként még szere?

ngebb albérlő—arány. Ezzel szemben szé-

kesfővárosunkban ez a hányados az egy—

szobás-konyharészes lakásokban kulminál,

mert ezek közül csaknem minden harma—

dikban éltek albérlők (ágyrajárók) is; Bu-

dapesten ezenkívül —— a vidéki nagyobb

tömörülésekkel ellentétben —— Viszonylag a

legkisebb arányszámokat éppen a jobbmó-

dúak által lakott nagyobb lakásokban ta—

1) V. ő. erről Budapest 'Székefőváros Statiszti—

kai Hivatalának már idézett kiadványain kívül

főleg Laky Dezső dr.: Az albérlők és ágybérlók

szociális és gazdasági viszonyai Budapesten. Sta—

tisztikai Közlemények (szerkeszti: Illyeialvi 1. L.—

jos dr.) 58. kötet, 4. szám. Budapest, 1929.
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10. Az albérlős (ágybérlős) lakások száma és aránya 1930-ban.

Nombre et proportion, en 1930, des logements ayant des sous-locataires (y compris ceux (lui ont loué un lit),

 

 

 

 

 

       
              
 

A lakások, amelyekben albérlők (á yrajárók) is laktak

, ., Logemenís avant aussi des sous-lacataíres

A lakasok osszes száma
(locataires de lit)

Nombre talal des logemenís
?, . .,,

e§ áá Bása, m$ ÉS ÉÉEV,

Lakásnagyság-
BE ae %% ÉS %% es %% §;

"_" '"v, 02 %"GE Su, 8"; abs

csoport ., mi Ha %e % Nous ;: ee a'w's

. az? eg §§Ea * as % ie§s __ vs ea —e§s

Catégorzes de grandeur gs %% gang %% .,;ssá': f::— *gn§ gű". m-BS _:- E§§a

o.,, m mis—__: es; _"w§wig.;'§x§ m§ífg§03.so§§

de logements %% 83 *" Wa ?m Sün Ért: H%*- %a: 5—0 3—9 Nme"

N ;k az EGÉG s: D.,,Émza'ügaL-S s: SWÉwaSÚHS

ee ng? es $$$ "ám $$$ És?—Jem %% Ess E§§É$Wu

Ég fg§ 5.3 _ §§§§ m ma ne m—mm cafe lme ma sem:

§§ % §? szám az Zef/a"
Se a'gá szag—Y §§3§ en nombres logemmts e

Konyha szolgál lakásai

Cnisines servant de

logement ...... 775 1.278 2.221 1.491 126 7 20 4 1626 055 090 027

1 szobás (konyha nél.

kül) -- de 1 piéce

.

(sans cuisine) . . . . 21.469 17.481 80.852 16.885 3.196 287 225 139 15188 1'36 073 082

"* 1 szobás (konyharész— '

** szen—de 1 piece (avec

: caisz'ne en commun). . 997 3.787 9.833 13.244 310 42 27 23 31'10 111 028 017

s: 1 szobás (konyhával)

§ del piece (avec misine) 106.873 97.442 177.120129.650 19.13510861073 46417'91 111 061 036

2 szobás— de2piéces 64.780 37.529 72.524 46.741 14.637 7411052 189 2259 1'97 1'45 0'40

* 3 szobás —— de 3piéces 28.650 12.413 18.829 8.290 6.264 432 308 42 21'86 3'48 1'64 0'51

% 4szobás—de4piéces 13.064 4.832 6.625 2.674 2.345 246 96 181795 5059 1'45 0'67—

% 5 szobás —— de őpiéces 4.784 1.613 2.083 851 696 87 27 6 14'55 5139 130 071

_a 6 vagy több szobás— de

6pzc'ces et au-dessns 2.859 755 1.030 553 807 89 16 410 74 517 1'55 0'72'.

Lakott gazdasági ill.

üzleti helyiség — Báti'

ments agrz'c. ou locaua:

commerc. et industriels

habztés ....... 11.564 1) l) 1) 1.712 15 1) 1) 14'80 1) 1) 1)

Összesen —- Total. . 255815177130321117220379 48.7282932 2.844 88919'05 166 089 0'40'

1) A megfelelő szobaszámkategóriában foglaltatnak. —— Sant compris dans la catégorie correspon—

dante de nombre de pieces.

láljuk; a két- és háromszobás lakásokból sokat, sőt nagyban —— egészben le is rontja

 

már több, mint minden ötödik és még az

egyszoba—konyhás bérlemények (valamint

a 4 szobások) sorából is legalább minden

hatodik volt albérlős (ágyrajárós) lakás.

Fentebb már megemlékeztünk arról,

hogy a laksűrűségi jelzőszámok —— viszony—

lag legalább —— Budapesten a legtűrhetőb—

bek, a tj. és megyei városokban és a tíz—

ezrentúli községekben ellenben fokról—fokra

rosszabbodnak. Az albérlő- (ágyrajáró-)

arány viszont pontosan a fordított képet

mutatja. Másszóval a magas alb—érlő-ágyra—

járó-százalék Budapesten valamivel kedve—

zőtlenebbre torzítja az egyébként egy ár-

nyalattal kielégítőbb laksűrűségi hányado-

a székesfővárosnak a többi kategóriával

szemben kimutatott laksűrűségi előnyét.

Végeredményben 19'30-as adataink szerint

a magyar fővárosban közel ötvenezerre rú-

gott azoknak a lakásoknak a száma, ame—

lyekben egy vagy több albérlő (ágyrajáró)

lakott, holott a három másik város— és köz-

ségcsoportokban együtt az ilyen lakások

létszáma jóval a 7.000 alatt maradt!

*

Városaink és a legalább tízezer lakos—

sal bíró községek lakásviszonyait a felso—

rolt adatok csak nagy általánosságban jel—

lemzik. Éppen ezért a bemutatott állapot--
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8. szám
%

rajz sem lehetett teljes és legelsősorban ;:

bevezetőben is említett s részben —— a szé-

kesfővárost illetően —— magyar oldalról

már megvilágítottl) tartalmi szempontok—

ból vár még kibővítésre. De a rendel-

kezésre álló adatanyag a területi teljes-

ség nézőszögéből még ennél kevésbbé tel-

jes; hiszen mindössze 974441 magán-

lakás 3,615.875 lakójának lakásviszonyait

szemlélteti, holott a magánlakások 1930.

évi összes száma Magyarországon — mint

dolgozatunk elején említettük —— 2,183.257,

a magánlakásokban lakóké pedig 8,552.298

volt. Vagyis közel ötmillió lakos összesen

1'2 millió lakásának nagyságáról, összeté-

teléről és laksűrűségéről a viszonyok tel—

jes ismeretéhez a szükséges kombinált ada-
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tok nem állanak rendelkezésre. Az ország

egész lakásállagáról ugyan szintén elké—

szült néhány tanulságos —— bar egyszerűbb

—— adatsor és az is tény, hogy a városok és

nagyobb települések lakásviszonyainak

megfigyelése komplikáltságuknál fogva fo-

kozott gondot, különösképen aprólékos

részletezést igényel. Mégis aligha kétséges,

hogy az épület- és lakásstatisztikának a
falusi nép lakásállapotainak részletesebb

megrögzítése az a területe, mely mindmáig
a leginkább parlagon hever, holott egyre

céltudatosabbá kiépülő lakáspolitikánk eze-

ket az adatokat sem nélkülözheti. Hiba

volna, ha az 1940. évi népszámlálás az út—

törés igen esedékes munkáját ezen a téren

is nem végezhetné el. Thirring Lajos dr.

 

Az 1930—31. évi halandósági tábla.?

Table de mortalité de la Hongrie pour 1930—31.

Résumé. Nous présentons ci-dessous la nou-

velle table de mortalité de la Hongrie. Se rappor-

tant az 1930—31 et faisant suite aux tables de mor-

talite' relatives a 1900—1901 et a 1920—21, elle

est la troisiéme de celles gui ont été établies pour

la Hongrie entiére. Cette nouvelle table indigue

gue la mortalité générale staméliorait en Hongrie

dans une proportion surprenante, tombant, de 21'3

pour 1000 habitants en 1920—21, a 16'4 pour 1000

en 1930—1931. Et comme la mortalité générale ——

et surtout Ia mortalilé de nourissons el celle djautres

enfants—eontínuaient a baisser depuis les années

voisines du dernier recensement (1930), on peut

espérer gue les tables de mortalité a faire

diaprés le prochain recensement (1940) et le mou-

vemenl de la population de 1940—Jil montreront

une nouvelle diminution, Supérieure (. celle indi—

guée par le chiffres publiés iei. (Il est á remar-

guer gue pour 1940 et 1940—41, les tables de

mortalite', si vite guion les lasse, ne pourront

étre établies avant 1943.) La mortalité générale

ayant représenté en Hongrie en 1934 14'5%0 seule—

ment et la mortalité de nourrissons étant tombée

en 1933 a 13-60" contre 15-7% en 1930—31, on
peut pr'e'voir gue P(lmélíoratíon va eontinuer sous

ces rapports.

Les nouvelles valeurs médianes caracte'risent

fort l'amélioration ressortunt de la derniére table

de mortalité de la Hongrie. La durée de vie pro-

bable, représentant ehez les hommes 47 (ms et

7moís en 1920*-21, étaít ehez eux 59 ans et9mois

en 1930—31; pour les femmes, elle s'est élevue'e, dans

le méme temps, de 51 uns et 4 mois a 63 ans el

9 mois, Ljáge moyen des habitants vivants

 

était au 31 décembre 1930 de 29'4 aus pour

les hommes et 30'8 uns pour les femmes, contre

28'9 et 29'5 dir ans auparavant. Bien gue liáge'

,,normal" n'ait pas ehangé, car il est, aujourffhui

encore, de 75 uns, le groupe dit normal a aug—

mente' (fapres la nouvelle table de mortalité, rela—

tive d 1930—31. [),aprés celle—ci, sur disc nouveau—

nés presgue cinf) (46'5%) finil'ont probablement'

leur vie dans le groupe normal (le vieilles gens. Ce'

dernier ne représentait gue 37'2% dixans aupara-

vant, en 1920—21; ainsi (lonc, d'aprés la table de

mortalité de 1920—21, sur trois eníants en bas

áge, un seulement était entré dans le groupe normak

*

A magyar országos statisztika a XX. szá—

zad eleje óta immár több ízben elkészítette

hazánk népének az egyes népszámlálásokra

és a környező évek népmozgalmára támasz—

kodó halandósági tábláját. E feldolgozások—-

hoz az illető időszakbeli halandóságot száz

évre állandónak feltételező, korév és nem

szerint részletezett, kihalási és továbbélési

rendek, valamint a halandósági táblákból

kiszámítható közlépérte'kek (számtani átlag,

medián és a modus, illetve az átlagos, a

valószínű és a normál élettartam) megha—

tározása is csatlakozott. További számítá—

sok történtek azután az ország egyes terü—

letein lakó népességre, az egyes korcsopor—

tokban már benn lévők továbbélési való—

színűségeire, a különböző magyar adatok—

nak más nemzetek megfelelő statisztikai

eredményeivel való összehasonlítására. mód-
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szertani kérdések eldöntésére, különböző

biztosító intézetek tagjainak halálozási'rend-

jére stb. vonatkozólag is.

Az 1930—31. évi halandósági tábla ——

az időrendi sorrendet tekintve —— hazánk

népének harmadik ilyn—emű, korév és nem

szerint részletezett elhalálozási valószinű-

sége, ill. kihalási vagy továbbélési rendje.

Az első ilynemű táblázat a Hoffmann—

Kenéz—féle, 1900—01. évi magyar halandó-

sági táblázat volt, amelynek megfelelő szö-

veggel kísért s bő területi részl-etezéseket is

közlő anyaga a Magyar Statisztikai Közle—

ményekben jelent megf) Az 1910—11. évi

anyagból a nagy világégés idején készülő

halandósági tábla munkálatai,

bevonulásokra visszavezethető munkaerő—

hiány miatt abbamaradtak s ismét csak az

1920. évi népszámlálás eredményeit közre—

fogó 1920—21. évi anyagból készült ha—

landósági tábla, amelynek eredményei a

Magyar Statisztikai Szemlében jelentek

meg?) *

E két első magyar halandósági táblázat

után a jelenleg ismertetett 1930—31. évi

táblázat, amelynek eredményei tehát az

1930. évi népszámláláson s az azt környező

két [évi, 1930. és 1931. évi népmozgalom

adatain alapulnak, eszerint hazánk né-

pének immár harmadik hivatalos, orszá-

gos ilynemű statisztikája. E harmadik fá—

radságos és hosszadalmas statisztika alap-

jául szolgáló korév és nem szerint részlete-

zett népszámlálásbeli és halandósági ada-

tokat, az egy éven aluliak korrigált halan-

dósági arányának kiszámításához szükséges

élveszületési adatokkal, valamint az elhalá-

lozási valószínűségekkel, a kihalási és to—

vábbélési számokkal együtt az 1. táblázat

tárja elénk. Az 1930—31. halandósági táb-

lának mindkét nemnél minden egyes korév

szerint részletezett halálozási valószínűsé-

géről rajzolható parabolikus görbéket a

megfelelő 1920——21. évi görbékkel egybe-

vetve pedig a grafikon szemlélteti.

Látható, hogy az 1930—31. évek ha-

landósági viszonyain alapuló új magyar ha-

landósági táblázat adatai az országos ha—

landóságnak meglepően nagymértékű javu-

lását bizonyítják. A csatolt táblán (l. az 1.

táblázaton) közölt elhalálozási valószínűség,

1) L. Magyar Statisztikai Közlemények Új s.

11. kötet.

2) L Szél T: ,,Magyarország halandósági táb

lái". (L. a Mant,.y Statisztikai Szemle 1930. évi I.

kötetét a 159 s köv. ]on.)
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a százezer lélekből az egyik születésnaptól

a másikig elhaltak száma minden korévben

kisebb, mint a megelőző 1920. évi népszám-

lálásra és az azt környező évek elhálálőzáSi

adataira támaszkodó halandósági tábla sze—

rint volt. (L. a Magyar Statisztikai Szemle

1930. évi 3. sz. 159———180. l., s itt is külö—

nösen a 166. oldalon lévő 4. táblázatot.) A

grafikon pedig rajzban szemlélteti, hogy

mindkét nemnél majd minden korévnél

közelebb áll az X tengelyhez az 1930—31.

évi görbe, mint az 1920—21. évi; ami ter—

mészetesen a halandóság nagymérvű javu—

azt, hogy az 1930. évi halan—

dósági viszonyok között született nemzedék

kihalási rendje ezen alapon elméletileg előre

számítva tetemesen meglassúbbodott az

1920—"21. évi viszonyokhoz képest (

Továbbá részletesen látható —— a javu—

lásnak csak főbb, szembetűnőbb jellem—

vonásait foglalva egybe, —-— hogy az elhalá—

lozási valószínűség 1930—31—ben különö—

sen a csecsemők és a legfiatalabb gyermek-

kori kor-osztályokban áll távol az 1920—21.

évi kialakulástól; de látható, hogy az öre-

gek legtöbb korcsoportjában is szembetűnő

javulás mutatkozik. A csecsemőhalandóság

1920—21-ben ugyanis még százezer lélekre:

a fiúknál

a leányoknál

21.527

18.428

volt, míg az 1930—31. évi, most ismertetett

új magyar orszagos halandósági táblázat

szerint látható, hogy ugyanez

a fiúknál

a leányoknál

17.073

14.238.

Száz—ezer fiúcsecsemő közül tehát az új

"táblázat szerint évente már 4.454. csecsemő—

vel (20%-kal) kevesebb, százezer leány—

cseosemő közül pedig 4.200-za1 (22%—

kal) kevesebb hal meg, mint tíz évvel

ezelőtt. Ismeretes azonban úgy az össz—

halandóságnak, mint különösen a csecsemő-

és gyermekhalandóságnak az 1930. évi nép—

számlálást környező évek ideje óta is egyre

tovább tartó javulása is és így remélhető,

hogy majdan az 1940. évi népszámlálásra

és az 1940—41. évi népmozgalmi eredmé—

nyekre támaszkodó új országos magyar ha-

landósági táblázat szerint népünk ki—

halási rendje majd a jelenleg közölt, igen

szembetűnő javulást mutató eredmények—
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1. Magyarország 1930/31. évi halandósági táblája.

Table de mortalite' de la Hongrie pour 193031.

 
 

Százezer lélekből

 

 

 

Élők száma 1930 %Éghgiilalgsszlggf Nombre, sur 100000 habitanls, de ceux

Egy éves december SH". ben együttvéve . - a _; e 1. ett éle tkortkorcso ort Nmnbr; des habt— Nombre total des agyú; szuletésnaptól , ,
D íanís vwant au 31 habítanls décédés a masxk'g meghat elerte nem erte el

déc. 1930 en 1930 et m 1931 gu!" son! maris d'un gm' ont aticínt gui n'ont pas atteim
 

Années d'áge unm'versaireál'autrc' ,_ , , ,
l a g e t n d 1 (1 u 6

fi nó ti nő H nő ti nő fl nő
sexemasc. scxe fém. sexemasc. sexe fém. sexemasc. sexe fem. sexemasc. sex: fém. sexemasc. sexe fém.

 

 

éves — (ms 96.774 95.189 37.525 29.462 17.073 14.238 100000 100000 —— ——
. 84 032 82 473 5.254 4.899 3.126 2.967 82.927 85.762 17.073 14.238

87 027 859 8 1.889 1.811 1.085 1.053 80.335 83 217 19.665 16.783

87.259 85.681 1.221 1 228 700 716 79.463 82.341 20.537 17.659
89.139 88.225 1.021 949 572 538 78.907 81.751 21.093 18.249

93 675 91.052 813 847 434 465 78.456 81.311 21.544 18.689

85.045 82.848 689 694 405 419 78.116 80.933 21.884 19.067

89 414 87.258 557 599 31 1 343 77.800 80.594 22.200 19.406

93 813 92.107 542 556 289 302 77.558 80.318 22.442 19.682
92.371 90.310 512 515 277 285 77.334 80.075 22.666 19.925

10 . 93.532 91.081 473 460 253 252 77.120 79847 22.880 20.153

3
3
3
3

C
D
m
-
4
0
3
0
1
P
W
N
H
O

S
a
l
a
:

11 ,, 80.443 77.294 374 376 232 243 76.925 79.646 23.075 20.354
12 , 45.920 44.894 227 238 247 265 76.747 79.452 23.253 20.546
13 ,, 44.710 43.740 186 236 208 272 76 557 79.241 23.443 20.759

14 ,, 46.274 45.722 218 268 235 293 76.398 79.025 23.602 20.975

15 . 61.628 61.548 340 456 276 370 76.218 78.793 23.782 21.207  
"

16 ,, 89.550 91.789 584 760 326 414 76.008 78.501 23.992 21.499
17 ,, 88.318 90.486 701 878 397 485 75.760 78.176 24.240 21.824
18 , 89.721 92.200 929 997 517 540 75.459 77.797 24.541 22.203
19 ,, . 84.195 84.751 922 953 547 562 75.069 77.377 24.931 22.623

20 ,, . 86.798 90.525 1.037 1.037 597 573 74.658 76.942 25.342 23.058
21 ,, 85.339 84.982 949 1.085 585 610 74.212 76.501 25.788 23.499
22 , 83.675 85.416 934 1.042 558 610 73.778 76 034 26.222 23 966
23 ,, 81.582 82.411 951 999 583 606 73.366 75.570 26.634 24.430

24 ,, 78.457 79.894 914 997 582 624 72.938 75.112 27.062 24.888

25 . 73.954 75.516 835 896 564 594 72.514 74.643 27.486 25.357

          

26 ,, 78.784 76.016 823 915 558 602 72.105 74.200 27.895 25.800
27 ,, 75.405 75.559 809 837 536 554 71.703 73. 753 28.297 26.247
28 ,, 76.502 78 657 831 982 543 624 71.319 73.344 28.681 26.656
29 , . 73.001 70.898 749 854 513 602 70.932 72.886 29.068 27.114

30 ,, . 76.330 80.638 861 961 564 596 70.568 72.447 29.432 27.553
31 ,, 70.384 69.863 742 795 527 569 70.170 72.015 29.830 27.985
32 ,, 68.015 73 245 755 868 555 592 69.800 71 .605 30.200 28.395
33 ,, 64.834 70.518 719 761 555 539 69.413 71.181 30.587 28.819
34 ,, . 59.780 69.979 687 726 575 518 69.014— 70.797 30.986 29.203

35 ,, . 58.608 67.701 740 807 631 596 68.579 70.430 31.421 29570
36 ,, 54.481 64.999 731 881 671 678 68.119 70.010 31.881 29.990
37 , 54.071 61.684 694 657 641 532 67.682 69.535 32.318 30.465
38 ,, 51.009 62.627 766 886 751 668 67.174 69.165 32 826 30 835
39 ,, . 48.908 53.695 689 704 705 656 66.700 68.703 33.300 31.297

40 ,, . 45.062 53.007 761 824 845 778 66.136 68.252 33.864 31.748
41 ,, 47.040 52.791 719 588 864 557 65.631 67.721 34.369 32.279
42 ,, 48.800 61.963 862 800 883 645 65.051 67.344 34.949 32.656
43 ,, 46.529 52.167 807 801 867 768 64.487 66.910 35.513 33.090
44 ,, 47.195 54.718 770 740 816 676 63.961 66.396 36.039 33.604

45 ,, . 47.222 54.547 923 840 978 770 63.335 65.947 36.665 34.053
46 ,, . 46.643 53.924 988 792 1.059 735 62.664 65.459 37.336 34.561

Élveszülöttek száma

Nombre des enfants ne's vivcmts : 1929—ben —— en 1929, 111015 fi—garpons 104448 leány — f—illes

1930—ban — en 1930, 113212 ,, 106572 ,,

1981—ben -— en 1931, 106577 ,, 100348 ,,   
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Egy éves

korcsoport

Élők száma 1930.

december 31—én

Nombre des habi—

tants vívant cm 31

Meghaltak száma

1930-ban és 1931-

ben együttvéve

Nombre total des

habztanls déce'de's

Százezerlélekből -

Nombre, sur 100. 000 habitants, de ceux

 

egyik születésnaptó!

a másikig meghalt

a jelzett életkort
 

elérte nem érte el

 

 

 

         
 

 

Anne'es d'áge déc. 1930 en 1930 el en [93] azaz:;554192:773167176771: (lui ont itteint ! guibn'onl 17.113 alieint

lage indigue

fi nö 5 nő 11 nó 5 nő fi nő

sexemasc. sexe fém. sexemasc. sex: fém. sexemasc. sexe fém. sexemasc. sem fém. sexe mase. sex: fém.

47 éves —— ans 45.500 49.124 841 794 924 808 62.085 64 958 37 915 35.042

48 ,, 44.409 52.224 1.037 986 1.168 944 61.360 64.433 38.640 35.567

49 ,, 41.037 43.097 924 845 1.126 980 60.669 63.825 39 331 36.175

50 ,, 41.624 48.717 1.054 1.013 1.266 1.039 59 901 63.200 * 40.099 36.800

51 ,, 40.435 42.486 1.021 841 1.262 981 59.145 62.543 40 855 37.457

52 ,, 38.312 43.531 1.120 1.095 1.461 1.257 58.281 61.929 41.719 38.071

53 ,, 37.506 41.117 1.242 1.026 1.655 1.248 57.316 61.151 42 684 38.849

54 . 37.646 40.907 1.149 1.091 1.526 1.333 56.441 60.388 43.559 39.612

55 ,, 38.717 42.977 1.178 1.024 1.521 1.192 55.583 59.583 44.417 40.417

56 ,, 34.143 36.210 1.423 1.342 2.084 1.853 54.425 58 873 45.575 41.127

57 ,, 31.461 33.350 1.273 1.085 2.023 1.626 53.324 57.782 46676 42.218

58 ,, 31.597 35.153 1.397 1239 2.210 1.761 52.146 56.842 47.854 43.158

59 ,, 31.375 28.034 1.395 1.080 2.223 1.926 50.987 55.841 49.013 44.159

60 ,, 33.022 37.182 1.643 1.526 2.487 2.052 49.719 54.766 50.281 45.234

61 ., 30.416 28.212 1.535 1.215 2.523 2.153 48.465 53.642 51.535 46.358

62 ,, 29.663 30.107 1.734 1.555 2.923 2.582 47.048 52.487 52.952 47.513

63 ,, 25.633 25.538 1.797 1.518 3.505 2.972 45.399 51.132 54.601 48.868

64 ,, 27.446 31.477 1.840 1.738 3.352 2.611 43.877 49.612 56.123 50.388

65 ,, 26.352 26.564 2.123 1.896 4.028 3.569 42.110 48.317 57.890 51.683

66 ,, 23 355 25.071 2.014 1.773 4.311 3536 40.295 46.593 59.705 53.407

67 ,. 23.781 25.613 2.114 2.065 4.445 4 031 38.504 44.945 61.496 55.055

68 ,, 21.286 22.490 2.070 2.156 4.862 4.793 36.632 43.133 63.368 56.867

69 ,, 18.032 16.639 1.883 1.624 5.221 4.880 34.719 41.066 65.281 58.934

70 ,. 19.660 24.110 2.362 2.323 6.007 4.817 32.633 39.062 67.367 60.938

71 ., 17.724 16.811 2.091 1.883 5.899 5.600 30 708 37.180 69.292 62.820

72 , 15.631 . 17.198 2.435 2.451 7.789 7.126 28.316 35.098 71.684 64.902 .

_ 73 ,, 14.653 14.506 2.398 2.271 8.182 7.828 25.999 32.597 74.001 67.403

74 , 12.588 14.219 2.244 2.295 8.934 8.070 23.676 30.045 76.324 69.955

$ 75 ,, 12.204 13.868 2.274 2.424 9.316 8.739 21.470 27.620 78.530 72.380

76 , 9.889 10.947 2.292 2.600 11.588 11.876 18 982 25.206 81.018 74.794

. 77 , ,, 8.931 9.778 1.928 1.863 10.794 9.526 16 933 22.213 83.067 77.787

78 ,, 8.899 10.087 2.312 2.518 12.990 12.481 14.733 20 097 85.267 79.903

; 79 , 6.336 6.133 1.798 1.645 14.189 13.411 12.643 17.589 87.357 82.411

* 80 ,, 6.415 8.546 2.045 2.149 15.939 12.573 10.628 15.230 89.372 84 770!

81 ,, 3.716 3.787 1.573 1.529 21.165 20.187 8.379 13.315 91 621 86.685

82 ,, 3.632 5.294- 1.361 1.521 18.736 14.365 6.809 10.627 93.191 89.373

83 ,, 2.121 2.287 1.099 1.221 25.907 26.694 5.045 9.100 94.955 90.900

84 ,. 1.936 2.370 928 1.074 23.967 22.658 3.836 6.671 96.164 93.329

85 ,, 1.585 1.970 800 913 25.236 23.172 2.868 5.159 97.132 94.841

5 86 ,, 1.390 1.904 811 884 29.178 23.515 2.031 3.964 97.969 96.036

87 ,, 881 1.113 570 665 32.349 29.874 1.374 3.044 98.626 96.956

88 ,, 797 1.084 477 581 29.924 26.799 963 2.135 99.037 97.865

89 ,, 433 598 355 405 40.993 33.863 568 1.563 99.432 98.437

90 ,, 500 772 306 391 30.600 25.324 394 1.034 99.606 98.966

91 ,, 183 237 170 281 46.448 48.734 211 772 99 789 99.228

92 ,, 150 250 140 200 46.667 40.000 113 396 99.887 99.004

93 ,, 106 167 98 134 46.226 40.120 61 238 99.939 99.762

94 , 83 140 58 118 34 940 42.143 40 143 99 960 99.857

95 ,, 52 121 55 93 52.885 38.430 19 83 99.981 99.917

96 ., 40 74 34 70 42.500 47 298 11 51 99.989 99.949

97 ,, 19 60 25 37 65.789 30.833 4 27 99.996 99 973

98 ,, 22 89 23 43 52.272 55.128 2 19 99.998 99.981

99 ,, 12 17 10 16 41.667 47.059 1 9 99.999 99.991

100 ,, 14 42 19 32 33.928 22.222 1 5 99.999 99.995  
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nél is még kedvezőbbnek fog mutatkozni,

teljesen elérve a nyugateurópai nemzetek

kultúrájának kedvező ktözxegészségügye mel-

lett kiszámított halandósági táblázatok

eredményeit. Hiszen az 1930—31. év—

ben mutatkozott 16'1%o-es országos halan—

dóság óta már 14'50/00—es halandóságot is

regisztrálhattunk, t. i. 1934—ben. A cse—

csemőhalandóság pedig az 1930—31-ben

száz lélveszülöttre eső 15'7 egy éven aluli

halottról már 1933—ban 13-6%—ra esett s

azótais remélhető, még 1940-ben is, a to-

vábbi javulás. '

" Az öregek halandósága is alacsonyabb

ma, mint volt 1920—21—ben közvetlen a nagy

világégés után. Az új, 1930—31. évi halan-

dósági tábla is javulónak mutatja a 60 éven

felüli halandóság—ot az 1920——21. évivel

szemben. (V. 6. az első táblázatot a Szemle

1930. évi I. kötetének 166. lapján között 4.

táblázattal.) A 60 éven felüli öregekl) 1934.

évi halandósága ezer megfelelő korú előre

már éppenséggel csak 57'30/00, szemben az

1930 31. évi" táblázat idején mutatkozó

609 és 'az 1920—21Jévi 70'8%0-kel szem-

ben. Érdekes megfigyelni, hogy az 1930——

31. e'Vi táblázaton minő lényegesen kisebb

a 100 éven felüli Öregek elhalálozási való—

színűsége, mint volt az 1920—f21. évi táblá-

zat szerint, bár kétségtelen az is, hogy a

*100 éven felüliek száma is már elég bizony-

talan, de mint példa érdekes a legkülönbö-

zőbb öregkori koresoportokban mutatkozó

hasonló irányú változásra. A 100 éven fe—

lüliek halálozási valószínűsége ugyanis az

1920—21-ben:

 

52.141a férfiaknál még .

a nőknél pedig . 54.974

(v; 6. Szemle 1930. évi kötet 166. l.), addig

az 1930—31-ben.

a férfiaknál

a nőknél pedig .

33.928

22.122

(L. az 1. táblázatot). Eszerint tehát tíz esz—

tendő alatt a száz éven felüliek halandósága

olyk'épen mérséklődött, hogy még az előző

—— tíz évnél öreg—ebb 1920—21. évi —- halan-

dósági tábla szerint egyik születésnaptól a

másikig minden második 100 éven felüli

1) A statisztika a 60 éven felülieket számítja

az ,,öregek" közé, bár nyilvánvaló, hogy az örege-

dés kezdete nincs pontosan évhez kötve, ezzel szem-

ben 15—59 téveseket produktív korúaknak, a 15

éven aluliak csoportját pedig gyermekrétegnek ne—

vezzük.

aggastyán meghalt, addig tíz év mulva, ——

az új magyar 1930—31. évi halandósági

táblázat szerint a férfi aggastyánok közül

csak minden harmadik, az ily felette magas

életkorú nők közül pedig csak minden ne—

gyedik vagy ötödik.

A legalacsonyabb elhalálozási valószínű—

ség az 1930 31. évi új magyar halandósági

táblázat szerint is a serdülő korban mutat-

kozik. A legkisebb a százezer megfelelő élő

közül egyik születésnaptól a másikig egy év

alatt elhaltak száma a fiúknál a M., a leá—

nyoknál a 12. életlévben. Százezer fiú közül

1930—31-ben ebben a korban —— mint mon—

dottuk —— egyik születésnaptól a másikig

csak 208, ugyanennyi leány közül pedig 243

 

,halt meg, holott tíz évvel azelőtt, ugyan-

ebben az életkorban a fiúknál 385, a leá—

nyoknál 447 volt az egy esztendő alatt el—

húnytak száma. Ez az ily korbelieknél mu—

tatkozó halandósági minimumoknak úgy a

fiúknál mint a leánygyermekeknél egyfor-

mán 46%-os csökkenését jelenti.

A serdüléskor mutatkozó ezen legalacso—

nyabb mérvű adatoktól kezdve az előre-

haladó életkorral a halandóság ismét foko-

zatosan emelkedik. Eleinte ez az emelkedés

évről-évre elég lassú és egyenletes ütemű;

ugrást a férfiak oldalán a 21. korévnél, a nők

oldalán a 22. és 23. életévekben találunk,

ami után mindkét nemnél ismét a halandó-

ságnál hosszabb ideig —— több évtizeden át

—— tartó csökkenése következik. A huszas

évek elején lévő kiemelkedés a halálozási

táblák százezer lélekre vonatkozó valószínű-

ségi adatai körében tudvalevőleg annak a

következménye, hogy a tüdővész —— ez a

nagy népbetegség —— ekkor szedi legtöbb

áldozatát. A férfiaknál e korban az élet-

fenntartást biztosító állásért folytatott küz-

delmek, másrészt az ifjúkori kicsapongások,

a nőknél meg az első szüléssel járó vesze—

delmek súlyosbítják a helyzetet. Mégis ez a

kiugrás sem olyan magas az 1930——31. évi,

új magyar halandósági táblázat szerint, mint

volt tíz évvel előbb, az 1920—21. évi viszo-

nyokra támaszkodó számítások szerint.

A huszas életévek elején mutatkozó

emelkedett mérvű elhalálozástól kezdve a

harmincas korévek elejéig a halandóság

mindkét nemnél szinte korévről-korévre ál-

landó lassú csökkenést mutat. Ismét 0 te-

kintetben is megfigyelhető, hogy az 1930——

1931. évi új halandósági tábla szerint e csök—

kenés is kedvezőbben alakul, t. i. mélyebbre

történik, mint 1920—21-ben. A férfiaknál
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a harmincadik életév a legkedvezőbb, ami-

kor is egy év alatt 100000 élő közül 513—an

haltak meg (1920—21-ben 680-an, vagyis

a javulás 25%—os) a nőknél a 36. életév ha-

landósága igen alacsony, amikor is az ily-

korú nők közül egy év alatt elhunytak száma

csak 518 (1920—21—ben még 730 volt, vagyis

itt a csökkenés 29%).

A harmincas életévek második felében

még inkább a negyvenes korévekben indul

meg azután a halandóság tartós emelkedése,

eleinte lassan, egy—két évtizeden át alig ész-

revehetően. Aztán pedig a 60. életév körül,

az öregedés küszöbén válik az elhalálozási

valószínűség görbéje egyre meredekebbé és

innen egyre fokozódik a halálozás aránya

5 az egészen a legöregebb korcsopor-

tokig mind erősebbé válik, amint az elmú—

lás törvénye mindinkább erőt vesz az el-

koptatott, elöregedett szervezeteken. Azon-

ban az új halandósági tábla szerint —— mint

már fentebb említettük — ezen öregkori

korcsoportok is mind nagyobb és nagyobb

ellenállást tanusítanak a halállal szemben.

A lényegesen megjavult elhalálozási va—

lószínűségnek megfelelően természetesen te-

temesen meglassúbbodott a népesség ki—

halása, amit ugyancsak a már fentebb is—

mertetett 1. táblázat tüntet elénk azon két

oszlopában, amely azt adja meg, hogy

100000 újszülött közül az egyes elkövetke—

zendő életéveket rendre hányan érik el.

Ezen kihalási rend új adatai még világo—

sabban tárják elénk a népünk elhalálozásá-

nak szüntelen és rohamos lassúbbodását,

mint az eddig ismertetett elhalálozási való-

színűségek. Az 1930—31. évi halandósági

táblázatra támaszkodó kihalási rend adatai

szerint százezer újszülött fiú közül 82.927

éri el első életévének végét, holott 1920——

21—ben még csak 78.473. Százezer újszülött

leány közül pedig az első életévet 85.762 éli

túl, holott tíz évvel ezelőtt még csak 81.572.

A csecsemőkori halandóság javulása azon—

ban nem volt e tíz esztendőben olyan nagy-

arányú, mint aminő némely gyermekkori

és néhány magasabb korévben követke—

zett be.

A nagykorúságot azonban például az új

kihalási rend szerint százezer újszülött fiú

közül valószínűleg 72.938 érné el, holott

tíz évvel ezelőtt még csak 62.141 számitha-

tott volna erre, ha az 1920—21. évi halan-

dósági viszonyok állandósultak volna leg-

alább huszonnégy esztendőre. Százezer új—

szülött leány közül pedig ma 75.112, tíz 'év—

vel ezelőtt 64.608 volt azoknak a száma,

akik nagykorúságra számíthattak. A javulás

mértékét százalékokban fejezve ki, azt

mondhatjuk, hogy a csecsemőkor végének el-

érési valószínűsége a fiú újszülötteknél tíz

év alatt 5—7%-kal nőtt. 1930—31—ben te-

hát ennyivel több újszülött fiúnál várható,

hogy első életévében nem hal meg. A leá-

nyoknál ugyanez a javulási hányados: 5196.

A nagykorúság elérésének valószínűsége

ugyane tíz év alatt a fiúknál 17'3%-kal, a

leányoknál 15'3%-kal növekedett. A javulás

tehát a fiú újszülöttekre nézve általában na—

gyobb, mint a leányokra, vagyis az egész—

ségügy fokozatos javulása mindjobban csök-

kenti azt a különbséget, amely a halálozási

viszonyok tekintetében a nők javára fenn-

állott. Megjegyzendő azonban, hogy 1920——

21-ben még a háborúban szerzett sérülések

és betegségek miatt is kedvezőtlenebb volt

a férfiak halandósága.

Az öregkor elérésének valószínűsége szin-

tén rohamosan nőtt. 1930—31-ben az új—

szülött fiúk közül minden harmadiknál, az

újszülött leányoknál pedig tíz közül négy—,

nél lehet számítani arra, hogy a csendes

öregkor küszöbét, a 70. életévet eléri.

Az 1930—31. évi halandósági táblázat

kihalási rendjéből számítható valószínű élet—

tartam, vagyis az az életkor, amelyig az új-

szülöttek felerésze kihal, szintén igen lénye—

ges növekedést mutat a régebbi táblázatok

megfelelő mediánjával szemben. E középső

szám ugyanis:

1900——01-ben még csak 40 év és 9 hónap

1920—21—ben 47 év és 7 hónap

1930—31-ben 59 év és 9 hónap.

Ez azt jelenti, hogy az utolsó tíz év alatt

a nép valószínű élettartamának megnöve-

kedése 12 év és 2 hónap, vagyis a ma szü—

lető gyermek átlagban egy negyedrésszel

hosszabb élettartamra számíthat, mint tíz

évvel ezelőtt született testvérei. Természe-

tesen ismét úgy értve, hogy az 1930—v—31. évi

halandósági viszonyok hosszú évtizedeken

át elméletileg állandóaknak vétettek fel;

ami javulás utóbb mégis bekövetkezik, az e

számításoknál még nem vétetett figyelembe.
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A nőknél a valószínű élettartam az em-

litett három magyar halandósági táblázat

szerint így alakult:

1900—01—ben 40 év és 3 hónap

1920w21—ben 51 év és 4 hónap

1930—31-ben 63 év és 9 hónap.

Eszerint a nők valószínü élettartama,

mely a századfordulón még 6 hónappal volt

rövidebb a férfiakénál, 1920—21—ben már

3 évvel és 9 hónappal, 1930—31-ben pedig

már 4 évvel hosszabb, mint a férfiaké.

Érdekes a többi életkorokra vonat-

kozólag is megállapítani a valószínű élet-

kort, vagyis a valamely korosztályba fel—

értek kihalási rendjének mediánjrát. Nem-

csak a születés pillanatára, de minden

életkorra más és más a várható való-

színű élettartam, vagyis az a kor, amelyet

az illető halandósági táblázat halandósági

viszonyai alapján az élők fele elérni re-

mélhet. A 2. táblázaton némely gyermek-

korévre, a serdülés évére, a nagykorúság

*időpontjára, a női klimaktérium átlagos

idejére, a produktív korszak végére és a

matuzsálemi, késő öregkor küszöbére s né-

mely más kerek, zérusra végződő korévre

is megadjuk a még várható élettartam

mértékét. Ezeket az 1930—31—es adatok

alapján kiszámított valószínű élettartamo—

kat a 2. táblázaton együtt közöljük az

1900—01. és az 1920———21. évi halandósági

táblák alapján kiszámított megfelelő ada-

tokkal is, hogy lássuk, milyen természetű

fejlődés következett be a század eleje óta,

illetve a háború után eltelt első évtized alatt.

(L. a 2. táblázatot.)

Látható, hogy a legkülönbözőbb élet—

korok valószínü élettartama fejlődést mu-

tat, kivéve a 80-as életkor adatait. Ennek

az oka, hogy a közegészségügy fejlődésé—

vel a 80-as életkort ma többen érik el, mint

régen, gyengébb szervezetű egyének is, kik

azután az ennél is későbbi öregkorba már

nem tudnak feljutni és leszállítják a 80—as

életévre vonatkozó átlag mai színvonalát.

A legmagasabbnak az 1. táblázat adatai

szerint nem a születéskor, hanem a 2 éve-

seknél számítható valószínű életkor'mutat-

kozik és pedig a nőknél. Nem szerint való

részletezésben ugyanis a nőknek a halandó—
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2. A valószínű élettartam különböző élet—

korokban' a magyarorszagi halandósági táblák.

szer nt.

Durée de vie probable Ez dife'rents áges en Hongrie,

suimmt les tables de mortalite' de ce pays,

 

A valószinü élettartam — [Jurée de [

vie probable, en anne'es, ,

 

a nőknél az

pour le sex:

a. férfiaknál az

pour le sexe

 

 

 

   

 

 

    

, maseulin feminin

Életkor d'aprés les tables de mortalíté

Age relatives á _

1900— 1920— 1930— 1900— 1920— 1930— ,

1901 1921 1931 1901 1921 1931 *

évi halandósági táb a szerint az oldalt !

megnevezett életkorban '

aux áges indigués cí—dessous

Születéskor —— ,

A la, naissance 4018 4722 59'77 4051 5107 6374 ,

2 6555 korban 56-95 6002 64-07 56-22 6141 66-74

7 ,, ,, 5525 5722 59'78 54'44 58'55 '62'88

§ 10 ,, ,, 53'81 55'74 56'97 53'30 56'97 59'57

§, 14 ,, ,, 49'26 51'15 53'16 48'80 5241 55-78;

§ 20 ,, ,, 45'06 46'88 47'63 44'88 48'28 50'31 *

N 24 , ,, 40'86 42'63 4409 4072 43'95 46'80 :

'*d 30 ,, ,, 36'65 35'55 38'70 3667 3979 41'46

45 ,, ,, 23'12 24'86 25'50 23'33 25'93 2785 I:

60 ,, ,, 13'45 14'17 13'49 1325 1472 15'10

80 ,, ,, 450 4'27 285 449 4'33 3'61

a.    
 

sági tábla alapján várható valószínü élet—

tartama (a 80—as életévet megint kivéve)

minden élvetévben magasabb, mint a fér-

fiaké. Az 1930—31. évi tábla szerint a

2 évesek valószínü élettartama a leányok ol-

dalán további 6674 év, míg a fiúknál 6407

év (1920——21—ben csak 614, illetve 6002 év

volt). A szülés veszedelmeit, valamint a

nagyhalandóságú csecsemőkort átéltek to—r

vábbélési kilátásai a gyermekkor elején

eszerint kedvezőbbek, mint a születéskor.

A későbbi gyermekkorban, s még inkább

a még későbbi életévekben azután a még

várható valószínű élettartam persze már

egyre kisebb.

A nagykorúságot elértek további való-

színű élettartama most már a nőknél 468

év, illetve a férfiaknál 4409 év, míg tíz év—

vel ezelőtt csak 43'95, illetve 42-63 év

volt a megfelelő adat. A hatvanadik élet-

évükbe, tehát az öregkor küszöbére ért fér-

fiak az 1930—31. évi tábla szerint még

további 13 életévet, a hasonló korú nők

pedig 15 évet remélhetnek.

Azt, hogy az egyes életkorévek való—

színü élettartama a multhoz képest meny—
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nyire fejlődött, olyan indexekkel célszerű

megvilágítani, amelyek az újabb táblák

adatait a régebbi táblák adataihoz mérik.

Ezeket tartalmazza a 3. táblázat. Ezekből

látható, hogy az egyes életkorévek' való—

színű élettartamai közül a multhoz képest

a születéskor várható valószínű élettartam

mutat legnagyobb fejlődést és pedig 1574-es

indexszel a nők oldalán. A multhoz képest

majd minden korévnél nagyobb fejlődést

mutatnak a nők indexei, mint a férfiaké. Eb—

ben szerepe van persze annak is, hogy az el-

mult évtizedben a férfiak egyrésze háborús

sérülések s háborús betegségek miatt is

csökkent életképességű volt. A fejlődés az

1920—21. és 1930—31. évek között inten-

zívebb volt, mint 1900—01 és 1920—w21

között, ha azt is tekintetbe vesszük, hogy

.a két utóbbi tábla között csak tíz esztendő

[telt el, míg a két régebbi között húsz év.

A magyar halandósági tábla szerint a

hazai életkorviszonyok az utóbbi évtized

"alatt oly nagymértékben javultak, hogy az

eredmények ebben a vonatkozásban már a

nemzetek legelső sorába állítanak bennün-

ket. Helyzetünk nem mindig volt ilyen

kedvező. A magyar népet még a század

elején is nagy gyermekáldás, nagy halandó-

ság és rövid élettartam jellemezte. A szá—

zad fordulóján, 1900—01-ben alig negyven

év volt nálunk a valószínű élettartam s a

férfiak és a nők között átlagban csak

néhány hónapnyi volt a különbség, még

pedig, amint már említettük, a férfiak ja-

vára. 1910—11-ről nem készült el a halan-

dósági tábla, mert a háború megakadá—

lyozta a népszámlálási anyagnak olyan

részletes feldolgozását, amint azt eredetileg

tervezték. Közvetlenül a háború után,

1920——21-ben már lényegesen jobb lett a

magyar átlagos élettartam, mint a század

elején volt és a fiú újszülöttek 47'6 esz-

tendőnyi, a leányok 51'3 évnyi életkorra

számíthattak. De ez a két átlag nagyon

sok európai és tengerentúli államénál rosz—

,szabb volt. Ezekben az átlag már az 55 év

körül és ezen felül volt ebben az időpont—

ban, még pedig olyan államokban is, ame-

lyek éppenúgy részt vettek és szenvedtek

a háborúban, mint mi.

Az 1930 31. évi átlagos valószínű élet-
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_3. A továbbélés reménységének javulása az

l930—31fékv'i ( halandósági táblázatisz'erint a

1900—01. évi és az 1920—21. évi táblázatok

adataihoz képest.

Amélioratíon de la probabilite' de survie d'ap—rés la

table de mortalite' de 1930—31, par rapport ü celles

de 1900—1901 et de 1920—21.

 

Az 1930—81 évi valószínű élettartam

indexe, ha — Indíce de la durée de

vie probable d'aprés les chízfres de

1930—31, sí pour
 

 

 

 

 

 

   

Életkor azll990070—103ólévi az 11942200—2211. évi

Age megfelelő középszám : ICO
le chiffre médian correspondant est

de 100

a férüak' a nőknél a ferfiak- a nőknél
nál ., ál ,

szxemasc. sexejem. sexemasc. sexefem.

Születéskor ——

A la naissance 1488 157"4 12615 124'8

[ 2 %f; korban 112'2 118'7 106'8 108'7

7 ,, ,, 108'2 114'6 104'5 106'5

e 10 ,, ,, 105'9 111'8 102'2 104'6

"3 14 ,, ,, 107'9 114'3 103'9 106'4

(§ 20 , , 105-7 112-2 101-6 1042
k 24 ,, ,, 107'9 114'9 103'4 106'5

v: 30 , ,, 105'6 113'1 100'4 104'2

45 ,, ,, 110'3 119'4 1026 1074

60 ,, ,, 100'3 114'0 95'2 1026

80 ,, ,, 63'3 80'4 66'7 83'6'   
 

kor azonban már olyan hatalmas fejlődést

jelent a tíz évvel azelőtti állapotokhoz ké-

pest, hogy, bár más államokból még nem

ismerjük az összes megfelelő adatokat,

mégis nyilvánvaló, hogy ezzel a statisztiká-

val nemzetközi viszonlatban is valóban

kedvező helyre jutottunk. Azokban az

államokban ugyanis, amelyek még tíz év-

vel ezelőtt messze előttünk jártak, nem

képzelhető el azóta olyan nagy mértékű

ugrás, mint ami nálunk bekövetkezett. Mi-

után náluk a magasabb élettartam felé ve—

zető fokozatos fejlődés előbb indult meg,

mint nálunk, fejlődésük már nem lehet

olyan rohamos, mint amilyet idehaza ta-

pasztalunk.

A mai átlagunknál ugyanis, a 4. táblá-

zaton k'özölt nemzetközi összehasonlítás

szerint, 1920—21-ben Dánia, valamint Új—

Zóland adata volt jobb. Éppen ennek az

utóbbi államnak a példája mutatja, hogy

a fejlődés egy bizonyos fokon túl már nem

lehet rohamos. Új—Zólandban 1900_-—01—lte11

a férfiak valószínű élettartama már 58'1

év volt és ez 19201—21—ig mindössze 62'8
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4. A valószinű élettartam újabb alakulásának

nemzetközi összehasonlitása.

Compamz'son, pour divers pays et les derniers temps,

de la dure'e de vie probable.

 

 

Valószínűélet— A valószínű

tártam kiSZá' élettartam

mitásának években
alapjául szol-

gált halandó— Dun'e de vie

sági tábla szár— probable

_ mazasx evet m annees,

Orszag — Pays Années auxgu— pour

eltles iselmpfor—

811 68 a—

_ f' - A "k-

';í—ií" aki?! 351
base pour cal- le sexe lesexe

culer la durée mas— fémi-

de vieprobable culín m'n

l
. - 1920 —21 47130 51'33

Magyarorszag — Hongme 1930_31 5977 63-74

Ausztria —— Autriche . . 1906—10 4069 4288

. . ; 1900—10 44'82 48'38
Nemetbirod. — Allemagne 1924,_ 26 5597 5b'82

Belgium —— Belgigue . . 1891—1900 4335 48'85

, . 1910—11 54'90 57'90
Dania —— Danemark . . 1921*_25 6030 61—90

Franciaország — France 1920—23 5217 55'86

Anglia —— Angleterre . . 1920—22 5562 5968

Skócia —— Ecosse 1921 5308 5635

Olaszország —— Italie 1910—12 46'97 lí'l'79

Norvégia — Norvége . . 1910—20 55 62 5871

Németalföld —— Pays—Ras 1910—20 55'10 57'10

Ukraina — Ukraine . . 1925—26 43'57 46'72

Svédország — Suede 1920—21 5560 5838

Svájc —— Suisse . . . , 1920—21 54'48 57'50

Eszakam. Egyesült Áll.

_ Etats— Um's ..... 1910— 20 55'33 57'52

Délatr.Unio— Un. Sud—Afr. 1920—22 5561 59'18

Ausztrália — Australie . 1920—22 59'15 63'31

._ . _ , 1901—05 5809 6055
UJ Zéland Nouv.—Zelande 1921_22 6276 6548     
 

évre, azaz 4'7 évvel emelkedett, holott ——

ugyanazalatt a hlúSZ esztendő alatt —— ná-

lunk hét teljes évet tett a férfiak valószínű

életkorának növekedése. A nők átlagos

élettartama Új—Zélandban is nagyobb mér—

tékben növekedett e húsz év alatt, mint a

férfiaké, mert a nők nyeresége 4'9 év volt,

de ugyanakkor nálunk a nők átlagos élet—

tartama 11'1 esztendővel szökött fel. Azóta,

tíz év alatt, újabb 124 esztendővel javult

meg leányszülöttjeinknek az élet tartamára

val—ó kilátása.

A népszámlálások alkalmával megszám-

lált élők átlagos életkora, vagyis a nép—

számlálási koradatok számtani átlaga:

a nőknél a férfiaknál

1900 dec. 31.-én 26'8 év 26'8 év

1920 ,, ,, ,, 29'5 ,, 28'9 ,,

1930 ,, ,, ,, 30'8 ,, 29'4 ,,

Látható, hogy az átlagos élettartam

1920—ról 1930—ra sokkal kevésbbé javult,
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mint a valószínű élettartam. Az átlagos

élettartam ugyanis 1920-ról 1930-ra a nők-

nél 1 évvel és egy hónappal (1-1 év), a fér—

fiaknál pedig csak 6 hónappal (05 év)

javult. Ezzel szemben a valószínű élettar-

tam ugyanakkor 124, illetve 12'2 év javu—

lást mutatott. Ennek az az oka, hogy a ha—

lálozási viszonyok 1920-tól 1930—ig lénye—

gesen javultak, hiszen 1920—21—ben még

a háború utáni járványok álltak fenn s

kedvezőtlen volt a közegészségügy alaku—

lása. Ezzel szemben a háborús születési

gyérülés miatt 1920-ban a népességben

gyenge volt a legfiatalabb gyermekréteg

képviselet—e, ami a népesség által átélt idő-

tartamok átlagára, vagyis az átlagos élet—

tartam alakulására akkor kedvező hatású

volt. Ezzel szemben 1930w31—ben a szüle—

tési arány békés színvonala mellett a cse—

csemők s a gyermekek száma már ismét

erősebb s ezért ez a körülmény leszállítja

a halandóság javulása folytán bekövetke-

zett fejlődés egy részét. Az élők átlagos

életkora egyébként 1900—tól 1920-ig sem

fejlődött olyan arányban (csak 37, illetve

21 évvel), amint, aminő mértékben (111,

illetve 7'0 évvel) ugyanazon időtartam alatt

a valószínű élettartam fejlődött.

"A ,,norxmálkor" az a kor ez, amelyben

a legtöbb Öreg hal el. Matematikai statisz—.

tikai nyelven ez a kihalási rend öregkori!

modusa. Úgy látszik, hogy az öregek már

az ókorban is túlnyomóan a hetven és a

nyolcvan év között haltak el. A biblia sze—___

rint ugyanis ,,az ember élete hetven, esz—

tendő s ha sokra megy, nyolcvan esztendő

s ami abban legédesebb vala, az a munka!

' s a fáradság volt". Ma nálunk 75 esztendő

a normálkor. Az utolsó harminc év alatt,

az évszázad eleje óta a magyar halandó—,

sági táblák szerint nem figyelhető meg vál—

tozás a normálkornak ebben a hetvenöt

éves határában, de annál nagyobb a fejlő—

dés abban a tekintetben, hogy az újszülöt—

tek közül mindig többnél lehet ennek a'_

kornak, illetve az azt környező normál'*

korcsóportnak elérésére számítani. Az

1900—01. évi halandósági tábla szerint

minden negyedik (pontosan 27'0%), az új,)

1930—31. évi tábla szerint pedig már egy

kis kikerekítéssel azt mondhatjuk: minden

második (llv6'5%) újszülött azzal a kilátás—

sal kezdi meg életét, hogy életét a normál—
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csoportban fejezi majd be. Tíz évvel ez-

előtt, 1920——-21-ben még rosszabb volt ez

az arány, akkor csak minden harmadik

csecsemő (pontosan 37'2%) várhatta, hogy

eléri a normál korcsoportot. Az elhalálo-

zási rendet mutató grafikon-on (amilyent

legutóbb Szemlénk 1930. évi I. kötetében a

178. lapon közöltünk, mint IV., Lexis-féle

grafikont), amelyek azt tüntetik fel, hogy

az újszülötteknek az egyes korévekben

hány százaléka hal meg, az Öregkori nor-

mál korcsoportot zsandárkalapszerű, hatal—

mas kiemelkedés mutatja. Körülbelül az

55. életévtől kezdve ugyanis mind roha—

mosabban nő azoknak száma, akik az

ugyanabban az évben születettek közül

egy-egy év alatt meghalnak és ez az

arányszám a 75. évben éri el maximumát.

Ettől kezdve újra rohamosan hanyatlik e

szám; nem azért, mintha azok, akik ezt a

kort megérték, most már több valószínű-

séggel számíthatnának egy-egy újabb szü-

letésnapi forduló elérésére, mint fiatalabb

korukban, hanem azért, mert már olyan

kevesen vannak, hogy a továbbélés való-

színűségének csökkenésével számuk szinte

szemmelláthatólag fogy. A kihalási rendet

ábrázoló grafikonon ennek a dombnak,

a zsandárkalapnak a magassága nő, de a

normálkor helye nem, vagy csak igen ke-

véssel változik. Az életkor'viszonyok javu-

lása ugyanis, amit ennek a századnak az

eleje óta tapasztalhatunk, mindeddig ab—

ban jelentkezik, hogy mind többen és töb—

ben érik el a normálkort, de az élet végső

határa a száz éven túlra biztosan még

nem tolódott ki. A kulturális életszint emel—

kedésével mind több újszül—öttnél számít-

hatunk arra, hogy megéri a csendes öreg—

kort, de csak kevéssel nőtt azoknak az

arányszáma, akiknél a száz éves, matuzsá—

lemi kor elérését valószínűnek lehet venni.

Szél Tivadar dr.

A tanitóképzés újabb adatai.

Noveaux renseignements sur la formation des instituteurs en Hongrie.

Résume'. En Hongrie, aprés la guerre,dans

la plupart des anne'es scolaires, le nombre des

éléves sortis des e'coles normales primaires a

trop grandi. Dans ces conditions, il est devena

extrémement difficile d*obtenir un emploí dans

Penseignement primaíre; sous ce rapport, lc chő-

mage a augmenté surtout pendant les 7 derniéres

années. Dtaprés certaines e'valuations exage'rées,

le nombre des instituteurs et institutrices sans em—

ploi aurait atteint 9000 (y compris ceux guí se sont

déjá place's ailleurs, les institutrices gui se sont

marie'es et celles gai, vivant ehez leurs parents, ont

renoncé á l'enseignement). Contrairement a ce

chiffre-Iá, il y a, parmi les chömeurs, selon une

enguéte sur les éléments instruits, faite a l'antomne

de 1936, 5800 personnes ayant le brevet d'insiítn—

teur (1.400 hommes et 4.400 femmes). On voit ce—

pendant gue, méme diaprés ces données officielles,

la situation est assez grave.

Pendant les 7 derniéres années, —— oü la réa—

lisatíon du plan Klebelsberg, relatíf t'z des con—

structions d*e'eoles primaires el exécuté pour une

bonne part en 1925—1930, a pris fin, — les e'coles

normales primaires ont, diaprés les documents sta—

tistigues, délivré 13.281 brevets. En tenant compte

 

de ceux gui, renoncant á I'enseigneznent primaire,

se placerent ailleurs ou entrérent dans une école sa—

périeure, il y avail 12.621 índioidus gui, ayant ob-

tenu ledit breue't, se destinaient, pendant les 7 der-

niéres années, a lienseignement primaire. Mais

comme pendant le méme temps, il y a en (diaprés

Ies estimations) seulement 5.536 places pour les

instituteurs (hommes et iemmes) de'butant dans

cette carriére, on ria pa employer 7.085 (56'1%)

personnes sorties des écoles normales primaires;

Ia proportion de ces personnes représentait 32'2%

' pour les hommes et 69'3% pour les femmes. Con-

trairement [: ce nombre de 7.085, une enguéte spe-

ciale, faite sur les institutears et institutrices sans

emploi, nia trouve' gue 5.800 sans-travail de cette

sorte; il faut supposer donc gue Ia diű'e'rence essen-

iielle gu'on voit entre les deux chi/Tres (et Iaguelle est

de prés de 1300) víenne de ce gue beaacoup de ces

gens s'étaíent places en dehors de l'enseignement,

gue certains éiaient morts et aue plusieurs instituiri—

ces brevelées, avaient renoncé, en se mariant, a Pen—

seignement primaire. Dernierement, un nouveau

plan de constructions dtéeoles primaires, moins

large gue celui de la décade précédente, a été mis

áexécution, et le nombre des éléves de lre classe
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csoportban fejezi majd be. Tíz évvel ez-

előtt, 1920——-21-ben még rosszabb volt ez

az arány, akkor csak minden harmadik

csecsemő (pontosan 37'2%) várhatta, hogy

eléri a normál korcsoportot. Az elhalálo-

zási rendet mutató grafikon-on (amilyent

legutóbb Szemlénk 1930. évi I. kötetében a

178. lapon közöltünk, mint IV., Lexis-féle

grafikont), amelyek azt tüntetik fel, hogy

az újszülötteknek az egyes korévekben

hány százaléka hal meg, az Öregkori nor-

mál korcsoportot zsandárkalapszerű, hatal—

mas kiemelkedés mutatja. Körülbelül az

55. életévtől kezdve ugyanis mind roha—

mosabban nő azoknak száma, akik az

ugyanabban az évben születettek közül

egy-egy év alatt meghalnak és ez az

arányszám a 75. évben éri el maximumát.

Ettől kezdve újra rohamosan hanyatlik e

szám; nem azért, mintha azok, akik ezt a

kort megérték, most már több valószínű-

séggel számíthatnának egy-egy újabb szü-

letésnapi forduló elérésére, mint fiatalabb

korukban, hanem azért, mert már olyan

kevesen vannak, hogy a továbbélés való-

színűségének csökkenésével számuk szinte

szemmelláthatólag fogy. A kihalási rendet

ábrázoló grafikonon ennek a dombnak,

a zsandárkalapnak a magassága nő, de a

normálkor helye nem, vagy csak igen ke-

véssel változik. Az életkor'viszonyok javu-

lása ugyanis, amit ennek a századnak az

eleje óta tapasztalhatunk, mindeddig ab—

ban jelentkezik, hogy mind többen és töb—

ben érik el a normálkort, de az élet végső

határa a száz éven túlra biztosan még

nem tolódott ki. A kulturális életszint emel—

kedésével mind több újszül—öttnél számít-

hatunk arra, hogy megéri a csendes öreg—

kort, de csak kevéssel nőtt azoknak az

arányszáma, akiknél a száz éves, matuzsá—

lemi kor elérését valószínűnek lehet venni.

Szél Tivadar dr.

A tanitóképzés újabb adatai.

Noveaux renseignements sur la formation des instituteurs en Hongrie.

Résume'. En Hongrie, aprés la guerre,dans

la plupart des anne'es scolaires, le nombre des

éléves sortis des e'coles normales primaires a

trop grandi. Dans ces conditions, il est devena

extrémement difficile d*obtenir un emploí dans

Penseignement primaíre; sous ce rapport, lc chő-

mage a augmenté surtout pendant les 7 derniéres

années. Dtaprés certaines e'valuations exage'rées,

le nombre des instituteurs et institutrices sans em—

ploi aurait atteint 9000 (y compris ceux guí se sont

déjá place's ailleurs, les institutrices gui se sont

marie'es et celles gai, vivant ehez leurs parents, ont

renoncé á l'enseignement). Contrairement a ce

chiffre-Iá, il y a, parmi les chömeurs, selon une

enguéte sur les éléments instruits, faite a l'antomne

de 1936, 5800 personnes ayant le brevet d'insiítn—

teur (1.400 hommes et 4.400 femmes). On voit ce—

pendant gue, méme diaprés ces données officielles,

la situation est assez grave.

Pendant les 7 derniéres années, —— oü la réa—

lisatíon du plan Klebelsberg, relatíf t'z des con—

structions d*e'eoles primaires el exécuté pour une

bonne part en 1925—1930, a pris fin, — les e'coles

normales primaires ont, diaprés les documents sta—

tistigues, délivré 13.281 brevets. En tenant compte

 

de ceux gui, renoncant á I'enseigneznent primaire,

se placerent ailleurs ou entrérent dans une école sa—

périeure, il y avail 12.621 índioidus gui, ayant ob-

tenu ledit breue't, se destinaient, pendant les 7 der-

niéres années, a lienseignement primaire. Mais

comme pendant le méme temps, il y a en (diaprés

Ies estimations) seulement 5.536 places pour les

instituteurs (hommes et iemmes) de'butant dans

cette carriére, on ria pa employer 7.085 (56'1%)

personnes sorties des écoles normales primaires;

Ia proportion de ces personnes représentait 32'2%

' pour les hommes et 69'3% pour les femmes. Con-

trairement [: ce nombre de 7.085, une enguéte spe-

ciale, faite sur les institutears et institutrices sans

emploi, nia trouve' gue 5.800 sans-travail de cette

sorte; il faut supposer donc gue Ia diű'e'rence essen-

iielle gu'on voit entre les deux chi/Tres (et Iaguelle est

de prés de 1300) víenne de ce gue beaacoup de ces

gens s'étaíent places en dehors de l'enseignement,

gue certains éiaient morts et aue plusieurs instituiri—

ces brevelées, avaient renoncé, en se mariant, a Pen—

seignement primaire. Dernierement, un nouveau

plan de constructions dtéeoles primaires, moins

large gue celui de la décade précédente, a été mis

áexécution, et le nombre des éléves de lre classe
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a été, pour les écoles normales primaires, fort li—

mite' (d 30); aussi, on espére voir dimínuer, es—

sentiellement, le nombre des instituteurs sans

emploi.

*

A tanítóképzés válságos helyzetéről

újabban sokat hallunk. Az állástalan taní—

tók és tanítónők számáról valóban meg-

döbbentő adatok kerülnek forgalomba s

ha ezek sok esetben túlzott számok is, a

tényleges helyzet lehető számbavételével

megállapított valószínű adatok sem nyujta-

nak sokkal vígasztalóbb képet. Az állásta-

lan tanítók és tanítónők egyesülete néhány

hónappal ezelőtt kilenc ezetben állapította

meg tagjainak számát s ebben a számban

1.500—at tenne a férfiak és 7.500-at a nők

száma. Úgy látszik azonban, hogy ebben a

számban (különösen a nők közt) nagyon

sok olyan okleveles szerepel, aki a ponto—

sabb megállapítás szerint nem sorolható az

állástalanok sorába, mivel időközben más

foglalkozást kapott, férjhezment vagy pe-

dig egyéb életviszonyai (eltartottsága) miatt

nem tekinthető állásta-lannak. A mult év

őszén végrehajtott értelmiségi statisztikai

adatgyűjtés ilyenformán jóval kevesebb ——

összesen 5.800 —— tanítói oklevéllel rendel-

kező olyan egyént (köztük 1.400 férfit és

4.400 nőt) vett számba, aki állástalannak te-

kinthető. Ez a létszám, ha az utolsó 8—10

évben tanítói oklevelet szerzett egyének szá-

mát számbavesszük, a fenti túlzott arányú

megállapítással szemben megfelelőnek is

látszik.

A tanítóképzés fejlődése a mult évtized

közepén, az elemi iskolai építési akció meg—

indítása után vett erősebb lendületet. Az

intézetek száma a háború óta alig válto-

zott és ezidőben 43 intézet látta el a tanító-

képz—és feladatait. Az 1926/27. tanév óta

azonban gyors egymásutánban nyíltak meg

az új intézetek s az 1931/32. tan—évig éppen

12-vel szaporodott a számuk. Az erősebb

fejlődés tehát mindössze hat esztendőre

szorítkozott. Amíg a fiúintézetek a jelzett

hat év alatt is a régi keretben. folytatták

működésüket, a leányintiézetek feltűnő mó—

don gyarapodtak; ez a gyarapodás is csak—

nem kizárólag a róm. katolikus (nagyob—

———735— 1937

bára szerzetesi) iskolák felállítása révén

történt. Maga az állam csupán egy fiúinté—

zetet állított fel (Kőszegen 1926-ban), de

ezzel szemben egy intézetet (Csurgón 1933—

ban) meg is szüntetett s így nem gyarapí—

totta az intézetek számát; a fiúiskolák szá-

ma így 19 maradt. A fentebb említett 12

egységnyi szaporulat tehát teljes egészében

a leányiskolákra jut; amíg 1925/26—ban 24

volt a leányinte'zetek száma, 1933/34-ben

már 36 ilyen iskola működött. Az 1929-ben

megnyilt nyiregyházai református és az

1930—ban megnyilt miskolci izraelita tanító—

nőképző—intézet kivételével valamennyi új

intézet róm. katolikus jellegű. Össze—

sen tehátl 10 róm. kat. intézet nyílt meg

az utóbbi tíz esztendő alatt s ezek közt

is 8 intézet szerzetesi jellegű; az Orsolya—

ren-d három tanítónők-épzőt állított fel:

Győrött, Újdombóváron és legutóbb —

1931-ben —— Budapesten; a többi női szer—

zetesrendek (Irgalmas—rend, Salvator-rend;

Notre—Dame, Keresztes nővérek, Redempto-

rissa-rendl egy—egy iskolát létesítettek; ezek

közt legnagyobb intézet a Salvator—rend

budapesti tanítónőképzője, amely egyéb—

ként is az országnak legnépesebb ilyen in-

téz-ete (361 tanulóval). A megnyitás sor-

rendjében utolsó volt (Budapesten 1933—

1. A tanító— és tanitónőképző intézetek

főbb adatai.

Rensei nements énérauac sur les écoles nor-male:
!!

primaires d'instituteurs et d'institutrzees.

 

 

 
 

 
 

% :: A nyilvanos és magántanulók § §

mi.: ::5) Eleves regulíers et prtves g :: § e

Tanév § ; 23; közül —— dont 333 _Tfi

52: § § a. fiuk a elt;? ág:/T

833252; elf-ie— i— 5 5 §3§s
seas És Eg e— MÉ";

'"É zs Éss % láss %% ,?"235

226- 353; ság ,gr— %%

1926/27 45 567 2.611 140 3.325 56'0 5 936 -—

1927/28 46 593 21947 42 3 4.014 57'? 6.961 4— 173

1928/29 47 626 3.160 40'4 4.658 596 7 818 4— 12'3

192930 51 666 3.305 38"! 5.363 61 9 84668 'r— 109

1930/31 54 709 3 412 36'1 6.046 63 9 9 458 4- 9 l

193132 55 746 3.33134'5 6.357 65'5 9.708 4- 2'6'

1932/33 57) 781 3.209 33'3 6.427 667 9.636 — 06

1933/34 55 795 3.108 32 4 6 487 676 9.595 — 04

1934/35 ') 809 3.012 31'6 6.528 68'4 9 540 —— 05

1935/36 55 821 2.947 317 6.354 683 9.30l — 2'5         
 

!) A hitoktatók nélkül.—- Sans les maítres de religion.
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A TANÁRUK ÉS TANULÚK SZÁM

A Tlllllú- ÉS A TANITÚNÖKÉPZG-INTÉZETEKBEN.

LE NOMBRE DES PROFESSEURS ET DES ÉLÉVES

DANS LES ÉCOLES NORMALES PRIMMRES D'INSTITUTEURS ET D'INSTITUTRICES.

40 ezer

A tanulók számának

vizsgálatánál (_l. az 1. sz.

táblát) feltűnik mindjárt,

hogy a leánytanulók száma

a fiúkénál mennyivel erő-

sebben emelkedett. A jel- 

;
/,

p,_'___-——-

Nombre

mille 40

zett tábla adatai csak 10

évre tekintenek vissza; a

tanulók létszáma azonban

._N

s

total des eleves
 

egy korábbi tanévben ——

1923/24-ben —— érte el (!

 

X
x

Összes tanuló-k,

B mélypontot, t. i. éppen ab—

ban az évben, amikor a

képzőintézeteket öt évfo-

7 lyamúvá szervezték át s
 

/ ,—**'

"Ö..--ov-

amikor az átszervezés miatt

az intézetek oklevelet sem

6 adtak ki. Atanulmányi idő

_ "f'—o

Éleves jlilles
 

meghosszabbításának tehát

alétszám alakulására egy—g

5 előre megvolt a csökkentő
 

teán a utók 'ví " 'I/

hatása: a tanítóképzőknek

mindössze 1.418, a tanító-

 

!,
l

4 nőképzőknek pedig 1.817

növendékük volt 1923/24—

Élms garcons ben. A fiútaanulók száma
 

_lif

/
Fiútanutók

—o_____.3 innen kezdve 1930/31-ig,a

leánytanulóké pedig még

tovább, egészen a legutóbbi

 

2 időkig (1934/35—ig) szaka-

datlanul emelkedett; a fiú-

tanulóknál tehát a jelzett
 

'1 7 éves időköz alatt (1923/24-

 

tanárok

Professeurs től 1930/31—ig) csaknem

két és félszeresére, .a leány-
 

O          Il. St. Sz. !!!".

1926/211921/251928/591929/301930A1 1931/521932/331933/34
   935/36 0 tanulóknál pedig 11 év alatt

"Was (1923/24-től 1934/35—ig) R M, de 8! 7137
 

ban) a Redemptorissa-szerzetesnők tanító—

nőkiépzője. A nem szerzetesi iskolák közt

találjuk a székesfehérvári ,,Ferenc József"—

nőnevelő intézetet és a bajai érseki tanító-

nőképzőt; mindkettő 1930-ban nyílt meg.

A római katolikus jellegű intézeteknek

erős gyarapodása által a lweánytanulók szá-

ma is jelentősen növekedett s így a ka—

tolikus nőneuel'e's körébe a róm. kat. egyház

egyre több leánynövende'ket vont be. Az

iskolahálózat kifejlődésének a tulajdonké-

peni célját és értelmét is inkább ezen a té-

ren — vagyis a valláSOS és gyakorlati irá-

nyú nevelés terén —— kell keresnünk, mint

abban, hogy a nagyrészt a középosztályhoz

tartozó leánygyermekek tekintélyes há—

oklevelet szerez-nyada egészen céltalanul

zen.

több, mint három és fél—

szeresére emelkedett a lét-

szám; százalékban kifejezve ez a gyara—

podás a fiútanulóknál 141%, a leánytanu—

lóknál pedig 259%.

A fiútanlulóknál a már korábban

(1931/32-ben) beállott fordulat után a

legújabb tanévig (1935/36—ig), összesen te-

hát 4 tanév alatt együttesen 13'6%-os apa—

dást észlelhetűnk; ezzel szemben a leány—_

tanulók száma csak legújabban (1935/36-

ban) kezdett apa—dni 2'7%-kal. (Ilyenfor-

mán az összes tanulók száma 1931/32-ben

érte el a csúcspontot, ez időben az 1923/24-í

létszámnak éppen háromszorosára növe—

kedve.)

A szülnetéseknek a háború alatt történt,

csökkenése eszerint a keépzőintézetek ta-

nulólétszámának az alakulására nemdgyae

korolt olyan következetes és évről—évre pon—
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tosan megfigyelhető hatást, mint aminő az

alsófokú és a többi középfokú iskoláknál

is tapasztalható volt. A tanító— és tanítónő-

képző-intézeti tanulóknak éppen kéthar—

madrésze a 15—18 éves korcsoportba tarto-

zik; a háború alatti gyér születések thatásá-

nak tehát legkésőbb 1930/31—ben kellett

volna jelentkeznie a tanulólétszámban;

ehelyett a fiútanulók számában csak

1931/32—ben, a leánytanulók számában pe—

dig csak 1935/36-ban látunk apadást s va-

lószínű az is, hogy ez a visszaesés is inkább

a túlprodukció és a gazdasági viszonyok

következménye, mint a születési viszo-

nyoké. Amennyiben azonban a születések

háború alatti elmaradása csökkentőleg hatna

a jelzett létszámra, ennek a hatásnak ezen-

túl is, még jóval tovább kellene tartania s

az legfeljebb csak a mostani vagy a jövő

tanévekben (1937/38—4938/39-ben) veszít-

heti el az erejét, tekintettel arra, hogy a

háború utolsó évétől még 18—420 évet kell

számítanunk, amíg a kiépzőintézetek felső

évf-olyamaiból is kilépnek a háborús szüle-

tésű tanulók.

A tanítói oklevelek számában mutat-

kozó túltermelés csökkentése és levezetése

végett a közelmultban miniszteri rendelet

jelent .meg, amely az állami tanító- és ta-

nítónőklépző—intézet-ek első évfolyamára fel-

vehető tanulók számát az 1937/38. tanév-

től kezdve 30-ban állapította meg. ( A fele-

kezeti intézeteket a rendelet hasonló intéz-

kedés megtételére szólította fel.) Ez a ren-

delkezés mindenesetre az első lényeges és

messzeható intézkedés a tanítók—épzés vál—

ságos helyzetének az enyhítése céljából.

Ezzel kapcsolatban vessünk egy pil-

lantást a képzőintézetek növendékeinek

osztályok szerint való megoszlására, külön

figyelve az első osztályos növendékek szá—

mát. A tanulók osztályonkint így oszlottak

meg:

    

i. H. 1 III. IV. V.

szám 2.087 1.849 1.680 1.9481.976

1934/35' - - 'i % 21-9 19-4 17-6 20-4 207

;szám 1.942 1.967 1.766 1.7301.896

1935/36' - - a % 20-9 211 190 18'6 20-4

Ebből (1935/36) .-

, . ., ;szám 609 606 540 572 620

TdnltóképZOk "( 0/0 207 206 193 19—4 210

T .t. ,.k, "k; szám 1.3331.361 1.2261.1581.276

mono ePZO t 0/0 210 21-4 19—3 182 201

!

Adataink a tanulók tanévvégi létszá-

mát tüntetik fel. (Általában valamennyi is-

—737—— '*1937

kolai adatunk erre az időpontra vonatko—

zik.) A tanév elején jelenlevő létszám átlag

véve 4%-kal magasabb ennél. A tanítói ok-

levél megszerzésére törekvő érettségizett

tanulók a képző-intézetek IV. osztályában

folytathatják tanulmányaikat; innen ered

a két felső osztály létszámának a telített—

sége; szembetűnő azonban, hogy amíg

1934/35-ben a IV. osztály is magas lét—

számmal szerepel, 1935/36-ban csak az V.

osztály létszáma volt erősebb, jeléül annak,

hogy az érettségizett tanulók is már jóval

kevesebb számmal jutottak át a _képzőinté-

zetekbe.

A fenti miniszteri rendelet alapján, 55

intézetről lévén szó, összesen 1.650 tanuló

volna felvehető a képzőintézet—ek I. évfolya—

mára. Még mindig elég magas szám ez, ha

tekintetbe vesszük, hogy az elemi iskolai

tanszemélyzet számában az utánpótlás és a

személyzetszaporítás következtében előálló

évi szükséglet az utóbbi öt év alatt 7—800

fő között mozgott és ha az újabban megin-

duló épitési akció folytán a helyzet kedve-

zőbbé is válik az elhelyezkedés szempontjá—

ból, egyelőre évi 1.000 főnél nagyobb okle-

vél-szükségletre alig számíthatunk. Számí-

tásba kell vennünk azt, hogy a tanévvégi

létszám, mint említettük, kisebb a tanév-

elejli létszámnál; az V. évfolyamig pedig

(számítva arra is, hogy az érettségi bizo—

nyítvánnyal átlépő tanulók száma most

már szintén kevesbbedni fog) a tanulóknak

egyrésze elmarad s így, ha a ,,zárt létszám"

tényleg érvényesül, a jövőben (öt esztendő

multával, azaz 1942—ben) legfeljebb 1.400—

1.500 tanítói oklevélre számíthatunk. Mint—

hogy pedig a tanítói oklevelesek közül so—

kan más pályán helyezkednek el, a nők

egyrésze pedig férjhez megy, ebből a lét—

számból is le kell még számítanunk 100—

200 főt; eszerint (kedvező körülmények közt

évente 1.200 egytén lenne a jövőben olyan,

aki tényleg tanítói pályára törekszik; ez a

szám tehát mindössze 200 fővel haladná meg

a szintén elég kedvezően számított e'vi szük—

ségl-etet.

Valószínű az is, hogy az I. osztályba

felvehető tanulók száma az intézetek egyré—

szében nem lesz éppen a 30-ban megállapí-

tott határra korlátozható, mivel így az inté-

zetek nagyobb méretre szabott befogadó—

képessége nagyonis kihasználatlanul ma-

rad; másfelől vannak intézetek, amelyekben

eddig is 30-on alul maradt az I. osztályos

tanulók száma. Nem érdektelen tehát átte-

ku'ntenünk ebből a szempontból adatainkat.
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Az intézetek száma ezek szerint az I. osz-
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M

végi száma alapján 1935/36—ban a követke—

 

 

 

tályban osztályvizsgát tett tanulók tanév- zőkép oszlott meg:

11—15 16—20 21—25 26—30 31—35 36—40 41—45 46—50 51—55 56—60 ött—nál Össze-
tobb sen _

állami . . . . —— 1 2 3 1 — —- —— —— —— —— 7

És róm. kat. . . . —— — — .a _ 1 -— 1 — 1 _ 6
'E 3, református . . —— —— —— —— 1 2 —— — —— — _ 3

gif; ág.h.ev.... — —— — 1 —— — 1 .— — — —_. -
izr....... -— 1 — — ——- — —— —- —— —- —— 1

Összesen —— 2 2 7 2 3 1 1 —— 1 -— 19,

.,: állami . . — _ __ _ 3 1 —— — —— _ 4
gé róm. kat. . . . _— 2 — 4 4 s 2 3 1 1 1 26
.: 3 református . . — —— —— 1 1 1 1 —— —- —— 4

53 ág.h.ev.... __ _ _ — 1 — — — —— —— —— 1
E' izr....... 1 — —— w — — —— — .. .. __ 1

Összesen 1 —- 5 9 10 3 1 1 36

Együtt . . . 1 4 2 12 11 13 4 4 l 2 1 55     
Kitűnik tehát, hogy az intézetek na—

gyobb részében (még a tanév végén is)

30-on felül volt az I. osztályos tanulók szá-

ma és csak 19 olyan intézet volt, amelyek-

nél ez a létszám 11—30 között mozgott és

amelyek így a rendelet követelményeinek

könnyű szerrel megfel—élhetnek. Viszont 12

olyan nagyobb intézet is van, amelyeknél a

jelzett létszám a 40—et is meghaladta s ezek

közt ollyan nagy iskolaegységeket találunk,

mint az egri ró—m. kat. érseki tanítóképző,

az Angolkisa—sszonyok budapesti intézete és

a szintén budapesti Salvator-intézet (83

első osztályos tanulóval). Ilyen nagy eltéré—

sek mellett kétségtelen, hogy a jövőben sem

lehet teljesen egyforma az I. osztályos nö—

vendékek száma az egyes intézetekben s

erre nézve bizonyos kiegyenlítésnek kell lét-

rejönnie az egyes intézetek között, hogy a

zárt szám legalább országos összegben ne

haladja meg az előírt mértéket.

A képző—intézetek közt, amint a fenti

adatokból látható, a róm. katolikus jelle-

gűeké az abszolut többség (32). Róm. ka-

tolikus jellegű intézetben tanult ehhez ke'-

pest százalékos arányban:

tanulók közül

69-8 ! 58-3

 

1934/35-ben 83'4

1935/36-ban 346 718 60'0

 

A tanítókfépztés munkájából eszerint a

római katolikus egyházra egyharmadrész

jut (egyharmadrész viszont állami feladat);

a tanítónőképzés ellenben több, mint

egyház ke-70%-os arányban a róm. kat.

zében van.

 

       
Ha ezzel kapcsolatban a tanulók val—

lási adatait is áttekintjük (l. a 2. sz. táblát),

megállapíthatjuk, hogy a leánytanulók

közt valóban nagyobb anányt (76%) foglal-

nak el a róm. kat. vallásúak, mint a fiúk

közt (64%) s tény az is, 'hogy a róm—. ka-

2. A tanító- és tanítónőké ző-intézetek, valamint

az elemi iskolak tanuló nak és Magyarország

népességének vallási megoszlása.

Répartition,par confession, des éléves des écoles normale:

prímm'rcs d'instituteurs et d'institutrices, de ceux des

e'coles primaires e'lementaires et de la population

 

 

 

 

en Hongrie.

** *3. . %" Mg
Tanév, iskolatej § :: %% 4—7, $$$ %; m$

am§§ et §§ e; -_: :;E n.,,

Années scolaíres x'8m§ é§ __3 Éli x% §§ gs:
' N : 1—Mvm agg as es as es 53 es

w _; _M ___—_a _

iga-Éw ofo

1925/26

' Tanítóképzők

m-É -— d'instítu-

$$$—. tears . . . 2.216 624 3'4 23'7 6'5 3'8 02

85' Tanítónökép—

ki ;. zők —— d'ins-

§ titutríces. 2.635 728 2-2 [87 4-1 1—8 0-4

Együtt—Ensemble 4.90168'1 2'7 210 52 2"? 0'3

1935/36

§ Tanítóképzők

m'; —— d'institu—

tik. teurs . . . 2.947 63'6 2'1 21'9 829 3'4 (PI

Eg Tanítónőkép-

itt ;. zők —— d'ins—

É íiiuh'iczs. . 6.354 7519 2'3 14'6 4'9 2'1 ()"2

Együtt—Ensemble 9.301 720 2-2 16'9 6-2 2'5 0'2

Elemi mindennapiis-

kolák (1935/36) ——

Ecoles prímaires

élémentaíns dites

guotídíennes. . . 962024 67'7 2-9 207 57 2'5 0'5

Népesség (1935 vé—

gén) —— Po ulation

(á lajin 51935). 8,943.533 652? 24 209 61 4"? 0'6         
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t-olikusok aránya a lefolyt 10 év alatt a fiúk

közt is növekedett, de még inkább gyara—

podott a leánytanulók közt (73%—ról

76%-ra). Ezek az arányszámok a fiúknál

ugyan alatta maradnak a (%%—ot tevő or-

szágos arányzszámnalk, mivel a fiúk közt a

protestáns vallásúak az országos arányt

meghaladó aránnyal szerepelnek, a róm.

kat. leányok aránya ellenben jóval (II—gyel)

meghaladja az országos vallási arányt. A

tanítóképzés róm. kat. jellegének túlsúlya

tehát ezen a téren még jobban kidomborodik.

Ha azonban az elemi iskolai tanulók

vall—ásni megoszlására is figyelemmel va-

gyunk (l. ugyancsak a 2. sz. táblát), a

róm. kat. leánytanulóknak a tanítóképzés-

ben való részesedését nem mondhatjuk túl-

zottan magas arányúnak (6870 róm. kat.

elemi iskolai tanulóval szemben 7670 róm.

kat. tanítónőjelölt), annál is inkább, mivel

a képzőintézetek róm. kat. fiútanulóinak

aránya az elemi iskolai róm. kat. tanulók

aránya mögött marad. Ugyanilyen szem—

pontból mondhatjuk, hogy a nőképző inté-

zetekben a ref. vallású leánytanulók része—

sedése nem áll arányban az elemi iskolai

református tanulókévnl (1570 a 21%-kal

szemben); a legutóbbi tanévben a reformá-

tus tanulók részesedése az összes tanító-

képzőintézetekben csak 17%*-nyi volt, míg

az elemi iskolai oktatásban 21% reformá-

tus tanuló részesült.

Ha az egyébként kis számú görög ka-

tolikus-ok arányát hozzászámítjuk a római

katolikus tanulókéhoz, azt látjuk, hogy a

képzőintézetek tanulóinak a legutóbbi

tanévben közel % része tartozott a katolikus

valláshoz.

*

A képzőintézetek tanulólxétszámának

az alakulásával nagyjában párhuzamos

a sikeres képesítő vizsgát tett, azaz tanítói

oklevelet szerzett növendékek számának

a hullámzása is. Az 1923/24. tanévben, mint

említettük, a kétpzőintézetek nem adtak ki

oklevelet, kivéve azoknak a tanulóknak,

akik már korábban megszerezték az ehhez

szükséges előfeltételeket. A tanítói oklevelet

szerzett egy-ének száma innen kezdve négy

tanéven át (1927/28-íg) elég kevés —— legfel-

jebb 800—850 —— volt évente; az oklevelek

számának erre a visszaszorítására annál

inkább szükség volt, mert a háború után

évente 1.200—1.400 között mozgott a ki-

adott tanítói oklevelek száma és ez a túl-

termelés válságos lhelyzetbe sodorta volna a

tanítóképzést. Közvetlenül a háború után

elég erős szükséglet mutatkozott a tanítói

pályán, minthogy az iskolák újból meg—

nyiltak és újult erővel indult meg az elemi

oktatás újjászervezése. Később azonban, az

1920/21.——1924/25. tanévek folyamán, egyre

nehezebbé vált a tanítói pályán való elhe—

lyezkedés, a tanítószemélyzet utánpótlásá-

nak az aránya egyre kisebbedett, sőt már

fölösleg is mutatkozott, ami a szanálással

kapcsolatos elbocsátásokat tette szüksé—

gessé. Amint azonban megkezdődött az

elemi iskolai építési akció, a helyzet ismét

javult; ezidőben egyre növekedett a szűk—

séglet az elemi iskolai oklevelek terén, any—

nyira, hogy nemcsak azok az oklevelesek

találtak elhelyezést, akik az építési akció

folyamán (1925—től kezdve) tettek képe—

sítő vizsgát, hanem a korábbi oklevelesek

közül is igen sokan, akik a szanálás foly-

tán állás nélkül maradtak vagy állásukat

kénytelenek voltak elhagyni.

Ilyenformán a tanítói oklevelek túlter-

meléséről csak később, az építési akció

megszűnése, illetőleg szűkebb keretekbe

való szorítása után lehetett szó. Ez az idő-

szak az 1929/30. tanévvel vette kezdetét,

mivel a négy előző, kedvező konjunktúrájú

tanév (1925/26—1928/29) után számításunk

szerint ez a tanév volt az első olyan, ami—

kor a képesítővizsgát tett tanítójelöltek

nagyrésze már nem talált elhelyezést s így

kezdetét vette az állástalanok számán—ak

felgyülemlése. Ennek a túltermelésnek a

felbecsülése végett tekintsük át az 1929/30.

tanév óta kiadott tanítói oklevelek számát.

Tanítói oklevelet szerzett ugyanis: -

 

férfi nő összesen

1929/30-ban . . . . 593 898 1.491 *

1930/31—ben — . . . 706 1.058 1.764

1931/32-ben . . . . 781 1.298 2.079,

1932/33-ban . . . . 772 1.368 2.140

1933/34—ben . . . . 644 1.309 1.953,

1934/35—ben . . . . 643 1 301 1.944;

1935/36-ban . . . . 644 1.266 1.910

Osszesen 7 év alatt 4.783 8.498 13.281

Az okleveleseknek ebből a számából le

kell azonban számítanunk azokat, akik

egyéb kereső pályára lépnek vagy a polgári

iskolai tanárképző (esetleg egyéb) főisko-

lán folytatják tanulmányaikat. Ezek

az adatok előzetes bevalláson alapulnak 8

évente emelkedő aránnyal (1931/32-ben

2'7%, 1935/36-ban 8'7 %) szerepelnek a

képesítő vizsgát tett tanulók közt. Az alábbi

adatok feltüntetik eszerint a tényleg tanítói

pályára készülő okleveles egyének számát
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s emellett azt is, hogy ez a létszám milyen

arányban áll az elemi iskolai tanszemélyzet

számával.

 

 

 

 

 

 

   

 

  

Tanítói oklevelet szerzett és tanítói

palyara készült *

sm — zatmagas-
férfi nő lössze— férfi nő össze-

[ sen sen

1929/80-ban . . 554 870 1.424 52 104 75

1930/31-ben . . 667 1.018 1.685 6'2 121 87

1931/32—ben . . 753 1.269 2.022 ()"9 15'0 10'4

1932/38rban . . 742 1.334 2.076 6'8 15'7 10'7

1933/34—ben . . 602 1.254 1.856 55 ]4'7 95

1934/35 ben . . 574 1.240 1.814 52 14'3 9'2

1935/36—ban . . 5423202 1.744 4'9 137 88

Összesen 7 év i i ; l _
alatt . . . . 4.434l8.187j12.621 5'8J 13?! 9-3

l l s

A tanítói oklevéllel évente ellátott és

tényleg tanítói pályára készülő egyének

száma tehát évente 8———ll%-át tette az

elemi iskolai oktatásban résztvett tanító-

személyzetnek. Ezzel szemben, ha azt vizs-

gáljuk, hogy mennyi a tunífószemélyzetben

az utánpótlás, valamint a személyzetszapo—

rítás következtében évente jelentkező szük-

séglet, erre vonatkozó számításunk útján

legfeljebb 4%-os szükségletet állapithatunk

meg. (A nyugdíjazás, halálozás útján elő-

állott évi fogyaték ugyanis a tanszemély—

zetnek évente átlag 3'5'70-át teszi; ami a

tanszemélyzet gyarapodását illeti, a leg-

utóbbi évek folyamán ez a többlet igen kü-

lönböző volt, átlag véve azonban egy—egy

tanévben 100 főt tett, azaz a kerekszámban

20 ezer főnyi tanszemélyzetnek 0'5%-át.)

A közölt adatok összevetése alapján kitű—

nik, hogy az évente tanítói oklevelet szer-

zett (tényleg a tanítói pályára készülő)

egyéneknek több, mint felerésze nem kerül—

hetett be a tanítószemélyzet létszámába,

hanem mint fölösleg szaporította az évente

állás nélkül maradt [tanítók számát. Erre

a körülményre az alábbi adatok mutat—

nak rá:
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Szükséglet az A tanítói oklevél-

elemi iskolai termelésben

tanszemélyzetben előállott felesleg

férfi nő össz. férfi nő össz.

!

1929/80-ban 527 413 940 27 457i 484

1930/31—ben 445 339 784 222 6791 901

1931/32-ben 399 296 695 354 973§1.327

1932/33-ban 365 350 715 377 984l1.361

1933/34an 407 341 748 195 913 1.108

1934/35-ben 444 392 836 130 848 978

1935/36—ban 439 379 818 103 823E 926

Összesen 7 év alatt 30261251015536 1.408í5.677l7.085

l

 

1937

A tanítói pályára készülő, oklevelet szer—

zett egyének közül eszerint (százalékos

arányban) nem talált elhelyezést:

 

férfi nő összesen

1929/30-ban. . . . 49 525 340

1930/31-ben. . . . 363 667 53'5

1931/32-ben. . . . 470 767 656

1932/33-ban. . . . 50'8 73'8 65'6

1933/34—ben. . . . 32'4 728 597

1934/85-ben. . . . 226 684 539

1935/36-ban. . . . 190 685 53'1

Összesen 7 év alatt 822 693 561

A túltermelés aránya tehát a női ok—

levelek számában különösen feltűnő. A ta-

nítói oklevelet szerzett férfiak száma közel

másfélszer, a nők száma pedig több, mint

háromszor volt nagyobb a tényleg szüksé-

ges létszámnál. A túltermelés a női okleve-

lek számában annál feltűnőbb, mert a nők

—— bár arányuk az 1923/24. tanév óta évről—

évre nőtt —— csupán 44%—kal szerepeltek a

tanítószemélyzet számában. A jelzett hét év

alatt így a fölös számú tanítói oklevelek

száma kereken 1.400-ra, a tanítónői ok-

leveleké pedig 5.700-ra gyülemlett fel s így

az oklevelet szerzett férfitanerőknek 32%-a,

a női tanerőknek pedig közel 70%-a ma—

radt elhelyezés nélkül. Eszerint "tulajdon—

képpen 7.100 állástalan elemi iskolai tan—

erővel kellene számolnunk, ha az 1920/213—

1924/25. tanévek alatt Összegyiilt és fen—

tebb már említett állástalanokat úgy is te-

kintjük, mint akik időközben már kikerül-

tek ebből a kategóriából. Minthogy a jel—

zett értelmiségi statisztikai adatgyűjtés

5.800 állástalan elemi iskolai tanerőt vett

számba, fel kell tételeznünk, hogy a lefolyt

7 év alatt 1.300—at tett azoknak a száma,

akik idöközben másutt helyezkedtek el,

férjhezmentek, meghaltak stb. s így 1929/30—

tól 1935/36—ig szintén kikerültek az ál—

lástalanok sorából.

Az állástalan tanítóknak és tanítónők—

nek a hatezer főhöz közeledő számát az

újabban ismét folyamatba tett, a korábbi-

nál ugyan egyelőre sokkal kisebb arányú—

nak terv-ezett elemi iskolai építési akció lé—

nyegesen csökkenteni fogja. A közoktatási

kormányzat 1937/38. évi költségvetése egy—

előre ugyan csak 225 új tanítói álláshoz való

fedezetről szól és az elemi iskolák építésére

és javítására is csak 18 millió pengő—

előirányzatot állított be, de az erre vo-

natkozó tervek kilátásba helyezték a

közvetlen következő két tanévben 1.000

népiskolai objektumnak (tanterem, tanítói

lakás) a felépítését, ami fokozatosan ugyan——
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annyi új tanítói állásnak a szervezését teszi

majd lehetővé. Ezek a körülmények, ki—

vált, ha az évente újonnan szerzett tanítói

oklevelek száma, amint az remélhető, to-

vábbra is csökkenni fog, kedvezően fogják

befolyásolni az állástalan tanítóság helyze—

 

tét s valószínű, hogy 5—6 év multával, ha

,,a zárt létszám" hatása is már érvényesül,

a tanítóképzés válságos helyzete sem fog

szerepelni értelmiségi rétegünk nehéz pro-

blémái közt.

Asztalos József dr.
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Magyarország kriminalitása az 1925—1934. években.*)2)

La criminalité en Hongrie en 1925—84Á) 2)

Résumé. Liarticle étudie l'ampleur de la cri—

minalité et lliniluence des facteurs dits crimina-

génes; dest d l'aide des données recueillies a cet

égard gujon peut faire une bonne politigue en

matiére criminelle.

En Hongrie, pendant la période considérée,

la proportion des criminels, calculée pour 100000

habitanis pénalement responsables, dest-á-dire

ayant plus de 12 ans, était en moyenne de 669 par un.

En examinant les crimes caraetéristigues, on voit

gue le nombre moyen des crimes par coups et

blessures intentionnels, aecusant une régression, étaít

en moyenne de 116'6 et gue celui des vols et des

faua: en e'critures montrait une augmentation, le pre-

mier s'élevant a 2065, le second a 96.

La part, dans la criminalite', des gens sans

fortune a fort augmenté. Ouant ;; la répartition

des criminels suivant les classes professionnelles,

la criminalite' est au—dessous de la moyenne dans

l'agriculture, dans les professions miniéres, ainsi

gue parmi les employés des services publics et les

gens erercant des professions libérales; on con-

state le contraire pour les professions industrielles

et commerciales, les journaliers et les domes-

tigues. A Budapest, la criminalité est infe'rieure

a celle des autres villes, la police et les organi-

sations charitablcs étant plus dáveloppées dans la

capitale. En ce gui concerne la répartition des

criminels suivant lje'tat matrimonial, le nombre

moyen en est de 870 parmi les célibataires; il est

de 607 parmi les mariés, 283 parmi les veufs, 1.083

parmi les divorcés. Ouant á llinfluence de lialcoo-

Iisme sur la criminalite' par actes de violence, elle

se manifeste surtout dans les années oú la pro-

duction de moűt est abondante. En analysant les

rapports du degré dyinstructíon et de la crimina—

1) A Magyar Statisztikai Társaságban 1937

február 53-én tartott székfoglaló előadás. ——Discours

de réception prononcé á la se'ance d'études du 9

février 1937 de la Société Hongroise de Statistigue.

2) A dolgozat statisztikai anyagának a gyüj-

tése 1936 november hó végén záratott le. " Chi/fres

réunis jusgulá la fin de nouembre 1936.

Iiié, on remargue galeri Hongrie, la criminalité

était ces derniers temps en diminution parmi les

agriculteurs illettre's et les illettrés d*áge avancé;

c'est le contraire de ce gulon y a vu autreiois a

cet égard. En étudíant la répartition de la criminalité

au point de vue de la nationalite' ethnigue, on

trouve parmi les tziganes un nombre de criminels

extrémement grand par rapport aux autres na-

tionalite's.

Dans les différenis groupes (füge, le nombre moyen

des criminels étaít, pendant la période considérée,

le suivant: de 12 a 17 ans, 624; de 18 a 21 ans,

919; de 22 d 29 ans, 1.001; de 30 61 49 ans, 708;

au-dessus de 50 ans, 269. Parmi les hommes, le

nombre des criminels était en moyenne de 1.078;

parmi les íemmes, bien moins: 282.

Parmi les récidivistes, le nombre de ceux con—

damnés antérieurement plus de trois fois augmen-

tait fort, montant de 1'5 á 6'3%.

3:

A bűnözés a társadalmi életnek normális

jelensége; kiküszöbölése az utópiák so-

rába tartozik; legfeljebb azt remélhetjük,

hogy kríminalitásnak terjedelmét csökken-

teni és irányzatát enyhébbé tenni tudjuk.

Valamely társadalom kriminalitásának

csökkentésére és enyhítésére irányuló állami

és társadalmi beavatkozásnak előfeltétele az,

hogy az illető közület bűnözésének összeté-

telével, továbbá azokkal a tényezőkkel tisz—

tában legyünk, amelyek a kriminalitásra be—

folyással vannak. Ezen úgynevezett krimi—

nogén tényezők hatásának a tisztázását a

bűnügyi etiológia kísérli meg az illető or—

szágban gyüjtött bűnügyi statisztikai adatok

segítségével.

Bár hazánkban már régebben is folyt

ilyen adatgyüjtés szűkebb keretben, az

adatoknak szélesebb mederben való gyüj-

tése és az adatgyüjt—ésnek a legfontosabb

ú. n. kriminogén tényezőkre való kiter-

jesztése csak 1904-ben vette kezdetét. A
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,,a zárt létszám" hatása is már érvényesül,
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génes; dest d l'aide des données recueillies a cet

égard gujon peut faire une bonne politigue en

matiére criminelle.
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habitanis pénalement responsables, dest-á-dire

ayant plus de 12 ans, était en moyenne de 669 par un.

En examinant les crimes caraetéristigues, on voit

gue le nombre moyen des crimes par coups et

blessures intentionnels, aecusant une régression, étaít

en moyenne de 116'6 et gue celui des vols et des

faua: en e'critures montrait une augmentation, le pre-

mier s'élevant a 2065, le second a 96.

La part, dans la criminalite', des gens sans

fortune a fort augmenté. Ouant ;; la répartition

des criminels suivant les classes professionnelles,

la criminalite' est au—dessous de la moyenne dans

l'agriculture, dans les professions miniéres, ainsi

gue parmi les employés des services publics et les

gens erercant des professions libérales; on con-

state le contraire pour les professions industrielles

et commerciales, les journaliers et les domes-

tigues. A Budapest, la criminalité est infe'rieure

a celle des autres villes, la police et les organi-

sations charitablcs étant plus dáveloppées dans la

capitale. En ce gui concerne la répartition des

criminels suivant lje'tat matrimonial, le nombre

moyen en est de 870 parmi les célibataires; il est

de 607 parmi les mariés, 283 parmi les veufs, 1.083

parmi les divorcés. Ouant á llinfluence de lialcoo-

Iisme sur la criminalite' par actes de violence, elle

se manifeste surtout dans les années oú la pro-

duction de moűt est abondante. En analysant les

rapports du degré dyinstructíon et de la crimina—
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trouve parmi les tziganes un nombre de criminels

extrémement grand par rapport aux autres na-

tionalite's.

Dans les différenis groupes (füge, le nombre moyen

des criminels étaít, pendant la période considérée,

le suivant: de 12 a 17 ans, 624; de 18 a 21 ans,

919; de 22 d 29 ans, 1.001; de 30 61 49 ans, 708;

au-dessus de 50 ans, 269. Parmi les hommes, le

nombre des criminels était en moyenne de 1.078;

parmi les íemmes, bien moins: 282.

Parmi les récidivistes, le nombre de ceux con—

damnés antérieurement plus de trois fois augmen-

tait fort, montant de 1'5 á 6'3%.
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A bűnözés a társadalmi életnek normális

jelensége; kiküszöbölése az utópiák so-

rába tartozik; legfeljebb azt remélhetjük,

hogy kríminalitásnak terjedelmét csökken-

teni és irányzatát enyhébbé tenni tudjuk.

Valamely társadalom kriminalitásának

csökkentésére és enyhítésére irányuló állami

és társadalmi beavatkozásnak előfeltétele az,

hogy az illető közület bűnözésének összeté-

telével, továbbá azokkal a tényezőkkel tisz—

tában legyünk, amelyek a kriminalitásra be—

folyással vannak. Ezen úgynevezett krimi—

nogén tényezők hatásának a tisztázását a

bűnügyi etiológia kísérli meg az illető or—

szágban gyüjtött bűnügyi statisztikai adatok

segítségével.

Bár hazánkban már régebben is folyt

ilyen adatgyüjtés szűkebb keretben, az

adatoknak szélesebb mederben való gyüj-
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világháborút követő 1918—1920. években

szünetelt ezeknek az adatoknak közzététele.

Az ezt követő években az adatok gyűjtésé—

nél és feldolgozásánál jelentkező nehézségek

leküzdése után, a normális viszonyok hely-

reállásával, az 1925-től 1934—ig terjedő

tízéves időközre vonatkozó adatok segítsé-

gével már pontos képet alkothatunk hazánk

kriminalitásárólf)

A továbbiak során bemutatandó bűnö-

zési arányszámokban a kir. törvényszékek

és kir. járásbíróságok által bűntettek és vét—

ségek miatt elítélt egyének vannak bent—

foglalva, kihagyva a vétségekből a becsület—

sértéseket és az elítéltek közül a büntetőpá—

rancesal elmarasztaltakat; e tekintetben el—

térő eljárást az adatgyüjtésnél csak az elkö—

vetés helyére vonatkozólag találunk, amire

még visszatérünk.

A bűnözésre vonatkozó összehasonlítá—

soknál kiindulási alapul szolgál a 100000

büntetőjogilag felelősségre vonható, tehát 12

éven felüli korban levő egyénre vonatkozta—

tott ú. n. bűnözési arányszám, amely nálunk

következően alakult (1. sz. tábla):

!. A bűnözési arányszám általában.

Propartion de la criminalité, en général.

tunk. Az egyes évekre vonatkozó bűnözést

arányszámok mérlegelésénél azonban mina

denkor tudatában kell lennünk annak,

hogy a bűncselekmény elkövetésének és az

ítélet jogerőre emelkedésének időpontja, te—

hát a bűncselekmény statisztikai számba—

vétele közt kisebb-nagyobb időtartam, a '

büntető pernek a tartama telik el; követke—

zésképen a számok nem tükröztetik vissza

egészen hűségesen az egyes évek krimina—

litását.

Ezen számokon felül azonban még tá;

jékoztatást kell szereznünk a kriminalitás-

nak az összetételéről is. Az utóbbi célra

rendszerint bizonyos jellegzetes bűncselek—

ményeket szokás kiválogatni és azokra vo—

natkozólag az ü. n. bűnözési arányszámo-

kat, vagyis a 100000 12 évnél idősebb

egyénre eső bűncselekményeket kiszámí—

tani. Ilyen jellegzetes bűncselekmények az

élet és testi épség ellen irányuló szándékos

deliktumok, a lopás, a rablás, csalás és ok-

irathamisítás, amelyekre vonatkozó bűnö—

zési arányszámok a következő változásokat

mutatják (2. sz. tábla):

2. A kriminalitás fontosabb irányai.

Voies principales de la criminalité.

 

 

 

,
100.000,12 éven felüli egyénre

Ev —— Années szasa; ;,í'tá'áztőtatíf
tanís de plus de 12 uns

1925
757

1926 641

1927 607

1928 638

1929
646

1930
674

1931 665

1932
686

1983
720

1934 701

1925/34. évi átlag

Mogenne de 1925—34 669    
Ezek a számok azonban csak a bűnözés

terjedelmét mutatják, amely leginkább a

gazdasági viszonyok hatását tükrözteti

vissza; ezekhez alkalmazkodva esést, majd

az 1929/30. években kezdődő gazdasági

válság kihatásaként lassú emelkedést lá-

1) A bűnözési arányszámoknak egy része,
illetve a kiszámításuknál alapul vett abszolút

bűnözési számok a Magyar Statisztikai Évköny—
vek illető köteteiből vannak véve. Az 1925——27.
évekre vonatkozó bűnözési arányszámokat az
1920. és 1930. évi népszámlálási eredmények átla-

gának alapulvételével számítottuk ki.

 

 

   

100000 12 éven felüli egyénre esett elítélés a

következő bűncselekmények miatt

Proporíion, pour 100000 habítzmts de plus de

12 uns. des z'ndz'm'dus condamnés pour

Anne'es É§§§ § $$$ §; _, 3 3 %S
geza " sw : § s s is
—xE§-§Ag $$$ %% [ 3 Egy

90*asg§§:§:x3 ' % ' ask—§omVi'e—Uwzeümm me to stat;

aggya-3 míg-sei %e s ne :! N5§

'ase§§§a*§— És % §§ § Énis

1925 33 1296 39 2990 I'? 416 6'8
1926 30 1280 37 2128 16 353 5'5

1927 30 1220 3'5 2050 13 35'3 72

1928 29 1272 38 2018 12 449 80
1929 31 1145 49 1758 11 418 87

1930 4'1 1283 58 181'4 11 89 2 102

1931 50 1231 5-4 1819 14 359 108
1932 5-4 112'6 5-2 215-5 1-9 33—4 127
1933 4-0 1118 53 236-5 1'6 34—6 13-9
1934 41 105-7 4-7 2232 15 383 18'8

1925/34

évi átlag

Moyenne

del925-34 37 11643 45 206'6 14 369 96      
 

A bűnözési arányszámok elsősorban ar—

ról tájékoztatnak bennünket, hogy a sze—

mély, illetve vagyon elleni kriminalitás

irányzata sokszor ellentétes tendenciájú;

míg az utóbbi években a személy ellen irá—
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nyuló deliktumokra (gyilkosság, szándékos

ölések és testi sértések) vonatkozólag fel—

sorakoztatott bűnözési arányszámok in-

kább apadást mutatnak, addig a vagyon

elleni bűncselekmények többnyire emel—

kedésről tesznek tanuságot, ami főként a

gazdasági helyzet rosszabbodásával, vagyis

a világgazdasági válsággal áll összefüggés-

ben. De emellett utalnunk kell még arra is,

hogy a lopási eseteknek a megfigyelési idő—

szak elején látható magas szintje a világ-

háború demoralizáló hatásának folyomá-

nya; a leszereltek csak lassan illeszkedtek

be a rendezettebb életviszonylatokba és

csak lassan kezdtek ismét ilyen cselekmé—

nyek elkövetésétől tartózkodni; csak 1932-

től kezdve látunk —— nyilván a gazdasági

viszonyok romlása, folytán—— ismét emelke—

dést ezen deliktumok tekintetében. Az ok—

irathamisításoknak következetes emelke-

dése még a műveltségi viszonyoknak álta—

lános javulásával is összefüggésben áll;

nyilvánvaló, hogy ezt a cselekményt csak

az követheti el, aki bizonyos minimális

elemi ismeretekkel rendelkezik; a 6 évnél

idősebb lakosságból 1920—ban csak 84'8%,

_ ellenben 1930—ban már 90-4'70 tudott

írni—olvasni. S ugyancsak a közművelődési

viszonyok javulásával, azok szelídítő hatá—

sával magyarázható a szándékos testi sér—

tések eseteinek a csökkenése.

Ha a hazánk kriminalitására vonatko-

zólag kiszámított bűnözési arányszámokat

más hasonló kultűrfokon levő jogterületek

viszonyaival vetjük egybe, úgy nagyjában

hasonló bűnözést találunk. lgy például ha—

zánknak 1925/34. évi átlagos, a testi sérté-

sekre vonatkozó bűnözési arányszáma

116'6, ezzel szemben ez a szám Francia-

országban 1316, Németországban 971); a

lopások átlagos bűnözési arányszáma ná—

lunk 206'6, —— Németországban 191'8, Ka—

nadában 219'5; a csalásnál nálunk 36'9, —-—

Ausztriában 30'4, Cseh-Szlovákiában 36'5,

Kanadában 399; az okirathamisításnál

nálunk 9—6, —— Dániában 11'4, Finnország-

ban 9'9, Kanadában 1293) A mégis mu—

tatkozó eltérések az alább részletezendő

kriminogén tényezők, de még a vérmérsék—

let kihatásával is összefüggésbe hozandók.

A kriminogén tényezőknek, a bűnözés

nagyságára és irányzatára különösképen

1) A különféle államokra vonatkozó bűnözési

arányszámok szerzőnek a szegedi egyetem által

kiadott Polner-Emlékkönyv (Szeged, 1935) l. kö-

tet 223—268. lapjain levő Nemzetközi bűnügyi

statisztika című tanulmányából vannak véve.
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befolyást gyakorló körülményeknek vizs—

gálata kriminálpolitikai szempontokból kü-

lönösen azért bír jelentőséggel, mert egy

részük alakítható lévén, reményünk lehet

arra, hogy általuk közvetve befolyást gya-

korolhatunk a bűnözés terjedelmére és

irányzatára is.

Céltudatos kriminálpolitika tehát csak

akkor folytatható, ha a kriminogén tényezők

és azok kihatása alaposan szemügyre vé—

tet—ett.

A kriminogén tényezők közül a magyar

bűnügyi statisztika az alábbiakra vonatko—

zólag gyűjt adatokat. Több ilyen körül-

ményre vonatkozólag azonban lehetetlen

bűnözési arányszámokat kiszámítani, mert

hiányoznak a megfelelő népszámlálási ada—

tok.

A vagyoni állapot tekintetében az el—

ítéltek nálunk a következő megoszlást mu—

tatják (3. sz. tábla).

3. Vagyoni állapot kihatása.

situation matérielle des criminels. _

 

 

 
 

    
 

100 elítélt közt volt

Proportíon, pour 100 individus

condamléí,

, § § . % §

Ev —— Années § %% §; ÉÉ §§

Églg cvs—o §? % um

g § § ? .: s : g §? §

s, s : -— 9 a SP % s % §

cnn § ; § : § bo § x

se a 3 a % u— §§ eli

1925 816 100 84

1926 813 105 82

1927 81'5 10'8 7'7

1928 81"! 105 7'8

1929 83'5 9'4: 7'1

1930 849 94 57

1931 85-2 96 52

1932 861 97 42

1933 862 98 40

1934 865 99 3'6

1925/34. évi átlag

Mayennes de 1925—34 839 100 6 1

Az adatgyűjtések e téren két hibában

szenvednek. Először bizonytalan a csopor-

toknak egymástól való elhatárolása, má—

sodszor lehetetlen itt bűnözési arányszá-

mokat kiszámítani és így további követ-

keztetéseket vonni. E helyütt így következ—

tetéseinket arra kell szorítanunk, hogy tíz

év alatt a vagyontalanoknak a bűnözésben

való részesedése 81'6%-ról 86'5%-ra emel—

kedett, ellenben a vagyonosoknvak része

8'4%—ról 3'6%-ra apadt; a némi vagyon—

nal bíró elítéltek százalékos rész—e 'alig vál—

tozott. Ez a jelenség a nincstelen töme—
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gek a lakosságban való részének emel-
kedésére enged következtetni; ez az elpro—
letárosodási folyamat a nagy világégés és
világgazdasági válságoknak következmé—
nye és ilyen idők gyakori jelensége. Ez el-
len szociálpolitikai intézkedésekkel, vala-
mint a helyesebb vagyonmegoszlásra irá-
nyuló törekvésekkel is küzdeni kellene. A
vagyontalan-ok arányának a bűnözők sorá—

ban mutatkozó emelkedése azonban még

a visszaesők számának megnövekedését
vonja maga után.

A különféle foglalkozásokhoz tartozó
lakósság bűnözési arányszáma nálunk a
következően alakult (4. sz. tábla):

4. A foglalkozás kihatása a kriminalitásra.

Professíon et criminalite'.

 

100000 12 éven felüli egyénre esett elítélés a
különféle ff glalkozási ágakban

Prnportion, pour 10000!) individus de plus
de 12 aus, des condamnés dans les dijféren—

 

   

É§ 93 a '9 33
,. 593 s? :9 9 4399
IV 7; §€ es 3 333

, ;; § s iga § §§Df9§
Annees 393 s 39 § 8 599

"ég § Itv—'%s' : :%s";3 ne 73 § má': égig2233 E Isa—mi,, § ügsg
agas § % í9u§l§ 3 E 933—3: ggg : 3 ssg % _g '3 alsÉÉÉS l § 39939 3 .3 eas-
3xs—4 9 ; seem e s 3123:oO—nE % x x§xNa § É em§

1925 771 937 362 393736 3491415979! 278
1926 621631739 332545 3161.667869 306
1927 533 636 743 366606 3691.842868 236
1928 599 605 741 991719 8161.954743 253
1929 578 543 7111937797 352 8.146743 272
1930 6384977901223714 395 3.197799 136
1931 699 457 766l.124651 391 2.953797 222
1932 638499 8061041837 359 2.400924 135
1933 6334373391923793 3392904931 133
1934 630 525 6361944773 3313991963 214

1925/34.

évi átlag

Mayennes         de 1925-34 636 586 75310045717 332 2.396 845 224

 

A számokból is kitűnik az a tapaszta-
lati tény, hogy a mezőgazdasági foglalko—
zásúaknak kriminalitása kisebb, mint az
iparban és kereskedelemben foglalkoztatott
egyéneké; az utóbbiaknak hivatásuk köré-
ben több alkalmuk van vagyon elleni bűn—
cselekményeket, mint például sikkasztáso-
kat, csalásokat, okirnthamisításokat, bűn—
eselekményeket részletfizetésre szóló ügyle-
tekből kifolyólag, továbbá uzsorabűncse—
lekményeket elkövetni. Az iparban fog—
lalkoztatott egyének kriminalitását a na-

:——_'——'———____———g

gyobb alkoholélvezet is hátrányosan be-

folyásolja. Azután a közszolgálatban ál—

lók és az ú. n. szabad pályákon mű—

ködő egyének jóval alacsonyabb krimi-

nalitást mutatnak fel, amit magasabb

műveltségük és nagyobb fegyelmezettsé—

gük, valamint a hivatásukkal együtt járó

rendezettebb viszonyaik magyaráznak.

Rendkívül nagy a napszámosoknak bűnö—

zése, amit főleg mostoha gazdasági helyze—

tükkel kell összefüggésbe hozni. A házicse—

lédeknek elég magas kriminalitását a bűn

elkövetésre kínálkozó sok alkalommal

(például lopás elkövetésére) és fiatalabb

korukkal lehet magyarázni; bár viszont

biztos az, hogy a számok nem tüntetik fel

a valóságos helyzetet és egész kriminalitá—

sukat, amennyiben aránytalanul sok cse—

lédlopás üldözetlen marad a szolgálatadók

megbocsátása következtében.

Egyes foglalkozási ágak itt a számok—

ban nem igen jelentkező és alig részletez—

hető különlegességeket mutatnak fel és

sokszor kedvezőtlenül hatnak ki az illető

munkakörben dolgozók erkölcseire és ősz-

töneire; így például a mészárosok nagy

részt vesznek ki az emberölésekből, mert a

visszatartó motívum, az élő test bántalma—

zása és a vér látása őket nem riasztja

vissza annyira, mint a másfoglalkozású

egyéneket az ilyen bűncselekmény elköve—

tésétől. A kínálkozó alkalmak magyaráz—

zák azután például azt a tényt, hogy a bá—

bák nagy részt vesznek ki a magzatelhajtá-

sokból.

Utalnunk kell e helyütt arra is, hogy a

foglalkozásnak krimináletiológiai hatása

felette nehezen ítélhető meg, mert a foglal-
kozás folyománya lévén az egyén nemének,

korának, műveltségének, továbbá összefüg—

gésben lévén az anyagi helyzetével, a hi-
vatással együtt járó számos és kiküszöböl-

hetetlen zavaró körülmény, mint például

még a városban való Lakás stb. nagy be—
folyással van az illetők bűnözésére; viszont

ezen zavaró körülményeknek a vizsgáló-

dásokból való kikapcsolására kevés a le—

hetőség.

Kriminálpolitikailag e téren többirányú

beavatkozás jöhetne szóba. Például éppen

az egyes foglalkozásoknál jelentkező kísérő

körülmények alakításával lehetne itt teher-

mentesítőleg hatni; így arra lehetne töre-
kedni, hogy a gyári munkások a nagyobb

súrlódási felületeket mutató és nehezebb

megélhetést okozó, következésképen ,na-

gyobb kriminalitású nagy gyári közpon-
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tokból az ipari telepeknek, a gyári üze—

meknek onnan való elterelése által kisebb

helyekre kerüljenek; vagy azután ott, ahol

bevándorlás van, éppen csak a kisebb kri-

minalitású foglalkozások képviselői nyer-

jenek engedélyt a bevándorlásra és letele-

pedésre, amely eljárást több amerikai ál—

lam már most is követi a bevándorlókkal

szemben.

A bűnözésnek a városokban és a vidé-

ken való eltérő volta a kriminálgeografiá—

nak egyik legérdekesebbfejezete. A társa--

dalom létének helyétől függően elég eltérő

bűnözést mutat nálunk is (5. sz. tábla).

5. A város és a vidék hatása a kríminalitásra.

La criminalite' á la ville et a la campagne.

 

 

 

 

  

100000 12 éven felüli egyénre esett elítélt

Proporííon, pour 100000 habilants de plus

de 12 ans. des índívídus condamnés .—

An'ne'es 53 '. Pp? ? 33 319 vmi-* 3§§
izü. ";? .,,3 'S WM?) Ex van? Mei)
mü .... mu %ELÁÚN Ogc§w§ --- (,)

%? § Die anem—3 sesmssfále

es? 93333 87353 §a§§§2 953
9343 gen—33: mm'm'üa ummmüw 5.013

1925 1.014 1.551 1.227 1.077 1 037

1926 1.049 1.455 1.138 881 912

1927 1.001 1.214 1.122 819 970

1928 1.163 1.255 1.073 830 988

1929 1.104 1.145 1.038 742 927

1930 1.061 1.192 1.032 807 993

1931 1.218 1.306 1.196 ' 1.089 1.067

1932 1.249 1.556 1.330 1.339 1.250

1933 1.406 1 439 1.405 1.429 1.388

1934 1.690 1.563 1.232 1.282 1.292

1925/34.

évi átlag

Mayennes

d31925-34 1.184 1.352 1.166 1.002 1.081     
 

Jelezzük, hogy ezek a bűnözési arány-

számok a másutt felsorakoztatott bűnözési

arányszámokkal nem hasonlíthatók össze,

mert hivatalos bűnügyi statisztikánk e be-

lyütt a megfigyelések körébe a becsület-

sértéseket és a kihágások miatt elmarasz-

taltaknak nagy részét is bevonta, amely

eseteknek a kiküszöbölése lehetetlen azért

is, mert itt nem tűnik ki, hogy a járásbíró—

ságok és törvényszékek együttes adataiból

mennyi esik a büntetőparanccsal elmarasz-

taltakra; viszont ezek a többi kriminogén

tényezőkre vonatkozólag gyüjtött adatok-

ból, amint erre fentebb már reámutattunk,

kihagyattak. Ennek következtében a kri-

minalitás területi megoszlása tekintetében

nyert bűnözési arányszámok számottevően

nagyobbak, mint más kriminogén ténye-

zőkre vonatkozólag.

A város és vidék kriminalitásának el—

térő fokát különféle körülmények magya—

rázzákf A városokban a létért folytatott

küzdelem nehezebb, a szükségletek itt nem-

csak megnőnek (szórakozásra kínálkozó

több alkalom), hanem gyakran még nehe-

zebben is elégíthetők ki (például magasabb

élelmiszerárak). Azután a városi élet ide—

ges gyorsasága, a társadalmi feszültség és

a fejlettebb gazdasági élettel párosuló több

alkalom is inkább viszi az embereket ——

főleg vagyon elleni — bűncselekmények

elkövetésére. Budapesten ezeknek a ténye—

zőknek a hatása nem érvényesül teljesen

és következésképen ott a kriminalitás ki—

sebb, mint a városokban, mert Budapest—

nek rendkívül fejlett és magasszínvonalú

rendőrségi és népjóléti intézményei ked-

vező hatást váltanak ki; viszont a 10.000-

nél népesebb községek közbiztonsági intéz-

ményeinek fejletlenebb volta, magyarázza

azt, hogy a kriminalitás ott egyes években

megközelítette vagy el is érte Budapest bű-

nözésének a fokát. A helyzetnek a most

említett szempontból való illusztrálásánál

csak arra hivatkozunk, hogy míg átlagban

Budapesten 10.000 lakosra esett 41'4

rendőr, addig az egész országban 10.000

lakosra csak 205 rendőr, illetve csendőr

stb. esett. De tehermentesítőleg esik latba

Budapesten még az a körülmény is, hogy

ott állandóan 1—2%-ka1 nagyobb a kisebb

kriminalitású női nemnek részesedése a la—

kosságban?)

Általában az állandóan fokozódó iparo—

sodás itt is számottevő hatást vált ki, fő—

ként a nagyobb ipari és egyben nagyobb

lakosságú helyeken. De latba esik azután

itt még a produktívabb korosztályoknak, a

körülbelül 18——40 éveseknek nagyobb ará-

nyú városokba való özönlése is; ezek a kri-

minálisabb elemek is emelik a nagyobb góc—

pontoknak bűnözését. A gyáriparnak decen-

tralizálása és kisebb helyekre való terelése

e téren is kedvező befolyással lehetne.

A családi állapot azon körülmények

közé tartozik, amely jelentékeny hatást

gyakorol a kriminalitásra. A családi tűz—

hely rendesebb életre szoktat és követke-

zésképen kedvezően befolyásolja az embe-

rek bűnözési hajlamait, ami a 6. sz. táblá-

ban közölt bűnözési arányszámokból is

nyilvánvalóvá válik.

A házasságban élők jóval kisebb kri-

minalitást mutatnak; ha nagy részük kény—

1) Lásd ezeket az adatokat: Hacker: Budapest

hatása a kriminalitásra. Budapest, 1931. 54. s köv.

lap.
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6. Családi állapot hatása.

Em! matrimonial des criminels. '

 

 
 

 

 

100000 12 éven felüli egyénre

esett elitélt

Proporlíon, pour 100000

habitants de plus de 12 ans,

iifíü'tfmmfíéí ___

Év — Années ?:

§; % %i s: e ?) ee

§á§§ %ie Én: 333
Sass es %:— aeg § § §
gas" ese neg %%
: 4: u ? .c: : N zo ; ?) ": N

1925 934 706 360 1187

1926 793 594 315 1002

1927 788 550 284 — 871

1928 811 593 274 933

1929 809 601 284 1207

1930 836 648 214 1077

1931 865 605 271 1165

1932 929 602 276 1326

1933 969 636 289 1266

1934 930 624 288 1328

1925—34. évi átlag

Moyermes de 1925—34 870 607 283 1083       
telen is több gonddal megküzdeni, mégis

a családjuk iránti szeretetük visszatartja

őket a bűnözésben való részvételtől; amel-

lett a családi élettel együtt járó rendesebb

élet, a korcsmázástól való tartózkodás is

csökkenti kriminalitásukat.

Házasok közt több a kisebb kriminali-

tású 30 évesnél idősebb egyén is s ez a kö-

rülmény is közvetve tompítólag hat bűnö—

zésükre.

Mindezek a tényezők a nemházasoknál

éppen ellentétesen hatnak és következés—

képen emelik kriminalitásukat.

Az özvegyeknek felette alacsony bűnö-

zési arányszámát leginkább élemedettebb

életkorukkal lehet magyarázni.

Végül az elváltaknak rendkívül magas

kriminalitását leginkább azzal a zilált lelki

állapottal lehet összefüggésbe hozni, amely-

ben a válás idejében és azt követőleg van—

nak és amelynek folyamán kevésbbé tud-

nak tartózkodni meggondolatlan cselekmé—

nyek elkövetésétől. A családjuk iránti ra-

gaszkodás, ez a bűnözést leküzdö erö ben—

nük elgyengül és így ők a kriminalitás ter—

mékeny talajává válnak.

Szociálpolitikai szempontokból itt a há—

zasoknak adandó kedvezmények, mint adó—

kedvezmények, azután nagyobb családi

pótlék, továbbá a fiatalabb korosztályok

családalapítá-sának a megkönnyítése jö—

hetnek szóba, amely intézkedések azután

közvetve a kriminalitásra is kedvező ha—

tást gyakorolnának.
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Az alkoholizmusna'k a kríminalitásra;

főként az eröszakoskodásokat, bántalma-

zásokat involváló bűncselekményekre való

jelentős befolyása nyilvánvaló. Egyes bűn-

cselekményekkel vagy deliktum—csoportok—

kal kapcsolatos adatok azonban hiányoz-

nak; az adatok arra szorítkoznak, hogy ——

az elítéltek bemondása alapján —— megál-

lapítják, hogy az elítéltek közül milyen

hányad élvezett szeszes italt (7. sz. tábla).

7. Az alkoholizmus hatása a kriminalitásra.

Influence de l'alcoolisme sur la criminalité.

 

 

 

 

 

Az elítéltek közül szeszes italt élvezett

É Pmportion, parmi les condamnés, des

v nagyobb mértékben mértékletesen

Anne'es fort buveurs buveurs modérés

O/o-ban — 0/n

1925 . . . 39 664

1926 . . . 3'8 65'2

1927 . . . 25 659

1928 . . . 24 675

1929 . . . 25 709

1930 . . . 18 67'0

1931 . . . 35 739

1932 . . . 3'7 68'7

1933 . . . 2'7 68'6

1934 . . . 2'8 68'6

1925/34. évi átlag

Moyennes de

1925—34 . . . 30 683     
Ennek az eljárásnak egyik fogyatékos-

sága az, hogy az adatgyűjtés hitelessége

csak az elítéltek bemondásán alapszik.

Közöttük a tapasztalat szerint nagyon

sok alkoholistának igyekezik magát feltün—

tetni abban a reményben, hogy ezt enyhítő

körülménynek fogják tekinteni. Másik még

nagyobb fogyatékossága az eljárásnak az,

hogy a lakosságnak az alkohole'lvezet

foka szerint való megoszlása teljesen isme—

retlen lévén, bűnözési arányszámok kiszá—

mítása, tehát összehasonlítások eleve ki

vannak zárva.

Tehát valami másféle eljáráshoz kell e

téren folyamodnunk.

Az embereknek együttléte mindenkor

már magában rejti az összeütközések lehe—

tőségét. Az, hogy ez bekövetkezik-e, függ

az illetö egyének magaviseletétö], higgadt—

ságától. A tapasztalat az, hogy az alkohol—

élvezet hatása alatt álló egyéneknek el—

határozásai hirtelenebbek, kevésbbé meg-

gondoltak lévén, külső hatásokra jóval

gyorsabban, meggondolatlan—abbul reagál—

nak, ilyen állapotban hamarább kerül elő
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a revolver, a kés. Az alkoholfogyasztás

csökkenti a kísértésekkel szemben való el-

lenállási képességük—et. Tehát az alkohol—

élvezetre való több és könnyebb alkalom,

ami a jó musttermések után adódik, emeli

a jó musttermést követőleg a gyilkosságok

és szándékos emberölések és testi sértések

számát; ez nyilvánvalóvá válik a követ—

kező táblázat adataiból is (8. sz. tábla):

8. Az alkoholizmus hatása a szándékos ember-

, ölésekre és testi sértésekre.

Rapport entre l'alcoolz'sme et les homic'ides, coups et

blessures volontaires.

 

 

 

Összes must— Gyilkosságok,

termés összes szándékos

, 1000 hl-ben emberölések és

Ev —— Anne'es Production de testisénések ,
mom en mil— Assussmaís, homi-

liersyd'hecto- cides volantaires,

lí1res coups et blessures

volaníaíres

1925 3.440 8.086

1926 1.293 7.921

1927 1.826 7.601

1928 3.082 7.908

1929 2.489 7.716

1930 4.021 8.696 ,

1931 3.899 8.405

1932 3.556 7.747

1933 3.083 7.700

1934 2.542 7.210

1925/34. évi átlag

Moyermes de 1925-34 2923 7.901    
 

A jó musttermések és a gyilkosságok,

valamint a szándékos emberölések és testi

sértések közt mutatkozó eme Összefüggése—

ket még jobban szemlélteti I. számú dia-

grammunk.

A krimináletiológiának egyik fontos

problémája, hogy milyen befolyást gyako-

rolnak a bűnözésre a kulturális tényezők.

Sok tényező eshetik kulturális szempont—

ból latba.

Jelentős ezek közt a vallásnak a krimi—

n—alitásra gyakorolt hatása. Kétségtelen,

hogy az erős vallásosság fékezőleg hat a

szenvedélyekre és bűnös megnyilatkozá-

sokra és hogy csökkentőleg hat a krimi-

nalitásra.

A különféle hitfelekezetekhez tartozók-

nak kriminalitása közti eltéréseket a 9.

tábla szerinti bűnözési arányszámok tük-

röztetik vissza.

Ha ezen eltéréseknek mélyebb okait ku—

tatjukf) úgy arra az eredményre jutha—

1) Lásd e tárgyban: Hacker: A vallás hatása

a kriminalitásra. 1930.
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tunk, hogy az eltéréseket nem a különféle

vallásokhoz való tartozandóság okozza,

hanem, hogy ezt a más-más vallásúaknak

különböző személyi tulajdonságai és kö—

rülményei idézik elő. így például .az ág.

hitv. evangelikusoknak alacsonyabb kri—

minalitása jobb gazdasági helyzetükkel és

9. A vallás hatása a kriminalitásra.

Religion et criminalite'.

 

100000 12 éven felüli egyénre esett elítélt

a különféle vallásúaknál

Proportíon,1;§our 100000 habitrmts de plus

 

 

de aus, des condamnés

Ev
3-3 :

. s-S § S

w '" be a the: so

, § . 5 ; r_— ?N-w

Annees §; § § § ÉÉEÉÉ

29 3 (games . %e'áü
ms- 43 'uN—g—vaz .,) to nag;-

%? xv: (efa 235333? $$$ 381; 335

% gos §;zss % es ez ms gp §§a

EÉ 13; es e is es 33 %% wc N*

*E S 'ha: 123335. Én? : § ne Da 293 em

1925 805 1.027709i620 704 692 489 —- —-J 840

1926 687 766590452 776 653 485 176 425 760

1927 622 916 594467 646 679 541 222 186 700

1928 668 760 591 504 646 641 659 361 465 600

1929 672 903 574 472 737 622 722 83 395 466

1930 720 845 621500 900 415 491 222 302 666

1931 682 863 640 522 751 505 658 379 693 949

1982 718 804 645 478 625 547 697 527 581 738

1983 760 8536 656 524 862 792 669 472 465 1.000

1934 786 826 639 518 743 716 695 416 627 966

1925/34.

évi átlag

Moyennes

 

            de1925—34 700 849622 502 748 624 612 306 513 743

 

 

att



  

 

8. szám

jobb műveltségi viszonyaikkal, viszont a

gör. katolikusoknak és görög keletieknek

magasabb bűnözése meg éppen rosszabb

gazdasági helyzetükkel és alacsonyabb mű—

veltségi viszonyaikkal magyar—álandó. Az

eltérő műveltségi és gazdasági viszonyaik

mellett még a más—más vallásúaknak kü-

lönböző foglalkozása, családi állapota, lak—

helye, kormegoszlása stb. mind közvetve

hatással vannak kriminalitásuk fokára.

Amíg a vallások hitelvei bizonyos kol—

lektív érdekek ápolását és ilyen értelmű

tételeket hirdetnek, addig főleg híveik ha-

sonló kulturális foka, gazdasági helyzete

és egyéb hasonló kriminogén befolyások

mellett kriminális téren közvetlenül eltérő

hatást nem fognak kiváltani és e téren na-

gyobb eltérések nem fognak mutatkozni.

A kriminogén tényezők sorában szerep—

hez jut a műveltség foka is. Kézenfekvő,

hogy annak, aki nagyobb ismeretekkel,

jobb iskolázottsággal bír, könnyebb lesz a

megélhetése és következésképen kisebb lesz

a kriminalitása. A mi bűnügyi statisztikai

adataink azonban nem tükröztetik vissza

ezeket a tapasztalati tételek—et az alább jel-

zendő okoknál fogva. ,

Az eltérő műveltségi fok hatását népes-

ségünk kriminalitására a 10_ sz. tábla

szemlélteti.

Az általános tapasztalattól eltérően ná—

lunk az írni-olvasni tudók és az analfa-

béták kriminalitása közti eltérések nem mu-

10. A műveltség hatása a kriminalitásra.

Degre' d'instmction et criminalíte'.

 

  

 

 

100000 12 éven felüli egyénre

esett elítélt a következő csoportoknál

Propartion, pour 100000 habitanls

de plus de 12 aus, des condamnés

dans les catégories ci—dessous

(Il

Ev — Années § §:5 § %

ÉÉ Élg'c § § s

:;ÉDÉÉÉÉ ag $$$ Én,
$$$-§1§§zs§ OsÉ :
aeÉss—e 0.255 %% EE
Samsaaewm ámú: És.

1925 152 805 133 820
1926 163 685 l 128 661

1927 151 597 161 762

1928 177 638 113 703

1929 174 649 128 668

1980 175 679 93 694

1931 194 676 65 621

1932 205 699 113 620

1933 203 737 106 614

1934 214 718 86 587

1925/34. évi átlag

Mag/erme: de 1925-34 178 672 102 690      
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1937—

tatnak egységes képet; a kriminális téren
mutatkozó eltérések többnyire elég cseké-

lyek, sőt újabban az analfabéták bűnözése

kisebb, mint az írni-olvasni tudóké; ezt a

jelenséget több ellentétesen ható tényező

befolyásának kell tulajldonítanunk. így az
analfabéták sorában aránytalanul több a
kevésbbé kriminális földmíves elem; míg

az egész 6 évnél idősebb népességben csak

8'8% nem tud sem írni, sem olvasni, addig

a 7 éven felüli őstermelők sorában 13'1%
analfabétát találunk. Azután több évtized—

del ezelőtt az elemi műveltség terjedése még

kisebb lévén, ma több analfabétát találunk

a korosabb néposztályokban, akik azonban

a tapasztalat szerint szintén kisebb kri—
minalitásúak; a 6 éven felüli lakosság—

ban, amint az imént jeleztük, általában

8'8%- nem ír és olvas és míg a legkriminá-
lisabb 20—39 éves kor-osztályokban az

analfabéták része csak 5770, addig a

mindig kisebb kriminalitású idősebb kor—

osztályok közül az 50—59 éveseknél ez a

rész 142 és a további tíz éves korosztá—

lyokban 241, 334 és így emelkedik to—

vábbf) Továbbá az analfabéták sorában

mindig több a kevésbbé bűnöző nő, mint a

nagyobb kriminalitású férfi; 1930—ban a csak

olvasni tudók része a férfiak közt csupán

0'4%, ellenben a nők sorában 1270; a sem

írni, sem olvasni tudóknak a része a fér—

fiak sorában csak 76, a nők sorában ellen—

ben 10'1% volt?)

Ezek az ellentétesen ható körülmények

tehát nálunk kivételt statuálnak az általá—

nos tapasztalati tétel alól.

A nemzetiségi jelleget is ott találjuk a

kulturális tényezők sorában. Bár a művelt—

ségnek nivelláló hatása ezen a téren erős,

mégis a közös nyelven alapuló összetarto—

zandóság krimináletiologiai térre is kihat.

A különféle anyanyelvűek kriminalitása a

11. tábla szerint tért el egymástól.

A különféle anyanyelvűeknek eltérő

kriminalitását leginkább vérmérsékletüknek

különbözősége, valamint kultúrájuknak el-

térő foka magyarázza.

A cigányoknak egyedülálló magas bű-

nözése't munkátalanságuk mellett vadságuk,

nyugtalan, kalandvágyó vérük és a kultúr—

1) Lásd az adatokat: Magyar Stat. Közl. Új

sorozat, 96. köt. 10. és 21., illetve 220. és 342. l.,

valamint Magyar Stat. Évkönyv, 42. (1934) évf.

13. l.

2) Lásd: Magyar Stat. Évkönyv 42. l(1934.)
évf. 13. l.
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11. Az anyanyelv kihatása a kriminalitásra.

Langue matemelle et criminalz'té.

 

 

 

 

 
       

100000 12 éven felüli egyénre esett elitélt

a különféle anyanyelvűekne'l — Propartion

des condamnés pour 100000 individus de

plus de 12 aus parmi les habítants ayant

pour langue maigrnelle

Ev ; É % . a § §

— s s s a s e "

Annécs "§ § § § § § § §

! § 3 t T T T T

; ; N :_ ** % **

Est % § 525 m (7: G gos.

1925 775 522 627 544 69615886826 583

1926 658 395 5101423 660 598 6.369 510

1927 618 385 677 503 587 540 5.446 753

1928 651 405 654 669 469 688 5.787 831

1929 657 403 661 795 649 7215617 928

1930 696 842 568 787 421 852 4.361 716

1931 679 405 650 690 417 861!6.123 651

1932 708 348 510, 653 549 540 6.744 461

1933 739 417 549 701 587 704 7.510 520

1934 719 421 492 658 630 770 6.234 474

192541934 evi ! ]

atlag - Mo—

ycnnes de

192534 6841 413 6097! 664 592, 765 6.080l 707

! !  
 

 
haladásokkal szemben való teljes érzéket—

lenségük is magyarázza.

A vallás és az anyanyelv krimin—ogén

hatásának méltatásánál szembetűnő, hogy

egyes kisebb számokkal képviselt csopor-

tok aránylag alacsony kriminalitást mutat—

nak. Ennek a jelenségnek egyik oka az,

hogy az ilyen idegen környezetben elszige—

telten élő egyének a körülöttük élő, tőlük

anyanyelvben és más kísérő körülmények-

ben különböző embertársaik ellenőrző sze-

mének inkább vannak kitéve, amely tény—

nek tudatában inkább tartózkodnak bűn-

cselekmények elkövetésétől. Azonban ilyen

kis csoportot illetőleg, mint például a kü-

lönböző műveltségi fokúaknál a csak 01—

vasni tudók csoportjánál, sokszor nem tud

érvényesülni az ú. n. nagy számok tör—

vénye sem.

Az eddig megtárgyalt ú. n. környezeti

kriminogén tényezők mellett még néhány

a bűntevő egyéniségében rejlő kriminál—

antropológiai faktor hatására is ki kell

térnünk.

A kor azon kevés tényezők egyike, amely

az emberek bűnözésére döntő befolyással

van. Az e téren mutatkozó törvényszerűsé-

gek annyiban jelentősek, hogy a bűnözési

hajlam alakulása: kifejlődése, emelkedése

és csökkenése a kor szerint mutat szabály-

szerűséget.

Az egyes korosztályok kriminalitása,

bűnözési arányszámaik a következően ala-

kulnak (12. sz. tábla):

12. A kor hatása a kriminalitásra.

Age et criminalité,

 

 

 

        

, 100000 egyénre esett elitélt az alábbi

kori sztá yokban — Propartion, pour

—_ [00.000 habit., des condamnés appar-

L V tenant aux groupes (füge cí—dessous

Annees 12—17 18—21 22—29 30—49 3.3

éves éves éves éves ;; § §,

aus ans ans ans % % E.

1925 709 1.068 1.133 783 322

1926 654 797 968 673 270

1927 688 832 883 611 258

1928 682 812 941 666 271

1929 573 830 965 702 275

1930 569 787 1.052 762 259

1931 517 905 1.027 733 255

1982 530 1.009 1.057 725 259

1983 532 1.135 1 088 762 283

1934 517 1.031 1.044 768 282

1925/34. évi át].

Mayan. de 192534 624 913 1.001 7081: 269

 

A számokból kifejezésre jut az a régi

krii'nináletiológiai tapasztalati tétel, hogya

legkriminálisabb a körülbelül 2()———30..élet-

év között mozgó korosztály; ez a jelenség

összefüggésbe hozható a fiatalabb korral

együttjáró kisebb ellentállási képességgel a

kriminális téren mutatkozó csábításokkal

szemben, továbbá azzal is, hogy az élet

azon szakának az elején, amidőn az illetők

kezdenek saját lábukra állni, fokozottabb

nehézségekkel kell megküzdeniök; és ma—

gyarázza ezt a jelenséget még a fiatal-

korúaknak sokszor túlnagy feladatok tel-

jesítésére irányuló t—ettvágya is.

De utalnunk kell e helyütt még arra a,

jelenségre is, hogy a fiatalabb korosztályok

kriminalitása a megfigyelési időszak során

állandó kisebb-nagyobb csökkenést mutat,

ami összefüggésbe hozható a mindinkább

intenzívebb iskoláztatással, a lev—enteintéz—

ménynek és a eserkwészetnek e korosztá-

lyok magatartására gyakorolt jótékony ha-

tásával; végül ez a jelenség talán még

összefüggésben áll az ü. n. társadalmi ka-

pillaritásnak egyik esetével, annak krimi—

nális tér—en való utóhatásával. Ez utóbbi

jelenség a nők kriminalitásával összefüggés—

ben jobban érezteti hatását, ezért erre ott

térünk ki hosszabban.

A nemnek hatását nemcsak az ember

vágyai és szenvedélyei megnyilatkozásánál,

hanem bűnözése terén is láthatjuk.
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A két nemnek bűnözési arányszáma ná—

lunk a következően alakult (13. sz. tábla):

13. A nemnek kihatása a kriminalitásra.

Seme et uriminalité.

 

 

 

 

100000 12 éven felüli egyénre esett

, elítélt a —— Propartíon, pour 100000

Ev __ Années habítants de plus de 12 nm, des

férfiaknál nőknél

hommes condam. femmes condam.

1925 1.178 357

1926 1.001 500

1927 957 277

1928 1.017 281

1929 1.038 275

1930 1.093 278

1931 1.091 262

1932 1.135 263

1933 1.188 277

1934 1.146 280

1925/34. évi átlag

Moyennes de 1925—34 1-078 282     
 

A két nem kriminalitása közti különb—

ség tehát nálunk általában körülbelül olyan,

mint ahogy 4 aránylik az 1—hez.

A férfiak nagyobb kriminalitását külö—

nösen az magyarázza, hogy a férfi többet

szerepelvén az életben, inkább ütközik ne—

hézségekbe, hamarább követ el bűncselek-

ményeket; emellett nagyobb alkoholélvezete

is hátrányosan befolyásolja bűnözésének

fokát. Ezzel szemben a nő kevésbbé alkal-

mas erőszakos bűncselekmények elköveté—

sére; a nőnek kisebb kriminalitását immo—

rális téren különben kiegészíti a prostitú—

icióban való aránytalanul nagyobb része.

A női nemnek a megfigyelési időszak

elején jelentkező magasabb, de utóbb ál—

landóan eső kriminalitása az 11. n. tarsa-

dalmi kapillaritásnak egyik esetével, tár—

sadalmi rétegeknek más társadalmi réte—

gekbe való behatolásával, illetve ennek kri-

minális téren való kihatásával áll össze-

függésben. A világháború során sok hadba-

Vonult férfi munkahelyét nők foglalták el;

következésk—épen ott több csábításnak és

súrlódási lehetőségnek voltak kitéve; nem—

csak nagyobb jövedelemre tettek szert, ha—

nem ennek révén szokatlan kedvtelések

kielégítésére is módot találtak; mindezek

folytán végeredményben sokkal nagyobb

bűnözési lehetőségeknek voltak kitéve, mint

a házi tűzhely mellett.

Ezt az egész fejlődési folyamatot a Vi-

lágháború előtti időktől végig a világ-

háború idején az 1934. évig a következö

számok szemléltetik (14. sz. tábla).

14. A férfiak és nők kríminalításának

százalékos megoszlása.

Propartíon de la criminalité parmi les hommes

et les femmes.

 

 

 

 

100 elítélt közt volt

, Proporh'on, pour 100 personnes

EV __ Anne'es candamnées,

férfi nő

des hommes des femmes

1912 847 153

1913 839 16'1

1914 819 181

1915 67'7 823

1916 607 393

1917 569 431

1921 711 289

1922 730 27'0

1923 736 264

1924 75'4 24'6

1925 759 241

1926 761 239

1927 766 234

1928 773 227

1929 78'1 219

1930 787 21'3

1931 79"? 203

1932 803 197

1983 802 198

1934 794 20'6

1912/34. évi átlag

Mayennes de 1912—34 75'5 21'5    
 

A nők kriminalitásának az emelkedése

a felsorakoztatott adatok sorában 1917-

ben érte el a kulminációs pontot, amikor

a női nem kriminalitásának százalékos

része már meghaladta a 43%-ot. A hábo—

rúból hazatért férfiak csak lassan szorítot-

ták ki őket a munkahelyekről és vették ki

ismét az addig a kriminalitásból a nőkre

esett részt.

Annak, hogy 1933/34-től kezdve ismét

minimálisan emelkedik a női nemnek kri—

minalitása, okát talán abban kell keresni,

hogy a gazdasági viszonyok romlása követ-

keztében számos család női tagja arra

kényszerült, hogy kenyérkereseti pályára

lépjen, ahol természetszerűen ismét több

bűnözési lehetőségnek volt kitéve.

Kriminálpolitikai szempontokból nézve

itt szociálpolitikai intézkedésekkel kellene

odahatni, hogy a női, illetve a fiatalkorúak

munkaereje még fokozottabban küszöböl-

tessék ki, főleg a gyáriparból.

A bűntevőnek megelőző kriminalitása

életére rendszerint utóbb is hatást gyako—

rol. Ennek a krimináletiológiai tapaszta-

lati ténynek különös jelentőséget nálunk

az a körülmény ad, hogy a vissza-esőknek

a része az összes elítéltek sorában hazánk—
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ban évről—évre különösen erősen emelke- ,

dik Ez a százalékos rész a következően ".A FÉRFIAK ÉS NÖK KRIMINALITÁSÁNAK

alakult (15. sz. tábla):

15. A visszaesés.

La récz'dive.

 

 

 

100 elitélt költ,??? büntetett elő—

e

Proportion, poeur L100 cohdamnísl

_V, 6: §

má s—3 3.5 §

' _ ' P'ÉÉ'N 335 33333
Ev Annees § §§§§ ÉÉÉÉ §§§§$

ÉÉ § §i§§ §3$§§§%1§_§É
NE ar. zef: _: sie:m

Em gu§3mu§§§ €§§§§

es a§§§ les sm sam: es

1925 140 83 4'2 15

1926 16'5 94 49 22

1927 176 95 56 24

1928 188 102 59 2'7

1929 201 106 6'6 29

1930 210 10 9 67 3'4

1931 22'7 11 5 71 4'1

1932 240 113 8'5 42

1933 256 11'7 8'6 53

1934 272 11'7 93 62

1925/34. évi átlag

Moyennes de 192534 207 10 5 6' 7 3 5      
 

Közismert dolog, hogy a visszaesőknek

legnagyobb része ebbeli minőségének eltit-

kolására törekedik, hogy elkerülje a vissza-

esőkkel szemben alkalmazandó súlyosabb

büntetőjogi szankciót. Ahol a bűnügyi

nyilvántartás színvonala hirtelen javul, ez

is maga után vonhatja a visszaesők számá—

nak az emelkedését. Ez az eset nálunk

nem forog fenn, mert bűnügyi nyilvántar—

tónk, nemzetközi viszonylatban is, a leg—

jobban működő nyilvántartók egyikének

van elismerve.

A sokszorosan visszaesők számának

emelkedését, gazdasági okok mellett, még

más tényekkel is kell magyarázni. Az élet-

hivatások terén mindenütt fokozódó spe-

cializálást láthatunk. Ugyanezt tapasztal—

hatjuk a bűntettesek világában is. A bűn—

tettesek jó nagy része csak valamely irány—

zatú bűncselekményt követ el, ebbeli tevé—

kenysége körében azonban tökéletes mun—

kát végez és természetesen nem éri be né-

hány bűncselekmény elkövetésével, hanem

állandóan veszélyezteti és sérti a jogi és

társadalmi rendet. Csak néhány példára

utalunk; a vasúti és szállodai tolvajok, a

csalóknak különféle kategóriái (mint az ú.

n. lemezjátékosok stb.) bűncselekményei—
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ket nap-nap után követik el; ezeknek csak

egy töredéke kerül a bíróság elé és követ-

kez—ésképen a bűnügyi statisztika adatai

közé. De még így is ez a tény a táblázatban

jelzett mértékkel duzzasztja meg a sokszo-

rosan visszaeső bűntetteseknek a számát.

A kérdésnek nagy kriminálpolitikai je-

lentősége talán eléggé megokolja, hogy

megvizsgáljuk a visszaesőknek részét az

egyes jelentősebb bűncselekmények elkö—

vetői sorában. Minthogy a mi hivatalos

bűnügyi statisztikánk a megelőzőleg csalás

miatt elítélt egyéneket visszaesés . szem-

pontjából csak két csoportra, t. i. megelő-

zőleg egyszer, illetve többször büntetett

egyenek csoportjára bontja, az összeha-

sonlíthatóság kedvéért nekünk is így kell

eljárnunk. Az 1925—4934. évi megfigye-

lési időszakban az előzőleg lopás, rablás,

zsarolás, sikkasztás, orgazdaság és csalás

miatt elítélt egyéneknek a része a testi sér—

tés miatt most elítéltek sorában 6'5%-ról

1928-ig 11'2%—ra emelkedett, majd azután

a megfigyelési időszak végéig 9'6%-ra

visszaesett; a jelzett vagyon elleni bűn-
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dés a megfigyelési időszaknak első felében

volt gyorsabb, azután meglassult; úgy lát-

szik itt a hazánkban az 1928. évi 10. t.—c. ál-

tal meghonosított szigorított dologház in—

tézménye kezdett már hatást kiváltani, fő—

ként a csalás elkövetőivel szemben.

A visszaesésre vonatkozó hazai bűnügyi

—-752-—
19337

statisztikai adatoknak a külföldi adatokkal

való összevetése azonban arról győzhet

meg bennünket, hogy nálunk e téren bi-

zony még volna tennivaló.

A nemzetközi összehasonlító adatokí) a

következő eltolódásokról számolnak be (16.

sz. tábla):

16. A visszaesés nemzetközi adatai.

Récidivistes en divers pays.

 

 

 

    
 

    

nmmalitásban kriminalitásban_______ Pourcmtage des récídivistcs gar Pourcmlage, par rapport á [, us

' "LUPO" a tous les condamnes, les condamnés, des personnes ayant '
33 M

récídivé plus de Sfois 1)

§ § átlaga
átlaga

Ország —— Pays § m§ affermuítidinílg : A? íUWWPmdamles :: Táp

; §: § § irl ; §. § va
§? *OÉ e 32 5 333 2 39 m$ § EÉS
eÉ *%§ § gé § 3§§§ § ge e§§e § 3*"M ! Ha .o :m e %e e u 39—30, a "Vas"TIM—12.111, á§§§a — $$$—§ x%, §§ §S§§ 3 335?
180 (77016 § M §, e: 33 pmfiá ,AÉ

d'obicíj'vatíon 233533
%% ' §É§§§ 3—3; §k§ pot-É gpg

Bulgaria —- Bulgarie 1922 1932 74 10'5 42 O'?" 1 2 4— 71
Cseh-Szlovákia —— Tche'co-

Slovagnie ....... 1922 1932 477 501 4— ") 269 27'5 4,— 2
Dánia — Danemark. . . 1922 1981 875 39'5 %— 5 141 146 Jr— 8
Danzig _ Dantzig . . . . 1922 1933 290 384 %— 92 -— — ——
Délafrikai Unió —— Union

Sud—Afric. . . . . . . . . 1922 1938 208 169 — 19 5'6 5 5 —— 2
Amerikai Egyesült Államok

,
Etats-Unis ....... 1926 1930 43'6 573 4— 31 ."3 7—7 %— 45 '
Finnország — Finlande . . 1924 1931 421 466 4— 11 6 ? 10'2 %— 52
Görögország —— Grete, . 1926 1931 296 249 —§— 21 48 51 %— 19
Ir Szabad Allam — Etat

libre d'Irlrmde. ..... 1922 1933 608 638 4— 5 457 426 _. 7
Kanada — Canada . . . 1924 1982 185 248 $ 34 10'5 15'2 —§— 45
Lettország —Lettonie. . . 1927 1933 263 34'6 4— 82 48 8'5 %— 77
Magyarország—Hongrie I. 1909 1934 154 264 4— 71 20 57 —i— 185

II, 1921 1934 79 264 —§— 284 07 57 —1—- 714
III. 1925 1934 162 264 _t— 63 18 5'7 J;— 217

Németország — Allemagne. 1924 1931 248 396 4— 60 62 118 4— 90 §
Olaszország— Italic . . . 1919 1927 339 87'7 %— 11 195 226 4— 16 %
Skócia —— Ecosse ..... 1922 1938 299 287 — 4 121 11'5 —— 5 "
Svédország — Suede 1922 1982 367 30'8 — 16 128 101 — 21      
 

1) Egyes országokban, megfelelőbb adatok híján, a megelőzőleg 2, illetve 4-szer büntetett elítéltek
kriminalitása vétetett e helyütt számitásba. ——

condamne's antérieurement 2 on 4 fois.

Hazánkat illetőleg három különféle

megfigyelési időszakra vonatkozólag tün—

tet—tük itt fel a visszaesők kriminalitásában

beállott eltolódásokat. Az 1. alatti adatok

Magyarország békebeli kriminalitását ha—

sonlítják össze a mai, az 1934. évi té—

nyekkel, ami talán kifogásolható; éppen

ezért II. alatt még a világháború után első—

ízben közreadott adatokat is egybevetettük

a most legutóbb közzétett bűnügyi statisz—

tikai adatokkal; ami ellen azonban joggal

felhozható, hogy az 1921/22. években még

távolról sem lehetett normális viszonyokat

Pour guelgues pays, () défaut des données nécessaires, récidim'stes:

találni, a közviszo—nyoknak normális szintje-

csak később állt helyre; éppen ezért még

az 1925/1934. évi tízéves időszakra vonat—

kozólag is elvégeztük a 111. alatti összehaw

sonlítást.

A fentebb már említett gazdasági okok

mellett, amelyek a gazdaságilag jobban le—

romlott államowkban, mint Bulgáriában és

Németországban emelték a visszaesők kri—

minalitását, még egyéb kriminogén ténye—

1) Ezt a táblázatot lasd: Hacker: A visszaesők

krim-inalitása hazánkban, Miskolci Jogászélet, 122

(1936). évf" 12. old.
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zők is hatékonyakká váltak. ltt erősen ér-

vényesül a világháborúnak demoralizáló

hatása. Amely országok jobban belekerül-

tek a világháborúval kapcsolatos bajokba,

ott nagyobb arányú a visszaesők kriminali—

tásának az emelkedése. Viszont a Világhá-

ború bajaitól inkább megkímélt államok,

mint a Délafrikrai Unió lr Szabad Állam,

Skócia, Svédország területéről való szám-

adatok még a visszaesők kriminalitásának

csekély apadásáról tesznek tanuságot.

Tannlságke'nt a különféle kriminogén

tényezőkre vonatkozólag felsorakoztatott

számadatokból azt a következtetést von-

hatjuk le, hogy egyes és már jelzett, a kri-

minalitás leszorítását célzó szociálpolitikai

teendők mellett főleg egy baj kíván nálunk

orvoslást egy probléma tartandó állandóan

napirenden és ez a visszaesők kriminalitá—

sának a leküzdése vagy legalább is bűnözé—

sük állandó emelkedésének a megállítása.

A magyar törvényhozás felismerte a

probléma fontosságát már akkor, amidőn

megalkotta az 1928. évi 10. törvénycikket

és annak keretében a megrögzött bűntette—

sekkel szemben módot nyujtott a szigorí—

tott dologház alkalmazására.

Hacker Ervin dr.

A munkanélküliség nemzetközi adatai.

Données internationales sur le chőmage.

A munkanélküliség továbbra is csökkenő irányt

mutat.

A Nemzetközi Munkaügyi Hivatal és a Nép-

szövetség közlésén alapuló 1, számú táblázatunk

adatai a nyilvántartott munkanélküliek

számának csökkentése egyes államokban nagy—

mérvű. így pl. Németország 1936 december végén

1,479.000, 1937 június végén 649000 munkanélkülit

szerint

mutat ki. (Táblázatnnk utolsó adataiban a munka-

nélküliség javulása azonban nem jut eléggé kifeje—

zésre, mert sokhelyütt a rendelkezésre nem álló

júniusvégi adat helyett májusi vagy valamelyik

korábbi hónap adata közöltetett, amely pedig a

téli idényhatás alatt több államban még maga-

san áll.)

1. A munkanélküliek száma.

 

 

 
 

 

          
 

1933 1934 ; 1935 1936 1937

Ország XII. VI. ) XII. ; VI. ] xn. VI. ! xn. Vl.v.korábbi

h 6 v é ;: é n

Am. Egy. Államok - - — 6,713.000 s,954.o17 6,666.599 6,300.707 5,519.755

Ausztrália 1) 95.745 86.652 80.097 877.177 59.092 57.001 46.863 44.004

Ausztria. 2) . . . 422258 347670 399138 319142 383785 322501 381921 303562

Belgium 3) 194279 163216 212713 146581 162166 100.838 131.565 97.979

Bulgária J'). 34.499 33.129 39.059 36.284 50.710 30.045 17.586 '

CsehSzlovákia ?) 779987 582810 752328 605956 794.407 565.799 619143 384386

Csile *) 65.269 28.040 18.211 9.935 8.173 7.482 4.786 3.165

Dánia. 2) . . 137.559 73.639 183.631 62.821 140.037 57.846 141.946 69.389

Danzig *) . . . . 28.368 17.774 22.585 16.212 21.039 11.890 ) 14.933 6.526

Finnorszag?) . . 17.062 5.946 10.680 3.948 7.427 1.877 4.398 3.126

Franciaország2 ). 344899 345314 454315 433354 439782 419887 413450 321725

lr Szabadállam '*') 79.414 90408 128084 130244 133.819 70.274 105.078 64.011

Japán 4). 382315 372070 365.788 353553 359636 337998 329760 328528

Jugoszlávia. 2).17.733 9.186 16.497 10.935 18.685 14.002 22.069 16.936

Kanada 5) . 90.333 86.175 88.431 79.355 85.095 83.829 93.872 100.423

Lengyelország **) 342622 306387 413703 364856 402814 314014 466004 414974

Lettország 2). 10.605 1.019 7.854 1.812 8.130 1.074 5.613 2.127

Magyarország *) 27.044 23.349 22.031 19.346 19.386 16.426 15.967 14.242

Nagy-Britanniaf') 1,949.477 1,672.644 1,793.047 1,636.037 1,648.256 1,401.665 1,424_451 1,245.589

Németalföld3) . . 237.109 146377 182170 157416 132273 162198 163381 122255

Németország 2) 7) 4,059.055 2,480.826 2,604.700 1,876.579 2,507.955 1,314.731 1,478.862 649000

Norvégia ?) . . 41.663 28.794 40.288 29.757 40.950 26.139 36.260 22.028

Olaszország 6) . 1,132.257 880.856 961.705 638100 609094 ' ' '

Románia ,) . . . 25.765! 14.482 16.523 11.332 17.040 9.291 l6.224 14.923

Svédország !) . . 109.778 67.184 115.064 63.795 114.176 53.861 100.278 68.156

Újzéland 2) . 48.334 48.393 86.357 39.330 35.653 39.038 39.072 34.218 ,

1) Szakszervezetek adatai.—-—-2) Munkaközvetító hivatalok adatai. —— 3) Önkéntes biztosításra vonatkozó adatok. —— ') Becslés

') Kötelező biztosításra vonatkozó adatok. — 5) Testületi minisztérium adatai. —— 7) 1933. VII. óta a munkatáborokban foglal—

koztatottak nélkül.
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2. A munkanélküliség aránya.

 

 

 

 

        

1937

Egys'égeksebb képet nyujt a munkanélküliségről

a Németbirodalmi Statisztikai Hivatalnak a VVirt—

 

 

  

 

őízesíípessígkeresoáépesség schaft und Statistikban (1937. 10. sz.) közzétett ki—
Munkanélküliek százalékában__HN mutatása. Eszerint az 1937. év első negyedének

lgmw?_LÉ§7_ végén a munkanélküliség Dánia kivételével vala—

mamus vegn mennyi államban kisebb volt, mint az előző év
Ausztria ...... 7-4 70 158 148 nrf 1 1" 'd" t'v'b . E 1 k 1 cr k' t tág
Németalföld . . . . 5-9 5'5 146 138 12038: 0 ! ,Opon, ]; an . .ne is, IZDy ta. 131155!)CSOh-sleVákía . . . 6'6 5_2 169111.) S e m Él HEpBSSng ez VlSlOulkyl va ; USZ I'la - u'a Ja

Kanada ______ 3'8 3-2 106 8'9 a legnagyobb munkan—élkuhsxéget, ahol az össz-

Dangig ....... 44 36 101 8'3 népesség 70 a kereső népesség 14'8%—a van munka
géniaB._t. . . . 34 35 ;; ;; nélkül. Ausztria után Németalföld és Cseh—Szlová-

IrÉSgábíáglrlIZg ' ' ' ig 33! 92 70 kia munkanélküliségi indexe a legmagasabb.

Franciaorszag 3—9 29 75 5'5 A statisztika ma még csak megközelítő képet

Éfojictoi's'á '''' 23 2? Ég 4? tud nyujtani az egész világon munka nélkül lévők

Eglgím z %, 38 12 4.2 3.5 számáról. A nyilvántartott munkanélküliek fele az

Lengyelország . . . 1'6 16 3-0 3—1 Egyesült Államokban él s így a világadat na'?,,y—

Norvégia ...... 14 11 33 28 mértékben függ az Egyesült Államok munkapiaci

Ausztrália ', ' ' ' ' 1'3 1'0 3.1 2'3 kimutatásaitól, amelyeket újabban is revideáltak.Magyarorszag . . . O'? 0-7 19 16 E k f, 1 b , 1, W" hf SSvédország _____ 0.9 04 18 1.0 nne igye em evete evel a irtsc a t und ta-

Lettország ..... 0-6 0-5 0—9 08 tistik a munkanélküliek statisztikailag számbavehető

Észtország. . . 0-2 02 93 0'3 számát 1936 végén 165 millióra becsüli, az év elején

F'mÉOTSZág ---- 0'2 0'1 0'4 0'2 20 milliót meghaladó munkanélküli létszámmalÚjzéland ...... 2'0 . 5'0 .
Jugoszlávia _ 0-2 0-3 szemben.

Románia ...... 0—1 _ A foglalkoztatottság indexei (3. tábla) az egész

vonalon javultak.

3. A foglalkoztatottság índexeinek alakulása.

1929 : 100

A C h— - : L - _ M - N - _ ,- _
Ev, hó Egyes. Sífo— man?" Japán Kanada gy,/(3— Lett gygr— §? Olasz SX ed

Államok vákia orszag J ország OTSZág ország tannia ország ország

1929 1000 1000 . 1000 1000 872 1000 1000 1000 1000 l)100'0
1930 872 975 1000 90'0 945 745 1053 943 960 973 .
1931 m 73'8 92'4 92'5 81'7 853 64 1 979 892 923 888

1932 : 62'6 83'2 809 820 725 638 832 820 91'7 78'5 .

1933 ; 68'8 754 794 899 706 691 884 811 94'8 794 891
1934 788 750 769 1002 809 728 958 808 993 830 974
1935 821 76'6 735 1097 837 77'8 101'1 91'2 1016 940 1031
1936 878 82'4 741 1158 878 778 107'5 97'6 1096 949 108"?

1936 I. 827 692 72'6 1106 826 674 1011 910 101'7 .

II. 880 705 725 1113 83'0 699 101'1 9213 1031 88'6 .

llI. * 840 73'7 729 1125 817 728 1032 969 1047 92'1 1046
13. : 851 796 73'2 116'0 83'5 75'3 104'2 971 1056 * 93'0 .

. m 85 8 84'6 738 1166 85'6 77'8 1074 987 1069 952 .
%%. m 861 869 75'8 116'5 878 784 1084 981 1070 942 1092

. 871 882 750 1195 88'6 799 1095 982 1077 948 .
VIII. " 893 882 75'1 1169 898 816 1095 1008 1083 * 97'8 .
IX. 5 912 888 752 1176 924 829 1095 100"? 1086 1022 1111
x% 924 892 750 1180 931 872 1116 1019 1087 996 .

. 926 881 754 1187 92'4 83'8 1137 1004 1089 984 .
XII. 93'7 81'2 750 1191 871 ' 760 1105 936 1090 95'4 1098

1937 I. 922 751 758 ]19 6 873 75'2 108'4 960 1088 98"?

II. 94'6 764 761 1207 86-2 779 1084 983 1094 955 .
III. 996 798 768 . 86'4 810 1105 100() 110'1 . 1118
IV. 976 87-5 77"? 892 854 1126 . 111'7 .
V. 974 78'4 . . . 1117

VI. . .
'

l !           
 

1) 1926/30 átlag.
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Vámhatárainkon át közlekedett gépjáróművek forgalma 1936-ban.

Les véhieules ár moteur ent're's ou sortis par les frontiéres hongroises en 1986.

Résume'. Le tourisme, faisant de uiis progrés

en Hongrie, y accusait en 1936 une augmentatíon

notable pour les oe'hícules á moteur utilisés.

Panni les véhicules á moteur étrangers venus

en Hongrie, le nombre des automobiles pour le

transport des personnes a, par rapport á Pannée

préce'dente, monté de 26'1%; celui des camions, de

12'3%; celui des motocycletles, de 19'2%. Pour

Pensemble de ces véliicules, on constate une

augmentation de 24'1%. Les étrangers venus en

automobiles destinées au transport des personnes

ont été bien plus nombreux gulen 1935 (%31'1%).

Pour les véhicules á moteur intérieurs sortis

du pays, on constate un accroissemenl de 28'7%,

proportion supérieure á celle notée pour les véhi—

cules étrangers. Panni ces uoitures sortíes de

Hongrie, on voit, par rapport 61 1935, pour les auto—

mobíles destinées au transport des personnes, une

augmentation de 33'5%. Le nombre des camions a

légérement dépassé (Jr3'9%) le chiffre correspon—

dant de 1935; celui des motocyclettes accusait lme

régression (——3'2%); celui des ressortissants hon-

grois allant en automobile á ltétranger, en ne con—

sidérant gue les voitures pour le transport des

personnes, a monté de 26'5%.

Les tableaux ci—dessous offrent des renseigne-

ments 'de'taille's.

*

Az automobilok és mótorkerékpárok

útján külfölddel fennálló kapcsolataink

még jobban megerősödtek az által, hogy

mind a külföldet járó hazai, mind pedig a

külföldi államokból hozzánk ellátogató gé—

pek száma újból megszaporodott. Az ország

területéről kilépő magyar rendszámmal el-

látott gépjáróműveknél ez a növekedés 287

%-ot tett, vagyis jóval nagyobb mértékű

volt az előző évinél, amikor a gyarapodás

mindössze 8'6% volt. Az idegen országok-

ból hozzánk érkező gépeknél az elmult évi-

nél kisebb emelkedéssel találkozunk. Itt

ugyanis az előző évi 17'4%-kal szemben

csak 24'1%—ra rúgó növekedés észlelhető.

A külföldi és magyarországi mótoros járó-

művekből összetevődő ideg-enforgalomban

a hazai gépek 23'8%—kal, a külföldiek

pedig 76'2%—kal részesedtek.

A külföldjáró magyar gépjáróművek

zöme és pedig 89'6% -a a személyautomobi—

lok csoportjába tartozott, míg a mótorke-

rékpároknak —— ezeknél a nagyobb utakat

jelentő túráknál —— 8'3%-ot tevő részesedé—

sükkel egészen alárendelt szerepük volt.

Jelentéktelennek mondható az a_forgalom

is, amelyet a tehergépkocsik teljesítettek,

2'1%-os arányát képviselve a külföldre

menő gépjáróműveknek. A személyautók

utasainak száma 26'5%-ka1 haladta meg az

előző évit; az egyes gépkocsik viszont át—

lagban véve kevesebb, az előző évi négy

utassal szemben 38 személyt vittek maguk—

kal. A teherkocsiknál az eddigi igen kis

forgalom keretei alig változtak. Gyenge,

mindössze 3'2%—ot tevő csökkenés jelent—

kezik a külföldre igyekvő hazai motorke-

rékpároknál. A magyar vámhatáron át kül-

földre kilépett gépjáróműveink számának
ha-

vonkinti hullámzásában —-— az előző évihez

1. Magyar gépiáróművek forgalma havonkint.

Mouvement des véhicules ü moteur de Hongrie,

 

 

 
 

      

par mois.

A magyar vámterületről kilépett

belföldi gépjáróművek

Véhícules [! molem' intéríeurs sor-

MMEMÉ

közül — dont

.személvkocsik

automob. 0:

, pour le trans- §

Megnevezes port des per— § összes

Mais § sormes E É lát;?

az; ! ggg vehi-

Éu. .a ÉÉ§§ cules

NTS—? na!; 338 2 S

%% ÉÉÉ §§ % §

l

Január —— Jamn'er . 495 1.441 17 32 544

Február _ Février. 486 1.559 14 9 509

Március — Mars 705 2.695 25 48 773

prilis —— Avril . 1.109 4.403 28 127 §.264

Május —— Mai . 1.109 4.887 22 134 .265

Június —— .lm'n . . 1.245 5.163 33 215 1.493

Július —— Juillet . 1.789 6.929 35 185 1959

Augusztus— Aoüt. 1.913 7.723 46 123 íáög

Szept, —— Sept. . . 1.848 5.054 39 1 .2

Október —— Octobre 933 2.828 13 45 991

November-November: 739 2.050 8 24 771

December-Décembre 759 2.705l 12 10! 781

Össz _ Total 1936 12.5soi47437292[1_164ll4.036

1935 9.424 37.485 281 1.202 10.907  
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hasonlóan —— augusztus jelenti a legmaga—

sabb s február a legmélyebb pontot.

Azok közül a határátlépő állomások

közül, mely-eken át a magyar gépjárómű-

vek az ország területét elhagyták, a legna—

gyobb forgalom az alábbi állomásokon bo—

nyolódott le:

Teher- Motor—

Határállomás Személykocsi kocsi kerékpár Együtt
darab utas d a r a b

1. Ausztria felé

Horvátjárfalu

Bécsi út . . . . 4.48615306 10 212 4.708

Sopron ..... 237812579 242 561 3.181

2. Cseh—Szlovákia felé

Horvátjárfalu

Pozsonyi út 563 1.324 —— 10 573

Esztergom . . . 546 1.569 -—— 10 556

3. Románia felé

Ártánd ..... 94 254 _ 5 99

4. Jugoszlávia felé

Röszke ..... 79 215 —— 4 83

Az adatok természetesen nem a felso-

rolt négy országba irányuló összes forgal-

mat jelentik, hanem azt, hogy a különféle

külföldi államokba igyekvő magyar gép—

kocsik és mótorkere'kpárok közül az illető

állomásokon át hányan lépték át a magyar

határt.

A külföldről bennünket felkereső idegen

gépjáróművek száma — mint elől említet—

tük —— szintén örvendetesen megsokasodott.

Az általában 24'1%—ot tevő szoporodást a

személygépkocsik növekedése itt is felül-

múlja s 26'1%-ra rúg. Az idegen állam-

beliek —— úgy látszik —— nagyobb utak cél-

jaira honfitársainknál sokkal szívesebben

használják a mótorkerékpárt. Arra mutat

ugyanis az a körülmény, hogy a külföldön

túrázó magyar mótorkerékpárosokkal

szemben, kiknek száma nem mutatott

emelkedést, a hazánk területére bejövő

mótorhiciklisták száma 19'2%—ka1 haladta

meg az előző évit. Fejlődés mutatkozik a

forgalomban a teherautóknál is, ahol a

gyarapodás aránya 12-396-ot tett. A növe-

kedést államok szerint való megoszlás

szempontjából nézve megállapíthatjuk,

hogy minden államból több gépjárómű for-

dult meg hazánkban, mint az elmult esz—

tendőben. A legnagyobb számbeli gyara—

podást Bulgária érte el, ahonnan majdnem

háromszor annyi gépjárómű látogatott el

hozzánk, mint 1935—ben. Ez a látszólag nagy

emelkedés azonban nehogy megtévesszen

bennünket, mert számuk így is mindössze

107 volt. Jelentős számbeli szaporodást ész-

lelhetünk még az Amerikai Egyesült Állav

 

2. Külföldi gépjáróművek forgalma országonkint.

Ve'hicules á moteur étmngers venus fm Hongrie, sui-

vcmt les pays.

 

 

 

 

 

 

 

A magyar vámterületre belépett

külföldi gépjárómüvek _

Véhicules a moteur étrangers entrés

sur le territoire douanier nongrois

film _ dont

_ személykocsik

Származás ország 237313;515275 § összes

' A ' *** t t IPays domgme Tie—737331- %, %% ;;

mm a ;; at:;
mm! de leurs "Ég §§

32155 %% É % §§

száma —— m membres

Ausztria — Aulriche 14.007 68.200 3.057 5.365 22.429

Belgium— Belgigue 427 2.016 —— 15 442

Bulgária—Bulgarie 105 355 —— 2 107

Cseh-Szlovákia

Tchéco—Slov. . 10.978 83.022 133 174 11.280

Franciao. —-France 1287 4.697 — 48 1.835

Jugoszl— Yougosl. 496 1.376 —— 17 513

Lengyelo. - Pologne 81 246 —— 2 83

Nagy—Britannia

Grande-Bretagne 1.391 3.850 — 87 1.428

Nualföld-Pays-Bas 728 3.115 — 25 753

Németo.-Allemagne 2.384 9.059 4 146 2.534

Olaszo.— Italia. 995 3.545 — 16 1.011

Románia- Houm. . 1.492 4.378 1 19 1.512

Svájc — Suisse 500 1.555 2 35 537

Egyéb európai orsz.

Autr. pays d'Eur. 684 2.347 —— 21 705

Am. Egy. Államok

Etats- Um's . . . 121 370 —— _ 121

Egyéb am. államok

Auir. pays amém'c. 11 38 — —— 11

Egyéb országok

Autres pays 229 850 —— 5 234

Össz. _ Total 1936 35.911 139019 3.197 6.927 45.039

1935 28.481 106.001 2.847 4.974 36.302       
 

mok—on kívül álló ,,egyéb" gyűjtőnév alá

foglalt amerikai államoknál, valamint Bel—

giumnál, melyeknek csaknem háromszor

annyi gépje kereste fel hazánkat, mint egy

évvel ezelőtt. Mintegy kétszeresét mutatja

a növekedésnek Németország, Olaszország,

Svájc és az ,,egyéb" cím ala összevont euró-

pai államok. Alig marad el ezek mögött Né—

metalföld, melynek jelét viselő autók és

mótorkerékpz'irok előző évi száma csaknem

kétszeresére nőtt. Ezek mellett az aránylag

legnagyobb emelkedést mutató államokkal

szemben, melyek gópjárómű idegenforgal—

munkban viszonylag igen kis hányaddal

voltak képviselve, természetes, hogy a mó-

toros járóművek útján fennálló kapcsola—

tunk továbbra is Ausztriával volt a legszo—

rosabb, melynek gépei a magyar vámterü-

letre belépett külföldi gépjáróműveknek
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3. Külföldi gépjáróművek forgalma havonkint.

'Ve'hicules á motenr étrangers oenus en Hongrie, sni-

oant les mais.

 

 

 

 

  
 

A magyar vámterületre belépett

külföldi gépjáróművek

Vehicules á moleur éirangers entrés

sur le territoire douanier hongrois

_. közül — dont

személykocsik

Megnevezés allíociiiggogtogísle % osszes

Mais reggnnes és .,, tám

összes -uta- "§. %% véli-í"-

nznzb § §
CBS leurs ; .g 55 %

automo— voyage— § § E É

biles "73 '— u E §

száma —— en nombres

l !

Január—Janvier 1.276 8.659 148 77 1.501

Február—Féorier 1.195 3.633 163 72 1.480

Március—Mars 1.769 6.211 179 248 2.196

Aprilis— Avril 2.542 9.766 216 55! 3.809

Május —Mai 8.763 14.961 278 802 4.843

Június—Juin . 8.606 14.021 269 744 4 619

Júlms—Juillet . 4.183 16.481 279 766 5.228

Aug. -Aoüt . . 5.941 26.070 468 1.218 7.627

Szept.-— Sent. 4.774 19.990 474 782 6.030

Október- Octobre 2.867 11.504 223 319 3.409

November—Nov. 2.072 6.604 244 202 2.518

December —Déc. 1.923 6.119 256 146; 2.325

Összesen 1936 35.911 139.019 3.197 5.927 45.035

Total 1935 28.481 106.001 2.847 4974 36.302       
15'3%-os szaporodás után —— csaknem fe—

lét —— pontosan 49'8%—át (1935-ben 53670)

tették. Továbbra is igen élénk forgalom volt

még Cseh—Szlovákiával is, amennyiben a

gépjáróműveknek pontosan negyedrésze,

(28'0%) onnan keresett fel bennünket. Az

idegen személyautomobilokon bejött uta-

sok száma 31'1%—os növekedést jelez, s

ezzel a gépkocsik utasainak száma át-

lagban véve négy személyből (3-9) ál—

lott (1935-ben 37). A havonkinti forga-

lom nagyságát tekintve változatlan viszo—

nyok mellett a február képviseli a mini—

mumot, augusztus a maximumot.

Befejezésül bemutatjuk még a négy

velünk határos állammal lebonyolódó for—

galmunk legjelentősebb állomásain át be—

lépett gépjáróművekre vonatkozó adatokat.

, . T h - M -

Határállomás Szemelykocs kícesli kerglíggr Együtt

darab utas d a r a b

1. Ausztria felől

Horvátjárfalu

Bécsi út . . . . 10.30640.691 277 1.26811.851

Sopron ..... 4.706 25.243 1.141 1.703 7.550

2. Cseh-Szlovákia felől

Horvátjárfaln

Pozsonyi út 3.208 9.982 3 262 3.473

Esztergom . . . . 1.710 5.084 —— 3 1.713

Balassagyarmat . . 1.409 4.583 24 14 1.447

3. Románia felől

Ártánd ..... 1.113 3.175 4 26 1.143

4. Jugoszlávia felöl

Röszke ..... 578 1.619 — 14 592

Letenye ..... 345 1.268 —— 15 360

A határátlépő állomások forgalmának

nagysága szempontjából az előző évivel

szemben Változatlan a helyzet. Félreértések

kikerülése végett még azt tartjuk szüksé-

gesnek itt is megemlíteni, hogy felsorolt

állomások forgalmában az összes idegen

állambeli gépjáróművek szerepelnek.

Várszeghy János dr.

A vasutak és hajózási vállalatok közötti átrakóforgalom az 1936. évben.

Transbordements entre les chemins de fer et les entreprises de navigation en Hongrie dans

l'année 1.936.

Résume'. Pour les marchandises transbordées

de trains en bateaux ou vice-versa, on constate

pour 1936, par rapport a Ilannée préce'dente,

une augmentation de 41'5'%' guant á la guantité

des marchandises iabriguées en série (ces mar—

chandises-lá, on táche de les transporier par voie

d'eau, gui coüte moins cher one la voie ferrée).

Ciest surtout le transbordement de trains en

bateaux (mi a progressé en 1936, les marchan-

dises y ayant représenté 51'4%' du tra/ic total,

contre 33-2% en 1935.

En 1936, dans ce tra/ic, la part du Danube a

été de 85'7%'; celle de la Tisza, 8'8%; celle du Iac

Balaton, 5'4%; celle de la Drave, 0'1%.

En ce (]llí concerne la nationalite' des chalands

ayant particípé au trafic, ce sont les elaalands

hongrois oni y ont occupé en 1936 la premiere

place, avec 46'1%; les chalands battant pavillon

autrichíen ont occupé la deuxíéme place (19'1%),

et les cbalands sous pavillon allemand, la troisiéme

(14-2%).

Dans les tableaux ci-dessous, on trouvera des

données détaille'es.

*

A fuvarozásnak az a módja, amikor az

áruk útjok egy részét vasúton, másik há-

nyadát pedig vizi járóműveken teszik meg,

az 1935. évi szokatlanul erős mértékű fej-

lődés után a tárgyalt év folyamán még

nagyobb emelkedést mutat. A vasutak és

hajózási vállalatok között közvetlen átra-
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l !
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még Cseh—Szlovákiával is, amennyiben a
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autrichíen ont occupé la deuxíéme place (19'1%),

et les cbalands sous pavillon allemand, la troisiéme

(14-2%).

Dans les tableaux ci-dessous, on trouvera des

données détaille'es.

*

A fuvarozásnak az a módja, amikor az

áruk útjok egy részét vasúton, másik há-

nyadát pedig vizi járóműveken teszik meg,

az 1935. évi szokatlanul erős mértékű fej-

lődés után a tárgyalt év folyamán még

nagyobb emelkedést mutat. A vasutak és

hajózási vállalatok között közvetlen átra-
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Az átrakott —— guantité des marchandises íransbordées

 

áruk közül -— dont

 

 

 

 

 

 

  

 

  

       
 

 

 

A vízi útvonal, vasúti állomás, az ,t ól h _ó ól _ 213 § § §

áruk neme, uszályok nemzetisége összes 313353; amaz; EE.? " § %% § [% !

Voies navigables, stations de chem. a" total debfzrglífxm iílbgfíggx Én!; §§ gif; ggg %,;
de fer, marchandises, nationalite' _'_ __,.._-,_..._.. % § 313 §§§ ;. § § § § §

des chalands átrakott %% ':Él'séia ff.—253 §:

áruk mennyisége tonnában — en ionnes

1935 l 1 9 3 s

1. Duna — Danube. A) Kikötők szerint —— Par ports.
Adony ............ . . 16.232 17.356 255 17.101 —— 255 17.101 ——
Baja ............. . . 12.104 25.414 21.240 4.174 8.725 12.708 3.981 —
Budapest, Dunapart -— gnai du Danube 70.968 83.598 39.899 43.699 315 39.812 43.471 —
Budapest, kikötő — port . . . . . . 176888 196.886 90.474 106.412 2.165 88.403 106.074 244

Budapest, Soroksári—út —— route de

Soroksár ........ . . . . 12.610 13.346 _ 13.346 ——- ——— 13.346 ——
Győr . . ...... . . . . . . . 9.998 15.960 8.193 7.767 864 7.852 7.244 M

Komárom ........ . . . . . 44.596 98.566 85.044 13.522 —— 85.044 18.522 -—-
Mohács . . . . . . . . . . . . . . 5.648 8.289 —— _ 8.289 _— —— 8.289 —-

Együtt —— Ensemble. . . 849044] 459415 245105 1 214.310 12.069 234074 213028 244

. 2. Tisza ; * '
Szeged . ..... . . . ..... 1.748 21.236 21.236 — 3.888 17.348 —— ——
Szolnok ........... . . . 8.010; 26.018 23.991 2.027 —— 28.991l 2.027 —

Együtt — Ensemble . . . 9.758; 47.254 45.227 2.027 53.888 41.389l 2.027 ——

3. Dráva

Barcs ............ '. . . ' — ! 179 179 '— —— 179 —— ——

4. Balaton l _
Fonyód . . . . . ....... 19.795 28.932 -— ! 28.932 28.932 —— —— —

A) Osszesen — Total. . . 378597! 536780 290511 ] 245269 44.859I275.592l215.055 244

B) Ál'unemek szerint. — Par marchandises.

Gabona. — Céréales . . . . . . . . 39.269 131288 115.347 15.941 5.185 110.390 15.713 —

Orlemény —— Prodmíts monlns . . . . 17.247 21.984 21.668 816 884 21.051 99 —
Só —— Sel ............. 73.726 72.118 —— 72.118 —— — 72.118 ——
Erdőgazdaság termékei —— Produits

forestiers ............ 18.151 14.810 64 14.746 48 37 14.698 27
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de construct............ 24.340 29.837 518 29.319 29.131 369 188 149
Szén —— Charbon ......... 3.357 9.027 8.976 51 7.705 1.270 52 _—
Ásványok, ércek —— Minéranm et mi-

nerais ............. 92.064 159.008 86.615 72.393 7 86.615 72.386 —
Nyersolaj, benzin, petróleum — Hm'le

brute, benzine (essence) et pétrole . . 1.921 317 70 247 25 60 232 ——
Vas— és fémipar termékei — Produits

sidérurg. et métallurg. ...... 50.959 23.717 18.092 5.625 696 17.438 5.577 11
Gyári termékek -— Objets fabrigués . 21.349 20.998 2.317 18.681 123 2.257 18.608 10
Egyéb áruk — Autres produits . . . 36.214 52.676 36.844 15.832 1.135 36.110 15.384 47

B) Osszesen _ Total. . . 378597! 536780! 290511 ] 245269 ] 44.589l275692l 216055] 244
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Francia —— Frangais . . . . . . . . 4.321 9.682 5.686 , 3.996 —— 5.686 3.996 —
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Holland — Ne'erlandais . . . . . . 6.517 9.795 5.191 ! 4.604 265 4.926! 4.604 —— '

Jugoszláv —— Yougoslavn ...... 31.962 18.522 3.833 ! 14.689 — 3.833 14.689 ——
Magyar — Hongrois . . . . . . . . 154589 247109 145879 ' 101.230 41.772 184.298 71.030 9
Német — Allemand . . ...... 68.751 75.952 52.297 , 23.655 24 52.076 23.644 208f
Osztrák —— Aum'chien ..... . . 57.920; 102.106 46.914 J 55.192 2.509 44.444 55.142 11—
Román —— Ronmain . . . . . . 28.63m 86.790 11.281 ] 25.509 53 11.228 25.509 ——1
   0) Összesen — Total. . . . .137s.5971535.7sol 290511 1 246269] 44.589;27559212156551244
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kásra került áruk mennyisége ugyanis 41'5

%-kal haladta meg az előző évit. A részle-

tes eredményeket nézve megállapítható,

hogy a növekedés csaknem teljes egészében

a vasútról hajóra történt átrakásokra esett,

mely így több mint kétszeresére gyara—

podva az előző évi 35'4%-ka1 szemben

54'2%-át tette az átrakóforgalomnak. A

szállítás e neménél észlelhető egyoldalú

gyarapodás onnan ered, hogy a forgalmat

a kivitelre kerülő gabona mennyisége ala—

posan m—egduzzasztotta, mely ez alkalom-

mal is az olcsó szállítási lehetőséget, a vízi

úton való továbbítást keresve a vasutat csak

a vizi útvonal állomásáig használta s ott

hajóra átrakva folytatta útját. Ez a körül-

mény játszott közre abban is, hogy a kül-

földre irányított áruk mennyisége az előző

évinek több, mint kétszeresére nőtt úgy,

hogy ezekután az egész forgalomnak a leg—

nagyobb hányadát, vagyis 51-4%-át tette

(1935—ben 33296). Az előző évben a ka-

tasztrofálisan rossznak mondható termé—

sünk pótlására külföldről behozott tengeri

által hirtelen felszöktetett külföldről érkező

áruk csoportjának viszonyszáma a forga-

lom némi visszaesése, de főképpen a kivi-

telre került áruk mennyiségének elől érin—

tett erős emelkedése folytán 58'8%—ról

40'1%—ra csökkent. A vasúti és hajózási vál-

lalatok átrakóforgalmában a belforgalom-

nak eddig sem volt jelentős szerepe. A hely-

zet a tárgyalt évben sem igen változott,

amennyiben a belforgalomban kezelt áruk

—— nagyrészt a fonyódi kőszállítmányok

szaporodása révén —— 50'5%—os növekedést

értek ugyan el, arányszámuk azonban az

Összesh-ez viszonyítva így is csak 8'4%

(7'9'70) maradt. Végül az átmenőforgalom,

mely mindenkor elenyészően csekély volt,

1936—ban még jobban összezsugorodott s az

egész forgalomhoz való hasonlítás százalé—

ko'san ki sem fejezhető.

A vízi útvonalakat tekintve a Duna volt

mindenkor az, melynek forgalmát a leg—

kiegyensúlyozottabbnak mondhatjuk. A

tárgyalt év folyamán a dunai állomá-

sokon átrakott áruk mennyisége 31'6%—

kal növekedve az egész forgalomnak

85'7%—át (92'2%) tette. A Tiszán fuva—

rozott küldemények csaknem teljes egé-

szükben a gabonaneműek sorából kerül-

nek ki, itt tehát a forgalom mindenkor szi-

gorúan a terméseredményekhez igazodik.

Az 1935. illetőleg 1936. évi kedvező termés

hatásaként a tiszai állomások átrakófor-

galma az előző évinek csaknem ötszörösére
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nőtt, de a vasutak és hajózási vállalatok

kapcsolatából eredő forgalom teljességében

természetesen még így is elenyészően kis

szerepet játszik (8'8%). A Balatonon továb-

bított küldemények mennyisége szintén

több volt az előző évinél s 46'2%-os növe-

kedés mellett mindössze 5'4%-ra (5'2%) rú-

gott. A tárgyalt év folyamán a Dráva mel-

lett fekvő Barcs is végzett egy jelentékte-

lennek nevezhető átrakást.

Az állomásonkinti forgalommal azért

érdemes közelebbről is foglalkozni, mert né-

mely helyen az általános irányzattól eltérő

viszony—okat találhatunk. Ilyen esetet látha—

tunk például Adonynál, ahol a külföldről

érkezett áruk mennyisége 67'7%—kal emel-

kedett, mert az év háromnegyed részében

az Aldunáról szemestengerit hoztak be. Je—

lentősebb gyarapodás van még—wa külföldi

behozatalt illetőleg —— Mohácsnál is, ahol

a forgalom növekedésében külföldről beho—

zott gömbfa és bányadeszkának volt sze—

repe. Az átrakóforgalom legnagyobb emel—

kedését Szegeden találjuk, ahol az átra-

kásra került gabonaszállítmányok az előző

évi forgalomnak körülbelül húszszorosát

tették. Ugyanez az(ok játszott közre Szol-

noknál is, ahol a továbbításra került áruk

mennyisége az előző évinek több mint há—

romszorosára nőtt. A forgalom jelentősebb

növekedése szempontjából megemlítésre

érdemes még Komárom is, ahol az előző

évinek több mint kétszerese került a vas-

utak és hajózási vállalatok között átrakásra.

A forgalomnak ez az erős megduzzadása

itt jórészt a bauxitszállítmányok jelentős

gyarapodásában leli magyarázatát.

Az árukat nemük szerint csoportosítva

a küldemények között a tárgyalt évben

az ásványok és ércek első helyen állanak

s az eddigi 24'3%—os arányukkal szemben

az egész forgalomnak 29'7%—át tették. A

második helyet a több mint háromszorosára

nőtt gabonaszállítmányok foglalták el, me—

lyek az egész forgalomban 24'5%—kal vol-

tak képviselve. (1935-ben 10470.)

Befejezésül a szállításban résztvevő uszá—

lyok nemzetiségét tekintve megállapíthat—

juk, hogy a magyar uszályok a mult. évinél

is nagyobb mértékben voltak foglalkoz-

tatva, amennyiben az összes forgalomból

az előző évi 40'8%—kal szemben 46'1%—kal

részesedtek. Utánuk sorrendben a német

lobogójú szállítóhajókat megelőzve az oszt—

rák uszályok következnek, melyeken az át—

rakott áruk 19'l%-a (15'3%) került továb—

bításra. A német honosságú járóművek
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2. Az átrakodóforgalom alakulása havonkint.

Transbordements, par mois.

Poíds des murchandises transbordées en 1936A vízi útvonal

;: é
megnevezése 1 11 III IV V VI VII VIII IX x XI xn égig;

. .

pendant
Vmes navzgables

hónapban — aux mois cí—dessus
l'année

átrakott áruk súlya ezer métermázsában — en milliers de :] métr.

í
Duna —— Danube . . . . 164'6 76'0;1 151'1 235'6 259'4 3959 6011 442'31582'4 662'1 598'2 425'5 4.594'2Tisza ......... 6'0 1'4 2'3 3'1 4'9 24'7 107'5 139'8 88'8 310 320 31'0 472'5Dráva -— Brave . . . . —— —— —— —— —— —— 1'8 —— — — w — 18Balaton —— Lac Balaton . — —— —— 129 986 505 15 0 25 M'!) 400 249 —— 289'3
Együtt —- Ensemble 170'6 77'4'153'4 2516 3621)! 4711 7254 5843 7161 7331 6551 456'5 53578!         

 

 

szerepe valamivel kisebb körre korlátozó-

dott, amennyiben az eddigi 18'2%-os része-

sedésükkel szemben az áruk 14'2%—át szál—

lították.
V. J. dr.

A világ légiforgalma.

Le trafic aérien mondial.

A légiforgalom az utóbbi években világszerte

hatalmas lendületet vett. Gyors fejlődését még a

gazdasági válság sem tudta feltartóztatni. A légi-

forgalom két kisugárzó góca Európa és Észak-

Amerika, melyekhez újabban Távol—Kelet (Japán)

csatlakozik.

!. A világ légiforgalmának fejlödése. 1)

 

 
 

5 ,. a
, (!

Év §; s§ 338 Éji; %;
§ . x. ege sam :agog
Fo§ e§ §2§ veg"; asz—m
§; g.: (ga—: sem: 3353

1929. . . 859 177-9 471'8 377 2-1
1930. . . 1112 3003 7528 399 2—7
1931. . . 133'5 338-8 901-3 376 2-5
1932. . . 141-1 4179 9762 428 3-0
1933. . . 1587 557'61.153'0 484 3-5
1934. . . 178'6 maa-913225 511 3-9
1935. . . 217'81.024'11.850'4 553 4-7
1936. . . 245-01.380-0 2.400-0 575 56       
 

1) Wirtschaft und Statistik 1937. 10. sz.

 

A Népszövetség és a Németbirodalmi Statisz-

tikai Hivatal közlései nyomán a légiforgalom ala-

kulásának főeredményeit két táblázatban adjuk.

A menetrendszerű forgalomban megtett út

1929—ben 86 millió km volt amely távolság 1936—ig

2445 millió km—re emelkedett, tehát megháromszo—

rozódott. Sokkal nagyobb mértékben, 472 ezerről

2.400 ezerre emelkedett az utasok száma. Míg 1929—

ben az egy utas által megtett út közepes távolsága 377

km volt, 1936—ban ez az átlag már 575 km. Egy

járműre átlag 515 utas jut, 2—3-szor annyi, mint

néhány évvel azelőtt.

A légiforgalom országok szerinti részletezésé-

ben az egyes országok légiforgalmi társaságainak

adatait közöljük, tehát külföldön megtett útjaikat

is. Az Egyesült Államok jelentősége messzire ki-

magasló: a megtett út és a szállított utasszám egy-

magában az Egyesült Államokban megközelítően

annyi, mint a többi államokban együttvéve. A má-

sodik helyen következő Németországnak Nagy—

Bx'itannia és Franciaország erős versenytársai.
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2. Légiforgalom országok szerinti)

 

 

 

      

Meglett út Szállított utasok Áru és podgyász Postaszállítmány

0 l, s Z á g 1000 km—ben száma tonnában tonnaban

1931 ! 1935 1931 1 1935 1931 1 1935 1931 i 1935

Németország 10.338 15.997 98.167 209875 22308 38919 4059 1.401'3

Belgium ...... 1.258 1.258 7.771 20.951 3238 4172 547 408

Dánia ........ 209 335 2.885 8.682 460 1443 122 451

Finnország ..... 244 193 3.318 6.535 538 1116 291 268

Franciaország . . . . 9.413 10.051 34.238 61.576 1.684'8 13198 1924 2724

Görögország 121 340 2.338 6.832 91 1179 13 54

Nagy-Britannia. . . 2.179 13.537 23.800 200000 6594 1.928 5 1219 7255

Olaszország ..... 4.399 4.807 33.650 57.321 6350 1.162'9 711 1167

Jugoszlávia ..... 262 285 2.442 4.043 239 163 18 21

Németalföld ..... 2.213 5.238 13.122 60.035 725'8 9413 820 2863

Ausztria ...... 663 554 8.733 11.724 2118 2473 176 303

Lengyelország . . . . 1.350 1.365 13.511 18.086 3510 8625 521 628

Románia ...... 74 147 724 970 . 7'1 16 04

Szovjet-Unió . . 5.241 . 18.984 . 227'2 . 324'1 .

Svédország ..... 346 896 2.914 21.833 1313 5203 1079 2500

Svájc ........ 919 1.347 12.895 30.102 2046 2203 1311 1596

Spanyolország . . — . 603 1.220' 6.300 13.155 . 159'7 6'9 25'1

Cseh—Szlovákia . . 1.072 1.142 9.466 10.724 3150 2520 24'4 16'4

Magyarország . . . . 198 145 3.495 1.710 120 90 489 91

Brit-India ...... 103 892 108 553 — 30 38 44'1

Kina 3) ....... 837 2.701 2.546 13.335 . . 352 749
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1) Az Annuaire Statistigue de la Société des Nations 1936/37 és a Wirtschaft und Statistik 1937. 10.

sz. közlésen alapuló adatokÉ az egyes nemzeti légiforgalmi társaságok menetrendszerű Viszonylataira vonat-

koznak (a külföldön megtett utakkal együtt.) —— 2) A két legnagyobb légiforgalmi társaság adatai. — 3) üzleti

év április 1—től március 31-ig. —- *) A megtett út adataiba beleértve a menetrenden kivüli utakat is (1935-

363.643 km.) — s) A legnagyobb légiforgalmi társaság adatai. — 6) Postával együtt. —— 7) Podgyász nélkül.
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Az aranytartalék, hankjegyforgalom és bankkamatláb nemzetközi adatai.

Réserves—or, circulation des billels de bangue et tanar: en bangue; données internationales.

Az aranymozgalom élénksége immár nem

olyan nagymértékű, mint a gazdasági és pénzügyi

válság egyes korábbi eveiben. Kedvező tünet, hogy

miként az 1936 őszén az aranyblokkállamok—

ban végrehajtott pénzértékcsökkentések nemzetközi

együttműködés útján történtek, az aranymoz-

galmakat is részben hasonló megállapodások sza—

bályozták. Mindeme jelenségek, ha a valutáris kö-

töttségek fenn is maradtak, bizonyos fokú bizton—

ságérzetet és konszolidádót teremtettek a nemzet—

közi pénzügyi viszonyok területén. Az aranyblokk—

államokban történt értékcsökkentésvk feltehetően

azért sem okoztak nagyobb megi-ázkódtati'isokat,

mert reményt keltettek arranézve, hogy a pénzügyi

kiegyenlítés e műveletei a valutáris helyzet egysé—

gesebbé tételét s a gazdasági kibontakozást moz—

dítják elő. '

1936-ban a legnagyobb aranytartalékkal ren-

delkező államok között az aranytartalék erősebb

csökkenése csupán Franciaországban figyelhető

meg. A régi aranydollárról hivatalos árfolyamon

pengőre átszámított adatok szerint Franciaország

aranytartaléka az 19315. évvégi 14'9 milliárd arany—

pengőről 1936 végére 101 milliárd aranypengőre
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tartaléka ugyanezen idő alatt 342 milliárd pengő—
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tartaléka 56 milliárd pengőről 87 milliárd pengőre

emelkedett. Svájc, Belgium és Hollandia arany—

készlete is számottevő emelkedést ért el.

A bankjegyforgalom az államok többségében

emelkedett.

A bankkamatláb adatai nagyobb kilengéseket

nem mutatnak. Az előző évvel szemben történt vál—

tozások túlnyomórészt csökkenő irányúak.

1. Aranytartalék és bankkamatláb!)

 

 

 

 

Aranymrtalék Bankkamatláb [

Ország 1934 1 1935 [ 1936 19341193511935 *

milligvarsáyíalengő ével; átlaga (()/0)

Albánia . . . 6 6 6 7'5 7'5 7'23

Am. Egy. Au. 27.816 34.191 88.0161'541'5 1-5 !
Argentina , . 1.361 1.361 1.361 . 35 35

Ausztráliai all.

szövetség . . 11 11 11 453 425 4325

Ausztrii . . . 154 154 154 474 383 3'5

Belgium . . 1.990 1.978 2.183 2'93 2 19 2'00

Brit—India . . 926 026 926 3'5 340) ()

Bulgária . . . 63 63 69 7'() () 62 60

Cseh- Szlovákia 377 877 809 35 35 31)

Dánia . . 206 183 183 23) 2 86;)56

Delafrikai Unió 617 715 686 36 3'5 3'5

Egyiptom A . 183 183 183 . . .

Észtország . . 40 51 5158? 487 435

Finnorszag . . 46 69 120 446 4'00 4'00

Franciaország 18.399 14.854 10.114 2'66 3'48 3'67

Görögország . 132 114 91 7 7 7

Japán . . . . 1.326 1.435 1.561 3'65 365 338

Jugoszlávia . 177 148 166 682 5'13o 00

Kanada . . . 738 652 640 . 25 2.)

Lengyelország 320 286 252 5 5 5 _

Lettország . . 51 51 5155 5-5 5'42

Litvánia . . 29 23 40 . . .

Magyarország 79 79 84 45 40 40

NagyBritannia 5.368 5.586 8.742 20 20 20

Németalföld . 1.988 1.481 1.652 2'5 3'99 2'83

Németország . 206 212 91 40 40 40

Norvégia . . 206 286 332 3-5 35 3'53

Olaszorszag 1.750 909 708 310 416 4'69

Oroszország 2.510 . 1.286 . . .

Románia . . , 354 372 388093 45 4'5

Svájc . . . . 2.104 1.532 2.213 200 233 2'3

Svédország . . 537 623 812 25 25 25        
 

!) A Népszövetség adatai.
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Bankjegyforgalom oldalt A valuták aranyértékének

. ' megnevezett, millió pénz— vláltozása

0 T S Z 51, g A penzegyeeg egysegben 1929 _100

megnevezese 1934 1 1935 I 1936 1934 ) 1935 I 1936

é v v é g é n

Albania .......... Frank 110 122 107 991 995 1002

Amerikai Egyesült Államok Dollár 5.536 5.882 6.543 596 594 592

Argentina ....... . Aranypesó 1.171 1.178 1.302 472 457 462

Ausztráliai Államszövetség Fontsterling 451 461 470 491 474 482

Ausztria ...... Schilling 964 976 944 782 792 79 0

Belgium . Belga 3.530 4.117 4.541 99-9 786 720

Brit-India ...... . . Rupia 1.839 1.718 1.899 619 601 608

Bulgária ......... Leva 2.449 2.497 2.571 962 98'4 988

Cseh-Szlovákia ........ Cseh korona 6.017 6.137 6.972 854 83 4 801

Dania ........ . . . . Dan korona 386 384 399 501 485 490

Délafrikai Unió ........ Fontsterling 130 14' 164 611 592 598

Egyiptom . . . . . . . Egyipt. f.—sterlíng 198 233 231 618 598 605

Észtország .......... Eszt marka 367 400 445 621 601 608

Finnorszag . . ...... Finn marka 1.277 1.881 1.680 528 510 515

Franciaorszag Francia frank 83.412 81.150 89.342 1000 1000 924

Görögország . . ....... Drachma 5.686 5.988 6.203 432 429 424

lr szabadállan'i ..... . . . Fontsterling 139 143 153 . . . _

Japán . . . . . . . . . . . . Yen 1.627 1.767 1.866 35'6 342 345

Jugoszlávia Dinar 4.384 4.890 5.409 769 77'0 77'2

Kanada ..... Dollár 377 270 327 602 — 591 591

Lengyelorszag ..... . . . Zloly 981 1.007 1.034 1001 999 996

Lettország ......... . Lat 39 38 42 988 987 896

Litvánia ........... Lita 88 101 110 1000 1000 997

Magyarorszag ........ Pengő 381 417 ' 436 98' 99-i! 998

Nagy-Britannia ....... Fontsterling 4052 4245 4674 618 598 605

Németalföld ..... Holland frt. 912 809 792 1000 1000 949

Németország . . . . . . . . . Matka 4.281 4.683 5.354 986 1003 1001

Norvégia ........... Norv. kor. 333 348 429 563 54'5 55'2

Olaszország . . . Lira 13.145 16.297 16.525 970 930 820

Románia .......... Len 22.307 I 23.127 25.663 976 898 724

Svájc ......... Svajci frank 1.440 1.366 1.482 1001 1000 926

Svédország ..... Svéd korona 708 786 893 578 560 566       
 

1) A Népszövetség adatai.

 

Könyvísmertetések.

vitéz Surányi-Unger Tivadar :

szerepe Magyarország gazdasági

1925—1934. !. kötet.

Théodore Surányi- Unger : Le róle de Budapest

dans la vie écoaomz'guc de la Hongrie, 1925 ——34. Tome 15

Budapest

életében,

Statisztikai Közlemények. (Szerkeszti Illyejalvi I. Lajos

dr.) 85. kötet. 3. sz. Kiadja Budapest Székesfőváros

Statisztikai Hivatala. '

Publications Síatistigues. (Rédíg'ées par le Dr L. ].

Illyefalví.) 855 volume. Numéro 3. Publication

du Bureau de Statisiigue de la Ville de Budapest.

Budapest, 1936. 364 l.—p.

Szerző célkitűzése volt megmutatni.

gazdasági élet hullámzásának minden fázisát fel—

tüntető 1925 és 1934 közötti évtizednek Budapestje

milyen súllyal szerepelt az ország gazdasági életé-

liogy a
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-—— Chrom'gue de livres.

ben. Miután pedig jelen munka párhuzamosan ké—

szült a szerzőnek ,,Magyar nemzetgazdaság és pénz—

ügy" 0. munkájával, mondhatni, hogy az abban

feltárt általános eredményeknek Budapestre vetítése

e könyv. Ott a tudományos rendszeresség, itt az

olvasók minél szélesebb köreit szem előtt tartó át—

tekinthetőség vezette 9 Jelen kötetben

azonban a maga elé tűzött feladatoknak csak első

felét valósította meg, mert csak a mezőgazdaság,

ipar, kereskedelem és forgalom felmerülő problé—

máinak megtárgyalására jutott e kötetben hely, a

gazdasági élet többi kérdéseinek (a hitel, a jövede—

háztartás) vizsgálására a

második kötetében fog

szerzőt.

lemeloszlás, a közületi

munka később megjelenő

sor kerülni.
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A bevezetés első fejezetében azokat a törvény-

szerűségeket és általános érvényű Összefüggéseket

fejtegeti, melyek az ország népsűrűségének növe—

kedése, az indusztriálizálódás és a főváros népes—

ségének megduzzadása között szüks—e'gképen és két—

ségtelenül megvannak. Ugyancsak e helyütt tájé—

koztat a szerző munkája egésze, tehát a majdan

megjelenő II. kötet gondolatmenetének felépítésé-

ről is, itt indokolja azt is, miért kényszerült gaz—

daság—statisztikai szükségszerűségek miatt a köz-

gazdasági elmélet követelményeit figyelmen kívül

hagyva a termelés összefüggéseiből, nem pedig a

szükségletekből és a hozzájuk tapadó fogyasztásból

kiindulni. ltt mutat rá szerző a kutatásai alapjává

tett évtized fontosságára is, mely azonkívül, hogy

a konjunktúraváltozásnak teljes körforgását szol—

gáltatta, a szabad tőkegazdálkodással szakító új

gazdasági rendszerek kialakulásainak évtizedenként

is kívánkozik a közgazdász boncke'se alá.

A bevezető rész II. fejezetében Budapest né-

pességi jelentőségével foglalkozik. Vázolja előszőr

a szorosabb értelemben vett Budapestnek és az

ország Budapesten kívüli részének, tehát a vidék—

nek, népességi megoszlását és a népmozgalmuk

alakulását. Rámutat Budapest népességének az or—

szágosnál viszonylag nagyobb növekedésére, mely-

ből az évtized Il. ötödében — tehát a gazdasági

hanyatlás idején —— vette ki részét inkább a fő—

város, mert ez idő alatt nagyobb ütemben vonta

magához a vidék lakosságát, mint az I. évötöd

gazdasági fellendülése alatt, ami inkább a vidéki

népesség emelkedésének kedvezett. Figyelemremél-

tóak itt nemzetközi összehasonlitások alapján tett

ama fejtegetései, melyek az országok és fővárosaik

népessége közti helyes arány megállapításának ne-

hézségeire utalnak, mert —— úgymond —— történeti,

művelődési, gazdasági és közjogi szempontok el—

hanyagolása e téren csak kétes eredményre vezet-

het. A népességi viszonyokra vonatkozó vizsgálatát

a két utolsó népszámlálás alapján a főváros és

vidék foglalkozási statisztikájának párhuzamba

állításával, a foglalkozási főcsoportok, majd a ke-

reső és eltartottak arányában bekövetkezett eltoló-

dások elemzésével és okadatolásával fejezi be.

A kötet első részét a mezőgazdaságnak és ipar-

nak, a második részét a kereskedelemnek és a for—

galomnak szenteli. A Mezőgazdaság 0. fejezetét a

terület kérdésével kezdi s a szántóföldi terület fő-

városi és országos arányának szembeállítása után

arra a megállapításra jut, hogy a főváros viszony—

lag csekély mezőgazdasági területe mellett is alkal—

mas hivatásának betöltés—ére, mert mezőgazdasági

viszonylatban jelentősége nem a termelő, hanem

a fogyasztó fővárosnak nagy. A főváros szántó—

földterülete állandóan csökkent a vizsgált évtized-

ben 5 ennek is a II. felében rohamosabbran, mint

az elsőben. Ennek oka az, hogy a gazdasági pangás

 
 

idején a tőkék inkább fordultak értékállandóságuk

biztosítására a szántóföld területét csökkentő épít-

kezéshez, mint a gazdasági prosperitást mutato I.

Ötödben, mikor is a tőkéket más irányú gazdasági

tevékenység nagyobb jövedelmezőséggel kecsegtette.

A főváros szántóföldterülete, hasonló zsugorodási

folyamatot feltételezve —— szerző szerint —— 340 év

mulva eltűnik, de a mai közlekedési viszonyok

mellett a fővárosnak már nincs is szüksége saját

területéhez tartozó szántóföldre, annál kevésbbé,

mert ezeken komoly, belterjes gazdálkodásról épp

a beépítési eshetőségek miatt, úgy sem lehet szó.

A szerző fentebbi gondolatmenetét az ingatlan-

forgalom és a kiadott építési engedélyek adataival

is igazolja. Az 1931-ben ugrásszerűen emelkedő

ingatlanforgalom és építési engedélykiadás igazolja

a megszeppent tőkének az ingatlanokba menekülé-

sét. De a fővárosnak nemcsak a szántóföldi terme-

lése, hanem a kert- és erdőgazdálkodása sem juthat

nagyobb súlyra, mert e termelési ágak területeinek

jelentősége a tnlajdonképeni főváros területén in—

kább közegészségügyi. A főváros főldmívelésének

az országoshoz mért egész eltörpülő szerepét a

szerző a mezőgazdasági termelés eredményeinek és

értékeinek, majd az állattenyésztés adatainak

szembeállításával igazolja.

Budapest országos gazdasági jelentősége főleg

iparában gyökerezik s ha mezőgazdasága meg—

szűntével országos gazdasági súlya nem is csor-

bulna, ipara nélkül megsemmisülne, nemcsak azért,

mert népessége jelentékeny része ebből él, de főleg

azért, mert kereskedelme és hitelélete is elsősorban

helyi iparára épült. Először is Budapest iparoso-

dásának mélyebb és távolabbi hátterét vizsgálva,

feltárja szerző iparosodásunk társadalmi alapjait

és gazdasági előfeltételeit, hogy rámutathasson Bu—

dapestnek az indusztrializálődás szempontjából mért

kedvező helyzetére. Majd Budapestnek az újabb ma-

gyar ipari fejlődésben való részesedését mutatja be,

előbb az ipari termelés értékének, majd külön a

gyáriparnak és a kézműiparnak adatai alapján.

Természetes, hogy az itt bemutatott ad-atanyaga s

ennek boncolása is túlnyomórészt a gyáriparra vo-

natkozik, mert a kézműipar statisztikai megfigye—

lése messze a gyáriparé mögött marad. Mindenütt

Budapest, vidék és Magyarország tagolásban tárja

elénk a szóbanforgó 10 év adatait, melyeknek le-

bilincselő logikájú elemzésében mindig azokra a

szempontokra irányítja az olvasó figyelmét, melyek-

ben Budapest országos ipari szerepe kidomborodik.

Ipari termelésünk értékéből 1925—től 1933-ig Buda—

pestre esett 39'95, 42'29, 41'69, 42'83, 4475, 4449,

44'37, 43'40, 43'39%.

A munka második részében a szerző először a

kereskedelem budapesti szerepét tárgyalja. A keres-

kedelemnek a másik két termelési ághoz való viszo-

nyát fejtegeti itt legelébb s az elméleti összefüggé-
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sek alapján megállapítja, hogy fővárosunknak az

ország kereskedelmében elfoglalt jelentősége épp

akkora kell, hogy legyen, mint amekkorát részben

mezőgazdasági, részben ipari súlya indokolttá tesz.

Budapest belkereskedelmi jelentősége abban

van, hogy országos viszonylatban mezőgazdasága

jelentéktelen, ipara ellenben igen jelentős, minek

következtében a vidéknek kell gondoskodnia Buda-

pest mezőgazdasági termék szükségletéről, viszont

a vidék ipari cikkel való ellátása javarészt a fő-

városra hárul. Sem ennek, sem Budapest árugyüjtő

és á'ruelosztó szerepének igazolására nem állnak

kielégítő statisztikai adatok rendelkezésére, de nem

is szükségesek, mert Budapest mezőgazdasági és

ipari súlya úgyis jól megmutatja Budapest belkeres-

kedelmi szerepét,

A külkereskedelmi megoszlást áruforgalomra és

idegenforgalomra tagolva tárgyalja. A főváros or-

szágos külkereskedelmi súlyának statisztikai meg—

figyelése is nagy nehézségekbe ütközik, mert annak

megállapítása, hogy egyrészt Budapest, másrészt

pedig a vidék mezőgazdasági és ipari termékeiből

mennyit visz külföldre, továbbá, hogy egyfelől Bu-

dapest, másfelől a vidék fogyasztásában mily mér-

tékben támaszkodik külföldre, éppen Budapest áru—

gyüjtő és elosztó szerepe miatt úgyszólván lehe—

tetlen. Az iparcikkek értékesítésének belföldi és

külföldi megoszlása az ismert hármas tagolásban

vet ugyan némi fényt Budapest ipari kivitelének

szerepére, de megbízható képet még e vonatkozás—

ban sem nyujt, mint ahogy csak hozzávetőlegesen

tájékoztat az árubehozatalnak rendeltetési hely, a

kivitelnek pedig feladóállomás szerinti adatai alap-

ján eszközölt szembeállítása is a budapesti és vi—

déki eredményeknek arról, hogy a fővárosnak az

országos külforgalomban való részesedése milyen

jelentékeny arányú.

Az idegenforgalmat azért tárgyalja a szerző a

Külkereskedelem főfejezetben, mert az —— érdekes

okfejtése alapján _— nemcsak ingó árukat értékesít

külföldre, hanem átvitt értelemben ingatlanok és

szabad javak kivitelére is módot nyujt s így az

idegenforgalom nemcsak rokontermészetű a kül-

földi áruforgalommal, de azt igen fontos vonatko-

zásban még ki is egészíti. A rendelkezésekre álló

adatok vizsgálata alapján arra a megállapításra

jut, hogy a tárgyalt évtized alatt Magyarországnak

jelentékenyen emelkedett idegenforgalmából Buda-

pest nagy mértékben kivette a részét, ami csak nő-

velte a főváros országos gazdasági jelentőségét.

A Közlekedés c. utolsó fejezetben először is

általánosságban fejtegeti a közlekedés szerepét a

termelésben, különös nyomatékkal mutatva arra,

hogy a közlekedés minden mozzanatát a külső és

belső áru- és személyforgalom irányítja, majd rátér

a közlekedés fővárosi és vidéki megoszlásának tár-

gyalására. Sorra veszi a szárazföldi, a vízi, a légi

közlekedést s a hít-szolgálatot. Adatait,táblázatait itt

is, mint mindenütt, ahol csak mód van rá, Buda-

pestre, vidékre és Magyarországra tagoltan tárja

elénk és nemcsak abszolút számokban, hanem a

fejlődés gyors áttekintése érdekében jelző számok-

ban is, a megoszlás könnyebb érzékeltetése céljá-

ból pedig % számokban is.

Bár rengeteg adatot gyűjt össze a szerző e

munkájában, egy sem mondható feleslegesnek,

mert mindegyik ama célkitűzését támogatja: meg—

mutatni, mit jelentett az ország közgazdaságában

a tárgyalt időszak alatt fővárosunk gazdasági kultú—

rája. E kötetben azonban nemcsak Budapestnek az

ország mezőgazdaságában, iparában, kereskedelmé—

ben és közlekedésében játszott szerepét mutatja

meg a szerző világosan az utolsó évtiZedről, hanem

—- miután a fővárosnak ezt a szerepét országos

háttérbe állítva tárja elénk — adja egyúttal fenti

vonatkozásokban országunk egészének is a gazda-

ságtörténetét erről az érdekes időszakról s ez külön

kimagasló érdeme a munkának.

G. G. dr.

Horst Mendershausen: Az ídényszerű válto—

zások alakulása az építőiparban.

Les variations du mouvement saisownier dans

l'industrie de la construction.

Georg és Tsa R, T. Genf. — Georg et Cíe, S. A. Genéve.

1937. 2091. — p.

A francia nyelvű tanulmány ismerteti ama

módszereket, amelyeket az idénymozgások kiszá-

mítására és kiküszöbölésére idáig javaslatba hoz-

tak. Számos gazdasági számsornál az idényhullám-

zások nem mutatnak szabályszerű ismétlődést, ha-

nem kisebb-nagyobb változásokat tüntetnek fel

egyik évről a másikra. Szerző szerint ez okból az

idényszerűség alakulásait meghatározó tényezőket

előbb elemezni, azután pedig különféle hatásaikat

többszörös korreláció segélyével mérlegelni kell.

A könyv második részét egy ilyen elemzés

alkotja. Öt európai ország (Anglia, Németország,

Dánia, Hollandia és Belgium) építőipari munka-

nélküliségének idwényszerüsége kerül elemzésre. Az

első három országra vonatkozólag foglalkozási és

területi számsorok is figyelembe vétettek. 'SZerző

a legfontosabb meghatározó tényezők kifejezése

után mérlegeli a konjunkturális és meteorológiai

viszonyok befolyását. E két tényező igen jelen—

tősnek bizonyul: ezek magyarázzák meg ugyanis

az idényszerűség alakulásának nagy részét. Hatá-

suk az év különböző hónapjai, úgyszintén a kü-

lönféle változik. Az elemzés

módszere lehetővé teszi egyrészt a kérdéses idény-

mozgalom jobb megértését, másrészt általa a kon-

junkturális fejlődés tisztább ábrázolása lehetséges.

számsorok szerint
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Folyóiratszemle. —— Revues.

Der Deutsche lr'ollcswirt (11. év)". Földrajzi Közlemények (65. köt.
22. sz., Berlin 1937, nem,). — Klingenberg (J.: Nem—

zeti jövedelem, nemzeti vagyon és irányított gaz—

dasag. — Stahl G.: Az automobilarak leszállítasa

mint parancsoló szükségszerűség. —— (23. sz.). —

Suetens M.: A német—belga gazdasági kapcsolatok.

—— Antoine H.: üzemi statisztika —— hatósági sta—

tisztika. —— (24. sz.). — Eysen F.: Az ásványi nyers-

anyagokkal való Önellatás hadigazdasagi korlatai.

-—- Herrmann C.:Amügyapjú gazdasági jelentősége.

—- (25. sz.). —— Hurlig H.: A francia vasipar újabb

fejlődése. —— (26. sz.). _ Wagemann E.. A német

kivitel kilátásai az 1937. évre. —— (27. sz.). —— Lue—

dieke II.: Az amerikai árpolitika tűzprőbája. ——
Kulseher H.: A hadigazdasagi közigazgatás ki-

építése. —— (28. sz.). — Suhr O.: Az ember mint

utas. —— Fischer G.: Hadigazdaság és gazdaság—
tudomány. —— (29. sz.). —— Friedensburg F.: Ki-

elégíthető korunk hadvezetésének hajtóanyag—

szükséglete? l. —— Ewert K.: Ahessziniának mint
nyersanyagbázisnak és telepítési területnek jelentő-

sége a jövőben. —— (30. sz.). —— Friedensburg F.:

Kiele'gíthető korunk hadvezetésének hajtóanyag—

szükséglete? ll. —— (31. sz.). —— Hesse: A hadigaz—

daság tudománya és ennek további fejlődése. —
(32. sz.). —— Hu/fschmíd B.. Új német ipari anya-
gok —— az ipar létkérdése. — Osthold P.: A Wag—

ner-törvény és az amerikai munkásmozgalom. ——
(33. sz.). —— Halem N. Chr.: Az önköltségek az ár—
alakulásban. —— Stahl G.: Ismét jövedelmező a

 

birodalmi vasút. —— (34. sz.). _ Minden G,: A

gazdasági mozgósítás az Amerikai Egyesült Álla-

mokban. — (35. sz). —— Fernau F. W.: A brit

világbirodalom hadigazdasági helyzete. —— (36. sz).
— Kreitz W.. A hadigazdasági termelőhelyek ter-
vezésének stratégiájahoz. —— (37. sz.). Schnei—

der II.: A német—iráni gazdasági kapcsolatok.
—— (38. sz.). — Hesse: A hadigazdaság mint

főiskolai tanulmány. —— Stahl G.: A Lufthansa

mint úttörő. w—

vannak még

(39. sz.). —— Bardou) E..- Miért

szükségmunkak? —- Peschartscheek

K.: A statisztika és a hadigazdasag. —— (40,
sz.). _ Schoele O.: A német hitelszervezet fej—

lődési irányai. —— Zank H.: Az életbiztosítási
üzlet fellendülésének négy éve. —— Az ásványvíz—

ipar fejlődése. —— (41. sz.). —— Albrecht K.: Kartel—
lek és csoportok mint a piacrendezés szervei, 4——

Thulemann P.: A rajna-tengeri forgalom mint kü—
lönleges hajózási ág. _— Stuhlmann F.: A lőszer—

szükséglet és a fegyverkezési ipar. —- (42, sz.).
Beutler: A hadigazdaság. —— Sullr O.: A rádió és

a film új fellendülés előtt. — Oh!—mer A.: A kis-
telepítések finanszírozása, —— Ilesberg C.: A föld—
adóte—rhek megoszlása a jövőben. — (43. sz.). ——

Sehwarzkopf: Szóbajöhet a leértékelt valuták újra

felértékelése? -— Bauer II.: Az ásványi termékek

hadigazdasági jelentősége a nagyhatalmak szem-

pontjából. L — Suhr ().: A rádió és a film új fel—
lendülés előtt. I]. m—— A nyári utazás mint gazda—

sági barométer. -— (á,/i. sz). —— Hunge A. E.: A

német—argentínai gazdasági kapcsolatok. —- Bauer

H.: Az ásványi termékek hadigazdasági jelentősége

a nagyhatalmak szempontjából. II. (115. sz.). ——

Meier E.: A nemzetgazdaság Németországban és a

világháború. —— (46. sz.). Thalemann P,: A bel—

hajózás és a második négyéves terv. —— Hesse; A

hadigazdasági gondolat Svájcban.

 

 

 

1-—3. sz., Budapest 1937, m.). —— Bognár K.: Csonka—

Magyarország 1955. évi csapadékalakulása. —— (4-5.

sz.). —— Teleki P.: Egy néprajzi térképről.

Giornale degli Eeonomisti e Ri-

uista di .Statistica (52. évi. 4. sz., Róma—

Milano 1937, el.). —— Giusti U.: Olaszország nép—

inozgahnanak területi megoszlása az 1930-1936.

években. _ Mortara M. Az olasz Villamossági ipar

jelenlegi problémái. —— Cozzi C.: A hajótulajdono-

sok, liajóbérlők és szállítócégek szerepe a tengeren-

túli áruforgalom gyűjtésében lés irányításában. ——

(5. sz.). _— lv'ranciosa L.: A különböző termelési

ágak és a bevetett területek Olaszorszagban. ——

Campolongo A.: Olaszorszag kereskedelmi forgalma

a "szankciók" alatt. Fenizio F.: Németország új

mezőgazdasági politikájának eredményeiről. — Rossi
B.: A translációs módszer újabb alkalmazása a szociá—

lis jelenségek tanulmányozásánál.

Internationale Rundschau der

Arbeit (15. évf. 6. sz., Berlin—Genf 1937, néni.).

—— Biagi B.: A családi pótlékok Olaszországban. I.

 

—— A háztartási alkalmazottak munkafeltételei
Svédországban. —— (7. sz.). —— Weigert ().: Török-

ország új munkatörvénye. — Butler H. B.: Gaz—
dasági fellendülés és nemzetközi szociálpolitika.—
Biaxgi B.: A családi pótlékok Olaszországban. II. ——
(8. sz.). ———— Geck L. 11. Ad.: A szociálpolitika újjá—
szervezése a Németbirodalomban. —— Por O.: A
korporációk munkássága Olaszországban. 1.

Magyar Kisebbség (16. évi. 11. sz.,
I.ugos 1937, m.). —— Kovács Á.: Beszámoló az Or—

szágos Magyar Párt kisebbségi szakosztályának
adatgyűjtő munkájáról. —— Becsky I.: Adatok l'e-
mesvar népkisebbségi történetéhez. --— (12. sz.). ——

Szathmáry L.: Gyakorlati hozzászólás a magyar
szórványügyhöz. —— Kovács Á.: A megyei közigaz—
gatási tisztviselők nemzetiségi megoszlása Erdély—

ben az 1936. év végén. —— (14. sz.). —— Albert l.:
Csík megye a mai megyei közigazgatás statisztikai

adatai tükrében.

Ne'pegészségiigy (18. évi. 13. sz., Bu-
dapest 1937, m.) —— Szabados S,: Adatok az egyke

kérdéséhez, a dunavecsei járás népesedési viszo—
nyai alapján. —- (14. sz.). _ Somogyi Zs.: A nemi—

heteggondozók működése az 1936. evben. —— (15.
ez,). _ Lőrincz F.: Adatok a hazai Inalz'iriakérdés

ismertetéséhez. I. —— Biró L.: A csányoszróí egész—
ségvédelmi körzet táplálkozási viszonyai. —-— (16.

sz.). — Lőrincz F,: Adatok a hazai maláriakérdés

ismeretéhez. II. ——— Hernádi M.: Kötelező

elleni védoltások Szegeden.

typhus

Revue Internationale du Trnuail

(3.5. köl. II. sz.r Genf 1937, fr.). —— Biagi B.: A csa—

ladi pótlék Olaszországban. —— Raju S. K.: A kézmű-

ipar Indiában. __ Grebler L,: A munkaalkalom—

teremtés Németországban az 1932—1935. években.

—— ('5. sz.). — Lindberg J.: Néhány probléma kap—

csolathan a nemzetközi l'oglalkoztatottsági statiszv

tikával. ——— Por ().: A korporúeiók működése Olasz-

országban. -" (6'. sz.). —— W'eiyert ().: Az új török

munkakódex. ———— Ickes II.: A közmunkák az Egye—

sült Államokban. ——— (36. köt. I.szl).—Maurelte F.:

A francia ,,kísérletezés" egy éve. I.———Geck L. H.Ad.:

A szociálpolitika új iránya Németországban. —

Munguía E.: Az agrárprobléma Mexikóban. I.
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Soziale Praxis (46. évi. I. sz., Berlin (22. sz). —— Stothfang W.: A mezőgazdaságnak

1937, ném.). —— Mayer F.: A vándormunkás-szállás- munkaerőre van szüksége! —-— Dötscli M.: Forduló—

tól a munkásotthonig. —— Meister O.: A vándorok pont a lakásépítésben és a közhasznú lakásvállal-

és a vándorotthonok Ausztriában. —— A halvaszüle— kozások. —— (23. sz.). ——- Gaebel K.: A munkások

tések és a csecsemöhalandóság. ——- (3. sz.). —— Pfeifer

K. H.:_A mezőgazdasági munkáskérdés falun. ——

(4. sz.). __ Gaebel K..- A birodalmi munkaközvetítő

és munkanélküliség esetére biztosító intézet nyol-

cadik évi jelentése. —— (7. sz.). —— A közseg'élyezési

statisztika fejlődése. —— (9. sz.). -—— Sitzler: Munka-

idő és munkaszükse'glet. —- Koenig: A házasságon

kívül született gyermekek jogállásának újjászerve—

zése. —— A pályaválasztási tanácsadás 1935/36-ban.

——- Az ellátás- és lakásadás kötelezettségének nem

kívánatos következményei a tanonc—oknál. —— A

társadalombiztosítás újrafelépítése. —— (10. sz.). ——-

Krug E.:Amunkás utánpótlás az építőiparban. ——

(11. sz.). —— Sitzler: Gyermekmunka a családi üze-

mekben. -— A társadalombiztosítás újrafelépítése.

_— (12. sz.). —— Seiler R.: A munkáslakások építésé-

nek gondolata és módja. —— (13. sz.). —— Siemering

H.: Az ifjúság az 1937. évi foglalkozási számlálás-

ban. —— A társadalombiztositás újratelepítése. ——

(14. sz.). —— Scháűer H.: A biztosításügyi hatósá-

gok. —— A munkabérek és a munkaidő az erdő— és

mezőgazdaságban. A házassági kölcsönök hatása

a születések számára. -—4 A német kézműipari sta—

tisztikából. —— (15. sz.). — Fischl: A birodalmi

vasutak szociális közlekedéspolitikája. _— A társa—

dalombiztositás újraépítése. —— A lakásépítkezé-

sek 1936-ban. I. _ (16. sz.). —— Közsegélyezési

statisztika az 1935/36. évre. —— A lakásépítkezések

1936—ban. II. —— (17. sz.). —— Tormin H.: Az idősebb

 

 

 

és alkalmazottak korszerinti tagozódása és háza—

sodási arányszáma. —— (25. sz.). —— Eiserhardt H.:

A vándorok a német országutakon. _— A foglalkoz—

tatottság és a munkanélküliség 1936/37 telén. ———

(26. sz.). —— Siemering H.: Az ifjúság foglalkozása

az 1933. évi számlálás alapján. —— Az önálló

középosztálybeliek öregségi biztositása. —— (27.

sz.). ..., Ohlbrecht G.:i Az alkalmazottak lét-

fenntartási költségei. —— Heinze: A foglalkoz-

tatottság és a munkabér a rokkantbiztosítás

eredményei alapján. —— (28. sz.). —— Bretzler:

A kézműipari szakoktatás. —— A birodalmi autó-

utak 1936—ban. —— (29. sz.). —— Kerber R.: Az oszt—

rák társadalombiztosítás fejlődése. —— (30. sz.). ——

Arnhold K.: A tanonc egykor és most. — Hamann

E.: Munkaközvetítés asszonyok részére. —— Az

1936. évi lakásépítkezések végleges eredményei. ——

(31. sz.). —— Eisel'hardi I.: Növekszik a szülésznők

munkaköre. —— Az üdülési szabadság. I. — (32. sz.).

—— Az üdülési szabadság. II. —— (33. sz.). —- Az

otthonmunkásvédelem további kiépítése. —— Ras-

mussen Ch.: A létfenntartási költségek vizsgálata

Hamburgban. — Az üdülési szabadság.

Zeitschrift für schweizerische

Sta'tistílc und Volkswirtschaft (73.

évf. 2. sz., Bern 1937, ném.). __ Saitzew M.: Két

leértékelés. —— A svájci részvénytársaságok oszta-

lékai 1935—ben és a válság alatt. —— Kienböck V.:

Az állami pénzügyek jelentősége a valuta szem—

pontjából a jövöben. —— Odermatt F.: A közgazda-

 
 

alkalmazottak mankábalépése. L "_- AZ 1936/37- sági élet és a forgalom fejlődése a niewaldeni kan-

ew tehsegély Ideiglenes eredmenyet —— A lakas- tonban a 19. században. _- Riklí E.: Az örökösö—

építkezések 1936-ban. III. — (18. sz.). —— Tormin dési adóteher Svájcban. —— Scheuffler H.: A mun-

H.: Az idősebb alkalmazottak munkábalépése. II. kaidő szabályozása Svájcban, összehasonlítva a

—— A német földmívestelepítés. —— (20. sz.). —— nemzetközi egyezményekkel. —— Amonn A.: A ke—

Luders E.: A német gyerme—kek ágyhiánya. —— (21. reskedelempolitika újjászervezése. —— Thalmann H.:

sz.). —— A munkáskeresetek a német iparban. —— A magán munkabérstatisztika Svájcban.
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Szakosztályülések. ——- Sea/races de sections.

A Magyar Kereskedelmi Statisztikai Érték-

megállapító Bizottság 1937. évi szakosztályülésein

az 1936. évi külkereskedelmi forgalom végleges

egység—értékeit állapította meg. A iszakosztályülése—

ken a Bizottság elnökségét Farkas János dr. mi—

niszteri tanácsos .h. elnök képviselte. A XIX. és XX.

szakosztály ülésein Meszlényi Emil dr. miniszteri

titkár, a Bizottság titkára, a X. szakosztály ülésén

pedig Petrichevich Horváth Miklós dr. miniszteri

fogalmazó volt az előadó.

A X. szakosztály március 12-én tartotta ülését

Augenfeld Lajos m. kir. kereskedelmi főtanácsos

elnöklete alatt. Jelen voltak: Aczél Rezső dr., Dán

Viktor, Grünwald Albert, Lajta Pál, Lengyel Já—

Robitsek

Wigner

Árvai

nos, Leopold Sándor,

Géza, Strasser Gyula,

Antal kereskedelmi

Ranschburg Pál,

Vértes H. Hugó,

tanácsosok, valamint

László, Hirsch Andor, Kálmán Árpád, Kövér

Győző, Pető Miklós, Polnauer Béla, Schwarz

Emil, Szauer József, Tsak Gyula szakértők.

A bőripar helyzetét az elnök ismertette.

Megállapította, hogy az év első felében a bőrpiac

csendes volt. A forgalom mérsékelt, a fogyasztó

közönség igényei szerények, azárak, úgy nyers,

mint készbőrben, alig ingadoztak. Az év második

fele már jóval mozgalmasabb volt, a jó termés,

az összes agrártermények magas árai következté—

ben a termelők az utóbbi évek pénztelensége után
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végre abba a helyzetbe jutottak, hogy új beszer—

zésekkel pótolhatták az évek során tönkrement

lábbelájüket. Ezeknek beszerzése még fokozó-—

dott a különösen nedves ősz folyamán. A nyers—

bőrök ára az év második felében az egész világon

erősen emelkedő irányzatot követett, ami rész—

ben a világkonjunktúra javulása, részben pe-

dig az egész világ hadikészülődése folytán állott

elő. A készbőrárak is jelentékenyen emelkedtek.

Nagybritanniai kivitelünk a magas vámok foly—

tán csak nehezen és igen nagy áldozatokkal volt

lebonyolítható, de az exportra az iparnak szük—

sége van, mert nélküle nem tudnók nyersbőr- és

cserzőanyagszükségletünket fedezni és munka-

saínk jelentékeny része munka nélkül maradna.

A nyersbőrök termeléséről, forgalmáról és ár-

alakulásáról Lajta Pál számolt be. Előadta, hogy

Magyarország nyersbőrtermelése csak egyharmad

részét fedezd bőriparunk nyersbőrszükségletének és

így a szükséglet kétharmad részét külföldről kell

beszerezni.

A belföldi termelést vizsgálva megállapította,

hogy januárban a belföldi termelés kevésnek bizo,—

nyxult és a gyárak behozatalra szorultak, de a

külföldi árak oly magasak voltak, hogy a vásár-

lás csak a legszüks—égesehbre szorítkozott. Február-

ban vágás keves volt, ami az átalakulásra kedve-

zően hatott, a behozatal emelkedett, s különösen

kkeletindíai, délamerikai és afrikai bőrökben volt

jelentékeny. Apróbőröket Jugoszláviából hoztunk

be. Március első felében az árak az előző havi

árakhoz igazodtak, míg a hó második felében

a kis készletek ellenére a jegyzések ellanyhultak

és különösen marhabőr iránt alig mutatkozott ér—

deklődés. A borjúbőrnél a helyzet még kedvezőt—

lenebb volt, mert Anglia löau-ról 30u%-ra emelte

a fekete és színes borjúbox értékvámját, ami na—

gyon megnehezítette a magyar borjúhox kivitelét.

Az árak emiatt ellanyhultak. Áprilisban az árak

még l'O%—kal estek vissza: a gyárosok

kodtak a vásárlástól, ami az egész piacra nyomasz-

tartóz—

tólag hatott! Májusban az árak lemorzsolódása

folytatódott és a három hónap előtti árakkal

szemben már kb. 18%—os volt a csökkenés. A hó

vége felé a nagyobb gyárak ismét vásárolni kez-

dettek és úgy látszott, hogy az árak ezen a nívón

megszilárdulnak. Júniusban a jegyzések megálla-

podtak, csak marhabőrökben volt a hó vége felé

kisebb szilárdulás észlelhető. Júliusban a nehéz

marhabőrök hiánya és az emelkedő árak jellem—

zik a nyersbőrüzletet. Augusztusban már érezhető

a kezdődő hausse előszele. de hogy ez milyen mó,-

reteket fog ölteni, azt senki sem sejthette. A ke—

reslet és a kínálat nem állott egyenes arányban

egymással és így természetes, hogy emelkedő árak

mellett ez még sokkal kirívóbb volt, Minthogy

sem a budapesti vágóhídi vágások, sem a vidékről
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felkerült tételek nem fedezték a gyárak szükségle—

tét, azok ismét erősebben fordultakabehozatal felé.

Szeptemberben a spanyol polgárháború és egyes

orszagok devalvációja bizonytalanságot idézett elő

az áruk beszerbése terén. Egyes külföldi nyersbőr-

fajtak olyan magas árat értek el, hogy beszerzé-

sük lehetetlenné vált, Októberben a nyersbűr—

árak a külföldi árakkal párhuzamosan tovább

emelkedtek. Mindenféle és

bönért tülekedés folyt és a gyáraknak komoly

jelentett a nyersanyagok beszerzése.

A novemberi nyersbőrüzletet az áruhiány jellemzi,

amely elsősorban marhabőrökre vonatkozik. A

gyárak erős versenyt fejtettek ki a nyersbőrök

megszerzése-ért es ez az áldatlan harc 10—15%—kal

drágította az árakat. Éveken keresztül hozzászok—

tunk, hogy a nyersbőrüzlet decemberben elcsen-

desedik és ez rendszerint kisebb ellanyhulással is

járt. Akik 1936—ban is ezt remélték, tévedtek,

mert az áru beszerzése körüli verseny tovább tar—

tott és az árak mintegy 8—10%—kal emelkedtek.

A szilárd tengerentúli jelentések és a francia auk-

ciók eredményei csak fokozták a nyersbőrpiac

élénkségét.

A cipőipar helyzetéről Aczél Rezsö dr. olvasta

fel jelent—ését. A hazai cipőgyárak az elmúlt évben

főleg belföldi bőrgyárakből fedezték bőrszükse'g—

letüket. A bőrbehozatali bizottság megértő köze—

gei lehetővé, tették, hogy olyan bőranyagok7 ame—

lyek a hazai gyáraknál beszerezhetők nem voltak,

mindenfajta nyew's—

erőpróbát

vagy megfelelő minőségben nem készültek, kül—

földről hozassanak be. Fekete, barna, arany és

ezüst chevreaux—ból Csupán külföldi áru került fel—

dolgozásra, azonkívül a finomabb bélésbőrők és a

reptiliák is külföldi eredetűek voltak A többi gyár—

tási anyagokat belföldön szerezték be a lehetőség

szerint, bár még mindig vannak cipőgyartási mel-

lékcikkek, amelyek egyáltalán nem, vagy nem

megfelelő minőségben készülnek a belföldön!

Ezeknek behozatala sokszor nehézségekbe ütközik

és amennyiben behozatalukat meg is engedik, az

eljárás hosszadalmas.

A termelés a tavalyi mennyiséget csak lényeg—

telenül haladta meg. Az elmúlt évben életbelépetta

48 órás munkahét és a minimális munkabérren-

delet, amely egyrészt a 2576—es túlórapótl-ék, más-

részt az egyes munkáknál túlmagasra szabott mun—

kabérek által a termelési költségeket nagyon meg-

növelte.

A eipőbehozatal a minimumra csökkent, mert

a belföldi termelés tekintetben kielégíti

a hazai szükségletet. Hátrányosan befolyásolja a

nagybani termelést a folyton változó divat7 mely

[úgyszólván a racionális termelést kizárja. Az ex-

portra való termelés az 1936. évben igen meg-

minden

élénkült. A kivitelre kerül—t 180000 pár cipőből

l40.000 pár Angliába ment. Ezenkivül gyaraink
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és nagyobb kézitermelőink más piacokat is fel—

keresnek. A vásárlóközönség teherviselöképességé—

nek csökkentése élelmicikkek drágulása

által a fogyasztás csökkenését hozta magával.

A, bérek emelkedése, a nyersanyag 5f0x%-os drá—

gulása a cipők árában is kifejezésre jut, habár a

kiskereskedelem még egyelőre a bevásárlási drá—

gulást a vevő közönségre áthárítani nem tudja.

A hitelviszonyok nem változtak, a fizetésképtelen-

ségek a szakmában nem emelkedtek.

Ezután a sziics- és

főleg az

szőrmeipar helyzetéről

Ix'obíiselc Géza számolt be. Előadta, hogy a szűcs-

'és szőrmeipar Összi'orgalma az előző évhez viszo—

nyítva kb. 20—259'6-05 emelkedést mutat, de a

forgalom emelkedése nem annyira a darab sze-

rinti több eladásból, hanem inkább a nyersanyan

gok általános drágulásáhól állott elő. A szűesipar

a konjunktúra javulását nem igen vette észre,

kivételt csak na'—hany Cég képez, melyek az örvende—

tesen emelkedő tudtak

hasznot húzni. A jó termés és a mezőgazdasági

helyzet javulása egyelőre még alig éreztette hata-

Sát, a vidéki vevők vz'isárh'iképessége, vagy vásárló-

kedve még alig emelkedett. Az is megnehezítette

az üzlet kifejlődését, hogy az állandóan növekvő

árakat a vevöközönség csak nehezen akarta elfo—

gadni, különösen érezhető volt ez a közönségesebb

cikkeknél, mint szílelektrik, macska, ahol az űr—

emelkedés 3403—4Ou%—ot is elért. A divat még min-

dig eléggé favorizálta a szörmeárukat, különösen

az úgynevezett %—es és 7Is—os szörmekabátok ör—

vendtek nagy kelendőségnek. Az ilyen kabatokhoz

nagyon sok indiai és bagdadi báránybőrt használ—

tak fel. Természetesen e prémbőrök árai is

erősen emelkedtek. Nerc nyakbavetőkben és pele-

rínekben is nagy volt a kereslet. Azonban e cik—

kekben is az erős áremelkedés gátolta az üzlet

teljes kifejlődését. A nyersanyag beszerzése álta—

lában nem volt korlátozva. A klíringmegallapodas

különösen

idegenforgalomból némi

német viszonylatban nagyon jól mű—

ködött, ami igen fontos, mert a szakma fő beszer-

zési forrása éppen Németország.

Báránybőrnemesítő iparunk is jól volt fog—

lalkoztatva az elmúlt esztendőben. Állandóan nö—

vekedik azoknak az országoknak a száma, ame—

lyekben kitűnő gyártmányainkat elhelyezni tud—

juk, mindinkább kitűnik, hogya báránybőrneme—

sítés terén gyz'iraink helyen állanak.

kívül számottevő exportunk

volt prémszerűen kidolgozott és festett lóbőrökböl

és ilyenekből készült prémkabátokból is. Ez az

ipar is elsőrangú munkát végez, a hörök olyan

puhák, vékonyak és könnyűek, mint a legfiatalabb

csikóbőr.

A cserzőanyagok hazai termeléséről és forgal-

máról Kálmán Árpád olvasta fel jelentését, Tölgy—

acser-termelésiink minőségileg kedvező volt ugyan,

hazai első

A báránybőrökön
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de mennyiségileg, úgy a termelés, mint pedig ex-

portunk, lényeges csökkenést mutat az előző év-

vel szemben. Termelésünk kb. 12010 vagónt tett,

umely mennyiség az előző évek atlagmennyistégé-

lek felel meg, kivétel csak az 1935. év volt, ami—

kor is termelésünk és exportunk kétszerese volt

a mostani mennyiségnek. Ebben az évben Német-

)rszág, erös fegyverkezése folytán, nagy érdeklő-

dést mutatott e cikk iránt. A kereslet megcsappa-

nasa folytán kialakul—t alacsonyabb árak már

nem tették rentábilissá a csertermelést. Ehhez

hozzájárult még, hogy a szomszéd államokkal,

különösen a fuvarilag Németországhoz előnyöseb-

ben fekvő Cseh—Szlovákiávalerős versenyt kellett fel-

vennünk, amely ország az előző évben elért előre—

törésünket mindenképpen vissza akarta szorítani,

A nehézségek folytán a teljes készletünket nem

sikerült exportálnunk és kb. 300 vagonos készlet

maradt az országban. Súlyosan érintette még az

exportot az is, hogy a németek az év vége felé

újabb csermennyiség behozatalára engedélyt nem

adtak. A magyar ipar a termelésből kb. 100 vagont

vett fel,

A gubaCStermés, úgy mennyiségileg, mint mi—

nőségileg kedvező és megfelelő volt és bősége-

sen fedezte a hazai ipar szükségletét. Termésünk

számszerűleg kb. 2th vagónra tehető. A gubacs

kivitelének megtiltása mindaddig, amíg a belföldi

szükséglet fedezése biztosítva nem volt, helyes in-

tézkedésnek bizonyult, mert lehetővé tette e fon—

tos cikknek olcsóbb és kellő mennyiségben való

beszerzését. November végén az u. n. exklíring

államokba való kivitelét engedélyezték ugyan, szá-

mottevő exportra azonban az elkésett engedélye-

zés folytán sor nem kerülhetett és bár az árak

alacsonyabbak voltak az előző évek áraihoz ké—

pest, mégis kb SOL—40 vlagónos készlet az ország-

ban eladatlanul fekszik.

Az általános fegyverkezési láz folytán, úgy az

európai, mint a tengerentúli cserzőanyagok lénye-

gesen megdrágultak. Ez a körülmény, valamint a

hazai ipar nagyobb foglalkoztatottsaga élénkebb

importot eredményezett, jóllehet a behozatal kü-

lön engedélyhez. köttetett. A Nemzeti Bank valutá—

ris szempontból elönyben részesítette a jugoszláv

importot és így behozatalunk

Külön meg kell említenünk, hogy

innen emelkedett.

a hazai bőr-

yegyészeti ipar tökéletes fejlettsége folytán lehe—

tővé tette az egyébként más években külföldről

nagyobb értékben behozott speciális olajok im-

portjának teljes kiküszöbölését, amely körülmény

a magyar deviza—gazdálkodás előnyére szolgált.

Ezután a kaucsukipar helyzetéről Pető Mik-

lós számolt be, előadta, hogy az 1936. évben a

nyersgumi árának különösen az év második felé-

ben történt rohamos emelkedése úgy a nyers-

55*
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anyagellátás, mint az import és export terén új

helyzetet teremtett. A nyersgumi ára, amely a lon—

doni tőzsdén az 1935. évben 51/2—61/2 penny között

mozgott angol libránként, az 1936. évben a keres—

let növekedése és a világpiaci készletek csökke-

nése következtében emelkedni kezdett. 1936. már-

cius havában a nyersgumi londoni jegyzése már

7% penny körül mozgott, október végén ismét erö—

sen emelkedni kezdett, úgy hogy novemberben

már a 9 pennys, decemberben pedig a 11 pennys

árat is meghaladta.

Tekintettel arra, hogy a nyersgumi tengeren—

túli termék lévén, kizárólag nemesvalutáe'rt szerez—

hető be, a nyersgumi árának rohamos emelkedése

a gumibeszerzést rendkívül megnehezítette. A kor-

mányzat nagy megértéssel karolta fel ezt az ügyet,

azonban tekintettel arra, hogy nemcsak a nyers—

gumí, hanem a többi tengerentúli nyersanyag ára

is emelkedett, a kérdés megoldása még most is

nehézségeket okoz az illetékes tényezőknek, mert

a szabad devizájú országokba irányuló export az

árnövekedésekkel nehezen tud lépést tartani, A

nagy nyersanyagáremelkedés természetesen az ön-

költségeket is befolyásolja úgy, hogy a gnmigyárt-

mányok árának emelése mutatkozott szükséges—

nek, bár az ipar az önköltségek emelését a fo-

gyasztóközönségre nem hárította át teljes egészé—

ben, hanem annak nagy részét magára vállalta.

A nyersgumi áremelkedése az exportárak eme-

lését szükségessé tette, azonban a nagy külföldi

(német, japán) árudnmping következtében a már

eddig is rendkívül kedvezőtlen árakat nem sikerült

arányosan növelni, ami egyrészt a kivitel

tabilitását, másrészt a kiviteli lehetőségeket is erő—

sen befolyásolja. Ezt a hátrányos helyzetet rész-

ben ellensúlyozta a szabad devizájú valuták fel—

árainak, valamint a kliringfeláraknak az emelése és

afelárak egyeségesítése, amely körülmény főleg az

1936. év első felében az exportnak újabb lendü-

letet adott.

Ezekután a bizottsag megkezdte a nyersbőrök,

a bőrípar termékeinek, a szőrme- és szűcsáruk, a

cserzőanyagok, valamint a kaucsukipar termékei—

nek értékelését.

A XX. szakosztály folyó évi április hó S—án tar-

totta meg ülését Szúszy Lajos m. kir. kereskedelmi

főtanácsos, szakosztályelnök elnöklete alatt. Je-

len voltak: Finger Lajos János, Haidekker Sán—

dor, Hírmann Ferenc, Huberth István, Huszár La—

jos, Lakos Gábor, Messík Ödön, Salgó Izsó, Sugár

Samu, Theil Hermann kereskedelmi tanácsos és

Wicar Reinhold m. kir. kormányfőtanácsos tagok,

valamint Baróti Jenő, Kátai Ernő, KoIImann Ar—

mand, Lugosi József, Rajna Sándor és

Lajos szakértők.

A szakosztályelnök kegyelettel megemlékezett

I'Cll-

Steiner
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arról a nagy veszteségről, amely a szakosztály?

Klein Mózes szakértőnek, a Bizottság értékes mun-

kásának elhunytával érte. Majd Steiner Lajost

üdvözölte abból az alkalomból, hogy az elnökség

őt szakértőül meghívta. Ezután Rajna Sándor szá-

molt be a fémipar helyzetének alakulásáról:

Ha az 1936.évi behozatali adatokat az 1935—ös

év adataival összehasonlítjuk, úgy ez a szembe—

állítás kedvező eredménnyel jár, mert az 1935. év—

vel szemben mutatkozó többlet az ipari foglalkoz—

tatottságnak erős javulására mutat. A belföldi ja-

vulás az 1936. év harmadik negyedében határozott—.

tan kedvező világpiaci konjunktúra mellett bon—

takozott ki. Ha figyelembe vesszük az ipari export

elé tornyosuló és közismert nehézségeket, úgy a

nagyobb belföldi fémszükséglet a belföldi fellen—

dülésben' leli magyarázatát. Az egyes fémek az

1936-ik esztendőben a következőképpen alakultak

a nemzetközi termelés, világpiaci árszint és beho—

zatal szempontjából.

Az ónt termelő bánya— és kohóvállalatok ré—

szére az e jelentésben tárgyalt esztendő kedvező

volt annak ellenére, hogy az 1935. évi 225 £ át—

lagárfolyammal szemben az én 1936. évi átlagára

csupán 204 38 volt. Ezt az alacsonyabb árfolyamot

különösen az év közepe táján kialakult mélypont

okozta, amikoris az én jegyzése 172 £—ra esett

vissza, hogy azután gyors ütemben novemberben

már 244 £-ra emelkedjék. A világpiaci áraknak

ily emelkedése mellett feltétlenül meg kell emlé-

kezni a termelés páratlan növekedéséről is, amely

az előző évi, az őntermelést szabályozó egyezmény

határozata alapján 58%-os termelési kontingens—

ről 92%—ra emelkedett. li többlettermelés ellenére

a világpiaci árak alig változtak és az év utolsó

hónapjaiban elért árszintet majdnem változatlanul

megtartották. A magyar fogyasztás adatait szem-

beállítva az előző esztendővel és figyelembevéve a

nyersón sokoldalú felhasználási lehetőségét,

ugyancsak iparunk általános jól foglalkoztatott—

ságának kell betudni azt, hogy a behozatal 653

tonna volt, az előző évi 480 tonnával szemben.

A vörösréz termelésének és áralakulásának

szempontjából az 1936-es esztendő egyenesen for—

dulópontot jelent, miután mind az árak, mind a

kereslet egyre élénkebb mértékben fejlődött és az

év utolsó hónapjaiban valósággal rohanó mérete—

ket öltött. A vörösréz alapárat kifejező standard

jegyzés az 1936. esztendőben átlagosan 38 £ volt

Az év utolsó hónapjaiban a világpiaci készletek

ről beszámoló statisztikai jelentések mindinkább

növekvő fogyasztásról számoltak be és bár a

számottevő bánya— és kohóvállalatok termelőkó—

pességüket mindig jobban és jobban használták

ki a fennálló egyezmények elhatározásai alapján,

az 1936—es év feléig körülbelül 30.600 tonnával
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csökkent az elég tekintélyes világpiaci készlet. li

fokozott keszletcsokkenés mellett megfigyelhető

volt a fogyasztás további erős lendülete úgy, hogy

a raktárkészletek apadását a termelés fokozásával

kellett ellensúlyozni. Ismeretes ugyanis, hogy ;]

réztermelők egyezménye a termelőképesség 7075—es

kihasználását tette csupán lehetővé a közismerten

nagy vörösrézkészletek apasztása érdekében. Ezt

az arányszámot július hó l'olyamán 5%—kal emel-

ték,sőt az év utolsó előtti hónapjában már 105%—os

engedélyeztek. az év végén pedig

már minden korlátozást megszüntettek, úgy azon-

ban, hogy az egyezmény szervezete megmaradt,

kontingenst

mert a szervezetnek a jövőben szerepe lehet még

akár a termelés, akár az árszint szabályozása te—

kintetében a szükséglethez mérten, tehát vagy a

jelenlegi helyzet megtartásával, vagy tetszéssze—

rinti korlátozások életbeléptetésével. Minde körül-

mények mellett az árak gyors ütemben folytatódó

emelkedése megkezdődött, sőt az 1936. év végefelé

már látható volt, hogy ez az emelkedés a vörös-

réz árfolyamát a 8—9 évvel ezelőtti árszintre fogja

árfolya-

mának irányítása mind e tények ellenére átmene-

emelni. Tagadhatatlan, hogy a vörösréz

tileg a tőzsdei spekuláció kezeibe került, azonban

remélhető, hogy mint mindig, úgy most is'a ke-

reslet és kínálat örök törvénye ezt a körülmények-

hez mérten megfelelően egyensúlyozni fogja. A

magyar fogyasztás tekintélyes emelkedést mutat,

amennyiben az 1935. évi 8.160 tonnával szemben

az 1936. évi behozatal 10.150 tonna volt.

Ismeretes, hogy az ólomfogyasztás az 1935.

évben már erőteljes emelkedést mutatott, amely

az 1936. évben fokozottabb mértékben folytato—

dott, Tekintettel arra, hogy az ólom mind az új

építkezéseknek, mind az általános karbantartás—

nak egyik lényeges szükséglete, örvendetesen álla—

píthatjnk meg, hogy ennek a fémnek nagyobb ke—

resletét és fogyasztását nemcsak az általános fegy-

verkezések és fegyveres összetűzések okozták, ha—

nem kultúrát jelentő beruházások is. A totális

ólomszükséglet emelkedő irányzatot mutat és

semmi jel nem utal arra, hogy visszaesnek. Hogy

az ólomszükse'glet emelkedéséről átfogó kép le-

gyen alkotható, megemlítendő, hogy a nagy ipari

országok közül Nagy-Britannia az év utolsó hónap

jaiban havi 30.000 tonna ólmot fogyasztott az

1035. évi 27.000 tonna havi átlagával szemben és

ugyanilyen méretű fogyasztásemelkedés mutatko—

zik Franciaországban is, ahol a 7.500 tonnás 1935.

évi havi átlaggal szemben 10.000 tonnás fogyasz—

tás jelentkezik havonta. Ilyen a helyzet Németor-

szágban és Japánban is.

A világ ólomfogyasztása az Amerikai Egyesült

Államokat kivéve 1935-ben több mint 50%-os

emelkedést mutatott az 1929-es csúcsfogyasztással

szemben és bár adatok nem állnak még rendelke-

zésre, de a részletadatok birtokában bizonyosra

vehető, hogy az 1936. évi ólomfogyasztás az előző

év eredményét túlszárnyalja. Természetes

ban, hogy az előállott magas árfolyamok a leg-

kisebb és akár elegtelen berendezéssel rendelkező,

vagy rossz szállítási viszonyok közepette dolgozó

s az alacsony ólom-árfolyamok következtében kii—

lönben sem hasznothajtó bányákat is nagyobb ter—

melésre fogja ösztönözni. Ez a körülmény könnyen

ismét árleszállitó hatást gyakorolhat, bár a

nyol háború következtében Spanyolország fon-

tossaga, mint ólmot exportáló államé állandóan

csökkenő, mert termelése az 1929. évi 130.000

tonnáról 1930—ban 70.000, majd 1036—ban kb.

40.000 tonnára esett vissza. Az ólom termelésének

fokozásával annál is inkább számolni kell, mert

hiszen az ólomércek kísérő fémei közül főleg az

37.011-

spa-

arany és ezüst olyan nemesfémek, amelyek meg—

nyeréséért ma minden ország a lehető legnagyobb

erőfeszítést fejti ki.

A magyar ipart különösen érdeklő olyan kö-

rülményrőtis be kell számolni, amely a magyar

ólomszükséglet kielégítésére kedvezőbb körülmé-

nyeket fog megteremteni, mint amelyek eddig fenn-

állottak, nevezetesen a mind szélesebb méreteket

öltő jugoszláv és ólomtermelésröl, föleg

azonban az előzőről, amely a közeljövőben számot-

tevő ellátási bázis lehet a magyar ipar részére.

Részben a jugoszláv-magyar gazdasági kapcsolatok-

ban beállott időleges tulajdonít—

ható, hogy a magyar ipar a megnövekedett keres-

let mellett az 1936—es esztendőben nem tudta ma-

gát ólommal kellőképpen ellátni, s az ólomimport

az 1935. évi 6.129 tonnáról az 1930. évben 4.900

tonnára esett vissza.

Az ólom termelésével kapcsolatos a cink kohá—

szata is, tekintettel arra, hogy azok a szelekciós

eljárások, amelyek az utóbbi években alkalmaz-

tatnak, vegyes ércek teljes kohósitásat is lehetővé

teszik. Ily módon sok cinktartalmú ólomérc sze-

bolgár

nehézségeknek

lektálása vált szükségessé a megnövekedett ólom-

kereslet, s a fokozott nemesfémtermelés folytán.

A cinktermelésben így előállott növekedés követ

keztében a cink nem tudott lépést tartani az ólom

árának fejlődésével és az 1930-05 év folyamán

igen tekintélyes árkülönbözet állott elő a két

fémnek az utóbbi években egyébként mindenkor

egy nívón mozgó egységára között. Az 1036. évben

a cinkszükséglet csak jelentéktelen emelkedést

mutat Ell—1935. évi 5.000 tonna behozatallal szem-

ben, amely mennyiség a magyar ipar szükségleté—

nek állandó mértéke szokott lenni.

A fémek összefoglaló helyzetjelentése mellett

lehetetlen meg nem emlékezni a nikkelről, amely

az utolsó évtizedben hallatlanul nagy fejlődést mu-

tat mind termelés, mind szükséglet tekintetében. A

nikkel termelése az 1936. évben körülbelül 100000
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tonnát tett ki az 19354 évi 80.000 és az 1934. évi

65.000 tonnával szemben. Ez az emelkedés termé—

szetesnek mondható, ha figyelembe vesszük a vas—

és acélipar hatalmas fejlodeset mind mennyiségi,

mind minős-égi előállítás tekintetében, 5 ha tekin—

tettel vagyunk azokra a követelményekre, amelye—

ket a technika páratlan fejlődése, a hajóépítő és

hadseregfelszerelö; továbbá a vasútszerkezeti, re—

pülőgép—, autó—, szerszam- és vegyiiparokkal szem-

ben támaszt. A nikkel fokozottabb felhasználásá—

rak szükségességét élénken szemlélteti — bár sze-

rény keretek között —— a magyar behozatal is,

amely az 1931. évi 80 tonnáról az 1935. évben

fokozatosan 278 tonnára emelkedett, az 1936. évi

behozatal pedig már 335 tonna volt. A fémek ter—

melési—t és ítrszintjet szahz'ilyozó egyezményeknek

útmutatása] szolgálhat e fémet előállító ipar ár—

szabályozó tevékenysége, ami feltétlenül szerepet

játszik a nikkel népszerüsítésénél. Ez az egyetlen

fém ugyanis, amelynél a termelők a megnyilvá-

nuló nagy keresletet nem használták fel áremelésre,

sőt az 1934 óta változatlan 2l010—205'fontos ar—

szintet 1936 elején a nagyobb termeléssel velejáró

önköltségesökkenés folytán ISO—185 fontra mér-

sékelt—ék.

A szakosztály ezután a vasérc kivételével

a többi ércek, valamint a fémipari termékek egy-

ségértékeinek megállapitására tért át.

A XIX. szakosztálynak folyó évi április hó

hto—én megtartott ülése a gyengélkedő Förster

Nándor szakosztályelnök távollétében Stromfeld

Ferenc kereskedelmi főtanácsos elnöklete mellett

folyt le. Jelen Voltak: Farkas Vilmos, Haidekker

Sándor, Lugossy Géza, Scharbert Gyula és Unger—

Ullmann Elek kereskedelmi tanácsos tagok, vala-

mint Berlcovíts Béla, Havas Jenő és Major János

szakértők.

Az ülésen Farkas Vilmos számolt be a vas-

árnk termelési, forgalmi és árviszonyairól:

Az l930—as évben kezdődött agrár— és világ—

krízis nyomán a vasárukat termelő magyar iparra

is súlyos időszak köszöntött be. A krízis knlmi—

nácíója 1933rban volt, azóta állandó, örvendetes

javulás tapasztalható.

.— 774 -—

Az utolsó esztendőknek a vasárukra vonat—

kozó gazdasági adatait a következő 1929 —— 100

alapra vonatkoztatott indextáblazat tünteti fel:

1929 1933 1985 1936

Termelés . . . . . . . 100 435 64'5 83'5
Behozatal . . . . . . . 100 123"? 20 30

Kivitel. . . . . . . . . 100 57 72 79'5

Jól jellemzik ezek az adatok a jó konjunk—

túl—ágú 1929—es évhez viszonyítva az 1933—as mély-

pontot, s azt a javulást, amely az 1935. és 1936—

ban már észlelhető volt. Az utóbbi évben a vas—

áruk termel-ési értéke 1929—hez képest már 83'5

%-os értéket ért el, tehát még további fejlődés

szükséges ahhoz, hogy a viszonyok megint normá—

lisak legyenek. Viszont az 1933-es évi 43'5%-kal

és az 1935—65 évi Gt'—5x%—kal szemben igen örven—

detes fejlődés állapítható meg.

A behozatal az 1929. évi 10!(l%—hoz képest

1933-ban 13'7%—ra süllyedt vissza, az 1936. évben

csak 30%—ra emelkedett. Ez utóbbi adat szembe-

állítva a termelésnek ugyanezen évben elért 835

%—os értékével, örvendetesen mutatja, hogy a ma-

gyar termelés a belföldi fogyasztásnak jelentékeny

részét elhódította a külföldi ipartól.

A kivitel értéke is 1933—ban lOOw%—ról 57%-ra

esett vissza. Azóta a rendkívül sok akadály elle—

nére, amely a kivitel elé tornyosul, megint majd—

nem 80%—ára emelkedett vasáruink exportja.

Fenti adatokból megállapítható egyrészt, hogy

az 1936-es év a talpraállásnak és fejlődésnek je-

gyében folyt le, másrészt minden reményünk

megvan arra, hogy a javulás mind a termelés,.

mind a kivitel növekedése és a behozatal arány-

lagos csökkenése szempontjából a következő év—

ben folytatódni fog.

A vasáruk belföldi áralakulása az 1930—es

krízis'év óta mindazon cikkekben, melyek nem

voltak, vagy nem maradtak kartell— vagy ármegálla-

podás kereteben, csökkenést, sőt egyes cikkekben

(mint pl. kályha, zománced—ény) 30—40% ár-

zuhanást is szenvedtek. Az 1936. évben az emel—

kedő forgalommal az árak is megszilárdultak.

A szakosztály végül a vasipari termékek egy—

ségértékeit állapította meg.

M. kir. Központi Statisztikai Hivatal. —— Office Central Royal Hongroís de Statistígue.

Kilüntetés. —— Distinclion honan/ülne. A Kor—

mányzó Úr Ö Főm—éltósziga Gödöllőn, 19597. évi

augusztus hó 10. napján kelt magas elhatározásá—

val a magyar királyi miniszterelnök előterjeszt—ésére

 

Szigeti Gyula dr.-t, a Magyar kiralyi Központi Sta—

tisztikai Hivatal személyzeti létszámába tartozó

miniszteri tanácsost kivalo szolgálataiért elismeré—

sével tüntette ki.
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Nemzetközi Statisztikai Intézet.

Institut International de Statistigue.

Tagválasztás. ——- Election de membres.

A Nemzetközi Statisztikai Intézet 1937. évi tag-

választásainak első menete 1937 augusztus 1—én

záródott. Az Intézet 198 tiszteletbeli és rendes tagja

közül aránylag igen sokan: lül-en vettek részt a

levélbeli úton folyó szavazásban; ez a nagy szám

az Intézet belső élete és ügymenete iránti élénk

érdeklődésre is jellemző. Az 1937. évi tagválasztás

jelölőlajstromán az Intézet 3 rendes tagja volt

tiszteletbeli tagságra ajánlva s mindhárman sokkal

több szavazatot nyertek el, mint amennyi meg-

választásukhoz szükséges volt. A 37 rendes tag—

sági helyre Viszont 47-en voltak ajánlva és a sza-

vazatoknak az első menetben szokásos erősebb

megoszlása miatt a kétharmados többséget mind—

össze 8 ajánlott szerezte meg.

Az intézet most megválasztott tiszteletbeli tagjai:

Bowley Arthur Lyon (Nagy-Britannia), a lon—

doni egyetem volt statisztika tanára, a brit akadé—

mia tagja, az angol Királyi Statisztikai Társaság

volt alelnöke, több külföldi tudományos egyesü—

letnek, így a Magyar Statisztikai Társaságnak is

tiszteletbeli tagja. Rendkívül nagy és az elméleti

(matematikai) statisztika terén úttörő irodalmi

munkásságának világszerte ismert terméke ,,Elements

of Statistics" címen első kiadásban 1901-ben jelent

meg. Nagyobb műveket írt többek közt Anglia kül—

kereskedelméről és munkahéreiről, a társadalmi je-

lenségek méréséről és a nemzeti jövedelemről. A

Nemzetközi Statisztikai Intézetnek 1903 óta rendes

tagja; az 1929—1936. években az Intézet pénztá—

rosa volt,

Huber Michel (Franciaország), a párizsi egye—

tem statisztikai intézetének tanára és tanulmányi

igazgatója, a francia állam hivatalos statisztikai

szolgálatának 192G-tól 1936-ig volt vezetője, a

Párizsi Statisztikai Társaság volt elnöke, a Nemze-

tek Szövetsége statisztikai szakértőbizottságának

tagja, a Nemzetközi Munkaügyi Hivatal statisztikai

szakértőhizottságának elnöke. Külföldi tiszteletbeli

tagja többek közt a Magyar Statisztikai Társaság—

nak is. Hivatalos statisztikai kiadványok szerkesz-

tésén és szövegének megírásán kívül a statisztika

különféle ágaiból választott témákat dolgozott fel

igen élénk irodalmi működésében. Az Intézetnek

4910—ben lett rendes tagja, 1931 óta pedig egyik

alelnöke.

Thirring Gusztáv (Magyarország), m.

kir. kormányfőtanácsos, egyetemi c. ny. rk.

tanár, Budapest székesfőváros Statisztikai

Hivatalának az 1894—1906. években volt

aligazgatója, majd 1906—tól 1926-ig igazga-

tója, a Magyar Tudományos Akadémia

rendes tagja, az Országos Statisztikai Ta—

nács tagja, a Magyar Statisztikai Társaság

tiszteletbeli tagja és volt elnöke, több bel-

földi egyesület tiszteletbeli elnöke, továbbá

tiszteletbeli tagja az amerikai, német és

cseh—szlovák statisztikai társaságoknak, va-

lamint a frankfurti földrajzi és statisztikai

egyesületnek is. Budapest székesfőváros

Statisztikai Hivatala kiadványainak szer-

kesztésén és részben megalapozásán kívül

számos elméleti, történeti statisztikai és

gyakorlati tárgyú statisztikai tanulmányt és

önálló munkát írt; az Intézet erkölcsi tá-

mogatásával adta ki 1913—ban .az Európai

Nagyvárosok Statisztikai Évkönyvét, majd

irányító részt vett az Intézet újabb nagy-'

városi statisztikai kiadványainak szerkesz—

tésében. Az Intézetnek 1903 óta rendes tagja;

hosszabb időn át előadója volt a nagyvárosi

statisztikai bizottságnak, míg most a nagy—

városi vegyes bizottság tagja.

Az intézet új rendes tagjai:

Butcher James William (Új—Zéland, szül. 1889),

Új-Zéland hivatalos statisztikai szervének vezetője.

szerkeszté—

sén kivül hazája rákhalandóságát tárgyaló mun-

kával tűnt ki.

Frisch Ragnar (Norvégia, szül. 1895), az oslói

egyetem tanára, a norvég tudományos akadémia

Az új-zélandi statisztikai kiadványok

tagja? az ,,Econometrica" szerkesztője. Számos út—

törő matematikai közgazdaságtaní és statisztikai

műve jelent meg különböző nyelveken és tette ne-

vét igen ismertté.

Grossmann Eugen (Svájc, szül. 1879), a zürichi

egyetem közgazdaságtan, pénzügytan és statisztika-

tanára, Zürich kanton statisztikai hivatalának egy—

kori vezetője, a Svájci Statisztikai Társaság volt

elnöke. Pénz- és munkaügyi statisztikai tanulmá-

nyai s közgazdaság- és pénzügytani könyvei a leg-

ismertebbek.

Konkoly Thege Gyula (Magyarország,

szül. 1876) miniszteri osztályfőnök, a M.

kir. Központi Statisztikai Hivatal elnöke,

egyetemi magántanár a M. kir. József ná-

dor műszaki és gazdaságtudományi egyete-

men, az Országos Statisztikai Tanács ügy—

vezetője, a kormányjelentés szerkesztésére

alakított vegyesbizottság, a magyar keres-

kedelmi statisztikai értékmegállapító bi—

zottság, valamint az országos községi törzs-

könyvbizottság elnöke, a statisztikai szak-
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vizsga—bizottság helyett—es elnöke, a Ma-

gyar Gazdaságkutató Intézet ügyvezető

alelnöke, a Darányi Ignác Agrártudomá-

nyos Társaság rendes tagja, az OMGE

számtartási szakosztályának alelnöke, a

Magyar Statisztikai Társaság választmányi

tagja. Számos hivatalos statisztikai ki—

advány, köztük a földbirtokok és mező—

gazdasági üzemek 1935. évi összeírásának

eredményeit közreadó kötetek szerkesztője,

ill. szerzője. Önálló könyvalakban meg—

jelent munkái és nagyobb tanulmányai

elsősorban a gazdaságstatisztikával, kivált

pedig az agrár—, valamint az áruforgalmi

statisztika kérdéseivel foglalkoznak. Magyar-

ország mezőgazdasági statisztikáját ismer-

tető műve a Nemzetközi Mezőgazdasági

Intézet kiadásában francia nyelven is meg-

jelent.

Pearson Egon Sharpe (Nagy-Britannia, szüL

1895), a statisztika egyetemi tanára, a ,,Biometrika"

c. folyóirat szerkesztője. Főleg a statisztika ma-

tematikai elméletével, valamint a statisztika mód-

szereinek ipari téren való alkalmazásával foglal-

kozott irodalmi munkásságában.

Rist Edouard (Franciaország, szül. 1871) kór-

házi vezetőorvos, a párizsi egyetem statisztikai in-

tézete igazgatóbizottságának tagja. Az orvosi és

általában az egészségügyi statisztika kérdéseivel

foglalkozott előszeretettel; legtöbb dolgozata a tu-

berkulóziskérdésről szól.

Sakataní Yoshiro báró (Japán, szül. 1863), a

japán felsőház tagja, a központi statisztikai bizott-

ság elnöke, a tokiói statisztikai társaság elnöke.

Irodalmilag a népszámlálás, a háború és köz-

gazdaság és az életbiztosítás problémáit vitatta meg.

Sandler Rickard (Svédország, szül. 1884), svéd

külügyminiszter, szenátor, a központi statisztikai

hivatal vezetője (jelenleg e munkakör alól fel-

mentve). Társadalomtudományi és adóstatisztikai

téren fejtett ki irodalmi működést.

*

Az 1937. évi választás magyar szempontból e

szerint egészen kivételes eredménnyel járt, mert a

zárt taglétszámú Intézet kebelében hazánk egy idő—

pontban nyert újabb tiszteletbeli és rendes tagsági

helyet. A magyar statisztika és jeleseinek értéke-

lésére igen jó fényt vet az a tény, hogy az ürese—

désben lévő 12 tiszteletbeli tagságra a nemzetközi

statisztikai életnek csupán három kiválósága

jelöltetett, 13. m. 1 angol, 1 francia és 1 magyar

statisztikus s Thin-ing Gusztáv csaknem ugyan—

olyan magas szavazatszámmal lett az Intézet tisz-

teletbeli tagja, mint a honfitársai nagyobb

vazatszámára is támaszkodó angol és francia sta-

tisztikus. De nem kevésbbé örvendetes az a kö—

rülmény is, hogy ugyanakkor ] angol, 1 francia, lja—

sza—

 

pán, 1 norvég, 1 svájci, 1 svéd, 1 új-zélandi szak—

ember mellett 1 magyar statisztikus rendes taggá

is megválasztatott, továbbá, hogy Konkoly Thege

Gyula az ajanlottak nagy száma ellenére már a

szavazás legnehezebb elsö menetében elnyerte a

megválasztáshoz szükséges szavazatszámot. A ma—

gyar statisztikai élet e két vezetőegyéniségének nem—

zetközi kitüntetése nemcsak rendkivül szép személyi

siker, de a magyar tudományosság nagyraértékelé-

sének valóban becses bizonyítéka. _ Konkoly Thege

Gyula taggáválasztásával a magyar állam hivatalos

statisztikája ismét vezetőjével van képviselve az

Intézetben. Megemlít—ést érdemel még, hogy a statisz-

tikai téren a legnagyobb tudományos elismerésnek

tekinthető tiszteletbeli tagság az 11885-ben 25 sta-

tisztikus, köztük 3 magyar tudós: Hunfalvy János,

Keleti Károly és Kőrösy József által megalapított

Intézet kebelében eddigelé csupán Kautz Gyulának,

Láng Lajos bárónak, Földes Bélának és most Thir—

ring Gusztávnak jutott osztályrészül.

Az Intézet legújabb tagválasztása után a tag-

létszám államok szerint a következők-épen alakult:

Tisztelet— Rendes

beli tag tag

Amerikai Egyesült Államok 2 19 21

Argentina . . . 1

Ausztrália

Ausztria

Belgium

Brazilia

BritIndia

Bulgária . . , .

CsehSzlovákia . .

Dánia . .

Délafrikai-Unió

Egyiptom

Észtország

Finnország

Franciaország

Görögország .

Ir szabad állam .

Japán

Jugoszlávia

Kanada

Kina ,.

Lengyelország

Lettország

Magyarország

Mexikó .

NagyBritannia

* Németallöld

Németország

Norvégia

Olaszország

Portugália

Románia

Spanyolország

Svájc

Svédország .

Szovjet-Oroszország

Törökország

Új-Zéland . . . . . .

Állam nélkül . . . . . —

16 206

1) 1 tiszteletbeli elnök, 2 tiszteletbeli tag,

Együtt
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Mint az összeállításból kitűnik, Magyarország

jelenleg a hatodik helyen áll a taglétszámban, hely—

zete tehát egészen kivételesen kedvező, tekintettel

arra, hogy tiszteletbeli és rendes tagjainak együttes

számát (9) ezidőszerint csak öt nagyhatalom ——

Németország (24), Franciaország (23), Nagy—Bri—

tannia (22), az Amerikai Egyesült Államok (21) és

Olaszország (20) —— előzi meg! .A magyar statiszti—

kusoknak az Intézet életében és általában a statisz-

tika porondján vitt előkelő szerepére még az is

jellemző, hogy az Intézet igen kis létszámú tiszte—

letbeli tagjainak sorában mindössze 8 állam sta-

tisztikusai sorakoznak; 3—3 tb. tagja van ugyanis

Francia— és Németországnak, 2—2 tb. tagja az

Amerikai Egyesült Államoknak, Magyarorszagnak,

Nagy-Britanniának lés Németalföldnek, 1—1 tb.

tagja pedig Olaszországnak rés Norvégiának.

Az Intézet jelenlegi magyar tagjainak névsora

a következő (zárójelben a megválasztás éve'nek

feltüntetésével): Tiszteletbeli tagok: Földes Béla

(1885; tb. tag: 1928) és Thirring Gusztáv (1903; tb.

tag: 1937), rendes tagok: Fellner Frigyes (1909),

Illyefalvi I. Lajos (1929), Kenéz Béla (1933), Kon-

koly Thege Gyula (1937), KoVáCS Alajos (1'927),

Laky Dezső (1935), és Teleszky János (1913).

Az Intézet bizottságai. —— Les commissions de l'Institut.

A (Szemlében több ízbení) megemlékeztünk az

Intézet munkamenetében igen jelentős szereppel

biró bizottságokról és a magyar statisztikusok bi—

zottsági tisztségeiről, tagságáról és tevékenységé—

ről. Mint hazánk szempontjából igen örvendetes

tényt regisztrálhatjuk most, hogy az Intézetnek

talán legfontosabb bizottságába, a ,,Commission

1 Levutóbb az 1937. évf. 129. lapján.
D

consultative pour les publications"-ba (Tanácsadó—

bizottság az Intézet kiadványaira) legújabban ma-

gyar statisztikus: Fellner Frigyes egyetemi ny. r.

tanár, az Intézet nagytekintelyű rendes tagja is

beválasztatott. Ez a tény annál jelentősebb, mert

ennek a bizottságnak Fellner Frigyesen kívül csu-

pán hat tagja van, ú. m. 1—1 francia, egyesült

államokbeli,
olasz és német sta-

lisztikus.

angol, norvég,

Összefoglaló helyzetjelentés.

Résume' de la situation en Hongrie.

1937. julius. —— Jnillet 1937.

Népmozgalom. —— Munkapiac. -— Termelés. — Kereskedelem és közlekedés. -— Áralakulás. —— Pénz és hitel.

Gazdasági jelzőtábla.

Rajzok a gazdasági jelzőtáblához.

Mouvemenl de la population. —— Marche' du travail. — Production. —- Commerce el transports. -— Mouvement des prix. —

Monnaie el credit.

Tableau écanomíoue.

Graphigues au tableau économigue.

Re'sumé. Nous présentons les données relatives

a juillet 1937:

Le nombre des nouveaux maríages (3.816) a

dépassé légérement celui du mois de juillet de

l'anne'e pre'ce'dente (3.174). On constate le contraire

pour le nombre des enfants ne's vivants (14.620),

guí accuse une régression sur le chiffre corres-

pondant de 1936 (15.771). Par contre, le nombre

des décés siume'liora, baissant (de 10.704 en juillet

1936) 61 10.257. L'aceroissement dit naturel a été

de 4.369 unite's (en juillet 1936, 5.067). Pour 1.000

habítants, la nuplialite' a représente' 5'0; la natalité,

en ne comptant gue les enfants nés vívants, 19'1;

la mortalité, 13'4; l'accroissement naturel, 5'7.

Pour le chómage, on constate une dimínution,

due a des causes saisonniéres et a des cireonstances

économíoues fuvorables. Le nombre des suns-

travail a été de 13.984- á la fin de juillet, montrant

une diminution de 8676 par rapport au chi/fre

eorrespondant de liannée derniére. A la fin de

juillet 1932, ou la crise e'conomigue (: été la plus

grave, il y avail 29.237 chómeurs.

La production de houílle, et celle de lignite

ont été eonsídérables. Par rapport á juin dernier,

la premiere a monté de 9'7% et la seconde, de

8'7%; cette derniére u représenté non moins de

57 millions de (1. Comparotivement au mois de

juillet de Panne'e précédente, la premiere a grundí

de 24'6%; la seconde, de 14'8%. Lu production de

eharbonadéjá dépassé le niveau de 1929,gui avait

été le plus e'levé ces derniers temps. Celle de fer

el de seorie de fer a baissé de 8'0% par rapport

a l'année derniére. La production de la fonte ()

uiíiner syélevu a 318 mille g, dépassant de 39'8%

le chi/Tre de juillet 1936 et atteignant son maximum

pour les 10 dernieres années. A Budapest, la pro-

duction dlénergie électrigue nya pas fort varié pur

rapport au mois préce'dent et a lianne'e derniere,

d l'exeeption du courant distribué comme force

motriee. Pour ce dernier on a noté, comparativement
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Mint az összeállításból kitűnik, Magyarország

jelenleg a hatodik helyen áll a taglétszámban, hely—

zete tehát egészen kivételesen kedvező, tekintettel

arra, hogy tiszteletbeli és rendes tagjainak együttes

számát (9) ezidőszerint csak öt nagyhatalom ——

Németország (24), Franciaország (23), Nagy—Bri—

tannia (22), az Amerikai Egyesült Államok (21) és

Olaszország (20) —— előzi meg! .A magyar statiszti—

kusoknak az Intézet életében és általában a statisz-

tika porondján vitt előkelő szerepére még az is

jellemző, hogy az Intézet igen kis létszámú tiszte—

letbeli tagjainak sorában mindössze 8 állam sta-

tisztikusai sorakoznak; 3—3 tb. tagja van ugyanis

Francia— és Németországnak, 2—2 tb. tagja az

Amerikai Egyesült Államoknak, Magyarorszagnak,

Nagy-Britanniának lés Németalföldnek, 1—1 tb.

tagja pedig Olaszországnak rés Norvégiának.

Az Intézet jelenlegi magyar tagjainak névsora

a következő (zárójelben a megválasztás éve'nek

feltüntetésével): Tiszteletbeli tagok: Földes Béla

(1885; tb. tag: 1928) és Thirring Gusztáv (1903; tb.

tag: 1937), rendes tagok: Fellner Frigyes (1909),

Illyefalvi I. Lajos (1929), Kenéz Béla (1933), Kon-

koly Thege Gyula (1937), KoVáCS Alajos (1'927),

Laky Dezső (1935), és Teleszky János (1913).

Az Intézet bizottságai. —— Les commissions de l'Institut.

A (Szemlében több ízbení) megemlékeztünk az

Intézet munkamenetében igen jelentős szereppel

biró bizottságokról és a magyar statisztikusok bi—

zottsági tisztségeiről, tagságáról és tevékenységé—

ről. Mint hazánk szempontjából igen örvendetes

tényt regisztrálhatjuk most, hogy az Intézetnek

talán legfontosabb bizottságába, a ,,Commission

1 Levutóbb az 1937. évf. 129. lapján.
D

consultative pour les publications"-ba (Tanácsadó—

bizottság az Intézet kiadványaira) legújabban ma-

gyar statisztikus: Fellner Frigyes egyetemi ny. r.

tanár, az Intézet nagytekintelyű rendes tagja is

beválasztatott. Ez a tény annál jelentősebb, mert

ennek a bizottságnak Fellner Frigyesen kívül csu-

pán hat tagja van, ú. m. 1—1 francia, egyesült

államokbeli,
olasz és német sta-

lisztikus.

angol, norvég,

Összefoglaló helyzetjelentés.

Résume' de la situation en Hongrie.

1937. julius. —— Jnillet 1937.

Népmozgalom. —— Munkapiac. -— Termelés. — Kereskedelem és közlekedés. -— Áralakulás. —— Pénz és hitel.

Gazdasági jelzőtábla.

Rajzok a gazdasági jelzőtáblához.

Mouvemenl de la population. —— Marche' du travail. — Production. —- Commerce el transports. -— Mouvement des prix. —

Monnaie el credit.

Tableau écanomíoue.

Graphigues au tableau économigue.

Re'sumé. Nous présentons les données relatives

a juillet 1937:

Le nombre des nouveaux maríages (3.816) a

dépassé légérement celui du mois de juillet de

l'anne'e pre'ce'dente (3.174). On constate le contraire

pour le nombre des enfants ne's vivants (14.620),

guí accuse une régression sur le chiffre corres-

pondant de 1936 (15.771). Par contre, le nombre

des décés siume'liora, baissant (de 10.704 en juillet

1936) 61 10.257. L'aceroissement dit naturel a été

de 4.369 unite's (en juillet 1936, 5.067). Pour 1.000

habítants, la nuplialite' a représente' 5'0; la natalité,

en ne comptant gue les enfants nés vívants, 19'1;

la mortalité, 13'4; l'accroissement naturel, 5'7.

Pour le chómage, on constate une dimínution,

due a des causes saisonniéres et a des cireonstances

économíoues fuvorables. Le nombre des suns-

travail a été de 13.984- á la fin de juillet, montrant

une diminution de 8676 par rapport au chi/fre

eorrespondant de liannée derniére. A la fin de

juillet 1932, ou la crise e'conomigue (: été la plus

grave, il y avail 29.237 chómeurs.

La production de houílle, et celle de lignite

ont été eonsídérables. Par rapport á juin dernier,

la premiere a monté de 9'7% et la seconde, de

8'7%; cette derniére u représenté non moins de

57 millions de (1. Comparotivement au mois de

juillet de Panne'e précédente, la premiere a grundí

de 24'6%; la seconde, de 14'8%. Lu production de

eharbonadéjá dépassé le niveau de 1929,gui avait

été le plus e'levé ces derniers temps. Celle de fer

el de seorie de fer a baissé de 8'0% par rapport

a l'année derniére. La production de la fonte ()

uiíiner syélevu a 318 mille g, dépassant de 39'8%

le chi/Tre de juillet 1936 et atteignant son maximum

pour les 10 dernieres années. A Budapest, la pro-

duction dlénergie électrigue nya pas fort varié pur

rapport au mois préce'dent et a lianne'e derniere,

d l'exeeption du courant distribué comme force

motriee. Pour ce dernier on a noté, comparativement
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a juillet 1936, une augmentation de 2 millions el

demi kwh. ($20'2%), due á la reprise économigue.

La valeur des importations ayant e'te' de 417

millions de pengős et celle des exportations 41'2

millions, la balance du commerce extérieur s'cst

solde'e par un deficit représentant un demi—million

de peng/ős. Comparativement au mois de juillet de

l'année derniere, pour leaucl la balance accuse un

excédent de 3'9 millions, les importations oni

monte' de 49 millions de pengős et les exporta—

tions, (Fun demi-million.

Llaugmentation de la valeur totale des im—

portations a été due surtout au fait (lue pour

presgue toutes les matieres de base nécessaires a

llindustrie, les prix avaient monte'. Ils avaient

augmente' particuliérement guant au minerai de fer,

a la fonte brute, a la ierraille, aux métaux bruts,

a la páte á papier, au caoutchouc brut. En ce gui

concerne la auantité, on constate, par rapport aus:

chi/fres correspondants de ljanne'e derniére, un

accroissement pour certaines marchandises et une

iorte elimination pour diautres; on espére aue la

régression n'y sera pas durable. Il'y eut une aug-

mentation de ouantité pour les importations (le bois

bruts et ouvrés, de métaua: bruts, de pátes () papier,

de minerai de fer, de caoutcllouc el jute bruts, de

fibres arti/icielles. Mais on a vu dimínuer les im—

portations de coton brut, de laines brutes et car—

dées, de fils, de fonte brute et de ferraille.

Le fait (]ue les exportations de Iroment nyont

représenté (]ue 902 wagons contre 7.162 en juillet

1936, a diminué particulieremcnt (de 7"? millions

de pengős) les exportations totales. Pour les e.t.-

portations de iruits et Iégumes frais et de graines

de trefle et luzerne, on constate également une ré—

gression considérable. Liin/e'rorité de la récolte eni

sur Fexportation un effet (lé/avorable, gue Féle—

vage et liindustrie— sie/forcerent de contre—balancer

en augmentant llexportation de leurs produits.

Pour le trafic ferroviaire, nous constatons une

progression comparativement au mois de juillet de

lianne'e préce'dente. La auantite' des marchandises,

accusani une baisse suisonniere de 6'1% par rap-

port ;; juin dernier, a monte' de 1100 par rapport

á juillet 1936. Pour les tonnes kilométriaues, on

y constate une augmentation de plus de 30%. Le

trafic-voyageurs, baissant pour des causes saison—

nieres comparativement a juin dernier, a augmenté

de 17'3% par rapport a juillet 1936.

Le trafic postal montre une augmentation, due

aux circonstances économigues

rapport aux chiffres

iavorables. Par

correspondants de liannée

derniére, le nombre des correspondunces a monté

de 6'9%; celui des mandats-poste, dépassant Ie

maximum note' ces derniers temps (en 1930), s'éleva

de 12'2%. Pour le montant total de ces derniers,
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on constate un aecroissement de 27'7%. Le nombre

des postes téléphonigues principausc, accusant une

nouvelle augmentation, est monté a 107076. Celui

des concessionnaires de postes récepteurs radio—

phonigues a grandi de 17.212 depuis le mois de

juillet de liannée (lerníere. Le nombre des ve'hi—

cules a moteur en circulation siest e'leve' a 31.953,

dépassant de 1.063 le maximum noté ces derniers

temps, en septembre 1930. Clest le nombre des

automobiles destine'es au transport des personnes

gui a monte le plus, s'élevant de 2.413 depuis le

mois de juillet de l'anne'e préce'dente.

L*indice général des prix de gros a peu varié

par rapport a juin dernier; le niveau des prix ugri-

coles a légérement monte, celui des prix industriels

a baissé auelaue peu. Mais comparativemeni a la

situation djil y a un an, les prix de gros accusent

une augmentation notable, et il en est de méme des

prix de detail. En juillet, ces derniers ont legere—

ment monte; a cause de cela, l'indice du coüt de

la vie siest éleve' un peu.

Diaprés les chifi'res de la Bangue Nationale, la

circulation des billets de bangue, montrant une

fortc aug'mentation attribuée a oles circonstanccs

économiaues favorables et a des causes saisonnie-

res, seleva a 4590 millions de pengős, dépassant

de 133 millions celle de juillet 1936. Liencaisse

métalliaue, augmentant lentement, a grandi de .?li'li

millions depuis le mois de juillet de l'année pré—

cédente.

Les dépóts en bangue, montant seulement de

3'4— millions de pengős, s'eleverent a 1.430 millions.

A la Bourse de Budapest, les cours, ayant baissé

pendant les trois derniers mois, ont bien monte

en juillet. liindice (liactions Selena a 1759, accu—

sant une augmentation de 16'1 points, Les trans-

actions ont été nombreuses; it a été vendu 325

mille actions, contre 198 mille en juin dernier.

Au point de vue de la sécurité du erédit, la

situation est toujours satisfaisante. II n'y pas ou

de faillite; on n'a noté (luc 41 nouvelles insoloa-

bilite's, soit 10 de moins gu'en juillet de l'annee

derniére. Les passiis des concordats privés et judi—

ciaires n'accusent pas une augmentution considé—

rable par rapport () juin dernier; ils sont iniérieurs

() la moiiié de ceux de juillet 1936. Pour le nombre

et le montant des lettres de change protestées, les

chi/Tres nio/frent pas un tableau de'/avorable.

a

Népmozgalom.

1937 július havában a születések száma igen
felötlően megfogyatkozott. Kedvezőbb tünet, hogy
a házasságkötések száma emelkedett, a halálozá-

soké pedig csökkent. A természetes szaporodás
azonban a születések számának kedvezőtlen alaku-
lása miatt jelentősebben az 1936. évi júliusi szín-
vonal alatt maradt.
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Az új házasságok száma 1937 július hóban

3.816 volt és részben a mezőgazdasag'i munkála-

tok előbbretolódasa miatt is meghaladta a mult

év július havában kimutatott számot (3.174). Ez-

(50)

maradt. Az élveszületések száma ezúttal is jelen—

tősen alatta maradt az előző évinek: 1937 július

havában mindössze 14.626 élveszületés történt (az

ezer lélekre számított arany tehát csak 19'1-et ért

el) a mult évi július 15.711 élveszületéssel

szemben. Az élveszületések számának e nagyobb-

arányú apadasát az 1936 nyai'végi és őszi házas—

ságkötések kisebb szama csak részben magyaraz—

hatja. 1937 júliusában a halálozások száma inind-

reléke azonban idényszerűen elég alacsony

havi

össze 10.257 volt a mult év ugyanazon hónapjának

10.704 halz'ilozásával szemben. Az 1936. július havi

halálozás ezer lélekre számított aránya azonban

141 volt, míg az 1937. évi július havi halálozási

arany (ezer lélekre) 134, a halandóság tehát az

utóbbi hónapokban kielégítő színvonalon állott. A

csecsemőhalandósag' is elég kedvezően alakult 1937

július hó folyamán, bár aránya (száz élveszületésre)

még mindig l—t't) volt. Szám szerint azonban a ja-

vulás elég nagy, mert a mult év július havának

2.813 csecsemőhalottjával szemben ez év júliusá-

ban 2.185-en haltak el egy évnél fiatalabb korban.

Az 1—6 éves gyermekhalottak száma is csökkent,

a 7 évnél idősebbeké viszont valamelyest emelke-

dett. Az élveszületések igen kedvezőtlen alakulá-

sának eredményeként a természetes szaporodás is

az előző júliusi 15.067 főről 4.36'9- főre (5—'7%o) apadt.

Munkapiac.

Az elmult kilenc évben a július havi "munka-

nélküliek száma az idén volt a legkisebb. A folyó

évben az idenyszeríí behatások a konjunkturá—

lis erők folytán erősebben érvényesültek, mint

tavaly. A munkapiaei feszültség tetőpontjához,

15532 júliusahoz képest a munkanélküliek száma

már több, mint 52%—kal hanyatlotL A munkapiaci

feszültség lényeges enyliiilvélsében a gazdasági hely-

zet javulásán— kívüli a kereső rétegbe kerülő háborús

;"

születesu gyengébb évjáratoknak is nagy szerepük

van.

.A munkapiacon folyó évben az évszaki, főleg

pedig a konjunkturális erők erősebben érvényesül-

tek, mint tavaly. A szociáldemokrata és a keresz-

tényszociálista szakszervezetek július hó végén már

mindössze csak 13.984 munkanélkülit mutattak ki,

258—cal (—1'8%) kevesebbet, mint az előző hó

végén és 1,312—vel kevesebbet, mint egy évvel az—

előtt. Egy év leforgása alatt a szakszervezeti munka-

nélküliek száma 8'6%—kal esett és olyan mélyre

süllyedt, hogy annál csak az 1928. évi július havi

volt kisebb, amikor is a szakszervezetek 13.117

munkanélkülit tartottak Hogy a válság

lezajlása óta bekövetkezett javulásról tiszta képet

nyerhessünk, megemlítjük, hogy a válság tetőpont-

nyilván.
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jának évében, 1932 július végén a munkanélküliek

száma 29.237 volt. Ez időponthoz képest tehát a

munkanelkuliseg az idei július hó végéig 1512*2%-kal

hanyatlott. A targyalt hó végén kimutatott munka—

nelkuliek 85'8%-a (12.004) férfi, 14'2t'a—a (1.980)

penig nő volt. Az előző hónappal szemben a férfi

munkanélküliek száma 2'3%-kal csökkent, a nőieké

pedig 1'5%-kal emelkedett. A munkanélküliek 56'6

"Ára budapestre, 41'4"o-a pedig Vidékre esett.

Foglalkozás szerint csökkent a munkanélküliek

száma az előző hónappal szemben az építőiparban

8'7%-kal, a bőriparban 15'8t'a-kal, a szellemi mun—

kasoknal 5'4%-kal és végül a vasiparban 0'8%—kal..

Emelkedett a munkanélküliek száma az előző hó—

nappal szemben a szállodai és éttermi alkalmazot—

taknál 42'2%-kal, a ruházati iparban 27'8%-kal, az

élelmezési iparban (NNa—kal, a i'aiparban 2'2%-kal

és végül a sokszorosítóipai'ban 1'5%—kal.

A hatósági és ingyenes munkaközvetílők tevé-

kenysége a gazdasági helyzet javulása folytán, ha

nem is nagy mértékben, de mégis csökkent. A fel-

ajanlott munkahelyek száma 16.571 volt, 1.192-vel

több, mint a mult év azonos hónapjában. A munka——

keresők száma pedig 43.915—re rúgott, a tavalyi

46.713-mal szemben. Minthogy a tárgyalt hóban a

munkakeresők száma kisebb mértékben hanyatlott,

szaz munkahelyre 265 munkakereső esett. Az előző

hóban 250, a mult év júliusában pedig 303 volt az

arányszám.

Termelés.

A magyarországi széntermelés magas szinten

mozog s jelentős százalékos arányban múlta felül

a megelőző évit. A barnaszén termelése már lénye-

gesen erőteljesebb, mint volt a megelőző gazdasági

fellendülés tetőpontjának idején. A finomításra való

nyers vastermelést'mk közel 40%—kal emelkedett a

tavalyihoz képest. A július havi termelés az elmult;

tíz évben újabb (maximumot jelez, tehat az 1929.

évit is meghaladta. ldényszerű behatásokra az

elektromos áramterlnelésben nem következett be

lényegesebb változás, a motorikus célokra elosztott

aram mennyisége azonban igen jelentős méretű

emelikedést ért el az eg év előttihez képest.

Mind a kőszén, mind a barnaszén termelése az.

év eddig lefolyt időszakában minden egyes hónap-

ban lényegesen magasabb szinten mozgott a mult

évinél. Kőszénből 821 ezer (I—t tenmeltiink a tár-

gyalt hóban, mely termelés az előző havit 9'700—

kal, a tavalyit pedig 24'6%-kal múlta felül. A július

havi kőszéntermelés még az elmult gazdasági fel,

lendülés tetőpontján sem érte el ezt a szintet, mert

1929 azonos hónapjában is mindössze csak 725

ezer g-ra rúgott a termelés. Barnaszénből 5'7 mil—

lió g—t produkáltak a magyar bányák, közel fél-

millió g—val többet, mint az előző hóban és kere-

ken 900 ezer g—val többet, mint tavaly H— 87,

—l* 18'4%). 1929 júliusában a termelés 5'2 millió

g—ra rúgott. A jelenlegi gazdasági fellendülésben
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tehát a széntermelés lényegesen erőteljesebb, mint

volt a megelőzőben.

A vasérc és vassalak termelése közel az előző

havi szinten mozgott. A mult évihez képest azon-

ban 0'8%—os hanyatlás mutatkozik. A finomításra

való nyers vasból kereken 12 ezer (j-val (——-3'6%)

termeltünk kevesebbet az előző havinál, a termelés

azonban a mult évit több, mint 90: ezer g—val ha—

ladta meg (4'39'895). Annak ellenére tehát, hogy

a konjunktúrafellendülésnek már igen előrehala-

dott időszakában vagyunk, a nehézipar alapanya—

gát szolgáltató vastermelés még mindig elég magas

szinten mozog. A július havi 257 ezer tonnas vas—

érc- és vassalaktemnele's mindössze csak 31 ezer

tonnával maradt el az 1929, évi mögött. A finomí-

tásra való nyers vas 318 ezer g-s termelése ellen-

ben az elmult tíz évben, az 1929. évi július havi

315 ezer g-s termelést sem véve ki, újabb maximu—

mot jelez.

Budapest székesfőváros elektromos—áramterme—

Iése változatlanul az előző havi szinten mozgott s

a mult évit is csak árnyalatilag H—O'2%) multa

felül. A gazdasági fellendülés folytán azonban a

mótoríkus célokra elosztott áram mennyisége 2'5

millió kw órával H—20'2%) haladta meg az 1936.

évit. Az elektromos áramfogyasztók száma, mely

február hóban 259.100—zal kulminált, lassú hanyat—

lást mutat. A tárgyalt hó végén az áramfogyasztók

száma 257532 volt. Ebben a hanyatlásban azonban

évszaki erőknek nagy szerepük van.

Kereskedelem és közlekedés.

A behozatalban egyre jobban éreztetik hatásu-

kat a nemzetközi piac áremelkedései. A kivitelben

az állattenyésztés termékei, s az ipar gyártmányai

törekedtek pótolni a búzaexport visszaesését.

A vasúti áruforgalom továbbra is emelkedő

irányzatot mutat s az átmeneti idényszerü hanyat'

lástó] eltekintve, a személyforgalom is fokozato—

san nő.

A konjunkturális javulás fokozódása folytán

a postaforgalmi adatsorok is emelkedő irányzatot

mutatnak. Egyes számsorok a megelőző fellendülés

idején bekövetkezett maximumot már nemcsak

hogy elérték, de azt meg is haladták.

Július hó végén a gépjáróműállomány újabb

tetőpontot ért el, s ekkor az 1930. évi szeptember

havi maximumot is lényegesen meghaladta. A leg-

nagyobb arányú növekedés a személykocsik állo-

mányában következett be.

Külkereskedelem. Júliusi kereskedelmi mérle—

günkben a behozatal 417 millió pengős, a kivitel

lt1'2 milliós eredménnyel, a mérleg tehát félmillió

pengős passzívummal zárult. A behozatali oldal

4'9 millió pengővel, a kiviteli félmillióval volt na-

gyobb a tavalyinál, amikor is az egyenleg 3'9 mil—

lióval aktív volt.

A beharatali összérték magasabb volta első-

sorban az áremelkedésre vezethető vissza, amely

úgyszólván valamennyi fontos ipari alapanyagunk
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importját megdrágította. Különösen erős volt ez a

vasércnél, nyers és ócskavasnál, nyers fémek-

nel, papirosanyagnál, nyers kaucsuknal. A behoza—

tal mennyiségi alakulása már nem volt ennyire

egyöntetű: sok fontos árunknal a külföldi beszer-

zés —— s ebben remélhetőleg a külföldi áralakulás-

nak, nem pedig a belső szükséglet csökkenésének

van szerepe —— jóval alacsonyabb volt, mint a mult

esztendőben. Meunyiségben is emelkedés állapit—

ható meg a nyers és megmunkált fánál (10.824 vg,

—i—9%), a nyers t'émeknél (233 vg, _pgő%), a pa'

pirosanyagnál (359 vg, i4800), a vaséren—él (4.836

vg, —t79%), a nyers kaucsuknál (51 vg, —l—27%),

a textilipari alapanyagok közül a nyers jutánál és

a műrostoknal (149, ill. 31 vg, a mult évi 35, ill.

6 vg-nal szemben). A nyers bőr importja (133 vg)

kb. a multévi színvonalon alakult ki, de 26%—kal

nagyobb összeget kellett ezért a mennyiségért ki—

fizetni. Kisebb volt a beszerzett mennyiség az alap—

anyagok egész soránál: a textiliparban a nyers

pamutnál (209 Vg, —2i6%), a nyers és fésült gyap—

júnál, a műselyemfonálnál (26 vg, ——22%), to-

vábbá a pamut— és gyapjúfonálnál. Nyers és ócska-

vasból (645 vg) 10%—kal importáltunk kevesebbet.

Az idén végül nem volt szükség importtengerire;

tavaly az 1.076 vg—ért 1-1 millió pengőt fizettünk ki:

Kiuitelünk alakulására az volt döntő befolyás—

sal, hogy búzából csak 902 vg-nal exportáltunk a

mult évi 7.162 vg—nal szemben, ami 7"? millió pen-

gővel rontotta mérlegiinket. Friss gyümölcsért 1'5

millió pengővel, friss főzelékféléklért 850 ezen pen—

gővel, lóhere— és lucernamagért 530 ezer pengővel

kaptunk kevesebbet. A rosszabb terméseredmények

kedvezőtlen hatását állattenyésztésünk iparkodott

ellensúlyozni azáltal, hogy vágó— és igásállatokból

2'2 millió pengővel adott el többet külföldre. Az

emelkedés csaknem teljes egészében a szarvas—

marllaexport kedvező alakulásának köszönhető.

Disznózsír— és szalonnából 1'2 millió pengővel, toll-

ból 11 millióval, húskonzervből 330 ezer pengővel

volt nagyobb a bevétel a tavalyihoz képest. A rozs

és tengeri kivitelénél 910 ezer pengős többletet ór-

tünk el, a maláta és cukor exportja pedig 740 ezer

pengővel javította az eredményt. Lisztkivitelünk

280 ezer pengővel visszaesett. Az iparcikkek közül

a nehézipar termékei, a vasáruk és a vasfélgyárt-

mányok elhelyezése alakult a legkedvezőbben

(—H'6 millió P), a juta- és gyapjúszöveteknél pe—

dig 440 ezer pengős többlet állott elő.

Vasúti forgalom. A január—júliusi időszakban

a vasúti forgalom minden egyes hónapban lénye—

gesen magasabb szinten mozgott a tavalyinál. A

szállított áruk mennyisége kifejezetten emelkedő

irányzatot mutat. Július hóban több mint másfél—

millió tonna áru került szállításra. Jóllehet az

előző bavival szemben idényszerü (——6'l%) csök—

kenés mutatkozik, a tavalyinál 14'4%-kal magasabb
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volt az eredmény. lla az árutonnakilométer adat-

sor-át vizsgáljuk, az eredmény még kedvezőbb, mert

a tavalyihoz képest a javulás a 30%-ot is meg—

haladta. A megrakott teherkocsik száma az előző

havilioz képest ugyan csak árnyalati emelkedést

ért el, az 1936. évi július havival szemben azonban

több, mint 9 ezer vagon (ft—'9'5%) a növekedés. Az

utasforgalom az idényszerü hanyatlás képét mu—

tatja. A szállított utasok száma alig valamivel ha-

ladta meg a 6 milliót. Az előző havi, közel 7 mil—

lióval szemben tehát lényeges a hanyatlás. A mult

évihez kl'pest azonban jelentős arányú százalékos

növekedés következett be H—mi-lí,%)_

Postaforgalom. A postaforgalmi adatsorok is

kivétel nélkül emelkedő irányzatot mutatnak. Az idei

július havi levélküldemények darabszáma megköze—

lítette az 1929uéVitS-37'9 millióra rúgott. Az előző

havihoz képest 4'9%, a mult évivel szemben pedig

(')'9% a növekedés. A csomagkiildemények darab—

száma is lényeges emelkedést ért el, A postautal-

ványok száma 15'(3%—kal, azok összege pedig 237

%—kal emelkedett, a mult évihez képest pedig a

növekedés 12'2 % , illetve 27600 volt. A postautal—

ványok darabszáma már az 1930. évi maximumot

is meghaladta. Igen számottevő növekedés észlel-

hető a táviratok, nemkülönben a helyközi beszél-

getések darabszámánál A tárgyalt hó végén a táv—

beszélő főállomások száma 101750l76—ra rúgott s ez—

zel újabb tetőpontot ért el. A rádióvevőb'erendezé-

sek számsorában a kedvezőtlen évszaki erők még

mindig éreztetik hatásukat. Egy hó leforgása alatt

1.470-nel hanyatlott.

Az egy év előtti állapothoz képest. azonban még így

a rádióengedélyesek száma

is 17.212 a növekedés.

Gépjárómú'állomány. A tárgyalt hó végén Ma—

gyarorszagon összesen 31.953 gépjárómű volt lor-

galomban, ami az állományban újabb maximumot

jelez, mert hiszen a megelőző tetőpont idején, 1930

szeptemberében az állomány csak 30.890 volt. A

július havi növekedés igen jelentős arányú

volt. Az előző hónaphoz képest az állo—

mány őt?—vel gyarapodott H—l'TO/ol, egy év le-

forgása alatt pedig tölti-tal nőtt (t10'4%l. A jú-

lius havi növekedésből a személykocsik állagára

435, a teherko—csikéra 56, a mótorkerékpárokéra

pedig 107 esett. A hó végén forgalomban lévő sze—

mélykocsik száma már 13.350 volt, 2.413-mal több,

mint egy évvel azelőtt és 1.484—gyel több, mint az

1930. évi tetőpont idején. Kétségtelen, hogy a gép—

járóműállomány örvendetes gyarapodása szoros

kapcsolatban van a gazdasági helyzetben bekövet-

kezett gyökeres javulással.

Áralakulás.

A nagykereskedelmi árszínvonal továbbra is

stagnációs képet mutat, az áralakulás azonban nem

volt egyöntetű. A mezőgazdasági temnékek árnya-

lati emelkedésével szemben áll az iparcikkek árá—

nak hanyatlása. Június—július hónapokban ugyan—

nis az addig egyenletesen emelkedő ipari árszin—

vonal is visszaesést szenvedett.

A megélhetési költségek, az élelmezési cikkek

kiskereskedelmi árának megszilárdulása folytán,

árnyalatilag a júniusi fölé emelkedtek. Mind a nagy—

kereskedelmi, mind a kiskereskedelmi árnívó azon—

ban az egy év előtti álláshoz képest emelkedést

mutat.

Az átlagos nagykereskedelmi árnívó továbbra

is stagnál. Az 1926 : 100 alapon szamitott hiva—

talos nagykereskedelmi árindex a hó végén válto-—

zatlanul az előző havi szinten, til-en állott. A eso-

portindexekben azonban némi eltolódás követke—

zett be. A mezőgazdasági termények ára megszilár—

dult s a létrejött áremelkedések a vonatkozó cso—

portindex 2 pontos emelkedésében jutottak kifeje—

zésre. A hó végén így a ,,mezőgazdaság és állat—

tenyésztés" indexe 80-01) állott. Az ,,egyéb ipar"

indexe ellenben 2 ponttal l25-re csökkent. Az ipar-

cikkek nagykereskedelmi árának hanyatlása egy-

részről, másrészről pedig az agrártermékek árában

bekövetkezett javulás folytán az agrárolló némileg

összébbzáródott és a diszparitás a hó végén 3670

volt, az előző havi 38'6 és a mult évi 39'3%—kal

szemben. A nagykereskedelmi árak egy év leforgása

alatt jelentős arányú emelkedést értek el. Az ár-

index 8 pontot javult. A "mezőgazdaság és állat-

tenyésztés" esoportindexénél a növekedés 9 pontot

tesz, az ,,egyéb ipar" indexe pedig 8 ponttal szö-

kött magasabbra.

A megélhetési költségek indexe árnyalatilag

emelkedett. A lakbérrel együtt számított index a

hó végén 102'1-en állott. A megélhetési költségek

emelkedését a kiskereskedelmi árak szilárdulása

idézte elő. A fűtési és világítási cikkek ára ellen—

ben hanyatlott is. A főindex az egy év előtti álla—

pothoz képest 7 pontos emelkedést mutat. Az élel-

mezési cikkek csoportinzlexe pedig 72 ponttal nőtt.

A konjunkturális folytán a kiskereske-

tehát a

megélhetést a mult évihez képest lényegesen meg—

fejlődés

delmi árakban bekövetkezett emelkedés

nehezítette.

Pénz és hitet.

A Magyar Nemzeti Bank tevékenységéveli kap—

csolatban megállapítható, hogy az érckészlet egy

év leforgása alatt számottevő gyarapodást ért el.

A betétállomány továbbra is stagnál. A laka-

rékbetétek állományának emelkedésével szemben a

folyószz'iimlabetéteké csökkent,

A három hónapig tartó átmeneti hanyatlás

után július hóban az értéktőzsde megélénkült s

erőteljes árfolyamgyarapodások jöttek létre.

A hitelbiztonság teljesen kielégítő és még ini'n—

dig nem észlelhetők olyan tünetek, amelyek a kon-

junkturális javulások további fejlődését veszélyez-

tetnék. A hitelbiztonsági viszonyok szempontjábólaz

elmult évek során az idén a július hónap volt a

legkedvezőbb
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Gazdasági jelzőtábla.*)

 

 

 

 

               

1935 1936 1 9 3 6

M 8 g n e v e 7 P " Egyseg atlag február! márc. ápr1l1s ! magus Június )ulms aug. szept.

Mayennes Fe'vríeri Mars ; Avril t Mai Jm'n Jm'ileí Aoút Sept.

Népmozgnlonu)

1 Házasságkölés , , , , . , , , _ . _ szám 6.253 6.357 9.200 4.089 5.271 8.535 __4838 3.174; 5.057 5.612

2 Házasságkölés 1000 lélekre . . . . n 8'5 8'5 13'0 5'4 7'2 77'3 6'5 4'3 6'7 7'6
3 Elveszületés _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ,, 15.452 14.946 14.427 16072 14.582 15.483 14.727 15.771 15.993 16.475
4 Éhyeszúletés 1000 lélekre _ _ _ _ _ _ _ , 209 20-0 20-4 212 [9—9 20-11 201 208 21-0 22-5
-5 Halálozás _ _ _ _ _ _ _ _ _ ,, 11.304 10.580 11.071 11.083 11.046 10.840 10.102 10.704 10.452 9.537
% Haláloms 1000 ,élekre _ _ _ _ _ ,, 15-2 14-2 157 15-8 15-1 14-3 13-11 1411 13-7 130

7 Egy éven aluli elhalt _ _ _ _ _ _ _ ,, 2.381 2.097 1.952 2.172 1.972 2.088 2.072 2.813 2.540 2.150
'8 EGY éven aluli elhalt 100 élveszülöure . n 15'4 14'0 13'5 13'5 13'5 13'5 H'] 17'8 15'9 13'1
9 Gümókórban elhal! _ _ _ _ _ _ _ _ _ , 1.133 1.098 1.246 1.479 1.437 1.438 1.150 1.027 79 812
10 Gűmókórban elhalt 1000 lélekre _ _ _ _ , 1-53 1-47 176 1-95 1—95_ 1-89 1-57 1-35' 1—16 1-11

11 Természetes szaporodás _ _ _ _ _ _ _ , 4.147 4.366 3.356 4.080 3.536 4.613 4.625 6.067 5.541 6.938
112 Természetes szaporodás 1000 lélekre . . . 5'5 5'9 4'7 5'4 4'8 6'1 0'3 57 7'3 9'5

1113 Kjvándorolt . . . . . . . . . n 93 90 421 % Sí 1103 93 93 35 1—4H Visszavándorolt . . . . . . . .. 119 88 131] 52 00 805 05 57 531 61
* 1

Munkapiac.
1

15 Társadalombiztosító szervek taglétszáma. 1.000 -— — 968'4 10129 1.013-3g1031-8 10254 10271 1.053—1 1.052-2
Ebből:

;

16 Férfi .
,, —— —— 607'6 0434 6506 6645 66159 672"? 6048 0936

117 Nő
,, —— -— 3608 3605 3627 867'3 3596 3544 3591 358'9

Munkanélküli:
;

38 Szociáldem szakszervezeti összesen _ _ _ szám 18.315 15.637 185211 17.887 17.350 16.718 15.771 14.651 13.690 12.876
19 Szociáldem. szakszervezeti Budapesten . ., 10.307 8.270 9.699? 9.561 9.225 8.627 8.008 7.515 7.368 7.083
"10 Ker. szoc. smkszervezelí Budapesten . _ 967 800 944 882 804 795 655 645 747 710
21 Szakszervezeti munkanélküli együtt , , _ ,, 19.282 16.437 19.465 18.769 18.154 17.513 16.426 15.296 14.437 13.586

Hatósági ég ingyenes magánközvetllén:

!22 Munkahely _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ szám 34.985 16.426 14.973 13.937 17.550 17.902 15.531 15.379 15.948 17.39623 Munkmkeresó _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ , 52.048 52.114 57.199 58.177 54.421, 52.932 47.738 461111 48.221 50.166
24 100 munkahelyre esett munkakeresó . . 1. 349 319 382 307 310 295 307 303 303 28825 ankakónemés _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ,, 13.787 13.981 13.406 16.675 15.046 15.212 12938 12817 13.101 14.155
26 100 munkahelyre esen közvetítés . . . . v 91'9 551 89'7 88'0 356 84'9 831) 8317, 83"; 81'3

!

Felajánlntt órabérek:

'27 Bádogos _ _ _ _ _ _ Pengő 0—47 0-51 0-44 0—50 11-49 050 051 040 053 052zs Asztalos _ _ _ _ _ _ _ _ _' ,, 043 046 045 044 046 0—52 041 045 016 045
'29 Szabó _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ' ,, 038 039 038 039 038 0-36 0-47 010 038 036;30 Kómives _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ , 050 056 0-40 0-60 _ _1 0-58 057 066 0132 05031 Nwszámos _ _ _ _ _ _ ,, 030 031 033 027 0.301 032 0432 030 0302 034
32 Gyári munkám; _ _ _ _ _ _ _ ,, 0-19 0—20 0-23 0-10 0-19 021 0231 022 04111 010
33 Napszámosnó _ _ _ _ _ _ _ _ , 0-28 0-27 0-30 0-26 0-30 026 025 027 (._._.. 030

Termelés.

34 Kőszén . . . . . , , . , . _ _ , _ 10001; 6857 6890 6806 6848 654'5 626-1 6522 6501 661'8 71.33_35 Barnum, _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ 5.598-0 5.920-8 571543 52279 47330 46210 4.421-7 4.842'4 515351 6.444-5.35 vasérc és vasam; _ _ _ _ _ _ _ _ _ , 1603 2330 2257 22.66 2801 2256 2415 2502 2002 2.326.37 pmommsfa való nyers vas_ _ _ _ _ _ __ 1540 2562 249-5 2667 3002 23113 2624 227-6 280? 2351
38 Szesz . . . . . . . . . . , . . 1.000111. 25'6 31'3 45-8 34-0 234 305 5-9 3-2 9-3 15-2
.39 Cukor . . . . . . , . _ _ _ 10001; 974 1109 00 0-0 0—1 0-1 0—0 0-0 0.6 136

Budapes! "főv. Elektromos Művei:

-40 Víllamosáram _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1,000kw.óra 25.597 28.084 27.902 27.362 25.244 25.483 24.116 26.790 26.660 27.900

*41 Motorikus célra elosztout áram') . . . . , 11.128 12.782 11.462 11.460 12.031 11.937 12.200 12.239 15.380 13.925
42 Magánvilágilási célra elosztott áram,) . ., 5.344 5.436 7.574 6.794 5.783 4.976 4.146 3.634 8.101 3.867

1 143 Egyéb célokra elosztott áram,) . . . . ,, 3.875 4.202 4.312 4.202 3.806 3.787 3.822 4.069 4.102 3.985
'44 Elektromosáramfogyasztók . . . . . . szám — — 251645 251064 252430 251018 250876 250376 260550 252480

_') A _közöu adatsorok részletes magyarázata a Magyar Statisztikai Szemle 1932. évi 10, számának mellékletében található. (Gazda-ságstmnsztikal adatok 1926—32) —— 1) Az 1935. év államai ideiglenes jellegűek — 31 A budapeslkörnyéki városok fogyasztása nélkül. —3) A budapestkörnyéki városok fogyasztása is bemíoglallahik.
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Tableau e'conomígue.*)

_ . — . — _ ._.—I _

1937

1 _ Unités Désignation

október nov. dec. január február márc. április május Jumus Juhus

Octobre Nov. Déc. Janvíer Février ]VIars Avril Mai .lm'n Juíllet

Dlouwemení de la population!)

8.010 11.181 5.950 7.237 6.017 5.129 5.444 9.816 4.775 3.816 nombre Mariages . _ _ _ _ _ _ _ . 1

105 152 7'8 9'5 5'7 6'7 7'4 12'8 6'5 5'0 " Mariaaes pour 1.000 habitanls . 2

15.180 13.545 13.173 14.958 14.114 15.978 14.318 15.141 14.640 14.626 _ Ne's vivanls . _ _ , . _ _ _ 3

200 18-5 173 106 204 209 19'4 19'8 19'9 19'1 - Nés vivanls pour 1.000 habilanl: . . . 4

10.571 9.467 10.876 11.468 10.882 11.805 11.163 11.305 9.913 10.257 ,, Décés _ _ _ _ _ . _ _ _ . 5

130 12-9 143 15-0 15'7 15-4 15-1 148 13-5 13'4 - Décés pour 1.000 habitants . . 5

1.930 1.703 13.54 2.053 1.938 2.052 1.817 2.107 1.719 2.185 . Décédés au—dessous d'un an _ _ _ _ . _ 7

12'7 12'6 14'8 13"? 13"? 12'8 127 1329 117 14'9 . Déce'dés au-desmus d'un art, pour 100 mf. ne'; viv. 8

844 839 933 1.129 1.151 1.386 1.426 1.422 1.182 1.020 , Décés par tuberculose _ _ _ _ _ . _ _ 9

1-11 1-14 1-23 1'48 1'06 1'81 1'93 1'86' 1'00 1'33 . Décés par tuberculose pour 1000 habitants 10

4.609 4.078 2297 3.490 3.282 4.182 3.155 3.836 4.727 4.369 , Accroissement nalurel _ _ _ _ _ _ 11

5'1 50 30 4'6 4'7 5'5 4'3 5'0 6'4 5'7 . Accroissement nature! pour 1.000 habitanls 12

89 106 69 85 56 110 106 141 154 134 , Emigrés _ _ _ _ _ _ . _ _ 13

69 72 79 87 46 55 38 41 45 48 , Émigrés rentrés 14

Marche du travail.

1.063'5 1_043-3 997-7 1.001-8 1.026'1 1.045'3 1.102'1 1.121'0 1.000 Nombre de: membr. des caiss. d'assur.soc. 15

' Dont:

703-9 693'1 637'3 638'5 6592 6697 7217 741'4 ,, Sexe mase. . . . 16

359'6 3552 3604 3633 366'9 8756 3804 3796 ,, Sexe fémin. . _ 17

Chülnenl's :

12-888 18.815 15.044 15040 16.148 15.878 14.984 13.637 13.513 13.169 nombre Ana: syndícats sas.—démocrales de Hongrie 18

6-965 7.323 8.025 8.251 8.786 8.697 7.933 7.405 7.523 7.374 . Aux sundícats me.-democrales de Budapes! 19

699 841 923 909 1.012 1.011 943 986 729 815 ,. Aux syndicals cm.—sec. de Budapest . . 20

13537 14.656 15.967 16.609 17.160 16.889 15.927 14.573 14.242 13.984 ., Chómeurs sundílzués au total . . . . 21

Bureuum dephwmn, offic. et privés (irat. :

. 18.202 14.705 14.239 17009 19.071 21.159 19.404 19.605 18.310 16.571 nombre Offres d'emploi. . . . 22

00.655 50.371 50.863 54.407 56.192 56.782 53.865 50.273 45.740 43.915 ,. Dcmandes d'emvloi . . . . . . . . . 23

278 342 357 318 294 268 277 256 250 265 , Demandes pour 100 offres d'emploi . 24

15.097 12.229 12.313 14.686 16.097 17.403 15.910 14.917 13.788 12.756 ,, Placemenis . . . . . . . . . . . . 21)

82'9 831 804 800 844 82'2 82'0 75'1 75-3 770 . Placem, pour 100 offres d'emnloi . . . 26

Salaires horaires 0ff57'fs

0-50 0-51 0-53 0-52 0-55 0-53 0-57 000 059 058 pengős Ferblantíers . . . . . . . 27

0-46 0-46 0-46 0-47 0-44 0—44 0-51 0-53 0-55 0-55 .. Menuisíers . . . . . . . . 28

0-41 0-41 040 038 047 061 0—57 0—54 0-57 0—58 ,, Tailleurs . . . . . . . 29

0'58 0-59 _ __ 0—56 0—00 0—00 0-50 0-64 0-63 . Macons . . . . . . . . 30

0-32 0-33 033 036 0-31 0-31 0-39 0—33 0-34 0-35 . Journaliers . . . . . . . . . 31

018 0-18 0-21 023 021 021 028 023 0-22 0—25 , Ouuriéres de fabriaue . . . . 32

0-32 0-23 0'26 0-25 0'30 0'29 021 029 028 026 ,, Journalíéres . . . . . . . . 33

Production.

7300, 7525 7521 7421 5896 5967 7694 6772 7487 821'3 1.0004 Houílle . . . . . . . . . . 34

8.111'0. 7.756'4 7.502'5 7555-6 6.7415 6.085'5 5.543'7 5.105'9 52759 57832 ,, Lígníte . . . . . . . . . . 35

214"? 1932 2101 1976 1967 2504 2108 2148 2569 257'1 ,, Mineraí de fer et scorie de fer _ 36

228'6 2889 2409 203'7 2648 3347 29290 296'6 330'0 318'1 ,, Fonle daffíner , . . . . . . 37

27'01 653 776 631 71'0 411 272 187 7-5 . 1.000 hl Alcool . . . . 38

487'4 8628 741 00 00 00 00 0-0 0-0 00 1.00011 Sucre . . . . . . . . 39

Unincs Electra de la ". de Blulupesl:

31.807 31.184 82.361 30.232 27.403 28.206 27.403 26.195 26.849 26.840 1.000kwh Energie éleclrigue _ . _ _ , . _ _ 40

14.059 14.062 13.149 12.892 11.686 11.819 12.771 13.522 13.825 14.710 , Energie él. pour moteurs') . . . . _ 41

4.621 5.906 7.372 8.450 8.215 6.967 6.141 5.627 4.360 3.757 , Energie él, distríb. pour l'éclaírage priué3) 42

4.494 4.560 4.819 3.995 3.806 3.719 3.537 8.635 8.678 3.782 ,, Energie él. distribuée d d'autres fins.) . , 43

254217 255827 257356 258573 259100 259054 258905 258208 257915 257532 nombre Consommateurs d'éneroie éleclriaue . . 44 
*) Pour l'explicatitm détaillée des sénes de données ci-dessous, wir le supplément du no d'oct. 1932 de cette Revue [Données de statistigue

écanomígue de Hongrie, 1926—1932). — 11 Les movmnes relatives á l'année 1936 sont provisoires. —— 2) Sans les villes situées aux mm'rou de

Budapest. —— 3) Ycompris les villes situées aux environs de Budapest.
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1935 1936 1 9 3 6

M n e v e z é s E 9 a ,
e g gy én atlag február márc. április május június július aug. szept.

Moyermcs Févricr Mars Avril Mai Jnín Jm'llet Amit Sept.

Kereskedelem és közlekedés.
*

Külkereskedelemm

45 Behozatal összesen . . . . . , 1,000.000 P 33'1 36'1 30'2 35'0 403 388 347 368 31'9 33.51É

6 Ebből: ' 1000 6576 7973 4009 4623 5950 9711 10330 9903 885
4 ' ! _ g . . u . . . _ . . .5 945_7

47 Nye" és megmunkált " ' ; 1.000 P 3.053 3.962 2.547 2.523 3.262 5.317 5.530 5.610 4.070 3395

43 Szén : 1.000 9 306 3377 3627 3763 3936 3724 3776 3667 3369 38.43

49 ' 1.000 P 926 1.143 1.107 1.143 1.197 1.130 1.139 1.111 1.020 1.173

60 . . , (; 54.651 69.400 52.302 61.903 93.216 62.433 60.942 61.373 53.326 53.224

61 Pam!" és "pu—"árú ; 1.000 P 1.705 2.015 1.623 1.736 2.616 1.706 1.364 1.978 1.766 1545

52 9 20.338 23.985 13.896 21.364 26.944 25.976 21.540 23.397 19.237 233575

33 mm pamut ' ; 1.000 P 2.153 2.475 1.427 2.210 2.763 2.622 2.238! 2.324 2.044 2.443

34 9 4.210 5.399 5.130 8.326 4.105 5.595 3.3901 5.333 9.203 3 .
66 k ké 1110 k. .737

55 pe és " ke ; *-000 P 976 1.453 1.032 1.646 1.185 1.532 1.176 1.173 1.881 ma'

66 Nym bór ; 9 11.048 11.434 10.670 11.716 11.478 9.975 9.269 13.293 9.721 8330

67 ' 1-000 P 1.480 1.795 1.560 2.025 1.730 1.404 1.527 2.219 1.569 1315

63 ' 9 902 976 732 577 1.335 391 3.478 513 616 _
N ars dohány . § _ 499

59 y 1010 ? 286 337 315 243 025 174 1.061 143 216 175

60 9 2.492 299- 2.325 3.217 3.290 3.322 2.334 3.414 2512 ,
Selyem és selyemfonál . ; 3 2.846

61 1-000 ? 956 1.058 812 1.206 1.176 1.230 892 1.214 889 1012

62 Ásványolaj , _ ; 1.000 9 1460 214-9 1209 1171 2724 1635 1678 2496 1854 3514

63 1.000 1) 874 1.251 710 638 1.640 1.061 1.053 1.409 1-029 1.949

64 ' 9 539 613 430 535 471 644 599 723 711 715
Pamutszövet . . % ,

65 1000 P 399 393 314 331 393 466 425 433 399 433

66 Kivitel összesen . . . . . . . . - - 1,000.000 ? 88-1 422 41-2 38-0 32—9 318 37—3 407 4914 1 53.9

67 E b b 6 1: drb 5.301 6454 5.317 9.628 13.404 8.018 7.354 5.330 5.570 5555

68 Szarvasmarha ; 1.000 P 1.615 2.024 1.591 2.964 3.967 2.625 2.592 1.760 1834 1.642

69 ' 0 21.120 11147 20.600 11.126 11.634 8.404 7.254 7.031 8-974 13369

70 Baromfi . . . ; 1.000? 2.324 1355 2.378 1.303 1.291 1.003 396 907 1-164 1.572

" 1.000 :; 275-7 4760 2154 2616 1563 1724 6914 7162 8187 9316

7 Búza 1.000 P 4394 6.713 3.471 4.137 2.512 2.607 7.652 8.686 11-716 14.296

73 ' 1.000 9 440 452 8-4 31-0 349 502 31-5 668 40'2 43-9

74 Liszt . ; 1.000 P 921 337 194 640 521 776 505 931 803 361

75 ' 9 1.731 2315 1.939 1.901 1.891 1.681 1.763 1.471 1.548 2492

76 Villamos gépek és készülékek ; 1.000 ? 2.624 2275 2.163 2.466 2.099 1.716 2.076 2.036 2.0?B 3700

77 drb 15.262 14.519 15.967 14.767 10.646 10.789 13.260 15.507 16.114 15.015

78 Sertés 1.000 ? 2.125 2.034 2.276 2.010 1.466 1.434 1.773 2.090 2.330 2.297

' 9 300 273 209 393 364 429 438 678 688
79 . _, _ 397
30 Prémbőr, kikészitel- . 1.000 P 333 632 324 325 533 537 664 701 MW 1.043 .

81 9 6.880 5378 9.019 10.371 12.749 12.475 3.934 1.216 2.231 2.759

32 Toms 1.000 ? 649 505 771 729 938 914 233 86 188 263

83 11 2.131 2343 2.362 2.556 2.593 2.945 2.114 1.972 1.642 1.659

34 Toll 1.000 P 373 863 976 1.062 945 1.094 701 623 608 531

1.000 9 164 . 0-1 *) *) 11 360 1564 1858 1364
35 . 437

36 Fnss gyümölcs - 1.000 P 477 1214 1 1 **) 41 1.527 4.629 4.326 2522

l
.

87 Behozatali (——1 v. kiviteli (—l—) többlet . 1,000.0002 1— 5-0 * 6.1 4. 110 4- 3—0 _— 7-4 _ 7.0 4— 2—6 4— 3—9 4— 175 1 204

Vasúti torgalom: 1) _

88 Szállltott áru')3). . . . . . . . . . 1.0001. 1.342 1.361 1.053 1.164 1.233 1.327; 1.274 1.343 1.507' 1770

89 Árutmma-kilométcH) 5) . . . . . . . . l,000.000km 1785 1920 138'6 1573 1591 1752 1680 1668 2019 _ 244-3

90 Megrakott teherkocsii). . . . . . . . szám 91.907 100.534 73.336 36.303 32.130 90.976 90.607 97.122 108-124*122.734

91 Szállltott utasa). . . . . . . . . . . 1.000 52.364 5.742-3 4.736—0 5.302-6 5.426—9 5.756'8 5.963—9 5.462-4 6.177-9 6.191'0

92 [Ttaskilométer3)3)_ _ , . . . _ . . . 1.000.0001mi 1635 1900 1296 1450 1666 1767 1910 1966 2224 229-9

;       
') 50 11-11 alul. — ") 500 pengón alul. _ ') Az 1936. év Atlagai ideiglenes jellegűek. — ') Az adatok csak űzetóleljesítményekn

vonatkoznak. -— 8) Az utohó 13 hónap adatai ideiglenesek-   
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1937

V , , _ ,, _,_* Um'tés Dásiynatiun

október nov. dec. január furruar márc. aprihs magus gunlus 3u11us

Octobn— Nm). Déc. 'Jam/iefr Féwíer Mars April Mai ' .lm'n Juillcí

Commerce et transports.

Commerce emléríeur .- 1)

36-4 363 3940 230 322 379 41-1 3343 406 4117 1,000.000 ;) Imporlations 161612; . . . . . 45

D a 11 !:

963-9 1.123—2 3994 4367 6220 6307 3335 9909 1.007'5 1-082'4 1-00" '? l Bois br : el : 46

4.336 6.133 4.633 2.077 2.332 2.976 4.919 6.122 5.870 6.267 1.000 17 1 " s """ s' 47

44013 4600 3323 4163 4236 4193 501'3 4603 6267 5452 1.000 9 ! Charbo 48

1.306 1.329 1.124 1.213 1.214 1.206 1.423 1.303 1.620 1.672 1.000 111 J * " ' 49

71.396 76.441 83.061 62.973 64.201 71.439 73.964 69.616 65.614 63.440 4 ? Pa m " Mmm m a n 60

1.994 2.131 2.471 1.763 1.660 2.069 2.277 1.979 2.290 2.694 1.000 11 p ' " *" ' ' 61

24.366 24.772 23.419 21.377 20.736 24.469 23.160 23.390 20.602 20.898 4 1 Cow" M,, 52

2.600 2.640 3.030 2.234 2.246 2.606 2.660 2.518 2.297 2.393 1.000 11 1 63

4.140 6.124 6.273 2.330 4.731 9.307 3.697 3.307 4.633 6.901 4 1 . . 54
, h 1 .

1.306 1.714 1.399 931 1.263 1.740 1.236 1.003 1.614 1.696 1.000 0 ) Mac ""S " "WM" s a,

11.916 13.102 17.094 * 17.647 17.211 13.223 13.239 11.936 12.711 13.263 4 1 , 66

_ . _ Peam brutes

1.791 1.888 2.926 2.374 2.973 2.916 2.671 2.493 2.633 2.793 1.000 17 ! 57

663 —. 170 _ 2.970 1.249 1.063 2.947 1.130 906 4 1 . 63

146 _ 33 — 1.070 490 316 1.123 336 423 1.000 p ; "mm bm" 59

3.674 3.233 2.321 2.373 2.649 3.912 3.949 3.443 3.776 2.663 :; 1 . . . 60
1 — 1 —

1.191 1.101 963 330 331 1.164 1.234 1.033 1.197 976 1.000 y 1 50" ' " 5 de """ 61

2441 2266 2367 1597 1123 1663 211-3 349 963 1071 1.000 :] . . . . 62
H 1 1

1.357 1.270 1.391 669 606 903 1.614 237 631 731 1.000 11 1 '" ; "mm" e 63

1.032 727 631 629 610 303 641 622 666 413 4 1 gsm a, mm . 64

438 447 341 224 315 503 390 341 402 262 1000 p 1' ' ' ' ' ' ' 66

46-3 49-6 512 46-3 607 63-6 49-7 484 46-1 412 1,000.000 ,, Exportafions Iutales . . . . . . . . 66

3.121 6.236 6.176 7.649 3.604 9.633 10.699 14.693 12.093 12.171 1911.— 1 D ("(*-' _ 67

991 1.613 1.576 2.639 2.361 3.233 3.666 4.970 4.323 4603 1.000 ;) 1 Edes a WW - 63

14.271 29.601 43.307 30.413 11.361 13.604 11.776 6.363 7.939 9.561 1] 1 _ 69

1.436 3.090 4.666 3.016 1.160 1.203 1.267 790 392 946 1.000 p 1 WWW ;70

6067 6999 4296 6179 4406 4667 4311 4162 1421 90-2 1.000 4 ;;1

6.633 3.370 6.636 3.640 7.864 3.303 6.693 7.125 2.650 1.423 1.000 17 ; ""m"" ,72

639 ' 63-1 90-6 23-1 32-3 266 101-2 35—0 49-4 337 1.000 4 1 _ 173

1.306 1.162 2.146 699 666 519 2.630 732 1.139 649 1.000 ;) [ FWW _,74

2.366 3.375 2.793 2.334 2.176 1.667 1.494 1.603 1.317 2.156 4 1 _ _ _ , 71,

3.176 3.217 2.367 2.621 2.666 1.431 1.640 1.371 1.373 2.006 111011 10 ; Müc'mws " WWW'IS "WWW" - 76

16.255 47.146 12.064 9.404 3.173 4.446 3.303 9.324 10.173 15.368 léte 1 77

2.467 2.669 1.311 1.535 1.231 744 610 1.397 1.609 2.267 1000 p 1 PM" .' 73

744 371 160 73 322 562 692 476 456 409 4 . _ . 79

1.310 967 364 206 327 1.236 1.634 966 313 729 1.000 17 ; mmm" "PP'e'm- 90

1.673 1.697 2.641 7.343 13.663 27.000 13.769 14.331 6.624 3.333 1] . , 131

166 137 307 669 1.262 2.196 1.370 1.061 463 243 1.000 0 [ 0me ' 32

2.431 2.764 2.932 2.036 3.794 3.316 2.946 2.903 1.626 2.640 (] 1 ( 133

943 1.064 1.113 976 1.361 1.313 1.233 1.693 1.044 1.763 1.000 p ; Plum" ! 34

63—2 14-7 03 1-7 09 0-3 0—3 16 27—0 944 10001; . _ _ ** 35

1-160 333 34 63 43 16 6 101 1.269 3.120 1.000 ;: ; Fm's fm"; ' 85

%- 9'4 %- 13-7 J,— 12'2 4— 178 4— 186 4— 156 J;— 8'6 —1— 9'6 4— 4'6 —- O'ö 1,000.000p Excédml des imporl.'(-—)oudes exparl.*($*1 187

Trallc de: chmhu Me [nr.-1)

2.129 2.094 1.487 1.330 1.316 1.825 1.445 1.473 1.637 1.537 1.000 !. Marchandiscs transportées'),0) 88

2776 2630 21349 1786 1730 1733 1366 1939 2127 2166 1,000.0001m Tonnes—kílom.3), ') . . . . . . . _ 39

143.289 139.118 99.460 92.138 86.597 93.490 96.762 100.605 105766 106319 nombre Wagons chargés de marchandises ') 90

60606 61000 6.139-9 6.633-4 5.380'4 62412 63633 67423 69377 60370 1.000 Voyageurs transportésns). 91

1753 '176'9 1731 1621 1463 1635 17910 2066 1994 211-3 íl,000.000km Kilamétres-voyageurs'),8) . 92

") Au—dessons de 50 g. — ") Au—dcssons de 500 pengős. —— 11 Les moyemus relatives á l'année 1.936 sont provisov'ru. _ 1) Lasfchiűres ne

se rapparlem gu'au tra/ic payant. —— 3) Pour 155 13 derniers mois, chiűres provisoires.

56
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* 1935 191- 36 , ' 1 9 3 6

Me nevezés 'Frrsér ' . ,-_-_,

g . 433 $ atlag február márc. április május június július ( aug. ' fszept.

-Mnyuinas Fáurierr Mars Ami Mai 'Jm'u Jm'llet 'Aoút, §Sept.

! Postaiorgalom : l)
_

93 Egvélkűldemény'z) . . . *. , . . . . 4 1.000 db 33.740 37.149 34.569 39.811 36.586 34.948 31.903 35.424 33.609 40.287
94 Csomagküldcmény . , . .m , . . , . ' ,, 734'4 7611 6656 : 7274 7473 7329 ' 695'6 756'0 701'5 831'5 (

95 1.000 db ,814-0 8365 8128 771—9 845! 8171 7530 see—0 826-7 * 821'2 *96 Éoslauialvány - - - — - - - - 1,000.000p 72—2 781 , 81-7 58-2 713 80-55 1 601) 77-5 91-0 3335 j—
97; Távirat _ _ _ _ _ _ _ . _ _ _ _ 1.000 db 214-4 2122 ISS-8 196-3 _191—2 218?" _ 226'8 340-8 254-1 23370
98 Ifieiyközi beszélgetés. . , . . . . . . 1.000 33x-2 , 343-2 * 282—4 291-4 301-4 313-1 * 3887 3921 4054 goj-2 '

99 jávbeszélő mmmmás _ , . _ , . _ szám , — 93.193 93.530 94.582 95.600 !96495 971392 "37.382 98.182

100! Rádióvevőberendezések Magyarországon . . , ,, —- 1 % 359315 3131363 361208 360033 357365 855069 854556 354596

101 §Rádióvevőbe1endezések Budapesten . . . ,, ,. -— 121945 1213 26 125554 125250 124125 123.%1 123846 323548

Gépiáróművek: _

102 Gépjáróműállomány Budapesten . . , . szám _— W 12.590 18.050 , 13.626 14.031 ' 14.408 14.518 14.844 14.457

103 Gépjáróműállomány Magyarországon . . , w . _, 24,783 25.5m9 26.73! 27.581 28.311 28.697 29.456 29_158

! E 1) b 6 l :
,

104 § Személykocsi , . . , . . . . , —— m— 8.803 9.231 9.842 10.296 10.707 10.937 ,H,354 11.321

105 Bérautó . , . . . , . . , . , _ 2901 2.929 2.962 2.994 , 3.047 3.067 3.090 3.097

106 ; Autobusz . , . . . , . . , , — —- 531 534 548 55: " 581 578 594 539

107 Teherkocsi . . . . . , . . . ,, —- —— 2.973 2.995 31121 3.066 , 3.113 3.128 3.222 3248

i08_ Egyéb gépkocsi . , , . , , . , ,, . — 678 679 m 713 _: 715 724 728 722
109 ' Motorkerékpár . . . . . , . . " v , —— 8.902 9.141 9.602 9.949 :10.148 10.263 10.468 !0.181

Benzinkutak forgalma: ' .

110 Kimért benzin . . . , . . . , mmm. 117-5 lw-u 64'7, 77—34 1016 1196 124-1 1372 1582 135-1
111 % Kimért benzinszoszkeverék . . . . . ,, 1.542'8 2.118'8 13730 359313 114936 2.251"? 2.447'6 26785 2.867—(3 26236

Átalakulás.

; Nagykereskedelmi árindex:

112 Összes áruk átlaga . . . . , , 19132100 3.9'7 MH) 93 91 88 30"; 8.5 86 So" 87

113 'Mezőgazdaság és állattenyésztés , ,, 79"! 7501 812 7!) 7.5 72 71! 71 71 72

114 ,Gyarmatáluk . , . . . . . , , . ,, 17174 [77-17 175 175 171) 177 177 178 17!) 178

115 ;Malomipar és cukoripar . . . . . . ,, 100'3 105-2 109 1177 105 [HZ 99 102 103 103

116 !Egyéb ipar . . . . . . . . . , . _ 11023 1173 110' 116 116 117[ III; 117 117 118

117 Agrámuóa) . . . . . . , . . . . . _, 232 35-7 29-3 3149 3531 33-5 39-7 39-3 39-3 390

' ; Megélheiési index:

118 Összesen lakbérrel . . . , , _ . . 1913: 101) 91": 962 11.56 1758 954 [Hifi ' 515'4 95'1 !)fi'h' _: 971]

119; Összesen lakbér nélkül , . . , . . . ,, [IZ-7 11114 1181? 98—51 99'6 !!!/'a! 98'2 97'8 10111 10174

1203 Élelmezés . . . . . . . . . , , " xm 8713 8647 8754 sav-s,! mg xm 858 57-51 831)

121; Ruházat . . . . . . . , _. . . . , 1021? 1179 114'0' 1147; 111'0'1' 1151) 1151)! [1511 1214t 12172

122 ? Fűtés, világítás . , , . . , . . . , 1334 1335 1331 1331 1331 1331 13325) 1333 1333 , 13377

123 ? Lakás . , . , . . . . . . . . ,, (Win? 862? 853 ó'ő'j 8111? Sőt? ; 5617 80'3 ó'li'á' ' 8'6'3

y ; Nagykereskeúelmi árak:

124 Búza, tiszavidéki '78 kg;—ns , . , . , , P/g 17'02 1684 17113 ! 16410 16'08 14'88 14'83 15'00 1495 ; ,1668

125 IRuzs, pestvídéki elsőrendű . . . . . , ,, 1344 14'00 15'45 14'45 1370 1208 * 1'2'05 12'10 12'45 ) 1270

126 ?as liszt . . . , . . . , . . , . . ?/kg_ 0'34 0113 0343 083 0'3'3 0'251 ' 0'30 . 0'31 0131 032

127 É—es ,, , . . , . . . . . , . . , , 0'33 0'32 (1335 032 0'31 0'30 0'29 0'30 0'30 0'31

IÉÁ fos ,, , .' 0'27 027 0'28 ; 0427, 0'26 025 0'24 0'25 0251 (526

129 ;Tengeri, dunántúli származású . . . _ VM 1392 1337 15383 ? 12'85 1308. 11450 3178 23'33 1395 , 12'45
130 Narhahús, elsőrendű hátulja . , . '. P/kg 1'20 . 1'46 1'29 ? 1'31 1'425 1'48 1'44 1'48 1'62 1-6!

131 BH'jú , . . , , P/kg élősuly 071 097 OUT); O'HO 089 (%% 0'78 0'84 1'09 I'll

132 gertés, fiatal nehéz, 300 kg——un felül . . ,, 0'85 1'01 (HV-L; YO?) 1'01 HW? 1'03, 1'06 1'11 _1'09

133 "crtészsír . . . . . . . . . . . . P/kg 1-44: 160 152; 1'57— (63 ma 153 153 mo' 160,

134 irojás; friss teatojás . _ . . , , , , §),/kg 1-455 1-59 1—31i wo 1-30 1-21 1-37 1-35 1—51 1-52'
135 Bul'júbőr _. . . , . . . . , . . . ["/kg 165 217 2'15í 215 200 1'95 195 1'90 Ház") 215

136 Marhabőr , , . . , . , , . , , ., 0'97 5 1'29 120; 1'20 110 N)?) 1'10 1'18 135 145

137 Nyers gyapjú_ . . . . . . . . . . . ,, 173 187 178 1—91 HH 1-91 182 meg 1-8? 1'84
138 N3crs pamut. amerikai. . , . . . . . n 1'7'3 1'91 1'84 * VST 1'34 7'33 195 303 1'89 1'98

139 Barnaszén, hazai . . . . . , , . . . P/g— x .3'22 3'22 3'22 ; 3'22 8'22 8'22 3'22 322 322 322
140 Kőszén porosz _ _ . , , _ , . , , ,, 6'80 680 680: 680 680 680 680 6'80 680 680

; ; 1) Az 1936. év átlagai ideíghnes jellegűek: — 2) Az ajánlott küldt-mónyek is bean- glaltatnak — 3) A mezőgazdasági termékek és azipari áruk
ára közötti diszparimst jelzi.
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Um'tés ' D ési g % (zttk-i. () "

Október nov. dec. január február márc. áprins május június július

Ucíobra Nov. [)éc. Junvier lf'éwicr Mars Avril Mai Jm'n Juillet

 

Trullc pound : 1)

41.373 37.353 45.180 36.928 34.493 45.947 37.370 35.036 , 36.102 37.856 1.000 unítés Correspondanccü) . . . . . , . . s.) 93

9149 ' 807'6 1.113'7 711'1 ' 705'6 84459 706'3' 786'5) 779'8 782'8 , ' Colis . . . . . . . . . . . . . . ., ': 94

955'8 772'9 978'4 7993 799'0 8594 843'§ 8003 8363 966'8' 1.000 unilés ! Alanddls—posle 95.

101'0 (386 1015 669 75'1 78'0 787) 77'9 73'7 681) [,000.000 7) ] * ( ' %

241'8 211'5 2200 2013 1886 218'4 212'2 2438 246'0 261'7 1.000 Télégrummes . . . . . . , . . . 97

4057 3677 35)06 3299 3147 3277 343": 3597 38601 4210 1.000 (jouvejrsatíuus umlm'urbamcs .' . _. . :; 98

98.879 98.969 99.687 100351 103685 1012)?)0 104775 105304 106445' 107076 nombre [705793 léléphzm'í'gués principanx ' . '; , 99

357054 361343 365354 371.19b' 374. 164 371) .(1881 376569 376563 373751! 372281 ,, Posivs récepl, def/". S. F. en Hollglíe . . 100

121590 126330 127540 129593160553131388 131629 131946 1305855 130655 ,, Postes réw [. du 7.8,14111 Émiamsl . . 101

. . P . .! 1

1 _

la'/fecni" dea nilücu'lca ": luoll'ur'f ( '
. , ,

14.281 14.201 14.017 13.727 13.835! 14.308 14.885 15.481") 15.766 16.034 nombre Ve'hiculcs (! moleur il BudápeSl .' . J . 302

7

 

28.601 28.366 28.087 2 .316 27.426 28.173 29.423 30.638 31.341§ 31.953 " láhicules LL muteni en Hongrie '. . . . '10'3

1) 0 u ): **

11.164 11.026 10.010 10.633: 10.763 11.213, 11.889 12.529 12.915 13.350 ,, .-1uttmwbi/£'s de Ville el 111: lauríSme 104

3.082 3 07?) 3.077 3.015 3.053 3.074 3.107 3.139 3.174 3.185 _ 41110111. de lauage. . . . . . . '105

586 581") 587 567 : 550 5601 577 597 608 611 _ Mllublts . . ; . . . . . 106

3.287 3.999 3.276 3.162 3.166 3.186 13.240 3.334 3.367 3.423 , (.a/ni'zmS automobites . . . . . 107

730 7213 725 724 727 735! 747 762 765 765 _ Alzhes aniomob, . .; . .: . . . 108

9.842 9.058 11.512 11.135; 9.167 9.405 9.863 10.277 10.512 10.619 " Alofog'cletles .; .* '. . . . . . (109

. , Distríbulcurs d*essenve:

92-0 694 5399 554" 493 71—7 833 11811 . * . 1.099 ;. L'ssmce débílc'c . . . _. 110

2.393'1' 1.972'6 1.799'1 1.666'9' 1.578"! 1.817! 2.148] 2.737'0 . ; , ! " . Vélangc Lt'csseme el dalLooí ácbüé . . .111

! Mouvemeút des prix. ,,

; . § India-( lies 'pría de y:oh.- '

91 § * 89* 93 965 93 95 94 05 0-1' 94 [913 : 100 Mmeunespourlcnsemblizdes nmrchandises 112

; 771; 741 78 831, 78; 80 79; 79 78 80 , Agnculmre :! élei/age . . . . . 133

' 1783 177. 178' 177 1773 175 172 172 172 174 ,, Uenrées Laluuiales . . . . . .. . 114

107 107 119 113; lmi 112 119 111 113— 113 , Mínotwic e'z mLiushie mmm * ' _115

119. 129 121 131 125. 129 139 139 1271 125 , Autres industries . . . . . . . . m;

35-32 383" 35-i 33-1 370 375] 333 38'8 38'6- 36'0 ,, ,,Císcauxpugrícoles" 3) . . . . '. . . ,117

( : _ § , lntlíve du ami! de In via: "

97'4 95'6 97"? 1014 10321 [02-13 1018 101"? 1010: 102'1 1913 : 100 Au total, y cumpris le loyer . . . . . 118

100'8f 99'9; lül-3 1002; 107'2) 1071. 10117 7006 10081 107"! ., An latal, non compris le loyer . . . . 119

; * 88-11 so'-7. 995 9-975 93-93 93—45 93-5 932 92-3 939 ,, Alimentaíiun . . . .! . . . *. . 120

1227); Izz-7. ' 1239 1339; 1399; 1369 1399 1399: 1399 1399 _ Vétemt'nt . . . . '. . . ,. . '. 1121

1344 134-4, 134-4 134-43 1361): 1394'; 137-11 138-5 139-3 73.91 , Chuuű'agc c! éalairage . , . . . . 122

86231 Miőí 86'3 86—31 86'31 80—33 803 Sli'íff 86'31 803 , Logemmt . . . . . . . . . . 123

. _ ; I': 5.1.- dc y:m: :*

17—93 18'48 :0'10 21-102 IS'TGL 21-35 19-79 2003. 19-65" 20-93 ,,,n. ptnglx meent dela rég de la "liszu de ?Skg .. 124

 

14-55 15-50 17—25 1878; 17-15; 19—93 90-35 30—63 19-00 19-55 ,, .seigze de 157 anim, de la rég. de Pest . 195

. 035 03: 0158 940 0383 - 040. 038 038, 0-40 0—40 Abay-ug; J—zm'ne Noü . . . '. . . . . . 2126

934 034 037 039' ()—371 0.119, 41-37) 0-37 0'39 _0-39 ,, ,, No? .. . ,x. . . . . . 127

028 028 031 032; (130. (130; 028 060 03] 0-30 ,, ', No (; A. . . " .— __ . . 128

121333 04837, mmm 13 ().—ai 11-15; 11-93 11—25 11—66 "11—33, 11-70. 14, cvlpmgős Mais, de %ansdziníwie . '. f '. . 129

1-59 1451 _1-51 1-54'; 1—64: 1—65 1—65 1-74 1-76 _' me [kg,enpmgó: Viande de' bocuj; m g11a1.,;üzrlíefo.stér. 130

; 1—07 ' 1'03' _116j 1-225 ma 0'98 696 111. 092] 09; 113940de Veau . f. . . 131

, 1'06 1-08 1—14; 1-24í 923; 1421! : 1-13 1—08 1-027' ? yoo vi)", :" P- ) Pons jelmesh199793tmLiessins 116300kg 132

E 164 1165 1655 168: ' 176§1'76'i 1'76, 1'74 1'70§ ' 168 Ikg,mpcugtfs Saindoux . . . . . . . . . 138

24351 2-35' 2-053 1'42. 1-55' 1-20; 1-021 1-09. 1.161kg,znprngőx ()eujsjrais'á [he' . . . . §. . .. . 134

2'40 260 265 2781 .2'78— 2'83' 2'80 2'70' 2'60 Hg, mpmgőx 'Cm'r de vam . . ? . 3135

               1-55, 1'55? ' 1655 175 1-70, 175 1475' 1465 165 ,, Cm'r de bow/' . . . . . . , . . . 136

§ 185 201 904 9'04 ! 2'047 2'15 2'17 2'17 2'16 ' , Laine brut: , . . .. . .. .. . _, . 13$7

; 1'91 ' 1-96 k 203 207 206 2-31 2—09 2'09 201 185 . Coton brut, anwrtcain . . . . . . . 1138

3'22 13-22. 322 322 11-22 322 _8'22 322. 322 53-22 17, m pengő) Lígníte, indigéne . . x . . . ...;f. . . . 139

680 ' 6801 680] 6'80 6'80 6'80 680 680 680 680 ,, Hauille, prussíenne. . . . . . . . . 140

1) Les moymmes 7'97atives a l'mműu 1936 sont provisoires. —— 2) Y compris les lelires recommamkíé'e'i' — 3) Indliguenlu áígpzlfilé enne les

prix agrícolcjs 51 1175/1711): 11uítzstr1613. ,. - ,:

  FLA... .
., ,, .m.,:.
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f 1935 1936 1 9 3 6

1 ' ' s E ' .
Me g lev e A e gyseg atlag február márc. április május június július aug. szept.

Moyennes léun'cr Mm Am'z Mai ]m'n Jamal 11021 Sept.

141 Vörösréz . . . . . . . . . . . . P/kg 1-00 1-25 1-20 1-20 1-20 1—15 1—15 1-20 1-20 125
442 Ólom . . . . . . . . . . . . . ,! ,, 0-10 052 060 0-62 052 11-50 10-40 0150 _0-43 10—48

143 On . . . . . . . . . . . . . , . , 6-46 6-18 6-50- 6'50 0-20 1600 500 580 5'80 5130

Pénz és hitel.

144 Allami bevételek html—tó eredménye —— — 698 GM 554 73-4 742 570 74-1 694

145 Allami kiadások bruttó előirányzata . —— —— 624 600 64—1 60"? 604 66-3 671 62'0

Magyar Nemzeti Bank:

146 Jegyínrgalom . . . . . . _ — 3926 3910 3897 3849 3932 3903 4102 417-4147 Leszámílolt váltók és előlegek —_. .. 5138 5010 4868 4934 4004 4762 5051 5125
Érckészlvel:

148 Arany . . _ — 780 73—9 789 789 78-9 789 789 73-9
149 Deviza és valuta ,, — _ 33-4 32-9 307! 263 264 241 262 312
150 Összesen . ,, — —— 1247 1246 1222 . 116'7 116'1 112'7 112'5 115-9
151 Ércl'edezeti arány . % 209 206 287 288 29'2 27'5 266 271: 251 24-2

152 Leszámitolási kamatláb . . . , , 4—2; 4-0 40 40 40 4-7; 4.0 4.0— 4.0 4-0

[53 Elsőrendű üzleti váltók kamattélele , §,4'33-7'33 4—0-6'54 4w-6'5 4—6'5 4—6'5 4 6'5 4—6-5 4—6-5; 4—6'5 4—5-5

154 Betéti kamatláb 3 havi lekötésre _ f 3331. 37) 31 3 3 3 3' 3 3 3
155 Betéti kamatláb lekötés nélkűl " ;:2-33-2-33 2—2, 3—2 2—2 2—2 2—2 2 2 24 2-2 24

neuttllomány: * §

Takarékbelél: __

156 Postatakarékpéuztál'nál . . 100000? — _ 100-3 1070 los-9 1090 1003 1108— 1120 1124
157 A PK. budapesti pénzintézeteinél") . , _ . 5283 0267 _ 5273 6772 5032 5933 5910 5892
158 Összesen") . . . . . . . — _ 6376 6346 6362 6.905 7025! 7047 7030 7010

Folyószámlabetél: _ ;! § f '
159 Poslalakarókpénmárnál !,000-000 P. M _ 1 43.51? 46-5 432 450 461 423; 44-1 45'4160 A (PK. budapesti pénzintézeleinépt .. __ _ § 63031 63115 644'9 640'6 625'6 633'5; 6347) 6413
101 OsszesenB) . . . . . . _, _. ] 6747, 0770 6882 685'6 671'7' 675'8 678'6' 5867

Belétek együtt: ; 1 ' _
162 Postatukarékpénztámm . . . I,000.000P, _ _ 153-1 1514 15242 1542 1555 153-1 1501 1578
103 A PK. budapesti pénzintézeteínélH) . . * _ _ 1.158-6 11602 11722 12178 1.2l8'8' 1.226-81 1.226'4 1.230'5
104 Összesen') . . . . . . . . . . . _ _ 1.311-7 1.311-0 13214 13720 13713" 13790 13825 13883
165 A 33 legn. 016021 mint. Wlománya . 265 1047 1047 105-4 102-2 103-1 1036 10445 1056

Tőzsde: § ,

160 Részvény—index!) . . 192621ng 986; 1164 1163 1154 118-5 1217 1272 1361 1387
167 Eladott részvény . . . . . . . szám §131.115, 337058 325053 272182 247091 241083 170154 370957 185.508 299.126
ms Szállítások és álvélelek összege . 1,000.0002§ 10-9— 27-0 106 174 103 13—11 256 137 262

Hilelblzlonsúu:
; '

169Csód').......... szám 3 4 2 5 — 9 4 6 3 3
170 Magán és kényszeregyesség') . _ 62 59 52 55 59 40 50 45 33 33
171 Össz. új fizetésképtelenségek Magyarul-sz. " ; 65 63 54 60 59 49 54 511 41 86

Ebből: §

11.72 Új üzetésképlelenség *Budapesten _ 7 18 20 17 12 15 9 26 20 16 18
13313 Magán— és kényszeregyesség lakliva 1.090 ? , 1.092 1.053 730 628 711 595 650 1.882 620' 367074 Magyarországon ).passzíva ., ; 1.710 1.706 1 . 172 1.104 1.248 942 1.200 2.602 1.317 747
1175 Magán- és kényszeregyesség laktíva ,, 441 477 369 161 181 251 417 594 275 249
176 Budapesten ! passz! va ,, ; 689 849 537 342 354 361 856 1.067 526 524
177 f szám ; a 371 2.975. 2.516 2.524 2.942 2.974 2.857 3.163 3.124 3.240178 Óvatolt váltók Magyarországon 1 1.000? . 1.721 1.505*' 1.374 1.254 1.665 1.704 1.382 1.667 1.541, 1.377
179 _ szám § 1.401 1.365 1.092 1.147 1.320 1.354 1.278' 1.304 1.432 1.548;100 Omo" váltók Budapem" ,: 1.000 ? * 857 824. 797 667 1.008 1.013 783 862 788 678

Zálogházi forgalom: _ . , _?

151 1 1.000 tétel * 227 2451 236 246 _ 254 266 255 260 235 231"182 ZáIOSfC'Véle' Budapesten 1 1.000 ? 4.745 4.042; 4.662 4040 6.020 5.189 5.200 5.110 4.756 4.740

083 . 1 1.000 tétel 215 241 220 240 229 244; 217 237 241 256;184 Zálogklvánás Budapesten 1 1.000 P 4.583 4.897; 4.629 4.680 4.525 4.881 4.508 4.807 4.725 60685

tsö _ 1 1.000 tétel _ —— j 1.261 1.267 1.293 1.305 1.343 l.365 1359. 1337186 Zálogélladék Budapesten - 1 1.000 P _ _ 1 25.872 26.142 26.646 26.954 27.646; 27.948; 27.980; 27.651;
187 Kényszerárverésre került Budapesten . tétel 6.872 7.779 6.751 7.871 7.169 7.812 7.266 9.305 7.539 9.277

  

 

 

 
     

 

 

  

 

          
*) Csak 18 részvény alapján Mmmm. — ') (Zalak azok az cselek vannnak leltünbetvc. amelyekel más eljárás nem előzött meg. —:,ll Az 326552 málna buktál közölt! új soromxaPénzíntéaeti Központ kötelékébe tan—1020 budapeshí pénmmézeüeknúl elhelyezett betét-omány ) .
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1937
" . , . .

október nov. dec. január február márc. április május június július U "és D 6 8 t 9 " at 1 0 "

Octobre Nov. DÉCA Janvier Féwier Mars Avril Mai Jm'n Juillet

135 140 1'45 160 200 210 170 1'75 160 165 Tkg,m[wng05 Cuivre . . . . . . . . . . . . . 141

055 060 065 083 100 0 95 078 070 0155 070 ,, Plomb . . . . . . . . . . . . 142

600 620 660 650 6'80 7'80 6'80 6'80 6'50 6'50 . Étaín. . . . . . . . . . . . . . 143

Blonnaíe et cre'dít.

74'8 85'1 853 645 75'4 62'7 58'6 794 853 . I,()0l).()()0 ;; Résultal brut des receiles de l'Élat . . 144

673 641 66-6 705 67'5 601 647 653 71'6 69'8 ,, Dépenses brules de l'Élat (prév. budg.) . 145

lInuyue A'ullonale de Ilonyríc' :

427'4 402'2 4364 4146 418'3 417'1 435'3 420'6 437'5 459'6 l,()()0.()0() ;) Circulatíon des billels de bamme . . . 146

50747 5078 5351 4748 4618 4508 4210 4052 4090 398'4 , Elfels escomptés el avances. . . . . . 147

Encaísse métalligue:

78'9 84'1 84'1 84'1 84'1 84'1 84'1 84'1 84'1 84'1 I,000.U(I0 p Or . . . . . . . . . . . 148

857 31'5 424 444 46'6 47'4 48'5 51'1 53'9 55'4 ,, Devises et monnaies . . . . . . . 149

1198 1224 1326 1380 140'8 141'1 141'9 144'9 146'3 147'1 ,, Total. . . . . . . . 153

244 24'4 24—1 269 27'6 28'2 28'5 29'3 298 305 % Pmportiou de la comm! métallígue . . 151

4'0 4'0 4'0 4'0 4'0 4'0 4'0 4'0 4'0 4'0 . [aux d'escomple. . . . . 152

4—6'5 4—6'5 4 — 6-5 4 M 6-5 4 6'5 4—wő'5 4—6'5 4—6'5 4—6'5 4—6'5 ,, Yauxdon"ets de commerce deprenuerotdie 153

3 3 .? 3 .? 3 3 3 .? 3 , ]aux de dépóts á préavis de 3 mois . . 154

'2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 2—2 _ 'l'tmx de dépóts [; vue . . . . . . . 155

Ell'eclőf tlen mmal, .-

De'páts d'épargne:

107-7 109-1 107'6 113-2 119-5 118-3 1192 1206 1180 119-4 1.000-000 ;? Caisse ,;épmgne postale , _ . 156

5727 576'0 6027 6025 6051 605'1 6056 604'6 619'7 6235 '- Etablissem. membres dc ll. C. 5 F?) 357

680-4 685] 710-3 715? '1'24'5 7234 72419 7252 7377 7429 a Toial.15
8

Dépóts en compte caurant:

48'0 49'7 52'0 46'5 50'0 47'5 45'1 51'0 50'2 49'1 1,000.ouv ? Caisse dépaogne postai; . . . 159

647'4 643'0 6309 6284 6370 637'6 641'7 644'8 639'0 6883 v 11tablisscr77. membns de I']. C. S. F.a) 160

595-4 ggg-7 6828 6748 6870 6851 6868 6958 6892 6874 . Total. . . . . . 161

Ensemble des dépóts:

155'8 158'9 1506 1597 1695 1658 164-2 1717 1681 1684 1,0oa.000 P (uísse dépargne posiale . . 162

1220-0 1.218'9 1.233-5 1.230-9 1.242-2 1.242-7 1.247-4 1.249-3 1.258'8 1.261'9 - Etablíssem. membres de 11. C 8 F.:) 163

1.375-9 1.377-8 1.393—1 1.390—5 1.411-7 1.408-5 1.411-6 14211) 1.426-9 1.430-3 . Total. . . . . . . 164

1043 1054 1097 1096 1102 111'4 108'8 109'3 1113 1109 - Dép. danslas 33 princip. élabl. dec depmu 165

Maurice:

15151 153-9 1600 1707 183—3 1855 1553 1464 1598 1751) 1926 : 10" lmlice zi'actions') . . . , . , . . . 166

6751578 687219 302394 393122 516478 672459 700371 517154 197578 324841 nombre [mmm mm,,es _ _ _ _ , 167 
51'6 46'0 277 33'0 410 42'6 447 329 15'5 22'5 I,00(L()l)0 ;: Montam des tíz/raisons et des acceptalious 168

sécurité, du cl'édu:

3 4 4 5 6 4 4 3 6 " "Umm F7771171357). . . . . . 169

59 62 88 92 52 55 68 44 48 41 '- (oncordals privés el judiviairesa). . 170

62 66 92 97 68 59 72 47 54 41 * Aauveltes ínsolvabilítés m Hongrie . . 171

.

Dont.

20 29 26 31 20 19 25 13 18 12 [030 waelles ínsolvabilités a Budapest 172

1.866 1.449 1.330 1.488 1-035 2-3ng 1905 528 483 708 "( p Concord rivés el iudiciaires [ actifs 173

2335 2425 2592 2574 1.677 3.013 3.212 917 834 1.146 . en Hongrie ! passi/s 174

1_095 902 479 865 427 425 1.295 200 183 417 " Concord. Viués el 'udícíatres ; adi/3 175

1.525 1.623 1.143 1.531 692 879 1-877 407 295 681 " a Buda,;mst ] x passifs 176

. 2.748 2.499 2.757 2.738 2.865 2.902 2923 nombre
, ,

35531; 2.223 11.322 1.799 1.249 1.077 1283 1535 1.276 1.703 1.000 ? Lettres de change protestees en Hongrie 173

1.547 1.583 1.505 1357 1.340 1.419 1.311 1.445 1.881 1.228 nombre
179

!
177

!

748 1.270 612 1.088 654 615 639 919 755 806 1.000 ;) ; Lettm de change protestézs [; Budapest 180

M ouuement des monts— de- piété:

244 238 233 262 232 249 265 265 262 256 1-000 reconn.
181

5.045 4.799 4.747 5.138 4-748 5-107 5226 5351 5-476 5209 100017 ; Engagem. aux monts—de—píetede Bpest 182

227 220 255 241 243 243 252 1 .000 Veron".

53943 4339] 5331 4372 4.633 4.959 4.676 4.817 4.964 5.020 1-00027 ; Dégagem. , , ,, ,, 13

1.288 1.287 1.273 1307 1.139 1.313 1.337 1.359 1.378 1.382 1.000 "cumi.

26.749 26.551 26.194 26.462 %-577 26-725 27276 27810 28322 28.510 1000? §Eíect.des gages aux m.—de—p. de Bpest %%

8.464 7.348 4.289 9.452 8.810 7.260 7.478 6.979 8.496 7.372 fzcomwiss. Veutes par contraime aux m.-d.-p. de szsí 187              
!) Sculemmt d'apres les cours de 18 actions cotézs en ce moment. —— !) Cas n'avani pas été nréce'dés dautres procédures. —-— 3) A partir de

mai 1.936, sért: relative aux dépóts place's dans les établissements budapestoís membres de llnstitutCentral des Sociétés Financíéres. 
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A forgalomban lévő bankjegyek mennyisége

július hóban idlényszerűleg megduzzadt. A bank—

jegyek állománya 23211 millió pengővel 469'6 millióra

emelkedett, a mult évihez képest pedig, a konjunk—

turális helyzetnek megfelelően, igen jelentős, 133

millió pengős növekedés következett be Az elmult

konjunktt'iraciklus legjobb esztemlejel'ven, 1929

július havában a jegyl'orgalom 490 millió pengőre

rúgott. A leszúmítolt váltók és közraktári zálog-

jegyek állománya az előző havi 409 millióról 3984

millióra esett s a mult évinél is 778 millió pengő—

vel állott alacsonyabban A Magyar Nemzeti Bank

aranytarlaléka valtozatlanul 841 millió pengő volt.

A devizák es valuták állományának 26 millió pen—

gős gyarapodása folytán azonban az t'vrekészlet

147'1 millió pengőre. emelkedett s ezzel elérte az

idei legmagasabb állását. ligy év leforgása alatt

az érckészlet 344 millió pengővel gyarapodott.

Betétállománg. A hel—étá'lllomt'my továbbra is

stagnál. Emellett tanuskodik az a körülmény, hogy

a Postatakarékpénztúmál es a PK budapesti inté-

zeteinél elhelyezett betétállomány egy bő leforgása

alatt elenyészően csekély mértékben,

csak 34 millio pengővel gyarapodott s a hó végén

összesen kereken 1.430 millió pengőt tett. A takarek-

mindössze

betétek állományában bekövetkezett 5"? millió pen!

gős gyarapodást

állományában létrejött l'tl millió pengős hanyatlás.

Tőzsde. A budapesti értéktőzsdén az április,

hónapokban bekövetkezett ár-

l'olyamhanyatlásokat július hoban javulas valtotta

lerontotta :) folyőszz'mllabetetek

május és június

fel, mely minden egyes ertekkategőriara kiterjedt,

5 jelentős arányokat őltőtt. A bekövetkezett javulas

a ,18 részvény bővégi úrf'olyamaiből az 19216 ltltl

bázisra számított hivatalos neszvónyindexet 161 —pont

tal emelték, úgyhogy a hó végén az index l75'tl—en

állott s ekkor már csak 9'6 pont választotta el a

márciusi tetőponttól. Július hóban a tőzsdei for—

galom is megélénkült s közel 325 ezer darab resz-

vény cserélt kezet az előző havi 198 ezerrel szem—

ben. A szállítások és átvételek Összege 2215 millió

pengőt tett, 7 millióval haladva meg az előző havit.
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Hitelbiztonsa'g. Az új gazdasági fellendülésben

a hitelbiztonság még mindig kielégítő s egyáltalá—

ban nem mutatkoznak olyan tünetek, amelyek a

pénzpiaci feszültségre s erzel kapcsolatban a hitel-

biztonsz'lgi viszonyok megromlására engednének kö-

vetkeztetni. A hitelbiztonsagi viszonyok az év eddig

lefolyt szakában a tárgyalt hóban voltak a leg-

kedvezőbbek, mert csődeset egyetlenegy sem lor-

dult elő, a fizet'ésképtelensógek száma is csak mind-

össze 41 volt, 13—mal kevesebb, mint az előző hó-

ban és tO—zel kevesebb, mint tavaly. A magán- és

kényszeregyességek száma is, mely 4l-et tett, úgy

a megelőző havihoz, mint a mult évihez képest

hanyatlást mutat. A magán— és kényszeregyességek

passzivajainál alig valamivel több, mint 310 ezer

pengős növekedés mutatkozik, de a passzívák ösz-

szege, a mult évinek felét sem érte el. Az óvatolt

váltók száma ugyan az egy bő előttihez képest ár-

nyalatilag emelkedett (*vk0'7%), a mult évihez ké-

pest azonban 7'6%-os csökkentés mutatkozik. Az

óvatolt váltók összegénél 427 ezer pengős növeke—

dés jött létre, a mult évivel szemben azonban csak

36 ezer pengős többlet mutatkozik. Az 17 millió

pengőt kitevő váltőt'wasi összeg azonban az adott

viszonyokhoz képest nem mondható magasnak.

Záloyház'i forgalom. Az április, majus és június

hónapokban aranylag magas szinten mozgó zálog-

l'elvótelek szama július hóban visszaesett. Összesen

256 ezer tetel került elzz'llogosításra, az előző havi

262 ezerrel és a mult evi 259 ezerrel szemben, A

folyósított kölcsön összege 52 millió pengőt tett,

mely kereken 270 ezer pengővel volt kisebb az

előző havináll A zálogkíváltások ugyan erőtelje-

sebbek voltak az előző havinál, de azok ösz—

szege a zálogfelwitelek összegét nem érte el s

így a zálogz'illadt'ék tovabb emelkedett s 28'5

millió pengőt tett, ami az év eddig lefolyt hónap-

jaiban maximumot jelezl A tárgyalt hó folyamán

7.372 tétel került kényszerárverc'lsre, l24—gyel ke-

vesebb, mint az előző hóban és 1.9343—mal kevesebb,

mint tavaly.
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