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A.Jasz6 Anna

A magyartanitas gondjairol

A Magyartanitds 2011/1. szaméban irtam mér a
magyartanitds gondjairdl, az irodalom tartamé-
nak csokkentésérél, a feladatlapozas kéros volta
rél, az elsés olvasastanitas modszerérsl. Azéta a
gond még tobb lett. Harom problémét érintek: az
Oraszamot, a tervezett érettségi Ujitasokat és az
irodalom tantervi anyagat.
1. Az éraszédm tartalmi kérdés

Néhény nappal ezel6tt megdobbenéssel olvastam
egy doktori disszertacioban, hogy egy budapesti
iskola els osztélyaban heti 4, azaz négy magyar-
Oravolt az elmult tanévben. Heti négy 6ra elsdben
az olvasas és az irés megtanuldsaral A 2012-es
tanterv 1-2. osztdlyra heti 7-7 orét ad, 3-4. osz-
talyra heti 6-6 orét; ekkor 1ép be a nyelvtan és a
fogalmazas, ezért érthetetlen az draszam csdkken-
tése. Megtudtam, hogy ha tagozatos az osztdly,
akkor atcsoportosithat6 az éraszam atagozat java
ra (a széban forgd osztaly testnevelési és miivé-
szeti tagozatos volt).

T4 ékoztatasul ideirom az 1945 utani heti éra-
szdmok alakulésat elsé, masodik, harmadik és ne-
gyedik osztélyban: 1950: 11, 12, 14, 12; 1956: 11,
12, 12, 12; 1963: 10, 10, 11, 11; 1978-ban éves
Oraszamot adtak meg, ez kb. heti 9 drét jelentett.
Léathatd, hogy 1950-ben 3.-ban emelték az dra-
szédmot, amikor belépett a nyelvtan, a késdbbiek-
ben legal&bb nem csokkentették.

Megjegyzem, az EbtvOs Jozsef-féle 1869-es
tanterv az osztott osztédlyokban magas 6raszamot
hatarozott meg (11, 11, 10, 10), s ezt nagyjébdl
meg is tartottdk a késobbi tantervek. Ez azt jelen-
tette, hogy é&tlagban napi két magyardra volt, el-
sdben ebben a magas 6raszamban tanitottak a be-
széd- és értelemgyakorlatokat, az olvasast és az
irast. Ez a napi két Ora az optimalis Oraszam.
1963-ban vitathatdé moédon megsziintették a be-
szédgyakorlatokat, s azéta fokozatosan csokken-
tették amagyar heti 6raszamét.

A jelenlegi NAT folytatta ezt a tendenciat, a
hajdani optimédlis éraszamot alaposan lefaragta, s
még ebbdl is szabad az iskoldnak elvenni. Mind a
NAT d&ta meghatdrozott aacsony oOraszdmot,
mind a tagozatos osztalyokban vald esetleges
csokkentést hibénak, sét véteknek tartom. Nem
csoda, hogy a killénféle PISA- és egyéb felméré-
seken rosszul teljesitenek a gyerekek, hiszen nin-
csen hiztositva a folyamatos gyakorlas! Elsdben
hidnyzik az alapozés, s a felssbb osztadlyokban
csokken a gyakorlésra fordithatd ids. Azt is meg
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kellene értenitik az illetékeseknek, hogy az elsé
osztély alapozasa meghatérozo: az itt elmulasztott
készségfejlesztést nem lehet késsbb pétolni! (A
felmérések értékelsi eloszeretettel héritjdk a fele-
|6sséget a hatrényos kornyezetre, A kdrnyezet va-
|6ban befolyasolhatja a gyenge eredményt, de az
iskola feleléssége aapvets. Gondoljunk arra,
hogy hany zsenidis ember kertilt ki nagyon hat-
ranyos kornyezetbdl, s csakis az iskolanak ko-
szonhették képzettségiket.)

Arrdl méar nem is beszélek, hogy a felss tago-
zattdl évfolyamokon heti 4 6ra van irodalomra és
nyelvtanra, elméletre és készségfejlesztésre (7.-
ben 3 6ra). A 20. szézad elején minden héten kel-
lett fogalmazést irni a gyerekeknek, most alig ir-
nak, ritkén kapnak visszajelzést (mindig a kovet-
kez6 6rén kellenejavitani).

Hogyan van 6sszhangban ez az alacsony Ora-
szam a tanterv dtal hangoztatott kompetenciafej-
lesztéssel ?

Mi a cél? Az, hogy ne olvassanak, ne irjanak
a gyerekek, a kdvetkezé nemzedékek ne ismerjék
méar a 19. szézadi magyar irodalmat sem? Miért
mindig a magyar 6raszamét faragjék, ha , tantervi
reform” van? Miért nem tiltakoznak a magyarta-
narok? Mar vannak a tantervben pénziigyi ismere-
tek, kajakozas, lovaglés, sakk — csak lassan ma-
gyarora nem lesz. Van még lefelé hely a PISA
skalgan, lehet , teljesiteni”.

Szilkségesnek latok réviden érinteni egy ter-
minol6gial kérdést. Divatba jott az utdbbi évek-
ben a funkciondlis analfabéta terminus. Az a
funkciondlis analfabéta, aki megtanulta ugyan az
olvasést, de mivel nem gyakorolta, elfelgjtette.
Szerintem ilyen nincs. Ha j6 az els3s olvasastani-
tés, ha j6 a modszer és aapos a gyakorlas, nem
lehet az olvasast elfelejiteni. Ez egyszertien egy
tengerentllrél sz&rmazd aibi terminus a rossz
maodszerre és a nem-tanitasra.

Jinius 11-én folyamatosan kozolte a radio,
hogy elsében 30 perces Orékat tervez a miniszté-
rium. El tudom képzelni a megoldast: félkor kien-
gedik az elsisoket, zgjonganak, zavarjdk a még
tantermekben U6 felsosoket. Haromnegyedkor
beterelik az elsosoket, akkor a nagyobbakat eresz-
tik ki, azok zajonganak. Végiggondoltak? Egy is-
kol&ban egységes rendnek kell lennie.

Egyébként egy elsds 45 perces Ora harom
részbsl al: 20-5-20 perces felbontasbdl. A két
hisz perc kozott 6tperces pihenés — mozgés, jar-



kdlas, kéztorna sth. — van. Ezt kell mindentitt be-
tartatni, s nem lehet probléma. A probléma a napi
Ot-hat Ora, ezt kellene csokkenteni.

Egyébként hogyan képzelik? Hétszer 30 per-
ces Oralesz olvasas-irashol? 315 perc helyett 210!
Ez mér megint drasztikus csokkentés lenne! At-
gondoltak?

Még egy apr6 probléma van. Elsdben a tani-
tonék munk§a szinte be van programozva, be kell
tartaniuk bizonyos |épéseket. At kellene struktu-
rélniuk az elsés orak menetének lépéseit. A me-
chanikus iddbeli trendezés mogott komoly tar-
talmi &rendezésnek kell lennie. A tanitonok esz-
koztaraban sok jatékos modszer van, amelyekkel
oldhatjék a faradtsagot. (En 23 éven & tanitottam
tanitoképzoben, sok elsds és egyéb oOrét latam,
egyadtalan nem okozott gondot 20-5-20 perces
struktdra.)

Ismétlem: az éraszam tartalmi kérdés. Gya
korlés nélkiil nem lesz jobb eredmény.

2. Profiltisztitas

Ennél rémisztébb eufemizmust nem olvastam
még a magyartanitas lebutitaséra, tonkretételére.
A kis magyar abszurdhoz tartozik az a tény is,
hogy a Magyartandrok Egyesiiletének elntke és
aleindke tisztogatja szorgalmasan mér csaknem
hisz éve a magyar nyelv és irodalom tanitasét, s
Ugy tiinik, célhoz értek. Nem védaskodom, csak
Oket idézem: profiltisztitds. S meg vannak vele
elégedve. Jol kitisztitottdk a hazai irodalom és
nyelv tanitését, sikerlt.

Mit jelent a célhoz érés? Nem kérik majd az
érettségin az érveld esszé irasdt. Nem osztalyoz-
z8k majd a helyesirést. Nem kell ismerni az 6sz-
szetett mondatokat (csak emelt szinten). Nem ta-
nitanak irodalomtorténetet (csak emelt szinten).
Tehéat kozépszinten — vagyis a nagy tdmegeknek —
nem kell tudni fogalmazni, nem kell tudni a he-
lyesirést és a nyelvtant, nem kell ismernitik a ma-
gyar irodalom torténetét. Mindez kiderll a Ma-
gyar Nemzet 2016. janius 24-i szdménak terje-
delmes riportjdhol. Ebben a riportban haszndlta
nagy megelégedéssel a Magyartanarok Egyesiile-
tének elndke a profiltisztitas kifejezést.

Most vilagosodott meg, mire j6 a kétszintl
érettségi. Eddig csak arra gondoltunk, hogy a jo
szinvonalll kozépszint mellé egy szinvonalasabb
kovetelményrendszert dlitanak fel a pdyara me-
néknek. De nem ez a helyzet. A pdlyara mendk-
nek emelt szinten kell vaamit tudniuk, a nagy
tomegek a kozépszinten teljesen tgjékozatlanul,
ismeretek nélkul hagyhatjak el a kozépiskolat.
Létrehozzuk az amerikai szinvonalll tdémeget,

amelyet majd az egyetemen kell az &bécére meg-
tanitani. (Vaodban taldlkoztam a tengerentUlon
1987-ben olyan egyetemistaval, aki tétovan bok-
laszott a szabadpolcos kényvtarban, mert — mint
kiderllt — nem tudta az &bécét. Voltam olyan
vizsgatanitéson, ahol a jeldlt Itdlia egyesitését,
Garibaldit tanitotta, s 6kori térképet l6gatott fel a
falra; a megbeszélésen azt mondta, hogy csak ér-
zékeltetni akarta, hol van Eurépa.) Ez a szinvonal
volnaacél?

Régebben csak egyetlen fogalmazast kellett
irni az érettségin, ezen ugyanis lemérheté volt a
gyerek tudasa, intelligencigja, nyelvi készsége. En
ilyet irtam, ésilyet irattam. (Mellesleg, olcso volt
avizsga: csak a lepecsételt papirt kellett biztosi-
tani az iskoldnak.) Ezt keresztelték & az érveld
esszére, végil is helyesen (mert mindig is az
volt). Babits szavaival ,, gondolkodni és beszélni”
tanitunk, gondolatainkat az esszében fejezzik ki.
Szilkségtelen lesz a gondolkodas? A gondolatok
szabad kifejezése? Esetleg artalmas, ha az embe-
rek megtanulnak gondolkodni? Arra nem gondol-
tak a végrehajtok, hogy érvelé esszé torlése tonk-
reteszi az iskolai fogalmazastanitést? lgaz, gon-
dok voltak/vannak vele, de nem ez a megoldas. A
beteg embert hagyni kell meghalni? Miféle men-
talités ez?

A nyelvtan és a helyesiras gyakorlati ismerete
az dtadnos miveltség alapja. Akarmit monda-
nak, ez az igazsag. Miiveletlen az az ember, aki-
nek nincsenek alapvetd nyelvtani és helyesirasi
ismeretel. Igaz, hogy a sz&mit6gépben van ellen-
6rz6 program, de igazan az tudja kezelni, akinek
van fogalma a szabalyokrol. A helyesiras és a he-
lyes beszéd dsszefugg. Esetleg a nyilvanosan be-
szé6k mellé is beiktatnak majd egy javitd prog-
ramot?

A klasszikus rétorok azt tanacsolték a leendd
szénokoknak — vagyis a leendé &lami hivatano-
koknak, partvezéreknek, allamféknek —, hogy ir-
janak sokat! irés kézben szokik hozza az ember
gondolatainak rendezéséhez, igényes kifejezésé-
hez, ami azutan hat a beszéd szinvonaldra. Egy-
széval az esszéirés kiiktatasa nemcsak a fogalma-
z&st, hanem a nyilvanos beszédet is tonkreteszi.
Ezacé?

A legfajobb az irodalomtorténet tonkretétele.
I1tt mutatkozik meg a hiiszéves bomlasztas — de er-
rél késobb, részletesen. Elkezdték fikazni (elné-
zést a kifejezésért, de ez illik ide) az Egri csilla
gokat, A készivii ember fiait. Legutébb a Magyar-
tandrok Egyesiletének elndke azt nyilatkozta,
hogy a Rege a csodaszarvasr6l nem val6 gyere-
keknek, mert bonyolult és nemi erészak van ben-

3



ne (ez a zsenidlis észrevétel is idén a Magyar
Nemzetben jelent meg, reagéitunk ra folyoiratunk
legutdbbi szaméban).

»KOvetkezetes és jogos profiltisztités tortént”
— nyilatkozta az elndk. Igaz. Kdvetkezetes. De
miért jogos? Es mi végett? El kell fogadnunk ezt
a cinikus aléspontot? Hozza kell jarulnunk gene-
réciok tonkretételéhez?

A cinizmus csimborasszéja a cikk utolsd
mondata, idézem: ,, S6t alitolag egy korményhoz
kozel al6 szereplé informalisan azt mondta a
Nemzeti Pedagdguskar dltal felzérkéztatott szak-
mai hibakrol: a kérdés ,nem éri el az ingerkiiszo-
biuket”, hiszen emiatt nem megy senki sem tlintet-
ni vagy sztrajkolni”. Azért slirgsen érje el azille-
tékesek ingerkiiszObét a tervezett vatoztatés. Tel-
jesen jogosan tiltakozik a Nemzeti Pedagoguskar,
jogosan tiltakoznak a magyartanarok. En nemcsak
a sgjd nevemben, hanem mint 1992 6ta a Ma-
gyartanitass modszertani  folydirat szerkesztéje
szerz6im — egyetemi, féiskolai, kozépiskolal, &ta-
lanos iskolai tanarok, tanitok — nevében tiltako-
zom.

3. Bévebben a magyar irodalom tanitasar ol
és az olvasmanyokr 6l
,»Olyan korban éllink, amikor kéjjel irtjak a kolté-
szetet az iskolai tananyagbdl, és még annak is
Orulhet az ember, ha az egyetemen olyan diakhoz
jut, aki hisz oldalnd toébbet is e tud olvasni he-
tente” — irja Szorényi Laszl6 (Magyar Nemzet,
2014. jun. 28., 37.). Panasza sgjnos igaz. Még el-
szomoritobb ez a tény, ha tudjuk, hogy a magyar
irodalom erésen kozéleti, st nemzeti. Nalunk , a
nemzeti lelkulet irdnyitéi mindig a kolték és irék
voltak” — irja Takats Sandor, Jokal parlamenti be-
szédeinek publikdl6ja (1930). Az érettségi vizsga
anyaghdl szamtizétt Jokai Mér igy kezdi Politikai
divatok c. regényét:

»Hi&ba mondjak nekiink, vélasszatok kiilén a
maganéletet a kozélettdl; tudjatok érzelmesek
lenni, mint a német, praktikusak, mint az angol,
elmések, mint a francia — kolték azok, anélkl,
hogy politizalnanak. irjatok tgy, hogy az elmon-
dott mese ne legyen feltiinben magyar torténet, te-
le a kozélet larmajéval; hogy tudja azt élvezni
akérmi nemzet szilldtte is, egyszéval: ne irjatok
mindig irdnyregényt. | Nem lehet szét fogadnunk,
lehetetlen az. | Nalunk minden éetregény, minden
csaladi drama annyira 6ssze van néve a nemzet
kozéletével, az dtaldnos bl és 6rom, a torténel-
met alkotdé kozemelkedés és siillyedés minden
egyes életregény aakulésara oly hatérozott befo-
lyéssal birt mindenkor, hogy az alaphangot semmi

kolts nem mellézheti, anélkiil, hogy éethtitelen
vagy éppen frivol ne legyen. [...] s egész ember-
nek azt ismerjik el, aki nemcsak maganak ét.”
Valdban, irodamunk — kiiléndsen a 19. szézadi —
nemcsak maganéleti, hanem kozéleti is. Eppen
ezért amagyar irodalom tanitasa, anyagénak és az
olvasmanyoknak tantervi meghatarozasa koziigy.

A Magyar Nemzet 2015. november 7-ei sz&-
méban egy cikk jelent meg az olvasasrél és az
irodalom tanitaséardl , Elavultta valtak a kotelezd
olvasmanyok” cimmel. Abban egyetértek a nyi-
latkozokkal, hogy az dtaldnos iskolai olvasmé
nyokat kdzeliteni kellene a tanulok érettségi szin-
vonaldhoz. Felhivom arra figyelmet, hogy 1978
el6tt nem volt az dtaldnos iskola felsé tagozatén
irodalomtorténet, miifajok szerinti csoportositas-
ban gyermekkdzeli olvasmanyokat tanitottak, igy
tanultam én is, igy tanultak gyermekeim is. Az
irodalomtorténetet — tudomasom szerint — a Zsol-
nai-program vitte le a nyolcvanas években, s min-
den tiltakozas ellenére ott maradt. Ezen valdban
véltoztatni kell, Jokai olvastatését el lehetne kez-
deni a Bavanyosvarral vagy A nagyenyedi két
flizfaval, valamint olyan elbeszélésekkel, mint A
haromszinii kandur, A béka, Melyiket a kilenc
koziil?, A leaotungi emberkék stb. Lehet taldni
béven a gazdag magyar irodalomban a korosz-
télynak val6 olvasmanyokat. Az ellen azonban til-
takozom, hogy lecsokkentsek és eltorzitsak a
gimnaziumi, illetéleg a kdzépiskolai anyagot. Ez
atbillenés lenne a |6 tulso oldaéra, s felmérhetet-
len kérokat okozna. A tovabbiakban a kdzépisko-
lai anyagrél szélok. Mielétt a levegébe beszél-
nénk, nézzilk meg a tényeket! ElGszor a 2012-es,
majd a tervezett, 2015-0s vizsgakdvetelményeket
és tantervi anyagot.

1. Harom évvel ezel6tt egyik, érettségi el6tt
al6 unokdm kozolte velem, hogy Moricz és Mik-
szath masodrendii, Jokai pedig harmadrendi iro,
vele nem kell foglalkozni. Azt hittem, rosszul hal-
lok, de azutén utédnanéztem ennek a rangsorolas-
nak a kerettantervi részletes (1) vizsgakdvetelmé-
nyekben, s meggyézédtem arrdl, hogy unokam
igazat mondott. Nincs ugyan a masodrends és a
harmadrendii minésités a kévetelményekben, de
az irék besorolésa igy csapddik le a gyerekek fe-
jében. Nézzik meg, mirdl is van szo.

A tantervi rendszerben hérom Iépcsot kell is-
merniink: az elsd a NAT (Nemzeti aaptanterv),
ezt koveti a kerettanterv, s ehhez csatlakoznak a
kerettantervi vizsgakdvetelmények. Ez utébbirdl
van tehat sz0.

Az elsérangl szerz6k mind koltok: Petéfi,
Arany, Ady, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila, 6k



az , Eletmiivek” fejléc alatt szerepelnek. Ez a be-
sorolés azt jelenti, hogy 6ket alaposabban kell ta-
nitani, egész életmiiviket. Eddig nincsis bg.

A masodrangul szerzék a ,Portrék” fejlécet
kapték: Balassi, Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey,
Vorésmarty, Mikszéth, Moricz, Szab6é Lérinc,
Radnéti, Wedres, Ottlik, Mé&rai, Pilinszky. Az 6
esetiikben elegends az ., életmii néhany jellemzéje
keretében, 2-3 lirai és/vagy értelemszeriien egy
vagy néhany epikai, drama alkotas bemutatésa,
értelmezése”; emelt szinten 3-4 lirai és 1-2 epikai
mii van eléirva. A , portré” mingsitéssel maguk a
tanarok sincsenek tisztdban — megkérdeztem né-
hanyukat —, dtaldban ugy vélik, hogy némi izeli-
t6t kell adniuk ezektsl a szerzoktdl. Gondoljuk
csak a: pl. Voérosmartytdl legyen a Szézat, a
Gondolatok a kényvtéarban, az Elész6 — vagy le-
gyen A merengohdz, az Abrand, A vén cigany —
vagy legyen A buvéar Kund, a Féti dal, az Orszag-
héza — vagy a Szép Ilonka, a Petike, a Gébor didk
— esetleg a Zalan futésat és a kiseposzokat is meg
lehet emliteni ... Valdban vaogatni kell az egy-
arant jelentés milvek kozil? Vaodban ezt érdemli
Vorésmarty? (Nemrégiben egy rokon kislany Vo6-
résmartybdl felelt, a Szoézat és a Himnusz Ossze-
hasonlitasat kellett elmondania; mést nem tanul-
tak Vorésmartytol, csak a Szoézatot. Itt tartunk.
Egyetemi hallgatéim nem hallottak a Zalén fut&
sarol.)

A harmadranglak: Zrinyi, Jokai, Kridy, Ka-
rinthy, Kassak, lllyés, Németh LészId, Orkény,
Nagy L&szl6, Nemes Nagy Agnes, Szilagyi Do-
mokos, azzal a megszoritéssal, hogy ,, Vaaszthaté
legalabb hérom szerzé afelsoroltak kozul. (A lista
bévithets legfeljebb két, a fentiekhez hasonl6 je-
lentéségii szerzével.)” Emelt szinten négy szerzé
véaszthat6. Zrinyi vagy Jokai tehdt akar ki is ma-
radhat a vizsgakovetelményekbdl, ha a tanar a K
betiiseket kedveli, vagy nem ér ré regényeket ol-
vasni, vagy maga sem olvasott Jokaitol semmit.
Tovébba akortérs irodalombdl vélaszthat6 ,, Leg-
aldbb egy szerzé 2-3 lirai és/vagy 1-2 epikai mii-
vének értelmezése az 1980-t6l napjainkig tartd
idészakhdl.” Lehet tehat Nagy Gaspéar vagy Varré
Daniel, Zavada Pal vagy Kertész Imre, netén Sza-
b6 Magda vagy Jokai Anna, és sorolhatndm még
aneveket.

A fentieken kivil foglalkozni kell még az
irodalom hatérteriileteivel, lektirokkel, krimikkel,
meseszerii miivekkel (fantasy-irodalommal), meg-
emlittetik Bridget Jones napléja a sor végén. (Egy
mésik unokdm a tavalyi érettségi szébelin a
Morgue utcal kettds gyilkosségot felelte, nekem
bevallotta, hogy nem olvasta el Poe kriminovel-

1§ét, de tudta, hogy az orangutén gyilkolt, igy
azutén , kidumalta’ magat. Visszatekintve tanul-
manyaira, a kdvetkezéképpen értékelte a miikoz-
pontU tananyagot: mindegyiknek — marmint iré-
nak-koltének — van valami nyavalyga.)

Gondolom, olvasdim felszisszennek: hol van
Katona és Madach? Megnyugtatasul kozlom: a
»Szinhéz- és dréamatorténet” blokkban szerepel-
nek a Csongor és Tinde téarsasdgaban, igaz, ko-
rukbol, az irodalomtorténeti folyamatbdl kiszakit-
va, éppagy, mint mindenki mas.

De hol van a vizsgakovetelményekben Janus
Pannonius? A hitviték és Pazmany? Rakéczi és
Mikes? A felvildgosodas koranak iréi csoportjai,
atestérirdk, Bessenyei? Karman? Kazinczy? Kis-
faludy Sandor és K&roly? Tompa Mihdy, Vada
Janos? Eo6tvos Jozsef, Kemény Zsigmond? Az
Adyt megel6z6 nemzedék? Téth Arpad és Juhész
Gyula? Kaffka Margit? Gardonyi és Méra? Mol-
na&r Ferenc? Az 1930-as évek szociogréfiai iro-
dalma, anépi irok? Santa Ferenc és Sarkadi Imre?
Tamési Aron? Sité Andrés és Paskéandi Géza?
Aprily Lajos? Az erdélyi irodalom? A kozépkor
irodalmét mar kigjtették a Rékosi-korszakban, ez
Ugy is maradt (pedig az is gazdag irodalom volt,
1945 elott tanitotték, volt is egy kotetnyi kozép-
kori vlogatés az akkori diakkonyvtéri sorozat-
ban, nekem megvan); a 18. szézad irodaméhdl
Ugyszolvan semmi nem maradt; de most kiejtették
az eddig tanitott magyar irodalom haromnegyed
részét! A népi irok kihagyasat sokan és sokszor
szova tették/tettik, az illetékesek azonban maka-
csul torlik oket a nemzeti tudatbdl. Miért? Talan
Ujra kell rehabiliténi ¢ket? (1957-ben mér egy-
szer , szalonképessé” tették oket.) En most csak
azzal az anyaggal hasonlitottam Ossze ezt a kove-
telményrendszert, amelyet pdyam elején 1966 és
1975 kozott magam is tanitottam. A redukalés el-
képeszts! (Egy okos és szorgalmas, budapesti €lit
gimnaziumba jard kislany nemrégiben beszamolt
nekem arrél, hogy tanéra megemlitette E6tvos Jo-
zsef nevét. Megemlitette! Nem tanitotta, de leg-
adbb megemlitette! Itt tartunk. A legutobbi érett-
ségi el6tt egy harmadik unokadm megkért, hogy
magyarézzam €l az alegériadt. Mondom: olyan,
mint Tompa Mihdynak A madér: fiaihoz c. verse.
Az ki? — hangzott a kérdés. A gyerek egy masik
budapesti elit gimnaziumbajart, j6 tanulé volt.)

Lehet azzal védekezni, hogy Pazmany és Mi-
kes szerepel a nyelvtorténeti anyagban, Kazinczyt
be lehet szuszakolni egy epigrammatorténeti té-
telbe, de hat Kazinczy nem csak epigrammakoltd
(j6émagam annak idején a Fogsdgom napldjéval
haditottam meg a gyerekeket)! A megadott stilus-
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irdnyzatokhoz lehet egyéb példakat venni. Lehet
azzal is védekezni, hogy ezek vizsgakdvetelmé-
nyek, ennél tobbet is lehet tanitani. De hat a tana
rok és a didkok egyardnt a vizsgéra hajtanak! A
.Kimenet” az egész folyamatot befolyasolja,
el6bb-utdbb. (Egyébként a gyerekek tokéletesen
tisztéban vannak azzal, hogy az érettségi irasbelit
meg lehet irni felkészllés nélkil, a szébelin pedig
majd mondanak valamit. Olvastuk, hogy van
olyan javasat, mely szerint a helyesirast egydta
lan nem fogjak figyelembe venni, viszont ha j6 a
gyerek helyesirasa, kaphat plusz pontokat. Elké-
peszté!)

Ezek utan nézzik meg a hétteret, a NAT iro-
dalmi anyagét.

A NAT kindata a vizsgakdvetelményekkel
szemben béségesnek tiinik, sok mii van benne fel-
sorolva. Lehet , meriteni”. Ez a béség azonban
csak létszat: Kisfaludy Sandor és Karoly, E6tvos
Jozsef, Kemény Zsigmond, Tompa Mihdly itt is
kimaradt, masok is; Vajdéatol egy verset gjanl tani-
tani az aaptanterv, hangsilyozom: egyetlen ver-
set! Elkezdték tehdt faragni a 19. szézadi irodal-
mat. (Az eredmény azonnal érzékelhetd: ha vala-
mi botranyos volt a Kérem a kovetkezét! ésaMa-
radj talpon! televizios vetélkedokben, akkor az a
diplomés versenyzék irodalmi téjékozatlansaga.
Ez mér csak feltint az illetékeseknek!) Mi lehet
ennek a képtelen redukaldsnak az oka?

Az els3 ok mindenképpen az, hogy arendsze-
res irodalomtorténetet teljesen kiiktatték (az iro-
dalomtorténet mint fogalom csak emelt szinten
kovetelmény), az Uj kozépiskolai tankdnyvekben
epika- ira—dréma csoportosités olvashatd, mint a
régi dtalanos iskolai kényvekben. Ennek a don-
tésnek a hétterében egy hamis oppoziciéd al.
Szembedllitotték ugyanis az irodalomkozpontu és
a gyermekkdzpontU tanitast, s ennek szellemében
megszintették az irodalomtorténetet, mondvan,
hogy nehéz a gyerekeknek. De az irodalomtorté-
netet lehet gyermekkozpontUan tanitani, kozel le-
het vinni a gyerekekhez! Ez mesterségiink |énye-
ge.

A mésodik okra nem is merek gondolni: va
|6ban az a cél, hogy nemzeti miltunkat kitordljik
az eljovends nemzedékek tudatabdl? Valdban
alattomos kanonvdltas folyik? A NAT-ban ilyen
megfogalmazésokat olvashatunk: ,, Az itéléképes-
ség, az erkolcsi, esztétikal és torténeti érzék fej-
lesztése” ,A NAT fontos szerepet szén az egye-
temes magyar nemzeti hagyomanynak, a nemzeti
Ontudat fejlesztésenek.” ,Nemzeti ontudat, haza-
fias nevelés. A tanuldk ismerjék meg nemzeti,
népi kultarank értékeit, hagyomanyait.” Ez mind
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nemes és helyes célkitlizés, de a magyar irodalom
lefokozésa, kiherélése nem ezt a célt szolgdljal Itt
ellentétben van a nevelési cél és az irodalmi tan-
anyag. Hangsulyozom: a magyar irodalom erésen
kozéleti. (Zardjelben jegyzem meg, hogy a kom-
munizmusban mi, magyartanarok tartottuk ébren
a nemzeti tudatot, nem volt hét, hogy valamelyi-
kiinket fel ne jelentette volna az ligyel etes tantes-
tuleti felvigyazd akerlleti partbizottségon!)

Az irodalomtorténet felszdmolasa miatt a
gyerekek toredékeket kapnak a magyar irodalom-
bol. Képzeljék e, hogy egy rendszerezett anyag-
bol milyen kevésre emlékeznek az évek folya-
man, akkor mi marad meg a téredékekbdsl? A to-
redékek toredéke. Magyar szakos tanitvanyaim
nem tudték a maltkor, ki irta a Zord idét, nem is
hallottak az Es mégis mozog a féld, Az (j féldes-
ur, A lécsei fehér asszony, az Erdély aranykora
regényekrél, de az Egy magyar nadbobot és a
Kéarpathy Zoltant sem ismerik. E6tvostdl egyetlen
egy miivet nem ismernek, de Santa Ferenctél sem.
Két évvel ezel6tt mesterszakos szeminérium elétt
megkérdeztem a lanyoktdl, hogy mostanaban mit
olvasnak. Kider(lt, hogy senki nem olvas semmit.
Elmeséltem nekik, hogy én most éppen Banffy
Miklés Erdélyi torténetét olvasom, elég késsn ju-
tottam hozza, habar mér régdta terveztem a be-
szerzését. Mellesleg megkérdeztem, ismerik-e
Moricz Erdély-trilégigat. Senki soha nem hallott
rélal Két hét malva megkérdeztem, hogy olvas-
nak-e mar valami szép regényt. A valasz ismét fe-
jek ingatésa volt — jobbrdl balra. Es ezek a gyere-
kek kitin bizonyitvannyal, emelt szintli érettsé-
givel hagytak e a gimnéziumot! (Mdricztdl a ko-
vetelmény egy regény és két novella — sirjunk
vagy nevessink? Ez a helyzet Mikszéthtal is.
Csokonaitdl A tihanyi Ekh6hoz és még egy miive
az eldirés!)

Kuléndsen Jokai lefokozasa bantd. Mégpedig
azért, mert regényeiben benne van az egész ma-
gyar milt, atgjak, népek, szokésok: aki Jokait le-
fokozza, az 6nismerettdl, a mult és a haza tgjak,
népek, vallasok, népszokésok ismeretétsl fosztja
meg a jové nemzedékeit. Soha nem adta fel fia
talkori eszméit, ez a baj? Stilusa pedig felulmul-
hatatlan, olvasasahoz némi stilisztikai miiveltség
vagy érzék szilkséges, iréniganak élvezéséhez
pedig némi tajékozottsdg. Jokairdl annak idején
az egyetemen eléitéletes sablonokat tanultunk:
sematikus hései vannak, frazisos mondatai és ha-
sonlokat. Ezek a sablonok mais élnek a magyar-
tandrok tudatéban és a tankonyvekben, ideje vol-
na Jokait , helyretenni”. Az illetékesek fellapoz-
hatnék az utébbi évtized Jokairdl szOl6 tanulmé



nyait! Tantervkésziték, tessék olvasni! Legaldbb
Szajbély Mihdly, Fried Istvan és Nyilasy Balazs
konyveit! (Multkor az egyik rédidban egy ma-
gyartandr buszkén nyilatkozta, hogy megbeszéli
tanitvanyaival a vampirtorténeteket, vagyis amit a
gyerekek olvasnak, nem holmi Jokait. Persze, be-
szélgessen a gyerekekkel olvasméanyaikrdl — on-
képzokoron, a folyoson, osztdlyféndki oran, de ne
Jokal helyett. Az sem artana, ha maga is kézbe
venné a Jokai-regényeket. Magyar szakos levele-
z6 hallgat6imtol az elmult 6sszel megkérdeztem,
mit olvastak Jokaitdl; kiderllt, hogy Az arany
emberen és a Késziviin kivil semmi mast. Ez fi-
gyelmeztet6 jel: a tananyag redukaésa redukdlja
el6bb-utdbb a tanérok olvasottsagét is!)

A harmadik ok: létezik napjainkban egy olyan
értékitélet, mely szerint Gardonyi és Méra nem jo
ird, tgyhogy aki modernnek akar latszani, nem is
meri bevallani, hogy jonak tartja Géardonyit és
Mérét, letagadja, hogy olvassa Jokait. (Az aka-
démia kézikonyvek sorozat 2010-ben megjelent
Magyar irodalom c. kotetében Méra neve el6 sem
fordul, Gérdonyit sem térgyaljak, hdromszor em-
litik utal&sképpen a nevét, Jokairdl két tanulmény
sz0l.) Ez az izlésterror mar kikezdte Kolcseyt és
Petéfit is.

A kozoktatashban sok mindent kifogasoltak az
utébbi években a pedagdgusok. Kifogésolték a
tornadrak kevés szamat, a kémiatanitas reményte-
len helyzetét; jajgattak a tornatanarok, a kémiata-
narok, a természettudomanyos targyakat tanitok,
csak a magyartanarok hallgatnak. Miért? Most
mér internetes ismereteket, pénzgazdalkodast le-
het tanitani, valaszthaté tanterv lesz a kerékpéro-
zéshoz, a kajak-kenuhoz, lesz sakk, lovas kultura,
vélakozés ismeretek, foci. Minden lesz, csak
ami magyarsagukban megerdsiti a leends &lam-
polgérokat — irodalmi és zenei miveltség (Ko-
daly-modszer) —, azt redukdljék. Ne csak a haté-
rokon tdl erésitsék a nemzeti tudatot, hanem ide-
bent is, mégpedig stirgésen.

Kinek szamit majd, hogy ,Itt szilettem én
ezen atgjon, / Az alfoldi szép, nagy ronasagon”?
(Senki nem ismeri ezt averset amai gyerekek ko-
zil; tanitani kellene. Egyébként a kozismert Kis-
faludy Kéroly-vers, a Szilsféldem szép hatéra ki-
maradt az alsds anyaghdl, miért?)

Tdbben irtak mér napilapokban az irodalom-
tanités lehetetlenségérsl, finoman, szépen, Ugy
|&tszik, eredménytelendl.

Van azért a héttérben egy alattomos tényez6
(egy negyedik ok): ez pedig a magyarérak szama-
nak fokozatos csokkentése. Az 1963-as tantervtdl

kezdve mindig volt éraszamcsdkkentés, ez pedig
tananyagcsokkentést jelent, tartalmi kérdés. Allit-
sak vissza a napi magyarérat, a tisztességes, iro-
dalomtorténeti alapl tanitast, gyermekkdzpontu-
an, memoriterekkel. Allitsék vissza a helyes é-
tékitéletet, ne legyenek harmadrendii irék, kilo-
nosen Joka és Zrinyi ne legyen az, s ne legyen
masodrendii V érésmarty, Moricz és Mikszéth!

A lényeg pedig: a magyar irodalom igenis
kdzOsségi irodalom, ha valdban a hazafias, nem-
zeti és etikal nevelés a NAT célja, ezt a célt leg-
inkdbb a magyar irodalom tanitasaval Iehet elérni.
Mert ahogy régi kollégam, dr. Csonka Ferenc ta-
nar Ur mondta: a magyar nem tantargy, hanem
szivigy.

2. Vétozésok lesznek! 2017-re! Pillantsunk
bele a tervezetbe!

A hat kiemelt szerz6 maradt. Viszont 6ssze-
vontak a 2. és a 3. pontot, vagyis ezentll minden-
ki vélaszthat6 lesz, a hat kiemelten kivil. Tordl-
ték tehdt a 2. pontot, amely mégiscsak lehetévée
tette, hogy néhany szerzét viszonylag lelkiismere-
tesen tanitsanak. Ennek ajavaslatnak szellemében
vélaszthat6: Baassi, Berzsenyi, Csokonai, 1llyés,
Jokai, Karinthy, Kassék, Kertész Imre, Kolcsey,
Krady, Marai, Mikszédth, Méricz, Nagy Léaszlo,
Nemes Nagy Agnes, Németh Léaszl6, Ottlik, Or-
kény, Pilinszky, Radnéti, Szabd Lérinc, Sziléagyi
Domokos, Voérosmarty, Wedres, Zrinyi. Most te-
hat mar Vorosmarty és az egész hajdani 2. kor is
vélaszthat6, nemcsak a harmadik. A lista bévithe-
t6 legfeljebb két szerzével. Ehhez johet néhany
kortérs mii, vélaszthat6 vildgirodami alkotés;, a
szinhé&z és dréma témakor maradt, de a Csongor
és Tunde nélkil; vannak hatérteriiletek Bridget
Jonesszal; és van regiondlis kultara, benne a haté-
ron tdli irodalombdl vett miivekkel (nincsenek
szerz6k megemlitve).

De miért regiondlis kultara a hataron tuli iro-
dalom? Nem egységes magyar nyelv és kultira
létezik? Ez a kilonbségtétel felhaboritd, csoddl-
kozom, hogy még senki nem tette sz6va

Siker(lt tehét tovabb csokkenteni. Irodalom-
tOrténet valtozatlanul csak emelt szinten van.

A szbbeli vizsgara egy husz tételbsl dlo té-
telsort kell dsszedllitani, az aranyok a kévetkezok:
kotelezék: 6 tétel; vllaszthatok: 6 tétel, nézzék
meg a fenti listét, s vdlasszanak ki hat szerzét. Kit
is kell megtanitani? Mai szerzok: 1 tétel, vilégiro-
dalom: 3, drédma: 2, hatarterilet: 1, hatéron tdli
szerzb: 1 tétel. Nézzik meg példaul, ki legyen a
dréma tételben: Shakespeare, Moliére, Katona,
Madéach? [bsen? Csehov?



Legkozelebb majd a hat kiemelt szerzét fog-
jak besorolni a vdlaszthatok kozé, azutan torlik a
19. szézadi irodalmat, azutén johet Bridget Jones
(vagy egy frissebb kivitelezésii énmegvalésitd
szingli) és néhany vélaszthato fantasy vagy krimi.
Minek a magyarnak magyar irodalom? Vajon az
angolok torlik Shakespeare-t? Az amerikaiak
Melville-t, a Moby Dick ir6jat? A németek Les
singet (félnémet unokédm tanulta)? A finnek a Ka-
levalét?

Megdobbentett a 2015. november 7-ei riport
egyik nyilatkozata: kivennék a Rege a csodaszar-
vasrol mondai feldolgozast (Arany kolteményét a
Buda hadabdl), mert ,egy hatodikos nem érti
meg”, ,tll misztikus, bonyolult, tele van nemi
erészakkal.” Egydtadn nem misztikus és nem
bonyolult (gydnydriien tagolja a refrén). Mire
gondoltak? Hogy Hunor és Magyar néll veszi az
aén fegedelem lanyait? Meg a széz levente is
meghézasodik? Hol van itt nemi erészak? llyen
irgalmatlanul tgjékozatlanok az illetékes nyilatko-
z0k, vagy ennyire szemérmetlentl manipuldnak?
Remé hetdleg, a tanaroknak van némi néprgjzi t&
jékozottsaguk, és tudjak, hogy az 6si idében az
exogamia, vagyis a torzson kivili hézasodés volt
szokasban, ezt kdvették dseink, ezt a hagyomanyt
6rzi amonda, mellesleg errél szdl az dsszes oszt-
j&k hdsének (meg az alan irani eredetii nép, és
voltak az irani népekkel kapcsolataink, kilénben
honnan lennének irdni jévevényszavaink). Most
mér a szabin nék elrablésat sem fogjdk tanitani a
rémai torténelemben? Az is exogamia. Szalon-
képtelen lesz a tréjai mondakor? Képtelenség,
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hogy mindent kikezdenek, ami nemzeti mdltun-
kat, nemzeti érzelmeinket tmogatja. Szépen, las-
san, évente ddozatul esik egy-egy mi. Igenis, fel
vagyok héborodva, mert megsértenek magyarsa-
gomban. Vagy mér ez isidejétmalt?

Vadban profiltisztités tortént. Hogy jogos,
azt kétlem.

Nagyon remélem, hogy megmozdulnak végre
a magyartanérok. Odafigyelhetne a miniszter is,
az dlamtitkér is.

Elrettentd és megjegyezhetetlen a tantervnek
az a része, amely a fejlesztends kompetencidkat
sorolja, és kovethetetlen az a javaslat, amely az
irésbeli érettségi pontozasat tartalmazza. Ez kilon
megérne egy misét. Nem mondhatjuk, hogy nincs
mivel szérakozniuk a magyartanaroknak. (Hagyni
kellene 6ket olvasni, fogalmazasokat javitani, fel-
készliini ajo bemutatd olvasasokra, a munkgjukat
végezni.)

A kotelezd olvasmanyok nemzeti olvasmé
nyok, miért vanénak elavulttd? Miért baj, ha va-
lami kotelez6? Ha valamit meg kell ismerni, mert
hozzétartozik multunkhoz, magyarségunkhoz?

Jokaival kezdtem, fegjezzik be Jokaival: , Mi-
ért kellene kiilon sors a poétaknak? Van nekik va-
lami kivaltsaguk a hald utan? | Igenis van! |,Mi”,
akik egész életlinket arra adoztuk, hogy a hazai
nyelv, kdzmiivel6dés, a nemzetiség diadalra jutta-
téséhoz fejlinknek minden gondolatjaval hiisége-
sen szolgdljunk: kovetelhetjik azt, hogy ezekkel a
mi kifaradt koponyéinkkal holtunk utan ne guri-
gazzanak!” (Pulvis et umbra sumus)

*

Levél a szerkesztohoz

Tisztelt Adamikné Jaszo6 Annal

Varga Eva tanité vagyok. Tébb mint 30 évvel ez-
el6tt végeztem a Budapesti Tanitoképzé Foisko-
lan, ahol oridsi szerencsémre On is a tanarom
volt. Koszéndm, hogy megmutatta nekem a ma-
gyar nyelv szépséges rendszerét, és megszeretette
velem a magyartanitést. Szeretném réviden meg-
osztani Onnel és pedagogus kollégdmmal a ta-
pasztalataimat, az aggodalmaimat és a probé ko-
zésaimat.

Amikor kikertltem aféiskolardl, még évi 333
Ordban tanitottuk a kis elsdstknek az anyanyelvet,
vagyis 333 dra dlt rendelkezésiinkre az irés és ol-
vasas tanitasara. Jutott idé a beszédmiivelésre, a
betiitanulésra, az irott kis- és nagybetiik elsgjétita-

8

sara, és a gyakorlasra. Aztén csokkent az Ora-
szam, mar csak heti 8 6réban tanitottuk ugyanazt
a tananyagot. Hiszen elsj évfolyam végére illik
irni és olvasni. Persze kevesebb id6 jutott a be-
szélgetésre, a gyakorlasra. Legnagyobb banatom-
ra par éve (jra faragtak az éraszamokbdl, és most
heti 7 anyanyelvi éra utan véarjék e a gyermektsl,
hogy olvasson és irjon, mire méasodikos lesz. A
korébbi éraszamokhoz képest ez mar évi 72 éra
val jelent kevesebbet, vagyis nemcsak a beszéd-
miivelésre, hanem az irés tanitéséra, gyakorlésara
és az olvasas, szOvegértés fejl esztésére sem marad
elegends id6.



Ha csokken az 6raszam, de marad a tananyag
mennyisége, akkor a tanité elkezd gondolkodni,
Ugyeskedni, és megprébd kihaszndlni minden le-
hetéséget. A felsd tagozaton és a gimnéziumok-
ban tanité kollégékhoz képest nekiink éridsi segit-
ség az, hogy a gyermekeknek tobb tantargyat is
tanitunk, illetve sok tanitd a délutani nevelésben
isrészt vesz. A masik lehetdség, amit érdemes ki-
haszndni, az a kerettantervben meghatéarozott
kovetelményrendszer, amely az els és masodik
évfolyamot egy egységnek tekinti, és csak a ma-
sodik évfolyam végére hatarozza meg a tovébbha-
ladés feltételeit. Eppen ezért én mér tébb mint 15
éve az elsd évfolyamon csak az irott kisbetiiket
tanitom, az frott nagybetiikre pedig a masodik év-
folyam elején keritek sort. A beszédmiivelésre a
napinditd , beszélgetokorokben” teremtek kulén
lehetéseget, de az énekdrak és argjzérak anyaga
hoz is kdnnyen illeszthetok a mondokak, versek.
Az erkdlcstandrék témainditaséhoz legtdbbszor
mesét vagy regényrészletet, esetleg verseket
hasznd ok, melyeket dltaldban magam kutatok fel
és vélasztok ki, de a tankbnyvek is adnak hozza
Otleteket. Ezeken az irasokon elindulva, olyan
dszinte és nagyon fontos beszélgetésekre kerdil
sor, melyek soran a gyerekek elmesélik minden-
napi gondjaikat, félelmeiket, élményeiket és oro-
meiket. Eppen ezért én nagyon héés vagyok,
hogy az elmaradt osztalyfonoki érak helyett, leg-
aldbb az erkolcstandrakon van lehetéségiink a be-
szélgetésre. (Csak azt sajnalom, hogy ilyenkor
nincs jelen a teljes osztdy, hiszen j6 néhany
gyermek hittan6ran van.)

Irodalmi élményeket és ismereteket nemcsak
atandrékon, de az ebéd uténi koz0s olvasasi ids-
ben is tudok nyUjtani. Az els§ tanitasi naptdl
kezdve gyermekregényeket olvasunk fel kolléga
némmel a déli pihené idejében. Az alsd tagozat
négy évfolyama aatt eljutunk Kormos Istvan
Vackor meséitél egészen Mora Ferenc regényéig.
Evente altaldban 8-10 regényt sikeriil megis-
merniink. Nagyon tag a kotelezé olvasmanyok
meghatarozasa a kerettantervben, igy oridsi atani-
t6 feleldssége a védasztésban. A legfontosabb,
hogy tudjuk, mit és miért szeretnénk tanul 6inkkal
megismertetni. Mivel alkalmazom a projektokta
tast, gyakran az adott témahoz keresek megfeleld
regényt, kotetet. De nem csak én, mert szerencsé-
re aszildket is sikerlil mozgoésitani, és sokszor 6k
javasolnak vagy kildenek be olvasnival6t. Ezen
kivil minden osztdlyomma megismerkediink
Zsolival, Fehér Kléara regénytril 6gigdnak hssével.
Sokszor elgondolkodtam azon, hogy nem lesz-e
unalmas a mai gyerekeknek a televizio, szamité-
gép és mohiltelefon nélkil &6 kisfit figurgja,

megértik-e, hogy kulccsal mikadik a lift, katbdl
hlzzék a vizet, a Patyolatban mossék a ruhét. Az-
tén mikor belekezdiink, és az elst fejezet végén
azt hallom, hogy Eva néni, folytasd, akkor meg-
nyugszom. Igaz, sokszor megdlok és elmagyaréa-
zom: Tudjétok, amikor én kisgyerek voltam...
Szab6 Magda, Bélint Agnes, Lézar Ervin, Méra
Ferenc, Tatay Sandor, Nemes Nagy Agnes, Csu-
kas Istvan, Fekete Istvan irasait vdlasztom a leg-
gyakrabban, de sok més szerzétsl is olvastunk
mar.

Az olvasdnaplok irasét is a kdzosen olvasott
regényekkel kezdem masodik évfolyamon. EI§-
szOr egylitt beszéljuk meg és toltjik ki a feladat-
lapokat (természetesen én készitem), majd egyre
tobb 6ndlé feladat vé&r rguk. Harmadik évfo-
lyamra eljutunk az 6nallé olvasashoz és feladat-
megoldashoz. Ha ligyesek vagyunk, negyedik év-
folyamra mar lehet szarnyani. A Kincskeresd
kiskddmont azonban egy(tt éljik meg. Mdra cso-
dalatos nyelve nem minden esetben érthet6é a mai
gyerekek szdmara. Sokat kell kdzben magyarazni,
de megéri. Még nem volt olyan osztdyom, amely
ne szerette volna minden fejezetét, és ne kdnnye-
zett volna a Szépen sz6l6 muzsikan.

Nagyon sgjndlom, hogy napjainkban a mar jol
bevalt — ésitt arrais gondolok, hogy minden tani-
t6 megtaldlta a hozza és az elképzeléséhez leg-
jobban ill6 tankdnyvet — tankdnyvesalédok eltiin-
tek. Nagy hiba volt kisoporni azt a sok szakmai
tapasztalatot, amit ezek az abécés és olvasokony-
vek, irés- és nyelvtan-munkafiizetek hordoztak. A
kisérleti tankdnyvek legtébbje modszertanilag
hibas, sem tartaimaban, sem szerkezetében
nem felel meg a kisdiakok életkori sajatossaga-
inak. En tébb mint 30 év tanitds utdn kdnnyen
megtettem, hogy sajét olvasblapjaimrdl tanitottam
a gyerekeket, és a tankonyvet, amit sok pénzért
nyomtattak, szinte alig hasznaltuk. De mit tesz az
a kolléga, aki csak néhany éve van a palyan és
nem mer eltérni a kozpontilag kiadott anyagokt6l?
Aki esetleg nem nézi & figyelmesen és dolgozza
a az iranyitott tanmenetet? Hat az januérban ta-
nitja majd Marton napjét, és elfelejt felmérésekre
Orékat tervezni. Az egy Orén veszi a mésodikos
gyerekekkel a négyoldalas olvasméanyokat, és
mindennap U betit tanit els osztdyban.

Oszintén aggédom. Ugyan, ha minden sike-
ril, a mostani kedves kis osztdlyomat még harom
évig vezetgethetem, és halhatom majd, amikor
mér 6k mondjak kiskamaszként: Tudjuk, Eva né-
ni, amikor Te kisgyerek voltdl... és mosolyognak.
De mi lesz Rozival, Lujzival és Matildaval? Ok
az unokdim. Lesz-e elég batorsaga tanitdjuknak,
hogy a cél érdekében véltoztasson? Lesz-e elég
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idgjuk elmélyllni egy-egy témaban, kapnak-e | javaslatokat egy taniti kézikdnyvbe. A nyelvtan

elég lehetdséget a feldolgozésokhoz, és tarthat- | tanitésardl, a szabdlyok sokszor indokolatlanul
nak-e olyan olvasokonyvet a kezilkben, ami egy | bonyolult megfogalmazésardl is sokat lehetne

mesekonyvvel isfelér. gondolkodni, vagy a kotelezé versekrdl, amelye-
Nagyon sok terlletet nem érintettem most, | ket szintén nem egyszerii kivaasztani.
amelyekrél még feltétlentl beszéini kellene. A Nagyon kdszondm a lehetdséget, hogy el-

munkaflizetek szerkesztése példaul — soha nem | mondhattam a véleményemet, melyhez természe-
értettem, miért a gyerek 6ndloé munkgjara szant | tesen nevemet isadom.

feladatlapokon foglalja az értékes helyet a ,, Jatsz- Munkgjahoz tovébbi sok sikert kivéanok!

szatok €l aversikét”, , Beszélgessetek réla’, vagy

hallgassdtok meg a .... mesét” utasitds. Ha mar Varga Eva tanito

nem feltételezik rélam, tanitordl, hogy tudom, mit halaszvarga@gmail.com

szeretnék jétszani az orén, mirsl beszéinék velik, Ujbudai Petsfi Sandor Altalanos Iskola

vagy mit olvasnék nekik, akkor tegyék ezeket a 1116 Budapest, Kisksros u. 1.
* *x %

Két érvelO esszé

Két jol sikeriilt érvel esszét kozllink, bajai diakok irtak oket. Egyrészt azt kivanjuk bi-
zonyitani, hogy képesek a didkok az érvelé esszé irésara, k& volna tordlni a vizsgafel-
adatokbol; masrészt utalni szeretnénk Pasztor Bertalan mozgal mara és 1996-ban megje-
lent konyvére: Hlsz érettségi dolgozat, hisz szaktanari birdlat, hlsz targyilagos értéke-
Iés (Dinasztia Kiadd). Pasztor Bertalan olyan orszagos fogalmazasi versenyt szervezett,
amelyen a tandrok bekildték a dunaljvéros Széchenyi Gimnéziumba a jol sikerilt
érettségi fogalmazésokat. Evente kb. kétszéz érkezett be, s egy orszagos zsiiri értékelte
6ket. Az értékelésben a Magyartanités szerkesztdje is részt vett, s kdzolte a legjobbnak
tartott dolgozatot. A verseny az (j tipusl érettségi bevezetésekor sziint meg.

1. érvel6 dolgozat
A kérdezésrol

Kérdezni emberi dolog, a tudasvagy kielégitése, hiszen mi emberek mindig tobbet akarunk tudni, meg
akarjuk érteni a vilag térténéseit, annak mikoédését. Mivel tarsas lények vagyunk, a masik megkérdezése
az egyik legalapvetébb dolog, amit tehetlink. Ezért is valasztottam ezt a témat, mert visszaemlékeztem a
sok vitara és beszélgetésre, amelyeket 6ran egy-egy kérdés inditott el, és milyen j6 érzés volt egyiitt meg-
vélaszolni azt a kérdést, még akkor is, ha a valasz nem egységes. Mivel a kérdés, a kétely nemcsak 0sz-
szehoz, de meg is oszt minket, minden ember mas, mashogy latja a dolgokat, és mashogy valaszol meg
egy kérdést. Tehat azt kell mondanom, hogy Csodri Sandor idézete helyénvalo, kérdezni kell. Most ezt az
allitast szeretném alatamasztani, felvetve egy-két vitatott kérdést, igy megmutatva, hogy miért is olyan j6
egyutt kérdezni.

De mi kdze van ennek az irodalomhoz? A véalasz egyszer(: ir6ink, koltéink mindig érzelmeket kdzveti-
tenek felénk, egy témarol beszélnek, remélve, hogy az olvasé elgondolkodik a latottakon. A megoldas nem
mindig egyértelmd, gondolkodast kivan, és e gondolkodas kdzben meriilnek fel olyan kérdések, melyek a
megértéshez vezetnek. Irodaloméran minden olvasott mi utan lehet6ség van egy nyitott eszmecserére,
ahol a didkok a tanarral kézosen megyvitatjak az olvasottakat. Nekem ez tetszik az éran, ahogy megbeszé-
lunk dolgokat, ha egy mi egy kérdést vet fel, akkor azt, ha valaki nem ért valamit, akkor egyutt segitiink
neki. Ezt mondta Csodri Sandor is, kérdezni nem bilin, hanem tudasvagy. Nem egyszer maga az olvasott
mu kiélt a kérdésekért, nem egy miinek az a célja, hogy az olvasé kérdezzen, megkérdéjelezzen dolgokat,
kételkedjen. Az ilyen miih6z kapcsol6do kérdést nem megvetni kell, hanem értékelni, és lehetéség szerint
megvalaszolni.

Hadd hozzam fel példanak Dosztojevszkij Biin és binhddését. Az egyik legvitatottabb kérdés
Raszkolnyikov biindssége, az irénak pont ez a célja, ezért is gondolkodik a gyilkos agyaval, ismerteti meg
vellink az 6 helyzetét, kapcsolatait és vilagképét. Tudjuk, hogy Raszkolnyikov milyen lehetetlen és kétség-
beesett helyzetben van, semmi esélye sincs a fejlddésre. Mar ez az alaphelyzet elég lenne egy vitdhoz,
ahol az orosz gazdasagi és tarsadalmi rendszert kritizalnank, de a gyilkossag megkavarja a cselekményt,
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és valahogy az els6 dolog, amit érziink a gyilkos irant, az nem dih vagy utalat, hanem sajnélat, és ez az
érzés vegigkiséri a mivet a végitéletig, ahol ismét elgondolkozik az ember, hogy a munkatabor-e a megfe-
lel6 kezelés Raszkolnyikovnak. Az olvasénak végig a fejében vannak a kérdések, tudatos volt-e a gyilkos-
sag, megérdemelte az uzsoras a végzetét, a korilmények aldozata-e Raszkolnyikov? Es még ott vannak
azok a kérdések, hogy létezik-e megvaltas, és mikddik-e a rendszer?

Ezeket a kérdéseket tudatosan nem vélaszolja meg az ir6, teret hagyva az olvasé itéletének, hiszen 6
tudja, hogy minden ember mas véleménnyel van ezzel kapcsolatban, tudja, hogy elé fognak kerilni ezek a
kérdések valaszra varva. Es ez a zsenialis: aktudlis marad a téma, minden generacio felteszi ugyanazokat
a kérdéseket, és a valasz mindig mas.

Ezek utan szerintem eléggé vilagos, hogy a kérdezés része az életlinknek, és a szemfiiles irok ezt
észreveszik és felhasznaljak, ezaltal lesz id6tallé az iromanyuk. Magukat a kérdéseket leghatékonyabban
egyutt, tarsasagban lehet megvélaszolni, mivel a kiilonbdzé vélemények egyutt képesek egy atfogd képet
alkotni a problémardl, tovabba segit tarsunk megismerésében. En is meg tudtam figyelni a gondolkodas-
menetét csoporttarsaimnak csupan azzal, hogy meghallgattam az ¢ valaszukat Raszkolnyikov binossé-
gével kapcsolatban.

De nem a Biin és biinhédés az egyetlen ilyen mi, hasonlo témaval rendelkezik Orkény Toték cimi
muve is, ahol ismét a blindsség, illetve az itélet jogossagan van a hangsuly. Megoszté téma volt az 6rnagy
blinéssége a csoportomban is. J6I emlékszem az eszmecserére. Mi is a probléma? A megdrult haborus
veteran érnagyot megolik Téték, miutan az felboritotta az életiiket. A gyilkossag alapbdl egy vitatéma, és
ebben az esetben is meg kell vizsgélni a dolgokat tdbb szemszdghdl. Kérdezni kell, mert a valasz nem
egyértelmii. Nem orvoshoz kellett volna vinni az érnagyot? O nem csak a habort aldozata? Miért hagyta
T6t, hogy elvegyék téle a csaladfé szerepét? A valasz nem egyszeril ezekre a kérdésekre, és ugy vélem,
hogy nincs is univerzalis megoldas, mert mindenki mashogy latja at a helyzetet, de azaltal, hogy megbe-
széljuk kdzosen a problémat, feltesszik a fenti kérdéseket, és elmélyulink a téméban, maga a mi is be-
ledgyazodik a tudatalattinkba, megértjiik a problémafelvetést, és képesek lesziink beszélni, allaspontokat
bemutatni a Totékkal kapcsolatban. Szamomra ez utan a téma utén az is nyilvanvaléva valt, hogy mennyi-
re osszetettek vagyunk mi, emberek, mennyire mashogy gondolkodunk, a cél ugyanaz marad, ahogy ez a
sok kilénb6z6 ember egyméasban megbizva megvitat egy ilyen kényes témat, ismét a kérdezés jelentésé-
gét tAmasztja ala.

Persze nemcsak a gyilkossag lehet ilyen megoszté téma. Mikdzben Dirrenmatt Nagy Romulusét ol-
vastam, felmerult bennem a kérdés, hogy egy ember célja mennyire mehet szembe a tdmegek akarataval,
illetve, hogy ezt a célt miként lehet végrehajtani. Elsé olvaséasra nem is tlint f6l nekem, de Romulus csé-
szar Ugy buktatta meg Rémat, hogy hagyta, hogy a germanok elpusztitsak a birodalmat. Nem kell monda-
nom, mekkora kart és mennyi emberéletet okozott ez a ,projekt”. A cél szentesiti az eszkozt? Habar a ko-
mikum elnyom sok ilyen gondolatot, a hattérben ott van ez a kérdés, és talan csak késébb veszi észre az
ember, hogy a csaszar ugyanolyan zillétt volt, mint a birodalom, amit el akart pusztitani.

Szerintem, aki nem teszi fel ezt a kérdést, az nem értheti meg teljesen a mivet, aki nem kételkedik
Romulusban, az nem ismerheti meg 6t igazan. Nem kell mindig hinni az irénak, aki elsé latasra vicces és
szimpatikus, nem biztos, hogy az is, meg kell vizsgalni a dolgokat és kérdezni. Biztos, hogy ismerem én
Romulust? Mit is akart 6? A dolgok mogé kell latni, és ha ez nem megy, akkor batran lehet segitséget kér-
ni.

Ugy vélem, ennek a harom miinek az elemzése nyilvanvalova tette a kérdések helyénval6sagat. Mint
ahogy mar irtam: az ember tobbet akar tudni, ha valamit nem ért, kérdez. Ha kérdez, jobban megismeri
partnereit, a témat, és sajat magat is. Bennem minden mu felvet kérdéseket, és ugy érzem, hogy az irok
direkt nem valaszolnak meg minden felmerlt kérdést, mert 6k tudjak, hogy mi meg akarjuk ismerni a dol-
gokat, nem dorgéinek mindent az orrunk ald. Hagynak minket kibontakozni, gondolkozni, kérdezni. Valo-
szinlileg 6k maguk is tudnanak tokéletes valaszt adni, de azért vagyunk mi itt, hogy egyméas nézépontjat
megyvitatva elmeruljink egy-egy problémaban.

En még rengeteg ilyen mivet tudnék felhozni, ahol valami felmeriilt bennem, ahol radébbentem vala-
mire. Kertész Imre Sorstalansaga. Hogy torténhetett meg ez? Hogy hagyhattuk, hogy ennyi embert mond-
vacsinalt indokokkal megoltek? Nem tudom. De azzal, hogy kérdezek, beszélek a problémardl, tudatosi-
tom a dolgokat, megértem a lényeget.

Tehét befejezésképp, hogy visszatérjek az elsé gondolataimhoz, megerdsiteném a véleményem,
egyetértek Csoo6ri Sandorral, kérdezni kell, mert az 6sszehoz benniinket, a k6z6s munka, a vitdzas, a mas
allaspontok mind segitenek egymast megismerni. Remélem, a példak alapjan meg lehetett figyelni, hogy
egy-egy mi mennyi kérdést fel tud vetni, és hogy milyen j6 azokat megvalaszolni. Az irodalom 6sszehoz
minket, egyltt meg tudjuk beszélni a probléméakat, meg tudjuk érteni egymast, sét segiteni tudunk egy-
masnak, csak kérdezni kell, mert az nem bin. Egy mi minden lehetéséget megad nekiink a gondolkodas-
ra, ha elmerilink a téméban és kérdezunk, csak nyerni tudunk.
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2. érveld dolgozat
A kritikus gondolkodas

Manapsag egyre nagyobb szerephez jut az oktatasban a kritikus gondolkodasmaod tanitasa. A diakoknak
véleményt kell formalniuk, tudniuk kell érvelni, sajat allaspontjukat megvédeni, esetlegesen megcéafolni.
Nem elegendé a tényanyag ismerete. Valéban a kételyre épité gondolkodasmad viszi kbzelebb az embert
a tudashoz, a megismeréshez?

Cso0ri Sandor szerint a kételkedés sokkal inkébb a tudas ismérve, mintsem a tudatlansagé. A kérdé-
jelek mogott mindig megjelenik egyfajta hianyérzet, ami tudasvagybdl taplalkozik. Emellett a kérdés de-
mokratikus, s kdzosségépitd ereje van. Ezzel egyet kell értenem. Borzaszté fontosnak tartom a kritikus
gondolkodasnak mar fiatal korban val6 elsajatitdsat. Fontos, hogy az ember valéban lassa, mi torténik ko-
rulétte a vilagban, ne csak elhiggye, kérdés nélkul elfogadja. Az emberben felvet6dé kérdéseknek kdszon-
hetjiik a nagy foldrajzi felfedezések, a tudomany és a technika eredményeit is. igy megallapithatjuk, hogy
a kétely és a kérdezés az emberi tudas gyarapitasahoz, fejlédéséhez jarult hozza.

Madach Imre Az ember tragédidja cim( dramai kdlteménye remek példaja a kritikus gondolkodasu,
kérdezé embernek. A mii f6hése, Adam szamtalan kérdésre keres valaszt. Adam a boldogsag keresésére
indul, az élet értelmét kutatja. Lucifer (az 6rdog) végigkalauzolja Adamot a kiilénbézé térténelmi korokon,
am azoknak mindig az amnyoldalat mutatva, hogy Adam meglelhesse az élet értelmét. Lucifer célja, hogy
bebizonyitsa az Isten teremtette ember tokéletlenségét, csalédasokba hajszolja, hogy 6 majd végsé elke-
seredettségében, kidbrandultsagaban elhagyja Istent. Talan nincs is olyan nehéz dolga Lucifernek, hiszen
Hemingway szerint ,minden gondolkod6 elme istentagado”.

A tézis, antitézis, szintézis alapjan valtozé korok, osztalyharcok térténelme, bukott ideoldgiak csal6da-
sokba hajszoljak Adamot, aki a tokéletes tarsadalmi létforma megvalésulasét keresi. Azonban az ember
alkotta ideoldgiak altal vezetett tarsadalmi berendezkedések hamisséa lesznek, és torvényszerlien meg-
buknak.

Végso soron felvetddik a kérdés, hogy létezik-e tokéletes tarsadalmi létforma, egyaltalan szikséges-e
annak megtalalasa? A legmegrazobb kérdés azonban mégis az marad, hogy van-e fejlédés az emberiség
torténelmében? Isten nem ad valaszt Adam kérdéseire. A ,Mondottam, ember, kizdj és bizva bizzal"” —
tanaccsal engedi Gtjara az embert. Adam rajon, hogy a lét értelme maga a kiizdés. Ezért a megtort ember
Gjra feléll, reménnyel tekint a jévébe, az akadalyoktdl a szeretet, a csalad mozditja tovabb.

Kosztolanyi Dezsé Edes Anna cimii regénye egy cseléd-polgar tarsadalmi berendezkedésre alapuld
tarsadalomkritika. Anna kénytelen elfojtani minden emberi érzelmét, haragot, diihot, szeretetet, ezéltal sa-
jat személyiségét is. A munkajat nem koszonik meg, gépként bannak vele. A tarsadalom hibajabal, a hely-
zet egyetlen megoldasaként, kitorési lehetéségként, latszolag mégis tudatlanul 6Ini kényszeril. A regény a
korabeli tarsadalom helytelen berendezkedésére, megengedhetetlen bandsmaodjara hivatott felhivni a fi-
gyelmet.

A regény humanista értelmezésének tukrében megkérdezhetjik, hogy lehet-e gépként kezelni egy
embert, gondolataitél, érzelmeitél megfosztva? Hiszen éppen gondolkodasunktol, érzé Iényunktél vagyunk
masok: emberek.

A nemrégiben elhunyt Kertész Imre Sorstalansag ciml regényében Koves Gyurka passzivitdsa, a
holokauszt eseményeit normalisnak titulalé magatartasa aktivizalja az olvasot, kritikus gondolkodasra sar-
kall. Gyurka az események megitélésében k6z6mbos marad, igy ez az olvaséra harul, sajat értékrendjé-
nek, megitélésének tiikrében. A tanulsag levonasa is az 6 feladata.

Megtorténhet-e a holokauszt egy énmagat modernnek mondé tarsadalomban? Megtdrténhet-e, hogy
az ember egy masik embertarsat vallasi, politikai, etnikai okokra hivatkozva diszkriminélja, végeredmény-
ben kiirtdsara torekedjék? E sajnalatos esemény feladata, hogy emlékeztessen benniinket arra, hogy a jo-
v6ben ne fordulhasson elé ehhez hasonl6.

Vannak azonban olyan totalitarius rezsimek, melyek nem engedélyezik a kritikus gondolkodast. Ennek
példaja Orkény Istvan T6ték cimi dramaja valamint George Orwell Allatfarm cimi kényve.

Orwell allatfarmjaban fellazadnak az allatok az elnyom6 ember ellen, ezt kdvetéen egy Uj, sajat maguk
vezette tokéletes tarsadalmi forma létrehozasan munkalkodnak. Proletardiktatiraval atveszik a hatalmat,
majd a szocializmus és az abszolut tokéletesnek vélt kommunizmus megteremtésére térekszenek. Marx
szerint az emberiség térténelme osztalyharcok térténelme. Ennek oka a magantulajdon, a termeléeszko-
z0k feletti uralom megjelenésében keresendd, mely tarsadalmi osztalyok létrejottéhez vezet. Kozulik az
egyik mindig az uralkod6, mely hatalma erésitése érdekében létrehozza a kultirat, a vallast és a politikat.
Ebbdl pedig csak gy lehet kitorni, hogy a magantulajdont allamositjuk, ami jogegyenléséghez vezet, min-
denki csak olyan munkat végez, amihez ért, munkdja aranyaban részesil a kdzos javakbol (a szocializ-
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mus szerint); sziikségletei szerint részesedik a javakbdl (a kommunizmus szerint). Utébbi soha nem val6-
sult meg.

Ezt a tarsadalmi létformat kivanta elérni az allatfarm, Hogolyé (Lenin), majd Napdleon (Sztalin) veze-
tésével. A rendszer megteremtése érdekében a sztahanovista Boxer halélra dolgozza magat. Napoleon
sziikségszerien terrort alkalmaz a szabalyok betartasa érdekében. Uralma alatt megvaltoznak a haz fala-
ra festett torvények is. ,Négy lab jo, két lab jobb.” ,Minden allat egyenld, de néhany egyenlébb.” Az ideol6-

gia kifordul, kudarcba fullad.

Az ember természetétél fogva kivancsi, kérdései viszik elére a vilagot, Kérdések feltevése altal 6nma-
gunkat is jobban megismerhetjik, valamint a vilag miikodésébe is nagyobb betekintést nyerhetiink. A kriti-
kus gondolkodéas az egyik legnagyobb fegyveriink, talélésiink zaloga.

*

Paal Zsolt
Nyelvszakadas

Ez a furcsa, fulbosszant6 cim arra utal, hogy anya-
nyelviink haszndlatéval és annak oktatésaval nem le-
hetlink elégedettek.

Az elmllt félévszazad oktatasdban az a paradox
helyzet alakult ki, hogy minden tanévkezdéskor in-
kabb a pedagdgus és a magyar oktatasiigy vizsgazik,
mint a didk.

Ahogy tarsadalmunk egyre |atvanyosabban sza-
kad szét, Ugy anyanyelvhaszndlatunk is tobb helyen
repedésvonalakat, hatalmas szakadésokat, mélysége-
ket, orvényeket mutat. Bar a két folyamatnak sem
idében, sem térben nem szabadna parhuzamosan ha-
t6 jelenségként hatnia, a leleményes szociol6gus
mégis taldlhat Osszefliggést e két riasztd irdny kozt.

Eppen K osztolanyi Dezsé Antoine Meillet &ltal
irt durvan félrevezet6 ésigen sok nyelvi kontarsagot
hangoztaté konyve ellenében irt nyilt levelében c&
folja mindazt, amit a modernkori szociol6giais téve-
sen diagnosztizal. Ugyanis a lelki és a nyelvi finom-
sag nem a pénztarcank kitdmottségével arényos.

»A XVII. szazad nyelvészeti racionalizmusanak
nem egy baklovése onnan szarmazik, hogy ésszel
akarta megkozeliteni a nyelvet. Folboncolta, de a
sejteken kivil semmit se taldlt. Nem latta meg az,
ami lényeges benne. Nem latta meg, hogy milyen
nyomot hagytak rajta elevenek és holtak vagyai, in-
dulatjai, hogy a |élek munkalja meg a nyelvet, hogy a
|élek forrésaga olvasztjia meg és ragasztja dssze. ..

(...) Eszerint nyelviinket nem nincstelen jobbéa-
gyaink tartotték fenn, kik a szazotven éves torok ho-
doltsag alatt is hivek maradtak hozza, nem a kisne-
messeg, mely a németesitd Habsburgokkal élet-
halalharcot vivott a magyar iskolakért és a magyar
torvénykezésért, nem nyelvijitoink ovtak és istapol-
tak ezt a nyelvet, nem 6k, akik a népies szavakat fém-
jelezték és irodalmiva nemesitették, nem is Kazinczy,
a mi Malherbe-link, aki a francia szabadsageszmék
miatt hét évig raboskodott és nem is a mi Littrénk,
Czuczor Gergely, elsd nagy szotarunk szerkesztdje,

*

- népszakadas

egy agrollszakadt foldmives fia, akit halalra itéltek,
mert a népért és a nyelvéért szallt sikra, aztan ke-
gyelmet kapott és hat évig Ulte a csaszari bortonoket
— nem, nem dk ojtogattak, dugvanyoztak jobb szaza-
dokba, nem ¢k szokkentették viragjaba és emelték fol
az égig ezt a mindig taposott és szent nyelvet, ezt a
legdemokratikusabb nyelvét, melyben szenveds né-
piink mintegy megdicsaiilt...” *

Anyanyelvink elsilanyuldsa emberi mivoltunk
hasonl6 folyamatanak eredménye. Nyelvi demokra-
tizmus alatt az elmult évtizedekben azt értették, hogy
a nyelvhez mindenki hozzétehet vagy elvehet abbdl
valamit fuggetlendl attdl, hogy bérki is mérlegelné,
hogy az hasznos-e vagy éppen karos. Nyelvi libera-
lizmusunk pedig mindenféle ,, massag” |étjogosult-
sagét hirdette, csak arrdl az azonosségtudatrdl feled-
kezett meg, mely az élet minden jelenségét athatja,
teremti, harmonizdlja.

Es ami alegszomor(ibb, hogy ezek a folyamatok
az irodalmi nyelvinket is maguk ala gytrték.

Jelen fiataljaink kozt egyfajta fellletesség, sza-
kadtsag, lompossag a kotelezoként hato divat, s en-
nek latvanyos kovetkezménye, hogy a magyar tarsa-
dalom mindennapi beszédkultirgjabol éppen a kultu-
ra kezd kikopni. Ahogy a nadréghdl a szin, Ugy a
koznyelvbél is éppen a nyelv szépségét ado szin ve-
szett ki el6szor. Mamar anadrégon is gyarilag el6dl-
Iitott foltok, lyukak, szakadasok éktelenkednek, Ugy
irodalmi nyelvink helyett a legotrombabb beszéd,
legalantasabb szohaszndlat & és viszket, mikozben
azt irodalomként, modern irodalmi eszkozként,
nagyképiien mindezt val 6sagként hirdetik.

Es ahogy a szakadt nadrag, a tépett frizura, az
ember természetes szépségét elcslifitd tetovalasok és

1 Kosztolanyi Dezss: A magyar nyelv helye a Foldgolyon.
Nyiltlevél Antoine Meillet drhoz, a Collége de France
tandrjahoz. Magyar Nyelvér 1930. szeptember—oktéberi
szam
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atestékszerektsl lyuggatott test nem alegszegényebb
rétegek hébortja, gy az obszcén, mocskos szavak
haszndlata sem csak az iskolazatlanok vagy alulisko-
lazottak korében terjedd |élektelenség. Szinpadaink,
televizids miisoraink, regényeink és verseink hason-
|6képpen vannak telve tragarsaggal, nyelvi igényte-
lenséggel, lelki otrombasaggal, ahogy egykor a fut-
ballmérkézések |élektelen larmga. Ma mér a ketté
kozott alig lehet kil onbséget tenni.

Ahogy Taine, a 19. szézad nagy irodalomtorté-
nésze irta egykoron hirhedt angol irodalomtorténet-
ében: ,,... nagyon aljas kocsmat kellene felkeresniink,
ha mai napsag akarnank hallani ilyen beszédeket.”2

Nyelvhaszndlatunk, olvasaskultarank, moraunk
és erkdlcslink, a tarsadalom el6tt valé megjel enésiink
elsdsorban |élektani kérdés. Ugyanakkor a lelket a
nyelvi kultdraval lehet leginkabb pallérozni. Hozza
teszem: hiteles és szép beszéddel. Hitelesnek nem-
csak a mord szemszogébdl kell lenniink, s szépnek
nemcsak esztétikai szempontbdl. Hogy K eats szall6-
igévé nemesedett sorait aktualizdljam, a szépség
mindenkor hiteles, sami hiteles, az szép is.

Ha az oktatéas és hangstilyozottan a nevelés hori-
zontjardl probajuk nyelvi nevelésiink Ugyét képvi-
selni, akkor a korcsoportok, a tarsadalmi csoportok,
foldrajzi, tgnyelvi régiok, szociokulturalis hétterét
kell vizsgalnunk.

A szellemi és az anyagi értelemben vett , arisz-
tokracia’ soha nem volt tavolabb egymastol, mint
éppen jelenkorunkban. Ez a jelenség ahhoz a torté-
nelmi kataklizmahoz sodorja nyelviink Ugyét és jo-
v6jét, melyet szellemtorténetiink egykor a herderi®
joslatként aposztrofalt.

A nyelvi romlas megindulasanak egyik folyama-
ta az elmlt szézad Gtvenes éveitl a magas mivelt-
ségli arisztokrécia, a szintén magas miveltségii pol-
gari rétegek, a sohasem vastag kozéposztaly felsza
molasaval vette kezdetét. Ugyanakkor a mult szézad
magas nivéju irodalmi kozege vilédgirodalmi rangon
és szinten tartotta a magyar irodalmat, de a kortars
vildgirodalom elburjanzo, kisérletezé, a nyelvi té-
velygések, iranyok sokszor destruktiv megjelenése
nélkdl. Tehat irodalmi és koznyelvi allapotunk ugyan
konzerval édott, de nem marginalizal édott.

Emellett a szézad elss felének méltan vilaghi-
rii és elsérangll iskolakultlrgan nevelkedett késshbi
pedagdgus nemzedék a mult szézad Gtvenes éveitdl
egészen a hetvenes évekig képes volt eurépai szinten

2 Hippolyte Adolphe Taine: Az angol irodalom térténete
(Fordité Csiky Gergely. Bp. 1881-1885.) I1. kotet 197.
oldal

3 Johann Gottfried von Herder (1744-1803) német kolts,
miifordito, teolégus, az organikus torténetfilozéfia kép-
viseloje, aki amagyar nyelv eltinését hirdette.
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tartani oktatédsunk minéségét. Az egyszerre latinos,
ugyanakkor német orientacigju szellemi  kultura,
melynek szdvetébe a harmincas évektsl az angol kul-
tdra is egyre vastagabb szalakkal jelent meg, képes
volt a szovjet tipust iskolarendszer pusztit6 tenden-
cigat eleinte feltartani, a késgbbiekben lassitani. A
korai médiumok: a radio és a televizié igényes mii-
veltséget, magyaros és szabatos beszédkultdrat koz-
vetitett; konyvkiadasunk, forditasirodamunk szinte
gazdagodni latszott, irodalmunk — hasonlé médon a
pedagdgus nemzedékhez — érizte azt a nyelvi, szel-
lemi idedt, melyben bizonyara nagy szerepet toltott
be aklebelsbergi iskolarendszer idedlja.

A mult szézad hetvenes éveinek végén, valamint
anyolcvanas években szinte teljes egészében szakad-
tak fel azok a sebek, melyeket bellilrsl gjtett az egyre
inkabb devalvalddo, osszekuszal6do, a romlé gazda-
sag mellett roml6 szellemi életiink. Mig a tarsadalom
nagyobbik része, a géemkas nemzedék, melyet hi-
berndlni lehetett még egy évtizedig a nyugatra ka
landoz6 bevasérléturizmussal, hobbikertekkel; ez a
jelentds tarsadalmi csoport észre sem vette, hogy az
dlam és annak dsszes anyagi és szellemi infrastruk-
targja, megtartd pillére miképpen recseg-ropog, lsz-
kosodik, s fenyegeti az egész magyar |étezést nem-
csak anyagi, de szellemi, mordlis és kulturdlis cséd-
del. A rendszervaltasnak nevezett torténelmi folya-
matok szinte zsilipeket épitettek a kdzmédiumok
nyelvronté, nyelvpiszkito (Kosztolanyi) hatasainak.

Mindezeket Gsszegezve azt lathatjuk, hogy a
szocidista nevelésnek szuggerdlt nemzetpusztités
miképpen hatott ki az oktatasra. Mai napig meghor-
zongatd az az 1987-ben megjelent és hirhedtté valt
riport a N6k Lapja hasdbjain, mely elészor és kends-
zetlenll véagta a magyar tarsadalom képébe azt a ri-
aszt6 diagnozist, mely szerint ez a szellemi, s kozvet-
lendl a nyelvre, az irodalmi és anyanyelvi nevelé-
siinkre kihat6 folyamat immér elérte a felsdoktatast.
Eréss Agota kizel harminc évvel ezel6tt ezt irta: , Az
idén 1600-an jelentkeztek az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak nappali
tagozatara. A tuljelentkezés négy és félszeres! Ma-
gyarbdl 713-an felvételiztek!”

A tlljelentkezés aranya dicséretesnek is mond-
hat6é, manapsdg még kevesellnénk is. Annd meg-
dobbentsbb, hogy alapvets, egyszertinek megitélhetd
kérdésekre miféle otromba vaaszok sziilettek, se vé-
laszok mennyire tiszteletlentl hangoztak még mai
flllel is, mikor — sajndlatos modon — természetesnek
vesszilk a szemtelenséget és a stilustalansagot.

» Milyen kapcsolata volt Kosztolanyinak Kosztola-
nyi Agostonnal?

— A kolts valamiféle pereputtya.

Példak az epigrammara?



— Arany: A vén cigany. Csokonai: A Gutenberg
albumba. Himfy.

Dantérdl jellemzés?

— Sllei egyszerii munkasember ek voltak.

Mi a klasszikus?

— Minden nem napjainkban irt mivet klasszikus-
nak neveziink.

Milyen Csehov-dramat ismer?

— Vadkacsa. 6-0s szamu kérterem.

Egy mondat a Rémed és Juliarol:

— Az Ujszerii szerelemr 4l ir benne a kdltd.

A Hamlet |1ényege?

— Hamlet a kdzépkor és a reneszansz hataran all.
Allanddan kételkedik. Nem tudja, hinnie kell-e Isten-
ben vagy nem. Miivelt, sokoldal(, tanult fid. Ugyan-
akkor mégsem tudja hitét felszamolni.

Mikor élt Berzsenyi Déaniel?

— A XVI. szézadban.

Es Kolcsey Ferenc?

— A XVII. szazadban.

Milyen nyelvészeti folydiratokat ismer?

— Semmilyent.

Mi szeretne lenni?

— Nyelvész!

— A személyi igazolvanyat kérem szépen — mondja
Sallai professzor, és hellyel kindlja a felvételizst. A
bizottsag mosolyog, biztat, nyugtat... Az érettségi bi-
zonyitvany atvételét igazolé alairasnal remegd kezek
nydlnak a tollért.

— Meg akarja nézni az irasbeli dolgozatat? — még
mindig mosolyog, még mindig megnyugtatd, kedves a
hang.

— Nem, dehogy. Ehgyomorra, kora reggel? Vi-
szontlatésral

— Viszontlatésra... — négypontos dolgozatot tart
kezében a professzor. [Az irasbelin szerezhets leg-
magasabb pontszam 15. Ha 5 pont alatti dolgozatot
ir valaki, szobeli vizsgara nem mehet — olvassuk a
cikkben.]

A folyoson megszolitom a vaganyt jatszo fidt.

— Mi szerettél volna lenni?

— Egyetemistal —vagjara, ésleszalad a |épcson.

Az olvasas hidnya, az olvasottsag kézlegyintés-
szerli meg- és elitélése a nyelvi kultdrankra is fold-
rengésszerii pusztitdssal hatott és hat a mai napig is.
A dolgozatokban még az alsd tagozatos gyermekek-
nél is szekundét érdemld, helytelendl leirt kifejezé-
sekkel taldkozunk: , a kor folytén nehezedik ra, €l
kell zengenije, ki kellett mondanija” .

n4

4 A bolcsészkaron hallgatnak a mizsak? Nok Lapja 1987. évi
2.és3. szama

Az Eréss Agota-cikket tovébb tallézva azon
kérdésre, hogy miért jelentkeztek a megkérdezett fia-
talok abolcsészkarra, ezek a valaszok olvashatok:

» — Miért? Hova mehettem volna?

— Hulye voltam matekbdl.

— Ide talan elég lesz a pontszamom.

— Hat... megigértem anyunak.

— Nem tudom... Elég rosszul tanultam...

— |de talan bejutok.

— Magyar—torténelemre akartam, de a térténelem
nehéz, ezért valasztottam a magyar—népmiivel ést.

Népmiveléshdl nincs , direkt” felvételi anyag.

— Nem tudom. Talan muivészettdrténetre nem je-
lentkeztek sokan.

— Miért irodalom-magyar nyelv szakra? Mert eb-
bdl még énisfel tudok késziilni.”

Németh Lajos professzor |atlelete a kdvetkezo:
» Most érzédik a tonkretett altalanos és kozépiskolai
oktatas hatasa. (...) A gyerekek nem olvasnak, vagy
ha elolvasnak is egy-egy konyvet, nem tudjak, hogy
ki frta. Nem jarnak mazeumokba, érdeklgdési kor ik
besziikiilt. Mindehhez a televizié antikulturalis miiso-
rai is hozzajarulnak. (...) Vallasi miiveltségik abszo-
14t nincs, a Jézus az Olajfak hegyén cimi képre azt
mondjak, ez a feltamadasi jelenet, mert alvd alakok
|athaték a képen. Minimalis onkritikdjuk sincs! (...)
Megkérdeztik tolik, milyen miemiékeket |atnak az
iskol&juk korl, és fogalmuk sincsréla.”

Wéber Antal professzor Ur kritikga, ahogy
Németh L ajos professzor Uré is egyben térsadalom-
kritika: , Ertékzavarba kerilt egy tarsadalmi rend, a
fiatalsdg nem tudja hova helyezni magat (...), az er-
kolcsi kvalitasok nincsenek megalapozva, a tudast, a
képzettséget szemmel |athatdéan az allam sem tartja
prioritasnak, mit varhatunk hat az ifjusagtol?”

H. Téth Tibornak A didkok és a fiatalok stilu-
sardl és nyelvhasmnélatardl cimmel megjelent 2014-
es tanulmanya éppen a fent leirt folyamatok kovet-
kezményét, a teljes nyelvi, kdznyelvi elsilanyulas
végkifejletét mondja el: ,, A hagyoméanyos értékek és
miveltségi elemek, a kommunikativ viselkedés ha-
gyomanyos szer kezete sszeomlott. Helyette téves, fe-
lUletes itéletek, kdzhelyek, nagyzolas és divatmajmo-
14s, idegenszeriiség, hdbortok, gig és |lekezelés, laza-
sag és jopofaskodas, stilusoskodas, bizalmaskodas,
kedvetlenség és cinizmus mutatkozik. — A helyesiras-
rél nem is érdemes beszélni (a j6 kérdés mar nemis
az, milyen a helyesiras, hanem az van-e egyéltalan,
ti. dltalaban nincsen).”

A fentiekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a pe-
dagogusképzés és a gyermekeket még szépre, jora,

5 H. Téth Tibor A didkok és a fiatalok stilusardl és nyelv-
haszndlatarol. Magyartanitas 2014/3. 26. oldal
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helyesre képezni akaré pedagdgusok évtizedekkel
ezel6tt is és a mai napig folyamatosan jeleznek. Ter-
mészetesen a tarsadalom konnyen itél. Az Ossz-
tarsadalmat érinté nyegleség, igénytelenség vagy hi-
anyossagok tomege a valsag pillanatéban felelost ke-
res és taldl. igy stigmatizalodik Gjra és Gjra a min-
denkori pedagégustarsadalom. Holott a pedagégus-
tarsadalom minden szakmai tévitja inkabb kovet-
kezmény, mint ok.

Ezért csodakozhatunk-e azon, hogy ma mar a
szl nem segiti a pedagogusokat, hanem kiszaba-
dulva az iskola falai kozl kritizdl, itélkezik, tmad
és demoralizal? igy orokiti & sajat kudarcél ményeit
az egykor 6t is tanit6é vagy életkorban alatta dlé pe-
dagdgusnemzedékre. Es a félreértett vagy félrema-
gyarézott liberalizalas odavezet, hogy dtaa lesz az
iskola ama materi szellemiségébsl a fellletesen
meghatérozott oktatdsi normékat szolgdtatd kozin-
tézmény. Mert ebben a,, szép, (j vilagban” a sziilé a
megrendel6, a gyermek a csak jogait szamon kérg
munkadarab, mig a pedagdgus csak a kotel ességeire
figyelmeztetett és fegyelmeztetett oktatasiigyi szak-
munkas. Holott a nemzet és az alam megtartasa és
fejlodése érdekében mindig a nemzetnek kell a meg-
rendelének lennie a rend sz6 hangsilyozottsagaval
Ma mar kor/kortlinet, hogy az iskolai (innepségeken
az intézményvezetok a pedagogust koszontik és szo-
litjdk meg utoljara, de a valsagok elemzésekor min-
dig oket szdlitjak meg el6szor.

Végil szélnunk kell a kételezé olvasmanyok el-
leni harc dsszes ragdlyar6l. Ahogy a rendetlenség és
igénytelenség divatta alacsonyodott, ugy vat min-
denki szakértévé az irodalom megitélésében. Ka
maszkori butasagokkal példaéznak blogirdk, misze-
rint a Kincskeress kiskédmon karos a lélekre, hogy
az Egri csillagok és A készivii ember fial olvashatat-
lan, hogy Méricz remekmiive, a Légy j6 mindhaldlig
teljesen felesleges a tizennegyedik életévét taposd
korosztdly szamara. Némelyik vadaskodas és érvelés
annyira ostoba, hogy a céfolatot sem érdemli meg.
Mas vélemények mogott mintha a kortarsnak neve-
zett irodalmi iranyokat képviselé konyvkiaddk lobbi-
ja dlna. De a legtobb tamadas a neveletlenségét be
nem &6, de nevelni akardktdl érkezik, tobbnyire a
félmiiveltség hangoskodd papagdj gégéjliségével.

Ha arrél kell donteni, hogy mit olvasson a gyer-
mek, mit tekintsen a magyar tarsadalom kotelezének,
mit nevezzenek némi nagyképtiséggel kanonnak, ér-
demes megkérdezni aleghivatottabbat, az irét.

» Most mar az a kérdés, miféle irodalmat adjunk
a gyermeknek. Ugy sejtem, hogy a gyermek természe-
tes tarsa csak a langész lehet. Inkabb Arany Janos,
mint Bédi bacsi és inkdbb Mikszath Kalméan, mint
Panni néni. Emlitettem, hogy tizentt éves koromban
olvastam el az elsg konyvet. Sohase felgjtem €l ezt a

16

napot, mert el nem mil6 éményem, hogy fedeztem
fol az irodalmat, azt a gyermekirodalmat, amely ne-
kem val6. Zivataros, sotét nyari délutan volt. Unat-
koztam és asitoztam. Amint édesapam konyvtaraban
kutakodtam, egy vékony, feketébe kotott konyvet lel-
tem, melynek ez volt a cime: Az élet semmiségeirdl és
gyotrelmeirdl. irta: Schopenhauer Arthur. Forditot-
ta: Bandczi Jozsef. Lapozgatni kezdtem. Elolvastam
egy mondatot, aztan egy masikat, leliltem az ablak
elé, a szbveg egyre beljebb-beljebb csalogatott, s fol
se keltem mindaddig, mig az egész kotetet el nem ol-
vastam. Aztan pirosra gyulladt flllel, izgatottan és
boldogan sétélni mentem, egyedil. Fogalmam se
volt, kicsoda az a Schopenhauer Arthur. Neve akkor
nem sokkal t6bbet mondott nekem, mint Sperber Ar-
turé, a szemkdzti fiiszeresiinké. De éreztem, hogy va-
lami rendkivil okos ember lehet s végtelenil meg
voltagn tisztelve, hogy széba allt velem, a gyermek-
kel.”

Magam is tapasztalom, hogy a szllé szellemi
iranyok és lehetoségek tekintetében aldbecsili a
gyermekét. Gyakran hallom ontelt mosollyal ki-
mondva, hogy a gyermek maradjon gyermek. Es ez
aatt azt érti, hogy mulya, engedelmes, vihogé, sza-
bad akarattal feltarisznyézott, de a gondolkodas
. kényszerétgl” megfosztott vegetativ Iény legyen.
De a gyermek ennél mérhetetlendl tébb. Lényeglata
sa, képzelete sokkal elevenebb, mint a felnstté. Tu-
désa szitkebb, de tudasvagya a végtelen felé kacsin-
gat, gyakran oda is merészkedik. Erkolcse fejlett,
sokszor megingathatatlan.

»Vajon mi lehet az oka annak, hogy az olvas-
manyt mint olvasmanyt oly koran meggyil dltették ve-
lem és annyi mas gyermekkel? Azt hiszem, az, hogy
mast kaptam, mint amit vartam. A gyermek egyetlen
vagya, hogy felndttnek tekintsék, és komolyan ve-
gyek. Viszont a felnstt egyetlen vagya az, hogy gyer-
meknek tekintse az a gyermek, akinek a szajat csii-
csoritve édeskedik, selypeg és illeg. Semmi kétség,
hogy a felnétt igy jol mulat. De a gyermek nem mulat
jol. O van olyan okos és agyafirt, mint a felndtt.
Hamarosan belelét a felngtt kartyaiba.”

Tehdt a gyermek nem glgydgésre vagyik. A
maga eszkozeivel, a teremtés okos mértéktartasa
mellett sziikre szabott, de dlanddan tégithat6 tudasa-
val, hatartalan képzeletével akarja felfedezni a vila
got. A plissiatékka zsugoritott gyermeki |létezés a
legelborzasztébb bilincs a léleknek. A szabadsag,
ahol kell, megszab, hogy méshol felszabadithasson.
A gyermeknek nem az olvasmanyaiban kell élnie,

® Kosztolanyi Dezss: Nyelv és |élek. Szépirodalmi Kényvki-
ad6 1990, 427-433. olda

" Kosztolanyi Dezss: Nyelv és lélek. Szépirodalmi Kényvki-
ad6 1990, 427-433. olda



hanem az olvasmany éljen, tamadjon fel a gyermek-
ben, ahogy a zene a partitlrébdl az ihletett pillanat
emelkedettségében. A gyermekek nagyobbik része
azért nem olvas, mert kijeldlik azt az utat, s nem be-
jarjak vele. Nem mutatjak meg annak tavlatait, fold-
jeit, égboltjait, hatérait és hatértalansagat. Jelenko-
runk gyermekirodalma tébbnyire nem a gyermeknek
sz6l, hanem a felnétti téveszmének a gyermeki sze-
mélyiségrél. S annyi bugyuta verset, absztrakciokka
silanyitott mesetorz6t vagy torz mesét nem vajudott a
vildgra egyetlen kor sem, mint a mai. Altaldban
vagy tobbnyire azt kell megmutatni a gyermeknek,
amit magunk is sokszor és Ujra olvasunk. Amibdl
szép emberséget és az emberi szépséget felfedezhet-
juk. gy érezhette ezt Kosztolanyi, mikor sziilok kér-
déseire valaszolt. ,, Nyilvan az iskolaban se jarhatunk
el masképp. Nem szabad |ebecsiilniink a gyermeket.
Kozolniink kell vele mindent, amit tudunk az iroda-
lomrél, mégpedig annak a legmélyebb mélyét, termé-
szetesen nem homalyos, pudvas szakkifejezésekkel,
hanem egyszeriien és vilagosan. Az, amit nem lehet
egyszeriien és vilagosan kozolni akar egy gyermekkel
is, Ugysem érték.” 8

Osszegezve

A fent leirt és dbrazolt nemzeti erdzidt kell és lehet
|assitani. Es amint ez megtértént, meg lehet alitani a
visszafordithatdsag idegjaval.

A nyelvmiivelés legaldbb annyira 1éleknevelés,
mint amennyire a |éleknevelésnek a pallérozott, tisz-
tanyelvhasznélat a kovetkezménye.

A konyveket szereté éstisztel, a nyelvét ismerd
és bétran haszndl 6, azért sz6t emels, sgjat konyvtarat
épitgetd pedagdgus nem az egyetlen szerepldje az
oktatés és nevelés folyamatanak, de mindenképpen a
legrangosabb és a legnagyobb elvérasokkal terheltje
is.

Mert hényan szélunk azért és hanyan dlunk a
kijelenté mod helyett feltételes madot haszndl 6 nyel-
vi tévelygés ellen? A boltban csupa ,, kérnék kenye-
ret, hist, cukrot” , az iskoldban a gyermekek ,, szeret-
ném megkérdezni” kifacsart szokapcsolattal rontja a
nyelvet, mely nem anyanyelv, nem tanult nyelv, s ha
szigortbbak vagyunk, nem is nyelv, csak a nyelvi és
alelki romlottség egy kdnnyen gydgyithato fajtgja.

Hogy is lehetne ez mésképp, hiszen a magyar
kozoktatast egyfajta amerikanista testidedl rombolja,
mely odavezet, hogy tobb testnevelésoraval izzaszt-
jak a gyermeket, mint ahany nyelvtan- és irodalom-
Oraval egylttesen tisztitjdk a lelkét és a szellemét.
igy nyomoritja a Mens sana in corpore sano® mdlt-

SUa

9 Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano — Azért kel-
lene imédkozni, hogy ép testben ép 1élek legyen. Juve-
nalis Szatirgjabol elhiresiilt gondolat.

béli  szellemiségét a tornacipé-barbarsdg Forrest
Gump™-attitiiddé. Mikozben a mindenféle hozzéér-
tést batran nélkil6zé oktataspolitika kreativitasrol,
szabadsagrol papol, a tanuléi lelkiséghdl egy felese-
16, kozhelyekkel és nyelvi panelekkel dobalézo, a
semmirdl fecsegni tudd szellemtelenséget szabadit az
egykor tudéssal szentelt iskolafalak kozé. Szinte
szellemi rezervdtumokba Gizik az otletel6-fecsegs
normak helyetti elemz, elvonatkoztaté gondolkodas
magasrendiisegét.

Egykor sokak értették Paul Valéry™ hirhedt
gondolatat, mely szerint a,, mondat a |élek képessé-
ge’. Manapsag a hetedik évfolyamos tantervi terve-
zet heti egyetlen nyelvtandrét gjanl az iskoldknak a
magyar mondat megtanittatasara. Ha ezt az gjanléast
az iskolék szakmai javaslatnak ismernék el, akkor
hisz év milva nemcsak funkciondlis analfabéték to-
megei jelennének meg a magyar ifjusag korében, ha-
nem a javai majomember szintalattisagara zlleszte-
nék le a jovends nemzedékeit. Jokai, Mdra, Mik-
széth, Gardonyi, kik anyanyelviink apostolai voltak,
kiebrudaltakké kezdenek vani azért, mert valaki a
SpongyaBob-nemzedékbd! kitaldlta, hogy a magyar
népmesék mitoldgidja, a Mora Ferenci-i utolérhetet-
len |élekdbrézolés, Webres Sandor gyermekies liri-
kusséga helyett a félpercenként dbégat6 és ordibalé
idiota amerikanizmus az egyetlen ldvozité megoldas
ahhoz, hogy a gyermek gyermeki maradjon. Es még
csodalkozik a szlils, hogy a szlll6tte a tereken, étter-
mekben, templomokban, a kultdra szentélyeiben (ha
egydltalan elviszik) ordit, hisztizik, elégedetlenkedik,
tirelmetlen, kritizél, hillyéz, minésit. Es teszi ezt
fennhangon, a deformalt szellemének magabiztossa-
gaval. Mikozben nem ért meg egy Fekete |stvan-i
vagy Barsony Istvan-i mondatot, (Barsony Istvan
nemesen szépseges prozajat még irodalomban jara-
tos tanaraink kozil is alig vannak, akik ismerik), s
mindezek miatt lelki finomsaga nem egyengetheti
nyelvi finomségét, nem taldl szavakat, hogy lelkét
megszdlaltassa. S ha mérik a nyelvi kompetencigjét,
akkor teszik ezt olyan szbvegekkel, melyek sem
Orémet nem okoznak neki, sem érdeklédést nem val-
tanak ki beldle.

Lord Byron, az angolok haétlanul elfeledett
Oridsa egyszer azt irta: , Az emberiség torténete va-
lasziitra érkezett: dontenie kell Shakespeare és a
szappan kozott.” *2

Mamar tudjuk, az utébbit vélasztotta.

H ok &

1 Winston Groom 1985-6s regénye, melynek acime:
»Avagy egy egyugyt fické feljegyzései”

A XX. szézadi francia koltészet egyik ragyogo alakja, aki
miivészetekkel ésfilozofidval is behatéan foglalkozott.

2 Hamvas Béla Széz kényv cimii miivébé| vett hivatkozés.
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Malnas Ferenc

Szilagyi Domokos: Napraforgék avagy

a koltdé ,égiekkel jatsz6 foldi tiineménye

”

Egyedul vagyok, mint a sarga
napraforgd szomorusaga.

Az ég alatt ragyog a nyurga nyar. Szall
a szoke buzafold. Amarra par szal
katang kurjongat kéken

szememnek itt lenn s odafénn az égen.
Okornyallal az 5sz el 6rekdpdds.
Lomboknak készill ezerszinii kontos.
De még zolden tdell a té,
baranyfelhdk legelnek rajta, kiknek
szigoru pasztorai a nap-ikrek.

egyik a magasban, masik a mélyben lathato.

Fekszem a f6ldon, engedelmes foglya,

smint magvetd, aki marokba fogja

a szorni val6 élést —énim,

probalom megmarkolni szétszdlt igéim,

hogy ne legyek egyedul, mint a sarga

napraforgd szomorusaga,

smint ki termett szomorusagra —

talan a sors kivéd

(rakoncatlan hivét);

fekszem hason, hatam vetem az égnek —

csak igy ér valamit e foldi 1€t

szétszoltaban napra forgo igéknek.
(1976 nyarén)

1. Nyomtatott versszéveg.

2. Egy szakasz, 24 sor.

3. A koltd természeti képpel — napraforgd, blza,
katéng, t6, nap — teremti meg a szbveg kohézigjat,
fogalmazza meg maganyossagét, koltsi hitvallasat —
a& és mellérendel6 mondatokkal. Panaszét birtokos
személyjeles szavak tolmacsoljak: szomoruséga, fog-
lya, szememnek, igéim, hatam, péasztorai.

A cselekvést, a torténést az egyes szam elsé és
harmadik személyti igék fejezik ki: vagyok, fekszem,
prébdlom megmarkolni, vetem..., ragyog, szal, kur-
jongat, elérekdpdds, késziil, tdell, foglya — és egyet-
len tobbes szamu ige: |legyenek (a baranyfelhok).

A szdvegben csak hatérozott nével§s szavak sze-
repelnek, a koltd benniinket is bevon a torténetbe,
ismert dolgokrél beszél, mintha mi is ott lennénk ve-
le...

A szoveg jelentéstani elemei koziil a napraforgd
Osszetett sz6 ismétlését emlithetjik, ezzel a nyéri-
Oszelgi t4), a vilag fogamak értelmi és érzelmi tar-
talma er6sodik, mig a napra forgék székapcsolat a
kolts igéi, a versel, a benniik megfogalmazott Uizenet
hordozoi. gy a napraforgd és a napra forgok, mel-
lettlik a nyar, az dsz, és az igéim tobbértel miiségiik-
kel sz6vidnek a kolteménybe, a vers szdvetébe. Je-
lentéstani elemként szerepel, szinte kulcsszoként a
nap-ikrek. A kolté a naptdl valé elfordultdban, a fol-
don jéro tekintettel is a napot, az eget szemléli: atd
tikrében, de a naptdl ragyog a nyar, hiszen a foldre
forgo, afold felé fordul6 nap égi Uizenete ez, s ennek
kOszonheti a sdrga szomorUsdgat a napraforgo,
aranylo szokeségét a biza... Azt mondhatjuk, hogy
az ég a vilégon/vilégban.— De ez a vilag az égen van,
mert hiszen széll a blzafdld, és még a haszontalan
gyom is az égre kel: katang kurjongat.., lenn és oda-
fonn az égen. Korulirds, sejtetés segit megértentink:
nem az igazi lét, amikor ,egetlen” éllnk; ha éunk,
ha a vilagon vagyunk, nem lehetiink , egetlenek”, a
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lenn és afenn egylitt teljes, afold az éggel, aval6sag
akoltészettel.

Mindez a kolté monolégja, hisz a beszédes sejte-
tésnek is a mestere Szilagyi Domokos, de a gondo-
|atébreszts elhallgatasnak is.

A koltemény a Tengerparti lakodalom c. posz-
tumusz kotetben jelent meg, ebben a kotetben a tébbi
vershdl is nyilvanval 6, milyen fontos motivum az ég
ebben a koltéi mindenségben: ,,Csak ez maradt, az
ég, az ég..., 0, érte éltem és szerettem. Egem, miért
hagytdl egetlen?” (Az ég, az ég).

4. Az eldbbi gondolatokkal mér érintettik azt,
hogy a koltemény szdvege valdsdgos vilagkép, el-
képzelt elemekkel otvozve, olyan vildg, amelynek
koltsi égboltja elborult, itt azonban még csak a hir-
adés, az égvesztésrol szol6 Uzenet mivészi megfor-
maélasanak vagyunk atanui.

A kolteményben a nyéri-6szelgji téjkép — termé-
szeti kezdokép? — jelentkezik: napraforgok, t&j (nap-
raforgd avildg, maga a koltd is napraforgo), és versei
révén napra forg6 volt eddig is a kolts, de mostani
lUzenete tanGsitja, hogy ezentll naptdl forgd, naptdl
lefordul 6 prébd lenni: hason fekve, hatédt mutatja az
égnek. Elfordul a napt6l, mégis nézi, szemét és 1&
nyét mégis fogva tartja a nap... A természeti képbdl
kovetkezik a természetben dolgozd ember képe:
ahogyan a magvet$ szétszorja az élést (gabonét), Ugy
hinti papirra, Ugy szdlja szét igéit a kolts is, szamara
»csak igy ér valamit a foldi Iét, / szétszoltdban napra
forgd igéknek”.

5. Szbvegtipus: magyar nyelvi, mai, irott, érze-
lemkifejezs, szépirodalmi szdveg.

6. Stilusa: szépirodalmi, a szévegben jéhangzasi
szavak fogalmazzak meg az Uzenetet, panaszt egy
kissé szomorkas, de jétékos hangulattal is. Ebben se-
gitenek a kurjongat, eldrekopdds hangutanzé sza-
vak, dea szall, aszoke, aszorni, aszétszolt ésa szo-
morusaga alliteréciok zeneiségeis.



A parosrim (aabb) isstilusértékii, azeneiség
eszkoze:

» hogy ne legyek egyedil, mint a sarga

napraforgd szomorusaga,” .

Léatszdlagos kezdetleges, st bantdan rossz rim
al eléttink — alapitja meg Hernadi Sandor. De han-
goztassuk csak, olvassuk a verset! Fullinkbe tiinik
majd a szénalmasnak tetszé rim alatt megszdlalé, a
rajta dhallhatd6 két fokozé forma , szomorusag,
szomorusaga; szomorusag szomorusagra. Nem le-
hetetlen, haitt a verskezdé motivum visszatérését ki-
séré tudatos lehangolésnak vagyunk tandi, mert ere-
deti paros rim (sarga— szomorusaga) most harmasba
fordult: sarga — szomorusidga — Szomorusagra.

Még egy rimes sorra érdemes kitérni:

,Okornydllal az 6sz elérekopdos’ .

Ebben a helyzetben is, veszélyhelyzetben is, mi-
lyen konnyedség, jatékossag szolal meg! A hangok
kozll az 6 hangok sokasaga a maga deriijével szinte
bagatellizdlja a kozelgd kellemetlenséget, s ebben
segit a rimben megcsendiilé kontds sz6 a maga uto-
hangzésaval: , Lomboknak készil ezerszinii kontos”
— hiszen a természet csodéatos véltozésa, gazdago-
dasa vérhato...

A szavak elsidleges (szétéri) jelentésére raépll
a szovegosszefiiggéshsl adédd  érzelmi-hangulati
tobbletjelentés. Mér szoltunk a napraforgd, napra
forgd, nap-ikrek, ég, ige stb. szavak érzelmi telitett-
ségérdl. A kolté egyedil van, mint a napraforgo, a
buzafold felett 6kornyéllal az 6sz eldrekdpdos, lom-
boknak készll ezerszinii kontos, baranyfelhdk legel-
nek, s mint a magvets, a kolto is probalja megmar-
kolni szétszdlt igéit...

A szdveg szavainak szofgji értéke is stilusterem-
t6. Az igék kozll az egyes szam harmadik személyii-
ek avétozast, amozgast, afolyamatot — cselekvést —
jelenitik meg: ragyog, szall, kurjongat, eldrekdpdos,
Udell, legelnek... a koltd igéi alapotot jeldlnek: va-
gyok, fekszem, prébalom megmarkolni, ne legyek
egyedul, vetem az égnek...

A marokba fog és a megmarkol igék nemcsak
hasonl6sagot sugallnak, kildnbségrodl is arulkodnak:
érezzik — vallja Hern&di Sandor —, hogy a két kife-
jezés el6bb egymasra bolint, aztan felesel egyméssal.

*

Dedk-Sarosi Laszlo

*

A paraszt a kezében tartott kicsépelt gabonéat, magot
veti el: akoltd viszont betakaritani szeretné a termést
(mint régen a kaszds nyomédban jaré6 marokszeds,
marokverd, aki elébb kévébe kototte, majd keresztbe
rakta alevégott termést).

A szoveg melléknévvel megtoldott fénevel
szemléletessé, festoivé, képszeriivé teszik a kolte-
ményt: sarga napraforgd, nyurga nyar, széke blza-
fold, ezerszinii kontds, engedelmes fogoly, szétszolt
ige...

Hernadi Sandor a koltd szinrakéasét is dicséri. Az
dapszin itt a srga sokféle arnyalata tinik elénk: a
napraforgosarga, az aranyszéke, az avar barndssarga-
ja, avorodd arany (nap), a gabona viaszos szine (a
magvetd kezében), a srgéra avasodd papir (rajta a
kolts igél), a bizonytalan sorstdl sargasfehérre sdpa-
dé arc szine (a koltéé), és végil ismét csak a
napraforgésérga szomoruséga. Ezekben az arnyala-
tokban is ott vibrd a Iélek minden rezdilése. De a
szinek és fények is villédznak el sttiink

»--.20ldell Udell atd” — csupafény-szin-jaték. Ja
tékos a katéng, amelyik égkéken lenn és katangkéken
odafonn az égen (kurjongat). Erésits, szemléltets ha-
tasa van a széveghen az amarra, itt, lenn, odafénn,
magashan, mélyben s az ismétl6d6 egyedil hatarozo-
szoknak, hatérozéragos szavaknak.

A koltemény szoképei/nyelvi képei kozul az ér-
zelmet-hangul atot megteremtd hasonlatot emlitsik: a
kolté olyan egyedil van, mint a napraforgé szomo-
rusaga, és mint amagvets, aki marokrafogjaa szorni
val6 élést — probdja megmarkolni szétszdlt igéit,
hogy ne legyen egyedul, mint a napraforgo...

Eletszeriiséget, szemléletességet, elevenséget
kolcstndz a szovegnek a megszemélyesités: napra-
forgd szomoruséga, a buzaféld szal, a katéang kur-
jongat (méghozzéa kéken, azaz korantsem civilizaltan,
s a tetejében még lenne a foldon és fonn az égen is),
az 6sz elérekopdos, a baranyfelhok legelnek, a nap-
ikrek pasztorként vigyézzak ket.

A koltemény mondatai mind kijelentd monda-
tok, de érzelmileg telitettek.

A természeti képben maga a kolté is megjelenik,
egyenes beszéde verbdlis stilusban simul bele a sz6-
vegbe.

*

Ujité film a hagyomany védelmében:
Szots | stvan: Emberek a havason (1941)

Retorikai szituacio

E film esetén egyértelmii aretorikai szituacié harmas
aapfeltétele (Bitzer 1968: 5-6), hiszen van egy
szikséglet (exigence): a vilag harméniganak meg-
bomlésa az ipar és a fakitermelés terjedésével,
amelyrdl beszélni lehet és kell; van egy széleskori

kozonség (audiance), itt nézokdzonség, amelyet meg
lehet gy6zni arrdl, hogy késsbb kinyilvanitsa az aka-
ratat a dontéshozok felé (vélasztas, polgari engedet-
lenség, egylittérzés, segitség sth.) révén; illetve van
egy kényszer (constraints), arendezén mint rétoron a
megnyilatkozésra. Ennek a megnyilatkozésnak az
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érvényre juttatasdhoz a rétornak, jelen esetben a ren-
dezének figyelembe kell venni a korlatokat: milyen
kozonségnek szanja, hogyan akar hatni, és ehhez mi-
lyen anyagi, technikai akadalyokat kell legyiirnie.

Az Emberek a havason kozérdekii, vagyis ko-
z0sségi témat vet fel (Cooper 1989: 6), mivel a la
kosség jelentés hanyadat érinti és érdekli, hogy mi
torténik, amikor a gépesitett civilizacié behatol a
termeészeti kornyezetbe, az ott él6k kézé. A kiindulés
valos torténelmi szituacio, amelyben a gépesitett ci-
vilizaci6 és a pénz hatalma tragédiék sorét okozza a
természeti életmaddot folytat6 favagok éetében. Ezt a
helyzetet leiré eseményeket rendezi el cselekménye-
sen a rendezd egy fiktiv torténetet bemutatd jaték-
filmben. A helyzet val6s tényeket dolgoz fel, illetve
olyan dilemmakat targyal, amelyek foglalkoztatnak
embereket, és amelyek kdzbeszéd térgyai, vagy azok
lehetnek. A tarsadalmi parbeszédnek ebbe afolyama-
téba szdl bele afilm, etikai dléast foglalva a jelenség
egészét és szamos részletét tekintve. Ez az dlasfog-
lalds dontéen kozvetett, hiszen jéatékfilm mivészi
eszkozel dtal nyer kozvetitést. Allast foglal az igaz-
sag mellett, és reményt ad a reménytelen helyzetben
is.

Hogy a rendezé milyen filozofiai és esztétikai
alapvetések alapjan dlitotta 6ssze az Emberek a ha-
vason tartalmi és stilisztikai elemeit, az mér ennek,
az elsb filmjének a korabeli kritikai fogadtatésa soran
megfogalmaztatott. A kritikai fogadtatésrél részletes
bibliogréfiat kozol egy emlékkatet (Szots 1999: 436—
439), ugyanez kozvetlenil a rendezé megfogalmazé-
séban is tolmécsolja az alkot6i gondolatokat az Elet-
rajzi feljegyzések (Széts 1999: 7-108) és az 1945-
ben 6ndllo6 flzetben is megjelent tanulmanyaban, a
Ropirat a magyar filmmiivészet tigyében cimii vita-
iratdbol (Szots 1999: 109-156). Kiemelkeds jelents-
ségli forrésok a Metropolis tematikus szamaban meg-
jelent cikkek, kiléndsen a Transzszilvan transzcen-
dencia és képpoétika az Emberek a havasonban
(Margithézi 1998: 104-113), illetve a 2013-as Széts—
konferenciakotet (Pintér—Zahonyi 2013).

A fent idézett szakirodalmi kiadvanyokban meg-
fogalmazott, és e sorok irgja dtal dsszegytjtott leg-
fontosabb filozéfiai és esztétikai alapvetések a ko-
vetkezok: 1. filmszerii film; 2. kozmikus film; 3.
transzcendencia; 4. transzszilvanizmus; 5. egyete-
messég; 6. kereszténység és katolicizmus; 7. magyar
nemzeti karakter; 8. magyar 6si hitvilag; 9. termé-
szethivéség (panteizmus); 10. 6si éetforma és kor-
tars civilizécié ellentéte; 11. drama; 12. liraisag, kol-
t6iség (idézi: Dedk-Sérosi 2013a: 118).

Ami fontos az adott film retorikai helyzetének és
alkalmazott meggy6zési forrasainak, illetve stilus-
eszkozeinek, retorikai aakzatainak megitélése szem-
pontjabol, az megtaldhaté ebben a felsorolasban.
Lényeges tehat, hogy afilm filmszerii legyen, vagyis
saja autentikus eszkoztardt alkamazza, ne pedig
azokat, amelyek a tarsmiivészetekbol vagy a széra-
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koztatGipar kifejezéeszkdzeibol idegenként rarakéd-
tak. A sz6tsi gondolat, miszerint a film ,,kozmikus’
(Sz6ts 1999: 114), azt jelenti, hogy ez a mivészet
képes megmutatni az embert mikro- és makrokor-
nyezetében, arcot és jelentdséget adni neki id6 és tér
tévlatdban. Ezek a tavlatok nyitjak meg az utat a
transzcendencia felé is. A transzszilvanizmus és az
egyetemesség (Margithazi 1998: 104-113) pérban
értend6k, hiszen az embernek hiinek kell maradnia
hazéjahoz, szll6foldjéhez, és abbol a sagjatos esethol
nézve fogalmazni meg egyetemes érvényii kérdése-
ket. Mindez az Emberek a havason (1941) esetén na-
gyon egyértelmiien meg is valésul, hiszen ahogyan a
gépesitett civilizacié agressziven behatol az emberek
életébe, az mashoal is el6fordult. Ez a film nem hala-
dés- és civilizécidellenes, hanem csupan ezeknek a
jelenségeknek azt az oldald mutatja meg kritikailag,
amely szembemegy a tradiciondlis értékekkel, a ma-
gyar, keresztény-katolikus és 6si magyar, illetve ter-
mészethivé hagyomannyal, ritusokkal és éetformé
val. A film kozmikus téavlata pedig lehetéseget kell
biztositson a katartikus drémai megtisztulasnak és a
lirai érzékeny megfigyelésnek.

A film elérte a hatésat, hiszen jelentés nemzet-
kozi dijjal jutalmazték Velencében, és dlésfoglaasra
késztette a szolidaritas tekintetében az embereket és
a kritikusokat. A visszacsatolasok tobbnyire poziti-
vak voltak, de megmutatték a szélsiségeket is. Az
Actio Catholica panteisztikusnak és Ujpoganynak tar-
totta a film és szerepl6i értékrendjét; Gobbels német
propagandaminiszter tdl katolikusnak; a romanok
pedig irredenténak, mivel a film egy homogén ma-
gyar Erdély képét mutatja (Széts 1999: 16-17). Ezek
a vélemények ellenérdekeket jeleznek, azonban aki-
ket nem befolyasol ilyen kdzvetlen érdek, azok elis-
meréen irtak a film értékrendjérél (Egyed 1943).
Tobben kiemelték példaul azt a harmadosztélyl vas-
ti kocsiban jéatszodo jelenetet, amelyben az utasok
néma egyetértése kellett, hogy a kaauz lekezelje a
halott feleség menetjegyét. A film ebben az értelem-
ben ergsitette a tarsadalmi szolidaritas érzését.

Az 1945 elétti idoszakbdl nem maradtak fenn
részletes forgalmazési adatok, de a nézészamot meg
lehet becsiilni a forgalmazas els f6 szakaszéra. Az
Emberek a havason (1941) a velencel dija ellenére
kozel egy évet vart a bemutatasra a sziikds forgal ma-
zés lehetdségek miatt. 1943 januérjardl ,5 hénap
datt csaknem teljesen behozta a 266 ezer pengés
gyartési-forgalmazasi  koltségeket” (Langer 1974:
80). A jegyéarak nagy szorést mutattak, de a leggya-
koribb, 30 pengés jegyarral (u. 0.) szamitva ez ko-
rulbel Ul 886.667 nézd. A filmek koltségei ezekben az
években é&lagosan masfél-harom év aatt tériltek
meg, és ha addig nem ez sikertilt, akkor mar késsbb
sem valt nyereségessé egy produkcié (u. o.). A for-
galmazasi engedélyeket gyakorlati megfontol ashol
héarom évre adték, de késdbb az amortizacids ids
egyre csokkent, fél-egy évre. Az Emberek a havason



1943-ban és 1944-ben tovabbi nézéket is megszdli-
tott. Volt tehat kozonsége Széts filmjének, igy a szé&-
les nyilvanosség el6tt is megmérettetett.

Miifaj

Az Emberek a havason miifajaa MaNDA adatbézisa
szerint filmdréma, térsadalmi dréma. A fenndllo fe-
sziiltségek tragikus eseményeket generdnak, tobb
ember, koztik két foszerepl haldlét okozva. Meghal
ugyanis Erdel Csutak Gergely (Gorbe Janos) és a fe-
lesége (Szellay Alice) is, igy Otéves gyerekik arvan
marad. A film hagyomanyos torténetmeséls film,
igazodva az elbeszélés elméletei dltal meghatéarozott
sziizsé- és fabulaszerkesztés szabdlyaihoz. A filmnek
van tehét eleje, kdzepe, vége, az események egyér-
telmii kataldgusat ok-okozatisag és jol azonosithatd
idérend hatérozza meg (Kovécs 2002: 11).

Az Emberek a havason abban a tekintetben is
hagyomanyos dramaturgiat kovet, hogy a konfliktu-
sokat és a tragikus eseményeket valamiféle megol-
das, vagy legalédbbis feloldas kdveti. Van benne ka-
tarzis, megtisztulas. Ha csupan a cselekmeény szintjét
nézzik, abbdl is kiolvashaté ez. A hazaspar mindkét
tagja meghal, a faipari vélakoz6 is egy, a favégok
altal jogosnak tartott bosszU ddozata lesz. A hazas-
par gyereke viszont tUléli az eseményeket. A gyere-
ket a favagok orokbe fogadjak, igy van esély az Ujra-
kezdésre, az élet normalizdl 6daséra a havasi kornye-
zetben.

A miifajt a cselekmény, a tartalom hatérozza
meg. Ennek aapjan a filmet tekinthetjik dréménak
és a szerkezet alapjan epikanak. Retorikai szempont-
b6l pedig strukturalis téméjinak (Bennett 1980: 30—
39), mivel a cselekménye a tarsadalmi szerkezetet is
érinté kérdésekrél sz6l. Az Emberek a havason mii-
fajét a stilus is meghatarozza. Lehetne egy hagyomé
nyos elbeszél6 mi is, de a képnyelvi retorikai-
stilisztikai eszkdzok jelentds szerepet vélanak az
érvelés és a hangulat kdvetésében. Példaul a széra-
koztatdipari filmkésztés konvencidinak meghaladé-
saval, egyebek mellett az extrém kameradllasok al-
kalmazasaval. Ezekrdl a késsbbi afejezetekben lesz
sz6, de fontos megemlitenem mar most, mert ezek-
nek a filmnyelvi eszkdzoknek révén az Emberek a
havason miivészfilmnek mingsil, és a kifejezéesz-
kozok megeldlegezik a filmtorténeti modernizmus
eszkozeit. Ez a film eszmetorténetileg még nem mo-
dernista film, és még nem is szimbolikus-retorikus
film, de eszkoztérét tekintve e kettének az el6futéra
Atmeneti, pontosabban komplex felépitési miirsl
van sz6: az alapja egy hagyomanyos, torténetalapl
cselekménysor, de a hatéseszkdzeinek jelentés részét
aképi retorikai eszkozok jelentik. Ezek a képi retori-
kai elemek azonban sszhangban vannak a cselek-
ménnyel, a dramaturgial jelentésképzéssel, és egy-
mast erésitik. Masképp fogalmazva az explicit és az
implicit jelentés egybeesik, vagy koherensen kiegé-
szitik egymast. Késsbb, a modern és posztmodern
korszakban a torténetmesélés elbizonytalanodik,

visszaszorul, s6t, radikalis esetben eltiinik — mikoz-
ben kialakul a szimbolikus-retorikus film —, de a két
korszak végén Gjra megjelenik, &n akkor a torténet
és a szimbdlumegy ittesek jelentése eltérhet egymas-
tél, akér egymés ellentétei is lehetnek. Lasd a Fran-
kenstein terv — Szelid teremtés cimii filmet.

Szerkezet

Az Emberek a havason szerkezete a torténet és fabu-
laszerkesztés hagyomanyos sémait koveti, amelyek
dramaturgiai elemei az expozicio, fordulat, epizod,
befejezés (Kovacs 1999: 33-46). Természetesen a
kozépsd egységekbol: fordulathdl és epizodbol tobb
lehetséges és van is: két nagyobb és tobb kisebb for-
dulat. Mindezt kiegészithetik mas elemek is, a vizs-
gdlt film esetén a példaul a prolégus. Az Emberek a
havason megfelel a klasszikus harmas dramaturgiai
szerkezetnek is, amelyet a hollywoodi forgatékényv-
ir6i iskoldk dramaturgiai szabdlyai irnak le. A har-
mas szerkezet Ugy alakul ki, hogy megkozelitsleg a
jéékfilm egyharmadénd és a kétharmadand van
egy-egy nagyobb fordulat. A k6zépso rész (felvonas-
nak is nevezik a drémairodalommal val6é rokonsag
alapjan) altaldban még két nagyobb, megkozelitéleg
egyforma részre tagolodik, amelyet egy kozéppont
oszt ketté. Ez a kdzéppont egyfajta lezéarés, és egy-
ben egy Ujabb egység kezdete (Field 2011: 182—
185). A klasszikus retorikék szerint a beszéd f6 szer-
kezeti elemei a kdvetkezok: prologus, narracio, tétel,
bizonyitas, cafol as befejezés. Quintilianus ehhez még
hozzévette a kitérést is (Quintilianus 4, 3, 1-17). A
harmasség a klasszikus retorikékban is megjelenik,
példaul avalasztott f6 dlitasok szama szerint. Harom
dologrdl kell beszélni, mert ketté kevés, négyre vi-
szont a k6zonség mér nem emlékezne. A film és a
szénoki beszéd szempontrendszere alapjan az Embe-
rek a havason szerkezete a kovetkezok szerint irhatd
le:

1. A film prolégussal kezdddik: egy narrétor-
hang eligazitja a nézét a havasi emberekkel kapcso-
latban. A mesél$ a hegyen laké emberekrél, paszto-
rokrol, favagokrdl beszél, akik valamilyen ési, civili-
z&Ci6 el6tti viszonyok kozt élnek, még az allatokkal
is beszélni tudnak. A templomba ritkdn mennek le,
de Isten ismeri és szereti Gket.

2. A prolégus utén kovetkezik egy viszonylag
hosszi expozicié, ami bemutatja a havasi emberek,
koztik elsdsorban Erdei Csutak Gergely csaladjanak
idilli életét. Ezt tekinthetjik retorikai szempontbdl a
prolégussal egyditt narracionak.

3. Az egyenstly megbomlik akkor, amikor a ha-
vason megjelenik a fakitermel6é véllaat képviselje,
és az § révén Gergelyék rakényszerlilnek arra, hogy
bekodltozzenek a faluba. Dramaturgiailag ez még
mindig az expozicio részének tekinthetd, retorikailag
pedig a tétel, hiszen megjelenik benne az, ami az
egész filmnek a tétje, miszerint a varosi civilizécio-
nak az anyagi hatalma rombol6 médon hatol be a
természeti kdzeghen favagok mindennapjaiba.
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4. A filmben az elsé 6 fordulat akkor kovetke-
zik be, amikor avéllalkozé mér a hézaspér falubava
16 lekodltozése utan erészakoskodni akar Gergely fe-
leségével, Annaval. A né menekilni kényszeril, és
miutén egy szakadékba esik, gyogyithatatlan beteg
lesz. Az els6 f6 fordulattdl kezdve retorikailag a bi-
zonyitas féazisai kovetkeznek. Az elsé fordulat utan
beszél hetiink a mésodik felvonasral.

5. A film kézéppontja Anna halda, miutéan sem a
csiksomlydi Méria, sem a kolozsvari orvosprofesszor
nem tudott rajta segiteni. Ez az a dramaturgiai pont,
ami egyszerre lezérés és egy mésik egység kezdete.
Gergelynek eddig az volt acélja, hogy afelesége éle-
tét megmentse; ezt kovetden pedig az, hogy a nd
végakaratanak megfeleléen a havason, kunyhdjuk
kozel ében eltemesse, majd hogy bossz(it dljon érte.

6. A mésodik nagy fordulat Gergely bosszlja a
véllalkozon a tobbi favagoval egyetértésben, amiért
bortonbintetésre itélik. A harmadik fordulat, vagy a
harmadik egységen, felvonason belill egy kisebb for-
dulat, hogy Gergely karacsonykor megszokik a bor-
tonbdl, mert a gyerekét szeretné lani. Ez késziti elé a
dramaturgial iv lezérasdt. Gergelynek a menekilés
sorén teljesedik be a sorsa, miutén eltalélja az 6t ul-
dozé csenddr golydja.

7. A film utolsd nagyobb egysége a harmadik
harmadon (felvonason) belul, ami dramaturgial és re-
torikal vonatkozéshan is befejezésnek tekinthets. A
képsorokbol kiderdl, hogy a favagok karécsonykor
Orokbe fogadjék az arvan maradt kisfiat, Gergét, és
betlehemest rendeznek neki egy barlangban. Ez te-
kintheté az egyensilyi helyzet helyredllasanak.

Ervelés a nagyszerkezetben (logikai és/vagy érzelmi

haladés)
A nagyszerkezet alapvetéen konvenciondlis forma
(Burke (1968: 123), hiszen hagyomanyos drémai-
epikus sémékat kovet. A cselekményben azonositha-
t6 hédrom (a kiegészits kisebbekkel 6t) f6 fordulat
(csomopont, csticspont), mindhérom erés, érzelmileg
telitett, megréz6. Az érvelés ok-okozati jelleget is
mutat, hiszen: mindegyik tragikus eseménynek meg-
van az oka. A film nagyszerkezetét jOl kovethets lo-
gikai haladés jellemzi, de nem ez afé jellemzéje, ha-
nem a kvalitativ (Burke 1968: 123), az érzelmi hala-
das: a szerencsétlen hazaspérral egytt éreznek a ha-
vasi emberek és a nézdk is. Megrendulésiket a nd
tragikus sorsa véltja ki, majd az igazségtalansag ér-
zése. Késdbb az egyittérzés a halott feleségét haza-
szallité férfirairanyul, a bosszijara és bortonbinteté-
sére, illetve legvégll pedig az &rvan maradt kisfiara,
akit a favagdk fogadnak orokbe. Pozitiv és negativ
érzelmi helyzetek vatakoznak, amelyek reményt és
reménytelenséget kozvetitenek, a végén a feloldés-
szerii 6rokbefogadassal.

A film egésze a hagyomanyos értékrend, a ter-
mészetkozeli emberek vilégfelfogasa és igazsaga
mellett fogla alast az anyagias, mohd, terjeszkedd
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civilizacio ellenében. A tragédiak utén is van élet,
Széts Istvan alkotasa areményrdl gyézi meg a nézot.
Ervelés a kdzépss szerkezetben (toposzok)

A film érvelésének hangsllya a k6zépss, és még in-
kabb a film legkisebb egységeire, a filmképekre te-
védik. A logikai aapl meggyézés elsdsorban egy-
egy jelenet kapcsan vizsgdlhato, az érzelmi hatasok
pedig a képi retorikai alakzatok és toposzok, illetve
mas stilisztikai elemek szintjén.

Logikai érveléssel a szdveges, dialogikus jelene-
tekben taldlkozhat a nézé. Ezek kozll kivalasztom az
afavagok, Gergely sorstarsai elmennek az ligyének a
térgyaléséra, hogy tantskodjanak mellette. A napot
azonban eltévesztették, és egy nappal késsbb értek a
megyekdzpontba, igy mar csak informdlisan magya-
rézhatték az allaspontjukat a két targyalas kozott
megszolitott birénak. Az érvelésiik oksagi, a topo-
szokat oksagi alapon elrendezd bizonyités (Cooper
1989: 80). Két ilyen bizonyitasi kisérletet idézek.
Uds Mérton eldszor Gergely felmentését kéri, ké-
sobb azt, hogy ¢ egyedil vagy tarsaival kozosen at-
véllahassék Gergely buntetését. Mindkét érv vagy
bizonyitasi kisérlet hianyos szillogizmus, vagyis
enthiméma (Arisztotelész 1999: 34-38): Gergely a
bossz(it a kdzosségért és a kdzosség nevében tette; il-
letve nem hagyhatjék arvan a gyerekét. Az dreg a sa-
jét, havasi, ¢si értékrendjikre hivatkozik, ami a ké-
z6sséget |ényegesen eldbbre sorolja, mint a hatdlyos
térvény, ami viszont az egyéni jogokat és kotelessé-
geket helyezi elérébb. Udd Marton, amikor létja,
hogy nem értik 6t, akkor prébalkozik az indokléassal,
de a magyarézata nem tudja pétolni a nagy premissza
alapjanak, ateljes sajét értékrendjiknek aleirasat.

Barmely film esetén felmerilhet, hogy vannak-e
benne érvelési hibak, nem logikus Osszefliggések.
Ervelés hibanak lehetne tekinteni, ha Gergely bosz-
szljét a valakozon afilm egészébdl kiragadva vizs-
gélnank. Gergely tette azonban egy archaikus k6zds-
seg belsileg logikus értékrendjét tiikrozi, ami azon-
ban itkozik egy mésik rendszer értékrendjével. Nem
érvelési hibnak, de valamilyen mddon kiegésziten-
d6 hidnyossagnak mingsiil, hogy nem tudni Anna be-
tegségének pontos mibenlétét. Bar egy havas szaka
dékba esett, és valosziniileg megfézott, a betegsége
nem szervi, hanem lelki eredetii. E tény nyitva hagy-
ja azt a kérdést is, hogy miért nem segit meggyo6-
gyulni a mélyen hivé nének a csodatévé csiksomlyoi
Méria-szobor. Ez a film elbeszél6i szintii, nem kifej-
tett, enthiimematikus érvelésnek minésil, hiszen az
isteni gondviselés mint nagy premissza bizonytalan,
lebegtetett. Sz6l mellette és ellene is érv, tandsagté-
tel; akovetkeztetés a néz6 dtal mégis a,, van remény
és Ujjasziletés’. Mivel megvan ez a hidny, és érvé-
nyesll alebegtetés, ezért elgondolkodtato, és a kdve-
tésigényli anézé fokozottabb aktivitasat, sajét érték-
rendje szerint. A film egészében az isteni rend
egyensilya (atmeneti) megbomlésanak tekinthetd,



amire képi retorikai alakzatok is utalnak, igy a nézé-
nek van viszonyitési alapja a hidnyos okfejtés kiegé-
szitésehez. Az adkalmilag, majd egyre jelentésebb
aranyban hianyzé ok-okozat a modern filmre jellem-
76 sgjdtossdg (lésd az idd-kép leirésdt— Deleuze
2008), és Széts filmje ebben a vonatkozésban is €l6-
futéraafilmtorténeti modernizmusnak.

A képi retorikai alakzatok szamos sugal mazéassal
élnek, amelyek befolyasolhatjdk a nézék hangulatét,
vélekedését, és anélkil, hogy ezek a hatdsok alapos
elemzés nélkdil, csupan a film megtekintésével azo-
nosithatok, reflektélhatok lennének. Példaul a kame-
ra nézészoge megszemélyesit egy 6zikét (lasd a 28.
oldalon), ami valamiféle természetvallashol fakadd
érzetet idéz meg. Ez is enthUmematikus érvelésnek
mindsil, mert anagy premissza az, hogy az alatok is
emberi szinten értelmes lények. A kis premissza,
hogy az 6zike figyel a csalédra. A kovetkeztetés pe-
dig az, hogy ezt a természetvallast is magaban fogla-
16 Isten 6v6 szeme koveti a csalédot. Ez a hiedelem
nem a8l ellentétben tag értelemben az emberek, igy a
nézok értékrendjével, de legaldbbis nem tamadja azt.
+A jO érvek etikusak” — dlitja egy sokat idézett, fil-
meket és médiaszovegeket is elemzb szerzé (Cooper
1989: 135). A j6 sugalmazéasok is.

Ervelés a kisszerkezetben (stilus)

A filozdfiai és esztétikai alapelveknek a fébb film-
nyelvi és egyben képi retorikai eszkdzei Széts Ist-
vannal a kovetkezdk: 1. eredeti (erdélyi) helyszinek;
2. amatér és félamatér szereplok; 3. természetes fé-
nyek ésfény-arnyék hatésok; 4. megszakitatlansag és
folyamatvégas; 5. montézs; 6. kdzelkép és totalkép;
7. a foldtol és a kontextustdl val6 elemelés; 8. ha
romszdg-kompozicio; 9. enyhe dekomponaltsag; 10.
dolt kameradllés; 11. szintkilonbség — perspektivak;
12. hang: narréci6 és viselkedés; 13. tomorség és ki-

hagyas; 14. kamerdba tekintés; 15. attiinés (idézi:
Dedk—Sarosi 2013a: 118-119).

A meggy6zés hitelességének egyik fontos eleme
a dtilus: a kilsd felvételeket eredeti helyszineken
forgatték az Emberek a havason (1941), az Enek a
blzamezskrdl (1947) és a kisjatékfilmek esetén is.
Ugyanennek az elvnek a szolgdlatdba dll, hogy a sze-
repl6k amatdr, kevésbé ismert vagy félamatér sziné-
szek, akik nem aakitanak elsssorban, hanem dnma-
gukat adjék a kamera elétt 1gjatszodo fiktiv, de val6-
szerli eseményekben. Az ilyen szerepldk hitelessége
sqjat  életlk, természetes emberi tulgdonsagaik
éthoszabol fakad. Mindezek a természetes fényekkel
és a megfelelé helyeken alkalmazott folyamatossag-
gal redlis, sét naturdlis hatast érnek el. Széts Istvan
azonban nem elégszik meg a természetességnek ezen
indokoltan szélss értékével, hanem kiegésziti az
olyan alakzatokkal, amelyek nem csupan kis mérték-
ben, hanem akar feltiinden eltérnek a megszokottdl.
Ezek a képi és részben hangi retorikai alakzatok,
amelyeknek tdbbsége a mindennapi nézéstsl eltérs
kameradllasok, perspektivak dtal valésul meg. A
montézs olyan tartalmakat helyez egymas mellé,
amelyek nem magatdl értetéds kapcsolatok, hanem
tartalmi és motivikus ellentéteik fogalmi, absztrakt
jelentést képeznek. Ilyennek emliteném a mozgés
kozben fényképezett sineket és talpfakat, amelyek
nyugtalansg, zaklatottsag érzését keltik, és parhu-
zamba dllittatnak a vonaton utazé személyek fényké-
pével, akik nagyon fesziiltek.

Ugyancsak tavol al a tekintet mindennapi jaté-
katél a kozelkép és a nagytotd tagassaganak gyors
véltasa, mint a film elején térdig éré hdban gyaloglo
Gergely (Gorbe Janos) és a kunyhdban kozelrsl |ét-
hat6 felesége (Szellay Alice) és az akkor még cse-
csemokoru gyereke. Az ilyen erés véltasnak indokolt
célja az autentikus hataskeltés és egyben az expresz-
szivitas.

Emberek a havason (1941): Tag planok (nagytotél) és szik planok (félkdzeli) valtogatasa: ellentét (antitheszisz);
eredeti erdélyi, székelyfoldi helyszinek, amatér szerepl6k és kevésbé ismert szinészek; a képeken Gorbe Janos
és Szellay Alice lathat6.
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A hang, narrécio, viselkedés harmasan és a bal-
ladisztikus tomorségen, elliptikus szerkezeten kivil a
legfontosabbak a kamera lattatas-eszkozei, amelyek
kett6 kivételével (kamerdba tekintés, éttiinés), a ka
mera nézészogével és a keretezés kompozicids haté-
saival fuggenek Ossze. Ezeket a kameradllasokat, il-
letve a kamerdba tekintést és az attiinést vizsgdlom
meg részletesebben mint képi, filmnyelvi retorikai
alakzatokat.

A legfontosabb képi retorikai alakzat a foldtsl és
kontextustdl valé elemelés, illetve az éghez rendelés.
Ez a kompozicios technika egyértelmiien a rendezé
formai leleménye, hiszen ilyen markansan és jelleg-
zetesen nem fordul elé mas filmekben. Az is aren-
dez6 koncepcidjara utal, hogy az Emberek a havason
képsorait két kilonbodzs operatdrrel vette fel. A
csiksomlyéi zaréndoklat dokumentumképeit Makay

Arpéad fényképezte, a tobbit pedig Fekete Ferenc.
Mindkét operatdrrel rogzitett felvételeken tobb olyan
képkivagat van, amelyeken az emberek, atargyak 1&
ba ,nem ér le a foldre”. A film nyit6 képsoran egy
kopjafa lathat6, ami tartalmazza a film stéblistgjét, és
semmi se lathaté a kornyezetében, csak mellette és
folotte a felhok. A tavasz érkeztét jelz6 viragba bo-
rult fanak csak a korongja latszik, az életfara és az
égre tekintd hézaspar pedig nagyon alacsony, fold-
kozeli nézetbsl. A Csiksomlyora tartd zarandokokat
az operatér derékmagassagban és kissé alulrdl fény-
képezte, hiszen az emberek és a zaszI6k kompozicidi
az ég felhdivel keverednek. Ez egydtalan nem meg-
szokott és nem ,antropomorf” nézdszog, hiszen a
kamerét a hagyomanyos jatékfilmben aapvetéen az
ember tekintetének leginkabb megfelel6 fej- és vall-
magassagban helyezik €.

Emberek a havason (1941): Metonimikusan az éghez rendelt targyak, amelyeknek a ,labai” a képkeretben ,nem
érnek le a foldre™: a film kezd6 képsora a kopjafara vésett stablistaval, illetve a csiksomly6i kegytemplom specidlis
latképe.

Nagyon egyértelmii ez a fajta kompozicié akkor,
amikor a kamera a csiksomly6i kegytemplom hom-
lokzatét fényképezi lefele bdlintassal, de a kép-
kivagat alsd széle megdll atemplom ajtajanak a tete-
jénél. A kompozicié széle nem ér le afoldig. Az igy
fényképezett embereknek és targyaknak az éggel, az
istenivel, a transzcendenssel valé kapcsolatuk hang-
stlyoztatik ki. Mint retorikal alakzat metonimikus,
az érintkezésen alapuld, szinekdochébdl fejlesztett
szimb6lum. Ennek az alakzatnak a jelentése fogalmi
jelentés: a foldi vilag egyes targyainak és személyei-
nek az éggel vald Osszekapcsoldsa. Azonban ha ez a
fogalmi jelentés nem jon |étre a nézdben, az érzet ak-
kor is jelentkezhet. Ezek az alakzatok benyomésok ré-
vén teremtenek kapcsolatot a transzcendenssel, az ér-
velésik pedig érzelmi, hangulati jellegi.

Ennél afilmnyelvi és képi retorikai megoldasnal
meg kell jegyeznem, hogy a formai alapon |étrejove
jelentést egy hagyoményos, filmen kivil is |étezd
szimbo6lum is megerdsiti. A templom tetején, egyben
a kép mértani kdzepén a Szentlélek sugéarkoszorls
motivuma lathaté (Magyar Katolikus Lexikon é. n.
c.), és a Szentlélek eleve a foldi és az égi vilag dsz-
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szekapcsolasanak isteni személye a keresztény hit
szerint.

Még szamos ilyen éghez rendelé kompozicidt
lehetne emliteni az Emberek a havasonbdl. Kett6t
emelek még ki. Az egyiken a foszereplé hazaspér
Kolozsvarra érkezik, és a vérost egy jellegzetes kép-
kivégat vezeti be. Métyas kirdly lovasszobranak felsj
része |atszik, a hattérben a Szent Mihdy templom-
mal. A keretbe nincs belekomponélva a szobor és a
templom foldi vilaggal val6 kapcsolata (kép a 39. ol-
dalon).

Az éghez rendelés azonban nemcsak a kamera
nézészoge és a képkivégat dtal valésulhat meg, ha-
nem természeti jelenségek megfelelé pillanatanak el-
lesése révén is. A film kiséréfotdin, plakatjain gyak-
ran kiemelik azt a mozzanatot, amikor a havasi h&
zaspar a gyerekikkel elindul Csiksomlyo felé, és a
hegygerincen haladnak a kddbe burkol6zott volgyek
folott. 1tt a hegygerinc és a csaléd éghez rendelését a
kod elvélaszto rétege végzi el, nem a kamera kerete-
zése. Olyan, mintha a volgyekben nem is kod, hanem
felhok lennének, és a szereplok a felhsk folétt, az
égben jarnanak.



Hogy az alakzattal egy nagyon jellegzetes film-
nyelvi véltozatot, egy idében kibontakozd filmképet
is idézzek, meg kell emlitenem a kod folott zarén-
doklék motivumanak ellentétes parjat. Amikor Ger-
gely a halott feleségét a karjaiban felviszi a hegyre,
kozben a kdd fokozatosan ltiinik. Mire felér a hdzuk
szintjére, addigra a cslicsokat és 6ket, az embereket
az égbe emel6 kod (felhdzet) felszivodik, és a havasi
magaslatok transzcendenssel érintkezé viléga vissza-

-
-
- -

Emberek a havason (1941): Ellentét (antitheszisz): A hegy és a volgy egybeolvad a kdd fokozatos eltlinésével,

kapcsoltatik a mindennapi, prézai foldi vilaghoz. Az
éghez rendelésnek tehédt a killonbdzé modozatai 1&-
teznek (keretezés, also perspektiva, a kdd tagolo ere-
j€), és egyértelmii, hogy a koncepci6 az elssdleges,
amelynek kilonbozé megval6sulasi moédozatai kap-
nak helyet afilmben. A felh6knek tiing kod folott ha-
ladd emberek képe is metonimikus alakzat. Az eltii-
né kdd annak idsben kibontott forméja.

ahogy az isteni gondviselés is atmenetileg magukra hagyta az embereket.

Nagyon hangsllyosak az Emberek a havasonban
a héromszog-kompozicidk és azon véltozatai, ame-
lyek nemcsak képi kompoziciokat, hanem képi reto-
rikai alakzatokat is |étrehoznak. A haromszdg, azon

- o w -\

Szimbdlum: A kolozsvari piarista templom mennyezetén talalhaté freské az egyenlé oldald haromszdgben talalha-

belil is az egyenld oldal i haromszég mint motivum,
a szakrélis dbrézolashan az isteni tokéletesseg jelké-
pe (Szimbolumok |exikona 2009: 217-218, 535-536).

A i

t6 isteni szemmel, egy jelképes nap kdzepében. Az Emberek a havason (1941) elején a stablista egy kopjafarol
olvashat6, a rendez6 keresztnevében forditott s betlivel, ami szintén szimb6lumként értelmezhetd.

Gyakran édbrézoljék ezt a haromszoget egy kor-
nek mint stilizalt napkorongnak a belsejében, a kor
kertletét érintve (Hoppa-Jankovics-Nagy—Szema-
dam 1990: 203). llyen |&athat6 példaul a kolozsvari
piarista templom mennyezetén is a napkoronggal és a
mindent |at6 szemmel. (Ez az egyetlen kép, ami nem
a filmbol val6.) Széts képkompozicidin azonban a
héromszogek nem egyenlé oldall és nem is egyenl§
szarl hédromszogek. Ez egyfajta dekomponaltsagot
eredményez, amelyet mint stiluselemet mas elemzg

is azonositott (Margithazi 1998: 104). A dekom-
pondltsag természetesen nem csupan képi motivikus
adapon lehetséges, hanem a jelek transzformécidja
alapjanis. A film elgjén a stéblistét tartalmazé kopja-
fan tobb ,,s” betii vizszintes tikrozéssel jelenik meg.
A dekompondltsag tehat egy képi retorikai alak-
zat, amelyik tobbféle médon nyilvanulhat meg. A
leglatvanyosabbak és legegyértelmiibbek a képek hé-
romszog-felosztésnak modozatai. Nyomban az elss
képkockakon a kopjafa haromszoget — de nem egye-
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16 oldali hdromszoget akotva — vélaszt le a képke-
rettel egyitt a borongés-felhds égbsl. A dekompo-
naltsdg mér esetenként, igy itt is, nem feltétlendl
enyhe, sit erés. Megbomlott az isteni tokéletesség
egyensiilya — sugalljék ezek a bedllitasok. Erés a
dekompondltsag a haromszog-kompozici 6kban akkor

is, amikor a fakitermel$ vallalat megbizasara és uta-
sitéséra a fékat tdmegesen vagjék ki. Ilyenkor a ka-
mera akar 45 fokos szogben megdontve fényképezi a
hatalmas fékat és az azokat dontoget6 favagokat. A
vilag egyenstilyaitt erésen megbomlott, hiszen pusz-
titjék az erdot, atermészetet a civilizacio nevében.

Emberek a havason (1941): Szimbdlum: A kamera 45 fokos szdgben fényképezi a fak kidontését. A masik pilla-
natképen (tulzas — huperbolé) az a temérdek fa latszik, amelyet ipari mennyiségben termeltek ki

Ugyancsak dekomponaltnak tekintheték azok a
felvételek, amelyeken nem Iehet megdllapitani, hogy
kis targyak (fak, hegyek) lathatok kozelrél, vagy na-

gyobbak tavolabbrol. Amikor nincs a képen ember
vagy ember akotta targy, ami viszonyitas alapja
lenne a tobbi targy méretének, az szintén egyfajta bi-
zonytalansagérzetet jelent vagy legaldbbis sugall.

r—_— -

Emberek a havason (1941): Lebegtetés: Fak tavoli havasokkal és felnék emberi kéz alkotta targy és mas egyér-
telm( viszonyitasi pont nélkil: a mérték a végtelen.

A héromszég dekomponéltsagénak egyik leg-
szebb példga az, amikor a hegyoldalon sziluetten
|&thatéan viszi fel a hegyre a foszereplé Gergely ha-
lott feleségét. Egy forditott hdromszdg |éathatd, ami
épp derékszogii a téglalap alapu filmkeret miatt, de
ennél nem szabdyosabb. Itt is megjelenik a napsu-
gar, de nem olyan pozitivan: mindent meg- és bevi-
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|1&gitéan, mint a kolozsvéri templom falén, hanem a
haromszogon kivilrsl és épp eltiindben. Az isteni
fény itt nem szépen, és nem pozitivan vilégit. A
szembe villan, a szembe siit, és ez bantd. A pozitiv
jelenség ezen a képkompozicion nem az isteni fény,
hanem az ddozatok sotét sziluettje lesz.



Emberek a havason (1941): Szimbd6lum: Variacié a haromszdg-kompoziciéra és a dekomponaltsagra. Erdei Csu-
tak Gergely 6lében viszi a hegyre a halott feleségét, hogy annak végakarata szerinti helyen temethesse el.

A megszemélyesités alakzata sem egyetlen kép-
kompoziciés forma dta jon létre Széts filmjében.
Az egyik ilyen jellegzetesen filmnyelvi példa egy
konvencion alapul, a bedllitas-ellenbedllitason vagy
mésképp, a snitt-ansnitten keresztll (Bordwell 1996:
120-127). Ez a konvenci6 annyiban al, hogy ha két
szerepl$ dialdgusha kertll egymassal, akkor az esetek
tobbségében felvatva mutatjdk dket. Hogy érzékel-
tessék a koztik 1évd viszonyt, tévolsagot, ahhoz —
amikor az elss szerepel§ latszik — kdzben megmutat-
jé&k a masikat is hatulrél-oldalrél. Ahogyan az els

Emberek a havason (1941): Megszemélyesités (personificatio): Nem teljesen hagyomanyos bedllitas és ellenbeal-
litds vagy snitt-ansnitt. A csalad a kisgyerek életfajanak nevezett feny6vel beszélget. Az életfa sajat nézépontot,
nézészoget kap.

Ugyancsak konvencion alapul egy masik fajta meg-
személyesités a filmben. Nem csupén optikai, hanem
tovabbfejlesztett nézdpontja, sajat szemszoge egy j&
tékfilmben altaldban csak néhany fészereplének van.
Ez a szerepl6hdz tartoz6 szemszOg Ugy értendd,

szerepl$ latszik, az a masodiknak a nézészoge, az
egyben az 6 véléhoz kozelit kamera pozicidja
Ilyen alapon a kamera megszemélyesiti a film elején
az életfat. A megszemélyesités trépus, a metafora al-
faja. Bedlitdss és ellenbedllités szerint |&thatd

Gergelyék vallatol az életfa, és az életfa ,valadl” a
csaldd. A megszemélyesités azért is kdnnyen megfi-
gyelheté ebben a filmképben és egyben epizodban,
mert a szerepl6k Ugy beszélnek az életfahoz, mint
valadi €6 személyhez, emberhez. A kamera erre ra
is segit azzal, hogy sajét nézészoget ad afanak.

hogy a cselekmény valamennyi szalanak valamelyik
fobb szereplohtz kell tartoznia. Ritka az, amikor
egy-egy kép, kis epizdd kedvéért a fobb szerepl sktsl
fuggetlenul a film més helyszineket és szereploket
kovet, akér rovid ideig. Ettdl fuggetlentl egy kevés-
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bé jelentds szereplének is lehet alkalmilag szemszo-
ge, amelyik viszont egy méasik fébb szerepl6hoz tar-
tozik, annak pérja. llyen az el6z6 bekezdésben bemu-
tatott bedllitas-ellenbedllités (snitt-ansnitt), amikor
két szerepl$ parbeszéde esetén a bedllitasokat valto-
gatjék. Egy fészerepls és egy mellékszereplé estén a
f6 szemszog a foszerepl6€, az egész dialégust illets-
en, a mellékszerepl6é pedig csak akalmi, eseti, he-
lyi. Az Emberek a havasonban viszont olyan filmkép
is van, amelyiken egy mellékszerepls, sot egy dlat:
egy 6zike rovid idére a fészereplokkel valé dialégus
hidnyéban is sgja szemszoget kap. A Csiksomlyéra
tartd csaladot egy ideig egy 6zike figyeli a tisztés
szélérdl. A kamera az 8zikét mutatja annak vallatdl,

illetve azt, amit 6 1&, a nem tUl messzi tisztason: a
csalédot. A csaldd nem veszi észre az ¢zikét, tehdt
nem a , dialégusuk” indokolja a nézészdget, hanem
az dlat onmagaban. Egy mas, hagyomanyos elbeszé-
16 film az 6zikét a csaldd szemszogébsl mutatta vol-
na meg, nem pedig forditva. A nézészog odaitélése
az Ozikének megszemélyesités, retorikai tropus
(personificatio), funkci6ja pedig a természet és a
termeészetvallas kiemelése vagy legalabbis sugalma-
zésa. Ez is olyan tropus, amely nem feltétlenil fo-
galmaz6dik meg absztrakt médon a nézében, csak az
elemzében, érzeti hatédsa azonban mindenképp érvé-
nyestl.

Emberek a havason (1941): Megszemélyesités (personificatio) a kameraallas révén: az 6zikének és a csiksomlyoi
Méria-szobornak sajat nézdszogik, nézépontjuk van.

Még az st konvencio, a bedlitas-ellenbedl-
litst alapjan kap szemszoget a csiksomlyéi Méria
szobor. A képkivégatot, amelyen a szobor vélla felsl
latszik a zarandokkeént a csiksomly6i Méridhoz érke-
z6 csaléd, kordbban a filmtorténészek csak azzal ma-
gyarézték, hogy a méagikus eregjli szobornak és a meg-
tort csalédnak egy kompozicidba kellett keriiinie az
Osszehasonlithatésaguk, a kézos imadkozd gesztusuk
miatt (Kisfaludy 2013: 139). Egy szobor vélla felsl
vett ansnitt nem naturalisztikus. Naturalisztikus fény-
képezés az lenne, ha a jelenetet a csaldd nézdszogé-
bél, fef vagy valmagassaghol rogzitenék. A bedlli-
tés-ellenbedllitdssal azonban megszemélyesitik a
Méria-szobrot, és éloként, személykent kezelik. Ezt
az érzetet az is aldamasztja, hogy a fenysfaként be-
mutatott életfahoz hasonl6an a csaléd tagjai szavakat
intéznek a szoborhoz mint emberhez, é6 személy-
hez. Ez az epizdd és filmkép nemcsak idézi sajat
szavaik dltal a csaladtagok hitét, hanem a kamera &l-
lasa, annak érzete és megfejthets absztrakt jelentése
is ezt jelképezi. Mindez azért fontos, mert a kegy-
szobor végll nem gyo6gyitja meg Anné. A Maridba
vetett hit és remény az esemeények, a torténet szintjén
elvész. Megmarad viszont a hit-érzet szerint, amelyet
akameradllasok nézépontvél asztésa kelt.

Kevéshé feltiinok, de azért fontosak a minden-
napi térgyaknak, a gépeknek kamera nézgszoge dtali
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megszemélyesitései is. Néhany erés képkompozicio-
ja snittben I&tni példaul egy mozdony kerekeit, vagy
egészen kozeli képkivagaton a tovasuhand tal pfakat.
Ezek a kameradllasok ugyan tobbféleképpen értel-
mezhet6k, de a kontextus aapjan benne van a civili-
z&ci6 gépeinek az eregje, ami ugyan tud segité is len-
ni, hiszen elszdllitja az embereket egyik helyrél a
mésikra, de benne van az anyagok (fém, kovek, fa)
zakatolasais. A gépek betolakodnak a megszemélye-
sitett, szakrdlis térbeis.

A megszemélyesitések jellemzéen a kamerdnak
emberekhez és targyakhoz viszonyitott szintkildnb-
sége révén realizalddnak. Kulon jellegzetes képek
azok, amelyeken nem él6 ember kap sajat nézészo-
get, és nyer ezdltal megszemélyesitést. A halott Anna
kétszer is sgjét nézészoget kap. El6szor, amikor Ger-
gely afoldre helyezi 6t a kolozsvari vasitéllomason,
amasik pedig, amikor elsiroljak 6t a havason. A vas-
Utalloméason Gergely a sotétben varakozo6 vonat mel-
lett a foldre fekteti Annét. A kamera itt |eereszkedik
atalg szintjére. Ez az Ugynevezett békaperspektiva
az 6 nézészoge, érzetileg Anna megszemélyesitése.
Sz6ts a film formanyelvével, esztétikailag, érzéskel-
téssel éri el azt, hogy a nézd a hitet és a reményt
megtapasztalja. Ha egy halott embernek van sgjéat
nézészoge, akkor ez az érzet kdnnyen azonossa val-
hat atulvilagba vetett hittel.



Emberek a havason (1941): Megszemélyesités (personificatio): A halott Anna nézészogei, néz6pontjai, amelyek
megegyeznek a kamera és a néz6 nézésiranyaval is. Az utébbi, a szubjektiv vagy kvazi-szubjektiv az azonosulas
miatt erés stilisztikai értékkel, ezaltal jelentéssel bir.

Amikor Annét eltemetik, akkor a kamera egy-
szerlien kitekint a sirgodorbgl. Ezt az abrézolasmo-
dot mostanaig mindossze azzal magyarézték, hogy a
minimalista eszk6zok erésitik a képzeletet, fokozzak
adrémai hatast, amint a vilagossag eltiinik a koporsd
leeresztésével (Kisfaludy 2013: 141). Ez nyilvan
igaz, de ennek a képsornak a legerésebb hatéseleme
a szubjektiv kameradllés. A kamera itt nemcsak An-
néat személyesiti meg, hanem az anyaféldet is, amely
6t magéba fogadja. A halott Anna, az anyafdld és a
nézé szemszoge itt megegyezik. A nézé érzetileg sa-
jé& magét helyezi Anna és az anyafold pozicidjaba.
Ha Anna és az anyafold nézészége megegyezik az
enyémmel — gondolhatja, vagy legaldbb érezheti a
nézé —, akkor az nem lehet a semmi, a rossz. A sir-
godorbsl kitekinté kamera képkivagatanak érzete a
thlvilégba vetett hit és aremény érzete.

A megszemélyesitésnek |étezik egy filmnyelvi-
leg més médon megnyilvanul6 formgjais. A kame-
réba tekintés is egy konvencio, és a megszegése is
alakzat, a szerepldk vonatkozasdban is kiemelt reto-
rikai helyzet (Bordwell 1996: 71). Ez a stiluselem, a
kamerdba tekintés, nem része a hagyomanyos elbe-
szél6i filmnyelvi konvenciénak. Ennek a konvencié-
nak a ,megsértése” erés érzelmi és jelentésképzo
elem. A filmben héromszor tekintenek a kamerdba.

Elst akalommal akkor, amikor a kalauz (Makléry
Janos) a vonaton felfedezi, hogy Anna nem él. Gya
nisan megnézi kozelebbrdl, és elgondolkodik azon,
hogy lekezelje-e ajegyét mint él6ét. A dilemmat se-
git feloldani a vagon utazokdzonsége, akik Gerge-
lyékkel véllanak szolidaritast. Szamonkéréen, szinte
vadlén néznek szembe a kameraval, hogy a jegyke-
zel6 érvényesitse a jegyet, és ezzel fogadja el a hely-
zetet. Az utasok a kalauz szemébe néznek ilyen szU-
résan, de azédltal, hogy ez ugyanakkor a kameraba te-
kintésis, mas jelentést is kap. Az utasok tehat a néz
szemébe is beletekintenek. A néz6 igy érzetileg azo-
nosul a kalauzzal, aki viszont a tarsadalmi rendnek
az érzoje, egyben jelképe. Az utasok igy kozvetlendl
anézén kérik szamon az erkolcsi dilemmat. A nézo-
nek masodpercek aatt le kell folytatnia azt a vitét,
hogy engedélyezhets-e halott széllitésa élok kozott.
Van tétje a dontésnek, hiszen a halott fertézést okoz-
hat. Ugyanakkor meg kell érteni Gergelyt is, aki tel-
jesiteni akarja felesége utolsd kivansagat, hogy oda-
haza temesse el 6t. Az egylittérzés sz6l a kozosségi
kockézattal szemben. A kalauz a nézok és a téarsada-
lom nevében is lekezeli a jegyet. A jelenet és afilm-
nyelvi megoldés, ez a kamerdba tekintés az egyiittér-
zést és a tarsadalmi egylttmikodésbe vetett hitet
erdsiti (akér kockazatok aranis).

Emberek a havason (1941): Egy klasszikus filmnyelvi konvencié megsértése. Az utasok a kameraba tekintenek. A
kamera mogott a jelenet szerint a kalauz all, érzetileg pedig a nézé. Retorikailag a kalauz és a nézé erés megszo-
litasa, szamonkérése, formailag aposztrophé (odafordulés, gondolatal akzat), illetve megszemélyesités
(personificatio).
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A masik két kamerdba tekintés Gergelyé. Ger-
gely megszokik a borténbdl, és nagy héflvas idején
a haldlos 16tt sebbel a hataban betér az egyik favago
kunyhdjdba. A favagd megkérdi, hogy miért szokott
meg? Gergely azonban mintha nem is neki vélaszol-
na, hanem a semmibe vagy inkabb a mindenségbe
révedve mondja: ,A gyermekemet akartam latni.”
Ennek a mindenségnek a perspektivda megegyezik a

nézéével. Gergely mindezt neki mondja, ami egészen
més, mintha nem a kamera irdnydban nézne a sem-
mibe vagy a mindenségbe. Ez a tekintet, kamerdba
tekintés a filmbe vetett hit és bizalom is, hiszen itt a
nézének érzetileg, esztétikailag kell feldolgozni azt,
hogy Gergely helyesen cselekedett, amikor az életét
kockéztatva — végul el is veszitve — megszokott a
bortonbsl, mert [atni akarta a kisfiét.

Emberek a havason (1941): megszemélyesités (personificatio): Gergely két kameraba tekintése. Kétszer szolitja
meg a kameréat, Annat, a tllvilagot és egyben a nézét.

Az utolsd szubjektiv és kamerdba tekintés a film
egyik cslicspontja. Gergely, mielétt meghal, az azt
megel §z6 masodpercekben a kamerdba néz, és Annat
szolitja. A halott Annét, akinek a nézészoge most a
nézé perspektivjais. Gergely igy a nézét is szdlitja,
illetve azt a kozos vilagot, ahol a halott Anna és a
nézé is van e filmnyelvi helyzet szerint. A kameradl-
lés teremti meg azt a feltételt, érzetileg egy kozos
fiktiv tér alakuljon ki a nem él6k és a nyilvanval 6an
él6 nézd kozott. Ha az azonos érzetre helyezkedés
megtortént, akkor az feltételezi a tllvilagba vetett hi-
tet, és azt a reményt, hogy Gergely taldlkozik Ann&
val, illetve a nézével. Mindez egy filmnyelvi és egy
képi retorikai trépus révén.

Az Emberek a havason tartalmaz egy nagyon sa-
jéosan filmnyelvi elemet és egyben képi retorikai
alakzatot, amelyet kordbbi cikkeimben magam sem
részleteztem. Az attinés mell6zésének az volt az
oka, hogy 2014-ig a film egy régi, nem fel(jitott ko-
pida és annak digitalis mésolatai voltak megtekint-
hetok, amelyeken az attiinéseket technikal hibak ki-
sérték. A hibdk oka az volt, hogy mér a negativban, a
kellékanyagban kilonb6z6 mindségii  aapanyagot
hasznaltak. Az éttiinésben haszndlt képkockdk mar

mésolat masolatai voltak. Ezeken nemcsak a képmi-
néség volt rosszabb, hanem maga a filmszalag is
zsugorodott, a mésol&snd még doccent is. igy az -
ttinések nem okoztak kellemes esztétikai émeényt,
ezért dsztondsen kikertltem az elemzésiiket. 2014-
ben azonban a filmet fel(jitottak digitdlisan kockardl
kockéra, és kijavitottak a technikal nehézségekbdl
adddo hibakat. Az attiinések nagyon szép, esztétikus,
és jelentésképzo alakzatokka vétak. Az &tiinések
sokfélék, és a kordbbiakkal ellentétben nem tdbb
filmnyelvi megoldas tartozik egyazon alakzathoz
vagy tropushoz, hanem ellenkezdleg: az &tiinések
képeznek tobbfajta képi retorikai alakzatot és tropust.
A kulénbozs felvételek egymésra fényképezése vagy
utélagos egymasba valo, lebegtets atlsztatésa lehet
siirités, ritkitas, metafora, tUlzés, kihagyas, képtelen-
ség, mini-torténetmesélés (narréciod) is. Lehet azon-
ban metonimia és megszemélyesités is, mint a mel-
|ékelt pillanatképen, amelyen a film végén a kisgye-
rek arca Uszik & hosszan a havas tgra. Azon tul,
hogy az &lszés idsbeli és térbeli metonimikus vi-
szonyt hoz itt |étre, az sszekapcsolas révén a havasi
tgjat akisfit arcarévén meg is személyesiti.

igy a filmképekben is.

Két megjegyzés

1. Balog Zoltan miniszter tanévnyité beszédében az értékek megérzésére hivta fel a figyelmet. llyen megér-
zend6 érték az Emberek a havason. Azért is jelentds, mert ez a film inditotta el a szimbolikus filmek sorat, és
hatott az olasz modernekre, igy Pasolinira is (érdemes 0sszevetni a Maté evangéliuma kameradllasaival).

2. A vizudlis retorika Uj, erésen kutatott tertlet lett. A tanulmany képi retorika cimen ennek a technikajat alkal-
mazza. Nemcsak a szavakban fedezhetiink fel metonimiat, szinekdochét, fokozast stb., hanem a képekben,
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Emberek a havason (1941): Az attinés ebben az esetben lehet metafora is a kis Gergd és a természet egymasra
vonatkoztatasa révén; illetve metonimia is a természettel valé kozvetlen érintkezés révén, hiszen a kovetkez6 ké-
pen is Gergé lathat6 a favago tarsasagaban a hegyekbe tartvan.

Elgadasmod, szinészi jaték

A film kapcsan két vonatkozasban meril fel az el6-
adasmadd kérdése. Egyik a film ritmusa, informéci6-
adagolésa; a masik pedig az egészen belll a sziné-
szek jatéka. Az elsb levezethets a miifajbdl és a sti-
lushél. Mivel az alap hagyomanyos, térténetmesél és-
re épit, a kép és hang csatornain adagolt informaci ok
kiegyenstlyozottak. Nincsenek tulzsiifolt és gyors,
illetve a nézok tiiroképesség-hatérét prébara tévé, el-
nyUijtott részek. A rendezés és a vagés a jelek szerint
figyelembe veszi, hogy a film egészét moziban veti-
tik le, és a nézék egyszeri megtekintés soran is fel-
fogjanak annyit a latottakbdl-hallottakbdl, amennyi
sziikséges és elégséges a film kommunikacios gesz-
tusanak feldolgozasdhoz. A helyszinek, a diszletek és
a jelmezek realisztikusak, sét naturalisztikusak. A
kilss jeleneteket erdélyi és székelyfoldi helyszine-
ken forgatték: a Retyezédtban és a Gorgényi-hava-
sokban. A csiksomlydi blcsiimenet dokumentumkeé-
peit egy valésagos blcsUjarés idején készitették. A
belss képek is ezt a naturalizmust kdvetik, még a std-
didban épitett jelmezek, példaul a kunyhd belsgje is.
A kornyezet egyszerti, puritdn, nyoma sincs annak a
tllzott, szimbolikus dekoratitivasnak, mint a magyar
filmiparban kordbban afalusi és paraszti kdrnyezetet
bemutatd filmekben.

Ugyanez elmondhaté a jelmezekrdl is, illetve a
szereplévaogatésrol és a szinészi jatékrol. A film
szerepl i kevéshé ismert, amatér vagy félamatér szi-
nészek és helyi, havasi falus emberek. Gorbe Janos-
nak és Szellay Alice-nak ez volt az elsj foszerepe,
s6t egydtalan komolyabb filmszerepe. Fontos szere-
pet kapott még Bihari Jozsef, mint a szazéves Uds
Mérton, aki székelyfoldi (nagyajtai) sziletésii, és
megérizte a szilsfoldjérsl hozott tiszta, szép, izes

beszédet. Bihari a filmben idénként kissé énekl, he-
lyenként patetikusnak tiing stilusban beszél, de
mindez nem idegen az idds hegyi pasztor stiluséatol,
illetve a helyzetektol, amelyekben megnyilatkozik,
példaul amikor a halott Gergelyt ébresztgeti valami
8s természeti ritus nyoma alapjan. Szellay Alice
tobb jelenetben szenveds vagy szenvedélyes, de a
megnyilatkozas stilusa nem idegen az adott helyzet
drémaisagétdl. Az epizédszerepekben jatszd erdélyi
havasi emberek pedig érthet6 modon dnmagukat ad-
jék minden érzékelheté modorossag nélkdl.

A diszletek, jelmezek, illetve amatér és félama-
tor szinészek naturalisztikussaga a torténet hitel essé-
gét erdsiti. A szinte dokumentumjellegii vizudis vi-
l&got kiegészitik a filmnyelv erés stilisztikai elemei.
Ezek korébban bemutatasra kerlltek, de a fontosab-
bakat idézem ismét: extrém kameradllasok (magas,
mély, délt), megszemélyesités targy és alat nézs-
ponttal valo ellétésaval, kamerdba tekintés, attiinések
sth.

A hallgatésagra tett hatas (pathosz)

Az Emberek a havason megtekintése ataldban erés
érzelmeket vat ki a nézében. Egyrészt a dramai
események miatt, masrészt a képi retorikai stilisztikai
eszkodzok révén. A drama fordulatok kapcsan a nézé
megtapasztal hatja a félelmet. A legfontosabbak a ko-
vetkezdk: kilakoltatés, megerészakolési probakozas,
betegség, haldl, bosszl. A nézé érezhet sajndatot a
bajba jutott emberek kapcsan, egytttérzést a halott
feleségét vonaton kénytelen hazaszéllitd Gergely ki-
szolgéltatottsdga miatt, diihét a bosszu, haldl és az
igazségtalansdgok miatt, nyugalmat és boldogsagot
az idilli természeti kornyezet |attan, megnyugvast a
feloldas révén. Az érzelmek és a hatdsok megfelel-
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nek azoknak az alapvets |élektani sziksegleteknek,
amelyeket Packard nyomén emlit Cooper (1989: 57).
Az érzelmi hatdsok tObbségét azonban a dramaturgi-
ai fordulatok elé6tt is afenti alfejezetben targyalt képi
retorikal alakzatok jelentik. Ezeket nem ismétlem, és
nem részletezem Ujra, csak megemlitem, hogy a ka-
meradllasok gyakran a hit és remény érzeti kozvetitoi
(pl. atérgyak és személyek éghez val6 rendelésével),
a megszemélyesitések és a kamerdba tekintések az
azonosulés (egylittérzés) — ezek ugyancsak a hit és
remény érzete eredményével.

A rendezd (a narrétor ésarezondr) éthosza

A rendez jelenléte aretorikai beszéd szénokaként, a
film miifajabdl adéddan kozvetett, de a meggydzés-
ben fontos szerepet kap az éthosza. Arisztotelész sze-
rint ,a legfébb bizonyiték a jellem”, a szénok meg-
bizhatéséga jelentss szerepet kap, leginkdbb tancs
ad6 beszédben (Arisztotelész, 1999: 33). Ugyanigy
fontos a rendezét képviselé narrétor és rezondr jel-
leme.

Mar a szinészek és amatér szerepldk kapesan is
felmertl a személy(ek) atali hitelesités lehetdsége,
az éthosz. Kilsgjik és viselkedésik aapjan latni,
hogy ezek a favégok a valdsagban is egyszerii, be-
csiletes havasi emberek, akiknek a nézék kdnnyeb-
ben elfogadjék cselekedeteit, mordlis dontéseit, mint
egy nyilvanval6an alakitést nyljtd szinésznek. A sze-
repek koziil a filmben kiemelkedik egy, az Udé Mér-
toné. O egy szézéves hegyi péasztor és favags. Mér a
kora emlitése jelzi, hogy 6 valami 6si tudas birtoko-
sa O 6rzi a kdzossége olyan emlékeit, amelyeket a
fiatalabbak még nem tudnak. Mér a nevében is benne
van az idé: az ,Uds” csalddnév az ,ids” 1i-z6 nyelv-
jérés szerinti véltozata A Marton a latin Martinus
név magyaritott valtozatta, és eredete a Mars istenség
vérosvédelmezé funkcidjdbdl eredéen harcos, hada-
kozo, védelmezs. Udé Marton ugyan nem fegyver-
rel, de harcol, és védi kizéssége tagjait. O az, akinek
monolégjai idénként kimutatnak a cselekménybdl, il-
letve reflektélinak arra. Szerepe a szinhazi gyakorlat-
bol ismert rezondréhez (Bardos-Szab6—Vasy 2002:
371-372) hasonlithato, aki egy kicsit kiviil helyezke-
dik el acselekményhez képest, és tobb atalanos bol-
csességet birtokol, mint a tobbi szerepls. Uds Mar-
ton tanécsokkal |&tja el atérsait, és segit rajtuk, ami-
kor kell. Példaul a kisded Gergének egy borjut ajan-
dékoz szilletése utan; és a birésagon felajanlja, hogy
atvélalja a ndla fiatalabb, csalados Gergely borton-
buntetését. Udé Marton a film végén, miutan meg-
szervezte a kis Gergd favégok dltali orokbefogadasat,
és betlehemest, illetve ajandékokat készitett neki tér-
saival, megfogalmazza a karacsony (izenete alapjan a
remény, a megvaltas és az Ujjasziletés filozofigjat.

Koztes és komplex szerepe van a film prol6gu-
sdban a narratorhangnak. Ez a narrdtor mér a cse-
lekményen kivil, de még a film egészén belil he-
lyezkedik el. Nem léthatd, csak hallhat6. Nyugodt,
de hatarozott hangszine, a szovege taékoztato jellege

32

miatt hitelesitd funkciéval bir. © mutatja be néhany
mondatban a havasi favagok vilagét és értékrendjét.
A narrétor éthosza a kivuldlo pozicigjabdl és a tar-
gyilagos stilusébdl ered. Az ilyen megszdlalét a né-
z6k a mindentudé narrétor funkciojéban fogadjéak el.
A hangosfilm megjelenése 6ta megszokott konven-
Cio, egy lathaté vagy nem lathaté mesélé szbvegesen
eligazithatja a néz6t a film egészét vagy részleteit il-
letben. A narrétor a szerzé-rendezé kozvetlen sz6-
csovének tekinthets. A két személynek vagy hang-
nak nem kell megegyeznie. A megnyilatkozas jellege
aretorikai helyzetbdl és stilusbdl kdvetkezik.

Mivel az Emberek a havason irodami miivek
adaptécidja, e miivek szerzdjének éthosza is befolya
solhatja a film hitelességének a megitélését. Nyirs
Jozsef (1889-1953) Taméasi Aronhoz mérhetd tehet-
ségii székelyfoldi prozaird, akit 1940-ben Corvin-
koszorGval, 2002-ben posztumusz Magyar Orokség
Dijjal tlntettek ki. Nyirét azonban 1945 elétti kdz-
életi tevékenysége, a magyar érdekeket képvisels,
németbardt politikdja miatt a kommunizmus alatt
mell6zték, sot tiltotték. Teljes rehabilitécidja maig
sem tortént meg. A rendezé a kovetkezoképp emlék-
szik vissza kozos filmjuk megitélésére: ,Nyiré né-
metbardt maltja miatt az Emberek a havasont erének
ergjével fasiszta filmmé akarték nyilvanitani, ami tel-
jes megsemmisitését vonta volna maga utan!” (Széts
1999: 109-156)

A rendezd a film szerzéje, tehd minden benne
taldlhat6 informécio az ¢ dontésének, vélasztasanak
tekinthet6. Ennél sziikebb értelemben a rendezd koz-
vetlenebbil is megnyilatkozhat, mint sz6 volt réla a
fentiekben a rezonér és a narrétor esetén. A rendezd
éthoszat azonban a filmen kivili tények alapjan is
vizsgélni lehet. A rendezd tobbnyire ismert szemé-
lyiség, akinek nyilatkozatal megjelennek a kilénbo-
z6 médiumokban interjuk és elméleti irasok formaja-
ban. A rendezének mint kdzszereplonek a nyilatko-
zatai és a publikécioi alapjan kialakul egy éthosza,
amely szintén befolyasolja a filmjei meggydz6 erejét.
Ha a rendez6 egy rokonszenves, kommunikativ,
megnyeré személyiség, aki érezhetéen a vao életben
is képviseli a mozinézok és dtaldban a kdzdsségek
értékeit, az éthosza erdsitheti a filmje egészének és
részleteinek az elfogadottsdgét. Széts Istvan nagy
miveltségli, szerény ember volt, aki tetteivel, nyilat-
kozataival és elméleti irdsaival ugyancsak megnyerte
maganak a kozonségét. A film, a mivészet, a térsa-
dalom, a kereszténység és a magyarsag iranti elkote-
lezettségét a Ropirat a magyar filmmivészet ligyében
cimii vitairatdban is megfogalmazta. Néhany idézet a
Ropiratbdl: ,Mert nem Uzlet a magyar film. [...] A
film milvészet, vagy legaldbb is az akar lenni. [...] A
miivészet, mely életet Amodo hitével, a szeretet és az
6rok humanum mindent megérté irjaval gyogyitotta
a sebeket... [...] A nagy megértést, a békét, a miivé-
szetek Osszegezdje az Uj mivészet, a film, nagy pub-
licitasdval bizvast szolgalni fogja. [...] Amig az utéb-



bi csak az iréstudok zért koréhez szdlott, a film a
nagy tomegek elssszamu szellemi tépldéka. [...] De
nemcsak nekiink, hézi haszndatra, a vilag vajudo
filmmiivészetének is szilksége van a magyar film
specidlis izére és stilusara, mint ahogy a tébbi miivé-
szeteket is gazdagitottak szobraszaink, festéink, mu-
zsikank ésverseink” (Széts 1999: 109-156).

Széts Istvan éthoszét tovébbi két tényezd erdsi-
tette. Az egyik, hogy a film az 1942-es Velencei
Filmfesztivdlon miivészeti nagydijat kapott (Széts
1999: 33-34). Az Emberek a havason lett az elsf, je-
lentés nemzetkozi fesztivalon dijazott magyar film.
A masik tényezd, hogy a rendezé igényes, esztétikai
és politikal megalkuvéasra képtelen miivész volt, aki-
nek masodik jatékfilmjét a Rékosi-korszakban betil-
tottak afilm elgji buzaszentel¢ kdrmenet miatt, és ez
kettétorte a payéjét. igy neve és személye kevésbé
lett ismert a széles kdzonség elétt, de tisztel 5i még
inkébb kovették 6t, még azok is, akik vilagnézetileg
nagyon tévol dltak téle. Jancsd Miklés igy emléke-
zik r& , A képekben elgondolt filmnek Széts volt az
egyik atyja Mondhatni, 6 a magyar Eizenstein” (Pin-
tér és Szabo 1998). A Pintér Judit dtal szerkesztett,
egy kordbbi televizios beszélgetés aapjan késziilt
cikkben mas neves palyatarsak is elismeréssel nyi-
latkoztak Széts Istvan emberi és filmrendezéi kvali-
tésairdl, mint Gad lIstvan, Morell Mihdly, Makay
Arpéd, Sara Sandor, Kdsa Ferenc, Bereményi Géza,
Szabt Istvan. A rendszervéltés utén a szakma és az
allam dijakkal, kotetekkel, konferencidkkal ismerte
el a munkéssagat. Széts Istvan miivészeti és tarsa-
dalmi dijainak listgat 1asd az Uj magyar életrajzi le-
xikonban (UMEL VI. 2007: 520-521).

Osszegzés

Az st markéansan (j, képszerii és filmszerti magyar
jatékfilm az Emberek a havason (1941). Rendezéje,
Széts Istvan a filmnyelvi eszkézok klasszikus esz-
koztéraval, és azok kreativ tovabbgondoléasaval
olyan, képi retorikai eszkzokben is gazdag alkotést
hozott 1étre, amely sokéig nem taldlt se térsra, se ko-
vetére. A film retorikai szituacidjdban egy olyan
kényszer emeltetik témava, ami a vilag egyensiilya-
nak megbomlésa a gépesitett civilizacid természeti
kozegbe hatolasa miatt. A nézsk és a kritikusok ér-
tették az Uzenetet és a megoldast (egyittérzés, re-
meény), kevés kivétellel pozitiv visszajelzést adtak. A
torténet alapjaul szolgalé értékrend legfontosabb jel-
lemzéi: keresztény, magyar, egyetemes, filmszert.
Az Emberek a havason miifgja a filmdrama, tarsa-
dalmi dréma. Epikus, hagyomanyos torténetkdzpon-
tl, azonban hatéseszkodzeinek jelentds része a képi
stilisztikai alakzatok és szoképek dtal valosul meg.
Sz6ts 1942-ben a Velencei Filmfesztivalon dijnyertes
alkotésa dtilisztikailag, a film formanyelve szem-
pontjabol megelslegezi a magyarorszégi filmtorténe-

ti modernizmust, eszmetorténetileg pedig az olasz
neorealizmust. A dramaturgiai szerkezet a torténet-
mesél$ film alapvets séméit koveti két fo és két ki-
sebb forduldponttal. Retorikai szempontbdl a film
témdja a tétel: a gépesitett civilizacié rombolé haté
sa; a hizonyitas pedig a tobb haldlesetet kivaltd dré-
mal események sora. A nagyszerkezetben a drama-
turgiai, oksagi, logikai haladassal parhuzamosan az
érzelmi vagy kvalitativ haladas domindl: hullamzés-
sal, fokozassal, a végén feloldassal: az arvan maradt
kis Gergét a favagok karacsonykor 6rokbe fogadjak
(remény, Ujjaszliletés). A kOzépsé szintii szerkeze-
tekben (jelenetekben és epizédokban) az érvelés lo-
gikai (ok-okozati) érvelési modellekre éplil. Az aje-
lenetsor hianyos, amelyik nem ad vélaszt arra, hogy
a Csiksomlydi Méria miért nem gydgyitja meg cso-
désan a beteg feleséget-anyét. Ez a hiany (a moder-
nizmust megelélegezé elem) mint kérdés nyitott, de
kiegészitheté a nézé értékrendje aapjan, illetve a
kisszerkezetben érvényre juté stiluselemek révén. A
kisszerkezeti érvelés a képi retorikal alakzatok és
szOképek jelentésteremtd szimbolumai tal torténik.
A legfontosabbak az egyes filmnyelvi konvenciok,
koztik a kameradllasok egyezményes szabdyainak
részleges atértelmezése az enyhe dekomponaltsag
révén. A legfontosabb alkalmazott kép- és filmnyelvi
eszkdzok: sziik éstag planok valtogatasa, emberek és
targyak kompoziciondlisan éghez rendelése, szakrdlis
haromszogkompozici6, enyhe és helyenként erdés
dekompondltsag (pl. délésszoggel), megszemélyesi-
tés nézdszog és bedllitas-ellenbed lités révén, kame-
réba tekintés és &ttiinés. Az eldadasmaod és a szinészi
jaték egyszerti, naturalisztikus, és ahogyan a lat-
vanyvilég: ajelmezek és a diszletek, illetve az erede-
ti helyszinek fényképezése is. Ezt a naturdlis képi és
cselekményvildgot egészitik ki a jeldlt kameradlla
sok. A hallgatésagra a félelem és egyittérzés érzelmi
hatasait gyakoroljék a jelenetek, és a dramaturgiai
szinten tdl, de azokka Osszhangban a jeldlt film-
nyelvi elemek (alakzatok és tropusok), amelyek a hit
és remény kameradllasai. A kritikal visszajelzések-
ben a legtdbbszor kiemelt jelenet, amikor az utasok
néma tekintetének elvarasa nyoman a kalauz lekezeli
Erdei Csutak Gergely halott feleségének a jegyét. (A
férjnek ugyanis nincs pénze halottszdlitéra, ezért
egy vonat harmadosztdlyl kocsijan viszi haza elte-
metni.) A rendezd, Széts Istvan éthosza a térgyilagos
narrdtorhangon és a rezondri szerepben gyakran
megnyilatkozd szézéves Udé Marton (Bihari Jozsef)
révén is érvényre jut. Kozvetlenebbil pedig szerény-
sége széles muiveltsége, Ujitd kreativitésa, velencel
dija (1942), Ropirata (1945) és afilmjei kommunista
rendszer dtali betiltasnak, illetve az 1990 uténi fel-
fedezésének, szakmai elismertségének is kdszonhets.
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Bozsik Gabriella
Tanarjeloltek a 25. helyesirasi donton Egerben

Az egri Eszterhdzy Kéaroly Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke 2015 telén Uinnepre készlilt. A tanarjel 6ltek
széméra tébbnyire évenként megrendezett Nagy J. Béla helyesirasi verseny Kérpat-medencei dontsjére immar
25. alkalommal érkeztek hazai és hataron tdli tudoményegyetemek, tanar- és tanitoképzok legjobb helyesirdi,
hogy 6sszemérjék tudasukat. A 25 jelentkezd kozott szerepelt az ungvéri egyetem, a beregszaszi magyar fois-
kola, a pozsonyi egyetem, a komaromi Selye Janos Egyetem, a Maribori egyetem és a Babes—Bolyai Egyetem
kézdivasarhelyi tagozaténak hallgatéja.

Az €l6z6 évek szokasanak megfeleléen a kétnapos rendezvény elss napja (november 20.) szakmai prog-
rammal indult. A kovetkez$ eléadasok hangzottak el: Proszéky Gabor (Pazméany Péter Katolikus Egyetem,
Budapest): A nyelvi norma véaltozasa: a helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak szemlélete; Misad Katalin
(Comenius Egyetem, Pozsony): Helyesiras és forditas dsszefliggései kisebbségi helyzetben; Simon Szabolcs
(Selye Janos Egyetem, Koméarom): Kétnyelvii tanul 6k helyesirasi nenézségei. SAovékiai magyar példa; Szan-
t6 Biborka (Babes—Bolya Egyetem Kézdivasarhelyi Tagozat): (Székely) nyelvjarasi kornyezet és helyesiras;
Nagy Natdlia (Ungvéari Nemzeti Egyetem, Ungvar): A karpataljai tanuldk helyesirasi sajatossagai; Laczko
Krisztina (ELTE, Budapest): Szaknyelvi helyesirasok a helyesirasi szabalyzat 12. kiadasa utan; Sélyom Réka
(Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest): Neologizmusok és helyesiras: értelemtiikr6zés, befogadas és
Osszefiiggések; Bakonyiné Kovéacs Bea (Eotvos Jozsef Foiskola, Baja): Latjuk a fatdl az erdst? Az (j helyes-
irési szabalyzat tanitdsa az Eo6tvos Jozsef Fdiskolan; Pelczéder Katalin (Pannon Egyetem, Veszprém): Az
1086-0s bakonybéli oklevél helyesirasi kérdései.
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Masnap, november 21-én, szombaton zajlott le a verseny a Liceum falai kozott. Elséként a Zimanyi Arpad
altal osszeallitott tollbamondast kellett a fiataloknak leirniuk. Ezt kovette annak a két feladatlapnak a megol-
dasa, amely sokféle kérdéssel foglalkozott. Ismerni kellett tobbek kozott a magan- és a massalhangzok id6tar-
tamanak helyes jelolését, a tulajdonnevek irasat, az elvalasztas nehezebb eseteit is, sét a kotéjel hasznalatanak
szabalyait is, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik.

A versenyz6k munkajat a kovetkezo zsiiri értékelte: elnok dr. Proszéky Gabor egyetemi tanar, az MTA
doktora, az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsaganak elndke. Tagok: dr. Bozsik Gabriella f6-
iskolai tanar (Eger); dr. Laczko Krisztina egyetemi docens (Budapest), az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi
Allando Bizottsaganak tagja; Nabrading dr. Jurasek Ibolya fdiskolai tanar (Esztergom); dr. Téth Etelka foisko-
lai docens (Budapest), az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsaganak titkara; dr. H. Téth Istvan
egyetemi docens (Kecskemét—Praga); dr. Ziméanyi Arpad foiskolai tanar (Eger).

A biralobizottsag dontése alapjan a mezony elsé 6t legjobb teljesitményt nyijto hallgatoja volt:

I Szeverényi Melinda Szegedi Tudomanyegy. BTK Tanara: Sinkovics Ba-
lazs
1L Tuska Borbala Eotvos Lorand Tudoményegy. BTK Antalné Szab6 Agnes
III.  Nagy Zsofia Eszterhazy Karoly Féiskola BTK Eger Bozsik Gabriella
IV.  Agoston Marianna Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK Solyom Réka,
Ludanyi Zsofia
V. Farkas Linda — a legjobb Comenius Egyetem, Pozsony Misad Katalin

hataron tali versenyz6

A hasznos szakmai rendezvény egyik legfontosabb témaja értheté modon az 0j, 12. kiadasu akadémiai helyes-
irasi szabalyzat volt, amelynek eldirasai szerint kell irnunk ezutan minden iskolatipusban, és torekedniink kell
annak minél alaposabb elsajatitasara.

Az alabbiakban kozoljiik a versenyfeladatokat, hogy ezzel is segitsiik a legkdzelebbi dontdre valo sikeres
felkésziilést tanarnak, didknak egyarant.

Nagy J. Béla helyesirasi verseny
Eger, 2015. november 21.
Tollbamondas

2015 forré 6sze

2015 kétségtelenll legfontosabb eseménye térségiinkben a menekiiltek tdmeges megjelenése.
Tobb szdzezres aradatuk Kézép-Eurdpa-szerte rendkivili helyzetet teremtett. A kbzel-keleti orsza-
gok és Eszak-Afrika habort vagy aszaly sujtotta teriileteirél jdnnek a legtdbben. Akik megkockaztat-
jak a veszélyes foldkozi-tengeri atkelést, Délnyugat-Olaszorszag partjaihoz érkeznek. Masok, a t6-
rokorszagi ENSZ-menekilttaborok volt lakéi szarazfoldi utvonalon prébalkoznak, Balkan-félszigeti
allamokon keresztul.

Az ugynevezett NATO-kerités megépitése elétt a Keleti palyaudvar el6tti téren és aluljaréban
mintegy két-haromezer f&s tdmeg tartdzkodott, ez pedig kdzegészségugyi szempontbdl aggalyos
volt, még a civil szervezetek munkatarsainak aldozatos kdzremiikodése ellenére is. A hircsatornak
él6 adasban kozvetitették, amikor — megunva, megelégelve a céltalan ott-tartézkodast, varakozast
— megindultak végestelen-végig a Rakdczi uton, atmentek az Erzsébet hidon, majd az M1-es auto-
palyan Ausztria felé vették az iranyt. Biztonsaguk érdekében a rendérség idérél idére le-ledllitotta a
forgalmat, és ez torlédast okozott a péntek délutani csucsforgalomban.

A hatarokon valé minél gyorsabb atjuttatasukkal egész embercsempész-halézat foglalkozik. A
legsulyosabb tragédia a magyar—osztrak hatartél nem messze tértént, és tébbtucatnyi menekult ha-
lalaval végzddott. Az elfogott embercsempészek ligyét a terliletileg illetékes megyei birésag targyal-
ja 2016 elején.

Folvetddott a kérdés, hogy miképpen lehet megoldani ezt a kontinensnyi problémat. A luxem-
burgi tanacskozason j6 néhany allam- és kormanyfé felhivta a figyelmet az eurépai uniés jogsza-
balyok hianyossagaira. Ugyancsak kérdéses, hogy lehet-e, szabad-e keritést épiteni. ,Vajon mit hoz
a jové?” — gondolkodnak el sokan. Mind ez ideig nem szlletett megnyugtatoé valasz. Egyes szakér-
ték szerint a nemzetbiztonsagi kockazat is néttén-né. A 21. (vagy: XXI.) szazad tehat nem vart tor-
ténelmi fordulatot hozott, és Eurdpa jovéje egyelére megjosolhatatlan.

35



1. Révid vagy hossz(?

A feladatlap

Rovid vagy hosszi maganhangzéval, illetéleg méassalhangzéval irjuk a szavakat?

b......jécska (u—U)
(PP é-porra(z—zz)
d......16ngél (U—1)
me...... ely (sz-ss2)
ro......6 (1 =11
a..... rakcio (t —tt)
ut.....Iér (0—-0)
ned...... (U—1)

2. Egybe, kilon vagy kotéjellel?

b......jkdl (u-1)

[P ig-vérig (z—z2)
CS......vas(u—1)

Ci...... cakk (k —KkK)
SZ...... vesen (i —1)
be...... fe...... tes(n—nn)
viragf...... zér (0—11)
me...... egz6 (ny —nny)

Alkosson szdszer kezeteket vagy dsszetételeket a megadott szavakbol!

Péda:
szak, dolgozat, védés
ki, be, szaladgd
konferencia, szervezé, bizottsag
idegen, nyelvi, lektoratus
tizendtod, rangu
szirke, téli, kabéatos, fi
Ossze, vissza, beszél
vOros, réz, huzal
kozgazdasz, szakeérts
Iélegzet, vissza, fojtva
ltéstdl, vakulésig
sok, éves, atlag

kozlekedés, meteoroldgiai, jelentés
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3. Tanari képesitések neve

Jogszabaly hatarozza meg, hogy a felsjoktatas intézmények milyen tanari képesitéseket adhatnak ki a
mesterképzésben. A kilonirt szavakbdl alkossa meg ésirja le helyesen a tanari képesitések megnevezé-
sét!

jéték, és, szabad, id6, szervezs, tanar jaték- és szabadidd-szervezs tanar

hon, és, Népismeret, tandr
angol, nyelv, és kultlra, tandra L
vizudlis, és, kornyezetkultdra, tanar e
testneveld, tandr
magyar, mint, idegen, nyelv, tandra
dréma, pedaglgia, tandr e
miszaki, rgz, tandr

4. Nyelvtani ésirodalmi fogalmak
Melyik a szabalyos irasmo6d? K arikézza be a helyes valtozatot!

maganhangzd harmonia maganhangzd-harmonia
novellaskotet novellas kotet
terminus technicus terminus technikus
malt ids jel multids-jel
mutatd névmas mutatonévmas
maodosité sz6 modositészd
szinonima szinonima
barokk- kori koltészet barokk kori koltészet
szinkron jelenségek szinkrén jelenségek

B feladatlap

1. Kétéjellel, nagykotéjellel vagy kotéjel nélkil
Irjale példainkat a sziikséges kotéj elekkel kiegészitve!

Osztrak Magyar Monarchia Osztrak—Magyar Monarchia

Habsburghdz
Geiger Miller szamldocsd e
Arpéd kori leletek
Dunamenti teleplilés
Formalverseny
Urd hegység
kutyamacskabardisag = 000
1914 1918 kOzOtt
magyar angol Szakos
jaliustdl szeptemberig s
Jozsef Attiladij
Bajcsy Zsilinszky Endre
Noszty fil
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2. Tulajdonnévbél melleknévi alakulat
Irjaleatulajdonnévbél —-i, -s vagy -beli képzével — alkotott melléknévi alakulatot!

Nemzeti Szinhaz

KisRablo étterem s
Magyar Idék (napilap)
Helsinki - s
Kincskeresd kiskddmon (MOraF.)
Kent grofsag e
Goethe
Petsfi hid s
Kazinczy Ferenc Alapitvany
Coventry
Karlovy Vary

3. Elvélasztés
Vélassza el minden lehetséges helyen a kovetkezé szavakat!

ataléanos a-ta-l&-nos

SZEMUVEZESEK
PAffy
karosszéria
Belgrad
iNflACIO s
esernySitek
demonsStrator
legutolsd
absztrakt
Maupassant
gazdasszonnyal e
legeslegjobb
Bordeaux

4. Kakukktojas
Mindegyik csoportban egy hibas alak taldlhaté. Huzza at, majd irjale helyesen a kipontozott részre!

hagyja Talinn-na metaforikus Buenos Aires-i
higyje aBatthyanyak allegro Mikszéth Kdman-os
néjon Osl6han diktatorikus voltaire-izmus

16tok Merkel-lel allegorikus tel-avivi

rédd meg Madachcsal narkézis hawai

A feladatlap — Megoldasi kulcs



1. Révid vagy hossz(1?
Rovid vagy hosszi maganhangzéval, illetéleg méassalhangzéval irjuk a szavakat?
bujécska
izzé-porra
dulongél
messzely

rolé

attrakcié
utolér

nedii

2. Egybe, kiilon vagy kotéjellel?
Alkosson szoszer kezeteket vagy Osszetételeket a megadott szavakbdl!

szak, dolgozat, védés

ki, be, szaladgdl
konferencia, szervezé, bizottsag
idegen, nyelvi, lektoratus
tizendtdd, rangl

szirke, téli, kabétos, fit
0Ossze, vissza, beszél
vOros, réz, huzal
kozgazdész, szakérts
|élegzet, vissza, fojtva
|&tastdl, vakulésig

sok, éves, dtlag

kozlekedés, meteorolbgiai, jelentés

3. Tanari képesitések neve
Jogszabaly hatérozza meg, hogy a felsjoktatas intézmények milyen tanari képesitéseket adhatnak ki a
mesterképzésben. A kilonirt szavakbol alkossa meg ésirjale helyesen atanari képesitések megnevezését!

jaték, és, szabad, idé, szervezé, tanér

hon, és, népismeret, tané&r

angol, nyelv, és, kultdra, tanéra
vizudlis, és, kdrnyezetkultira, tanér
testnevel 8, tanar

magyar, mint, idegen, nyelv, tanara
dréma, pedagdgia, tanér

miiszaki, rajz, tanar

4. Nyelvtani ésirodalmi fogalmak
Melyik a szabalyos irasmod? Karikéazza be a helyes valtozatot! |tt délt kdvér betivel jel6lju!

maganhangz6 harmonia

novellaskotet
terminus technicus
malt ids jel

mutatdé névmas
maodositdszd
szinonima
barokk-kori koltészet
szinkron jelenségek

bujkd
izig-vérig
csuvas
cikcakk
szivesen
bennfentes
viragfuzér
menyegzé

szakdolgozatvédeés

ki-be szaladgal
konferenciaszervezs bizottsag
idegen nyelvi |ektoratus
tizen6todrangu

sziirke télikabatos fiu
Osszevissza beszél

vOrosréz huzal

kozgazdasz szakérts

|1él egzet-visszafojtva

|atéstél vakulasig

sokéves atlag

koz ekedésmeteorol dgiai jelentés

jaték- és szabadidé-szervezé tanar
hon- és népismerettanar

angol nyelv és kultira tanéra
vizuélis- és kornyezetkultlra-tanér
testnevel g tanar

magyar mint idegen nyelv tanara
dramapedagdgia-tanar

miszakir aj z-tanér

maganhangzé-harmonia
novellas kotet

terminus technikus
multidg-jel
mutaténévmas

maodosité sz

szinonima

barokk kori koltészet
szinkron jelenségek
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B feladatlap — Megoldasi kulcs

1. Kétéjellel, nagykotéjellel vagy kotéjel nélkil
Irjale példainkat a sziikséges kotéj elekkel kiegészitve!

Osztrak Magyar Monarchia Osztrak—Magyar Monar chia
Habsburg haz Habsburg-haz
Geiger Mller szamlal 6csd Geiger—Miller-szamlél 6css
Arpéd kori leletek Arpad-kori leletek
Dunamenti teleplilés Duna menti teleplilés
Forma 1 verseny Forma—1 verseny (Forma—1-es verseny)
Urd hegység Ural hegység
kutya macska barétség kutya-macska baratsag
1914 1918 kozott 1914-1918 koz6tt
magyar angol szakos magyar—angol szakos
juliustél szeptemberig juliustél szeptemberig
Jozsef Attiladij Jozsef Attila-dij
Bajcsy Zsilinszky Endre Bajcsy-Zsilinszky Endre
Noszty fit Noszty fit
2. Tulajdonnévbél melléknévi alakulat
irjaleatulajdonnévbél —-i, -s vagy -beli képzével —alkotott melléknévi alakulatot!
Nemzeti Szinhéz nemzeti szinhaz / szinhazbeli
Kis Rabl6 étterem Kis Rabl6 éttermi /étterembeli
Magyar 1d6k (napilap) Magyar |ddk-beli
Helsinki helsinki
Kincskeress kiskddmon (MéraF.) Kincskeress kiskddmon-beli
Kent gréfsag Kent grofsagi / grofsagbeli
Goethe goethei (esetleg: goethés, pl. stilus)
Pet6fi hid Petsfi hidi
Kazinczy Ferenc Alapitvany Kazinczy Ferenc alapitvanyi
Coventry coventryi
Karlovy Vary Karlovy Vary-i
3. Elvélasztas
Valassza el minden lehetséges helyen a kovetkezé szavakat!
altalanos al-ta-1a-nos
szemiivegesek szem-U-ve-ge-sek
Paffy Pal-ffy
karosszéria ka-rosz-szé-ri-a (vagy: ka-rosz-szé-ria)
Belgrad Belg-rad
inflé&cio inf-1&-ci-6 (vagy: inf-14-ci6)
esernyditek es-er-nyd-i-tek
demonstrétor de-monst-ré-tor
legutolsd leg-u-tol-sb
absztrakt abszt-rakt
M aupassant Mau-pas-sant
gazdasszonnyal gazd-asz-szony-nyal
legeslegjobb le-ges-leg-jobb
Bordeaux Bor-deaux
4. Kakukktojas
Mindegyik csoportban egy hibas alak taldlhaté. Huzza at, majd irjale helyesen a kipontozott részre!
hagyja Talinn-nd metaforikus Buenos Aires-i
higyje a Batthyanyak alegro Mikszéath Kdmén-os
néjén Osl6ban diktatorikus voltaire-izmus
16tk Merkel-lel allegorikus tel-avivi
rédd meg Madéchcsal narkozis hawat
higae Meakale allegQrikus haweal(
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy K6z 6. (azegressy tt 46. mellettr)
Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az aldbbi konyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétol
péntekig 9-16 6ra kozott (elézetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jaszd Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulmanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, éra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, &ra 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK [-1.

200 kulfoldi ir 6 portréa Homérosztél Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kotve, védsboritoval 1562 Ft

Hegedis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara koétve, véddboritdval 625 Ft

Adamikné Jasz6 Anna: JOKAI ESA RETORIKA
24 cm, 263 oldal, ara 2520 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember |étrejobtte
24 cm, 332 oldal, ara koétve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, véddboritéval 2900 Ft

Raatz Judit — Téth Etelka (szerk.): A BEMUTATO BESZED

A 16. Kossuth-szénokver seny beszédei és a ver seny keretében rendezett tudomanyos konferencia
eléadasai.

24 cm, 272 oldal, ara 2520 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos; NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikéacibelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, &ra 2240 Ft




CS. NAGY-TANKGNYVCSALAD:
elsotol nyolcadikig..."es tovabb!
TREZOR KIADO, 1149 Budapest, EUI‘E‘SS\ KOZ 6. (az Egresy it 46. meltett)
Telefon/fax: 363-0276

E-mail: trezorkiado@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

EL\"TAN! 5;_
N EYAKORLOK &‘&;

(SYELYTANI ELE
GYAKOR LO}(ON

Q"S
n’

_____ Cs. Nagy Lajos
HELYESIRASI

:\mm 3 \mm\imm

az ALAPFOKL m—.l w\u\‘wﬂ az ALAPFOKI HEL Rasmnmm.omwv

8 8. 0sztalyos

tananyagn Eselihes

a4 a2 ALA rFox(.

IZ: G 70 OEI

Tanczos Krisztina
GYAKORLOKONYY
MAGYAR N ELVBOL

A konyvek megrendelhetok postal szallitasra levelben, telefonon,
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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