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Keszler Borbala

A helyesirasi szabalyzat 12. Kiadasaroél
A Magyar Nyelvor 2015/3. szimiban megjelent tanulminy (253-268) viltozata.

1. A magyar helyesiras szabalyai 12. kiadasa-
nak sziikségessége

Mikor megalakult a Magyar Tudomanyos Aka-
démia (Magyar Tudos Tarsasag néven), az Aka-
démianak a célja az anyanyelv miivelése és olyan
magas szintre emelése volt, hogy azon a tudoma-
nyokat magyar nyelven lehessen miivelni. A ma-
gyar nyelv miveléséhez természetesen hozzatar-
tozott a helyesiras egységének a megteremtése is.
Ezért a Magyar Tudés Tarsasag 1932-ben kozzé-
tette elsé helyesirasi szabalyzatat a Magyar he-
lyesiras’ és szoragasztas’ fobb szabadlyai cimmel,
de ,,...nem mindenkorra elhatarozottan, sét a’ to-
vabbi vizsgalodasbol szarmazhatd javitasok hoz-
zhadhatosaga mellett elhatérozottan” (AKEvk. I.
77-78).

Az MTA azoéta is gondjat viseli a magyar he-
lyesirasnak, s a munkalatok szervezését eleinte
(1855-t6l) a Nyelvtudomanyi Bizottmanyra, majd
1911-ben egy kiilon bizottsagra, a Helyesirasi Bi-
zottsagra bizta (Szemere 1974: 15, 23). Késébb az
atszervezések soran ennek a munkdjat a Magyar
Nyelvi Bizottsag vette at. A bizottsag mai hivata-
los neve: az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Al-
lando6 Bizottsaga.

Ebben a bizottsagban 1949 6ta hagyomanyo-
san részt vesznek mas osztalyok képvisel6i is, s6t
volt egy id6, amikor az illetékes minisztériumnak,
az iroszovetségnek, az ujsagiro-szovetségnek, a
nyomdaknak, a kiadoknak, a térképészeti intézet-
nek is voltak kiildottei. (Tagjai kozé tartozott ko-
rabban példaul Keresztury Dezsd, Ligeti Lajos és
Veres Péter is.)

Az 1832-es magyar helyesiras szabalyainak
tobb neve és sok kiadasa volt, ezek koziil a 10. ki-
adas az, amelyik megteremtette a helyesiras egysé-
gét, 1954-ben. Ezt kovette 10 éves eldkészité mun-
ka utan, 30 év elteltével a 11. kiadas, 1984-ben.

A 10. kiadasban komolyabb szabalymodosi-
tasra csak két esetben keriilt sor. Az AKH.' el6ir-
ta, hogy a kétjegyli massalhangzokat egyszer(isit-
ve kell kett6zni a tulajdonnevek végén is, igy az
addig szabalyos Aranynyal, Keménynyel format
az Arannyal, Keménnyel valtotta fel. Megvalto-
zott tovabba a dz és dzs kettdzésének a modja: a
szabalyzat kiterjesztette a kétjegyli massalhang-
70k kettézésének az altalanos szabalyat e két be-
tire is, tehat a fogodzzam, edzziik helyébe a fo-
goddzam, eddziik 1épett. Mindezek ismeretében
azt mondhatjuk, hogy bar az 1954-es szabalyzat
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tartalmazott ujdonsagokat, nem hozott forradalmi
valtozasokat a helyesirasban, s nem jelentett he-
lyesirasi reformot, tehat a valtozadsok nem érintet-
ték helyesirasi rendszeriink alapjait.

Az 1984-es szabalyzat csupan egyetlen re-
formot hozott: kimondta, hogy a dzs és a dz elva-
lasztaskor ugyanugy kezelendd, mint az Osszes
kétjegyli betli: a betiijegyeik nem valaszthatok
sz€t (vagyis mad-zag, hod-zsa helyett ma-dzag,
ho-dzsa). Ezzel a dz és dzs — mint 6nallo fonémat
jelolo betiik — teljes jogh tagjai lettek az abécé-
nek. Tulajdonképpen a 11. kiadasban jelenik meg
elészor a 3 mozgdszabaly, valamint az anyagnévi
szabaly. 1954-ben csupan arro6l szolt a szabalyzat,
hogy a til hosszt Osszetételeket, ha tobb mint hét
szOtagbdl allnak, érdemes kotdjelezni.

A modosult irasu szavak listaja (mamut, ali-
gator, hivé stb.) is igen rovid volt. Joggal keriilhe-
tett be tehat az AKH."' elészaviba ez a mondat-
részlet: ,,a szokasosan elsonek emlegetett helyes-
irasi alapelvrél, a kiejtés tiikroztetésérol [...] a
hagyomany6rzés felé tolodott el a hangsuly”
(1964: 3-4).

Fontos fejlemény helyesirasunk 1984 utani
torténetében, hogy a koznyelvi helyesirdsra ala-
pozva és azzal Osszhangban elkésziilt szamos
szaknyelvi helyesirasi szabalyzat, illetve szdjegy-
z¢ék. E ténynek helyesirasunk tovabbi egységesii-
Iése szempontjabol van nagy jelentdsége.

Fabian Pal, a 11. kiadas szerkesztdje is azt
vallotta, hogy minden helyesirdsi szabalyzat
menthetetlentil elavul egyszer, mert egy bizonyos
id6 (szazadunkban 20-30 év) multan mar mas
igényeket tamaszt a tarsadalom a szabalyzattal
szemben, mint korabban tette; s mert megvaltozik
a kibocsatasakor még hiven tiikrozott nyelv is. —
De azt is vallotta, hogy ha eljon az ideje a 12. ki-
adas kidolgozasanak, csak csiszolasra lat leheto-
séget, reformra nem.

Tudomasul kell venniink tehat, hogy a sza-
balyzat nem lehet 6rok, nem maradhat valtozat-
lan, hiszen folyton valtozik maga a nyelv és rész-
ben a nyelvrdl val6 felfogasunk is. Ezért id6rol
iddre sziikség van a mindenkori szabalyzat modo-
sitasara, a nyelv valtozasaihoz val6 hozzaigazita-
sara. Természetesen nem minden aron, de amikor
¢és ahol valoban célszert, sot sziikséges, akkor és
ott igen. Fontos ugyanis, hogy egy nemzetnek,
egy nyelv- és népkozosségnek legyen szilard ala-
pokon nyugvo, a hagyomanyt, de a nyelvben vég-



bemend, illetve az utobbi két-harom évtizedben
végbement valtozasokat, valamint a jelen irasgya-
korlatot egyarant figyelembe vev$ szabalyzata.
Ugy tiinik, hogy hiisz-harminc évenként — 1énye-
gében azt mondhatjuk: emberdlténként — sziikség
van erre. Negyedszazad egy nyelv életében nem
nagy idd, de ahhoz mar tobb mint elegendd, hogy
bizonyos helyesirasi valtoztatdsokat indokolttd,
sziikségessé tegyen.

2. A 12. kiadas munkalatai

A Magyar Nyelvi Bizottsag 2003-ban ugy latta,
hogy elérkezett az idd, amikor mar nem elég csu-
pan a széanyagot modositani, bizonyos szavakat
elhagyva, masokat bevéve, ismét masokat — de
ezek koziil minél kevesebbet — eddigi irasanak
megvaltoztatasaval modositani, hanem sziikséges
a szabalyzatot tiizetesen atvizsgalni, a szabalyzati
pontokat bizonyos mértékben atalakitani, s a sza-
balyzatot néhany uj ponttal béviteni. (A széanyag
modositasara egyébként a 11. kiadas megjelenése
Ota mar tobbszor sor keriilt, igy példaul 1998-ban
¢és 2000-ben is.)

A Magyar Nyelvi Bizottsag a munkajat avval
kezdte, hogy megvitatott két tanulmanyt a helyes-
irdas mai allapotaval és jovojével kapcsolatban,
majd minden helyesirasi fejezettel kapcsolatban
két-két tanulmanyt (ezeknek szerz6i Dobsonyi
Sandor és Laczkd Krisztina voltak). Ez a munka
koriilbeliil két évig tartott.

A (hangfelvételen rogzitett) vitak alapjan el-
késziilt minden szabalyzatfejezetnek az atirt val-
tozata, oly mddon, hogy az eredeti szabalyzati
szovegben minden esetben lathatdo volt a kiha-
gyott szovegrész is (sziirkével jelolve) és az 0j be-
toldasok is (sargaval jelolve). A munkaanyagokat,
eléterjesztéseket a bizottsagi tagok az iilések elott
mindig idoben megkaptak, és azokat az iiléseken
megbeszelték. A javitott fejezetek vitdja ujabb két
és fél évet vett igénybe.

Mikor a vitak a bizottsagban nagyjabol befe-
jezodtek, kovetkezett a szélesebb korti tudoma-
nyos vita. A bizottsag (korabbi szandékanak meg-
feleléen és az MTA 1. osztalyanak ez iranyua ja-
vaslataval is egyetértve) kivanatosnak tartotta a
minél szélesebb korii szakmai konszenzus megte-
remtését az esetleges valtoztatasokkal, modosita-
sokkal kapcsolatban. Ennek érdekében a bizottsag
2008 tavaszan az addig Osszeallt munkaanyagot
(abban megjeldlve a modositasokat, valtoztatasi
javaslatokat) véleménykérési céllal eljuttatta kii-
lonféle szakmai forumokhoz: az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetébe, 30 gyakorldiskolaba ¢és
egyéb gimnaziumba, 9 magyar munkakozosség-
be; a magyar egyetemi és fOiskolai nyelvészeti

tanszékekre, valamint 22 magyar nyelvészettel
foglalkozé eurdpai tanszékre és egyéb nyelvi kér-
désekkel (is) foglalkoz6 intézménybe.

A javaslatok, vélemények beérkezése és fel-
dolgozésa utan 2008. junius 4-¢én a bizottsag nyil-
vanos iilést tartott az ELTE BTK Tanacstermé-
ben. Az iilés célja az AKH. 11. kiaddsanak javitott
és bovitett szovegével kapcsolatban beérkezett
vélemények ismertetése volt. A vitaanyagra a
nyilvanos ilés eldtt és utdn Osszesen mintegy
1000 hozzaszolas érkezett. A bizottsag ezeket a
javaslatokat koszonettel fogadta, egyenként mér-
legelte, és szamos esetben beépitette a szabalyzat-
tervezetbe. Ez a munka ujabb egy évet vett igény-
be.

A bizottsag koszonettel fogadta természetesen
a szabalyzat elvi kérdéseivel, hatterével, gramma-
tikai szemléletével kapcsolatos észrevételeket is,
ezeket azonban nem minden esetben allt modja-
ban érdemben figyelembe venni. Mar azért sem,
mert az Akadémia I. osztidlya sem latta az idot
(sem tarsadalmi, sem gazdasagi szempontbol) al-
kalmasnak nagyobb aranyu, alapjaiban torténd
valtoztatasokra.

Ezért nem lehetséges példaul az ly feladasa és
j-vel valo (hangtanilag egyébként indokolt) he-
lyettesitése. Ugyancsak nem kivanatos, hogy a
nyelvhasznalok alland6 bizonytalansagban legye-
nek azzal kapcsolatban, hogy az iskolaban megta-
nult és eddig rutinszerlien hasznalt megoldasok
még mindig szabalyosnak szamitanak-e, tehat a
mindennapi irasgyakorlatot is megnehezitené, az
atlagosnal tudatosabb nyelvhasznalok életét meg-
keseritené egy ilyen nagyszabasu atdolgozas.

Ugyancsak felmertilt nyelvészkollégak részé-
r6l, hogy itt lenne az alkalom annak az elhibazott
1984-es valtoztatasnak a visszavondsara, amely
szerint — mivel a dz 6nalld betii — a madzag tipust
szavakat ma-dzag (nem pedig mad-zag) formaban
kell elvalasztani, és példaul eddze (nem pedig
edzze) formaban kell kettézni. Bar meg vagyunk
gy6zddve rola, hogy téves volt a ma-dzag tipusu
elvalasztas elbirasa, ezt elvszerlien ma mar csak
ugy lehetne visszavonni, ha visszamennénk odaig,
hogy pontosan milyen betlikbdl is 4ll a magyar
abécé — és akkor sulyosan szembekeriilnénk azzal
az elvvel, hogy a helyesiras legfbb értéke a (vi-
szonylagos) allandosaga. Valtoztatni csak nagyon
megfontolva szabad, kiilonben éppen azt a célt
nem éri el a szabalyzat, amiért 1étezik: hogy az
irok és olvasok konnyebben, gyorsabban, aka-
dalymentesebben meg tudjak érteni egymast.
Nem beszélve arrol, hogy a dz betlinek az abécé-
bol valo eltavolitasa szamos szotar, enciklopédia
stb. javitott ujrakiadasat tenné sziikségesse, s fel-



meriilhetne az a kérdés is, hogy hany betiibdl all
az abécé (pl. kiilon betli-e a ch). Nem tartjuk
azonban mellékesnek és elkeriilhetonek a kér-
dés(ek) tovabbi vizsgalatat.

A bizottsag a szabalyzat 0j valtozatanak szo-
vegét a 2009. junius 16-i lilésén elfogadta, avval a
fenntartassal, hogy a bizottsag 11 tagjabol alakul-
jon egy sziikebb bizottsag, melynek az a feladata,
hogy atfésiilje jbol a szabalyzat szovegét, s a
sziikséges javitasokat elvégezze.

Ez a sziikebb bizottsag 2010 novemberében
befejezte a szabalyzat szovegének tiizetes atnézé-
sét. A Magyar Nyelvi Bizottsag teljes tilése 2010.
november 30-an a javitott valtozatot megvitatta és
jovahagyta.

A bizottsag elnoke és tagjai (Keszler Borbala,
Antalné Szabé Agnes, Heltainé Nagy Erzsébet,
Laczko Krisztina, Martonfi Attila, Proszéky Ga-
bor, Toth Etelka, Ziméanyi Arpad) ez id6 alatt (s a
késébbiekben is) tobb alkalommal is tartottak eld-
adasokat a varhat6 valtozasokrol orszagos helyes-
irasi versenyeken, konferencidkon, valamint
szakmai tovabbképzéseken.

A bizottsadg ezutan tisztazta a szotarral kap-
csolatos elvi kérdéseket:

1. a sz6 mellett alljon-e szofajmegjeldlés
vagy sem,

2. milyen ragos ¢€s jeles alakokat tiintessiink
fel,

3. az i végl szavaknak van-e ii vagy csak ji
birtoktobbesjeles alakja, példaul: bicikliji vagy
biciklii, taxiji vagy taxii is?

Majd egy kb. 300-as lista alapjan, mely lista
tartalmazta azokat a szavakat, amelyek a kiilon-
boz6 szotarakban mas-mas helyesirassal szerepel-
tek, eldontotte, hogy a vitatott szavaknak mi a he-
lyes irasmodja. Ezeket a javaslatokat a bizottsag
teljes tilése 2011. junius 14-én elfogadta.

2011. julius 16-an a bizottsag elndke, Keszler
Borbala, a tarselnokkel, Grétsy Laszloval egyiitt
az Akadémia elndkének jovahagyasat kérte a sza-
balyzathoz, hogy igy elkezdddhessen a szotari
rész kidolgozasa. Az engedélyt egy honap mulva
irasban megkaptuk, ekkor nekilattunk a szotari
rész kidolgozasahoz.

Ezutan Toth Etelka, a bizottsag titkara, a 11.
kiadas széanyaga, az eddig megjelent szotarak, az
egyetemi és foiskolai hallgatok altal gyiijtott sza-
vak és a hataron tuli magyarsag altal kildott tu-
lajdonnévi és koznévi szdanyag alapjan Osszealli-
tott egy szolistat. A bizottsagi tagok megkaptak
ezt az elészerkesztett szOtari anyagot, s egyenként
dontottek minden szo sorsar6l (maradjon vagy
sem), irasmodjarol s a szocikk felépitésérdl is.
Mivel a bizottsagban minden osztalynak van kép-
viseldje, sok hasznos segitséget és javaslatot kap-
tunk az osztalyképviseloktol is. — A szotari rész
kidolgozasa harom évet vett igénybe.

A szotar elkésziilése utan kovetkezett a tobb-
féle ellendrzés: a tergo lista alapjan, az egyes sza-
balypontokhoz rendelt szavak alapjan (a szotar-
ban ugyanis sok sz6 mellett szerepel annak a sza-
balypontnak a szdma, amely szerint kell a sz6t ir-
ni).

Az utolsd fazisban késziilt el a Bevezetés, a
Tudnivalok, a Targymutato és a Valtozasok feje-
zet is.

Arany Janos az 1874-i fotitkari jelentésében
igy nyilatkozott: a helyesiras, ,,mely részint az ¢16
szokassal haladni akar, részint a térténeti multbol
is koteles annyit megtartani, a mennyi a hagyo-
many megorzésére sziikséges, nem siet eldontése-
ivel.”

Ezt valljuk mi is, és ezt vallja az Akadémia I.
osztalya is. A tobb mint egy évtizedes targyalasok
soran nyilvanvalova valt, hogy azok az elvek,
amelyek régota iranyitjak az akadémiai helyes-
irast, szilard alapjai irdsrendszeriinknek, s igy
nem megvaltoztatasukra van sziikség, hanem ko-
vetkezetes alkalmazasukra a nyelvfejlodés tjabb
jelenségeinek leirasaban. Ami megvaltozott az
AkH. 12. kiadasaban a korabbi szabalyzatokhoz
képest, az éppen az elvek valtozatlansaganak ko-
vetkezménye. Ami pedig j a szabalyzatban, az
egyrészt a korabbi kiadvanyokban figyelmen ki-
viil maradt kérdések, masrészt az ijabb nyelvfej-
16dés folvetette irasproblémak rendezése.

A bizottsag célja az volt, hogy a hasznalo na-
gyobb valtoztatasok nélkiil, konnyebben hasznal-
hatd, bizonyos mértékig rugalmasabb szabalyza-
tot kapjon a kezébe.

A helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak valtozasai

Viltozasok a szabalypontokban

A helyesiras szabalyainak 12. kiadasaban alapve-
t6, 1ényegi valtozas alig van, csak Kkiilonféle ki-
sebb valtoztatasok. A magyar helyesiras szaba-
lyainak 12. kiadasét jellemzd valtozasok, illetve
valtoztatasok a kovetkezOképpen csoportositha-
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tok: 1. a fogalmazas pontositasa, javitasa; 2. a sok,
kevés megjelolés helyett listak adasa; 3. egyes ré-
szek didaktikai szempontu atszerkesztése; 4. sza-
balypont vagy szabalypontrész kihagyasa; 5. bi-
zonyos szabalyok enyhitése, azaz a kordbban sza-
balyozott kérdések alternativva tétele; 6. a sza-



balypontok bdvitése, kiegészitése, 01j szabalypon-
tok beiktatasa; 7. A helyesiras hagyomanyos
rendszerét érinté valtozasok.

1. Példak a szoveg pontositasara, javitasa-
ra: Az AkH." 20. pontja igy kezdédik: ,,Szavaink
tobbségében az i, u, ii az egész magyar nyelvterii-
leten rovid.” Mivel ezt az allitast eddig még konk-
rét vizsgalatokkal senki sem igazolta, a bizottsag
a kovetkezOképpen valtoztatta meg a szabalypont
szovegét: ,,A szavak egy részében az i, 7, u, u, i, i
ejtése ingadozhat. frasban azonban a kialakult
szabalyokat kell kdvetni.”

A szabalyzat tobb pontjaban szerepel az, hogy
egy szOt nagybetiivel irunk. Helyesen: nagy kez-
débetiivel.

2. A sok, kevés megje]ﬁlés helyett listak ada-
sa, példaul: Az AKH.'" 23. pontjaban a hosszu i,
1i végii fonevekre 18 példa volt. Most 57 van.

Az AKH." 27. a) pontja targyalja az i — i, & —
u, i — i valtakozast mutatd szavakat, de csupan
két példat emlit. Most fel van sorolva az Osszes
ilyen valtakozast mutato szo.

3. Egyes részek didaktikai szempontd at-
szerkesztése. Példaul: Az AkH."-ben az elsd két
fejezet: az Altaldnos tudnivalok és A betiik. Eze-
ket kovette eddig A kiejtés szerinti irasmod, anél-
kiil, hogy sz0 esett volna a helyesiras alapelveir6l.
Most a harmadik fejezet cime: A hangjelélés. — A
jelenlegi fejezetek: Altalanos tudnivalok, A betiik,
A hangjelolés. Az utdbbi fejezetnek az elsé pontja
a kovetkezo: ,,17. A magyar helyesiras egyik jel-
lemzdje, hogy a betiik legtobbszor a kiejtett be-
szédhangoknak felelnek meg. A szavak és a szo-
alakok leirasat a kovetkez6 elvek hatarozzak meg:
a kiejtés szerinti irasmod, a szoelemzg irasmod, a
hagyomany szerinti irasmod és az egyszerisitd
irasmod.”

Valtozott 4 kiilonirds és az egybeiras fejezete
is, mivel a legnagyobb problémat mindig az 6sz-
szetételek tanitasa és tanulasa jelentette. Az Osz-
szetételek gondjat teljesen megoldani nem tudtuk,
de atszerkesztettik A kiilonirdas és az egybeirds
fejezetet. A 11. kiadasban a mellé- és alarendeld
sz60sszetétel-tipusok alkottak a rendezd elvet, s
az egyes tipusokon beliil magyarazta a szabélyzat
az egybeiras sziikségességét. Most a fejezet elején
felsorolja a szabalyzat az Osszetétel keletkezésé-
nek forrasait, s a tovabbiakban e szerint a rendez6
elv szerint targyalja az egyes tipusokat.

4. Korabban szabalyozott kérdések kivétele
a szabalyozas alol (szabalypont vagy szabaly-
pontrészek kihagyasa). Kimaradt példaul a 11.
kiadas 36. pontja, mivel a képzdvaltozatok kérdé-
se nem helyesirasi probléma. Ezutan a korabbi

szabalypontban szerepld szavak csak a szotarban
szerepelnek.

Altalaban kimaradtak a szavak ejtésére vonat-
kozé részek is, foként azért, mivel pontos ada-
tokkal nem rendelkeziink az egyes szavak ejtésé-
vel kapcsolatban. fgy van ez a 37. pontnal is (,A
targy ragjat, a -t-t mindig réviden ejtjik.”).

Kimaradt az asszonynevek irasarol szolo rész
is (AKH."' 159.), mivel az asszonynevek tipusair6l
nem a helyesirasi szabalyzatok rendelkeznek.

Ugyancsak kimaradt a géptipusok stb. betii-
vagy sz0- ¢és szamjelzésének kapcsolasarol szolo
rész [AKH." 263. d)], mivel ezeket a gyartok
szoktak meghatarozni.

Kimaradt a postai cimzésre vonatkozd sza-
balypont is (AKH."' 298.), mivel a cimzést mas
testiiletek irjak elo.

5. Bizonyos szabalyok enyhitése, fakulta-
tivva tétele: Ezutan az ingadozo kiejtést i végi
szavak ragos alakjait kétféleképpen is lehet irni:
AkH." |, 82. e) Azoknak a A végi foneveknek,
amelyeknek a kiejtése ingadozik (diih: [di] v.
[dih]; méh [mé] v. [méh] stb. [v6. 74.]), a -val,
-vel és a -vd, -vé ragos alakjat irni is kétfélekép-
pen lehet: diihvel [diivel] — diihhel, méhvé [mévé]
— méhhé stb.” Az AkH."? 74. pontja pedig igy
hangzik: ,,A h végli szavak koziil jellemzéen a
céh, diih, juh, méh, riih ejtése alapalakban és a
massalhangzds kezdetii toldalékos alakokban in-
gadozhat: diih: [di] v. [dih]; diihnek: [dinek] v.
[dihnek]; méh [mé] v. [méh]; méhtsl: [métdl] v.
[méhtél]; stb. irasban azonban a szavak minden
alakjaban jelen van a h.”

Ezutan bizonyos kozszavak nagybetiivel kezd-
het6k hivatalos iratokban. A 148. pont szovege az
0j valtozatban a kovetkezoképpen fog hangzani:
A koznevek nagybetiis kezdése nem szokdsos a
magyar irasgyakorlatban, kivéve a hivatalos ira-
tokban, példaul: Alperes, Felperes, Elado, Vevd,
Szerz6.”

Megengeddébb a szabalyzat az intézménynevek
irasaban, példaul: AKH.'"” |188. d) Az intézmény
tipusat jelold szavakat (minisztérium, egyetem, hi-
vatal, intézet, iskola, vallalat, tizem, renddérka-
pitanysag stb.) ajanlatos [!] kis kezdébettivel irni,
amikor valamely szovegben egy bizonyos intéz-
ményre utalnak, bar belsd hasznalatra [!] az alkal-
mi tulajdonnevesiilésbol fakadd nagy kezddébetiis
iras is elfogadhato [!], példaul: Féldrajztudoma-
nyi Kutatointézet, de: a kutatointézet kidolgozta v.
a Kutatéintézet kidolgozta; Orszagos Miiszaki
Fejlesztési Bizottsag, de: a bizottsag véleménye
szerint V. a Bizottsag véleménye szerint.”

Nem irja el6 a szabalyzat az eddig kotelezd
kisbetiis irast a kovetkezd esetekben: az intéz-



mények kisebb egységei megnevezésének irasa-
ban [AKH."” 189. ¢): ,,Az intézmények kisebb
egységeinek tipusukra utald megnevezését helye-
sebb [!] kis kezddbetlivel irni”’]; a nem allando
jelleggel mikodé bizottsagok megnevezésének
irasaban [AKH."? 189. c): ,,A nem élland6 jel-
leggel mikodd bizottsagokra stb. utald szavakat,
szokapcsolatokat szintén ajanlatos [!] kis kezdo-
betiivel irni.”]; a rendezvénynevek irasaban
[AKH." 191.: ,,A rendezvények, rendezvénysoro-
zatok, tarsadalmi és politikai mozgalmak, progra-
mok stb. nevét ajanlatos [!] kis kezddbetiivel ir-
ni”’].

A 291. a) pontot kiegészitettik a kovetkezo-
képpen: [Ha a t6- és sorszamneveket betiivel ir-
juk] ,,Kétezren feliil (kivéve az évszamokat), ha
az ezres utan a szam még folytatodik, az Gsszetett
szamnevet a hatulrol szamolt szokésos harmas
szamcsoportok szerint tagoljuk, és a csoportok
kozé kotojelet tesziink.”

Kibdvitettiik a 291. b) pont masodik bekezdé-
sét a kovetkezdképpen:

,,Ha 0t vagy tobb szamjegytli szamokkal egytitt
négyjegytieket is irunk egyazon oszlopba, ezeket
is kozzel (esetleg ponttal) tagoljuk, példaul:

21126
4210
112 305
9258”

Elfogadhato ezutan az elseje, elsején, elsejéig
stb. szoalakok tobbféle szamjegyes irasa is:
AKH."? 298.: 1. vagy I-je, 1-én vagy I-jén, I-ig
vagy [-jéig stb. Az elseji vagy elsejei szdalak
szamjeggyel irva: /-i vagy [-ji vagy 1-jei.”

AKH." 300.: A szamjegyekkel irt 6ra és perc
kozé kettdspontot is lehet tenni a korabban meg-
engedett ponton kiviil (pl. /10.35 ~ 10:35).

6. Szabalypontok bdévitése, kiegészitése, uj
szabalypontok. A betiirendbe sorolas 14. a) sza-
balypontja a kovetkezokkel boviil: ,,A betlirendbe
sorolas szempontjabol nem tesziink kiilonbséget a
kis- és a nagybetlik kozott. Ha azonban két beso-
roland6 egység kozott csupan ebben a vonatko-
zasban van kiilonbség, akkor a kis kezddbetiis szo
megeldzi a nagy kezddbetlst, példaul: jacint, Ja-
cint, opera, Opera, sziics, Sziics, viola, Viola.”

Az AKH."” 139. pontja béviil: ,,A ketténél tobb
sz6bol alakult (igynevezett tobbszords) dsszetéte-
leket hat szotagig kotdjel nélkiil egybeirjuk. [...]
A szotagszamlalas szempontjai a kovetkezok:
Szotagszamon az Osszetett sz jel és rag nélkiili
alakjanak szotagszamat értjik. [...] A képzd — az
i kivételével — beleszamit a szotagszamba.” (A
kovetkez6 tipusok miatt valtoztattunk: gépjdarmii-
vezet6, de [eddig irasmod szerint]: gépjarmii-

6

vezet6i; magannyugdijpénztar, de [eddig]: ma-
gan-nyugdijpénztari; vendéglatoipar, de [eddig]:
vendéglato-ipari stb.)

A 139. pont utolso el6tti bekezdése kiegésziilt
az alabbi modon: ,,Az idegen szavakat és el6-
tagokat akkor tekintjiik kiilon Osszetételi tagnak,
ha oOnalléan is hasznalatosak, példaul: miniszok-
nya, miniszoknya-viselet, vagy ha onalléan is
hasznalatos utotag jarul hozzajuk: antialkoho-
lista, antialkoholista-klub, biotechnologia, bio-
technologia-ipar; stb.”

Az AKH."? 141. ¢) pontjaba utolsé bekez-
désként betoldottuk: ,,A szaknyelvben bizonyos
esetekben nem kifogasolhatd (az értelem pontos
tiikkroztetése érdekében) a nagykotdjel hasznalata
sem.”

Az AKH." 181. pontjéba utolsé bekezdésként
betoldottuk: ,,Ha egy eredetileg kotdjellel kap-
csolt, foldrajzi koznévi utdtagot tartalmazo fold-
rajzi név kozteriilet nevébe keriil, a kotdjeles iras-
modot — a helységrésznevek gyakori parhuzamos-
saga miatt — egybeiras valtja fel, példaul: Csorsz-
arok — Csorszarok utca, Ferenc-hegy — Ferenc-
hegyi ut.” [Ez a szabaly a szaknyelvi szabalyozas-
ba, illetve a szabalyzati példaanyagba mar korab-
ban bekertilt.]

Az AKH."' 190. pontjat a kovetkezOkkel egé-
szitettiik ki: ,,A palyaudvarok, megallohelyek, re-
puldterek, mozik, szallodak, vendéglok, eszp-
resszok, tizletek, flirdok, temetdk, laképarkok és
a nem 6nallé intézményt alkoté termek stb.
megnevezésében a tulajdonnévi értékll tagot (ta-
gokat) nagy kezddbetiivel irjuk, az értelmezésre
szolgald koznévi tagot (tagokat) pedig kisbetiivel
kezdve kiilonirjuk, példaul: Keleti pdlyaudvar,
Katonatelep vasuti megallohely, Corvin mozi,
Vadszolo szalloda, Kis Rablo étterem, Apacuka
internetkdvézo, Vén Didak eszpresszo, Kaiser’s
szupermarket, Korona cipdbolt, Lukdcs fiirdo,
Kerepesi temetd, Sasadliget lakopark, Kossuth
radio, Gombocz Zoltin terem (tanterem neve),
Nador terem (a Vakok Allami Intézetének
hangversenyterme). — Az intézménynévszerii
megjelolések értelmezésére szolgald  koznévi
tag(ok) elhagyhato(k), példaul: a Keletib6! indul,
a Lukdcsba jar uszni, a Kis Rabloban vacsordz-
tak, a Kossuthon hallottam. [...] A mozik, ven-
déglok, eszpresszok, tizletek, fiirdok, temetdk, la-
koparkok, szallodak, panziok, termek stb. neve
lehet intézménynév is, példaul: Corvin Budapest
Filmpalota, Vadszolo Szalloda, Sport- és Rendez-
vénykozpont, Rozsakert Bevasarlokézpont, Szt
Lukdcs Gyégyfiirds és Uszoda, Fiumei Uti Nem-
zeti Sirkert, Erzsébet Szalloda, Platin Panzio,



Klasszik Radio, Csontvary Terem, Derkovits Te-
rem. [V6.187.]”

A 214. pontnak 1j a 3. bekezdése: ,,Az idegen
nevek névkiegészitéjét (bin, d’, de, ten, van, von
stb.) nagy kezddbetiivel irjuk, ha a csaladnév cim-
szoként szerepel, illetve kiemelten, szoveg élén
all (cimben, alairasban), példaul: De Gaulle, Van
Dyck (flamand festd), Von Dyck (német matema-
tikus). A teljes névben azonban altalaban a kis
kezdébetlis iras a helyes, példaul: Charles de
Gaulle, Sir Anthonis van Dyck, Walther von
Dyck.”

Uj a 217. pont d) része: ,,Ha az idegen irasmod
szerint irt kozszo végén hangérték nélkiili (Gn.
néma) betli van, vagy ha az utolso kiejtett hangot
betiiknek bonyolult, irasrendszeriinkben szokatlan
egylittese jeloli, akkor az Osszetételi utotagot
mindig kotdjellel kapcsoljuk az elétaghoz, példa-
ul: couchette-rendelés, lime-likér, ragtime-kon-
cert. Tulajdonnévi elStagh Osszetételek esetén
mindig a tulajdonneves Osszetételek altalanos
szabalya szerint jarunk el: Baudelaire-vers, Loire-
part, Shakespeare-drama.”

Uj szabalypontok. ,,140. Két kotojelet haszna-
lunk azokban a tobbszoros Osszetételekben, ame-
lyeknek elétagja is kotdjellel kapcsolt dsszetétel
(tulajdonnévi vagy betiiszos elbtag, illetéleg ha-
rom massalhangzé talalkozasa miatt), példaul: C-
vitamin-adagolas, Kossuth-nota-éneklés, Nobel-
dij-atadas,  sakk-készlet-gyiijtemény,  tarokk-
kartya-jatékos, th-jarulék-csokkentés.”

»A targynevek. 171. A targynevek kozé tar-
toznak a nemzeti ereklyék, a jarmiivek, a fegyve-
rek, a hangszerek, a hires dragakovek stb. nevei.
Jellemz6jik a nagy kezddbetiis irds. Nemzeti
ereklyék neve: Szent Jobb, Szent Korona stb. Ha-
jonevek: Kisfaludy Sandor, Titanic, Santa Maria
stb. Régi mozdonynevek: Ndador, Dedki stb. Ur-
jarmivek neve: Apollo, Luna, Szaljut stb. Fegy-
vernevek: Durandal (Roland kardja), Excalibur
(Artar kardja), Baba, Kovér Berta (agyu) stb.
Hangszernevek: Lady Blunt (egy Stradivari-
hegedil), Igndc (a székesfehérvari bazilika ha-
rangja) stb. Gyémantnevek: Kohinoor, Rozsaszin
Parduc stb.”

,»185. Ha egy csillagaszati név utolsoé tagja
koznév (felhd, kod, iistokos stb.), kotdjellel kap-
csoljuk az el6taghoz, példaul: Magellan-felhd,
Androméda-kod, Jaszol-kod, Orion-kod, Rak-kod,
Hale—Bopp-iistokds, Kopernikusz-krater. A mel-
Iéknévképzés szarmazékokban megérzddik a
nagy kezddbetl, példaul: Androméda-kédbeli.”

Uj az irasjelek rendszerével és formai sajatos-
sagaival foglalkozo pont is (240.).

7. A helyesiras hagyomanyos rendszerét
érinté valtozasok. Ilyen a 93. [az AKH.''-ben
94.] szabaly, amelynek az els6 része igy hangzik:
A toldalékolas kovetkeztében egymas mellé ke-
riilé harom azonos massalhangzot jel6lo betiit ket-
tozottre egyszerisitjiik, példaul: orra (= orr + ra)
[...].” A szabaly masodik része azonban valtozott,
az Uj rész igy hangzik: ,,A szabaly nem érvénye-
sithetd a tulajdonnevekre [a 11. kiadasban magyar
csaladnevek szerepeltek csak!] (még akkor sem,
ha Kisbetiis elemiikrél van szo) [...]: Hermann-
nal, Széll-lel, Tarr-rol, Wittmann-né; Bernadett-
tol, Mariann-nal; Bonn-nal, Biikk-kel, Tallinn-
nak; Elzett-tel, Knorr-ral; Blikk-kel, Szerelmes
szonett-tel [...].” [A tulajdonnevek toldalékolasa-
kor tehat egységesen nem érvényesiil az egysze-
riisités, a korabban az egyszerlsités ala tartozo
magyar utonevek korében (pl. Bernadettol —
Bernadett-tdl), illetve a korabban nem szabalyo-
zott esetekben sem (pl. Blikk-kel, Szerelmes szo-
nett-tel)].

Ezutan a -fajta, -féle, -nemii, -rét, -réti, -szerii
szavakat nem képzdszeri utdtagnak, hanem uto-
tagnak, azaz Osszetételi tagnak tekintjik. A 132.
szabalypont kimondja, hogy ,,A -fajta, -féle, -ne-
mii, -rét, -réti, -szerti stb. utdtagot a kozszokkal
egybeirjuk, példaul: mdasfajta, tizféle (de: 10-féle),
tobbféle, egynemii, negyedrét, sokrétii, gipszszerii,
nagyszerii.” — EbbOl az kovetkezik, hogy ha a
-szerii utdtag sz végl szohoz jarul, nem egyszeri-
sitjiik a kétjegyti betiiket.

A szétar valtozasai

A szabalyzathoz csatlakozd szotar jelentdsen
megujult, a 11. kiadas legutobbi, tizenkettedik le-
nyomatahoz képest mintegy 8000 szoval gyara-
podott. Uj szavak, kifejezések keriiltek a szotarba,
s régi, elavult alakok elhagyasa is sziikségessé
valt (példaul: agdrkutya, atiro kényvelés, bilgeri,
csillaglab). A szotari rész kiegésziilt a hataron tali
magyar foldrajzi nevek, intézmények, valamint a
jellegzetes hataron tuli magyar szavak felvételé-
vel, ami szintén régi adossaga volt a szabalyzat-
nak, hiszen a szabalyzat szandéka szerint nem
Magyarorszagnak, hanem valamennyi magyar
nyelvhasznalonak szol.

A szerkesztok tigyeltek arra, hogy a helyesiras
egységét szem elbtt tartva, figyelembe vegyék a
szakmai helyesirasok irasmodjat is (ezt megkony-
nyitette, hogy a szakmai helyesirdsok megalkota-
saban a Magyar Nyelvi Bizottsag is kozremiiko-
dott). A szabalyzat gondozoi egyeztették a nyel-
vészet és mas szaktudomanyok szempontjait, tisz-
teletben tartottak az akadémiai szinten kidolgozott
és jovahagyott szakmai szabalyzatokat és szo-



jegyzékeket.

Bizonyos esetekben kiilonféle okokbol sor ke-
riilt egyes szavak irasanak megvaltoztatasara. Né-
héany jellemzd ok:

— a 570 ejtésének megvaltozasa (példaul: drboc
> arboc, bedekker > bédekker, biennale >
biennalé, bura > bura, immunis > immunis, re-
verzibilis > reverzibilis, riihvel > riihvel v.
rithhel, samanizmus > samdnizmus, sarlataniz-
mus > sarlatanizmus, satanizmus > sdatanizmus);,

— az egybeirast a jelentésvaltozas indokolja
[példaul: nagyra toré > nagyratoré (= nagyrava-
gy0), tenyérbe madszo > tenyérbemdszo (= pimasz,
ellenszenves)];

— a szaknyelvben masként irjak a szot, példaul:
elsé foku itélet > elsofoku itélet, fekete doboz >
feketedoboz (pl. replilégépen), hdazinyul > hazi
nyul, paraolimpia > paralimpia, szabad vers >

szabadvers, vegyes uszas > vegyesiiszas (Sport-
ag);

— a sz0 irasa nem felel meg a (korabban mar
rogzitett) szabalyoknak (példaul: élethalalharc >
élet-halal harc, napéjegyenldség > nap-éj egyen-
l6ség, ordkkon-orokké > orokkon orokké, sete-
suta > setesuta, szalto mortale > salto mortale);

— szabaly megvaltozasa, példaul: ésszerii >
észszertii, penésszerii > penészszert, viasszeri >
viaszszerii; Bernadettel > Bernadett-tel, Ivettel >
Ivett-tel, Mariannal > Mariann-nal; majus 1-jén
> majus 1-jén v. 1-én; 3:0-s gyézelem > 3:0-s v.
3-0-s gyozelem);

— idegenbdl atvett szavak esetében olykor a
magyaros vagy az idegen és a magyaros irasmod
is elfogadhato: metropolis > metropolisz, e-mail
> e-mail v. imél, pacemaker > pacemaker v.

pészméker, spray > spray V. spré v. szpreé.

A megvaltozott helyesirasu szavak jegyzéke

AKH."

advent

alkoté munka

also foku

arboc

bedekker

Bernadett, Bernadettel, Bernadett6l

biennale

B. . ¢é. k. = Boldog 1j évet kivan

bura; lampabura

céh, céhvel

célratorés

cigany gyerek; de: ... még ha ciganygyerekek po-
tyognak is az €gbdl (arvitt értelemben)

Cirill, Cirillel

Constanta, constantai

copfstilus

cserbenhagy

csodaszép

disztinkcio

diih, diihvel

dzsessz

elektroencefalogram

¢lethalalharc

elore gyartott elemek

els6 fokau itélet

e-mail

e-mail cim

e-mail kapcsolat

eszencia (= siiritett izesitd), de: esszencia (= a lénye-
ge valaminek)

észre térités

ésszerli

ésszerlisit

éti csiga

fantazial

AKH."
advent v. advent
alkotomunka; de: Gijat alkoté munka
alsofoku
arboc
bédekker
Bernadett, Bernadett-tel, Bernadett-t61
biennalé¢
BUEK = boldog tj évet kivan v. kivanok v. kivanunk
bura; lampabura
céh, céhvel v. céhhel
célra torés
cigany gyerek; még ha cigany gyerekek potyognak is
az égbol
Cirill, Cirill-lel
Constanta /. Konstanca
copf stilus
cserben hagy
csoda szép
disztinkci6 v. distinkcid
diih, diihvel v. dithhel
dzsessz v. jazz
elektroenkefalogram
¢let-halal harc
eléregyartott elemek
elséfoku itélet
e-mail v. imél
e-mail-cim v. imélcim
e-mail-kapcsolat v. imélkapcsolat
esszencia (= siritmeény, lényeg)

észretérités
észszeri
észszerusit
éticsiga
fantazial



fejbelovés

fejbentartas

fejbeiités

fekete doboz (repiilégépen)

fekvo beteg

Forma-1

frizsider

Golf-aram, golf-arambeli

g0orog katolikus

guzsbakotés

gyengén 1atd

héjas tészta

harcbavetés

hazinyul

himnusszerti

hozsanna

immunis

intellektuel

Internet (intézmény); de: internet (tavkoziési rendszer)

irreverzibilis

Ivett, Ivettel, Ivettél

jaro beteg

javito érettségi

juh, juhval

Kamill, Kamillal

Kaszas-csillag

kemény tojas

kerékbetorés

keresztes pok

kezelésbevétel

kisalaka

kisméretii

koszond viszony

lagy tojas

légiforgalmi tarsasag

magasrendii

majus; majus elseje v. 1-je; majus elseji v. elsejei v.
1-ji v. 14jei, majus elsején v. 1-jén

Mariann, Mariannak, Mariannal, Mariannal

masodiki v. 2-i

méh, méhvel

mésszeri

metropolis

nagyfoka

Nagymedve (csillagkép)

nagyméretli

nagyra tord

napéjegyenldség

nemzetiszinii

nullas; harom nullas v. 3:0-s gy6zelem

niiansz, niiansza, niiansszal

nyakoncsapas

nyakoncsipés

nyakonvagas

nyitva tartas

okarina

on-line

osztalyoz6 értekezlet

fejbe 16vés

fejben tartas

fejbe tités

feketedoboz (pl. repiilégépen)

fekvobeteg (= korhdazban kezelt beteg)

Forma-1 v. Formula—1

fridzsider

Golf-aram, Golf-arambeli

gorogkatolikus

guzsba kotés

gyengénlato (fn.)

héajastészta

harcba vetés

hazi nyul

himnuszszerti

hozsanna v. hozsanna

immunis

intellektuel v. entellektiiel

internet

irreverzibilis

Ivett, Ivett-tel, Ivett-tol

jarébeteg (= ambulansan kezelt beteg)

javitoérettségi

juh, juhval v. juhhal

Kamill, Kamill-lal

Kaszascsillag

keménytojas (= f61)

kerékbe torés

keresztespok

kezelésbe vétel

kis alaka

kis méretii

koszondviszony

lagytojas

légi forgalmi tarsasag

magas rendii

majus; majus elseje v. 1. v. 1-je; majus elseji v. elsejei v.
1-i v. 141 v. 1-jei, majus elsején v. 1-én v. 1-jén

Mariann, Mariann-nak, Mariann-nal, Mariann-nal

masodiki v. 2-1 v. masodikai v. 2-ai

méh, méhvé v. méhhé, méhvel v. méhhel

mészszerl

metropolisz

nagy foku

Nagy Medve (csillagkép)

nagy méreti

nagyratord (= nagyravagyo)

nap-¢j egyenldség

nemzeti szinli

nullas; harom nullas v. 3:0-s v. 3-0-s gydzelem

niiansz, niiansza, niiansszal

nyakon csapas

nyakon csipés

nyakon vagas

nyitvatartas (= izemidd)

okarina

online

osztalyozoértekezlet



Otilia
orokkon-orokke
pacemaker
paralel v. parallel
paraolimpia
partraszallas

penésszerti

PIN kod

piranha

pornd film
programozo6 matematikus
rali; Parizs—Dakar-rali
recés gyomor

revans

reverzibilis

rubedla

riih, rithvel
samanizmus
sarlatanizmus
satanizmus
savanyutojas-leves
sete-suta

sikraszall

sorbaallas

soskifli

sosperec

spartakiad

spray, spray-je v. spraye, spray-vel v. sprayjel

standard

status

statusszimbolum

svabbal

szabad kereskedelem

szabad piac

szabad piaci

szabad strand

szabad vers

szabad vezeték

szakkor; kémia szakkor

szaltd mortale

szamon kér

szamon tart

szaraz borso

szarazbab-f6zelék

Szent (allando jelzéként): aquindi v. Aquindi Szent
Tamas, assisi v. Assisi Szent Ferenc, paduai v.
Paduai Szent Antal, szalézi v. Szalézi Szent Ferenc

szovégi

szt. = szent

sztyep v. sztyepp

taj-szam

talian

teljes koriien

tenyérbe maszo

tervbevétel
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Otilia és Ottilia

6rokkon 6rokké

pacemaker v. pészméker

paralel

paralimpia

partra szallas; de: a normandiai partraszallas (hadmii-
velet)

penészszerl

PIN-kod

piranha v. piraja

pornofilm

programozomatematikus

rali; Parizs—Dakar rali

recésgyomor

revans

reverzibilis

rubeola

riih, rithvel v. rithhel

samanizmus

sarlatanizmus

satanizmus

savanyu tojasleves

setesuta

sikra szall

sorba allas

sos kifli

sOs perec

spartakiad v. szpartakiad

spray v. spré v. szpré, spray-je v. spréje v. szpréje,
spray-vel v. sprével v. szprével

standard v. sztenderd

status v. statusz; de: status quo

statusszimbolum v. statuszszimbolum

svab bal

szabadkereskedelem

szabadpiac

szabadpiaci

szabadstrand (= nem fizet0s, fiirdésre kijelolt hely)

szabadvers

szabadvezeték (vezetéktipus)

szakkor; kémiaszakkor

szalto, szaltoja; de: salto mortale

szamonkér

szamontart

szarazborso

szarazbabfozelék

Szent (dallando jelzéként); Aquinodi Szent Tamas, As-
sisi Szent Ferenc, Paduai Szent Antal, Szalézi
Szent Ferenc

sz06 végi

Szt. = Szent

sztyepp v. sztyeppe

tajszam

taljan

teljeskortien (hsz.)

tenyérbemaszo (= pimasz, ellenszenves)

tervbe vétel



tovabb tanul; de: tovabbtanulas

utbaigazit

vallalkoz6 szellem

valosziniiség-szamitas

véghezvisz

vegyes Uszas

vendéglato-ipari

viasszer(i

Vietnam

vizbeftlas

zartkori

Zsanett, Zsanettal v. Zsanettel

zsoldoshadsereg (= zsoldosokbdl allo hadsereg); de:
zsoldos hadsereg (= fizetett hadsereg)

*

Tokéletes szabalyzat természetesen nincsen. Van-
nak olyan kérdések, amellyekkel a jovében fog-
lalkozni kell, s a bizottsagban is voltak olykor
nagy vitak egyes szavak irasaval kapcsolatban,
annak ellenére, hogy allanddan néztiik a gyakori-
sagi mutatokat, s dontéseinket teszteltiik a hallga-
tokkal is.

tovabbtanul; tovabbtanul érettségi utan; de: tovabb
tanul este, mint ahogy tervezte

utba igazit

vallalkozdszellem

valészinliségszamitas

véghez visz

vegyesUszas (sportdg)

vendéglatoipari

viaszszeri

Vietnam

vizbe fulas

zart kort

Zsanett, Zsanett-tal v. Zsanett-tel

zsoldoshadsereg

Ha a szabalyzat hasznaldja a gondos munka
ellerére talal hibat a szabélyzatban, vagy ugy érzi,
hogy sziikség lenne mas szavak felvételére is, var-
juk az észrevételeket, melyek hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a kovetkezd lenyomatok még jobbak
lehessenek.

4. A szabalyzat és az iskola

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma és az Ok-
tatasi Hivatal tajékoztatasa szerint annak ellenére,
hogy a 12. kiadas valtozasai alapvetden nem befo-
lyasoljak a Nemzeti alaptantervben és a kiadott
kerettantervekben, vizsgakovetelményekben rog-
zitett tartalmakat, ezeket részleteiben az uj sza-
balyzatban megfogalmazott elvek szerint indokolt
tanitani mar 2015. szeptember 1-t6] kezdve. A 12.

kiadas valtozasait a szabalyok alkalmazasa és az
egyes szavak és szokapcsolatok irdsa szintjén
azonban csak fokozatosan szabad ¢és lehet
szamonkérni. Az érettségi vizsgadolgozatokban a
2016/2017-es tanév tavaszi vizsgaiddszakaig a 11.
és a 12. kiadas szerinti helyesirast is el kell fo-
gadni. Kozépszintli vagy az alatti értékeléskor 3

év a tirelmi id6.

SZAKIRODALOM

AKEvk. = A’ Magyar Tudés Tarsasig’ Evionyvei. I-VIL. k.: 1831-1846; VIII-XVII. k.: 4 Ma-
gvar Tudomdnyos Akadémia Evkonyvei. 1850—1891.

Szemere Gyula 1974. Az akadémiai helyesiras torténete (1832—1954).

AKH."' 1984.= 4 magyar helyesirds szabdlyai 11. kiadasa. Akadémiai Kiado, Budapest.

AKH."? 2015.= 4 magyar helyesirds szabdlyai 12. kiadasa. Akadémiai Kiado, Budapest.
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Libardi Péter
Helyesiras-tanitas a gimnaziumban

Bevezeto

A helyesiras, ami 4 magyar helyesiras szabalyai cimi kiadvany meghatarozasa szerint valamely nyelv
irasanak kozmegallapodason alapul6 és kozérdektdl szabalyozott eljarasmodja, illetdleg az ezt tikr6zo,
rogzité és iranyitd szabalyrendszer, a magyar tarsadalomban €16 egyén szamara altalanos érvény( és
készség szintjén alkalmazando. A helyesiras-tanulas folyamata tobb szintéren és bonyolult 6sszefliggés-
rendszerben zajlik, melynek egyik legfontosabb formaja az iskolai oktatas. Elsajatitasa alapvetden az
anyanyelvi tanorak kompetenciaja, azonban a kozlések helyes lejegyzésének igénye kihat az egyéb tan-
targyak tanorai tevékenységére is. A helyesiras-tanuldsnak és -tanitasnak harom alapvetd célja van: a
példak (a szavak, a szokapcsolatok) helyes irasképének a megtanulasa, a helyesirasi szabalyok megérté-
se, megtanulasa ¢s alkalmazasa és a helyesirast segitd eszkdzok (a helyesirasi kézikonyvek €s a szami-
togépes helyesiras-ellen6rzé programok) funkcionalis alkalmazasa (Antalné 2008). A helyesiras rogzi-
tése tudatos tevékenység, melynek megvaldsulasi formai a megismerés, megértés és a gyakorlas. Ezt a
fajta szandékos bevésést akaratunkkal iranyitjuk (Oroszlany 1999). A nyelv helyes rogzitésének igénye
alapvetden az iskoldhoz kotddik, a majdani felndttkori irds mindsége is ekkor alapozddik meg. Mindez
sének szempontjabol elengedhetetlen, hiszen a klasszikus kéziras mellett a modern tarsadalmi valtoza-
sok irasban torténd megjelenitése (szamitogépes-internetes nyelvhasznalat, mobiltelefonos alkalmaza-
sok), valamint az idegen nyelvi elemek gyors besziirddésének helyes kezelése ennek fliggvénye lehet.
Az 0j kommunikéciés formak 0 technikak alkalmazasat kovetelik meg, melyeknél a narrativ mellett a
vizualitas el6térbe keriil (abrak, képek alkalmazasa), s ez j gondolkodasmoéd kialakulasat hozza (Nagy
2006). Ennek érdekében a modern pedagogia a konstruktivista tudasszemléletre, melynél a tanulasi
kornyezetben valosagos, életszerti helyzeteket teremt a pedagogus (Nahalka 2003), és az adaptivitasra,
a differencialas kovetelményére, az életkori, valamint az egyéni sajatossagokhoz igazodoé adaptiv mod-
szerek alkalmazasara (M. Nadasi 2007) alapoz.

Helyesiras-tanitas a tantervben

A 2012-ben megalkotott Nemzeti alaptanterv az anyanyelvi nevelés alapvetd feladataként ir arrdl, hogy
,,a tanulok életkoruknak megfeleld szinten birtokoljak a szdbeli és az irasbeli kommunikaciod eszkozta-
rat, képessé valjanak azok funkcionalis elemzésére, gyakorlati alkalmazasara” (I1.3. pont, Miiveltségi
teriiletek anyagai fejezet, Magyar nyelv és irodalom alapelvek és célok). A helyesirast a nyelvi miivelt-
ség részeként emliti. A tantervben a meghatarozott hét fejlesztési feladat kozott harmadikként szerepel
az iras, szovegalkotds, majd évfolyamokra lebontva tadblazatban lathaté az elvart kovetelmény. A he-
lyesiras az iraskészség kialakitasa mellett, azzal parhuzamosan az irastanitas részeként az altalanos is-
kola also tagozataban jelenik meg mint a kiejtéssel megegyez6 és attol eltérd szavak irasa, szotagolas,
szoalakelemzés. Alapvetd nyelvhelyességi, helyesirasi ismeretek tudatos alkalmazasaként az 5—6. évfo-
lyamon, majd a helyesirds értelemtiikr6z6 szerepének megértése és alkalmazasa, valamint a tanult
nyelvtani, helyesirasi ismeretek normakdvet6 alkalmazasa a 7-8. évfolyamon talalhat. A 9-12. évfo-
lyamon a helyesiras tanitasa a nyelvtani diszciplinak kozott kiilon nincs feltiintetve, a Kerettanterv 9—
10. évfolyamon kulcsfogalomként a helyesirasi alapelveket és a nyelvi normat hatarozza meg. Tehat a
tanterv a helyesiras alapvetd elsajatittatasat az altalanos iskola feladataként jeloli meg. A tananyag a
gimnaziumi képzés utolsé két évfolyaman mar a digitalis irasbeliség jellemzbinek megismerése, ekkor-
ra a diakok helyesirasi készségének kialakulasa, még ha mindségiik az egyéni képességek miatt kiilon-
bo6z0 is, lezartnak tekintendd.

A helyesirasra forditand6 o6rdk szamat a Kerettantery az éltalanos iskolak és a gimnaziumok 5-12.
évfolyama szamara 51/2012 (X11.21.) EMMlI-rendelet 5. melléklete, valamint a Modositott 34/2014
(IV.29.) EMMI rendelet 4. és 7. melléklete az alabbiak szerint hatdrozza meg a heti 1, esetleg 2 (37
vagy 74) nyelvtanorai keretb6l:
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Evfolyam Oraszam
5-6. 22
7-8. 13

9-10. 12
11-12. -

Az iskolai kerettantervekben 10%-ban a nevel&testiilet sajat belatasa szerint modosithat a tandrak tar-
talmanak, illetve 6raszamainak tekintetében (konkrét megvalosulasat 1asd a kovetkezo részben).

A helyesiras tanitdsanak gyakorlata a gimnaziumi anyanyelvtanitisban

A helyesiras tanitasanak — a részleges tantervi hiany ellenére — gyakorlata és rendszeres jelenléte van a
gimnaziumi oktatasban. Noha a kdzépiskola feladata alapvetéen az Osszegzés, legfeljebb az ismétlés,
mindkét képzési rendszer esetében (hat és négy évfolyamos) a bejovo osztalyoknal (7. és 9. évfolya-
mon) a leir6 nyelvészet nyelvi szintjeinek atvétele elott, illetve azok tanitasa kdzben helyesirasi alapis-
mereteket oktatunk. Az elsé nyelvtanorak egyikén felmérést végziink, hiszen a tanulok helyesirasi tu-
das- és képességszintje igen eltéré mindségii. A magyartanar legfontosabb feladata a tanuldcsoport tu-
dasszintjének egymashoz valo kozelitése. Tapasztalat, hogy a tanulok nagy tobbsége nem szereti a he-
lyesirast, nehéznek, sokszor feleslegesnek talalja, logikatlannak, Osszefliggés nélkiilinek itéli. Még a
gimnaziumi képzés kezdetén sem latja at a diak, hogy a helyesiras-tanitds a magyar helyesiras rendszer-
szemléletén alapul, amely soran a tanulok a helyesirasi szabalyzat belsé logikajat kovetve ismerik meg
a helyesirasi alapelveket és szabalyokat, valamint a kozottiik levd Osszefiiggéseket (Antalné 2008). A
tanulas folyamata a helyesirasi szabalyzat 1984-es és 2015-0s, 11. és 12. kiadasanak szisztematikus
megismerésével torténik, metodikaja a tanari leleményesség szamos példajat (tanari magyarazat, paros,
csoportos, egyéni, felfedeztetd, kooperativ, szemléltetésre alapulo,...) mutatja. Elengedhetetlen a rend-
szeresen visszatérd gyakoroltatas, hiszen a bevésddés csak a tobbszori visszacsatoldsok soran erdsodik.
A megismerés és a gyakoroltatas utan a szabalyzat fejezetenkénti szamonkérése zajlik. Tovabbhaladva,
az egyes nyelvészeti diszciplinak atvételekor (fonéma szintjénél a massalhangzo-torvények helyesirasa,
a lexéma szintjénél a tulajdonnevek helyesirasa,...) gyakorlasra keriil az adott irasforma. A tanuloknak
altalaban problémat okoz a tulajdonnevek, az egybeiras-kiiloniras, az dsszetett mondatoknal a tagmon-
dathatarok, a j-ly és a datum irasa. A didkoktol rendszeresen kérjiik hazi feladatra vagy 6rai munkaként
essz¢ irasat, melynél a helyesiras tanar altali javitasra s értékelésre keriil. Fontos tevékenység az efféle
gyakoroltatas, hiszen az érettségi vizsgan az irasbeli feladatoknal értékeljiik a kiilalak mellett a helyes-
irast is. Korabban dsszesen 15 pontot veszithetett az érettségiz6 a helyesiras hianyossagaiért, 2017-t61
csak 8 ponttal csokkenhet a teljesitménye. Tovabbi valtozas, hogy a vizsgaleiras csupan sulyos és enyhe
hibatipusokat kiilonboztet meg, durva hibakat nem. A szobeli emelt szintii érettségi vizsgakovetelmény
Uj témainak egyike lett a helyesirasunk alapelvei tétel, ez a téma kozépszinten, a szobeli vizsgan alaktan
és szotan témakdrben valaszthato lehetdségként szerepelt a kétszintili érettségi vizsga bevezetése Ota.

Gimnaziumunkban (tehetséggondozd kozépiskola) a nyelvtanorakat csoportbontasban tartjuk a hat
évfolyamos képzésben a 7., 8., 9. évfolyamon 1+1, 2+2, 2+2, dsszevontan a 10., 11., 12. évfolyamon 1,
1, 2 6raszamban, a négy évfolyamos képzésben csoportbontasban mind a négy tanévben a kdvetkezd
megoszlasban: 2 (ebbdl az egyik tandra bontasban), 1+1, 1+1, 1+1 draszamban. A csoportbontasban
torténd oratartas eredményessége hatékonyabb, 17-18 fére tobb tanari odafigyelés és gyakorlasi lehetd-
ség jut. Az egyéni, paros és csoportos foglalkozasok szervezése ezeken a tandrakon konnyebben szer-
vezhet, a tehetséggondozas intenzivebb. [gy a gimnaziumi anyanyelvoktatés egyik alapfeladata, az
onképzésre valo nevelés a helyesiras teriiletén is (Fabian 1986) eredményesebben valdsithatd meg. A
helyesiras-tanitas az egyes tananyagokhoz kothetéen szerepel, s mindségi €s mennyiségi megléte tanari
mérlegelés fiiggvénye.

A magyar helyesiras szabalyai cimii kiadvany 0j kiadasa is kiilon feladatot jelent a magyartanarok
szamara. A 2017-t6l érettségizd tanulokkal meg kell ismertetni a szabalyzatban talalhatd valtozasokat,
melyeket érdemes a jelenlegi 11. évfolyamra (Gket érinti legeldszor a megvaltozott helyesirasi formak
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alkalmazasa), illetve atté] lejjebb jaré tanulokkal részletesen megismertetni. Udvozlendd, hogy a meg-
ujult szabalyzat osszefoglaloan, kiilon fejezetben tartalmazza a valtozasokat, s hogy az 0j szabalyzat
megenged6bb az el6zO6nél, jobban kozelit az élonyelvhez. Az atmeneti iddszak nehézségei abbol adod-
nak, hogy mindkét (régi és 1)) szabélyzatban talalhaté irasmodok jelenleg elfogadhatdak, s ez a tanulok
felé (legf6képpen az értékelésnél) nagyobb empatiat feltételez a tanaroktol.

A gimnaziumi helyesiras-tanitas elemei kozé tartozik tovabba a tehetséggondozas teriilete, ami a
tehetséges tanulok egyéni vagy kiscsoportos versenyfelkészitésében valosul meg tandran kiviili foglal-
kozéasok forméjaban. A tehetséges helyesirok korében osztalyszintli, majd iskolai hazi helyesird verse-
nyeket szerveziink, ahonnan a legsikeresebb feladatmegoldok jutnak be a keriileti, févarosi majd az or-
szagos versenyek forduloiba. A megmérettetéseken tollbamondas irasa mellett feladatlap kitoltését vég-
zik a versenyzOk. Altalaban sikeresen szerepelnek tanuldink a Simonyi Zsigmond és az Implom Jézsef
Helyesirasi Versenyeken.

A tanulasi zavarokkal kiizd6 tanulok (elsdsorban diszgrafia) felzarkoztatasa a gimnaziumi oktatas-
ban szakemberek hianya okan egyre nagyobb problémat okoz. A magyartanarok kisziirik ugyan a ne-
hézséggel kiizdd tanuldkat, de szakiranyll ismeretek és végzettség hianyaban, valamint az osztalykozos-
ségek nagy létszama €s a nehézséggel kiizdd esetek stulyossaga és eltéré fokozatuk miatt fejleszto-
terapias segitséget nyujtani nem tudnak. Szakemberek ezen a téren a gimnaziumokban nem allnak ren-
delkezésre az iskolapszichologuson kiviil, aki részmunkaiddben hetente két-harom alkalommal van je-
len az intézményben.

Osszegzés
A helyesiras tanitasa és tanulasa sszetett feladat. Allandéan és gyorsan véltozé vilagunk kihivésainak
ezen a téren is meg kell felelni, ami a nyelvtanorak kevés szama miatt tobb problémaba is tikozhet. Sok-
féle tényez6tdl fiigg, hogy helyesen emlékeziink-e egy-egy szo6 irasképére: magatol a szotdl, a didk ké-
pességeitdl, a bevésés €s a felidézés koriilményeitdl (Gosy 2005). Fiigg a gyakoroltatasra szanhatd id6
mennyiségétdl, a tanulasi motivaciéo megléte pozitivan hat a hatékonysagra. A modern technikai eszko-
z0k alkalmazasa lehet pozitiv (vizualitas okan hamarabb rogziil az adott helyesirasi ismeret) és negativ
hatast (a mobiltelefonon SMS-ek és a szamitogépen imélek irdsakor a tanulok egy része eltekint a he-
lyesirasi szabalyok hasznalatatol) egyforman. A helyesiras tanitasanak is dssze kell kapcsolodnia a digi-
talis kompetencia fejlesztésével, ehhez viszont korszerii technikai eszkozokre (elektronikus helyesirasi
szabalyzatok, szotarak), megfelelé oraszamra és szakmailag jol felkésziilt, az uj modszereket és elvara-
sokat ismerd ¢és alkalmazni tudd magyartanarokra van sziikség. A szakmai-moédszertani paletta allandé
frissitést igényel, bar a helyesiras tanitdsanak érdekesebbé tételére szamos 1j feladattipus all a rendelke-
zésre. Otletek sora merithet6 tobbek kozott Antalné Szabé Agnes: A helyesirdsi kultiira régi-iij techni-
kai cimii tanulmanyabol vagy az Anyanyelv-pedagogia cimi folydirat gyakorlofeladatainak ajanlasai-
bol, illetve a Magyartanari étlettar kinalatabol. Tantervi modositasok is indokoltak a gimnaziumi kép-
zésben a fent nevezett okok miatt.

Mindent dsszevetve a kreativitas és a szandék eléremutatd lehet a helyesiras elsajatittatasaban. In-
tenziv, rendszeres munkaval, érdekes, humoros, a tanuldok életkorahoz és tudasszintjéhez mért gyakorla-
tokkal, megfelelé motivaltsag elérésével szép eredmények érhetdek el ezen a teriileten is.

Irodalom

A magyar helyesiras szabalyai 1986, 2015. Akadé-
miai Kiado. Budapest.

Antalné Szab6 Agnes 2008. A helyesirasi kultura fej-
lesztésének régi-uj technikéi. Anyanyelv-peda-
gogia. Budapest

Gosy Maria 2005. Pszicholingvisztika. Osiris Kiado.
Budapest.

M. Nadasi Maria 2007. Adaptivitas az oktatdsban.
ELTE. Budapest.

14

Nagy Levente — Balazs Géza 2010. A Magyar
Nyelvstratégiai Kutatocsoport (2005-2009) ¢és a
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda (2006-2009) tor-
ténete. In: Balazs Géza (szerk.) Jelentés a magyar
nyelvrél Magyar Szemiotikai Tarsasag. Budapest.

Nahalka Istvan. A modern tanitasi gyakorlat elterje-
désének akadalyai, illetve lehetGségei, kiilonos te-
kintettel a tanarképzésre. Uj Pedagdgiai Szemle.
www.epa.hu

Oroszlany Péter 1999. Konyv a tanulasrél. AKG Ki-
ad6. Budapest.


http://www.epa.hu

Paal Zsolt

,Valamennyien a nyelv munkatarsai vagyunk”
(Kosztolanyi Dezso)

Kevés olyan tantargy van a magyar kozoktatasban,
mely annyi foltozgatast, javitgatast szenvedett el,
mint nyelvtanunk. Emlékezetemben még mindig
visszhangzik az egykori biiszke cim: Edes anyanyel-
viink. Hogy miként lett ebbdl a lelket 6leld cimbdl
mara korrektiil hangzo, mégis rideg és fontoskodo
Nyelvtan és helyesirds, az talan a kulcsa és nyitja
jelenkori nyelvi és helyesirasi oktatisunk osszes
nytigének és problémajanak.

Hiszem ¢és vallom, hogy barmelyik tudomany
tudatunkban akkor nyer rangot, mi tobb, tisztséget (a
tisztességrol nem is beszélve), ha elétte sziviigytinkké
valik. Nemzeti nyelviink iigye nem tantargy, ha-
nem hazafias, és teszem hozza némi patetikus ala-
zattal, honleanyi kételességiink is. Az ember torté-
nete megmutatta, hogy nemzetek 1éteznek allamfor-
ma ¢és hatarok altal bezart teriilet nélkiil is, nyelv nél-
kiil azonban megsziinnek, feloldodnak més nemzetek
nyelvi kozegében, és mivel a nyelv lelki tényezé és
gondolkodasi forma, ezért a nyelv feladdsa egyben
onfeladas. Ezért harul még ma is magyartanarainkra
a legsulyosabb kotelezettség ¢és a legfelelgsebb fel-
adat hatarainkon innen és tal.

Az 0jsziilott gyermek elsd, ontudatlan jatéksze-
re a nyelv. Végtagjainak mozgatasa nonverbalis jel-
rendszernek tekinthetd, de az els6 hangjai mar
verbalitast kozvetitenek a hangsily, a hangerd, a
hanglejtés tudatos hasznalataval. Ahogy az ujjacskak
is keresik az onkifejezési formakat, igyekeznek leké-
pezni a kortlottiik levd vilagot, a grammatikai érte-
lemben vett nyelviik, mely sajatos babanyelv, még
nem bonyolult, de mindenképpen fejlett nyelvrend-
szer: érdeklddést, érzelmeket, akaratot kozvetit. Sza-
balyai, szandékai vannak; tudata és lélektana forma-
lodik, fejlodik. Ezaltal a személyiség leghatékonyabb
antennaja ¢s miiveleti kozpontja. Ha mar gyer-
mekkorban a sziil6i tiirelmetlenség és felkésziiletlen-
ség visszaparancsolja a vilagot megismerni akaro jel-
rendszer kialakulasat, nemcsak a nyelvi fejlodés akad
meg, hanem a személyiség is sériil. Ebbdl az kovet-
kezik, hogy az els6 nyelvi kudarcokat a gyermek a
félig tudatos, kialakuld, fejlédé nyelvtanuldsanak
idején szerezheti.

A jelenkor gyakran hangoztatott kor- és tarsada-
lomkritikaja, hogy a sziild6 nem mesél a gyermeké-
nek, ezaltal a nyelvfejlodés e fazisaban nem alakul ki
a hangzo nyelv megfigyelésének helyszine, lehet6-
sége, tere, gyakorlata. S bar az 6voda elokészitd és
diagnosztizald munkaja erés tamasza a gyermeki
nyelvfejlédésnek, a nyelvi szegénységgel jovo kor-
osztalyok fejlédése nem szerves; mesterséges siette-
tése nyelvi fejlesztésiiknek azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a szodismeretiik mobilizalhatosaga lassu,

koriilményes, gyakran hibas, szébeli szévegalkota-
suk és rossznak mondhatd beszédértésiik a lelki fej-
l16désiik gatjaiva valnak.

Osszegezve: a beszédpercepeio fejlettsége a
megsziiletéstol a hatesztend6s korig kiemelten fon-
tos, ekkor dél el nagyobbrészt az anyanyelv-
elsajatitas, az olvasas- ¢és irastanulas mindsége, ezért
prioritas, hogy a tankételezetté valt gyermek megfe-
lel6 foku anyanyelvi tudatossaggal rendelkezzék.

A beszédészlelés és a beszédmegértés gyen-
gébb, gyenge vagy elégtelen volta miatt az olvasni
tanuld gyermek mar a tanulasi folyamat elsd fazisa-
ban komoly hatrannyal indul. S mivel az olvasasi
készség ¢és a helyesirasi készség parhuzamosan, sok-
szor egymast segitve vagy erésitve fejlodik, az olva-
sastanulds fazisaban megrekedt vagy lemaraddst
mutaté gyermek helyesirdsa rendkiviil rossz képet
fog mutatni.

A beszédpercepcié hianyossagai beszédhibak-
hoz vezetnek, tehat a sziilonek és az dvodapedago-
gusnak diagnosztizalo szerepe is van. Az észlelési
szintek zavarat terheli a kommunikacios interakti-
vitas hianya, mely altal a gyermek koranak megfele-
16 szokincse nem alakul ki, ugyanakkor a beszédhiba
és a passziv-aktiv szokincs mobilizalasa is kezdetle-
gesen fog megvalosulni. A szdvegértés, az olvasas
technikdja és a helyesiras fejlodése tehat szorosan
Osszekapcesolodo, egymast erdsitd, kiegészit folya-
mat. Tulajdonképpen ennek okai és kovetkezményei
nagyban szociologiai eredetliek, hiszen sok vidéki,
de nagyvarosi iskola is a kora reggeli 6raktol a tani-
tast megel6z6 eldkésziileti ideig a gyermeket Orzi.
Koran kel6, kialvatlan gyermekek orszagos szinten
tizezres nagysagrendben vannak, mig tobb nyugat-
eurdpai mintaiskolaban kilenckor kezdddik a tanitas.

A kozép-eurdpai minta sajnalatos modon elma-
rad a nyugatitol mar a sziilok, a tarsadalom szociolo-
giaja szintjén. Ehhez jon az iskola szocioldgidja és
alulfinanszirozasa. A kizarolag a finanszirozasi rend-
szernek alarendelt oktataspolitika kovetkeztében a
tanito—sziilo—gyermek harmassagaban fellépd ano-
malidk vesztese a gyermek, a sziild, az iskola és
hosszu tavon a tarsadalom.

Tobb vidéki Ovodaban jarva azt tapasztalom,
hogy kevés kivételtdl eltekintve az 6vodak tobbnyire
megbrz6 funkciot latnak el. Egymaéssal beszélgetd
neveldk, a sziilok altal akadalyozott 6vodai munka,
és mar ekkor kiilonérékra elrangatott gyermekek
rendezetlen helyszinévé lett az egykori kisdedovo.
Kimondatlan igazsag, hogy tobb gyermek éretleniil
keriil az iskolaba, maskor viszont sokaig az dvoda-
ban marad a sziildi lobbi eredményeképpen. Az ilyen
gyermekek nehezen motivalhatoak, esetleg a maga-
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sabb vagy kiemelkedo intellektust zavarja az 6vodai
foglalkozast, a tanitasi orat, éppen a beszédpercepcid
fejlesztésekor tud a leghatraltatobb lenni. A nevelés
helyszinei igy sinylik meg azt a kéaros folyamatot,
melyben a semmiféle pedagogiai ismerettel nem ren-
delkez6 sziild szakmai kérdésekben nemcsak allast
foglal, hanem — a torvények kiskapuit athagva vagy
megkeriilve — éppen az intézmények szakmai donté-
sét vétozza.

Van egy rendkiviil fontos Osszetevéje az okta-
tasban és nevelésben megtapasztalhatd hanyatlasnak.
Olyan jelenség, melyrdl — sajnalatos modon — maga a
szakma is suttogva beszél. Ez pedig az, hogy meg-
valtozott a tarsadalom szociologidja, és ezzel egyiitt
az iskolaé is. Mikor szorgos statisztikusok a lefele
hanyatlo gorbékkel sokkoljak a szakmat és a tarsa-
dalmat, elfelejtik azt a szegmensét, melyet — legjobb
esetben is a sz6 valds és allegorikus értelmében —
szegény rokonként dugdosnak. A magyar tarsadalom
viszonylagos szociologiai egyensulya felborult. A
tragikus jovéképpel sokkolé demografiai mutatok el-
lenére nem csokkentek az osztalylétszamok, nem je-
lentek meg az iskolakban és a tantermekben a tani-
tast segité szakemberek, nem épiilt fel a sokat emle-
getett gyakornoki rendszer, az orakrol fejlesztépeda-
gogusokhoz rendelt gyermekek esete nem a lemara-
do-leszakadd gyermekek érdekében torténik, hanem
otletszeri és félmegoldas. S a gyakran hivatkozott
skandinav, német, amerikai, angolszasz modell csak
fikci6 a magyar kozoktatdsban, hiszen az oktatdsi
rendszeriink forraskivonasok kovetkeztében még
nem latvanyosan, de évtizedes Osszehasonlitasban
mar jelentdsen siillyed.

Egy kellemes beszélgetést folytatvan egy tizen-
éves gyermekkel, kiilonos és tanulsagos jelenségekre
hivta fel a figyelmemet e kedves fiucska. Azon ér-
deklédésemre, hogy miként telt a napja, igy vala-
szolt: ,,Ma harom oran is differencidaltunk. Nagyon
fontos, hiszen nemsokara itt van a kompetenciamé-
rés, s még integralnunk kell azokat, akik lemaradtak.
A tanité néni fényképezett is benniinket, hiszen ez
kell a portfoliojahoz. A munkdinkat analizdlja, hogy
felkésziiltek legyiink.”

Miel6tt valaki azt gondolja, hogy nyelvi kulta-
rank idegen szavak altali elszegényedésér6l / elsze-
gényitésérdl fogok irni, téved. Az idegen szavak
rendszerének a tudomany nyelvi rétegében helye
van. Hiszen vannak olyan kifejezések, jelenségeket
koriilird szavak, szokapcsolatok, Osszetett szavak,
melyeknek a magyar megfeleldje még nem sziilethe-
tett meg. Es az sem helyes allaspont, mikor valaki ir-
t6 hadjaratot folytat minden idegen eredetli szavunk
ellen. Ertelmetlen, keresztes hadjaratnak alcazott, de
valojaban alszent lazongas, hiszen az iskola, temp-
lom, barack, gyik, kigyo, plébanos, esperes, zsandar,
keresztény szavunk szép €s virdgos himzéssé lettek
nyelviink szovetében.

Zolnai Bélanak, a kivalo irodalomtorténésznek
¢és nyelvtudoésnak a kutatdsai nyoman az egyik leg-
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magyarabbnak hitt szavunk, a csdrda sz6 is egy ked-
ves €s érzéki oltozetli bevandorld, melyet Pet6fi oly
sok miivében irt le; a Janos vitéz kapcsan igy olvas-
hatjuk:

. Faluvégen nydja mig szerte legelész,
O addig subdjan a fiiben heverész.”

., Kukoricza Jancsi folkapta subdjat,
S sebes lépésekkel ment keresni nyajat,”

E szép és tradicionalis viseletnek az elnevezése arab
sz0, mely torok kozvetitéssel keriilhetett nyelviinkbe.
Ugyanakkor a fékteleniil terjedé angol szlengnek
nyegleségbdl vagy divathobortbol vald terjedése né-
hany év ota latvanyos romlast, igénytelenséget, jol
kimutathatdé — Kosztolanyi kifejezésével élve —
Wyelvpiszkitast” okozott. Veszélye mégsem olyan
jelentés, ahogy a kozvélekedés allitja, hiszen az
ujabb telefonok és szamitogépek mar hangalapt in-
formacio-felvétellel miikddnek, igy ez a folyamat
lassan megsziinik vagy lassul.

A legsulyosabb problémanak azt latom, hogy az
elmult évszazad masodik felétdl a nyelvvédd és
nyelvérzé mozgalmak veszitettek befolyasukbodl. Ez
a folyamat a kilencvenes évektdl a mai napig tart,
amikor a Gutenberg-galaxis helyett egy magasabb
hatékonysagot sejtetd kommunikacios forma jelenik
meg, mely nem a nyelv ligyét szolgalna, hanem el-
lenkezéleg, a nyelvromlasi folyamatokat erdsiti. E
kommunikacidés forma oda- és visszahat a tarsada-
lomra, megmutatja annak felgyorsulasat, majd maga
is tovabb gyorsitja. A nyelvjarasok beleolvadnak a
hivatalos koznyelv sistergé aradasaba, de a folyamat
a hatasat tekintve az ellenkezdjét mutatja: a kdznyelv
mar nem hat a parhuzamosan 1étezé nyelvi alternati-
vékra, hanem a hivatalos — akadémiai — nyelv akar
megfelelni a parhuzamosan kialakulo nyelvi valtoza-
toknak.

Rendre hallom igazgatoi beszédekben: ,, Tisztelt
sziilok, kedves gyerekek, tisztelt kollégak! Vagy:
Kedves gyerekek, tisztelt sziilék, kedves kollégak!”
Aztan egy rendkiviil nivos kozépiskola tanuldi és
igazgatoi beszéde a szalagavatd linnepségen igy kez-
dodott: Tisztelt Tandraink! A tizennyolc esztendds
fiatalember utan az igazgatd megismételte: Tisztelt
Kollégaim! Az tnnepség sziinetében valtottam né-
hany szot ezekkel az orszagos hirii professzorokkal.
Kérdésemre a kovetkez6 valasz érkezett: ,,Az iskola a
gyermekért és a magyar fiatalsagért van, de az iskola
legtekintélyesebb és legfontosabb szerepldje a ta-
nar.” Elgondolkodtattak ezek a szavak, hiszen ravi-
lagitottak arra a tényre, mely szerint a szakma énbe-
csiilésének romldsa a tarsadalom megbecsiilésének
elvesztésével jar. Es vajon miért veszti el a negyve-
nes tanitoi és tanargeneracioé minden onbecsiilését?

Az eltelt évtizedek soran megvaltozott az ugy-
nevezett tanitoi, tanari attitiid. Az iskola f6 célja a
nevelés teljes hattérbe szoritasaval az oktatas lett, a
valos tudas helyett a statisztikai mutatok hatarozzak
meg az iskola szakmai koncepcidjat. Ez a jelzérend-




szer folyamatosan torzitja a valosagot, és mara mar a
szakmai szervezetek, a szakmai vezet6k mindenféle
realitasukat elvesztették a magyar iskola miikodését
illetéen. Ennek eredményeként fiatal kollégaimban
kizarolagosan bizonyitasi akaratot, a jobb szakmai
mutatokat elérd oktatasi formékat, egy rossz érte-
lemben vett céltudatossagot latok. Nemrég egy ri-
portban elhangzott kijelentés, mely szerint ,,az isko-
laban nem jatszani kell, hanem tanitani és tanulni” —
alapveté lélektani igazsdgot mutat fel. Nagyon
egyetértek ezzel a gondolattal, ha e mogott valodi
pedagogusi személyiség all. A tudas tekintélyével, a
formalodo lelkek iranti elkdtelezettséggel, a nemzeti
jOV6t és az egyént tudatosan formald iranyultsaggal
felvértezett szakembernek kell allnia, aki teriiletének
autoném ismerdje, de nem felesleges tovabbképzé-
sekkel elnyomoritott iskolaszolga. De az ember,
ahogy Jan Huizinga irta korszakos kultirtorténeti
miivében, homo ludens, azaz jatékos ember, akinek
kultarteremté képessége a jatékossdgaban is rejlik.
Az iskola tanitva jatszik és jatszva tanit — igy szolt a
régi jelmondat. A nyelv az egyik legkedvesebb és
legadekvatabb jaték. Sokszor lapra sincs sziikség. Az
Egyesiilt Allamokban nagy divatja volt a szavakat
betiikre tagolo helyesirasi versenyeknek. A magyar
nyelv szamtalan jatéklehetséget ad, melyek sokasa-
gahoz toll és papir sem sziikséges.

Es itt kovetkezik a legkényesebb kérdés. Vajon
tanitoink és tanaraink megfelelnek-e az ilyesféle ko-
vetelményeknek? Mennyinek és milyen mértékben?

Szerb Antal koraban még egy-egy iskolai iin-
nepség verseit az igazgato, a tanitok és a tanarok ir-
tak, a nyelv és az irodalom irant olyan mélyen elko-
telezett emberek alltak didkjaik eldtt, akik maguk is
alkotok voltak. Irodalomtorténetiink szépen mutatja,
hogy a XVIII. szazad masodik felének és a XIX. szd-
zadnak az irodalmarai a jogi palyat valasztottak,
hogy az irads mellett biztositsdk a megélhetésiiket.
Tobbnyire maguk is neveldk voltak kiizdelmes ifju-
koruk idején. Talan két realista poétank: Arany és
Pet6fi lettek ifjui éveikben almodozok, kik tudatosan
keriilték a tanari palyat annak kevéssé megbecsiilt
helyzete miatt. Arany Janos mar elismert koltoként
szenvedte meg nagykorosi tanarkodasat, kiilondsen
egzisztencialisan. A XX. szazadban a tanari palyatol
szintén menekiiltek irodalmaraink, elég, ha a Babits
— Kosztolanyi — Téth Arpad — Juhasz Gyula né-
gyesét emlitem. Ahogy Csokonai még misszionak
érezte az elmaradott vidék tehetséges gyermekeinek
felkarolasat, mely hatdsara megsziiletett kétszaz év-
vel kés6bb a Kklebelsbergi gondolat, Juhaszt telje-
sen, Babitsot majdnem teljes mértékben tonkretette a
palya hanyatld megitélése. E jelenségrél Kosztola-
nyi Aranysarkany cimi regénye a megrenditdbb
dokumentum. Mégis, a korszak irodalmara egy ta-
narmemzedékbdl nétt ki. Manapsag pedagodgusaink
lelkiségét megoli az a tuladminisztralt és az alkoto
embernek semmiféle szabadsagat nem tiré korszel-
lem, mely nemcsak korlatoz, hanem err6l a palyarol

eltereli a tehetséggel és gazdag humanizmussal fel-
vértezett fiatalsdgot. Mintegy hetven-nyolcvan évvel
ezel6tt a korszak nyelvészeti problémai, nyelvmiive-
16 iranyzatai a tarsadalom egy igen jelentls részét
foglalkoztatta. Nemcsak tudés humanistak kapcso-
lodtak be ezekbe a vitdkba, hanem kivalo dilettansok
is. Legjobb nyelvészeink és az irodalomtorténet és
tudomény szakavatott ismerdinek, példaul Orban
Gabor, Kertész Manéd, Kosztolanyi Dezsd,
Gombocz Zoltan, Zolnai Béla, Cs. Szabé Laszlo,
Pintér Jend, Szerb Antal, Németh Laszlé nyelvi,
helyesirasi problémakat fejtegetd miivei a tarsadalom
azon rétegét is foglalkoztatta, melynek a nyelvészet
kevéssé emelkedett fel szellemi horizontjara. Ma
ezen kérdésekre, problémafelvetésekre a tarsadalom
sziikebb és nagyobb része is kozonyt mutat, vagy tu-
domast sem vesz rdla, az igénytelen nyelvhasznalat-
hoz idomul, és ezt a felgyorsult kommunikacioval
nemcsak magyarazza, hanem ideoldgiai alapot is
probal keresni hozza.

A vidék, a kisvarosi milié sokkal kevesebb lehe-
téséget mutat vagy ad egy tanitonak, egy magyarta-
narnak életviteléhez, munkajahoz, eredményeihez. A
kisvaros szociologidja egészében eltér a nagyvaro-
sétol. Nincs 6nallo szinhaz- és mozikultiraja, konyv-
tara nem jelentds, kevés szamu iskoldja van, a jelen-
tésnek mondhaté muzeumi érték pedig kevés valodi
érdeklodore tarthat igényt. Egyediil az interneten ke-
resztiilli tajékozodas terén egyenrangl az intézmé-
nyes formakat tekintve. Az életmdod megkeseriti, a
nagyvarosok liikketd szellemének hianya elkeseriti.
Nem lat magasabb célokat, mert a vidéki egziszten-
cia nem lehet Gsszehasonlitasi alap, hiszen maga is
stillyed. Ami érték ebben a kdzegben, az éppen a
kommunikacids eszkozrendszerek elsilanyito szere-
pével vész el egyiitt, és a hatrany azért is nd, hiszen
maga a nyelvi kultara szubkulturava alakul, higul,
szegényedik. A nagyvarosokban tanuld, hétvégékre
hazajar6 didkok, a munkalehetdségek szempontjabol
a kistérségek munkavallaléi szellemi nomadda val-
nak, és a nagyvarosi kozeg hatranyait hozzak vissza
sziilé- és ¢élohelyiikre. Tehat kevesebb az interakcios
inger, ezaltal a szokincs is fejletlenebb a mikro- és
makrokornyezetek, valamint a szocioldgiai rétegek
szintjén, ezért a szokincs-aktivizalas lassabb a lexi-
kalis hozzaférés folyamatidban, ami az életkor
elérehaladtaval, 13-14 éves korban, a nem értelmisé-
gi létre felkészitdé csaladok esetében viszonylagos
lemaradast mutat. Két évtized Ota a miiszaki és ag-
rarértelmiség nemzetkozivé valik, a sziiléi csoportok
a divatos, a nyugati tarsadalmak, munkahelyek, a ha-
zal és kilfoldi agglomeracio irdnyaba iranyitjak
gyermekeiket, az értelmiségi réteg, valamint a nyelv
mobilitasat fenntartani képes rétegek részben vagy
egészében eltiinnek, a nyelvi elszigetelodés nyelvi el-
szegényedéssel jar. A humanértelmiség a gyermekét
éppen a humanpalyak erkoélcesi és egzisztencialis ma-
géarahagyottsdga miatt szintén az egyre inkabb be-
sziikiilé vagy idegen kormyezetbe keriilt agrarium fe-
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1¢, a jog, az orvosi és a miiszaki életpalyakhoz rende-
li. Vagy mar kiilfold felé tekint. Ezaltal a helyesiras
és a nyelvi kultira sziikséges, tobbnyire még fontos
marad, de mar abban az értelemben aldrendelt, hogy
az allamot felépitd gazdasagi, kulturalis, politikai,
kozjogi rendszerének nem lehet a kohézidja.

A varos, ahol negyedszazados szakmai munkam
végzem, két nagyobb altalanos iskolaja (kordbban
két nagy és egy kisebb) és a korzetben talalhato isko-
lak kozott kialakult egy korzeti versenyrendszer. En-
nek része volt a mesemondas, a szavalds, ujabban a
prozaolvasas és kezdetektdl a helyesiras. Emellett
angol-, torténelem- és a sportversenyeket rendeznek,
de az utobbiak feliilreprezentaltak az egyéb megmé-
rettetések rovasara. Sajnalatos modon a verseny sok-
szor az iskolak kozotti rivalizalasok eszkoze lett, ez
kiilénésen olyan telepiiléseken éreztette a hatasat,
ahol a vilagi iskolak keriiltek szembe felekezeti isko-
laval, és egyes kisvarosokban fokozatosan kialakult a
Dabas-Sari-szindroma. Manapsag ezek az erdvona-
lak kissé halvanyultak, de léteznek; nem szakmai ko-
z0sségek mitkodnek egylitt a magyar ifjusagért, ha-
nem zsoldba fogadott didkok versengenek iskolajuk
nagyobb dicsdségéért. Ez a fajta partikularizmus lat-
szolag eldnyoket is mutat a tehetséggondozas terén,
de hatréltatja a teljes tanuloi kozosség egységes fej-
lesztését. Es a hamarabbi, latvanyos elkiiloniilést si-
etteti mar a tizedik életév betoltése koriili iddszak-
ban.

Ezért is torténik meg az, hogy a 10-14 éves
korosztaly esetében a gyengén teljesité tanulokndl
megszilardultak a hangdiszkriminaciés hibak,
kvantitasbeli problémak, egyeztetési, ékezet-elha-
gyasi anomaliak, a legalapvet6ébb egybe- és kiilon-
irasi problémak, melyek meglétét a forumokon és
spontan kozegben lehet legadekvatabban ellendrizni.
A kozepes vagy a kozepes és jo kozott ingadozo ta-
nulok esetében az egybe- és Kiilonirasi problémak,
a gyiijtonevek helytelen irasa, figyelmetlenségbdl
adodo ékezethibak, kozpontozasbeli hianyossagok
vannak jelen. A jo és a kimagaslo helyesirék eseté-
ben a kdzpontozasbeli hibak fordulnak elé gyakrab-
ban, ritkdbban egy-egy hangzotorvény, a szokincs
hianyara visszavezethet6 szavak helytelen kikovet-
keztetései fordulnak el6.

Az anyanyelvi beszédpercepcié nagyban befo-
lyasolja, 12—14 éves korra strukturalja a helyesirasi
készséget. A beszédpercepcié fejlesztése nemcsak a
13-14 éves koru gyermekek esetében indokolt, ha-
nem a szakiskolai képzésben is, és sajnalatosan gya-
kori jelenség, hogy mar 9 éves kortol elhagyjak a ta-
nitok, de sokszor a felsé tagozaton tanit6 tanar kollé-
gék is. Eleinte az 5-6. évfolyamon a Drama és tanc
tantarggyal igyekeznek ezt kompenzalni, pedig a fo-
lyamat nem heti egy alkalomra kell korlatozodjon,
hanem az a helyes, ha heti négy-6t alkalommal is je-
len van a felsd tagozaton. Mas tantargyak gyakorla-
taban is helye van, de ennek fenntarthatésaga e ta-
nulmény keretein és témajan tilmutat.

Az édes anyanyelv szemlélete a tudomanyossa-
gon innen ¢és til is szerepet jatszik. Az évtizedes be-
szédpercepcioés diagnosztikanak és fejlesztésnek
teret és 1dot kell adni a kozoktatdsban. Akar inter-
diszciplinaris formaban is. Ez a tantargy-peda-
gbgiai oldala.

A szociologiai oldalnak az a szerepe, hogy a te-
leptilésstrukturak kiilonbségeinek az oktatés terén va-
16 csokkentése latvanyosan és kiemelten valosuljon
meg. Ennek ellenkezd folyamatat 1atni napjainkban,
hiszen az iskola-0sszevonasokkal a tagintézményi
szerep noveli a tavolsagot.

A pedagégusattitiid-oldal abban fontos, hogy a
tantargyukat szeretd, olvasd pedagogusok alljanak a
diakok el6tt, akik tantargy-pedagogiai elméleti felké-
sziiltség €s szamottevd mennyiségli gyakorlat mellett
a tantargyi diszciplina miivel6i is legyenek (cikkek,
ujsagiras, kiadvanyszerkesztés, konyv, vers, novella,

forditas).

Ezzel Osszefiiggésben talan a legfontosabb a
moralis oldal. Hiszen a nemzetét szeretd, nemzeté-
nek kultardja irant elkotelezett pedagogus tud hiteles
lenni 6nmaga, a gyermek és a sziil6 eldtt; személyes
példaja kedvet és ambiciot teremt, akaratot és szan-
dékot hoz a gyermeki lélek mélyérdl a felszinre. Ha
nem dadog6 és nyelvi-helyesirasi zavarokkal tévely-
20, hanem nyelvét tiszteld, szeretd és tudd generaciot
akarunk latni, akkor ezen négy alapvetésnek kell
megfelelniink. Az elsd tanulhato, a masodik befolya-
solhato, a harmadik és a negyedik ratermettségiink
bizonyitéka.
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Kelecsényi Laszlé Zoltan
Szalléigék miiferditve

A miuforditas sosem szaz szazalékos, ezt tudjuk. Azoknak a mondatoknak a magyar nyelvre valo atiilte-
tésekor azonban, amelyekre tételek, sot ideologiak épiilnek, kiilondsen vigyaznunk kell.

A magyartanar a szoveggyijteményekben megkapja egy-egy idegen nyelven sziiletett alkotas mii-
forditasat, az 6ran azt mutatja be, azt elemzi. Ha kulcsmondatrol van szd, akkor esetleg eldbb megnézi
az eredetit — és akkor esetenként meglepddik.

Ebben a cikkiinkben két félreforditasra szeretnénk felhivni a figyelmet.

1. Az Ars poetica fontos sorparjaban (339-340.) HORATIUS alaptételt fogalmaz meg a koltészet — alta-
lanositva a miivészet — szerepérol:

»Aut prodesse volunt, aut delectare poetae,

aut simul et iucunda et idonea dicere vitae.”

Sz6 szerint leforditva: ’vagy valamilyen célt szolgalni vagy gyonyorkddtetni akarnak a koltok,
vagy egyszerre mondani el az élet kellemes és hasznos dolgait.’

HORATIUS a részlet elsé soraban megkiilonbozteti a miivészet két 6 céljat. A kulcsszavak itt:

,wprodesse”: *valamiért lenni, valamihez hozzajarulni, hasznalni’,
azaz célt szolgalni, utat mutatni, tanitani,
wdelectare”: ’ gydonyorkodteni’.

Harmadik valtozatként pedig — HORATIUS masodik sora szerint — a milalkotas mindkét szerepet
betdltheti (itt az elsd sor két alapelemét forditott sorrendben ismétli meg a koltd, rokon értelmt mellék-
nevekkel). A kulcsszavak itt:

HSimul”: egyszerre, egyidejlileg’;
LHiucunda”: ’kellemes’;
Lidonea’: vmire alkalmas, hasznos’.
A leggyakrabban idézett forditas, MURAKOZY GYULA kozismert atiiltetése pedig igy szol:
., Szorakozast nyujt vagy hasznalni szeretne a koltd,
vagy mi az életben gyonyorii s jo, mondani egyiitt.

Ez a forditas lényegében alakitja 4 HORATIUS tételét. Az atformalas a kovetkezOképpen kdvetkezik be:

1. Az els6 sorban a miifordito felcseréli a sorrendet, és igy a ,,sz0rakozds”-t nevezi meg a miivészet
elsédleges céljaként, csak masodik helyre teszi a ,,hasznalni” szerepkort.

2. A ,szorakozas-nak nagyjabol megfelel a ,,iucunda” ("kellemes’, HORATIUSnl a masodik sor-
ban), de a ,,delectare” ennél tobb: 'gydnydrkidtetni’ — és ez sokkal jobban illik az esztétika fogalom-
korébe. A | tetszés” érzetének ugyanis csupan a sekélyesebb valtozata a ,,gydnydrkodtetés”-hez képest a
kellemesség”, a ,,szorakozas”. A szorakoztatas szerintiink a miivészetnek (a koltészetnek) legfeljebb a
perifériajan helyezkedik el.

E jelentésmodositd valtoztatasoknak a sulya tetemesen megnd akkor, ha ennek a nagyon dsszetar-
toz6 sorparnak csak az els6 fele hangzik el MURAKOZI GYULA miiforditasabol.

HORATIUSnak ez a szalloigévé valt tétele — ha nem alakitjuk at gyokeresen — megadhatna az ala-
pot a IX. évfolyamos kdzépiskolai tanuloknak a miivészet mibenlétérdl valod elgondolkodashoz, elindit-
hatja az esztétikai képzést. Ha a tanar jonak latja, elmondhatja azt is, hogy az itt megnevezett két szerep
koziil az els6 (a ,,célt szolgalni”) az 6gordg kultiraban tudatosodott ,,éthosz”’-nemesités, ,,paideia”-
szolgalat megfeleldjének tekinthetd, a masodik pedig — mint a szépség megjelenitése — PLATONnal
mar szintén el6térben all, és az 6gordg boleseletben szerepld ,,hedoné”-val is rokonithatd. ARISZTOTE-
LESZ pedig mar Ggy véli, hogy erkdlcsi tartalom mellett a mii hatasaban helyet kaphat az élvezet is, s6t
az egyén érzelmi vilaga is.

HORATIUS koncepcidjanak sajatossaga: mindkét célt elfogadja (de elsonek a szolgalatot, a hasznos-
sagot, a tanitast nevezi meg), s6t e két cél egyidejli szolgalatara is képesnek itéli a miivészetet.

MURAKOZI GYULA forditasa alapjan azonban mindez lehetetlen.

A napjainkban a tankonyvpiac atalakul. A még hasznalatban 1évé korabbi irodalom-tankdnyvek
koziill PETHONE NAGY CSILLA 9. évfolyamos tankonyve (Nemzeti Tankonyvkiadd) HORATIUSnak csu-
pan két 6dajat elemzi, de a fejezet elején, HORATIUS életmiivének felvazolasa utan, dicsérendd tudatos-
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saggal, egy kérdéssor eldtt 12 sort idéz az Ars poeticabol — BEDE ANNA forditasaban — a kritikus
sorparral kezdve:
»Vagy hasznalni akar, vagy tetszeni vagyik az ének,
vagy kidalolni a »kellemes és hasznos« tudomanyat.”
Az elsé sor tokéletes!

II. JANUS PANNONIUS Pannénia dicsérete cimen ismert epigrammajat napjainkig sok millié honfitar-
sunk BERCZELI ANZELM KAROLY mintegy fél évszazada sziiletett miiforditasaban ismerte meg:
Eddig Italia foldjén termettek csak a kényvek,
S most Pannonia is ontja a szép dalokat.
Sokra becsiilnek mar, a hazam is biiszke lehet ram,
Szellemem egyre dicsobb, s altala hires e fold!”
Ha azonban megkeressiik az eredetit, ezt talaljuk a Laus Pannoniae cim alatt:
»Quae legerent omnes, quondam dabat Itala tellus,
Nunc e Pannonia carmina missa legit.
Magna quidem nobis haec gloria; sed tibi maior,
Nobilis ingenio patria facta meo.”

Ha pedig valamennyire kapiskaljuk a latin nyelvet, akkor féleg a masodik disztichont — és ott is a
zaro sort — megértve alaposan meglepddiink.

Nyersforditasunk a latinb6l:

’ Amit mindenki olvasott, régen az italiai fold adta,

most Pannoniabol kiildott dalokat olvas.

Nagy bizony szamunkra ez a dicsdség, de a tiéd nagyobb,
elismert a tehetségem révén a hazam lett.’

A megdobbentd atalakitas a harmadik sorban kezdddik: itt JANUS PANNONIUS a sajat dicsGségével
indit, de a sor végére afolé helyezi Pannoniaét. Az utolsé sorban pedig indokol is: a sajat koltdi képes-
ségei a haza dics6ségét szolgaljak. BERCZELI ANZELM KAROLY azonban mell6zi a harmadik sorban az
alarendeld fordulatot, ehelyett megragad az 6ndicséretetnél, és azt fokozva adja JANUS PANNONIUS sza-
jaba, és ezt tetézve csengeti ki — erkolesi érzékiinket probara téve — a negyedik sor frazisat: ,,szelle-
mem egyre dicsébb [...]!".

Az eredeti versben megszolal ugyan a mivészi onérzet (,,magna quidem nobis haec gloria” —
’nagy bizony a mi dics6ségilink’), de aztan a folytatas egyértelmiien a ,,patria” elsddlegességét hangsu-
lyozza a személyes ,,ingenium”-hoz képest; a sajat koltoi tehetség csak eszkoz a haza dicséségének
megsziiletésében. Az utolso sor a latinban braviiros: a pentameter két hangstlyos helyén a ,,nobilis”, il-
letve a ,patria” all, ezzel is jelezve, mi all az értékvilag csucsan. Nem a koltdi én, nem az ,.ingenio ...
meo”. A forditasban viszont a félsorkezd6 hangsulyos szavak: ,,szellemem” és ,,altala”...

A latin szoveg szokincse viszonylag egyszer(i; poétikai bravir is kevés van a nagyon tomor és puri-
tan stilusi versben: az alapot képezd ellentéteken kiviil feltiinhet a szinekdoché (,./tala tellus”).
BERCZELI ANZELM KAROLY VERSE metaforakban gazdagabb, a végén kifejezetten szovirdgos. Ha a
fordit6 alszerénységet sejt, az a maganiigye, a vers kozlésmodjat azonban nincs joga megvaltoztatni.

A mivet atfordito a vers legvégére felkialtojelet tesz.

Egyetlen érdeme a forditas utolso soranak: megvan benne a bels6 rim, az eredetihez hasonldan.

Ez a vers tehat eredetileg semmiképpen nem JANUS PANNONIUS dicsérete, hanem egyértelmiien
Pannodniaé. Mellesleg a cimet tekintve jobb, ha a ,,laus”-t nem a ,,dicséret”, hanem a ,,dicsdség” szoval
forditjuk.

A forditas l6ditasa pedig messzemend kovetkeztetésekre ragadtathatja a tanart és a tanitvanyokat,
s6t még a becsaphatd irodalomtorténészeket is: ime JANUS PANNONIUS egy miive, amelyben a rene-
szansz értékek koziil a hazaszeretet és a miivészi Onérzet egymas mellett szerepel, s6t ez utdbbi kereke-
dik feliil, felkialtojellel a kinyilatkoztatas végén!

A miiforditoknak persze nehéz dolguk van, a metrikus versek esetében az idomérték kiilondsen
nagy ur. De ne szaladjon el a fordit6 aldl a 161ab, tartson mértéket a jelentés szférajaban is. Ha nem tala-
lunk jobbat, versmértékbe szedhetjiik sajat nyersforditasunkat is, folyamatosan szem el6tt tartva az ere-
detit:

Mind, amit olvastak rég, adta Italia foldje,
Most Pannoénia kiild verseket arrafelé.
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Nagy bizony a mi dicsdségiink, de nagyobb a Tiéd mar,
Mert a Hazam neve lett hires a miiveimért.
Vagy a mar masutt publikalt atiiltetések koziil szerepeltethetd a szoveggyiijteményekben HAVASI
ATTILA forditasa, a cim nala is Pannonia dicsésége:
.Konyvet Itdlia foldje adott mindenkinek egykor,
s most pannon dalokat olvas Itdlia is.
Fényes hat a dicséségem, de nagyobb a hazamé -
hirdeti szellememet: hirneves altala lett.”
Csak a ,,szellemem egyre dicsobb” frazist felejtsiik el...
k ok ok

A .centiroz” és a ,garambol”

Nemrégiben egy tarsasagban valtott ki kisebb vitat a két szo hasznalata. Helyesebben csak az egyik, a
masik esetében gyorsan kozmegegyezésre jutottunk. A beszélgetést az inditotta el, hogy tarsasagunk
egyik tagjanak gépkocsija javitasra szorult, s mint mondta a kerekeket ,,centirozni” kellett. Mivel az il-
let6 autds szakemberként ment nyugdijba, meglepett a hibas szoalak, hiszen tudvalévd, hogy csakis a
centrirozas a helyes, ugyanis a sz6 nem a centivel, hanem a centrummal van 6sszefiiggésben. Udvaria-
san kijavitottam ismerésomet, am 6 valtig bizonygatta vélt igazat, mondvan, hogy negyven évig dolgo-
zott a szakmaban, és a szakemberek koziil mindenki a centiroz szot hasznalta.

Kozben a tarsasag egyik tagja, segitségiil hivta okostelefonjat, és az ott talalt szoveget fel is olvasta.
Ebbdl kideriilt, hogy valoban a centriroz a helyes szo6, de bizonyos szakmai korokben a centiroz hibas
szOhasznalat jarja. Ezek utdn természetesen elddlt a vita.

A masik témat az ,,okostelefonos” személy vetette fel. Arrol érdeklddott, hogy a karambol vagy a
garambol szot tartom-e helyesnek. Elmondtam, hogy a koznyelvben a karambol hasznalatos, bar ez
utobbit én is egyre gyakrabban hallom. Ez, tehat a garambol a kevésbé igényes stilusban hasznalatos.
Ismer6siink ezutan ismét igénybe vette a segédeszkdzt, s ennek segitségével megtalalta a helyes szoala-
kot (karambol), rdadasul még magyarazatot is fiiztek a hibas garambol szbalakhoz. A magyarazat sze-
rint mivel a k zongétlen, az r pedig zongés massalhangzo, a garambol sz6 zongés g-je mintegy hasonu-
las eredményeként kertiilt a nem hivatalos szohasznalatba. Ezt a magyarazatot elfogadtam. Otthon a sz6-

El6szor az értelmezd kéziszotart lapoztam fel. Itt két jelentést talalunk. Els6ként, bizalmas stilusmi-
nositéssel, a jarmiivek Osszelitkdzését, a kozlekedési balesetet adja meg a szotar, mig a masodik jelentés
egy jatékban, a biliardban hasznalatos, a két golyd Osszelitkozesét, illetve a babuk nélkiil jatszott bili-
ardjatékot jelolik meg vele. Ebben a szotarban a garambol nem is talalhaté meg. A Nyelvmiivel6 kézi-
szotarban a sz6 eredetérdl kovetkezot olvassuk: ,,Német (végsé soron spanyol) eredetii fonév.” Az itt
felsorolt jelentések az értelmezod kéziszotaréval egyeznek meg. A szotar, jellegénél fogva, nyelvhelyes-
ségi tanacsot is ad: ,,A népies-vulgaris (garambol) ejtés igényes beszédben keriilendd.”

Az Etimologiai szotar (foszerkesztd: Zaicz Gabor) karambol szocikkébdl megtudjuk, hogy ezt a
nemzetkdzi szot nyelviinkben 1845-bdl adatoljuk. A németben példaul a Karambol vords biliardgolyo’
jelentésben szerepel, de jelenti példaul a bécsi németben az dsszelitkozést is. Ugyancsak *vords biliard-
golyo’ jelentésben szerepel a franciaban (carambole) és a spanyolban (carambola). Ez utdbbiban ’ziir-
zavar, hazugsag’ jelentése is van. Megtudjuk még a kovetkezot is a szorol. Idézem:,,A sz6 a spanyolban
jott létre a spanyol carambola > a <Kelet-Indiaban honos> karambolfa gylimélcse’ fonévbol. A francia-
bol terjedt el az eurdpai nyelvekben. A magyarba elsGsorban a német kozvetitette.” Mint latjuk a ka-
rambol tehat jelentésatvitel kovetkezménye.

Visszatérve az emlitett szoparokra. A centiroz szoalak etimologiailag hibas, ezért csakis a centriroz
szonak van helye. A karambol és a garambol esetében mas a helyzet. Ma még a vulgaris szo6t nem fo-
gadjuk el, de lehet, hogy majd kiszoritja a karambol sz6t.. En azonban ezt egyaltalan nem tartom kivé-
natosnak.

Dora Zoltan
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Zimanyi Arpad

A nyelvjarasok és a nyelvjarasiassag megitélése
egyetemistak és foiskolasok kdrében

I. Bevezetés

A dialektologia oktatasanak nagy hagyoma-
nya van egyetemeinken (Szab6 T. 1953, Kalman
1982, Sebestyén 1982, Imre 1991), és hasonléan
eredményes multra emlékezhetiink vissza foisko-
lank nyelvészeti tanszékének korabbi iddszakabol
(Fekete 1990, 40). A Bologna-tipusu (BA-MA)
oktatasra valo attéréssel azonban sziikebb oOrake-
ret jutott a nyelvjarastani targyaknak (Zimanyi
2013, 115, 126). Kiilondsen a tanszékiinkon igen
gazdag szabadon valaszthato kinalat visszafejlesz-
tését fajlaljuk (pl. Magyar nyelvjarastorténet,
Nyelvjarasi szovegek lejegyzése és elemzése).

Tobb mint harom évtizeden keresztiil ennek a
teriiletnek az elismert miivelje volt kollégank,
Bir6 Ferenc fiskolai tanar, akinek az Eszterhazy
Karoly Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszé-
kének Kiadvanyai cimii sorozat elinditasat is ko-
szonhetjiik (Bir6é 2002). Nem véletlen tehat, hogy
erre a jeles alkalomra, a koszont6kotetbe a
nyelvjarasiassaggal kapcsolatos témat valasztot-
tam. Maradva a felsdoktatas teriiletén, olyan atti-
tidvizsgalatot készitettem, amely fGiskolai és
egyetemi hallgatok korében a nyelvjarasokkal és a
nyelvjarasiassaggal szembeni beallitottsagot vizs-
galja. Ezek fontossagat kelloképpen hangstlyozza
a Magyar dialektologia cimi egyetemi tankonyv
is: a fO kutatési teriileteket bemutatva — az élla-
potvizsgalat, a szinkron valtozasvizsgalat, a kon-
taktusvizsgalat utdn — negyedikként szol az atti-
tiidvizsgalatokrol. ,,A nyelvjarasok megmarada-
sanak, gyorsabb vagy lasstibb visszahtizodasanak,
reneszanszanak, s az ezzel Osszefliggd nyelvrend-
szertani kérdések vizsgalatanak fontossaga [...] a
tarsadalmi valtozasok folyomanyaként mara még

I1. A valaszok értékelése

nyilvanvalobb." (Kiss szerk. 2001. 67) Az attitiid-
vizsgalatok mar az 1990-es orszagos anyanyelv-
oktatdsi napokon is szoba keriiltek (vo. Fekete i.
m.), és az utobbi két évtizedben tobb vizsgalat is
zajlott ebben a témaban (Kontra 1997, Molnar
2002, Bokor 2004).

Eredetileg nagyobb létszamu elsdéves magyar
szakos hallgatd véleményét kivantam volna meg-
tudakolni, tehat olyankét, akik nem tanultak sem
dialektologiat, sem szociolingvisztikat. De a mos-
tani kezdd évfolyamunk alacsony létszama miatt
be kellett vonni a vizsgalatba nem magyar szakos
hallgatokat is, akikkel a Beszédmiivelés c. targy
keretében talalkozunk. Domonkosi Agnes kollé-
gandmnek koszonhetden pedig egyetemistak ada-
taival is boviilt a korpusz: szives segitsége révén a
Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem magyar sza-
kos hallgatdinak kitoltott kérddiveit is feldolgoz-
hattam, ily modon is tovabb arnyalva a képet.

A felmérésben 2014 szeptembere és 2015
februarja kozott dsszesen 79 f6 vett részt a kovet-
kez0 megoszlasban: 11 els6éves magyar szakos
foiskolai hallgatd, 30 elsdéves nem magyar sza-
kos f6iskolai hallgatd (Eger), 38 masod- és har-
madéves egyetemista (Karolyi).

A felmérés elézményének tekinthetjitk Kiss
Jend korabbi munkajat (2009), bar magat az el-
képzelést — és a kérdéssort — attol fliggetleniil ala-
kitottam ki, szandékosan csak utdlag hasonlitot-
tam Ossze a Magyar Nyelvor-beli tanulmannyal.
Végiil is — részben vagy teljesen — hat kérdés azo-
nos, illetve hasonld, ezzel is tovabbi alapot szol-
galtatva az Osszevetéshez, amelyet kontrolladat-
ként az érintett kérdések értékelésének végén
ugyancsak feltiintetek.

1. A hallgatok 6sszetétele sziiletési helyiik és lakohelyiik szerint

a) Sziiletési hely

Nagyvaros Kisvaros Falu
Féiskola m.” 7 3 1
Fdiskola 12 17 1
Egyetem 28 10 0

*A tovabbiakban: Fdiskola m. — magyar szakos egri f8iskolasok; Féiskola — nem magyar szakos eg-

ri féiskolasok.
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b) Lakéhely

Nagyvaros Kisvaros Falu
Foiskola m. 0 8 3
Fdiskola 6 11 13
Egyetem 23 11 4

Ezek az adatok nem csupan felmérésiink
szempontjabol tanulsdgosak, hanem arra is ravila-
gitanak, hogy milyen Osszetételi kiilonbség van a
vidéki féiskola és a févarosi egyetem hallgatoi
kozott. A budapesti egyetem fo vonzaskorzete —
mondhatnank: érthetd modon — a févaros, ezért
lakhelyiik gyanant kozel kétharmaduk a nagyva-
rost jelolte meg. Feltiind viszont, hogy az egye-
temistak kozott alig akad falun lako, mig az egri
féiskolai hallgatok joval nagyobb aranyban lak-

nak kozségben. Ennek mélyebb elemzésébe most
nem bocséatkozunk, de az arnyaltabb véleményal-
kotas céljabol vizsgalni lehetne, hogy a falun la-
kok mar eredetileg — tehat mar sziileik, nagysziile-
ik révén — is ott laktak-e, vagy valamilyen varos
kozelsége folytan onnan kikoltoztek (pl. anyagi
vagy egyéb okok miatt), tehat a kdzségben nem
Gslakosok. Ez ugyanis nem mindegy, éppen a
nyelvvaltozatokkal kapcsolatos tapasztalataik ¢és
beallitottsaguk miatt.

2. Keriilt-e kozvetlen kapcsolatba valamilyen nyelvjarassal?

Igen Nem
Fo6iskola m. 4 7
Foiskola 23 7
Egyetem 20 18

A lakohelyet jelolé adatok birtokaban nem
meglep6ek ezek az aranyok. Mutatja a dialektold-
giaoktatas nehézségét, hogy az egri magyar sza-
kos hallgatok kétharmada, a budapesti egyetemis-
tak kozel fele nem is keriilt kdzvetlen kapcsolatba
valamilyen nyelvjarassal. Ezzel szemben a nem
magyar szakos féiskolasok haromnegyede igennel
valaszolt erre a kérdésre (vo. a lakohelyiil meg-
adott falusi-kisvarosi kdrnyezet dominanciajat).

Kontrolladat: a Magyar Nyelvor-beli vizsga-
lat budapesti egyetemistakra vonatkoz6 megalla-
pitasa az ELTE 358 hallgatdjanak valaszan ala-
pul, ezek szerint a budapesti egyetemistak 92%-
anak ,,nincs nyelvjarasi hattere” (Kiss 2009, 3).

a) Ha igen, akkor milyen médon, milyen
kornyezetben, kikkel?

A valaszadok tobbsége a vidéki rokonokat,
ismerdsoket, iskolatarsakat, kollégiumi tarsakat
emliti. Tobben hivatkoznak arra, hogy talalkoz-
tak, kapcsolatban voltak vagy vannak hataron tali
(a valaszokban megnevezve: felvidéki és erdélyi)
magyarokkal, Ezek a véalaszok azt valoszinisitik,
hogy ily mddon csak felszines benyomasaik le-
hetnek a nyelvjarasi beszédmodrol, de legalabb
van valamilyen tapasztalatuk.

Csak néhanyan jelezték hogy nyelvjarasi kor-
nyezetben élnek vagy éltek (a 47 igen valaszbol
minddssze 5-en). Az egyik valaszadot idézve:
Lakhelyemen mindenki igy beszél. (A tovabbiak-

ban az idézeteket kurzivalva és idézgjel nélkiil
kozoljik.) A 2009-es orszagos felmérés elobbi
adatara — a ,,nyelvjarasi hattérre” — visszautalva
azonosnak tekinthetjiik az aranyokat, ha csupan a
nyelvjarasi kornyezetben éléket vessziik figye-
lembe (47-bdl 6ten, azaz kerekitve 10%).

b) Ha igen, akkor milyennek talalta a
nyelvjarasi beszédet? Miért?

A f6iskolai hallgatok a kovetkezd szavakkal,
kifejezésekkel valaszoltak: érdekesnek, furcsanak
— furanak — furanak, de hozzaszoktam — furcsanak
,de érthetének — szokatlannak, idegennek (kisva-
rosi) — viccesnek — régimodinak (kisvarosi sziile-
tésu, falun €16 valaszado) — falusinak, parasztos-
nak (kisvarosi sziiletésti, falun €16 valaszado) —
érdekesnek egyedinek, megnyugtatonak — lenyii-
gozonek — engem nem zavart — szépnek, lakhe-
lyemen mindenki igy beszél — szebb, tisztabb, ért-
hetobb, magyarosabb (karpataljai rokonoktol
hallja) — ebben ndttem fel, természetesnek tartom
— egy ido utan mar természetesnek tiint. Egy va-
laszad6 a josztok igealak szamara furcsa hasznala-
tat nevezte meg. — Tartalmas fejtegetéssel is talal-
kozhatunk: Csik megyében és Gyimesben tett la-
togatasaim soran volt szerencsém megtapasztalni.
Nagyon szépnek, izesnek, érdekesnek tartom, el
tudnam hallgatni barmeddig. Tisztelem Jket, a
hagyomanyaikat, amelyek tulajdonképpen a mie-
ink is.
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Némileg kiilonboznek a féiskolasok olykor
csupan benyomasokat tiikr6z6 valaszaitol a buda-
pesti egyetemistakéi. Egyrészt nem els6évesek,
masrészt pedig tobben mar tanultak dialektologiat
és/vagy szociolingvisztikat, ezért a felszines meg-
allapitasok helyett-mellett tartalmasabb megjegy-
zéseket is tesznek: szorakoztatonak, érdekesnek,
szinesnek — érdekesnek, szépnek — szokatlannak —
furcsa, de hozzdszoktam — izgalmasnak, érdekes-

nek, de néha zavaronak a nagy kiilonbségek miatt
(a masik kérdésre nem-mel valaszolt) — sokkal
valtozatosabb, mint a kéznyelv — a tot nyelvjardst
idegennek éreztem — szivesen tanultam a kifejezé-
seket — semleges vagyok — izesnek, belsoségesnek
(sic!) — szamomra kedves bolcsészhallgatoként —
kifejezonek, vilagos és szines szofordulatok, jel-
legzetes intondcio jellemzi.

3. Hallott-e radioban, televiziéban nyelvjarast hasznalé hivatasos beszélét (riportert, miisor-

vezetot, szinészt)?

Igen Nem
Féiskola m. 10 1
Féiskola 22 8
Egyetem 30 8

a) Ha igen, hogyan értékeli, ha hivatasos beszél6 nyelvjarast hasznal?

Elfogadja Elutasitja Nem valaszolt
Féiskola m. 8 2 1
Féiskola 6 0 24
Egyetem 6 6 26

A felmérésben részt vevok nagy tobbsége mar
hallott nyelvjarast hasznal6 hivatasos besz¢lot a
radidban és a televizidban. Az igen valaszok ma-
gas aranyan csodalkozhatunk, ugyanis az utobbi
évtizedekben nem jellemzé a médiumokban ez a
sajatossag. (Korabban viszont jeles szakemberek,
radios személyiségek valtak népszeriivé tajnyelvi
kiejtésiiket megorizve. Mindenekeldtt Lorincze
Lajost emlithetjiik, aki 1952-t61 kozel négy évti-
zeden 4t volt hallhaté az Edes anyanyelviink cimii
heti miisoraban. Erételesebb tajnyelviség jelle-
mezte Buga doktort, enyhébb a jogi kérdésekben
szakértéként kozremiikodé Erds Pal kiejtését.)
Manapsag a radioban és a televizioban egyarant
szerepld meteorologus enyhe paldcos kiejtése mar
felting jelenség az atlagember szamara is — ahogy
erre tobb valaszado is utalt.

Az igen valaszok ellenére csak kevesen val-
lalkoztak arra, hogy mindsitsék a médiaszereplok
nyelvjarasiassagat. A magyar szakos féiskolasok

donto tobbsége tolerans véleményt adott, ezen be-
liil a nem magyar szakosok egyike sem kifogasol-
ta, de a budapesti egyetemistak koziil tobben ne-
gativan nyilatkoztak.

Az egyetemistak véleményébdl: érdekesnek —
sajnalatosnak — nem odaillének — szokatlannak —
nem tetszett — jonak — emberkézelinek — teljesen
pozitivnak. Egy bovebb valasz: Elsé hallasra ér-
dekes, de hamarabb felfigyelek, és tovabb is el-
hallgatom, mint a koznyelvi beszélot.

A foiskolasok értékelésébdl: Negativnak, nem
tartom elényosnek, nem volt tul szép. — Elsére
még furcsa, de meg lehet szokni, és a beszéld is
kezd egyre magyarosabban beszélni. — Eleinte ne-
vetségesnek talaltam, miiveletlennek éreztem. —
Szerintem még érdekesebbé teszi a miisort. — Egy-
két esetben nagyon is jol hangzik. — Szépnek tar-
tom, ez is mutatja a magyar nyelv valtozatossad-
gat, amire mindenkinek biiszkének kéne lenni.

4. Egyenértékiinek tartja-e a nyelvjarast a koznyelvvel?

Igen Megszoritasokkal igen Nem Nem vala-
szolt
Foiskola m. 5 3 3 0
Féiskola 20 0 7 3
Egyetem 32 2 4 0

A résztvevok dontd tobbsége egyenértékiinek
tartja a nyelvjarast a kdznyelvvel, a véleményal-
kotasban nincs 1ényegi kiilonbség a magyar és a
nem magyar szakosok kozott.
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jarasnak is megvannak a sajatos szabadlyai, mi-
lyen korben hasznalhatjuk.

Nem teljesen, a kiznyelv mindenki szamdra
érthets, mig a nyelvjards nehezebb, ezért nyelvi
akadalyok is létrejohetnek. De ettol még nem za-
varo, és ugyanolyan fontos és értékes.

Nem feltétleniil, mert sok régies, olyan szot
hasznal a kéznapi életben, ami mar kikopott, nem
divatos.

Elméleti  szempontbol egyenlének tartom,
gyakorlatilag ha nyelvjarast hallok, szamomra
mindig archaikus, furcsa. (Ez utdbbi egyetemista
valasza, az el6z6ek fOiskolasoktol szarmazod idé-
zetek.)

5. Milyennek tartja a kozvélekedést a
nyelvjarasi beszéddel kapcsolatban?

A foiskolasok valaszai meglehetésen negativ
képet tiikkroznek: az emberek viccesnek tartjak — a
miiveletlenség jelének tartjak — sokan kitiltandk a
médiabol — a legtobb ember nem tudja értékelni,
kigunyolja — a tarsadalom kitaszitja a nyelvjarast
hasznalokat — az emberek tobbsége nem foglalko-
zik vele — nem tartjak fontosnak, hogy fennmarad-
jon — racsodadlkoznak, megmosolyogjik az embe-
rek — parasztosnak titulaljak — a tarsadalom most
mar elég jo kezeli.

Az iskolazatlansagot, miiveletlenséget szimbo-
lizalja, szivesebben hisziink olyannak, aki az elfo-
gadott koznyelvet alkalmazza.

Hasonldéan negativ kicsengéstick az egyete-
mistak valaszai is: teljesen valtozo a megitélés —
két erds partra szakad a vélekedés — erds
negativitas jellemzi — ritka a pozitiv vélemény —
mindenképpen negativ, daltalaban a parasztokra
Jellemzé — stigmatizaljak (5 valaszban szerepel) —
diszkriminaljak — a képzetlenséggel azonositjak —
alacsonyabb rendiinek tartjagk — az iskolaban
igyekeznek leszoktatni rola.

Két hosszabb valasz: Néhol bardtsagosnak,
néhol kirekesztének, gunyosnak. Ennek oka lehet
példaul a tavolsag, a média hatdsa, a tudatlan-
sag.
Egy rovid kutatas keretében meggydzddhet-
tem, hogy a kozéposztalybeli kisvarosi emberek
tulnyomo tobbsége igen erdsen lenézi.

Kontrolladat. A Magyar Nyelvér-beli felmé-
rés konkrétabban fogalmazza meg a kérdést: ,,El-
nek ma is tévképzetek a nyelvjarasokrol a magyar
tarsadalomban?” A vélaszadok 81%-a szerint igen
(mtiveletlen, hibas, durva, elavult beszédmod),
17%-a nem hallott ilyenekrdl, 2%-a szerint nem
¢élnek tévkeépzetek (Kiss 2009, 5).

6. Folfigyelt-e arra, hogy a kabarékban, stand-up-okban sajatos szerepe van a nyelvjarasi be-

szédnek?
Igen Nem
Féiskola m. 7 4
Féiskola 20 10
Egyetem 32 6
a) Milyennek latja a nyelvjarasi beszéd al- | vetkezéképpen értékeltem az elhangzottakat:

kalmazasat a kabarékban, stand-up-okban?

Magam ezt igen 1ényeges teriiletnek vélem, és
hipotézisem probaja gyanant tettem fol ezt a két
kérdést. Feltételezésem annyiban bebizonyoso-
dott, hogy a fiatalok tobbsége szamara is nyilvan-
valo, hogy ebben a miifajban sajatos szerep jut a
nyelvjarasi beszédnek, hiszen dsszességében tobb
mint kétharmaduk nyilatkozott igy (1. a tablazat
adatait). A kifejté kérdésre adott valaszaik eldtt
kovetkezzék korabban megfogalmazott vélemé-
nyem, amelybdl kideriil, hogy meglatasom szerint
ebben a miifajban igen gyakran negativ képet fes-
tenek a nyelvjarasi beszélordl. A kozszolgalati ra-
di6 2010. szilveszteri kabaréjanak tobb magan-
szamaban és jelenetében meglepden sokszor ke-
riiltek el6 a nyelvhasznalat kérdései: hiisz miisor-
szam koziil kilenc hozhato dsszefiiggésbe valami-
lyen nyelvi, nyelvjarasi jelenséggel. Akkor a ko-

,,Mar csak gyakorisaga miatt is érdemes felfigyel-
ni erre az értékitéletet tiikroz6 eljarasra, amely a
varosi ember szemszogébol téves beallitasban lat-
ja és lattatja a nyelvjarasiassagot. Az utobbi né-
hany évtizedben valt meghatarozova ez a szemlé-
let, mig az 1980-as évek el6tti kabarék szamai f6-
ként a helyzetkomikumra épitettek, és mentesek
voltak a bantd, nyelvileg megalazo kitételektol.
Pedig akkor még nem létezett a politikailag kor-
rekt nyelvhasznalat fogalma, amely a masok ér-
z¢ékenységét nem sértd nyelvi megoldasokat kove-
teli meg. Szembetling jelenség, hogy a szokasos-
tol eltéré beszédsajatossagok és a koznyelvitdl
kiilonbozo ejtésmod a hanggal torténd abrazolas,
személyiségrajz legalapvetobb eszkoze. Tobb
formajaval talalkoztunk [...] Eloszeretettel alkal-
mazzak a tajnyelvi ejtésmodot. Ez 6nmagaban
nem lenne baj, 4m szinte kivétel nélkiil a megbé-
lyegzés eszkozeként a nevetséges, buta, miivelet-
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len ember jellemzését szolgalja. Néhany évtized-
del ezeldtt sokkal toleransabb volt a kozvélemény
a nyelvjarasban beszélokkel szemben, és a nyil-
vanossag elott sem kellett szégyellniiik beszéd-
modjukat.” (Zimanyi 2011)

Ezzel szemben a felmérésben részt vevok
tobbsége nem érezte bantonak a nyelvjarasiassa-
got. A magyar szakos féiskolasok véleményébdl:
nagyban hozzajarul a komikumhoz — beszédhiba-
ként parodizaljak — humoros, nem banto jellegii —
még viccesebbé teszi a tréfat.

A nem magyar szakos féiskolasok valaszai-
bol: semmi baj, ha parodizaljik — a vicces, nevet-
séges helyzetek kiemelésére — életszeriibbé teszi
az eléadast — vicces elemként hasznaljak, része az
eléadasmodnak — sokan viccesnek tartjak, de al-
talaban a butasag szimbolumanak szanjak — vic-
ces hatast tesz — aranyosnak, viccesnek talalom,
megvan a maga hangulata — nem degradalo, ha-
nem humorforrds, ha vidéki kornyezetet akar be-
mutatni — pozitiv iranybol kozelitik meg — azt
akarja elérni, hogy kinevessék éket — a parodiza-
las céljat szolgalja, humoros — olykor vicces, oly-
kor sértd — vidéki hangulat megteremtésére — szi-
nesnek, szorakoztaténak talalom.

A budapesti egyetemistak meglatasa viszont

némileg kiilonbozik az eddigiektdl, tobben kriti-
kat fogalmaznak meg: bizonyos mértékig vicces,
eltulozva azonban idegesité — a fizikai munkat
végzo embereket személyesitik meg — jol mulat,
aki felismeri a sajatjat, onironia — viccforraskent
— felhaboritonak, hogy mindig pejorativan jelen-
nek meg a nyelvjarasok — erdltetettnek: nem hin-
ném, hogy egy nyelvjarast beszélo tényleg igy be-
szél — mulattatoan hat, mint az idegen akcentus —
tobbségben vannak az izléses viccek, nem hinném,
hogy sérté — szorakoztato, nincs mas szerepe — a
humor része, hogy kiparodizaljak a nyelvjarasban
beszéld embereket is, nem sértd, hanem vicces —
viccessé teszi az eldadast, de néha sztereotipiakat
alkalmaz — tovabb erdsiti a stigmatizalast — nem
kigunyoljak a nyelvjarast (sic!) — nem a beszélo-
ket figurdazza ki, hanem megteremti a humoros ko-
zeget — jo forrasa a humornak — bizonyos eléadok
beszédében pont a nyelvjaras az érdekes — altala-
ban negativ sztereotipidak kapcsolodnak hozza.
soroljak a kabarékban megjelend nyelvjarasiassa-
got, ez pedig az itéletalkotas arnyalt voltarol,
mélységér6l — pontosabban azok hianyarol — arul-
kodik. (A stigmatizaltsagrol vo. Kiss szerk. 2001,.
47.)

7. Jelentenek-e a nyelvjarasok nyelvi-kommunikaciés akadalyt a magyar anyanyelviiek kap-

csolataban?
Igen Nem
Foéiskola m. 6 5
Féiskola 22 8
Egyetem 16 21

Figyelemre mélto, hogy a magyar szakos fo-
iskolasok tobb mint fele, a nem magyar szakos f6-
iskolasok kozel haromnegyede igenlé valaszt
adott, mig az egyetemistaknak csupan 40%-a vé-
lekedett igy. Az utobbiban kozrejatszhatott kelld
tajékozottsaguk, mivel tobbségiik mar tanult dia-
lektologiat és/vagy szociolingvisztikat.

a) Ha igen, akkor milyen akadalyt jelente-
nek?

Néhany valasz: A szokincs és a kiejtés kii-
lonbsége miatt nehéz a kélcsonos megertés, egy
személy beilleszkedését gatoljak a csoportba. Ha
gyors a beszédtempo — szélséséges esetben for-
dulhatnak el megértési nehézségek. — Rosszallo
véleményt formalunk az illetordl, esetleg kikeriil-
Jiik a tarsasagban. — A nyelvjarasban beszélok el-
helyezkedése — kommunikdacios — munkakorékben
szinte lehetetlen.

Kontrolladat: az e kérdésre valaszolok tobb
mint fele szerint jelenthetnek, 31%-uk szerint

26

nem jelentenek, 15%-uk szerint jelentenek. A
felmérésben részt vevok harmada nem valaszolt
(Kiss 2009, 7).

8. Milyen nyelvjarasi jelenségeket ismer?

Ennek a kérdés nem bizonyult egyértelmii-
nek: kétféleképpen értelmezték. A valaszadok
tobbsége pusztan a kozismert nyelvjarastipusokat
koziil sorolt fel néhanyat, kisebb résziik nevezett
meg konkrét nyelvjarasi jelenségeket. Az utdbbi
az egyetemistakra jellemz6, akik mar tanultak
dialektologiat.

A magyar szakos féiskolasok kozil heten a
paldc, négyen a szegedi, ketten-ketten a székely és
a csango nyelvjarast nevezték meg, egy-egy 6 a
Jjasz és a szlav dialektusra utalt.

A nem magyar szakos féiskolasok valaszai-
bol: paloc (8), szegedi (5) szogedi (1), székely (5),
matyo (1), cigany (1), falusi (1) dialektus. Ezeken
kiviil a kovetkezé fogalmakat nevezték meg: ke-
vertnyelviiség — ragozasi kiilonbségek — hangi



(sic!) elvaltozasok — sok ly betiit hasznalnak (sic!)
— zsacsko, zacsko helyett.

Az egyetemi hallgatok valaszaibol: paloc (5),
szekely (5), csango (4), erdélyi (3), borsodi (1) di-
alektus. Nyelvjarasi sajatossagok: érdekes, elavult
szohasznadlat — kiejtés (4) — zart nyilt hangok
(sic!) — i-zés (4) — 0-zés (5) — sz-ezés — zart € —

9. Véleménye szerint Magyarorszag lakossag

Y%
Féiskola m. 30
Féiskola 30
Egyetem 48

A jelzett atlagokon belill a szélsé értékek:
magyar szakos foiskolasok 7%, 10%, 70%, nem
magyar szakos féiskolasok 10% (3), 75%, egye-
temi hallgatok 5%, 80% (2), 100%.

10. Van-e jovdjiik a nyelvjarasoknak?

nakolas (3) — szohaszndalat (2) — megnyomjak a t
betiit — erds t — hiittd ejtésmod hité helyett —
hangok egyéni haszndlata — diftongusok — 6, a
nyomatékosabb () — 6, 4 tilsilya () — egyes
magdnhangzdk t6bbszori alkalmazdsa ().

(\) = nem tanult dialektologiat

anak hany szazaléka beszél nyelvjarasban?

Kontrolladat: a Magyar Nyelvér adatai szerint
az 50% folotti becslések vannak tobbségben, igaz,
a felmérésben részt vevok fele erre a kérdésre
nem valaszolt. A sz&ls6 értékek a jelen vizsgalat-
tal azonos modon szoérodnak (Kiss 2009, 3).

Van Nincs Bizonytalan Nem valaszolt
Fdiskola m. 6 5
Foiskola 15 11 4
Egyetem 14 8 13 3
— tanult 5 4 11 1
— nem tanult 9 4 2 2

A fdiskolasok mintegy fele optimista, masik
fele viszont hatdrozottan boralatd. Bizonytalan
valaszt csak néhanyan adtak.

Az egyetemistak eredményeit tovabb arnyal-
hatjuk, ha elkiilonitjiik a dialektologiat mar tanult
és a targyat még nem tanult hallgatok valaszait.
Akik még nem tanultak dialektoldgiat, batrabban
mertek pozitiv valaszt adni, amig a targyat mar
elvégzett hallgatok jellemzden bizonytalanok, az-
az tobbféle szempontot egymas mell¢é allitva, nem
vallalkoznak egyértelmii joslasra.

Az egyetemi hallgatok valaszaibol:

Kell lenniiik, elvégre a nyelvjarasokban él to-
vabb a magyar kultira egy része.

Nincs, mert a nyelvjarasi beszélok kihalnak, a
fiatalok atveszik a koznyelvet, és nem fogjak to-
vabbadni leszarmazottaiknak a nyelvjarast.

Ez kizardlag a politika jovdjétél és a nyelv-
miivelés tézisfelallitasatol fiigg.

A foiskolasok tobbsége csak rovid valaszt

(igen, nem) adott, véleményt, indoklast csak né-
hanyan irtak, koziilik egy idézet: Ha a média to-
vabbra is befolydsolja a fiatalokat, akkor nincs.

Az egyetemi hallgatotol szarmazo iménti els6
idézetiink erdsen emlékeztet a Magyar dialekto-
logia cim( tankonyvben a nyelvjarasok elsddle-
ges szerepkorét bemutato fejezet 3. pontjahoz: ,,A
nyelvjarasok a helyi kulturat hordozzak, illetSleg
a helyi kultura Gjrateremtésének eszkozei” (Kiss
szerk. 2001, 51-52). A hallgatok valaszai mellé
téve ugyaninnen érdemes kiemelni a nyelvjarasok
jovajérdl vallo fontos megallapitast: ,,Magyaror-
szagon a f6 kérdés az, hogyan alakul a nyelvjarasi
besz¢éloknek a koznyelvhez és sajat nyelvjarasuk-
hoz valo viszonya. A nyelvjarasok jovjét ugyan-
is nagyrészt a nyelvjarasi besz¢élok attitiidje fogja
meghatarozni.” (Uo. 67)

Kontrolladat: a korabbi vizsgalat adatai sze-
rint a valaszadok 16-33% nyilatkozott dertilatoan
(Kiss 2009, 7).

11. Altalanos és kozépiskolai tanulmanyai soran foglalkoztak-e a nyelvjarasokkal?

Igen Nem
Fdiskola m. 10 1
Féiskola 19 11
Egyetem 16 22
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A harom csoport valaszai lényegesen eliitnek IIL. Osszegezés
egymastol: a magyar szakos fOiskolasok szinte
egyontetlien igennel feleltek, a nem magyar sza-
kos foiskolasok kétharmada is pozitiv valaszt
adott. Ezzel szemben az egyetemistaknak csupan
40%-a emlékezett Gigy, hogy korabban is mar ta-
nult valamit errdl a témarol.

Vajon mivel magyarazhato ezt a markans kii-
16nbség? Talan azzal, hogy a vidéki féiskolasok
nagyobb aranyban éltek nyelvjarasi kdrnyezetben,
korabban is mar taldlkozhattak és — a 2. kérdésre
adott valaszuk tanusaga szerint — talalkoztak is
nyelvjarasi beszélovel. Ez a budapesti egyetemis-
tak esetében kevésbé gyakori jelenség volt. Ennek
kovetkeztében az utdbbiak kevésbé figyeltek fel a
tajnyelviségre, illet6leg a fovarosi vagy nagyvaro-
si iskolaban valdban nem tértek ki erre a témara,
amig ez vidéken sokkal kézenfekvébb lehetett.
Mindenesetre a 2. és a 11. kérdésekre adott vala-
szok ebbdl a szempontbol koherens modon Gssze-
fliggnek.

A gondolatébresztd valaszok értékelésekor
érdemes figyelembe venni azt, hogy a mai felndtt
tarsadalom legfiatalabb tagjair6l van szo, az
1990-es évek kozepén sziiletett, ma 20 év koriili
korosztalyrol.  Beallitottsaguk,  viszonyulasok
meghatarozé lesz életiik kdvetkezd szakaszaban,
ezért nem mindegy, hogy milyen tajékozottsaggal
bocsatja ki a jové magyartanarait a felsdoktatas.
A szociolingvisztikai alapok érvényesitésével a
kivant iranyban befolyasolhatjuk nyelvszemléle-
tiket. Az 0j, osztatlan tanarképzésben ©nallo
diszciplinaként csupan egyetlen targy képviseli
ezt a teriiletet: mind a négy + egy éves, mind az 6t
+ egy éves képzési formaban az ugynevezett ,,ko-
z0s képzési szakasz”-ban, azaz az els6 harom év-
ben, a Nyelv és tarsadalom ismeretkorén beliil
minddssze egyetlen sz6 utal a dialektologiara. Ez
azonban nem zarja ki, hogy mas kurzusokon beliil
ne érintsiik a nyelvjarasokat (KKK 18, 22).
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H. To6th Istvan
Hozzajarulas a hangsuly tanitasahoz

Ismérvek — hattér-informaciok a hangsulyrol

Mi a hangstly? A beszédben egy-egy szotagnak a kornyezkhoz képest nagyobb hangerdvel,
emeltebb hangszinnel vagy hosszabb id6tartammal torténd kiejtését, ezaltal kiemelését nevezziik
hangsulynak.

A helyes hangstlyozas szertedgazd torvényszerliségeit nehéz egyszeri szabalyokba foglal-
nunk. Az elemi iskoldztatdsban példaul arra szoritkozhatunk, hogy gyakorlas kézben néhany
alapelvet tudatositunk. Ezek koziil a legfontosabb, a legismertebb: a magyar nyelvben a szo fo-
hangsulyos helye az elsd szotag; a harmadik, az 6todik, valamint az dsszetett sz0 utotagjanak elsé
szotagja mellékhangstlyt kaphat, nevezetesen asztal, taska, iréasztal, villanykorte stb. Ha rang-
sort allitunk fel, akkor a féhangsily erdsebb nyomatékot kap (jele: =), mig a mellékhangsuly
gyengitettet (jele: —).

A fhangstily érzelmi vagy ritmikai okokbol eltolédhat, példaul: Megirtdtok?!, Oriddsi! stb.

A hangstly a mondatban €I, abban tdlt be tajékoztatd, felhivo és/vagy befolyasold szerepet. A
beszél6 — szandékanak megfeleléen — a mondaton beliil elkiilonithet szohangsulyt, szakaszhang-
sulyt, mondathangsulyt és szolamhangsulyt. Egy vagy tobb hangstlyozasi szakaszbol all a szo-
lam. Egy f6hangsullyal, egyetlen levegdvel, megszakitas nélkiil ejtjiik ki, hiszen szoros értelmi-
érzelmi egységrol van sz0. A mondatban csak azt a mondatrészt (masképpen: sz6t) hangsulyoz-
zuk, amelyik fontos a kozlemény szempontjabdl. Ezt a kommunikacios helyzet, a szovegdssze-
fiiggés és a mondat értelme donti el. A magyar hangsuly igy egy nagyobb egységre, a szakaszra
terjed, ezért beszéliink szakaszhangsulyrol. A legfontosabb szakaszt a mondathangsillyal nyoma-
tékositjuk.

A szakirodalom tartalma alapjan is megkiilonbozteti a hangstlyokat, igy beszélhetiink értel-
mi, érzelmi, ritmikai, torténeti hangsulyokrol.

A helyes hangsulyozas tanitdsanak, gyakoroltatasanak legtermészetesebb kdrnyezetét az olva-
sdstechnikai tréningek adjak.

Kovetelmények — normaalkalmazas a hangsillyal kapcsolatban

A) A hangsulytanitast mindig kapcsoljuk Ossze az olvasastanitassal, az olvasasfejlesztést
szolgalo feladatokkal! Kovetkezetes mintaadassal érzékeltessiik a tanulokkal, hogyan kell
hangerdtobblettel hangstlyozni! Hangsulyathelyez6 tréningeket is végeztessiink, ezaltal
eredményesebb lesz a kontextusismeret!

B) A szinte semmit sem hangsulyozo gyermekekkel a nyomatékos szavak el6tt tartassunk
sziinetet, hogy erdt gytijthessenek a hangsulyok érzékeltetésére!

C)  Rendszeresen hivjuk fel tanitvanyaink figyelmét arra, hogy a hangsullyal a mondatok
kozotti Osszefliggés megértetését is segithetjiik! Végeztessiink ilyen gyakorlatokat a szo-
vegbe foglalt informacid biztonsagosabb kiemelése érdekében!

D) Meg kell kdvetelniink a kérdé névmasok és a kérdd hatarozoszok nyomatékolasat.
Ugyeljenek a néveldk, a névutok és a kotészok — altaldban — hangsulytalan ejtésére!

Médszerek — javaslatok a hangsullyal kapcsolatban
A hangsulygyakorlatok végeztetésekor a pedagogus helyes, normakdveté mintaadasa elengedhe-
tetlen. Erzékeltetniink kell a gyermekekkel, hogy a kiemelést hanger6tobblettel érjiik el. Kezdet-
ben a lényeges, a kiemelendd, az 0 informaciokat hordozd kifejezéseket utdnmondassal je-
161(het)jiik, majd az olvasastanulassal parhuzamosan az alapvetd jeleket alkalmazva a tanulok tiin-
tetik fel a hangsulyozanddkat.

Amikor egyszerii hangsulygyakorlatokat indithatunk, tudnunk kell, hogy a nével6t hang-
sulytalanul ejtjiik. A hagsulyathelyezé gyakorlatokkal a szérendcsere szerepére is felhivhatjuk ta-
nitvanyaink figyelmét.
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a) Mondjuk osztalyunk névsorat! Mindig a vezetékneveket hangsulyozzatok!
b) Hallgassatok meg engem! Szokapcsolatokat mondok nektek. Az elsd tagot nagyobb nyoma-
tékkal fogom ejteni. Ismételjétek pontosan ugy, ahogy télem hallottatok!

leckét ir — a gyerek taskdja — radiot hallgat
a tulipan szirma — az okos nyul — a kenyér héja

Figyeljétek meg a kovetkez6 szokdsmondatok hangsulyozasat!
Jo reggelt kivanok!

Kosz6nom szépen a segitséget!

Udvozollek névnapod alkalméabol!

Az dsszetett hangsulygyakorlatok a szOkincs gyarapitasat és a hangerévaltast is szolgalhatjak,
s6t a tempovaltas gyakoroltatasat szintén segithetik. Nemcsak a feladat utasito, eldird részét kell
kovetkezetesen (évfolyamrol évfolyamra) értelmezniink, hanem a példakat is.

A betiit tévesztd, a szotagokat felcseréld és a lassu tempoban olvasok hangsulyelhelyezése,
valamint hangstlyalkalmazasa esetleges. Ezért kell az olvasastanitassal parhuzamosan végezniink
a kiejtéstanitast.

Eléfordul, hogy a mar olvasni tudé — de még bizonytalankodé — gyermekek nem talaljak a
szakaszhangsulyt, ezért a tagolo szlineteket is helyteleniil alkalmazzak.

Olvassatok el a kozmondasokat, szolasokat! Allapitsétok meg a szo6lamhatarokat! Mondjatok
meg, hogy melyik szon van a hangsuly! Felolvasaskor érzékeltessétek a szolamhatarokat

a)  hangsullyal,
b)  beszédsziinettel!

Itt a kezem, nem disznolab.

Elcstszott egy narancshéjon.

Artatlan, mint a ma sziiletett barany.

Kecskére bizta a kaposztat.
Szegény, mint a templom egere.
Aki masnak vermet 4s, maga esik bele.

Olvassatok fel a szokapcsolatokat! Ugyeljetek:
a) a helyes hangsulyra;

b) azidétartamra;

¢) az artikulciora!

csatat nyer beleegyezden bolint raérésen ballag

allja a fogadast immel-ammal dolgozik  hegyezi a fiilét
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Emeljétek ki hangsullyal a cselekvés
a) helyét;
b) idejét;
c) eszkozét!
a kerek erd6 négy sarkanal;
ma is ott ropddsnek a var folott;
még ma is €l;
elkapta a halojaval,
a rézhegyeken is tul éldegeélt;
felserkent kakasszora;
éppen jokor érkeztél;
sOpriivel tAmogatta

A kiejtéstanitas a mindennapi kapcsolatteremtést és annak miikodését szolgalja. Eppen ezért,
amikor szovegek segitségével kondicionaljuk a gyermekek beszédkultirajat, mindig gy6zddjiink
meg arrdl, hogy értik-e tanitvanyaink a szovegodsszefliggést, igy ellenbrizhetjiik beallitodasukat
mind a feladathoz, mind az informaciohoz. E nélkiil pontatlanul, illet6leg nem tudatosan fognak
hangsulyozni. Lassunk széveges hangsulygyakorlatokat!

Ismerkedjiink ilyen és hasonld jelrendszerekkel! Természetesen a szovegek itt bemutatott
,kottdzasa” csak egyfajta, és nem kizarolagos értelmezést jelent. Vétessiik észre a gyermekekkel,
hogy felolvasaskor — szovegtolmacsolaskor — ott is megallhatnak, ahol nincs irasjel, de a hang-
sulyfajtak megengedik a sziinettartast.

Tolmacsoljatok a jeldlésnek megfeleléen helyes hangstlyozéssal ezeket a szovegeket! Ugyel-
jetek a ritmusra és az artikulaciora!

Nagy Laszl6: Balatonparton

Balatonparton

a nadi vilagban

megbujtam egyszer,

s csodaszépet lattam: (...)

A nagyravdgyo béka (Heltai Gaspar nyoman)

Egy kovér 6kor legelt a szép, z6ld pazsiton. ! Latta ezt a béka. Magaban mondani kezdte: !

Bizony szép és nagy allat ez. |l Ha visszatartom a Iélegzetem és felfijom magam, Il én is

lehetek ekkora. (...) — Megjegyzés: A |l a sziinettartasra hivja fel a figyelmet.

Bévithetd, formalhaté példatar a hangsullyal kapcsolatban

1. Olvassatok el néman a szdjegyzék szavait! Késziiljetek fel a helyes hangsullyal torténd felol-
vasasra! Mutassatok be a kijel6lt szocsoportot!

a) Anna, Agnes, Attila, Gergely, Emma, Mihaly, Annamaria, Marton Ferenc, Bernadett, Leven-
te, Zsuzsanna,

b) cipdbolt, kenyériizlet, hal6sz6vo, hoemberépitd, meggyaszald, ceruzahegyezd, osztalylétszam
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2. Késziiljetek fel a szokapcsolatok helyes nyomatékkal valo felolvasasara! Olvassatok el6szor
halkan, majd kézéphangerdvel a szokapcsolatokat a jeloléseiteknek megfelelGen!

a) csaloka id6, nyilik a hovirag, fagy van, csuszos ut, visszatérnek a fecskék, duzzado riigyek,
hosszabb nappalok;

b) villas farkd; békat, halat eszik; nagy testii; kéményre rakja fészkét; fészke az eresz alatt van;
kedvenc eledele a bogar és a légy

3. Alkalmazzatok a hangsulyjeleket felolvasas kdzben!

a) Ha fekete a karacsony, fehér hiisvét lesz. Nem eszi meg a kutya a telet. Fényesen ragyognak a
csillagok: kinn hal az id6. Hogyha fénylik Vince, megtelik a pince. Matyas ront, ha talal, ha
nem talal, csindl. Sandor, Jozsef, Benedek, zsdkban hozzak a meleget. DéIrdl deriil, bocskor

meriil.
b) Hagcson hagtam, c¢) Fold alatt van a feje,
Iépcsén 1éptem, fold folott a laba,
aranygylirim kinn tanyazik a kertben
elvesztettem, nyaron fejen allva,
hold letette, Osszel pedig ugy jon be
nap felvette, hozzank a konyhaba:
kebelébe nem hozza csak a fejét,
eresztette... (@ harmat) s kint maradt a laba. (a hangya)

4. Olvassatok ezeket a népkdltéseket helyes nyomatékkal, kdzéphangerdvel és a megfeleld id6-
tartam alkalmazasaval!

Itatja az egereket. Nagy ko esett le a szivérdl. Nem latja a fatol az erd6t. Megtanit kesztyiibe
dudalni. Kiugratja a nyulat a bokorbdl. Ludas a dologban. Addig nyujtézkod], ameddig a ta-
kardd ér!

5. Hol és miért alkalmaztok nagyobb vagy csokkentett nyomatékot? Olvassatok fel a talalos kér-
déseket az érthet6séget nem zavard artikulacioval eldszor halkan, azutan kdzéphangerén!
Melyik 16 tud repiilni?

Agadzik, bogadzik, mégsem leveledzik. Mi az?
Melyik 16 jar iskolaba?
Négy atyafi lakik egy kis kerek hazban, annak is négy kis szobajaban. Mi az?
Melyik 16 oriil, ha kilogatjak az ablakon?
Tiszta fehér sziiletésem, lucskos, saros temetésem. Mi az?
Tavasszal kap levelet, s 6sszel kiild csak valaszt, de nem egyet, nem is kettdt, hanem sok-sok
szazat. Mi az?

6. Csanadi Imre: Honap-sorolo

Uj év, Gj év, viraghabos vig Majus,
Ujesztendd! kalasz-konyito Junius,
Hény csemetéd van? kasza-suhinto Julius,
Tizenkettd! aranyat izz0 Augusztus,

sz6l6szagl Szeptember,
levelet onto Oktober,
kodnevelé November,
deres-daras December.

Jégen jar6 Januar,
fagyot f1j6 Februar,
rigymozdité Marcius,
Aprilis fiittyos, fius,

a) Késziiljetek a helyes hangsullyal val6 felolvasasra, ezért jeloljétek a hangstlyokat a tanult je-

leket alkalmazva!
b) Mutassatok be helyes hangstilyozassal ezt a szemelvényt!
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7. Lassatok el a kovetkez6 szomagyarazatokat hangsulyjelekkel, majd olvassatok hangosan!
a) Farsang

A haromkiralyok napjatol (januar 6-atol) hamvazoszerdaig tartd idoszak, amelyhez sok

alakoskodd, alarcos, jelmezes szokas kapcsolodik.
b) Kovércsiitortok

A farsangvasarnap el6tti csiitortok, a farsang farkan kezd6dé mulatozasok els6 napja. A

legények muzsikusokkal végigjarjak a falut, és a lanyos hazak el6tt tancolnak egyet, igy

hivogatjak a farsangvasarnapi mulatozasba a vendégeket, f6képpen az ifjakat.
c) Farsang farka

A farsangi idGszak vége: farsangvasarnap, farsanghétfo, hushagyokedd. Ekkor vannak a

legnagyobb, leghangulatosabb mulatozasok.

8. Tanulmanyozzatok a husvéti tojasfestérél szolo leirast! Olvassatok fel az alabbi tajékoztatd
szovegmuvet a beszédhangok helyes id6tartamat megtartva és a hangstlyozasrol gyakoroltak
alkalmazaséval!

Bizonyos telepiiléseken Gergely napjan, vagyis marcius 12-én kezdik az ,,irokazas”-t a
matkajukat varo leanyok.

A husvéti tojast tobbféleképpen himezték, irtak, festették, azaz diszitették. A diszitést
karcolassal — irassal —, illetdleg a tojas hagymalevélbe burkolasaval végezték, aminek az
erezete festék utan kiilonleges mintat hagyott a tojason. A hagymalevelet igy szinezésre is fel
tudtak hasznalni. Igen elterjedt modszer még az is, hogy olvasztott viasszal irjak ra a tojasra a
mintat. Amikor a viasz megfagy rajta, megfozik a tojast, aztan letorlik réla. A viasz altal
védett minta megmarad, a tojas pedig piros lesz, ha ilyen szinii levélben fozziik.

A husvéti tojast a hagyomany szerelmi ajandéknak tekinti.

9. Kanyadi Sandor: Kék kikerics a hatdr

Kék kikerics a hatar, Fényes, magas lett az ég, His csillagok fényeit
s a mogyorobarka sugarakkal pantos. Orzi mar a harmat:

akkorara nott, akar Szines szappanbuborék itt van az 6sz, érkezik
a mokus farka. s fakd levél szalldos. s mindent betakargat.

a) Jeloljétek a tanult jelekkel a hangsulyokat!

b) Olvassatok fel a jelzéseiteknek megfeleléen a Kanyadi-vers szovegét!
¢) Vegyetek potlevegdt a masodik szakasz utan!

d) Halkan, puha szajmozgassal olvassatok!

10. Hol alkalmaztok féhangsulyt, hol mellékhangsalyt? Ugyeljetek a beszédhangok pontos idétar-
tamara is!

Kutya itt, kutya ott
A baratom kapott az anyukajatol egy pulit. Deszkabol barkacsoltak neki hazikot. Egy régi
sz6nyegbdl készitették el a fekhelyét. Sokat beszélgetiink Talpasrol — igy hivjak a baratom pulijat
—, hiszen én is szeretnék egy hasonlo kiskutyat.

11. Keressétek meg és jeloljétek a megfelelé jelekkel az adott olvasmany' minden mondataban
azt a szot, amelyiket nagyobb nyomatékkal kell ejtenetek! Olvassatok fel a helyes jeleknek meg-
feleléen az adott torténetet! Gondoljatok a levegdvételi helyek kijeldlésére és megtartasara!

a) Az elsé lépések és az elsé ugrdasok

A kiskacsdk alig egy napja sziilettek meg, s mdris a kis t0 vizpartja fel¢ igyekeznek anyjuk, a
vadkacsa kiséretében. Milyen mulatsdgosak ezek az apro joszagok! Uszohartyas labaikkal hulla-

! Forras: Anne-Marie Dalmais — Annie Bonhomme: 366 és négy torténet a természetrél
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mozva, bizonytalan, 6vatos, kis 1épésekben kovetik a vadkacsat, ide-oda diilongélnek. S 1am,
amint elérik a partot, a legcsekélyebb habozas nélkiil, placcs! Valamennyien beugranak a vizbe!
Es csodak csodaja: mindenféle oktatas és bemutaté nélkiil is biztonsaggal Gisznak. Kész iszobaj-
nokok!

b) Mi az a szdarnytiikor?

Vajon milyen a vadkacsa szarnytiikre? Biztosan nem olyan, amelyben nézegeti magat! A vadka-
csa szarnytiikre szarnyanak az attetszo ¢és szivarvanyszinii része, amely sok aproé tollbol all, és a
legjobban akkor lathato, amikor a vadkacsa repiiléskor széttarja szarnyat. A szarnytiikor szine faj-
taktol figgden valtozik. Nézzétek az éppen felroppend zoldfejii récét! Az 6 szarnytiikre kékeslila,
a csorgd récéé pedig — azé, amely ott repiil a mocsar felett — z61d, fekete csikokkal.

12. Olvassatok fel gondos elékészités utan az alabbi verset!

a) Olvassatok fel ezt a kdlteményt helyes hangstilyozassal (f6- és melléknyomaték)!
b) Figyeljetek a potlevegdvétel megfeleld helyére!

c) Igazitsatok a hangmagassagotokat a versben kifejezett érzelemhez és gondolathoz!
d) Ejtsétek a szavakat és a szoszerkezeteket konnyed, de ne renyhe ajakmozgassal!

Aprily Lajos: A somfa-csonk

A somfat fenn a biikkcserjés alatt Nagy messzeségbdl egy madar suhan
télen kivagtak, csak a csonk maradt. s nézi: tavalyi faja merre van?

Aki fejszét fogott ra, barki volt, Néhany kort ir a puszta csonk koriil
tavaszi aranyamtdl megrabolt. s a hangja sir, mikor tovabbrepiil...
A nap szeme keletrdl odalat, Az a kegyetlen téli fejsze olt:

keresi a sargaviragu fat. egy aranyfolttal szegényebb a fold

13. Fay Andras: A méhek és a medve

Egy gorbe fa odvaban méhek laktak. A medve nem tudott hozzajuk férni. Kivancsian nézte alul-
rol, hogy milyen szorgalmasan dolgoznak.

— Egyiigytiek! — igy szolt az irigység beldle. — Hogy nem unjatok oly apr6 cseppekben
gyljtdgetni azt a kis mézeteket? Nekem ugyan nem volna tiirelmem hozza!

— Mig éhen nyalogatja kegyelmed télen a talpat — mondtak a méhek —, addig mi gond nél-
kiil éliink a nyari keresetiinkbdl. Aki nem dolgozik, ne is egyék!

a) Lassatok el hangsulyjelekkel ezt az allatmesét!

b) A hangsulyjelek segitségével olvassatok fel a szovegmiivet!

c) Ugyeljetek a természetes artikulalasra is!

d) Mondjatok el a koznyelvi kiejtés szabalyainak megtartasaval, hogy miért tanito jellegli allat-
mese a fenti olvasmany!

14. Fekete Istvan: Tiiskevdr
A)
Gyula I¢lekszakadva evezett, de ugy érezte, hogy a ladik stulyanak egy részét a hal hizza.
— Csak evezzen, ne t6rédjon semmivel! Farad mar, érzem. Igen, az ors6 mar nem forgott
olyan gyorsan, ¢s Matula néha meg is allitotta a halat, de csak egy-egy pillanatra.
— Most csak lassan... most mar nem fordul meg.
A hal tétovan ide-oda huzott, Matula pedig megprobalta emelni, de vagy nem akart tancolni,
vagy nem szerette a bagot, nem akart feljonni.
— Csak egyszer lassam meg a fejit! Enged mar...
B)
Matula szaggatott, erds huzasokkal emelte a halat feljebb, feljebb.
— Adja ide a vagohorgot!
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Es Gyula majdnem elkialtotta magat, amikor a harcsa széles feje felbukkant végre. Tjeszt6
nagy szaja volt, és bajsza ide-oda lengett a vizben.

— Van vagy tizenét kilo, de inkabb tobb — suttogta az oreg.

— Meg ne mozduljon, mert leszakitja magat.

Matula most mar bal kezébe vette a horognyelet, masikba a vagohorgot, csendesen lehajolt, és
beakasztva a kampot a kopoltyu alatt, egyetlen erds rantassal a csonakba rantotta a halat.
0
A harcsa még most is mas véleményen volt, iszonyl zenebonat csapott a ladik fenekén, kdzben
olyat csapott almélkodo és boldog tutajosunk térdére, hogy az ijedtében majdnem belefordult a
vizbe.

— Ne egyen a fene — korholta Matula jokedviien a zsakmanyt —, most mar ugyis mindegy. —
Aztan vastag zsin6rt flizott at a hal kopoltyjan.

— Most mar elmondhatjuk, hogy a mienk. Pihenhetiink egy kicsit.

a) Hol sziikséges f6hangsuly, hol mellékhangstly?

b) Mikor vesztek potlevegét a kijeldlt részlet felolvasasakor?
c) Legyetek figyelemmel a beszédhangok idétartamara!

d) Alkalmazzatok a ritmusrél tanultakat is felolvasas kdzben!

15. Tervezzétek meg a kijelolt szovegmiinek a felolvasasat! Vegyétek figyelembe ezeket a
szempontokat:

a) potlevegbvétel,
b) abeszédhangok id6tartama,
c) ajakmiikddés.

A)
A szamocaszedés
Az erdei dombocska egyik oldalan lakott a nyul, a masik oldalan a siin. Egy napon talalkoztak.

— Gyere, menjiink szamocat szedni! — ajanlotta a siin.

— Jo — allt ra a nyul, és hozott egy kosarat. Két oldalrol megfogtdk a kosar fiilét, aztan
elindultak.

Egy tisztason a fii koziil szamdca kandikalt el6. A nyul felkutatta a szemeket. A siin a
nyomaban jart, tiiskéire szirta a szamdcakat és leszakitotta. Hamarosan megtelt a kosar.

— Menjiink! — mondték. Az egyik balrél fogta meg a kosar fiilét, a masik jobbrol. A nyul
balra indult, a siin jobbra. Siettek volna haza, hogy minél elobb megvendégelhessék az ovéiket
szamoOcaval.

— Erre! Ne arra! — huzakodtak egymassal, és addig-addig cibaltak a kosarat, amig az
kettészakadt.

A szamocaszemek jobbra-balra gurultak, és eltiintek a fiiszalak kozott. E161r6l kellett kezdeni
a gyljtogetést.

B)
Kényadi Sandor: Veréb
Hipp-hopp koldulgatok
itt vagyok, egy kicsit:
azt eszem, morzsat, maradék
amit kapok. kenyeret, ,
Ha nem kapok: megrakom jol a
csip-csirip! begyemet.
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Osszefoglalas

Sorozatunknak ebben a részében a hangsuly tigyével foglalkoztam a nélkiilozhetetlen hdttérisme-
reteket mozgositva, a kovetelményeket hangsulyozva és bizonyos, de mindenképpen a gyakorlat-
ban bevalt mddszereket ajanlva a mindennapi, megkeriilhetetlen, egyértelmiien a beszéd- és kiej-
tésgondozast fejlesztd tanitdi, magyartanari munkankhoz.

Figyelemmel voltam az 1-4. évfolyamokon tanitok beszéd- és kiejtéstanitdst tervezd, szervezd
és végzd nem kevés tiirelmet igénylé munkdjara, hogy a magasabb évfolyamok magyartanari ta-
nitas- és tanuldsszervezd tevékenységeit eredményesebben segithessem. Jelen fejezet példatdra
gazdag, éppen azért, hogy a legkiilonfélébb izlés- és értékvilaggal szembesiilhessenek tanito- és
magyartanartarsaink a szemelvények gyakorlasul tortén6 kijel6lésekor, eldkészitésekor.

Vallalt célom volt az is, hogy a helyesiras-tanitds példagyiijteményét gazdagitsam, tdmogat-
va pedagogusaink gyiijté és rendszerez6 munkajat. Igyekeztem gy szerkeszteni a prozaszovege-
ket, hogy a beszéd- és kiejtésgondozds mellett az olvasastanitds is segitse a tanulok helyesirasdt
gondozo nyelvpedagigiai munkdnkat.

Szitas Benedek
8. Miskolc Varos Ifju Szé6noka verseny

2015. december 11-én nyolcadik alkalommal rendezték meg Miskolcon a Miskolc Varos Ifjii Szonoka
versenyt, amelyen a térség kozépiskolai tanuloi vettek részt. A verseny kotelez feladata az Arisztote-
1észt6l szarmazo idézet: ,,A tudomany gyokerei keseriiek, de gyiimolcsei édesek” volt, amelyrél 4 per-
ces elore elkészitett beszédet tartottak a versenyzok, majd sorsolas alapjan rogtonzési feladatot is kap-
tak.

A zsiiri elnoke Koltoi Adam fSiskolai tanar volt, mig tagjai voltak Miskolc Véaros Polgarmesteri
Hivatal részérél Marien Anita és Szabo Maté osztalyvezetok, tovabba a Miskolci Egyetem Jogi Kara
részérdl Erdés Eva dékanhelyettes és Szitds Benedek retorikatanar. Tanacskozasi joggal vettek részt a
zstiri munkajaban Buvari Marta (Barczi Géza Kiejtési Alapitvany) és Gavlik Istvan (Kossuth Szovet-
ség).

A magas szinvonalu versenyen a zsiiri a versenyzok kozott 6 dijat és kiilondijakat osztott ki. Dijat
nyertek:

1. Tamas Marcell (Lévay Jozsef Reformatus Gimnazium, tanara: Nagyné Bodor Katalin),
2. Ujj Balazs Maté (Avasi Gimnazium, tandrai: Banfalvi Agnes és Hajas Sarolta),

3. Korei Néra Csilla (Avasi Gimnazium, tanarai: Banfalvi Agnes és Hajas Sarolta),

4. Hejczei Laura (Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium, tanéra: Lveiné Arva Melinda),

5. Lakatos Csaba (Andrassy Gyula Szakkozépiskola, tanara: Tatarné Cselei Csilla),

6. Gyenes Donit (Fényi Gyula Jezsuita Gimnézium, tanara: Soltész Agnes).

Kossuth Szovetség kiilondijasa: Hejczei Laura,

Kossuth Szovetség elnodki kiilondijasa: Tamas Marcell,

Barczi Géza Kiejtési Alapitvany kiilondijasa: Lakatos Csaba.

A verseny elsé helyezettje a varos képviseletében indulni fog a 2016. évben megrendezendé
Kossuth Szénokversenyen.

Tisztelt Zs(iri, Versenytarsak, felkészité Tanarok!”

Mindannyiunk életét meghatarozza érdeklédési koriink. Nekiink, tanuldknak a diakévek alatt
kikristalyosodik, hogy mely elfoglaltsagokat részesitjik elényben, s igyekszlink azokat beépi-
teni az életlinkbe, a palyavalasztas folyaman jovénkbe. Tehat az elmélkedés a tudomanyokrol
és az azokhoz f(iz6tt érzelmeinkrél kimondottan aktualis, testhezallo feladat, annak ellenére,
hogy még igazan kevés tapasztalattal rendelkeziink, igy 18 évesen.

" A gybztes beszéde.
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A tudomany egy lehetéségekben gazdag novekvé Iény, melyet nem lehet definialni egy
egyszer( kijelentéssel. Arisztotelész, az dkori gérdg tudds és filozéfus, a modern eurdpai tu-
domanyok egyik atyja és eléfutara, megprobalta meghatarozni, milyen is a tudomany. Am
gondolata —, mely szerint: ,A tudomany gyokerei keserliek, de gyimolcsei édesek” — volta-
képp latszolag igaznak tlinhet, csakhogy igy 6nmagaban, kifejtetleniil csupan egy dére fél-
igazséag. Tisztelt egybegyliltek! Vegyuk gorcsd ala ezen allitasat!

Szoéval a tudomany gyimolcse édes? Tehat Szilard Led és Teller Ede tudomanyanak
egyik ,gyimolcse”, az atombomba, mely szazezrek tette tonkre és/vagy vette el, oly zama-
tos?! A Curie hazaspart vagy akar a blinbeeséskor Adamon és Evan keresztiil az egész em-
beriséget nem ez a gyimolcs mérgezte meg? A tudatlansagbdl eredd tudasvagy, a jo és
rossz tudas gyimolcse?

Vagy masik oldalrdl tekintve: Széval a tudomany gyokere keser(i? Szdval Arisztotelész
undorral és mély megvetéssel hallgatta mesterének, Platénnak intelmeit?!

Csorba Gyodrgy a mai Lévay Jozsef Reformatus Gimnazium kitind didkja, majd késébb
igazgatoja volt. O volt az, aki feltalalta a radar elédjét, a GPS &sét, csakhogy mivel ennek
magyarorszagi gyartasara és tovabbfejlesztésére nem talalt tamogatokat, igy tudomanyanak
gylimdlcsét nem 6 takaritotta be. Am 6 ennek ellenére toretlen lelkesedéssel népszerisitette
tovabb iskolan belll és kivil a fizika csodalatos vilagat (itt Miskolcon). Mikor cukorbetegsége
miatt latasat elvesztette, feleségével olvastatta fel a szakkonyveket, és jegyeztette le gondola-
tait, tehat a tudasanak gyokerét, a tanulast élete végéig megszallottan, érémtelve, még ha
akadalyozva is, de ifjonti hévvel végezte. A ,keser(l” tanulds nemcsak a gyimdlcs beéréséig,
hanem a fa elmulasaig tartott.

Mindannyiunk életében jo, ha van legalabb egy olyan tudomany, melyet hivatasunknak
nevezhetlnk, amellyel az elt6ltott id6 szérakozas, ha kivulr6l munkanak is latszik. Ez a hiva-
tas, melynek nemcsak mivelése, hanem mar gyakorlasa is — lehet, hogy viszontagsagos —
am csodalatos.

A tudasvagy az a mérhetetlen er8, mely képes benniinket, diakokat' és Onoket
szakavatottakat'=""*?mozgatni. Ez az az istenadta motivacio, mely megédesiti a tudomanyfa
minden egyes részét az elsd gyokérszortdl, az utolsé zold szintestig. Onék mar vélhetéleg al-
kottak, kiteljesedtek abban a hivatasban, melyhez affinitasuk s melyben 6romik maodfeletti: mi
sem bizonyitja jobban ittlétiket. Ti, illetve mi még csak az el6szelét érezhetjik ezen fantaszti-
kumnak.

Erénkbdl meritkezve, s orientaltsagunk tudataban, ne hagyjuk, hogy ezen altalanosito és
meggondolatlan frazéma befolyasoljon benniinket. A mi felelésségiink, a mi kotelességiink
elddnteni, hogy mely tudomany mely része, milyen édes. S ezen hatalom birtokaban valasz-
szuk azt, ami szamunkra legkedvesebb. Ez a mi déntésiink: /oximoron vagy endoplazmatikus
retikulum/, aprilisi torvények, legyek vagy azeotrop elegyek. Ez itt a kérdés!

Kdszéndm szépen a figyelmet!

*diakokhoz)

* kK

Hasznos kisszotarak

A Tinta Konyvkiad6 egész szotarsorozatot ad ki, elsGsorban tanarok és didkjaik figyelmébe ajanlva.
Néhany tjdonsagra szeretném felhivni a figyelmet.

1., Latin szokényv szocsaladok szerint rendezve” (2015). Ezt a kis szotart nem mas, mint az egyik
legnagyobb magyar nyelvész, Simonyi Zsigmond készitette 1873-ban, masodikos és nagyobb gimnazis-
tak szamara, tehat tizenegy éves kortol javasolta hasznalatat. A szokincs elsajatitasat kivanta segiteni
azzal, hogy rairanyitotta a figyelmet a szavak dsszefliggéseire, vagyis a szocsaladokra. Az dsszefiiggé-
sek meglatasa pedig a nyelvérzéket fejleszti, ami nélkiil nincs nyelvtanulas. Példaul az amare *szeretni’
szocsaladjaba tartozik az amabilis szeretetreméltd, amor szerelem, szeretet, amicus barat, inimicus el-
lenség; az agere ’hajtani, Gizni, cselekedni’ szocsaladja terebélyes, csak néhany példat idézek: actor
végrehajto, szinész; actio cselekedet, targyalas; agitare *hajtani, mozgatni, vmit feszegetni’; agilis moz-
gékony, serény; adigere odaterelni; exigere kihajtani; kovetelni; examen (eredetileg: exagmen) sereg;
vizsgalat; prodigere eltékozolni, prodigus tékozlo, subigere alavetni, kidolgozni; signum jel, jegy;
signifer zaszlotartd; sigillum pecsét; assignare tulajdonitani. Eszrevehetjiik azt is, hogy az igekoték mi-
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lyen rendszert alkotnak, hogyan valtoztatjadk meg a szavak jelentését. (A szotar jeloli a hangsulyokat,
ezeket most elhagytam.)

Simonyi eredeti szotarat ,,a kiado a Fliggelékben kiegészitette olyan 80 latin alapszo csaladfajaval,
amely alapszavak a magyarban szamos, széles korben elterjedt szo gydkét alkotjak. Igy a manus *kéz’
szonak a szocsaladfajan olvashatjuk a menedzser, kommando, emancipacio, manipulal, manifesztum és
a mandver, manikiir magyar szavakat. A locus "hely’ alapszé szocsaladja pedig tobbek kozott a kovet-
kez$ magyar szavakat tartalmazza: lokdtor, lokdlis, lokal, lokdlpatriota, lokalizal.”

En annak idején tanultam latint a gimnaziumban, igy nem jelentett nehézséget az egyetemen a latin
eredetii szakszavak megjegyzése; de lattam, hogy sokat szenvedtek, kevertek-kavartak azok, akiknek
nem voltak latin alapjaik. S6t jo volt az angol helyesirasom, mert az angolban igencsak sok latin erede-
tl sz6 van, amelyek megoérizték eredeti irasmodjukat (ha tudom, hogy a sign a latin signumbdl van, nem
rontom el). Eppen efféle praktikus okokbol ajanlom a gimnazistiknak Simonyi felfrissitett és korszerii-
vé tett szotarat, de még az egyetemistaknak is nagy hasznara lehet.

2. A Tinta Konyvkiadd praktikus sorozata ,, Az ékesszolas kiskonyvtara”, mar 34 kotete latott nap-
vilagot. Most csak néhanyra hivom fel a figyelmet.

A ,, Tulajdonsdgszotar” 2015-ben jelent meg, szerkesztette Dorman Julia és Kiss Gabor. Alcime
osszefoglalja 1ényegét: ,,3150 személyleirod sz6 magyarazata ¢s ellentéte, valamint fogalomkdri csopor-
tositasa.” A tulajdonsagot jelentd szo utan kovetkezik stilusmindsitése és értelmezése, majd ellentété-
nek megadasa, pl. bdjdus (régies) elragaddan szép, nagyon bajos (nd). — ronda, csuf; serény 1. Koteles-
ségét, munkajat szorgalmasan, lelkesen végzd. — lusta, rest, henye 2. (ritka) Gyors és ligyes mozgasu,
flirge. — lasst, lomha tunya.

A tanitok és a tanarok jol tudjék, a didkok sokkal kevesebb melléknevet ismernek, mint fénevet,
éppen ezért a magyartanitasnak fontos feladata a melléknevekkel valo foglalkozas, a feladatok dsszeal-
litasaban sokat segithet a szotar. Am hasznélata ennél szélesebb korli lehet: ,,Hasznalhatjak tanarok a
didkok nevelésének hatékonyabba tételére, és haszonnal forgathatjak tréningvezetok csoportfeladatok,
Onismereti jatékok kialakitasara. Iskolai kdrnyezetben szokincsbovitd feladatok és egyéb nyelvtani fel-
advanyok alapjaul szolgalhat” — irjak a szerzok az elészoban. Ajanljak a szotart irassal és 1élektannal
foglalkoz6 szakembereknek is.

A |, Kis magyar tajszotar” 2014-ben jelent meg, 5800 népies €s tajnyelvi sz06 magyarazatat tartal-
mazza, szerkesztette Kiss Gabor. A tajszo utan szofaji mindsitése olvashato, a szocikk végén pedig a
szerz6 megadja annak a miinek — szotarnak, monografianak — a roviditését, ahol az illeté sz6 megtalal-
hato, tehat bévebben meg lehet vele ismerkedni (ez hasznos lehet a kiilonféle régi-népi eszkozok eseté-
ben — egyébként rajzos magyarazatok is segitik az értelmezést). Pl. a bagolytiids fn 1. szaritott, aszalt
gylimolcs 2. (vizben fott) aszalt alma vagy korte. A Sza rovidités Csliry Balint Szamoshati szotarara
utal; gyiire, gyiirke fn a kenyérnek siitéskor kidudorodoé kihasado vége vagy pereme, forradas a kenyé-
ren; rajz is tarsul az értelmezéshez (most mar megtudhatjuk, mit jelent a gyiirkés, fehér kenyér a nota-
ban); mal fn 1. prémes allatok has alatti prémje, 2. domboldal; hegyoldal (tudjuk Juliskarol, hogy nem
kell neki roka malja, most mar azt is tudjuk, hogy mi a roka malja — ha még olvassuk egyaltalan Vo-
rosmarty versét). Az ligyes kis szotar jol hasznalhato irodalmi miivek olvasasakor, népdalok értelmezé-
sekor, de nyelvtandrakon is.

Totfalusi Istvan nagy szotara (Idegenszo-tar, 2008) nyoman késziilt az ,, Idegen szavak alapszota-
ra”, 4500 idegen sz6 magyarazata, 2015-ben jelent meg. Az értelmezés megadja a szo6faji és a stiliszti-
kai mindsitést, illetdleg azt a szakteriiletet, amelyen a sz6 hasznalatos, mindegyiket roviditéssel. A szot
magyar helyesirassal kozli a szerz6, ha mar megmagyarosodott; ha nem, akkor az eredeti irasmod utan
zardjelben megadja a kiejtést. Pl. startup [startap, sztartap] — ker kezd6 vallalkozas. A mindennapok-
ban jol hasznalhato ez az tigyes kis szotar.

Végezetiil egy igen hasznos, sok holgyet, ,,flivesasszonyt” érdekld szotarra hivom fel a figyelmet:
,, Gyogyhatasu névények”, 250 gyogyndvény leirasa, nevének magyardzata, és gyogyhatasanak ismerte-
tése. Kozzéteszi a novénynevek ismerdje: Racz Janos, 2014-ben. A tobbnyire rajzokkal illusztralt szo-
cikkekben a szerz6 kozli a ndvény magyar és latin nevét, nevének eredetét, a szotorténeti adatokat; a
novény alapos — botanikai, néprajzi, mitologiai — leirasat; végezetiil felhasznalasat. Nemcsak gyo-
gyaszati, hanem néprajzi szempontbol is hallatlanul érdekes olvasmany!

A Tinta Konyvkiadd Az ékesszolas kiskonyvtara sorozatban szamos praktikus és hasznos kiskony-
vet jelentetett meg — Szdlasok, Kozmondasok, Szlengszotar, Infoszotar, Talalos kérdések, Népi mondo-
kak —, legyenek ott a tanari szoba vagy az otthon kdnyvespolcan, sziikség van rajuk a mindennapi mun-
kaban.

A. Jdszo Anna
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KONYVSZEMLE

Nyelvmivelés-lélekmiivelés
Egy gyakorlé magyartanar gondolatai
dr. H. Téth Istvan Helyesirdsi gyakorlatok 7. cimii feladatgyiijteményéhez

E sorok irdja még emlékszik arra, hogy mennyi
nyugtalansaggal élte meg kisdiakként a helyesirasi
feladatokat, s azokat a pillanatokat, mikor dvatosan
felnyitotta javitott irkajat.

A jelenkor magyartanarai ¢és tanitoi gyakorta el-
feledkeznek arrol, hogy a kisdiak szivével is érezni-
ik és latniuk kell tudomanyteriiletiiket, s leginkabb
onmagukat.

Manapsag konferencidkon, tudomanyos folyo-
iratokban, szakmai el6adasokon, de még a kozbe-
szédben is visszaélink ezzel a szoval: kompetencia.
A szinte mindenre varazsszoként odavetett kompe-
tencidk biivoletében elfeledkeziink arrol, hogy mi-
lyennek is kell lennie a pedagbgusnak, a tankényv-
nek és a tanitasi oraknak.

Mindenekel6tt érdekesnek. A nyiladozo értelem
szamara a legfontosabb, mikor tudomannyal talalko-
zik, az érdekesség. Mindent ennek rendel ald. Ha
nem az, elfordul, bezarkozik. A masodik dolog, hogy
egyfajta szellemességet kozvetitsen a tanito, hiszen a
humor, a szellemesség, a jokedv élénkit, s ahogy a
526 jelentése is sugallja, kedvet teremt. fgy lesz bar-
milyen tartalom kedves szamunkra.

Jelenkorunk tankonyveir6l vidam diakarcok
néznek rank, s az oldalaik valdsagos szinkavalkadja
probalja elfeledtetni, hogy e konyvek munkara és fel-
fedezésre hivjak hasznaloikat.

Mikor megkérdeztem névendékeimet a kony-
vekrol, azt valaszoltak, hogy szamukra hamisnak
tiinnek a mosolyok és azok a rikit6 szinek, melyekkel
a tankonyvek szinte raripakodnak kis olvasojukra.
Természetesen nem akarom leszolni a jelenkor kony-
veit, hiszen mindegyik okos akarattal és gondoskodo
bolcsességgel megalkotott munka. De a gyermeki
sziv mégis mindenhol baratot keres, nem bizalmas-
kodoét, hanem bizalmast, akinek elmondhatja titkait
¢és bevallhatja esetleges tudatlansagat is.

A szerz6 jovoltabol a napokban jutottam hozza
dr. H. Téth Istvan hetedikeseknek irt helyesirasi
gyakorlataihoz.

Ismertem mar a sorozat korabbi flizeteit, magam
is rendszeresen hasznalom Oket. E legfrissebb mind-
Ossze hetvenoldalnyi, mely puritan kiillemével és
gazdag bels6 tartalmaval kiilonds helyet foglal el a
jelenkor hasonlé szandékkal irt kiadvanyai kozt.
Kiils6 és belsé illusztracioi a sorozat korabbi tagjai-
hoz hasonldan karpataljai varrottasok és szottesek,

melyek, nem terelik el a gyermeki figyelmet felesle-
ges vizualis informaciokkal, ugyanakkor hangulato-
sak, szépre, jora, mindségre hivnak, a tudatalattinak
ezt kozvetitik.

Megszolitasaiban szandékoltan t6bbes szam elsd
személyii igealakot hasznal a hagyomanyos tankony-
vek egyes szam masodik személyi igealakjaihoz ké-
pest. Tehat kozos munkara hiv, s nem utasit.

A bevezetd utan, mely érzelmileg is el6- és fel-
késziti hasznalojat, 6todik és hatodik osztalyos tan-
anyagra visszautalo feladatsor fogad. Ujabb tan-
konyveink keveset torédnek a korabbi tananyagok
felidézésével, szinte kapkodo, otletszertinek tind
megoldasukkal megfeledkeznek arrol, hogy minden
ismeret ujabb bevésése tartossa, alapossa teszi a tu-
dast. Vagy némi nagyvonaliisaggal a tanitokra, tana-
rokra bizzak ennek kidolgozasat.

A szerz6 azonban nem esik abba a hibaba, hogy
egyszeriien megismétli a korabban tanultakat, felada-
tokat. Ellenkezéleg, a szdfajtani ismeretek elméletét
a helyesirasi alapelvek gyakorlataval koti Ossze.
Modszere nem el6feltevéseken, hanem az induktivi-
tas-deduktivitas-szintetizalas modszertani harmassa-
gan alapul: el6hivja a korabban szerzett ismereteket,
majd tudatosan épitkezik az allandé szintézis megtar-
tasaval.

Igyekszik nyelvi oktatasunk azon csapdait kike-
riilni, melyeket a legtobb konyv nem tud. Gyermek-
kori betegségiik ezen kiadvanyoknak, hogy egy saja-
tosan leiro nyelvészeti strukturat kovetnek, s teszik
ezt a kovetkezetesség latszataval. fgy tesz az egyik
legnagyobb kozkedveltségli munkaltatd tankony-
viink, mely az ikes igéket kobe vésett gyakorlatként
ismerteti, majd kovetkezetleniil az ikes igék koz-
nyelvben egyre terjedd iktelen ragozdsdaval beszél a
tanulohoz.

Tankdnyveink zome megfeledkezik a visszahato
igék és a visszahato névmasi szerkezetek 0sszefliggé-
seir6l, azoknak a tanulok szamara is kénnyen értel-
mezhetd rendszerérdl. A szigoruan vett nyelvi termi-
nusok viszont egymastol tavol es6 szigeteket képez-
nek a gyermeki tudatban.

Dr. H. Téth Istvan helyesirasi feladatgytijtemé-
nyében viszont éppen a visszahato igékre és a vissza-
hato névmasokra lathatunk erre is példat finom uta-
lassal, okos és nem okoskodé magyarazattal. Az igék
jelentésének és helyesirasanak Osszefliggéseit tobb
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feladat is érinti, s mindezeket a mondat fel6l kozeliti
meg.

A mutatéo névmasok toldalékolasaval ismétli,
mutatja, dsszekoti a korabbi ismeretanyagok bensd
kapcsolatait, kozben eléreutal a mondatszintii szer-
kezetekre azzal a céllal, hogy a gyermek a nyelvet
egységes rendszerben lassa és vizsgalja.

A feladatok rendszerében gyakorta jelen van
irodalmi tanulmanyaink kisértése az olvasasra és 0j-
raolvasasra. Kosztolanyi szellemében a szerzo érezte-
ti az olvasdval, hogy az irodalmi nyelv tagitja és fel-
szabaditja mindazon nyelvi ko6tottségeket, melyeket a
szaktudos nem mindig lat be és at.

A masodik fejezet egészében az igék helyesira-
sat targyalja szintén a korabbi ismeretek alapjan és
tananyagokbol, alulrol felfelé haladva, épitkezve.

Odafigyel a nyelvészeti kifejezések tobbféle
hasznalatara (tdrgyas ragozdas = hatdarozott ragozas),
a példak és a feladatok valtozatossagaira is. A toll-
bamondasszovegek itt is kelléen informativak, érde-
kesek, ugyanakkor nem szaraz és rideg analogiakkal
sulykolnak.

Mikdzben a tizenkét-tizenharom esztendds dia-
kok mar a mondatelemzés elméletét és gyakorlatat
tanuljak, fontos, hogy az igei allitmanyok kapcsan az
igék helyesirasa ujbol és ujbol megjelenjék, hiszen a
legtdbb szaktanar éppen errdl feledkezik meg, illetve
ezen ,,sporol”, mikozben a szintagmatikus viszonyok
logikajat és architekturajat oktatja.

A harmadik és negyedik fejezet eléreutal a
nyolcadikos osztalyfokon tanitand6 szoképzésre, szo-
osszetételekre, az dsszetett szavak helyesirasara és a
mondatok kozpontozasadra.

Itt a szerz6 a gyermek korabban megszerzett is-
mereteire, olvasasélményeire, természetes nyelvér-
zékére alapoz. Természetesen itt sem érezziik a kér-
dések mogott a katedra szikar fegyelmezettségét. In-
kabb bizalmat a tudasra, a tudas megtartasara és az
ismételtetés nem Oncélu, hanem gyarapito tevékeny-
ségére.

Ezen fejezetek is a gyakorlat feldli megkozeli-
tést indokoljak, hiszen a nyelv olyan Osszefiiggd
rendszer, melynek egységeit nem lehet szétvalaszta-
ni, hiszen hangtan nélkil nincs morfolégia, ahogy a
szofajtani, jelentéstani és a morfologiai ismereteink
egylittese is a mondattan és a szévegtan elkészité-
sének, valamint a szovegalkotasi képességfejlesztés-
nek a ,,szentharomsaga”.

Ha tankonyvet veszek a kezembe, mindig arra
torekszem, hogy ne csak a szakember szemével las-
sam, olvassam, forgassam. Legyen énem egyik része
kisdiak, aki a friss konyvillat elsé impresszidja utan
megérzi a gondoskodo szeretetet a tanari attitiid mo-
g6tt. Azt gondolom, hogy az oktatas és a nevelés fo-
lyamataban a manapsag tilhangsulyozott jatékossag
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mellett a munka és a kotelesség jellegét is éreznie
kell az ifjo novendéknek. Ahogy a tanulds nemcsak
¢és nem kizarolagosan jaték, hanem testet és lelket
megnemesité munka is, okos kotelesség, mely a tu-
das szép és igaz hatalmanak birtokosava teszi a tu-
dot, s ezt egy tankonyvnek is sugallnia kell a kis- és
nagydiak, valamint a sziilé szamara.

Dr. H. Téth Istvan kényve ezért sem csapja be
nagyobbacska olvas¢jat, feladatainak mitivelgjét. Jol
strukturalt, kovetkezetesen, a konnyebbtdl a nehe-
zebb felé iranyitod gyakorlati konyv, mely a gyakorlat
alapjan készteti a feladatok miivelgjét kimondott
vagy kimondatlan, de megértett absztrakciokra. Eb-
ben tudomadnyos. Ugyanakkor a feladatok kedvesek,
élvezetesek és érdekesek. Ebben a megkozelitésben
Jjatékos. A kiilcsin és belbecs harmoéniajat az elsé ol-
vasatkor érzékelhetjiik, ezért is érezziik értékeit ha-
gyomanyosnak, klasszikusnak. Nem akar tobbnek
latszani, ezért hiteles. Hibas szovegek javitasaval, hi-
anyzo betiik potlasaval, tablazatokkal, tollbamonda-
sokkal gyakoroltatd, gondolkodasra késztetd, rend-
szerez0, altalanosito és elvonatkoztatd feladatai miatt
sokrétll, gyakorlatias, hasznos.

A hasznossag dnmagaban nem értékmérd, de ha
egy konyv szeretheté is, akkor az értékessége vitat-
hatatlan. Hiszen a nyelvi nevelés egyben lélekneve-

s

kolto irta: ,, ... a mondat a lélek képessége...’

Dr. H. Téth Istvan hetedikeseknek irt helyes-
irasi feladatgytijteménye azzal, hogy a nyelv szépsé-
gének megismerésére hiv, lelket szépit, és tudos em-
berségre nevel.

A nagyformatumu munkak sajatja, hogy a szerz6
mellett tobbek is segitik annak létrejttét. igy ennek
a kiadvanynak a megsziiletését példas mecénasi te-
vékenységgel Kovaces Andras felel6s szerkesztd, a
Nagyberegi Reformadtus Liceum tandra-igazgatoja, a
taneszkoztandacs elndke, valamint céltudatos érték-
gondozé munkaval Punyko Maria magyartandr, az
otkotetes sorozat felmend rendszerben vald kiadasa-
nak tamogatdja — segitették.

Veliik egyiittmiikodve, anyanyelvi nevelésiink
misszios elkotelezettségli munkajaban lektorként vett
részt Bardos Néra, a Beregszaszi Jarasi Oktatdsiigyi
Osztaly szakmodszerész tandra, dr. Gasparics Gyu-
la, PhD f6iskolai tanar, a vdci Apor Vilmos Katoli-
kus Fdiskola oktatéja, Huszti-Kacsur Andrea, a
Beregszaszi Kossuth Lajos Kézépiskola tandra, Hna-
tik-Risko Marta, a Beregszdszi Bethlen Gabor Ma-
gyvar Gimndzium tandra, Tvan Eva, a Derceni Ko-
zépiskola tandra, Nedbal Klara, a Beregszaszi Beth-
len Gabor Magyar Gimndzium tandara. Elkételezett,
utbaigazito javitasukkal egyiitt segitették a sorozat
Ujabb kotetének megvalosulasat.

Padal Zsolt



ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 BUdapeSt, Egressy koz 6. (Az Egressy 1t 46. mellett!)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az alabbi konyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétf6t6l
péntekig 9-16 o6ra kozott (elozetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasarolhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jaszo Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmdnyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI BESZED

Retorikai tanulmanyok és a 6. Kossuth-szonokverseny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I-I.

200 kiilfoldi iré portréja Homérosztdl Diirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kotve, védoboritoval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védoboritoval 625 Ft

Adamikné Jasz6 Anna: JOKAI ES A RETORIKA
24 cm, 263 oldal, ara 2520 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember létrejotte
24 cm, 332 oldal, dara kotve, védoboritoval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, védoboritoval 2900 Ft

Raatz Judit — Téth Etelka (szerk.): A BEMUTATO BESZED

A 16. Kossuth-szonokverseny beszédei és a verseny keretében rendezett tudomanyos konferencia
el6adasai.

24 cm, 272 oldal, ara 2520 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megkozelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft
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