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Horvath Zsuzsanna'
Gondolatok az értékelési eljaras(ok)rol és
a standard(ok)rol

A vizsgaértékelés iizenete avagy a ’jo értékelés’ igénye

A vizsga szimbolikus, tarsadalmi és kulturalis szerepe, azaz e szerepek szovedéke ma is kitiintetett élet-
szakassz4 teszi az érettségit. Hatasa rovid és hosszabb tavon egyarant megragadhatd a vizsgazoktol
vart, illetve altaluk felmutatott tudas mindségében, a vizsgakovetelményekben ¢€s a vizsgafeladatok tar-
talméaban, tovabba e tudas tarsadalmi eloszlasaban, azaz a sikeresen érettségizok egy-egy korosztalyon
beliili aranyaban. Az érettségi még ma is kulturalis és szocidlis vizvalasztd szerepet tolt be, aki leérett-
ségizik, annak kedvezobbek az életesélyei, ezért kockazatos az érettségizok aranyanak csdkkenése, tor-
ténjen az barmely okbol. Jollehet a csalad jellemzdivel, lehetéségeivel szorosan Osszefliigg, hogy egy
tanul6 milyen tovabbtanulasi célokat hataroz meg a maga szamara, maguk a diakok is tisztaban vannak
a 'minimum az érettségim legyen meg’ elvvel. Az Orszagos kompetenciamérésben vizsgalt 6., 8. és a
10. évfolyamon a tanulok alig 9-10%-a tervezi, hogy az érettségi megszerzésével fejezi be tanulmanya-
it, és 77-79%-uk az érettséginél magasabb (tobb mint fele valamilyen fels6foku) végzettséget tliz ki
célként (Balazsi et al., 2015, 41.0.).

A vizsga olyan, 6nalld kimeneti kovetelménnyel €s értékelési rendszerrel bird eljaras, amely min-
den lényeges elemében szabélyozott standardként miikodik, mindenkinek azonos helyzetet teremt. A
vizsgazé didk, miutan jogosult, tovabba ha folytatni akarja a tanulmanyait a fels6soktatasban, kotelezett
is a vizsgabizonyitvany sajat tudasa révén torténé megszerzésére, eme allampolgari jogosultsaga és ko-
telezhetdsége okan is igényt is tarthat teljesitményének atlathatd, targyszerd, érvényes kritériumok sze-
rinti értékelésére. A standard vizsga tarsadalmi elfogadottsiganak mindeniitt van egy alapfeltétele,
mégpedig az, hogy az értékelés kritériumai elfogadottak és nyilvanosak legyenek. 4 mindsitési szem-
pontok, kritériumok nyilvanossaga 0sszefligg a vizsga egészének elfogadottsagaval, ugyanis az egyéni
¢életpalyakat meghatarozo eljaras esetében csak ez teremtheti meg a vizsgaba vetett bizalmat a felhasz-
nalok szamara. A jo mindségli vizsga relevans, stabil, hiteles kovetelményekre épiil, értékelési rendsze-
re érzékeny és a lehetdségeknek megfeleléen objektiv, az eredmények Osszehasonlithatoak, a vizsga
kritériumaival huzéeroként is hat a képzésre, anélkiil, hogy azt a *vizsgara tanitas’ uralna. A vizsga mi-
nbségét jellemzd szempontsor érvényesiil a vizsgak tervezésében, a vizsgadokumentumok elkészitésé-
ben, a vizsga hatasanak és hatékonysaganak elemzésében. A kozoktatastol elvart teljesitmények szem-
pontjabdl kitiintetett szerepli a kovetelmények tartalmi érvényessége (validitas), a mindség képviselete
és a mindsités, mig a felsGoktatas és a kozépfoku képzés kapcsolatanak nézépontjabdl a prognozis, azaz
az eldrejelzd érvényesség mértéke a mérvado (Horvath Zs. 2006).

Az értékelés tétjei

A vizsgateljesitmények értékelésének minden érintett szamara jelentds a tétje, ha csak a vizsgaztato-
értékeld tandr és a vizsgazo kettdsét nézzik. A vizsgaztatonak is kotott a szerepe, lényegében jogsza-
balyt sért, ha nem a rogzitett értékelési eljarasokat alkalmazza, ide értve az értékelési (pontozasi) donté-
seiben a sajat szakmai mozgasterének érvényesitését. A vizsgazo, feltehetéen nem csak tullenni akar,
hanem 6nmagabdl valamit mutatni, jol szerepelni, szamara a lelki-érzelmi téten tul életutbeli egyéni tét-
je is van/lehet a targyszerii, mindségi értekelésnek.

Az egységesen érvényes javitasi-értékelési utmutatoban rogzitett értékelési rendszer standardként
viselkedik, amennyiben hosszabb iddszakra hataroz meg évrdl évre azonos, az éppen adott vizsgafel-
adatok tartalmi jellemz6it6l fiiggetlen kritériumokat, elveket, értékelési eljarasokat. Természetesen ezek
az értékelési eljarasok minden értékeld szamara azonos modon kotelezd érvénytiek. Tobbek kdzott ezért
sem csodalkozhatunk azon, hogy az irasbeli és a szobeli teljesitmények értékelése volt a vizsgafejlesz-
tés egyik legvitatottabb pontja.

Mint mara mar kozismert, mind a kdzépszintli, mind az emelt szintii irasbeli vizsgafeladatok pont-
szammal torténd értékelése a konkrét vizsgafeladatokhoz mellékelt javitasi-értékelési ttmutatoban rog-

! A tanulmany alapjat képezd eléadas elhangzott a 10 éves a magyar nyelv és irodalom érettségi cimii konfe-
rencian az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, 2015. marcius 27-én.



zitett, elvben orszagosan egységes eljaras szerint folyik. Kovetkezésképpen a feladatsorhoz tartozik egy
megoldasi-értékelési valaszmodell, a kulcsszavakban vagy kifejtetten megfogalmazott elvart lehetséges
tartalmi elemekhez viszonyithatjuk a ténylegesen tapasztalt teljesitményeket. (Lasd az alabb idézett fel-
adatpéldat). A vizsgaztato tanar felelossége és szakmai dontése, mérlegelése természetesen értelemsze-
rlien érvényesiil, hiszen a magyar nyelv és irodalom vizsgateljesitmények jellegébdl kovetkezden tobb-
féle modon megfogalmazott, megszerkesztett j6 megoldas lehetséges.

Reflektalas egy jelenségre
»Még a mifajellenes romantikusok sem bujhattak ki a miifajtorténet igaja alol, amint meg-
probaltak megsemmisiteni a miifaji jelleget.”
A fenti idézet szerzéje ,,ijrafelhasznalhaté csomagolis”-nak nevezi az irodalmi miifajokat. Ervé-
nyesek-e a miifaji, miinemi keretek, hatarok a 20-21. sziazadi irodalomban? Fejtse ki véleményét,
legalabb harom irodalmi alkotasra hivatkozva igazolja allaspontjat!

Forras: Rick Altman: Ujrafelhaszndlhaté csomagolds. http://www.c3.hu/scripta/metropolis Metropolis.
1999. 8sz. http://www.c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=196

Lehetséges tartalmi elemek:
A valasz mindkét lehet6séget (azaz a miifajok érvényességét vagy a miifaji hatarok érvénytelenségét)
magaba foglalhatja, de kivanatos, hogy a reflektalas érzékeltesse a jelenség megitélésében a bizonyta-
lansagot is. (Lasd a felvezetd szoveget.)

A reflektalas mindharom miinemre kiterjedhet.

Ervek a hagyomanyos miifaji keretek megléte ellen:

— drama: szakitas az arisztotelészi tragédiafelfogassal és dramaturgiaval, pl.

- epikus drama és szinhaz (Brecht); abszurd drama (Beckett; lonesco); avantgard torekvések
(Artaud, Déry Tibor), posztmodern szovegdramak (Dario Fo; Garaczi Lasz10; Parti Nagy Lajos)

— prozaepika: szakitas a linearitassal, az ok-okozatisaggal, a 1élekelemzéssel, pl.

- esszéregény (Thomas Mann), tudatfolyamregény (James Joyce), id6felbontasos regény (Marcel
Proust), posztmodern szovegregények (Esterhazy Péter; Temesi Ferenc)

— lira: a hagyomanyos miifajok, beszédmodok és szemantika végletes felbontasa, pl.

- az avantgard kiilonboz0 irdnyzatainak torekvései

- a posztmodern alkotok szdvegversei

Ervek a hagyoméanyos miifaji keretek megléte mellett:

— drama: kisérlet a hagyomanyos dramai formak fenntartasara, pl.

- torténelmi eszmedrama (Illyés Gyula; Németh Laszlo; Paskandi Géza; Siité Andras)

- polgari dramahagyomany (Csurka Istvan; Szakonyi Karoly)

- a népi drama Gijjaélesztése (Tamasi Aron; Siité Andrés)

— prozaepika: torekvés a miifaji konvenciok kovetésére, pl.

- csaladregény (Babits Mihaly; Szabé Magda; Nadas Péter)

- torténelmi regény (Kodolanyi Janos; Spiré Gyorgy)

- lélektani regény (Németh Laszl6)

— lira: kisérlet a mifaji keretek fenntartasara, pl.

- ujklasszicizmus (Babits Mihaly; Radnoti Miklos)

- ujnépiesség (Sinka Istvan; Erdélyi Jozsef; Jozsef Attila)
Forras: Emelt szint, irasbeli vizsga. 2013. majus. Javitasi-értékelési itmutato.
http://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/feladatsorok

Megjegyezziik, hogy a javitasi-értékelési utmutatd témafiiggetlen szempontjai (kritériumai) csak je-
lent6s konszenzussal miikodoképesek. Ezért is igényelt hosszabb fejlesztési id6tavot, mig az esszéérté-

meg kell emliteniink, hogy a vizsgastandardoknak igen erés visszacsatold hatasuk van, képesek formal-
ni, alakitani az osztalytermi szinten zajlo tanitasi-tanulasi folyamatot is. (/. dbra). Egy 2006-ban vég-
zett hatasvizsgélat (Bankuti—Lukécs, 2008) adati szerint a magyartanarok akkor ugy gondoltak, a vizs-
gaértékelés kritériumait s eljarasait érdemes visszacsatolni a tanitasi-tanulasi folyamatba, azaz eljuttat-
ni a tanéraig. Altalaban tehat célravezetd a koriiltekinté fejlesztésnek a torekvése az értékelési kritériu-
mok egyezményes kialakitasara, mert igy lehet egy-egy szakman beliil megegyezni abban, mi és milyen
a jo teljesitmény



http://www.c3.hu/scripta/metropolis
http://www.c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=196
http://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/feladatsorok

A héarom teljesitménytartomanyra (20—15 pont, 14-9 pont, 81 pont) elkiilonitett standard kritériu-
mokat (tartalmi kifejtés, a szoveg megszerkesztettsége, nyelvi mindség) részletez leird kozlések® nem-
csak a vizsgaértékelést, hanem a vizsgazo felkésziilését is orientalhatjak. Ha a vizsgazé szamara nyil-
vanvald, hogy egy irasbeli érvelés értéke (szamara az 6 személyes teljesitményének eldre tudhato és fel-
tehetden tudott értékelési szempontja), ha irasmiive a valasztott témardl szol, megkozelitése vilagos, at-
gondolt, tantjelét adva kritikai gondolkodasanak, itéléképességének, személyes reflexioi, allaspontja,
érvelése hitelt érdemld példakkal bizonyitott — akkor varhatéan jonak mindsiil. A keriilendd megolda-
sok is feltarhatoak: ilyen példaul a téma megkeriilése, az altalanossagok, a szovegben az iranyvaltasok,
gondolati dsszefiiggésbeli hianyok, a relevans utalasok, példak hianya, a kovetkezetlen és indokolatlan
kitéroket felmutato szerkezet.

1. abra: A vizsgaztatoi tovabbképzések hasznosuldsa: osztalyterem

A tovabbképzések hasznosulasa az osztalytermi munkaban
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A standardok 1étéhez tartozik a nyilvanossag, minden érintett valaszt kaphat arra a kérdésére, mi-
lyen szintii tudas, milyen eszkdzokkel és hogyan értékelddik. Az utdbbi évtizedekben a tanulasfejlesz-
tés egyik leghatékonyabb eszkozévé az értékelés valt, igy a tudas jraértelmezése is megnyilvanulhat az
értékelés eszkoztaraban. ugyanis az értékelés szempontjai és eljarasai is idérdl idore kovetik a tudas
valtozasait, hogy fontos, perspektivikusnak tartott, értékkel bird tudas tekintédjon jo, a nyilvanossag
szamara mintaado teljesitménynek.

Megjegyezziik, hogy a kozépszint és az emelt szint kozotti, a 2. dbrdn tanulmanyozhato eltérések
alapjan elmondhato, hogy az emelt szint mint kiils6 vizsga tobb, az értékelés megbizhatosagat noveld
standard elemet képvisel a kozépszinthez képest.

2. abra: A vizsga két szintje: eltéro vizsgaztatasi-értékelési eljarasok

Kozépszintii vizsga Emelt szintii vizsga

Kozponti irasbeli vizsgafeladatsor

Kozponti irasbeli vizsgafeladatsor

Kozponti javitasi-értékelés utmutatd alkalmazasaval

frasbeli dolgozat: iskolai értékelés

frasbeli dolgozat: kézponti értékelés

Kozponti kdvetelmények alapjan, iskolai
tételek alapjan szobeli vizsga az iskolaban

Kozponti kdvetelmények alapjan, kdzponti téte-
lek, a szobeli vizsga kiils6 vizsga

"4

Kozponti értékelési eljarasok és szempontok alkalmazasa

N

az iskolai vizsgabizottsagban

a kiilsé vizsgabizottsdgban

? Lasd a magyar nyelv és irodalom irésbeli vizsgajanak javitasi-értékelés utmutatoit.

http://wwww.oktatas.hu/érettségi/
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A mindenkori konkrét vizsgafeladat értékelésében a lehetséges tartalmi elemek alkalmazasahoz két fon-
tos instrukcid is tartozik: egyrészt az, hogy a lehetséges tartalmi elemekben adott valasztol eltéré min-
den j6 megoldast értékelni kell, masrészt a helyes feladatmegoldashoz elégséges a részletezett tartalmi
elemek sziikebb kore. Minden értékeld tapasztalta, hogy a mar megvalosult dolgozatok mindig tarto-
gatnak meglepetéseket.

Feltevésiink, hogy egy adott feladat targyatol fiiggetlen egyezményes retorikai normakra épiilé kva-
litativ kritériumok, valamint az adott t¢émahoz (vizsgafeladathoz) irott lehetséges tartalmi elemek egyiit-
tes alkalmazasa jelentdsen noveli az esszéértékelés megbizhatosagat és az eredmények dsszehasonlitha-
tosagat. A magyar nyelv és irodalom érettségi irasbeli érvel$ esszék statisztikai és kvalitativ elemzésé-
nek eredményei megkérddjelezik az esszéértékelést szubjektivnek mindsitd elterjedt nézetet.

Néhany tény a tanari tapasztalatokat feltaré kutatasbol’

A kutatas keretében a magyar nyelv és irodalom kérddivét 568 valaszolo toltotte ki. Az dsszes valaszo-
16 86,4%-a nd, 13,6%-a férfi. Az 568 f6s minta reprezentativnak nem tekinthetd, sem az érettségiztetd
iskolak abszolut szamat, sem a magyartanarok létszamat tekintve. Igy az e vizsgalat adataibél levonha-
to kovetkeztetéseket tovabbi szakmai konzultacidkon meg kell vitatni, kiilondsen azokat, amelyek tal-
Iépnek az adott vizsgatargyon, és rendszerszintii valtozasokat eredményeznének a vizsga és a vizsgazta-
tas mindségében. A valaszolok kozel 60%-a jelezte, hogy a 2005-6s 0j rendszer bevezetése ota 6-9 al-
kalommal vett részt a kdzépszintii tavaszi vizsgaztatasban akar kérdezoként, akar javitoként. Tovabbi
27%-uk 3-5 alkalommal szerzett tapasztalatot a méajus-juniusi vizsgaidészakban, ¢és alig 2%-uk mondta,
hogy nincs a tavaszi vizsgaidészakban szerzett tapasztalata. A tanitasi tapasztalat novekedésével egylitt
a vizsgaztatasi tapasztalat is emelkedik, minél régebben tanit valaki, annal tobb vizsgaztatasi tapasztala-
tot gylijtott az elmilt 9 évben a tavaszi vizsgaidGszakban. Ez az adat azt is jelzi, hogy a vizsgaztatast, il-
letve az értékelést jellemzden a tapasztaltabb tanarok végzik. Az emelt szintli magyar nyelv és irodalom
érettségi folyamataban a vélaszolok kétharmada nem vett még részt. A vizsgatargybol a valaszolok
minddssze 5%-a készitett fel legalabb 31 diakot az elmult 9 évben, mig az érintett tanarok kozel fele 1-
10 kozotti, 16%-a pedig 11-30 kozotti tanulo felkészitését jelezte. Az irdsbeli vizsga 11. Osszetevjé-
nek megoldaséra, a szdvegalkotas feladatlapra adott 180 perces idGtartamot — a fentiekkel el-
lentétben — a tanarok jelentds tébbsége megfelelének vélte. Alig minden nyolcadik valaszol6
volt azon a véleményen, hogy csdkkenteni lenne indokolt a 180 perces id6korlatot, mig a vala-
szolék 4%-a a tovabbi ndvelés mellett érvelt. Témankhoz tartézé adat, hogy a vélaszolok nagy
aranyban tamogattak a szévegalkotéasi feladatok (Ervelés, Egy mii értelmezése, Osszehasonlit6
elemzés) kozotti valasztasi lehetéséget.

A javitasi-értékelési utmutato lehetséges tovabbfejlesztésével kapcsolatban a tanari vélemények na-
gyobb része tdmogatd, ahogyan azt az I. tabldzat jelzi. A kérdés kozépszinten a kozvélemény-kutatas
idopontjaban az érvelés, az egy mi értelmezése és az dsszehasonlitd elemzés feladatara, emelt szinten
az egy mu értelmezése, a reflektalas és a gyakorlati irasbeliség feladatara vonatkozott.

A helyesiras értékelése a jelenlegi, 2017-ig érvényes rendszer szerint mind a kdzépszintli, mind az
emelt szintii irasbeli vizsgan a hibak természete és aranya szerint maximum 15 pont vonhato le. A véla-
szolok kozel kétharmada szerint a kdzépszintli vizsgan ez a gyakorlat megfeleld, nem latjak indokolt-
nak megvaltoztatasat. A megkérdezettek 16%-a volt azon az allasponton, miszerint a levonhatd pontok
mértékét csokkenteni kellene, mig tovabbi 22% szerint épp a novelés lenne indokolt. Emelt szinten a je-
lenlegi pontszamlevonas aranyat tdmogatok hasonlé nagysagrendben voltak jelen, minddssze 7%-a volt
azon az allasponton, miszerint a levonhatd pontok mértékét csokkenteni kellene, mig tovabbi 29% sze-
rint épp a novelés lenne indokolt.

1. tablazat: A szévegalkotasi feladatotokat érinté értékelési javaslat tAmogatasa (%)
A kérdés: Egyetért-e azzal, hogy a kozépszint /az emelt szint szovegalkotési feladataihoz tartozo

javitasi-értékelési utmutatoban elkiiloniiljenek az elvart tartalmi elemek és a megoldas tovabbi le-
hetséges tartalmi elemei?

3 Kétszintii érettségi vizsgarendszer, tandri tapasztalatok. Oktatasi Hivatal.

http://www.oktatas.hu/kozneveles/projektek/tamop3 18_minosegfejl/projekthirek/ketszintu_erettsegi vizs
garendszer tanari_tapasztalatok
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Kozépszint (N=518) Emelt szint (N=429)
Egyetért Nem ért egyet Egyetért Nem ért egyet
63,2 28,0 56,0 19,5
Forras: Kétszintii érettségi vizsgarendszer, tanari tapasztalatok. Oktatasi Hivatal.

A standard elemek mellett a javitasi-értékelési utmutatd mozgastere lehetové teszi az évrdl évre, illetve
vizsgaidGszakonként valtozo feladatok értékelési szempontjainak kisebb valtozasait. E valtozas egyik
példaja lehet az azota némiképp etalonnak tekintett, a tartalmi kifejtésre fokuszalo, a teljesitménytarto-
manyok szerinti leirds. (Az itmutatd tovabbi tartalmi elemeit 1asd az Oktatasi Hivatal honlapjan.)

A 2015. méjusi vizsgaid6szak egy irasbeli feladata és részlet a javitasi-értékelési Gtmutatobol *

Ervelés

irjon érvelé fogalmazast ,,Az idé a miénk” cimmel! Fejtse ki e megallapitassal kapcsolatos egyet-
értd, kételkedd vagy azt cafolé érveit! Gondolatainak kifejtésében hasznalja fel a hétkoznapi ta-
pasztalatait, Seneca idézett gondolatait! Hivatkozzon négy irodalmi alkotasra is, és utaljon arra,
hogy e példak mit és hogyan fejeznek ki az id6hoz valé viszonyunkrél!

,,Csakhogy nem az id6nk csekély, hanem sokat elvesztegetiink beldle. Az élet elég hosszu, s6t bosége-
sen elegenddnek kaptuk a legjelentdsebb dolgok véghezvitelére, ha az egészét jol osztjuk be; ha azon-
ban d6zs6l6 €s nemtorédom magatartasunk kovetkeztében szétfolyik, ha semmi hasznos dologra nem
forditjuk, az utolsé kényszerhelyzet hatasara csak a végén vessziik észre, hogy eltelt, amir6l nem is fog-
tuk fel, hogy telik. fgy van: nem révidnek kapjuk az életet, hanem azza tessziik; nem sziikében va-
gyunk, hanem tékozoljuk. Mint ahogy a dus, kiralyi kincsek, mihelyt rossz uralkodora szallnak, pillana-
tok alatt elherdalodnak, viszont barmilyen csekély vagyon, ha jo safarra bizzak, a hasznalat révén nove-
kedik, ugyanigy hosszuira nyulik az életideje koziiliink annak, aki jol gazdalkodik vele. [...] Ragadj meg
minden orat: az lesz az eredmény, hogy kevésbé fogsz fiiggni a holnaptol, ha a manak nekifekszel. Mig
halogatjuk az élet kotelességeit, elfut eldliink az élet. Minden a masé, kedves Lucilius, csak az id6 a mi-
énk.”

Forras: Az élet rovidségérdl. in: Seneca prozai miivei. Masodik kotet. Szenzar Kiado, Budapest, 2004.
Forditotta: Bollok Janos. 237. o.

A megoldas elvarhaté elemei:

Tartalmi szempontbol a felsd értékelési savba (értsd 20-15 pont) az a dolgozat keriilhet, amely a cimben
megadott szempontok mindegyikének igényesen megfelel. Kifejtett érveket tartalmaz, épit a hétkoznapi
tapasztalatokra, reflektdl Seneca gondolataira, és hivatkozik legalabb harom irodalmi példara. Az iro-
dalmi példak csak akkor relevansak, ha a hivatkozott szerz6 és a mii cime is pontos.

A kozépso értékelési savba (lasd 14-9 pont) akkor keriilhet a dolgozat, ha a cimben megadott
szempontok kidolgozasa (kifejtett érvek, hétkdznapi tapasztalatok és Seneca gondolatainak felhasznala-
sa, harom irodalmi példa) kevésbé igényes, vagy a szempontok valamelyikének kifejtése hianyzik, vagy
nem relevansak az irodalmi példak.

Az also értékelési savba (lasd 8-1 pont) keriil a dolgozat, ha a cimben megadott szempontok koziil
legalabb egyet kidolgozott a vizsgdzo, de tobbet nem, ha tobb szempontot kidolgozott a vizsgazo, de
nagyon sulyos targyi tévedésekkel. Tartalmi szempontbol értékelhetetlen a dolgozat, ha egyaltalan nin-
csenek benne érvek, és a cimben kozolt szempontok koziil a dolgozatird egyet sem fejtett ki.

A targyszeriiség kovetelménye, hogy a hétkdznapi tapasztalatok, a reflexiok €s az irodalmi példak
lehetdleg kapcsolodjanak egymashoz.

Szakmai Kihivas - az esszéértékelés

A tudas értékelése altalaban két, eltéré modon valosul meg: a kvalitativ értékelésben a teljesitmény/ek
mindségérol szavakban kifejtett megitélést kapunk. Mint mar emlitettiik, ez feltételez egyfajta kozos
nyelvet, a megitélés normainak kdlcsonds bizalmon alapul6 elfogadasat. A kvalitativ értékelés alapja az
értékelés targyaul tekintett teljesitmény elemzése, dsszetevéinek, megnyilvanulasi modjainak megneve-
zése: azaz az atfogo (holisztikus) megitélés mellett az Gn. horizontdlis, a teljesitményt tartalmi dsszete-
voire, szétvalaszthatd rétegeire bonto értékelés is. A kvalitativ értékelés jellemzd kozlésmodja a jelzos
szerkezet (pl. memoriter szoveghii el6adasa, fogalmak indokolt alkalmazasa, eredeti képzettarsitasok,
miivek elmélyiilt ismerete) tipikus megnyilvanulasa a didkok irasbeli munkaira adott szobeli/és/vagy

4 http://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/feladatsorok
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irasos tanari reflexio. A mérésekhez mércét alkalmazunk, ami ugyan konvencié dolga, mégsem valaszt-
hato tetszés szerint. A megitélés alapja a tanari tevékenységben (idealis esetben) mesterségszinten €16
¢és hatd minGségérzek, valamint a mérték képzete. Valamely teljesitmény mértékét, azaz a teljesitmény
mindségi jellemzoit becslésen alapuld elképzelt vagy egy rogzitett skalan helyezhetjiik el. Ez a gondolat
atvezet az értékelés masik fajtajahoz, az Un. kvantitativ értékeléshez, amelynek soran mennyiségeket,
szamokat rendeliink a teljesitményhez, azaz szamszeriiséggel fejezziik ki egy adott teljesitmény szinvo-
nalat. Ennek az elvnek a gyakorlati érvényesitése azt jelenti, hogy a vizsgaztato tanar itéli meg, hogy a
vizsgazo teljesitménye atfogoan, illetve részleteiben mennyiben felel meg a javitasi-értékelési utmuta-
toban kozolt tartalmi elemeknek, tovabba mennyiben felel meg az altalanos, témafiiggetlen értékelési
kritériumoknak.

Az értékelési kritériumok elvben kétféle modon hatarozhatok meg: szakért6i szintii teoretikus meg-
kozelitésben vagy tapasztalati alapon, a tanulok teljesit6képességének megfigyelése utjan. A lényeg
mindkét esetben az, hogy pontosan definialjak: mely kritériumoknak kell megfelelni egy meghatarozott
mindsitési fokozat elérésé¢hez (pl. mit kell teljesitenie egy vizsgazonak ahhoz, hogy magas pontszamot
kapjon). (Az értékelési kritériumok mechanikus alkalmazasaval azonban vigyazni kell, mert eléfordul-
hat, hogy ha egy részteljesitményre adott mindsités meg is felel a kritériumoknak, adott esetben szem-
ben allhat az egész teljesitmény holisztikus megitélésével.)

Az értékelési kritériumokban a tudasbeli és az eljarasbeli osszetevok egyenranguként jelennek meg
az irasbeli €s a szobeli vizsgan egyarant. Pregnans példa erre a kdzépszint szovegalkotasi feladatara ad-
hato 60 pont megoszlasa: a tartalmi kifejtés, a felépités, szerkezet és a nyelvhasznalati mindség egy-
arant, azonos modon 20 pontot érd teljesitmény. E tény, hasonléan a szobeli vizsgateljesitmény értéke-
1ésének szerkezetéhez (25 pont a tartalmi mindség €s 25 pont az eldadas, a kifejtés mindsége), nem ke-
vés konfliktussal jart a vizsgafejlesztés folyamataban. A jelzett pontaranyok elfogadasa, sot iidvozlése
vagy kritikai fogadtatasa a mai napig tematizalja mind az irasbeli, mind a szobeli vizsga értékelésérol
sz016 diskurzust. A 2. és 3. tdblazatnak tanari kdzvéleménykutatasi adatai ezt a folyamatot jelzik.

Mint a 2. tablazat mutatja, az irasbeli szovegalkotasi feladatsor értékelésében a tartalom, a szerke-
zet és a nyelvi mindség kritériumra egyarant 20-20-20 pont adhatd. A valtozast javaslok ugyanakkor
két, kozel egyenld méretii taborra oszlottak, az egyik csoport szerint ez az arany megfeleld, valtoztatasa
nem indokolt, mig a masik csoport a tartalom kategdria pontszamanak novelését, a szerkezet és a nyelvi
mindség kritérium pontszamanak csokkentését javasolta (4. tablazat). A részpontszamok tekintetében
az egyes bontasi kategoriak kozott nem alakult ki jelentds eltérés, mind a tanitasi tapasztalat, mind a
nemek szerint hasonl6 aranyban oszlottak meg a kapott valaszok.

2.tablazat: A szovegalkotasi feladatok értékelése, kozépszint, irasbeli vizsga

TARTALOM |

e

_ SZERKEZET NYELVI MINOSEG

Az adhat6 20 pont

megfelel6: 50,2%

megfelel6: 49,5%

megfelel6: 60,9 %

csokkentendé: 4%

csokkentendd: 40,7%

csokkentendé: 25,7,%

novelendé: 37,9%

novelendé: 1,6%

novelendé: 6,2%

3.tablazat: Az irasbeli feladatok értékelése — emelt szint (n=431)

Nyelvi-irodalmi Egy mii értelmezése Reflektalds egy Gyakorlati irdsheliség
miveltségi feladatsor jelenségre
40pont 25 pont 20 pont 15 pont
megfeleld: 60,6% megfeleld: 54,0% megfeleld: 54,0% megfeleld: 46,5%
csokkentendd: 6,3% | csokkentendd: 2,1% | csokkentendd: 13,0% | csokkentendd: 26,1%
16: 9,5% lendd: 19,7% d: 8,5% d6:3,5%

Forras: Kétszintii érettségi vizsgarendszer, tanari tapasztalatok. Oktatasi Hivatal, 2014.




Az értékeld tanarok érzékelik az utmutatd Osszeallitdjanak dilemmajat: az elvaras szintjének és a
teljesithet6ség racionalitasanak egyeztetését, valamint az értékelési tmutato részletezettségének mérté-
két. Rovid tavon, a vizsga bevezetésének idoszakaban jogos €s érthetd igény a minél tobb szempontra
kitéré analitikus értékelési kulcs alkalmazasa, hosszabb tadvon azonban éppen a jo teljesitmények gatja-
va valhat azaltal, hogy erGsiti az Un. ,,vizsgara tanitas és tanulas” amigy nem kivanatos gyakorlatat.
(Altalanosan érvényes, nagy mult kutatasi tapasztalat, hogy egyszerre hét szempontnal tdbbre nem tud
kiterjedni az értékeld figyelme.) Az essz¢ tipusu teljesitmények értékelésében az objektivitas ndvelésé-
nek modja az értékeldk képzése, e képzési folyamatban az eltérd értékfelfogasok kozelitése, kozos eta-
lonok kialakitasa, valamint a kdzmegegyezéssel elfogadott analitikus szempontok alkalmazasa.

A tanarok esszéértékelési (0sszegzden esszének nevezziik a vizsga kiilonbozo szovegalkotasi fel-
adatait) nehézségeirdl is vannak kutatasi tapasztalatok. Haloeffektus részesei vagyunk, ha ismerjiik a je-
16lteket, és ez befolyasol benniinket. A haloeffektus magyarazo elméletei kozil a legnépszertibb a glo-
balis benyomas szerepét hangstlyoz6 megkdzelités, amely ravilagit arra, hogy az értékelt személyrol,
illetve annak adott dolgozatarél alkotott globalis benyomas befolyasolja a teljesitmény néhany specialis
aspektusanak megitélését. Lagysziviiség jellemzi a tanart, ha talértékel, hogy elkeriilje a konfliktust,
vagy hogy a ’jolelkli’ értékel6 benyomasat keltse. A teljesitmény pozitiv tilértékelésérdl olyan esetben
beszéliink, amikor egy értékelést végzd személy pontszamai a skala pozitiv értékeire korlatozodnak. A
kozépre tartas, a szélsdséges értékelés, a *csoportképzes’ keriilése. Kontraszthatas érvényesiil, ha keriil-
jiik az értékelési kritériumok ismeretét, s az értékelés nem a rogzitett kritériumok szerint torténik. A jo
benyomas hatésa az elsé benyomasnak enged az elemzé értékelés helyett. Ertékeldi sodrodasrol akkor
beszélhetiink, ha a farasztoan sok dolgozatra vonatkozo értékelés kozben tjrafogalmazzuk az értékelés
kritériumait. Szamos nemzetkozi és hazai tudomanyos vizsgalat igazolja, hogy az értékelok szamara ki-
dolgozott tréningek viszont képesek csokkenteni az értékelési folyamat torzitasait. A tréningprogramok
legfontosabb elemei koziil az alabbiak emelhetd ki: az alkalmazott méréeszkoz részletes bemutatasa;.

modja (Olah, 2004).
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Homa-Mora Eva

Méra nyomaban 1V.
A fejiinkben van... — harom klasszikus Mora-gyerekversrol

Ezuttal nem regényekr6l lesz sz6, mint az el6z6-
ekben, hanem a kolté Mora Ferenc legkisebbek-
nek szolo miveir6l. Gyakran irt nekik, mintegy
két évtizeden at irt az En Ujsdgom cimii gyermek-
lapba is. Gyerekversei koziil ma talan a legnép-
szerlibbek a Zengd ABC, A cinege cipdje és a
Csokai csoka. Sok-sok elemzés, méltatas sziiletett
mar e Mora-versekrdl; talan nem szentségtorés,
ha most olyan oldalrdl vizsgaljuk 6ket: mennyire
lehetnek ,,hasznosak” napi irodalomtanitasunk so-
ran — akar a fels6 tagozatos orakon is?

E hasabokon néhany éve mar megjelent egy
hasonld témaju vizsgalddas; abban Siité Andras
Anyam kénnyii almot igér cimli kdnyve mint sti-
lisztikai példatar szerepelt. Ez kovetkezik most is.
Mora Ferenc e harom remeke a gyonyorkodteté-
sen, k6zos monddkazasokon tal — kivaldan alkal-
mas felsé tagozatos tanitvanyaink stilusanak pal-
lérozgatasara-csiszolgatasara. Szovegik — remél-
hetéleg — sokunk fejében ott van, igy mindig van
honnan el6keresni egy-egy aktualis példat a gya-
korlasra szant stiluseszkozokre.

,, Legnépszeriibbként "emlitettem e verseket, s
tudjuk, a versek esetében nincs helye mellébeszé-
Iésnek. A vers/gyerekvers esetében semmi nem
befolyasolhat: se irodalompolitika, se pedagdgiai
iranyelvek; egyes-egyediill maga a mii értéke a
donté abban, hogy fennmarad-e az id6 rostajan.
Nos, e koltemények matuzsalemi — szazéves! —
koruk ellenére ma is frissek, 6rommel mondogat-
jak oOket csemetéink. Mint a Zengd ABC cime
méltan mondja: zengenek-csengenek-bonganak.
Helyiik van a Zelk Zoltan — Tamko Siraté Karoly
— Wedres Sandor — Nemes Nagy Agnes és tarsaik
nevével fémjelzett legnagyobbak kozott.

A hajdani olvasni tanulé nebuloknak irt Zen-
g6 ABC bizony — atmenetileg — aldozatul esett a
kultarpolitikanak. Szorényi Laszlo talaldan ,,del-
finesitésnek” nevezi azt a folyamatot, amikor egy
irodalmi szdveget bizonyos szempontl csonkités-
nak vagy atirasnak vetnek ald. (Az ,,ad usum
Delphini” — magyarul a tronorokos hasznalatara
— kifejezés nyoman; XIV. Lajos fianak irtak at
ilyenforman szovegeket, ,,erkolcsvédelmi” szan-

dékkal.)® A kritikus sor, amely médositasra itélte-
tett, a 12.: Jo az Isten, jot akar. Az Isten sz6 he-
lyett az anya sz6 keriilt szamtalan kiadasba, és
sajnos ez a ,,szovegvaltozat” napjainkig megtalal-
hat6: az internetes oldalakon csak elvétve talal-
kozni az eredetivel. (Ha vették is a faradsagot az
eredeti szoveg hasznalatara — pl. megzenésitések-
kor —, az illusztracié még a modositott szoveghez
késziilt. fgy 4ll el§ szamos esetben az a bizarr
helyzet, hogy az Istennek egy anyuka a képi meg-
felelgje...) Nem aktualpolitika, inkabb egyszer(i
hanyagsag lehet az oka a Zengd ABC egy masik
sora helytelen irasmodjanak. A 23. sor eredetileg:
Suhog a sok sasmadar. Szamos helyen igy olvas-
hato: Susog a sok... Es mint lenni szokott, a gom-
ba moddra szaporodd verses blogok, tematikus
»irodalmi” oldalak kritika nélkiil kozlik a hibas
valtozatot. (Elgondolkodott-e vajon valaki azon,
hogyan tud susogni a sas?...) E hibaktol eltekintve
ma is hihetetleniil népszeriit Mora ABC-je. Egyik
titka talan az a derd, életorom, amely szaz év mul-
tan is sugarzik a sorokbol; masik a szeliden tanit-
gatd (de nem didaktikusan oktato!) felndtt, aki
szinte érezhetéen fogja a gyerekek kezét, ugy ve-
zeti korbe a megmutatni valo csodakon. Ezek a
csodak pedig idétalloak, nem korhoz kotottek: az
0jsziilott baranyok ma is ugy hanctroznak a fii-
von, a tyuk ma is esetlenill szarnyal, mint szdz
éve. Legfeljebb néhany sz6 szorul magyarazatra a
mai gyerekeknek: kikelet, pipitér, tarlo, zsindely.
A természettudos Mora szol itt a gyerekekhez,
egész allatseregletet felvonultatva: bari, cica,
egeér, csiko, dardzs, fecske, gerle, galamb, gyik,
nyul, méhike, 6zike, roka, sasmadar, szarka, tii-
csok, tyuk, iirge, vércse — és a Sajo tulajdonnév
kutyat sejtet. 20 allatka a 31 sorban! Koztik gye-
reknyelven, becézve a méhike, dzike. (Logopédus-
tol hallottam egyszer: nevezziik neviikon a dolgo-
kat: nap, hdz, ne becézgessiink: napocska, ha-
zacska — mert ezzel artunk a gyerek beszédfejlo-
désének. Mar akkor is Mdricz sorai jutottak ellen-
érvként eszembe: hdzacska, okrocske, tokocske,
barmocska...). Az allatsereglethez persze — Szabo
Lérinc szavaival élve — ,,sipok, trombitik” is tar-

> Szorényi Laszl6: Delfinarium. Filologiai groteszk.
Helikon Kiadé, 2010.



toznak; ime a Zengé ABC olykor zengd, olykor
trombitald hangjai: bég, csengds, dongo, dongi-
cseél, (némiképp az esik-fiij paros is hangot idéz),
ficsereg (a kesereg a galamb bugod hangjat juttatja
esziinkbe), suhog, hegediil, vijjog, zorgetik. A
helyszinek soronként valtoznak, rendkiviil alkal-
masak a szakemberek altal annyit emlegetett bel-
s képteremtésre, szinte képeskonyv- vagy dia-
képszertien peregnek. Tobbnyire a hétkoznapi fa-
Iu helyszinei ezek: az almafa, zold gyep, a gyom,
liget, ndadas, orgonafa, patakpart, szilvafa, tarlo,
arok és végiil az ember keze munk4ja is megjele-
nik: a tetd.

(A vershelyszinekrél szolva idéznem kell Ri-
g6 Béla szavait — aki tobbek kozott a Zengdé ABC
sorait gondolta tovabb — , Az Aranyalma (...)
szimbolikus ajandék. Mora Ferenc ugy kezdi hires
versét, amelynek alapjan életem egyik legfonto-
sabb konyvét irtam, ‘aranyalma daghegyen’. Kép-
zeld bele magad a versbe. Messze fent ragyog a
boldogsag, a siker, a cél. Ha lerdzod, Osszetorik,
ha felmdszol utdna, kitéréd a nyakad.” ° Talan
nem idegen Moratol sem ez a kesernyés hu-
mor...)

Hogy ¢él, mozog az egész vers, ezt a mozgast,
dinamizmust jelentd szavak teremtik meg, valtozo
intenzitassal: esik, fiij, szalad, hasad, legyezi, ész-
szerezzen, szadll, atrepiil, s ez az egész tiineményes
sor: Uccu, csipd meg, hoha ho! (Ezek folytatasa-
ként a masik két versbdl: ballag; leugrik; csipte
meg; csapott; ill. kapkod fiihéz-fahoz; szalad; t-
ra kelt; keresi, kutatja; repiil.)

Mielétt a konkrét stilisztikai ,,adattarra” tér-
nénk, ejtsiink néhany szot a masik két versrdl is.

A Csokai csoka cim nem pusztan figura ety-
mologica — annak is nagyszerii! —, hanem valos
helyszinre utal: Mora a Zentahoz kozeli Csokan is
végzett régészeti asatasokat. Targyalt versiinkon
kiviil még mas irasainak cimében is megjelenik ez
a telepiilésnév — Agd Krisztina hivija fol ra fi-
gyelmiinket tanulmanyaban — : 4 csokai pap, A
cs6kai csata.” A torténet remekiil beleillik a klasz-
szikus, tanulsagot hordozo verses allatmesék so-
raba, amelyekben a hiszékeny, buta és nagyrava-
gyo holl6 a ravasz, agyafurt roka aldozataul esik.
Koltéi szempontbol mennyivel magatol értetd-
débb a rdka szora rimelé csoka, mint a hollo!

® http://www.kultura.hu/gyerck/aranyalma-dij
7 Ag6 Krisztina: A Kremenyak vallatasa. Bolyai Te-

hetséggondozé Gimnazium és Kollégium, Zenta,
Szerbia, 2008.
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Otodik osztalyosaim legtobbszor nem ismerik, de
anndl nagyobb orommel hallgatjak, amikor el-
mondom nekik.

A cinege cipdje oOtlete pedig egyenesen telita-
lalat. Mir6l is van sz6? A cinege nem koltozo-
madar, ellentétben a daruval, golyaval, bolombi-
kaval, bubos bankaval. Adva van tehat az allego-
ria: aki koltozik, gazdag, ,,nagy ur”; aki marad,
szegény. Az utrakelés feltétele pedig egyediil a
cipd megléte. A koltdozonek nem is cipdje, hanem
csizméaja van! Mit is mond a cinege? Mit ismétel-
get? Szabo Lorinc igy hallja: Nyitni kék, nyitni
kék! De Mora inkabb ezt: Kis cipdt, kis cipdt! A
cipé és a cinege sz6 alliteral. Ez a koltdi alap, a
tobbi ,,magatol jon”. De hogyan! Ha ezt az egy
verset irta volna, ez is elég lenne, hogy megtanitsa
tanitvanyainkat arnyaltan fogalmazni. Dehogy
mondja ki, hogy 6sz van! Helyette: Vége van a
nydrnak, hiivos szelek jarnak... S a cinege helyett
hanyféle mas megnevezést hasznal: cinegemadar,
arva, szegény. A legmeginditobb, a leginkabb
szivbe markol6 azonban a varji szajabol hallott
gunyos ,.nem ilyen akarki fianak” kifejezés.
Ugyanazt a hatdrtalan/korlatlan részvétef’ érez-
zik ebbdl a sorbol, mint a legismertebb
szegényember-torténetekben. A nagy uraknak fa-
jo ellentéte az akarki fia, s nem kétséges, hogy
Mora melyik oldalra éllitja az érz6 kis gyermek-
lelkeket. (Ha mar megfogalmazasrol beszélink:
masik versiinkben a csoka tinddik, aztan szot fo-
gad a nagyeszii rokanak, akit — besz¢ld név! —
Csalavérnek hivnak, ez mindent elarul jellemérol.
A Zengé ABC-ben: Roka szava kicsit ér. Es a 16-
ka nem megeszi, felfalja, hanem Csapott nagy
ozsonndat beldle... — mennyi megfigyelni-, elta-
nulnival6! Csak legyen, ki megmutassa.)

Lassuk a konkrét stilisztikai példatarat: mi
mindent kinal nekiink ez a harom vers — gyakor-
lasra is?

Els6sorban alakzatokat, nagy bdséggel. Hi-
batlan, csengd-bongd rimeket s a leggyakoribb
rimképleteket. A Zeng6 ABC tokéletes paros ri-
mekkel szOlit meg. Mora rimei mindségiiket te-
kintve nagyrészt tiszta rimek. (A magyartanar
persze kitérhet a ma mar ikes — de Pet6finél is ik-
telentil el6forduld — heverész igére s hivoszavara,
az egerészre. Ugyanigy a jatékos szoalakokra:
dongicsél, meskete; a ficsereg hangutanzo szora.)

A Csoékai csoka félrimekkel cseng, amelyek
olykor tijabb rimeld sorral lepnek meg:

8 Vészits Andrea kifejezése.


http://www.kultura.hu/gyerek/aranyalma-dij

Unta szegény jambor,
hogy ¢ télen-nydaron
orokkon-orokké
feketébe jarjon. (1. vsz.)

E fél versszaknyi idézet verselése azonos A
cinege cipdje verselésével, annak is @ a b(x) a a
rimképlete, 6-os szotagszamtl sorokkal. Rovid so-
rok, tiszta rimek — a mondodkazas Osi Oromét
nyujtjak ezek a versek.

A sorvégi rimeken tul jelentdsek a betiirimek:
bari bég; cirmos cica; csengds csiko; gerle, ga-
lamb, gyors gyik; leveles lesz; tiicsék tarlon, vér-
cse vijjog (Zeng6 ABC); cinege cipdje; vége van,
bubos banka; keresi, kutatja (A cinege cipdje).
Tobbszorosek: dongo dardzs dongicsél;  fiisti
fecske ficsereg; gyom (kozétt) gyors gyik; harma-
tos hajnal hasad; leveles lesz (a) liget; mese, me-
se, meskete; suhog (a) sok sasmadar; szilvafira
szarka szall. Nyilvan az ABC-jellegbdl adodott az
alliteraciok nagy szama, de ez mit sem von le a
kolt6i bravar értékebol.

A betlirimhez hasonld, de erételjesebb s még
nem szamit téismétlésnek a szokezdet ismétlése:
cirmos cica; harmatos hajnal hasad; kivirit (a)
kikelet; leveles lesz,; cinege cipdje; Varju Varga.
Valodi téismétlések: esik eso; mese, mese, meske-
te; csokai csoka, orokkon-orokké; gallyrul gally-
ra.

Gyakori az ismétléses gondolatritmus — a fel-
s6 tagozatosoknak csak az ismétlés szintjén mu-
tatjuk be ezeket (jobb képességii csoportokban a
parhuzam szé is elhangzik) — Jo az Isten, jot
akar; Mit kellene tenni/ Hogy kellene lenni; Mit
higgyek feloled/ Mit hisz most feléle; Darunak,
golyanak, a bolombikanak/ Daru is, golya is, a
bolombika is. A varji szavai: kar, kar, kar a for-
malis ismétlés okan szintén itt emlitenddk, ugyan-
igy a cinege Kis cipdt, kis cipét! szavai. Kiilon
ritmust adnak a kovetkez6 versszaknak a kissé
szabalytalan, intarziaszer(i ismétlések (kiemelés
télem):

Kapkod fiihoz-fahoz,
szalad a vargdhoz,
filizfahegyen lako

Varju Varga Palhoz.

A cinege cip6jében masféle, kalevalai gondo-
latritmust is megfigyelhetiink, egyidoben a fenti-
ekkel: Vége van a nyarnak/ hiivos szelek jarnak;
Szeretne elmenni/ 6 is utrakelni; Kapkod fiihoz-
fahoz,/ szalad a vargahoz,/ Varju Varga Palhoz;
Keresi, kutatja,/repiil gallyrul gallyra. Fel-
felbukkan ez a fajta alakzat a Csokai csokaban is:

télen-nyaron,/orokkon-orékkeé; mit kellene tenni,/
hofehér galambba hogy kellene lenni.

Tiikorszertien szimmetrikus keresztezédeés a
Csokai csOka zard soraiban: Roka-csipte cso-
ka,csoka-csipte roka.

FEllentétekkel is talalkozunk: dghegyen — zéld
gyepen: fenn és lenn, ég és fold... (1d. Rigé Béla
fentebb idézett fanyar gondolatat!) Erdekes meg-
figyelni, mindharom versben szerepel valami ha-
sonlo: nemcsak az aranyalma van daghegyen, ha-
nem a csoka is dghegyen tinddik; Varju Varga
Pal pedig fiizfahegyen lakik. Ellentétet képez az
aktiv egerész s a passziv heverész ige is. A cinege
cipdje a nagy urak — akarki fia s az ehhez tapado
megy — marad ellentétére épiil. A Csokai csoka-
ban ismét a fenn — lenn és a fekete — fehér erétel-
jes, a 'mindig’ jelentésben felbukkan a télen-nyd-
ron, de jelen van a , nagyeszii” — ,, jambor”, ra-
vasz — hiszékeny ellentétpar is.

Az alakzatokon kiviil elgydnyorkodhetiink
tanitvanyainkkal az imponaloan gazdag jelzo-
hasznalatban — kell is, mivel a mai didkok f4j-
dalmasan kevéssel élnek fogalmazasaikban! A
Zengd ABC életképeiben: z6ld gyepen, cirmos ci-
ca, csengds csiko, dongo dardzs, fiisti fecske,
gyors gyik, harmatos hajnal, lyukas fazék. A Cso-
kai csokaban: szegény jambor, hofehér galambba,
fekete csoka, fehér galamb, nagyeszii rokanak,
nagy ozsonna, s a jatékos roka-csipte csoka, cso-
ka-csipte réka. Erdekes, hogy a talan legtokélete-
sebben megirt 4 cinege cipdjében kevés a jelzds
szerkezet: hiivés szelek, nagy banata, nagy urak-
nak, kis cipdt — itt mas poétikai eszk6zok kapnak
szerepet.

A felsoroltakon kiviil szamtalan megfigyelni-
megmutatni-csodalni valot kindlnak ezek a ver-
sek. Nem emlitettiik még a szolasokat (Nyul a fii-
lét hegyezi; az orra hegye se latszik ki beldle), a
régies szoalakokat (ozsonna), a kotdjeles sz00sz-
szetételeket (télen-nydaron, orokkén-orokké, fii-
héz-fahoz), az archaikus-liturgikus hangulata
orokkon-orokké kifejezést; azt, hogy a ’mindig,
allandéan’ unalmas hatarozoszok helyett mennyi-
vel szemléletesebb a télen-nydron, 6rokkon-
orokké forma; a hangulatfest$ indulatszavak (uc-
cu, hoha, ho); az erételjes kérdéssel kezdést
(Csokai csokanak mi jutott eszébe?); a patakpar-
ton pipitér kemény hangzoinak hatasat, a kellene
lenni zeneiségét.

Kimerithetetlen kincsesbanya Mora gyermek-
lirdja is. Eljiink vele!
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Laczko Maria

A tantargyspecifikus olvasas ~
a tantargyi szovegértés tanitasanak
egy alternativ moédja

Bevezetés

A magyar kozoktatasban az anyanyelvi miivelt-
ségteriilet kozponti része az olvasott szdvegek
megértésének tanitasa. Az olvasott szovegek meg-
értési nehézségei — noha szamos olvasastanitasi
modszer latott napvilagot (v6. Adamikné 2006) —
régota problémat jelentenek mind az also, mind a
felsd tagozaton, s gyakran a kozépfoku intézmé-
nyekben is a tanulok szdvegértési teljesitménye
sulyos hianyossagokkal jellemezhetd. Az is ismert
tény, hogy a kiilonb6z6 tanuldsi nehézséggel kiiz-
do tanulok aranya az alapfoku és a kozépfoku ok-
tatasi intézményekben egyarant novekszik. Ez
kovetkezményként nemcsak a tanuldsban jelent
tovabbi akadalyokat, de a személyiségre kihato
problémak aranya is megnovekedhet. Minthogy a
szovegeértésre épiil a feladatmegértés, arra pedig a
tanulas, igy a szovegértési kompetencia fejleszté-
se a jovoben a tudasalapt tarsadalom megterem-
téséhez elengedhetetlen minden iskolatipusban.

A szovegeértéssel foglalkozo nemzetkozi vizs-
galatok egyike a PISA-vizsgalat, amely 2000 6ta
haromévenként koveti a tanuldk szovegértési tel-
jesitményét, a természettudomanyos miveltség-
ben nyujtott eredményeket, a matematikai tudast
és 2006 ota — noha akkor csak 3 orszagnak volt
erre adata — a digitalis szovegek megértésének
eredményét is. A nyomtatott szovegek megértésé-
ben a magyar tanulok 2009 és 2012 kozotti telje-
sitménye nagyjabol egyforman alakult, am az a
kismértékii csokkenés, ami mérhet6 volt, a didkok
teljesitményének az atlag alatti dvezetbe keriilé-
sével jart egyiitt. A matematika és a természettu-
domanyos targyak teriiletén az eredmények na-
gyobb mértékii csokkenést mutattak, mint a szo-
vegértésben. A szamitogépes matematikai mérési
eredmények is rosszabbak voltak, mint a papir-
alapuak, itt a magyar gyerekek a rangsor végén
helyezkedtek el. A 2012-es vizsgalat a digitalis
szovegértésben is lesujtd eredményeket hozott,
hisz e szovegek megértése gyengébb volt, mint a
nyomtatottaké, és a szovegértésben a 3., 4. szintet
elérék aranya is atlag alattinak bizonyult (Bala-
zsi—Ostorics et al. 2013, PISA 2012). Azt is tud-
juk, hogy a mai fiatalok online életet élnek, s az
internetes kommuniké4cié tolti ki mindennapjai-
kat. Am a PISA-vizsgilat eredményei szerint az
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internethasznalat és a digitalis szovegek megérté-
se kozott nincs dsszefliggés, csupan az informacid
keresésére alkalmazott internethasznélat és a digi-
talis szovegértési eredmények kozott mutatkozott
korrelacio. A mai fiatalok eredményét tovabb ne-
heziti az, hogy a digitalis technikdk vilagaban a
nyomtatott konyv, az olvasas €s a tanulds egyre
kevésbé népszert, igy a digitalis vilag tanaranak a
motivacid is kihivast jelent annak érdekében,
hogy a didkok kitartéan dolgozzanak, és részt ve-
gyenek a hatékony munkaban.

Az olvasassal és az olvasott szoveg feldolgo-
zasaval foglalkoz6 empirikus kutatasok igazoltak,
hogy a magyar gyermekek olvasastechnikai prob-
Iémai mellett vagy attol fiiggetleniil is jelentkezik
a szovegek megértési nehézsége. Szamtalan vizs-
galatban mutattak ra a lehetséges okokra, az olva-
sas ¢s a részkészségek kapcsolatara, a szovegérté-
si nehézségek jellegzetes tendencidira. A kutatok
hangstlyoztak, hogy a kedvezétlen irany valto-
zasok hatterében allhat az olvasastanitasi modszer
(Adamikné 2001, 2006), hiszen a magyar aggluti-
nalé nyelv révén a szdtagold olvasast preferalja.
Az olvasas részkészségei kozott kiemelték a be-
szédészlelési mitkodések nem megfeleld miikodé-
sét, amelyet logikai miikodésekkel, intelligencia-
val kompenzalnak a gyerekek, am az is igazolo-
dott, hogy az olvasasi-szovegértési probléma
gyakran akkor jelentkezik, amikor a logika és az
intelligencia miikddése nem elég a kompenzalas-
hoz (Green 1981, Mann 1984/1992, Vellutino
1980, 1987, Gosy 1992, Imre 2007, Laczko 1992,
2008b). A beszéd masik oldala, a produkcio és a
szOvegértés Osszefliggését ujabb vizsgalatok iga-
zoltak. A magyar gyerekek keveset olvasnak, az
olvasas még a képregények olvasasaban is vissza-
esett, pedig az olvasas pozitivan hat a szokincsre,
ami az olvasottak megértésének az alapja. A ma-
gyar gyerekek szobeli beszédprodukcidja is rom-
lott, nehezen fejezik ki magukat, és ez dsszefligg
a szovegértési eredményekkel is (Laczké 2005,
2011). A szovegértés egyéb részkészségei kozott
emlitendd a hallott szoveg megértési folyamata-
nak a miikddése, ami elokésziti az olvasott szoveg
megértését. A hallott szoveg feldolgozasa és az
olvasott szoveg feldolgozasanak a folyamata ha-
sonlo, s a kisérletek szerint kb. 10-11 éves korban



egyenlitédik ki a két folyamat, addig a hallott
szoveg foldolgozasa a jobb (Gosy 1996). A me-
moriagondok, a lateralizacio, a kezesség problé-
mai, a grammatikai szabéalyok tudatosuldsanak
nehézségei szintén a hattérben lehetnek. A szo-
vegértési nehézségek okai tehat egyrészt az olva-
soban keresenddk, masrészt a szoveg sajatossaga-
ihoz kapcsolhatok. Ez utobbiak kozott a szoveg
tipusat és a szovegszerkezeti jellemzéknek a
megértésre gyakorolt hatasat emeljiik ki, hiszen a
szovegek megértésére kapott eredmények hatteré-
ben ez gyakran meghizodhat, ami a természettu-
domanyos szovegek megértésében kapott PISA-
eredményekben is tapasztalhatd volt. Emlitendd
az implicit gondolatok kikdvetkeztetési nehézsé-
ge, a hattértudas aktivalasanak problémaja, a refe-
renciaviszonyok és az iddviszonyok megértésében
tapasztalt nehézségek, amelyek szintén befolya-
soljak egy szoveg megértését, de az is, hogy tar-
tozik-e abra vagy kép a szoveghez (Blomert—
Csépe 2012, Just—Carpenter 1992, Laczko 2013,
Pike 2010, Pimperton—Nation 2010, Pl¢h 1998).
A magyar kozoktatds ezen empirikus vizsga-
latok eredményeire joforman alig reagal. Az also
tagozaton mintha érzékenyebbek lennének a prob-
Iémara a pedagogusok, és a fejlesztés, az elmara-
dasok kikiiszobolése, az olvasashoz sziikséges
részkészségek megerdsitése naluk ugyan nagyobb
hangsulyt kap, de még igy is sok tanuldé nem kap
idében segitséget, és kiizd tanulasi nehézséggel. A
felsd tagozatban tovabb nd(het) a problémas ese-
tek szama, és ekkor a fejlesztés még inkabb hat-
térbe keriilhet, hiszen a pedagogus elsédleges cél-
ja a szaktargyak tananyaganak megtanitasa. Min-
dennek kovetkezményeképpen nem ritka az, hogy
a kozépiskolaba érkezd 9. osztalyos tanuld ko-
moly olvasastechnikai nehézséggel kiizd, tovabba
ismeretei is meglehetésen alacsonyak, netan mo-
tivalatlan, az olvasas és a tanulas sem érdekli. Fo-
galmazhatunk gy is, hogy a fels6 tagozatban és a
kozépiskolaban a szovegértés fejlesztése esetle-
ges, szinte csak a magyarorakon keriil ra sor, ho-
lott a természettudomanyos szovegek, a doku-
mentum tipusu szovegek megértése adja a legtobb
problémat (Laczko 2006, P1éh 2014). Tehat a szo-
vegértés targyankénti fejlesztése egyfajta szemlé-
letvaltast kellene, hogy jelentsen. Emlitendd,
hogy sorra jelennek meg kiadvanyok, amelyek a
szovegértés fejlesztését célozzak, am ezek nagy
része csupan egy-egy készség begyakorlasara al-
kalmas. Mondhatni, hogy a felszinen kezdik a
megoldast, mikdzben az okok a mélyben keresen-
dok, vagyis a jo terapia alapja a jo diagnosztika.
A magyar iskolarendszer jelenleg az egyéni
kiilonbségek kikiiszobolésére tehat alig képes.

Mint emlitettiik, a tanulas problémaival, képes-
ségbeli elmaradasokkal kiizd6 didkok frusztraltak,
s kozépiskolai tanulmanyaik idején a tanulas tel-
jes tagadasaig is eljuthatnak, ami palyavalaszta-
sukra, egész életiikre kihat. A tantervi kovetel-
mény teljesitésének kényszere és az id6 szoritasa-
nak kovetkezményeként e tanulok szamara a tani-
tas nem megfeleld modon, idében, nem képessé-
geikhez illeszkedd modon torténik. Elmaradasuk
miatt mar az alapképességek teriiletén is olyan
mértékii lesz a hiany, hogy ez akadalyozhatja az
informaciok helyes értelmezését, s a tudas meg-
szerzése iranti igény sem alakul ki benniik. Mar-
pedig a tudas hatalom, a vilagban egyre inkabb
tért hodit az a szemlélet, hogy az oktatasba, a hu-
man eréforrasba forditott toke invesztalasa értéket
teremthet. Erdemes azt az adatot is feleleveniteni,
hogy az 1980-as évektdl egyre tobb az un. funk-
cionalis analfabétak aranya (Steklacs 2005, Saj-
tosné 2012), tehat azoké, akiknek olvasasi-irasi
képességei nem teszik lehetdvé, hogy megfelelje-
nek kultarajuk, kozosségiik elvarasainak. Az oko-
kat szamtalan tényezére vezetik vissza, am koztiik
gyakori nézet a rosszul miikddd oktatasi rendszer,
és manapsag az elektronikus médiak térhoditasa is
gyakran szerepel az okok kozott.

A magyar kozoktatasban ezért szikség van
egyfajta innovaciora és szemléletvaltasra annak
érdekében, hogy a tanulashoz vezetd ut akadaly-
mentes lehessen minden tanuld szdmara, és a dia-
kok valoban elsajatitsak az ért6 olvasast. A ta-
nulmany ezt a szemléletvaltast hivatott segiteni
egy olyan program bemutatasaval, amelyik a tani-
tas folyamatdnak és mindségének megujitasat he-
lyezi a kozéppontba, és ezt a tanulok tantargyi tu-
dasanak, olvasasanak és iraskészségének fejlesz-
tésével gondolja megvalosithatonak. Ezzel egyi-
dejlileg a tanar szerepének atalakitasat is megcé-
lozza, hiszen a diakok fejlédésére a kutatasok sze-
rint a tanar iranyitd, szervezo tevékenysége dontd
hatassal van. A Nemzetkozi Olvasastarsasag
1998-ban ugy fogalmazott, hogy ,,egyik olvasas-
modszer vagy megkdzelités sem valdszini, hogy
a leghatékonyabb minden gyerek szamara. A jo
tanarok inkabb szamos, valtozatos tanitasi straté-
giat alkalmaznak, melyek sokféle gyermeknek al-
kalmasak az iskolakban.” A cél tehat a tanulds
eredményessége érdekében azoknak az olvasasi
stratégiaknak a megtanitasa, amelyekkel a tanulok
az olvasast képesek tudatosan eszkozként hasz-
nalni a tanulashoz, és un. stratégiai olvasokka val-
hatnak. Ha ezt sikeriil megvalositani, akkor abban
is bizhatunk, hogy tanuldink olvasasértési ered-
ménye mellett a természettudomanyos miivelt-
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ségben is jobb eredmények sziilethetnek a nem-
zetkdzi PISA-vizsgalatokban.

A BACuLit program

Az 10j szemlélet a BaCuLit (Basic Curriculum for
Teachers’ In-Service Training in Content Area
Literacy in Secondary Schools) programban ki-
dolgozott modellen alapszik. Kézponti eleme, cél-
ja a kozépiskolai tanulok tantargyi tuddsanak fej-
lesztése az iras- és az olvasasi készségek tamoga-
tasaval.

A modell hadrom alappillére: az interakcid, az
elmélyiilés vagy elkotelezettség valamint a meta-
kognicio (Garbe 2010).

Ezeknek az elveknek az érvényesiilése alap-
vetéen mas tanitasi kozeget, modszert €s tanar-
egyéniséget kivan a hagyomanyos oktatasban
megszokotthoz képest. Az interakcid egyrészt a
tanuldbarat, a tanarnak a diakot tdmogato kapcso-
latdan alapszik, masrészt a tanitds tanuldsbarat
szemléletét emeli ki. Fontos fogalma a kognitiv
tanul6idé modellje (Vigotszkij 2000), ami nem
csupan egy modszer, hanem egy szemléletmod-
nak a tanitasi-tanulasi folyamatban val6 alkalma-
zasa. Végso soron az az ut, ahogyan a tanarkoz-
ponti oktatasbol eljutunk a didkkdzponta oktatas
fogalmaig, és azt helyezziik el6térbe, ami érte-
lemszeriien a tanar személyiségének atalakitasat,
megvaltozasat koveteli meg.

Haromféle modellt ismeriink a tanar szerepé-
re vonatkozoéan. A magyar oktatas szinte minden
szintjén jelen van a ,,bélcs a dobogén” tipusu ta-
nar (Hattle 2009) az Gn. interakcios tipusu (atvi-
v0) modellben, amely egyoldalu sajatos kommu-
nikacios helyzetet teremt azzal, hogy a tanar az
eldado, a didk a befogadd szerepében van. Ez a
frontalis osztalymunkat végzo tanari szerep. A
modell hatranyaként azt emlitik, hogy inkabb
passzivitasba kényszeriti a didkokat, és a tanar
kevésbé partner a tanulasban. Kétségtelen, hogy a
modszer régi, de meglatasom szerint ahhoz, hogy
a diakok kérdéseket fogalmazzanak meg, vagy
csapatban problémakat oldjanak meg (ami az
ujabb technikak lényege), kell valamiféle hattér-
tudas is, s ehhez a tanar altal kozvetitett tartalom
nagyban hozzajarulhat. A tanar gondolkodasmod-
ja, beszéde minta a didk szamara, s6t az ily mo-
don kozvetitett ismeret a tanulok hallas utani be-
szédfeldolgozasanak fejlesztését is célozza. Igy a
frontalis osztalymunka nem vethetd el egyértel-
mien, noha kétségtelen igaz, hogy a tdmogatd in-
terakciot, a diakkal torténd azonosuldst, ami a
BaCulLit elveken nyugvo ora alappillére, kevésbé
valositja meg. A masik kozismert tanartipus a
partvonalrol iranyitdé szerepd, és hozza az tUn.
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konstruktivista modell kapcsolhato. F6 jellemzdje
a didkok képességében valo hit, az, hogy minden
gyerek képes ugyanazt a tudast elsajatitani, am a
bizonyitottan 1étezé egyéni eltéréseket nem veszi
tekintetbe (hisz mindenkit egyenlének vél), s igy
szintén nem lehet eredményes. Kenneth Goodman
is ehhez hasonldé modon vélekedett, amikor azt
vallotta, hogy az olvasas valamiféle kitalacios ja-
ték (1967, 1994), az olvaso feladata az ir6 szan-
dékanak megfejtése. Ez volt a globalis olvasasta-
nitas alapja, ami nem valt be.

A BaCuLit programban megfogalmazott kog-
nitiv tanul6idé mikodéséhez a tanar szerepének
megvaltozasara van sziikség, amire a ,,valtozas
liigynoke” kifejezés utal (Hattle 2009). Itt is ira-
nyitd szerepet tolt be a tanar, de csak addig, amig
ez sziikséges. Figyelembe veszi az egyénre sza-
bott sziikségleteket, célja a magas kdvetelmények,
elvarasok kialakitasa, de oly modon, hogy a tanar
segitd személyisége van a kdzéppontban (Timper-
ley 2008). Ez a didkok tanuldsanak tamogatasat
szolgalja, azzal a céllal, hogy az 6nallé tanulas
igényét alakitsa ki benniik. Es ez vezet el a maso-
dik alapelv, az elmélyiilés fogalméhoz. Az elmé-
lyiilés vagy elkotelezettség a motivaciot idézi,
vagyis azt, hogy melyik a leghatékonyabb tanar-
tipus, aki didkjai fejlodését a sziikségletekhez tud-
ja igazitani, ehhez eszkoztara van, és a fejlodést
nyomon is koveti. A ,,valtozas ligyndke” tipusu
tanar keriili az utasitgatast, empatias készséget
gyakorolva eleinte tobb, majd egyre kevesebb ta-
mogatast nyujt a didkjainak, és ezt a tanar tobb
Iépésben valositja meg. Ennek 1épései a modelle-
z¢s (demonstralds), a scaffolding (j készség ki-
alakitasa), a kivonulas (a tanar kezd hattérbe vo-
nulni), 6nall6 tanulas (a tanultak alkalmazasa a
diak altal) (Garbe 2010).

A program harmadik alapelve a metakogni-
ci6. Ennek egyik Osszetevéje az Onmegfigyel
képesség, tehat az a képesség, hogy valaki tudja,
felismerje azt, hogy mi az, amit ért, és mi az, amit
nem. A metakognicidé masik dsszetevdje a megér-
tés korrigalasara kialakitott stratégidkat jelenti,
vagyis a sajat tudassal kapcsolatos tervezési, el-
lendrzési folyamatokat. A tanar a tananyagot ta-
nitja meg, de az is célja, hogy a diak megtanuljon
tanulni, tehat azt is elmondja, hogyan lehetnek
metakognitiv diakok, majd a metakognicié hasz-
nalatat szovegeken keresztiil modellezi is. Mod-
szerei: ismerteti a fogalmat (metakognicio), be-
sz€l/magyaraz a metakogntivva valas két részérol
(onfigyeld megértésrél és a korrekciot biztositd
stratégiakrol), és arra Osztonzi a didkokat, hogy
kapcsoljak be” a monitorizalo késziiléket, vagyis,
hogy allanddan kérdezzék 6nmaguktdl azt, hogy



értik-e biztosan az elhangzottakat, az olvasottakat
(Santa et all. 2012). A metakognitiv tanuloknal
mikodik a korrigalasi stratégia.

A tanar tehat olyan személy, aki 6rajan olyan
légkort teremt, amelyben az egyiittmiikodés €s a
segiteni akaras szandéka érzdédik a didk szamara.
A szemlélet alapjat add kognitiv tanul6idé mo-
delljét alkalmazva modellezi a gyerek szdmara
azt, amit elvar t6le. Ha ezt a szovegértés mint ké-
pesség tanitasara, fejlesztésére vetitjiik, akkor ez
azt jelenti, hogy a tandr azt is bemutatja, hogyan
kell/lehet a tantargyi szoveget feldolgozni, ho-
gyan, milyen modszereket, stratégiat kell alkal-
mazni, hogy az adott tudasszintrél egy magasabb-
ra juthassunk. A tanér tehat tudatositja a célt, be-
mutatja a feladatot, elmagyardzza mi, miért, ho-
gyan torténik, figyelembe veszi a didkok képessé-
gét, és egylitt dolgozik a didkokkal. Nemcsak az
ismereteket kdzvetiti, mint a kognitiv, tehat a tar-
talomkozpontu tanitdsban, hanem a tanulasi mod-
szereket (kompetencialapti oktatas) is kialakitja.
A felépitett strukturdk bemutatdsa, a modellezés
elsésorban azoknak a diakoknak kedvez, akik ta-
nulasi nehézségekkel kiizdenek.

Ezeknek az alapelveknek a BaCuLit prog-
ramban minden 6rdn meg kell valdsulniuk. A
program az alabbi négy modellre épiil: a szove-
gek, a szokincstanitas, az olvasasi stratégiak ki-
alakitasa és a formativ értékelés.

A modell kdzponti eleme a szokincstanitas.
Egy sz6 fontossaga az oOra céljatdl fugg, ezért a
szokincstanitashoz szokincslista létrehozasat ja-
vasolja, amelyet kezelheté mennyiségre érdemes
szlikiteni, és a szavakat aszerint rendezni, hogy a
szoveggel milyen a kapcsolatuk. Az 1-es szintii
szavak az olvasas el6tt kritikus szavak, amelyek-
nek a ismerete alapvetéen fontos a tanulok szama-
ra, hogy megértsék az adott Ora anyagat. A 2-es
szintli szavak azok az olvasas el6tti fontos szava-
kat jelentik, amelyek ,,fél labbal az ajtdban” tipu-
su tantargyi szavak, tanitdsuk a megértés szem-
pontjabol nem igényel olyan mélységii tanitast,
mint az 1. szintli szavaké. A 3-as szintli szavak az
olvasas utani kritikus szavak. Ezek egyértelmiien
benne vannak foglalva a szovegben, olvasas elott
¢és utan is lehet veliik foglalkozni, mig a 4-es szin-
tl szavak azok, amelyeket nem kell megtanitani,
mert az Ora céljait tekintve nem lényegesek (Fla-
nagan—Greenwood 2007). A szokincstanitassal
kapcsolatban szamos praktikat ajanl (pl. szokar-
tyak hasznalata meghatarozott médon), a jelentés
tudatositasat 1ényegesnek gondolja, ehhez kiilon-
boz6 modszereket javasol. A ,Ne ess panikba”
kezdetii mondattal kezdddik a szokincsstratégia
mikodtetése, amelynek a 1ényege, hogy a tanulo-

kat hogyan tudjuk arra rdvezetni, hogy az adott
sz0 jelentését a szovegben megtalaljak. A tanulo-
barat definiciok megalkotasa a cél szemben a szo-
tari jelentések megtanulasaval, s az Gjonnan tanult
szavak jelentésének tudatosuldsdhoz egy parban
végezhetd stratégiat ajanl.

A szovegek megvalasztasaval kapcsolatban
alapelv az, hogy a szovegek a tanitasban alkal-
mazhatoak legyenek. fgy nemcsak a tantargyi
szovegeket, hanem a mindennapokban alkalma-
zott szovegeket, példaul a térképek szovegeit, tab-
lazatokat, ujsagcikket is szovegnek tekint. Az au-
tentikus szovegek kozponti szerepet kapnak, mert
a valdsagos életbdl vett szovegek nem pedagogiai
céllal irodtak, am mégis valamilyen célt hivatot-
tak betolteni. Nem elhanyagolhato, hogy a dia-
kokhoz kozel alloak legyenek, érdekesek és ezért
motivaloak, bar igaz, hogy iddigényes, amig ilyet
taldlunk. A modell kiemeli a grafikus szervezok
hasznalatat (egy stratégia alkalmazasa), amellyel
a szOveget egyszerusithetjiik, utal a szovegszerke-
zetnek a szoveg jelentésében betoltott szerepére,
és sorra veszi azokat az elemeket, amelyeket a
szovegek szerkezetének megallapitasakor a jelen-
tés megértéséhez figyelembe kell venniink, és
szamba veszi a szovegtipusokat is (Akhondi et al.
2011).

Az olvasasi stratégiak tanitdsa a modell leg-
hangstlyosabb része. Ezek egyrészt a kognitiv
stratégiak elsajatittatasat jelentik, amelyek az ol-
vasott informaciok felfogasat segitik, masrészt a
metakognitiv stratégidkat, amelyek az informacio-
feldolgozas, a problémamegoldas ellendrzésére
iranyulnak (Duke—Pearson 2002). A stratégia ta-
nitasakor is érvényes a modellezés (stratégia szo
jelentésének tisztazasa, magyarazat, hogy ez miért
sziikséges), majd a scaffolding elve (lehetdség a
stratégia gyakorldsara erds tanari vezetéssel), a
kivonulas (a tanarok szerepe csokken, a diakok
stratégiagyakorldsa nd), majd az 6nall6 tanulas (a
tanult stratégiat alkalmazni egy szovegben, meta-
kognitiv reflexiokkal visszajelezni). Az egyik
ilyen stratégia a hangos gondolkodas stratégija.
Ez a gondolkodasi folyamat verbalizalasat jelenti,
a cél a nehéz problémak megkozelitésének de-
monstralasa a tanar altal, vagyis a diak szamara a
problémamegoldd képesség kialakitasa. Ehhez
konkrét l1épéseket mutat be a modell. A masik a
reciprok tanitas (RT) modellje, amelyet kifejezet-
ten az olvasasi nehézséggel kiizdok szamara fej-
lesztettek ki amerikai kutatok (Palincsar at al.
1984). Ez az olvasastanitas 6 funkciojat 4 straté-
giaval (joslas, hattértudas alkalmazasa, kérdezés,
tisztazas, 0sszegzés) fedi le. Az elnevezés egy sa-
jatos interakcion alapszik, azon, hogy a tanar sze-
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repében a didkok meghivjak tarsaikat, hogy al-
kalmazzak a stratégidkat, és a tanulod szerepében
egymast tamogatjak a szoveg jelentésének megal-
kotasaban. Vagyis a tanar és a diak kozott parbe-
sz€d jon létre, ami az emlitett négy stratégia alap-
jan szervezddik. A modell pontos leirast ad arra
vonatkozoan, hogyan alkalmazzuk a modszert az
osztalyteremben.

A tartalomkézpontu vagy hagyomanyosnak
nevezett tanitisban az értékelés is mas, ezt sum-
mativ értékelésnek nevezik. Lényege, hogy a ko-
vetelményekkel torténik az dsszevetés a dolgoza-
tokban, szamonkérésekben. A bemutatott prog-
ramban a formativ értékelésre helyezédik a hang-
suly, vagyis a fejlesztd értékelésre, a tanitds mi-
ndségének a javitasara. A modellben erre is pon-
tos utmutatok talalhatok, példaul ilyen a CARI (a
tanar altal 1étrehozott értékeld eszkdz az olvasas,

iras értékelésére), amelynek Osszeallitashoz szin-
tén szempontok vannak (Garbe, 2010).

Osszefoglalas

A BaCuLit program a bemutatott modszereket a
kozépiskolai tanulok tantargyi szovegértésének
tanitasahoz, fejlesztéséhez a természettudomanyo-
kon keresztiil targyalja. Az Gitmutatok tehat nem
csupan a magyaroran alkalmazhatok, hanem a
foldrajz-, a bioldgia- vagy a kémiadran is, igy in-
tegralva a szOvegértés tanitisat a human és a real
tudomanyokban, €s tudatositva azt a nézetet a pe-
dagdgusokban, hogy a szovegértési teljesitmé-
nyek javitasa minden pedagdgus feladata. S bar a
modszer jelenleg nincs akkreditalva hazankban,
vannak olyan szakemberek, in. BaCuLit-trénerek,
akik pedagogus tovabbképzések keretében hasz-
nos gyakorlati ismereteket nydjthatnak arra vonat-
kozoéan, milyen, hogyan tervezendd egy BaCulLit-
ora egy adott tantargybol.
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A. Jasz6 Anna

JOkai és a regényszerkezetek (dispositio)
(Részlet a szerzo Jokai és a retorika c. késziilo konyvébol)

Mondtam neki, hogy regényiré vagyok.
— Mi az?

— Az egy olyan ember, aki egy térténetnek a végébdl ki
tudja talalni annak a térténetnek az egész 6sszességét.

,,Valami csodélatos, alig elemezhetd szuggesztiv ere-
je van Jokai megjelenité miivészetének abban a két
iranyban, mely Walter Scott szerint a regény lénye-
gét oleli koril: a leirasban (description) és az elbe-
szélésben (narration)” (Zsigmond 1924: 364). Az
igaz allitas, hogy alig elemezhetd Jokai miivészeté-
nek szuggesztiv ereje, de azért egy probat lehet tenni.
Vizsgaljuk meg elészor az elbeszélés technikajat,
mégpedig a szerkezetet, utana foglalkozzunk a leira-
sokkal.

A retorika részei — vagyis a szoénok feladatai — az
invenci6 (feltalalas), a diszpozicid (elrendezés, szer-
kezet), az ¢élokucio (kifejezés, stilus), a memoria és a
pronuncidcid (eldadasmod). Az el6zd fejezetben az
érvelést vizsgaltuk, ebben a fejezetben a szerkezetr6l
lesz sz6. Hangsulyoznunk kell, hogy a szerkezet is
érvel (Perelman 1982: 146): iranyitja és ébren tartja
az olvaso figyelmét, az érvek elrendezésével erdsiti
meggy0zését, a fokozassal lelkesiti, felkorbacsolja
érzelmeit.

Jokai regényszerkezeteit legalabb harom tényez6
befolyasolja: a folytatasos kozlés, a romanc regény-
tipus és a kozonséggel vald kapcsolattartas. ,,Léhan
folépitett meséit” valdban sokat kritizaltak, de nem
vették észre kiilonleges szerkesztési modjanak az
okat — erre érdemes néhany szot szentelni, mert szer-
kesztésmodja kihat I¢lekabrazolasara és stilusara.

Erdekes és elfogadhaté magyarazatot ad a Jokai-
regények szokatlan szerkezetére Szajbély Mihaly.
tasokban kozolte (egyetlen kivétel van: a Szegény
gazdagok). A folytatasos regényeknek (tarcaregé-
nyeknek) — mint a mai tévésorozatoknak — van egy
sajatos szerkesztési modjuk: lekerekitett részekbol
allnak, azzal a céllal is, hogy az olvasd barmikor
csatlakozhasson a torténethez. Innen adodik az epi-
z6dokbol, a lancszemekbdl 4116, valdjaban mesterien
egybefogott mesefiizér (Szajbély 2010, 148. kk.).
Azt is tegyiik hozza, hogy a lekerekitett részek vala-
milyen izgalmas mozzanattal zarédnak, amely fenn-
tartja az érdeklddést, amelynek cliffhanger a neve az
angolszasz szakirodalomban. Jokai gyakran ¢l ezzel
a lehetdséggel, olykor a sejtetés gondolatalakzataval
kombinalva. Minden bizonnyal a brevitas gondolat-
alakzata azért is szerepel regényeiben oly gyakran,
mert az olvas® szamara néha dssze kell foglalni a tor-
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(Az arany ember Il, 260)

ténteket (az olvasé szamara készitett brevitas olvas-
haté els6 regényében, a Hétkoznapokban; az is koto-
szo6t az indokolja, hogy olykor az egyik szereplonek
kell 6sszefoglalni az eseményeket a masik szamara,
ilyen az a brevitas, melyben Baradlayné elmeséli Ri-
chardnak Edit kalandos utjat).

A romanc regénytipushoz illik a folytatasokban
kozolt regény szerkezete: ,,A romancot éppen szek-
vencias volta teszi tarcakozlésre kiilonosen alkalmas
mifajja. Innen nézve talan megkockaztathaté az a
kovetkeztetés, hogy a mitoszi regényszerkezet éppen
azért hodithatott tért a 19. szazad irodalmaban, mert
a folytatasos tarcaformaval, az altala kialakitott be-
fogadoi attitiiddel nagyon jol harmonizaltak a fiizér-
szerlien egymast kovetd kalandok, melyek kovetésé-
be barmikor be és ki, majd ujra be és ki lehetett kap-
csolodni, egészen az utolso folytatds megjelenéséig”
(Szajbély 2010, 250). Ez a szerkezet — keveredve a
mese sajatossagaival — Jokai ,,regényirdi miivészeté-
nek meghatarozo strukturalis jellemzdje maradt” (i.
m. 251). Szajbély arra is ramutat, hogy a korabeli
kritikai kifogasok — Gyulai, Péterfy — tulajdonképpen
a romanc regénytipust irjak kortl (i. m. 281). Szilasi
Laszl6 is ugy véli, hogy ,,A miivek cselekménye ré-
szeiben ¢és egészében a kaland alapegységeibdl épiil
fel. A mar-mar részeire hulld cselekményt a f6hds
kiildetése, feladata tartja &ssze” (Szilasi 2000, 245).
Azért azt nem allitanam, hogy a cselekmény ,,mar-
mar részeire hulld”; s ezen allitisomat bizonyitani
fogom a kovetkezkben. Sok szerkezeti variaciot le-
het felfedezni Jokai regényeiben: meggydézddésem,
hogy tudatosan torekedett a valtozatossagra a kom-
ponalasban, s ezt a valtozatossagot lehet6vé tette re-
torikai felkésziiltsége is.

Mind a kiildetéses kalandokat koveté romanc,
mind a folytatasos kozlés linearis szerkesztést igé-
nyel, azaz az események egymasutanisagat koveti. A
linearis menet azonban nem mechanikus, sok valto-
zatat figyelhetjiik meg Jokai regényeiben. El6fordul,
hogy a linearis menet tobb részre tagolddik. Jellemzd
az a megoldas, amelyet fraktalszerkezetnek nevez-
tem el. Egyéb megoldasokat is felfedezhetiink: a cse-
lekmény linearis menete vagy beépiil a retorikai
szerkezetbe; vagy parhuzamosan alakul; vagy keretes
szerkezetbe illeszkedik. Az is eléfordul, hogy a nar-
rator (a regényird) mas szerepébe bujik, s ezaltal



megvaltozik az elbeszélés stilusa, egyaltalan nem ti-
radas-romantikus, hanem inkabb beszéltnyelvi. A
nézOpontvaltast a szerepldk szintjén is megfigyelhet-
jik: a regény egyik szerepldje veszi at az ir6 szere-
pét. Egyszoval, a Jokai-regények szerkezeti elemzé-
sével sok érdekességet tarhatunk fel, s6t huszadik
szazadi technikékra jellemz6 megoldasokat.

Nagy Miklos irja a ,,spenotban”: ,,A mult szaza-
di regény jellegzetes, a romantikara visszavezethetd
vonasa: tobb parhuzamos meseszal szovése egymas
mellett. E gyakorlat E6tvosnél s foként Keménynél
félreérthetetlenebb, mint Jokai esetében, ki tobbnyire
csupan két cselekménylanccal probalkozik, am ezek
kozott is hatarozottan érezteti a rangkiilonbséget.
Gyakorta nem is tobbagli mesérdl beszélhetiink nala,
hanem arrol, hogy az akcioba ujonnan bekapcsolodo
foszereplének multjaval is meg kell ismerkedniink,
tobb fejezetet feldleld kitérd segitségével” (Sotér
foszerk. 1965: 317). Azért a képlet nem ilyen egy-
szerll, egyrészt vannak kiilonleges, bravaros techni-
kai megoldésai, masrészt kései regényeit az ijabb
kutatasok egyaltalan nem itélik hanyatlasnak (vo.
Nagy Miklos 1999, 96. kk.), hanem 1j narracios
technikdakkal val6 kisérletezésnek.

Kései regényeinek sajatos, ,egyenesen a 20.
szazadot idéz6 narracios technikdja” van (Szajbély
2010, 280; vo. Fried 2003). Az Oreg ember nem vén
ember kései regényét elemezve ezt irja Szajbély: ,,A
négy részbol allo regény torténetei szokas szerint ki-
sebb torténetek sorabol allnak. | Az epizdédok lanco-
latan alapulo szerkezet egyrészt a tarcaolvasok elva-
rasaihoz igazodik — gondoskodni kell arrol, hogy
mint a mai teleregények esetében, az olvasd mindig
be- és ki-, majd ismét visszaszallhasson a torténetbe
—, masrészt Gjabb és Ujabb lehetdséget biztosit a
megtortént és a kitalalt események felidézésére, a
kettd hatarainak folyamatos jelzésére és/vagy elmo-
sasara. Ez utobbi annak a nagyon modern gondolat-
nak az ontudatlan belatasarol tanuskodik, hogy a va-
losagrol Ugyis csak torténetek vannak, de nincsenek
valos torténetek. Ugyanazt nézve két ember nem fel-
tétleniil ugyanazt latja, s ha késébb felelevenitik a
latvanyt, akkor a rola szolo leirasok (torténetek) kii-
16nbozéek lesznek. A realitasnal tehat realisabb a
képzelt regények realitdsa. A szerzd ilyen modon
ugy beszélhet 6nmagarol, hogy valdjaban nem On-
magarol beszél, beleszoheti a torténetbe sajat életé-
nek megtortént és elképzelt epizodjait, torténete akar
az § torténete is lehetne, az is, de mégsem az” (i. m.
330-331).

*kk
Feltétleniil megfigyelhetd a ,technikai fejlédés™ re-
gényeiben. Az elsé regény, a Hétkoznapok szerkeze-
te valoban kialakulatlan még, talsadgosan szaggatott
(inkébb ez a jelzd illik r4, nem a bonyolult), az ese-
mények nehezen kovethetdk, hasonloképpen a sze-
replék viszonyai is. Leirdsai hosszadalmasak, sok
benne a bonyolult kdrmondat, ugyanakkor megjelen-

nek mar késobbi utanozhatatlan stilusjegyei: iréniaja,
diakos humora, a szellemes alakzatok (példaul reto-
rikai kérdések, elé- és utdismétlések). Jelentkeznek
tovabba a szerkezeti szempontbol érdekes, sziikitéses
fejezetbevezetések: egy nagy képbdl indul ki, majd
egyre kozelediink a konkrétumhoz, az aktualis sze-
repléhdz, pl. a 85. oldalon olvashatjuk az alfold alta-
lanos leirasat, s lassan elérkeziink egy hazhoz, s a
benne laké szereplokhoz. Szerepel még késébb is al-
kalmazott gyakori retorikai ,,fogasa™: az olvaso be-
vonasa a torténetbe, mégpedig az a fajtaja is, amelyet
Gerard Genette narrativ metalépszisznek nevez:
,,DOmsodi ur belép [...] A kocsmai zsivaj és szalma-
hegedii az oka, hogy jottét megel6z6 ostorpattogast,
kutyaugatast és hintédorgést nem hallhatank, s ek-
képp 6t minden bejelentés nélkiil vagyunk kénytele-
nek fogadni” (167). A tobbes szam elsé személy
(hallhatank, vagyunk) arra utal, hogy én, az ir6 és te,
kedves olvaso: mindketten részt vesziink a cselek-
ményben, mindketten jelen vagyunk. Vagy: , Készit-
se tehat mindenki latmiszereit, fojtsa vissza gyomra-
ba a lélegzetet, szedje linnepi rancokra homlokat,
midén én, a vasajtot kinyitando, annak kilincsére te-
szem aldzatos 6t ujjomat, hogy a prézens urat ekképp
sajat rezidenciajaban bemutassam” (/17, A cantus
praeses c. fejezet, mely szerkezeti szempontbol kité-
rés (digressio), humoros leirds egy kudarcba fulladt
énekorarol, az efféle epizodok is jellemzok lesznek a
késébbi regényekre).

Jokai a koztudatban ugy €1, mint a nagy mesélo,
ezt az allando jelzot tulajdonképpen Zsigmond Fe-
rencnek a szazéves jubileumra késziilt szép monog-
rafidja altalanositotta (Zsigmond 1924). A mesék
szerkezete pedig linearis: az események ugy kovetik
egymast, ahogyan megtorténtek, de a meséld 11j sza-
lat széhet, s6t 0j torténetbe kezdhet, mint Sehe-
rezadé. A mese ¢és az alabb ismertetett szerkezettipu-
sok dsszhangban vannak.

1. A linedris szerkezet mint alap

Linearis szerkezetil, azon beliil egyvonalu tobb révid
regénye: A Damokosok, A fekete vér, Riumin, a Ci-
ganybaro, a Sarga rozsa. A kritika Jokai legjobb
szerkezetll regényének tartotta Az uj foldesurt (1862),
s ez a megallapitas minden bizonnyal igaz. 1945 el6tt
ez volt a gimnaziumi kotelezd olvasmany, nemcsak
tartalma, hanem kvalitasa miatt is.

»Egy regényemben sem igyekeztem a kort,
melyben térténetem meséje fejlodik, annyira hiven
ecsetelni, mint ,,Az 01j foldesir’-ban” — irja Jokai a
regényhez 1895-ben csatolt utéhangban. A regény a
hazai torténelmiinkrél szolo regények soraba illesz-
kedik, a Bach-korszak hangulatat abrazolja; a cse-
lekmény tehat az osztrak elnyomas idején jatszodik,
1953 telétdl 1961 tavaszaig tart, az orszaggyiilés 0sz-
szehivasaig. A regény kozvetlen idobeli folytatasa-
nak nevezhetd a Schmerling-provizérium koraban
jatsz6do Szerelem bolondjai (1869).
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Két csalad torténetét kovetjik: az egyik a
Garanvolgyi csaladé, a masik az Ankerschmidt csa-
1adé, a két csalad torténete Osszefonodik az esemé-
nyek kovetkeztében, végiil a két fiatal hazassaga ré-
veén.

Az Sreg Garanvélgyi Adam passziv ellenallasba
vonul, 6si kastélyat nem adja el az 0j foldestrnak.
Ankerschmidt lovag ezért uj kastélyt épit, de nehe-
zen boldogul az itteni viszonyok kozepette, tobb kel-
lemetlenség is éri: repcekaszalo gépe felmondja a
szolgalatot, disznoit ellopjak. Garanvolgyi joszag-
igazgatdja, Kampos uram rejtegeti az al-Petdfit, aki
leleplezése utan  Ankerschmidtékhez — menekiil
Marczian Richard néven, majd lengyel menekiiltnek
adja ki magat, végil kideriil, hogy egy Straff nevii
titkosiigynok. Elszokteti Ankerschmidt nagyobbik
lanyat, Herminét, rosszul banik vele, ezért Hermine
hazamenekiil. Kozben a kisebbik lany, Eliz figyel-
mezteti levélben az oreg Garanvolgyit az ligynokre,
késébb pedig egy kérelmet ir Garanvolgyi Aladar ki-
szabaditasara, aki Kufsteinben raboskodik. Anker-
schmidt kdzbenjarasara Aladar kiszabadul. Aladart a
regény kozepén ismerjiik meg, ekkor keriil a regény
kozéppontjaba. Ezutan felgyorsulnak az események:
Aladar udvariassagi koszond latogatast tesz Anker-
schmidtnél, felbontja szerz6dését menyasszonyaval,
Corinnaval, Hermine meghal, Straff aljasul megzsa-
rolja az apat. A Tisza kiont, elarasztja az egész vidé-
ket, Ankerschmidt mutatés, am ocska anyagokbol
Osszetakolt kastélya 0sszeomlik az dradasban. A baj
Osszehozza a két csaladot: Eliz, azaz Erzsike és Ala-
dar Osszetalalkoznak, a két oreg Osszebaratkozik, az
0j foldesur magyarra lesz, s mindketten részt vesznek
az j politikai korszak szervezkedéseiben. Ez csak a
cselekmény gerince, teljessé teszik a torténetet olyan
mellékszereplok, mint doktor Grisdk, a ravasz ligy-
véd; Pajtayné Corinna, a hoppon maradt hajdani
menyasszony; Maxenpfutsch, az uj foldesur tigyinté-
z6je és még sokan masok.

Hasonloképpen linearis szerkezete van Az eldt-
kozott csaladnak (1858): az atoktol — az atok felolda-
saig, a kibékiilésig. A regény folytatasa 4 baratfalvi
lévita (1898), melyet negyven év elteltével irt meg
JOkai. A baratfalvi 1évita nem mas, mint Gutai L6-
rinc, Az elatkozott csalad nagy atokmondojanak, Gu-
tai Thaddeusnak a fia. Kadarkuthy Viktor le akar
szamolni vele, mivel Lorinc (még az els6 regényben)
az 6 szerepében jelent meg, az 6 neve alatt kotott ha-
zassagot. A regény Kadarkuthy utjat irja le, a 1évita
csak a regény végén szerepel, viszont kozvetetten je-
len van: hosszasan jellemzik jotettein keresztiil Vik-
tornak.

Jokai szemére szoktak azt is hanyni, hogy a f6-
szerepl6 nincs jelen: de igenis jelen van — kozvetet-
ten, minden koriilotte forog. Garanvolgyi Aladarrol
is sok mindent megtudunk még ,,szinre 1épése” elott,
ahogy Gutai Lorincrdl, a lévitardl is. Ilyen f6hos
Illavay Ferenc is (Akik kétszer halnak meg, 1881—
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1882, tobbet olvasunk az unokadcs, Opatovszky
Kornél lehetetlen viselt dolgairdl), s ilyen 4 gazdag
szegények (1890) grofkisasszonya is (a cselekmény
kézéppontjaban Kapor Adamnak és élettarsanak
megprobaltatasa all).

Az Egy magyar ndabobrdl azt irja Nagy Miklos
(1999, 30), hogy laza szerkezetii, még a fGszereplot
is nehéz meghatarozni (Jancsi 1r, Szentirmay,
Fanny). Els6 kotetérdl azt mondja a kritika, hogy
epizodok sorozata, masodik kotetének mar egyenes
vonalu szerkezete van. Ez igaz, de az epizodokat az
ir6 célja indokolja: jellemezni kivanta szerepldit, f6-
leg tetteiken keresztiil (ahogy a retorikak javasoljak).
A Karpathy Zoltan valoban egységesebb szerkezetii:
a perrdl, Zoltan felndtté valasardl, elhatarozasarol,
megprobaltatasarol, végiil sorsanak szerencsés alaku-
lasarol szol.

Linedris szerkezeti a mai gimnazistak kotelezo
olvasmanya, Az arany ember, amely ,Ritka miivé-
szettel késziilt a kompozicio” (Nagy Miklos 1999:
87).

A linedris szerkezetnek vannak valtozatai.

Vannak olyan regényei, amelyekben két részre
bomlik a lineéris szerkezet. Ilyen a Rdkoczy fia: a
cselekmény elsd része Bécsben jatszodik, a masodik
része tobb, tavolabbi helyszinen: Szicilia szigetén,
Rodostoban, s Périzsban fejezddik be. Az Akik két-
szer halnak meg (1881-82) is két részbdl all: A ,teg-
nap” és A ,jma” — vagyis a szabadsagharc ideje és a
hatvanas évek (1863-ra utal Jokai a regényben). A
két rész cselekményvezetésére a fraktalszerkezet jel-
lemz6 (1. késébb). Vannak olyan regényei, amelyeket
naplorészletek tagolnak, ilyen a Mire megvéniiliink
és a Szerelem bolondjai (Aronffy Dezs6, illetéleg
Harter Nandor napléja).

1.1. A linedris szerkezet retorikai szerkezetbe
épiil be

A linedris szerkezet olykor a retorikai hatos felosz-
tast koveti (bevezetés, narracio, tétel, bizonyitas, az
ellenvélemény cafolata, befejezés, vo. Comificius 1,
3, 4); ehhez a hat szerkezeti egységhez tette hozza
Quintilianus a hetediket, a kitérést (Szonoklattan 4,
3, 1). A bizonyitast és a cafolast dssze szoktak vonni
— a cafolas végiil is bizonyitas, rombol6 bizonyitas —,
tulajdonképpen 6t vagy a kitéréssel egyiitt hat moz-
zanat valosul meg, ilyen az Erdély aranykora.

Az Erdély aranykora Zrinyi, a kolté halalanak
elbeszélésével kezdodik, majd a torténet visszaugrik
két évet — 1662-t irunk —, és a helyszin attevédik Er-
délybe. Szerkezeti szempontbdl az irodalomkritiku-
sok kifogasoljak ezt az id6- és helyszinvaltast, vagyis
ugy gondoljak — példaul az utdszo irdja is —, hogy a
prologus nem illik a regényhez. Dehogynem! Jokai a
retorikai felépitést koveti: a bevezetd mondatok, a
prologus utan narraciot alkalmaz, ez a végzetes va-
daszat elbeszélése, ezutan kovetkeznek az erdélyi
események.



A prologus szubjektiv hangvételi, mintha egy
krénikas beszélne hallgatésagahoz (az egész narrativ
metalépszisznek tekinthetd: egyiitt van olvasojaval,
bevonja a cselekménybe; utols6 mondata az
aposztrophé, az odafordulas alakzata):

,Miel6tt atlépnék a Kirdlyhagdt, bucsuz-
zunk el egy tekintettel Magyarorszagtél.

Egy jelenetet fogok elétdkbe rajzolni, mely
félig vaksors, félig misztérium — félig vigalom,
félig gyasz. Egy pillanatnyi véletlen, s mégis
egy szazad fordulépontja.

Lelkemet nyomja a folidézett események
sulya, a megjelené elmult idék alakjai elvakitjak
szemeimet. Vajha kezeim elég erdsek legye-
nek visszaadni azt, amit a lélek bivtikorben la-
tott! Amit elmulasztok én, pétoljatok ti helyre
érzelemmel — emlékezettel.”

A prologus utani narracié és a fo cselekmény
kozott kapcsolat van: Zrinyi értelmetlen halala
(1664) elokésziti a masik értelmetlen halalt: Banfi
Dénes kivégzését (1630-1674). Mindkett végzetes
veszteség: az els6 Magyarorszag, a masodik Erdély
sorsat pecsételi meg: ,,A palloscsapas, mely Banfit
megolte, egy korszakot vagott ketté, melynek folyta-
tasa nem j&” (273).

Retorikai szerkezete van a Fekete gyémantok-
nak: a prologus az elmélkedés a vilag teremtésérdl; a
narracio az 6sidék bemutatasa (a koszén keletkezé-
se); a tétel a 3. és a 4. fejezet: 4 fekete gyémantok
rabja, A masik fekete gyémantok — vagyis a férfi és a
né, Ivan és Evila bemutatdsa; ezutan kezd6dnek az
események, megismerjiik az ,,emberevét”, Szaffran
Pétert; és megjelenik a ,,pénzcsinald”, Kaulman Fé-
lix. Az események egyre hevesebbek, a fokozas csu-
csa a banyatliz. A lezaras tobbrétii: a sok dsszeomlas,
a tliz eloltasa, a szerelmesek egymasra talalasa. Maga
a torténet linearis szerkezetii, de sokféle és bonyolult
elagazassal (1. késébb).

Retorikai szerkezetli a Kdrpdathy Zoltan (1854).
A regény prologusa az ,,Egy nemzeti iinnep” c. elsé
fejezet a pesti szinhdz megnyitasarol. A masodik fe-
jezet, az ,,Uri mulatsag” a narracié, Kécserepy esté-
lyén ismerjiik meg a szereploket, s az ir6 megeldle-
gezi, sejteti a konfliktust: Szentirmay nagyon fino-
man a szinhazba csabitja a vendégeket. A harmadik
fejezet, ,,A kedves baratom uram” a tétel:
Maszlaczky ismerteti Abellindval a pert, s6t aldirat
vele egy életjaradékrol szolo egyezséget, a birtokot
ugyanis Kdcserepy kezére akarja atjatszani. A tétel
lényege: ,Es ez szép per fog lenni” (I, 55).
(Maszlaczky aljassagat jellemzi f6 érve: ,,Az az el6-
nylink van, hogy a févadlottak meghaltak, és nem
védhetik magukat tobbé.”)

Kovetkeznek az események Zoltan nagykorusa-
gaig: Abellino alairja a szerz6dést, megismerkediink
Eveline-nel, a Szentirmay csaladdal, Rudolf megkap-
ja a periratot, megmutatja Zoltannak anyja befalazott
lakosztalyat, majd eltavolitja a fiut. Zoltan nem érti

gyamatyja viselkedését: Tarnavaryhoz kiildi joggya-
korlatra, az arviz idején hdsiesen viselkedik, meg-
menti Vilmat Wesselényi segitségével. Ezutan sokat
utazik kiilf6ldon, majd nagykoruva nyilvanitjak. A
regényben hossza fejezet az arviz leirasa: nem kité-
rés, tobb annal: funkcidja van a cselekményben: ,.E
nagy, honérdek{i esemény, ha nem képezi is alkat-
részét regényhdsom élettorténetének, de egy na-
gyobb mérvii képet allit mellé¢, mely ahhoz sokban
hasonlatos: A mindent elvesztés és a mindent tjra
szerzés eszméli itt és amott” — irja Jokai a Végszoban
1854. december 23-4n.

Az arvizi jelenet utan egy lirai kitérés olvashato
A cenki szenvedd” cimen. Lényeges szerkezeti ko-
vetelmény, hogy a kitérd kapcsolddjék a fovonalhoz:
Széchenyinek nagy szerepe volt az ujjaépitésben.
Nem is nevezném ezt a fejezetet kitérésnek: tulaj-
donképpen ez zarja le a hosszu arvizi fejezetet.

Maszlaczky felkeresi Abellinét, s tudatja vele,
hogy megkezdddhet a per. Zoltan megismerkedik a
per anyagaval, lemond vagyonar6l: ,, A per meg-
sziintnek nyilatkoztatott, a felperes visszavonta kere-
setét, s Kdcserepy befolyasanak sikeriilt magat e pert
a levéltarbol kitordltetni” — mondja Kovacs, Zoltan
ugyvédje, s elégetik a dokumentumokat (17, 64). Zol-
tan talpra all: irova lesz, sokat dolgozik, Szentir-
mayval szerepel a megyei kovetvalasztason (ez ismét
egy hosszu fejezet a regényben). Kécserepyék bosz-
szut forralnak: felbérelnek egy kalandor parbajhdst,
hogy provokalja Zoltant, Szentirmay és Wesselényi
azonban megel6zik: Szentirmay meghal, Wesselényi
megsebesiti, parbajképtelenné teszi Dabronit. Kdcse-
repyék terve visszajara fordul: Vilma lanyuk kihall-
gatta a parbaj tervét, értesiti Szentirmayékat, végiil
szerelmi banataba belehal. Kécserepyéket lesujtja la-
nyuk haldla, az asszony megériil, a férj lemond az
igazsagtalanul megszerzett vagyonrol. Végiil minden
jora fordul. A befejezés is a romance jellegzetessége-
ihez igazodik: a gonosz megbiinhddik (Maszlaczky
is tonkremegy), a jo elnyeri jutalmat (Zoltan megve-
szi még Kdcserepy elarverezett budai villajatis).

A regény végén is van egy kitérés: parja az elsd
kotet végén olvashat6 ,,A cenki szenvedd” cimi feje-
zetnek. Ez a masodik kitérés Széchenyi és Wesselé-
nyi elsiratasa: ,,Legyenek e szerény sorok azon em-
1ékk6 morzsai, melyet szamukra elfeledtek emelni.”
Majd hozzafiizi: ,,A nagy szellem nem azért nagy,
hogy jutalmat varjon vagy az életben, vagy a halal-
ban, vagy a tllvilagon, hanem azért nagy, mert nem
tud kicsiny lenni.” Ilyenek voltak a reformkor nagy
egyéniségeli, ilyen a roluk mintazott Karpathy Zoltan.

Erdekes a kovetkezd, a fennkolt stilusa megem-
lékezést lezar6 bekezdés: ,,Ti pedig, Karpathy
Abellinok, Berzy Tivadarok és a tobbi és a tobbi —
szeretetreméltd képmasai konnylvéri baratainknak,
haladjatok tovabb is mulatsadgosabb palyaitokon,
okulva masok szomort végzetén, s ne hallgassatok a
poétak unalmas prédikacioira, akik ugyis csak azért
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korholjak masok viseletét, mert 6k nem tehetnek ha-
sonldan.” A romance nélkiilozhetetlen Gsszetevije a
mindennapok valosaga (Nyilasy 2005), erre utal az
ironikus lezaras, némi oniréniaval fiiszerezve.

Két megjegyzés ide kivankozik. 1. A fanyalgo
itészek — mint példaul az utdszo irdja — indokolatlan-
nak tartjdk Kocserepy megjavulasat. Szerintem na-
gyon is indokolt: lesujtotta lanya halala, s6t biinds-
nek érezte magat miatta, ezért probalta jova tenni
gonoszsagat. 2. Nem hiszik el, ezért indokolatlannak
tartjak, hogy Zoltan ilyen fiatalon ilyen érett tettekre
képes. Mai szemszogbdl itélkeznek a csaknem két-
szaz év elotti fiatalsag folott. Akkoriban az iskola
nagyon komoly stidiumokat nyujtott, nem adagolta a
pedagogia kavéskanallal a tudomanyt. William Pitt
huszonnégy éves koraban volt Anglia miniszterelno-
ke, de elég Pet6fire és magara Jokaira utalni.

A regénynek tehat retorikai szerkezete van, cse-
lekményében megfigyelhet6 egy érdekesség: a pro-
logus (P), a narracio (N), a tétel (T) utan a bizonyi-
tasban (B) parhuzamosan helyezkedik el egy-egy ter-
jedelmes fejezet (az arviz és a valasztas), valamint
egy-egy kitérés (Széchenyi; Széchenyi és Wesselé-
nyi), ezutan kovetkezik a lezaras (L):

Kiilénleges és mesteri szerkezet: szimmetrikus,
két gyujtoponttal. Hasonldan két gyajtopontja van a
Frater Gyorgynek: a mohacsi vész és Budavar bevé-
tele. Olyan, mint az ellipszis két gytjtopontja. Ha a
regény egészét nézzik, el is nevezhetjik elliptikus
szerkezetiinek. (Tovabbi megfigyeléseket is tehe-
tiink: sok elbeszélésének, ,,lirai betétének” a kozepén
észlelhetiink egy nagy fokozast, ezt nevezem pirami-
dalis szerkesztésnek, 1. késébb; de a Karpdthy Zol-
tanban ez a ,fokozas, csiucspont” kissé eltolodik,
mintha az ir6 az aranymetszést kovetné — tegyiik
hozza, hogy az aranymetszés nem szigoru matemati-
kai aranyossag, inkabb tendencia.)

1.2. Sajatos linearis szerkezet: az ir6 mas szerepé-
be bujik

Jokainak tobb olyan elbeszélése és regénye van,

amelyekben mas borébe bujik, s ez a szerepjatszas

megvaltoztatja stilusat, de az elbeszélés egyenes vo-

nala nem valtozik meg.

Kései regénye a De kar megvéniilni! (1896) Egy
elképzelt szerepld, a ,,vén dcsémuram” visszatekint
¢életére, elmeséli szerelmei torténetét. Az események
a 19. sz. utols6 harmadaban jatszoédnak; az oreg ga-
vallér a szazadvégi pesti zsargonban beszél (ebben a
regényben nyomuk sincs a romantikus tirddaknak).
Az eseményeket a kiadas utdszavanak irdja a kovet-
kezéképpen foglalja dssze:

Az els6 csok — Amarillisz

A testi vagy kibontakozasa — Iringd

A szépasszony szerelme — Fritillaria

Kaland a szinészndvel — Passiflora
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Platoi kapcsolat a betegapoloval — Mirrha

Egy igéretesnek mutatkozo viszony — Hesperis

Hazassag — Palma

A fiatal lany tdmogatasa — Viola, akirdl kidertil,
hogy sajat lanya.

Végiil mindenki 0Osszetalalkozik: ,,Nos, uram,
hat most mar van onnek nyolc holgy a hazanal; azok
kozott egy felesége, egy leanya, hét szeretdje és hat
Schwiegermuttere” — allapitja meg rezignaltan az
oreg gavallér.

Mas szerepébe — egy alapvetden joszandéku, de
link képviseléébe — bujik az Asszonyt kisér — Istent
kisért szojatékos cimii, a kiilvarosban jatszodo re-
gényben (ebbdl a szempontbol A gazdag szegények
parja). A cselekmény lényege: egy kommunista-
nihilista raveszi a kiilvarosi Suttogd utcaba tévedt
képviselot, hogy az altala szorgalmasan gyartott nit-
roglicerinnel robbantsa fel a parlamentet. Erdekessé-
ge, hogy a képviseld egy fiatal lanyt megment az 6n-
gyilkossagtol a Lanchidon, talalkozgatnak (a lanynak
kellene szallitani kisebb adagokban a robbanoszert),
s a cselekmény nagyrészt beszélgetéseikbol bontako-
zik ki: ez feltétlenil j narracids technika. Végiil a
lany 6nmagat is felrobbantja a hazban tarolt nitrogli-
cerinnel egyiitt, ezzel megmenti a képvisel6t mind a
merénylett6l, mind a nihilista esetleges bosszijatol.
Ez a lany lehetne a mai 6ngyilkos merénylok Gse, a
képviseld pedig abbol az alombdl szarmazik, mint
Katanghy Menyhért. (Tobb olyan regénye van Jokai-
nak, amelyekben mas szerepébe bujik, de azok kere-
tes szerkezetliek, 1. alabb.)

1.3. Dokumentumregény: az iré egy régi per ese-
ményeit koveti

Az Egetvivo asszonysziv is kései regény (1902).
Ungvari Katalin perét koveti: az asszony Baranyi
Miklostol szarmazd gyermekének torvényességét és
vagyonahoz vald jogat akarja elismertetni, célja csak
halala utdn harmincegy évvel teljesiilt. Ez a hires
Baranyi-per, az események a Rakoczi-szabadsagharc
idején kezdddtek, majd utana évekig folytatodtak.
Jokai hiven koveti az eseményeket, minden Kkitérd
nélkill, szigoru linearitassal szerkeszt, s labjegyze-
tekben hivatkozik a per dokumentumaira (kiilsé ér-
vek). A szociografia késobb, a 20. szdzad harmincas
éveiben jott divatba, Jokai ezt is megelSlegezi.

A Grof Benyovszky Moric (1886) két kotete kii-
16n kategoriat képvisel: Benyovszky 1791-ben Lon-
donban angol nyelven megjelent emlékiratainak és
utirajzainak forditasa, a teljesség kedvéért emlitem
meg. Viszont az Afandazia tekintheté dokumentumre-
génynek, azon az alapon, hogy bevezetését —
Benyovszky fiatal éveinek harcait és utjat a kamcsat-
kai szamtizetésbe — dokumentumok, féleg Benyovsz-
ky emlékiratai és ttirajzai alapjan irta meg. Késobb
is, folyamatosan hivatkozik az emlékiratokra, sot
mas szerzOk emlékirataira is.

(Folytatas kovetkezik)
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H. Téth Istvan

Hozzajarulas az idétartam tanitasahoz

Ismérvek — hattér-informaciok az idétartamrol

A hasonlo hangzasu szavak, kifejezések értelem-
/jelentéstiikroztetése elképzelhetetlen a beszédhan-
gok helyes iddtartamanak érzékeltetése nélkiil. Mu-
tassuk meg helyesen, és gyakoroltassuk diakjainkkal
normakdvetden a magan- és a massalhangzok rovid-
ségének, illet6leg hosszusaganak tudatos megkiilon-
boztetését annal is inkabb, mivel ezzel az ért6 vers-
tolmacsolast és a jo szinvonalu helyesirast is alapoz-
zuk, illetdleg magasabb évfolyamokon erésitjiik, tu-
datositjuk.

Az id6tartam-gyakorlatokat — elgondolasunk,
szemléletiink értelmében — valamennyi tevékenység
keretében, a szokincsfejlesztésre alapozottan kell vé-
geztetniink, kiilonds tekintettel a koznyelvi norma
megtartasara attol fiiggetleniil, hogy a taji kiejtésben
milyen variansok fordulnak még el6.
Kovetelmények — normaalkalmazas az idétar-

tammal kapcsolatban

A) A maganhangzok és a massalhangzok
id6tartamanak a pontos ejtésére allandéan
hivjuk fel a tanulok figyelmét, normasértd
hangképzésiiket rendszeresen és kovetke-

zetesen javitsuk!
B) Célszerii az id6tartam-gyakorlatokat mas
gyakorlatfajtakkal, nevezetesen 16gz6-,

artikulacios stb. 0sszekapcsolni. Azokat a
szavakat, amelyeket a koznyelv altalaban
helyteleniil alkalmaz, megkiilonboztetett
figyelemmel kell helyesen gyakoroltat-
nunk a valasztékos, miivelt kiejtésre és a
szovegtolmacsoldsra, valamint a helyes-
iras-tanuldsra tekintettel, példaul: orakor,
utana, bakancs, egyik stb.!

A beszédhangok idétartamat sérté nyelvi mintat
legtobbszor otthonrdl vagy a barati korbol hozzak a
tanulok, ezért nagy tapintattal szabad végezniink ezt
a beszédkorrekcios munkat, példaul a spontan be-
szédben vagy a félreproduktiv szovegek mondasa-
kor. Személyiséget nem bantdan, sziik kdrben hiv-
hatjuk fel a csaladok figyelmét és feleldsségét a
gyermekek kiejtéskulturajara!

Moédszerek — javaslatok az idétartammal kapcso-
latban

Az idétartam-gyakorlatokat csoportban valo tevé-

kenykedtetés keretében és egyénekre hangszerelve is

végezhetjilk. FErtelmezzilk mindig a példaanyagba

kertilt ritkan eléforduld, archaikus stb. kifejezéseket!

A beszédtempo valtoztatasahoz és az idStartam-
érzékelés fejlesztéséhez is hozzajarulhatunk ezekkel
a példakkal. Az egyszerii idotartam-gyakorlatok ter-
vezésére, végeztetésére igy késziilhetiink.

Gyerekek! Hasonld hangzasu szavakat hoztam a
szora késztetd tarisznyamban. Huzzatok egyet-egyet
a tarisznyambol! — Amikor ezt a feladattipust tervez-
ziik, akkor a széanyagunkat az alsobb évfolyamosok
¢életkorara valo tekintettel egyértelmii, nyilvanvald
jelentést ado, jelentést elohivo targyképekkel helyet-
tesitjiik.

Ejtsiik pontosan a rovid és a hossza hangokat!

kar — kar tol — toll emberel — emberrel
6t — Ot hal —hall  fejel — fejjel

kor — kor ver—vér  docogds — doccends
fiuk — fitk  tor — t6r totyogok — tottyanok

Hangoztassuk ezeket a szavakat! Ejtsiik pontosan
a kiemelt betiiknek megfelelé hangokat!

a—a:alom, alom, hajas, hajas, banan, csaklya,
kapal, banat

e—¢—i—i: egér, veréb, véreb, igér, hirek, hirdetés,

tenyér, megigér

r—1: kora, korral, fiilel, fiillel, tore, térrel, szeld,

szell

Osszetett idétartam-gyakorlatok

A hangadassal 6sszefliggd gyakorlat a helyes idotar-
tam-kialakitast és a helyesiras tanitasat-tanulasat is
elokésziti, fejleszti, tovabba erdsiti. Az ajkak er6tel-
jes igénybevételével fokozhatjuk az idétartam-gya-
korlatok eredményességét.

A szovégi konszonansok redukalt ejtésére tobb
gyerek hajlamos, ezért néha, alkalmanként a szovég
nyomatékolasat kell kérniink tolik.

Az Osszetett idGtartam-gyakorlatok elokészitése-
kor legylink tekintettel a beszéd komplex jellegére,
ezért az artikulaciot és a beszédritmust is szempontul
valaszthatjuk, példaul az alabbiak szerint.

Ejtsétek pontosan a rovid és a hosszu hangokat!
Ugyeljetek

a)a beszédlégzésre (Mondjuk egy levegévétel-
lel a példakat!);

b)a szajmozgasra (Ejtsikk erételjes szajmoz-
gassal a szavakat!);

c)a hangkapcsolatokra! (Tekintettel kell len-
niink a beszédben taldlkoz6 magan-, ille-
téleg massalhangzokra.)

baratja — batraknal biggyeszt — roggyant
¢ljen — [éjjen] — éjen
dalarda — ddmvadat
bosszantott — szisszentett
banja — [bannya] — banja
kabatja — jaratjdk  gardzzsal — darazzsal
adjon — faggyon] — agyon
A szoveges idotartam-gyakorlatok szdveganya-
ganak kivalasztasat elsdsorban a gyermekek hibas
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hangképzése ¢és gyakran eloforduld iddtartam-
tévesztése indokolja.

Az itt és most délttel kiemelt adatok is igazoljak,

hogy nem csak egyszerii idotartam-gyakorlatot jelen-
tenek ezek az iddjaras-jelolok. A holdhivogatoval
példaul iddtartam-megtartast, artikulaciofejlesztést,
s6t szovegértelmezést, tovabba szokincsboévitést is
végezhetlink.

Anna asszony reggelre mdr hiivos, ne jatssz
vele!

Jobbik eszed vedd eld,

Csal a gyertyaszenteld!

Vigyazz, az ég, ha ragyog,

Mert jonnek még nagy fagyok!

Jgjj fel, hold,

Fényes hold,

Legyen buza béven,

Jo6 bor a pincében,

Csengd6 pénz a zsebemben,

Jgjj fel, hold!

Bovithetd, formalhaté példatar az idétartammal
kapcsolatban

1.
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Mondjuk a kovetkezd szavakat, illetdleg szo-

kapcsolatokat kézéphangerével! Ugyeljiink a

hosszil maganhangzok és a betiikettozéssel je-

161t hosszu massalhangzok ejtésére!

a)ut, tél, tiz, vett, iit6, tabla, itatd, létra, hiitd-
szekrény, irogéppel, plp, csepp, pék, nap,
apu, kapott;

b)pipaval, ol, toll, kard, focistak, porold, arc-
cal, dérrel, apaval, stinikét, padtamla, ke-
serti, ibolyaszal, dinnyeszelet

Erzékeltessiik az idétartambeli kiilonbségeket!

a)karol — karral, vasal — vassal, hazal — hazzal,
kulcsol — kulccsal, saral — sarral;

b)leany, piac, erdd, siillyed, olvas, miért, ber-
reg, hosszl, béka, anya, meggyes, fill, pa-
tak, konnyt

Mutassuk meg az id6tartam-kiilonbséget a ko-

vetkez0 szotagok vagy szavak ejtésekor!

a)var, ver, var, vér, avat, askal, évet, eléldegél,
Viola, Valér, Valter, Valéria, Eva, Livia;

b)ot, to6, it, ti, ov, evo, tor, eld, dlel, merd,
tok, haztetd, 6ntdz, heverd, vodor, tereld;

¢)mand, intd, néni, névér, tanitd, néni, inni,
Noéra, Natalia, Annamaria, Elemér, Aron

Ugyeljiink a pontos idStartamra és az artikula-

ciora! Ejtsiik kozéphangerdvel a szavakat!

a)ir, ing, itt, id6, sip, hidas, hidmester, cipd,
tizzel, csilingel;

b)ujj, ut, Gszik, uszkal, ugat, ugatds, 0jsag,
uborka, tulipan, rigo;

c)iil, ir, Ur, tér, iiveg, iiditd, ibolya, fési, szem-
iveg, kesztyli

Mondjuk a kévetkezd szavakat, illetleg szo-

kapcsolatokat kozéphangerdvel! Ugyeljiink a

hosszil maganhangzok és a betiikettozéssel je-
161t hosszi massalhangzok ejtésére!
a)papiros, birdsag, tizes, tizzel, Kina, tipus,
mivész, ollo, dordiil, dorren;
b)zsir, zsirral, liceum, tiszta, pottyds, kivan,
vizum, boriték, itatotal, tollal;
c)kivalo, habb4, vanilia, cukorral, hinar, kisér,
kinal, rozsa, kutyakolyok, bezzeg;
d)szelld, szikkadt, Tisza, hallal, csikd, kimél,
puffan, csipd, sopri, fiirész;
e)diszes, disszel, nyir, rugd, pattan, humor,
gyujt, tortaszeld, hegedii, reccsen
Erzékeltessiik az idétartambeli kiilonbségeket!
a)rudra, tira, tirod, bujik, kulacs, stirit;
b)talzas, csuszik, bujkal, lad, kulturalis, szii-
ret;
¢)zsup, cstfol, nyal, mimia, sziinyog, bilin;
d)must, gyujt, kusza, mulik, huzatos, siirgés,
gylijt;
e)Esik eso, jaj, jaj, jaj!
Mindjart itt a zivatar!
Tiizes villam cikazik,
Aki nem fut, megazik!
Mondjuk a kijeldlt szogyljteményt ugy, hogy
ejtsiik pontosan a magan- és a massalhangzo-
kat!
i—i
a)cim, sima, hivatlan, vizil6, hizeleg;
b)dicsér, vizfesték, cikdria, Tibor, biral
u—u
a)pulover, nytlank, sugall, mizeum, mult;
b)zuzmd, biza, bitor, huzas, ziza
ii—i
a)biikk, biintet, flités, hisit, tiinik;
b)fliszer, szliret, gytirli, miihely, gylimélcs;
c)mi, gylrkozik, gyliszl, gytlés, tinik;
d)vilagiir, biibaj, tiirés, tiikor, mitd;
e) flirész, siillyed, miivel, stirit, fiirkész
i~y u—i
a)hivatal, szinmii, millid, hianyjel, bara, viv-
many;
b)muzsa, kuszik, buvar, higany, buzgé, sima;
c)vitazik, nyuszi, kisérlet, tytk, nyillal, gyujt;
d)butor, szeliden, zadul, finom, zsufol, pipa;
e)dicsér, kultira, hidrogén, fiatal, duvad, tuli-
pan, duda
i~y G-t
a)tilos, fiiben, diszlet, tliztdl, hinta, iiriil;
b)sisak, biinds, papir, fiives, higgadt, biintet;
c)biralat, fiilel, ritka, tiizel, sietség, fiizet;
d)dijtalan, fiiznek, hivatas, tiizek, zivatar, szii-
kiil;
e)ringat, tirit, siker, sziikség, kikoto, fiivet, il
Ejtsiik pontos id6étartammal, kézéphangerdvel
a maganhangzokat és a massalhangzokat
ezekben a talalos kérdésekben, valamint koz-
mondasokban!



a) Fehér pokroc egész f61don, nem itt szovik,
az égbdl jon. Mi az? (hotakaro)
Virag, télen viragzik, meleg napon elazik.
Mi az? (jégvirag)
Néha suhog, néha zokog, a szemeddel
mégse latod. Mi az? (szél)

b) Tobbet ésszel, mint erdvel.
Sok lud disznot gydz.
Jotett helyébe jot varj!
Sok kéz hamar kész.
Ki koran kel, aranyat lel.
Aki kapzsi, porul jar.
A hazug embert hamarabb utolérik, mint a
santa kutyat.

9. Hangoztassuk helyes idétartammal a kovetke-
z6 szolasokat és kozmondasokat, tigyeljink a
kozéphangerore!

Alszik, mint a bunda.

Aki masnak vermet as, maga esik bele.
Okos, mint a tavalyi kos.

Ott jart, ahol a madar se jart.

Amilyen a mosdo, olyan a toriilk6z6.

10.  Ejtsiik pontos id6tartammal, kézéphangerével
a maganhangzokat és a massalhangzokat
ezekben a mondokakban!

a) Buzavirag-koszoru
Ma senki se szomoru.
Talald ki a nevemet,
Elfoglalom helyedet!

b) Nosza, legény, a tancba!
Itt a leany, szedd rancba!
Ugrasd, forgasd, keringesd, mint az orsot!
Sej, koszontsd rea a korsot!

¢) Hipp, hopp, itt is, ott is,
A mi hazunk el6tt is!
Egyiink, igyunk, mulassunk,
Menjiink tancba, vigadjunk,
Hej, egyet, kett6 ugorjunk!

11. Mondjuk és olvassuk ezt a verset ugy, hogy
tartsuk meg a hangok pontos iddtartamat, és
ugyeljiink a szajmozgasunkra és a levegdové-
telre is!

Pésa Lajos: Hintoka-ringoka

Liliomszal, rozsaszal,

Sanyi, Boske hova szall?

Fold ala,

Viz ala,

Kis patak dlébe,
Tisza kozepébe,
Még annal is mélyebbre,
Tenger fenekére.
Gyongyot szediink anyanak,
Halat fogunk apanak.
Hintoka,
Ringodka,
Szallj a napsugarral,
Katicabogarral,
Hozz vissza majd hajnalra,
Dalos pacsirtaval!

Liliomszal, r6zsaszal,
Anna, Béla hova szall?
Kis fara,

Nagy fara,

Hazunk fodelére,
Torony tetejébe,

Még annal is feljebbre,
Egyenest az égbe.
Csokot szorunk anyanak,
Csillages6t apanak.
Hintoka,

Ringoka,

Szallj a napsugarral,
Katicabogarral,

Hozz vissza majd hajnalra
Dalos pacsirtaval!

12. Hangoztassuk ezeket a mondokakat halkan, puha szdjmozgéssal, figyeljiink a magéan- és a massalhang-

z0k id6tartamara!

a) Tiizet vittem, elejtettem,
Tiizbe majdnem beleestem.
Tiizes volt a lapatom is,
Meggyulladt a kabatom is!
Tz, tiz, tiz,
Ne jatssz vele, latod, hogy tiiz!

b) Pék, pék, pék,
Haromszor is pék!
Tz a kemencébe,
Tészta tekendbe.
Azt kérdi a tészta:
Mi lesz énbelélem?
Kifli, kalacs, sosperec.
Valassz, dcsém, mit szeretsz!

13.  Valtogassuk a kérdést ¢s a feleletet, kozben legyiink tekintettel a kdvetkezokre:
a)a beszédhangok idGtartamara és a prozaszoveg ritmusara;

b)a rugalmas, de nem eltilzott szajmozgasra.

A) Milyen id6 varhat6? Hideg id6 varhato, ha a kacsék maguktdl a toba mennek.
B) Milyen id6 varhat6? Havazas varhato, ha a verebek sokat csiripelnek.
C) Milyen id6 varhat6? Esés id6 varhato, mert a varjak a fak csucsan iilnek.

14.  Figyeljiink a beszédhangok id6tartamara felolvasas és dramatizalas idején is!
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Benedek Elek: A nyuszika

Az aranyos kis nyuszikarol mondok mesét, gyerekek. Arrol, arrol, az aranyos nyuszikarol! Arany volt a szore,
arany csengd csilingelt a nyakan. Ez az aranycsengds nyuszika egyszer kiment az erdébe, s ott addig futi-
futkarozott, hogy elfaradt, el is almosodott. Bizony, ha elalmosodott, nem is sokat gondolkodott: lefekiidt egy
kis bokor tovébe.

— Ah, 4h — 4sitott a nyuszika. — Hatha, amig alszom, ellopjak az én szépen sz6l6 aranycsengémet? Ah,
ah, 6h, 6h! Aranycsengém, ha nem volna, meghalnék nagy banatomba’!

Mit gondolt, mit nem, a szépen sz6l6 aranycsengét egy kis agra akasztotta, aztan szépen elteriilt, csen-
desen elszenderiilt. Aludt, lmodott, angyalokkal jatszadozott, s a szépen csengd aranycsengé sz€p csendesen
hallgatott.

15. Tervezziik meg ennek az allatmesének a kifejez6 felolvasasat és elmondasat is!
a) Ugyeljiink a beszédhangok idétartamara!
b) Jeloljiik meg a pot-levegévételi helyeket!
¢) Legyen mindvégig rugalmas ajakmozgéasunk!

Poésa Lajos: Tomérdek birka

Volt egyszer egy ember, El is elindulnak,

Nem is olyan régen; Mennek, mendegélnek,
Annyi volt a pénze, Hegyen tal, volgyon tal
Mint csillag az égen. A Dunahoz érnek.
Egyebe is volt még, Széles Duna vizén
Ugy emlékszem raja: Keskeny kis hidacska:
Mint réten a fliszal, Csak egy bari fért el
Annyi barikaja. Egy széltibe rajta.
Egyszer csak, hogy s hogy nem, Mennek egymasutan,
Elfogyott a sok kincs. Sz0l az eziistcsengo:
Osszecsapja kezét: ,Ne félj, édes gazdank,
,,Uram Isten! Volt — nincs!” Lesz sok ezer peng6!”
Mit csindljon mar most? Majd ha a sok barany
Tori fejét rajta — Atalmegy a hidon:

Azt a sok barikat Folytatom a mesét,

A vasarra hajtja. Ujra szl a sipom.

16. Ugyeljetek a beszédhangok helyes idStartamara, amikor felolvassatok Nober Imre konyvének néhany
részletét! Figyeljetek a konnyed szajmozgasotokra!

Kirandulas Novényorszigba

a) Rossz tréfa, ha valaki cseresznyemagot 16 ki az ujjai koziil. Csunyan eltalalhat valakit. De az biztos,
hogy j6 messzire el lehet 10ni. A madarsoska is valahogy igy pattintja ki magvait. A termésfal
osszelapul, és kdzben kilovodnek a gombolyt, sikos magvak. Akar a potyautasok... Igen, a magvak
igy utaznak. A madarak csérében, a nagyobb allatok fogai kozott, a labukon vagy éppen a
bund4jukban.

b) Rémes, hogy kirandulas kdzben mi minden ragad az ember ruhajara! Bogdncs, farkasfog, koldusteti,
hogy a tobbirdl ne is beszéljiink. Kiilonb6z6 termések. Talan még haza is visziink bel6lik, és csak
otthon vessziik észre. A termések paranyi kampoikkal, fogaikkal belekapaszkodnak a ruha
szovetébe. Amikor aztan hazaindulunk, és lesoporjiik a ruhankat, a termések lepotyognak, a
magvak szétszorddnak a foldon. Nagy utat tettek meg veliink, az biztos! Messze-messze elkeriiltek
az anyandvénytol!

17.  Olvassatok ugy, hogy tartsatok meg a hangok pontos id6tartamat, és ligyeljetek a szajmozgasotokra és a
leveg6vételre is!

Mennyi fényes, szép madar! — Nem tudom.

Nem tudod, hogy merre szall? Egre, foldre, vizre szallnak?

Honnan jénnek? Nadba bujnak?

— Nem tudom. — Nem tudom. (Nemes Nagy Agnes)

Merre mennek?

18.  Legyetek tekintettel a kovetkezokre az ,,Utirajzok” itt talalhato részletének felolvasasakor:
a) ahangsuly- és a hanglejtésjelek alkalmazasara,
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b) a beszédhangok id6tartamara és a prozaszoveg ritmusara,
c) arugalmas, de nem eltilzott szajmozgasra.

Magyarorszag legszebb megyéinek egyike GOomor, s ennek ismét legszebb vidéke Murany. Gyonyorii-
ségesen vadregényes taj. Szép, dertilt nyari délutan jartunk a nevezetes romokon, melyek talan hazank vala-
mennyi varai kozott legkozelebb alltak a felhdkhoz a minden feldl szédité meredekségli készikla-ormon. Ko-
roskoriil a még magasabb hegylancon sotét fenyvesek, alant a mélységes volgyben a kéklo kod alatt fehér
juhnyajak és tehéncsordak. A nyajak kolompoltak, a madarak daloltak és fiityoltek, tavolabb a hamorok zig-
tak... mindeniitt zaj, életzaj, csak itt fonn a bércen, hol egykor kardok csorogtek és agytk dorogtek, csak itt
volt csend, halalcsend. (Petdfi Sandor)

19. Tartsatok szem eldtt a Weores-kolteményben megénekelt vagyat! Olvassatok halkan, puha szajmozgas-
sal, figyeljetek a magan- és a massalhangzok idétartamara!

Weores Sandor: Buba éneke

O ha cinke volnék, O ha szell volnék, O ha csillag volnék
utra kelnék, mindig fajnék, kerek égen,
hompolygé sugarban minden b6 kabatba csorogna a foldre
énekelnék — belebujnék — sarga fényem —
minden este nyari éjen, jaj, de onnan
morzsara, blizara fehér holdstitésen vissza sose jarnék,
visszaszallnék elesitulnék anyam nélkiil
anyam ablakara. j6 anyam 6lében. mindig sirdogalnék.

20. Tartsitok meg a magan- ¢és a massalhangzok helyes idStartamat az alabbi szdveg felolvasasakor!
Ugyeljetek a levegévételi helyekre, valamint a természetes szajmozgasra is!

Fekete Istvan: Kod

Egy roka kolyokkoraban keriilt hozzam, de mivel nagyon keveset voltam otthon, kiadtam albérletbe a
munkasok konyhdjara. Ezen a kis rokan figyeltem meg, hogy a roka fiile milyen végteleniil érzékeny
szerszam.

En az 4gyon fekiidtem — teljesen csendben —, a kis roka pedig szundikalt egy cipésdobozban. Asztalomon
egy vazaban tavalyi cseresznye-, kecskeragoag dszi levelekkel, melyek koziil egy levél levalt, és alig hallhato
zizzenéssel leesett az asztalra, s az én kis rokam gy ugrott fel, mintha megiitotték volna.

21.  Verseljlink!
a) Ejtsiik pontosan a rovid és a hosszi magan- és massalhangzokat!
b) Tervezziik meg a levegévételi helyeket! Ugyeljiink az athajlé sorokra!
¢) Figyeljiink a konnyed szdjmozgéssal, fegyelmezetten képzett beszédhangokra!

Jozsef Attila: Altato
Lehunyja kék szemét az ég, Alszik a széken a kabat,
lehunyja sok szemét a haz, szunnyadozik a szakadas,
dunna alatt alszik a rét — mama mar nem hasad tovabb —
aludj el szépen, kis Balazs. aludj el szépen, kis Balazs.
Labara lehajtja fejét, Szundit a lapda, meg a sip,
alszik a bogar, a darazs, az erdd, a kirandulas,
vele alszik a zimmogés — a jo cukor is aluszik —
aludj el szépen, kis Balazs. aludj el szépen, kis Balazs.
A villamos is aluszik, A tavolsagot, mint iiveg
— s mig szendereg a robogas —  golyot, megkapod, orias
almaban csonget egy picit — leszel, csak hunyd le kis szemed, —
aludj el szépen, kis Balazs. aludj el szépen, kis Balazs.

Tiizolto leszel s katona!
Vadakat terel6 juhasz!
Latod, elalszik anyuka. —
Aludj el szépen, kis Balazs.

22. Készitsétek el felolvasasra a kovetkezd ismeretterjesztd szoveget ezeknek a szempontoknak a figye-
lembe vételével!
a) Jeloljétek meg a levegévételi helyeket! Az alaplevegdvel okosan gazdalkodjatok!
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b) Segitse ajakmozgasotok az érthetd beszédhangképzéseteket!

c) Ejtsétek pontos idétartammal a magan- és a massalhangzokat! Kiilonosen tigyeljetek a
betiikettézéssel jelolt hosszu massalhangzokra!

d) Kozepes hangerdvel olvassatok!

A) Ha az ember a hatart jarja, messzirél nem is tiinik olyan magasnak a sok buza. Pedig a termés sokszor
masfél méter magas, vékony szaron hajladozik. A szaron elszaradt, hegyes, landzsa alaku levelek
vannak, amelyek a buza szardhoz simulnak. A levelek Osszegylijtik a napfényt, amely a
gyokerekbdl odaszallitott vizet cukorra alakitja. Sokan kérdezhetnék: miért nem dil el ez a hosszil
szarii buza? Mi tartja olyan egyenesen azt a vékonyka szdrat, amikor a sz¢l fj? A vélaszhoz
assunk ki egyet a foldbol!

B) A rozsot altalaban ugy ismerik, mint buzapo6tlot. Olyan helyeken terem, ahol hidegebb, erésebb az
id6jaras, vagy ahol gyenge mindségiick a foldek. Ezeken a helyeken tobbet terem, mint az igé-
nyesebb buza. A rozsot akkor vetik, amikor az 6szi buzat, és akkor is aratjak. A szara mindig
hosszabbra né, mint a buzaé.

C) Az arpa is a gabonafélék nagy csaladjaba tartozik. Magjabol kenyeret is siitnek. Kiilondsen a régi
egyiptomiak és romaiak fogyasztottak szivesen. Nagyon igénytelen, és mindenféle foldben meg-
terem. Napjainkban mar nem vetnek bel6le annyit, mint régen, inkabb takarmanynak hasznaljak. A
tavaszi arpa szolgaltatja a sor alapanyagat. Amikor nalunk bekdszont az aratas ideje, legeldszor az
arpa keriil kasza ala vagy a kombajn vagokései elé.

D) A rokonok koziil val6 a zab is. Ez is fontos takarmany. Arrél lehet megismerni a hatarban, hogy a
szaran nem az ismert kaldsz iil, hanem a kalaszkak kiilon-kiilon hosszu kis dgakon lengedeznek a
novény tetején. A masik érdekessége, hogy amikor a tobbi gabona mar régen a magtarban pihen, a
zabot csak akkor kezdik aratni. A zabot régen kenyér készitésére is hasznaltak. Ma inkabb allatok-
kal, foleg lovakkal etetik.

23.  Tervezzétek meg ennek a tanité jellegii allatmesének a kifejez6 felolvasasat!
a)Ugyeljetek a beszédhangok id6tartamara!
b)Jeldljétek meg a potlevegdvételi helyeket!
c)Mindvégig rugalmas ajakmozgassal olvassatok!

Ronay Gyorgy: A medvebocs és a méhek

Egy tolgy odvaban egy méhraj lakott. bosszusagaban. — Nem restellitek,

Alatta naprol napra ott szazszor, ezerszer ki-be jarni egy

ilt egy medvebocs; nézte, nézte, gylisziinyi mézért, hogy mar a szemem

hogy jarnak a méhek ki és be, kaprazik t6le? Inkabb élvezem,

¢és hogy gytjtik a mézet. Szivesen amig siit, a meleg napot.”

¢16skodott volna a lépeken, .S majd télen — szolt egy méh — nyalod

csakhogy az odu nagyon magasan volt. a talpadat, amig mi vigan éliink

,»No, én nem vagyok ilyen oktalan — sz6lt méziinkon, mert a nyaron nem heny¢ltiink.”
Osszefoglalas

Sorozatunknak jelen részében az idétartam tigyét allitottam kdzéppontba a nélkiilozhetetlen hdttérismereteket
mozgositva, a kovetelményeket hangsulyozva és mddszereket ajanlva a mindennapi, megkeriilhetetlen, egyér-
telmiien a helyesejtést tanito, fejlesztd tanitoi, magyartanari munkankhoz.

Figyelemmel voltam az 1-4. évfolyamokon tanitok beszéd- és kiejtéstanitast tervezd, szervezd és végzo
nem kevés tiirelmet igénylé munkajara éppugy, amiként a magasabb évfolyamok magyartanari tanitas- és ta-
nulasszervezo tevékenységeire is. Az itt olvashat6 példatar azért is lett olyan gazdag, hogy a legkiilonfélébb
izlés- és értékvilagra is gondolhassanak tanito- és tanartarsaink a szemelvények gyakorlasul torténd kijelolé-
sekor. Nem titkolt célom volt az is, hogy a helyesiras-tanitas példagylijteményét is gazdagitsam, tdmogatva
ekképpen is pedagogusaink gyiijtd és rendszerezé beallitddasat. Iparkodtam gy szerkeszteni a prozaszovege-

ket, hogy a beszédtanitas mellett az olvasastanitas is segitse a tanulok helyesen irasat gondoz6 munkankat.
sk sk sk

Lehetne egyszeriibben is!

Mint az kdztudomasu, nyelviinkre jellemz6 a tomorség. A magyar a ragozd, ugynevezett agglutinalo nyelvek
kozé tartozik, a mondatrészeket legtobbszor ragos névszokkal fejezziik ki, de a névutds kapcsolatok is alkal-
masak a hely- és az id6viszony, valamint egyéb koriilmények kifejezésére. A magyarban 27 eset van, mig az
indoeurdpai nyelvek eseteinek szama altalaban 5 vagy 6. Toldalékaink nagy szama ellenére egyre jobban ter-
jednek az olyan szoszerkezetek, szokapcsolatok, amelyek helyett a ragos névszo az ajanlatosabb.

30



Err6l szolt a Magyar Katolikus Radio 2015. januar 18-i Nyelvédesanydank cimli miisoraban Buvari Marta
Hatarozodivatok cimmel. Kifogasolta a divatos valaminek tekintetében szoszerkezetet. Példaul: ,,A kockaza-
tok és mellékhatasok tekintetében kérdezze meg kezeldorvosat vagy gyogyszerészét.” Elég lett volna a kockd-
zatokrol és mellékhatasokrol ragos fénevek hasznalata. Szerencsére, mar nemigen halljuk, olvassuk ezeket a
hibéztatott kifejezéseket. Ugy tudom, ez Lang Miklos érdeme. A masik ilyen szerkezet valaminek a magassd-
gadban foképpen id6hatarozoi értelemben. Ezzel a nemkivanatos jelenséggel magam is tobbszor foglalkoztam.

A kériilményeskeds, terpeszkedé mondatok elsésorban a tomegkozlés nyelvére jellemzok. fme egy példa.
Ha valamelyik radiot interneten akarjuk meghallgatni, akkor az online oldalra kell kattintanunk. Ott az egyes
adokrol ismertetot is olvashatunk. A Magyar Katolikus Radiorol ezt: ,,A Katolikus Radi6 a magyar keresztény
¢életfelfogas megerdsitése és terjesztése céljabol lett létrehozva a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia altal.
A radi6 a kozszolgalati miisorai altal segit tdjékozddni a kozélet és a mindennapok kérdéseiben, hirdeti a ma-
gyar és az egyetemes kulturat, a Katolikus Egyhdz tanitasait, valamint a magyar nyelv értékeinek megérzésé-
ben is szerepet vallal.”

Az idézetben hibaztathatod a lett létrehozva 1étige + hatarozoi igeneves szerkezet. Két okbol is. El6szor
azért, mert nem allapotot fejez ki, mint a be van zdrva (példaul a bolt), masodszor, mert a cselekvd pontosan
meg van nevezve (Magyar Katolikus Piispoki Konferencia). Az eszkozhatarozora utalo dltal névutora sincs
sziikség. Elhagyasa annal is inkabb indokolt, mert a kdvetkezd mondatban is el6fordul szoismétlésként.

A szbveget igy alakithatnank at egyszeriibb megfogalmazasban: A katolikus radiot (igy kis kezddbetiivel,
mert nem ez a hivatalos név) a magyar keresztény életfelfogas megerdsitéséért és terjesztéséért hozta létre a
Magyar Katolikus Piispoki Konferencia. A radio kozszolgalati miisoraival segit tajékozodni a kozélet és a
mindennapok kérdéseirdl, hirdeti a magyar és egyetemes kulturat, a Katolikus Egyhaz tanitasait, valamint a
magyar nyelv értékeinek megorzésében is szerepet vallal.

A javitast az is indokolja, hogy az emlitett radi6 a nyelvmiivelésnek, nyelvapolasnak jelentés tdmogatoja.
Egyrészt a mar emlitett Nyelvédesanyank, masrészt a Szorol szoval adasaval.

Dora Zoltin
fekek

Csavossy Gyorgy: Vilagitétorony

Karcsu torony egymagaban
orkodik az éjszakaban.

Fénye kihuny s kigyul ujra,
kutatva a térbe nyulva.
Hazatérd hajosnépnek

mért oly melegek e fények?
Sugarutjuk hazavezet,

s legelsének tolmacsoljak

otthonrol az iidvozletet.

Csavossy Gyorgy erdélyi magyar koltd, szin-
miiiro, tanar, nemzetk6zi hirl borasz. Vilagito-
torony cimil versének felidézésével koszontjiik
a 90 éves miivészt.

A Vilagitotorony szovegének eredetije kéz-
zel (irdgéppel, szamitdogéppel) irott, megszo-
kott kdzpontozasu vers, egy szakasz, 9 sor.

A szdvegbsszetartd erdt a koltd véleménye
adja, a tengerészek szamara oly fontos szerepet
betdltd vilagitotoronyrol.

A szdvegmondatok tartalmi-logikai kap-
csolatdban az orkodik, kihuny, kigyul, haza-
vezet egyes szam harmadik személyl igek és a

tolmacsoljak tobbes szam harmadik személyii
ige alakitjak a szoveget. Hozzajuk kapcsolhatd
az egymagaban, éjszakaban, otthonrdl szavak
szerepeltetése — utalasként. Az elébb felsorolt
igék felsorolasként is szerepelnek, s néhany
fénévvel egyiitt kulcsszavak is.

A cim Gsszetett sz0, témamegnevezd, utal a
szovegre.

A valosagos vilagkép mellé a kolto a vila-
gitotorony elképzelt szerepét tarsitja, ennek
alapjan az olvaso is kialakit(hat) a maga sza-
mara egy elfogadhat6 képet elméjében.
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A koltemény magyar nyelvii, mai, irott
(szavalva szobeli), érzelemkifejezd, szépiro-
dalmi alkotas.

Stilusa is szépirodalmi. Jéhangzasu szavak
fogalmazzak meg a koltd mondanivaldjat. A
vers rimei: aabb.... A koltemény szavai-
nak eredeti jelentésére itt is raépiil a szoveg-
Osszefliggésbol adddo, érzelmi-hangulati tobb-
letjelentés. Az els6 sorok a torony leirasa, a
kérdés és a valasz-magyarazat.... Osszetett
szavak segitenek a szovegértésben: vildgitoto-
rony, egymagdban, kihuny, kigyul, hazatéré
hajosnépnek, sugarutjuk, hazavezet, legelsé. A
vers igél a megszemélyesitett vilagitotorony
cselekedeteit, Orkodését, a hazavezet6 utat
megvilagitod s az otthoni iidvozletet tolmacsolod

szerepét fogalmazzak meg. A karcsu torony és
a hazatéré hajosnépnek melléknév+fonév szo-
kapcsolat a természetbe épitett, a hajosokat se-
gité targyat képzelteti el, s a hazatéré tengeré-
szeket.... A szoképek is ezt segitik: a forony
orkodik, a sugarut hazavezet, s tolmdcsoljak az
otthon iidvézletét — megszemélyesitések. A
melegek e fények szinesztézia az emberi latast
¢és hoérzetét kapcsolja Ossze az olvaso tudata-
ban.

A vers két kijelentdé mondata utan egy
kérd6 mondat kozbeiktatasaval ujra kijelentd
mondat ad magyarazatot, és zarja a szoveget,
amely verbalis stilusu, a kolto egyenes beszé-
de.

Malndsi Ferenc

A Vérke-partjatdl az afrikanisztikaig
Interju Lengyel Janos torténész, ujsagiro, kolto, publicista iréval,
a Magyar Iroszovetség tagjaval.

1973. junius 20-an sziiletett Beregszaszon, az akkori Szovjetunié ,legmagyarabb” varosaban, ma Uk-
rajna terulete. A helyi 4. szamu Beregszaszi Kossuth Lajos Kézépiskoldban érettségizett 1990-ben.
Az ELTE BTK torténelem szakan 2011-ben szerzett diplomat. Kézben oklevelet szerzett
afrikanisztikabdl. 2002-ben tagja lett a Magyar Ujsagirok Kézosségének. 2009-t6l a Fiiggetlen Ujsag-
ir6 Szovetségnek tagja. Ugyanebben az évben felvették a Magyar Irészévetségbe.

Az Egyiitt irodalmi folydirat, a Karpataljai Hirmondé, az Ujnautilus internetes irodalmi portal és az
Agria folyoirat allandé szerzéje. A Karpatinfo nevl karpataljai hetilap és a Karpatalja.ma internetes
portal budapesti tudésitdja. Ezen kivul tobb tucat médium allandé szerzje, gazdag publikacios jegy-
zékkel rendelkezik. Nyolc kényve jelent meg eddig, rendszeresen publikal irodalmi folydiratokba és
irodalmi antolégiakba. Harom elkészilt kézirata kiadot keres. Magyar irodalmat, illetve hataron tuli
irodalmat, kommunikaciét és tdrténelmet tanit a Fiiggetlen Ujsagirok Szovetségének iskolajaban. Az
idei Unnepi Kényvhétre jelent meg az Intermix Kiadoé gondozasaban a masodik interjus kétete, Arc-

poeticak cimmel.

— Mikor az interju készitése el6tt beleolvastam az
onéletrajzodba, Jack London jutott az eszembe. A vi-
lagirodalom kalandos életii irgjahoz hasonléan elébb
kétkezi munkasként kezdted, majd szenvedélyes ta-
nulds kovetkezett, ujsagirds és mara mar kiforrott
iroként vagy jelen az irodalomban. Ha tévedek, vagy
nem igy latod, cafoljal meg...

— Nos, mit is jelent kiforrott irénak lenni? Ugy ér-
zem, én még korant sem irtam meg f0 miivemet. Amo-
lyan késén éré tipus vagyok. Szamos otlet, torténet
van a fejemben, amit egyszer papirra kell vetnem.

A kétkezi munkatol sosem ijedtem meg, még ha
fokeént a kényszer vitt, visz ra. A szenvedélyes tanulis
mar korabban is megvolt. Sajnos a kozépiskola el-
végzése utan nem tanulhattam tovabb, 31 éves vol-
tam, amikor sikeresen felvételiztem az ELTE BTK
torténelem szakara. 10 évvel korabban az ukrajnai
gazdasagi valsag miatt kellett elhalasztanom a to-
vabbtanulasomat.
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Ami az wvjsagirvast illeti: a két oklevelemet mar
Magyarorszagon szereztem, de mar bizonyos rend-
szerességgel 16 éves korom ota publikalok. Tobbek
kozott egykori lapodnal, a Karpati Igaz Szondl is.

— Az irasaidban ezek a megélt események tetten ér-
het6k? Gyakran nyulsz vissza a sajat életedbdl vett
torténésekhez? Mit kell tudni Mitracsek Urrol, szam-
talan prézai miived alakjar6l? Netan 6 is te vagy az
irasaidban?

— A vadlaszom, egyértelmiien igen. A Fallal az arcnak
cimii kétetem a Magyarorszagon vendégmunkdsként
eltoltott 10 év torténéseire épiil. Sajat sorsomon ke-
resztiil akartam bemutatni a vendégmunkasok ke-
meény életét. De mas irasaimban is érezheté a szemé-
lyes tapasztalat, egyik kritikusom irta anno, hogy
eldszeretettel hasznalok fel életrajzi elemeket.

Mitracsek ur Osszetett személyiség. Tobb valos
ember jellemzdivel ruhdztam fel, és természetesen az
alap magam vagyok. O az én Forest Gumpom, aki
mindenhol és mindenkor felbukkan. Még a halalbol



is képes visszatérni, hogy az irodalmi alakok szak-
szervezetének segitségével vadat emeltessen az iro
ellen, mert nehezményezi, hogy az, azaz én, ido elott
megkostoltatta vele a halal keserii kenyerét. Tehat,
ha Sherlock Holmes és Bobby Ewing visszatérhetett
a halalbol, akkor ez Mitracsek virnak sem lehet tilos.
— A prozai miivek és a koltészet mellett jelentés az
Ujsagiroi tevékenységed. Mcélyinterjukat készitesz,
kozelebb hozod a magyarorszagi olvasohoz a karpat-
aljai irodalmi életet. Szived mélyén kinek tartod ma-
gad? Karpataljai magyar irénak, publicistanak vagy
magyarorszagi magyar tollforgatonak?

— Igen, az évek soran tobb szaz cikkem jelent meg kii-
16nbozé lapokban. Nem csupan a magyarorszagi ol-
vasohoz kivanom kozelebb hozni sziil6féldem iro-
dalmarait, sajnos sokan még otthon sem ismerik
Gket, minket. De az alanyaim nem kizardlagosan iro-
dalmarok.

Hogy kinek tartom magam? Eldszér is ember-
nek, csak igy mindenféle jelzé nélkiil. Annyit hallot-
tam mar, hogy a magyar nemzet egységes, mint
ahogy a magyar irodalom is. Errél mar annyian any-
nyiszor vitdztak. En iigy definidlom, hogy a Kdrpat-
aljan miivelt magyar irodalom. En pedig magyar tér-
ténész és ujsagiro vagyok, és torténetesen a Magyar
Irészovetség tagja. A sziil6foldem Kdrpdtalja, Bereg-
szdsz.

Ha mar témanal vagyunk, nem tartom szeren-
csésnek, hogy még e téren is megosszuk onmagunkat.
— A FUSZ-on (Fiiggetlen Ujsagirok Szovetsége — a
szerzd) tanitasz jelenleg, ha jol tudom, magyar iro-
dalmat. Miért érezted ugy, hogy a katedrara allj, és
tovabbadd a tudasod?

— A magyar irodalom cimszo alatt Karpataljan sziile-
tett irokkal foglalkozom. De e mellett torténelmet és
kommunikaciot is tanitok. Kordabban is tanitottam,
magantanadrként korrepetaltam fiatalokat. Eredetileg
egyetemen szerettem volna eléadni, de ez sajnos nem
valosult meg.

— Mennyire nyitottak a tanitvanyaid a hataron tuli
magyar irodalom irant?

— Sajnos a tudasuk, vagyis inkabb a tudatlansaguk
felhaborito. Nem ismerik sziil6foldem irodalmarait,
Vari Fabian Laszlon és Fiizesi Magdan kiviil mas
kortars irot nem tudtak megnevezni. Nekik is csak a
neviiket ismerték. Azaz volt egy érdekes eset, az egyik
tanitvanyom, Eszter, a kérdésemre, hogy hany kor-
tars karpataljai magyar irot ismer, kis gondolkodas
utan ravagta a nevemet. Mar ez is valami, hogy krea-
tiv volt.

— Onéletrajzodban kicsi mazsolaként bekeriilt, hogy
az ELTE-n oklevelet szereztél afrikanisztikabol is.

Elarulnad, honnan az indittatas egy szdamunkra szin-
te majdnem idegen kultura felé?

— Nem is oklevél, inkabb igazolds, hogy elvégeztem
az afrikai kurzust, még a jo emlékii Fiissi-Nagy Géza
tanar ur vezetésével. Az okorban Afrika északi terii-
letei, a Mediteraneum részeként szinte Europdhoz
tartozott. De én inkabb fekete Afrikaval foglalkoz-
tam. Egyik kedvenc témam az angolai polgarhaboru,
no meg a Kongoi események, nem beszélve a ruandai
népirtasrol. Sajnos a szuahélivel nem igazan boldo-
gultam. Kiilonben szeretem megismerni az idegen
kulturakat, embereket, ételeket, tajakat stb.

— Egyik kotetlen beszélgetésiink soran elejtettél egy
mondatot, miszerint inkabb proézairénak tekinted
magad, mint kdltének, mert még nem jelent meg ver-
ses koteted. Véleményed szerint csak az lehet ma
magyar kolt6, akinek kényvben jelennek meg a ver-
sei?

— Azt hiszem, félreértettél valamit. En azt mondtam,
hogy bar irok verseket is, inkabb a prozaban jeleske-
dem. Mellékesen jegyeztem meg, hogy eddig még
nincs verses kotetem. De az is igaz, 2014-ben két
versem bekeriilt Az év versei 2014 cimii antologiaba.
Azért, mert irtam néhany verset, és ezek megjelentek
kiilonbozé irodalmi folydiratokban, még nem jelenti
automatikusan azt, hogy koéltd vagyok.

Hogy ki a kolto? Itt idézek A koltd és az alkolté
cimii irasombdl: A Fold egyik legfurcsabb allat-
faja a kolto, latin nevén rigmus poeticus. Vi-
lagszerte igen elterjedt. Helyt6l, kortol, tar-
sadalmi helyzettdl fiiggetleniil barhol felbuk-
kanhatnak. Tulajdonképpen belakjak az
egész bolygot. Az 6vék a vilag! (Az enyém a
vilag! — elfogultabb valtozat.) Legalabbis 6k
ezt hiszik. Néhanyuk még ennél is jobban.

— A Barka online harom versedet is kozolte. Kozte
szerepel egy, aminek a cime ,, Aki nincs sehol”. En
azt gondolom, hogy te mar vagy valahol, j6 helyen,
vagy valaki. Es remélhet8leg az ebbél idézett: ,, Egy-
helyben lohol, Csak 6rli magat, Pére szivére Nem jut
kabat” sorok is mar veszitettek aktualitasukbol, s
szivedet mar melegiti valaki, ha nem is egy nagyka-
battal.
— Hat igen, jo, ha az embernek van tarsa, még ha
tollforgato is az istenadta. A né orok, orok megfejt-
hetetlen lény. Se vele, se nélkiile, az élet csak a ndvel,
a né dltal lehet kerek, egész, boldog. Es taldn mii-
zsanak sem utolso.
— Koszondm szépen a beszélgetést. Tovabbi kivalo
alkotoi munkat, jo egészséget és tehetséges tanitva-
nyokat kivanok!
En is koszonom a beszélgetést.

Feddk Anita
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Almaid vagyok,
Verejték, lidérces sotét,
Koénnyfatyol vagyok,

A faklya vagyok,

Vizont6 vagyok,
Erzést 6ntok a szavakba.

Készikla vagyok,
Tajtékrohammal dacol6.
Sasmadar vagyok,

Eg vizében tollas hajo.

Elrejtem arcom szégyenét.

Fényeket gyujtok agyadba.

Lengyel Janos: Morzsa az asztalon

Vaslada vagyok,

Meg6rzom lelked szennyesét.
Képir6 vagyok,

Az életbdl szovok mesét.

Szerelem vagyok,
Eltiprom ég6 szivedet.
Arnyfestd vagyok,

Fako szivarvanyt szinezek.

Rézkilincs vagyok,

Odon ajtajat elvesztett.
Arnyékod vagyok,

Egy hiiséges tars melletted.

Eletem vagyok,

Meézvirag vagyok,
Moho méhekes bodito.
Hadvezér vagyok,
Paranyi vilaghodito.
Levél vagyok,

Soraim elmédbe égnek.
Elményed vagyok,
Arany taltosa a szépnek.

Betegség vagyok,

Az egészségtdl szenvedo.
Kutato vagyok,

Igazat soha nem leld.

Egy 6romteli képzelés.
Az ember vagyok,
Egy pillanatnyi 1étezés.

KEKONYVSZEMLE

Pozsonyi ujdonsagokrol
Misad Katalin, Csehy Zoltan (szerk.): Nova Posoniensia I-1V.
Pozsony, Szenczi Molndr Albert Egyesiilet — Kalligram Kiado, 2011-2014

Nova Posoniensia a cime a pozsonyi magyar tanszék
évkonyvének, amely immar negyedik alkalommal je-
lent meg Misad Katalin és Csehy Zoltan szerkeszté-
sében, a Szenczi Molnar Albert Egyesiilet és a Kal-
ligram Kiadé gondozasaban, a Bethlen Gabor Alap
tamogatasaval. A gylijtemény cime akarva-aka-
ratlanul is az elsd hazai latin nyelvii lapok, a XVIIIL.
szazad legjelentdsebb sajtoorganumainak egyikét jut-
tatja eszlinkbe. Nem véletleniil. Lectori salutem! ci-
mi bevezetdjiikben a szerkeszték hangsulyozzak:
természetesen nem az egykori vallalkozas megujita-
sar6l van szo6, az évkonyv részint hagyomanytiszte-
letbdl, részint csengése miatt vette fel a Nova
Posoniensia nevet. A polihisztor Bél Matyas szer-
kesztésében, 1721 marciusa és 1722 szeptembere ko-
z0tt, Pozsonyban, hetente megjelend lap elsésorban a
tudomanyos élet torténéseirdl, az akadémiak tevé-
kenységeirdl, természeti jelenségekrdl szamolt be, az
ujsagokra jellemzé modon, egyfajta tudomanyos-
népszerisitd folyoiratként. Pozsonyi ujdonsagokrol
tuddsit a mostani Nova Posoniensia is, bepillantva a
szlovakiai magyarsag legrégebbi miihelyének mun-
kajaba. Az évkonyv elsddleges célja, hogy dokumen-
talja a pozsonyi magyar tanszéken zajlé tudomanyos,
miivészeti és pedagogiai tevékenységet, hogy felmu-
tassa annak legnagyobb eredményeit, és igy bekap-
csolodjon a nemzetk6zi tudomanyos életbe. Kiemel-
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ten foglalkozik a szlovakiai magyarsag sorsaval kap-
csolatos kutatasokkal, a szlovak—magyar kapcsolatok
és kolcsonhatasok vizsgalataval. ,,Tanszékiink négy
oktatasi programja (magyar szakos tanarképzés, tol-
macsképzés, finn nyelvi és irodalmi képzés, szer-
kesztdi és kiad6i munkalatok) a tudomanyteriiletek
széles skalajat vonultatja fel, s épp ez a soksziniiség
hat Oszténzéleg arra a csapatmunkara, melynek
eredményei remélhetéleg folyamatos igényességgel
mutatkoznak majd meg a jovoben is” — irjak beko-
szontdjiikben. Az évkonyvekben a tanszék Ideologi-
ak, identitasok és Onreprezentacio nyelvészeti és iro-
dalmi kontextusban, multikulturalis térben cimii pro-
jektjének részeredményei is olvashatok, és az egyes
kotetekben, amelyek nyelvészeti és irodalmi (és oly-
kor modszertani) részekre tagolddnak, és tobbségiik-
ben magyar nyelvii irdsokat tartalmaznak (a magyar
mellett szlovak nyelvii 6sszegzésekkel), oktatok tu-
domanyos dolgozatai mellett doktoranduszok és te-
hetséges hallgatok munkai is helyet kapnak. Kétség-
kiviil példaértékii a pozsonyi magyar tanszék kezde-
ményezése, a Nova Posoniensia rendszeres megje-
lentetése: egy valdban €16 és tevékeny tanszék, egy
rendkiviil elkételezett és Osszetartd tudomanyos ko-
z0sség értékes, szinvonalas és aldozatos munkajat
mutatja be.




Az évkonyv elsé szama, amely 2011-ben, a po-
zsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
megalakulasanak kilencvenedik évforduldjara latott
napvilagot, Lanstydk Istvan nyelvi ideologiakrol szo-
16 tanulmanyaval indul. A szerzé a kozosségek kul-
tardjaba bedgyazodott, az emberek nyelvrdl valod
gondolkodasat és nyelvi viselkedését, illetve nyelvi
viselkedésiik masok altali értelmezését befolyasolo,
és igy nyelvi valtozasokat el6idéz6 és meghatarozo
nyelvi ideoldgidkat a nyelvalakitas témaja fel6l koze-
liti meg, és elsdsorban a nyelvhelyességi ideologia-
kat vizsgalja, dolgozatanak fiiggelékében pedig
mintegy kilencven nyelvi ideologiat kozol. Misad
Katalin az intézménynevek kisebbségi helyzetben
torténd standardizaldsanak problémajaval foglalko-
zik. Az itt bemutatott kutatasanak legfobb célja a
szlovak iskolatipusok nevének Osszegyiijtése, ma-
gyar megnevezésilk megallapitasa, egységesitése €s
irasmodjuk rogzitése volt. A hataron inneni és tali
magyar didknyelvet vizsgalja Bildsz Boglarka. Kér-
doéives felmérésének adatai alapjan egy szlovakiai
magyar tannyelvii gimnazium és egy magyarorszagi
gimnazium tanuldinak szlenghasznalatat veti Ossze.
Lelkizik, lajkol, 1ajtos — vajon ezek az elemek a szlo-
vakiai és a magyarorszagi didkoknal egyarant meg-
vannak, és ha igen: miért? A magyar mint idegen
nyelv Szlovakidban, illetve a szlovdk anyanyelvii
magyarnyelv-tanulok magyarul tanulasanak okai,
motivacioja és nyelvi kdrnyezetének leirasa a témaja
Szilvasi Andrea dolgozatanak. Hizsnyai Toth 1ldiko
pedig a kdvetkezd cimet adta munkajanak: A magyar
mint idegen nyelv esete a levéltar szakos hallgatok
képzésével a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan, nem titkoltan — és igen Otlete-
sen — utalva Mikszath Kalman A Noszty fiu esete
Toth Marival cimil regényére. A szerzé szerint
ugyanis a levéltaros hallgatok magyar nyelvii képzé-
sét is egymastol tavol allo vilagok ,,érdekhazassaga-
nak” hol szatirikus, hol fesziiltségekkel teli, hol idilli
epizodjai jellemzik, és a képzésnek egy évtized eltel-
tével is inkabb csak ,,beszélyes” torténete van, mint
valodi koncepcidja. A szerz6 felvazolja egy késziilo,
funkcionalis nyelvszemléletii tankonyvét.

Meészaros Andras dolgozataval-jegyzeteivel kez-
dédik a kotet masodik része. Hamisitvanyok vannak,
de mégis hogyan létezhetnek? Mi lehet az, ami meg-
kiilonbozteti az eredetit a hamisitvanytol? Valoban
az eredeti az értékes, a hamisitvany pedig az értékte-
len? Es ha az irodalom uténzatok, apokrifek és hami-
sitvanyok formajaban létezik, mi lesz a szerzével? —
tobbek kozott ezekrdl a kérdésekrdl gondolkodha-
tunk el Italo Calvino valaszai alapjan. Az ugyneve-
zett szlovenszko6i magyar irodalom kialakitasanak sa-
jatos stratégiait vizsgalja Csehy Zoltan ,Nem jartunk
a szavak kozé, mert féltiink a szavaktol” cimi tanul-
manya, amely az antologiaszerkesztési elgondolasok
nyoman kozelit az onértelmezés, 6nmenedzselés és

Onlattatast kérdéséhez, és a hangsulyt a Reinel Janos,
Sziklay Ferenc és Dzuranyi Laszlo nevével fémjel-
zett, 1920 és 1930 kozott megjelent versgyiijtemé-
nyekre helyezi. A XIX. szazadi szlovak regényiroda-
lom egyik legkiilonlegesebb miivének, Jan Chalupka
szlovak ir6 alnéven, német nyelven, 1841-ben Lip-
csében kiadott Bedegucz, Gyula Kolompos és Pista
Kurtaforint cimii regényének magyar kulturalis és
irodalmi kontextusat tanulmanyozza Dusik Aniko, az
1953-ban megjelent modern szlovak forditas tiikré-
ben. irdsanak témaja egy olyan mii, amelyré] 4llitha-
to: tobben beszéltek rola, mint ahanyan olvastak.
Zuzana Drdbekova szlovak nyelvii, a Daniela Katz
munkéjaban fellelhetd humorr6l és irdniardl szold
tanulmanyat koveti Kuklis Katalin ,,Szeretném, ha
szeretnének” cimil modszertani dolgozata, amely lé-
nyegében egy dramapedagogiai eszkozoket alkalma-
76 Ady-6ra részletes leirasa, és az Ora célja bizonyos
Ady-verseken és az Ady-€életrajzokon keresztiil él-
ménykozpontian kialakitani a tanulokban egy sze-
mélyes Ady-képet, vagyis azt, hogy ki a ,mi
Adynk”. Megrazo témat dolgoz fel Kacsinecz Krisz-
tian, amikor a koncentracios taborok, lagerek iro-
dalmahoz nyul, és Szolzsenyicin vilaghirii kisre-
gényét, az Ivan Gyenyiszovics egy napjat alapul vé-
ve vizsgalja meg Lengyel Jozsef és Faludy Gyorgy
kozelitését a téméahoz. Vajon igaz lehet-e az irdk
végkovetkeztetése, hogy az emberség segit tulélni a
legszornyiibb korokat? Kutatas-modszertani véazlata-
ban Bolemant Lilla szintén egy rendkiviil kockaza-
tos, am annal izgalmasabb feladatra vallalkozik: a
XX. szazad els6 felében alkotd néi irok miiveinek
recepciojat vizsgalja, alkotoi modszeriiket elemzi, és
kisérletet tesz a magyar irodalmi kanonba vald
beemelésiikre is. A kotet masodik részét Beke Zsolt
Forradalom-kura cimii irdsa zarja, amely Legéndy
Jacint 2006-ban megjelent Kézponti Zéna cimii alko-
tasat értelmezi, feltéve a kérdést: lehetséges-e még
valamiféle, klasszikus értelemben vett forradalom a
XXI. szazad Eurdpajaban? Végiil Hangok csomago-
lopapirban cimmel valogatas kovetkezik a pozsonyi
magyar tansz¢k hallgatoinak irodalmi termésébol, és
a kotet — ahogy egyébként az utdna kdvetkezd kote-
tek legtobbje — a szerz6k bemutatasaval és a tarta-
lomjegyzékkel ér véget.

A Nova Posoniensia 2012-ben megjelent maso-
dik szamat ugyancsak Lanstydk Istvan munkéja ve-
zeti be. A szerzd ezattal még bévebben foglalkozik a
nyelvi ideologiak egyik jellegzetes csoportjaval, a
nyelvhelyességi itéltek indoklasara, illetve magyara-
zatara szolgald ideologiakkal: a nyelvi dekorizmust
¢és a hozza kapcsolodo, a szépség képzetét magukban
foglal6 nyelvhelyességi ideologiakat vizsgalja. Sebok
Szildrd a metaforak és a nyelvi ideologiak kapcsola-
tat kutatja: a tudomanyos és pszeudotudomanyos me-
tanyelvi diskurzusokat szervezé metaforakat mutatja
be, leirva a folyamatot, amelynek soran a metafora
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nyelvi ideoldgiai funkcidban jelenik meg. Cs. Nagy
Lajos Medvesalja és kornyéke magyar lakossaganak
nyelvhasznalatdban a hangtan és az alaktan szintjén
jellemzo6 valtozasokat és hagyomanyorzést vizsgalja,
mintegy 6tven évet atfogva. Térképmellékleteket is
koz16 munkéjanak alapja A magyar nyelvjarasok at-
laszanak és a Medvesalja magyar nyelvjarasi atla-
szanak a korpusza. A magyar szaknyelvek és a ma-
gyar nyelvii terminologia tendenciai kisebbségi hely-
zetben a témaja Misad Katalin dolgozatanak, amely
amellett, hogy attekinti a szaknyelvkutatas legfonto-
sabb elméleti kérdéseit, a kisebbségi helyzetben foly-
tatott szaknyelvi tervezés lehetdségeit, feladatait és
modszereit is szamba veszi. Minthogy a harmadik
évezred elején a szaknyelvek anyanyelviink legin-
kabb fejlodd, szokészletiikben legintenzivebben gya-
rapodo, legdinamikusabban valtozo rétegét alkotjak,
a dolgozat igencsak iddszerti, és felhivja a figyelmet
arra, hogy kisebbségi helyzetben — igy Szlovakiaban
is — a szaknyelvi tervezés egy kiilondsen atgondolt
programot kivan. Vajon melyek azok a tényezok,
amelyek elényt, és melyek azok, amelyek hatranyt
jelentenek a nyelvtanulas soran? — erre kérdésre ke-
resi a valaszt Szilvdsi Andrea, szlovak anyanyelvii
magyarnyelv-tanulok nyelvelsajatitasi  jellemzdit
vizsgalva. Dolgozatdban olyan modszereket is bemu-
tat, amelyek segithetnek a hatranyt jelentd tényezok
lekiizdésében. Perhdcs Johanna egy olyan szlovak
anyanyelvii gorogkatolikus aldozopap nyelvhaszna-
latara fokuszal, aki hivatasabol kifolydlag nap mint
nap hasznalja a magyar nyelvet. Bemutatja, hogy
adatkozl6je miként vélekedik a magyar nyelvrél, és
milyen nyelvi ideologiak befolyasoljak nyelvhaszna-
latat. Dolgozataban értékes tapasztalatokrdl olvasha-
tunk. A szlovakiai magyar tannyelvii alapiskolak fel-
s6 tagozataban hasznalt szlovaknyelv-tankonyvekkel
foglalkozik Kelemen Zsuzsanna, részletesen értékel-
ve és elemezve az 5. osztaly szdmara késziilt tan-
konyvet. Vajon a tansegédlet 6sszhangban van-e az
allami oktatasi programban meghatarozott szlovak-
nyelv-oktatas kovetelményeivel, és tartalmilag meg-
felel-e? A vizsgalat nagyon is fontos, hiszen gyakran
mondjék: a szlovéakiai magyar tannyelvii iskolak csak
ugy tarthatjak meg tanuloikat, ha minéségi az okta-
tas, a mindségi oktatas pedig elképzelhetetlen szin-
vonalas tankonyv nélkiil. Ezattal is a dramapedago-
giaval foglalkozik Kuklis Katalin, a pozsonyi magyar
tanszéken a 2011/2012-es tanévben meghirdetett
dramapedagogia az irodalomoérakon elnevezést kur-
zus vezetdje. Dolgozataban, amelynek melléklete-
ként két igen Otletes oravazlatot is kozol, az iroda-
lomtanitas kérdéseit targyalja az élménypedagogia
szemszogebol, és bemutatja, hogy a dramatikus mod-
szerek miként alkalmazhatok az irodalomoérakon.
Mészaros Andras a 19. szazadi magyar és cseh
(és esetenként szlovak) filozofia dsszehasonlitasaval
Szontagh Gusztav Augustin Smetana cseh filozofus

36

németiil megjelent munkajarél irt recenzidjanak
eszmei hatterét deriti fel. Vajon Smetana hegelista
volt-e, ahogy Szontagh sejteti, vagy csupan arrdl van
sz06, hogy Szontagh kritikusan és elutasitéan kezelte
a klasszikus német filozéfiat, és ebbe a vonalba so-
rolta Smetanat? A szlovak—magyar irodalomtorténeti
kapcsolatok egyik legizgalmasabb fejezetével foglal-
kozik Dusik Aniko, aki a 19. szazadi regénypoétikak
rokon vonasait tarja fel Cudovit Kubani és Josika
Mikloés miiveiben, és elemzi a nemzeti identitast
érinté kérdések irodalompolitikai és eszmetdrténeti
aspektusait. Mint irja, a 19. szazadi szlovak iroda-
lomnak volt olyan irdja, aki meggydz6déssel vallot-
ta, hogy a jové kulcsa a szlovakok és a magyarok
egyiittmiikddése, egymas kolcsonds elfogadasa. Té-
kozlé apak és tékozld fiuk parbeszéde Pavel Vili-
kovsky A gonosz Onéletrajza cimil regényében a ci-
me Hizsnyai Toth Ildiko tanulméanyanak, amely Vili-
kovsky legjellemzObb prozapoétikai eljarasait atte-
kintve a magyarul is megjelent, az elbeszélhetdség, a
hitelesség és a biin problémajat tematizald Vlastny
zivotopis zla poétikai, egzisztencialis és etikai kérdé-
seivel foglalkozik. Az évkonyv elsé szaméaban meg-
jelent tanulmanyanak masodik részét kozli Csehy
Zoltan. frasdban az 1930 és 1937 kozétt megjelent
szlovenszkoi magyar antologiak Onlattatasi stratégia-
it elemzi, és azokat a miikodési mechanizmusokat
tarja fel, amelyek mentén a szlovakiai magyar iroda-
lom narrativaja szervezédik. Vajon a szlovenszkoi
magyar irodalom torténelmi tavlatbol nézve miként
lehet a hidny irodalma? Medidlis hataratlépésekrol
gondolkodik Beke Zsolt, feltéve a kérdést: milyen
modon beszélhetiink a médiumok keveredésér6l? Vi-
zualis koltészet, performanszok, happeningek, new
genre public art, installacidk, opera, film — olyan
miulalkotasok ezek, amelyek egyszerre hasznaljak a
hagyomanyos értelemben vett miivészeti agak zart
rendszerti nyelveit. Kacsinecz Krisztian elemzésének
targya két Orwell-parafrazis a nyolcvanas évek ma-
gyar irodalmabol: Dalos Gyorgyt6l az 1985 és D.
Németh Istvantol a Bolygofalok cimii kisregény, fel-
tarva e két miinek az eredetihez, George Orwell 1984
cimil regényéhez fiz6d6 sokrétli viszonyat, és nyo-
mon kovetve az orwelli motivumok és karakterek ab-
szurd, szatirikus vagy parodisztikus metamorfozisat,
illetve a mintaul szolgaldo mii alapgondolatanak, az
utopiakritikanak a tovabbélését és aktualitasat. A ko-
tet utolsd tanulmanya Zuzana Drabekova szlovak
nyelvii, Tesny priestor finskosvédskej literatary cimii
munkéja. Ez egy ilyen nap cimmel ezt kovetik a tan-
sz¢k hallgatoinak szépiréi munkai.

2013-ban jelent meg a pozsonyi magyar tanszék
évkonyvének harmadik szama, amely Sebdk Szilard
és Lanstydk Istvan a szavak szotarozasanak kérdéseit
targyalé irasaval kezdddik. Szem el6tt tartva azt,
hogy a szotari értelmezések nem azonosak a szavak
¢16 nyelvi jelentéseivel, a szerzok sorra veszik a szo6-



jelentés rogzitésének modszertani problémait, atte-
kintik a legfontosabb szotarirdi megfontolasokat, és
olyan eljarasokat mutatnak be, amelyek segithetik a
szojelentés feltarasat és a szocikkirast. Munkajuk
mellékletében harom internetes segédeszkoz, a
Google, a WebCorp és a Magyar nemzeti szovegtar
keres6jének hasznalatat irjak le. Cs. Nagy Lajos fo-
galmak nyelvi kodolasat vizsgalja pozsonyi hallgatok
lexikologiai gytijtése alapjan. Harom fogalomkorre
vonatkozott a gyiijtésiik: 1. termesztett ndvények, 2.
siités-fozés, disznoolés, 3. vadon €16 kisebb allatok,
rovarok. Vajon az egyes fogalomkorokben felbuk-
kannak-e elfeledettnek hitt nyelvjarasi lexikai ele-
mek? S vajon ezen a kis és egyre keskenyedd nyelv-
teriileten ugyanannak a targynak, ételnek, allatnak
hanyféle megnevezése lehet? A tanulmanyt adattar
egésziti ki. Kis Ilona, Kisné, Ilona Kis vagy Hele-
na/Elena Kisova? — a Szlovékidban (és altalaban a
kisebbségben) €16 magyar ndk névhasznalata valtozo
képet mutat. Misad Katalin bemutatja, milyen név-
formak fordulnak el6 a hajadon és a férjezett szlova-
kiai magyar n6ék névviselésében, mikozben kiilon fi-
gyelmet szentel az ,,ovazasnak”, majd egy felmérés
alapjan valaszt ad a kérdésre: miért részesitenek
eléonyben a Szlovakidban ¢él6 magyar nék bizonyos
névformakat, és miért utasitanak el masokat? A szlo-
vakiai magyar anyanyelvoktatasban megjelend nyel-
vi standardizmussal foglalkozik Bildsz Boglarka.
Kérdbéives felmérésen, a didkok altal hasznalt ma-
gyarnyelv-tankonyvek elemzésén ¢€s tanaraikkal ké-
szitett interjukon alapuld kutatdsaban azt vizsgalja,
hogy a szlovakiai magyar tanitasi nyelvii kozépisko-
lakban tanulé didkok milyen nyelvi ideologiakkal ta-
lalkoznak, és ezeket hogyan épitik be sajat meta-
nyelvi gondolkodasukba. Valoban nehezen megta-
nulhato, s6t, egyenesen megtanulhatatlan nyelv a
magyar? Szilvdsi Andrea azokat a magyar nyelvi je-
lenségeket tekinti at, amelyek a kognitiv nyelvi ké-
pességek (a pragmatika, a kiejtés, a szokincs és a
nyelvtan) és a nyelvi készségek (az olvasas- és hal-
lasértés, az iras- és beszédkészség) elsajatitasi terén a
magyart idegen nyelvként tanulok szamara nehézsé-
geket okoznak, és érinti azt is, hogy milyen tényezdk
segitenek lekiizdeni a nehézségeket.

Csehy Zoltan ,,Lednyokban ember mindenkor ta-
1al” cimii, a popularis szerelmi torténetekként felfo-
gott széphistoridkban megbivo homoszocialitast és
rejtett identitast vizsgald tanulmanya vezeti be a ko-
tet masodik részét. Az iras Szegedi Veres Gaspar
Titus és Gisippius historiaja cimi historias énekének
vagymintazataival és azok poétikai szerepével, va-
lamint Enyedi Gyorgy f6 mivével, a Gismunda és
nemi identitassal Gizott jatékok, a lanyos férfiak és
férfias lanyok téméjara is. Az els§ magyar nyelven
irott vilagi targyt dramat, elsé nagy koltdegyénisé-
giink alkotasat, Balassi Balint egyetlen fennmaradt

draméjat, a Szép magyar comoediat elemzi Szdz Pal.
Kutatasanak el6terében a nyelvhasznalat, a tér és az
id6 all — és a kérdés: miért nem sikeriilt maig érvé-
nyes szinpadi olvasatot talalni a mithoz, és az egyol-
daly, életrajzcentrikus megkozelitésmod vajon mi-
lyen besziikiilést eredményezett a darab dramai élet-
képességét illetben? Mészdros Andras Johann Samu-
el Steiner, a 19. szazadi késmarki filozo6fiatanar mun-
kassagat mutatja be, illetve helyezi el a korabeli né-
metorszagi €és magyarorszagi friesianus filozofia
rendszerében. Vajon Steiner alapvonalaiban ponto-
san rekonstrualta J. F. Fries metafizikai rendszerét?
Jokai Mor regényir6i miivészetének szlovak recepci-
ojaval, illetve kritikai megitélésével foglalkozik
Dusik Aniko, feltéve a kérdést: ha Jokai a 19. szazad
nemcsak Magyarorszagon, de kiilf6ldon is a legnép-
szerlibb magyar ir6ja, melyik az a Jokai-szoveg-
vilagot jellemz6 elem, amely egyarant képes meg-
szblitani a magyar és a nem magyar olvasokat? Ne-
tan Jokai ,,magyarsaga”? Esetleg regényeinek a nép-
szeri miifajokkal valoé kozeli rokonsaga? Ezt neve-
zem — ez a cime Hizsnyai Toth Ildikoé dolgozatanak,
amely a forditdi helynévalkalmazas aspektusair6dl
sz6l, leszogezve: a forditonak meg kell keresnie azt a
megoldast, amely a befogadd értelmez6i kozosség
szamara is olvashatova teszi a mii mentalis térképét,
igy a szoveg altal felallitott vilag értelmezdjévé kell
tennie az olvasot. Kacsinecz Krisztian az utopia fo-
galmat irja koriil, méghozza azon jellegzetességekre
fokuszalva, amelyek okot adhatnak a disztopiaszer-
zének az utopia kritikdjara. Miként juthatunk el az
utopikus tudattol a totalitarius diktatiraig? Ezzel
egylitt hogyan lehetséges, hogy minden totalitarius
ideologia utopikus aspektusokkal rendelkezik? — va-
laszol a szerzd, aki szerint az utopiakritika €s a ,.tisz-
ta irodalmisag” csak a disztopidban érhetd tetten. A
kotetet ezuttal is Zuzana Drabekova szlovak nyelven
irt dolgozata zarja, amelynek cime: Vojna a jej obraz
vo finskej literatare.

Lanstyak Istvan tanulméanya nyitja meg a 2014-
ben kiadott Nova Posoniensiat. A szerz a lexikalis
archaizmusok egy egészen Uj rendszerezését mutatja
be, az egyes kategoridkat megannyi példaval szem-
Leltetve. Egyetemi segédanyagnak szant dolgozata,
amelyben az archaizmusok két f6 tipusaként megkii-
16nbozteti a nyelvi archaizmusokat és a historizmu-
sokat, a Karoli Gaspar-féle Ujszovetség-forditassal,
egyik mellékterméke. A szlovak és a magyar alaktani
rendszer talan legszembetiindbb kiilonbozdségével, a
nyelvtani nem szlovakban valé meglétével és ma-
gyarbol valo hianyaval foglalkozik Misad Katalin. A
foglalkozas- és a személyneveket, a rokoni viszo-
nyokat jelol6 megnevezéseket, a személyes névma-
sokat €s az allatneveket érintd vizsgalataban arra ki-
vancsi, hogyan, milyen kifejezOeszkozok segitségé-
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gyar nyelv, illetve melyek a nyelvtani nemet kotele-
z6en kifejez szlovak fonevek ekvivalensei nyel-
viinkben. Példai segithetnek a magyar tannyelvii
alap- és kozépiskolak szlovaknyelv-oktatasaban. Cs.
Nagy Lajos irasanak alapja az a négy kérddives és
szovegfelvétel, amely a budapesti Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székének hallgatoi szamara szervezett burgenlandi
nyelvjarasgytijté kirandulason, Fels66rben késziilt. A
tanulmany a valtozasvizsgalat, egészen pontosan
valosagosidd-vizsgalat: a hangtani, alaktani és lexi-
kologiai valtozasokra fokuszal. Mit tehet az igek6t6?
— teszi fel a kérdést Sebdk Szilard, aki felfigyelt arra,
hogy egy-egy nyelvi jelenség leirasat olvasva, olyan
fogalmazédsmodokkal taldlkozhatunk, amelyek alap-
jan azt gondolhatnank, hogy a leir6i terminusok cse-
lekvo erdvel birnak. Az igekotd terminust elemezve
a szerz6 bemutatja, hogyan valik a terminus a nyelvi
valtozasok agensévé, illetve alakitdjava. ,,De mond-
juk tudom, mi a helyes...” a cime Bildsz Boglarka
dolgozatanak, amely szlovakiai magyar kozépiskolas
didkokkal készitett interjuknak a kritikai diskurzus-
elemzés modszerével tortént elemzését tartalmazza.
A szerz6 kitér a nyelvi javitassal kapcsolatos nar-
rativakra, majd azt kutatja, hogy az adatkézIok mit
értenek a ,,szEp” beszéd kifejezés alatt, €s miként vé-
lekednek bizonyos nyelvvaltozatokrol, kiemelve: a
metanyelvi diskurzusok vizsgalata kisebbségi kozeg-
ben kiiléndsen fontos, hiszen az, ahogyan az embe-
rek a nyelvrdl beszélnek, meghatarozza a nyelvrél
valo gondolkodasukat, ami hatdssal van a nyelvi val-
tozasokra. Németh Szilvasi Andrea a nehezen koriil-
hatarolhato és a szakirodalomban nem kovetkezete-
sen hasznalt modszer fogalmanak tisztazasara tesz
kisérletet, majd a nyelvtanitas-torténetben megjelend
legjelentdsebb nyelvtanitasi elméleteket tekinti at.
Vajon miért valt az 6sszes elmélet koziil az ugyneve-
zett kommunikativ nyelvoktatas a legpopularisabba?

,Lesbia, csokolj! éljen az élet!” — Catullus 5.
carmenének magyar forditas- és hatastorténetét vizs-
gélja Polgar Aniko, a 18. szazadtdl egészen a kortars
irodalomig. ,,Egyébként joga van mindenkinek a ma-
ga Catullusdhoz” — idézi a szerzé Kerényi Karolyt,
majd ezeket a maguk egyediségében esetleges,
ugyanakkor a versértelmezés szempontjabol igen so-
katmondo sajat Catullusokat mutatja be egy gocpont,
egy 13 soros latin vers koré gytijtve. A Kava Kultu-
ralis Mithely Szobor cimii szinhazi nevelési foglal-
kozasat elemzi Kuklis Katalin, elsésorban abbol a
szempontbdl, hogy miként dolgozik az emlékezés
témajaval. Irasa, illetve a mithely kezdeményezése
rendkivil eredeti, az egyes szinhazi nevelési progra-
mok ugyanis a mindnyajunkat koriilvevd tarsadalmi
problémakat tematizaljak, és igy segitik a didkok
szamara a megértésiiket-feldolgozasukat. A Szobor
altal megkozelitett téma a néhany éve a romak ellen
elkovetett gyilkossagsorozat, illetve Schikowski Ro-
bert és Robika cimii szobranak térténete kapcsan: a
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cigany—magyar egyiittélés kérdése. Ordody Jozsef
érsekvadkerti mesemondd egyik olyan torténetével
foglalkozik Szdz Pdl, amelyben a vilagvége-hiedel-
mek és eszkhatologikus mondak korébe sorolhatd
motivumok taldlkoznak, és amelyben egy olvas-
manyélmény, egy két vilaghabora kozotti cseh Szi-
billa-kényv és a magyar folklor szobeliségben ha-
gyomanyozodd hiedelmei keverednek. A szerzd a
szobeli és irott forras szoveghagyomanyat tarja fel
motivumtorténeti szempontbol, kiemelt figyelmet
szentelve a hagyomanyozodas soran médiumvaltason
atesett motivumoknak. Az elsédleges oralitastol egé-
szen a mai kor virtualis kultirajaig kéveti nyomon
Szibilla szavait. Zuzana Drabekova szlovakul irt
Maly velky svet pribehov o Muminovcoch cimii
dolgozatat kdvetéen Csehy Zoltan a gyurmatol a fio-
kig vezet el benniinket. Irdsaban Cselényi Laszlo
Aleatéria avagy a megirhatatlan koltemény/ tarto-
many cimii kotetét értelmezi, kiilon hangsulyt he-
lyezve a kotet kiilonleges grafikai-tipografiai arcula-
tara, valamint Bruno Maderna és Pierre Boulez zene-
esztétikajanak hatasara. A kotet képiségét a szerzd
nem elsésorban a vizualitas szempontjabol latja iz-
galmasnak, hanem inkabb gy tekint ra, mint a zenei
grafika sajatos metaforikus szovegvariansara, egy
kiilonleges partitirara vagy specialis versgeneratorra.
Hizsnyai Toth Ildiké négy kortars szlovak szerzo,
Pavel Vilikovsky, Peter Pistanek, Michal Hvorecky
és Juraj Spitzer egy-egy szovegét vizsgalva a szlovak
kulturalis kozgondolkodasban beagyazddott Duna-
reprezentaciokkal foglalkozik, illetve a romantikus
magyarsagszemlélettel  kapcsolatos  szimbolikus
konstitucios folyamatok modosulasait, ujrairasait ko-
veti végig. Az iras egy hosszabb munka része, amely
a Tatratol a Dunaig fogalmi metafora tovabbélését
vizsgalja. A koétetet Dusik Aniké tanulmanya, az
Ahol az utak 6sszeérnek zarja. Célja, hogy ramutas-
son a 19. szazadi szlovak proza kiemelked6 alakja, a
kiilonutasnak szamitd Jan Kalinciak prozéja és a ko-
rabeli magyar irodalom parhuzamaira. Kalin¢iak
életmiivét a szerz§ a legljabb szlovak kutatasok
eredményeire tamaszkodva teljes egészében a ro-
mantikan beliil értelmezi, leszogezve: a szlovak pro-
za torténete Kalinciakkal kezdédik, és a ReStavracia
cimii elbeszélés, amely az életmiilben maganyosan
all, a szlovak proza elsd igazi sikerdarabja.

A Nova Posoniensia eddig megjelent koteteinek
attekintése, az egyes szerzOk munkassaganak kotet-
6l kotetre vald nyomon kovetése utan, azt hiszem,
jol latszik, hogy a pozsonyi magyar tanszéken valo-
ban komoly és folyamatos kutatomunka zajlik. A ti-
pografiailag is rendkiviil szinvonalas koteteket, gy
gondolom, barki haszonnal forgathatja: az is, aki ku-
tatoként érdeklédik a hataron tuli kutatotarsak mun-
kéja irant, az is, aki laikusként érdekes tanulmanyo-
kat szeretne olvasni, és az is, aki tanarként Gtleteket
gylijt egy-egy tan6rahoz.

Nagy Eniké



Sebd Jbézsef: Dicshalom, avagy Veszprém mint
Széphalom ellenpdlusa
Vir Ucca Miihely Konyvek 30. Veszprém, 2013. 223 lap

A Dicshalom, avagy Veszprém mint Széphalom el-
lenpdlusa cimi kotet a nyelvijitas korabol a nyelv-
ujitasi harc évtizedeinek (az 1810-es, 1820-as évek-
nek) Veszprémet és Veszprém kornyékének jeleseit,
a vidéket érint6 eseményeit, jelenségeit mutatja be. A
jellemzésben kovetkezetes, amint a cim is utal ra,
tudniillik mindezt Kazinczy tevékenységével, nézete-
ivel parhuzamba éllitva fejti ki, a személyek és torté-
nések Osszefliggéseit végig hangsulyozva, megvila-
gitva. A regiondlis és orszagos kultura alakitoit és
miikodésiiket egy halo szovedékében latjuk megje-
lenni.

Az elemzés kozpontjat s egyben témajat a
Veszprémben 1813-ban megjelent, a nyelvijitdsban
tulzasokba esé személyeket, iranyokat pellengérre al-
1it6 Mondolat jelenti. gy — mondhatjuk — Sebé Jo-
zsef konyvének megjelenési ideje is tudatosan Ossze-
kapcsolodik a korabeli vitairat kiaddsanak datuma-
val. A Mondolat kiadasi helyeként Dicshalom szere-
pel a kis kdoteten, amelyet Sebd Jozsef munkéjaval
egylitt reprint kiadasban jelentettek meg.

Az ismertetendd konyv cimében kétszer is sze-
replé halom szd talaloan jelképezi az egyes szemé-
lyek és csoportok nézeteinek Osszességét, hisz az
eredeti foldrajzi vonatkozasu jelentésében (foldrajzi
koznévként) mesterséges kiemelkedést jelol. A szin-
tén emblematikus szerepii és tudatosan alkotott
Széphalom név — létrehozoja, Kazinczy révén —
ugyanugy a nyelvujitas fogalomkdréhez kotédik; je-
161tje miatt — miként a Dicshalom — a foldrajzi helyet
megnevezd tulajdonnevek korébe tartozik. A névpar
tagjai mesterséges helynevekként hasonlo szerkesz-
téstiek, jelz6i funkcioju tagjaik kozos jelentésmezébe
sorolhatok.

A munka céljanak megvalositasdhoz azt a kotet
felépitésében is tiikr6zodo elvet koveti, hogy szemé-
lyek, miivek / forumok és szellemi (emberi) kapcso-
latok bemutatasaval jellemezze a korszak nyelvuji-
tashoz kotédo jelenségeit. Modszere: a kor dokumen-
tumain, els6sorban maganleveleken keresztiil érzé-
keltetni a f0 szereplok véleményét, tevékenységét;
bemutatni kapcsolatukat, kapcsolatrendszereiket, el-
lentéteiket. Modszerébdl kovetkezik, hogy sok idézet
szerepel a kétetben.

Sebd Jozsef célja, hogy a hagyomanyos, Kazin-
czy-kézpont nyelvujitas-kép lebontasaban a korszak
dunéntili szerepldinek pozitiv részvételét hangsu-
lyozza és mutassa be. A Kazinczy miikodését az
utobbi évtizedekben frissebben, arnyaltabban leird
megkozelitések mellé (1. CSETRI LAJOS, CZIFRA MA-
RIANN stb.) a dunantuli ellenzék jellemzdinek és az
ortologus—neologus fogalomparnak az wjragondola-
sat, atértelmezését kapjuk. A szerzd célja nem Ka-
zinczy érdemeinek a kisebbitése, hanem a korszak és

torténései arnyaltabb képének a megrajzolasa a tobbi
szerepl6é ténykedésének bemutatdsaval. Kilép az or-
tologus—neologus fogalompar kinalta azon megkdze-
litésbol, amelyen a nyelvujitas elfogadasat, ill. ellen-
zését értik. A f6 valasztovonal a nyelvujitas koranak
gondolkodoi kozott szerinte: hogyan vélekednek az
alkotok szabad nyelvteremté jogarél, mennyire fo-
gadjak be az idegen nyelvi hatasokat.

A kotet két fo részbdl all. Az elsé a nyelvujitas
alapveté kérdéseit gondolja végig — orszagos vi-
szonylatban, és a Dunantul, azon beliil Veszprém
szerepét is taglalja. Lényegében az ujabb szakiroda-
lom nyomdokain halad, kiemelve a Veszprémet és
kornyékét érintd tényezdket (7-53). A masodik f6
részre atvezetd egységben Kisfaludy Sandor szemé-
lyén keresztiil a dunantali gondolkodok csoportjat
mutatja be, majd Veszprémre kozelit (37-53). A ma-
sodik szerkezeti egységet ujszerii tartalmi-szerkesz-
tési elvekre épiti: végigkoveti a Veszprémhez kotédo
személyiségek munkassagat. A nyelvijitds koranak
veszprémi jelesei cimet visel6 {6 fejezetet (79—-191) a
Mondolatot targyalé rész elézi meg (54-78). Az iro-
dalomjegyzéket kovetd fiiggelékben Kazinczy és a
kor dunéantuli gondolkoddinak levelei koziil, doku-
mentumokbol olvashatjuk azokat, amelyeket Sebd
Jozsef a téma szempontjabol a leglényegesebbeknek
itélt (203-223). E forrasok nagy része az elemz6
részben is szerepet kap.

A szerz6 a dunantuli (veszprémi) alkotok és Ka-
zinczy ellentéteit tobb okra vezeti vissza. Ezek koziil
kiemelhetjiik Kazinczy kozmopolitizmusat, mellyel
sokak regiondlis és nemzeti érzékenységét sértette
meg — Kisfaludy Sandor munkaiban is, tobbek kozt,
a tajszavak tulzott hasznalatat kritizalta. A legfébb
toréspontot azonban nem Kazinczy nézetei kinaltak,
hanem személyisége. Véleményét és magat is el6sze-
retettel erdltette ra mindenkire. Hatalmas energiaja-
val, szervezOkészségével a meggy6zes, befolyasolas
eszkozei révén a szellemi élet kozpontja, iranyitdja
kivant lenni, s masokra 6nmagabdl — mint kézpont-
bol — tekintett. Ilyenforman alkalmazta a neolog szot
magara ¢és kornyezetére, és alkotta meg az ortologus
kifejezést a tole eltéré nézeteket vallokra. Mddszerei,
kommunikécidja sokakban vele szemben visszafo-
gottsagot, tobbeknél ellenkezést valtott ki. Kazinczy
fokozatosan szembekeriilt olyan gondolkodokkal,
Szemere Pallal, Kolcseyvel, Berzsenyivel, Dobrentei
Gaborral, akiket korabban szovetségeseinek tudha-
tott. Erre a gondolatmenetre épiti Sebd Jozsef a regi-
onalis ellentétek bemutatasat is.

A dunantili tabor egy része az iskolapadbdl, a
pozsonyi teoldgiai szeminariumbol ismerte egymast.
Késobbi tevékenységiik Osszefogasaban pedig nagy
szerep jutott a veszprémi kaptalannak, amely kapta-
lani iskolaja révén mar a XVIIL. szazadban a magyar



nyelvll tanitas, a nyelvapolas s egyebek kozt a ma-
gyar filozofiai nyelv megalkotasanak szintere volt.

Az elézmények és a koriilmények megfestése
utan a Mondolat sziiletését és a koriilotte kialakult
polémiat targyalja a kotet. A gunyirat szerzéjeként
kikialtott, kevésbé ismert Somogyi Gedeon mellett
Kisfaludy Sandor és Ruszek Jozsef, késobbi veszp-
rémi kanonok szerepét jarja koriil. Utobbiakrol Ka-
zinczy és a korabeli kozvélemény azt tartotta, hogy
szerepiik volt a paszkvillus megjelentetésében. Ezt
kovetben a veszprémi vagy Veszprémhez is kotédo
személyiségek nyelvijitd szerepét mutatja be a szer-
z6. A korabeli szellemi élet alakjait egy kronologiai
lancra fiizi fel a nyelvujitas torténetében valdo megje-
lenésiiket figyelembe véve. A sort Batsanyi Janossal,
az egykori veszprémi didkkal, a Magyar Museum
egyik alapitdjaval kezdi, majd Papay Samuel, Péteri
Takats Jozsef, Ruszek Jozsef kovetkezik. Papay Sa-
muel a papai Esterhazy-uradalom tigyészeként 1807-
ben Veszprém varmegye felkérésére elkésziti magyar
kozigazgatasi szotarat, melynek bevezetdjében a
nyelvijitds fontossagat hangstlyozza. A kovetkezd
évben pedig megjelenteti az elsé magyar irodalom-
torténetet. A keszthelyi Péteri Takats Jozsef, a Fes-
tetich csalad Ugyésze irodalomszervezoként, konyv-
kiadoként allt kapcsolatban a vidék szellemiségével;
§ jelentette meg Kisfaludy nagysikerti Himfyjét is.
Ruszek Jozsef 1812-ben kiadott magyar nyelvi filo-
zofiatorténetével a magyar filozofiai nyelv megala-
pozdja.

A konyv kovetkezd egysége Kisfaludy Sandor
és Kazinczy kapcsolatat koveti végig Kazinczy
kig (117-140). A kor nagy dunantuli irodalméarai ko-
ziil nem marad ki Berzsenyi sem, aki — mivel a
veszprémi korhoz csak lazabban kapcsolodott — a ko-
tet végére kerdilt.

A konyv tovabbi részében folytatodik az ujabb
veszprémi, veszprémi kapcsolodasu jelesek bemuta-
tasa: Pazmandi Horvath Endre, Saghy Ferenc, Kresz-
nerics Ferenc, Vidovics Agoston, Horvath Janos, Ko-
pacsy Jozsef és Guzmics Izidor. A veszprémi kis-
papként indult Saghy Ferenc 1805-t6] az egyetemi
nyomda vezetdje Budan. A nyomdaban neki koszon-
hetden kezdtek el haszndlni teljes magyar betiianya-
got; magyar korrektort is foglalkoztatott — Verseghy
Ferenc személyében. A nyelvijitds tdmogatodja, de
ellenszenvet valtott ki beldle Kazinczy vezérszerepe
és tiilzénak itélt ujitasai. O adta ki a korabban szintén
veszprémi szeminarista Kresznerics Ferenc munkajat
(Magyar szétar gyokérrenddel és dedkozattal). Sebd
kiemeli, hogy Kresznerics tobb tekintetben elokép a
magyar lexikografidban — szocsaladokra alapozott
szotari egységeiben tajnyelvi és nyelvtorténeti ele-
meket is k6z06l, munkéja a torténelmi-etimoldgia szo-
tarak egyik elézménye.

Jelentés egyhazi tisztségeket toltott be Horvath
Janos, Kopacsy Jozsef és Guzmics Izidor. Guzmics
Izidor bencés, bakonybéli apat a Pannonhalma név
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megalkotdja (a Széphalom mintajat kovetve), a Ma-
gyar Tudos Téarsasag nyelvtudomanyi osztalyanak
tagja, Kazinczyval leveleznek, kozirasaiban is rend-
szeresen visszatér a nemzeti nyelv felvirdgoztatasa-
nak gondolata. Horvath Janos veszprémi kanonok,
majd székesfehérvari piispok tevékenysége a katoli-
kus teologia terén szerzéként és szervezoként egy-
aréant jelentés. O inditotta el Veszprémben az elsé
magyar nyelvii egyhazi folyoiratot, az 1820-24 ko-
zott kiadott Egyhazi Ertekezések és Tudositasok ci-
mi lapot. A helyesirasi kérdésekben segitségiil a
szerkesztd Verseghyt kérte fel. A folyoirat munkala-
tai hozzajarultak a magyar teologiai szaknyelv meg-
teremtéséhez; kozben sziiletett meg Verseghy 1826-
ban megjelentetett szaknyelvi szotara is (Lexicon
Terminorum Technicorum, az az Tudomanyos Mes-
terszokonyv). Kopacsy Jozsef székesfehérvari, majd
veszprémi pilispok, késobb esztergomi érsek kezdet-
ben forditasai nyelvezetében és szonoklataival tore-
kedett a magyar nyelv csinositasara. Képességei ré-
vén magas egyhazi poziciokba jutva a magyar nyelv
kimiivelését segitette eld azzal, hogy Széchenyit ko-
vetve masokkal egyiitt kétezer forintot ajanlott fel
magyar tudos tarsasag alapitasara. Tobb intézkedése
a nyelv és nyelvi miiveltség terjesztését szolgalta: el-
sOként rendelte el a romai katolikus egyhazban (egy-
hazmegyéjében) a korlevelek magyar nyelvii szove-
gezését, megalapitotta a veszprémi tanitoképzot,
amely a ma is miikodo esztergomi képzohely elddje.
Sebd Jozsef részletes korképet ad a nyelvijitasi
kiizdelmekben és a nyelvujitasban jelentGs szerepet
jatszo veszprémi korrdl. Kazinczy megitélésében az
ujabb  szakirodalommal egyetértve nyilatkozik.
Konyvének ujdonsaga az a szerkeszt6i elv, amellyel
a ,tuladunaisag” jellemz6 nézeteit, képviseldit egy-
begylijti — a forrasok felhasznalasaban (és a szd sze-
rinti idézetekben) nem takarékoskodva. A nyelviji-
tashoz kapcsolodo 0j nézdpontok megismerése segit
benniinket, hogy a valdsag bonyolultsagahoz koze-
lebb keriiljiink, frissitsiik, arnyaljuk azt a képet, ame-
lyet az egyszerlisitésekre egyébként is hajlamos tor-
ténelemfelfogasunkra tdmaszkodd oktatas sugall. A
nyelvjitasi harcok egyik legfobb hozadéka, hogy a
dunéntiliak nézetei beépiiltek Kazinczy és kortarsai
gondolatrendszerébe. A kotet olyan szellemiséget cé-
loz meg, amilyet Berzsenyi szavai is idéznek: ,aki a
magyar nyelvet ismerni akarja, az egyik szemét a
Dunéra, a masikat a Tiszara fliggessze, és se a nagy
Dunat, de még a kis Gyongyost se rekessze ki, min-
denkitdl tanuljon, és mindeniket ugy nézze, mint az
egésznek elszort tagjait.”
Hari Gyula
* k%

Helyreigazitas

2015/4. szamunk 38-39. oldalan kozolt konyvismertetés
szerzGje Auszmann Anita (és nem Neuberger Tilda,
ahogy lapunkban helyteleniil irtuk). Az érintettektdl és
olvaséinktol elnézést kériink figyelmetlenségiinkért.
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