


TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy k0z 6. (azegressy it 46. mellettr)

Telefon/fax: (1) 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az arak 2015. december 31-ig érvényesek.

Raktéri szam: Szer z6: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Fo) | & (Fo
TR 0001 Cs. Nagy Lgjos Alapfokl helyesirasi gyakor|6kdnyv 3-8. osztaly | 1000 | 1200
TR 0002 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 3-4. osztaly 800 | 1000
TR 0005 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakor6kényv 5-6. osztaly 800 | 1000
TR 0006 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakor6kényv 7-8. osztaly 1000 | 1200
TR 0007 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 5-6. osztaly 600 | 750
TRO0O010/T |Magassy L&szl6 Leir6 magyar nyelvtan az &taldnos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnéziumok 1-1V. osztélya szdmara
(Tartés tankodnyv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy LaszZl6 — | Gyakorlatok, feladatok |.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbol az dltalanos iskolak 5. osztdlya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdlya szaméra
TR 0013 Magassy Laszl6 Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az altaldnosiskolak 6. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |1, osztdlya szaméra
TR 0014 Magassy Laszl6 Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az ltaldnosiskolak 7. osztdlya 200 250
és a nyolcosztélyos gimnaziumok |11. osztalya szaméra
TR 0015 Magassy LaszZl6 — | Gyakorlatok, feladatok V.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbol az dltalanos iskolak 8. osztdlya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztélyos gimnaziumok 1V. osztalya szamara
TR 0016 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras gyakor6konyv 1300 | 1550
TR 0018 Cs. Nagy Lgjos M agyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 600 | 750
TR 0019 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras munkafiizet 7-8. osztaly 600 | 750
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskolaba készulok! Gyakor16konyv
magyar nyelvbél 000 | 1000
TR 0022 N. Csészi |ldiké Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitdsdhoz
2-8. osztaly 700 | 800
TR 0023 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras munkaftizet 3-4. osztaly 960 | 1100
(Atdolgozott, bévitett, szines nyomasu kiadas.)
TR 0024 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7-8. osztély 650 | 800
(Atdolgozott kiadas)



http://www.trezorkiado.fw.hu

MAGYARTANITAS

2015. 4. szam
LVI. évfolyam

Lektoralt modszertani folyéirat.
A megjelend cikkeket a
szerkesztobizottsdag két tagja vagy két
felkeért kiilsé szakember lektordlja.

Megjelenik elektronikus formaban
(e-mail-mellékletben megkiildott pdf-
allomanyként) évente otszor:

januar, mdrcius, mdjus,

szeptember és november honapban.
A korabbi szamok hozzaférhetdk az alabbi

webhelyen:
http://www.trezorkiado.fw.hu/indexmtan.html

Szerkeszto:

A. Jasz6 Anna

Szerkesztobizottsdg:

Adamik Tamas, Benczik Vilmos,

Hangay Zoltan, Merényi Hajnalka,

Raatz Judit, Zimanyi Arpad

A szerkesztoség cime:

Budapest, Eotvos u. 77. 1153

Telefon/fax: 306-4234

E-mail: adamiktamasne@t-online.hu
k% ok

Kiadja a Trezor Kiadé

A kiado cime:

Budapest, Egressy koz 6. 1149
Telefon/fax: (1) 363-0276, e-mail: trezorkiado@t-
online.hu

Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Felel6s kiad6:
A Trezor Kiadé igazgatéja

ISSN 0464-4999

Az elektronikus kiadas eléfizetési dija 2015-re:
1000 Ft

A folyéirat megrendelheté a Trezor Kiadé ci-
mén, levélben, e-mailben, telefonon vagy tele-
faxon. Fizetés a megrendelést kovetéen meg-
kiildott szamla alapjan csekken vagy atutalas-
sal.

TARTALOM

NYELVMUVELES
Lérincze Lajos: Mi a nyelvmiivelés? ................... 2
Pélez Adam: Nyelvi gyorsszolgalat
a Magyar Nyelvi Szolgaltato Irodaban.......... 3
Hujber Szabolcs: Csdkolom! — kdszonési formak
tanar és diak KOZOtt .........cccoovvveiiniiciins 7
H. Toth Istvan: Hozzajarulas a beszédritmus
taNitASAN0Z .....oveviiiiiiiiiccc e 9
IRODALOM ES RETORIKA
A. Jaszo Anna: Jokai és
a koznyelvtol eltérd beszéd.........c.ceevueennene 15
KONFERENCIAK
A magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga tiz
éve (2005-2015) szakmai konferencia
eldéadasaibol:
Karoly Krisztina: A magyar nyelv és irodalom
kétszintii érettségi vizsga tiz éve

(2005-2015)
Gintli Tibor: A magyar nyelv és irodalom irasbeli
érettségi a felsdoktatas nézépontjabal........... 20
Hajas Zsuzsa: Szovegértés — szovegek és
feladattipusok........coeeveeiecnienincnccnciecnns 23

Major Hajnalka: V1II. ,,Tudatossag a
kommunikécidban” és IV. Vélyi Andras
Anyanyelv-pedagogiai Konferencia Egerben 26

HATARON TULROL

Lengyel Janos: Egyiitt dolgozni a
megmaradasunkért — Beszélgetés Lérincz P.
Gabriella kéarpataljai kolténovel .................... 29

Malnasi Ferenc: Az Erdélyi Toll
az egyetemes magyar irodalom és

miivel6dés szolgalataban............cceceveveenene 31
Ambrus Agnes: A 15. Kossuth-szénokverseny

¢és konferencia erdélyi szakasza..................... 33
KONYVSZEMLE

Nagy Eniké: Gal Noémi: A nyelvi revitalizaci6 ¢
Neuberger Tilda: Beszéd - Kutatas *
Alkalmazas sorozat ¢ Ujszdszi Bogdr Ldszlo:
Wacha Imre 0j kKOnyvei .......cccceevveeniieennens 35

E szamunk szerzo6i:

Ambrus Agnes, tanir, Babes-Bolyai Tudoményegyetem
Pszichologia és Neveléstudomanyok Kara, Kézdivasar-
hely ¢ Gintli Tibor, tanar, ELTE BTK ¢ Hajas Zsuzsa,
tanar, Debrecen ¢ Hujber Szabolcs, tanar, Budapest ¢
A. Jasz6 Anna, professor emeritus, ELTE BTK ¢ Karoly
Krisztina, féigazgaté, ELTE Tanarképzé Kozpont ¢
Lengyel Janos, ujsagiro, torténész, Beregszasz ¢ Major
Hajnalka, tanar, Baja ¢ Malnasi Ferenc, tanar, Kolozs-
var ¢ Nagy Eniké, tanar, Pécsi Tudomanyegyetem Illyés
Gyula Kar, Szekszird ¢ Neuberger Tilda, tudoményos
segédmunkatars, MTA Nyelvtudomanyi Intézet ¢ Polcz
Adam, tanar, ELTE TOFK ¢ H. Téth Istvin, tanar,
Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Vic ¢ Ujszaszi Bogar
Laszlé, tanar, Corvinus Egyetem



http://www.trezorkiado.fw.hu/indexmtan.html
mailto:adamiktamasne@t-online.hu
mailto:trezorkiado@t-online.hu
mailto:trezorkiado@t-online.hu
mailto:trezorkiado@t-online.hu
http://www.trezorkiado.fw.hu

Lérincze Lajos
Mi a nyelvmiivelés?

A nyelvmiivelés feladata az emberre, a besz¢élore és a hallgatora (irdra és olvasora) nézve
ugyancsak haromf¢le.

Anyanyelviink ismeretének minél magasabb foku és szélesebb korl elsajatittatasa. Az al-
talanos nyelvi miiveltséghez nemcsak a mai koznyelv ismerete tartozik hozza, hanem iro-
dalmi nyelviink, nyelvjarasaink, sot régi nyelviink ismerete is.

Meg kell tanitani a beszélok széles rétegeit arra, hogyan foglaljanak allast a nyelvben
felbukkano 0j jelenségekkel kapcsolatosan. Hogyan nézzék, értékeljék a nyelvi véaltozasokat,
mi az allasfoglalas alapja, mi a nyelvi helyesség vagy helytelenség megitélésének modja.

Be kell vinni a koztudatba és a gyakorlatba a ,,pozitiv nyelvmiivelés”-t, a kifogastalan,
példamutatom szép irasmilivek megismerését, megismertetését: ezek allando olvasasa erdsiti
a nyelvérzéket, segit a nyelvhasznalat magasabb fokra emelésében.

A fentiek értelmében kdzvetve vagy kozvetleniil nyelvmiiveld a leird nyelvtan vagy a sti-
lisztika ir6ja, a mai magyar nyelv szdétaranak megszerkesztdje, szolaskincsiink buvara, de
nyelviink torténetének kutatoja, feltaroja is.

Nyelvmiivelésiink most vazolt szemléletét én emberkézpontinak szoktam nevezni, a ré-
gebbi nyelvkozpontival szemben. Emberkézpont két szempontbdl is. El@szor: a nyelvi je-
lenségeket a nyelvet besz¢élé ember, a tarsadalom érdeke, célja szempontjabol nézzik; a tar-
sadalmi hasznossag, felhasznalhatésag dont a helyes és helytelen, a jo és rossz kérdésében,
kovetkezésképpen abban, hogy a keletkezd, a jelentkezo ujat tamogatjuk, tirjik vagy tiltjuk.
Tehat a nyelvi valtozasok probaja is az, hogy hasznalhaté-e, megfeleld-e, sziikséges-¢ az
ember, a tarsadalom szamara. Masodszor: a nyelvmiivelés targya nemcsak, s6t manapsag f6-
ként nem a nyelv, hanem az ember. Legalabbis igy kellene lenni.

Erdemes Osszehasonlitanunk két értelmezé szotarunk véleményét, meghatarozasat a
nyelvmiivelésrdl. Czuczor—Fogarasi szerint a nyelvmiivelés ,,Altalan nyelvet illeté miikddés,
mely altal az minél gazdagabba, az érzések, gondolatok és fogalmak szabatos kifejezésére
alkalmasabb4, hajlékonyabba, csinosabba, szebbé, hibatlanna, tisztava leszen.”

A magyar nyelv értelmez6 szotara mar a nyelvi miiveltség terjesztését is a nyelvmiivelés
szerves részének tartja. A nyelvmivelés ,,Az alkalmazott nyelvtudomanynak az az aga,
amely a nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi miiveltség terjesztésével, a nyelv egészséges
fejlodését igyekszik biztositani.” A emberkdzpontusag kifejezés nem olyan régota s nem is
gyakran szerepel a nyelvmiiveléssel kapcsolatban. (L. Kovalovszky Miklos: Nyelvfejlédés,
nyelvhelyesség 32.) De maga a fogalom mas megnevezéssel, koriilirassal tobbszor is jelent-
kezik mint nyelvmiivelésiinknek jellegzetes vonasa.

Amikor a felszabadulas utan Ujra szervezddott, utjait keresd nyelvmiiveld munka mar
kezdett a sajat 1abain jarni, radioeldadasaink egyik kotetének bevezetd részében azt irtam,
hogy a mi nyelvmiivelésiink legalabb annyira embermiivelés, mint nyelvmiivelés. Hogy jo
Giton jartam, igazolta munkank egyik kivalé kritikusa is, Németh G. Béla. igy 6sszegezte vé-
leményét:

»A mai nyelvmiivelés nem is nyelvmiivelés a sz6 hagyomanyos értelmében, hanem
nyelvi népmiivelés. A régi nyelvmiiveld munkéja rendszerint két tevékenységre korlatozo-
dott: ostorozta a hibasat, s javaslattal (4j szoval: fordulatformaval) allt el6 a hibas kikiiszobo-
Iésére. A mai viszont emellett, s6t ez el6tt, igyekszik bevezetni, jaratossa tenni a nyelv saja-
tos logikajaban, sajatos szellemében a hallgatot, az olvasot, hogy azutan a maga labara allitsa
a nyelvi eszmélkedés és itélet teriiletén.”

Emberkozponti nyelvmiivelés, Magveté Kiado, Budapest, 1980, 12—14.



Polcz Adam

Nyelvi gyorsszolgalat
a Magyar Nyelvi Szolgaltat6é Irodaban

Az anyanyelvért az anyanyelvet beszéloknek kell elsésorban tenniiik.

Lérincze Lajosrél — sajnos — nincsenek szemé-
lyes emlékeim. Csak arra emlékszem, hogy a
gimndziumban sokszor hallottam a nevét, és
mindig a nyelvmiivelés jellemzdinek, feladata-
inak taglalasakor emlitettik 6t. Hallottam a
hangjat is, igaz, csak radiofelvételrdl, de tu-
dom, hogy ezeket a felvételeket egy orszag ko-
vette flillel-figyelemmel €l6ben, vasarnap reg-
gelenként a Magyar Radi6 hullimain. Tudom,
hogy 6 volt az, aki szorgalmazta a nyelvmiive-
1és emberléptékiivé tételét. Egy vele készilt in-
terjuban a sajtonyelv kapcsan azt mondta, hogy
¢letidegen az ijsagok, heti és havi lapok, szak-
lapok nyelvezete: szakkifejezésekkel, idegen
szavakkal tlizdelt, koriilményes, s igy nem
szolgalja a megértést. Egyszoval: a sajtonyelv
nem demokratikus (Ldrincze 1985/1993: 134).
A nyelvmiivelésnek nemcsak az a célja, hogy a
beszélok megértsék egymast — ezt is téle tud-
juk. Ugy tartotta, hogy egy nyelvi forma akkor
jo, ha  kifejezddésre jut a beszéldnek, irénak a
hallgatéhoz, az olvaséhoz s foként a targyahoz
vald viszonya, kapcsolatuk jellege” (LORINCZE
1980: 27). Ennek eléréséért dolgozik a nyelv-
miivelés, ezért van nyelvstratégia (Balazs
2001, Minya 2011), és ezért alltak fel azok az
intézmények, amelyek a nyelv ligyét szolgal-
jak.
*

1825-ben grof Széchenyi Istvan birtokai egyévi
jovedelmét ajanlotta fel a Magyar Tudos Tar-
sasag megalapitasara. Az utokor szamtalanszor
hivatkozik arra, hogy a késobb Magyar Tudo-
manyos Akadémia névre keresztelt, intézmé-
nyesitett tarsasag elsGsorban az anyanyelv apo-
lasara, védelmére, fejlesztésére jott 1étre. Errdl
tantskodik az 1832-es els6 ,helyesiras™ is: A
Magyar helyesiras és szoragasztas f6bb szabd-

(Baldzs Géza)

lyai cimi kiadvany, de emlithetjiik példaként a
Czuczor—Fogarasi-szotart is. Ez utobbi kelet-
kezésekor ugyan mar tobb osztallyal mikddott
az Akadémia, de ezek (a nyelv- és széptudo-
manyi osztaly mellett a filozofiai, torténelmi,
mathematikai, a torvénytudomanyi és a termé-
szettudomanyi osztalyok) szorosan &sszedol-
goztak, hogy a szdtar megsziilethessen (Pdlcz
2014).

Ma nyelvi kérdésekkel az MTA-n belill a
Nyelvtudomanyi Intézet — amelynek Lorincze
Lajos 36 éven keresztiil volt munkatarsa — fog-
lalkozik, s amelynek 2008. majus 31-¢ig volt
egy Nyelvmiiveld és Nyelvi Tanacsado Oszta-
lya. Az osztaly (megsziinését kovetden) kuta-
tocsoportta alakult, s Heltainé Nagy Erzsébet
vezetésével dolgozik. A kutatdcsoport hosszu
évek ota foglalkozik — fontos tarsadalmi célki-
tlizésként — nyelvmiivelési kérdésekkel, nyelvi
tanacsado6i feladatok ellatasaval. (Az Anya-
nyelvapolok Szovetsége Ifjusagi Tagozata
mozgoképes anyagokat is forgatott az intézet-
ben. A
http://helyesiras.mta.hu/ honlapot mutatjak be,

rovidfilmekben  elsésorban a
amelyen nyelvtechnoldgiai médszerekkel pro-
baljak megvalositani a helyesirasi kérdések
megvalaszolasat.

A nyelvi tanacsadas masik, széles korben
ismert féruma a Magyar Nyelvi Szolgaltato
Iroda,

nyelv.hu.

illetve annak honlapja, a www.e-
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*

A Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda (Manyszi)
2006. januar 3-an nyitotta meg kapuit Pesti
Nyelvi Iroda néven. Mintdja az Anglidban a
maganak nagy tekintélyt kivivott Plain English
Campaign (PEC) volt, amely hasonlo alapel-
veken nyugszik, mint a Manyszi: a nyelvért va-
16 tudatos cselekvésen, az érthetd, szerkezeti-
leg, stilisztikailag és helyesirasilag kifogastalan
(vagyis — Lorincze tanar Gr utan szabadon —
demokratikusabb) szovegek megalkotasan. A
Plain English Campaign tekintélye valoban
nagy, ezt bizonyitja, hogy a szovegeket vila-
gossaguk, érthetéségiik alapjan csoportokba
soroljak, megkiilonboztetd jelekkel latjak el: az
altaluk adhat6é legnagyobb elismerés az un.
crystal mark”, vagyis kristalyfokozat, amely a
HKristalytiszta”, ,,vilagosan érthet6” szovegek-
nek jar. A PEC honlapja

(www.plainenglish.co.uk) szerint ezeket a mi-

nésitéseket az érintettek valdban komolyan ve-
szik. S bar a Magyar Nyelvi Szolgéltaté Iroda
is foglalkozott mar hivatalos szovegek egysze-
risitésével, {6 profilja mégsem ez lett, hanem
az ingyenes nyelvi gyorsszolgalat, a tanacs-
adas.

A Manyszi honlapja (www.e-nyelv.hu) és
az azon mikodd ingyenes nyelvi tanacsadas az
indulas pillanatatél mikodik. Az azota eltelt
csaknem tiz év alatt szamos tapasztalatot hal-
mozott fel az iroda szakmai hatterét biztositd
Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport. Ezeket
az eredményeket igyekeztek konferencidk és
kotetek formajaban is kézzétenni. (A Manyszi
¢és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport tor-
ténetérdl, tevékenységérdl lasd bdévebben pl.
2010,
nyelv.hu oldal beszamolait).

A Manyszi tanacsadoi szolgaltatasanak

Nagy—Balazs valamint a www.e-

milkddése egyszerii: a tanacsadok kezdetben
kéthetente, 2010-t6l azonban — a megndveke-
dett érdeklédés miatt — mar hetente valtjak
egymast, és 24 oran beliil valaszolnak a nyelv-
hasznaloknak a honlapon feltett kérdéseire.

Naponta 10-15 kérdés érkezik a tanacsadoi fe-
lilletre, amelyek egy része viszonylag konnyen,
a helyesirasi szabalyzat vagy az Osiris Kiado
Helyesiras c. kiadvanya (OH.) alapjan megva-
laszolhatd, masik része azonban komoly utana-
jarast, kutatomunkat igényel.

A szolgaltatasnak azonban — feltételezhe-
téen — nemcsak az ingyenesség lehet a vonze-
reje, a valaszadds gyorsasaga, megbizhatod
szinvonala és — mert bizony erre is kell lehetd-
séget biztositani — a vitatkozas lehetdsége is
szerepet jatszhat benne. El6fordul, hogy a kér-
dezdk olykor-olykor vitaba szallnak a tanacs-
adoval, visszakérdeznek, pontositanak, és ezal-
tal ugyan késleltetett, de mégis élénk diskurzus
alakul ki a szakember ¢és a nyelvhasznalo ko-
zott. Nem is beszélve arrdl, hogy egy-egy
nyelvi problémanak a megvitatasa a tanacsadoi
korben is élénk eszmecserét eredményez.

Fontos hozzatenni, hogy a tanacsadok tar-
sadalmi munkaban végzik tevékenységiiket. A
feladatot a magyar nyelvvel szivesen foglalko-
z0 egyetemi oktatok, kodzépiskolai magyarta-
narok, egyetemi és PhD-hallgatok vallaltak
(lasd: http://www.e-nyelv.hu/munkatarsaink/).

A Manyszi tevékenysége 2013 ota a
Facebookon is figyelemmel kévethetd.

*

Az elmult évek tapasztalatai alapjan kije-
lenthetd, hogy a nyelvhasznalok gyorsan rea-
galnak a nyelvi valtozasokra. Ennek egyik tipi-
kus példaja a Corvin(-)negyed vagy a Kossuth-
nagydij irasmodjara valo rakérdezés. Amikor
(még 2011-ben) a Ferenc koruti villamosmeg-
allot és az ugyanitt talalhaté metroallomast at-
nevezték, néhany napon beliil jott a bizonyta-
lan kérdés: vajon hogyan irhatjuk le ezt az vj
kifejezést. A helyes valaszrol élénk vita folyt a
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tanacsadok kozott is, végiil a kovetkezd ered-
mény sziiletett:

Kérdés: Hogyan kell irni: ,,Corvin negyed”
vagy ,,Corvin-negyed”?

Vilasz (2011. jilius 30-dn):

A ,,Corvintnegyed” uj, még meg nem dllapo-
dott helyesirasu megnevezés. Elvileg haromféle
irasmodja is lehetséges a helyesirdasi szabdly-
zat szerint:

1. Mint tulajdonnévi elétagot tartalmazo dsz-
szekapcesolt foldrajzi név (pl. lakételepnév), ko-
tojeles. Példa: Jozsef Attila-lakotelep. (176/b.)
A Corvin-negyed tudomdasunk szerint egy lako-
telep is.

2. Mint kozteriiletnév (ha mar azza valt, tehat
kodifikaltak), akkor ugy egyszeriisitjiik, hogy a
kotdjel elhagyhato. Példa: Gutenberg kirut,
Erzsébet hid. Eszerint lehetne Corvin negyed
(hiszen pl. egy megdllo neve is ez, bar egy
megallonév lehet sokféle). (182.)

3. Vegiil pedig, ha egy varosrész neve, akkor
egybe is lehetne irni. Példa: Jozsefvaros, Ady-
liget, Bokaytelep, Ganzkertvaros, Hermina-
mezd stb., tehat: Corvinnegyed.

A példa jol mutatja, hogy a foldrajzi nevek
helyesirdasaban ,, kiilsé”’, nem nyelvészeti szem-
pontok is figyelembe veheték. A nyelvész ezek-
ben az esetekben csak a meglévd rendszerbe
probalja meg beilleszteni az uj nevet. Raadasul
a név altal jelolt tartalom valtozhat: pl. lakéte-
lepnévbdl kozteriileti, majd varosrésznév valik.

Egy mondattal szeretnénk illusztralni a
helyzet bonyolultsagat: A Corvin-negyedben
drult lakas a Corvin negyed 23. szam alatt ta-
lalhato, ez a most alakuléo Corvinnegyed kéz-
pontja.

Szerencsés lenne, ha az uj megnevezések-
nél és helyesirasuknal kérnék a nyelvészek,
példaul irodank dllasfoglaldsat. Természetesen
ez is eldfordul.

Egy masik, szintén azonnali reakciordl €s e

téren gyors nyelvhasznaléi gondolkodasrol
szamot add kérdés a Kossuth-nagydij irasmod-

ja volt. Egy gyakorlott helyesironak rogton

szarhatta a szemét, hogy a sajtdban szamos he-
lyen a hibas *Kossuth Nagydij alak szerepel
(ez mind a mai napig visszakereshet6 az inter-
neten).

Kérdés: Hogyan irjuk helyesen ezt a kitiinte-
tésnevet: *Kossuth Nagydij?

Vilasz: A Kossuth-nagydij — a helyesirasi sza-
balyok szerint (AkH. 195. és OH. 225-227.) —
kotdjelezendd.

A tanacsadoi gyakorlatban az egyszeriiség-
re és a rovidségre toreksziink, arra is gondolva,
hogy az adatbazisban keresdk gyors valaszt
szeretnének kapni a kérdéseikre. Szerencsére,
ha nem is taldlnak sz6 szerinti valaszt, egyre
tobb analogids (vagyis hasonld gondolkodas
alapjan irt, de kiilonb6z6 hangalaki és/vagy je-
lentésti) példakkal talalkozhatnak:

Kérdés: Egybeirjuk-e az ,elorehaladtival” és
az ,eloremenekiilés” szavakat?

Valasz: Igen, mindkét szot egybeirjuk.

Az ’eldrehalad’ az OH. 646. oldalan egybe van
irva, tehat az *elérehaladtaval’ is egybeirhato.
remenekiil’ is irhat6 egybe, tehat az ’eldreme-
nekiilés’ is megfelel6 egybeirva.

A Manyszi gazdag kérdés-felelet adatba-
zissal rendelkezik, amelynek nagysaga e sorok
irasa alatt is gyarapodik, és az irds megjelené-
sekor mar szinte bizonyosan tul lesz a tizenhat-
ezredik tételen. Ezek kozott természetesen
vannak ismétl6do kérdés-feleletek, de a tanacs-
adok arra torekednek, hogy az adatbazisba
alapvetOen csak egyszer, mégis egyértelmii és
jol kereshet6 formaban keriiljenek fel a nyelvi
adatok. A tizenhatezer kérdés nagy szazaléka
(85~90%) helyesirasi a tobbi
nyelvhasznalati-nyelvhelyességi, etimoldgiai

természeti,

vagy leird nyelvészeti. Az adatbazis szabadon
(Ekkora
elgondolkodtato,

kereshetd, de nincs kategorizalva.
kérdéshalmaznal azonban
hogy érdemes-e belefogni egy olyan munkaba,
amely megbizhatd eredmény reményében csak

kézzel, emberi kozremiikddéssel végezhetd el.)



A folyamatos gyarapodas mellett a mér-
foldkoveket is igyeksziink szamon tartani. All-
jon itt az adatbazisba tizezredikként, 2013. ja-
nuar 19-én bekeriilt kérdés-felelet:

Kérdés: Az életfogytig tarto és az életfogytig-
lan egymads szinonimdi?

Vilasz: Az ,¢letfogytiglan” hataroz6szo, -i
melléknévképzdvel lesz melléknév: életfogy-
tiglani, és igy mar szinonimdja az ,¢letfogytig
tart6”-nak.

Honlapunk statisztikai szerint leggyakrab-
ban a hasonld alaku szavak irdsmodjara, koze-
lebbrdl az 'egyeldre / egyenlore' és a 'helység /
helyiség' parosra keresnek ra a latogatok, ezt
kovetik a vesszo kitételével kapcsolatos kérdé-
sek (pl. az 'és' és a 'vagy' kotdszok esetében),
de tekintélyes helyen szerepel a datumok he-
lyesirasaval (1-jén) vagy a szovégi magan-
hangzok hosszisagéaval kapcsolatos kérdés is
(tanu). Szamos esetben az un. mozgdszabaly
alkalmazasa okoz bizonytalansagot a nyelv-
hasznaloknak:

Kérdés:  *Fogathajto
*fogathajto-versenybiro?
Vilasz: Egyik sem. A kérdezett sz helyesirasa

versenybiré  vagy

a masodik mozgoszabaly értelmében a kovet-
kez6: fogathajtoverseny-biro. (V6. csuklosau-
tobusz-szerel6, OH. 131-132.)

A fenti esetben a kérdez6 sajnos nem talal-
ta el a megfeleld alakot, hiszen a fogathajto
verseny birdjarol van szo a feltett kérdésben,

Irodalom

ezért alkalmaztuk a masodik mozgodszabalyt
(AKH. 11. kiadas 139/b pont).

*

A Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda tevé-
kenysége természetesen nemcsak a nyelvi ta-
nacsadasra korlatozodik, hiszen szoveggondo-
zassal (lektoralas, korrektira), nyelvi szakértdi
vélemények készitésével is foglalkozik (két be-
jegyzett igazsagiigyi szakértovel rendelkezik az
iroda), és nyelvi-kommunikacios tréningek tar-
tasara is kapnak a munkatarsak megbizasokat.
Es ezeken kiviil mindig vannak j kihivasok is,
most példaul az 0j helyesiras, hiszen 2015
szeptemberében érvénybe 1ép A magyar he-
lyesirds szabdlyai 12. kiadasa. Az Akadémiai
Kiadé mar augusztus végén piacra dobta a ko-
tetet, és az interneten meg is indultak a vele
kapcsolatos vitak. A helyesiras kérdése heves
vitakat sziil — ezt tudjuk. Es azt is, hogy min-
den vita elcsitul majd egyszer.

A Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda nyelvi
tanacsadoi szolgalata tovabbra is mikodik
majd: a 12. kiadas megjelenése arra készteti a
tanacsadokat, hogy minél hamarabb megismer-
jék az 10 szabalyzatot, és lehetSleg zokkend-
mentes atmenetet biztositsanak ,,egyik vilagbol
a masikba”. A Manyszi a nyelvi ismeretterjesz-
tés elkotelezettjeként tovabbviszi a mar elkez-
dett munkat, bizva abban, hogy az igy végzett
nyelvstratégiai, nyelvmiiveldi munkaval to-
vabbra is segiteni tudja a nyelvhasznalokat,
,,demokratikusabba” téve a nyelvhasznalatot.

A magyar helyesiras szabalyai (AkH. — 11. kiadas) frasomban még A magyar helyesiras szabalyai 11. kiadasat
emlitem helyesirasi szabalyzatként, de a cikk megjelenésekor mar a 12. kiadas is érvényben lesz.
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Hujber Szabolcs
CsOkolom!
— KOszonési formak tanar és diak kozott

A koszonéssel kapcsolatosan maig 6rzom annak a jelenetnek az emlékét, amikor nyolcadikos ko-
romban hazafelé menet megpillantottam osztalytarsam édesapjat, és tiszteletem jeléiil azonnal el-
hagyta a szamat egy braviros, a magyar nyelv dsszes intonacids szabalyszeriiségét meghazudtold
,,Csokolom!”, melynek utolso szotagja fennakadt valahol egy kozeli meggyfan.

A korra jellemzd bioldgiai valtozas tulajdonképpen jeladas volt, hogy a vilaghoz, a felndttek-
hez vald viszonyom nyelvi megformalasaban is hamarosan valtozasoknak kell bekdvetkezni, de
még jo ideig furcsa érzést valtott ki belélem a napszakok szerinti kdszonésre torténd atallas.

Minden kornak megvolt a maga problémaja, nehézsége a kdszonést, megszolitast illeten,
ahogy Lérincze Lajos ,,Csao, nyugi ¢és egyebek” cimii irdasanak bevezetGjében is olvashatjuk
(Edes Anyanyelviink, Akadémiai Kiad, Budapest, 1972: 447-8.). Régen nagy gondot okozott,
hogy kegyelmesnek, méltosagosnak vagy tekintetesnek szolitsunk egy urat, annak feleségét vagy
éppen partiban maradt névérét, és hogy milyen koszonés dukalt nekik. Am ilyesfajta nehézségek
az iras idejére is maradtak. Példaul hogy nemrégiben megismert szomszédunkat Kovacs elvtars-
ként, kartarsként vagy trként tiszteljiikk-e. Lorincze Lajos megidézi Ladé Janosnak az el6z6 évi
Magyar Nyelvérben megjelent sokrétli és alapos cikkét (Koszonés és megszolitas napjainkban,
Nyr. 82. 422-30.), melyben az alabbi sorokat olvashatjuk: ,,Hiszen a régi ajtocsengettyiis szatocs-
boltok lassan el6csoszogd dreg tulajdonosai kdszonés- €s tarsalgasigényiikkel egyiitt ma mar atad-
tak helyiiket a szinte masodpercenként mast-mast kiszolgald, sorbanallo nagy témegeket gyorsan
cseréld, nagy forgalmu, kdszonésmentes tizleteknek.”

Ezek a sorok nem a mai bevasarlokdzpontokra vonatkoznak — 1958-ban sziiletett irasrol van
sz0! Szamomra dobbenetes volt szembesiilni azzal, hogy a hétkznapjaink ilyen mértéki felgyor-
sulasa ¢és az emberi kapcsolatok nyelvi-kommunikacids szegényedése ennyire régi probléma. A
gyerekkori (?) élményem oOta is eltelt mar j6 néhany esztendd, ezért izgalmasnak talaltam meg-
kérdezni a didkjaim véleményét, értékitéletét a mostanaban hasznalatos koszonési szokasokrol,
kifejezetten a tanar-diak interakcioban.

Els6 két kérdésem arra vonatkozott, hogy mit tartanak a legudvariasabb, illetve legudvariatla-
nabb koszonési formanak. A nagy tobbség szerint (egészen pontosan 64 didk toltdtte ki a kérdo-
ivet, és ebbdl 35-en irtak valaszként) a napszaknak megfeleld kdszonés a ,.kivanok” szoval a leg-
udvariasabb, néhanyan ezt a ,.tanar Ur” / ,,tanarné” megszolitassal egylitt gondoljak teljesnek. Je-
lent6s azoknak a szama, akik a ,,kivanok” nélkiil is kellden udvariasnak tartjak a koszonést. Szor-
vényosan eléfordult a vélaszok kozott a Tiszteletem, Udvozldm, Kezi(t)csékolom, valamint a
napszakos kifejezés ,,szép” jelzovel vald kiegészitése.

A legudvariatlanabbnak altalaban a tegezést, illetve a konkrét tegezd, bizalmaskodoé formakat
itélik: szevasz, helld, szia, csO, ts6 (!), hali, iidv, csoki, csumika, csao, csocsi, csovi, csakany,
szasz, szoszi, szeva és 22 , szavazattal” a csa. Erdekes, hogy 1959-es irasaban maga Ldrincze is
kitér ,,a koszonés némileg mar korosnak mondhatéd formaira” is (persze nem a tandrokkal szem-
beni ,,merényletként” megemlitve, hanem altalanossagban). Ladé irasaval kapcsolatosan hangsui-
lyozza, hogy ,,az ifjusagnak egy részétdl hallhato csao kdszonésre” Krudy Hét bagoly cimii regé-
nyébdl hoz példat a szerzd, de még mieldtt azt gondolnank, hogy irodalmi rangra akarna emelni a



jassz nyelv kedvel6inek eme csemegéjét, kozli, hogy Krady egy pesti szélhamost jellemez altala,
,,sikeriilt médon”.

Visszatérve a legudvariatlanabb formakra, a hianyos kdszonésekre is leadtak voksukat a tanu-
16k (reggelt, napot, kivanok, valamint napszakos kdszonés a , kivanok” nélkiil), tovabba a kdszo-
nés elmaradasat, a himmaogeést irtak 7-en.

Kiilon megkérdeztem, mit gondolnak arrél, ha a ,kivanok” sz6 elmarad. 26 didk szerint ez
nem probléma, nem jelent semmit, elfogadhat6 igy is a kdszonés (egyikiik szerint ,,nem gaz”), sot
ugyanolyan tiszteletet fejeziink ki nélkiile, mint vele. A legbajosabb valasz igy hangzott: kevésbé
hosszadalmas, nem unja el magat kdzben az, akinek szol.

Sokan tgy vélekednek, hogy a teljesebb forma mindenképp udvariasabb, néhanyan azonban
sz€ls6ségesebb megfogalmazassal fejtették ki allaspontjukat a révidebb valtozatrdl: kicsit bunkd
megnyilvanulds, a j6 nevelés hidnyat mutatja, a figyelmetlenség, hanyagsag jele; boltban, étte-
remben szokas igy kdszonni, nem iskolaban, a didk nem veszi szamba (!) a tanart. Volt, aki eszté-
tikai szempontok szerint kozelitett a két valtozathoz: a ,kivanok™ szép sz0, és szebb, elegansabb
vele a kdszonés.

A személyes torténetem kozéppontjaban allo ,,csdkolomrdl” a legtdbben ugy vélekednek,
hogy felsd tagozattdl, illetve gimnaziumtdl mar nem olyan udvarias, a napszak szerinti koszonés-
nek fel kell valtania. Gyerekes, idétlen, régimdédi, ,,gaz”, furcsa, értelmetlen, nem helyénval6, nem
illik. Vannak megértdbb valaszok: jobb, mint a semmi; aki hasznalja, nem hibaztathatd, mert ez
egy kulturalis csorba (1); ha valaki ezt szereti... Es akad, aki ugy gondolja, hogy ez az egyik leg-
udvariasabb kdszonés, persze tobbeknél kortdl, nemtdl fiiggden hasznalhatd csak (példaul nének,
idésebb néninek).

A tanarok feldl érkezé udvariatlan gesztusokra vonatkoz6 kérdés igen érdekes valaszokat
eredményezett. 46 tanuld szova tette, hogy a tanarok nem koszonnek vissza, tobben ezt rendszeres
és széles kori jelenségként irtak le. Sérelmezik a didkok, hogy csak biccent a tanar, hogy elfordit-
ja a fejét, de néhanyan azt is, hogy nem kdszon magatdl a tanar, és automatikusan tegez. Van
olyan is, aki szerint a legudvariatlanabb az, amikor a tanar kijavitja a gyerek kdszonését, meg-
nyomva a ,,kivanok™ sz6t, de a visszakOszonést mar elmulasztja. A legmegértébb didkok szami-
tasba veszik, hogy a pedagdgusok nem feltétlentiil veszik észre a rajuk koszond tanitvanyokat, és
ilyen helyzetben nem tartjak udvariatlannak az elmaradt reakciot. Mas viszont eleve udvariatlan-
nak véli, ha nem veszi észre a tanar.

Végezetiil a legszokatlanabb kdszonési formakra kérdeztem ra. Ebben a ,,miifajban” a jelzével
kiegészitett napszakos koszonésre érkezett a legtobb valasz. A ,tréfara hajlé jokedvtobblet”
(ahogy Lado fogalmaz) eredményeként sziiletett koszonésekre irt példak: Palinkas jo reggelt! Csi-
csergd madaras jo reggelt! Madarcsicsergds jo reggelt!

A nyelv alapvetd feladata a gondolatkdzlés, a kapcsolat 1étesitése ember és ember kdzott” —
irja Lorincze Lajos az Emberkézpontu nyelvmiivelés cimii munkajaban (Magveté Kiadd, Buda-
pest, 1980: 7-8., 20.). Majd igy folytatja: ,,A nyelvmiivelés feladata az, hogy elésegitse, biztositsa
a kapcsolatteremtés, a kommunikacié zavartalansagat, pontossagat.” Az emberkdzponti nyelv-
miivelés szemlélete szerint ,,egy-egy szo, nyelvi forma éltaladban nem onmagaban j6 vagy rossz:
értékét, értelmét felhasznalasa soran, funkcidjaban kapja meg.”

Sokféleképpen kdszontek mar nekem a tanitvanyaim, ,kivanok”-kal vagy anélkiil, madarcsi-
csergéssel, csokolommal, tiszteletemmel, voltam tandr ur, egyszertien t. Ur [ejtsd: téur], a kicsit
szétszortabbak még tanarnét is mondanak olykor, vagy éppen kettékor szép, illedelmes ,,j6 reg-
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gelt!”-et. Szavak, szavak, szavak — én igyekeztem mindig is az embert 14tni a masikban.



H. Toéth Istvan

Hozzajarulas a beszédritmus tanitasahoz

Tisztelgés és fohajtas

100 éve sziiletett LORINCZE LAJOS, és mar
22 éve halott. Es az életmiive? EIG még? Mi vég-
re van eldttiink? Tisztelgésre és fohajtasra a jubi-
leum alkalmabol, vagy bévizli forrasul embermi-
nbségiink javitasaért, tanitvanyaink nemesitésé-
ért?

Tisztelettel emlékeziink a talan legvilaghire-
sebb magyar nyelvészre, nyelvjaraskutatora, aki
mindenekel6tt tobb évtizedes nyelvmiivel6i mun-
kassagarol ismert szerte a vilag magyarsaga eldtt.
Idézziik csak az idevagd tényt: 1952-t6] halalaig
vezette a Magyar Radié Edes anyanyelviink cimii
nyelvmiivel misorat. Mindezen til ott vannak
fébb miivei, amelyek ma is alapirodalomként le-
hetnek jelen a foiskolai és egyetemi oktatasban,
valamint a tanitoi és magyartanari tanitasi gyakor-
latban.

Kilonés hatast Loérincze Lajos 1980-ban
megjelent Emberkozponti nyelvmiivelés cimii ko-
tete, amely véd- és vadirat is egyben a beszéd- és
nyelvmiivelés kérdéseiben. Micsoda filozofia rej-
lik mar a cimben is: Emberkozpontii nyelvmiive-
lés, hat még magaban a miiben! Odafigyeliink
zaklatott életritmusu korunkban arra a bolcsesség-
re, arra az érzékenységre, ami egyébként kutfénk
is lehetne Lorincze Lajos kotetébdl, amikor min-
den szaktudomanyos tekintély rombolddik, ron-
csolodik ilyen-olyan pillanatnyi érdekeknek en-
gedve? Lassuk csak a mindennapi magyar beszéd
mindségének tragikus kopasat! Miért hagyjuk?
Miért hagyjak a tanito- és tanarképzés mesterei?

Ismeretek — hattér-informaciok a beszédritmus
tanitisahoz

A Magyartanitis cimi elektronikus szakmai
folyoirat 2014. évi 3. lapszamaban a ,,Dolgunk-e
még a beszéd tanitasa?” cimili dolgozatommal egy
sorozatot kezdtiink. Eloszor a 1égzéstechnika,
majd az artikulacioé szakmai vonatkozast kérdései
keriiltek elStérbe. Ezuattal a beszédritmussal 6sz-
szefliggd fobb kérdésekre és gyakorlasi lehetdseé-
gekre iranyitom a figyelmet, igy is tisztelegve iin-
nepeltiink, Lorincze Lajos személye és életmiive
elott, sziiletésének 100. évében.

Normakdvetd beszédiink ritmusara a révid és
a hosszu szotagok megkiilonboztetése a jellemzo.
Ennek alapja a beszédhangok iddtartama.

Rovid a szotag akkor,

a) ha rovid a szétagban levé maganhangzo,
amit nem kovet massalhangzo, példaul: le, ki stb.;

b) ha mégis, akkor az csak rovid, példaul:
elem, pici, tavasz stb. Jele: U.

Hosszui a szotag akkor,

a) ha hosszl a szotagban levé maganhang-
z0, igy: dsz, mér, hdlds stb.;

b) ha a szdtagban levé rovid maganhangzot
két vagy tobb, illetleg hosszu massalhangzé ko-
veti, nevezetesen: azt, tartsak, vert, meggy stb. Je-
le: —.

A rovid és a hosszu szotagok szabalyos vagy
éppen szabalytalan valtakozasa adja beszédiink
ritmusat. Ha valaki minden szoétagot egyforman
lassan, elnyujtva ejt ki, akkor a beszéde vontatotta
lesz. Akkor pedig, ha valaki egyforman réviden
ejti ki a magan- és a massalhangzokat, pattogova
valik a beszéde. A pattogas és a leppegés a be-
szédritmus hibaja.

Kovetelmények — normaalkalmazas a beszéd-
ritmus tanitisihoz

A) Az els6 évfolyamon mér a betliismerte-
téstdl kezdhetjitk a ritmusgyakorlatok végezteté-
sét. El8szor rovid, majd hosszabb szavakbdl szer-
kessziink példaanyagot! Legyen kiemelt szem-
pontunk a fokozatossag, tehat szotagok, szavak,
szintagmak stb. ritmizalt utinmondasat, olvastata-
sat végeztessik! A pattogva beszélok a hosszl
szotagok ejtésével gyakoroljanak, a leppegdk
azonban a rovid szotagok érzékeltetésével!

B)  Versek ritmizalt olvastatasat azzal ké-
szitsiik eld, majd folytassuk kovetkezetesen az 1—
4. évfolyamokon, hogy a ritmusképletet, majd a
ritmusjel6lést maguk a gyerekek végezzék el! A
felsdbb évfolyamok tanuloitol értelemszertien ko-
veteljiik ezt a gyakorlatot, hiszen erre int az el6z-
mény, illetSleg erre késztet a kovetkezetes versta-
nitasi gyakorlat is.

C)  Olvastassunk prozaszovegeket is ritmi-
zalva valamennyi évfolyamon, segitve ezzel is a
szoveg-, illet6leg olvasmanymegértést!

D) Figyeltessik meg a szovegek ritmusat,
hiszen a ritmus atiit6 ereje, likktetése felfokozottan
képes érzékeltetni a hangulatot.

E)  Rendszeresen olvastassunk, mondas-
sunk kiilonbozé sebességfokozatokkal (lassi;
élénk; pergd) verseket, verses szovegeket! A tem-
pofokozassal azonban ne veszélyeztessiik a tiszta,
normakovet6 artikulaciot!



Koveteljiik meg a gyermekektdl, hogy vers-
mondas alkalmaval ne ritmizaljanak, ellenkez6
esetben veszélyeztetik a hangsulyok értelem- és
érzelemtiikroztetd szerepét.

Modszerek — javaslatok a beszédritmus tanita-
sahoz

A ritmushibak megel6zése, illetdleg javitasa
érdekében egymasra épiilé ritmusgyakorlatokat
végeztessiink! A ritmusgyakorlatok rendszeres
végeztetésével a normakovetd ritmusos beszédet
alakithatjuk ki. A rovid maganhangzokat valoban
roviden szabad képezni, a hossziakat tényleg

ma — ha — le — hat — kap — van

be —ne — se — nem — vet — szed

te — mi — ki — mit — siit — visz

ra —1é — r6 — var — jar — méz

t6 — k6 — t& — hiv — sziv — sz¢1

mé — tli — ti — huz — sag — fiit

Konnyen elsajatitjak a gyermekek a ritmusje-
leket (U, —), igy nemcsak mi rajzolhatjuk a sz6-
tagok ala, tanitvanyainktdl is megkovetelhetjik a
jelolést, tovabba a jeleknek megfeleld olvastatast.
Ezt a tevékenységet erdsithetjiik tapsoltatassal. Ne

Kék mezdében szép arany nyaj legelész,

— U—— —U— — UuU—

Koriilotte aranycsoban heverész. Mi az?

UU—uUuU—U— UU— UuU

(A csillagok és a hold)
U— Uy —uU—

billeg — ballag, dinom — danom, kivagta a re-
zet, szakasztott az apja, éjjel — nappal, tériil — for-
dul, madarlatta kenyér, kitették a szlirét

Az gsszetett ritmusgyakorlatokkal egyrészt a
kiejtési nehézségeket tudjuk kezelni, masrészt a
ritmus helyes megallapitasat, az id6tartamnak
megfelelé beszédhangképzést, a torlodd magan-
¢és massalhangzok helyes artikulalasat fejleszthet-
juk.

Készitslink, vagy magasabb évfolyamon ké-
szittesslink a gyermekekkel ritmusképletet, s en-
nek segitségével mondjak, illetéleg olvassdk a
példakat! A ritmusérzék hatékony fejlesztéi ezek
a gyakorlatok, ugyanis a beszéd mellett a taps és a
labmozgas is segitheti a helyes id6tartam kialaki-
tasat és/vagy megtartasat.

Legyen gondunk arra is, hogy a vers mellett a
proza szintén kapjon szerepet a ritmusgyakorla-
tokban, amelyek természetesen a beszédtempot
valtakoztatd tevékenységek végeztetésére is al-
kalmasak.

Tapsoljatok ki ezeket a neveket!
ti—ta I-rén
ti—ta—ti I-rén-ke
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hosszan ejtsék a gyermekek! Kiilonb6z6 mozga-
sokkal, tapssal, kopogassal is Osszekapcsolhatjuk
ezt, a tempovaltast is gyakoroltatdo feladatot. A
ritmusgyakorlatokat hosszabb szavak, szdsorok,
szintagmak utanmondatasaval, tovabba olvastata-
saval is végeztethetjiik.

Az egyszerii ritmusgyakorlatok példaanyagat
kiilon rovid, majd kiilon hosszu szétagok, azutan
szosorok korébol valogassuk!

Mondjatok hangosan ezeket a szotagokat, il-
let6leg szavakat!

Cini-cini muzsika,

Téncol a kis Zsuzsika.

Hocc, hoce, katona,

Kinek deres a lova.

A, b¢, cé, dé, kondaré,

Kint a lyukad, takard bé!
feledkezziink el a beszédlégzés és az artikulacio
gyakoroltatisarol sem! Ereztessiik a hosszii mas-
salhangzok kanyargd dallaméanak 4radasat! Tova-
arado erejiiket mondatba épitéssel erdsithetjiik.

Piri, Piri, Piroska
[VIVIVIVIVESY/
Hussal szalad a boltba.
— — UuUuU—u

ta-ta Lész-16
Lépkedjetek a kovetkez6 nevekre!
3 kicsi lépéssel: Pe-ti-ke, Ma-ri-ka
1 rovid + 1 hosszua 1épéssel: Mi-haly,
Te-réz
Hogyan lépkedjiink ezekre a nevekre?
Levente, Eméke, Tamas, Ibolya, Istvan

A szoveges ritmusgyakorlatok végeztetésekor
a szempontokat a begyakorlottsagnak, a készség-
nek megfelelden adjuk! Ervényesitsiik a fokoza-
tossag elvét az utasitasok megszovegezésekor! Az
esOkéré mondokak pontos, az idotartamnak meg-
felel6 ejtése lehet a f6 szempont. Kdzben jarassal,
tapssal (dobogéassal) is fejleszthetjiik a ritmusér-
zéket.

A helyes beszédlégzés, az artikulacio és az
idotartam gyakoroltatasa egészitheti ki a ritmus-
fejlesztd tréninget, aminek szoveganyaga proza is
lehet.

A szdveges ritmusgyakorlatok soraba iktat-
hatjuk a korabbi tréningeket is, példaul az alabbi-
aknak megfelelden.



Ritmizaljuk ezeket a szovegeket
a) aritmusképletnek;
b) a szotagjeleknek megfeleléen!

ta-ti-ta-ta

Esé6t, Uram, es6t,
U— uUu U—
A szegény embernek

U — — —u
Jo pihend id6t!
— WU—uU—

Aki Szent Mihaly-nap utan gatyaba 6ltozik, !
U — U— U U— U—U—uJ
attol nem kell tanacsot kérni.
_ —U—— —u
A farsangi balterembe készitsiink keresztiil-
kasul kifeszithetd lancdiszeket. ! Fiizziink fel
hosszii, erds madzagra bogyokat, terméseket, !
kozbe-kozbe tegyiink csillag alaku szalma- vagy
gyékénydiszt, szalagokat! (Megjegyzés: A !-lel
szlinettartasra, kapcsolasra hivjuk fel a figyelmet.)

Bovitheto, formalhato példatar a beszédritmus ta-
nitasahoz

1. Jeloljétek a rovid (V) és a hosszil (—)
szotagokat, majd olvassatok fel a szavakat, szo-
szerkezeteket!

a) irjuk, latjuk, halljuk, kimondjuk;

b) szekrény fabol, flizet papirbdl, fazék
aluminiumbdl, tiska bérbol, mozsar rézbdl;

c¢) Panni megpillantotta, szép hajas babat,
kisagyba fektette, azonnal kapott

2. Ugyeljetek a hangok idétartamara,
amikor felolvassatok a kovetkezd szokapcsola-
tokat, kifejezéseket!

no6tton nd, haz mogott, pitvar elétt, szurok, de
nem szurok, uttalan utak, fabol késziilt favodor,
eziist gyurlivel gylriizi az ujjat, eben, de nem
ebben, izzik a galagonya, lagy buggyanas, peches
pandur

3. Jeloljétek meg a rovid és a hosszh
szotagokat a tanult jelekkel (U, —), majd
olvassatok fel halkan a szavakat, szOszerkeze-
teket!

a) fogkefe, viragcserép, fejkendd, cipokefe,
gyongyhaz, zsebkendd, nyakkendd, iiveggyong,
cip6krém, viragvaza, haztetd, gydngyszem,
viragszirom, lancszem;

b) fiizold, égszinkék, falfehér, citromsarga,
olajzold, tengerkék, narancssarga, tiizpiros, did-

Ko6zéphangerdvel olvassatok! Ugyeljetek
a) a pontos artikulaciora;
b) azidétartam megtartasara!

Ess, eso, ess,
Holnap estig ess!
Szomjas a fold, itasd meg!

barna, koromfekete, hofehér, hamusziirke, piis-
poklila

4. Olvassatok a gyors és a lassu tempd
kombinalasaval!

a) agya, aggyal, agyterito, gyerekagy,
melegagy, emeletes agy, korhazi agy, megveti az
agyat, nyomja az agyat, agynak esett

b) bakancs, bakanccsal, bakancsfiizo,
sibakancs, hegymaszo bakancs, szoges bakancs,
bakancsot huz, bakancshoz szokott; Nem tudja,
hol tori a bakancs.

5. Olvassatok a rovid és a hosszh (rovid: U,
hosszu: —) temp6 kombinalasaval!

Ide, csirkék, jot kaptok! Gyorgyi, meggyet
szedjél! Orokos 6romok kozott. Ebben a hazban
lakik Anna.

6. Olvassatok a gyors és a kdzepes tempot
valtakoztatva!

Ugraltato

Huzd, hiizd magadat!

En is hiizom magamat.
Sz¢l fujja pantlikamat,
Harmat veri a szoknyamat,
Hopp!

7. Olvassatok fel a kijelolt példat nagy
ajakmozgassal és a tempoféleségek (gy. t. + 1. t. +
k. t.) kombinalasaval!

a) Bujik, mint akinek takargatni valdja van;
Busul, mint akinek a buzajat elverte a jég;
Biiszke, mint az Gijonc katona; Kapnak rajta, mint
a cukron; Fényes, mint a csillag; Szegény, mint a
templom egere; Egyenes, mint a nadszal; Sotét,
mint az é&jszaka; Olyan az ember, amilyen a
munkaja; Szép edénynek szép cserepe, szép
asszonynak sz€ép gyereke.

b) Ujjkiolvaso ¢) Holdhivogato
Hiivelykujjam kortefa, Jojj fel, hold,
Mutatéujjam megrazta, Fényes hold,
Ko6z€ps6 ujjam felszedte, Legyen bliza boven,

Gylirlisujjam hazavitte,
Ez a pici mind megette,

Jo bor a pincében,
Csengd pénz a
zsebemben,

Azért olyan kicsike. Jojj fel, hold!
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8. Zelk Zoltan: Tavaszi dal
Egy, kettd, harom, négy,
kis 6zike, hova megy?
— Elég, hogyha tudom én:
tavasz elé futok én!

a) Olvassatok fel erdteljes ritmizalassal Zelk
Zoltan versét!

b) Olvassatok fel ezt a verset gyengébb rit-
mizalassal!

9. Juhasz Ferenc: 4 kertekre leszallt a dér
A kertekre leszallt a dér,
kékdilten pereg a levél,—
rozsdasra valtak a rétek,

ires a madarfészek.

a) Jeloljétek tapssal a rovid (L) és a hosszl
(—) szdtagokat!

b) Jelezzétek kopogasssal a rovid (L) és a
hosszu (—) szotagokat!

10. Olvassatok fel ezt a szovegmiivet nagy
ajakmozgassal és a tempoféleségek (gy. t. + 1. t. +
k. t.) kombinalasaval

Jotanacsok a természetkedveldknek

Szedjiink friss gylimolesot, gondozzuk a vira-
goskerteket a nyari honapokban is!

Ontdzziik, gyomlaljuk, ha kell, kapaljuk is a
rozsabokrok kornyékét, a szegfii-, viola-, liliom-,
jazminagyasokat! Illatos viragokkal halaljak meg
szorgalommal végzett munkénkat.

Kossiink csokorba margarétat, malyvat, szar-
kalabat, sarkantytviragot! Erdemes kakat, sast,
szalmat is gyijteniink, gondoljunk utanozhatatlan
illatukra!

Egy, kettd, harom, négy,
te kis nyuszi hova mégy?
— Se erddbe, se rétre,
a szép tavasz elébe.

Lassu, nehéz esdk jonnek,
¢és megcesapkodjéak a foldet,
s ha a hiis felh6k elfogynak,
a sarban barmok tocsognak.

Egy, kettd, harom, négy,
te kis madar, vigan légy:
olyan sz¢p dalt daloljal,
szebb legyen a tavasznal!

¢) Ritmizaljatok a vers zenéjére figyelve, s
amikor felolvassatok, mondjatok kozepes hang-
erdn a Zelk Zoltan-verset!

Nézd, ez az 6sz. De jon a tél.

Hullo6 tollatol a £61d fehér.

Hartyas a viz, ez mar a jég.

Kék flist szall, csondes a vidék.
¢) Olvassatok fel ezt, az évszakokat idéz6

kolteményt a rovid (L) és a hosszll (—) szotagok

altal keltett ritmusban!

11. Olvassatok fel ezt a verset kozéphang-
erdn, erés szajmozgassal, miutan megjeloltétek a
hosszl €s a rovid szotagokat!

Nemes Nagy Agnes: Egi fagylalt

Eg, ég, fényes ég,

oriasi nyari kék.

Most egy felho felszalad,
csupa jég és csupa hab,
mintha latnal oriasi
tejszinfagylalt-tornyokat.
Nem sokaig birja nyaron,
uszni kezd az égi talon,
olvad, olvad, szétcsepeg,
itt a zapor, cseppre csepp.

12. Jeldljétek meg a rovid (L) és a hossza (—) szotagokat, olvassatok fel ezutan

a) az alap- és a potlevegdvel helyesen gazdalkodva,

b) a szoétagok idétartamat érzékeltetve,

¢) természetes, de nem renyhe szajmozgassal a kijel5lt szemelvényt!

A) A legszebbek az alarcok voltak. Tiszta fehér papirbol vagtak ki oket, arcukhoz mérték, és ki-

lyukasztottak a szemek, orr és szaj helyét. Aztan kifestették az egészet az iskolai festékesdoboz szinei-
vel, rozsas pirosra, kinai sargara, néha szerecsennek is, feketére. Bajuszt is tudtak festeni; de a hosszu
szakallat mar ragasztani kellett; ehhez hosszl, keskeny savokra rojtoztak ki a papirt, és ollo fokan vé-

gighuzgalva kigdndoritettek minden szalat. (Kaffka Margit)

B)
Az erdészélen lopva roka jar,
s csapas végén havas bozdtba fordul.
Mint holt kastélyon biivos mese-zar,
a ho a si alatt halkan csikordul.

Felborzolt tollal il a him-pirok,
hozGzmarat szital az ag le raja,
félalomban lat nyar-illaziot,

s olyankor sz6l althangl fuvolaja.

(Aprily Lajos)

C) Gyonyori tavaszi volt az id6, enyhe, engedékeny, veteményez6 id6, sarga napsugarak csillogod

aranyat hintettek a tocsakba, s a fii bujan zsendiilt a kerités tovén. Mar a kotlds is ott berzenkedett, s

szamtalan kotyogassal hivta csibéit, akik aprocska pottydk voltak, és édes kis csipegéssel futottak a
tyuk utan. (Moricz Zsigmond)
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13. Alkalmazzatok a természetes beszédritmust, amikor halkan, majd kdzéphangerdvel olvassatok
ezt az ismeretlen szerz6jli szovegmiivet!
Megkétém lovamat...

Megkotom lovamat piros almaféhoz.
Megkotom szivemet gydnge violamhoz.
Lovamat eloldom, mikor a Hold jon fel,

De téled, violam, csak a halal old el.

14. Szolaltassatok meg az alabbi ismeretlen szerzéjii mesét! Ugyeljetek a kovetkezd szempontokra:

a) természetes artikulacio;

b) akérdo és a felkialtd mondatok pontos ejtése;
¢) a hangkapcsolatok hibatlan képzése;

d) tempovaltakoztatas.

A Nap, a Hold és a Szél Révagja erre az ember:
— Csak a sz¢l ne fujjon!
Odaszol a Nap is:
— No, megallj, te ember, megsiitlek a nya-

A Nap, a Hold és a Sz¢él egyiitt iildogéltek egy fa
alatt. Egy ember arra ment, és koszont:
— Jo napot, adjon Isten!
Azt mondja a Nap a tobbieknek:
— Latjatok, mindenki engem koszont!
Feleli az ember:
— De még jobban a szelet koszontom.
Azt mondja a Hold az embernek:
— Megallj! Miért mondod ezt? Varj csak, a
télen megfagyasztalak!

ron!
Erre meg igy felel az ember:
— Csak a sz¢€l fujjon!
A Sz¢l erre odafordul a tobbiekhez:
— Ugye, hogy mégiscsak bennem van a bi-
zalma mindenkinek?

15. Olvassatok fel erételjes tempovarialassal €s ritmizalassal a kovetkezd részleteket ismeretlen
szerzdjii szovegmiivekbol!

a) Este, este, sej, de este akar lenni.  b) A ludasi kertek alatt

Ez a kislany haza akar menni. Két barna lany szépen halad.
Hazamenne, de nincs kisérdje, Rozsat szednek, gy mulatnak,
Elkisérem, leszek én a szeretdje. Felelnek a madaraknak.

16. Jeldljétek meg a rovid (L) és a hosszu (—) szotagokat az idézetben, majd olvassatok fel a gon-
dolatokat

a) egy alaplevegével,

b) ardvid és a hosszl szotagokat érzékeltetve, de nem eltiilozva,

¢) rugalmas szajmozgassal!

Fehér Ferenc: Egyetlen szo (Részlet)

A legszebb szot kerestem én is: Mas szavak mind sorra halnak,

legyen lang! keny¢r is, fény is! azt mondhatnam bar magamnak!
Melyik volt? Mégis tan az elso, Meghagynam, masoknak buzamagnak,
lelket atjaro laz — a jelzo; romannak, szlavnak és magyarnak,

az az egy ¢és megkophatatlan, mert akkor sz6 csupan, ha éltet,

abban a régi dolgozatban... ha jo bizalom, s nem kisértet —

Léang volt? Nem. Pehely se. ¢le sincsen, sem fondkja,

Valaki ellehelte. s visszaja sem ok viszalyra.

17. Tervezzétek meg a kijelolt szovegmi felolvasasat a kdvetkezok szem el6tt tartasaval:

a) beszédritmus,

b) levegdvétel,

c) ajakmozgas.

A) A legelsd hid talan egy villamsujtotta, 6reg  kellett belegazolnia a jéghideg vizbe, hanem az aga-

fa volt. A kid6lt torzs éppen egy sebes folyasu, 6r- kon tornazta at magat a patak folott. Az ember jol
vénylé patak folé borult. Az dsemberneck mar nem  emlékezetébe véste a természet ajandékat. Késébb
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megprobalta maga is utanozni. A partok kozé szalfa-
kat fektetett. Ha a tavolsag tilsagosan nagynak bizo-
nyult, kozépiitt kovekbdl halmokat rakott. Az egyik
gerenda a mesterséges szigetig, a masik a szigettol a
tulso partig ért. Megsziiletett az els6 hid.

B) A kezdetleges biiriin el6szor csak gyalogo-
sok jartak. Id6vel azonban lovak, 6szvérek, s6t nehéz
szekerek szamara is utat kellett nyitni a folyok felett.
A mesterek egyre vastagabb gerendakat valasztottak.

Végill mar akkora szalfdkra lett volna sziikség,
amekkorak nem nének az erdében. Bizonyosan sok
fejtorésbe kertiilt, amig valamelyik furo-faragéd ezer-
mester kifundalta, hogy a hidat darabokbdl is 6ssze
lehet roni. S6t mi tobb, elég, ha csak a vazat készitik
el. Ez az elv egyébként a természetben is megtalalha-
t6. A varju koponyajarol késziilt rontgenfelvételrdl is
azt hihetnénk, hogy egy hidszerkezet példaul a régi
Kossuth hid racsait abrazolja.

18. Alkalmazzatok a kijelolt vers felolvasasa kdzben a szotagok jelrendszerét (U, —)! Legyen

gondotok

a) alevegdvételi helyek megtervezésére,
b) arugalmas ajakmiikddésre!

A) Nemes Nagy Agnes: 4 gondolj-ram-virdg

A gondolj-ram-virag,

az volna szép, az volna szép,

a gondolj-ram-virag,

az barna-kék, az barna-kék,
(csak volna barna, volna kék,
a gondolj-ram csak volna szép,
mert nincs ilyen).

A nefelejcs azt mondja: nem,
a gondolj-ram: igen, igen,

azt mondja, hogy: igen.

B) Nagy Laszlo: Liliom-dal

Télen sirtal te vékony liliom,
torkodig felért a ho.
Aranyfoltos pazsiton, liliom,
hajladozni ugye jo!
Tinemények elétted jatszanak:
fény s levelek siirtii,
sargarigd szarnya ha follebeg,
delel6 nap atsiiti.
Alkonyatkor 61dokl6 angyalok
tancolnak a tlizfalon.
Alkonyatkor bujj hozzam, liliom:
vallam arnya: oltalom.

19. Ugyeljetek ezekre az elvarasokra, amikor felolvassatok a kijeldlt Méricz-szemelvényt:

a) arovid és a hosszl szotagok természetes ejtése,
b) az alap- és a potlevegével valo helyes gazdalkodas,

¢) az érthetd beszédhangok képzése!

A) Vihar kezdddik. Az égen kavarognak a fel-
hok, és feketén robognak az égi ménesek. A kanész a
disznai mellett, felkél s az eget nézi ernyds tenyér
alol. Sotét felhd huzodik a nap elé. A kondas a disz-
nokat a fészerbe hajszolja. Két 16 vagtat a falu felé
elszabadulva valami ménesbdl. Sotét felhdk, a lovak
megoriiltek, és szanaszét vagtatnak a pusztan. Csikos
lovagol az es6ben. Ménes zug, utana csikdsok.

Osszefoglalas

B) A gyerek 16haton vagtat. A puszta nem elég
nagy, hogy elbirja a keservit. Hirtelen meglat vala-
mit, amit6l megall. Egy autot. Felnéz az égre, vihar-
felh6k kezdenek gyiilni. Lenéz az autoéra. Sehol senki
sincs koriilotte... Leszall a 16r6l, s nézi. Az autdnak
barsonyos boriilése van. Kar lenne, ha vizzel telne
meg a kocsi... Nem ismeri a szerkezetét, nem tudja
felhtizni a karosszériat.

Sorozatunknak ebben a részében, amikor a Lorincze Lajos-centenariumra tekintettel kitiintetetten

dolgos tisztelgésre késztetés is a céljaim kozott szerepelt, a beszédritmus tigyét allitottam kdzéppontba
a nélkiilozhetetlen hdttérismereteket mozgositva, a kdvetelményeket hangstlyozva és mddszereket
ajanlva a mindennapi, megkeriilhetetlen, egyértelmiien a helyesejtést tanito, fejleszt6 tanitoi, magyarta-
nari munkankhoz.

Lev Szemjonovics VigotszKij:
GONDOLKODAS ES BESZED

Egy konyv, amely joggal kér helyet minden tanito és magyartanar konyvespolcdn.
24 cm, 418 oldal. Most harmadaron, 2900 Ft helyett csak 999 Ft-ért!
Megrendelheté: trezorkiado@t-online.hu
Telefon: (1) 363-0276
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Adamikné Jaszo6 Anna

JOkai és a kdoznyelvtol eltérd beszéd

Minden Jokairdl sz6l6 monografidban olvashatjuk,
hogy szerelmese és mestere volt a magyar nyelvnek,
minden regiszterben tudott irni, még szlengben is, de
6 jellemzdje az €16 beszéd visszaadasa. Minden mo-
nografia kiemeli humorat, humora pedig szinte min-
den teriileten megnyilvanult: érvelésében, szOhaszna-
lataban, stiluseszkozeiben. Nyelvi humoranak egyik
forrasa az idegenek magyar beszéde, kozismert pél-
daja a besz¢l6 nevi Tallérossy Zebulon totos beszé-
de. Jokai sokszor beszéltet idegen ajkuiakat magya-
rul, 6k a targyas igeragozast mindig elrontjak, és sa-
jat hangrendszeriiknek megfeleléen helyettesitik a
szamukra kiejthetetlen magyar hangokat. Szerepelteti
a nyelvjarasos beszédet is, bar szigort kritikusai oly-
kor megrojak amiatt, hogy nem a megfeleld tajszo-
last alkalmazza. Olykor hibasan beszélnek szerepl6i,
a beszédhibak koziil a raccsolas vezet. (Zardjelben
jegyzem meg, hogy a nyelvjarasos beszéd nem hiba,
s6t megdrzendd sajatossag, lassan régiségnek mind-
stil, mert visszaszorulnak a nyelvjarasok.) Az alabbi-
akban példakat kozIok a kiilonféle beszédjellegzetes-
ségekre Jokai miiveibdl, mindezek tanusitjak hihetet-
leniil ¢éles megfigyeloképességét, tajékozottsagat,
szeretd humorat. (Az Unikornis-kiadas koteteibdl
idézek.)

Német beszél magyarul:

Eressze engem, Bajcsy r. Ne tréfdlja igy! En bi-
zony nem teszek sem kezemet, sem labamat a ke-
gyvelmed eziistre; no, csak ne haragudja magat
nekem: meglehet, hogy rosszul megmondtam,
mast akartam megmondani: engem nem kell a
kegyelmeteké eziist, nem arany, és mégis csind-
lom fogom, ami kell. Ezt mondja becsiiletes em-
ber, és ki mondja, hogy Hampel Kristof nem be-
csiiletes ember van? En beszélem magyarul
rosszat, de érzem jot. (Az elatkozott csalad 21)
Hasonléan beszél a bigamista katonatiszt,
Klatopil Vencel. (4 tengerszemii holgy 189)

Tot (szlovak) beszél magyarul:

Hujuj! Megkapod a concessat. Fizetsz elobb egy
mariast! Ez taksa neked. Nem neked! Tiiled!
Nekemnek. Rozumis? (A baratfalvi lévita 291)

— Hun — sz0lt ravasz hunyorgassal a legény.
— Van nekiink kegyes patronus, konstabler ur.
Fogunk csinalni nagy larmat utcan, mintha
volnank riszegek. Konstabler ur bekiséri minket
renddrsighez, becsuknak dutyiba. Ott halunk jo
szalman ingyen; jobban, mint itthon négy kraj-
carért. Probaltunk mink mar aztat! Forint meg-
maradja magat. Itt van, Adam bacsi. Ez mar a
kenteké. Mehetnek lakodalomba. (A gazdag sze-
gények 151, Franyo beszéde.)

Gorog beszél magyarul:

— Jaj bizony talan tigodet is megcsalta az a
semmirevalo?

— No meg engem, hogy akasztandk fel a ne-
ve napjan.

— Kivanum neki tiszta szivbul! Engemet is
kirabult a gyilkus, a tulvaj, elvitte minden
pinzomet, aranyet, ezustot, bankucédului. Hogy
nyeljenek el neki krukodélusok, ott, ahol vagyon,
idegen orszagban. (Elbeszélések I, 177, A kal-
mar és csaladja)

Olasz beszél magyarul:

A beszédében pedig valami kiilonds varazs
volt. A magyar szot is azzal a sajatsagos felso-
italiai selypitéssel ejté ki, ami az sz-et s-nek, a z-
t zs-nek, a c-t cs-nek hangoztatja, de az nagyon
kedvessé tette, még inkabb az a buzgé igyekeze-
te, hogy a kiejtésre keriild szohoz az ajkait elére
idomitani probalta.

— Hozsta Isten! Vartam rad. Tudtam, eljos.
Bolondos Lacsi tegnap este mindent elmesélt.
Neki elmondta gérilla pajtas. Les beldle tarcsa-
csikk  Komdromi lapokban. Putri, iirgeragi,
manarisotto. Nevetni valo. Hogy van feje had-
nagy urnak? Semmi baj mar, Hazsasodni akar?
A la minuta? Hat te, bolondos Lacsi, hol vetted
aszt a sép samocsat? Nem lattam még a piacson.
(A mi lengyeliink 131, Angiolina, az ezredesné
beszéde.)

Az is érdekes, ahogyan az angolok ejtik a ma-
gyar szavakat. 4 hdaromszinii kandur c. elbeszélés
egyik szerepldje, Liba Kis Janosné libakkal kereske-
dik: minden évben libakat szallit Londonba, sikere-
sen lizletel, de egy szt sem tud angolul. Szomszédja,
a tudds Pugonyi Estan is Londonba megy, de 6 betii-
ik szerint ejti az angol szavakat, ezért senki nem érti
angol beszédét. Elkeveredik a varosban, ezért Liba
Kis Janosné a keresésére indul, elmegy a sheriff hi-
vataldba. ,,A nevét mar megtanulta. Arra készen volt,
hogy mikor azt mondjak ,, Ldjbekisz Dzsenuszni”, az
annyit tesz, hogy Liba Kis Janosné. A szallasado
gazddja is ezen a néven tisztelte.” (Elbeszélések 111,
301)

Pugonyi Estanrdl irja Jokai: ,,Csak egy eurdpai
nyelvet tanult meg: az angolt. Bizony azt sem azért,
hogy Shakespeare-t eredetiben olvashassa. [...] De
azt is ugy szedte magaba, ahogy a latin helyesiras
szerint olvasando. Kambridge herceget bizony nem
mondta Kembridzs-nek, sem pedig a recapitulation-t
rikepitsulesn-nek, de azért ha jott a zsido szeszf6z6-
nek iizleti levele Liverpoolbdl, azt mégis csak 6hoz-
za vitték tolmacsolas végett! (Elbeszélések III., 282,
A haromszinii kandur)
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Az angol misseket nagy élvezettel karikirozza
Jokai Az uj foldesurban, az Akik kétszer halnak meg-
ben. Ez utdbbibol idézek (1, 211): ,,A miss nagyon
beszédes volt. S nem elég, hogy a nyelve beszélt,
minden arcvondsa beszélt hozzd, még az orra is
mozgékony volt. Erésen iidvozolte mister Hallovajt,
aki a grofné ,,dajmond”-jait olyan ligyesen feltalalta,
s nagyon szerette volna, ha mister Ajlovi az
interesszent krimivel inkvizisen szinzes6z diteljeib6l
egy kis rikepicsulésnt bocsat kozre.” (Illavay Ferenc
kutatta fel a grofné gyémantjait.)

A legérdekesebb az a regényrészlet, amelyben
magyarul tanul az idegen anyanyelvii fiatalember.
Rékoczy fia, Gyorgy nem tudott magyarul, ezért
Pelargus elkezdi tanitani (Rdakoczy fia 274):

— Szemembdl = ,,aus meinen Augen”.

— Micsoda? Ott egy sz0, itt meg harom.

— Igen. ,,Szem” = ,,Auge”. A magyar az emberi
tagoknal sohasem hasznalja a tobbes  szamot:
tehat ,,Augen”; ,,Szemem” = ,meine Augen”,
»Szemembol” = ,,Aus meinen Augen”.

— Csodalatos egy nyelv.

Hat még mikor a ,lathatndm” analizisére keriilt
sor.

—,Lat” =  sieht”, ,lathat” =  kann sehen”, ,lat-

hatnék” = ,,ich kénnte sechen”.

—,,Lathatnam” = ,;ich konnte es sehen”. Stb.

Mikes Kelemen is megprobalkozott a herceg tanita-
saval (299):
— Tanulja meg ezt a szot, herceg: ,,Szeretek,
szeretsz, szeret, szeretiink, szerettek, szeretnek”.
— Hisz ez meg gy hangzik, mint mikor két
acs huzza az oreg flirészt el6re-hatra! Milyen
gyongyen hangzik ez németiil: ,ich liebe, du
liebst, er liebt”, magyarul meg csupa ,retek, re-
keszek, szekeresek”. Hisz ha én ezt egy szép le-
anynak  mondom, elszalad, azt hiszi,
szakkermentezek.
Mikes nagy megbotrankozassal csovalta a
fejét. Micsoda nevelés! Hogy el tudtak rontani
ezt a fejedelmi vért!

Kecskeméti 6-z6 beszéd:

Még nagyobb meglepetés vart a gyiilekezet-
re, mikor a vasas német magyarul szélalt meg, s
azt kérdezte, igen jo kecskeméti kiejtéssel:

— Miért tetszott ide ronddlni a tekintetds vi-
cispan Grnak?

Megesik az, hogy a vasasoknal magyar szii-
letést tisztek szolgalnak, és megforditva.

Ez koztetszést aratott.

— Felszolitom ezennel az alezredes urat —
monda az alispan —, hogy a kirukkoltatott kato-
nasagot azonnal tavolitsa el a megyehaz kozelé-
bol.

Az alezredes udvariasan valaszolt:

— Ennekdm az a réndéletém van a nagymél-
tosagh kiralyi biztos urtol, hogy a tekintetos

16

alispan trnak engédelmeskddjem, s a fegyveres
er6t rondolkezésére bocsassam. Ha parancsolja,
visszavezetom s csapatokat a kaszdrmaikba;
azonban a bekovetkezhetd —eshetdségokert
mindon felel6sségot alispan ur vallaira toszok.
(A kiskiralyok I, 113; egyébként elsé regényé-
ben, a Hétkéznapok-ban is visszaadja a kecske-
méti beszédet.)

Palécos beszéd:

— Mondok, viszek egy kosaar admaat a vas-
uthoz, hatha vesznek beldle az urasaagok. Haat
csak ott laatom az indadhaaz ajtajaaban a
Vigyazz kutyot, amint keet laabon bertoafol, s a
szaajaaban tart egy baadog cseeszeet, s a
pasaséroktul kaodul. Adnak neki egy kis peenzt,
ki egy nagyot, amennyi a cseeszeebe feer. (A
gazdag szegények 52, Ritka Panna palotai kofa
beszéde, Rakospalota akkor még paldcos nyelvii
volt, még a 20. sz. elején is, ahogy Babits visz-
szaadta a Kartyavarban.)

— Hat bajvivasban esett el?

— Biz a volt annak a veege.

— Miért vivott? Kivel vivott? Ki volt a gyilkosa?

— Hat tudom een azt? Nem kototteek azt az een
aoromra. Keek huszar volt a Palffy-regementbdl.
Nem eerjiik mar azt utol; mert az, amint a fiileet le-
vagtak, a gyeneralis parancslattyabul mindgyart
dezentalt a torokhoz Temesvarra: pribeek lett, po-
gany lett; ezOta szaracsit csinaltak beldle. (Szeretve
mind a vérpadig I, 9, Marcinak, Tisza Gabor inasa-
nak a beszéde.)

Erdélyi nyelvjaras (mez0ségi a-zas):

Egy derék, kedves erdélyi ur volt. Omagy a
honvédeknél. Arrdl a vidékrol valo, ahol az ,,0”
betiit nem ismerik.

Nagyon baratsagosan fogadta Illavayt, s
mosolygott az egész eldadasan. Hanem végiil azt
mondta neki: ,,Hat biz az, baratam, meghal egy
kicsit.”

— De uram, gondolja meg, hisz ez egy Oriilt!
Lehet-e egy hobortost halalra itélni!

— Habartas! Habartas! Hisz azt minden ga-
nasztevd mandhatnd, hogy 6 habartas. Hat ki
fogja azt mast megvizsgalni? Mi csak nem allha-
tunk neki micascapiummal a két szemének, hogy
ki van-e tagulva a pupillaja. (Akik kétszer halnak
meg I, 88)

Cigany beszéd

A Rakoczy fia 19. fejezete A csavargok orszaga
cimet viseli. Ez és az utana kovetkezd fejezet 1énye-
gében tolvajnyelven irddott, tele van cigany szavak-
kal. Ezeket Jokai labjegyzetekkel latja el: phral: bad-
tya — ciganyul; uribends: diszruha — ciganyszo,
lurdéha: katona; szélo: kétél; Mi hir a Kielambol? —
varos; iltisek: porosziok; Csercsen: Csillag — ciga-
nyul; Miriklo: Gyongy — ciganyul (a ciganylany ne-
ve); Hej te Sosoj!: Nyul — ciganyul; phéna: ledny-



testvér — ciganyul,; Ne te bibasz! Nem a Csercsen jott
meg, hanem a Jilo: Sziv — ciganyul; baro: ur — ciga-
nyul; Akit a kutyas manusz kifogott?: Ember — cigd-
nyul; raklo — suhanc; khando — kard; kire — csiko;
Amaré Dadé — Miatyank; Ugy kellett a csérnak! —
tolvaj; anguszterin — gyiirii; csdj — leany; avgin —
méz. Itt-ott belekever a szovegbe német eredetil tol-
vajnyelvi szavakat is.

A tarcali kdpolna c. elbeszélésben a tabornok jo-
soltat a ciganyasszonnyal:

Kérdezéskodésére felelék, hogy egy cigany-
asszony mond jovendét a katonaknak.

Ismerte mar ezt a fajt alfoldon laktabol, s
odainté.

— Kurhere dade, mondj szerencsét itt ezek-
nek az uraknak, dikhec elore.

— Jaj, asta bitagtale sarmangade bibdle! so-
ha nem mondtam én még uraknak szerencsét,
csak szegény embereknek.

— Upre vén szibilla, vagy a sarkadra verek
ezzel a korbaccsal.

— En nem banom, de ha aztin okhets
dikecsare kokhele tuterone mangyéra, gy ne
jarjak, mint a minap, hogy jol megkorbacsoltak
az urak.

— Ne félj, boszorkany. Fogd meg a tenyerét
ennek az Grnak.

A segéddrnagy lehlizta kesztyljét, s oda-
tarta tenyerét a ciganyasszonynak.

(Forradalmi és csataképek 231)

Zart orrhangzods beszéd:

— Hat hol vannak a cselédek, Matyko?

— Deb tudob — felelt a ficko. (Két betii nem
létezett az abécéjében, az m és az n, azok helyett
kovetkezetesen mindig b-t és d-t hasznalt.)

— Nem tudod? Hat hol a gazdasszony, aki a
konyhan f6z?

— Bost is csak foz.

—Hol?

— Az apati tiszttartd konyhajad. (Akik két-
szer halnak meg I, 246)

Raccsolas:

»Azért ha még egyszer megengedik, ke-
gyelmes uraim, hogy egy kis igazsagot elmond-
jak, csak akkorat, mint a mustarmag: tehat nem
tarthatom titokban, hogy akarmilyen derék és
eszes ember legyen is az a princ Alienor, de az
Isten aldja meg Otet, amint azt a szot kimondja a
népgytilésen, hogy ,,Tisztelt polgartarsak!” s a
nép meghallja, hogy nem tudja az ,r”-et kimon-
dani, mind folkialt ra, hogy ,.kopje ki a szajabol
azt a kasat, gy beszéljen!” s azzal vége van.”
(Az élet komédiasai I, 163)

Otthon aztan, amint az ebédet ki-ki a hata
mogé dobalta, Leon nem hagyott neki addig
nyugtot, mig el6 nem vette a szamara készitett

programbeszédet, s meg nem tanulta kdnyv nél-
kiil. Akkor aztan elszavaltatta vele maga elétt az
egészet: oktatva védencét a szavak magyaros ki-
ejtésében, hogy a kettds betiiket vilagosan meg-
pattogtassa: az ,,6”-t az ,,ii”-vel, a ,,b”-t a ,,p”-vel
semmiképpen fel ne cserélje, a mondatok végsd
tagjat francidsan meg ne hiizza; ne hadarjon, ha-
nem csendesen potyogtassa a szot, s a végso ha-
rom sort emelkedett hangon, teljes toroker6lte-
téssel mondja el; mert akkor lesz nagy a hatas.
(Az élet komédidsai I, 257; Zarkany Napodleon
oktatja igy princ Alienort a korteshadjaraton.)

Szlenges szavak, kifejezések

Barmilyen meglepé — kiilonosen azok szamara,
akik Jokaival kapcsolatban csak a patetikus stilust
ismerik —, miiveiben szlenges szavakkal is talalko-
zunk. A tématol fiiggben megtalalhatok ugyanis re-
gényeiben a korabeli tarsalgasi és nagyvarosi nyelv
szlenges szavai, kifejezései. Ha megfigyeljik az
alabbi példakat, észrevehetjiik, hogy tobbnyire Jokai
kései miiveibdl szarmaznak, abbdl a korszakbol, me-
lyet hanyatlonak nevez az irodalomtorténet-iras, pél-
daul Nagy Miklos. Miért volna ez hanyatlas? Jokai
miliét valtott, Gij a kornyezet, a stilus is mas lett:
nagyvarosi szlenges:

En mind csak arra néztem, hogyan eszik ez a le-

any, ugy fal, mint egy farkas. Amellett észre sem

vettem, hogy magam is milyen kegyetleniil be-
pakolok, pedig nincs itt a szomatozés skatulyam.

(Oreg ember nem vén ember 203)

Annyi igaz, hogy én adtam — a feleségem kezébe

— a diva altal igényelt follépti dijat: egy lepeddt.

(De kar megvéniilni! 216, Jokai labjegyzete: le-

pedd = 1000 forintos banko.)

Ekkor aztan jobban megnéztem. Kapitdlis kis le-

anydarab volt. (De kar megvéniilni! 37)

— No, hat — nem fog 6n gyantazni? — kérdé
télem dévaj mosolygassal.

— Gyantazni? (Hiszen nem volt nalam a he-
gediivonom.)

Folkacagott.

— Sohasem hallotta még ezt a miikifejezést?

Nem iszik egy pohar chartreuse-t? (Persze hogy

persze. Arra mifelénk is ezt hivjak gyantazas-

nak.) (De kar megvéniilni 70)

A kapitanyomnak is volt egy ilyen hdlgye, aki
pedig sem huga, sem leanya, sem Oreganyja nem
volt neki, de mindamellett felesége sem volt. Ez
egylitt lovagolt vele, hosszi selyemruhaban,
nagy tollas baréttal a fején, mikor a kapitany né-
ha meglatogatta iitegiinket. Csinos darab bér
volt. (Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbol
233)

De mar ennél a szonal Vajdar homloka ugy iz-
zadt, mint a fit6tt haz ablaka.

— De hisz azt lehetetlen, hogy észre ne vegye va-
laki.
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— Csak te légy nyugodtan, kis kutyam. Ta- Leon ugy kicsipte magat védencével egyiitt,

nuld meg azt, hogy az optikusoknal vannak hogy megakadhatott rajtuk akarkinek a szeme.
olyan szemiivegek, amiket ha valakinek feltesz- (Az élet komédiasai I, 183)
nek, hat nem lat rajta semmit. S aztan minden Csak nem hiszed tan, hogy ha behozom
ember szemére valé szemiivegek vannak ottan, hozzatok azt a fancsali fesziiletet az egész tabo-
amik arra valok, hogy ne lasson. (Egy az isten I1. rod mind hozza all, s papistava lesz a kedvéért?
226) (Az élet komédiasai I, 215)

Ez azonban, amint neszt fogott a gyémantok __—Majd megtanitalak rd. Mire val6 a pumpo-
nyomozasarél, rogtén abbahagyta a tovabbi las? — Pumpolni? Az bizony j6 lehet. Csak volna
csaklizast, pofdt, nevet véltoztatott, s gézhajora k'ml', (R.akocz,y ﬁa 5 6’, J,Oka'” labjegyzete: Szi-
iilve elmenekiilt Amerikéba. (4kik kéiszer hal- vattyizni. Adossdgesindlds miiszava. A szabad-
nak meg I, 187) koémiives nagymester és Gyorgy parbeszéde.)

A tanc végeztével csak ugy hamlott a fehér A temp lomu(?var ugy tomve ,VOlt w].c”,wma,m
és piros vakolat &brazatjarol az izzadtsagos borotvalt koponydkkal, hogy a fejek tetején biz-
igyekezet miatt. (4kik kétszer halnak meg II, 24) vast sétalni lehetett volna. (4ki a szivét a homlo-

(Eszre kellett vennie, hogy a lany pikés.) kan horija ]173) It felkel ) I bl
(Akik kétszer halnak meg II, 34) ,Lehetetlen volt felkelnem, tele volt a tabla

bukott kettdsokkel: nyerésben voltam, elszedtem
téliik tiz-tizenot-husz kemény forintot. Itt van,
mucuskam. Ezt neked hoztam haza. Szaporitsd
vele a konyhapénzt. Mucuskam! Bubiskam!”

A rektornak is jutott beldle vagy kettd, sot
Tukmanyiné asszonynak is letrafilta egy 16veg
a fejérél a piros rozsat. (Az élet komédiasai I,
229, a gyerekek ,,agyaglovegekkel” talaljak el a

kortesgyiilés résztvevoit.) (Tégy jot 33)

De annyira bizonyos, hogy ,zikher”. (4z Jokai nagy miivésze volt a magyar nyelvnek, ezt
élet komédidasai I, 267, a pesti szlengben nemré- | még Arany Janos is elismerte a Szegény gazdagok-
giben is mondtak: biztos, ami sicher.) rol irt kritikajaban. A nyelvi valtozatokat mindig

A diplomécia halottait nem temetik el, nem | funkcidban, a retorikai illdség elvének megfeleléen
prédikaljak el, nem szegezik ki a fekete tablara a | hasznalja. Minden miive mas, nyelvi szempontbol
gyaszjelentéseiket. Azokat igen csendesen faka- | valdédi csemege. Kollégaim talan raébrednek arra,
ritjak el, mint a kivégzetteket szokas. (4z élet | mennyire egyoldalu képet festenek a tankonyvek Jo-
komédiasai II, 163) kairol, s kedvet kapnak kevésbé ismert miivei olva-
sasara.

* *

KONFERENCIAK
A magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga tiz éve (2005-2015)
szakmai konferencia el6adasaibol

A program célja: a TAMOP 4.1.2.B.2.-13/1-2013-0007 ,,Orszagos Koordinacioval a pedagogus-
képzés megujitasaért” cimii palydzat keretében szakmai forum szervezése a magyar nyelvi és iro-
dalmi érettségi vizsgardl tandrok, oktatok, illetve tanarjeldlt hallgatok szdmara. A szakmai forum
témakorei: milyen 0j tudast vitt a rendszerbe az ,,uj” érettségi, ezt miért és hogyan tette; milyen
eredményeket hozott; mi valtozott az elmult 10 évben; mennyiben megfeleld a kialakitott koncep-
cio.

A konferenciat 2015. marcius 27-én az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karan tartottak meg.

A magyar nyelv és irodalom kétszintii érettségi vizsga tiz éve (2005-2015)
Karoly Krisztina féigazgatéo megnyitoja
Tisztelt Dékdnhelyettes Asszony! Tisztelt Elnck Asszony és Elnck Ur! Tisztelt Docens Asszony!
Kedves Kollégak!

Megtiszteld szamomra, hogy itt kdszonthetem a konferencia résztvevdit. Nyelvész vagyok,
ezért lehet engem némi elfogultsaggal vadolni, de dszintén Ggy gondolom, hogy a magyar érettsé-
gi kiilonleges helyet foglal el a vizsgak, de még az érettségi vizsgak kdzott is. Nem csupan targyi
tudast mér, hanem a felkésziilés soran elsajatitott ismeretek és készségek révén meghatarozo sze-
repet tolt be a jové nemzedék altalanos miiveltsége, kommunikacios szokasai és képessége, gon-
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dolkodasmodja, egész értékrendje alakulasaban. Nemrég linnepeltiik a karon a magyar stilisztika
meghatarozo egyéniségének, Szathmari Istvan professzornak a 90. sziiletésnapjat, ahol egyik mél-
tatja nem kisebb megallapitast tett, mint azt, hogy ,,a szép magyar beszéd a tiszta gondolkodas
jele”. Hat lehet ennél akkor barmi fontosabb?

Az 1ij, osztatlan tanarképzés a magasabb diszciplinaris kreditek és a hosszu, egyéves gyakorlat
révén ij mindség 1étrehozasara nyujt lehetoséget a tanarképzésben. A képzést nagyban befolya-
solja az is, hogy a leend6 tanaroknak milyen tudast kell atadniuk az iskoldkban, és milyen értéke-
1ési eljarasokkal kell dolgozniuk. Az érettségi tartalma és értékelési modszerei ezért meghataroz-
zék a leendd tanarok képzésének tartalmat is. A munkank tehat 6sszefonodik: amikor az érettségi
j tudast mér, és amikor az egyetemi képzés j mindséget igyekszik teremteni, akkor — a magyar
nyelv és irodalom targy esetében — az egész magyar Kultiraban és tarsadalomban hozunk lét-
re j (reményeink szerint jobb) tudast és mindséget. Nem kicsi tehat a kozos feleldsségiink.

Rengeteg gondolatom lenne, amit szivesen megosztanék azzal kapcsolatosan, hogy mi min-
den sziikséges ennek az Uj mindségnek a megalkotasahoz, de engedjék meg, hogy ezek koziil
most harmat ragadjak ki, hogy utravaléul adhassam a munkajukhoz. Mindegyik kapcsolodik a
mai konferencia célkitizéseihez: annak felméréséhez, hogy milyen tudast vitt a rendszerbe az j
érettségi, s ezt miért és hogyan tette.

Ehhez elsoként komoly és szisztematikus Kutatasi tevékenységre van sziikség. A magyar
érettségihez, a tanari és tanul6i munkahoz kapcsolodo mindségi kutatasi tevékenységgel egyszerre
mindjart két iigyet is szolgalhatunk. Ha ez olyan mindségii, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
is tényezoként jelenik meg, akkor nemcsak a tanari felkészités fejlesztését segiti, hanem emeli a
szakmodszertan és a szakmoddszertanosok tudomanyos presztizsét, és segiti szakmai eldmenetelii-
ket. Ez a teriilet sajnos kevesebb figyelmet kapott az elmult idében, s kdvetkezésképp szinte val-
sagba jutott: latjuk, hogy sokszor nincs biztositva a szakember-utanpoétlas, nincs megoldva a
szakmodszertani kutatasokat végzok tudomanyos mindsitése, hianyoznak az interdiszciplinaris
kapcsolddasi pontok, és hosszan folytathatndm még a sort.

A kutatési lehetéségeket tekintve most kicsit jobb a helyzet: a jelenlegi TAMOP-palyazat, va-
lamint a Tudomanyos Akadémia elndke, Lovasz Lészl6 altal utjara inditott szakmodszertani pa-
lyazatok €lhetébb lehetdséget teremtenek az ilyen vizsgalatok szamara.

Az 1j tudas és az 1) mindség 1étrehozasanak masik fontos feltétele a tudomanyos mithelyek
kozotti kommunikacio. Nagy 6rom szamomra ezért a mai rendezvény, hiszen a szakteriilet min-
den fontos szereplje jelen van: az iskolak, a fels6oktatasi intézmények és az oktataspolitika kép-
visel6i is. Nem elég azonban csupan megtargyalni a kutatasi eredményeket, hanem azokat ,,rogzi-
teni”, publikalni is sziikséges, hogy széles korben és a jovO szdmara is hozzaférhetok legyenek.
Ehhez szeretnénk hozzajarulni azzal a két tanulmanykotet-sorozattal is, amelyet a Tanarképzo
Kozpontunk indit Gtjara az idén: egyik a szakmoddszertan teriiletén végzett elméleti és empirikus
kutatasok kozlésére vallalkozik, a masik a tanarképzés kiilonféle jo gyakorlatait mutatja be. Az el-
s6 szamok a novemberi Tudds tanar konferencian elhangzott eléadasok anyagat fogjak kozolni,
de azon vagyunk, hogy évrdl évre ijabb és ujabb kotetekbe rendezhessiik a remélt és vart felhal-
mozo6do tudast.

Az 0j minbség 1étrehozasanak harmadik feltétele, hogy a kutatasokbol szarmazo tudas visz-
szavezet6djon az oktatisba és a tanarképzésbe. Az ELTE Tanarképzé Kozpontja és a
TAMOP-palyézat vezetéjeként az ELTE-n mintegy ,,védnoki” feladatomnak tekintem ezt. A
TAMOP-palyézat eredményeinek felhasznalasaval dolgozzuk ki — a tanarképzésben érintett 6t kar
¢és a harom gyakorldiskolank egyiittmikodésével — az ELTE 1) tanarképzésének tartalmi és szak-
mai komponenseit. Ily modon az Ondk munkéjara, gondolataira is szamitunk, épitiink. A magyar
érettségi, jelentdségénél fogva, kutatdsi kérdések egész sorat veti fel, ezért a mai konferencia
nagyban segiti a szakmai fejlesztomunkat mind intézményi, mind orszagos szinten.
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Halas vagyok a konferencia szervezdinek ¢€s résztvevdinek aldozatos munkajukért: kiilondsen
Raatz Judit és Bona Judit tanarndknek az odaadd szervezésért, valamint az ELTE BTK Szakmod-
szertani Kozpontjanak, a Magyar irodalomtérténeti Tarsasagnak és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak. Es koszonom kedves vendégeinknek, hogy veliink vannak. Oszintén bizom abban,
hogy a kialakult vagy épp most kialakul6 jo szakmai egyiittmiikodések a palyazat futamideje utan
is fennmaradnak. Ehhez kivanok Ondknek sok sikert és kitartast, a konferencidhoz pedig értékes

tanacskozast!

Gintli Tibor

A magyar nyelv és irodalom irasbeli
érettségi a fels6oktatas nézépontjabol

A magyar nyelv és irodalom érettségit szamos fels6-
oktatdsi intézmény szdmos szaka bemeneti kovetel-
ményként hatarozza meg. Koételez6 targyként ugyan
ritkan szerepel — példaul a magyar szak és a néprajz
esetében —, valaszthatoként azonban gyakran jelenik
meg elsdsorban a bdlcsészet, a jogi és a kdzigazgata-
si, rendészeti képzési teriileteken. A szakok sokfél-
ségének szemléltetésére elegendd csupan a bolcsész
szakok jelzésszerii felsorolasa: angdragogia, anglisz-
tika, germanisztika, keleti nyelvek és kultirak, a mar
emlitett magyar és néprajz, okori nyelvek és kultu-
rak, pszichologia, romanisztika, romologia, szabad
bolcsészet, szlavisztika, torténelem. Nincs szandé-
komban — és meg is haladja képességeimet —, hogy
minden egyes képzési teriilet, illetve minden egyes
szak szempontrendszerét kiilon-kiilon érvényesitve
tekintsem at, milyen az adott képzési formahoz kap-
csolodo, specialis képességek mérését varjak a ma-
gyar irasbeli érettségit6l. (Errdl az adott felsGoktatasi
szak oktatoi lennének hivatottak nyilatkozni.) Eppen
ezért arra fogok szoritkozni, hogy egyrészt olyan né-
zépontbol kozelitsek a kérdéshez, amely altalanos-
sagban vizsgalja meg, hogy milyen képességekkel és
milyen habitussal rendelkez6 didkokat var a felsok-
tatas, masrészt az ELTE Magyar Irodalom- és Kulta-
ratudomanyi Intézetének oktatdjaként arra a kérdésre
szeretnék kitérni, hogy az egyetemi magyar szakok
nézépontjabol tekintve milyen képet mutat az irasbe-
li érettségi. Az utobb emlitett témakor kapcsan meg-
jegyezném, hogy a magyar szakon elvart kompeten-
ciak, valamint a kiilonboz6 filologiai szakok szamara
fontos képességek kozott szamos atfedés mutatkozik.
Igy a magyar szakkal kapcsolatos megfontolasok egy
része mutatis mutandis a klasszika filologiara és a
modern filologidkra is kiterjeszthetd.
Meggy6z6désem, hogy a felsGoktatasnak elsd-
sorban olyan hallgatokra van sziiksége, akik a kozép-
iskolai kovetelmények teljesitése soran nem érik el
képességeik hatérait, azaz olyan didkokra, akikben
marad még kell$ tartalék, hogy egy szinttel maga-
sabb fokon, korabbi tanulmanyaikhoz képest lénye-
gesen nagyobb Onallosaggal és elmélyiiltséggel foly-
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tassak tanulmanyaikat a kivalasztott képzés kereté-
ben. Talan furcsan hangzik a kifejezés a felndtt korba
éppen csak belépd fiatalokrol szolvan, mégis ismer-
jik a kiégett egyetemi hallgato tipusat, akit annyira
elnyiitt a kozépiskolai kovetelmények teljesitése,
hogy faradtan és kedvetleniil vag bele felséfoku ta-
nulmanyaiba, mert a kozépfoku oktatasban elért jo
eredményét erén feliilli munkéval érte el. Az ilyen
hallgatd gyakran csalodik az egyetemi képzésben,
ahol még nagyobb teljesitményt, még nagyobb 6nal-
l6sagot varnak el t6le. Hogyan jarulhat hozza a ma-
gyar érettségi az ilyen kétoldali csalodasok megel6-
zéséhez? Mindenekel6tt azzal, hogy elsGsorban ké-
pességeket és nem adatszer(i ismereteket var el a je-
161tektdl. Az Gj, kompetencia alapt érettségi rendszer
bevezetését azért helyeseltem kezdettél fogva, mert
szellemisége megfelel a fent megfogalmazott igé-
nyeknek. Nem irodalomtorténeti vagy €életrajzi ada-
tokat, nem definiciokat és meghatarozasokat kér sza-
mon elsésorban, hanem szovegek megértésének és
értelmezésének képességét. Az irasbeli feladatlapok
vilagos lizenete az, hogy az érettségi vizsgan nem le-
het j6 eredményt elérni eldre elkészitett, szovegsze-
rlien megfogalmazott tételek memorizalasa révén. A
meggy6z6 teljesitményhez nem elég a mechanikus
tanulas, kreativ, problémakozponti gondolkodas
sziikséges hozza.

Itt érdemes megjegyezni, hogy csak helyeselni
lehet azt a kormanyzati szandékot, mely az emelt
szintll érettségi vizsgat egyre szélesebb korben teszi
felvételi bemeneti kovetelménnyé. Az egyetemi ma-
gyar szakok szempontjabol példaul kifejezetten ka-
rosnak itélhetd az a korabbi gyakorlat, amely meg-
engedte, hogy a jelentkezd diak kozépszintli magyar
érettségi birtokaban nyerjen felvételt az egyetemre.
Koztudott tény, hogy a kozépszintii irasbeli érettségi
a szovegalkotasi feladat keretében harom alternativ
lehet6séget kinal ol a didknak: érveld fogalmazas,
miiértelmezés, 6sszehasonlitd elemzés. Mivel a szo-
vegértési feladat sem kapcsolodik sziikségszerlien az
irodalom vagy a nyelvészet targykoréhez, a kdzép-
szintll irasbeli feladatsor egy olyan utvonalat is felki-



nal a didkok szamara, amely szakiranyu ismeretek és
képességek hianyaban is lehet6vé tette a j6 eredmény
elérését, akar a magyar szakra valo bejutast is. Ennek
kovetkeztében akar olyan hallgato is bekeriilhetett a
magyar szakra, aki szinte a természeti allapotra em-
Iékeztetd mértékben maradt érintetlen az irodalomtu-
domany és a nyelvészet befolyasatol. A kozépszintii
irasbeli ugyan alkalmas arra, hogy megbizhatéan
mérje a didkok altalanos szovegértési és szovegalko-
tasi képességeit, de a mondott Gitvonal valasztasa ese-
tén semmit sem arul el arrol, hogy milyen gyakor-
lottsdgra és milyen kompetencidkra tettek szert a
szépirodalmi szovegek olvasasa és értelmezése terén.
Az irodalmi szoveg koztudomastan olyan sajatossa-
gokkal rendelkezik, amelyek a megértéshez sajatos
képességeket és ismereteket kivannak. Az irodalmi
alkotas jelentésének rétegzettsége, retorikai megalko-
tottsaga olyan specialis poétikai jartassagot kovetel,
amelynek birtoklasarol csak irodalmi szovegek meg-
értését elvard feladatok segitségével lehet meggy6-
z6dni, vagy legalabb hozzavetdleges képet alkotni.

Arra a kérdésre, hogy mivel magyarazhato a
hallgatoi szinvonal utobbi években tapasztalhatd
csokkenése, nyilvan nem lehetséges egyetlen ok
megnevezésével felelni. Valdsziniileg szerepet jat-
szik ebben a jelenségben a diakok tovabbtanulasi
stratégidinak atalakulasa (az irodalombol tehetséges
diakok nem magyar szakra, hanem a majdani jobb fi-
zetéssel kecsegteté szakokra jelentkeznek), a tanari
hivatas tarsadalmi presztizsének folyamatos csokke-
nése, az elhelyezkedési nehézségek stb. Az okok
egyikeként azonban minden bizonnyal a hibas beme-
neti szabalyozast kell megjeldlniink. A kozépszintl
érettségi olyan hallgatokat is beengedett a magyar
szakra, akik késébb kifejezetten jaratlannak mutat-
koztak az irodalmi szovegek olvasasdban, akik nem-
csak hogy nem rendelkeznek a magyar szakon elvar-
hato miiveltségi minimummal, hanem még olvasni
sem szeretnek — legalabbis nem szépirodalmat.

A problémat nem a kdzépszintii irasbeli feladat-
sor jellege okozta, hanem az, hogy nem arra hasznal-
tak, amire kitalaltdk: az altalanos szovegalkotas és
szovegértés képességét mérni hivatott eszkozt spe-
cialis olvasasi és értelmezési kompetenciakat kivand
szak bemeneti kovetelményeként fogadtak el. Ennek
az évekig — tulajdonképpen egy évtizedig — tartd
gyakorlatnak a hatterében kialakulasa idején aligha
szakmai, sokkal inkabb politikai megfontolasok all-
tak, s az elhibazott kovetelményrendszer a késdbbiek
soran a tehetetlenség torvényének engedve vagy egy-
szerlien megszokasbol maradt fenn. A kompetencia
alapt érettségi bevezetését annak idején korantsem
kisérte a tanartarsadalom hangos lelkesedése. Voltak,
akik az ideologiai atnevelés szandékat sejtették mo-
gotte, masoknak megfelelt a régi forma, s megint
masok a nyilvanos megmérettetéstdl tartottak. A ma-
gyar érettségivel korabban nem lehetett nagy gond,
hiszen minden helyi szinten zajlott. Ha a didk megfe-

lelt sajat magyartanara elvarasainak, senki sem firtat-
ta — ha éppen nem magyar szakos volt az elnok —,
hogy a tanar altal kozvetitett tudas, illetve az altala
megfogalmazott kovetelmények, megfelelnek-e a
korszerii tudomanyossag kozépiskoldban elvarhato
szintll kritériumainak. A kozponti irasbeli feladatsor-
ral olyan elem keriilt a rendszerbe, amely részben
éppen ez utdbbi igénynek kivant érvényt szerezni.
Az 1j tipusu érettségivel szemben mutatkozo ellenér-
zéseket az akkori oktatasi kormanyzat a kovetelmé-
nyek leszallitasaval igyekezett ellensulyozni. Ennek
a biztonsagi jatéknak volt egyik eleme az emelt szin-
tl érettségi marginalizalasa, holott ennek a vizsga-
szintnek éppen az lett volna a fo feladata, hogy
eredményesen helyettesitse a korabbi irasbeli felvéte-
li vizsgat. Ennek a hosszira nyult, szakmailag indo-
kolhatatlan kozjatéknak vet véget az Uj gyakorlat,
amely az emelt szintll érettségi vizsganak lassan
visszaadja eredeti funkcidjat.

Mint korabban jeleztem, a felvételi vizsgaként is
mikodo érettségi akkor tolti be szerepét, ha megbiz-
hatdan méri a vizsgazok nyelvi, olvaséi és értelmezoi
kompetenciajat. Azaz alkalmas arra, hogy a kiemel-
kedd képességekkel rendelkez6 didkokat elkiilonitse
az atlagos, illetve gyenge képességii tanuloktol. Eb-
ben a vonatkozasban azon tul, hogy a feladatok jelle-
giiknél fogva alapvetéen nem adat-, hanem kompe-
tencia-kozpontiuak, nagy jelentdséget tulajdonitok
annak a gyakorlatnak, amely a miiértelmezések ¢és az
Osszehasonlitd elemzések szovegvalasztasaban mu-
tatkozik. Az eddigi miértelmezési és Osszehasonlitd
elemzés feladatok attekintése soran szembe tiinik,
hogy tulnyom¢ tobbséget képeznek azok a szovegek,
amelyek nem részei a tantervnek, illetve a kozépis-
kolai gyakorlatban nincs nagy hagyomanya tanita-
suknak, igy nagy valdszinliséggel a didkok nem hal-
lanak roluk a tanitasi 6rakon. A szovegalkotasi fela-
datok keretében értelmezend6 miivek tobbsége tehat
minden bizonnyal ismeretlen a vizsgdzok szamara,
st nem ritkdn nem csupén az adott alkotassal, ha-
nem a még szerzdje nevével sem talalkoztak kozép-
iskolai tanulmanyaik soran. Ezt az eljarast nem egy-
szer érte kritika, magam is nem egy olyan riportot
hallottam, amikor az érettségi napjan megszolitott
didkok arrdl szamoltak be, azért nem valasztottdk a
mielemzést, mert nem ismerték a miivet vagy a szer-
z6t. A magam részérél minden ellenvélemény dacara
helyeslem a kialakult gyakorlatot, s6t tigy vélem, ki-
fejezetten ellentétes lenne a kompetencia alapu érett-
ségi szellemiségével, ha kozismert, a tanitasi oran
mar nagy valoszinliséggel targyalt miiveket tliznének
ki értelmezési feladatként. Ez a megoldas ugyanis
nem kivant mechanizmusokat indithat be. Kénnyen
eléallhat az a helyzet, hogy a kitlizott feladat megol-
dasa helyett — a megadott értelmezési szempont mel-
16zésével — vagy a tankonyv szovegét, vagy a tanari
magyarazatot (jobb esetben az dran kozosen felvetett
szempontokat) adja vissza a vizsgazo. Ebben az
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esetben a feladat mar nem a diak olvasoi, értelmezoi
és szovegalkoto kreativitasat méri els6sorban, hanem
nyét. A vizsgazok egy része azt gondolhatja: a tan-
konyv szovegének visszaadasat biztosan j6 megol-
dasként értékelik majd, s a tandri magyarazat is ha-
sonlo tekintélyként jelenik meg a diakok szemében.
Célszerli az ilyen és ehhez hasonld buktatokat to-
vabbra is elkeriilni. Egy szoveg megadott szempon-
tokat érvényesitd értelmezéséhez nincs sziikség sem
a mii, sem a szerz6 elézetes ismeretére. A szovegal-
kotas soran megfogalmazott értelmezésnek nem élet-
rajzi adatokra vagy az adott szoveg korabban olva-
sott/tanult elemzéseire kell hagyatkoznia, hanem a
kozépiskolai tanulmanyok soran megismert és elsaja-
titott értelmezési stratégiakra, olvasasi eljarasokra, az
6nallé befogadas ezek segitségével megvalosulo ké-
pességére. Elegend6 arra ligyelni, hogy az ismeretlen
szovegben alkalmazott megoldasokhoz hasonlé poé-
tikai eljarasok ismerete elvarhato legyen a vizsgazo-
tol.

Tavol alljon télem, hogy a természettudoma-
nyok vagy a matematika modszertanat kovetendd
példaként éllitsam a huméan tudoményok elé, most
mégis egy ilyen analdgia segitségével szeretném
megvilagitani allaspontomat. Bizonyara mindenki
furcséallnd, ha matematikabol, fizikabol vagy kémia-
bol csak olyan konkrét feladatokat tiiznének ki az
érettségin, amelyet a didkok kozépiskolai tanulma-
nyaik soran mar minden bizonnyal megoldottak. A
feladat célja ugyanis nem az, hogy mérje, mennyire
emlékszik a vizsgazé egy konkrét feladat konkrét
megoldasara, tudja-e fejbol, hogyan kell megoldani
egy bizonyos példat. A tanitas célja az altalanos elv
megértetése és a barmely konkrét példan torténd al-
kalmazas képességének kialakitasa. Bar az irodalmi
szovegek értelmezése erésebben fligg az értelmez6
személyétdl, szituaciojatol és egyéb korilményektol,
mint egy fizikai jelenség magyarazata, a jelentds kii-
16nbségek ellenére a mi célunk sem lehet mas, mint
az 6nallo megoldd készség, az 6nallé gondolkodas
képességének atadasa.

Hogyan szolgalhatndk a kozponti irasbeli fela-
datsorok még inkabb a képességcentrikus szelekciot?
Ha az emeltszintl feladatlap egyes — az eddigiek so-
ran még nem érintett — feladatait szamba vessziik, a
kovetkezd javaslatok tiinnek kézenfekvének. A nyel-
vi-miiveltségi feladatsor esetében sziikséges lenne
tovabb csokkenteni az adatszer(i, mechanikus isme-
retre rakérdezo részfeladatok egyébként viszonylag
alacsony szamat. Erdemes lenne arra torekedni, hogy
az elézetesen megszerzett adat- vagy definicidszeri
ismeret ne maga legyen az elvart helyes valasz, ha-
nem a megoldas ennek az eldzetes ismeretnek a krea-
tiv alkalmazasaval alljon el6. Az idézetek felismeré-
sét kér6 részfeladatok esetében célszerii hosszabb,
tobbsoros cititumot megadni, hogy ne csupan a
mechanikus felidézés, hanem a szoveg értelmére, sti-
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lisztikai sajatossagaira hagyatkozé kovetkeztetés ut-
jan is megadhat6 legyen a helyes valasz. Erdemes
lenne mell6zni az egyszavas valaszokat igényld fela-
datokat, illetve rovid érvelést, indoklast kérni a va-
lasz alatamasztasara. Az emelt szintii nyelvi-mi-
veltségi feladatsorban nem helyes olyan egyszerti fe-
ladatokat szerepeltetni, amelyek alapszintii ismere-
tekre kérdeznek ra, ugyanis ezek a szazszazalékos
biztonsaggal megszerzett pontok nivellalo hatasuak,
éppen a szelekcio ellenében hatnak. Ugyancsak az
eddigieknél jobban kellene tigyelni arra, hogy a
nyelvi és irodalmi kérdések azonos nehézségi fokot
képviseljenek. Az a tapasztalat, hogy a nyelvi felada-
tok gyakran konnyebbek az irodalmi feladatoknal,
ami nem kedvez a nyelvi ismeretek és kompetencidk
mérésének.

Az emelt szintli érettségi feladatsor utolso fela-
dattipusaval, a gyakorlati irasbeliséggel kapcsolatban
az az allaspontom, hogy a jovében ezt a feladattipust
szerencsés lenne kihagyni az emelt szintii feladatsor-
bol. Bevezetése idején ujdonsaga folytan a feladat
megoldasa még valoban kivant bizonyos kreativitast
a vizsgazoktol. Néhany év alatt azonban bebizonyo-
sodott, hogy ez a feladattipus nagyon kevés variacios
lehetéséget kinal a feladatlapok irdinak, igy nem rit-
kan ismétlodo, sztereotip szituaciora épiild vizsgafe-
ladatok sziiletnek. A megoldasok ennek kovetkezté-
ben koénnyen sematizalhatok, hiszen leginkabb bizo-
nyos meghatarozott formulak elsajatitasat igénylik.
Ennek tudhat6 be, hogy az id6k soran ez a feladatti-
pus elveszitette kreativ jellegét. Masrészt a gyakorla-
ti irasbeliség nem specialis készségeket kér szamon,
hanem olyan nyelvi kompetencidkat, amelyek atla-
gosnak mondhatok. A feladat esetleges kiiktatasa
esetén természetesen sziikséges lenne a pontozas ko-
riltekintd atalakitasara, melynek soran feltétleniil fi-
gyelembe kellene venni azokat a statisztikai adato-
kat, amelyek az egyes részfeladatok validitasat és
magyarazo értékét mutatjak. A megmarado feladatok
atpontozasa” ellenkezd esetben a feladatsor szelek-
talé funkcidjanak romlasaval jarhat.

A reflektalas ugyancsak olyan feladat, amelynek
megoldasa nem specialis nyelvi és poétikai kompe-
tenciakat igényel. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy
kreativitast és problémakdzpontii gondolkodast igé-
nyel. Szellemisége ezért nem ellentétes az emelt
szint elvarasrendszerével. Mar csak azért is érdemes
tovabbra is helyet biztositani szamara a feladatsor-
ban, mert az emelt szintet nem csupan a magyar
szakra jelentkezé didkok valasztjak. Szamos szak
bemeneti kovetelményrendszere a hallgatora bizza,
hogy a felsorolt lehetdségek koziil, melyik targybol
tesz emelt szintli érettségi vizsgat. Valoszinisitheto,
hogy azokban az esetekben, amikor a magyar nyelv
és irodalom is a megadott alternativak kozott szere-
pel, sokan valasztjdk majd ezt a targyat. Az emelt
szintll érettségit ezért nem szerencsés kizarolag a
magyar szak testére szabni, hiszen példaul egy jo-



gasz hallgatd esetében lehetséges, hogy a reflektalas
feladat tobbet arul el a képzés eredményes voltahoz
elengedhetetleniil sziikséges képességekrdl, mint a
nyelvi miiveltségi feladatsor.

Mivel a kozépszintii érettségi szamos egyetemi
szakon valaszthatd bemeneti kovetelményként jele-
nik meg, bizonyos moédositasok itt is javasolhatok.
Eltekintve mindattol, ami az emelt szinttel kapcso-
latban megfogalmazott javaslatokbol a kozépszintre
is vonatkoztathato (pl. a tisztan adat- és definiciosze-
ri részfeladatok aranyanak tovabbi csokkentése, az
egyszavas valaszok lehetdség szerinti keriilése), ide-
kivankozik az a megjegyzés, hogy a szovegértés
egyetlen feladata sem képviselhet azonos szintet egy
idegen nyelvii kozépfoku nyelvvizsgaval. Az indok-

nyelvének s nem egy idegen nyelvnek az ismeretéb6l
vizsgazik.

Az egy évtizede bevezetett érettségi rendszer
sokkal inkabb 6sztonzi a kozépfoku oktatast az olva-
soi, értelmez6i kreativitds kozéppontba allitasara,
mint a korabbi rendszer. Megelégedéssel nyugtazhat-
juk, hogy lassan elhallgatnak azok a hangok, ame-
lyek eltorlését és a régi szisztéma visszaallitasat ko-
vetelték vagy éppen igérték. Megitélésem szerint
nincs sziikség az irasbeli feladatsorok radikalis atala-
kitasara, csupan a finomhangolas feladatat kell elvé-
gezni. Az érettségi vizsgarendszer szobeli része egy
masik, Osszetett problémakort képez, amely szamos
kérdést vet fel. Ennek targyalasara azonban nincs
mod jelen keretek kozott.

las meglehetdsen kézenfekvé: minden jelolt anya-
* % %

Hajas Zsuzsa
Szovegértés — szovegek és feladattipusok

A szovegértési feladattipus jelentésége, a vizsgafeladatok eltérései mas mérésektol

A szovegeértési feladattipus 2005-t61 az egyik gydkeresen 0j feladat volt a magyar vizsgarendszer-
ben. A mai felndvekvd nemzedék felnétt élete soran varhatéan 3-4 alkalommal is fog munkakort,
foglakozast és lakohelyet valtoztatni, ami egyiitt jar az élethosszig tartd tanulassal, a szovegértés
ezért alapvetd munkavallaléi kompetencia. A vizsgarendszer elsé tiz éve alatt kozel egymillié
vizsgdzd szamara volt a felndtt életre vald felkésziilés és a nyelvi szocializacid tényezdje a szo-
vegértési feladatok megoldasa.

Az érettségi vizsga szovegértési feladatai nem bemért feladatok, a feladatirok tapasztalataira
és megérzésére épiil, hogy teljesithetok-e. A PISA-mérésben hangsulyosabbak a reflektiv gondol-
kodast, a szoveg tartalméhoz és formajahoz valo értékeld viszonyulast igényld feladatok. Az
érettségin elbeszElé szovegértési feladat bazisszovegként nem szerepelhet, mig a PISA-mérésben
szerepel ilyen szovegfajta. Az érettségi vizsga szovegértési feladatai a bazisszoveghez kapcsolodo
0nallé rovid irasmiivek, szovegalkotasi feladatok is lehetnek.

Az érettségi vizsga lehetséges feladattipusai

A vizsgaleiras 15 feladattipust nevez meg. 21 feladatsorban, kozel 300 feladatban vizsgaltam meg
a lehetséges feladattipusok eléfordulasanak gyakorisagat. A vizsgaleirasban megnevezett vala-
mennyi feladattipus eléfordult a kdzépszintii érettségi vizsga elsd tiz évének szovegértési feladat-
soraiban, de a gyakorisagi adatok nagyon kiilonbozéek. Az adatokat az el6fordulas gyakorisaga-
nak sorrendjében kozlom.

Feladattipus Az eléfordulas
gyakorisaga
1. A szoveg egészének jelentése, jelentésrétegei 54
2. Szdvegbeli logikai, tartalmi kapcsolatok 51
(Ezen beliil kép és szoveg kapcsolata) 7)
(Ezen beliil intertextualis kapcsolatok) (5)
3. Tény, adat, megallapitis azonositasa 47
4. Erv, allispont azonositésa 29
5. A szdveg grammatikai, stilisztikai jellemz6i, ezek 26
szovegbeli funkcidja
6. Onallo kovetkeztetés, allispont megfogalmazasa 16
7. A szoveg témajahoz, a szovegben megjelenitett 10
allasponthoz kapcsolddo 6nalld rovid irdsmil
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8. A szdveg szerkezete, a szerkesztésmod, a felépités
altal kozvetitett jelentés

9. Vazlat, tematikai halo készitése

10. Szerz6i allaspont azonositasa és értelmezése

11. Szdvegbeli utaldsok, hivatkozasok szerepe

12. A cim és a szoveg egészének viszonya

13. A szdveg kommunikativ sajatossagai

14. A szdveg rovid vagy adott szemponti 9sszegzése

15. A szdveg miifaji jellemzbi

N|W(wlwn| N |©

A szdveg témajahoz, a szovegben megjelenitett alldsponthoz kapcsolddo rovid irasmiivek szo-
vegtipusai a kdvetkezok voltak: lexikonszocikk, szordlap, vitainditd, definicid, meggydz6 iras al-
kotasa egy allaspont védelmében..

Ha a kozépszintii vizsga elsé tiz évének feladatait nyelvi szintekre bontjuk le, azt vizsgaljuk,
hogy egy-egy feladat megoldasa melyik nyelvi szinten torténik, akkor a kovetkezd adatokat kap-
juk:

Nyelvi szint Az eldforduld feladattipusok
szdma

Szavak szintje 22

Mondatok szintje 35

Mondattombok, bekezdések 20

Szdvegszint 59

A legtobb feladattipus tehat szovegszintii volt, a tobbi nyelvi szinthez pedig kiegyensulyozott, de
kisebb aranyokban kapcsolodtak feladatok.

Példak a feladattipusokra

A feladatok variabilitasa rendkiviil nagy volt, ugyanazon a nyelvi szinten hasonlo targykori fela-
dattipus nagyon ritkan ismétlédott. A feladatok valtozatossagat két példan keresztiil mutatjuk be.
A mondatszintii feladatok kozott példaul gyakran voltak a kézpontozassal kapcsolatos feladatok,
de sokféle variacidban: vizsgalni kellett tobbek kozott a kdzpontozas jelentésmddositod szerepét,
mas feladatsorban pedig a kdzpontozas stilisztikai szerepét. Vizsgalat targyat képezte a kozponto-
zas szerepe a szovegfajtak elkiilonitésében, mas alkalommal stilustorténeti szempontbdl kellett
atgondolni a kdzpontozas szerepét. Eléfordult, hogy kdzpontozasi szabalyt kellett alkalmazni.

A szdvegszintii feladatok egyik visszatéré feladattipusa volt a vézlatirds. Osszesen hétszer for-
dult eld ez a feladattipus tiz év alatt, de mind a hétszer mas variacidban: szovegrész vazlatanak
készitése, vazlat kiegészitése, vazlatiras kulcsfogalmak alapjan, vazlatpontok bekezdésekre vo-
natkoztatasa, vazlatpontok sorrendbe allitasa, vazlatiras f6 téma alapjan és vazlatkészités tablaza-
tos forméban.

A bazisszovegek jellemz6i

A szdvegeértési feladatok mindig a vizsgaleirasban meghatarozott terjedelmi és tipust
bazisszovegekhez kapcsolodnak. A vizsgaleirds szerint a vizsgalandd szovegek terjedelme kb.
800-1100 szo6 lehet. A vizsgafeladatokban a bazisszovegek terjedelme 686 és 1178 szd kozott
volt. A legrovidebb szoveg Réz Pal fiilszovege volt 2008 oktoberében, mig a leghosszabb
Veszelszki Agnes A digilektus hatdsa cimii irdsa 2014 méajusaban. Az atlagos szovegterjedelem
21 feladatsorban 910 sz6 volt.

Az elemzendd szovegfajta a vizsgaleirds szerint lehet esszé, ismeretterjesztd célu tanulmany,
publicisztikai mil egésze vagy részlete. E f6 szempontok 21 feladatsorban a kdvetkezd szdvegti-
pusok vizsgalatat tették lehetové:
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Szovegtipus, szovegfajta Az eléfordulds gyakorisaga
Szdbeli eldadas irott szovege
Ismeretterjesztd cikk
Tanulményrészlet
Eletrajzi esszé
Utleirasrészlet
Szakkodnyvrészlet
Radios interju irott szovege
Regény utészavanak részlete
Ujsagcikk
Interjarészlet napilapbol
Esztétikai targyu dialogus
Antolégia elészava
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A 21 szdvegbdl 4 atirt szoveg volt, mert a vizsgafeladat csak adott terjedelmil szovegkozlést
tesz lehetévé, s a bazisszovegnek az elemezhetdség kovetelményeihez igazodva kell kerek egész-
nek és koherensnek lennie.

A szovegkozlés modja, a tipografiai jellemzok és a konyvészeti adatok is segithetik a szoveg-
értés folyamatat, ezért fontos, hogy a bazisszovegek tartalmazzanak forrasmegjelolést és a sziik-
séges mértékben labjegyzeteket akkor is, ha azok az eredeti szovegben nem voltak meg. Forras-
megjeldlés a tanuldi feladatsorokban 21 szovegbdl 18-ban talalhato, 3 szoveg esetében csak a ja-
vitasi utmutatoban van ilyen, amit a vizsgazok a szovegértési feladatok megoldasakor még nem
ismerhettek.

A feladatsorokban labjegyzetet érdemelne minden olyan szo, kifejezés, fogalom, amelynek je-
lentése a szovegodsszefliggésbdl nem fejthetd meg, és nem tartozik egy kozépiskolas elvarhatod
alapmiiveltségébe. A labjegyzetek altalaban elégséges mértékiiek a feladatmegoldasokhoz. Tiz év
alatt csak néhany alkalommal volt egyes tanaroknak hidnyérzetiik, miért nem kaptak labjegyzetet
az alabbi szavak, kifejezések, mondattoredékek: pl. echtébbnek érezze a hamisitatlan Heuriger
hangulatot, jungianus pszichiater, invenciotlan, fiilologus.

Szamozott bekezdések a 21 bazisszoveg kétharmadaban talalhatok. A bekezdések megszamo-
zasa meggyorsitja az informaciokeresd olvasast: a tanulok gyorsabban haladnak a feladatmegol-
dassal, ha tudjak, melyik kérdéshez mely bekezdéseket kell tjra atolvasniuk. A feladatmegoldas
gyorsasaga nem elhanyagolhaté szempont, mert a tanuloknak adott idékeret, 60 perc alatt be kell
fejezniiik a feladatmegoldast.

Olykor a normatdl eltérd helyesiras is lehet a szovegértési nehézség forrasa: a gorog és a latin
szavakat a tanulok tobbsége atirt valtozatban ismeri €s tanulja, és ha Solon, Homéros, Periklés,
Themistoklés, démosdanak, pankration, paidagogosnak, aulos, gymnasion, abakos szobalakkal ta-
lalkozik, el6fordulhat, hogy nem tudja, mirdl is van sz6. Az ilyen szavakat tartalmazé szdvegeket
vagy at kellene irni a helyesirasi normanak megfeleléen, vagy labjegyzetet kellene irni hozzajuk.

Az érettségi vizsgaeredmények kutathatésaga

Az érettségi vizsga eredményességének adatai hozzaférhetk, de nehezen kutathatok. Csak az
irasbeli és a szobeli vizsgarész Osszesitett eredményeirdl késziil orszagos és iskolatipusonkénti
atlagszamitas, de irasbeli részfeladatonként méar nem. igy a vizsgaeredményekbél keveset tudunk
arrol, hogy tiz év alatt fejlodott-e, valtozott-e a 18 évesek szovegértése. Iskolanként, varosonként,
régionként készithetd ilyen adatsor, ha ehhez megvan megfelel6 teljesitményli szamitdgépiink és
informatikai tudasunk.

A PISA-mérésekbdl tobbet tudunk a magyar didkok szovegértésének aktualis allapotarol. Tud-
juk példaul, hogy 2000 és 2009 kozott a 16 évesek kozott 5 szazalékkal csokkent a legrosszabbul
teljesitok aranya és 1 szazalékkal nétt a legjobban teljesitokeé.

A magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga eredményeinek elemzése céljabol tiz év alatt két
kovetd, nem reprezentativ vizsgalat volt, a kutatok néhany szazas minta alapjan tettek megallapi-
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tasokat. Ilyen vizsgalatbdl tudjuk, hogy 2006-ban az sszegzés feladattipusa még minden telje-
sitménytartomanyban nehezen ment, €s egy irasjel szerepének megitélése volt a teljesitményt szo-
16 kérdés.

A kozponti adatfeldolgozas mértéke és rendszeressége oktataspolitikai dontések alapjan torté-
nik, de szép €s hasznos kutatasi feladat lehet doktori iskolak hallgatéinak is.
A szovegértés hatékony fejlesztése
Az utdbbi évtizedben oktataskutatok és nyelvészek is sokat foglakoztak a szovegértés fejlesztésé-
nek lehetéségeivel. Tudjuk, hogy a szovegértési teljesitményt befolyasolja a csaladi és a szocialis
hattér, a nem, az olvasas élvezete, az olvasas iranti motivaltsag és a tanulasi stratégidk ismerete.
Gosy Maria szerint az olvasas kritikus szokészlete 5000 szo, ¢és az ért6 olvasashoz a szdveg 95
szazalékat érteni kell.

Az iskolai szovegértés-fejlesztés soran a metakogniciora alapozott olvasasi stratégiak tanitasa
a legeredményesebb. A metakognicio a szovegértéssel foglakozo tudomanyteriiletek fogalomkin-
csében viszonylag 1j fogalomnak szamit, kb. 10 éve kutatjak, a sajat tudasunkra, képességeinkre
vonatkozd tudast jelenti. Tudjuk, hogy a szovegértés fejlesztésére a leginkabb alkalmas életkor a
10-14 éves kor, s a fejlesztést élményekkel és egylittmiikddésen alapuld tanulasi formakkal lehet
segiteni.

Az iskolai évek alatt ugyanakkor ellentmondésos folyamatok is zajlanak a diakok fejlédésében:
az évek el6re haladasa soran fejlodik a didkok szovegértési képessége, de lankad az olvasasi ked-
ve. Az olvasasi motivacio hatasa a szovegértés képességének fejlodésére erdsebb, mint az olvasa-
si stratégiak hatasa.

A tanarképzés lehetséges feladatai

A szovegértés fejlesztése az iskolai oktatas kiemelkedGen fontos feladata, ezért kivanatosak len-
nének a tanarképzésben szovegértés-fejleszté kurzusok. Néhany felsGoktatasi intézményben mar
vannak ilyenek, de nem mindeniitt. Az olvasasi stratégidk tanitasa vagy a szovegértési feladatok
irasa specialis tudast és gyakorlottsagot igényel. Nemcsak a magyartanarokat, hanem minden ta-
nart képezni kellene a szovegértés fejlesztésének alapvetd tudnivaldira.
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tantargyak/szovegertes-mint Jozsa Krisztian és Steklacs Janos, 2009: Az olvasaskutatas
Horvath Zsuzsanna — Felvégi Emese, 2006 : Még mindig tu- aktualis kérdései. Magyar Pedagogia 109. évf. 4. szam

dok olvasni! — Szovegértés érettségizéknek és felnot- 365-397.

teknek. Helikon Kiad6, Budapest http://www.magyarpedagogia.hu/document/Jozsa_MP1
Jézsa Krisztian (szerk.), 2006: Az olvasasi képesség fejlode- 094.pdf

se és fejlesztése. Dinasztia Tankonyvkiado,Budapest

& %
Major Hajnalka

A VIII. ,Tudatossag a kommunikaciéban” és
a IV. Valyi Andras Anyanyelv-pedagodgiai
Konferencia Egerben

Tanitok, magyartanarok, egyetemi ¢és fOiskolai oktatok tarthattak és hallgathattak eléadasokat, cserél-
hettek eszmét a kommunikacios nevelésrdl 2015. majus 9-én Egerben, az Eszterhdazy Karoly Féiskolan.
A nyolcadik ,, Tudatossag a kommunikacioban” konferenciat és a negyedik Valyi Andras Anyanyelv-
pedagogiai Konferenciat kozosen rendezték meg a szervezék a TAMOP ,,Orszégos Koordinacioval a
pedagogusképzés megujitasaért” programjanak timogatasaval.

Az elsé plenaris el6adast Szoke-Milinte Eniké a kompetencia problematikajanak felvetésével kezd-
te. A nemzetkdzi és a magyar szakirodalom kompetenciafogalmanak attekintését kovetden a kommuni-
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kativ kompetencia funkcidjat a problémamegoldashoz kapcsolta. Az eldadd szerint Nagy Jozsef mo-
dellje alapjan az anyanyelv-pedagogiaban a kognitiv, a személyes €és a szocialis teriilet fejlesztésének
rendszerszeriien egymast kell kovetnie. A pedagogusképzés feladata pedig a specialis kompetenciak
fejlesztése, mintegy a folyamat lezarasaként.

H. Varga Gyula a 21. sz4zad f6szerepldjeként a kommunikativ didkot mutatta be, aki asszertiv, to-
lerans, véleménnyel és vitakulturaval rendelkezik. Az iskola feladata az eldado szerint, hogy a tanuld
boldogulasat segitse az €letben, a tanarnak pedig azt kell megkérdeznie magatol, mit tehet az 6 targya
annak érdekében, hogy felndve a didknak ,.komfortérzése legyen a vilagban”. A kompetencia Osszete-
voi kozil a kommunikacios helyzetgyakorlatoknak nem a tudasra, hanem a képességre és az attitlidre
kell hatniuk, az dvodaban a nyelvi, az alsé tagozatban a kommunikativ kompetencia fejlesztésével. A
felsd tagozatban ehhez tarsul az explicit nyelvi tudas, a kdzépiskolaban pedig a kommunikéacios kompe-
tencia.

A cél eléréséhez szakmai és modszertani megujulasra van sziikség, a tanari attittid, a munkaformak
és az értékelés terén is. Ehhez a gondolathoz kapcsolodott Antalné Szabo Agnes el6adasa is, aki kutato-
csoportjaval a tanari kommunikacié tudatossagat vizsgalta videora rogzitett oraknak €s tanari interjuk-
nak az ELAN-programmal lejegyzett tiratai alapjan. A kutatas 4ltal alkalmazott szempontok (pl. be-
szédfordulok szdma, szdszam, kérdéstipusok, instrukciok jellege / grammatikai forméja) segithetik az
osztalytermi diskurzus elemzését. A tanari kommunikacio tudatossagat pedig fokozza az onmegfigyelés
soran lesziirt kdvetkeztetések gyakorlati alkalmazasa.

A délelétti és a délutani szekcioiilések a fenti problematika megoldési lehetdségeit tematizaltak
négy sikon: 1. a kommunikacios nevelés elvi-mddszertani kérdései; 2. kommunikécids nevelés az also
tagozatban; 3. kommunikacios nevelés a felso tagozatban; 4. kommunikacios nevelés a kozépiskolaban.
A tovabbiakban csak a kozépiskolai szekcido kommunikacios nevelésre vonatkozo javaslatait foglalom
ossze diohéjban.

Nemesi Attila Laszl6 a pragmatika tudomanyét €s annak tantervi helyét hatarozta meg a kozépisko-
lai oktatasban. Jol hasznalhato magyar terminusok és a jelentéskategoriak pontos definialasa mellett ér-
velt (pl. eléfeltevés, poliszémia, logikai kdvetkezmény, sugallt jelentés; a beszédaktusok mellett a jelak-
tusok). Az el6ado szerint cselekvéskozpontu, elemzésre és értelmezésre fokuszald produkcids és szitua-
cios feladatokra van sziikség, pragmatikai problémak felfedeztetésére. Két lehetdséget is bemutatott er-
re, a humor és az irodalom eszkozét, valamint feladatokat lathattunk egy kozépiskolasok szamara ké-
sziil6 pragmatikai feladatgytijteménybdl is.

A szakiskolak kommunikacios készségfejlesztés szempontjabol specialis helyzetben vannak, a
kommunikécié és a magyar dsszevonasabol keletkezett tantargy (KOMA) biztosit lehetdséget erre. A
lemorzsolodas, a diakok képességei, hozzaallasa kozotti nagy kiilonbségek kihivas elé allitjak a tantar-
gyat tanito tanart. A pozitiv megerdsités és a tanulok sikerélményhez juttatasa a legfontosabb cél, ennek
eléréséhez egy eszkozt, a szovegértes fejlesztését segitd biblioterapiat mutatta be Tomori Timea eldada-
sa.> Az eldadd elemezte az RIR-modell IehetSségeit, majd dsszehasonlitotta a kommunikécios tréninget
¢és a biblioterapiat, végiil ¢ is kitért az irodalmi mii kommunikacids gyakorlatokkal valo feldolgozasara.

Az érettségi vizsga tanulsagait foglalta 6ssze a kommunikacios nevelés szamara Horvath Zsuzsan-
na eléadasa a diakok, a tanarok és az Oktatasi Hivatal szempontjabdl is, kitérve annak szimbolikus, kul-
turalis és életvitelbeli szerepére. A tanuld szamara a vizsga életre szol6 tanulsagokkal jarhat, a tanar és

'Az eredmények publikilasa Oszre varhaté az ELTE Szakmodszertani Kozpontjanak honlapjan, a
https://metodika.btk.elte.hu oldalon

*A teljes program megtalalhaté az Eszterhazy Kéroly Fdiskola honlapjan:

http://uni-eger.hu/hu/foiskola/foiskola/hirek-1048/c/konferencia-a-kommunikacios-nevelesrol vagy

http://uni-eger.hu/public/uploads/megh-eger-komm-neveles 554a26fe68684.pdf

Részletesebben 1d. a Kommunikécios Nevelésért Egyesiilet Facebook-oldalan: A biblioterapia lehetdségei a

kommunikécios készségfejlesztésben

https://www.facebook.com/notes/a-kommunik%C3%A 1¢i%C3%B3s-nevel %C3%A9s%C3%A9rt-
egyes%C3%BClet/a-biblioter%C3%A1pia-lehet%C5%915%C3%A9gei-a-
kommunik%C3%A1¢ci%C3%B3s-k%C3%A9szs%C3%A9gfejleszt%C3%A9sben/612850045495371
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az OH szamara pedig lehetdséget nyujt a szakmai mérlegelésre. A vizsgateljesitmény elemzését nehezi-
ti, hogy példaul a szovegértési feladat (a kompetenciaméréssel szemben) nem itemszintli és nem be-
mért, illetve az a szabaly, hogy a dolgozatokat csak egy évig kell megdrizni. Az el6add emlitette a ma-
gyar nyelv és irodalom vizsgat (nevezetesen annak érvelési feladatat) 2017-t6l érint6 tervezett valtoza-
sokat is.

Az ebédsziinet utan a szekcid munkdja Asztalos Aniké eldadasaval folytatodott, aki az Antalné
Szabo Agnes plenaris eléadasaban emlitett kutatdshoz kapcsolodva a tanérai beszédfejlesztés stratégiait
¢és technikdit mutatta be. A tudastranszfer mellett a logikusan felépitett, kommunikacios helyzethez al-
kalmazkodo Osszefiiggd beszéd kialakitasa a cél, a fejlesztés 1épései pedig a spontan, a részben terve-
zett, végiil a tervezett beszéd Osztonzése. Az eléadd 16 frontalis ora videofelvétele, valamint az altala
tervezett és megtartott harom kooperativ tanora dsszehasonlitasa alapjan sziirte le kovetkeztetéseit. Az
altala tartott kooperativ o6rakon szignifikansan magasabb volt a tanulok és kevesebb a tanar beszédfor-
duldinak szoszama.

Mihalyi Anikd, a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium magyartanara két szovegalkotast fejlesztd
programot mutatott be. Sajat kilencedikes osztalyaval a tomegkommunikacios miifajok tanitasahoz
kapcsolodva osztalyujsagot szerkesztettek. El6szor a miifajokkal ismerkedtek, majd képekhez irtak cik-
keket, késobb a hirtél kezdve a kritikaig foleg az osztaly életéhez kapcsolodo szovegek sziilettek. A
szovegalkotas mellett a szerkesztésrol is tapasztalatot szerezhettek a diakok, hiszen az osztalyban szer-
kesztébizottsag alakult. A masik program, az irészakkor heti 1,5 o6raban tanitja meg a diakoknak, hogy
mas szemmel tekintsenek a kiilsé valosagra, és megismerjék az irast mint az 6nkifejezés lehetdségét.

Fazekas Istvan a projekttanitas lehetdségeit mutatta be a médiatudatossagra nevelésben, sajnos az
altala készitett projektminta bemutatasa id6 hianyaban elmaradt. Kurt Lewin mezéelmélete alapjan az
eléado azt bizonyitotta, hogy a médiatudatossag kritikus, tudatos befogaddi magatartast jelent, amely-
nek kialakitasa a neuroplaszticitas miatt 12 és 29 éves kor kozott sziikséges. A média manipulaciora
¢épitd kozeg, nem vigyaz arra, aki még nem felkésziilt ennek felismerésére és kiszlirésére. A médiasza-
balyozas és az adatvédelem mellett adekvat modszertani kultira és tudatos fejlesztés sziikséges a befo-
gadas mellett a feleldsségteljes tartalom-létrehozas érdekében is.

A kommunikaci6 fejlesztésének gyakorlati modszerei koziil tehat a szekcidban sz esett pragmati-
kai feladatokrol a humor és az irodalom bevonasaval, a biblioterapiarol, a kooperativ oktatasrol, az osz-
talytjsag készitésérdl, iroszakkorrdl és a projektoktatasrol. A szekcid jo hangulatban vett részt végiil
Sink6 Judit dramapedagodgiai foglalkozasan, ismét meggy6zddve arrdl, hogy ez a moédszer dvodatol fel-
néttkorig kivaldan alkalmazhat6é a kommunikacios nevelésben.

A konferencia keretében, a délel6tti és a délutani szekcio-eléadasok kozott rendezték meg a Kom-
munikacios Nevelésért Egyesiilet Kozgyiilését is. H. Varga Gyula elndk beszamolt az egyesiilet altal
kiadott ,, Tudatossag-fiizetek” iranti érdekl8désr6l.* Az idei konyvhétre jelenik meg a hetedik, az eddi-
gieknél terjedelmesebb kiadvany, amelyre minél tobb tanitd és tanar érdeklddését szeretnék felhivni. A
kommunikacios nevelést folytato intézmények 0sszefogasanak érdekében az egyesiilet adatbazist kivan
Osszeallitani, ennek segitségével megvalosulhatna a kommunikacios készségfejlesztést fontosnak tartok
egylittmiikddése, eszmecseréje. Hasonld célt szolgdl az egyesiilet Facebook oldala, ahova szakmai-
moédszertani anyagokat is varnak.’

A konferencian részvevok idén is rengeteg 01j impulzussal gazdagodhattak, a Kommunikacios Ne-
velésért Egyesiilet munkajanak és kiadvanyainak koszonhetéen pedig remélhetdleg egyre tobb tanitd és
tanar lesz elkotelezettje a kommunikacios készségfejlesztésnek. A jo gyakorlatok Osszegylijtésével,
rendszeres hasznalataval és egységes szempontok szerint torténd értékeléssel az elsd osztalytol az érett-
ségiig elérhetnénk a konferencian emlitett célt, hogy tudatosan kommunikalo fiatalok keriiljenek ki a
kozoktatas rendszerébdl.

4 A fiizetek bemutatasa és tartalomjegyzéke megtalalhato Raatz Judit ismertetéjében: A kommunikacié okta-
tasa 1-6. http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=529
5 https://www.facebook.com/komnevegy?fref=ts
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Lengyel Janos
Hataron tulrol
Egyiutt dolgozni a megmaradasunkért

Lorincz P. Gabriella Beregszaszon €16 kolto, kulturalis menedzser, szocialis munkas, polgarjogi aktivis-
ta. Két gyermek édesanyja, a karpataljai reformatus egyhaz oszlopos tagja, az Egyiitt cimii karpataljai
irodalmi folyoirat allando szerzdje. Eddig két kotete jelent meg, versei kétszer bekeriiltek Az év versei
cimii antologiaba.

— Eddig két koteted jelent meg, és az Egyiittben is rendszeresen publikalsz, mikorra varhato a ké-
vetkezo koteted megjelenése?

— A harmadik kotet anyaga mar megirodott, 6sszeallitasra és kiadasra var.

— Megtudhatjuk, hogy milyen jellegii verseket tartalmaz? Tovabbra is kozponti téma a hit, a vallds,
a haza, a sziil6fold, a csalad?

— Azt gondolom, hogy a témak mindig ismétlédnek. Bar a hitet gyakran vallassal keverik, itt el-
mondanam, hogy bar reformatus vagyok, soha nem irtam a vallasrol. Az Istennel vald egyiittélés nem
kikeriilhetd téma. A haza és a csalad éppugy része az életemnek, mint a hit.

— Te vagy a fiatalokbol allo Kovacs Vilmos Irodalmi Tarsasag titkara. Kinek az otlete volt létre-
hozni ezt a kozosséget? Mibdl all a tarsasag tevékenysége, mik a céljaitok?

— Az 6tlet mar évek ota formalodott, Csordas Laszloval és Bakos Kiss Karollyal gyakran beszélget-
tiink arrdl, hogy sziikség lenne egy fiatalokbdl allo csapatra, bar konkrét terv akkor még nem volt. Az
id6 szépen, lassan megmutatta, hogy merre is kell indulnunk, eldszor a Szdrnyproba szerzoit szerettiik
volna megszolitani, késobb jottek a tobbiek, akik érdeklddtek, irasokkal jelentkeztek, és végeredmény-
ben megalakult a KVIT.

A Kovacs Vilmos Irodalmi Tarsasag az Egyiitt koré csoportosult fiatalok mithelye. Vari Fabian
Laszlo, Dupka Gyorgy €s Zubanics Laszl6 mindenben tamogat minket, ezen kiviil a Karpataljai Magyar
MivelGdési Intézet otthont és lehetdséget biztosit a mithelymunkainknak, illetve rendezvényeinknek.
Azon tal, hogy irunk, rendezvényeket szerveziink, szavaloversenyeken vesziink részt, rendszeresen el-
latogatunk Karpatalja magyar iskoldiba, ahol irodalomorakat tartunk, felolvasunk, beszélgetiink a dia-
kokkal. Tovabba havi rendszerességgel talalkozunk, a mithelymunkakon megvitatjuk az aktuélis ese-
ményeket, kiilonb6z6 témakat boncolgatunk, véleményt formalunk, és megprobalunk egymas épiilésére
szolgalni. A KVIT mikoddése ota a fiatalok nagy része mar lekozolhetd irdsokkal jelentkezik, egyre
tobb publikacios lehetdség adodik szamukra.

— Mint ahogy emlitetted, a tarsasag féként a Szarnyproba cimii antologiakétetben megjelent fiata-
lokra épiil, de azota csatlakoztak masok is. Milyen szerepet jatszhat egy ilyen kozdsség a fiatalok egyéni
fejlodésében? Idosebb irodalmaroktol hallottam, hogy az ugynevezett studiozdas nem minden esetben
szolgalja az egyéni fejlédést, hiszen idével olyan kételék alakul ki a tagok kozétt, ami meggatolja az ob-
Jektiv véleményalkotast.

— A KVIT a Szarnyproba szerzbivel kezd6dott. Mara ez a névsor jocskan megvaltozott, azok a fia-
talok, akik jelenleg a KVIT tagjai, még nem szerepeltek az antologidban. Nem hiszem, hogy a stiidi6zas
artalmas volna, azon igyeksziink, hogy mindenkibdl a legjobbat hozzuk ki, hogy épiiljiink egymas altal.
A friss irasokat megbeszéljiik, boncolgatjuk azokat a kérdéseket, amik érdekelnek minket.

— Hogy fogadjdk a fiatalok a kritikat?

— Mi nem kritizalunk, csak véleményt mondunk, mar az elején megbesz¢éltiik, hogy ez igy helyes és
sziikséges a fejlodéshez. A legtobben megértették, hogy ez hasznukra van, és jo szandékbol fakad.

— Bar az ukrajnai polgarhabori elbidézte gazdasagi valsag miatt Karpataljan is egyre nehezebb a
megélhetés, az irodalmi életre mintha ez nem vonatkozna. Legutobb is magyar folyodiratok talalkozojat
tartottak Beregszdszon, de mas rendezvények is voltak a kozelmultban. Tehat a fiatalokban megvan a
lelkesedés, de a magyar kézosségben is megvan-e a kelld érdeklddés az irodalom, a kultira irant?

— A jelenlegi helyzet sokkal rosszabb, mint azt barki gondolna, megirna vagy elképzelné, aki nem
¢li meg minden pillanatban. Az irodalmi életre olyan szinten van kihatassal, hogy gyakran megjelenik a
hétkoznapi aktualis probléma az irdsokban, mégis azt gondolom, hogy nekiink, akik még itt maradtunk,
és tenni akarunk a karpataljai magyarsagért, barmilyen rossz is a helyzet, nem sirankozhatunk. Boriin-
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kon érezziik a mindennapok sulyat, az elvandorlok hidnyat, a behivoktol valo félelmet, de ameddig le-
het valamit tenni, addig tenni kell. Valoban nagyon sok rendezvényiink volt az idei évben, csodalatos
szavaloversenyek, kiallitasok, az emlitett folyoirat-taldlkozo, és remélhetéleg lesz még folytatas. Erdek-
16dés van, bar a kivitelezés nem mindig egyszeril, de meg kell teremteni az alkalmat. A problémak ko-
z6tt meg kell talalni az aldasokat, a lehetdségeket, meg kell tanulni azért a kevésért is halat adni, amink
még van, mert sokaknak mar annyi sincs. Azt gondolom, hogy a jelenlegi helyzetben minden kozosségi
rendezvény — legyen az kulturdlis vagy egyhazi, vagy hagyomany6rz6 —, mind az itthon maradast és az
itthon maradottakat szolgalja.

— Az iras mellett tevékeny kozdsségi életet folytatsz, részt veszel a reformatus egyhdz munkdjdaban,
és tobbek kozott sériilt gyerekekkel is foglalkozol. Beszélnél nekem errdl?

— A beregszaszi reformatus diakoniaval két éve szerveziink negyedévi rendszerességgel talalkozo-
kat sériilt gyermekeknek és sziileiknek. Nekem régi almom volt egy ilyen kozosség kialakitasa, mivel
magam is 14 éve vagyok egy mozgaskorlatozott gyermek édesanyja. Karpataljan tobbek kozott ez is
nagy hianyossag. Két évvel ezel6tt még szinte alig tudtunk egymasrol, mi, sziilok. Aztan volt egy lehe-
t6ség, elmehettiink egy haromnapos csaladi tdborozasra Zan-Fabian Sandor reformatus piispok jovolta-
bol. Ezen a taldlkozon megismerhettem a sziiloket, csodélatos eldadasokon vehettiink részt, magyaror-
szagi el6adokkal beszélgethettem, és egyre inkabb azt éreztem, hogy itthon is sziikség van egy k6zos-
ségre. A beregszaszi reformatus gyiilekezet — melynek tagja vagyok — lehetdséget biztositott az elsé
., Erds Var” elnevezést kapott rendezvény megszervezésére, ahol Ujra talalkozhattunk a sziilokkel, ko-
z0s gondjaink és dromeink baratsagokat kovacsoltak. Visszajelzések alapjan arra gondoltunk a diakoni-
ai szolgalat vezet6jével, Kristofori Ildikoval, hogy folytatasra van sziikség, és az Isten kegyelmébdl igy
is lett. Nagyszer(i dolog, hogy mindig vannak dnkéntesek, akik a rendezvényeken a gyermekeinkkel jat-
szanak, rajzolnak, segitenek nekik, hogy az egyiitt t6ltott id6 értékes és oromteli legyen. A kozds ahitat,
éneklés, imadsag egy bensdséges viszonyt épitett fel, kialakult a bizalom egymas irant, kiilonb6z6 elo-
adasokat tartunk az ilyen alkalmakon, ezen kiviil jatszunk, sokat beszélgetiink, megvitatjuk az életiink
nehézségeit, lehetdségeit. Nagyon halas vagyok Tarackozi Ferenc beregszaszi lelkipasztornak, hogy ez
a rendezvény létre johetett, hogy mindenben segitségiinkre van.

— Mennyire jellemzd Karpataljara, hogy az irodalmarok az irds mellett aktivan részt vesznek a ko-
zosségi életben, a véleményformalasaban? Miben latod egy kisebbségben él6 irodalmar feladatait, ko-
telezettségeit?

— En azt latom, hogy a karpataljai irodalmaroknak nagyon aktiv életiik van, mindnyéjan kozosség-
épitd életet éliink. Szinte nincs is olyan hét, hogy valamelyikiink ne venne részt, akar itthon, akar az
anyaorszagban valamilyen rendezvényen. Azt gondolom, hogy nemcsak az irodalmarnak, nemcsak a
miivésznek, de minden elszakitott részen €16 magyarnak elsdsorban kotelessége magyarnak maradni,
beleértve ebbe azt, hogy a gyermekeinket magyar iskolakba jaratjuk, egészen a népdalaink megismeré-
séig. Ha nem igy tessziik, magunk alatt vagjuk a fat.

— Sziikséges-e, hogy egy kolté politizaljon, hogy elkitelezze magat iranyzatokhoz, izmusokhoz?
Mennyire terjed ki a kéltéi szabadsag, és mennyire kételezhet a hagyomdany?

— A magyar kolt6 Karpataljan politizal, mar akkor is, amikor magyarul ir, beszél. Ezt nem tudjuk
elkeriilni. Abban viszont nem hiszek, hogy mindenképp csatlakozni kell valamelyik szekértaborhoz. A
magam nevében tudok csupan beszélni, szinte minden partnal, szervezetnél latok olyan dolgokat, ame-
lyek a magyarsag érdekeit szolgaljak, és latok olyanokat is, amikkel nem tudok azonosulni, igy nem tar-
tozom egyikkdjiikhoz sem. Magyar ember vagyok, magyarul mondok imat, magyar anya vagyok, ma-
gyarul irok verset.

A koltd szabadsaga addig tart, ameddig a koltd akarja, az is mindenkinél egyéni, hogy ki mennyire
igazodik a hagyomanyokhoz, aztan majd a szakma és az olvasok eldontik, hogy jol csinalja-e vagy sem.
Az irott miih6z csak addig van koziink, ameddig azt ki nem bocsatjuk a kozonség elé, aztan mar nem a
mi dolgunk, csak elfogadjuk a véleményeket, vagy nem fogadjuk el.

— Meglatdsod szerint milyen jové var a karpataljai magyarsagra? Meddig tarthat még ki az egyre
fokozodo asszimilacios nyomassal szemben?

— A szdmokat tekintve mar nem kellene létezniink sem. Nagy a kivandorlds (nagyobb, mint eddig
barmikor), sokan meghalnak, sokan elukranosodnak, alacsony a sziiletésszam. Ha csupan a szamokat
nézném, nagyon el lennék keseredve, de keresztyén ember 1évén én az Istenben bizom, ra nézek, és
nem a szamokra. O fogja eldonteni azt, hogy maradhatunk vagy sem. Mikor az ember megbékél az Is-
tennel, megbékél 6onmagaval is, és egészen mas dolgokat lat, mint addig. Hiszem, hogy nem véletleniil
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torténik az, ami torténik. Fontos, hogy a karpataljai magyarsag Osszetartson, az eddig kialakult hibakat
most helyre kell hozni, és kozos erdvel egyiitt dolgozni a megmaradasunkért.

— A két vilagégés utan lényegesen nagyobb volt a magyarsag vesztesége Karpataljan, sét a puszta
megmaradds is veszélybe keriilt, mégis é1 még a magyar szo6. Oseink hite és kitartdsa mennyiben segit a
tulélésben, és mennyiben segit az anyaorszdag?

— Folyton fogyunk, naponta indulnak el a csaladok, és hagyjak el Karpataljat. Elmennek, és nem
térnek vissza, akkor sem, ha vége lesz a jelenlegi valsagnak. Az, hogy van még magyar nemzet Karpa-
taljan, Isten csodaja. Az anyaorszag részérdl rengeteg segitség érkezik, de a megmaradashoz nem elég a
tartos élelmiszer, az emberek félelmiikben menekiilnek innét. Mara élhetetlenné valt az otthonunk.
Mindennap azon tinddiink, hogy hogyan tovabb. Azt, hogy a téli honapok mit fognak hozni, nem tud-
juk, és nem is meriink belegondolni. Azok a csaladok, akik itt maradtak, csonkan élnek, mert a csalad-
fok kiilfoldon vendégmunkaskodnak. Akinek nincs ttlevele, az mélyszegénységbe siillyed. Sokan a ka-
tonai behivok el6l menekiilnek. Itt mar nemcsak a magyarok, hanem az ukran nemzetiségii emberek
sem érzik magukénak a kimondatlan haborat. Hiszen, ha 6k a sajatjuknak tekintenék, nem volna sziik-
ség mobilizaciéra, hanem 6nként indulnnak a frontra. Ugy gondolom, hogy egyediil az Istenbe vetett
hit menthet meg minket, nemcsak most és nemcsak ebben a helyzetben, hanem mindig, minden allapo-

tunkban.

— Koszénom a beszélgetést, tovabbi eredményes munkat és sok sikert kivanok!
* ok 3k

Malnasi Ferenc

Az Erdélyi Toll
az egyetemes magyar irodalom és miivel6dés
szolgalataban

Erdélyi Toll. Trodalmi és miivel6dési folyoirat.
2009-ben alapitotta Beke Sandor Székelyudvarhe-
lyen. Megjelenik negyedévente, példanyszam
400-700. Foszerkeszté: Beke Sandor. Szerkeszti:
Brauch Magda és Csire Gabriella. Olvasoszer-
keszt6: P. Buzogany Arpad. Boritoterv és grafikai
kivitelezés: Beke Sandor-Olivér. Gazdasagi veze-
t6: Beke Klara. A 2009-2012-es szamok cimlap-
jainak az illusztracioit Péter Katalin készitette.
Nyomtatja az Erdélyi Gondolat Lap- és Konyvki-
ado Nyomdaja.

A folyéiratnak allando rovatai: frok a sziils-
foldrol, Mihely, Irodalomtorténet, Sajtotorténet,
Anyanyelviink épségéért, Miivészettorténet, Ma-
radandé miivészet, Sors és palya, Muzsa és lant,
fréi hagyaték, Irodalmunk gyongyszemei. Hires
magyar muzsak, Parodia, Irodalmi anekdotak,
Szellemi mihely, Dokumentumok, Miivelddési
visszatekinté, El6 néphagyomanyok, Historias
ének, Zenei vilag, Filozofia, Hit és lizenet, El§ tu-
domany, Konyveink vilaga, Erdélyi Toll — gyer-
mekeknek.

A huszadik évforduldjat tlinnepld folyoirat
szerzinek szama: 137, az illusztratorok szama 53
(az V. évfolyam, 2013. 4. szamig). Az 6t évfo-
lyam 4-4 szama kozel 5000 oldal. A folyoirat saj-
tovisszhangja is gazdag: recenzid, hir, foto, hivat-

kozas, tudositas, képhir — fotok, konyvészeti le-
iras, ismertetés jelent meg 26 hazai és magyaror-
szagi lapban, folyoiratban.

Az Erdélyi Toll otéves évfordulojan lezajlott
beszélgetésekbdl idéziink:

Beke Sandor: ,,Tény, hogy az Erdélyi Toll
olyankor, olyan id6ben latott napvilagot, amikor
irodalmi és miivelddési életiink terén kdrvonala-
z6dni latszott: itt Erdélyben minden fontosabb
miivelddési kozpontban emeltek egy ,,irott szel-
lemi bastyat”, minden ,,irdnyzatnak”, ,,csoporto-
sulasnak” van sajat publikalasi lehetdsége. A
Székelyudvarhelyen miikodé Erdélyi Gondolat
Konyvkiado jovoltabol megjelend folyoirat bebi-
zonyitotta: igenis, a Székelyfold szivében, Udvar-
helyszéken, Székelyudvarhelyen sziikség volt/van
egy olyan objektiv szemléletii és partatlan kiad-
vanyra, mely nemcsak a 20 éves konyvkiado
szerzOinek, munkatarsainak nytjt publikalasi le-
hetGséget, hanem hatosugara egész Erdélyre, a
magyar nyelvteriiletre kiterjed, s szivesen kozli a
partiumi és bansagi szerzoket is...”

Bertha Zoltan: ,,A folyodiratban a sokszinliség
az egyik legrokonszenvesebb vonds. A sokféle
téma, gondolat, Onismereti vizsgalodas a legkii-
16nfélébb teriileteket kapcsolja Ossze: irodalom,
torténelem, néprajz, miivészet: lenyligoz6 boésége
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annak a tudaskincsek, amely a Székelyfoldet
amugy is jellemzi, de amely csak igy, ilyen gran-
diozus vallalkozasok révén juthat igazan a felszin-
re, és keriilhet valoban szélesebb fogadorétegek
kozegébe is...”

Kiss Lehel: ,,Lelkészként a felbecsiilhetetlen
szellemi kincseket rejtd, gazdag kinalatbol a Hit
és tizenet rovatot emelném ki. Erdély, de mond-
hatni, hogy az egész Karpat-medence magyar
mivelédési — tehat nem egyhazi kiadasu — folyo-
iratai kozott eddigi ismereteim szerint az Erdélyi
Toll az egyetlen, amely igét hirdet...”

A 2014/1-es szamban Nagy Irén: Nyiko mente
cimii szonettkoszortija utan Pomogats Béla A4 to-
vabbéld ,,erdélyiség” cimil irodalomtorténeti ta-
nulménya mintegy bevezeti Bertha Zoltan Ldsz-

,,,,, Beke
Sandor A Székely Utkeresé levelezés és doku-
mentumok tiikrében negyedik kozleményét olvas-
hatjuk. A 185 éve sziiletett Orban Balazsra emlé-
kezve Tompa Laszlo Alkalmi vers, Orban Baldzs
100-dik sziiletésnapjanak székelyudvarhelyi iin-
nepére s Jozan Miklos ,, Orok székely” cimi ver-
sei utan Malnasi Ferenc Orbdn Baldzs — ,,a leg-
nagyobb székely” (1829-1890) irasat Beke San-
dor: Orbdn Balazs kopjafija cimi képverse egé-
sziti ki. A Muizsa és lant rovatban 31 szerzd ver-
se, prozaja, tanulmanya sorakozik. Balazs Sandor
Koznapi filozofia cimmel nyolcadik kozleménye
példazatokkal varja az olvasot. Kedei Zoltan 7Ta-
vaszt idézé miitermi gondolatai utan Raduly Ja-
nos Talalos mesék cimi gylijteménye a népha-
gyomanyok felé vezetnek. A Hit és lizenet ro-
vatban T. Agoston Lészl6 prozaja és Kozma
Laszlo két verse szerepel. A Kultir-térkép ro-
vatban Csontos Marta Octavian Goga romansag-
tudatat és irodalomszemléletét kutatja, Szilagyi
Jozsa Maria pedig Jozsa Janos tanar urrol vall....
Réaduly Janos, P. Buzogany Arpad, Mészely Jo-
zsef, Csatané Bartha Irénke, Beke Sandor gyer-

mekversei mellett Nagy Irén, B6loni Domokos,
Kiss Lehel gyermekprozaja zarja a folydirat sza-
mat.

A 2015/1-es szamot is Nagy Irén verse nyitja,
cime: Transzilvan elégia. Az Irodalomtorténet ro-
vatban Pomogats Béla A Himnusz iizenete cim-
mel koszonti nemzeti imankat és Bertha Zoltan
Reményik Sandor vallasos lirajarol fejti ki véle-
ményét. A Sajtotorténet rovatban A Székely Ut-
keresé (1999-1999) irodalmi és miivel6dési fo-
lyoiratot ismerteti, elemzi Brauch Magda (irasa a
masodik szdmban folytatodik), és sajtovisszhang
is csatlakozik hozza... Fiilop Lajos a 280 éve, az
oroklétbe tavozott II. Rakoczi Ferenc irdi mun-
kassagara emlékszik, utana fejedelmiink Ima a
hazaért nehéz idoben ciml versét olvashatjuk.
Kozma Laszlo: Juhdsz Gyula koltdi vilaga cimi
tanulmanyanak harmadik része taldlhato, a Miizsa
és lant rovatban 21 szerz6 verse és prozaja varja
az olvasoét... Ebbdl a szambol sem hidnyozhat az
Erdélyi Toll — gyermekeknek, P. Buzogany Arpad,
Kiss Lehel, Beke Sandor gyermekverse és Nagy
Irén gyermekprozaja.

Az Erdélyi Toll két fouton halad elére: az
egyiken a szépirodalmi alkotasok, a gyermekiro-
dalom, a miielemzések és az irodalomkritika fém-
jelzi tevékenységét, a masikon meg a tudoma-
nyossag szandékaval kozolt esszék, tanulmanyok,
értekezések akar sajto- és irodalomtorténetrdl,
muvészettorténetrdl, szellemi miihelyek bemuta-
tasarol, néprajrol vagy zenetudomanyrél lenne
sz0... Az Erdélyi Toll 6t év 6ta ,.thesaurusa, kin-
csestara az erdélyi, székelyfoldi gondolatnak” —
vallja Beke Sandor f6szerkesztd.

Ennek a kincsestarnak legylink minél tobben
hiiséges olvasoi, s magyartanarkén ajanlom diak-
jainknak is, s barkinek, aki magyar irodalmunkat
szereti...

Figyelmiikbe ajanljuk!

Adamikné Jaszo Anna:

AZ OLVASAS MULTJA ES JELENE

24 cm, 609 oldal, ara 3990 Ft
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Ambrus Agnes
A 15. Kossuth-széonoKkverseny és konferencia
erdélyi szakasza

Tizenotodik alkalommal szervezte meg majus 21-22-én a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Pe-
dagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézete (PADI) Kézdivasarhelyi Tagozata és a Bod Péter Ta-
nitoképz6 egyetemi hallgatok és kozépiskolas diakok szaméra a Kossuth-szonokverseny erdélyi
szakaszat, amelyet — a hagyomanyokhoz hiven — idén is tudomanyos konferencia el6z6tt meg. 4
pedagdgia és alkalmazott didaktika aktudlis kérdései témaju konferencia plenaris eléadoi rangos
kutatok és egyetemi oktatok voltak, akik a nagy szamu érdeklédd jelenlétében kiilondsen az elemi
oktatast érint6 izgalmas kérdéseket vetettek fel és vitattak meg.

A plenaris eléadok koziil dr. Széke-Milinte Eniké és dr. Gloviczki Zoltan egyetemi docensek
a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem Vitéz Janos Tanarképz6é Kozpontjabol, dr. Kadar
Edit egyetemi docens a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszékér6l, dr. Vass Vilmos egyetemi docens pedig a Bu-
dapesti Kommunikécios és Uzleti Féiskoldrdl érkezett. A délutani szekcideldadésokon a tagozat
oktatoi — dr. Szantd Biborka és Egri Edit adjunktusok, drs. Kovéacs Katalin és drs. Zoller Katalin
tanarsegédek —, valamint gyakorld pedagdgusok — drs. Szabd Katalin és Bartok Emilia tanitonk
— illetve Dimény Erika, a helyi Incze Laszlo Céhtorténeti Muzeum muzeumpedagdgusa mutattak
be kutatasi eredményeiket, és szamoltak be oktatasi tapasztalataikrdl. A szekcidel6adasokat kdve-
téen Fiileki Katalin, Rikossy Szidénia és dr. Ambrus Agnes, a Tanitok Lapja szerkesztéi, illetve
rovatvezetdje a 2013 szeptembere 6ta megjelend szakmodszertani folydiratot mutattak be.

A hatékony pedagégiai kommunikiacié fontossaga
Dr. Széke Milinte Eniké egy olyan kutatast mutatott be, amely arra véllalkozott, hogy feltarja a
pedagogiai kommunikacid sajatossagait problémahelyzetben és segité kommunikacids helyzet-
ben, tovabba vizsgalta a pedagdgusok elégedettségét is sajat pedagdgiai kommunikacidjukkal
kapcsolatban. Az eléado kiemelte: a pedagogiai kommunikacié hatarozza meg a nevelési—oktatasi
helyzetek eredményességét, a pedagogiai kommunikacié mindségétdl fiigg, hogy sikeriil-e egy
ok-okozatisagot megmagyarazni, egy konfliktust megelézni, egy problémat megoldani.

— Ahhoz, hogy a pedagégiai kommunikacios képességek fejlesztésének elméleti és modszer-
tani kereteit meghatarozzuk, fontos tanulmanyozni, hogy milyen a gyakorl6é pedagdégusok peda-
gbgiai kommunikacidja, milyen kommunikacios képességek ¢és felkésziiltségek birtokaban van-
nak, és ezekre a felkésziiltségekre hogyan tettek szert. A pedagdgiai helyzeteket mint probléma-
helyzeteket értelmez6 participacios kommunikaciés paradigma szerint, a pedagogiai helyzetek
mindig egy oktatasi vagy egy nevelési probléma megoldasa szerint strukturalédnak. Annak fiigg-
vényében, hogy a helyzetben részvevék miként viszonyulnak a felmeriilt pedagogiai probléma-
hoz, problémamegoldasra vagy segitd kommunikaciora van sziikség — nyomatékositotta az eld-
ado.

Internethasznalat, kreativitas és oktatas

internethasznalat hatasara mar-mar evoliciés mércével mérhetd valtozas all be a gyermekek
percepciés mechanizmusaban, tanuldsi folyamataiban, ami Uj tanitds- és tanuldsmodszertani
kihivasokat teremt. Dr Vass Vilmostol a kreativitds pedagogiajarél hallhattak az érdekl6dok. Az
eléadd azokat a fontos kérdéseket vetette fel, amelyek napjaink kreativitaskutatasat és pedagdgiai
gyakorlatat meghatarozzak, felhiva a figyelmet Csikszentmihalyi Mihaly gondolatara: , Egészen
furcsa, hogy az iskolanak — még a kdzépiskolanak is — milyen csekély hatasa volt a kreativ embe-
rek életére.”
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Nyelvtantanulas avagy az anyanyelv miikodésének megértése?
Dr. Kadar Edit azt fejtette ki, miként képzeli el a nyelvtantanitas megreformalasat a magyar nyel-
vet anyanyelvként beszélok szamara, hogy az valdban a szovégértési-szovegalkotasi kompetencia
fejlesztését szolgalja.

— Hogyan lehet a diakok nyelvérzékét, vagyis a nyelvi megformalas mikéntjére és hogyanjara
vald érzékenységét fejleszteni, nyelvvaltozatokon, nyelvi valtozasokon és nyelvi regisztereken at,
szorvanyban vagy tombben, elitiskolaban vagy szocialisan hatranyos helyzetii kozosségben? Hi-
szen ha valami, akkor ez jarulna hozza a vilag széve(g/t)ében valo tajékozodasukhoz. Remélhet-
jik-e még, hogy a jart Gt — amit a bolcsesség szerint kdvetni kell — egyszer majd 10j tajra vezet,
vagy érdemes lenne Uj 6svényt vagni, annak minden kockazataval? — fogalmazta meg a nyelvtan-
tanitds meguyjitasara felszolito kérdéseit az egyetemi oktato.

A szekcioiilések témai

A délutani szekcideldadasok a pedagdguspalya szakmai kihivasair6l, a tanulok rugalmas alkal-
mazkodoképességérdl, a tankotelezettség alsé korhatdranak modositasarol, a székelyfoldi roman
nyelvoktatas kérdéseirdl, az orszagos kompetenciamérésekrél, a mizeumpedagdgidban rejlé okta-
tasi lehetdségekr6l, valamint a kreativitas fejlesztésének modszereirdl széltak matematikadran.
Nagy érdeklddést és vitat valtott ki dr. Szanté Biborka eldadasa, amely a magyar nyelven tanulo
elemi tagozatos — II. és IV. osztalyos — didkok anyanyelvi tesztlapjainak és mérési eredményeinek
az elemzésével foglalkozott, kitérve arra, hogy az orszagos kompetenciamérés nyoman sziiletett
jelentés nem tartalmazza a kisebbségek anyanyelvi kompetencidja mérése eredményeinek az
elemzését. Az el6adas ezt a hianyt kivanta potolni a magyar kisebbségi nyelven tanuld didkok
eredményeinek a helyzetelemzésével, a tanulok erdsségeinek és gyengeségeinek a feltérképezé-
sével. A tovabbi el6adasok és vitak soran szo esett arrdl, hogy a Romaniaban tanit6 magyar peda-
gbdgusok mennyire értenek egyet az el6készitd osztaly bevezetésével, s hogy a pedagdégusok mi-
lyen tipust tovabbképzéseken vesznek részt, illteve milyeneket kedvelnek.

15. Kossuth-szonokverseny Erdélyben

A Kossuth-szokverseny ez évi kiaddsan 12 kdzépiskolas didk és nyolc egyetemi hallgatod vett
részt. A kdzépiskolas versenyzok a kézdivasarhelyi Bod Péter Tanitoképzd, Nagy Mozes Elméleti
Liceum, Reformatus Kollégium, a székelyudvarhelyi Benedek Elek Pedagdgiai Liceum, a
kovasznai Koérosi Csoma Sandor Iskolakézpont, illetve a bardti Bardti Szabd David
Szakkozépiskolabol érkeztek, az egyetemi hallgatok mind a Kézdivasarhelyi Tagozat didkjai
voltak. A hagyomanyokhoz hiven idén is kétfordulos volt a verseny: majus 22-én délelétt az elore
megirt beszédeket kellett elmondaniuk a versenyzoknek, amelyek mottojat a kdzépiskolasok
szamara Nagy Laszl6 kolt6tol valasztottak a szervezok: ,,Tudjam, hogy sohasem jar a/ tisztesség
csillaga arvan/ s nem vész az idé homalyan,/ hanem vilagit”, az egyetemi hallgatoknak pedig a
2015-ben 65 éves Esterhazy Péter kortars irotdl szarmazd gondolat mellett vagy ellen kellett
érvelnilik: ,, Lehet, hogy az élet olyan, hogy alkukat kell kotni benne, de ezeket az alkukat is mélto-
sdggal kell kotni. Es ha nem lehet méltésaggal alkut kémi, akkor nem szabad alkut kémi.” Délu-
tan a versenyzoket 6t csoportba osztottak a szervezok, mindegyik csoport versenyz6i harom gon-
dolat koziil valasztva mondtak el rogtonzott beszédiiket.

Az egyetemi hallgatok témai a kdvetkezOk voltak: 1. csoport: Két modon juthatsz fel a tolgyfa
csucsara. Vagy felmaszol, vagy raiilsz egy makkra és varsz! / Sok férfi olyan, mint a frakk: ha nél-
kiilozi a megfelelo kornyezetet, hasznalhatatlan lesz. / A nd olyan mint a hangszer. Csak kevés a
Jjo muzsikus. I1. csoport: A férfiak egyes témakrol orakat képesek beszélni. A néknek nem kell hoz-
za téma se./ Kétféle vélemény van: az enyém és a helytelen./ A hisztéria veszedelmes betegség, ko-
telezéen kellene gyogyitani. Csak nék kaphatjak meg, és csak férfiak halnak bele.

A kozépiskolasok harom csoportban a kovetkez6 témakrol rogtondztek: Senki sem tokéletes,
de egy csapatban azza valhat./A kreativitas nemcsak eredetiség, hanem céltudatossag is. /Az ott-
honunk tiikréz minket.

A zstiri — melynek elndke dr. Széke-Milinte Eniké egyetemi docens, tagjai pedig Albert Julia
szinmiivész, a kolozsvari Szinmiivészeti Egyetem beszédtechnika tanara és dr. Ambrus Agnes, a
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Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kézdivasarhelyi Tagozata nyugalmazott adjunktusa voltak — a
két fordulo teljesitménye alapjan a kovetkezoképpen dijazta a versenyzoket:

* egyetemi hallgato kategoriaban Vancea Izabella 1. dijat, Konat Eszter II. dijat, Kelemen Henri-
etta Kinga III. dijat, Szabo Agnes dicséretet kapott, a zsiiri kiilondijat pedig Szasz Maria Mag-
dolna nyerte el. A dijazottak felkészitd tanara dr. Szantd Biborka volt.

* kozépiskolas kategoriaban elsé helyezett a baroti Bird Réka (felkészitd tanara Csog Orsolya),
masodik a székelyudvarhelyi Kovacs Andrea (felkészité tanara: Vass Agnes), harmadik Takécs
Réka (felkészito tanra Rancz Gyarfis Agnes), a kézdivasarhelyi Reformatus Kollégium diakja
lett, ketten pedig a Bod Péter Tanitoképz6bdl — Gyorgy Kinga és Barta Noémi (felkészitd tanaruk
Deak Magdolna) — dicséretben részesiiltek.

Mindegyik szonok részvételi oklevelet és konyvjutalmat kapott.

Az értékelés soran a zsiiri elndke, a Bod Péter Tanitoképzd egykori didkja, dr. Széke-Milinte
Enik6 egyetemi docens a szonokverseny egyik mottdjahoz, Esterhazy Péter gondolatahoz kapcso-
l6dva a kovetkezdképpen fogalmazott:

., Van olyan élethelyzet, amikor alkut kell kétni, méltosaggal, onmagunk és az embertdrsaink
irdnti tisztelet miatt. Az élet tisztelete miatt. De csak akkor. Es ezt iigy tegyiik, hogy tudjunk tikor-
be nézni utana. Azért jo ezen a szonokversenyen jelen lenni, mert annyi dszinte, tiszta fiatal lélek-
kel van szerencsém taldalkozni, akik nem is tudnanak nem igazat szolni, hiszen élethelyzetiikbol
adodoan még annyira érintetlenek, hogy jolesé borzongas szalad at rajtam, amikor mindezekbdl

az igazsagokbol egy kicsit megcsillanatanak a beszédek.”
A kétnapos 15. Kossuth-szonokverseny és konferencia erdélyi szakaszat Albert Julia szinmii-

vész versmiisora zarta.

KONYVSZEMLE

Ujra életre kelve
Gal Noémi: A nyelvi revitalizacio
Kolozsvar, Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, 2010

A veszélyeztetett nyelvek felélesztése, megerésitése
a témaja a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet Kiadvanyai
cimi konyvsorozat hatodik darabjanak, Gal Noémi A
nyelvi revitalizacio — Elméletek, modszerek, lehetd-
ségek cimii munkajanak, amely az Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetsége kiadasaban, 2010-ben, Kolozsva-
ron jelent meg. A kétszaznegyven oldalas kotet tarta-
lomjegyzéket kovetd bevezetésében a szerzo felteszi
a kérdést: miért is kiilonosen fontos a nyelvfelélesz-
tésrél, a nyelvi revitalizaciorol beszélni. Majd felhiv-
ja a figyelmet: a legfrissebb statisztikai adatok sze-
rint a vilag lakossaganak a fele a husz ,,legnagyobb”
(azaz a legtobb beszél6t szamlalo) nyelvet beszéli, a
nyelvek kilencvenhat szazalékat a vilag lakossaganak
csupan négy szazaléka beszéli, és a nyelvek felének
kevesebb, mint tizezer, negyedének pedig kevesebb,
mint ezer beszéldje van. A kotet a nyelvi revita-
lizacio kérdéskorét harom, a veszélyeztetett nyelv
helyzetét meghatarozo torténelmi, gazdasagi, demog-
rafiai valtozokat tartalmazo tarsadalmi, a nyelv jogi
statusat, szimbolikus szerepét, az identitassal vald
kapcsolatat, a nyelvvel kapcsolatos attitidoket ma-

gaban foglalo politikai-ideologiai, valamint a nyelv-
tipologiai, grammatikai, kontaktologiai és a kisebb-
ségi oktatas problémajaval, a nyelvi tervezéssel, a
grafizacioval, a kodifikacidval, a sztenderdizacioval
kapcsolatos kérdésekre egyarant kiterjedd nyelvi di-
menziéo mentén targyalja. S részletesen kitér a ma-
gyar nyelv romaniai helyzetére. Minthogy a magyar
szakirodalomban a nyelvi revitalizacidval, a szocio-
lingvisztika e meglehetdsen uj teriiletével kapcsolat-
ban eddig még nem késziilt semmilyen atfogo elmé-
leti és gyakorlati, modszertani munka, a kdtet valo-
ban jelentdsnek tekinthetd. Azért pedig kiilonosképp,
mert — ahogyan a szerz6 is ramutat — a magyar nyelv
a Karpat-medencében bizonyos helyzetekben kisebb-
ségi statuszt tolt be, igy potencialisan veszélyezte-
tettnek nevezhetd, meglehet hat, hogy esetében egy-
szer majd a nyelvi revitalizaciora lesz sziikség.

A kotet a terminologiai kérdések tisztazasaval
indit. Bemutatja, hogy a nyelvi revitalizacio és tars-
fogalmai miként jelennek meg az angol és magyar
nyelvii szakirodalomban. Igy megismerkedhetiink az
angol nyelvii dsszefoglald munkak altal legtobbszor
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hasznalt, a legtagabb szemantik4ju, igy minden ilyen
jellegli torekvést magaban foglald language revita-
lization terminussal, illetve az emellett ugyancsak el-
terjedt language revival, language reversal é&s
language maintenance fogalmaval is. A legfontosabb
és leggyakoribb terminusok és eléforduldsi helyiik
felsorolasa, illetve lehetséges meghatdrozasuk utan
az olyan egyszeri vagy ritkabb eléfordulasu kifejezé-
sek kovetkeznek, mint a language preservation, a
language re-genesis, a language renewal vagy a
language resurrection, amelyek mindegyike volta-
képp az elézdek szinonimajanak tekinthetd. Majd a
magyar nyelvii szakirodalomban viszonylag 0j keletti
kérdéskorrel kapcsolatos leggyakrabban hasznalt
terminusokat, a nyelvélénkitést, a nyelvfelélesztést, a
nyelvcsere visszaforditasat és a nyelvi revitalizdciot,
eléfordulasi helyiiket és jelentésarnyalataikat veszi
szamba a szerz4. Vajon a szOhasznalat puszta jelolé-
je a folyamatnak, vagy a szerz6 ideologiajat is tiikro-
zi? — az els fejezet erre a kérdésre is valaszt ad. A
fogalmi értelmezés utan a nyelvi revitalizacios to-
rekvések torténeti hatterének bemutatasara keriil sor,
a szakirodalomban sokak szerint az egyetlen teljes
kora revitalizacio, a héber felélesztésének kezdetei-
t6l, az 1780-as évektdl egészen napjainkig. Ezt kdve-
téen pedig annak meghatarozasa torténik, hogy hol
helyezkedik el a nyelvi revitalizacid a nyelvészeti
kutatasokon beliil. Végiil a szerz a szociolingviszti-
kai szakirodalom egyik legnagyobb vitajahoz is hoz-
zaszol: nyelvészként, illetve kiviilalloként be szabad-
e avatkozni egy nyelv életébe (még ha veszélyezte-
tett is), vagy pusztan a nyelv objektiv leirasara kell
torekedni?

A nyelvi revitalizaci6 elméleti és ideologiai kér-
déseit targyalo masodik fejezet emlékeztet arra, hogy
becslések szerint a mintegy hatezer beszélt nyelv ki-
lencven szazaléka hal ki szaz éven beliil, ha a nyelv-
vesztési folyamatok ebben az litemben haladnak to-
vabb. A szamon tartott hatezer nyelvbdl csak hatszaz
mondhatd hat biztonsagban 1évének. Krauss 1992-es
besorolasatol kezdve a szerz6 bemutat néhanyat a
veszélyeztetett nyelvek eddigi tipologizalasi kisérle-
tei koziil, majd a nyelvcsere megforditasanak nyolc-
foku, a veszélyeztetett nyelvek megerdsitésében 1t-
mutatoként szolgald, GIDS elnevezésii fishmani ska-
14jat ismerteti, kiemelve, hogy Fishman elméletében
egy nyelv akkor életképes, ha a csaladban a genera-
ciok kozotti kommunikacio elsédleges eszkozeként
funkcional. Ezt koveten a nyelvi diverzitds megor-
zése melletti érveket veszi sorra, és kitér az erévi-
szonyok és a nyelvvel szembeni szolidaritas kérdésé-
re. A nyelvi diverzitas csokkenésének témajat egy
sajatos perspektivabol, a nyelvokologia feldl is meg-
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kozeliti, amely a nyelvet a kdrnyezetével egyiitt, nem
pedig dekontextualizalva latja, és parhuzamot von a
nyelvi és biologiai sokféleség leépiilése kozott. Az
ugynevezett etnolingvisztikai vitalitas kérdését rész-
letesebben is targyalja, szamba véve a nyelvi vitalitas
kiértékelését lehetdvé tevd mikro-, illetve makroszin-
ti valtozokat, a nyelvi revitalizacid ugyanis tulaj-
donképpen a nyelvek életképességét meghatarozni
igyekvé kutatasok eredményeire épit. Ezutdn a
nyelvhasznalatot és a nyelvvalasztast mint alapvetd
emberi jogot mutatja be, és felhivja a figyelmet arra,
hogy a nyilvantartott nagyjabol hatezer nyelv csak
kevesebb mint négy szazalékat ismerik el hivatalo-
san, tovabba a nyelvek nagy részének nincs irott val-
tozata, ezért alacsony statusinak szdmitanak, a nyel-
vi jogok és a nyelv allapota kozott azonban szoros
kapcsolat van. Az asszimilacio, a pluralizmus, a
vernakularizacio €s az internacionalizacio nyelvpoli-
nyelv, a kultura és az identitas 6sszefliggését vizsgal-
ja, egy nyelv életben maradasanak a legnagyobb eld-
segitéje ugyanis a hagyomanydrzés és az azonossag-
tudat meger6sodése. A nyelv etnikai-nemzeti moz-
galmakban, a nacionalizmus kialakulasaban betoltott
szerepének illusztralasara két esettanulmanyt kozol:
az egyik az ir, a masik pedig a baszk nyelvi revita-
lizaciot irja le. Végiil néhany, a nyelvek elterjedésé-
nek és visszaszoruldsanak dinamikajat szamszerisit-
ve vizsgald nyelvi kozgazdasagtani kérdésre tér ki.

A nyelvi revitalizacié nyelvészeti vetiiletei a ci-
me a kotet harmadik fejezetének, amely a nyelvi
rendszert érintd legfontosabb kérdéseket targyalja:
azt, hogy miként valtozik a nyelv hangtani, alaktani,
lexikai és szintaktikai felépitése a nyelvi kontaktus
hatasara. A szerz6 a nyelvi valtozasokat a kontaktus-
nyelvészet elméleti keretei kozott vizsgalja, illetve a
kétnyelviiségi helyzetre jellemzd kodvaltasi, kodke-
verési jelenségeket a nyelvi attitiidok feldl is. De va-
jon a kisebbségi nyelvben a dominans nyelv hatasara
bekovetkezé valtozasokat nyelvromlasként, netan
nyelvvesztésként kell-e értékelniink, vagy egyszeri-
en csak természetes diakron valtozasi tendenciaként?
— erre a kérdésre is valaszol. Miutdn a diakron és
szinkron szempontoknak a nyelvi valtozasok és a
nyelvvaltozatok vizsgalatdban vald alkalmazésarol
sz0l, ratér a nyelvi veszélyeztetettségben, kétnyelvii-
ségi helyzetben jellemz6 strukturalis valtozasokra,
tobbek kozott a nyelvi kontaktusjelenségek talan leg-
latvanyosabbjara, a szokincsbeli valtozasokra is,
hangsulyozva, hogy a nyelvi valtozasok a revita-
lizacid szempontjabol is dontd fontossaguiak, hiszen
egy nyelv meger6sitéséhez, felélesztéséhez sziiksé-



ges kiértékelni, mi az, ami leépiilt a rendszerében, mi
mindent kell helyreallitani.

Nyelvi tervezési stratégiaként mutatja be a nyel-
vi revitalizaciot a kotet negyedik fejezete, arra foku-
szalva, hogy a nyelvi tervezés eredményei hogyan
hasznosithatok a nyelvfelélesztés elméletében és
gyakorlataban, és vajon a nyelvi revitalizacioban me-
lyek bizonyulnak hatékonyabbnak: a klasszikus, kiil-
sO, intézményesitett nyelvi tervezési stratégidk és
modszerek vagy inkabb a belsd, a kdzosségen, helyi
sajatsagokon alapulok. A szerzé a revitalizaci6 és a
nyelvi tervezés kapcsolatanak targyalasanal Fishman
skalajanak szintjeit, a nyelvcsere visszaforditasat
szolgald tevékenységeket és a haugeni nyelvtervezési
modellt veti Ossze. Els6ként a korpusztervezéssel
foglalkozik, hangsulyozva, hogy ez olyan két- vagy
tobbnyelviiségi helyzetekben is alkalmazhatd, ame-
lyekben a nyelvcsere mar végbement, és a kisebbségi
nyelv haldla valdszint. Ilyenkor a nyelvfelélesztés
elsé Iépései megegyeznek a nyelvi tervezéséivel.
Mint irja, a szakirodalomban elterjedt nézet szerint a
revitalizaciot az iras nélkiili, elsGsorban oralis kulta-
rakban az irasrendszer kidolgozasaval kell kezdeni,
aztan érveket sorakoztat fel az irasbeliség kialakitasa
mellett és ellen, megkérddjelezve, hogy valoban az-e
az elsddleges feladat. Ezutan a korpusztervezés egy
masik, ugyancsak fontos teriiletérél, a veszélyeztetett
nyelvek szokincsének bovitésérdl és Osszegylijtésé-
16l, a szotarkészitésrdl tesz emlitést. Majd a revita-
lizacioban sikerrel alkalmazhatd, a beszélok altal
azonositott kommunikaciés-nyelvi problémak min-
den szintli megoldasara, illetve magukra a nyelvi ko-
zosségekre, a nyelvhasznalokra dsszpontositd nyelvi
menedzsment elméletét és gyakorlatat mutatja be,
amely egy nemzeti vagy az egész kozOsségre egy-
forman érvényes nyelvfelélesztési stratégia helyett
teleptilésenként, sot, akar csaladonként mas-mas ter-
vet javasol. Miutan a nyelvi tervezésnek a nyelvfel-
élesztésben valo egyik megvalosulasat, a héber nyel-
vi revitalizaciot ismerteti, az elsajatitastervezés koré-
be tartozo kérdésekre, a veszélyeztetett nyelvek okta-
tasi programjaira, a nyelvi revitalizacié modszereire
tér ki, hangsulyozva, hogy a legmegfelel6bb stratégi-
at kizarolag a nyelvhasznalok bevonasaval lehet ki-
dolgozni. A szerzd a revitalizacios modszereket tobb
szempontbdl is csoportositja, majd a nyelvelsajatitast
szolgald — és foként a beszélt nyelvre fokuszalo —
programokat, amelyeket az adott helyzetekben, kul-
tarakban tobb-kevesebb sikerrel alkalmaztak, részle-
tesen is bemutatja. Igy megismerhetjiik az ugyneve-
zett immerzios vagy bemeritési tipusba, valamint a
nyelvi ismeretszerzés ¢és a nyelvi tudatositas tipusaba
sorolhat6 nyelvfelélesztési modszereket, végiil képet

kaphatunk a walesi és a maori nyelv revitaliza-
ciojarol is.

De hol van az a pont egy nyelv veszélyeztetett-
ségében, ahol mar valdban érdemes elinditani a
revitalizaciot? Es mi a nyelvfelélesztési-nyelvmeg-
erdsitési tevékenységek voltaképpeni célja? — a szer-
76 az 6todik fejezetben ezeket a kérdéseket valaszol-
ja meg. Felvazolja a nyelvfelélesztés kiindulopontja-
nak megallapitdsat szolgalo revitalizacios modellt,
amely azéltal, hogy egy nyelv veszélyeztetettségi
szintjét mutatja, lehetévé teszi a megfeleld stratégia
kivalasztasat is. Noha a nyelvcsere visszaforditasa-
ban Fishman skaldja a legismertebb, a szerzé jelzi,
hogy annal sokkal részletesebb keretet ad az UNES-
CO veszélyeztetett nyelvek helyzetét vizsgalod szak-
értdi bizottsaga, amely kilenc tényez6t azonosit a
nyelv életképességének kiértékelésében. Egy adott
nyelv helyzetének leirdsdban mindegyikkel kapcso-
latban hat szintet allapitottak meg egy 5-t61 0-ig ter-
jedo skalan, ahol az 5 a legkedvez6bb helyzetet, a 0
pedig a legkedvezodtlenebbet jeldli. Az egyes ténye-
z6ket harom nagy csoportba lehet sorolni: az elsd a
nyelvi vitalitast meghatarozo tényezdéket, a masodik
a nyelvvel szembeni attitiidoket, illetve a nyelvpoli-
tikat, a harmadik a nyelv dokumentalasanak mértékét
és minOségét tartalmazza. Gal Noémi a tovabbiakban
az UNESCO keretrendszerét mutatja be részletesen,
hangsulyozva, hogy a nyelv vitalitdsanak kiértékelé-
sében a tényezok Osszességét figyelembe kell venni.
A valtozokat egy tablazatban Osszesiti, majd Hinton
és Hale The Green Book of Language Revitalization
in Practice cimii kotete alapjan a nyelvi revitalizacio
kilenc 1épését, Grenoble és Whaley munkéaja alapjan
pedig a nyelvi revitalizacid céljait ismerteti.

A kotet utolso, hatodik fejezetében az UNESCO
keretrendszerét és Fishman skalajat alapul véve a
szerz6 a magyar nyelv romaniai vitalitdsanak vazla-
tos kiértékelését kisérli meg, hogy mintat adjon a
nyelvi revitalizacioban sziikséges helyzetfelmérés-
hez. Megéllapitja, hogy a roméniai magyar nyelv ki-
sebbségi, alarendelt statusu, nem dominans, a beszé-
16kozosséget nagyrészt aszimmetrikus kétnyelviiség
jellemzi, és a magyar nyelv féként a privat szféra, a
csaladi nyelvhasznalat része lett. Minthogy szerinte
mar a romaniai magyar nyelv esetében is beszélhe-
tiink valamiféle revitalizaciorol, a romaniai magyar
kontextusban kiilondsen is hasznos GIDS szempont-
jainak megfeleléen bemutatja az ilyen jellegli torek-
véseket €s a nyelv allapotanak szintjeit. Vizsgalata-
ban a 8. és 7. szint jellemzdje, hogy a magyar nyelv
kiszorul a csaladi nyelvatadasbol, a gyerekek egyre
kevésbé sajatitjak azt el, és a beszél0kozosség egyre
iddsebb nyelvhasznalokbol all. Fishman szerint ez
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esetben a feladat a 6. szint elérése, vagyis a genera-
ciok kozotti nyelvatadas biztositasa. A szerzé ugy
véli, az, hogy a roméniai magyaroknal az elsédleges
szocializacio nyelve a roman, azaz a gyerekek nem a
sziileikt6l, hanem késobb, a kozosségben tanuljak
meg a magyar nyelvet, nem jelenti a generaciokozi
nyelvatadas teljes megsziinését. Az 5. szinten a fiata-
lok és a felndttek szamara az allami oktatasi rendsze-
ren kivili iskoldk és programok teszik lehetévé a
nem dominans nyelv elsajatitasat. Gal Noémi ennek
romaniai magyar megvalosulasat, a 2000-ben indult,
az iskolaskoru gyerekek tanoran kiviili magyar nyel-
vl foglalkozasainak megszervezését célzo Moldvai
Csang6 Oktatasi Programot mutatja be, majd a 4.
szintet ismerteti, amelynek jellemzdje a nem domi-
nans nyelvnek az alapszintii, kotelezé iskolai okta-
tasban valo jelenléte. Romaniaban elvileg biztositva
van a kisebbségek nyelvén folyé minden szintii okta-
tas, de kérdéses, hogy mi a helyzet valgjaban. A
fishmani skala tovabbi szintjeinek a romaniai magyar
nyelv helyzetére vald alkalmazdsa utdn a szerzd
hangsulyozza, hogy a nyelvfelélesztési-nyelvmeg-
erGsitési programokat a nyelv allapotanak nyelvterii-
leti valtozatossaga miatt akar helységenként Gjra kell
gondolni.

~Ahogyan minden nyelvi veszélyeztetettségi
helyzet egyedi, Uigy a nyelvmegerdsitd, nyelvfel-
¢élesztd torekvéseknek is azoknak kell lennitik” — irja
a szerz6 a kotet 0sszegzésében. Minthogy a globali-
zaciora adott egyfajta valaszként az etnikai, nemzeti
identitasok egyre inkabb feler6sddnek, és igy a helyi,
kisebbségi, bennsziil6tt, nem dominans nyelvek iden-

titasformalo szerepe is egyre inkabb felértékelddik, a
nyelvi revitalizacio témaja és Gal Noémi munkéaja
igencsak aktudlisnak és fontosnak tekinthetd. A ko-
tetben bemutatott modellek a veszélyeztetett nyelv
viszonylag realis helyzetképét tudjak adni, és alkal-
mazasukkal azok a modszerek, stratégiak is kdrvona-
lazédnak, amelyek egy adott nyelvi veszélyeztetett-
ségi helyzetben a legmegfelelébbek lehetnek. Bar a
magyar nyelv nem nevezhetd veszélyeztetettnek, ki-
sebbségi kontextusban, igy a romaniai régiokban is,
eltéré mértékben ugyan, de mégis annak mindsithetd,
igy a nyelvi revitalizacié eszkoztaranak alkalmazasa
hamarosan valosagga valhat. Epp ezért a szerzé sze-
rint a legfontosabb feladat a magyar nyelv romaniai
helyzetének minél pontosabb felmérése. Az Ossze-
foglalast kovetden Gal Noémi munkaja a revitalizalt
nyelveket Osszesiti. Olyan ,.egzotikus” nyelvekrol
tudhatunk meg tobbet (igy tobbek kozott azt, hogy
hol ¢és hanyan beszélik, miként zajlott a revita-
lizacidja), mint példaul az apacs, az ayiwo, a bisu, a
csong, a dyaabugay, a gumbaynggir, a haida, a hawa-
ii, a jukagir, a kaszka, a kormakiti maronita arab, a
lardil, a liv, a maiwala, a manysi, az oko, a szami, a
tlingit, a vepsze és a warungu. A tipografiailag rend-
kiviil igényes kotetet egy angol és egy roman nyelvii
Osszefoglalo, valamint a szakirodalom-jegyzék zarja.
Gal Noémi munkéja, A nyelvi revitalizaciorol, ugy
gondolom, jo szivvel ajanlhaté mindazoknak, akik
egy nyelv sorsa irant érdeklédnek — legyenek akar
szakmabeliek, akar laikusok.

Nagy Eniké

Beszéd - Kutatas » Alkalmazas sorozat

Beszéd « Kutatds  Alkalmazas cimmel konyvsorozat
jelent meg az ELTE Eo6tvos Kiadd gondozasaban,
amely a beszéddel kapcsolatos legfrissebb alap- és
alkalmazott kutatasok eredményeit ismerteti. Az
egyes kotetek ingyenesen hozzaférheték az ELTE
Reader digitalis gylijteményén keresztiil, amelyet az-
zal a céllal hoztak létre, hogy a korszerli kutatasi
eredmények széles korben elterjedjenek, és felkelt-
sék mind a didkok, mind a tanarok figyelmét a kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek irant.

A sorozatbdl elséként Mark6 Alexandra Az irre-
gularis zonge funkcioi a magyar beszédben cimii ko-
tete (http://www.eltereader.hu/kiadvanyok/az-
irregularis-zonge-funkcioi-a-magyar-beszedben/) je-
lent meg. A szerz6 a nemzetkozi szakirodalomban
mar évtizedek Ota, am a magyar nyelvre vonatkozoan
még kevéssé kutatott, a modalistol szandékosan vagy
a besz¢l6 szandékatol fliggetlenill eltérd, irregularis-
ba valto zongeképzést vizsgalja. A magyar szakiro-

38

dalomban ez a jelenség érdes, rekedtes, nyikorgd
zongeként, vagy laringalizalt, csikorgd beszédként is
ismert. A szakirodalmi attekint§ utan a szerzo sajat, a
jelenség elofordulasi gyakorisagara, pozicids sajatos-
sdgaira ¢és funkcioira iranyuld, olvasott és spontan
beszéden végzett kutatasainak eredményeit ismerteti.
A szerz6 igazolta, hogy az irregularis zoéngének ha-
tarjelold szerepe van: a megnyilatkozasok végén
megjelend irregularis zonge még azoknal a beszé-
16knél is gyakori, akiknek a beszédében ez a jelenség
egyébként kevéssé figyelheté meg. Az irregularis
zongére iranyuld kutatasok segitségiil szolgalhatnak
a patologias és az ép beszéd kiilonbségeinek megha-
tarozasaban, hiszen ez a jelenég minden ember be-
szédében megjelenhet, de nem minden esetben jelez
valamilyen betegséget.

Bona Judit A4 spontin beszéd sajdatossdagai az
idéskorban cimii kotetének
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(http://www.eltereader.hu/kiadvanyok/a-spontan-
beszed-sajatossagai-az-idoskorban/) aktualitasat az
adja, hogy tarsadalmunkban egyre n6 az idds korosz-
taly aranya. Az életkor eldrehaladtaval a szervezet-
ben szamos fizikai, fiziologiai és pszichés valtozas
zajlik le, ami hatdssal van a beszédprodukciora:
csokken a tiidokapacitas, ezért egyre gyakrabban tar-
tanak sziinetet beszéd kozben az idés beszélok, va-
lamint nehezitetté valik a nyelvmozgés és ajakmiiko-
dés, rugalmatlanabba a szajiireg, aminek kovetkezté-
ben pontatlanabb lesz az artikulacio. A beszédterve-
z¢€s stratégiaiban is figyelhetd meg véltozas az élet-
kor valtozasaval parhuzamosan, aminek hatdsa a
megakadasjelenségekben érheté tetten: idéseknél
gyakori a széel6hivasi nehézség, mig fiataloknal a
bizonytalansagi megakadasok domindlnak inkéabb.
Az objektiv mérések mellett kérddives vizsgalat se-
gitségével képet kaphatunk arrdl is, hogyan itélik
meg a fiatalok az idések beszédét és hogyan véle-
kednek az idések a sajat beszédprodukcidjukrol. A
szerz6 kutatasaibol szarmazo eredmények segitségiil
szolgalhatnak az idds életkorban jelentkezd, a be-
szédre is hatassal 1évé betegségek (pl. Alzheimer-
kor, Parkinson-kor) diagnosztizalasaban.

Horvath Viktoria: Hezitacios jelenségek a ma-
gvar beszédben (http://www.eltereader.hu-
/kiadvanyok/hezitacios-jelensegek-a-magyar-
beszedben/) cimi konyve a sorozat harmadik része-
ként jelent meg. A hezitalas (kitoltott sziineti, a hét-
koznapi nyelvhasznéalatban 6zés) a megakadasjelen-
ségek koziil a beszédben leggyakrabban eléfordulod
jelenség, amely mind a beszéld, mind a hallgatd
szamara fontos szereppel bir, hiszen egyrészt idot
biztosit a beszédtervezéshez, az bnmonitorozashoz és
a hibajavitasi folyamatokhoz, ugyanakkor segiti a
hallott kozlések feldolgozasat. A szerz6 ovodas és
kisiskolas koru, valamint feln6ttek beszédében vizs-
galta a hezitacios jelenségek gyakorisagat, akusztikai
fonetikai jellemzdit, funkcidit és ezek dsszefliggéseit.

Wacha Imre

(Wacha Imre: A tiszta beszéd — Beszédtechnika.
Alapismeretek és szovegértelmezés magyarazatok-
kal, Tinta Konyvkiad6. Oldalak szama: 228. ISBN:
9789634090069) Az értelmes beszéd — Beszédtech-
nika. Alapismeretek és szovegértelmezés magyaraza-
tokkal II. Kiado: Tinta Konyvkiad6. Oldalak sza-
ma:212, ISBN:9789634090076)

HEletmii dijat kapott Wacha Imre” — ezt olvas-
hattuk tobb 0jsagban is 2014-ben. A cikkek olvasasa
soran sokan megdobbentek. Nem az meriilt fel leg-
tobbiinkben, hogy miért kapott, hanem hogy miért
csak most kapott.

Az objektiv méréseken tul elvégzett percepcios
tesztbdl tudjuk, hogy a kutatasban részt vevok habar
ugy érezték az elhangzott szdvegben viszonylag
gyakoriak voltak a hezitdlasok, ezeknek a jelensé-
geknek az egy6todét mégsem észlelték, s valoszinii-
sithetéen a mindennapi kommunikacioban ennél ke-
vésbé vessziik ket észre. Ennek ellenére a kérddives
felmérés arrol tantiskodik, hogy a hezitalas feltiing és
zavarja is a hallgatokat.

A spontan beszéd sajatossagai gyermekkorban
(http://www.eltereader.hu/kiadvanyok/a-spontan-
beszed-sajatossagai-gyermekkorban/) cimet viseli a
sorozat kovetkezd kotete, amely atfogé képet ad a
gyermekek nyelvhasznalatarol és Neuberger Tilda
tobbéves kutatdssorozatdnak eredményeit Osszegzi.
Mind az adatk6zl6k nagy szamat (6, 7, 9, 11 és 13
éves gyermekek, korosztalyonként 14 f6), mind a
vizsgalati szempontok (temporalis sajatossagok,
megakadasjelenségek és onkorrekcidk, a spontan be-
széd lexikalis felépitése, grammatikai szerkesztettsé-
ge) soksziniiségét tekintve a kdtet ndvum a magyar
szakirodalomban. Az anyanyelv-elsajatitas legjelen-
t6sebb idészaka hatéves korig ugyan lezajlik, de nem
fejezédik be, ezért a szerzé célja az ezt kdvetden
végbemend valtozasok feltarasa. Az eredmények a
pedagogia szolgalataba allithatok, hiszen lehet6vé te-
szik az egyes életkori csoportok aktualis beszédtelje-
sitményének nyomon kovetését, ami segit az esetle-
ges problémak felismerésében és a sziikséges fejlesz-
tések kivalasztasaban.

Mint lathattuk, a jelen sorozat kotetei a feldol-
gozott témak sokszinlisége ¢és az elemzések mélysége
altal szamot tarthatnak a beszédtudomany szakértoi-
nek, a nyelvtudomany més teriiletein dolgozo6 kuta-
toknak, a nyelvet és beszédet oktatd tanaroknak és
gyogypedagdgusoknak, egyetemi hallgatoknak, va-
lamint a téma irant fogékony laikusoknak is az ér-
deklddésére.

Neuberger Tilda
uj konyvei
Gondolataink hatdsanak szempontjabol nem ko-
zombos, hogy miképpen hangzik el beszédiink. A
beszéd jo hangzasa ugyanis megkonnyiti a hallgato-
nak a gondolatok megértését. A hallgatok ne csak
egymas utan elhangzé mondatokat halljanak, hanem
értelmes beszédet. A4 tiszta beszéd c. konyv ezt segiti.
A mi — a tudomanyos alapossaganak kdszonhetéen —
osszefoglalja a légzéstechnika alapjait, az organum
elemeit ¢s kitér a kiejtési babonéakra, gondokra.
Szerkezetét tekintve 8 fejezetbdl all a konyv, €s
mar a fejezetek cimei is tikrozik a beszédtechnika
tanulasanak fazisait: 1. A 1égzés és a légzéstechnika
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2. A hangszinezet és a hangszinezés, 3. A beszéd-
hangok képzése, 4. Artikulacios gyakorlatok, 5. A
hangsulyozéas és a hangerd, 6. Hanglejtés, hangma-
gassag, hangfekvés, 7. A beszédritmus, 8. A kiejtési
babonakrol és gondokrol.

Az els6 fejezetek azokat az alapokat tartalmaz-
zak, amelyeknek ismerete elengedhetetlen ahhoz,
hogy érthetden tudjunk beszélni. Wacha Imre tobb
konyvében is hangsulyozza, hogy nem ott tartunk
sziinetet, ahol elfogy a levegd, hanem logikai, érzel-
mi egységek hatarain.

Az ezt kovetd fejezetekben targyalja, hogyan
kell az orgdnum elemeit megfelelden hasznalni, ki-
hasznalni. E fejezetek ahhoz adnak gyakorlati tana-
csot, amitél szinesnek, valtozatosnak érzékeljik a
beszédet.

A zaro fejezet — elsore ranézésre — inkabb azok-
nak szo6l, akik hivatasszeriien foglalkoznak a beszéd-
del. Azonban ha elolvassuk e fejezetet, rajoviink,
hogy a hétkdznapi beszéd, felolvasas hibaira mutat ra
Wacha Imre. A hivatdsos beszéloknek kiilonosen
hasznos, de érdemes minden embernek beépitenie az
itt olvashato ismereteket.

A masodik kétet cime: Az értelmes beszéd. Kii-
16nb6z6 mifaju szovegek elemzésével mutatja be,
hogyan kell a gyakorlatban hasznalni az els6 kotet-
ben kidolgozott technikékat. A kotet eleje a beszéld
és a szdveg viszonyar6l, a kommunikacios helyze-
tekrol, a szovegelemzés modszerérdl, a kommunika-
ci6 feltételeirdl és meghatarozoirdl szol. Ez a rész is
hangsulyozza Wacha Imre filozofiajat: ,,a beszéd cél-
ja nem az, hogy elhangozzék, hanem hogy el is jus-
son a hallgatokhoz”. A kdtet nagyobb részét azon-

ban — a beszédtechnika szempontjabdl kiilonosen
fontos — retorikai elemzések teszi ki. 40 szerz6 45
szovegének tartalmi, szerkezeti, maskor nyelvi elem-
zésével, olykor rejtett utalasaiknak és rejtett hattérvi-
laguknak a felvillantasaval vezeti ra az olvasot arra,
hogy miként kell az adott (miifaju, tartalmu) szove-
get értve és értdn, értetden megszolaltatni. A kiva-
lasztott szovegek kozott nagy torténelmi beszédektdl
kezdve, tudoményos szdvegeken at, a radiohirekig
olvashatunk szemelvényeket. Terjedelmik rovid, te-
hat konnyen atlathato Wacha Imre elemzésének gya-
korlati haszna.

Osszefoglalva a tankonyv kétséget kizaréan at-
fogd és rendkiviil alapos munka. Helyenként némi
kritikai észrevételek teendOk, amelyek azonban
semmi esetre sem vonnak le a tudomanyos igénnyel
megirt anyag értékébol. Ilyen példaul, hogy nincs
hanganyag mellékelve a konyvhoz. Egy CD-s mel-
Iéklet hatalmas segitséget nyujtana a tanaroknak, a
média szerepldinek és a fiataloknak egyarant. Ha a
konyv elérhet6 lenne online formaban is, akkor a
hanganyagot a szoveg kozé is be lehetne épiteni, ez-
zel segitve a gordiilékenyebb, gyorsabb tanulast. Egy
elérheté online valtozat hatékonyabban ,szolitana
meg” azt a fiatal korosztalyt, amelynek a beszédét
gyakran nehezményezi Wacha Imre.

Beszédtechnika konyvekbdl sok van a piacon,
amelyekbdl meg tudunk tanulni szépen beszélni. A
konyv alapos elolvasasa és gyakorlasa utan azonban
nemcsak szépen, hanem ,,0kosan” is tudunk beszélni,
felolvasni. Ilyenbdl viszont kevés van.

Ujszdszi Bogdr Liszlo

L

Helyesbités:
A Madach Szonokversenyrol sz616 beszamolét el6z6 szamunkban Balogh Zsuzsanna tanarné irta (Déra Zoltan

tanar ur szervezte).
* % %

Sokféle retorikai lexikon létezik a nemzetkozi tudomanyossagban. Tobbségiik

csak a retorikai fogalmakat kozli kiilon cimszoban. Vannak azonban olyanok

is, amelyek ezeken feliil azokrdl a rétorokrol, tudosokrol is tartalmaznak szo-

cikkeket, akik valamilyen modon gazdagitottak a retorikaelméletet. Olyan reto-

rikai lexikonok azonban nem talalhatok a nemzetkozi konyvpiacon, amelyek a

retorikai fogalmak, a nagy rétorok mellett még a nagy szonokokrol is megem-

Iékeznek egy-egy szocikkben.
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy K6z 6. (azegressy it 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az aldbbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el6zetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jaszd Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulméanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulméanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, &ra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, &ra 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK 1.

200 kulfoldi iré portré§a Homérosztél Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, &ra kotve, védgboritdval 1562 Ft

Hegedis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara koétve, védgboritdval 625 Ft

Hegedis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, védsboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember |étrejodtte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kétve, védgboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6r akoztat6, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos. JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, &ra 2240 Ft
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