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TR 0005 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 5-6. osztaly 800 | 1000
TR 0006 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakor6koényv 7-8. osztaly 1000 | 1200
TR 0007 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkaflizet 5-6. osztaly 600 | 750
TRO010/T |Magassy L&szlé Leir6 magyar nyelvtan az dtalédnos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnéziumok 1-1V. osztélya szdmara
(Tartés tankényv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok .
Magassyn€ Molnar | magyar nyelvtanbol az altalanos iskolak 5. osztélya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdlya szamara
TR 0013 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az dtaldnosiskolék 6. osztélya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |l. osztalya szaméra
TR 0014 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok 111.
magyar nyelvtanbdl az dtaldnosiskolék 7. osztélya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |ll. osztalya szaméra
TR 0015 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok 1V.
Magassyn€ Molnar | magyar nyelvtanbol az altalanos iskolak 8. osztélya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |V. osztdlya szamara
TR 0016 Cs. Nagy Lgjos Helyesirés gyakorlékoényv 1300 | 1550
TR 0018 Cs. Nagy Lgjos M agyar nyelvi munkafuzet 1-2. osztaly 600 | 750
TR 0019 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras munkafizet 7-8. osztaly 600 | 750
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskolaba készilok! Gyakorlokdnyv
magyar nyelvbél 000 | 1000
TR 0022 N. Csaszi Ildiko Példaszbvegek a magyar nyelvtan tanitasahoz
2-8. osztaly 700 | 800
TR 0023 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras munkaftizet 3-4. osztaly 960 | 1100
(Atdolgozott, bévitett, szines nyomasi kiadas.)
TR 0024 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7-8. osztély 650 | 800
(Atdolgozott kiadas)
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Emlékezés Erdélyi Zsuzsanndra*

~Pokol ajtaja bezaratik...”
A NEPI IMADSAG

Az 6srégi archaikus népi imadsagok miifaja 6nallé tudomanyteriiletként alig negyed évszazada keriilt a
hazai folklorisztika érdeklédésének homlokterébe. Kdlmany Lajos, Balint Sandor és masok utan Erdé-
lyi Zsuzsanna volt az a kutato, aki ralelt a kincset ér6é imadsagokra, modszeresen gytijteni kezdte Oket,
¢és 1970-ben el6bb a szakmai, majd néhany éven beliil a nagykozonség eldtt is bebizonyitotta az ,,0j”
miifaj létjogosultsagat. Egyszemélyes intézményként sok ezer Gsszegyiijtott archaikus népi maval iga-
zolta, hogy a miifaj egységes szovegtombnek tekinthetd. Szamtalanszor megirtdk mar legendava valt
munkassaganak kezdetét: mint dobbent ra 1968-ban somogyi koratjan egy véletlen folytan a régmult
idokbe vezeté imadsagokra, mint gyijtotte évtizedeken keresztiil szakadatlan lelkesedéssel és ahitatos
buzgalommal, milyen szokatlan visszhangot és varakozast idézett elé a tudomanyos életben. A miifaj
elfogadtatasa pedig nem volt konnyii sem az egyhazon, sem a tudomanyon beliil, de az ezrével fellelhe-
t6 imadsagok végiil mindenkit meggy6ztek. A nagyk6zonség elészor 1974-ben ismerkedhetett meg a
szovegek toredékével. A hatalmas sikernek koszonhetGen a kotet bévitett valtozatat gyors egymasutan-
ban 1976-ban és 1978-ban megjelentették. 1991-ben a legszebb szovegeket lemezen is kiadtak. A He-
gyet hagék, 16t6t 1épék (eredetileg az Uj Iras kozlésének cime) moldvai szoveg alliteralé sorkezdete
mintegy miifaji jeggyé valt, a fokozott tempdju feltaras, a folyamatos kozlés és értékelés a vallasi nép-
rajz iranti érdeklédés megnovekedését hozta magaval. A népi imak faradhatatlan kutatéja megkapta a
néprajztudomany legnagyobb nemzetkozi elismerését és tobb mas magyar kitiintetést is. Az imadsagok
bovitett kiadasara mégis tobb mint husz évet kellett varni, mig végiil az ezredfordulon a pozsonyi
Kalligram Kiado6 321, részben dallammal lejegyzett szoveget jelentetett meg.

— Szovegtilologiai, folklorisztikai és néplélektani szempontbol is szerettem volna lattatni a szve-
geket, meg azt a lelkiséget — mondja Erdélyi Zsuzsanna —, amely nemzedékrdl nemzedékre hiien meg-
Orizte ezeket az alkotasokat. Konzervativabb kozosségekben — foként az idésebbek — ma is 6rzik az
imakat, tavaly példaul az andocsi bucsuban talaltam szép anyagot.

— Az évek soran Erdélyi Zsuzsanna révén egyediildllé imaadattarra tett szert a magyar folkloriszti-
ka. Kezdetektd! allitotta, hogy a népi imadsdagok megléte nem magyar kiilonlegesség, igy szimos dssze-
hasonlito vizsgalatot tett elméletének bizonyitasara.

— A magyar nyelvteriilet feltarasa utan a hazai nemzetiségek korében vizsgalodtam. A szlovakok,
ruszinok, horvatok, szlovénok, szerbek, svabok, romanok kozott mindenhol gytijtottem. Ezutan Len-
gyelorszag és Németorszag kovetkezett, majd Olaszorszag, a helyszini gyijtéseken tal a nagy egyetemi
konyvtarak és a Vatikani Konyvtar bdséges forrasgytijteménye. A legrégebbi imadsagot egy XIII. sza-
zadi bolognai kodexben talaltam meg, de feltehetleg korabban is élhettek mar hasonld funkcidju szo-
vegek... A kutatdsok megmutattak, hogy Eurdpa-szerte elterjedt miifajrol van sz, amelyet sajnos sehol
nem kutattak és rendszereztek eléggé. Valahogy ugy esett, hogy én lettem a gazdaja, én adtam ki els6-
ként antologiat a témaban. Két évvel késdbb a lengyelek is megjelentették a maguk kotetét, amelyben
vegyesen talalhatok raolvasasok, foleg a farkas elleni imadsagok és archaikus népi imak. A szlovénok
magyar példara 1983-ban jelentették meg antologiajukat Ljubljanaban.

— Az archaikus népi imak kozéppontjaban Maria és Jézus kinszenvedése all. A nagyheti események
mély atélése jelenik meg benniik. Nem fordulnak kéréssel az Urhoz, mégis imanak tartjdk.

— Eppen a téma, a szenvedéstorténet emelte 6ket imava. Krisztus szenvedésével gyakran oly mér-
tékben azonosultak, hogy meg is konnyezték, sét elsirtak magukat. A verbalitas mellett a siras, a kéztar-
tas, a gesztusok generaciokon 4t kodolodtak az imadkozokba, mindig ugyanazon a helyen sirjak el ma-
gukat. Kozben esetleg sajat sorsukra, gyaszukra, gyermekeikre gondolnak. Sok szovegben megtalalha-

12015. februar 13-4n 95 éves koraban elhunyt Erdélyi Zsuzsanna, az archaikus népi imadsagok gyijtoje. R4 emlékeziink egy
régebbi riport és a leghiresebb imadsag felidézésével.



tok a védekezé motivumok, amelyek kozépkori felfogasbol, szemléletbdl erednek. Hiszen az ilyen so-
rok, ,,mint Krisztus az ablakomon, Maria az ajtomon, Boldogasszony a tiizhelyemen, a négy sarokban a
négy O6rzdangyal, kozépen a szent kereszt” megvédenek az artd, rontd erdktdl, a gonosztdl. Hisznek a
zéradékok éllitisaban, az imadsag révén szerzett kegyelemben. Oket hallgatva tgy érzem, mintha a
messzi multba mennék vissza.

— Sziiletésnapja alkalmabol a pozsonyi Kalligram folydirat 2001. évi janudr—februdri dsszevont
szamat onnek szentelte, a Néprajzi Tarsasag 15-én, a Szent Istvan Tarsulat 17-én itinnepi iiléssel tiszte-
leg életmiive eldtt. Jelen lesznek a szakma kivalosdagai, a rokon tudomanyteriiletek miiveldi. Vannak-e
tanitvanyai, munkdjanak folytatéi? A ,, Hegyet hagék” pozsonyi kiaddsdba hatarokon tili kollégdk gyiij-
tésébdl is vett fel anyagot.

— Kezdetben azt hittem, velem egyiitt a népi ima kutatasa is ,,elmulik”. De vannak belsd erdk, az
anyagnak sajatos energiaja van. Idérdl idére jelentkeznek fiatal kutatok, akik folytatjak a megkezdett
munkat. Kiilondsen a hataron tuli magyarok kérében fontos, hogy gytijtsenek az ottaniak, mert engem
példaul Erdélyben indexre tettek. Konyvem betiltasa utan nem is mertem volna kutatni. A Dunantalra
attelepiilt moldvaiaktol kozvetett formaban gytijtottem anyagot. Tancos Vilmos, kolozsvari kollégam
jarta be Moldvat, a politikai valtozasok utan az ujkigydsi Harangozo Imre gytijtott sokat. A Délvidéken
Schilling Istvan végzett kitlind munkat. A gyiijtési felhivasok ma is sokat segitenek, a legutobbi, a fel-
vidéki Reményben megjelent felhivasra szamtalan szép imadsag érkezett, sokat elarulo levelek kisére-
tében. Az id6ések nagyon magukra hagyatottak, szinte belsé kényszerként nyilatkoznak, a levelekben
minden gondjukat, bajukat elétarjak. Ugy tetszik, sziikségiik van arra, hogy valaki meghallgassa Gket,
egyiitt érezzen velilk. Hosszu levelezgetésiink eredményeként nemegyszer keriil elé ismeretlen, vagy
alig ismert imadsag. Az ilyenféle népi kozremitkodésnek bizony sokat kdszonhetek.

(Széndsi Zsdfia riportia, Magyar Nemzet 2001. janudr 6.)

Hegyet hagék
Hegyet hagék, Aran konyveidvel kicsordulval,
Lotot 1épéek és aran szekalladval kitépvel?
K6 kaplonicskat laték Az¢(r) iilok itt Szent Vildg Uristen
(variacio: kaplonecskat) Varom a harangokat megkonduljanak,
Belldl arannyas A bilinosok ide folyamoggyanak,
(variacio: aranyos) Biinbanatot tarcsanak,
Kiiel irgalmas Szent asztalomrol taplalkoggyanak,
Szent Vilag Urjézus Krisztus benne lakik Hogy 6rok életet éljenek.
vala. AKki eztet elmongya eszte lefektibe,
Aran(y) hajaval leeresztvel, Reggel felkeltibe,
Aran kényveivel kicsordulval, Testye beteg
Es aran szekallaval kitépvel. Lelke késziil,
Elj6ve Szent Vilag Uristen és megkérdeztén: Boldog mennyorszag ajtaja nyitul ament.

Mié't iilsz itt Szent Vilag Urjézus Krisztus
Aran hajadval leeresztvel,

Szarasz (Tolna m.). 1970. jan. 20.
Benke Janosné Benedek Rozdlia, 1906. Diészén (Moldva).

Jegyzetek

A szavak

A leghiresebb imadsag cime: Hegyet hageék, lotot lépék. Ez lett a népi imadsagokat kozI6 kétet cime is.
Fejtsiik meg ezt a cimet, nem nehéz. Mindeneklott azt kell tudnunk, hogy a hegy a Golgota.

Hagék = hagtam, lépék = léptem, elbeszélé mult idejii igealakok. Az elbeszélé mult id6 jele: -a, -é, is-
mered Petdfi hires versébdl: Egész uiton hazafelé / azon gondolkodam.

L6t6t = lejtdt, hasonlo alakvaltozatokat te is ismersz: vé — veje, né — neje, f6 — feje.

Kiegészité magyarazatok

A népi imadsag csango magyar nyelvjarasban van. Elmondoja, Benke Janosné Moldvabol szarmazott,
ott pedig csangok élnek. A csangok magyarok, arrdl nevezetesek, hogy a magyar nyelvnek nagyon régi,



kozépkori valtozatat érizték meg. Az imadsdag alapjan elképzelhetjiik, hogyan beszéltek dseink tobb szdz
évvel ezeldtt.
kiiel = kiviil
leeresztvel = leeresztve (a -val, -vel itt a hatdrozoi igenév képzdjének omagyar kori valtozata)
kicsordulval, kitépvel = kicsordulva, kitépve
eljove = eljott (elbeszélé multi igealak)
megkérdeztén = megkérdezte
hajadval = hajaddal (nem hasonul a hatarozérag)
konyveidvel = kénnyeiddel
lefektibe = lefektében (amikor lefekszik, régies igenév)
felkeltibe = felkeltében
eszte = este (a csdango nyelvjdrdsra jellemzd a sziszegés, sz hangot mondanak sok esetben s helyett)
nyitul = nyilik
A tartalom
A vers szavait mar érted. Ertelmezziik a tartalmat!
A vers utolsé ot sorabdl azt tudjuk meg, hogy akkor jut az ember a mennyorszagba, ha reggel—este el-
mondja ezt az imat.
De mi az imddsag tartalma? Az elsé 9 sor Jézus Krisztust mutatja be. Megjelenik az Uristen, s kér-
dést intéz hozza (10-14. sor). A vdlasz az utolso itéletrdl szol: biinbanatot kell tartani ahhoz, hogy az

ember 6rok életet éljen.
* * *

Lengyel Janos
Egy gyermekiré Beregszaszrol

Weinrauch Katalin, kényvtdros, kolt6, iré, radios miisorvezetd. Eddig tizenhat kinyve jelent meg. Evek
Ota irja foként gyerekeknek szol6 miiveit. Sajat bevalldsa szerint &t az Isten is gyermekironak teremtette.
Ma kétlaki életet él, Karpdtaljan és Magyarorszdgon. Aprilis elején mindketten sziildvarosunkban tar-
tozkodtunk. Szivesen tett eleget felkérésemnek, otthonaban folytattunk beszélgetést a kezdetekrdl, ter-
vekrdl, konyvekrol, irodalomrol, az életrol.

— Mikor kezdett el komolyan foglal-
kozni az irodalommal? Mi késztette arra,
hogy tollat ragadjon?

— Nagyon vissza kell mennem az
id6ben. 1992-ben egy iszonyatos tragédia
tortént az életemben. Ebb6l csak ugy tud-
tam kilabalni, hogy kiirtam magambol.
igy sziiletett meg az els6 irasom, ami egy
novella volt. Nem mellesleg elnyerte a
Pansip kiilondijat.

— Nem rossz kezdet, azonnal egy
szakmai elismereés.

— Akkoriban gyermekkdnyvtaros voltam. A kényvtar még tele volt kommunista kotetekkel. Erez-
tem, hogy a gyerckeknek kell valami 0j, ami kozel all hozzajuk. Ez lett a Tisza versmond6 verseny.
Hosszas kutatas utan talaltunk huszonnyolc verset, ami a nagy magyar folyoval foglalkozik. Igen am,
de huszonkilenc gyerek volt. Akinek nem jutott vers, sirni kezdett. Megigértem, hogy masnapra neki is
lesz vers, amit elszavalhat. Haza mentem és irtam egyet. Nem volt se cime, se irdja. Punyko Maria és a
kollégak kérdez6skodésére végiil elarultam, hogy én vagyok a szerz4. Aztan 6k adtak a Hol sziilettél,
szép Tisza? cimet. A kislany ezzel nyerte meg a versenyt. A koltészet terén ez volt a kezdet.

Kései palyakezdd vagyok. Olyan vagyok, mint a téli korte, kés6n érek. De meg vagyok elégedve az
ismertségemmel. A gyerekek a legfontosabb kritikusaim, szeretnek, és szamomra ez a 1ényeg. Veliik
tesztelem le a verseimet, ha valami nem tetszik nekik, akkor azt elvetem. Nem igazan szoktam atdol-
gozni az irasaimatt, de mindig javitok, csiszolok rajtuk.




A mai napig foglalkozom gyerekekkel a beregszaszi 6-os iskolaban. A foglalkozasokon jatékosan
tanulunk. Szeretek jatékos verseket irni, mert a gyerekek szeretnek jatszani. Aztan johetnek a komo-
lyabb miivek, Wedres Sandor, Zelk Zoltan, Kanyadi Sandor stb. Nalam a gyerekek nem rosszalkodnak,
le tudom kétni a figyelmiiket. Van dsszehasonlitasi alapom. Régebben szdfogaddbbak voltak. En min-
dig meg tudtam talalni veliikk a megfelelé hangot.

— Foként gyerekverseket és meséket ir, de tobb novelldjat is olvastam mar, tobbek kozétt a Karpat-
aljai Hirmondoban. Melyik miifajt tartja fo erésségének?

— En gyermekir6 vagyok, meg tudom szolitani éket. Barmi mast irhatnék, akkor is engem az Isten
ennek teremtett. Vallalom. Nem sokba néznek, de akkor is vallalom, mert nekiink kell megtanitanunk a
gyerekeket olvasni. Nekiink kell megtanitanunk 6ket az irodalom szeretetére. Nekiink kell megtanita-
nunk érteni és befogadni az irodalmat. Nekiink kell letenni az alapokat. Hat igen, a mesék. Punyké Ma-
ria kért fel, hogy irjak meséket az 4ltala szerkesztett Irka nevii gyereklapba. Igy indult el a Macké Muki
mesék sorozata. De e mellett megprobalkoztam az ugynevezett felndtt miifajokkal is. frok novellat és
krimit, de nem azt a véres fajtat. Az én torténeteimben inkabb a leleményesség ¢s az emberi gyarlosag
kap fészerepet.

— A Falvak Kulturdajaért Alapitvanytol megkapta a Magyar Kultira Lovagja cimet. Ezen kiviil mi-
lyen elismerésben részesiilt?

— lgen, ezt 2005-ben kaptam meg. 2008-ban az ungvari Intermix Kiado jelentette meg a ... majd azt
mondom neki cimii novellas kotetemet, amiért megkaptam a Karpataljai Nivo-dijat. Szamomra mégis az
a legnagyobb elismerés, ha a gyerekeknek csillog a szemiik a verseim hallatan. Meghatodtam, amikor a
beregszaszi 6-os iskola didkjaitol kaptam egy tiszteletbeli tandri kinevezést. De azt is elismerésnek tar-
tom, hogy bekeriiltem Komaromy Sandor 2002-ben megjelent Kolték és miivek a XX. szdzad magyar
gvermeklirajabol cimet visel6 féiskolai tankonyvébe. Tobbek kozott ebben szerepel unokatestvérem,
Szalay Borbala is. Haromszor voltam diplomamunka témaja, ezeket olvasva Arany Janoshoz hasonléan
én is elcsodalkoztam: gondolta a fene, hogy ezt irtam.

— Tobb kotetét Magyarorszagon adtik ki. Hogyan sikeriilt ezt elérnie, hiszen a kdrpdataljai irodal-
marok ritkan jelennek meg odadat?

— Nagy Zoltan Mihaly szerkesztésében az ungvari Intermix Kiadonal jelent meg a Péttyds Labdi ut-
ra kél cimli meséskotetem. Hianypotlo volt. Megdicsérték a Mora Kiadonal is. Azt hiszem, ez a konyv
hozta meg szamomra els6ként az ismertséget.

Magyarorszagon tobbnyire szponzorok segitették a miiveim kiadasat. A debreceni Toth Kiadonal
jelent meg az Alommandk jonnek cimii kotetem. A Kiskunfélegyhazi Mora Ferenc Kézmiivelédési
Egyesiilet gondozasaban is jelentek meg koteteim. Szeged varos onkormanyzata adta ki a Hegyek tanca
cimet visel6 konyvemet. Budapesten jelent meg az ifjusagi regényem Az én titkos naplom cimmel. Ezt a
fiam gyerekkori naploja alapjan irtam. Egyben mulatsdgos és tanulsagos is, hogyan lehet elveszteni az
anyanyelvet. Van egy torténetem a kényvvel kapcsolatban. Budapestrdl utaztam hazafelé, amikor meg-
lattam, hogy a velem szemben iil6 holgy ezt olvassa. Kézben nemegyszer hangosan felnevetett. Persze
nem szo6litottam meg, hogy én lennék az irdja. Amikor megérkeztiink Nyiregyhazara, leszallas kozben
észrevettem, hogy patakokban folynak a konnyei.

— Hany kotete jelent mar meg eddig? Melyik a kedvence, amire igazan biiszke?

— Ugy tizendt vagy tizenhat, no és az antologiak. Mindig a legutolso a kedvenc, de mindegyikre
nagyon biiszke vagyok. Idén Kisvardan két iskolaban is az én versemet szavaltak a Rakoczi Napokon.

— Milyen folyoiratokban szokott publikalni?

— El6észor a Pansipban jelentem meg, majd jott a Hatodik Sip, az Irka, az Egyiitt, a Karpatalja. De
lek6zolt a Magyar Napld, a Széphalom, és rendszeresen publikalok a Karpataljai Hirmondoban. Ezeken
kiviil megjelentem a KMPSZ kiadvanyokban, a Bobita Fiizetekben és tankonyvekben is.

— Milyen a kapcsolata a palyatarsakkal, hataron innen és tul?

— Nem ismerek sok gyerekirot. Palyatarsként unokatestvéremet, Szalay Borbalat ismerem, aki na-
gyon meglepddott az elsé kotetemen.

A felnéttek tigy-ahogy elfogadnak. A sziikséges rossz vagyok. En voltam a legjobban elképedve a
nekem itélt Karpataljai Nivo-dijon.

— A Magyar Irészévetség tobbszor is elutasitotta a tagfelvételi kérelmét. Nem okozott ez inben egy-
fajta torést?

— Kétszer, 2000-ben és 2002-ben is elutasitottak a tagfelvételi kérelmemet. Nagy Zoltan Mihalytol
¢és Fuzesi Magdatol kaptam az ajanlasokat. Leginkabb az iit6tt sziven, hogy nem volt semmilyen indok-
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las. Nagyon szenvedtem emiatt. Vigasz volt szamomra, hogy ugyanazzal a postaval megjott a foiskolai
tankonyv, amiben tananyag lettem. Ennek ellenére megalazva éreztem magamat. lgazi pofon volt ez a

szamomra.

2002-ben 1jra rabeszéltek. Megint egy tankdnyvvel jott meg az Gjabb elutasitas. Elkeseredtem, de
taléltem. Most mar ott tartok, hogy nem. Jobb ir6 leszek ett61? Jobban fognak szeretni a gyerekek?

A novellaimat szivesen olvassak a Karpataljai Hirmonddban. Ezt érzékelem. A balatoni talalkozon
is odajottek hozzam, és elismerd szavakat mondtak a konyveimrél. Kevesen dicsekedhetnek el azzal,
hogy kétszer kaptak elutasitast a Magyar froszovetségtol.

— Mivel foglalkozik éppen? Van-e elékésziiletben kézirata?

— Harom is. Egy novells kotet Budapesten, egy gyermekkonyv az Intermixnél és a Versek az Uj-
szovetséghez cimii miivem a Reforméatus Egyhaznal. Ez a 2005-ben napvilagott latott Versek az Oszo-

vetséghez folytatasa lenne.

— On is szerves része a karpadtaljai magyar irodalomnak, mi a véleménye az egymds utdan jelentkezd
tehetségekrdl? Gondolok itt Brenzovics Marianndra, Csordas Laszlora, Marcsak Gergelyre, Lengyel

Wandara, Toth Ferencre, Héder Ingridre stb.

— Boldog vagyok, hogy sok tehetséges fiatal rukkol elé a miiveivel. Viszont kevés, gyerekeknek
s20106 irassal taldlkozom. Igaz nincs is sok lehet6ség ezek publikalasara, az Egyiitt példaul nem jelentet
meg gyerekeknek sz6l6 miiveket. Erdemes odafigyelni a tehetségekre, de gyerekirdk sajnos nem jelent-

keznek. Pedig kell az utanpoétlas e téren is.

— Kdszonom a beszélgetést, tovabbi eredményes munkat kivanok.
* * *

Homa-Moéra Eva

Moéra nyomaban ~ III.
Enek a buzamezokrél — az emberség regénye

Talan nem az Arany Janos-i ,,mindég, minden koriil-
ményben” embert, nem is a Jozsef Attila-i ,, egyre
kevesebb” embert rajzolja meg Mora ebben a re-
gényben. Az e versekben felmutatott ember ember a
talpan, egyenes gerincii hds, nem adja fel elveit; er-
kolcse, jelleme példaértékii a tobbi embernek.

Nem, Mora itt a gyarlo, csetl6-botld, a megmarada-
sa érdekében sokat mérlegeld, de olykor sajat, pilla-
natnyi érzéseinek engedelmeskedé s azok szerint
donté embert énekli meg. A madachi, a kiizd6 em-
bert. A ,, homoki embert”, a ,, lehajtott fejii, szomori
és faradt” embert. Nem kisebb hésok azonban 6k
sem: a tulélés hosei, sajat tragédiaik tuléléséé.

A ,nagy haboru” évforduldja kapcsan se szeri, se
szama a megemlékezéseknek: torténelmi eléadasok,
dokumentumfilmek, hadtorténeti munkak, fotdtarla-
tok segitenek megismerni ezt a korszakot. A habort
tényei, adatai egyre pontosabban rendelkezésre all-
nak. A hatorszagban ¢él6, az egyes ember érzéseinek
feltarasara azonban még nem talaltak ki jobbat az
irodalomnal. Lirank is bévelkedik az ilyen témaja
darabokban, de mellettiik érdemes az epikat is fella-
pozni, fellapoztatni diakjainkkal is. Az Enek a biiza-
mez6krél a fiataloknak is konnyen olvashato, sziv-
szoritd alkotas.

A torténet kozéppontjaban Matyas all, a sokat
latott-tapasztalt gazda, aki mindent tud a foldrél, de a
politika, a napi események szovevényeiben nehezen
igazodik Ki. (Fol kerék, le kerék — igy Gsszegzi a po-
litikai valtozasokat.) Elni kell, dolgozni kell, a fold
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kovetelte munkat el kell végezni — ezen egyszerli el-
vek mentén €l és probal donteni, amikor dontenie
kell. Nagy rokonszenvvel mutatja be 6t az ir6, mar a
regény els6 lapjain megismerjilkk élelmességét is: ha
mar az 6 kitjanak a legjobb a vize a kdrnyéken, hat
probal ebbdl némi jovedelemhez is jutni. (Szelid
humorral tudésit Mora arrdl is, hogy a népek sem
kevésbé élelmesek: ha nappal fizetni kell a vizért, hat
viszik éjszaka...)

Matyas csaladja, mint annyi masik csalad is, cson-
kan maradt a haboraban. O Rokus fiat varja haza, a
szomszédbol Ferenc nem jott még vissza; s a varako-
zasban bizony valtoznak az emberek, modosulnak a
kapcsolatok. Diktal a f6ld: a munkabdl kiesett férfi-
erét potolni kell. Az apat nélkiiloz kisfitnak is hi-
anyzik az apai gondoskodés. Piros, a szomszédasz-
szony igy engedi magahoz a ,,muszka” hadifoglyot
egyre kozelebb: Szpirituto (erre a névre Matyas ,.ke-
reszteli”) lassan-lassan atveszi a haboraba ment csa-
1adfo, apa és férj, Ferenc szerepét. Torténetiik azon-
ban tragédiaba torkollik: Ferenc egyszer csak haza-
jovetelérdl ir, s az ikrekkel varandés Piros ,.kendasz-
szonyhoz” folyamodik szégyenében-ijedelmében. Pi-
ros meghal, s a hazatéré Ferenc arvan maradt Péter-
kéje mellett talalja a muszkat.

Péter Laszlo hivja fel a figyelmiinket arra, hogy
Mora torténetének magja valosagos tényeken alapul:
,, A négyéves hadifogsagbol 1918 augusztusaban ha-
zaérkezé Kazi Ferenc elso feleségének korai haldala
utdn, 1920-ban feleségiil vette a hdsi halottnak nyil-



vanitott Kiraly Antal (1889 — 1961) feleségét, Kiraly
Rozdlt (1891 — 1970).”% Az § torténetik masképp
alakult, Mora az alkotoi képzelet szovoszékébe fogja
a szalakat, s szovi tovabb, azok sajat torvényei sze-
rint.

A torténetnek ez a szala mindennek ismerete nélkiil
is szamtalan asszociaciot indit el az olvasoban. A ha-
zatér6, foleg a késedelmesen hazatérd katona idegen
férfit talal asszonya mellett — erre az alaphelyzetre
Mikszathtol Balazs Jozsefig sok ird épitett mar.
(Utdbbinak figyelemre méltd a Fabidn Bdlint taldl-
kozasa Istennel cimi alkotdsa; sok a rokon vonasa
targyalt regényiinkkel.) Dobbenetes erejii és mélysé-
gesen emberi a két férfi, Szpirituté és Ferenc kettdse
ezeken a lapokon: felel6sségre vonasnak, szamonké-
résnek nyoma sincs. (Mint ahogy a valds torténet
szereplGi is egyiitt iltek asztalhoz a tudositas sze-
rint!)

— Hat megjott? — kérdezte halkan.

— Mog — bolintott Ferenc. — Hat egy kis szap-
pantok van-e? Szeretnék jol megmosakodni.

A faradt, megtort — s csak a regény végén tudjuk
meg, hogy micsoda titkot hordozd — Ferenc egyked-
viien és természetesen veszi tudomasul, hogy Péterke
kis lelkében egyelore a muszka vette at az 6 helyét.
A gyermeklélek visszahoditisa nem tart sokdig, am
Szpirituté addig nem megy el, amig a gondosan kifa-
ragott fejfat fel nem allitja Pirosnak. Ritka szép jele-
net, irdi bravir, amint a két férfi kozosen viszi az el-
késziilt keresztet a temetdre:

Tobbet aztin nem is beszélgettek a temetdig.
Nem is lehetett volna, ha lett is volna mit. Akarmerre
fordultak, szemben taldltak magukat a széllel, amely
nagy hotolcséreket kergetett maga eldtt szeges kor-
bdcsaival, mint fehérlepedds kisérteteket. Se haz, se
fa, semmi se latszott, kutya se vakkant, madar se
csippent, sehol semmi €él6, csak a két kis fekete em-
berbogadr mdszott lassan, kinlédva a végtelen fehér-
ségben a végtelen sziirkeség alatt.

Az esend6 embert egyenesen a Teremtd optikajaval
latjuk. Az emberbogar-metafora egy keresztény nép-
éneket idéz:

Folséges az Isten, por eldtte minden, por a fold,
pOr az ég is.

Mik a foldon élnek, mint a szegény féreg, szeret
O, szeret mégis.

A két fejfat cipeld férfi jelkép itt, a megbékélés jel-
képei. Onnan fentrdl jelentéktelen kis emberbogarak,
ahogy a végtelenhez mérve viszalyaink is jelentékte-
lenek. Reményik Sandor sorait is esziinkbe juttatja ez
a jelenet:

A dolgok olyan bonyolultak

Es végiil mégis mindenek

Elhalkulnak és kisimulnak

Es labaidhoz egyiitt hullnak.

2 péter Laszlo: Mora mithelyében. Pannonica Kiado, Bp.,
1999. 123.

Ferenc itthon van tehat, Rokus azonban nem jon.

Matyas fejében kész a terv: menyét, Etelt Ferenchez
kell adni. Nem lebecsiilend6 inditék a kettejik fold-
jének egésszé alakitasa. Tervébe feleségét, Rozat is
beavatja, s elindul a ,,finom véletlenek” sorozata: a
két oreg gy alakitja a dolgokat, hogy a két fiatal 6z-
vegy minél tobbet talalkozhasson. Nem maradnak ki
a ,,cselszovésekbdl” a gyerekek sem, Marika és Pé-
terke jo pajtasok lesznek. Aztan egy napon halottnak
nyilvanitjak az eltiint Rokust, s meglesz az eskiivd is.
A szbtlan Ferencbdl figyelmes, gyongéd férj valik, s
a szintén szotlan Etelbdl a rajongasig szerelmes, bol-
dog feleség. A vart anyagi gyarapodas is beindul, az
Amerikat jart, vilaglatott Ferenc sorra vezeti be ujita-
sait. (Alakja némiképp Mikszath Toéth Mihalyanak
rokona.) A felh6tlen boldogsag szlrja a szemét az
Oreg sziilének, s — ismét csak annyira ismerdsen em-
beri médon — elindul egy kis gonoszkodas. Tulaj-
donképpen ennek a gonoszkodasnak a kovetkezmé-
nye az ujabb tragédia, Péterke halala. A gyasz azon-
ban nem tart sokaig:
...A gyerékot nem kéll siratni, de még biin is...a
kisgyerck olyan, mint a pohar. Kénnyen torik, de
nincs konnyebb, mint masikat vonni helyotte. Mog
ugy is mondjak, hogy a kis halottat csak az agy laba-
ba temeti az anyja, osztdn onnan voszi elé eleventen,
mikor a kedve méggyiin. (A Moéra csaladnak is kiju-
tott a gyerekhaland6sagbol: Moéra Martonék tiz gye-
rekiikbdl hetet temettek el. Mora Istvan emlékezik
édesanyja szavaira a kis Ferenc sziiletésekor — el6z6
évben mar elvesztettek egy kis Ferencet — : Visszaad-
ta az Isten a kis Fercsike fiamat, fiam...%)

Meg is sziiletik Etel és Ferenc kozos gyermeke, s
nagyapja utan a Matyas nevet kapja. Az oreget ez le
is veszi a labardl, nem gydz betelni kisunokajaval.
(A biiszke nagyapa modellje is lehet valosagos; K.
Toth Lenke — Moéra Ferenc htiganak, Juliannanak 1a-
nya — visszaemlékezésében olvassuk Mora Marton-
ol ...mikor aztan hét unokat szamldlt a pesti fia Iti.
Mora Istvan/ utdan, akkor maradéktalanul teljes volt a
boldogsaga! Nem csak lehetett volna madarat fogat-
ni vele, de fogott is orémében, mikor a legéregebb
pesti unokdja megkapta a szamdrhurutot! Marton
nagytata bebizonyitotta, hogy a kozismerten poros
félegyhazi levegd a legegészségesebb orvossiga a
szamarkohogésnek, és vitte magaval, nagy diadallal
az unokajat! Nyilvan dsszejatszott a bacilusokkal,
mert par nap mulva mar a masodik unoka is szamar-
kohogott...két héten beliil otthon volt Félegyhdzdan
mind a hét! Reggelenként 6Sszeszedte a ,,szamarait”,
s vitte Gket magaval a sz6l6be.*) Sziilének nem tet-
szik, hogy ura mindig a fiataloknal, az unokanal tolti

® M. 1. Hazaemlékezések. Szerk. Péter Laszlo. Szeged,
1979. 58.

4 K. Toth Lenke vélogatott miivei. Szerk. Szurmay Ern.
Verseghy Kor, Szolnok, 2008. 203.



az idejét, s ujabb gonoszkodasokat eszel ki. Hamaro-
san azonban mar halalos agyan koveti meg menyét.

Matyas 6zvegyen marad. S lassan érlelddik a dra-
mai fordulat: Ferenc zsebében gylilnek a levelek,
amelyek Rokustol jonnek. Elészor csalasra gyanak-
szik, de kinzo6 titkat elmondja a varosban az ,,igazga-
td Urnak” (az ¢ alakjaban sajat magat jeleniti meg
Mora): a haldoklé Rokustdl az utolsé falat kenyeret
vonta meg azon a végzetes uton, a fagyban vonszol-
va magukat. Kideriil, hogy valéban Rokus irta a le-
veleket: Etel megismeri a kézirasat. S amint Ferenc a
bilintudattol gyotdrve neki is meggyonja a titkot,
megfordul az életiik. Az asszony elméje megbomlik,
latomasai vannak: a kat vizében Maria jelenik meg
neki. A latomas-sorozatnak a toban lelt halala vet
véget. Ferenc kezdetben kétségbeesetten, majd egyre
fasultabban veszi tudomasul Etel viselkedését, am
haléala utan kiilonés moédon Etel emlékébe, a halott
Etelbe lesz szerelmes. Végiil 6 is koveti feleségét a
haldlba — Matyas egyedil marad a gyerekekkel
egyetlen él6ként, egyetlenként, akire szamithatnak.
De nem kiméli a sors tovabbra sem: dontési helyzet-
be keriil. Rokus fia egyértelmilen tudomasara hozza
egy Ujabb levélben, hogy hazajovetelét pénzzel kell
megvaltani, nem is kevéssel.

Ismét megindito lélekabrazolasnak lehetiink tanti a
regény utolso lapjain. Ismét csak mélységesen embe-
ri, ahogy Matyas, ez az annyi mindent megélt, min-
den koriilmények kozott talpon marado oreg gazda
igen nagy kérdésen vivodik. Mindenkijét elvesztette
immar, de fia mégis él! Ugyanakkor ra van bizva két
kis unokaja sorsa, 6ket neki kell folnevelni. S a fol-
nevelésiiket egyediil a fold biztositja. A fia hazajove-
tele pénzbe keriil, pénze csak a foldbdl lehet, akkor
viszont az unokainak nem jut. S még valami fontos
itt, amit csak az érthet meg, akinek a fold jelenti az
életet: gy végig lat a kék-permetes szldpdsztikon, a
megtamogatott agu almafdikon, a gydnge szélben
szoke hullamokat vetd rozsokon, az egész foldon, ami
kenyeret termett az apjanak, az oregapjanak, a szép-
apjanak, az ésapjanak, aminek nincs egy porcikdja,
hogy arra az & verejtéke ne hullott volna,; amin nincs
egy vakondturdsnyi folt, hogy 6 annak a szinit, sza-
gat, fogasat ne ismerné. Elég baj, hogy csak ennyi
maradt abbul, ami régen volt — hat 6 most ezt elpré-
dalja, kivaltsa rajta a fiat, és vele egyiitt bedlljon
oreg napjaira béresnek, napszamosnak, zsellérnek,
mas keze-labanak? Hogy dJtet ne ebbdl az dreg ta-
nyabol temessék? Amelyikbiil az apjat, anyjat, fele-
segét kisérte a pap? Nem, ezt az Isten se kivanhatja
tole.

Es Matyas meghozza a dontést: a levelet szépen a
toba siillyeszti. A lelkiismeretét pedig a tisztelendd
segitségével nyugtatja meg: ,,Tatarorszagban” jo a
fold, meg lehet élni beldle. ..

Legalabb ilyen arnyaltan, sok szinnel rajzolja
meg Mora sziile alakjat. Nagy emberismeret és elné-
z0 szeretet vezeti a tollat az Oregasszony bemutata-
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sakor is. Mosolyogni val6, ahogy Réza uj és tjabb
dolgokat vesz az eszébe, gyakran egymasnak ellenté-
tes dolgokat, de ez nem zavarja abban, hogy gondo-
latban, kisebb eszmefuttatasokban meg is tamogassa,
sajat magaval is elfogadtassa allanddan valtozo vé-
leményét. Mora finom humorral tajékoztatja az olva-
st az apr6 gonoszkodasokkal atszinezett anyds—
meny-kapcsolatrol:

..tartja az anyos-torvényt s akkor is szur egyet a
menyén, mikor cirogatja.

Sziilének hol Etel tulzott tartdzkodasa bantja a
szemét (amikor Ferenchez adna hozzd), hol a szerin-
te az 6 korukban mar nem illendd, turbékolo boldog-
sag kelti életre a szurkalédoé gondolatokat. Ugyand
az is, aki — miutan kerit6ként osszehozta a fiatalokat
— szemére hanyja Etelnek, hogy bizony holta napjaig
kellett volna gyaszolnia Rokust. Aki tiizet akar rakni,
gyujtost csindl hozza — jellemzi Mora az Oregasz-
szonyt —, és sziile nem sajnadlta a faradsdagot. Persze
okosan, iigyesen, gyongyds szekercével apritva a fat.
Masutt: ...amikor az epe mar nagyon faggatta...

Péterke halala is e kicsinyes, oncélii gonoszkodas
kovetkezménye. Sziile sajnalja Péterkétdl az 0j ke-
nyeret, csak a sajat unokdja kezébe adja az ujat, a
masik (akit még nevén se hajlando nevezni) kezébe a
régibél ad. Erdekes modon a halalos agyan mégse ezt
vallja be Etelnek, hanem egy kisebb horderejii, szin-
tén Oncéli vétkét: a sublotrol pusztan azért tiintette el
a Fekete-Maria-képet, hogy a hazasok kozott vesze-
kedést szitson.

Alapos okunk lehetne tehat itélkezni, de az ird
olyan magatol értet6dd természetességgel meséli
mindezt, hogy esziinkbe sem jut a fejlinket csovalni
sem. A gyarld, hétkoznapi ember ilyen. Isten te-
remtményei vagyunk, és ezzel egyiitt vagyunk sze-
rethet6ek — kacsint ki a humanista Mora a sorok mo-
giil.

A masik nd, Etel alakjat latszolag kevesebb vo-
nassal teremti meg. Szoétlanul jar-kel a regény elején;
mi mast tehetne, kiilonds helyzetben van: apodsa-
anyo6sa hazaban varja haza az urat. (Az 6 alakja — itt,
a torténet kezdetén — meg talan Németh Laszlo Kura-
tor Zsofijanak masa.) A szétlansag mogott azonban
hatarozott véleménye van a dolgokrél, de a falu tor-
vényei sziik teret engednek egy fiatalasszony véle-
ménynyilvanitasanak.

Etelnek zoldet villant a kék szeme, de azért nem
szolt semmit, csak rdntott egyet a kerek vallan. ...
nem az a természet volt, hogy hozzatorleszkedett vol-
na valakihez, de nem is aggatdzott szantszandékkal
senkibe. Késdbb: Etelnek most mar egész zold lett a
szeme... Kegyetlen jolesett neki a kegyetlenség. Még
a szdja szélét is megnyalta utana.

A két né viszalyanak alapjat is érthetd képben, s az
elengedhetetlen humorral vazolja az iro:

...sziile oreg volt mar, kicsi és toporodott, elboritva
az esztenddk pokhernyoitol, mint a leveleszaradt szil-
vafa. Etel pedig nagy, erés, fehér-piros, mint viragos



almafa a napsiitésben. Tudnivalo, hogy jo anyés csak
egy volt a vilagon, azt is elvitte az 6rdog, de még el
nem Vvitte, bizonyosan az se szerette a menye tiikré-
ben latni magat.

Eszrevevén az oregek , kerit” szandékat, nem adja
meg magat konnyen a fiatalasszony. Lassan-lassan
mégis ranyilik a szeme Ferencre, kiilonsen amikor
tavoli férje még tavolabbi emlékével veti egybe. A
hazaba betdrni akar6 katonak eldl aztan minden 0sz-
tonével Ferenc hazaban keres menedéket. S a hazas-
sag szoros koteléket sz6 kettejik kozott, Etel soha
nem tapasztalt boldogsagban ¢l uj férje mellett. Sze-
reti, tiszteli, mindenben a kedvét keresi. Ez a fokoz-
hatatlanul boldog allapot azutan néhany ora alatt for-
dul a visszajara. Szinte sokkosan olvassa Rokus leve-
1ét, s eszelGsen hajtogatja, hogy ...6 nem adja Fe-
rencet. Nem adja, nem adja. Nem. Maganak az Uris-
tennek se adja! Majd Rokusra gondolva: Nem kel-
lesz, nem latlak, nem vagy! Mint valami magikus ra-
olvasas... (Ismét csak Mora Istvan emlékeit kell
idézniink: édesanyjuk egymas utan harom gyerekét
temette el, s kisértetiesen hasonld a mod, ahogy szin-
te eszét vesztve hajtogatja — elhalt gyerekei ruhajat
kiteritgetve — : Nincs, nincs, nincs... Az enyim, az
enyim... Nincs, nincs, nincs...°) Innen felgyorsul a
tempo. Ferenc egy lélegzetre, zihalva szabadul meg
titkatol; a dramai forduldpont elétt egy-két 1épcséfo-
kot, egy-két utalast azért talalunk arrol, ami az asz-
szony lelkében zajlik: Etel a Ferenc kezére tette a
kezét, de taldn soha életében nem gondolt olyan si-
mogato szivvel a halott urdra, mint most. Lejjebb:
Etel maga se vette észre, mikor elhizta a kezét az
uraérol. Majd mikor Ferenc torténete végére ér, s
megkonnyebbiilten varja a feloldozast:

—Te!

Ez, a tegezve sikoltott szocska az utolsd, amit az
igazi” Etel mond a regényben. Mert innent6l mar
tobbé nem O, csak amyéka maganak, szellemlény-
ként — angyallényként ¢€li napjait. Talaléoan jegyzi
meg az igazgatd ur/Mora, amikor ezzel a ,masik”
Etellel talalkozik: Elvékonyodott arc, fehér, mint a
mosott gyapju, keskeny sima homlok, szomorii vona-
li kis szdj, tojasdadra finomodott dll és valami ki-
mondhatatlan édességii banat a szeliden tekintd kék
szemekben. O, ha ez az arc viz f6lé hajlik, abban
csakugyan meg kell latni a Mariat!

Hova lett az er6s, fehér-piros, viragos almafa?...

Az ir6 ehhez sem fliz véleményt. Olyan elfogado
természetességgel ir a Maria-latova lett Etelr6l, ami-
lyen természetesen a népek fogadjak e torténéseket.
Etel lanya, Marika a [egtermészetesebb modon sza-
mol be Ferencnek édesanyja Mariaval valtott parbe-
szédeir6l, soha nem hallott, szép énekeirdl.

Halala utan még felbukkan Etel a regényben: Fe-
renc latomasszer(i almaban, Juhasz Gyula-i hangula-
ta, gyonyort képben: ...ezek a Sziiz Mdaria buzame-
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z0i...akkora buzamezd, mint az ég, az aranykaldszok
mind érettek, mar lehetne Sket aratni, Ferenc végig-
hizza rajtuk a kezét, hat a kaldszoknak nem tokla-
szuk van, hanem hajuk. Etel-hajuk.

Ferenc alakja talanyos, felbukkanasatol még jo
darabig, talan Etelnek tett vallomasaig. Mar sz6 volt
arrol, hogy a szeme se rebben, amikor a muszka
Szpiritutot a hazaban talalja. Etelhez és uj csaladja-
hoz valé kozeledése, szeretd gyongédsége, a nem
ivas, nem karomkodds; a sziile gonoszsagara valo ér-
zéketlenség vagy szelid elnézés; a rengeteg Ujitas,
amit az ,,amerikas ember” friss szemével vezet be a
tanyajan — szinte éteri tisztasaguva emeli, minden és
mindenki f6lottinek mutatja be. Ezért is kiilondsen
mellbevagd az a jelenet — Mobra mestere az ilyen
dramai fordulatoknak —, amikor a halott Péterkét kell
meglatnia, aki a toba fulladt; abba a toba, amelytol a
frissen megalakult armentesit6-tarsulat végre meg-
szabaditja a lakossagot! Ferenc nemes szandéktol
vezérelve tarsulatot alapitott a t6 felszamolasara, s
ezalatt az § kicsi fiacskajat elnyelte a to...

Ami most kovetkezik, néhany pillanat alatt torté-
nik: a férfibol elemi erével tor fel a gyasz, s a szinte
allatias apadszton. Dobbenetiinket fokozza, hogy az
ir6 mindezt targyilagosan, szenvtelen hangon meséli;
egyetlen mondatba siiritve a brutalitast és a gyongéd-
séget: Ferenc tétovan koriilnéz, nem tudja, mit keres,
valamit, amit latott az elébb —igen, megvan: folkapja
a baltds, kettéhasitia a puli fejét, aztan a kezébe veszi
a halott gyerek fejét, és szedi ki az dsszecsomosodott
Sz6ke haj koziil a békalencséket.

[me a fajdalomtol eszét vesztett, tehetetlen ember —
lehet-e szebben abrazolni?

Pet6fi juhasza jut esziinkbe:

Elkeseredésében

Mi telhetett téle?
Nagyot iitott botjaval
A szamar fejére.

Vagy Jozsef Attila:

...bottal iiték a viragokra...

Ferenc aztan meglatja a kis halott kezében a ke-
nyérfalatot, s ... nézi, nézi a kis ujjak szoritisaban a
kenyeret ... A szeme kimered, a homlokdn kidagad az
ér, aztan olyant nyog, mint akib6l mindjart kiszakad
a lélek, és eltakarja az arcat a kezeivel. Mi, olvasok
ekkor még nem tudjuk annak a mdsik kenyérdarab-
nak a torténetét. Amikor Etellel egyiitt mi is megtud-
juk, akkor valik érthetdbbé Ferenc eddigi viselkedé-
se, angyali josaga, kenyér-nem-evése: talan a mardo-
s6 blintudat, a kinzo emlék alakitotta ilyenné.

Meégis, ugy érezziik, tragédiaja — mint ahogy Etelé
sem — nem torvényszerli. A humanista ir6 bizonyara
komoly tizenetet szant igy tudtunkra adni, amikor
tomeges tragédiaval sujtotta ezt a maga alkotta csa-
ladot: a haboru oktalan pusztitasa 6rvényként sodorja
el, szippantja be az egyéni életeket, sz&ép reményeket,
csaladok boldogsagat.



Mélységes egylittérzés és szeretet hatja at min-
den sorat, konyvének nincs negativ szereplje!

Szo6lhatnank még sok szivet melengeté vagy
mosolyra fakaszto jelenetrol: ahogy Szpirituto fajta-
janak-népének arado josagaval, igazi nagysziviiségé-
vel héembert épitve bolondozik a kis Péterkével;
vagy a kocsmaban politizalé férfiakrol; a temetés
ahitataban a fagykarokat elemz6 népekr6l — de Moéra
még a latdasszonyrdl is elfogadassal ir, akinek ka-
szakések villogtak meg a szemében. Minden soraval
ezt sugallja: ilyen is van, 6k is koziiliink valok.

Fontos még a motivumok szerepét megemliteni
ebben a regényben, j6 néhany végigvonul a torténe-
ten. Talan nem véletlen, hogy a torténet a kurmal in-
dul: finom eldreutalds ez, hiszen késobb igen nagy
szerepe lesz majd a kutnak. (Hagyomanyainkban,
jelképrendszeriinkben egész mitologiaja van a kit-
motivumnak!) Kezdetben kedélyes helyszin a kut,
végiil a halal felé visz. Ugyanigy a hdboru-kortefa:
elébb édes a gyiimolcse, majd keseriivé valik. Gyo-
ny6ri, pogany szertartassal mutatja be a Napnak 0j-
sziilott fiat Ferenc: ... odadllt a haboru-kortefa ald,
haromszor folemelte fidt a nap felé, a csillagviragok
és ziimmogl méhek kozé, és haromszor elmondta a
sziile kivansaga szerint:

— Napkirdaly ragyogjon, Boldogasszony fogad-
jon. Csupa napfény, csupa élet minden. Késébb majd
ezen a kortefan véli latni a Maria-Etelt Ferenc, majd
az elfagyott kortefan talaljak meg 6t holtan.

A kenyér-motivumrol esett mar sz6. A cim is er-
r6l beszél attételesen: a blizamezOék a mindennapi
kenyeret adjak (azt a kenyeret, amelynek ilyen cim-
mel kiilén novellat szant Mora); bizamezén latja vi-
szont Ferenc a feleségét a mar emlitett alomban. Az
uj kenyérbdl hagy egy darabot Etel a jatszo gyere-
keknek a sziilére bizva. Az 0j kenyérnek magikus
szerepe van, babonas akaratossaggal kéri Péterke is
Marikatol az Gj kenyér falatkajat, amit sziile sajnalt

téle. Ezt a kenyérdarabot szorongatja gércsdsen még
halott kezecskéjében is. Erre a latvanyra hasit Fe-
rencbe Ujra a régi emlék — ami miatt nem is tud ke-
nyeret lenyelni a torkan — : az utolso falat kenyeret
tagadta meg Rokustol. Ezt a kenyérdarabot latja Ma-
tyikdja hasan a kiilonos alaka anyajegyben is. A biin-
tudat babonas sorsszerliséget sugall Ferencben: ez a
hajdani biin jra és ujra felbukkan, jeleket ad, 1étezik,
nem engedi; vele lesz, amig csak él.

A t6 motivuma is markans szerepet kap. Az iré
oldalakat szan arra, hogy megismertesse az olvaso-
val: miféle helyen élnek hései, miféle eréknek van-
nak kiszolgaltatva nemzedékr6l nemzedékre. Dramai
a mar emlitett id6beli parhuzam a t6 felszamolasanak
szandéka és Péterke halala kozott; de emlékezetes a
befejez6 lapok jelenete is, amikor Matyas Rokus le-
velétdl orokre szabadulni akarvan, a toba dobja azt, s
a to kiveti, visszaadja. Méra maga Osszegzi a to-
torténetet, ezzel {6l is fejtve a motivumot: A 6 tud
titkot tartani. Majd: 4 16, amely megdlte Péterkét, és
elnyelte Etelt, megelégelte az dldozatszedést, és nem
akarja elvenni az éreg embertdl a fiat.

Tudjuk, Méra kozelrdl ismerte héseinek vilagat:
észjarasukat, vagyaikat, félelmeiket, hitiiket, babona-
ikat. Hiteles minden sora, &m ez nem lenne elég a
remekmi sziiletéséhez. Az irdi bravirok, a nyelv, sti-
lus tokéletes birtoklasa sem elég. Idéztem itt mar
egyszer a hatdrtalan részvét fogalmat, amit Vészits
Andreatol, az ir6 dédunokajatol hallottam a Mora
Marton-megemlékezésen: ... a hatdrtalan részvét...
amelyet Mora Marton korldatozas nélkiil mindenki és
minden irant érzett a mindenségben, ezt a korldatlan
részvétet rahagyta az utédaira... Mora Ferenc egész
életmiive is ebben a korlatlan részvétben gyokerezett.

Talan ez, a mindenkivel és mindennel tudd azo-
nosulas képessége, ez a részvét az, ami Moranak eb-
ben az irasaban is magaval ragad.

* Kk *

Gonda Zsuzsa

Digitalis szOovegek olvasastipusai

1. A digitalis irastudas

Az emberi tudas egyik meghatarozo eleme, hogy ké-
pesek vagyunk az informacié megszerzéséhez és fel-
épitéséhez sziikséges kognitiv miiveletek elvégzésére
(Eysenck—Kean 1997, Csap6 2002). A 21. szazad in-
formacios tarsadalmaban a tudds megszerzésének
eszkozei és modjai megvaltoztak: az informacid
gyakran virtualis kornyezetben jelenik meg, és meg-
szerzéséhez elengedhetetlen a kiilonféle infokommu-
nikacids technologiak (IK-technologiak) hasznalata.
Mivel ezek a technologiadk mashogyan szervezik az
informaciét, mint a hagyomanyos, tobbségében
nyomtatott adathordozok, az informacié elérése és
feldolgozéasa 0j stratégidk alkalmazasat igényli a be-
fogadoktol (Gonda 2014).
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Az informaci6s miiveltségben az eszkozhaszna-
lat mellett kiemelked6 fontossagh az irasbeliség. Ko-
runk kommunikacidja alapvetéen két elemre épiil: az
informacio kozvetitéséhez kivalasztott technologiara
és a létrehozott szovegre, amely szamos esetben nem
eredeti, hanem ,,meglévé informaciok kivalasztasa,
elrendezése, szlirése és ujraalakitasa” (Gesiler et al.
2001, idézi Koltay—Boda 2010: 61) altal jon 1étre. Ez
olyan miiveletekkel jar egyiitt, mint az informacio ér-
tékelése, Osszehasonlitisa, a szdndék azonositdsa,
vagyis a kritikai gondolkodas elemeinek az alkalma-
zasa, amely alapvetden szovegértési stratégia. Ezen
miveletek elvégzéséhez sziikséges képességeket ne-
vezzik digitdlis irdstudasnak (Martin 2005). A mi-
veleti és a szerkezeti jellemzék alapjan kognitiv



nyelvészeti keretben a digitalis széveg: képernydn
megjelend, egymashoz linkekkel kapcsolodd infor-
maciok (szoveg, kép, hang stb.) halozata, amelynek
hatékony feldolgozasahoz a kivalasztas, a rendszere-
z¢és, a kapcsolodas és az értékelés miveletének vég-
rehajtasara van sziikség (Coiro—Dobler 2007, OECD
2011, Tolcsvai 2006).

2. A digitalis szovegek olvasasanak jellemzéi

Az informacidé megszerzésének, a tanulasi folyamat-
nak egyik alapvet6 kognitiv tevékenysége az olvasas,
amelynek fogalmat, tobbek kozott, pszicholing-
visztikai és metodikai keretben is értelmezhetjiik
(Adamikné 2006, Gosy 2008). A digitalis szovegek
olvasasa alapvetéen informaciofeldolgozasi folya-
mat. Ez a megkozelités a digitalis szovegek olvasasat
az internetes bongészéssel, informaciokereséssel
azonositja, és az olvasast olyan képességnek tekinti,
amelyre a kritikai gondolkodas miiveletei épiilnek
(Eagleton—Dobler 2007). A digitalis szovegek olva-
sasakor az informacio értelmezése mellett az infor-
macié megosztasa, kommunikalasa is a folyamat ré-
sze. A digitalis szovegek olvasasat leird ciklikus
szerkezet(i modell els6 eleme a kérdezés, a masodik a
kutatds, a harmadik a létrehozds, a negyedik a meg-
beszélés, és végiil a reflektalas, amely egy Gjabb kér-
dés megfogalmazasahoz vezet (Bruce—Bishop 2002).
A tovabbiakban a digitalis szovegek olvasasat egy
olyan komplex kognitiv tevékenységnek tekintem,
amelyben az olvasasi képesség kiegésziil a digitalis
kompetenciaval, és amely soran az olvasé az infor-
maciokeresés, -értékelés, -Osszefoglalas és -megosz-
tas miiveletét hajtja végre.

Az olvasas célja alapjan a digitalis szovegeknek
alapvetéen két olvasastipusat kiilonboztethetjilk meg
(Bruce-Bishop 2002, Eagleton—Dobler 2007, Golden
2009). Az egyik olvasastipus az, amikor az olvasas
célja meghatarozott informacié megtalalasa egy vagy
tobb szoveg attekintése révén, ezt az olvasastipust a
tovabbiakban kulcsszokeresd olvasastipusnak neve-
zem. Az elnevezés egyben arra is utal, hogy a digita-
lis széveg olvasdja a sajat maga altal meghatarozott
kulcsszoval segitségiil hivhatja a szamitogép kiilon-
boz6 alkalmazasait is, mint példaul a keresémotort.
A masik olvasastipus pedig az, amikor az olvasas
célja egy adott szoveg lényegi elemeinek kiemelése
és megértése nem linearis olvasas segitségével. Ezt
az olvasastipust a tovabbiakban kulcsszo-azonosito
olvasastipusnak nevezem. Az elnevezés itt egyben
arra is utal, hogy nem a befogadé nevezi meg elére a
kulcsszavakat, hanem a sz6vegbdl kell meghataroz-
nia 6ket. Az azonositast sok esetben segiti, hogy a
szoveg kulcsszavai legtobbszor linkhelyzetben for-
dulnak elé, vagy vizualisan kiemelkednek a szoveg-
bél.

A digitalis szovegek olvasastipusainak feltarasa-
ra alkalmazott empirikus kutatds modszerénél és
eszkozénél fogva elsdsorban az olvasasi stratégiak

alkalmazasanak hatékonysagat, a metakognitiv fo-
lyamatok megfigyelését tette lehetdvé, alapvetSen
kvalitativ jellegii volt. A kutatas a 2012/2013-as tan-
évben zajlott az iranyitott interju és a hangos gon-
dolkodtatas modszerének segitségével, a kutatasban
120 tanul6 szerepelt. A tanuloknak a mérésben szo-
vegértési feladatot kellett megoldaniuk az internet
segitségével. A mérés eszkoze a kutatasban a Micro-
soft Debut Video Capture képernydfelvevé program
volt, a videofajlokat .wme, .avi és .doc fajltipusok-
ban szamitogépen rogzitettem, a statisztikai szamita-
sokat a Microsoft Office Excel 2007, illetve a 20.
verzioju SPSS programmal végeztem.

3. A digitalis szovegek olvasdsara jellemzé olva-
sastipusok

Az empirikus kutatasban a kisérleti személyek-
nek két szovegértési feladatot kellett megoldaniuk.
Az els6 feladat a kulcsszokeresd, a masodik a kulcs-
sz0-azonosito olvasastipus alkalmazasat igényelte az
olvasoktol. A két feladatban a szovegértési teljesit-
ményt tekintve a kovetkezé eredményeket kaptam. A
kulcsszokeresd olvasastipusban Osszesen 47 haté-
kony, 61 jo és 12 nem jo olvasot lehet megkiilonboz-
tetni. Ezzel szemben a kulcssz6-azonositod olvasasti-
pusban 76 hatékony és 44 jo olvasét lehet meghata-
rozni.

A szdvegértési teljesitményt a feladatmegoldas
soran bejart olvasoi utvonal alapjan kategorizalhat-
juk. Az olvasasi utvonal a digitalis szovegek kozotti
navigacios folyamatbodl és a navigacié végrehajtasa-
hoz sziikséges kognitiv miiveletekb6l all. Az olvasoi
utvonal bejarasahoz sziikséges szovegen végrehajtott
cselekvéseket miiveleti lépéseknek nevezziik (Co-
hen—Cowen 2007, Coiro-Dobler 2007, Nelson
1992). Azok a didkok, akik a lehetd legrovidebb ol-
vasasi utvonalon kozlekedtek a feladatmegoldas so-
ran, a hatékony olvasck csoportjaba keriiltek, mig
azok a tanulok, akik nem az idedlis olvasasi tvona-
lat jartak be, viszont eljutottak a feladat megoldas-
hoz, a jé olvasdk kozé tartoznak.

A hatékony és a jo olvasoi kategéridkban talal-
hato diakok létszamanak kiilonbségét tobb okkal is
magyarazhatjuk. Az egyik ok, hogy a kulcsszokeres6
feladatmegoldas olvasasi folyamata két miiveleti
egységre bonthato: a bongészo-, illetve a kereséprog-
ram hasznalatara, valamint a weboldalon valo tajé-
kozodasra, mig a masodik feladat egyetlen miiveleti
egységnek, a weboldalon valo tajékozodasnak te-
kinthet6. Tehat az els6 feladatban csak akkor szamit
valaki hatékony olvasonak, ha mindkét miiveleti
részt hatékonyan oldja meg, vagyis az olvasasi fo-
lyamat soran végbemend kognitiv miiveletek szem-
pontjabol az els6 komplexebb feladat (Leu et al.
2010, Spiro 2004). Tovabba befolyasolja a megoldas
hatékonysagat a kisérleti személy navigacios ligyes-
sége, eldismeretei és az alkalmazott olvasasi stratégi-
ak is.

11



A Kkisérleti személyek kétfajta navigacios 1épést
alkalmaztak. Az olvasdst szervezé navigacios lépé-
sek az olvasasi Gtvonalon vald kozlekedéshez sziik-
ségesek, vagyis ezek segitségével tudja megjeleniteni
a képernyén az olvasd a tobbrétegli szoveg egyes
szovegelemeit. Az olvasast szervezd navigacios 1é-
pések kozé tartozik: az ikonra kattintds, a kereséab-
lakba vagy keresésdavba irds, az enter haszndlata, a
keresési taldlatra kattintds, a szdvegre vagy szdveg-
részre (linkre) kattintds és a meniipontra kattintas.
Az olvasast tamogaté navigacios lépések pedig az
egy képernydoldalon megjelend digitalis szoveg fel-
térképezését, feldolgozasat szolgaljak (Cohen—
Cowen 2007). Ebbe a kategoriaba tartozik: a szem-
mozgds kovetése kurzorral, a gorgetdsav haszndlata,
a kulcsszavak mutatdsa kurzorral és a szoveg kijelo-
lése.

Az olvasasi folyamatban végbemend kognitiv
miiveletek alapjan harom csoportba sorolhatjuk a két
olvasastipusban szereplé navigacios lépéseket. Az
elsd a digitalis szovegek felmérésére vonatkozo6 kog-
nitiv miivelet (Dobler—Coiro 2007, Spiro 2004). A
digitalis szovegek feltérképezését tobb szempontbol
is elvégezheti az olvasé: az egyik, amikor a szovegek
kozotti osszefuggéseket tarja fel, a masik, amikor az
adott weblapon szereplé szovegeket dolgozza fel. A
szovegek kozotti 6Sszefliggések feltarasat elsdsorban
a weblapon talalhato navigacios formak azonositasa-
nak segitségével végzi, hiszen ezek azok a pontok,
amelyek lehet6vé teszik az olvasasi Utvonalon vald
kozlekedést. A navigacios formak megtalalasa legin-
kabb a szemmozgas kovetése és a gorgetbsav hasz-
nalata navigacios 1épéssel parosul, hiszen az olvasok
szeretnének meggy6z6dni arrdl, hogy az Gsszes le-
hetséges tovabbhaladasi utvonalat azonositottak az
adott weblapon (Nielsen 2006).

A kognitiv miiveletek masodik csoportjaban a
navigacios 1épések alkalmazasanak célja a javitas. A
videofelvételeken megfigyelhetd, hogy amikor az ol-
vasok eltémek az idealis olvasasi utvonaltol, olvasast

tamogatd navigacios 1épéseket hasznalnak (Cohen—
Cowen 2007, Coiro—Dobler 2007, Spiro 2004). Ezek
segitségével ismerik fel, hogy a megnyitott weblap
nem tartalmazza a szamukra azt az informaciot,
amely az olvasasi Gtvonalon vald tovabbhaladashoz
és a feladat megoldasahoz sziikséges, ezért javitd
miiveletet végeznek. A javitd miveletet olvasast
szervezd €s tamogatd navigacios lépéssel egyarant
végrehajthatjak az olvasok.

A kognitiv miiveletek harmadik csoportja, amely
az olvasast tamogatd navigacios 1épések alkalmaza-
saval valosul meg, az ellendrzés. Az ellendrzés mii-
veletét az olvasasi folyamat soran tobbszor is megva-
16sitjak a kisérleti személyek. JellemzGen alkalmaz-
nak ellendrzés céljabol olvasast tdmogatd stratégiat
akkor, amikor az olvasasi Utvonalon kozlekednek
(Coior—Dabler 2007, Gonda 2013b, Spiro 2004). Eb-
ben az esetben az ellenérzés célja megbizonyosodni
arrol, hogy a megnyitott weblapon szerepld informa-
ci6 megfelelo-e a szamukra a feladatmegoldas szem-
pontjabol.

A két olvasastipusra jellemz6 navigacios 1épés-
fajtak szazalékos eloszlasat mutatja az 1. abra. Az
adatok jol tiikrozik, hogy a kulcsszokeresd olvasasti-
pusban az olvasast szervezd, mig a kulcsszo-
azonositd olvasastipusban az olvasast tamogatd na-
vigacios 1épések alkalmazasa volt hangstlyosabb. Az
eredményekbdl és a kiilonb6z6 navigicios 1épések
céljainak elemzésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
kulcsszokeresé olvasastipusban az olvasasi utvona-
lon valo kozlekedés hatarozta meg az olvasas folya-
matat, vagyis els6sorban a kisérleti személyek digita-
lis kompetencidja felelds a hatékony megoldasok
szamaért. A kulcsszd-azonositd olvasastipusban vi-
szont az adott weblap szovegeinek értelmezése jat-
szott kozponti szerepet, tehat elsésorban az anya-
nyelvi kompetencia magyarazza inkabb a hatékony
megoldasok szamat, akarcsak a 2009-es PISA-mérés
digitalis szOvegértési teljesitményre vonatkozo
eredményeinél (Balazsi et al. 2011).

1. abra. Az 1. empirikus vizsgalat hatékony olvaséi dltal alkalmazott navigacios lépések
szamanak szazalékos eloszlasa

Szdazalék (o)

Akulesszo-
azonositd
olvasdstipus

(N=76 fo)

B Akulesszékeresd

Olvasist szervezd
navigdcios 1épések
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Olvasdst timogatd
navigdcios lépések

olvasdstipus

7 (N=47f8)




Az olvasasi folyamatban megvalosuld olvasasi
stratégiakat gondolkodasi miiveleteknek megfelelden
harom csoportba sorolhatok: az elézetes tudas akti-
valasa, kovetkeztetés, onszabalyozas (Coiro—Dobler
2007, Paris et al. 1991, Schmitt 2005). A 2. abra a
két olvasastipusban a kisérleti személyek altal alkal-
mazott stratégidk szamanak szazalékos eloszlasat
mutatja a gondolkodasi miiveleteknek megfeleléen.
A kulcsszokeres6 olvasastipusban az 6nszabalyozo
stratégiak szerepelnek a legnagyobb aranyban,
39,66%, ez valodsziniileg azzal magyarazhato, hogy
sokan két kiilon feladatként kezelték a keresdprog-
ram hasznalatat és a weboldalon valo tajékozodast,
ezért mindkét miiveleti rész lezarasaként alkalmaztak
a feladat befejezésekor szokasos Onszabalyozé stra-
tégiakat.

Az elbzetes tudas aktivalasara vonatkozo straté-
gidkat 29,25%-ban alkalmaztdk az olvasok az els6
feladatban hasznalt tobbi olvasasi stratégiahoz viszo-
nyitva, a kvetkeztet stratégiakat pedig 31,08%-ban
hasznaltak. A kulcsszo-azonositd olvasastipusban vi-
szont a kovetkeztetd stratégiak alkalmazasanak az
aranya a legmagasabb, 59,10% az ebben a feladatban
alkalmazott tobbi olvasasi stratégidhoz képest. Ez az

érték azt mutatja, hogy a feladatot t6bb oldalon ke-
resztiili navigacidval kellett megoldaniuk a didkok-
nak, raadasul az olvasoéi Gtvonal utolsé allomasan az
informacié megtalalasahoz elengedhetetlen volt a kii-
16nbo6z06 kovetkeztetd stratégiak alkalmazasa a web-
lapon szerepl6 szovegek, a keresett informacio elhe-
lyezkedése miatt. 30,7%-ban alkalmaztak a hatékony
olvasok a kulcssz6-azonositd olvasastipusban az 6n-
szabalyozo stratégidkat. Ez az érték azt jelzi, hogy
ebben a feladattipusban inkabb csak az olvasasi fo-
lyamat végén, nem pedig kozben hasznaltak ezt a
stratégiat a didkok, vagyis egyetlen miiveletsornak
értelmezték a feladat megoldasat.

Az elbzetes tudas aktivalasara vonatkozo stratégi-
ak 10,53%-at teszik ki a kulcsszd-azonositd olvasasti-
pusban végrehajtott stratégidknak. Lathato, hogy az
el6zetes tudas aktivalasara vonatkozo stratégiak aranya
joval alacsonyabb ebben az olvasastipusban, mint a
kulcsszokeresében. Ez a kiilonbség minden bizonnyal
azzal magyarazhato, hogy a diakok a feladatokat egy-
mas utan oldottak meg, igy a masodik feladatra mar
ismerdssé valt szamukra az adott weboldal szerkeze-
te és tartalma.

2. abra. Az olvasasi stratégiak gondolkodasi miiveletek szerinti eloszlasa a két olvasastipus-
ban

Szzalek (%0)

30 1

A kulesszd-azonosito
olvasastipus (N = 120 fa)

B A kulesszokeresd
olvasatipus (N = 120 £&)

Az elozetes tudds aktivilisa Kovetkeztetetés Onszabdlyozds

Bar mindkét feladat megoldasa olyan komplex in-
formaciofeldolgozasi folyamat végrehajtasat igényli,
amelyben a digitalis és az anyanyelvi kompetencia
egyarant fontos szerepet jatszik, az alkalmazott navi-
gacios 1épések és olvasasi stratégiak elemzését kove-
téen hangsulyeltolodas figyelheté meg a két kompe-
tenciateriilethez tartozo készségek és képességek al-
kalmazasaban. A kulcsszokeres6 olvasastipusban a
digitalis szovegolvasasi stratégidk és ennek megfele-
16en az olvasast szervez$ navigacios 1épések a meg-

hatarozoak, vagyis elsdsorban a diakok digitalis
kompetenciaja érvényesiil, amelynek alapvetd eleme
a digitalis irastudas. A kulcssz0-azonositd olvasasti-
pusban azonos aranyban szerepel a kétféle tipusa ol-
vasasi stratégia, de joval tobb olvasast tamogatd na-
vigacios Iépést alkalmaztak a didkok szemben az ol-
vasast szervezd navigacios lépésekkel, ezért azt
mondhatjuk, hogy ebben a feladattipusban inkabb az
anyanyelvi kompetencia a meghatarozo (Balazsi et
al. 2011).
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Major Hajnalka

Dialektika a 21. szazad iskolajaban -
a KO6zb6sségi és a versenyvita

Arisztotelész szerint a dialektika a retorika parja
(13544, 1999: 29), ,,mindkett6 olyan kérdésekkel
foglalkozik, amelyeket valamiképpen minden em-
ber egyarant megismerhet, és nem tartoznak sem-
miféle kiilon tudomanyhoz”. A Topikdban olyan
modszerként hatarozza meg, melynek segitségével
~minden felvetett kérdéssel kapcsolatban érvelhe-
tink valdszintiség alapjan” (1,1 100a, 1999: 183).
Maga a szo a dialegeszthai ("beszélgetni’) szora
vezetheté vissza; a Retorikai lexikon a helyes vi-
tatkozas tudomanyaként definialja a dialektikat, és
Isidorust idézi (RL 1069):

,,Olyan tudomany, amelyet a dolgok okainak
megyvitatasara talaltak fel. Annak a filozofianak
része, amelyet logikanak neveznek, és képes ész-
szerlien meghatarozni, kérdezni és vitatkozni.
Megtanit ugyanis arra, hogyan lehet vitatkozassal
a hamisat az igaztdl elkiiloniteni a kérdések sokfé-
le fajtajaban.”

A mai kozépiskolai retorika-tananyag része a
vita, a kompetenciafejlesztd oktatasban a disputa,
érvek kartyan, akadémiai vita, konstruktiv vita,
sarkok, vitahald modszerét is alkalmazzak. (Pe-
théné 2005: 205, 211, 216, 264, 284, 300) Szaba-
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lyok szerint zajlo vitaversenyek is léteznek kozép-
iskolasok szamara, mint a Disputa, a SzokraKész
vagy a Vitazik a vilag ifjusaga. A kozosségi vitat a
Demokratikus Ifjusagért Alapitvany altal szerve-
zett ,,Sz0lj bele!” tovabbképzéseken ismertem
meg.

frisomban alkalmazott retorikai megkozeli-
tésben hasonlitom dssze a kozdsségi és a verseny-
vitat. Elészor bemutatom a versenyvita altalam
legjobban ismert formajat, a Vitazik a vilag ifju-
saga vitaversenyt. Ezutan a kozosségi vita hasonlo
¢és kiilonboz6 vonasait keresem. Végiil a tantervi
kovetelményeket is figyelembe véve Osszefogla-
lom, hogy a kozépiskolai retorikai nevelés hét-
koznapjaiba hogyan illeszkedik bele mindez.

A versenyvita

A versenyvita tobb fajtaja koziil is valaszthatnak a
mai kozépiskolasok. Talan a legismertebb Ma-
gyarorszagon a Karl Popper-vitaforma alapjan zaj-
16 disputa (W1, W2), de angol (W3 és W4, World
Schools vitaforma) és német nyelvii vitaversenyen
is részt vehetnek a tehetséges fiatalok. A Vitazik a
vilag ifjisaga (Jugend debattiert international)
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német nyelvii verseny a Goethe Intézet, az ,,Emlé-
kezet, Felelosség ¢és Jovo“ Alapitvany, a Hertie
Ko6zhasznt Alapitvany és a Kiilfoldi Német Isko-
lak Kozponti Igazgatésaganak kozos projektje
(W5). A nemzetkozi versenyen cseh, észt, lengyel,
lett, litvan, magyar, orosz és ukran kozépiskolasok
vehetnek részt 10. osztalytol kezdve, ha legalabb
B2 szintii német nyelvtudassal rendelkeznek.

A Vitazik a vilag ifjusaga vetélkedd azt ki-
vanja elGsegiteni, hogy a kozép- és kelet-europai
fiatalok képesek legyenek nézeteiket, allaspontjai-
kat német nyelven kifejteni és meggy6zéen képvi-
selni. A projekt célja a vitakulturanak, mint a de-
mokracia eszkézének fejlesztése és az eurdpai
tobbnyelviiség tamogatasa.” (W5)

A verseny a vitakérdés koré szervezodik, ami
mindig eldéntendd kérdés (pl. Vezessék-e be a
magyarorszagi 6vodakban egy idegen nyelv kote-
lez6 tanitasat?). Két allito és két tagadd pozicid
van, az egyénileg induld versenyzdék sorsolds utan
tudjak meg, melyik oldalt (pré / kontra) és hanya-
dik felszolaloként fogjak képviselni. Formailag
harom korbdl all a verseny: a nyitd korben mind a
négy versenyz$ Osszefoglalja allaspontjat 2-2
percben (a sorrend: prol, kontral, pro2, kontra2).
Ezt kovetéen 12 perc all rendelkezésiikre az el-
hangzott vélemények szabad sorrendben torténd
megvitatasara. Végiil a zar6 koérben egy-egy per-
cet kapnak, hogy tjra osszefoglaljak érveiket.

A zsiiri a targyi tudast, a beszédkészséget, a
kifejez6- és a meggy6zberét pontozza. Fontos tar-
talmi szempont, hogy mennyire ismeri a verseny-

z6 a jelenlegi szabalyozast; talalo, pontos-e javas-
lata, adatai, példai; képes-e a kiilonbségeket felis-
merni, megvilagitani. A beszédkészség a kommu-
nikativ kompetenciat méri: mennyire figyel a be-
szédpartnerre, engedi-e sz6hoz jutni, kapcsolodik-
e az elhangzottakhoz az {ij hozzaszdlas, tomor-e a
javaslat megfogalmazasa. A kifejezderd tulajdon-
képpen a stiluserényeket: a sz6- és mondatforma-
las illdségét, vilagossagat, valamint az el6adas-
modot takarja (kiejtés, beszédmod). A hatarozott
fellépés és a beszédpartner iranti tisztelet a meg-
gy6zberd része is, emellett a beszéd felépitését, az
indoklast és az érvek mérlegelését értékelik e kri-
térium alapjan.

Kozosségi vita

A kozosségi vita alapja nem a verseny izgalma
vagy a teljesitmény mérése (Galambos 2014: 12).
A hangsuly magara a vitafolyamatra keriil, amely-
nek szabalyai kevésbé kotottek. A versenyvita
mindig kétpdlusu, a kézosségi vita ezzel szemben
torekszik az allaspontok sokféleségének bemutata-
sara. A versenyvitaval szemben itt néhany gyakor-
lat kivételével a sajat meggy6zodésiiket képviselik
a tanulok, nincsenek kiosztott poziciok. A non-
kompetitiv vitaforma a gyakorlast a demokratikus
attitlid és az aktiv allampolgarsagra nevelés esz-
kozének tekinti, mert a tapasztalati tanulas, kisér-
letezés soran a diakok milkodésiikben ismerik meg
a demokratikus alapértékeket, magukba szivjak a
demokratikus  allampolgari  viselkedésmintakat
(Galambos 2014: 13).

1. tablazat: A kozosségi és a versenyvita dsszehasonlitasa

Versenyvita Szempont Kozosségi, non-kompetitiv vita
versenyzOk egyénileg vagy csa- | Résztvevok kb. 20 f6s csoport vagy osztaly

patban (2-3 f6) meghivott szakértdk

felkészitd tanar foglalkozasvezetd / facilitator
idémérdk helyi kozosség, dontéshozok bevonasa
birak / zsiiri (iskolavezetés, onkormanyzat stb.)
felkésziilési folyamat Tevékenységek rahangolodas

verseny témafeldolgozas: elemzés, érvek gyiij-
(szabalyok szerint vita az egyetért tése, beszélgetés (szakértdkkel)

és a tdmogato oldal kozott kérdés vita, vélemények iitkoztetése

vagy tételmondat alapjan) reflexio

értékelés

valasztott versenyhelyszin, Helyszin iskola, osztalyterem

akar tobb helyszin (t6bb fordulo) fontos a tér elrendezése (székek kor-
reprezentativ térben, ben)

kozonség elott

vitakultira fejlesztése Cél kozosséget érintd tigyek, dilemmak fel-
tovabbjutas, tehetséggondozas, he- térképezése és megvitatasa

lyezés elérése: vitakultura fejlesztése

sajat pozicio hatasos képviselete tobbféle allaspont megjelenitése

ha idegen nyelvil: tobbnyelviiség bevonni azokat a fiatalokat is a k6zos-
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eldsegitése, kifejezOkészség fej-
lesztése

ségi problémak megvitatasaba, akik
nem verseng6 alkatok

aktiv allampolgarsag, demokratikus at-
titlid elsajatitasa, a nyilvanossag bevo-

Pl. Vitazik a vilag ifjusaga:
poziciok sorsolasa

felkésziilés (30 perc)

verseny (nyitokor 4x2 perc,
vita 12 perc, zar6 kor 4x1 perc)
a versenyzOk egyéni értékelése
eredményhirdetés

nésa

a vitaformanak (Karl Popper/ | Lefolyasa 3x90 perc

World Schools stb. megfelelden) 1. rahangolodas (jaték, paros vita, be-
sz€lgetés)

2. input (vided, szerepjaték, cikk;
elemzés, feldolgozas, vita, tanulsagok,
kérdések 6sszegytijtése)

3. beszélgetés a szakértokkel
Reflexio, tudatositas

A vitaverseny elsdsorban a tehetséggondozas te-
repe; ezzel szemben a kozosségi vita célja a tan-
targy- és tudascentrikus iskolak atformalasa ak-
ként, hogy valoban az aktiv allampolgarra nevelés
terepeként mitkodhessenek. Megoldast kinal az is-
kolai kozosség gyakori problémaira: ,,az érdekte-
lenség lekiizdésére, a motivacid ébren tartisara, a
szocialis kompetencia fejlesztésére, az agresszid
csokkentésére, a masokra valé odafigyelés elsaja-
titasara” (Galambos 2014: 14). A Demokratikus
Ifjisagért Alapitvany munkatarsai harom vitakul-
tarat fejlesztd modszertani kiadvanyt adtak ki,
képzéseiken 5 év alatt 700 pedagégus vett részt,
négy orszagos ¢és 40 helyi kezdeményezésii vita-
projekt létrejottét tamogattak (Galambos 2014:
15). A tanar (tréner, facilitator) feladata a célok ki-
jelolése, a lehet6ségek, koriilmények felmérése és
a tanulashoz sziikséges feltételek biztositasa, a fo-
lyamat iranyitasa, az esetleges konfliktusok keze-
1ése és a reflexié (Galambos 2014: 22).

A moddszert a DIA trénerei a Youth Voice
nemzetkdzi vitafejlesztd projekt keretében dolgoz-
tak ki, amelynek kozéppontjaban hatranyos hely-
zetll fiatalok vitakultirajanak fejlesztése allt, az
alkalmazott eszkozok, a valasztott témak azt a célt
szolgaltak, hogy 6k is sikerélményhez juthassa-
nak. Kiadvanyuk, a Gondolkodjunk 3D-ben! pe-
dagogusoknak és ifjusag-segitdknek késziilt, hogy
modszertani segitséget (gyakorlatokat, foglalko-
zas-tervezeteket, esettanulmanyokat — példaul a
bullying, a tudatos vasarlas, a kozosségi szolgalat
vagy a kiranduldson valo alkoholfogyasztas prob-
Iémakdrében) nyujtson lokalis vagy Osszetett tar-
sadalmi problémak feldolgozasdhoz. A vitdban
részt vevo fiatalok azt gyakoroljak, hogyan lehet a
jelenségek, el6itéletek mogé nézni, a problémak-
rol konstruktivan, megoldascentrikusan beszélni,
megoldasi terveket kidolgozni €és megvalositani
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(Galambos 2014: 16—17, 193). Fontos alapérték a
massag elfogadasa, az itélkezés és a verbalis erd-
szak keriilése. Ez minden altalam ismert verseny-
vita értékelésének is meghatarozo vonasa.

Dialektika a mai kozépiskolaban

Akar a versenyvitat, akar a kozosségi vitat vizsgal-
juk, nem tagadhaté, hogy minden didk szadmara
hasznos készségeket fejleszt, a dialektika a retori-
kahoz hasonléan azonban még keresi régi helyét
(pl. Marrou 1977:114-119, 131, 520-524 és Quin-
tilianus 6,4; 2009: 441-444) a mai kozépiskola-
ban. A vitakultira fejlesztése tantargykozi feladat,
ellatasat a retorikai nevelés vallalta régen is:
,»-Gondolkodni és beszélni tanitunk”, ,,Egész isko-
lad retorikai, s minden tantargy igazaban csak re-
torika ma is” (Babits 1909/1978: 87). A szokraté-
szi modszert is az okortdl kezdve hasznaljak az
oktatasban, Ujraértelmezésére a tanar-diak dialo-
gus szempontjabol is érdekes kisérletek folynak
(Knezi¢ 2011).

Az egyes tantargyak mellett az (j NAT-ban
¢és kerettantervben hangsulyosan szerepld erkdlesi
neveléshez is kivalé modszert nytjt a vita, mert az
etikadra ,,lehetéséget nyujt az emberi 1ét és az em-
bert koriilvevo vilag 1ényegi kérdéseinek kiilonbo-
z6 megkozelitésmodokat feloleld megértésére,
megyvitatasara” (W6: 7). A 2. tablazat mutatja,
hogy a retorikai nevelés hagyomanya (Adamikné
Jaszd 2013: 15-33) kialakult eszkoztarral rendel-
kezik a vitdhoz sziikséges kompetenciak (Muri
2011, W7) fejlesztésére. Ezek szorosan oOssze-
fiiggnek azokkal a gondolkodasi miiveletekkel,
amelyeket a tanuloknak az iskolaban el kell sajati-
taniuk. Ezt a Babits altal is emlitett gondolkodas-
fejlesztést nevezi Zwiers a tudomanyos gondolko-
das kialakulasanak (Zwiers 2004).



2. tablazat: A vita a retorikai nevelésben és a készségfejlesztésben

Muri 2011

Retorikai nevelés

Zwiers 2004

Nyilvanos beszéd- és kommuni-

retorikai szituaciod

alkalmazas (Applying)

kacios készségek beszédfaj

kifejezés (Communication)

Meggydzés

Ervelési készségek

Kritikus gondolkodas, Médiakri-

érvforrasok
értelmi és érzelmi érvelés

gondolatmenet

meggy6zés (Persuading)

Osszehasonlitas

(Comparing and contrasting),
kategorizalas, osztalyozas
(Categoryzing and classifying)

analizis (Analyzing),

tika elrendezés szintézis (Synthesizing), értel-

mezés (Interpreting), értékelés
stilus (Evaluating)

Kutatasi készségek, kritikai for- ok-okozat megtalalasa

raskezelés (Identifying cause and effect),
problémamegoldas ¢és hipoté-
zisalkotas (Problem solving and
hypothesizing)

Metakommunikacid eléadasmod

Ertd figyelem

Csoportmunka, tolerancia, empa-
tia

Onbizalom, 6nismeret

Nyitottsag az Gjra

emlékezetfejlesztés?

atélés (Empathizing)

Cornificius meghatarozasa szerint a szonok fela-
data, hogy ,,a szokéasok ¢és a torvények altal a pol-
garok érdekében szabalyozott dolgokrol tudjon
beszélni, s amennyire lehetséges, vivja ki a hallga-
tosag tetszését” (1,2,2; 2001: 9). A vitaversenye-
ken ezt pontozzak, a kdzosségi vita is erre nevel,
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http://www.wherevent.com/detail/Debating-Society-of-
Budapest-Schools-Debating-League-20142015,

Harcoljunk-e az idegen szavak ellen?
1V. Maddach-szonokverseny

Aprilis 21-én negyedik alkalommal rendezte meg a véci székhelyii A Magyar Nyelv Baratainak Egye-
slilete és a Vaci Madach Imre Gimnazium magyar munkakozdssége a Madach-szénokversenyt,
amelynek idén is a gimnazium adott helyet, ahol Horvath Edit igazgatond szeretettel kdszontotte a meg-
jelenteket.

Az idei versenyen a szervezdk a neves magyar nyelvmiive-
16re, Lorincze Lajosra emlékeztek, aki 100 évvel ezeldtt, 1915.
november 24-én sziiletett. Az Anyanyelvapolok Szovetsége az LAORINCZI

emberk6zponti nyelvmiivelés jeles alakjanak tiszteletére a 1 OO “

2015-6s évet ,,Loérincze Lajos emlékévnek™ nyilvanitotta.

Dora Zoltan, aki maga is Lorincze-dijas vaci nyelvmiiveld,
megnyitd beszédében Ldérincze Lajos nyelvi ismeretterjesztd
munkajat méltatta. Felidézte a ,tanar Grnak” a Magyar Radio-
ban, az Edes Anyanyelviink cimmel egykor naponta, a Déli

ket bemutaté miisorat, amire ma is sokan emlékeznek. Szamosan tudnak ar-
1ol is, hogy a Magyar Nyelvér, az Edes Anyanyelviink, a Nyelviink és kul-
tirank c. folyoirat szerkesztdje volt. A nyelvészek korében az is kozismert,
hogy jelentés munkat végzett A magyar nyelvjarasok atlasza (1968-1977)
Osszeallitasaban, emellett sokat foglalkozott a f6ldrajzi nevek etimologidja-
val is. — Kevesen hallottak viszont arrdl, hogy Lérincze Lajosnak felesége,
Vehovszky Erzsébet révén — aki itt sziiletett és élt a Liszt Ferenc sétany 15.
sz. hdzban — véci kotédése is van. A professzor ur szerette varosunkat, kel-
lemes napokat toltott itt csaladjaval. Emlékének apolasa ezért lokalpatriota-
ként is kotelességiink.

A nagy magyar nyelvapol6 emléke elétt tisztelegve, az idei szonokver-
seny témaja is egy nyelvészeti probléma volt, amely végigkisérte nyelviink
fejlodéstorténetét: Harcoljunk-e az idegen szavak ellen?

A 16 megjelent versenyzé — akik koziil ketten a hataron tuli testvériskolankbol, az ipolysagi
Szondy Gyorgy Gimnaziumbol jottek — igen magas szinvonalu beszédekben fejtette ki véleményét a
felvetett kérdésr6l. Dr. Béna Judit zsiirielnok, az ELTE docense zardbeszédében 6rommel allapitotta
meg, hogy egyarant hallott hatarozottan kifejtett, jol megindokolt helyesl és tagadé allaspontokat is.

A versenyzok érveikkel Szent Istvanig ,,nyultak vissza”, aki szerint az egynyelvii nemzet esendo,
tehat befogadonak kell lenniink mas nyelvekkel szemben. Tobben felhivtak a hallgatosag figyelmét ar-
ra, hogy ha igen szigoruan vizsgaljuk, 7-800 Osi, eredeti magyar szavunk van, a tobbit jovevényként fo-
gadta be nyelviink torténelmiink soran. Természetes jelenségnek tartottak az idegen szavak megjelené-
sét a nyelvben, amely egyrészt adodott a régebbi korokban a ,,népek orszagutjanak” keresztezddésében
fekvé orszag helyzetébdl, masrészt a magyar nyelv maganyossagabol az idegen nyelvi tengerben, har-
madrészt a technika fejlodésébol és a vilag valtozasabol. Az 0ij szavak nem mindig magyar nyelvteriile-
ten keletkeztek, és egyszeriibb volt atvenni 6ket, mint ,,magyaritani”. ,,Ha egy varazslo eltiintetné az
idegen szavakat, nagy baj lenne!” — allitotta Kelinger David.

A versenyz6k helyeselték az idegen szavak hasznalatat a szaknyelvben (pl. informatikdban) és bi-
zonyos nyelvteriileteken, ahol csak koriillményesen, esetleg nevetségesen lehetne egy-egy fogalmat ma-
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gyarul megnevezni (pl. infrastruktara). Csaknem minden szénoklatban elhangzott azonban Bessenyei
Gyorgy hires mondata: ,,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem.” A verseny-
z6k nagyra becsiilték Kazinczy és tarsai nyelvijité mozgalmat, amely felvallalt sok viharos vitat kivaltd
munkat, és amelynek eredményeként kb. tizezer szoval gyarapodott nyelviink a 19 szazad elején. Ko-
vacs Szilard szerint Kazinczy példajat kovették azok az ujsagirok, szakemberek, akik pl. egy-egy sport-
ag nyelvezetét a 20. sz. elsd felében magyaritottak (pl. labdartigas — football helyett, lelato — tribiin he-
lyett, szoglet — corner helyett stb.).

A hivatalos nyelvben az idegen szavak elburjanzasanak szamos veszélyére hivtak fel a figyelmet a
szonokok. Ezek koziil tobben emlitették a jelenség mogott megbuvo sznobizmust, amely egyes szak-
emberekre vagy épp néhany ujsagirora jellemzd, de barki a ,,bennfentesség” latszatat keltheti ilyen mo-
don, esetleg a hallgatosagot szandékosan félre is vezetheti.

Csaknem mindenki kitért az angol szavak talzott térhoditasara, kiilondsen a fiatalok nyelvhasznala-
taban, az ifjiisagi szlengben, ami az interneten és mas modern médiumokon keresztiil folyé kommuni-
kacioban figyelheté meg, de a mindennapi beszédben is jelen van. Buga Rebeka igen érzékletes példa-
ként Lackfi Janos SZKUL-SZTORI (Petéfi Diligenter...-je nyomén) c. versébél idézett:

Sziridszli kimaxoltam
Iskolaim egykor én,
Projektjeim diszlajkolta
Sok lizer prof kénnyedén.

Mig Magyarorszagon az angol nyelv hatasa
erds, hatarainkon tli nemzettarsaink nyelv-
hasznélataba az adott orszag hivatalos nyel-
vének szavai vegyiilnek. Erdekes szinfoltja
volt a versenynek a két felvidéki gimnazista,
akik a szlovakiai magyarok nyelvhasz-
nalataban szaporodd szlovakizmusok fur-
csasagairol beszéltek, szamos érzékletes pél-
daval szinesitve mondandodjukat, sokszor mo-
solyt csalva a hallgatosag arcara.

Az alapkérdésre valaszolva, a versenyzok a harc
helyett a felelds nyelvhasznalatot tartottak kivana-
tosnak, hasonléan Lérincze Lajoshoz, aki szerint: ,,
...anyelvi valtozasok probdja ... az, hogy hasznalha-
t6-e, megfelelé-e, sziikséges-e az ember, a tarsada-
lom szdmara. — Masodszor: a nyelvmivelés targya
nemcsak, s6t manapsag foként nem a nyelv, hanem
az ember. Legalabbis igy kellene lenni.”

Dr. Bona Judit gratulal a verseny elsé helyezettjének, Barati Tamdsnak

Az idei verseny legjobb szonokanak a zsiiri — melynek tagja volt Dr. Béna Judit elnok mellett Fazekas
Laszloné és Tekes Rozalia magyartanar — Barati Tamast tartotta, aki Ipolysagon, a Szondy Gyorgy
Gimnazium 9. osztalyos tanuloja. Masodik helyezett Holics Rebeka madachos didk, mig harmadik
Keliger David, a ceglédi Kozgazdasagi és Informatikai Szakkdzépiskola tanuldja lett Takacs Kolos, a
Madéch Imre Gimnazium tanuldja kiilondijban részesiilt.

Dora Zoltin
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H. Téth Istvan
Hozzajarulas az artikulacié tanitasahoz

Ismeretek — hattérinformaciok az artikulacié tanitasahoz

Beszédhangjainkat: a magan- és a massalhangzokat beszédszerveink valtozatos, finom mozgésa-
nak eredményeképpen hozzuk 1étre. Minden hangot kiilonb6z6 beszédhelyzetben képeziink, mivel
minden egyes hang képzésekor masképpen artikulalunk. A jo artikuldciés mozgas, azaz beszéd-
hangképzd tevékenység segiti el6 a helyesen képzett hang érvényesiilését. Hidba jo a légzéstech-
nikank, ha artikulacios zavarokkal kiizdiink, akkor elmarad a kivant vagy vart hanghatas. Artiku-
lacios zavart idézhet el6 az ajkak, illetSleg a szdjiireg vagy a fogsor zartsagfoka, tovabba a renyhe
lagyszdjpadmiikodés, valamint a nyelv zar- és résképz6 funkcidjanak pontatlan érvényesiilése.

Az artikuldciés gyakorlatokat a beszédhangképz§ teriiletek szerint kiilonitjiik el ajak-, dll-,
nyelv- és lagyinygyakorlatokra. Az artikulacids gyakorlatok végzésekor parhuzamosan kell
tigyelniink a jo 1égzésmechanizmus mellett a tiszta, pontos, normakdvetd hangzoképzésre. Ezek-
kel a gyakorlatokkal bizonyos beszédhibakat, torzan képzett hangokat javithatunk, példaul:

a) a hangadas hibdit, azaz a hanggyengeséget vagy a hangtechnikai pontatlansagokat;

b) a beszédhangok hibdit, igy a selypességet, a raccsolast, poszeséget stb.;

C) a beszédfolyamat hibdit, nevezetesen a hadarast, a pattogast, a leppegést, az elnyujtott

vagy a légszomjas beszédet.

A koros 1élektani okbol, okokbdl vagy a beszédszervek miikodési zavaraibdl 1étrejott beszéd-
hibakat nem javithatjuk, feltétleniil szakemberre (specialistara) van sziikség.

Az artikulacios gyakorlatokat tiikor el6tt célszerii végeztetniink.

Kovetelmények — normaalkalmazas az artikulaci6 tanitasahoz
A) Feltétleniil differencialjuk a feladatokat a gyermekek artikulacios teljesitménye, képes-
sége alapjan!

a) Vannak lustan / renyhén artikulalo tanuldk. Velik tikor elbtt célszerii egyéni gyakor-
latokat végeztetniink.

b) Eléfordul, hogy néhany ndvendékiink arca az artikulacios gyakorlatok végzésekor
eltorzul. El6idézheti ezt a folosleges izommozgas, vagy a tlilzott igyekezet, esetleg a
talflitott teljesitményorientaltsag. Az artikuldacios hibak miatt senki sem gunyolod-
hat!

B) Sikeres lehet szojegyzékek Gsszeallittatasa.

a) Gylijtsenek a tanulok olyan szavakat, melyekben torzult / rosszul ejtett hangok, illets-
leg hangkapcsolatok vannak!

b) Készitsenek olyan listat, melyen az artikulacio fejlesztését szolgalé mondokak, név-
csufolok, kozmondasok stb. szerepelnek!

riiltekintéen valogatott, a gyermekek képességeihez igazodo, azokat fejleszto feladato-

kat végeztessiink eltulzott, de nem feszes ajakmozgassal!

Fontos a kényelmes, gorcsmentes testtartds kialakittatdsa. Ezt a nyak, a vall és a mellkas fesziilt-
ségmentes lazasaga biztositja. A kiilsé gorcs gatolja a gége természetes mozgasat hangképzés
kozben. Az egész hangképzorendszer kifogastalan miikddésének kovetkezménye a kdnnyed, per-
g0, begyakorolt artikulacio lesz.

Moédszerek — javaslatok az artikulacié tanitasahoz
Az allejtési gyakorlatokat azért végeztetjiik, hogy a gyermekek szokjak meg a nagyobb szaj-
nyitast, és tudatosan iranyitsak allmozgasukat. A gyakorlatokat példaul igy végeztethetjiik.

Egyszerii dallejtési gyakorlatok
a) Ejtsétek az allatokat ugy, hogy az alsé és a fels6 fogsorotok kozott kb. egyujjnyi tavolsa-
got tartsatok!
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b) Ejtsétek az allatokat most Gigy, hogy kétujjnyi tavolsag legyen az alsé és a felsd fogsoro-
tok kozott!
C) Végezzétek el az allejtésgyakorlatot ugy, hogy kétujjnyi fogsortavolsagot nyissatok ha-
romszor, a negyedik ejtésnél asitsatok hatalmasat!
Egymas utan, folyamatosan végeztessiik ezeket a gyakorlatokat! Ha jol gyakoroltatunk, akkor az
allmozgato iziiletek, izmok lazan, gordiilékenyen miikddnek majd.

Osszetett dllejtési gyakorlatok

a) Néma utanmondassal.

b) Hang nélkiil.

) Az ajkak eltillzott hatalmasra nyitasaval.
d) Tempovaltassal.

a—d-a e—0—e babdm — bardtja
i—a—a 0—1-6 zsik — riizs
0—d-o0 li—¢é—il zsir — zsur

Az ajkak szabélyos izommunkajat az eredményes ajakgyakorlatokkal segithetjiik el6.

Egyszerii ajakgyakorlatok
a) Huzzatok szét, majd hirtelen csiicsoritsetek az ajkatokkal!

igy —1igy kép — kip kerek — torok
lép —lap hét — hiisz hiszik — tavaly
mér — mar tiz — tiiz férfidivatdaru-iizlet

b) Dolgoztassatok meg széthizassal, majd csiicsoritéssel az ajkatokat ugy, hogy kdzben
nagy allejtéssel mondjatok utanam ezeket a szosorokat, névesufolokat!
Megjegyzés
Az ajakgyakorlatok nem mindig igénylik a hangadast. Megkdvetelhetjilk a nagy, igynevezett
talartikulalt hangadast. Az ajakgyakorlatok utan célszerti pihenét tartani, igy elkeriilhetd a gor-
cs0s, merev mozgas.

babdm — bdrja Géza, Géza, gézenguiz!
csaldd — drpa Verebet fog, varjiit nytiz.
sajdat — tdlat Akos, a szdja de mikos!

Az dsszetett, bonyolult felépitési, tobb kovetelményt tartalmazo ajakgyakorlat menete példaul igy
alakulhat:

a) nehezitsiik az ajakgyakorlatot ugy, hogy adjunk hangot is;

b) dgyeljiink a laza allejtésre;

C) a hangsorokat egy leveg6vétellel hangoztassuk!

Tandcs
Az els6 utasitashoz még egy, esetleg két-harom szempontot rendeljiink, féleg az 5-6. évfolya-
mokon! Magasabb évfolyamon névelhetjiikk az alaputasitashoz rendelt szempontok szamat. To-
vabbfejleszthetjiik az ajakgyakorlatok példaanyagat a p, b hangokbdl szervezett szosorokkal.

ma — me — md — mé mo — mé — muy — mij mo —mi —mé —mu
mar —mer —mdr —mér  most — muilik — mallik mogotte — megette
Ma mentem messzire, Meseorszdg mélyére.

A nyelv 6sszehangolt izommozgasanak fejlesztését, valamint a nyelv automatikus munkajat tuda-
tositjuk a nyelvgyakorlatokkal ugy, hogy a szajiireg legkiilonbozébb képzési teriileteire iranyit-
juk a nyelvet. A gyakorlatokat példaul igy vezethetjiik.
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Egyszerii nyelvgyakorlatok
Ezeket a gyakorlatokat ugy is végeztethetjilkk, hogy a nyelv hegyével az ellenkezd iranyba hala-
dunk (el6lrél hatra, hatulrél eldre). Nehezithetjiik a gyakorlatot, ha a nyelvet az artikulacios bazis
megnevezett részeihez szoritjuk 2—-3 masodpercig tigy, hogy kdzben erdsen lefele ejtjiik az allat.

a) Nyissatok nagyra a szatokat! Mozgassatok fol-le a nyelveteket, kozben érintsétek a felso,
majd az also fogsorotokat vagy fogmedreteket!
b) Nyissatok akkorara a szatok, mintha az d hangot ejtenétek! Nyelvhegyetekkel érintsétek
— az also6, majd a fels6 ajkatokat;
— a fels6 fogsorotokat, utana a fogmedreteket;
— a szajpadlas kdzepét;
— végiil emeljétek hatra a nyelveteket (amennyire tudjatok)!
Osszetett nyelvgyakorlatok
Kivaltképpen fontos a r hang képzésének gyakoroltatasa, ugyanis ekkor a sziikséges erdteljes
mozgassal az egész nyelvizomzatot erdsitjiik.
Porgessiik a nyelviinket, képezziink r hangot!

Reggelire retket, reteksaldtdt, paprikit, paradicsomot, karaldbét rendeltem rozskenyérrel.

Ugy kell vélogatnunk a rendelkezésiinkre allo szemelvényekbél, hogy a széveges nyelvgya-
korlatok a teljes artikulacios bazist fejlesszék!

Kiss Dénes: Korong forog

Gorbe bogre Perdiil-gorbiil Korongokon Korong forog
forog korbe. kerekeduve. hengeredik, korbe-korbe.
Karimdja Fiirge bogre kerekdeden Kerekedik
kerek porge. forog korbe. forgolédik. gorbe bagre.

Eredményesen hasznalhatjuk fel Wedres Sandornak a harom gorbe legénykérdl szolo ,,Regé-
16 cimil versét a helyesejtés-tanitas egyszerii és Osszetett gyakorlatai keretében.

Az ugynevezett lagyszajpadgyakorlatokkal a beszéd nazalis szinezetét lehet korrigalni. Jo,
ha tudunk fiityiilni, és a flittyel hangmagassagot valtoztatni. Ezaltal a nyelvhat helyzete valtozik, a
lagyszajpad is munkat végez. Tisztabb hangok képzésére valik alkalmassa a beszélé. Végeztessiik
igy a gyakorlatokat!

) Egyszerii lagyszajpadgyakorlatok
Ugyeljiink arra, hogy a kapcsolt maganhangzok kiejtése se torzuljon! Gyakorlas kozben ujjunkkal
érdemes megtartanunk az allunkat.
Déljetek hatra kényelmesen! Mondjatok ezeket a szotagokat / szosorokat / mondatokat:

a) er6teljes, hangos képzéssel;

b) fokozatosan gyorsulo tempoval;

C) gyors pergd mozgassal!

ki—ka—ko—ke—ko—ki  ka—ki—ké—ké—ko—ke

Osszetett ligyszdjpadgyakorlatok
Az Jsszetett lagyszajpadgyakorlatokkal az artikulacios bazis egyéb teriileteit is kondicionalhatjuk.
Gyorsasagi artikulacios gyakorlatokkal bovithetjiik ezeket a feladatokat, és az artikulacios teriile-
tek hadarasmentes, pergd, gyors miikodését segithetjiik, példaul:

Kdka kozott kucorog. Roptessiink rigot! Torjiink mogyordt! Kergessiink rokit! Porgessiink

porgettyiit!

A szdvegeket Uigy valogassuk, hogy az artikulacios bazis Gsszehangolt fejlesztését tudjuk

megcélozni. Az 6vodaban és/vagy az alsobb évfolyamokon tanult mondokéakat, nyelvtoroket,
memoritereket gyorsasagi gyakorlatként végeztethetjiik, de csak addig szabad fokozni a tempot,
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amig a gyerekek nem kovetnek el helyesejtési hibakat. A gyorsasagi gyakorlatokat hangadasi és
artikulacios gyakorlatok el6zzék meg! Szeretik a tanulok azokat a jatékos feladatokat, amikor tar-
suk ajkar6l kell leolvasniuk a ,,néman” ejtett hangokat.

Hintdztatd
Egy — dsvényt kiild a hegy, Nyolc — wvisszalovagolsz,
Ketté — nyerget kot a felhd, Kilenc — ide sietsz,
Hiarom — lendiilsz fecskeszdrnyon, Tiz — viszel engem is.
Négy — szelek 1itjin mégy, Hinta, palinta,
Ot — kaput nyit a kad, Vir a mesepalota.
Hat — bebocsit a Nap, Lassits, maradj is,
Hét — fénybdl sz6 mesét, Felmegyek magam is.

Végeztessiink a tanitas- és tanulasszervezés valamennyi idészakaban jelentékenyebb szamu
artikulacios gyakorlatot, féképpen légzés- és idétartam-gyakorlatokkal egybekotve!

A beszéd folyamataban talalkozoé bizonyos massalhangzok hangellentéte ugy oldodik fel biz-
tonsagosan, hogy egyes hangok mddosulnak, megvaltoznak, masok igazodnak, illet6leg kiesnek.
Beszédhangjaink tiszta, pontos, hatarozott képzéséhez hozzatartoznak a hangkapcsolati torvé-
nyek, a kiejtéstanitas szempontjabol a hangkapcsolati gyakorlatok.

Az ilyen és hasonld példéakban, ha azonos magdnhangzok talalkoznak, akkor mind a két ma-
ganhangzot teljes értékii hangként ejtjiik, vagyis nem engedheté meg hangzokivetés vagy rovidi-
tés.

beenged, kiissza, rddll; lelkiismeret; koordinal, vakuum; Kell-e ekkora alma?

A kiilonboz6 maganhangzok talalkozasakor minden hangot szoélaltassunk meg tisztan! Az el-
téré maganhangzok képzése kozott keletkezett hidtust kitoltd | teljes értékii hangoztatisa helyte-
len.

fi'a, hi't, di'6, te'a, idei, hi'dba; iskola'i radi'; Mi'ért?
A normakévetd koznyelvi kiejtés megkoveteli a mdssalhangzé-kapcsolatok torvényszeriisé-
geinek a megfeleld érvényesitését. De nem egyforma mértékben és érvénnyel realizalodnak. Cél-

szerlien Osszevalogatott hangoztatasi példakkal megel6zhetjiik a betiiejtést, és kifejleszthetjilkk a
helyesirasban nélkiilozhetetlen beszédhallast.

Részleges hasonulds

a) Zongétlenné valas: rabszolga — [rapszolga], hoztam — [hosztam], nadcukor — [natcukor],
nagy csapas — [naty csapas] stb.

b) Zongéssé valas: 1épdel — [1ébdel], Tamas — [Tamazs doboza], patakban — [patagban], vas-
gerenda — [vazsgerenda] stb.

C) A képzés helye szerinti hasonulas: azonban — [azomban], ellenben — [ellemben], szénpor
— [szémpor], szinpad — [szimpad] stb.

Teljes hasonuldas
a) frasban nem jeldlt: anyja — [annya], hagyjak — [haggyak], batyjuk — [battyuk], fogyjon
— [foggyon]; nem érvényesiil: célja (céjja), daljaték (dajjaték), eljatszik (ejjatszik)

stb.
b) frasban jelslt: Hasal hassal, szijjal szajal, tiizel faval, vasal vassal, fiilel fiillel, de nem
tizzel.
Osszeolvadis
a) Kotelezo érvényti: katja — [kattya), fiits — [fiiccs], kenj — [kenny], fogadsz — [fogacc]
stb.

b) Valasztékos kiejtésben: lagysag — [latysag] / [laccsag], nagyszerti — [natyszert] /
[naccerti] (Inkabb részleges hasonulas.)
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Rovidiilés

Az egymas mellé keriil6 két massalhangzé koziil az egyik gyakran hosszu. Ezt igyekezziink
félhosszan ejteni, igy a helyesirast, s6t az olvasast is segitjiik.

kinnlev6 — kin"levd, szalldos — szélldos, balett-tancos — balett-témcos,

&lldogal — al'dogal, vall-lap — val-lap, sakk-kor — sak “-kér

Massalhangzo-kiesés

Ha nem 0sszetett szavakban keriil egymas mellé harom-harom azonos massalhangzo, igye-
kezziink mindegyiket realizalni, példaul ugy, hogy egy félértéki lesz a kiejtésben.

Ha Osszetételben halmozodnak az egymas mellé keriilé massalhangzok, ne vessiik ki egyiket
sem, mert neheziti a jelentés-felismerés mellett a helyesirast is.

ajanlkozik  — ajdnlkozik keresztszdl — szsz — t
jelentkezik —  jelen'kezik liftpénz  — fp — t
mondta — mon'ta tarackfi — c¢f — k
Kosd meg! — Kos' meg! ingnyak — nny — g

A hangkapcsolat-gyakorlatokat akkor kezdjiik el gyakoroltatni, amikor az ilyen tipusu szavak,
szoszerkezetek megjelennek a szovegekben. A hasonulasokra és az 6sszeolvadasra stb. alaposan
végiggondolt kifejezésbokrok jo elokészitdi lehetnek a helyesiras-tanitasnak is. A felolvasaskor
vagy az ¢lébeszédben ejtett hangkapcsolati hibakat kovetkezetesen javittatnunk kell.

A hangkapcsolati hibak megsziintetésének legeredményesebb mddja a beszéltetés, az élbe-
széd gyakoroltatasa, amikor az egészséges ritmusa és tempdju beszédben automatikusan érvénye-

stilnek a hangkapcsolatok torvényszeriiségei.

Célszerli rendszeresen gytjteniink a beszédhangok kapcsolodasanak kiilonbozo eseteit, mert a
szavak / kifejezések helyesejtését és helyesirasat parhuzamosan gyakoroltathatjuk.

Osszefoglalas

Jelen irasomban az artikuldcié alapjdul szolgalo ajak-, valamint magdn- és mdssalhangzo-
artikuldcio tanitdsat, alkalmazdsat allitottam kozéppontba nélkiilozhetetlen hdttérismereteket
mozgositva, a kovetelményeket hangstlyozva és bizonyos mddszereket ajanlva a mindennapi,
megkeriilhetetlen, a helyesejtést tanito, fejleszto tanitoi, magyartanari munkankhoz.

* % %

Laczko Maria
A magyartanitas fonaksaga:
a nyelvtanéra és szerepe

Bevezetés

A Magyartanarok Egyesiilete Mostohagyerek a ma-
gyartanitdsban cimmel konferenciat szervezett ta-
valy, amellyel a nyelvtantanitassal kapcsolatos nehé-
zségekre, aggalyokra és a lehetséges kovetkezmé-
nyekre szerették volna felhivni a figyelmet az el6-
adok. Jomagam ugyan nem vettem részt a konferen-
cian, am tobbéves tanari tapasztalatom szintén azt
igazolja, hogy a magyar nyelvtan tanitasa problema-
tikus. Igaz ez az altalanos iskolara is, am meglatasom
szerint a kozépiskolai magyar nyelvtan oktatasara ta-
lan még jobban jellemzd. Ez utobbi iskolatipusban a
probléma mar az 6ra megtartasaval vagy meg nem
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tartasaval kezddédik, hiszen nagyon gyakran iroda-
lomérat tartanak helyette, s ,divattd valt” az un.
tombdositett formaban megtartott nyelvtanora is, ami-
kor a diak esetleg hetekig nem talalkozik a targgyal.
fgy eléfordulhat az, hogy a tanulé a négy kozépisko-
lai év alatt nyelvtant alig tanul, de az is, hogy a
tombosités eredményeképpen egy érettségiz6 osztaly
az érettségi évének marciusaban mar nem talalkozik
a nyelvtannal. Kovetkezésképpen a magyar nyelvtan
nem kedvelt targy, am voltaképpen ily médon nincs
is id6 arra, hogy a tanuld megismerkedjen olyan
nyelvi jelenségekkel, amelyek mindennapjainkat at-
szovik, amelyek érdekességként motivaltta tennék/



tehetnék ket a nyelvtan megkedvelésére. Nem is
szblva arroél, hogy bizonyos készségek, pl. a helyes-
irasi készég, a stilisztikai érzékenység, a szovegalko-
tas, szovegértés vagy a szobeli és irasbeli kifejezo-
készség gyakorlasara, fejlesztésére igy aligha juthat
id6, holott az empirikus kisérleti eredmények objek-
tiv adatai is alatamasztjak a pedagogiai gyakorlatban
e teriileteken tapasztaltakat, és megerésitik a fejlesz-
tés sziikségszertiségét. Az is gyakori, ha csokkenteni
kell az oraszamot, akkor éppen a magyarorak szama
csokken, koztiik is a magyar nyelvtané. gy nem rit-
ka, ha heti egy orara redukalodik példaul a kozépis-
kolaban a targy oraszama, holott éppen az ellenkez6-
jére lenne sziikség. A pedagdgusok pedig igy gyak-
ran vannak azon a véleményen, hogy a heti egy alka-
lom olyan tavolsagot jelent az egyes orak kozott,
hogy a tananyaggal nem képesek haladni, hiszen az
egyik héten tanultakat csak egy hét mulva lehet ismét
folytatni, amikor a didk azt mar el is felejtette. Igy
szamukra megoldasnak tinik a mar emlitett tom-
bosités, amikor a nyelvtan bizonyos idészakokban
tobb oraban keriil el$, vagy az a megoldas, hogy el-
kezdik a nyelvtant tanitani heti két 6raban egy adott
iddpontban, s addig tart igy a nyelvtan tanitdsa,
ameddig a targy Oraszamara biztositott idékeret tart.
Mindezzel szorosan Gsszefiigg az a nagyon gyakori
jelenség, ami az érettségi vizsgakon tapasztalhato.
Egyrészt az érettségi tételek aranytalansaga, ami az
irodalom tulsulyat, hangsulyossagat mutatja, mas-
részt az — és ez az eldzének vélhetden valamiféle ko-
vetkezménye —, hogy a didkok sokkal kevésbé tud-
nak a nyelvtantételekrél beszélni nemcsak a kozép-
szintll, de az emelt szintli érettségi vizsgakon is. S
hasonléan a gyakorlati feladatok megoldasa is ko-
moly kihivast, nemegyszer akadalyt jelent az érettsé-
gizéknek. Mindez persze azzal is kapcsolatba hozha-
to, hogy maga a vizsgarendszer megengedi azt, hogy
amennyiben a didk a nyelvtantételét nem tudja, de a
masik targybol, irodalombdl jol vagy viszonylag jol
felel, sikeresen leérettségizhet magyar nyelv- és iro-
dalombol, hiszen a két targy tartalmi és formai érté-
kelése egyiittesen torténik. Elvben tehat a magyar
nyelvtan és az irodalom is 50-50%-ot képvisel a
vizsgan, am a gyakorlatban a minésitésben ez mintha
mégsem igy jelenne meg. S mivel a diak nyelvtanfe-
lelet nélkiil is érettségi bizonyitvanyt kaphat, ez is-
mét annak kedvez, hogy az oktatas hangstlyosan az
irodalmi anyagra korlatozodjon. Az mar szinte ,,mel-
Iékes”, hogy a kozépiskolaban egyébként a nyelvtan
és az irodalom két targyat és két osztalyzatot képvi-
sel, am az érettségi vizsgan a mindsités egy targyként
jelenik meg.

A tantargyi oraszamért vivott harc régebben is
problémat jelentett. Adamikné Jaszo Anna tobb mint
husz évvel ezel6tt gy fogalmazott, hogy ,,1950 ota
kimutathatéan minden tantervi valtoztatas a magyar-
orak szamanak csokkentésével is jart (Adamikné
1993: 194). S bar 6 az also tagozatos 4. osztalyosok

oraszamanak 1978-as csokkenését emelte ki, hisz azt
nem ellensulyoztak, elmondhatjuk, hogy manapsag a
fels6 tagozatos magyarorak ¢és a kozépiskolai
magyarorak szama sem annyi, mint amennyire sziik-
ség volna. A szakkozépiskoldkban hetente 4 magyar-
orat adnak atlagosan, koziiliik a nyelvtanora szdma a
kevesebb, heti egy ora a kerettantervben. Ebben az
iskolatipusban a KLIK a 2013/14-es tanévben még
engedélyezte a tanuldcsoportok bontasat a magyar
esetében, ami jorészt az anyanyelvi ismeretek oktata-
sahoz nyujtott segitséget, mig a 2014/15-6s tanévben
mar nem. Ugy vélem, a magyartanarok, de foképpen
a szakkozépiskolaban magyart oktatok szinte egyon-
tetll véleménye, hogy éppen ez az iskolatipus az,
ahol nagyobb sziikség lenne a bontott drdkra és az
oraszam emelésére. Nemcsak azért, mert a gyengébb
képességekkel érkezo diakok felzarkoztatasa, fejlesz-
tése kisebb csoportokban és tobb, rendszeres, terv-
szerlien felépitett 6ra megtartasaval eredményesebb
lehet, de azért is, mert az érettségi vizsgara torténd
felkésziilés és felkészités igényli is ezt az draszamot.
Kiilonosen, ha meggondoljuk azt, hogy a magyar
nyelv és irodalom érettségi vizsga targya nem tér el a
gimnaziumokban tanulokétol egyik elemét tekintve
sem.

A kérdéskorrel természetesen Osszefiigg a ma-
gyartanar személye is. Sokszor tapasztalhatod, hogy
az irodalmat és a nyelvtant is tanitd pedagogus maga
is inkabb irodalmar, igy szinte automatikusan az iro-
dalmat helyezi a kozéppontba. Mindezt még az is
tetézi”, hogy gyakran arra hivatkozik, hogy az iro-
dalomban megtanitand6 tananyag joval tobb, mint a
magyar nyelvtanban. Ennek a szempontnak kétségte-
len van relevanciaja, am ha tekintetbe vessziik, hogy
a nyelven keresztiil szamtalan irodalmi problémara
vilagithatunk ra, akkor a nyelvtan nem kizarolag a le-
ir6 nyelvtan tanitasat jelenti, hanem ennél sokkal
tobb mindent.

Jelen kutatas célja az, hogy kérdbives vizsgalat-
tal kapott objektiv adatok alapjan mutassunk ra a
magyar kozoktatasban, elsdsorban a kozépiskolai
anyanyelvoktatassal, a magyar nyelvtan tantargy ta-
nitasaval kapcsolatos problémakorre. Célunk az,
hogy empirikus eredményekkel is alatamasszuk azo-
kat az aggaszté jelenségeket, amelyek a targy helyze-
tével, oktatdsaval kapcsolatban napvilagot latnak,
remélve, hogy a segélykialtasok a dontéshozok mel-
lett az érintett pedagogusok fiiléig is eljutnak.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A kérdéives vizsgalatban 60 egyetemi hallgatd
vett részt, elsé és masodik évfolyamosok, valameny-
nyien pedagégushallgatok. Atlagéletkoruk 20,6 év
volt. A valaszado hallgatok nagyobb része (85%-a)
gimnaziumban érettségizett, kisebb része (15 %) pe-
dig szakkoézépiskolaban. A gimnaziumot végzettek
45,1%-a altalanos tagozatra jart, 47,1%-a emelt
nyelvi osztalyban érettségizett és 7,8% vett részt a
kétnyelvii kozépiskolai oktatasban. A szakkozépisko-
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lasok tulnyomo része (77,8%) varhatéan altalanos
tagozaton tanult, kisebb résziik (22,2%) emelt nyelvi
oktatasban részesiilt.

Osszeallitottunk egy kérdéivet, amelyben a dia-
kok nyelvtannal kapcsolatos attitiidjére, véleményé-
re, kozépiskolai tanulmanyaikra, szokéasaikra, tantar-
gyi Oraszamaikra, a tanult ismeretek témakoreire
kérdeztiink ra. Az egyes kérdéseikre adott valaszai-
kat szazalékosan értékeltiik, és statisztikai vizsgalat-
nak is alavetettiik. Osszesen 1800 valaszt regisztral-
tunk és dolgoztunk fel.

Eredmények

Kérdoiviink els6 kérdése a nyelvtanorak ora-
szamaval volt kapcsolatos. A hallgatok valaszait (1.
abra) Osszesitve és az iskolatipus szerinti bontasban
is kozoljik.

A legtobb diak varhatdan heti egy oraban tanulta
a magyar nyelvtan targyat iskolatipustol figgetleniil,
am a szakkozépiskolasok korében kapott szazalékos
érték kiugroan magas, a statisztikai vizsgalat alapjan
szignifikans mértékli az eltérés (egymintas T proba:
1(2)=12,266, p=0,007). A heti két ora aranya mindkét
iskolatipusban ehhez képest joval kevesebb (parosi-
tott T proba: t(2)74,344, p = 0,049), foleg a szakko-
zépiskolasoknal nagy a kiilonbség a heti egy és a heti
két nyelvtanoran tanulok szamaban. Ha a heti kétoras
oraszam esetén a gimnaziumban és a szakkozépisko-

laban tanulokat vetjiik 6ssze, akkor az utobbiak ara-
nya a felére csokken a gimnazistakéhoz képest. A
kiilonbséget a statisztikai vizsgalat is alatamasztotta
(egymintas T proba: t(2)=5,500, p=0,031), s igy a
bevezetdben irtakat igazolja. Azt, hogy a szakkozép-
iskolaban a kerettanterv 1 oOrat enged a magyar
nyelvtan oktatasara, s az anyanyelvi ismeretek okta-
tasa a szabad orakeret terhére altalaban nem kap
plusz draszamot ebben az iskolatipusban. A nyelv-
tant heti két 6ranal tobb oraban tanulok kizarolag
gimnazistak, aranyuk azonban nem til magas. Az is
figyelemre méltd, hogy a hallgatok 8%-a ugy véle-
kedett, hogy nem volt nyelvtanoraja hetente, s ha eb-
ben a két iskolatipus tanuléit hasonlitjuk 6ssze, akkor
a szakkoOzépiskolasoknal ez az arany a dupldja a
gimnazistakénak (egymintas T proba: t(2)=4,852,
p=0,04). Osszességében a kapott adatok egyértelmii-
en igazoltdk tapasztalatainkat, azt, hogy a legtobb
esetben a nyelvtan tantargy oraszdma a kozépiskolai
oktatasban minddssze heti egy ora, és csak a tanulok
egynegyede az, aki szerencsésnek mondhatja magat,
mert anyanyelvét heti két oraban tanulhatta. Az is
elmondhatd, hogy az iskolatipusnak a nyelvtanorak
szamara szintén van hatasa, s a kedvezodtlen ora-
szamok a szakkozépiskolaban jobban megmutatkoz-
nak.
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1. abra: A nyelvtanorak

A nyelvtanordk rendszerességével, megtartasanak
modjaval kapesolatos kérdésre (2. abra) adott vala-
szok is a varakozasainknak megfeleléen alakultak. A
hallgatok 73,3%-a vélekedett tigy, hogy nyelvtanora-
ik rendszeresek voltak, hetente tartottak szamukra
azt, mig tobb mint 16%-uknak volt valami szokatlan
a nyelvtanérajukat illetéen. Ez a szam magaba fog-
lalja azokat, akiknek alig volt a kozépiskolai tanul-
manyaik soran nyelvtandrajuk, és a tombositett for-
maban tanulokat is. Ha a kétféle megoldast kiilon
szemléljiik, akkor érdemes azt kiemelni, hogy kifeje-
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heti 6raszamanak eloszlasa (%)

zetten a gimnaziumban tanulok jelezték azt, hogy a
nyelvtanorat nem tartottak meg, helyettiik az iskolai
tanulmanyok soran inkabb az irodalomra helyez6dott
a hangsuly. S bar e tanuldok aranya mindossze 8%,
mégis hangstlyozandd, hogy a vizsgalt mintaban ez
az érték az emelt nyelvi és a kéttannyelvi(i gimnazi-
umi osztalyokban tanulokra vonatkozik. A szakko-
zépiskolaban érettségizettekre nem volt jellemzd,
hogy a kozépiskolai évek alatt ne lett volna nyelv-
tanorajuk, noha heti 0 orat jeloltek az elsé kérdésre,
feltehetden a tombdsitett megoldas miatt.
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2. abra: A nyelvtanorak rendszerességére vonatkozo adatok (%)

A tombdositett formaban tartott nyelvtanoéra mind a
két iskolatipusban tanuloknal megjelent, igaz ellenté-
tesen. A gimnaziumokban érettségizettek valaszai azt
mutattak, hogy a tombdsitésben tanulok aranya
7,5%, és nagyobb résziiknek 2-3 hetente volt igy
nyelvtanorajuk, kisebb résziikknek azonban ennél is
ritkdbban. A szakkozépiskolaban érettségizetteknek
viszont tobb mint 20%-a vélekedett gy, hogy 2-3
hetente tombdsitve voltak a nyelvtanoraik a kozépis-
kolaban. Ha meggondoljuk azt, hogy a valaszadok
kozott mindossze 15% a szakkozépiskolai tanulok
aranya, akkor a naluk megjelené 22%-os valasz a
tombdosddésre vonatkozéan mindenképpen figyelmet
érdemel. Ugy tiinik tehat, hogy a szakkozépiskolaban
sokkal gyakrabban élnek a tanarok a tombositett
formaban torténd oktatassal. Osszességében a va-
laszadok szazalékos adatai objektiv modon tamaszt-
jak ala azt a pedagogiai tapasztalatot, amit a beveze-

tében hangsulyoztunk, és amivel nem értiink egyet.
Azt tehat, hogy a nyelvtanorak gyakorisaga csokken,
mintha ezzel a tantargy ,,értéke” sem lenne azonos az
irodaloméval. Az, hogy ez a gimnaziumban, s6t azok
nyelvi osztalyaiban és a szakkozépiskolakban is ten-
dencianak tiinik, elgondolkoztatd, kiilondsen az
utobbi iskolatipusban, ahol kéztudottan sok és sokfé-
le anyanyelvi problémaval kiiszkddd gyermek tanul.
Eppen ezért a heti egy 6ra rendszeresen tartott nyelv-
tanora meglatasom szerint sziikséges, s nem helyette-
sitendé a tombositett formaban tartott oraval, még
akkor sem, ha a pedagogus valasza a tombosités mel-
lett az, hogy a heti egy 6ra olyan id6, ami alatt nem
tud haladni.

Megkérdeztiik a hallgatokat arrél is, hogy a ma-
gyar nyelvtanérakon a nyelv mely teriiletével foglal-
koztak, mit tanultak (3. abra).
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3. abra: A tanult tananyagrészek megoszlasa (%)
A roviditések: Ha=hangtan, A=alaktan, Sz=szofajtan, Sz6= Szotan, frazeolgdia, M= Mondattan, R= retorika, K= kommunika-
cio, S=stilisztika, B/Bt= beszédmiivelés, beszédtechnika, Nyt= nyelvtorténet, Szo= szovegtan
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A valaszok ezuttal is meglehetdsen heterogén
képet festettek. Ha az Osszesitett adatokat nézziik,
akkor elmondhato, hogy a klasszikus leird nyelvtani
részek, kozottik is a mondattan az, amit a legtobben
tanultak, tovabba a nyelvtorténet. Utobbi a 12. évfo-
lyam tananyaga, igy vélhetGen ezért jelenik meg na-
gyobb aranyban. Ugyanakkor a szokészlettannal
vagy a szolasokkal joval kevesebbet foglalkoztak a
megkérdezettek, és hasonldan alacsonyabb a szaza-
Iékos arany a helyesirast, a kommunikaciot és a szo-
vegtant tanulok esetében. Az pozitivumnak tekinthe-
t6, hogy a retorikat és a stilisztikat tobben tanultak,
bar a leir6 nyelvtani részeket tanulok aranyahoz ké-
pest kevesebben. Az, hogy beszédmiivelést, beszéd-
technikat nem tanulnak a kézépiskolaban, koztudott,
igy a nagyon alacsony eredmények egyaltalan nem
meglepdek. Ha az iskolatipusok szerinti bontast is
megnézziik, akkor azt latjuk, hogy mind a gimnazis-
tak, mind a szakkozépiskolasok esetében kozel azo-
nos lefutasu a grafikongorbe, azaz a valaszadok sze-
rint mindkét iskolatipusban hasonlé teriileteket ha-
sonld megoszlasban tanultak. A kétféle iskolatipus
koz6tt azonban varhatéan van kiilonbség, ami azzal a
jol ismert ténnyel fiigghet 6ssze, hogy a szakkozép-
iskolaban mindenre kevesebb id6 jut az 6raszamok
kisebb volta miatt. Igy a klasszikus leird nyelvtani te-
riiletek, mint a hangtan, az alaktan, a szofajtan vagy
a mondattan joval kisebb szerepet kapnak, s e kii-
lonbségeket a statisztikai proba is igazolta (parositott
T proba: 1(3)=6,136, p= 0,009). Néhany teriileten el-
lentétesen jelenik meg a két iskolatipusban a kiilonb-
ség, igy példaul a helyesiras, a szotan, a frazeologia,
a szOovegtan vagy a beszédtechnika teriiletén. A gim-
naziumban érettségizettek tobb mint 75%-a véleke-
dett Gigy, hogy a helyesiras tananyagként, gyakorlas-
ként megjelent a kdzépiskolaban, mig a szakkozépis-
kolaban érettségizetteknek valamivel tobb mint a
harmada (33,3%) valaszolta ugyanezt. Hasonlo az el-
térés a szotan/frazeologia és a szovegtan teriiletén is.
Ezek az eredmények mindenképpen hangstlyozan-
dok még akkor is, ha egy sziikebb mintara vonatkoz-
nak az adatok, hiszen a minta tobb és tobbféle kozép-
iskola, beleértve a telepiilések tobbféleségét is, diak-
jainak véleményén alapszik, és igy vélhetéen hasonld
eredmények sziiletnének egy nagyobb mintéan is. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a felmérés adatai a sajat pe-
dagogiai gyakorlatunkban tapasztaltakat — amelyek a
kérddives vizsgalattal ellentétben csak Budapestre
vonatkoznak — egyértelmiien igazoltak. A szakko-
zépiskolaban tehat ugy tiinik, éppen azok a részterii-
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letek kapnak kisebb hangsulyt, amelyek a pedagogiai
gyakorlatbol tudjuk, hogy gyakran az ebbe az iskola-
tipusba jelentkez$ és itt tanuld didkoknak komoly
problémat jelentenek. A helyesiras elégtelensége, hi-
bazasai, a szOkészlet nagysaganak, a szavak el6hiva-
sanak nehézségei, €s ezzel dsszefliggésben a szoveg-
alkotasi problémak, valamint a szovegértés hianyos-
sagai altalaban is megfigyelhetéek a kozépiskolas
korosztaly korében, de a vizsgalatok szerint az isko-
latipus szintén hatassal van a kedvezének nem
mondhat6 jelenségekre (v6. Laczko 2007a,b, Vallent
2008, Boncsér et al. 2010, Vidakovich — Cs. Cza-
chesz 2001). Erdemes a beszédmiivelés, a beszéd-
technika és a stilisztika targyakat is kiemelniink, hi-
szen ezek a szakkOzépiskolaban végzettek valaszai-
ban jelennek meg nagyobb szazalékban, igaz nem
szignifikans mértékben, s naluk is rendkiviil alacsony
a szazalékos érték. Ugy tiinik tehat, hogy a szakko-
zépiskolaban arra, hogy hogyan kell nyilvanosan
megszolalni, helyes hangstlyozassal, sziinettartassal
beszélni, a beszédhangokat helyesen képezni vagy a
beszédhelyzethez igazodo stilust megtalalni, mintha
valamivel nagyobb figyelmet forditananak. Ezt mu-
tatja az is, hogy ebben az iskolatipusban tanulok ma-
gasabb aranyban jelolték azt, hogy a négy év alatt
kommunikaciét tanultak, kommunikacios gyakorla-
tokat végeztek, mint a gimnaziumban végzett diakok.
Mindez osszefiigghet azzal a pedagbgusok korében
hangoztatott nézettel, miszerint e tanulok beszédének
fejlesztésére nagyobb sziikség is van. Koztudott
ugyanis, hogy a mai fiatalak renyhe artikulacioja,
gyors tempdja, helytelen beszédtechnikaja és pon-
gyola stilusa altalanos jelenség (Laczkd 2009a,b,
Vallent 2010), de az iskolatipus hatésa itt is megmu-
tatkozik, s igy a szakkozépiskolai tanuloknal sokkal
jobban megfigyelhet$ a jelenség, mint a gimnazis-
taknal.

Megnéztiik, hogy a megkérdezett didkoknak a
magyar nyelvtan tantargyhoz fiiz6dé attitiidje hogyan
alakul. Egyrészt arra voltunk kivancsiak, hogy vajon
az irodalmat vagy a nyelvtant tartjak-e fontosabbnak,
és mivel indokoljak valaszaikat, masrészt azt, hogy
melyiket és miért kedvelik. A megkérdezettek leendd
pedagogusok, ezért feltételeztiik, hogy a nyelvtan
fontossaga hangsulyosan jelenik meg naluk, am azt
is gondoltuk, hogy a személyes kotddésiik inkabb az
irodalomhoz kapcsolhato. A kapott adatok eldzetes
varakozasainkat csak a személyes kotddésiikkel 6sz-
szefiiggésben tiikrozték (4. abra).
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4.  abra: a tanuldi attitlidok az irodalom és a nyelvtan targyakra vonatkozoan (%)

A valaszad6 didkok 53,3%-a az irodalmat, 40%-uk a
nyelvtant tartotta fontosabbnak. A hallgatok 6,7%-a
egyforman fontosnak vélte a nyelvtant és az irodal-
mat, és ezen hallgatok mindegyike gimnaziumban
érettségizett. Az iskolatipus szerint némi eltérés meg-
figyelhet6, hiszen a gimnaziumban érettségizetteknél
a két targyra adott valaszok szazalékos értékei kozott
kisebb a kiilonbség, mint a szakkozépiskolaban érett-
ségizetteknél (irodalom: 51%, nyelvtan: 41,2%,
mindkettd: 7,8%). A szakkozépiskolaban érettségi-
zettek az irodalmat 66%-ban jelolték, mig a nyelv-
tant csak 33,3%-ban. Ez a szazalékos arany a kétféle
iskolatipusban tanuldk beszédével is kapcsolatban
lehet. A hallgatok valasztasukat iskolatipustol flig-
getleniil a legtobbszor azzal indokoltak, hogy az iro-
dalom az alapmiiveltség része, s gyakori volt az iro-
dalom érdekesebb és konnyebben tanulhaté indoklas
is. A ritkabb indokok kozott talaltunk olyat, hogy az
irodalom szemléletformdlé, megtanitja a sokrétii
gondolkodast, s el6fordultak a személyes kotédésre, a
versek vagy az olvasds szeretetére iranyulok is. A
nyelvtant fontosabbnak tartok a leggyakrabban azzal
indokoltak dontésiiket, hogy a nyelvtan megalapozza
a helyesirast. A ritkabb valaszok kozott azt emlitet-
ték, hogy a nyelvtant tobbszor haszndljuk, a nyelvtan
nélkiil nincs irodalom, vagy a nyelvtan a helyes be-
szédhez kell. A hallgatok indoklasai elgondolkozta-
toak, mert egyfeldl a két targy kozotti diszkriminaci-
ot sugalljak az irodalom javara. Nemcsak azért, mert
az altalanos miiveltséghez hozzatartozonak vélik, de
a szemléletformalas és a sokszinii gondolatok kiala-
kitasanak eszkozét is latjak benne. Masfeldl a nyelv-
tan fontossaganak indoklasaban helyet kapo valaszok
arra hiv(hat)jak fel a figyelmet, hogy a helyesirasra
sziikség van a nyelvtanorakon, hiszen azt a gyakor-
latban fontos tudnunk és alkalmaznunk. Ugyanakkor
arra is ramutatnak az indoklasok, hogy a helyes be-
széd alapja, s az irodalomban a kiilonb6z6 vélemé-

nyek és nézetek Osszevetésének alapja is a nyelv.
Pléh Csaba a bevezetoben emlitett konferencian ugy
fogalmaz, hogy a nyelvhasznalatnak tarsas Osszete-
v6i vannak, s beszéd kozben miikodtetjiik azt a tu-
datelméletet, ami biztositja, hogy a beszélgetépartner
mentalis gondolatait, érzelmeit, vagyait kovetni tud-
juk, s ily médon a kevésbé jol fogalmazott vagy hia-
nyos nyelvi informaciok alapjan is megértjik a ma-
sik ember szandékat. Vagyis arra utal, hogy a nyelv-
tan tanitdsanak a nyelv tarsas szemléletébdl lenne ér-
demes kiindulnia. Ezzel ravilagit arra, hogy a nyelv-
tan egyaltalan nem lehet kevésbé fontos, mint az iro-
dalom, amit az a néhany hallgato is jol érzett, aki ugy
fogalmazott, hogy nyelvtan nélkiil nincs irodalom.
Arra a kérdésre, hogy melyiket kedvelik, az elvarasa-
inknak megfeleld valaszok sziiletettek, hiszen
93,3%-ban az irodalom keriilt ki gydztesen. A gim-
naziumban végzetteknél 94,1%, a szakkozépiskola-
ban érettségizetteknél 88,9% az irodalom valasztasa-
nak az aranya. Az indoklas itt is valtozatos. Az iro-
dalom szeretetét a hallgatok zome azzal indokolta,
hogy az irodalom érdekesebb, izgalmasabb, nem
szdraz, és itt is megjelentek a személyes valaszok:
hozzam kozelebb dll, szeretek olvasni. Azonban
olyan indoklasok is voltak, hogy zomében irodalom-
ora volt, nem volt valasztdsi lehetdség, jo hangulatii-
ak voltak az orak. A nyelvtant kedveldk a személyes
kotbdést és az ora szinességét emelték ki. A valaszok
Osszességében azt a beallitodast tiikkrozték, ami nap-
jainkban sokszor tapasztalhato altalanos vélemény.
Vagyis azt, hogy az irodalom érdekesebb, és kony-
nyebben megjegyezhetd, a nyelvtan pedig szarazabb,
tobb szabalyt kell megtanulni és kotottebb. Ez ismét
metodoldgiai szempontokat vet fel. Nem hiszek ab-
ban, hogy a nyelvtanéra szaraz, nem lehet izgalmas
vagy érdekes — féleg nem, ha a Pléh Csaba altal em-
litett szempontot is figyelembe vessziikk—, és még ab-
ban sem, hogy a helyesiras tanitisa az csak a szaba-
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lyok betanultatasat jelentheti. Tobbéves gyakorlatom
azt igazolta, hogy a nyelvtant is lehet érdekesen tani-
tani, érdemes a gyakorlatban talalhatoé nyelvi jelen-
ségekkel foglalkozni, gyakorlati példakbol kiindulni,
hasznos 1j tipust feladatokat adni vagy akar az IKT-
eszkozoket alkalmazni. Az utdbbit kiilondsen fontos
hangsulyozni, mert nem kész anyagokat, hanem az
¢életbdl vett példakat adhatunk a didkok kezébe a
vizsgalodashoz, akik radébbenhetnek, hogy a nyelv,
a nyelvi jelenségek atszovik mindennapjaikat. A dia-
kok fogékonyak erre, és ha adunk esélyt arra is, hogy
megszolaljanak, hogy a nyilvanos megszolalas soran
a retorika eszkozeivel éljenek, akkor konkrét gyakor-
lati kérdéseket is megfogalmaznak, és sajat allas-
pontjukat is igyekeznek képviselni. Arr6él nem is
szolva, hogy az irodalmon keresztiil a nyelvtani je-
lenségeket, a nyelvtan részteriileteit valtozatosan és
szinesen lehet oktatni. Tudom, hogy a kezd6 magyar-
tanarok még nagy lelkesedéssel késziilnek az orajuk-
ra, s szerencsére vannak jo és hasznos otleteik is a
magyar nyelvtanora vezetésé¢hez (személyes tapasz-
talatom is van ebben). Azonban azt is érdemes hang-
sulyoznunk, hogy a sok éve a palyan levd, rutinos
magyartanar, aki az irodalmat még jobban is szereti,
hagyja el/tartja ritkdbban vagy tombdsitett oraban a
nyelvtant. Holott némi id6 raforditasaval éppen az
irodalmat tudna felhasznalni, hogy a nyelvtant is
népszertsitse.

Kérdéiviink tovabbi részében arra voltunk ki-
vancsiak, hogy a magyar nyelvtan egyes részteriilete-
inek anyagar6l miképpen vélekednek a hallgatok.
Koztudott, hogy a szovegértés a magyar kozoktatas
egyik fontos része szamtalan oknal fogva. Megoszla-
nak a vélemények, hogy ez az irodalom vagy a
nyelvtan targy része-e, mint ahogy az sem egységes
— hiszen tudomanyteriilett6l fiiggéen valtozik —, hogy
hogyan definialjuk magat a fogalmat. Pedagogiai ér-
telemben az a meghatarozas fontos, hogy a szovegér-
tés az a folyamat, amelyben az olvaso képes a szo-
vegben hasznalt fogalmakat azonositani, és ily mo-
don a lényeges és lényegtelen részeket megkiilon-
boztetni, valamint a kovetkeztetéseket megfogal-
mazni (Lénard 1979). Ebben az értelemben ugyanis a
szovegértés a feladatmegértés alapja, s a tanulast is
meghatarozza. A szovegtannal €s igy a szoveg szef-
kezetével, jellemzdivel a nyelvtan foglalkozik, a
szovegértés folyamatat a nyelvészet targyalja, s igy a
szovegértési és szovegalkotasi képesség fejlesztését
is a nyelvtanhoz kotik. A nyelvtanorak kétségkiviil a
szovegalkotasi és szovegértési képesség szinterei, de
nem kizardlagos szinterei, kiilonosen nem a szoveg-
értési képesség fejlesztését tekintve. Nézetiink sze-
rint ugyanis mind a szovegalkotasi képesség, mind a
szovegértési képesség fejlesztése a magyardrakon
kiviil (amibe értelemszeriien az irodalmat is értjiik)
mas tantargyak feladata is. Kiilondsen hangsulyo-
zando ez a kozépiskolaban, ahol a szdvegértéssel
kapcsolatos empirikus vizsgalatok a szoveg tipusa
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alapjan narrativ-leir6-magyarazé sorrendet eredmé-
nyeztek (Laczko 2006, 2011), amelynek magyaraza-
taul a szoveg szervezddése szolgal (Pléh 2014). Ko-
vetkezésképpen a szovegértés fejlesztése a termé-
szettudomanyos targyakat tanitok felelossége is. A
kérddives vizsgalatban azt vizsgaltuk, hogy a szo-
vegértés fejlesztése a magyarorakon az irodalom
vagy a nyelvtan tantargy keretében tortént-e. A hall-
gatok zome (73,3%.a) vélekedett ugy, hogy a szo-
vegértés fejlesztése az irodalomora keretében tortént,
16,7% mondta azt, hogy nyelvtanoran, és a hallgatok
10% volt az, aki mind a két targyat megnevezte. Az
iskolatipusokban is hasonloak az eredmények. A
gimnaziumokban érettségizék 72,5%-a az irodalmat
adta a kérdésre valaszként, a szakkozépiskolaban
érettségizOknek pedig 77,8%-a valaszolta ugyanezt,
mig a nyelvtant valaszolok a gimnaziumokban tanu-
10k 17,6%-a, a szakkozépiskolaban végzéknek
11,1%-a volt. Azaz Gsszességében itt is az elvara-
soknak megfelel6 kép bontakozott ki, a magyaréran
inkabb az irodalom az, ami a szovegértési képesség
fejlesztésére szolgal. Vagyis a szvegértés fejlesztése
vélhetden a narrativ szovegekre iranyul a legtobb
esetben, arra a szovegtipusra, aminek a megértése
nemcsak az emlitett empirikus vizSgalatokban, de a
PISA-vizsgalatban is a legjobb eredményt mutatja.
Arra a kérdésre, hogy a diakok szovegértési stratégi-
akat tanultak-e, a hallgatok nagy része (66,7%) vala-
szolt nemlegesen, és 16,7% igennel. A hallgatok
tobb mint haromnegyede (71,7%) mondta azt, hogy a
szOvegértés jorészt feladatlapok megoldasat jelentet-
te. Az aranyok az iskolatipusokban a kovetkezok:
gimnaziumokban 64,7%, a szakkozépiskolaban
77,8% a nem valasz a stratégidkra, és 17,6%, illetve
11,1% az igen valasz. A szovegértési feladatlapok
hasznalata a gimndziumban érettségizok korében
70,6%, a szakkozépiskolaban végzdk kozott 77,8%.
A valaszokbol az is kitiinik tehat, hogy a szovegérté-
si képesség fejlesztése nagyon gyakran sablon alap-
jan torténik, feladatlapokkal, s ezért kérdés is, hogy
valojaban szovegértést fejlesztenek-e ekkor vagy in-
kabb az egyes szovegértési feladattipusoknak — ame-
lyek az érettségi vizsgan is el6fordulhatnak — a be-
gyakoroltatasa torténik. Meglatasom szerint inkabb
az utdbbirdl van szo.

Azt is megkérdeztiik, hogy a hallgatok milyen
formaban, mit tanultak retorikai tanulméanyaik soran
(5. abra). Ertelemszeriien azok valaszait tekintettiik
100%-nak, akik tanultak retorikat. A hallgatok tobb-
sége (54,3%) Ggy vélekedett, hogy irasban és szoban
egyarant gyakoroltdk az érvelést, minddssze 4%
mondta azt, hogy csak szoban volt ilyen gyakorlatuk,
és a hallgatok 41,3 %-a csak irasban kapott érvelés-
sel Osszefliggd feladatot. Ha az iskolatipust is tekin-
tetbe vesszilk, akkor azt latjuk, hogy a szakkozépis-
kolaban nem volt jellemz6 a csak szobeli érveléssel
Osszefiiggd feladat, a csak irasbeli érvelés aranya ki-
sebb, mint a gimnazistak korében, és a szobeli és



irasbeli érveléssel kapcsolatos feladatok aranya pedig
sokkal nagyobb. Azaz azt mutatjak az adatok, hogy
vélhetden a pedagdgusok a retorika tanitdsara, gya-
korlasara szannak idét, hiszen a magyar érettségin is

van ilyen tipusi feladat, s ennek gyakoroltatasa a
szakkozépiskolaban szoban és irasban is tobbszor
sziikséges.
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5. abra: A hallgatok retorikai tanulmanyaival 6sszefiiggd valaszok (%)

Megnéztiik, hogyan alakulnak az adatk6zl6knek arra
a kérdésre adott valaszai, hogy a kommunikaci6
gyakoroltatasa hogyan tortént. A hallgatok 59,2%-a
valaszolta azt, hogy csak irasos gyakorlatokat végez-
tek, 38,8% valaszolt Gigy, hogy szoban és irdsban
egyarant voltak kommunikacios gyakorlataik, 2%-uk
pedig csak szobeli kommunikacids gyakorlatokat
emlitett. Az iskolatipus hatdsa eziittal is megmutat-
kozik. A csak irasbeli kommunikacios gyakorlatokat
emlitk aranya a gimnaziumot végzettek korében
57,1%, a szakkozépiskolasok kozott ennél tobb,
71,4%, mig a szobeli és irasbeli feladatokat egyarant
megoldok aranya a gimnazistak kozott 40,5%, a
szakkozépiskolasoknal 28,6%. Csak szobeli kommu-
nikacios feladatokat a szakkozépiskolasok nem emli-
tettek, a gimnazistaknal ez az arany 2,4%. Az adatok
Osszességiikben azt lattatjak, hogy a kommunikacios
gyakorlatok iskolatipustdl fiiggetleniil inkabb irasos
feladatokra korlatozodtak a megkérdezett hallgatok-
nal. S bar a kommunikaciot a szakkdzépiskolaban
végzettek nagyobb aranyban jelolték tanult témakor-
nek, ugy tlinik, a pedagogiai gyakorlat naluk az iras-
beli kommunikaci6 gyakorlasara nagyobb mértékben
Gsszpontosult, mint a gimnazistak esetében. Vélhet6-
en ez Osszefligg a korabban irtakkal, azzal. hogy a
szobeli fejlesztés naluk a beszédtechnika, beszédmii-
velés és a retorika keretében kapott nagyobb hang-
sulyt. Azonban azzal is Osszefiigghet mindez, hogy
az ebben az iskolatipusban tanulo didkok irasbeli
kommunikacidjanak a fejlesztése a szokincsbeli és
stilisztikai problémaik miatt nagyobb mértékben
sziikséges.

Osszefoglalas, kévetkeztetések

Dolgozatunkban a magyar nyelvtan oktatasaval 6sz-
szefiiggd kérdéseket és a didkok e tantargyhoz fiiz6-
do attitidjét, nézeteit vizsgaltuk kérddives felmérés
alapjan. Kiindulépontunk az a pedagégiai gyakorlat
volt, mely szerint a magyar oktatidsaban a nyelvtan
targy mintha kevésbé lenne hangstlyos, noha az
érettségi vizsgan elviekben egyenértékiinek szamit az
irodalommal a tanulé mingsitésekor. A felmérés kér-
déseivel arra kerestiikk valaszt, hogy a nyelvtannal
kapcsolatos feltevésiink, a pedagogiai gyakorlatban
tapasztaltak mennyire igazolhatok objektiv adatok-
kal.

A kérdéives vizsgalatban kapott eredmények azt
mutattak, hogy a magyar oktatdsaban a nyelvtan
ténylegesen kisebb szerepet kap. Ez mutatkozott a
valaszadoknak a nyelvtani tanulmanyaik soran ta-
pasztalt 6raszamaokban, a targy heti rendszeres id6-
tartama helyett alkalmazott tombositett formaban tor-
ténd oktatasaval, a targy keretében tanult témak terii-
letét illetden, de a targyhoz fiiz6d6 attitiidjeikben is.

Milyen tanulsaggal szolgal a kérddives felmérés
eredménye? Mindenekel6tt azzal, hogy arra hivja fel
a figyelmet, hogy az anyanyelv oktatasa a kozépisko-
laban nem kap kell6 figyelmet és hangsulyt. Arra is
ravilagitanak az adatok, hogy kialakuloban van egy
olyan tanitasi forma e targy oktatasat illetéen, ami
nézetiink szerint nem tdmogathato, f6leg ha meggon-
doljuk, hogy a kozépiskolasok anyanyelvi problémai
— kiiléndsen az egyes iskolatipusokban — hangstilyo-
san allnak fenn sok teriileten. Gyakorta hallani azt a
véleményt, hogy a kozépiskola a nyelvtan tanitasakor
a leird nyelvtanra, mi tobb, a helyesirasra fokuszal, a
helyesirasi szabalyok megértése komplikalt, igy nem
csoda, ha az efféle nyelvtan oktatasa nem kedvelt a
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diakok korében. Ebben kétségkiviil van/lehet igaz-
sag, am a jelen felmérés adatai éppen azt mutattak,
hogy a leir6 nyelvtan anyaga, koztiik éppen a helyes-
iras nem hangsulyos, f6leg nem bizonyos iskolati-
pusban, holott ennek gyakorlati jelentéségét maguk a
megkérdezettek is latjak. Azaz éppen a helyesiras az
egyik teriilet, ami tobb id6t igényelne még a kozép-
iskolaban is, vélhetéen a gyakorlas és nem az elem-
z€s szintjén. Ha meggondoljuk azt, hogy az atlagos
kozépiskolaban az irasbeli magyar érettségi vizsgan
a diak érdemjegye a helyesirasi hibapontok miatt je-
lent6sen csokkenhet, akkor a helyesiras gyakorlasara,
automatizalasara fontos lenne id6t szanni, am épp ez
a terillet az, amit a pedagogusok ,kihagynak”,
mondvan, erre végképp nincs idd, ezt korabban kel-
lett volna elsajatitani. Erdemes hangsulyozni a szo-
beliség, irasbeliség problematikajat is. Feltiind, hogy
a kommunikacios gyakorlatok kozott inkabb az iras-
beli feladatok dominalnak, s ezt a gimnaziumban
érettségizOk mellett a szakkozépiskolaban végzok
még nagyobb aranyban mondtak. Ezzel fiigg 6ssze
az is, hogy a megkérdezettek valaszai alapjan az ér-
velést is inkabb irasban gyakoroltak, mint szoban, s a

szobeliségre torekvés, a beszédkultira iranti igény
kevésbé volt hangsulyos. Pedagodgiai szempontbol
tehat megfontolandd az a kovetkeztetés, hogy a
nyelvtan targy oktatasakor a szobeli kommunikacios
kultara és vitakultara ismereteinek, a beszédviselke-
dés szabalyainak oktatdsara nagyobb hangsulyt kel-
lene forditani. Nyelvtan nélkiil nincs irodalom — irtak
a hallgatok, vagyis az irodalomban a kiilénboz6 al-
laspontok kifejtése, a vélemények megformalasa
alapvetGen feltételezi a szobeli szovegalkotas szaba-
lyait. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a targynak ele-
gend$ oOraszamot kellene biztositani a kozépiskola-
ban is, vagyis a nyelvtanérak szamat nem csokkente-
ni, hanem inkabb névelni lenne sziikséges.

Az eredmények alapjan mindenképpen kieme-
lend6 tovabba az, hogy a nyelvtan tanitasa nagyon is
gyakorlatorientalt és az életbdl vett példakbol kiindu-
l6an kreativ és oOtletes lehet. Ha a nyelv tarsas szem-
1életébd] indulunk ki, akkor tanitasa eleve nem lehet
szaraz, hanem csak élettel teli, amit a nyelvtant ked-
vel6 magyartanar olyan targgya tud formalni, ami di-
akjaink szamara is emlékezetes marad.
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A. Jasz6 Anna

Kozérdeki elmélkedés
a magyar irodalom tanitasarél

,»Olyan korban [éliink], amikor kéjjel irtjak a kol-
tészetet az iskolai tananyagbol, és még annak is
oriilhet az ember, ha az egyetemen olyan diakhoz
jut, aki husz oldalnal tobbet is el tud olvasni he-
tente” — irja Szorényi Laszlo (Magyar Nemzet,
2014. jon. 28., 37). Panasza sajnos igaz. Még el-
szomoritobb ez a tény, ha tudjuk, hogy a magyar
irodalom er6sen kozéleti, s6t nemzeti. Az érettsé-
gi vizsgaanyagbol szamiizott Jokai Mor igy kezdi
a Politikai divatok c. regényét:
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,,Hidba mondjak nekiink, valasszatok kiilon a
maganéletet a kozélettdl; tudjatok érzelmesek
lenni, mint a német, praktikusak, mint az angol,
elmések, mint a francia — kolték azok, anélkiil,
hogy politizalnanak. frjatok tigy, hogy az elmon-
dott mese ne legyen feltlinben magyar torténet, te-
le a kozélet larmajaval; hogy tudja azt élvezni
akarmi nemzet sziilotte is, egyszoval: ne irjatok
mindig iranyregényt. | Nem lehet sz6t fogadnunk,
lehetetlen az. | Nalunk minden életregény, minden
csaladi drama annyira 6ssze van néve a nemzet


htp://www.anyanyelv-pedagógia.hu/cikkek.php?id=151.

kozéletével, az altaldnos bu és orom, a torténel-
met alkoté kozemelkedés és siillyedés minden
egyes ¢letregény alakulasara oly hatarozott befo-
lyassal birt mindenkor, hogy az alaphangot semmi
kolté nem mell6zheti, anélkil, hogy élethiitelen
vagy éppen frivol ne legyen. [...] s egész ember-
nek azt ismerjiik el, aki nemcsak magéanak élt.”
Valoban, irodalmunk — kiilondsen a 19. szazadi —
nemcsak maganéleti, hanem kozéleti is. Eppen
ezért a magyar irodalom tanitasa, anyaganak tan-
tervi meghatarozasa koziigy.

Mi késztetett az irasra? Az ember szépkora-
ban sokat tanul a fiataloktol. Két éve egyik, érett-
ségi eldtt allo unokam kozolte velem, hogy Mo-
ricz és Mikszath masodrendi, Jokai pedig har-
madrendii ir6, nem kell vele foglalkozni. Azt hit-
tem, rosszul hallok, de azutan utananéztem ennek
a rangsorolasnak a legijabb kerettantervi részletes
() vizsgakévetelményekben, s meggy6zddtem ar-
rol, hogy unokam igazat mondott. Nincs ugyan a
madsodrendii és a harmadrendii mindsités a kove-
telményekben, de az irdk besorolasa igy csapodik
le a gyerekek fejében. Nézziik meg, mirdl is van
sz6.

A tantervi rendszerben harom Iépcsét kell is-
merniink: az els6 a NAT (Nemzeti alaptanterv),
ezt koveti a kerettanterv, s ehhez csatlakoznak a
kerettantervi vizsgakovetelmények. Ez utobbirol
van tehat szo.

Az elsérangli szerz6k mind koltok: Petofi,
Arany, Ady, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila, 6k
az ,Eletmiivek” fejléc alatt szerepelnek. Ez a be-
sorolas azt jelenti, hogy ket alaposabban kell ta-
nitani, egész életmiiviiket. Eddig nincs is baj.

A masodrangu szerzék a ,,Portrék” fejlécet
kaptak: Balassi, Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey,
Vorosmarty, Mikszath, Moricz, Szabd Lorinc,
Radnoéti, Wedres, Ottlik, Marai, Pilinszky. Az 6
esetiikben elegendé az ,.életmii néhany jellemzje
keretében, 2-3 lirai és/vagy értelemszeriien egy
vagy néhany epikai, dramai alkotas bemutatasa,
értelmezése”; emelt szinten 3-4 lirai és 1-2 epikai
mil van eldirva. A ,,portré” mindsitéssel maguk a
tanarok sincsenek tisztdban — megkérdeztem né-
hanyukat —, altaldban ugy vélik, hogy némi izeli-
tét kell adniuk ezektdl a szerzOkt6l. Gondoljuk
csak at: pl. Vordsmartytol legyen a Szoézat, a
Gondolatok a konyvtarban, az Elészo — vagy le-
gyen A mereng8hdz, az Abrand, A vén cigany —
vagy legyen A buvar Kund, a Foti dal, az Orszag-
haza — vagy a Petike, a Gabor didk és A szegény
asszony konyve — esetleg a Zalan futasat és a kis-
eposzokat is meg lehet emliteni ... Valoban valo-
gatni kell az egyarant jelent6s miivek koziil? Va-
l6ban ezt érdemli Vorosmarty? (Nemrégiben egy
rokon kislany Vorésmartybol felelt, a Szozat és a

Himnusz 0Jsszehasonlitasat kellett elmondania;
mast nem tanultak Vordsmartytol, csak a Szoza-
tot.)

A harmadranguak: Zrinyi, Jokai, Krudy, Ka-
rinthy, Kassak, Tllyés, Németh Laszlo, Orkény,
Nagy Lészlo, Nemes Nagy Agnes, Szilagyi Do-
mokos, azzal a megszoritassal, hogy ,,Valaszthato
legalabb harom szerz6 a felsoroltak koziil. (A lista
bovithetd legfeljebb két, a fentickhez hasonlé je-
lentéségli szerzovel.)” Emelt szinten négy szerzo
valaszthaté. Zrinyi vagy Jokai tehat akar ki is ma-
radhat a vizsgakovetelményekbdl, ha a tanar a K
betliseket kedveli, vagy nem ér ra regényeket ol-
vasni, vagy maga sem olvasott Jokaitol semmit.
Tovabba: a kortars irodalombdl valaszthato ,,Le-
galabb egy szerz6 2-3 lirai és/vagy 1-2 epikai
mivének értelmezése az 1980-t6l napjainkig tartd
id6szakbol.” Lehet tehat Nagy Gaspar vagy Varrd
Daniel, Zavada Pal vagy Kertész Imre, netan Sza-
bo Magda vagy Jokai Anna.

A fentieken kiviil foglalkozni kell még az
irodalom hatartertiileteivel, lektrokkel, krimikkel,
meseszerti miivekkel, megemlittetik Bridget Jones
naploja a sor végén. (Egy masik unokam a tavalyi
érettségi szobelin a Morgue utcai kettds gyilkos-
sagot felelte, nekem bevallotta, hogy nem olvasta
el Poe kriminovellajat, de tudta, hogy az orangu-
tan gyilkolt, igy azutan , kidumalta” magat.)

Gondolom, olvasdéim felszisszennek: hol van
Katona és Madach? Megnyugtatasul kozlom: a
,»Szinhdz- és dramatorténet” blokkban szerepel-
nek a Csongor és Tiinde tarsasagaban, igaz, ko-
rukbdl, az irodalomtorténeti folyamatbol kiszakit-
va, éppugy, mint mindenki mas.

De hol van a vizsgakovetelményekben Janus
Pannonius? A hitvitdk és Pazmany? Mikes? A
felvilagosodas koranak irdi csoportjai, a testor-
irok, Bessenyei? Kazinczy? Kisfaludy Sandor és
Karoly? Tompa Mihaly, Vajda Janos? Eo6tvos Jo-
zsef, Kemény Zsigmond? Téth Arpad és Juhasz
Gyula? Kaffka Margit? Gardonyi és Moéra? Mol-
nar Ferenc? Az 1930-as évek szociografiai iro-
dalma, a népi irok? Santa Ferenc és Sarkadi Imre?
Stitd Andras? Az erdélyi irodalom? A koézépkor
irodalmat mar kiejtették a Rakosi-korszakban, ez
ugy is maradt (pedig az is gazdag irodalom volt,
1945 elott tanitottak, volt is egy kozépkori kotet a
diakkonyvtari sorozatban, nekem megvan); a 18.
szazad irodalmabol Ggyszolvan semmi nem ma-
radt; de most kiejtették az eddig tanitott magyar
irodalom haromnegyed részét. A népi irok kiha-
gyasat sokan és sokszor szova tették/tettiik, az il-
letékesek azonban makacsul torlik 6ket a nemzeti
tudatbol. Miért? Talan Gjra kell rehabilitalni 6ket
(1957-ben mar egyszer ,,szalonképessé” tették
6ket)? En most csak azzal az anyaggal hasonlitot-
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tam Ossze ezt a kovetelményrendszert, amelyet
palyam elején 1966 és 1975 kozott magam is tani-
tottam. A redukalas elképesztd! (Egy okos és
szorgalmas, budapesti elit gimnaziumba jaré kis-
lany nemrégiben beszamolt nekem arrdl, hogy ta-
nara megemlitette E6tvos Jozsef nevét. Megemli-
tette! Nem tanitotta, de legalabb megemlitette! Itt
tartunk.)

Lehet azzal védekezni, hogy Pazmany és Mi-
kes szerepel a nyelvtorténeti anyagban, Kazinczyt
be lehet szuszakolni egy epigrammatérténeti té-
telbe, de hat Kazinczy nem csak epigrammakoltd
(jébmagam annak idején a Fogsdgom napldjaval
haoditottam meg a gyerekeket)! A megadott stilus-
iranyzatokhoz lehet egyéb példakat venni. Lehet
azzal is védekezni, hogy ezek vizsgakovetelmé-
nyek, ennél tobbet is lehet tanitani. De hat a tana-
rok ¢és a didkok egyarant a vizsgara hajtanak! A
kimenet” az egész folyamatot befolyasolja,
elébb-utobb. (Egyébként a gyerekek tokéletesen
tisztdban vannak azzal, hogy az érettségi irasbelit
meg lehet irni felkésziilés nélkiil, a szobelin pedig
majd mondanak valamit. Ugy hirlik, hogy van
olyan javaslat, mely szerint a helyesirast egyalta-
lan nem fogjak figyelembe venni, viszont ha jo a
gyerek helyesirasa, kaphat plusz pontokat. Elkeé-
pesztd!)

Ezek utan nézzikk meg a hatteret, a NAT iro-
dalmi anyagat.

A NAT kinalata a vizsgakdvetelményekkel
szemben béségesnek tlinik, sok mii van benne fel-
sorolva. Lehet ,,meriteni”. Ez a béség azonban
csak latszat: Kisfaludy Sandor és Karoly, E6tvos
Jozsef, Kemény Zsigmond, Tompa Mihaly itt is
kimaradt, masok is; Vajdatol egy verset ajanl tani-
tani az alaptanterv, hangstilyozom: egyetlen ver-
set! Elkezdték tehat faragni a 19. szazadi irodal-
mat. (Az eredmény azonnal érzékelhetd: ha vala-
mi botranyos volt a Kérem a kovetkez6t! televizi-
6s vetélkeddben, akkor az a diplomas versenyzok
irodalmi tajékozatlansaga. Ez mar csak feltiint az
illetékeseknek!) Mi lehet ennek a képtelen redu-
kalasnak az oka?

Az els6 ok mindenképpen az, hogy a rendsze-
res irodalomtorténetet teljesen kiiktattak (az iro-
dalomtorténet mint fogalom csak emelt szinten
kovetelmény). Ennek a dontésnek a hatterében
egy hamis oppozici6 all. Szembeallitottak ugyanis
az irodalomkdzponta és a gyermekkozpontt tani-
tast, s ennek szellemében megsziintették az iroda-
lomtorténetet, mondvan, hogy nehéz a gyerekek-
nek. De az irodalomtorténetet lehet gyermekkoz-
pontuan tanitani, kozel lehet vinni a gyerckekhez!
Ez mesterségiink lényege. A masodik okra nem is
merek gondolni: valoban az a cé€l, hogy nemzeti
multunkat kitoroljiik az eljovendd nemzedékek
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tudatabol? Valdban alattomos kanonvaltas folyik?
A NAT-ban ilyen megfogalmazasokat olvasha-
tunk: ,,Az itéloképesség, az erkolcsi, esztétikai és
torténeti érzék fejlesztése.” ,,A NAT fontos szere-
pet szan az egyetemes magyar nemzeti hagyo-
manynak, a nemzeti Ontudat fejlesztésének.”
,»Nemzeti Ontudat, hazafias nevelés. A tanulok
ismerjék meg nemzeti, népi kultirank értékeit,
hagyomanyait.” Ez mind nemes ¢és helyes célkitii-
z¢s, de a magyar irodalom lefokozasa, kiherélése
nem ezt a célt szolgalja! Itt ellentétben van a ne-
velési cél és az irodalmi tananyag. Hangstlyo-
zom: a magyar irodalom erésen kozéleti. (Zaro-
jelben jegyzem meg, hogy a kommunizmusban
mi, magyartanarok tartottuk ébren a nemzeti tuda-
tot, nem volt hét, hogy valamelyikiinket fel ne je-
lentette volna az ligyletes tantestiileti felvigyazo a
keriileti partbizottsagon!)

Az irodalomtorténet felszamolasa miatt a
gyerekek toredékeket kapnak a magyar irodalom-
bol. Képzeljék el, hogy egy rendszerezett anyag-
bol milyen kevésre emlékeznek az évek folya-
man, akkor mi marad meg a téredékekbdl? A to-
redékek toredéke. Magyar szakos tanitvanyaim
nem tudtdk a multkor, ki irta a Zord id6t, nem is
hallottak az Es mégis mozog a f6ld, Az 0j foldes-
ur, A l6csei fehér asszony, az Erdély aranykora
regényekrdl, de az Egy magyar nabobot és a
Karpathy Zoltant sem ismerik. Eotvost6l egyetlen
egy miivet nem ismernek, de Santa Ferenctdl és
Nagy Gaspartol sem. Két évvel ezel6tt mestersza-
kos szeminarium el6tt megkérdeztem a lanyoktol,
hogy mostandban mit olvasnak. Kideriilt, hogy
senki nem olvas semmit. Elmeséltem nekik, hogy
én most éppen Banffy Miklos Erdélyi torténetét
olvasom, elég késén jutottam hozza, habar mar
régota terveztem a beszerzését. Mellesleg meg-
kérdeztem, ismerik-e Moricz Erdély-trilogiajat.
Senki soha nem hallott rola! Két hét malva meg-
kérdeztem, hogy olvasnak-e mar valami szép re-
gényt. A valasz ismét fejek ingatasa volt — jobbrol
balra. Es ezek a gyerekek kitin bizonyitvannyal,
emelt szintli érettségivel hagytak el a gimnaziu-
mot! (Moéricztol a kovetelmény egy regény és két
novella — sirjunk vagy nevessiink? Ez a helyzet
Mikszathtal is. Csokonaitol A tihanyi Ekhohoz és
még egy miive az eldiras!)

Kiilonosen Jokai lefokozasa bantd. Mégpedig
azért, mert regényeiben benne van az egész ma-
gyar mult, a tajak, népek, szokasok: aki Jokait le-
fokozza, az Onismerett6l, a mualt és a hazai tajak,
népek, vallasok, népszokasok ismeretétdl fosztja
meg a jové nemzedékeit. Soha nem adta fel fia-
talkori eszméit, ez a baj? Stilusa pedig felilmul-
hatatlan, olvasasdhoz némi stilisztikai miiveltség
vagy érzék sziikséges, ironidjanak élvezéséhez



pedig némi tajékozottsag. Jokairol annak idején
az egyetemen elGitéletes sablonokat tanultunk:
sematikus hései vannak, frazisos mondatai és ha-
sonlokat. Ezek a sablonok ma is élnek a magyar-
tanarok tudataban és a tankonyvekben, ideje vol-
na Jokait ,helyretenni”. (Multkor az egyik radio-
ban egy magyartanar biiszkén nyilatkozta, hogy
megbeszéli tanitvanyaival a vampirtorténeteket,
vagyis amit a gyerekek olvasnak, nem holmi Jo-
kait. Persze beszélgessen a gyerekekkel olvasma-
nyaikrol — 6nképzokordn, a folyosoén, osztalyfs-
noki oran, de ne Jokai helyett. Az sem artana, ha
maga is kézbe venné a Jokai-regényeket. Magyar
szakos levelezd hallgatoéimtdl az elmult az Gsszel
megkérdeztem, mit olvastak Jokaitol; kiderdilt,
hogy Az arany emberen és a Kosziviin kiviil
semmi mast. Ez figyelmeztet6 jel: a tananyag re-
dukalasa redukalja elébb-utobb a tanarok olva-
sottsagat is.)

Van egy harmadik ok: létezik napjainkban
egy olyan értékitélet, mely szerint Gardonyi és
Mora nem jo6 ird, tgyhogy aki modernnek akar
latszani, nem is meri bevallani, hogy jonak tartja
Gardonyit és Morat, letagadja, hogy olvassa Joka-
it. (Az akadémiai kézikonyvek sorozat 2010-ben
megjelent Magyar irodalom c. kotetében Mora
neve eld sem fordul, Gardonyit sem targyaljak,
haromszor emlitik utalasképpen a nevét.) Ez az
izlésterror mar kikezdte Pet6fit is.

(Zardjelben jegyzem meg, hogy a vilagiro-
dalmi anyag is sériilt. Heinét — akit mindig szeret-
tek a diakok — példaul sehol nem latom. Az iro-
dalmi iranyzatok felsorolasaban hianyzik a rea-
lizmus, nem vizsgakovetelmény Balzac, Tolsztoj,
Thomas Mann, Hemingway, de van A Gyitirlk
Ura és Bridget Jones, no meg a Morgue utcai ket-
tos gyilkossag. Legyenek, de ne a tobbi rovasara.
Itt van egy oOriasi ellentmondés. A legujabb re-
génypoétikai tanulmanyok megirjak, hogy kii-
16nbség van a novel és a romance kozott, Jokai
regényei romance-tipustiak, s a romanc tipusu re-
gények kozé tartozik A Gyliriik Ura és a fantasy-
irodalom is, utalok pl. Nyilasy Balazs 4 romdnc
és Jokai c. mivére, ajanlom regényelemzéseit.
Fordult a kocka: Jokai iddszer(i ebben a kontex-
tusban!)

A kozoktatasban sok mindent kifogasoltak az
utobbi években a pedagdgusok. Kifogasoltak a
tornadrak kevés szamat, a kémiatanitas reményte-
len helyzetét; jajgattak a tornatanarok, a kémiata-
narok, a természettudomanyos targyakat tanitok,
csak a magyartanarok hallgatnak. Miért? Most
mar internetes ismereteket, pénzgazdalkodast le-
het tanitani, valaszthat6 tanterv lesz a kerékparo-
zashoz, a kajak-kenuhoz, lesz sakk, lovas kultura,
vallalkozasi ismeretek. Minden lesz, csak ami

magyarsagukban meger6siti a leend allampolga-
rokat — irodalmi és zenei miiveltség (Kodaly-
modszer) —, azt redukaljak. Ne csak a hatarokon
tul erdsitsék a nemzeti tudatot, hanem idebent is,
mégpedig siirgbsen.

Kinek szamit majd, hogy ,Itt sziilettem én
ezen a tajon, / Az alfoldi szép, nagy rénasagon”?
(Senki nem ismeri ezt a verset a mai gyerekek ko-
ziil; tanitani kellene. Egyébként a kdzismert Kis-
faludy Karoly-vers, a Szildfoldem szép hatara
kimaradt az alsos anyagbol, miért?)

Néhany észrevételt azért tennék a stilisztikai
ismeretanyag strukturaltsagarol. Emelt szinten ké-
rik szdmon az allegorikus és szimbolikus abrazo-
lasmodot, ugyanakkor Ady monografikus, tehat
mindenki szamara kotelez6 téma. Esetleg szimbo-
lizmus nélkiil fogjak Adyt tanitani? (Multkor a te-
levizids vetélkeddben két, egyetemet végzett em-
ber nem tudta, hogy Ady kotészetét a szimboliz-
mus jellemzi.) Kiemelik ,,a hiany szovegosszetar-
to szerepét”, ugyanakkor az ellipszis mint stilus-
eszkoz csak emelt szinten kovetelmény. A meta-
fora kozépszintii kévetelmény, a metaforizacid
emelt szintli; a metonimia kozépszintii kovetel-
mény, a szinekdoché emelt szintli. Miért vannak
ezek az Osszetartozd dolgok szétvalasztva? Hogy
ide is, oda is fiityiiljon a madarka? Legyen itt is,
ott is valami? Az egész problematika azért nevet-
séges, mert az irodalomtorténeti koncepcid fel-
szamolasat valamiféle stilisztikai-poétikai kon-
cepcio kovette, de igy? (Ide is kivankozik egy kis
torténet: fentebb emlitett unokam kioktatott: min-
deniitt azt kell mondani, hogy a lirai én ezt vagy
azt gondolja, s kiilonben is mindegyiknek van va-
lami nyavalyaja. J6 kis summazat.)

Tobben irtak mar napilapokban az irodalom-
tanitas lehetetlenségérol, finoman, szépen, ugy
latszik, eredményteleniil.

Van azért a hattérben egy alattomos tényez6
(egy negyedik ok): ez pedig a magyarorak szama-
nak fokozatos csokkentése. Az 1963-as tantervtol
kezdve mindig volt 6raszamcsokkentés, ez pedig
tananyagcsokkentést jelent, tartalmi kérdés. Allit-
sak vissza a napi magyardrat, a tisztességes, iro-
dalomtorténeti alaptl tanitast, gyermekkdzponti-
an, memoriterekkel. Allitsak vissza a helyes ér-
tékitéletet, ne legyenek harmadrendii irdk, kiilo-
nosen Jokai és Zrinyi ne legyen az, s ne legyen
masodrend(i Vorosmarty, Moricz és Mikszath!

A lényeg pedig: a magyar irodalom igenis
kozosségi irodalom, ha valoban a hazafias, nem-
zeti és etikai nevelés a NAT célja, ezt a célt leg-
inkabb a magyar irodalom tanitasaval lehet elérni.

Mert ahogy régi kollégam, dr. Csonka Ferenc
tandr Or mondta: a magyar nem tantargy, hanem
sziviigy.
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EONYVSZEMLE

Irodalmi atlasz az 5-12. évfolyam szamara
Készitette és kiadja a Cartographia Studium S.R.L. Kolozsvar, 2014.
Szerkesztok: Fazekas Tamads, Gadl Zoltan, Hidas Gabor, Huba Mark, Nagy Borbdla.
Szaklektorok, szakértdk: Iszlai Enikd, Nagy Anna, Szallos-Kis Melinda, Tulogdi Monika.

Végre! — sohajtok fel, hiszen a Cartographia Kft.
Budapest Irodalomtorténeti atlasz a 10-18 éves ta-
nulok szamara cimi kiadvanyat mar 2000 6ta hasz-
naljuk, és hianyoltuk, hogy a hataron tali magyar
irodalomrol, emlékhelyekrél, muzeumokrol, hires
konyvtarakrol csupan egy-egy térkép szamolt be.

Nos ennek a remek kiadvanynak most bovitett,
0j fejezetekkel gazdagitott valtozatat kinalhatjuk di-
akjainknak, mert a térképes oldalak megkonnyitik a
térben és idében valo irodalomtorténeti tajékozodast.
Az iskolai térképeken mar megismert jelek, ikonok
mellé ujabb, a lirat, epikat, dramat, filmet, szinésze-
tet, nyelvet, konyvtarat, emlékhazat stb. abrazolo je-
lek segitségével, a szerzok életéhez, miiveikhez kap-
csolodo adatokat ismerhetiink meg. Korunk vilaga-
ban jartas tanulok szamara nem okoz gondot, hogyan
hasznaljak az atlaszt.... Az alaptérkép mellett iro-
dalmi szovegek, korszakok, stilusok nevei, életutak
allomasai, témak, idézetek, informaciok, portrék,
képzémiivészeti alkotasok szerepelnek, segitenek el-
igazitani az olvasot.

Tekintsiik at a tartalomjegyzéket!

A szépirodalom kezdetei c. fejezet a mitoszok, a
g6rog irodalom, a Biblia, O- és Ujszovetség vilagiba
vezeti el a tanulokat. Itt hidanyolom a rémai iroda-
lomrol sz6l6 adatokat (pl. a gorog-romai istenek ne-
vét felsorold tablazatot), de nagy 6romomre a Cso-
daszarvas mondajar6l, magyar eleink vandorlasarol,
a honfoglalasrol, az urali nyelvek csaladfajarol ka-
punk részletes, térképpel illusztralt felvilagositast....

Korok, stilusok vonzasaban cimmel a kozépko-
ri, a humanista, a reneszansz, a barokk, a klasszicista
irodalom, a felvilagosodas és a nyelvujitas koranak
nyelvi-irodalmi vitaiba pillanthatunk be.

A modern irodalom kezdetei cimii fejezet el6bb a
romantika eur6pai, majd magyarorszagi irodalmat
targyalja, Katona Jozsef: Bank bdan, Kolcsey Ferenc:
Hymnus, Pet6fi Sandor: Az apostol, Janos vitéz, A
Tisza, Arany Janos: Toldi-Toldi estéje, Jokai Mor: A
kdszivii ember fiai, Az aranyember, Madach Imre: Az
ember tragédidja, Mikszath Kalman: Szent Péter
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esernydje Klasszikus alkotasaink alapjan, melyek a
romaniai magyar irodalomtorténeti oktatasunk tan-
tervében is sarkalatos miivek. A realizmus, a natura-
lizmus, az impresszionizmus és a szimbolizmus iro-
dalmanak targyalasa utan a XIX. szazadi magyar lira
és a magyar prozairodalom bemutatasa kovetkezik.
Az elébbi és A XX. szdzad irodalma cimi feje-
zet a leggazdagabb. Ez utdbbiban Ady Endre, a
Nyugatosok, Moricz Zsigmond: Légy jé mindhaldlig,
Barbdrok, Babits Mihaly: Jondas konyve, Kosztolanyi
Dezsé: Edes Anna, Jozsef Attila, Radnéti Miklos,
Dsida Jend élete és miivei bemutatdsa utan a XX.
szazadi vilagirodalom harom nagy térképen is, két
térképen pedig a XX. szazadi magyar irodalom meg-
ismertetése szerepel. Orkény Istvan: Toték, Ottlik
Géza: Iskola a hatdron és Tamasi Aron: Abel a ren-
getegben cimili miivei is felsorakoznak, hogy a feje-
zetet az anyaorszagon tili magyar irodalom ismerte-
tése zarj, a és rovid Osszefoglalot kapjunk az erdélyi
kortars irodalombol. Még egy fontos leckét emlit-
sink ebben a fejezetben: A tomegkommunikacio
alakuldsa — az informacio forradalmai a XIX—-XX.
szdzadban cimiit, nem kell mondanom, miért... Az
atlasz mindenik térképén az iro, kolto életérdl, miive-
ikrél kapunk részletes, sokoldalu tajékoztatast és a
tanulok értelmi szinvonalan megirt elemzéseket is.
Még egy fejezet gazdagitja az atlaszt, benne iro-
dalmi emlékhelyek, muizeumok, hires konyvtarak
hivogatnak”, hogy latogassuk meg Oket, mert pl.
Ady Endre: Az Ertél az Ocednig cimii versét Ady-
falvan, a kolté szobra mellett kell elszavalni diakja-
inkkal kézosen, Tamési Aron sirjara is illik viragot
vinniink, de a kolozsvari Hazsongard is irodalmi em-
lékhelyként varja mindannyiunkat! Magyar nyelvem-
Iékeink koziil néhany Nagyvaradon, Marosvasarhe-
lyen, Gyulafehérvaron, Székelyudvarhelyen és Sep-
siszentgydrgyon ,,varakozik” a muzeumban, s az
irodalmi kirandulasaink soran kalotaszegi, mezdségi
és székely tajszavakkal is ,talalkozhatunk™... Az
atlasz nyelvemlékeinkrél, nyelvjarasainkrol is részle-
tesen beszamol. De az iras elterjedésér6l, koztik a




székely-magyar rovasirasrol is, a film vilagarol is. A
gyermek- és ifjusagi irodalom vilagaba pillanthatunk
be az atlasz utolso térképe segitségével.
Osszegezésként elmondhatjuk, hogy a ,,sz6veg-
térképes” feldolgozas nagy segitség anyanyelvokta-
tasunk, irodalomtorténeti oktatasunk szamara, (ijabb
eszk0z a szOvegértés, szovegértelmezés, a szévegal-

nek, szaklektorainak, az illusztraciok elkészitOinek,
kiemelve Szallés-Kis Flora harmadikos didknak a
Janos vitézhez készitett rajzait. A kollégaknak és di-
akjainknak pedig azt kivanjuk, hogy a szamitogép
mellett ezt az atlaszt is hasznaljak fel, hogy szoveg-
értd, szovegalkoto olvasokka valjanak.

Milndsi Ferenc

kotds munkajaban. Koszonjiik az atlasz szerkeszt6i-
***k

Egyetemistak ajanljak

Hornyak Rebeka
Karpétlas
»AZ emlékezés lehetioségei”

Az emlékeink nem egyformak, kiilonféleképpen emlékezhetiink ugyanazokra az eseményekre, embe-
rekre, targyakra. A Karpotlas cimi el6adas lehetGséget ad az emlékek felszinre hozasara, s bemutatja,
hogy az emlékezés is egyfajta lehetdség. Lehetdség, hogy megismerjiik kozelebbrél miltunkat, példaul
a csaladunk életén keresztiil. Ezzel az eldadassal egy egyetemi kurzus keretein beliil talalkoztam, a Ka-
va Tarsulat eléadasaban. Az el6adas nagyon megragadott, mivel a vendégek, jelen esetben a didkok,
nemcsak passziv néz6kként voltak jelen, hanem aktiv részesei lettek a darabnak.

A jaték egy személyes torténetet dolgoz fel, amelynek fészerepldje Andris, aki a torténetben 18
éves. Csaladi torténetébdl akar filmet forgatni, ehhez kér segitséget két ismer6sétdl. A film a nagyma-
majarol kivan szolni, pontosabban arrdl, amikor Andris megismerte a nagymama személyes érintettsé-
gét a holokausztban. 15 jelenetet forgatnak, benniik harom szerepld vesz részt, a nagymama, az apa és a
fin. Ebbe a filmforgatasba csoppennek bele a résztvevd diakok, akik mint meghivott vendégek szere-
pelnek a darabban, hogy eldontsék: kinek van igaza a kialakult vitdban. A vita kdzponti eleme, hogy az
apat jatszo szinész azt éllitja, hogy ez egy holokauszttorténet, s ezzel szemben all a fitt véleménye, aki
azt mondja, hogy 6 kizardlag a csaladja életérdl szolo filmet szeretne forgatni. Erre a kérdésre keresik
kozosen a valaszt a didkokkal, kinek mit jelent ez a csaladi torténet. Csaladi torténet marad-e akkor is,
ha megjelenik benne a holokauszt témaja? Az el6adasban arra probalnak ravilagitani, hogy ez is az em-
Iékezésnek egy lehetdsége. Nem csupan a torténelemnek egy lezart eseménye, hanem egy csalad életé-
ben maig €16, fajdalmas pont lehet, hozzatartozik a csalad torténetéhez, beszélni kell rola.

Szamomra az a legkedvesebb jelenet, amelyben a nagymama egy veszekedés utdn szétszorta a
szamara oly kedves gombokat. Kideriilt a torténetb6l, hogy ezek a gombok neki nagyon fontosak, vi-
szont a csalad tobbi tagja ezt nem érti. Azt vartak a diakoktol, hogy valaszt keressenek arra: mit jelent-
hetnek a szereploknek a gombok? A nagymamanak emlékeket? Az apanak csak targyakat? Nagyon jo-
nak talaltam, hogy nemcsak egyetlen kizarolagos jelentést akartak adni a gomboknak, hanem megbe-
sz¢&lték, hogy a latottak alapjan mit gondolnak, nekik mit jelent az, ami kiils6 szemlélé szamara tényleg
csak jelentéktelen targynak tlinik. S ily modon ezek a targyak mar nemcsak a nagymamaénak lesznek
fontosak, hanem a nézdknek is, akik jelentést adtak a gomboknak.

A torténet szerepldi kiilonbozoképpen kapcesolodnak a milthoz. A nagymama még mindig a mult-
ban €I, a jelennel szinte nincs kapcsolata, a torténetben szereplé fia és apa pedig nem 1ép kapcsolatba a
multtal. Az apa nem akar, a fiut pedig nem érdekli, mivel senki sem mesél rola.

A holokauszt t¢maja nem jelenik meg kozvetleniil a darabban, de a didkoknak lehetdséget ad, hogy
elmondjak, mit gondolnak errél a haromnegyed évszazada tortént tragédiarol.

A darab nem kinal a felvetett problémara egy készen megfogalmazott valaszt, hanem elvarja a dia-
koktol, hogy megfogalmazzak a véleményiiket, érzéseiket.

A jelenetek utan a szerepl6k feltették a kérdést, hogy a didkoknak mirdl a szolt eddig a torténet, mit
jelentett szamukra. Ez nagyon tetszett, mert kotetlen beszélgetéssé alakult, kizardlag azt varta, hogy a
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véleményiiket, érzéseiket fogalmazzak meg. Arra késztette Sket, hogy elgondolkodjanak a darabrol, vé-
leményt fogalmazzanak meg, s hogy ezt ki is merjék mondani; ugyanakkor nem kotelezte ket semmi-
re, ha nem akartak megszélalni, nem kellett. A darab elején még csak néhany didk mert beszélni, de a
végén mar elfogadtak ezt a helyzetet, és tdbben szivesen elmondték véleményiiket. Ugy éreztem, hogy
kicsit furcsanak talaltak, hogy ¢k is részesei a darabnak.

Ugy gondolom, hogy ezt az eladast sokféleképpen fel lehet hasznalni mind az oktatisban, mind a
nevelésben. Leend6 torténelemtanarként a holokauszt oktatasanal fontosnak tartom, hogy ne csak egy
megtanult tananyag legyen, hanem mint megtortént eseményre gondoljanak, ami akér az 6 csaladjaval
is megtorténhetett volna. Leend6é magyartanarként fontosnak tartom, hogy egy szinhazi eléadasrol le-
gyen véleményiik, tovabbgondoljak azt, amit lattak. E mellett kiemelt jelentdséglinek tartom, hogy meg
tudjak fogalmazni és ezen feliil el is merjék mondani véleményiiket. Az eléadas 1épésrél-1épésre vezeti
Gket ebben, a kezd6 jelenetekben még csak frontalis kérdéseket tesznek fel, amikor nem kell mindenki-
nek bekapcsolddnia, az utolsé jelenetekben viszont mar két vélemény iitkoztetnek, az apaét és a finét,
amit két csoport beszél meg, s segit a szinészeknek a dontésben. Ez a megoldds nagyon tetszett, mert
igy mindenkinek volt lehet6sége beleszdlni a darabba, senki nem maradt kiviilallo.

Negativumként annyit emlitenék meg, hogy a 3 oras eldadas kdzben csupan egyszer volt sziinet, két
6ra utan. Ugy gondolom nem kénnyti egy kozépiskolasnak fenntartani az aktiv figyelmet ilyen sok id6n
keresztiil, még akkor sem, ha § is aktiv részese az eléadasnak.

Az eléadast a kozépiskolas didkok mellett pedagégusoknak is ajanlanam, akik dramadrak tervezé-
sében is fel tudjak hasznalni. Ugy gondolom, hogy be lehet épiteni mind a magyar 6ra, mind a torténe-
lemora keretébe.

A Kava szinhaz honlapja: http://www.kavaszinhaz.hu/

© ® @®

Kiraly Moénika
Ped2, mely nem csak egy blog

Ismeretes, hogy mind az éltalanos iskolakban, mind a gimnaziumokban elég nagy 1étszamu osztalyok-
kal dolgoznak a pedagogusok. Az integralt oktatasnak koszonhetden pedig ezen osztalyok tilnyomo
tobbségében a didkok kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl érkeznek az iskolakba. Részben ebbdl adodik,
hogy a pedagdgus egyik kifejezetten fontos dolga a didkok ezen aspektusbol vald érzékenyitése. L.
Ritok Nora, az Igazgyongy Alapitvany igazgatoja a Tanitunk-e eleget a szegénységrdl? cimii cikkében
problematizalja e témat, s emeli ki azt a tényt, mely elhanyagolhatatlan fontossagl a tanitas soran:
~Mert a magasztos cél ellenére azzal is szembesiilniink kell, hogy nalunk nemhogy csékken, hanem né
a gyerekszegénység.”® Mindennek fényében kijelenthetd, hogy a didkok szegénység-nézeteinek kialaki-
tasakor a pedagégus nagy problémaval szembesiil.. Ehhez szolgalhat segitségiil a ped2 nevezeti blog,
melyet mindenképpen érdemes részletesen attanulmanyozni.

A ped2.hu oldal naprakészen szamol be arr6l a munkarél, mely 2012-ben indult el Toldon, egy
Hajda-Bihar megyei kis faluban. Ebbe, a koriilbeliil két éve megindult folyamatba kapcsolédtam be
rogton a legelején, mikor is volt szerencsém ellatogatni a fentebb emlitett zsaktelepiilésbe. A munkat
Lencse Maté, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Pedagogia és Pszichologia Karanak egyik tanara
inditotta, és vezeti azota is. Egy onkéntesekbdl allo csapatot formalt, melynek célja az volt, hogy az
Igazgyongy Alapitvany munkajaba bekapcsolodva az ott €16 halmozottan hatranyos helyzetii gyerme-
kekkel foglalkozzon a tanulastimogatas és kompetenciafejlesztés elétérbe helyezésével.

Az elmult két évben kialakult egy rendszer, mely szerint a tanév soran az dnkéntesek koziil ketten-
harman (egymadst valtva) lejarnak Toldra, és a gyerekeknek tartott foglalkozasokon fejlesztik Oket.
Azonban a tanév végeztével sem hagynak ki honapokat, hanem nyari taborokat szerveznek, melyeken a
programok mar sokkal jatékosabban zajlanak a lazabb keretek miatt. Ide tartoznak a szabadtéri jatékok,
a kézmiives foglalkozasok, az akadalyversenyek, a dramajatékok, a tarsasjatékok stb. A foglalkozaso-

® http://www.tani-tani.info/tanitunk-e_eleget
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kon, taborokon vegyes kortl (6vodas kortol az érettségiig) gyerekek vehetnek részt, hiszen az dnkénte-
sek célja, hogy minél tobb gyerekkel tudjanak foglalkozni. Ezeket a foglalkozasokat mutatja be részle-
tesen a ped2.hu oldal, mely az onkéntesek 4altal szerkesztett, aktualisan torténd eseményekrdl ad szamot.
Azonban nemcsak az eseményeket lehet kovetni ezen keresztiil, hanem kiilon foglalkozasokat is meg
lehet tekinteni, illetve tokéletes kedvcesinalo is az ottani munkahoz. A pedagogusok szamara egy igazi
jaték és foglalkozas tarhaz talalhatd meg a honlapon, mely rengeteg hasznos 6tlettel jarulhat hozza a
tanorakhoz vagy mas gyerekekkel torténd foglalkozashoz. Az 6tleteken tul kiilonbozo jatékok elkészi-
tésének modja is megtalalhat6 a feliileten, hogy a dragabb jatékokkal is mindenkinek esélye legyen ta-
lalkozni. A jatékok készitése pedig ijabb lehetdséget kinal fel a didkokkal valo foglalkozashoz, az 6n-
kéntesek példaul a dramajatékhoz sziikséges hangszereket rendszerint a kézmiives foglalkozasokon ké-
szitik el. gy nemcsak olcso és a gyerekek iigyességére épité jatékkal tudnak tovabb dolgozni, hanem
ugy tudjak mar a jatékot folytatni, hogy annak egy részét sajatjuknak érzik. Ez a tapasztalat ugyanugy
kiterjeszthetd, atvihetd, tehat lehet6séget nyujt a kreativitas bevonasaval az ujabb sikerek eléréséhez.

A blog tehat nagy segitséget is nyujthat a pedagégusok munkajaban bizonyos jatékok orai adapta-
ciojaval, s mindekozben betekintést enged az ottani hétk6znapokba, bemutatja mind a sikereket, mind a
kudarcokat. Az onkéntesek munkajat tehat sikeresnek értékelem a bejegyzések szintjén is, hiszen toké-
letesen alkalmasnak bizonyul a tanoran vald bemutatasra is, mindezzel utat talalva azokhoz is, akik nem
tudnak elutazni Toldra, viszont olvasni szeretnének az ott folyd munkarol. Az iskolaban valéo megjele-
nése a diakoknak a vilagnézetét valtoztathatja meg, illetve kedvet teremthet szamukra a késdbbi 6nkén-
tes munkahoz. Ezen tul az osztalytermi konfliktusok kezelésében is nagy szerepe lehet, hiszen hang-
sulyt kap altala az egyének tarsadalmi hatterébdl is fakado kiilonbsége, orai viselkedése.

A blog olvasasat tehat minden pedagogusnak és didknak is a figyelmébe ajanlom, hogy bepillantast
nyerjenek a periférikus helyzetben 1év6 didksag életébe is, s hogy komplexebb képet kapjanak a tanu-
las, tanitas témakorét illetéen. Ezenkivill az Igazgyongy Alapitvany igazgatdja altal vezetett blogot
(nyomorszeleblog.hvg.hu) is kiegészitésként a pedagdgusoknak ajanlanam, mely szintén a térség prob-
1émait, életét irja le egy ujabb megvilagitasban. Talan e két blog egyiittes olvasasaval, bemutatasaval a
fentebb mar elékeriild Tanitunk-e eleget a szegénységrdl? kérdésre nyugodtabb szivvel adhatunk va-
laszt.

© ® @®

Foldesi Gergely
Irany az IRAM!

Manapsag a diakok tobbiranyu lekotottsége, tilterheltsége és a tanulok ezekbdl fakado rendkiviili mér-
téki faradtsaga miatt a tanaroknak egyre nehezebb dolguk van a tanitvanyaik motivacidjanak megte-
remtésében, illetve annak fenntartasdban. Ahogy a legtobb tantargy esetében, igy van ez a magyar
nyelv- és irodalom tanitasakor is. Altaldnos tendencia, hogy a diakok egyre kevesebbet olvasnak, a fel-
adott kotelez6 olvasmanyokat nyelvezetiik és témajuk miatt nehezen értelmezhetdnek talaljak, igy ha-
filmen vagy szinhazi eléadason — keresztiil probalnak meg megismerkedni az adott irodalmi alkotassal.
Ezek koziil a filmek az internet vilagaban mar viszonylag egyszeriien hozzaférhetéek, azonban a szin-
hazba jaras a kozépiskolasok korében eléggé a perifériara szorult, melynek okai csak részben anyagi
természetliek.

Sok diak szamara egy szinhazi eldadas altalaban mar a magas kultara részét képezi, melynek meg-
értése, akarcsak a kotelezd olvasmanyoké, nehézségeket okoz. Ennek megvéltoztatdsa is lehet az egyik
motivaciods tényezd a tanarok esetében akkor, amikor megszervezik egy osztaly szamara egy eldadas
koz6s megtekintését, a didkoknak azonban még igy sincsen kénnyii dolguk a szindarab megértésével,
feldolgozasaval. Ebben hivatott segitséget nytjtani az Orkény Istvan Szinhaz IRAM (Ifjisagi Részleg
és AlkotoMiihely) részlege, amely szinhaz-pedagogiai el6készité foglalkozasokkal és tanitasi segéd-
anyagokkal igyekszik kozelebb hozni egymashoz a szinhazat és a didkokat.
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A két szinhazi évaddal ezel6tt inditott IRAM az Orkény Istvén Szinhaz honlapjan ekképpen ismer-
teti tevékenységének legf6bb pontjait: ,, Miikddésiink fokuszaban a szinhdz, e sok ezer éves tarsadalmi,
miivészeti jelenség mélyebb megismertetése, a <nézni tudds> szinhdzi értelmii fejlesztése all. F6 miivé-
szi célunk a fantazia és az alkoto képzelet serkentése, barmi siiljon is ki ebbSl.” Ahogy ebbdl a bemu-
tatkozasbol is jol latszik, az Orkény Ifjiisagi Részlegének jo1 meghatarozott céljai vannak, melyeket a
latogatok aktualis igényeihez igazitva, folyamatosan valtoztatva és fejlesztve igyekeznek megvaldsitani,
a kordbban emlitett eszkdzok, foglalkozasok segitségével.

Ezek koziil a legfontosabbnak az elokészit6é foglalkozasok, vagyis az ugynevezett ,,flessek” tekint-
hetdk, melyekre Neudold Julia, az IRAM miihelyvezetdje személyesen varja a kozépiskolas csoportokat
a Németorszagban szerzett tapasztalatain alapul6 feladatokkal. Az ELTE tanarképzésébe tartozd Szin-
haz, drama, magyartanitas elnevezésii kurzus keretein beliil nekem is lehetdségem nyilt betekintést
nyerni az IRAM miikodésébe, mialtal a szinhaz-pedagdgiai foglalkozasokat is kozelebbrél megismer-
hettem. Dramapedagogiai tapasztalat hidnyaban, a flessek latogatasanak megkezdése eldtt csak homa-
lyos elképzeléseim voltak arrél, miként zajlik egy ilyen foglalkozas, hiszen akkor még csak megfigye-
16ként voltam jelen. Késdbb viszont mar én magam is részt vettem a feladatokban, s igy még inkabb at-
lattam a kiilonboz6 jatékos feladatok hasznossagat.

A kifejezetten az Orkény Szinhaz repertoarjan szerepld darabokhoz — melyek kéziil sok kozépisko-
lai tananyag, vagy legalabbis tokéletesen beleillesztheté a kozépiskolai anyagba (pl. Toték, Hamlet,
Liliomfi sth.) — készitett foglalkozasok ugyanis tobb, hosszabb-rovidebb, egymasbol logikusan kovet-
kez6 feladatbol tevédnek Ossze, melyek nagyban igénybe veszik a didkok aktivitasat és kreativitasat. A
flessek minden esetben egy bemelegitd jatékkal kezdddnek, amelyek a didkok aktivitasat hivatottak el-
inditani. Majd szabalyjatékok, improvizacios gyakorlatok, helyzetgyakorlatok és a dramapedagogiabol
ismert egyéb konvenciokra épiild jatékok valtakoznak a beszélgetésekkel, elemzésekkel, frontalis eld-
ado részekkel. Ezek egyrészt a latogatok az adott témaval kapcsolatos multbeli tapasztalataira, masrészt
pedig ezek kreativ felhasznalasara, illetve az 6nall6 kreativitasra alapulnak.

Az itt emlitett tevékenységek mindig el6készitd, eléhangold foglalkozasok, melyeknek célja, hogy
nyitotta tegyék a fiatal kozonséget a szinhdzi élményre, hogy aktivizalt asszocidcids bazissal érkezze-
nek az el6adasra: a szinhazi jatékok és a beszélgetések személyes kapcsolodasi pontokat kinalnak, és
kontextust teremtenek a didkok és az eladas kozott. Ezért az elkiiloniilé részeket Juli, a foglalkozas
iranyitoja, az el6z6 jatékra folyamatosan reflektalva koti Gssze olyan modon, hogy kozben magara az
eléadasra is rengeteg utalast tesz (pl. alakulastorténet, cselekmény, szinészi jaték, rendezési sajatossa-
gok stb.), ezaltal adva értelmet a végrehajtott feladatoknak, és igy készitve fel a kozépiskolasokat a da-
rab sikeres befogadasara.

A foglalkozasok sikerességét Juli tapasztalata, kreativitasa és hihetetlen energija biztositja, amely
rendszerint magaval rantja még a legpasszivabb kamaszokat is. Sajat magam is tapasztalhattam, meny-
nyit szamit egy ilyen felkészit6 foglalkozas, hiszen a Hamlet koré épiil6 fless utan megnéztem magat az
el6adast is, ahol rogton bekapcsoltak a szindarabbal kapcsolatos, elézetesen elsajatitott informaciok ge-
neralta érzékeim, ami altal sokkal jobban atlattam a darab egyes részeit, illetve kozelebb keriiltem az
irodalmi miih6z is. A foglalkozasokra érkezd diakok raadasul kulisszajaras keretében a szinhazi {izem
milkodését, az eldadasok hattérmunkalatait is megismerhetik, mialtal még inkabb magukénak érezhetik
az adott szindarabot.

Az IRAM latogatasat osztalyaikkal tehat minden pedagogusnak (nem csak magyartanaroknak) sok
szeretettel ajanlom figyelmébe, hiszen azon kiviil, hogy a foglalkozasok kdzelebb hozzék a tanuldkat a
miivészetekhez, azon belil is a szinhdzmiivészethez és az irodalomhoz, ezaltal segitenek az iskolai tan-
anyag feldolgozasaban, a munkamodszerekbdl és az adott szinhazi tartalombol kifolydlag igen erés ko-
z0sségeépitd és személyiségfejleszté funkciodt toltenek be, valamint fejlesztik a didkok kommunikacios
és retorikai készségeit is.

© ® @®
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy K6z 6. (azegress it 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az alabbi kényvek megrendelhetdk levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el 6zetes tel efonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jaszd6 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJUTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulmanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, &ra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulméanyok)
20 cm, 192 oldal, 4ra 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK 1.

200 kulfoldi iré portréga Homérosztdl Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kétve, védsboritéval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDE]
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritéval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kétve, védgboritéval 750 Ft

M arshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipogréafiai ember |étrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, védéboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, szo6r akoztato, r ovid miivel6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos; JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, é&ra 2310 Ft

Benczik Vilmos; NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikéacidéelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, &ra 2240 Ft
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Telefon/fax: 363-0276
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A konyvek megrendelhetok postal szallltasra levelben telefonon
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.






