Legkozelebbi nyelvrokonaink, a hantik (osztjakok) és a manysik (vogulok)
lakhelye — az 1930-ban alakult Hanti-Manysi Autoném Teriilet -
Oroszorszag térképén.

Az Autonom Teriilet 523 ezer négyzetkilométer kiterjedésii,
de mindossze masfél millié lakosa van,

s ebhdl csupan 1,9%, 30 ezer f6 a hantik és manysik létszama.

Az also sorban a Hanti-Manysi Autonom Teriilet cimerét és zaszlajat lathatjuk.
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TREZOR KIADO

1149 BUdapest, Egressy k6z 6. (Az Egressy Ut 46. mellett!)

Telefon/fax: (1) 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az arak 2015. december 31-ig érvényesek.

Raktari szam: Szer z6: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Fo) | & (Fy)
TR 0001 Cs. Nagy Lgjos Alapfokl helyesirasi gyakorl6kdnyv 3-8. osztdly | 1000 | 1200
TR 0002 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 3—4. osztaly 800 | 1000
TR 0005 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 5-6. osztaly 800 | 1000
TR 0006 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 7-8. osztaly 1000 | 1200
TR 0007 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkaflizet 5-6. osztaly 600 | 750
TRO010/T |Magassy Laszlé Leir6 magyar nyelvtan az dtalanos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnéziumok |-1V. osztélya szamara
(Tartés tankoényv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok 1.
Magassyn€ Molnar | magyar nyelvtanbol az dltalénos iskolak 5. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdlya szaméra
TR 0013 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az dltaldnos iskolak 6. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok Il. osztélya szaméra
TR 0014 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok 111.
magyar nyelvtanbdl az dltaldnosiskolak 7. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok I11. osztdlya szaméra
TR 0015 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok 1V.
Magassyn€ Molnar | magyar nyelvtanbol az dltalénos iskolak 8. osztélya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok V. osztdlya széméra
TR 0016 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras gyakorlokonyv 1300 | 1550
TR 0018 Cs. Nagy Lgjos M agyar nyelvi munkafuzet 1-2. osztaly 600 | 750
TR 0019 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras munkafizet 7-8. osztaly 600 | 750
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskoldba készulok! Gyakorl6konyv
magyar nyelvbél 000 | 1000
TR 0022 N. Csészi Ildiko Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitdsahoz
2-8. osztaly 700 | 800
TR 0023 Cs. Nagy Lagjos Helyesiras munkaftizet 3-4. osztaly 960 | 1100
(Atdolgozott, bévitett, szines nyomasu kiadas.)
TR 0024 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7-8. osztély 650 | 800
(Atdolgozott kiadas)
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Pusztay Janos

Rokon Népek Napja

Az élet irja az edadast. Unnepségiinket, sajnos, tobb
szomord és nyugtalanité esemény arnyékolja be.
Sokkal szivesebben beszélnék deriis eseményekrol,
az uUnnephez métd szép eredményekrdl, az élet
azonban — ahogy mondani szokas — kdzbeszolt.

A Rokon Népek Napjanak megiinneplésérsl az
észt parlament, ariigikogu, hatérozatot hozott, egyut-
tal kérve a finn és a magyar parlamentet hasonlé po-
litikai dontés meghozatalara

A magyar orszéggyiilés foglalkozott is a kérdés-
sel, s avita hiien tikrozte a tarsadalom egy részének
a finnugor rokonsdg kérdésében képvisdt vélemé-
nyét. A vita sorédn szamos — politikailag jél behat&
rolhat6 korhoz tartoz6 — képviselé tagadta a finnugor
rokonsagot, s igy sziilethetett meg egy nyakatekert
kifejezéssel a rokon népek napjanak meglinneplésé-
rél sz6l6 parlamenti hatérozat. Holott megtarthatd
lett volna ez a kizel évszazados elnevezés: legfeljebb
aKurultgj hivei a maguk népeit, mi pedig a finnugor
nyelvrokon népeket Uinnepeltiik volna. Mint ahogy a
térsadalom széles rétegel, Ugy a politikusok egy ré-
sze sem értette meg, hogy nincs sz6 néprokonsagral,
csak nyelvrokonsagrél, mint ahogy nincsenek finn-
ugor népek, csak finnugor nyelveket beszélé népek
vannak. Nincs finnugor embertipus, de vannak finn-
ugor nyelvek.

Erdekes, hogy sem Esztorszégban, sem Finnor-
szégban nem szégyellik, nem is tagadjé&k nyelvik
finnugor rokonsagét, hidba igyekeznek Magyaror-
szégon a nyelvrokonsagot ellenzék ennek az ellenke-
z6jét bizonyitani.

A bevezetében emlitett szomoru és nyugtalanitd
események egyike-mésika elssorban Magyarorsza&-
got és Esztorszagot érinti, megint mésok az oroszor-
szégi finnugor és szamojéd nyelvrokonokat.

Mindenekel6tt a magyar korméany sokunk sz&-
méra érthetetlen dontését kell emlitenem, melynek
kovetkezménye a tallinni magyar nagykovetség be-
zérésa. Ennek logikus folytatésa volt az észt vélasz-
|1épés: a budapesti észt nagykOvetség bezérdsa. Sze-
retném, ha tudnék, hogy a dontéssel szemben az
egyetemek finnugor tanszékel Magyarorszdgon és
toébb, hatéron tUli magyar tanszék tiltakozésat fejezte
ki, amelyhez t6bb magéanszemély is csatlakozott,
koztik jémagam is. Szeretném, hatudnak, hogy az Uj
kdligyminiszter kinevezése elétti parlamenti bizott-
sagi meghallgatasakor parttarsa, a kordbbi kilugy-
minisztériumi dlamtitkér, jelenleg a parlament kil-
Ugyi bizottsdganak elndke, felvetette a kovetségek
bezérasanak kérdését. Az azéta mér hivatalba is |&
pett  kilugyminiszter-jelolt parlamenti  bizottsagi
meghallgatésan a kérdés fellilvizsgélatéra tett igére-
tet. Csak bizni tudok abban, hogy ez az igéret nem
széll . Annak ellenére, hogy néhany nappal késsbb,
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immar kinevezett miniszterként mintha visszakozott
volna. Ha itt volna kériinkben a tervezett észt dele-
gacio, nekik is megismételném azt a javaslatot, ame-
lyet az észt kovetség bezérasakor szervezett spontan
megemlékezék mondtak a blcsizé észt nagykovet-
nek: ne adjék e a nagykovetség épiiletét. Bizom ab-
ban, hogy beldthaté idén belll Ujra dettel lesz teli —
orszégaink szolgdlatéra és hasznéra, a magyarorszagi
észtbarétok oromére.

A magyar korméany dontése azt az Esztorszégot
éinti,

— amely 1991. augusztus 20-an — a masik két
balti &llammal egyiitt a Szovjetunidbdl kilépve meg-
asta annak sirjét,

— amely a szovjet pokol bugyrdbdl indult, s nem
a viszonylagos szabadsagot biztositd perifériardl, s
2004-ben veliink egyditt lett az EU tagja, illetve méar
évek Otaaz eurdzonatagjais,

— amely nem a fokozatos fejl6dés Utjéra |épett,
hanem bétran &ugrott tllhaladott fejlédési fazisokat
— elsgsorban az informatika tertletén,

—amely még a bajbdl is elényt tudott kovécsolni
— |. a bronzkatona-ligy kapcsan kirobbant kiberha
bor(t, s azéta 6k felelnek az EU-ban a kibertérben
fenyegets tdmadésok elharitéséért.

Mindebbdl tanulni is lehetne, Esztorszag példa-
képul szolgdlhat szdmos eurdpai allamnak, elsésor-
ban nekink. Mint ahogy az észt kdztarsasagi elnok,
Toomas Hendrik Ilves hajszélpontos elemzéseibdl is
tanulhatna a magyar politika az EU-val, a keleti bo-
rél; a kdzép-eurdpai dlamok helyzetérél és szerepé-
rél az EU-ban.

A magyar kormény kilgazdaségi okokra hivat-
kozva zérta be Tallinnban a nagykovetséget. Ez tel-
jességgel megalapozatlan érv, tul azon, hogy vannak
a gazdasagiak mellett legaldbb ennyire silyos egyéb
szempontok is. Az Esztorszagba iranyuld magyar
export tavaly 160M eurd tett ki, ez magasabb, mint a
maésik ké balti dllamba iranyul6 kivitel (anélkdl,
hogy szembe akarnam dllitani egymassal a balti &-
lamokat). Egyébként az Esztorszaggal és L ettorszég-
gal folytatott kilkereskedelmiink egylittes mérlege
jobb a Finnorszéggal |ebonyolitottndl. Megértve a
kormany nyités torekvéseit, annyit mégis csak meg
kell jegyeznem, hogy a kapcsolatok bévitése nem
mehet a mér meglévé és jél mitkdds kapcsolatok ro-
véséra.

Es hangstlyozom: a kiilkapcsolatokat nem lehet,
nem szabad csak és kizardlag gazdasagi kapcsola-
tokra korl&tozni.

A magyar—észt kétoldall kapcsolatok ledpiilése
utén a finnugor népek zOmét érint6 kérdésekrsl kell
szélnom. A koz06s nevezé — Oroszorszég.



Roéviden vissza kell térnem — immar més aspek-
tushdl — Esztorszaghoz és Magyarorszaghoz.

Erezhetd és értheté a nyugtalansdg Esztorszég-
ban az ukrginai események miatt. Nem hiszem, hogy
Putyin csupén rossz tréfaként emlitette, hogy ,ha
akarja, két hét aatt efoglalja Kijevet”. A balti dla-
mok komoly veszélynek vannak kitéve.

En azt sem csodalndm, ha a paks atomerémii-
bovités és a mogottes — a kdzvélemény szdméra |4t-
hatatlan — mozgat6 rugdk alapjan problémamentes-
nek bedllitott magyar—orosz kapcsolatok ellenére
vagy netén éppen ezért a magyar kdzvélemény is
elkezdene aggddni jovojét illetéen.

J6 lenne végre felismerni a politika szintjén is,
hogy Oroszorszég torténete sorén soha nem mondott
le a birodalomépitésrél, ami az orszégon belll az egy
nép — egy kultira — egy nyelv — egy vezér elvre
éplil, s ezt — hol harmadik Rémaként, hol bolsevik
hatalomként, de mindig — vilagmegvalt6 eszmékkel
koritve folytonos teriiletszerzs kiilpolitikéval térsitja

Ebben a térekvésében az EU — akarva vagy aka-
ratlan — Oroszorszag megbizhat6 partnerévé vt Eu-
répa energiaghsége és az Unio biindsen elhanyagolt
energiapolitikgja kovetkeztében. Kérdés, hogy az EU
magja — 6nds érdekbsl — meg fogja-e védeni a ko-
zép-eurdpai dlamokat (mint ahogy nem védte meg
Esztorszégot az oroszok folytatta kiberhdbordban
sem — 2007-ben).

De térjink a Oroszorszégba. A finnugor és
szamojéd népek jovijét kedvezstlentl befolyésoljak
a népességesokkenésrél &rulkodd demogréfiai ada-
tok, az anyanyelvhez val 6 negativ viszonyulas, s nem
utolsd sorban a torvényhozas Patyomkin-falvai és a
valosdg kozti ellentét. Az orosz térvényhozés mar
késziil6dd legljabb csapasa: az oroszorszagi nyelv-
térvény tervezett médositasa. Ez a szerfolott nyugta
lanité hir a legutdbbi hetekben jutott € hozzam. A
térvénymaodosités — a helyi civil szervezetek vélemé-
nye szerint — az oroszorszagi 6shonos — koztik a
finnugor — nyelvek stétuszét negativan véltoztatja
meg.
Az egyéni képvisdsi inditvanyként benydjtott
tervezet csak az orosz nyelvnek hagyja meg az -
lamnyelvi statuszt. Ez lehetéséget ad arra, hogy meg-
sziintessék a (nem orosz) (regiondlis) dlamnyelv ko-
telezé oktatdsdt. Az oktatadsi torvény ugyanis ki-
mondja, hogy az Oroszorszégi Foderacioban oktatast
csak a Foderécié dlamnyelvén garantdlnak. Az 6s-
honos népek kénytelenek lesznek az orosz nyelvet
anyanyelvikként megadni, mivel nem lesz lehetésé-
gik nemzeti tartalmu és nyelvii képzésben részesiil-
nitk. A javaslat az ¢shonos nyelveknek a tomeg-
kommunikécidban valé visszaszoritését is célozza,
mert megsziinteti a hirkozlé tv- és réadiomiisorok
0nallosagét, azok mar csak az orosz nyelvii hireket
kozdlhetik sgjat nyelviikre szinkronizélva, megérizve
az orosz eredeti hallhat6sagat.

Az §dlakossdg nyelvei a nemzeti-tertleti kép-
z6dményekbdl kiszorulva valamifée kulturdis auto-
némiék nyelveivé valnak.

A hirek szerint 2013-ban az Oroszorszégi Fode-
récio szubjektumaival egyeztettek a tervezetrol. A
finnugor koztérsasagok vezetsi egyetértettek a tor-
vénytervezettel. A tervezet emberi jogokat, ill. az
Orosz Foderécio 6slakos népeinek jogait sertd részé-
rél csak Tatarsztén és Eszak-Oszétia fejtett ki kriti-
két.

A torvénytervezet preambuluméban megjelenik
az ,oroszorszagi nemzet” (poccwuiickas Hauws) fo-
galma, ami mér nem tartalmazza Oroszorszag népes-
segének soknemzetiségli voltét és magat a nemzeti-
ség fogalmat sem. A bevezetend§ kifejezés tagadja a
nemzeti identitast, vagyis az emberek valamely tor-
ténelmileg kialakult csoporthoz valé tartozésanak
megvallasét.

A torvénytervezet, amelynek térgyalésat ez év
decemberére tiizte napirendjére az Orosz Allami
Duma, megteremti az §shonos nyelvek eltiinésének
feltételeit.

Mindehhez kapcsolodik a hir, hogy az Oroszor-
szégi FOderéci6 Oktatdas Minisztériuma tervezi a
pravoszav kultira alapjai cimii iskolai tantérgy ki-
bévitését, amit csak az etno-regiondlis komponens
rovasara lehet megvalGsitani. A 19. szézad utolsd
harmadaban a kazanyi professzor, lIminszkij hasonlé
elképzelést valdsitott meg, de ¢ az 6slakossag nyel-
vén tette mindezt. (Uljanov, kazanyi didk, a késgbbi
Lenin, sokat tanulva liminszkijtsl alakitotta ki nem-
zetiségi politikgjdt, immar a bolsevizmus mint ,a-
lamvallas’ elterjesztése érdekében.)

A nyelvrokonsagbdl fakaddan adddnak kotele-
zettségek, feladatok. A nemzetkdzi jogi lehetéségek
megvannak, hiszen a nemzetiségi kérdés nem bel-
igy, hanem azt felllir6 nemzetkozi kérdés.

1992-ben hathatés magyar kozremiikddéssel
Sziktivkéarban |étrejétt a finnugor népek vilagkong-
resszusa nevii szervezet, amely a finnugor népek
kozti egylttmiikddést volna hivatva tdmogatni. A
szervezet fenndllasdnak elsy évtizedében jelentés
mértékben volt képes betdlteni hivatasat, am az utéb-
bi években egyre ink&bb burokratizalodik, érdemi
kérdésekkel nem vagy alig foglalkozik, és ,ddésos”
kdzremiikodésével a nemzetkdzi rendezvényeken,
mint példaul a négyévenként megrendezett kongresz-
szusokon — igy legutébb 2012-ben Siéfokon — egyre
nagyobb ardnyban ,megélhetési nemzetiségiek”
képvisdik az egyes finnugor és szamojéd népeket,
olyan személyek, aki mér nem ismerik seiknek sem
nyelvét, sem kultirgjat. S ezt a helyzetet még az sem
menti, hogy ezen a kongresszuson VAt lehetve,
hogy az egyes finnugor és szamojéd népek képvise-
16i anyanyelviikdn szélalhassanak meg. De ugyan-
csak ezen a kongresszuson tortént, hogy az egyik
kildott plenéris felszdlalasdban engedéyt kért — és
kapott —, hogy szépséges anyanyelvérsl énekelhes
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sen, stette ezt — oroszul. igy nehezebb megvaldsita-
ni azokat a programokat, amelyek hossz( tavon se-
githetnék az oroszorszégi finnugor népek nyelvének
és kultirgjanak megorzését, st fejlesztését.

Hiszen hidba hirdetnénk és prébanank tudatosi-
tani Oroszorszagban €6 nyelvrokonainkban, hogy
nyelvik, kultirgjuk, etnikai identitdsuk erételjesen
veszélyeztetve van, ha politikai, tarsadalmi vezetsik
sem |&jék a veszélyt, ha 6k sem képviseik népik
érdekeit, ha 6k sem beszdlik a népiik nyelvét. igy hi-
aba hangoztatjuk, hogy kézremiitkddeésiik nélkil vaj-
mi keveset tudunk tenni az érdekiikben.

A kiaakult helyzet ellenére egyre tébb olyan
programot kell kezdemeényezniink, amelyek hozzajé-
rulhatnak az oroszorszégi finnugor és szamojéd né-
pek nemzeti Ontudaténak erdsitéséhez. Politikal esz-
kozeink nincsenek. A két ciklussal ezel6tti Eurdpa
Parlamentben elsésorban a magyar képvisel6k jovol-
tébol gyakran volt a EP napirendjén az oroszorszégi
finnugor népek helyzete, az utébbi években ez a kér-
dés nem érte e az EP-képviselok ingerkiiszobét.

Arra azonban van mdd, hogy kulturdlis intézmé-
nyek, rendezvények révén miné szélesebb korben
ismertessiik kultargukat a nagyviladgban, hogy lés-
s&k: kultlrgjuk értékes, irdnta masok is érdeklédnek.
Fontos eszkdze ennek példaul irodalmuk, népkdlté-
szetik népszeriisitése. Domokos Péter professzor
kezdeményezése, a Finnugor Irodalmak Szdvetsége
egyebek kozott ezt a célt is szolgdlja. A finnugor ir6-
kongresszusok lehetéséget nyljtanak arra, hogy az
oroszorszégi finnugor nyelveken irok betekintést
nyerhessenek az észt, a finn és a magyar irodami
életbe, megismerjék egymas irodalmi termését, s
megismerkedhessen veluk az Oroszorszégon Kivili
vilag. A soron kovetkezé finnugor irékongresszust
Magyarorszég rendezi 2015-ben, s csak reméni tu-
dom, hogy ehhez megkapjuk a sziikséges anyagi t&
mogatast.

Az irodalom szorosan Osszefligg a nemzeti tu-
dattal. Irodalom azonban nem létezik fejlett nyelv
nékul. Idézzik fol Széchenyi gondolatét: azért kell
megalapitani az akadémié, hogy lehetévé valjon a
miivészetek és a tudomany anyanyelvii miivelése. A
felett, a (regiondlis) dlamnyelvi kovetelményeknek
megfelelé nyelv megteremtése és hasznélata teszi le-
hetévé az anyanyelven foly6 teljes korti iskolai kép-
zést, ami egyébként Oroszorszagban jelenleg torvé-
nyileg lehetetlen. Csupéan Tatarsztan (Tatarfold) és
Baskiria val ésitja meg — az orosz alkotmanyt figyel-
men kiviil hagyva — egészen az érettségiig az anya-
nyelven foly6 képzést. A kedvezétlen torvényi hétté-
ren kivil a megfelelé terminologia hidnya is akadé-
lya lehet az anyanyelven foly6 képzésnek, ambar az
1960-as évekig a nemzeti iskola intézményrendsze-
rében sikerlilt megvalésitani minden tantargy anya-
nyelvii oktatasdt. E hidnyossag kikuszobolésére a
NH-Collegium Fenno-Ugricum kezdeményezésére
és elvi iranyitasaval az 6t nagy oroszorszéagi finnugor
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nyelven kidolgozték 10 tantargy szakszokincsét, s
néhany iskoldban kisérletképpen meg is kezdték né-
hany tantérgy anyanyelven foly6 oktatasit — fél év-
szézados sziinet utén. A fentebb mér emlitett tor-
vénymodositasi javasat azonban derékba torheti ezt
a kezdeményezést is. A kovetkezmények konnyen
beldthatok: amennyiben nem sikeril bevezetni az
anyanyelven folyd teljes korii képzést, az anyanyelv
tovébb veszit presztizsébdl, folytatddik a nyelvi erd-
zi6, s afiatalsag, amely mar most is €léggé negativan
viszonyul ései nyelvéhez, &ttér a tobbségi nyelvre. A
kérdés természetesen elsésorban politikai. Am ami a
szakmai részét illeti, folytatjuk az anyanyelvii oktatés
lehet6ségének megteremtését biztositd nyelvfelesz-
tési, tankdnyvkiadasi programokat. Ez utébbihoz ke-
ressik az anyagi forrésokat, ami nem lesz egyszerti
dolog. (A hazai finnugor szakma méar a terminolégiai
projektet is elutasitasra javasolta az OTKA-ndl, ezért
voltunk kénytelenek azt Oroszorszégban EU-pénzbdl
megval ésitani.) Programunk sikere esetén javithatjuk
Magyarorszag megtépazott presztizsét az oroszor-
szégi finnugor népek korében. Ha kudarcot vallunk,
akkor presztizsink — Osszevetve az észtekével és a
finnekével — tovabb romlik. Holott — s a hazai politi-
ka elitnek ezt be kellene Iatnia— a finnugor kapcso-
latok gazdasagi €onyokkel is jarhatnak. Udvés vol-
na, ha — Esztorszéghoz és Finnorszéghoz hasonldan
— ndlunk is megsziletne egy korméanyzati szintii, a
rokon népek tAmogatéséra iranyul6 politika, megfe-
lelé pénziigy héttérrel. Jellemzd, hogy Finnorszégban
egy finnugor tematikgju kidllités kataldguséra tébb
pénzt tudnak forditani, mint a Finnugor Népek Vi-
lagkongresszusa Magyar Nemzeti Szervezete egész
éves, az allam éltal azt is csak cseppekként adagolt
koltségvetése.

A fent vazolt tevékenység nem egyszeriien csak
arokon nyelvek megmentését célozza, hanem hozz&
jéruldsiskivan lenni avilag nyelvi-kulturdlis sokszi-
niiségének fenntartasdhoz. Kozismert, hogy a vilagon
ma kb. 6000 nyelvet beszélnek, és az egy nyelvre ju-
té beszdl6k &lagos szdma viszonylag alacsony. Eb-
bol kovetkezéen évente tobb szazalékkal csokken a
nyelvek széma, és szézadunk végére dtiinhet a nyel-
vek fele, de akér a 80-90%-a is. Elssorban a multi-
naciondlis alamok, de valamennyitink feleléssége a
vilég nyelvi-kulturdlis soksziniiségének megorzése.
Az ehhez val6 hozzgjarulasrdl is van tehat sz6. Nem
kell emenni Ausztrdlidba, Papua-foldre, amikor a
szomszédsagunkban fenyeget tébb tucat nyelvet és
kultaré veszély. Nem elegendd tehdt csak megemlé-
kezniink a rokon népek napjarél, hanem cseleked-
nink is kell a rokon nyelvek megérzése érdekében
mind politikai, mind tarsadalmi és szakmai szinten.

Ez erkdlcsi felelgsségiink velik és a vilaggal
szemben.

Pusztay Janos professzor beszédét a Finnugor Vildg. A
Reguly Tarsasag Ertesitéje alapjan kozoljik, a szerzé és a
szerkeszt6, Cslcs Sandor professzor engedélyével (XIX. évf.
4.sz.3-8.0ld.)



Lengyel Janos
Sokaknak tartozom...
I nterju Bartha Gusztav iréval, dramairoval

Bartha Gusztav ird, koltd 1963-ban szilletett Variban, ma Nagy-
beregen & Ukrajnaban, Karpatalja megyében. Szakacsnak tanult,
de élete soran szamos szakmaban kiprobalta magat. Eddig nyolc
kotete jelent meg. 2011 dta tagja a Magyar ir6szovetségnek. 2013-
ban elnyerte a Magyar Miivészeti Akadémia irodalmi dsztondijat.

— Nemrég jelent meg legljabb koteted, A gabonafarkas legendgja cimmel. A konyv az 1988 és 2012
kozott irt novellaidbol dsszedllitott valogatast tartalmazza. A miivek nagy része mar korabban is megje-
lent, nem gondolod, hogy ezzel is taptalajt adsz azon kritikai hangoknak, miszerint a karpétaljai iroda-
lom Gjrakozd irodal om?

— Ez (ton Gzenem a , kritikai hangoknak”— bar az altalanositast nem tekintem kritikanak, mert fel-
tehetsleg arrdl atérdl metszik, ahonnan a viléghalon follelhet6 és nagy tetszésindexnek drvends falvé-
dészovegeket —, hogy mindegyik novella megjelent mar el6zéleg. A novellavalogatast évfordul 6s ko-
tetnek szanték, tavaly toltottem be az Gtvenedik életévemet, és nem a palyazati rendszeren vagy a ki-
adon mult, hogy a megjel enése dtcsliszott a 2014es esztendére.

— Hany példanyban jelent meg a kényv, és milyen kritikat kapott?

— Gondolom, Otszaz és ezer példany kozott. Pontos szamot az Intermix Kiadd igazgatéja tudna ne-
ked mondani. Szamomra az is sokat jelent, hogy a kotet elektronikus valtozata megtaldlhatd a KMMI és
az OSZK elektronikus kdnyvtérdban, tehét sokak szdméra hozzéférhets, ingyen letdlthetd. Hogy milyen
kritikat kapott? Ahogy tapasztalom, manapsag egy szépirodalmi kotet, négy-6t honappal a megjelenés
utan legfeljebb egy konyvismertetést, ha kap.

— Az olvasokat talan érdekli, hogy egy Kéarpataljan éld irodalméar milyen Gton jelenteti meg a kony-
veit? Milyen |ehetdsége, esélyel éstamogatasa van? Beszélnél nekemerrdl?

— Erre a kérdésre csak nagy vonalakban tudok felelni. Elészor is irodalmérra kell valni, és ehhez
miivek, miivek és még jobb miivek szilkségeltetnek. Méasodszor, mivel a lehetéségek itt sem maguktol
adodnak, nagyban noveli egy tervezett kotet kiaddsanak az esélyét, ha a reménybdi kolté vagy ir6
munkai révén tagjéva tud valni egy irodalmi folydirat — esetiinkben az Egylitt — szerzéi kozdsségének.
A harmadik 1épést méar maga, konkrétan az Ungvar székhelyii Intermix Kiado |épi azzal, hogy négy-,
Otévente antol 6gidba rendezi és kiadja a pdlyakezds fiatalok Egylttben megjelent irasait. Az antol 6gia-
ban szerepl§ szerz4, méar havan 100-120 ol dalt kitevs, nyomdara érett kézirata, akar mar egy éven bel Ul
kézbe veheti a hdn ahitott kotetet. A tobbkotetes szerzok esetében természetesen més a palyaztatasi, ki-
adasi kritérium, esetiikben az 6nmagukhoz, vagyis az €l6z6 kotethez mért fejl6dés a donté szempont.

— Sok miifajban alkotsz, melyiket tartod a legfontosabbnak, melyikben tudod a legmaradandébbat
alkotni?

— Roviden vélaszolva: még soha nem Ultem oda az irégéphez, az emlilt par évben a szamitogép
Klaviaturéjahoz szinpadi mivet vagy novellat irni, hogy na most megmutatom az utékornak... Ugy vé-
lem, maradanddnak azok az irasaim hizonyulnak, amelyek hiteles valaszokat tudtak adni az élet felve-
tette kérdésekre. Hogy most a soros valaszomat egy novella vagy egy dréma miifaji keretein bellil pro-
balom megfogalmazni, az nem a fontossgi sorrend, hanem a kérdés fliggvénye.

— Egyik palyazati anyagodban harom tényezsvel indokoltad meg, hogy miért lett a f6 mifajod a no-
vella. Azt irod, hogy ,, ... novellarél novellara haladva méra elértem, hogy nem tudok novellat nem irni,
mert megirasuk dtal én is éplilok és gazdagodok.” Mi késztet arra, hogy megirj egy novellat vagy egyéb
mivet, nalad hogyan érkezik az ihlet? Volt mar olyan, hogy iranyitottan, palyazatra vagy egyéb felké-
résre irtal meg egy miivet?

— Ahogy a koltészet, Ugy a prozairas sem kivansagmiisor. Lehet zengeni pértos 6dékat, szavakba
lehet dnteni egy intézmény vagy eszmerend sikersztorijét, csak épp nem érdemes. Az ilyesfajta fércel-
mények elébb-utdbb a szerzét is vakvagényra viszik. Nincs rombolébb dolog az olcsd sikernél. Ami
meg az ihletet illeti, az ndlam 90%-ban munkét jelent, és folytonos tanulast. A kiilénféle miifajban meg-
hirdetett pdlyazatokon valé részvételt is a tanulési folyamat részének tekintem, tekintettem. A szoros
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hatéridg, a terjedelmi és a tematikai megkotések napi kihivésai az ir6i munkénak. Tudni kell kezelni
6ket. Mert vannak felkérések, ami elél nem térhetiink ki. Ilyen volt Horvéth Anna felkérése dramdk iré
sara, vagy Nagy Zoltdn Mihdly felkérése, hogy csatlakozzam az Ujraindul 6 Egyutt folyoirat szerzéi gér-
dgjahoz. Legutobb a KMMI felkérésének tettem eleget, mikor részt véllaltam a hagyomannya vélt észi
iré6i karavan sikeres |ebonyolitasaban.

— A kotet elgszaviban Nagy Zoltdn Mihély azt irja rolad: ,, irésainak hései, alétgondokka szembe-
szegll8, azok ellen foggal-korommel hadakozva oly sokszor lelki sebeket elszenveds és okozé kisem-
berek sokasdga.” Ezek szerint hdseidet a kornyeztedben élé kisemberekrdl mintazod, és torténetiiket a
val 6sagb6l merited?

— A témat val éban a val6sagbdl meritem, mégpedig abbol a val ésagbdl, amit legjobban ismerek: a
kérpataljai hétkdznapokbol. A ,héseim” talan ezért tiinnek olykor annyira ismerésnek. A cselekményt
azonban kitaldom: van, hogy egy Ujsaghir vagy egy , elcsipett” parbeszéd mozgatja meg a fantéziamat.
De dtaldban, ha méar adva van a téma, beugranak, maguktol jénnek az otletek.

— Penckofer Janos irja veled kapcsolatban: ,, ...novellaidban egy rendkiviil élénk, derzis mesé sked-
vii beszél svel talalkozhatunk, akinek nyelvében a népi humor jelentds szerepet kap.” A proézaidat olvas-
va én az emberi kiiszkddés, a szegénység, a nehéz karpétaljai sorsok szakavatott kronikasat 1atom ben-
ned. Te hogy érzed? Hogy tudod Gsszeegyeztetni a humort és a csontig hatolé tragédiat.

— Ahény olvasat, annyi értelmezés. A miiveimben follelheté humort groteszk torzitdsnak nevezném.
Igaz, néha tllzéak, de csak ez dtal valhat a drémaisag fokozhatova. A tragédiakban a hds dltaldban ne-
mes célokért kiizd, és elbukik. Novelldimban a szerepl6k nem Sarkanydlé Szent Gyorgyként veszik fel
a harcot a napi gondokkal, problémakkal, emberként kiiszkédnek. Ironikus megfogal mazasban, a mar
meglévé problémakat, gondokat Ujabbakkal szaporitjak.

— Srindarabokat, dramékat is irsz. Ujra Penckofer Janost idézem: ,, ...egyediildlé kezdeménye,
hogy torténelmi idékre visszanyulé dramai alkotasokkal is kisérletezik, j6 eredménnyel.” A Vingarti
Geréb Péter cimii vigjatékod és az itéletidd cimii egyfelvonasos dramad a kézépkori Lamperhazan (Be-
regszaszon) jatszodnak. Ez mélyrehat6 torténelmi ismereteket feltételez. Ezek szerint fontos szamodra
szill5folded torténelme. Nem gondoltal még arra, hogy irj egy Karpataljaval foglalkozo térténelmi re-
gényt?

— Elgjaréban hadd idézzem Vaclav Havel cseh dréamaird rendszervéltés elétt papirra vetett, ma is
érvényes gondolatét: ,, A torténelmi horizont nélkili maganélet — fikcio, élettelen utanzat, val 6jaban ha-
zugsag. Megfosztjak val 6di belsg kiterjedésétdl, legsajtosabb tragikumétdl, igazi kérdéseitsl.” Az alta-
lad felsorolt szinpadi miivek a mult szazad nyolcvanas éveiben irddtak, és igazsdg szerint jomagam
csak tenyérnyi szinpadokon, templomokban eléadhatd vigjétéki/dramai keretbe helyeztem a valéban
megtortént, levéltari dokumentumokkal igazolhatd torténelmi eseményeket. A munka oroszlanrészét
Varadi Steinberg Janos, az ungvari egyetem torténészprofesszora és Horvath Anna keramikus, a Szov-
jet Képzémiivészeti Szovetség tagja véllalta magara. Azért hangsilyozom a titulusokat, mert a szovjet
éra utolsd évtizedében sem volt veszélytelen dolog olyan anyagok utén kutatni a levéltarakban, még ha
torténészprofesszor isvolt az illetd, amikrél nem sz6lt az engedély, mint ahogyan az sem, hogy egy ran-
gos szovetség tagja az akos, feudalista kozépkor képzémiivészeti, Oltozkodés és viselkedési kultargja
ban val ¢ jartassagénak megosztasaval toltse a szabadidejét.

Finta Evénak is sokat kdszonthetek, hisz nemcsak legépelte, de stilisztikai javitésaival sokat hozza
is adott az elkészillt miivekhez. Es azt sem mondhatom, hogy ez valami egyszeri , partizantevékenység”
lett volna, példaul ez id6 t4jt irodtak magyartanarom, Vari Fabian Laszl6 térténelmi multunkat idézé,
azota klasszikussa ért versei: Utban Tordkor szag felé, Mikes Kelemen, Majtény...

Sokak szémara nyilvanval 6va lett, hogy a szovjet magyarok segédietével zgjlé torténelemhamisités
nem bagatell dolog, negativ kdvetkezményei kétségessé tehetik a kérpatalja magyarsag jovojét. Jelen
idokrol szélva, Matl Péter és szobrasz barétai probénak hagyomanyt teremteni a Borzsovan elsé izben
megszervezett szobrész taborukkal. Szembe menni az arral azédltal, hogy ahogy most, Ugy az elkdvetke-
26 években is olyan szobrokat dmodnak, készitenek és helyeznek el majd, a magyarlakta kézségek
eleddig Uresen alo6 terein, amelyek miivészi fokon szimbolizaljék az adott kdzséghez kétheté monda
kat, torténelmi eseményeket. Magamrdél szélva, ha regényt nem is, de nagyon szeretném az elkovetkezd
években Ujrairni a Salamon cimi, azéta valahova elkallédott dramémat. Teljessé tenni a Lamperthdza
torténelmét feldolgozd trilégiamat. Sokaknak tartozom vele.

— K6szbndm a beszél getést!



Malnas Ferenc

,Edes néném, a kéd kedves levelit...vettem...”
(Mikes Kelemen /1690-1761/ emlékére)

»Rengeteg havasok aljan van egy szép, nagy székely
falu: Zagon a neve. Harom oldalrdl erdés hegyek ve-
szik kordl afalut, mely egy haromégu csillaghoz ha-
sonlé fennsikon fekszik. Mint egy gyonyorii kert,
olyan Zagon, melynek legszebb pontjan alott Mikes
Kelemen sziil6héza, télgyes erds kdzepén... Ha va
laki a hiiségnek személyi nevet akarna adni, nevezze
Mikes Kelemennek. ime, ez ember, aki meghat6 hii-
seégével tette halhatatlanna a nevét. Aki ifju kordban
kertlt 1. R&kdczi Ferenc udvardba, s tébbé € nem
maradt neve melldl, kovette bus véandorléasaiban,
megosztotta vele a szamkivetés keserveit, zokogott
ravatala mellett, s 6 magais, hossz(i évek mltan, ott
hunyta le 6rék domra szemét, ahol ura: az idegen
foldon, tenger partja mellett, nagy Torokorszégban.
Hiiséges lelkének orok emléke az a 207 levél, ame-
lyet idegen foldon irt, s melyet amellett, hogy becses
adatokat szolgéltat R&koczi éetének utolso fejezeté-
hez, jeles irdvé is avatja a derék Mikes Kelement.”
(Benedek Elek: Nagy magyarok élete. Tars Kiado,
Sepsi szentgyorgy, 2006. 5.)

Az avilagkép, amely Mikes leveleinek szvege-
iben megvaldsul, egyrészt valdségos. a Rékéczi Fe-
renc vezette bujdosok éete, a torokorszagi szokéasok,
életmdd, maga a varos, az emberek, a tenger, a szi-
ret, a torok birodalom diploméciai eréfeszitései, Mi-
kes diplomécia Utja Jaszvasarra, bukaresti tartézko-
dasa stb., masrészt pedig olvasményai alapjan €-
képzelt vilagkép. Mikes leveleinek kozéppontjaban
Il. Rékoéczi Ferenc fejedelem dll, az 6 emberi nagy-
saga vilagitja be az elsj 117 levél lapjait, s a halda
feletti mélységes fgdalom arnyékolja be a késsbbi
leveleket, mig az utolsd levelekben teret kapnak az
olvasmanyémények.

Mikes levelei mélységes hazaszeretetének ti-
korképel. Mikes magét és térsait bujdosoknak neve-
zi, és minden levelét az elveszett Tundérorszag, Er-
dély irénti ragaszkodésa fiti &, élete a megrenditd
hliség és hazaszeretet példgja

Nemrég alkalmam volt Mikes leveleirsl beszél-
getni egy irodalomtorténeti 6rén. Gondolkoztam,
hogy tudnam az 6r& éménnyel megtolteni, kozel
vinni a didkokhoz a 300 éve szilletett leveleket.... A
konyvtarbdl kikolcsdnzott Torokorszagi levelek pél-
dényait kiosztottam, majd arra kértem a tanulokat,
hogy vegyuk sorba a leveleket, no nem mind a 207-
et, hanem csak azokat, amelyeket én megnevezek,
melyek alapjan egy-egy kérdést teszek fel, s a valaszt
keressék meg a megnevezett levélben... ,Kaptek a
beszéden...” di&jaim, s 6ra végéig kb. 30 kérdésre
meg is taldlték a valaszokat, s az 6ra vidam, kérdés-
felelet-megbeszélés jegyében telt € ... Taldn mésok

is megprobanak igy 6rét tartani, ime alevelek szama

és a kérdések:

1. levél. Honnan, hova érkeznek meg a Réakoéczi Fe-
renc, Mikes Kelemen és térsai?
Mekkorék atenger hulldmai?

4. Melyik mondatdban emliti Mikes a szil6falujét?

5. Milyen gyonydriisége van Mikesnek?

7. Melyik mondatéban emliti a kdposztésfazekat és a
kévés findzsét?

Hol szeretne mélét enni?

13. Zé&gon, 12 hénap, hézassag...
egyméas mellé?

14. Hogy nevezi Mikes Erdélyt? Miért j6 a Joisten?

16. Milyen rakéas kenyér mellé tlnek a bujdosok?

26. Mi tortént Jéniksben 1719. mgjus 25-én?

27. Kiket tanitnaa Mikes nyelvekre?

30. Honnan ir levelet Mikes, mi szeretne lenni?

36. Hova érkeznek a bujdosdk? Bercsényi anag-
ramméja?

37. Hogy szereti Mikes Rodostét? Hol termesztene
gyapotot?
Mit mond a szomszédasszonyardl?
szélget mégis?

39. Mit jelent a bujdosdknak a porta és a csaszér bé-
kge?

49. Milyen titkot tud meg és oszt meg Mikes a nén-
jével?

50. Kirél mondja: non habet pecuniam?

59. Milyen feleséget kivan Mikes maganak?

69. Miért nem tud levelet irni?

76. Mivel gyogyittatta magét Mikes?

77. Milyen sz6léfat mutat be, milyen rozmarinfat 1&-
tott?

112. Milyen szomoru eseményrdl tuddsit Mikes?

127. Mi az?
Egérszori dlat, fulei, mint az asszonyok legye-
z6je, magassaga 13 arasz...?

134. Hol jart Mikes?

142. Mit ir Mikes Nikdpolyrdl? Es hazgjardl?

146. Hovakuldik Mikest?

149. Milyen dtjavolt Mikesnek?

155. Mit irt Mikes a bukaresti télr6l?

157. Miért kell visszatérnie Rodostoba?

191. Milyen betegség érte Mikest?

193. Milyen 6rémhirt kdzolt nénével ?

207. Utolso levelébdl irj ki részleteket, és kdzosen
olvassétok fel!

Miért keriiltek

Kivel be-

v



Csépany Nikoletta

Retorikai szerkezetek és olvasasi stratégiak

Bevezetés

A szOvegértd olvasas képességének megléte, il-
letve hianya napjaink egyik legfontosabb pedagé-
giai problémga. A magyar tanulok nemzetkozi
felmérésekben mutatott gyenge teljesitménye
mindenképpen azt jelzi, hogy szilkség van az ol-
vasastanités hazai gyakorlatanak felllvizsgaatara
és a hatékonysag novel ése érdekében, nagy val 6-
sziniiséggel, korrekcigjarais.

Dolgozatom elméleti héttere — a cimnek meg-
felelden — kettés. Egyrészt a retorikaistruktira
elméletet, mésrészt az olvasas stratégiak tedrigjat
haszndlom egy olyan program kidolgozasdhoz,
mely az dtalanos iskola negyedik osztalyaban hi-
vatott a szovegértés fejlesztésére.

Hipotézisem szerint nagymértékben javitja az
ért6 olvasas szinvonaldt, ha a tanulok megismer-
kednek néhany retorikai struktdraval, megtanul-
j&k, hogy a szbveg szerkezete befolyasolja a je-
lentést, s ezzel egy idében olvasds stratégiak
haszndlatét is megtanuljak.

A retorikaistruktura-eimélet

A retorikaistruktira-elmélet (réviditve RSE), an-
golul Rhetorical Structures Theory (réviditve
RST) kommunikacioval, szemantikaval és a sz6-
veg koherencigjaval foglakozik. A tedria a nyel-
vészet szamos teriiletén alkalmazhat6, példaul az
iraskészség fejlesztésében, a szamitogéppel torté-
né szovegalkotasban, a nyelvelmélet fejlesztése-
ben.

A retorikaistruktara-elmélet  kidolgozéja
Mann és Thompson volt, de késsbb tébb szerzé
gazdagitotta elméleti keretét (http://www.sfu.calrst/).
Az emélet szerint minden interakcionak célja
van. A kommunikécié akkor hatékony, ha a részt-
vevék célja megvaldsulhat. (Mann—Matthiessen—
Thompson 1992: 40-42).

A retorikaistruktira-elmélet harom f6 szerke-
zetfgjtét alit a fokuszba. Az elsé a holisztikus
szerkezet, ez a szbvegtipus sajatossagaibol kovet-
kezik. Mésodik a relécids, vagyis az dsszefliggé
szerkezet, mely a szoveg szervez6dését irjale. A
harmadik a szintaktikai struktira. Az RSE a ha
rom kozll a masodikra, a relacios, vagyis az 6sz-
szefliggd szerkezetre fokuszdl, s dsszefliggést fel-
tételez az egyes szerkezetek kozott. Az emélet
keretet biztosit a szdveg egyes részei kozti retori-
kai Osszefliggések lefrasdhoz (Mann 2005).

Mann és Thompson az 1980-as években 400
szOveg elemzésének eredményeképpen szamos, a

8

szovegek szerkezetére vonatkozé feltevést, meg-
dllapitést dolgozott ki.

Az elsp feltevés a szbveg szervezettségére
vonatkozik. Eszerint a szOveget jelentéssel bird
részek akotjdk. A részek egy sablon elemei,
kombinécidjuk teremti meg a szbveg nagyobb ré-
szeit, ezek pedig az egész szoveget.

Az RSE szerint a szovegek koherensek, el-
lenkez6 esetben nem tekintjik 6ket szbvegnek.

A kovetkezé feltevés szerint a koherencia és
az egységesség a részek funkciojabdl, illetve a
szoveg egészének funkcidjdbol szarmazik. Az iré
egy bizonyos cél érdekében alkotta meg a szbve-
get, ez annak minden részében és a széveg egé-
szében is tetten érheté. Az is elképzelhetd, hogy
az egységességet az adott téméhoz kapcsol6dd
hagyomanyos szévegszerkezet teremti meg.

Az RSE leirja arelaci6s szovegszerkezetet, il-
letve annak dsszefliggéseit a holisztikus és a szin-
taktikal strukturéval. Az RSE arel&cids szerkeze-
teken belll homogenitast feltételez. A szbveget
minden szinten egy sor elérheté szerkezeti mintéa-
zat szervezi. A relécios szerkezetek kilonbdzo
nagysagll szdvegegységek esetében megegyez-
hetnek, de gyakorisaguk kiilénbdzhet a kil onbdzé
szovegfajtak esetében.

A retorikaistruktira-elmélet szerint a széve-
gekben egy sor mindig visszatéré relécio teremt
kapcsolatot a parban allé részek kdzott. A kapcso-
latok mingségérdl kilonbdzd elképzelések |étez-
nek. Az egyik feltételezés szerint a strukturdlis
mintazatok leginkdbb a nyelvtani szerkezetekre
hasonlitanak. Mé&s szakemberek Ugy vélik, hogy a
strukturdis mintazatok Iényegében szemantikai
jellegliek, kilonbdzs témaju szdvegekhez mas-
més szerkezetek tartoznak.

Az RSE szerint a szdvegekben |egtdbbszor
megtaldhaté kapcsolat aszimmetrikus, ez a mag—
fliggelék, az angol eredetiben nucleus-satellite
kapcsolat. A mag kozponti jellegi, a fliggelék pe-
riférikus. Példaul: a MEGOLDAS nevii viszonyban
a flggeléknek egy problémat kell felmutatnia, a
magnak pedig egy megoldast kell adnia. A fligge-
1€k jelentése csak tamogatja a mag jelentését, on-
magaban még részben sem érné e a kommunikéa
ciés cdt. Példaul:

(F) Az ablak mellett megint befolyik az esdviz.

(M) Odateszek egy torulkozt.

A retorikaistruktira-elmélet feltételezi, hogy
arelaciok funkciondlis jellegiiek, az ataluk kifej-
tett hatas alapjan kategorizalhatok. A viszonyok


http://www.sfu.ca/rst

lefrhatok az ir6 céljaval, az irénak az olvasbra vo-
natkozo feltételezéseivel és a szbveg témdjava
Osszefliggé szerkezetekkel. A viszonyok nem a
szovegben déforduléd szésorok kozétt vannak,
hanem azok kozott a szandékok és jelentések ko-
z0tt, melyeket reprezental nak.

A mag—fiiggelék parok két csoportba sorolha-
tok, ezek a kovetkez6k: BEMUTATO, vagyis az ol-
vasora hat6 viszonyok; TARGYI, vagyis semleges
viszonyok. A TOBBMAGU VISZONYOK azok a
kapcsolatok, melyekben két vagy tobb mag hoz
|étre relacios szerkezetet. Az 1. szamd tablazat-
ban |&that6 a viszonyok csoportositasa.

Mag-fiiggel ék péarok T6bbmagu viszonyok
Bemutaté viszonyok Targyi viszonyok

Szembedllitas vagy dlentmon- | Koriilmény Osszekapcsolas
dés Feltétel Ellentét vagy neutrdis ellentét
Héttér Kidolgozés Szétvélasztés
Engedmény Ertékelés Hézag (rel4ci 6hidny)
Oszténzés, lehet6vé tétel vagy | Ertelmezés Felsorolas
képessé tétel Eszkoz Toébbmagu Gjboli dlitas
Bizonyiték Nem akart ok Kovetkezés vagy egymaésutani-
Megerésités, igazolas vagy in- | Nem akart eredmény, okozat vagy | sag
doklas kovetkezmény
Motivécio »Méskilonben”
Elokészités cé
Ujbali dlités Megoldas
Osszefoglalas Feltétel nélkiiliség

»Hacsak nem”

Szandékos vagy akart ok

Akart eredmény, okozat vagy ko-

vetkezmény

1. szdma tablézat (Mann 2005, Karoly 2014 nyoman)

A BEMUTATO VISZONYOK kozll aBIZONYITEKOT
mutatom be példaként. A relacio a kovetkezoket
jelenti: lehetséges, hogy az olvasd nem hiszi € a
magban leirt informéci6t vagy nem olyan mérték-
ben hiszi €, mint ahogy az az iré6 szaméra kivana-
tos lenne. Elhiszi viszont a fliggelék informécidit,
és ennek elolvasasa ndveli a magba vetett hitét.
Példaul:

(M) A gyerekeket semmilyen veszély nem fe-
nyegeti a kirandul ason,

(F) hiszen tapasztalt pedagdégusok kisérik
Jket, és mindenki tudja hasznalni a véddfelszere-
lést.

A SZANDEKOS vagy AKART OK TARGYI VI-
SZONY. Itt a mag egy szandékos cselekvés vagy
egy olyan helyzet, amely szandékos csel ekvéshil
szarmazhat. A fliggelék okozhatja a magban leirt
széndékos cselekvést. A fliggelék bemutatasa nél-
kil az olvasd nem tekintheti motivaltnak a mag
tartalmat. Az ir6 célja, hogy az olvasd felismerje
az ok-okozati viszonyt. Példaul:

(M) Dani naponta tobbszor atféslli a kiskutya
SZOrét,

(F) mert nem akarja, hogy megtelepedjenek
benne a vérszivok.

A TOBBMAGU UJBOLI ALLITAS viszonyban az

egyik elem a hozzakapcsolt elem Ujraf ogal mazva.

Az elemek Gsszehasonlitésa Iényeges az ir6 sz&
mara, célja, hogy az olvaso felismerje, hogy Ujra-
fogalmazés tortént. Példaul:

(M1) Biztos vagyok abban, hogy Gabi puska-
zott.

(M2) Semmi kétség, hogy a vélaszokat nem
tudta magétdl.

Magyarorszagon €lészor 2003-ban Mag-
nuczné Godd Agnes hasznélta a retorikaistruktd-
ra-elméletet (roviditve RSE). A magyar és angol
nyelvben eéfordulé kilonbozé intellektudlis ha
gyomanyokkal és az ezekhez kapcsolddd nyelvi
sémékkal foglalkozott. Kéroly Krisztina A retori-
kai szerkezet (jrateremtése a magyar—angol saj-
téforditasban cimit munk4ja 2014-ben jelent meg
a Magyar Nyelv folyoiratban két részben. Csé-
pany Nikoletta (megjelenés alatt) a retorikai-
struktira-elméletnek a szévegértd olvasas kutaté-
saban val 6 alkalmazhat6sagat vizsgalta.

Olvasasi stratégiak

A nemzetkdzi olvasaskutatasok bebizonyitotték,
hogy éltaldnossigban azok tekintheték jO olva
soknak, akik készségszinten képesek az olvasas
stratégiak haszndlatdra. Az olvasés stratégiak
olyan strukturalt gondolkodasi folyamatok, me-
lyek segitik az olvasét a szdveg megértésében, dl-
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rendezésében, értékelésében, valamint a memori-
dban torténd térolésdban (Téth 2006: 469). Az ér-
t6 olvasas tanitédsanak tehét kulcskérdése, hogy a
pedag6gus hogyan tanitja, illetve tanitja-e egyal-
talén a killonbozé olvasasi stratégidk alkal mazasat
(Gosy: 2009).

Az olvaséstanités kutatasdban kordbban azok-
ra az olvasokra figyeltek kiemelten, akik valami-
lyen nehézséggel kiizdenek. Az 1980-as években
kezdtek € arra fokuszalni, hogyan olvasnak a jo
olvasok, s feltartak azokat a gondolkodasi folya-
matokat, melyek segitik 6ket a szovegek megérté-
sében, az olvasottak mentélis elrendezésében, ér-
tékelésében, valamint emlékezetilkben valé meg-
tartésdban.

Megallapitotték, hogy ajé olvasdk

- kapcsolatot keresnek meglévs tudasuk és a

szoveg Uj informaciéi kozott;

- meghatérozzak a szoveg legfontosabb témait,

gondolatait, hataselemeit;

- figyelembe veszik a szoveg szerkezetét;

- kérdéseket tesznek fel, majd megvalaszoljak

oket;

- belsd képeket alkotnak, grafikus szervezsket

hasznéalnak;

- kovetkeztetéseket vonnak le, jéslatokat, Uj

gondolatokat hoznak létre;

- Osszefoglaljak, mentalisan Ujraalkotjak az ol-

vasottakat, eredeti értelmezést hoznak Iétre;

- javitd dtratégidkat hasznalnak (példaul Gjra-

olvasas);

- nyomon kovetik sajat megértési folyamataikat.
Ezeket a gondolkodési folyamatokat nevezzilk ol-
vasési stratégiaknak (Téth 2006: 463).

Steklacs a jo olvasokka kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy 6k meg tudjak hatérozni az olvasés
célja, ehhez hozza tudjak rendelni a megfeleld
olvasas moédot, s az olvasasi folyamathoz ill
stratégiat. Olyan stratégidt vélasztanak az adott
helyzetben, amely megfelel a sgjét olvasasi ké-
pességuknek (Steklacs: 2013: 59).

Az olvasasi stratégiak kozel dlnak a
metakognicié fogami koréhez. Flavell definicidja
szerint ,,a metakognicié kognitiv jelenségekre vo-
natkozo tudéas és kognici¢” (Flavell 1979: 906).
»A kognitiv stratégiak elnevezés alatt a szakiroda-
lom azokat az egyén atal szandékosan kivalasz-
tott cselekvéseket, miiveleteket érti, amelyek aki-
tiiz6tt cél megval Ositasa érdekében torténnek. (...)
Fontos feltétele ezek meglétének, hogy tébb lehe-
t6ség kozll valaszthasson az egyén, és a valasztas
tudatosan torténjen meg” (Stelkécs 2013: 52). Az
olvasas stratégia egyfajta kognitiv stratégia.
Olyan kognitiv tevékenységeket jelent, melyeket
az olvasd az olvasas célja érdekében szandékosan
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alkalmaz. Ide tartoznak a kivaasztas, a végrehaj-
tés és a nyomon kovetés feladatai (Almasi 2003:
5-12).

Steklacs Janos 2013-ban megjelent, az olva-
sasi stratégidkrdl szolé kdnyvének egyik fejezeté-
ben bemutatta az olvasasi stratégidk kortlbel Ul 40
éves torténetét, kulonds tekintettel a kezdetekre.
A kovetkezékben réviden dsszefoglalom a fejezet
tartalmat.

Az olvasasi stratégidk fogalma az 1970-es
években kezdett ismertté valni az Amerikai Egye-
siilt Allamokban, s nem sokkal késsbb méas ango-
lul beszél6 orszégokban. A fogalom Francis Ro-
binson Hatékony tanulas cimii munkgja atal ter-
jedt el. Robinson az ért6 olvasast segitd ot straté-
giat kilonitett e, ezek a kovetkezok: a szbveg
vizsgalata, kérdések megfogalmazasa, a szbveg
elolvasasa, visszamondas (a Iényeg leirésa), uto6-
lagos attekintés, biralat. Ezen modszer tovabbfej-
lesztésének eredményeképpen jott 1étre a— mais
ismert — PQRST modszer. A modszer |épései: el4-
zetes attekintés, kérdések feltevése, olvasas, dssze-
foglaléas, ellendrzés. Angolul: Preview, Question,
Read, Slf-recitation, Test. Késébb szamos tovab-
bi stratégia valt ismertté az oktatasi intézmeények-
ben, ezek igen hatékonynak bizonyultak. Tierney
és Readence 2004-ben megjelent munkdjukban
mar kozel 90 olvasasi dtratégiat ismertettek
(Steklacs 2013: 53).

Az olvasas stratégidk tanitasanak tobbféle
madjaismert. J6 olvasok esetében megfelels, haa
tanar olyan tanitési eljarésokat hasznal, melyek
egy vagy tobb stratégidra éplilnek. Az eljarasok
tobbszori alkalmazésa sorén a tanulék implicit
olvasok esetében a fenti eljardsok nem bizonyul-
tak sikeresnek, ezek helyett az egyes stratégidk
explicit tanitésara van sziikség (Téth 2006: 465).
Mivel a legtébb tanuldcsoportban vannak gyen-
gén olvasd gyerekek is, konnyl belétni, hogy a
stratégiak explicit tanitasa célravezets. A kovet-
kezében bemutatok néhany olyan modszert, mely-
lyel tanithaték az olvasasi stratégiak.

A tranzakci6s stratégiatanitast Pressley és
munkatérsai dolgozték ki. Ez az olvasasi stratégi-
ak oktatdsanak egy olyan mddja, melynek haté-
konysagét tobb kutatés aldtdmasztotta. A modszer
keretében a tanarok egyszerre kevés stratégiét ta
nitanak, ezek alkalmazhat6sagat elmagyardzzék a
didkoknak. A tanarok ismertetik, hogyan és mikor
érdemes az adott stratégidt hasznélni. A prezenté-
cit a tandr dta iranyitott gyakorlas koveti.
Hasznosnak bizonyult, ha a tanul 6k is bemutattak,
emagyaraztak egymasnak, hogyan hasznaljék az
egyes stratégiakat. A stratégiatanités sorén a tané



roknak éreztetni kell a didkokkal, hogy otletelk,
gondolataik értékesek, mivel ez nagyban hozzgja-
rul asikerességhez (Steklacs 2013: 63).

A reciprok tanitas modszer kidolgozéi Pa-
lincsar és Brown. A moédszer alkalmazésa sorén a
tanul6knak beszélnitk kell sgjét olvasasi folyama-
taikrdl, illetve meg kell osztaniuk a réluk alkotott
véleményiiket. 1lyen médon a pedagégus nyomon
tudja kovetni, hol tart az adott tanulé az olvasasi
stratégiak hasznalataban, milyen tovabbi segitség-
re van szilkksége. A modszer masik eénye, hogy a
tanulok rendszerezik, attekintik sajat metakogni-
tiv tudasukat. A reciprok tanitds négy olvasasi
stratégia tanitéséra fokuszal. Ezek a kovetkezok:
jodlas, kérdések feltétele, a szoveg nehezen érthe-
6 részeinek tisztdzasa, Osszefoglalas. A stratégia-
tanitas frontdlis munkaval indul: a tanar egy szo-
veget olvas, s ekdzben bemutatja alkalmazott stra-
tégidit. Ezt a folyamatot mentdlis modellezésnek
nevezzik. A modellezést gyakorlés koveti: a gye-
rekek elészor tandri segitséggel, késdbb egyre
Ondllébban haszndljék az olvasds stratégidkat a
megértés érdekében. A tanulok kis csoportokban
dolgoznak, ennek soran részenként olvasnak el
egy szOveget, s az egyes részekkel kapcsolatban
mindig mas tanul ¢ irdnyitja a stratégiahasznalatot,
azaz 6 jéssza €l atanér szerepét. A modszer mé-
sik variécigja, amikor a négyfés csoportban min-
den tanul6 egy stratégia haszndlatéért feleldés. az
egyik f§ joslatokat akot, illetve segit a tébbiek-
nek ezek megalkotasaban; a masik kérdéseket tesz
fel a szoveggel kapcsolatban, s valaszt var a tob-
biektsl; a harmadik irdnyitja a szbveg nehezen
érthetd részeinek tisztézését; s a negyedik vezeti
az Osszefoglalast. A reciprok tanités része az Ugy-
nevezett irodalmi olvasokor is. Ebben a munka-
formaban az egyes tanulok iranyitjék az olvasot-
takkal kapcsolatos beszélgetést (Palincsar—Brown
1984: 117-175). A reciprok tanitas masodik sza-
kasza, a kis csoportokban végzett gyakorlas |é-
nyegében megegyezik a Kagan dltal kidolgozott
kooperativ tanulas modszerével.

A térs altal iranyitott beszélgetés modszerét
Janice Almasi dolgozta ki 2002-ben. A modszert
Steklacs Janos az olvasasi stratégiakrol sz6l6
konyvének egyik fejezete alapjan ismertetem. A
térs dta iranyitott beszélgetés egy szbvegértés-
tanitési gyakorlat, melynek céljaa magasabb szin-
tli vitakészség kialakitésa. Almasi eljarasanak |é-
nyeges eleme a tanul 6k széveggel kapcsolatos vé-
leményének tiszteletben tartasa, abban az esetben,
ha az nem félreértésen alapul. A médszer bétoritja
a didkokat a véleményalkotéasra, felismerteti ve-
10k, hogy egy szbvegnek tobbféle olvasata |étez-
het. A médszerre jellemzé a tanéri beavatkozas

csokkentése, s a tanuléi aktivitéds novelése. ElS-
térbe kertl a gondolatok k&zOs Osszegyiijtése, a
vita, kritika alkotasa, a széveg k6z6s megértése az
egyéni olvasatok tiszteletben tartaséval parhuza-
mosan (Stekléacs 2013: 65-66).

Az RWCT-programot T6th Beatrix 2011-ben
megjelent Osszefoglal6ja  alapjan  ismertetem
(Téth 2011: 146-155). A program neve egy angol
betiisz6: Reading and Writing for Critical Thin-
king. Magyarul: olvasas és iras a kritikai gondol-
kodasért. A programot a Nemzetkozi Olvasastar-
sasdg hozta létre az 1990-es évek masodik felé-
ben, azzal a céllal, hogy elésegitse a pedagdgiai
gyakorlat megujitasat, a diakkdzponti modszerek
elterjesztését, elsdsorban a volt szocialista orszé-
gokban. A program célja egyrészt szemléletfor-
mélas, masrészt Ujszerii tanitési-tanulasi eljérasok
bemutatésa a leends és a gyakorlé pedagdgusok
szédméara. A program az aktiv, reflektiv és egyitt-
miikdds tanuldst hivatott elésegiteni. Tobb tan-
targy tanitdsdban haszndlhat6, de kiléndsen
azokban, melyek tanuldsakor a gyerekek gyakran
olvasnak kllonbdz6 szdvegeket.

Az RWCT olvasasfelfogasa a legmodernebb
kutatési eredményeknek megfeleléen az olvasést
konstruktiv problémamegold6 feladatnak tekinti,
s hangsllyozza az olvasd aktivitésat. Az RWCT
megalkotdi a pozitiv olvasdi attitiidét is a sikeres
megértés egyik feltétel ének tartjak.

A tanulési folyamat legfontosabb célja a kri-
tikai gondolkodés kialakuldsanak segitése. A ta-
nuldsi folyamat harom szakaszbol al, ezek a ko-
vetkezok: rahangolddas, jelentésteremtés és ref-
lektélés. A rahangol6das az € dzetes tudas moz-
gositésat jelenti. Kivanatos, hogy az olvasast
megel 626 beszélgetésben valamennyi diak részt
vegyen, tisztézodjanak az esetleges félreértések,
kérdések vetddjenek fol, kivancsisig ébredjen a
gyerekekben az adott témairant. A jelentésterem-
tés az Uj anyaggal val6 ismerkedést jelent, ez a mi
esetiinkben az olvasas, de lehet tanari magyarazat
vagy egy film megtekintése is. A jelentésteremtés
a diakok aktiv kozremitkodésével zgjlik, nem a
tandri magyarézat gondolkodés nélkili befogada
sat, megtanul ését jelenti. A tanul &k valaszokat ke-
resnek kérdéseikre, megvizsgajék elGzetes felté-
telezéseik helytdll6sagét. Az Uj ismereteket beépi-
tik meglévd tudasrendszeriikbe, figyelemme ki-
sérik sgjdt megértési folyamataikat, igy arra is
fény dertil, ha valamit nem értenek. A harmadik
szakasz a reflektalas, melynek sordn a tanuldk sa-
jét szavaikkal fogalmazzék meg az Uj ismereteket,
s meghallgatjak tarsaik értelmezését. A didkok azt
is megbeszélik, hogyan, milyen helyzetben hasz-
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nosithatnak a tanultakat, s visszatekintenek sgjat
tanuléasi, gondolkodasi folyamataikrais.

Az Ugynevezett RWCT-technikdk tantargyi
szovegek feldolgozésa sordn akalmazhaték. Sza-
mos technika |étezik, az adbbiakban ezek kozl
csak néhanyat ismeretek példaként.

Az dtletbdrze a réhangolas fazisdban alkal-
mazhat6. A tanulok parban, majd kisebb csopor-
tokban gyiijtik 6ssze, mit tudnak az olvasandd
szoveg témgjardl. Végil frontdlisan rendszerezik
az €l6zetes ismereteket.

Abraham Lincoln

A1 when ho

Prasident a long
lime ago

He was whita

161h President lawyers

loved to

Beard
Jessica
Lisset
BErithany
Bryant
Christian
Juan
Miguel
Melanie C
Brandon
Brian

o I

Long Hair

grew up in poor families

really smar

made speeches

from lllinals ‘
good Presidents

A Venn-diagram egy grafikus szervezd,
mellyel jol I&hatd modon Osszehasonlithatd két
vagy tobb targy, fogalom, személy. A metszetbe,
metszetekbe kertlnek az 6sszehasonlitand6 dol-
gok kozos jegyei, elemei, a nem érintkez részek-
be azok, melyek csak az adott targyra jellemzok.
A korokon kiviire irhatjuk azokat a jellemzoket,
tulajdonségokat, melyek egyik targyra, fogalomra
sem érvényesek.

Barack Obama

bacamn
Presiden

Prasident right now

He is black and he is
our first black
President

-
read 44th President

Alive

No beard

believe that all
paopba should be
free

Mo hat

Short Hair

Tie

2ol 3 []

Venn-diagram

A kép forrésa: http://smartboardlessoni

deas.wikispaces.com/Venn+ Diagram

A joéslas a szbvegek egészének olvasasa, illetve az
egyes részek olvasdsa €l6tt haszndlatos technika.
Az anyanyelvi 6rék mellett més tandrakon is
hasznd hat6: megjo6solhat6é példaul egy fizikai ki-
sérlet eredménye. Az olvasés vagy a kisérlet el-
végzése utén értékelni kell a joslast. Meg kell vi-
tatni, miért volt helyes vagy helytelen, mely ré-
szei igazolédtak be stb.

A fentiekben leirt stratégiatanitasi programok
mellett még szamos mabdszer 1étezik. Magyaror-
szagon is egyre tobb tanito, tanar hasznalja eze-
ket, de véleményem szerint tovébbi népszeriisité-
stikre, terjesztésiikre van sziikség.

Anyag, médszer

A retotikaistruktira-elmélet iskolai hasznosithat6-
sagét, illetve az ezzel dsszefliggs olvasas straté-
gidk tanithat6sagat, hasznossagat egy budapesti
nemzetkozi iskoldban teszteltem. Az iskola va
lasztésanak praktikus okai voltak. A vizsgdlat
2013 észén zajlott.
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A nemzetkdzi iskol&k tanul6i ataldban kil-
foldi és magyar felsosztalybeli csaladokbol
szérmaznak. A kilfoldiek kozll foként a diploma-
ték és az ideiglenesen, néhany évig Magyarorsza-
gon dolgozé Uzletemberek gyermekel tanulnak itt.
Sok a vegyes hazassaghol szarmaz6 gyerek, akik-
nek sziilel nem biztosak abban, hogy véglegesen
hazénkban marad a csaldd. A magyar csaladok
kozul azok vélasztanak nemzetkdzi iskolét, ame-
lyek szamara a nyelvtudas és a nemzetkozi szin-
ten jOl haszndlhaté készségek (példaul szamitdgé-
pes ismeretek, kommunikécids készség) fonto-
sabbak, mint a magyar kultlréhoz kétédd tudas-
anyag (Vamos 2011: 194-207).

Az iskoldban jelenleg az els6 9 évfolyamon
van lehetéség a magyar tanuléséara, a kilféldi és
magyar gyerekek természetesen kildn tanulnak a
magyarorakon. Az osztalylétszamok viszonylag
aacsonyak, ami kedvez a pedag6giai munkanak,
nehézséget jelent viszont a gyerekek tudasszintjé-
nek kilonbdzésége. A tanulok rendkivil sokféle


http://smartboardlessonideas.wikispaces.com/Venn+Diagram

csalédi és iskolai héttérrel rendelkeznek, szileik
az atlagosnd mobilabbak, igy sokszor véltanak
iskolét, ezzel is novelve a tudasszintek diverzi-
tését.

A tovabbiakban csak a ,magyar anyanyelvii
csoportok” tanuléirdl irok, mivel vizsgdatomban
Ok vettek részt. A csoportban kétnyelviiek is van-
nak, sét olyan kiilfoldiek is, akik tobbé-kevésbé
beszélik nyelviinket, s a masik csoportban, a kez-
dokkel valé egydtt tanulds nem segitené tovabbi
fejlodésiiket. Az egyes évfolyamokon csak heti
két vagy harom éraban tanulnak magyart, s a ma-
gyar digkok anyanyelvi székincsének fejlodését a
tobbi tantargy sem témogatja. A tanulok anya-
nyelvik helyett angolul ismerik meg a Fold or-
szégainak nevét, az dlatok kilonbozo testrészeit
sth.

A gyerekek szillei az anyanyelvi oktatas he-
lyett mast vélasztottak, Ugy gondolhatjuk tehat,
hogy a magyar nem fontos a szamukra. Szemé-
lyes tapasztalatom azonban nem igazolja a fentie-
ket: alegtobb sziil6 szaméra az iskolai oktatas &l-
taldnossaghan igen fontos. A csalddok otthon
megkovetelik a gyerekektsl a hézi feladatok elké-
szitését, nyomon kovetik iskolai elémenetel liket.
Tobb gyermek maganoérékon és anyanyelvi szak-
korokon is részt vesz, s szinte mindegyikik ott-
honédban gazdag magyar nyelvi kdnyvtér al ren-
delkezésre. Mas kutatdsokbdl tudjuk, hogy az &t-
lagndl magasabb szocio-6konémiai stétus 6nma-
gaban is elényt jelent a gyerekek iskolai eredmé-
nyeinek szempont;jabol.

Minden tényezét egybevetve val6sziniisithe-
t6, hogy a gyermekek anyanyelvi teljesitménye,
olvasasanak szinvonala a magyarorszagi étlag ko-
ral van.

2013 tavaszan, az iskolaév végén egy eljzetes
vizsgalatot végeztem az akkori negyedikes gyere-
kekkel, 15 fovel. Az eldzetes vizsgdlat tébb mod-
szertani hibéra raviléagitott. Az 6szi vizsgalatban
ezeket a hibdkat mér sikerult kikiiszobdlni.

Az eldzetes vizsgalat soran a tanuldknak is-
meretk6zl6 szbvegeket kellett olvasniuk, majd
meg kellett taldlniuk a szovegek 1ényegét, s a ke-
vésbé fontos informéaciokat. Harom széveg eseté-
ben a tételmondat alahlizésa volt a feladat, negye-
dik esetében pedig a kevésbé fontos mondatok ét-
hlzésa. A vizsgdlat détt két példaszdvegen men-
télis modellezés segitségével bemutattam a tanu-
l6knak, hogyan oldhaték meg a feladatok. Hang-
stlyoztam, hogy érdemes a cimre figyelni, ha a
szoveg lényegére vagyunk kivancsiak. A mentdlis
modellezés ellenére, mégis voltak olyan tanul ok,
akik nem értették az instrukciokat. Tobben Ossze-
keverték a kétféle feladattipust. A feladatokat ér-

demes volt tehdt jobban ekildniteni egymastél
mind a prezentécié soran, mind a papiron. A fel-
adatok utasitasat is pontositani kellett. Kiderult az
is, hogy kevésbé koherens szovegekben egysze-
riibb elkildniteni a fontos és a kevésbé Iényeges
informaciokat. Természetesen inkoherens szoveg
nem lehet a tanitas-tanulés eszkdze, az azonban
fontos, hogy kezdetben egyszeriibb szerkezetii
szovegeket valasszunk, s mindig vessik aa 6ket
el6zetes elemzésnek. Problematikus volt az a fel-
adat, melyben a tanuléknak &t kellett hizniuk a
szoveg |ényegtelen részeit, mondatait. Gondot je-
lentett, hogy nem tudték, hany szét, mondatot kell
athdzni, s maga az eljaras isidegen volt nekik. Az
utolagos beszél getésekbdl kiderilt, hogy a széveg
ilyen moédon val6 ,erontasa’ kissé ijesztd volt
szémukra. A modszertani hibak kisziirése mellett
atavaszi €ldzetes vizsgdlat azt is igazolta, hogy a
tanuloknak van hova fejlédnitk a lényegkiemelés
képességét illetéen, érdemes egy olyan szovegér-
tést fejleszté programot kidolgozni, mely ebben
segitséget jelent.

A 2013 gdszén lezajlott felméréshen és fejlesz-
té programban 13 tanulé vett részt, kozllik 6
lany és 7 fih. A didkok az akkori negyedik évfo-
lyam tanul6i voltak. A résztvevék alacsony széma
és a kontrollcsoport hianya miatt ez a felmérés is
csak egy probavizsgalatnak tekintheté. Amennyi-
ben a kidolgozott fejleszté program az adott tanu-
16k olvasasi eredményét javitja, érdemes a felmé-
rést tobb tanuléval és egy kontrollcsoporttal (par-
huzamos osztéllyal, osztalyokkal) Ujra elvégezni.

A vizsgdlat sorén és a fejlesztd programban
végig ismeretkdzld szovegekkel dolgoztunk. A
kompetenciaalapl oktatas keretében folmerll az
igény arra, hogy az anyanyelvi orakon ne csak
szépirodalmi miiveket olvassanak a tanuldk, de
sok iskolaban még mindig csak ezekre koncent-
ranak. Az ismeretktzl§ szovegek vélasztésa tuda-
tosan megy szembe ezzel a gyakorlattal. Az olva-
sas eszkOztudés (Cs. Czachesz 1999: 3). Ez azt je-
lenti, hogy nem csak az olvasas, illetve a magyar
nyelv és irodalom tantargy orain van ra szilkség.
Az ért6 olvasés a tdbbi tantargy tanulasanak egyik
aapfeltétele. Az ismeretkdzl6 szbvegek ol vasasa-
nak gyakorlésa segiti mas tantargyak tanulésat is.

Szeptember végén kerlilt sor az elss felmérés-
re. A tanulok néhany mondatbdl &llé ismeretkdz-
16 szdvegrészeket kaptak a hozzgjuk kapcsol6do
feladatokkal. A feladatlapon kilenc szovegrész
szerepelt. Egy szoveghez egy vagy két rovidebb
feladat tartozott.

A vizsgdlat egyik célja volt — hasonléan az
el6zetes vizsgdlat céljdhoz — a Iényegkiemelés
képességének megfigyelése. Ezen kivil tobb fel-
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adat iranyult a szOvegértés egyéb tipusairais, pél-
daul az ok-okozati viszonyok megértésére, a ko-
vetkeztetések levonasanak képességére sth.

A felmérés névuma az volt, hogy szovegek-
hez olyan feladatok is tartoztak, melyek arra kér-
ték a gyerekeket, hogy szamoljanak be — a szbveg

megértésével kapcsolatos — gondolkodasi miivele-
teikrdl, illetve olyanok, melyek arra kérték oket,
hogy a szoveg szerkezetére reflektéljanak. A ko-
vetkezokben |éthat6 két szbvegrész (az e€lsd és a
hetedik) a hozz4juk tartozé feladatokkal .

©

ségeket terjeszthetnek.

A macskék sokunk kedvencei. Kedvesen dorombolnak, selymes a szérik, imédnak hizelegni.
[macskéktdl azonban érdemes dvakodnunk| Ezek az édlatok sajnos karmolhatnak, haraphatnak és beteg-

1. Huzd ala azt arészt, amely segit megérteni a beker etezett mondatot!
2. Ird le, milyen bajokat okozhatnak a kébor macskak!

©00OOOO

A buitor elemeit Gvatosan kicsomagoljuk,| |A pirossal jelélt bitorlapot kézépen kifarjuk]

A lyukba belehelyezzilk a zolddel jelolt palct)]

13. Szerinted, milyen viszony van a beker etezett részek kdzott? Huzd alal
A harom tevékenységet egyszerre kell elvégezni.
A harom tevékenységet barmilyen sorrendben €l Iehet végezni.

A harom tevékenységet egymas utan, aleirt sorrendben kell elvégezni.

14. ird le, mi a butor dsszeszer elésének utolsd lépése a fent leirtak koziil!

Az elss felmérés a frontdlis és az egyéni
munkaformak egy sajatos keverékével zgjlott. A
gyerekek néma olvasassal elolvastak a szdvegré-
szeket, majd a tanér felolvasta az utasitésokat és
elmagyarézta a feladatot, végll a gyerekek iddt
kaptak a feladat megoldasara. Ezzel a madszerrel
ki tudtuk kiiszébdlni az instrukciok meg nem ér-
téséhol adddd hibazéasokat és a feladatok egymas-
sal val 6 Osszekeverését.

Az elsd felmérést egy 6t tanorébol dlé fe-
lesztd program kovette, melynek sorén a gyere-

kek az olvasasi stratégiakat és a retorikai szerke-
zetek megértését gyakorolték. A gyakorlashoz ha-
zi feladatotokat is kaptak. A hatodik o6ran kerdilt
sor a zar6tesztre. Mivel az intézményben a ne-
gyedikesek csak heti két 6raban tanuljak a magyar
nyelvet az elsd és az utolsd felmérés kozott kozel
egy hénap telt e. Az aldbbi tablazatban olvasha-
tok az egyes érakon tanult retorikai szerkezetek és
olvasas stratégiak nevei (2. szam( tablazat).

A tanéra sor szama Retorikai szerkezetek

Olvasas stratégiak

1. ELOKESZITES, belss képek alkotésa,
OSSZEFOGLALAS az olvasottak Osszefoglalasa
2. HATTER, kapcsolat keresése az €l §zetes isme-
retekkel,
a kordbban tanult szerkezetek is-
métlése a problematikus részek
Ujraolvasasa,
a kordbban tanult stratégidk ismétlése
3. KIDOLGOZAS, kérdések feltevése az ol vasottakkal
kapcsolatban,

métlése

EGYMASUTANISAG (KOVETKEZES),

a kordbban tanult szerkezetek is-

a kordbban tanult stratégiak ismétlése

14



4. ERTELMEZES,

ESzZKOZ

a kordbban tanult szerkezetek

grafikus szervezék hasznélata,
el 6zetes ismeretek felidézése,

a kordbban tanult stratégiak ismét-

ismétlése lése
5. a kordbban tanult szerkezetek | akordbban tanult stratégidk ismét-
ismétlése lése

2. szamu tablazat

A tanuléknak nem kellett megtanulniuk a retori-
kai szerkezetek és az olvasasi stratégidk neveit, de
atanulasi folyamat soran tébbszor hallotték azok
enevezését. A gyerekek Osszesen hét retorikai
szerkezettel és hét olvasési stratégiaval ismerked-
tek meg a fejleszté program soran. Az egyes szer-
kezetekkel minimum egy, maximum négy tandéran
keresztll foglalkoztak. A 2. szam( téblazathdl
|athat6, hogy egyszerre kevés (jj szerkezetre, stra-
tégidra koncentraltak. A fentiekben mar irtam ar-
rél, hogy az olvasasi stratégiak tanitésa akkor ha-
tékony, ha egyszerre egyet vagy néhanyat tanul az
adott csoport.

A tanitand6 retorika szerkezetek kivélaszta&
sakor két szempontot vettlink figyelembe. Olyan
szerkezeteket valasztottunk, melyek valdszintileg
gyakran el6fordulnak a magyar nyelv irott széve-
geiben. (A retorikai szerkezetek gyakorisagaval
kapcsolatban értékes informéciok merithetok
Kéroly Krisztina A retorikai szerkezet Ujraterem-
tése a magyar—angol sajtéforditasban cimi mun-
kgjabdl.) A masik szempont a tanul écsoport élet-
kori sajdtossagainak, tanuldsi képességeinek fi-
gyelembevétele volt. A retorikai szerkezeteknek
jol érthetéknek és viszonylag konnyen tanulha-
téknak kellett lenniiik.

A tanitandd retorikai szerkezetek és olvasési
stratégidk kivélasztdsa utdn e kellett donteni,
mely szerkezeteket mely stratégidkkal egyutt ér-
demes tanitani. A szerkezetek és stratégidk
ugyanazon az 6rén valé oktatasanak néhany alka-
lommal nem volt konkrét oka, méaskor viszont
igen: azokat a stratégiakat és retorikai szerkezete-
ket tanitottuk egyszerre, melyek hasonlé gondol-
kodasi miiveleteken alapulnak.

Logikusnak tiint, hogy azon az 6ran, amikor a
tanulék megtanuljak, hogyan taldljdk meg a sz6-
veghen az Osszefoglalast mint retorikai szerkeze-
tet, egyszersmind megismerjék az dsszefoglalast
is mint olvasasi stratégidt, azaz tudatositsak ma-
gukban, hogy érdemes mindig a sajét szavaikkal

Osszegezni az olvasottakat. A két ismeret megta-
nulasa, a kétféle gondolatmenet ilyen modon téa-
mogatja egymast.

Hasonlé gondolati mitveletek feltételezhetok
a hattér retorikai szerkezet megtaldésa és az €ls-
zetes ismeretekkel val6 kapcsolatker esés kozott is.
A feladatlapokon az egyes szovegekben bekerete-
zéssel tObbszor megjelOltiink egy-egy részt, ezek
hatterét kellett a tanuldknak megtaldniuk és ala-
hdzniuk. Kénnyen belathat6, hogy az el6zetes is-
meretek viszonyulasa az egész szbveghez ugyan-
olyan volt, mint az alahlzott szbvegrészeknek a
bekeretezett informaci 6hoz.

A fejleszté program oréinak kidolgozaséban
nagy segitséget jelentett a stratégiatanitas korab-
ban bemutatott maédszereinek tanulmanyozésa.
Szamos 6tlet, megoldés szarmazott a tranzakcids
stratégiatanitas, a reciprok tanitas, a tars altal
iranyitott beszélgetés és az RWCT modszereibdl.
A fejleszté program oréinak felépitése a kovetke-
z6 volt: a tanar mentélis modellezés segitségével
bemutatta az olvasasi stratégiak hasznalatét és is-
mertette hogyan és mikor (a széveg olvasasa elétt,
kozben vagy utan) érdemes az adott stratégiat
hasznalni. A prezentacié utan a gyerekek elGszor
tandri segitséggel, késsbb egyre 6nallébban hasz-
nalték az olvasasi stratégidkat. Gyakorlas sorén
véltakozott az egyéni, a paros és a csoportmunka.
A tanuldknak tobb alkalommal be kellett szamol-
niuk arrél, hogyan hasznaljék az egyes olvasas
stratégiakat. A tanar torekedett arra, hogy a be-
szélgetések soran lehetéleg minden tanulé meg-
szolaljon, s a tanuldk tiszteletben tartsak egymas
véleményét, Otleteit.

Ujdonsag a stratégiatanitasban, hogy a gya-
korlas kezdetén néhany stratégia haszndlatara kis
ikonok hivték fel afigyelmet a feladatlapokon. Az
alébbi példéban a,, gondolatfelhs” a belss kép al-
kotasara emlékezteti a tanul6t, a ,, beszédbuborék”
pedig az addig olvasottak dsszefoglalaséra.
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Tavaszi hdolvadéskor, nagy zivatarok, esézések utén a bvizii patakok és afolyok hatalmas erével
zGdulnak le a meredek hegyoldalakrdl. Minden mozgathat6 kovet, kicsit és nagyobbat magukkal sodornak,
gorgetik, gorgetik, kozben csiszoljak, koptatjdk egymast, tovabb toredeznek. Kavics, homok és finom iszap

képzédik az egykor hatalmas sziklakbdl.

A hegyek |abanal, a dombok kozétt a folydviz ergje gyengil. Méar nem képes ennyi hordalékot
széllitani. Szétteriti afelszinen, lerakjaterhét. A sok apré homokszemcsét a szél tovabb fUjja.

Az egyes retorikai szerkezetek tanulményozésa, megkeresése, értelmezése segit a tanuloknak ab-
ban, hogy tudatositsak magukban: a szévegek jelentéssel bird egységekbdl alnak, az egyes egységek
kilonboz6 viszonyban vannak egymassal, a viszony megértése segit az egész sz6veg megértésében.

A retorikal szerkezetek tanuldsa rendszerint egy-egy példa bemutatdsaval kezddott, majd valtoza-
tos gyakorlatok kovetkeztek. A kovetkezékben egy aretorikai szerkezetek tanulését célz6 feladatot mu-
tatok be az 6t tan6ra anyagabdl, s azt is kifejtem, hogyan segitették az olvasas stratégidk a szerkezetek

megértését.

Egymaésutéanisag:

Példa:

[A btor elemeit dvatosan kicsomagoljuk] [A pirossal jelélt btorlapot kdzépen kiftrjuk] [A]

llyukba belehelyezzilk a zolddel jelolt palcét)

ban, a sziinetben. Nagyon izgul.

meglétta, mi torténik. Belef(ijt a sipjaba.

Feladatok
Pipald ki azokat a bekezdéseket, ahol egymasutanisagot figyel sz meg!

Mavan a 10 éves Gabor elss valodi edzése a futballpalyan. Eddig is sokat focizott, de csak az iskol&
El§sz0r a golvonalhoz szaladt a bird, majd a verekeddk felé fordult. Tagranyiltak a szemei, amikor

A versenyzok elészor atiizallo védéruhét veszik fel, ezutan kovetkezik a csuklya és a bukdsisak.

A versenyautdkat egy egész csapat tartja karban: vannak, akik a kerekekért felel 6sek, masok a motort
szerelik, stermészetesen olyanokrais szilkség van, akik tisztitjak, mossak, fényezik a karosszériét.

Az edzés szombaton 10-kor kezdédik. Bemelegitenek ajatékosok, majd a passzolgatést gyakoroljak.
11 koriil két csapatot alakitanak, jatszanak egy meccset.

A feladat megoldasat nagyban segitette, ha atanu-
16k belsd képeket alkottak, azaz elképzelték az ol-
vasottakat. Ha siker(ilt az adott bekezdés tartal mat
Jfilmszertien” elképzelnitk, azaz egymés utan
kovetkezd képkockénként, mér tudhattak, hogy
EGYMASUTANISAG van az adott szbvegrészben. A
gyengébb olvasdk a problematikus részek Ujraol-
vasasat is alkalmazhattak itt a megértés érdeké-
ben. A feladat megoldasa utan tébben beszamol-
tak arrdl, hogy Ujra e kellett olvasniuk a , tartja
karban” székapcsolatot, hogy pontosan megért-
sek abekezdés tartalmét.

A zarGteszt az els§ felméréssel megegyezd
feladatokat tartalmazott, természetesen méas sz6-
vegekkel. A gyerekeknek ekkor is kilenc szoveg-
részt kellett elolvasniuk és megértenitk. A felada-
tokat az elsb teszthez hasonlé6 mddon a frontdlis
és egyéni munkaformékat 6tvozve oldottak meg a
tanul 6k.

Eredmények
A 3. szdmU tablazat az els és a masodik olvasas-
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teszt eredményeit Osszesiti. Mindkét teszt eseté-
ben maximum 9 pontot lehetett elérni. A tablazat-
ban vastagon szedett szamok emelik ki a j6 ered-
ményeket (8 vagy 9 pont). Az elss teszten a 13
fébsl ketten szereztek 8 vagy 9 pontot, a z&6
felmérésben mér 5 tanul 6. Orvendetes, hogy a fej-
leszté program utan a legtébb tanulé eredménye
javultak, 9 f6 ért € jobb eredményt, mint az elsd
olvasasteszten. Romlé teljesitmény minddssze
egy f6 esetében volt tapasztalhatd. A teljesitmé-
nyek valtozasanak atlagos mértéke az dsszes tanu-
16 eredményét figyelembe véve 1,1 pont. A gyen-
ge olvasok és a nem magyar anyanyelviiek kilo-
nosen sokat profitaltak a retorikai szerkezetek és
az olvasas stratégiak tanulasdbol. Azok a gyen-
gén olvasod tanul ok, akik az elsj felmérés soran 6
vagy kevesebb pontot értek el (7 f6) alagosan 2.5
ponttal javitottak teljesitményikdn. A 3 nem ma-
gyar anyanyelvii és az 1 kétnyelvii tanul6 étlago-
san 1,75 ponttal ért el jobb eredményt a zartesz-
ten.




Azesifdmé | A zadfemé | A pont-
réseredménye | réseredménye | szam
9... 9... vatoza-
sa
A diak lany — nem magyar anya- 2 4 +2 Javulé
nyelvii eredmények
B diak fil 7 9 +2
Cdiak fiu 2 4 +2
D diék fia 4 7 +3
E diak lany 8 9 +1
F didk lany — nem magyar anya- 2 6 +4
nyelvii
G diék lany 5 6 +1
H diak fill — nem magyar anya- 4 8 +4
nyelvii
| didk lany 6 8 +2
J diék fil 7 7 0 Stagndl6
K diak fil 8 8 0 eredmények
L diak fid 7 7 0
M diék lany — kétnyelvi 7 4 -3 Romlo
eredmény

3. szdmu tablazat

K dvetkeztetések

Dolgozatomban egy szovegértést fejleszts
programot mutattam be, melynek soran a tanul 6k
megismerkedtek az olvasasi stratégidkkal és a
szovegben eléfordul 6 retorikal szerkezetekkel. A
tesztek eredményei alapjan e mondhatd, hogy a
tanulok olvasasértése dltaldban fejlddott a prog-
ram idgje aatt. A felmérés eredményel azért is fi-
gyelemremélték, mert az olvasasi stratégidk és a
retorikai szerkezetek egylttes tanitédsa foként a

gyenge tanulokat segitette. Egy olyan iskolarend-
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Hogyan ir(hat)juk az idegen szavakat és
a jovevényszavakat?

1. Bevezetés

A XXI. szézad egyik kozhelye, hogy soha nem volt
még olyan nagy a szakadék az egymast kovet6 gene-
réciok kozott, mint most. A szamitégép megjelenése
és dterjedése, s az ezutan zgjl6 digitdlis és informa-
tikai forradalom jelentés véltozasokat hozott min-
dennapjainkba: az emberek kozti (irasbeli) kommu-
nikécio gyorsabb és egyszertibb lett. De nemcsak az
életmdd véltozott, hanem a nyelv is: Uj szavakra, ki-
fejezésekre volt szilkség az informatika vilégaban
val6 eligazodashoz. Beszélni kell ezzel kapcsolatban
az angol szavak helyettesitésének gondjardl. A ko-
zeljovének ugyanis valdszintileg tovébbra is ez lesz
az egyik legdinamikusabban véltozd nyelvijité-
nyelvmiivel$ terilete. A magyarités, a honositas a
szémitdgépes programoknak a felhasznal elvéarésai-
hoz val6 igazitasét jelenti, vagyis leginkabb a szavak,
kifejezések leforditését (pl. edit — szerkesztés, help —
sligo stb.) (Minya 2003: 53).

Az a generécio, amely leginkdbb haszndlja a
szémitogépet és az internetet (19-29 éves korosztdly)
egyre jobban tud angolul, a zdmében angol eredetii
terminolégia megértése nem okoz gondot szaméra.
Ennek kovetkeztében az internethasznélok korében
kicsi az igény az informatikai kifejezések magyaros-
sagra, a kifgjezések honositasara, inkébb az idegen
szokincs terjed. Ez a jelenség azonban a honositassal
megy szembe, s akaddytalanna valik a nyelvhaszné
latban a globalizal 6das. Ennek kovetkezménye, hogy
egyre tobben rekednek az informatikan kivul értel-
mezési hidnyossagok miatt. Ezek a csoportok ,,digi-
télis szakadékba® keriilnek, digitdlis analfabétakka
vélnak. De mi lehet a megoldas ennek az elkerlilésé-
re? Honositasra, az anyanyelvi képzettség erésitésére
és az idegennyelv-tudas &taldnos szinvonalanak
emelésére van szilkség ehhez (Bodi 2002: 81).

Mindenesetre a nagy mennyiségii idegen sz6 be-
dramléasa, annak meg nem értése, honositasanak fo-
lyamata, irasmodjanak vatozasa komoly zavarokat
okoz a magyar nyelvben. Honnan tudjuk, hogy egy
sz6 még idegen sz6, és angolosan kell leirni, vagy
mér jovevényszonak szamit, és leirhatjuk magyaro-
san. Sok olyan sz6 van jelenleg is, amelyet atvettiink,
haszndlunk, dtaldban mér a jelentése sem okoz gon-
dot, de a helyesirédsa komoly problémét okoz. Hiszen
a nyelv folyamatosan véltozik, ezzel egyitt az an-
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golbdl (és més nyelvekbdl) atvett szavak helyesirasa
is.

Tanulmanyomban néhany olyan szd irasmodjét
vizsgdlom dltalénos iskolés didkok korében, melye-
ket az angol irasméddal vettiink &, de folyamatban
van a magyaros irdésmod elterjedése is. Ezeknek a
szavaknak az irdsmddja a véltozas dlapotéban van,
az angolos frésmdd felél halad a magyaros felé. Az
eredmény valoszinilleg boritékolhatd: a magyaros
frésméd fog edterjedni, a kérdés inkdbb az, hogy
mely alapotban vannak ezek a szavak, és mikor ho-
nosul meg végleg a magyaros irdésmod. Hiszen a
nyelvi valtozés egy folyamat eredményeként jon |ét-
re, és nem egyik naprél a masikra. Mindenekel 6t ér-
demes a nyelvi vatozas é a nyevi Ujités,
neologizal&s fogalmét tisztézni. Ezt a Magyar nyelv-
torténet alapjan teszem meg (Kiss 2003: 23-66).

1.1 A nyelvi véltozas

A nyelvi véltozés semleges kifejezés, azt fejezi ki,
hogy valami médosul a nyelvben. A nyelvi véltozas
kifgjezés magédban foglalja a nyelvhaszndlati és a
nyelvrendszertani médosulésokat egyarant. Jel6lheti
azt, hogy valami ki- vagy belép(ett) a nyelvbe, elter-
jed(t) vagy visszaszorul(t), illetve hogy funkcigja
vagy alakjai médosul(t). Nyelvi valtozas példaul egy
fonéma kiveszése, anal6gids moédosul &sok, téjszavak
koznyelvivé vélésa, és ami jelenleg szdmunkra fon-
tos: a jovevényszavak évétele. De a nyelvi véltozas
nemcsak a nyelvtorténet fontos fogalma, hanem a
mai 6 nyelvnek is fontos tényezdje. A nyelvi vato-
zést befolyasolja az érintett elemek nyelvrendszertani
helye, illetve befolyasoljak a tarsadalmi viszonyok
is: szerepet jatszanak mind az Uj jelenségek elterjesz-
tésében, illetve visszaszoritasaban, mind azok el6-
idézésében. Ez a két tényezd szorosan Osszefligg,
szétvélasztésa szinte lehetetlen. Mivel a nyelvet hor-
dozd kozdsségek, tarsadalmak allanddan vétoznak,
és a nyelvi kifejezésbeli igények is modosulnak,
hozz&k magukkal a nyelvhaszndlat véltozasait is,
amelynek nyelvrendszerbeli kovetkezményei lesznek
elgbb-utébb. Emellett vannak olyan nyelvi véltoza-
sok, melyek a nyelvrendszerben rejlé okokra vezet-
heték vissza (pl. anal6gia). A nyelvi vatozasok oki
keretét a nyelvi és tarsadalmi feltételrendszerek ad-
jék (kett6s beagyazottsag).


http://smartboardlessonideas.wikispaces.com/Venn+Diagram

A nyelvben az marad meg, amire szilkség van.
Amire nincs meg a tarsadalmi igény, az kiveszik a
nyelvbgl. Kildnbség van azonban a kdzvetlendl tér-
sadalmi és a rendszertani inditék nyelvi valtozasok
kozott: a tarsadalmi indittatésiisknak mér keletkezé-
stikkor funkciéjuk van (pl. neologizmusok: diszkd,
f4l, fallabda stb.), mig a rendszertani inditéka vélto-
zésok nem minden esetben jutnak funkciéhoz, igy
kihullhatnak a nyelvbdl. Az marad meg, amit a be-
szél6 kozosség funkcidval ruhaz fel, éskiesik az, ami
nem kap sajét funkciét.

A nyelv atér, az id6 és a tarsadalom harmas ko-
ordindtarendszerében &: emberi térsadalmon kivil
(ember és térsadalom nélkil) nincs nyelv, de forditva
isigaz: nincs tarsadalom nyelv nékil.

A nyelvhaszndlatban mindig tébb vétozat, koz-
tik Ujitasok vannak jelen. De az (jjitasbdl nem lesz
szilkségszeriien nyelvi véltozas. Sot az Ujitasok nagy
része nem valik a mindennapi nyelvhaszndlat részé-
vé. A nyelvi valtozés nyelvi (jitassal kezdsdik, még-
pedig az egyéni nyelvhaszndat modosulésaval. Ezek
lehetnek egy- vagy tobbgocuak: |étrejohetnek egy-
méstdl fliggetlentl eltéré helyen és iddben, illetve
azonos iddben és eltéré helyen, vagy azonos helyen
és mas-més idépontban. A saussure-i értelmezés sze-
rint a kdvetkezé |épés, hogy a beszél 6kdzosség atve-
szi az Ujitast, majd hasznalni kezdi. Végul az Ujités
elterjed, esetleg az egész nyelvkozdsségben altalanos
hasznédlatlva valik. Szilkség van tehédt a nyelvi Uji-
tékra (innovétorok) és az &vevokre (alkalmazdk, to-
vébbadok).

1.2. A neologizmus fogal mardl
Az U szavakat és kifejezéseket neologizmusoknak
nevezzik. A jelenség meghatérozésaval foglalkozik
a lexikol6gia és a lexikogréfia, emellett a stilisztika
is szdmon tartja. A Stilisztikai lexikon ezt a definiciot
adja: , A neologizmusok azok az Uj szavak, kifejezé-
sek, jelentésarnyalatok, nyelvtani formak, amelyek-
kel anyelv, atarsadalmi viszonyok és a gondolkodas
fejlédésével parhuzamosan, dlanddan gazdagodik”
(Szathméri 2004: 154-5), az UGjabban megjelent
Alakzatlexikon (szerk. Szathméri Istvan 2008) pedig
még részletesebben irja le a jelenséget: ,nyelvi Uji-
tés; azok a nyelvrendszerben kordbban nem |étezé
és megujitott szavak, kifejezések, jelentésmbdosula&
sok, nyelvtani formék, amelyekkel a nyelv — a tarsa-
dalmi viszonyok, a gondolkodas, a tudomény és a
technika fejlédésével pérhuzamosan — d&landdan
gazdagodik. Ezek a nyelv torténetének minden kor-
szakdban jelentkezhetnek 6sztonds vagy tudatos mé-
don” (Kozocsa 2008: 423). Ezekben a definicidkban
kiemelendd jelentésége van a tarsadalmi és a gon-
dolkodashdli viszonyok véltozasanak az Uj szavak és
kifejezések vizsgdlatakor (S6lyom 2010).

Minya Kéroly szerint azért nehéz egy meghaté-
rozasba belesiiriteni a neologizmus meghatérozasét,

mert sokféle nyelvi tényre, jelenségre vonatkoztatva
haszndljuk ezt az elnevezést. Egy biztos, a neologiz-
mus valamilyen Uj szokészleti jelenség. Olyan U
szavak és jelentésarnyalatok, amelyekkel folyamato-
san gazdagodik az €6 nyelv. A neologizmus defini-
cidja szerinte tobb szempontbdl adhaté meg: , Az id6
szerint neologizmus az, ami Ujként jelenik meg; a sti-
lisztika szempontj&bdl az, ami koltsi-irdi, alkalmi ki-
fejezés, és a szuggesztivitast, a képszerliséget, az
egyeditést szolgdlja. Az egyén sz&mara neologizmus
az ismeretlen nyelvi kifgjezés. A szokészlet rétegzs-
dése szempontjébdl pedig Uj sz6, illetve jelentés az,
ami egy szaknyelvben jelenik meg, s el§szor az adott
szakmai korben jelentkezik Ujdonsagként, majd ha
igen fontos kifejezésnek bizonyul, akkor a kéznyelv-
be Iépve vélik Ujra neologizmussd’ (Minya 2011: 7—
8). Mivel mindig Ujabb szavak és kifegezések buk-
kannak fel nyelviinkben, Ujabb médszertani nehézsé-
gekbe utkdziink, hiszen egy adott idében, a nyelv és
a nyelvet hasznalé kodzosség gondolkodasmadjét fi-
gyelembe véve kel eldénteniink, hogy mit tekintiink
még neologizmusnak, és mely lexémakrol és frazé-
mékrdl alitjuk azt, hogy mér meghonosodott, hogy
nem tekintheték neologizmusnak az adott idépontban
(S6lyom 2010).

1.3. A neologizélas fézisai

A neologizéalasnak tégabb értelemben két fazisa van:
anyelvi Gjitads (mint egyéni nyelvhaszndlati modosi-
tés) és az Ujités (el)terjedése a beszél6kozosségben.
Annak, hogy a nyelvi (jitasok kozil melyek véalnak
nyelvi valtozasss, az a feltétele, hogy az Ujitast a
nyelvi rendszernek és a beszél6k6zosség egy cso-
portjanak is be kell fogadnia. Minya Kéroly igy fo-
galmaz (Minya 2003: 7-8.): , A neologizmusbdl kéz-
nyelvivé valas folyamata megfelel annak az Gtnak,
amelyet egy kifejezés a peremszokincsbél az alap-
székincsbe kerliléshez tesz meg a szilkségesség, a
gyakorisag és a divat okan. igy a neologizmus jelen-
ségébe kell bevonni bizonyos mértékben azokat az
eseteket is, amikor egy sziik, szakmai korben hasz-
nélt sz6 koézismertté, mindenki atal haszndltta va-
lik.”

Mai vildgunkban a szamit6gép haszndlata min-
dennapossa valt, természetes dolog ennek a nyelvi
helyzetét felmérni, elemezni, jellemezni. Csak rész-
ben igaz az, hogy a szamitégépet hasznaldknak ren-
delkeznitk kell némi angolnyelv-tudassal, mivel a
szamitogép nyelvezete erésen kevert nyelv. Sok an-
gol szd és betlisz6 van benne, illetve egyre tobb a le-
forditott vagy , nyelvyjitott” magyar sz6 is. A digitéa-
lis nyelvjités nem régen kezdddott e, de rohamosan
halad most is a maga Utjan (Minya 2003: 53-58).

A szamitdgép haszndlata, a csetelés interneten és
mobiltelefonon mindenképpen hatéssal van a nyel-
vinkre. Elsdsorban a fiatalok kreativitasanak ko-
szdnhetéen alakult ki a netnyelv, mely praktikus Gji-
tasokkal, szellemes otletekkel egyszeriisiti a levele-
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zés szokéasokat. Erdei Ivan igy fogalmaz (Erdei
2002: 149): ,A vildghdldzat mint anyanyelvtsl flg-
getlen, szovegszerkesztési Ki Mit Tud? naponta hir-
det Uj gyozteseket, akik akarva-akaratlanul nyelviji-
tokka is valnak”. A késdbbiekben ezt a nyelvijitast
megkérddjelezi: ugy véli, hogy ez gyakorlatilag gé
piesitett nyelvrontas, mely afiatalok és az idésebbek
helyesirdsi szokasait tonkreteheti, elbizonytalanithat-
ja(Erdei 2002: 150).

Kiss Adam a nyelvmiivelés, a nyelvtudomany
oldalérdl vizsgélta a digitélis nyelvijitéas kérdéskorét.
A szavakat hdrom csoportba sorolta: mérkanevek,
cégnevek és val6sagos szakkifejezések. A mérka- és
cégnevek nem tukrozik a nyelv allapotét, sokkal in-
kébb a nyelvhasznal6k szokasait. A valdsagos szak-
kifejezéseket is harom csoportba sorolja: idegen sza-
vak, magyar szavak és vegyes idiomak. Az idegen
szavakat Ujabb alcsoportokba osztja:

— betiiszok (nem foglalkozik vele részletesen)

— val6sagos idegen szavak: a szakma Gjnak sz&-
mito, illetve szélesebb kortivé valt fogalmai (laptop,
notebook, szkenner, szerver). Ide tartoznak még a
régebbi, részben mar magyar megfelelével parhuza-
mosan rendelkezé szavak (flopi, printer) és a sznob
divatszavak (dealer, upgrade), illetve ezeknek a tol-
dalékkal ellatott alakjai (upgradelhet).

— druhés idegen szavak: még nem terjedtek €
fogalomként annyira, hogy ne lehessen ¢ket idegen
szdként, angolos frasméddal hasznélni. Ide tartoznak
még azok, amelyeknek van magyar megfele§jik is:
kontroller — vezérld, font — betitipus.

— (lopakodd szavak: (j fogalmak, melyek angol
neve megegyezik egy korabban meghonosodott sz6-
val: font — betiitipus)

Egy idegen sz6 akerlilését, a nyelvbe val6 beke-
rulését, s annak fazisait a helyesirésis tikkrézi. A la-
tin betiis nyelvekbd| atvett szavak (kdzszavak) irés-
modja attdl fiigg, hogy (meghonosodott) jovevény-
szérél vagy idegen szordl beszéliink. A probléma az,
hogy ennek a ké& kategérianak az elkildnitésére
nincs egyértelmii nyelvészeti kritérium, irdnyadonak

| degen szavak:

— viszonylag frissen kerliltek a magyarba, még
nem telt e elég idé a meghonosodashoz;

— hangtani tulgjdonségaik eltérnek a magyarban
megszokottaktdl;

— valamilyen jellegzetes idegen széelem taldhaté
a széban, altaldban a sz6 végén;

— asz6 hasznélata valamelyik csoport vagy réteg-
nyelvre korlatozodik.

A magyaros irdsmod sajatosségai a kovetkezok:
nem mindig koveti teljesen a fonematikus elvet, né-
hany elem megmarad az eredeti irasképbdl, pl. ch:
jacht, technika; x: expressz, textil, de: egzakt, egzoti-
kus; q: akvarium, antikvarium. De ezeken tUl mas
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pedig csak a nyelvhasznd ok altalanos megitélése te-
kinthets.

14. A jovevényszavak ésaz idegen szavak
Jovevényszonak azokat a szavakat nevezzik, me-
lyek az &tvevs nyelvben mar meghonosodtak, és az
anyanyelvi beszél6k szaméara mar tobbé-kevéshé fel-
ismerhetetlen eredetiiek. Illeszkednek az adott nyelv
rendszerébe, ezért a magyar jovevényszavekat ma-
gyarosan irjuk. Az idegen szavakat ezzel szemben a
helyesiras idegenes irdsmaddal kveteli meg.

A 2006-0s Helyesiras (Laczk6 — Martonfi 2006)
harom pontban foglalja dssze, hogy az idegen neve-
ket mikor irjuk magyarosan:

a) aszemélynevek esetében csak az uralkodok
nevét (XV. Lajos, II. Janos P4l stb.);

b) afdldrajzi nevek kozll sok rendelkezik ma-
gyaros forméaval (Svéjc, Péarizs stb.);

c) akdzszavak kozil pedig ajovevényszavakat
irjuk magyarosan.

Vizsgdlatom szempontjabdl az utolsd pont fon-
tos, ezt fejtem ki részletesebben. A jovevényszavak
tobbé-kevéshé meghonosodtak, még akkor is, ha
gyakran érzékelhet6 idegen eredetiik: kemping, kdla,
|ézer, menedzser, kapucsing, féjl stb. Ezeket magya-
rosan irjuk. A jovevényszonak még nem tekinthets
idegen eredetli kodzszavakat viszont idegenesen kell
irni: bestseller, show, cowboy, lady sth. A t6bb k-
|6nirt egységbdl ald idegen eredetii kifejezéseket
minden esetben az eredetinek megfeleléen kell irni,
még akkor is, ha valamelyik tagjd magyarosan is
haszndljuk: ancien regime, business class stb.

Nagy nehézséget okoz az idegen szavak és a jo-
vevényszavak elhatéroldsa. Mig ugyanis a nyelvész
szempontj&dl nem lehet kategorikusan szétvalaszta-
ni akett6t, a nyelvhasznalé viszont egyértelmiien el-
kiloniti a két kategoriét, s az idegen szavak esetében
még egyértelmiien érzi a kilonbséget. De a nyelv-
hasznd ok kuldnbozoképpen értékelik az idegen ere-
detii szavakat, ezért a két csoportnak csak az dtala
nosjellemzéit lehet megadni:

Jovevényszavak:
— régebben kertltek a magyarba, volt idé megszok-
ni 6ket;

— hangtani tulgjdonsdgaik dsszhangban vannak a
magyarban megszokottakkal;

— nem taldhat6 a szban jellegzetes idegen sz6-
eem;

— asz0 elterjedt a sztenderdben.

(Laczkd — Martonfi 2006: 244)

szavakra is jellemzé az idegenes irdsmadd, pl. avant-
géard, pingpong, pitbull stb. Ezekben a szavakban
nem érvényesill a magyar helyesiras fonematikus jel-
lege.



Az idegenes irdsmad jellemzéi pedig ezek: A la
tin bettis irdst nyelvekbdl atvett idegen kozszavakat
aforrésnyelv helyesirasanak szabdlyai szerint kel ir-
ni, pl. copyright, croissant, floorball stb. A t6bbsza-
vas kifejezésekre pedig mindenképpen ez vonatko-
zik, még ha az idegen kifejezés egyik tagjat egyéb-
ként magyarosan is irjuk, pl. tuberkol6zs, de tuber-
colosis bronchialis sth. Az idegen irdsmodu szavak-
ban kertilni kell a specidlis betiik haszndlatét. Ha a
betik &tirdsa nehézségekbe Utkozik, az alapbetiivel
helyettesitjik. Kigjtés szerinti &tirdsuk azonban ker-
lend6 (Laczk6 — Mértonfi 2006: 242—-245).

Bér megvan a megfelel6 helyesirasi szabdly az
idegen szavak és a jovevényszavak irésmodjéra vo-
natkozéan, mégis nehéz mérlegelni bizonyos sza-
vaknal. Azt irtam pér sorral feljebb, hogy az idegen
szavak kigjtés szerinti dtirdsa kertilends. Ugyanakkor
a jovevényszavak is idegen szavak voltak valaha,
abbdl alakult & folyamatosan az Uj, magyaros iras-
modjuk. Elkerlilhetetlennek léatszik tehédt, hogy a
gyakran hasznélt idegen szavakat ne kezdjék d las-
san atirni a magyar abécé betiiivel, magyaros irés-
moddal. Sok sz esetében nehéz eldonteni, hogy le
lehet-e mér irni magyarosan, helyes-e az a forma.
Tanulmanyomban néhany angolbdl atvett sz6 irés
modjérdl probélok képet mutatni. Elészor olyan sza-
vak irdsmddjéra voltam kivancsi, melyeket még nem
tekintink jovevényszonak, de érdekesnek taldtam
megvizsgalni azt is, hogyan alakul olyan szavak irés-
képe, amelyek mér , hivatalosan” jovevényszavaknak
szamitanak.

Osztdly | fia | lany | n.a. | dsszesen
5/d 14 10| 24
5le 12 11] 23|
6/d 12 9 1] 22
7/d 6) 13 19
7/e 9 9 18|
8/d 9 13| 22|
8le 11 8 19

Osszesen 73] 73 1] 147

1. tAblazat: Az osztalyok |étszamai

A felsb tagozaton 7 osztdly mitkddétt az iskoldban a
2013/2014-es tanévben, a vizsgalat elvégzésekor. A
6. évfolyamon 1, a tobbi évfolyamon 2 osztdly van
az iskoldban. A filk-lanyok szama érdekes médon
ugyanannyi lett, 73-73 f6 (egy fénél nincs adat). Az
életkorra vonatkozd adatok azt mutatjak, hogy a
tobbség 11-14 éves, egyenletes az eloszlés.

A kisérlet menete: 8 szdt kellett a didkoknak le-
irni diktalas utén, majd ezekrdl készitettem statiszti-
két. Egyrészt az internet vildgéhoz kapcsol6do kife-
jezések kozil vélasztottam: e-mail/imél, chat/cset,

2. Anyag és médszer

A didkok nyelve azért érdekes, mert egymas kozt
tébbnyire ,méas nyelven” beszéinek, mint kornyeze-
tikkel — a tanarral, a szilével. Szokincsiik nagyobb
részét a felndttektol, a serdiiltebb ifjusagtodl, az ido-
sebb tanuloktol sajétitjk el, a kisebb hanyadét pedig
egymastdl lesik el, s maguk akotjak. Ez elsésorban
az iskola és a mindennapi élet elnevezésaiben (a
technikai Ujdonsagokkal, sporttal, divattal kapcsola-
tos kifejezésekben), az el 6térbe kerlil6 szexudlis sz6-
kincsben mutatkozik meg. S a tdémegkommunikéacios
eszkdzok fokozzék az érdeklddésiket az el5bb felso-
roltak irant. Bar adidknyelv beszélt nyelv, az irasbeli
kommunikécigjukban is jelentkezik székincsik val-
tozésa (Hoffmann 1996: 294).

Pont azért valasztottam didkokat a vizsgdlatom-
hoz, mert az informatikai kifejezések &vétele, hasz-
ndlata, iréshban torténs alkalmazésa elsdsorban rajuk
jellemzd, ma méar az dtalanos iskolasok is rendel-
keznek imél-cimmel, nap mint nap csetelnek, SMS-
eznek egyméssal. A csevegbszobakban haszndlt
kommunikéciét nevezi Ersok virtudis kommuniké-
cionak, mivel az a fajta internetes (irott) nyelv a
spontan beszéd irasos forméjahoz hasonlit leginkabb
(Ersok 2006: 167). Emiatt lehet, hogy az idegen sz6-
nak szamit6 szavakat mér elkezdték magyarosan irni.

Vizsgdlatomat egy kisvéros dtaldnos iskola
egyik tagintézményében végeztem el a felsd tagoza-
tos osztédlyokban (7 osztdly, 147 tanuld) (1., 2. tébla
zat):

Eletkor fia lany |6sszesen
10 év 1] 2 3
11év 19 16 35
12 év 13| 16| 29
13 év 16| 14 30
14 év 19 21 40
15év 5 4 9
n.a

Osszesen 73] 73 147

2. téblazat: Létszamok az detkorra lebontva

féjl/file, facebook. Ezeken a szavakon kivil még dik-
téltam néhany olyan jovevénysz6t, aminek az iras-
modja a 2006-ban megjelent Helyesiras (Laczké—
Mértonfi 2006) konyv szerint mar magyaros, de so-
kak irjak még az angolos valtozatot. Ezek a szavak: a
diszkd, a kemping, a kéla és a kapucsind. Ezzel azt
szerettem volna megnézni, hogy azokat a szavakat,
amelyeket mér kordbban vett & a magyar nyelv, és
régebben deklardlték a magyar helyesirasi rendszer-
ben, a didkok is magyarosan irjék-e.
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Az utdbb emlitett szavak esetében egyértelmi,
hogy mér jovevényszavaknak szdmitanak, és elfoga-
dott a magyaros frasméd, de az informatikai kifeje-
zések esetében még nem olyan egyszerti eldonteni a
dolgot. A Laczk6—Méartonfi szerkesztette Helyesiras
a fajlt magyarosan irja, angolos irésmédot alkalmaz
viszont az e-mailnél és a chatnél, a Facebook pedig
még nincs benne a szét&rban. A f4jl kivételével a
vizsgdlt informatikai kifejezések a helyesirasi szaba
lyok szerint még idegen szénak szémitanak, mivel
irésmadjuk még nem valt magyaross4, eredetiik még
mindenki széméra egyértelmii.

Az eredményekkel kapcsolatos hipotéziseim a
kovetkezok:

1. A digkok az angolos irasmad mellett a magyaros
irésmddot is haszndljék az informatikal kifeje-
zésekben.

2. A mér kordbban éatvett, kultiraval kapcsolatos
szavak esetében (pl. kéla, kapucsing) tobbség-
ben amagyaros irasmédot alkalmazzak.

Meg kell jegyezni, hogy a vizsgdlatot befolyasolta,
hogy iskolai kdrnyezetben zajlott. Lehet, hogy inter-

netes csevegés kdzben, amikor nem meril fel atelje-
sitmény értékelésének lehetésége, masképpen irjék le
az adott szavakat.

3. Eredmények
A lediktélt szavaknak igen sok véltozata sziiletett, és
ez nemcsak annak kdszonhets, hogy a kétféle irés-
mod (magyaros és angolos) gyakorlatilag egymas
mellett |étezik, hanem annak is, hogy nehézséget
okozott mind az angolos, mind a magyaros irasméd
helyesirdsa is: eléfordulnak helyesirési hibak, illetve
gyakran kezdik nagybetiivel a szavakat, olykor
nyomtatott betiikkel irjak az egész szét vagy annak
egy részét.

3.1 A vizsgdlt szavak alakvaltozatai
Az elss sz6 a f§jl volt. Sokféle irassmod sziletett. A
3. téblzat tartalmazza az dsszes irésmaodot. A kiilon-
b6z6 széalakokat igyekeztem csoportositani, a he-
lyesirasi hibdkat figyelmen kivil hagyva a magyaros
féjl és az angolos file kategdridkba sorolni (4. tablé-
zat), de voltak olyan szavak, amelyek egyik katego-
ridba sem keriiltek be.

nincs adat 1] fally 1
fail 6 file 42
fail 1 file (fajl) 1
faile 5 files 1
fajl 3 five 1
féjl 73 fjl 1
fajl (file) 2 flaj 1
falj 4 fla 1
faly 1 fle 1
falyl 1
3. tablazat: A f4jl irdsmaédja

fajl 78|

file 44

egyeb 24

nincs adat 1

4. téblazat: A f4jl sz6 magyaros és angolos irasmodja

A szdmok azt mutatjak, hogy kicsit tébb mint a di&
kok fele irta magyarosan a f§jlt, a tdbbiek az angolos
frésmodot haszndlték, vagy valamilyen koztes meg-
oldast sikeriilt produkdniuk. A tobbi széhoz képest
elég sokan haszndlték a magyaros irasmaédot.

Az e-mail/imé és a chat/cset szavak esetében
viszont pont az ellenkezjét figyelhetjik meg. A ma-
gyaros, fonetikus irdsmaodot alig hasznélték a diakok.
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(5. és 6. tablazatok). Ezeknél a szavaknd is csopor-
tositottam a leirt szavakat a magyaros és az angolos
frésmod szerint (7 téblézat). Az magyaros imél alak
csupan hétszer fordul €6, cset pedig tizenhdromszor.
A tobbség az angolos e-mail és chat szavekat irta
vagy probataleirni.



e mail 1
: ceht 1
e. mail 1
eamil 1 = 2
Eimel 1] chat 115
email/Email 31 chath 1
e-mail 102 ez 3]
e-maile 1
email-e 5 chet 11
imel 2 cset 12
imél 4 cset/chat 1
[mél/e-mail 1] 6. tablazat: A cset sz6 irasmédjai
5. tdblazat: Azimé sz6 irasmaédjai
e-mail 140 chat 134
imél 7 cset 13

7. téblazat: Azimé és a cset magyaros és angolos irasmaédja

A facebook sz6t a felss tanuldk kdziil majdnem mindenki haszndlja. Ennek ellenére sajnos nem minden-

ki tudta helyesen leirni az angolos irdsmédjét (8., 9. téblazat). A sz6 még nem magyarosodott, csupan arra vol-
tam kivancsi, hogy le meri-e irni valaki fonetikusan, magyarosan.

face book 1]
facebok 4
facebook 138]
FaceBuch 1
faceebok 1
fészbuk (Facebook) 1

8. tdblazat: A facebook irasmaédja

Az informatikai (sz&mit6gépes) kifejezéseken kivil
més szavaka is leirtak a didkok. Ezek: a diszkd, a
kemping, a kdla és a kapucsing. Ezeket a szavakat
mér egyezményesen magyarosan irjuk, egyértelmiien
jovevényszavaknak minésilnek. A didkok kozl

mégis sokan irték még az angolos iraésméd szerint.

facebook

146

fészbook (Facebook)

1

9. tAblazat: A facebook magyaros és angolos

irasmédja

A diszkd esetében a legnépszeriibb vétozat a

disco (107 f6), haa helyesirasi hibaval rendelkezdket

is hozzéadjuk, 111-en irték igy (10., 11. téblazat). A
magyaros irdsmoddal is probalkoztak 27-en, ami a
tobbi sz6hoz képest nem is olyan rossz arény. Né&
hany sz6t egyik kategériaba se tudtam besorolni.

dickd 2 diszco
diké 1 diszco
disckd 1 diszko
disco 107 diszkd 24
disco 4 diszké /disco 1
disco (diszko) 1 dyszko 1]
disko 1 10. téblazat: A diszkd sz6 |eirasai
disco 1]

disco 111

diszko 27

egyéb 9

11. tablazat: A diszkd sz6 magyaros és angol os irasmadja
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A kola és a kapucsing esetében meglepett az ered-
mény, jobb ardnyra szamitottam. A 143 fébol csak

cola 132

cola
coola

kola
kola

kdla/cola

Pepsi

[ P Rt S T T

12. tablazat: A kéla valtozatai

A kapucsind sz6t 45 alakban irték le. A sok véltozat
azt mutatja, hogy ennek a véltozatnak a helyesirasa
val komoly problémgjuk van a didkoknak. A kovet-
kez$ szbalakok szilettek:

caffucino (1), caphucino (1), capocino (1),
cappucchino (1), capuccind (1), capuchiné (1),
capucino (1), capuciné (1), capucshiné (1), capuhino
(1), chaphucino (1), chapicino (1), chappuino (1),
chapucchino (1), chapuhcino (1), kapicino (1),
kapucchino (1), kapucchino (1), kapuccino (1),
kapuchion (1), kapuciner (1), kapucin6 (1), kapucsié
(1), cappuccino (6) cappuchino (9) cappucino 16
capuccino 7 capuchino 8 capucino 8 capucind 2
chappuchino 2 chappucino 2 chapuchino 4
chapucino 2 kapuchino 16 kapuchiné 6 kapuchino 1
kapuchiné 3 kapucino 4 kapucind 2 kapucsino 2

camping 61
cemping

cenping
champing

kamping
kemping 68

kemping/camping 1
kenping

14. tablazat: A kemping sz6 al akvaltozatai

3.2. A vizsgalt szavak irasmddjainak dsszevetése

A didkok uralkod6 tébbségben angolosan irjék a jo-
vevényszavakat és az idegen szavakat, legyen sz0
akér az informatikai, akar a nem informatikai kifeje-
zésekrél. Az 1. dbra jOl szemldteti, hogy milyen
arényban irjdk magyarosan a szavakat. Egyértelmiien
l&tszik, hogy a fajl és a kemping esetében irték le az
Uj, magyarositott alakot a legtdbben, tobb mint 50%
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12-en irték le a kolat (12., 13. téblézat), a kapucsindt
pedig 26-an.
A kola esetében kevés alakvaltozat szilletett:

cola 134
kéla 12
egyéb 1

13. tablazat: A kéla magyaros és
angolos valtozatai

kapucsing 1 kapucsiné 21 kapucsing (chapuchino)
1 kapucsiné/cappucino 1.

Azért vartam jobb eredményt, mert ezek a sza-
vak elég gyakoriak, sokszor l&tjuk kiirva bifékben,
boltokban, és &taldban mar a magyaros irdsmaodot
alkalmazzék a bolttulajdonosok is. Talan azért tart-
hatja magét olyan erésen az angolos ird&smaod, mert a
boltokban megvésarolhaté termékeken, a nevikben
vagy a leirasban még a cappuccino és a cola szere-
pel.

A kemping sz6 mér elég régen meghonosodott,
mégis csak egy kicsit t6bb mint a didkok fele irta
magyarosan (14., 15. téblézat). Valdszinilleg azért
tartja magét az angolos verzié, mert nagyon sok
kempingnek a nevében angolos irasméddal szerepel
aszo, igy tobbszor |&tjak a camping feliratot.

camping 67|
kemping 80
15. tablazat: A kemping magyaros és angolos
irasmédja

hasznélta ezt az alakot. Ezeket anem informatikai ki-
fejezések kovetik, ezek vannak a meghonosodas Ut-
jén, az informatikai kifejezésekkel viszont dvatosab-
bak voltak a gyerekek. Ennek két oka is lehet: az,
hogy ezek a szavak késdbb kerliltek a nyelvbe, illet-
ve az, hogy az informatika nyelve az angal, illetve az
angol nyelv az élet minden teriiletén uralkodd, igy
hétréltatja ezeknek a szavaknak a magyarosodasét.
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1. dbra: A magyaros irasmod hasznalata a vizsgalt jovevényszavak és idegen szavak esetében

Haafilk ésalanyok arényat nézziik, nem mutatkozik szignifikans kilonbség a magyaros irasméd alkalmazéa

sét tekintve (2. dbra).
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2. dbra: A magyaros irasmad alkalmazasa a fiuk és a lanyok aranyaban
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gyan irjék aszavakat (3., 4. &bra):
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3. dbra: Azinformatikai kifejezések magyaros irdsmaédja a nemek aranyat figyelembe véve
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4. dbra: A neminformatikai kifejezések magyaros irasmaédja a nemek aranyat figyelembe véve

4. Osszegzés

A ma gyerekek, didkok méar egy szamitdgép-
kdzpontu vilégba néttek bele, s az idegen nyelvi ha-
tasok is a legkil6nbozobb formakban érik Gket. Ert-
ve ezalatt az idegen szavakat, ezenfeluil egy mindent
atfogd hatasrendszerrdl kell beszélniink, mely magé-
ban foglal bizonyos hangtani, kigjtési jelenségeket,
emellett még egyes nyelvtani, mondatszerkezeti saj&
tossagokat, a helyesirast is (Zimanyi 2002: 500).

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy mennyire
jellemzé a magyaros irasmod a felss tagozatos dig
kokra. Mivel a vizsgdlat csupan néhdny osztélyra,
Osszesen 147 fore terjed ki, az adatok elsdsorban a
vizsgdlt tanuldkra vonatkoztathatok, de 6k is részesei
a korosztdlyuknak, ezért némiképp ramutatnak kor-
osztédlyuk nyelvhasznélatéra.

Els3 hipotézisem, miszerint a didkok az angolos
frésméd mellett a magyaros irasmodot is haszndljék
az informatikai kifejezésekben, igaznak bizonyult,
hiszen az eredmények azt mutatjak, valdban esfor-
dul a magyaros irasméd is az angolos mellett, ha
nem is nagy szézalékban. A f4jl és a kemping az a
két sz6, amelyeknd mér tdbbségben van a magyaros
frésmaod, a tobbinél inkabb csak elvétve jelenik meg.
De az, hogy van ra adatunk, azt jelenti, hogy az &-
vett idegen szavakon kivil van egy (illetve tobb) mé&-
sik, magyaros véltozat is, s azt jelentheti, hogy az
adott szavak a valtozas Utjara |éphetnek. Hogy beko-
vetkezik-e a késgbbiekben a valtozas, elterjed-e az (j
alak, azt a nyelv haszndléi mindenképpen befolya
solni fogjék. Az biztos, hogy most (még) kevesen
haszndlj&k az Gjabb, magyaros irassmadot, és val6szi-
nii, hogy ha a didkok korében ilyen kismértékii, az
idésebbek nyelvhaszndlatdban még kevésbé jelenik
meg.
Mésodik hipotézisem, miszerint a méar kordbban
atvett kultiréval kapcsolatos szavak esetében (pl. ké-
la, kapucsing) tobbségben a magyaros irasmaédot al-
kalmazzék, nem nyert bizonyitast. Az eredmény egy-
részt megleps volt szamomra, nagyobb arényban
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vértam a magyaros irasmddot ezekkel a szavakkal
kapcsolatban, ugyanakkor az angol nyelv térhaditasa,
lingua franca szerepe valamelyest magyarézhatja a
dolgot. Ugyanis a didkok a hétkéznapokban val 6szi-
niileg ezeknek a szavaknak az angolos irdsmaodjéaval
taldlkoznak elsésorban: hidba van kiirva a bifében
(ha az van kiirva) a kapucsind szé, ha a boltban
megvett terméken a cappuccino szerepel. A kéla szé
pedig azért ritkdbb, mert ataldban mérkanévkeént ta-
lakozunk vele, ami az angol véltozatot tartalmazza.
A kempingek téblgan a Camping sz6 szerepel, a
diszkdkon (és plakatokon) pedig a felirat inkdbb a
Disco vagy valamilyen jelzével a disco, a magyaros
véltozat, a diszko helyett. Ennek oka elsésorban,
hogy akiilféldiek szaméra is figyelemfelhivo legyen,
konnyebben észrevegyék ezeket a helyeket. Masrészt
maga az angol nyelvi hatasis folyamatos.

Jelenleg tehat két ellentétes jelenség mutatkozik:
az egyik a magyarositas, honosités igénye, a méasik
pedig az angol nyelv térhoditédsa. A kérdés az, hogy
melyik irdny fog érvényesiilni a hétkdznapokban:
engedve az angol hatasnak ,,nemzetkozive' akarunk
valni, vagy apolni akarjuk magyar nyelvinket, és
tédmogatjuk a magyaros irasmaodot.

A kultdréval kapcsolatos szavak (kapucsing, ké-
la, diszkd és kemping) jovéje nem kérdéses, hiszen
mér jovevényszoként elfogadva a magyaros irasmad
vélt hivatalossa. Hogy az informatikai kifejezések —
afgl kivételével — magyaros irdsmaodja teret hodit-e,
és ha igen, mikor, az nagymértékben fiigg a nyelv-
hasznél 6ktol. Ennek a vizsgélatnak az eredménye azt
mutatja, hogy a diakok még inkabb ragaszkodnak az
angolos irassmadhoz, még akkor is, ha annak leirésa
komoly helyesirasi problémakat okoz szamukra.
Mindenesetre ahhoz, hogy pontos képet kapjunk
ezen idegen szavak irésképérél, érdemes lenne egy
mésik vizsgdlat keretében megnézni, hogy kotetlen
szdvegalkotas soran, illetve internetes csevegés koz-
ben hogyan hasznéljék ezeket a kifejezéseket.
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* * *

Déra Zoltan
Abszolval

Amint arrdl a tdmegkozlési eszkdzok hireibl méar kordbban is értesiiltink, 2015. januér 1-jétél
Utdijat kell fizetni az autoutakra és autdpalyakra val o réhajtas esetén. Természetes, hogy az intéz-
kedést nem fogadta kitord |elkesedés, hiszen senki sem 6riil annak, ha a kiadasai névekszenek. Az
intézkedésnek hizonyara vannak gazdasdgilag megmagyarézhaté okai. Nincs szandékomban,
hogy akér mellette, akéar ellene letegyem a voksom, legyen ez a politikusok/k6zgazdaszok dolga.
Csupén az ért irok atémérdl, mert aHir 24 hirportdjan 2015. januar 2-an errél az aébbi nyelvileg
kifogasolhaté mondatot olvastam: ,Négy megyematricat kell vétania annak, aki a févéros és a
Balaton kozti tavol sagot szeretné autéval abszolvani.”

Ugy vélem, hogy ebbe a mondatba nem illik bele az abszolval idegen sz6. Az emlitett sz6 sti-
lusértéke sem a beszédhelyzetnek, sem atémanak nem felel meg.

Léassuk részletesebben! Az értelmezd kéziszotér szerint az abszolvél a vélasztékos stilus sza
va, elsdsorban az iskola, foképp a felséfoku oktatés nyelvében haszndatos. A Bakos-féle Idegen
szavak és kifejezések cimii sztérban harom jelentést taldunk. Ime az els6 jelentés: elvégez, befe-
jez (feladatot). A mésodik az iskolai nyelvben haszndlatos elvégez, befejez, zardvizsgat tesz, vé-
gez, mig a harmadik, régies stilusiinak mingsitve, vallasi értelemben haszndatos, igy: feloldoz,
felment. Ezekbdl ajelentésekbsl kidertl, hogy a sajtd nyelvébe nem vald az emlitett sz6. Haszné
lata ellen szdl az is, hogy nem biztositja megfeleléen a feladd és a vevd kdzétti kapesolatot. Nem
val6szinii ugyanis, hogy anyelvi kddot avevé isismeri.

Ha mér az abszolval széba joétt, emlitsik meg a vele rokon szét is, az abszolutériumot. Az
egyetemi vagy foiskola hallgatok, miutén eleget tettek az dsszes tantervi kovetelménynek, és mar
csak a szakdolgozat meg az dlamvizsga van hatra ahhoz, hogy megszerezzék a diplomét, meg-
kapjak az abszolutériumot, azaz abszolvalnak Az abszolutérium mas széval végbizonyitvany.

A cimben szereplé sz, Ugy tlinik, semmi méas, mint nyelvi nagyképiiség.

Ezek utan mutassuk be, hogyan lehetett volna kdzérthetéen, a mondanivalénak megfelelé sti-
lusban megfogalmazni a mondatot. Példaul igy: Négy megyematricat kell valtania annak, aki a
févarosbél autéval szeretne a Balatonra utazni.
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TomaKornéia

A retorikai tehetséggondozas 1999-2013 kozott

.Ha egyetlen Cicer6t vagy Kossuthot vagy Deakot

adnak majd ezek a versenyek orszagunknak,

mar megérte. Nem is beszélve arrél a tapasztalatrol,
melyet mi, tanarok nyeriink, s atadhatunk tanitvanyainknak,

1. Bevezetés

A szénoklattan elmélete és gyakorlata az okortdl
kezdve napjainkig él6 tudaskincs, amelynek meg-
szerzésére szinte minden miivelt ember térekszik,
kutatasara, vizsgdlatéra pedig az arra e hivatottak.
Kijelenthetd, hogy az Okori klasszikus retorika a
20-21. szézadban nyugati hatasra Magyarorszé
gon is Ujjaéledt, a figyelem kozéppontjaba kerilt
amodern retorika miivel6i dtal. A haza retorikai
kutatdsoknak az ezredfordulé utan lendiletet
adott, hogy a klasszikus retorikék megjelentek
korszerti forditasban®, hogy témaszkodhatunk a
kiilfoldi kutatésok nagy mennyiségi anyagara’, és
hogy Osszefoglaldsok, retorikaglméleti tanulméa-
nyok® sora jelent meg. A retorikaelmélettel par-
huzamosan a retorika gyakorlat is meger§sddott.
A modern retorika egyik Ujabb iranyzata a retori-
kai elemzés Ujraélesztése, amelyre hazankban el-
ssorban Adamikné Jasz6 Anna iranyitotta ra a
figyelmet az 1999-ben inditott komplex retorikai
programmal®, el méleti munkéassagaval® és demzé-
si példaival®.

1 A megjelenés sorrendjében példaul Arisztotelész:
Rétorika (1999), Cornificius: A szénoki mesterség.
A C. Herenniusnak ajanlott retorika (2001); Quinti-
lianus, Marcus Fabius: Szénoklattan (2008); Cicero,
Marcus Tullius: Cicero 0sszes retorikael méleti mi-
vei (2012)

2 A megjelenés sorrendjében példaul Corbett, Edward P.
J. — Connors, Robert J.: Classical Rhetoric for the
Modern Sudent (1965, 1999%; Bitzer, Lloyd F.:
The Rhetorical Stuation (1968); Perelman, Chaim:
The Realm of Rhetoric (1982)

% pl. Adamik T. — A. Jasz6 A. — Aczél P.: Retorika
(2004); Aczél Petra: Uj retorika (2009); Adamik T.
(fészerk.): Retorikai lexikon (2010); Adamikné
Jasz6 Anna: A retorikai elemzésrdl. In: Markd Ale-
xandra (szerk.) Beszédtudomény: Az anyanyelv-
elsgjétitastol azongekezdési idig. Budapest: ELTE
és MTA Nyelvtudoményi Intézete, 2012. 171-191;
Adamikné Jasz6 Anna: Klasszikus magyar retorika
(2013)

4 A retorika a tarsadalomban — a tarsadalom a retoriké
ban” konferenciék és az orszégos egyetemi-faisko-
lai Kossuth-szénokverseny megal apitasa 1999-ben.
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a kovetkezé nemzedékeknek.”
(A.Jasz6 Anna 2004: 19.)

Mivel az egyes ember sorsa mulhat azon,
hogy meggyézéen tud-e beszélni, és hogy felis-
meri-e, ha valaki manipuldni akarja a beszéde -
tal, bizonyos, hogy szilkség van az Okoriaktol
kezdve félhalmozott retorikal tudasra, tapasztalat-
ra, jartassagra, attitiidre, amely alkalmassa teszi
az embert, hogy a kill6nbdz6 retorikai szituaci ok-
ban szénokként és/vagy hallgatoként helytalljon.
A fiatal generaciokat [,Y” (1980-1995 kozott
szillettek) és,Z" generécio (1996 utan szilettek)]
tehét be kell vezetni a j6 beszéd tudoményaba (a
retorika sziikebb meghatérozésa), a tehetséggon-
dozés keretében pedig a prozai miifajok elméleté-
be (aretorika tégabb értel mezése).

Mi motivalt engem arra, hogy az orszagos
egyetemi-féiskola Kossuth-szonokverseny mas-
fél évtizedes torténetét foltarjam? Tobb okaisvan
ennek. Ezek egy része személyes, példaul évekig
tanitottam a pedagdgusj el 6lteknek retorika tantér-
gyat a sérospataki féiskolan’. A Kossuth-sz6-
nokversenyre hat alkalommal készitettem ol ta-
nitvanyaimat, akik kozil Foldesi Norbert I. helye-
zett lett 2000-ben, Lukécs Akos Ill. helyezett
2004-ben. Ennek koszonhetéen felkérést kaptam
retorikai elemzések készitésére és publikalésara
LA régi-Uj retorika® konyvsorozatban (2000—
2009, 2011, 2014). Munkahelyemen 2002-ben re-
torikai konferenciat és szénokversenyt rendeztiink
Kossuth Lajos sziiletésének 200. évfordulgja al-
kalmabdl. Ekkor készitettem e Kossuth Lajos
. Beszéd a sajtészabadsagrél” cimi muivének

5pl. Aretorikai szovegelemzés. In: Adamikné Jaszo An-
na (2006), Az olvasas mlltja és jelene. Az olvasas
grammatikai, pragmatikai és retorikai megkozeli-
tésben. Trezor Kiadd. Bp. 445-53; A retorikai
elemzés fogalmanak meghatérozésa a Retorikai Le-
xikon 1029-31. oldaldn; Corbett, Edward P. J.: Iro-
dalmi mijivek retorikai elemzései (forditotta A. Jasz6
Anna). In: Radz-Téthfalussy (2012), A retorikai
elemzés. Arégi-Uj retorika. Bp. 83-98.

6 pl. Adamikné Jaszé6 Anna (2013), Klasszikus magyar
retorika. Argumentécio és stilus. Holnap Kiadé. Bp.

7 Jelenleg az egri székhelyii Eszterhazy Karoly Féiskola
Comenius Kara, amelynek telephelye vatozatlanul
Séarospatak.



elemzését, amely késsbb meg is jelent®. Egy alka
lommal pedig — 2012. gprilis 28-an, Miskolcon —
az E6tvos Jozsef Orszagos Kozépiskolai Szonok-
verseny északkelet-magyarorszagi regiondlis for-
duléjan zstirielndk voltam, és szakmai tovabbkép-
zés keretében A szonok valasztési |ehetéségel
cimmel tartottam eléadast. Az Osszefoglal s elké-
szitésével masrészrél aretorikai tehetséggondozas
értékeinek, eredményeinek bemutatasa, ezéltal
megerésitése, népszeriisitése is a célom.

2. A retorikai tehetséggondozas az ezredfor du-
16 utéan

Az acim folvetheti a kérdést: az ezredforduld
fordulépontot jelent a magyar retorikai tehetség-
gondozasban? Igen, egy Uj korszak kezdetének
tekintheté tobb szempontbdl is. Egyrészt 1999-
ben hirdették meg €l3szor az orszagos egyetemi-
foiskolai szénokversenyt, méasrészt megfigyelhe-
6, hogy ezzel egy iddben a koz- és felsboktatas
ban meger6sodott a retorika. Retorikal képzést
inditottak be szamos helyen. A sérospataki peda-
g6gusképzé mintatantervébe is bekerdilt. Az 1999-
tél induld6 Szent Ignéc Szakkollégiumban is ta-
nul(hat)nak retorikét a kiemelkedéen tehetséges
egyetemi hallgaték. Az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemen az Eotvds Collegiumban 2002-
2003-ban szintén elmélyithették retorikai ismere-
teiket, képességiiket a didkok. Aczél Petra és Ba
|azs Géza megal apitotték a Retorikai és Kommu-
nikéciés Akadémiét (retorikaakademia.hu). Reto-
rika Miihely indult a Budapesti Corvinus Egyete-
men a Magatartastudomanyi és Kommunikéci6-
elméleti Intézet gondozasdban is. 2006-t6l a Sem-
melweis Orvostudomanyi Egyetemen is el |ehet
sgjatitani a gyakorlati retorikat a Koranyi Frigyes
Szakkollégiumban, példaul a ,,Meggyézni tudni
kell” vitakészség-fejleszté tréningen és a , Stilus
maga az ember” protokoll- és retorikai kurzuson,
amelyek az alapképzéshen kapnak helyet.

A koznevelésben a sgjdt vélemény megfo-
gamazésat a hatdlyos Nemzeti aaptanterv
[110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet] mér az 1-4.
évfolyamon megkoveteli, majd ezt tovébbfei-
lesztve az 5-6. évfolyamon elvérja, hogy a tanulé
a sgja véleményét meg tudja védeni érvekkel. A
9-12. évfolyamos didkoknak egydtt kell mikdd-
nilik a csoportos beszél getésben, vitakban; fel kell
ismernilik a manipuléciés szandék(ok)at, a hibas
kovetkeztetéseket és a megalapozatlan itéleteket.
A kdzmiiveltségi tartalmak kozott az aldbbi reto-

8 Magyar Nyelv 103: 3, 328-338.

rikal ismeretek jelennek meg kozvetlenul a Nat-
ban:

— Beszédkészség, szébeli szovegek megérté-

se, értelmezése és alkotasa:
Hallas uténi értés: beszédszandékok (t4ékoztatas,
kapcsolattartés, beszélgetés, meggyszés, manipu-
|&ci¢); érthetd, jol artikuldlt, Osszefliggd beszéd,
nyelvi és nem nyelvi kédok, kulturdlis, magatar-
tasbeli jellemzok; beszélt nyelvi szdvegek kom-
munikativ, retorikai jellemz6i.

Monologikus széveg (eléadas, szonoki be-
széd) és memoriterek értelmezd tolmacsol asa.

— Olvasas, az irott szovegek megértése:
Szovegelemzési eljarasok: eltér§ kommunikécids
célll szbvegtipusok nyelvi, szerkezeti, szbveg-
hasznalati jellemzéi; kozlési és olvasasi funkcidk,
retorikai eljarasok; logikai kapcsolatok, koheren-
ciateremté elemek; szépirodalmi miivek mifgji
természetének megfeleld elemzési eljarasok; szo-
vegek retorikgja és stiluselemei.

—lréas, szbvegalkotas
Folyékony, olvashaté, a mondanivalénak megfe-
leléen joOl tagolt, rendezett, attekinthets iraskép;
szovegek (elbeszélés, leirds, jellemzés, rovid ér-
velés, esszé, értekezés, szonoki beszéd, vita, on-
életrajz, kérvény, motivécios levél, elektronikus
miifagjok) kommunikéciés és mifaji jellemzdi,
szabadiras; nyelvtani, nyelvhelyességi, szbvegta
ni, retorikal stilisztikal ismeretek alkalmazéasa

— Anyanyelvi kultlra, ismeretek az anya-

nyelvrél:
Retorikai alapismeretek: az él6beszéd fajtéi, a
nyilvanos beszéd, a meggyszé szOvegmiifajok,
érvelés, tétel, dlitas, érvtipusok, céfolat, bizonyi-
tés.

A kerettanterv (a gimnaziumok 9-12. évfo-
lyama szaméara®) hangsilyozott célja a hétkéznapi
és kozéleti szovegek elemeztetése, és az ilyenek
megal kotésaban val 6 jartassag biztositasa, a kriti-
kus gondolkodés fejlesztése, a manipul&cié €lleni
felvértezés. Nos, a fiatal szénokok beszéde, el6-
adasmaodja fémjelzi a szabalyozd dokumentumok
eldirdsait.

Ahogy mér utaltam ra, az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Tanérképzé Fdiskolai Kardnak
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke'® 1999. no-

® Az 51/2012. (12. 21.) szami EMMI rendelet 3. mellék-
lete

10 Az évek soran véltozott a retorikai konferenciat és
Kossuth-szonokversenyt meghirdet$ szervezeti egy-
ség(ek) neve az egyetemi szervezeti &talakitasok
miat. Az évek mlldsdval térsszervezdk is megje-
lentek a foszervezé mellett. 2000-t61 a Magyar
Nyelvtudoményi Térsaség és az Anyanyelvapol 6k
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vember 12-13-4n rendezte meg elészor, hagyo-

manyteremt6 céllal , A retorika a tarsadalomban

— atéarsadalom a retorikiban” cimii konferenciét

és az orszagos egyetemi-féiskolai Kossuth-sz6-

nokversenyt (A. Jasz6 — L. Aczél 2000: 7). A

Magyartanitas cimi folyoirat 2000. évi elst sz&

méanak cimlapjan mér ott lathattuk Vastagh Pal

Kossuth Lajost dorézol6 festményét, s alatta a

hirt: ,Kossuth Lagjos a névaddja az ELTE Tanar-

képz6 Kara dtal kezdeményezett szénoki ver-
senynek” — utalt a kezdetre Grétsy Lészl6, a ver-

seny egyik szervezéje (A. Jasz6 2009: 211). A

rendez6k hossz tévra terveztek, mér az elsé ver-

senyfelhivasban kozzétették: a konferenciakat a

jovében tematikusan szeretnék megtervezni (A.

Jasz6-L. Aczél 2000. Figgelék). Az egymasra

épuil6 témék az aldbbiak voltak:

1. Aretorika a tarsadalomban — a tarsadalom a
retorikaban (1999. november 12-13.)

2. A szonoki beszéd részei és a beszédfajtak
(2000. november 10-11.)

3. A klasszikus retorikai bizonyitas (2001. no-
vember 9-10.)

4. A modern retorikai bizonyitas (2002. novem-
ber 8-9.)

5. A szonoki beszéd kidolgozasa (2003. novem-
ber 7-8.)

6. A szOképek és a szonoki beszéd (2004. no-
vember 12-13.)

7. Aszénoki beszéd kidolgozasa; ,, ...az élet irt6-
zatos zirzavardban nincs mas menekvés,
csak a jol fogalmazott mondat...” Marai
Sandor (2005. november 11-12.)

8. A membria és a szénoki beszéd (2006. no-
vember 10-11.)

9. Az elgadasmod és a szonoki beszéd (2007.
november 9-10.)

10. A testbeszéd és a szonoklat (2008. november
7-8.)

Szovetsége, 2003-ban egyszeri akaommal az EL-
TE Fonetikai Tanszéke, 2009-t6 a Magyar Nyelv-
tudomanyi Térsasdg Magyartandri Tagozata, 2013-
ban aRékdczi Szovetség.

A rendezvény meghirdetsi a kezdetektsl napjainkig
Grétsy Léasz6 és Adamikné Jasz6 Anna, a verseny
alapitéi. Grétsy Laszlé kollégansjét, Adamikné
Jasz6 Annét az egész rendezvénysorozat megamo-
déjaként nevezte meg egy alkalommal (A. Jasz6 —
L. Aczé 2001: 170). Adamikné Jasz6 Anna munké-
jéért 2008-ban dvehette az Ev Nyelvmiivelje dijat
(Szilassy 2010). Az alapitok mellett késsbb megje-
lentek a térszervezeti egységek vezetdi is, 2010-tdl
pedig Radtz Judit (ELTE) és kollégéi a rendezvény
szervezoi.
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11. A retorika és hatartudomanyai (2009. no-
vember 13-14.)

12. Aretorika és a filozdfia (2010. november 5—
6.)

13. Aretorikai elemzés (2011. november 18-19.)

14. Az egyhéz retorika (2012. november 9-10.)

15. A politikai retorika (2013. november 8-9.)

A konferencidk témaja sz6 szerint , A régi-Uj
retorika” cimt konferenciakdtetek cimévé vat
néhany kivételle (1., 3., 7., 12, 15. kotet).

A retorikai kérdéseket targyalé tudomanyos
tanacskozés megteremtésével a szervezok célja az
volt, hogy Ujraértelmezzék a retorikét, meghaté
rozzak a feladatdt, megkeressék a helyét modern
vilagunkban és a nyelvtudomany sok régi és (j
diszciplingja kozott (A. Jasz6 — L. Aczél 2000: 7).
A célok megval Gsitésaban tobb el6add évrél évre
kozremiikodott: Adamik Tamas (1999-2002,
2004-2006, 2008, 2010-2011), Bencze Loréant
(19992002, 2004), Baldzs Géza (2001-2002,
2005), Szités Benedek (2008-2009, 2013), mas
el6adok pedig egy-egy alkalommal |éptek a kon-
ferenciakozonsége dlé™

Az aldbbiakban aretorikai tehetséggondozas-
ban résztvevoket veszem sorra, s nevezem meg,
de nem ateljesség igényéve, hiszen azt mar meg-
tettem , A politikai beszéd” cimii kotetben (2014:
14-26).

A konferencidt minden évben szénokverseny
kovette. A verseny meghirdetésével a szervezok
célja a kozéleti, szakmai, pedagogiai szerepekre
valo felkészités, a komplex nyelvhaszndlat szin-
vonaldnak emelése, a kozépiskolal retorikatanitas
segitése, retorikai mithelyek megteremtése volt
(A. Jasz6 — L. Aczél 2001: 7).

A versenyszituacid nem valédi szoénoki hely-
zet. V. Raisz Rézsa szerint ,,az akalom sagjétos
(verseny), nem az a célja a szonoknak, hogy meg-
gy6zze az igazségardl hallgat6it, hanem hogy
szédmot adjon szénoki képességeirdl. A hallgato-
sag is sajatos. a zsiiri, a versenyzétarsak, tovabba
néhény érdekl3do tanér, nyelvész... Sajdtos még
az is, hogy a szénoknak megadott téméhoz kell
beszédet alkotnia (lehetéleg nem sablonosat), s
azt megtanulva elmondania. llyen helyzetben nem
konnyt (ha mér a szdveg elkésziilt, és megtanulta
is a versenyzg) természetesen viselkedni és meg-
szdlalni, azaz mesterkéletlentl éni a nonverbdlis
elemekkel” (2012: 113).

Az egyetemi-foiskolai  szdnokversenynek
idokozben , sziletett édestestvére”, amely a Ko-

1 Az eldadok teljes névsora elolvashatd az emlitett ,A
politikai beszéd” cimii kotet 15. oldalan.



zépiskolasok Orszégos Kossuth Szénokversenye
nevet kapta. A két verseny kapcsolédik egymas-
hoz. A kozépiskolasok versenyének szervezéije,
Szatmari Gébor, a Ceglédi Radio foszerkesztsje.
Az Eo6tvés Lorand Tudomanyegyetem szintén
évek Ota meghirdeti az E6tvos Jozsef orszagos
kozépiskolai szénokversenyt a 9-11. évfolyamos
didkok részére. A harom fordul6 (iskolai verseny,
regiondlis kozépdontd, orszdgos donté) utén az
orszégos donté 1. helyezettjét a szervezék meg-
hivigk az egyetemi-féiskolai szénokversenyre.
Ugyanez tortént 2003-ban, amikor az orszégos
,Edes Anyanyelviink” nyelvhaszndlati verseny
Kazinczy-dijas legjobb kdzépiskolai versenyzojét
meghivtak a Kossuth-szénokversenyre. Az evan-
gélikus gimnaziumok is évente megrendezik sz6-
nokversenyiket, s a mindenkori elsé helyezett
részt vehet az egyetemi-féiskolai versenyen.
2002-2013 kozott dsszesen 49 kdzépiskolés digk
versenyzett a 18-30 év kdzottiekkel.

Mig az elsé versenyt csak a pedagbgusképzé
intézmények nappali tagozatos hallgatéi széméra
hirdették meg, a mésodik versenybe mér bekap-
csolddhattak a joghallgatok és a 18-30 éves fiata-
lok is, a negyedik versenytél kezdve mér a teol6-
gushallgatok is megmérethették magukat, a tizen-
kettedik versenyre pedig mar a bolcsészettudo-
manyi karok nappali tagozatos hallgat6i is bene-
vezhettek. A versenyzék létszama 25-61 6 ko-
z0tt mozgott évente. A legtobb versenyzé (30-50
f6 kozott) egy magyar (Edtvés Lorand Tudo-
manyegyetem, Bp.) és egy hatéron tali magyar
egyetemrél  [Babes-Bolyai  Tudoméanyegyetem
(Kézdivésarhely, Kolozsvar, Marosvésarhely,
Szatmarnémeti, Székelyudvarhely)] érkezett. 10—
30 f6 kozotti szonokjelolt képviselt tiz magyar™
és hat hatéron tdli magyar intézményt™, Tovébbi
negyvenhét magyar és tizenét hataron tdli magyar
intézmény 10 f6 aatti versenyz6i létszdmmal volt
jelen a versenyeken. A rendezvényre a résztvevok
a Kaérpat-medencébsl (harminchdrom magyar,
nyolc romaniai, harom szlovékiai, két szerbiai,

2 Berzsenyi Daniel Tandrképzs Féiskola (Szombat-
hely), Debreceni Egyetem, Eszterhdzy Kéroly Fois-
kola (Eger), Ké&roli Géspa& Reformétus Egyetem
(Bp.), Kodolényi Janos Féiskola (Székesfehérvér),
Miskolci Egyetem, Nyiregyhézi Féiskola, Pazméany
Péter Katolikus Egyetem (Piliscsaba), Szegedi Tu-
domanyegyetem, Veszprémi Pannon Egyetem

3 B&l Matyas Tudomanyegyetem (Besztercebanya), Bod
Péter Tanitoképzé Foiskola (Kézdivéasérhely),
Konstantin Filozéfus Egyetem (Nyitra), Protestans
Teol6giai Egyetem (Kolozsvér), Ujvidéki Egyetem,
Ungvéri Nemzeti Egyetem.

egy ukrajnai) és egy csehorszégi telepiilésrdl ér-
keztek.

A mésfél évtized adatt 172 felkészité tanar
mitkodott kozre az ifju szonokok kimiivel ésében.
A legtobb (1641 fo) didkot versenyeztets tana-
rok: Aczél Petra (41 f6), Zs. Ambrus Agnes (22
f6 — hatéron tuli), Szitas Benedek (19 f6), Jancsd
Miklés (18 f6 — hataron tdli). Vannak olyan tan&
rok, akik szinte minden évben felkészitettek ver-
senyz6t (pl. Aczél Petra, Zs. Ambrus Agnes,
Jancsd Miklés, Méthé Dénes, Peths Jozsef, Szités
Benedek); voltak, akik kezdetben mitkddtek akti-
van kozre, késsbb mér nem (pl. Bencédy Jozsef,
Demény Piroska, Gaspari Laszlo, Nagyné Markd
Julianna, V6ros Ferenc); vannak, akik (pl. Laczké
Méria, S6lyom Réka, N. Téth Aniké, Tremmel
Flérian) az utébbi év(ek)ben kapcsol 6dtak be, &t-
véve a stafétabotot a kollégéiktdl, s igy tovabbra
is biztositva van az adott intézmény képviselete e
rangos eseményen.

A szénokverseny kétfordulés. Elészor az €l 6-
re megadott kotelezd témdaban elkészitett beszédet
(maximum 6 perc) kell papir nélkil emondani.
Majd — a masodik versenynapon — a rogtonzott
beszédek (maximum 3 perc) hangzanak el. 1999-
ben még az elére megirt beszédet két véltozathan
(pro6 és kontra) kellett elkésziteni, s a helyszinen
sorsoltak ki, hogy a versenyzének melyiket kell
elmondania. A tovabbiakban egy véltozatot kellett
készitenitk a fiataloknak, s azt adathordozén a
szervezéknek eljuttatni, hogy a konferenciakotet-
ben kozzétehessék. Kezdetben csak a legjobbnak
tartott beszédeket publikdtak, 2002-t61 azonban
minden versenyzd beszédét, aki elkildte a szer-
kesztoknek. Osszesen 623 beszéd jelent meg a ti-
zenot kotetben. A kozolt beszédekbdl ,, lemérheto,
hogy milyen szinvonal U beszéd irésara és el6ada-
sara képes egy fiatal” (Adamikné Jasz6 2001:
287).

A szonok maga hatérozza meg, hogy kotelezé
beszédét milyen kozonségnek szanja: politiku-
soknak, minisztériumi tisztvisel 6knek, sziildknek,
kortérsaknak sth. 2002-t6| sgjétos szituaciot is va
laszthatnak, amelyet a beszéd megkezdése € 6tt
kozolnitk kell. 2011-t8l kérik a versenyzoket,
hogy hatérozzék meg az dtaluk elmondott beszéd
fajtgjat (torvényszéki, tanacsadd, bemutatd) és a
szitudci6t, és elére kdzoljék a zsiirivel és a kézon-
séggel, ezt azonban a versenyzék csak elenyészo
|étszamban teszik meg.

A kezdetektél fogva Koltéi Adam féiskolai
docens (ELTE) védlogatta dssze és kindlta fol a
zsiiri szdmara a szénokverseny kotelezé és rog-
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tonzésre szént témajavaslatait, cimotleteit.™ A
zsiiri ezek kozil valasztott. A legtdbb kodzérdekii
és iddszerti kotelezé versenytéma klasszikus ma-
gyar koltoktsl, iroktol (Vorosmarty Mihaly,
Arany Janos, Petéfi Sandor, Kisfaludy Sandor,
Berzsenyi Daniel, Babits Mihaly, Szab6 Lérinc,
Katona Jozsef) valo, am 2013-ban egy kortars
magyar kolts, Varrd Danid verssorai sarkallték
beszéd megirésara a fiatalokat. Emellett egy-egy
gondolkodd, palitikus, ir6, kritikus (Francis Ba-
con, Kossuth Lajos, Balint Gyorgy) papirra vetett
sorai is életre keltek az aktuaizaléssal. Egy sz6-
lassal (csaladban marad) kombinalt kérdés a mai
magyar tarsadalmat érinté témat kindlt fel a meg-
szélalbknak. Azokat a témakat, amelyeket a zsliri
nem vélasztott ki, Kolt6i Adam kozzétette a 2009-
es kotetben (A. Jaszd 2009: 216-222). Segitség-
ként gjanlotta , mindazoknak, akik rétori szarnya-
ikkal prébarepiilésekre késziilnek” (i. m. 216). A
tébb mint 600 beszéd elolvasasa utan kimondhat-
juk, hogy a beszédtémak liggyé avatésa soran ,, ...
ahany vallalkozé szellem, annyiféle témakdzel ités
tandi lehetlink: a mindennapi élet apro-csepréd
eseményeitdl egészen akar filozdfial magaslatokig
ropitenek az ifju szonokok.” (N. Téth 2012: 149)
A fiatal szénokok munk&jét a szervezok és a
szonokverseny tamogatéi sokféle dijjal hono-
réték. Az 1., 11., 111. helyezések mellett a zsiiri ™
kilondijakat is kiad, és a kdzOnség is szavazhat,
véleményét a kdzonségdijban fejezheti ki. Az ér-
tékelés szempontjai a verseny kezdete 6ta: ,a
szoveg tartalma, tudasa, hangositésa, €l6adasa, az
el6adé magatartasa’. ,, Mindegyik szempontra 10,
Osszesen 50 pontot |ehetett adni.” (A. Jasz6 — L.
Aczé 2000: 7) 2005-t6l a legjobb néi versenyzd
megkaphatja a Magyar Asszonyok Erdekszovet-
sége dltal aapitott Gulacsy Irén-dijat; a legszeb-
ben beszél6 versenyz6 pedig a Magyar R&dio di-
jét. 2006-t6l alegjobb hatéron tuli versenyzének a
Rékoczi Szovetség itél oda dijat, az & hang ejtésé-
ért és a helyes beszédért pedig a Bérczi Géza
Alapitvany. 2010-t6l a Leghumorosabb szénok
dijét is kiosztjék. 2011-t6l a leggazdagabb sz6-
kincsli szonokot a Tinta Konyvkiadé dijazza, a
leghatésosabb beszédért a Kossuth Szdvetség, a
legjobb szerkezetii beszédért pedig a Chronos Ki-
ado6 dijat lehet elnyerni. Az évek soran 67 ta-
mogato6 szervezet, intézmény sth. emelte a szer-
vezék munkgjdnak szinvonaldt. Mindvégig jelen

14 A beszédtémak teljes listga, A politikai beszéd” ktet
20-22. oldalén olvashato.

115 év alatt 17 6 vett benne részt. Kolt6i Adam féisko-
lai docens (ELTE) és Horvéth Zsuzsanna tudomé-
nyos munkatars (OKI) minden évben.
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volt az oktatésért felelés minisztérium, a Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasdg, a Magyar Nyelvér, a
Tinta Kdnyvkiadd, a Trezor Kiadd. Sajnos a 15.
versenyre lecsokkent a tdmogatok szama. Csak
remélhetjik, hogy a jovében Ujra tobben lesznek,
hiszen nemes (gyet tamogathatnak, amelynek a
kovetkezd generéciok magan- és kozéletében
egyarént lesz gyakorlati haszna. Tudniillik ,, tu-
daskincs’ birtokdba jut az, aki megtanul a hely-
nek, az idének, a hallgatésaganak, a témanak, a
sajét személyiségének stb. megfelel6en szdlni.

A mésfél évtized alatt 685 versenyzé széno-
kolt. Ez kiemelkedd létszdm a (retorikai) tehet-
séggondozés szempontjabdl, haszna pedig felbe-
csllhetetlen, hiszen a j6 érvelést a fiatalok életik
minden szinterén alkalmazhatjék, s ez sikeressé
teheti oket. A 184 dijazott versenyzé kodzul so-
kan évrél évre megjelentek a versenyeken, kama-
toztatva az €l 6z6 versenyekre val 6 felkészil ésben,
szonoklasban megszerzett tapasztalataikat. Vol-
tak, akik tobbszor is elnyertek dija(ka)t. Négy-
szer: Dudés Rébert Gyula™®; haromszor: Bokor
Agnes, Furo Jozsef, Fildp Jilia, Godri Réka Re-
beka, Lukacs Akos, Miklés Andrés, Polcz
AdamY’, Széraz Laszl6; kétszer: Deme Barnabaés,
Fehér Baldzs, Gyérffy Kinga, Juhasz Méarton,
Kantér Balazs, Katona Agnes, Kovéacs Dénes,
Kupd Péter, Lokodi Zsolt, Miller Henrietta, Papp
Méarton, Porczel Bedta, Rétvari Marton Gergely,
Somlai Attila, Szécs Csongor Erng, Téth Julian-
na, Varga Sandor.

A legtobb dijat (18 dij) a hatéron tdli (')
Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem didkjai nyerték.
17 dijat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 11
dijat a Pazméany Péter Katolikus Egyetem, 10 dijat
aMiskolci Egyetem, 7 dijat a Protestans Teol 6gi-
ai Intézet (Kolozsvar), 6-6 dijat az Ungvéri Egye-
tem, a Nagy Mozes Elméleti Liceum (Kézdiva
sarhely), a Berzsenyi Daniel Tanarképzd Féiskola
és a Bod Péter Tanarképzd Foiskola (Kézdivasar-
hely) versenyzéi konyvelhetnek el. Kimondhatjuk
tehdt, hogy a Kossuth-szénokverseny a retorikai
tehetséggondozés szempontjébdl kiemelkedé or-
szégos, Karpat-medencei rendezvény.

A kotelezé versenybeszédek retorikai elem-
zésére a szervezdk 50 szakembert kértek fol a
vizsgélt idészakban. Legtdbben évrél évre ee-
meztek beszédet, &m észrevehets, hogy ebben a

16 Késshb a verseny titkara lett, majd a zsiriben mun-
kékodhatott. 2010-ben a Hangadok Kozhasznl
Alapitvény Ugyvezets elndkeként megalapitotta a
Leghumorosabb szénok dijét.

7 A 2014-ben megtartott versenyen az ELTE BTK PhD-
hallgatéjaként a zsiiri titkéri feladatét 14ttael.



munkaf&zisban is megjelent egy Ujabb generécio,
amely a tapasztalt kollégaktdl &t tudja venni afel-
adatokat. A kotetekben kozolt 623 el6re megirt
szoveg és azok elemzései (kezdetben inkabb az
irott szbveg, 2012-t6l az eléadott szénoklatokrdl
készitett videofelvételek alapjan is) kitiing alap-
anyagai aretorikai vizsgalatnak, és eredményeket
szolgéltatnak az elmélet és a gyakorlat szamara
egyarént. A felvételek altal lehetévé valik, hogy
az utokor az eléadds madjat és korllményeit is
megvizsgdlhassa. Arisztotelész , Rétorika” cimi
munkgjdban hangsllyozta, hogy ,ha a szénoki
eléadasra szant beszédet megfosztjak az eléadas
korulmeényeitsl, nem fejti ki sgjétos hatését (...)”
(1. koényv, 12. fejezet, 162). A felvételek atal
tehét lehetévé vdlik, hogy az utékor az eléadas
kordlményeit is megvizsga hassa, 6sszevethesse a
versenyzék elére megirt és a kdzénség elétt el-
mondott beszédét stb.

Szerencsére anyanyelvi versenyek, amelyeket
évek, évtizedek ota meghirdetnek, szép szamban
vannak (Szilassy 2010: 3). Ezek sordbaillik az a
retorikai rendezvény is, amelyet az el6zéekben

Irodalom

bemutattam. Eléttem tobb kolléga is Osszefoglata
a részeredményeket, példaul Aczél Petra , Kos
suth retorikai  konferencia és szonokverseny.
1999. november 12-13."; Adamikné Jasz6 Anna
»A retorikardl és a szénokversenyekrdl”; Méahé
Dénes ,, Egyéniség a kozéletben” cimii irasdban. A
rendezvény életében eltelt hosszabb idé (15 év)
azonban most engem dsztonzott arra, hogy 6ssze-
foglalast nyljtsak. A 2000112013 kozott megje-
lent koteteket attekintve megallapitottam, hogy a
szervezdk, a konferencia eléadéi (26 f6), a felké-
szit tanarok (172 f6), a versenyzd didkok (685
f6) és az Ataluk képvisdt intézmények (85), a
zsiri (17 f6), a dijazottak (184 f6), a tAmogatok
(67 szervezet, intézmény sth.), a dijazott verseny-
z6k beszédeit elemzd tanarok (50 f6) Osszességé-
ben t6bb mint ezren jarultak hozza a retorikai ha-
gyomany &polésahoz, atadésdhoz. Ez pératlan
Osszefogés egy értékes, hasznos Ugy érdekében.
Isten éltesse 15. sziletésnapjan a retorikai konfe-
renciat és Kossuth-szénokversenyt!

E cikk bévitett valtozata ,A régi-Uj retorika” kdnyvsorozat , A
politikai beszéd” (2014) cimd{i kotetében olvashat6 (14-26).

Aczél Petra 2000. Kossuth retorikai konferencia és szonokverseny. 1999. november 12—13. Magyar Nyelvdr 124: 3.
http://www.nyelvor.c3.hu/period/1243/124320.htm (2014. januér 16.)

»A régi-Uj retorika’ sorozat 1-15. kotete (2000-2014)
Arisztotelész 1999. Réorika. Telosz Kiadd. Bp.

A. Jész6 Anna— L. Aczél Petra (szerk.) 2000. A retorika a térsadalomban — a trsadalom a retorikéban. Trezor Ki-

ado, Bp.

A. J&sz6 Anna— L. Aczél Petra (szerk.) 2001. A szénoki beszéd részei és a beszédfajték. Trezor Kiadd, Bp.

A. J&sz6 Anna— Aczél Petra (szerk.) 2004. A szénoki beszéd kidolgozasa. Trezor Kiadd, Bp.

A. Jész6 Anna (szerk.) 2009. A testbeszéd és a szénoklat. Trezor Kiado, Bp.

Raétz Judit — Téth Etelka (szerk.) 2014. A politikai beszéd. Trezor Kiad6, Bp.

V. Raisz Rozsa 2012. Téma — és egy nem mindennapi varidcié/ R&d Andrés Lészl6 szénoki beszédérdl. In: Radtz—

Téthfalussy: Aretorikai elemzés. Bp. 112-4.

N. Téth Aniké 2012. Hazugség van, de Rétvéri Marton Gergely beszéde kisérlet az igazsag megkeresésére. In: Raétz

— Téthfalussy: A retorikai elemzés. Bp. 149-50.

Elektronikusirodalom
Mé&thé Dénes é. n. Egyéniség a kozéletben.

http://www.rmpsz.ro/web/i mages/magiszter/2008_tavasz/16.pdf (2014. januér 16.)

Szilassy Eszter 2010. Felsdoktatési anyanyelvi versenyek az Uj évezredben. Anyanyelv-pedagdgia 3.
http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?d=279 (2014. januér 16.)
* * *

Minya Karoly

Korunk hése: a szelfiz6s dalia
Az Edes anyanyelviink nyelvhasznal ati verseny Karpat-medencei dontsje

42. alkalommal rendezte meg 2014 oktoberében Sétoraljalijhely Varos Onkormanyzata és a helyi Kos-
suth Lajos Gimnazium és Szakképzé Iskola tébb tarsrendezével és tdmogatdval az Edes anyanyel viink
nyelvhaszndlati verseny Kérpat-medencel dontéjét. A Karpat-medencei jelz6 utal arra, hogy hatéaron tdli
kozépiskolasok is részt vesznek a versenyen, és ami fontos: néhany éve nem kiilén csoportban, hanem
egylitt a, hazaiakkal”. Mint sokak dtal ismert, a megmérettetés két részbsl dl: egy irasbeli forduldbdl,
amely grammatikai és a nyelvhaszndlattal kapcsolatos feladatokat tartalmaz, valamint egy szébelibdl,
amelyen négy téma kozil hdrom percben egyet kell szabadon el6adniuk a didkoknak.
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Nem véletlen, hogy a zsiiri tagjai nem szoktak fogadast kotni. Nevezetesen abban nem fogadnak,
hogy a sz6beli valaszthatd négy témaja kozll melyik lesz a, legkelenddbb”, azaz melyiket vélasztjdk a
legtobben. Jomagam minden évben eskiidni mernék arra, hogy melyik lesz a,, nyers”, aztan mindig fel-
stilok, ugyhogy jovére fogadom, hogy nem fogadok. A legutébbi dontén a kdvetkezok volt a vélaszték:
1. Hova fejlédsz, emberiség? (Vallomas bardti korben); 2. Kozdsségben és mégis egyedil ? (Fejtegetés
amagany és tarsas |ét problémairdl ateremben Ul6knek); 3. Miért tartasz hazidllatot? (Nyilatkozat egy
korkérdésre vdlaszolva); 4. Ha én lennék a polgarmester... A harom legfontosabb teendém. (Hozzasz6-
las az osztalyfonoki oran).

Ha csupan egy hajszalal is, de ,gy6z6tt” a mésodik téma, és rogton uténa az elsé volt a leggyako-
ribb. Pedig velem egyiitt tényleg tobben megeskiidtiink volna arra, hogy a hazidllatrol joggal sz6l6 sze-
retetszévegek, vagy a,,Na most megmondom, hogy mit tennék én a polgarmester helyében!” gondolat-
sor lesz anyerd. Nem igy tortént. A nehezebbet szivesebben valasztotték a didkok.

Orszégszerte ez az egyetlen olyan tanulmanyi verseny, amelyen a kozépiskolas a megfelelési kény-
szert leszamitva 6szintén meg kell hogy nyiljon, a biral bizottség pedig szinte megismerheti a didk jel-
lemét. Engem személy szerint nagyon kellemes meglepetés szokott érni. Valéban tartalmas, érett, taldlo
gondolatoknak, és nem utolsdsorban nyelvi kreativitasnak lehettem flltandja. Elképzelhetd, hogy nem
is egy koziiluk idézet valahonnan, de mégis j6 ilyen mondatokat a fiataloktdl hallani. ime, néhany pél-
daként: , A kilss fejlédést be kell érnie a belss fejlodésnek.” , A globalista vilégvallas dogméja a fo-
gyasztas. Elfogyasztjuk a bolygét és 6nmagunkat.” , Egyszemélyes boldogsag nem létezik.” (Hervay
Gizella) , A kiteljesedés csak kdzdsségben lehet.” ,, Az emberiség fejl 6désével nétt a magényos farkasok
szama.” ,,Mindenki csak magéara gondol, ram csak én.” , A tarsasag hianycikk.” ,, A kdzdsség nem azo-
nosul vellink, mert mi nem akarjuk.” ,, Hidba van 500 ismer6sdd a Fecebookon, ha mindig egyediil sé-
télsz a parkban.”, Lgkban mérik az embert.” ,, A neved: potencidlis 1§kol6.” , A szeretet ad magabiztos-
sagot, mig a magany elveszi azt télunk.” ,, Szukség van az 6lelésre, az nem olyan, mint 15 szivet elkdil-
deni az interneten.” ,A pénz az ember gydnge pontja.” , A fészbukos, szelfizés dalia korunk hése.”
» Tévézombik vagyunk, csak Ugy szivjuk magunkba a sok szennyet.” , Hightechparadicsomban éllink.”
»A tarsasag hidnycikk.” , Fel6ltjik az sms-dlarcot. E mogé bdjunk, mert féliink megmutatni a valodi ér-
zésiinket. Es az is fontos, hogy a mosoly ne csak jeimez legyen.” Az egyik versenyz6 afejlédésrol -
mélkedve azt taldlta mondani, hogy szeretne jogositvanyt szerezni, miel6tt az intelligens, onmagét ve-
zeté autét feltaldndk, ugyanis ez a férfiva véléas kritériuma. Es nem szilkséges intelligens hiité sem,
amely szamon tartja, hogy melyik étel fogyott e, azt majd megteszi aleends feleség. Uj széval is meg-
ismerkedhettiink, és ez a snapchat: pillanatkép rovid szoveggel egy személynek. A fénykép az Uizenettel
egylitt legkéssbb 10 masodperc muilva dtiinik a cimzett telefonjardl és magabdl arendszerbdl is.

Egyszéval nagyon tanulsagosak és nagyon érdekesek voltak ezek az eléadasok, igazi prébatétel a
nagyszamu hallgat6sag el6tt batran és dsszefliggéen beszélni. S idénként ezt , fliszerezte” a hatéron tdli
magyarok zart & hangzdja és diftongusai.

Sétorajaljhely és Széphalom e versenynek kdszonhetéen immér 42. alkdommal volt a magyar
nyelv végvéra és fellegvéra. Kora 8sszel az orszég kdzépiskoléibol ideérkezé magyartanaroknak és a
didkoknak e haromnapos verseny igazi fellidiilés. Es 6k nem is korunk hései, nem is fészbukos dalidk,
hanem anyanyelvilket szeret6 fiatalok. S nem fészbukmatrica a jutalmuk, hanem egy nagyszerii szelle-
mi éimény.

A versenyhez szorosan hozzétartozik az értékelés. A biralébizottsag tagjai elmondjak tapasztal atai-
kat és javaslataikat. Jomagam is igy tettem, és mivel mar nagyon sok tanacsom megfogadtatott, ezért
csupan néhanyat szeretnék kiemelni. A legnehezebb feladat még mindig a szerkezet felépitése: a vala-
honnan valahova haladés érzékeltetése. Tovéabbrais nagyon fontos és egyben nehéz: meg kell gy6zni és
meg kell nyerni a hallgat6ségot. Két konkrét javaslatom: minden szbvegbe célszerii bcsempészni egy
csipetnyi humort. A szabadon valaszthaté sz6veget élesben is érdemes bemutatnia, , elprobania’ a ver-
senyzének afelkésziilés sordn mondjuk az osztaytarsak el 6tt osztalyfonoki oran.

Es zéréasul még egy fontos dolog: a szaktanarok lelkiismereti és szakmai-elhivatottsagbeli x-es 6réi
azok, amelyeket tehetséges didkjaik felkészitésére forditanak. Mondhatnank, hogy ezek megszamol ha-
tatlanok és megfizethetetlenek... Ahogy Korzenszky Richard atya, a zsliri egyik tagja tald6an és szel-
lemesen megfogalmazta: ajé tandar ellen nincs orvossag. ..



KEKONYVSZEMLE

Doéra Zoltan, az anyanyelvfi

Doéra Zoltén véci nyugdijas tanérnak, Lérincze-
dijas nyelvmiivel6nek immér 6todik kotete jelent
meg, a cime: Nyelvinkrdl, nyelvinkért. Az el6z6
négy konyve sorrendben a kovetkezék: Milyen
magas kilenc éra?, Nyelvapolo, Katedra nélkil,
Nyelvemben élek, Anyanyelviink tovisei és vira-
gai.

A legujabb kiadvanyanak bevezetsjében Kol-
t6i Adam lektor a kévetkezéképpen vélaszol arra
a kérdésre, hogy Ki Dora Zoltan? Anyanyelvfi,
azaz az anyanyelv fia, nyelvi ismeretterjeszts. Er-
rél meggy6zédhetiink azonnal, ha fellitjik az izlé-
sesen szolid kiadvanyt, és elolvassuk el6szor afe-
jezetcimeket: Helyesen!, A nevekrél és helyesira-
sukrdl, Grammatika sacra, Vélemények, vitak,
konyvismertetések, Szavak és szdlasok. A munkat
a nagyon hasznos targymutat6 zarja.

Aki tehat anynyelvink vildgaban kivan ka-
landozni, annak bétran gjanljuk ezt a 98 irast tar-
talmazé konyvet, még pontosabban anyanyelvi
irasok, cikkek gyiijteményét, ugyanis mindegyik
megjelent méar korébban a Véaci Polgéar Gjsagban,
az Edes Anyanyelviink, illetve a Magyartanitas
folydiratban, tovabba elhangzott a Tetten ért sza-
vak miisorban.

A kotetnek két jellemzéjét kivanom ezuttal
kiemelni: nagyon hasznosak és érdekesek a k-
16nbdz6 etimolégidkat, szdfejtéseket tartalmazo
frasok, valamint a Grammatica sacra cimii egy-
séghen olvashat6 igen fontos cikkek. Ezekbdl pél-
daul megtudhatjuk, hogy mit jelent az egyhazfi, a
tiszteletes, a plébanos és a kdplan. Mi az oka an-
nak, hogy tegez6é forma haszndlatos az egyhazi
nyelvben? Elfogadja-e az egyhéz hivatalos sz6-
ként a paxolést? Létezik-e piinkdsdszombat? Ho-
gyan irjuk a gorog katolikus szét? Egybe vagy ki-
16n? Mind izgalmas kérdés.

Dora Zoltan vérbeli pedagdsgus, egyértelmi-
en magyardz és hozza kozelebb az anyanyelvi is-
mereteket a mindennapi nyelvhasznalok szaméra.
ime, bizonysagul egy részlet A férjhez ment a
holding? cimii frasbdl:

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy
holding. Szép fiatal né volt, sok dalias legény jart
utana, végll kérdje is akadt. Férjhez ment, és ek-
kor a Vaci Vérosfejlesztési Kft. nevet vette fel. igy
kezdddhetne a mese a varosunkban megalakult Uj
intézményrdl. Legalabbis ezt sugallja az a hir-
adéas, amelyet a VVaconline tett kdzzé. Ebbdl meg-
tudhatjuk, hogy egy varosi képviseld igy fejtette ki
véleményét: Vaci Varosfejleszté Kft. elismert val-
lalatcsoport, ledanykori nevén holding. Az idézett
szOvegrészben szerepld |, lednykori név” kifejezés
megérdemli, hogy tisztdzzuk annak jelentését.

A szerz$ egy-egy irasdban Gjonnan keletke-
zett alkalmi szavakat is bemutat, egy ilyenbél ko-
vetkezzék most egy részlet, a cime: Babaprojekt
és magyiterran.

Az FN Blog cikksorozata foglalkozik a Bia-
torbagyon divatba jott épitkezés stilussal, amely
mediterran orszagokra jellemzs. Két irassal talal-
koztam ezek kozil az interneten. Az elss irés ci-
me: Biatorbagy, ,a magyiterran” varos. A ma-
gyiterran széalakban nem nehéz felfedezni a
»magyar” és a , mediterran” elemeket, amelyek-
nek az Osszerantasaval keletkezett az Osszetétel. A
cikksorozat masodik részében a tdjba nemillé —
a cikkiro szerint izléstelen — biatorbagyi hazakat
»gagyiterrannak” mindsiti. Ebben a szovegytlés-
ben pedig a,, gagyi” az egyik alkotéelem.

Mindenkinek j6 szivvel ajanlom figyelmébe
Dora Zoltan Nyelviinkrdl, nyelviinkért cimii, Ujabb
nyelvi irasokat tartalmazo6 konyvét.

Minya Karoly
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Rovatvezeté: Raatz Judit (G6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

Koltoi Adam fsiskolai tandr 16 éve zsiiritag, zsiirielndk a Kossuth-szonokversenyeken. O késziti
el atémajavadatokat a kdtelezd beszédekre és a régtonzésekre. Ezekbdl a javadatokbol kdzliink
néhanyat, kollégaink felhasznd hatjak 6ket mind beszéd-, mind esszéirasra. (Szandékosan hagytuk

meg az ismétl6do témakat.)

Témajavadatok a 2009. évi K ossuth-szonokver senyre

1. A mai id6(szamitas) szerint:
» - SOk @ kettd, / de tobb az egy.”
Mire szamithatunk igy a jévében?
(Az idézet Kosztolanyi: Kolt6 a huszadik szézad-
ban cimii versébdl val6.)
2. Szinhaz az egész vilag.
Mi a mai fiatalok szerepe?
3. Merre halad(jon) a médiameder be terelt éle-
tink?
4., Ajatszétarsam, mondd, akarsz-e lenni” ...
...az elmaganyosito vilagban?
5. Nagy ur agén.
De hogy’ legyek én?
6. , Kiilénbdzom, tehéat vagyok!”
(Ignotus: Olvasas kbzben)
Eskulénb islegyek?
7., ...minden médon szamon tartanak.”
(Kosztolanyi: Beirtak engem...)
Egy ,csepp” chip az detiink?

Témajavadatok a 2010. év
1., Ki vagy, miért vagy... éskinek
Szavara mozgasz? s végre mivé leszel ?"
(Csokonai: Az ember, a poézis €ls3 targya)
2., Eh! mi gondod a jovdre?
Eh! a mdlttal mi k6zod?"
(Arany Janos:. A régi panasz)
3., Hamindig csak megértek,
hol maradok én?"
(Szah6 Lérinc: Az Egy dmai)
Hol vannak az egyiittérzés, a tlirelem, az 6n-
feladas hatarai?
4., Tenger a pénz, melyben elsllyed
Sok hajo: elv, jellem, becsiilet.”
(Petsfi: Mit sz6l abolcs?)
Hogyan mentsiik meg a " siillyedé haj ékat" ?
5. ,, Gyermek vagyok, gyermek lettem Ujra"
(Petofi: Szul 66l demen)
Milyennek latom igy (!) a vilagot?
Milyennétenném igy (!) a vilagot?
6., 0, jaj, az t Idektdl |dekig!"
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8., Mi lesz veled, emberke?”

(Tuddsdslat) Az emberek robotolnak majd a
robotoknak?

9., ..miért nd afii, hogyha majd leszarad?

Miért szérad le, hogyha Gjrang...?"
(Babits: Esti kérdés)
—Sigy mi értelme?
10. Becsliletszavunkra: becsiilet szavunkral
De hogyan?
11. Elad6 az egész vildg — a hitsag vasaran?
12. , A nap ne nyugodijék le haragotok fol 6tt.”
(Szent PAl levele az Efezusiaknak 4.26)
Hogyan lehet ezt megval6sitani?

13. Mi az erkdlcs parancsolatunk — hogy a fo-
gyatékkal élék ne éljenek , fogyatékos’ em-
beri méltésaggal ?

14. Nincs mese — erészak nélkdl...

Mese nincs! Eletkorkarikat?

i Kossuth-szénokver senyre

(Té6th Arpéd: Lélektsl 1élekig)
Hogyan lehet erre az Utra réatalani, ezen
végigmenni?
7., Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hét mindenkinek."
Mit?
L égy titoknyito!
8., Ajatszétarsam, mondd, akarsz-e lenni" — béar
»Nemjaték avilag!"
(Kosztolanyi: Akarsz-e jatszani —
Babits: M§jus huszonhdrom Rékospal otan)
9. Szinhaz az egész vilag
Mi a mai fiatalok szerepe?
10. A Guttenberg-albumba (Vdrésmarty)
. ...nevedhez
Mélto emlékjelt akkoron ad a vilag."
Adott mar?
11. Mit kovetel akor hii hiiség?
12. Mai kérdés. Tobbet erdvel, mint ésszel?
13. A szerelem vak.




,Latva' nem lehet szeretni?
14. M&aigy alakult: Kicsi avilag, nagy az ember
Vagy: ,, Még nem nagy az ember. / De képze-
li.."?
(Idézet: Jozsef A.: Ars poetica)

Témajavadatok a 2011. év

1. Hungarikum a Humorunk?
2. Kegyes hazugsag... Kegyes? Hazugsag?
3., Ne folyton-valtozétdl reméld a dicssséget”
(Wedres Sandor: Ars poetica)
Mi a hagyomany szer epe mai vilagunkban?
4. , Tenger a pénz, melyben elslilyed
Sok hajé: elv, jellem becsiilet.”
(Pet6fi Sandor: Mit szdl abolcs?)
5., A jatsz6tarsam, mondd, akarsz-e lenni” — bar
»Nem jaték avilag!”
(Kosztolanyi: Akarsz-e jétszani
Babits: M§jus huszonhdrom Rékospal otan)
6. Van igazsag?
7. Az ember természet(e)folotti?
8. Mai kérdés: Tobbet erével, mint ésszel?
9. Kétélli kard a nyelv. (K6zmondas)
Bdlcsen , forgatjuk”?

Témajavadatok a 2012. év

1. Ellenfelem van, tehét énis ellenfél vagyok...
Hogyan lehet meggy6zni vagy legy6zni —
onmagamat is?

2. ,Nem éhetek illzidkbdl. Nélkulik sem.”

(Forbath Imre: Aforizmak)

Mire képesek, illetve képtelenek az abrandké-
pek?

3. ,Humortalannak lenni annyi, mint emberiet-

lennek lenni.”
(Kosztolanyi Dezss: Humor és irés)
Hu-mor gas, hu-morizalas, humoralizalas...
Melyik ,, emberiesebb” ?
4. ,Kilénbdzom, tehdt vagyok.”
(Ignotus: Olvasas kézben)
Hasonlitok, tehat nem vagyok?
5. Nincs gyotrelmesebb alelkiismeret-
furdal&snal.
Megroppant vagy megtisztit ez a szenve-
dés?

6. Megvan adolgoknak a maguk mértéke.

(Latin mondas)
Mértékkel vagy ,mérték-telenll” valtozik
ez napjainkban?

15. Miért virtuskodik veliink a virtualis?
(Vagy: Virtualis vilagga megyunk?)
16. Tiszteletem, tisztelet!
Véltozik-e a cimzett, acél, a tartalom?

i Kossuth-szénokver senyre

10. , Miért legyek én tisztességes? Kiteritenek
Ugyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek Ugy-
is”
(Jozsef Attila: Két hexameter)
11. Az es6 szavam maisa,javam”?
12. , Gyermek vagyok, gyermek lettem Ujra”
(Petéfi Sandor: Szl 6féldemen)
Milyennek latom igy (!) avilagot?
Milyenné tenném igy (!) a vilagot?
13. Mit kovetdl a korhti hiiség?
14. Virtudlis vildgga megyiink?
15. Babonasag bolondsag?
16.,0, jaj, az (t 1élektsl [dekig!”
(Téth Arpad: Léektsl 1élekig)
Hogyan lehet erre az Utrarataldni?

i Kossuth-szénokver senyre

7. A divat kegyetlen Ur, utadban dl, hogy ne
tudd meglétni az 6rok értékit.”
(Jean Renoir: Apam, Renair)
Hogyan lehet , kikerGlni” ?
8. ,Azegyénrész, ava anagyzas hoborttal,
hogy egész.”
(Osvét Erns: Az el égedetlenség konyveébsl)
Onbizalomban 6nhittség, énhittségben 6n-
bizalom?

9. ,Saz ember céljae kiizdés maga.”
(Madéach Imre: Az ember tragédigja, XII1. szin)
Ez ma mér nem , doppingszer”?

10. A jétsz6tarsam, mondd, akarsz-e lenni” — bar
~Nem jaték avilag!”

(Kosztolanyi: Akarsz-e jétszani

Babits: M§jus huszonharom Rakospal otan)

11.,Ne afolyton-valtozo6tol reméld a dicsoséget”
(Wedres Sandor: Ars poetica)
Mi a hagyomany szerepe é etiinkben?

12. Kegyes hazugsag. ..
K egyes? Hazugsag?
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13. , A legszebb, amit atélhetlink, a dolgok titok-
zatossaga.”
(Einstein)
A felfedés (mér) nem boldogit?
14. A megbocsatas nem 6nfeladas?

Témajavadatok a 2013. év

1., ...m sem természetesebb, hogy engedelmes-
kedett a hivasnak.”
(Thomas Mann: Mario és avarazs 6)
A média médiumai vagyunk?
2. A jatszétarsam, mondd, akarsz-e lenni”
~Nemjaték avilag!”
(Kosztolanyi: Akarsz-e jétszani
Babits: Majus huszonharom Rékospal otan)
3., az s vagyok, mely sokasodni foszik:
apam- s anyamma valok boldogan”
(Jozsef Attilaz A Dunéndl)
Hogy ne legyenek ékek a nemzedékek ko-
z6tt? - !
4. ,Nem élhetek illazidkbdl. Nélkul ik sem.”
(Forbédth Imre: Aforizmak)

— bér

15. Mindig hit szandék hitnak lenni?
Avagy: Mit ,vegylnk” és mit ne a hilisag va&
sérén?

i Kossuth-szénokver senyre

Mire képesek, illetve képtelenek az abrand-
képek?
5., KUlénbozom, tehat vagyok.”
(Ignotus: Olvasas kbzben)
Hasonlitok, tehat nem vagyok?
6. Megvan a dolgoknak a maguk mértéke.
(Latin mondas)

7. ., Alegszebb, amit atélhetiink, a dolgok titokza-
tossaga.”
(Einstein)
A felfedés (méar) nem boldogit?
8. Tisztességes hazugsag nem vétek.
(Kézmondas)
9. Nem menekvés a kegyes hazugsag?

A rdgtonzésjavasolt témai 2009.

1. Merre halad(jon) a médiamederbe terelt etiink?
2. Nagy Ur agén. De hogy’ legyek én?
3., ...minden mddon szamon tartanak.”
(Kosztolanyi D.: Beirtak engem...)
Egy ,csepp” chip az éetiink?
4. Nincs mese er6szak nékdil...
Mese nincs! Eletkorkarikét?
5., Allatbarétok figyelmébe: az ember is ember!”
(Feleki LaszI0)
6. Jancsi és Juliska helyett playboy és playmate?
7. Mai kérdés: Tobbet erével, mint ésszel?
8. A tdnc mé&r nem roméanc?
9. Mikulés és Télap6 — , két” j6 bardt?

10. Miniorszéghan megasztarok?
11. A show-balvanyok miatt sdbalvannya valunk?
12. Bulvéarfogsagban € iink?
13. Jobb az apds, mint az any6s?
(Anydsvicc van, apdsvicc nincs...)
14. Mobil(i) kell agyereknek?- !
15. Kirdly aretro(n)?
16. Igy kozlekediink...
Autonoém autésok?
17. Akinek nem piercinge, ne vegye magéaral
18. Mireval6 aborraval 6?
(Atvéltozés: borraval6 — hélapénz — kenépénz —
paraszolvencia...)

A rogtonzésjavasolt téméi 20009.
,» Testes’ témak

1. Er6leves anyakleves?

2. Mi utén kapna két kézzel?
(Vagy: Miref§ afoga?)

3. Mibdl 16g ki alolab?

4. Mi jon ki akényoken?

5. Mit enged € afule mellett?

6. Mi j&r annak, akinek djéar aszgja?

7. Mi csipi a szemét?

8. Mit mond annak, aki hasban véllasodik?

9. Mit kéne fenekestill felforgatni?

10. Baj, habeadja olykor az ember a derekat?

Rogtonzés javasolt téméi 2010.

1. Viragszd vagy a kedves
nek/kedvestsl?

2. Puskéztam, s bakot |6ttem...

3. Alomhacker avekker?

4. Babonasag bolondsag?

virégecsokor
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5. Hogyan késziiljunk a ,menybéli”/"védlast” sze-
repre?

6. Kire Usstn (majd) a gyerek?

7. Mit tegylink az ,idejémult” szerelmes levelekkel ?

8. Ki lehetne ma nagyobb celeb: Lidas Matyi, Janos
vitéz vagy Toldi Mikl6s?



9. Jol beugrattak...

10. Mit mondana Lucullus a didkmenzan?
11. Miért  férfimiifg)” aviccmesélés?

12. Mai jovojos a bankkartyavets?

13. Mi legyen alegujabb hungarikum?

14. Madarat tollarél, embert kutygjardl...

15. Sttétben islehet |dmpaldza az embernek?
16. A zsebpénz nem boldogit?

17. A szomszéd rétje miért z6ldebb?

18. Ha én gazdag lennék...

19. Mulassunk vagy bulizzunk?

20. Lustasag fél egészseg?

21. Modern idg: internetes kommendéal &s?

22. Osszetévesztettek/Gsszetévesztettem valakivel ...

23. Hogyan lehet megszeliditeni a,,z6ld szemii szér-
nyet”?

24. Fussak adivat utén?

25. A taviranyit6 ura vagy szolgéi vagyunk?

26. Jovokeép: lednykérés helyett legénykérés?

27. Letye-petye — egye fene?!

Roégtonzésre javasolt témak |. 2011.

1. Szembején a hasonméasa: mit mondana neki?

2. Bankkartyabdl islehet j6solni?

3. Babonaség bolondsag?

4. Virtudlis vilagga megylink?

5. Hogyan késziljunk a ,,mennybéli” /" védlast” sze-
repre?

6. Kire Ussdn majd a gyerek?

7. A szomszéd rétje miért zoldebb?

8. Puskéztam, s bakot I5ttem...

9. Lennék-e tirturista?

10.. Szivesen ad(na)-e, kap(na)-e kézcsokot?

11.Vannak-e még boszorkanyok?

12. Merrejarna ma— aruhdban — Métyéas kirdly?
13. A siker uraafrizura?

14. Lehet-e papirzsepi keszkens?

15. Hungarikum a humorunk?

16. Milyen madéré a pletykaf észek?

17. M& nem szokas a kacsintas?

18. Borraval6vilagban élink?

19. Az els szavam maisa,javam”?

20. Lednykérés helyett legénykérés?

Rogtonzésrejavasolt témak |1.

MELYIK ,VAGY?

1. Virégszal vagy virégcsokor?

2. Népdal vagy séger?

3. Kutya vagy macska?

4. Keringé vagy roki?

5. Részvétel vagy gy6zelem?

6. Alom vagy val 6sag?

7. Egyutt jarés vagy jegyben jaras?
8. Apds vagy any6s?

9. Porkdolt vagy pizza?

10. Széke vagy barna?

11. David vagy Goliét?

12. Sziiletésnap vagy névnap?

13. Viccmesdl§ vagy vicchallgat6?
14. Mosoly vagy kacaj?

15. Suli vagy buli?

16. Most vagy soha?

Rogtonzésre javasolt témak 2012.

|. Lehet-e olimpiai bajnok?
1. aki elveti asulykot?

2. aki versenyt fut az idovel?
3. aki egy téman lovagol ?

4. aki bakot |6?

5. aki legény a gaton?

6. aki az &r ellen Uszik?

7. aki mindenkit kicselez?

8. aki kiugrik absrébsl?

9. aki mindig kardoskodik?
10. akivel egy csdnakban eveziink?
11. &ki cipét bokszol ?

12. &ki széjkaratézik?

I1. Nagyjaink mai szer epben
Lehetne-e:
13. biztonségi 6r Toldi Miklés?
14. ad6behajto Ludas Matyi?
15. magannyomoz6 Métyés kirdly?
16. celeb Janos vitéz?
17. polgérér Csinom Palk6?

18. postés Mikes Kelemen?
111,

19. A fényképem és én... Osszeill paros?

20. Puskéaztam, és (majdnem) bakot |5ttem...

21. Uj tehetségkutat6: Maradj ki atévébsl!

22. Kelengye legyen-€?

23. Nincs mese: Csak g6lyamese?!

24. Mit ér az élet mobil nélkul?

25. Mér édesa show is?

26. Mal életmod: Tara helyett klaviatara?

27. Virtudis vilagga megyunk?

28. Babonasag bolondsag?

29. Ebadta helyzet: Kutyaszoritéban vagyunk?

30. Ha én any6s/ap0s leszek.. ..

31. Mai kérdés: Tobbet erével, mint ésszel?

32. Pélinkafesztival, lecsofesztival, borfesztivdl...
Végigjarjuk?

33. Egy tudja: sotét, kett tudja: homdly, hdrom tud-
ja vilégos.

34. Legényblcsiztat6 / Leanybucsiztatd

35. Alomhacker avekker?
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Rogtonzésr e javasolt témak 2013.
1. ,Mobilozom, tehdt vagyok.” — Ez korunk vezérel- | 15. Biztonsagi ér Toldi Mikl6s?

ve? 16. Addbehajto Lidas Matyi?
2. ,Szinhdz az egész vilag...” — Szinészkedink is? 17. Magannyomoz6 Métyés kirdly?
3. Robotgép, intelligens mosodpor, okostelefon. .. 18. Postas Mikes Kelemen?
Az ember mar csak , kisinas'? Allatian emberi kézmondéasok:
4. Celebek harmincadjara keriilt amedia? 19. EI8bb tojik atylik, aztdn kotkodal.

5. Diszhal, diszmadér utén diszkutya? 20. A kakas s ir a szemétdombjan.
g ggkkar tyat;oll 'S(lje'?etol Gsolni? 21. A farkas a szérét elhanyja, atermészetét soha.
onasag bolondsag? . e kAL b2l
8., Internettd” ... Virtudlis vilagga megytink? Temak a mult idd , fiokjabol”
PN > 5 22. Neirj levelet, kuldj sms-t! (2002)
9. Borravald, halapenz, jatt — alényeg maradit? 23. A nemtudés f§anak is lehet gyiimolcse?
10. Te... Te... terjed ategezés ’ ’

A 2003)
Pertutira megyiink? ( P . - L,
. ) - 24. szinglinek érzem, oh Adam, magam! — Az Uj n6-
11. Bezart abanya. Hol dolgozzon a hét torpe? idedl ? (2004)

12. ,A vonat késik.” — Uj széll6ige?

13. A pletyka maga az ember?

14. Az izompacsirta méraizompéavalett?
Nagyjaink mai szerepben
Lehetne-e:

25. Higgyek a horoszképénak? (2006)
26. Anyasziilten vagy ,,plasztikaszllten” szép az em-
ber? (2007)

PALYAZATI KIIRAS
Takécs Etel-dijra

A Takécs Etel Pedagégiai Alapitvany Kuratériuma pélyazatot ir ki a 2014-ben alapitott Takécs Etel-dijra.
A dij annak adoményozhat6, aki a magyartanari gyakorlat vagy a neveléstudomanyi kutatas vagy a peda-
gogiai innovécio teruletén a névadd szellemiségéhez és munkéssagdhoz mélto teljesitményt ért d; tevé-
kenysége illeszkedik a névadd szakmai munkéssaganak valamelyik agahoz (elsdsorban a magyar nyelvtan
tanitésahoz, az anyanyelvi tantargy-pedagdgidhoz, a tantervelmélethez, a didaktikahoz, a programozott ok-
tatas mai értelmezéséhez).

A dijraintézmények (pl. iskolék, kutatéhelyek), szakmai szervezetek (pl. Magyartanérok Egyeslilete),
civil egyesilletek (pl. sziil6i szervezetek, Magyar Pedagégiai Téarsasag) tehetnek személyi javaslatot. A ja-
vaslat kiterjedhet a palygjuk aktiv szakaszéban 1évd szakemberek munkgjanak elismerésére, és éetmiidij
adoméanyozasarais. A dijat évente egy vagy két személy kaphatja.

A javaslatokat 2015. aprilis 30-ig kell djuttatni a Takécs Etel Pedagogiai Alapitvany cimére elektro-
nikus és postai Uton. (1075 Budapest, Kazinczy u. 23-27, Kempf Katalin, takacsetel @gmail.com, 36-1-
461-45-80)

A felterjesztés tartalmazza

e ajddlt személyi adatait,

e  szakmai éetrazét,

e ajavaslattevd értékels véleményét.

A magyartanéri gyakorlat dijazését javasl o felterjesztés kiemelt szempontjai lehetnek:

e amagyar nyelvtan eredményes tanitasa,

o differencidlt pedagdgiai gyakorlat, kiilonds tekintettel az oktatds esélyegyenlStlenség csokken-

tésére.

A neveléstudoményi kutatéshoz kapcsol 6d6 felterjesztés soran

e azoktatdselméleti és a tantérgy-pedagdgiai munkéassag élvezhet el ssbbséget.

A pedagdgiai innovécio terén elsésorban

e amagyar nyelv tanitésd is befolyasold, a tanuldkat és a tandrokat is pozitivan érintd, személy-

kdzpont( megoldasok érdemelhetnek figyelmet.

A felterjesztéshez csatolhatd barmilyen dokumentum, amely hitelt érdemléen bizonyitja ajelélt kiva
|6sagét (pl. onreflexio, reflexid az oktatas tapasztalatokra; videdfelvétel tanitas ora(k)rél; kutatas produk-
tumok, a kiirashan preferédlt témakorokhoz kapcsol 6do publikéciok jegyzéke; innovaci os termékek).

A dijatadasra a pedagogusnaphoz kapesolodo szakmai program keretében az ELTE Pedagogiai és
Pszicholégiai Karan, a Takacs Etel-teremben keriil sor. Az alapitvany kuratériuma a dijazottaknak emlék-
plakettet és oklevelet, illetve pénzjutamat adomanyoz.

Budapest, 2015. januér 30. A Takacs Etel Pedagogiai Alapitvany
Kuratériuma
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy K6z 6. (azegressy tt 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az aldbbi kdnyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el 6zetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz6 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJUTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI BESZED

Retorikai tanulmanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, &ra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I1.

200 klfoldi ir6 portréga Homérosztdl Dirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kotve, védsboritéval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritéval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, védsboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipogréafiai ember |étrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védéboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, védgboritéval 2900 Ft

Hegedils Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, szérakoztato, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak keérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos; NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megkozelitésben
24 cm, 332 oldal, &ra 2240 Ft
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CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elso6tol nyolcadikig... és tovabb!
TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy KOZ 6. (s Egressy it 46. meltettt)
Telefon/fax: 363-0276

E-mail: trezorkiado@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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A konyvek megrendelhetok postai szallitasra levélben, _te_le_oon,
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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