Pilinszky Janos (1921-1981)
y a huszadik szazad legjelentsebb magyar koltéinek egyike.
Eletmiivében meghatarozo szereppel bir a holokauszt iszonytaté emberi élménye.
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TR 0O010/T |Magassy Laszlo Leir6 magyar nyelvtan az dtaanos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnaziumok 1-1V. osztdlya szamara
(Tarto6s tankdnyv valtozat, kemény kétésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6 — | Gyakorlatok, feladatok 1.
Magassyné MoInar | magyar nyelvtanbol az altalanos iskolék 5. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdlya szaméra
TR 0013 Magassy Laszl6 Gyakorlatok, feladatok 11.
magyar nyelvtanbdl az altaldnosiskolék 6. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok Il. osztélya szaméra
TR 0014 Magassy Laszl6 Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az altaldnosiskolék 7. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |11. osztdlya szaméra
TR 0015 Magassy Laszlo — | Gyakorlatok, feladatok V.
Magassyné MoInar | magyer nyelvtanbol az altalanos iskolék 8. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok V. osztdlya szaméra
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi gyakorokodnyv 1300 | 1550
TR 0018 Cs. Nagy Lajos M agyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 600 | 750
TR 0019 Cs. Nagy Lajos Helyesiras munkafiizet 7-8. osztaly 600 | 750
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskolaba késziilok! Gyakorlokonyv
magyar nyelvbél 900 | 1000
TR 0022 N. Csaszi Ildiko Példaszbvegek a magyar nyelvtan tanitasahoz
2-8. osztély 200 | 800
TR 0023 Cs. Nagy Lgjos Helyesirasi munkaftizet 3-4. osztaly 960 | 1100
(Atdolgozott, bévitett, szines nyomasu kiadas.)
TR 0024 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7-8. osztaly 650 | 800
(Atdolgozott kiadas)
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Klebelsberg Kun6

A Kkultusztarca programja
A vallas- és kozoktatasiigyi tarca kéltségvetésének parlamenti vitaja
alkalmabol
1925. februar 20-an tartott beszéd

Tobb intézmény viseli manapsag a ,.kimondhatatlan nevii grof” nevét (kortarsai csak
Klébinek emlitették), de valosziniileg sokan nem tudjak, hogy ki is volt valdjaban. Ezért ko-
z0ljiik programbeszédét, melybdl megismerhetjiik sokoldalu, atgondolt terveit, érveld kész-
ségét, adekvat stilusat. Terjedelmi okokbol néhany részletet ki kellett hagynunk. A teljes be-
széd olvashaté az interneten, valamint a kovetkez6 kotetben:

Tudomany, kultira, politika. Gréf Klebelsberg Kuno valogatott beszédei és irasai

T. Nemzetgylilés! (Halljuk! Halljuk!) Szeretném a
koztudatba belevinni, hogy a trianoni béke kovetkez-
tében lefegyverzett Magyarorszagban a kultusztarca
voltaképpen honvédelmi tarca is. Honvédelmi tarca
olyan értelemben, hogy most elsésorban a szellem, a
mivelédés fegyvereivel kell védeni hazankat, és
ezekkel az eszk6zokkel kell mindig jbol és Gjbol be-
bizonyitanunk a vilag nemzetei eldtt, hogy a magyar
viszontagsagos életének masodik ezer esztendejében
is életképes, erGs, és hogy bantani nagy torténelmi
igazsagtalansag. (Ugy van! Ugy van!)

A kultuszbiidzsé kétségteleniil tavolrél sem tar-
talmazza azokat az Osszegeket, amelyekre sziikség
lenne abbol a célbol, hogy Osszes kozmiivelodési in-
tézeteink kiilsé eszkozoktél tamogatva teljes mérték-
ben ki tudjak fejteni a benniik rejld belsd erdt, de mégis
a magyar kultira munkasainal, kezdve az egyetemi
tanaroktol le a szerény 6vondkig, olyan kotelességtu-
das, munkaszeretet és akkora hazafisag nyilvanul
meg, hogy a szellem eszkodzeivel jorészt potolni tud-
juk azokat az anyagi eszkozoket, amelyeket az allami
pénzigyek mai helyzetében rendelkezésiinkre bo-
csathattak. Mindazonaltal 6rommel allapithatom meg,
hogy a kultusztarcaban szamottevé aldozatokat hoz-
hatunk olyan célok szolgalataban, amelyek eddig,
sajnos, kelloképpen dotalva nem voltak.

A magyar kultuszminisztérium cime vallas- és
kozoktatasiigyi minisztérium és a kozoktatas mellett
igen sokszor szem elétt tévesztik azt, hogy ez a tarca
egyben vallasiigyi tarca is; vallasiigyi tarca olyan ér-
telemben, hogy a mi alkotmanyjogunk szerint a torté-
nelmi egyhazak kiegészité részét képezik az egész
magyar allami szervezetnek, és hogy lényeges funk-
ciokat toltenek be mint szervezetek is a magyar nem-
zet életében. Orommel hallottam Kaas Albert baré és
Janka Karoly igen t. képviselétarsaim ajkarol, protes-
tans szempontbol, a felekezeti béke irant valdé komoly
és Gszinte vagyat. (Helyeslés.) Mi sem tolt el nagyobb
6rommel, mint ennek ilyen hazafias, szép, vilagos és
férfias kijelentése. Orommel tolt el annyival is in-
kabb, mert hiszen a katolikus piispoki kar szamos
tagja megajandékoz baratsagaval, és igy kozvetlen

(1917-1932). Szerk. Glatz Ferenc. Eurépa, 1990.

érintkezések soran ismerem azokat a békés szandé-
kokat, amelyek a katolikus egyhaz iranyado tényezdi
részérdl fennforognak. Az pedig kozismert, hogy a
biboros hercegprimas mennyire tudatdban van annak,
hogy 6 egy felekezetileg megoszlott nemzet fépapja,
és azzal az allamférfini 6ntudattal és azokkal az al-
lamférfini képességekkel vezeti a magyar katolikus
egyhaz hajojat, amely allamférfini bolcsesség Magyar-
orszag hercegprimasait mindig jellemezte.

Tokéletesen elhibazott akcid lenne, ha a torté-
nelmi egyhazak egymas ellen akarnanak kiizdeni.
Mert hiszen mit nyerhetnének egymassal szemben? A
hiveknek legjobb esetben szazait. Es mit veszthetné-
nek el? Hiveik szazezreit a radikalizmussal szemben.
(Ugy van! Ugy van!) A radikalizmus olyan front,
amellyel szemben a magyar torténelmi egyhazak
egyesiilt erével fordulhatnak ahelyett, hogy egymas
ellen folytatott harcra fecsérelnék a maguk erejét. A
hitetlenség, a radikalizmus frontja az, amely az Istent
¢és a hazat megtamadja, amely mindig szemben fogja
talalni magaval nemcsak a kormanyt, hanem — meg
vagyok rola gy6zédve — magat a nemzetgyiilést is.
(Elénk helyeslés és taps a jobboldalon.)

A proletardiktatira hosszu tartama nemcsak a ca-
rizmus cs6djét jelenti, hanem csddjét jelenti az orosz
ortodox egyhaznak is. Es valoban, olyan egyhazban,
amelyben egy Rasputin egyaltalan lehet6 volt, ahol
egy ilyen ember szerephez juthatott, belsd igazi erd,
krisztusi szellem nem lehetett. Latjuk is ennek ered-
ményét. Ezzel szemben orommel és biiszkeséggel
konstatalom, mint Magyarorszag vallasiigyi miniszte-
re, hogy a torténelmi magyar egyhazak papsagat ers
hazaszeretet és €16 hit tolti el, és ennek kdszonhetjiik
jorészt azokat a hdstetteket, amelyeket a halallal nem
torédve, Magyarorszag fiai a harcmez6kon végbevit-
tek (Helyeslés a jobboldalon és a kézépen.), és ennek
koszonhetjiik azt a lemondasos tiirelmet, amellyel a
magyar nemzet keser(i sorsat most is békettiréssel vi-
seli.

[A protestans lelkészek illetményének allami ki-
egészitésérol beszél.]



Miivészeti téren a sulypont két intézménycsopor-
ton van a biidzsében. Az egyik csoport a miivelddési
tanintézetek csoportja. Ezen a téren valdban szép
eredményekre mutathatunk ra. A kultuszbiidzsében
milvészeti célra szant Osszegekbdl igen tekintélyes
rész miivészeti tanintézetek dotalasara fordittatik.
Hogy ez intézetek sikerét jellemezzem, legyen szabad
a Zeneakadémiara utalnom. Ebbdl a Zeneakadémia-
bol fakadt jorészben az a virdgzo zenei kultira, ame-
lyet a kiilfold is elismer. Hiszen egy olyan nemzet,
amelynek négy olyan kivaloé zenésze van, mint Hu-
bay, Dohnanyi, Bartok és Kodaly, egy nemzet,
amelynek olyan kivalo hegediivirtuézai vannak, akik
az egész vilagot diadallal jarjak be, egy nemzet,
amelynek olyan zenekara van, mint nekiink, komo-
lyan tesz szamot az egész vilag zenei kultirajaban.

A miivészeti tanintézeteken kiviil a miivészeti cé-
lokra szant 6sszegekbdl nagyobb Gsszeget forditunk
az allami szinhazakra.

[A Nemzeti Szinhaz és az Operahaz helyzetét
részletesen elemzi. A Nemzeti Szinhaz élére meg-
nyerte Hevesi Sandort, az Operahaz szinvonalat kell
biztositani.]

Kevesebb Osszeg marad mar a miivészeteknek
kozvetlen timogatasara. Kicsinyek azok az dsszegek,
amelyek erre a célra rendelkezésiinkre allanak. Mégis
inkabb az anyagi eszk6zok koncentralasanak allas-
pontjara helyezkedem; nem ohajtok sok mindent be-
fogadni, hanem minden évben egy-egy monumentalis
feladatot teljesiteni. Ebben a pillanatban maganmecé-
nasok tamogatéasaval is Dudits mester festi az Orsza-
gos Levéltar freskoit. A jové esztendSben talan a
debreceni egyetem reprezentacios helyiségének mi-
vészi diszitésére keriil a sor, és foglalkoztat benniin-
ket ebben a pillanatban egy nagy nemzeti kotelezett-
ség lerovasa is, Jokai Mor siremlékének felallitasa.

A lapokban igen gyakran vissza-visszatér az a
megjegyzés, hogy sok a vidéki egyetem, és atcsillan
rajtuk az a gondolat, mintha ezzel nekem akarnanak
politikai nehézséget okozni. Az egész beallitas olyan,
mintha én erSltettem vagy eszeltem volna ki a vidéki
egyetemeknek, kiilonosen a menekiilt egyetemeknek
teljes szamban valo fenntartasat. Ebben az orszagban
sokat eltaktikaztak kulturalis téren is. Azt hiszem,
hogy éppen a magas kultura tul szent, tul nagy dolog
ahhoz, hogy ezt taktikazasra lehetne felhasznalni, kii-
16nosen olyan miniszterrel szemben, aki ezt a dolgot
nem kezdeményezte, és aki ennek a két egyetemnek
fenntartasara vonatkozolag torvényjavaslatot nem is
inditvanyozott. Ezt a térvényt én mint frissen megal-
kotott torvényt készen talaltam. Tartoztam a nemzet-
gytilésnek azzal, hogy azt végrehajtsam, mert eldszor
is mint alkotméanyos miniszter a megalkotott torvé-
nyeket koteles vagyok végrehajtani, de masodszor
nem is tételezhettem volna fel a nemzetgytlésrol azt,
hogy ha érett megfontolas utan egy térvényt megal-
kotott, azt 3-4 honap mulva meg akarja valtoztatni.
En talan egyik-mésik egyetemet egyesitettem volna,

hiszen mint kultarpolitikus, miel6tt miniszter lettem,
ilyenféle nyilatkozatot barati korben tettem is, amikor
azonban az erre vonatkozd torvény meg volt alkotva,
és a végrehajtasi intézkedések megindultak, nagy hi-
ba lett volna, ha el6deimet dezavualtam volna. Mert a
miniszterek k6zott nemcsak szolidaritasnak kell len-
ni, nemcsak az egy kabinetben 16 miniszterektdl il-
lik, hogy egymassal szolidarisak legyenek, hanem
van szukcessziv szolidaritas is, az egymast kovetd
kultuszminiszterek kozott is kell szolidaritasnak len-
ni. Mert a magyar nemzet még tulsdgosan szegény
ahhoz, hogy amit az egyik miniszter nagy koltséggel
felépit, azt a masik talan ujitasi vagybol vagy egyéb
okokbol lerombolja. Ezek nem komoly dolgok. Hogy
mennyire atment a magyar koztudatba, hogy minden
utod szereti az elbbinek alkotdsait megbolygatni,
ennek én magam lattam egy sajatsagos taniibizonysa-
gat. Amikor kultuszminiszteri allamtitkar lettem
1914-ben boldogult Naray-Szabo utan, aki a gyogy-
pedagogiai ligyeket szerette és partolta, ennek az
tigynek az eléadoja hetekig nem mert hozzam jonni,
mert megszokta mar azt, hogy az utéd mindig deza-
vualta, amit az el6d csinalt. Ez groteszk, nevetséges,
veszedelmes, koltséges dolog. Ha megindultunk egy
irdanyban, ha A-t mondtunk, B-t is kell mondani,
amint azt rogton ki fogom mutatni.

Harom vidéki egyetemiink van. Az egyik a deb-
receni. Még a vilaghabora el6tt, amikor Nagy-Ma-
gyarorszag megengedhetett maganak igazan nagy
koncepciot, a debreceni nagyerdében, gondolom, 130
holdon pavilonrendszerben felépitettek és tetd ala
hoztak egy klinikai telepet, amely ma talan a leg-
szebb a vilagon. Ugyhogy ha idegen tudésok jonnek
ide, nem festjiik le el6ttik a magyar miivelddést, ha-
nem azt mondjuk nekik: jojjetek, nézzétek meg a
debreceni klinikat, nézzétek meg, hogy ez a kis nem-
zet mit tudott alkotni, mit adhat a magyar tudoma-
nyossagnak. Amikor ez az eurdpai, mintaszer(i telep
készen van, kérdem, lehet-e a debreceni egyetemet
ma besziintetni? (Kozbeszolds.)

Pécsett minden Uj épitkezés nélkill tgy tudtuk
elhelyezni az egyetemet, hogy bizvast mondhatom,
hogy tobb német egyetem, mint példaul a marburgi,
giesseni, nincs jobban elhelyezve. Es Pécs, mint isko-
lavaros, egyuttal eszménykép is.

Itt van Szeged, Budapest utan a legnagyobb ma-
gyar véros, amely évtizedeken at becsiiletes kiizdel-
met folytatott azért, hogy egyetemhez jusson. Es
most bamulatos aldozatkészség mutatkozik Szeged
részér6l. Még be sem fejezték a Boldogasszony foga-
dalmi templom épitését, amely oriasi épitkezés, maris
felajanlottak akkora Osszeget, amelyb6l szamitasom
szerint a belgyogyaszati és sebészeti klinika majdnem
meg lesz épithetd. Ha ekkora aldozatkészség nyilat-
kozik meg egy vidéki varosnal azért, hogy egyetemet
kapjon, és végre is ez a 130-140 000 lakosti magyar
varos maga is alimentalni tud a maga igényeivel
egyetemet, nagyon nehéz lenne a valasztasa annak a
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miniszternek, aki egyik-masik egyetemet halalra
akarna itéIni.

Menjiink végig egyébként az egyes karokon. Itt
vannak a jogi karok. A felekezeti iskolak tigyének
igazan Oszinte, meggy6z6déses hive vagyok. Amiota
miniszter vagyok, a szervezett népiskolak tilnyomo
része felekezeti iskola volt. Azonban azt gondolom,
hogy a huszadik szazadban a jogi diszciplina tanitasa-
ra mégsem a felekezetek vannak hivatva. Ha tehat
van valami felesleges ebben az orszagban, akkor
semmiesetre sem a négy egyetemi fakultas, hanem az
a harom felekezeti jogi akadémia, amelynek nincs is
szamottevé hallgatd kozonsége és amely tudomanyo-
san sem produkalhatja, minden joakarat mellett azt,
amire sziikség van. Vegylik az orvosi kart. Hallom,
hogy itt egyesek azt szamitgattak ki, hogy Budapes-
ten, miutan sok az 522 hallgato, kisebb atlag keriil
egy-egy hallgatora, ha az egyetemi koltséget feloszt-
juk a hallgatok szama kozott. Ez nagyon szomoru sta-
tisztika, mert azt jelenti, hogy egy-egy tanarra, egy-
egy klinikéara, egy-egy laboratoriumra igen sok hall-
gatd esik. Vegyiik csak a dolgot a sebészetnél. Ha az
a hallgaté a gyakran el6forduld miitéteket az orvosi
fakultason maga nem csinalhatja meg, hanem az au-
ditorium negyedik, 6todik sorabol csak nézi, hogy
mit csinal a miitd, akkor még az ellenségemnek sem
kivanom, hogy egy olyan orvos, aki maga itt miitétet
nem csinalt, a vidéken példaul egy hasfelmetszést
vagy maés hasonld miitétet végezzen. (Ugy van! —
Barla-Szabo Jozsef: Mind a négy orvosi karra sziik-
ség van!) Erre nézve semmi kétség nincs.

Itt vannak a bolcsészeti karok. A bolcsészeti ka-
rok biidzséje nem tobb, mint egy kozépiskolaé. Az az
igazi komoly veszedelem, hogy nem lesz szukresz-
cencia, csak egy téren, a kozépiskolai tanarképzésnél
mutatkozik, s ha nem gondoskodunk szisztematice
arrol, hogy jobb helyzet alljon eld, akkor ez egy évti-
zed mulva valsagba vihetné kozépoktatasunkat, mert
ha nem lesznek kell6 szamu és jo kozépiskolai tana-
raink, akkor rossz lesz a kozépiskolai oktatas. Itt ne
méltoztassanak a budapesti viszonyokat sablonosak-
nak venni, kiilondsen jogasz barataim ne, akik meg-
szoktak, hogy Vécseynél 6t-hatszazan iiltiink az elé-
adason ¢és 1200-an voltunk beiratkozva; meg is lat-
szik a mai jogi nemzedéken ezeknek az anomalidk-
nak kdvetkezménye. Intenziv oktatas sziikséges kiilo-
nosen a filozofiai karon, ahol tuddsképzés csak igen
kis auditérium mellett lehetséges. Ha egy tanar kortil
10-12 hallgatoé csoportosul, akkor lehet igazan féisko-
lai oktatasrol besz¢éIlni. Ma nem sztarrendszer van az
egyetemeken, hanem a laboratoriumokban, klinika-
kon kozvetleniil érintkezik a tanar a hallgatokkal. Se-
hol a dilettantizmus nem dithong gy, mint a féisko-
lai dolgok megitélésénél, ahol olyanok itélkeznek,
akik soha nem lattak modern f6iskolai életet, s akik a
maguk fiatalsaganak idején a budapesti egyetem jogi,
vagy a 90-es években annak orvosi fakultasan szer-

zett tapasztalataikat akarjak altalanositani, vagy eze-
ket a dolgokat rendjén valoknak tartani.

Kiilonben is a vidéki egyetemek benépesitése
igen szépen halad. A pécsi egyetemnek van 1200
hallgatoja, a szegedinek 1090; a debreceninek 894;
ezzel szemben nézzilk a budapesti egyetem tlzsu-
foltsagat 5808 hallgatoval, a kozgazdasagi kart 1616
hallgatoval, a miiegyetemet 2590 hallgatoval, nem is
Szamitva a miivészeti iskoldkat 10 014 hallgatoval.
Kérdem, okos dolog-e — teszik-e a gyakorlati néme-
tek, vagy teszik-e a francidk, akik pedig Parizst erd-
sen fejlesztik — a féiskolai ifjusagot mind a févarosba
cs6diteni, ahol ki van téve minden kisértésnek? Ezzel
szemben én sokkal szivesebben latom azokat a kis in-
tim vidéki varosokat, mint amilyenek a német egye-
temi varosok, amelyekben munkéval tolti az ifjusag
idejét és nem semmittevéssel. (Ugy van! Ugy van!)

Nincs nehezebb, mint tudomanyossagot létre-
hozni. (Ugy van!) A valodi tudomanyossag melegha-
zi névény, amelynek sziiksége van a nemzet szerete-
tének melegére. A mi miivelédésiinket brutalisan ha-
romszor szakitottak meg. Egyszer megszakitotta a to-
rok hodoltsag, amelynek oOriasi volt a mivel6dést
pusztitd hatdsa; azutan megszakitotta II. Jozsef, ami-
kor eltorolte a katolikus szerzetesrendeket, amelyek
akkor a katolikusokkal a tudomanyossagot ebben az
orszagban képviselték, és harmadszor megszakitotta a
Bach-éra, amely a korabbi, az Urményi-féle magyar
nemzeti iskolarendet felforgatta, és egy olyan ma-
gyar—német vegyes rendszert hozott be, amely sem
magyar, sem német nem volt, hanem arra volt jo,
hogy a magyar iskolafejlédést megbénitsa. 1867 ota
nagy nehezen és elédeim stlyos faradozasai utan
végre van komoly magyar tudomanyossag, és ennek a
magyar tudomanyossagnak gépezetében az egyete-
mek 1ényeges alkatelemet képeznek. (Ugy van! Ugy
van!) Mert mi volt a budapesti egyetemnek nagy ba-
ja? Az, hogy nem volt tudomanyos palya, és nem le-
hetett szukreszcencia. Mert ott, ahol egy-egy tudo-
manyszakra csak egy egyetemi tanszék van, abban a
tudomanyszakban tudomanyossagrol egyaltalaban
sz6 sem lehet; egy ember nem képvisel tudomanyos-
sagot, ott nincs eszmecsere, nincsenek vitak, nincs
meg az eszmék surlodasa. De ettdl eltekintve, ez a
koriilmény demoralizalja is a tudomanyos vilagot —
mert akkor mit jelent az, hogy valaki tudomanyos pa-
lyara késziil? Varja, lesi, hogy valamelyik tanszék
megiiresedjék. Ennek tehat jellemrombolo hatasa is
van. De ha egy orszagban 5-6 egyetemi tanszék is
van egy szakra, akkor valakinek sorsa nem azon dol
el, hogy egyik vagy masik tanszéket megkapja-e vagy
nem. Addig, amig itt megfelelé szamu tanszék nem
volt, a katedrak elnyerése a személyes harcoktol fiig-
gott, és a targyilagossagnak csak latszataval bird tu-
domanyos polémiak napirenden voltak. Miota a tu-
domanyos téren megvan a kelld elhelyezkedés lehe-
tésége, ezek a bajok elenyésztek, és mondhatom,
biiszkeséggel tolt el az a békesség, amely a korabbi



idokkel szemben a mai magyar tudosvilagban meg-
van. (Ugy van. Ugy van!)

Miutan a tanarképzésrél szolo torvénnyel bizo-
nyos mértékben megreformaltuk bolcsészeti oktata-
sunkat is az egyetemen, most mar a legsiirgsebb fe-
ladatnak tartom a jogi oktatds megreformalasat. (He-
lyeslés.) Azt hiszem, valamennyien egyetértiink ab-
ban, hogy ezen a téren tarthatatlan viszonyok vannak.
(Ugy van!) Nélkiilozhetetlen lesz az egyes kollégiu-
mok latogatottsaganak leszoritasa. (Ugy van!) Semmi
esetre sem engedek meg oly kollégiumokat, ahova 6t-
sz0r, hatszor annyi hallgato iratkozik be, mint ameny-
nyit a tantermek befogadni képesek. (Helyeslés.)
Gondoskodnunk kell az eléadasok latogatasanak ha-
tékony ellendrzésérdl, és be kell hoznunk a kollégiu-
mok kotelez6 hallgatasat. (Helyeslés.) Mert legyiink
meggy6z6dve arrol, hogy a jogaszi nemzedék jo ré-
sze semmittevéssel tolti az id6t, vagy pedig mellékke-
resetekkel, amelyek stidiumatol vonjak el. (lgaz!
Ugy van!) Ezeknek az allapotoknak egyszer véget
kell vetni.

[Ezutan a jogi stidiumok tartalmarol beszél: ,,Ma

nem torténelmi alapvetésre, hanem allamtudomanyi,
kozgazdasagi, statisztikai alapvetésre van sziik-
ség...”]
A jogi oktatas reformjaval egyiitt 6hajtanam bi-
zonyos revizié ala venni a kozgazdasagi egyetem ta-
nitasi rendjét is. Nem szeretek gyorsan reformalni,
mert nincs veszedelmesebb, mint az, ha valaki az alig
megalkotott intézményekhez hozzanyul, és azokat bi-
zonyos Ujitasi nyughatatlansagb6l mindenaron meg-
reformélni akarja. Egy bizonyos idének kell eltelnie,
amig az ember latja az illet6 intézmények fejlodését,
és ahhoz képest allast foglalhat az esetleg sziikséges
kisebb modositasok tekintetében. Meg kell azonban
allapitanom, hogy a kdzgazdasagi egyetemen eleven
¢élet folyik, amit a hallgatok nagy szama is igazol,
mert azok az iskolak, amelyek nem nyujtjak azt, amit
a kozonség t6liik var, elnéptelenednek.

T. Nemzetgytilés! Ami tudomanypolitikdamat il-
leti, igen gyakran talalkozom azzal a vaggyal, hogy
tudomanypolitikai téren talan tobbet teszek, mint a
népokatas terén. Kiss Menyhért igen t. képviseld ur
tegnapi felszolalasa — bocsasson meg a t. képvisel6 ur
— azt a benyomast tette ram, mint a toltetlen kaposzta-
fozelék. (Deriiltség.) A magyar ember ugyanis azt
tartja, hogy a kaposztaf6zelék annal jobb, minél tobb-
szor van folmelegitve. (Kozbeszélds.) O is mindig
ugyanazokkal a dolgokkal jon, és mint ahogy a ka-
posztardl azt mondjak, hogy a kilencedik felmelegités
utan a legjobb, azt hiszem, a képvisel6 ur mar lega-
labb kilencedszer talalta fel ezeket a dolgokat. Ha
azonban hozzaszol valamely kérdéshez, nézze meg a
biidzsét, mert én nem szerettem volna, ha ugy felsiil-
tem volna, mint ahogy Kaas Albert t. képviseld ur
felvilagositasai utan az igen t. képviseld ur targyilag
felsiilt. (Kiss Menyhért kozbeszoldsa.) Kaas Albert t.
képviseld Gr ugyanis kimutatta, hogy at sem olvasta a

féiskolai biidzsét, mert kiilonben nem allithatta volna
azt, amit szamszerileg allitott. Az igen t. képvisel Gr
valéban merész hajos a szd tengerén. (Deriiltség.
Kozbeszolds. Zaj. Halljuk! Halljuk! jobbfeldl.)

A tudomanypolitikanak nagy nehézségei mellett
mindenesetre megvan az az elénye is, hogy sokszor
igen kicsiny eszkozokkel nagy eredményeket lehet
elérni. Mert ha 6sztondijjal egy valoban tehetséges
embert tudéssa neveliink, akkor az megbecsiilhetetlen
szolgalatokat tehet nemzetének, amelyek valoban
nincsenek aranyban azzal a csekélyke Osszeggel,
amelyet, mondjuk, az 6 kiilfoldi iskolaztatasara fordi-
tott a nemzet. (Ugy van! jobbfeldl.) A tudoméanypoli-
tikai téren, azt hiszem, a nemzetgy(ilés természetes-
nek fogja talalni, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia idei centenariumanak megiinnepléséhez mi is
jaruljunk hozza azzal, hogy az Akadémia szubvencio-
jat 12.000 aranykoronara felemeljiik, ami meg fog
torténni.

Ugyancsak taktikai okokbol megtamadtdk a
Gytijteményegyetemet, mint egyik koncepciomat és
ugy iparkodtak beallitani a dolgot, mintha ez sérelem
lenne a nagy kozgyljteményekre. Mintha bizony sé-
relem lenne az, ha az ember valakinek autonomiat ad,
¢és ha a miniszter lemond arrol a jogarol, hogy sok fo-
ly6 tigyben maga intézkedhessek. Csak tajékozatlan
kozvéleménynek lehetett feltalalni azt, mintha a
Gylijteményegyetem létesitése sérelem lett volna
azoknak az intézményeknek, amelyeknek onkor-
manyzatot, autonoémiat adott. Ez az intézmény mind-
két szempontbol bevalt. Bevalt a kezd6 allasokon va-
16 alkalmaztatasok tekintetében is, mert el tudtuk érni
azt, hogy amennyiben barmelyik tanszéknél, labora-
toriumban vagy szeminariumban egy-egy kivalé fia-
tal tudos volt induldban, mi annak a Gylijtemény-
egyetem tisztvisel6i kardban alkalmazast tudtunk ad-
ni, mert a magyar nemzet nem elég gazdag ahhoz,
hogy komoly, fejlddd tehetségeket elpusztulni hagy-
jon. A gyiijteményegyetemi koncepcio6 tehat bevalt a
kezd6 allasokra valo kinevezéseknél, mert a Gyiijte-
ményegyetem tanacsaba meghivott foiskolai tanarok
felhivtak a figyelmet az egyes szakmaban 1évé tehet-
séges fiatalokra, ¢s igy a kandidalasok minden mel-
Iéktekintet nélkiil torténhetvén, a fiatal tudosok egész
sorat helyeztiik el.

De — ami talan még fontosabb — a Gytijtemény-
egyetem koncepcidja bevalt a vezetd allasokra vald
kinevezésnél is, ahol a kandidalas ugy torténik, ahogy
az egyetemi allasoknal. Nem mutatok ra masra, mint
hogy Homan Balint a Gylijteményegyetem kandida-
cidja alapjan kertilt fiatalon a Nemzeti Muzeum élére,
¢és hogy Lukinich Imre egyetemi tanar keriilt a Széc-
henyi-konyvtar élére, akik kivalo tagjai a magyar tu-
domanyos tarsadalomnak, és akik a rajuk bizott koz-
intézményeket mar eddig is rovid id6 alatt felviragoz-
tattak.

[A tovabbiakban részletesen ismerteti a kiilfldi
tudomanyos intézetek l1étesitését.]



De nem érjiik be pusztan a kiilfoldi kutato intéze-
tek létesitésével, hanem ennél tovabb megyiink, és
egy nagy Osztondijakciot vezetiink be. Méltoztatnak
tudni, hogy a francia és az olasz kormany tobb 6sz-
tondijat bocsatott rendelkezésre francia és olasz alla-
mi pénzekbdl, hogy magyar ifjak mehessenek a fran-
cia és az olasz féiskolakra. Meleg koszonetet kell
mondanom Carbonnel és Durini kdvet urak Gex-
cellencidinak, akik e torekvésemben valoban nagy
megértéssel és odaadassal tamogattak. A Rockefeller-
alapitvany képviseletében mister Ross felkeresett, és
az Osztondijak egész sorat adta a Rockefeller
Foundation, amelyekb6l magyar tudésok nemcsak
Amerikaban, hanem az ¢ széles felfogasuknal fogva
barmely iskolaba vagy tudomanyos intézetbe mehet-
nek, ahol tovabb képezhetik magukat. (Helyeslés.) De
nem elégséges csak az, hogy idegen erdkkel dolgoz-
zunk. Sikeriilt olyan pénzforrasokat megnyitnom,
hogy a bécsi testérpalotaban berendezhetek 30-40 ifju
részére egy fOiskolai kollégiumot, amelyben maris 16
ifju van. A berlini magyar hazban is tudok a fdisko-
lasoknak helyet adni. Bécsben Laban, Berlinben pe-
dig Gragger professzorok nagy odaadassal mitkodnek
e foiskolai internatusok felviragoztatasan és valoban
6rommel t6ltott el, mikor a bécsi egyetem professzo-
raitol azt az értesitést vettem, hogy a magyar fiuk a
szeminariumban is mintaszeriien dolgoznak. (Kiss
Menyhért: A konstantinapolyi magyar hazzal mi
van?) Azt a magyar hazat én csinaltam a habort alatt,
¢és mihelyt lehetséges, megint ujra életre fogom hivni.
Az angol kovettel targyalasok folynak, hogy az
aberdeeni, oxfordi és cambridge-i egyetemre a j6vo
évtol kezdve nagyobb szammal kiildhessiink ki ma-
gyar ifjakat. Azt hiszem, sajat eszkozeinkbdl is éven-
te 100 ifjut kiilfoldon tanittathatunk, ami egy évtized
mulva meg fog latszani a magyar kultiraban. (Kiss
Menyhért: Hol fognak elhelyezkedni, ha visszajon-
nek?) El fognak tudni helyezkedni. Azt hiszem, hogy
olyan férfiak iilnek majd a helyemen, akik ha egy
magyar ifju nagy tudomanyos képzettséggel kulfold-
6l hazajon, annak — barming szegények legyiink is —
helyet fognak adni.

[Ezutan a belfoldi Osztondijakciot ismerteti: az
értelmiség gyermekeinek tanittatasara, a mezgazda-
sagi népesség szakoktatasanak elémozditasara, a fo-
iskolai kollégiumok és menzak miikodtetésére is fel
akarja hasznalni az osztondijalapot, valamint a ,.fol-
csilland komoly tehetségek” tamogatasara. ]

Attérve most mér a kozépiskolai reformra, ame-
lyet a nemzetgyiilés szives volt javaslatomra megal-
kotni, 6rommel jelentem, hogy ez a reform mar vég-
rehajtas alatt all. Mi ennek a reformnak az alapgon-
dolata? E reform alapgondolata az, hogy a magyar
nemzetnek ma nagyobb sziiksége van a modern nyel-
vek és irodalmak ismeretére, mint barmikor volt.
(Igaz! Ugy van!) Régente, amikor Ausztridval egyiitt
voltunk, sokan azzal vigasztalodtak, hogy egy nagy
egészben vagyunk benn, és Ausztria kiilpolitikailag

helyettiink is gondolkodik. Akkor is nagy hiba volt ez
az allapot azért, mert nagy tudoésaink, miivelt embere-
ink, éppen nyelvtudasuk hidnyaban, ha idegenekkel
allottak szemben, nem tudtak helytallani. Ezért sike-
riilt benniinket a kiilfoldon is olyan nagyon megra-
galmazni, aminek azutan Trianonban keservesen
megadtuk az arat. Nalunknal sokkal kisebb nemze-
teknek nagy szammal voltak nyugat-eurdpai nyelve-
ket beszél6 fiai, akik kotelességiiknek ismerték ki-
menni oda, és a maguk fajtaja mellett és elleniink
propagandat csinalni, s mi ezzel a propagandaval
szemben védtelenek voltunk, mert az osztrak diplo-
macia nem sokat torédott veliink, s6t talan akadtak
elfogult emberek a régi Ausztridban — nem a maiban
—, akik ennek orvendtek, viszont azonban mi nem
tudtuk védeni magunkat, éppen mivel honfitarsaink
nem beszélték tokéletesen az idegen nyelveket. (Koz-
beszélas. Zaj.) De ha ez ennyire veszedelmes volt a
régi monarchiaban, ahol kiilpolitikailag nem jatszot-
tunk akkora szerepet, dont ez ma, amikor a magyar
nemzetnek Onalldan kell sorsat intéznie. A baj nem-
csak ott van, hogy lassanként diplomaciankat sem
tudnok alimentalni, ha nem volna elég magyar ember,
aki idegen nyelveket beszél; én nem erre helyezem a
stlyt, hanem a nagy magyar kozvéleményre. Aki nem
tud francia, német, angol lapokat olvasni, hogyan
igazodjék el mint miivelt ember, mint szavazo, mint
valaszté vagy mint a valasztokozonséget vidéken ve-
zet6 tekintélyes ember a kiilfoldi helyzet dolgaban.
Hogyan szerezzen tajékozast arrol, hogy mi tortént a
kiilfoldon, ha a magyar nyelven kiviil mas nyelvii ol-
vasmanyok érthetetlencek el6tte?

Ma az idegen nyelvek ismerete 1étkérdés reank
nézve. Nem akarnam a magyar iskolat abba a hely-
zetbe hozni, hogy a sziiléknek az legyen a meggy6-
z6désiik, hogy ez az iskola nem elégiti ki az elemen-
taris igényeket, és mast tanit, mint amire okvetleniil
sziikség van.

A kovetkez6 kérdés az, hogy lehet-e az iskolaban
sikeresen tanitani az idegen nyelveket? Rendesen ezt
szoktak felhozni e koncepcio ellen azok, akik inkébb
frauleinekkel, mademoiselle-ekkel és missekkel akar-
jak gyermekeiket az idegen nyelvekre megtanittatni.
Ez tanar- és pénzkérdés. A tanarkérdésre majd ra fo-
gok térni; pénzkérdés pedig oly értelemben, hogy tu-
dunk-e kisebb csoportokat csinalni, mert hatvanas
létszam mellett modern nyelveket sikeresen tanitani
nagyon nehéz. (Kiss Menyhért: A népiskoldkban szad-
zas létszamot terveznek!) Mindeniitt megsziintettem a
szazas létszamot, ahol a viszonyok megengedik.
(Kozbeszélas. Zaj a jobboldalon.)

A nyilvanos iskolakban nagyon nehéz beszélési
készséget elsajatitani. El lehet sajatitani ott bizonyos
grammatikai tudast, és el lehet érni annyit, hogy a ta-
nulé idegen nyelvii olvasmanyait megérthesse. Azu-
tan igy felszerelve gyakorolja a nyelvet, azt tokélete-
sen el is sajatithatja. Aki azonban megfelelé gramma-
tikai kultara nélkiil egy évre kiilfoldre megy, az szert



tehet ugyan valamelyes beszélési készségre, de azt a
nyelvet sohasem fogja tisztességesen beszélni. Ilyen
koriilmények kozott osszeomlik az ellenvetés, hogy
modern nyelvet iskolaban sikerrel tanitani nem lehet;
igenis van ennek egy el6feltétele, az, hogy jo tanarok
kellenek. Es itt nagy veszedelem fenyeget minket mar
a német nyelv tekintetében is. Miért? Azért, mert el-
vesztettiik a szepesi és erdélyi szaszokat, a banati,
bansagi svabokat, Nyugat-Magyarorszag egy szamot-
tevo részét, tehat azokat a részeket, ahonnan a német
tanarok rekrutalodtak. Hogy a bécsi és berlini kollé-
giumokat 1étesitettem, annak f6leg az az oka, hogy
némettanarokat kivanok nevelni, s a bécsi és berlini
kollégium 6szténdijasaibol akarok német szakos ta-
narokat nyerni. (Helyeslés a jobboldalon.)

Azok a kiilfoldi osztondijasok is, akiket Anglia-
ba, Franciaorszagba és Olaszorszagba fogunk kiilde-
ni, legalabb felerészben angol, francia vagy olasz
szakos nyelv- és irodalomtanarok lesznek. Ha ezen az
uton haladunk, és utddaink is ezen az uton haladnak,
semmi kétségem nincs az irant, hogy belathato idén
belill rendelkezésiinkre fog allani az a tanari kar,
amely a kozépiskolai térvény végrehajtasahoz sziik-
séges. De addig sem vagyok megszorulva, mert pl. az
Olaszorszagban volt hadifogoly magyar kozépiskolai
tanarok a hadifogsag idejét felhasznaltak arra, hogy
olaszul jol megtanuljanak.

Itt vannak azutan a latin szakos kozépiskolai ta-
narok, akiknek legnagyobb része szintén jol tud ola-
szul. Franciaul tudo kozépiskolai tanaraink is vannak,
csak az angol szakkal vannak még ez id6 szerint ne-
hézségek.

A humanisztikus gimnazium részérél panaszok
meriiltek fel, hogy a humanisztikus tanterv mindossze
24-25 kozépiskolaban maradt meg; és annak az Ohaj-
nak adtak kifejezést, hogy kezdjem a gorog nyelvet
mar a harmadik osztalyban. (Felkialtasok a jobbolda-
lon: Nem lehet! — Barla-Szabo Jozsef: A sziilék nem
engedhetik gyermekeiket géroggel kinozni!) En nem
veszem rossz néven a szakembertodl, ha bizonyos fo-
kig egyoldalii, mert hiszen nem szeretné a maga
szakmajat akkor, ha nem volna egyoldalu. Ez a tu-
domanyos foglalkozassal vele jar, de éppen azért van
sziikség a szaktudosokon kiviil kultarpolitikusokra is,
hogy ezeket kiegyensiilyozhassuk, és oly megoldassal
j6jjiink, amely megfelel az igényeknek. Ezt a kérdést
megbeszéltem Bardos Remiggel, a bencések féapat-
javal, Werner Adolffal, a cisztercitak apatjaval, meg-
beszéltem természetesen a tankeriileti féigazgatokkal,
az ¢én kozegeimmel, s valamennyien azt a nézetiiket
fejezték ki, hogy semmi koriilmények kozt se hagy-
jam jova azt a tantervet, amely az elsé osztalyban a
latint, a masodik osztilyban a németet, a harmadik
osztalyban pedig a gorogot akarja tanitani. (Elénk he-
lyeslés a jobboldalon. — Barla-Szabé Jozsef: Még az
otodikben is kar!) Az itt megnyilvanult hangulatbol is
erét fogok meriteni ahhoz, hogy ezeknek a javasla-
toknak ellenalljak, éppen ezért a humanisztikus tervet

nem is hagytam eddig jova. (Elénk helyeslés a jobb-
oldalon. — Zaj balfeldl.)

Miutan a kozépiskolai reformot a végrehajtas
stadiumaba vittem, okvetleniil sziikséges, hogy fog-
lalkozzam a magyar nénevelés reformjaval. (Halljuk!
Halljuk!) Azt hiszem, nincs senki kozottiink ebben a
teremben, aki ne értene egyet velem a magyar néne-
velés oriasi fontossaga tekintetében. Ha nagy nemzeti
szerencsétlenségiink és bizonyos nemzeti hibaink el-
lenére is éliink még ezen a f6ldon, abban nagy része
van a magyar asszonynak. Ez azt a kotelezettséget
haritja rank, hogy a nagyszer(i magyar asszonybol oly
not neveljlink, aki fel van ruhdzva a régi magyar ha-
gyomanyos erényekkel és a modern kultura sziikség-
leteivel. Europa-szerte nagy baj a nénevelés szem-
pontjabol, hogy az iskolak voltaképpen a fitk szama-
ra allittattak fel, és nem szamolnak a n6i psziché saja-
tos igényeivel. A most érvényben 1év6 leanyiskolai
rendszer példaul, meggy6z6désem szerint, homloke-
gyenest ellentétben all a ndi lelkiilettel. Mit latunk
ebben a tantervben? A fOstlyt a matematikara és a
természettudomanyokra helyezik, annak ellenére,
hogy a ndk nalunk milegyetemre nem mennek, és an-
nak ellenére, hogy minden pedagdgus tapasztalata
szerint a n6k éppen az esztétikai targyak irant birnak
hajlanddsaggal, s a természettudomanyok és a mate-
matika jobban ellenkezik a természetiikkel. Erltetni
oly iranyt, amely a n6i lelkiilettel nincs harmoniaban,
mindenesetre elhibazott dolog. Mikor a kozépiskolai
reformot el6terjesztettem, hangok hallatszottak oly
rendszer mellett is, hogy csinaljunk egy négyoszta-
lyos egységes also tagozatot, és csak azutan agaztas-
suk el az egyes specialis szakokra. A most érvényben
1év6 tanterv mellett ez a realiskolaban érvényesiil,
mert a négyosztalyos alsd tagozatra egy bifurkacio
van felépitve: a realgimnazium és a felsSkereskedel-
mi iskola. — Es mit latunk? Azt latjuk, hogy mivel a
leanygimnaziumoknal az egész gimnazialis anyag
komprimalva van az V-VIII. osztalyba, a leanyok ezt
a tulterhelést nem birjak el. Az V. osztaly utan elnép-
telenednek az osztalyok, és amig hatvanas 1étszam-
mal indulnak, azok a leanyiskolak, amelyeket eddig
meglatogattam, 14-16-18-as létszammal végeznek,
ami azt mutatja, hogy itt a tantervben van a hiba.
Ugyanilyen a helyzet a felsd kereskedelmi iskolanal
és a fels6bb leanyiskolanal is.

Reformom lényege a kozépiskoldban az lesz,
hogy amint a fitikat most mar odabocsatjuk realérett-
ségivel, tehat egy latinmentes érettségivel, a féiskola-
ra, ugy bocsassuk oda a leanyokat is egy iskolafajta-
ba, amely nem lesz azonos a realiskolaval, amely a
természettudomanyi targyakra helyezi a fosulyt, és
hasonl6 lesz hozza annyiban, hogy a modern nyel-
vekre van kilonos tekintettel. Ez egy 1) iskolatipus
lesz, és Uj nevet is akarnék neki adni, a leanyliceum
nevet, ahol a modern nyelvekre és kulturakra fogjak a
fosulyt helyezni. Emellett vissza kell allitanunk a fel-
s6 leanyiskolat, mert ennek sziikséglete a magyar tar-
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sadalomban fennall, és mai szervezete mellett ez az
iskolatipus nem felel meg hivatasanak.

Az elemi iskoldkban és a polgari iskolakban pe-
dig a jovOben sokkal nagyobb mértékben kell majd
szamolnunk egyfel6l a nék sajatos igényeivel, masfe-
161 ezen iskolak természetébdl kifolydlag az életre
hasznos ismeretekkel és igy tovabb.

Attérve most mar a népmiivelésre, fel kell hiv-
nom a t. Nemzetgytlés figyelmét arra, hogy a mi bii-
dzsénk a népoktatas terén nem bruttd, hanem nettd
biidzsé. Nett6 biidzsé olyan értelemben, hogy ebben a
koltségvetésben nem érvényesiilnek a népoktatas 6sz-
szes szilkségletei, hanem csak azt a differenciat tériti
meg az allam az iskolafenntartoknak, amelyet maguk
viselni nem tudnak. Hiszen a felekezeti és kozségi is-
kolak maguk viselik dologi kiadasaikat, maguk tart-
jak karban épiileteiket, maguk fizetik tanitoik illet-
ményeinek is szamottevo részét, ugyhogy az allam itt
csak fizetést kiegészitd segélyt nylijt. Az a tobb mint
21 milli6 aranykorona tehat, amely népoktatasi célok-
ra a koltségvetésbe fel van véve, csak egy része an-
nak az Osszegnek, amelyet a magyar nemzet népokta-
tasi célokra kolt. Pl. Budapest székesfévaros oriasi
Osszegeket kolt népiskolai célokra, amelyek a bii-
dzsében nincsenek benne. Mas vidéki varosok, ahol
kozségi a népoktatas, szintén Oriasi Osszegeket kolte-
nek erre a célra. E koltségvetés megitélésénél a kolt-
ségvetésbe felvett szamokkal operalni a népoktatasi
koltségeket illet6leg akkor, amikor itt nettd biidzsérél
van sz0, hogy kiegyenlitjiik a differenciakat és fedez-
ziik azokat, igazsagtalansag, vagy pedig legalabb is
igen nagy tajékozatlansag lenne.

Az eléadd urnak igen szép fejtegetéseibol kitii-
nik, hogy mennyi 0j tanit6i allast szerveztiink az
utobbi két évben. Ennek az akcionak azonban hatart
szabott az a koriilmény, hogy ott, ahol megfelel6 he-
lyiségek, megfeleld épiiletek nem allanak rendelke-
zésre, ott a legjobb akarat mellett sem tudjuk a nép-
oktatas fejlesztését lehet6vé tenni.

Most mar mi a megoldasra vard probléma és
kérdés? A megoldasra vard kérdés az, hogy magyar
orszagos népiskolai épitési alapot kell 1étesiteniink.
Az erre vonatkozo torvényjavaslat készen van. Most
targyaldsom lesz a pénziigyminiszter Grral, és azt hi-
szem, hogy rovidesen a nemzetgytilés elé terjeszthe-
tem a torvényjavaslatot, amelynek soran az uj népis-
kolai épitkezések megindulhatnak, és pedig meg fog-
nak indulni el6szor az alfoldi tanyakon és azokban a
kisebb kozségekben, ahol még iskola — sajnos — mind
ez ideig nincsen. (Kozbeszélds.) Ha ez a torvényja-
vaslat torvényerére emelkedik, akkor megoldhat
lesz a népiskolai oktatas kérdése azokon a helyeken,
ahol eddig épiiletek hidnyaban a legjobb akarat mel-
lett sem lehetett tenni semmit.

Ha annak idején nem vittiik volna az allami isko-
lakat nemzetiségi vidékekre, ha pl. 10-12 millid
aranykoronaval nem épitettiink volna Trencsénben
palotat, akkor nem lennénk ma ilyen helyzetben az

Alf6ldon és Dunantul. Ezt én mondhatom a legjob-
ban, aki 1907-ben mint a miniszterelnokség nemzeti-
ségi osztalyanak vezetdje Wekerle Sandorhoz intézett
memorandumomban — amelynek birtokaban vagyok
— ezt az iskolapolitikat elhibazottnak tartottam, és
folemeltem ellene szavamat. Sajnos, a tények igazol-
tak, mert az orszag kétharmad részével egyiitt iskola-
ink legnagyobb része is elveszett.

A gazdasagi szakoktatas terén az 1j ipartorvény
alapjan kibocsatottam az iparostanonc-iskolak j
szervezeti és tantervét. En sokat varok ettél az 0j tan-
tervt6l és modszeres utasitastol, mert az gyakorlati
szakemberek meghallgatasaval késziilt, és azt hiszem,
meg fog felelni éppen azoknak a gyakorlati igények-
nek, amelyeket minden szakoktatassal szemben tap-
lalnunk kell.

A mezbgazdasagi ismétldiskolak terén tobb
szempontra helyeztem a fsulyt. E18szor a haboru és
az idegen megszallas kovetkeztében Gigyszolvan ele-
nyészett faiskolaink helyett a tangazdasagoknal fais-
kolakat allitottunk fel, amelyekkel a kozségek igé-
nyeit is kivanjuk szolgalni. Ezenkiviil a kisebb allat-
tenyésztési agakban tenyészallatokat is tartunk ezek-
ben az iskolakban, és azutan nemesitett vetémagter-
melést is folytatunk.

Err6l a helyrdl koszonetet kell mondanom az Or-
szagos Foldbirtokrendezd Birosagnak, hogy azt az
akciomat, hogy ahol nincs gyakorloteriilet a népisko-
lak mellett, ott ilyenek kihasittassanak, nagy megér-
téssel tamogatta, ugyhogy ha ez az akcio le lesz bo-
nyolitva, akkor ezen a téren is komoly lépéseket tet-
tiink, mert az, amit6l ova intek ezen a téren, és amely
aton semmi esetre sem indulhatunk el, az, hogy az
eredménytelenséget elkeriiljik. Mert ha eredményte-
lenséget latunk egy kisérlet utan, akkor a bizalom
elenyészik, és azutan késébb, ha jobban fel tudunk
késziilni a dolgokra, ez a bizalomhiany lesz a falusi
népnél akadalya ez iskolatipus tovabbi hoditasanak,
mar pedig bizalom nélkiil egy iskola sikert semmi ko-
riilmények kozott nem mutathat fel. (Ugy van! Ugy
van!)

A tanitoképz0 intézeteket 6tévesre szerveztem at.
A tervezetben korabban megallapitott hat esztendd
sok lett volna, a korabbi négy esztendé pedig nem
volna elég. Azt hiszem, hogy 6t év alatt fel tudjak
dolgozni azt a tananyagot, amelyet a népiskola foly-
vast emelkedd igényei mellett a tanitoképzékben
tényleg fel kell dolgozni.

Ami a létszamapasztas kérdését illeti, amikor al-
lasomat elfoglaltam, a kultuszminisztériumnak volt
18 681 alkalmazottja. Ebbdl apasztasi allomanyba he-
lyeztetett 5460, az apasztas tehat 29,76%. A legna-
gyobb apasztas a kozponti igazgatasban tortént. Mi-
dén a kultuszminisztériumot atvettem, a minisztérium
tisztvisel6i kara 898 alkalmazottbol allott, B-listara
tétetett 312, vagyis a kozponti személyzetnek
34,63%-a, és ma mar eljutottunk ahhoz a 1étszamhoz,
amely békében volt. Az oktatd személyzetet azonban



a legnagyobb fokig kiméltem, és a B-listara helyezet-
tek tulnyomo része a taniigyi kozigazgatasi személy-
zetbdl és a kdzpontbol keriilt ki.

Mindenki lelkesedik a kultara irant, nagyon
gyakran talalkoztam azonban azzal a vaddal, hogy a
megtakaritas csekély, és ezt a kultusztarca terhére ir-
jak. Az allami szinhazakat kifogasoljak és az egyete-
meket. Méltoztassanak a dolgok okat masutt keresni,
és méltoztassanak meggy6zddni arrdl, hogy nem
irigylem a torténelmi felel6sségét annak, akinek ja-
vaslatara a magyar kultira egyik lényeges intézmé-
nyéhez hozza fognak nyulni. Mert lehet, hogy az ille-
t6 képviseld urnak esetleg az a szerencse jut osztaly-
részéiil, hogy a torténelem megfeledkezik rola, de aki
ilyent fog Keresztiilvinni, arrdl a torténelem nem fog
megfeledkezni, és annak nem irigylem a felel6sségét
a magyar torténelem elott.

a talalmanyokat, amelyek azutan bekovetkeztek, és az
O csodalatos fajszeretetével odaallitott egy langelmé-
jii magyar embert, Tatrangi Davidot, aki a maga nagy
talalmanyaival naggya tette a magyar nemzetet. So-
kan, akik a Jovd szdzad regényé-t lapozgatjak, azt
mondjék, hogy Jokainak ez az eldrelatasa a talalma-
nyok terén bevalt, de Tatrangi David nem sziiletett
meg. Tévedés, megsziiletett és koztiink él, ez a Tat-
rangi David a magyar kultira, a magyar tudomanyos-
sag, ¢és ett6l a magyar kulturatol, ett6l a magyar tu-
domanyossagtol — és talan ebben a pillanatban foleg
ettél — varhatjuk az orszag feltimadasat. Ehhez a ha-
talmas, reorganizald, regenerald munkahoz kérem a
tamogatasukat, és kérem, hogy koltségvetésemet alta-
lanossagban a részletes targyalas alapjaul elfogadni
méltoztassek. (Eljenzés és taps a jobboldalon. A sz6-
nokot tobben iidvozlik.)

Jokai Mor egyik csodalatos regényében, a Jovd
szdzad regényé-ben, ugyszolvan meglatta mindazokat

Seres Nora
Klebelsberg Kund a vallas- és
ko6zoktatasugyi tarca koltségvetésének
parlamenti vitaja alkalmabadl
1925. februar 20-an tartott beszédének
retorikai elemzése

1. Bevezetés

Grof Klebelsberg Kuno az 1920-as évek oktataspolitikajanak és iskolahalozatanak meghatarozo politikusa
volt. Bethlen Istvan miniszterelnoksége alatt Magyarorszag vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri posztjat tol-
totte be 1922 juniusatol 1931 augusztusaig. Klebelsberg Kund nevéhez sok reform fiizddik: 6 hozta létre a ha-
romagu kozépiskolai rendszert (realiskola, human gimnazium, redlgimnazium); megreformalta a tanarképzést
1924-ben; minisztersége ideje alatt koltozott at az egyetem Pozsonybdl Pécsre, illetve Kolozsvarrol Szegedre,
majd ezt kovetéen Pécsett, Szegeden, Debrecenben egyetemi épitkezéseket inditott el; hazahivta Szent-
Gyorgyi Albertet Cambridge-bél, és kinevezte a Szegedi Orvosi Vegytani Intézet vezetdjének. Tovabba az
egyik legnagyobb érdeme, hogy sikeres harcot folytatott az analfabetizmus ellen: az 1910-es években a sta-
tisztikak szerint a lakossagnak kb. 50%-a nem tudott irni-olvasni, Klebelsberg Kuno alatt ez az arany az 1920-
as években 8% ala siillyedt. Ez ugy johetett létre, hogy bevezette a kotelezd 8 osztaly népiskolat. A torvény
kotelezte a torvényhatosagokat a népiskolak létrehozasara, igy par év alatt tobb mint 5000 tanyasi iskola épiilt.
Az analfabetizmus felszamolasanak sikeréhez a fonomimikai olvasastanitisi modszer is hozzajarult, 1925-t61
ezt ajanlotta a tanterv, s a harmincas években az abécéskonyvek tobbsége fonomimikai volt. Csak a legfonto-
sabb intézkedéseinek a felsorolasa is igen hosszi, ami mutatja a miniszter haladé gondolkodasat és reformter-
veinek eredményes megvaldsitasat.

A Bethlen-kormany tudta, hogy a tarsadalom felemelkedését az oktatas biztositja, igy igen fontos sze-
rephez jutott a kozoktatasiigyi tarca. A bemutatott és elemzett beszéd 1925. februar 20-an hangzott el a Nem-
zetgyiilés elstt. Ot év telt el a trianoni béke 6ta (1920. junius 20.), melynek hatasait még kezelni kellett. Azért
valasztottam ezt a beszédet, mert nemcsak 1925-ben, hanem most napjainkban is sok teriileten aktualis javas-
latokat tartalmaz. Az elemzésben azt a szempontsort hasznalom, amelyet Adamikné Jaszo6 Anna Klasszikus
magyar retorika c. konyvében olvashatunk.

2. Elemzés

2.1. A retorikai szituacio

A retorikai szituaciot harom tényez6 hozza létre: a sziikség, a hallgatdsag és a kényszer (Bitzer 1968). A sziik-
ség egy hiany, amelyet meg kell sziintetni, egy probléma, amelyet meg kell oldani: ennél a beszédnél a vallas,
a kultra és az oktatas ligye; a vallast meg kell védeni, a kultarat és az oktatast fel kell lenditeni, mert ett6l
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fligg a veszélybe sodort haza jovéje. A hallgatosag — akihez a beszéd szol — érdekelt a probléma megoldasa-
ban, és van is ra lehetésége, ebben az esetben a Nemzetgyiilés. A kényszer tobb tényezo Osszessége, azok a
koriilmények, amelyekhez a szonoknak alkalmazkodnia kell, amelyek meghatarozzék a beszéd tartalmat, ér-
velését, hosszat, stilusat, eldadasmodjat: a szénok szakemberekhez beszél, akik képesek és hajlandok egy
hosszl fejtegetés meghallgatasara, egy(ttal hazafiak, akiket lelkesiteni is kell. A retorikai szituacié hozza létre
az tigyet, amely sokféle lehet: ebben az esetben a képviselt ligy természetesen becsiiletes, melyet azért konnyii
képviselni, mert feltehetéleg nem fogjak ellenezni, nem valt ki vitakat, minden bizonnyal egyetértésre fog ta-
lalni. Az iigy hozza létre a beszédfajtat, s befolyassal van a beszéd szerkezetére és stilusara.

2.2. A beszédfajta megallapitasa

A beszéd tanacsado (genus deliberativum) bemutat6 elemekkel (genus demonstrativum). Klebelsberg 1925-
ben mondott beszéde azért tanacsadd, mert célja a rabeszélés, hiszen a parlamentnek tett javaslatot a kultusz-
tarca programjarol, amelyet szavazasra kell bocsatani. A bemutato elemeket dicsérethez hasznalja, pl. tobb al-
kalommal is dicséri a vidéki egyetemeket: ,,Hdrom vidéki egyetemiink van. Az egyik a debreceni...teté ald
hoztak egy klinikai telepet, amely ma talan a legszebb a vilagon”, ,, Pécsett minden uj épitkezés nélkiil ugy
tudtuk elhelyezni az egyetemet, hogy bizvist mondhatom, hogy tobb német egyetem, mint példdaul a marburgi,
giesseni, nincs jobban elhelyezve. Es Pécs, mint iskolaviros, egyiittal eszménykép is”.

vazasra bocsatja koltségvetését. Szamos példaval tamasztja ald javaslatait: mind torténelmi, mind kitalalt pél-
dakkal. A vallas szerepére, annak fontossagara az ortodox egyhaz kudarcanak példajaval érvel: ,, 4 proletar-
diktatiira hosszi tartama nemcsak a carizmus csédjét jelenti, hanem csédjét jelenti az orosz orthodox egyhaz-
nak is. Es valoban olyan egyhdzban, amelyben egy Rasputin egydltaldn lehetd volt, ahol egy ilyen ember sze-
rephez juthatott, belsé igazi erd, krisztusi szellem nem lehetett. Latjuk is ennek eredményét.” Nemcsak torté-
neti, hanem kitalalt példaval is érvel, amellyel a mindmaig az egyik legolvasottabb iro, Jokai Mor, segitségét
veszi igénybe: ,,Jokai Mor egyik csoddlatos regényében, a »Jovd szazad regényé«-ben, ugyszolvan meglatta
mindazokat a taldlmanyokat, amelyek azutan bekovetkeztek és az 6 csoddlatos faj szeretetével odaallitott egy
langelméjii magyar embert, Tatrangi Davidot, aki a maga nagy taldlmanyaival naggya tette a magyar nemze-
tet.”

Azonban deduktiv érveléssel is talalkozunk a beszédben, ahol az altalanosbol kovetkeztet az egyesre. Azt
az altalanos szokast fogalmazza meg, hogy nalunk az utdédok mindig tonkreteszik az elddok alkotasait, éppen
ezért 6 megtartja a hasznos intézkedéseket. Erre sajat gyakorlatabol idéz fel egy esetet (ezt az 6rokérvényii
megfigyelést jo lenne, ha figyelembe vennék a hatalmon 1évk, parttol, orszagtol fiiggetleniil): ,, Hogy mennyi-
re atment a magyar koztudatba, hogy minden utod szereti az el6bbinek alkotdasait megbolygatni, ennek én ma-
gam lattam egy sajatsagos tanuibizonysdagat. Amikor kultuszminiszteri allamtitkar lettem 1914-ben boldogult
Naray-Szabo utan, aki a gyogypedagogiai tigyeket szerette és partolta, ennek az iigynek az eléaddja hetekig
nem mert hozzam jonni, mert megszokta mdr azt, hogy az utéd mindig dezavudalta, amit az eléd csindlt.”

2.3. Logosz/éthosz/pathosz

Arisztotelész allapitotta meg, hogy a meggy6zésnek harom lehetésége van, valamint ezek kombinacioja is
hasznalhat6. Klebelsberg érvelésében mindharom elem megtalalhato, tehat a beszéd altalanos érvelése holisz-
tikus: ez azt jelenti, hogy az egész emberre hat, eszére és érzelmeire egyarant. Tobb bekezdésben is megjele-
nik ez a harmassag, ahol a miniszter hat a logikara, az érzelemre és az erkdlcsre egyarant. Példaul: ,,Hdarom
vidéki egyetemiink van. Az egyik a debreceni. Még a vilaghaboru elétt, amikor Nagy-Magyarorszag megen-
gedhetett maganak igazdan nagy koncepciot, a debreceni nagyerdében, gondolom, 130 holdon pavilonrend-
szerben felépitettek és tetd ala hoztak egy klinikai telepet, amely ma talin a legszebb a vildgon. Ugyhogy ha
idegen tudosok jonnek ide, nem festjiik le eldttiik a magyar miivelodést, hanem azt mondjuk nekik: jojjetek,
nézzétek meg a debreceni klinikat, nézzétek meg, hogy ez a kis nemzet mit tudott alkotni, mit adhat a magyar
tudomdanyossagnak. Amikor ez az eurdpai, mintaszerii telep készen van, kérdem, lehet-e a debreceni egyetemet
ma besziintetni?”

Ebben a bekezdésben elészor a logosz eszkdzeivel él Klebelsberg: ,,Még a vilaghabori elétt, amikor
Nagy-Magyarorszag megengedhetett maganak igazan nagy koncepciot, a debreceni nagyerdében, gondolom,
130 holdon pavilonnrendszerben felépitettek és teté ala hoztak egy klinikai telepet, amely ma talan a legszebb
a vilagon.” Azutan az éthoszra hivatkozik, amikor a magyar nemzet nagysagat hozza el6: ,,nézzétek meg, hogy
ez a kis nemzet mit tudott alkotni, mit adhat a magyar tudomanyossagnak.” Végiil pedig a pathosz keriil el6-
térbe, hiszen az érzelmeken keresztiil tud legjobban hatni a hallgatosagra, amit egy koltoi kérdéssel tesz meg:
Amikor ez az eurdpai, mintaszerii telep készen van, kérdem, lehet-e a debreceni egyetemet ma besziintetni? ”
Ahogyan ezt a harmassagot Klebelsberg a beszéde folyaman hasznalja, bizonyitja, hogy mennyire tudatosan,
az egész Nemzetgytilés meggy6zése volt a célja.
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2.4. A szerkezet elemzése

A beszéd szerkezete a Cornificius (Rhetorica ad Herennium) altal Kr. e. 80 koriil meghatarozott klasszikus
hatos felosztast koveti.

Az elsd rész a bevezetés (principium), mely a megszolitassal (salutatio) kezdédik. Klebelsberg a hall-
gatosag Osszetételének megfelelden szolitja meg a képviseloket: Tisztelt Nemzetgyiilés! A bevezetés
kozvetlen, vilagosan, egyértelmiien késziti elé a témat, 4 kultusztarca programja-t. Emlékeztet a trianoni bé-
kére, illetve arra, hogy a kultusztarca jelentds, melyet egy azonositassal, azaz metaforaval fejez ki: ,,Szeretném
a koztudatba belevinni, hogy a trianoni béke kivetkeztében lefegyverzett Magyarorszagban a kultusztarca
voltaképpen honvédelmi tdrca is.” Mar a bevezetésben buzditja a képviseloket, ezzel megadja az alaphangula-
tot: ,,a szellem, a miivelédés fegyvereivel kell védeni hazankat”.

A masodik rész az elbeszélés (narratio), itt csak egy rovid megemlékezés, mely kozvetleniil a tételt elézi
meg. A masodik bekezdés els6 felében Klebelsberg a magyar kultira munkdsait élteti és dicséri, kiknek segit-
ségével és odaadasaval a magyar kultira, az anyagi nehézségek ellenére, tovabb fejlddhet. A narratio maga
egy jol megszerkesztett, majdnem kilencsoros kérmondat, mely iinnepélyességet ad a beszéd kezdetének. Még
itt, a masodik bekezdés végén talaljuk a tételt illetve azon beliil a témamegjeldlést (propositio): ,,Mindazo-
ndltal orommel allapithatom meg, hogy a kultusztarcaban szamottevé dldozatokat hozhatunk olyan célok
szolgdlataban, amelyek eddig, sajnos, kell6képpen dotdalva nem voltak.” A tételben mondja ki, hogy ebben a
programban lehetdség lesz olyan dolgok megvaldsitasara, melyek idaig nem torténhettek meg.

A beszéd nagy részét a tétel bizonyitasa (argumentatio, confirmatio) teszi ki, melyben végig a program
sziikségességét tamasztja ala érvekkel. A vallas- és kozoktatasiigyi feladatokat veszi sorra: kezdi 1. a vallas-
tiggyel, majd 2. a miivészetekkel folytatja (a miivelddési tanintézetekkel és miivészeti létesitményekkel), azu-
tan kovetkezik 3. az oktatasiigy (az egyetemek, a tudomanypolitika, a kozépiskolai reform, az elemi iskolak és
a népmiivelés). Az oktatasiigy targyalasaban fentrdl (egyetemek) lefelé (elemi iskolak) halad, a fa koronajatol
a gyokerekig, vagyis a legfontosabbat, amely mindennek az alapja, a végére hagyja.

Az egyes teriiletek ismertetését egy-egy tételmondattal kezdi, igy biztositva van a hossza beszéd attekint-
hetésége, konnyl kovetése. A részletezett felépités a kovetkezd:

1. ,,ez a tarca egyben vallasiigyi tarca is; ... a torténelmi egyhazak kiegészit6 részét képezik az egész ma-
gyar allami szervezetnek...”

2. ,,Mivészeti téren a stlypont két intézménycsoporton van a biidzsében.”

3. ,,A lapokban igen gyakran vissza-visszatér az a megjegyzés, hogy sok a vidéki egyetem...”

~Harom vidéki egyetemiink van.”

,-Menjiink végig egyébként az egyes karokon.”

,,Nincs nehezebb, mint tudomanyossagot 1étrehozni.”

,---a legsiirgdsebb feladatnak tartom a jogi oktatas megreformalasat.”

,»,Ami tudomanypolitikamat illeti, igen gyakran talalkozom azzal a vaddal, hogy tudomanypolitikai téren
talan tobbet teszek, mint a népoktatas terén.”

L Attérve most mar a kozépiskolai reformra, amelyet a nemzetgyiilés szives volt javaslatomra megalkotni,
o6rommel jelentem, hogy ez a reform mar végrehajtas alatt all.”

»-Miutan a kozépiskolai reformot a végrehajtas stadiumaba vittem, okvetleniil sziikséges, hogy foglalkoz-
zam a magyar nénevelés reformjaval.”

,Attérve most mar a népmiivelésre, fel kell hivnom a t. nemzetgyilés figyelmét arra, hogy a mi biidzsénk
a népoktatas terén nem bruttd, hanem netté biidzsé.”

Ezek csak a fobb pontjai a beszédnek, minden egyes tétel tobb alpontra oszlik, pl. a kdzépiskolai reform
kapcsan a modern nyelvek oktatasarol beszél, a népmiivelési rész fontos pontja a népiskolai épitkezések meg-
inditasa. A nagy ivll tervek mellett fény deriil sok apro részletre is: évente beiktatnak egy-egy miivészeti ta-
mogatast, példaul jelenleg Dudits mester festi az Orszagos Levéltar freskoit, majd gondoskodni kell Jokai sir-
emlékének felallitasardl (szilletésének szazéves évforduldja volt 1925-ben).

Az argumentaciéban kiils6 és bels6 érveket egyarant alkalmaz a miniszter. (A kiils6 érveket nem a
szénok taldlja fel, ezek kordbban is 1étezett érvek, melyeket a szénok felhaszndl: tandisagtételek, doku-
mentumok, statisztikdk stb.; a bels6 érvek a szoénok leleményei.) Kiils6 érvei tobbnyire adatok, statiszti-
kak, melyekkel megtamogatja javaslatait, pl. A pécsi egyetemnek van 1200 hallgatdja, a szegedinek 1090;
a debreceninek 894; ezzel szemben nézziik a budapesti egyetem tilzsifoltsdgdat 5808 hallgatéval, a kéz-
gazdasdgi kart 1616 hallgatdval, a miiegyetemet 2590 hallgatéval, nem is szdmitva a miivészeti iskoldkat
10 014 hallgatéval.” Olykor hires, koztiszteletben 4ll6 személyekre hivatkozik: ,Meleg készonetet kell
mondanom Carbonnel és Durini kévet urak dexcellencidinak, akik e torekvésemben valéban nagy megér-
téssel és odaaddssal tamogattak.”
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A bels6 érveket hosszasan és részletesen targyaljak a retorikak. Négy nagy csoportot szoktak meg-
kilonboztetni, ezek a definicid, az 6sszehasonlitas, a viszonyok és a koriilmények; a nagy csoportokba
szamos alfaj tartozik. Ezek tulajdonképpen az érvforrasok, vagyis azok a helyek (toposzok), ahonnan
érveket merithetiink. Az els6 harom csoport esetében léteznek a formalis logikai megoldasok, de a min-
dennapi érvelésben lazabb, retorikai megoldasokat hasznalunk. Ezt teszi Klebelsberg is. A tudomdny de-
finiciéja bonyolult volna, ha egyaltalan lehetséges megalkotni, ezért egy szemléletes és érzelmileg teli-
tett megoldashoz, egy metafordhoz folyamodik: ,A valddi tudomdnyossdg meleghdzi névény, amelynek
sziiksége van a nemzet szeretetének melegére.”

A leggyakrabban az ok-okozati érvelést alkalmazza, hiszen minden egyes esetben gondosan meg-
okolja allitasat. A tudomanyossag példajanal maradva megokolja, hogy azért is nehéz létrehozni, mert
torténelmiink folyaman haromszor is brutalisan megszakitottdk miivel6désiinket: el6szor a torokok,
masodszor Il J6zsef a katolikus szerzetesrendek eltorlésével, harmadszor a Bach-korszak, amely felfor-
gatta az Urményi-féle iskolarendet (Urményi J6zsef volt a Ratio Educationis f6 szerzéje). A kovetkezs 4l-
litdsa az, hogy nem lehet egy szakra egyetlen egyetemi tanszéket felallitani, a megokolas a kovetkezd:
»eqy ember nem képvisel tudomdnyossdgot, ott nincs eszmecsere, nincsenek vitdk, nincs meg az eszmék
surléddsa” (az ,eszmék surlédasa” Széchenyi kifejezése, itt az alluzié stiluseszkozével él a miniszter).
Helyesen mutat ra arra, hogy ez a helyzet ,demoralizdlja is a tudomdnyos vildgot - mert akkor mit jelent
az, hogy valaki tudomdnyos pdlydra késziil? Vdrja, lesi, hogy valamelyik tanszék megiiresedjék. Ennek te-
hdt jellemrombold hatdsa is van.” A szénok szenvedélyességét az alakzatok is fokozzak: a kolt6i vagy re-
torikai kérdésnek azt a valfajat alkalmazza, amelyre rogton megadja a valaszt, vagyis dldialogust alkot. A
negativumra kovetkezik az ellentét: ,De ha egy orszdgban 5-6 egyetemi tanszék is van egy szakra, akkor
valakinek a sorsa nem azon ddl el, hogy egyik vagy mdsik tanszéket megkapja-e vagy nem.” Az ok-okozati
érvelést tehat élénkké teszik a szemléletes metaforak és a mozgalmas alakzatok, sokféleképpen, valto-
zatosan. Most csak egyetlen hosszu bekezdést vizsgaltunk meg tiizetesebben, hasonlé eredményre jut-
nank a miniszter tobbi allitasa esetében is.

Ervelésének mind tartalma, mind stilusa hatott hallgatésagara: sok esetben megszakitottak beszé-
dét helyesl6 bekiabalasokkal, olykor kritikus megjegyzéssel, kérdésekkel.

Az 6todik beszédrész a cafolas (refutatio), melynek nincs rogzitett helye a szovegben. Klebelsberg tobb
helyen él a cafolassal, ezek a részek mind a megeldzés, a prolépszisz gondolatalakzatai. Ez azt jelenti, hogy a
szoénok maga idézi az ellene felhozott vadakat, s azutan megcafolja 6ket. Tobb ilyen gondolatalakzat van a be-
szédben, s ezek is mozgalmassa teszik az érvelést. ,, 4 lapokban igen gyakran vissza-visszatér az a megjegy-
zés, hogy sok a vidéki egyetem...” A miniszter a beszédének ezt kovetd részében végig a vidéki egyetemek
mellett érvel és kifejti a vidéki egyetemek fontossagat. ,, Felhoztdk itt a tudomdny- és tanszabadsdgot. En iga-
zan tisztelem a tanszabadsagot, de a tanszabadsag semmi esetre sem lehet a semmittevés szabadsaga.” A
probléma az volt, hogy a jogi karokon a tanszabadsagra hivatkozva nem latogatjak az eléadasokat, ezért hosz-
szasan foglalkozik ezen allapotok felszamolasaval. Ami tudomdnypolitikamat illeti, igen gyakran taldlkozom
azzal a vdaddal, hogy tudomdnypolitikai téren taldn tobbet eszek, mint a népoktatds terén.” Ezutan hosszasan
indokolja a tudomanyos intézmények, dsztondijak alapitasanak a sziikségességét.

A Kklasszikus hatos felosztas utolso része a befejezés (peroratio). A befejezésben vonja le a végso kovet-
keztetést, melyben a korabban emlitett Jokai-hdst, Tatrangi Davidot hivja segitségiil, akit a magyar kultaraval
azonosit, és aki a fellendiilést hozhatja meg: ,, Sokan, akik a Jové szdzad regényé-t lapogatjak, azt mondjdk,
hogy Jokainak ez az eldrelatasa a taldlmanyok terén bevalt, de Tatrangi David nem sziiletett meg. Tévedés,
megsziiletett és koztiink él, ez a Tatrangi David a magyar kultura, a magyar tudomdanyossag és ettél a magyar
kulturatol, ettél a magyar tudomanyossagtol — és talan ebben a pillanatban féleg ettél — varhatjuk az orszag
feltamadasat.” A beszéd utolsé mondata az ajanlas a legfontosabb, melyben a szonok a hallgatosagot cselek-
vésre buzditja, és megadja a hallgatosag teendéit, azaz itt a Nemzetgytilés "teendbje’ az, hogy megvitassa,
majd elfogadja a kultusztarca koltségvetési javaslatat: ,,Ehhez a hatalmas, reorganizald, regenerdlé munkdahoz
kérem a tamogatasukat és kérem, hogy koltségvetésemet altalanossagban a részletes targyalas alapjaul elfo-
gadni méltoztassék.”

2.5. Stilusnemek, stiluserények

Klebelsberg beszéde alapvetben egyszeri stilust, trgyilagos, sok konkrétummal operalo felterjesztés. Szove-
ge mind a négy stiluserénynek megfelel. A beszéd illg, hiszen igazodik a targyhoz, a helyhez, az alkalomhoz,
a hallgatosaghoz, tobbszor megszolitja a képviseldtestiiletet: ,, 7. Nemzetgyiilés!”. A vilagossag kovetelmé-
nyeinek is eleget tesz, érthetd, egyértelmil, a beszélt nyelvtdl nem tér el, amikor idegen szavakat hasznal, ak-
kor olyanokat, melyek jelentésével a képviselok tisztdban vannak. A nyelvhelyesség sem kérdés a beszédben,
nagyon szépen, pontosan és helyesen fogalmaz, megfelelden hasznalja a kotdszavakat, az elére- és visszauta-
lasokat (katafora, anafora), a kdrmondatokat aranyosan szerkeszti, szOhasznalata is mindig helytallo. Az ékes-
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ség eszkozeivel (alakzatok, szoképek) gyakran él a miniszter, ezért indokolt beszédét inkabb a kozépso stilus-
nembe sorolni, mivel nemcsak érvel, hanem gyonyorkodtet is.

Metaforai szemléletesek: tudomanyossag — meleghazi novény; magyar kultura — Tatrangi David; akada-
lyok — kulturalis kinai fal. Metonimiai konkrétabba teszik érvelését; példaul térbeli metonimiak: dldozatkész-
ség mutatkozik Szeged részérdl; Ausztria kiilpolitikailag is helyettiink gondolkodik; kdszonetet kell mondanom
az Orszdagos Foldbirtokrendezé Birésagnak. Irodalmi toposszal is él Klebelsberg, melyre az egyik legjobb
példa a hajo metafora. El8szor a ,,magyar katolikus egyhdz hajojar” emliti, melynek jo iranyitoja, kapitanya
van a biboros személyében. Késébb pedig egy ironikus mondatban keriil el6 a hajo metafora: ,,Az igen ¢. kép-
viseld ur valoban merész hajos a szo tengerén.” Itt Kaas Albert képviselStarsara utal, aki gy mondott véle-
ményt Klebelsberg féiskolai koltségvetési javaslatarol, hogy nem is olvasta el.

Néhany gondolatalakzatot mar megemlitettem az érvelés kapcsan (megel6zés, aldialogus). Gyakori gon-
dolatalakzat a dinamikus beszédekben — igy Klebelsberg beszédeiben is — az aposztrophé (odafordulas),
ilyenkor a szonok eltér eredeti célk6zonségétdl, és valaki mast szolit meg, valaki mashoz fordul. Klebelsberg
a kozbeszolokat szolitja meg, pl. Mesko Zoltant: ,, Méltoztassék kérem meghallgatni...” Olykor humorral —
meg hasonlattal — vegyiti az aposztrophét: ,, Kiss Menyhért igen t. képviseld vur tegnapi felszélaldsa — bocsas-
son meg a t. képviseld ur — azt a benyomadst tette ram, mint a téltetlen kdposztafozelék. (Deriiltség.) A magyar
ember ugyanis azt tartja, hogy a kdposztafézelék anndl jobb, minél tobbszor van folmelegitve. (Kozbeszolas.)
O is mindig ugyanazokkal a dolgokkal jon, és mint ahogy a képosztardl azt mondjdk, hogy a kilencedik felme-
legités utan a legjobb, azt hiszem a képviseld ur mar legalabb kilencedszer talalta fel ezeket a dolgokat. Ha
azonban hozzdszol valamely kérdéshez, nézze meg a biidzsét...” Oktatasi tervezetét nemcsak a képviseldinek
szanja, nemcsak egy viszonylag sziik kornek, hanem az orszag kozosségének, ezért megjegyzésében megnyil-
vanul felelésségteljes magatartasa, éthosza: ., En honordlom a képviseld irnak gyakran igen szellemes kozbe-
szolasat, de kérnem kell, hogy ezeknél a kérdéseknél, amelyeknek nagy, orszagos jelentéségiik van, legyen szi-
ves nyugodtan meghallgatni, hiszen ezeket a dolgokat minden sziilé hallani ohajtja és hallania is kell, nem
azért, mert én mondom, hanem mert Magyarorszag kultuszminisztere mondja!”

Szoalakzatok is élénkitik a beszédet. Az anadiplészisz (kett6zés), nemesak ritmust ad a szovegnek, hanem
a figyelmet is erdsiti, foleg ha anaforaval, azaz eldismétléssel kombinalodik: ,, Orémmel hallottam Kaas Al-
bert baré és Janka Karoly igen t. képviselGtarsaim ajkdrol, protestans szempontbol, a felekezeti béke irant va-
16 komoly és Sszinte vagyat. (Helyeslés.) Mi sem t6lt el nagyobb érommel, mint ennek ilyen hazafias, szép, vi-
lagos és férfias kijelentése. Orommel t6lt el annyival is inkdbb, mert hiszen a katolikus piispoki kar szamos
tagja megajandékoz baratsagaval...”

Haromszoros anaforaval emeli ki virdagzo zenei kultarankat: ,, Hiszen_egy olyan nemzet, amelynek négy
olyan kivalo zenésze van, mint Hubay, Dohnanyi, Bartok és Kodaly, eqy nemzet, amelynek olyan kivalo hege-
divirtudzai vannak, akik az egész vilagot diafallal jarjak be, egy nemzet, amelynek olyan zenekara van, mint
nekiink, komolyan tesz szamot az egész vilag zenei kulturdjaban.” Az aranyosan elhelyezett anaforak ritmust
is adnak a szovegnek, ebben az esetben harmas tagolast figyelhetiink meg (zrikélon).

3. Osszegzés

Klebelsberg Kuno beszédének felépitése mutatja, hogy a miniszter klasszikus retorikai miiveltséggel rendel-
kezett. A szoveg a klasszikus hatos felosztast koveti, pontosan uigy, ahogyan azt Cornificius javasolta. Kle-
belsberg egyarant hat a jol felépitett koltségvetési programjaban a képviselok logikajara, erkdlcsére és érzel-
meire (logosz/ethosz/pathosz). Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a miniszter koztu-
dottan jo megjelenésii volt, és kitiiné eldadasmoddal rendelkezett, igy nem meglepd, hogy beszéde végén a
hallgatésagot magaval ragadta, a képviselk éljenezték és idvozolték a minisztert. ,,Eljenzés és taps. A sz6no-
kot tobben iidvozlik.” A kdzel 90 éve elhangzott nagyhatasa, jol felépitett, miivészi szonoklat ma is példat ad-
hat a politikusoknak: hogyan kell kiallni a hallgatosag elé, hogyan kell érvelni, hogyan kell vitazni.
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H. Té6th Istvan
Az elmondhatatlan elmondasanak parancsa

Problémafelvetésiil
Véget ért-e Auschwitz 70 évvel ezel6tt? Elfelejthetjiik-e Buchenwald rémtetteit? Meddig kell még em-
Iékezniink és emlékeztetniink a holokauszt tényeire?

Emlékezésiil
Osszuk meg didkjainkkal is azt, amit 2015. januar 27-én, Auschwitz felszabaditasanak emléknapjan ol-
vashattunk ,,Mindorokké Auschwitz”” cimmel!

Amikor Kéves Gyurit, ugymond, felszabaditjak Buchenwaldban, kénytelen megjegyezni, hogy bar a
szabadsdga megjott, csunyan késik viszont a kaja, ami a németek alatt nem fordulhatott volna elé. Ami-
kor megérkezik a taborba, akkor pedig azt konstatalja, hogy végre hazaért. Néz a magas égre, mikor
kipakoljék azt a targyat, amivé valt. Kéves semmit sem ismer, ami a koncentrdcids univerzumot megha-
ladja. Szamara mindez ,, természetes”. Es a konyv épp azt kivanja tudatni veliink, hogy igaza van. Tény-
leg az. A holokausztot ,,embertelennek” tartani, sajnos, tévedés. Emberi, tulsagosan is emberi. Ilyenek
is vagyunk. Igen, mi. Auschwitz megtirtént, ebbdl tudhatjuk, hogy lehetséges. Barmikor, természetesen.
Torténetesen mi tudhatjuk ezt a legjobban, mert épp Eurdpanak ezen a kicsi, szinte tarstalan nyelvén ir-
ta meg a korszak legfontosabb magyarjainak egyike.

Ebben a tekintetben tehat kerek 70 évvel ezeldtt Auschwitz nem ért véget. (...)

Ha elfelejtenénk a holokauszt, a gazzal megfojtas és elégetés, Dundba lovés stb. természetességét,
azt is el kéne felejteniink, hogy ki volt és mit tett (...) Sztehlo Gabor és Salkahazi Sara. (...)

Féhajtasul
2002. oktober 10-én jelentették be, hogy Kertész Imre kapta az esztend irodalmi Nobel-dijat. Egy, az
Onmaga zsidosagat természetességgel vallald magyar ird részesiilt ebben a vilagra sz6l6 kitiintetésben.

A magyar kozvéleményt megosztotta ennek a Nobel-dijnak a hire. Az 6rom ¢és a meglepetés, st a
fanyalgas hullamai is magasra csaptak. A ,,Sorstalansag” cimiiért, a legmegrazobb magyar holokauszt-
regényért’ kapta meg a szerz6je minden irodalmi dijak legjelentsebbikét. Olyan kényv kapta ezt az el-
ismerést, amelynek a kéziratat visszautasitotta a kiaddja annakidején, 1973-ban. Mindezt azért tette,
mert a felelés szerkesztd szerint az ir6 ,,nehézkes, rosszizii mondatokban” meséli el a torténetet. Ugy
vélekedett, hogy ez a nyelv nem biztosit megfelelé kontost az elbeszélt témanak; fontos dolgokrol nem
lehet ilyen hosszl, nehézkes ritmusu, csikorgd, nem egy helyen rosszul érthetd mondatokban eléadni a
lagerek vilagaban kiiszkddok sorsat meg- és bemutatd regényt. Kertész Imre a valdsdgra eszmélés sta-
ci6it’ rajzolta meg remekmiivében, amelyben az eléaddsmdéd hiivissége, mar-mar lélekkinzé pontossd-
ga, az ironia filozofiai mélységet ad a torténetnek. A regény nyelvezete, szokészlete, nem egykdnnyen
felejthetd kifejezésmodja elmélyiilt stiluskutatdsra, stilisztikai elemzésre késztetd. ,,Valami mast ka-
punk, mint amit szokvanyos regényt6l, akar lagerregénytdl varhatnank: 1étfilozofiat, amely szinte mar-
mar az irodalom korlatait is szétrobbantja” — irta a Nobel-dijas magyar regényrdl Spiré Gyorgy.

Az id6 segit. — Segit? ... miben? — Mindenben —, s prébaltam elmagyardzni, mennyire mds dolog
példaul megérkezni egy, ha nem is egészen fényiizo, de egészében elfogadhato, tiszta, takaros allomas-
ra, ahol csak lassacskan, idérendben, fokonként vilagosodik meg el6ttiink minden. Mire egy fokozaton
tul vagyunk, magunk mogott tudjuk, maris jon a kovetkezd. (Kertész Imre: Sorstalansdg)

Az elbeszélt én és az elbeszéld én kozott sajdtos viszony all fenn. Az ird csak évekkel, a lagerekben
atélt borzalmak utan, felndttként irta meg a regényt, mégis ugy érezziik, mintha eldszor élné at az ese-
ményeket, és nem tudnd, hogy mi lesz a torténések kovetkezménye. Az olvasé, mintegy belehelyezke-
dik az elbesz¢éld én vilaglatasaba, majd fokozatosan débben ra a valésagra, akkor is, ha mar sokszor
hallotta, hogy milyen dolgok forténtek a holokauszt idején, a ligerek abszurditdsiban.* A majdnem
hihetetlen valésdg megismerésében az olvaso utitarsava valik az elbeszélonek, a naiv nézépont altal 4t
kell élnie a fiu 1étallapotait, dontéseit, sodrodasanak okait, kovetkezményeit, tgymond: kézelnézetbol
tapasztalja meg az olvasé a deportalast, a gazkamrak kozelségét, a sorstalansdgot. Minden mintha az
olvasé szeme lattara torténne, atéli a félmultban (avagy a féljelenben) hullamz6 torténetet, ezaltal a je-

L Vari Gyorgy: Mindorokié Auschwitz? Népszabadsag, 2015. janudr 27., kedd, 9. p.

2 A 1. vilaghaboraban a nécik 4ltal elsésorban a zsidok, de mas népesoportok és csoportosulasok ellen is elkdvetett népirtas,
masképpen: etnikai tisztogatas; az ezekrdl a borzalmakrol irt regények csoportja.

% Krisztus keresztitjanak egy-egy 4llomésa, itt: a vildgra valé radobbenés szakaszai, a vilaglatas fejlédésének fokai, mozza-
natai.

4 képtelen, lehetetlen, értelmetlen, itt: esztelen
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lenbe helyezddik a tavoli a lezart mualtbol. A nyelvtani mult id6 keveredik a személyes megtapasztalas
jelenidejtiségével.

,,Ha sors van, nincs szabadsag, ha viszont szabadsag van, akkor mi magunk vagyunk a sors” — ti-
nddik el Kéves Gyuri, a regény fészerepl6je, aki szamara fokrol fokra vilagosodik meg soha nem vallalt
zsido szarmazasanak sorsszerli kovetkezménye.

(...) Hogy erdt gyiijtsek, egy percre megalltam még a téren, az elébbi padnal. Arra elol, amerre
mennem kell majd, s ahol az utca meghosszabbodni, kitagulni és a végtelenbe veszni latszik, a kéklo
dombok folott mar lildk voltak a bardnyfelhdk és biborszinii az ég. Kordttem is mintha valami megval-
tozott volna: csékkent a forgalom, az emberek léptei lelassultak, hangjuk elcsondesedett, tekintetiik
megenyhiilt és arcuk mintha egymas felé fordult volna. Az a bizonyos jellegzetes éra volt ez — még most,
még itt is felismertem —, legkedvesebb oram a taborban, s valami éles, fajdalmas és hiabavalo érzés fo-
gott el utdna: a honvdgy. Egyszerre minden megelevenedett, minden itt volt és foltolult bennem, mind
megleptek furcsa hangulatai, megremegtettek apro emlékei. Igen, egy bizonyos értelemben ott tisztabb
és egyszeriibb volt az élet. Minden eszembe jutott, és mindenkit sorra vettem, azokat is, akik nem érde-
keltek, és azokat is, akiknek minden igazolasuk csakis ez a szambavétel, az én ittlétem lehet: Citrom
Bandit, Pjetykat, Bohust, az orvost és mind a tobbieket. S most eldszor gondoltam rajuk egy cséppnyi
szemrehanyassal, valami szeretd nehezteléssel.

De hat ne tulozzunk, hisz épp ez a bokkend: itt vagyok, s jol tudom, minden érvet elfogadok, azon az
dron, hogy élnem lehet. Igen, ahogy koriilnéztem ezen a szelid alkonyati réten, ezen a viharvert s mégis
ezer igérettel teli utcan, mdris éreztem, mint novekszik, mint gyiilemlik bennem a készség: folytatni fo-
gom folytathatatian életemet. Anydm vdr, s bizonydra igen megorvend majd nékem, szegény. Emlek-
szem, valaha az volt a terve, hogy mérndk, orvos vagy valami efféle legyek. Igy is lesz minden bizony-
nyal, ugy, amint kivanja, nincs oly képtelenség, amit ne élnénk at természetesen, s utamon, maris tu-
dom, ott leselkedik ram, mint valami kikeriilhetetlen csapda, a boldogsag. Hisz még ott, a kémények
mellett is volt a kinok sziinetében valami, ami a boldogsdaghoz hasonlitott. Mindenki csak a viszontag-
sagokrol, a ,,borzalmakrol” kérdez: holott az én szamomra tan ez az élmény marad a legemlékezete-
sebb. Igen, errdl kéne, a koncentracios taborok boldogsagarol beszélnem nékik legkozelebb, ha majd
keérdik.

Ha ugyan kérdik. S hacsak magam is el nem felejtem. (Kertész Imre: Sorstalansdg)

Olvasmanyul

Ha Pilinszky Janos nevét hallja egy atlagos olvasottsagu, koltészetet kedveld ember, akkor ezek a topo-
szok jutnak eszébe rola: ,,Francia fogoly”, ,,Harmadnapon”, ,,Ma ontjik véremet”, ,,Nagyvarosi iko-
nok”, ,,Ujhold” (irodalmi folydirat), ,,Uj Ember” (katolikus hetilap), katolikus kolto.

Beszédes, kissé leegyszertisito, talan cimkézé részigazsagok egy koltérol, aki a szavak hianyabol
teremtette koltészetét, akinek egész életére kihatott a lagerek emléke, akinek a verseit a pontosan szer-
kesztett képek, a feszes kompozicio jellemzi, akinek a koltészete mélyen emberi, és kozéppontjaban a
szeretet fogalma all, aki 6nmagarol ezt allitotta: ,, Koltd vagyok és katolikus.”

Koltészeti stilusarol, formavilagarol igy vallott: ,, Ha megkérdeznék, mi is az én koltoi nyelvem, iga-
zsag szerint azt kellene vdlaszolnom: valamiféle nyelvnélkiiliség, valamiféle nyelvi szegénység (...) Vi-
szont a miivészetben az ilyen szegény nyelv is — ezt a szegények biiszkeségével kell hogy mondjam —
megvaltodhat. A miivészetben a siiketek hallanak, a vakok latnak, a bénak jarnak, minden fogyatékos-
sdg teremtd és magasrendii erévé valhat (...) Kiizdenem kellett azért, hogy elészor lassak ra a dolgok-
ra: egy csecsemd szemével (...)”"

Egész 1ényét, koltészetfelfogasat mély emberiesség hatotta at: ,(...) A szeretet a legpontosabb di-
agnoszta. Csak a meziteleniil dszinte ember képes a valosag egy mezitelen darabjanak bizalmaba fér-
kozni és cserébe kiérdemelni annak viszontbizalmat. Az iras nem beszamolo a vilag megoldott tdjairdl,
hanem cselekedet: nem konyhakertészet, hanem expedicio. (...)"

Pilinszky Janos kétségteleniil modern koltd, ugyanis kolt6i képei Osszetettek. Képzettarsitasai (asz-
laganak egyik 1ényeges jellemzéje a plakatstilus fogalommal ragadhato meg.

A koltészeti plakatstilust a konkrét targyiassaggal megjelenitett dolgoknak és az id6tlenségnek a
kett6ssége, valamint az ebbdl fakado erds fesziiltség jellemzi. Mindezt a nyomasztd 1égkort a szokatlan
metaforatarsitassal, a jelzésekre redukalt élményekkel, a toredékességgel s a kihagyasos szerkezetekkel
teremti meg a koltd. Az 1945 utani magyar koltészetben Pilinszky Janos vitte a tokéletességig ezt a
mivészi kifejezésmodot.

Lirajanak alapvet6, meghatarozo kérdése: hol talalhat oltalmat a maganyos és boldogtalan, a semmi
el6tt allo emberi személyiség?

Auschwitz retteneteirdl Pilinszky Janos ezt irta: ,, Minden, ami itt tortént, botrany, amennyiben
megtorténhetett és kivétel nélkiil szent, amennyiben megtortént.” Pilinszky Janos kevéssel a 20. sza-
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zad masodik vilaghaborujanak gyotrelmes élménye utan alkotta meg ezt a versét, amely eldszor a Vd-

laszban jelent meg 1947 szeptemberében Csak azt feledném cimmel.

Csak azt feledném, azt a franciat, kit
hajnalfele a szallasunk el6tt

a hatso udvar stiriijében lattam
lopddzani, hogy szinte foldbe nétt.
Koriilkutatva éppen visszanézett,

s hogy végre biztos rejteket talalt:
6vé lehet a zsakmanya egészen!
Akérmi lesz is, nem mozdul odéabb.

S mar ette is, mar falta is a répat,
mit Ggy lophatott rongyai alatt.
Nyers marharépat evett, de a torkan
még alig ért le, jott is a falat;

és undorral és gyonyorrel a nyelvén
az édes étel Gigy talalkozott,

mint telhetetlen testi mamorukban
a boldogok és boldogtalanok!

Csak azt a testet, reszket6 lapockat,
a csupa bor €s csupa csont kezet,

a tenyerét, mely ugy tapadt a szajra
és ugy adott, hogy maga is evett!
Az egymas ellen keseriil6 szervek
reménytelen és dithodt szégyenét,
amint a végss Osszetartozast is
ononmaguktol kell, hogy elvegyék!

A megértést segitendé

Pilinszky Janos: Francia fogoly

Az allatian makog6 6romrol

a suta 1abat ahogy lemaradt,

és semmisiilten kuporgott a testnek
vad gyonyore és gyotrelme alatt!

A pillantasat, - azt feledném egyszer!
Ha fuldokolva is, de falt tovabb,

és egyre még, és mindegy mar akarmit,
csak enni barmit, ezt-azt, onmagat!

Minek folytassam? - Orok jottek érte;

a szomszéd fogolytaborbol szokott.

S én bolyongok, mint akkor is a kertben
az itthoni kert arnyai kozott.

A jegyzetembe nézek és idézem:

"Csak azt feledném, azt a franciat..."

S a fillembdl, a szemembdl, a szambol
a heves emlék forron ramkialt:

,.Ehes vagyok!” - Es egyszeriben érzem
a halhatatlan éhséget, amit

a nyomorult mar réges-rég nem érez,

se foldi taplalék nem csillapit.

Bellem él! Es egyre éhesebben!

Es egyre kevesebb vagyok neki!

Ki el lett volna barmi eleségen:

most mar a szivemet koveteli.

1. Milyen ember, milyen ko1t formalddott elétted az itt megismert 6sszeallitds nyoman? Hall-
gasd meg tarsaid kiseldadasat is, majd szerkesszetek egy kdzos gondolatkifejtést!

2. Ertelmezd a plakatstilus fogalmat, szerepét, hatasat, majd vesd egybe ezekkel, a Pilinszky Ja-
nos koltészetébdl vett versekkel: Négysoros, Agona Christiana, Milyen felemas! Beszélj tarsaiddal
ezekrdl a versekrél, ime, néhany tampont:

a) gondolati-érzelmi vilag;

b) nyelvezet, szo- és mondatrend;

c) stilusjegyek, képalkotas;

d) a versformak jellemz6i.

3. Gylijts tényeket, adatokat Pilinszky Janosrol! Szerkessz a rendelkezésedre allo ismeretekbdl,
Osszefliggésekbdl vazlatot, majd szolj ennek segitségével a koltorol!

4. Pilinszky Janos egy személyt és egy eseményt allit a ,,Francia fogoly” cimii verse kézéppontja-
ba. Igazold ennek az allitdsnak az érvényességét!

5. Figyeld meg a versben beszéld gondolati-érzelmi vallomasanak ivét a ,,Francia fogoly” cimil
Pilinszky-vers olvasasa k6zben, majd ismertesd a tapasztalatodat!

6. , Az ¢ehség a fogolyban jelenik meg, a fogoly maga az éhség.” (Bardos Laszlo) Fejtsd ki a
,,Francia fogoly” cimil verssel 6sszefiiggd olvasmanyélményedet, hasznositsd a feladat élén allo idézet-
nek az értelmét!

7. A versben beszélo érzéseiben maganyossag, borzongatd szorongas, félelem sejthetd. Melyik
nyelv-stilisztikai eszkozok igazoljak ezt a feltételezést a ,,Francia fogoly” cimii kolteménnyel kapcso-
latban?

8. Bizonyitsd a Pilinszky Janos-vers, a ,,Francia fogoly” stilusképeinek az elemzésével, hogy a
fogoly szenvedése lattan a fojtogato félelem lesz urrd a vallomastevén!

9. Kinek a néz6épontjabol tarul elénk a francia fogoly passioja? Kévesd nyomon a latvany alakula-
sat! Mutass ra arra, hogy kiméletlen egymasrautaltsag 1étezik ebben a miiben!

10. Szd]j a ,,Francia fogoly” cimii vers esetében megtapasztalt id6sikvaltas szerepérol!

11. Miféle osszefiiggeést latsz a versido és az emlékezés (a muialkotas) iddpontja kdzott a ,,Francia
fogoly” cimii versben?
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12. Mirdl beszélnek az olvasonak, jelen esetben neked a Pilinszky Janos-vers, a ,,Francia fogoly”

ellenpontozé kifejezései, fogalmai?

13. Melyik stilusjegyeket ismerted fel a ,,Francia fogoly”-ban? Bizonyitsd az allitdsod érvényessé-

gét!

14. Mi a véleményed a ,,Francia fogoly” cimii Pilinszky Janos-kdltemény verszarlatanak 6ngyotro,

lelkifurdalo képeirdl?

15. Miért mondhatjuk, hogy Pilinszky Janos versének, a ,,Francia fogoly”-nak az alapja az emberi

kiszolgaltatottsag?

16. Egy, az 1939-45. évi vilaghaborit bemutatd antologiaban helyet adnal-e a ,,Francia fogoly”
cimii Pilinszky Janos-kélteménynek? Fejtsd ki miiismertetésben az allasfoglalasodat!

17. Vesd egybe a hasonlosagok, az egyezések, valamint a kiilonbozoségek figyelembevételével a
,Harbach 1944” ¢s a ,,Francia fogoly” cimil Pilinszky Janos-miiveket! Vizsgald meg a két koltemény
keletkezésének a koriilményeit, majd a gondolatisagukat, a stilusukat, a forméajukat, valamint az olvaso-

ra gyakorolt hatasukat is!

18. Képes lennél-e a modulacio eszkozeinek (a hangszinezetnek, a hanglejtésnek stb.) a megfelel$
alkalmazasaval a szorongassal telt csondet érzékeltetni, amikor felolvasod a ,,Francia fogoly” cimii ver-

set?
Osszefoglalasul

Ahhoz, hogy ne torténhessen meg még egyszer, beszélniink kell rola, meg kell tartanunk az emlé-
kezetlinkben — ez a mindannyiunk altal ismert gondolat a torténelem nagy biintetteihez valé viszonyun-

kat probalja rogziteni.

Nem ért véget Auschwitz 70 évvel ezeldtt. Nem felejthetjitk Buchenwald rémtetteit. Mindorokké
emlékezniink és emlékeztetniink kell a holokauszt tényeire.

Ami a holokauszttal az emberiség torténelmében megtortént, az elmondhatatlan, és mégis el kell
mondanunk, el kell beszélniink és nemcsak hetediziglen, hanem mind6rokké — ez az elmondhatatlan
elmondasanak parancsa 2015-ben is, 70 évvel Auschwitz felszabaditasa és a 20. szazad 2. vilagégés-

ének befejezése utan.
*

Lengyel Janos

*

Finta Eva

— Mi volt az elsé kapcsolata a koltészettel?

— Mar altalanos iskolas koromban minden mi-
fajt olvastam, csak ,fércmlivet” nem. 12 évesen
osontam be a felnéttek varosi koényvtaraba, ahol
Svéd Piroska (akkor még nem ismertem, csak visz-
szamenéleg azonositottam be) tajékoztatott, hogy 16
éves kor alatt nem fogadhat tagga, én pedig azt fiil-
lentettem, hogy nemsokara betoltom a tizenhatot.
Mivel makacsul nem tagitottam, azt javasolta, te-
gylink egy probat. Amikor nekiestem az ismeretlen
konyvtar végtelen polcainak, azt sem tudtam, hol
kezdjem. Nagyon érdekelt a miivészettorténet, a régi
korok megfejtetlen titkai, igy lecsaptam egy Egyip-
tomrol szo6l6 albumszer(i, gazdagon illusztralt konyv-
re, amely a piramisok rejtélyeivel foglalkozott. Ere-
detileg egy konyvet engedélyezett a konyvtaros, én

Finta Eva Beregszaszon sziiletett, a helyi 4. szami Kossuth Lajos
Kozépiskolaban érettségizett, majd az Ungvari Allami Egyetemen
szerzett magyar nyelv- és irodalomtanari diplomat. 1990-ben kitelepiilt
Magyarorszagra. Jelenleg Sarospatakon él, az egri Eszterhazy Karoly
Féiskola Comenius Karan tanarsegéd. 1990 6ta a Magyar irészovetség
tagja. 1971-ben kezdett el publikalni. 1979-ben jelent meg elsé verses
fiizete Villalkozds az orémre cimmel. Tovabbi kotetei: Idé — korongon
(1987), A lét dicsérete (1991), Parkdk (1993), Foldkozelben (1993), Vissza a
vizontébe (2007), Szapphd a szirten (2010), Orik partok (2013).

azonban egykettére megraktam az asztalat. A maso-
dik kényv mar a polcrdl szinte oldalba dofott. Vaci
Mihaly: Szegények hatalma. A cime meghdkkentett.
Nem egyezett a tapasztalataimmal. Meg kellett néz-
nem. Igy deriilt ki, hogy ez verseskétet, méghozza
kortars szerzd irasaival. Nekem a koltd olyan valaki
volt, aki mar nem ¢él. Ezt sem hagyhattam ki. A har-
madikra viszont nem emlékszem. Az valami csalodas
lehetett, nem egyezett az elvarasaimmal. Még aznap
délutan, a konyvtarbol magyartanarndmhoz, Dravai
Gizellahoz igyekezve értesiiltem arrol, hogy én va-
lami kiilonoset tettem. Vacinak ugyanis akkor volt
fonn a Napja, Gizi néni levelezésben volt vele és fe-
leségével, Juhasz Maridval. Négy év mulva a Gizi
néni hdzaban talalkoztam Maridval, aki a kés6bbiek-
ben baratsagaba fogadott.
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— Ki volt a mentora? Kik a kedvenc szerzgi?

— Ily médon tekinthetném Dravai Gizellat men-
toromnak, de nem volt az. Nem olyan értelemben,
ahogyan azt versird tevékenységemmel Gssze lehetne
kapcsolni. En néhany évig Gizi néninél laktam, aki
édesanyja halala utdn magdara maradt. Megkérte szii-
leimet, leginkabb apamat, akit gyermekkora Ota is-
mert, hogy esténként a Munkacsi utcabol iskolatas-
kammal sétaljak at a Mozi utcéba, és aludjak nala,
mert félt egyediil. Kiilon szobat kaptam, ami otthon
nem volt megoldhato, és egy sereg Uj arcot, az § ba-
rati tarsasagat és novendékeit. Bar ebben a hazban
egyébrol sem volt sz0, mint irodalomrél és a miivé-
szetekr6l, nekem semmi eltokéltségem nem volt az
irasra nézve. Jo dolgozatokat irtam. Mindig fel kel-
lett olvasnom az osztalynak.

Amikor kilencedikes korom tdjan irni kezdtem,
naplot szerettem volna vezetni. Nem ment. Megértet-
tem, hogy az emberrel ritkan torténik emlitésre ér-
demes dolog. Viszont voltak Gtleteim, gondolataim,
valami, ami nem cselekményes, mégis szeretném, ha
nem felejteném el. Punykd Mariatol kaptam az egyik
sziiletésnapomra egy szép kis noteszt két nagyszerii
mottoval a belsé oldalan, amivel nekem akart tizenni.
Naggya nem lenni — gyaldzat. / Mind naggya legye-
tek! — szolt Jevtusenko versiizenete. Ebbe a noteszba
kezdtem bejegyezgetni eldbb életem jelentéktelen kis
eseményeit, majd nagyon gyorsan attértem a gondo-
latk6zlésre. A versformat mar a gondolat maga talal-
ta meg. Rajottem, mennyi ligyetlenkedést sporolok
meg, ha format adok a gondolatnak.

A koltészet nekem ma is Jozsef Attilat jelenti,
am a kolto személye, fogalma a kortarsaimat hataron
innen ¢és tal. Leginkabb ¢é16 kapcsolataimat, melyek
valtozo intenzitassal vonzzak be életembe és olvas-
manyélményeimbe Dobai Pétert, Téth Krisztinat,
Sumonyi Zoltant, Kanyadi Sandort, Serf6z6 Simont,
Biro Jozsefet, Vari Fabian Laszlot vagy éppen L6-
rincz P. Gabriellat. Valdjaban nem lehetséges felso-
rolnom mindazokat, akik nap mint nap megtoltik éle-
temet szellemi és emocionalis élményekkel, odakot-
nek az irodalmi élet valosagahoz.

— Sok tekintetben ma nem értékeljiik kell6képpen
Dravai  Gizella munkassagat. Keveset beszéliink
arrdl, hogy bizonyos értelemben, joval a Forras
elétt, ¢ is miikodtetett egy studiot, de legalabbis
fontos szerepet jatszott a beregszaszi irodalmat
kedveld fiatalok kozosséggé formalasaban. Errdél mit
tudna nekem mondani?

— Gyorsan felejtiink, és nem egyformak az
emlékeink sem. Irodalmi studio elséként Beregszasz-
ban miikddott, a hajdani Voros Zaszlo szerkesztd-
ségében. Dravai Gizella alapito tagja és mikodtetdje
is volt. Mikor stidiotag lettem, akkoriban mar
Balogh Irén szervezte az dsszejoveteleket, Gizi néni
inkabb csak megfigyelként és aktiv érdeklédéként
volt jelen. Szamomra a beregszaszi studio jelentette a
pezsgd szellemiséget és a csoportos munkat, mely
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valoban felgyorsitotta fejlddésiinket. Hogy ki volt
Otletgazdaja annak a mechanizmusnak, melynek
értelmében egy-két havonta gy jottiink ssze, hogy
elézetesen postai uton megkaptuk biralatra a verses
szovegeket, melyeknek szerzéje rejtve maradt, s
melyeket ezt kovetden egyiitt és kiilon-kiilon is
szétszedtiink, véleményiinket szabadon kifejtettiik,
hogy végiil a szerz6, magat felfedve, védekezzen
vagy megkoszonje az észrevételeket, azt nem tudom.
Ennek a studionak masik nagy erénye a tagok kozotti
meglehetésen nagy kor- és ,rangkiilonbség” volt.
Kezd6k és érdekl6dok is latogattak, de a stabil magot
a mar publikalok jelentették. Kevesen emlékeznek
példaul Netrufal Annara, Demjén Miklosra. Balogh
Balazs, az ujsagird, ki apank lehetett volna, is
megfordult kozottink. Ferenczi Tihamér és Kecskés
Béla is kozénk tartozott. A képzémiivészek is
lelkesen latogattak a rendezvényeket. Gyakran volt
jelen Horvath Anna, Kadas Kati vagy Kosztak
Istvan. Az én idémben mar egészen nagy csapatta
lettiink. Balla D. Karoly, ha tehette, meglatogatott
benniinket Ungvarrol. Az 6 és Balla Laszlo
kezdeményezésére sziiletett meg az ungvari Jozsef
Attila Irodalmi St(di6, mely létszamaban kiterjed-
tebb, tartalmaban protokollarisabb lett. Az a
szabadsag, amely inspirativ térben mozgatott ¢és
bontakoztatott ki benniinket Beregszaszban, itt
folyamatosan hervadasnak indult. Mas tekintetben
viszont megnovelte a publikalasunk lehetdségeit.
Valojaban ezen a forumon mutatkozott meg azoknak
a hianya is koziiliink, akikkel a korabeli hatalom és
politikum konfliktusba keveredett. Balla Laszlo
megprobalta athidalni az egyre merevebbé valo
tavolmaradasat olyan fiatal tehetségeknek, mint Vari
Fabian Laszl6, Fodor Géza, de ez nem hozott igazi
sikert. A fiatalok bizalmatlansaga és a férum
elvarasai tolik Osszeegyeztethetetlen érdeksérelme-
ket jeleztek. Azért alkalmanként sziilettek atmeneti
megoldasok, és a Kovacs Vilmos-tanitvanyok irasai
is egyre gyakrabban jelentek meg a Karpati Igaz Szo6
altal 1étesitett publikacios forumokon. Ekkor mar a
hetvenes évek masodik felében jartunk.

— Bizonyos értelemben szerencsésnek mondhatja
magat, hiszen sok palyatarsaval ellentétben a szov-
jeturalom alatt is publikdlhatott, sét kotetei is meg-

Jelenhettek. Milyen viszonyban allt a két karpataljai

irodalmi studio tagjaival?

— Vannak félreértések, melyeket szeretnék el-
oszlatni. Csak annyira vagyok szerencsés ez tigyben,
mint Fiizesi Magda, Ferenczi Tihamér, Demjén
Miklos, Horvath Sandor, Imre Sandor, Kd&szeghy
Elemér, Balla Teréz, Dupka Gyodrgy, Fodor Géza,
Horvath Gyula, Nagy Zoltan Mihaly, Tarczy Andor
stb. Fontos neveket hagytam ki a sorbdl, olyanokét,
akik kiilonleges helyzetben voltak pozitiv vagy
negativ értelemben. Balla D. Karolynak nem kellett
megkiizdenie a publikalasért, mint ahogy édesap-
janak, Balla Laszlonak sem, vagy egészen mas mo-



don. A Kovacs Vilmos-féle konfliktus mar javaban
lezajlott, akik biintetésbe keriiltek, lassan elkezd6dott
csendes rehabilitaciojuk. Itt konkrétan Vari Fabian
Laszlora gondolok. S. Benedek Andras helyzete volt
a leginkabb stagnal6. Nem lehetett véletlen, hogy
végiil Magyarorszagra tavozott, rovidre szabott életét
itt élte és fejezte be, meggy6z8désem szerint sok-sok
veszteséggel, a meg nem sziiletett alkotasok, munkak
hianylistajaval. A karpataljai irodalom, minden
széthuzasa, bels6 konfliktusa ellenére élni akart, és
mi, akik ekkorra mar ,beértiink”, ezt a szandékat
irasaink publikalasaval tamogattuk. Ez tigyben azok
is meglépték a maguk 1épéseit, akik komoly retorzid
utan keriiltek vissza kozénk. Vari Fabian Laszlora és
Fodor Gézara gondolok példanak okaért. A szamukra
lehetségesnek vélt kompromisszumot mindig megko-
totték, és ezen beliil a publikalast valasztottak. Ezt
azért ugy kell elképzelniink, hogy egy-egy irasuk
megjelenése kozott nagy-nagy sziinetek is voltak.
Ezek a sziinetek jelezték a megegyezés hianyat. De
ilyen ,hatassziinet” majdnem mindenki ¢életében
eléfordult. Voltak olyan esztend6k, mikor egyszer le
nem irtdk a nevemet, semmit sem kozoltek t6lem,
pedig folyamatosan volt anyagom. Ki tudja, miért
voltam biintetésben... Ezzel akkor sem foglalkoz-
tam, ma sem érdekel. Akkor igy miikodott a cenzara

Barmilyen sokat is irtam, irasaim megjelenésé-
nek meglehetdsen nagy arat szabtak a forumok.
Evekig ment a ,jaték”, hogy Balla Laszl6 beleirt a
verseimbe, atirta a verszarlatot, olcso lozungokat
biggyesztett a végiikre. Ilyenkor tomboltam, de nem
tudtam semmit sem tenni. Egy darabig nem adtam ki
a kezembdl irast. Meg volt ez rendesen szerkesztve.
Ahhoz, hogy néhany masik szerz6 a hatalom altal
dekadensnek titulalt modernebb hangvételt is meg-
engedhesse maganak, valakit felaldoztak. En ez
tigyben nem voltam szerencsésnek mondhaté. Egyet-
len Leninhez, megrendelésre irott versemmel évekig
szarnyaltattak palyatarsaimat: én voltam az ideolo-
gia, 6k a szabad koltészet. Nincs errdl szép emlékem.

Két kotetem jelent meg minddssze odahaza. Az
elsé egy kis flizet volt, amit a Karpati Igaz Sz6
kozolt le hasabjain tobb palyatarsam hasonld kis
fiizetével. Erre 1979-ben keriilt sor. Mar 6t éve
folyamatosan publikaltam. Valodibb, kiadéi kote-
temre a kézirat leadasat kovetden ismét Ot évig
vartam, ¢és mindent tonkre vagtak benne, amit
lehetett: a Horvath Anna illusztracidit bélyeg mére-
tlire zsugoritottak, a verseket apr6 betiivel, egymas
ala sorakoztatva szedték ki. Ismét flizetet faragtak
belble. Vékony, kicsi négyzetes valamivé valtozott a
76 verset tartalmazo, hat ciklusbol allo kotet-almom.
Megjelenéséhez ki kellett préselnem magambol az
ideologiai elvarasoknak megfeleld irasokat is. Akkor
meglehetdsen rosszul viseltem ezt, az otéves vaju-
dasban ez a kiizdelem is benne volt. Utdlag nevet-
séges az egész. Hiszen aki tud irni, az barmirdl irhat.
Nem ilyen egyszeri azonban ez olyan vallomasos

miifajban, mint a lira. Valosaggal belebetegedtem,
mikor 1987-ben végre kij6tt a nyomdabol ldé —
korongon c. kotetem, olyan mértékben atszabtak,
elidegenitették télem mind kiilsejében, mind
tartalmaban. De 76 vers volt benne, és valdjaban ez
volt az els6 kiadoi kotetem. Utolag értem, hogy miért
kellett bel6le postabélyeget és mini boritékot
faragni...

Mint mar jeleztem, a beregszaszi irodalmi
stididban kezd6dott irodalmi palyafutasom. Gizi
néni mellett Balogh Irén 0jsagiro volt az, aki figyelt
ram, lelkesitett és tamogatott. Itt ismertem meg
személyesen kortarsaimat is: Fiizesi Magdat, Kecs-
kés Bélat, Balla Terézt, Ferenczi Tihamért és maso-
kat. Sokan felhagytak az irassal, oket most nem
sorolnam fel. Az ungvari Jozsef Attila Irodalmi
Stadidnak alapito tagja is voltam, noha errdl valami-
ért ujabban megfeledkeznek palyatarsaim, igy az
irodalomtorténet is. Az ungvari stidio alapitasa Balla
Laszlo fejébol pattant ki, de Balla D. Karoly volt az,
aki leginkabb foglalkozott a mikdodtetésével. Balla
D. Karollyal barati kapcsolatban alltam. Ez egyetemi
éveim korszakat is jelentette.

— 2010-ben, M. Takdcs Lajos szerkesztésében
jelent meg a Goresoldo szél cimii antologia, amiben
a neves irodalomtéorténész a kdrpataljai irodalmdrok
rendszert éltetd, kiszolgalo miiveit gyiijtotte oOssze.
Hogy miikodott ez a dolog, konkrétan odaszéltak
magasabb helyekrél, hogy most irjon egy Lenint,
vagy egy a szocializmust éltetd verset? Vagy sugall-
tdk, ha megteszi, mast is publikalnak ontél?

— Meglehet6sen gonosz és kicsinyes Gtlet volt
M. Takécs Lajostol egy ilyen kotet létrehozasa. Ugy
tiinik, semmi empatia nem alakult ki benne az id6
alatt, mig a Vergddd szél anyaganak Osszegyiijtése és
megszerkesztése soran veliink foglalkozott. Régi
baratsagunkra tekintettel tiszta nyereség szamomra,
hogy ezt a munkajat nem sikeriilt megszereznem.
Igaz, nem is tértem magam ennek érdekében.

Hogyan miikodott az  ideologiai  presszio?
Dehogy szoltak ,,magasabb helyekr6l”! Senki sem-
mit nem mondott, illetve ha nagyon besiirtis6dott a
csend az ember koril, Balla Laszlo levélben kért
kéziratot. Ezt a naiv delikvens ha komolyan vette,
gyorsan kideriilt, hogy a kiildott irds miért nem
megfeleld, és akkor jelezték, hogy optimistibb verse-
ket kellene irnunk, olyat, ami a szovjet valdsagot
abrazolja. Olyat nalunk nem nagyon tudtak irni, vagy
csak nagyon kevesen, és mindig ugyanaz az egy-két
szerz6. Persze, ezzel nagyon nem voltak megelé-
gedve a forumok, évértékeléskor vagy egy-egy tanul-
manyban elhangzott, milyennek kell lennie egy
vérbeli szocialista koltének, de allitom, nagyon
kevesen voltunk ,,vérbeliek”.

M. Takacs részérél az én esetemben példaul
azért nem tisztességes ez a hozzaallas, mert at-
telepiilésemig nagyjabol 100 versem jelent meg Ki-
adasban, és ebb6l maximum 6t olyan iras kutathatd
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fel, melyeket ,megrendelésre” irtam, kotetem meg-
jelentetésének ,.ellenértékeként”. Nem dicsbitettem a
szovjethatalmat, sajat elképzeléseim alapjan kozeli-
tettem a ,,szovjet ideologiahoz”. Csak olyasmit irtam
le, ami az én tapasztalati viligomban valamilyen
modon eléfordulhatott, még ha idegen anyagként is.
1d6 — korongon cimii kotetem 76 verse kozott
minddssze kett6 talalhatd, mellyel az ideologia szajat
valamelyest be lehetett fogni. Egyik sem hamis vagy
vallalhatatlan. Az akkori életiinkrdl szol, tehat igaz.

Egyébként minden ,sugallas” bizonyos érte-
lemben zsarolas, illetve a zsarolds maga igy mii-
kodik. Meggy6z6désem, hogy ez mindig is létezett,
¢és valamilyen formaban ma is dolgunk van vele.
Nem ott, nem gy, nem abban a szféraban, de amikor
kiment a divatbol az elkételezett vers, a politikum, ez
is sugallat és zsarolas volt. Ha korlatozzak a meg-
fogalmazhatosagot, ha megszabjak, mirdl irhatok,
mirél nem ajanlatos, az minden idoben ugyanazt a
szellemi elnyomast jelenti.

— Megmaradhat-e valaki Magyarorszagon is
karpataljainak? Milyen a kapcsolata a sziiléfoldjé-
vel, mennyire kéveti figyelemmel a kdrpataljai torté-
néseket?

— 37 éves voltam, amikor kis csaladdommal ugy
Iéptem at a magyar hatart, hogy otthonomat, sziil6-
foldemet mar csak vendégként latogathattam. Ekkor
azonban mar Jozsef Attilaval egyiitt mondhattam,
hogy nincsen apdm, se anydm. Edesanyam harom
éve, apam nyolc éve halt meg. A férjem volt a csala-
dom és a gyerekeim. Eszterke lanyom masfél éves
volt, Istvan fiam négy. Falura, a vilag végére, Raka-
cara koltoztiink, itt masfél évet birtam ki. Ezt kove-
téen keriiltink Kenézl6re, illetve Sarospatakra. En
ugy érzékelem, hogy az ember ennyi éves korara
,-megtelt a vilaggal”. Azzal, amelyben mozgott. Igaz,
évekig éltem teljes szellemi emigracioban, s ezek
alatt az évek alatt sok mindent értékeltem at. Példaul
haragszom okos és mivelt Tanitéimra, Tanitoinkra,
akik megosztottak benniinket, és hagytak, hogy 6ket
is megossza a hatalom. De azzal is tisztaban vagyok,
hogy mindig az torténik, ami megtorténhet. Ot évig
rendszeresen jartunk haza, volt, hogy havonta. Ezt
egyre kevésbé birtuk fizikailag és anyagilag. Viszont
azt kovetden, hogy 1991-ben a Hatodik Sip Balla D.
Karoly vezetésével kiadta 4 [ét dicsérete cimii kote-
temet, amelynek anyaga évek ota fioklako volt, majd
1993-ban verses dramamat, a Pdrkdakat 25 ezer Ft-ért
jelentéktelen kiils6vel, de gyonyorl betliszedéssel
Galéria Kiadé cimen ugyancsak Balla D. Karoly se-
gitette vilagra, irodalmi kapcsolatom megsziint szii-
16foldemmel. 1990 utan amtgy is csak ennyi szamba
vehetd dolog tortént, ami hazavezetett. Nem kértek
télem irast, és nem volt kinek adnom. Ekkoriban
,borult” a Hatodik Sip, minden atalakult, s ebben a
nylizsgésben talan meg is feledkeztek rolam.

Mostanaban ez is megvaltozott. Vari Fabian
Laszlo tobbszor kér télem anyagot az Egyiitmek.
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Ilyenkor igyekszem kiildeni. De valljuk be: furcsa is
lenne, ha tobb mint 20 évig csak arra varnék, mint
szegény Mikes Kelemen, hogy hazahivjanak... Min-
deniitt publikalok, ahol befogadnak, ahol kérnek,
varnak t6lem anyagot. Legutobb az Agridban szere-
peltem a legtobbet, férjem halalaig minden szdmban
jelen voltak irasaim.

Nem tudom igazan kévetni az otthoni folyama-
tokat, de az Egyiitt szerencsésen eljuttatja hozzam az
utobbi idok irodalmi légkorét. Nagy megujulast ta-
pasztalok, igéretes palyakat latok kibomlani. Mindaz,
ami az én generacidmat Osszekototte vagy elvalasz-
totta, remélem, mar a multé. Innen ugy tiinik, szeren-
csés korszaka ez a karpataljai irodalmi mitkodésnek.
Csak tartson soka!

— Mi a véleménye az Egyiittrél? On szerint a
karpataljai szerzék fenn tudndnak tartani egy masik
irodalmi folyéiratot is?

— Az Egyiitt nekem azt jelenti, hogy megsziin-
tiink torzsalkodd, dilettans, alulnézetben talalt, vidéki
forum lenni. Egyfajta nagykorusagot, integralodast a
magyar irodalom egészébe. Annak az igéretét, hogy
a novekedés lehetséges minden értelemben, s ennek
csak Ki-ki maga szabhat gatat. Nem tudom, mi moti-
valja egy masik folyoirat létrehozasat. En ennek el-
dontésében nem érzem magamat kompetensnek.
Nem tudom, mennyire elégiti ki az itt ¢l szerzék
publikalasi lehet6ségét. Nem tudom, van-e, sziiksé-
ges-e egy masik csapat, egy masik tarsulas. Lélek-
szamunk Onmagaban ezt nem indokolna. Kiviilrl
ugy itélem meg a lap eszmei allasfoglalasat, hogy
nem korlatozo jellegii, nem torekszik konkrét értékek
és érdekek képviseletére, vagyis nézetem szerint ,.el-
fér” benne a hazai irodalmi anyag, ezen tilmenden
az anyaorszag felé is tud nyitni.

— Milyen mas folyéiratokban szokott publikalni?

— Mibta Egerben életre kelt az Agria K6dobocz
Gabor foszerkesztésében, leginkabb itt szeretek jelen
lenni. Egyfajta visszatéré ritmusban publikalok a
Magyar Naplonal, az Ezredvégnél, alkalmanként sze-
repeltem a Hitelben, Kortdrsban, Lyukasordban,
Partiumban, Zempléni Miizsaban stb. Attelepiilése-
met kovetden a miskolci megyei Holnap, illetve Uy
Holnap cimii folydiratban publikaltam leginkabb.
Bizonyos értelemben idélegesen elkdtelezem maga-
mat egy-egy forum mellett. Azt hiszem, ez eléggé al-
talanosan bevett szokasa a szerzOknek, mert egyfajta
lelki kényelemmel jar.

— Mennyire ismerik az On verseit Karpdtaljan?
Mennyire ismert Magyarorszigon? Erkeznek-e olva-
SO visszajelzések?

— Nem tudom, mennyire ismernek Karpataljan,
mint ahogy azt sem, hogy Magyarorszagon mennyi-
re. Szakmai kérokben nem kell magyarazkodnom. A
lakossag olvasasi szokasa pedig meglehetésen nagy
véltozason ment keresztiil az elmult évtizedekben.
Az internet errdl tobbet elarul. Nagyon sok verssze-
retd ember szerkeszt irodalmi maganforumot, ezek-



ben gyakran megtalalom a verseimet. De a Karpatal-
jai Magyar Miivel6dési Intézet elektronikus foruman
is egyre gyakrabban talalkozom irdsaimmal. Rend-
szeresen toltenek fel télem verset a hazai internetes
forumok. Ez a gyakorlat akkor kapott gellert, mikor
megjelent Orék partok c. kotetem. Tehat megérkez-
tem, eljutottam sziil6foldemre, és ez nagyon jo érzés.

A kozelmultban hunyt el a konyvtar szakos
Legeza Ilona, aki ezernél tobb konyvértékelést irt az
Orszagos Széchényi Konyvtar szamara, s aki 36 éve-
sen vesztette el latasat, igy tanulta meg hasznalni a
szamitogépet. 2008-ban megszerkesztette a honla-
pomat, amelyre felrakta addig megjelent koteteim
anyagat. Még életében atruhazta a honlap gondoza-
sanak terhét a Miskolcon ¢l6 Martinak Péterre. Itt
minden eddig megjelent kitetem anyagaval szembe-
stilhet az olvaso.

Visszajelzéseket abbol a kornyezetbdl kapok,
amelyben élek, valamint kolt6 barataimtol. A Saros-
pataki Olvasokor, tanarkollégak és diakok figyelik
palyafutasomat. De vannak pesti, miskolci, egri, sa-
toraljatjhelyi, nyiregyhazi stb. barataim, kollégaim
is, akik nyomon kovetik irdsaim megjelenését. Ha er-
re gondolt: vannak hiveim, vannak olvaséim, és a
kor tagul az id6 el6rehaladtaval.

A visszajelzés azonban szamomra szakmai viSz-
szajelzést jelent. Manapsag ez nehezen elérhet6, hi-
szen a konyvméltatasok, miiértékelések a keresett
miifajhoz tartoznak. Ehhez képest tobb kotetem is

kapott érté szakmai visszajelzést. Ezeket ugyancsak
megtalalhatjak az érdeklédok a honlapomon, mely-
nek cime: www.fintaeva.extra.hu.

— Milyen tervei vannak a jovore nézve? Mikorra
varhaté az ujabb verseskotet?

— A kozelmultban, 2013-ban jelent meg Orék
partok cimmel a valogatas hisz év termésébdl az
Intermix Kiad6 gondozasaban, az NKA tamogatasa-
val. A kotet egészen Uj, publikalatlan és attelepiilé-
semet kdvetéen irt verseket egyarant tartalmaz. Osz-
szeallitasakor az a cél vezérelt, hogy virtualisan ha-
zatérjek sziil6foldemre, hiszen csaknem két évtizedig
alig jelent meg irasom Karpataljan. Legtjabb kote-
tem anyaga befejezésre var. Jelenleg sok idémet koti
le a foiskolai tanitds és a kutatomunka, a szakmai
publikacidk, igy nem tudom tartani megszokott tem-
pémat. Mas kotettervem is van. Jo lenne egybeszer-
keszteni irasaimat, melyeket Istvanhoz, a férjemhez
irtam. Halala ota egyre inkabb ugy érzem, teljessé
kellene tennem a réla alkotott képet, mely a tobb év-
tizede halmoz6do versekben mar talan ssze is allna.
Harmadik kényvtervem tudomanyos munkamhoz és
a munkacsi sziiletésti Safary Laszlo koltéhoz kapeso-
lodik. Nem tudom, milyen sorrendben fognak életre
tiremkedni ezek a konyvtervek, majd az id6 és a le-
hetéségek eldontik.

— Ugy legyen! Koszonom a beszélgetést, és sok
sikert kivanok!

% o #

Ujszaszi Bogar Laszlo

A ndi retorika
Mit gondolnak a nok a retorikarol?

Bevezetés

A retorika Osszetett tudomany/miivészet, éppen ezért
nehéz meghatarozni. Az Okortdl kezdve napjainkig
szamos meghatarozasa van, att6l fliggden, hogy me-
lyik aspektusat kivanja a szerz6 hangsulyozni.

Platon szerint a retorika a ,.lelkek iranyitasa be-
széd révén” (Phaidrosz 261a). A platoni dialogusok
foszereplje, SzOkratész azonban azt magyarazza
meg Phaidrosznak, hogy a rabeszélésnek az igazsag-
ra kell timaszkodnia, a retorikat nem lehet elvalasz-
tani az etikatol, a filozofiatol. Arisztotelész tudoma-
nyos alapokra helyezte a retorikat: szerinte ,,a retori-
ka olyan képesség, amely minden egyes targyban fel-
tarja a meggydzés lehetségeit” (Rétorika 1355D).
Quintilianus szerint ,,a retorika a jo beszélés tudoma-

,, ... Agg Péleusz teveled kiildott el utamra

aznap, hogy Phthiabol téged az Atreidészhoz
kiildott, még gyereket, ki nem ért a kozos viadalhoz,
sem szonoklashoz, mely a férfit hirre segiti:
éppenezeért kiildott, legyek én, aki mindenre kioktat,
szonak szonoka légy és végbevivdje a tettnek."
flidsz 9. ének 438-443. sor (Devecseri Gabor ford.)

nya”, valamint azt is allitja, hogy a szonok ,,becsiile-
tes, beszédben jartas férfi” (Szénoklattan 2, 15, 34).
Ez azt jelenti, hogy fontosnak tartja a szoénok kép-
zettségét és etikai tartasat: ,,jol csak becsiiletes ember
beszélhet” (2, 15, 34). Quintilianus a férfit tartja szo-
noknak, néi szonokokrdl nem tesz emlitést, ahogyan
a tobbi retorikus sem. Ezekbdl a meghatarozasokbol
kideriil, hogy a klasszikus retorika meglehetdsen pat-
riarchalis tudomény (Foss 2003), az okori szonokok
férfiak voltak, bar Aszpasziatol kezdve mindig is
voltak a retorikanak jelentés nd képviseldi (Retorikai
lexikon 96).

A retorikanak tobb iranyzata bontakozott ki a
20. szazadban, féleg a szazad masodik felében, azaz
a modern szerzék a retorika egy-egy aspektusara
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Osszpontositottak: az etikai értékre, az érvelésre, a je-
lentésre, az okok kutatasara, a stilusra, az elemzésre,
az esszéirasra (ismertetésiiket 1. Adamik—Jaszo—
Aczél 2004, 140-150). Példaul Ivor Armstrong Ri-
chards, a szemantikai relativizmus tételének a meg-
fogalmazoja a nyelvi jelek tartalmanak viszonylagos-
sagat, s ennek kovetkeztében a megértés bizonyta-
lansagat hangsulyozza, ezért a kovetkezé meghataro-
zast fogalmazza meg retorikaelméleti miivében: ,,A
retorika a félreértésnek és ellenszereinek tanulma-
nyozasa” (Richards 1936). Az utobbi évtizedekben is
sziilettek kiilonb6zé szemponti meghatarozasok:
Grassi (1980) szerint a retorika tapasztalat-reflexid
¢és a valosagalkotas nyelve. Misfud (2007) a retorikat
ajandékként definialja, ,,a tobbletjelentés 1étrehoza-
sanak gyakorlata, a soksziniiség és sokszertiség tuda-
ta, az Osszekapcsolasok dominincia nélkiili jelensé-
ge”(Aczél 2009: 58). Ezek az ujabb iranyzatok sem
forditanak figyelmet a nék szerepére.

A klasszikusok és a modernek meghatarozasai-
bol egyértelmiien az a felfogas rajzolodik ki, hogy
hierarchikus rendszerben kell értelmezniink a retori-
kat. A szonok és hallgatésaga kozott ugyanis nem
szimmetrikus, hanem aszimmetrikus a viszony; az
iranyit6 az iranyitott felett all, s ez a helyzet Tannen
(1996) szerint a férfiak kommunikaciojara jellemz6
gondolkodas eredménye. Tannen szerint a nék kom-
munikacidja kiillonbozik a férfiakétol: céljuk a gon-
dolat kifejezésével nem a versengés és nem a feljutas
a hierarchikus rendszernek a csucsara, hanem a kap-
csolat megerdsitése vagy kiépitése, azaz a szimmet-
rikus kapcsolat kialakitasa. Vannak azonban olyan
tudomanyos paradigmak, amelyek kételkednek a néi-
férfi kommunikaci6 ilyen éles elvalasztasaban.

A 20. szazad folyaman azonban fokozatosan a
nbk szerepére terel6dott a figyelem, ezt a folyamatot
tobb diszciplinaban is megfigyelhetjilk, majd erétel-
jes hangsulyt kap a fokozatosan kibontakoz6 femi-
nista retorikaban.

A pszicholingvisztikai kutatasok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy vannak kiilonbségek a férfiak és a
nék kommunikacios képességeiben. A ndi-férfi
kommunikaci6 kiilonbségének elsédleges oka az el-
téré agymiikodésben rejlik. A néi agy jelentdsen
tobb szot képes produkalni naponta, mint a férfi agy.
A nék akar 6000-8000 szot is képesek el6hivni a
mentalis lexikonbol, mig a férfiak csupan 2000-4000
szOt. Az eltérd beszéd- és nyelvi képességekkel ma-
gyarazzak a logopédusok azt a tényt, hogy a férfiak
kozott tizszer annyi a sulyos diszlexids, mint a nék
korében (Gosy 1999). A kiilonb6zé agymiikodés — a
beszéd funkciobeli kiilonbsége — szamos félreértésre
ad okot a parkapcsolatban élok kozott.

A néprajzi kutatasok is felfigyeltek a ndk és a
férfiak kommunikacidjanak kiilonbségeire. ,,Az elsé
nyelvészeti kutatason alapul6 utalas a n6i és férfi
nyelv diszkrepanciajara 1664-ben tortént egy Breton
nevii dominikanus szerzetes altal, aki karibi—francia
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szotaraban utalt a nyugat-indiai Kis-Antillakon é16
karibi nok és férfiak beszédének részleges kiilonbsé-
geire. Az errdl a népcsoportrol szolo 15 részletesebb
leiras Rochefort misszionariustdl szarmazik, aki arra
tett utalast, hogy a Kis-Antillakon ¢él6 karibi nék és
férfiak eltéréképpen beszélnek tekintettel a rokonsagi
fokok és a testrészek mas megnevezésére” (Breiner
1996: 30-33).

A szociolingvisztikai kutatasokban is fontos
szempont a férfi és a n6i kommunikacio kiilonbsége-
inek feltarasa. Lakoff (1973) tudoméanyos eredmé-
nyeire csak a 20. szdzad koézepe felé keriilt sor.
Lakoff a férfiak és n6k nyelvhasznalatat vizsgalta, és
a rogziilt sztereotipiakra keresett ésszerli magyaraza-
tokat.

A modern kutatasok egyikének sem sikeriilt bi-
zonyitania, hogy a férfiak és a nék mas nyelven be-
szélnének. Csupan azt sikeriilt bebizonyitani, hogy
ugyanannak a nyelvnek a férfiak és a n6k altal hasz-
nalt variansair6l lehet csak beszélni, nem pedig kii-
16n nyelvrél (Huszar 2009).

Nem csupan a nyelvhasznalatbeli kiilonbségek-
16l késziiltek tanulmanyok, nemcsak a pszicholing-
visztika, a néprajz, a szociolingvisztika foglalkozik a
férfi és a n6i kommunikacio kiilonbségeivel, hanem
a retorika is. Annak ellenére, hogy kibontakozott,
megszilardult a feminista retorika, megfigyelhetok
nézetkiilonbségek miveldi kozott. Aczél Petra sze-
rint ,,a meggydzhetdség és befolyasolhatdsag szem-
pontjabol nincs a nemekre vetithetd, mértékado kii-
16nbség” (Aczél 2009: 188; vo. Eagly 1978). Sot sze-
rinte nincs markans kiilonbség a néi és a férfi hatas-
gyakorlas szempontjabol sem. Ezzel szemben Carli
éppen az ellenkezGjét allitja: kutatasai azt bizonyit-
jak, hogy “tudomanyosan bizonyithato, hogy a férfi-
ak hatékonyabbak a befolyasolasban, mint a ndk”
(Carli 2001: 741).

Az érvelés szempontjabol is foglalkoztak a kuta-
tok a genderkiilonbségekkel. Kimutattak, hogy a fér-
fiak érvelése inkabb deduktiv, a noké pedig inkabb
induktiv (Aczél 2007). Mapstone (1999) szerint a
ndk keriilik az érvelést, mert a sajat igazuk megvédé-
sekor konfliktusba keriilnének a masik féllel, mig a
férfiaknak nem idegen a konfliktus véllalasa. A né-
ket a retorikabol kizaré gondolkodoknak éppen ez {6
érviik, azaz hogy a ndéknek idegen az érveld, versen-
206 helyzet.! Goodwin (1987) azonban felhivja a fi-
gyelmet a kontextus fontossagara: szerinte a lanyok-
nak mas alkalmakkor nyilik modjuk érvelni, mint a
finknak, igy érveléseiknek mas a tartalmuk és céljuk.
Az igaz, hogy a targy megkozelitése eltérhet a férfi-
akétol, de nem-érvelésnek nem mondhatd. Az nem
igaz, hogy a nék nem érvelnek, csupan masképp”
(Aczél-Jaszo 2007: 59-73).

1 E nézet vélhetden abbol a retorikai felfogasbol indul ki,
hogy a retorika érvelés, és célja a masik legydzése.



A Kkutatas célja, hipotézise

A kutatas célja annak a megvizsgalasa, hogy a laiku-
sok ¢és a kutatd, kozismert holgy rétorok hogyan ha-
tarozzak meg a retorikat, pontosabban, hogy fellelhe-
té-e retorikameghatarozasukban, retorikarol vald
gondolkodasukban az a kommunikaciés kiilonbség,
amely fellelhetd Tannen (2009) szerint a hétkoznapi
kommunikacioban férfiak és nék kozott: a versengés
elkeriilése vagy éppen a kapcsolat elmélyitése.

A hipotézisem, hogy relevans kiilonbség nem
mutathato ki sem a laikus ndk, sem a néi kutatok
retorikameghatarozasa és a nékre jellemz6 szimmet-
rikus kapcsolatot kialakito kommunikacios stratégia
kozott.

Modszer, kisérleti személyek, tesztanyag

Az elsd kutatasban Osszesen 15 né kutatd retorika-
meghatarozasat vizsgaltam meg, a masodik kutatas-
ban pedig 100 laikus holgy vett részt. A nem szakér-
t6 holgyek két korcsoportban vettek részt a kutatas-
ban: 18-24 évesek és 25-50 évesek. A kisérleti sze-
mélyeket mind a szakértd, mind a laikus oldalrol vé-
letlenszertien valasztottam ki, a felmérés nem repre-
zentativ.

Az elsé kutatasban véletlenszeriien valasztottam
ki a kutatokat és meghatarozasaikat, majd egyszer(i
szovegértelmezéssel vizsgaltam meg, abbol az as-
pektusbol, hogy fellelhet6-e a definiciokban a
Tannen-féle, ndkre jellemz6 kommunikacioés modell.
A masodik kutatasban a Likert-skala segitségével

elemeztem a kisérleti személyek retorikardl vald
gondolkodasat, nézeteit. A résztvevoknek az alabbi
allitasok utan meg kellett jellniik, hogy mennyire
értenek egyet az alabbi allitasokkal (1 — egyaltalan
nem értek egyet; 5 — teljesen egyetértek; a valasz-
adasra 30 perce volt a kisérletben részt vevéknek):

a) A retorika az érvelés tudomanya.

b) A retorika célja az ellenfél legy6zése, meg-
gybzése.

c) Aretorika a férfiak mestersége.

d) A nem meggy6zés célu dialogus, beszélge-
tés is retorika.

e) A retorikdban a hallgatésag és a szonok
egyenld.

f) A retorikdban a szonok iranyitja a hallgato-
sagot.

Eredmények

Az els6 kutatasban csaknem duplaja volt azok-
nak a kutatoknak a szama, akik nem kovették a férfi-
akra jellemz6 kommunikaciés modellt a retorika-
meghatarozasban (1. tablazat). A vizsgalatban részt
vevd holgy kutatok tobbsége tehat a retorikat nem
sziikiti a meggy6zést, a versengést, az aszimmetrikus
kommunikaciot feltételezé nézetre. A kutatds nem tér
ki arra, hogy azok a kutatok, akiknek a retorikameg-
hatarozasa a férfiak kommunikaciés modelljét tikro-
zi, vajon a noktol idegennek vélik-e a versengést, az
érvelést, a meggy6zést.

A szakértok eredménye

Nem tiikrozi a férfiak kommunikdcios modelljét

Tiikrozi a férfiak kommunikacios modelljét

Aszpaszia (i.e. 480-400

Lucie Olbrechts-Tyteca (1958)

Marie de France (Kr. u. 12-13. szazad)

Andrea A. Lunsford (1992)

Mary Astell (1697)

Erika Lindemann (1995)

Sister Miriam Joseph (1937)

Deirdre N. McCloskey (1998)

Marie Hochmuth Nichols (1963)

Karlyn Kohrs Campbell (2003)

Patricia Bizell (1992)

Theresa Enos (1994)

Sonja K. Foss (1996)

Sharon Crowley (1999)

Aczél Petra (2009)

1. tablazat (a definiciok a fiiggelékben olvashatok)

A masodik kutatasban csak egy valasz-
adasnal volt jelentds kiilonbség a 18-24 ¢és a
25-50 éves korcsoport kozott (1. abra). A 18—
24 évesek 68%-a egyaltalan nem értett egyet
azzal, hogy a retorika a férfiak mestersége, mig
a 24-50-es korcsoportnak csupan 20%-a jelolte

be, hogy inkabb nem ért egyet az allitassal. A
2. korcsoportban a legtdbben (60%) az egyet is
értek és nem is lehetéséget valasztottak. Kiilo-
nds eltérés volt, hogy a 2. korcsoportban 20%
inkabb egyetértett azzal az allitassal, hogy a re-
torika a férfiak tudomanya.
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A retorika a férfiak mestersége

A0
208
i - -
[+

1824
2450

Egyéltaldn nem Inkdbb nem Egyetis értek, Inkdbb Teljesen
értek egyet értek egyet meg mem is egyetértek egyetértek

(1.

Kozel azonos volt a véleménye a két cso-
portnak arrdl, hogy a retorika az érvelés tudo-
manya (2. abra), a retorika célja az ellenfél le-
gybzése, meggyOzése (3. abra). Abban is szin-
tén egyetértett a két csoport, hogy a beszélgetés
nem tartozik a retorikihoz (4. dbra), valamint

abra)

hogy a retorikaban a hallgatosag és a szonok
nem egyenld (5. abra). Végiil nem volt szigni-
fikans kiilonbség a két csoport kozott abban
sem, hogy a retorikaban a szonok iranyitja a
hallgat6sagot (6. abra).

A retorika az érvelés tudomanya

" ig-24
= 24-50

Egyaltalin  Inkdbb nem Egyetis értek, Inkdbb Teljesen
nem értek  értek egyet  megnem is  egyetértek  egyetértek

egyet

2. abra

A retorika célja az ellenfél legy&zése,
meggydzése

W1B-24

“24-50

Egydltaldn nem Inkdbbnem Egyet is értek, Inkibb Teljesen
érvek egyet értek egyet mag nem is egyatérak egyetértek

3.4bra
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A nem megyé&zés céll dialégus,
beszélgetés is retorika

H1E-24

= 24-50

o -

értek egyet értek agyet

Egyéltalin nem Inkdbb nem Egyet is értek, lnkdkbb
meg nem is

4. abra

Teljesen

egyatértek epyetértak

A retorikaban a szénok iranyitja a
hallgatésagot

Egydltaldn nem Inkdbb nem
értek egyet  dértek egyer

Egyet is ériek,
meg nem is

w1e-24

w2450

Inkdbb
agyetériek

Teljesen
egyetértek

. abra

A retorikdban a hallgatdsag és a szénok
egyenld

o |
o |
oy
gl |

w18-24

“24-50

Egyaltalin nem Inkdbb nem Egyet is értek, Inkabib Teljesen
ertek egyet értek egyet Mg Nem 5 egyetértak egyetértek
6. dbra

Kovetkeztetések

Az elso kutatas eredménye azt igazolja, hogy a
megvizsgalt holgy kutatok nagyobb része nem
szlikiti meggydzésre, érvelésre a retorikat. Fon-
tos kiemelni, hogy ebbdl nem kovetkezik az,
hogy azért definialjak igy a kutatok a retorikat,
mert az érvelés, a meggy6zés nem tartozik a
nék érdeklédési korébe. A meghatarozasok
egyikében sem talalni arra utalast, hogy a reto-

rika csupan a férfiak tudomanya lenne.

A masodik kutatasbol egyértelmiien kide-
ril, hogy a 18-24 év kozodttiek hatarozottan
nem értenek egyet azzal, hogy a retorika a fér-
fiak tudomanya, mig a 25-50 évesek bizonyta-
lanok ennek az eldontésében. A tobbi allitas-
ban nem volt kimutathaté szignifikans kiilonb-
ség a két korcsoport kozott. Tehat annak elle-
nére, hogy az 1. korcsoportba tartoz6 holgyek
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nem tartjak csak a férfiak tudomanyanak a re-
torikat, mégis azokkal az allitasokkal értenek
egyet, melyek Tannen szerint a férfiak kom-
munikaciojara jellemz6k. A hipotézisem tehat
részben beigazolodott: nem mutathatd ki rele-
vans kiilonbség a laikus 18-24 év kozotti nok
retorikardl valé gondolkodasa és a ndkre jel-
lemzd szimmetrikus kapcsolatot kialakito
kommunikacids stratégia kozott. Azonban a
n6i kutatok retorikameghatarozasa, az id6sebb
24-50 kozotti holgyek retorikardl vald gondol-
kodasa és a ndkre jellemzdé szimmetrikus kap-
csolatot kialakit6 kommunikacios stratégia ko-
zOtt részben kimutathatdo az Osszefiiggés. (A
kutatas azt nem vizsgalta, hogy szakértok me-

Irodalom

Aczél Petra (2007) A nem. Igen vagy nem? Gender-
kiilonbségek retorikai és szocialpszichologiai megkoze-
litésben. In: 4 memoria és a szonoki beszéd. Trezor Ki-
ado, Budapest, 59-73.

Aczél Petra (2009) Uj retorika. Kozélet, kommunikécio,
kampény. Kalligram, Pozsony.

Adamik Tamas foszerk. (2010) Retorikai lexikon. Kalligram,
Pozsony.

Adamikné Jasz6 Anna (2013) Klasszikus magyar retorika.
Holnap Kiad6, Budapest.

Arisztotelész (1982) Rétorika. Gondolat Kiado, Budapest.

Breiner, Peter (1996) Max Weber and democratic politics.
Cornell University Press, Ithaca, NY. 30-33.

Carli, Lina L. (2011) Gender and Social Influence. Journal of

Social Issues, Vol. 57, No. 4, 725-741.

Eagly, Alice H. (1978) Sex differences in influencibility.
Psychological Bulletin 85, 86—116.

Goodwin, M. Harness (1987) "Children's Arguing"”
Language, Gender, and Sex in Comparative Per-
spective. Susan Philips, Susan Steele and Christine
Tanz. Cambridge: Cambridge University Press, 200—48.

Grassi, Ernesto 1980: Rhetoric as Philosophy: The Humanist
Tradition. Transl. By Krois, John M. — Azodi, Azizeh.

Fiiggelék

lyik korcsoportba sorolhatok a retorika defini-
cidjuk megirasakor, és hogy van-e Osszefliggés
a kutatok kora és a retorikarél valé gondolko-
dasuk kozott.) A konklazio, hogy a retorika-
meghatarozasok kapcsan nem mutathato ki kii-
16nbség a Tannen-féle ndi-férfi kommunikacio
aspektusabol. A retorika tanitdsa soran figye-
lembe kell venni, hogy a fiatal holgy korosz-
taly nemcsak a férfiak tudomanyanak tartja a
retorikat, pedig az érvelést, meggy6zést egyér-
telmtien a retorika részének gondoljak. Quinti-
lianus gondolatat mindenképpen ki kell egészi-
teniink: a szonok ,becsiiletes, beszédben jar-
tas” ember.

University Park: Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania.

Huszar Agnes (2009) Bevezetés a gendernyelvészetbe: miben
kiilonbozik és miben egyezik a férfiak és a nék nyelv-
haszndlata és kommunikacidja? Tinta Kiadd, Budapest.

Lakoff, Robin (1973) Language and woman’s place.
Language in society. Cambridge University Press,
Cambridge.

Mapstone, Elizabeth (1999) War of Words: Woman and Men
Arguing. Vintage, London.

Mifsud, Mari Lee 2007: On rhetoric as Gift/Giving. In: Hau-
ser, Gerard A. ed. Phylosophy and Rhetoric in
Dialogue. Pennsylvania State  University Press,
Pennsylvania, 89-108.

Tannen, Deborah (2009) Pdrbeszéd. Nyitott Konyvmiihely,
Budapest.

Tannen, Deborah (1996) “The relativity of linguistic
strategies: rethinking power and solidarity in gender and
dominance.” Gender and discourse. Oxford University
Press, Oxford, 19-52.

Internetes forras:

Foss, Sonja (2003) Beyond Persuasion: A Proposal for an
Invitational Rhetoric Letéltve 2014.01.14
http://www.sonjafoss.com/html/Foss21.pdj

A retorika néhany meghatarozasa

Aszpaszia (Kr. e. 480—400)

Nem feltétleniil csak a versengés lehet a retorika. Lehet a kérdez6, de nem itél6, érdekmentességen alapul6 ra-
kérdezés is. (Forras: Adamik Tamas — Jaszd Anna — Aczél Petra (2010) Retorika. Osiris, Budapest, 97.)

Patricia Bizell (1992)

A retorika nem mas, mint a személyes, tarsadalmi és torténelmi elemek tanulmanyozasa a diskurzusban. Fel
kell ismerniink és értelmezniink kell ezeket az elemeket. Meg kell hataroznunk, hogy hogyan hasznaljuk az
adott kontextusban, és hogyan harmonizaljuk a megfeleld stilussal. (Forras: Patricia Bizzell (1992) Academic
Discourse and Critical Consciousness. Pittsburgh UP, Pittsburgh, 218.)

Andrea A. Lunsford (1992)

A hatarok igen elmosoddottak, a definiciok nem egyértelmiiek. A retorikai a nyelvi elemek kapcsolatara vonat-
koz6 tudomany. Erkolcesi, érzelmi, racionalis fellebbezés, ami a nyelvben él. (Forras: Andrea A. Lunsford
(1992) “Rhetoric and Composition.” Introduction to Scholarship in Modern Languages and Literatures,
MLA , New York, 78-79.)

26


http://www.sscnet.ucla.edu/clic/cgoodwin/87child_argue.pdf
http://www.sonjafoss.com/html/Foss21.pdf

Theresa Enos (1994)

Annak ellenére, hogy még mindig sokan hasznaljak iires kifejezésként a retorikat, az Gigy éledt jja, mint egy
komplex kifejezés, mely az elemzés és a megszerzett tudas fogalmait is érinti. (Forras: Theresa Enos and Stu-
art C. Brown (1994) Professing the New Rhetorics: A Sourcebook. Prentice Hall, New York.)

Erika Lindemann (1995)

A retorika lehetdvé teszi az iroknak és szonokoknak, hogy az adott kozonségre alakitsak ki az atadni kivant
tizenetet. Amikor a retorikat gyakoroljuk, a nyelvet hasznaljuk, hogy rabirjuk a kozonséget az egyiittmiikodés-
re. (Forras: Erika Lindemann (1995) A Rhetoric for Writing Teachers. Oxford UP, New York, 40-41.)

Sonja Foss (2003)

Ebben az elméletben a rétorok teljesen masképp allnak a hallgatésaghoz, nem probaljak dominalni ket, ha-
nem nyitottak, hogy megismerjék a véleményiiket, barmilyen szélsdségesek, a szonokétol tavol alloak is le-
gyenek azok. Ebben a felvetésben a hallgatosag vélekedésének megvaltoztatasa nem cél, a cél itt az egyetértés
1étrehozasa. (Forras: Foss, Sonja (2003) Beyond Persuasion: A Proposal for an Invitational Rhetoric. Letolt-
ve 2014.01.14 http://www.sonjafoss.com/html/Foss21.pdf)

Deirdre N. McCloskey (1998)

Megszerezni a kozonség figyelmét — ezt hivjuk retorikanak —, a gyakorlatban azonban nem egyszerii. A reto-
rikat hasznalhatjuk arra, hogy felhivjuk a kozonség figyelmét a szinhazban, vagy felszitsuk a gytiloletet a va-
lasztokban. (Forras: Deirdre N. McCloskey, (1998) The Rhetoric of Economics. Madison: U of Wisconsin, 5.)
Sharon Crowley (1999)

A retorika egy eszkdz, ami segit az embereknek hatasos diskurzusokat alkotni. (Forras: Sharon Crowley and
Deborah Hawhee (1999) Ancient Rhetorics for Contemporary Students. Allyn and Bacon, Boston, 375.)

Karlyn Kohrs Campbell (2003)

A retorika azt tanulmanyozza, mi a meggy6z6. A tarsadalmi igazsagokkal foglalkozik, ezért fontos, hogy tiik-
rozze a kulturélis értékeket. A retorika megvizsgalja azokat a szimbolikus eszkdzoket, melyek hatissal vannak
a tarsadalomra. (Forras: Karlyn Kohrs Campbell and Susan Schultz Huxman (2003) The Rhetorical Act:
Thinking, Speaking, and Writing Critically. Belmont, CA: Wadsworth, 5-6.)

Sister Miriam Joseph (1937)

A retorika a kommunikacié miivészete, a nyelv alkalmazkodasa a koriilményekhez. A retorika magaban fog-
lalja a nyelvtant és a logikat; ez a miivészet szimbolizalja a gondolatok kommunikaciojat a valosagrol. Nyelvi
alkalmazkodas a koriilményekhez: egy tudomanyos eléadas soran mast kovetel meg, ha a lakossaghoz, és
mast, ha a tudésok egy csoportjadhoz szol a szonok. (Forras: Sister Miriam Joseph, (2002) The Trivium: The
Liberal Arts of Logic, Grammar, and Rhetoric. Paul Dry, Philadelphia.)

Lucie Olbrechts-Tyteca (1958)

A retorika és a dialektika egységes egészet alkot, melyben a dialektika adja meg az érvelés elméleti alapjat, a
retorika pedig a gyakorlati diszciplina, melyben a dialektika technikai hasznalatosak a meggy6zésre és a rabe-
szélésre. (Forras: Adamik Tamas fészerk. (2010) Retorikai lexikon. Kalligram, Pozsony.)

Marie Hochmuth Nichols (1963)

Ugy gondolom, a retorika jelentése az elmélet és a biralat, valasztas, tudas és érzések verbalis bemutatdsanak
gyakorlata. Mint meggy6zés, feltételesen mitkodik, lehetséges alternativakkal.

(Forras: Marie Hochmuth Nichols (1963) Rhetoric and Criticism. Baton Rouge, Louisiana State UP.)

Mary Astell (1697)

Ahogy a természet logikara tanit benniinket, ugyanugy oktat retorikara is. A retorika alapszabalyai megmutat-
jak, hogy hogyan sziikitsiik le beszédmodunkat egy bizonyos szabaly szerint, de azt nem mutatjak meg, hogy
hogyan hasznaljuk azt a gyakorlatban. (Forras: Mary Astell, A4 Serious Proposal to the Ladies: Parts I and II.
Pickering and Chatto, London, 137-138.)

Marie de France (Kr. u. 12-13. sziazad)

Barkinek, aki a tudas ajandékat megkapta Istentdl, és az igaz ékes szolasét, kotelessége, hogy ez ne maradjon
hallgatasban: inkabb boldognak kell lennie, hogy felfedje tehetségét. Mikor egy igaz nemes lelkiirdl hallanak
az emberek, az kinyitja els6 viragat, de ha szélesebb korben dicsérik, virdgai teljességiikben pompaznak. (For-
ras: Marie de France, “Prologue” (1986) The Lais of Marie de France. Penguin, New York, 41.)

Aczél Petra (2009)

Nincs tobbféle retorika: egy van. Ez az egy manifesztalodik uj és ujabb koriilmények kozott, uj és ujabb vala-
szokban arra a kérdésre, milyen szerepe van a diskurzusnak a tarsadalmi kulturalis valtozasok és a stabilitas,
az egylittmiikodés és konfliktusok, a kifejezés €s megértés, a hatasgyakorlas és befogadas, a jelhasznalat és je-
lentéstételezés folyamataiban, jelenségeiben.” (Forras: Aczél Petra (2009) Uj retorika. Kozélet, kommunikd-
cio, kampdany. Pozsony, Kalligram, 24.)
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H. To6th Istvan
Vazlat
a magyar nyelv hatarozéinak a megismeréséhez,
tanitasahoz és kutatasahoz

Bevezetésiil

Jelen dolgozatom megirasara azért vallalkoztam, hogy a magyarorszagi szakmai korokben altalanosan elter-
jedt nyelvészeti ismereteket rendszerezzem a hatdrozékrél, de azokat elsésorban inkabb részletes vazlatba
foglalva a konnyebb attekintésiik, az eredményesebb tanitasuk és a sikeresebb kutatasuk érdekében.

A téma irant érdeklédoknek az elinduldsat, az els6 sziikséges és nélkiilozhetetlen 1épéseiket fogom segi-
teni. Igy tAmogatom a fSiskolai és egyetemi hallgatokat, a doktoranduszokat, a kutatokat vagy az opponalni
szandékozokat a magyar nyelv hatarozoéallomanyanak a megismerésében és elmélyiilt elemzésében. Minde-
kozben hatarozottan figyelemmel vagyok a gyakorldo magyartanarok elvarasaira — legfoképpen azokéra, kik ez
id6 tajt is fontosnak tartjak, amiként magam is, a tanulék biztonsdgos formatuddasdnak a kialakitdsdt, meg-
erdsitését.

Alapvetésiil

Vegyiik figyelembe ezt a tételt: a kozismert vagy a kevésbé elterjedt tényeket és adatokat idor6l idére at kell
tekinteniink, mert felmeriilhetnek ujabb szempontok, esetleg az eddig figyelmen kiviil hagyott aspektus adhat
mas megkozelitést, s6t mindezek elébbre vive vitdkra is késztethetnek.

Ennek a dolgozatomnak a megirasara az a tapasztalatom inspiralt, hogy a magyar nyelvnek az anya-
nyelvként valo tanitasakor és tanulasakor zavartsag lehet (irra tanaron és hallgaton egyarant. Elsésorban akkor,
amikor a magyar nyelv valtozatos jelentéstartalmu és gazdag kifejezéskészlettel rendelkezd hatarozoival fog-
lalkozunk. A hatarozdoszemlélettel kapcsolatban a magyar nyelvtant tanulok gondolkodasmodjat és felfogasat
alapvet6en befolyasoljak az anyanyelviikkel (az els6 nyelviikkel) 6sszefligg6 ismereteik, valamint a hatarozok
felismerésére, megnevezésére, értelmezésére vonatkozé kompetencidik. A magyar nyelvet anyanyelvként
hasznaloknak mindinkabb zavart okoz (okoz is) a magyar nyelv hatarozoinak a népessége, arnyaltsaga, a kife-
jezOeszkozeik terén megmutatkozd valtozatossaguk annal is inkabb, mert egyre erdteljesebben szorul hattérbe
mind az aktualis tantervben, mind az iskolai tankényvekben a szilard grammatikai tudas megteremtése iranti
igény, ennek a tudasnak az elvarasa mara ellaposodott, egyre jelentéktelenebbé valik. Mindezek nyoman a
gyakran, s6t egyre gyakrabban felbukkané nyelvhelyességi kérdésekrél most emlitést sem teszek. Szembe kell
nézniink azzal az erés feltételezéssel, hogy ezeknek a gondoknak a sarokpontja az a szemlélet, amelyik ride-
gen utasitja el, hatarozottan és kdnyorteleniil sziikiti éraszamaban az igényes nyelvhasznalatban nélkiilozhe-
tetlen formatudas megalapozasat, megerdsitését.

A szakmai korokben figyelmet érdemld érvek nyoman tobbféleképpen csoportositjak kutatok és munka-
kozosségek' a magyar nyelv hatarozoinak az allomanyat. Mar most rdgzitem, hogy egy-egy hatarozofajta fel-
ismerésekor, megnevezésekor nem a raghdl, illetbleg nem a ragtol indulunk el, hanem a konkrét jelentés-
tartalombol, a feltarulo jelentéstartalombol, és ennek koszonhetéen — nagy valosziniiséggel — a legjobb tton
jarunk az adott hatarozo helyes értelmezését, elemzését illetden. Természetesen a kérddszo is segitségiil lehet
az egyes hatarozofajtak biztonsagos megnevezésében. Egyértelmii, hogy a jelentésre, a jelentés osszefliggései-
re kell figyelniink els6sorban.

Miért kell fokozott figyelemmel lenniink az adott hatarozo jelentésvilagara is?

Ha attekintjilk a hatarozoallomany alabb kovetkezé kifejezéeszkozeinek, elsésorban a ragjainak a kiilon-
boz6 csoportjait, maris nyilvanvalova valik: csekély azon ragok szama, amelyeknek egyetlen funkciojuk len-
ne. Az ebbe a korbe tartozok: a -kor; -nta, -nte id6hatarozoi ragok, tovabba az eredményhatarozo -vd, -vé rag-
ja és a ma mar ritkan eléfordulo -t, -tt helyhatarozoi ragok.

A kevésbé elmélyiilten szemlélddo is lathatja, hogy egy-egy hatarozo ragjai, névutdi mas-mas hatarozo-
fajtanal is kifejez6eszkoziil szolgalhatnak, vagyis itt is érvényesiil az a nézet, hogy a véges szamu nyelvi elem
végtelen szamu kozlésre nyujt lehet6séget. A magyar nyelvben a legismertebb példaként emlitheté a -ban,
-ben palato-velaris ragpar. A nyelvtorténeti kutatasok tanulsagai jelentésbdviilésrdl szolnak az ilyen és hason-
16 esetekben. A -ban, -ben valamikor csupan helyviszonyt jelolt; a gondolkodas finomodasanak nyoman
azonban Ujabb és ujabb jelentéssel gazdagodott: ,,Az urali korban példaul csak helyhatarozoragok voltak. Ké-
s6bb az id6- és egyéb elvontabb viszonyok, koriilmények (oksag, elézmény-kovetkezmény, mod stb.) nyelvi
jelolése is sziikségessé valt. Ezt Gigy oldotta meg a nyelv, hogy részben a régi helyhatarozéragok vették fel az

! Lejjebb és a szakirodalomban részletesen utalok, hivatkozom rajuk.
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) funkciot (példaul idé-n, j6-1), részben specialis Gij ragok keletkeztek (példaul -ért, -kor, -képpen)” (D. Matai
1994).

Az itt kovetkez6, a hatarozokkal Osszefiiggd ismeretek attekintésekor, rendezésekor messzemendkig fi-
gyelemmel voltam a ,Magyar grammatika” (Keszler 2000), ,,A magyar nyelv konyve” (A. Jaszo 2004) és a
,Magyar nyelvtan — Formak, funkciok, osszefiiggések” (Hegediis 2005) nézGpontjara, rendezbelvére. igy arra
is, hogy a tanar dontse el, milyen mértékben hasznalja az altalanos iskolai tanulok és a kozépiskolai diakok,
tovabba a felsGoktatasbeli hallgatok tanitasakor a hatarozokkal sszefiiggd alabbi tudaselemeket. Mas szak-
munkékra is tekintettel voltam. Ezek ismereteket rendszerezékként (Deme 1971, 1976; Kugler—Tolcsvai
2000; Nadas 2007), a tanulast segitd Osszefoglalasokként (H. Toth 1997; Magassy 1998; H. Toth 2004), to-
vabba szemléletes, tovabbfejlesztheté példakkal (H. Toth 1992; H. Toth—Patloka 2008a, b; H. Toth 2009), el-
gondolkodtato feladatokkal (Adamikné—Hangay 1995) bévitették a sajat kutatasi eredményeimet, remélhets-
leg masokét is.

Azt is rogzitendének itéltem, hogy a magyar nyelv idegen nyelvként valo tanitisakor nélkiilozhetetlen
tapasztalataim gyiiltek 6ssze az Ungvari Allami Egyetem Magyar Filologiai Tanszékén, a moszkvai Lomono-
szov Egyetem Filologiai Fakultasan és a pragai Karoly Egyetem Filozofiai Fakultasan is arrol, hogy a magyar
nyelv gondolkodasmadja, jelenségei, formavilaga megismerésére torekvé hallgatok tobbet és alaposabban
akarnak foglalkozni a magyar hatarozorendszerrel. Mivel a magyar nyelv hatarozoinak a vilaga szinte végte-
len gazdagsagu, ezért kiindulopontul mindenképpen az egyes hatdarozok funkcidjat lassuk elséként, majd ez
utdn az ismeret utan haladjunk a szegmentalasban, az egyes hatarozok jellemvonasainak, ismeretjegyeinek a
feltarasaban.

A hatiaroz6 mibenlétérol
A hatarozo korillményt kifejezé mondatrész: szerkezettag a mondat masodik szintjén és/vagy tovabbi szintje-
in, vagy olyan szerkezettag, amelyik alaptagja lesz egy kovetkez6 szinten allo szerkezettagnak.

frasbeli elemzéskor hullimvonallal (~~~~~) hiizzuk al4, eléje a megfelel$ hatarozofajta roviditését je-
gyezziik nagy- vagy kisbetiivel. A nagy- vagy kisbetii alkalmazasa attol fiigg, hogy hol all az adott hatarozo-
fajta. Ha mondatszinten, akkor példaul az idéhatarozo jelolése ez lesz: Th~~~~~ , ha mondatszint alatt talalha-
to, példaul a targy célhatarozdjaként all, akkor ch~~~~~ lesz a helyes jel6lés. Sajnos errdl a sziikséges — tar-
talmi és formai szempontbol nélkiilozhetetlen — elhatarolasrdl a kiilonb6zé nyelvtanok kiilonbozéképpen,
mas-mas aspektusbol kiindulva vélekednek, holott 1ényeges szemléletbeli kérdésrol van szo.

A hatdrozo

a) kifejezheti a helyféle, az id6féle, a modféle és az allapotféle koriilményt, tovabba

b) a gondolkodasbeli viszonyokat: az okot, a célt és mas, ugyancsak gondolkodasbeli koriilményt;

c) vonzatként kiegésziti szerkezeti alaptagjanak a jelentését.

A hatdrozé szerkezetének az alaptagja

a) valamely cselekvés-, torténés-, 1étezés- vagy allapotfogalmat kifejezé mondatrész, szdfaja szerint
i g e (iskoldba jar) vagy i g e n é v (iskoldba jdrd), illetleg c s e l e k v é s n é v (igeszarmazék:
iskolaba jdrds);

b) valamely dologfogalmat, tulajdonsagot, mennyiséget, koériilményfogalmat kifejezd mondatrész,
amelyik a szofaja szerint m e 11 é k n é v (nagyon okos), f 6 n é v (iizenet iskoldmba),n é vm a's
(kevésbé olyan), hataroz 6 sz 0 (kozel a dontéshez).

Az igei vagy igenévi alaptagii hatdrozds szerkezet megnevezheti

a) az alaptagban kifejezett cselekvés koriilményét: helyét (kényvtdrban® olvas), idejét (reggel indultam),
modjat (konnyen felejt);

b) a cselekvés alanyaban, targyaban kifejezett fogalom dllapotféle koriilményeit: az allapotot (csendesen
figyeltek), az eredetet (egy t6rdl fakadtak), az eredményt (olvannd vdlik), a tarsat (egyiitt sétalunk),
a fogalom kiils6 allapotat (koriilményhatarozo [az unokdm ldzasan alszik]).

A hatdrozo bévitmény (szerkezettag és/vagy alaptag) kifejezdeszkozei valtozatosak, ugyanis hatarozo(k)
lehet(nek):

a) afdnév ragtalan és ragos alakban (harmadik nap érkeztél, kijott a szobabdl);

b) afonévi igenév: ige + a -ni képzdvel (ok- és célhatarozo: félek faggatni, megyek bevdasdrolni; tekin-

tethatarozo: hallani hallottam);

C) aszemélyes névmas hatdrozéragos alakjai (nekem van eszem, téliink érkezett);

d) afdnévi névmas (azzal nyugtatta, ezért jott);

€) a hatarozészo (régton jovok, otthon lesztek);

2 A szerkezet alaptagjat aldhizott délt, a bévitményt déit szedéssel emeltem ki.
3 A szerkezet bdvitményét aldhiizott délt, az alaptagjat délt szedéssel emeltem ki.
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f) ahatdrozoi igenév: ige + a -va, -ve; -van, -vén képzdkkel (dllva hallgattuk, fekve maradt);

g) amelléknév (gondosan mdsolta le, deriisen énekeltiink,);

h) a melléknévi igenevek: ige + az -o, -6; -t, -tt; -ando, -endd képzokkel (mosolygott ravaszkodén, meg-

elégedetten szolt);

i) aszamnév (haromszor verte vissza, otnél kevesebb);

J) anévutos névszo (hitem szerint széltam, ot utdn érkezett),

K) a fonévi értelemben allo egyéb szék, illetbleg szerkezetek (apdrdl fivira szdllt, latastol vakuldsig ta-

nult).
A hatarozok fajtairél
A magyar nyelvben a jelentésiik alapjdn és nem a kifejezéeszkozeik figyelembe vételével a kovetkezd hata-
rozokat kiilonboztetjiik meg.

a) A valosdgos helyhatdrozo az alaptagban kifejezett cselekvés, torténés, 1étezés helyét, iranyat hatd-
rozza meg. A képes vagy atvitt (absztrakt) jelentésti helyhatdrozok az alaptag nem valdésagos helykoriilmé-
nyeire utalnak.

— A felismerését segitd kérdések: honnan?, merrél?, hol?, hova?, merre?, meddig? + a szerkezeti alap-
tag.

— Ragjai: -ban, -ben; -ba, -be; -bol, -bdl; -n, -on, -en, -6n; -nal, -nél; -rol, -rél; -tol, -tdl; -ra, -re; -hoz,
-hez, -h6z; -nak, -nek; -ig.

—  Névutoi: aldl, alatt, ala; eldl, el6tt, elé; folil, folott, f61é; koziil, kozott, kozé; melldl, mellett, mellé;
mogiil, mogott, moge; feldl, felé; at, beliil, innen, keresztiil, kiviil, kozel, szembe, szemben, szemkézt, tavol,
tul, utan.

— Hatarozoszoi: itt, ott; innen, onnan; ide, oda; erre, arra; emerre, amarra; eddig, addig stb.; (a)hol,
(a)honnan, (ahova), (a)merre, (a)meddig stb.; barhonnan, barhol, barhova, barmerre, barmeddig; akéarhol,
mindenhol, sehol, valahol stb.; lenn / lent, fenn / fent, kiviil, beliil, elol, hatul, koriil, alant, messze, kozel, ta-
vol, benn / bent, kinn / kint, szemkozt stb.

Szall a felh nyugatra. (Pet6fi Sandor), Lovas vdgtat dt a riadt csondon. (Kosztolanyi Dezsd)

b) Az iddhatdrozo az alaptagban kifejezett cselekvés, torténés, 1étezés idejét (idopontjat, idotartamat),
annak a kezd6- vagy végpontjat hatarozza meg.

— A felismerését segitd kérdések: miota?, mikortol fogva?, mikor?, meddig?, mikorra?, mennyi ideig?
+ a szerkezeti alaptag.

— Ragtalan fénévként all6 kifejezdeszkozei: év, ho, honap, hét, nap, id6, ora, perc stb.

— Ragjai: -kor; -ban, -ben; -n, -on, -en, -6n; -tol, -t8l; -ra, -re; -val, -vel, -nta, -nte; -nként
(disztributivuszi jelentési); -ig.

—  Névutoi: altal, mulva, ezel6tt, el6tt, utan, kézben, folyaman, soran, felé, koriil, ota, fogva, kezdve,
hosszan, at, keresztiil, alatt, beliil, utan stb.

— Hatarozo6szoi: ilyenkor, olyankor, ekkor, akkor; ez(u)tan, az(u)tan; ezeldtt, azel6tt; azonnal; azdta,
ezentul, azontul; eddig, addig; tobbé; (a)mikor, (a)midta, (a)meddig, (a)mig, miota, mikortol, mikor, meddig,
mikorra; barmikor, valamikor, valaha, mindig, maskor, néha, akarmeddig, mindeddig, semeddig; egyszer,
eleinte, elébb, eldszor, hajdan, késébb, kordan, kozben, ma, maholnap, majd, mar, hamar, mindig, most, rég,
reggel, rogton, soha, tavaly, jra, egy ideig, kissé, naphosszat, orokre, sokdig, tobbé, mindvégig, tovabb, nem-
sokdra, sohase stb.

— Hatarozoi igenévvel (ige + a -va, -ve; -van, -vén képzokkel) is kifejezheto.

Fél éve nem lattuk egymast! Este ota sz6l a muzsika! (Ismeretlen szerz6), Alkonyatkor im el#inik. (Arany
Janos) Andraska hallva a muzsikat elcsendesedett.

c) A szamhatdrozo az alaptagban kifejezett cselekvés, torténés, 1étezés gyakorisagara, az idében valo
megismétlédésére mutat ra.

— A felismerését segitd kérdések: hdnyszor?, hanyadszor?, hany alkalommal?, hanyadik alkalommal?
+ a szerkezeti alaptag.

— Ragjai: -szor, -szer, -szor.

—  Névutdszer(i ragos névszoi: izben, esetben, alkalommal.

—  Hatarozo6szoi: gyakran, gyakrabban, leggyakrabban, ritkan, ritkabban, legritkabban, gyakorta, elég-
szer, egyszer, eldszor, elvétve, néha, olykor stb.

Hdromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza. (Fazekas Mihaly), Megesokolta szajat nem egyszer, sem
szazszor, (...) (Pet6fi Sandor)

d) A modhatdarozé az alaptagban kifejezett cselekvés, torténés, 1étezés modjat hatarozza meg. Arra
mutat ra, hogy az alany hogyan végzi a cselekvést. Ramutat arra is, hogy az alany hordozta torténés, 1étezés
milyen médon megy végbe.

— A felismerését segit6 kérdések: hogyan?, miképpen?, miként?, mi médon? + a szerkezeti alaptag.
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— Ragtalan melléknévvel kifejezve allapothatarozonak is felfoghato (ekkor a szakirodalomban komplex
hatarozoként is emlitik).

— Ragjai: -an, -en; -ul, -il; -lag, -leg; -ban, -ben; -ba, -be; -bdl, -bél; -n, -on, -en, -én, -ra, -re; -rdl,
-rél; - képp, -képpen.

—  Névutoi: szerint, modra, nélkiil, gyanant.

— Hatarozoszoi: igy, emigy, éppigy, ugyanigy, ugy, amugy, éppugy, ugyanugy;, (a)miként,
(a)miképp(en), ekként, akként, valamiképpen, (a)hogy(an),; végképp(en), csodalatosképp(en), egyszerre, egyut-
tal, egyvégtében, egyfolytaban, folyton, gyalog, igazan, ingyen, méltan, mindendron, sebtében, onként(eleniil),
hirtelen, tobbnyire stb.

— Hatarozoi igenévvel (ige + a -va, -Ve; -vdn, -vén képzokkel) is kifejezheto.

(...) éber fak fiileltek nesztelen. (Aprily Lajos), Szérnyen zengett az ég. (Petéfi Sandor), A vendég szokds
szerint elkésett.

e) Az eszkozhatdrozo a cselekvés, torténés eszk6zéiil szolgald személyt vagy targyat jeloli meg.
Megmutatja azt az eszkozt, amelyik altal a cselekvés lejatszodik.

— A felismerését segit6 kérdések: kivel?, kikkel?, mivel?, mikkel?, ki / mi daltal?, kinek / minek a segit-
ségével? + a szerkezeti alaptag.

— Ragjai: -val, -vel; -n; -bol, -bél; -tdl, -t3l.

—  Névutoi: daltal, utjan, réven.

—  Névutoszerii ragos fonevei: drdn, segitségével.

Zoldséggel izesitettem a huslevest. Kenyéren él. Ha latsz szaraz korot szélvésztdl kergetve, (...) (Pet6fi
Sandor), Egy kovet dltal izent nekik hadat. (Pet6fi Sandor)

f) A fok- és mértékhatirozé a cselekvés lejatszodasanak az intenzitasara (a fokara, a mértékére) utal.
A fokhatarozé altalanossagban, a mértékhatarozo pontosabban mutatja meg a cselekvés intenzitasat. Altalaban
nem kiilonitjiik el egymastol ezt a két hatarozofajtat.

— A felismerését segit6 kérdések: milyen fokban?, milyen mértékben?, mennyire?, mennyivel? + a szer-
kezeti alaptag.

— Ragjai: -ig; -an, -en; -val, -vel; -szor, -szer, -szor.

— Ragos hatarozo jelz6i bévitménnyel egyiitt (frazémaszerii kapcsolatok): bizonyos fokig, jelentés mér-
tékben, nagy szamban, jelentékeny részben stb.

—  Névutos névszoi: feliil, tul.

—  Hatarozo6szoi: alig, annyira, ardnylag, elég(gé), jocskan, nagyon, kevésbé, agyba-fébe, kissé, kiilono-
sen, legalabb, mindinkdbb, nagyjabdl, teljesen, tobb-kevésbé, meglehetésen, olyannyira; névutds névszobol
valtak hatarozoszova a -szam, -szamra utotagu szavak, az egybeirasuk is ezt tiikr6zi: vederszam, szdazszamra
sth.

Egy drnyalattal pirosabb lett. Oda van egészen. (Arany Janos), Azért csindltdk azt sokkal magasabbnak.
(Arany Janos), Ezrivel terem a fan a meggy. (Pet6fi Sandor)

9) Az dllapothatdrozo személynek vagy dolognak a cselekvés, torténés, 1étezés idején megmutatkozo
allapotat hatarozza meg. Az allapothatarozo elsésorban tartamhatarozo. Ha az allapothatarozé azt fejezi ki,
hogy a személy vagy a dolog milyen funkcioban, mindségben szerepel, akkor ezt a tipust esszivuszi allapotha-
tarozonak nevezziik.

— A felismerését segitd kérdések: hogyan?, milyen dllapotban?, milyen allapotbdl?, milyen dllapotba?,
miként?, miiil?, minek? + a szerkezeti alaptag.

— Ragtalan melléknévvel is kifejezhet az allapothatarozo.

— Ragjai: -n, -an, -en; -ban, -ben; -nal, -nél; -val, -vel; -stul, -s#il; -nak, -nek; -ul, -il; lehetséges a
-képpen is.

—  Névutoi: kiviil, nélkiil, gvandant (ez utobbi metaforaként tekinthetd allapothatarozonak), szamba, he-
lyett.

—  Hatarozoszoi: éhen, szomjan, mezitlab, tele, hajadonfdtt, kiilon, veszteg, nyugton, 1igy, valahogy stb.

— A mint kot6szos szerkezet.

(...) illetetlen mért hagyod kupadat? (Vorosmarty Mihély), A baratom nyelvtandrként érvényesiil. Roska-
dofélben van a haz. (Pet6fi Sandor), Halva taldltak Barczi Benbt. (Arany Janos)

h) A koériilményhatdrozo vagy: kiilso allapothatarozo a cselekvéstol, torténéstol fiiggetlen koriilmeé-
nyekre utal, példaul: az id6jarassal, az anyagi, a tarsadalmi stb. helyzettel kapcsolatos kiils6 koriilményekre.

— A felismerését segit6 kérdések: hogyan?, milyen koriilmények kozott? + a szerkezeti alaptag.

— Ragjai: -ban, -ben; -n.

—  Névutoi: kozt, kozott, kozepette, nélkiil.

—  Névutoszeri kifejezései: kapcsan, kapesolatban, ... az élén.
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Ult egy Kicsit a félhomalyban. (Jozsef Attila), Sokszor is felhozta tréfa kozt a kiraly. (Arany Janos),
Szép 6csém, miért dllsz ott a nap tiizében? (Arany Janos)

i) A szamdllapot-hatdrozo az allapothatarozok sajatos csoportja. Koriiltekintd elemzéssel keriilhetjiik
ki azt a hibat, hogy a szamallapot-hatarozot alanynak vegyiik.

— A felismerését segit6 kérdések: hanyan? + a szerkezeti alaptag.

— Ragjai: -an, -en.

— Az -s képzés tészamnevek -ban, -ben ragos alakjai.

A teremben kilencen voltak (;). Hetvenen lettek a legények., Vacsorazni kezdtiink (mi) azutan kettesben.

j) A tarshatdirozé megmutatja, hogy kivel, mivel, vagy kinek, minek a tarsasagaban torténik vagy
van valami.

— A felismerését segitd kérdések: kivel / kikkel?, mivel / mikkel? + a szerkezeti alaptag.

— Ragjai: -val, -vel; -stul, -s#il.

—  Névutdja: egyiitt.

— Hatarozoszdja az egyiitt harmas sz6faji szo (tudniillik igekotd, névutd, hatarozoszo is egyarant le-

het).

Lo elétt a lannyal lassacskan ballagott. (Pet6fi Sandor), Tul a Tiszan van egy csikos nydjastul. (Ismeret-
len szerzd), Az unokdimmal egyiitt utaztam Kecskemétrél Budapestre.

k) Az eredethatdrozo azt a személyt, dolgot, cselekvést vagy allapotot hatarozza meg, amelybdl /
amelyt6l az 1étrejon, szarmazik, ered. Az eredethatarozo allapotvaltozast, atalakulast fejez ki, ezért lehet egy-
értelmiien elkiiloniteniink a hasonld vagy egyez6 raga hatarozoktol.

— A felismerését segit6 kérdések: kibG1?, mibdl?, kitél?, mitdl?, kirél?, mirdl? + a szerkezeti alaptag.

— Ragjai: -bdl, -bdl (archaizald, vagy nyelvjarasi alakban: -bul, -biil); -161, -t6l; -rél, -rél.

—  Hatarozoszoi: innen, onnan, honnan, ebbél, abbdl stb.

Vén szilfadgbol botot nyestem. (Toth Arpad), (...) apdktdl és egy nemzettél drokbe nyertelek? (Babits
Mihaly), Onnan valé a kiildemény.

)} Az eredményhatdrozo azt az 1jj allapotot fejezi ki, amelyikbe a cselekvésben, torténésben részt ve-
vo6 kerlil. Az eredményhatarozoé is allapotvaltozast, atalakulast fejez ki: a valamilyenné valast.

— A felismerését segit6 kérdések: kivé?, mivé?, mibe?, mire?, kinek?, minek? + a szerkezeti alaptag.

— Ragjai: -vd, -vé, -ra, -re; -ba, -be.

—  Hatarozoszoi: kétfelé, olybd.

Emlékké szépiil a remény. (Juhasz Gyula), Béna koldussa ne tégy engem! (Ady Endre), Mar tobbé soha ne
menjiink kétfelé!

m) Az okhatirozé azt az elindito, kivaltd koriilményt hatarozza meg, amelyiknek okozataként a cse-
lekvés, torténés, 1étezés végbemegy.

- A felismerését segitd kérdések: miért?, mi okbol?, mi miatt?, minek a kovetkeztében + a szerke-
zeti alaptag.

— Ragjai: -t6l, -t6l; -bol, -bdl; -ra, -re; -ért.

—  Névutoi: miatt, feldl.

—  Névutoszeri kifejezései: nyoman, kdvetkeztében.

—  Hataroz0szoi: ezért, ugyanezért, emiatt, amiatt, ennélfogva, anndlfogva, erre, arra stb.

— A létige hatarozdi igeneve: lévén, ez azonban ma mar ritka a kdznyelvben, a vele alkotott szerkezetet
osszetett hatarozonak tekinti a szakirodalom.

Fejiik fdj a vasaldstol. (Jozsef Attila), Hajh, de biineink miatt I/ Gyuilt harag kebledben. (Kélcsey Ferenc),
Amiatt ne bankddj!, Beteg lévén elment az orvoshoz.

n) A célhatdarozo azt fejezi ki, hogy a cselekvés, torténés, 1étezés milyen cél elérésére iranyul. Meg-
mutatja azt is, hogy a mondatban szerepl6 alany, targy, hatarozé milyen célra alkalmas.

— A felismerését segitd kérdések: miért?, mi célbol?, mi végett?, mi célra?, mi végre?, minek? + a
szerkezeti alaptag.

— Ragjai: -ért, -ra, -re; -hoz, -hez, -hoz, -nak, -nek; -ba, -be; -ul, -il.

— Fénévi igenévvel (ige + a -ni képzd) is kifejezhetd.

—  Névutdja: végett.

—  Hatarozoszoi: evégett, avégett, avégbdl, avégre, ezért, azért.

A szinészek parancsara a kocsmaba szaladtam serért, borért, tormas kolbdszért. (Pet6fi Sandor), Menjetek
a piacra sirni! (Babits Mihaly), (...) s uralkodds végett | Elfoglaltad a kiralyi széket. (Pet6fi Sandor), Hat eveé-
gett érkeztek meg a latogatok.

0) A partitivuszi hatdrozo rész-egész viszonyt kifejezé hatarozo. Szoktak részeld hatdrozonak is ne-
vezni a szakirodalomban a ’részel’, azaz a részekre bont, feloszt jelentés miatt. Fontos tudnunk, hogy a
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partitivuszi hataroz6 nem helyhatarozo, nem eredethatarozo, hiszen nem jar allapotvaltozassal és nem szamit
vonzatnak sem.

— A felismerését segit6 kérdések: kibol?, mibdl?, kiben?, miben? + a szerkezeti alaptag.

— Ragjai: -bdl, -bél; -ban, -ben.

—  Névutdi: koziil, kozott, kozé.

— Névmassal is kifejezhetd: koziiletek.

Valogat a kendermagban, (...) (Pet6fi Sandor), Egy keveset ivott a hegyvidéki borbdl., A forditando no-
velldk kozott harom is megtetszett neki., Koziiletek ki ismeri az 1j stilisztikakonyviinket?

p) A tekintethatdrozo korlatozo, sziikit6, megszoritd, kiemeld hatarozo, amelyik azt fejezi ki, hogy az
alaptagban kifejezett cselekvés, torténés, 1étezés milyen szempontbol érvényes a beszéld szerint. A tekintetha-
tarozo gondolkodasi miiveletet: korlatozast, fogalmi sziikitést vagy kiemelést fejez ki.

— A felismerését segité kérdések: mire / kire nézve?, milyen tekintetben?, mire vonatkozolag? + a szer-
kezeti alaptag.

— Ragjai: -ra, -re; -ban, -ben; -lag, -leg; -nak, -nek.

—  Fo6névi igenévvel (ige + a -ni képzod) is kifejezhetd (gyakran figura etymologicaban).

—  Névutoi, névutdszerli ragos hatarozoszoi: nézve, tekintve, tekintetben, tekintetében, szempontjabol,
vonatkozdlag stb.

— Hatarozoszdja: dltalaban.

Gyenge vagy, 6csém, igy szemre. (Arany Janos), A hokristalyok alakjukat és formdjukat tekintve rendki-
viil vdltozatosak: nincs két egyforma szerkezetli kozottik., Nézni nézem, mégsem latom., Erzelmileg kozeled-
tiink egymashoz., Na, dltaldban igazad van.

q) A hasonlité hatirozé az alaptagja szerkezettagjaként azt a személyt, dolgot, mindséget, mennyisé-
get jeloli meg, akihez, vagy amihez torténik a hasonlitas.

— A felismerését segit6 kérdések: kinél?, minél? + a szerkezeti alaptag.

— Ragjai: -nal, -nél.

—  Mondatrész értékli kotdszos szerkezete: ..., mint...

Fényesebb a ldancndl a kard. (Pet6fi Sandor), (...) szomorubb | vagyok a fiiznél, biiszkébb a fenydnél / és
sz6kébb a vasarnap délelditnél. (Radndti Miklos), Ez nem mas, mint egymasra talalas!

r A vonzathatirozok vagy allando hatarozok olyan igékkel, névszokkal, allando kifejezésekkel
egyiitt all6 hatarozok, amelyeknek az alaptag + szerkezettag viszonya szintaktikailag és lexikailag szorosabb,
mint mas szerkezettagok esetében.

— A felismerésiiket segité kérdések: az aktuélis ragokhoz, névutdkhoz kapcsolddo kérdések.

— Ragos alakjai: gondol vkire, alapoz vmire, bizik vkiben / vmiben, bosszuat all vkin, dolgozik vmin, ért
vmihez, farad vmivel, gonosz vkihez, része van vmiben stb.

— Névutos alakjai: felment vmi alél, védekezik vmi ellen, k6zombds vki / vmi irant, dvatos vkivel /
vmivel szemben stb.

Ittunk @ bardtsigunkra., Osz Peterdi smer vendégére (...) (Vorosmarty Mihaly), Sziinteleniil a szerel-
medre gondolsz?, Ne légy gonosz a bardtodhoz!, Védekezziink a megfizas ellen!

S) A részeshatdrozo azt nevezi meg, akinek / aminek a részére, szamara (javara vagy karara) torténik
vagy van valami. A részeshatarozo, masképpen: a dativus szoros kapcsolatban all a targgyal. A kell, lehet,
szabad, sziikséges, illik stb. allitmanyok mellett a -nak, -nek ragos részeshatarozo az allitmany logikai alanyat
fejezi ki. Ha létigéhez kapcsolodik a részeshatarozo, akkor birtoklast (dativus possessivus) fejez ki.

— A felismerését segit6 kérdések: kinek?, kiknek?, minek?, miknek? + a szerkezeti alaptag.

— Ragjai: -nak, -nek.

—  Névutos alakjai: szamdra, részére.

Tetszett a tiizr6l pattant sihedernek az alku. (Fazekas Mihaly), Terem legény minden kisldny szamdra.
(Ismeretlen szerzd)

t) A komplex hatdarozok korébe olyan hatarozofajtak tartoznak, amelyek jelentése Osszetett, tobb ré-
tegli. Ezekben nem kiilonithetéek el tisztan az egyes hatarozofajtak, mert egyszerre tobb koriilményt fejeznek
ki, tobb koriilményre mutatnak ra, ezért tekinthetéek komplex hatarozoknak. A komplexitasban szerepet
jatszhat a nyelv torténete is, mivel a hatarozok egymasbol fejlédhettek. A torténeti megkozelités mellett sze-
repet jatszik a szemantikai aspektus, ugyanis ezek a tobb rétegii hatarozok éppen az altaluk tiikrozott valosag
komplexitasat: a helyzetek, a koriilmények szétszalazhatatlan sszefonddasat tiikrozik. A komplex hatarozok
tovabbi jellemzdje, hogy két, harom, esetleg tobb hatarozoként valdo megnevezésiik is helyes lehet. Vannak:

—  komplex id6- és modhatarozo (Havonként kapunk ajabb konyveket);

—  komplex hely-, id6- és modhatarozo (Méterenként dllt meg pihenni egy keveset);

—  komplex id6-, méd- és allapothatarozo (A karomat megragadva beszélt velem);

—  komplex ok- és célhatarozo (A baratom a nyelvtanari sikeréért dolgozik);
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—  komplex idé- és célhatarozo (Unnepi vacsordra hivtal?);

—  komplex hely- és célhatarozé (4z Operdba indultunk);

—  komplex allapot- és célhatarozo (Azt a cédét orokbe kaptam).

A magyar nyelv 6si sajatossagaként tartjuk szamon az irdnyhdrmassdgot. Megfigyelhet6 a fent bemuta-
tott ragok, névutok, hatarozoszok rendszerében is. Ezért kiilonithetjiik el a magyar hatarozokat el6zmény-, tar-
tam- és véghatarozokra.

Aszerint is megkiilonboztetjikk a magyar nyelv hatarozoit, hogy a hatarozot az alaptag mellé

a) ki lehet tenni (szabad hatdrozd) vagy

b) ki kell tenni (kétott hatarozé / dllandé hatdrozd, azaz vonzathatarozo).

El6fordulnak a magyar nyelvben olyan hatarozok, melyeknek van valamilyen, tobbnyire kognitiv alapi
jelentéstartalmuk és vonzatok is egyben, példaul: fé/ a kutyatol:

a) fél(ni) vkitél, vmitél = vonzathatarozo (allando / kotott hatarozo),

b) fél a kutya miatt = okhatarozo.

Az ilyen helyzetekben ezeket a hatarozokat a jelentéstartalom szerint kezeljik. A most emlitettem prob-
Iémat halmazzal is dbrazolhatjuk:

vonzathatarozok
specialis
jelentéstartalommal

specialis
jelentéstartalmu
hatarozok

vonzathatarozok

A ,Magyar grammatika” (Keszler, 2000) a hatarozok rendszerének felallitasakor f6 osztalyozasi szem-
pontnak vette a szabad és a kétott hatdrozokat, és a szabad kategérian beliil elkiilonitette azokat, amelyek
vonzatok is. Ez az egyetemi tankonyv a vonzathatdrozot (allandd hatarozot) aszemantikus (jelentés nélkiili)
hatarozonak nevezi.

A ,Nyelvi elemzések” kézikonyvben (A. Jaszo, 2004) elkiilonitik a partitivuszi hatdrozét. A vonzat-
szempontot nem viszi végig a rendszeren, ugyanigy nem viszi végig a rendszeren a konkrét-képletes kettdssé-
get sem, a kognitiv alapu elkiilonitést viszont jelentdsnek tartja. Nem sorolja a ,,Nyelvi elemzések” a modféle
hatarozok korébe az ok- és a célhatdrozot. A tekintethatdrozot korlatozo hatarozonak veszi, logikai kategori-
anak tekinti. A ,,Nyelvi elemzések”alkotokozosségének a szemlélete szerint a hasonlité hatdrozd is gondol-
kodasi miiveletet képez le, a ragja allando.

,»A magyar nyelv konyve” szemlélete alapjan a hatdrozok rendszerét az alabbiaknak megfelel6en foglal-
hatjuk Gssze.

Hatarozofélék Elézményhatarozok Tartamhatarozok Véghatarozok
helyhatdrozo helyhatdrozo helyhatdrozo
Helyféle (honnan?) (hol?) (hova?)
hatarozok képes (vagy atvitt je- | képes (vagy devitt jelenté- képes (vagy arvitt
lentésti) helyhatdrozo sti) helyhatdrozoé (miben?) | jelentésii) helyhatdrozo
(mib61?) (mibe?)
iddhatdrozo idohatarozo idohatarozo
Idéféle (midta?) (mikor?) (meddig?)
hatarozok szdmhatdrozo
(hanyszor?)
modhatarozo
(hogyan?)
Modféle eszkozhatdrozo
hatarozok (kivel?, mivel?)
fok- és mértékhatdirozo
(mennyire?)
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dllapothatarozo dllapothatarozo dllapothatdrozo
(hogyan?) (hogyan?) (hogyan?)
i eredethatdrozo tarshatdrozo eredményhatdarozo
Allapotféle (kib61?, mib61?) (kivel?, mivel?) (kivé?, mivé?)
hatarozok koriilményhatdarozo
(hogyan?)
szamallapot-hatdrozo
(hanyan?)
Logikai ko- okhatdrozo tekintethatdrozo célhatirozo
rillményeket kife- (miért?, mi miatt?) (mire nézve?) (miért?, mi végett?)
jezo partitivuszi hatdrozo hasonlité hatirozo
hatarozok (kib61?, mib61?) (kinél?, minél?)
vonzathatdrozo vonzathatirozo vonzathatdrozo
(kérdései az aktualis (kérdései az aktualis ra- (kérdései az aktualis
Vonzathataro- | ragokhoz kapcsolodnak) gokhoz kapcsolodnak) ragokhoz kapcsolodnak)
z0k részeshatdrozo

(kinek?, minek?, kinek a
...2, minek a részére?)

Figyelmet érdemelnek a hatdrozos szerkezetek fajtdi:
a) az egyszerl hatarozok (4 szobdban beszélgetnek.);

b) a halmozott hatarozok (Martonka unokank ldz és kohogés miatt fekszik.);

) a tobbszoros hatarozok (A fénokom nagyon sokszor megigérte nekem.);
d) a kettés hatarozok (Az a madar dgrdl dgra szdlldos.);
e) az Osszekapcsolt hatarozok (Tavaly dsszel is koran havazott?);

f) az Osszetett hatarozok (Gergd unokank igyekszik sigyes lenni a jarasban.);
9) a frazémakban szerepld hatarozok (Ez a probalkozasom is dugdba délt!);

h) a jelzi értékil hatarozo (utazds a vonaton - a vonaton tortént utazas);

i) az értelmezd hatarozo (Az unokaim bent, a szobdban jatszottak.).

A magyar fénév esetragjait, a magyar melléknév és szamnév viszonyragjait igy is rendszerezhetjiik, kii-
16nos tekintettel a mondatbeli szerepiikre a hatdrozékkal kapcsolatban.

Eset- / Az eset- / viszonyrag latin neve Az eset- / viszonyrag
viszonyrag ¢és a magyar ,,megnevezése” fobb mondatbeli szerepe
-ban, -ben inessivus = bentlevés eset hely-, idé-, mod-, ok-, allapothatarozéd és
vonzat
-ba, -be illativus = behelyezés eset hely-, ok-, cél-, allapot-, eredményhatarozo
¢és vonzat
-bol, -bél elativus = kihelyezés eset hely-, ok-, mod-, cél-, allapothatirozéd és
vonzat
-n; -on, superessivus = rajtalevés eset hely-, id6-, mod-, ok-, eszkozhatarozd és
-en, -on vonzat
-ra, -re sublativus = rahelyezés eset hely-, cél-, eredmény-, ok-, részeshatarozo
¢és vonzat
-rol, -rél delativus = lehelyezés eset hely-, id6-, mdd-, okhatarozo és vonzat
-ndl, -nél adessivus = ottlevés eset hely-, id6-, eszkoz-, hasonlitd hatarozo és

vonzat

-hoz, -hez, -hoz

allativus = kozelités eset

hely-, célhatarozo6 és vonzat

-t6l, -t61 ablativus = tavolitas eset hely-, id6-, ok-, eredethatarozé és vonzat

-ig terminativus = hatareset hely-, id6-, fok- és mértékhatarozo, valamint
vonzat

-nak, -nek dativus = részeseset részes-, hely-, ok-, cél-, allapothatarozo és
vonzat

-ként essivus-modalis = allapoteset allapot-, médhatarozo és vonzat

-vd, -vé translativus-factivus = eredményeset eredmény-, helyhatarozo és vonzat

instrumentalis-comitativus eszk0z-, tars-, allapot-, modhatarozo ¢és
-val, -vel = eszkoz- és tarseset vonzat
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-ért causalis-finalis = ok- és céleset ok-, célhatarozé és vonzat
-ul, -il essivus = szerepallapot eset allapot-, eredmény-, célhatdrozé és vonzat
-n; -an, -en | modalis-essivus = mod-allapothata- mod-, fok-, allapothatarozé és vonzat
rozoi alak
-lag, -leg modalis-essivus = mod-allapothata- mod-, tekintethatarozo és vonzat
rozoi alak
-ul, il essivus-modalis = mod-allapothata- mod-, fok-, allapothatarozo
r0z0i alak
-Szor,
-szer, multiplicativus = szamhatarozoi alak szdm-, fok- és mértékhatarozo, valamint
-SZ0r vonzat

Tampontok a hatirozok felismeréséhez

Fenti ismereteinket Ggy is kamatoztathatjuk, ha elvégezziik a kovetkezd utasitasoknak megfelelden az adott
feladatokat. Nemcsak ellendrzésre valok az ide gytijtottem példak, hanem ) kérdések felvetésére is alkalma-
sak. Témazarasul, valamint évfolyamdolgozatok és szakdolgozatok irasakor kutatasi példatar lehet az alabbi-
akban olvashato sokféle idézet és egyéb nyelvi adat.

Torekedjiink egy-egy példamondat, nyelvi kifejezés sokoldalii megkozelitésére!

Mindenekel6tt ellendrizziik, hogy értjiik-e a mondatokat felépité kifejezéeszkozoket a szavak, a szoszer-
kezetek, majd a mondat szintjén. A szo6tol és az attol magasabb szinten talalhato jelentés tisztazasa nélkiil eset-
legessé, pontatlanna, vagy rossz eredményiivé valhat az elemzésiink. A sokoldala grammatikai, morfologiai,
szemantikai vizsgalodasunk akkor lesz eredményes, ha keriiljiik a rogtonzéseket. Erdemes sorrendben halad-
nunk, példaul igy:

a) a kifejez6eszkozok, vagyis a mondatrészeket ado szavak és szintagmak jelentésének a tisztazasa;

b) azelemzésre vett példa szerkezeti jellemzbinek a részletes feltarasa;

€) a mondatrészek meghatarozasa, majd az egyes kifejez6eszkozoknek a gondos szofaji és alaktani
vizsgalata;

d) a mondatrészek Gsszefliggését bemutatd agrajz elkészitése;

e) a szerkezeti szempontok mentén elemzett mondat behatarolasa a beszélé szandéka, illetéleg a kom-
munikacios helyzet szerint;

f) azeddig tanulmanyozott mondat attekintése a logikai mindség szempontjabol.

1. Allapitsuk meg, hogy az itt olvashato idézetekben milyen fajtaju hatdrozé van!

Idézetek Hatarozofajtak

1. Nadorispan latja Toldit a nagy faval, (...) (Arany Jdnos)
2. Megallék a kanyargd Tiszandl, (...) (Petdfi Sandor)
3. Kid6lt a fa mandulastol, (...) (Ismeretlen szerzé)
4. Urasagnak fagy a sz0610, (...) (Jozsef Attila)
5. A szogletk6hoz tamaszta fejét. (Petdfi Sandor)
6. Hej, pedig iiresen, vagy félig rakottan,

Nagy szénas szekerek alldogalnak ottan. (Arany Jdnos)
7. Erdd nincsen z6ld ag nélkiil, (...) (Ismeretlen szerzé)
8. Osz Peterdi 6smer vendégére, (...) (Vorosmarty Mihdaly)
9. Harcoltam én a hazaért, (...) (Ismeretlen szerzd)
0
1

. Két deci frocesel becsiiljilk magunk. (Jozsef Attila)
. S mintha most ocsudnék forro-hideg lazbol,
Téantorogva ment ki az apai hazbol. (Adrany Janos)

12. Hidegt6l folynak konnyei, (...) (Petdfi Sandor)

13. Mondd meg ezt, jo Bence, az édesanyamnak,
Gyaszba borult mostan csillaga fianak. (4rany Jdanos)

14. Nincs ott kinn a juhnyaj méla kolompjaval, (...) (Petdfi
Sandor)

15. Kar volt annak arat a csapszéken hagyni, (...) (drany Janos)

16. Igy éliink majd boldogan
A mulatsagoknak. (Petdfi Sandor)

17. Aztan meg ki all jot, hogy ream ne térne,

S elvett birtokaért 6csém meg ne dlne. (Arany Janos)

1
1
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2. Potoljuk a hianyzo hatarozoragokat az alabbi szoszerkezetekben, majd alkossunk velilk mondatokat!
erdd... megyek; erdo... voltam; erdd... jartunk; varos... lakik; elindult a varos...; gyar... dolgozik; hivatjak
az iskola...; pincébe... taroljak; leviszi a pincé...

3. Foglaljuk mondatba ezeket a szavakat, szerkezeteket! Mondjuk meg, melyik hatarozoként allnak a
mondatunkban!

sebbel-lobbal, immel-ammal, akaratlanul, sirainkozva, kivansaga szerint, tévesen, egyuttal, egyhangulag,
masképp, gyalogszerrel, véletleniil, szivvel-lélekkel, tudta nélkiil

4. Szerkessziink olyan mondatokat, amelyekben a kovetkezok szerepelnek! Allapitsuk meg, hogy
melyik hatarozova lettek a mondatban!

egészen, varakozason alul / felil, részben, alig, kissé, nagymértékben, rendkiviil, mindinkabb,
szokatlanul, jelentésen, joval

5. Lassuk el a zarojelben lev szavakat megfelelé hatarozoragokkal vagy névutokkal, és foglaljuk 6ket
az adott mondatba! Nevezziik meg az igy kapott hatarozo fajtajat!

a) Mindenki ortilt a szép (siker).

b) A nagy (szdarazsag) elhervadtak a viragok.

¢) Kornélt (fegyelmezetlenség) eltiltottak a versenytol.

d) Ivett egészen elsapadt az (izgalom).

e) A beteg gyerek arca csak ugy tiizelt a (ldz).

f) A kiéhezett farkasok osszemarakodtak a (zsakmany).

6. Foglaljuk mondatba az alabbi szavakat és szokapcsolatokat! Melyik hatdrozora ismeriink az egyes
mondatainkban?

a szomszédom révén, olvasas utjan, altalad, veliink, a taravezet6 altal, edzés Gtjan, énvelem

7. Szerkessziink mondatparokat! Melyik hatarozoként szerepelnek ezek a szavak a mondatainkban?
miveliink, viraggal, tiveletek, batyjaval, énvelem, kalapaccsal

8. Lassuk el a megfelel toldalékokkal az alabbi szavakat, majd foglaljuk 6ket mondatba! Ezutan
mondjuk meg: mod- vagy allapothatarozok-e?

érett, lazas, virag nélkiil, nyers, mezitlab, faradt, izgatott, azott, beteg

9. Alakitsuk hatarozokka a zardjelben levé szavakat, azutan irjuk le az igy kapott mondatokat!
Nevezziik meg a kiegészitett mondataink hatarozofajtait!

a) A cukor (répa) vagy (nad) késziil.

b) A novények (mag) fejlddnek.

c) A jég is (viz) van.

d) (Szikra) lobban fol a lang.

e) A fecske (sdr), a golya pedig (gally) késziti a fészkét.

) Nagyon sok verset tudok konyv nélkiil (Petdfi) és (Arany).

10. Szerkessziink mondatokat ugy, hogy a hatarozot ezeknek a parba allithatd kifejezéseknek
valamelyike toltse be! Mondjuk meg, hogy melyik hatarozofajtat épitettiik be a mondatainkba!

a) barat, piros, vér, hamu, por;

b) siit, valik, fogad, tor, valtozik

11. Foglaljuk mondatba az alabbi szokapcsolatokat! Melyik hatarozora ismeriink?

gyonyorkodik a konyvben, elégedett a tollal, torony irant megy, fiityiil a vilagra, topreng a mondottakon,
vagyik a szeretetre, gratulal a sikeréhez, érdeklédik a mivészetek irant, bizik a sikerben, gondol a
holnapra, segit a raszorulon, hajlandé valamire, vét a szabalyok ellen

12. irjunk egy-egy olyan mondatot, amelyikben a kivetkezé szavak, illetéleg szokapcsolatok a magyar
nyelvben szokasos vonzataikkal egyiitt szerepelnek!

almodik, bankodik, dont, feliigyel, hasonlit, landzsat tor, torekszik, tudomasa van, vitatkozik

13. Potoljuk a hianyzo hatarozoragot, illetleg névutot, majd alkossunk mondatokat!

dicséret... részesiil; neheztel a baratja...; gondolkodik a megoldas...; ragaszkodik a szabalyok...; 6vakodik
a hizelgok...; kezeskedik a baratja...; belefarad a gyaloglas...; utananéz az idézet... érdeklodik a
tudomanyok ...; felmentették a vad ...; szembenéz a nehézségek...; érdeklédik az egészsége...

14. Javitsuk ki a nyelvhelyességi hibakat!

a) Az édesanyak mindent elkvetnek gyermekiik felgyogyulasa miatt.

b) A jarmiivek az ut javitasa végett keriil§ uiton kozlekednek.

¢) A palantakat a gyorsabb novekedés miatt 6ntozziik.

d) Nagyapam a kora végett ment nyugdijba.

e) A szantoteriilet novelése miatt csapoljak le a mocsarakat.
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Osszefoglalasul

Ebben a dolgozatomban a magyar hatarozok grammatikai sokoldalusagarol és szemantikai sokszintiségé-
6l készitettem Osszefoglalast.

Fentebb azt is rogzitettem, hogy a magyar mint idegen nyelv (MID) tanitasa kdzben szerzett oktatoi ta-
pasztalataim is szerepet jatszottak a magyar nyelvii szakirodalom vonatkoz6 meglatasainak az attekintésére, a
hallgatokat, a kutatokat, az érdeklédoket segitendo.

Jelen irasom hangsulyos részében rogzitettem, hogy az itteni célom a magyar hatarozok rendkiviil gazdag
allomanyu kifejezOeszkozeinek az Osszegylijtése, rendszerezése és példakkal vald bemutatasa. Ezzel a megol-
dassal a magyar nyelv hatarozoinak az arnyaltabb, tobb aspektusu lattatasara tettem kisérletet, hogy a témakor
irant érdeklédéknek tdmpontokat nyujtsak, egyuttal a probléma tovabbgondolasara is lehetdséget adjak. Min-
den esetben megadtam a vonatkozo6 hatdrozoé definicidjat, ezutan kozoltem a felismeréséiil szolgald kérdése-
ket, majd a kifejezésére alkalmas ragokat, egyéb morfémakat, névutokat stb. rendszereztem, végiil két-harom
példaval be is mutattam az elemzett hatarozo funkcidjat.

Ennek a munkamnak a befejezéséiil 14 feladatbol allo gyiijteményt készitettem a magyar hatarozok
nyelvelméleti kérdéseinek a gyakorlatban torténd megvilagitisara. A feladattiramban grammatikai, szemanti-
kai és nyelvhelyességi, helyesirdsi szemponta tevékenységek sorakoznak. Tekintettel voltam a funkciona-
lis nyelvszemléletre, vagyis arra késztettem és késztetem a feladataimmal dolgozokat, hogy a nyelv sikjarol a
beszéd valosagaba, bonyolultsagaba is emeljék fel a megoldasokat, igy latva és lattatva a targyalt, elemzett ha-
taroz6 sokoldalisagat a kozleményben. A korpuszt elsésorban a beszélt nyelvbdl valogattam, de figyelemmel
voltam a hagyomanyra és a kulturakozvetitésre is, ezért ismertebb, vagy kevésbé ismert magyar koltoktol,
iroktol és az ismeretlen szerz6jii koltészetbdl is valogattam nyelvtani elemzésre vard, példaként allithato idé-
zeteket.

Az alabb kovetkezd bibliografiaban mindenekel6tt a dolgozatom alapjaul valogatott szakmai forrasokat
kozoltem. Ugyanakkor a benniik fellelhet6 hivatkozasok, utalasok, szakirodalom-jegyzékek a nyomon kévetd
kutatast segitik.

Felhasznalt és ajanlott irodalom H. Toth Istvan 1992: Feladatlapok a helyesirdsi készség fej-
Adamikéné Jaszo Anna — Hangay Zoltan 1995: Nyelvi elem- lesztéséhez. Tanitoképz6 Foiskola, Kecskemét
zések kézikonyve. Mozaik Kiadd, Szeged H. Téth Istvan 1997: Magyar nyelv (Az altalanos iskola 8.
Deme Léaszl6 1971: Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisdgi osztilya szdmdra. Alkotoszerkeszté: Zsolnai Jozsef).
vizsgdlata. Akadémiai Kiado, Budapest Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest
Deme Lészlo 1976: A beszéd és a nyelv. Tankényvkiads, H. Toth Istvan 2004: Leltarozé (Feladatgytjtemény leir6
Budapest magyar nyelvtanbol, magyar szovegtanbol, magyar sti-
Hegedfis Rita 2005: Magyar nyelvtan (Formak, funkciok, lisztikabol ¢s a magyar nyelv helyesirasabol). OO0
osszefliggések). Tinta Konyvkiado, Budapest »TTS” Moszkva

jas}

A. Jaszé Anna (fészerk.) 2004: 4 magyar nyelv kényve. Tre-  H. Toth Istvin 2008a: Tdjékozéddsi pontok a magyar mint
zor Kiado, Budapest idegen nyelv tanitasahoz (A névelé a magyar ¢és a cseh

Keszler Borbala (szerk.) 2000: Magyar grammatika. Nemzeti nyelvben). Tarsszerz6: Radek Patloka. NYELVinf,
Tankényvkiado, Budapest 2008.2:10-16., Székesfehérvar

Kugler Néra — Tolesvai Nagy Gabor 2000: Nyelvi fogalmak ~ H- Téth Istvan 2008[),: Irdsjelek az egyszerii mondat végén
kisszétdra. Korona Kiadd, Budapest (Magyar, orosz ¢s cseh példakkal). Tarsszerz6: Radek

Magassy Lasz16 1998: Leiro magyar nyelvtan. Trezor Kiado, Patloka. THL, Journal .Of Tealchlng Hungarian as al qu
Budapest Language and Hungarian Culture (A magyar nyelv és
N L . N . kultdra tanitdsanak szakfolyoirata). Balassi Intézet, Bu-

D. Matai Maria 1994: Nyelviink élete. Nemzeti Tankonyvki- dapest

 ado, Budapest ) . H.Toth Istvin 2009: Elemzési feladatok a magyar nyelvtani
Nadas Timea: 2007: Tekintettel egy hatarozora — élonyelvi

. o : 117 B ismeretek erdsitésére. Tarsszerzé: Radek Patloka. Ka-
;;;’Zg ontbol. Magyar Nyelvér, 2007.1: 107-117., Bu- roly Egyetem Filozofiai Fakultasa, Praga —

http://www.seminar-stredoevropskych-studii.cz

* kK

Sokféle retorikai lexikon létezik a nemzetk6zi tudomanyossagban. Tobbsé-
giik csak a retorikai fogalmakat kozli kiilon cimszoban. Vannak azonban
RETORIKA olyanok is, amelyek ezeken felill azokrol a rétorokrol, tudésokrol is tartal-
LE?(' KON maznak szocikkeket, akik valamilyen modon gazdagitottak a retorikaelmé-
letet. Olyan retorikai lexikonok azonban nem talalhatok a nemzetkozi
konyvpiacon, amelyek a retorikai fogalmak, a nagy rétorok mellett még a
nagy szonokokrdl is megemlékeznek egy-egy szocikkben.
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Egyetemistak ajanljak
A Reguly Tarsasag honlapjarol,
kiilonos tekintettel a Maddrtavlatbol programra

Interaktiv szemlélteto anyag a finnugor nyelvrokonsagrol
http://www.requlytarsasag.hu/

A Reguly Tarsasag 1990-ben alakult azzal a céllal, hogy megismertesse hazankkal a finnugor népek kultra-
jat, ezen kiviil, hogy szerepet véllaljon a finnugor népek kozti kapcsolat kialakitdsaban.' Ebbol a célbol min-
den évben megrendezik a Rokon Népek Napja elnevezésii programot. A Tarsasag honlapjan a finnugrisztika
teriiletén beliil talalhatdak eléadasok, cikkek illetve fotok is. A honlap nagyon jol szerkesztett. Az érdekléd6k
kiilonféle témakban olvashatnak vagy kereshetnek fotokat. A Nyelvrokonaink fiilre kattintva betekintést nyer-
hetiink olyan irasokba, amelyek a nyelvrokonsag kérdését hivatottak tisztazni, illetve az olvasé megismerked-
het a balti finnekkel, szamikkal, permiekkel, volgaikkal, obi-ugorokkal és a szamojédokkal. A Tevékenység
fiil alatt pedig a Reguly Tarsasag tagjai altal megtartott ismeretterjeszté eléadasok rovid vazlatat talalja az ol-
vaso. A Galériaban pedig nyelvrokonaink mindennapi életébe, linnepeibe nyerhetiink bepillantast.

A 2012-ben Magyarorszagon megrendezésre keriilt Finnugor Népek VI. Vilagkongresszusan bemutattak
a Maddrtavlatbol cimii programot. Ez a program a Reguly Térsasag honlapjan megtekinthet. Ahogyan azt a
cim is sugallja, nem egy részletes bemutatd programrol van szo, hanem egy attekintésrol, ami azt a célt is
szolgalja, hogy felkeltse az érdeklodést. A szemléltetd program harom részbél all: Nyelvesaladunk, Rokon
szavaink, Interjitk, videok. A Nyelvcsaladunk részben megtalalhaté a nyelvesalad kialakulasat szemléltetd ab-
ra, illetve a rokon népek elhelyezkedését bemutatod térképek, ahol az olvasé megtalalhatja az egyes népekre
vonatkozé fontosabb adatokat. A Rokon szavaink rész a kozos eredetli szokincs egy szeletét mutatja be, 12
finnugor nyelven, a program ujdonsaga az, hogy ezeket a szavakat a felhasznalo meg is hallgathatja. A grafika
¢és a tematikus bontas még érdekesebbé teszi a bemutatot. Valaszthatunk a természet, a testrészek, a haztartas
és a szamok témakorébol.

A program kiilonosen hasznos, mert bevonhato a kozépiskolai oktatas kereteibe. A didkok egy olyan
anyagrészhez keriilhetnek kozelebb, amely szemléltetési anyagok nélkiil nagyon tavol all télik. Nehezen tud-
jak elképzelni mar 6nmagaban azt is, hogy vannak ilyen népek és nyelvek, és ezeket a nyelveket valoban be-
sz¢élik. Az iskolai tankdnyvek csupan szaraz nyelvi anyagokat tartalmaznak, amelyek nem is valnak é16vé az
érakon. Eppen ezért egy ilyen szemlélteté anyagnak nagy jelentSsége van, hiszen a tanulok hallhatjak is eze-
ket a nyelveket, és sajat maguk vehetik észre a szabalyos hangvaltozasokat, bepillantast nyerhetnek nyelvro-
konaink életébe, szokasaiba, ¢és el tudjak helyezni a nyelvrokonsagot térben és idében, illetve lehetségiik van
arra, hogy lathassak, hol is élnek a rokon nyelveket beszélé népek, s valojaban hanyan beszélik ezeket a nyel-
veket. A program grafikajanak koszonhetden a didkok érdeklédése felébred a kozos szokines elemei irant, és
6k maguk kérik, hogy bizonyos szavakat meghallgathassanak. A pedagdogusnak nagy segitséget jelent, hogy
¢l6vé tud varazsolni egy olyan anyagrészt, amely csupan a tankonyvi anyag segitségével nem valosulhatna
meg. A program a gyakorlatban nagyon jol mikodik, a didkok mar az dra elején érdeklédévé valnak, amikor
meglatjak a Madartavlatbol-t, kérdéseket tesznek fel, és motivaltta valnak, f6leg, ha a pedagégus kiilon fela-
datokkal késziil, amelyek csak akkor oldhatok meg, ha figyelmesen kovetik a bemutatot.

Ugy vélem, hogy a Maddrtavlatbél hianypotld eszkoz, amely ezutan széles korben alkalmazhaté lesz, £5-
leg az iskolai oktatas teriiletén, és fontos lenne, hogy minden pedagbgushoz eljusson, hiszen ez nagyban se-
githeti munkajukat, f6leg, ha a honlapon talalhat6 képekkel, eléadasokkal kiegészitve hasznaljak oraikon.

Nagy segitséget jelenthet egy olyan feladatlap készitése, ahol a didkoknak maguknak kell a bemutato
alapjan a magyar — finn szoparokat megtalalniuk, példaul: kéz — kdsi, fazék — pata, hal — kala, illetve fel kell
fedezniiik a szabalyos hangvaltozasokat.

Madartavlatbol, Interaktiv szemlélteté anyag a finnugor nyelvrokonsdagrol, Készitették (tartalom):
CSEPREGI MARTA, OSZKO BEATRIX, RUTTKAY-MIKLIAN ESZTER, SALANKI ZSUZSA. 2012. Finnugor Vilag-
kongresszus Magyar Nemzeti Szervezete: http://www.regulytarsasag.hu/finnugor-madartavlatbol/

Auer Eszter

*http://www.requlytarsasag.hu/a-tarsasagrol-2/a-requly-tarsasag-rovid-tortenete/ (2014. december 21.)
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Még tobbet a gyermekek beszédérol!

Sokak szdmara nagy 6romhir volt, mikor napvilagot latott a Beszéd — Kutatds — Alkalmazas c. konyvsorozat.
Hiszen a cél mindig is az volt, hogy ez az egymas utani sorrendiség megvaldsuljon, vagyis a kutatomunkak
konkrét felhasznalhatosaga, kozvetlen modon valo alkalmazasa, valamint a tudas beépitése a mindennapok
gyakorlataba hagyomannya és szokassa valjon a valodi fejlodés és a fejlesztések érdekében. Ez a konyvsoro-
zat ennek a folyamatnak a sikerességét jelképezi.

A konyvsorozat hivatalos bemutatdjara 2014. december 3-an szerdan, az ELTE BTK ,,A” épiiletének Kari
Tanacstermében, egy 1j mesterképzés, a Beszédtudomany MA bemutatasat kovetden keriilt sor. A kdnyvsoro-
zat bemutatojat Marké Alexandra sorozatszerkeszt és Pal Daniel Levente, az ELTE Eotvos Kiado fészer-
kesztdje nyitotta meg. Ezt kovetden a sorozat eddigi koteteinek szerzdivel: Bona Judittal, Horvath Viktoriaval,
Marké Alexandraval és Neuberger Tildaval beszélgetett a foszerkeszt6. Az ELTE Eo6tvos Kiadd gondozasa-
ban megjelent konyvsorozat kiilonlegessége, hogy minden kotet ingyen elérhetd és letdlthetd az ELTE Reader
digitalis konyvtarabol: http://www.eltereader.hu/, és a tovabbiakban megjelend kotetek esetében is majd ezt a
gyakorlatot kivanjak folytatni. Ez a kiadoi gesztus csak még inkabb erdsiti az imént emlitett kozvetlen alkal-
mazhatosagot, valamint a fejlodés- és fejlesztésorientalt tudatossagot, hozzaallast. Természetesen a hagyoma-
nyos konyvolvasok kedvéért a konyvek (korlatolt példanyszamban) nyomtatott formaban is beszerezhetdk.

A konyvsorozat negyedik darabja Neuberger Tilda A spontdn beszéd sajatossagai gyermekkorban c. kotete.

Szamos kutatas késziilt mar, mely a gyermekek beszédével, nyelvhasznalatanak vizsgalataval foglalkozik,
azonban ez a munka a nagyszamu adatk6zl6knek koszonhetéen széleskorii és mégis mély elemzéseket egya-
rant tartalmaz.

A konyv szerkezetileg jol felépitett, logikusan strukturalt. Az Elészavak és a bevezetd ismertetés utan atfo-
206 képet kaphatunk az alapfogalmakrol és az olyan, a téma szempontjabol nélkiilozhetetlen eldismeretekrél,
mint a beszédprodukcios folyamatok sajatossagai, a spontan beszéd jellemzdi, illetve a megakadasjelenségek
altalanos és ¢€letkorspecifikus jellemzoi.

A kovetkezd fejezetben az anyanyelv-elsajatitas folyamatair6l olvashatunk harom életkornak megfeleléen
lebontva; sziiletéstdl dvodaskorig (0-3 év), 6vodaskorti gyermekek (3—6 év), és az iskolaskora gyermekek (6
éves kor folott) esetében, tovabba a szokincsvizsgalatokrol, illetve a gyermekek szokincsérél, és annak fejls-
désérdl tudhatunk meg informacidkat.

Majd pedig olvashatjuk magat a konkrét kutatast, melyben Neuberger Tilda hetven 6vodas és altalanos is-
kolas korti gyermek spontan beszédét vizsgalta, mely tobb mint hatoranyi hangfelvétel alapos elemzését jelen-
ti. A kutato a 6 és 14 éves kor kozotti gyermekek megszolalasainak iddbeliségét (sziinetek, beszédtempo, arti-
kulacios tempo), szogyakorisagat és grammatikai szerkesztettségét vizsgalta tobbek kozott. A jelen kutatas
egyeldre ép hallasu, ép mentalis és kognitiv funkcidkkal rendelkezd, atlagosnak mondhat6 anyanyelvi fejlédé-
sl gyermekek vizsgalataval foglalkozik, mely kivalo alapkutatasként szolgalhat. Eredményei felhasznalhatoak
lesznek az ettdl eltérd, hasonlo korua, de akar a nagy egyéni kiilonbségekbdl fakaddan az atlagostol eltérd, de
még tipikus, akar atipikus fejlédésti gyermekek spontan beszédének és beszédfejlédésének meghatarozasahoz,
megitéléséhez (Marké 2014: 9), tovabba oktatasi segédanyagok, vagy terapias modszerek kidolgozasahoz.

Mind a Beszéd — Kutatds — Alkalmazas c. konyvsorozatot, mind pedig kiilon kiemelve Neuberger Tilda A
spontan beszéd sajatossagai gyermekkorban c. kotetét lelkesen ajanlom a fonetikaval, pszicholingvisztikaval,
vagy mas nyelvtudomannyal foglalkozo, pedagoguspalyara készill6 hallgatotarsaimnak, de a szakmaban jartas
vagy iranta még csak érdeklédé kutatoknak, hallgatoknak, tovabba gyakorlé pedagogusoknak, nevel6knek, il-
letve sziiloknek is. Stilusaban és megfogalmazasaban tudomanyos, de kézérthetd hangot iit meg, és a kényv-
sorozat igényes, letisztult, mégis lendiiletes arculataba belesimul.

Felhasznalt irodalom
MARKO Alexandra 2014. Sorozatszerkeszt6i el6szd. In: Neuberger Tilda: A spontan beszéd sajatossagai
gyermekkorban. In: Marké Alexandra (szerk.): Beszéd — Kutatds — Alkalmazas. ELTE E6tvos Kiado. 9.

Mihalyi Réka
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ERTEKES ES SZEP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy k6z 6. (azegressy tt 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az alabbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el6zetes tel efonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz6 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJUTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulmanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, éra 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI| ARCKEPCSARNOK 1.

200 kulfoldi ir 6 portréa Homérosztol Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, &ra kotve, védgboritdval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDE]
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritéval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, védgboritéval 750 Ft

M arshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember |étrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, véddboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, szor akoztato, rovid miivelgdéstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos, JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, &ra 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM

kommuniké&cidelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, &ra 2240 Ft
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elsotol nyolcadikig... és tovabb!
TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy kﬁZ 6. (Az Egressy it 46. mellett!)
Telefon/fax: 363-0276

E-mail: trezorkiado@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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A konyvek megrendelhetok postal szallltasra levelben telefonon
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.






