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Homa-M éra Eva
Moéra nyomaban II.

E sorozat irdsai azon toprengenek: mennyire van | nak gyerekversel, elbeszélései — béar a terjedelme-
helye az ez évben éppen nyolcvanéves Mdra- | sebb irasok nem ilyen sikeresek a kicsik kdzott
hagyaték darabjainak a mai irodalomtanitasban? | (sem).

Vagy szélesebb korben: van-e ma olvasokézonsé- | Mdra azonban minden korosztalynak szdl, probal-
ge Moranak? Abban tobbé-kevésbé mindenki | juk Ujra felfedezni miveit!

egyetért, hogy a legkisebbekhez biztosan eltalal-

Az Aranykopor sor 6l

2006-ban palyazatot irt ki a Magyartanarok Egyesiilete és a Kronika Nova Kiadé magyartanérok sza-
mara. Harom témakort jeldltek meg, koztik az egyik: , Méra Ferenc Aranykoporsd cimii regényének
tanitasi lehetdségei az altaldnos iskolaban” . (A masik két téma: Babits lirgjdnak tanitads lehetéségei a
kozépiskoldban, illetve kortars magyar irodalmi miivek.) Az egyesiilet aelndke, Fenys D. Gyorgy el-
mondésa szerint minddssze egyetlen padlyamii érkezett az els6 téméra (a Babitsra kettd, a kortérs iroda-
lomra 32!). Beszédes ez a szam, de vigyazzunk a kovetkeztetésekkel. Val6sziniileg maguk a magyarta-
narok (afiatalabb nemzedék) sem olvastak, nem ismerik a miivet. Ez volt 2006-ban.

Manapsag viszont kiilonds aktualitast kapott éppen az Aranykoporsd. Nyary Krisztian hihetetlen
népszertiségnek Orvends irésai kozott — amelyek elébb kézosségi oldaldn, majd kdnyvben is megjelen-
tek,! s amelyek irink, keltsink szerelmi életérsl szol6 afféle ,irodalmi pletykak” — megjelent Mérérél
isegy irés, amely az irordl s kései szerelmérél, a generécidval fiatalabb Kalmar 1lonérdl szél. Méra Ba-
latonfireden ismerkedett meg vele, ahova épp azért ment, hogy ,, élete nagy regényét” megirja. A re-
gény késdbb késziilt €, a csengelei maganyban, viszont Kalmér llonardl — Kicardl — mintézta Titanilla
aakjét. (Még késdbb Mérétdl szokatlan hangl, Kicanak szélé szerelmes versek és ,, szerelmi tizparan-
csolat” is napvilégot |14tott, ezekben Titnek nevezi Kicat, mint a regény lapjain Granétvirédg nevezi
Titanill&t). A nagy sajtdvisszhang, a szegedi Méra Ferenc MUzeum sgjt6tgékoztatdi, ez iranyl kamara-
kidllitésa, majd a megjelens Cimtelen kdnyv valamint az internetes hozzészdlasok, vitdk mind-mind
Jfelverték a port” Méra és az Aranykoporso koril. Divatos széval: reklamot csindltak neki. Talan tob-
beknek épp ez keltette fel az érdekl sdését.

Vegylk el6 tehat mi is, olvassuk vagy olvassuk Ujra, olvastassuk diakjainkkal!

Mikor?

Bizony, ki kell mondanunk, hogy mai fels tagozatos csemetéinket nehéz rdvenni a nagyepikéhoz
val6 kozelitésre. (Akadnak gyerekek, akik szeretnek olvasni, nekik semmi nem akaddly, faljak egymés
utan a konyveket, de 6k sajnos kevesen vannak, és csodabogarnak szamitanak.) Talan a kdzépiskolés
korosztély inkabb megbirkézik az Aranykoporsoval, 6ket mar nem riasztja €l arengeteg latin név, kife-
j€ezés, torténelmi utalas. Célszerti arra az idészakra idbziteni az olvasast, amikor arémai kort befe ezték
toérténelembdl. Akik képesek ., birkézni” a kényvvel (Wedres Sandor kifejezése az olvasasrdl), nagy ka-
landban |esz részik.

Diocletianus csészér egy név a mai embernek. Nevéhez esetleg évszamok kapcsol ddnak, tettei ko-
zUl legféképpen a kereszténylildozést tartjdk szamon. Ennek a torténelmi alaknak a vilaga nyilik ki az
Aranykoporsd cimii regény lapjain, s kerll emberk6zelbe a régenvolt csaszér. Azt az olvasd csoppet
sem bénja — a klasszikus torténelmi regénytsl sem kérheté szamon —, hogy az iré pusztan nagy vona-
lakban ragaszkodik atorténelmi hiiséghez; pazar részletességgel elevenedik meg a kor minden szokasa,
kitérve az épitkezésre, 0ltozkddésre, étkezésre, életvitelre — akivancsi kutatd6 Méraimponal 6 gazdagsa
gu héttértudésa mutatkozik meg mindebben.

Itt érdemes kitérni egy dologra. Horvath Dezs6 hivjafel afigyelmet — aki hangstilyozottan nem ku-
taténak, csupan érdekl6d, ,, kirandulgatd” Ujsagironak tartja magat (s aki nem mellesleg a Dunantulrol
koltozott Szegedre, engedve a Tomorkény- és a Mora-életmii csabitasanak) — egy bdos mozzanatra:

1 Ny. K.: igy szerettek 6k. Corvina Kiadé 2013.
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» hagy kanyarokat Méra most se tett: mindent belebtvozott a regénybe, ami idékdzben megfordult a fe-
jében” . A most az Aranykoporso iréséra vonatkozik. Az iré Csengelére hlizddott, tévol a vilagtdl, s pu-
ritan korulmeények kdzott, szigord napirenddel irta regényét. Nappal az erdére ment, ott irt, este pedig
szélldsadoival beszélgetett. Horvath Dezsb ennek jart uténa, s valdban meglepé részletek deriiinek ki
sorait olvasva

, Kérdezem tehat Kalmarnét — llonka nénit — a regény elss oldalardl:?

—Péava?

—Volt. Szép pavank volt. Ezt is beleirta volna?

— Bele. Szokott—e ott dinnyét arulni valaki? Zsakbol.

— Szokott. A nevét nem tudom, fiatalasszony voltam, nemis nagyon érdekeltek azideval 6

népek, de a dinnyésre jol emlékszem.

— Samara?

— Azisvolt, de nemtudom annak se a nevét.

— Akkor helyben vagyunk. A csbngdlei hézat adta el Moéra pavastul, szamarastul az irodalomnak és a
csaszarnak.”

Hogy is szerepel ez az Aranykoporsdban?
Még a csaszari palota marvanyfalai is szinte beleizzadtak a sziriai délbe. A kapudrséget elnyonta az
alom, a szé&ditd hdségben nem kellett tartani talpra ugrasztd latogatastol. Harman, cipriéték, hanyatt
ddlve horkoltak az oszZlopok megrévidilt arnyékdban. Két landzsas arab guggolva bébiskolt, ahogy
gyermekkoraban a sivatagban megszokta.

A palotaval szemben szamér régcsalta a Juno templomét korllvevs liget mirtuszainak kérgét. A
szamarhoz tartozé ember a palota legalsd Iépcsdjén szundikalt, nekivetve hatat egy zsak dinnyének.
Egyéb ruhgja nem volt a valltdl térdig érd borkotonél, amelyet leeresztett izzado, legyektsl ellepett, szs-
ros mellére. Néha kozgjik vakart, s mellérdl poros, piszkos arcéra zavarta dket. Falusi paraszt |ehetett,
aki csondes helyet keresett a Kelet [armas févarosaban. Nyilvan nemis tudta, hol heveredett le.

Font a kapunyilasban, az drok mogott megjelent egy kiterjesztett szarnyll pava. Juno szent madara
szomjas volt, és szétnyitott csdrrel tekingetett a viz utdn. Megproébalt felrepiini Janus kulcsos szobréra,
amelyen verebek tollaszkodtak. Aztan befel é tipegett a porticus porfir-oszlopai kozt.

Milyen rokonszenves, milyen emberi, ahogy a magyar falu szerepl$i az ir6i alkotas folyamataban étlé-
nyeglilnek, s helyet, kort valtanak... Ugyanigy a vajalja, amivel Titanillanak kedveskedik dajkgja, szin-
tén csengelel étel, de acsengele siilt hurkais belekeriil aregénybe, ott Granétvirag és Tit késtolgatjék a
fogaddban.

Ezek azonban csak a diszletek. 1zgalmasabb végigkdvetni a cselekményt, amiben a torténelem csak
hattérként szolgal, afénycsova a szereplékre, életiikre, dontéseikre esik.

Az ir6 hat fejezetben, kdnyvekben tarja elénk a torténetet. A fgezetcimek a helyszint megnevezve
témor, szigoru tartalmi dsszegzések: a politika, a hit, a szerelem, a vér, a végzet és a vigasztalas kony-
vel kdvetik egymast. Szigorusagukban is poétikusak: feldlelik ateljes emberi életet — s természetesen a
konyvek kifejezés archaikus hatast kelt.

A fentebb emlitett , birk6zésra” talan az els6, antiochiai fejezetnél lesz szilkségiink, hiszen itt a po-
litikai-torténelmi el6zmeényekbe avat be az ird. Faraszto lehet a sok név, intézkedés, torvény, rendelet,
esemény — bar didkjaink edzettebben fogadjak mindezt —, de a tovabbiakban el engedhetetlenek lesznek
ezek az informaciok a cselekmény szalainak kdvetésében. Talan ezt enyhitends, a Mérand megszokott,
kedélyes hangt, dlmos déluténi éetképpel indul ez a fejezet s a regény (lasd a fentebb idézetteket a
csengelel éiményekrol!). Késdbb azonban sziikség lesz a figyelmiinkre. Gyakorlatilag az Osszes szerep-
16 felvonul mér, de sokszor vissza kell még lapoznunk az azonositésok, a névhasonldsagok s bonyolult
kapcsolatrendszereik okan... A féalak, Diocletianus mellett hiteles torténelmi szerepl 6k még: a tarscsa-

2 Csak névrokonsag a fentebb emlitett Kalmér llonaval!
3 H. D.: Diocletianus Csengelén. Méra kaparnai. Csongrad megyei konyvtéri fiizetek 21. Szeged, 1994.



szér (augustus): Maximianus; Maxentius, a fia és a kis Fausta, a lanya; az alcsaszérok (caesarok):
Galerius és Constantius; Prisca, a csaszér felesége, aki a hagyoméany szerint valdban keresztény volt;
Valeria, acsaszar lanya; Titanilla, Galerius lanya (apja nevezte e igy); Constantinus, Constantius fia és
Lactantius, arétor. Mellettik szamos fiktiv szereplé népesiti be a regény lapjait: féemberek és rabszol-
gak, poganyok és keresztények, elvhii martirok és csdcselék. S afiktiv alakok koziil alegfébb, a csaszar
szemefénye, dontéseinek egyetlen mozgatérugdja, Titanilla— mint a végére kiderll, észinte — nagy sze-
relme: Quintipor, alias Apollinaris, vagy ahogy Titanillanevezi majd: Granétvirég.

A szereplék egyméshoz val6 viszonya mér itt, az elsd fejezetben kirajzol ddik, s lassan kezd elére
gordulni a cselekmény is: a csaszéar el6bb csillagj6sanak, Bionnak (Quintipor nevelje), majd fel eségé-
nek is elarulja titkat: Quintipor nem mas, mint 16 éve elsiratott fiuk, Apollinaris, akinek az istenek csa
szari tiardt josoltak, hatitokban neveli fel 6t. Ez atitok safidért, ajoslat beteljesedéséért érzett aggoda-
lom motivélja ezentll minden dontését, s Galerius uszitasara igy adja ki az els6 edictumot a kereszté-
nyek Uldozésére. Ebben afejezetben ismerkedik meg s keriil kézel egymashoz Titanilla és Quintipor is.

Alexandridban jatszodik a masodik fejezet, mely szemmel |&thatdan rovidebb az el6z6nél. Lényege
a kereszténylildozések &ltalanossa és egyre kegyetlenebbé vdlasa, melyek eddigi egyetlen akaddlya—a
csaszari parancsok ellenére is — a csaszarné keresztény hite volt. Diocletianus éppen fiukra hivatkozva
gy6zi meg 6t, hogy ddozzon Ujra nyilvanosan a pogany isteneknek, s Priscdban az anyai érzések legy6-
zik hitbéli meggy6z6dését. Dontésével a birodalomban elszabadul a pokol: soha nem l&tott, val ogatott
kegyetlenséggel kinozzék és 6lik a keresztényeket. Mér itt drdmai — és elére vetiti a késgbbi tragédiat —,
ahogy az eredenddéen tolerénsnak, jOérzésiinek és kifejezetten aldzatosnak bemutatott csészar sajat fé-
lelmeinek, aggodalmainak rabja, sit bébja lesz (félreértelmezve a rossz szandék Galerius informaci6-
it), svalik lassan higgadt, bolcs uralkodobdl véres kezii, rettegett uralkodova.

Bajae, vagy a szerelem kdnyve a harmadik, a legtiindéribb, a leghangsilyosabb. Mikézben halomra
gyilkolj&k az ,istenteleneket”, ahogy a keresztényeket nevezik, a csaszarné egy hirtelen dontésének ko-
szénhetéen Quintipor és Titanilla kedvikre tolthetik egyitt az idejiket. A kor kedvelt firdohelyét is
alaposan irjale Mora; az el 6zményeket ismerve jocskan merithetett a firedi hangulatbdl s bizonyéra az
el6z6leg, gydgyulds szandékéval felkeresett flrdohelyekébdl is. De bizonyos, hogy nem csupén a,, disz-
letet” épitette sgjat friss élményeibdl. A két fiatal szerelmének torténete, taldkozasaik, sétéik, apro jaté-
kaik, évidéseik, de civodasaik és duzzogasaik is az id6sdds ird és Kica szerelmének lenyomatai |ehet-
nek. Granatvirag artatlan, szlizies, tiszta szerelemmel szereti alanyt, aki viszont sokszor évidik, jatszik
afilval, ezzel sokszor megzavarva, gondolkodéba ejtve 6t. Taldn Méra is igy amulhatott sajat magan,
ahogy Kica, ez avarézdatos fiatal 1any a biivkérébe vonja... Olvastja vélogatja, de akinek az elsé feje-
zettel ,birkéznia” kellett, itt valdsaggal repilhet a szerelmesekkel. Romantikus regénybe ill6 fordul attal
zarul ez a fejezet: utolsd taldlkozasukra Quintipor j6 hirrel jon, felszabadult rabszolgasagabdl, immar
kérokeént, mélto tarsként kozelithet alanyhoz. Titanilla viszont eérulja, hogy € kel vaniuk, 6 kezdettsl
Maxentius menyasszonya.

Az éteri tisztasdgl, szerelmes fejezetet ismét a véres valdsdg koveti, elérkeziink Rémaba.
Diocletianus megriadt a rengeteg vértsl, amnesztidt szeretne adni a keresztényeknek, de azt szeretné, ha
ezt a végss kegyelmet majd hamarosan tronra ker(il6 fia adhatna meg. Igy csupan enyhiti a véres tor-
vényt: csak annak jar haldl, aki saj& maga nyilvanosan feladja magat mint keresztény. K éptel enségnek
tiinik, de sor kerll ilyenreis: épp egy szinhazi el6adason a népszerii szinész, Genesius valljameg hitét a
sok ezres kozOnség el6tt. Ezt ismét tdmeges hitvallasok és tomeges kivégzések kovetik. Kdzben Tit
férjhez ment Maxentushoz, aki azonban kezdettsl hiitlen hozza: épp azzal a Homizdaval csalja 6t (per-
zsa kiralylany), akit szilel Quintipornak szannak menyasszonyul. Tit bel ebetegedett — csak mi, az olva-
sok tudjuk: a Quintipor uténi — banatba, haldan van, ez a hir. Quintipor szornyii |épésre szanja €l ma-
gat: kereszténykeént a torvény elé jarul, s bebalzsamozott holttestét — errél jO el6re gondoskodik —
Titanillahoz viteti.

Felgyorsulnak az események, az ir6 sem késlelteti a végkifejletet. A negyedik fejezet is kis terje-
delmii volt, s ez, az 6tddik még rovidebb. A végzet kdnyvében valdban eljut a holttest Nikomédiaba, de
mér késon, Titanilla halott. A fia koporsdja a csészéri szlllépér elé kerill, akik meghasonulva, zokogva



szembesiilnek a val6saggal. Antik sorstragédiai helyzet, igazi dramai csicspont. Diocletianus belétja
vak balgasagét, s megtdrve mond le dnként a tronrdl; itt mér nem tekintélyes uralkodd, hanem szénal-
mas Oregember. Galerius nem tagadja meg 6nmagét, haldokl6 |anya sem tori meg gonosz, célratdrd va
gyait: kiprovokdlja maganak a tront s az alattval ok rokonszenvét. A csaszar Salonaba megy, de Prisca
nem tart vele, hiszen imméron val6ban elvesztette fidt, s ez férje ostoba és kegyetlen térvényeinek ko-
szonhetd.

A zar6 kodnyv, a vigasztalas kdnyve csupan egy néhany oldalas levél, sejithetéen az olvasd vigaszta-
lasara. Méraiitt , elvarrja a szdlakat”, tudatja, mi a szereplék tovébbi sorsa. A levelet Bion irja, akinek
megj6soltak az istenek, hogy ¢ gyUjtja majd meg a halotti maglyét csészéra aranykoporsoja alatt. Bion
leirja uralkoddja utolso éveit, gydtrédéseit, 6nmarcangol ¢ biintudatat. Sorstragédidk héseit idézve; ,, én
hallottam jajgatasait és kdnydrgéseit, én fogtam meg kezeit, hogy ki ne tépje szemeit, amelyekkel 6rok-
kon egy fiatal fil véres arnyat latta, akit aldozatanak hitt, pedig csak 6 volt dldozat” . Meginditd és iga-
zan katartikus az utolsd néhany sor, ahogy a hiiséges Bion leirja csdszéra végtisztessegét és azt, hogy
tévozésa e vilaghdl egy egész korszak letiinését jelenti:

~Mindenki érezte, hogy nem egy ember, hanem egy vilag ég €l ezen a maglyan, hogy az a sas,
amely kirepilt a fistbdl és a langbdl, olyan 1éleknek a szimbdluma, amely sokaig fog keringeni az j vi-
lag felett is.”

lgazi jutalom ez a zaro fejezet a kitartd olvasonak: a terjedelmes, sok szali — s valljuk be, olykor
nem egyenletesen hdmpolygé — regény itt csodalatosan elsimul s ugyanakkor egyetemessé emelkedik.
Diocletianust erds kezii csaszérként, de a keresztények ldozéjeként ismeri a torténelem, Méra emberi-
Vé rgjzolta sajét képzelete aapjan, megtort, szanandéd dregemberként I&ttuk a regény végén — im, ebben
azarashan az ird is visszahelyezte 6t méltd helyére, megadta 6 is a végtisztességet.

Egy pedagdgus csak ,, pedagdgusszemmel” tud olvasni, mindig azon jar az esze, hogyan tudja a
miivet didkjainak vonzova tenni. Kozépiskolasokrdl volt sz6, ennek a korosztalynak |ételeme a vital
Rengeteg vitalehetdséget kinal aregény. Sitt irom le: ha magunknak is kétségei vannak az adott miivel
kapcsolatban, azt ne hallgassuk @ tanitvanyaink elél, bocséssuk nyugodtan vitéral Itt talan a regény
egyenetlensége, dramaturgiai megoldasai vethetnek fel kérdéseket. Kérdezzik meg didkjainkat: szik-
ségszeriinek, el6készitettnek tartjak-e Quintipor dontését? Elitéljik-e Titanilla, jatszadozasat” afilval?
Oszinte volt-e az 6 szerdme? Vagy azza lett? Sorsa biintetés volt? Vagy az volt inkébb sziikségszerii?
Kereshetiink irodalmi anal6gidkat is Jaliddl Szép llonka hervadaséig. Erezték-e esetleg valamelyik
f6bb szereplé elnagyoltabb brézol4sét? Fogal mazzanak meg kérdéseket velilk kapcsolatban. Es a mel-
|ékszerepl 6k? Gyiijtsék Ossze, vitassék meg alakjukat! Hogyan késziti €l6 Méra a zsido ,istenérus’ ké-
sbbi kulcsfontossagliva valasét? Erdekes a két , értelmiségi”, cselekmény folétti, illetve azt a héttérbsl
végigkisérs figura: Bion és Lactantius. Mennyiben hasonlitanak, és mi afé karakterbeli kiilonbség koz-
tik? (Némiképp emlékeztethetnek Thomas Mann Varazshegyének Settembrinijére és Naphtgjara, de
ket nemigen ismerhetik még a didkok.) Ujabb kérdés az egyéni és a kozérdek dsszehangolasa. Meny-
nyire etikus egy kdzszerepl6nek a sajét érdekeit szolgél6 dontéseket hozni? Mennyire jellemzé ez a mai
kozélet szereplire? Es mennyire a kdzemberre, a mi sgjét dontéseinkre? Lathatjuk, az Aranykoporso-
ban — és az életlinkben is— nagyon fontosak a dontések.

A mér emlitett Horvéath Dezs6 vet fel bizonyos hasonlsdgokat az Aranykoporsd és Gardonyi A
|athatatlan ember cimii regénye kozott. Utdbbit ismerhetik a kdzépiskolasok, hiszen puritan stilusa mi-
att kénnyen ol vashatd, kedvelt mii az dtalanos iskoldban is. Rajta, vitassék meg ezt is!

Nem szdltunk még Méra stilusérdl. Altaldban jellemzé ra az radd, bébeszédii mesélés, az olykor
sokak szdmara faraszt6 Gsszetett mondatokban torténé megnyilatkozés. Az Aranykoporsd — sajnalato-
san rovid — életének utolsd regénye, a beérett, megféradt ir6 stilusa ekkorra mér letisztultabba, egysze-
riibbé valt. Olykor — tudatosan, az adott szakasz kimunkdlasakor — alkalmazza a hossz( fel sorol asokat,
halmozésokat, de a narrécié pontos, kovethetd. Mindemellett a Mora-irasokban megszokott, gyényor-
kodtetd képiség sem marad €.

Kalandrafel tehét: irdny Diocletianus csaszar koral



Diocesis
Hispaniarum

Diocesis Africae

[Ordinamento tetrarchico, 293-305

_ pumeteg Bt
Az Aranykopor so szerepléinek rendszere
A tetrarchia
K Ny
Diocletianus (Diocles) Maximianus
Prisca, afelesége Maxentius, afia,
Titanillaférje
Fausta, alanyuk
augustus augustus
Nikomedia Mediolanum, Aquileia
Thesszaloniké, Sirmin Augusta Treverorum
caesar caesar
Galerius Constantius Chlorus
Valentina, afelesége, Helena, az eltizott feleség
Diocletianus lanya Constantinus, a fiuk
Titanilla, alanyuk Theodora, amésodik feleség
Quintus, akertész Bion
Sapricia, afelesége Lactantius

Quintipor, afiuk
tkp. Diocletianus és Priscafia
Jegyzetek:
Mediolanum ma Milan6, Sirmium — ma Sremska Mitrovica, Szerbia; magyarul: Szavaszentdemeter),
Augusta Treverorum — Trier.
chlorus = fehér, az uralkodo jelz6jét fehér arcszinérdl kapta.
Constantinus a késébbi Nagy Konstantin csaszér.
Diocletianus kiejtése [dioklecianusz]; hasonl 6képpen Lactantius [laktanciusz).
Quintipor kiejtése [kvintipor]; hasonl 6képpen Quintilianus [kvintilianusz].
A ti hangkapcsolat [ci] vagy [ti] gtése attdl fiigg, milyen hang van uténa: ha maganhangzd, akkor [ci],
ha méssal hangzd, akkor [ti].
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Adamik Tamas
A Keresztény irodalom viragkora:
Nagy Konstantin és Lactantius

Részlet a szerzének a ,R6mai irodalom. A kezdetektdl a Nyugatromai Birodalom bukasaig” c. konyvébdl (Kalligram 2009,
692-701). A részlet kozlését tobb tényezd is indokolja. Alaposabban megismerhetjiik az Aranykoporsé hatterét. Tajéko-
z6dhatunk az egyik fontos torténelmi szerepld, Lactantius életérdl és miveirdl. A kdzolt Lactantius-részletek kapcsolhaték
a regényhez (Galerius szokasai, Constantinus elkotelezettsége: ,e jelben gy6zol”), megismerhetjiik ezen események forra-
sét, s valéban meggy6zdédhetiink arrél, hogy Moéra eredeti forrasok alapjan dolgozott. A Méra-szakirodalom nem targyalja
elmélyllten Lactantius szerepét, hiszen amikor a régebbi tanulmanyok sztlettek, Lactantius nem volt olyan ismeretes, mint
ma. Jelenleg tobb mive olvashaté magyarul is: Az isteni gondviselésrél. A kereszténytildézék halala, Isten mdve, Isten ha-
ragja. Forditotta, a jegyzeteket és az ut6szét irta Adamik T., 1985. Felhivjuk a figyelmet az Isten haragja c. mire, kapcsol-
haté a Dies irae témajahoz, Celanéi Tamashoz, ez a hires vers a tananyag részét képezi. Lactantius hatasa 6riasi volt. ,’A
reneszansztél kezdve tekintélye ugrasszeritien né: az emberrdl, vallasrdl és koltészetrdl vallott gondolatait Ujra felfedezik és
terjesztik” — allapitja meg a réla szol6 fejezet lezarasa.
* ok *

1. Diocletianusreformjai, Constantinus egyeduralma

Mint l&ttuk, a 3. szazadban a Romai Birodalom mély
vélsagba keriilt mind gazdasagilag, mind politikailag.
A valsaghodl kiutat keresé rémai csaszarok arégi val-
lasos elemekbdl hivatalos dlami kultuszt kivantak
kialakitani, s azt a csaszarhoz val6 hiiség ismérvévé
tették. Egyes katonacsaszarok az istenek kiengeszte-
lése végett a keresztényeket is pogany dldozatok be-
mutatésara akarték kényszeriteni. Decius (249-251)
és Vaerianus (253-260) Uldozése érzékeny veszte-
ségeket okozott a keresztényeknek, de az egyhéz
szervezetét nem rombolta szét. Gallienus (260-268)
besziintette a keresztényildozést. Aurelianus (270—
275) a,legybzhetetlen Nap”, a Sol Invictus kultuszét
szerette volna egységes birodalmi vallassa tenni, de a
régi rémai istenek szentélyeit is helyredlittatta. Bar a
pogany kultusz megerésidése a keresztényekke vald
szembendllast is fokozta, mégis ez iddben szilardult
meg az egyhéz szervezete. Ekkorra mér hatérozott
kllénbségek alakultak ki a klérus és a laikusok ko-
Z06tt, meger6sodott a plispokok hatalma.

A masodik szézad végétsl a keleti terileteken
egyre gyakrabban gyiiltek dssze a plispokok szerve-
zeti ésteoldgiai kérdések megbeszélésére, s ez a szo-
kés lassan nyugaton is dterjedt. Jelentds egyhézi
kozpontok jottek létre, pédaul Alexandria Egyip-
tomban, Karthagd Afrikéban, Numididban és Maure-
ténidban, Antiochia pedig szir terlileteken. A romai
puspok kiemelked6 szerephez jutott, amit az is erési-
tett, hogy székhelye a birodalom 6si févérosa volt.
Amikor avilagi hatésagok egyhézi ligyekbe avatkoz-
tak be, a plispdkhoz fordultak, amivel Ugyszolvan e-
ismerték az egyhéz kialakult szervezetét.

Erme Diocletianus képmasaval

Miutan Diocletianus (284-305) |étrehozta a tet-
rarchia intézményét, két Augustus és az algjuk tarto-
706 két Caesar korméanyozta a birodamat. Bar a két
Augustus (Diocletianus és Maximianus) elvileg azo-
nos hatalommal rendelkezett, mégis volt koztik bi-
zonyos tekintélybeli kilonbség az st Augustus,
Diocletianus javéra, aki megteremtette a birodalom
egységét és komoly |épéseket tett annak érdekében,
hogy vallési egységet hozzon Iétre. E cél érdekében
az egész birodalomban meginditotta a kereszténylil-
dozést, és az egymés utan kiadott rendeleteivel fo-
kozta az Uldozés hevességét. Akaratdnak a katonai
abszolutizmus eszkozeivel kivant érvényt szerezni,
azonban minden erészak megtdrt a keresztény ko-
z0sségek ellendllasan. Taldn ez a sikertelenség is
hozzgjarult ahhoz, hogy 305-ben Maximianusszal
egylitt lemondott csaszéri tronjardl, és a maganéetbe
vonultak vissza. Helyikbe az eddigi Caesarok, Gale-
rius és Constantius Chlorus léptek, és (j Caesarokat
vélasztottak: Kelet szaméara Maximinus Daiédt, Ga
lerius unokadccsét, Nyugatra pedig Severust, Galeri-
us egyik katonatisztjét.

Ez az (jabb tetrarchia azonban nem bizonyult
hossz(i éetiinek. 306-ban Constantius Chlorus el-
hunyt, s a hadsereg fiat, Congtantinust kidtotta ki
csaszérrd. Am még ugyanebben az évben Roméban
is csaszart véalasztottak a katondk: Maxentiust, Maxi-
mianus fidt emelték tronra. Ezéltal felborult Diocle-
tianus rendszere. Galerius megkisérelte ugyan ren-
dezni a helyzetet a carnuntumi csaszéartaldlkozon
308-ban, azonban eredmény nélkiil. Minddssze any-
nyit tudott elérni, hogy régi bizalmasat és barétjét,
Liciniust Augustussza valasszak. Csakhogy Maximi-
nus Daia is kiharcolta maganak az Augustus cimet, s
igy 310-t6l a birodalomnak négy Augustusa volt:
Galerius a Balkdnon és Kisazsidban, Maximinus
Daia a keleti tartomanyokban és Egyiptomban, Li-
cinius Pannonidban, Constantinus Gallidban, Britan-
nidban és Hispanidban. Otodikként persze ott volt
Maxentius mint trénbitorl6 Itélidban és Afrikéban.
Ez a véltozas a keresztényiildozés folytatésara is ki-
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hatott: Galerius és Maximinus Daia keleten tovébb
folytatta az Uldozést, a nyugati teriileteken viszont
Maximianus lemondésaval gyakorlatilag megsziint.

Constantinus apja, Constantius Chlorus bizo-
nyos 6nall6sagot valésitott meg a tetrarchia keretein
beliil. Diocletianus keresztény(ildoz6 rendeleteit nem
hajtotta végre; csak a gyllekez helyeket romboltatta
le, és a keresztények OsszgjOveteleit tiltotta meg.
Vonzodasat a monoteizmus s a kereszténység felé a
kor vallasos elképzeléseinek alakulésaval magyaraz-
hatjuk: a politeizmus mind a vallasos, mind a filozo-
fiai gondolkodéshan héttérbe szorult a monoteizmus-
sal szemben. Ez a valtozas a birodalom egész terlile-
tén megfigyelhetd. A hivok példaul a keleti terlilete-
ken is egynek tekintették isteniket, aké&r Serapisnak,
akar Mithrasnak vagy Héliosnak nevezték. A kor ve-
zet6 filozofial irényzata, az Gjplatonizmus is egy is-
teni lényt tételezett fel mint legfébb istenséget, akit a
kilonféle népek kiildnbdzé neveken neveznek meg.
A legfébb Isten eszméjében kodzos alapra taldtak a
kilonbdzé djplatonista csoportok, Hermés-hivok és
gnosztikus keresztények.

Constantinus 307-ben feleségill vette Maximi-
anus lanyét, Faustd. Maximianus Ujra felvette a bi-

2. Lactantius élete

Hieronymus a 392-ben kiadott De viris illustribus
(Hirneves féfiak) cimii irodalomtorténetének 80. fe-
jezetében azt irja Lactantiusrdl, hogy Arnobius tanit-
vénya volt, és Diocletianus aatt hivték Niko-
médidba, hogy ott retorikét oktasson. A gordg népes-
ségii csdszarvaroshan azonban csak kevesen akartak
latin nyelven szénoklattant tanulni, Ugyhogy Lac-
tantius tanitvanyok nélkil maradva, szegénységben
tengette éetét. Abbdl az adatbdl, hogy Arnobius ta-
nitvanya volt, arra kovetkeztethetiink, hogy Afriké
ban szilletett. Teljes neve a kéziratos hagyomany és
Hieronymus nyoman L. Ceecilius Firmianus Lac-
tantius. Sziletési idejére csak kovetkeztetni tudunk
Hieronymus azon megjegyzésébél, hogy "igen oreg”
volt mar, amikor Constantinus rébizta elsjszulétt fi-
anak, Crispusnak nevelését. Crispus 316 koril lehe-
tett abban az éetkorban, amikor retorikai tanulmé-
nyait elkezdhette, ha pedig Lactantius 316-ban igen
oreg volt, ez arémai felfogés szerint azt jelenti, hogy
hatvanévesnd jéval iddsebb lehetett, tehdt Ggy 250
koril szllethetett.

‘|' -". :ﬁr f

Lactantius

bort, majd felléazadt veje ellen, ezért haldllal lakolt
310-ben. 312-ben Constantinus Maxentius ellen vo-
nult. A donté tkozet elétt Maxentius a pogany iste-
nekhez folyamodott, Constantinus pedig a hagyo-
méany szerint dmaban figyelmeztetést kapott, hogy
az égi jelet, azaz a Krisztus-monogramot tétesse ka-
tondi pajzsara. Az a tény tehd, hogy a kordbbi hat-
vagy nyolcagi mégikus csillag helyett a Krisztus-
monogramot alkalmazta, azt jelenti, hogy 312—-313-
ban mér a kereszténybardt politika mellett dontott.
313-ban kiadta a milandi edictumot, s ebben a ke-
resztény vallés gyakorlasat szabadon engedélyezte,
de vallasszabadsagot biztositott a pogany kultuszok
széméra is. Hogy komoly szandékkal tort landzsét a
kereszténység mellett, azt a Liciniusszal val6 végss
leszdmolés is sejtetni engedi: a 324-es Gsszecsapés a
vallashdbori  bizonyos jeleit mutatja. Licinius
Sibylla-jéslatokkal és &dozatbemutatasokka kéri a
pogany istenek segitségét, Constantinus viszont a ke-
resztények istenéhez folyamodik, az 6 gyszedelmes
jelét lobogtatd zészlokkal vonul harcba, gyéz, és
megteremti az egyeduralmat.

Mér Afrikéban meglehetés hirnévre tehetett
szert mint retorikatanar, kilonben Diocletianus nem
6t hivatta volna székvarosdba. Szegénységét talan
nem annyira tanitvanyhianynak lehet tulajdonitani,
hanem inkdbb annak, hogy a 303-ban kezdédd
Diocletianus-féle keresztényiilddzés megfosztotta ta-
nari alasadl, tudniillik Lactantius ebben az idében
mar biztosan keresztény volt. Az (ild6zés hosszUl éve-
it azonban épséghen vészelte &, s ezt talan tanari te-
kintélyének, vagy visszah(iz6dd, csendes életmodja
nak koszonhette. Mindenesetre mér az Uldozés elss
évében olyan munka irasaba fogott De opificio Dei
(Isten miive) cimen, amelyben a keresztény ember
hivatésat és a vilagban elfoglalt helyét kivanta meg-
hatérozni. Még az uldozés ével alatt vagy nem sokkal
azutan befgjezte fémivét, a Divinae institutionest
(Isteni tanitasok), amelyben az emberre és Istenre
vonatkozo6 pogény filozéfial ésvallés elképzeléseket
céfolja, és kifgti a keresztény hitrendszert. Feltehe-
téleg e munkganak kdszonhets, hogy Constantinus
Treviribe (Trier) hivatta, és megbizta fidnak nevelé
sével. Eletének utolsd éveirél semmit sem tudunk,
haldarais csak egyes miiveinek adataibdl kovetkez-
tethetlink.

Hieronymus szerint Lactantius koranak markans
és termékeny irgja volt. Tobb olyan miivét is felso-
rolja, amelyek nem maradtak rank, de cimikbél itél-
ve vildgi témakkal is foglalkozhattak: Symposion
(Lakoma), Hodoiporikon (Utleiras Afrikétdl Niko-
médidig; hexameterekben), Grammaticus (Gramma-
tikus). Levelei — melyekbdl négy kényvnyit irt Pro-
bushoz, két kdnyvnyit Severushoz, és ugyancsak két



kényvnyit Demetrianushoz — szintén elvesztek. Fel-
tehetsleg keresztény témau volt Ad Asclepiadem
(Asklepiadéshez) cimii konyve. A Hieronymus &tal
ismertetett miivek kozil a kovetkezék maradtak
rank: De opificio Dei (Isten miive), Divinae insti-
tutiones (Isteni tanitasok), Epitomae (az Isteni tanita-
sok kivonata), De mortibus persecutorum (A keresz-
tényiildézok halda), De ira Del (Isten haragja) és a
De ave Phoenice (Fénixmadér) cimii vers, melyet
ugyan Hieronymus nem emlit, de a kézirati hagyo-
many Lactantiusnak tulajdonitia A fennmaradt mii-
vek keletkezési idegjének megdllapitésa fontos tam-
pontokat szolgéltathat nemcsak e munkék eszmeisé-
gének értékeléséhez, hanem Lactantius életrajzanak
pontositasdhoz is.

Isten myive cimii kdnyve belsd érvek aapjan
304-re vagy 305-re datdlhatd. Elészavdban utal a
kezdédé keresztényllddzésre, s az egész munka rej-
tett keresztény jellege azt sgjteti, hogy olyan koril-
mények kozott keletkezett, amikor szerzsje a hirtele-
nul megvdtozott helyzetben nem mert még egyér-
telmiien keresztény tanokat hirdetni. E datdlast biz-
tossateszi az a tény, hogy utolso fejezetében bejelen-
ti aDivinae institutiones megirasanak szandékat.

E miivén 305-t6l 313-ig dolgozott. A keresz-
ténytldozsk haldla cimii irésa a benne leirt esemé-
nyek alapjan datdlhatd. Az utolsd esemény, amelyet

3. Lactantius mivei

Isten mive cimii munkgdban abbdl az alaptételbsl
indul ki, hogy Isten teremtette az embert, aki mint Is-
ten teremtménye két részbdl al: testbol és [élekbsl.
A test funkcigja az, hogy a léleknek szolgaljon. Isten
az dllatoknak testi erét és keménységet adott, az em-
bernek viszont testi gydngeseget és értelmet, hogy az
utébbival pétolja és elensilyozza az edbbit. Két
ldbra dllitotta az embert és egyenes derékkal |étta e:
L~Amikor tehat Ugy dontétt Isten, hogy valamennyi
é6lény kozll egyediil az embert alkotja meg éginek,
az Osszes tobbit pedig foldinek, két ldbra dlitotta
egyenes derékkal, hogy az eget szemlélhesse, tudniil-
lik, hogy oda tekinthessen, ahonnan szarmazik, ama-
zokat pedig a foldhoz szegezte, hogy nem lévén re-
ményiik a halhatatlansagra, egész testiikkel a féldhodz
tapadva, hasukkal és az evéssel torédjenek. Ennél-
fogva egyedil az ember van megéldva értelemmel,
egyenes termettel és az Atyaistenéhez hasonl 6 és ko-
z0s tekintettel; mindez tandségot tesz eredetérdl és
alkotdjardl. EImée majdhogynem isteni, mivel nem-
csak afoldi allatok folétt kapott hatalmat, hanem sa-
jét teste folott is; fejének felsd részében székel, és
onnan, mint fellegvarbdl figye és szemlél mindent.”
Mér ebbdl a részlethdl is kitetszik, hogy Isten
célszeriien alkottameg az embert. Lactantius ezt até-
telt azzal bizonyitja, hogy részletesen leirja az embe-
ri testet. Leirasaiban hangsilyozza, hogy az emberi
test tagjai nemcsak célszerliek, hasznosak, hanem
szépek is. Az emberi fe leirésat igy folytatja: , E pa-

még megemlit, Galerius feleségének, Valeridnak ki-
végzése, amely 314-ben kovetkezett be, munkajét te-
hé ezen idépont utan, feltehetéleg 316-317 kordl,
Constantinus udvarédban irta. Az Isten haragja cimii
irés mindenképpen késsi keletkezésii. Az az erés jogi
szemlélet, amely az egész munké &athatja, mintha
Constantinus torvényalkotd tevékenységének vissz-
hangja lenne. A constantinusi térvényhozéas a hliszas
évek elgén igen intenzivvé valt. Tovébba azok az
egyértelmii kijelentések, amelyekkel ebben a mun-
kéban az egyeduralom szilkségszeriségét hangsi-
lyozza az égben és a foldon, csak olyan id6ben ke-
letkezhettek, amikor Constantinus mér dontétt az
egyeduralom mellett, vagy mar megval6sitotta azt,
azaz a hlszas évek elgén, vagy 324-ben, amikor
Constantinus véglegesen legydzte Liciniust. 324-ben
Lactantius még biztosan élt: a Divinae institutiones
degén és végén taldlhatd Constantinus-magasztala-
sok a csaszart mint egyeduralkod6t tnneplik, vagyis
ezeket a szerzé csak 324 utan illeszthette be miivébe,
amikor azt a méasodik kiadasra készitette €$. Mivel
ez a kiadés kovetkezetlenségei miatt a befejezetlen-
ség latszatdt kelti, Lactantiusnak feltehetéleg mér
nem maradt idge az utolsd simitasok elvégzésére. A
haldl, amely 325 t§an érhette utol, akaddyozta meg
ebben.

lotét nem elnytlonak és hosszikasnak formalta meg,
ahogy a néma dlatokndl, hanem kerek gdémbhoz ha-
sonlénak, mert a gémb kereksége a tokéletes értelem
és forma ismérve; ezzel égboltként veszi korll az
emét, ezt az isteni tlzet. A felss csticsét Ugyszalvan
természetes ruhazattal fodte be, az diilss részét pe-
dig, amelyet arcnak neveziink, a szikséges érzék-
szervekkel részint folszerelte, részint folékesitette.
Elészor a szemgolydkat helyezte el homor( Uregeik-
be — Varro szerint a homor(sagrél kapta a homlok a
nevét —, és Uigy dontétt, hogy szamuk ketténd ne le-
gyen sem tobb, sem kevesebb, mert a szépség tekin-
tetében semmi sem tokéletesebb a kettes szamndl”
(8). E munka nemcsak fontos teoldgiai forrés, neve-
zetesen a kovetkezetes keresztény teleologikus gon-
dolkodas alapforrasa, hanem az antik antropolégia
egyik legbecsesebb dokumentuma is. Azzal, hogy az
emberi tagok szépségét oly sokszor szemlélteti, indi-
tést adott ahhoz, hogy a test is jéindulaty figyelem-
ben részesiiljon a keresztény gondolkodéasban és mii-
vészetben.

A keresztényiildozsk haldla cimii munka kézira-
tét 1679-ben fedezték fel, s azzal az elveszett lac-
tantius miivel azonositotték, amelyet Hieronymus A
keresztényiildézésrél cimen emlit Lactantius irésa
kozott. Kezdettdl fogva voltak azonban olyan kuta-
tok, akik kétségbe vontak a mii lactantius szerz6sé-
gét, tobbek kozott Brandt, Lactantius mitveinek kri-
tika kiadgja is. Pichon érvelése azonban magéa



Brandtot is eltéritette eredeti alaspontjétol, s ma méar
szinte kivétel nékil Lactantius munkgjanak tekintik
a konyvet. A problémékat az okozza, hogy e munka
mind témgéban, mind stilusdban eltér Lactantius
tobbi miivétsl. Ez az eltérés azonban természetesnek
mondhat6, ha figyelembe vesszik, hogy ez az irds
tulajdonképpen politikai pamflet a keresztényiildézo
csaszérok ellen, melyben a szerzé személyes gyiil6-
lete is erésen hangot kap. Nyilt szokimondasa azzal
magyarézhat6, hogy mér az Uldozés utén irta, talan
éppen a csaszéri udvarban, a csaszér sugalmazésara.
A stilusbeli eltérések is az eltérd tematikéval és a
szenvedélyes, szubjektiv hangvétellel magyarazha-
tok.

LACTANTIUS

ISTENLTANITASOK

MVINA INSTITUTIONES

Sok vitéra adott okot e munka mifgjais: egye-
sek objektiv torténeti miinek tekintik, masok torté-
nethamisito politikai pamfletnek. Bar sok olyan tor-
téneti eseményt és jelentds torténeti dokumentumot
taldlunk ebben a koényvben, amelynek hitelességét
egyéb forrasok is igazoljak, példaul Galerius csaszéar
tirelmi rendeletének (34) és az Ugynevezett milandi
edictumnak (48) sz0 szerinti szOvegét, mégsem te-
kinthetjik ezt a munkét a sz6 szoros értelmében vett
torténeti miinek, tudniillik olyan eseményekkel, érté-
kelésekke is taldlkozunk benne, amelyek egyéb ne-
gyedik szézadi torténeti forrdsokban mésképp szere-
pelnek, tovébba gyakran szembetaldljuk magunkat
bizonyos tények elferditésével, elhallgatasaval, bizo-
nyos idépontok szandékos eltolasaval, s ami a leg-
fobb, a keresztényiilddzé csaszéarok maganéletének
oly szemléetes, szivet-lelket elborzasztd leirdsaval,
hogy tustént felébred benniink a gyanu: a szerzs ta-
lan egy kissé tlloz. S ha vesszilk a féradsagot, és
utananéziink, hogy milyen biindkben marasztalték e
a hagyoményos rémai politikai pamflet szerzéi a
megtamadott személyeket, akkor bizony kiderll,
hogy nagyjébdl Lactantius is ugyanazokban marasz-
talja € a keresztényiildozé csaszérokat. Galeriusra
pédaul, akit a legjobban gyiildlt, ravetitette a sziile-
tett gonosz, a zsarnok képét, aki masok kinjaiban Idli
gyonyoriiségét: ,Nemcsak a decuriok szenvedtek to-
le, de a véarosok vezetdi is, a 'kivald' és 'legtokélete-
sebb' cim visdl6i, mégpedig jelentéktelen, tébbnyire
maganjogi vad alapjan. Ha métonak itélte dket a ha-
|8ra, készen alt a keresztfa, ha pedig nem, a bilincs.
Szabad és nemes csaladanyakat szallitottak a csaszar
héremébe. Ha valakit meg kellett korbacsolni, ott alt
a négy leasott oszlop a szégyenhelyen, amelyhez ko-
rébban még rabszolgakat sem kotottek ki. Minek so-
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roljam fel szérakozésait és kedvteléseit? Olyan vad
és akkora hatalmas medvéket tartott, amilyen 6 maga
is volt; ezeket uralkodasénak idétartama alatt vélo-
gatta dssze. Valahanyszor kedve szottyant gyonyor-
kodni, név szerint hivatta oda valamelyiket. Elguk
nemcsak téplalékul vetett oda embereket, hanem
hogy szétszaggassak 6ket. Amikor |&tta szétszort tag-
jaikat, édesen felkacagott; emberi vér nélkiil sohasem
koltotte el vacsorgjat” (21). A kereszténylildozo csa
szérok tehét szerinte szl etett bindzok és rossz ural-
kodok voltak, ezért tldozték a keresztényeket. Mér-
hetetlen kérokat okoztak a Rémai Birodalomnak, de
még nagyobbakat a kereszténységnek. Késon bér, de
elnyerték Istentsl mélté biintetésiiket.

Az egyik céljatehdt nyilvanvaldan az volt, hogy
megtépézza a kereszténylldoz$ csaszéarok tekinté-
lyét, amésik pedig az, hogy kiemelje azon csaszarok
kivalosagét, akik nem Uldozték oket. E csaszérok a
mii pozitiv hései: Constantius Chlorus és féleg fia,
Constantinus. Constantinus uralkodasanak kezdetétdl
védi a keresztényeket, ezért Isten is védelmezi 6t.
Példaul |eirésa szerint Galerius szinte tiszként tartot-
ta magand az ifju Constantinust, s az apja, Constan-
tius Chlorus hidba kérte 6t, hogy engedje & a fiét:
~Constantius mér stlyos betegen kérte levélben 6t,
kildje e hozza fiét, hogy még lathassa. Galerius vi-
szont éppen ezt nem akarta a legkevéshbé sem. Tobb-
szor megprobélta anok csellel elveszgteni az ifjt,
minthogy nyiltan semmit sem mert ellene tenni, ne-
hogy emiatt polgarhaboru torjon ki ellene — és amitdl
kivaltképpen félt —, nehogy magéra vonja a katonak
haragjét; testgyakorlas és jaték orve alatt a vadallatok
kozé kuldte Ujra és Ujra, de hidba, mert Isten keze
védelmezte a fiatalembert. Es ki is ragadta a kezei
kozul a végveszély pillanatdban” (24). Lactantius te-
hé a rémai irodalomban és politikaban oly fontos
szerepet jatsz6 gydzelem teoldgidjat teszi miivének
alapmotivumava. Constantinus jamborsagaért és Is-
ten irdnti odaadéséért viszonzasul nyer gyézelmet Is-
ten kezébdl. PAdaul amikor Maxentius ellen vonult,
s a csata eétt a Mulvius-hid kdzel ében vert tébort,
Isten megjelent neki &méban: ,, Constantinus figyel-
meztetést kapott dmaban, hogy Isten égi jelét véses
se fol katondi pajzsara, és gy kezdje meg az iitkdze-
tet. Teljesitette a parancsot, és Krisztus jelé&t a paj-
zsokra iratta: egy X betiit athdzva egy | betivel,
melynek fels része meg van hgjlitva. E jellel felvér-
tezve fogott fegyvert serege’ (44), s gy6zott. De van
a szerzének még egy harmadik célja is: emléket ki-
vén dlitani az olyan &lhatatos hitvalléknak, mint
amilyen Donatus volt; hidba probaltak a legnagyobb
kegyetlenségekkel megtérni hitét, végll az diadal-
maskodott a kegyetlen csaszarok folott.

Az Isten haragja cimii kdnyve az egyetlen olyan
réank maradt antik munka, amely kifejezetten e kér-
déssdl foglalkozik. Maga a téma azonban ismeretes a
Biblidhdl. Az Oszévetség Istene személyes Isten,
akinek érzelmei vannak: nemcsak szeretni tud, de ha-



ragudni is (I Méz. 3,17; 6,5-8). Beleszdl a térténelem
folyasdba, pedagdgia megfontolasbdl biinteti népét,
ha az részolgél. Az Ujszévetség Istene is képes hara-
gudni az emberekre (Efez. 2,3; Rom. 2,5). Errdl a
bibliai haragrél szél Lactantius értekezése, jollehet
nem utal kifejezetten a Biblidra. Istent személyesnek,
érzékenynek édbrézolja, akinek igazsagos haragjét a
javitds szandéka vezeti: mint szigor( atya bintet,
hogy fiai megjavuljanak.

A gorog filozéfiai irodalom tagadta, hogy Isten-
ben létezhetik harag: a harag ugyanis szenvedést,
véltozast jelent, amit Isten fogalma kizér. A sztoiku-
sok panteizmusuk és érzelemszemléletik alapjan
vonték meg Istentsl a haragot, az epikureusok pedig
az istenek haboritatlansaga, boldogsaga és halhatat-
lansaga alapjan. Az els6 keresztény apologétdk nem
is figyeltek fel arra az ellentmondésra, amely a ha-
rag kérdésében a Biblia és a gorog filozdfia tanitésa
kozott fenndll: dnkéntelentil elfogadtak Isten érzéket-
lenségének tandt. A latin apologétdk, igy Cyprianus
és Commodianus Isten haragjaval fenyegetik ugyan a
blingsoket, azonban 6k sem forditanak figyelmet a
fenti ellentmondésra. Alexandriai Philén — aki zsido
lévén egyarant jaratos volt a Biblidban és a gorog fi-
lozéfidban — vette észre el§szor az ellentmondést, és
Isten haragjét a bibliai antropomorfizmus szamlgjara
irta, a Biblia Isten haragjaval kapcsolatos helyeit ké-
pes beszédnek értelmezve. Ezzel kezdetét vette az Is-
ten haragjérdl folytatott vita, melybdl pogényok és
keresztények egyarant kivették résziket.

Lactantius, aki miivében a bibliai Isten haragjét
védelmezi a filoz6fusok apatheia (érzéketlenség)-
tanaval szemben, meglehetésen egyediildll 6 feladatra
véllalkozott. Miivének kiilénleges Gjdonsaga abban
rejlik, hogy nem a Biblia idevagd helyeinek elemzé-
sébdl feti ki tételeit, hanem olyan észérvekkel bizo-
nyit, amilyeneket a pogany filoz6fusok szoktak al-
kalmazni elméleti munkéikban. Azonban az isteni

A. Jaszd Anna

tanGsigot sem mellézi teljesen: a Biblia helyett a
Sibylla-jédatok tantsagtételeit kozli, mivel ezek a
poganyok elétt istekintélynek szamitottak: , Tovabba
egy masik Sibylla azt hirdeti, hogy az égiek és afdl-
diek teremtojét szeretni kell, hogy haragjban € ne
pusztitsa az embert:

Am hogy a feldiih6détt 6rok Isten szét netiporja

ember egész fajtéjat, mert mind becstelen élnek,

hén tisztelve szeresd a teremtd bolcs 6rok Istent.

Ebbdl nyilvanvalo, hogy Ures szécséplés azok-
nak a filozéfusoknak az okoskodésa, akik Istent ha-
ragtalannak képzelik, és egyéb erénye kozé azt is
felveszik, ami a leghaszontalanabb, megfosztvan 6t
attol, ami az emberi térsadalom sz&méra a lehetd
leglidvdsebb, amiben épp a fensége mutatkozik meg.
Ez az orszag, méarmint a foldi birodalom felbomlik,
ha a félelem nem tartja fenn. Vond meg a kirdlytdl a
haragot, nemcsak nem engedelmeskedik majd neki
senki, de még le is taszitjdk hatalma cstcsardl. Sot,
fossz meg barmilyen alacsony rangit ettsl az érze-
lemtdl, ki fogja 6t kiméni? Ki nem gunyol6dik rajta?
Ki nem kovet e vele szemben jogtalansagot? Végl
még ruhézata, lakésa, élelme sem marad, mert amije
csak van, masok elszedik téle. Ne képzeljiuk hat,
hogy az égi hatalom fensége fenn tud maradni harag
ésféelem nélkil” (23).

Lactantius f6 miive, az Isteni tanitasok, hét
kényvbgl Al. Az egyes konyvek szinte 6nallé miivet
alkotnak, a nagy mii mégis két részre oszlik. Az 5.
konyvben miivének kettésségére a kovetkezé mon-
dattal utal: Aliud est accusationibus respondere ...
aliud instituere (4,3) — ,més dolog a vadaskodéasokra
vélaszolni, és mas tanitani”. Ennek megfeleléen az
elsd hérom konyvben a poganyokat és vallésaikat
témadja, az utolsd négyben pedig az igaz keresztény
hitrendszert tanitja, az Isteni tanitasok cim tehat ezek
tartalméara utal.

Az Aranykoporso stilusa

Homa-Méra Eva irését elolvasva, kedvet kaptam
az Aranykoporso Ujraolvaséséhoz (remélem, igy
tesznek olvasbink is), hiszen nagyon régen, elsés
gimnazistaként olvastam, s csak a tragikus sze-
relmi torténetre emlékeztem. Gimnéziumi oszta-
lyaimban nem foglalkoztam vele, bér sok tan-
anyagon kivili mivet targyaltunk akkoriban.
Nyilvanvaléan befolyasolt Mora beskatulydzasa
az ifjusdgi és a hagyoményos népies irodalomba.
Homa-Modra Eva irasdnak utolsd bekezdéséhez
szeretnék kapcsolédni, s megprobdok néhany
gondolatot megfogalmazni Moéra stilusérél. S mi-
vel a stilus maga az ember, réla— vagyis az irérol
és szerepl6irél — is sziikséges néhény szot eteni.

Szab6 Zoltan stilustorténetében Mérét a 20.
szézadi népies stilusha sorolja, s a népies stilusrél
sz6l6 fejezet utan térgyalja a targyias-intellek-
tudlis stilust (mintha Morét nem jellemezné az in-
tellektudis stilus is). Ezt irja réla: ,,Mdra Ferenc
mivelt és igényes, egyszerii kifejezésmadjaban
néha kiejitésheli nyelvjarasi sajdtosségokat és t§j-
szOkat szerepeltet. A népi forrasokbdl is fakado
enyhe iréniga és szelid humora eléadasmaodjat
frissiti. Anekdotizmusa — mint elédjénél és kor-
térsaind — a stilus beszédszertiségét fokozza’ (Kis
magyar stilustorténet, Tankonyvkiadd, Bp., 1986,
322). Méra nem tartozott a népi irok mozgal mé-
hoz, de kétségkivil kétdik a népies irodalmi vo-
nulathoz, azonban nem csak ahhoz. Sokkal 6ssze-
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tettebb mind gondol atisagaban, mind stilusdban, s
erre pontosan az Aranykoporsd a legjobb igazolé
példa

Mora kései regényének (1932!) stilusa 6ssze-
tett. Mindenekel6tt jellemzé ra az archaizalés, hi-
szen aKr. u. 3-4. szézadi eseményekrél sz0l. Esz-
revehetd benne két sgjatos dtilisztikai-alakzatos
megoldas. a sgtetés és az idosikvaltas. Mondat-
szbvése, valamint képisége is sgjatos, Osszeté-
veszthetetlenll Mora Ferenc-i.

1. Az archaizal s korébe tartoznak a korabeli
latin terminusok: hivatalvisel6k, szokésok elneve-
zésel, rangok, megszolitdsok stb. latin szavai.
Kimutathat6an tamaszkodik korabeli forrésokra,
példaul Lactantius miiveire (ez azért is bamulatos,
mert akkoriban Lactantiusnak még nem volt ma-
gyar forditasa, Mora tehét az eredeti szdveget ol-
vasta), s Lactantius miiveinek felhaszndlasa, va-
lamint fontos szerepl6vé tétele a regény mondani-
val6ja szempontj&bdl is fontos. Arrél viszont nem
taldunk adatot, hogy Diocletianusnak lett volna
egy fia, aki kereszténykeént halt meg, és a csaszér
emiatt mondott volnale atronjérdl.

1.1. Megfigyelhet6 egy kildnleges archaizé-
las, amely a regény szerkezetét befolydsolja, s
amely taldn nem tiinik fel a mai olvasonak. Az
Aranykoporsé nem fejezetekre, hanem konyvekre
oszlik. Magénak a ,kényv’-nek a hasznédata az
archaizdlés. Ezt a szerkezetet latjuk ugyanis az
Okori mitvekben, példaul Arisztotelész Rétorikgja
hérom kdényvbél, Cornificius Herenniusnak ajén-
lott retorikgja négy konyvbél, Quintilianus Sz6-
noklattana 12 konyvbél &l — pedig mindegyik
egyetlen mii. E mogott a struktira és terminolégia
mogott az a hagyomany hizédik meg, hogy a ré-
giek tekercsekre irtak, ezért az emlitett mivek h&
rom, négy, tizenkét tekercsen maradtak fenn, s
ezeket a tekercseket nevezték konyveknek. Ezt az
antik hagyoményt &6rzi meg az Aranykoporsd
makrostruktirga vagy nagyszerkezete. A kony-
vek ardnyais érdekes. A , konyvek” alapszamok-
kal a kdvetkezék, a Szépirodalmi Kiadd 1979. évi
kiadasa aapjan (feltehetéen mas kiadasokban is
hasonl6k az aranyok):

Antiochia vagy a politika kényve (5-207) — 202

old.

Alexandria vagy a hit kdnyve (209-306) — 97 old.

Baiae vagy a szerelem konyve (307-401) — 94

old.

Réma vagy a vér kényve (403-465) — 62 old.

Nikomédia vagy a végzet konyve (467-497) — 30

old.

Salona vagy a vigasztalas konyve (499-506) — 7

old.

Az elsb fejezet csaknem aregény fele, atdbbi
fejezet terjedelme fokozatosan csokken. Errol
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Moéra Evais ir, s taldldan jegyzi meg, hogy az e-
s fejezet hosszU voltat a szilkséges ismeretek
kozlése indokolja. A terjedelmet ezenkivil az a
tény isindokolhatja, hogy mindent a politika hat&-
roz meg. Ezt fogalmazza meg Lactantius a politi-
ka kdnyvét lezérd, mintegy magyarézé level ében:
,Ujév korul megérkezett Galerius caesar. Nem
csindt beldle titkot, hogy tettre akarja birni a csa-
szért a keresztények ellen, akik az dsszeirés sze-
rint kérllbelll egy huszadét teszik ki a birodalom
lakossaganak. A caesar — talan nem is alap nélkl
— azt vitatta, hogy nem szabad a birodalomban
ennyi ellenséget megtiirni, akik a tébbségrél nyil-
tan azt hirdetik, hogy 6rok kérhozat vér rd a cs&
szarral egyltt. A csaszar dlaspontja az volt, hogy
megfeleléen az 6 mindenkor tapasztalt bolcsessé-
gének, hogy alakossag huszadrésze olyan tekinté-
lyes kisebbség, amelyet nem lehet hohérkézre ad-
ni, hanem modot kell taldlni a békés megegyezés-
re’” (200-201). A politika kiszolgéltatotta teszi az
embereket, az uralkodét és az egyszerii embereket
egyarant. Ez torténik Diocletianusszal is: lattuk,
hogy eeinte dlenzi a kereszténylldozést, késdbb
azonban elrendeli.

Diocletianus — killonb6zé korilmények nyo-
maséra — mégis kiadja az edictumot, a keresz-
ténylldoz6 rendeletet. Az indoklés a kovetkezo:
»Ez atdrvény a keresztény polgérnak nem a val-
|4sat taldta buntetendének, hanem a valléstalan-
sagat, amely egyértelmii a felségsértéssel. Aki az
istenek ellenségének mondja magat, az ellensége
a birodalomnak, amelyet az istenek tartanak fonn,
de mivel abirodalom a csaszarral jelent egyet, el-
lensége a csaszarnak, akinek személye szent és
sérthetetlen. Ennélfogva mindenki hazaérul6, aki
felségsértd, s megérdemli, hogy feje Jupiternek,
vagyona pedig Ceres temploménak szenteltessék,
illetve maganak a csdszarnak mint a birodalom
pontifex maximusénak. A felségsértést nemcsak
szandékos gyal ézattétellel, hanem a tisztelet meg-
vonasaval is € lehet kbvetni” (247-248). A biro-
dalom és a vallés (az ideol 6gia) szoros egysegben
van, tehd aki nem fogadja € az ideolGgiat, az
nem fogadja €l a hivatalos hatalmat sem. — Itt tel-
jesedik ki apolitika.

Az interneten lehet egy érdekes magyarézatot
olvasni: Méra kortarsai parhuzamot léattak Dioc-
letianus és Ferenc Jozsef, Rudolf foherceg és
Quintipor, a keresztények és a szabadsagharc utén
Uldozott magyarok kodzott (ez a gondolat olvasha-
t6 az Uj Magyar Irodalmi Lexikon Mora-szocik-
kében is, Foldes Anna M6ra Ferenc cimii monog-
réfigjdban, 1958, Péter Laszl6 sem idegenkedik
téle, vd. Méra mihelyében, 1999, 173). En nem
hinném, hogy minden részletében elfogadhatd



lenne ez a parhuzam, viszont érvényes minden
hanyatl6 birodalomra, de — és ez a lényeg — érvé-
nyes a diocletianusi keresztényilldézés mindenfé-
le ideolégiai alapon alé Gldozésre. Nem véletlen,
hogy ezt a regényt a kommunizmusban elhallgat-
ték, azdta is elhallgatjdk az iskolai tananyagban.
A kommunizmusban, féleg az 1950-es évek ele-
jén létezett az egyhazlildozés, kényes volt a kdnyv
kereszténylildozés-téméja. Azt is be kel latnunk,
hogy nemcsak a birodalom hanyatl&sardl van sz6
a regényben, hanem a keresztény Eurdpa szl eté-
sérél, vagyis arrél, hogy a kereszténység a szille-
tében 1évé Eurdpa aapja. (Ne felgtsik e, hogy
szerepel a regényben Constantinus, a késébbi
Nagy Konstantin, aki megsziintette a keresztény-
Uldozést, s Uj ideoldgiai alapra fektette a birodal-
mat.) , Klasszikus 6kor és torténelmi regény” c.
tanulmanyaban Szepessy Tibor sem gondolja,
hogy Mdra ebben a regényében a Habsburg-
birodalom bukését irta volna meg, hogy feldlitha-
té volna ez a parhuzam (Irodalomtorténet, 1955,
501), sokkal mélyebb és meghatérozobb esemé-
nyekrél van szoé.

1.2. Szepessy Tibor klasszikus-filolégus Ugy
gondolja, hogy regény fészerepl6je Diocletianus,
a tetrarchidt létrehozo, a birodalmat megerésité
uralkod6. Ha gy gondoljuk, hogy a politika befo-
lyésolja mindenki életét — ez aleghosszabb kdnyv
—, akkor mindenképpen az uralkodé a fészereplo,
hiszen — bé&r akaratan kivll — 6 hatdrozza meg a
szerelmesek végzetét is. Nagy uralkodonak kijaréd
tisztelettel Ggy temették el, mint Nagy Sandort,
aranykoporsoban. Ebbe az aranykoporsdba van
bezérva minden elvesztett érték: a hatalom, a szii-
16 szeretet, a gyermek, a folytonosség, az egész
élet. A regény cime jelkép.

Mindenféleképpen izgalmas és bonyolult a
zsarnok &brézoldsa: neki is engedményeket kell
tenni akarata és erkdlcsi norméi ellenére, helyzete
nem olyan egyértelmii, mint hisszilk. Erdekes,
hogy ebben a korban a zsarnok Osszetett jelleme
més irokat is foglalkoztatott: Bulgakov Pilatus-
abrézolaséra gondolok a Mester és Margaritédban
(1940!), jellemét, ,kiszolgdtatottsagat” annak
idején boncolgattuk a negyedikes didkokkal. Ez a
parhuzam izgalmas, és az az igazan izgalmas kér-
dés, hogy ez a problematika, vagyis az ideol 6giai
aapon alo zsarnoksag/zsarnok lélektana Mérat
csaknem Bulgakovval egy idében foglalkoztatta.
[Ilyen bonyolult lelklletii zsarnok Fulop kirdly,
Schiller dramgjaban (és Verdi operdjdban), a Don
Carloshan: fel kell adoznia leghiiségesebb alatt-
val6j&, Posa mérkit a nagy inkvizitor parancséra
— az ideol 6gidnak nem lehet ellenszegiilni.]

Az isizgalmas kérdés, hogyan viselkednek az
egyes emberek veszélyhelyzetben: eltitkoljak-e
nézeteiket, meglapulnak-e; behddolnak-e, vagy
csak latszolag hoédolnak be; nyiltan szembesze-
gulnek, vallajak az ddozatot? Mindegyik maga-
tartasra van a regényben példa, a nagy torténel mi
talélé Lactantius. (Santa Ferenc Otodik pecsét c.
regénye jut eszembe, nem is olyan konnyii itél-
kezni alatsz6lagosan behddol 6k felett.)

Egy masik, valoban efogadhaté parhuzamra
Szepessy Tibor hivja fel a figyelmet: , Ha koze-
lebbrél megvizsgdljuk a Diocletianus-tragédiat,
megdllapithatjuk, hogy nem akérmilyen tragédi&-
rél van sz6. Mert a romai csészar sorséban QOidi-
pusnak, Thébai ,, Messze folddn hires’ kirdlyanak
tragédigja ismétlédik meg, aki ugyanigy joslat
alapjan cselekedett, ugyanigy jot akart, és mégis
csak pusztulast és gyalézatot idézett fel. Mora te-
hat nagyon finom miivészi érzékkel miive térténe-
ti hitelességét nemcsak kilssleg, leirdsok (tjan
akarta megteremteni, hanem mér a cselekmény
sgjatosan antik atmoszférgjaval is az Okor talajan
al” (i. m. 502). Emlékezziink: a csaszéri hazaspar
életének értelme fiuk megvédése, s Quintipor
azoknak a kereszténylllddz6 rendeleteknek a ko-
vetkeztében hal meg, amelyeket Diocletianus —
hite szerint — Quintipor védelmére ad ki. Quin-
tipor haldla erkdlcsileg is megsemmisiti a cs&
szart, hiszen akaratlanul is fia gyilkosava valik.
(Az Oidipus-parhuzamra Péter LaszI6 is utal, M6-
ra mihelyében, 1999, 169.)

Két kovetkeztetés mindenképpen adédik az
eddig felsorolt tényekbdl: okos osztdlyban Bulga-
kovval és Santaval parhuzamosan sikeresen lehet
az Aranykoporsd politikai-ideol 6giai-torténel mi
mondanival 6ja felett eimélkedni; Mdra és regénye
gondolatisagaban, Osszetettségében az emlitett
irok szinvonalan — tehét vilagszinvonal on — van.

2.1. A sgjtetés gondolatalakzat, célja az ér-
dekldés fenntartasa, a fesziiltség fokozésa. Vé-
leményem szerint a regény szerkezetét a sgjtetés
ismétl6dése flizi szoros egységbe, st azt is észre-
vehetjik, hogy ahogy rovidulnek a ,konyvek”,
Ugy erésodik a sejtetés hatasa, mig végul minden
felszinre kerll, minden nyilvanvalo lesz. A re-
gényben a keresztényildozés elsjelei fel-felbuk-
kannak. Az elsj konyv 5. fejezete ekképp zarul:
»~Mar hajnalodott. [...] Nem a rdzsaszin istennéé,
akinek kagyldkocsijat galambok hiizzak, hanem a
voros képli istené, aki vérre toltozik” (67).
Maximianus fel szamolt egy 1égiét, mert a katonak
nem voltak hajlandok keresztény vért ontani
(100). A tarsuralkodok vitatkoznak, Galerius ki-
fakad: ,Maholnap egyéb se marad a birodalom-
ban, mint keresztény” (138). ,készil valami”
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(184). , A foldi éetben varhaté nagy valtozas laza
feszitette meg az idegeket” (188). Osszeirjdk ake-
resztényeket (193). K& magas rangu tisztviseld
beszélgetésebsl félelem érad (6k az dvatos tul-
€6k, arészlet j6 példaamorai irdnidrais). A pre-
fektus kezdi a beszélgetést:

— Akkor mégse jar most valami j6 vilag a keresz-

tényekre.

Nonnus legyintett.

— Majd jar még 6rajuk rosszabb is. De nem is ér-

demelnek jot az istentelenek. Lattam én ezt eldre.

— En is mindig mondtam, hogy ezek a legvesze-

delmesebb ellenségei az emberi nemnek.

A két nagytekinteti férfi merén nézte egymast.

Mindketté latta a masiknak a nyakéban a keresz-

tet, s oOrllt neki, hogy épp ezért nem kell félteni

egymastol a nyakukat (195).

Heptaglossus, az aexandiai mizeum- és
konyvtérigazgatd arrédl szamol be Bidnnak és
Lactantiusnak, hogy be kell szolgéltatnia a kényv-
tarbdl a keresztény iratokat, mivel e akarjak
égetni 6ket (225). Leromboljdk a keresztények
templomait (235), de templomrombolasrdl mér
Lactantius is beszdmolt az elsé konyvet lezaré le-
velében. Az lldozés nyiltta valik: ,Halédl akeresz-
tényekre!” (246) Diocletianus hatéroz: ,,Nem le-
hetett tobbé habozni. Nemcsak a nép lecsendesi-
tésére, hanem a sgjét lelkiismerete megnyugtata&
sarais ki kellett bocsatani az j rendeletet, amely
a polgarjogok elvonasa alakjéban erkélcsi haldllal
biinteti a keresztényeket. Nemcsak hogy minden
keresztény szabad ember elveszti hivataldt, ha
vonakodik az isteneknek &ldozatot bemutatni, de
atorvény el6tt se jelenhet meg, se mint panaszos,
se mint tand, mert a torvénykezés mindig & dozat-
bemutatéssal kezdddik” (247). Ezutan szabadul €
a pokol. (Jegyezzik meg: Moéra sehol nem részle-
tezi a kivégzéseket, sehol sem ir le szadista jele-
neteket. Ebben erésen kiilénbdzik példaul a Quo
vadistdl, de Flaubert Salammbgjatdl is.)

A legnagyobb sejtetés maga a joslat, ugyanis
kétértelmii.

»Hafel tudod nevelni a gyermeket Ugy, hogy
senki ne tudja, kicsoda, még 6 maga se, akkor
hiiszéves koréra a legdragabb biborba 6ltozik ate
akaratod szerint.”

Diocletianus ugy értelmezi, hogy a legdr&
gabb bibor a csaszéri palast, amelyet az 6 akarata
szerint 6rokal afid.

Am a legdragébb bibor lehet a kiomld vér,
szintén a csaszér akarata szerint: hiszen 6 rendelte
e akeresztényiildozeést.

(A joslat masodik fele Bidnra vonatkozik: 6
fogja meggyujtani a méglya Diocletianus arany-
koporsodja alatt.)
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A szerdlmesek sorsdnak bonyolitésa is tele
van eléjelekkel. Titanilla valami borzaszté sze-
rencsétlenségtsl fél (368). Ez a parbeszéd kulcs-
fontossagu a tragédia szempontjabdl. Quintipor
kérdezi:

— Nem felelsz, Kis Tit? Hat nem szeretsz mar,

hogy meg akarsz halni?

— Hiszen azért kell meghalnom, mert szeretlek.

Valami borzaszté szerencsétlenségtél félek. Azért

kellett volna annak az istentelennek a csontja.

Nagy, nyilt mezére értek ki, amelynek zo6ld tenge-

rében mint aranyszigetek sargéllottak a galium

minden szell6tdl meglibbend, tdmott bugai.

— Ne félj, kis Tit! Te mondtad, hogy mig egymas

kezét fogjuk, addig nem érhet baj benniinket — haj-

totta a fil a fejét a lanyéhoz.

— De ha nem foghatjuk egymas kezét? Ha magam

maradok, és jon a veszedelem?

— Ha én azt megtudom, szerzek neked a helyett a

kis csont helyett egy egész vértanut.

— De 6 vértanat?

— F6 vértanat.

— K6sz6nom, Granatvirdg. Ugye, az biztosan cso-

dat tesz énvelem?

Titanilla kezdettsl tudja, hogy dinasztikus
hézasségot kell kotnie Maxentiusszal, eszébe se
jut apja akarata €len tiltakozni. De azt is tudja,
hogy ez a hézassag végzetes lesz szamara. Abban
is hisz mér, hogy egy vértan( ereklyéje segithet a
bajan. Quintipor errdl a dontésrél egyelére nem
tud semmit, késébb lesz szamara vilégos az egész
helyzet. Hirt kap Titanilla haldlos betegsegérdl, s
akkor eszébe jut a ,fé vértand” ereklyéjérdl tett
igéret. De ehhez tobb ,jel” is szilkséges. Véletle-
nil meghallja Lactantius és Bion parbeszédét.
Bidn szerint az ember csak maga véthatja meg
magét, L actantius mas véleményen van (430):

— Nem, Bi6onom — ellenkezett szeliden, de szilar-

dan a rhétor —, ezt te nem értheted meg, mert te is

sllyos és nehezen munkélhat6 anyag vagy. Te

csak azt tudhatod, hogy az oktalan baromnak a

balvanyok oltaran elfoly6 vére csak a ruhat mocs-

kolhatja be, de nem tisztithatja meg a lelket. Az
ember haldla méas. Az ember megvaltéja ember-
tarsanak, ha szeretetbdl adja érte vérét.

A kovetkezé ,,jel” Genesiusnak, a szinésznek
nyilvanos hitvallasa. Ezutan hatdrozza € Quin-
tipor az adozatot: megvaltoja akar lenni szeretett
embertérsanak, ,f6 vértanat” kild neki, sajat ma-
gat. Hivatalosan nem lett keresztény, nem sgjati-
totta el a keresztény tanokat, de érzi az (j vallas
erkolcs tisztasagét, szépségét, megvaltod ergjét. S
€z az érzelem fontosabb mindennél.

Trulla, a dajka meglatogatja Quintiport, s hirt hoz

neki Titanilla halalos betegségérdl (454):

— No ne ijedj meg. Nem rossz végrul emlegetett.

Csak olyan félre beszélésbdl. Hogy ha te tudnad,

milyen beteg 6, bizonyosan megtartanad az igére-

ted, akkor 6 meggyégyulna. De, mondom, ez csak



olyan félrebeszéd volt. Talan eszedbe se jut mar,

mit igértél neki? Vagy igen? Ej, ej, mar latom az

arcodon, hogy valami képésagot igértél neki. Tu-
dod mar, mit?

— Tudom — mosolyodott el Quintipor.

Ez a mosoly aztan egész nap le se maradt az ar-

carol.

Ismét taldlkozik a matematikussal és a
rhétorral. Megtudjuk, hogy Lactantius nem adta
fel magét, s ezt mondja: , Istené a dontés, hogy
kinek az aldozatét kivanja és fogadja el, kiét nem.
Abban a jelben, amit ¢ ad, nem lehet csalddni
..." Lactantius nem kapta meg a jelet, Genesius és
Quintipor igen. (Az ,abban ajelben” utalds Nagy
Constantin dmara, melyet Lactantius miivébdl
ismert meg a vilag: In hoc signo vinces — Ebben a
jelben fogsz gy6zni, vo. 10. old.)

A sejtések hdl6zatat aprélékosabban ki lehet-
ne bontani, most csak a f6 mozzanatokra tigyel-
tink, melyek megértetik Quintipor lelkiletét és
cselekedetét. A sqjtetés gondolatal akzata mély ér-
telmet kap a regényben, fokozatosan gondolatta
valik: a szeretet megvalto ergjét sqjteti, végl ki-
mondja. Szepessy Tibor irja, hogy Quintipor alak-
ja vitékat vatott ki, mar a regény megjelenése
idgjén is. Azt hiszem, aki nem érti meg, nem fi-
gyel aregényben elbgjtatott, majd egyre nyilvan-
vaobba vald setésekre, a jelekre, nem értheti
meg Quintipor adozatat.

»A szeretet az élet” — olvashatjuk a Kincske-
resé kiskddmaon utolsd mondatét. Nem tizen mést
nekiink az Aranykoporsdban sem Méra.

2.2. Az iddsikvaltas emlékezéstechnika for-
majdban jelentkezik, a szerepldk régebbi torténe-
teket mondanak €. llyen torténetmesélés sorén,
Docletianus és Bién multidézésébsl tudjuk meg
azt a jodatot, amely befolyasolta a csaszar fianak
sorsat (130. kk.). Ide kapcsol6dik Quintus torténe-
te (135). Galerius lanyanak, Titanillanak meséli el
a carrhae-i csatat (155). (Az ekkori megal aztatas
magyarazza Galerius gyiildletét mindenki ellen.)
Traianus és Ignac, Antiochia plispokének torténe-
te (192) isilyen emlékezés.

3. Méra magyaros, szép stilusardl sokan ir-
tak: Bérczi Géza a legszebben ir6 magyar elbe-
szél6nek tartotta. ,Ami Méréban szdmomra kez-
dettél lebilincsel$ volt, ez gydnyorii, szines, gaz-
dag aradasi magyar nyelve’ — irta Barczi (Ma
gyar Nyelvor 1979, 325, idézi Péter Laszl6).

A Magyar Nyelvér centendriumi szamaban
tébben is irnak Méra stilusérdl, elsésorban sz6-
készletérsl. Benké Lészlo népnyelvi szavakat és
szolasokat, egyéni szdalkotésokat, jatékos nép-
etimol6giakat, beszélt nyelvi és idegen szavakat
gytijtott Mdra miiveibdl (&m efféléket mas irék
miiveibl is ki lehet gyljteni, ezzel még nem

mondtunk sokat). Péter Laszlé a ndvénynevekrol,
anyelvi ismeretterjesztd, a nyelvmiivel§ irorél ér-
tekezik, majd felsorol nyelvijitas kiiléncségeibdl,
a koOzigazgatdsi stilus visszaadasarol, az iskola
nyelvérsl, névadasi szokasairdl, végll a lathato
nyelvrél ir, érdekes adatokkal, érdemes elolvasni.
Martinké Andrés azt fejtegeti, hogy Méra stilusa
az anekdotikus stilus vonulatdba tartozik. Ezt
megitélni nem az én feladatom, de kétlem, hogy
ezt a megdllapitast dtalanositani lehetne Mora
egész éetmiivére. Az Aranykoporso egydtalan
nem anekdotikus, bar Baranszky Job Laszl6 sze-
rint vannak benne anekdotikus elemek, amelyek
kittkdznek a regénybdl, s nem szolgdljék a tema-
tikus alapgondolatot, inkabb megtorik (i. m. 330).
Az igazsag az, hogy Méra hihet6 dialégusokat al-
kot, s dialdgusai illeszkednek a szerepld tarsa-
dalmi helyzetéhez és jelleméhez. Eppen ezért az
Aranykoporsoban sokfée stilus figyelheté meg:
kedvesen, szaggatottan, célzasokkal beszélnek a
szerelmesek; miivelt nyelvi fordulatokkal, szép la-
tinos Osszetett mondatokban a tuddsok; egzaltad-
tan a szinész; parasztosan Trulla, a dajka; vagdal-
kozva Galerius, avords csaszér; stb.

Nagyon |ényeges, amit Méra Eva ir: beépitet-
te kornyezetének jellemzoit, a népi hatteret, ott,
ahol funkciéban van. gy tudta Méra visszaadni
nemcsak a torténelmi eseményeket, hanem az ak-
kori élet mindennapjait: a szegény nép élete nem
sokat valtozott az évezredek folyaman.

Mondatszdvése is mindig més és més. Egy
érdekes jelenségre, a kapcsolt egyenes beszédre
hivja fel a figyelmet Herczeg Gyula (Magyar
Nyelvér 1954, 208). Az a lényege, hogy az elbe-
szélés harmadik személyben a szokésos mddon
zgjlik, majd hirtelen &vat egyenes beszédre, de
ez az egyenes beszéd nem parbeszéd, hanem az
elbeszél§ szobvegbe illeszkedik. |dézek Herczeg
Gyula pdldgabdl (Enek a blzamezokrdl): ,Nem
islett, hiiztak-halasztotték a dolgot tavaszig. Men-
tétanuja lett volna Ferencnek elég, mert Etel, meg
Métyas follarmézték az embereket. Hat csak nem
hagyjatok elveszni, aki megszabaditott benneteket
a veszedelemtsl?” Ez a véltas olyan beszélt nyel-
Vi sgjatossag, melyet heves érzelmek indokolnak.
(Ha van étképzeléses jelen ids, akkor van étkép-
zeléses nyelvtani személy is.)

Mora metafordi és hasonlatai izgamasak, s
mindig a lélektani helyzetet teszik jelenlévive.
Constantius gondolja fiaval val6 talakozasakor:
»Azt akarta mondani, hogy a princeps az anyjéara
hasonlit, de nem szerette volna sajét szivén a se-
bet felszaggatni, és remélte, hogy a fia sem teszi
azt. Hiszen egész piciny gyerek volt, mikor anyjé-
tol elszakitottdk, és az udvari élet rég el moshatta

15



szivében a gyereksziv pillangdszarnya emlékeit”
(38-39). Titanilla ,Szerette alvd, mély kuatnak
érezni a szivét, amelybe csak a nap slit be, s Ugy
megtolti fénnyel, hogy méasra nem marad benne
hely” (152).

Drémai az a jelenet, amikor Pisca megtudja,
hogy fiad:

LA csaszar vorosre gyult arccal lihegett. Még nem

eszmélt r4, mit szalajtott ki a szajan. Az asszony

alabastrom szoborrd merevedett. Nem sikoltozott,
amikor megelevenedett. Tapogatdzva nydjtotta ki
két reszketd kezét. Haromszor is félnyitotta a sza-

jat, mig ki birt szabadulni elszorult torkabdl a

hang. Nem az emberi 6rom hangja, az elveszett

kolyke nyomara lelt &llat vinnyogésa.

— Diocles ... mit mondtél ... Diocles? — két keze

haldokl6 galambként vergédott az ura mellén”

(283).

4. Felmerul — a szekirodalomban is — az
Aranykoporso és A lathatatlan ember rokonséga,
hasonl6sdga. Akik felvetik a hasonldsag otletét, a
torténelmi pontossagra, a sokféle nép felvonulta-
tésara, szokasaik részletes leirésara, a reményte-
len szerelem é&brézoldséra gondolnak. Van azon-
ban a két regény kozétt egy mélyebb rokonsag,
ezt az Aranykopor so kdvetkezé mondata arulja el:
»Hidba hullamzik az élet a férumokon, hasztalan
Ulink fényes palotéinkban az 6romek teritett asz-
taldhoz, amikor négyszemkozt maradunk ma-
gunkkal, érezziik, hogy minden ember Kkilon-
kdlén bolyong a részvétlen csillagok alatt, nincs,
aki a lélek meztelenségét betakarja, és didergését
felmelegitse” — irja Lactantius (199). Kiismerhe-
tetlen és maganyos Zéta, Eméke, Attila; kiismer-
hetetlen és magényos Diocletianus, az uralkodd;
Prisca, a feleség; a szellemesen téarsalkodd, de
egymast |ényegében nem ért6 két tudds; a hitét az
értetlen nézdésereg el 6tt megvall 6 szinész; a hodo-
16ktdl korilvett vad nobilissima; a mindig figyel6
és sorsat egyedil eldonté Quintipor. Ismerés
verssorok jutnak az ember eszébe ,a semmi
agan” —, északfok, titok, idegenség”. Mi ez, ha
nem a 20. szézadi egzisztencialista regények nagy
témgja? Nagyon is modern regények ezek, na-
gyon is modern Gardonyi is, Méra is. Az olvas-
ményosis lehet modern.

*kk
Péter Laszl6 irja Morardl szol6 tanulmanygytj-
teményében (Méra mithelyében, 1999, 290): ,Ha
elismerjik is, hogy Mora szines, csevegd, olvas-
ményos irdsmodja, kedveskedd, érzelmes hangvé-
tele kicsit az olvasdt a konnyebb elendllas ir&
nyéba csébitja, s hatisztédban vagyunk is Méra sa-
jétos helyével irodalmunkban, akkor sem érthet-
jUk a mostandban Ujra erésebben hangot kapd le-
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becsiilését. Vannak, akiket példaul bant az Arany-
koporsd mai kézdnségsikere; hogy immér negye-
dik kiadasban bocsétotta kzre a Méra-sorozatban
a Magvet6 Kiado. Nemrég [...] Lukéacsy Sandor
arra hivta fol a figyelmet, hogy Mora, a redlista
kismester, olyan iréknak volt kortérsa, mint Joyce
és Proust, Majakovszkij és Apollinaire vagy ép-
pen Ady. »Mellettik — idézem Lukécsyt — Mora
egy kicsit vidékies, odivatu, aprélékos részletezé-
se olykor kicsinyességet takar, kdnnyedsége cse-
kély fajstly mondanival6t is lebegtet.«” Ezutan
Péter Laszl6 amellett érvel, hogy minden irét sajét
vildgaban kell megérteni és értékelni, s ebben iga-
zavan. Ezt 1969-ben irta Péter Laszl6. M6ra leki-
csinylése egyébként a ,, spenot” 6. kotetében kez-
dodott e, s oly sikeresen folytatodott, hogy a
nemrégiben kiadott akadémiai irodalomtorténet-
ben meg sem emlitik a nevét (Magyar irodalom.
Akadémiai kézikonyvek, fészerk Gintli Tibor,
Akadémiai, 2010). Az Aranykoporstt — melyet
mi, 1957-ben mint a kereszténységgel rokonszen-
vezé miivet titokban olvastunk — a mai fiatalsag
hirbél sem ismeri. Sikeres volt az ellenpropagan-
da. (A fanyalgok mar az asb tagozatot is bom-
lasztjék, mér a Kincskeress kiskédmdn sem tet-
szik némelyeknek.)

Szepessy Tibor mar emlitett tanulményaban
tobb hires torténelmi regényt ismertet. Megélla-
pitja, hogy az okori témaa mivek mind rémai
témgjuak, s mind a csaszarkorra foglalkoznak
(Bulwer: The Last Days of Pompei, Flaubert: Sa-
lammbd, Mereskovszkij: Julianus Apostata; Sien-
kiewicz: Quo vadis; Graves Claudius-regényei;
Anatole France: Thais, Feuchtwanger: Der fa-
sche Nero; Howard Fast: Spartacus; -- Kosztol &
nyi: Nero, a véres kolts; Gardonyi: A lathatatlan
ember; Herczeg: A Nap fia, Méra: Aranykoporso;
Bulwer, Sienkiewicz. France, Merezskovszkij,
Mora regényel egy ponton megegyeznek: a ke-
reszténységgel is foglalkoznak, sét a keresztény-
ség gy6zelmét mutatjak be). Talan a Quo vadist
ismerik amai didkok, ha méshonnan nem, a nagy-
szabésti filmbél. Az igazség az, hogy a Quo vadis
meglehetésen a fellleten mozog, a kaandokra
koncentrdl (épp ezért volt alkalmas a lavanyos
filmre), az Aranykoporsd sokkal mélyebb, bonyo-
lultabb, Szepessy szerint egyesiti az dsszes prob-
lémét, amelyet a felsorolt regények kiilon-kilon
mutatnak be..

Vezets, nagy iroink elismerték Mérat. Hala-
lakor ezt irta Moricz Zsigmond: ,, Elment, és vele
egylitt eltiinik a magyar irodalombdl egy eredeti,
sgjatlagos, meghatdan észinte s megilletéen ra-
gyogé magyar szin.”



Vészits Andrea

Az idOutazas marpedig lehetséges
Gimesi Déra— Jeli Viktoria— Tasnadi | stvan — Vészits Andrea : IDOFUTAR
Nemrégen amerikai kutatok kisérletileg is igazoltak, hogy a jé konyvek olvasasa fizikailag is megvétoztatja
az agyat. Az érzékletes leirasok és a fordulatos torténetek ugyanlgy stimuldjék az agy izommemorigjéat,
mintha az olvasottak csakugyan megtorténtek volna velik. Ez a tudomanyos felfedezés még nagyobb felelés-
Seget ro az irdkra és az olvasni tanitokra, hiszen most mér bebizonyosodott, amit az emberiség mar réges-
régen intuitiv médon tud — hogy a kdnyvek olvasasaval megvéltoztathatjuk az éetlinket.

Az | défutar egy 6t kotetbol Alo ifjusagi regénysorozat, amelybsl harom mér megjelent (A korzs titka, A
kirdlyné palastja, A Probak Palotéja) a negyedik novemberben It napvilagot (A Kaosz temploma), s abefeje-
z6 kotet 2015. tavaszéra véarhat6. A regényfolyam alapja egy ifjusagi hangjétéksorozat, amely esténként a
Kossuth réadiéban hangzott €, harom egymaést kovetd évadban, évadonként hetven részben. A rédios sorozat
pédatlan sikert és hallgatottsagot ért el, és nemcsak a megcélzott hallgatésag (10-16 évesek) korében, hanem
az ennél fiatalabbak és a joval idésebbek kozétt is. Szinte feltamasztotta a radigjaték halottnak hitt mifajét.
A sorozatnak és a konyveknek is sgjét profiljuk van a Facebookon, tobb ezer lelkes rajongéval.

Az |défutér hései egy étlagos budapesti iskola hetedik-nyolcadik osztalyos tanul6i, akik pont annyira kii-
|6nlegesek, amennyire minden gyerek az. Hanna, az édesapja munkaja miatt dllandéan koltozésre kényszerlilé
kamaszlany Szegeden hagyta legjobb barétnéjét, az egy baleset miatt toldszékbe kényszeriilt Zsdfit, s most U
koérnyezetben, (jj iskoldban kell helyt dlnia. Hanna a lomtalanitaskor felvesz a haz el6tt egy rozsdas korzét, és
ezzel nemcsak a sajat életét valtoztatja meg, hanem Zsofiét is, sot Ujdonslilt barétaiét is, Tibiét, akit elhagytak
a szlilei, s most 6rokbe fogadé nagymamaja neveli, Bulcsiét, akinek szent meggy6zédése, hogy 6 egy
foldonkivili, Ervinét, az Uigyel etes pedalgépét, Szabiét, a mokamesterét és a minden koriilmények kozott tren-
di Edinéét, akit nem az eszéért szeretiink. De megvéltoztatja az iskola tandrainak életét is, Géza baét, a torna-
tanar of 6ét, a kissé egzaltélt, de szuper magyartanarnéét, Rogyakmariét, sét a félelmetes igazgatdhelyettes
Bujdosonéét is, akinek Harry Potter utan szabadon csak dementor a beceneve.

A rozsdas korzé egy id6gép inditokulcsa, egy olyan idégépé, amit a legendas magyar tudds, Kempelen
Farkas épitett, s amely visszaropiti Hannét 1791-be, Bécsbe, ahol éppen Mozart Varazsfuvolganak ésbemuta-
téjara késziilnek, mikdzben a szabadkémiivesek Born Ignéac és Kempelen vezetésével a felvilagosodas ligyé-
ben szervezkednek Martinovits Ignaccal egyditt, akirsl egyedil csak Hanna tudja, hogy bestigé lesz. De ezt a
tudasat nem oszthatja meg senkivel, mert nem tanacsos belepancsolni az idébe, és esetleg megvatoztatni a
torténelmet.

A fordulatos cselekmény sorén a felvildgosodas jeles alakjai barédtainkkéa lesznek, csaklgy, mint a draga
Wolfi, akinek éete egyik fomiivének, a Varézsfuvolanak a bemutatdjét csaknem meghiUsitjak buzgé héseink,
de aztdn mégis szinre kerll, kdszonhetéen a legelss, tizennyolcadik szézadi playbacknek. Mert nemcsak a
toérténelem kap nagy hangstilyt ebben a térténetben, hanem a tudomany is, a nagybetiis Tudas, amelyrél nem-
csak az bizonyosodik be, hogy nagyon hasznos, hanem hogy a sz6 szoros értelmében éetet ment. Amiképpen
a torténetirok szerint a spartaiak is szabadon engedték a peloponnészoszi haboriban azokat a hadifoglyokat,
akik idézni tudtak Homéroszbdl.

Az események elsodorjak a szereploket, megjarjak a modern tudomany fellegvéarét, a svgci CERN-t,
hogy a Nagy Hadronutkoztetst idsgépnek haszndlva megmentsék a tizennyolcadik szézadban ragadt Hannét,
de a ment6expedicié balul sil €, mert az elsj csapat 2058-ban landol, egy atomhéboru utan az elsivatagoso-
dott Balatonban, a mésodik pedig Nérd csaszar Réméjdban. Mindentitt hajmereszt6 szituéciokba, valodi élet-
veszélybe kerlilnek, de végul mindig megmenekiiinek, mert a baratsag és a szerelem legyézi a gyavasagot és
az 6nzést, és a humoruk sem hagyja el 6ket. |de-oda utazgatnak kétezer esztendében, de Hanna hite Zséfiban
és a barétsagukban nem rendil meg, ahogyan Tibi szerdme sem Zs6fi irant. Epp ezért legyézhetetlenek, bar
legy6zhetetlennek 18tsz6, sotét hatalmakkal kertiinek szembe.

Az Idéfutér héseivel kodnnyii azonosulni, mert a mai tizenévesek nyelvén amai tizenévesek problémairdl
beszélnek, ugyanakkor olyan vilagmegvalté és viligmegment6 kalandokat éinek &t, amikrdl ebben az életkor-
ban mindenki dmodozik. Klasszikus kalandregény, de ugyanakkor jellegzetesen huszonegyedik szézadi mese:
féreglyuk-telefonnal, Szuperlézerrel és Schrodinger macskégjaval.

Mivel a kdnyvek a radidjaték alapjan szillettek, a hozzaférheté hanganyag alkalmas lehet az olvasasért
nem kil dndsebben lelkeseds gyerekek érdeklsdésének felkeltésére. Tovabbéa lehetdséget kinalnak az irott és a
hangz6 anyag 6sszehasonlitasara, amivel kapcsolatban érinteni lehet az adaptacio kérdését is.

Ha a gyerekek elolvassék mind az 6t kotetet, akkor nemcsak potencidlis olvasokka valnak, hanem idduta-
z0kkais. Es ez tébb mint amivel alegtébbiink rendelkezik ebben az életben.
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Bacso Péter

Az Idofutar elsO részének feldolgozasa
egy hetedikes osztalyban

A regényt az E6tvos Jozsef Gimnazium 7/a
osztdlyaval dolgoztuk fel. Mivel kordbban nem
voltak hetedikes és nyolcadikos tanul 6csoport-
jaim, nem rendelkeztem tapasztalatokkal arrdl,
milyen olvasméanyokat érdemes olvastatni a hat
évfolyamos képzés elsé éveiben.

Egy kortars magyar ir6 olyan regényére
gondoltam, ami — amellett, hogy megfelel a he-
tedikes korosztdly érdeklédésének — lehetévé
teszi az alapvet prozaelemzési, prozapoétikai
ismeretek megtanitasét. Mivel a kortérs ifjusagi
irodalomra vonatkoz6 ismereteim igen korlato-
zottak voltak, felkerestem az egyik gyerek-
konyvekkel foglalkozo kiadé honlapjat. Itt igen
szellemes és hasznos Uthaigazitést kaptam. A
honlaprol dsszeszedett javaslatokkal mentem e
a kiadd boltjdba, ahol a munkatérsak segitsé-
gével sikerlilt tovabb sziikiteni a lehetséges
kényvek halmazét. Végll is a Gimesi—Jeli—
Tasnadi szerzétrié regényét véasztottam. Er-
dekesnek tiint a tartalma, izlésesnek taldltam a
boritét, és az is kozrejatszott a dontésben, hogy
Tasnédi Istvén dramair6i munkéssagénak bizo-
nyos darabjait méar ismertem. Augusztusban
elolvastam a regényt és megfelel 6nek talaltam
arra, hogy a 7/aosztéllyal feldolgozzam.

Az osztalyba 28 diak jér. Heti négy ma
gyarorgjuk van. Ebbdl ketté irodalom és ketto
nyelvtan. Az irodadomoérakon egyiitt van az
osztdly, a nyelvtanok bontottak. Eddigi tapasz-
talataim alapjan ugy dontdttem, hogy a regény-
nyel csak az irodalomorakon fogunk foglal-
kozni. Tartottam attdl, hogy a bontott érakon
megbeszélteket, a két csoport kiilénbségei mi-
att, nem tudjuk illeszteni az egyben tartottak-
hoz. Ez a dontés azza a hétranyos kovetkez-
ménnyel jart, hogy a regénnyel valé foglalko-
zés alkalmai igen szerencsétlentl épliltek be az
osztdy Oorarendjébe, mivel az irodalomorék
kedden és szerdan voltak. igy majdnem egy hét
kihagyés utan kellett Ujra réhangol6dni a sz6-
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vegre, és keddrél szerdara nem adhattam na-
gyobb eimélyilést, tébb munkét igényls hazi
feladatot.

A szeptemberi érakon a Turcsanyi Méarta-
féle tankényv és az dtalam vaogatott rovid-
prézai szbvegek segitségével prébdtam meg-
ismertetni az osztéllyal néhany alapvets préza-
elemzési eljarést. A tankonyv felépitését ko-
vetve elsdsorban a mese miifgjdba tartoz6 szo-
vegeket olvastunk. Igyekeztem itt is kortérs
szovegekkel kiegésziteni a tankonyv dtal gjan-
lottakat. A kovetkezé meséket, meseszerti szo-
vegeket olvastuk, elemeztikk: Szirtes-Szabd
Kata Mese a kirdlylanyrdl, aki mindentsl félt;
Daniel Andrés Kicsibacs és Kicsinéni (meg az
Imikém), részletek; Mété Angi Volt egyszer egy
kislany; Mosonyi Aliz Magyarmesék, egy me-
.

Az ldsfutart oktOber elegjére kellett elol-
vasni a gyerekeknek. Az olvasottsagi ellenér-
zés csapatjaték forméban tortént aMost mutasd
meg! jatékhoz hasonlan.

A szbveg vilagéha val 6 alaposabb beleme-
rulést a szereplkre és a helyszinekre irdnyul 6
kreativ feladatokkal kezdtik:

— készitsétek e Hannaék hézénak rajz&t,
ugy, hogy szerepeljen rajta az 0sszes la
ko;

— készitsetek egy tablot, ami a regénynek
azokat a szerepldit dbrézolja, akik nem
Hann&ék hézdban |aknak;

— készitsetek egy Budapest-térképet, amire
be tudjuk majd jeldIni a regény helyszi-
neit;

— készitsetek egy Kempelen Farkast bemuta-
t6 tablt;

— készitsétek €l az Apostol utcai haz rajzét
vagy makettjét!

A tabldkat nagy aakira kellett késziteni,
hogy a késdbbi munkahoz felhasznd hatdak le-
gyenek. Az osztaly igen magas szinvonalon ol-



dotta meg a feladatokat. Hann&ék hazardl tablo
6s makett is készillt, és az Apostol utcai villa
makettje is nagyon szépre sikerlilt.

Ez utan a didkoknak egy , Nekem azért tet-
szett a regény, tagmondattal  kezd6do
minikritikét kellett irni. Az irasra kb. 10 percet
adtam, majd az értékelések felolvasasa kovet-
kezett. A felolvasokat az els 6t esetben én je-
16ltem ki. A tdbbieknek kdzben jegyzetelni
kellett az értékelé szempontokat. Az 6ra utolsd
negyedében olyan 6nként jelentkezék olvasték
fel irésaikat, akik az addigiakhoz képest (j
szempontokat vetettek fel. Tobb didk emlitette
pozitivumkeént, hogy a regény j6 aranyban ke-
veri afiktiv és a valés elemeket, ismerés hely-
szineken jatszodik, hasonld korG fészerepl i
vannak, sok komikus elemet tartalmaz. Voltak,
akik a modern nyelvezetet, a szerethetd, azono-
sulésra alkalmat ad6 szerepl6ket, a sok hasznos
térténelmi informaciot, a nyitott befejezést, az
izgamas cselekménybonyolitést, a szerelmi
szélat emelték ki. Volt olyan is, akinek az tet-
szett, hogy a negativ hésok rosszul jérnak,
vagy az, hogy a regényben nincsenek hosszu
leirésok. Minden felolvasas utan kérdéseket
tettem fel az osztdynak a hallottakkal kapcso-
latban. Milyen Ujabb szempontokat hoztak, ho-
gyan viszonyultak az addig hallottakhoz? A
hézi feladatot a felolvasasok kdzben készitett
jegyzetek aapjan kellett elkésziteni. Egy mi-
nimum A4-es oldalnyi 6sszefoglal6 irast arrdl,
milyen szempontok szerint vélasztjék ki az ol-
vasok kedvenc olvasmanyaikat.

A regény tovéabbi feldolgozésa a mar ki-
alakitott csapatokban folytatddott. A szereplk
nevét cetlikre irtam, ezekbdl hlzott minden
csapat minden tagja egyet. Aztdn minden csa-
pat hizott egy Ujabb cetlit, amin stilusokat,
szovegtipusokat adtam meg (lexikon szocikk,
renddrségi jelentés, régies stilus, bulvérlap, 6n-
életrgjz). Az egyes didkok dtal hizott szerep-
|6ket a csapatuk dtal hizott stilusban, szdveg-
tipusban kellett jellemezni. A jellemzéseket
Ugy kellett elkésziteni kiilon lapra, hogy a la-
pokat oda lehessen ragasztani az adott szerepl6
admellé a figurdkat dbrézold tabldk egyikére.

Az otthon elkészitett jellemzéseket a kdvetkezd
orékon meg is beszdtik, kiegészitettik. Ren-
geteg jellemvonast sikeriilt dsszeszedniink, a
diakok nagyon aktivak voltak. Eleinte csak po-
zitiv vonasokat mondtak, de egy id6 utén egyi-
kik a negativumokat hidnyolta. Kis gondolko-
das utan ilyeneket is sikerilt talani (talan tdl
szokimondd, vakmers). Erdekes beszélgetés
bontakozott ki arrél, miért nem szeretjik a to-
kéletes hdsoket. Az 6ra vége felé arra kerestuk
avalaszt, hogy mas regényekhez képest itt mi-
ért tudunk meg viszonylag keveset még a fébb
szerepl6krél is (pl. milyen Hanna szobdja, mi-
lyen zenéket szeret, hogyan 0ltozkodik, mit
csindl, mikor nem a korzével foglakozik...).
fgy jutottunk el ahhoz — a szereplék jellemzé-
sén mér talmutatd — kérdéshez, hogy miért van
ebben a regényben nagyon kevés leir6 rész. A
didkok erre tébb lehetséges valaszt is adtak. Az
irasokat formai szempontbdl is értékelni kellett
a tobbieknek, igy lehetéség nyilt az egyes sz6-
vegtipusok kozotti alapvets kildnbségek meg-
beszéléséreis.

A motivikus, narréciés jellemzék megbe-
szélését egy, a regényben kovetkezetesen is-
métl6ds, Bujdosdnéra vonatkozdé metafora
megkerestetésével kezdtem. Megadott oldal-
szédmok aapjan (15., 16., 44., 61., 62., 126.,
200; itt is latszott, milyen hasznos, ha az egész
osztdly és atandr is ugyanazt a kiadast haszndl -
ja) Ujra kellett olvasni a gyerekeknek néhany, a
tanarnét jellemzd részletet, és rgonni, mi ben-
nik a kdzos. A megfejtést (amit nem arulok €)
nem szabadott bekiabalni (elég bekiabal 6s osz-
taly), hanem le kellett rgjzolni a fiizetbe. Mikor
|attam, hogy a tdbbség elkészillt, fel kellett mu-
taini a fizeteket. A felfedezés 6réome mellett
nagyokat lehetett dertilni a kilonbdzé szinvo-
nall rgjzokon. A feladat j6 bevezeté volt ah-
hoz, hogy a didkok lassék, az alaposabb sz6-
vegvizsgdat a regény elss olvasasra fel sem
tiiné dsszefliggéseire vilégithat ra.

A folytatds az |défutarban szerepld, ki-
16nb6z6 szévegtipusok (e-mail, chat, skype,
sms, hagyomanyos levél, parbeszéd, leiré vagy
torténetelbeszél6 rész) tsszegyiijtése volt. Hazi

19



feladatként uténa kellett néznilik az emotikon
fogalménak. A vizsgdodast Hanndnak a re-
gény elgén szereplé e-mailjével kezdtik (5—
11. old.). Kézosen szedtiik dssze a levél nyelvi
jellemzéit (jorészt a kéznyelvi normat kovetd
stilus, hibatlan helyesiras, egyetlen szleng szo,
egyetlen emotikon...), majd etdprengtiink, el-
vitatkoztunk azon, mennyire tarthat6 hitel esnek
atalén tll normaszertire irt levél. Hanna kovet-
kezé e-mailjét paros munkéban dolgozta fel az
osztély akovetkezé oran. Itt mér kulon figyelni
kellett azokra a fordulatokra is, amelyek a sz6-
beli kozléshez kotik a levelet (Ja, és...; H&,
Zs6fi..., mondjuk, széval, komolyan mondom).

A regény egyes részletein igen jol |ehetett
szemldtetni a fébb elbeszéléstechnikai jellem-
z6ket (kllss vagy szerepl6elbeszél 6, nézépont,
az elbeszél 6 tudésa és stilusa). Néhany péda:

»Hanna érezte, most valami beszél getésfé-
1ét kéne produkélnia. Eszébe jutott, hogy apét
két emelet kozott latta utoljara egy gardréb-
szekrény tarsasdgaban. llletve féig alatta” (8.
oldal)

kilsg, mindentudd elbeszél 4, Hanna nézs-

pontja, a stilus Hanna nyelvhasznélatdhoz

igazodik

#A szll6k zavartan szétrebbentek.” (195.
oldal)

kilsg, mindentud6 elbeszéld, kilss nézs-

pont

»Bujdosoné kifejezetten bal 1abbal kelt fel.
A levegé méar reggel hétkor is kellemesen me-
leg volt, a belvaroshan madarak csicseregtek, a
nap a korati hazak ablakiivegein jétszott. A
dementornak errdl idegesité kollégéja, Rogyak
Méria tanérné jutott eszébe, amint tszellemdil-
ten szaval egy T6th Arpad-verset. Ez a gusz-
tustalanul idilli kép olyannyira befurakodott az
agyaba, hogy Ugy érezte, konkrétan hanyni
fog.” (218. oldal)

kilsg, mindentudd elbeszéld, Bujdosoné

nézdpontja (vagy killss az elgjén) és stilusa

»Az orvos nagyon szivélyesen bant a gye-
rekekkel. Emlékezett r4, hogy amikor a bacsit
behozték, a lany keservesen sirt, a fill pedig
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hésiesen vigasztalta. Most mosolyogva |étta,

hogy a szerepek id6kozben felcserél 6dtek: afiu

aholtsgpadt, és alany tdmogatja.” (82. oldal)
kilsg, mindentudd elbeszéld, az orvos né-
zspontja

L~Hannaapjais érdekl 6dve nézett fel a mo-
biljabol, amin éppen sms-t irt. Dégunalmas is-
kolai Unnepségre késziilt, de a dolog eddig
meglepéen viccesnek bizonyult. Ahogy az a
barnaképii pufi a tollas haju gizdé szorongat-
ja” (336. oldal)

kilsg, mindentudd elbeszél4, Hanna apjéa-

nak nézépontja, de a stilus nem egészen az

Oveé (gizda)

A szbveg idokezelésének bemutatasara
tobb fegjezet (pl. az 5.) ilyen szempontu Ujraol-
vastatdsa is akalmas lehet, mivel a narrécié
Ugy ugrdl az idésikok kézott, ahogy a szerep-
16k némelyike (fog) atodrténelmi korok kozott.

Az intertextualités jelenségének tanitésara
is adkamasnak bizonyult a regény. Sandor ba&
cs levelének elsé mondata Kazinczy, Szanthd
Janoshoz intézett, 1782. julius 4-i levelébdl
szarmazik (kis modositéssal), BuUjdosoné és
Géza bd folyosoi illetékességi vitgja (59. ol-
dal) pedig a Megéll az idének arra a jelenetére
(53. perc) jéatszik ra, ahol Malacpofa és Rajnék
keveredik hasonlé konfliktusba szintén a di&
kok el6tt. Sandor levelén az archaizadas néhany
eszkdzét is be lehet mutatni.

A regény targyaasidt néhany kreativ fel-
adattal zartuk. A gyerekeknek arrdl kellett fo-
galmazést irni, melyik szereplé helyébe tudnak
magukat beleképzelni és melyik torténelmi
korba utaznénak € szivesen egy id6gép segit-
ségével. A mésik feladat az egyik bekezdés
(141. oldal, ,Bljdosoné még szélesebben...”)
LKOrbeirasa’ volt. A részlet elé és utéan Ugy kel-
lett néhdny mondatot irni, hogy egy egészen
maés szituécio leirésat kapjuk.

Zéardsként elldtogattak az osztdyba a re-
gény szerzéi. A didkok egy dupla 6ran keresz-
til bombézték ket és a kiadd munkatérsait
kérdéseikkel.



Wachalmre

Pont, pont, vesszdcske
A kbzpontozas (interpunkcio) és
a magyar beszéd dallamvilaganak el szirkuiilése.

A helyesiras hatasa a beszélt nyelvre, a felolvasasra
(Roviditve elhangzott Gyulan, 2014. febr. 27-én, az Implom Jozsef Helyesirasi verseny dontsje alkalmabdl.)

1. A kigitésnek és a helyesirasnak, pontosabban az
interpunkcionak (punktuacionak), az iraselek hang-
zésértékének és az ezzel kapcsolatos kérdéskornek a
gondjai mér tdbbszor is széba keriiltek az Implom
Jozsef Helyesirasi Versenyeken. igy 1992-ben és
1994-ben Deme Lé&szl6 szdlt réluk, 1996-ban pedig
magam foglalkoztam velilk *. Mindegyik alkalommal
azt vizsgaltuk, hogy az irdsieleknek mi a hangzasér-
tékik, hogy az ir&gelek — amelyek elssorban
~grammatikai” vagy ,grammatikailag (is) determi-
nalt” jelek — mit, milyen hangzésformat sugallnak a
szoveg felolvasdjanak, meghangositdjanak vagy ép-
pen interpretél6janak. Majd mindig azt is megéllapi-
tottuk, hogy az irésielek — bar adnak jelzéseket a
széveg hangzésardl — nem a szoveg akusztikumét
tukrozik.

A kérdéskornek eléggé nagy a szakirodalma.?
Az irésjelek ,hangzasértékével”, , hangositasaval” az
el6ad6-miivészet oldalardl a legalaposabban Géti Jo-
zsef foglalkozik. A versmondas cimii kényvében®
nagy teret szentel az interpunkcio ,, atértékelésének”.

Az eddigi munkékkal az a gondom, hogy t6bb-
nyire az irasiel hangzasértéke fel6l kozelitenek a ki-
gjtés iranyaba (azaz: hogyan kell vagy kellene ,,meg-
szdlaltatni” az iréseleket), s nem nagyon szélnak a
hangzésérték realizaldsanak, beszéd- és felolvaséasbe-
li megvalGsitasanak eredményeirsl. Es — ami leg-

! DEME L4szl6: Hangzésforma és irasforma. In: szerk.: Nagy
L. Janos: Rendszer és tilisztika a helyesirasban. Gyula.
Erkel Ferenc Gimnazium. 1992. 25-32; DEME Lé&szI6
Tartalom — nyelvi megformalds — punktuécio: In: szerk.
Nagy L. Janos: Anyanyelvi nevelés és helyesirés. Gyula
Erkel Ferenc Gimnazium. 1994-95, 21-30; WACHA Im-
re: Szoveg, szdvegszerkezet, szbéveggrammatika, ,, pun-
ktuécid”, szovegtolmécsolés. In: Helyesirés és nyelvpo-
litika. Szerk. Nagy L. Janos. Implom Jozsef Helyesirasi
Verseny Erkel Ferenc Gimndzium Gyula, 1996-1997.
Gyula, 1998. 2744,

2 Csak néhany dsszefoglalé szakmunkét emlitek meg, mert
ezekben megtaldlhaték a legfontosabb szakforrasok
adatai is: Géti Jozsef: A versmondas. Gondolat, 1965;
ELEKFI L&szl6 — WACHA Imre: Az értelmes beszéd
hangzasa. Budapest, Szemimpex Kiad6. 2003, 307-30;
WACHA Imre: Igényesen magyarul Budapest, Argumen-
tum Kiad6, 2010, 194-209. Ez utébbi ketts tovébbi
bibliogréfiaval.

3 GATI Jozsef A versmondés. L. még a Nyelvmiivels Kézi-
konyv idevagd szécikkeit, valamint ELEKFI Léaszléval
kozdsen irt kdnyviinknek, Az értelmes beszéd hangzésa
cimii kétetnek az irasjelekrdl sz6l6 fejezetét.

aldbb ennyire fontos — nem nagyon vizsgdltdk meg
azt sem, van-e és mi a szerepe az interpunkcidnak a
hangzasforma (ki)alakitasdban, illetve a hangzasfor-
méanak az iraskép atal vald visszatlkrozésében: a
hangzés iré&sos visszaadéasaban.*

Nem nagyon foglalkoztunk azzal a kérdéssel
sem, milyen hangzésformét kellene tikroznitk az
irésjeleknek, és ezdltal — éppen a hangzasformara va-
16 utalassal — milyen segitséget kellene nydjtaniuk a
szoveg értelmezéséhez. Es hogy — egydltalan — nydj-
tanak-e, és elég segitséget nyljtanak-e a szbveg ér-
telmezéséhez, f6leg — a széveg hangositasakor a sz6-
veg értetéséhez.

Nem nagyon foglalkoztunk azzal a kérdéssel
sem, hogy az interpunkcié (vesszd, pont, pontos-
vesszd, kettéspont stb.), illetve més irasjelek (felkidl-
tojel, kérdsjel, idézéjel) és atipogréfia eszkozel (dolt
betiis, félkovér szedés, ritkitds) mennyire tikrozik az
irott beszéd hangzasforméjat — vagy éppen az irott
forma mennyire adja vissza az eredeti beszéd, a be-
szélt beszéd hangzasformégjat.

Nem nagyon foglalkoztunk azzal a kérdéssel
sem, hogy az interpunkci6 — és tagabban az irott be-
széd — miképpen hat (vissza) a nyelvhaszndatra: a
szbveg- és mondatszerkesztésre és az irott és a be-
sz8lt beszéd hangzasforméjara. °
2. Némi kis kitérésféle — szubjektiv megjegyzés —
kovetkezik:

4 A 80-as évek méasodik felében indultak meg az élényelvi
kutatdsok. Egy vizsgdlathoz négyen tettiink &t irésba
egy magnészalagon rogzitett beszélt nyelvi felvételt.
Foleg a sziinethaszndlatra és a kozlésegységek (meg-
nyilatkozésok) hatérainak pontos megdllapitésara fi-
gyeltiink, meg akartuk &lapitani a ,, mondathatérokat”.
Tobbféle eredmény sziletett: mindegyikiinknek més-
més ,, mondathatart” sugallt a grammatikai szerkezet és
amegnyilatkozés hangzésa (hanglejtése). V6. Elsnyelvi
(spontan) szovegek megnyilatkozésainak (szintaktikai)
vizsgélati szempontjaihoz. A gazdagréti kébeltelevizid
felvételei alapjan. In: Beszélt nyelvi tanulméanyok.
Szerk.: Kontra Miklés. Linguistica, Series A: Studia et
dissertationes, 1. MTA Nyelvtud. Intézet, 1988. 102—
58. (Institutum Linguisticum Academiae Scientiarum
Hungaricae).

5 Az irott beszéd, beszélt beszéd terminus technicusokra |.
WACHA Imre: A nyelvi rétegzédés kérdésel (,, Per-
Ujrafelvétel” a magyar szakirodalom alapjan) In: Nor-
matudat — nyelvi norma. (Szerk.: Kemény Gébor)
Linguistica Series A, Studia et dissertationes, 8.
Nyelvtud. Int. 1992. 49-105.
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1973-ban jelent meg elsd komolyabb dsszefog-
lalé tanulmanyom, a magyar beszéd hangzésvi-
l&gérdl: Az elhangz6 beszéd szovegfonetikai eszkdze-
inek rendszere és dsszefiiggésel. Ugyanebben az év-
ben — A rédidbemonddi beszéd akusztikumanak sti-
lusgondjairdl cimmel — megjelent ennek a cikknek
egy kibovitett véltozata is A radidbemondd beszéde
cimi, ltalam szerkesztett kotetben®, 7.

A kotetet tudos lektora — Szépe Gyorgy — azzal
a megjegyzéssel adta vissza a kotet kéziratét, hogy
javitsam &, egyszeriisitsem tanulmanyom kdzponto-
z&sdt, mert — széban igy indokolta — "annyi iragelet
haszndlok, és Ggy haszndom 6ket, hogy a reform-
korban sem kiilénben’; és: 'a gondolatjelek valamint
azérojelek helyett haszndljak vesszot' .

Keserii szdjizzel tettem eleget a felszolitasnak,
mert szdvegemben az interpunkcié a széveg hangzé-
sat isjelezte (foleg a zaro- és a gondolatjelek), hiszen
—igaz, hogy nem az akkor hagyomanyos helyesiras-
nak megfeleléen, de annak szellemétsl nem eltérden
— cikkemet ,szgjra-fllre’ fogadmaztam. (Ma is ezt
teszem. Es: mindig ladtom-hallom ma is azt, akihez
frésom &ltal szolok.®) Szétérird és szotarszerkeszts (a
Petéfi-szotar és némileg az Ertelmezd Kéziszotér
egyik szerkesztoje) is lévén, szévegemben a gondo-
latjelek kozé tett részek részhben a kodzbevetéseket,
kozbedkel éseket jelezték akkor is—ésjelzik mais—;
részben pedig szvegem hangzaséra utaltak: (ezeket
én belsy halldsomban mas hangfekvésben mondom
és ,megpergetem”); a zardjelek kozé tett részek pe-
dig féleg ajelentés- és kdzlésbeli vagylagossagot jel-
zik, de hang- és ritmusvéltast is érzékeltetnek — oly-
kor csak a mondaton, méskor a szévegegységen be-
1tl; a néma olvasd belsé hallasa széméra a sllytalan
kozbeékel éseket, kozbevetéseket is elkllonitik a ,, f6-
szovegtdl”, a szdvegmondatok gerincétdl; maskor
szoszerkezeteket fognak dssze.’

Tanulmanyom megirasanak idejére mér olyan
bemonddkkal, , hivatésos beszél6kkel” konzultéltam,
mint Batonyi Gyoérgy, B6zsony Ferenc, Debrenti Pi-
roska, DOmok Gabor, Erdei Klari, Eréss Anna, és
olyan bemonddk keriiltek ki a ,kezem adl”, mint a

5 Az elhangz6 beszéd szévegfonetikai eszkézeinek rendszere
és Gsszefiiggései. NyK. 75. 1973. 77-103. (Németil:
System und Zusammenhdnge der textphonetischen
Ausdrucksmittel. ALH. 25. 1975. 39-75.)

" A bemondéi beszéd akusztikuménak stilusgondjairdl. In: A
rédiobemondd beszéde. Szerk.: Wacha Imre. MRT TK,
21.1973. 103-70.

8 Hallom is hangjét, ha személyesen ismert szerz irését ol-
vasom. Els6 lektorom—cenzorom (feleségem) is hallja a
hangomat, ha irdsomat olvassa.

® Az irésjelek hasznélatban egyik , mesterem” volt Jokai is,
aki nem a mai helyesirasi szabdlyok szerint haszndlja—
hasznélta az irégeleket. Szerencsére a mai 50 kotetes
népszerii Jokai-kiadasban nem ,javitotték ki” a nagy
mesemond6 helyesirasét! — Egy mésik lektorom, Szen-
de Aladér is tobbszor szova tette, hogy cikkeim inkdbb
szakel sadasok, semmint szakeikkek.

22

mai aktivak kozll Acél Anna, Auth Magda, Mada-
rész Zsolt, Szlotta Judit, Térok Annaméria, Vadész
Agnes, Varga Janos, késsbb Bordi Andrés, Ciprusz
Eva, Szildgyi Zoltan. Az  szévegmondéasukban he-
lyén volt és van a széveg dallamvildga: hanglejtésiik,
beszédiiknek véltozo ritmusa és beszédiik dallamveze-
tése a— sokszor bonyolult — széveg , az Ujségirok atal
irt frott szovegnek beszéd édltal val6 megértetését szol-
géltaés szolgdlja. Eppen aveik valé konzultélés és az
4 tanitasuk, a ,beszédre—filre’ val6 fogdmazésis da
kitotta, formélta azt az igényt, hogy megvizsgédljuk az
interpunkcio haszndaténak térvényszeriiségeit, hogy
az iragelek és a beszéd hangzasanak Osszefiiggéseit
elemezziik.

Bizony a hirirdk irott szbvegében gyakran kel-
lett zérgjelekkel dsszefogni a sz6szerkezeteket, gon-
dolatjelezni a kozbevetéseket, fliggolegesekke ta-
golni amondatok szerkezeti egységeit.

A koz0s foglalkozasokon tdl — nem kis mérték-
ben — a Kazinczy-versenyek tapasztalatai hivték fel a
figyelmet arra a stlyos tényre, hogy szinte kiirthatat-
lanul ének bizonyos — éppen az interpunkciéval
kapcsolatos — kigjtési babondk, tdlsagosan leegysze-
riisitett , felolvasasi szabélyok”.

Es persze arra is figyelmeztettek, hogy a tiszta
és foleg az értelmes beszédhez (!) nem elég a ,ki-
gtési szabédlyok” alkamazésa. Es az érto/értets fel-
olvasashoz sem!

2.a. A helyes kigjtés és az értelmes beszéd tor-
vényszeriségeit vizsgdlva megfeledkeztiink egy &
nyeges kérdésrl. Az éldszd vizsgdlatérdl. Ezért az
igényes magyar beszéd hangzasaval kapcsolatos tor-
vényszerségek Osszegyiijtése, a — tagabb értelemben
vett — helyes kigjtés ,, szabdlyainak” megfogal mazésa
— Az értelmes beszéd hangzasa és az |gényesen ma-
gyarul kotet' — (fleg) az igényes irott nyelvi szove-
geknek elemzésére éplild, érté/értetd meghangositéasa
alapjan készilt d.

Mar akigtés vizsgédlatainak kezdetén —a 19. sz.
kozepe utan, a hangsllyozés és a szérend kapcsola-
ténak és torvényszeriiségeinek kutatésakor — is az
irott szbvegek — kozottik versek, szépproza, dramai
miivek — hangositasanak vizsgélatéra épiilt a kutatas.
(L. Greguss, Joannovits Gyorgy, Egressy Gébor és
mésok tanulményait.!) Késsbb (az 1970-es évektél)
részben aradio és a tévé informativ — irott nyelvii (1)
— szbvegeinek hangositésa képezte a hangz6 beszéd
vizsgdlatanak alapjait, inkdbb preskriptiv, semmint
deskriptiv céllal, —akordbbi , kutatdsok” eredménye-
ire (olykor hamis: féligazsagot tartalmazo, leegysze-

10 Elekfi Laszl6 — Wacha Imre: Az értelmes beszéd hangza-
sa. Mondatfonetika kitekintéssel a szévegfonetikdra.
Szemimpex Kiadé Bp. E.n. [2003]; Wacha Imre: Igé-
nyesen magyarul, Az igényes kiejtés kézikonyve. Ar-
gumentum Kiado, Bp. 2010.

1 Boséges bibliografiai adattokra lasd: Elekfi Laszl6 —
Wacha Imre: Az értelmes beszéd hangzésa. Szemimpex
Kiadd 2003. 407-437.



riisitett) nyelvhelyességi szabédlyaira alapozva. A
Jhelyes kigjtés’, az értd/érteté szoveghangositas ku-
tatasénak masik forrésa a Kazinczy-versenyek soro-
zatais — irott szovegek megszolaltatésanak elemzése
lett.

3. A 970-es évek utén a rédiostévés beszédnek és a
Kazinczy-versenyek — normativ szemléletii — szbveg-
tolmécsolasdnak a vizsgédlata szamos Uj eredményt is
hozott, és nem egy esetben keményen megkérdsjelezte
akigjtéssal kapcsolatos korabbi szabalyok, torvénysze-
riiségek érvényessegét.

3.1. Ha a Kazinczy-versenyek tapasztalatait
nézzilkk — és kivételesen a ,negativ eredményekre”’
Ugyeliink —, azt tapasztaljuk: a kigjtéssel, az értelmes
beszéddel kapcsolatos kutatédsoknak bizonyos ered-
ményei alig-alig épliltek bele egyrészt a Kazinczy-
versenyeken indulé didkok, mésrészt a hivatasos be-
szél6knek beszédébe. (Kivételt képez pl. a Kazinczy-
versenyek érmeseinek és a kdzszolgdlati tévék mii-
sorvezetdinek, tobb hirolvastjanak, néhany — de nem
tll sok — tudésitéjanak és felolvasd (narrdld) sziné
szének beszéde® (A szinpadi beszéd — tébb okbdl —
nem tartozik ide!*%)

Ha a besz&d hangzéséra figyelink a Kazinczy-
versenyeken, az eredmények: az érté/értetd szo-
vegmondas terjedése, a versenyek szinvonalanak -
land6 javulasa mellett — majd negyven éven a azt
(is) tapasztaltuk, hogy sokakndl az ,igényes felolva-
s, reproduktiv beszéd” tébbnyire olyan mechanikus
szovegmondassa valt, amelyet — mindméig visszaté-
réen — néhany olyan kigjtési, helyes-gjtési szabdly —
legszivesebben azt mondanam &lszabaly — vezérel,
amely még az olvasas tanulésakor sulykolédott be-
lénk. Ezek pedig — a szép kigjtés jelszava miatt — el-
nyomjék a széveg értelmes tolmécsol asénak szandé-
két. Ezek a szinte kiirthatatlan &l szabalyok:

Alszabély, hogy mindig a) a szavak — és minden
értelmes sz6 — elsd szétagjat kell hangstlyozni (azaz
megnyomni!); b) vesszénél, kétészo elétt meg kell
dlni, rovid sziinetet kell tartani, fel kel vinni a hang-
sllyt; ) apontnd le kell vinni a hangstilyt, és sziine-
tet kell tartani; d) mindig ajelz6 sz6 a hangsllyos, €)
hogy a kérddjelnél emelkedé-es6 a mondat zérlaté-
nak hanglgtése, f) hogy egy-egy mondat inditésa
utén csak az s vesszondl allunk meg stb.™

2 P, Acél Anna, Bordi Andrés, Ciprus Eva, Czeglédi Edit,
Szildgyi Zoltan, Széllési Gyongyi, Szlotta Judit, Torok
Annaméria, Varga Edit, Varga Janos.

13 A szinpadi beszéd elssdleges funkcidja, hogy a beszéddel
jellemezze az adott , szerepld” személyiségét, érzékel-
tesse a szinpadon |&that6, hallhat6 , drémai szituéciot” .

14 A felvisszikk a hangstlyt terminus technicus utétagja ellen
a nyelvmiivelk tiltakozni szoktak. Pedig a kifejezés-
nek — noha tényleg helytelen — van igazsagtartalma: ha
jol megfigyeljik, a vesszs és a sziinet elétti elére muta-
t6 hanglejtési egység dallamzérlatdban a felléps dalla-
mU utolso szétagja dinamikai tobbletet is kap.

Ezek az dlszabdlyok bizony maig megmaradtak
az iskolai beszédtanités gyakorlataban, és sok hivata
sos beszél§ (felolvasok, tudositdk, ,narrdlok”) gya-
korlatéban is, ha nduk nem olyan felttind maodon,
mint ezt a Kazinczy-versenyek résztvevéinek , szép”
beszédében tapasztalhatjuk.

3.2. Hafigyelmes fiillel hallgatjuk a rédict, tele-
vizi6t, igy figyelink a t§jékoztato, ismeretkdzlé miiso-
rok (hirmondéasok, tudomanyos és tudomanynépszerii-
sitd eléadésok) beszédére — beleértve ebbe a tudoméa
nyos ismeretterjeszté filmek narrécidit (szovegalé
mondasait) is — voltaképpen harom nagy hangzési-
nyelvi kategoridba sorolhatjuk a réadidkban, tévékben
hallhat6 beszédet, azért is, mert ez a haromféle hang-
zési-nyelvi forma hdromféle kommunikéciés hely-
zetben jon létre.’® Ezek legszemléletesebben a tévé-
hiradé tudésitasaiban figyelhetok meg. *°

3.2.1. Hangzésat, eredendden szdvegalkotasat és
a kommunikéciés helyzetet tekintve az elsé nagy kate-
goria a sziikebb értelemben vett riport, az interjd, ami-
kor a riporter és alanya — a kamera, mikrofon jelenlé-
tében — kérdezz—felelek modon ,,beszélget”, , kdzérde-
ki t4jékoztatd beszélgetést folytat”. (Ez a hétkdznapi
beszélgetésnek feld meg, csak nyelvileg emeltebb
szinten, mert a nyilvanossagnak szol.) Szévegalkotésa,
hangzasformga— a nyilatkozé miiveltségétdl, szemé-
lyiségétél sth. is flggéen — a spontén beszédnek
emeltebb, igényesebb vatozata;, az esetek tobbségé-
ben nyelvileg igényes mondat- és szdvegszerkeze-
tekkel, logikus, a gondolkozast tikrézs, olykor [Ukte-
t6, érto/érteté hangzasforméval. (Erdekes, hogy a
nyilatkozoé riportalanyok — féleg kozéleti személyi-
ségek — olykor tisztabban, értelmesebben, értetébben
beszélnek, mint a tudésitok. Ez magyarézhat6 azzal,
hogy saja gondolataikat mondjék, saja logikai-
nyelvi rendszeriikben.) Es a partnerek latjék egy-
mést!

3.2.2. A mésik nagy kategdria, amikor a tudosi-
t6 (riporter) vagy maga a ,riportalany” a tuddsitas

15 Persze ez a hdrom nagy kategéria é a mindennapok életé-
ben is!

6 A beszédhelyzetekre |. WACHA IMRE:A korszerii retorika
alapjai. Szemimpex Konyvkiadd, 1994. 1:86-152;
WACHA IMRE: Az elektronikus tomegtédjékoztatd esz-
koézok és a nyelvhaszndlat. In: A nyelv szerepe az in-
forméciés tarsadalomban. A X. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Kongresszus eldadésainak vélogatott gy(ij-
teménye. Szerk.: Bartha Magdolna, Stephanides Eva.
Kodolanyi Janos Fdiskola, 2001. 25-48; WACHA IM-
RE:A retorika kompetencidi. In: A régi és az Uj retorika.
— A retorika a térsadalomban — térsadalom a retorika
ban” konferencia eléadésai . Szerk. A. Jasz6 Anna és
L. Aczél Petra. Kozreadja az ELTE Tanérképzé Fdis-
kolai Karédnak Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke. Tre-
zor Kiad6, Budapest, 2000. 53-88. WACHA IMRE: A
kommunikécids helyzetekrl és folyamatokrol részlete-
sebben (A Szegeden 2004. nov. 27-én megtartott kom-
munikéciés konferencian elhangzott eléadas bévebb
véltozata). Szabadpart 2004. dec.
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(riport) helyszinérél — a hiradd miisorvezetdjének
felszdlitasara — tobbé-kevésbé spontén — szabad —
beszéddel (a szemink l&ttara) mondja €l a tuddsitast.
Ezt nevezik atévések szaknyelvén stand up beszéd-
helyzetnek. Ez a hétkdznapok eléadasos kommuni-
kéciojdnak felel meg. Ennek szdvegalkotédsa is az
él6beszéd gondolkodasat — fegyelmezettebb gondol-
kodasét is tikrozi: hangzésa a természetes €l6sz6 fe-
gyelmezettebb ritmusat, hangsilyozasi és dallam-
formait koveti. Még ekkor is ,él" a beszéd. (Persze
vannak kivételek is, amikor a tuddésito vagy a nyilat-
kozo szinte ,betanult leckét mond fel”. Deilyen €l 6-
fordul az él¢ riportban is: a kérdezett panelgondola-
tokat, panelszéveget szélaltat meg.

3.2.3. A harmadik nagy kategéria az a ,beszéd-
mod”, amelyet a rédiok-tévék munkatérsai — tudd-
sitésrdl szdlva — narracionak (a tévékben aamon-
déasnak is) neveznek. Ez tulajdonképpen irott széveg-
nek a felolvasasa stididban. Az ilyen megnyilatkozas
tébbnyire egy-egy nyilvanossagnak szant beszégetés
(interjd) |ényegének dsszefoglalasa, méskor ez maga a
tuddsités, amelyet csak illusztralnak — hitelesitenek — a
riport, interju danyanak a tudositd szévegébe beillesz-
tett szavai (széharapas), maskor ilyen irott-felolvasott
szbveg aradidban, tévében a hir, atuddsités, ajegyzet,
a komment&r stb. Ez a sz6vegalkotasi, mondatszer-
kesztés mod és stilus és ennek kovetkezményeként —
mert a szovegformaban retve megjelenik a hangzas-
formais — ennek a szvegformanak a hangzésa, a jd-
legzetes felolvasdi hangzasforma jelenik meg a tudo-
méanynépszeriisité filmekben, rédidban tudomanynép-
szer(isité  eléadasokban, olykor a Kazinczy-verse-
nyeken. Voltaképpen az ebbe a hangzényelvi kategori-
dba tartoz6 szévegmondassal van a legtébb gond: ez a
hangzésforma hordozza leginkabb azokat a sgjtossa
gokat, amelyek jellemzéek az irott nyelvi stilusra. Eb-
ben figyelhetjik meg a helyesirasi szabayok meghata-
rozta kdzpontozasnak a hangzasformara tett hatasit.

Ugyanis a tgjékoztatd jellegli szbvegek szoveg-
formgjanak a lavanya, a szoveg képi hatésa és a sz6-
veg mondatainak szerkezete (tobbségikben nyo-
matéktalan kdzl$ — kijelenté — mondatok sora egyfajta
rutinfelolvasast és egyben biztonsagi felolvasast su-
gall. Erre a biztonsagi — mechanikus — felolvasasra
jellemzd hangzés egyrészt a ,zsindrbeszéd”, amely-
ben a hangstlyok hangereje viszonylag egyforma
(nincsenek kiemelkedé hangstlyok, mert a mondatok
tobbségében egyrészt sima egyenes szérendii az &-
litmany, ti. a mondatokban nincs kiemel szérend).
Masrészt a ,biztonsagi felolvasd”, aki a szOveget
gyakran , kapéashol” és rutinbdl szélatatja meg, és
irégetdl iragelig halad, nem mer erételjesebb ki-
emelésekkel élni — nehogy ,félreértelmezze” a sz6-
veget. — A hanglegjtés éppen ezért sziik hangterjede-
lemben mozog (nincs a kiemelé szérendnek, a mon-
dathangstllyos szénak megfelelé dallamcstics, mert
ezeket a dallamcslcsokat a beszél6 , levagja’ — akér
afiinyiro a kiemelked§ fiiszdlakat). Emiatt a hanglg-
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tési egységeknek (a szoszerkezeti egységeknek,
hangslytdl hangsilyig terjedd nyelvi egységeknek,
a ,szerkezetes mondatrészek”-nek) a dallama nagy-
jébol egyforma, és — a vesszékné — mindig elére
mutat, befejezetlenséget éreztet. Legfeljebb a mon-
datzérlat dallama ereszkedik ,jelzett pont”-ig. (A
mondat nem zérul le akusztikailag, csak abbamarad.)
4. Ezt adallamformét sugallja az iraskép is. Ha meg-
nézzik a napilapok, a folydiratok informativ jellegi
irésait, a rédio és tévéhirek kéziratait, akar a tudo-
manynépszeriisitd szovegeket, a tudomanyos kiad-
vanyok szbvegeit, irasképét, az ilyen jellegii esszé-
szbvegeket, tapasztaljuk, hogy a vesszén és a ponton
kivil alig-alig taldlunk més iraselet.”” ® Es ez az
iréskép egy kiegyenlitett hangzasformat, ezaltal tar-
gyilagossagot sugall, mert — ma mér — ez a hangzas-
forma ,adja’ a térgyilagossag képzetét. Lassan ez
lesz — hanem is a norma, de — a minta. Még a tudo-
manyos eléadasok hangzasdban is.

Ezek ajelenségek tobb gondot vetnek fel. Mert:

4.1. Sginos az irott szveg felolvasasa alapjan
dolgozodott ki az igényes kdznyelvi kigjtés— gjanlott —
normgja. Es ez felolvasass mod — sokak szaméra —
~megfeld annak a hallgatélagos normanak”, amelye-
ket — a hagyomanyos kigjtés szabdyok kozil megor-
z06tt az iskolai kigjtés-, pontosabban felolvasas-tanités.
Az (j eredmények kozil —ismétlem — alig-alig mentek
& a koztudatba. Még az iskolai anyanyelvoktatasba is
alig-alig jutottak be azok a ,torvényszeriiségek” és (jj
ismeretek, amelyek pddaul a lassan 6t évtizede tartd
Kazinczy-versenyek vagy a Beszéini nehéz! mozga
lom tapasztalatainak kdszonhetok.

4.2. Sginos inkdbb csak azok a leegyszeriisitett
~Szabdlyok” éinek még mindig, amelyek mér koréb-
ban is étek. Kildndsen vérszegények maradtak azok
az — interpunkcidval és a szbvegtagolassal, szoveg-
ritmussal kapcsolatos megallapitasok (szabalyok (?),
torvényszeriiségek), amelyek kordbban ismeretlenek
voltak, azok a megdlapitésok, ameyeket az irott
nyelv igényes, érté/érteté megszolaltatasaval figyel-
tink meg és dolgoztunk ki, az , ajanlott” kdznyelvi
kigitési norma szdmara

4.3. Sajnos megfogyatkoztak maguk az irésjelek
is, legaldbbis a publicisztikdban és azokban a kiad-
vanyokban, amelyek a nagykdzonségnek szant tu-
domanynépszeriisité, gazdasagpolitikai és tdmegta-
jékoztatés kiadvanyok. De még az ., olvasodalom”*®
kategorigjdba sorolhatd bestsellerekben is. Tessék
csak kézbe venni, és a kdzpontozés szempontjébol

17 Nagyon kevés pontosvesszét. Kettéspontot, gondolatjelet
is foleg csak idézetek kornyezetében.

18 |gaz, bizonyos esetekben az ilyen szévegtipusok megszo-
laltatésakor megjelenik a , feldobott” szévegmondas is:
a tulélénkitett beszédnek széles skdlan mozog a hang-
lejtése, de szinte OncélUan hulldmzanak a dallam-
formak.

9], Soltész Katalin szava. Nem azonos a lektiirrel!



megvizsgalni egy Magyar Nemzetet vagy egy Nép-
szabadségot!

Az évtizedek soran helyesbitett kiejtési , szabé-
lyok” kozil tébb olyan kordbbi dszabaly és néhany
dtaldnositott ,torvényszeriiseg” é tovabb ma is a
koztudatban, amely rutinoss, sablonossa teszi az
irott szbveg megszolaltatasit, ., elfeledteti” a gondol-
kodast. Ismétlem: ilyenek, mint: vesszénél, kotészo
el6tt megédllunk és felvisszik a hangstlyt. Megma-
radt az is, hogy a kérdsjelnél emelkedé-es6 a mondat
zérlaténak a hanglejtése. De megmaradt az is, hogy
mindig a jelz6t kel hangsilyozni. Vigyézat! Alsza-
béalyokat soroltam fel!l!!l Csak néhany helyeshitd
megallapités kerlilt & a felolvasdi gyakorlatba.

Szépen igazoljak mindezt — ha valaki figyeli

Oket — egyrészt a tudoméanyos (vagy annak mondott)
ismeretterjeszté filmek narrécioi (szdvegalamondé
sai), masrészt a Kazinczy-versenyeknek, féleg az &-
talénos iskolasok Kazinczy versenyeinek a tapaszta-
latai.
5. A Kazinczy-versenyeken évtizedek Ota visszatérd
gond — minden , hadakozéasunk” ellenére —, hogy a
versenyzé didkok tobbsége — féleg a szabadon vé&
lasztott szOvegek bemutatésakor irégjeltsl iragelig
olvasva hangositja a szveget: szépen gjtve a hango-
kat majd minden vesszénél, majd minden kétészé
o6ttt megdll, magasba emeli a hangjat, és ez dtal
széttagolja a mondatokat. Vesszotsl vesszdig vagy
vessz6tsl pontig olvas, sziinet és tagolas, azaz hang-
és ritmusvaltas nélkil, a sziinet utani szénak (a szi-
net uténi szoszerkezet elsé szavanak) az ,élhang-
sllyaval ®. A versenyzék nagy része nem értelmes
gondolatokat szélaltat meg, csak a leirt szavakat
hangositjafel, gti ki szépen, lehetdleg tiszta artikul &
l&ssal, sz0szerkezetek esetében is szinte minden sz6-
kezdetnek vagy a jelzéknek a mechanikus hangsi-
lyozéséval >

Még a tanult, hivatésos beszélék gyakorlataban
is megmaradt — b&r nem mindig feltiind mddon érhe-
t6 tetten —, hogy a) a vessz6knél egy-egy pillanatra
vagy egy hangvéltas ergjéig megalinak — még akkor
is, ha ezzel szdszerkezetet tornek szét), b) hogy meg-
dlnak, megtorpannak a tag- vagy mellékmondati ha-
téron a kotészo6 eétt, c) hogy egy-egy mondat inditasa
utan az elsé vesszéné megdlinak egy pillanatra, d) de
nem tartanak tagol6 , sziinetet” (pl. sziinetpétld hang-
véltéssal) szerkezetes mondatrész  elétt a  mon-
datszerkezet érzékeltetésére. €) Nem tagoljdk a sz6-
vegmondatot pl. egy-egy bonyolultabb szészerkezet el-
b szavéndl vagy egy-egy (szerkezetes) felsorolés s

2 Az dhangslly a szészerkezet elss szavaban az elss sz6-
tagnak a mechanikus hangsulyozésa. Ez dsszerantja,
,uralma ala hlizza” a szerkezet tobbi elemét is. Miatta
gyakran torzul az értelem.

2 Erdekes, hogy a versenyeken a kotelezé széveget — évti-
zedek tapasztalata — a felolvasdk a vesszoknél, koto-
szdk el6tt mér kevéshé tagoljak szét.

eeme elétt (mert nincs détte vesszg), f) hogy szinte
mindig meg-megdlIinak a kétészavak — féleg az és ko-
tosz6 — el6tt, akar szOszerkezeteket, akar tag- vagy
mellékmondatokat kapcsol a kotssz0.”? Nézziink né-
hany példa részben a Kazinczy-versenyek szovegei-
bél, részben aradio- vagy tévé hiradasaibol.

6. Példak:

6.1. Felesleges, értelemtorzitd sziinet a vesszd
miatt:

»Mindenkinek kotelessége az antiszemitizmus,| a
rasszizmus | és az intolerancia ellen kiizdeni.” (MTV
1.2014.01.17.19.30.)

Helyesen: ,Mindenkinek kotelessége | az anti-
szemitizmus, a rasszizmus és az intolerancia ellen
klizdeni.”

Rossz tagoléssal széttort értelem: A[z ukrén] par-
lament vonja vissza a szélasszabadsagot | silyosan kor-
|1&toz6 intézkedéseket. (MTV 1. 2014.01.27.19.30.)

Helyesen: A[z ukran] parlament vonja vissza | a
sz6lsszabadségot” slyosan korlatozo intézkedése-
ket.

6.2. A kotdsz6 elétti sziinet, a felsorolés szétta-
golasa és a sz6szerkezet élhangslilya széttori az igazi
értelmet:

A magyar nyelvnek a maga sgjétos természete
onnan van, | hogy kialakitasdban vajmi kevés része
volt az alkuszoknak, | kereskedsknek, | fiskalisoknak |
s mas efféle csiiré-csavard beszédii embernek. | Job-
béra kétkezi emberek nyelve volt a magyar.

[...] Ebbsl az Kkovetkezik| hogy a
j6 magyar irés | és beszéd “tanitasat | voltaképpen
a helyes” gondolkodés ™ tanitasaval kell | kezde-
ni.|

Ki gondolkodik helyesen? | Aki az igazat
keresi.

Az irés | ésabeszéd “modja | mindenkit le-
leplez. | J6I beszéini | ésirni ~ magyarul,| ez tehdt
igazanbdl: jellemkérdés.

Helyesen:

A magyar nyelvnek a maga sgj&tos természe-
te onnan van, | hogy kialakitasdban vajmi kevés része
volt | az alkuszoknak, T kereskedsknek, T fiskélisok-
nak T smés efféle csiiré-csavard beszédii embernek.
| Jobbéra kétkezi emberek nyelve volt a magyar.

[...] Ebbél az kovetkezik, | hogy a6 ma-

gyar irés” és beszéd | tanitését | voltaképpen a
helyes gondolkodés ~ tanitaséval kell kezdeni. | Ki
gondolkodik helyesen? | Aki az igazat keresi.

2 valamikor a 30-as években a Magyarosan egyik szerzéje
furcsdllotta, hogy az — akkori — radidbemondok mindig a
kotoszavak utan dllnak meg. A természetes élészdban ma
is gyakran a tagmondatot kapcsold kotoszo utan dlunk
meg!
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Azirés” & abeszéd modja | mindenkit le-
leplez. | 36l ~ beszéini ~ és” irni ~ magyarul, | ez
tehét igazénbal: | jellemkérdés.

A dallam jelzésével:

s[-..] Ebbdl | hogy a
j6 magyar irés” és beszéd | “nitasét | voltakép-
pen a | helyes “dolkodés  tanitasaval kel kez-
deni. | ¥ gondolkodik helyesen? | Aki az igazat ke-

az kovetkezik,

resi.

Az irés és~ abeszéd ™a | mindenkit le-
leplez. | " beszdini ~ és” irni ~ magyarul, | ez
tehét igazanbdl: jellemkérdés.”

6.3. Ha ilyen egyszerii és vildgos mondatokban
félreértést okoz a rossz tagolés, mi lesz az olyan bo-
nyolult kozlésekkel, mint amelyekkel a kovetkez
mondatokban taldkozunk. Ezekben mér nemcsak a
vessz6haszndlat ,hidnyos volta’ jelenthet gondot.
Velik a gondolatjel hasznalaténak kérdését célszeri
felvetniink. A gondolatjelet ugyan haszndja a mai

""" — beleértve ebbe a radids—tévés t6-
megtdjékoztatés , hirszdvegeit” és a ,kozprozédt”, a
tudomanynépszeriisité szivegeket is —, de nem a
széveg(mondat) értelmezéséhez, hanem tdlnyomo-
részt csak idéz6 mondatok kornyezetében. Nézziink
tehat bonyolultabb mondatokat. A tagolas hibai fé-
reértést eredményezhetnek, a ,més’ iragelezés a
megszdlaltatést segitheti. Pi:

»Az Ujsag dltal kiszivérogtatott francia elképze-
lések szerint ezzel egy iddben Zagrébnak is rendez-
nie kellene konfliktusét a horvatorszagi szerbekkel, |
méghozza azon nemzetkdzi terv végrehajtasaval, |
amely széles korii autonémié adna Krajndnak. ||
Ezeket a javaslatokat a szerb, | a boszniai | és a hor-
vét dlamfé Périzs dtal inditvanyozott cslcsértekez-
letén kellene megvitatni, | és erre a francia tervek
szerint meghivnak a jugoszlav vélsag békés rendezé-
sén dolgoz6 Bsszekdtécsoport kiligyminisztereit is.”

Helyesebben: Az Ujsag dta kiszivarogtatott
francia elképzelések szerint | — ezzel egy idében — |
Zéagrabnak is rendeznie kellene konfliktusét | a hor-
vétorszégi szerbekkel, | méghozza azon nemzetkdzi
terv végrehajtasaval, | amely széles korii autonomiat
adna Krajnénak. || Ezeket ajavaslatokat | a szerb,  a
boszniai “és a horvat dlamfs | — Périzs dtal in-
ditvanyozott — cslicsértekezl etén kellene megvitatni, |
ésere | —afranciatervek szerint — | meghivnak | a
jugoszlav véalsag békés rendezésén dolgoz6 Osszeko-
técsoport kil igyminisztereit is.”

Sot:

»Az Ujsag dta kiszivérogtatott francia elképze-
lések szerint — ezzel egy iddben — Zagrébnak is ren-
deznie kellene konfliktusét | a horvétorszagi szerbek-
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kel, | méghozza azon nemzetkdzi terv végrehajtasa
val, | amely széles korti autonémiat adna Krajnanak.
|| Ezeket a javaslatokat | a szerb, a bosznia és a
horvat @&lamfé | — Parizs dta inditvanyozott —
cslcsértekezletén kellene megvitatni, | és erre — a
francia tervek szerint — meghivnédk | ajugoszlav va-
sag békés rendezésén dolgozo Osszekétécsoport kiil-
Ugyminisztereit is.”
igy kiemelddne a hir Iényege:

»Az Ujsig dltal kiszivérogtatott francia elképze-
lések szerint [...] Z&grébnak is rendeznie kellene
konfliktusét | a horvétorszagi szerbekkel, | méghozza
azon nemzetkozi terv végrehgjtasaval, | amely széles
kort autonomiédt adna Krajnanak. || Ezeket a javada-
tokat | a szerb, a boszniai ~ és a horvét dllamfé !
[...] cslcsértekezletén kellene megvitatni, | és erre
[...] meghivndk | ajugoszlav vasag békés rendezé-
sén dolgoz6 dsszekdtéesoport kulligyminisztereit is’.

6.4. A kovetkezé6 mondatokban — a rossz tago-
l&s mellett félreértést okozhat, hogy a bonyolult sz6-
szerkezetben egy , Altargy” is (az egész vilagot) van:

»[Janus Pannonius forditdja] Egyet tehet, ha te-
het valamit: | ha, kell6 médon tisztelve a latin nemes
sugalmazasét, | mégis arra térekszik, | hogy az egé-
szet atsugarzé Uj éimény fel6l kozelitse meg, annak
rendelje ala a nyelvet, | s igy probaja megéreztetni
ezt az egész vilagot | az eddigieknél tagabb és embe-
ribb  karoldssal szivére Oldé () liraisagot.”
(Murakdzy Gyula: Janus Pannonius forditasahoz.)

Helyette:

»[Janus Pannonius fordit6ja] Egyet tehet, ha
tehet valamit: | ha, — kell6 mddon tisztelve a latin
nemes sugalmazéséd, — mégis arra torekszik, |
hogy az egészet atsugarzé Uj émény felél kozelit-
semeg, annak rendelje ala a nyelvet, | s igy pré-
balja megéreztetni | ezt az — egész vilagot az eddi-
gieknél tégabb és emberibb karolassal szivére dle-
16 —(j liraiségot.”

Vagy a tagolasra utalo irésjelezéssel: és gondo-
latjelek kozé téve a kdzbevetéseket és az , altargyas’
szerkezetet:

»[Janus Pannonius forditéja] Egyet tehet, —
ha tehet valamit —: | ha, — kell6 médon tisztelve a
latin nemes sugalmazasét, — mégis arra torekszik,
hogy az egészet atsugérzo U émeény felol kozelit-
se meg, annak rendelje ala a nyelvet, | s igy pré-
bélja megéreztetni | ezt — az egész vilégot ~az ed-
digiekndl tagabb  és emberibb karoléssal szivére
olels — (j liraiségot.”

6.5. Megzavarhatja a (fel)olvasét ugyanen-
nek a bekezdésnek a masodik mondatdban egy
gondolatjel ,hidnya” is. Mert a gondolatjel nélkl
nehezen vesszilk észre, hogy a mondat nomindlis



mondat. Az alany az ez, az dlitmany az ellentét.
Vagy forditva. S nem &rtott volna pontosvesszok
kozé fogni a felsorolés parhuzamos szészerkezete-
it sem, és el kellene tiintetni az ,,az egész viléagot”
Latérgyat” is.

A masik ellentétet, noha ez még jelentésebb,
nehezebb felfedezni. Ez az ellentét az antik latin
nyelv s a modernebb tartalom kozétt, a nyugodt,
klasszikus gyokerti és veretii kifejezések, s az egé-
szet Uj modon |46 s egybeolvaszto ihlet kozott, az
ellentét anyelvet ad6 s azt nyelvi géniuszaval még
évszézadok tavoldbdl is elevenen ihleté latin vildg
életérzése és a humanista sokkal Ujszeriibb élet-
érzése kozott®, Errél az detérzésrsl — ember és
természet, ember és torténelem, ember és kultdra,
ember és masik ember, s mindezt mintegy dssze-
foglalva: ember és haza (jj viszonyardl — vall ez a
vers, magas fokon. S ez: a latin emberénél bo-
nyolultabb ézelmi gyokerekbdl taplalkozo ihlet
ad a laszolag klasszikus latin nyelvii szévegnek
valami olyan (j arnyalatot, Uj emberi telitettséget
és tobbletet, amit a fordit6 érezhet ugyan, de még
bizonyos arnyalataiban is nehezen tud kifejezni.
Egyet tehet, ha tehet valamit: ha, kell6 médon
tisztelve a latin nemes sugalmazasat, mégis arra
torekszik, hogy az egészet asugarzo Uj émény fe-
161 kozelitse meg, annak rendelje ala a nyelvet, s
igy probdja megéreztetni ezt az egész vilagot az
eddigieknél tagabb és emberibb karolassal szivére
olel6 j liraisagot. (Murakdzy Gyula: Janus Pan-
nonius forditaséhoz.)

Valahogy igy:

A masik dlentétet, noha ez még jelentsebb, !
nehezebb felfedezni. | Ez — || az ellentét az antik latin
nyelv | s a modernebb tartalom koz6tt; | a nyugodt,
klasszikus gyokerii és veretii kifejezések, | s az egé-
szet (jj mddon 146 s egybeolvasztd ihlet kozétt: || az
ellentét | a nyelvet ad6 | s azt nyelvi géniuszaval
még évszazadok tavolabdl is elevenen ihleté latin vi-
|&g életérzése | és a humanista sokkal Ujszeriibb élet-
érzése kozott. || Errdl az életérzésrsl — ember és ter-
mészet, ember és torténelem, ember és kultdra, em-
ber és masik ember, s mindezt mintegy 6sszefoglalva:
ember és haza U viszonyardl — vall ez a vers, magas
fokon. || S ezz — a latin emberénél bonyolultabb ér-
zelmi gyokerekbol téplalkozo —ihlet ad | alétsz6lag
klasszikus latin nyelvii szovegnek | valami olyan Uj
arnyalatot, Uj emberi telitettséget és tobbletet, | amit
aforditd érezhet ugyan, | de — még bizonyos arnyala-
taiban is — i nehezen tud kifgezni. || Egyet tehet, —
hatehet valamit: — ha, — kell6 médon tisztelve a latin
nemes sugalmazasét, — mégis arra térekszik, hogy az
egészet atsugarzé Uj émeény felol kozelitse meg, an-
nak rendelje ald a nyelvet, s igy probalja megéreztet-

2 Nominalis mondat. Az alany: ez, az dlitméany: az ellentét.

ni | ezt az — egész vilagot az eddigiekné tagabb és
emberibb karolassal szivére 6leld — (j liraisagot.

6.6. Hasonl 6képpen kellene &tkdzpontozni a ko-
vetkezd mondatot, amelyben ,daany” is van! (Ti.
nem amartalécok, hanem atornyok éplilnek fel!):

LHa képes leszel dfelgjteni a keresztes hadja-
ratok borzalmét, | a kozépkori hiibéres viszonyok
jobbagysanyariisagét, | a kotelezd kilencedeket, tize-
deket..., [...] ha Ujra régi eredetiségiikben virulhat-
nak a loistalléva, magtarra alakitott templomok, el-
néptelenedett zsinagogak, ismét felépliinek a hajdani
martalocok | és a jelenlegi korszerii fegyverek dtal
lerombolt tornyok..., ,, ha véget & mindeniitt az ezer-
éves tUrelmetlenség, vallasi fanatizmus..., (Kovécs
Méria).

Ehelyett igy:

Ha képes leszel elfelgteni | a keresztes hadjéa-
ratok borzalmét, | a kozépkori hiibéres viszonyok
jobbagysanyarlsagét, [...] | ha Ujra régi eredetisé-
giikben virulhatnak | a— l6istallova, — magtérra alaki-
tott — | templomok, ~ elnéptelenedett zsinagogak, |
ismét felépliinek | — a hajdani martalocok és a
“Jelenlegi korszerii fegyverek &ltal " lerombolt — tor-
nyok..., | ha véget é mindeniitt az ezeréves tirel-
metlenség, vallasi fanatizmus...,

6.7. Ezek a példak arra utalnak, hogy — legalabb-
is a beszédre, felolvasasrais , kacsintva’ — bétrabban
kellene banni (a,sima’ vessz6zés mellett és helyett)
a gondolatjelek haszndlataval. Egy radidhirbsl vett
mondat j6l érzékelteti ezt:

Az orszégos renddrfékapitany tiz millié forintot
ajanlott fel annak, aki — akar névtelenségégének
megdrzése mellett — informécidkkal segiti a robbantéd
efogését. (MTV 1. 2014.01.17.19.30.)

6.8. Kdnnyen és 6l szolaltathatd meg lllyés szo-

vege, éppen a gondolatjelezés kovetkeztében. Tobb
|1épcsdben mutatom be a szdveghdl vett részletet:
s Tizennegyedik éetévemben a gimnaziumi tanév
elglén a magyar irodalom tanara— megnyeré hangu s
arcy széke fiatalember — néhany széval elmagyaréz-
ta, mi isa Toldi. Vilégos, okos hangstlyozéssal fol-
olvasott s azon elevenen elemeire boncolt néhany
szakaszt.”|| (Illyés Gyula: Az irodalom értelme)

Tagol6jelekkel:
+Tizennegyedik éetévemben | a gimnaziumi tanév
elgén | a magyar irodalom tanédra | — megnyeré han-
gl s arct | szoke fiatalember — | néhény széval el-
magyarézta, | mi is iaToldi. || Vilagos, T okos hang-
sllyozéssal T fololvasott | s azon elevenen | elemeire
boncolt | néhény szakaszt.”|| (Illyés Gyula: Az iroda-
lom értelme)

A mondatszerkezet érzékeltetésével:

» Tizennegyedik életévemben | (2) a gimnéziumi tan-
év elgén | (3) amagyar irodalom tanara | (4) — meg-
nyeré hangl s arci | (4a) szoke fiatalember — | (5)
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néhény széval (5a) elmagyarézta, | (6) mi is | (6a) a
Toldi. || (1) Vilagos, T (la) okos hangsilyozassal T
(1b) fololvasott | (2) s azon elevenen | (3) elemeire
boncolt | (4) néhény szakaszt.”||
A hangsulyok jel6lésével:
LTizennegyedik életévemben | (2) a gimnaziumi tan-
év elgén | (3) a magyar irodalom tanéra | (4) — meg-
nyerd hangl s arcti | (4a) szoke fiatalember — | (5)
néhany széval (5a) elmagyarézta, | (6) mi is i(6a) a
Toldi. || (1) Vilagos, T (Ia) okos hangstlyozéssal ©
(1b) fololvasott | (2) s azon elevenen | (3) elemeire
boncolt | (4) néhény szakaszt.”||

Az elsé mondatban az els ritmikai egység (1)
egy jelzés id6hatérozoi szészerkezet: tizennegyedik
életévemben; ehhez egy Ujabb iddhatarozé (2) csatla-
kozik, amely mingsit6 és birtokos jelz6bél (a gimna-
Ziumi tanév) és a sziikebb értelemben vett hatarozo-
bol és egyben birtokszobdl (elején) al. Ezt koveti a
haromszavas aanyi rész (3), mely jelzés birtokos
szerkezet: a magyar irodalom tanara. Utana két ki-
sebb ritmikai egységre bonthatd értelmezéi részt ta-
lalunk (4, 4a). Ebben a& és mellérendelt elemek
egyarant akadnak: megnyerd hangu s arct széke fia-
talember. A fiatalember szénak ala van rendelve
mind a szoke, mind az egymasnak mellérendelt han-
gu és arct melléknévi jelzo, az ezeknek kdzds mel-
1éknévi jelzéje a megnyerd. Az értelmezéi szoszer-
kezetet (4, 4a) az eszkdzhatérozdval bovitett alitmé
nyi rész (5, 5a) koveti: néhany szoval elmagyarazta.
Az dlitmanyi rész visszafelé kapcsolédik az alanyi
részhez (3) és eore feé a kotoszd ndkili mellék-
mondat formégjdban kifejtett ésismét két kisebb egy-
ségre bonthat6 targyi részhez: (6, 6a) mi is a Toldi.
Ha a mondatot a megadott jelzések szerint szlinettel
vagy sziinetpétléval tagoljuk, s a ritmikai egységek
hatérén —a (2), (4), (4a) ritmikai egységet jobban, az
(5) egységet kevésse felgyorsitva — tempét is val-
tunk, akkor a hallgat6 szaméra vilagos lesz a mondat
f6 informéacigja: ‘ Tizennegyedik életévemben a ma-
gyar irodalom tanara elmagyarézta, mi isa Toldi.” —
A mésodik mondatot a moédhatarozéval bovitett &l-
litméanyi rész (1., 1a, 1b) vezeti be, amelyben a szii-
kebb értelemben vett hatdrozonak két egymas mellé
rendelt jelz6 van alarendelve: Vilagos, okos hangsi-
lyozassal felolvasott. Ezt a szerkezetet egy neki mel-
|érendelt, de idhatarozéval (2) téle elvlasztott és
hatérozéval bévitett Gjabb dlitmany (3) koveti: ele-
meire boncolt. A mondatot a térgyi rész (4) z&rjale:
néhény szakaszt. — A szintagmahatéarokon bekovet-
kezé tagolés és ritmusvéltés ismét dsszekapcsolja a
|ényeges részeket: , Fololvasott és elemeire boncolt
néhany szakaszt.”
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6.9. Segiti a tdmor szerkesztés feloldasat a jol
haszndlt gondolatjel. Ebben — az olvasoknak szént —
szévegben a harmadik és negyedik mondatnak a
megértését megkdnnyiti a tempdvéltés és a hataro-
zott tagoléassal jar6 beszédritmusis. A bonyolult sz6-
szerkezetek és részek ugyanis késldtetik az Gssze-
tartoz6 szerkezetek akusztikus Osszekapcsolasét.
Mindkét ,tomb” tobb szintii. Az elsj 12 tagbdl ala,
4 szintii, aldrendeléseket sorakoztatd jelzés szerke-
zet. A mésodik mellérendeléseket is tartalmaz és
egyszer kilenc, masodszor tizennégy szébdl al6 a&
rendeléses szerkezetet

» Tinédéseim élén magétdl adédo, sst magét ki-
nal6 cimként leginkabb ez dlhatna: Nyelviink és kul-
tarénk szerte a vilagban. Ezt terveztem eredetileg
magam is. De csak addig, amig a mult év augusztu-
saban Budapesten tartott Harmadik Anyanyelvi Kon-
ferencia nyomtatasban most megjelentetett anyaga
val, amelyrél aldbb réviden beszdmolni szeretnék
kozelebbrsl meg nem ismerkedtem. [...] Igy tortén-
hetett meg, hogy most, amikor a kongresszusok,
konferencidk anyagét tartalmazo kiadvanyok soréba
egyébként »szabalyosan« illeszkeds, Imre Samu,
Maréti Gyula és Szende Aladar gondos munkga
folytan szépen Osszedllitott és szerkesztett kotetet
kézbe vettem, hamarosan éreztem: valamiképpen
»szabalytalan« kozegbe kertltem.” (B. Lérinczy
Eva)

Megszolaltatdsakor a kapcsolast késleltetd in-
formativ részeket meg kell pergetniink, és kisebb
hangerével, enyhébb hangsiilyokkal kell kimonda-
nunk. A tdbhit az &tlagos beszédiramhoz viszonyitva
némileg lassabban, hangosabban és erételjesebb
hangsulyokkal. A kritikus mondatban a gyorsitott ré-
szeket aprébb betiitipus, jeldli, a lassitéast ritkitas, a
hangstilyokat délt szedés, az erételjesebb nyomaté-
kokat délt szedés és aldhlizas jelzi:

LTinddéseim één | — magatdl ad6dd, sst magét ki-
ndlé cimként | — leginkabb ez dlhatna: | Nyelviink és
kultdrénk szerte a vilagban. | Ezt terveztem eredetileg
magam is. | De csak addig, — amig amllt év augusz-
tusdban Budapesten tartott — Harmadik Anya-
nyelvi Konferencia — nyomtatdsban most meg-
jelentetett — anyagéval | — amelyrél adbb roviden be-
szédmolni szeretnék — | k6zelebbrél meg nem
ismerkedtem. [...] || Igy térténhetett meg, hogy
most, | amikor | a kongresszusok, konferencidk anya-
gét tartalmazd kiadvanyok soréba | egyébként »sza-
bélyosan« illeszkeds, | — Imre Samu, Mar6ti Gyula
és Szende Aladér gondos munkgja folytén | — szé&-
pen Osszedllitott és szerkesztett kotetet | kézbe vet-
tem, | hamarosan éreztem: | valamiképpen »sza-
bal ytal an« kézegbe kertilitem.” (B. L8rinczy Eva)

Vagy:

»Tinddéseim élén | — magéatol adodo, sét magét kind
16 cimként | — legink&bb ez dlhatna: | Nyelvink és




kultdrénk szerte a vilagban. Ezt terveztem eredetileg
magam is. De csak addig, amig a mdlt év augusztu-
saban Budapesten tartott Harmadik Anyanyel-
vi Konferencia nyomtatasban most megjel entetett
anyagaval | — amelyrél aldbb réviden beszédmolni
szeretnék — | k6zelebbrél meg nem ismer-
kedtem. [...] || Igy torténhetett meg, hogy most, |
amikor | a kongresszusok, konferencidk anyagét tar-
talmazo kiadvanyok sordba | egyébként »szabalyo-
san« illeszkedd, | — Imre Samu, Mar6ti Gyula és
Szende Aladar gondos munkgja folytan | — szépen
Gsszedllitott és szerkesztett kotetet | kézbe vettem, |
hamarosan éreztem: | valamiképpen »szabalyta-
| an « kézegbe kertiltem.” (B. Lérinczy Eva)

A sz6vegdarab |ényege:

» Tinédéseim één | leginkdbb ez dlhatna: | Nyelviink
és kultdrank szerte a vilagban. | Ezt terveztem erede-
tileg magam is. | De csak addig, | amig Harmadik
Anyanyelvi Konferencia anyagéaval | kozelebbrol
meg nem ismerkedtem. [...] || igy térténhetett meg,
hogy most, | amikor | a szépen Osszedllitott és szer-
kesztett kotetet | kézbe vettem, | hamarosan éreztem:
| valamiképpen »szabdlytalan« kdzegbe keriiltem.”
(B. Lérinczy Eva)

6.10. Erdemes megfigyelni, mennyire mondha-
téva és hallhatéva teszi Veres Péter gondolatait az
idézojeleknek a mondatszerkezetet is érzéketetd
haszndlata. Béar a 2. bekezdés eétti mondatéban a
cimre utal6 idézéjel beugrathatja a felolvasot. (Ti. a
helyes értelem: mi az, ami ma a legfontosabb):

Hidba mondom o©nmagamnak Ujra és Ujra:
Hagyd az irdk Uigyeit, az [roszévetséget és mindent,
gazddkodj jobban a hétralévé idével és a kevesbedd
lelki energiaddal! Ugyis reménytelen faradozés ez,
hisz ott kezdddik az iré, hogy nem szorul — legalabb-
is azt hiszi, hogy nem szorul — a te éveidre. Mert
vagy megtaldlja a maga Utj& és mondandgjét, amely
mindig a kor, a kozosség és a sajat tehetsége kol-
csonhatésaibdl — beleértve az ellentmondést is, az
odaadést is — kovéacsoladik ki, vagy pedig végigver-
g6di — ha birja — az egész életé&, s lesz beléle, ami
lesz.

De mondom, hidba: muszg beleszdlni. Itt van
mindjart ez a,,maisag”. Egész sereg fiatal — és nem
fiatal — ir6, miivész, azontll az egész szérakoztato-
ipar, s6t a kulturdlis kormanyzat és a szellemi kozvé-
lemény nem kicsi része keresi, szinte mar hajszolja
az idoszerit, a korszeriit, a ,mait”. Ami ebbél for-
mai, stiléris, vagy akar , strukturdlis’, nem érdekes;
engem, aki 25-30 év 6ta hangoztatom a sorrendi fon-
tossagot, az érdekel, még irdként is, aminek szocio-
l6giai, torténelmi-tarsadalmi  idoszeriisége, , kor-
evidencigja’ van. Mi az, amire azt kell mondanunk:
Litt ésma’ az alegfontosabb, ezt kell tenni! A politi-
kaezt mér érzi, atarsadalom is érzi, az irodalom nem
érezné? (Veres Péter: , Itt ésma’ In: Z. Szab6 Laszl6—
Wacha Imre: A Kazinczy-versenyek torténete. Gyor,
1978)

6.11. Ritka a nagykozonségnek szant irasokban
a pontosvesszg is. Pedig — mélyre szall6 dallaméval
jol érezteti a bonyolultabb szerkezetii nyelvi kozlé
sek logikgjat.

»Egy bizonyos automatizmusa is van a nyelv-
nek, T amely éppoly észrevétlenil mikddik — a tudat
teljes kikapcsolasaval —, T mint az egyensiilyérzék; |
emez testtartasunkat szabdlyozza, | amaz gondolko-
désunkat. || Ha az ember fuilében miik6dé egyensaly-
érz& valamilyen okndl fogva megromlik, | az ember
téntorogni kezd s elesik; | ha nyelvi érzéke satnyul
e, | akkor gondolatai kezdenek € bicegni, santitani,
botladozni, T s végiil hasra vagédnak.” (Déry Tibor:
Van-e szilkség nyelvmiivel ésre?)

Sorokba tordelve:

Egy bizonyos automatizmusa is van a nyelv-
nek,
mely éppoly észrevétlenll mikodik — a tudat
teljes kikapcsolasaval —, T

mint az egyensulyérzék; |

emez testtartasunkat szabdlyozza, | amaz gon-
dolkodéasunkat. |

Ha az ember fulében miikdds egyensilyérzék
valamilyen okndl fogva megromlik, :

az ember tantorogni kezd s elesik; |

hanyelvi érzéke satnyul €, |

akkor gondolatai kezdenek € bicegni, santitani,
botladozni, T

s végll hasra vagodnak

6.12. Bonyolult felsorolasokban az egy ,,bokor-
ba’ tartozd részek hatdrait jelzi a pontosvesszé.
Ezeknél sziinetet tartunk, a kozottik |évé részeket a
vesszékndl , sziinetp6tidval” tagoljuk:. Pl

»megtortént, hogy mig a roppant ebédidben az
Oreglr ebédelt velem és egyik unokajaval, a konyha
ban nyolcan-tizen Ultek az asztal koril: Mari né
ni, az 6reg szakécsnd, akinek Malakoff-tortaja val6-
ségos remekmii volt,” de senkinek nem arulta el are-
ceptjét; | Agnes,~ a komorna, akit még az azéta el-

2 A pontosvesszé egy vesszébol és egy folotte elhelyezett
pontbdl &l irésjel, amelyet hosszabb dsszetett mon-
datnak némiképp 6ndll6 tagjai kozé tesziink, azonkivil
felsorolasban egyfélékbsl alé egységek elkulonitésére
haszndlunk (;). Hanglejtése tobbnyire megfelel a nem
teljes gondolategységet lezard Un. jelzett pontnak: a
hang leereszkedik, de — a folytatast is jelezve — nem
egészen alegmélyebb fokra; a folytatas pici sziinet utén
mintegy ravégva, megpergetve, rendszerint erés hang-
stllyal kovetkezik. Pl.: ,, Az dsszetett mondat barmennyire
az egyszer(ibol nétt is ki, méar kinétt beldle; | ondll6 és
néla magasabb kategériava fejlodott.” Ha nincs szoros
kapcsolat a pontosvesszével elvélasztott részek kozt, a
sziinet lehet hosszabb, a tempd lehet nyugodt. Ha szoros a
kapcsolat, alkalmazhatunk lebegs, enyhén emelkeds,
vesszészerli befejezést is. Jelezheti a mondatban a gon-
dolati parhuzam fordul 6pontjét is.
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halt feleség vett maga mellg; | Annus, ~ aki még mais
& mint varrond, de akkor szobalany volt; | Sefcsik
néni, aki dlandéan mosott és vasalt, s egy papuno-
kéjat nevelte (aki matalan piispok); | Béla, az autd-
vezets, és felesége, akit a csalad Ausztridbdl hozott
Budapestre; | egy derék kertészlegény, akibsl nem
tudni, mi lett, | és a sok Kliens.” (Gyergyai Albert:
Egy baréatsagos haz torténete. 1986. 51.)

Lé&that6 formaban:

megtortént, hogy mig a roppant ebédisben az
Oreglr ebédelt velem és egyik unokéjaval, a konyh&
ban nyolcan-tizen Ultek az asztal kordl:

Mari néni, az 6reg szakécsné, akinek Malakoff-
tortdja valdségos remekmii volt, de senkinek nem
arultael areceptjét; |

Agnes, " akomorna,” akit még az azéta ehalt fe-
leség vett magamell§; |

Annus, aki még mais é mint varréns, ~ de ak-
kor szobaléany volt; |

Sefcsik néni, aki &llandéan mosott és vasalt, s
egy papunokjét nevelte (aki matalan piispok); |

Béla, az autovezetd, és felesége, akit a csaléad
Ausztridbdl hozott Budapestre; |

egy derék kertészlegény, akibsl nem tudni, mi
lett, |

ésasok kliens.”

6.13. Edtvos Jozsef kdrmondatanak méasodik ré-
szében szintén tagold szerepe van a pontosvesszé-
nek. Hosszabb szlinetet kivan, akarcsak a bevezets
rész szakaszai utén a kettéspont. A kotészok elotti
vesszé rovid sziinetet jelez:

+Egy fél szézad mult, | midta halhatatlan emlé
kezetli Jozsef csdszar azon meggy$zédésbsl indulva
ki, T hogy él6 nemzetek tudomanyos és kozalladalmi
kifejl6désdknek eszkdzéll holt nyelvet nem haszndl-
hatnak, | mert egy részrél a kifejlédés gatoltatik, |
mig mas részrél maga az ily moédon miivelt klasszi-
kus nyelv szamtalan barbarizmusnd massal alig gaz-
dagodnék: || tartoményainak minden kozdolgaiban
egy €6 nyelvnek haszndlatét parancsola || egy fél
szézad mult €, | midta apaink Jozsef csaszarnak ezen
parancsolatjéra kotelességok érzetére, | mellyel min-
den nemzet énnyelve irdnt tartozik, T éoredve, | honi
szép nyelviink folemel ésére forditak figyelmoket; || s
ha azon hosszll idészakot tekintjik, | mely alatt ez a
— még méiglan be nem végzett Uigy — torvényhoza
sunkat annyi orszaggytilésen keresztil elfoglada |
fadalom toltheti keblinket, | ha esziinkbe jut, | mi-
ként a nemzetnek ily atalanos és legigazsagosabb
kivanata egy hosszi félszdzad alatt még nem
telj esiil hetett egészen; || 6rém toltheti, | midén Iatjuk,
| hogy ennyi ellenszegillés egy, | s még vétkesebb
kozonyosség mellett més részrél | e kérdésben csak
dlhatatossagunk altal segitve, | 1€pésrél 1épésre | de
mindig haladtunk; || de minden esetre azon meggyé-
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z6déstinknek kell benntink témadni, | hogy ezen
térgyra minden j6 ok rég eimondatott; || s hogy ha
valami, | ez bizonyosan azok kozé tartozik, | melynek
végképp valé edontését tovabbra haogatni nem le-
het.” (E6tvos Jozsef: A magyar nyelvrdl.)

Egységekre tordelve:

» Egy fél szédzad mdlt, | miéta halhatatlan emlé-
kezetli Jozsef csdszar azon meggy6zédésbsl indulva
ki, T hogy él6 nemzetek tudomanyos és kézalladalmi
kifejlsdéstknek eszkdzéill holt nyelvet nem hasznal-
hatnak, | mert egy részrél a kifejlodés gatoltatik, |
mig més részrél maga az ily médon mivelt klasszi-
kus nyelv szamtalan barbarizmusna massal alig gaz-
dagodnék: || tartoméanyainak minden kozdolgaiban
egy €6 nyelvnek hasznélatét parancsol&: ||

egy fél szézad malt €, | midta apaink Jozsef csa-
szérnak ezen parancsolatjéra kotelességok érzetére, T
mellyel minden nemzet énnyelve irént tartozik, T éo-
redve, | honi szé&p nyelviink folemelésére forditdk
figyelmoket; ||

s ha azon hosszll idészakot tekintjuk, | mely alatt
ez a — még maiglan be nem végzett gy — torvény-
hozasunkat annyi orszaggytilésen keresztiil elfoglaa: |

f4dalom toltheti keblinket, | ha esziinkbe jut, |
miként a nemzetnek ily atalanos és legigazsagosabb
kivanata egy hossz(i félszézad alatt még nem
teljesiilhetett egészen; ||

Orom toltheti, | midén 1&juk, | hogy ennyi elen-
szegllés egy, | s még vétkesebb kdzonydsség mellett
més részrél | e kérdésben csak dlhatatossdgunk dtal
segitve, | [épésrél [épésre | de mindig haladtunk; ||

de minden esetre azon meggy$zédésiinknek kell
benniink tdmadni, | hogy ezen targyra minden j6 ok
rég elmondatott; || s hogy ha valami, | ez bizonyosan
azok kozé tartozik, | melynek végképp valé eldonté-
sét tovabbra halogatni nem lehet.” (E6tvos Jozsef: A
magyar nyelvrél.)

6.12. Bizonyos esetekben a mondat belss szer-
kezeti hatérait és Osszefliggéseit is mutatja a pontos-
vesszé. A Babitstdl vett példdban a pontosvesszé a
szokatlan mondatszerkezetre figyelmeztet, és arrais,
hogy olykor figyelmen kivil kell hagyni az irasjele-
ket, igy a kérds- és afelkidltojelet. Régies helyesira
s sz6vegekben ezeket a mondaton belill is kiteszik:

+Régi szavak j&rnak vissza elsotétiilt lelkeinkbe,
mint sotétben nagy szobakba utcardl behullott fé-
nyek; mit jelentenek? hidba prébalunk ra emlékezni;
mit jelent az, hogy szeretni? mit: kivanni? és élelni?
a homalyban mindhiéba kérdezziik az &rnyakat.”

Egy mésik Babits-idézetben azonban félreértést
idéz el6, ha a vesszénél tagoljuk a mondatot. Nem
azt adja, amit Babits mondott:

+Régi szavak jarnak vissza esotétiilt lelkeink-
be mint sttétben nagy szobékba utcardl behullott
fények; | mit jelentenek? | hidba prébdunk ra emlé-
kezni; | mit jelent az, hogy szeretni? | mit: kivan-



ni? "és 6lelni? | a homalyban mindhidba kérdezziik
az arnyakat.”.

Helyesen:

+Régi szavak jarnak vissza esotétiilt lelkeink-
be " mint sttétben nagy szobékba utcardl behullott
fények; | mit jelentenek? “hidba prébalunk ra emlé-
kezni; || mit jelent az, hogy szeretni? | mit: kivanni?
T és 6lelni? T a homélyban mindhidba kérdezzitk az
arnyakat.”.

A Danaidék zérojelezése, kdzpontozasa kival6an
segiti a szoveg értelmezését:

Oriasi karcsu gyéaszfak &gaikat sohse razzak:
(minden aguk egy-egy |élek, ongyilkos bus régi 1é
lek, mely most néma fan tenyész;

érzén, mégis Ontudatlan nyujtja lomba mozdu-
latlan, mozdulatlan és sotéten, & aréten,

& aréten, hol a Léthe (mert e rét a Léthe réte)
széz belémosott bindktsl szennyes vizzel, elfdejtett
6sbiindktsl  szennyes vizzel korbe folyva nem
enyész,

nem enyész, nem ér tengerbe, hanem hétszer
korbe-korbe, vissza 6nmagaba): ottan 6tven asszony
kérhozottan 6tven ¢6rjas amphordba mindhiéba,
mindhidba tolti kdnnyét és vizét,

majd meritve, majd Uritve, mindhidba, mert az
otven biivos edény tolthetetlen, mint a tenger 6nma-
géatdl megapad és elh(izodik, és az 6tven biinds asz-
szony Léthe vizét alabastrom amphordkba mindorok-
re csak hidbatolti szét.

Otven asszony, alabastrom testtel, ébenszinii
hajjal érz6n, mégis dntudatlan dntdgetve szakadatlan
félig értett dalrake,

6tven kérhozott bus asszony felvilagbdl |ehozott
és lelkeikbe visszajaro félig értett félemléket fojtott
hangon énekel:

Egy helyiitt azonban megzavarja a helyes értel-
met, ha az irdgelnd alunk meg, félreértést idéz €,
ha avesszénél tagoljuk a mondatot:

Otven asszony, alabastrom testtel, ébenszini
hajjal érzén, | mégis ontudatlan dntogetve | szakadat-
lan félig értett dalrakel,

Helyesen igy értelmezendd és tagolandd ez a
mondat:

Otven asszony, alabastrom testtel, ébenszini
hajjal | érz6n,” mégis” 6ntudatlan | ontogetve szaka-
datlan | félig értett dalrakel...

6.13. Azért kozbeckel és esetén a gondolatjel ésa
zérdjel haszndatdnak is vannak hatérai:

[...] igy szdl ahistéria. Egyike azoknak a torté-
neteknek, amelyek a legendas ifju — korai halda mi-
att az emlékezet ifjunak tartja még — szinészrél mind
amal napig keringenek. Legendas szinész volt (nem-
csak az efféle histéridk okan) —mondjak, akik valaha
is latték az életét jelentd deszkakon. S a legendékat
apoljék azok is — az id6 multdval 6k egyre tobben
vannak, mikozben fogynak azok, akik még ismerték

—, akik sohasem lathatték szinpadon. (réna: Volt egy-
szer egy szinész. MN.)

Ennyi — gondolatjellel jelzett kdzbeékelést mér
nem bir el az él§sz6. A tévolra szakadt részeket mér
ritmus és hangerd nem tudja 6sszekétni.

At kell fogalmazni a mondatokat:

[...] Igy szdl a histéria. Egyike azoknak a torté-
neteknek, amelyek a legendés ifju szinészrél mind a
mai napig keringenek Korai halda miatt az emléke-
zet ifjunak tartja még. Legendéas szinész volt (nem-
csak az efféle histéridk okan) —mondjak, akik valaha
is lattak az éetét jelent deszkdkon. S a legendakat
apoljék azok is, akik még sohasem lathatték szinpa-
don. Az id6 multaval 6k egyre tdbben vannak, mi-
kozben fogynak azok, akik még ismerték. (réna: Volt
egyszer egy szinész. MN.)

7. A kétarcl szerkezetek. Az irdgjetél irdgelig
vald olvasas azért is veszélyes, mert megzavar(hat)ja
a ,kétarcl” szerkezetek helye értelmezését. Az iras
jeltél iragelig vald olvasas ugyanis — emlitettem —
egyfajta ,biztonsagi olvasds’, amely fiinyiréként
Jlevagia' a kiemelked$ hangsulyokat és dallamcsu-
csokat, és eltiinteti a mondatok értelmi-szerkezeti ta-
golésat.

Forméja alapjan ugyanis a kétarcli szoszerkezet
tobbféle mondatrész funkcidjét is betdltheti a mon-
datban: pl. egy ragtalan (nominativusi) alakban el6-
fordul6 sz6 vagy tulajdonnév elvileg egyarant lehet a
mondatban alany is, birtokos jelz6 is. Ebben a mon-
datban:

»Mi lett volna Pet6fi nagyszerii 6rokségébodl,
melyet mais féve emlegetiink, a népbdl, meynek az
irodalmon & kelleit volna harcra vonulnia?’ (Illyés:
Méricz Zsigmond)

Zavart idézhet €l6, haamondat €lss néhany sz6-
szerkezetét rosszul tagoljuk és kapcsoljuk, vagy ép-
pen sehogyan sem tagoljuk, nem emelve ki semmit.
Példaul igy:

.Mi lett volna Petéfi | nagyszerii 6rokségébol, |
melyet ma is emlegetink...”

Egy ilyen tagolas (és a vele parosul6 hangsilyo-
zés, hanglgités) vagy éppen a tagolés és a kiemeld
dallam hidnya kovetkeztében a mondatban birtokos
jelzékeént szerepl6 név (Petdfi) alany értelmiivé val-
tozik, és a hallgaté Ggy érzi, hogy az indul6 kérdés
az irént érdekl8dik, mi tortént volna Petéfi Sandorral.
Egy ilyen inditas utan a folytatast hallva megzavaro-
dik, mert akkor jon r, hogy a kérdés nem Petdfi sor-
sa irant érdekl6dik, hanem orokségének sorsa feldl
kivan t§ékozodni. Azaz:

"Mi lett volna Pet6fi Sandornak az orokségéebol,
anépbdl.’

De ez az értelem sem ,,jOn Ossz€”, haaz irdgjelek
szerinti olvasés kovetkeztében a kdzbeékel 3d6 mel-
lékmondatot nem kezeljuk kdzbevetésként:
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»Mi lett volna Pet6fi nagyszerii 6rokségebsl, — me-
lyet mais félve emlegetiink, — a népbdl, melynek az iro-
dalmon & kellett volna harcravonulnia?’

Hibés tagolés és a kiemelé dallam hidnya miatt
félreértheté a kovetkez6 mondat:

»Petofi Sandor ifjusaga éveiben mély érzékeny-
séggel fogadta magéba és ismerte meg kora és nem-
zete legalsobb rétegeinek gondjét, éetkdrilményeit;
miivészetét, gondolkodasmaodjat.” (Véaci Mihaly)

Ez amondat vilégos értelmezéssel igy hangzik:

, PetéfiSandor | — ifjlséga éveiben — | mély
érzékenységgel fogadta magaba és”ismerte meg |

PO e 1| mdly_ér
et‘)‘('@do'“'—fj Uséga éveiben |

is

kora és nemzete 7 legalsobb rétegeinek | gondjat, T
életkorilményeit; T mivészeté, gondolkodasmad-
jé." (Véaci Mihaly)

Ezt a mondatot az ponttdl pontig valé , biztonsa
gi olvasés’ miatt igy értelmezhestjiik félre:

Petofi Sandor ifjisiga éveiben | mély érzékeny-
séggel fogadta magéba | és ismerte meg | kora | és
nemzete | legalsébb rétegeinek | gondjét, T éetkoril-
ményeit; T mivészetét, gondolkodasmodjat.” (Vaci
Mihdly)

" zékenységgel fogadta magéba | és

is  _ ra leg dia €
merte meg KO | ésnen?®®| alsobb étegeinek | 22 | etkeril-

it, i
ménye |

& gon
et
vesze | olkodasmodit.

Ha a k6t6szdig egybeolvassuk a mondatot, és

a személynév (Petsfi Sandor) élhangsulyos ki-
mondéasa utén nem tagolunk (sziinettel vagy szi-
netp6tidval), és nem valtunk ritmust, a mondat
adanya (Petsfi Sandor) birtokos jelzéi értékiivé
valik: aalakul egyetlen, tobbszords birtokos jel-
z6s szerkezetet tartalmazd idéhatéroz6i szészer-
kezetté: ‘Pet6fi Sandornak az ifjusaga éveiben’.
Ez utan a hallgatd alitmanyi szoszerkezetet var.
Ez be is kdvetkezik, hiszen a mondat egy hataro-
z6s bovitményl dlitményi résszel folytatddik:
~mély érzékenységgel fogadta magéba’. Most
mér csak az alany, legfeljebb atéargy (ki, mit fo-
gadott be) kovetkezhet(ne) a szokasos mondat-
szerkesztés mintak alapjan. De Ujabb, az €l 6z6tl
sziinettel  elvalasztott  dlitmany  kovetkezik,
amelyhez hozza van csapva egy alanyeseti alak-
ban 416 névszo: , és ismerte meg kora...”. A hall-
gatd vérakozasa kielégiilt, mert az egyes szamq,
harmadik személyii igealakokat egy nominativusi
forméban dl6 névszd koveti (sziinettd lezérva):
Ez a mondatszerkesztési gyakorlat alapjan csak az
alany lehet, gondolja. Most mér csak a targynak
kell(ene) kovetkeznie, hiszen ezt jelezte a targyas
ragozast &litmény; és a mondat hanglejtésének
nem teljes lezérésa is utalt arra, hogy a mondat-
lassabb | gyorsabb | kozepes

aanyi rész | allitmanyi rész
hatérozéi bévitmény
idéhataroz6 | modhatérozd

nak nincs vége. De Ujabb , alany” kovetkezik, és
kotészéval kapcsolva: , és nemzete”. Most mar
valdban csak a targy kovetkezhet: | legalsobb ré-
tegeinek gondjét... (sth.)”. Egy mas esetben pedig
a kora és nemzete mélyre szdll6 hanglejtése a
mondat befejezését is sugallja. A hallgaté csak
ezutan dobben r4, hogy a szdveg megszdlatatdja
becsapta 6t. Ti. a,,legal sdbb rétegeinek” birtokos
személyragja, az -e- egy birtokos jelz6t indukd
(kinek, minek a legal sdbb rétegeirdl van sz6?). Ez
azonban (latsz6lag) hidnyzik a mondatbdl. A
hallgatonak ezek utan nincs mas vélasztésa, meg
kell fejtenie a mondat helyes értelmét, de most
mér visszafelé. Igy jon r4, hogy amit az imént bir-
tokos jelzének hitt, az val6jdban a mondat alanya
(Petsfi Sandor), és amit alany(ok)nak vélt — a ko-
ra és nemzete —, az(ok) tulajdonképpen egy tobb-
sz0ros birtokviszonyban a birtokos jelzo(k) szere-
pét tolti(k) be: "koradnak és nemzetének a legal-
sobb rétegei’, illetve 'legalsobb rétegeinek gond-
ja' stb. Mindez elkeriilhet6 lett volna a szoszer-
kezetek tisztébb ritmikai tagol aséval, erételjesebb,
pregnansabb kapcsol &saval. Persze ehhez ,, fel kel-
lett volnarugni” azt akiejtési babonat, amely sze-
rint az és kotészo elétt sziinetet kell tartani. A he-
lyes megval 6sités igy fest:
kozepes

igei dlitmanyok

P if mély &
i sandor | ' jusagaéveiben | ™Y Fzekenységgel  fogadtamagdba
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kozepes tempgjQ, lassul6
targyi rész (szerkezetestargy)
| ktils6 birtokosok | | jelzés birtok+birtokos | birtok, sziikebb

leg oo, é

ko
ésismerte meg | raés e zete Jscbb rétensinek 2 Cja, Stk -

értelemben vett targyak

ményeit, T veszetét, @d‘)'kodéxmédjét.

Persze némely esetben egyszerli szérendcsere is megszintetheti a ,kétarciségot”. Pl. , Petd-
fi_Sandor ifjusaga_éveiben | mély érzékenységgel _fogadta_magéba_és_ismerte_meg | kora és nemzete
T legalsdbb rétegeinek | gondjat, T életkorilményeit; T miivészetét, gondolkodasmadjat.” (Vaci Mi-
haly). Szérendcserével: Ifjusdga_éveiben | Petdfi_Sandor | mély érzékenységgel_fogadta_maga
ba_és_ismerte_meg | kora és nemzete T |egalsobb rétegeinek | gondjét,

Léattatd leirdssal:

» Petéfi Sandor — ifjlsaga éveiben — mély érzékenységgel fogadta magéba és ismerte meg kora
és nemzete legalsdbb rétegeinek gondjat, éetkérilményeit; miivészetét, gondolkodasmadijat.”
(Véci Mihdy)

Vagy:

»Ifjuséga éveiben | Pet6fi Sandor | mély érzékenységgel fogadta magéba ésismertemeg | kora
és nemzete legalsobb rétegeinek gondjat, életkorilmeényeit; mivészetét, gondolkodasmadijat.”
(Vé&ci Mihdy)

8. OSSZEFOGLALAS

Azt hiszem, a példékbdl vildgosan kitetszik, hogy iraseeink térhazaba (a pont, avesszd, afdkidtdje ésa
kérdsjel mellé , vissza kell csempészni” a gondolatjelet, a zardjelet, a pontosvesszét és az idézéjelnek az
utdbbi idében nem szokott hasznalatét .Fel kell szabaditani kdzirdinkat ezeknek ahaszndlatéra.

Hasznédlatukkal azonban van néhany stlyos gond.

Egyrészt mindkét irasjelnek (a gondolatjelnek és a zardjelnek) a hasznal ata nagyfoku koncentréaciot
kivan az irétél. Azt, hogy mar fogalmazés kdzben elddntse: mi tartozik mondaténak fé sodréba. Amed-
dig kozbeékel ésrél, kozbevetésrsl van sz6, addig nincs is baj. De mér gondot jelenthet egy (alérendel é-
ses, mellékmondatos szerkesztésmodnd (linedris mondatszerkesztés-médndl) annak eldontése, hogy a
mellékmondat a gondolat fésodréba tartozik-e, és ezért az aarendelt mellékmondat kozlésértéke
~€gyenrangU-e€” afémondatéval, tehé a kapcsolatot vesszével kell-e jelezni, vagy az alarendelt mellék-
mondat nem tartozik a mondand6 fésodraba, azaz csak ,mellékes’ , kiegészitésnek” ,tartalmilag” is
aarendelt kozlésnek tekinthets-e, tehat csak gondolat- vagy zarojelezésilleti meg.

A mésik nagy gond: mindkét, sét mindhérom irasjel hasznélatédhoz j6 belss hallés és jo ritmusérzék
is kell, mert csak ez aapjan donthetlink, mely kdzlésegységet kapcsoljuk—tagoljuk a fésodorhoz vesz-
szével vagy vesszok kozeé téve, és mely kdzl ésdarabokat tesszilk gondolat- vagy zar6jelek kozé.

A harmadik gond, s ez alegnagyobb gond, hogy a gondolatjelnek és a zardjelnek a hasznélata nem
fogalmazhat6 meg olyan grammatikai szabalyokkal, mint az irasjelek kozll a vesszéé, a ponté, afelki-
ato- ésakérdsjelé.

Jigyelmiikbe ajinljuk!
Adamikné Jasz6 Anna:
AZ OLVASASMULTJA ESJELENE

24 cm, 609 oldal, ara 3990 Ft
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A tizenhatodik Kossuth-szénokverseny és
retorikai konferencia krénikaja

A 16. Orszégos Kossuth Lajos Szonokversenyt és Retorikai Konferencidt 2014. november 7-én és 8-an
az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak tanacstermében tartottuk meg az ELTE BTK Mai Magyar
Nyelvi Tanszéke, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, valamint a Rékdczi
Szévetség rendezésében.

A rendezvényt Orlovszky Géza, az ELTE BTK dékanhelyettese nyitotta meg, majd Juhész Dezsd
professzor, a Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor |ntézet igazgat6ja kdszontétte. A rendezvény emalt
tizendt évét Toma Kornélia, az Eszterhazy Kéaroly Féiskola docense A retorikai tehetséggondozas mas-
fél évtizedes miltja és jelene cimii el adasdban foglalta dssze.

A konferencia témégja a bemutat6 beszéd volt. Az aldbbi el6adasok hangzottak el:

Kecskeméti Gabor egyetemi tanér, MTA Irodalomtudomanyi Intézet: A laudacié és a vituperécio
(a dicséret és a feddés) jelentdsége a kora Ujkori irodalom- és eszmetérténetben; Adamik Tamés
professor emeritus, ELTE BTK: Az uralkodo és a vallas — Augustus csaszar halalanak 2000. évfordul 6-
jara;lllés Gyorgyi kommunikacios tanacsadod, egyetemi oktatd, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem:
El¢ retorika — felkészités a nyilvanos szereplésre.

A programot Bona Judit, az EL TE Fonetikai Tanszékének adjunktusa konferdlta. A konferencia—a
tébbihez hasonl6an — hozzgjarult retorikai tudasunk kiteljesitéséhez.

Idén is nagy volt a verseny irant az érdeklddés. a hatéron innenrél és talrél dsszesen 52 szénok jott
.

Az els6 napon a kotelezé beszédeket hallgatta meg a zsiiri. A hatperces, €lére elkészitett beszéd té-
majaul szolgdlé mottét a versenyzék véltozatosan értelmezték. ,, Ott van a haza, hol a haszon” —
Biberach monol égja (Katona Jozsef: Bank ban, elsé szakasz).

A masodik napon keriilt sor a haromperces régténzésre. A versenyzék harom csoportot alkottak,
két-két téma kozll kellett valasztaniuk, s pro vagy kontra érvelnitk. A harom témacsoport a kdvetkezé
volt:

|. csoport:
Srzakvélemény: ,, Etkezésiink globdlis kdosz.” Mar nemis esziink , magyarul” ?
Festsi flaska — Mona Lisa a borosiivegen?
I1. csoport:
Magzatjovs — Szelfi a mama pocakjaban?
Terjed a tetkd-r
111. csoport:
Milyen lenne ma Matyés kiraly alruhaja?
Miért pavaskodik az izompacsirta?

A verseny nyertesei:

1. Horvath Kristof, E6tvos Jozsef Gimnazium, Budapest
2. Andras Eléd, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Csikszereda
3. Biré Réka, Bar6ti Szab6 David Technoldgiai Liceum, Barét

K 6zdnségdijas:
Andras Eléd, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Csikszereda
A zsiiri kiilondijasai:

Alberti Petra, Corvinus Egyetem, Budapest
Jérai-Szabo Richard, Benedek Elek Pedagdgiai Liceum, Székelyudvarhely



Ménus Déra, Il. Rakéczi Ferenc Kérpétaljai Magyar Féiskola, Beregszasz

Nagyistok Edit, Batsanyi Janos Gimnazium, Szakképzo |skola és Kollégium, Csongrad
Pésztor-Kics Gergely, Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék

Rudisch Ferenc, Radn6ti Miklo6s Kisérleti Gimnézium, Szeged

K uléndijasok:

A Magyar Asszonyok Erdekszovetsége Gulécsy Irén-emlékplakettje és oklevele a legjobb néi sz6-
noknak:
Adam Orsolya, Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Budapest
A Rékéczi Szovetség dija alegjobb hataron tuli versenyzének:
Debreczeni Istvan, Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
A Magyar Radio kildndijban részesitette a legszebben beszél 6 versenyzot:
Tasnadi I stvan, Kolozsvari Protestans Teol6giai |ntézet
A Bérczi Géza Alapitvany kulondijat adott az aldbbi versenyzéknek a zért & hang megorzéséért és
szép beszédéért:
Adam Anita, Bél Méatyas Tudomanyegyetem, Besztercebanya
Andras Eléd, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Csikszereda
Bir6 Réka, Bardti Szabd Dévid Liceum, Bar6t
Léaszl6 Olivér, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Csikszereda
Tofalvi Beata, Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar

A Hangaddk Kozhasznt Alapitvany a Leghumorosabb szénok dijaként a Pannonhalmi Zsuzsa kera-
mikusmiivész dtal készitett plakettet adomanyozta az aldbbi versenyzének:
Dudéas Tamas, Nyiregyhézi Féiskola
A Tinta Kiado6 dijé aleggazdagabb szokincsii versenyzének:
Horvath Krist6f, E6tvos Jozsef Gimnazium, Budapest
A Chronos Kiad6 dija alegjobb szerkezetii beszédet mondonak:
Nagyistok Edit, Batsanyi Janos Gimnazium, Szakképzo Iskola és Kollégium, Csongrad
A Kossuth Szovetség dija aleghatasosabb beszédet monddnak:
T6th Marko, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Az eredményhirdetésen a dijakat a zsiiri elndke, Koltoi Adam és a zsiiri tagjai adték &t. A zsiiri -
noke minden versenyzorél rovid, szobeli értékelést mondott. A szénokok ajutalom, illetve a dij atvétele
utan bemutatkoztak, és felkészité tandruk nevét is megmondtak. Hagyomanyaink szerint minden részt-
vevé ésfelkészitd tandr kapott oklevelet és kdnyvjutalmat.

Kdszonettel tartozunk a felkészité tanaroknak, és szeretnénk megkdszonni a 15. kotetbe irt értékes
elemzéseket is.

A zsiiri nagy figyelmet igényl6 feladatét idén Horvéth Zsuzsanna, az OFI tudoményos fémunkatér-
sa, lllés Gyodrgyi, kommunikaci6s tanacsado, egyetemi oktatd, Gavlik Istvan, a Kossuth Szdvetség tisz-
teletbeli elndke, Gonda Attila, az EL TE PhD-hallgatdja, Koltoi Adam féiskolai tandr, a zsiiri elnoke l&t-
tae. A zsiiri titkdra Bona Judit, az ELTE BTK Fonetikai Tanszékének adjunktusa, valamint az ELTE
BTK PhD-hallgat6i: P8lcz Adam volt versenyzé és T6th M. Zsombor, kozépiskolai tanér |attael.

A rendezvényt, az ELTE BTK és a Rékoczi Szovetség tdmogatta. Idén ismét 6k biztositottak a
széllast a hataron tlli versenyzéknek és tanaraiknak. A konyvjutalmakrol tbb kiadé gondoskodott. Ez-
Uton is szeretnénk kdszonetiinket kifejezni.

A tizenhatodik verseny zajlott le, ismét nagy sikerrel. Mindez nem val6sulhatott volna meg az EL -
TE BTK munkatérsainak, a hallgaték onfeld dozo segitsége nélkil.

Az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, a Mai Magyar Nyelvi Tanszékének
és a Rakéczi Szovetség nevében:

Dr. Raatz Judit
a verseny szervezgje
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H. Toth I stvan

Gyakorlatok gyiljteménye a légzéstechnika
fejlesztéséhez

Az el6késziiletekhez

A Magyartanitas cimii elektronikus szakmai foly6-
irat 2014. évi 3. lapszéaméban a ,Dolgunk-e még a
beszéd tanitdsa?’ cimii dolgozatomban hosszabban
foglalkoztam a |égzéstechnika szakmai vonatkozas(i
kérdésaivel. Itt és most is a légzéstechnikéaval dssze-
fligg6 alapvetést hangsilyozom, vatozatlanul erésit-
ve, Ujra hangsilyozva ennek a megkerilhetetlen je-
lentéségét, fontossagét.

Tudatositania szilkséges 6nmagaban minden ta-
niténak és magyartanarnak: a kigjtés tanitdsa sosem
oncéltan, diszpitykeként alkalmazva kell szem elétt
tartani, hanem valamennyi, a magyar nyelv és iroda-
lom tantérgycsoport korébe tartozé éran folyamato-
san végzendd tevékenységként hasznos, érdemes vé-
geztetni — egyszeriien igy van értelme ennek a do-
lognak.

Nyomatékul ideteszem, amit régéta vallok, hogy
a kigtéstanitas kozvetett helyesiras-tanitas is egyben,
vagyis felbecsilhetetlen hozadéka van a tanuldk, a
didkok embermindségének a szempontjabdl is.

A beszédlégzés helyes médja a vegyes mélylég-
zés, amit kombindlt 1égzésnek vagy rekeszlégzésnek
is nevezhetiink. Ezt kell jél megtanitanunk névendé-
keinkkel!

Nem mést, mint a hasi-rekesz |égzésmaédot ne-
vezzik vegyes, azaz kombinalt mélylégzésnek, mert
a mellireg also részében elhelyezkeds rekesz-, has-
és bordakozi izmok vesznek részt a |égzésben, va
gyisatids, ahorgdk és alégess passzivak. A helyes
beszédgyakorlatban elfogadott vegyes mélylégzés a
rekesz-, has-, valamint also bordakézi izmok Ossze-
hangolt miikddésének eredménye, tovabba az alap-
és pétlevegbvétel technikéjanak az elsajétitésa.
Bévithetd, formalhato példatar

A tovébbiakban olyan gyakorlatsorokat nyudjtok
at, amelyek a 10-14 évesek magyarOréi szerves, -
hagyhatatlan, megkeriilhetetlen tartozékanak tekin-
tenddk. Anndl is inkdbb, mert nemcsak a tandraink
kezdeti pillanataiban, perceiben — amolyan tanérako-
Zi szlinethen felgytilt feszliltségek levezetésall — ik-
tatjuk be a légzéstechnika kondiciondlasét, hanem ezt
a tevékenységfajtdt magyaréraink valamennyi hely-
zetében alkalmazhat6, megval6sithaté teendénkkeént
realizéljuk.

Ismerkedjink meg a kévetkezo, a légzéstechni-
két erésité gyakorlatfajtakkal!

1. Jatsszatok  haranggal!

bi mm-bamm:-bi mm-bamm.

a) Kilégzéssd hosszan.

b) Belégzés néman — orron &t.
2. Jatékos, ugyanakkor hasznos 6tletek a lég-
zéstechnika fejlesztésére:

Hangoztassatok:
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a) tollpihefljésa;

b) kerek (henger alaku) és szogletes ceruza fu-
jésa

c) GyertyafUjés.

3. Késziljetek |égzégyakorlat végzésére!

a) Szivjatok be aleveg6t 6 masodpercig, tart-
satok vissza 4 maésodpercig! A kilégzés
kezdetét épplgy jelzem a kezemmel, mint a
belégzés és a visszatartés idejét.

b) Mondjatok ezeket a szavakat a levegé kifu-
jésakor széles gakmozgéssal, kozepes
hangerével!

A) jaték, csaléd, erkély, postas, pettyes;

B) harag, igéret, gurit, |1étra, fallabda;

C) kirandulas, sokadalom, kerékpér, telefon-
konyv, falitérkép;

D) metszdoll6, dajkarim, bordasfal, tulajdon-
név, hétizsakzsineg

4. Veégezzétek d a légzdgyakorlatot a kovet-
kezé utasitasok alapjan, ajelzéseim figyelembe véte-
lével, a gyakorolt testtartassal!

a) Szivjatok be a levegét 6 masodpercig, majd

tartsatok vissza 4 masodpercig!

b) Olvassatok kilégzéskor egy levegévétellel ko-
zéphangerén a kovetkez6 személyneveket,
illetéleg foldrajzi neveket!

A) Agnes, Jozsef, Bandi, Zsoka, Bézsi;

B) Martonka, Andraska, Gergs, Mébnika, Vio-
la;

C) Ferko, Kata, Anna, Piroska, Rozdlia;

D) Mecsek, Villanyi-hegység, Bakony, Vértes,
Gerecse;

E) Dunazug-hegység, Borzsony, Cserhét, M&-
ra, Bukk;

F) Cserehdt, Nyirség, Somogy megye, Zemp-
|éni-hegység, Duna-Tisza kdze

5. Készljetek fel a légzégyakorlatra, majd
figyeljétek és kovessétek ajelzéseimet!

a) Tartson alevegé beszivasa 6 masodpercig,
a visszatartasa 4 mésodpercig!

b) Mondjatok kilégzéskor hakan, széles
gjakmozgassal ezeket a szészerkezeteket, illetéleg
sz6léshasonlatokat!

A) bolcs bagoly, dalos kakukk, igazsagos Mé&-

tyas, délceg paripa, szelid barany;

B) biszke legény, icipici mandcskék, gémbo-
lyii hogolyo, sérga tulipan, a nagyobbik &
nyok;

C) éestekintet, hangos sz6, hatalmas testii, j6-
kedvii legények, kdromagyapol 6 lakk;

D) Szelid, mint a galamb. Ravasz, mint aroka..
Gyéva, mint a nydl. Firge, mint a mokus.
Ritka, mint a fehér hall6.



E) Piros, mint a paprika. Ehes, mint a farkas.
Lassl, mint a csiga. Fehér, mint a fal.
Artatlan, mint a ma sziiletett barany.

6. Gyakoroljatok az alaplevegs- és a potleve-
g6vétel kombinacioit Ugy, hogy olvassatok fel ko-
zéphangerdén az olvasokonyvetek / irodalomkonyve-
tek tartalomjegyzékében taldlhatd6 magyar személy-
neveket!

A) A ké@lyhaba meleget,
sok-sok vidam gyereket!
Megérdemelt kenyeret,

pénzzel rakott szekeret!
(Tétharpad Ferenc: Kivanok hét)

B) Szdl akod, szll.
Tejfenér.

Eltiinik

A haz,

C) Csin-csin, csin-csin-csere-rere,
szélnak a kékfejti széncinkék.
Cserdjlink: sziv-csere-bere,
cinkeszivvel énisvig lennék.
Tél van, atéinek gyomravan,
s én borzasabb vagyok nélatok.
Ti 6sszebujtok boldogan,
akazal aranyos hazatok.

(Nagy Lé&sz6: Borzasan)

8. Alljatok fel, késziljetek légzégyakorlat
végzésérel A ki- és belégzés kezdetét, valamint a
visszatartas idejét akezemmel jelzem.

a) Szivjatok be 5 mésodpercig alevegét, majd
tartsitok vissza 4 mésodpercig!

b) Ejtsétek tisztén kilégzéskor a kovetkezd
hangokat, szavakat, kifejezéseket, illetéleg nyelv-
gyotroket, valamint verset!

A) x,dz dzs, q,dzs, x, dz, q, dzs, X, g, dz;

7. Alljatok fel, készilljetek |égzégyakorlat
végzésére! A ki- és belégzés kezdetét, valamint a
visszatartas idejét akezemmel jelzem.

a) Szivjatok be alevegbt 5 masodpercig, majd
4 mésodpercig tartsatok visszal

b) Mondjatok kilégzéskor ezeket a versrészle-
teket! Ejtsétek a szavakat helyes idétartammal és
hangsllyal!

A tér,
Erdo,
Mezé,
Madarak,
A lampakrol
A kalap,
A Kkertbdl a kutyadl — Fickd kutyank nincs
sehol!
(Osvét Erzsébet: Hova tiint a héz, a tér?)

D) Szerelmesanéd aszélbe,
Hajnalka az estikébe,
nyirfidba a nyirfalanyka,
boroszlan a bogléarkéba,
aprilisaméjusokba,
méjusisajuniusba,

smire atelihold feljo,
bakfislanyok orcgjarél

leolvad a szepl6.

(Farkas Arpéd: Szerelmes)
furulya, seprii, kaposzta, paprika, fokhagy-
ma;
szentelt gyertya, piros szalag, lancos bot,
tollas kalap, szentelt viz;

Két pék két kék képet tép szét. Mit siitsz kis
sziics? Sos hist siitsz, kis sziics? Sarga bog-
re, gorbe bogre. Nem minden fajta szarka
farka tolla tarka, csak a tarka fajta szarka
farkatolla tarka. A csetneki csikésitat a Ti-
szén, sarga cserépcsengd cseng a csetneki

B)
©

D)

csikés csikaja nyakan.
E) Hovilég, Féoles, Szamoljuk ki,
holdvilag! méteres hanyat kell még
Alszik még paplan alatt adudniatavaszig!!!
ahovirag! aluszik. (Kényéadi Sandor:

9. Keésziljetek fel a kovetkezd |égzégyakorlat
elvégzésére!

a) Tartson alevegd beszivasa, majd visszatar-
tésa 6, illetéleg 4 méasodpercig! A ki- és belégzés, va
lamint visszatartas idejét a szokasos madon jelzem.

b) Ejtsétek kilégzéskor kdzéphangerével eze-
ket a szavakat, szoszerkezeteket, mondokakat!

A) betlehemezés, kardcsony, 6lomontés, haz-
szentel és, vizkereszt;

B) Marton-nap, Andrés-nap, Miklés-nap, Lu-
ca-nap, Szent Gergely napja;

10. Olvasséatok fel a kovetkezd verset!

Hovilag, holdvilag)
C) Varrok, varrok, varrok.
Mit varrsz, mit varrsz, mit varrsz?
Papucsot-csot-csot-csot-csot-csot.
Kinek-nek-nek-nek-nek?
Urraknak-nak-nak-nak-nak. (Bodroghalom)
D) Katicabogarka,
Repllj fel az égbe,
Mondd meg Istenkének,
Nyissa ki a meleget,
Zéarjae ahideget! (Felsdberecki)

a) Elszor egy levegivételld egy mondatot.
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b) Egy aaplevegével harom mondatot, majd
p6tlevegd vétel e utan a negyedik mondatot is.

c) Veégil egy alaplevegével mind a négy
mondatot.

Buth Emilia: Tart karokkal

A szirkeségnek vége,
csak domvolt atél.
Szirmot borzong areggel,
akert inget cserdl.

11. Ugy mondjétok egy aaplevegsvel ezt a
monddkét, hogy a mésodik sor végén vegyetek pot-
levegat!

Jakobnak volt hat fia,
Mind a hat csizmadia,
Simi, Samu, Samuel,
Dini, Dani, Danidl.

A) Felhok szélén B) Selyemszall
kandikal¢ kikelet, fii tovében
nap-szel ekkel szézezer kis
fUjjad szerte atelet! nap aréten.

(Lukécs Ott6: Tavaszvar o)
Mit gondoltok,
mi lehet?

(Horvéth Istvan: Szaz meg szaz

A szinek visszatérnek.
A nap begye piros,
fliben hempereghetsz,
és semmi nem tilos.

Virit sirgén és nevet.

Kitart karokkal nézlek,
s moccanni sem tudok,
sorok kozt botladozva,
mégis veled vagyok.

12. Alljatok fel, készilljetek |égzégyakorlat
végzésére! Az ismert médon adom meg a kilégzés-
sel, a belégzéssel és a visszatartdssal kapcsolatos je-
leket.

a) Szivjatok be alevegbt 6 mésodpercig, majd
tartsatok vissza 4 masodpercig!

b) Olvassitok fel kilégzéskor kdzéphangersn,
a beszédhangjaitok idétartamét pontosan megtartva a
kijeldlt idézeteket!

C) Kisbaranyom, be-e-e,
engedj engem beee!
Meglocsollak kélnivizzel,
jollakatlak mélnaizzel,
nincs annd jobb eledel,
rétre futok veled €.

Madér Ul atojéason,

harang kondul faégon!

kis napocska) (Agai Agnes: Hisvéti hivogato)

13. Gyakoroljatok a beszédlégzést és a beszédhangképzést ezeknek a taldldsoknak, népi meteorolégiai mon-
dasoknak és monddkaknak afelhasznélasaval!

@) Z0old burokba szilettem.
Mikor aztan nagy lettem,
azold burok kifedlett,

és az Urfi leesett. (did)

b) Vigyazz r4, mert nagyon ra-
vasz,
hamar becsap, 6 a... (tavasz)

¢) Mindent lemos szappan nél-
kdl,
téle erdd, mezé zoldil. (ess)

d) Osszel messze elrepiil 6k,
tavasszal meg visszaj Ovok.
Szeretem a mel eget

és a polyés gyereket. (gélya)

€) Sarbdl rakott var ahdzam,
reggel, délben, este [atom.
Gazdajanak hata barsony,

farka villa, hasa vaszon. (fecske)

f)  Elment amadérka,
Ures akalitka.

Azt Uzente vissza,
VisszajOn tavaszra.

0) Haavadludak délre hiiznak, kézeleg atél., Szent Mihaly-nap utén egy icce viz, két icce sar., Szent Mihdly
napja utén harapéfogéval sem lehet kihGzni a fuvet., Aki Szent Mihdly-nap utan gatyaba 6ltozik, attol nem

kell tanécsot kérni.

14. Ugy olvassétok fel a kdvetkezs, idojarassal
Osszefliggo taldlésokat, hogy vegyétek figyelembe a
kovetkezé szempontokat!

a) Gazdakodjatok az alaplevegovel!

b) Tervezzétek meg, hogy hol vesztek pétle-

de ha aztan megharagszom,
tenger vizét megszalasztom,

fét t6bdl kicsavarok.

Ugyan bizony mi vagyok? (szél)

C) Héagcson hagtam,

vegot!

1épcsdn 1éptem,
A) Seoldala, sefeneke, ) aranygytiriim elvesztettem.
meégis megdl| aviz benne. (felhs) Nap felkapta,
B) Finom legény vagyok: Holdnak adta,

ti fokan étbivok;

csillag az ujjara dugta. (harmat)

15. Keészitsétek €l felolvasasra ezt a verset! Tervezzétek meg alevegbvételek helyét!

Weinrauch Katalin: Téli kép

Narancssarga, dmosnap  Havas, fehér hdmezon Toronyhézak ablaka A sok voros tvegszem
hideg sugara fekete arnyak: tukor a napnak: hunyorogva néz:

fennakadt egy dermedt fa  kesze-kusza vonalak parézsszemii 6riasok ecset nélkil fest aNap,
kopér agéra. erd6t mintaznak. korben amulnak. sugaraa kéz!
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16. Tervezzétek meg a kovetkezd szovegek fel-
olvasasat! Legyenek ezek a szempontjaitok!
a) Gazdalkodjatok helyesen az alaplevegbvel!
b) Ott vegyetek podtlevegdt, ahol a szinettartassal

gondolatot vagy érzelmet fogtok hangstlyozni!

¢) Figyeljetek a beszédhangok pontos idétartaméral
d) Olvassatok rugalmas szgmozgassal a kijelolt ver-
set!

A) Kanyadi Sandor: Kelj fol, nap!

Ebredj, sugaras nap,
kelj fél aranyos nap:

Zsendil6 hatérra,
rligyezget6 agra,

hévirég, ibolya siiss fel, aranyos nap,
mutatkoznak. avilagra
B) Ismerkedjetek a szerednyei varral!

Ungvéar és Munkacs kozott féliton, szélével bedl-
tetett dombok kozétt taldlhaté a szerednyei varrom. A
vérat a karpataljai magyarok Dob6 Istvan varaként tart-
jak szamon, és a hés kapitanynak kijaré tisztelettel te-
kintenek a romokra.

A néphagyomany ugy tartja, hogy a varat alagut
kototte 6ssze azzal a pincével, melyet Dobd Istvan fiai:

Kelj fol, aranyos nap,

ragyogj, sugaras nap,

édesanyam arcé

simogassad.

Ferenc, Istvan és Domokos torok hadifoglyokkal vajat-

tak a 16. szazad masodik felében. A torok pincét védo-

fallal és arokkal erésitették meg. A nyolc részbél allg,

5800 m? kozépkori pincerendszer ma is megtekinthetd.

Falan latin nyelvi emléktabla 6rzi a Dobd fiuk emlékét.
Ha arra jartok, jusson eszetekbe az omladoz6 fa-

lak lattan a dicsé egri varkapitany, Dob6 Istvan emléke!

17. Olvassatok fel széles ajakmozgassal akijelolt ndvényleirast!
a) Vegyetek alaplevegst az els mondat € étt, ezutan pedig potlevegst a negyedik és a hatodik mondategész el 6tt!

Erdei nebancsvirag

Ezt a virdgot arnyas erdSkben, ligetekben talalhatjuk.
Gyokerei, melyeket alig ereszt a foldbe, és butykos
széra attetszéek. A szaron hosszikas, fogazott levelek

helyezkednek el. Alattuk lehet latni a sarkantyus, finom
kocsanyon (6 séarga viragait. Erett termése, ha csak
hozzaérnek, maris szétpattan. Tobb rokonaval kertek-
ben talalkozhatunk.

a) Inditsitok alaplevegével a felolvasast, majd vegyetek pétlevegst a harmadik, a hatodik és a nyolcadik

mondategész el6tt!

A kokény
Ezzel az &gas-bogas cserjével legel6én, erdészélen,
tisztdsok peremén egyarant talalkozhatunk.

Fas szarai a gyokér folott elagaznak. Hajtasai ke-
mény, hegyes tovisekké alakultak. Levelei kicsik, fino-
18. Ismerjétek meg az 6korszemrdl sz616 leirést!

a) Inditsatok alaplevegbvel afelolvasast!

b) Kovesseaz els) bekezdést a pétlevegovétel!

c) Tartsatok hosszabb sziinetet a harmadik bekez-
dés el6tt, majd vegyetek alaplevegst!

d) Vegyetek potlevegst a negyedik bekezdés felol-

man fogazottak, olyanok, mint a szilvafaé. Fehér szini

virgai kora tavasszal nyilnak. Az apr¢ illatos kelyheket

a rovarok porozzak be. Erett termése kék, ize fanyar.
Ha megcsipi a dér, finom csemege a kokény.

vasésa el 6tt!

e) Tartsatok ismét hosszabb sziinetet az 6todik be-
kezdés el6tt, ekkor vegyetek alaplevegbt!

f)  Ugy olvassétok fel a szemelvényt, hogy tervez-
zétek meg magatoknak a leveg6vételi helyeket!

Az 6kdrszem

Sokan Ugy tudjak, hogy Eur6paban az 6korszem a leg-
kisebb madar. Pedig nem igy van. A kiralyka kisebb az
o6korszemnél.

Persze, azért az 6korszem is nagyon pici. Révidke
farka miatt még aprébbnak latszik. Ha mérlegre Ultet-
nénk, a mutat6 6—10 gramm koz6tt ingadozna.

Ezt a barna tolli kicsiny madarat lehetetlen mas-
sal 0sszetéveszteni. Feltartott farokkal bujkal a sri-
ben, de szinte percenként el6bukkan. Figyel, koriilkém-
Befej ezésil
Az itt kdzoltem szdvegekkel a memoriterek korét is
bévithetjik. Felhaszndlhatjuk ezeknek a példaknak
jelentds részét a népismeret tanitésakor is.

Kétségtelenll akkor tesszikk a legeredménye-
sebb 1épéseket a helyesgjtési és a helyesirasi készsé-
gek egylittes gondozasa érdekében, ha sosem csak az
egyik, vagy csak amaésik fejlesztends teriiletre figye-

ltnk, hanem mindig kozbs, azaz Gsszetartozandd

lel, azutan ismét eltlinik a bokoragak kozott.

A koltési idészakban az 6korszemek az erd6ben
élnek. llyenkor nem konnyl rajuk bukkanni. Annél
gyakrabban talalkozhatunk veliik télen, amikor a himek
egyre gyakrabban énekelnek.

Az 6korszem hangos, csengd éneke meghazudtol-
ja apré termetét, s ezzel arulja el magat a legkénnyeb-
ben a koltés idején.

Ugynek tartjuk oket, és ekként jérunk € a tanitasi
gyakorlatunkban is.

Es még valamit...

A helyesejtés gondozaséért a tantestilet vala-
mennyi tagja egyformén felelés pedagdgus, mert
nincs, és nem lehet kivétel senki ennek a feladatnak
teljesitését illetden.
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Edes anyanyelviink

Az ,Edes anyanyelviink” nyelvhaszndlati verseny 2014. évi dontsjén a birél6bizottsdg — helyezési sorrend
megdllapitasa nélkil — a kovetkezo versenyzéknek itélte oda Satoraljaljhely varos plakettjét, valamint 10 000-
10 000 Ft pénzjutalmat. A dijakat Szamosvolgyi Péter polgarmester adta .
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy K6z 6. (azegress it 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az aldbbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 ora kozott (el 6zetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvéasarolhatdk a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jaszé Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJUTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulmanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, &ra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I1.

200 kilfoldi ir6 portréga Homérosztdl Dirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kétve, védsboritéval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDE]
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritéval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, véddboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember létrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, védsgboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, szérakoztato, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos; JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak keérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos; NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megkozelitésben
24 cm, 332 oldal, &ra 2240 Ft




CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:
elsotol nyolcadikig... és tovabb!

TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy K0z 6. (. egresy it 46. metieuy
Telefon/fax: 363-0276

E-mail: trezorkiado@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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A konyvek megrendelhetdk postai szallitasra levélben, tele
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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