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Michel de Montaigne (1532-1592),
az ujkori esszé els6 nagy alkotdja.

A portré Thomas de Leu (1560—-1612) munkaja.
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Nagy Noéra

Kodaly Zoltan tanévnyité beszédének elemzése
Kodaly Zoltan tanévnyitd beszéde 1946 gszén
Zenemiiveészeti Fdiskola, Budapest

Sulyos idékben nyitjuk meg aféiskola 71. tanévét. A nagyterem tetején tatongo nyilast ugyan mar
befedték, az ablakok sem merednek Ures szemmel a téli északdba. De megépliltek-e a lelki ro-
mok, begyogyultak-e a lelki sérilések, amiket az elmilt esztenddk Utdttek az intézet lathatatlan
belsé szerkezetén, a tanitas szellemén? Azt kell mondanom, hogy nem, ésitt egy sokkal nehezebb
Ujj&épité6 munka var mindenkire, mint a bombakarok helyredllitésa volt. Kétfelé taldljuk az intézet
romjait: erkolcsi és szellemi téren.

A vallés- és kdzoktatésiigyi miniszter az igazgatdtanacs javadatara rendeletet bocsétott ki,
melyben megtiltotta, hogy a féiskola tanérai pénzért kiilén fogla kozzanak tanitvanyaikkal. Ez a
rendelet is mutatja, hogy beteg idoket éliink. Van-e sziikség ilyesmire normalis idékben? Akkor
magatdl értetédik. Nem is Uj ez arendelet, csak egy régi, de 25 éve hatdlyon kivil helyezett sza-
balyt dlit vissza. Koveteli ezt az (jj idok erkdlcse. Elképzelhetetlen rombolast okozott a tanar és
tanitvany kozé tolakodd pénz. Hogy a ndvendék haladasa attol fliggott, van-e pénze, vagy tud-e
pénzes péartfogora szert tenni.

Egészséges tarsadalmat kell teremtentink, ahol kizardlag képesség és tudés alapjan lehet érvé-
nyesilni, nem pedig pénz és protekci6 dtal. Inté példét eleget [atunk, ha korulnézink: aki ideig-
oréig boldogul isilyen Gton, végtére csifosan megbukik. Legyen vége a csaldsnak, hazugsagnak,
szemfényvesztésnek. Mert csalas az, havalaki X tanarnal van beirva, stitokban Y-nd tanul. X-éa
siker, Y-é a pénz. De legnagyobb erkdlcstelenség, ha féiskolai tanér a rébizott ndvendéktsl pénzt
fogad € vagy kovetel. Az intézet csak Ugy lehet mélto az Uj idék Uj erkdlcséhez, a becsiiletes de-
mokrécidhoz, ha végképp és tokél etesen hatat fordit a letiint korszak korrupcidjanak és Uizleti szel-
lemének. Erre nem elég a miniszteri rendelet. Nem azért kell kerlilni az ilyet, mert rendelet tiltja,
hanem mert becstelenség, s ezt kdztudatta kell tenni.

Az egész intézet erkdlcs megUjhodésara van szilkség, a legnagyobbaktdl a legkisebbekig.
Mert ha csak egy kis féreg esik bele: az egész alma megrohad.

Miivészi fejldést emberi fejlédéstdl elvalasztani nem lehet. Olvassdk a nagy mesterek életét:
nem lehet nagy miivész, aki hitvany ember. Az atlagzenészek kozt sok a hitvany ember. Miért?
Mert sok arossz zenész. Nem igaz a német mondas, hogy jé ember, rossz muzsikus. A tapasztalat
arra tanit: minél jobb zenész valaki, anna kilénb ember. Mér csak azért is, mert annd kevéshé
szorul ra, hogy fogyatékossagait apré hitvanysagokkal foltozgassa. Innen a sok visszassag, irigy-
ség és gonoszsag a milvészek tarsadalmaban. Holott a miivésztsl varnok, hogy példat adjon a szép
és emberhez mélté életre. Hiszen dlanddan a szellem cstcsain jar, naponta tarsalkodik a legna
gyobb szellemekkel. Azazhogy nem tarsalkodik eléggé: itt abaj. Aki sok rossz zenét mivel, maga
isolyan lesz. Amint hitvany lesz atest, harossz tapld ékon tartjak, ugy alélek is elsorvad, hanem
él naponta a nagy szellemek igéivel.

Es ezzel elérkeztiink amaésik teriletre, a szellemi megujhodés szilkségességére.

Ha ra akarjuk venni ndvendékeinket a nagyokkal valé mindennapos érintkezésre, meg is kell
mutatnunk nekik a helyes utat, kezilkbe kell adnunk az erre szilkséges eszkdzoket. Zenetanitasunk
egy régi sarkaatos hibgat kell kikiiszobolnink. Mozgékony ujjakat tenyésztiink, de a szellem
tébbnyire dlomldbakon ballag a replilé ujjak nyomaban. Holott a szellemnek kell eldl jarni. N&
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lunk alelki folyamat ez: kottakép, hangmegval 6sitas, utélagos meghallas, esetleg javités. Holott a
helyes Ut aforditottja: kottakép, hangel képzel és, megval ésités. 1lyenkor nemigen van mit javitani.

A latin és a német zenetanitas 6si ellentéte tukrozédik a két ellentétes mddszerben. Mi, vesz-
tunkre, a német utat kdvettiik, nem gondoskodtunk réla, hogy a névendék az ének felél kozelitse
meg a zenét. [gy alegtobb el sem jut a zene lelkéig, megragad a kiilssségekben. Meghallik kinek-
kinek ajatékan, hogy érti-e, mit jatszik. Legtdbben gy jatszanak, mint aki megtanult egy idegen
nyelvii szdveget, de nem ért bel6le egy sz6t sem.

Akit elébb énekre tanitunk, csak azutan hangszerre: hamarabb megfogja a meloszét [dallam-
menetét] minden zenének. Bllow mondaséra kell emlékeztetnem a zongoristékat: Wer nicht sin-
gen kann (mit schéner oder unschéner Stimme), sollte nicht Klavier spielen. [Aki nem tud éne-
kelni (szép vagy nem szép hangon), az ne zongorazzon.] Az énekkel olvasokészséget szerez ano-
vendék, ezzel kdnnyebben hozzéfér a nagy szellemek alkotésaihoz, révidebb idé alatt tobb miivet
ismerhet meg, mintha csak faradsagosan silabizal. Beteg alapot, hogy okleveles zenetanéraink jO
része nem tud olvasni hangszer segitsége nélkil. Olvasas és olvasas kozt kiildnbség van: a fausi
Oregasszony is olvas, de gjakmozgatés nélkil nem tud. Mivelt, gyakorlott olvasd egy pillantéssal
egész versszakot éfog. Okleveles zenetanartdl megkivanhatd, hogy inkabb ehhez a tipushoz ha
sonlitson, mint afalusi éregasszonyhoz.

Ez pedig nem is tehetség, csak szorgalom dolga. Mindenki megtanulhatja, ha helyes modszer-
rel fog hozza. Ezt a helyes mddszert megtanitani, s minél szélesebb sugérban elterjeszteni: ez idé
szerint legsiirgésebb és legfontosabb teenddje a féiskolanak. Ez a szellemi (jjészil etés technikai
alapfeltételének szerény, de nélkil6zhetetlen elsé kapavagésa. Ha ezzel kezdte volna a féiskola
70 éve, ma nem itt tartandnk. A zenekultura alapkovét, ha késn is, de le kell tennlink valahéra.
Enélkiil az épiilet sohanem &l meg.

Az intézet nem a tandrokért van, hanem az ifjlsagért. Eppen ezért az ifjusdg hathatos kozre-
miikddése nélkil nem virdgozhatik. Miben all az ifjlusag kdzremitkbdése? Abban, hogy tanul &j-
jel-nappa. Az elmult években romokba délt fogyatékos tudasat csak jel-nappali szorgalommal
hozhatja rendbe. Az ifjusag dicséretes modon részt vett az épllet anyagi rendbehozasdban. Te-
gyen rélaaz ifjuség, hogy a szellemi (jjaépités se késsen tovabb.

E kettds, erkdlcs és szellemi megujhodés jegyében kezdjik meg az esztendét; tandrok és ta-
nuldk vélvetett eréfeszitésével torekedjiink az eljovends jobb kor felé. gy biztosan el isfog jon-
ni.

(Vajda Barnabés szerk. 2007, A XX. szazad magyar beszédei. Agave Kényvek, 235-238)

Elemzés
Koddly Zoltan a Zenemiivészeti Féiskola igazgatosagi tanacsanak elndkeként mondta el fenti be-
szédét a Zeneakadémia 1946-1947. évi tanévnyitd Unnepségén. A retorikai szituacio all. vilag-
haborut kovetd mésodik tanév megnyitdsa — nem belso késztetés ihlette tehat a megszdlalast, ha
nem hivatali teendd, am a beszéd egészét erésen athatja a belsé kényszer diktalta, a nemzet legna
gyobb é6 zene tekintélyébdl kikivankozo erkdlcsi parancs és mondanival 6 — az ekkor 64 eszten-
dés Koddly Zolténnak egész addigi élete a biztositék, hogy méltan képviseli ezt a becsliletes
tigyet.*

Tanévnyitd beszéd |évén természetesnek tiinhet, hogy tanacsadd beszédrél van szo: érveibdl
megtudjuk, mi (lenne) atiszteletre méltd vagy ajo, illetve az elényds vagy a célszerii. Megfelel a

! Lasd: Az ligyek képviselhetéségi foka, in: Adamikné J. A.: Klasszikus magyar retorika, 77. o.



tanacsadd beszéd kritériumainak abban is, hogy ajévére koncentrd (,,egészséges tarsadalmat kell
teremten(ink™), és célja a meggy6zés. Zart korii, szokott hallgatdsédgahoz beszél, tanitvanyokhoz,
szandékosan tanito célzattal; paraineszisznek is tekinthetjik a sz6 eredeti *buzditas', 'intelem’ je-
lentésében, amennyiben erkdlcs kérdésekben (is) ad tanacsot, és vatozésra, valamint szorgos ta-
nuléasra buzdit. A beszéd nem nélkil6zi azonban a bemutaté beszéd egyes aapvets elemeit, neve-
zetesen cdljdt, ,,hogy egyetértést alakitson ki bizonyos értékek tekintetében, amely értékek azutan
irdnyitjak a cselekedeteket™”?, tovabba ramutat ,,a kovetends jora és az elvetendd rosszra™.® A
bemutatd beszéd jellemzéit viseli magan abban is, hogy idegje a jelen, célja a beszéd elhangzésa
idején adtalanos, erkdlcstelen gyakorlat miatti feddés, és érveit a szép és a rut tartomanyainak
szembedl litasabol meriti. Argumentéci6jdban belsd, ad hominem érveivel leginkabb az éthoszra
alapozott meggy6zés modra épit: konkrét hallgatésdganak erkolcsi érzékére akar hani a
Quintilianus sz6hasznédlataval idedlis esetben ,,derék férfiként™, ,,becsliletes emberként” aposztro-
fat szénok eszkozeivel az erkdlcs feddhetetlenség tudatdban. Jelen vannak azonban a logikai
meggy6zés eszkdzei is: amagyar zenel és zenetanitasi hagyoménybdl vett példék éstények révén.

Koddy a Zenemiivészeti Féiskola kollektivdjdhoz, de mindenekel 6tt a hallgatékhoz intézi be-
szédét: a helyzethez és hallgatdsagahoz ill6, a céljanak leginkdbb megfelelé egyszerii stilusban
fogalmaz, nélkilozve a fennkodltséget. Egyszerii stilusa azonban korantsem széraz; tanacsadd be-
széd lévén lényegre t6r6, mozgalmas és rendkivil szemléetes, killondsen ahol képeket idéz az
egyszerii nép életéhil. A meggydzés érdekében ugyanakkor tobb helyiitt tanarosan hatarozott is —
az ex katedra kijelentések nem adnak engedmeényt. A zene nyelvén szélva: a hangnem mindvégig
adur kemény tonikaja, melyet sehol nem enyhit amoll 1&gy hangzéasa.

A beszéd felépitése klasszikus szerkezetli: a régi magyar retorikék Arisztotelészen aapuld
négyes felosztasét (bevezetés, tétel, bizonyitas, befejezés) koveti.

Az elsé bekezdés a kdzvetlen bevezetés, mely eldkészité céla: korulhatarolja a témét, és hat-
téranyagot szolgdtat. A brevitas (révidség) stiluseszkézéhez illéen tdmor, célratdrs. Az elsd
mondat minden finomités nélkil, erételjesen indit — akér a fellités egy zenemii elgjén, csakhogy
ez a felUtés sotét tonust: a haboru okozta anyagi kérokat kdnnyebb volt helyrehozni, mint a lelki
sériiléseket, melyek Uiszkds maradvanyai, ,,az intézet lathatatlan belsd szerkezetén és a tanitas
szellemén” (it6tt sebek ma is fert6znek és fert6zédnek. A bevezetés ddial dgusdban a koltsi kér-
désre adott nemleges vdlasz linedrisan vezet a tétel kimondésahoz: ,,sokkal nehezebb (jjaépits
munka var mindenkire, mint a bombakarok helyreallitasa volt”. Adva van tehdt afeladat, ésaté-
telosztd rogton utana kil onvél asztja a megval Osités két territériumét: az erkélcsi és a szellemi Uj-
jéépités terét.

A bizonyités elsé bekezdése narréacio is egyben: Koddly ismerteti a miniszteri rendele-
tet, melynek kibocsatédsa 6nmagéban is bizonyiték a tételmondat igazéra: a jé néhany anaforét
(mutatd névmasok, hatérozoszok) tartalmazo Ujabb adialogus kérdése és az arra adott vélasz
megal apozza a bizonyités egészén végighlizodd, a beteg vs. egészséges Kkor, illetve tarsadalom
kozotti ellentétet. EI6bbi okaként a szénok ,,a tanar és tanitvany kdzé tolakodd™ pénzt nevezi
meg, és tobbszor is ismétli, széismétiéssel vagy a parégmenon, a toldalékkal valé ismétlés sz6-
alakzataval. A bizonyitast megalapozo elss bekezdés az elbeszélés iskolapéldgja: vilagos, haté-
kony, nem vész el arészletekben, csak afeltétlenil idetartozo informéciokat és az arra val 6 reagé
last hozza.

2 Adamikné J. A.: Klasszikus magyar retorika, 96. old.
% uo.
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A bizonyités a harmadik bekezdésben is folytatddik, mely az eddigiek kibontasa és nyomaté-
kos részletezése; eszkdzel az ellentét (képesseg és tudés vs. pénz és protekcid, boldogul vs. meg-
bukik, becsliletesség vs. korrupcid), a halmozés (csalas—hazugsag—szemfényvesztés), majd a foko-
zés (a legnagyobb erkélcstelenség). Mindezek logikus kdvetkezménye az intézmény egészét éfo-
g6 megujul s szilkségessége, amit az ama-metafora jelenit meg rendkivil szemléletesen.

A tételosztd két részre osztotta a problémat: erkolcsi és szellemi, avagy miivészi részre. Az
atvezetést, a két rész kitiing szonoki érzékre vallo tartalmi dsszekapcsoldsat szolgdlja az 6todik
bekezdés: a mivész mint ember, mint erkdlcsds (vagy erkélcstelen) jellem idézésével. Koddly
szexint a ketté kozott szoros Osszefliggés van, és a nyomaték kedvéért felszdlitassal é, megte-
remtve ezzel a szénok és a hallgatdsag egységét: ,,Olvassdk a nagy mesterek életét: nem lehet
nagy mivész, aki hitvany ember.” Majd egy tautol 6gidhoz kapcsol 6do jelentéscserével megismét-
li a premisszét: ,,minél jobb zenész valaki, anndl kiilénb ember”.* Az atlagemberek sorébdl ki-
emelkedé mitvész a diaphora, a megkll6nboztetés szdalakzataval kilén hangsulyt kap: ,,allando-
an a szellem cslcsain jar, naponta tarsalkodik a legnagyobb szellemekkel””, mondja Kodaly igen-
csak szellemdlsan. Am méris helyesbit, a fedds-dorgdé dominans alaphangnemhez igazodva
visszavesz az el6bbi dlitads mitoszabol: ,,Azazhogy nem tarsalkodik eléggé.” A gondolatsor az ar-
ra érdemes miivész piedesztélra emelésével zarul: test és Iélek egyforman kifogastalan téplaésa
az eléfeltétele a mintaszerii, példés miivészi 1étnek.

A szonataforméahoz hasonldan kitiingen tagolt beszéd ezt kbvetsen érkezik e atételoszto dtal
kijelolt masik feladat, a szellemi megUjulas ismertetéséhez. A kovetkezé négy bekezdésben mar
egyértelmiien alogosz érveivel operd: elébb felszélal a zenetanitas akkori atalanos, dtala helyte-
lennek itélt gyakorlata ellen, melynek eredményét, vagy inkabb eredménytelenségét, a bevezetés
visszatéré motivumét, a ,,beteg allapotot™ az idegen nyelv — zene nem Ujkeletii Gsszehasonlitésa
val érzékelteti: ,,Legtdbben Ugy jatszanak, mint aki megtanult egy idegen nyelvii széveget, de nem
ért beldle egy sz6t sem.” Liszt weimari tanitvanya, majd veje, Hans von Billow gondolatéat német
nyelven idézi, mintha mi sem lenne természetesebb — egy mai tanévnyitén ez aligha lenne elkép-
zelhet. Majd kijel6li az utat, megnevezi a megoldést az azdta az egész vildgon ismert és tanitott
Koddly-modszer formdjdban, melyet réviden, de nyomatékkal fel is vézol, hogy megsziinjon vég-
rea,,repild ujjak™ ésaz ,,6lomlabon” ballagd szellem irdatlan terhet jelents ellentéte. A mulasz-
tés sllyos, de sosem kés6 a helyes Utra lépni: ,,A zenekultira alapkdvét, ha késdn is, de le kell
tenniink valahara. Enélkiil az épilet sohasem all meg” — hangzik crescenddban az dsszefoglal as,
melynek alapkéletétel -motivumaban még egyszer dsszetaldkozik afizikal és a szellemi meguju-
1as kévetelménye, mintegy keretbe foglalva a beszédet.

A befejezés akar egy versenymii findléa, zarététele: dsszefoglalja az €l6z6 tételek anyagét,
majd a kadencia virtu6z médon dolgozza fel alegfontosabb témét, a tanévnyitd beszéd elsddleges
Uzenetét: az ifjusdg ,,fogyatékos tudasat csak éjjel-nappali szorgalommal hozhatja rendbe”. Es
ahogy ,,dicséretes médon részt vett az épiilet anyagi rendbehozasaban, tegyen réla [...], hogy a
szellemi Gjjaépités se késsen tovabb.” A zérd hangsor ereszkeds: hatandr és tanitvany kdzosen to-
rekszik az ,,eljévendd jobb kor felé”, akkor az ,,bizonyosan el is fog jonni”.

Hatvanhét esztend6 tévolabol tudjuk, hogy legaldbb a zenetanitasban és a zenepedagdgiaban
mar régen elj6tt — éppenhogy az 6, Kodaly Zoltan érdemébdl.

4 A pédaban nem-faj csere van, a nem-faj viszony a definicio struktirajahoz kapcsoldik. Filozéfiai-logikai
értelemben minden definicié tautolégia, hiszen ugyanazt mondja a definiendum és a definiens, vo.
Perelman, Ch. — Olbrechts-Tyteca, L. 1969, The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation. Notre
Dame — London: University of Notre Dame Press, 216.



Benczik Vilmos

Olvasni nehéz
Néhany adalék az olvasas anatomigjahoz

A cikk cime nyilvanvaléan Péchy Blanka és
Deme Lé&szl6 BeszéIni nehéz! cimi népszerii és
emlékezetes rédiomiisor-sorozatdnak a cimét idé-
zi. Arra viszont talén méar kevesebben emlékez-
nek, hogy a misor induldsdt kovetéen tobben
helytelenitéen tették szdva, hogy a cimben foglalt
alités éppenséggel eriasztja az embereket a be-
szédtsl. Egy ilyen miisornak — tették hozza — in-
kdbb azt kellene sugallnia, hogy beszélni kénnyqi:
egy ilyen dllités kedvet ébreszthetne a beszédhez,
ahelyett hogy elriasztana téle.

Péchy Blanka és Deme Léaszl6 nem véltoztat-
ta meg a miisor cimét. A szép és akusztikailag
pontos magyar beszéd miivészének és tudosanak
kettése nem daltatni, megtéveszteni akarta a hall-
gatéit, hanem tanitani. Mert jél és szépen beszélni
csakugyan nehéz, am a helyes artikulacio és a
megfelel6 hanglegités, a szavak értelmét feltarni
segité mondat- és szdvegprozddia tudatossaggal,
odafigyeléssel, kitartd gyakorlassal megtanulhat6
ésinteriorizélhato.

Az olvasassal is hasonloképpen &l a helyzet,
mint a beszéddd: olvasni is nehéz. Els pillantas-
ra konnyiinek tetszik, mikdzben valéjdban igen-
csak nehéz. Aki mér tud olvasni, az kénnyiinek
taldja, aki még nem tud, aki csak most tanulja, az
pedig nehéznek. Ez persze azért van igy, mert a
rutin, a készségszintii interiorizaltség elfedi azt a
sok automatizalddott részmiiveletet, amelyet ol-
vasas soran € kell végeznink. Az adbbiakban
megprobalunk néhany ilyen részmiiveletre és
részszempontra ramutatni — nekiink, akik az olva-
sast killonbdzé szinteken tanitjuk, talan nem lesz
haszontalan néhany ponton nagyitét is kézbe véve
tanulmanyoznunk az olvasasi folyamatot.

Az olvasés is kommunikéacio. A feladd a
. Szbveg szerzéje, avevé pedig az olvasd. Mint
tudjuk, a kommunikéci6é aapformga a koz-
vetlen emberi kommunikécié — errél Buda Béla irt
kitiin6 és sikeres konyvet, ez a neten is olvashato:
http://mek.oszk.hu/02000/02009/02009.pdf. Koz-
vetlen emberi kommunikéciordl (face to face
communication) akkor beszéllink, amikor a feladé
és avev egy idében atér ugyanazon pontjan tar-
tézkodva kommunikdl. Az ember szdméra ez a
kommunikacios helyzet a kiindulépont, minden
més kommunikécids formét ehhez viszonyitunk,
minden kommunikaciés technol6gidval ennek az
aapforménak a korlétait probajuk feszegetni, s
egyszersmind ennek az értékeit igyeksziink meg-
orizni.

A kozvetlen emberi kommunikécié hérom,
szerves egységhben 416, csak miivileg elvélasztha-
t6 szinten megy végbe:

a) az extralingvdlis (nyelven kivili) jelek
szintjén: ide tartoznak a gesztusok, a mimika, a
testbeszéd, tovabba a nem nyelvi hangjelek, mint
az elismeré csettintés, a kétkeds kohintés sth. b) a
szupraszegmentdlis nyelvi jelek szintjén — ezt vo-
kélis szintnek is szokés nevezni; ide tartozik a
hanger6, a hangszin, a beszédtempo, illetve ezek-
nek a véltozasai; az ide sorolhaté eszkoztérat
gyiijténéven intonacionak nevezzik. c) a szeg-
mentdlis nyelvi jelek szintje: a beszédhangok, a
szavak, a mondatok szintje; ehhez a szinthez
nagyjabol a kézleménynek azon részei tartoznak,
amelyeket az iras régziteni tud.

A hdrom szint részvételi aranya a konkrét
kommunikacios helyzettél és a kommunikacio
térgyatdl fuggden igen kilénbdzs lehet. Oldott
térsalgashan Baazs Géza a nyelven kivili jelek
szintjének az aranyat 65%-ra teszi (Balazs 1998:
24); hasonld tipusi szébeli szbvegben Albert
Mehrabian szerint a nyelven kivili jelek szintje
65%-0s, a vokdlis szint 38%-0s, a szegmentdlis
nyelvi jelek szintje (tehét a tulgjdonképpeni sza-
vak, mondatok) pedig csupan 7%-os stlllyal vesz-
nek részt (Idézi Pease 1989: 8). Ez azt jelenti,
hogy oldott tipusii szébeli szévegekben a kozle-
mény jelentésének mintegy kilenctizedét nem
maguk a szavak hordozzék, hanem a kdzlemény
olyan elemei, amelyeknek régzitésére az irés nem
képes.

Balazs és Mehrabian adatai nyilvanvaléan a
tisztén szituativ szovegekre vonatkoznak — az
ilyen tipusi szovegeket dtaldban nem is szokés
lefrni. Kontextusos szovegek esetében — s az irott
szobvegek tobbnyire ilyenek — a harom kommuni-
kéciés szint aranya a fentiektdl 1ényegesen eltér.
Az ardnyokat jelentés mértékben befolyésolhatja
a szOveg témaja is. Ha példaul a bardtomnak ész-
szefliggd szovegben életszertien elmesélem, hogy
mivel is toltdttem a tegnap délutant, akkor az
extralingvalis szint silya a jelentéshordozésban
10-25% kozotti, a szupraszegmentalis nyelvi je-
lek arénya 30-45% kozotti, a szegmentdlis nyelvi
jelek ardnya 30-60% kozotti lehet. Ha viszont a
szovegem téargya valamelyest elvontabb (pl. t6-
mdren bemutatom valakinek a legfontosabb olva-
sastanitadsi modszereket), akkor az extralingvélis
jelekre csupan 5-10%-nyi szerep jut, a szupra-
szegmentdlis nyelvi jelek szintjére mintegy 10—
30%, s a szoveg jelentéstartalmanak zome, kb.


http://mek.oszk.hu/02000/02009/02009.pdf

60-85%-a a szegmentdlis nyelvi jelekbe, tehat a
szavakba, mondatokba lesz belekddolva. (A
szupraszegmentdlis szint fontossagat jol mutatja
az avalamennyilink dtal megélt tapasztalat, hogy
abeszédszintetizétorral eléalitott géphang intoné-
latlan vagy csak primitiven intondlt szdvegét igen
nehezen értjik meg.)
A fonetikus 8bécé — mint mé&r emlitettik — a
fenti hdrom szint kozll csak a harmadiknak

(a szegmentdlis nyelvi jelek szintjének) a
régzitésére képes.

A koOzpontozdsi és a mondatvégi irésielek
megprébanak megragadni valamennyit a szupra-
szegmentdlis nyelvi jelek szintjébdl is — a szup-
raszegmentdlis nyelvi szint gazdag vilagat azon-
ban a féltucatnyi iragel nem képes kozvetiteni az
olvasbhoz. Mér csak azért sem, mert ezeket a je-
leket — amelyek az irashaszndlat akusztikai infor-
maciok rogzitésére szolgdtak — az id6k soran
egyre inkdbb elorozta a grammatika: haszndlatu-
kat ma mar kizar6lagosan a nyelvtan szabdlyozza.
A hogy kot6szo elé vesszét kell tenniink, mikéz-
ben sz6ban szlinetet tébbnyire nem tartunk elétte;
az Osszetett mondatok végén az irasielet mindig a
fémondat hatarozza meg, akkor is, ha a fémondat
minddssze egy-két szavas, a mellékmondat pedig
joval hosszabb, és szemantikailag egyértelmiien
uraja a mondat egészét. Pl.: Azt mondtam neki,
hordd el innen az irhadat, szégyentelen, mocskos
semmirekells. Pontot kell tenntink, mikézben a
térgyi aldrendelé masodik tagmondatot felszolitd
mondatként intondljuk.

Tévedés tehdat azt hinniink, hogy ,minden le
van irva, csak fel kell olvasnunk”. Ez bizony nin-
csen igy. Olvaséskor a leirtak kibetiizését kovets-
en marad még egy csomo bizonytalansag — irja
Havelock —, s ezt a bizonytalansagot csak az
akusztikus emlékekben térolt hangz6 nyelv fel-
idézése oszlathatja €l. Az &bécé csupancsak az
akusztikus emlékek felidézésének az eszkoze,
nem tébb ennél (Havelock 1982: 318). Ehhez ha-
sonlé dolgot mond Platén is, mér a betiiiré irdsbe-
liség hajnaldn: véleménye szerint az ember , egy-
Ugytiséggel van telitve [...] ha azt hiszi, hogy na-
gyobb jelentésége van az irdsnak, mint az, hogy
emlékeztesse azt, aki mér Ugyis tudta, amirdl az
irés sz6l” (Phaidrosz 275c). Platén szavai termé-
szetesen nem csupan az emlékezetben térolt
akusztikus sémék fontos szerepére utalnak, hanem
arra is, hogy egy irott szdveget csak akkor érthe-
tiink meg, ha az adott sz6veg targyardl legaldbb
nagyvonalakban rendelkeziink elézetes ismere-
tekkel, mindazondltal a megértés kiindul6pontja a
kibetiizott szegmentalis nyelvi jelsorok helyénva-
16 intondldsa. Es idézhetnénk az irés korlétaira,
részlegességére ramutatd tovabbi gondolatokat
Platon utani filozéfusoktdl és nyelvészektdl is,
Augustinustél kezdve, Rousseau-n & egészen

Humboldtig, Saussure-ig és Bloomfieldig. (Csu-
pan Derrida lesz az, aki e tekintetben paradigma-
véltast hajt végre a mult szézad hatvanas éveiben
—de ez mér kivil esik e cikk targyan.)

A Platon dta emlitett , egyligyliséghe” bi-
zony beleesik az olvaséstanités is: hajlamosak va-
gyunk azt gondolni, hogy az olvasni tudés kizaré-
lag a beti—hang kapcsolatok biztos és gyors fel-
ismerését jelenti. Az olvasésnak ez a fazisa vi-
szont — mint az 1. pontban kifejtettik — csupan
60-85%-ban, dtlagos irott szoveg esetén mintegy
kétharmad részben adja birtokunkba a szbveg je-
lentését, a maradék egyharmadot nekiink kell
hozzétenniink az emlékezetiink térébol. Ez min-
denekel6tt az adott szdveghez tartozd akuszti-
kus/intonécids sémakat jelenti. Erre a néma olva-
sas soran is szikségiink van, hiszen a megfelel
akusztikus sémaknak a hozzarendelése az ol vasott
szoveghez a belsé halldsunk szédméra ekkor is
megtorténik. (Ez a belsé hangoztatas — szubvo-
kalizécié — az olvasasi rutin fliggvényében |ehet
markansabb vagy elmosodobb: a kezds, tapaszta-
latlan olvasdnd markéansabb, a gyakorlott olvaso-
na elmosddobb. Eltiinni csak a gyorsolvasasnal —
az Un. vertikdlis olvasasndl — tiinik el.) Az olva-
sasrdl irt Osszefoglal6 monogréfigjaban Adamikné
Jaszd Anna is nagy sulyt ad a hangnak és a han-
goztatasnak (Adamikné 2006).

3 A beszélt és az irott szdveg jelentdsen ki-
« |6nbozik egymastol — errdl a kdzkeletii és d-
talédnosan elfogadott tényrél gyakorta hajla-
mosak vagyunk megfeledkezni. A kiilénbség
mindenekel 6tt a fentiekbdl adddik; abbdl, hogy a
kdzvetlen emberi kommunikécié hérom szintjébdl
az irés csupan a szegmentdlis szint rogzitésére
képes — széval az iras voltaképpen tokéletlen.
Ezért a gyakorlott irasbeli szovegalkot6 igyekszik
a szegmentdlis szint eszkoztaraval kifejezni azo-
kat a tartalomelemeket is, amelyeket a kozvetlen
emberi kommunikéacioban az extralingvdis és a
szupraszegmentdlis szint hordoz. Ez a tOrekvés
azutdn az é6beszédétél sok tekintetben eltérd
szbvegsajétossagokat eredményez — még akkor is,
ha kifejezetten toreksziink ré, hogy az él6beszédet
idéz6 modon , természetesen” irjunk. (A kommu-
nikécio és a nyelv dsszefliggéseinek jeles kutato-
ja, a kanadai W. J. Ong figyelmeztet r4, hogy az
irés eleve mesterséges valami, igazan ,természe-
tesen” irni val §jaban nem lehet — Ong 2010: 76.)
Az irds |étrehozott a szdbeli haszndlatban
nem létez6 szOvegtipust is — ez a leirds. Mar az
elnevezése is jelzi, hogy az irésbeliség terméke, a
szobeliségben alig-alig fordul €l6. Ebbdl kbvetke-
zik, hogy a leir6 szbvegelemeknek nincsenek
olyan markéns intonéciés séméik, mint a parbe-
szédes vagy az elbeszélé szbvegeknek. Amikor a
gyakorlatlan olvasd gyermek ilyen szdveggel



szembesill, tétovan keresgél a belss , hangtéré
ban”, &m ott legféképpen csak olyan hangsémakat
taldl, amelyek az élébeszéd intonacids gyakorla
tébol sziirédtek le. Ha pedig elmarad a széveg
belsé intondlasa, a szbveg megértése sem lehet
teljes. A leir6 szovegekhez rendel heté intonacios
sémdk csak hosszas olvasdi gyakorlat nyoman
régziinek belsd hangtérunkban.

Fontos itt megjegyezniink, hogy irasban a
parbeszéd és az elbeszélés szbvegtipusa sem
egyezik meg teljes egészében szdbeliségbeli €l6-
képével! A fent emlitetteken kivil ennek oka az
is, hogy az iréas lehetéséget nyujt rd, hogy szove-
ginket hosszan csiszolgassuk; mig a szobei
nyelvhaszndlatban a szbvegiink |étrehozasara
nagyjdbdl annyi idénk van, amennyi idé alatt azt
kimondjuk, az irasbeli szbveg létrehozasara sok-
kal hosszabb — |ényegében tetszéleges hossziisagu
idét fordithatunk. Ezért azutdn a nyelv szobeli
parbeszédes és elbeszélé haszndlata sordn a
gyermek akusztikus emlékezetében (hangtardban)
régzilt hangsémak csak részben lesznek alkama-
sak a konyvbdl olvasott parbeszédes és elbeszél 6
szovegek belss (virtudlis) intondlasara.

Vigotszkij az irést a ,beszéd algebrajanak”
nevezi. Mit is jelent ez az dlitds? Az algebra a
mennyiségeknek a konkrét szdmoktdl elvonatkoz-
tatott dsszefliggéseit, struktdrait rogziti, amelyek
végtelenll sok konkretizaciét nyerhetnek. Az
a+b=b+a egyszerli algebrai formula végtelentl
sok ,,a”’- és,,b”-értékkel tolthetd fel. Ugyanigy a
leirt ,,A kutya ugat.” témondatnak is elvileg vég-
telenlll sokféle hangbeli realizacigja lehet. Ha pe-
dig igy van, akkor kénnyen beléthatd, hogy ol-
vasni bizony tényleg nehéz az olvasds — mint
Vigotszkij mondja — éppen annyival nehezebb az
€l6sz6 megértésénél, amennyivel az algebra nehe-
zebb a szamtannd (Vigotszkij 2000: 261).

Az olvasastanitas eredményességét jelentds

«mértékben megnovelheti a gyermek belss

hangtérénak a gazdagitasa. Ennek legink&bb
kézenfekvé modja a jol és gazdagon intondlt fel-
olvasas. A napi rendszerességii felolvasast mar az
6voda kozépss csoportjdban € kell kezdeni, és
egészen az also tagozat végéig folytatni kell.

A felolvasés elsddleges és nélkildzhetetlen
hozadéka az, hogy a gyermek folyamatosan into-
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nadlds mintékat kap a sajatos szervezédésii irott
szovegekrol, s ezek lassanként ugyanolyan szilard
részeivé valnak a belsé hangtéaranak, mint a szo-
beli nyelvhaszndlat hangsémai. gy azutan amikor
a sgjét olvasésa soran 6 maga taldlkozik az él6be-
szédtél eltérd szerkezetii szovegekkel, a belsd
hangtérébdl ¢ maga is tud majd adekvét intonéci-
0s sémékat rendelni ezekhez a szbvegekhez, s ez-
atal képes lesz az olvasott szdveg teljes jelentés-
beli feltéraséra

A fentiek fényében kérosnak mondhat6 az a
sok 6vodaban szokasos gyakorlat, amely az 6vo-
nétél minden esetben a kivilrél, konyv nélkil va-
16 mesélést koveteli meg. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy csak igen kevesen képesek tébboldaas sz6-
vegek pontos, szordl szora vald6 memorizésara:
ehelyett az irott szoveget , atforditjdk” sajét szo-
beli nyelvhaszndlatukra. Ily médon egy mese
vagy torténet cselekménye megérizhets, de a sz6-
vegek legnagyobb értéke, a szébeli nyelvhaszng
lattél eltéré valasztékosabb, gazdagabb szbhasz-
naat, a feszesebb, komplexebb mondatfiizés tel-
jesen elvész. Es nem mellesleg: a ,febdl” valo
mesélés nem gazdagitja a gyermek belsd hangta-
rét sem, hiszen ilyenkor csak azokat az intonécids
szerkezeteket hallja, amelyek a szébeli nyelv-
haszndlatbo6l amigy isismerések a szaméra.

A felolvasas persze nem jelenthet , blattolast”.
Ne feledjik, a papirlapra csak a széveg szegmen-
télis szintje van rogzitve, a szupraszegmentdlis
szintet a felolvasbnak magéanak kell gondosan
megterveznie és aprélékosan felépitenie, mint egy
»hangkatedrdlist”.

A fentiekb6l Osszegzésként két dolog kinal-
kozik kiemelésre: 1. Egy szOveg jelentésének
csak mintegy harmada régzil a papiron |éthatd
betiikben és iragelekben, ajelentés tébbi részét a
szavakat megjelenité intonacid hordozza — ezt vi-
szont az olvasonak akusztikus memorigjabdl kell
eébanyasznia. 2. Az irott széveg a felszini hason-
l6sag ellenére szamottevéen kilonbdzik az é6-
nyelvi szovegektdl.

Ha az olvasastanitéds sorén folyamatosan te-
kintettel vagyunk erre a két kériiményre, akkor
taldn munkénk az eddigieknél eredményesebb le-
het.

Princeton.

Ong, Walter J. 2010: Sz6beliség és irasbeliség. A szé technologi-
z&lasa. Forditotta Kozék Déniel. AKTI-Gondolat, Buda
pest.

Platén 1983: Phaidrosz. In: Platén valogatott mzvei. Eurépa, Bu-
dapest, 495-566.

Pease, Allan 1989: Testbeszéd. Gondolatolvasas gesztusokbol.
Park Kiadd, Budapest.

Vigotszkij, Lev Szemjonovics 2000: Gondolkodas és beszéd.
Trezor Kiad6, Budapest.
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Lengyel Janos
Fuzesi Magda,
egy Karpat-medence-laké magyar kolté

Flizest Magda koltd, Ujsagiro, szerkeszté 1952. méjus 3-an sziiletett a karpétaljai Nagyberegen.1969-ben érett-
ségizett szilsfalujaban. Nyugdijba vonuldsa utén csaladegyesités cimén éattelepllt Budapestre, jelenleg Ko-
lozsvérott él masodik férjével. (Budapesten é¢ lanya, Mester Magdolna szintén irodalmér, Zéré-allapot cimu
prézaverskotete a karpétaljai Intermix Kiadd gondozéséban jelent meg). Sajaé megaéllapitasa szerint Flizesi
Magda medence-laké, élete a Karpat-medence harom pontja kdzott zajlik, ennek ellenére megmaradt kérpétal-
jai koltének. Tavalyi beszélgetésiinkkor errdl a kovetkezoket mondta: En Erdélyben nemcsak a latnivalokat
fedeztem fel, hanem kaptam egy belsg latast is. Ha Isten éIni enged, ezt az ajandékot szeretném megosztani
Erdély kisebb testvérével, az egykor éppen a fejedelmi Erdélybdl leszakadt Karpatalja magyarsagaval.

Irodalmi pélyafutasa a milt szézad 60-as éveinek végén indult, elsd verse 1967-ben jelent meg. Még ko-
zépiskolasként, tanarai bétoritasira, ajéaras lapnak irt beszamolokat az iskolai rendezvényekrdl. Az érettségi
utan a beregszészi nyomdaban helyezkedett el, majd 1981-ben magyar nyelv és irodalom szakos diplomat
szerzett az Ungvéri Allami Egyetemen. Részt vett a szovjet korszak mésodik felének minden kérpétaljai iro-
dalmi formécidjéban, olyan neves egyéniségekkel, mint Véari Fabidn Laszl6, de egyiitt munkakodott tobbek
kozott Fodor Gézéval, Zselicki Jozseffel, Stumpf Benedek Andréssal, Punyk6 Méridval. 1971-t6l a Jozsef At-
tila Irodalmi Stldi6 (1980-t6l Jozsef Attila Alkotok6zosség néven), 1986-t0l az Ukrajnai irGszovetség tagja.
1989-ben ott volt a Kérpétaljai Magyar Kulturdlis Szovetség alapitdi kozott. 1991-t6 a Magyar irészévetség,
2005-ben a Magyar Miivészeti Akadémiatagja lett. 1975-t6l nyugdijba vonulaséig Ujsagiroként, késsbb szer-
kesztéként dolgozott a Beregszaszi jéaras lapjandl, a Vords ZaszIondl, majd jogutodjand a Beregi Hirlapndl.
igy vall errsl az idészakrdl: Sokat kiszénhetek Csanadi Gyérgynek, egykori fészerkesztémnek, aki négy évti-
zedig nyesegette a fiatal kollégak irasainak vadhajtasait, koztiik az enyémeket is. Jelenleg a Budapest székhe-
lyli Kérpétaljai Szovetség Karpataljai Hirmondd cimii negyedévente megjelené folyoiratanak foszerkesztdje.
Verseit ukran illetve orosz nyelvre is leforditotték, de 6 is foglalkozik miiforditassal. 1996-ban Toll-dijat ka-
pott, 2003-ban jsagir6i tevékenységéért Tancsics Mihdy-dijjal tintették ki, de elismerésal kozott szerepel az
Egyitt folydirat nivadijais

Ondllo kotetei: Gyongyviragok. Versek. (Uzshorod, 1977.); Egy ember a témeghbél. Versek. (Uzshorod,
1983); Utban hazafelé. Versek. (Uzshorod, 1984); Biztaté. Versek. (Ungvar—Budapest, 1992); Mosolykér .
Gyermekversek. (Ungvar—Budapest, 1995); Taj gesztenyékkel. Versek. (Budapest—Beregszasz, 1998); K et-
ten a kabatban. Gyermekversek. (Csikszereda, 2003); A bohdc dala. Versek. (Ungvar—Budapest, 2003);
Széttes pirossal, feketével. Versek magyarul és ukranul. Petrovtsij lvan vaogatasa. (Ungvar—Budapest
2007); Mérsékelt égov. Régi és (j versek. (Ungvar—Budapest 2007); A mutatvanyos monolégja. Versek.
Ungvar, 2012; Kagyloének. Krater Kiadd, Budapest, 2012.

Osszedllitdja illetve szerkesztsje volt a Sors megirva. A Magyar irészévetség Karpataljai irocsoportja-
nak antolégiaja. (Ungvar—Budapest, 1993), a Gyontatd. A Harmashatar Irodalmi Tarsasag antoldgiaja. (Fe-
hérgyarmat, 1995), A nyuszi dma. Kisgyermekek verseskonyve (Ungvér, 2001), a Honapsor ol 6. Ovodasok
verseskonyve (Ungvar—Budapest 2002), a Harmashatartalanul (Ungvar—Budapest, 2004) cimii gyiijtemé-
nyes koteteknek.

Flizest Magda koltészete nagy mértékben meritkezik a népkoltészetbdl, a magyar, s benne Kérpétalja, tor-
ténelmébil. Népkoltészeti gyiijtémunkdja soran lirai fejlédésére erdsen hatottak a népdalok, balladék, mon-
dék, rigmusok, mondékak. Petréczi Eva szerint: ... koltészete a felnevels fld népmese-, monda-, és dalkin-
csébdl taplalkozik, fizikai val6jaban, sz6fizésében is olyan, mint egy megelevenedett népmesehds. Balla D.
Kéroly kozOsségi tudattal athatott, sorsét felvéllal, a kozérthetéségre torekedd koltének tartja, aki elészeretet-
tel alkalmazza a hagyomanyosabb verselési modokat. A torténelmi indittatasi munkai kozil is kiemelkednek
a Kérpétaljaval foglalkozo versek. Az 1944-ben ehurcoltak emlékéhez a balladaformét talélta a legmétobb-
nak.,,Koltészetének fo eréssége az egyszeriiség és természetesség, a latvany és a latomas kozott féltton egyen-
stlyozo jelképesség gazdag asszociacios jatéka™ — irja rola Bertha Zoltan irodalomtorténész. Engem legin-
kébb a sziil6féldhdz kapcsolodd mivel érintettek meg. Karpétaljan hagyomany, hogy a kéltok egy idd utén
kiadnak egy vélogatas kotetet a korabban megjelent miiveikbdl, vagy kombindljak a mér lekdzolt és az () ver-
seket. Ahogy Fuzess Magda mondja: A kdnyvesboltokban keresik irdsainkat, ezért adunk ki Ujabb valogataso-
kat. A Kagyléének cimii kotete palydjanak legjobb verseit tartalmazza. A kotetben szereplé Agyd, Karpatalja
cimii verse vegyes érzelmeket valt ki az olvasokbdl, foként, ha azok szitkebb hazénkban szilettek. Ivaskovics
Jozsef, az idokdzben feloszlott Credo verséneklé egylittes vezetdje meg is zenésitette. Nincs az a kérpétaljai
magyar, akinek ne csordulnanak ki a kénnyei, ha meghallgatja a dalt: igen most mar ti is / lassan mar mi is /



beletdrddiink beletoriink. / a kishaza / a haza a magasban / és mas / megkonnyeztetd / historiak. A verset egy
Kéarpétaljarol elkoltozs barétjanak irta, a koltst idézve: Tudok réla, hogy az Agys, Karpataljal cimi vers sok
vitat valtott ki, pedig csak ,,magéanlevélnek™ szantam, mert annak idején nagyon elkeseritett a hir, hogy egy
baratom, aki nagyon sokat tett a karpataljai magyarsagért, minden kiilondsebb hirverés nélkil attelepiilt az
anyaorszagba. Akkor még meg sem fordult a fejemben, hogy egyszer az én maganéletem is Ggy alakul, hogy
,,Karpat-medence-laké™ leszek.

Lisztéczky Laszl6 irodalomtorténész a kdvetkezoket irja Flizesi Magdardl: ., Foként tajleird kdltészetében
nyilatkozik meg mamoros élet- és szépségszeretete, a szillsfold iranti hisége. Ujabb verseiben nemcsak Kar-
patalja varazslatos tajait, hanem az anyaorszag és Erdély természeti szépségeit is magahoz éleli.” Es val6-
ban, sok éve ismerkedik mér Kolozsvérral és Erdéllyel, maméar harmadik hazgjanak tekinti.

De alegfontosabb mégis a sziil6f6ld marad, a Tajkép keritéssel cimii versének téméja a legsziikebben vett
haza, a hatéron tllra szakitott torténelmi Bereg. Vert falak kdzt hazatlan hazaban / az idé mérge lassan fakad.
/ Alkonytajt a koszlott Beregszaszban / banant esziink egy juharfa alatt. A torténelmi indittatasi munkéi kozdl
is kiemelkednek a Kérpétaljaval foglalkozo versek. A hdromnapos munkéra hajtott és elpusztitott magyar fér-
fiaknak dllitanak emléket az Egy lenvirag reggeli imaja és a Késa Anna balladaja cimii versek. Ezek sok éven
4 érlelédtek benne, ahogy 2005-ben mondta: En még lattam azt az Gregasszonyt, aki jarta a falut és sirva ko-
nyorgott minden szembejévdnek: ne bantsatok a fiamat!

Es valéban, ma mér a balladak vildgéba |1ép & a kérpataljai magyarsag e sorscsapésa, hogy &tadja helyét
Ujabb fgdalmaknak. Kihalt az dshonos szivarvany, / piros, fehér, zold vére hullt, / idegenek alltak a jardan —
irja 2004. december 5.-rél a Torz6 cimii kdlteményében. A verseiben ott van Kérpétalja, az itt é6 magyarsag
sorsanak minden keserve, amit a szerzé nem kivildloként ir le, ennek a édes-szomoru torténetnek 6 is szerves
része: Fekete tajban jar az éjszaka, / hazatlanok kézt hontalan vagyok. (Més-kor). De nem csupan a veszteség
okozta beletérodés, a fgdalom folotti elkeseredettség cseng ki a sorokbdl, ott van az erd, a hit, a remény, ami
eddig is segitette a tuléést. Csikorogjanak csigolyaid, / Ugy szoritsd, bajtars, a kezem. / Hitiink kemény lesz,
mint a granit, 6vjuk a jét szerelmesen (Széttes pirossal, feketével).

A bohdc dalanak féhésén senkinek sincs kedve nevetni, bus képétdl csak szavai sotétebbek. Most vigad-
jon, aki gyava, / ajté-ablak be van zarva. / Alarcom sarokba vagom, / bls tincomat sirva jarom. A Lisztéczky
Laszl6 dltal emlitett Erdély tematik&j miivek kozé tartozik az Utkeressben és az Alulnézetben. Az ut6bbibdl
idézve: Erdélyi fak a magyar tajon. / Néha egy forréas felfakad, / Hogy sorsunkban a sors ne fajjon.

Onmagérdl, a valds és az eképzelt koltdrsl szolnak, de legaldbbis megszolal, hallatja hangjét a sokszor
elfojtott énje, tetten érhetd ez a Zuhanas, a Metamorfozis és a Vihar utan cimii miiveiben: de hogy milyen volt
/ az utolsé mozdulat, / a zuhanas, / a lét és a nemlét / Pazar orgiaja, / nem tudja senki, / csak a kodltd, / aki /
nem/ érte/ el / atrapézt ... De Flizes Magda nagyon is elérte. Bar élete soran sokszor rugaszkodott €, hogy a
biztonsagost maga mogétt hagyva atsuhanjon a veszélyes mélység f6l6tt, de mindig sikertilt épségben elérnie
az Ujabb &llomast éete |égtornasz attrakci6ja soran. Flizes Magda, j6 kéarpétaljaihoz hiven, igazi tllél6.

Felmerll a kérdés, vajon killon lehet-e valasztani a koltét, mint maganembert, és mint irodalmért? Hiszen
egylitt alkotnak egy egészet. Nem is beszél hetiink atmenetekrél, &tjarasokrol, mert mindkét vilag maga az em-
ber, jelen esetben Flizes Magda. Robinson —gazdag kincseim csodalom: / Fejem alatt egy kopott Biblia, / Meg
egy maréknyi joizii Dsida, / Egy ital viz és rettenetlen dlom (Vihar utén). Egyik kedvenc kdltéje Dsida Jend,
aki szamos miivében feltiinik. Dsida gyerekkordban egy ideig Beregszaszon ét, a vasitallomés épiiletének fa-
|&n ma tébla emlékeztet rd. Verseibdl végig kdvethets a kolts életdtja, és bar nem minden miive van datélva,
megfigyelheté lirdja fejlddésének ive. A Metamorfdzisban irjac Megsebzett szivvel, szelidiilten / felndtt lettem
egy perc alatt.

Miiveiben ismételten el6jdnnek a kisebbségi magyar sors kdvetkezményel, a véltakozd elnyomok szeszé-
lyeinek kinjai, s a szerzé felvazolja jovoképét, ami tulajdonképpen az Ujra megelevenedé malt. Ez a mdlt sem
volt felhétlen és mindig a boldogsag kora, de mindent megszépit a ,,gazdatlansag”, amikor a szegény is ma-
gyarul nyomoroghatott. A Szovjetunidban sziiletett kolt6 sajét bérén tapasztalhatta meg az épitgetett és gjel,
Déva véréhoz hasonléan, Ujra leoml6 kommunizmus terhes vivmanyait, majd a romokbdl Patyomkin herceg
falvait idézve, 6nmagét felépits Uj hatalom érzéketlenségét: sén, / elrejtve lelkem / voros, kék és sarga sebeit,
/ gyertya mellett irom e verset / mint a hajdani koltsk.

Mintha csak az itt megkezdett gondolatot folytatna a Profan ima egy csillagtalan éjszakan aldbbi soraival:
de boldog vagyok Istenem / nem vallom és nem kérdezem / megleltem végre otthonom / elbujhatnék ha aka-
rom. Flizes Magda valéban meglelte otthonét, egyszerre tobbet is, ahogy egyik beszélgetésiink alkalmaval
mondta: Nagyberegen az anyam lanya vagyok, Budapesten a lanyom anyja, Kolozsvarott pedig a férjem fele-
sége. Nem egyszerii 6sszehangolni, de ha belegondolsz: ez a ,,harmassag” Trianon nélkil nem is menne cso-
daszamba, hiszen mindharom telepiilés rajta van a torténelmi Magyarorszag térképén. Leany, anya, feleség,
és ami ez esethben a legfontosabb: kolts. Kolts, aki odafigyel az olvasbira, megosztja velik fétett kincseit.
Ahogy a Szeptemberi anzikszban mondja: rossz kolts rossz verséért / ne szidjatok nagyon / merthogy a vilagot
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| redtok hagyom. De ez a vilag rossz iranyba halad, fokozatosan elkorcsosul, s vele a nyelv is, a szeretett ma-
gyar nyelv. Mit tehet ilyenkor a poéta? Ulok a Duna partynal, / Nézem, mit kinal ez a horda: / Kovi ubi, pari,
toki, / Netan csak ecceri ugorka? (Sarbogardi Jolan napl 6j&bdl)

Szamos versében foglalkozik a szerelenmel, a tarskeresés, a vagyakozéas, magany és egyiittlét érzésével.
Az Adam iméajaban az elsb homo sapiens is tarsért konyorog Teremtsjéhez: Adj tarsat, Uram, hogy vakon / ne
érjen engem az Igéret. / Vagy adj koporsét: gondokon / nyiitt testem hadd egyék a férgek. S ezek aférgek Gjra
és Ujra felbukkannak, hogy szétragjék a lélek dllvanyzatét, amig az dssze nem roskad. A Téli éjszakan cimii
kélteményben olvashatjuk: Jajgat a lélek. D6rémbdl hianyod. / Ejfél rikoltoz a vilag felett.

A Te meg én cimii versben arrdl vall: Fényes napom, jaj, ne hagyj egyedil, / elpusztulok, mig hajnalra
derill. / Mosolyod hijan, latod, én szegény, / személcs vagyok az Isten tenyerén. Itt vitdba széllok Magdaval,
dehogy szemdlcs 6, inkdbb a Nap mosolyanak egyik sugara, alakja termésérlelén ragyogja be a magyar iroda-
lom egyik rejt6zkods tgjét, amit néhdnyan Ugy neveziink — sziiléhaza. Nagy szilkség van ilyen sugarakra,
hogy fényliknél az 6rok csiiggedok is meglassék aremény riadtan rejt6zkddsé madarét.

Koltészete egyszerre egyedi és egy erés hagyomany része, egyszerre magyar és lokapatriéta. lgaz, hogy
lirai horizontja kitagult és elhagyta szllsféldjét, mégis megmaradt karpataljainak, a Beregvidék koltojének.
Azt vallja, hogy az egész Kéarpét-medence az otthona, de val 6jaban még mindig keresi hazgjét, ahogy BallaD.
Kéroly magyarézza: a karpataljai koltd szamara a haza nem az otthon szinonim4ja, hanem a hontalansag me-
taforja: ha hazat emlit — a valédi haza hianyat kell érteniink alatta. Reméhetéleg még sok szép verssel gaz-
dagitja irodalmunkat, azt az irodalmat amelynek sorséat a szivén viseli. Tobbek kdzott zsengéivel e sorok iréja
is ndla kopogtatott €l3szor gy negyed évszézada. 2009-ben mondta a kdvetkezoket: Jolesd érzéssel tapaszta-
lom a fiatalabb nemzedék kirajzasat, jo latni, hogy az utdnunk induldk mennyi (j szint visznek az egyesek &ltal
mar-mar elparentalt karpataljai magyar irodalomba. Ugy vélem, az anyaorszagba attelepiilt irétarsaim tobb-
sége nevében is kijelenthetem: az identitastudat elevenen él benniink. Az otthon maradottakkal egyiitt igazol-
juk, hogy a karpataljai irék-koltck nem regionalis mzveket irnak, hanem alkotasaikkal az egyetemes magyar
irodalmat gazdagitjak

Felhasznélt irodalom:
Fuzesi Magda: Kagyl6ének. Régi és (j versek. Krater Mii- | Lengyel Janos: Ha a kagylok dalra fakadnak (recenzio).

hely Egyestilet. Poméz, 2012. In.: Egyutt. 2013/4. 66-70. 0.

Lengyel Janos: ,, Széttes pirossal, feketével” Flzesi Magda. | Véari Fabian Lészl6: Az Egyitt cimi foly6irat induldsa
(interjt) 67—71. o. In.: Lengyel Janos: Halott ember (1966) és a forras nemzedéke. In.: Egyttt 2013/5. 44—
karacsonya. Intermix Kiadé. Ungvar—Budapest, 2009. 57.0.

Lengyel Janos: , Testiink a szélnek ellendll...” (interjl) | lvan Zsuzsanna: Kotéltanc. Flizesi Magda koltészete A bo-
Karpétalja.ma. 2013. mgjus 4. héc dala cimi kotet tiikrében. In.: Egyitt. 2005/4. 56—

65. 0.

Flizes Magda
Agyé, Kéarpétalja!
(Ipszilonnak &janlom)

igen most mar ti is akit mégsem illik
lassan mar mi is mint a kutyat
beletdradink beletdriink az &rokpartra
merthogy Csaba kiralyfi a kishaza

nem hallja meg a haza a magashan
nincs maroktelefonja és mas

mint Janeknek a szomszéd hazbol megkonnyeztetd
igy aztan vallat vonunk hisztériak

a sogor is hirdet mar csak a

haz eladé dsszkomfortos reklamszatyor feliratan
gaz viz telefon intenek utanunk
meg a nagymama ,»Agyd Karpétalja

szerettelek!”

11



Adamik Tamas
Az esszé meg
torténete

A 21. szézadban a magyar kulturdis éetben
el6térbe kerlilt az esszé: a kdzépiskolasok fo-
galmazés helyett esszét irnak, az Alfold cimi
folyoirat egyik szamat az esszének szentelik
(53. évf. 2000/2), a kdnyvkiadasban pedig egy-
re-masra jelennek meg az esszékotetek, példa
ul: A magyar esszé antologiaja két vaskos ko-

1. Meghatérozésall

A mérvadbé magyar lexikonok sok mindent el-
arulnak arrdl, mit értett a miivelt magyar ember
esszén akkor, amikor az aldbbi lexikonok elké-
sziiltek és napvilégot |éttak. .

1. A Pallas Nagy Lexikona VI, 1894, 460:
+Essay (ang., gtsd: esszé, franc. essai-bél) a.
m. kisérlet, tanulmany, révidebb értekezés tu-
domanyos vagy irodami targyrdl, melyet f6-
vonasaiban, tehét vézlatosan és dtadnos érde-
ke szerint beszél meg kozérthet6 mddon és ér-
dekesen. ... Mai aakjéban az E. napi esemé-
nyekhez, fontos irodalmi mozzanatokhoz, kor-
kérdésekhez fiiz6dé konnyii és fesztelen tér-
gyaasa egy-egy eszmeének vagy kérdésnek.”

2. Révai Nagy Lexikona VI, 1912, 724:
»Essai, |. Essay (0j sorban): Essay (ang. €jtsd:
esszé, a franc. essai-bsl) a. m. kisérlet, tanul-
many, rovid értekezés tudomanyos vagy iro-
dalmi targyrdl, melyet az ir6 nem kimerité tu-
domanyos rendszerességgel akar megbeszélni,
hanem néhany sgjatos szemponthdl, gyakran
csak vézlatosan, kozérdekii modon akar megvi-
l4gitani. ... Mai dakjaban az E. napi esemé
nyekhez, fontos irodalmi mozzanatokhoz, kor-
kérdésekhez fiz6d6 konnyii és fesztelen tar-
gyalésa egy-egy eszmének vagy kérdésnek.”

3. Uj Idék Lexikona: 7, 1937, 2164-5:
+Essay [esszé], francia eredetli angol kifejezés
(francia: essai), a m. kisérlet, tanulmany, va-
lamely tudomanyos kérdés targyaldsa, miivé-
szi, vonz6 formaban. Rokon miifg) az érteke-
zéssdl, de ettél mivészi formgja kiildnbozteti
meg, az ismeretterjesztd tércatdl viszont tar-
talmi értéke, amennyiben az E. nemcsak nép-
szeriisit, hanem tudomanyos szempontbdl is (j
eredményekrsl szamol be. Az E. €s§ nagy
képviselje a vilagiroddomban a francia
Montaigne (Essais, 1580), kulondsen sokan
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hatarozasa és
diéhéjban

tetben, Domokos Métyés vé ogatasa 2006-ban
az Osiris Kiadond. Napvilagot latott tovébba
egy olyan konyvsorozat, mint Az év esszéi
2005, Antologia. Véogatta és szerkesztette
Moln& Krisztina. Magyar Napl6, Budapest.
Tovébbi kotetei: Az év esszéi 2006, Az év esszéi
2007, Az év esszéi 2008 stb.

exikonjaink szerint

miivelték Anglidban a XVIII. és XIX. sz.-ban
(Addison, Dryden, Macaulay, Carlyle sth.). A
legnagyobb magyar E.-irok Kemény Zsigmond
br. és Péterfy Jend voltak.”

4. Uj Magyar Lexikon 2, 1960, 237: , esszé,
essai <fr.>: irodami étékii tanulmény, az ér-
tekezés més fajtéitdl szubjektivebb jellege ré-
vén killénbdzik. Targyét tébbnyire csak fébb
vonasaiban vilagitjia meg, dlitdsainak adatsze-
rii, tudomanyos aldtamasztaséra v. részletes bi-
zonyitésara nem fektet stlyt. Elsé hires miive-
16je Montaigne; ndlunk Péterfy Jené és Babits
Mihdy volt a mestere.”

5. Vilagirodalmi Lexikon, 2, 1972, 1234:
»6s5zé <francia essai 'kisérlet’ sz6bdl>; essay
<angol és német>: a&meneti miifa a filozdfial,
ill. szaktudoményi értekezés és a szépirodalom
kozott; olyan értekezés, amely mondanival 6jét
szépirodalmi eszk6zok igénybevételével fejezi
ki. Funkcidjét tekintve kettds természetii. Igen
gyakran egy-egy Uj kutatasi terllet elss feltara
s, Uj probléma vagy elképzelés elsé bemutaté
sa jelentkezik esszéformaban, hiszen a szépir6i
eszkozok |ehetéséget nyljtanak a tudomanyos
kozlés konvencidind szubjektivebb, merészebb
feltevések, Ataldnositasok rogzitésére is, mi-
ként J. Addison vallomésa jelzi: , ha olyan té&
mardl irok, amelyrél még nem irt senki sem,
...az értekezés szabdyossaga helyett reflexio-
imat az esszé lazasagaban mondom el”. Méasik
f6 funkcidja az esszének egy-egy tudomanyos
eredmeény, Uj iranyzat sth. népszeriisitése, ami-
kor is a szépirodalmi forma célkitlizése a széle-
sebb korii kdzénséghatés elérése.” Méar Bacon
megjegyezte (1597), hogy csupan a sz6 Uj, ,a
dolog maga régi”, és Seneca leveleit e katego-
ridba sorolta. A mifg torténeti felvazolasit
azonban megneheziti az a korilmény, hogy jel-




lemvonésainak pontosabb meghatérozésa nap-
jainkig vitatott. (Ferenczi Laszl6 — Szerdahelyi
Istvén).”

6. Magyar Nagylexikon, 7, 1998, 492
.€5528, essai <fr. 'kisérlet’>: modern didakti-
kus irodalom vezet6 miifgjainak egyike; préza-
ban, kozértheté megfogal mazésban irt szaktu-
doményos értekezés, amely mondaniva ojat
szépirodalmi eszkdzokkel teszi vonzdébba, ér-
dekesebbé. Targyéat csak fébb vonasaiban vild
gitja meg, mellézi a tudomanyos terminol 6giét,
bizonyités eljarésokat és hivatkozésokat, gon-
dolati mélysége azonban a legnagyobb igé-
nyeknek is megfelel. — A sz6 mifgji kategoriét
jelents értelemben Montaigne 1580-ban megje-
lent Essais c. kdnyve nyoman terjedt el. Legki-
emelkeddbb képvisel6i a 17-18. sz.-ban F. Ba
con, S. Johnson, H. Fielding, a 19. sz.-ban a
németeknél Lessing, Herder, Schiller, Goethe,
Heine, Schoppenhauer, az angoloknd Shelley,
Macaulay, J. Stuart Mill, H. Spencer, az ameri-
kaiakndl E. A. Poe, R. W. Emerson, a franci-
aknal H. A. Taine. A 20. sz.-ban f6 miifgai az
irodalmi-mivészeti esszé (Th. S. Eliot, P.
Vaéry, J. Ortega y Gasset), a tudomanyos-

filozofiai esszé (A. Huxely, W. Dilthey, B.
Russell, J.-P. Sartre, A. Camus, M. Heidegger,
M. Weber) és a torténelmi esszé (J. V. Tarle,
A. Toynbee). A magyar irodalomban is eleven
a 19. sz. végétsl maig, legnevezetesebb alkotdi
az 1930-as évektdl fellépett 'esszéird nemze-
dék’ keépvisdsi: Gyergyai Albert, Németh
Laszl6, Szerb A., Haész G., Bdint Gy., Cs.
Szab6 L.).”

A fenti lexikonok vézlatos attekintésébdl
levonhat6 az a tanulsag, kordbban nem fordi-
tottak kulondsebb figyelmet az esszének. A
Pallas Nagy Lexikona és Révai Nagy Lexikona
kevés informécidt kozol az esszé miifaji sgja
tosségairdl. Az Uj 1dsk Lexikona az elss olyan
magyar lexikon, amely az esszé lényegi jegyeit
kell6képpen fel vazolja. Ezen informaciok korét
tovdbb bdviti a Vilagirodalmi Lexikon és a
Magyar Nagylexikon. Figyelemre méltd, hogy
A Pallas Nagy Lexikona, a Révai Nagy
Lexikona és az Uj 1ddk Lexikona az esszé angol
vatozatét kozlik a cimszéban: Essay. Ez felte-
hetéleg azzal magyarézhatd, hogy az angol
esszéirodalom nagyobb hatast gyakorolt a ma-
gyar szellemi életre, mint afrancia.

2. A vilagirodalom nagy esszéistai

L ucius Annaeus Seneca

1. Lucius Annaeus Seneca (Kr.e. 4 — Kr. u. 64)
Cordubdban [ma: Cordoba] szlletett; a gram-
matikd nem kedvelte; a retorikat mér jobban:
szentencidzus Uj stilusban akotott. De legjob-
ban a filozéfiat szerette, ndla azonban nem
spekul&cio a filozdfia, hanem az életre nevel:
,a filozéfia tenni tanit, nem beszélni, s arra
késztet, hogy mindenki a maga torvénye sze-
rint éjen” (Ep. Mor. 20, 2). Filozéfi§a romai:
LA filozéfia nem népszeri mesterség, s nem
alkalmas a fitogtatasra. Nem a szavakban, ha-
nem a tényekben rejlik. S nem azért alkal maz-
zak, hogy valamilyen élvezettel agyoncsapjék a
napot, hogy nyugalommal oszlassék € cso-
mért: a lelket gylrja, faragja, az életet szedi
rendbe, a tetteket kormanyozza, megmutatja,
mi a teendé s mi az elhagyandd, lell a kor-
manyridhoz, és a valsigok kdzt hanykol 6dok
Utjat iranyitja. Nélkile senki sem élhet zavarta-
lanul, senki sem élhet biztonsagban: szamtalan
dolog esk meg minden egyes 6rdban, amely
tanacsot igényel, s ezt a filozéfiadl kérjiuk”
(Epist. Mor. 16, 3). Univerzdlis zseni: lirai kol-

t6, dramaird, prozaird, és mindegyikben tokéle-
tes. Ezért volt olyan korszak, amikor két
Senecéardl beszéltek, mert nem tudték elképzel-
ni, hogy egy ember ennyire eltéré miiveket tu-
dott alkotni.

2. Az Epistulae morales ad Lucilium (Er-
kolcsi levelek Luciliushoz) Seneca leghiresebb
miive, az eurépai irodalom egyik legszebb al-
kotésa: az ezlistkori irodalom tikre, az édes (j
stilus  megtestesitéje. E levélkorpusz 20
kényvben 124 levelet tartalmaz. Lucilius €6
személy, Campanidban sziletett, Szicilidban
volt hivatalnok. Annak ellenére, hogy leveleit
formailag Luciliusnak cimezi, elképzelhets,
hogy nem kildte el neki, mert ezek fiktiv, nem
misszilis levelek: mindenkinek szanja o6ket.
Alapelve: ,Ne gyonyorkodtessenek szavaink,
hanem haszndljanak. ... Olyan legyen (ékes-
sz6lasunk), hogy inkébb a gondolatot mutassa
meg, mint énmagét” (Epist. Mor. 75, 5).

Mégis miivészi ez az egyszerli a stilus: fon-
tos benne a szavak elhelyezése, a forma és a
tartalom egysége, a csillogo rovidség és a va
lasztékos csattandk, amelyek csiszolt szenten-
cidkban oltenek testet. Egyszéva a tényekre,
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gondolatokra, érzelmekre fogékony, hajlékony
20 stilus’ szlletésének nagy pillanatdn amul-
hat e leveleket olvasva a kritikus. Ha netan a
ciceréi kormondatok btivoletében él, felhdbo-
rodik Seneca révid tagmondatokra szabdalt
(amputdlt), staccato stilusan. Sgjétos e levelek
felépitése is: minden levél valami egyedi eset-
bél indul ki, ezt biztositja a Luciliushoz valé
fordulés, mad ettsl eltévolodva a vele asszoci-
dhat6 dtaanosabb erkdlcs kérdéseket is be-
vonja vizsgaddasa korébe. Ha helyénval dnak
érzi, ismert filoz6fusok — Platén, Arisztotelész,
Theophrasztosz, Epikurosz, Poszeidéniosz —
véleményére is kitér egy-egy bolcs mondas
formgdban. Seneca irja a vilagiroddom esé
esszéit — levé formgjaban.

3. Az 1. levele elgién arrabiztatja Luciliust,
hogy jol haszndlja ki idegjét, utdna az id6 mal&
sar6l elmékedik, arrdl, hogy a ,méara’ kell r&
tenni a keziinket, akkor kevésbé fiiggink a
holnaptdl, mert minden dolog masé, egyedill az
id6 amiénk. A levél felépitése a kovetkezs: A
megszolitas formul§jaba épiti bele tétel ét:

.lgy tégy, Luciliusom: tarts magadra jus-
sot, s az id6t, melyet eddig elvettek vagy el-
oroztak téled, vagy kicsiszott a kezedbdl,
gyljtsd dssze és Uigyelj rd.”

E tétel igazsagdt és hasznossagat harom
pontban bizonyitja: 1. ,Gyézédj meg rdla,
hogy Ugy igaz, ahogy irom: bizonyos pillana-
tokat elragadnak téliink, masokat elcsennek,
ismét mésok meg elfolydogdlnak. A legritabb
veszteséget mégis a nemtdrédomség okozza.
... Ami éetinkbsl mogoéttink van, az méar a
haldl kezébe kertilt.” 2. ,Cselekedj hét,
Lucilius, Ugy, ahogyan irod is. markolj meg
minden 6rét. Tedd ra kezed a méra, és kevéshé
fogsz flggeni a holnaptdl. Mig késlekedtink,
elfut az élet. Minden a mésé, Lucilius, csak az
id6 a miénk.” 3. ,,Kérded talan: mit teszek én,
mikozben ezekre oktatlak? ... Nem mondha-
tom, hogy semmit sem vesztettem el, de hogy
mit, miért s hogyan veszitek el, megmondom;
meg tudom okolni szegénységemet.”

Befgjezés: , Te csak 6érizd meg, ami atiéd,
s ehhez jokor l&ss hozzal Mert ahogy Gseink
tartotték: késé a takarékossag, ha méar a hordd
fenekén jarunk — nemcsak azért, mert az ajén
mér aig van valamicske, hanem mert addigra
mér csak a sepréje maradt meg.”

4. A 2. levelét is a tétellel kezdi, de nem
régtén. Elészor egy dtaldnos életelv betartésa
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miatt dicséri meg Luciliust: ,Nem futkosol
Osszevissza, s nem zaklatod magad helyvéltoz-
tatéssal.” Majd e tételét bizonyitja: ,Beteg 1&-
lekre vall az a siirgés-forgés! Szerintem a ki-
egyenstilyozott kedéydllapot elss ismertetsje-
le, ha valaki képes megpihenni és elmulatni
magaban.” Ezutan jon elevé igazi tételmonda-
ta ,Amde arra tigyelj, hogy a sok szerzs s a
mindenféle-fajta konyv olvasdsa ne legyen
csapongd dlhatatlansaggé  bizonyos szelle-
meknél € kell idézni, s meg kell emészteni, ha
Ugy akarsz magaddal vinni valamit, hogy az
htiségesen megiljén lelkedben.”

Tételét ismét harom tomor alitassal és ha-
rom példaval bizonyitja: 1. ,Aki mindendtt ott
van, sehol sincs. Ha az éetet vandoruton tolt-
juk, a végén sok avendéglatonk, de nincs bard
tunk. Szilkségképpen ugyanez kovetkezik be,
ha senkinek sem kétédink meghitten a szelle-
meéhez, hanem szapordn, futdlépéshen hala
dunk & mindenen.” Ezutén jon a révid harom
példa: ,Nem haszna a tapldék, s nem vaik
vérré, ha amint elfogyasztottak, nyomban ki is
adjdk; semmi sem gétolja Ugy a gyogyulast,
mint az orvossagok siirii véltogatésa; nem he-
ged be a seb, amelyen mindenféle irt proba-
gatnak; nem kap erére a névény, ha unos
untalan &tlltetik.” 2. , Szétforgacsol a kdnyvek
sokasdga. Tehd ha nem tudsz elolvasni min-
dent, ami birtokodban van, elég, ha annyid van,
amennyit € is olvasol... Olvasd ha mindig
azt, ami mar bevalt, és ha kedvet kapsz is oly-
kor masokhoz, ismét térj ehhez vissza. Naponta
szerezz valamicske erésitést a szegénység el-
len, a had ellen, meg a kilonféle nyavalyak
elen.” 3. ,Magam is ezt teszem; elolvasok
tobbfélét, s valamit kiragadok belélik. A mai
gondolatra Epikurosznd tettem szert: ... , Tisz-
tes dolog a vidam szegénység.” Pedig mér nem
is szegénység a szegényseg, ha vidam. Nem az
a szegény, akinek kevese van, hanem aki tobb-
revégyik.”

A befgjezés: egy prolépszisz, a megeldzés
gondolatalakzata, a vitapartner ellenvetésének
megel6zése: ,Mi szabjon hé& a gazdagsagnak
hatért?’ — kérded. El6szor legyen meg a szik-
séges, azutédn mindjart az elégséges.”

5. A 3. levelét egy konkrét esettel kezdi:
LLeveledet, mint irod, bardtodra biztad, hogy
eljuttassa hozzam; azutén arra intesz, hogy ne
térgyaljak meg vele mindent, ami réd vonatko-
zik, mert azt még te magad sem teszed, igy



ugyanabban a levélben dlitod is, tagadod is,
hogy az az ember abardtod”. Tehét abarédt szt
dtaldnos értelemben haszndlod, Ugy, ahogyan
egy idegent, akinek nem tudjuk a nevét, uram-
nak szolitunk, mondja Seneca. Ha azt tartod
bardtodnak, akiben nem bizol meg, nem isme-
red a baratsdg fogalmét. Ezutan jén Seneca té-
telmondata: ,,Mindent egyiitt tisztdzz bardtod-
dal, de elsdsorban vele légy tisztdban. A barét-
sagkotés utan bizni kell, elétte mérlegelni.”

Ezen tétel helyességét harom érvvel bizo-
nyitjia: 1. ,Bizony Osszekavarjdk a tennival6-
kat, akik Theophrasztosz tanitésival ellentét-
ben elébb szeretnek meg valakit, s csak azutén
mondanak rola itéletet, nem pedig akkor szere-
tik meg, miutdh mér itéletet mondtak rola
Hosszasan fontold meg, baratsdgodba fogadj-e
vaakit. Es ha igy latod jonak, egész szivedbe
bocsasd be, s éppoly bétran beszélj vele, mint
tenmagaddal.” 2. Vannak, akik mindenkinek
mindent kifecsegnek. ,,Mésok viszont visszari-
adnak attdl is, hogy a legkedvesebbeket be-
avassék, s ha lehetséges volna, még magukra
sem bizndnak semmit, minden titkot lelkikbe
zérnanak.” De ez helytelen, mert egyarant hiba
mindenkiben bizni, és senkiben sem bizni. 3.
»Vegyiteni kell akettét: anyugodt l1élek is cse-
lekedjen, és a cselekvé is nyugodjon meg.
Kérdezd csak meg a természetet: az megmond-
janeked, hogy nappalt is alkotott, §szakat is.”
(Seneca: Vigasztalasok. Erkélcsi levelek. For-
ditotta, az utdsz6t és a jegyzeteket irta Révay
Jozsef és Kurcz Agnes. Eurdpa Kényvkiado,
Budapest 1980.)

Michel de M ontaigne

1. Michel de Montaigne (1533-1592) a mon-
taigne-i kastélyban szilletett Bordeaux kozelé-
ben. Francia ir, gondolkodo. Pierre Eykem de
Montaigne, gazdag keresked és bordeaux-i
polgarmester fia. Apja ©rokoseként a bor-
deaux-i parlament tandcsosa és polgarmester
lett. Sokat utazott Svajcban, Németorszagban,
Olaszorszagban 1581-1582-ben. Utazésai alatt
tudta meg, hogy az Essais €ls két kotetét t&
vollétében kiadték. A polgari és vallashaborik
idgién visszavonult a maganyba, ezerkotetes
kényvtéraban dolgozott. Maga a kirdly, V.
Henrik is meglatogatta kastélyaban, és kovette
tanacsait. Fogadott lanya, Marie de Gournay
rendezte sajtd ald esszéinek harom konyvét.
Kastélydnak konyvtardban visszahlzddva ét:

olvasott és irt. Mar életében népszerii volt:
Shakespeare-re, Descartes-ra és Voltairere is
hatott. Pascal is csoddlta, féleg a ,,Beszéd mii-
vészete’ c. fejezetéért, bar szabadgondolkodd
nézeteit nem fogadta el.

2. F5 miive az Essais-nek nevezett olvas
ménykivonatok, gondolatok és idézetmagyaré
zatok harom kényvben sszegyijtve. 1580-ban
Bordeaux-ban jelent meg, 1588-ban pedig P&
rizsban. A végleges és teljes kiaddsa csak a
mult szézadban jelent meg, amikor Bordeaux-
ban felfedezték azt az autentikus kéziratot,
amelyet Marie de Gournay megcsonkitott. Az
essai szt Montaigne hasznalta el 6szor, a maga
sgjatos harom konyvét akarta vele jeldlni. A
sz6 tehat magyarul probat, kisérletet jelent (igy
értelmezte Ignotus is), s tulajdonképpen nem
egyéb, mint afféle szellemi napld, el6szor csak
olvasmanyairol, késdbb még inkabb magérdl
és kor&rol, az egész vilégrdl. ... Vagyis egy re-
neszanszkori francia, aki amellett kitiing ir6 és
mivelt ember, szinte naiv kivancsisaggal, mint
egy gyermek, végigmegy kora gondolati forr&
sain, féképp a gorog-atin klasszikusokon, de
amellett a korabeli olasz és francia auktorokon
is, és probdl feleletet taldlni az &6 ember prob-
lémaira, az egyesére és a kdzdsségére, a szen-
vedésre, a haldlra, magéra a legjobb éetre”
(Gyergyai Albert, VL 8, 553-554). Olvasma
nyai, hivatalnoki és utazésheli tapasztalatai se-
gitik ebben, ésigy lesz az elsj francia moralis-
ta. Elsd korszakaban Senecét és Epiktétoszt ol-
vasgatja, e két sztoikus filozofust; a mésodik
korszakban a hires Bertalan-§ utén, Plutark-
hoszt lapozgatja, és szkeptikus lesz. A harma-
dik korszakban megszabadul mestereitél, sza-
badon és kritikusan gondolkodik, és szinte 6n-
életrgjzot ir. Arranézve ad tanacsot, hogyan él-
junk fanatizmus, dogmak és elméletek nélkul,
hogyan éljunk kritikdval mindenkivel szemben,
hogyan 6rizzik meg éetkedviinket a legkedve-
z6tlenebb korilmények kozott is. Elevensége,
kivancsisaga és észintesége miatt mindig mo-
dern maradt. ,, Nalunk Széchenyi sz6l réla Nap-
16jdban, tdbbszor isidézi, mindig bamulattal, s
francieorszégi Utja alkaméva meg is nézte
Bordeaux-ban az Essais kéziratét, és kirdndult
a kozelbe, a montaigne-i kastélyba is’ (Gyer-
gyai Albert, VL 8, 554).

3. Jellemzé és sgjétos az olvasdhoz irt €l6-
szava: ,Ez itt egy johiszemii konyv, olvaso. Jo
elére figyelmeztet, hogy nem tiiztem magam
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elé semmilyen magasztos célt — hanem csak
hézit, csal&dit. Nem torédtem én sem ate hasz-
noddal, sem az én dicssségemmel: ekkora ter-
vek véghezvitel éhez nincs erém. Hozzétartozo-
imnak és bardtaimnak szantam konyvemet:
hogy ha elvesztenek (amire hamarosan sor ke-
ril), idézze fel szokésaim s természetem né-
hany vonésat. ... igy hét én vagyok konyvem
térgya, olvasd: semmi értelme, hogy ilyen je-
lentéktelen és hivsagos irkafirkara pazarold a
dréga idédet. Eg dldjon. De Montaigne. Ezer-
Otszéznyolcvan marcius havanak elsgén” (39.
0.). Olah Tibor, Montaigne egyik forditoja és
az elész0 irdja, EI6 Montaigne cimen ezt irja
Montaigne esszéirdl: ,Essai francidul annyi
mint proébdkozés, kisérlet; jelzi mintegy, hogy
aki raadta a fejét, nem tartja magéat csalhatat-
lannak, sem az &litasait céfolhatatlanoknak.
Mint kivalé latinista azonban Montaigne val6-
sziniileg az eredeti exagium értelmét kedvelte
meg, ami mérlegelést, fontolgatast jelent: em-
bert, eszmét s miivet, eseményt vagy jelenséget
latolgat abbdl a szempontbdl, hogy helytéllo-e
a rola akotott véleménye (illetve a kozfelfo-
gas)” (Montaigne, Esszék. Véogatta, beveze-
tével és jegyzetekkel ellatta Olah Tibor. Buda-
pest: Kairosz Kiadd, 1996, 34-35).

4. Az |, 28. esszéjének a cime: Baratsag
Etienne de la Boétie-vel. ,Mé&s a barétsag és
més a ndk irént érzett vonzodéasunk, bar mind-
ketté szabad vélasztashdl j6. A szerelem tlize,
megvallom, hevesebb, égetébb és mardbb; am-
de kalandos és ropke tiiz ez, hullamzé és csa
podér; a laz tize, mely emelkedik és esk s
csak a subank cslicskéndl tart. A bardtsdg me-
lege omlo, mérsékelt és egyenletesen meleg;
dlando édes és olvatag hémérséklet, nem for-
résag és nem fojtogat. A szerelem csak vad va
gyakozés valami illand utén: 'Héségben, fagy-
ban, hegyen-volgyon & / A j6 vadasz les a
nydl nyomét; / Nem a vad fontos, de a hajsza
laza, | Aminek — ha 6lt — megsziinik varézsa
(Ariosto, 1574-1533; Orlando furioso). Amit
barétnak és bardtsagnak neveziink: lelkek ta-
pogat6zésa és dsszehangol ésa; alkalom és j6hi-
szemiiseg szOvi. A bardtsag, amire gondolok,
olyan egymasba illeszkedés, hogy elmosddnak
még a varratok is, amivel Osszedltotték. Ha
oOsztokélnek, vallanam meg, miért is szerettem
olyan nagyon barédtomat, érzem, csak igy tud-
nam kifgjezni: 'Mert 6 — ¢ volt, mert én — én
voltam'. ... Mi6ta elveszitettem, sorvadva im-
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bolygok a vilagban; a felkinalkozd élvezetek
nem vigasztalnak, csak szitjék a veszteség f§-
damét. Azel6tt mindent megfeleztiink; most
Ugy érzem, megfosztom a részétél. Annyira
megszoktam kettesben, hogy mar-mar Ugy ére-
zem: csak félig vagyok.”

5. Az |, 42. esszéjének cime: A koztiink le-
vé egyenldtlenségrdl. 1. ,Plutarchosnd olvas-
suk valahol, mikor az dnelégiltségrdl és leg-
belsdbb tulajdonsagainkrol értekezik, hogy so-
sem taldlt olyan kidlto kilonbséget alat és em-
ber, mint ember és ember kdzott. En aval 6sig-
ban olyan driési eltérést latok példaul a képze-
letemben él§ Epaminondas és egy kdzonséges
gondolkodasu ember kozott, hogy legsziveseb-
ben radupléznék a plutarchosi meghatérozasra,
és ugy mondandm, hogy az ember messzebb
van az embertdl, mint barmelyik allattél; az
ember sokféle szellemi mingségét pedig éppoly
lehetetlen megszamlalnunk, mint az 6leket in-
nen amennyboltig.” 2. ,Haaz embert tesszik a
mérleg serpenysjére, nem furcsa-e, hogy 6 az
egyetlen, akit nem sgjat mértékével becsiiliink
fel? A lovat ergjéért és kitartaséért, és sohasem
hamja szépségéért dicsérik. Vaon miért nem
becsiiljik az embert egyedili tulgjdonaért?
(hanem palotgjéért, nagy fizetéséért sth). 3.
Mérd csak igazi értékeit: ,Egészséges, szép
novésii-e a teste? Lelke vidam-e, fogékony-e a
boldogsagra? Bolcs-e s tud-e urakodni magan?
4. Mi ostoban Ugy tesziink az emberek kozt ki-
|16nbséget, hogy ez paraszt, az nemes, ez kirdly.
Am ha jobban megnézzik, ez a killénbség a
cipésarok magassagédban létezik csupan. Ez a
kilénbség olyan, mint ha a szinész az egyik
szerepében kirdly, a masikban szolga. 5. Nagy
Sandorrdl e akartak hitetni, hogy Jupiter fia,
de megsebesiilve, ahogy szivargo vérét nézte,
felsdhgjtott: ,,Nos, mit széltok hozza? H& ez a
vér taldn nem valédi, piros, emberi vér?' 6. A
kolté6 Hermodorus verset irt Antigonus tisztele-
tére, és benne a Nap fidnak szdlitotta az ural-
kodét. Amaz fanyal ogva vette tudomasul: ,, Aki
az gjeliedényemet Griti, jol tudja, hogy nem
igy van.” 7. Mikor Pyrrhus kirdly késziilt Itdlia
ellen, bolcs tanacsaddja Cyneas ezt mondta ne-
ki: ,Ugyan mire val0 ez a nagyszabésu vélal-
kozas, felség?’ , Arra, hogy Itédlia ura legyek.”
.S hamér az lettd? , Atkelek Gallidba, 1béri-
&ba” ,Es aztan? ,Leigazom Afrikédt, majd az
egész vilégot, és nyugodtan fogok éni.” Mire
Cyneas. ,Az Isten szerelmére, felség, mi aka-



délya van, hogy mér most nyugodtan élj?’ Ez-
utén idézi Lucretiust: , Lelkét esztelendl rabul
giti akapzs faldnksag, / S hogy miben dl ava
16 érték, nem tudja belétni.” Majd igy fejezi be
esszéjét:

,Es most végére jutvan targyamnak, egy
régi, folotte taldld verssorral zarom monddk&
mat: Mores quique sui fingunt fortunam”
(Cornelius Nepos): , Jellemunk szabja meg
mindannyiunk végzetét.”

Francis Bacon

1. Francis Bacon latin és angol nyelven alkoto
angol filozéfus: 1561-1626. De kiemelkedd
politikai palyét is befutott: Erzsébet kirdynd
(1558-1603) uralkodésa idején 1584-tl a par-
lament tagja, az Essex grof elleni per korona
Ugyésze. |. Jakab (1578-1621) udvardban
1607-ben  koronaligyész-helyettes, 1613-ban
foligyész, 1618-ban lordkancelldr és Verulam
bardja. 1621-ben megvesztegetésért elitélték. A
korrupt Buckingham herceg személyét nem
merik tdmadni, ezért hivét, a lordkancellart véa
doljék megvesztegetéssel, 6 pedig a kirdly és
kegyence irénti lojalitasbdl biindsnek vallja
magat. A Towerbe zarjak, majd kegyelmet kap
a kirdytdl. Ezutdn visszavonult, és tudomé&
nyos kutatésainak élt. Allitdlag téle szarmazik
amondés: A tudas hatalom. Filozéfiganak ko-
zépponti gondolata, hogy a tudés teszi az em-
bert hatalmassa a természettel szemben. Bacon
elvdasztja a filozofidt a teoldgidtol: jelentés
nala a kisérletre alapozott indukcids modszer:
az empirizmus Gttoréje. Ezt fejti ki a Novum
Organum (Uj maddszer) (1620), The New
Atlantis — Nova Atlantis (1627), de leginkébb
elst jelentés miivében, az Advancement of
Learning (1605) cimiiben.

2. Uj retorikai elméletet dolgozott ki az Uj
modszerrel elért ismeretek kozvetitésére. Tu-
domanyos modszerét és retorikgét egyarant a
képességpszichologiara alapozta. Ezek a ké
pessegek magukban foglaljak a megértést, az
értelmet, a képzeletet, az emlékezetet, a vagyat
6s az akaratot. A megértés elsgétitja és rend-
szerezi a mult tapasztalatét, az értelem pedig
kozvetiti ezt a tapasztalatot. Az emlékezet el-
raktérozza a tapasztalatot mint nyersanyagot a
mentdlis folyamatok szdmara. A végy és az
akarat atobbi képesség altal megszerzett tudast
aformalja hasznos cselekvésse; a vagy vonzo-
das a nyilvanvald johoz, az akarat cselekvésre

véltja ezt a vonzodast. Bacon két stilusfajtat
kildnboztet meg: a képzel etet megmozgato sti-
lust és a vilagos stilust. A vilégos stilus az ér-
zékelést és az emlékezetet szolgdja, és a ter-
mészeti meg a tapasztalati leirasok szdmara al-
kalmas. A képzeletet megmozgatd stilus |étjo-
gosultsaga abban rejlik, hogy meggydzzon,
hogy az akaratot ajorainditsa. Az Idol of Mind
c. miivében a piactér balvanyanak nevezi az
emberek érintkezését a piacon: ott a nyelvi
érintkezésben a népi felfogés szerint hasznaljak
a szavakat: a nem megfelelé szévélasztés ott
akaddyozza a megértést, az emberek becsap-
jak, félrevezetik egymast: zavart keltenek, mint
amai reklam.

3. Bacon irodami munkéasséga az esszék-
kel kezdédott: elsd kiadasa 1597-ben tiz esszé,
majd még életében két bovitett kiadésa jelent
meg: 1612-ben és 1625-ben. Osszes esszéinek
szdma 58, pontos cime pedig: Essays or
Counsels Civil and Moral, London, Dent 1955;
Julow Viktor forditésaban: Francis Bacon: Esz-
szék avagy tanacsok az okos és erkdlcsos élet-
re. Budapest: Eurépa Koényvkiado 1987, 311
oldal. Alapkiadas. Magyar Helikon 1968. Az
Esszék Bacon irodalmi munkéssaganak cslcsa,
taldn méig is legélébb akotasa. Ahogy a cime
is mutatja: esszé bolcs gyakorlati tanacsok,
torténelmi példak, aforizmak, taldé megfigye-
lések gyiijteménye higgadt, térgyilagos €lé-
adasmédban. Julow Viktor jellemzése szerint:
Lajdlem, a visakedés, az inditékok, a szinle-
lés, az Bnamités, hamis tudat, az egyének ko-
z06tti viszonylatok, egyén és kdzdsség kapcso-
lata sokféle megnyilvanulasanak szambavétele
és osztalyozdsa mar-mar rendszerré al Ossze,
amely kozel a8l valamilyen gyakorlatias, |élek-
tani tipolégidhoz. Alkalmazhatéséga jéval tul-
mutat Bacon korén és tarsadalmi horizontjén.
lgazsagai koréntsem korlétozddnak a barokk
fejedelmi udvarra, sok kozuluk mindméig
megtartotta érvényét. A fejedelemrdl és szolgé
irél van sz, mégis gyakran ugy érezzik, ro-
lunk, magunkrél beszél, vagy nekiink ad tan&
csot. Ez, valamint az esszék csodélatosan le-
tisztult, témor nyelvi megformélasa avatja Ba
cont az esszéirdsnak Montaigne mellett legna
gyobb klasszikusavd' (309-310).

4. Az igazsagrol (1. esszé). Felépitése: 1.
Bev.: ,Mi az igazsag? - kérdezte Piléatus gu-
nyosan, s nem vart ra vaaszt. Kétségkivil
vannak olyanok, akik a hatérozatlansagot tart-
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jé&k vonzénak, és hilincsnek érzik a szilard
meggy6z6dést, mert nemcsak tettekben, hanem
gondolatokban is szabadok akarnak maradni”
(5). Vannak ma is kovetsi e szemléetnek, de
gyengébbek az Okoriaknal. 2. ,Az igazsag ku-
tatasa stlyos eréfeszitést kovetel télink, s ha
megtaldtuk, még sulyosabbat ro rénk: de nem
csupan ezért Al akkora becsben a hazugsag,
hanem azért is, mert vellink szlletett romlott-
sagunk miatt magat a hazugsagot szeretjik.”
Az 6korban: az ember nem kedvtelésbsl hazu-
dik, mint a poéta (egy egyhézatya: vinum
demonum), nem érdekbdl, mint a kereskeds,
hanem magéért a hazugsagért (5). 3. ,Az igaz-
sag értéke a gyongyé, amely nappa alegszebb,
nem Ugy, mint a gyémant vagy a brilians,
amely bizonytalan fénynél ragyog igazan.
Amibe hazugsagot keversz, abban tébb az é-
vezet” (6). De az a hazugsdg artalmas, amely
megmarad a |élekben. Az igazsag a legértéke-
sebb az emberi természetben. ,Isten munkéi
kezdetén megteremtette a lathatdé fényt, az
utolsd napon pedig az értelem fényét; s tnnepi
mitve mindmaig az, hogy szent |lelkével megvi-
lagosit” (6). Itt Lucretius 2. kdnyvének elgjét
idézi: a legnagyobb gyonyor: az igazsdg ma-
gadatén dlva nézni méasok botladozasét. ,A
foldre szallt menny pedig bizonnya az, ha az
ember lelke szeretetben munkalkodik, a Gond-
viseléshen nyugoszik, s az igazsdg mércéjéhez
igazodik” (7). 4. A mindennapi éet igazsagéarol
szélva: ,,még azok is elismerik, akik nem kéve-
tik, hogy a tiszta és egyenes tettek diszére vé-
nak az emberi nemnek.” (7). 5. Ezért igaza van
Montaigne-nek: ,,Valakit hazugnak nevezni, ha
jol megfontoljuk, nem kevesebb, mint azt alli-
tani, hogy vakmerd az Istennel és a gyava em-
berekkel szemben. Mert a hazugsag kihivasa az
Istennek és meghunyészkodas az ember elstt”
(7-8). Bacon indirekt megkdzelitéssel halad az
igazsig lényege felé — s kozben folyton szem-
bedllitja a hazugsaggal .

5. Egészen mas A josagrol és a szivjosag-
rél cimii 13. esszée, amelyre a direkt megko-
zelités jellemz6, amennyiben a joség meghata
rozéasabol indul ki: 1. ,, Josdgon az emberek ja
véra valo torekvést értem, vagyis azt, amit a
gorogok filantrdpid-nak hivtak: a humanitas
sz6 (ahogyan édtaldban haszndlatos) ennél va-
lamivel kevesebbet fejez ki. Josagnak az ilyen
viselkedést, szivjosignak pedig az arra vao
hajlamot nevezem.” (54). Ez a legnagyabb lel-

18

ki erény: az Isten bélyege; nélkiile az ember fé-
reg. 2. ,A josagnak a teoldgia rendszerében a
karitész erénye felel meg, és nem |ehetséges
benne véglet, csak hibéds akamazas’ (Szent
Bernat). A hatalomvégy véglete okozta az an-
gyaok bukasét; a tudasvagy véglete az ember
bukését; a karitdszban ellenben nincs véglet
(54). 3. A jéravalé hajlam mélyen gyokerezik
az emberi természetben, olyannyira, hogy ha
nem emberekre iranyul, akkor mas é ¢lényeket
vélaszt térgyul, amint a térokoknél, ennél az
egyébként kegyetlen népndl”. N. Machiavelli:
,,a keresztény vallas prédaul dobta a jokat a
zsarnokoknak és a gonoszoknak. Egyetlen
eszmerendszer sem ,,emelte olyan magasra a
josagot, mint a keresztény hit” (a martirokra
utal). Kertilni kell az ilyen hibakat: Keresd em-
bertarsaid javét, de ne a szeszélyeket kdvesd,
ne a kilszint, mert akkor engedékeny, puha
vagy. Ne adj Aiszoposz kakasanak dragakovet,
hanem ami megfelel a természetének, arpa-
szemet. 4. Kovesd Isten példgjat, aki a gono-
szoknak és a joknak ad napfényt, és esbt, de
nem ad vagyont, tisztességet és erényt egyfor-
man mindenkinek. Mikézben jo vagy, 6rizd
meg magadat: mikdzben képmast alkotsz, 6sz-
sze ne tord a mintét, hiszen az Istenség az 6n-
szeretetet szanta mintanak, s a felebaréti szere-
tetet pedig képmasnak” (55-56). 5. Az ember-
ben adva van a josag 6sztdne ugyandgy, mint a
rosszindulat is. Az ilyen emberek élvezik ma
sok szerencsétlenségét: rosszabbak a Lazér se-
beit nyalogat6 ebeknél, olyanok, mint alegyek,
amelyek mindig ott dongenek, ahol seb van. 6.
A jésig jelei: elzékenység, egyittérzés , fahoz
hasonlé, mely maga is megsebesiil, mikdzben
balzsamot ad”, megbocsatés, halés az aprosa
gokért, mert a szandékot nézi (56).

Hamvas Béla

1. Hamvas Béla (1897-1968) Eperjesen sziile-
tett: iro, filozéfus. Pozsonyban érettségizett,
majd az 1. vilaghdboruban harcolt, onnan sebe-
slilten tért haza. 1919-ben Pozsonybdl kiutasi-
tottdk, Budapestre koltoztek. 1923-ban Buda-
pesten szerzett oklevelet magyar—német sza-
kon. 1927-t6l aFévarosi Konyvtar konyvtarosa
lett. 1935-1936-ban Kerényi Karollya meg-
dapitotta a Sziget szellemi miithelyt. 1940-
1944-ben ismét katona, megszokik az orosz
frontrél. 1945-t6l részt vett a meguljulé szelle-
mi életben, antoldgidt adott ki: Anthologia



humana, Otezer év bolcsessége (1947, 1989).
Eléadésokat tartott, pl. Absztrakcio és sziirrea-
lizmus Magyarorszagon (1947). E tanulmanyat
feleségével, Kemény Katalinnal adta ki, és ha-
tésatragikus lett: Lukécs Gyorgy hevesen meg-
tdmadta, aminek az lett a kbvetkezménye, hogy
nem publikdhatott, sdt konyvtéri allését is el-
veszitette. 1951-1964 kozétt az Erémiiberu-
hézas Vélaat vidéki kirendeltségén volt se-
gédmunkas, majd raktéros.

2. Eletmitvének meghatérozo éménye a hi-
teles lét és a modern vilag kozotti ellentmon-
das. A lét értelmét, ,,a logosz 6rét” a hagyo-
ményban ismerte fel. Ezzel ellentétben dinak a
récio véltozd rendszerei. Scientia sacra, Az 4s-
kori emberiség szellemi hagyomanya (megje-
lent 1988-ban) c. tanulmanyéban a szent kony-
vekre tamaszkodva térta fel az ,, aranykor” vi-
lagét, amelyben a lét és az élet nem valt ketté,
hanem a mindenkori normdlis emberi alapot-
ban valésult meg. A nyugati tradicionalizmus
egyedili  képviselsjeként  Jakob  Bohmét
(1575-1624) kovette, a német misztikus filozo-
fust, aki azt tanitotta, hogy Isten a kezdete, vé-
ge és adloméanya mindennek, s azért teremtette
a vildgot mint 6nmaga €ellentétét, hogy meg
tudjon nyilvanulni; azzal a kilénbséggel, hogy
a lét teljességének helyredlitasat nem a keleti
tanok beolvasztasatol, hanem az evangéliumi
C. regénye a 20. sz. sorskataldgusa. Hoése a
foldkerekséget és a poklot bejarva taldja meg
valodi nevét, azaz énjét. Hamvas esszéiben a
tradici6 mértéke, a tudas humora és a humor
ajandékozta szabadsag érvényesiil.

3. DUl Antal, Hamvas Béla A bor filozofia-
ja cimii esszéjének a kiaddja, utdészavéban ezt
irja ezen esszé keletkezés&rél: ,Hamvas Béla
1945 nyaran, egy Balatonberényben toltott ro-
vid vakécio alatt — szinte egy lélegzetre — irja
meg A bor filozéfigjat. A frontvonalak, gyijts-
téborok, 6vohelyek megprobéltatasaibol még
éppen csak napfényre vergéds, elgyotort és ki-
éhezett nép elsy rezdilése, milyen kilonds,
nem a romok miatt érzett kétségbeesés, hanem
tllarado éetorom” (107). Majd rovid utdésza
vénak végén igy értékeli a mivet: , A bor filo-
z6fi4ja a magyar borkincsnek nem &tfogo leltd:
ra. Sem a botanikénak, sem a gasztrondmianak.
Hamvas — ahogy més irésaiban is mindig — ki-
zérélag az emberi magatartas stlypontjaira, az
éet alapjairafigyel. A rendszerezés a boraszati

szakkonyvek feladata. Az 6vé egészen mas. A
jelenlét istentisztel etére készit fel” (109).

A bor filozéfidja felépitése a kovetkezo:
Bevezetés, amelynek mottoja: Végul is ketten
maradnak, Isten és a bor (5-13). A bor metafi-
zikaja (15-44). A bor mint természet (45-65).
A bor szertartastana (67-93). Végll a befegje-
zésnek tekinthetd utolsd rész, amelynek cime:
Vita illuminativa (Az utolsé ima) (94-99). A
mii tehat a bevezetésen és a befejezésen kiviil
hédrom részt tartalmaz, és ez nem véetlen.
Hamvas Béland a szammisztika fontos szere-
pet jatszik, tehé ez a felosztés tudatos; a beve-
zetbben ezt irja ugyanis. ,E konyvnek szik-
ségképpen harom részre kell oszlania. Szlk-
ségképpen azért, mert minden j6 kdnyv harom
részre oszlik, vagyis a tokéletes felosztés a
harmas, de meg azért is, mert abor szdma a h&
rom, s ezt a felosztésban is kifejezésre kell jut-
tatni” (11).

A bevezetést igy inditja , Elhataroztam,
hogy imakonyvet irok az ateistak szaméra. Ko-
runk inségében a szenveddk irént részvétet
éreztem, és ezen a mbédon kivanok rajtuk segi-
teni.

Feladatom nehézségével tisztaban vagyok.
Tudom, hogy ezt a szdt, Isten, ki se szabad ¢j-
tenem. Mindenféle més neveken kell réla be-
széni, mint amilyen példéul csok, vagy mé&
mor, vagy fétt sonka. A legfébb névnek a bort
vélasztottam. Ezért lett a konyv cime a bor fi-
lozéfigja, s ezért irtam fol jeligéll azt, hogy:
végll is ketten maradnak, Isten és a bor.

A szemfényvesztésre a korilmeények kény-
szeritenek. Az ateisték kdztudomas szerint sz&
nalomra méltéan fennhéaz6é emberek. Elég, ha
Isten nevét megpillantjdk, a kdnyvet tustént a
foldhoz végjak. Ha rogeszméjiiket megérintik,
diihrohamot kapnak. Azt hiszem, ha ételrél,
italrol, dohanyrol, szerelemrsl beszélek, ha a
rejtettebb neveket haszndlom, be lehet 6ket ug-
ratni. Mert amellett, hogy elbizakodottak,
ugyanolyan mértékben ostobak. Az imanak ezt
a fajtgét pédaul egydtadn nem ismerik. Azt
hiszik, hogy csak templomban lehet imadkoz-
ni, vagy ugy, hogy az ember papi szavakat
mormol” (5-6).

Az ateisték vallastalanok. Vallastalan em-
ber nincs. Az ateistak rettenetesen félnek Isten-
tél. ,Bohme azt mondja réluk, hogy Isten ha-
ragjdban élnek. Nem ismernek mést, csak a ha-
ragvo lstent: ezért bujkalnak és hazudoznak”
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(8). De a pietisték sem killonbek: ,Ezt az a-
kalmat meg kell ragadnom, és a pietistékhoz is
kell néhany szdt intéznem, az ateisték e sotét
szektgjdhoz. A pietizmus nem egyéb, mint az
ateizmus a8 oltozetben” (9). A bevezetés végén,
a Harom cimen miivének céljardl tébbek ko-
z06tt ezt irjac ,,Az elsé rész a bor metafizikgja
Nemcsak célom, hanem becsvagyam is, hogy
ebben a részben az alapot minden jévends bor-
filozofia szaméra megvessem” (11). Ahogyan
Kant a filozéfia dont6 gondolatait kimondta,
Ugy akarja 6 a bor metafizikganak idstalo
eszméit lefrni.

A bor metafizikgdnak targyalasdt Hamvas
az érzékszervekke kezdi: ,A szem az érzék-
szervek kozott az absztrakt; azzal a térggyd,
amelyet la, sohasem |ép kdzvetlen kapcsolat-
ba, és nem tud vele dsszendni. A fil a dolgokat

valamivel kdzelebb ereszti. A kéz meg isfogja.
Az orr mér adolgok pargjét is beszivja. A sz§j,
amit megkivan, magéba veszi. Es csak akkor
tudom meg valamirél, hogy micsoda, ha meg-
izleltem. A sz§j akozvetlen tapasztalat forrésa’
(27). ,,A szemvilagnd, a fllvildgndl, sét még a
kéz vilagandl is a szgjvildg sokka kozvetle-
nebb, éppen ezért valldsosabb, mert kdzelebb
van a val6saghoz” (17). ,A szgnak harom te-
vékenysége van: beszél, csokol és tapladkozik”
(17). ,A széva adok; a tapldékka veszek; a
csokkal adok is, veszek is’ (18). , A tapldko-
z&s haromféle. Az ember eszik és iszik és 1&
legzik” (18). Harom &sfolyadék van: hideg,
meleg, kdzép. Meleg folyadék hdrom van: a
viz, az olgj ésabor. Hideg folyadék szintén ha-
rom: tea, sor és tej. Kdzépen csak az aapnedv
van: aver.

SZAJ
Beszéd Téplakozas Csok
(spiritudlis) (materidis) (lelki)
Etel Nedvek (ital) Lélegzés
(materidlis) (Ielki) (spiritudlis)
Meleg Centrum Hideg
(lelki) (spiritudis) (materidlis)
Viz, OLAJ TEA/KAVE
BOR VER SOR, TEJ

Ha a bor kapcsolatat megnézziik a hét bolygo-
val, a hét nappal, a hét hanggal, a szivarvany

hét szinével, a hét fémmel és a hét szammal,
akkor ezt kapjuk:

BOR
Szaturnusz — szombat — h — fekete — 6lom -3

A bor napja tehat a szombat, bolygéja a Sza
turnusz, szine a fekete, féme az 6lom, hangja a
h, és szama a 3 (20).

A bort a vildgban a helyére kell tenni. A
rendnek a bolygdja a Szaturnusz, aki az arany-
kor ura, azaz a rend ura, a nagy primordidis
paradicsomi rend jelképe. Ezért fligg Ossze a
harommal, a mérték szamaval. Es ezért fiigg
Ossze a borral, amely az embert a megzavaro-
dott vilagbdl kiemeli, hogy az aranykori rendbe
visszahelyezze. A rend a vilég kulcsa. Ha a
dolgokat rendbe hozom, ha minden a helyén
van, a vilag értelme helyre dl. Minden filozo-
fia ilyen értelem-helyredlitasi kisérlet. Ekkor
kiderll, hogy a kulénbdzének |&szd dolgok
nagy sokasaga csak latszat. ,Minden egy. Hen
panta einai — mondja Hérakleitosz” (24). Min-
den dolog ugyanannak az Egynek mas és més
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megjelenése. Maszkja. ,,Mindaz, amit |&thatok
és hallhatok, megehetek s megihatok, elgon-
dolhatok és megfoghatok, az mind-mind hiera-
tikus maszkja ugyanannak az egyetlen Egy-
nek” (24). ,Ezzel abor filozofigjanak alapgon-
dolatd kimondtam. Mi a bor? Hieratikus
maszk. Valaki van mogotte. Valaki, akinek ha-
tértalan szaml maszkja van, s aki ugyanabban
a pillanatban € a Merkdr, az arany, az f-hang,
a vords szin maszkja mogott, aki egyugyan-
azon percben konyv, beszéd, néi nevetés, pa
paszem és st kacsa’ (24-25).

»~Minden gondolkozést az érzékekkel kell
kezdeni, mondja Baader” (26). Ennek helyes-
ségét beldtva, kezdte Hamvas a bor metafizika
j& a legérzékibb érzékkel, a szdjjad. Mert
mindaz, amit a borrél a szem és az orr tapasz-
talhat, ahhoz képest, amit a sz§ tud, jelentékte-



len. ,A sz§ tudja a borrdl, hogy hieratikus
maszk, és tudja, hogy kinek a hieratikus
maszkja' (26). Az absztrakt ember azonban
még a szemével és fuléve is bizamatlan. , A
modern korban két ilyen absztrakt embert is-
meriink, az egyik a szcientifista, a mésik a pu-
ritdn. Mondani sem kell, hogy mind a kett6é az
ateizmus vélfaja A szcientifizmusra jellemzé,
hogy nem ismeri a szerelmet, hanem a szexué
lis 6sztont; nem dolgozik, hanem termel” (27).
LA szcientifista az ateizmusnak veszélytelen,
ligyefogyott és komikusabb alakja. A puritan
agressziv. ember” (27). A tédmadéshoz az ad
erét neki, hogy azt hiszi, az élet egyetlen he-
lyes modjé megtaldta. , A puritansaghoz igazi
erét az ad, hogy 6 a desperédt ateista. Minden
nét, aki alagon tdl csinos, maglyéara kildene’
(28). A borndl jobban semmit sem gyiildl, a
bornd jobban semmitsl sem fél. Ha megenne
egy jO disznotorost, baracklekvéros fankot,
meginna ké Uveg szekszérdit, meg lehetne
menteni. ,,De nincs az a hatalom, amely erre ra
tudné birni” (28).

»Az atudas, hogy életének csak akkor van
értelme, ha feldldozza, mindenkivel vele szile-
tik. Az élet akkor sikeriil, ha feldldozom. J6zan
és komoly embernél ez a feladat 6nmagétol
megoldodik, amikor életét Isten rendelkezésére
bocsétja. Az ateista azonban fél” (29). Ennek
ellenére 6 is feldldozza éeté valaminek, vala-
mely eszmének. Mi ez? ,Istenszurrogatum. Es
mi rejtézik e mogott a méreteiben is iszonyu
Onsanyargaté 6riltség mogott? Az, hogy 6 a
desperédt ember” (29).

4. Eksztazis c. esszéjének 1. kiadésa 1996-
ban jelent meg a Medio Kiadénd, de jéval ko-
rébban, Tiszapalkonyan, 1960. mgjus 15-én fe-
jezte be Hamvas Béla. Az esszé terjedelme 55
oldal, és 12 fejezetre oszlik. Az 1. fejezetben
az alapgondolatat fejti ki: ,A szentkdnyveket
az ember kinyilatkoztatés Utjan kapta. Mint a
hagyomény minden |ényeges fogalma, a kinyi-
latkoztatas is a szektaknak és a racionalizmus-
nak, és igy a fantazmagoéridnak vagy a tagadés-
nak esett dldozatul. Ha a hagyomany megsza-
kad, ez a kettss torvénytelenség mindig fellép,
atllzés és lekicsinylés, a kozosségben az indi-
vidualizmus és a kollektivizmus, a moradlban a
fennhéjézés és az eladjasodas. Mérték nékill
nincs térvény, nincs kdzdsségi rend, nincs er-
kolcs és nincs tudas. A hagyomany vonzerejé-
ben élének a kinyilatkoztatasra valo érzékeny-

séget megérteni részben kdnnyebb, részben ne-
hezebb, mint a hagyomanyon kivil alonak.
Konnyebb, mert abban, hogy valaki a kinyilat-
koztatas részese legyen, nincs semmi termé-
szetfoldtti. De nehezebb azért, mert a kinyilat-
koztatés elérése rendkivili eréfeszitést kivan”
5).

» A Kinyilatkoztatas részese az, aki kapcso-
latot teremt a 1€t emberfol6tti korével. A kap-
csolat teremtése tobbnyire hosszi gyakorlat
eredménye. Az ember teljes eregjét igénybe ve-
v alapot, amelyben az ember az emberfdl 6tti
korrel tudatosan hangoltsagba kertl. Ez nem
intuicio, nem ihlet és nem sugalat, rokon
ugyan mindezzel, de nem szabaytaan, nem
véletlenszerii. A hangoltsaghan az ember ér-
telmébsl nemhogy nem veszit, hanem éppen
nyer. Tudata megszilardul és folemelkedik.
,,Hangoltsagnak kell mondani azért, mert a
hangban van meg az emberfol6tti hatalom,
amely a természetre teremtd hatést gyakorol.”
Ezért volt a zenének minden hagyoméanyban
olyan nagy jelentésége. Ezért Kindtdl Jidean
keresztll Mexikoig azt, aki a kinyilatkoztatas
részese, inkdbb hallénak, mint |&t6nak tartot-
ték. Ezért a hagyomény igazi ergje abban a
korban, amikor a tanitast mér leirték, tulajdon-
képpen megsziint, mert annak Iényege csak az
@ hangban adhat6 &. A 1&as csak a tér haté-
réig terjed. A hallés az id6é, de halani azt is,
ami tdl van az idén. Amit az ember lat, csupan
burok, mint a Kabala mondja, a dolgok héja;
ami hangzik, az |&hatatlan” (5-6).

»Ha valaki azt mondana, hogy a kinyilat-
koztatasra valé hangoltsdg a brahmani beava-
tés fokozata,” az ember nem tudna meg réla
tobbet. A hangoltsagrél Guénon azt mondja,
hogy az az état primordial, vagyis az ember &4-
lapota a kezdetek kezdetén. Erzékenység,
amely az emberfol6tti felé nyitva dl. De ez
ugyanakkor az ember végss dlapotais. e kettd
egyméshoz Ugy viszonylik, mint az €lsb és az
utolso, az indulés az 6sztdnzésre és a cél, a pa
radicsom. Csecsemdnek lenni és bolcsnek len-
ni ugyanaz, szél Lao-ce (Kr. e. 4-3. sz., kinai
filozéfus). A hangoltsagot nemcsak az idok
elgjén és végén érhetjik €. Az état primordial
mindenkiben és minden percben itt van. Az
alapdllas barmely pillanatban megval ésithato.
Csuang-ce (taoizmus szent konyve, Kr. e. 4.
sz.) megveti azt, aki mint példara, 6rokosen a
multra hivatkozik, de azt is, aki bolondul a jo-
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véeért lelkesedik. Az alapdllés realizdldsa nem
fligg kortdl. A tao (a mindenben megnyilvanu-
16 természettérvény) mindig jelen van” (7).

A hangoltsag feltétele a tikorsima kedély,
mint Kindban, avidja (éberség), mint Indidban;
nehezen megval 6sithatéva teszi a korrupt élet
szétszort nyugtalansaga: avidja (alvajéras). A
hangoltsag ilyen dlapotban nem realizalhaté. E
szétszort nyugtalansagban az emberi szellem-
nek semmiféle magasabb fokd allapota nem
érheté €. Az ember centruma ebben a Iétben
nem isvalddi Iénye, hanem egy bioldgiai, pszi-
choldgiai, szociol6giai és egyéb residuumokbdl
képz6dott mag, amely sziintelendl vatozik, de
ahaldban felbomlik. A buddhizmus azt tanitja,
hogy az emberi ént az éetszomjisag (trisna)
teremti atélt vagyakbol és 6sztonokbél, és ez
tapad Griletszeriien a vildghoz. Azt hiszi, hogy
az élet 6ceanjat meg tudja inni, de kdzben egy-
re szomjasabb lesz. Ez 6nzés, Onszeretet: az
Onmagan tularadd ragadoz6 Oszton, hogy az
életet mohon az utolsd cseppig magaba szivja
Ezt az Osztént Orpheusz, késébb Maximus
Confessor (Kr. u. 6-7. sz.) egyhazatya pa-
thénak nevezte. Ez a hindu kama, Béhme Gier-
nek nevezi. Az emberi lény ritmikusan fordul
ki és be és a centrum felé, a vildgosba, a sitét-
be és kdzépre. Egy jang, egy jin, egy jen. A &
nyeg azon a8l vagy bukik, hogy a sovér életéh-
s&g uralkodik-e az emberen, vagy 6 urakodik

az életéhségen. Az éetéhségben szétszorodott
ember: dzsiva. Az éber és tikorsima kedély:
atman. Az Atman azaz az ember, aki az éetéh-
séget megfékezi, ésigy alé magasabb fokoza
tal szémara alkalmassa valik (9).

»A kinyilatkoztatasra hangoltnak lenni
annyi, mint az aapdléast megval6sitani, mint
bolcs csecsemoének, vagyis ébernek lenni, az
életéhséget kikapcsolni, a szamszarabol kilép-
ni, és a sdvarsagot megsziintetni. Ez az allapot,
amit megérteni konnyii, mert nincsen benne
semmi természetfol6tti ,a nagy Utban nincsen
semmi titokzatos.” De ez az, ami nehéz, mert
elérése az embertdl a legnagyobb szellemi
megerdltetést kdveteli” (10).

Ezt érni beavatéssa lehet. ,A beavatds
nem egyéb, mint a lefokozott éberségii korrupt
tudat normalizéldsa. A korrupcio helyreigazitéa-
sa, més szova a primordidis dlapot reaizada
sa. Ez az, amit a modern korban elfelgjtettek,
mert nem tudjdk megtenni” (12). ,A hagyo-
ménynak azok az iratai, amelyek mindennemii
ismeretkozléstsl tartdzkodva a korrupt tudatot
1épésrél 1épésre helyreigazitjak és az embert az
avagérés dlapotabdl felébresztik, vaamilyen
beavatés eljarést adnak &. llyen beavatés djé
rést ad & a Tao-te king és Csuang-ce, a goro-
goknél az orfika, a hébereknél a Kabala, az
araboknd aszufi ésahindu joga (13).

3. Foldényi Laszl6: Az esszé kisértete c. esszéj ének szerkezete

Adamik Tamés — A. Jaszé Anna— Aczé Petra
Retorika (Osiris Kiadd, Budapest 2004, 555—
557) cimii kézikényvében A. Jasz6 Anna kozli
Foldényi Lészld Az esszé kisértete cimii esszé-
jét, amely eredetileg az Elet és Irodalomban je-
lent meg 1997. marcius 7-én, majd megdl lapit-
ja, hogy , afenti esszé az esszérdl dsszefoglalja
eddigi ismereteinket” (557). Végll felvazolja
az érvel6 esszé szerkezetét: 1. abevezetést, 2. a
ténymegdllapitést, 3. a bizonyitast, 4. a cafolast
és 5. a befejezést (555-560). Az aabbiakban e
szempontok alapjan vazolom fel Foldényi esz-
széjének a szerkezetét.

Bevezetés: Mi az essz€? S hol talédni ré?
Az irodamon innen? Vagy azon tul? Netdn a
mivészet és a tudoméany kozétt elterlilé senki
foldjén? Ahova a szigord hataréroknek mér
nincs joga belépni? Es ahol épp ezért keresnek
oly sokan menedéket? S mirgl ismerni fel?
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Vagy szabadsiga teszi messzirdl |&thatova? Es
lehet hogy épp ez alényege, hogy a horizontok
sokfél eségét elfogadva a szabad &tjarast hirdeti.

Ténymegdllapitds vagy ebeszélés. Az
elmdlt honapokban sokfelé kisértett az esszé. A
Kortarstdl a Jelenkorig, a Népszabadsagtdl az
Alfoldig tobbfelé is folfestették az esszé 6rdo-
gét a fara Altaldban atudomany angyali tisz-
tasaganak a védelmében. De az esszéistak is
résen voltak: artatlansdgukat hangstlyozték.
Ok is egymésnak rontottak olykor, van aki
posztmodern, van aki Odivati nyugatos. Van,
aki az irodalmi tehetség hijan irok mifajanak
tekinti az esszét, van, aki a sz6széknek tartja a
miifajt.

A frontok meglehetésen dsszekuszal ddtak.
A szigoru szakemberek idénként nem tudnak
elendini az esszéisztikus hangnem kisértésé-
nek; az esszé elutasitd irodalomtorténészbol,



mikdzben a miifajt ostorozza, elébujik a vérbe-
li esszéista. De az is défordul, hogy azért vi-
tatkoznak, hogy Osztondzzék egymast, hogy
megodrizzék az ismeretlen utani kivancsisagu-
kat. Nem j6, ha szigoriak a hatarvonadak: a
franciak, az amerikaiak, az olaszok szabadab-
bak, a németek szigoribbak. A szigor, mint &-
taldban, ezlittal sem a szabadség jele.

Tétel: A donts valaszvona nem annyira az
esszé és a tudomény kozétt hizodik, mint in-
kabb a teremté és a reproduktiv szemlélet ko-
z6tt. Minden hang meg van engedve, feltéve,
ha nem visszhang.

Bizonyitas: Hogy melyek egy jO esszé is-
mérvel ? Erre még egyetlen , esszépoétika’ sem
adott receptet. Mégis eldonthets egy esszét ol-
vasva, hogy jé-e vagy sem, ahogyan egy vers-
rél is. Lényege: ,hogy a szemiink |&tara vala-
kit megkisértett-e valami.” , Attdl hiteles egy
esszé, hogy amirél sz6 esik benne, annak sze-
méyestétje van. A jO esszébdl mindenekel 6tt a
szabadsag &rad — az a szabadsag, amely val6-
ban személyes dontés és dlasfoglaas velgaréd-
ja Es mind mélyrehatdbb a dontés, annd nyil-
vanvalobb a kiszolgdltatottsag éménye is. Az
esszé esetében a személyes szabadsdg elva
laszthatatlanul fonodik egybe ezzel a mély,
személytelen kiszolgdltatottsdggal. Az esszé
valéban a szé legszorosabb értelmében vett ki-
sérlet. Nem lehetne végrehajtani, ha magéat az
esszé stét is nem kisértette volna meg vaami.”

Befejezés: Vaédi hitele egyedill a szel-
lemnek van, amely mindig személyes, mert va-
lamiféle megkisértésrél van sz6, mint a Biblia
ban: a tudas fgja aatt érte az embert. A kulcs-
sz6 tehdt a megkisértés és a szabadsag, az esz-
széiré szabadsaga, az olvasd szabadsaga.

A fenti elemzés vilagosan mutatja, hogy az
esszé és a szonoklas kozott vannak rokon vo-
nasok, mégpedig a gondolatok szabadabb, éke-
sebb kifejtésében és az érvel éshen.

* % %

A szerkesztd kiegészitése:
Az érvel § esszé tanitasa

1. Fontosnak tartjuk a mintét: érvelé esszék ol-
vastatasat és elemzését. A nehézség abbdl
szarmazik, hogy ezek az esszék altaldban hosz-
szliak, szerkezetlk sem mindig kristalytiszta.
Nehéz rovid — egy tanitas orén elvégezhets —
650, tanithatd szerkezetii esszét taldni. Seneca

rovid irédsai alkamasak erre, mér csak rovid
mondatos stilusuk miatt is. Jdmagam sikerrel
tanitottam harmadik, a barétsagrél sz6l6 leve-
1ét. ROvid beszédek is alkalmasak az elemzés-
re, mivel az érvel§ esszé és a beszéd felépitése
azonos.

2. Az esszéirés tanitasakor a kovetkezéket
gjanlatos elmagyarazni. A legfontosabb, hogy
legyen egy tétellink, s ezt a tételt bizonyitsuk:
az érvelés bizonyités, az érv bizonyiték (vele
érjik e, hogy tételiinket elhiggye az olvaso, —
érdekességképpen megjegyzem, hogy az erede-
ti argumentum elsd magyaritdsa az 1840-es
években ez volt: bizony, bizonyok; késébb az
1870-es években kezdték haszndni az érv, ér-
vek szdt). Ajanlatos legaldbb hdrom érvet fel-
hozni, ketté kevés, haromnd tébbre nehezen
emlékeznek, persze ez csak tanacs, nem €6-
irés. Tehdt:

TETEL (ssjd megfogal mazéshan vagy idézet
formgjéban; lehet kijelenté mondat, de
lehet koltsi kérdésis)

BIZONYITEK: 1., 2, 3.

Ha terjedelmesebb a fogalmazés, vagy ha
szilkkség van hangulatteremtésre, lehet beveze-
tést és befejezést alkalmazni, tanacsos utdlag
megirni, amikor méar alényeg megvan. Tehat:

Bevezetés

TETEL
BIZONYITEK(OK)
Befejezés

Lényeges, hogy ez a sorrend, de kotelezd
rész atétel és bizonyitésa. Ez kiilénben a négy-
részes arisztotel észi szerkezet, altaldban ezt ta-
nitotték a magyar iskolakban.

Eléfordul, hogy az esszé irgja kozolni akar-
jatémgja feltalddsanak korilményeit vagy va
lamilyen maés, ideill6 eseményt, elbeszélést,
azaz narrécidt alkalmaz. A narrécio dtadban a
bevezetés utani helyzetbe kivankozik, de béar-
hol lehet (az ok-okozati érveléshen az okot
gyakran elbeszéljik, igy bizonyiték lesz — ezt
latjuk a Halotti beszédben). Az is eléfordul,
hogy mésok mas véleményen vannak, s ezeket
a véleményeket nem fogadjuk el; de meg kell
indokolnunk, hogy miért helytelenitjilk masok
vélemeényét: cafolnunk kell. Vagy egy bizo-
nyos ember véleményét cafoljuk, vagy a koz-
vélekedéssel nem értiink egyet. Ujabb két ré-
sziink van, tehét:

23



Bevezetés

Elbeszélés

TETEL

BIZONYITEK(OK)

Céfolas

Befejezés

Az elbeszélésnek és a céfoldsnak nincs

régzitett helye. Az elbeszélés szerepelhet a bi-
zonyitékok kozott, st maga is lehet bizonyi-
ték. Céafoléssal kezdhetjik is az esszét, ha erés
ellenvénnyel szeguliink szembe. Ez a hires ha-
tos szerkezet, amelyet el6sz6r A C. Heren-
niusnak ajanlott retorika adott meg Kr. e. 70
tgan, s azotais ezt tanitjdk mindeniitt. Ehhez a
hat részhez tarsulhat még egy hetedik: ez a ki-
térés; de a kitérés nem lehet elkalandozés, és
révidnek kell lennie. Ha hosszu és bonyolult a
bizonyités, akkor irényithatjuk az olvaso fi-
gyelmét, s atétel utan megmondjuk, hogy el6-
szor, masodszor, harmadszor stb. errél és errdl
fogunk beszélni. Ezt a részt felosztasnak, a té-
tel felosztésanak nevezzik, tehat:

Bevezetés

Elbeszélés

Kitérés

A. Jaszd Anna

TETEL
A tétel felosztasa
BIZONYITEK(OK)
1,2,3.(sth.)
Céfolas
Befejezés

Természetesen a felosztas is tetszéleges, a
kitérés még inkdbb. Szamos példa (elemzés)
tadhatd Klasszikus magyar retorika c. kony-
vemben. Minden egyes szerkezeti egységrol
még sok ismeretet |ehetne kdzolni.

Célszerti el6szor tétel—bizonyitas szerkeze-
ti rovid fogalmazésokat iratni, megbeszélés
aapjan; lehet Un. kézos fogamazas is (ez ki-
ment a divathdl pedig hasznos: ilyenkor atanu-
l0k javaslatokat tesznek, s az elfogadott meg-
oldasokat irjak le). Ha a megbeszélés utan ki-
16n-kildn dolgoznak, fel kel olvastatni néhany
megoldést. Az egész miiveletnek akkor van ér-
telme, ha a tanér eleinte minden dolgozatot ki-
javit. Arrél nem is beszélve, hogy maga is
megir néhany esszét. Munkés mivelet, de
masképpen nem megy.

Jokairdl — mas szemszogbdl, V.
Kielégitette a nemzet hilisagat, takargatta énismeretének hianyat?

Szerettem volna lezérni Jokairdl sz6l6 sorozato-
mat, de ekkor kezembe kerllt a Mohécsy-féle
(4gy tudom, a leginkabb haszndlt) tankonyv Joka-
irdl sz6l6 summazata:

,,-JOkai korabeli hatdsanak titka abban is ke-
resendd, hogy teljes mértékben azonosulni tudott
sajat osztalyaval és olvasokdzonségével. Nem
annyira formalni, mint inkdbb csak kifejezni,
szolgalni kivanta nemzetét és osztalyat. Abrandos
illuziokba ringatta az embereket. Eltlozta nemze-
ti erényeinket, hibaink f6l6tt szemet hunyt. Kielé-
gitette a nemzet hilsagat, takargatta dnismeret-
ének hianyat. Eletmivében mégis megfigyelhets
bizonyos szemléletvaltozas: a korai regények fo-
nemesi hdseinek helyére kdznemesi alakok Iépnek,
s a kolts, a tudos, a véllalkozo, a mérnok valik
idedlla” (Mohécsy Karoly: (szines) Irodalom a
kozépiskolak 10. évfolyama szamara, Kroénika
Nova, 280).

Ez a summézat annyira felhaboritd, igazsagta-
lan, hamis, hogy nem lehet sz6 nélkil hagyni.

1. Szemléletvéltozés: fonemesek helyett kdz-
nemesek.
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Jokai regényeiben minden korszakaban sze-
repelnek fénemesek és koznemesek egyarant.
Egydtalan melyek a korai regények, mire gondol
aszerz6?

Van a szovegben egy rejtett gondolat (prag-
matikai szempontbdl: implikatira): megfigyel heté
regényeiben bizonyos szemléletvatozés, vagyis a
fénemesi alakok helyébe koznemesi alakok ke-
rilnek. Tehd az dbrandok kergetése, a nemzeti
erények eltllzasa, a hibak takargatésa stb. a f6-
nemesi alakok &brézolésanak kdszonhets. A f6-
nemes csak rossz lehet, a kdznemes a jo, aradika-
lizdlodas a jo. (Tehé a Széchenyirél mintazott
Szentirmay erényel € vannak tllozva?)

Mindez felidézi a ,régi szép, osztdlyharcos
idoket”. A hatvanas években jarunk. Eszembe jut
egy irodalmi szemindriumunk, ahol is az egyik
csoporttarsunk erés hittel kifejtette, hogy Tolsztoj
rossz ir6, mert grof. Egyetemista volt az illeto,
nem parttitkar. Mit jelent az, hogy , Nem annyira
formdlni ... kivanta nemzetét”? Csak nem a szo-
ciadistarealizmus alapjan al a tankdnyvszerzé: az
ir6 nemcsak bird, hanem utat mutat (mint sze-
gény Gorkij parancsra irt miivében, Az anydban).



2. Szemet hunyt hibaink felett.

A bekezdés elsd négy mondata hazugsag.
Kérdezem, milyen hibaink felett hunyt szemet Jo-
kai, amikor regények sorén &t f6 téméja az arulés
volt? Hosszesan irtam erdl, kezdve A
varchonitakkal, akik nem ismerték még az arulas
fogalmét sem, szavuk sem volt ra Rettenetes az a
partharc és felel6tlenség, amely az Erdély arany-
koraban tarul elénk (korai regénye!). A Fréter
Gyorgy arrdl a k6zombosségrél szél, amely nem
ismeri fel a vészhelyzetet, s azt az egyetlen em-
bert, aki meg akarja menteni az orszagot, meg-
gyilkoltatjak. Ké mozgalmas regénynek, a Sze-
retve mind a vérpadig-nak és A Idcsei fehér asz-
szonynak pedig f6 témdja az arulas, nem is be-
szélve arrdl, hogy kénydrtelenil megmutatja a
kuruc-labanc ellentétnek a ziirzavaros korulmé-
nyeit. Nem tudom, miféle illGzidkba ringat6zik
az, aki elolvassa egy viszonylag késel regényé-
ben, a Fekete gyémantokban a kérmdnfont tézsdei
manipulaciokat, az olyan aljassagokat, amelyek a
nét is amanéverek eszkdzéveé akarjak tenni (Evila
Lfelhaszndlasardl” van szé). Pontosan az 6nisme-
retet akarta felébreszteni maltunkkal és jelentink-
kel foglalkozd regényeivel. Elgondolkozhatunk
azon, hogy mi vezetett Mohacshoz, a Rékdczi-
szabadségharc és az 1848-49-es szabadsagharc
elvesztéséhez, az (j iparosodas ellentmondasai-
hoz. Az Ocskay-torténet végén azt irja Jokai,
hogy ezek , |élekfgjditd idok” voltak, irta mindezt
az igazi 1élekfgjdit6 idokben, az osztrék elnyomas
idgjén. Ez volna a hibdk takargatasa? Ezek volna
nak az dbréndos illuzidk?

3. Mit értett azon a tankdnyvszerzd, hogy Jo-
kai azonosult osztélyaval és kiszolgalta osztalyat?
A kdznemességet? Nézzik meg alaposabban ezt a
kiszolgalést.

A kiskiralyok cimii szatirikus regényében ki-
abranditd képet fest a reformkori nemesség egy
részérél. Két lényeges tevékenységik van: a la-
komak, ivaszattal és kéartyapartikkal, valamint a
vadaszat, ezenkivil verekedések, vég nélkili pe-
reskedések, elfogult skutatas: a fészereplé Tho-
nuzoba leszarmazottjanak tartja magat. |gaz, hogy
latin mondatokat kevernek beszédiikbe, tudnak
annyit a vilagnyelveken, amennyi szilkséges, de
mégiscsak félmiiveltek. (Jokai nyelvi humora fre-
netikus, ahogy kifigurézza a népetimol 6giés sz6-
haszndlatot, a nyelvi bakikat, a szerepl6k beszéls
neveis szellemes.)

A fészereplé tizenkét éves fia kdvetkezékép-
pen foglaja 6ssze ismereteit az akkori vilagrdl:
,.En Ggy tudom, hogy az egész féld a mienk, a pa-
rasztok csak dolgoznak rajta; mikor aratas van,
nekink behordjak a kész gabonat; mikor sziiret
van, behozzak a bort; a kendert szépen megge-

rebenyezik s még azutan télen fel is fonjak a
béreshazban; mink csak nyalazét adunk neki hoz-
za. Hogy egy esztenddben elveri a jég a szdldt, a
masik esztenddben tartozik a paraszt dupla dézs-
mat adni. A parasztnak kotelessége Otvenkét na-
pig ingyen dolgozni, marhajaval egyutt; mikor
vadaszni akarunk, kotelessége a parasztnak haj-
tani. Kotelessége a parasztnak az erddn fat vagni,
hazahordani; kotelessége nadat vagni, utat csi-
nalni. Oh, tudok én mindent. A parasztnak csak
kotelessége van, mi vagyunk az ¢ urai. [...] A ne-
mesembert nem szabad se elfogni, se megveretni,
akarmit vétett; a parasztot mi itéljik el, mi csa-
patjuk meg. [...] Neklnk pallosjogunk van. Az
akasztofa is a mienk a hatarban, s arra csak pa-
rasztot szokas felakasztani, ha lovat lop. [...] Nem
félunk &m senkitdl. Aztn a csaszarnak sem adunk
katonat; oda is a parasztot viszik el.” Most mar
nem tudjuk megkérdezni az akkori k6znemeseket,
hogy hizelgett-e nekik a Jokai dtal |efestett kép,
mennyire legyezgette hilsagukat, mennyire ta-
kargatta Onismeretiiket. Erésen kétlem. Azért az
igazsaghoz tartozik az, hogy Joka kedves humor-
ba burkolja a kidbrandit6 kdzéllapotok rajzét, de a
kritika azért kemény marad.

A kdznemesség és a hivatali apparétus birdla-
ta alegkeményebb a Rab Rabyban. Ezt a regényét
az irodalomkritika a legjobb magyar torténelmi
regénynek tartotta, tébbek kozott Sétér Istvan is
(ma meg sem emlitik az iskolaban). Raby Matyas
torténelmi személy valt, [1. Jozsef bizalmas embe-
re és reformjainak lelkes hive. A nemeseknek ki-
szolgéltatott szentendrel parasztoknak akar igaz-
sagot szolgdtatni, eltulgjdonitott pénziket felku-
tatni és visszaszolgdltatni. A varmegyei urak 6sz-
szezérnak, orcétlanul hamis védak alapjan bor-
tonbe vetik Rabyt, s hidba értesiti tobbszor is a
csaszért, a csaszar sem tudja kiszabaditani (befa-
lazzak Raby bortonajtajat, igyhogy nemistaldlja,
pedig tobbszor is elmegy mellette). Jokai azonban
soha nem fest egyoldalt képet: kiderdil, hogy ne-
messég 6si jogait védi a csaszarral szemben, fon-
tosabbnak tartjak a haza 6nall6saganak védel mét,
mint a csaszar népboldogitd eszméit. Ezért sz6-
vetkeznek a felvildgosult és a maradi nemesek a
k6z0s ellenséggel szemben. Persze a nép kimarad
ebbdl a szvetséghdl. Rettenetesen ellentmondé-
sos a helyzet, s ezek az ellentmondésok és visel-
kedések a mai olvasd szdméra is hallatlanul érde-
kesek és tanul sagosak.

A szegénység Utja c. szatirikus kisregénye ar-
rél sz6l, hogyan tékozolja € a gazdag Darkavary
Lérinc tehetségét, vagyonat 1844 tgjan, amikor a
pozsonyi reformorszaggyiilésen szolgalhatna ha-
zgat. Még képvisel6sége elétt alispan akar lenni,
a vélasztés leirésa egyszeriien visszataszitd. Csak
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egy rovid részletet idézek, amelyben az el 6készii-
letekrdl van sz6 (ismerés motivumokkal):

,»A Darkavéron tartott eléértekezletben a vo-
ros toll partja elkésziti az Uj tisztviseldi kar lajst-
romat; mely azon esetben, ha a voros toll gydz, a
mostaninak helyébe fog lépni. Az alispantol el-
kezdve, le az utolso eskiidtig, mindenki kiloketik,
aki nem a vords tollhoz tartozik. Régi érdem,
szorgalom, gyakorlottsdig nem véd meg senkit.
Van fiatal erd elég s aztan ,,akinek az Isten hiva-
talt ad, észt is &d hozz&”. Kivételt képeznek az
Oregek kozll csak azok, kik foltétlendl csatlakoz-
nak a vords tollas parthoz. Mikor aztan az (j
tisztviseldi kar meg van allapitva, kdvetkezik a
part diadalra jutasara szlikséges koltségvetés.
[...] Es kezdédik a dolgozas. Legeldszor is a hiva-
taldban senki sem dolgozik semmit. Minden em-
ber megy faluzni, kapacitalni, s dolgozza a kozvé-
leményt. [...] Végre el kell hiresztelni, hogy ha a
fehér toll gydz, minden nemes kétszer annyi adét
fog fizetni, mint a paraszt. Ezt megértik. Azutan
kovetkezik a sajat magunk megerdsitése.” Stb.
Sth. (12)

A f8ispan sem Orulhetett arola festett képnek.
Bécsben és Parizsban lakik, ,,varmegyéjét csak
minden harom évben egyszer latja, amikor tiszt-
Gjitasra lejon. Olyankor aztan elolvassa az eléje
tett papirrol a titkarja altal készitett beszédet s
kimondja a megyegyzilés hatarozatait, miket a f4-
jegyzd ir le szamara — latinul. // Hanem most ez a
terhes hivatal még egy Uj feladattal lett megnehe-
zitve. Az orszag rendei Pozsonyban azt a térvényt
hoztak, hogy ezentll Magyarorszagon ne a latin,
hanem a magyar nyelv legyen a hivatalos. Mar
most a fdispan Urnak is magyar beszédet kell fel-
olvasni és magyar hatarozatokat kimondani. Hi-
szen érti ¢ a nyelvet egy kicsit, de furcsaul ejti ki
nagyon.” (27)

Tehdt 1844-ben jarunk. Bdéven benne va-
gyunk a reformkori kizdelmekben, Szentirmay
Rudolf és Kérpathy Zoltan kordban. Ezer szeren-
csénk, hogy voltak Szentirmayhoz hasonl6 féne-
meseink, ismervén a kozéllapotokat, érdemeik
ezerszeresen nagyobbak, mint ahogyan véleked-
tink eddig réluk.

Természetesen jelen van regényeiben a példat
mutaté, miivelt, erkdlcsds kdznemes, a reform-
mozgalmak motorja, az Es mégis mozog a fold
hésel, a foldméré mérndk A kiskiralyokban és
még sokan méasok.

4. ,Eletmitvében mégis megfigyelheté bizo-
nyos szemléletvaltozas: a korai regények féneme-
si héseinek helyére koznemesi alakok Iépnek, s a
kolts, atudos, a véllalkozo, a mérnodk valik idedl-
14"

Nézzik avallalkozot és a mérnokot.
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Berend Ivan valéban idedlis ember, nagy tu-
dasu, jézan gondolkodasy, minden nehézséget le-
gy6z, sikeres vallalkoz6. De ott mellette a volt
osztélytérs, Kaulmann Félix, ,,azonos alombdl”,
lelkiismeretlen szélhamos, pedig 6 is véllalkozo.
Fénemesi szerepl 6k ebben a regényben is vannak.
Es milyen ember Timér Mihdly? A teljességgel
lelkiismeretlen Kaulmann Félixszel szemben van-
nak lelki vivodasai, dsszetett jellem:

» Timarnak sikertilt méar meglopni az egész vi-
I&got.

Ellopta Timéatdl apjamillidjét, azutén ellopta
téle szive férfiidedljat, végre dlopta téle hitvesi
hiiségét.

Ellopta Noémitdl szive szerelmét, néi gyon-
gédségét, ellopta 6t magét egészen.

Ellopta Teréza bizalmét, az embergyil6lé
utolso hitét az egyetlen igaz emberben, ellopta t6-
le a senki szigetét, hogy azt megint visszaadja ne-
ki, s azzal ellopja héladatossagét.

Ellopta Krisztyan Todort6l az egész dviléagot,
szamiizve 6t ravaszul amasik hemisphaeriumra.

Ellopta Athalie-tdl apjét, anyjét, hazét, vole-
gényét, égi, foldi Udvosségét.

Ellopta Kacsukdtol a boldogga létel remé-
nyét.
Lopta a tiszteletet, mellyel az egész ismerés
vilag kornyezé; a szegény konnyeit, az éarva
gyermekek kézcsokjait, a kiralytdl az érdemren-
det, ez mind lopott jészag volt. Lopta a csempé-
szektdl a titoktartd hiiségét, a tolvajokat meglop-
tal

Meglopta az Istent magét, lelopott téle az ég-
b6l egy kis angyalt.

A lelke sem volt mér az 6vé: azt is el zal ogosi-
totta mér a holdnak, ezt is megcsalta vele: nem
adta &t, amit igért. Meglopta a holdat!” (Az arany
ember 11/114-115)

Jokai jellemel nem flggenek tarsadalmi,
nemzeti hovatartozasuktol: vannak kozottik tisz-
teletremélt6 és megvetends fourak, tisztel etremél-
t6 és megvetends koznemesek, kézemberek; még
rokonszenves torék harcos is (Feriz bég, Tordkvi-
lag Magyarorszagon), és nemes lelkii osztrak
(Palwitz Ott6).

Osszetett és bonyolult jellemeket fest: ilyen
Teleki az Erdély aranykora-ban és a Torok vilag-
ban; Korponayné, alécsei fehér asszony; Ocskay
Laszl6, Rékoczi villdma; Frater Gyorgy, a jelle-
mében megvéltozd Karpathy Janos, Szentirmay
Rudolf.

A foénemesek kozil példamutatdé aakok
Szentirmay Rudolf, Karpathy Zoltan. Ne fel gtsik
e, hogy Szentirmayit a legnagyobb magyarrdl,
Széchenyirsél mintézta Jokai. De vannak kdzottik
nemzetgyil6l6 szérnyetegek és Iéha manipulato-



rok, mint Karpathy Abellind, st kettés éetet
folytatd rablok és pénzhamisitok, mint Hatszeghy
béaré, aFatia Negra.

Igaza van Szajbély Mihdlynak: ,,A jo és rossz
dualizmusa ugyan ismét elstérbe keriilt, de nem
szakitott azzal a szabadsagharc utani novellaiban
kialakitott szemléletméddal, mely a rosszat nem
azonositotta az ellenséggel, a jot a magyarokkal,
sét észrevette most mar, hogy esetenként ugyanaz
a személy sem all egyértelmsien a jo vagy a rossz
oldalan. S ami talan még fontosabb, a jé sohasem
kerill ki gydztesként a kiizdelmekbdl, s végss so-
ron nem marad szamara mas vigasz, mint a vilag-
tol valo elvonulds, a sziget-1ét utopiaja; ez a mo-
tivum most mar végigkiséri Jokai egész irdi pa-
lydjat” (Jokai Mor. Kalligram 2010, 126). Ké-
sobb igy jellemzi Szajbély az Erdély aranykora
szerepléit: ,,A fejedelem alapvetéen becsiiletes
ember, de befolyasolhat6, hil és iszakos. Banfi
tisztan lato politikus, de nem tud ellenallni 6szt6-
neinek, és hazassagtorést kdvet el. Béldi ugyan-
csak nagy formatumua allamférfi, de nem képes le-
gydzni 6nmagéban a sértett férjet, akinek orvul
csokot loptak a feleségétdl ... Kuléndsen bonyo-
lult eset Telekié. Nem vitas, hogy jot akar, de nem
riad vissza attol, hogy akaratat akdr nemtelen
moédon (méasok gyengéit kihasznald cselszovéssel)
juttassa érvényre. Mindig szem eldtt tartja sajat
érvényesiilését, mégsem célja, hanem célja eléré-
sére valasztott eszkdzei helyezik a rossz oldalra™
(uo. 132). Kérem kollégaimat, olvassék e
Szajbély monografigjéat, s meg fog véltozni az a
sablonos kép Jokairdl, amelyet szorgalmasan ki-
alakitott egyrészt az irodalomkritika, masrészt a
tankdnyviras.

Szemére szoktdk vetni Jokainak a lélekrajz
hidnyét. Ez a véad sem igaz. irt 6 1éekrgjzot, ami-
kor szilkség volt ra. Szajbély kitiinéen elemzi A
kdszivii ember fiai elgjén megalkotott |é ekrajzot.
Megirta tdbb regényben is az érulas |élekrajzat
(irtam err6l a 2. cikkben, Szajbély is elemzi eze-
ket a regényeket). Az arulas pedig — Ggy tiinik —
univerzdlis téma, minden korban, minden iddben.
Nagyszerii |élekrajzot olvashatunk A mi lengye-
link-ben. A torténet szomord: Komérom felada-
sanak részleteit, Klapka és a varban tartozkodok
nehéz helyzetét irja le benne Jokai. Az egyik hu-
szérezred tiltakozik a feladas ellen, megtagadja a
parancsot. |lyen esetben a hadbirdsagnak haldlos
itéletet kell hoznia. Klapka ezt tizedelésre véltoz-
tatja. Tizentt artatlant végeznek ki, mindegyik
més jellem, masként viselkedik az utolso pillanat-
ban. Rettenetes olvasni — de Iélekrajz (egyébként
nem tudom, milyen abrandokba ringatta ezzel ol-
vasoit Jokai, milyen hibékat |eplezett).

Leny(igz6, ahogy Jokai a tajakrol, a kilonfé-
le népcsoportokrol, szokasokrdl ir, maltrél, jelen-
rél ésjovérdl, itthoni éstavali tajakrol. Szamomra
a legérdekesebbek és legélvezetesebbek leirasai,
melyek stilusuk miatt élvezetesek.

5. ,Abrandos illuzidkba ringatta az embere-
ket.”

Ne felgtsik el, hogy Jokai lapszerkeszts és
Ujsagird is volt, politikus, parlamenti szénok. Jél
ismerte a térsadalmi viszonyokat. Tanulsagos
mindaz, amit a cenzdr&rdl ir. (A tdrténelmi ta-
rokkparti cimet viselé kotetben adték ki a cenzu-
rérol széld visszaemlékezéseit.) Folyamatosan
kellett harcolnia cenziréval, a hatvanas évek ele-
jén még bortdnben is Ut szokimondasa miatt. Na-
gyon benne élt a val6sagban, sokat tudott a vé-
lasztasokrdl, a tézsdei és banki Ugyletekrdl, a po-
litikérdl. Atélte nemzeti maltunk minden esemé-
nyét, ne felgitsiik el, hogy konyvet irt A magyar
nemzet torténete cimen (rokonszenves, datumok
nélkili torténelem, emberi cselekedetek és jelle-
mek rgjzaval, miért nem adjuk tanitvanyaink ke-
zébe?). Ne probdjuk 6t ugy bedllitani, mint egy
alomvilagban €6 hazudozét.

Mit jelent az, hogy azonosulni kivant olvaso-
kozonségével? Kérdezem: az ir6 nem azért ir,
hogy elolvassak? Nem akar kommunikani? Az
irés és az olvasas nem kommunikéacio? Nem gy
kel irnia, hogy € is olvassék? Hogy érdeklsdést
keltsen fel, hogy fenntartsa az érdeklédést? A re-
torika azt tanitja, hogy a szénoknak tisztelnie kell
hallgatésagat, aki nem veszi tekintetbe hallgatd-
saga értékeit, jellemét, hangulatét, lenézi partnere-
it, bukésra van itélve. Mindez vonatkozik az iréra
is (s6t atanarrais). Manapsag sok irét egyaltalan
nem érdekli, hogy olvassak-e egydltaldn: irnak,
hogy , kifgjezzék magukat”, s ebbdl az attitiidbdl
még esztétikai torveényt is alkotnak. S6t: amit ol-
vasnak az emberek, ami olvasmanyos, az gyanus,
az nem milvészi. Akér tudatosan, akér nem, ez az
esztétikai  aapdldas megbljik a  tankonyvi
summazatban. Pontosan abban van Jokai jelents-
sége, hogy ol vasokozdnséget teremtett, s nemcsak
itthon, hanem kiilféldén is. S olyan totalités van
életmiivében, ami csak az eposzokban. Métan
emliti ezt Szorényi Lészl6.

Ne felgjtsiik e, hogy Jokai az angol Viktéria
kirdlyné kedvenc iréja volt, fogadta 6t Bismarck,
a vaskancellar, s hosszasan elbeszélgetett vele, a
parizsi vilagkidllitason kilon termet rendeztek be
neki, s Zola is felkereste. Magyar ir6 még soha
nem Orvendett ekkora népszeriségnek és ismert-
ségnek. Taldn Mikszath: Theodore Roosevelt
amerikai elndk eurdpai korltja soran azért jott
Magyarorszégra, hogy taldkozzon Mikszéthtal.
Ilyen részleteket nem meséinek € atanarok, s el-
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hallgatnak a tankdnyvirék (talan nem is ismerik
Oket, hiszen csak egyetlen Jokai-regényt olvastat-
nak, ha olvastatnak, s félek, hogy a tanarok is ezt
az egyet ismerik). Orilhetiink, hogy van egy ilyen
zsenidlis, vilaghirii ironk, kultuszat apolni kellene,
nem , fikézni” — hogy ezzel adivatos, detaldo di-
akkifejezéssel éljek.

Osszegezésill — visszatekintve az €6z6 cik-
kekre is— a kovetkezéket mondhatjuk.

Jokai romantikus iroként valé cimkézése,
egyoldalll megitélése meglehetésen vitathaté —
onjellemzése szerint is. Osszetettebb anndl, hogy
barmelyik iranyzatba beszuszakoljuk.

Jokai a tarsadalom minden rétegérdl leirta,
amit érdemes volt leirni, akér jot, akar rosszat.
Hasonl 6képpen irt a nemzetiségekrél, vallasokrol,
kozeli és tavoli népekrél, jelenrdl, mdltrol, jovo-
rél.

Jellemei Osszetettek, nem igaz, hogy csak fe-
keték vagy csak fehérek volnanak. Alaposan is-
merte a korilményeket, tudésa politikusi és hir-
lapir6i tevékenységébdl is adddott, sokat forgott
kilonféle emberek kozétt, helyszini tanulményo-
kat folytatott. Mély |élekdbrézolasra is hajlando,
ha atorténet Ugy kivanja.

Nagyon is kapcsolédik koradhoz, feltiing regé-
nyeiben az arulas motivuma, foglalkoztatta a ,, 1€
lekfgjditd” idokben skésshbb is.

Retorikai miiveltsége athatja regényei szerke-
zetét, érvelését, szOhasznélatét. A szerkezetrol azt
alapithatjuk meg, hogy olykor kdveti a hatos fel-
épitést; olykor dtaldnos tételbél indul ki, s azt
részletezi. Ervelése gyakran enthimematikus,
gyakran él példaval, mesterien haszndlja az érve-
lési toposzokat. Regényeiben sok a jol szerkesz-
tett beszéd és vita, de sok a beszédparddia is. O
maga is hatasos, kedvelt sz6nok volt.

Stilusa minden é&rnyalatot, regisztert, stilus-
eszkozt ismer és helyén akalmaz. Jellemzé mii-
vészetére az alakzatok alkalmazésa. Es akkor még
nem beszéltiink humorardl, irénigardl (sokan
ezért szeretik milvelt; akadémiai székfoglaldjat a
magyar nép humorérdl tartotta, sirgette a humor
kutatasat — széz évvel megel6zve korét). Gyakran
bljik bele egy sajétos elbeszélé bérébe és stilusa
ba, legyen az kronikés, hgjostiszt, amerikas ma-
gyar kereskedd stb.

Mesterien kezeli az elsédleges szobeliség is-
mérveit.

Prézajét a zeneiség jellemzi, vannak olyan el-
beszélései és regényrészletel, melyek koltemé-

nyek prozaban. A zeneiséget elsésorban a ritmi-
kus alakzatok biztositjak. A ritmus szervezs erejét
koveti, mint arégi énekmondadk.

Fantéziamiivel — a divatos fantasy minésitésre
gondolok — olvasményosak, érdemes volna ket
megfilmesiteni (jobbak volnanak, mint a televizio
mai historizal 6 szérnyiiségkindlata).

Eletmiivét az ateljesség jellemzi, ami az epo-
szok sgjétja, bétran dlithatjuk hogy életmiive egy
nemzeti eposz a maga teljességében. Jokai az a
prézaban, ami Vordsmarty a koltészetben.

Jokai 1900-ban Vorésmarty apank cimen
gyonyoriiszép visszaemlékezést irt a Szdzat kolto-
jérél. Most csak azt a bekezdést idézem, amely
révilagit Jokai eszmevildgara: ,Mint a plnkosd-
napi égbsl szall6 tiizes nyelvek langja, Ggy hatott
az én lelkemre a kolték apjanak minden verssza-
ka. Hasztalan igyekezett a hatast gyongiteni az én
keresztapam, oreg Varju Janos azzal a glnyos
kérdezésével: , Ugyan, édes 6csém, mutass nekem
egy embert, akinek a keble keseriiségében meg-
szakadt a honért.” Nekem e naptdl kezdve ez lett
az evangéliumom, s késébb Vorésmarty vildga az
egész szellemvilagom” (A historiai tarokkparti
102).

1901-ben egy visszaemlékezésében ezt irja
»Harmincot esztendé malval Hisz ez még ember-
nyi embernek is nagy id6. Szirkil a szakdllunk!
De hat még egy hirlapnak? Hogy akar egy magyar
Ujsaglap még harmincot esztendé malvais éni? //
Es ime, a harmincot év letelt, és én még mindig
foszerkeszt6je vagyok annak a lapnak, mely ma
is, mint akkor, segit épiteni a hangyamunké a
nemzeti |ét és szabadelviiség nagy gulgjanak eme-
|éséhez.” (A historiai tarokkparti 129) Némi ma-
gyarazat: harmincot esztendével azelétt ,,Az or-
szaggylilés egy hatvanhét tagbol allé bizottsagot
vélasztott meg, melynek feladata volt az akot-
many alapszervezése. Engem is bevdasztottak e
bizottsagba’ — irja Jokai. Azt a hatérozatot hoz-
ték, hogy a térgyaldsok anyagat harminctt év
mulva lehet kdzolni, ez az id6 letelt, igy Jokai ko-
z0lhette akkori jegyzeteit, melyek fontos kordo-
kumentumok a kiegyezést el6készitd targyal dsok-
rél. Ezt arészt csak azért idézem, hogy ramutas-
sak arra, hogy Jokai politikai szempontbdl is fon-
tos tényezé volt az orszdg éetében. Nemcsak
1848. marcius 15-én, a szabadsagharc idején, de
az évszézad mésodik felében is. 1848-as elveit so-
sem tagadta meg.

Figyelmiilibe aj:inljuk!
Adamikné Jasz6 Anna:

AZ OLVASASMULTJA ESJELENE
24 cm, 609 oldal, ara 3990 Ft
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H. Toth I stvan

Dolgunk-e még a beszéd tanitasa?

Bevezetés'

Balazs Géza A pesti nyelv cimi, Ugynevezett varos-
nyelvi kalauzébdl emeltem ide két idézetet, amelyek
ugyanazt a gondolatot tamasztjdk ald, nevezetesen:
iszonylan lepusztult &llapotiva lett a magyar nyelv
amindennapi szébeli hasznélatban.

A pesti ember rosszul beszéli gydnydri anya-
nyelvét. Hangképzd szervei val6szinileg egészsége-
sek (tldd, légesd, gégefs), de alig nyitja ki a szajat,
lusta arra, hogy szépen képezze a hangokat. Egy ha-
taron tali magyarnak nagy fantaziara van sziiksége
és éles flilekre, hogy megértse a képsugarzo berende-
zésekben Kosztolanyi és Marai nyelvét kerékbe toré
Gn. magyar értelmiséget (Balazs, 2013: 102).

A kiejtéshen nemcsak a végletekig felfokozott be-
szédiram-gyorsulds figyelhetd meg, hanem a magyar
nyelvtsl idegen, minden sz6 minden szétagjan megje-
leng ultrahosszisagu élhangsuly, a sokszor teljesen
elnyelt maganhangzd. Ennek az az oka, hogy az an-
gol nyelvre kialakitott tempdt és stilust utanozzak
(Balézs, 2013: 100).

Miért tartunk itt?

Miért jutottunk ide?

Vagy lehet még lgjjebb is?

Kié a hiba?

A magyar oktatas torténetében az elsj évfolyam-
tél a nyolcadik évfolyamig Zsolnai Jozsef Nyelvi,
irodalmi és kommunikéciés nevelési programjéban
(NYIK) volt el6szor kidolgozva gondosan, kovetke-
zetesen kimunkdlt tevékenységosztalyokban, tevé-
kenységtipusokban, az egyes tanulék beszédminésé-
gére is figyel6 kovetelményrendszerben, valamint a
tanulagt-tanitast segité feladatgyi#jteményekben a
helyesgjtés tanitésa (Zsolnai, 1988). Annyira életsze-
rii program volt ez, hogy a rendszervéltas kornyékén
nem szliletett onmagéra és a szakméra is igényesen
figyelé tantervird tollabdl a NYIK szellemiségétdl
idegen dokumentum. Az isigaz, hogy a NYIK kere-
tében tanitd pedagdgusok tudtak, mert megtanulték
és megtapasztalték, hogy nem mulhat el helyesqjtési
gyakorlatok nélkiil egyetlen magyaréra sem.

Amint legutébb Vasvéri Zoltén recenzi¢j@bdl is
értestilhettiink réla (Vasvéri, 2014), a Dinasztia Ki-

1 Koszondm lektoraim: Ivan Eva (Derceni Kozépiskola) és
Hnatik-Risk6 Méarta (Beregszasz, Bethlen Gébor Ma-
gyar Gimnézium) kérpétaljai magyartanérok segitékész
tan4csait. Ivan Eva ezzel a valGsagismeretet kifejezd
kozlésével bétoritott engemet tovabbi, a beszédtanitéast
is fejleszté munkéra: ,,Nagyon jo lenne, ha ennyi min-
denre érkeznénk egy tanéran. Kulonosen fontos ez a
téma a mai fiatalok szdmara, hisz mi is észrevessziik,
hogy par év alatt mennyit romlott a kiejtésik. Tényleg
tapasztalni tanuléinknal, hogy igénytelenek, érdektele-
nek, amikor a helyes hangképzésrdl van sz6.”

ad6 mér az 1990-es évek kozepén elhatérozta egy Uj
szemléletii, korszerii, a pedagdgia, a szakmabdszertan,
illetve a nyelv- és irodalomtudomany legljabb
eredményeire épitd altalanos iskolai magyar nyelvi
és irodalmi tankonyvcsalad |étrehozését. Az isme-
retanyagot és a készségfglesztést harmonikusan
egymasra épits, egységes szemléletii tankdnyveket,
feladatflizeteket, egyéb kiegészité taneszkdzoket, az-
az egy koherens taneszkbzegyittest készitett e
Adamikné dr. Ja&sz6 Anna vezetésével a kooperativ
alkotéi munkakozosség. Ez az A. Jasz6 Anna nevé-
vel fémjelzett integrélt magyartanitas ugyancsak el-
vérta a helyesgjtés pallérozésat (A. Jasz0, 1996).

Azisigaz, hogy az A. Jasz6 Anna gondozta tan-
tervek és tankonyvcsaladok is megkapték a vadat,
amiként a Zsolnai Jozsef alkotta tananyagtervek és
taneszkdzok is, nevezetesen: tUl magas az igényessé-
guk szinvonala. Igen, mert igényes ember igényes
munkét végez, tudniillik igényszint dolgdban sosem
alkuszik! — ez a véleményiink nekiink, mindannyi-
unknak, akik forgattuk és haszndltuk is ezeket az
igényes tanitast-tanul ast segité dokumentumokat.

Eveken &t kiilonféle madszertani folyairatokban,
kilénboz6 szakmai forumokon széltam a magyar be-
szédmiiveltség zuhand mélyrepiilésérsl, ezenkdzben
elméleti héttérismereteket nyUjtottam, gyakorlati ta-
nacsokat adtam, tanitasi programokat szerkesztettem
a helyesgtés tanitdsdhoz, valamint helyesgtési fel-
adatgyiijteményeket is készitettem, de Ugy létszik,
hogy mindhidba, mert a tények, amelyekkd szembe-
sulhetink a mindennapokban, bizony ijesztéek.

Amikor 1993-ban A. Jasz6 Anna, aki az id6 t&jt
aBuda Tanitoképzo foiskolai tanara volt, |étrehozta
a tanitoképzés anyanyelv-pedagdgiai kultlrgja meg-
Ujitani szandékozo fejleszté csoportot, egy korszeri,
Osszehasonlitd szemléletii anyanyelvi maédszertan-
konyv elkészitését tlizve célul, engemet a helyesgj-
tés-tanitas tanitésa fejezet elkészitésével bizott meg.
Ez a modszertankdnyv, amelyik a tanitgjeloltek
anyanyelv-pedagégiai felkészilését alapozza, 1995
6ta szolgélja a tanité szakos hallgatokat, és természe-
tesen amér palyan léviket is.

Ne tagadjuk: az a tanit6 és magyartanar, aki
maga is igénytelenll, hadarva, poszén, alig artiku-
lalva, géppuskaropogasra hajazd slivoltéssel hang-
Omlenyeket 16k ki magabdl magyar beszéd cimén,
olyan mintat mutat tanitvanyainak, amelyik rendki-
Vil kartékony, mert a kimunkalt, értg és értetd kig-
tésmiiveltség iranti igényt fojtja el.

Ha a pedagogusképzé miihelyekben (ugyan, van
még ilyen, vagy diplomagyarak mitkédnek csupan?)
alig beszéltetik a pedagogusieldlteket, mert a trendi
(Sic!) az e-portfdlio és az irasheli vizsgaztatas, akkor
ne lessiik a slilt galambot, iréniamentesen fogalmaz-
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va nem sok mives beszédkultiraval felvértezett pa-
lyakezdé tanitéval és magyartanarral fogunk tald-
kozni!

Tizen6t évig Ungvéron, Moszkvéban és Praga
ban? tanitottam magyar nyelvet, magyar nyelvésze-
tet, szbvegtant és stilisztikat. A magyarorszagi rész-
képzésrél Ungvarra, Moszkvéba és Pragéba hazatért
hallgat6im kétségbeesetten panaszoltak fel, hogy mi-
féle rémséges kigjtésiiek a budapestiek és a magyar
nagyvéarosok lakéi. A Baldzs Gézatdl vettem elsd
idézetben is olvashatunk errél a jelenségrél, ott koze-
anyaorszégi magyar nyelvii beszéd megértésével 6sz-
szefliggésben.

Mielétt barki kdvet dobna ram, vagy padyaszél-
rél ortalyozonak tekintene engemet, régzitem: Buda-
pesten is tanitottam, mégpedig a 2005-06. tanévben,
réadasul a VIII. keruleti Bokay Janos Kozépiskolé-
ban, ahol |ényegében a teljes magyar nyelvhasznélat-
paletta volt tetten érhets. Az itteni egyéni és munka-
kozosségi tapasztalataim alapjan jelenthetem ki bét-
ran: tovébbra is az torténik a tisztességesen, igénye-
sen el6készitett tandrainkon, amit mi, tanitok és ma-
gyartanarok akarunk a tanitvanyaink, a didkjaink
emelkedd min6ségii fejlédése érdekében megtenni —
és ez ami alapveté pedagégiai felelsségiink, ez alél
nincs kiblvé, mert nem lehet kibavo, és aki mégis
megteszi, hogy kibuvova lesz, az nem mélt6 a peda-
gégushivatéas gyakorlasara.

Cékitiizés

A 2012. évi Nemzeti alaptanterv ratul rontott ra a
magyarérak eddig is megtépazott éraszamaira, mind-
ekdzben a tananyagszerkezetet inkébb feszesebbé
tette — f6képpen a kozponti elvarasokkal —, kisebb
mozgasteret adva a helyi sgjatosségok figyelembe
vételére, a sajatsagos oktatési-nevelési kérdések élet-
szerti megvélaszoléséra. Es ha olyan tevékenységte-
ruletet vesziink gorcss ala, mint a helyesgjtés-tanitas,
akkor még aggasztobbak a béklydktdl szorongatta-
tott magyartanitas mindennapjai. Az ilyen oktatés-
politikai és tanligyigazgatasi rendszerben az akal-
mazott nyelvészet alapvets terlleteinek, mint pédaul
a helyesgjtés-tanitasnak, vagy a grammatikai mega-
lapozottsagl  helyesiras-tanitasnak a gondozasara
jut-e levegsé?

2 Az 1993-94. tanév tavaszi szemeszterében az Ungvari Al-
lami Egyetemen tudoményos kutat6i 6sztondijjal tani-
tottam. Az 1996-2005. tanévekben a Moszkvai Allami
Lomonoszov Egyetem magyar lektora voltam, és ebbéli
helyzetemben a finnugor tanszék szervezésében is ers-
teljesen részt tudtam venni. A 2006-10. tanévekben a
pragai Karoly Egyetem vendégtanaraként magyar nyel-
vészeti diszciplinékat tanitottam, mindekdzben a kozép-
eurépai  tudoményok szak mesterképzését segitends
hlsz mindsitett tantervet irtam.
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Jelen dolgozatomban a felelésség ndvesztésén
tdl a helyesgjtés-tanitast segits célla a légzéstechni-
ka kondicionalasahoz jarulok hozza

Ismeretek — hattér-informaciok a 1égzéstech-
nika tanitasdhoz

A kigtéskultira alapja a helyes |égzés. A 1ég-
zéssel kapcsolatban ismerniink kell az élettani vagy
néma légzés (feltétlen reflex) és a beszédlégzés (fel-
tételes reflex) jegyeit, tovabba a vegyes mélylégzés,
més kifejezéssel arekeszlégzés jellemzait.

Az élettani légzés fazisa a belégzés és a kilég-
z6s — ezt rovid sziinet (pausa) koveti. A belégzés ak-
tiv izommunkgjé a tuds, a rekeszizom, valamint a
hasizom végzi. A bordék kozotti izmok eredeti he-
lytikrél ekkor természetesen elmozdulnak. A kilégzés
viszonylag rovid, passziv izomtevékenység, mivel a
tds, a rekeszizom és a hasizom elernyed, a bordak
kozotti izmok eredeti helyzetiikbe kerlilnek vissza.
Az éettani 1égzés orron &t torténik. Fontos, hogy be-
és kilégzéskor testiink izomzata laza és gércsmentes
legyen. Az egyes éetkoroknak a néma |égzését per-
cenkeénti |égzésszammal is lehet jellemezni.

A beszédlégzés fokozatosan fejlédik ki. A 1égvé-
tel orron, vagy orron-szgon keresztll torténik, igy
hérom-, négyszeres levegémennyiség &l a rendelke-
zéstinkre. A beszédlégzés belégzés mozzanata opti-
mélis helyzetben zajtalan és |&thatatlan. A beszéd-
|égzés kilégzés mozzanatakor végezzilkk a hangkép-
zést. Mind a belégzés, mind a kilégzés aktiv izom-
munkét jelent, tekintettel a beszédhangképzésre, ille-
téleg a beszédre. Helytelen a beszédlégzés, ha a val
izma az aktivak (ez a val-légzés), ugyanakkor min-
dig passzivak a tido, a horgok és a légess. (Ezt a
légzést nevezzik felsé mellkasi légzésnek.) A be-
szédlégzés 1égzésszama nem életkor- és alkatfiiggo,
hanem a koézlend gondolat és a kozléshelyzet hata-
rozza meg.

A vegyes mélylégzés (masképpen kombinalt |ég-
z6s vagy rekeszlégzés) a beszédlégzés helyes maédja.
Ezt kell j6l megtanitanunk névendékeinkkel! A hasi-
rekesz |égzésmodot nevezzik vegyes (kombinalt)
mélylégzésnek, mert a melllireg alsd részében elhe-
lyezkedé rekesz-, has- és bordakézi izmok vesznek
részt a légzésben, vagyis a tiids, a hérgok és alégess
passzivak. A helyes beszédgyakorlatban elfogadott
vegyes mélylégzés a rekesz-, has-, valamint alsé
bordakézi izmok Osszehangolt miikodésének ered-
ménye, tovabba az alap- és potlevegsvétel technika
jénak az elsgjétitasa.

Az alaplevegdt leggyakrabban a beszéd kezde-
tén egy-két mésodperc alatt, zorejmentesen — zajtala-
nul és lathatatlanul — lélegezzilkk be! Alaplevegst
(nagy mennyiségii levegét) beszéd kdzben Uj, hosz-
szabb gondolati egységek inditasakor is vesziink,
vagy akkor, amikor nagyobb hangerére valtunk.

Gyakorta nem enged a beszéd ritmusa, a gondo-
latmenet természete hosszabb sziinetet az elfogyott
adaplevegd potlasara, ugyanakkor pétlevegd sziksé-



ges az értelmi és/vagy érzelmi egységek egyben tar-
tésdra. Szintagmék, szintagmabokrok, mondattom-
bok hatarén vegylnk potlevegét zajtalanul és rovid
id6 alatt! A pétlevegé vétele gyorsan, zoregjmentesen,
|&thatatlanul torténjék, hiszen ezzel a potlevegovel
akaddyozhatjuk meg az Osszetartoz6 grammatikai-
szemantikal egységek széthullasét.

K 6vetelmények — nor maalkalmazés

A) Vaamennyi magyaroréan friss, tiszta levegéjti
teremben végeztessiink minden 1égzéstechnikai gya
korlatot tanitvanyainkkal!

B) Kilégzéssel kezdjik a légzéstechnikai gya-
korlatokat! A vegyes mélylégzés reflexszerii automa-
tizmusat kell kialakittatnunk novendékeinkkel. Tud-
janak szajon-orron & beszéd kozben is hangtalanul
és |athatatlanul alap- és pdtlevegdt venni, azzal he-
lyesen gazda kodni!

C) Tisztan, hatarozottan, teljes értékiien képez-
zenek minden beszédhangot a tanul 6k!

D) Hatérozottan érzékeltessék a didkok a be-
szédhangok természetes idétartamat!

E) Legyenek tisztdban tanitvanyaink a zongés-
zdngétlen méssalhangzok értedlemmadositd szerepé-
vel, tudjak ezeket a hangokat pontosan képezni, ille-
t6leg elkuloniteni!

M 6dszer ek — javadatok

A légzégyakorlatok kezdetén végeztessiink lazi-
t6 gyakorlatokat! Ezek lehetnek:

a) avall leengedése, felhlizasa;

b) amellkas eléretolasa, hatrahiizésa;

c) fejkorzeés,

d) térzsdontés elére, hétra, jobbra, balra, vala
mint torzskorzés;

e)kuléndsen a nyakizmokat lazitsuk!

A kigjtés tanitasa féleg utanmondatéssal, emlé-
kezetbél mondatassal, szovegalkotassal és természe-
tesen olvastatassal torténik.

Kigjtéstanitasunk szervezését, a gyakorlatok ter-
vezését és valogatésat alapozzuk a tanuldk beszéd-
készségére, artikulécids béaziséral 1dérsl idére sokol-
dali megfigyeléssel, rendszeres felméréssel téjéko-
zédjunk novendékeink beszédkultargjarél! Ne elé-
gedjiink meg a csak osztélykeretben valé munkata-
téssal, hiszen az egyes gyermekek beszéd- és kigjtés-
szinvonald kell gondoznunk. Ugyanigy nem eléged-
hetlink meg a kigjtési hibak alkalomszerii javitasaval
sem, hanem tervszerii gyakorlatsorokat kell a foglal-
kozésokba, a tandrékba iktatnunk.

Nyelvink egyik kilonds jellemzéje a tiszta
hangképzés. Ezt az alapsajdtossagot mostandban ki-
kezdte, sét korroddlja a mindinkébb terjedé (a par-
lamentben, a tévében, a réadidban hivatésszeriien
megszdlalokndl egyértelmiien elterjedé / elterjedt)
hadaré beszéd. Ebben része |ehet az élettempd sgjn&
latos szakadatlan gyorsulasanak, masrészt az infor-
méciocsere (kdzlés—befogadés) szikségtelen ,fel-
porgésének”. Ennek az idegesité hajszoltsagnak lett

és mindinkdbb &ltaldnosan a velgjardja lesz, mintegy
kovetkezmeényévé valik a beszédsebesség eltdlzott
(fel)fokozasa mellett a pontos kigjtés elhanyagolasa.
Legfébb feladatunk az érthetd, szép kigjtés igényére
val6 réébresztés és az ilyen mingségii (érthetd, szép)
beszéd megkovetel ése.

A magyar beszédben &taldban 100 hangbdl 42
maganhangzd, 48 méssalhangz6. A beszédhangok
képzésdben gyakori hiba, hogy elmosodik a kilonb-
ség az egymashoz kozel all6 maganhangzok kozott.
Gondoljunk csak az a-o/o-a eseteire! Van, aki az a
hangot az 0-hoz, més az (gjakkerekités nédkuli révid)
a hanghoz hasonldan €ti. Vannak, akik a révid o-t
gitik olyan nagy szgjnyilassal, minthaaz a volna.

Nemcsak hanyagsag, esetleg rossz szokas / meg-
szokés kovetkezménye, hanem a kapkodd (sietds)
beszédtemp6 sajndatos velgardja a hosszi hangok
megrovidilése. Ugye, nem mindegy, hogy l6ttek /
I6ttek, eben / ebben? Még nagyobb nyelvi vétségnek
minésitjik azt a nyelvi jelenséget, amikor a nyugta-
lan, sietés (gondossdg, alapossag nélkili) beszéd
eredményeképpen bizonyos helyzetekben egyes han-
gok (majdnem) eltiinnek, kivaltképp hangsilytalan
szétagokban,  példaul: ign (igen), ir dalom,
tt’)n(e)nelem, ne kem nyolc, na on jo sth.

A hadarva beszéld olyan gyorsan akarja k&zolni
amondanivalgjat, hogy a szavak egyes hangjait, nem
ritkan szdtagjait tokéletlentl képezi, megroviditi, ille-
téleg elhagyja, ezért beszéde a nagyfok( torzulastél
valsaggal érthetetlenné valik.

Azért foglalkoztam ilyen hosszasan a hadarassal
Osszefliggs gondokkal, mert tdmeges jelenséggel van
dolgunk mér akisgyermekek korében is. Turelemmel
hivjuk fel a hadarok figyelmét a helyes nyelvi formé-
ra, a hangok tiszta alakjéra, a szavak hangzasbeli
szépségéreis!

A magéanhangzdk képzésekor arra szoktathatjuk
tanuléinkat, hogy minden maganhangz6t tisztan,
pontosan ejtsenek ki az &, az ajkak és a nyelv meg-
feleld milkodtetésével, tehdt ne nyeljék el oket a
hangsilytalan szétagokban, ne motyogjanak, ne ha-
darjanak! Véltozatos, valamint jatékos izom- és be-
szédszervmozgat6 gyakorlatokat végeztessiink!

A szgjnyitasos gyakorlatot résitéssel, kerekités-
sel, néma hangok képzésével, tovdbba mosolygya-
korlatokkal bévithetjik, majd fokozatos alejtés
gyakorlatokkal gazdagithatjuk, ezutan &llmozgatésos
és dlremegtetéses gyakorlatokkal erésithetjik. Az
arcfelfivasos, a szivo-favo, valamint futtygyakorla-
tok szintén ajakizom-erésitd tréningek. A hangutén-
z6 gyakorlatokat, a skélaztatisokat, a szolmizéltatd
gyakorlatokat egyénekkel és csoportosan is végeztes-
sik! A nyelv vizszintes és fuiggdleges dlasat (elhe-
lyezkedését), illetéleg az ajkak miikddését a magan-
hangzok képzésekor megkildnboztetett figyelemmel
gyakoroltassuk! Kapcsoljuk egybe ezeket a gyakorla-
tokat idétartam-gyakorlatokkal!

31



A massalhangzok képzésekor a méassalhangzok
értelemmodositd  szerepét figyeltethetjik meg az
apad — apat, iz — ész, kéz — kész, hal — hall, 6z - dsz,
al — all, sir — zsir, kém — gém és hasonlé széanyag
felhasznélésaval.

A méssalhangzok képzésében részt vevé izom-
és szervmozgasok Osszehangolasét sikeresen végez-
tethetjik gargalizdlassal, lehelgetéssel, csettintgetés-
sel, porgetéssel, nyelvkordzéssel, hanguténzassal.
Osszpontositsuk a tanuldk figyelmét a méassalhang-
z0k helyes idétartaménak gjtésére, megtartasaral A
gyors vagy hanyag ejtésben helytelendl révidilhet-
nek meg konszonénsok, igy: dlat, datkert stb. A t&ji
kigjtésben feleslegesen nyuUlhatnak meg massalhang-
z0k, pédaul: esso, tollik stb.

A magéan- és a méssalhangzok idétartambeli el-
téréseinek figyelmen kivill hagyasdbdl szarmazik a
pattogas és a leppegés, ezek fetiing, kellemetlen
ritmushib&k. Ilyenkor a szétagok vagy egyforma ro-
viden, hangsilyosan vagy egyforma hosszisaggal,
enyujtva hangzanak.

A kigtéskultira alapja a vegyes mélylégzés,
amely akkor valik reflexszeriivé, a tanulékban akkor
idegzédik be, ha tervszeriien gyakoroltatjuk. Ez kii-
16ndsen a légzési, tovabba ritmuszavarokkal kiiszko-
dok esetében fontos. Tobbnyire dlva, eéfordul,
hogy Ulve is végeztethetjik a kapcsol6dd gyakorla-
tokat. Halelilnek a tanitvanyaink, a hatukkal tamasz-
kodjanak a pad-/széktamlahoz! Ugyeljink arra, hogy
arekesz-, a has- és abordakdzi izmok mozogjanak, a
véll és a mellkas felsé része ne emelkedjék! Tartsuk
szem €létt, hogy a légzdgyakorlatokat mindig kilég-
zéssel kezdjuk! Tiszta, friss levegojii helyiségben, le-
hetéleg nyitott ablakndl végezziik a |égzsgyakorlato-
kat!

Alakitsuk ki —atanuldkkal egytttmiikodve — ki-
gjtéstanitasunk, igy alégzdégyakorlataink jelrendszer-
€&, és ezeket alkalmazzuk kovetkezetesen, véltoztatas
nélkiil! Ugyeljiink arra, hogy a kigjtési gyakorlatokat
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mindig el6zze meg a nehezen értheté kifejezések, a
ritkan haszndlatos szavak, székapcsolatok, a feladat-
ba foglalt szbvegek lényegre tér6 elemzése, értelme-
zésel

Amikor szveges légzés gyakorlatokat végezte-
tink, legyen alapelviink a fokozatossag, vagyisrovid,
bévilé, majd vatakozo terjedelmii szintagmakat,
mondategységeket gyakoroltassunk!

Akiknek belégzéskor feltiingen emelkedik a va-
luk, azok hasra tett kézzel végezzék a |égzégyakor-
|atokat!

Egyes didkok nem tudjak megtartani atermésze-
tes levegdvételi helyeket, vagyis gyakrabban vagy
rossz helyen vesznek levegét, tehét természetellenes
a légzéstechnikgjuk. Oket kiscsoportban, parosaval,
illetéleg egyénileg rovid szovegekkel kell gyakorol-
tatnunk. Helyénval6, ha névsort, névcstfoldkat, ids-
jaréasjoslokat stb. mondatunk ezekkel a tanitvanya-
inkkal. Cé8lunk a pétlevegs vétele szaménak a csok-
kentése.
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BeszamolOk szénokversenyekroél
15. Kossuth Szonokverseny Erdélyben

A Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Pszicholdgia és Neveléstudomanyok Kara Pedagdgia és Alkalmazott
Didaktika Intézetének Kézdivasarhelyi Tagozata 2014. junius 5-6-an 15. akalomma szervezte meg a
Kossuth-szénokverseny erdélyi szakaszat az dvodapedagbgus- és tanitoképzé szakos egyetemi hallgatok
széméara. A vetélked6hdz — a hagyomanyokhoz hiven — konferencia is kapcsol 6dott, amelynek témaja idén A
pedagogia és alkalmazott didaktika aktuélis kérdései témat vélasztottak. A szonokverseny programfelelése dr.
Szant6 Biborka, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kézdivasarhelyi Tagozatanak egyetemi adjunktusa volt, a
zsiiri elnoki tisztét dr. Széke Milinte Enikd, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem docense téltétte be, tagjai
Dr. Ambrus Agnes, a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem K ézdivasarhelyi Tagozatanak nyugal mazott adjunktu-
sa és Kocsis Annaméria, a csernatoni Végh Antal Gimnazium igazgat6-tanéra voltak.

A jlnius 5-én sorra kerlil6 konferencia eléadésal a kdvetkezok voltak:

Dr. Széke Milinte Eniké: A dialdgus szerepe a nevelésben,
Dr. Ambrus Agnes: ,, Intézményépités és nemzedékvaltas” a PADI Kézdivasarheyi Tagozatéan,
Dr. Antal Sandor: A romaniai magyar pedagégus-tovabbképzés formalis és non-formélis lehetdségei,
Dr. Szant6 Biborka: Pedagdgusjelltek szdvegértésérdl,
Dr. Csukonyi Csilla— Drd. Kovécs Idiké Katalin:
Stresszfaktorok és mentalis alloképesség profil pedagogusok kdrében,
Drd. Zoller Katalin: Eredményes tanérok, eredményes iskolak.

A konferencia masnapjan — junius 6-an — a szonokverseny elsé fordulgjaban a versenyzok az elére elké-
szitett beszédiket a 100 éve szlletett Kemény Zsigmondtdl szarmazé idézethez kapcsol6déan mondték el:
»Kitiindvé egy szerencsés perc altal is valhatunk; hasznos emberré a faradsagos évek tesznek.” A harom cso-
portba osztott versenyz6k délutén a kdvetkezs témdk kozil véasztva rogtondztek — rovid felkésziilés utan —
beszédet:

I. csoport: Kis ember nagy hibgja lehet, ha szva teszi nagy ember kis hibga.
A slilt galamb is csak akkor reptil valakinek a szgjéba, ha megfel el idében nyitjaki.

I1. csoport: Sose felejtsd el, hogy killonleges vagy, akarcsak mindenki mas.
»Egyetlen érzés mindent elhomdlyosit. Egyetlen hang mindent elsiiketit. Egyetlen sz6
mindent eltakar. Mégis. érzésen, hallason, beszéden &t vezet az (t.” (Webres Sandor)

I11. csoport: A tévéreklamban a kimosott pul dver azért |atszik Gjnak, mert az is. —

Higgytiink-e a reklamoknak?
Tény, hogy az Uj seprii jOl seper, de arégi tudja, hol a szemét.
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A szénokver seny dijazottjai:

I. dij: Bereczki Evelyn, Kézdivasarhelyi Tagozat,

I1. dij: Bimbo Zita, Kézdivaséhelyi Tagozat,
I11.dij: Fizi Annamra, Kézdivasarhelyi Tagozat,

Dicséret: Ambrus Kinga, Székelyudvarhelyi Tagozat,
Pilbéth Gabriella, Kézdivasarhelyi Tagozat.

Dr. Széke Milinte Eniké értékelésében kiemelte az elére elkészitett beszédek tartalmi gazdagsagét, j6
megszerkesztését és hatdsossagét, a versenyzok szovegtudasét és eléadoi készségét. A zsiiri elndke részletezte
a Kossuth-szénokversenynek a hallgaték pedagdgiai kommunikécidja fejl6désében betdltott szerepét is, majd
pedig ajanléasokat fogalmazott meg, kiiléndsen arogtonzések megalkotésa és el badasa vonatkozasaban.

A Kossuth-szonokverseny f6 tamogatdi a kézdivasarhelyi Zarah-Moden Rt. és New Fashion Kft., vala-
mint a Pro Schola Kulturdlis-Nevelési Egyesiilet és a Bod Péter Tanitoképzo voltak.

*

Dr. Ambrus Agnes

*

III. Madach-szonokverseny Vacott
» Ott van a haza, hol a haszon.”
Biberach szavai Katona Jozsef Bank ban cimii dr amaj abol

Bizonyéra tobben hallotték méar azt a félig tréfas, de
sokunk szaméra f§é glnnyal megfogalmazott kije-
lentést, hogy a harmadik legnagyobb magyar véros
London. Napjainkban magyarok ezrei fognak van-
dorbotot, hagyjak € hosszabb-révidebb idére az or-
szégot, jobb megélhetést keresve. Az okokat értjik,
de a helyzet megitélése erkdlcsi dilemmaként is fel-
vetddik.

Ennek tiikrében, Katona Jozsef fomiivébdl véa
lasztotta az idézetet a Madéch Imre Gimnézium ma-
gyar nyelvi munkakzissége és a vaci Magyar Nyelv
Bardtainak Egyesilete a harmadik alkalommal (a
magyar nyelv hete keretében, aprilis 24-én) megren-
dezett szonokverseny téméjaul.

Biberach cinikus kijelentését Déra Zoltan (egye-
sileti elndk) és a szervezdk kérdésként vetették fel a
gimnazisték szamara. Azt szerették volna, hogy gon-
dolkozzanak el azon, hogy — elfogadhatjuk-e az egy-
kori , 1ézengg ritter” véleményét.

A fiatal szénokok — tobbségiikben véci kozép-
iskolékbdl (Boronkay, Madach) és budapesti gimné&-
ziumokbdl jéttek — valamennyien alaposan felkészil-
tek, hiszen a témat eére tudtak, és otthon megirhat-
ték a szonoklatokat.

Beszédeikben meglepden redlisan itélték meg a
kérdést. Okos gondolatokat, érveket gyiijtottek dssze
pré és kontra. Néhany érdekes, értékes véleményt
szeretnék megosztani alap olvasdival.

Hajdu Fanni, a budapesti Szent Istvan Gimnazi-
um tanuléjanak beszéde szép inditéja volt a verseny-
nek. O az éet keretét add haza (,itt éned, halnod
kell”) és a tobbszor valtozd otthon fogalma kozotti
kulénbséget hangsllyozta. Véeménye szerint, aki
napjainkban més orszégba megy, az sokszor csak
olyan, mint a koltézé6 madar, aki, ha szikséges, -
hagyja ezt a vidéket, de, ha teheti, visszatér, mint pl.
Puskés Ferenc, és mint azok a didkok, akik kiilféldén
tanultak, de az éetiiket csak itt tudjék elképzelni.
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Tobb versenyzd elmondta, hogy nem tartjak
megvetenddnek, ha valaki kilfoldre megy, ha ott
tobbet tud keresni. Rudolf Eniké egyenesen arra sz6-
litott fel beszédében, hogy ne itéljik meg szigortian
Oket, mert nem biztos, hogy a pénz a legfontosabb a
szémukra, hanem az anyagi biztonsdg a csaléadjuk-
nak, atébb szabadids, a nyugodtabb élet — ezek ugye
mar mindenki szdmara elfogadhaté értékek.

Borda Mdlitta a kivandorlas okai kozétt nem-
csak az anyagiakat, hanem a sokszor embertelen ha-
zal munkaaddkat és a munka alacsony megbecsiilt-
ségét emlitette. Lédermayer Regina szerint — régen
csaklgy, mint ma — egyes szakmakat itthon nem ér-
tékeltek megfeleléen, ezért kilféldon konnyebb a
boldogulés, gyorsabb az elismerés. Ezt igazoljak
azok a hires feltald 6k, szakemberek, akik kilfoldon
szereztek hirnevet, bar ezzel Magyarorszag meghe-
csliltségét is novelték.

A kiilfoldi tapasztalatszerzés pozitiv példéit is
megemlitették a versenyzok, kiemelve az egykori
véndordidkok vagy a nagy utazd, Széchenyi Istvan
példas személyét.

Sokan megdllapitottak, hogy a hazaszeretet ma
nem olyan erételjes érzés, mint arégi, torténeti idok-
ben, pl. a reformkorban. Kiss Fruzsina szerint: ,,ma-
napsag a moralités hattérbe szorul”, , csendesebb” a
hazaszeretet, de a magyar 1€t , belénk van tetovalva’.

Valamennyien hangstlyoztak, hogy a haza je-
lenti szadmukra a sz{l6foldet, a csaladi Gsszetartozést,
a bardtokat. Az anyanyelv pedig — amelyen legjob-
ban tudjuk kifejezni magunkat, amelyen dmodunk —
Osszekapcesol benniinket a gyermekkorunkkal, a ha-
zankkal.

Kovécs Szilard szerint a szivbol indul ki minden
élet, aszivahaza

Lédermayer Regina megfogalmazasdban: ,,aho-
V4, aszived, alelked tartozik, ott a haza’.



Biberachnak igazabdl kdnnyii volt — mondta Ju-
hos Déra —, neki nem volt igazi hazgja, 6 nem ado-
zott fel semmit.

Szab6 Nikolett egy szép Wass Albert idézettel
zérta beszédét: Ha dseink is elszaladtak volna, vala-
hanyszor nehéz iddk jottek, ma tres lenne ez az or-
szag.”

Szab6 Zsanett Véaci Mihdly versét idézve figye-
meztetett a hazairanti kotelességeinkre:

Nem elég? a Vilagért!
Tobb kell? a nemzetért!
Nem elég? a Hazéért!

Tobb kell most? a népedért!

A zsliri elndke, dr. Béna Judit adjunktus szerint,
a versenyzok atérezték a téma jelent6ségét. Az d-
hangzott beszédek tartalmilag értékesek, tobbségik-
ben stilisztikailag igényesen megformaltak voltak. A
szonokok sok idézetet, példat hasznéltak az érvelés-
ben, és nyelvileg helyesen, kifegjezéen adték €6 a be-
szédmiiveket. Dicséri 6ket az is, hogy tisztdban vol-
tak anyilvanos fellépés kdvetelményeivel

A versenyt Hajd( Fanni, a budapesti Szent |st-
van Gimnazium di&kja nyerte, masodik helyen
Ruzsik Réka, a Véaci Madéach Imre Gimnézium tanu-
|6ja végzett, mig Rudolf Enikd, a Boronkay Gyorgy
Miiszaki Szakkozépiskola és kollégium didkja har-
madik lett. Minden versenyz6 emléklapot kapott, ésa
mésik két zsiiritag: Fazekas Laszloné és Tekes Rozé-
lia magyartanarok hasznos tanécsait és észrevételeit
is meghallgathattédk, hogy a késdbbi versenyekre
eredményesebben késziilhessenek fel.

A verseny zérdsaként Déra Zoltan egyesiileti el-
nok megkdszonte a kozépiskolasok lelkiismeretes
felkészlilését. Ez meggy$z6 bizonyitéka annak, hogy
a fiatalok képesek és hajlandéak komoly prob-
1émékrdl gondolkodni és véleményt formdlni, sét vé-
leménytket okos érveléssel eléadni. Mivel kozilik
kertilnek ki ajovo felelés dlampolgérai, esetleg poli-
tikusai, nem lehet k6z6mbos szamunkra, hogyan vé-
lekednek napjaink legégetébb gondjairdl.

Kmettyné Balogh Zsuzsanna

KEKONYVSZEMLE

Anyanyelvi sétak Grétsy Laszloval

Alig hdrom évvel A szavak Osvényein cimii konyv
megjelenése utén Anyanyelvi sétdk cimmel latott
napvilagot Grétsy Lészl6 legljabb kényve. Az iréso-
kat az Interpress Magazin (IPM) és a Csaladi lap ko-
zblte az elmult &t esztendében.

A kotet elss feezete a Szavaink, neveink sziile-
tése cimet visdi. Ennek indit6 cikke a Csendes
nyelvjitas. Grétsy Laszl6 szerint ugyanis , valamifé-
le 6sztdnds nyelvyjitds ma is megfigyelheté nyelv-
haszndlatunkban.” A szerzé ezdttal nem feltétlenll a
magyarositésra gondol, hanem arra, hogy bizonyos
szavak , Ujra meg Ujra felbukkannak s rovid ido alatt
d is terjednek”, sokszor Uj jelentésiikben. llyen pél-
déaul aceleb, amely alatinbdl kertilt az angolba, és az
angol sz6 roviditett alakja. Az elérhetdség mindossze
néhény éves, az ex- is Uj a kuldnbozd Osszetételek
eltagjaként: exbaratnd, exfeleség, exférj, exkor-
manyfd, exminiszter.

A szOvegyllésre ad példat a Visibal cimii irés. Ez
a sz0 visit és a kiabal szavak vegyulésébdl alakult.
Egy kisgyermek széalkotésa a pici hopata. A sz6
Laprocska megalkotéja’ a pszichopata szot akarta
kimondani, s ebbdl lett a pici hopata.. Mi legyen ba-
ba neve? — teszi fel a kérdést egy masik cikk cimé-
ben Grétsy Laszl6. Ebben a névdivatrdl és a néwa
lasztas szempontjairdl szél. Az irésbdl csak egy fon-
tos mondatot idézek: , |degen nevet bejegyezni csak
a magyar helyesirasnak megfelelé formaban, a név
kigjtésének megfelelden lehet.”

A szavak titkokkal teli éete, vilaga cimii méso-
dik témakor irésaibdl is mutassunk be néhanyat. A
szavak atvaltozasa arra hivja fel figyelmiinket, hogy
anyelv torténete soran olykor nemcsak a sz6 jelenté-
se médosul, hanem némileg a hangalak is valtozik.
Pet6fi versében még a tyuk kotkodakol, ma azonban
a kotkodacsol aakot haszndljuk. Arany Toldijdban a
kémel sz6 szerepel, ezzel szemben ma kémlelt mon-
dunk és frunk. Megismerjiik ebbdl az irashdl az apol
alak- ésjelentésvéltozésit is.

Minden szuper — olvassuk egy masik cikk cime-
ként. A latin eredetii szuper divatszéva vélt. Nem
csupan a szlengben hasznalatos, hanem a kéznyelvbe
is felszivargott. En mér a tanéri beszédben is taldl-
koztam vele. A latin super tulgdonképpen el6ljaré
(prepozicio), jelentése 'folott’. Grétsy Laszlo ezt irja
réla: ,A nagy roham, amely a szuper kezdetli szavak
divatjét inditotta el, hozzank az angolbdl érkezé szu-
permarkettel kezdédott.” Tapasztalhazjuk, hogy saj-
nos kiszoritotta az ABC Aruhéz elnevezést. Fonak
helyzetet teremt a szuper ar kifgezés. Ez ugyanis, a
jelentését tekintve, arra utal, hogy magasabb éron
kapjuk meg az arut, holott épp az ellenkezsjérsl van
sz6. A cikk iréja igy vélekedik a szuperrdl: ,,J6 sz,
hasznos sz6, de nem visszaélni, csupéan éni kell ve-
le”

A mindennapi beszédben, de a sajtéban is gyako-
ri a szétévesztés: amikor ,valaki egy bizonyos sz6
helyett tévedéshil egy hasonlé hangzast, de més je-
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lentésii szét haszndl.” Ezzel foglalkozik a Par gon-
dolat a szétévesztésrdl cimii cikk

Es most lapozzunk bele a harmadik témakorbe.
Ennek cime A szdlasmondasok keletkezése, valto-
zasai. ,A szélasok nyelviink virégai, ékkovei”— ol-
vassuk a Feélresiklo szolasokban. Grétsy Laszlo
aggaszténak tartja azt, hogy ezek , egy része eltorzul,
félresiklik”. Ha a forma vétozés a Iényeget nem
érinti, akkor nincs nagy baj, de ha Ggy véltozik meg,
hogy ,,ezéltal més felhangot kap, s mar nem pontosan
idézi fel, amit fol kellene idéznie, akkor ez mér nem
tekintheté természetes modosulésnak.” Ilyenek Egy
szonak is szaz a vége. Ez az Egy sz0, mint szaz és a
Széz szénak is egy a vége keveredése. Ugyancsak hi-
bas a Palcat tor mellette. Palcét ugyanis valaki felett
tortek, landzsat pedig a bajvivo tort szive holgyéért.
Nem a huszonegybél, hanem a negyvennyolcbdl nem
enged az, aki ragaszkodik az elveihez. A huszon-
egyet a kartyasok szoktak kivagni.

Tudjék-e a kotet olvasdi, hogy mit jelent a hibe-
lebaldzs médjara kifejezés, és honnan erednek Az itt
a kezem nem diszndlab meg az Erti a csizi6t? szola
sok? Ajanlom a Szmegdrzd szolasok cimii irést

Nyelviink valtozasai — és ezek megitélése cimet
kapott a negyedik témakdr. Vegyiink szemiigyre eb-
bdl is néhany irast! Ezek elsdsorban nyelvhelyességi
kérdésekkel foglalkoznak. Ilyen példaul a Hibas hi-
baztatasok, amelyben a nyelvi babonakrdl is olvasha-
tunk. Megemliti Grétsy Léaszl6 azt is, hogy az ikes
igek kiveszében vannak, mikdzben egyes iktelen
igék az ikesigék ragjaival jelennek meg. Példaul igy:
adol, kapol, hazudol, maradjék, adjék. ,A keveredés
mar oly nagy — irja —, hogy a rendet képtelenég
visszadllitani. csakhogy erre a visszadllitasra nincs is
szilkség. Inkébb azt kell észrevenniink, hogy bér az
ikes ragozas |ényegében mar felbomlott, a ragozasi
rendszer bizonyos elemel megmaradtak a nyelvben, s
idével més szerephez is juthatnak.” Példaul az adjék,
maradjék inkébb kérést fejez ki. Arrdl is olvashatunk
a cikkben, hogy ma mar nem tekinthet6 é&ltaldnos
szabéalynak az arégi el6iras, mely szerint személyne-
vek elé nem tesziink névelét. A Szétorzulasok cimii
cikkben tiz hibasan hasznélt szt mutat be a szerzo.
Léassunk kozllik néhényat: adekvalt az adekvat he-
lyett, centiroz a centriroz helyett. Jegyezzik meg:
»Az origind nem ige, hanem melléknév” Ezét ne
haszndljuk a hibés originalt szdalakot. Emlitsiik még
meg, hogy nem Demoklész, hanem Damoklész kard-
jafuggott Dionlisziosz sziriai kirdly kegyencének fe-
jefolott.

Taniténk: a média. Tanitonk? Ez a cime annak az
irésnak, amelyik bemutat néhany pontatlansagot, té&-
vedést tartalmazo cikket. Az egyik megyel napilap
Ujsagirja példaul Osszetéveszti Rigbmezét Varnaval,
a mésik cikk a bikaviadalt a bikafuttatéssal keveri.
Erdemes lenne megszivlelni Grétsy L4szI6 tanécsét a
sgjtd minden munkasanak: "A sajtd, a média csak-
ugyan taniténk legyen, anélkil, hogy a beléle meri-
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tett barmelyik megdllapités helyességét kétségbe kel-
lene vonnunk!”

Az utolso fejezet mar a cimével is sokatmondo: A
stilus maga az ember. A fejezet elsj darabajanak ci-
me egy Babits-idézet:,,Ne mondj semmit kétszer...”
Ebben a pleonazmusokrol, azok stilusértékérsl ol-
vashatunk. A szerzé bemutatja, hogy a tizenéves ti-
nédzser, a haromfds trié vagy a délelétti matiné kife-
jezések nem valnak stilusunk erényeivé, de a szép-
irodalomban olykor lehet érték is a pleonazmus (vo.
Jozsef Attila Holt vidék cimii versében a lapos la-
paly).

A kétszer mondés ellentéte a szilkszavisag. Ez is
lehet artalmas a megértés szempontjabdl. Nem tud-
juk, hogy mosolyogjunk vagy bosszankodjunk-e
ezen a mondaton: ,,Emberdlési kisérlet miatt szaba
dult a bortonbsl.” Hasonldképpen hibasak a kdvetke-
zo6k: ,a kisiparos dlen szabdlysértést kezdeményez-
tek”; , 70 ezer gyermek faradozik a hangszer elsajéti-
tésan”. Ezek szerint hangszert akar lopni a 70 ezer
gyerek (Artalmas szikszavisag).

Egy mésik iras, a Fraszkarikat cimii a trégér és a
durva szavakkal foglalkozik. Bemutatja, hogy a k&
romkodasok, szitkozodasok egy része betegségnévre
megy vissza, masik résziik a ,hitvilag szokincsébil
keriilt be a szitkoz6do, indulatokat kifejezd formu-
|&kba.”

Ugyeljink a -tlan, -tlen, -atlan, -etlen fosztokép-
z6s alakok helyes haszndlatdra. Nem mindegy
ugyanis, hogy gondatlanul vagy gondtalanul éunk,
az iztelen és az izetlen széalakok sem mindig cserél-
heték fel. A l1élektelen ember pedig nem biztos, hogy
lelketlen is. Az el6bbi ugyanis rideg, érzelmileg ke-
véshé gazdag, az utébbi azonban kegyetlen, gonosz.

Nem mise ez gyermek — olvassuk a Csaladi kor
egyik sorénak kissé eferditett vétozatdt annak az
irésnak a cimeként, amelyik a felekezetek sz6haszn&
lataval foglalkozik. Fontos kérdésnek tartom ezt,
mert magam is tdbbszor széva tettem, hogy az évti-
zedekig mell6zott, olykor (ldozott valldsoktatés
egyik kovetkezménye az egyes fogalmak pontatlan
ismerete.

Megrendelve vagy megrendiilve. Ez a cime a ko-
tet utolsd frasanak. Az Ugynevezett értelmes sajtohi-
bakkal foglalkozik. Elsoként az 1950-es évek sajté-
anyagdbdl idéz, amelyben Sztdlin temetésér6l Ggy
adtak hirt, hogy a gyaszoldk ,6szinte megrendelés-
sa” dlnak a koporso koérll (a megrendilve helyett
megrendelve olvashatd). A sgjtd drddge egyéb dol-
gokat is produkdlt. Adynak A menekild lovas cimii
versében olvashatd: Sébalvanya lettem / Hazam du-
lasanak. Grétsy Laszl6 jogosan véli, hogy a logika
szerint nem a hazam, hanem a hazam sz6 illik ide.
Magam is dsszehasonlitottam a két kilonbozé ki-
adasban megjelend verset. Egy régi, szlléi 6rokség-
ként ram maradt Ady-kotetben, amelyet az Athe-
naeum adott ki (a kiadas évének fetiintetése nékul,
talan az 1930-as években) igy kezdsdik a koltemeény:



~Sobdvanya lettem / Hazam dalasanak”. Ezzel
szemben a Szépirodalmi Kiadé 1961-es kiadasdban
megjelend Ady Endre sszes verseiben (I1. kotet) a
"Hazadm dulasanak” kifejezés olvashatd. Az 1911-es
kiadast Babits kotetben az utcalangok helyett az ut-
calanyok szé olvashaté.

Grétsy Laszl6 irasainak fejezetel el6tt egy-egy
irétol idéz. Most, a konyv ismertetése utén az utolsd

fejezet élén dl6 Illyés Gyula-idézethsl emelek ki egy
mondatot. ime: , Szépen az ir és beszd, akinek sike-
ril még a bonyolult gondolatait is egyszertien és vi-
lagosan eléadni.” Grétsy Laszld konyvének minden
irésa kozérthets és olvasmanyos, a nem szakemberek
(elsésorban nekik irta cikkeit) is élvezettel olvashat-
jék.

Déra Zoltan

BaloghnéKall6 Anna: ,A tliznek nem szabad kialudni”
Kalotaszegi népi kultura, é.n.

Koddy Zoltén cimbeli tanacsa szellemében dlitotta
Ossze Baloghné Kallé Anna zenetanarné ezt a kote-
tét, benne 305 kalotaszegi népdalt is, amelyet anyai
nagynénjétsl, Ambrus Sandorné Marton Katatdl,
Bartok Béla és Kodaly Zoltan egykori , nétafgjatol”
O8maga gyujtott, hallott... A hires nétafa dalait agy
orokitette meg, ahogyan nevel 6anyja elmondta, illet-
ve ,eldudolta’. Megismerjik kiizdelmes életét, maga
készitette varrottasait, s a hitelességet megjelent Uj-
sagcikkek, métatasok beékelése, a kalotaszegi
nyelvjérasban @6, tgjszavak haszndataisigazolja.

Céljéat a borit6lapon maga a szerzé fogamazta
meg: ,,Boldogan nyujtom & ezen anyagot népzene-
kutaté-tarsaimnak, népdalénekeseknek és minden
olyan embernek, akik velem egyiitt a népzenét és a
néphagyoményokat kedvelik, hogy ezéltal hozzajé-
ruljak anépi értékek fennmaradasahoz és tovabbvite-
|éhez az utdkor szamara’.

A konyv bevezet6jében Kalotaszeg foldragjzi d-
helyezkedésérél, néprajzi felosztasardl kapunk révid
tgjékoztatést, s a Kalota-mentét folkeress zenekuta-
ték emlitése utdn Ambrus Sandorné Mérton Kata
(Morzsanéném) éetét ismerhetjik meg, szlleit: ,tul-
|tk maradt még mindén igazi, s kalotaszégi szip és
gazdag ilminyém”, s a koral arvasagot megér6 lany
Oregapja vigasztalo szavait olvashatjuk, a lednycim-
borékkal a fondban didolgathatunk, megtudjuk, mi-
lyen boldog volt, hogy édesanyjétél még elsajtithat-
ta a varrast, szovést, mikor elmehetett édesanyjaval,
majd egyedil a szép varrésokat eladni, hiszen férj-
hezmenetele utén is arult még Pesten is... Egy nap
»Egy aacsony, mosolygds Uriember arra kirt, hogy
ménnyek hozza a Radié Studidba, mer hallotta,
mijen szipen tudok énekélni... Szeretné, ha neki is
énekélnék... Ez Bartok Béa vot.” Azt is megtudjuk
a visszaemlékezéshdl, hogy amit Bartok nem jegy-
zett le, , 1§ egyézte Koddly Zoltan...” Méasok is felfi-
gyeltek énekeire, hiszen a Kecskeméten tartott Nép-
zenel Taldkozoéra tobb alkalommal is meghivtak,
ezeken Kata néni ,mozdulatlanul, szinte rezzenéste-
lentl dlt a szinpadon, mikozben tébb regiszteres,
sokszinti, lUktets, erés vitalitas, métésagos hangon
mondta a gyerekgyilkos anya kérhozatét, az elcsalt
feleség biinhédését...” —idézi fel 1979-ben a korabe-
li riporter.

S kozben radiéfelvételek a Notaszé cimii rédio
musor szdmara, majd a Népdalgyjté Uton Bartok

Béla nyoméban cimii misorban is ,a csalé&ddal
égybegytilve boldogan hallgattuk végig a szép mii-
sort”... 1969-ben a Banffyhunyadi Liceum tanuléi-
val kerlilt sor Szentimrel Jené Csaki biro lanya cimii
ballada betanitéséra, s a ballada prologjét ,,a lanyom
énekélte, Ugy, ahogy én mégtanitottam...” Majd a
Gorog llona ballada feldolgozasaval Orvendeztették
meg a nézoket, s az Orszagos Kozépiskolai Szinjat-
széversenyre is eljutottak.... A Jobarat cimii foly6-
irat palyazatéra, Buzas P4 banffyhunyadi zenetanér
biztatdsdra unokdaval ekészitette Andris baba
Jruhakellikit”, majd Zsuzsi baba szaméra is varrt ka-
lotaszegi ruhét.

L»Annak idgjin, mint korosfiii leany, mindén ma-
jus valamelyik vasarnapjan kirandultunk a Riszék-
tetére majdlisozni. Ojan szip vot lani a tetoril a sok
szip kalotaszégi falukat... széttik anyilld kulonleges
illatd lila, apro égyedi ,Riszék viragot...” Ezt a ked-
ves szokést késsbb Fekete Kéroly banffyhunyadi ta-
nitod és Buzas Pal devenitették fel s egyik alkalom-
mal a Sarvasari Miivelédés Otthonban a , korosfiii
Riszék alatt, harom kislany zabot arat...” népdallal
kis unokgja is dijat nyert, ,lgy énekélte, ahogy til-
lem és édesannyétdl tanulta még...”

A bevezet6 rész szerves része Ambrus Sandorné
Mérton Kata (Morzsa) kézimunké cimmel az az 6sz-
szedllités, amely konyvészeti anyag segitségével a
keresztszemes és vagdalasos kézimunkéit tudomé
nyos rendszerezéssel mutatja be, iparmivészként,
akinek munka értékesek, népmiivészi megnyilatko-
zasok, kézimunké orszagunk minden sarkdba elju-
tottak, tudatosan szolgdlva a kalotaszegi diszitémii-
vészet terjesztését... ,,A modern lakéasbelsében isjdl
elfér a szines kalotaszegi folt, parnék, teritok, parna
cslipok, abroszok, diszparnak stb. megszerezhetik
|étjogosultsagukat a modern lakasban’— szdgezi le a
szerz6. Mellékletként 28 fekete-fehér és a kotet két
belss feddlapjan 8 szines fot6t is megesodal hatunk.

A 305 népdal bettirendes jegyzéke mellett cso-
portositasuk is megkdnnyiti megismerésiiket, hiszen
népdalok, balladak, gyermekdalok, katonadalok, ke-
sergok, lakodalmi, szerelmi, tréfas és vegyes népdal-
ok, népies miidalok, siratok, tancdalok koziil vao-
gathatunk.

Kalotaszegi népszokasok: kukoricahantés, disz-
nétor, karécsonyi, Ujesztendel, hlsvéti szokéasok, ma-
jalisismertetése mellett szervesen egészitik ki akote-
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tet a szélasmondasok, kdézmondasok, csUjogatok.
Szomagyarézat segit azoknak, akik a kalotaszegi
nyelvjarés népies kifejezéseinek jelentésére kivan-
csiak.

A kotet anyagédt Baloghné Kallé Anna gyiijtotte,
fényképezte Balogh Zoltan, kutatbmunka Kallé Tin-
de, lektordlta dr. Paksa Katalin, szerkesztés, kotta-
grafika, fedélterv: Csergé Akos, s a szerzé szeretettel
ganlja konyvét Ervin atyanak, szil. Ferencz Béa-
nak, megboldogult férjem nagybétyjanak, aki min-
denben segitségemre volt kdnyvem kiadaséban”.

Mi pedig koszonettel tartozunk a szerzének,
munkatarsainak, és szeretettel gjanljuk féleg a mai

fiataloknak, akiket arra kériink, ne feledjék € a szii-
leiktol, nagyszilektsl tanult népdalokat, népszokéa
sokat, s ha ,tiszta forrast” keresnek, vegyek kezikbe
Baloghné Kall6 Anna kényvét! Figyelmikbe ajan-
lom Péntek Janos: A kalotaszegi népi himzés és sz6-
kincse (Kriterion, Bukarest, 1979), Nagy Jené: A ka-
lotaszegi magyar népi 6ltézet (AIMK, Bukarest,
1957), Sink6 Kall6 Katalin: Kalotaszegi nagyirasos
(Kriterion, Bukarest, 1980), Ajtay Ferenc, Fogaras
Lészl6 és Véaradi Istvan: Kalotaszeg és kdrnyéke (az
EKE Kolozsvéri Osztélya é.n.) kiadvanyait is!
Mélnéas Ferenc

~A mérai csorgdviz, / Olyan édes, mint a méz. /
Aki aztat megissza, / Vagyik a szive vissza...”

Ez a népdal cseng a fulembe, amikor Ujra kezembe
veszem T6th 1diko Mérarol csak almodom (Aghegy
Konyvek, Kolozsvér, 2013) cimii konyvét, melyre a
Brassa Samuel Gimnézium hajdani didkjainak 55.
évi érettségi taldkozojan figyeltem fol, véasaroltam
meg. Ezt a dalt énekeltik mérai didkjaimmal, amikor
aMéra Altalanos Iskoldban helyettesitettem magyar
szakos kollegdmat. En is Kolozsvarrdl indultam, a
Szamos-partrol, de aztan a Fekete-Kords melletti
Gyantén kezdtem pédyamat, onnan a Sebes-Kords
mellé, Révre kerliltem, majd vissza Kolozsvarra.
Téth lldik6 Kalotaszegrél, Mérardl kertilt még mesz-
szebbre, a szamomra idegen Solvesborgba, a messzi
Svédorszégba, amelynek egykori kirdlya, ha nem is
Méréan, de Erdélyben is megpihent egyszer...

Nos ezért is é&zem Ugy, hogy ismertetnem kell
hajdani iskolatérsam konyvét. Azért is, mert a Mult-
ba nézé és az Ajto, ablak nyitva van, 2007-ben és
2011-ben kiadott konyveit, emlékeinek tarhazat, a
Magyar Elektronikus Koényvtarban mér olvastam...
Azt is szeretném, ha volt digkjaim, s a Brassaiba jaré
és természetesen a mérai iskolasok is belelapoz-
nanak, s az emlékek olvasasa nyomén tollat ragadné-
nak, szamitogép, a hajdani palatabla modern valtoza-
ta, atéblagép elé tlve emeséinék sajét sorsukat.

Téth 11diko is ezt tette. Konyvének elss fejeze-
tében kilenc generaciét 1épett vissza az iddben, sval-
lalkozott, hogy felmendi, akik génjeikben hordozték
a tanités szeretetét, a Taméasok éetét megorokitse. A
Kalotaszeg kedves (a szerz6 szerint legszebb) faluja
Méra, itt élt és tanitott Ukapja, dédapja, nagyapja,
nagynénje és kevés ideilg édesanyja is... A hdas
unoka egy 1858-as évre emlékezo irast idéz a kantor-
tanitékrol: ,...6k a falu nemzeti, vallésos, erkdlcsi
értelmi, és szellemi fejlesztésének elss tényezdi.
Sokoldalt és fontos elhivatas!” S felemels érzés,
hogy szeretett rokonairél mondhatja el mindezt! Lés-
suk a mozaikokat: Kalotadamoson szliletett az Ukapa,
Tamasi Daniel (1806-1889), akinek elemista koraban
Visky Danid ref. lelkész volt a lelki gondoz6ja, iré&-
nyitéja. 1778-bdl oroklédott a reformétus kantorok
széméra kiadott Halotti Enekek c. konyvecske, bori-
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téfedel ének hétoldalardl etavoalitott bejegyzések ma-
radvanyai sejtetik, hogy Daniel apja és nagyapja is
kantortanitdk voltak....Tamés Déniel 38 éves korédig
dolgozott Kalotadamoson, 1844-ben Mérdba kapott
tanitoi és kantori kinevezést, itt 45 évig szolgdt, 6
volt a mérai iskola utolso felekezeti tanitgja. A tani-
tésrél 70 éves kora utan mondott le, de kantorként
haldlig, 1889-ig szolgdlt. Szabd Géza, egykori mérai
reformatus lelkipéasztor szerint , Tamés Daniel Ggy is
mint kantor, Ugy is mint tanit6 kivalé volt. A még 6
Oreg tanitvanyai alegnagyobb szeretettel emlékeznek
meg réla, mint az 6reg ,,Rect. Uram”-rdl. Pedig ko-
zottink élé Ferenc fiais méar a falunknak egyik leg-
idésebb embere. Nala lattam az édesapjanak egy
énekes konyvét: ,Notas Konyv anno die 21-ik feb.
1742, mely magéba foglalja az orgonai fogésok sze-
rint kidolgozva a Dicséreteket és Zsoltarokat.” Ez a
kalotadamos kordkényv (1838) anna becsesebb,
mert éppen egy évtizedde elézte meg Szotyori Nagy
Kéroly 1848-ban napvildgot latott Enekhangzatos
Konyvét. Ezt a kdnyvet mutatja be Téth 1ldiko, ver
lamint Tamés Déaniel hagyatékanak masik gyongy-
szemé, az 1778-ban, a debreceni Lettner Jozsef
kényvkiad6 altal megjelentetett Halotti Enekek cimii
konyvet, ennek elsj lapjan: Tamés Danielé 1860 —
ref. kantor.

Egy mésik mozaik a Szépkenyeriiszentmarton
templomaban taldhaté feljegyzés, eszerint 1744-ben,
az utolso tatér betdréskor a falu tanitdja az akkor 36
éves Tamas Ferencz volt, valdsziniileg 6 volt a déd-
vagy nagyapja Tamés Danielnek. A torténelem sorén
eo6fordult, hogy egy-egy kozség régi tanitdjanak ro-
konét hivtdk meg tanitonak, kantornak, igy torténhe-
tett meg, hogy néhany emberdltd utdn az 1700-as
évek derekan ott szolgdd Tamés Ferenczet fia, a
szintén Tamés Ferencz nevet viselé kantortanitd ko-
vette a szolgdlatban.... 43 éven & szolgdlta az egy-
hézat és iskolgjét, 6zvegyként kerllt fidhoz Mérédba,
itt is alussza 6rok almat.

A 19. szézad végén, a 20. szézad elején a kalota-
szegi Mérdn mér sok tanerésiskola dlt. Az 1728-ban
felavatott iskoldt 150 éven & a reformétus egyhaz



miikodtette, de 1878-ban kénytelen volt dtadni a kdz-
ségnek, s 1898-t6l az allam vette & a terheket. Az
utolsd mérai felekezeti tanitd Tamas Déaniel volt, az
dlami iskola elss igazgat6ja pedig unokdja, Tamés
Gyula (1876-1953), akinek feljegyzései alapjan irta
meg Téth 1ldiké a vele torténteket. Taméas Gyula
igazgato-tanito, sziletett 1876. januar 18, Szépke-
nyeriiszentmartonban, reformétus kantortanité lett
Szildgybagoson 1897. szeptember hdéban, Mérdba
jott 1898, prilis 10-én, 1933-ig oktatott, 1934 §szén
Vvélt tényleges nyugdijassa. Tamés Gyula a kantorta-
nitéval majdnem azonos idében keriilt M érdba Szabd
Géza reformétus |elkipésztor, mindketten sziviigyik-
nek tekintették afalu felvirdgoztatését, az elemi isko-
la elébb 6t- majd hatosztdlyos, koedukécios lett, a
mais alo iskola az 6 idejében éplilt, a tanarok elléat-
ték a Mérdhoz tartoz6 Andrashéza (Ridaia) didkjai-
nak oktatasdt is, szinjatszo kort szerveztek, tobb ka-
lotaszegi, lelkes fiataljaival edadték Szentimrei Jend
Csaki biré lanya cimii szindarabjét. Hangya Szovet-
kezetet alapitottak, az Erdélyi Gazdasagi Egyesilet
segitségével méhész tanfolyamot szervezett, elvei
szerint a tanités elvélaszthatatlan a nevel éstél, neve-
|ési elvei mais kovetésre méltoak.

Tamés Gyula felesége, a nagymama Sztojka Ir-
ma (1877-1958) valamint a Tamés gyerekek kozll
Tamas Emma (1902-1980) és férje, Méahé Sandor
(1884-1943) lelkipéasztor kovetkeznek a csaladi be-
szémol6 lapjain. Varga Gyula mérai iskolaigazgato

Szab6 Lérinc Ima a gyermekekért cimii versével em-
|ékezett hajdani tanitd nénijére. Szabé Géza reformé-
tus lelkész (1882—-1960) és mérai szolgdlati éveirsl —
19051951 — olvashatunk, sok-sok fénykép téarsasa
gaban.

A konyv mésodik része mi mésrdl is szélhatna,
mint a szerz6 és unokatestvérei gyermekkoranak leg-
szebb éményeirdl, a nagyszil8krél toltott sziinidok-
rél, az otthoni kdrnyezetr6l, amelyre egyetlen jelzét
taldlt: , gyermekkorom tiindérkertje’.

Mindkét részen &vonul az érzelmi-hangulati te-
litettség, hiszen pl. a nagyszllék hazat szdlitja meg:
~emlékszik még az onnan szétrajz6, az onnan ma is
emberi melegséggel tapldkozd, egykor boldogan
zsivajgo gyermekekre, amely immar tobb mint fél-
szézada dmodozik azokrol a szép idskrdl...”

A harmadik rész szakéacskdnyv, mérai ételrecep-
tek gyiijteménye, pontosan 153.

Koszonjuk Téth Ildikonak, hogy €l6z6 konyvel
mellé volt ergje megirni ezt a visszaemlékezd kotetet
is, és sgjndom, hogy ,Méar6l méar csak dmodik,
hogy ez a kényv egy marék otthoni féld, hazulrdl
hozott tAmaszték a serdiilé facskéknak, virdgfakaszté
téplalék a termére forduld faknak, detet ments t&-
masztégerenda a kiddlni kéziils, korhadd, oreg tor-
zseknek...” Méra, Kalotaszeg, Kolozsvér, Erdély
megvaltozott, de maisvar Mindnydjatokat!

Dr. Malnéas Ferenc, brassais 6regdiak...

OTLETTAR

Rovatvezeté: Raatz Judit (G6doéllé, Lovarda u. 28. 2100)

A kovetkez$ feladatokat Silinginé Zentai 1da tanarnétol kaptuk. A tanarné a feladatokat a kommunikécios
készség fejlesztéséhez javasolja

1. Jaték fényképek utan

A gyakorlat 38 db — arcokat és alakokat dbrézolé — fénykép dsszegytijtését igényli. A fényképeket kemeény
kartonpapirra ragasztjuk. A sorozatot Ugy kell dsszedllitani, hogy a résztvevok lehetéleg a legszél esebb korbdl
vélogathassanak, és hogy a karakterek igénybe vegyék arésztvevik képzelbergjét. A képeknek mais érvényes
jellegzetességeket, érzéseket, gondolatokat kell hordozniuk és a szemlélében felébresztenitk. A fényképeken
lathat6 arcoknak és alakoknak nincs maltjuk, nincs torténetik, a vezet6 erre nem tud vélaszt adni. A csoport
tagjal korben Glnek. A csoport minden tagja kivélaszt egy fot6t. A kdvetkezé 3-4 perchen alaposan vegyék azt
szemiigyre, és probéljanak kialakitani magukban a foton lathaté szemdyrsl valamilyen képet. Allapitsék meg
a kordt, térsadalmi helyzetét, foglalkozésat, szocidlis korilményeit és hovatartozasét. Probaljak megdllapitani
hérom alapvets jellemvonasit is.

Pl. Liza: ,,Ez a lany 22 éves, szociologiat tanul az egyetemen. Nincs férjnél, eléggé elkényeztetett, nagyon
Ontudatos, és szeret vitazni. Ad magara, divatosan oltozkodik.”

Cél és megfigyelési szempont: alanyok val6sziniileg gazdagabb verbalis kommunikéciéval oldjék meg a
feladatot, gazdagon ének majd a vokalitas eszkozivel; el6adas kozben intenziven hasznaljak a nonverbdlis ki-
fejezbeszkdzoket is, s minden bizonnyal t6bb emociondlis jellemzét hoznak fel. A filk lakonikusan, célra to-
réen, egzakt médon, témondatokban fognak fogalmazni, kevés gesztikuléciéval és elenyészé mimika alkal-
mazésaval.
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Ugyanez a gyakorlat tovabbfejlesztett valtozatban vegyes (fil-lany) csoportban 3-4 fével is alkalmazhato.
Mindenki vélaszt egy képet, de a csoporttagok nem |4thatj &k egymasét. Kilon-kiilon részletesen leirjék az a-
taluk vélasztott foton lathatd személyt, korllirjék, jellemzik, anékil, hogy a képet megmutatnék. A csoport
ekkor megyvitatja, hogy kinek milyen ,belss képe' alakult ki az illeté személyrél, mikdzben atarsa leirasét fi-
gyelte, és mennyiben kiilonbozik ez a kép az eredetitsl. Ez a pontos kommunikécio ellenérzé gyakorlataisle-
het. Ugy is varidhat6 a feladat, hogy keressenek valamilyen kapcsolatot a csoportban 16v6 képek kozott, s
improvizéljanak egy torténetet.

2.T orténetek a rongyos zsdkbdl — csoportmunka — érzékszervi tapasztalat

A gyakorlat Dan Lipschiitz jatéka. 24 db tarka rongyocskéra épiil, tapintasra, méretre, szinre és alapanyagra
nézve kilonbodzé. A csoporttagok korben Ulnek, székeken, karnyUjtésnyi tavolsagra egymastdl — csukott
szemmel. A vezeté mindegyikiiknek ad egy textildarabot, amellyel, természetesen még mindig csukott szem-
mel, tapintés, érzékelés Utjan probanak megismerkedni. 1 perc utén a textildarabokat korbeadjak; minden
résztvevd a sgjat textildarabjét a téle balra Glének tovébbitja, mig 6 a jobb oldali szomszédjétdl kap egyet.
Ekozben a csoport vezetdje j textildarabokat kapcsol be a gyakorlatba, a kor kiilénbdzé pontjain. Amikor a
csoporthol valaki Ugy érzi, hogy az eredeti textildarabot tartja megint a kezében, azt az egyet helyezze avala
ra, atébbi textildarabot pedig vatozatlanul tovabbitsa a tobbieknek a kdrben. (A csoportvezetének gjanlatos a
jaték elgjén lgjegyezni, kinek milyen anyagot adott.) Amikor mindenki Ugy vélte, megtaldta az eredeti textil-
darabot, tegyék maguk elé a féldre, s még mindig csukott szemmel probaljak leirni, milyen az az anyag. Majd
kinyitjak a szemiket, s dsszehasonlitjak a ,belsé képet” az eredetivel. Nagyon ritka, hogy az elképzelt belss
kép egyezne a val6saggal .)

Cél és megfigyelés szempont: A megvitatés soran érinteni kell a képzettarsités és az érzékszervi emlékezet
és az érzékszervi tudatossag kérdését. Valdszinii, hogy a lanyok pontosabban irjak korll atextil anyagat, mint
afiuk, hiszen alédtaskivételével valamennyi érzékelési sikon alanyok, nék szenzitivebbek.

A gyakorlatot a kdvetkezéképpen is eljatszhatjuk:

25 textildarab négyzetesen van a foldon elhelyezve, vizszintesen és fligg6legesen 5-5 sor textiliaval. A részt-
vevok megfigyelik a textildarabok egymashoz viszonyitott helyét, olyan alapossaggal, hogy a késsbbiekben
fel tudjék fedezni alegcsekélyebb valtoztatast is. A kdzosséget 3-4 fés csoportokra osztjuk. Ezek utén a veze-
t6 felszolitja a résztvevoket, hogy hunyjék be a szemilket, vagy forduljanak e, mikdzben ¢ hat textildarabnak
(hérom pérnak) megvatoztatja a helyzetét. (Természetesen 6 rogziti az eredeti dllapotot is.) A csoporttagok
ezutan megfordulnak, és egyitt megprobaljak kitaldni, hogy melyik textildarabot melyikkel cserélték ki.

Cél és megfigyelés szempont: Itt minden bizonnyal afiuk fognak remekelni, hiszen a térlatasuk, konstrukci-
06s képességilk nekik jobb. A |atés érzékel ésében, a térérzékel ésben a filk megel6zik alanyokat.

3. Jelleméruhéz — egyéni, ill. paros munka — 6nismer et

Ez itt egy Uzlet, aruhéz. Kilénbozs belss tulajdonsagokat arulunk benne, s mindenkinek jut neki megfeleld.
Egyet lehet vasarolni, s azt rogvest be is csomagoljuk, haza is lehet vinni, egyetlenegy belss tulajdonsagot,
amire mostandban vagy mér régota, kinzo erével vagy egy kis ideje, amenetileg... stb. szilkségiink lenne.
Egyet tessék mondani. Nem, ne tdbbet, egyet. 1-2 perc gondolkodés idét adunk. Aki megfogalmazta és el-
dontétte magaban, mi az a belss tulajdonsag, amelybdl neki kevés van, avagy nem egészen elegends, mondja
el. Rendben van. ,Megkapja’. Hanem a jaték kdzepén, mikor mér mindenki, aki tudja és akarta, elmondita,
hogy mire van szilksége, a kasszéhoz invitdjuk ajéatékosokat, és megkeérjiik oket, hogy ,fizessenek”. Egy bel-
s3 tulajdonsag az ar, egy olyan, amelybsl van elegends. De csak pozitiv tulajdonsag lehet fizetéeszkdz! Nos,
mit adunk cserébe az el6bbiért?

Itt lesznek, akik nem tudnak donteni. Akik szépséget vagy szerencsét kérnek akarater vagy tirelem helyett.
Ilyenkor szépen elmagyardzzuk, hogy az valdban j6 lenne, de itt most csak belss tulajdonsagokat arulunk,
adunk-veszink.

Cél és megfigyelési szempont: Valésziniileg a lanyok emociondlis, kapcsolatépitéshez alkalmas belss tulgj-
donsagokat fognak kérni-adni, mig a filk az erd, a magabiztossdg, a hatalom, a statusz megszerzésében al-
kalmazhat6 belss tulajdonsagokat fogjak

(A kozolt feladatok Gabnai Katalin 2001. Dramajatékok Bevezetés a dramapedagogiaba (Helikon Kiadd) ci-
mii konyvének folhasznélasdval késziiltek.

Varjuk otleteiket. Levelliket az aldbbi médokon folyamatosan kildhetik a rovatvezeté cimére: 1. postai Gton:
Raatz Judit 2100 G6d6ll6, Lovarda u. 28. 2. imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy KOz 6. (azegressy it 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az alabbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el 6zetes tel efonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz6 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJUTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulmanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, éara 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I1.

200 kilfoldi ir6 portréa Homérosztdl Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kétve, védgboritoval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritéval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, véddboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipogréafiai ember |étrejodtte
24 cm, 332 oldal, ara koétve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kétve, védgboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6rakoztat6, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, iRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak keéerdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos. NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megk6zelitésben
24 cm, 332 oldal, ra 2240 Ft



http://www.t

CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elsotol nyolcadikig... és tovabb!
TREZOR KIADO, 1149 BUdapest, Egl‘essy kﬁZ 6- {Az Egressy ut 46, mellett!)
Telefon/fax: 363-0276

E-mail: trezorkiado@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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A konyvek megrendelhetok postai szallitasra levélben, telefonon,
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos

egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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