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Bucsu Hajdu Mihaly professzortol
(1933. augusztus 14. — 2014. januar 7.)

Megdobbenve kaptuk januar elején a telefont, hogy Miska tanar ar 6rokké eltavozott. Tudtuk, hogy na-
gyon sulyos, gyégyithatatlan beteg, de valahogy mégsem hittiik, hogy egyszer bekdvetkezik ez a szo-
mora esemény. Miska tanér Ur — szinte mindenki igy hivta — tanérok generécidit nevelte, oktatta a ma-
gyar nyelvtorténet rejtelmeire, vezette be a névtan izgalmas vilagéba. Szamos, a névtannal foglalkozo
nyelvész az 6 biztatdsara, hatésara kezdett a nevekkel foglalkozni. Tanitvanyai eredményeire talén na-
luk is bliszkébb volt: szamos periodikéat alapitott és szerkesztett, melyekben kezdb névtanosok és dokto-
ri iskolasok kutatésait, gyijtéseit publikdlta. Az § hatésanak, a névtan, a nevek iranti elkotelezgdésének
kdszonhets, hogy ugyan a tantervekbél kimaradt a névtan oktatésa, ennek ellenére a legtdbb nyelvtan-
konyvbsl nem hidnyzik egy-egy, a nevekkel, a névadéssal foglalkozo fejezet. O magais irt egy kivalo
tankdnyvet Magyar tulajdonnevek cimmel (Nemzeti Tankdnyvkiad6 1994).

Hajdu tanér ar palyajét képesités nélkili falus tanitoként kezdte 18 évesen, és hatvan, katedran el-
toltott év utan mint az EL TE professor emeritusa ment nyugdijba.

El6sz0r a néprajz irant érdekl 6dott, de az egyetemen mar nyelvjarastannal, nyelvtorténettel és hang-
tannal, végll pedig f6 szakterliletével, a névtannal foglalkozott, melynek vezet szaktekintélyévé valt.
Tobb tudoményos periodikét alapitott és szerkesztett, melyeknek dsszesen tdbb mint 420 kétete 1atott
napvilagot. TarsalapitGja volt a Névtani Ertesitdnek és vezetsje az ELTE névtani programjainak. Min-
dent megtett azért, hogy a névtan segédtudomanybdl 6ndllo és 6nelvii diszciplinava fejlédjon, és sajat
jogon kapjon helyet a tudoméanyok kozt.

Kivételes szorgalméanak és munkabirdsanak kdszonhette, hogy elsd generécios értelmiségi |ehetett
egy olyan rendszerben, amely érettségije idején még az egyetemrdl is kitiltotta szarmazésa miatt. gy
soha nem teljesiilhetett gyermekkori dma, hogy allatorvos legyen. Tanitoként kezdett dolgozni, s akko-
riban nem egyszer fordult €6, hogy kevés keresetét az irredlis adoterhekkel stjtott gazdalkodd sziilei
tdmogataséra kellett forditania. De nem adta fol azt a vagyét, hogy tovabbtanuljon: munka mellett vé-
gezte €l aszarvasi tanitoképzét, majd a szegedi egyetemen dltaldnos iskolai orosz, aztan magyar, végul
angol szakos tanéri diplomét szerzett. Es olvasott, olvasott, olvasott. Ezért is megleps, hogy amikor a
pesti tudomanyegyetemre kerdilt, ahol magyar-konyvtar szakos kdzépiskolai tanér lett, nyelvészettel
kezdett foglalkozni. Szakdolgozatédt késébbi mentorahoz és mesteréhez, Benkd Lorandhoz irta, aki
nemcsak nyelvészt, hanem kifejezetten névtanost faragott bel6le.

Talan a pedagdgus miltnak is kdszonhetd, hogy Miska tanér Ur igazi tandr is volt. Bardtsagos volt
és érdekl6d6. Szobaja mindig mindenki elétt nyitva dlt: egy j6 pohér bor és egy pajkos anekdota nél kil
onnan vendég nem tavozhatott. Néknek a kézcsok, férfiaknak egy cinkos pillantas korra valé tekintet
nélkdl kijart. Didkjait ravette falujuk névkincsének dsszeirasara, az egyhazi anyakonyvek atnézésére, és
réébresztette 6ket, hogy ragaszkodjanak torténelmilk egy 6si darabjahoz: a névkincshez, melyben csuda
dolgok rejlenek, s melynek titkait oly sokak elétt fedte fol az évek soran.

Hatarokon tuli kollégakkal level ezett, polta a kapcsolatot, és killdte nekik az dltala szerkesztett ki-
advényokat — folyton dolgozott valamin. Analizalt, gondolkozott, kollégéi véleményét kérte, és néha vi-
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tékat provokdlt, hogy aztan egy nagyvonall legyintéssel elhessentse a komolysagot, és eldudoljon egy
népdalt, ami hirtelen eszébe jutott. llyen elnydlé beszélgetésekbdl alakult ki a Bokor-Kor, az ELTE fia-
tal nyelvészeinek szerda esténkénti talalkozoja, a Pesti Barnabas utcai éplilet 6don falai kdzt. Emlékeze-
tes nyelvjarasgylijté utakat szervezett, amelyeket toretlen vidamsagaval, deriis kacagasaval és pipaflist-
jével hangulatossa s varézsolt.

S mert soha nem feledte, hogy honnan jétt, barhova ment is, mindig kutatta a helyek és emberek
torténetét: a temetékben kilonleges csaladnevekre vadaszott, dsszeirta az utcaneveket, tudakolta
bogozgatta a helynevek eredetét, a beceneveket, az dlatnévadast és egyéb szokasokat. Még olvasas
kozben is mindig keze tigyében tartotta a tollat és papirt, hogyha érdekes nevet taldl, fol tudja jegyezni.

Neki kdszonheté Szabo T. Attila erdélyi helynévanyaganak rendszerezése és megjelentetése, és
tobb magyarorszagi helynévtar is az 6 kdzremiikddése révén lathatott napvilagot. Tudta, érezte, hogy
nem pihenhet, hogy rogziteni kell az egyre gyorsabban arendezédé telepiilések neveit, az elvarosiaso-
das miatt kikopd nyelvjérésokat, az dltiing tevékenységek szdékincsét, a folyton valtozd névadasi szoké
sokat. Ezért szomoru, hogy éppen sgjét fémiivének, a 375 és félezer nevet f6ldolgoz6 csaladnévi adat-
térnak a teljes megjelenését mar nem érhette meg, noha ez 6t évtizedes gyiijtdémunkdjanak eredménye,
amelyben az altala szervezett kutatdcsoportok, a hozza szakdolgozok és tanitvanyai mind segitették.

Sziikebb péatrigjdhoz, Oroshazahoz egész életében hii volt. Kedvenc foglalatossaga, a méhészkedés
is odakototte, és meghalni is oda vonult vissza. A varos is tisztelte, és szeretettel, megbecsiiléssel vette
korll diszpolgéarét, aki vérbeli tanérként testvérével, dr. Hajdu Erzsébettel egytt két, dtalanos iskol&
sokat jutalmazd alapitvanyt is létrehozott. Az egyik a Ravasz Erzsébet Helyesirasi Alapitvany az oros-
hézi Székécs Jozsef Evangélikus Ovoda, Altalénos Iskola és Gimnézium kiemelkedsen j6 helyesirasi
6. osztdyos tanuldi szaméra, a masik az Oroshézi Reformétus Iskola Sziiléfoldismeret Alapitvany,
amely a végzés didkoknak a magyar torténelemben, a Kéarpat-medence foldrajzaban és Oroshaza hely-

torténet-ismeretében megszerzett tudését dijazza

Hajdi Mihdy tanar Ur iskola- és tudomanyteremté munkdéssaga miiveiben, emléke, kedves aakja
pedig benniink, volt tanitvanyaiban, kollégaiban él tovabb.
A Hajdu Boglar altal 6sszedllitott sajtdbanyagot felhasznalva irta

Homa-M 6ra Eva

homaeva58@freemail.hu

Raatz Judit

Moéra nyomaban

I
Felemel6 éményben volt részem 2013 nyaran Kis-
kunfélegyhazan.

Meghat6 az a szeretet, hozz&értés és lelkesedés,
ahogy ott a Méra-kultuszt &poljak. Nemcsak Feren-
cét, hanem 15 évvel iddsebb béatyjaét, Istvanét is, aki
sgja kordban ismert ir6, kolts, Ujsagiré volt, s aki
szelid, de hatarozott gonddal terelgette Ferencet e p&
lya felé. Hét gyermeket nevelt mér, amikor Ferenc
egyetemista volt, de igyekezett részt valalni elata-
sabol, segitett neki elhelyezkedni a palyakezds évek-
benis.

Az Ocs aztén tllszarnyalta bétyjét, de Istvannak
is mulhatatlan érdemel vannak az irodalomban; eze-
ket — sajnos — inkdbb csak irodalomtorténészeink
tartjak szdmon. (Parbaj cimii parasztnovellgjét egye-
nesen a Mdricz-féle Barbarok el 6képének vélik.)

Ez a félegyhadzi nap azonban nem elsdsorban
Istvanrdl vagy Ferencrél, hanem Mora Martonrdl
szdlt. Arrdl a remekes sziicsrdl, akit sokan ismernek
a Kincskeress kiskddmonbdl, hiszen egyértelmiien
édesapjardl mintazta a regénybeli alakot Mora Fe-
renc. A sziics M6ra Marton haldlanak 100. évfordu-

I6jan emlékeztek ra hazand és sirjand a hédlés kis-
kunfélegyhéziak s az sszegyiilt, majd 30 fényi le-
szérmazott.

Ezeket a sorokat gyakorl6 vagy leendé magyar-
tandrok olvassak. Talan nem haszontalan, ha figyel-
minket az ¢satyéra, a dinasztiaalapitd6 Mora Marton-
ra forditjuk.

Mit kdszonnek a félegyhaziak Méra M artonnak?

Hogy 1858-ban épp Kiskunfélegyhézan szallt le
a Szeged felé tartéd g6zosr6l vandorlé mesterlegény-
ként. Hogy jaszberényi szilletésiiként mégis ebben a
véroshan telepedett le, s kezdett késsbb sziicsként
dolgozni. Hogy feleségével, a kenyérsiité asszony
Juhasz Annéval itt nevelgették gyerekelket. Tiz szi-
letett nekik, s hetet temettek e kozilik. A harom,
aki élethen maradt (Istvan és Ferenc mellett még Ju-
lianna), nagy szomjjal itta, adta tovabb és bokrositot-
taazt a szellemi 6rokséget, amelyet sziileitdl kapott.

Miféle szellemi 6rokséget kaphattak a sziicstol
és a, kenyérsiitdgets asszonytdl”?

Nos, Juhasz Anna, a Kincskeresd kiskddménbdl
ismert ,sziilém” meséve tlndérorszagba repitette
gyermekeit. Szavai nyoméan képzeletiikben vilagokat
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teremtettek — kell-e ennél t6bb a majdani iréknak?
Méra Mérton betiiszeretetérsl pedig sok-sok torténet
maradt fonn, melyeket fiai jegyeztek le. Ezekbsl me-
sélt e jllius napon Kapus Bélané, a megemlékezés
egyik szénoka, a Méra-kutatés és -rendezvények f&
radhatatlan szervezéje.

. Derdije, poztiv életszemlélete, életigenlése, tu-
dés utani vagya, az olvasas szeretete j6 nevel 6 hata-
st volt. Ahol olvasnival6t taldlt, mindent hazavitt. A
vasarok végén a kimaradt kalendariumot mind meg-
vasarolta, a szélfitta Ujsagpapirt is felvette, s a sz5-
I6ben a déli pihend ideién alvas helyett olvasott” —
hallhattuk a megemlékezésben. Késsbb a fit, Moéra
Istvén szavait idézte: ,, Nalunk mindig volt olvasniva-
16. Kit mar emlitettem, a kalendarium. Akinek én is
sokat koszonok, mert a régi kalendarium maga-
tudatlan is nevel shatasi volt. En az Arany Janos Fil-
lemiléjét kalendariumban olvastam.” Tovébb &r-
nyalta a Méra Mérton-képet a Magyar Laszl6 iroda-
lomtorténész munkgjabdl idézett részlet, szintén Ka-
pus Bélané emlékezésének részeként: , Mas gyerek-
nek is van apja, anyja, de olyan, mint neki, senkinek.
Micsoda boldogsag ildogéini apja |aba mellett a kis
szobaban és nézni, hogyan varrja a szebbnél szebb
viradgokat a subak irhdjara meg a szirok posztojara,
lesni a fiirge szicstii villogasat, a sok szini fonalak
kigy6zasat, és hallgatni az 6rokos mesét a szegény
ember igazsagardl, a hatalmasok gonoszsagardl, a
szabadsagharc diadalmas csatéir6l, Kossuth apank-
rol, aki egyszer majd csak visszatér a bujdosashdl, és
visszahozza az elrabolt szabadsdgot. Aztén Petdfi
Sandorrol, a szabadsagharc kdltdjérdl, aki ott esett
el a harc mezején a szent vilagszabadsagért.

Légy mindig biszke ra, kisfiam — mosolygott
sokszor —, hogy teis itt sziilettél Félegyhazan, Petdfi
Sandor sziilgvarosaban. Téged is ugyanaz a nap Silt,
és ugyanaz a levegd éltet. Most még kicsi vagy, de ha
megndsz, te is tudni fogod, hogy ki volt Petsfi és ki
volt Kossuth Lajos. Micsoda szellemi 6rokség!”

'48-as eszmék, becsiilet, emberség, teremts kép-
zelet, tudés utani vagy — gazdag batyut kaptak a gye-
rekek az egyre szegényedé Mora-hézban. Mindhar-
man diploméas emberek lettek, szilleik bliszkeségére.

Szép szavakkal feezsdott be a hajdani sziics
métatésa: , Koszonjik a Gondviseldnek, hogy 1858-
ban ide vezérelte Méra Martont, akinek legyen aldott
emléke.”

Vészits Andrea, Moéra Ferenc dédunokgja ihle-
tett gondolatai kovetkeztek: , Mora Marton halhatat-
lan lett. Az 6rokkéval 6sdgnak szép szemvi, regul ézat-
lan lelkd, kitart sziviz, bohokas és bohém foltozdszi-
cse”” Erdemes didézni egy fogaomndl, amelyet
Vészits Andrea hangsilyozott, ez pedig: ,, a hatarta-
lan részvét, amelyet Mora Marton korlatozas nélkil
mindenki és minden irant érzett a mindenségben, ezt
a korlatlan részvétet réhagyta az utédaira, hiszen
Méra Ferenc egész életmive is ebben a korlatlan
részvétben gyokerezett.”
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Dinasztiaalapitonak neveztem 6t a bevezetben.
Ahogy szamldlom az egyre kdvetkezd nemzedékek
iréit, koltsit, kutatéit, muzeoldgusait, pedagégusait:
vannak, akik 6rzik és tovabbadjék alangot!

1.

Tamési Aron pérhuzama: , A madarnak szarnya van
és szabadsaga, az embernek pedig egyetlen szils-
foldje és sok kotelessége.” Szeretem ezt a gondolatot,
mert felrdz minden elérzékenyiilés sziilte renyheség-
bél: 1&ssunk munkéhoz, rajtal Els a kétel esség!

Kiskunféegyhazan tudjak, mi akotelességiik. Es
mi, magyartanarok, tudjuk-e? Kis véltoztatassal Ta-
més mondata: a magyartanarnak szellemi 6roksége
és sok kotelessége.

1.

Egy kordbbi szamban ezen a helyen hivtam az olva-
sot kdzos elmélkedésre M éra Ferenc korszer{iségérsl
a Kincskeress kiskddmon kapcsan. Azéta se hagy
nyugodni a téma, uténanéztem az alsds olvasokony-
vek tartalomjegyzékében: mennyi Mora-irést ismer-
tetnek meg a kisiskolasokkal? Megnyugtat6 volt az
eredmény: tankdnyvkiadotol fiiggéen 5-7 elbeszél ést
is taldunk az alsos konyvekben Moérétdl. (Hangsi-
lyozom: elbeszélést, tehdt pédaul a Kincskeress —
teljes terjedelmében — szamiizétt lett. Ugyan ki isme-
ri manapsag a Mindenki Janoskajéat vagy a Didbd ki-
ralyfit?)

Aztan a felsj tagozaton etiinik Méra. Felnének
gyerekeink, s a Mdéra név emlék lesz szdmukra rég-
rél, valami meseir6 az alsos tankdnyvekbdl, esetleg
Osszekeverheté Molnér Ferenccel A P&l utcai filk
kapcsan (gyakran eéfordul!), utcanév vagy iskola
neve, esetleg — miiveltebbeknek — ifjusagi konyvki-
add neve.

V.

Egyetemen tanit leendé magyartanérokat, akitsl hal-
lottam: a hallgaték kozil senki nem olvasta az
Aranykoporsét. Kittinére érettségiztek magyarbdl
emelt szinten. Vajon tudtak-e errél a regényrél vagy
sok mésrdl? Ajanlotta-e nekik valaki? Mesdltek-e sa-
jé olvasmanyélményeikrol, idéztek-e vonzdan, hite-
lesen?Kié afelel6sség?

V.

El5 bizonyiték, hogy Mora , felnétt” korosztélyt cél-
76 kényvei is ,korhatér nélkiiliek”: az Enek a buza-
mezokrdl aapjan készilt filmet sugérozta egy tv-
csatorna. Az akkor 10-12 éves kislanyom kénnyekig
meghatédott a torténeten, és azonnal € akarta olvas-
ni a regényt. Korainak tartottam, nem neki val6nak;
féltettem, hogy olvasva tdlsdgosan megrézé lenne
szdméra. Aggodalmam félslegesnek bizonyult:szin-
te egy lélegzetre elolvasta, azéta tobbszor, testvérel
is. (Ezt a miivet is a VVészits Andrea atal emlegetett
hatértalan részvét sziilte...)

VI.

Lapozzuk fol barmelyik Mora-regényt. Megfoszthat-
juk-e ettsl a csoddatosan szines, képteremt6 nyelvtol
didkjainkat? Amikor olvasaspszicholdgusok, agyku-



tatok egybehangzo dllitasa szerint (és napi pedagogi- | gondolatfiizés, mondatszerkesztés, poétikai eszkdzok
ai tapasztalataink szerint is) tdl sok a készen kapott | tekintetében! Kdnnyii dolga van veliik a pedagégus-
kép; afiatalok agyanak képteremts ergje elsatnyult, a | nak, ha veszi a faradsagot.
szavak, székapcsolatok, szovegek szinte megsziintek VII.
hivészavak lenni, s hozzgjuk semmiféle képzet nem | Mdra példakép is lehet kamaszainknak. Persze ez
tarsul — hdt nem lenne gyégyité hatasi a Méra- | sem magatdl megy: a mai ,celeb-vildgban” ra kell
szoveg? nyitnunk szemilket e tartalmas életre, melyet a rene-
Egyik kedvenc — és e helyen mér kordbban is | szénsz kivancsisdg csiszolt egyre sokoldaldbbra:
ganlott — tandri modszerem egy-egy ir6 szovegének | részleteket idézhetiink a Panka-versekbsl, majd a
pédamondatként vald becsempészése az Orékra. | biiszke nagyapa Vadember-torténeteibsl; meséhe-
Nemcsak |élegzeteldllitd szoképeikben gyonyorkdd- | tiink a kutatas lazéban ég6 régész Méra Ferencrdl;
hetiink, vagy a gondolatfiizés logikgét fejtetjik fol | Kotormény Janos, a hiiséges mizeumi szolga emlé-
tanitvanyainkkal, hanem tudatukba ,cseppenként | kezéseibdl, aki tandjavolt az utolsd éveknek is.
adagolva’ talén kedvet is kapnak e miivek egészének Sok a dolgunk.
olvasasdhoz. Havan, aki megmutassa dket. .. A folytatasban néhény Mora Ferenc-regényre
Akkor, néhany éve Sité Andrés szvegeit gjanl- | iranyitjuk a figyelmet, olyan regényekre, amelyek
gattam ilyen célra. Kilon tanulméanyt érdemelne, | métatlanul keriiltek ki afiatalok olvasményai kozdl.
mennyi kdzds vonasa van Mora és Sté prézajanak | Mert Mora nem csupan gyermekekhez tud szolni.
ir6i 1&tdsmod, elbeszélé vagy szemlélédé szerep, | Van mondanival6ja minden korosztély szamara.
* * *

Szorényi Laszlo
szorenyi.laszlo@btk.mta.hu

,JO énekkel végezni a napot””

Régi bardtommal és mondhatni, mesteremmel, Lukacsy Sandorral hossz(-hosszd ideig alkalmaztunk egy ko-
zosen kitaldlt tesztet — mondjuk ink&bb magyarul —, prébatételt (j barétok levizsgaztatdsara. A kérdés ez volt:
ki az atiz prozair6, akit 6 legnagyobbnak tart az egész magyar irodalomb6l? (Néha csak a XX. szézadi iro-
dalmat neveztik meg, hogy taldljon bel§le tiz igazi remekirét.) A csel az volt, hogy ha nem volt koztik Méra
Ferenc, akkor eleve gyanakvassal kezdtiik vizsgélni a szerencsétlent. Ha nevelhetének |atszott, akkor réafor-
medtiink, lehordtuk, és késsbb kihallgattuk Mérébdl. Volt persze olyan is, aki megéatalkodottnak bizonyult,
legyermek- ésifjuségi irdzta, és nem volt hajlandd tudomést venni réla. Az ilyeneket kizértuk szivinkbél.

Azoknak, akik gyermekkorukban kedvelték, csak azutan abbahagyték az olvasasét, emondhattuk, hogy a
M 6ra-befogadés valamiképpen hasonlit ahhoz, ahogyan Webres Sandor jart; ma mér az 6vodasok is csiripelik
boldogan legmisztikusabb verseit, amelyeket persze értenek, mert még gyerekek, csak éppen nem tudjék
megosztani prézéban a felndttekkel, hiszen azok mér elhilyiltek. (Kivételt képeznek talan a koldusok: a malt
héten az ébudai piacon a templom keritéséhez tdmaszkodo gitaros koldus dacosan a Bobitat énekelte, és nem
amegszokott Korda-szamokat.)

Itt van példaul a Cslicsali Csalavari Csalavér. Szabdlyos allatmese, sét tuddsan, de észrevehetetlendl
magéba olvasztja a kdzépkori Réka-regényt is. Minden felnétt olvasonak is a legjobb szivvel gjanlhatom, hi-
szen 6t-hat epizod utan rogton kitisztul a feje, amelyet a minden csapbdl folyd propaganda esetleg artalmas
g6zokkel toltott meg. Ugyanis roka, farkas, oroszlan — ha folyamatosan 6sszevesznek is a zsékmanyon — ab-
ban természetesen egyetértenek, hogyan kell becsapni, kifosztani ésfelfalni ddozataikat.

Februér 7-én volt nyolcvan éve, hogy meghalt. Itt az ideje, hogy végre feltegye a magyar olvasokzonség
is azt a kérdést, amelyet Péter Laszl6, Grendel Lajos vagy a nemrég elhunyt Olasz Sandor mér egyértelmiien
tisztézott a maga és olvasdi szdmara: beletartozik-e Mdra Ferenc életmiive a klasszikus kénonba? Grenddl a
legindulatosabb, aki azt mondja, hogy ha nem tartozik bele, akkor ez a kanon nem & semmit! O a maga kis
XX. szézadi irodalomtérténetében egy regényt emel ki, ez pedig az Enek a blzamezskrdl. Ez szerintem is re-
mekmii, hiszen hallatlan erével (gy elevenit meg egy természeti és néprajzi részleteiben is minden tekintetben
hiteles magyar mikrovilagot, hogy megteszi nem csupan a legarchaikusabb, a gorog tragédia értelmében vett
tragikus szenvedéyek szinpadéava, hanem be tudja vonni az 6sszecsapasha, a hdsok és végzetek dsszecsapasa
ba a Monarchia és a monarchiabeli régi Magyarorszag 6sszeomlésat. A minden részletében még ki nem jeldlt
Uj magyar—jugoszlav fegyversziineti vonalon, a mgjdani dllamhatéron az egyik oldalon gardzdalkodo voroska-
tonékat és a masik oldalon gardzdakod6 francia és szerb megszélldkat. Az orosz hadifoglyot, aki dsszesze-
relmesedik a haditzvegyként 6 magyar asszonnyal, aki hazatér6 férjétdl val6 félelmében elpusztitja sziile-
tend6 ikreit és saja magét; az orosz pedig hazamegy a teljes bolsevik bizonytalansagba, mint ahogy a magyar

* A Magyar Nemzet 2014. februdr 15-i szamabdl, 37. old.
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gazda a fél vilagot megkeriilve szokik haza a bolsevik hadifogsagbdl, mikozben az &llam minden egymast | 4t-
szdlag kizéré politikai szinezetében, kommunistéban és ellenforradalmiban egyarant arra torekszik, hogy Uj
eszkozeivel folytathassa afélrevezetést és kifosztést. A rokamese lehet bolsevik mese, kisgazda mese, nemzeti
vagy balos; afolyamatossagot az 6rok besigo és agitétor, a santa esernyécsindl 6 biztositja az egyes szinarnya-
latok kozott. Természeti térvény szigorlsagaval és zordsdgaval mitkodik a vilag: a regény elgjén, a masodik
fejezetben az Afrikaba indul 6 fecskecsapatok gyakorlata és a végul magéra hagyott, mert gyengének bizonyult
kisfecske haldlaajodat ergjével vilagit raaz elkovetkezd cselekmeényre.

A regényt egyébként Triesztben irta Méra, a tenger mellett. Még a szomszédos teret is az Snmegvaltasrdl,
megvaltasrdl (Redenzione) nevezték €. Természetesen ez a megvéltas politikai, hiszen Trieszt maga is az
olasz politikai propaganda &tal ,, megvaltatlannak” (olaszul , irredentanak”) nevezett, tudniillik a Monarchi&
hoz tartozé tertilet volt a habort elétt. Ezzel a politikai és a tenger, a mediterran tavasz gyonyoriiségével ta
mogatott természeti megvaltasha ékeli az otthoni blzaszentel6 kdrmenettel jelképi szintre emelt magyar sor-
sot, az él6 emberek konyorgését a halott Krisztushoz.

De egy percig se feledkezziink el leghényatottabb sorsi kisregényérél, a Hannibal feltdmasztasardl,
melynek eredeti kéziratét senki sem merte kiadni annak idgjén, majd 1945 utén hatalmas csonkitést végzett
rajta a kommunista cenzdra. Ki is maradt minden éetmiisorozatbdl, és csak 2004-ben jelent meg végre a csa-
l&dndl egyszerre csak felbukkant kézirat, Péter Laszl6 kiadasdban. Eddig talén ez a legnagyszertibb politikai
szatiraaz Uj Zrinyiasz 6ta. Es ne feledkezziink meg az ir6 elsé regényérsl sem, amelynek eredeti cime A festd
halédla volt, majd a mésodik kiadés 6ta Négy apanak egy leanya cimmel fut. Ennek alapeszméjét, vagyis hogy
az ir6 prébd valamit irni, de a fikci6 szétesik, a regény ondllésitja magét, és végil 6 irja az ir6t, nem pedig
forditva, eddig még nemigen értékelték. Nem beszélve arrdl, hogy afiloldgia sem igen tarta fel a regény sz6-
vegében béségesen adagolt, sét cim szerint emlitett és néha elemzett — féleg angol — regényeket. Pedig hihe-
tetlenll kecses és elképesztéen humoros cserék és megfel el ések, anal 6gidk és sképek ragadjék meg az olva-
sOt, aki maga is aldozatava lesz vagy harom ponton az ir6 dltal alitott csapdaknak, mint a legjobb krimikben.
Réadésul ez a kényv még egy olvasatot kindl, de ezittal mintegy festészettdrténeti kulcsban az Enek a buza-
mezskrdl misztikus és a népi vallasossagbdl felépitett kulcgeleneteihez. Csakhogy mig ott a nagy iré-tudos
eédre, Tomorkényre eszmélhetlink r3, itt az elfeledett magyar kozépkor taldlkozik a XX. szézadi modern fes-
tészet Uj mitolgigjaval.

Mit szoljak akkor az Aranykoporsordl?! Barcsak akadna egyszer egy filmrendezd, aki nagyobb vilégsi-
kert csindlhatna beléle, mint a Ben Hur vagy a Quo vadis. Es mit mondjak arrdl a mintegy szézlapos tarcare-
gényrdl (Innenen tdl, talnanon innen), amelyben majdnem az utol s percig szenvtelen szenvedéssel és termé-
szettudési pontossaggal megirta sajé haldos betegségét és haldoklasat? Batoritast ny(jtott a késsbbi irétér-
saknak is (Karinthy, Devecseri). Tehat batran beszéljink ezentll miivel nagyszeriiségérél is, ne csak nyelvé-
nek pompgardl, amelyrél pedig Léw Immanuel — teljes joggal — igy irt: ,Mi mindnygjan tanuljuk a nyelvet,
6benne termett a nyelv. Mintha a kiésta 6smagyarok lelke széllotta volna meg. Elt benne nyelvkincsiink gy,

mint Arany Janos 6ta senkiben.”
* * *

Adamikné Jaszd Anna
adamikngja@gmail.com

JoKkaird6l — mas szemszogbdl, 1V.
Jokai stilusarol

Egy Ujsagiréné azt irta nemrégiben, hogy Jokai
zsonglérkodik a nyelvwel. Ez igy nem igaz. A
zsonglér magéért a bravarért munkalkodik, Jokai
nyelvi bravirja mindig valamilyen gondolati célt
szolgdl, divatos széval élve: funkciondis. Az mas
kérdés, hogy ura a nyelvnek, mint a zsonglér
munkaeszkdzének, mindent tud, kimerithetetlen
gazdagsagu. Az aabbiakban ezt a gazdagsagot
kivédnom bizonyitani, sok példaval, mivel ezt
mésképpen nem lehet megtenni; ezért ebben a
cikkben sok lesz az idézet. FOloslegesnek tartom
minden egyes példana ismételgetni a funkcidt,
azt, hogy mi a nyelvi megoldas célja. Mindig a
jellemzés, a szemléltetés, az érzelmek felkeltése,
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a hangulatteremtés — ezt az olvaso Ugyis e tudja
donteni. Ha pedig legjellemzébb vonésat kellene
megragadni, azt mondanam, hogy prozéjanak ze-
neisége mindenekfelett, s zeneiségét elsdsorban
az alakzatok braviros kezelése biztositja (Az
aldbbiakban véltozatlanul az Unikornis-kiadésbol
idézek.)

Mikszéth irjac , A vaskalaposok, az akadémi-
kus korok és a tantigyi bacsik ugyan még mindig
bar6 E6tvos Jozsef és baré Kemény Zsigmond el-
sosége felett vitatkoztak, az ,0j csillag’-ot nem
engedve vel 6k egy sorba alitani, de hogy népsze-
riibb ezeknd, azt el kellett ismernitk. E népszerii-
ség annyira nétt-nétt, kivat a ,Karpathy Zoltan”
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utan, mely a kovetkez6é évben kovette az , Egy
magyar nabob”-ot a Pesti Napl6 tarcgdban. Uj
ezer forintot hozva a szerzének, hogy a magaszte-
lasoktol éradozd kritikék ellensilyozaséra volt
immar szikség. Kilondsen Gyulai Pal és Sda
mon Ferenc buzgdlkodtak ebben, kik Jokai 1€lek-
tani botlasait, torténelmi, helyrajzi és természet-
rajzi megbizhatatlansagat, |éhan folépitett meséit,
jellemfestési fogyatékossagét dllitottak élénk vi-
|&gitasba a kdzonség tapsaival szemben. Hiszen e
kritikékban volt némi igazsag, Jokai kétségtel entl
lényeges hibakban szenvedett. De végre is hibat-
lan 16, hibétlan asszony és hibatlan regény nincs.
Csak nem lett volna szabad feledni, hogy Jokai-
nak e hibaival szemben olyan kivalé tulajdonai
vannak, amelyekbdl egy is elég, hogy egy lang-
elmét ékesitsen, oly tulajdonai, melyek aviléglite-
ratlrét véve is ritkasagok egy irond. E kritikusok
igazat irtak, |attak az erényeket és hibakat, de 6sz-
szeadni és kivonni nem tudtak vagy nem akartak.
... Foleg azt nem lett volna szabad feledniok a
kritikusoknak, hogy egy dolgot kifogastalanul el-
mondani nem annyi, mint egy dologgal valakit el-
ragadni, ha az nem kifogéastalan is” (Jokai Mor
élete és kora, 1/199-200). Ne feledjik: Shakes
peare is irt a cseh tengerrél, az angolok mégsem
vonjék kétségbe zsenialitését.

»Léhén folépitett meséit” valdban sokat kriti-
zalték, de nem vették észre kilonleges szerkeszté-
s madjanak az okét. Erdekes és efogadhaté ma-
gyarazatot ad a Jokai-regények szokatlan szerke-
zetére Szajbély Mihdly. Jokai Ujsagokba iré iré
volt, regényeit folytatasokban kozolte. A folytaté
sos regényeknek — mint a mai tévésorozatoknak —
van egy sgjétos szerkesztési modjuk: lekerekitett
részekbdl alnak, azzal a céla is, hogy az olvasd
barmikor csatlakozhasson a torténethez. Innen
adodik az epizédokbdl, a lancszemekbdl dlo, va-
l6j@ban  mesterien  egybefogott  mesefizér.
(Szajbély: Jokai Mér. Kalligram, 2010, 148. kk.)
Természetesen, ez csak egy kilsd ok, a Jokai-
regények felépitésének vannak egyéb, belss okal
is. A lényeg az, hogy Uj regénytipust teremtett.

A 20. szézad mésodik felének irodalomtorté-
nészei kozil talan Mezei Jozsef ir a legrokon-
szenvesebb hangnemben és a legigazabbul Jokai
mivészetérsl (ez tanulmanyénak cime): ,Jokai
miivészete rejtélyes és rejtdzkodd szépség, az
egyszerti aloltdzetében jelentkezd technika. Iro-
dalmi és emberi kdzvagyon, amirgl alig van tu-
domésunk, nem érzékeljik, sét emberi mddon
nem is becsiiljik meg eléggé azt a gazdagsagot,
ami a miénk is, aminek élvezetében naponta ré-
sziink lehetne. [...] Jokai igaz miivész volt, erede-
ti, elementéris tehetség, aki nem alkamas sem a

romantika, se mas irodalmi irényzat illusztralésa-
ra, mert nem szorithat6 be egyetlen iskola és mii-
hely falai k6zé sem, munkastilusa, eszkdzei egye-
dildléak” (Az él6 Jokai. Petsfi Irodalmi Muzeum
— Népmiivelési Propaganda Iroda, 1981, 13). (Ezt
az eredetiséget magyarézza meg Szajbély Mihdly
Northrop Fry regényelmélete alapjan — de ez egy
masik cikk témdja lehetne.)

A kortarsak kozll Arany Janos a Szegény
gazdagokrdl irt kritikgjdban (1871) jellemezte
leghivebben Jokai stilusét: , Prézaban kétségtelen
elsésége van Jokainak. Jobb miiveit s azok sike-
rultebb helyeit olvasva, mintha Ujra tanulndk téle
a kedves anyai nyelvet, azt a valodit, melynek
megtagado ereje nem kisebb természetes bgjainal,
a szemen szedett kifejezései éppoly hatarozottan
mint festdi plaszticitassal testesitik és szabjak
meg a gondolatot. [...] Jokai eléadasi madja egé-
szen eredeti, sgjatsagos, melyet nehezen lehet
uténozni. Es mégis Ugy tetszik, hogy valamint a
nyelvben az élet s kivalt anép volt fémestere, gy
az elbeszélésben a népmesék modora ragadt meg
leginkabb lelkében, hogy 6 éppoly 6szténszerii-
séggel sgjdtitotta el azok szellemét, mint Petsfi a
népdalokéit” — idézi Szbrényi Lészl6, s ezt a
megdllapitast teszi: , A két titok tehat: nyelve és
szerkesztésmabdja.” Nyelvével kapcsolatban Jokai
hatalmas székincsét emliti, szerkesztésmaédja pe-
dig a népmeséké. Sét a mitoszoké, mitikus-mesei
szerkesztésmod. Most csak annyit tegylink hozza
ehhez a megdllapitéshoz, hogy nem csak hatalmas
szokincsérdl van sz6. (Szorényi LészI6: Mitosz és
utopia Jokaind. In: Multaddal valamit kezdeni.
Magvets, 1989, 138-139, ez a tanulmany j6 atte-
kintést ad Jokai fébb miiveirsl, a magyartanarok
olvastathatj&k is jobb tanitvanyaikkal.)

Erdemes egy mésik kortérs, egy népszerii ta-
nér megéllapitasét is idézni: ,Joka hatasénak és
népszertiségének az aesthetikaiakon kivil més
okai is vannak. Tud hatni az Ujsag, a valtozatos-
sag ingerével” — irja Névy Lészl6 (Jokai Mér. Ot-
venéves jubileumara. Petéfi-Tarsasag, 1894, 38).

A tovéabbiakban csak arra van lehetéségiink,
hogy felvillantsunk Jokai miivészi eszkdzeibdl
néhanyat, roviden irunk székincsérél, dialdgusai-
rél, az elsédieges szobeliség akamazésardl,
mondatszerkesztésérol, stiluseszkozeirdl: féleg az
alakzatok alkalmazasardl. Az aldbbi adattérat akar
a dilisztika tanitédséhoz is hasznédlhatjék a kollé-
gék.

1. Székincse
Jokai valdban a legnagyobb szokincsii ird, mive-
iben olvashatjuk arégies, atgjnyelvi, a rétegnyel-
vi szavakat; latin, orosz, torok, francia, angol,
német sth. szavakat témdjatél fliiggéen; arisztokra-
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ték és parasztok, Ugyvédek és mesteremberek,
szalonok és tolvajok, szélhdmosok kifejezéselt,
s6t nyelvijitasi szavakat is elképeszté gazdagsag-
ban. Az idegen szavakkal kapcsolatban Fried Ist-
van megjegyzi, hogy a 19. szézad embereit meg-
lehet6s vegyesnyelviiség jellemezte, belekevertek
beszédiikbe latin, német, francia, angol szavakat,
s ezt anyelvi egyveleget Jokai tiikrozte (vo. Fried
Istvan: Jokai és a vilagirodalom. In: Hansagi Ag-
nes — Hermann Zoltan szerk. , Mester Jokai” A
Jokai-olvasas lehetdségei az ezredforduldn. Racié
Kiado, 2005, 15, valamint Fabian Pa: A XIX.
szézad magyar nyelve és Jokai. In: Az €6 Jokai.
Petofi Irodami Mizeum — Népmiivelési Propa-
ganda Iroda, 1981, 35-44). A latin elsésorban a
jogaszok nyelvében domindl, pl. a Rab Rabyban,
mésutt kevésbé. Meglepden sok miiveiben az an-
gol sz6, s ezen nem is kell csoddlkoznunk: isme-
retes az angol ipar, az angol parlamenti demokra
cia tisztelete (Szeberényi Lajos 1849-ben megje-
lent Politikai szonoklattan&ban hosszasan ismerte-
ti az angol parlament mitkGdését).

A mai tanligyi szakemberek, s6t a magyarta-
narok szerint ez a gazdag szokincs az akaddlya
Jokai olvasasanak, ,a sok latin sz8” — jajgatnak.
Erthetetlen ez az aggddés. Egyrészt van Jokai-
sz6tér, uténa lehet nézni egy-egy szénak: én ma-
gam sem tudtam, hogy az arnét az alban régi
megnevezése volt, a szétar kozolte, megjegyez-
tem. Mésrészt a mai nyelvhaszndlat is eléggé ve-
gyes, pl. egy szemétgyiijtési szakérté a rédidban
»urban legendérdl” beszéit, és edukélni kivanta az
embereket; a bankoknak kondicidik vannak, nem
feltételeik; a zacskon ez olvashatd: Powder Sugar
(réadédsul nagy kezddbetiikkel). A didkok ran-
donra toltik ki a teszteket, és private chatelnek a
facebookon. Harmadrészt a ma tudomanyos
szaknyelv tele van idegen szavakkal, tanérok-ta-
nulok valéban panaszkodnak, hogy nem értik a
kijeldlt tanulmanyokat. Akkor mirél beszéllink?
Egyébként Jokainak és atobbi 19. szézadi regény-
ifronak a kiiktatdsa a kozépiskolai tantervbél a
magyartandrok miiveltségére és szokincsére is
vissza fog hatni. Milyen tanacsokat adhatunk?

Sok eredeti, szemléletes és hangulatos szava
nak jelentését ki lehet kovetkeztetni a szévegdsz-
szefliggéshél:

A nap Ugy rémkedett a sziirke égben reggeltdl
estig, mint egy rézkondér feneke (Ahol a pénz
nem isten, 12); S ezt nem adja a mostoha [ter-
mészet] ingyen: ezt ki kell téle dacolni (uo. 78).
A romok megmaszésa kdzben taldltak itt-amott
atormelék halmokon, a siirti csalanboz6t kozil
Kivirité verespargj korokat, amik embermagas-
nyira felnyurgulnak (A lélekidomér 1/142). ...a

medve a lovések utdn megfordult, s annak a
meredélynek iramodott, mely a varomtol
csapinésan hanyatlik ald a volgybe (uo. 144).

S aztan a szomjusagtol epedének ahogy a siva
tag homokja nem ad egy ital vizet enyhiteni:
Ugy nem ad a tenger végtelen pusztia, pedig
csupadon-csupa viz az egész (Minden poklokon
keresztll, 85, ezt az ikerszot kedvelhette, tobb-
szor isleirta).

Kicsinnyel vagy magasabb ndlamndl. Minden
ruhém rad fog illeni. S ez nagyon j6 bugyola
lesz neked (Egy jatékos, aki nyer, 169).

Hanem sz6 ami sz6, nagyon megszépiltél te,
amiota idefenn vagy, csak hidba, ki tudjak
fainitni aleanyt ezen a Pesten (Politikai divatok
1/178).

— Tudja mennykd! — felelt Richérd. — Olyan
gréfhatnam emberek! (A kdszivii ember fiai
1/75)

Olykor maga megadja egy szokatlan sz6 jelen-
tését:

»...a baettban 6 is a szinpadnak szegezte a
kukucskgjat (Gucker) ...” (Egy jatékos, aki
nyer, 64, ez nyelvijitasi sz6 volt, nem honoso-
dott meg; haszndlta a kigyodt leleményt a szer-
pentin helyett, de ez sem lett mai szokincsiink
része).

Ha témaja megkivénja, angol szavakat haszndl:

»A lord kezet csokolt és eltavozott. Azutan tiz
honapig mésrdl volt szd. Loversenyek, olasz
opera, Heenan, a boxer, a nagy Exhibition, par-
lamenti vitak és meetingek kitoltotték az ids-
kozt.” (Milyenek a nok? 168) Tobbszor is ir
table movingrol asztalténcoltatas helyett, miért
ne értenénk? A Politikai divatok egyik fejezet-
cime: ,, A table moving korszak” (11/148). Sok
angol sz6 van a cirkuszi vilagot idéz6 Mag-
nétaban.
Annak a beszéde utén hajlandé volt azt hinni
[Vavel Lajos], hogy Magyarorszégon kétféle
zsivanyok vannak: regényes, demokrata hajla
muak, mint voltak a highwaymanek, — és rabl6-
lovagok, mindk voltak a Doone-ok Anglidban
(Névtelen vér 1/168).

Latin szavakat akkor hasznd leginkdbb, ha lgy-
védeket, kozéleti embereket, tisztségviseldket be-
széltet. A latin szavak nagy részét meg |ehet érte-
ni az angol szavak segitségével, ti. az angolban
sok a latin jovevényszd. (Ezen feltevésemet nem-
régiben a gyakorlat igazolta. A ,Kérem a kovet-
kezét!” tévés vetélkedsben a klasszikus sz6 erede-
tét firtatték, a szokésos feleletvalasztés mddon:
osztély vagy iskola. A versenyzf eltaldlta az osz-
taly jelentést, mégpedig — sajét indoklésa szerint —
az angol class alapjan, nem alatin ismeretében.)



Az angol vehicle’'jarmii’ sz6t mindenki isme-
ri, akkor nem probléma a vehiculum: Mi ketten a
Padronéval rogton osszedlitottuk a furfangos
vehiculumot (Ahol a pénz nem isten, 62). Ismerés
a remedy ’'gyogyitas, gyogyszer’, akkor értjik a
kovetkezé mondatot: Meglesz annak a remediuma
(uo. 146). Efféle példakat idéztem el6z6 cikkem-
benis.

2. Dialogusai

~Mestere a stilusnak, szinte teremtdje egy olyan
nyelvnek, mely a népiesbél fakadva és megtisz-
tulva éppen oly tokéletes a hortobagyi gulyasok
ajkén, mint a budai minisztertanécsokban” — irja
Mikszéth (11/57). ,Néla a beszéd mindig a Iélek
leghivebb tolmécsa; széaradatot, mesterkéltséget
nem ismer. Innen van, hogy dialégusai mindig
kénnyen, elevenen, dramai gyorsasaggal, jellem-
zetesen folynak, s nagy mértékben teszik élveze-
tessé az olvasast” (Névy Léaszlo: Jokai Mor. Ot-
venéves jubileuméra. Pet6fi-Tarsasag, 1894, 16—
17). A ,jellemzetes’ sz6t ma nem haszndljuk, de
kifgjez6: a didogus jellemzi a szereplket. Szam-
talan példét idézhetnénk, most csak olyat emlitek,
melyek engem is megleptek, ,félvilagi” vagy
szlenges jellegik miatt.

De mar ennél a szond Vadar homloka Ugy
izzadt, mint afiitétt héz ablaka

— De hisz azt lehetetlen, hogy észre ne vegye
valaki.

— Csak te légy nyugodtan, kis kutyam. Ta
nuld meg azt, hogy az optikusokna vannak
olyan szemiivegek, amiket ha valakinek fel-
tesznek, hét nem lat rajta semmit. S aztén min-
den ember szemére valdé szemiivegek vannak
ottan, amik arra valék, hogy ne lasson (Egy az
isten 11/226).

A kapitanyomnak is volt egy ilyen holgye, aki
pedig sem higa, sem lednya, sem Oreganyja
nem volt neki, de mindamellett felesége sem
volt. Ez egyiitt lovagolt vele, hossz( selyemru-
haban, nagy tollas baréttal a fején, mikor a ka-
pitany néha megléatogatta Utegiinket. Csinos da-
rab bsr volt (Egy hirhedett kalandor a XVII.
szazadbdl, 233).
3. Az elsjdleges szébeliség felidézése
Ezt a fogalmat meg kell magyarézni. Egy kivadlo
amerikal retorikus és kommunikéciokutatd, Wal-
ter Ong eméletérdl van sz6. Az 6 terminusai az
elsgdleges és a mésodlagos szobeliség (magyarul
olvashatd Szébeliség és irasbeliség c. miive Ko-
z& Dénid kitiing forditasdban, AKTI-Gondolat,
2010). Elsédlegesnek nevezi a kdnyvnyomtatés
el6tti kultarak gondolkodasét és nyelvezetét, jel-
lemzdéi: inkdbb mellérendel5, mint aldrendel§; in-
kdbb halmozd, mint elemzd; redundans, avagy

,b6séges’; konzervativ, avagy tradiciondis; az
emberi éetvildghoz kozeldlo; versengé hangnem
jellemzi; inkabb empatikus és kdzvetlen, mint ob-
jektiv és tavolsagtartd; homeosztatikus (egyen-
stlyt teremtd); inkdbb szituéciofiiggs, mint el-
vont. (A mésodlagos szébeliség a mai médiakul-
tra szobelisége.)

Az elsédleges szdbeliséget tokéletesen tikro-

Zi a dajka beszéde az Erdély aranykora-bol, csak
egy kis részletet idézink beldle. Az elézmény a
kovetkezd: a fiatal szolgdlé kérdezi a dajkat a
fogsagban 1évé Apafyrdl: ,sohasem fogjuk mi
mér |&tni nagyurunkat?’

—Hja, annak az isten a tuddjal — sdhajtafdl a
vén dajka. — Mikor szabadul ki, szegény, fog-
sagabol? Héj, de jOl éreztem én ezt a dolgot
elére, de meg is mondtam, de nem is hallgatott
réam senki: Mikoriban az istenben boldogult fe-
jedelem, Gyorgy Ur, nem érve be a maga orsza-
gaval, kiment lengyel kirdlysgot keresni a
szép feles magyar nemességgel, akkor ment el
Mihdly Ur is vele. Hogy emarasztottam, a
nagyasszonyom is, mert csak fiatal hézasok
voltak még, magénak sem nagy kedve volt hoz-
za ajo Urnak, mert inkabb szeretett itthon dlni,
konyveket olvasni, malmokat épiteni, fakat ol-
togatni, de a becsilet kivanta, hogy elmenjen.
En csak arra kértem, hogy legaldbb Bandi fia-
mat is vigye € magaval. Jol is adta az isten,
hogy az is vele ment, mert anélkil tan soha hi-
rét sem hallottuk volna nagyuramnak. Mert a
fejedelem ar, aholott meglétta, hogy a nagy
marhasokasagu tatart ellene hozzédk, 6 maga el-
szaladt haza, s a szép vitézl6 rendeket mind ott
rabolta €l a pogény tatér, s elvitte keserves rab-
sagba Tatarorszégba. A fiamat, Bandit, aztan,
hogy hasznét nem vehették, mert a dereka meg-
roppant, nagy kértére hazabocsétotték, 6 hozta
hirét, hogy Mihdly Ur ott sinlédik a szomoru
fogsagban, s minthogy a tatarok észrevették,
hogy a tobbi fogoly altal milyen nagy becsilet-
ben tartatik, azt hitték, valami herceg, s oly
iszonytaté véaltsigdijt szabtak érte, amennyit
minden jészéga, ha pénzzé tevédnék, sem ér.
... Sth.

Jokai képrézatosan j6 megfigyel$ volt. Sem-
mi nem kertilte € figyelmét: tgjak, erdék-mezok,
dlatok, asvanyok; vérosok, falvak, éplletek, utak;
népek, szokésok, visdetek; az emberek beszéde;
nyelvstratégiai kiizdelem a magyar nyelv statusa
ért; sth. Szociolingvisztikai tanulmanyokat |ehet-
ne irni mivel aapjan. (Hajdani szociolingvisz-
tikai el6adasaimon sokat idéztem Jokaibdl.)



4. Mondatszer kesztése
4.1. ,J0kai afilével irt, az 6 nyelvezete muzsika,
de csak a magyar idiémékban hangzik ki, mint a
villanyaram nem megy keresztll a selymen és az
livegen, nyelvének zengzetessége nem viheté &t
idegen nyelvekbe’ (Mikszéth: Jokai Mor éete és
kora 11/150). Nyelvének ritmusat gyakran az
egyenlé hosszUsagl tagmondatok adjék (ezek
alakzatok, ezért késsbb mutatjuk be 6ket).

Gyakran alkalmazza a Cicero dtal megdllapi-
tott , ndvekvo tagok” elvét. Ez azt jelenti, hogy a
felsorolasban, a fokozésban egyre hosszabb sza-
vakat szerepeltet, ezzel ér € zenei hatast (a zene-
miivek is kitartott hanggal zar6dnak le).

.65 minden mozdulatuk oly kedves, oly ele-
ven, oly szeretetreméltd” (Erdély aranykora 14,
akis szarvashorjakrdl van sz6).

Egyszer az a divat, hogy hésok, nagy szonokok
arcképeit hordjdk melltikben, inggombokon,
kar pereceken, pélcafogantyikon; méasik évben
aztan jon egy tancosnd, egy énekesnd, egy
lovarmivészng, s annak az arcképe kerll a
melltiikre, az inggombokra (Politikai divatok
11/108, az egész fejezet ironikus).

4.2. Mondatszerkesztésére a romantikus tiré-
da jellemzé — Zolnai Béla megdllapitésa szerint:
Kdrmondat és tirada. (A klasszikus és romantikus
stilus kérdéséhez.) In: Nyelv és stilus. Tanulmé-
nyok, Gondolat, 1973 (eredetileg: Minerva, 1929).
Zolnai ebben a tanulmanyaban a klasszikus kor-
mondeat, a barokk mondatszévevény és a romanti-
kus tiréda jellemzéit targyalja (megdlapitasal eb-
bl a tanulmanyabdl kerliltek & a tankonyvekbe,
magam is igy tanitottam Szende Aladér gimnazi-
umi tankdnyve alapjan). Ezt irja Zolnai:

LA tirdda-miisz6, amellyel a ,nyitott” szerke-
zetli ,végtelenbe mutat6” mondatkomplexumot
megjeldlhetjik, nem azonos természetesen a
tirade szénak azzal a jelentésével, amit Corneille
dramai szonoklatainak megjel 6lésére hasznalnak.
Itt nem az okoskodo, egyik asszociaciét a masik
argumentumba 6Ité dikciordl van sz6, hanem a
mellérendelés szabadabb fajtgérdl: a romantikus
tiradéardl.

Ez a romantikus tirdda nem okvetlendil rakon-
cétlan, ditirambikus lendiletii. De az aérendel
szbvevényesség helyett tdlteng benne a melléren-
delé jelleg, ami a kérmondat korilményes hém-
polygésének gyors menetet ad és egyenes célratd-
rést biztosit (i. m. 167).

»A mellérendelések hossz( sora 6nkéntel entil
is a crescendo érzetét szuggerdja az olvasoba, és
a mondat végén megcsattan a fortissimo, amely
csak akusztikai lezérédsa a mondatsornak, mert
utana még mindig lehetne folytatni a sorozatot. ..
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A magyar irodalomban Jokai stilusara a leg-
jellemzébb a romantikus tirdda. iréi modora erre
predesztindlta 6t, oly erés szubjektivitassal vesz
részt az elmesélt téméban: ha a kdrmondat az
okoskodés formdja, a tirdda a liraisagé. A tirada
végightzédik Jokai regényein, hol mint apré pa-
rézdang, hol mint lobog6é szalmatiiz. Tiradainak
palantgja mar az egyszerii mondatokban észreve-
hetd, amelyekben mondatrészeket dobd egymas-
ra

Mi volt Aszalyi Csolannénal? Loto-futd min-
denes, titkar. A szinészekre nézve pedig kritikus,
ingyenjegy, potyacimbora. (Es mégis mozog a
fold, 1925, 11, 188) [...]

Es ez a minden erészakka elnyomott, minden
ravaszsaggal elaltatott, izekre tépett, provinci-
akra szaggatott, osztélyokra elkulonitett s min-
den darabjdban egymas ellenségévé tett nép, fe-
je folott a Vatikannal, 1&ba alatt a kamarillaval,
oldaldban az idegenek szuronyaival, kezein, 1&-
bain az eurépai szentszdvetség lancaival, elka
bitva a babonétdl, elszoktatva az erélytél, meg-
fosztva nagysagatdl, kitorilve a histéridbdl, ez
anép még arra gondol, hogy Ujra foltdmadjon s
megkotozve, elaltatva, eltemetve, emelgeti ma-
ga folott a koporsofedelet s a koporsd fodel ére
rakott egész vilégrész sirhdmét, s e sirhalom
folott , requiem aeternam”-ot énekl$ egyes ket-
tos és hérmas koronak egész kérusat! (uo. 125)

Eddig Zolnai példai. Az elsd, révidebb példa
ban is észrevehetjik a névekvé tagok cicerdi el-
vét. Nézziink meg egy mésik példét a felsorolo,
mellérendel éses szerkesztésre:

» Petéfi nem Ugy irta a verseket, mint mas ha-
land6 ember fia, aki elvérja, hogy elébb felszd-
litsék a szerkeszték, hogy irjon verset, azutan
kihirdetteti a hirlapokban, hogy irni fog: azutan
el6fizetési fveket bocsét szét arra, amit irni fog,
azutan kihirdeti, hogy a munka mar sagjt6 aatt
van; azutédn gondolkozik rajta, hogy mit irjon,
azutén nem tald semmi téargyat, amirél irjon;
azutén ir arrdl, hogy milyen vilég ez a vilég,
amiben semmirl sem lehet irni, azutdn ir
semmirdl igen sokat, azutén hanyatt vagja ma-
gat és megpihen... Petéfi etiint idészakonként
Szalkszentmartonra vagy Dunavecsére, s pér
hét malva megint el6jott és hozott magaval
egy-egy kotet verset. Es annak a kotet versnek
egy-egy strofgja is tobbet ért, mint némely
szépirodalmi lap egész évfolyama — a szini
referddakat és napi hireket is beleértve, amik
mai vilagban legbecsesebb kdltemények” [Pe-
tofi SAndorrél — Levelezés (1847-1852), 7-8].
Irénidval kombinalva:



Naunk méasok megforditva kezdik; elébb épi-
tenek egy Otemeletes gyarat, azutan szereznek
bele gépeket, akkor elindulnak dsszeszedni kiil-
foldrél azokat a munkésokat, akik alegdragab-
bak, legkorhelyebbek, |egengedetlenebbek; mi-
kor ez egyditt van, akkor szereznek egy igazga-
tét, aki nagyon sok dologhoz ért, csak ahhoz az
egyhez nem, amit az a gyar késziteni akar; s
mikor aztan minden teljes folyamatban van, az
iparcikk erésen késziil, akkor néznek szét, hogy
hol kaphatnanak a szamara piacot és vevét; a
mikor aztdn megy pompasan minden, mint a
parancsolat, akkor ,kezdenek el” szamitani,
hogy mennyivel is keriil tobbe nekik maguknak
a produkdlt iparcikk, mint amennyiért e tudjak
arusitani (Egy azisten 11/208).
Egyik-masik elbeszélése koltemény prdzéban:
Marce Zare, Az Egyiptusi rdzsa. Hasonl6képpen
Lkoltemények prézaban” téjleirdsai, egyes lira
betétei. O maga sokszor gy beszél magérdl, mint
koltorsl: ,Megsziintem kolté lenni!” — irja egy
oregkori visszaemlékezésében, arra utalva, hogy a
forradalmi idékben két éven a nem irt szépiro-
dalmat. A Politikai divatok elészavdban arrdl ir,
hogy 6 nem historikus, hanem Kolto.

Azon elgondolkodhatunk, hogy ez a mellé-
rendeléses, felsoroldsos mondatszerkesztés nem
romantikus tirdda, hanem az el sddleges szdbeliség
technikgja-€? Nincsen ellentmondas, hiszen a ro-
mantika fedezi fel az elementaris népiességet, a
romantikus tirada tikrozheti az elsddleges sz6be-
liség halmoz6 mondatfiizését.

5. Beszél 6 nevek
Zlinszky Aladar irja Miivészi hangfestés és hang-
utanzas (Bp. 1937, 16) c. tanulmanyéban: ,, Jokai
kedvelt regényhéseinek rendszerint szépen hang-
z0 nevet ad, mint Berend Ivan, Landory Bertalan,
Szentirmay Rudolf, Karpathy Zoltén, Bondavary
Angela, Etelvary Raffaella, Zarkanyi Napoleon,
ellenben az ellenszenveseknek neve is rat:
Grischék, Straff, Krénfy, Maszlaczky, Krisztyan
Tédor és hasonlok. A nagyenyedi két fiizfa cimii
elbeszélésében a két labancvezérnek Trajtzigfri-
tzig és Borembukk a neve: mindkettének hangzasa
rémiletkeltd, de egyben komikus is, mint vise-
16i.”

Erdekes néi nevei vannak: Godiva (A |élek-
idoméar), Ozmonda (Szeretve mind a vérpadig),
Azraéle (Erdély aranykora, Torokvilag Magyar-
orszagon), Madus (Egy hirhedett kalandor a
XVII. szdzadbdl).

Szét kell giteniink a sz0képek és az alakzatok
alkalmazésarol. Jokai  stilusara elssorban az
alakzatok jellemzék, az alakzatok biztositjak pro-
z&janak zeneiségét, koltsi jellegét.

6. Szoképek
Metafora: Tavolléted egy Orokkéval 6sag, jelenlé-
ted egy révid perc nekem. (Erdély aranykora 257)
Az ebéd pompés volt, vidam beszéddel fiiszerezett
(Politikai divatok 1/55).
Szinesztézia: ...a hadastyn gy viselkedett iran-
ta, mint akit el6sz0r 1& maganal, udvariasan, de
hidegen, és e hidegség is oly epesarga volt (Poli-
tikai divatok 1/141)
Metonimia: Sok vendég lesz. Sok vidam Ujmadi
ember; kell oda egy vén paroka is, akin nevesse-
nek atobbiek... (Politikai divatok 1/141).
Szinekdoché: S asszonyok korll nem kevésbé
volt hoditésra kész, mint a csatatéren. Harom éve
Ota, hogy a csaszari kirdlyi hadseregnél szolgdl,
sok mindenféle kis és nagy varosban fekidt s
mindentt kdnnyezd szemeket hagyott maga utén
hatra (Névtelen var 1/173).
Metalépszisz: ,nem (tleiras ez, Ujabb divat sze-
rint: vasiti kutyafuttaban feljegyzett szalado tor-
nyok, replld vérosok emléke’ (More patrio. Re-
gényes koborlasok, idézi Szajbély 171). A
metal épsziszt Homérosz kovetkez$ soréra vezetik
vissza: ,,Onnan elére haadt a haj6 a sebes szige-
tek kozt” (Odusszeia 15, 299). A haj6 mozog se-
besen, nem a szigetek. Az atvitel a kdvetkezé: a
hajé mozgésanak jellemzéjét atvisszik a szigetek-
re. Az idéviszony a kdvetkezd: el6bb a hajé moz-
gasat érzékeljik, azutén tiinik Ugy, mintha a szi-
getek mozognanak visszafelé. A metalépszisz
el6zmény—kdvetkezmény-viszony  felcserélésén
alapul 6 székép, sosem egyetlen sz6, nagyon ritka.
Jokai még ezt isismerte.
Megszemélyesités (metaforabdl szarmazd szo6-
kép). A leirdsok unalmasak, ha nem mozga ma-
sak. Mozgalmassa, elevenné, jelenlévivé a meg-
személyesitések teszik oket. Jokai nagy mestere
volt a tgjlefrasoknak, regényei tele vannak leny-
g6z6 részletekkel, barmelyikbél idézhetiink. All-
jonitt az Al-Duna egy részlete Az arany emberbdl
(1/25):

Csakhogy ennek a ténak nincsen tikre; az
sziintelen hullamzik, s a legkeményebb télben
sem fagy be soha.

Ennek a tonak a feneke tele van sziklakkal;
némelyik szikla egészen el van rejtézve a viz
ald, masik tobb dlnyire emeli ki idomtalan torz-
alakjat, sigyekezik megérdemelni j6 vagy rossz
nevét a ferdeségével.

Ott néz farkasszemet egymassal a Golu-
bacska mare és mika vadgalamb lakta oduival;
ott nyllik ki eldrehajolva a fenyegeté Ras-
bojnik; aHoran Mare csak afejét emeli ki, a két
vallan atzuhan a hulldm; hanem a Piatra Kli-
myere egészen visszafordulni kényszeriti a ne-
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kirohan6 art, s egy csoport meg nem nevezett

szirt arulja el magat szerteszéijel a csillamlo

viz dtal, mely rajta megtorik.

Ez a legveszélyesebb hely a vildg minden
haj6sara nézve.
7. Alakzatok

7.1. Gondol atal akzatok
Rovidség (latin: brevitas), tébbnyire a regények
prologusa, tomor jellemzés, tele alakzatokkal,
szinte koltemény prézéban. llyen pl. a Hétkdz-
napok, A lélekidoméar, az Ahol a pénz nem isten
bevezetése. Az efféle bevezetéseknek érvel
funkcidjuk van: olyanok, mint a deduktiv érvelés
nagy premisszgja, kiindulé igazsaga. Ami uténa
kovetkezik, a részletezés, a példak sora, a regény
maga. Ez a szerkesztésmdd is megmagyarazza a
Jokai-regények dlitélagos ,lazaségat”. Tudtom-
mal err6l még nem irt a szakirodalom. (Az a tény
is valészini, amirél Szajbély Mihdly ir: a folyta-
tasok elhtzédhatnak, olykor tébb hénapig, s emi-
att az olvasd dfelejthet részleteket: ezért idénként
ossze kell foglalni szamara az eseményeket. Ez az
egyszerti praktikus ok is sziikségessé teszi a rovid
Osszefoglaldsokat, amelyeket Jokai zsenidlisan,
gondolatalakzatként oldott meg; vo. a fentebb
idézett hellyel a szerkezetrél.)

Es mégis mozog a fold (El§sz6)
Eppur si muove!

Mikor Gdlilei ezt az emlékezetes mondést
tevé, megdobbanta labaval foldet; éppen csak
ezt akis darabjat a foldnek felgjté el megragni,
ami itt a Kérpatoktdl a Dunéig kikerekitve fek-
szik; az egész fold mozdult, hanem ez az egy
darab &llva maradt.

Korulétte minden oldalon a ndénd boldo-
gabb orszégok el6re, a boldogtalanabbak hétra-
felé, de valamerre mindnygan csak haladtak;
egyedil Magyarorszag alt egy helyben, és az
volt avirtus, az volt az allambdlcsesség, az volt
atudomany, hogy helyébdl ki ne mozduljon.

Eletfoltétdle volt a vis inertiae; a tétlenség
ege ,Aki jol aszik, annak jo lelkiismerete
van, akinek jo lelkiismerete van, az j6 ember:
tehdt ki jol alszik, az j6 ember.”

Azutadn akadtak nyughatatlan emberek, akik
azt gondoltak, hogy ez a mély &om mégis na-
gyon kozel rokon a haldlhoz, s megkisérték a
folébredést.

Egy ilyen nyughatatlan embernek a torténetét
from le, aki meg akarta probdni, hogyan lehet-
ne az &ll6 foldet mozdulasra birni. E kiizdelem-
ben 6 maga Gsszetort, semmivé lett, de mégsem
tett lea hitrél, hogy ,, eppur si muove!”

Tisztesség adassék eml ékezetének!
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|dézziink egy példat a brevitasra A kdszivii ember
fiaibdl (1/206). Edit kalandos dton jut el
Baradlaynéhoz, majd a két né kalandos Uton jut el
Richardhoz. Mindez hosszll fejezet a regényben.
Baradlayné azonban tdémoren kozli a lényeget Ri-
chérddal:
— Nézd, itt van egy fiatal leany, apacandven-
dék. Ez meghallja, mint beszélik € elétte titok-
ban, hogyan akarj&k elveszteni kedvesét. Rava-
szul, s&téni terv szerint. Akéar tesz, aké&r nem
tesz. Ha tesz, a vesztéhelyen, ha nem tesz,
orgyilokkal. M&r ki van adva ellene egyik rész-
rél a parancsolat, hogy elfogjék, masik részrol
mér téltve ellene az orgyilkos fegyvere. Es a fi-
atal ledny nem gondolkozik, mit tegyen. Nem
sir, nem esik kétségbe. Vigsagot tettet, meg-
szokik oreitsl, éfében; ¢ kodzepén nekifut a
sotét északanak; fekete, koromsotét ében vé-
gigfutja a varos kisérteties utcéit, hogy feltalal-
ja kedvesének anyjat, hogy annak 1&baihoz ves-
se magét, és igy széljon hozza: , Asszony! Fia-
dat meg akarjak olni, rettenetes, gyalazatos ha-
ldla! Sess! Keresd fel! Vdlassz szdméra va-
lami szebb hal&lt!”
Helyeshités (latin: correctio)
Lebée Laszl6 elGvette minden ékesen sz6lését,
helyesebben mondva, minden szitkozédasi te-
hetségét, hogy a székely harcosokat jobb erkdl-
csokre birja (Minden poklokon keresztiil, 13).
De ismét jott egy ) aak. Ez mar nem jott, de
bebukott. Alig lehetett raismerni; ez a
talleyrand-i finomsagu dalamkancellari refe-
rens, ki egész contentigjabdl ki van zavarva. (A
kdszivii ember fiai 1/151)
Sejtetés (latin: suspicatio), Jokai gyakran alkal-
mazza:
Negrotin az 6lelkezé6 métkaparra nézett. Va-
lami sajndlatforma tdmadt érzéseiben.
(A mi lengyeltink I, 125, Angyalossy Natélia és
Lippay Tihamér hdzassagardl van sz6, ami ké-
s6bb rosszra fordul.)
Mentegetdzés (latin: excusatio)
A siténék egy akkora kenyeret ajandékoztak
a lakomahoz, hogy két ember cepelte sarog-
lyan. Micsoda kenyér volt! Szeretnék olyan po-
éta lenni, aki a komaromi kenyeret le tudja irni.
De hét ahhoz hidnyoznak a szavak, a fogal mak,
a kifgjezések. A ragyog6 héjat, a duzzadd gyiir-
kéjét még tan lehet; de hat az a fosd6s bele,
ami érthetéve teszi, hogy miért imadkozunk mi
a mindennapi kenyérért.
(A mi lengyelink 1, 161)
Kozbeszlirds (gordg: parentheszisz), Jokai
gyakran haszna kozbevetett — olykor ironikus
vagy humoros — megjegyzéseket:



A véros népe még jocskan alszik. (Szlvesz-
ter-§ utdn soka szokott reggeledni.) A boltok
sincsenek még nyitva. (A Iécsei fehér asszony
1/52)

Akinek még egy 1849-iki magyar hirlap akad
akezébe (kevés volt, s ami volt, megsemmisitet-
ték), az fog egy rovid tuddsitast taldni abban,
mely jelenti, hogy janius 20-an reggel 10 és 12
Ora kozott nagyszerii napudvar volt lathaté az
égen. (A kdszivii ember fiai 11/175)

— Delegaldbb ne szidja az |stenét meg a szen-
tét annak, akire haragszik.

— Hiszen ha az apjat-anyja szidom, azt fol se
veszi a pernahgjder; ha a lelkét szidom, az
nincs neki, de szentje van, aztan nem torik bele
semmi porcikgja. Az ebadtanak, kutyateremtet-
tének.

(Utoljara még kidertl, hogy a magyarnak a
karomkodés afféle biztonsagi szellentyii, me-
lyen keresztll a felforrt indulat elrepil. Lesz
bel 6le nemzeti virtus.)

(A mi lengyeliink 1, 53)

Elfordulas (gorog: aposztrophé), az eredeti cim-
zett helyett vératlanul egy mésik cimzett megsz6-
litésa, példaul a sz6nok a birék helyett vératlanul
a hallgatésaghoz vagy elenfeléhez fordul. A Fe-
kete gyémantok 11. kotetének elgje aposztrophé, a
szerzd Berend Ivénhoz beszél. Jokai az ad&bbi
példaban az olvasdhoz fordul (ez egyben paren-
theszisz, sét felvillan benne a Jokaira oly jellemzé
irénia):

Mikor aztén egyet kopogtak a szomszéd cel-
|&bdl afalon, az volt az,, A”; mikor kett6t hirte-
len egymas utan, az volt a ,B”; a hdrom kop-
pantasa,C’, ésigy tovabb az egész alfabet.

(Megbocsass, turelmes olvasdm, hogy ennyi
abécére tanitalak, ebbdl a,, nagy” iskolabdl.)

Ez a taviratozés feltartdzhatatlan volt, kérdl-
jérta az egész épiletet. (A készivii ember fiai
11/220)

Koltdi/retorikai kérdés (latin: interrogatio)

Ez az ember meg akarta azt tudni. (Tatrangi
Dévid)

Honnan jon a monszun, és hol tdmadnak a
passzétok szelei? Meddig mennek, hol pihen-
nek el? Hol a szdmum izz6 bdlcssje? Honnan
szabadul ki az adriai bora? Mint tamad a
misztrd? Mi kolti fel tavasszal a jégmezoket
felolvaszt6 havasi font, miért zGdul fel a nyari
havas fergeteget hord6 székely nemere? (A jové
szazad regénye, 111/89)

A koltsi kérdésnek tobb véltozata van. El6-
fordul, hogy a szerz6 maga megadja a vélaszt, ezt
a gondolatalakzatot nevezzik &ldialégusnak (la
tin: subiectio):

Jenét is betoltédk az dtala jol ismert te-
rembe.
De mit I&tott most e helyen?

Az asztal elétt dlt két holgy, akiknek ragyogo
arcdban alig mert rdismerni Antoinette asz-
szonyra és Alfonsine-ra.

Es mit csindlt ez a két holgy?

Antoinette asszony szalagcsillagokat kotott
fehér selyembdl, s Alfonsine azokat tiizdelé a
néphosdk keblére, kalapjaira... (A kdszivii em-
ber fiai 1/159)

Eléfordul, hogy a kérdés vagy a kérdéssor
belsd vivadés, toprengés érzetét kelti, ez a kétke-
dés (latin: dubitatio):

Jend végighallgata e feleleteket aggodalma

kérdéseire.
» Mit hoz a holnap?”
Talan gydz a folkel és?
Héatha leveretik?

Talan rohammal veszik be az utcgjukat? Har-
colni fognak, kapu alatt, erkélyekbdl, ablakok-
bol? Stb., stb. (A kdszivii ember fiai 1/220)

A negyedik kérdésfajta a tanakodas (latin:
communicatio). Olyan kérdéssorozat, amellyel az
ir6 1&szélag bevonja kdzonségét a kozos dlés
pont kialakitasaba, mikdzben tanécstalansaga lat-
sz6lagos, mogotte nagyon is kiforrott vélemény és
meggy6zési szandék rejlik:

Megneheziilt az I sten keze fol6ttlink.

Egyik csapast még e se sirattuk, mér jon a

mésik.

Mi lesz belglink, mi lesz a vilaghol, ha ez so-
kaig igy tart? itéletnapjat varjuk-e eljévends-
nek? Hova forduljunk, ha Isten is eleniink? Ki-
nél keressiink oltalmat, kinél vigasztalast, ha
mar az égben sem talaljuk azt? Uram, uram! El
akarod-e vesziteni a te népedet!!! (Eletembdl
11/17, A szegedi vésznapok)

Hasonlat (latin: similitudo) — Nagyon fontos fel-
hivni afigyelmet arra, hogy a hasonlat alakzat, és
nem szokeép. A kettd kozti kilonbség az, hogy a
szoképben jelentésfordulat van (ezért tropus, azaz
‘fordulat’ az eredeti terminusa; az aakzatban
nincs jelentésfordul at, igy a hasonlatban sem. Kii-
16nbség az is, hogy a hasonlatnak van grammati-
ka kifejezbeszkdze (hasonlitd utal6szd és kots-
sz6, rag, névutd), a trépusnak nincs, ezért a trépus
tomor, lényegében azonositas. Van kozottik ko-
z6s vonés: mindkettd az dsszehasonlités gondol ati
miiveletén alapul, de sok egyéb stiluseszkdz ala
pul még Bsszehasonlitason. Kézos még a szemlé-
letesség, de nyelvi kép is sok van, ez is més, ke-
resztez$ kategéria. Sgjnos a tanterv és a tankdny-
vek szoképnek veszik a hasonlatot; ez teljesen
érthetetlen, mert a retorika és a stilisztika mindig
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dkilonitette a kettét. Az aldbbiakban elészor egy
anafordval kombindlt hasonlatfiizért idézek Jokai-
tol:
Dona Palomba Ugy hasonlitott névtarsahoz, a
galambhoz! Olyan fehér, mint a galamb, olyan
szelid, mint a galamb, olyan félénk, mint a ga-
lamb (Magnéta és mas elbeszélések 113, j6
példa arra is, hogy az 6sszehasonlitasnak més-
més tulajdonsag |ehet az aapja).
KUkull6-vér négy saroktornyanak badogftdele-
in még ragyogott az alkony aranyvoros szine, s
koros-kortl a lathatdr mintha egy hamvas
lilaszin &rnyéktdl lenne mér koritve, melynek
sziirke homdlyabdl ezlstds berkekként tiintek
€6 a tavoli erdok zUzmaras fai (A kétszarva
ember és mas elbeszélések 195).
Azok mé& csak Szalmas uramra vértak, hogy
nekiiljenek a lakomanak; ezt Szalmas uram jol
tudva, banta is, akarhogy megy végbe a kas-
télyban a paradé, sietett, mint rak az iszapba,
sgjad eementuméba. (A kdszivii ember fiai
1/134)
Jellemrajz (gordg: ethopiia)
A flggdnyok szétnyiltaval beléptek a divan-
tanécs-tagok: eldl a nagyvezér, egy magas, sz&-
raz ember, sziintelen eléregorbiilt nyakkal; feje
untalan mozog, szemel jobbra-balra jarnak,
mintha mindig vizsgdna, furkészne valamit.
Barna, szennyes szinii arcan csoddatos lélek-
hiven van kifegjezve az 6rok elégiletlenség,
minden tekintete gany, harag, betegessé vélt
epéskedés, ha szdl. Fekete fogait dsszeszoritja,
azokon keresztil sziiri a hangot, silyenkor arca
egy pillanatig sincs nyugalomban, szemoldeit
majd Ugy levonja, hogy szemeit eltakarjék,
majd felréntja, hogy homloka ezer rénccé re-
ped, s szemfehére latszik; szdjszegletel vonag-
lanak, &lla reszket ritkés, soha nem fésiilt sza-
kallaval, mosolygani csak akkor szokott, midén
azt, akihez beszél, remegni ldtja, s ruhga olyan
kuszdltan a8l rajta, hogy dacara a rédhalmozott
fénynek, Ugynéz ki, mintha mindig szennyes és
torédott volna. (Torok vilag Magyarorszagon,
11/84-85)
Ekphraszisz: miialkotésok leirésa, pl. az [lidszban
Akhilleusz pajzsa. Jokai leirdsai sokszor olyanok,
mintha festmények, szobrok leirdsai volnanak.
Ilyen pl. az Erdély aranykora elején a Drava men-
ti t4 leirésa, uténa pedig a vadaszat résztvevsinek
lefrasa (vO. Szajbély 129).

Szabadossag (latin: licentia) — a kdzdnség
szembesitése egy kellemetlen ténnyel, vélalva
annak kockazatét, hogy rossznéven veszi. Gyako-
ri fordulatai: nem hallgathatok tovabb, beszéljink
végre nyiltan.
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Teleki megcesovaltafejét nagy lassan.

— Keserii dolgokat kell kegyelmeteknek mon-
danom, méltésdgos uraim! Kénytelen vagyok
benneteket folébreszteni, egy kedves alombdl
egy igen szigoru valora. Eurdpanak a legkisebb
gondja a vilagon az, hogy mi élnk; nekink
csak akkor vannak szovetségeseink, midén al-
dozatunkra van szilkkség; ha mi kériink, akkor
nem ismer benniinket senki... (Torék vilag
Magyarorszagon 1/181-182, j6 példa arra,
hogy Teleki Osszetett jellem, itt j6 oldalat mu-
tatja. Nem igaz, hogy Jokai szerepldi egysiku-
a.)

7.2. Sz6al akzatok

Felsorolas (latin: enumeratio), az aldbbi péda

humoran mais nevetnek a diékok:
»A bdjos szalmadzvegy sajatsdgos mulatsaggal
volt elfoglalva; budoarja valédi alatsereglet
volt. Ott volt egy szirrke papagdj, voros kor-
ménytollakkal; egy rézsaszinii kakadu, piros
bobitaval; egy buzavirédgszin kan&rimadér; egy
pitypalatty, egy fehér gerlicepar; azutan az em-
16s0k osztdlyabol: egy hazi menyét, egy csapat
fehér egér, egy par tengerimalac, egy fekete,
egy sziirke meg egy vorés mokus, egy bolognai
selyemszorii Oleb, egy tliskés sl meg egy ka-
pucinusmajom, azutan egy ezistkigyd meg egy
geometra teknésbéka meg egy levelibéka és
nagyszamu aranyhal ak.

A delnd egész paradicsommal vette kordil
magét, miként hajdan Eva anyank a biineset
el6tt. Azokat az dlatjait tanita és etette. A szir-
ke papagdj kapott tejeskavét, a kakadu gylimol-
csot, a kanéri hamozott zabot, a pitypalatty bu-
zé&t, a gerlice tejben f6tt kendermagot, a filemi-
le hangyatojast, reszelt sargarépéval s vagdalt
kemény tojassal, a menyét mogyorot, a egérkéek
fott tengerit, a szlrke mokus gesztenyét, a vo-
ros mékus amat, a majom evett mindenbdl,
amit atdbbieknek adtak, az 6leb valogatds volt,
fitymalt mindent, a siil pedig tejet ivott, s a ki-
gyoval és teknéceel vitatkozott kedvenc étele
folott; alevelibékanak legyeket kellett hordani:
az ezzd élt.

A papagdj tanult emberi szavakat mondani, a
flrj énekelni, a menyét fonni, a kis kutya szol-
galni, a mokus jatszani, a sil és a teknés vias-
kodni, a béka idét jésolni, a majom tudott
mindent” (Sétory Katinka kedvtelésérél van
s26; Jokai: Es mégis mozog a féld, 1., 158).

Elgismétlés (gorodg: anaphora)

., En gyiil6lém a hazamat!”

Lehet-e ennél stlyosabb, végtelenebb, iszony-
tatébb mondas?



Lehet-e mondasnak megfelel érzés?

Lehet-e tett, melyben ez érzés megtestesiil-
het?

Ismer a torténelem ériads alakokat, kik e sz6t
kimondték. De azok mind dsszeroskadtak alat-
ta. (A készivii ember fiai 11/165)

Ofelsége katonas rendhez van szokva, s belét-
ja, hogy ennek meg kell térténni.

Legel6sz0r is rendelkezésre bocsatja magét a
f6 udvari borbélynak, ki &lét siméra megborot-
vélja; azutan jon a f6 udvari fodrasz, ki ¢felsé-
ge gesztenyeszinbe jatsz6 sz6ke hajzatét rendbe
szedi, és bajuszanak magyaros jellemét fenn-
tartja. Kovetkezik af6 udvari szabo, ki 6felsége
szamara elhozta a biborszinii () fejedelmi
egyenruhét, melyet 6felsége a mai linnepélyen
viselends lesz. (A jovd szazad regénye 1/19;
Habsburg Arpéd o6ltoztetésérél van sz6, némi
iréniaval. Jo bizonyiték arrais, hogy nemcsak a
népi  mellékalakok  &dbrézoldsa  ironikus-
humoros.)

Utoismétlés (gordg: epiphora)

»Elsompolyog a haz elétt, melyben olyan
nagy Ur volt egykor; hol fényes estélyeket
adott; melynek kapuja, redényel most be van-
nak csukva; ott nagyanyja lakik; milyen puszta-
sag ez!

Végigmegy a kévéhdzak elétt, mikdzben a
tlizvérii fiatalsag egykor lelkesité szonoklataira
hallgatott. Uj nemzedék tolti azokat most be,
mely a féuraknak bokol. Milyen pusztasag ez!
Megkerili afényes szinhazat, mely diadalainak
tanGja volt egykor, s melynek oldaldn még
most is ott sargul egy régi magyar szinlap ron-
gyos toredéke, eltakarva Uj falragaszoktdl. Mi-
lyen pusztasag ez!

Végigtamolyog a Duna-parton, s abamul Bu-
dara; hol egykor 6t fogadta a legfensdbb Ur va-
lamennyi urak kdzott. Milyen pusztasag az!

S ebben a pusztasagban 6 egyedil bolyong:
az , egyediil idegen”: a magyar ir6, a magyar
miivész.” (Jokai: Es mégis mozog a fold, Il.,
211; Jendy Kaman el hagyatottsagardl van szo;
Jendy sorsa emlékeztet Csokonai és Katona Jo-
zsef sorséra, az irok kizdelmeire a reformkor
eegén.)

Oximoron, sz6alakzat, az ellentét alfaja, meglepsd
dlentét, a logikanak elentmondd kifeezés (né-
met: Antilogik): Ugy & dotta a sorsot, mikor ebbdl
az é&hitatos farkasverembdl kiszabadulhatott (J6-
kai: Aldcsel fehér asszony, 11/41). Korponayné le-
telepedett a pamlagra, s akis kapucinusmajommal
enyelgett, aki odakuporodott melléje, s bujosdit
jétszott a karjéat koruldudorl 6 csipkefodrok kozott,

e-eldugva azok k6zé ocsmanykedves pofacskajat,
a kancellar ezalatt kihtzott fidkjaban keresgetett
vaamit (uo. 11/135). Ez az ember egy szilkséges
semmi (A |élekidomar, 11/31).

— A magyar tiszturak mind magukkal hordjak
amenyasszonyaikat — monda viper aédességgel.
(A milengyellink I, 111)

Paradoxon, széalakzat, az ellentét alfgja, latiszo-
lagos ellentét: Szegény gazdagok, Jokai regényé-
nek cime, a szegény lelki értelmii, tulajdonképpen
szerencsétlen, sajndlatra mélto. , Egy no, akinek
férfihire betdltdtte mar egész Eurdpat” — az orosz
nihilista vezérrdl, Sasza asszonyrdl irja Jokai (A
jOvd szézad regénye, 1., 106)

— Latod, bajtars — monda visszatértiikben
Bir6czy Kdmannak —, ez az élet filozdfiga A
hithtiség és buzgalom ilyen vedlett vakolatd
hazba vezet, a nagyurak grécigja pedig olyan
palotédba, amilyenbe visszamegylnk: ,flecti,
non frangi” (hajolni, nem torni), ez ajelsz6 ajo
nemesi cimerre. Te mér megtaldtad a , gradus
ad Parnassum”-ot. Ott ugyan nincs Parnassus,
de van més. Szépen |épegetsz folfelé és — hatra-
felé. Ahdnyat folfelé, annyit hétrafelé. Hanem
okosan teszed. , Sic itur ad astra” (igy hala-
dunk a csillagokig.) Lesz beléled nagy ar, mél-
tésagos Ur; gréfné férje, istennd férje; boldog-
sagos szliz malasztja szdll réd, éghdl ésfoldrol.
Ha olyan szép fia volnék, mint te, én is Ugy
tennék, mint te.” (Jokai: Es mégis mozog a féld,
I., 230, a hétrafelé erkdlcsi értelemben van, igy
feloldodik az ellentét. Egyébként a paradoxont
az Un. szétvdlasztéssal vagy disszociacioval
kell értelmezni, szét kell vdlasztani a jelentése-
ket, vO. az argumentécioban alkalmazott disz-
szociécios érveléssel )

Reddicio, azaz keretes ismétlés, verspéldakat

szoktunk ra adni, Jokai prézaban is alkalmazta:
Ha télem kérdenéd, hova vigy, azt mondanam,
vigy € engem valahova csendes, félreess
volgybe, melyet magas hegyek zérnak el koros-
kériil. Epits nekem ott egy kis hazikét forrés
partja mellett, kis kertet a hazik6 €étt. — En-
gedj engem a cédrusfak lombjai alatt andalog-
ni, hol nem hallik egyéb hang, mint a vadga-
lamb bugésa, engedj engem a csergé patek
partjan virégokat szedni, 6zikéket lesni, engedj
engem ott élni, ott meghalni; éni a te karjaid
kozt, meghalni virdgos mezében, csergd patak
partjan. Ha télem kérdenéd, én azt mondanam:
vigy engem oda. (A fehér rozsa, 133)

Fokozas (gorog: klimax)

A legratabb, a legfeketébb, koromsttét &jel
(A kdszivii ember fiai 1/182).
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Itt teremti magdban a jovét, alkot vég nélkdli
terveket, dmodik csatékrdl, ittas szerelenvdl,
hatalomrél, mely minden embererdn tding, U
orszagokrol, miknek kirdlynéja 4, Uj csillagok-
rol, miknek napja 6 (Erdély aranykora 256).

Fokozas |efelé (gorog: antiklimax)
»Most nevess, most orilj, most dleld meg el-

lenségeidet, hallgass €!” — nevetni, orlini,
olelkeni, elcsendesiiini (A kdszivii ember fiai
1/16).

Osszefoglal 6 fokozas, szintézis
Nem jutott most Manassénak sgjét sorsa eszé-
be. Minden gondolata ott jart, hogy igy kell-e
hét ennek lenni. Es igy kell-e ennek folyni 6rok
idékig; hogy ész, tudoméany, batorsag, hiiség,
hazaszeretet, aldozatkészség és minden erd,
ami a szivben és agyban teremteni, alkotni hi-
vatott, untalan arra egyesiiljon, hogy az ember-
irtd gépeket hamozza egymassa szembe, s
pusztitsa vele az istenség legszebb alkotésat?
(Egy azisten 11/230)

Tukorszerkezet

A vég kezdete s a kezdetnek vége (Politikai
divatok 1/146, fejezetcim)

Ha szerettetik, gy:ldl; ha gyildltetik, szeret...
(Erdély aranykora 100).
Tagmondat-egyenl§ség (gordg: iszokdlon)

Ami az dllatszeliditd a fenevadak ketrecében,
ami a hindu kigyobivold a csiszomaszoi ko-
zOtt, ami a léidomér a fék nem szokta szilaj
ménnek szemben: — az a, lélekidomér” alelkes
alatok vildgaban (A Iélekidomar els monda-
tai).

A magyar udvari estélyeken az is az egzoti-
kus élvezetek kozé tartozik: egymasnak a men-
tekotojét, kalapforgdjat megbamulni. Némelyik
tizezreket ér forintokban; némelyiknek torténete
is van, amely Zsigmond kirdlynal kezdddik;
némelyiknek meg olyan torténete van, ami a za-
loghézban végzsdik (A |élekidomar 1/9).

Harmas tagmondat-egyenldség (gorog: trikélon)
A legtokéletesebb gentleman az orszagban. A
fekete frakkban veszedelme a holgyeknek, a ve-
res frakkban veszedelme a rokéknak; — a nem-
zeti viseletben pedig kozszeretet targya (A 1&
lekidomar, 1/8).

Kombinacio

Az aéabbi részletben dsszekapcesolddnak az eldis

métlések, azaz anaphordk (a negyedik némi val-
toztatéssal, az 6t6dik ismétlés mar nem anaphora,

hanem egyszerii ismétlés). Ardnyosan tagolj&k a

szobveget: mindegyik bekezdés nagyjabdl egyenls
hosszlisagll mondat, ez a tagmondat-egyenl6ség

(iszokdlon) alakzata. Az 6t bekezdéshdl a kdzép-
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S8 kissé hosszabb a tébbinél, az érvel ésben ezt pi-
ramidalis szerkesztésnek nevezik, itt is hasonléval
van dolgunk. Mindegyik egység elején egy teljes
metafora van, a metaforat kibontja, tovabbszovi a
LKkOIt6” (tovabbszdtt metafordkkal van dolgunk,
megszemélyesitésekkel kombindlva). A metafo-
rék egy nagy fokozasban kovetik egymast: 1&-
|ek—szbvetség—szellemtabor. Ez a fokozés par-
huzamban 8l a szell6—szél —vihar fokozéssal. A
fokozés egy kolt6i kérdéssel fejezddik be. Na-
gyon sok ilyen stilusbravir olvashaté Jokai miive-
iben, ezek teszik prozgjat zeneiveé, koltbive.
A szél tancol a hdmezé felett. [...]

Talan a meleg nyarszaki szell a szeretd szi-
vek dbréndos lelke, mely most is szeret még vi-
ragok illatdban bujdkodni, gondatlan ifju 1any-
kak csipkekendsit meglebbenteni, fehér keblek
havét egy elszabadult hajszallal csiklandani.

Talan aforr6 délovi szél azoknak alelke, kik
kielégitetlen hagyték € a vilagot, vagyakkal,
miket az élet nem toltott be, s most visszatér-
nek a hé szomjtdl, mit magukkal vittek, s fel-
isszék afold teremtd nedveit.

Talan a hideg északi szél a bliszke nagyurak-
nak lelke, akik bosszankodnak azért, hogy a
jobbéagy nem slivegel, midén poraikat megta-
podja, s zart vetnek foldekre, vizekre, amik
nem nekik adéznak tobbé, és letépik a fak
gyumolcseibsl a dézsmat, amit nem nekik hor-
danak tobbé.

Stan az a szél, mely Udit6 esokkel aztatja a
foldet, nem més, mint azoknak a magas szelle-
meknek szent szdvetsége, akiknek csak egy
gondolatjuk volt életlikben: a népek boldogita
s, s e gondolat még most is hiven kiséri éket, s
visszaidézi hazgjuk hataraihoz.

Es mikor a rettenetes vihar nekizendil, az er-
dairtd, s tengerkavaré fergeteg, a lathatatlan 16-
nyek legérezhetdbbike, az talan egy egész szel-
lemtabor, mely engesztelen maradt gyiil6letét a
fold lakéival megéreztetni indul?! (Magnéta és
mas elbeszél ések 118).

Osszefoglal 6 elemzés
Jokai Mor: Aldcsei fehér asszony, I/7.

Azért festik a képét az gjtora, a falakra, ab-
ban a helyzetben, aminében az &rulast elkovet-
te; azért nem engedik elmulni, csendesen meg-
halni, mint més kiszenvedettet, akinek a rédo-
bott hanttal bocsanatot is ad a vilég; azért kény-
szeritik fényes nappa kisértetképpen megje-
lenni, példanak odadllni; csdbtekintetével sza&
zadokon &t rossz hirét hirdetni, ahol a gyerme-
kek egymésnak mutogatjék; ,Nézd: ez volt a
fehér asszony, aki ahazét elarulta”




...A neve , Korponayné Ghéczy Julian-
na.”

Es ugyanez a Ghéczy Julianna késsbb,
mint énfelddozé vértanljaanemzeti  szabad-
sag Ugyének, tiinik le alathataron.

Jon, mint egy Ustokos, s leszdll, mint egy
csillag.

Hol a megoldas az ég-pokol kiilonbségi e-
lentmondas kozott egy né jellemében, két lelke
volt-e ez asszonynak?

Ming indulatok, ming szenvedélyek vezethet-
ték a kezdettsl a végezetig?

Ha csupa gyongédségbdl dlt volna a jelleme,
akkor kénnyi volna a csom6t megoldani: sze-
szély, csapodar vagy, konnyelmiiség elég ma-
gyarézat egy asszonyi kalandorélethez; de mi
indokolja az atmenetet a gydngeséghdl a térhe-
tetlen erébe, midén nem egy hosszli éet, ha
nem csak rovid néhany év esik kozbe.

Hogyan lehet az, hogy egy nd, aki egyszer

egy csoOkért odadob egy orszégot, mésszor
megint azért az orszagért odadobja sgjét ifju
szép fejét?
Az eszmék &talakultak, a korszellem, az (j iva-
dék fogamai megvéltoztak azéta. Ami valami-
kor biin volt, az most erény; ami szégyen volt,
az most dicsdség. Az a nagy lang, ami egykor
hevitett, most mar hamu. Oriésok, kik melleiket
egymasnak vetve dulakodtak, orszagokat ta-
posva, most békén gereblyézgetik egyméas mel-
lett a feldllt foldet, s répat Ultetnek a diadalok
vérmezejébe. Az Ujkor vezérszellemei nem
kérnek mentséget a jelenkortdl, nem bocsanatot
amulttdl.

A multnak arnyait csak a kéltének van joga
felidézni: mit tettek, mért tették?

A l6csei fehér asszony majd megfelel arra.

Egy oldalt idéztink A ldcsei fehér asszony
cimii regény elgjiérél. Ez a rovid részlet minden
bizonnyal azt a célt szolgdlja, hogy felkeltse az
olvasd érdekl6dését Ghéczy Julianna jelleme és
sorsairant. El6zménye egy élvezetes leirds afehér
asszony hérom képérdl (ekphraszisz), erre utal az
€els6 mondat.

Ez arészlet azért is fontos, mert révilagit Jo-
kai miivészetére: prézdja tele van ugyanis alakza-
tokkal. Ugy is mondhatnénk, hogy Jokai a stilus-
eszkdzok egész arzendljat mozgatja meg az érdek-
16dés felkeltése végett.

Az elsé bekezdést harom eldismétlés (ana-
phora) szervezi (azért ... azért ... azért). Az €l6-
ismétléshez kapcsol6do tagmondatok hossza no-
vekszik, igy hozva létre a ritmust és a lendiletet
(ez a Cicero-féle ndvekvo tagok elve).

Ugyanakkor egy erételjes ellentét kelti fel ér-
deklédéstinket: &rulé vagy vértani? A hasonlatok
(gondolatalakzatok) is ezt az ellentétet szemlélte-
tik, de forditott sorrendben: ,, Jon, mint egy Ust6-
kos, s leszall, mint egy csillag.” A két hasonlat
szétagszdma egyenld, ez is alakzat: tagmondat-
egyenl 6ség (iszokolon).

Ezutan harom koltsi kérdés kovetkezik, me-
lyekre a vdlaszt még nem tudhatjuk, hiszen nem
ismerjik a torténetet. A kérdésekbe bele vannak
ismét széve az ellentétek: ég és pokol, kezdet és
Vég.
A hérom kérdés uténi bekezdés ellentétre
épul: gydngeség és torhetetlen eré jellemezte a
rejtélyes nét, s nem hosszi éet, hanem néhany
révid év jutott sorsaul. A gyongeséget pedig egy
fokozés jellemzi: szeszély, csapodar vagy, kony-
nyelmiiség. Ez is tulajdonképpen koltsi kérdés (mi
indokolja), csak nincs kitéve a kérdojel.

Az otodik koltsi kérdés késsbb kovetkezik.
Erdekességét az adja, hogy tilkérszerkezet (kiaz-
musnak vagy keresztszerkezetnek is szoktdk ne-
vezni az efféléket) van benne ebijtatva: , egy
csokért odadob egy orszagot, ... az orszagért
odadobja sajat ifju fejét.”

A kérdések utani hosszabb bekezdés is alak-
zat, még pedig a hozzéillesztés (subnexio) alakza-
ta; egy magyarézat: masképp itéltek régen az em-
berek, és masképp itélnek most. Megvaltozott a
korszellem, nem éliink hési korban. Megcsillan a
Jokaira oly jellemzé ir6nia: répét Ultetnek a hgj-
dani hosdk a véréztatta foldbe. Kicsinyesség?
Igen. Ellentétek jellemzik ezt arészletet is: biin és
erény, oriasok és jelentéktelenek. Az utolsd mon-
dat zeugma, mégpedig prozeugma (el6l van a hid-
elem): Az Gjkor vezérszellemi nem kérnek mentsé-
get ajelenkortdl, nem bocsanatot a malttél.

A réxzletet egy koltsi kérdés zérjale, mely az
€l6z6 bekezdéshez kapcsolddik: a politikusok
nem keresik az okokat. A kolté dolga a magyara-
zat felidézése: mit tettek, mért tették? Feltiinhet,
hogy az ir6 a mért alakot irja (sziinkopé) a miért
helyett. Ennek is oka van: igy lesznek egyenldk,
ritmikusak a tagmondatok (iszokdlon).

A lez&ras az Aldcsel fehér asszony majd meg-
felel arra, marmint a kérdésekre. Ez az el6készi-
tés gondolatalakzata (praeparatio): egy lényeges
tartalmi elem elére vétele, felkésziti az olvasot a
késsbbi kifejtésre.

Jokai prézgja koltsi, ugy kell olvasni, mint a
verset. Segit az ember természetes dsztone, de tu-
lajdonképpen stilisztikai miiveltség is szikségel-
tetik. Igaza van Babitsnak: , aki stilisztikét soha-
sem tanult, az élet legszebb élvezeteinek egyiké-
t6l 6rokre meg van fosztva, mint a siiket a zené-
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tél” (Irodalmi nevelés). Ha igy olvassuk tgjleira
sait, torténelmi kitéréseit, elmélkedéseit, nagy
gyOnyoriségink lesz bennik.

* * *

A stilisztikai kutatasok fellendiiltek az utébbi év-
tizedekben hazénkban is. A kutatok &ltaldban 20.
szézadi miivészekkel foglalkoznak, kiilondskép-
pen Krady prozga kerlilt el6térbe, és Krudy stilu-
sanak fé jellemzdje, a kilonleges, tovabbszott
metafora; sokat foglalkoztak Jozsef Attila komp-
lex képeivel is. Azt hiszem, igazam van, amikor
azt alitom, hogy példaul Krudyt a kilonleges me-
taforék jellemzik, Jokait inkdbb a klldnleges és
bravirosan kezelt alakzatok.

Sokan leirtdk mér, hogy Jokai a nagy mesélo,
a mese, st a mitoszteremtés jellemzi. Ha ezen a
nyomon haladunk tovabb, azt is megallapithatjuk,
hogy a mesét/mitoszt az el sddleges sz6beliség jel-
lemzi (I. fentebb a Walter Ong elméletérél mon-
dottakat), tobbek kozott a halmozé mellérendelés
(I. fontebb Zolnai megallapitését), s ehhez a nyel-
vezethez illik a sok alakzat: kérdések, felkidta
sok, elé- és utdismétlések, halmozésok, fokozé
sok, tagmondat-egyenl 6ségek stb. Mindenekfel ett
aritmus szervezé ergieis, ezt fejtegeti meggy6z6-
en Walter Ong a homéroszi eposzok kapcsan
kényve elgién (Milman Parry elméletébél indul
ki, miszerint a homéroszi eposzokat a ritmus, a
forma hozta |étre, vagyis a szavak megvélasztésa
a hexameter ritmusatdl fliggott). Abban pedig
egészen biztos vagyok, hogy retorikai miiveltsége
segitette Jokait az alakzatok braviros hasznélata:
ban. Ong is kapcsolatot teremt az elsédleges sz6-
beliség és aretorika kozott: , A szébeli formularis
gondolkodés és kifejezésmdd mélyen gyokerezik
tudatunkban és tudatal attinkban egyarant, és nem
veszti érvényét egy pillanat aatt akkor sem, ha
kordbbi felhaszndlgja tollat vesz kezébe. [...] A
gondolkodés és dnkifejezés szobeliségre jellemzd
beidegzidésel, igy a formulaszeri elemek bésé-
ges haszndlata, melyeket nagyrészt a hagyoma-
nyos, klasszikus retorikai képzés tartott életben”,
nem vesztek ki késébb sem (Ong Szébeliség és
irasbeliség. Gondolat 2010, 30). Hasonl6 kovet-
keztésre jut Szajbély Mihdly is, de egy masik
szerzét idézve: az egyszerti formakat nem létre-
hozték, hanem létrej6ttek, s igy sziilettek meg Jo-
kai ,koltészetében” (Szajbély i. m. 103, Jolles,
André: Einfache Formen, Legende . Sage . Mythe
. Ratsel . Soruch. Kasus . Memorabile . Mérchen .
Witz. Tubingen, Niemeyer, 1982). A retorikék
aakzatdllomanya nem sablongyijtemény, hanem
az elsddleges szobeliseg megdrzése! (Alapos
alakzatgytjtemény olvashatd Klasszikus magyar
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retorika c. kdnyvemben, Holnap Kiad6 2013, va-
lamint a Retorikai lexikonban, Kalligram, 2010.)

* * *

Muller Péter Uj kdnyvében olvashatunk egy érde-
kes megéllapitast a legszebb férfiszereprsl: , Es
most jon a legszebb férfiszerep, legaldbbis sza-
momra, a Magus. Vagyis a pap, a tanité, a mi-
vész, a kalts, iro, festé és bolcs. Az emberi [élek
hiteles mestere. Nem jut sz6hoz ma mér. Foleg,
haigazi. A falanszterben Platon a sarokban térde-
pel, buntetésbsl. Fol se tudndm sorolni a régi és
mai magyar , mestereket”, akiket vagy semmibe
vesznek, vagy nem ismerik &ket egydtaan.”
(Egyébként MUller Péter, a hajdani dramaturg,
ebben a fgjezetben Az ember tragédidja falanszter
jelenetérél elmélkedik, ajanlom magyarorakra.
Miller Péter: Férfidet, ndi sors, Rivaldafény Ki-
ado, Bp., 2013, 239-240.)

Ilyen magus lett Jokai? Mert magus, kétség-
kivdl, akit irodalmaraink kritizalgattak, magya-
rézgattak — Gyulai PAtdl kezdve amai tanterviro-
kig és tanécsaddikig. Jokai maga az éet, nem le-
het skatulydkba gyomoszolni, élvezni kell, ugy,
ahogy van.

A jOové szazad regénye |. kotetében sagjat sor-
sét is elére vetiti (104. old., 1952-ben jarunk):

»-.-Az a tindéri kert azon a tgjon lehet, ahol
hajdan egy magyar kolt6 haza dllott, akinek mun-
kait akkor sokan olvastak. A kis héz kdveivel rég
arkot temettek mar, s a kolté munkait csak az Uj
kor Toldy Ference ismeri még; az egész, ami
megmaradt beléle ajévé szézad szaméra, tan csak
az a hé&rom ezUstlevelii hérs, miket sajat kezével
Ultetett; azokat nem fogja kivagni senki, mert vi-
régaik gyégyillata megvédi 6ket, s a hajdani gaz-
da neve a kéregbe vésve tovabb él..." — Jokai
egyben tévedett: a mai kornak nincsen Toldy Fe-
rence, nincsen irodalomtorténet-irds. Az Uj aka-
démiai irodalomtorténetben fragmentumok van-
nak: Jokairdl szabadsagharcos novella és akadé-
miai székfoglal6ja kapcsan irnak, mintha regényel
nem is |éteznének. Az Akadémiai kézikdnyvek so-
rozatban kozzétett Magyar irodalom c. kotetben
(fészerk. Gintli Tibor, Akadémiai, 2010) harom
Jokai-mii — igaz, nagyon szép — elemzése szere-
pel: Egy magyar nabob, A jové szdzad regénye,
Sarga rézsa. Ennyi volna Jokai életmiive? Errél
t4jékoztatjdk a mai olvasokdzonséget? Ezt fogja
kovetni a kozoktatés? (Egyébként ebben az , éfo-
g0" téékoztatdsban Mdra neve nem szerepel,
Gardonyi csak mellékes emlitésként harom he-
lyen.) Meg mernének tenni ilyet az angolok
Shakespeare-rel ?



»Jokai egész palygjan nélkiilozi a targyilagos
birdatot” — irja Mikszéth (Jokai Mor éete és kora
11/146). Nagy igazsagot ir le a kovetkezé sorok-
ban: ,,Mikor végre kész a mii gerince, akkor lell
irénk, és a biibgjos tolla alatt szliletik meg a vol-
taképpeni regény, szaporodnak az aakok, és ta
madnak gyodnyoribbnél gyonyodriibb epizodok.
Ugy viszi 6t a sgjét fantézigja, ahogy aztén az 6
irasa minket, olvasokat ragad ellendlhatatlanul
ungon-berken keresztill az 6 eszményitett vilaga-
ba, nem is gondolkozunk mér, csak kovetjik el-
kdbulva, megmamorosodva koltészetének illata
tél, nyelvének zengésétsl és humorénak édességé-
t6l, még az is, aki nem mulatni akart, hanem bi-
rélni, még akritikus is efelgti céljat, lecsapja hi-
bakat kijegyz6 ceruzgjét, s rohan-rohan a tlindéri-
es pompaba 0ltdzott betiierddkon & mosolyogva,
kénnyezve, ahogy a nagy kolts akarja, s felkidt a
végén, mint Erdélyi Janos: Jokait nem kell birdlni,
Jokait élvezni kell” (Jokai Mér élete és kora
11/56).

Es ami miivészeténd is fontosabb: 6 , tartotta
irésaival millio és millié emberben a honszerel-
met, midén azt mindenfel 6l oltogatték, elénk tarta
az orszag miltjé 1angol6 lelkesedéssel, fonséges
ihletével kirgjzolta jovojét, neki €élt, neki dolgo-
zott szive vérével, minden porcikgéval s kivivan
amaga szdméra a vil &g csoddlatét, annak a pal ast-
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Lengyel Janos
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javal betakarta hazajat” (Jokai Mdr élete és kora
11/185). Mindez elél € kell zarni amai ifjlsagot?
(Emlékeztetsll ide irom: Jokait ki lehet hagyni az
érettségi tételsorbdl.)

Szerettem volna itt lezérni Jokairdl sz6l6 soroza-
tomat, de ekkor kezembe kerlilt a Mohacsy-féle
(Ugy tudom, a leginkabb haszndlt) tankonyv Joka-
irél szél6 summézata:

»Jokal korabeli hatésdnak titka abban is kere-
sendd, hogy teljes mértékben azonosulni tudott
sgjdt osztalydval és olvasokdzonségével. Nem
annyira formani, mint inkabb csak kifegezni,
szolgdlni kivéanta nemzetét és osztdlyat. Abrandos
illizidkba ringatta az embereket. Eltdlozta nemze-
ti erényeinket, hibaink fol6tt szemet hunyt. Kielé-
gitette a nemzet hilusagét, takargatta Onismeret-
ének hidnyét. Eletmiivében mégis megfigyelhetd
bizonyos szemléletvéltozés. a korai regények fo-
nemesi hdseinek helyére kdznemesi alakok |ép-
nek, s akolts, atudos, a vallalkozd, a mérnok va
lik idedl1&" (Mohécsy Karaly: (szines) Irodalom a
kozépiskolak 10. évfolyama szdméra, Krénika
Nova, 280).

Ez a summézat annyira felhaboritd, igazsagta-
lan, hamis, hogy nem lehet sz6 nélkul hagyni,
ezért —folytatésa kovetkezik.

*

Hitelesen megjeleniteni a vilagot
Nagy Zoltan Mihaly koltészetébdl

Nagy Zoltan Mihdly ir6, kolts, szerkeszté 1949. apri-
lis 8-én szilletett a Beregszasz kozelében fekvo
Nagybakta kisteleplilésen, a szomszédos Nagymu-
zsalyban anyakdnyvezték. 1953-t6l Csonkapapiban
é, itt j&rt dltaldnos iskoldba, a Dolgozok Esti Kozép-
iskolgjdban érettségizett. Kezdetben Csonkapapi me-
z6gazdasagi termel6szovetkezetében, azaz kolhoz&
ban dolgozott dohanytermesztéként, é&latgondozd-
ként, bérszamfejtoként, majd évekig épitdmunkés-
ként kereste kenyerét. 1989-ben a Hatodik Sip cimii
folyGirat olvasoszerkesztoje lett, majd a Karpatalja
kozéleti lap, a Pansip cimi kulturdis magazin, va-
lamint az ungvéari Galéria Kiadé munkatarsa volt.
1988-tdl tagja a Jozsef Attila Alkotokdzosségnek,
1989 marciusdban kezdeményezte a Karpataljai Ma-
gyar Kulturdlis Szovetség Csonkapapi Alapszerve-
zetének megalakitasat, amelynek évekig az elndke
volt, emellett a KMKSZ Jarasi és Megyel valasztmé-
nyanak tagja. 1994-t6l a Magyar {roszovetség, 2005-
t6l a Magyar Miivészeti Akadémia tagja. 2002-t6l
2009-ig Karpétalja egyetlen magyar nyelvii irodalmi,

miivészeti, kulturdlis folyoiratanak, az Egytttnek volt
a fészerkesztéje ésaz ungvari Intermix Kiadd mun-
katérsa. Azéta nyugdijba vonult, de tovabbrais rend-
szeresen publikd a folydiratban, és szerkesztoként
napjainkban is kiveszi részét a karpatalja magyar
koényvkiadasbdl. Hitvalldsa szerint: ,,... az irodalom
funkcidja a négy égtaj barmely sarkaban évszazadok
6ta valtozatlan: hitelesen megjeleniteni azt a vilagot,
azt a kort, amelyben a mivek sziiletnek.”

Elst versel 1963-ban jelentek meg. 1979-ben
egy novellapalyazaton e€lsé helyezést ért e, ami ko-
moly 16kést adott irodalmi palyafutésanak, 1982-ben
egy Ujabb novellgaval aratott sikert. Rendszeresen
jelennek meg elbeszélésel és versel mind karpataljai,
mind magyarorszégi kiadvanyokban. Verseibél vélo-
gatést kozolt a Karpati Kalendarium, a Sugaras uta-
kon, a Vergéds szél, az Evgyiirik-sorozat, a Toredék
hazicska, a Lecke és a Verecke cimii kiadvéany, illet-
ve antologia. A legnagyobb elismerést az 1991-ben
megjelent A satan fattya cimi kisregénye hozta meg
szaméra, ami Magyarorszagon 2000-ben regény ka-
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tegoridban az Ev Kényve lett. A kisregénybdl
Schober Ott6 a Beregszészi Népszinhéz igazgat6-
rendezéje szindarabot irt, késsbb pedig hangjaték ké-
sziilt a Magyar Réadié szaméra Csaba Kléri éirata
ban, de tervek sziilettek a megfilmesitésérsl is. Ez
lehetne a kérpataljai magyarsag sorsat és egyben
életerejét bemutato kultuszfilm.

Szamos elismerése kozil kiemelkedik a 2005-
ben elnyert Jozsef Attila-dij és a 2006-ben megkapott
Teleki Pal-érdemérem, 2007-ben pedig a Magyar
Kultdra Lovagja cimet adoméanyoztak neki. Kényvei:
Dolgok igézetében. Versek. 1983; Fehér Eper. Elbe-
szélések. 1988; Pirban perben (ikerkotet Ferenczi
Tihamérral kozdsen). Versek. 1990; A satan fattya.
Regény. 1991; mésodik kiadas: 2000; harmadik ki-
adas: 2003; negyedik kiadés: 2013; Tolgyek alkonya
(A satan fattya cimii trilégia masodik része), 1996;
Az idé sllya alatt. Novellak. 2001; Péros befutd.
Regény, 2002; Uj csillagon. Versek, 2003; A terem
tés legnehezebb napja. Regény (A satan fattya cimu
trilégia harmadik része), 2004, 2006; 1944. Elbeszé-
16 koltemény, 2007; Messze még az alkonyat. Ver-
sesregény-variécio. 2008; Fogyd fényben. Versesre-
gény-variacio, a Messze még az alkonyat cimi tril6-
gia mésodik része, 2010; Tdl a fényeken. Versesre-
gény-variécié, a Messze még az alkonyat cimi tril6-
gia harmadik része, 2012.

2002-ben egy kérpétaljai folyoirat megalapitasit
kezdeményezte, ami Dupka Gyorgy és Vari Fabian
Lé&szl6 tevdleges hozzgjaruldsaval sikertilt. Ez lett az
Egyutt cimii folydirat. Bizonyos tekintetben ez egy
Ujraalapités volt, hiszen kordbban, az 1940-es évek-
ben Beregszaszon, az 1960-as években pedig Ungva-
ron viselték ezt a nevet didkok &tal szerkesztett
szamizdat kiadvanyok. A mésodik évezred elgjén a
kérpétalja magyar irodalmi magazinok sorra meg-
sziintek, az itt €6 szerzok folyoirat nélkil maradtak,
ezt az {rt toltétte ki, és tolti be napjainkig, az (j
Egyutt. A negyedévente (2012-t6l kéthavonta) meg-
jelend kiadvanynak Nagy Zoltan Mihdy lett a fo-
szerkesztoje.  Kifgezetten szerzopérti  szerkeszto,
nagy hangsulyt fektetett a tehetségkutatasra és -gon-
dozasra. Az § irdnyitasa alatt az EgyUttben olyan irok
debiitéltak, akik az6ta mér tébb kotettel is rendelkez-
nek, és a karpataljai magyar irodalom meghatarozd
szerepldi, a teljesség igénye nélkul Becske Jozsef
Lajost, Bakos Kiss Karolyt és Lérincz P. Gabriellat
emliteném. Amikor 2009-ben egy interjuban a leko-
szonése okairdl kérdeztem, a kovetkezoket vélaszol-
ta: ,,Hidba igyekszem ugyanis maximélisan nyitott és
rugalmas lenni ebben a tisztségben, koromnal fogva
és akaratom ellenére kialakultak bennem olyan rigo-
lyak, amelyek megnehezitik, vagy eleve lehetetlenné
teszik a tokéletes azonosulast a télem esetenként évti-
zedekkel fiatalabb pélyatarsak vilaglatasaval, iroda-
lomértelmezésével. A folyoiratnak épplgy szilksége
van megUjulésra, frissitésre, mint az amigy kelleme-
sen lakhat6 szobanak reggeli szellsztetésre.”
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A szémos prézai és verses kotet ellenére Nagy
Zoltan Mihdly neve 6sszeforrt maig leghiresebb re-
gényével, ami egy igazi magyar sorstragédia, k6zos-
ségi érintettségii tudatregény. Kétségtelen, hogy ez
eddigi f6 miive, egyes szakmai vélemények szerint
azbta sem tudta elérni azt az esztétikai magassagot.
Az ) miivek értékelése soran a kritikusok mindig ezt
aregényt veszik viszonyitasi alapnak, Ujra és Ujraki-
emelve annak magas szinvonalédt. Az értékeléseket
olvasva feltiint szamomra, hogy az itészek sok tekin-
tetben eltéréen értelmezik a regény mondanival6jat.
O maga igy vall errél egy 2003-ban, Penckéfer Ja
nossal folytatott beszélgetése sorén: ,,... elsgsorban
nem az el hurcoltak tragédiéjardl szdl! Természetesen
érinti, érintenie kell azt, de a hdsng személyes sorsa-
ban az itthon maradottak szenvedéseit, az egész nép-
csoportot sGjté torténelmi katasziréfat probaltam
megirni, eleve trilégiaban gondolkodva...”

A cselekmény Karpétalja 1944-es szovjet meg-
széllésa idegjén indul. Szinhelye egy elképzelt kis fa-
lu, Szilas. Féhdse fiatal magyar lany, Téth Eszter,
aki egyben az elbeszél§ is. Szivfacsar6an tragikus
sors jutott neki osztélyrésziil, amit a regény soran
végig kovethetink. A Voérés Hadsereg bevonulédsa
utan az NKVD pribékje kihirdették, hogy a 18 és 50
év kozotti magyar férfiak kotelesek kézmunkara je-
lentkezni, ez volt az Ggynevezett ,, mélenykij rabot” ,
a héromnapos jovatételi munka. Tobb tizezer artatlan
embert tereltek a gytijt6taborokba, hogy aztan mar-
havagonokba tuszkolva elnyelje 6ket a végtelen
Szovjetuni6 atkozott foldje. Az elhurcoltaknak leg-
aldbb a fele soha nem tért vissza csaladjahoz — az éh-
ség, afagy, az embertelen banasmod dldozatai lettek.

A torténetben Eszter csalédjanak férfitagjait is
elhurcoljdk. A legnagyobb és leghirhedtebb ember-
emészté Szolyvén volt. Ez lett a kérpétalja magya-
rok Golgotdja, személyes holokausztjuk egyik szin-
helye. A lager helyén ma emlékpark taldhat6. Eszter
apja, Téth Mihdly és Ferenc bétyja is taborba kerl.
Ferencet a fogsagban sziven 16vi egy vords katona.
Ki tudja, taldn neki volt szerencséie. O volt az elss,
akit a fohos elvesztett, de a kiméetlen bandsmaddba
ocese, Joska is belepusztul. Elveszti a kedvesét, Szé-
kely Pistét is, akit anyja erészakkal tilt az dltala tisz-
tétalannak tartott 1anytdl. A reményvesztett ifju vég-
s6 elkeseredésében dnként jelentkezik kdzmunkéra.
Végil csak a lany édesapja tér vissza a foldi pokol-
bol.

Eszter a tobbi asszonnyal egyiitt lemet visz
fogsagban 1évs szeretteinek. Itt éri a borzalom: ré
szeg szovjet ,hésok” megerészakoljak. De ez csak a
sorscsapasok, a lélek dnmarcangoldsanak kezdete.
Penckdéfer Janost idézve: ,Azokban a végzetes per-
cekben Toth Esztert ndi, emberi és nemzeti méltdsa-
gaban alazzak meg egyszerre és mindorokre, és a ki-
békithetetlen tébolya is ott kezdddik €l.” A meggya-
lazott lany nem taldl megértésre a sgjat kozegében
sem. Terhes lesz, és ezzdl kivivjaafau elenszenvét,



mintha a meggyotort, rettegé emberek a meggyal &
zott lanyban latnék a sorscsapéasok kivatojét. A falu
mindenkor kétarcll volt, egyszerre ny(jtott biztonsa-
got és kirekesztést. Ez a torténeti fordulat elcsépelt-
nek tiinik, am ebben az esetben brutdlisan redis. Az
ir6 Eszter dakjdban a sok tizezer megbecstelenitett
lany és asszony tragédidjat jeleniti meg.

A sorozatos csapasok hatasira a szerencsétlen
lany tobbszor kisérel meg ongyilkossagot. E miatti
blintudata tetézi lelki kinjait. Hiszen a szigor( vall&-
sos neveltetése minduntalan a lélek gyonge féjaba
végjafejszéjét.

A szerzé bemutatja a falu éetét, lakosait. A
szenvedd magyar lany és csalédja mellett megjelenik
Varga Mérton és Seres Bélint alakja. Ok személyesi-
tik meg a biint, az aljassagot, az arulast. Utébbi nyil-
tan gyilkol, mégis elmarad a felel¢sségre vonas, ez
még inkdbb eldllatiasitja. Szabad kezet kap Uj gaz-
déitdl, a hatalom megrészegiti. Sokszor a sz6 valodi
értelmében. A falu lakossdga fél t6luk. Minden kor-
ban, mindenhol vannak elvtelen emberek, akik ké-
szek kiszolgdlni barmilyen hatalmat, rendszert, meg-
széllét, legyen az akér népik gyilkosa. Ahogy a
szovjethatalom fokozatosan elnyelte Kérpataljat és
szétz(izta a tobb évszézados tarsadalmi berendezke-
dést, egyre tobben véltak Varga Méartonokka, Seres
Bélintokka

Nagy Zoltan Mihdy miive sorsregény, egy fiatal
ng életén keresztil mutatja be a sokat szenvedett
Karpatalja magyarsaganak haboru utani éetét, s dta-
la az egyetemes emberi-k6zosségi sors tragikumét.
Maga a mii egyetlen hosszi mondat, egy szuszra el-
mondott panaszos monol6g. Eppen ezért szokatlan is
az olvasd szaméra. Az iré miivében formai kisérlete-
zést hajtott végre, amikor meghonositotta Karpatal-
jan az egymondatos prozat. A regényt olvasva néha
az embernek olyan érzése tdmad, mintha a ttidejébol
elfogyna a levegd, mint Eszternek, aki csak néman
kidltjavilagga fajdalmét.

1991-ig nemigen jelent meg szépirodalmi mii,
amely ezzel a korral, ezzel a téméaval foglalkozott
volna. A szovjet érdban erre esély sem volt. Annak
idején a nagy példaképnek, a Holnap is éllink (1965)
szerzojének, Kovacs Vilmaosnak is kemény meghur-
coltatasban volt része, amiért irasaiban tukrot alitott
az () urak elé. Nagy Zoltan Mihdly irja, amikor a
széméara meghatéroz6 szerzokrédl és irokrél kérdezik:
»Kovacs Vilmos verskotetei és Holnap is éliink cimi
regénye példaul — amelynek minden fellelhets példa-
nyat kiloptam falunk kényvtarabol, mielstt feketelis-
Felhasznalt irodalom:

Ukrajnai magyar szervezetek, intézmények, kozéleti
személyek adattara. Magyar Ertelmiségiek Kér-
pétaljai Kozdssége. Ungvér, 2007.

Nagy Zoltdn Mihdly: A satén fattya. Intermix Kiado.
Ungvar, 1991.

Nagy Zoltan Mihdly: Uj csillagon. Intermix Kiado.
Ungvéar-Budapest, 2003.

téra kerilt...” De mas is kdzos Kovéacshan és Nagy
Zoltan Mihadlyban: kezdetben elhitték, hogy a kom-
munizmust takolgatd, 6t- és sokéves terveket szovo-
geté parancsuralmi rendszert meg lehet reformani.
Ki tudja, talan préfétai modon megseitették, hogy
Lucifer terhes uramat nem az édhitott szép (j vilég,
hanem Ahriman &szent regndlésa koveti. A satan
fattya 1991-ben jelent meg, abban az évben, amikor
a voros csillagos unié darabjaira hullott. Talan nem
véletlen ez az egybeesés.

Nagy Zoltdn Mihdly a konzervativ értékrendet
vallja: hagyomanytisztel 6, csaladcentrikus, lokalpat-
ri6ta, ugyanakkor nyitott az atala hasznosnak vélt Uj
torekvések irant. Ahogy 6 mondja ,Kotsdésem a
sziilsfoldemhez olyan természetes, mint a levegévé-
tel.” Szerény, visszah(iz6d6, &m szilard véleménye
van a vilégrdl, igazaért a végsokig kidl. Mind iro6-
ként, mind irodalomszervezéként, mind szerkeszto-
ként sokat tett a kérpétalja magyarsagért, ma mér
ritkdbban szdélal meg, de kordbban aktivan részt vett
sziikebb hazénk koézéletében, és az 1990-es években
érdekképvisaleti feladatokat is elvallat. Am a kér-
pétaljai magyar értelmiség megosztottsdgan elkese-
redve, mér hosszUl ideje visszavonult az aktiv politi-
zalastol. Ettol fuggetlendl tovébbra is figyelemmel
kiséri sziikebb hazank torténéseit, olykor véleménye-
Zi is azokat. Az egyméssal hadakoz6 magyar szerve-
zetek kapcsan mondta nekem egy 2009-ben folytatott
beszélgetésiink soran: ,, Semmi bajunk nem lenne, ha
a személyiségeket, civil szervezeteket, allami intéz-
ményeket a nemtelen dicsvaggyal parosuld onérdek
és ergszak helyett tisztesség és torvénytisztelet jelle-
mezne.”

. Iréi-kdltsi magatartasa a klasszkus értelem-
ben vett mivész hitvallas: a moralra, igazsagérzetre
épithetd vilaglatas és -teremtés a szerzs feleldsség-
tudatanak alland6 hangsilyozasaval” — irja réla
Penckdfer Janos. Miiveiben jol korllhatérolhato, sok
esetben komoly és stlyos mondanival éjat mindenkor
igyekszik kozérthetéen, vildgosan megfogalmazni,
hogy a kevéshé t§ékozott olvasdhoz is eljusson. Hi-
szen ez az ir6 dolga. Meglétasa szerint az ironak fel-
adata, kildetése van, és ez kiiléndsen igaz, ha egy kis
nép kisebbségben &6 részéhez tartozik. Szerinte ,Az
ironak egyébként az élet minden dolgaval, igy az -
milassal is kell hogy legyen feladata (...) Amit ha-
landoként mondhatok: egy értelmesnek vélhets élet
végén a tisztességes emilas nem tragédia, hanem
6nnon természetessagétdl fényls jutalom.”

Lengyel Janos: Az utolsd sz6 jogan. Nagy Zoltan Mi-
haly. In.: Lengyel Janos: Halott ember karacso-
nya. Intermix Kiadd. Ungvar—Budapest, 2009.
98-101.

Penckdfer Janos: Lakhat6 hazat épiteni. Beszélgetés
Nagy Zoltéan Mihallyal. In: Magyar Napl6. XV:
évf. 2003/8. 28— 31. o.
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Penckdéfer Janos: Hatvanbdl harminc. Nagy Zoltan | Kovécs Andrés: Két kotet egy szemszigbdl. In.:
Mihaly harom évtizedes alkotdi palyajanak vaz- Egyttt. 2004/3. 69. — 70. o.
lata. In: Egy(tt. 2011/1. 63 — 68. 0.

Nagy Zoltan Mihaly: Magyar ének

Mivé lett sziviinknek mennyddrgd ritmusa templomi zlgasa
Megrepedt harangok hérgése csordulhat az tajra

Nincs azki hallana nincs azki lathatna s6hajunknak réptét
Szabaditonk szemét drias-kezek békototték

Bizony békototték selymes szép szinekkel

Varhatunk itt immar telve rettenettel

Ritkulnak soraink kiddlt mar ezernyi jo vitéz

Van azkit babanat van azkit biinds kéj megigéz

Lészen az mi sorsunk szemeknek csillagos hullasa

Bitorolt réteken sirunkat poganynép megassa

* ok ok

H. Toth I stvan
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(...) 1étbol a 1ét kKiszakad /
arcan a hé tobbé nem olvad el

Kontra Ferenc

=
ADrévaszoqi keresztek
e

A

k2 -~

... Kontra Ferenc irta ezt afilozofikus gondolatot a,, Fehér tikrok” cimii versében, amiként ezt is 6 je-
gyezte: (...) messze szall a szél, nem all semmi (tjdba... — a ,Farkasok orga’ regényében. De mit irt
détte? Mirdl ir azota? Egyadtalén: Ki is ez a Délvidéken él6 magyar koltd ésird?

1958-ban szilletett Kontra Ferenc a horvatorszagi Dardzson. Kdzépiskoldba Pécsre, a Nagy Lajos
Gimnéziumba jért, itt érettségizett 1977-ben. Diploméjat 1982-ben a szegedi Jozsef Attila Tudomany-
egyetemen szerezte meg.

Brisbane-ben forditéként dolgozott a University of Qeenslanden. 1987-91 kozétt az ,Uj Sympo-
sion” irodalmi szerkesztdje, ezutan egy évtizedig a,,Magyar Sz8” kultlra rovatét, majd ugyanennek a
napilapnak a,, Kilatd” cimii irodalmi mellékletét szerkesztette.

Kontra Ferenc munkdéi német, angol, francia, lengyel, roman, horvét és szerb nyelven is olvashatok.

Prézéit a,,Nappai héz", a,,Holmi”, a, 2000", a,Beszél6”, az , Alfold’, a,Kortars”, a, Torokfir-
ds”, az , Elet és Irodalom” mellett a périzsi ,Magyar Mihely”, a,, Leopold Bloom”, a, Mitteleuropa’, a
LBorussia’ kozolte.

Vélogatas magyar nyelvii 6nall6 koéteteibdl

Jelenések (versek) 1984, Fehér tikrok (versek) 1986, Dravaszogi keresztek (regény) 1988, Nagy a sa-
tan birodalma (novell&k) 1991, Jsbk jussan (novellak) 1993, Holtak orszaga (prozai irésok) 1993, Ka-
lendarium (gyermekkori térténetek) 1993, Ugy tornek e (kisprézék) 1995, A halasz fiai (regény) 1996,
Gyilkossag a joghurt miatt (préza) 1998, A kastély kutyai (regény) 2001, Gimnazistak (regény) 2002,
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Farkasok oraja (regény) 2003, Wien — A sinen tul (regény) 2006, Szél6rdog és méas mesék. (Téarsszerzé:
Csorba Béla) Zavod zaudbenike, Belgrad, 2007, Drévaszogi keresztek. Eletjel — Szabadka, HunCro —
Eszék, Magyar Napl6 — Budapest, 2008, Horvéatorszag magyar irodalma — a kezdetektsl napjainkig.
HunCro, Eszék, 2011.

Szemezgetés elismer éseibél

Sinké Ervin-dij (1987), a Forum Konyvkiadé regénypalyézatanak elss dija (1987), Szirmai Karoly-dij
(1992), Moricz Zsigmond-Osztondij (1994), Artisus-dij (1995), a Holmi novellapayazatanak
dijnyertese (1997), Hid-dij (1998), Herrenhaus-Edenkoben német irodalmi Osztondij (2000), az |.
Vajdasagi Magyar Dramaird Verseny elsj dija (2001).

2013. januar 22-én, a magyar kultdra napjan, Budapesten, a Petéfi Irodalmi MUzeumban tartott
Unnepi  rendezvényen vehette & a Marai Sandor-dijat a folyamatosan szlileté, jelentés prézair6i
életmiivéért, szerkesztéi munkajéért, irodalomtorténészi kutatasaiért, valamint mivel szamottevd
kllfoldi visszhangja jogan — ilyen és hasonléan magasztos gondolatokkal méltattdk Kontra Ferencet a
dij atadésakor.

Gondolatébresztésil miiveibél

Mar t6bb mint negyedszazada, hogy két verskotettel (Jelenések, Fehér tikrok) érkezett Kontra Ferenc a
magyar irodalomba. Ezekben a koteteiben sikerlilt elkerlilnie azt, hogy az olvasd Ugy érezzen, mintha
mér ismert kdltsk jobb vagy rosszabb versuténzataival talélkozott volna a fiatal Kontra Ferenc kil 6nds
tipogréfigju koteteiben. Miel6tt kotetté formalta volna a Jelenések és a Fehér tikrok verseit, szdmos fo-
lyGiratban sikeresen, figyelmet keltéen mutatkozott be a fiatal szerz6. Ezek utén természetes volt, hogy
higgadt dnszel ekcidval formas kiillemti, feszes tematikdju verskdnyvekkel |ép az olvasokozonség elé.

bolygdk kozelitenek nem létezd kisfiam
iitkoznek a lét-iires térben sose voltdl
kétértelmii tomegvonzdsban neveddel 6vom pardnyi nincsedet
elsiillyednek a hidak maradj meg
radioaktiv vizeken gyenge vagy és védtelen
Osszefiiggd partok messze cstisznak légy szerencsés
utat tévesztenek az érintések nevet adok hogy lelked legyen
1ij értékrend alakitja tested ne lopjik meg a rossz szellemek
a harcokat a csendet (keresztelés)
atomcsepp iil a fény sebén megaldalak miel6tt eldrulndl
(Bolygok kozelitenek) én most hogyan menekiiljek
becézlek mint méh a virdgot
mint fold a holtat
1étbol a lét kiszakad
arcdn a hd tobbé nem olvad el
(Fehér tiikrok)

Kontra Ferenc vildganak az ért6 olvasoi és elemz6 kritikusai Ugy jellemzik a koltét és az irét is,
hogy elsésorban borulété, aki gyakrabban iti meg a pesszimizmus hangjat, mint a deriijét, vagy a kony-
nyedségét. Az biztos, hogy Kontra Ferenc kertilte eddigi irasaiban a vidamkod6 lobogast, a lelkesedést.
Ink&bb a fanyar, a kissé ironikus tonus jellemz kifejezésmodjét.

(elejétol fogva)

Biztosnak ldtszott, hogy minden igy marad 6rokre, ahol az emlékezés csak akkor szakad félbe, amikor a
viharban a szélrohamok miatt kialszik a villany. Vérdsmarton, ahol valamikor a tizes években megdllt
az 6ra a peron folitt, és utdna sohasem javitottdk meg, csak régi csalddi legenddk keringtek arrdl a mesés
gazdagsdgrdl, amely igazi polgdri hdzakat teremtett, szecesszids gipszrozsdikkal a homlokzatukon,
vaskos és magas falakkal, kozottiik kovilygd Krudy-figurdkkal és nemzedékeken dt hagyomdnyozédo
részegséggel. A Ronczky nagypapa meg a Hajés kiilonvonattal jottek haza Pécsrél, mert lekésték a
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rendes jdratot. Minden sziiletésnapon, keresztelén elmesélték a csaldd messze foldon hires anekdotdjdt.
Taviréval jelezték, hogy kiilonvonat érkezik Vordsmartra, ezért sebtében dsszetrombitdltik a tiizolto-
zenekart, mint mindig, amikor hasonld szerelvény kozeledett. Még ha nem is tudtik pontosan, ki miért
jon, azért a rezesbanda és a kivdncsiskoddk tomege nem drtott. A gyerekek a levegdbe dobdltik a
sapkdjukat. Az indulo kozepén letette a harsondt a tiizoltéparancsnok, és débbenten hdpogta, hogy ez
csak az dreg Ronczky, aki reumds ldbdval szokds szerint négykézldb ereszkedett lefelé a vonat magas
lépcsdjérdl a foldre.

,Nézzétek ezeket a felhdket, hogy kotrédnak innen! Megmondtam, hogy mire hazaériink, az esé is
eldll”, tdrta szét a karjdt a peronon, bdmulta az eget, mint egy kisgyerek, aki eldszor ldtott szivdrvdnyt.
Ekkor ért véget a legenda.

Kontra Ferenc szamos novellaskotete, regénye és a jugoszlaviai haborurdl pengeélesen tudositd
vallomasos miivei kozil alegemlékezetesebb kétségtelenil a,, Dravaszogi keresztek” .

Szilsfoldje miltjét és jelenét az ird az elbeszél6 életén tikrozteti &t lirizalt hitvallasban. ,, Késsn ér-
kezem” — ezzel a mondattal kezdédik a regény szovege, és egyben ez a zarémondata is, de mult idébe
helyezve: ,Késén érkeztem.” A kisregény vildgdban egyértelmii hatarkévek ezek a nyitd és zar6 mon-
datok szerkezeti és tartalmi szempontbdl: hova, mihez, miért érkezett késon az elbeszél6? Ahhoz érke-
zett késén, hogy kronikasa lehessen a Dravaszogben drémaian fogyatkozd szami magyarség kdzos
szellemi birtokanak? A regény szévegszovetének szdlai errél tantskodnak. Ezt a megkésettséget igye-
kezett helyreigazitani Kontra Ferenc ebben, az emlékezetére és az olvasd képzeletére hagyatkozd regé-
nyében.

Az elbesz€l6 a Dravaszogben | étezé titkok, mitoszok, babondk, balladak, imak, élet- és sorstérténe-
tek, kozszajon forgo histériak romjait belllrél ismerte. Ezeket, a mindig titkon emlegetett torténetek
emlékeit leltarozta ebben a rendhagy6 kronikgjdban, a,, Dravaszdgi keresztek” -ben. Kihagyasokkal, el-
hallgatésokkal, az olvasora testélt gondolatok tovabbfiizés esélyével, miként a hajdani mesél6k tették a
darézsi balladék és a benniik foglalt események tovabbadasakor.

Az elbeszélések az eseményeket rekonstrualé emlékezés ritmusat idézik. A kibontakozd torténet
nyomvonala egyenesen halad el6re az idében. Az egyes epizddok egy-egy emlékezetesebb esemény
mentén bontakoznak ki. Az 6néletrajzi emlékezés targyilagos beszédmabdja egyszerre feloldédik, és
érzelemdus liraval telitdik. Ez a prézavilag a tdhoz és a benne él6 emberekhez kapcsol6dik anélkiil,
hogy az elbeszél6 konkrét foldrajzi megnevezésekkel pontositana az események szinhelyeit. Nemzedé-
kek torténetét fogjak at ezek, a népélethez k6tsds ismeretanyagot feldolgozo elbeszélések, amelyek to-
retlen ivii elbeszéléslancca fejl 6dnek. Ebben a miivében Kontra Ferenc igyekezett megorokiteni mind-
azt, amit még a népszokashan, a térténetekben, a babonakban és a ritusokban sikertilt tetten érnie, meg-
ragadva szl 6foldjének partszakadéasait, miel 6tt még végleg dtiintek volna a vizbe veszé |6szhat emlé-
kei.

A , Dravaszogi keresztek” megjelenésétél kitapinthatd Kontra Ferenc azon szandéka, hogy a me-
séld az elbeszél skedvét Gigy Osszpontositja, hogy az emberi sorsok sokfél eségét kivanja a miiveiben meg-
jeleniteni. Az emberi sors pedig eleve tragikus, hiszen mindenképpen haldlla végzédik. A személyes
élet kezds- és végpontja kozotti |étiinket hajlamosak vagyunk egyénileg vagy egyiitt megkeseriteni: ér-
dekbél, félelembdl, irigységhdl, ideoldgiai meggyézédéshél, vagy egyszertien az elemi dszténeink mi-
att. Es ez biin. A biin Kontra Ferenc frésainak kézponti mozgatdja, és ezeknek a miiveknek a magva
Ugy is megfogal mazhaté, hogy az ember biinre itéltetett, és csak a pusztulas meg a haldl bizonyos.

A Délvidéken él6 Kontra Ferenc koltd, ir6, irodalmi szerkeszt, a szilsfoldjét, a Dravaszdg vila-
gat mutatja be a ,, Dravaszogi keresztek” cimii regényében. Val6sag és tindérmese szbvadik itt egybe,
hogy balladai lancot alkotva egy kis népcsoport életét |1athassa az olvaso.

Drdvaszogi keresztek

Késon érkezem.

Az ismerds volgy felé menet repedt harangok jonnek elém. A parti bokrok dgai egymdsba kapasz-
kodnak. Akdr a sorsok. Errefelé mindenki ugyanarra emlékezik. A partoldalba fiirt gddorok szutykosai
tudjdk csak, hogyan lehet észrevétleniil elfogyni. Lecsiisznak a hdzak a gyertyalétben. Akik egykor fehér
ruhdba 6ltézve dlltak a feldiszitett asztal el6tt a mennyorszdg reményével, azok most mdsként néznek az
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elnéptelenedett vilgy felé. A sodrds kigydzva viszi a korhadt deszkadarabot a szomszéd faluig. Nem ldt-
ni mdr, olyan messze van, olyan tdvol, mint az tijradlmodott gyermekkor. Mint a hajdani falu, amely el-
tint a viz alatt. Szavakkal hidba mondom, mennyi az a messze, mert az élet és a haldl kozott fesziil a
legnagyobb tavolsdg. (...)

A Karpéat-medencében és szerte a vilagban él6 magyarok, mi mindannyian érzékenyen értjik,
mert a létlink megtanitott erre, a Délvidék kolt6jének, irgjanak, Kontra Ferencnek ezeket a valloméasos,
az egylivé tartozés iranti vagyodasanak a sbhajait.

A magyarsagat megvallo, de ezzel nem tolakodd alkoto szemely érkezik-erkezett mostani olve-
s6i, a magyarorszagi magyartanérok korébe a,, Magyartanitas’ jovoltébol. Eppen a kdzos sors, a milha-
tatlan tortenelmi élmeny €oreszti/ebresztheti fel bennlink a szolidarités erzetet, a kezny(jtas gesztusat.
Estalan azt az alkotésvégyat is, hogy irodaloméréink vendégéll hivjuk Kontra Ferencet miivein keresz-
tdl tanitvanyaink korébe.

(mindenki csak az 6véi kézétt lehet otthon)
Mismilyen iinnepet nem ismerek, csak személyeset, mert ha nem az, akkor valami mds a neve.
Mindegyik mdsfajta értelmet ad idegenségnek, otthonossignak.

Ma arrdl kellene beszélnem, hogy magyar vagyok. J6, de ezen beliill hova tartozol, kérdezte a
minap egyik ismerdsom. Pilinszkyvel szolva: magam taldn kozépre dllok. De akkor l6knek és taszitanak
— mondja 6 —, majd mdsok megmondjik, ha te nem is akarod.

Kdzben végiggondolom, mik voltak a személyes tapasztalataim azzal kapcsolatban, hogy milyen is
az identitdsom. Ha kizépre dllnék, akkor a senkifoldjén lennék. Ott a legjobb, elszaporodnak a madarak,
ott tanydznak a vadak, mert ott nem szabad 6ni.

Akkor a hatdrral kell kezdenem, mert nekem éppen ez az els6, ami most eszembe jut. Mult
szerddn nem engedtek be Gyadldndl érvényes, horvdt titlevelemmel Magyarorszigra, ott rostokoltam a
senkifoldjén, és még ha érteni is probdltam, hogy az egyik oldalon miért engedtek engem ki, a mdsikon
meg miért nem engednek be, akkor sem tudom elfelejteni az eljdrd kozeg nevét. Nem irom ide mégsem,
mert bossziinak olvashatndk. Aki pedig bossziit forral, az rogtin két godrot dsson.

Azdta is mindenhonnan azt hallom, hogy a torldddsokat elkeriilendd erre menjenek az utazdk.
Csak wvalahogy mindig azt felejtik el hozzitenni: de csak ha az Eurdpai Unié vagy Szerbia
dllampolgdrai. Ravaszok a vildg népei, biztosan tudjik ezt. En meg tijfent dtéltem, hogy leengedték
el6ttem a sorompét, valaki megint jogot és okot taldlt arra, hogy visszazavarjon a hatdrrél egy hatdron
tulit. J6 dolog a kézds anyanyelv, mert te nem szolhatsz semmit, amint kozeledni ldtod Oket a
csavarhizéval. A kocsim motorhdzfedele tonkrement, csak a szervizben tudjdak kinyitni. Ha tdvolabbi
orszidgba megyek, mindig a szlovén, az olasz hatdrt vdlasztom, ez nem szeretet kérdése, hanem emberi
jogi tigy.

A, midsik senkifoldjén” is most jartam, ez 1t az ellenkezd irdnyba, a sziiléfoldem, a Drdvaszog
felé visz. Onnan kaptam meghivot az augusztus 20-ai iinnepségre. |6 is azzal tisztdban lenni, ki hova
tartozik.

Kopdcson a vizhez kizel, egy szabadtéri szinpadon tartottak meghitt miisort, kozben bearanyozta
a nap az egész délutdnt, ott volt az egész csalddom, a kisdcsém csatakosra rohangdlta magdt, mert
mindig mindegyikiinket meg akart taldlni. Unnep az, ahova iinneplébe megyiink, ahol a bardtok vdrnak,
nem a ruhdnk teszi, hanem hogy mennyire vdrtuk, hogy tijra egyiitt legyiink. Ami igazi iinnep volt,
elszaladt egy perc alatt.

Taldn este van. Taldn alkonyat. Nézem a Dundt visszafelé jovet, mikdzben kiveszik az titlevelet a
kezembél. A tilsé parton egy nydrfa dll, a szél megint stiriire fogta a viz fodrait, olyan a sodrdstdl,
mintha menne, elindult a furcsa fa, hogy megkeresse kanadai tdrsait. Mert mindenki csak az 6véi kozott
lehet otthon. (Magyar S5z6)
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Lipinka madar

Csiki atjaim alkalmaval mindig feljegyzek egy-egy t4sz6t. Némelyik sz6 évekig a jegyzeteim kozott
hever, érleédik, mint a jé bor, mig végul eléveszem, és elkezdem alaposabban tanulményozni. Vizs-
gélgatom a hangal akjét, és megprébaom megkeresni a jelentés eredetét is. Erdeklédésemet erdélyi ba-
rétaim is tAmogat;jak, t6lUk hallom a szebbnél szebb tgjszokat.

Néhany évvel ezel6tt Csikszerdaban egy tanar kollégatdl hallottam a lipinka madar kifejezést, ame-
lyet a kdznyelvben ’barézdabillegetd’ jelentésben ismeriink. Mivel az Uj magyar t&jszotarban nem si-
kertilt a nyoméara bukkannom, mér-mar lemondtam arrél, hogy a kifejezés els) tagjanak jelentését meg-
fejtsem. Beirtam az internet keresdjébe, ahonnan azt is megtudtam, hogy a barézdabillegeté (hivatalos
latin neve motacilla alba) az Ggynevezett billegetdk csaladjba tartozd faj. Népi nevel pedig: leanyka
madar, lipinka madéar (Erdély), borozda billegetd, kdzonséges billegény.

A lipinka jelentésére is az internetrél kaptam meg avalaszt , A székelyek szavai és kifgjezésel” sz6-
szedet alapjan, ahal alipinka, lopinka, lapinka alakok taldlhatok meg ’'libikoka, mérleghinta jelentés-
ben. A barézdabillegetérsl Herman Ottotdl egyébként még a kdvetkezd leirés olvashato: , Nagyon ele-
ven, Ugyes és mindig mozgd madarka, mely igen szépen |épeget, szaladgdl, és hogy gyors mozgasdban
biztos legyen, erre val6 a hosszl farka, melylyel Ggy billeget, mint a kétéltdnczos a hosszu radjaival.”

Ebbél az ismertetéshdl arra kovetkeztetek, hogy a madér elnevezésének éppen az a,, billegetés’ lehet
az alapja, amely alibikdkale-fel iranyd mozgésahoz hasonlé. A lipinka tehat metafora, azaz hasonl 6sa-
gon alapul 6 névétvitel.

Doéra Zoltén
doravac@citromail.hu

H. Téth Tibor

hatot@freemail.hu

A diakok és a fiatalok

stilusarol és nyelvhasznalatarol®

A fiatalok szébeli és irasbeli fogalmazésanak szintje, a felvételi irasbelik és elbeszélgetések
szinvonala évrél évre esik, inkdbb zuhan. A nyelvi kifejezésmdd, a stilus, a kommunikativ viselkedés
sokszor katasztrofalisan gyenge vagy elégtelen; disztingvalatlan, éretlen, elemi hidnyokat mutat. Az
ismeretek ugyanigy. A botlasok, hibak, hianyok nagy része kézel sem tudhaté be az izgalomnak, és
nem magyarézhat6 elfogadhatdéan vagy megnyugtatéan azzal, hogy — példaul — 18 éves emberekrdl van
sz6. Sginos nem lehet Ggy felfognunk ezeket a jelenségeket, mint ,didkzagyvasagokat, arany-
kopéseket”, mert tobbrél és mar masrél van sz6. (Példaim elsdsorban sgjat felvételi beszélgetéseim
feljegyzéseibdl szarmaznak, olyan érettségizett fiatalok felvételi vizsgéirdl, akik egyetemi
tanulményokra készllnek, bolcsészek, kommunikal 6 értelmiségiek kivannak lenni.)

Nemcsak a torténelmi, irodalmi, idébeli t§jékozodas, az alapveté események elhelyezése térben és
id6ben, a nemzetileg kiemelkedéen fontos datumok, aktudlis politikai ismeretek, hanem a foldrajzi
t4jékozottsdg, kultlrtorténet, és egyataldban: amit dtaldnos és érettségivel megszerzends alapmii-
veltségnek nevezhetiink — az mind tragikusan gyenge, hianyos. A hagyomanyos értékek és miiveltsegi
demek, a kommunikativ viselkedés hagyomanyos szerkezete dsszeomlott. Helyette téves, fellletes
itéetek, kdzhelyek, nagyzolas és divatmajmolds, idegenszeriiség, hobortok, gég és lekezelés, lazasag
és jopoféskodas, stilusoskodés, bizalmaskodés, kedvetlenség és cinizmus mutatkozik. — A
helyesirasrol nem is érdemes beszélni (aj6 kérdés mar nem is az, milyen a helyesirés, hanem az: van-e
egyaltalan, ti. dtalaban nincsen).

A testviselkedés, a mimika sok esetben szabélyozatlan, fegyelmezetlen, gyakori a fintor, a
vélrandités, az Uhmi-mel és hasonlokka torténé reagdlas, a Jal-va vald helyesbités vagy
visszakérdezés. — Verbdlisan isijeszté méretii a kommunikativ illetlenség és tudatlansag (az oké szinte
kizérolagos haszndata, a durva magazés a megsz0lit6 rész elmaradasa miatt stb.), az inadekvatsag, a
stilus- és regiszterkeverés. Példaul: mit tudom én + meg kell vallanom; énfelmentésként a kdvetkezo

" Ez az irés a szerzd Nyelvi valtozasok néhany kérdése az ezredfordulon cimii kényvének egyik fejezete. A kotet a Gondolat
Kiadé Universitas Pannonica kdnyvsorozatanak kovetkezs darabja, hamarosan megjelenik.
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hangzik e a bizottsag kritikai észrevételére: — Eldfordul...; — Fiu? — kérdezik a jeldlttdl. Vaasz: —
Olyasmi; — Hogy sikerilt afelvétdlije (ti. amésik intézményben)? — Nem al akitottam tdl j6l a felvételin.
Tovébba felelet kdzben: ...anyukdja is végigsiratja (ti. Jézust a keresztnél); aranyos kis torténet (Kafka
Atvéltozasa); reneszansz, méghozza nemistal érett...; az egy dolog; nemtom.

Halmozddnak a divatos és szlengkifejezések, nem megfelelé a haszndlatuk: abszol Gt fogja 'érti’,
bején (nekem ez nagyon bejdn) ’ szeretem, bevalt sth.’, 1ej6n ' megértem, kihamozom, kiveszem beléle’,
valahol, nem igazan, valamilyen szinten (olyan nagy miveket alkotott regény szinten is, mint...); poztiv
— negativ: nagyon poztivan tekintek Matyas kiralyra, amit nem feltétlen poztivan lat, negativ dologgal
bantjak (ti. Krisztust); valahol (ez valahol a lelki atvaltozasra is utal — az Atvaltozas c. novellardl
szblva), valamiféle Ujfajta megkdzel ités; mikodik: egy olyan irdnyzat, ami csak elméletben mikddik; ez
mikodott is ideig-6raig; megfog: Adyban a szimbolizmusa fogott meg igazan. Es még sok egyéb
kifgjezés, mint az én azt gondolom, nemigazan, igazandibdl, egyfajta, végll is stb.

Angol, idegen hatésok is szép szadmmal mutatkoznak, példaul az aaam, eeem -féle nydkdgés egyre
inkébb terjed az 660 helyett. Hasonldan banté a — Nem igaz? mint nyomatékositd utokérdés, mivel
egyszer sem hallunk helyette — Ugye?, Nem?, Vagy nem? formau tipikus, megszokott magyar
véltozatot.

Kiszkddnek a fiatalok a verbdis kifejezéskészletik és kompetencigjuk szamukra is nyilvanvalé
(6ket is megmosolyogtatd vagy zavarba €t6) gyengeségeivel, példaul a szévdlasztassal, a székincs-
szegénységgel. A kever ék szerkezetek és hibas nyelvi formak mindennaposak: nehéz dio, nem enged
a huszonegybdl, kudarccal jarul, nehéz elkiloniteni a hatart, dcsém 15 éves gimnazista fid, huménus
rovatok (ti. az Ujsagban), szamon koévetni sem tudom; dédapjanak szigetvari ostromét irja le (Zrinyi);
tudjunk kompromisszumkészek lenni, poztiv jovékép elé tudunk nézni, negativ dologgal bantjak; Isten
emelkedettségét jelzi a mii, a hds élete balul sikertilt, Moricz Mikszath novellait fejlesztette tovabb,
Adam a mii végén ngyilkos szeretne lenni, a kdltd arra vagy, hogy...; Uj dolgok bevezetésére igyekszik;
hat & is egy falun szilletett; a kdltd haromféle balladakat irt; stb.

Szintén felelet kdzben hangzott d: volt is vitdja egy holggyel (ti. Jozsef Attilanak); a képen egy férfi
all, és arrabb holgyek |athatdak (képleirésban, réadasul az arrabb-bal és a -hatdak presztizsformaval);
a siron tlli szerelmet is garantélja a koltd (Szeptember végén); nem elég ciradas, tehét ez nem lehet
barokk (egy festményrél szolva). — Altaldnos jelenség a korlatozott kodhasznalatra utalé potloszok
oda nem illé haszndlata, a konkrét és definitiv pontossag helyett a pongyola névmasisag: pontosan az,
hogy (s6t, éppen arrdl van sz6, hogy...); az igy, ilyen, Ggy, olyan metanyelvi jellegii hasznélata: Jézus
kap a fejére... egy ilyen koszor(t (a kap a fejére mér énmagaban is rossz); hat egy ilyen eldzménye
ennek; egy ilyen létdsszegzs vers,; hat olyan hangutanzo szo; ilyen kettds életet él; hat ilyen ellenallasra
buzditotta; voltak ugye ilyen, hat ugyebar igy a novelldban; stb. — Elégtelen a kdzlési kompetencia, a
helyzetfelmérés és az attitiidmegvalasztas is, gyengék a gondolkodasi képességek. Két miifordités
Osszevetésekor, mintegy hangos gondolkodasként hangzott el példaul a kdvetkezé okoskodés az egyik
felvétdizotol: itt van ez a sz6, hogy ,, aldva” ... ezt a szt kihagytak ebbdl [ti. a masik forditasbdl], és
idetették ezt, hogy ,, ronan” .

Laczké Méria
mlaczko@freemail.hu
Az idézés, a forrasmegjeldlés, a hivatkozas
szabalyainak tanitasa
Oravézat-javas atok

Kozismert tény, hogy az alkoté ember dtal Iétreho-
zott szellemi tulgjdont, ma, az internet vilagaban
gyakran kel féltentnk. Miért is? Mindenki ismeri azt
az egyszer(i példét, hogy a kilénbdz6 zeneszamokat
kénnyebb, no és persze olcsobb az internetrél meg-
szerezni/letdlteni, mint a lemezboltban vagy a kony-
vesboltban megvéasérolni. Tanarként is tapasztalhat-
juk azt, hogy egy-egy olvasmanyt a didkok nem a
konyvtarban keresnek, hanem az interneten probaljak

meg megszerezni. Hasonldképpen a hazi dolgozat-
hoz is onnan szereznek informécidkat, hiszen néhany
kattintéssal kész mondatokat is tudnak , varézsolni”,
s igy gyorsan elkésziilhet a hatéridére beadandé dol-
gozat. Ek6zben azonban gyakran elfeledkeznek arrdl,
hogy més vagy mésok munkgjét (is) hasznélték, hi-
szen azt, hogy mit hasznaltak fel, nem helyesen jel6-
lik, de az is el6fordul, hogy egydltalan nem jeldlik. A
szemflles tanar, oktaté pedig esetleg a sgjat vagy
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kollégda munkgjét véli felfedezni a beadott anyag-
ban. Ezt hivjuk plagizdlasnak, illetve a forras megje-
|16lése nélkll sajdtunknak feltiintetett munkét plégi-
umnak.

A jelenség — az internet vildgdban — taldn még
gyakoribb, mint korébban volt. Eppen ezért Gigy vél-
juk, hogy mér az iskolaban fontos példaul a tanul 6kat
téjékoztatni és megtanitani arra, hogy méasok szelle-
mi tulgjdondt, szellemi alkotasat — amelyeket az a-
kotok a koz javéara hoztak |étre — hogyan, milyen for-
méban szabad felhasznélni.

A jelen munkéban olyan oraterveket mutatunk
be, amelyeknek javasolt feladatai az idézés tanitasa-
hoz, a forrésmegjel6lés és a hivatkozas szabdlyainak

elsgjétittatédsdhoz kapcsolodnak. E témakor megléata
sunk szerint a magyar nyelvtan egy teriiletének, a sti-
lisztikdnak a tanitand6 témakorei kozott, a tudomé-
nyos stilusréteg tanitdséhoz kapcsolodéan keriilhet
pédaul el6, valamint a retorikdban a kiilsj érveknél,
hiszen az idézet kilss érv, tekintélyérv. Az Gravéz-
latban alkalmazott feladatokat dsszekotottik e stilus-
réteg, jellemzé vonasainak elsgjétittataséval, gyako-
roltatéséval. .Természetesen az itt leirt feladatok csak
javaslatok, otletek, amelyek Ujabbakkal egészithet6k
ki. A javasolt feladatok nem feltétlen toltenek ki tel-
jes oOrét, drarészletként is alkalmazhatok, de egyéb
feladattal kiegészitve teljes 6ran is megoldhatok. Az
itt kdzolt idstartamok ezért tgjékoztatd jellegliek.

1. Azidézés

Tevékenység- Az 6ra menete

Munkaformak,
eszk 6zok

idé

|. Bevezeté kérdések: cél atémaraval6 réhangol 6dés

Mi az idézés? (egy szerzstdl szd szerint atvett vagy szabadon
megfogalmazott gondolat; fajtai tehat: sz6 szerinti idézet, tar-
talmilag atvett gondolat)

Miért haszndljuk, mi a célja? (megkllonbdztetés, elkilonités,
érvel ésiink megtamogatasa)

Hogyan jelenitj ik meg az idézést sz6ban?

(az egyik kéz mutatd és kdzépss Osszeszoritott ujjanak integeté-
sével jelezhetjik, hogy most idézetrdl van sz8. Ha nem, akkor
mondani kell, pl. , dézet kdvetkezik...." , , Idézet vége" )

I1. feladat: az idézet megjelenitése a szbvegekben, szbvegal-
kotés,

1. csoport: Fogalmazzatok meg egy révid gondolatot arrdl,
hogy miért fontos tanulni! |dézzétek fol szileitek gondola-
tat! Jatsszatok € a szituéciot az idézés valamelyik szobeli
madj aval!

2. csoport: Fogalmazzatok meg egy rovid gondolatot arrdl,
hogy miért fontos az egészséges életmdd! Utaljatok egy sz6-
lasra, mikozben eljatsszatok/bemutatjatok a szituaciot!

3. csoport: Fogalmazzatok meg egy roévid gondolatot arrdl,
hogy az embereknek/diakoknak fontos, hogy célokat tiizze-
nek ki maguk elé, amelyekért kuzdenitk kell. Az indoklas-
ban idézzétek Madach Imre szall6igévé valt sorait, és mu-
tassatok be a szébeli idézés valamelyik forméjaval!

kérdés-védlasz forma
frontdlis osztalymunka

csoportmunka— hdrom
csoportban, kreativ sz6-
vegalkotas

(Megjegyzés: acsoport
életkorétol/osztédl yfokétol
fligg6en lehet valasztani
isafeladatokbdl.)
Sz6last adhatunk, ha
esetleg nem jut a gyere-
kek eszébe. Példaul: Ep
testben ép élek.

A 3. csoportnak szant
feladatot idésebb korosz-
talynak gjanljuk. Itt is
megadhatjuk az idézete-
ket:

»Mondottam ember, kiizd
és bizva bizzal!”

vagy:

»A cél voltaképp mi is?
A cél megsziinte a dicsd
csatanak,

A cél halél, az élet kiizde-
lem

Sazember célja a kiizdés
maga.”

34
perc

5-6
perc

por-
ton-
ként

Hogyan jelenitjlk meg az idézést irashan? (irésielekkel
és/vagy tipogréfiai jelekkel: idézdjel alkalmazasaval)

kérdés-valasz

2 perc
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111. feladat:

Az alabbi irasbeli szbvegek mindegyikében taldlhato idézés.
Milyen szévegtipusokban hasznalhatjuk? Nevezz meg miifa-
jokat!

(irodalmi: regény, novella, drama, tudomanyos. értekezés,
szakdolgozat, esszé, iskolai fogalmazas sth., szonoki beszéd:
Unnepi beszéd, politikai beszéd stb.)

Nevezd meg, hogy milyen szdvegtipusokban jelent meg az
idézés az aldbbi példékban! Nevezd meg a stilusréteget is!

(A stilusréteg fogalmét sziikséges tisztdzni: nyelvvaltozatra épi-
16 kifejezésmod,

ismételni: a nyelwaltozat fogal mat,

a stilusrétegek csoportositasa: irott és beszélt)

Jellemezd az adott stilusréteget sz6tani, mondattani, széveg-
tani szempontbdl!

1. széveg

Uraim, ha pokolban egyszer az a gondolatjuk tdmadna az érdo-
goknek, hogy vérost épitsenek, az bizonyosan olyan lenne, mint
Selmecbanya...

Nyédjas olvasod, ki még nem jartdl e gbrbe orszégban, képzelj
magadnak héromezer hegycslcsot, ugyanennyi volgykatlant,
egy tucat sziklat, mely siiriin be van épitve mindenféle alaku
hazakkal, melyeknek elérésze sokszor haromemeletes, mig el-
lenben a héta szerényen odalapul a hegyhez.

Ha végigjarod e maga a természet dltal kikOvezett varost, szi-
ved csordultig megtelik humanisztikus érzelmekkel, s el érzéke-
nyllten sdhajtasz fol: ,Hat még itt is emberek laknak?’ (Mik-
szath: Az arany- kisasszony)

(irodalmi/mivészi széveg, szépirodalmi stilusréteg)

2. szbveg

Szolasunk régi vatozatat Vorosmartynak A bujdosok cimi
szinmiivében olvassuk elészér: ,gonosz az a hagy alom, elnyo-
mott ... s aludtam, Mint décbunda, mert faradt vagyok”. (A mar
elavult décbunda régi nyelviinkben posztéval boritott prémes
bundat jelentett.) E mellett a valtozat mellett régen mondték azt
is, hogy Ugy alszik, mint a juhaszbunda. A szdlashasonlat vala-
mennyi valtozata egyarant azt jelenti, hogy 'nagyon mélyen al-
szik'.

(tudoméanyos szoveg, egy szolds magyarézata, tudomanyos sti-
lusréteg)

3. szbveg

Holgyeim és Uraim!

Azért gyiiltink 6ssze, hogy olyan problémardl beszéljink, ami
mindannyiunk éetében jelen van. Nem (j keletli probléma ez,
hiszen mér a vilag kezdetén végérvényesen felbukkant, ponto-
sabban szdlva a biinbeesés tdrténete ismertet meg benniinket ve-
le elészor. Az ellenségeskedés sz6 ugyanis itt jelenik meg leg-
elészor a torténelemben, mégpedig a kdvetkezéképpen: ,és
monda az Ur Isten a kigyonak: »ellenségeskedést szerzek kozted
és az asszony kozott, a te magod kdzott, és az ¢ magva kdzott« ”
Majd igy folytatadik: ,,az neked fejedre tapos, te pedig annak
sarkét mardosod.”

Tisztelt egybegytiltek! Vessiink egy pillantést a jelen vildgunk-
ral R4 kell débbenniink arra, hogy az mit sem véltozott, egyre

kérdés-vilasz
frontdlis osztdlymunka

csoportmunka/verseny
(afeladat a stilusrétegek
ismétlésével egyditt (is)
megol dhat6)

aszovegek kartyakon
vannak

€gy-egy Csoport egy-egy
kértyat htiz

(vagy egy-egy szam van
a kértydkon, azt hizzak
ki a csoportok, és akive-
titén taldhatok a szove-
gek, sacsoportok a szé&-
muknak megfelel$ szo-
veggel dolgoznak)
afeltett kérdésekre vdla-
szaikat irashan rogzitik,
ellendrzéskor amésik
csoport kiegészitheti a
vélaszokat — értékelés
pontokkal

8-10
perc
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csak tapodjuk a fejét annak a kigyonak, az pedig Ujra és Ujra
megmar. igy hadakozunk hét az ellenfélle meg-megljulé eré-
vel, reménytel ennek tiing reményteljes kiizdelemmel.

(érvel szbveg/szonoki beszéd, fennkdlt vagy emelkedett stilus)
Milyen a szabalyos idézéjel?

(az elsg idézsjel alul kezdddik, a mésodik fellll ér véget, kettds
aposztr of)

Milyen forméi vannak az idézésnek? Hogyan val6sitjuk meg
a helyesirasban?

a) idézs mondat vezeti be, az idézs mondat utan kettéspont van,
azutan kovetkezik maga az idézet

A 3. szbvegben miért hasznaltuk aludléb jelet?

cél: az idézés szabdlyai-
nak felismeré-
se/felismertetése

(idézeten belll fordult eld az idézet) (szabdya kotés) 45
0ndll6 vagy csoportmun- | perc
ka (lehet versenyszeriien,
jutalmazéssal egybekot-
ni)

2. |dézés ésforrasmegjel6lés, hivatkozas
|. Az alabbi szbvegek az idézéstovabbi formait mutatjak: a szovegek kivetiton, 10 perc

Allapitsd meg a szabélyt!

a) ,,Csak az emberi csecsemoben szunnyad a gagyogés 0sztone;
ez késziti fel a beszédre, de sokévi tanuléasra és gyakorlatra van
szilkség ahhoz, mig az egyén az anyanyelv hasznalatdban eléri a
felnétt miivész szintjét” — irja Lotz Janos az anyanyelv fejlodé-
sérél (Lotz 1976: 11).

(az idézé mondat az idézet mogott &ll — gondolatjel vezeti be az
idézé mondatot az idézet utan)

b) ,, Az aktivizdhat6 szokincs — irja Gosy Méaria — azoknak a
szavaknak az Osszessége, amelyek a beszédpercepciés folya-
matban a kivaltd (akusztikai) inger hataséra ,, aktival 6dnak”, igy
az asszociacios folyamatok miatt a szilkséges egységek el6hiv-
hatok mind a lexikon aktiv, mind annak passziv részébsl” (Gosy
1993: 14).

(az idézés kozben kdzbevetés/az i dézés megszakitasa kdzbevetés-
sel, a kdzbevetést gondolatjelek kozé tesszik, idézdjel az idézet
elgjén és végén van)
¢) A nyelv Deme meghatérozésaban a , térsadalomban él6 em-
berek beszédtevékenységét szolgdléo eszkozok” rendszere és
Lkonvenciondlis jelekbédl al” (Deme 1984: 29).

(sz6 szerint vettik &t az idézetet, de beleszsttik a mondaniva-
16nkba, idézsjellel)

d) A mentdlis lexikonnak tovabba szamot kell adnia az adott
egység predikatum és argumentum viszonyair6l, haszndlati fel-
tételeirél, valamint mas egységekhez fiizédé morfolégiai és
szemantikai viszonyairdl (Filmore 1971).

(tartalmi idézés van, nem kell az idézsjel)

e) A mentdlis lexikon Filmore szerint nem csupan az egységek
fonologia jellemzéit és szemantikal jegyit tartalmazza, de in-
forméciot kell tartalmaznia arrél a szintaktikai kornyezetrol,
amelybe az adott egység beépithets, tovabba arrdl is, hogy mi-
lyen grammatikai szabdyok alkalmazhatok (1971).

(tartalmi idézés van, nemkell azidézsjel)

esetleg téblan vagy kér-
tyékon, amiket atablara
lehet helyezni

cél: az idézés szabdlyai-
nak felismerése
[felismertetése
(szabdlyakotas)

©6néll6 vagy csoportmun-
ka
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Milyen stilusr étegbe tartoztak a szvegek? (tudomanyos)
Milyen miifaj ba sor olhatok ?

(értekezés/tanulméany)

Milyen tovabbi jellegzetességet veszel észre az idézésen kivdl
afenti tudomanyos szévegekben?

(forrasjelolése)

Miért fontosaforrasjeldlése?

(mert a tudoméanyos stilusrétegbe tartozd szvegek egy-egy
szerzs &ltal 1érehozott szellemi alkotésok — a szellemi tulajdont
képeznek, a szerzéknek szerzsi jogaik vannak; (Ezenkivil fon-
tos, hogy az adatot ellendrizni tudjuk, vissza tudjuk keresni.
Sziikséglink lehet az adat szovegkornyezetére példaul azért, mert
az adat hibasislehet. — A szerk.)

Mi lehet még szellemi tulajdon?

(vers, novella, drama, zenem, film, honlap, grafika, szoftver,
honlap stb.)

Mit jelent a szerzéi jog?

(személyi és vagyoni jogot)

Vizsgaljuk meg a tudomanyos szévegek alapjan, hogy mit je-
lenthet a személyi jog! Mi lehet a kapcsolata az idézéssel?

(a szerzé donthet a mivérdl, hogy mikor, milyen korilmények
kozott — kiallitason, interneten, kiadvanyban stb. — mutatja be,
vagy visszavonja a nyilvanossagtol

a szerzonek joga van ahhoz, hogy a miivén a nevét feltiintessek —
ha a mivére hivatkoznak, vagy miivét, mivenek részét valami-
lyen formaban felhasznaljak, akkor a nevének feltlintetésére va-
16 jog is megilleti —idézés

Mit jelenthet a vagyoni jog?

(a szerzé miive csak engedéllyel hasznalhat6 fel, az engedély fe-
jében jogdij jar)

Vizsgaljuk meg a forrés jeldlésének madjat a fenti szbve-
gekben! Mit veszel észre, hogyan torténik ez?

(akitdl szarmazik a sz0 szerinti vagy tartalmi idézet, annak a
nevét feltlintetjik, a szerzd vezetékneve szerepel, utana a mii év-
szama)

Mi lehet a kdzbs az a, b, c ésa d, e betiikkel jeldlt szovegek
forrasmegj eldléseben? Mire utalhat a kettspont?

(az a, b, ¢ sz0vegekben sz6 szerinti idézés van, a kettdspont az
oldalszamot jeldli, ekkor fel kell tintetni az oldalszamot is;

a d) és e) betiikkel jelolt szovegekben tartalmi idézés van, itt
csak a szerzg nevét és évszamat kell feltiintetni )

Mi a kilénbség a d) és e) betitkkel jelolt szovegek forrasmeg-
jelolésében?

(az €) betiivel jeldlt szdvegben a sgjét széveglinkbe belefoglal-
tuk a szerzé nevét, ezért csak amii évszdma kell

a d) betiivel jelolt szovegben a felhaszndlt informécid utan
azonnal kozoljuk aszerzé nevét és az évszdmot)

kérdés-valasz, a tanultak
felismertetése, gyakorl &
sa

Uj fogalmak:
forrés, forrés jel 6l ése,
szerzéi jog

kérdés-valasz

gyijtomunka
egyéni vagy paros munka

csoportmunka
a szbveg aapjan a foga-
lom definidlasa

kérdés-felelet

megfigyeltetés
szabdyfelismertetés
6ndll6 vagy csoport-
vagy paros munka

5-6
perc

5-6
perc

Az aldbbi feladatok a forras megjeldlésének maédjaira vo-
natkoznak.

Mit jelenthet az évszdm utan az a) ésa b) betii?

A vizsgdlatok szerint a hangok azonositasdhoz képest a szétag-
ok felismerése hamarabb jelentkezik, &m mindkét nyelvi egység
azonositasdban jelentés mértékii javulas kovetkezik be az olva-
sas és irds tanuldsanak kezdési idejére, 6-7 éves korra (1990a).

34
perc

31




dekédolés

véltés figyelem

dekodolas | . _

figyelem

e |

Az olvasas elsgjétitdsanak a folyamata (In: Gosy 1990b: 239)
Mit jelenthet az évszam utan az a) ésa b) betii?

(azt, hogy egy szerzének két, ugyanabban az évben (1990-ben)
megjelent mivére hivatkoztak, a betiik az ugyanabban az évben
megjelend miiveket valasztjak el)

Mit jelent a szerzé neve elétt az | n az dbraalairasban?

(Az abra a Gosy néwel jelolt szerzs 1990-ben megjelent mivé-
bdl val6, annak a 239. oldalan taldlhat6.)

Az alabbiakban egy Bibliografiat talalsz egy tanulmany
végér6l, amely tartalmazza azokat a forréasokat, amelyeket a
tanulmany iréja felhasznalt.

Milyen szabalyokat tudsz megfigyelni?

Bombolya Monika 2007. Hallassérlilt gyermekek beszédfeldol-
gozas folyamatai. In: Gosy M. (szerk.). Beszédészlelési, be-
szédmegértés zavarok az anyanyelv-elsajatitasban. 72-83.
Budapest. Nikol.

Cséanyi Yvonne 1990. Hallas-beszéd nevelés. Budapest. Tan-
konyvkiado.

GoOsy Méria 2004. Fonetika, a beszéd tudoménya. Budapest.
Osiris Kiadd.

Laczké Méria 2009c Tizenévesek beszédének fonetikai-sti-
lisztikai elemzése. Anyanyelv-pedagdgia. 2009/1-2. Inter-
netes folydirat
http://www.anyanyel v-pedagogia.hu/cikkek.php?id=151

Laczk6, Méria 1991. The articulation rate and pauses in
children’s speech. In: Gosy, M. (ed.): Temporal Factorsin
Soeech. A collection of papers. HAS Research Institute for
Linguistics. Budapest. 139-151.

Subosits Istvan 1990. Az éetkor hatdsa a beszédtemp6 alakul&
sara. In: Magyar Fonetikai Flizetek 22. Szerk.: Szende Ta-
més. MTA Nyelvtudoményi Intézet. Budapest. 131-132.

(&bécérendben vannak a szerzék, a név utan a szerzék miivének

megjelenési éve szerepel)

Mikor van In és mikor nincs? Milyen helyesirasi szabély

kapcsolédik hozza?

(ha kényvre torténik a hivatkozas, akkor nincs, pl.: Csanyi

‘Yvonne konyvére hivatkozas;

ha folydiratra, vagy konyvrészetre, akkor van, pl.: Bombolya

paros vagy csoportmunka

10 perc
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http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/cikkek.php?id=151

Ménika vagy Subosits | stvan miiveire hivatkozas

Az In utan kettdspont, és nagy kezddbetivel irando, jelentése:
-ban/-ben; latin el6ljar6sz6)

Mibél tudhatjuk, hogy melyik a kényvr észlet, és melyik afo-
lyGirat? | gazold példakkal!

(a kdnyvrészlet esetében a kdnyv szerkesztdje is szerepel. Pl.
Laczk6 Méria 1991-es miivére hivatkozas)

Milyen egyéb forrasmegjel 6l és taldlhat6 a Bibliografidban?
Internetes forras, ekkor a pontos lelghelyet kell feltlintetni)

3.A tanultak komplex alkalmazésa

A fiatalok szeretnek internetezni

A fiatalok szeretnek olvasni

A fenti cimek kozll valamelyikhez készitsetek egy rovid érvelé
fogalmazast!

(el6tte meg lehet beszélni, hogy az érvelés a tudoméanyos stilus-
rétegbe tartozik,

az éveld szbveg felépitését, az érvelés tipusait (deduktiv,
induktiv) sziikséges attekinteni

K ezdjétek idézettel!

A befejezéshen is hasznéljatok idézetet!

Alkalmazzatok az idézéstanult médozatait!

Gyiijtsétek Ossze a forrasokat!

Hasznaljatok a forrasjeldlés valtozatos modjait!

Ellenér zés

a tanultak komplex al-
kalmazésa
csoportmunka — lehet
csoportonként egy-egy
érvelést, ekkor tébb
idét adunk, és ez ver-
senyfeladat islehet,
amit értékel ink;

lehet oly modon s,
hogy az egyik csoport
abevezetést, amasik a
befejezést alkotja meg,
aszoveg f6 részét ko-
z0sen beszéli meg az
osztaly

(elképzelhets egy 6ndl-
16 gyakorldéranis, a
tanultak ismétlésével
bevezetve)

30-35
perc

5-10
perc

Az 6ravéazlatokban felhaszndlt forrasmunkak:

Jobbéagyné Urbéan Ildiké — Szab6né Tovéri Eva: Magyar nyelv a 9-10. osztdlyosok szaméra. Konsept-H
Konyvkiadd. 2008. Piliscsaba, 242. oldal — idézés oravazlat 111, feladat 1. szbveg leléhelye.

Antalné Szab6 Agnes — Radtz Judit: Magyar nyelv és kommunikéacio. Munkafiizet a 11. évfolyam széméra.
Nemzeti Tankdnyvkiadd. Budapest. 2003. 96.oldal —idézés 6ravézlat I11. feladat 2. szoveg leldhelye.

Korrmos Boglérka egyetemi hallgatd beszédének részlete a tizennegyedik Kossuth-szonokversenyen és reto-
rikai konferencidn elmondott Van igazség c. beszédébsl Budapest, 2012. — idézés dravazlat I11. feladat 3.

szoveg lel6helye.

Laczkd Méria: A beszéd és az olvasas az anyanyelvben és az idegen nyelvben. Genianet Kiadé. Pécs, 2011. 1.
oldal —idézés és forrasmegjel 6l és, hivatkozas éravézlat, |. feladat, c) szoveg lel6helye.
Laczk6 Méria: A beszéd és az olvasas az anyanyelvben és az idegen nyelvben. Genianet Kiadd. Pécs, 2011.
22. oldal — idézés és forrasmegjel 6l és, hivatkozas 6ravézlat, |. feladat, a) szoveg leldhelye.
Laczkd Méria: A beszéd és az olvasas az anyanyelvben és az idegen nyelvben. Genianet Kiadd. Pécs, 2011.
34. — idézés ésforrasmegjel dl és, hivatkozas 6ravézlat, |. feladat, b) szoveg lelGhelye.
Laczkd Méria: A beszéd és az olvasas az anyanyelvben és az idegen nyelvben. Genianet Kiadd. Pécs, 2011.
34. oldal — idézés ésforrasmegjel6lés, hivatkozés ravézlat, |. feladatd) szoveg lelshelye.
Laczk6é Méria: A beszéd és az olvasas az anyanyelvben és az idegen nyelvben. Genianet Kiadd. Pécs, 2011.
34. oldal — idézés és forrasmegjel 6lés, hivatkozés éravazlat, |. feladat, €) szbveg lelhelye.

FJigyelmiikbe ajinljuk!

Adamikné Jasz6 Anna:

AZ OLVASASMULTJA ESJELENE

24 cm, 609 oldal, &ra 3990 Ft
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KEKONYVSZEMLE

Bevezetés a hozzaadod (additiv) szemléleti
anyanyelvoktatas vilagaba
Beregszaszi Aniké: A lehetetlent Iehetni. Tantargy-pedagdgiai Gtmutaté és
feladatgyiijtemeény az anyanyelv oktatéséhoz a kéarpétaljai magyar iskolék
5-9. osztdlydban. Tinta Kényvkiadd, Budapest, 2012., 111 p

Mindenkinek, aki alkalmazott nyelvészettel, koze-
lebbrdl anyanyelv-pedagdgiaval foglalkozik, gjanlom
a szives figyelmébe Beregszaszi Anikd A |ehetetlent
lehetni cimii tantargy-pedagégiai Utmutatéjét és fel-
adatgyijteményét, amelyet eredendéen a karpétaljai
magyar iskoldk 5-9. évfolyamain végzends anya-
nyelvoktatast segité szandékkal irt a szerzé.

Beregszészi Aniko, Kérpéalja gyermeke, majd
egyetemistaként Balogh Lajos vendégprofesszor kor-
szerii dialektologiai szemléletén nevel6dott az Ung-
véri Allami Egyetem Magyar Filol6giai Tanszékén,
azutan Kiss Jend akadémikus doktoranduszaként a
térsasnyelvészet (szociolingvisztika) kutatdjaként ju-
tott e a PhD fokozatig, ezzel a tudomanyos mingsi-
téssel is megerdsitve a |l. Rakéczi Ferenc Kérpétaljai
Magyar Féiskola Hodinka Intézetét és Magyar Tan-
széki Csoportjét, hogy annak féiskolai tanaraként az
anyanyelvi nevelés izgalmasan Ujszerii nézépontd
szakemberévé véljon.

Az anyaorszagbeli gyakorlé pedagbgusoknak:
tanitéknak és magyartanaroknak egyarant értékes le-
het ez a szakkdnyv, tudniillik ennyire a tarsasnyel-
vészet szemléletére ésismeretanyagéra épits, eméle-
ti hattértudnival 6kat vazol6, majd ezeket a gyakorlat,
azaz az oktatastervezés mindennapjaiban is érvénye-
sitheté feladatokat, tovabbépithets, tovébbgondolha-
t6 gyakorlatokat tartalmazo korszerii kézikonyvre va
rakoznunk kellett ez ideig. A hazai pedagdgusképzé
mithelyek: a tanito- és/vagy tanarképzé intézmények
széméra azért korszakos jelentéségii Beregszaszi
Aniko kézikényve, mert kitégithatja az 6sszehasonli-
té nyelvpedagbgiaval, anyanyelvi modszertannal,
anyanyelv-pedagdgiaval, tantérgy-pedagégiaval is
bétran foglalkozd szakemberek: tanarok, kutatok és
hallgatdik ismerettarét.

Az anyanyelv-oktatés terén is a nyelvi terve-
zés Ujragondolésat vallja elengedhetetlennek szer-
zénk mind az elmélet, mind a gyakorlat vonatkoza-
saban. Ezt méar a részletes tartalomjegyzék is bizo-
nyitja (5.). A kotet cimét értelmezé és rendeltetésé-
nek a célja bemutatd elész6 (7.) utan az elss fejezet
(9-20.) jovoltabdl Iényeges kérdések és szamos kuta-
tési eredményre hivatkozé utalés mentén szerezhe-
tink ismereteket a karpataljai magyar anyanyelvi ne-
velés reformjérdl; ezek az ismeretek a hazai anya-
nyelvoktatas-tervezéssel foglalkozok horizontjét is
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erételjesen befolyasolhatjdk, ha maguk is érzékenyek
a Beregszaszi Aniko dtal kifejtett gondolatokra. Az
oktatés szemléletében elengedhetetlen valtozasok sa-
rokpontjait, nevezetesen ,a nem azt tanitunk, amit
kell, ahelyett, hogy beldtnank: nem ugy tanitunk,
ahogyan kell” (21.) elvet taglald6 mésodik, a reform
kivitelezhet6ségérol szdl6 fejezet (21-25.) egyértel-
miien tarja elénk a szerzg nyelvész-nyelvpedagogiai
alapallasat. Olyan oktatéstervezési problémét fog
egybe Beregszaszi Anikd, amelynek az anyaorszag-
beli anyanyelv-pedagégia szemléletét is at kell hat-
nia, errél van sz6: , A magyar nyelv szakterminus
esetében igen Iényeges, hogy elvonatkoztatas ered-
ményeként jott Iétre, és mindazon nyelwaltozatok,
stilusvaltozatok és regiszterek Osszességét jelenti,
amit a magyar nyelvterilet anyanyelvi beszélsi min-
dennapos interakcidik sorén hasmalnak. Tehét a
magyar nyelv nem egyenld sem a nyelv standard val-
tozataval, sem annak kodifikalt grammatikéjaval. A
magyar nyelv a magyar nyelvhasznalok anyanyelve,
amit az életben szamos tarsadalmi szintéren és be-
szédszituacidban véaltozatokban és igencsak valtoza-
tosan hasznélnak.” (24.) A kommunikativ kompe-
tencia kulcsprobléma értelmezése koré épiil A lehe-
tetlent lehetni harmadik fejezete, amelyik nemcsak a
cimében tantargy-pedagdgiai Gtmutatd, hanem alfe-
jezetrél alfgezetre, a maga egészében (26-50.). Mi-
vel Kérpataljan is tilmutaté jelentésége van a szem-
|életformdlasban ennek a fejezetnek, lassuk az egyes
alfgjezetek cimét!

1.A verbdlis repertoar és a kommunikativ
kompetencia

2.A nyelv véltozatossaga, a nyelvvaltozatok

3. Beszélhetlink-e egységesen , karpétaljai ma-
gyar nyelvjéarasok”-rol

4.Nyelvi megbélyegzés az iskoldban
4.1. Nyelvtudomanyi elenérvek
4.2. Nyelvpedagogiai ellenérvek
4.3. Nyelvi emberi jogi ellenérvek

5.Az géanlhaté6 szemlélet: additiv mddszer,
kontrasztiv szemlélet

6.A diaektoldgia aapfogalmak és a helyi
nyelvvéltozatok ismeretének szilkséges-
ségérol

7. Osszegzésill




A kotet negyedik, a Hogyan tanitsunk az anya-
nyelvorékon a kérpétaljai magyar iskolékban? atfogd
fgjezete (51-59.) olyan problémaszeletekke foglal-
kozik, amelyekkel nekiink, a hazai magyar nyelv és
irodalom tantargycsoport pedagégusainak is szembe
kell nézniink, és erre kivaléan int/hiv a fejezet élén
alo, Horatiustdl vett motto: ,, ... akarmibe fogsz, le-
gyen egyszeril, valjon egésszé.” Ismé meggybzsen
érvel Beregszaszi Aniko a hozzaad6 modszer fontos-
saga, értelmessége mellett egyre tobb, a gyakorlat
mithelyeibsl valo példakkal. Kétségtelen, hogy el
kell jutnunk, mégpedig befogaddi-elfogaddi attitiid-
del ennek arésznek az ért6-értelmezé feldolgozéséig,
hogy nyitott, de legaldbbis érdekl6d6 szemlélettel la-
pozzuk fel a mintafeladatok gytijteményét tartalmazo
6todik fejezetet (60-90.).

Egyértelmiien kommunikaciékézpontinak ne-
vezhetjuk azt a 19 itteni feladatot, amelyeket az 5.
osztdlyosoknak tervezett, irt Beregszaszi Aniko.
Ugyanakkor nyilvanvalénak kell lennie a gyakorld
pedagbdgusok elétt, hogy ezek afeladatok a gramma-
tikai ismeretek ergsitésére, a helyesiras-képesség ja-
vitaséra, a nyelvi illem intenziv fejlesztésére, a sz6-
kincs gazdagitasara, a szovegalkotas-tudas kondici-
ondlésara egyarant alkalmasak, vagyis érvényesil a
jo feladatirétdl elvarhato kitekints képesség a konk-
rét feladaton tdli anyanyelv-haszndlati tartomanyok-
ra, igy serkentve a tanitékat és a magyartanérokat a
tovéabbi feladatépitésre (60-64.).

A 6. osztdlyosoknak 18 feladatot készitett a
szerzd, ezekben is érvényesitve azt a gondos nyelv-
tanitas-tervezsi szemléletet, amelyet az 5. évfolya
mosok feladatait tanulmanyozva ugyancsak megélla-
pithatunk. Udvozlendsk a kommunikacids stratégi-
akat er6sité gyakorlatok, amelyekben Ujra és Ujra je-
lenlévé a nyelvi illem problémgja, hiszen erre ebben
az életkorban kivéaltképpen érzékenyen kell figyelnie
valamennyi pedagégusnak. Megtapasztalhaté ezen
feladatok esetében is a kdznyelvi székincs gyarapité-
sanak az attitiidje, kapcsolodva az éetkorszeri sz6-
vegek alkottatdsahoz. Dicséretes az a torekvés is,
amelynek célja a valasztékos sz0- és kifejezés
hasznélatra ébresztés. A grammatikai és a dialekto-
légiai problémak sem hidnyoznak, azok megoldatésa
isjelenlévé afeladatird szandékaiban, csak észre kell
vennitik ezeket a mindenkori tanités- és tanuléasszer-
vez$ pedagogusoknak (65-70.).

A 7. osztédlyosokat tanité pedagdgusokat 17 val-
tozatos, sokréti, példamutatdé feladattal készteti
Ujabb hasonl6k megalkotaséra Beregszaszi Aniko.
Az éethelyzetek elképzeltetése itt épplgy feladat-
szervezé, mint a tajnyelvi széhasznalat-valtozatok
elemzése, vagy a kommunikéciét kezdeményezs
fordulatok szbveggé formalésa-szerkesztése. Kitlin-
tetett figyelmet kap a nyelvi norma elemzése Ugy,
hogy az elemzés szempontjainak a szélesitése mér a
feladattal munkdltatd szaktanari kompetencia része-
ként érvényesiilhet. Természetesen vannak jelen, de

teljesen més oktatastervezési dimenzidban realizalva
a vonatkoz6 mondattani ismeretek tanitaséra-el-
mélyitésére irt feladatok is. Erzelmileg mindenkép-
pen megindit6 a Vari Fabidn LaszI6tdl vett idézet az
Illyés Gyula fejfgja eétt cimii vershdl (75.), amelyik
kotetbdl vald, vagy guglizéssal torténd kikeresése
utan a szdvegegész elemeztetésére is serkentheti a
pedagbgusokat (71-75.).

Jelentés szammal vannak jelen a 8. osztélyosok-
nak irt 20 feladat korében a kiilénbdzs élethelyzete-
ket felidézs, a kommunikacios képességeket erssitd
feladatok (76-81.). Nemcsak anyelvi elemzéshen va-
16 jértassdgot segitik a nyelv rétegzsdésével foglal-
kozé teenddk, hanem egyudttal a nyelvhasznalati
kompetenciakat is fejlesztik, kivatképpen, ha okos
feladatépitéssel gondoljuk tovébb azokat a lehetésé-
geket, amelyeket elénk tar ebben a konyvében Be
regszészi Aniko, aki tovabbra is hatérozott figye-
lemmel volt a feladatok €l3iré részének a megszer-
kesztésekor az életkori, ezzel egylitt a gondolkodas-
beli sajatossagokra, azok fejlesztésére még hatéro-
zottabban a széveg szintjén. A gyakorl6 pedag6gu-
sokkal egydtt tudja a szerzd, hogy a 14-15 évesek
feltiind érzékenységgel érdeklédnek a nyelv legki-
|6nfélébb rétegei, mindenekel6tt a szleng tartomé-
nya irént, éppen ezért a legvétozatosabb és nem
egyszer igazan szellemes példakat javall a feladatépi-
téstél nem idegenkedd magyartanaroknak ez a kina
lat. A grammatikai tudnivalokat is médjukban &l
gyakoroltatniuk mindazoknak, akik felhasznaléi
széndékkal veszik kezikbe a fiatal kérpétaljai nyel-
vész, nyelvpedagdgus jelen, az oktatastervezést (j
dimenzidban felmutaté szakkonyvét.

Akik sgjé tovébbi feladattervezsi, feladatépitd
szaktandri érdeklddéssel szemldlik a 9. osztélyosok-
nak készitett kindlatot, azok 36 feladat kozott vélo-
gathatnak a munkgjukhoz 6tletes mintékat (82—90.).
Erételjesen vannak itt jelen a stilisztikai ismereteket
erésits-fejleszté gyakorlatok. Ezen az évfolyamon is
kozponti jelentéségli a beszéd- és kapcsolatmingség
jobbitésa, amelyre az életkori adottsigok miatt még
behatébban kell figyelnie valamennyi pedagégusnak,
vagyis nemcsak a tanitéknak és a magyartanaroknak.
Szemlélet- és fantaziaformald feladatok is szép
szammal sorakoznak, tekintettel a szovegegész érté-
kes kimunkélésa készségének az erésitésére. Orven-
detes az, hogy Beregszaszi Aniké hatérozottan ali-
totta elétérbe a digitalis kultiraban val6 jartassagot,
adigitalis irasbeliséget fejleszté oktatasszervezoi at-
tittdot, és ezt széles korben izmosité feladatokkal
tette teljessé. A nyelv szintjeinek és a szokincs gaz-
dagsaganak az elemzése ugyanugy elétérben alo fel-
adat most is, amiként az elemzéssel kinyert informéa
ciok szembesitése a tanult ismeretekkel, igy a
grammatikai ésahelyesiras tudnivaldkkal is.

Figyelemre mélté az olvasaskultira fejlesztésé-
nek érvényesitése ennek a kézikdnyvnek az 5-9. év-
folyamokra szerkesztett feladatsoraiban: megval 6sul
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a kdznyelvhasznalat dinamikus fejlesztése mellett az
igényes szépirodalmi szemelvények gondos szerepel-
tetése, olvastatdsuk, nyelvi-stilisztikai  aspektusd
elemzésik. Ez a feladatiréi eljérés kétségtelenlll ha-
sonl6 megoldasokra késztetheti a gyakorl6 pedagd-
gusokat.

Beregszaszi Aniko jelen kézikonyvének hatodik
fejezete irodalmi alapl szerepjéatékokat mutat be 35
mintafeladat keretében, ezek a Janos vitéz és a Toldi
cimii elbeszél alkotésokra alapozottak. 1gazolhatjuk
a szerzé reményeit, miszerint érdekesek és szérakoz-
tatéak ezek a tennivaldk, és minden bizonnyal més
magyar nyelvii régioban, igy az anyaorszagi iskolak-
ban is felkeltik a vonatkozo korosztélyok tanul6inak
a jatékos alkot6 kedvét az efféle feladatok szivvel-
|élekkel torténé megoldasakor.

Ezt a magyar nyelv oktatasdhoz készitett tan-
térgy-pedagégial  Gtmutatét és feladatgytjteményt
254 tételbgl allé irodalomjegyzék zérja. Nemcsak a
korultekint fegyelemmel kozolt felhasmalt forra-
sokat szemlézhetjiik, hanem azzal a béséges ajanlott
szakirodalommal is szembesiilhetiink, amelyet a
szerz6 jelentsnek tartott a tarsasnyelvészet szem-
pontjabol az oktatastervezés vonatkozasaban.

Ezt a forrasértéki, anyanyelvoktatéi szemléle-
tunket befolyasol6 111 oldalas kdnyvet 2012-ben a
Tinta Kényvkiad6 jelentette meg Budapesten a Se-

gédkonyvek a nyelvészet tanulmanyéazasahoz soroza-
ta 141. koteteként, sgjnos gerincen ragasztott, puha-
téblas, a sirii haszndlat utdn azonna szétesé vélto-
zatban. J6 lenne ezt a kdnyvet vagy ennek a gazda-
gabb feladatgyiijteménnyel bovitett, id6t és haszndla-
tot &ldébb valtozatét Gjrakiadni.

Végil egy személyes megjegyzés kovetkezzék:
az 1993-94. tanév tavasz szemeszterében kutatéi
osztondijas vendégtanérként tanitottam kommuniké-
cidelméletet, szovegtant és stilisztikéat az Ungvéri Al-
lami Egyetem Magyar Filolégiai Tanszékén. Felada-
taim keretében a negyed- és 6todéves hallgatok tani-
téds gyakorlatéat kellett latogatnom, értékelnem az
Ungvari Dayka Gabor K&zépiskoldban. Itt |attam-
hallottam tanitani Beregszaszi Anikét, aki méar ak-
kor szenvedélyes ekotelezettie volt egy megujuléd
anyanyelv- és irodalomoktatasnak. Tanéréit a ming-
ségi szinvonalll kéznyelvhasznadlat kovetkezetes fej-
lesztése mellett a nyelvi kreativ-produktiv szemléet
és gyakorlat jellemezte. Ahogyan mais, amiként iga-
zolja ezt A lehetetlent Iehetni cimii tantargy-peda-
gogiai Utmutatdja és feladatgylijteménye. Jellemezze
szerzénket atovabbiakban is az a toretlen cselekvés-
vagy, ameyrél a Tinta Kiadond megjelent konyvé-
ben éskonyvével is hitet tett.

H. Téth Istvan
david228@freemail.hu

~A partok elmulnak, de a hullam orok, ...”
Vasvari Zoltan: Mint kitmélybe ké — Rénay Gyor gy-tanulmanyok
(Underground Kiadé és Terjeszté Kft. tAmogatasaval, magankiadasban. 131 p.)

El6ljaroban

Aki olgjat, kenyeret, korsajdban tiszta vizet hoz, az j6
ember lehet, annak lelke emberséges. Es az, aki elol-
vassa a Nemes Nagy Agnests| vett idézetet, nemcsak
megsetheti, hanem be is vallhatja — legaldbb 6nma-
ganak —, hogy ez id6 t4jt még keveset tud a vigaszta-
16 Ronay Gyorgyrdl (1913-1978), holott a Nyugat
harmadik nemzedékének legtehetségesebb akotdja:
koltdje, ir6ja, miforditgjavolt 6.

Vasvéri Zoltan miivel6déstorténész a Mint kat-
mélybe k¢ cimmel az Underground Kiadd és Terjesz-
t6 Kft. tdmogatasval, magankiadasban jelentette
meg legljabb, Rénay Gyodrgy-tanulmanyok alcim-
mel elldtott kotetét. Ezt a kiillemében karcsy, szelle-
mi tartalmaiban annd bévelkedbb konyvet hiany-
pétlénak, lelkiismeretiink ébresztdjének, irodalom-
oraink, mivelédéstorténeti beszélgetéseink gondo-
latgazdagsagat novelgjének, az erkdlcs értelmérdl-
érvényességérol vallo vitaink kiteljesitdjének is ne-
vezhetjilk, mégpedig joggal. Eppen ezért se rostell-
juk kézbe venni ezt, a Levy (Bihari Puhl Levente)
alkotésaival illusztralt, kismonogréafianak is bellé
tanulmanykotetet.
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Vigasztal6 volt Rénay Gyoérgy. Mint a kenyér, mint a j6 sz6,
mint a friss viz. Igen, igen. Az a verse motoszkal most is a fe-
jemben, amit Ggy szeretek idézni: ,Nem tért hoztam. Olajat, ke-
nyeret, korsémban tiszta viz...” (Nemes Nagy Agnes)

A Kkotet szerkezetérél éstartalmairdl

A tudatosan kialakitott boritd sokszini szinvilaganak
tobbletjelentése van. Ez a konnotéci6 a kotetbe vao-
gatott Rénay Gyorgy-versek, valamint a Rénay
Gyorgytl valé versrészletek, prézaszemelvények
poétikai vilaganak koszonhetéen formalédik az olva-
soban. Ennek a formalddé érzésnek, irodalmi é-
ménynek a kiteljesedését Vasvéri Zoltdn mértéktarto,
tdlzasoktol mentes elemzései, problémafelvetésel
eredményesen erdsitik fel.

A payakezds Ronay Gyorgynek a Nyugatban
megjelent tiz versérol szol ennek, az ismertetendd
kotetnek a Babits pecsétje cimii elsé fejezete (9. ol-
dal). Markans korképet rajzol eénk Vasvari Zoltan,
amikor korlltekintéen, érzékletesen mutatja be ne-
kiink, kései olvasdknak a Nyugat 1930-as években
indult harmadik nemzedékének legsokoldallbb te-
hetségét, a koltoként, irdként, miforditoként, kriti-
kuskeént és irodalomtorténészként szintén kivalo tel-
jesitményt teremté Ronay Gyorgyot.

Azért isfontosa,, Mar rét levelet jt 6reg aima-
fank...” cimii méasodik fgjezet (31. oldal), mert a
nyolc évszézados magyar koltészetnek ritka pillana-
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tét rogziti Vasvéri Zoltan, amikor lirai érzékenység-
gel hozza kozel, miként is pihent és akotott kozel
negyven esztendén keresztll Balatonszarszén Ronay
Gyorgy. Anndl isinkabb plasztikus nekiink, az iroda-
lom mindennapjai irant érdeklédéknek az eme élet-
forménak az ilyenfajta feltdrésa, mert Rénay Gyodrgy
nemcsak a nyari luktet fészezonban volt jelen Szar-
szén, hanem maés évszakokban is gyakori vendége
volt csendes, elmélkedésre, nyugodt munkavégzésre
alkalmas hézikojanak, a balatonszérszéi Ady Endre
utca 30. szam alatti nyaral6nak. Es még azért is 6rom
megismerniink ezt a létformét, mert koltsink, iréink
inkdbb zivataros idék szemtanUi voltak rovidebb-
hosszabb éetikben, semmint a tartds békék idosza-
kénak forma- és motivumujitd alkotoi.

Rénay Gyodrgynek az Ugynevezett Szarszo-
verseit, jellegzetes Szarszé-lirg§ét a harmadik, a,, Lé-
lekflrészté viz csond...” cim alatt (45. oldal) helye-
zi elénk Vasvéari Zoltan. A tanulménykoétetet ird
szerzénk itt mutatja meg igazi, vérbeli miivel 6déstor-
ténészi alkatét, amiként rétegrél rétegre, évrél évre
haladva, tiszteletre mélté filoldgia hiiséggel adatolja
Rénay Gyorgy vonatkozo életszakaszét, majd ezeket
az adatokat kovetkezetesen elemzi is, mindig a té-
nyekre tekintettel, az olvasd érdekl 6dését vonzéan.

A Mint katmélybe ké cimii tanulmanykotet
el6z6 fejezetébdl is, nem utolsd sorban a Rénay
Gyorgy-életmii 6nszorgalmu felfedezésével is nyil-
vanvalova lesz/lehet eléttiink, hogy kélténk lirai
éetmiivének sarkkdve éppen Szarszé-koltészete. Er-
rél tanulmanykotetének a negyedik, a Miért szép?
cimet viselé fejezete (71. oldal) één Vasvéri Zoltan
igy ir: ,A Szé&rszon sziiletett, a Balaton és a falu /
Udulshely ihlette mivek maguk is tobb regiszteren
szdélalnak meg. Vannak koztiik realista ecsettel festett
koltsi tgversek, miniatiraszerti portrék, élet- és tgj-
képek, |étdsszegzs akotasok a Balaton és Szarszd
kapcsan, atavat és atermészetet szemlélve az élet és
az elmilés orok kérdéseit megkisérté nagy gondolati
koltemények.” A fejezetcimben feltett kérdésre a
Nyarutd Szarszon, majd a Szeptember Szarszon és az
Oktoberi jegyzet Szarszon cimii Ronay Gyorgy-
versek mélyebben érteté elemzésével felel Vasvari
Zoltén.

Jelen tanulmanykatetet 79. oldalan kezdsdo 6to-
dik fejezetének, a Rdénay Gyodrgy Osszes balatoni
verseinek bibliografidja cimiinek szdmos hozadéka
lehet apéldasfilolégial alapossaganak kdszOnhetsen.

A Mint katmélybe kd cimi kényv 85. oldalan
olyan vizudlis éményt kelté fejezetcimet lelhetiink,
nevezetesen , A ledldozd nap utolsd sugarai...”-t,
amelyik a hatodik ebben a tanulmanykétetben, és Az
alkony éve Ronay Gyorgy-regénynek a megismerésé-
re készteti az olvasot, mégpedig Vasvéri Zoltén gon-
dos, lelkiismeretes elemzésének kdszonhetéen. Aho-
gyan végigjarja milvelédéstorténésziink ennek a
Rénay Gyorgy-alkotasnak, Az alkony éve cimiinek a
rétegeit, jelentéssikjait, és megvizsgdlja cselekmé-

nyének az Uteldgazasait, nyilvanvaléva lesz a befo-
gadokban az, amit a tanulmanyszerzé igy Osszegez:
az iré ,... a romlandd vilagot, a tiinékeny jelent
szemlélve a természetben az egyedilli maradandot ta-
|&ta meg” (98. oldal). Ez az 1947-ben megjelent
Rénay Gyorgy-mii, Az alkony éve azért is hatalmas
jelentéségli, mert csak Déry Tibor A befejezetlen
mondatéhoz mérhetd, tekintettel arra, hogy egy
nagyszabast tarsadalmi tablé a Horthy-korszek Ma-
gyarorszégarol, ugyanakkor fgdalmas, konyortelen
és tiiéles pontossaggal fogalmazott illtziémentes bu-
cstis attdl arettenetes (akkor végleg letiintnek 1atsz6
és gondolt) korszaktdl.

AZért is jelentds ennek a Vasvari Zoltén-
kotetnek a Fiktiv csodak cimet viselé hetedik fejeze-
te (99. oldal), mert Rénay Gyorgy Lazad6 angyala
mitikus elemeinek a feltarasakor egyértelmiivé teszi
azt, hogy 1940-ben a téma megkozelitése, az ir6 1&
tédsmadja és a forma vonatkozaséban egyarant (j volt
ez a regény. Tanulméanyironk regényelemzése koz-
ben nem hagy kétséget arra nézve, hogy ez a Ronay
Gyorgy-regény joggal tarthat szdmot a mai olvasd
élénk érdeklddésére is. Mindenképpen tanulsagos az
a regényelemzési megkdzelités, miszerint Vasvéri
Zoltan alapvetd kérdésnek tekintette annak az érzé-
keny bemutatasét, hogyan képes egy folklorjelenség
alazadd angyal kozponti szervezé erejévé vani.

Ha méshonnan még nem, héa akkor a Mint kut-
mélybe kd cimii tanulméanykétetbd! értestilhetiink ar-
rél, hogy Roénay Gyorgy tizenegy verskotet mellett
kilenc regényt, két kisregényt, hdrom elbeszélés-
gylijteményt alkotott, és ekkor még nem is emlitéd-
tek miforditasal, kritikéi, tanulményai. Vasvéri Zol-
tén tobbrétegli kutatdsaib6l megtudhatjuk, hogy
Rénay Gyodrgy hései sokoldalUan jellemzett ... 6
emberek, akiknek egyediségében az ir6 fol képes
mutatni az altalanos emberit” (113. oldal). Jelen ko-
tet nyolcadik fejezete, a Megkisérteni a lehetetlent
cimii arrél ad korképet, hogyan alkotta meg Fabri
Zoltén a filmmivészet nyelvén a Ronay vilagot az
Esti gyors cimii Rénay Gyorgy-regénybél.

Kivalo szerkeszté is Vasvéri Zoltan, tudniillik
tanulmanykotetének a ,, Hulltdban egyre né...” cimii
kilencedik fejezetében (123. oldal) olyan tényekkel,
adatokkal, kovetkeztetésekkel szembesiti olvasoit,
amely értékek éppen Rdonay Gyorgy éetmiivének a
rendkivili sokoldallisagét bizonyitjék egyértelmiien,
minden kétséget kizaréan. Talan nem tulzas azt ali-
tanunk, hogy Saint-Exupéry is véllani a magyar
nyelvii A kis herceg cimii regényé Rénay Gyorgy |é-
leknemesité, ma is évezheté szokincsi forditas
ban.! Emellett a kivald miiforditdi teljesitménye mel-

1 Amikor a moszkvai Lomonoszov Egyetem Filologiai Fakultasanak
voltam az egyetemi docense (1996-2005), akkor a miiforditas
irant éénken érdekléds hallgatéim rendszeresen elmondtak,
hogy szeretik olvasni a magyar nyelvii A kis herceg cimii
Exupéry-regényt a szokincse, a stilusa, a miiforditéi megoldasai
miatt. Hiteles volt szdmomra az &llitasuk, mert a Lomonoszov
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lett még ott sorakoznak a La Fontaine-tél, Stendhal-
tél, Ronsard-tdl, Apollinaire-tél és mésokt6l magyar
nyelvre Ultetett alkotasok, amiként az angolbdl, len-
gyelbdl, németbdl, olaszbdl, oroszbdl tolmacsolt kol-
t6i miivek is. Kemény igazsdgot fogalmazott meg
Vasva&ri Zoltan, amikor Rénay Gyoérgy miiforditoi
munkéssagéardl ezt dlitotta: , Vers- és prézaforditasai
nékil végteleniil szegényebb lenne a vilagirodalom
magyar nyelven” (124. oldal).

Most, amikor a recenzié klasszikus miifaji je-
gyeit hordozé gondolatsor végére értiink, akkor te-
kintsiink vissza a bevezetében mér emlitett illusztra-
ciokhoz és akot6jukhoz. A Vasvéri Zoltan-kotet
egészének ismeretében rogzithetjik, hogy Levy (Bi-
hari Puhl Levente) itt [athaté harom képe kétségtele-
nil tobbletjelentést hordoz. Ezek a festmények az al-
kalmazott, a vizudlis éményt megteremts eszkdzok
(szinek, fények, arnyak, ténusok) altal képesek koz-
vetiteni Ronay Gyorgy szellemiségét, egyes miivei
mondanival6jat. Tekintsink a Magéanyos fiizre (29.
oldal), amelyik Ronay Gyorgy Szarszé-koltészete
mellett minden bizonnyal sokat elérul a kolté egye-
dul valé fenséges nagysagardl. A Reggeli vihar ké
szlilédése az Alfoldon (111. oldal) pontosan idézi
meg a Lazadé angyal hangulaté. A Kikoté dunai
uszalyokkal (112. oldal) az Esti gyors cimii Rénay
Gyorgy-regénynek azt a tragikus jelenetét vetiti
elénk, amikor bekdvetkezett a tragédia a bajai Duna-
parton, a folydba |6tt &l dozatokkal.

A Mint katmélybe k¢ cimii tanulméanykétetrél a
haszone viiség szempontjabol

Ennek a Vasvéari Zoltéan-kdnyvnek szamtalan fel-
haszndlasi |ehetésége van.

Feltétlentl kamatoztathaté a Mint kitmélybe ké
cimii tanulmanykétet a Rénay Gyorgyrdl szol6 iro-
dalomtorténeti, korstilust elemzd kutatdsokban. Al-
kalmazott nyelvészként egyértelmiien dlitom, hogy
Osszehasonlitd szokincsvizsgélatba, mondatszerke-
zeti gyakorisagjellemzg vizsgélatba is eredményesen
vonhatéak be Ronay Gyoérgy versciklusai, elbeszélé-
sei és regényei. Nem tartom |ehetetlennek azt sem,
ha doktori iskolai programba is betennék tévlatosan
gondolkodd mingsitett oktatok ezt a jeles dletmiivet,
Rénay Gyérgy munkassagét.

Széles nyilvanossagnak orvendé szakmai kon-
szenzussal |étrehozott Nemzeti alaptantervnek az
irodalomtanitassal és a magyar nyelv tanitasaval fog-
lalkoz6 fejezeteinek a szerkesztsi altalanos érvényes-
ségii tananyagszegmensként emelhetnék be a kanon-
ba Rénay Gyorgy koltészetének, kisprozajanak ér-
tékmeér6 darabjait — zavarban lennének a béség lattan
atananyagok illetékes szerkesztéi.

Az dtaldnos és a kozépiskoldk irodalom- és
nyelvtankdnyveinek a készitéi j6 gazda madjéra

Egyetem filolégus hallgatéi négy-ot vilagnyelven beszéltek, ol-
vastak, irtak.
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formahatndk példatarukat, elemzési mintaikat
Rénay Gyodrgy szamos jellegzetes sz6-, kifgjezés- és
mondatfordulatédt kamatoztatva. Ez anndl is inkdbb
érvényes kijelentés, mert Ronay Gyérgy nemcsak ér-
tékteremtd koltd, hanem tévlatos I&tédsmadi ir6 is
volt — és ekkor még nem is emlitettem a tanulmé-
nyai, kritikdi, miiforditasai szines, gazdag, vatozatos
tematikga vildgét.

Rénay Gyorgy nemcsak néhany verse okan le-
hetne jelen az dtalanos és a kozépiskolai tankony-
vekben. Kivalo kolteményel vannak, amelyek segit-
ségével eredményesen tanithato lehetne az Ugyneve-
zett Osszehasonlitd verselemzés stratégia is. A kar-
péaalja magyar nyelv- és irodalomtanarok felké-
szllltségét erdsits, gondozd céllal készilt Bevezetés
az irodalomtanitas mithelygyakorlataba cimii kézi-
kényv? tébbszor is készteti a pedagdgusokat Rénay
Gyorgy verseinek a tanitési-dlemzési folyamatba va-
16 beemelésére. Berzsenyi Danielnek A kozelits tél
cimii versét tanitva kézenfekvé Rénay Gyorgynek az
ugyancsak A kozdits tél cimmel sziiletett versét az
Osszehasonlitas céljaval atananyag részéveé tenniink.

Berzsenyi Déniel egyik késeinek nevezhets
20. szézadi utdda, Ronay Gyorgy, aki a, Nyu-
gat” harmadik nemzedékének magas miivészi
foku alkotdja, killonds hangulatt kozelits tél-
rél irt.

a) Olvasd el a Ronay Gyorgy-verset! Be-
szélj arrdl, hogy milyen érzéseket,
gondolatokat vatott ki belsled ez ,A
kozdits tél”!

b) Hasonlitsd ssze , Egyezé verscimek —
kil6nbdz6 korok” cimmel Berzsenyi
Daniel és Ronay Gyorgy kolteménye-
it a hasonl6sagok, az egyezések és a
kilonbozoségek részletezs feltarasa
val! Mutass ra az ezekrél a miivekrol
vallo versolvasdi dlasfoglalasodrais!

Nem lenne szabad megkeriilnie az iskolai iro-
dalomtanitédsnak Rénay Gyorgy koltészetét akkor
sem, amikor a 20. szédzad formabont6 koltészetét
mutatjuk be.

A Babits Mihdly &ta formdt ,Nyugat”
szellemi mithelyében avattatott fol koltove,
ennek a nagy jelentéségi folyGiratnak a
harmadik nemzedékébsl valé Ronay Gyorgy.
Az 6 éetmiivérdl ad korképet Vasvéri Zoltan
miiveldéstorténész  ,Mint  kdtmélybe ko”
cimii tanulmanykotetében. Innen ismerhetjik
meg, hogyan érzett, alkotott annak a kornak
sok tehetsége és tehetségigérete.

a) Olvasd € Roénay Gyorgy val0sagos és
lelki tgakat is érzékeltets ,Hajnal,

2 Dr. H. T6th Istvéan: Bevezetés az irodalomtanitas mithelygyakor|até-
ba (Nemcsak magyartandrok szdméra). Gépirat — megjelenés
elott. Beregszész



orszaglt” cimii versét, és mutass ra
az értékeire!

b) Vesd egybe Babits Mihdly ,Dal, pro-
zéban” cimii kolteményét Ronay
Gyorgy ,Hajnal, orszagit” cimi al-
kotadsaval! Légy egyértemii figye-
lemmel a ké& mii hasonlésagaira,
egyezéseire és killonbségeire!

Ott van Rénay Gyorgy Oda egy halotthoz cimii
igen jelentés apa-verse, amelyik tobb pontjan is
kapcsolatba hozhaté Kosztoldnyi Dezsd Halotti
beszédével, lényegében ennek a pérdarabjanak
tekinthet6. Még Ugynevezett projektfeladatul is
adhatjuk kozépiskolai didkjainknak ezt a két 20.
szézadi magyar kolteményt, amelyek nyelvtorténeti
hétteréll a Halotti beszéd és konydrgés cimii
Osszefliggo kis szovegeml ékiinket is kijel 6lhetj k.

Miért is ne vennénk magunk elé, és miért ne
vétetnénk tanitvanyainkkal kézbe Roénay Gydrgy
Himnusz a munkahoz cimii alkotasat, amikor Nagy
Lészlénak a Tiiz cimii kélteményével foglalkozunk?
Mindkét vers lendilete, ereje, vilglatésa Gsszecseng,
& erdteljesen  képesek fejleszteni  kamaszaink
egészséges életfelfogasat.

Amikor 20. szézadi rovid terjedelmi filozofikus
kolteményeket szeretnénk bemutatni, értelmezni
didkjainkkal, akkor valésaggal kindlja magét Rdnay
Gyorgy Aradat cimii verse, amelyik szokatlanul
éénk, felfokozott hangulatd miakotas. ujjongd
hangon élteti a |étezés nagyszeriiségét — hat miért ne
tennénk olvasmanyul, megvitatasul a vilagra kivan-
csian figyel6 didkolvasdink elé ezt a szemelvényt?

Ha a legkulonfélébb irégelek alkalmazéasanak,
vagyis a kozpontozésnak, azaz az interpunkci6
problémajanak a tanitasval foglalkozunk, akkor
méris vegyik kézbe Rénay Gyodrgytsl a Szeptemberi
csond Szarszon cimii versét. Az extralingvdlis, tehét
a nyelven kivili eszkozok tobbletjelentésének a
stilushatésaval foglalkozva, a lathatd nyelv stilisz-
tikai problémajanak a szemrevételezésekor ez,
vagyis a sz&rsz6i szeptemberi csondet megéneklé
mellett a Didfa Szarszon is nagyszerli szemelvény
lehet irodalom- és nyelvorainkon.

A 2012. évi Nemzeti aaptanterv ergje dtal
kotelezové tett etikadrdkon — megfelelé szaktandri
igényességgel parosulva — kivaléan haszndlhat6ak a
Zakeus a fugefan torténetel. Vasvari Zoltan szives
ko6zlésébol megtudhatd az is, hogy néhany katolikus
kozépiskola haszndlja is ezeket, példaul Szegeden a
Dugonics Andréas Piarista Gimnazium
http://www.szepi.hu/irodalom/kedvenc/kc _049.html.

Eléfordul, hogy olyan névendékeket is tanit-
hatunk, akik a francia kultdra szerelmesei, és szive-
sen olvasnak Saint-Exupéry A kis herceg cimi
regényét franciaul, majd hasznositandk ebbéli tu-
désukat, amikor Rénay Gyorgy generécidkat felne-
vel6 miforditasival ismerkednek. Természetesen
gjanlott olvasméanyul, kdzos, tanérai feldolgozasul is

vélaszthatjuk ezt a Roénay Gyorgy forditotta
Exupéry-kisregényt.?

Rénay Gyorgy életmiivébdl eléttiink all még egy
erdteljesen haszndlhaté lehetéség, és nemcsak a
kozépiskolai oktatdsban. Nem mésrdl van sz6, mint
Roénay Gyodrgy Ugynevezett kortars irodalmi
kritikdinak az Olvasas kdzben darabjai, valamint a
Miért szép? sorozatban megtaldhaté ma is vélal-
hat6, példaértékii vers- és prézaelemzésai.

A hon- és népismeret tanitasanak Ronay
Gyorgy Széarszo-koltészete, illetéleg a balatoni,
matral versei értékes kiegészitsi lehetnek, minddssze
fel kell fedezniink ezeket utdngéréssal, emélyiilt
olvaséssal, értelmezd téma-dsszehasonlitéssal.

Az alsdbb éfolyamokon is kindkoznak alkal-
mak arra, hogy tanitvanyaink Rénay Gyorgy nevével
ismerkedhessenek, fényképével, és mindenekel6tt
bizonyos alkotasaival taldlkozhassanak. Ott van A
holl6 és a rdoka miforditdsa mellett a Mondd,
szereted az allatokat cimii irésa.

Osszegezésiil

Ertékes tanulmanykotetet tett elénk Vasvari Zoltan
miivel 6déstorténész, amikor szemléltetd szandékkal
rendszerbe foglalta a Ronay Gyorgyrsl készilt
kutatési eredményeit tartalmazo irasait.

Mindenképpen rogzitendé az a tény is, hogy
Vasvéari Zoltdn hosszabb idegje foglalkozik a saj-
nédlatosan érdemtelen utdsorsot kapott Roénay
Gyorgy alkotéi paygéaval, ersl taniskodik a
Magyartanitas 2008. évi 2. lapszamaban megjelent
dolgozata, amelyben az akkor harminc éve elhunyt
Rénay Gyorgyot koszontotte, egydttal ajanlva is a
magyartanar-tarsadalom értékkeresd figyelmébe a
Nyugat harmadik nemzedéke kiemelkedd alkotd-
jénak, Rénay Gyodrgynek a munkassagat.

Szerzénk jelen kotete még erdteljesebb vila-
gitétorony mindannyiunknak, mint a hivatkozott
emlékezés, mert — valljuk mar be téredelmesen! —
meglehetésen toredékes a tudasunk mind Roénay
Gyorgyrél, mind a Nyugat harmadik generéacidjéardl,
és egydltalan a 20. szézadi magyar koltészet szamos
szegmensérél. Miért hagyjuk, hogy igy legyen? Ne
kédekedjiink fellapozni Vasvéri Zoltan Mint kut-
mélybe kd cimii, Rénay Gyorgyrél készitette tanul-
manykotetét, amelyik magankiadasban latott napvil&
got az Underground Kiadé és Terjeszt6 Kft. tAmoga-
tésaval 2013-ban, Rénay Gyorgy szlletésének a 100.
évfordul6ja alkalmabdl.

H. Téth Istvan
david228@freemail.hu

3 A Mozaik Kiad6nal eddig két kiadasban is megjelent Erted? Ertem!
cimii, az olvasménymegértést fejleszté kotetemben ennek, a R6-
nay Gyorgy forditotta Exupéry-kisregénynek, A kis hercegnek
tobb részletét is feladatositottam a kdzos és az egyéni olvasést is
segitendd.
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S OTLETTAR

Rovatvezeté: Raatz Judit (G6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

A kovetkezo feladatsort Lukucz Zséfia magyar, illetve nyelv- és beszédfejleszté szakos tanérje-
161tt6l kaptuk.

A feladat 9-12. osztdlyban a stilisztika, a szbvegtan, a kommunikécio, de a grammatika tani-
tésakor is jol alkamazhat6 kreativ feladatsor, amely csoport-, illetve egyéni munkaban is elvé-
gezhetd.

1. Csoportmunkdban: 3-4 fés csoportokban fogtok jatszani. Minden csapat kap egy szituéci-
Ot és egy , utasitast”, amely aapjan irniuk kell egy parbeszédet. A parbeszédben mini-
mum 2 f6 szerepeljen, és minimum 4-4 mondatuk legyen! Ne mutassédtok meg a tobbi
csoportnak a feladatotokat! 7 percetek van megirni a széveget. Jel ljétek ki, kik fogjak
felolvasni a parbeszédeket! A tobbi csoport feladata felolvasaskor: Taldjatok ki, mi volt
aszituéci6 és az , utasitas’!

2. Egyénileg: Az aldbbi utasitas alapjan irj a kodvetkezé szituacidhoz egy parbeszédet! A szi-
tuécidban minimum 2 f§ szerepeljen, és legyen minimum 4-4 mondatuk!

Szituéciok és ,, utasitéasok”:

3. Egy idés hazaspér azon vitatkozik, hogy meccset vagy romantikus filmet nézzenek este.
Kizérdlag felszolito, felkidlto és 6hajtd mondatok

4. Egy ir6 megvadoljaamésikat, hogy ellopta az 6tletét, amelybdl sikerfilm lett.

Kizérdlag felszolito, felkidlto és 6hajtd mondatok

5. Ferfi és ng, akik évekig egyitt jartak az egyetemen, most sok év milva (jra taldkoznak
egy kévéhazban. Arrol beszélnek, kivel mi tortént azdta.
Kizérdlag kérdé mondatok

6. Egy férj meg akarjatudni, hogy felesége csak a pénzéért szereti-e, ezért egy nap ugy alit
haza, hogy azt mondja, mindenét elvesztette a tézsdén.
Kizérdlag kérdé mondatok

7. Miutan a csaléd egyetlen gyereke mindenbdl megbukott, az apa testi fenyitéssel biintetné
agyereket, mig az anya jutalmazassal birna 6t tanulasra.

8. Egy hézba bedllit egy dnkorményzati ember, és kozli az ott lakdval: a hdza helyén akar-
jék elvezetni az Uj vonatsineket, igy a héz |ebontasra kerdil.

9. Egy eskiivészervezé alegeifrébb dolgokra akarja rdbeszélni a part, mondvan: ma mér ciki
az, aki galambroptetés, sajtszokokit, és egy celeb meghivésa nélkil akar tinnepelni.
Kizérélag tobbszordsen dsszetett mondatok (minimum 4 tagmondat)

10. Amig a Mikulés a jatékokat pakolja afa aéd, a kéményen bemészik egy masik Mikulés,
és mindkettdjik dlitja, hogy 6 az igazi.

Kizéarélag tobbszordsen dsszetett mondatok (minimum 4 tagmondat)

Varjuk otleteiket. Levelliket az aldbbi mddokon folyamatosan kildhetik a rovatvezeté cimére: 1.
postai ton: Raétz Judit 2100 Goddll8, Lovardau. 28. 2. imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy KOz 6. (azegressy it 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az alabbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el 6zetes tel efonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz6 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJUTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulmanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, &ra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, éara 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I1.

200 kilfoldi ir6 portréa Homérosztdl Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kétve, védgboritdval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDE]
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritéval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, véddboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipogréafiai ember |étrejobtte
24 cm, 332 oldal, ara koétve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara koétve, véddboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6rakoztat6, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, iRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak keérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos. NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megktzelitésben
24 cm, 332 oldal, &ra 2240 Ft



http://www.t

CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elsotol nyolcadikig... és tovabb!
TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy K0z 6. . egressy it 46. mefieuy
Telefon/fax: 363-0276

E-mail: trezorkiado@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

| EWTANIEiE SSe—
NEYAKOR LOKSp & WYEWTANT gy,
@gxonmgmrﬁs,

Tanczos Krisztina

\KORLOKON

A konyvek megrendelhet-ii_k p-OSt-a-i s
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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