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TREZOR KIADO

1149 BUdapeg:, Egressy k6z 6. (Az Egressy (t 46. mellett!)

Telefon/fax: (1) 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az drak 2014. december 31-ig érvényesek.

Raktari szam: Szerz6: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Ft) | ar (F)

TR 0001 Cs. Nagy Lajos Alapfokl helyesirasi gyakor|okonyv 3-8. osztaly | 1000 | 1200

TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 3—4. osztaly 800 | 1000

TR 0003 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkaflizet 3-4. osztaly 500 | 600

TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorl6kényv 5-6. osztaly 800 | 1000

TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokényv 7-8. osztaly 1000 | 1200

TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkaflizet 5-6. osztaly 600 | 750
TRO0010/T |Magassy Laszlé Leir6 magyar nyelvtan az dtaldnos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnaziumok |-V, osztdlya szamara
(Tartés tankonyv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6 — | Gyakorlatok, feladatok .
M agassy NEMOINA | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 5. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztélya szaméra
TR 0013 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az dtaldnosiskolék 6. osztdlya 200 250

és a nyolcosztalyos gimnaziumok |l. osztélya szamara

TR 0014 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az dtaldnosiskolék 7. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |11. osztdlya szaméra

TR 0015 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok 1V.

Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 8. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |V. osztélya szaméra
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesiras gyakorlékényv 1300 | 1550
TR 0018 Cs. Nagy Lajos Magyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 600 | 750
TR 0019 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 7-8. osztaly 600 | 750
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskolaba késziilok! Gyakorl6konyv
magyar nyelvbdl 900 | 1000
TR 0022 N. Csaszi Ildiko Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitasahoz
2-8. osztaly 700 | 800
TR 0023 Cs. Nagy Lgjos Helyesirasi munkafiizet 3-4. osztaly 960 | 1100

(Atdolgozott, bévitett, szines nyomasi kiadas;
szerepel a tankdnyvjegyzéken.)

TR 0024 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7-8. osztaly 650 | 800
(Atdolgozott kiadas)
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L ektoralt médszertani folydirat.
A megjelend cikkeket a

szerkesztgbi zottsag két tagja vagy két
felkért kiilsg szakember |ektoralja.

Megjelenik elektronikus forméban
(e-mail-mellékl etben megkul dott pdf-
allomanykeént) évente 6tszor:

januar, marcius, majus,
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Budapest, E6tvos u. 77. 1153
Telefon/fax: 306-4234
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online.hu
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Kiadjaa Trezor Kiadd

A kiadé cime:

Budapest, Egressy koz 6. 1149
Telefon/fax: (1) 363-0276, e-mail: trezorkiado@t-
online.hu

Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Felelés kiado:
A Trezor Kiadé igazgatéja

| SSN 04644999

Az elektronikus kiadas el 6fizetés dija 2014-re:
1000 Ft

A foly6irat megrendelheté a Trezor Kiado
cimén, levélben, e-mailben, telefonon vagy
telefaxon. Fizetés a megrendelést kovetéen
megkuldott szamla alapjan csekken vagy
atutalassal.
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H. Téth Istvan
david228@fr eemail.hu

Latjatok, felebarataim?
120 éve sziletett Barczi Géza"

, Tanitottuk-e iskoldinkban a nyelvet Ggy, amint kellene? Erettségivel, tanari oklevélld
eresztettiink ra a magyar éetre olyanokat, akiknek nyelvismerete fogyatékos, kiejtése rossz,
gondolkodasa a nyelv szellemétdl idegen. Ha csak feleannyi gondot forditottunk volna anya-
nyelviink tanitasara, mint az idegen nyelvekére, nem jutottunk volna ennyire. (...) Mindenki-
be bele kell nevelni a nyelv sorsa irénti érdeklddést, a sajat beszéde-iraséért val6 feleldssé-
get. (...) kell mindenekelstt az irék tudatos kozremikodése. Olyan iroké, akik minden leirt
szavukért érzik, vallaljak a feleldsséget, akik hajlanddk egészen megtanulni magyarul, hogy
a remek hangszert egész terjedel mében hasmalhassak, ne csak egy-két szik részetében.”

Kodaly Zoltan

M egker Ulhetetlen Béar czi Géza éetmiive

Amikor nyelvésznemzedékek e kivalé mesterére emlékeziink sziiletésének a 120. évforduléjan, akkor a
tiszteletlinket elsésorban azzal tudjuk kifejezni, hogy ismét kézbe vesszilk Barczi Géza ma is értékalléd
tanulmanyait, kézikbnyveit, mert idérél idére sziikséglink lehet — legyen is! — ennek, a magyar nyelv-
tudomanyban korszakosat alkotd szakembernek a tudasaval torténg talalkozasokra.

A megkerilhetetlen Barczi-életmii — igaz, csak és csakis toredékesen —, de jelen lehet (jelen van?)
az altalanos és kozépiskolai oktatashan is. Ott van a nagyszerii lehetéség mindjart a magyar nyelv életé-
rél valé kdzbeszéd értelmezésekor, vagy a magyar nyelv torténetének a vazlatos, &m nélkiilozhetetlen
attekintésekor, ahogyan jelen levd az dmagyar nyelvemlékekkel torténd ismerkedéskor is, amiként a
magyar stilusfejlddéstorténetének a tanulmanyozasakor is.

Batran vallhatjuk, hogy innepeltiink szemlélete a kutatasi eredményeivel egyiitt ma is része lehet a
magyar nyelv és irodalom tantargycsaladnak az alap- és kdzépfoku oktatas keretében is. A kérdés jog-
gal adédik most, a 2012. évi Nemzeti alaptanterv eléretdrésének idején, hogy a magyar nyelv és iroda-
lom tananyag tanitasara fordithatd, szinte megaldz6an megkurtitott 6raszamok kdzepette (vagy ellené-
re?) marad-e idénk, illetéleg a hajszolt iskolai élet mellett jut-e energidnk némi tdbbletet, de legal&bbis
nélkilozhetetlen igényességet felmutatni és megkdvetelni tanitvanyainktél, diakjainktol — Barcz Géza
szellemiségétsl athatva.

Az igényesség etikajan alapul6 pedagdgiai attitiiddel rendelkezé magyartanar ma is meg tudja ta-
lalni az id6t, a teret és az energiat olyan nyelvészkivalosagok bemutatdsara, amilyen Barczi Géza nyel-
VEsZ is.

Jelen irdsommal arra buzditom a magyar nyelv és irodalom tantargy gyakorlé tanarait, hogy tanit-
vanyaikkal, didkjaikkal egyutt tekintsenek vissza a magyar nyelvtudomany e kivalé alakjanak az élet-
miivére.

Tisztelgésil

Zomborban, 1894. januar 9-én, 120 éve sziiletett BARCzI GEzA Kossuth-dijas magyar nyelvész, aki
a 20. szazad legkivaldbb magyar nyelvészeinek egyike, tudds- és tandrnemzedékek példamutaté nevels-
je volt.

A zombori fégimnaziumban a magyar anyanyelvii Barczi Géza németl, térokil tanult, és itt lett
egy életre az eszperant6 nyelv szerelmese, érté miveléje, forditdja. Leforditotta eszperantéra Az ember
tragédidja tobb szinét, novellakat is irt, lapot is szerkesztett eszperant6 nyelven. Magyar—latin és gordg,
majd francia szakon tanult a budapesti egyetemen.

Eletmiivébsl messze kiemelkeds alkotasok A tihanyi apatsag alapito levele mint nyelvi emlék cimii
kdnyve mellett A magyar szokincs eredete, A magyar nyelv életrajza és a tarszerzékkel irta A magyar
nyelv torténete cimii.

* Koszonettel tartozom karpataljai lektoraimnak: Ivan Eva magyartanarnak (Derceni Kozépiskola) és Hnatik-Risk6 Mérta
magyartanarnak (Beregszasz, Bethlen Gabor Magyar Gimnazium), mert az iskolai gyakorlat szempontjabél is érvényes
tanacsokkal 1attak el jelen dolgozatomat.
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Munkassaganak tiszteletére emlékérmet és dijat alapitottak a nyelvtudomany teriiletén kivald telje-
sitményt nydjtoknak.

Bérczi Gézanak a magyar nyelv torténetével foglalkozé tudomanyos életébsl hangsulyosan emel-
kedik ki a haléla utan, 1982-ben megjelent A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elemzése cimii szvegem-
lék-elemz6 munkaja, amelyet jeles tanitvanyai: E. Abaffy Erzsébet és N. Abaffy Csilla szerkesztettek és
rendeztek sajto ala.

Nyelvemlékeink nyoméban a tanitast segitendé

A Karpat-medencében honra talalt és letelepiilt magyarsag magaval hozta a vandorlasok idejébél az iras
ismeretét. Ez az iras tlrk eredetd, a betlit fapalcakba metszették, vagyis réttak, innen az elnevezése:
rovasiras, amely jobbrol balra haladt, am hosszabb szévegek lejegyzésére nem volt alkalmas. A rovas-
irds emlékei a 15-16. szazadbdl, féleg Erdélyben maradtak fenn, de nemrég Felsészemeréden egy
templom bejératanak a felsé ivén is talaltak rott irast, azaz rovasirasos feljegyzést.

Mivel a rovasiras tarsadalmi szerepe alarendelt volt, ezért hattérbe szorult, ugyanis Magyarorsza-
gon a 11. szdzadban mar meghonosodottnak mondhat6 a latin iras a kereszténység folvételével, az
egyhaz ténykedése kovetkeztében, az &llami élet és az iskolaztatas éltal. igy lett az irasbeliség nyelve
magyar foldon a latin nyelv, évszazadokon at. Az erételjesen terjedd frasbeliségnek kdszonhetéen meg-
jelentek az els§ magyar nyelvemlékek. Ezekbdl nagyobb biztonsaggal kovetkeztethetiink a magyar
nyelv akkori allapotara.

A magyar nyelv tobb korszakot is magaba foglal6 legutébbi ezeréves idészakat nyelvemlékes kor
néven foglalja dssze a tudomany. Lényegében a Kr. utani 950 kornyékétél vannak olyan forrasok, ame-
lyek kozvetlen nyelvtdrténeti anyagot nydjtanak.

Nyelvemlékeknek a tavoli multbol, a mat megel6z6 korokb6l, idékbdl fonnmaradt frott vagy nyom-
tatott forrasokat nevezziik, amelyek rogzitik a nyelv egy-egy koranak allapotat. A nyelvemlék jellegét
szamos oldalrdl hatarozhatjuk meg:

1. milyen forméban van meg a nyelvem- 2. milyen irésrendszerrel jegyezték le a
lékben a magyar nyelvi anyag, ettél magyar nyelvi anyagot, ennek alapjan
fliggden lehet vannak
a) szOvegszerd, a) rovasirasos,

b) lapszélre irott, b) arab,
c) szOtérszeriisth.; c) gordg,
d) cirill és

latin bettis magyar nyelvemlékek — az
utobbiak a leggyakoribbak;

3. tartalmuk és funkciGjuk szerint a 4. nyelvemlékeink az eredetiség tekintetében
nyelvemlékeink a) eredetieknek vagy
a) ajoggal, b) masodlagosaknak nevezhetok.

b) az egyhazi élettel,
c) aszépirodalommal,
d) aziskolaval stb. kapcsolatosak;

A nyelvemlékek kronolégiai meghatérozasanal segitett maga az ir6, aki pontos évszamot irt (pél-
daul: Birk-kodex, 1474).

Utalast talalunk az eseményre (példaul: a Festetics-kddexben Kinizsi Pal feleségének az imadséga).
_ Anyelvemlék kdrnyezete is segithet az id6 megallapitasaban (peldaul: Omagyar Méria-siralom =
OMS).

Fontos lehet a keletkezés kutatjanak a nyelvemlék ortogréafiai és paleogréfiai jellege. Eligazitast
nyUjtanak a hangtani jellegzetességek mellett a stilaris vonatkozasok is. Kovetkeztethetiink a korra az
Ugynevezett kozvetett kritériumok segitségével, példaul: a papir jellegébél, a papir vizjelébél, a tinta
mindségébél, a kdnyv kotésébsl sth.

A kéziratos nyelveml ékekr gl

1. Szbrvanyemlékek: idegen nyelvi sz6vegbe dgyazott magyar nyelvi elemek, rendszerint tu-
lajdonnevek. Tobbnyire latin nyelvii oklevelek, lajstromok, jegyzékek, kronikék tartalmazzak
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Sket. Egy 1000 koril keletkezett gorog nyelvii adomanylevélben szerepel példaul a mai Fadd
patadi, a Szantd szamtég formaban. A szérvanyemlékek fajtai:
a) kulfoldi
— mohamedan forréasok,
— Konstantinosz Porphyrogennétosz: De administrando imperio (= A Birodalom kor-
manyzasarol, 950-51);
b) magyarorszagi
— aVeszprém-volgyi apacak adomanylevele,
— aTihanyi apatsag alapitélevele (1055, I. Endre),
—  Gesta Hungarorum (Anonymus, 12. szazad).

2. Kézratos szivegemlékek: a magyar nyelvii kddexek, melyek a 15. szazad elétti id6kbdl valo
latin nyelvii kodexbe &gyazott irott forrasaink. Ot nem nagy terjedelmii magyar vendégszo-
veg létezik jelen tudasunk szerint. A 15. szazad kozepétdl a 16. szazad els6 harmadaig éltala-
ban latinbdl forditott formaban méar nagyobb szdmban maradtak fénn magyar nyelvi vallasos
tartalmd szovegek. A kodexeket ird vagy masold szerzetesek egy életet aldoztak egy-egy
juk. A kéziratos sz6vegemlékek fajtai:

a) korai, vagyis kis szovegeml ékek:

— Halotti beszéd és konydrgés (= HB és K, 1192-95),

—  Omagyar Méria-siralom (= OMS, 1300 kézepe),

—  Gyulafehérvari sorok (= GyS, 1310 kordl),

— Konigsbergi toredék és szalagjai (= KT és Sz, 1350 kordl),
— Marosvasarhelyi sorok (= MvS, 1410 kordl);

b) kddexek, azaz a nagyobb, vagyis kényv méretii, kézzel irott, a legtobb esetben vallasos
tartalmq, féleg latin nyelven készilt alkotasok (a 15. szazad mésodik felét és a 16. szazad
els6 harmadat a ,,kodexek kora” néven emlegetjiik a magyar nyelv torténetében):

— Jokai-kodex (= JOKK, 1448),

— Huszita biblia (= a Bécsi-, a Miincheni- és az Apor-kdédex dsszefoglal6 neve, 1416—
1490),

- Erdy-kédex (= ErdyK, 1524-1527),

— Margit-legenda (= MargL, 1510), Székelyudvarhelyi kédex (= SzékK, 1526-1528)
stb.

3. Vilagi targyu szovegemlékek: a kutatasok szerint kevés keletkezett bel6luk, talan azért, mert
az egyhazi szemlélet nem kivanatosnak, esetleg értéktelennek tartotta ket, ebbdl kovetkezik,
hogy a megdrzésikre nem forditottak annyi figyelmet és energiat, mint a vallasos tartalmu
iratokra. A mohacsi vészig (1526) nagyjabol otven vilagi targyd szévegemlék maradt fenn,
de ezek par soros magyar nyelvii sz6vegeket driznek. Miutan Iényegesen megnétt a vilagi
targyl sz6vegek szama, lezarult a kodexek kora. Az ismertebbek ebbdl az idészakbol:

—  Szabécs viadala (= SzabV, 1476 utan),

—  Dubnici krénika (= DubK, 1479),

— Bagonyai raolvasasok (= BagR, 1488),

— Soproni virdgének (= SopV, 1490),

— Balassa-kddex (= BalK, a 17. szazad kozepe) stb.

A nyomtatott nyelvemlékekrdl

1. Vallasos és/vagy vilagi targyuak:
— Komjati Benedek: Az Zent Pal leueley magyar nyeluen. Krakké, 1533,
—  Pesti Gabor: Wij Testamentum magijar nijeluen. Bécs, 1536,
—  Sylvester Janos: Vij Testamentii Magar nelwei... Ujsziget-Sarvar, 1541,
— Karoli Gaspar: Szent Biblia... Vizsoly, 1590 sth.

2. Szojegyzekek, szotarak, szolasgy:ijtemények:
—  Sylvester Janos: Grammatica Hvungaro-Latina... Ujsziget-Sarvar, 1539,
— Dévai Bir6 Matyas: Ortographia Vngarica. Krakko, 1549,
—  Pesti Gabor: Esopus fabulaji... Bécs, 1536,
—  Székely Istvan: Calendarivm magier nielwen... Krakké, 1538,



— Heltai Gaspar: A reszegsegnec es tobzodalac velzedelmes voltarél valo Dialogus. Ko-
lozsvar, 1552,

— Tinddi (Lantos) Sebestyén: Cronica. Kolozsvar, 1554,

— Bornemisza Péter: Tragoedia Magiar nelvenn... Bécs, 1558 és masok alkotasai.

A magyar nyelvemlékek helyesirasat a hangjelélés eddig ismertetett kérdésein tdl mas sajatossa-
gok is jellemzik, igy a ziirzavar, a kovetkezetlenség, a nyilvanvalé szakmai megallapodas hianya.
Mindez adddik:

— anagy és kis kezdébetiik irismodjanak a keveredésébdl,

— a kiilon- és egybeiras szovevényes megoldasaibol,

— az irasjelek (= a kdzpontozas) megallapodatlansagahol, vagyis az egységes iréas kialakulatlan-

sagabol és az egységes interpunkcio hianyabdl,

— a sorvégi elvalasztas bizonytalansagaibol,

— a roviditések, példaul: Isys (= Jézus Krisztus), Irlm (= Jeruzsalem), Kgd (= kegyelmed) és ma-

sok miatt.

Az bmagyar nyelv korszakar 6l

Ez a nyelvtdrténeti idészakunk, amelybdl a Halotti beszéd és kdnydrgés is vald, a 10. szazadtdl a 16.
szazad elejéig, tehat a honra talalastol, illetleg honfoglalastol a mohacsi vészig, vagyis 1526-ig tart —a
tudomanyos kdzmegegyezés szerint. Ennek a korszaknak a maradandé értékeit az alabbiakban foghat-
juk at.
1.Az irodalmi nyelv kialakuldsanak kezdetei, csirai ebben a korban jelentkeztek.
2.A honfoglalassal a torzsi nyelvjarasi tagozddas terlileti nyelvjarasi tagozddassa valt.
3.Ez az idészak a magyar nyelvii irasbeliség kezdeteinek kora, vagyis a szérvanyemlékek és az
els6 szovegemlékek keletkezésének iddszaka.
4.Megindult a nyelvi kiegyenlitédés a nyelv formai elemeiben, azaz a helyesirashan és tdbb
hangtani, valamint alaktani jelenségben.
5.Ekkor vette kezdetét a konyv terjedelmii irdsossag megindulasa, masképpen ez a kddexek kora.
6.F6leg a latin nyelv hatdsara erételjesebb egységesiilés mutatkozik a nyelv tartalmi elemeiben,
példaul néhany mondattani jelenségben, a frazeoldgiaban és bizonyos stilisztikai formak te-
riletén. Ezt a nyelvhasznalatot sziik kdriinek nevezhetjik, az él6 nyelvre még gyenge hatas-

sal volt.
7.A magyar jovevényszavak Ujabb rétegei — érthetéen — immar eurdpai nyelvekbdl valok.
Atado nyelvek Példak
szlav kiraly, megye, pap, apaca, kovacs, széna, kasza, csuka, német, beszéd sth.
latin templom, mise, iskola, juss, tégla, marcius sth.
német puspok, csap stb.
francia szekrény, kilincs stb.
olasz flige, spanyol stb.

Az utédok isértik! Avagy: értik az utddok is?

A Pray-kddexben fennmaradt Halotti beszéd és konyorgés (HB és K) legrégibb
kéziratos szévegemlékiink az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban
Nyelvemlékek 1. jelzet alatt talalhat6. A Pray-kddex valéjaban egy nem teljes
misekdnyvnek nevezheté alkotas, amely a mise egyes részein kiviil a miséhez
szorosan nem kapcsol6dd mas szévegeket is 6riz.

A 172 hartyalapbol allé kodexet tobb kéz irta. Kutatok egybehangzo allita-
sa vall arrol, hogy a Halotti beszéd és kdnyorgés a harmadik kéz irdsa. Ebben, a
12-13. szézad forduléjan, altalanos szakmai vélekedés nyoman 1192-95 koriil
keletkezett latin nyelvii egyhazi liturgikus konyv (sacramentarium) VI1II. részé-
ben, a kildnféle misékrol szo16 egyik alosztalyaban, a temetési szertartasokrol
52616 szOvegében latin cimmel (Sermo (up(er) fepulchrum — Beszéd a sir folott)
olvashaté a 154a lapon az elsg dsszefliggd magyar nyelvii szovegemlék. Ezt a




forrast Schier Xystus Agoston-rendi szerzetes fedezte fel. 1770-ben Pray Gyorgy torténetird, a kodex
névaddja ismertette el6szor, hétsoros részletet kdzolve beldle. A Halotti beszéd elsé nyomtatott kiadasa
— a Konyorgés hat sora nélkill — Sajnovics Janosnak koszénhet6.

A 18. szazad utols6 harmadahol (1785 6ta) val6 az a felfogas, miszerint az egykori boldvai bencés
kolostor szamara késziilt ez a magyar nyelvii halotti beszédet is tartalmazé kédex. Miutan 1203-ban le-
égett a kolostor, 1203 és 1216 kozott a somogyvari bencés kolostorban, azutan 1228-41 kozétt a Csal-
I6kdzben, kozelebbrdl Dedkiban® volt, onnan a pozsonyi tarsas kaptalan birtokaba keriilt a kodex. 1813-
ban a pozsonyi tarsas kaptalan ajandékaként keriilt a Pray-kdexben fennmaradt Halotti beszéd és ko-
nyoérgés (HB és K) legrégibb kéziratos szdvegemlékiink Iényegében a mai helyére.

Amiodta felfedezték ezt a kis szovegemlékiinket, sokszor jelent mar meg nyomtatasban, sokan és
sokféleképpen olvastak, értelmezték. Batran éllithatd, hogy ez az a nyelvemlékiink, amelyhez a legtébb
és legmélyebbre hatol6, legsokoldalibb magyarazatot flizték.

Barczi Géza az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen specialis kollégium keretében behatéan fog-
lalkozott a Halotti beszéd és kdnyodrgés nyelvtorténeti elemzésével. Olyanok latogattak ezeket a foglal-
kozasokat: ,, (...) akiket megfogott és megkotott a Barcz-eldadasok mindig tiszta logikaja, vilagos okfej-
tése, vitazd szenvedélye” — olvashaté a Halotti beszéd Barczi Géza-féle nyelvtorténeti elemzéseit sajto
ala rendezé és szerkeszt E. Abaffy Erzsébet és N. Abaffy Csilla el6szavaban, amiként a kovetkezd
hosszabb, ugyancsak Barczi Géza és munkamaddszere elétt tisztelgd visszaemlékezés is.

(...) Barczi mindig nagy gondot forditott a kérdés teljes szakirodalmanak feldolgozasara, értékelé-
sére: akkor is, ha ennek olykor mar csak tudomanytorténeti érdekessége van, de akkor is, ha egy-egy
véleményt egyetértden vagy érvek sorozataval biralva idéz. Mint igazi tudésra, sohasem volt ra jellem-
z6, hogy akdr a maga tette megallapitasokat véglegesnek, lezartnak, a problémakat egyértelmien el-
dontoknek tekintse. Természetes magatartasa volt sajat allasfoglalasanak kritikus folllvizsgélata is,
nyilt megkérddgjelezése, st elvetése, ha Ujabb adatok fényében masképp latta a megoldast. Erre ebben
az el sadasként folyamatosan irt és elhangzo Halotti beszéd-elemzésben is talalunk példat. (...)?

Az utékornak igy maradt meg betiihiv atirasban:
Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmug. yfa pur e/ chomuv uogmuc.

A legutdbbi, valésziniinek mondhaté A mai olvasata ekképpen hangozhat

egykori olvasata ez lehetett (Kiss Jend szerint) (Kiss Jeng szerint)

Latytyatuk feleim szimtikyel, mik pagymuk isa | Létjatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk: bi-

por &s yomug fagymuk. zony por és hamu vagyunk.

A Halotti beszéd és konyorgés alkotoja fejlett esztétikai értékkel rendelkezett, ezt igazolja ez a
hangzataban is magyaros kis szévegemlékiink, amely az uréli népek nyelvemlékeibél a legrégibb
fennmaradt szovegemlékiink. Kiléndsen becses szdmunkra ez a sz6vegemlék, mivel magyar nyelvi,
benne 190 magyar szétari sz6 a 12-13. szazad fordul6jarol!

A két részbél 4ll6 korai kéziratos emlék elsé 26 sora egy temetésen, a sirnal elmondandé magyar
nyelvii beszéd, vagyis halotti beszéd, tovabbi 6 sora pedig a papi blcsuztatéhoz tartozé latin nyelvi
imadsag, az Ggynevezett kdnyorgés sz6 szerinti forditasa, amelyen erételjesen érzédik az eredeti, bo-
nyolult latin mondatszerkesztés. Ugyanakkor a halotti beszéd mondatai kdnnyedén és folyamatosan
kapcsolddnak egyméashoz, az éld beszédmadot tikrozik. Hézagtalan lendiiletet ad a sz6vegnek a meg-
szakitatlan mondatkapcsolas, amely szintén fokozza a beszéd erdteljességét. A lattyatuk, feleim,
sziimtikhel szerkezet a latassal 6sszefiiggo érzetet kétszeresen jelzi; ez a retorikai megoldas 6si népkdl-
tési forrashdl eredo.

A Halotti beszéd és konyorgés tomdrségét megfigyelhetjiik a korabeli magyar nyelv siritd szerke-
zeti formaiban, igy a hadlava holtat igeneves szerkezetben. Ma csonkamondatos szerkezetben ekkép-
pen mondjuk: Hallotta, hogy meghalt. Erdemes felfigyelniink a ’halal’ kifejezés megharomszorozott
véltozatara, ahogyan létrehozza az egykori szerzé a figura etymologicét, azaz téismétléses fordulatot:

L Itt sziiletett Papp | mre magyar kolts, aki ma Pragaban € és alkot, ott erésitve a csehorszagi szérvanyban él6 magyarsagot és
a nyolc évszazados magyar lira Gjabb fejlédési iranyait.
2 E. Abaffy Erzsébet és N. Abaffy Csilla 1982: A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elemzése. Akadémiai Kiadd, Budapest
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halalnek haldlaal holsz. Az eredeti latin szdvegben kétszeres figura etymologica talalhat6. A Halotti
beszéd és konydrgés e nyelvi leleményében ott cseng az alliteracid, ahogyan a kdvetkez6 mondat élén
is: hadlava holtét.

A mu figyelmes olvaséjanak felttinik az eredeti 13-14. sor talalkozasanal az elgondolkodtat6 kér-
dés és a szigoru feszességgel, tomdren fogalmazott valasz, majd szinte hallani az ezutan beallé dobbent
csondet: Kik ozuk? M vogymuk.

Elénydsen jarult a beszéd Gnnepélyes stilusidhoz a kor meghatarozé gregoridn dallamvilaga. A
gregorian, ez az egyszélami egyhazi ének ritmuslejtései dnkéntelendl is atsz6tték a Halotti beszéd és
kdnydrgés magyar nyelvi kéziratos kis szovegemlékiinket.

A Halotti beszéd és kdnyorgésr 6l retorikai szempontbdl

Nem mehetiink el e mellett a kéziratos kis szovegemlékiink mellett anélkiil, hogy szamot ne adnank a
retorikai értékeirsl. Ebben a szemrevételezésben kivalo iranytiink A. Jaszd Anna retorikakdnyve, a
Klasszikus magyar retorika cim, lapozzunk bele (121-27)!

A Halotti beszéd és kdnyorgés retorikai szempontu elemzésének a kiinduldpontja az, hogy ez a kis
kéziratos szévegemlékiink egyhazi beszéd, amely az Ugynevezett bemutaté beszédhez all kdzel, ugyan-
akkor tanacsadasnak is tekinthetjik, és nyilvanval6 az olvasé szdmara, hogy iméadkozasra val6 buzdi-
tasként is értelmezheté szermé (sermo super sepulchrum), azaz szabad targyd beszéd a koporso felett.

A Halotti beszéd és konyorgés szerkezete igy épil fel:

1.Megsz6litas

2.Tétel

3.Bizonyitas elbeszéléssel )az okozat magyarazata az okkal)
4.Kovetkeztetés

5. Tettre buzditas (imara a halottért)

6.Indoklas

7.Kdnyorgés a halottért

8.Kdnydrgés dnmagunkért.

A szdvegmii témavélasztasa és kidolgozasa, valamint nyelvezete, stilusa és szerkezete is igazolja
azt a konkldziét, hogy ez a halotti beszéd kerek egész, mialkotas.

A. Jasz6 Anna ezt ekképpen bizonyitja: annak ellenére, hogy az imara valé felszélitast, vagyis a
monitio-t idérdl idére el szoktak valasztani a beszédtél, retorikai szemponthdél, azaz az érvelés szem-
pontjabol azonban a konydrgés szerves egységet alkot az Ugynevezett Halotti beszéddel, ezért ez a kis
szdvegemlékiink, amelyik az urdli nyelvcsalad elsé irott szévegemléke is egyuttal, logikajaban és for-
majaban is remekmiinek nevezheto.

A tanitas gyakorlathoz

Tanitasi gyakorlatunkban tobbféleképpen is hasznosithatjuk a Barczi Gézatol ismert tudomanyos
megéllapitasokat, egylttal mozgdsithatjuk diakjaink meglévé nyelvészeti ismereteit, nem beszélve arrol
a lehetéségrol, hogy ki is egészithetjik az esetenként toredékes hangtani, széfajtani, szokincsbeli,
mondat- és szbvegtani, valamint stilisztikai kompetencigjukat is.

izelitsil, vagy inkabb batoritasul a kévetkezékkel jarulok hozza a magyartanari tanitas- és tanu-
|&sszervezd munkéhoz.

A) Elsé korai kis kéziratos nyelvemlékiink egy hires bibliai eseményt elevenit fel.

a) Olvasd fel a Halotti beszéd és konyorgés (HB és K) azon sorait, amelyek a Bibliabol ismert
torténetet adjak! Valaszolj a kdvetkezd kérdésekre!

— Kik a megszolitottak? Mit jelent ez a kifejezés?
— Nevezd meg az isemiikot!

— Hogyan sz6l a hires isteni tiltas?

— Mi tortént, miutan évék az tilvot gyimilcstzil?

b) Keresd meg a Szentirds megfeleld részében az eredeti elbeszélést! Olvasd fel, majd hason-
litsd Ossze a két szemelvényt! Mondd el, hogy miben hasonlitanak, illetéleg egyeznek, to-
vabba miben térnek el az 6sszehasonlitott szdvegek!

B) Nézz utana konyvtarban, példaul katalégus segitségével, vagy a vilaghalén, hogy kik és mi-
lyen szempontbdl foglalkoztak a Halotti beszéd és konyorgés nyelvemlékiinkkel! Szamolj be
a kutatasaidrol!



C) Hogyan mondjak a magyar kdznyelvben ma mar ezeket a szavakat? Milyen szabalyszerisé-
geket fedeztél fel?
szumtiikhel, vogymuk, pur, munda, gye, hugy, muganek, #it, migé szokosztya

Keress a Halotti beszéd és kdnyorgés szovegébdl tjabb példakat, és elemezd ezeket is!

D) Gyakorold a betiik mai hangértékével megadott Halotti beszéd és konyorgés felolvasasat,
mégpedig a feltételezett egykoru kiejtéssel!
E) Olvasd fel a Halotti beszéd és kdnyodrgés magyar nyelvemlék kovetkezé részleteit!
Latiatuc feleym zumtuchel
mic vogmuc. yfa pur ef chomuv uogmuc. Menyi miloftben
terumteve eleve miv ifemucut adamut. ef odutta vola neki
paradifumut hazéa. Ef mend par adifumben uolov gimilcictul
munda neki elnie. Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl. Ge
mundoa neki meret na eneyc. (...)
(Halotti beszéd és kdnyorgés — részlet)

(...) yfa ki nopun emdul oz gimilf
twl. halanec halalaal holz. Hadlaua choltat terumteve iften
tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. el evec oz tiluvt
gimiltwl. ef oz gimilfben halalut evec. El 0z gimilfhec wli
keferuv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola.
Num heon muga nec. (...)
(Halotti beszéd és kdnyorgés — részlet)
Elemezd a fenti szemelvények kovér betiikkel kiemelt adatait!
F) A Halotti beszéd és kdnydrgés sz6vegét olvasva feltiinik a figura etymologica stiluseszkdz is.

A beszéd, illetleg a mondandd céljanak elétérbe allitasa, vagy az érzelmi hangulati ha-
tas végett gyakran éliink az erdsités elnevezésii stiluseszkdzzel, méasképpen ismétléssel. En-
nek egyik fajtaja a téismétlés, latinul: figura etymologica, azaz szarmazas szerinti alakzat.
Példaul: életet &, tudni tudom, ,, Szall az ének szdjrul szijra” stb.

A figura etymologica stilushatasat az adja, hogy nyomatékosabba teszi az illet6 fogalmat,
és noveli a szdvegkdrnyezet zeneiségét.

a) Foglald 6ssze a fentieket! Mi a figura etymologica? Gytijts kdznapi és szépirodalmi pél-
dakat is a téismétlésre!

b) Elemezd a fenti ismertetés felhasznalasaval a Halotti beszéd és konyorgés szovegében
olvashat6 figura etymologica stiluseszkozt!

G) lgazold, hogy a megszolitas, tétel, elbeszéléssel tdrténd bizonyitas, kdvetkeztetés, tettre buz-
ditas, indoklas, a halottért és dnmagunkért valé konyorgés elemekbdl épil fel a Halotti be-
széd és kdnyorgés cimii szovegemlékink!

H) Ertékeld a Halotti beszéd és kdnydrgés szévegemlékiink jelentéségét!

1) Tanulj meg két—harom mondatot elsé kis dsszefiiggé kéziratos nyelvemlékiinkbsl! Indokold
meg a valasztasodat!

Altalanos tapasztalat szerint a tanulok szivesen probalkoznak — tanari Gtmutatas nyoman — a ko-
rai nyelvemlékeinknek az egykori (vélhetd, feltételezhetd) hangzasat visszaadé felolvasasival. Batorit-
suk ezutan is oket efféle szellemi kalandozésra!

Diakjaink a tanult leird nyelvtani ismereteiket probara tehetik, kiegészithetik a sziikséges tanacsa-
ink kamatoztatasaval akkor és gy is, hogy tanulmanyozzak ezeknek a becses nyelvemlékeinknek a
hangfejlddéstt, szokészetiik alakulasat, mondat- és szovegszerkezetiiket, valamint nyelvi-stilisztikai ki-
fejezésmadjukat is, mindig figyelemmel a korabeli helyesirasra is.

Célszerii azzal a dilemmaval is foglalkoznunk, amikor nyelvemlékeinkrél tartunk korképet fel-
mutaté magyar nyelvi 6rakat, hogy hogyan is kell irnunk ez idé tajt ezeknek, a kilénb6zs korokbdl
val6, az irott nyelviinket drzd becses kincseinknek a tudomanyos kdzéletben szamon tartott cimeit, hi-
szen ne is tagadjuk, bizony eléggé vegyes a kép ezen a téren is.



M eger ésitésil

Most, amikor 2014-ben Barczi Géza mulhatatlan tudomanyos értékei elétt tisztelgiink, Ujra és Ujra
szembe kell nézniink az ezeréves dilemmaval: nekiink, magyaroknak hol a helyiink a vilagban? Eljik
mar meg sopankodasok és délibabos tudomanyoskodas nélkiil azt, hogy itt a helyiink Eurépaban, tdbb
mint ezer éve Kozép-Eurdpaban, ahol ezt vallhatjuk Vorosmarty Mihaly kertelés nélkiil kimondott
igazsagaval és nem kevés bliszkeséggel a nemzetek elétt:

Es annyi balszerencse kozt,
Oly sok viszaly utan,
Megfogyva bar, de térve nem,
El nemzet e hazan.

Mivel a magyar nyelv azon nyelvek egyike Eurdpaban, amelyik nem az indoeurépai nyelvcsa-
ladba tartozik, vagyis nem all genetikai rokonsagban sem a latin, sem a german, sem a szlav nyelvek-
kel, raadasul nyelvrokonai sem laknak a kdzvetlen kdzelében, talan ezért is fontos idérél idére foglal-
koznunk anyanyelviink, a magyar nyelv torténetével.

Mi az, ami 6sszekoti a vilag legkiilbnbdzsbb tajain, orszagaiban él¢ magyarokat?

1. AKkozos nyelv.

2. Az etnikai 8sszetartozas tudata.

3. Atorténelmi hagyomany.

4. A kulturdlis értékrend.

Ezen 6sszekdts kapesok megerdsitésedl is alljon itt, mintegy emlékeztetsil, Mdricz Zsigmondnak
a Kelet Népéhal citalt vallomasa nyelviinkrél, és iparkodjunk tanitvanyainkkal egyittmiikddve okosan,
értékalléan kibontani ennek az allegorikus képnek a jelentésrétegeit: ,, A magyar nyelv ezer év 6ta min-
denesetre itt él... Honnan tudjam azt, hogy az Arpadok alatt hogy hangzott? Es még inkabb honnan
tudjam meg azt, hogy az Arpadok el4tt hogyan dorgétt? De itt van, és az ezeréves szavak, ahogy a si-
tétségbdl, oklevelek latin masszajabdl els-eldbukkannak, olyan fényesek és ragyogdak, mint a csilla-

gok.”
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IV. tankdnyvkutaté szimp6zium Révkomaromban (Komarno, Szlovékia)
Idegje: 2014. aprilis 25. 10. 30-17 h., helyszine: Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kara,
kari tanacsterem (309.)
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A magyar fold és nép irant elkodtelezett ird
Gulacsy Irén (1894-1945)

A Kossuth-szonokversenyen 2013 novemberében is atadtak a legjobbnak itélt néi szénoknak — Arany
Avriellanak, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem hallgatojanak — a Gulacsy Irén-dijat, amelyet a Magyar
Asszonyok Erdekszovetsége 2005-ben alapitott. A szonokverseny szervezéinek, illetve az érdekszovet-
ségnek a szandéka a vetélkedd kezdeményezésében és a dijalapitasban talalkozott: a verseny célja
ugyanis — tobbek kdzott — a kozéleti, szakmai szerepekre valo felkészités, valamint a hagyomanyapo-
las, az érdekszovetség pedig a dijjal arra figyelmeztet, hogy a mai kornak is nagy sziiksége van Gulacsy
Irénhez hasonl6 nékre, asszonyokra, akik kellé érzékenységgel, odafigyeléssel és felelésséggel keresik
a megoldasokat a kdzosség problémaira. A Magyar Asszonyok Erdekszévetsége ugyanakkor a dijjal fel
szeretné eleveniteni a k6zdsség tudataban az irond emlékét, aki a két vilaghabor( kézotti magyar iroda-
lom legolvasottabb szerzéi kdzé tartozott, de manapsag alig hallani réla. A szévetség gy Véli, hogy az
irong élete és munkassaga példakép lehet a mai nék szamara, Gulacsy Irén ugyanis elkdtelezett alkotd
volt, miiveivel nem csupan szoérakoztatni akart, hanem a ,,veszedelemre és pusztulasra” figyelmeztetett
azzal a céllal, ,,hogy a tarsadalom lelkiismeretét felriassza, életdsztonét ontudatra korbacsolja, akarat-
eregjét onmentd tevékenységre felvillanyozza. Gulécsy Irén miivészetének nagy érdeme, hogy egész fo-
gantatasaval benne gyokerezik korunk égetd problémavilagaban és a magyar fold és nép irant valo
szinte szenvedélyes rajongassal kivan részt venni a fajé kérdéseknek megoldasaban.” (Banhegyi 1939:
159).

Gulécsy Irén élete ésiroi palygja

Az irén6 1894-ben a Szeged melletti Lazarpusztan sziletett. Koradn — még 16. életéve betdltése elétt —
férjhez ment idésebb tavoli rokonahoz, Palffy Jené mérnokhoz. A hazassagkotés utan — rovid Tolna és
Sopron megyei, majd szegedi kitéré utan — Nagyvaradon telepedtek le, ahol a férj nem sok idé6 mulva
gyogyithatatlan beteg lett, és hatralevs életét tolokocsiba kényszerillve, magatehetetlenil toltotte.
Gulacsy Irén onfelaldozéan apolta férjét, mikdzben a kenyérkereset gondja is az 6 vallaira nehezedett.
Ujsagiroként munkatarsa lett a legtébb erdélyi lapnak és folyoiratnak, ugyanakkor egymés utan jelentek
meg novellaskétetei, regényei, szindarabjai, amelyekkel jelentds sikereket aratott. Férje 1927-ben be-
kovetkezett halala utan Kolozsvarra kéltdzott, majd visszatelepedett Magyarorszagra. 1945-ben, Buda-
pest hombazasakor vesztette életét, amikor lakasat telitalalat érte. A Hamuess cimii miive az Erdélyi
Szépmives Céh kiado elsé koteteként jelent meg, a Fekete vélegények cimii regényét élete soran 24-szer
adtak ki. A Fekete vdlegényekkel elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia Péczely-dijat, 1939-ben
Corvin-koszoruval is Kitlintették, ugyanekkor érdemelte ki Budapest Székesfévaros Kazinczy-dijat,
majd a Pet6fi Tarsasag Jokai-nagydijat (1940) is elnyerte. Regényeit, novellait francia, német, olasz és
lengyel nyelven is megjelentették, de nevét és miveit halala utan elfelejtették, alig emlegették.

A torténelmi regény az erdélyi irodalomban

A torténelmi regény az egyik legdivatosabb miifaja volt a két vilaghaboru kozétti erdélyi irodalomnak.
A miifaj reneszanszét tobb tényezé befolyasolta, ezek kdzill az egyik legfontosabb az volt, hogy a jelen
aktualis, de a cenzUra miatt tiltott kérdéseit a malt torténései révén meg lehetett jeleniteni, a masik pe-
dig az, hogy a torténelmi témak lehetdséget biztositottak a transzszilvanizmus altal meghirdetett sajatos,
erdélyi identités kialakitasara. Ezért is fordultak az irok ezekben a miivekben leggyakrabban az 6néll6
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erdélyi fejedelemség iddszakéhoz, amely korban a tipikus erdélyi sors lényegét keresték és talaltak
meg. Az irénék ezenkivil — hogy a ,,haza, csalad, szerelem” 8sszefiiggései kapcsan a vivodasaikat is
abrézolni tudjak — sajatosan szinezték is a mufajt, néhol a csaladregénnyel, méashol az életrajzzal vagy
az erotikus tdltésti romantikus regényekkel rokonitottak

Fekete vélegények: cim, regényidé, cselekmény, szer kezet, szer epl 6k

A cimben a ,,vélegény” sz6 jelzi, hogy a regény kozéppontjaban a jegyesség, a valamivel valé eljegy-
zettség kérdése all. A két fekete vélegény Tomory P4l kalocsai érsek, a mohacsi csatdban harcold, vesz-
tes magyar sereg vezére, illetve Czibak Imre varadi plispok és temesi ispan, aki a Mohacs utani zavaros
idokben igyekszik rendet teremteni. Czibak egy szerelmi csalédas dzvegye: 6t Zapolya Borbalanak a
sajat testvére iranti perverz szerelme és csaladi érdekbdl elkdvetett hiitlensége szakitja el egy ideig a vi-
lagi élettsl, Tomoryt egy véletlen szerencsétlenség — menyasszonyéanak haléla — az eskivé éjszakajan.
Mindketten elveszitik tehat szeretett valasztottjukat, igy ezentll csak egyetlen menyasszonyt kivannak
szolgalni, karddal: Hungariat. A két fekete vélegény élete dsszefonddik, hogy azutan sorsuk tragikusan
végzoédjék: mindketten hazajukért aldozzak életiiket.

A regényids a Mohacs kortli évtizedeket 6leli fel: Corvin Janos meghalt, Magyarorszag tronjan a
beteges és tehetetlen I1. Ulaszl6 dl, s a korona megszerzéséért a Habsburgok és a nagyravagyo Zapolyai
Janos, Szepes grofja verseng. A cselekmény 1504-ben kezdédik, és 1514-en, 1526-on keresztil 1534-ig
megy el, harminc esztendén keresztiil, serdiilé koratol halalaig kisérve hosét, Czibak Imrét. De ebbe a
harminc esztendébe belesiiritédik az egész magyar térténelem, malt, jelen és jovendd: latjuk az esemé-
nyek el6zményeit és kovetkezményeit, a befejezést pedig az iréné a jovendének szanta.

A fejezetek parhuzamos szerkesztéstiek, Gulacsy a valtozé szinhelyeken egymas mellett vezeti a
hasonl6 alakok torténetét, akik jol megkomponalt dramai jelenetek soraban talalkoznak és (tkdznek
Ossze. Rengeteg karakteresen megrajzolt, egyénitett szerepl6t vonultat fel az irdné, akik eleven, tapint-
hat6 emberek. Minden egyes szerepl6t cselekvésében mutat meg, nem magyarazza, nem értemezi tette-
iket. Sok szerepl6t sorsat — mint Zapolyaét, az anyjaét, a higaét, Lajos kiralyét — évtizedeken &t koveti,
akarcsak a féhosokét.

A regényt a kalandosség, a sokszinii cselekményvezetés jellemzi. A miiben a tdrténelmi események
jatsszék a foszerepet, e torténelmi hattér elstt azonban hiteles emberi torténetek bontakoznak ki: barat-
sagok és szerelmek sziiletnek és sztinnek meg, pozitiv és negativ szereplék vonulnak fel, élik minden-
napjaikat és csapnak dssze. A regényben pontos képet kapunk a korabeli tarsadalomrél, minden réteg
képviselteti magat: megismerkediink a kiralyok udvaraval, a nemzeti beallitottsagl kdznemessség, az
idegenparti féurak, a sorsaval elégedetlen parasztsag életével. A haromkotetes mii lapjain hil és énz6
féurakkal, egyszerd, jéindulatd nemesekkel, nyomorgo parasztemberekkel, felkelskkel, gyermekkirély-
lyal, biinds testvérszerelmesekkel, klastromban él6 baratokkal, a martirhalalt hdsiesen vallalé paraszt-
vezérrel talalkozunk. A cselekmény f6 vonalat Czibak Imre és Tomory Pal torténete adja meg. A két
fohés a maga egyéni tragédiaja utan el akar szakadni a vilagi élettél: baratcsuhat 6lt. A két baratot
azonban kiragadja a klastrombol az orszag kdveteld szava: Tomory mint vezér esik el Mohacsnal,
Czibak Imre életben marad, neki tovabb kell kiizdenie, hogy majd eljojjon szaméra az 6nként vallalt,
»nagyszerd halal”. Czibak Imre tragédiaja az, hogy nemcsak a gyiil6lt ellenség ellen kell harcolnia, ha-
nem sajét népe, a magyarok ellen is, akiket szeret. Sorsa tipikusan magyar sors, torténete — kiilsé harca-
ival és bels6 vivodasaival — annak a magyarsagnak a torténete, akivel kapcsolatban Paulis barat
(Tomory Pal) a regényben igy kialt fel: ,,Rajtunk az Isten biintets keze!”

Torténelmi hitelesség és aktualizalas

Gulacsy Irén a Fekete vdlegények cimii torténelmi regényéhez elmélyilt elétanulmanyokat végzett,
hlsz kotetnyi jegyzetanyagot készitett, amelyet beépitett miivébe. Az iréné a milben archaizal6 nyelvet
hasznal, ez azonban nem rekonstrukcié, hanem kiilénb6z6 korok szavaibél, sz6fordulataibol elvonat-
koztatott, altala teremtett régi magyar nyelv. A regényben Gulacsy a kézépkori Magyarorszag Mohacs
korali széthullasat eleveniti meg, az ismert torténelmi tényeket a lehetd leghitelesebben mutatja be,
ugyanakkor a fikcionalitast miikdtetve — ezek hézagaiba — egy kitalalt torténetet helyez bele. Kritiku-
sai a regény gondos korrajzat, torténelemszemléletének elevenségét emelik ki, ehhez azonban hozza
kell tennlink azt, amit Pomogats Béla a torténelmi regény miifaja kapcsan kiemel: az ir6 mar a torté-
nelmi adatok szelektalasaval Ujrairja, illetve értelmezi a torténelmet, illetve a megiras jelenét is. A két
vilaghabora kozétti torténelmi témaju miivekben a multrél vald beszéd igazi tétje a jelen volt: az erdélyi
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irok az elmalt korszakok eseményeit megjelenits torténelmi regény parabolisztikus olvasata révén ko-
z0sséglik dnmegértését kivantak segiteni.

aktualis erdélyi gondolat visszamend bizonyitasara szolgalt. A mii gy beszél Magyarorszag Mohacs
utani szétszakadasarol, hogy a Trianon kovetkezményeként szétszaggatott magyarsagot is megszdlitja.
Guldcsy a Fekete vdlegényekben a hdrom erdélyi nemzet egymasrautaltsaganak, az erdélyiség jellemzé-
jének tartott szabadelvii tolerancianak megannyi példajat mutatja fel a mult eseményei kdzott. A szerep-
16k eszméin keresztiil az ir6né a toleranciara és a nagyhatalmak kozti egyensulypolitikara alapozo fiig-
getlen Erdély gondolatét hangoztatja. A regénybdl az olvashat6 ki, hogy az erdélyi fejedelemség kizard-
lag a vallasi és politikai egyensulyon keresztiil, az érdekellentéteken feliilemelkedve tarthatja meg fiig-
getlenségét. A mii végsé Uizenete az, hogy csak az dnfelaldozd hazafisdggal rendelkez6 hssé nemesiil-
tek dsszefogasa gatolhatja meg a magyarsag tovabbi pusztulasat, vezetheti a nemzetet a megujulés Utja-
ra.

Sudér fenydbél larmafa

Guldcsy Irén regényének hése, Czibak Imre haléla el6tt — elarulva és magara maradva — sudar fenysbél
larmafét allit, igy figyelmezteti Erdély népét a veszedelemre. Az irdné is — héséhez hasonléan — mivé-
vel jelzétiizet gyuijt, felrdz, figyelmeztet: a vilaghabord és Trianon utani helyzet — a Mohacs utani kor-
szak katasztrofajara emlékeztetéen — végzetesen tragikus. De van kilt... Ha a kozélet szerepl6i —
Czibak Imréhez hasonldan — felismerik a kiilonbdzé tarsadalmi rétegek és osztalyok egymasrautaltsa-
gat, ha sikerill megteremteni az egyéni és osztalyérdekeken feltilemelkedd nemzeti egységet, a kdzos-
ség és a haza megmenthetd. Czibak Imre eszméi alapjanak Erdélyt tekinti, ahol ennek az egységszellemnek
multja, hagyoménya van. Czibak az elképzeléseit nem tudja megvaldsitani, élete tragédiaval fejezodik be, a
regény végén meghal, ennek ellenére a befejezés nem sugall reménytelenséget. Czibak Imre halala 6nként
vallalt, méartiromhalal, amely felrdzza bénultsagabdl az orszagot, és a hds terveinek a megval6sitasara birja
azokat is, akik addig kézonyosek voltak a nemzet sorsa irant. A féhés haléla tehat nem bukas, hanem megdi-
cs6llés, ami a jovobe mutat: a remény hangulatat tarsitja a tragikus befejezéshez.
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Remete a Tisza partjan

Ferenczi Tihamér kolté, 1941. november 24.-én szi-
letett Karpataljan magyar allampolgarként, a bereg-
szészi jarasban talalhaté Badal6é nevii kozségben.
Igazi lokélpatriotaként jelenleg is ott él. Altalanos és
kozépiskolai tanulmanyait sziléfalujaban végezte,
1966-ban tette le érettségi vizsgdit. Csaladja nem
volt, édesanyja halala utan rokonainal huzta meg
magat. Vele szilletett l4tasproblémai miatt ma is rok-
kantsagi nyugdijat kap.

1965-ben jelent meg elsé verse, késébb tdbb
karpataljai magyar nyelvii lapban is publikalt: Kar-
pati 1gaz Sz6, Voros Zaszl6, Beregi Hirlap, Hatodik
Sip, de verseit kozolték a Karpati Kalendariumban
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is. Jelenleg a Magyar irészovetség Karpataljai ir6-
csoportja Egydtt cimii irodalmi és kozéleti folydira-
taban, és a Karpatalja.ma nevii internetes portalon
jelennek meg miivei. Kordbban tdbb neves magyar-
orszagi folyéiratban is publikalt, néhany kolteményét
leforditottak ukran nyelvre. Verseit szamos antolégi-
dba is bevalogattak, ami a szovjet idékben nagy tel-
jesitménynek szamitott. Mivei ott szerepelnek A va-
rakozas legszebb reggelén (1972), Savarvanyszinben
(1977), Lendiilet (1982), Sugaras utakon (1985), Ev-
gydriik (1987), Vergddd szd (1990), Toredék ha-
zacska (1994), Verecke (2003), Viszontlatas (2008)
cimii antolégiakban..
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A mult szézad hetvenes éveiben kapcsolatba ke-
rilt a Forras Stadioé helyébe 1éps Jozsef Attila Iro-
dalmi Stldi6 tagjaival. 1979-ben, a st(dié konyvso-
rozataban jelent meg elsé kotete Szivem volt mér
minden cimmel. 1990-ben Nagy Zoltan Mihéallyal je-
lent meg ikerkotete Férfiids cimmel. 2000 tavaszan a
Mandatum Kiad6 gondozaséban latott napvilagot a
ViZel, 2004-ben az Intermixnél A csenden tdl cimi
kényve. Dupka Gyorgy, a kiad6 tulajdonosa 2011
6szén a kolté hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol
jelentette meg a Tolgybsl gerincet cimre hallgat6
konyvét, ami a kolté legjobb hetven versét tartal-
mazza. A kérpétaljai magyar irodalomra amugy is
jellemzg az Gjrakdzlés, szinte minden jelentés szer-
z6nek jelent mar meg valogataskotete. 2001-ben
megkapta a Magyar [részévetség elndkének okleve-
1ét.

Jo baratsagban allt az 1997-ben elhunyt Kecskés
Bélaval és Nagy Zoltdn Mihallyal, aki tdbb kotetét is
szerkesztette. Utobbi irja a koltérél a 2011-es kdnyv
utészavaban: Ferenczi Tihamér vélhetden jél tudja,
hogy a tagabb Egész (tarsadalom, sét Univerzum)
problematikdjanak kimondva-feloldasa elsésorban
az emberi gyotrelmek csillapitasaval kisérelhetd
meg, de korantsem a siker esélyével, hiszen vila-
gunkban a nagy hianyok terhét cipeld gyakran kolts
gyakran vanszorgasra, Ujabb és Ujabb negativ cso-
dakkal valo szembeslilésre kényszerll, ahelyett, hogy
otthonra lelne abban.

Ferenczi Tihamérral személyesen 2011 §szén ta-
lalkoztam el6szor a sziléfalujaban, amikor Dupka
Gyorgy és a teleplilés kdzossége linnepséget szerve-
zett a kélto hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl, és
egyben bemutatték a mar emlitett versgyiijteményét.
Egy alacsony megszeppent, félénk gyereket lattam
tlIni a zajos sokasag kozepette, de szemében a bol-
dogsag langja lobogott, a szja sarkaban ott bujkalt
az a fajta mosoly, ami azon emberek sajétja, akik ugy
vélik, nem éltek hidba. Sors-tépazta életat all mégot-
te, de ott akkor 6 volt a kdzéppontban, az a sok em-
ber csak azért jott el, hogy Ferenczi Tihamért a kol-
t6t, a falu hirességét tinnepelje. Csekély vigasz egy
hianyos életért, de valahol mégis egy pozitiv vissza-
jelzés az olvasok, illetve az életterének kozdssége fe-
161.

Hetven év, hetven vers. Egy ember, egy élett.
A vélogatés kotete beszédes verssel indit, valamit e
kell mondanom / killénben nem lesz oltalom — irja a
Valamit mondani cimt miivében. S ez a valami min-
den, minden, amit a kolté atélt, gondolt, egy atszen-
vedett élet versekbe ontve. Majdnem azt irtam, 6lve,
mert némely irdsat olvasva, olyan érzetem tdmadt,
hogy a vers végén a szerzg is befejezédik, elmalik, a
pont az & végét is jelenti. De mégsem, hiszen fénix
madarként Ujra feltdmad a kdvetkezé kélteményben,
ahol éppen a rég elhalt badal6i cigany zenész, Lamek
hegedtijét szdlaltatja meg, és az olvaso filében mint-
ha valéban felcsendiilnének az enyészetté valt dalla-

mok. Mint mikor ha felsirt / Lamek hegedije / iste-
nek mennyei nektarja / faradt a lelkiinkbe (Lamek
hegediije).

Ferenczi egész életét szilsfalujdban toltotte
visszavonultan, mar-mar rejtézkddve, ami foként a
vele sziiletett latashibanak tudhat6 be. Bolyongok / az
éjszakak / hold-mosta / szurdokjaiban. // Mégse tu-
dom / nem tudhatom: / a csenden tdl / mi van? (A
csenden tdl) Koltészetét a tdmorség, a sallangmentes
egyszerii kozlési forma jellemzi. Verseinek tobbsége
rovid ténykozlés, egy gondolatot visz végig vagy
csupén elindit, hogy az olvas6 a kolté altal kijeldlt
Gton jusson el a megvilagosodashoz. Urt vé4jt belém/
acsond. / Benne lényem/ gdoéng. (Ur)

Ferenczit olvasva az egyszerre énmagaba zarko-
z0 és a vilagra racsodalkoz6 ember tépelédése, mar-
mar dnmarcangolésa tarul az olvaso elé. Miért is hit-
tem volna, hogy egyszer / a gyermek-nyarbél férfi-
dsz lehet, / hogy a fénymazas égholt-porceléan / felhs-
cserepekre toredezhet. (Férfiids)

Az 1990-es évek elején M. Takacs Lajos ma-
gyarorszagi irodalomtorténész megszerkesztette a
karpataljai magyar irodalommal foglalkoz6 Vergsds
szél cimii antol6giat. Ennek anyaggytijtése soran is-
merkedett meg Ferenczi Tihamérral. O segitett ab-
ban, hogy Debrecenben megmiitsék a szemét. A be-
avatkozas sikeres volt, a kolté latasa jelentésen ja-
vult, a valtozas a verseiben is megmutatkozik. Ahogy
Dupka Gy6rgy mondta az Gnnepi rendezvényen, kép-
letesen sz6lva, kinyilt a kolté szeme, a sziirke, a fe-
kete ezernyi arnyalatanak vilagabol kilépve meglatta
a vilag igazi szineit: reggel / a Nap-kéve / kalasz-
fénye/ meleg/laza // egy/ hegy / kék / buborék / ez
itta/ haza (Grafika)

Orok fajdalom szamara a tars, a kedves hianya.
Tobb versében is felbukkan a sosem volt, a megfog-
hatatlan, a mindig véltoz6, &m soha el nem halvanyu-
16 szeretett lény(lany). Kinyujtja a vagy / feléd a ka-
rom. / Fényedet, |ényedet / akarom nagyon. (Napra-
forgd) Sziikszavisagat, félénkségét személyesen is
megtapasztalhattam a mar emlitett sziiletésnapi ren-
dezvényen, amikor interjat akartam késziteni vele. A
kolté minden kérdésemre rovid témondatokban vala-
szolt, de amikor a feleség, a csalad hianya ker(lt
sz6ba, elhallgatott. Fiatalon 6 is volt szerelmes, vi-
szont a betegsége okozta kisebbségi érzet megakada-
lyozta abban, hogy barkihez is kozeledjen, de a vagy,
a varakozas orokre megmaradt. Varlak, mint buszra
varok / az utolsd kocsit / a fagyon topogva. / Keres-
lek, j6jj, mert ram szall / a nyugtalansag, / bevon,
mint fémet a rozsda. (Nyugtalanul)

A koltdben lakozé férfi nem tud belenyugodni a
helyzetébe. Reménytelenség, nem hiszek neked! /
Perc-6zek ugrélnak / az 1ds sziklain. / Te, Kedves:
barhol vagy, / megtaldllak, / mert hianyzol nekem ...
(Nyugtalanul) Ez a hianyérzet megmérgezi a lelket,
sosem hagyja nyugodni, 6zi, hajtja, hogy szavakba
ontve, versek altal kitdrjon bortonébol, és szabadda
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vélva a vilag részévé valjon. Jatszani tengert, csilla-
got, / mert nem vagy sehol, / rakéta-robaju szerelem
— / ElhGzni / 1anyszivek idegen bolygdi mellett / to-
vabb, feléd, / ragyog6é dom — csillagom — / Elér-
lek-e?/ - Nemtudhatom. (Nem tudhatom)

Az egyediillét, a magany probara teszi az em-
bert, hiszen 6szténénél fogva tarsas lény. Ugy érzem,
Ferenczi szdmara az irés, a koltészet egyfajta mene-
dék, egy 6nmaga alkotta fantaziavilagba koltdzve irja
ki magahdl keservét, amit cipelni mér képtelen. De
minek is tenné, ha megoszthatja veliink olvasékkal?
Ennek az apré termetli embernek hatalmas lelke van,
amit egyfeldl jol alcaz a kulvilag elél, masfelsl meg
»szemérmetlenul” kitarulkozik elétte. Hanykol6dom/
a magany / szalma-z0rejii agyan, / sdhaj-sineken /
zakatol a vagy / elfojtott [ampakkal / feléd. (Hia-
nyod)

Ki ismerheti a legjobban, mint a j6 barat, Nagy
Zoltan Mihély, 6 irja a valogatds ut6szavaban:
Ferencz Tihamér koltészete romlatlanul, romolha-
tatlanul tiszta, benne minden az és annyi, ami és
amennyinek latszik. Mint fentebb irtam, némely ver-
sét a gatlastalan kitarulkozas, az alszemérem nélkiili
igazmondas jellemzi. Nala a fajdalom valéban fajda-
lom, a hiany val6ban hiany, a szerelem valéban sze-
relem, még ha annak targya csak a képzeletvilag ro-
zsalugasaban (ldogél soha be nem teljestilé boldog-
sdgara varva. A kedves csupan a kolté képzeletében
létezik, de ott nagyon is valds, életteli. Ejszakaim /
Altamira- / barlang - / falara / téged rajzol / Amaim
[ grafit-/ ceruzaja. (Barlangrajz)

A valb6sagha visszatérve, a kolté életében fontos
személy volt az édesanyja, aki, mig élt, megprébalt
enyhiteni a tarstalansdg okozta fajdalmon. Anyam

Felhasznélt irodalom:

cimii versében irja : Zlgjatok, / sugar-traverzek. /
Réla szdljatok, / fészek- szivemben / csipogd fidka-
versek! Atvitt értelemben de a Hangvilla cimi kél-
teményben is felbukkan az édesanya: Mint / meguitétt
/ hangvilla, / kondul / anyam nyelvén / a szamban / a
s20.

Ferenczi szdmara egyarant fontos a sziikebb és a
tagabb élettér, a szlléfalu és a Haza. Magyarsagat
nem hangos melldéngeté szélamokkal vallja, hanem
a ra jellemzé csendességgel, de egyben hatarozottan
is. Diaszporéaban élek, / mint rahoi fenydk / tilevelén
| afények. (Rahéi fenysk)

Tobb verse foglalkozik az 6regséggel, az elmu-
lassal, a halallal. Jéggé kovilt vén: / Ulok untan / ez-
redvégi zugban. / Didereg a fény / odimban. (Han-
gulat) Mintha csak programszeriien késziilne a halal-
ra, irja a kdvetkezoket az |degen anyag cimii négyso-
rosaban: Gyl bennem / idegen anyag. // Megterme-
lem/ haldlomat.

Ferenczi verseibdl kirajzolodik egy dnmagéval
hadakoz6 lélek, aki belsé késztetésre vonul szam-
{izetéshe, bilincseit 6nmaga rakta fel. En vagyok a
legkisebb, / aki nem kell senkinek (A legkisebb).
Oldhatatlanul vagyakozik a szeretetre, torédésre,
hogy legyen valaki, aki meghallgatja, megérti 6t. Le-
gylink hat mi, olvasok, akik meghallgatjuk és meg-
probaljuk megérteni a koltot, aki tébb mint hetven
éve almodja életét dnkéntes bezartsagaban a Tisza
partjan. irni / annyi / birni / a |ét / |élegzetét /| |é-
nyersanyag / arany masa / a vers (Filozofiak).

Evek 6ta nem taldlkoztam vele, de 6rommel ér-
tesultem arrél, hogy az eltelt idében nem tétlenke-
dett, megjelenés elétt all legujabb konyve, aminek
cime A magany templomaban.

Ukrajnai magyar szervezetek, intézmények, kézéleti személyek adattéra. Magyar Ertelmiségiek Kéarpataljai Kozéssége. Ung-

var, 2007.
Ferenczi Tihamér: Férfi idg. Karpati Kiad6. Ungvar, 1990.

Ferenczi Tihamér : Tolgybél gerincet. Intermix Kiadd. Ungvar — Budapest, 2011.
Pal Gyodrgy: A magyar irodalom Kérpétaljan (1945-1990) Szabolcsi téka,. Nyiregyhaza, 1990.

Ferencz Tihamér

Semmi versre utal jelet nem
kil d6tt ma még a lélek mélye,
mit arcom kdlapjéara vésne

a gyémant-éli idg.

Jarok itt, 1épteimet mérve,
mint elitélt a cellaban,

faltol falig, szabadsag ennyi,
— esg-récs éllja utamat.

Semmi jel

A lélek mit nem hozhat fel,
a jeltelen, a hallgatag,
ha rab, mint én, idé-fogoly,
sesj-racstdl tévelyll a hit.

Semmi jel, dilt-idege szél
cincal szildlevelet,

talan a nyér rejtette titkat
e sarga pergamenekbe?

Semmi jel, racsos ess az
ablak négyszogén, én-fliggony,
egyhangu ég les ugyanolyan
szindi técsaban magat.
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JOKairol — mas szemszodgbdl III.

Jokai ésaretorika

,»Jokai egy csapasra megteremtette a magyar pro-
zairodalom mfaji soksziniiségét, és ezaltal ki-
apadhatatlan kincsesbanyéja lett a késébbi fejls-
désnek. Ha kellett, az emberiség 6si kultdrkincsét
jelképezé mitoszokig, ha kellett, poros kronikéakig
nyult vissza, s habozas nélkiil hasznalta fel akar a
napisajtd, akar a klasszikus verses epika vivma-
nyait is miivészetében” - firja Szorényi Laszlé
(Szorényi 1989, 163). Véleményem szerint ehhez
a soksziniiséghez hozzajérult Jokai retorikai isko-
lazottsaga és retorikai ismerete, melyrdl — tudo-
masom szerint — eddig nemigen irtak az irodalom-
torténészek.”

Mindenekelétt a retorika kortli félreértést
kell tisztdznunk. A retorika, retorikus, retorizalt-
sag terminust a diszes, patetikus stilus szinonima-
jaként szoktak hasznalni, ilyen kifejezéseket ol-
vashatunk kilonféle tanulmanyokban: ,retorizalt
nyelv”. Ez a széhasznalat azon a téves értelmezé-
sen alapul, hogy a retorika csak stilus, csak diszes
nyelvezet, (res szévirdg. Mikszath is a ,,retorika
szemfényveszté eszkozei”-rél ir (1. alabb). (Ennek
a félreértésnek a kialakulasardl hosszasan irnak a
retorikatorténeti munkak, pl. Golden-Berquist—
Coleman 1983, Perelman 1982.) A klasszikus,
Avrisztotelészen alapuld retorika a stilus alapkove-
telményekeént az illéséget hatarozta meg: illé le-
gyen a stilus az alkalomhoz, a targyhoz, a sze-
mélyhez; tehat a sokszintiséget vallja. Errél szl a
harom stilusnem elmélete (egyszerii, kozépso,
fennkolt stilus). A klasszikus és a modern retorika
targyalja az érvelési médokat is, tulajdonképpen
két pillére van: az érvelés és a stilus. A ,retori-
zaltsag” és hasonlo kifejezések értelmezhetetle-
nek annak, aki ismeri a retorikat.

SzoOrényi Laszl6 a Jokai altal megteremtett
regénytipust jellemzi, ,,amelyben a tiszta, elemi
epikusformak erésen dramatikus szerkezetbe
épitve és a prézaritmus szabalyainak alavetett,
magasan retorizalt nyelven eléadva jelennek meg,
és végso felépitésiikben az eposszal mutatnak ro-
konsagot” (i. m. 140). Ez mind igaz, csak a reto-
rizalt nyelv fogalma értelmezhetetlen. Ha a stilus-
eszk0zok, az alakzatok és a szoképek mesteri hasz-
nalatat jelenti, akkor egyetérthetiink vele. Ha Jokai
regényeinek nyelvezetét altalaban, akkor nem, hi-
szen Jokai minden regiszterben mesterien ir.

* V6. Malnasi Ferenc frasaval, kiilongsen 26. old.

Az aldbbiakban tehat a valddi retorikérol lesz
sz0.

1. Jékai mint szénok
Nem szoktuk a kozépiskolasoknak tanitani, hogy
Jokai hatésos szénok volt. Nemcsak 1848. marci-
us 15-ei forradalmat kirobbant6 révid szénoklata
tantskodik errél, hanem harmincévnyi parlamenti
szereplése, valamint alkalmi, egy-egy meghivas
alkalmabol elmondott beszédei is. (Politikai be-
szédeit két kotetben kiadta a Franklin Térsulat
1930-ban, a kritikai kiadas hat kotetben kozli cik-
keit és beszédeit. Olvashaté néhany beszéde a ko-
vetkezo kotetben: Jokai Mor. Vélogatta, a beveze-
tést és a jegyzeteket irta Fabri Anna. Uj Manda-
tum Kiado, 1998.)

A szénok Jokairél szinesen és hiven szamol
be a kortars és szemtani Mikszath Kalman Jokai
Mér élete és kora c. kdnyvében (1907). (Végig az
Unikornis-kiadasbél idézek.)

1.1. ,,Rokonszenves szénoki alaknak bizo-
nyult, kinek szépen csengé hangja és férfias gesz-
tusai kellemetes hatast gyakorolnak, ami nem kis
sz6 annyi nagy szénok kozott, mint amennyi most
a Hazban van. Meglehetésen az altalanossagok
kdzt mozgott, amit kiilénben a szituacié is magya-
raz. Uj dolgot nem mond, se Gj érvelést nem
hasznal, de a mar ismert argumentumokat egysze-
ri, izléses formaban és félre nem magyarazhato
vilagossaggal talalja fel, menten azonban a retori-
ka szemfényveszt6 eszkozeitsl.” (11/31)

1861. aprilis 2-an gyiilt 6ssze az orszaggyii-
lés. ,,Mar méjus 22-én megtartja sziizbeszédét a
hatérozat mellett, mélységes cséndben, nagy fi-
gyelem mellett.” A zsufolt karzat meg volt elé-
gedve, a képvisel6k Unnepelték, a sajto is dicsérte.
,,Pedig e beszédnek egy nagy szépségét még nem
tudhattak, hogy az, aki mondta, egész élete fo-
lyaméan aszerint viselkedik majd.” Mikszath a
szonok hitelességérél, éthoszardl ir, s valéban az
erkodlcsiség a szonok legfontosabb tulajdonsaga.
(Mikszath hosszan idéz ebhdl a beszédhdl.)

.»...hatalmas jelszavakat tudott beadni a ko-
zonségnek az 6 plasztikus nyelvén, mely minde-
nek folétte all, s ha nem mondhat is érdemileg Gj
és meglepé dolgokat, olyan ruhaba 6ltdzteti a ko-
zelfekvd, s6t mar esetleg hasznalt argumentumo-
kat, hogy roppant hatést idéznek el6; sz6val Deék
szerint Jokai olyan puskaporral is tud 16ni, amely-
Iyel mar 16ttek egyszer. Otletessége és humora
pedig olyan nektar, mely még az ellenfélnek is él-
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vezetet okoz.” (11/66) S itt sorakoznak Mikszath
kényvében a szellemes példak.

,»Elfogultsag nélkil beszélt, a lampalazat nem
Osmerte, kdzbeszolasok nem zavartak, s egy-egy
joizti élcet oly komoly arccal tudott elmondani,
mint senki mas a Hazban...” (11/104-105). Mik-
szath ezen az oldalon nagyon fontos jellemzést ad
Jokairdl: ,,Kulénben zarkdzott és tartézkodo volt,
soha senkinek sem beszélt a bensé dolgairdl, ho-
lott a kilsé élményeit szerette apré anekdotakka
kihegyezni. Valodi érzéseit, banatat, keseriiségét,
megalazddasait nem kozolte senkivel. Magaba
zérta, mint a dio a gerezdjeit. Csakhogy az 6 pan-
célja nem olyan csontszerii héjbdl képzédott, ha-
nem napsugaras mokazéasbol.” (11/105) Eszre kell
venniink, hogy érzelmeit nem kozolte, de beleirta
regényeibe. Mikszath megjegyzi, hogy soha nem
kritizalt, nem bantott meg senkit. Pedig mindent
nagyon is élesen és jél latott az emberi viszonyla-
tokban és cselekedetekben. Az &ruldsokat is.
Minden bizonnyal ezért a vezérmotivum annyi
regényében az arulas (ahogyan el6z6 cikkemben
leirtam).

Utoljara Kossuth temetésén beszélt a Nemzeti
Muzeumnal. ,,Folséges beszédet mondott most,
méltét hozza és magahoz. Hallottuk szelid, csen-
g6 hangjat, a szivek megmartodtak a hazafidi ér-
zések szent balzsamaban, s a szonok, masoknak
adand6 helyet, egy-két vonallal hatrabb lépett a
tomeg kozé — hogy soha tobbé ne keriiljon mar
szembeszoko elGtérbe, csak még egyetlenegyszer
e helyen — abban a helyzetben, amiben a masik
van.” (11/169)

Hasonl6an ir Jokai szénoklatairél Névy Lasz-
Névy alapit6ja volt a Petéfi-tarsasagnak, elntksé-
gére Jokait kérték fel, ezaltal is kapcsolatban vol-
tak, hiteles tan(, mint Mikszath.

(Egyébként Jokai beszédei retorikai szem-
ponthol nincsenek feldolgozva, ezt Fried Istvan is
megemliti [Fried 2003: 168]. Kitiné disszertacio-
téma, javaslom magyartanaroknak, szamit a dok-
toratus a palyamodellben! Az ELTE BTK alkal-
mazott nyelvészeti doktori iskolajaban van alkal-
mazott retorikai program!)

1.2. Jokai miiveiben szamos szénoklatot ol-
vashatunk, komolyat és tréfasat (parddiat) egy-
arant. Hatasos, révid az a szonoklat, amelyet
Baradlay Richard mondott katondinak hazaindu-
lasuk el6tt. Tréfas szonoklat olvashatd A kdszivii
ember fiai elején vagy a Politikai divatok elsé ko-
tetében (95). Nagyon is ismerte a j6 szénok haté-
konysagat, egyik regényében ezt irja: ,,Mondtam,
hogy ne engedjiik 6t szolani, mert ha beszélni
kezd, mind ellentink forditja a kivont kardokat, s

16

varazslo nyelvével kibeszéli az emberek szivébél
a haragot.” (A fehér rézsa, 133) Vitakra, logikai
érvekre is idézhetiink példakat, pl. éles vita zajlik
le az 6sszeeskiivok kozott a Szabadsag a ho alatt
c. regényben.

1.3. Most nincs arra lehetdség, hogy bemutas-
suk és elemezziik Jokai nevezetes beszédeit.
Egyet mégis bemutatunk és elemziink. Ez talan a
legrévidebb magyar szonoklat, egyuttal talan az
egyik leghatasosabb: hozzajarult a marcius 15-ei
forradalom sikeréhez. (Idézem a Klasszikus ma-
gyar retorika c. kényvemben.)

»Testvéreim, a pillanat, melyet éliink, komo-
lyabb teenddkre szolit fel benniinket. Eurépa min-
den népe halad és boldogul, haladnunk és boldo-
gulni kell nekiink is. Legyen béke, szabadsag és
egyetértés! Koveteljuk jogainkat, melyeket télink
eddig elvontak, s kivanjuk, hogy legyenek azok
kdzosek, mindenkivel.”

A retorikai szituacid ismeretes, mindharom
Osszetevdje megvalosult: a szikséghelyzet létre-
jott; az tigyben érdekelt és dontésre kész hallgaté-
s&g, azaz a nép gyllekezik; a vezetoket a korlil-
mények megszolalasra késztették. A konkrét
helyzetet el kell képzelniink: ,,Az orvosifjisag da-
cara, hogy leckeodra volt, otthagyvan professzora-
it, az udvarra tédult, hol Jékai ismételte rovid be-
szédjét” — irja Mikszath, s labjegyzetben kiegészi-
ti a tényeket: ,,Egressy Gabor Ugy irja le mint
szemtanU a jelenetet: Jokai szavai rémité lelkese-
dést idéznek el a népben” (Jokai Mor éete és
kora, 122). A kis régtonzés miniatiir remekm,
tettre buzditd tandcsadé beszéd. A testvéreim
megszolitds a lehetd legkOzvetlenebb: egységet
teremt a szonok és hallgatosaga kozott. Az elsé
mondatban enthimémat alkalmaz a szénok: az
eléadasok hallgatasanal komolyabb teendékre
szdlit a pillanat (megszemélyesités és metonimia
egyben, mely a jelenlevéséget teremti meg). A
masodik mondat okkal val6 magyarazata az elsé-
nek — kitehetnénk a hiszen kétdszot, de a kots-
szohiannyal (asziindetonnal) témdrebb, izgalma-
sabb a kapcsolés. A méasodik mondatban egészrél
részre érvelés van, az implikalt premissza: mi is
Eurdpa népei kdzé tartozunk. Ez is enthiiméma: a
hidnyt a hallgatdsag valdsziniileg gondolatban ki-
egeésziti. A tagmondatok hatéran lévé kett6zés
(anadiplészisz) funkcidja az dsszetartozas hangsu-
lyozasa. A felszolit6 mondat a célok megfogal-
mazasa. A befejezés a cselekvésre vald felszdli-
tés, a jogok kdvetelése pedig mindenkire vonat-
kozik. Az utols6 sz6 az egységet hangsllyozza —
mindenkivel —, Jokai biztosan sziinetet tartott el5t-
te, s nyomatékkal, erésen mondhatta. A rogton-
zésnek megvan a klasszikus szerkezete: megsz6li-



tés, tétel, bizonyitas, befejezés a cselekvésre vald
felszolitassal. A szonok és a hallgatosag egységét
a beszédet keretezé szavak és az enthimémak
biztositjak. A beszéd hatasat a korabeli feljegyzé-
sek és maguk a marciusi események tanusitjak.

(Zaréjelben jegyzem meg, hogy Mikszath
szemére hanyjak, hogy Jokai-konyve nem tartal-
maz regényelemzéseket, vd. az utdszoéval, 209. o.
De miért legyenek benne elemzések, amikor az
ironak mas célja volt: Jokai Mor éete és kora, er-
rél szol a kényv. Messzemenden etikatlan maga-
tartds olyasmit szdmon kérni az ir6t6l, ami nem
allt szandékaban.)

2. A retorikaismerete ésalkalmazasa
Jokai nemzedéke tanult retorikat az iskolaban,
mégpedig eredeti, elsésorban rémai forrasok alap-
jan. Olvastak A C. Herenniusnak ajanlott retori-
kat, Cicero retorikaelméleti miiveit és beszédeit,
Quintilianus Szénoklattanat. A 19. szézad elsé fe-
lében Grigely Jozsef latin nyelvii retorikajat hasz-
néaltak, feltehetéen Jokai is ebbdl tanult. Ez a reto-
rika a Il. Ratio Educationis (1806) utasitasait ko-
vette: Institutiones oratoriae in usum gymnasi-
orum Regni Hungariae et annexarum provincia-
rum, Buda 1808 (Szénoklattan a Magyar Kiraly-
sag és csatolt tartomanyai gimnaziumainak hasz-
nalatara, 12. kiadasa: 1847); mintegy négyszaz
oldalas, részletes, sok példat tartalmaz6 retorika.

Jokai alaposan ismerte Cicero miiveit, errél
tantskodik a Félistenek bolondsagai lentebb be-
mutatott részlete. Ismerhette a korabeli retorikai
szakirodalmat is, erre bizonyiték Kéarpéathy Zoltan
kovetkezd részlete: ,,Eveline jar ala s fel a kas-
télyban, kezében egy szépen bekotott konyvet
hord. — Ez Balir Hugo esztétikai munkaja, ezt kell
olvasni Vilmanak, ez éppen neki valé6 mi.”
(1/196) Hugh Blair, skot lelkész és egyetemi ta-
nar, az egyik legnagyobb hatasu retorikus, 1783-
ban jelent meg oriési sikeri mive: Lectures on
Rhetoric and Belles-Lettres (Retorikai és szépiro-
dalmi eléadasok), melyet 1838-ban Kis Janos
magyarra forditott Blair Hugo rhetorikai és
aesthetikai lecké cimen. Jokai egészen biztosan
ismerte.

A gimnazista Jokai retorikai és poétikai gya-
korlatait késébbi sdgora, Valyi Ferenc vezette —
irja Névy LaszId, aki maga is irt egy kit{in6 reto-
rikat (Névy 1894, 6).

Tudomésom szerint nem irtak az irodalomtér-
ténészek Jokai retorikai muveltségérol. Wéber
Antal emliti ,,stilisztikajanak, retorikajanak ural-
mat”, de ez altalanos megallapitas (Wéber 2001,
8). Tanulsagos viszont, amit Szilasi Laszl6 arrol
ir, ,,hogy Jokai talan épp azért dolgozhatott olyan

gyorsan, mert kidolgozott szabalyrendszer (talan a
retorikaé is) segitette ebben. Mar csak azért is
gondolom ezt, mert Mikszath (valljuk meg azért
mégiscsak meglepd maédon) Jokai egyik o eré-
nyének a retorikai rovidség, a brevitas, vagyis a
tomorség erényét tartja” (Szilasi 2000, 84). Az
biztos, mint latni fogjuk, hogy a retorikai érvelés
— nem éppen a szabalyrendszer, a retorika lényege
nem a szabalyrendszer — kimutathaté miveiben.
A brevitas pedig gondolatalakzat, és igenis gyak-
ran €l vele Jokai (ilyenek a bevezetések, pl. az Es
mégis mozog a fold bevezetése, vagy ahogyan
Baradlayné 6sszefoglalja Edit kalandos utjat Ri-
chardnak).

2.1. Jokai regényeiben szdmos, a retorikai ta-
nulmanyokra célzé utalas talalhat6. A chria tébb-
szor is eléfordul, pl. ,,A nagy Dedk mint kisdeak”
c. anekdotaban (Lenci frater 140). Ebbsl megtud-
juk, hogy Deék jeleskedett a poétikai, a retorikai
és a dialektikai osztalyban. A poétikai osztalyban
megtanultak a stiluseszkdzoket, a retorikai o0sz-
talyban a beszédirast, a dialektikaiban a logikat és
a vitatkozast. A chria olyan mondas, amelynek
ismerjlk a szerzojét, a szall6ige is ilyen. A chria-
gyakorlatokon a diakok kaptak egy bdlcs mon-
dast, azt kellett kifejtenilik (Bolonyai Gébor
konyve a retorikai gyakorlatokrél részletesen be-
mutatja ezt a modszert: Antik szénoki gyakorla-
tok, Typotex, 2001).

LEn is irtam didkkoromban chriat, engem is
megdicsértek érte” — mondja Kondor uram, a deb-
receni hentesmester (Mégsem lesz beldle tekinte-
tes asszony, 12). Jékai nem ir mindig hizelgéen
ezekrdl a chria-gyakorlatokrol, a didkok tébbnyire
untak 6ket, viszont megtanultak fogalmazni.

Regényeiben gyakran hasznal retorikai termi-
nusokat, korabeli olvasoi — akik még tanultak ala-
pos retorikat — nyilvan értették 6ket, s jokat somo-
lyoghattak humoros alkalmazasukon.

.-6s igy ami rablasban, gyujtogatasban, ol-
doklésben ez id6 alatt részt vevék, azoknak eléso-
rolasa altal inkdbb captatio benevolentiae szinét
vonnam magamra, hogysem mint kotelességszeri
biinbevallast” (Egy hirhedett kalandor a XVII.
szazadbdl, 148). A jéindulat megnyerésérél, meg-
ragadasardl van szo, ez a fogas a bevezetés fontos
kelléke.

,Két hegyes bajsza, mint a vasvilla, mint a
syllogismus cornatus szoritja sarokba az em-
bert...” (A ldcsei fehér asszony, 1/15). Ez a szar-
vasokoskodas népszerii terminusa, tkp. a dilem-
ma.

,»Azon a napon elészoba és varakozasi terem
tdmve, dugva van emberekkel, akik a maguk pa-
naszat élészoval is el akarjak mondani. (Kilonos,
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hogy minden ember gy bizik a declamatorius te-
hetségében.)” (Egy az isten 11/211) A deklamacio
a beszéd el6adéasa, tkp. eléadoi tehetségikben
biznak az emberek.

,Oh, ebbsl olyan szép lancos szillogizmuso-
kat tudnanak széni, fonni” (Politikai divatok, II,
130). A lancokoskodasrdl van szo, latinul: sorites,
a magyar retorikak hasznaltak a soros terminust
is, de leginkabb poliszillogizmus néven ismeretes.
Idéz is egyet az Es mégis mozog a fold elészavé-
ban: ,,Eletféltétele volt a vis inertiae; a tétlenség
ereje: »Aki jol alszik, annak jo lelkiismerete van,
akinek jo lelkiismerete van, az j6 ember: tehat aki
jol alszik, az j6 ember.«” (Egyébként ez az el3szd
ragyogé példa a rovidség — brevitas — gondolat-
alakzatara.)

2.2. A retorikai terminusok hasznélatanal
sokkal lényegesebb azonban, hogy érvelése is re-
torikai, azaz valésziniiségi vagy gyakorlati (vo.
Perelman 1982), ez pedig elsésorban a példa és az
enthiiméma, valamint a toposzok (érvelési kozhe-
lyek, lehetéségek, azaz érvforrasok, ahonnan ér-
veket merithetiink) alkalmazasaban nyilvanul
meg. Ezen a ponton roéviden foglalkoznunk kell a
retorikai érveléssel, benne a példaval és az
enthimémaval (a kulfoldi szakirodalom ériasi, de
most mar hazai miivekben is lehet tajékozodni, a
Retorikai lexikon kdz6l szakirodalmat is).

Arisztotelész Rétorikajanak elsé mondata a
lényeget ragadja meg: ,,A rétorika a dialektika
parja” (1354a). Vannak kozos tulajdonsagaik, de
kilénbdznek is egymastdl. Mindketté a val6szi-
ntiségi érveléssel operal (ezt hangstlyozza Chaim
Perelman Nouvelle rhétorique c. miivében, 1958),
amelyet hivnak gyakorlati érvelésnek is (Stephen
Toulmin angol filozéfus The Uses of Argument,
1958, c. miivére hivatkozhatunk). Abban kilon-
boznek, hogy a dialektika paros vitatkozas, mig a
retorikai érvelésben a szonok all szemben a hall-
gatésagaval. Arisztotelész Rétorikdjanak fontos
mondata a kovetkezé: ,,Mindenki bizonyitassal
érvel Ggy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy
enthimémét; e kettén kivil nincs mas” (1356b).
Elsé hallasra rejtélyes mondat, kiiléndsen utolsd
tagmondata. Tudnunk kell, hogy a példa retorikai
indukci6é, az enthiiméma retorikai szillogizmus
(dedukci6); az indukcid és a dedukcio a két ko-
vetkeztetési mod, retorikai formai is kimeritik a
lehet6ségeket: nincs mas. Nézziik meg, mirél van
sz0, Jokai mitveibdl vett idézetek segitségével.

2.2.1. A példa tehat retorikai indukci6, azt is
mondhatjuk, hogy lerdviditett indukci6. Az in-
duktiv kdvetkeztetés sordn Iépegetiink, esetrdl
esetre, mig végil altalanositunk. Az embereknek
azonban nincs sem tlrelmik, sem képzettségik
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egy hosszl levezetés végighallgatasara, elegendd
egyetlen ugrast végezni, elegendé egy hasonl6
esetet mondani, ez a példa. Arisztotelész torténeti
és kitalalt példat kilonboztet meg, a kitalalt példa
is kétféle: parabola és mese (1393b, 1394a). Az
emberek leginkabb a parabolét kedvelik, féleg ha
humorosak is, Jékai is gyakran alkalmazza, s ol-
vasoi bologathatnak: milyen igaza van, igy szo-
kott lenni.

»Mikor aztan Richard megint leszallt az ud-
varra, a vilagért sem veszekedett a hoho oreggel a
megjaratasért. Minden tréfat fel szokott venni és
mindenkitél. Az oroszlan nem hasznélja kdrmeit
vakardzasra, mint a kutya.” (A készivii ember fiai
11/121)

. Trenk Frigyesnek mar eddig is elég sok volt
a rovason. De 6 azt soha életében nem akarta ész-
revenni, hogy vétett valamit. Tokéletes macska
volt, aki megeszi a kanarimadarat, s aztdn bamul
rajta, hogy mar most miért Gldézik 6t? Hisz a ka-
narimadar jé volt.” (Trenk Frigyes, 179)

»Ejnye bizony, ugyan j6 szemed van, hogy
holdvilagnal is meglatod. En nem vettem eddig
észre. Egész Torda meg Nagy-Enyed jon szem-
kozt. Azok is megkezdték az elmilt estén a me-
nekilést, hogy felhasznaljak az éjszakat. Ezen az
Gton ma keresztll nem torink. — Hanem hat azért
ne basulj. Rossz réka az, amelyiknek csak egy
lyuka van.” (Egy azisten, 11/40)

»Mikor a vizirézsa elvégzi viragzasat, lehd-
z6dik a viz ala, s aztan Uj bimbo jon fel helyette,
mely kelyhét kitarja. llyen lesz a magyar nemzet?
Amig meleg viz van a forrashan, a nimféa ki nem
vész soha a tébul: hat amig meleg vér van a ma-
gyar szivben, kiveszhet-e a nagy emberek faja a
nemzetb6l?” (Frater Gyorgy, 11/81)

»,Mint a szép gylmdlcsben, melyet a féreg
meglepett, latta erjedni a rohadast az egész nem-
zetben. Tan az almanak a férge is azt hiszi maga-
rél, hogy 6 annak az almanak a fejedelme? (Fréa-
ter Gyorgy, 1/226)

Folytathatnank az idézeteket a végtelenségig.
Erdekességképpen megjegyezziik, hogy Mikszéath
is gyakran él ezzel az érvelési lehetéséggel. Jokali
méltatdsa Mikszath-modra: ,,A nimbusznak ez az
elhalvanyosodasa csak fallacia. Mint mikor nap-
fogyatkozaskor bekormositott tivegen néznek be a
napba, nem a nap lett bagyadtabb, hanem csak az
tiveg kormos, amin nézik. A kormos liveg elttinik
a szemétre, ahova vald, s a nap marad olyan fé-
nyesnek, aming volt.” (J6kai Mor élete és kora,
11/182) Tanulsagos valasz arra a sok kritikara,
amit Jokairdl osszeirtak (vo. Szilasi 2000).

(Egy jo tanacs kovetkezik, nem tréfa. Mindig
panaszkodnak didkok és tanaraik egyarant, hogy



nem értik a latin szavakat Jokai regényeiben. Hat
akkor hivatkozzunk az angolra, angolul ugyebar
mindenki tanul. A fallacy ’hiba, tévedés’, az an-
gol sz6 ismeretes. Nos akkor mi lehet a latin ere-
detti fallacia? Kovetkeztessink visszafele, talan
segit.)

2.2.2. Az enthiméma retorikai szillogizmus,
két meghatéarozasa van: vagy valészintiségen ala-
pul6 szillogizmus, vagy hidnyos szillogizmus. A
csonka szillogizmus is valdszint, mert a hallgato-
sag sokféleképpen egészitheti ki. Az en thiimo go-
rog kifejezés, jelentése *ami a gondolatban van’,
innen az enthiméma terminus. Nem szoktuk le-
forditani, mindenditt ez hasznalatos, legfeljebb la-
tinosan: enthymeme alakban ismeretes. Nézziink
meg néhany példat.

Nagy premissza: Minden athéni szeret vitat-

kozni.

Kis premissza: Szokratész athéni.

Konkl(zi6: Szokratész szeret vitatkozni.

Ervelésiink rendszeres, meggy6zé a konklu-
zid, am a formalis logika szabalyai szerint a bizo-
nyiték, vagyis a nagy premissza nem cafolhatatlan
igazsag, nem igaz, csak valészinii (biztosan van-
nak olyan athéniek, akik nem szeretnek vitatkoz-
ni). A formalis logika szerint az efféle rossz, hibas
szillogizmus, de hat az emberek nem beszélnek a
formalis logika szabalyai szerint tokéletes szillo-
gizmuslancokban. Perelman fejti ezt ki hosszasan
(Perelman 1982), mondvan, hogy furcsa volna, ha
egy szénok a formalis logika szerint érvelne, mint
ahogy az is furcsa volna, ha egy matematikus
mellézné a szigoru logikat.

Enthiméma a csonka szillogizmus is, pl. ha
ezt mondjuk: Szokratész haland6, mert ember.
Hozza gondolhatjuk a nagy premisszat: igen, hi-
szen minden ember halandé. Ez az egydttgondol-
kodas az enthiiméma lényege, ebben van hatasa,
Kossuth alkalmazta zseniélisan — és Jokai.

Az enthimematikus érvelésben a nagy pre-
missza gyakran valamiféle altalanos igazsag, koz-
vélekedés, Arisztotelész a gnoma ’bdlcs mondas’
terminust hasznalja. Ha kimondjuk, akkor is csak
valészind, bar valésziniisége erés: mindenképpen
igazolast latunk benne.

,»,Rossz jaték, aminek a gyerekek nem oril-
nek. — S van-e nagyobb gyermek, mint egy sze-
relmespar? ...

— Jaj, csak vendég ne jonne! — s6hajt fol a kis
menyecske. Az Uj hazasok nem vendégszeretok.”
(Szabadsag a ho alatt, 11, 150)

Felirhatjuk szillogizmus formajaban:

Az (j hazasok nem vendégszeretdk.
Puskinék U hazasok.
Puskinék ezért nem vendégszer etok.

.Blanka megszokta mar az éjjeli utazast; azt
hitte, mulatsagbdl torténik ez igy. Oszton, sejte-
lem vagy talan az ,,otthon” utani vagy sdgta neki
is, hogy sietni kell. S nagy veszély érzetében az
asszonyok Kitartasa ériasi.” (Egy azisten, 11/37)

»Még egyre kérem. Hozzon egyuttal egy
liveg bort is; az orvos azt tanacsolta, hogy bort
igyam, akkor elmulik az almatlansagom.

A cseléd mindent elhitt szépen. Vannak asz-
szonyok, akik 6romest isszak a bort.” (Politikai
divatok, I1, 56)

A Csittvari kronikarol van szé: ,,Hanem vol-
tak — kevesen —, akik tudtak, hogy mi az; akik pe-
dig nagyon keresték, sohasem tudtak meg, hogy
hol van. Mindig a fiatalsag kezén volt az. S a fia-
talsag rajongo, jo titoktarto és jo szovetkezs.” (Es
mégis mozog a fold, 1/15)

Nagyon sokszor indokol Jokai hasonlé mé-
don, s igy talalkozik a kozvélekedéssel, mondhat-
juk: a kdzbolcsességgel. Ha erre raérez az olvaso,
orommel tolti el, ha nem, akkor észre sem veszi
ezeket a sok humort is tartalmazé enthimémaékat.

Idézziink itt is egy példat Mikszathtol:

»Az Akadémiaba nem juthatott be minden
ember, de ebben még talalhatott vigasztalast
(hogy nem minden ember kélvinista és unalmas),
am a Kisfaludy Tarsasag tagjainak szdma is meg
volt kdtve. Pedig az ir6 is szeretne valami cimet
nyomtatni a névjegyére — hiszen 6 is magyar em-
ber.” (11/112)

Az enthiméma tokéletesen megfelel a jézan
ész (common sense) kovetelményének, a gyakor-
lati okoskodasnak, amelyet a szociolingvisztika
igy jellemez: ,,A gyakorlati okoskodas arra a
maodra utal, ahogyan az emberek felhasznaljak
koznapi tudasukat, és ahogyan ezt a tudast min-
dennapi életvezetésilkben alkalmazzak: mi az,
amit feltételeznek, mi az, amit soha nem kérdéje-
leznek meg, hogy valasztjak ki azokat a dolgokat,
amelyekkel foglalkoznak, s hogyan illesztik egy-
mashoz a tarsadalmi érintkezésben a kdznapi tu-
dés kulénbozé darabkait, hogy fenntartsdk a
‘normalis’ latszatokat. Ez egészen mas, mint a lo-
gikus gondolkodas vagy a tudomanyos hipotézi-
sek megfogalmazasa és ellendrzése — ezeket for-
malis korlilmények kozott sajatitjuk el, s nagyon
specialis célok elérésére szolgalnak.” (Wardhaugh
1995, 228)

A hallgatosag értékrendszere, értékrendszer-
ének ismerete alapvet6 a szénok (az ir6) szamara,
példaul az, hogyan kezeli az értékhierarchiakat.
Erdemes volna alaposan megvizsgalni, most csak
egyetlen példat idézek: ,,Puskin érezte, hogy erre
egész szive szerint kell megfelelnie ennek a le-
anynak. — Ez Ugy lehet, hogy az ,.emberiség érze-
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te” erésebb, mint a ,,szabadsagvagy”, s ez védel-
mére kel a rabszolganak, ha azt a car ulddzi, s a
carnak, ha azt a rabszolga (ild6zi!” (Szabadsag a
ho alatt, 11, 42, 219)

Lehetséges, hogy Jokai népszertiségének az is
az oka, hogy érvelése talalkozott az emberek min-
dennapi, gyakorlati érvelésével, gondolkodasa-
val? Ez nem jelenti azt, hogy kereste a hatést
(Szilasi 2000) — ezzel is szoktak vadolni —, mind-
Ossze annyit, hogy Ugy érvelt, ahogyan altalaban
az emberek.

2.3. A retorikai vagy gyakorlati érvelésnek
sok lehet6sége van még, hiszen az enthiméma
Llogikdja” athatja az egész érvelést, még az ér-
zelmi meginditast is. Arisztotelész Rétorikajanak
masodik konyve az érzelmekkel foglalkozik, am
nem tudomanyos pszichologiat ad itt Arisztote-
lész, hanem kozvélekedést: mindegyik érzelem
bemutatasat ekképp kezdi: Tegyik fel, hogy a ha-
rag ez és ez ... Erre mondja Roland Barthes, hogy
Avrisztotelész megalmodta a témegkultira szocio-
16giajat (Barthes 1997, 146). A toposzok tana (al-
talanos és specialis érvforrasok) oriasi teriilet a re-
torikai érvelésben. Négy nagy csoportba szoktuk
sorolni Oket: definicio, 0sszehasonlitds, viszo-
nyok, korilmények, valamint mindegyik nagy
csoport alfajai. Tovabba: a toposzok els6 harom
csoportjat a retorikak gy targyaljak, hogy elészor
bemutatjak a logikai megoldast, majd a szaba-
dabb, teljesebb, ékesebb retorikai lehetdséget
(Szvorényi Jozsef kifejezései). Példaul a definici-
onak van egy logikai struktdraja, ezt a gyakorlati
érveléshen fellazitjuk. (Ezeket nevezi Perelman
kvazi-logikai érveknek [Perelman 1982], a ko-
rilményekbdl vett érveknek nincsen logikai hatte-
rik.) Jokai mindezt tudta. Csak néhany példat
idéziink.

2.3.1. Kvazi-logikai érvek:

Jokai retorikai definicioi szellemesek, szem-
Iéletesek:

.Csuka Feri felleghajtéjanak harmas gallérja
kozul elékerllt egy sajatsdgos instrumentum.
Olyan, mint a klarinét, de rokon a trombitaval: fa a
fuvoldja, a tolcsére oblos; a favdja hosszlu és vé-
kony, mint a tollszar.

Ez a ,tarogatd”.

Tiltott, Uld6z6tt hangszer. Kialtd emlék azokbdl
az id6kbol, amikor még rebellis kurucok hordtak
zaszl6ikat egész Német-Ujvéarig, s harsogtattak a
szabadsagdalokat.

Ossze kellett torni minden tarogatot. ...
mégis mozog a fold, 1/22)

" (Es

.Mikor egyediil voltak, azt kérdezi komornaja-
tol Alfonsine:
— Mit csindl a bakfis?
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Bakfis persze annyit tesz, mint sul hal. Hanem
akik a német nyelvben e szénak valami kiléndsen
gyongéd érzelmet akarnak adni, azok gondolnak
alatta holmi olyan kis felserdult leanykéakat, akik
mar nem gyermekek, de azért még raérnek varni a
fékotsig; akik még artatlanok és ostobacskak; akik
mar éreznek valamit a szivilkben, de nem tudjak,
hogy mit; fecsegnek és nem tudjék, hogy mirdl; a
tréfat komolynak, a komolyat tréfanak veszik, s a
legelsd szép szét, amit nekik mond valaki, arany
gyanant kapjak. Ez a bakfis.” (A készivii ember fiai,
1/84)

Kulén kell szélnunk az ellentétrsl (antithe-
szisz) mint stilisztikai széalakzatrdl is, és mint ér-
velési toposzrél (az ellentétet és az ellentmondast
a harmadik csoportban, a viszonyok csoportjaban
szoktuk targyalni). Jékai regényeiben nagyon
sokszor megfigyelheté az ellentétre éplilé fogal-
mazas:

Banyavary azt monda: a szinész akkor
korhelyedik el, mikor vagy nagyon rosszul megy a
dolga, vagy nagyon j6l. Es nem mondta hiaba. Mert
amint egyszer nagyon j6l kezdett menni a dolga,
akkor azon vette észre magat, hogy megint eljar
kartyazni, kocsmazni. O ugyan azt a cimet adta
neki, hogy csak egy kicsit mulatni megy; s szilard-
sdga bebizonyitasaul éjfél tdjon rendesen haza-
ment, vagy inkdbb vezettette magat a szallasara;
de az is igaz, hogy rendesen oly felmagasztalt alla-
potban, aminében az ember istennek képzeli ma-
gat, a kornyezete pedig négylabu allatnak.” (Eppur
si muove. Es mégis mozog a fold. 11/146)

Nemcsak az ellentét érdekes ebben a részlet-
ben, hanem J6kai mindig jelenlévé utadnozhatatlan
humora is. Egy szinekdochét is elhelyez a gondo-
latmenet végén: a négyldbu allat pedig minden
bizonnyal a disznd.

Az ellentét a retorikai érvelés vagy a dialekti-
ka alapja: az egyik allit valamit, a masik az ellen-
kezojét. ,,A retorika a dialektika parja” — emlé-
kezzilink Arisztotelész megallapitasara. Ellentétes
allitasokhoz ellentétes jellemek kapcsolédnak:
felmeril az a kérdés, hogy mivel Jokai ellentétes
jellemei minden bizonnyal dsszefliggenek ellenté-
tes gondolataikkal, ezért jellemzése inkabb a reto-
rikai érvelésbdl kovetkezik, s nem feltétlendl a
romantika jo-rossz ellentétparjabol. (Mas kérdés
az, hogyha komolyabban megvizsgaljuk Jokai jel-
lemeit, nem is egysikuak, egyaltalan nem egysiku
Teleki Mihdly, Frater Gyorgy, Ocskay Laszld,
Korponayné Géczy Julianna — vo. Szajbély 2010,
302-305.)

2.3.2. A korllmények tkp. a személyekbdl és
a dolgokhol vett érvek, valamint a maltbeli és jo-
vobeli tények, a lehetséges és a lehetetlen érvei
(ezek tehat nem kvazi-logikai érvek, nincsen lo-



gikai alapjuk). Az emberekkel kapcsolatosak,
Quintilianus azért elsé helyen targyalja éket. lgaz,
hogy ezek gyenge érvek, kdnnyen cafolhatdk, de
tobb beldliik és egyéb érvekkel kombinalva hata-
sos lehet. Megjegyzem, a nyomozok is a koril-
ményekbdl indulnak ki, ezt teszi Poirot is. Hogy-
ne tenné ezt Jokai vizsgaldbiréja, Landory Berta-
lan:
Személybdl vett érv:

— Hogyan? On megtiltja azt nekem, hogy én az
On arcét lerajzoljam?

— Nem tiltom meg, csak megjévenddlom.

— On megjdvenddli? Es az be szokott teljesilni,
amit 6n megjésol? Hat ehhez nem kell valami em-
berfolétti tehetség?

— Nem. Csak egyenlé erejii emlékezet, fantazia
és téld tehetség. Amint egy embernek a kedélyét,
jellemét megismertik, arrél elére megmondhatjuk,
hogy az elére latott kdrilmények kozétt mit fog ten-
ni. (A lélekidomar, 1/36)

A mllt és a jelen tényeinek dsszefliggése:

,Elhittem egy ember szavara, hogy meghalt;
egy hamisit6 szavéra!

Most még Fertdy biine is az 6 lelkére neheziilt.

Aki hamisitott most, hamisithatott akkor is, mi-
doén Rébert halalhirét bizonyita.”

(Politikai divatok, 11, 191)

2.3.3. A retorika targyalja az érvelési hibakat,
valamint a ,,szandékos” hibakat, azaz a manipula-
ciot. Az érvelési hibat stiluseszkdzként is fel lehet
hasznalni, ilyen példaul Bulgakov A Mester és
Margarita c. regényében Annuska esete az olajos
tiveggel, humorat a hibas ok-okozati lanc adja.
Most csak egy humoros kontrafaktualis hipotézist
(a tényeknek ellentmondo feltételezés) idéziink:

sEzen azutdn eltépelédott; ha ez nem tortént
volna, ha amaz nem toértént volna, ha Bélat mér-
noknek nevelte volna, ahogy el6szor akarta és nem
tigyvédnek; ha 6 keresett volna szamara feleséget;
ha nem jéttek volna ebbe a varosba lakni; ha falusi
gazdak lettek volna, ha Béla nem ment volna a ha-
boruba, ha abban a varban lett volna helyérségnél;
ha anyjahoz menekiilt volna; ha olyan felesége lett
volna, aki tudott volna a kegyelem utén jarni; — ak-
kor most & nem Aallna ilyen egyedil, akkor most
mas élet volna itten.” (Politikai divatok, II, 81)

Csak vazolni tudtuk az enthimémat, a példat,
a toposzok egy részét. Jelenlétik azt bizonyitja,
hogy Jokai élt a gyakorlati érvelés lehetéségeivel,
s ez az érvelési mad talalkozott/talalkozik az em-
berek gondolkodasmodjaval. Ez a tény is lehet
népszertségének egyik titka.

3., Retorikai miivek”
Két olyan miive van Jokainak, amelyek retorikai
miinek, pontosabban retorikai parddianak tekint-

heték. Az Egy hirhedett kalandor a XVII. szdzad-
bdl a statustan és a torvényszéki targyalas tréfas
abrazolasa, a Félistenek bolondsagai Cicero-pard-
dia, pontosabban az eléaddsmdd (pronuntiatio,
actio) kacagtat6 parédiaja.

3.1. Egy hirhedt kalandor a XVII. szazadbol —
igy adja meg Mikszath a cimet, a mai kiadasokon
»hirhedett” szerepel. Mikszath igy foglalja dssze a
regény tartalmat:

LA franciék altal ostromolt Coblenzben elfogtak
egy Hugo nevl tluzértisztet, az ehrenbreitsteini
Montalambert-torony (tegeinek parancsnokat. E
gazfické (minthogy a Jokai kezébdl fogtak el) rend-
kivil médon elmés, szeretetre méltd és lebilincseld
elbeszél®, azonfelul agy tud hazudni, mint egy ba-
kancsos; torvényszék elé allitva hosszan diktélja be
a protokollumba kalandjait s elkdvetett gonosztette-
it azzal a nyilvanval6 szandékkal, hogy kibeszélje
az idét, mig esetleg a francidk beveszik a varost, s
kiszabaditiak. A birésagban elnoklé kedélyes
nagyherceg j6l mulat a kalandokon, sét a szigoru
soltész [falubird] is naprol napra kivancsibb. Ot ho-
napig hidzza igy ki a targyalast a Seherezade sehol
nem végzédé meséire emlékezteté vallomasaival.
A forma kényelmes keretében szabadjara ereszt-
heti meseszové tundéreit Jokai, és sok kedves kol-
t6i epizéd vegyul dssze hihetetlen bohdséagokkal.
De a koényvet nem lehet letenni.” (11/117)

A konyvet valéban nem lehet letenni, ma
sem, sét hasonlit a tévében manapség vetitett fan-
tasztikus kalandokhoz. Talan a diakok is végigol-
vassak egy Ultsben, ki kellene probalni.

Fried Istvan ,kitiin6 pikareszkre rajatsz6 pré-
zai epika”-nak nevezi a regényt (Fried 2005, 17).
Az Unicornis-kiadas utészava leirja, hogy Jokai
egy német anekdotagyiijtemény nyoman dolgo-
zott. Szokvanyos pikareszktorténetnek mingsiti a
regényt, idézi Nagy Miklést, Jokai avatott kutato-
jat, aki szerint ,,eszmehirdetésrol, erkdlcsi példa-
képek allitasarol lemondé pikardtorténeteinek™
egyik darabja (249). A bir6 és a nagyherceg a
hallgatosagot és az erkdlcsi tanulsagot szolgaltat-
ja, a kerettorténetnek regénypoétikai szerepe is
van.

Nagy Mikloés ezt irja: ,,E csoport (ti. kalandor-
regények) legegészségesebb hajtasa bizonnyal az
Egy hirhedett kalandor a XVII. szazadbél (1879).
Torés és kifaradas nélkil sikerdl is végig megtar-
tani a jatékos fantasztikum kezdetben letdtt
hangnemét, amely sok helyt igen kozel van a 18.
szazad egyes remekeihez (Le Sage: A santa or-
dog, Voltaire: Candide). Az elbeszélés elsé sze-
mélyes, azonban a kopé Hugo szavaiba gyakran
belevag egy fontoskod6, pedans erénycsdsz: a va-
rosi hiro, a lélektani és fizikai lehetetlenségek szi-
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gord szamonkérsje. Mily szellemes torzkép Jokai
kritikusairél!” (Nagy Miklés 1975, 219) Nekem
ugyan nem jutottak eszembe a biré szavaibdl J6-
kai kritikusai, de lehetséges, hogy igaza van Nagy
Miklésnak. Szerintem egész masrél van sz6.

Nem veszik észre a méltatdk, hogy a regény
torvényszéki targyaléas, mely az ugyallas elsirt 16-
péseiben zajlik le. Az tigyallas vagy sztaszisz (la-
tin: status, magyar: status) lépései a kdvetkezok:
1. van-e ligy (an sit) — ez a kovetkeztetésen alapu-
16 Gigyallas, 2. mi az (quod sit) — ez a definicién
alapul6 Ggyallés, 3. milyen az (quale sit) — ez a
jogossagon alapulé (gyallas. Van egy 4. igyallas,
ez a kifogason alapuld tigyallas, amikor is a meg-
védolt személy kérhet mas birdkat, mas helyszint
sth. A statustan foglalkozik még az tigyek képvi-
selhetségi fokaval, eszerint van becsiletes, becs-
telen, kétes, homalyos jelentéktelen tgy; s Quin-
tilianus megkiilonbozteti még a nagyon ronda
(turpe) Ugyet, jelen ligy kétségkivil turpe. A vad-
lott Hugo, a konstabler. A birdk pedig a nagyher-
ceg és a soltész (a bird). Tehat 6k nem regénypoé-
tikai keretet képviselnek, nem belekotyogok, ha-
nem a targyalds szerepléi.

Az 1. Ugyallas esetén azt kell megallapitani,
hogy elkovetett-e az illet6 valamit. Ekkor hallgat-
jak meg a vadlottat és a tanukat, s a hallottakbol
kovetkeztetnek. Ilyenkor szoktak a hazugsagok
elhangzani, nem egyszer(i mesterség a kihallgatas,
éppen ezért a tantk kihallgatasanak fortélyairdl
hosszan ir Qiuntilianus is. Természetesen Hugo is
hazudozik folyamatosan és szdrakoztaton. A 2.
tgyallas folyaman definialni kell a btint. A meg-
hatarozas a birésagon nagyon fontos érv. A defi-
nicidk a kdnyvben olykor meg vannak adva a fe-
jezetek cimeiben (pl. uxoricidium, azaz feleség-
gyilkolas). A 3. tigyallas soran vizsgaljak az oko-
kat és a motivumokat, tulajdonképpen itt magya-
razza ki magat Hug6, Ugyhogy mindig talalnak
tetteire mentséget.

Abszolut szakszertien folyik le a targyalas, a
birak fortélyosan, pro és kontra érvelnek, szak-
szavakkal indokolnak, de az egész tartalom ab-
szurd. A tudéskodd indoklés és az abszurd kalan-
dok kozotti ellentét a nevetségesség egyik oka. A
masik ok a birak viselkedése: a targyalas folya-
man a nagyherceg a felments, a biré szigorubb. A
végén akkora hihetetlenséget ad el Hugo, hogy a
nagyherceg mar nem mentené fel, de ekkor a bird
indokol: mégpedig kilsé érvek, ,tudomanyos”
mivek alapjan. Hat ilyen, kérem, a tudomany,
minden képtelenséget el lehet vele hitetni. Ezen
megint csak nevetni lehet. (Kilondsen a mai olva-
sO nevet, aki annyi nagyképii értekezés elolvasa-
sara kényszerdl.)
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A targyalas keretes szerkezetii: az els6 rész
Hugo elfogasat és kinzasat tartalmazza, a 14. rész
kivégzését; a kdzbeesd 12 rész tizenkét torténet,
egy nagy fokozas: a kalandok egyre képteleneb-
bek. Az elsd részben a nagyherceg salamoni don-
tése ekképp hangzik: ,,Allittassék torvényszék elé
a gonosztevé. — Mondja el korilményesen, ho-
gyan kovette el mindezen vétkeket sorban! S
amelyik vétke aztan legnagyobbnak fog talaltatni,
annak a bilntetése hajtassék rajta végre. || Ebbe a
soltész is belegyezett.” Ugy déntenek, hogy Hugé
siralomhazban téltse el a kihallgatas idészakat, ott
legalabb jol tartjak, ehet-ihat kedvére.

Az els6 kaland cime: ,,A rablok kozoétt”. Hu-
g6 a csaszari seregben szolgalt, ott léptették el
konstéblerré. Krakkdt ostromoltak, az ostrom alatt
egy lengyel nemesur lednya beleszeretett. Kilon-
féle bonyodalmak utan elészér magyar, majd tatar
fogsagba keril, végll rablék (hajdemakok) fogjak
el. Kalandos uton eljutnak a rablok fantasztikus
barlangjaig, ott egy még fantasztikusabb probaté-
tel utan elnyeri a rablévezér lanyanak, Madusnak
a kezét, utana ostrom, kalandok kovetkeznek, vé-
gil a rablokat szétverik, az ellenfélnek Hugé is
besegit, 6 magénak sikerlil megmenekilnie. A
nagyherceg felmenti azon az alapon, hogy
»amennyit vétett, annyit helyrehozott.” A soltész
nem ért ugyan egyet, de végiil belegyezik az ité-
letbe, a herceg kimondja: ,,ez a fébenjar6 hiine
deleéltassék!” Delealtassék, azaz toroltessék.

(Egy kis kitérés: az angolos miiveltségnek ko-
szonhetéen, a diakok ismerhetik a delete igét, s
visszakdvetkeztethetnek a deleal tartalmara; a
constable angol szd, krimikben lehet latni felirat-
ként a felligyelok ajtajan: 1. jelentése: rendér, 2.
jelentése: hadseregparancsnok [a kdzépkorban],
kiralyi varkapitany. He ezt tudjuk, értheté a kons-
tabler, vagyis Hugd parancsnoki rangja.)

Kovetkeznek a képtelenebbnél képtelenebb
torténetek, mindegyiknek a végén van pozitivum
is, a nagyherceg — a soltész morgolddasa és hitet-
lenkedése ellenére — mindig félmenti Hugét. A
szerepek a tizedik, ,,Az 6rddg vilagaban” cimi
kaland utan cserélédnek fel. A nagyherceg nem
hiszi el az 6rddgoket, a levegében ropiil6 varazs-
l6ndket, de a soltész kiils6 érvre, ,,szakértdi” bi-
zonyitékra hivatkozik:

(- Bolond vagy bizony te, vagy almodtad
mindezt! — fejezé be a vallomast a nagyherceg.
— Nem hiszek én ebbdl semmit, egy sz6t sem.)

(= No, méarpedig ez az egy igaz — monda a
soltész — a sok hazugsag kozott, amikkel ben-
nunket a gazfické hetek 6ta traktél, ez az egy
autentikus dolog. Mert hasonl6 esetekrél értesi-
tenek benniinket Majolus és Ghirlandinus, nem-



kulonben a vilaghirli Boccaccio, kiknek allitasait
kétségbe vonni nem lehet. Most az egyszer a
bilinds szigordan a valé dolgok eléadasa mellett
maradt vala.)

(-~ Minthogy azonban az 6rdoggel valo szo-
vetséget re ipsa és de acto al4 nem irta, annal-
fogva a pactum implicitum diabolicum neki mégis
be nem szamittathatik, és igy ezen vadpont, ha
csak kovetkezményei nem lesznek, 6nnénmaga-
tél elesik — mondé ki a nagyherceg.) (227)

A testcsere”, vagyis az utolsd kaland teljes
képtelenség. Lényege az, hogy az érddg belebujt
az 6 testébe, 6 meg az 6rddgébe, s az arulast nem
8, hanem az 6rdog kovette el. De ismét testcsere
tortént, Hugé bukott le. Az itélet agyafart: mivel
szétvalt a lelke és a teste, a lelkét nem bintetik,
csak a testét — kivégzik.

A hirhedett kalandor torténete tehat egy tar-
gyalas, melynek soran az okok és a motivumok
alapjan felmentik a vadlottat, de végil is elitélik
egy abszurd indokolassal. Az indokolas egy ab-
szurd eseményen alapul (a testcserén), de mivel a
soltész ,,szakértsi” vélemény alapjan elfogadja, ra
alapozzak az itéletet.

Hug6 torténetét a képtelen kalandok alapjan
szoktak besorolni a Jokai-regények rendszerébe,
de legalabb ennyire a térvényszéki eljaras parédi-
aja. A kalandok pedig nemcsak képtelenek, ha-
nem humorosak is: célba vesznek minden tarsa-
dalmi csoportot, vallast, nyilvanvaléan apokrif
forrasai is voltak Jokainak, nemcsak német anek-
dotagyiijtemények. A televiziés csatornak nyakra-
fore kozvetitenek efféle kalandos torténeteket:
batmant, spidermant, sarkanydléket, mitologiai
meséket, miért ne lehetne Hugd hazugsagaibol
egy jo sorozatot késziteni? Ezen a ponton szeret-
ném felhivni a figyelmet Szajbély Mihaly Jokai-
visz be a Jokai-miivek elemzésébe-megértésébe:
Jokai hirlapba ir6 iré volt, miiveinek tobbsége
folytatasokban jelent meg, ezért szekvencias, sa-
jatos szerkezetii. Szerintem Kitéin sorozatokat le-
hetne beldlik késziteni nemcsak tartalmuk, ha-
nem szerkezetlik miatt is. Ez a megallapitas kiilo-
nosen érvényes a hirhedett kalandor torténetére.

(Targyalas kiilonben sok van Jokai regényei-
ben, pl. a diakok Kkicsapasa elétti targyalas az Es
mégis mozog a foldben. Szabalyos védébeszéd
hangzik el A Iécsei fehér asszony Il. kdtetében
Pelargus szajabdl, 180. Nagyszerii ligyvéd szerep-
16i is vannak, Korcza Ur, Maszlaczky, nem is be-
szélve a bonyolult perekrél. Végul is Jokai vizs-
gazott ligyvéd volt, még egy megnyert pert is le-
bonyolitott palyaja elején.)

Jokai ,képzeletes” miivei a kovetkezok:
Egész az északi pdlusig (1876), A szép Mikhal
(1877), Gorogtiiz (1877), A harom marvanyfej
(1887), Rakécz fia (1891), Trenk Frigyes (1893),
Ahol a pénz nem isten (1902), az eléz6 folytata-
somban targyalt A varchonitak, Balvanyosvar.
Reneszanszuk lehetne a mai vilagban.

3.2. A Félistenek bolondsagai az alcime sze-
rint torténelmi komédia, tulajdonképpen nevettetd
parddia, beleépitve egy regényféleségbe — mondja
az utész6. Az ir6 életében nem latott napvilagot,
1912-ben egyszer jelent meg, az Unikornis-kiadas
105. koteteként 2003-ban. Egy pikans torténet, ar-
ra is jo, hogy életkozelbe hozza a romai aranykor
hirességeit. (Tanitvanyaink mindig keverik az
oOkori neveket, ezt a miivet olvasva talan meg-
jegyzik o6ket.)

Most csak egyetlen szenzaciésan mulatsagos
jelenetre hivom fel a figyelmet. A nagy szénok,
Cicero papucsfeérj, otthon felesége, Terentia zsar-
nokoskodik, még szakmajaba is beleszol. Ferge-
teges humord jelenet, amelyben Cicero otthon el-
prébalja egyik beszédét, felesége hallgatja és ja-
vitja, osztogatja tanacsait. Cicero a tanacsok alap-
jan ismétel, majd az egész beszédet is elmondja
félbeszakitas nélkul.

Terentia: Mi van a kezedben?

Cicero: Nehéz feladat. Beszéd a consul ellen,
ki most hatalmon l, és beszéd sajat magamrol.

Terentia: Valéban nehéz. Szeretném hallani.

Cicero (k6zépre &ll): Elmondom. Kd&zbeszol-
hatsz.

Terentia: A t6gét csavard bal karod koril: az
ne mozduljon. Elég a jobb.

Cicero (bal karjat tégajaba csavarva hozzéafog):
Latod-e mér, te fenevad, hogy miné panasz vago-
dik homlokodhoz?

Terentia: Nem Ugy kell ezt. Az a heves kéz-
mozdulat kézénséges szénokoké. Cicero e sz6t
félvallrél nézve ellenfelére mondja, leeresztett kar-
ral. igy.

Cicero: Azt kérdi mindenki, hogy lett consulla
ez a sziriai, kinek fekete poféja rabszolga eredetére
vall. Bozontos szakalla, rancos homloka, kancsal
szeme, odvas fogai hogy csabitottak el valakit, aki
meglatta?

Terentia: Ne mutogasd apréra a részleteket,
amiket megneveztél. Te e szavaknal hatrahtzédol
undorodva, s egy szonél a szad elé teszed a keze-
det. Ekkeént.

Cicero: Vagy tan ékesszolasoddal ragadtad el
a népet? Kérdem téletek, Quirites, ki hallotta &t
masképp beszélni, mint dadogva?

Terentia: Ezt a mondast a szénok a néphez in-
tézi hatrafelé fordulva. Jél van.
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Cicero: Avagy tan vitézségedért szerettek
meg? Ugyan latott-e tégedet valaki nagy veszély
idején masként, mint futvast?

Terentia: Itt a sz6nok olyan mozdulatot tesz,
mintha korbaccsal ttne a futd hatara.

Stb., stb.

Az actio vagy testbeszéd alaposan ki volt
dolgozva a régi retorikdk nagy részében. Quinti-
lianus aprdlékos utasitasokat ad, még az ujjak
mozgatasara is (Adamik—-Gonda 2009). A 19. sz&-
zad elején Austin Gilbert angol szerzé produkalt
egy akkoriban kozismert konyvet (Chironomia,
1806), melyben még a labfejek tartasat is bemu-
tatja, nemcsak a kezekét. Az illusztraciokat maga
rajzolta. Minden mozdulatot kddolt, s a kddokkal
oly mddon dolgozott ki dramarészleteket — pl. a
Lear kirdly egy jelenetét —, mintha kotta volna.
Ezek nyilvanval6an tulzasok, nem is hasznaltak
egészében Gilbert kdnyvét, de részleteit szorgal-
masan felhasznaltdk a kulfoldi retorikusok. 19.
szazadi hazai retorikdinkban nem lattam a nyo-
mat, de lehet, hogy Jokai olvashatott effélét.

A beszéd tartalma is parddia: személyeske-
dés, az ellenfél gyalazasa, énmaga dicsérete. A
szindarab maga hazassagtorések, valasok korili
hercehurca.

A szindarabhoz Jokai — mint egy rendezé
vagy mint egy jo tandr — magyarazatokat fiiz: akik
esetleg eljatsszak a komédiat, vagy akik esetleg
elolvassak, tudjak meg a szereplokrol az igazsa-
got. Cicerorol ezt irja, tobbek kozott: ,,Maga Ci-
cero az emberen tali lelkieré6 megvalésulasa...
Mikor munkainak oriasi tdmegét atolvassuk, te-
herré valik a lelkiinkdn a bamulat ennyi ismeret-
gazdagsag, ily itéls tehetség, ily utolérhetetlen
szépségi stilus folott; nem birjuk ennyi talentum-
nak az egészét felfogni. Fonnmarad benniink csu-
pan annak a tudata, hogy mindez érezve is volt;
igazsagszeret6 lélektsl sugallva, szabadsagimado
szivt6l atmelegitve, s mikor ezt a nagy alakot el-
bukni latjuk, érezzik, hogy vele egyditt szabadséag
bukott el. Az egész foldon elbukott.” (119)

Ezt olvassuk az ut6észéban: ,,tudomanynép-
szeriisitd regénybe ékelt vigjaték”. (323) En nem
tudom a szindarabhoz fazott prézai fejezeteket
regényféleségnek felfogni, inkabb — mint fentebb
irtam — a didkos humor( szindarabhoz fiizétt ma-
gyarazatokrol lehet sz6. A jo el6adomiivész is
nyomoz a hattér utan, legyen szinész, zenész vagy
énekes. Egyébként olyan az egész mii, mintha az
Oreg Jokai felidézte volna didkéveit, j6 humorl
filk szoktak ilyen eldadasokat produkalni (az én
tanari palyamon is volt egy ilyen osztalyom).

4, Osszefoglalas. A retorika ismerete megmu-
tatkozik Jokai regényeiben, mind a retorikai ter-
minusok, mind a retorikai érvelés alkalmazésa-
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ban. Ennek a felismerésnek legalabb két tanulsaga
van. Mésként lehet megitélni egyes miveit, mint
ahogyan megitélte 6ket az irodalomtorténet. Reto-
rikai ismeretek birtokdban kozelebb kerilhetink
miiveihez, jobban élvezhetjlik oket.

,Jokai egész palyajan nélkilozi a targyilagos
birdlatot” — irja Mikszéath (11/146). Tudjuk, hogy
Gyulai Pal és Péterfy Jend negativ biralatokat irt
Jokai miiveirdl, nézeteik befolyasoltdk a késébbi
kritikdkat is. Ha van nyelvmiiveld babona (mar
pedig van), akkor van irodalomkritikai babona is.
Létezik olyan tévtan, hogy ami olvasmanyos, az
nem igazi, mély irodalom, ezért Jokai kedvelGi
szégyellik szenvedélyiiket. Léteznek olyan megal-
lapitasok, hogy Jokai lecstszott az ifjusagi iroda-
lomba (de miért als6bbrendii az ifjusagi iroda-
lom?); ezért felnétt olvaséi nem merik bevallani,
hogy szeretik regényeit. Létezik a sablonos lélek-
rajz babonja (a f6h6sok sablonosak, csak a mel-
lékalakok realisztikusak, csak a mellékalakok &b-
razolasaban nyilvanul meg humora). Sok idegen
sz6t hasznal (hat a mai médiumokban és tudoma-
nyos prézaban nincsenek idegen szavak?). Attol
tartok, hogy ez a sok babona, ez a sok leegyszerii-
sitett kozhely él a mai pedagogus tarsadalomban,
s ez aldl a tanterv készit6i sem kivételek. Emlé-
kezziink arra, hogy Jékai nincs az elsé, a palya-
rajzot tanitd hatos kdrben, sét ki is hagyhaté az
érettségin.

Szilasi LéaszI6 érdekes konyvében elemzi a
Jokai-miivek kultikus és kritikus olvasatait az iro-
dalomtorténeti monografiak alapjan. Osszegezé-
sében tobbek kozott ezt irja: ,,Feltaranddk a Jokai-
szovegek explicit poétikai kijelentései, és ennek
kapcsan felteendé az a kérdés, hogy bizonyithatd-
e a mifaji, retorikai eléirasok és a mii kozotti
esetleges kapcsolat. [...] Végil pedig egész egy-
szeriien igazolanddok azok a sejtések, amelyeknek
rendszerbeli kdzéppontjaként a retorikusan és ha-
taskdzpontian kezelt romancos torténetet probal-
tam megjeléIni” (i. m. 252). Ugy vélem, igazol-
tam a Jokai-miivek és a retorika kapcsolatat. Attdl
tartok azonban, hogy Szilasi retorikafelfogasa is
abba a koérbe tartozik, amit fentebb megemlitet-
tem. A retorika nem eléiras, és nem hatasvada-
szat. Filozdfiai alapokon nyugvé miivészet és
technika — ahogy a klasszikusok meghataroztak,
nem Véletlenlll volt két évezreden &t a felséfoku
oktatas alapja, és nem véletleniil éli reneszanszat
kulfoldon.

A Jokai-miivek pedig Osszetettek, sokféle
megkdzelitésben lehet 6ket olvasni, zsenialisak,
mint Shakespeare dramdi vagy mint Liszt Ferenc
zenéje. Mindig tud Ujat mondani, mindig gyo-
nyorkodtet.

(Folytatjuk)
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~Diligenter frequentaltam / Iskolaim egykoron...

Secundéaba ponalt mégis / Sok szamar professzorom.
/I A poesisbdl is ebbe / Estem inter alia; / Absurdum
pedig, de nagy, hogy / Ennek kelljen &llnia. // El sem
obliviscalnak, mert / Ha occasiom akadt: / Kutyaliter
infestaltam / E jé dominusokat...” — vallotta Dedkpéa-
lyam cimii versében 1844 aprilisaban Petdfi Sandor.

170 éve, 1844. november 13-4n a magyar or-
szaggylilés hatarozata nyoman (1844:ll.tc.) tobb
mint fél szazados atalakitas, ,,igazi palfordulas” utan
a kozéletbol kiszorult a latin nyelv, megsziletett a
magyar allamnyelv, s az oktatas nyelve is magyar
lett. A Kolozsvari Unitarius Kollégiumban, Brassai
Samuel és munkatérsai javaslatara mar 1841. augusz-
tus 27-én, a Korondon tartott Unitérius Zsinat hata-
rozata az anyanyelvet tette az oktatds nyelvévé és
bevezette az osztalyrendszer helyett a szakrendszert.

Nemrég iinnepeltik A Magyar Nyelv Evét, en-
nek tiszteletére tekintsiink vissza a miltba, a rég el-
tiint gyermek- és ifjukorba, éljuk &t azt a jatékos, da-
los, pajkos, magolassal, vizsgakkal telettizdelt diak-
életet, amelyet elédeink is atéltek, amely felvértezte
Oket ismerettel, tudassal, néha jobban, méaskor rosz-
szabbul, mint a mai tanul6inkat. De hat minden kor-
nak megvan a maga fény- és arnyoldala, de ,,sic itur
ad astra” — azaz ,,igy jutni a csillagokig” (Aeneis IX.
641.), és Petofi Sandor is eljutott a magyar és a vi-
lagirodalom csillagos vilagaba... (Forrasaink: a Ko-
lozsvari Unitarius Kollégium és a Marosvasarhelyi
Reforméatus  Kollégium Evkényvei, Ertesitéi és
Lénart Jozsef: Emiékek a régi kollégiumi éetbdl c.
munkaja.)

A schola — Erdélyi iskolahalézatunkban az ele-
mi népiskolak utani, kozépfoku, az egyetemi oktatas-
ra felkészité iskola. Kollégium, liceum, gimnazium
néven szolgaltak és szolgaljak mind a mai napig az
Erdélyben éI6 fiatalokat, a magyarok mellett mas
nemzetiségiieket is. (Szatmari Reformétus Kollégium
— 1530-40-t6l, Marosvasarhelyi Reformatus Kollé-
gium — 1556-57-t8l, Kolozsvari Unitarius Kollégium
— 1557-t6l, Szészvérosi Kollégium (fégondnoka,
Kun Kocsard) — 1560-t6l 1925-ig, amikor megsziin-
tették, Kolozsvéari Romai Katolikus Gimnéazium —
1579-t6l, Gyulafehérvari Romai Katolikus Gimnazi-
um — 1579-t6l, Nagyvaradi Romai Katolikus Gimna-
zium - egy 1580-ban alapitott jezsuita iskolabdl
1923-ig, amikor megszintették, Székelyudvarhelyi
Rémai Katolikus Gimnéazium 1593-t6l, Kolozsvari
Reforméatus Kollégium — egy 1545-ben létesitett dva-
ri iskolabdl 1607-t6l, Nagyenyedi Reformatus Kol-
légium — 1622-t5l, Szatmari Romai Katolikus Gim-
ndzium 1634-t6l, Zilahi Reforméatus Kollégium
1646-t6l, Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium
— 1670-t8l, Csikszeredai Romai Katolikus Gimnazi-
um - 1667-69-t6l, Nagybanyai Rémai Katolikus
Gimnazium — 1673-t6l, mellette a Schola Rivulina
Reforméatus Kollégium — 1547-1755 kozott, Kézdi-
vasarhelyi Rémai Katolikus Gimnéazium — 1680-tdl,
Marosvasarhelyi Rémai Katolikus Gimnéazium 1712-
t6l, Nagykéarolyi Romai Katolikus Gimnazium 1725-
t6l, Maramarosszigeti Rémai Katolikus Gimnéazium
— 1731-t6l, Aradi Rémai Katolikus Gimnéazium -
1745-t5l, Temesvari Romai Katolikus Gimnézium —
1751-t8l, Szilagysomly6i Rémai Katolikus Gimnazi-
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um 1828-tdl, Brass6i Romai Katolikus Gimnézium —
1837-t6l, Nagyvéradi Orsolya-zarda — 1855-1858-
tol, Sepsiszentgyorgyi Székely Mikd Kollégium
1859-t4l...)

Az iskolaba belépd, subscribalt, elsééves dedk
neve: golya, bagoly. A nagyobb dedkok — filosofus,
theologus — megtisztelé neve: domine. A megbecsi-
Iés kifejezése volt a Domine spectabilis.

A kollégium tornyaban két harang 6rkodott,
amelynek kotelei — csigakon levezetve — a felsé fo-
lyoso végén voltak. Az VV-VI. osztalyos szolga volt a
csengetd (Milyen 6rom volt a kotelekbe fogdzva ki-
verni a szentantalt!) Napjaban reggel 5-6 drakor fol-
kelésre, 7-8 drakor a tanitds megkezdésére, déli 12
orakor, délutan 2 drakor és este 8-9 6rakor hiztak
meg az egyik harangot. (Mindkett6t az Gnnepélyek,
plspok, iskolavizsgalok latogatasa, temetések, tanév
megnyitasa, bezarasa alkalmaval, de ritkan a nyilva-
nos kicsapasra itéltek kikodzositésekor...) Reggel 5-
kor az éjfél utani vigil (6rzé, ugyels) egy lampast vi-
v§ szolga vigillel — lumen, lumenhordas — bejartak a
coetusokat, szobékat, a mosdodasztalra kitett kozos
gyertyat meggyujtva felkoltotték a dedkokat — Surge,
Domine! ( Gyujtsanak gyertyat az urak!). Erre a
calefactor (tlizgyujto) felugrott, tiizet gyujtott, s kb.
fél 6ra mulva, fel6ltdzve, a publica mensa (tanul6-,
ebédls-, dolgozodasztal) mellé sorakozva kezdték a
tanulst.

Itt zajlott le a convictus, coquia, expo (kdzds
étkezés), délben pl. egy nagy fazékban — gomer —
hoztdk a csaladok altal felajanlott, j6 hdsos, gombo-
cos, laskas fott ételt. Majd a classis (osztaly, amely-
be a tanulék évfolyamok szerint voltak beosztva) az
oOrékra, az auditoriumban (hallgatéterem) gytleke-
zett. (Kett6 volt: a nagy-, amelyben a templomozas,
az évzaro vizsgak, unnepélyek, vizsgak zajlottak, és
a kis-auditorium, egy-egy felsébb osztaly tanterme).
A praelectio (eléadés, cursus olvaséas, magyarazas,
tanitas) soran az éregebb tanarok 2-3 napig prelegal-
tak, azutdn jott a kikérdezés: revocatio, recapi-
tulatio, examinatio. A praeceptor publicus (kozta-
nité — juratus) az osztalyokban tanitott, a praeceptor
privatus pedig a kivalasztott tanulokkal a kamraja-
ban a kovetkezé tandréakra kiszabott leckékre, felada-
tokra — pensum — készitette el6, veliik az emléke-
zenddket ismételtette — correpetitor. Ma is él a ta-
nacs: Repetitio est mater studiorum. Absentia, a
leckejéaras elmulasztasa — absens — a tandrakrél valé
igazolatlan hianyzas biintetést vont maga utan, pl.
osztalyismétlést... A kollégiumi tanrendet az 1706.
évi kiralyi rendelet alapjan a Marosvasarhelyt alakult
litteraria commissio dolgozta ki, s 1770-ben minden
kollégium szaméra kotelez lett. Mar 1665-ben az
alabbi classisok, osztalyok vartak a diakokat:1. Rudi-
menta, 2. Etymologia, 3. Syntactica, 4. Rhetorica, 5.
Poetica, 6. Logica, 7. Theologia... Az 1770. évi tan-
rend szerint: 1. Elementaria, syllabansok, olvasni, ir-
ni tanulék, 2. Declinistak, comparatistak, 3. Secunda
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classis conjugistarum, 4. Tertia classis grammatis-
tarum, 5. Quarta classis syntaxistarum, 6. Quinta
classis rhetorica et oratoria,7. Sexta classis poetica,
8. Septima classis poetica, 9. Octava classis logica. A
tanuldk névsorkdnyve volt a catalogus. A kapott ér-
demjegye a calculus. Minden tanév végén az osz-
talyfénok a calculusok alapjan elkészitette a tabellat,
lajstromot, a classificatiot, ennek alapjan Iéphetett
felsébb osztalyba a tanul6. A calculusok neve: emi-
nens (1), prima cum laude (2), prima (3), secunda
(4), tercia cum absentia et malitia... A filosofu-
sok, a theologusok a harom nagy (satoros) tinnepen
tnnepi kovetség, legatio részesei lehettek: a kiva-
lasztas, electio, utan az igazgato ajanlaséaval, concep-
tus, charta, valaszthattak egy-egy gytilekezet temp-
loma kozil, ahol prédikalhattak, s 10-30-50 forint
legatum birtokaban térhettek vissza a kollégiumba.

Mibdél tanultak? Az eléadas alatt a cursust ol-
vastak, a minden kézikdényvet p6told, s egy-egy tan-
targy egész évi, vagy félévi tananyagat (pensum) fel-
olel6 kéziratos fiizetet. Néha a tanar adta ki az altala
kidolgozott kéziratot, ivenként, melyet a szépen ir6
didkok lemésoltak masoknak is.... Segitette a tanu-
last a lexicon (a Papai Périz-féle volt a leghiresebb,
pl. a latin nyelv elsajétitasara), a dictionarium (Pa-
pai Périz, Callarius, Ballagi, Finaly...), méaskor a
sz6szedet, resolutio, a feladott szovegekben el6for-
dul6 szavak gyiijteménye, melyet a didkok irtak egy
e célra készilt flizetbe... Sok kollégiumban theca,
thecarius (kdnyvtar, konyvtaros) érizte az adoma-
nyozott konyveket, a tudds magisterek vaspantos Ia-
daiban is lapultak konyvek, ezeket az iskolanak
ajandékoztak, s a peregrinus, suplicans didkok is
tanulmanyaik folytatasara vagy az iskolanak gytijtot-
tek pénzt, kdnyveket.

Csak tanultak? Dehogy! Jatszottak is, hiszen
gyerekek voltak! S a szigoru szabélyok ellenére (hi-
szen tilos volt magyarul megszoélalni!) - magyarul!
Hiszen a jatékok neve is magyar volt: baranyosdi
(farkas és barany), bukfencezés, csicsonkéazas/sison-
kazas, gombozas, guritas, faldbazas, hélabdazas, hin-
ta, kalongyalas (tobb filnak egymasra halmozasa),
katonasdi, kockazas, lapdéazas, LaszId kiraly katonai,
tenyerezés, parittydzas, nyilazas, malom, sarkanyo-
zas, haragszom rad, némajaték, hogy tetszik?, zalo-
gosdi, kutba estem, ki hiz ki?, parnatanc, alljon szo-
bornak... Néha egy-egy szobaba tébb coetushol dsz-
szegyiiltek, ott pipazva, beszélgetve lustalkodtak,
larmajukkal zavartak az ott lakdk nyugalmat, ezt hiv-
tak vardazasnak.

A schola igazgatéja volt a rector, magister,
schulmeister, moderator scholae, litterari studii,
ludimagister, a kollégium gazdéja, az osztalytanitok
felugyel6je, a rend, a tisztasag, a convictus ore,
munkajaban segitette a senior (megvalasztott deak),
mellette a pedellus (kijelolt deék), aki a tanteremre,
a szertarra Ugyelt, késgbb fizetett, intézeti szolga.



Az esti becsengetés utan a kaput bezartdk, s a
hetes juratus szobardl szobara jarva a hidnyzok nevét
foljegyezte, ez volt a lustra, a szambavétel. A kapu-
zéras utan érkezdket az ora jelzésével a dedkvigil fol-
jegyezte. (Természetes, hogy a kedvezés, elnézés
el6fordult, s a deszkakeritésen is volt egy-egy lyuk,
ahol be lehetett lopakodni....) Kisebb testi biintetés
volt a plaga, a vesszével, vonalzéval — linea — te-
nyérbe Utés, ennek egyik variansa volt a koérdmmé-
reg, amikor az 6t ujj begyeinek hegyére mérték az
Utést. A fegyelmi esetekben a sedria, az iskolai tor-
vényszék itélkezett, nagyobb fokd biintetést a con-
silium abeundi adhatott. A vétkest félnapi, ketnapi
elzéréasra a carcer (kis sotét szoba) varta. Igy tani-
tottdk a régi szokasra, erkdlcsre, moresre. ,,Majd
méresre tanitlak!” — fenyegették a nagyobb didkok a
kisebbeket. A szabadsagharc utani idékben, a zsar-
noki uralom bestgoi sok hazafit, didkot is, juttattak
rend6rkézre, Megalazo, meghélyegzé névvel illették
a dedkok a bestigét — delator, spitzli.

A tanulményait befejez dedk bizonyitvanyt ka-
pott: testimonium. Volt id6kozi: tremestriale, annu-

scriptionis, maturitatis. A jol tanul6 deék jutalma:
eminens, eminentia cum laude (dicséretes), prae-
mium, dimission. S aki kit{in bizonyitvannyal vé-
gezte a VIII. gimnaziumot (a mai XII. osztalyt),
érettségizett, matura, maturans, rigorosum matu-
ritatis, principista dedkként mehetett teologiara, f6-
iskolakra, stipendium, beneficium principis (feje-
delmi 6sztdndij) segitette tovabbtanulasat. A tdimoga-
tok, patrénusok kozétt a Teleki, a Banffy, a Miko, a
Kemény, a Kun csaladok alapitvanyait emlithetjik.

A szorgalmas, a leckéket, eldadasokat frequen-
talé, diligens, diligentia, de minden tanulé altal var-
va-vart szabadsagid6, a vacatio, feriae musarum,
négyszer is kijart: sziretre, karacsonyra, hdsvétra és
punkosdre. Ezen kivil — a feriae canicularesrél nem
is sz6lva —, a félévi vizsgak utan is jutott 5-10 nap.
Az utolsé héten sok ajtén megjelent naprdl napra a
feliras: o, io, tio, atio, catio, acatio, vacatio.

Pet6fi atélte ezt a korszakot, Ady mar nem érte
meg, de iskolas éveire O is ,,...ifjli, szent megjoza-
nodas, / Komoly, nagy fény, / Emléketek ma is mi-
lyen csodés, hés férfil-szerep...” sorokkal emléke-

ale, egy tanulmanyi ciklus bevégzésérsl sz6l6: sub- | zik.
* * %

Nem minden hiba sajtéhiba

Sajtéhibanak a nyomtatott szoveg szedési hibjat nevezzik. Természetesen a nyomdai eljarasok is korszeri-
sodtek, és ma mar nem kézzel szedik a betiiket, hanem szamitogépes szovegrdl dolgoznak a nyomdaszok. A
sajtohiba tehat Ugy keletkezik, hogy vagy az iras szerzéje vagy a tipografus valamilyen technikai hibat kévet
el a szamitdgépen. Leggyakoribb hiba a melléutés, de eléfordul az is, hogy benne marad a szévegben egy tor-
Iésre itélt betii, sz6 vagy kifejezés.

Sajnos egyre tobb olyan irassal talalkozunk, amelyekben a hibakért nem a szamitégép 6rdogét kell okol-
nunk. Ilyenek a fogalmazasi és helyesirasi hibak, a helytelen sz6hasznalatok. Ezek bizony a szerzé lelkén sza-
radnak. Szerencsére a valamennyire is tajékozott olvasd azonnal észreveszi, hogy val6ban sajthibardl van-e
sz0, vagy a fogalmazasban, nyelvhelyességben kevéshé tajékozott Ujsagiroé-e a felelésség. S ha az utobbié,
akkor ez nem vet j6 fényt a tollforgaté emberre.

Az aldbbiakban bemutatok néhany sulyos hibat, amelyet egyetlen Gjsagcikkben talaltam.

Egy vidéki lap Ujsagirdja beszamolt arrdl, hogy milyen kalvériét jart be, amikor nemzetkdzi jaratra akart
jegyet vasarolni. Megemlitette tovabba, hogy hasonld helyzetbe kerilt az egyik sportegyesiilet is, ,,akik tavaly
igy jartak”. A kifejezésben két hiba is van. Egyik a mar-mar 6rokzold téma: az aki és az amely(ik) vonatkozd
névmas hasznalatéanak eltévesztése. A sportegyestilet ugyanis nem személy, hanem személyekbél all6 csoport,
ezért az aki vonatkoz6 névmas helyett az amelyik hasznélata lett volna helyes. Ugyanebben a kifejezésben egy
masik hiba: az egyes szaml fénév mellett (sportegyesiilet) tobbes szamu igei allitmany (jartak) all.

Kis jéindulattal ugyan elfogadhat6 a kovetkez$ dsszetett mondat. En azonban javitandm: Lassuk! ,, Isme-
rédseim pedig amiatt mondtak le a bécsi utazasrdl, hogy novemberben nem tudtak ra jegyet valtani...” Az elsé
tagmondat a fémondat, amelyhez hogy kétdszoval kapcsolddik az okhatarozoi mellékmondat. A mellékmon-
dat fajtajat a fémondatban lévé amiatt utal6sz6 is jelzi. Mint tudjuk, az okhatarozoéi mellékmondat jellegzetes
kotdszava a mert. Eléfordul ugyan a hogy is, féképp akkor, ha a fdmondat allitménya érzelmet fejez ki. Példa-
ul: , Szénta ki gazd4jéat, hogy bujdosni mégyen” (Arany: Toldi. A verssor Racz Endre és Szemere Gyula Mon-
dattani elemzések cimii munkajabol valo). Az Gjsageikkbdl idézett mondat azonban szerintem a mert kétészo-
val helyesebb lenne.

Végul lassuk a cikk végén eléforduld szotévesztést! A szerzé tapasztalatainak a tanisagardl ir a tanulsag
helyett. Az emlitett szavakat hasonl6 alaku szavaknak, szakszoval paronimaknak nevezziik. A tanusag jelen-
tése bizonyiték, bizonyséag, a tant szarmazékszava (lasd még: taniskodik). Ezzel szemben a tanulsag valami-
lyen felismerés.

Az (jsagirond cikkében egy szamara kellemetlen torténetrdl szamolt be, majd mindezt gy summézta, hogy
az esetben az a ,tandsaga”, hogy soha tdhbet nem vasarol az emlitett jegypénztarban nemzetkdzi jaratra jegyet.

Mondatanak az a tanisaga, hogy nem ismeri a fent emlitett szavak jelentésének kiilonbségét. A tanulsaga
pedig: megfelels felkésziltséggel elkeriilhetdk a nyelvhelyességi hibak.

Dora Zoltan
doravac@citromail.hu
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Ravasz Laszlo temetési beszédének
retorikai elemzése

Ravasz Lasz16: EImulik, megmarad”

] 1Janos 2, 17.
Esa vilag elmulik, és annak kivansaga is;
de aki az |sten akaratat cselekszi, megmarad 6r6kkeé.

A felolvasott Igében kilonds ellentét feszul, mint egy zenedarabban. Az egyiket ez a sz6 fejezi ki:
elmulik, a masikat ez: megmarad. Az elmilas motivuma egybefut mindannal, ami gyasz, ami fajda-
lom és a panasz; 6rvénylé mélységének peremén szinte tantorogva allunk. A mésik motivumban
halkan, biztatéan az egyetlenegy vigasztalas szava szdlit neviinkén, és emeli tekintetlinket az ég fe-
Ié. Arrél van sz6, hogy a vigasztalas és 6rok élet igéje diadalmas finaléban tulharsogja a banat le-
igazott, kiengesztel6dott hangtitanjait.

Aki Isten akaratat cselekszi, megmarad 6rokké. Ha tisztan filozofiai fejtegetést mondanék, azt alli-
tanam, hogy az ige esztétikai szempontbol is igaz. Minden miivészet titka az, hogy Isten a vilagba
eleve elrendelt és biztositott olyan valésagos szépségeket, amelyeket a miivész ihletett pillanataban
csodalatosan megtalal. A nyelv muzsikajaban és logikajaban elrejtve szunnyadozik egy csomé kol-
temény, amelyet csodalatosan elmond egy olyan ember, aki ratalal az eleve megmintazott gondola-
tokra. A zengé mindenségben melddidk alszanak, amelyet felébreszt és hangszerez egy ihletett ze-
nekolté. Sorsban, emberi arcbhan, jellemben, ezeknek egyméashoz val6 viszonyulasdban benne van
az emberabrazolasnak az a lehetésége, amit a nagy szinmiivész egyszerlien bnmagara vesz, ma-
géaval tolt ki, és bnmagan sugéaroztat keresztil. Mikor minden erejét 6sszeszedve, egész egyénisé-
gét, belsé emberi gyokerétél killsé megjelenéséig atalakitja, hogy abrazoljon, tolméacsoljon, Ujrate-
remtsen: teste-lelke instrumentuméval azokat az eleve biztositott miformakat talalja meg és fejezi ki,
amelyeket Isten Ggy szamitott bele a vilagba és Ugy felejtett benne annak térmeléke kdzott, mint a
kristalyt vagy az aranyat a kézetek roppant tomegében. Mlivész az, aki akarja, és nemhiaba akarja
az isten-latta és isten-szerzette szépségeket.

S amit a szinm{vészrél mondottam, értem e percben G6thné Kertész Ellara is. Ebben latom a
szinész mlalkotasanak a maradandésagat is. Elmulik az arc, amelyen a lélek jatszott, elmulik a test,
amelyen a jellem és sors sugarzott at, elvész a hang, amelybdl kizengett az igazsag és az élet, de
az alkotas maga orokkévald; nem art neki az, hogy elfeledik, nem valtoztat rajta, ha Ujra felfedezik;
idén feltl all az eszmék vilagaban.

De ez csak emberi bolcsesség. Sokkal mélyebb az Igének masik és zavartalan jelentése, amelyik
az Isten akaratdnak a cselekvését erkolcsre, jellemre, lelki minéségre vonatkoztatja, és errdl allitja,
hogy megmarad 6rokké. Mi lehet kozvetlenebbil Isten akarata, mint a j6sag? Mi lehet a né6nek ma-
gasabb rendeltetése, mint az, hogy szeressen és boldoggéa tegyen rea bizott lelkeket?

Egy orszéag tudta, milyen tiszta, milyen szép a Ti hazaséletetek, s aki ratok nézett, belsé der(t ér-
zett, mint ahogy mindig szoktunk érezni, mikor egymas kezét fog6é szerelmespart latunk. Tégy en-
gem mint egy pecsétet szivedre, mondja az Enekek Enekében a szerelmes az 6 vélegényének. Ez a
két 1éleknek olyan egyestilése, mint ahogy egyik arc igy nyomaédik a masik szivre, mint a pecsétgy-
ri képe a forr6 viaszra. El nem torélhetd onnan, csak ha porra térik a pecsét. Mindig, sét egyre tisz-
tabban és egyre mélyebben veszi fel a kedves arcnak, a kedves tarsnak képét a masiknak a szive.
Vonasainak, jelentéseinek szolgalataban taldlja meg énmaga rendeltetését. Igy tettétek pecsétil
egymast a ti szivetekre.

Elmulik a vilag és annak kivansaga, zugja ma egy dsszeomlott vilagnak dallama. Az itt maradt fél
Ugy érzi magat, mint egy kapufélfa, amelynek parja varatlanul kidélt. Mit tartsa 6 egyediil a galamb-
dacot, az élet és a boldogsag fehér madarainak fészkét? Olyannak érzi magéat, mint a himzés,
amelybdl kitépték a jelentés, az értelem aranyszalait. Mint a foglalat, amelybél kiveszett az ékko.
Elmulik a vilag és annak kivansaga is, lamental a mulandéség jajgatasa, de vele szemben egyre
er6ésodik a szeretet dicsérete: ,A szeretet hosszitlird, jegyes, nem irigykedik, nem kérkedik, nem fu-
valkodik fel. Nem cselekszik ékteleniil, nem keresi a maga hasznat, nem gerjed haragra, nem réja

* G6thné Kertész Ella ravatalanal. (A szerk.) — Gimnaziumi fakultacios foglalkozasokon gyakran elemeztetnek a kollégéak be-
szédeket. Ehhez szeretnénk segitséget adni most és a tovabbiakban is.
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fel a gonoszt, nem 6rul a hamissagnak, de egyditt 6ril az igazsaggal, mindent elfedez, mindent hi-
szen, mindent remél, mindent eltlr. A szeretet soha el nem fogy.” Aki maradék nélkul is teljesen tu-
dott hitvestarsaé lenni, benne élni mindenestél a masikban, nem lesz kevésbé a masiké, ha egy Uj
lakasba ment at; aki annyira aldassa tudott valtozni, semmivel sem lesz gyengébb, hogyha innen az
orokkévalésagba koltozott.

A legnagyobb vigasztalast azonban az Igének misztikus értelme adja. Isten akaratat cselekedni
azt jelenti: igent és ament mondani arra, amit O akar. Partjara allani Istennek még 6nnon sziviinkkel
szemben is. Boldogan fogadni téle minden ajandékot s a porban is aldani a nevét, amikor prébal,
biintet és megalaz. Nem perlekedni vele, vallani azt, hogy ,az O gondolatai nem a mi gondolatunk”.
Aldani az a kezet, amely ajandékoz, azt a kezet, amelyik megfoszt, mert sohasem tudjuk, melyik
gazdagabb, melyik a jésagosabb kéz, mikor mind a kettd Istennek a keze. Egyszéval jelenti ez az
Ige az Istennel val6 életkdzosségnek azt a fokat, amelyben az O élete a mi életiink és a mi életiink
az O élete. Ezt a kapcsolatot sehol masutt és sehogyan masképpen helyreéllitani nem lehet, mint a
Jézus Krisztusban, aki azért jott, halt meg és tAmadott fel, hogy Isten benniink éljen és mi Istenben
éljtnk.

Azt jelenti ez a torvény és ez az Ige, hogy kedveseinkkel mér e foldi Iétben Krisztushoz menekul-
junk, Obenne kossiik meg szévetségiinket. Odavigyiik rémiinket és fajdalmunkat, kérdéseinket és
feleleteinket, s vele kezdjuk el az 6rok életet. EImulik a vilag és annak kivansaga. Nincs senki, akit
egykor itt ne hagynal, vagy aki egykor itt ne hagyna téged; nincs senki, akitél el ne szakadnal, akkor
is, ha egyszerre haltok meg, Nincs semmi ebbdl a vilagbdl, amit itt ne hagynal, dics6séged, szépsé-
ged, élet utan vald lihegésed mind-mind elmdlik és elhagy téged, de Jézus Krisztus tegnap és mais
orokké ugyanaz. Isten hianytalanul megmarad, és az O akarata és dicsésége éppen lgy teliesebbé
valik minden elmulasnal, mint minden sziletésnél.

Azért ismerd meg ezt az akaratot, és teljesitsd ezt az akaratot. Hittel lehet megismerni és enge-
delmességgel lehet szolgalni. Summaja a boldog ismeret és 6rok szeretet. Minden mi mulandé, csak
kép és hasonlat, amelynek értelme és tartalma az érokkévaldsagban deril ki. A szeretet ott lesz iga-
zan szeretetté, a kdzosség ott lesz igazan egy lélekké, s az elveszitett boldogsag gydngyszemeit

ezerszerte nagyobb értékkel foltalaljuk a dicséség koronéjaban.

1936
(Ravasz L&szI6: Legyen vilagossag. 2. kotet, 1938)

Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna — Aczél Petra 2005. Retorika. Osiris, Budapest. 666—668. 0.

Bevezetés

1936 juniusaban hunyt el Géthné Kertész Ella, aki
korénak Unnepelt szinészngje volt (1881-ben szi-
letett). Jatszott a Nemzeti Szinhazban és a Vig-
szinhdzban is, ez utébbiban tébb mint 40 évet,
legtdbb szerepében pedig férje, G6th Sandor volt
a partnere. Ravatalanal Ravasz Laszl6 reformatus
plspok mondott gyaszbeszédet, a Nyugat 1936.
évi 8. szamaban pedig Schopflin Aladar is meg-
emlékezett réla.

A retorikai elemzésnek tobb modja lehetsé-
ges. Martha Cooper nagy, kdzépsé és kis struktd-
rat kulonbdztet meg, s ezt kombinalja Kenneth
Burke taxondmiajaval. Eszerint a formanak ot ti-
pusa van, tgymint szillogisztikus haladas, kvalita-
tiv haladés, konvenciondlis forma, ismétldé for-
ma, valamint alkalmi vagy kis formak (Cooper,
1989: 104-114). Ezt a modellt koveti Lozsi Ta-
mas reklamelemzésében (LoOzsi, 2012: 27-38).
Edward Corbett az altala szerkesztett, retorikai
elemzéseket tartalmazé kotet el6szavaban tobb
lehet6séget targyal, egyrészt kiemeli a hatés
elemzését, masrészt (igy gondolja, hogy a legegy-
szeriibb modszer a retorika felépitésének kdvetése
(Corbett, 1969). A retorika felépitését kdveti Vigh
Arpéd is monografiajaban (Vigh, 1981). Ada-

mikné felveti azt a lehetdséget, hogy a retorika
felépitését kovetd elemzéshe be lehet épiteni a
szitkebb terileteket érintd modelleket, igy példaul
az érvelésre dsszpontositdé Toulmin-modellt (A.
Jasz6, 2012: 171-191). Mi a retorika rendszeré-
nek kovetését részesitjlik elényben.

Most Ravasz plspok beszédének elemzését
végezzilk el a retorikai elemzés 12 pontjanak (A.
Jasz6, 2013: 497) figyelembevételével. Ezek a
kdvetkezdk: 1. a retorikai szituacié megéllapitésa;
2. a miifaj megéllapitasa; 3. annak megallapitasa,
hogy logikai és/vagy érzelmi dominanciaju az ér-
velés; 4. a szerkezet elemzése; 5. a gondolatmenet
induktiv vagy deduktiv voltanak megéllapitasa; 6.
kiilsé és vagy/belsé érvek alkalmazésa; 7. a topo-
szok vagy az altalanos érvforrasok alkalmazasa;
8. a specidlis érvforrasok alkalmazasa; 9. annak
megallapitasa, hogy van-e a szdvegben érvelési
hiba vagy manipulacié; 10. a stilusnemek és a sti-
luserények szerinti elemzés; 11. az eléadasméd
elemzése; 12. a hallgatésagra tett hatas.

Elemzés

Ravasz Laszl6 plspok gyaszbeszéde tulajdonkép-
pen rovid prédikacio, szentbeszéd a halott ravata-
lanal. A bucslvétel sziikségessége hozta 0ssze a
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hallgatésagot; a kozds emlékezés, amelynek leve-
zetésére Ravasz piispokot kérték fel. Adva van te-
hat a retorikai szitudcid harom dsszetevije: a
megoldandd sziikség, hogy megemlékezziink az
elhunytrél, a cselekvéképes tomeg, amely meg
akar és meg tud emlékezni, valamint a szénok, aki
szilkségét érzi, hogy széljon a jelenlévokhoz, és
akinek lehetéségeit, retorikai megoldasait a ko-
rilmények korlatozzak.

Klasszikus bemutatd beszéd ez: bar igaz,
hogy kevéshé a halott érdemeit, inkabb az isteni
vigasztalas mikéntjét mutatja be, mégis vilagos
képet kapunk arrdl: miben taldlhatjuk meg szeret-
teink halala utani vigasztalodasunkat. Ravasz
plspok érvelése ennek megfeleléen elsésorban
érzelmi, hiszen a vigasztalas, a fajdalom csillapi-
tasa leginkabb az érzelmeken keresztill torténhet —
vagyis a pathosz kerill el6térbe. De ezzel egye-
temben az értelemre is hat, hiszen a gondolatme-
net meg akar gy6zni minket: az istenhiten keresz-
tdl jutunk el arra a felismerésre, hogy van megol-
das és kit a gyaszhol. Ezt a logosz eszkdzével éri
el. A szonok éthosza pedig a feddhetetlenség, az
elismert és szeretett prédikator személye, aki pél-
daértéki életével és a hiveknek kedves szavaival
érvelésének hitelét is megadja. Ravasz LaszI6 be-
széde nagyszert példaja tovabba a kvalitativ ér-
zelmi haladasnak is, hiszen fokozatosan halad vé-
gig a vigasztalas allomasain, egyre vilagosabba
téve, hogy valéban Isten akaratdnak cselekvése
adja az orok életet.

A beszéd a vizsgalt kiadasban (Adamik — A.
Jasz6 — Aczél, 2005) kilenc bekezdéshdl all, ame-
lyekbdl az els6 bekezdés a bevezetés, az utolsd
pedig a befejezés.

Ravasz Laszl6 mar a bevezetésben igyekszik
feloldani a cimben fesziils ellentétet: egy zeneda-
rab két motivumahoz hasonlitja az elmulast és a
megmaradast, elére véve az elmulast, hiszen ez
kell ahhoz, hogy a megmaradas diadalmat meg-
érthessiik. A megmaradasban ott a biztatas: Isten
(aki az egyetlenegy vigasztalds megszemélyesits-
je) neviinkdn szdlit minket, és tekintetiinket az ég
felé emeli. Es ezutan kovetkezik a diadalmas fina-
16, amelyben az Orok élet gybzelme nyilvanul
meg.

A tétel maga mar a szdveg folott olvashato
textusban is elhangzik (... aki az Isten akaratat
cselekszi, megmarad 6rokké — 1Janos 2,17), majd
a masodik bekezdés elején megismétlédik. Maga-
bol a tételbdl kovetkezik a beszéd elsé részének
deduktiv gondolatmenete. Az érvelés elején, a
legnagyobb terjedelmii mésodik bekezdésben a
szonok a miivészet titkardl szél, arrol, hogy Isten
eleve elrendelte a vilagba azokat a szépségeket,
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amelyeket a miivész kifejez a jatékaval, a szavala-
taval. Ezzel a halottra leginkébb ill6 parhuzamot
valasztja: az elhunyt is miivész volt, szinmiivész,
akinek az egész orszagban Unnepelték a jatékat. A
szénok péarhuzamot von a prézai miivész és a ze-
nész kozott: ahogyan az elébbi a nyelv muzsika-
jaban és logikajaban rejls kolteményeket hozza
felszinre, Ugy a zenész/zenekdltd a zenei minden-
ség dallamait ébreszti fel. Tulajdonképpen tehat
mindketten ugyanazt teszik: élnek azzal az Isten
adta lehet6séggel, hogy a vilagba helyezett szép-
ségeket magukon keresztiil abrazoljak. Ravasz
plspok a bekezdés végén 6sszegez, meghataroz,
szonoki definiciot alkalmazva: a mivész az, aki
akarja, és nem hidba akarja az isten-latta és is-
ten-szer zette szépségeket.

A harmadik bekezdésben megérkeziink a de-
dukcié végpontjahoz: mindaz, ami iddig a mi-
vészrgl altalanossagban elhangzott, igaz Go6thné
Kertész Ellara is, arra, aki most eléttiink fekszik a
ravatalon. Es a bevezetés utén itt jelenik meg Gjra
a cimben fesziil§ ellentétnek a feloldasa, amely az
elmuilés és a megmaradas kettésségébsl fakad, de
a sz6nok mégis nagyszertien oldja meg a latszdla-
gos ellentmondast: elmulik a test, de az alkotas,
az életmti megmarad. Valéjaban azonban ez csak
foldi hivsag, emberi bolcsesség.

A kvalitativ érzelmi haladas mésodik Iépcsé-
foka az emberi példaktol az isteni dolgok felé for-
dulds, az Isten akaratanak és dolgainak cselekvé-
se, amely sokkal maradandébb és nagyobb jutal-
mu, mint az emberi alkotas, hiszen nagyobb ha-
tassal van az erkolcsre, a jellemre, a lelki ming-
ségre. A negyedik bekezdés utolsé mondataval
pedig a sz6nok mar elskésziti a hallgatsagtol va-
16 elfordulas (aposzirophé) alakzatat, hiszen felte-
szi a kérdést: Mi lehet a nének magasabb rendel-
tetése, mint az, hogy szeressen és boldogga te-
gyen rea hizott lelkeket? Majd egy metonimiaval
igy folytatja: Egy orszag tudta, milyen tiszta, mi-
lyen szép a Ti hazaséletetek. A figyelmes olvasé
elbizonytalanodhat: vajon kinek szélnak ezek a
szavak? Az elhunytnak ott a ravatalon? Vagy a
férjnek, aki a vigasztalodast keresi? A valasz ak-
kor valhat egyértelmiivé, ha a hatodik bekezdés-
ben a sz6nok kapufélfa-hasonlatat olvassuk: a ha-
zaspar itt maradt tagja olyan, mint az a maganyos
kapufélfa, amely mell8l kidélt a parja, igy mar a
boldogsag fészkének megtartasara sem biztos,
hogy alkalmas. Itt — azért, hogy a vilagi dolgok
mulandéséagat kiemelje — a szonok kétszer is ki-
mondja: EImdlik a vilag és annak kivansaga. Elsé
alkalommal, metaforikusan még dallamkeént, majd
masodszorra, a fokozas (klimax) eszkdzével élve,
mar jajgatasként emliti a vilag elmulasat. Biztosit-



ja a hallgatésagot a feldl, hogy a mostani, vilagi
allapotbdl ki kell 1épniink egyszer, de mar-mar fel
is kinalja a megoldast — a szeretet féldi fogalma
feldl indulva. Ezekben a bekezdésekben a szeretet
torvényérdl és a hazastarsi kapcsolatrél van szo.
Ervelése alatdmasztasahoz Ravasz puspok a Bib-
lidbol idéz hosszabb-rovidebb részeket az Enekek
énekéhdl (Tégy engem mint egy pecsétet a szived-
re...), valamint a szeretet himnuszabdl. Ezek a
hazastarsi szeretet elrendeltségének megfelleb-
bezhetetlen érvei, hiszen axiomak, amelyek min-
den templomi hazassagkotéskor —Utravaloként
szolgalnak.

A hetedik és nyolcadik bekezdés a kvalitativ
haladas cslcspontja: a legnagyobb vigasztalasrol
szOl. Elérkeziink a tételiink kdzvetlen bizonyita-
sahoz, amely meghatarozas formajaban olt testet:
Isten akaratat cselekedni azt jelenti: igent és
&ment mondani arra, amit J akar. Majd folytatja:
boldogan fogadni téle minden ajandékot, nem
perlekedni vele, aldani a kezét — a felsorolas vé-
gul tukorszerkezetben (kiazmus) csucsosodik Ki:
az 0 éete a mi detiink, a mi éetiink az J dete.
Ezt az allapotot kell elérniink életlink soran. S ezt
nem lehet masképp, mint Jézus Krisztus cseleke-
detének ok-okozati 6sszefiiggése altal: 6 eljott
azért, hogy meghaljon és feltamadjon, hogy Isten
benniink éljen és mi Istenben éljink. A Krisztus-
hoz valé tartozas szilkségességét a szonok elsis-
métléssel (anafora) nyomatékositja: nincs senki,
akit egykor itt ne hagynal; nincs senki, akitdl € ne
szakadnal; nincs semmi ebbdl a vilagbdl, amit itt
ne hagynal. Az egész beszédre jellemzé ritmusos-
sag legmarkansabban itt 8lt testet, hiszen a mon-
danivalé magvara, a vigasztalas egyetlen és leghi-
telesebb forrasara szeretné felhivni a figyelmet.

Irodalom:
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torika. Budapest: Osiris, 666—668.

Adamikné Jaszé Anna 2013. Klasszikus magyar retori-
ka. Budapest: Holnap Kiadé.

Cooper, Martha 1989. Analyzing Public Discourse. Pro-
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Corbett, Edward ed. 1969. Rhetorical Analyses of Lite-
rary Works. New York etc.: Oxford University
Press. Magyarul: Raatz Judit — Téthfalussy Zséfia
szerk. 2012, A retorikai elemzés. Budapest: ELTE
BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, 83-98.

Egy Ujabb bibliai idézet is megjelenik: Jézus
Krisztus tegnap és ma is 6r 6kké ugyanaz.

A beszéd a kozépsé és a fennkdlt stilusnem
hataran helyezkedik el: gydnydrkodtet, hiszen
példai, szoképei és alakzatai ezt az érzést valtjak
ki a hallgatébél/olvasébél. Ugyanakkor a prédi-
kacié (ebben az esetben a gyaszbeszéd) — miifaja-
hol kovetkezéen — vigasztalni is akar, megindita-
ni, elsésorban a lelki folyamatokra hatni. S az al-
talanos elvek egyénivé tételével, a hallgatdsagtol
az egyén felé val6 elfordulassal, a kvalitativ hala-
dassal ezt a hatast el is éri. A nyelvezet letisztult,
vilagos, a stilus ill6, a szandék vilagos, az ékesség
mar a fentiekbdl kdvetkezéen is adva van. A be-
széd soran gazdag szokép- és alakzatanyagot fe-
deziink fel: szamos hasonlatot olvasunk (pl. a ka-
pufélfa-hasonlat kiegészitéseként: az egyedil ma-
radt hazastars olyan, mint a himzés, amelybél ki-
tépték az aranyszélakat, vagy mint a foglalat,
amelybdl kiveszett az ékks); vagy meghatarozast
(Minden miivészet titka az, hogy Isten a vilagba
eleve erendelt és biztositott valdsagos szépsége-
ket); azonos szerepii mondatrészek halmozasat
(&brazoljon, teremtsen, Ujrateremtsen) és ennek
fokozasos valtozatat (probal, blntet és megalaz).

A befejezéshen a sz6nok levonja a kdvetkez-
tetést, és cselekvésre buzdit: ismerd meg ezt az
akaratot, teljesitsd ezt az akaratot — olvassuk az
utéismétlést. Ha ez igy lesz, az életed boldog lesz,
és szeretettel teljes. Mert — metaforaval kifejezve
— ami mulandd, az csak kép és hasonlat, amelynek
értelmét csak az drokkévalosagban érthetjik meg.
Feloldddik tehat a cimbeli ellentét: az elmulés Jé-
zus Krisztus tettein és példajan keresztll valik
megmaradassa, és a gyaszoloknak (de minden ha-
landdnak) ez jelentheti a vigasztalast.

A. Jasz6 Anna 2012. A retorikai elemzésrél. In: Mark6
Alexandra szerk. Beszédtudomany az anyanyelv-
elsajatitastdl a zongekezdési idsig. Budapest: ELTE
BTK — MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 171-191.

L6zsi Tamas 2012. A mosdgépszerels érvei — a reklam
retorikai elemzése. In: Raatz Judit — Tothfalussy
Zsofia szerk. A retorikai elemzés. Budapest: ELTE
BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, 27-38.

Vigh Arpad 1981. Retorika és torténelem. Budapest:
Gondolat.
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Tanarjeloltek helyesirasi dontéje Egerben

Kétéves kényszerii kimaradas utan ismét megszervezhette az egri Eszterhdzy Karoly Féiskola Magyar
Nyelvészeti Tanszéke a pedagogusjeldltek Nagy J. Béla helyesirasi versenyének Karpat-medencei dén-
tojét.

Szeptember 27-én, pénteken délutan a szakmai programon elészor a hataron talrdl érkezett szak-
emberek mutattdk be az intézményiikben (tudomanyegyetemen, tanar- és tanitéképzé foiskolan) folyd
helyesiras-oktatasi mddszereiket, eredményeiket és nehézségeiket. A kdvetkez6 eldadasok hangzottak
el: Misad Katalin (Pozsony): A magyar helyesiras helye és oktatdsanak tapasztalatai a pozsonyi ma-
gyar tanszéken; Szanté Biborka (Kézdivasarhely): Pedagégusieldltek nyelvjarasi, valamint interferen-
ciajelenségekkel magyarazhat6 helyesirasi hibai; Simon Szabolcs (Komarom): Szovakiai magyar fia-
talok helyesirasa néhany szempontbdl. Hazai kollégak is bekapcsolddtak, igy Bakonyiné Kovacs Bea
(Baja) a kdzpontozas tanitasanak kérdéseit vette szamba, Torma Kornélia (Sarospatak) pedig az emlék-
képek szerepét vizsgalta a helyesirasi teljesitményfokban. Fercsik Erzsébet (Praga) el6adasa nem az ok-
tatas oldalarél kozelitette meg a helyesirast, hanem torténeti visszatekintésében a Budapesti Korrekto-
rok és Revizorok Kérének a szerepét, viszonyat hozta kdzelebb a helyesirashoz.

A 28-ai versenynapon, szombaton, miutan a hallgatok megoldotték a feladatokat, nagy érdeklédés-
sel vart eléadés kovetkezett. Keszler Borbala, az MTA Magyar Nyelvi Osztalykézi Allandé Bizottsaga-
nak elndke arrél szamolt be (Hagyomany és Ujitas az AkH. 12. kiadasaban), hogy milyen valtozasok
vérhatdak a hamarosan megjelené szabalygytjteményben, és mi az, ami valtozatlanul ker(l at az 0j ki-
adasba.

Célunknak és feladatunknak tartottuk, hogy — a korabbi évekhez hasonldan — minél tébb tanarképzé
intézményt hivjunk meg Egerbe. A dontd résztvevdi kozott szerepelt a pozsonyi Comenius Egyetem-
nek, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Kézivasarhelyi Tagozatanak, a komaromi Selye Janos Egye-
tem Tanarképzé Karénak, az Ujvidéki Egyetemnek, az Ujvidéki Egyetem Tanitoképzé Karanak, a besz-
tercebanyai Bél Matyas Egyetemnek, valamint a pragai Kéaroly Egyetemnek a versenyzdje is.

Szép szammal képviseltették magukat tovabba a hazai tudomanyegyetemek, a tanar- és a tanitokép-
26 foiskolék is.

A zsiiri elnoki feladatait Keszler Borbéla professor emeritus, a nyelvtudomany doktora latta el. To-
vahbi tagok: Fercsik Erzsébet (Praga), Laczké Krisztina (ELTE) Toma Kornélia (Sarospatak), Bozsik
Gabrielle (EKH), Zimanyi Arpad (EKF). Laczké Krisztina és Zimanyi Arpad tagja az MTA Magyar
Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsaganak.

Idén is, mint a kezdetektdl fogva minden alkalommal, valamennyi iskolatipus képviselgje részt vett
a javitasban és a dontésben zsiritagként.

A tizenkét f6s mezényben négy hallgaté felkésziltsége kimagasloan jé volt. Azonos pontszammal
lett az |. dijas; Kocsit Teréz (ELTE BTK), tanara: Antalné Szab6 Agnes és Té6th Edina Bettina
(ELTE-TOK), tanéra: Nagy Katalin,

all. dijasKalla Viktoria (Szegedi Tudomanyegyetem), tanara: Sinkovics Balazs és

Lévai Zsuzsanna (EKF), tanara: Bozsik Gabriella.

A biralobizottsag a harmadik dijat — kozos megegyezés alapjan — nem adta ki. Ujdonsagnak szami-
tott, hogy idén a legjobb hataron tali hallgatét is kiilén dijaztuk. Pontszama alapjan Nagy Méria, a Bél
M atyas Egyetem diakja érte el a legjobb eredményt.

A kellemesen eltelt, eredményes két napon a helyesirason kivil arra is jutott id6, hogy a vendégek a
barokk Eger szépségeiben gyonyorkddjenek.

Legujabb tanulmanygytjteményiink (Helyesiras-tanitasunk helyzete hataron innen és tdl) tartal-
mazza tobbek kdzott a konferencia eléadasainak anyagét, valamint a versenyfeladatokat. Az utobbiakat
teljes terjedelemben a Magyartanitas cimii elektronikus mddszertani folydiratban is kozzétesszilk,
megkonnyitve ezzel a felkészitést, a felkésziilést az elkdvetkezendd versenyekre.

Az egri tanszék szervezdi ismételten szeretnék megkdszénni mindenekeldtt az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak, az Emberi Er6forras Tamogataskezelnek és az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet-
nek sokrétii segitségét, tovabba valamennyi lelkes kolléganének, kolléganak, illetve versenyzéinek azt,
hogy igényes szakmai munkajukkal lehet6vé tették a donté megrendezését. A mielébbi folytatasban va-
lamennyien 6szinte szivvel reménykedink.
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Els® kézbol a holland

A vegyes hazassagnak, a kétlaki életnek egyik
legfébb hozadéka, hogy az ember folyamatosan
két vagy tobb kultdra hataran tancol, és igy allan-
doan 6sszehasonlithatja a kiilénbéz6 jelenségekre
vonatkozd tapasztalatait. Amiéta nemcsak tanar-
ként, hanem szuléként is aktiv tagja vagyok a hol-
land tarsadalomnak, masképpen dolgozom fel az
élményeimet. Folyamatosan jegyzetelek, anyago-
kat gyiijtdk, probalom mélyebben megérteni a kii-
16nb6z6 kultlrékbol adédd kuldnbségeket. Kere-
sem az alkalmakat a vendégtanitasokra, hogy ra-
mutatva arra, amit érdemes atvenni a hollandok-
tél, atadjam a megszerzett informaciokat, és be-
széljek azokrdl a tanulsagokrdl, amelyek vélemé-
nyem szerint a hazai modszertani paletta szinesi-
tésével épitéen hatnanak a magyar anyanyelvi ok-
tatdsra is. Mikdzben folyamatosan kovetem
mindkét orszagban az oktatas-, nyelv- és kultdr-
politika alakulasat, azt veszem észre magamon,
hogy a magyar oktatasi rendszer valamennyi szin-
ten egyre inkéabb felértékelddik szdmomra. Ennek
persze egyenes kovetkezménye, hogy a tulkapa-
sok, a hibas, a4t nem gondolt, tdlsagosan gyorsan
bevezetett rendelkezések, az éppen aktualis szim-
bélumpolitikinak koszonhets irdnyvaltdsok még
inkabb elkeseritenek.

Mivel a kalfoldrol kritizalo, biralé szakember
pozicidja tobb szempontbdl is vallalhatatlan sza-
momra, tanulmanyomban a holland tarsadalom
jellegzetességeinek felsorakoztatasaval szeretnék
bemutatni egy mas fajta kultirafelfogast, ravila-
gitva bizonyos részelemeknek az egyediségére.

1. Tarsadalomkép: kisebbség- és nyelvpolitika
vézlatosan

A vilagban tobbnyire azt latjuk, hogy a tobbségi
tarsadalom nem akarja be- vagy elfogadni a ki-
sebbségeket. A sajat érdekei szerint igyekszik
alakitani a szabalyokat, és ott korlatozza a massa-
got, ahol tudja. Tobbé-kevéshé burkolt a cél: az
asszimilaci6. A homogén csoportok kezelése
ugyanis mindig egyszertibb feladat.

Hollandidban, ahol més hagyomanyud és dsz-
szetételi kisebbségek élnek, mint példaul Kézép-
Kelet-Eurdpaban, ennek éppen az ellenkezjét lat-
juk. Itt a tobbségi tarsadalom integralni akar, nem
asszimilalni. Az integralt csoportok definialtan a
kovetkezd ismérvekkel rendelkeznek: a holland
nyelv ismerete, aranyos részvétel a tarsadalmi
struktdra kiilénbézé teriletein, méas etnikumokkal
valé kapcsolattartds, a Hollandidban érvényes

anyanyelvi oktatasrol

alapveté normak betartasa (Integratiekaart 2006:
7).

Az integracio hangsllyozott eleme a sajat
identitas megtartasa a holland mellett. Ez utébbi-
nak fontos jellemzéje a holland nyelv ismerete és
a Hollandiaban honos normak, igy a szabadsag, a
véleménynyilvanitas és a férfi-néi egyenléség el-
vének tiszteletben tartdsa. Minden allampolgar
szamara kotelezé érvényii az Alkotméany azon Ié-
nyeges elve, amelynek értelmében egyiitt kell cse-
lekedniink annak ellenére, hogy kiilénhdzéek va-
gyunk.

A kisebbségek identitdsdnak a megérzésére, a
lehet6ségek megteremtésére példaértékien fi-
gyelnek Hollandidban. Ennek a megvaldsulasa
azonban nem egyértelmiien sikertdrténet. A hol-
land tarsadalom dsszetétele jelentésen atalakult az
elmult évtizedekben. Sem a nyelvi, sem a tarsa-
dalmi kozeg nem a régi. A kilfdldiek tdmeges le-
telepedését kovetéen szembesiiltek a hollandok
azzal a ténnyel, hogy emberek ezreit tartja el az
allam, sét allampolgarsagot is ad nekik anélkdl,
hogy cserében elvarna téliik valamit. Pontosabban
elvarasok lennének, de ezeket nem lehet semmi-
lyen formaban szamon kérni.

Abban, hogy a lakossag felébredjen, fontos
szerepet jatszott a nyelv, bar — latszatra — egy év-
szazadok Ota nemzetkozi (kereskedelmi, diploma-
ciai) kapcsolatokra épité tarsadalom szamara az
anyanyelv nem igazdn meghataroz6. Az orszag
torténelme soran a latinnak, a francianak, a né-
metnek és az angolnak mindig is lényegesen na-
gyobb statusa volt, mint az anyanyelvnek. A XX.
szazad végén azonban vilagossa valt, hogy az or-
szag lakoinak jelentds része nem vagy nem meg-
felel6 szinten beszéli a hollandot.

Ezt bizonyitotta az a kutatds is, amelyet az
1990-es évek elején a kormany megbizasabol
végzett el a Holland Kiralyi Tudomanyos Aka-
démia. A nemzeti nyelv, az irodalom, a fogalom-
torténet, a jogtorténet, a teoldgia és a miivészetek
helyzetét vizsgalva arra kerestek valaszt a kuta-
tok, hogy létezik-e holland kultira. A kérdés azért
volt kulonosen idoészerti, mert 1992-ben sziintek
meg a hatarok az Eurépai Kozdsségen belil. Ezért
jogosan vetddott fel az eurdpai nemzeti kultdrak
megmaradasanak ugye.

Hollandiat illetéen megnyugtaté volt a tudé-
sok valasza. Az eredmények azt mutattak, hogy a
holland kultara él (Dik—-Muller 1992: 7-8). Ek-
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kortajt azonban sokan gondoltak a holland nyelv-
rél azt, hogy eltiinik. Egyes kutatok a standard
holland nyelvvaltozat hattérbe szorulasat illetéen
példaul komoly veszélynek tartottdk az angol
get. Megjegyzem, napjainkra ezek kozil mar
mindegyik megvaldsult.

2. A holland nyelvr él a hétkznapokban
Napjainkban egy-egy szétarbemutatén, érdeke-
sebb laikus nyelvmiivel Gjsagcikken, nyelvi (he-
lyesirasi) vetélkedén tal csak konfliktusok kap-
csan esik sz6 a nyelvrdl. Egységes nyelvtervezés-
sel, jél atgondolt nyelvpolitikaval a gyakorlatban
sehol nem taldlkozhatunk. A nyelvi kérdések
mindenitt politikai kérdéseket vetnek fel, ettél
azok érintése, netan biralata sokak szdmara veszé-
lyes ter(ilet.

Sajat véleményemet is nyelvészeti tanulma-
nyok helyett csupan minisztériumi jelentésekkel,
egy-egy Ujsagcikkel, kisebb — nem nyelvészeti
témaja — konyvrészlettel vagy egy-egy honlapra
val6 utalassal tudom alatdmasztani. Ude kivétel-
nek szamit ez al6l az olyan attittdvizsgéalatokra
épuls, ismeretterjesztd kiadvany, amelyben tudo-
manyos maodszerrel elemeznek fontos, korabban
nem vizsgalt kérdéseket (1). igy példaul: hol be-
szélnek legszebben hollandul; milyen a presztizse
a nyelv kildnbézd (orszag)valtozatainak, koz-
pontjainak; kik azok, akik biiszkék anyanyelviikre
vagy anyanyelv-valtozatukra; hogyan képzelik
anyanyelvik jovojét.

Ha ugy kozelitink a kérdéshez, hogy a hol-
land nyelv nem megfelelé szintii ismerete nem
csupan a kulféldiekre vonatkoztathatd, akkor ho-
gyan lehet fontossa tenni a holland nyelvet, ha az
a hollandoknak sem igazan fontos. Legaldbbis
eddig nem volt az. Mara a helyzet némiképp at-
alakult. Tobben kialltak nyilvanosan amellett,
hogy aki Hollandiaban él, akinek holland Gtlevele
van, az tudjon hollandul (2). Az ut6bbi idében
érezhetéen megnétt az Eurdpaban hasznalt stan-
dard holland (valtozatok) presztizse is, a nem eu-
ropai valtozatoké — az egykori gyarmatoké (Hol-
land Antillak, Suriname, Dél-Afrika) — pedig
stigmatizalt lett. Hiaba a holland Gtlevél, a megfe-
lel6 regiszterek ismerete és alkalmazasa nélkil, a
helyitél erésen eltéré Kiejtéssel nem kénnyii mun-
kat kapni az anyaorszagban. Napjainkban példaul
mar csak megfelelé szinvonall nyelvi és kultura-
lis el6képzést kovetden kerlilhet hazassag révén is
egy kulféldi (nem eurdpai) né Hollandidba. A ko-
rdbban Holland Antillaknak nevezett terlletekrol
érkezd, kozépiskolai végzettséggel nem rendelke-
z6 ,,bevandorlénak™ (akik javarészt holland anya-

34

nyelviiek) kotelezé nyelvvizsgat tenniik ahhoz,
hogy szilkség esetén segélyt kaphassanak. A Ma-
rokkéban megnyilt holland kulturdlis intézetnek
tobbek kozott az a feladata, hogy megszervezze
ezeket a kurzusokat, és lebonyolitsa a vizsgazta-
tést.

3. Kit nevezunk hollandnak?

A hivatalos adatok szerint a teljes lakossagot
(2010-ben 1 6574 989 fo) tekintve az Ugynevezett
csak holland nemzetiségriek kategoriaja alkotja a
legnépesebb csoportot (2010-ben 14 684 364 f5).
Ebbe a kategoériaba tartoznak azok a bevandorlok
és politikai menekultek is, akik régebbi allampol-
garsagukat nem tudtak vagy akartdk megtartani,
vagy mar Hollandiaban szilettek, és nem kérvé-
nyeztek mas allampolgarsagot. Kisebb csoportot
alkotnak azok a kilféldiek (2010-ben 1 137 100
f6), akik Hollandidban sziilettek, de megtartottak
eredeti allampolgarsagukat is, valamint azok a
hollandok, akik méas orszagban sziilettek, és annak
az orszagnak az allampolgarsagat is felvették. A
harmadik csoportba tartoznak azok (2010-ben
18106 f&), akik holland és mas &llampolgarok, és
példaul Amerikaban szilettek, de nemzetiségik
szerint 6k sem lettek amerikaiak. A negyedik cso-
port tagjai azok (2010-ben 719 597 6), akiknek
(még) nincs holland allampolgarsaguk (3).

E kategorizalasi rendszer megértéséhez nél-
kiilozhetetlen néhany tovabbi fogalom ismerete.
Ugynevezett allochtoonnak tekintjilk azt a sze-
mélyt, akinek legalabb az egyik sziil6je kilfoldén
szilletett. Elss generaciés allochtoon, aki maga és
legaldbb egyik szilsje kulfoldon sziletett, ma-
sodgeneracios allochtoon, aki maga Hollandiaban
szilletett, de az egyik sziléje kulfoldon jott vilag-
ra. Mindenki mast, akinek nincs kdze szarmazasi-
lag Hollandiahoz, nyugati allochtoonnak tekinte-
nek. A Holland Statisztikai Hivatal szerint dn.
nyugati allochtoon sziiléhelynek minésil Torok-
orszag kivételével Eurdpa, Eszak-Amerika, az
Oceénia, Holland-India, Indonézia és Japan. A
nem nyugatiak kozott szerepel Torokorszag, La-
tin-Amerika, Afrika és Azsia (az elébbiekben
megjeloltek kivételével) (4). Autochtoonak ne-
vezzilk azt a személyt, akinek a sziilei Hollandia-
ban szilettek, de 6 kilfoldon sziiletett (5). A cso-
portszarmazéas meghatarozasa az elsé generacio-
soknal a szliletési orszag alapjan lehetséges, a ma-
sodgeneraciésoknal az anya szliletési orszaga sze-
rint (ha az anya Hollandiaban sziiletett, az apaét
kell figyelembe venni). A szarmazas alapjan tor-
ténd osztalyozas alapja, hogy az adott személynek
melyik orszaggal van val6sagos rokoni kapcsola-
ta: ahol maga is szlletett, vagy ahonnan a szllei



szarmaznak. A nyugati és nem nyugati alloch-
toonok kozti alapveté kilonbség a tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis helyzet kiilénbségébdl ado-
dik.

E bonyolult rendszer helyett sajat tapasztala-
taim szerint alapvetéen két nagy csoportot kilon-
boztethetlink meg: a kilfoldiek (akik idegen ak-
centussal beszélnek, vagy nem beszélnek hollan-
dul, a bérszinik nem fehér, illetve a szarmaza-
suknak mas kiilsé jegyei vannak) és a hollandok.
A kulfldieken belil tovabbi két alcsoport létezik,
az eurdpai (Gjabb bontasban keleti és nyugati), va-
lamint a nem eurdpai. Ha egy kelet-europai sze-
mélynek komoly tarsadalmi statusza (j6 anyagi
helyzet, megfelel6 munka) van, akkor a nyugat-
eurdpai alcsoportba kerdl, ha nincs, akkor a torok,
marokkdi, arubai, suriname-i polgarokkal egyiitt
(akik a papirforma szerint tébbnyire holland al-
lampolgéarok) az allochtoon elnevezés illeti. Al-
lochtoonnak nem szélitanak senkit (kivéve, ha
meg akarjak bantani), és a jelenlétében sem ne-
vezhetnek igy senkit. Hivatalos iratokban sem lat-
tam soha ilyen kategériat. A szénak erdételjesen
negativ jelentése van. Az autochtoon szét is ritkan
hasznaljak.

Visszatérve az eredeti kérdéshez, ki a holland,
megallapithatjuk, hogy nincs egységes nemzetké-
pe a hollandoknak. Nem véletleniil nem tudjak ér-
telmezni a nemzet, nemzetiség szavakat sem, ame-
lyeket &llampolgér jelentéshen hasznalnak. A mi-
lyen nemzetiségii vagy kérdés a milyen Gtleveled
van kérdésnek felel meg. A holland sz6 jelentés-
tartalma a ,,megosztott, részleges polgarsag” defi-
nici6jahoz kotodik, vagyis az a polgar lehet hol-
land, aki Hollandiaban él, és az identitasa holland
vagy valami mas, de van holland Gtlevele, és be-
tartja az Alkotmany ra vonatkoz6 elveit. A hol-
land nemzet tehat dsszesitett halmaza azoknak az
allampolgaroknak, akik érzelmi, adminisztrativ,
kulturalis, gazdasagi stb. alapon kapcsolédnak az
orszaghoz, és idedlis esetben a tarsadalomban ke-
resik és talaljak meg aktiv szerepiket.

A nemzeti kultdra a mai napig fontos része a
hollandok identitdsanak, de azt soha nem lehetne
mondani a hollandokra, hogy nacionalisték. Ez az
egyetlen komoly bélyeg, amit mindenaron igye-
keznek elkeriilni (Scheffer 1996: 10-11). Kije-
lenthetjiik azt is, hogy a hollandok meggy6zédés-
bél, humanus megfontolasbdl allnak a kisebbsé-
gek, a gyengébbek oldalara. Hagyomanyaikbdl, a
nemzet multjabol és a vilagtorténelemben betdl-
tott szerepukbdl kiindulva — elsésorban a neves
diplomaciai tevékenységeikre gondolok — nem is
azonosulhatnak massal. Az ehhez kapcsol6do
nemzetkdzi megitélés és bizalom alapjan sem en-

gedhetik meg maguknak, hogy hibakat kdévesse-
nek el a kisebbségekkel, a massaggal szemben.
Ezzel egyitt a jelen azt mutatja, hogy val6jaban
sem a kisebbségek, sem a tobbségi tarsadalom
nem elégedett. Nem lehet a két csoport — most
egyszertsitsik le kettdre a kiilfoldiek és a hollan-
dok korrelaciéban — érdekeit azonos szinten kép-
viselni. Ennek az ellentmondasnak az elsédleges
kovetkezményei az alapfoki oktatasban jelennek
meg, amelyben természetesen mindenkinek joga
és lehetésége van szarmazésa, kultGraja szerint
részt venni.

4. Di6héjban az oktatéasr ol

A holland oktatési rendszerbe a negyedik életévét
betdltott kisgyermek keriilhet be. Az iskolakotele-
zettség 5 éves kortdl kezdadik, igy maga a sziilé
dontheti el, mikor 1épi 4t gyermeke az iskola kii-
szobét. Az allochtoon gyermekek &ltalaban nyel-
vileg héatranyos helyzetbél indulnak, hiszen négy-
éves korukig otthon vannak az édesanyjukkal.
Hollandidban nincs 6voda, a dolgozé sziilék, ha
anyagilag megengedhetik maguknak, harom hoé-
napos kor utan a gyermekmegdrzébe adjak cse-
metéiket. Az anyak tdbbsége azonban a gyermek
megsziletése utdn feladja munkajat, vagy csak
részidében megy vissza dolgozni. Ennek két f6
oka van: az egyik a méregdraga gyermekmegér-
26, a masik az altalanos iskolai rendszer.

Az oktatds mindenditt fél kilenckor kezdsdik,
de 12-kor a sziil6k mér varjéak a kisdidkokat az is-
kola elétt, hogy hazavigyék oket, mivel az iskola-
ban nem oldhat6 meg az étkeztetés. Egy oOrara kell
visszamenniilk az iskolaba, ahol haromkor feje-
z6dik be a tanités. Ekkor tehat ismét haza kell
szallitani a gyermekeket. Ha a sziilsk nem tudnak
délben a gyermekiikért menni, kilon fizetnek a
feltigyeletért, amit altaldban &nkéntes anyukak,
nagymamak végeznek.

Az oktatas ingyenes. Ez azt is jelenti, hogy a
tanulék mindent megkapnak az iskolaban: ceru-
zat, radirt, tollat, rajzeszkdzoket, flizeteket. A
konyv az iskola tulajdona, ezért azt csak és kiza-
rélag az érakon lehet hasznalni. Hazi feladatot 12
éves korukig nem kapnak rendszeresen a tanul6k.
Egy-egy projekt elkészitése, egy-egy el6adas
megtartdsa azonban mar harmadikos kortél (6
évesen) része a tananyagnak.

A didkokat a nyolcosztalyos éaltalanos iskola-
ban, tehat 4-12 éves kor kdz6tt évente 1-2 tanit6
oktatja (szaktanarokat csak testneveléshsl és
Uszéashol alkalmaznak 5-6. osztalyban). Ami a
mozgast illeti, a gyermekeknek heti egy ora test-
nevelésiik van, a szilé feladata, hogy tanitas utan
megszervezze gyermeke sportorait. Ugyanez vo-
natkozik az ének-zene és a miivészeti targyakra is.
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A tanuldk 11 évesen kezdenek ismerkedni az an-
gol nyelvvel. Nyelvtanulas céljabdl kilondrara
jarni az altalanos iskolai idészakban ritkasagnak
szamit. A gyermekek koriil azonban sokan be-
szélnek angolul, a feliratok is angol nyelviiek
mindentitt, a filmek szinkronizalasa szinte csak a
legkisebbek szamara elfogadott, egyébként felira-
tozva kapjak a nem holland nyelvii informaciét.

5. Problémak a rendszerben

Komoly gondot okoz az a tény, hogy a kilféldi
szarmazasl gyermekek tébbnyire nyelvileg hatra-
nyos helyzetbél indulnak, hiszen otthon, a kdzvet-
len kdrnyezetiikben egy masik nyelv a dominans.
Sziiletésiik utan a kisbabak havonta, késébb fél-
éves rendszerességgel kotelezd orvosi vizsgalaton
vesznek részt. Ezeken a vizsgéalatokon ellenérzik
a babak szellemi fejlédését és azt, hogy életkortdl
fuggéen hogyan tudnak reagélni a holland nyelv-
re. Az eredményeket szigorian dokumentaljak a
véddnaok, akik ilyen médon elséként avatkozhat-
nak be a gyermek értelmi fejlédésébe, 6k jelezik,
ha hianyossagot észlelnek.

A két év alatti korosztaly nyelvi ismereteinek
folyamatos kovetésére és ellenérzésére kildn
programot dolgoztak ki, hiszen nyilvanvalova
vélt, hogy a gyermekek hollandtudasanak hianya
komolyan visszaveti az oktatds szinvonalat. Ezért
is vezettek be az iskola és az otthon kozott egy
kdzbulsé rendszert, az Un. jatsz6hazakat, amelyek
hetente két-hdrom alkalommal varjak néhany 6réa-
ra a kicsiket. Ilyen modon a tarsadalmi és nyelvi
szocializacié mint lehetéség két évvel hamarabb
vélik elérhetévé. Jatsz6hazba nem kotelezé jarni,
de ha a haziorvos vagy a védéné nem tartja elég-
ségesnek a gyermek nyelvtudasat, kotelezheti erre
a szllloket. Természetesen ez a szolgaltatds sem
ingyenes, de a koltségek lényegesen kedvezéb-
bek, mint a napkozik, illetve a gyermekmegérzék
esetében. Jdmagam a hidnyossagokat a jatszohéaz-
ban dolgozok felkészilltségében latom. Arra vo-
natkoz6an ugyanis, hogy ki dolgozhasson jatsz6-
hézban, nincsenek egyelére szakmai el6irasok.

Nyelvi szempontb6l szintén figyelmet érde-
mel az a jelenség, amely elsésorban az orszag
északi részére, a groningeni nyelvjaras vidékére,
valamint Frizfoldre jellemzd. Az itt lakd, féleg
foldmivelésbél, éllattenyésztéshél, gazdalkodas-
bol él6 parasztok kdrében fordul el, hogy nem
sokat beszélnek egymassal. Nem szokés csaladon
bellll sem a beszélgetés (ezt mutatja be Karim
Taida kitiin6 alkotésa, A lengyel menyasszony ci-
mii film). Altalanos észrevétel a tosgydkeres
groningeniekrél, hogy nagyon nehezen és rosszul
kommunikalnak, nem ismerik, nem hasznaljak a
kapcsolatfenntartas verbalis és nonverbalis eszko-
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zeit. Ugy tiinik, mintha nem lenne ra igényiik. Az
8 gyermekeik ezért ugyancsak nyelvileg hatra-
nyos helyzetbél indulnak.

6. Nyilvanosiskolak —rendhagyd iskolak
Hollandidban az iskolak nagy része allami. Az
openbaar (nyilvanos) jelzd arra vonatkozik, hogy
mindenkit fel kell venni, aki jelentkezik. Ezért
nem ritka a 40 folotti osztalylétszam. Az intézmé-
nyek masik nagy csoportjat a rendhagyd iskolak
adjak. Ezekbe tartoznak a specialis reformpeda-
gogiai (példaul Steiner, Montessori, Dalton, Jena,
Waldorf) programmal mukddok, az egyhazi in-
tézmények, valamint a maganiskolak. Az egyhazi
— kilondsen a protestans — iskolak kdzott nagy
kiilonbségek vannak. A rendhagyé iskolak meg-
hatérozhatjak, milyen Iétszdmu és 6sszetételii osz-
talyokkal dolgoznak.

A holland allam a kisebbségek kérésére létre-
hozta azokat az iskolakat is, amelyekben a diakok
sajat kultrajukat és nyelviket megtartva tanul-
hatnak. Altaldban a vallasos muzulman csaladok
gyermekei keriilnek ilyen intézményekbe. Az ott-
honrél hozott, holland nyelv szempontjabdl hatra-
nyos helyzet azonban nem valtozik jelentés mér-
tékben ezekben az intézményekben, hiszen a
gyermekek legfeljebb az utcan vagy a jatszotéren
keriilnek kapcsolatba a tébbségi tarsadalommal. A
legtdbb tantargyat nem hollandul tanuljak. Nem
muzulméan szdrmazasu tanart az iskola tantestiile-
te nem fogad, ebbdl kdvetkezéen a holland nyel-
vet és kultdrat elsé vagy masodgeneréacios honfi-
tarsuk tanitja. Altalanos észrevétel, hogy a hol-
landérékon sem tudjék kikiiszobdlni az anyanyelv
hasznélatat, tehat a kommunikaci6 itt is arabul,
torokul folyik. Nagy hétranya ennek az iskolati-
pusnak az is, hogy ellendrizhetetlen a hatdsagok
szdmara. Radikalis Iépésnek szamitott a kdzel-
multban, amikor egy ilyen intézményt a nem
megfelel képzési szintre hivatkozva bezértak.

7. A feketeiskolak

A nyilvanos és a rendhagy6 iskolakon beliil to-
véabbi két nagy csoportot kiilénboztetink meg,
ezeknek a hivatalos elnevezése: fekete és fehér is-
kol &k.

Az allochtoon tanulék nagy része nem kap
vallasos nevelést, 6k tehat automatikusan a hol-
land iskolakban kotnek ki. A holland nyelv szem-
pontjabol ez elérelépés, hiszen ezek a fiatalok mar
hollandul tanulnak, és elvileg barmilyen helyzet-
ben képesek ezen a nyelven kommunikalni. Mivel
a kilfoldi szarmazast gyermekek tébbnyire a va-
rosok meghatarozott részein laknak, térvényszerd,
hogy bizonyos kerlletekben ¢k alkotjak a tanul6i
létszam nagy részét. igy alakultak ki az Gn. fekete
iskolak, amelyek a kisebbségbe szorult hollandok



elkilonilésével tobbnyire etnikailag zart kozos-
ségek lettek. Ezekben az iskoldkban a tanar ugyan
hollandul beszél és tanit, de az intézmény szelle-
misége, a viselkedési kultdra, a tarsadalmi nor-
mak érvényesiilése a tdbbség rendje szerint ala-
kul. Mivel az eur6pai normak alkalmazasa a mas-
sag iranti tolerancia jegyében gyakran nem
jut(hat) szerephez, a fekete iskolakban kevés tanar
véllalja 6nként és tudatosan az oktatéi munkat.
Emiatt a tanerd felkésziiltsége, pedagdgiai tevé-
kenysége, eredményessége tdbbnyire kivannivalot
hagy maga utan. Tegyik hozza emellett azt is,
hogy a tanarnak val6jaban eszkdzei sincsenek,
hogy a renitens csoportokat megfelelé médon fel-
oszlassa vagy elkilonitse, hiszen val6jaban ez a
tobbség. Ami tehat a legjobban sériil ebben a kor-
ben, az éppen a holland kisebhség.

Altalanos kép, hogy az elemi iskolakban az
autochtoonoknak lényegesen jobbak az eredmé-
nyeik, mint az allochtoonoknak. A nyugati alloch-
toonok teljesitménye alig tér el az autochtoono-
kétol. A torok és a marokkoi diakok teljesitménye
azonban jelentésen elmarad a tébbi, nem nyugati
allochtoonétdl is, ami foként a tesztek nyelvi ré-
szének alulteljesitésével magyarazhat6é (Integra-
tiekaart 2006: 18). Azt, hogy egy allochtoon vagy
egy autochtoon gyermek milyen tudast szerezhet,
természetesen nem csupan az iskola hatérozza
meg, de az altalam ismert korilményeket figye-
lembe véve allithatom, egy értelmiségi csalad
nyUjtotta hattér sem képes ledolgozni a fekete is-
kolaval jaré hatranyokat.

A holland gyermekek szempontjabol a kép
még lehangoldbb lehet. A fekete iskolak atlagos
vagy atlag alatti képességti tanuléi teljesen elkal-
l6dhatnak, és elveszithetik a lehetéséget még a
nem komoly perspektivat nyujté kozépiskolai
képzésre is. Ennek a csoportnak a statusza tehat
szilleikhez képest az esetek nagy részében nem
véltozik, vagy még rosszabb lesz. Jelenleg a

Irodalom

nagyvarosok fiataljainak 40%-a allochtoon cso-
portokbdl kerdl ki. Iskolazottsaguk alacsony, hi-
szen az elemi iskola 8 osztalyat és az utana ko-
vetkezé két kotelezé évet is nehezen végzik el,
ugyanis nem képesek ledolgozni tébbnyire hatra-
nyos nyelvi helyzetiiket. Nyilvanval6, hogy ilyen
hatrannyal a kozép-, illetve fels6fokd oktatasba is
képtelenek bekapcsolodni. A tokéletlen kétnyel-
viiség velejaréjaként az idegen szavak (torok,
arab stb.) hollandosult vagy eredeti valtozatai
nagy aranyban vannak jelen (féleg, de nem kiza-
rélagosan) az ifjusag nyelvében. Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy lényegesen torzul a kiejtésik is
a holland koznyelvhez és nyelvjarashoz képest. E
holland nyelvvaltozatok altalanos jellemzéi: a te-
riiletiség, az iskolatipus és a szocidlis hattér fiigg-
vényében a rendkiviili valtozatossag, az egymas-
tél valé szignifikans elkiloniilés a kiejtéshen és a
szOkészletben, valamint az erételjes meghélyeg-
zettség.

A tarsadalomnak szembesiilnie kellett azzal,
hogy az iskolazatlanok, a kiilonb6zé szubkultirak
korében ezek a beszédhelyzettsl fuiggetlendl al-
kalmazott nyelvvaltozatok élnek leginkabb, va-
gyis az alap- és a kdzépfokl (anya)nyelvi oktatas
nem latja el azt a feladatat, hogy a holland koz-
nyelvet megtanitsa. E megkdzelitésben mar nem-
csak a kulféldiekrél beszéliink, hanem azokrél a
hollandokrdl is, akik ezekbe az iskolakba jartak és
jarnak, és esetleg otthonrél sem kaptdk meg a
megfeleld mintat.

A kozépiskolai anyanyelvi oktatas hianyossa-
gaival a felsdoktatasnak is szembe kell néznie.
Nem véletlenll sziiletett javaslat egy elékészitd
év bevezetésére, amelynek ez lenne a legfonto-
sabb feladata (6). Kiderllt ugyanis, hogy egyik
pedagégiai foiskolan a vizsgazok 68%-a bukott
meg a holland nyelvi vizsgan. Ez azt igazolja,
hogy valéban és haladéktalanul lépéseket kell
tenni a holland nyelv védelme érdekében.
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KEKONYVSZEMLE

Tanulmanyok a tankdnyvkutatas feladatairdl, médszereirdl
Terra Kiado, Pozsony, 2014

Tanulmanyok a tankonyvkutatas feladatairél, mad-
szereirgl cimmel 2014 elején jelent meg a Terra Ki-
adé gondozasaban a koméaromi Selye Janos Egyetem
Tanarképzé Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
széke mellett miikddd Varioldgiai kutatocsoport kon-
ferencidinak szerkesztett eléadasai. A kotet szerkesz-
t6i Lorincz Julianna, a Varioldgiai munkacsoport ve-
zetoje, a SIE TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
szék, Komérom és az Eszterhazy Karoly Fdiskola
Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Eger
tanara, valamint Simon Szabolcs és Torok Tamas,
a SJE tanarai. A kotet a 2010-es elsd és a 2012-es
masodik Tankdnyvkutaté szimpbzium szerkesztett
el6adasait tartalmazza. A kotet szerzéi neves szlova-
kiai és magyarorszagi szakemberek. A kotet két
szerkezeti egységre oszlik: az elsé részben a 2010-es
szimp6zium szerkesztett el6adasai kaptak helyet,
mig a masodik részben a 2012-es konferencian el-
hangzott eléadasok olvashatok.

A kutatdcsoport 6 kutatasi feladata a tankdnyv-
elemzés. A konferenciakotet elészavaban Doc. dr.
Loérincz Julianna PhD a kovetkezé pontokban ma-
gyarazza az e témara es6 valasztast:

»1. Az 0j szlovak kozoktatasi torvénynek megfelel
tankdnyvcserével kapcsolathan a szlovakiai magyar
tankdnyviras szinvonalanak emelése mind az egye-
temen, mind pedig az alap- és kdzépiskolakban ki-
emelt feladat. Az 0j tankonyvek elkészitése elsésor-
ban a szlovakiai magyar tankonyvirék feladata, a
szlovdkiai magyar pedagogustarsadalomnak sz6l6
szakmai anyagok elkészitése pedig fontos feltétele a
tankdnyviras elméleti megalapozéasanak.

2. A kutatasi téma kivalasztasaban a kutatocsoport
tagjainak érdeklédési kore, tapasztalatai is meghata-
rozdak. Tekintettel a kutat6i allomanyra és a kutato-
csoport lehetéségeire, a kutatasban a kovetkezd kuta-
téasi irdnyok korvonalazédtak:

— Lérincz Julianna: A szlovéakiai magyar tan-
koényvek szakmaisaga, nyelve, stilusa

— Simon Szabolcs: A tankdnyvek didaktikai vo-
natkozasai

— Misad Katalin: Szakterminoldgia a szlovékiai
magyar tankdnyvekben

— Téth Etelka: Szlovéakiai magyar digitalis tan-
kényvkorpusz

— Vords Ottd: A szlovéakiai magyar tankdnyvek
nyelvtervezési/nyelvpolitikai vonatkozdsai a tan-
kényvekben és az oktatéasi segédanyagokban

3. A kozoktatasi tananyagtartalom digitalizacidja
segiti a kutatocsoportnak egy sajat tankényvi elekt-
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ronikus korpusz létrehozéasat kutatas célokra. A kor-
pusz kialakitasa kedvezéen befolyasolhatja az elekt-
ronikus tananyagok létrehozasanak folyamatat is.

4. A kutatécsoport magjat képezé kutatoknak a
Selye Janos Egyetem Tanarképz6é Karan mint klasz-
szikus tanarképzé karon természetes lehetéségiik van
arra, hogy a Magyar nyelv és irodalom doktori iskola
hallgatéival, valamint a tehetséges tanar szakos hall-
gatdkkal egyuttmiikddjenek, 6ket is bevonjak a kuta-
téomunkaba.”

Az elsé szimpdzium anyagai kozott valtozatos
témaék szerepelnek. Eéry Vilma, Lérincz Julianna
és Simon Szabolcs a tankdnyvkutatds mddszertani
kérdéseit, a variativitas és a tankénykutatas, valamint
a szlovaiai magyar tankonyvek és iskolai dokumen-
tumok elemzésével kapcsolatos szempontokat jartak
kortl. Téth Etelka a korpusznyelvészet és a tan-
kényvek kapcsolatat elemzi irdsdban, mig Takéacs
Edit a magyarorszagi tankonyvkiadas helyzetét va-
zolja fel. Misad Katalin a szaknyelv és a variativitas
problémaival foglalkozik. Irasaban a szlovakiai ma-
gyar tankonyvek és oktatasi segédletek terminoldgiai
problémait vizsgalja. VVor 6s Otto a nyelvpolitikai ha-
tasokat vizsgalja, és ezt kivetitette a tankonyvek
helynévhasznélatara. Kurtan Zsuzsa a tankényvek
funkidinak és néhany szévegjellemzéjének dsszeha-
sonlitasat végezte el, Ledneczka Gyongyi az alsd
tagozatos olvasokdnyveket hasonlitotta dssze, mig
Ziméanyi Arpéad atankényvek mondatszerkezeti sa-
jatossagait vizsgélta. Benéatova Ludmila pedig a
szlovékiai magyar didkok zomét érint6 kérdést bon-
colgat, mégpedig azt, hogy valéban csak a tankony-
veken mulik-e a didkok szlovaknyelv-tudasa.

A tanulmanykotet masik része a masodik tan-
kényvkutatd szimpdzium szerkesztett eléadasait tar-
talmazza, melyek a kévetkez$ témakoroket jarjak ko-
ril. Simon Szabolcs a szlovakiai magyar nyelvtan-
koényveket vette gorcsé ald. Takéacs Edit a nyomta-
tasban megjelent tankonyvekkel és munkafiizetekkel
foglalkozik, és azt a kérdést boncolgatja, hogy mi-
lyen Iétjogosultsaguk van a modern digitalis vilag-
ban. Misad Katalin irasaban a szlovékiai magyar-
nyelvtan-kdnyvek mindségével foglalkozik szlovak
értékelési szempontok szerint. Kalcso Gyula a tan-
kényvkorpusz épitésének kérdéseit elemezte. Toéth
Etelka és Horvath Krisztina kdzds munkaja az
azonos terminusoknak a vizsgéalataval foglalkozik
kiilénbéz6 korpuszokban, mind elméletben, mind
pedig a gyakorlatban. L érincz Julianna eléadasaban
az alapvetd stilisztikai fogalmakat jarta koril a ma-




gyarnyelvtan-kényvekben. Ledneczk& Gyongyi az
alapiskola als6 tagozatos nyelvtankonyveit hasonli-
totta dssze. El6szor hangzottak el, valamint kerultek
a kotetbe az irodalomkényvekkel foglalkoz6 tanul-
manyok. Vords Ott6 a nyelvi hiany kévetkezménye-
it vizsgalta az irodalmi szdvegek iskolai feldolgoza-
sdban. Lérincz Gabor a miikoltészet és a népkolté-
szet szdvegvariansait vizsgalta a hatodik osztalyos
irodalomtankényvekben. Erdélyi Margit irasaban
a mese exegézisével foglalkozik, és vezet be minket

Arpéad a korszerii infokommunikécios technolégiak
hatésait vizsgalja az anyanyelvi nevelésben.
Végezetil a tanulméanykotet egyik szerkesztojé-
nek, Lérincz Juliannanak a szavaival ajanlom a kote-
tet minden pedagdgusnak, sziilének és szakember-
nek, akiket érint és érdekel a tankonyvek szakmaisa-
ga: ,Reméljuk, az el6adasok anyagaval hozzajéaru-
lunk a tovabbi kutatas, a korszer(i tananyagfejlesztés,
valamint az oktatémunka sikeresebbé tételéhez.”

e . P PP Iés Attila
e miifaj rejtelmeibe. Vasova Kinga a Fehérléfia ci- jel2ster @gmail.com

mii mesét elemzi Propp szemlélete szerint. Zimanyi

OTLETTAR

Rovatvezeté: Raatz Judit (G6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

A kovetkezé feladatsort T6th Lilla magyar szakos tanarnétél kaptuk. A tanarné az aldbbi bevezetét irta
a gyakorlatok elé.

Az oktatés felel6ssége a tanuldk altal elsajétitott viselkedésmintakkal kapcsolatban jelentés. A ta-
nulok az iskolaban elsajatitott viselkedésmintak alapjan hatarozzak meg jelenlétiikkel egy tarsadalom
miikddését, sikerességét, tagjainak viszonyat mas nemzetekhez, illetve értékeket képviselnek személyi-
ség- és magatartasformaikkal. Ugyanakkor a kialakul6 tarsadalmi jelenségek is kihivasok elé allitjak az
oktatast, mert az oktatas feladata (a targyi tudas és kultira tovabborokitése mellett) felkésziteni a felno-
vekvd generdcidkat adott tarsadalmi jelenségek és viszonyok kozotti hatékony és egyuttmiikdds élet-
mdd megvaldsitasanak képességére. A didkok interkulturalis érzékenységének kialakitasara az anya-
nyelvi drak keretében is sort kerithetlink. Az alabbiakban ehhez kivanok néhany é&tletet adni.”

MINTAFELADAT (9. évfolyam)
Keresd a torténetet!

Tantargy: magyar nyelv

Témakor: A szdveg szerkezete és szintaktikai szintje

Célcsoport: 9. évfolyam

Tantargyi kapcsol6dasi pontok: ember és kornyezete, idegen nyelv, magyar irodalom

Alkalmazott munkaformak, mddszerek: csoportmunka, frontalis munka

Fejlesztendd interkulturalis készségek: tanulasi és az (j befogadasara vald készség, elemzési, értelmezési
készség, nyelvi készség

Sziikséges eszk6zok: UDVARHELY!: Vandor kultdrék kdzott cimii kényv valasztott részlete

A konyv letdlthetd: http://www.artemisszio.hu/downloads/vandorokkulturakkozottPDF.pdf

Idétartam: kb. 15 perc

A gyakorlat leirasa:

A tanulok csoportokba rendezédnek, és minden csoport megkapja egy utaz6 élménybeszamoléjat darabokra
vagva a szoveg szerkezeti egységei alapjan. Feladat a széveg elolvasésa és a részletek helyes sorrendbe rende-
zése. Az dsszerakott torténet tartalmaval kapcsolatban egy adatlapot kell kitélteni, amiben azonositjak a torté-
net alapinforméci6it és kulturalis részleteit. Az olvasott szévegeket az adatlap alapjan bemutatjak a csoportok,
és osztalyszinten megbeszélik azokat a dolgokat, amiket kiilonlegesnek tartottak a csoport tagjai.

MINTAFELADAT (10. évfolyam)
,»Anya, az a néni miért van kendében nyaron?”

Tantargy: magyar nyelv

Témakor: alapveto retorikai ismeretek

Tantargyi kapcsol6dasi pontok: ember és kornyezete, idegen nyelv, emberismeret és etika
Alkalmazott munkaformak, médszerek: dramapedagégia, frontélis és paros munka
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Fejlesztendd interkulturélis készség: tanulasi és az Uj befogadasara valo készség; elemzési, értelmezési kész-
ség

Sziikséges eszkdzok: youtube vided (http://www.youtube.com/watch?v=W_sss4dODEG60) ldétartam: 15 perc
(+ 15-30 perc a vide6bol idd szerint)

A gyakorlatok leirasa:
a) A Magyarorszagon €16 kilfoldi allampolgarsagu személyrél sz6l6 felvétel megtekintése utan a tanulok cet-

liken kihlzzék a felvételen latott kulturalis dsszeteviket, és csapatonként szoborcsoportokat formalva jelenitik
meg azokat a felvétel mozzanataira utalva. A feladat célja az idegen kultira szokasainak a megismerése. A
tarsak azonositjak a megjelenitett kulturalis dsszeteviket, majd megbeszélik azok jelentését, szerepét.

b) Az osztaly két csoportra bontva érvpingpong-technikét hasznalva érvel példaul a perzsa tanarné esetében a
kovetkez allitasrol: A perzsa ndk szeretnek kenddt viselni.

c) Készithetnek a film alapjan rovid cikket a perzsa tanarné életérél.

MINTAFELADAT (11. évfolyam)
Sérgén vagy zolden vagy irigy?

Tantargy: magyar nyelv
Témakor: Szdképek, stilus
Tantargyi kapcsol6dasi pontok: ember és kdrnyezete, idegen nyelvek
Alkalmazott munkaformak, moédszerek: csoportmunka
Fejlesztendd interkulturalis készség: tanulsi és az Uj befogadasa készség
Sziikséges eszkdzok: nagyméretli kartonpapirok, szines papir, ragasztd, oll6
Idétartam: 25 perc

A gyakorlat leirasa:

A tanulok eldzetesen gyiijtémunkat végeznek olyan sz6lasok, kdzmondasok keresésével, amelyek kiilfoldi
megfelelsi valamilyen szempontbdl eltérnek. A tanuldk csoportokat alkotnak, megosztjak gyiijteményiket, a
magyar és idegen nyelvii mondatokat, a tébbiekkel és kozosen posztert alkotnak belélik az alapjan, hogy mi-
nek vagy szineinek is a példak mellett.

Ezutén a poszterek tartalmat megismertetik tarsaikkal is, és egyitt megprobaljak megmagyarazni az észlelt
kilénbségeket (lehetnek kulturalis, viszonyitas vagy szemlélet miatti, foldrajzi, torténelmi okai a kiilénbsé-
geknek, pl.: "Green with envy” magyarul *Sargul az irigységtél” vagy ’I feel blue’ és *Szomor( vagyok.”)

MINTAFELADAT (12. évfolyam)
Ki beszéli a nyelvjarasokat?

Tantargy: magyar nyelv
Témakor: Nyelv és tarsadalom (nyelvjarasok)
Tantargyi kapcsol6dasi pontok: ember és kdrnyezete, idegen nyelvek, emberismeret és etika
Alkalmazott munkaformak, mddszerek: csoportmunka, dramapedagégia
Fejlesztend§ interkulturalis készség: tanulasi készség és készség az Uj befogadasara
Sziikséges eszkozok: kép, hangfelvétel http://geolingua.elte.hu/hkonyv/Hangoskonyv_index.html

Id6tartam: 10 perc

A gyakorlat leirasa:
A feladat elején nyelvjarasgyijtés soran készult hangfelvételt, az interneten elérheté Magyar Nyelvjarasi

Hangoskonyvbdl jatszik be részleteket és/vagy népviseletben lefényképezett nyelvjarasi beszélé fényképét
mutatja be a tanar. A tanulok megkeresik a térképen, hogy hol élhet, és milyen nyelvjarasban beszélhet az ille-
t6. Ezutan a tanulok parokba rendezédnek, és interjukérdéseket fogalmaznak meg a nyelvjarasi beszélének,
akar a felvétel tartalmaval, akar a ruhzataval kapcsolatban. A tanar feladata minél valtozatosabb kérdések
frasara motivalni a tanul6kat, hogy batran tegyenek fel olyasmirél is kérdést, amit nem értenek, vagy nem
mernének megtudakolni az illet6 életérél. (Lehetséges kérdések: Hogyan telik egy napja? Milyen nyelven &l-
modik? Mit tud Budapestrél? Szeretne-e Budapestre k6ltdzni? Mit gondol a sajat nyelvhasznalatardl a buda-
pestihez képest? stb.) A legérdekesebb kérdéseket kdzds megbeszélés soran valaszoljak meg.

Varjuk otleteiket. Leveliiket az alabbi modokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezetd cimére: 1. postai
Gton: Raatz Judit 2100 Godolls, Lovarda u. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy K6z 6. (azegressy it 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az alabbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el6zetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhatok a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz0 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJUTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulmanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, &ra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I1.

200 kalfoldi ir 6 portréa Homér osztdl Dirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kotve, védgboritdval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritéval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, védsboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipogréafiai ember |étrejobtte
24 cm, 332 oldal, ara koétve, védsboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kétve, véddboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6rakoztat6, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos; JEL, HANG, iRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak keérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODAL OM

kommunikacioelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, &ra 2240 Ft
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CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

els6tol nyolcadikig... és tovabb!

TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy Koz 6. (s tures it 46 ety

Telefon/fax: 363-0276

WYEVTANI Eig,
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E-mail: trezorkiado@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

A kinyvek megrendelheték postai szallitisra levélben, telefonon,
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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