Jaokai Mor A ciganybaré cimii regényébdl
1885-ben Johann Strauss operettet irt,
1984-ben Dargay Attila pedig rajzfilmet készitett
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TREZOR KIADO

1149 BUdapeg:, Egressy k6z 6. (Az Egressy (t 46. mellett!)

Telefon/fax: (1) 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az drak 2014. december 31-ig érvényesek.

Raktari szam: Szerz6: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Ft) | ar (F)

TR 0001 Cs. Nagy Lajos Alapfokl helyesirasi gyakor|okonyv 3-8. osztaly | 1000 | 1200

TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 3—4. osztaly 800 | 1000

TR 0003 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkaflizet 3-4. osztaly 500 | 600

TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorl6kényv 5-6. osztaly 800 | 1000

TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokényv 7-8. osztaly 1000 | 1200

TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkaflizet 5-6. osztaly 600 | 750
TRO0010/T |Magassy Laszlé Leir6 magyar nyelvtan az dtaldnos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnaziumok |-V, osztdlya szamara
(Tartés tankonyv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6 — | Gyakorlatok, feladatok .
M agassy NEMOINA | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 5. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztélya szaméra
TR 0013 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az dtaldnosiskolék 6. osztdlya 200 250

és a nyolcosztalyos gimnaziumok |l. osztélya szamara

TR 0014 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az dtaldnosiskolék 7. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |11. osztdlya szaméra

TR 0015 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok 1V.

Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 8. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |V. osztélya szaméra
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesiras gyakorlékényv 1300 | 1550
TR 0018 Cs. Nagy Lajos Magyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 600 | 750
TR 0019 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 7-8. osztaly 600 | 750
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskolaba késziilok! Gyakorl6konyv
magyar nyelvbdl 900 | 1000
TR 0022 N. Csaszi Ildiko Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitasahoz
2-8. osztaly 700 | 800
TR 0023 Cs. Nagy Lgjos Helyesirasi munkafiizet 3-4. osztaly 960 | 1100

(Atdolgozott, bévitett, szines nyomasi kiadas;
szerepel a tankdnyvjegyzéken.)

TR 0024 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7-8. osztaly 650 | 800
(Atdolgozott kiadas)
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2013. december 12-én életének 64. évében sllyos betegség kovetkeztében elhunyt Do-
bos Krisztina oktatéspolitikus, az MDF egyik alapitd tagja; szimbolikus jelentéségii,
hogy Antall J6zsef miniszterelndk haldanak 20. évfordul éjan.

Kéztudomésu, hogy az Antall-kormany meghatérozé politikusa volt, helyettes al-
lamtitkar, az MDF orszaggyiilési képviselje. A Mivel6dési és Kzoktatas Minisztéri-
umban az § vezetésével dolgoztak ki a kdzoktatasi torvényt. Késsbb f6 feladatanak te-
kintette a tehetséggondozas tamogatasat. Halala nagy veszteség a jelenlegi OFI, azaz
Oktatésfejleszts Intézet szaméra.

Kevesen tudjék, hogy amikor az oktatds minisztérium 1992-ben megsziintette a
szakmodszertani folyGiratokat, s amikor a Trezor Kiadd elhatérozta a Magyartanitas
megmentését, akkor tamogatast biztositott folyoiratunk szaméra.

Azt pedig még kevesebben tudjdk, hogy 15 éven & zsiiritagja volt a Kossuth-
szénokversenyeknek, mivel fontosnak tartotta ezt a népes, orszéghatarokon is &tiveld
versenyt a tehetséggondozas szempontjabdl. Még halda el6tt egy hdnappal is végigilte
ezt a faraszt6, hosszU, kétfordul 6s versenyt. Tudtuk, hogy beteg, haldla mégis vératlanul
ért és elszomoritott mindnygjunkat.

Ismét el veszitettiink egy igaz embert.

Hernadi Sandor (1927-2013)

| Hlernddi Sandor 2013. november 20-an 86 éves koraban eltavozott k6zilink Herné-
Esz'_t‘ekerget(i di Sandor. Tanitok és tanarok szézai tisztelettel emlékeznek ra,
2 hiszen az 6 kovetkezetessége és szigora biztositotta azt, hogy
=" megtanultak és megszerették a nyelvtant és a helyesirast. A budai
& tanitoképzében tanitotta a leenddé tanitokat, nekik készitette el
; tankonyveit, a Nyelvtan és nyelvmivelést, valamint a Beszéd-
mivelést. 1975-ben a Kazinczy utcai tanarképzé féiskolara helyez-
ték a, onnan ment nyugdijba. (Zéardjelben jegyzem meg, hogy
1975-ben én kerliltem a helyére, s igyekeztem azt a szinvonalat
megtartani, amelyet 6 teremtett meg.)

Hernadi Sandornak voltak legendas, pedagégus berkekben koz-
szgjon forgd mondésai. A legismertebb a kovetkezé volt: egy pro-
fesszor irhat hibasan a téblara, de egy tanité soha. Milyen igaza volt! A kisgyerek agya
ugyanis tartésan rogziti az ismereteket, s a hibat — ha mar bevésddott — nem lehet onnan
kitorolni. Eppen ezért a tanitoképzsok nagyon szigor helyesirési tréningben részesil-
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tek, stlyos hibéat nem tiirtiink meg, enyhébbet is nehezen. Viszont alaposan elmagyaraz-
tunk és begyakoroltunk minden apro részletet.

Sajétos szabalymegfogalmazésai is voltak Hernddi Sandornak, példaul efféle: ,ran-
devizé kotészok kdzé nem tesziink vesszét”. Azt mondjak, hogy érdekl6dé betelefond
[6k ugyancsak fejtorést okoztak a Nyelvtudoményi Intézet kdzonségszol galaténak, mi-
vel senki nem tudta, hogy mik azok a randevizé koétészdk, s miért nem kell kozéjik
vesszd. |dézek egy kissé lerdviditett Ujsagpéldét: , A kilsé erdk nem nagyon tehettek
mast, mint hogy az érintetteket valamiféle kompromisszum felé terelték.” Az eredeti
szerkezet ez volna: ,, nem tehettek mast, mint azt, hogy...” ; a mellékmondatban ¢ssze-
vonas tortént, s az Gsszevonas miatt egymas mellé keriilt a két kétészo. Fogal mazhatunk
igy is: a mellékmondat élén elhelyezkeds két kétészd kdzé nem kell vesszd. Léteznek
tehat olyan esetek, amikor a hogy éstarsai elé nem kell vesszg. Persze ha 6sszetett kots-
szénk van, akkor egybeirunk: Lefekldt, minthogy (=mert, mivel) faradt volt. (A kilon-
irésrél tehdt a mondatfelbontassal gy6zédhetiink meg.)

Az AkH.-ban van hasonl 6 szabdly, de nem pontosan a fenti. 261.8: ,Ha a tagmondat
kozbeékel 6dése miatt vagy barmi mas okbdl két kétészo kerll egymas mellé, csak az
elsd elé tesziink vesszét: A hegymaszasban elfaradt, s mikor egy forrashoz ért, révid pi-
hendt tartott. Hivtak, de mert hideg volt, nemindult Gtnak.” A sz6jegyzékben viszont az
egyes kotészoknal szerepelnek a kontrasztos j6 példék: mintha: olyan, mintha megban-
totték volna, de; jobb, ha elmegy, mint ha marad. llyen a Toldi hires sora: Mint ha pasz-
tortiiz ég dszi éjszakakon...

Ervényes ez a szabdly modositdszo és kotészd kapesolata esetén is. szép, csakhogy
draga, de: sietett, csak hogy idejében érkezzék. (Ha emlékezetem nem csal, akkor a sza-
balyzat olykor demelte a példamondatokat Szemere Gyula kitiing kozépiskolai helyes-
irasi gyakorlokonyvébdl.)

Hernadi Sandor példamondatai felgjthetetlenek. Még most is tudom fejbsl vala
mennyit, pedig mér vagy tizentt éve nem tanitok nyelvtant és helyesirast. Taldkozokon
arégi tanitvanyok is fUjjak a kontrasztos furcsasagokat: Mikdzben az ajtét csukja, lehull
fejérdl a csuklya; Foglya fogja magat, és kialtozni kezd; Cipel az szorny: stlyt, akit
nagy csapas sijt; Jatsszuk azt, hogy nem jatszunk; Akkor is eddz, ha senki sem biztat,
hogy eddzél. Még furcsdbbak is vannak: Tetszenek, jollehet nem akarjék, hogy tetssze-
nek; A rizst siitébe teszik, nehogy kipattogzzon. Persze a rizst sose tettik siitébe, de azt
megjegyeztilk, hogy az akarast kifejezé targyi és a célhataroz6i mellékmondatokban az
ige felszdlité modba kertl. A régi nyelvtanok ezt kétdémodnak nevezték (a latin con-
iunctivus tikorforditasaként); a kdtémod valamiért kimaradt nyelvtanainkbol, meglehe-
t6s bizonytalansagot okozva a helyesiras ezen eseteiben. Voltak, akik szidtak ezeket a
kontrasztos mondatokat, de pontosan furcsasaguk miatt megjegyezték 6ket, és segitsé-
gukkel kénnyebben tanultdk meg és kdnnyebben idézték fel a vonatkoz6 szabalyokat.
(Egyik-méasik mondatban négy-6t problémais van.)

Hernadi Sandor is ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely a Il. vilaghaboru alatt és
utén éveket toltott a ,keleti akadémian”. Lehetséges, hogy ezek a nehéz évek tették ne-
hezen bardtkozéva Tanitvanyai azonban szerették, tisztelték, s tiszteli mindmaig a
szakma is. Sok jétékos gyakorlokonyve jelent meg az évek soran, nagyon remélem,
hogy a tanitésag és a tanarsag ismeri és hasznalja is 6ket, s akkor is szolgalni fogjak a
helyesiras-tanitas jO Ugyét, amikor ismét bekdszont az egykonyvii-kétkdnyvi vilag.
Varietas delectat — A valtozatossag gyonyorkodtet.

A. Jasz0 Anna
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H. Téth Istvan

Olvassuk-e Herczeg Ferenc miiveit?!
Ajénlott olvasmanyul: Poganyok?

Minden alkalommal, amikor keziinkbe vesziink egy kényvet, mindig felkészitjik
magunkat Uj, édes, iddnként pedig stlyos éményekre, és amikor ezt nem taléljuk, csa-
|6dottan félretessziik a kotetet. Olvasas kdzben noveksziink, fokozatosan felndviink ah-
hoz a lehetd legjobbhoz, ami az dbécé segitségével kifegjezhetd. (Ljudmila Ulickaja)

Problémafelvetés

Nyilvanval6 tény, mert adatok igazoljék, hogy killondsen az utébbi masfél évtizedben szamos ta-
nulmany, elméeti jellegii dolgozat és kdnyv l&tott napvildgot a magyarorszagi olvasastanitas
ligyével dsszefliggésben. Ennek ellenére riasztdak az olvasmanymegértéssel kapcsolatos ered-
mények.

Hol ahiba?

Talan abban a szemléletben is keresends a hibaforras, hogy mintha értékesebbek lennének az
illetékes itthoni dontéshozok, bizonyos olvasaskutatok haza tgan a tengerentdli divatok. Talan
emiatt, nem egyszer a magyarorszagi val 0sagtdl idegen vagy messzire elrugaszkodott &llaspontok,
tanitési modszereknek nevezett megoldasok tolddnak a honi pedagdgiai gyakorlat eléterébe, ezal-
tal hattérbe szoritva a hazai nemes és eredményes olvasastanitas stratégiakat, tovabbfejleszten-
dé eljarésokat. Mindezzel dsszefliggésben érdemes éttekinteni az 1990-es évektdl az olvasastani-
téssal foglalkozd publikéaciokat, majd a tények és adatok tiikrében hasznosabb lenne kétségtelenlll
gyakorlati vonatkozasu segédletekkel, érthetd kutatas adatokkal tamogatni tanitdinkat és tanara-
inkat a mindennapi munkgjukban. Ugyanigy, a tankdnyvirokat is segithetnék ezek, az olvas-
manymegértés fejlesztésével foglalkozd gyakorlati itmutatésok, hogy hasznos feladattipusok, és
ne az 6ncdlU jatszadozosdik uraljak aterepet.

Az egyik vidéki, de orszagos terjesztékorii tankdnyvkiadd modszertani napjan tobb magyar-
tanér az irént érdekl6dott, hogy olvaséskutatd alkalmazott nyelvészként mit olvastatnék az Egri
csillagok és A kgszivii ember fiai helyett.

Az elsj védlaszom ez volt: mindkettst olvastatnam, mégpedig egydtt olvasndm ezeket a tanit-
vanyaimmal.

A masodik valaszom ekként hangzott: melléjik venném még Herczeg Ferenc 1902-ben meg-
jelent Poganyok cimii térténelmi témaju regényét. Ennek a regénynek a cselekménye a Vata-féle
poganylazadas idején jatszodik, féhése Marton kanonok, azaz Alpar, Thonuzéba besenys vezér
papnak allt fia, aki két vilag hataran prébalja megtalalni 6nmagat (Utasi 2000).

Az atény, hogy Herczeg Ferenc ennek a regényének a kdzéppontjdba a keletrdl érkezett ma-
gyarsag nyugattal valo talalkozasat, konfrontélodasat dlitotta, ez a témakdr ma is érdekfeszito,
éppen emiatt irodalom- és nyelvoraink kulturalt beszélgetéseinek, vitainak lehet/Iehetne a téméja
mais, kilonos tekintettel atarsadalmi kozérdeklddésre.

Mikozben egy tobb mint széz évvel ezel6tt sziiletett regényt, a Poganyok cimiit gjanlom isko-
lai k6z0s olvasasra, akdzben tisztdban vagyok azzal, mit irt az index.hu a kdtelezé iskolai olvas-
manyokkal 6sszefliggé aggayokral, arrdl is tébbek kdzoétt, hogy ,a mai kanon alegtdbb iskoldban

! Jelen dolgozatommal nem szandékozom vitatkozni senki értékitéletével és irodalomtorténeti 1atasmodjaval
sem. Arravallalkoztam itt és most, hogy 6. és/vagy 7. évfolyamos didkokkal torténd egyuttolvasasra, 46
irodalom- és/vagy nyelvora keretében torténé feldolgozasra ajanljam Herczeg Ferenc Poganyok cimii re-
gényét.

2 Készonettel tartozom lektoraimnak: Hnatik-Riskd Méartanak (Beregszész, Bethlen Gabor Magyar Gimnézi-
um), Paal Zsoltnak (Kiskunmajsa, Szent Gellért Katolikus Altalénos Iskola) és Vasvari Zoltannak (Buda-
pest), akik nemcsak véleményezték itt olvashat6 irdsomat, hanem meg is osztottédk velem a maguk allés-
pontjé Herczeg Ferenccel és a Poganyokkal dsszefiiggésben, mindenekel 6t a tandrai feldolgozasra tekin-
tettel.



semmit nem vatozott az elmlt étven évben. Az elavult kételezék megutdltatjdk az olvasast a
gyerekekkel, a tanarok nem ismerik a ma kultikus (...) ifjusagi regényeket, és konzervativabbak,
mint Hoffmann Rdzsa és a kerettantervek” (K. A. 2013).

A fentiek ismeretében és azzal atudassal egyltt gjanlom olvasasra Herczeg Ferenctdl a Poga-
nyok cimii regényt, miszerint az ir6 ebben a mivében talan szentimentélisnak nevezhet6 tdpren-
gés utan, mégis az Eurdépahoz tartozas mellett foglalt &llast.®
Célkitiizés
Jelen irdsomban Herczeg Ferenc Poganyok cimii torténelmi vonatkozasi regényének 12-13
éves, vagyis 6. és/vagy 7. évfolyamos tanulokkal térténé eolvastatasat szorgalmazom, és a
mii, valamint az olvasmanyé mények feldolgozasat tmogaté tevékenységfajtakat mutatok be a
tanitast és a tanulast, az olvasmanymegértést, a kritikai szemlélet formalasat segitendé. Te-
szem mindezt azért, mert a Poganyok cimii regényben a szerepl 6k tébbsége és maga az olvaso is
o6nmagava (tkdzik meg, ugyanis a magyar lelkiség belss vivodasa alkalmat ad az elbeszél 6nek
az dtalanos emberi érzékeltetésére, kifejezésére. Tamogatanddnak nevezem azokat a magyartané-
ri torekvéseket, amelyek keretében a Poganyok feldolgozasakor kiilsd és belsd tantargyi kapcso-
l6dasok tekintetében a vonatkozd torténelmi, nyelvtorténeti, egyhdzzenei, képzomiivészeti,
harcmiivészeti Osszefliggésekre, illetéleg a magyarsag megkeresztel ésének és allamal apitasanak a
donté fontossagl eseményeit feldolgozd rockoperankrais gondolunk.

Ezzel adolgozatommal |ehet, hogy vizet viszek atengerbe, vagyis ndvelem az olvasassal fog-
lalkozd publikéciok szamét, mindenesetre én a gyakorlatra helyezem a hangstlyt a mottobol
elénk tarul 6 jelentésvilagrafigyelve.

Nélkiil6zhetetlen hattérismeretek
Egykor, nincs még szaz éve sem, hogy ir6fejedelemnek nevezték azt az irdt, Herczegh Ferencet,
akinek az egyik sikeres regénye a kdzponti témaja jelen dolgozatomnak. Amiként Rénay Laszl 6t
az 1980-as évek elgién (Rénay 1982), engem ez id6 tajt foglakoztat erésen: érdemes-e ismét el-
olvasnunk Herczeg Ferenc miveit? Joggd vetddik fel ez a kérdés mostandban, amikor komoly
erével hullamoznak a tarsadalmi, kulturdlis, tudomanyos kozéletben a Herczeg Ferenccel dssze-
fliggd, nosztalgikusnak is nevezhetd érzések, és ezek mellett a tényekre alapozott ismeretek iranti
tudésvagy szintén érvényesil.

frasom nem a hodolés jele. Irasommal tdl a nyelv- és irodalompedagdgiai célokon, azokhoz
csatlakozom, akik szakmai érdekl 6déssel tanulméanyozzék Herczeg Ferenc életmiivének értékall6-
sagét, azt, hogy , Tud-e ez a hajdan oly sikeres iré nekiink is mondani valamit, vagy végképp meg
kell feledkezniink réla, mint kisebb kortarsai sokasagardl...” (Ronay 1982). Véarhat6 volt, hogy
Herczeg Ferenc szllletésének 150. évforduléja akamabdl a tudomanyos igényii tények elemzése
mellett az érzelmek is megnyilvanulhatnak (Polgardy 2013). Holott ha sikertil mega kuvas nélkil,
de higgadt hangvételben értelmezniink, elemezniink a valaha volt, majd a feledés mélyébe jutott
iréfejedelem témavilagét, nyelv- és stilusmiivészetét, alkotdi filozéfigjat, valamint a mas szem-

% |dekivankoznak Padl Zsoltnak ezek a gondolatai: , Egyébként nem az elavult kételezsk utéltatjak meg az ol-
vasast, hanem az elavultnak tartott kotelezokkel szembeni lgjératd hadjaratok, és mondjuk ki: a pedago-
gusi dilettantizmus. Egy szellemesen és okosan, igaz érzelmekkel rajongd pedagogust a didkjai egészen a
Szentirdsig és Homéroszig is kovetik. Mert az indexes ostobasag és rosszindulat csak fészket akar rakni a
mai, inkdbb rombolé szandéku, zavaros, elhibazott irodalompotiékok feleldtlen gyartdsanak. Ha tetszik,
ha nem, Shakespeare vagy Goethe, Racine vagy Cervantes, Lope de Vega, Balassi Balint, Katona Jozsef,
Petsfi Sandor, Arany Janos, Jokai Mér, Madéch Imre, Mikszath Kalman és Ady Endre, Babits Mihaly,
Méricz Zsigmond, Jozsef Attila, Radn6ti Mikl6s kotelezd tananyag lesz, és kell lennitik. Csak nem iroda-
lomtorténeti megkdzelitésben, hanem a miielemzd, értelmezé-alkoto tanul i attitiiddel.”

4 Elgondolkodtatdak Vasvéri Zoltan lektorom kérdései: , Van-e annyi idé és energia, hogy Herczeggel is fog-
lalkozzanak a kézoktatasban? Es haigen, érettek-e a 6-7. osztdlyosok Herczeg érté, évezs befogadasara?
Es ha mér térténelmi regény, ott vannak ezek a kitiiné miivek is: Gardonyitdl az Isten rabjai és A latha-
tatlan ember; Kodolanyi életmiivébdl A vasfiai, a Boldog Margit.” Ezekre a jogos felvetésekre az én vé-
laszom jelen dolgozatomban érhetd tetten.
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pontok mentén vallatéra fogott Herczeg Ferenc-i életmiivet, akkor tisztultabb képpel segithetjiik
mind az olvasokat, mind az irodalomtudomany fejl6dését.

Az irodalomtérténetben erésen tartja magét az a nézet, miszerint az 1890-es években a mély-
ségek érdekfeszité bemutatasa helyett inkabb a fecsegd, szorakoztatd felszin uralta Herczeg Fe-
renc ir6i vilagéat. Az érzékelhet6 vatozés, amelyik a mélységek kutatdsaban is érzékeny alkoto-
miivésznek |attatta Herczeg Ferencet, az 1900-as évek elgjén fedezhetd fel, jelesiil, amikor a ma-
gyarsag kiizdelmes multja felé fordulva az események és a jellemek Osszetettebb, arnyaltabb
megkdzel itésének az igénye ragadta magaval irénkat. A korabeli kritikék és az elfogulatlan utéko-
ri vélekedés szerint is a Poganyok cimii regénye az egyik legjobb miive Herczeg Ferencnek (Durd
2000). A regény megsziiletése utan négy évtizeddel Herczeg Ferenc ezekre az ihleté éményekre
emlékezett: ,(...) mikor Daranyi Ignaccal a deliblati homokpusztaban jartam, szikrét vetett ben-
nem a Poganyok §sttlete. Az al-dunai Kazan-szorosban, ahol mais emult évezredek lehel etét ér-
zi az ember, (jbdl megragadott ugyanaz a hangulat, és most mér gondolni sem tudtam egyébre. A
kilonleges magyar probléma, a Nyugat és a Kelet megiitkdzése lett a regény targya.” E regényé-
ben Herczeg Ferenc a torténelem és a képzelete szillte szerepl6i nyoman az ,,6hit” és az ,, Gjhit”
képvisel it dlitotta szembe egyméssal.

Horvéth Janos szerint Herczeg Ferenc a Poganyok cimii regényével ,Uj életre keltette irodal -
munkban a térténeti regény miifgjat” és, mintegy torténeti gyokereiben ragadja meg a magyarsag
egyik nagy problémajat” (Horvéth 1925). Ez a Herczeg Ferenc-regény az Akadémia Péczely-dijét
nyerteel.

Herczeg Ferenc irésai, igy torténelmi regényel részben Jokai Mor és Mikszath Kalman nyo-
méan haladnak, de aromantikus és anekdotikus el 6adasmaddja konzervativ vilagnézettel jér egyditt.

A Pogéanyok elsdsorban torténelmi regény, cselekményideje a Vatarldzadas, 1046-ban. Ekkor
ismét Péter a kirdly. A mii kdzéppontjaban a legsajatsagosabb magyar probléma: a Kelet és a
Nyugat meglitk6zése, illetéleg a Kelethez vagy a Nyugathoz val 6 tartozés kérdése feszlil egymas-
nak. A regény féhése Thonuzoba besenyd vezér fia, Alpar vezér, akit apja megolése utan papnak
neveltek, ezért taldkozunk vele rogton, a torténetelmondas kezdetén Marton kanonok néven. A
fiatalember igaz, hogy buzgd keresztényként dl Csanad varanak népe el6tt, de képtelen megma-
radni Uj hitében akkor, amikor véalasztas elé kerll: a lelkébdl feltdrd hang hivasara a 1azado be-
senydk eéredll.

Az ir6 hitelességre torekvéen idézi meg a kort és jellegzetes embereit, igy a nemrég még ka-
landozo, vad erkdlcsii magyarokat, akiket Géza fejedelem fia, Istvan korbéccsal hajtott keresztviz
ala Behatéan és igen kozelrsl ismerkedhetiink a tobb szdllal a multhoz kapcsol 6do besenydkkel,
akik amagyaroknal is szenvedéyesebben ragaszkodnak az Ugynevezett volgai |étforméjukhoz.

A regény ds6 oldalain az avo, az gjel arnyai kozott eltiin6dd Marton kanonokot pillantjuk
meg, amint nyugtalanul jérké le-fél Csanad Gr féldvéranak felsé szintjén. Erezzilk, hogy a fiatal-
ember nyugtalansaganak igen mély okai vannak. Marton Gellért plispok akaratdbdl érkezett a
Maros vidékére, hogy egykori népét, a hatarérzé besenyoket keresztény hitre téritse. Es Mérton
lelki nyugtalansaga, méar-mér fizikai fgdalmai éppen akkortdl adddtak, amidta Ujra hallotta a
pusztai szél zizegését. Herczeg Ferenc j6 érzékkel teremtette meg azoknak a helyzeteknek a sorét,
hésének altalunk megismert nyugtalansagatol 1épésrél 1épésre indulva, amelyek végul az ifju ka
nonok Alpéarraval6 visszavaltozasat szinte torvényszeriien adtak.

Vannak a regényben olyan epizodok, amelyeket a mai olvasd szemszogébdl lehet szin-
padiasaknak, felfokozott killsfséges hatasokra torekvdeknek, a latvanyossagot erdteljesebben
bemutatoknak nevezni; effélék példaul Seruzadnak, a besenyd vezérasszonynak és taboranak,
vagy a Mérton kanonokra bizott harom feladat teljesitésének, tovabba a harci jeleneteknek aleira
sa. Ugyanakkor rendkivil képszeriiek lehetnek ezek az iréi megoldasok a mai kamaszolvasok
szédméra, mert a lendiiletes kidolgozottsagl akciofilmeken nevel6dott/nevel 6dé korosztalyoknak
természetes és nem hazug, nem miivi az alkalmazott kdzlésmdd. Herczeg Ferenc cselekményve-
zetése, jellemformalasanak vétozatossaga és a regény szerkezetének az egyben tartésa az olvasoi
kedvet fokozza



A regény stilusa visszafogott, |ényegében a kdnnyed nyelvi épitkezés erényeirdl tandskodik,
ezért a szbhasznalatat, mondatszerkesztését szaz év utan, ez idg tajt sem taldjuk mesterkétnek,
elavultnak. Aki Herczeg Ferencnek a Poganyok cimii regényében alkalmazott kozlésmaodjét sti-
lusheli szenvtelenséggel illeti, az més olvasoi attitiiddel vélekedik errél a miirsl, mint azok, akik
nem csokkend érdeklddéssel olvassék mais. Jelen dolgozat aapszemléete ahhoz a tételhez megy
vissza, hogy keresniink kell nyolc évszézados irodalomunkbdl azon miialkotasokat, amelyek a
magyar torténelemnek a kilonboz6 idészakait bemutatva a mai tizenévesek érdeklgdését is fel-
keltik.

Herczeg Ferenc a Vata vezette poganyldzadasnak az Alpar vezér szdmara s tragikus leverése
el6tt és utén olyan nemzeti jellemvonasrdl tanliskodd képet rajzolt meg, amely a volgai lovasét
iranydba mutat, azaz vissza: Keletre, tulajdonképpen a mult vilagaba. Arrdl van szé, hogy az el-
beszél6 a cselekményvezetés bizonyos kitérsiben, ezen események értelmezésekor a volgai vilag-
rél is sz6t gjtett. Ezzel az akot6i médszerrel az 4si, pogdny magyarsag mitoszat térta és térja az
olvasok elé. A tanitdsi gyakorlat fel6l nézve ezt a problémét: nem tekinthetjik aggalyosnak
Herczeg Ferenc ir6i megoldasait, tudniillik akér a mitikus mult borzongaté ismereteit, akar a
szaktudomany dltal feltart eredményeket, illetsleg ezek egylttesét elemezniink, értékelniink kell
tanitvanyainkkal, hogy kérdéseikre ne délibdbkergetsktdl varjak a meggy6z6 vaaszokat.

Erételjes hiradasbol tudhatjuk meg, hogy Marton kanonoknak ,,... le kellett vernie a lelkére
rakott lakatot, hogy tustént kiszabaduljanak beléle mindazok a szilgj és kdltéi hajlamok, amelyek
alland6 tavaszi mamorban tartottak a délibabos puszték fiait”, ennek kdvetkeztében a kiildetését
vallal6 és beteljesitd Alpar vezérré lehessen. Va6 igaz, hogy Alpér népének szinte koltdi & mokat
ringat6 elképzeléseirdl értesiilhetlink, sét a tdmeges emberdlést is milvészetté nemesitének 1&that-
juk, mert boldogan, szabadon szaguldva éltek még nemrég, mert hittek az detben. Am a keresz-
ténység folvétele utén a ,fekete papok valami rettenetes mesterségre tanitottdk meg a nemzetet:
megtanitottak gondolkozni”, aminek kdvetkeztében a néhai, az egykorvolt volgai boldogsag oda-
lett.

A volgaisag vagya és a kereszténység valdsaga szembedllitasanak orvén Herczeg Ferenc
mégsem megy el avégsskig, ugyanis acéljanem az, hogy kérdésessé tegye a kereszténység meg-
tarté erejét, hanem inkdbb az, hogy intenziv nosztalgiét ébresszen az olvastban egy mitikus, talan
sohasem volt magyar valésdg irant, amelyet a kereszténység felvétele megtépazott ugyan, de
amely az 6szténdkben és a zsigerekben valtozatlanul tovabb ét. Mit tegylink, ha ez a sugallat még
ma is vonzo tud lenni? Nyilvanvalé, hogy ez a 1&asmaod nem fogadhaté el, hiszen egyértelmi,
hogy az efféle nemzeti érzéseket hirdetd mitoszok vatanak ki kilénbozé amplitudéj, teljesség-
gedl sziikségtelen, medds, ugyanakkor zajos és eredménytelen vitakat.

A Poganyok cimii regény cselekményének a csicspontjan, alazadas |etorését kovetden, az el-
beszél 6 jodatszerden kézli, hogy sohasem ,,lesz tébbet szabad a magyar, mert sorsat nem atulaj-
don akarataval fogja intézni, hanem oltarok €el6tt térdepelve és a népek tanacsaban
furfangoskodva fogja kikdnyorégni”. Mindezek utan a torténelem tényeivel szembesithetjiik 6n-
magunkat és tanitvanyainkat is; tegylk is meg, végezzik is el ezt a szembesitést, hogy lathatova
véljék a mese és a valdsag, a fikcio és a torténelem megannyi torvényszeriisége, illetsleg folyo-
manya.

Herczeg Ferenc mestere a fordulatos cselekményszdvésnek ebben, a goérdiilékeny cselek-
ményvezetése okan méltan hiressé lett mitvében, és ennek kovetkeztében szinte letehetetlen a Po-
ganyok cimii regény. Ugyanakkor felmeriilhet az a kérdés, hogy ennek a regénynek mi a koncep-
ciéja, majd mintegy feleselve johet a valasz, miszerint ennek a regénynek tdbb, egymast kizard
koncepcidjais lehetséges.

Ugyanigy részletes, sokszdl U beszélgetés térgya lehet annak a megvitatésais, ki lehet a féhd-
se ennek aregénynek: Marton-Alpar vagy Vata, esetleg Gellért pispok? Ha a két utobbinal, azaz
Vaténal és Gellértnéd maradunk — hosszabb |élegzetii eszmecsere keretében, tekintettel arra is,
hogy két merében kuldnbozs értékrendd vilag megtestesitdi —, akkor mindvégig markansan a
hattérben, majdhogynem epizédokban, de igen fontos epizédokban mozgd hésokrél van sz6, akik



emberi-erkdlcsi koncepcidkat képviseltek, és kozottik ingadozott, vagy inkdbb tért vissza 6sei Ut-
jaraaz Alparbdl Méartonna, aMartonbdl Alparraformaado féhés, Thonuzdba besenyd vezér fia

Kocsobur-Omodé minden izében val6sagos, kivaldan megrajzolt szerepld, aki belss kiizdel-
meiben, tépeldéseiben, csinyeiben és férfias banataiban is nagyon emberi, valjdban: hiteles tud
lenni. A mesterien abrézolt mellékszereplék korébe sorolhatd Becs és Ekesg, illetéleg még a cse-
lekményfolyam élérdl a biiszkén megjelend, majd a hald aba lovaglé Csanéd ispan, akinek szin-
tén kivél6an megrajzolt az alakja.

Ha sikeriilt okosan megszervezniink tanitvanyainkkal ésszefogva ennek a Herczeg Ferenc-
regénynek a kozos olvasasat, akkor minden kétséget kizar6an racsoddkozhatunk a remekil ki-
dolgozott részetekre. Valoban értékesen felépitett szdvegrészek taldlhatdak a regényben, amelyek
ragyogoan hullamoznak eggyé: az elbeszél6i koncepcidba. A kiemelkedéen fontos csomépontok
egyike a vereség elbeszél ése, érzékletes leirasa. Miért omlott 6ssze 6nndn gydzelme stlyétdl ez a
poganylazadas? Miért nem volt taviatos per spektivaja ennek a kiizdelemnek? Vagy a perspektivét
mér Istvan kirdly kijelolte, és azt sesmmiféle eré6 meg nem ronthatta mar? Mindezeknek a szilksza-
vU megvélaszolasaval remekel szinte fellilmulhatatlanul Herczeg Ferenc, aki ezeregy tudos érte-
kezésénél is vildgosabb, logikusabb, természetesebb korképet ad a korabeli magyar, illetéleg Kér-
péat-medencel val 6sagrol.

Fejleszté tevékenységek
A tovabbiakban harom csomopont koré szervezett feladatokat, fel adategyuitteseket mutatok be.

Az elsb, A) korbe azokat a feladatokat szerveztem, amelyekkel a Poganyok cimii regény
eredményesebb kozos, illetéleg hézi olvasasat szorgamazom, tovébba az olvasmanymegértést
segitd teenddk kijel 6léséhez jarulok hozza

A mennyiségét tekintve legnagyobb, B) szakaszba azok a munkdaltaté feladatok keriiltek, ame-
lyek ennek a szépirodalmi szvegmiinek a rétegzett megismerését, megértését hivatottak tamo-
gatni.

A harmadik, C) csoportba soroltam ama feladatokat, amelyek nagyobb egységek attekintését
varjak €, tovabbaellendrzésiil szolgahatnak.

K étségtelen, hogy ez a feladathdség elsdsorban a mennyisége miatt tavolsagtartasra ingerld
is lehet, ugyanakkor a teljességre torekvésnek kdszonhetéen a tanari mizhelyekre, tanuldcso-
portokra, magyartanari beallitédasokra figyelve ezzel a feladatgazdagsaggal a koncentréacios le-
hetdségekre, a differencidlasra, a valtozatos munkaformakra, tanuloi tevékenykedtetésekre
gondolva véllalkoztam az olvasast, az olvasmanymegértést erésité és a véleménynyilvanitast, a
kritikairast szorgalmazd, itt kévetkezd teenddk szamba vételére®

A) Felkésziilés a Poganyok elolvasasara
1. Gyiijts adatokat a Poganyok cimii regény iréjarél! Rendezd ezeket az informéciokat logikus
rendbe, példaul: az ird szliletési adatai, szarmazasa, csaadja, tanulmanyai stb.!
2. Hogyan gondoskodott Herczeg Ferenc regénye torténelmi htiségérsl ?
3. Keresd aregényben el6fordul 6 foldrajzi neveket!
a) Ird le ezeket hibétlanul, és kapcsold egybe a hozzgjuk tartozé szeméyekkel, valamint
eseményekkel, valamint idépontokkal !
b) Készitsd el a korabeli Magyarorszag Ugynevezett vaktérképét, majd dbrézold rajta are-
génybsl megismert foldrajzi adatokat!

® Alkalmazhatonak tartom Padl Zsolt lektoromnak ezt a véleményét: ,J6 volna meggy6zni a szakmét arrdl,
hogy érdemes lenne valamelyik kortars regénnyel dsszehasonlitani a Poganyokat; hogyan jénne ki
Herczeg regénye ebbdl a diskurzushdl? Provokativ leszek, bemutatnék tobb kortérs regényt részletekkel,
és még azt is, hogy mennyire stilustalanok, kellemetlenek és romboldak. En szoktam ilyeneket csindlni.
Nem rosszindulatbdl. A gyerekek képesek megérteni, st meg is fogalmazni, hogy vannak rossz és ma-
gyartalanul ir6, ezért véllalhatatlan magyar irok. Mér 6todikesek is alkalmasak a jelenkori meseirék mii-
veinek ilyen szempont(l szétszélazésara. Okosan, a sgjét korltainkat belétva, de az olvaso jogos dsztoneit
megtartva, tanulsdgosan.”



Végezz gyiijté munkat az aldbbi szempontok alapjan! Szamolj be részletesen az egyes té-

makrél a gyiijtéseid felhasznalasaval! 1dézz aregénybdl mindenttt, ahol lehet!

a) Beszédes/arulkodo eldjelek.

b) Véletlenszerii talalkozasok, amelyek jelentékenyen hatnak a cselekmény alakul aséra.

€) Meghatarozo jelentéségii targyak. Csoportositsd ezeket aszerint, hogy kikhez tartoznak,
illet6leg kotédnek!

d) Fogsagba esések és szabadul asok.

€) Olyan jelenetek, helyzetek, amelyekben a menekiilés feszlilt pillanatai a meghatérozok.

f) Kiknek, mikor és hogyan jutott résziil a gyszelem?

Vesd egybe az dtalad gyujtott tényeket, adatokat a térsaid dtal gytjtottekkel! Gyszddjetek

meg az eltérések jellegérdl aregény alapjan!

Allitsd 8ssze a Poganyok egyes fejezeteinek a cselekményvézét, majd készitsd el a regény

egészét bemutatd szerkezeti vazlatot! Vedd figyelembe, hogy az elbeszél§ (epikai) miivek

szerkezete igy épul fel: 8) Elokészités (expozicid); b) Bonyodalom (konfliktus); c) A bo-
nyodalom / a cselekmény kibontakozasa; d) Tetépont (kulminécid); €) Megoldés (a bonyo-
dalom megoldésa).

Marton kanonok-Alpér vezér életében donté szerep jutott a kiizdelemnek.

a) Kik azok a személyek, akiknek a hatésara formal édott a jelleme?

b) Gyiijtsd Ossze azokat a tulajdonsagokat, amelyek |eginkabb jellemzéek Thonuzéba be-
senyd vezér fidral Ezek kozil melyik, mikor, hogyan mutatkozott meg? Bévitsd tarsaid
beszdmol dinak a meghallgatésakor a Poganyok féhdse jellemvonésairdl készitett gytj-
teményedet!

c) Keress a Marton kanonok-Alpér vezér jellemvonasait bemutatd gyiijteményedhez meg-
felelé bizonyitékokat a Herczeg Ferenc-regénybsl! Allits éssze véltozatos példatérat!
Legyen ajellemzés
— cselekedtetéssel torténd;

— beszéltetéssel megval osul §;
— leiréssal, kornyezetfestéssel érvényesils;
— az elbeszél6 dlasfoglalésat tikrozo.

Ez a feladat 6ndlléan, parban vagy csoportosan is megoldhatd. Készithetsz hagyomanyos,

papir alapl beszamol6t, vagy vetitett képes, azaz véltozatos szoveg- és képanyagot feldol-

goz6 6sszefoglalést is. Prébald meg téarsas interju keretében elkésziteni ezt a feladatot!

B) Feladatvatozatok a Poganyok feldolgozasahoz
Mutasd be a Poganyok cimii regényben szereplé magyarokat és besenyodket! Figyelj a ko-
vetkezé szempontokra: @) 6ltdzet; b) szokasok; ¢) gondolkodasmad; d) vallés; €) mindenna
pi élet.
A Poganyok cimii regénynek ki az a szerepl6je, akirdl szivesen beszélnél? Idézd fel az dta
lad vdasztott személy alakjét Ugy, hogy beszélsz a tetteirél, szdlsz a kapcsolatairdl és is-
merteted a jellegzetes megnyilvanulésait, példaul beszédmadjét, gesztusait, oltdzetét stb.!
Mikor és hol fordult €6, hogy a Poganyokban egy-egy ellenszenves szereplnek volt igaza?
a) Olvasd fel szOveghtien, érzelmeket tikrozéen, a természetes beszédritmusra figyelem-
mel avonatkoz0 részt!
b) Ertedmezd ajelenetet, afelolvasottakat!
A cselekményben gazdag Herczeg Ferenc-regény szereplSivel valtozatos esemeények tortén-
nek.
a) Ki az, aki az id6 maléséava
— megvaltoztatja az addigi véleményét;
— masképpen beszél dolgokrdl;
— mashogyan csel ekszik, viselkedik?
b) Idézd fel azilleté személy, személyek tetteit!
¢) Mondd €, hogyan vélekedsz az ilyen magatartasrél (masképpen: pafordulésrél)!
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A Poganyokban eltelt idd 1ényeges eleme a szerepl 6k éetdtjanak.
a) Hogyan mutatkozik meg az idé muléasa az egyes szerepldkon, példaul a beszédiikon, a
tetteiken, a kapcsolataikon, az 6lt6zetiikon sth.?
b) lgazold afeladatot felvezets kijel entés (tételmondat) érvényességét!
Ismertesd Herczeg Ferenc Poganyok cimii regénye egyik szerepl§jének az élettjét a Vagy —
kizdelem — gyszelem — verestg motivumok figyelembe vételével! Gondolj példaul
Kocsobur-Omodé, Becs, Ekese, Csanad ispan, Vata, Gellért plispodk, Seruzad, Zendbia-An-
gyikavagy més, hasonl6 jelentéségii szereplore!
Mi jellemzi Herczeg Ferenc stilusat? Beszélj az ir6 nyelvi, szokincsbeli gazdagsagardl is!
T§ékozodj! Kutass! Magyarazd meg!
a) Olvasd el aregény mifgrél szl adbbi ismertetést! HUzd ala vagy emeld ki jegyzete-
léssel akulcsfontossagul szavakat, szoszerkezeteket, kifejezéseket!
A regény hosszabb terjedelmii, prézai formaju epikai alkotas. Cselekménye éaltalaban tébb
szalon fut, rendszerint szamos szerepldje van, akiket az ir6 tdbbnyire sokoldaltan jellemez. A re-
gény meghatarozott térben (regénytér) és idében (regényidd) jatszédik. Ezek a formai elemek hor-
dozzéak az ir6 Uzenetét, allasfoglalasat, mondanivalgjat, nézetét. A regény cselekményének f6bb
csomopontjai: az elékészités, a bonyodalom, a bonyodalom / a cselekmény kibontakozéasa, a tetd-
pont és a megoldas. Szamos regény cselekménye az események kdzepébe vagva (in medias res)
kezdédik, majd a bonyodalom kibomlasa soran az tgynevezett kizokkent idé helyreall.
A regény a 19. szazadban valt az epika miinem uralkodé mifajava. A 20. szadzadban jelentés
valtozason ment keresztil, és az ugynevezett modern regényekre az elébbi meghatarozas nem,
vagy csak részben vonatkozik.
A regényfajtak felosztasanak, csoportositasanak ezek a kdzismert szempontjai: téma, cselek-
mény, ir6i nézépont, szerkezet, forma, nyelvezet stb.
Témajuk szerint, cselekményik alapjan megkilonbodztethetiink torténelmi, tarsadalmi, csalad-,
kaland-, banda-, fejlédés- vagy mivészregényeket és masokat.
A formajukat figyelve levél-, naplé- stb. regényeket is ismeriink.
A kulonbo6z6 tipust regények jellemzd vonasai médosulhatnak, atrendezédhetnek.
b) Foglad vazlatpontokba Herczeg Ferenc Poganyok cimii regényének az ismertetéjegyeit
afenti tgjékoztatd széveg felhaszndlasaval és ajegyzeteid alapjan!
Miért térténelmi regény Herczeg Ferenc Poganyok cimii alkotésa? Ismereteid, olvasmany-
éményeid és az €l§z6 feladat t§ ékoztatd szovegmiive nyomén
a) készitsfelelettervet, mad
b) vélaszolj afeladatot bevezetd kérdésre részletesen indokolt, dsszefliggs beszamol dban!
Nevezhet6-e fejl 6désregénynek a Poganyok? Indokold meg az dllasfogla ésodat gondos fej-
tegetéshben és a Herczeg Ferenc-regénybdl vett kifejezésekkel, idézetekkel adtamasztval
Elsé kbnyv
Olvasd € az |. fejezetet! Mi jellemzi az Gjhitiiek 1046. esztendejét a Maros volgyében Csa-
nad foldvéréban és vidékén? Gondolj arra, hogy a tdj metaforikus is, azaz a lélek benssjé-
ben Iévé t§ sem volt mindennapi az Ur szlll etése utan, 1046-ban!
Tanulmanyozd Marton kanonok és Valter péter I1. fejezetbeli beszél getését!
a) Fogamazz meg felvetéseket Méarton jovojével kapcsolatban!
b) Szembesitsd a Martonna kapcsolatos el6zetes dllitasodat a regény elolvasasa utani tu-
déasoddal!
c) Miért mondhatjuk, hogy tobbletjelentése van a kanonok latin himnuszanak a Il. fejezet
végén?
Magyardzd meg, hogy miért fontos a Maroson, az avar gét iranyaban csillamlé éreg mo-
csartolgy, amelyet az 6hitiiek szentként tiszteltek!
Milyennek |ttatja az elbeszél 6 az erdélyi Gyulak vérébdl val6 tatost, az utolsd bujdoso f6-
papot? Kovesd nyomon!
Hogyan indultak Seruzéd ellen Csanad ispan baranykéi ? K észits fegyver- és dltdzetszeml ét
alV. fejezet elolvasasat kdvetden!
Mutasd be tettel és jelleme alapjan Csanad urat! Hasznositsd a |V . fejezet réla sz616 leira
sat!
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Ertelmezd ezt amondatot!

Az elbkésziiletek, amelyeket a csapat hajnali titjdhoz tett, eldrultdk, hogy Csandd nem

veszi tréfara a pusztai asszonynak szolo latogatdst.

a) Mirdl &ulkodtak az elokésziiletek?

b) Mitjelent a, Csanad nem veszi tréfara’ kifejezés?

Milyen emberek voltak a Kgdum nemzetséghdl val 6 besenyék?

Tanulmanyozd Taszil6 prépostnak a folindulastdl 1ekiizdott, hidegen mondott hosszabb, a
1V. fejezetben olvashaté monol dgjat! Mirdl beszélt a pap?

Vajon miért hallgatta Csanad ar glinyos nyugalommal a hidegen beszél§ Taszil 6 prépostot?

Az V. fgjezetben (j szereplével taldkozunk, 6 Ekese. Milyen embernek ismerted meg?
Jegyzetelj gondosan Ekesérdl, mert rendszeresen vissza-visszatéré aakja a regénynek!

Gyiijtsd 6ssze, hogy hol, mikor, mit, miképpen és miért tesz!

Csanéd kékes, majdnem fekete arcszinnel, nehezen lihegve beszdlt:

(...) mondom neked, ha el nem tiporjuk ma ezt a tiizet, ha Csandd ispdn megporkolten,
szégyenszemre vonul haza: akkor holnap mdr lingban dll a tulajdon hdzunk, és velem
egyiitt benne égtek tiis!

Magyarazd el Csanad ispan dlitésanak értelmét a Herczeg Ferenc-regény és a korra vonat-
koz6 torténelmi ismereteid felhasznd aséval!

Az itt kovetkez6 allegorikus képnek, parhuzamos gondolativnek az el6zménye Csanad is-
pan vératlan haldla. Tard fel ennek a parhuzamnak a jelentését az életsors alakulésaval és a
természet jeleivel dsszefliggésben!

A nap mdr lehunydfélben volt. Az égboltozat vérvérds volt, a puszta is, mintha minden
nddszdlat vérbe mdrtottak volna. Teljes szélcsend volt, fiiszdl sem mozdult. A tdvolbdl a
szdguldozd besenyd lovak dobogdsa és stirii tiilkolése hallatszott.

Magyardzd meg ezt, a V1. fejezetben olvashat6 jellemzést!

A virbeli emberek eqyébként nem szivesen tdrsalogtak a kirdlyi hajosnéppel. Bdr nagy ki-
vdltsdgokat élveztek, mégis gyanakodo szemmel nézte ket a szentegyhdz; valamint az erdé-
lyiek dltaldban, hit dolgdban 6k is kétkulacsos emberek hirében dllottak. Azt beszélték réluk,
hogy hajéikon gyakran rejtéznek az erdélyi pogdny urak hirmondéi.

A VII. fejezetbdl tudjuk, hogy a Marton kanonokot félkeress kicsi éregember ezeket mond-
ta

Ha te nem mégy hozzd, eljon érted a puszta. Eljon eqy nap, mint a tavaszi dradds: ellen-
dllhatatlanul, rettenetesen, bombolve... Es ez a hitvdny kérakds, amelynek odiiiban gydvdn
bujkdlsz, meg fog inogni alapjaiban...

Ertelmezd ennek az allegorikus beszédnek a jelentését!

Foglald 6ssze a VIII. fejezet eseményeit harom pontban! a) El6zmény; b) Féesemény; c)
K 6vetkezmény

Milyennek l&ttatja az elbeszél 6, és milyennek I&tja Csanad 6zvegye Gellért otthonédt? Hasz-
nald fel vdlaszodban alX. fejezetet!

Miért fehéredett €, majd valt vérvorosre Marton arca, amikor kozolte vele Valter mester a
puspok lzenetét? Melyek azok a feladatok, amelyekkel megbizta Gellért plispdk Marton
kanonokot?

Tudod-e, hogy miért adott Janos mester, a miivész a kakasnak harom labat? ird le dsszefog-
lalvaa X. fejezet aapjan az Omodé frater és Janos mester kdzotti beszél getést!

Fejtsd ki, hogy miért fakadt nyerité kacagasra Omodé fréter (Kocsobur), amikor meghallot-
ta Fulop atyatél Méarton kanonok pusztai feladatait!

Mésodik kdnyv

Hogyan jutottak el Méarton és Omodé Csanad varabdl a pusztai asszony, Seruzad satra elé?
Foglald dssze az eseményeket 8-10 valtozatos szerkezetii mondatban!
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Tudod-e, hogy honnan val6 és miféle tulgjdonsagokkal rendelkezd az Ete-ménes?
Milyennek léttatjaall. fejezet Seruzédot, Kean kirdly lednyéat?
Ertelmezd a panaszos hangt Omodé szavait!

Seruzdd féasszony, vendégszeretd lednya a hadverd Kean kirdlynak, tetszenél feledékeny
lednyodat megkorholni: mert ha szolga vagyok is, azért vendégszamba megyek, és tetemes
folt esnék hirneveden, ha vizzel kellene oltanom a szomjtisdgomat.

Hogyan fogadtak Seruzad satraban az ott-tartdzkoddk annak a hirét, hogy visszajétt Alpar
vezér?

Mi volt az oka annak, hogy Marton néméan és szomorUan, toredelmesen imadkozva dlott a
domb tetején a szeretet orkanjatdl koriilvéve? Keresd avalaszt all. fejezetben!

Kutatasra késztets az, amit a bogumilok felekezetérsl tud meg az olvaso a lll. fejezetben.
Készits révid beszamol 6t errdl, a Bolgérorszagban elterjedt felekezetrsl! Tuntesd fel a for-
réshel yeket!

Miért hangzott el Marton kanonok szajabdl ez a mondat?

Aki szolgdlni kivin, az vesse ki szivébdl a kevélységet! (Forréshely: alV. fejezet.)
Miképpen rombolta le Marton kanonok a faragott képet, amelyet a bujdosok allitottak az er-
dében? Foglald 6ssze a véleményedet 6-8 véltozatos szerkezetii mondatban!

Idézd fel, hogy miért mondhatta magéaban Angyika, amikor kiilénds mosollyal Mérton sze-
mébe nézett:

Tetszem a szép barbdrnak!

Melyek azok az események, amelyeket & kellett élnie Ajtony leanyanak attél kezdve, hogy
elhagyta a konstantinapolyi Porfirion-palotat?

Miért nem szakitotta Marton egyszer sem félbe Angyika Konstantindpolyrdl sz6l6 fecsegé-
Sét, s6t szomjas filllel itta be minden szavat?

Kevély, pompés és félelmetes asszonyt pillantunk meg egy avar vezér sirdombjatetgén — a
pusztai asszony volt az, akinek |&tan Angyikalélegzete eldllt.

a) ldézed fel aVII. fejezet eseményeit 6-8 mondatban!

b) Késsbb dramai kiteljesedése lesz Seruzéd és Angyika taldkozasanak. Beszéld el!

Gellért plispok arca végtelenill elszomorodott, amikor meglétta Marton kanonok dbrézatjat a
12 napos pusztai Ut utan. Elevenitsd fel és értelmezd ezeket az eseményeket!

Harmadik kényv

Arrdl tuddsit a Harmadik konyv |. fejezete, hogy az idegen foldon bujdosd Andrés és Le-
vente Arpédfiak sereget toboroznak a hegyek kozétt.

a) Miacdjuk?

b) Hogyan fogadték az eseményeket Marosvarban?

c) Miért akart Gellért plispok Székesfehérvarramenni Péter kirdlyhoz?

Marton kanonok megtagadta, hogy biinbanasul 6nmagéat ostorral aldzza meg. Foglad éssze
all. fejezet eseményeit Ugy, minthate is szemtan(jalenné atemplom pitvardban térténtek-
nek!

Ismertesd a lll. fejezet felhasznd dsaval, hogy milyen el hatérozasra jutott Marton kanonok a
borténpincében!

Hogyan menekiilt ki a rabsagabél Méarton kanonok? Az Ur kezébsl elmenekiilhetett-e?
Haszndd fel avdaszodhoz alV. fejezetet!

Foglald 6ssze az V. fgjezet dapjan azt, hogy mit tervezett Omodé, és végul mire jutott!

A V1. fgezetbdl tudjuk: ,, Omodé ... nem is sgjtette, hogy ingovanyra lépett.” Miféle ingo-
vanyroél szél az elbeszél3? Mondd el fesziiltségteremtéen a Seruzaddal és Omodéval tortén-
teket!

Hogyan fogadta Alpéar vezér Seruzad kardtancat? Mi a magyarézata az ifj( vezér cselekede-
tének?
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Fejitsd ki aVIII. fejezet nyoman az Alpar vezérrdl, illetéleg Marton kanonokrdl eddig kiaa
kult véleményedet!
Negyedik kdnyv
Gyakorold a Negyedik konyv |. fejezete el6hangjanak a felolvasasét! Vedd figyelembe eze-
ket a szempontokat!
a) Gyakorold abeszédhangok idétartamanak az érzékeltetését, tovabba megtartasat!
b) Mikor veszel pétlevegst akijelolt részlet felolvasasakor?
¢) Hol sziikséges féhangsaly, hol mellékhangsuly?
d) Ervényesitsd aritmusrdl tanultakat is felolvasas kdzben!
€) Alkalmazd a beszédfolyamat-valtés tényezdit (tempd-, hangerd- és hangmagasségvalta
sok) a Poganyok Negyedik konyvét bevezeté el6hang érzelmeinek és hangulatainak a
kifejezésére!
Foglald 6ssze 8-10 valtozatos szerkezetli mondatban azt, hogy mi zgjlott le a veszprémi
volgyben all6 asszonymonostorban, amelyet Istvan kirdy épitett gérog apacék szamaral
Mi tortént a permetez6 6szi esdben a rengetegben az asszonymonostor menekiiltjeivel? Is-
mertesd all. fejezet alapjan a Séd volgye mentén torténteket!
Mondd € alll. fejezet segitségével, hogyan késziilt Mosony alatt Alpar vezér és Vata Ur a
donté csataral
Mi volt acélja Vata Grnak, amikor elrendelte, hogy €&félig nyilazzak, majd hajnalig larméaz-
zak az ellenség téborét? Haszndld fel magyarézd vélaszodban alV. fejezetet!
Beszéld el amosonyi csata eseményeit az V. fejezet alapjan!
a) Hogyan védekeztek a németek, amikor az ellenség megrohanta 6ket?
b) Mi jellemezte atdmaddk harci technikgjat?
¢) Mikor éshogyan rohamoztak atiszai hadak?
d) Miképpen irdnyitotta Vata vezér adontd Utkodzetet?
€) Mi tortént, miutan Thonuzoéba riaddjét z(gatva megszdlalt a nagy kiirt?
f)  Milyen korilmények kozott taldlkozott ismét Alpar és Zendbia?
El tudod-e mondani a VI. fejezet felhaszndlasaval azt, hogyan tolthetett egydtt néhany bol-
dog orét Alpér és Zenbbia?
Ismertesd a pesti sziklahegy tévében torténteket a V1I. fejezet nyoman!
Ertelmezd a V111. fejezet felhasznélsaval ezt a gondolatot:
(...) Leventével egyiitt meghalt a magyarok dreg istene is.
Fejtsd ki alX. fejezet els6 bekezdésének a jelentését!
Mindenki azt hitte, hogy a pogdny zivatar tomboldsa meg fogja semmisiteni az 1j hit ifji
vetését. Es ime, most kitiint, hogy a véres felhdszakadds a javdra szolgdlt. A lelki vetés bu-

jdbban és izmosabban viritott most, mint annak eltte barmikor.

Mi tortént, miutan Seruzéd asszony folperzselte az oroszlamosi monostort?

Miért fogadta el Alpar vezér Tyrék kan gjanlatét és hivasat? A X. fejezet segiti az 6sszefog-

lal6 vélaszodat.

Beszéld el a X|. fg ezetben olvasottakat!

a) Hogyan készliltek fel a besenydk az Gtra?

b) Miképpen utazott Alpar maradék népe a Dunan?

c) Mitjelentenek Omodé apos kovetkezs szavai?

Sokat szdlltam életemben, sok tollat elhullattam mdr, és Konstantindpolyig nem

bir el a szdrnyam.

d) Mit gondolsz, mi véarta az orsovai kis féldvar mogott a hires Thonuzéba fidt, Alpéar ve-
zért, az egykori Marton kanonokot?

C) A Poganyok elolvasasanak és megértésének az ellendrzésélil szolgal 6 feladatok
Az egyén kiizdelme hitéért és meggydzodéséért, az orszag jovsjéért egyarant fontos a Poga
nyok cimi regényben.
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a) Elevenitsd fel a regényhdl azokat a cselekménymozzanatokat, amelyek a fenti tétel-
mondat igazol dsahoz sziikségesek!

b) Rendezd afelidézett eseményeket, adatokat a cimbeli kulcsfogalmak alapjan!

¢) Fejtsd ki Osszefliggo feleletben afenti tételmondat hel yességét!

2.  Készits olyan &grajzot vagy rendszerezé téblazatot a Poganyok szerepldirél, amellyel érzé-
keltetni tudod a megismert emberek egymashoz val6 viszonyét! Gyiijts a regénybél a sze-
repl6kkel kapcsolatban 3-5 jellegzetes kulcsszdt, illetéleg fontos mondatot! Haszndld fel
ezt a kifgezés-gyiijteményedet, amikor sz6ban és/vagy irasban ismerteted ennek a Herczeg
Ferenc-regénynek a szerepl6it tettelk, gondolataik, jellemik, sorsuk, j6véjuk alapjan!

3. Amikor egy-egy irodami akotés, film vagy szinhazi kozvetités nagyon tetszik, akkor szi-
vesen gjanljuk azt masoknak is megismerésre: elolvasasra, megtekintésre, meghallgatasra.
Hogy ne legyenek a gondolataink csapongdak, kdvethetetlenek, rendszerezniink kell a mon-
danddnkat, a véleményinket, az alasfoglaldsunkat. Ezt segiti a miismertetés, amelynek
vézlata a kovetkezo.

A muismertetés
Célja kedvet ébreszteni a szévegmi befogadasara, valamint elésegiteni az alkotas arnyaltabb megér-
tését.
Szerkezete
A) Bevezetés
a) Az érdeklédés felkeltése a mi irant.
b) Az alkotas szerzéjének a bemutatasa néhany mondattal.
B) Kifejtés
a) Miért beszélunk/irunk a valasztott mirél? Mi teszi érdekessé?
b) A problémafelvetés érveken alapuld kifejtése:
—ami téméja;
— a cselekmény (torténet) ismertetése;
— a szereplék (jellemek) bemutatasa;
— a stilus (kifejezésmad, nyelvezet) elemzése;
—ami Uzenetének, mondanivaldjanak értékelése.
C) Osszegezés
A m ajanlasa olvasasra / megtekintésre, illetéleg meghallgatasra.
a Tanulmanyozd a miismertetés készitését segité fenti vazlatot! Magyardzd € a miiis-
mertetés fel épitését!
b) Szerkessz miiismertetést Herczeg Ferenc Poganyok cimii térténelmi regényérdl az ol-
vasmanyéményeid alapjan! |gyekezz felkelteni az érdekl6dést ez irant ami irant!

4, Készilj fel tanuldi-olvasti kritika, esetleg masik regénnyel térténd dsszehasonlitd kritika
megiraséra Herczeg Ferenc Poganyok cimi miivét alapul véve! Vitasd meg a jegyzeteidet
irodalom- és/vagy nyelvdra keretében, majd szerkeszd meg az irdsmiivedet, azutan tard vi-
tératérsaid elé! Hasonlitsatok dssze a kritikaitokat, tanuljatok egymas gondolkodasabdl, ki-
fejezéképességbsl!®

Osszefoglalas

Akirgl széltam jelen tanulmanyomban, arrél mais vélahat6 ez az iroddomtudés dllasfogla as:

(...) Herczeg Ferenc igazi tekintélye volt a magyar irodalomnak. Mara e tekintély elenyészett,

de az dletmi? tanulsagai igy is figyelemre méltdk (Rénay 1982). Dolgozatomban arra tettem ki-

sérletet, hogy révilégitsak Herczeg Ferenc Poganyok cimii regényének a maradando értékeire.

Mindeme toérekvésem mellett fel akartam hivni a magyartanar-tarsadalom figyelmét ennek, a ma-

gyarsag sorsat faggaté regénynek a stlyos kérdéseire, amelyek a torténeti idében is, a mii meg-

szilletése idején is épplgy eleven kérdések voltak, amiként ma is feltehetdk, megvitatasra érde-
mesek.

® Lektoraim erésen javasoltak az dsszehasonlitd eemzés készitését. Kitekintésiil és megismerésiil Vasvari
Zoltén Hegediis Géza Az egyetlen (it (In: Az egyetlen (t. Harom regény a Magyar Allam kialakul &sanak
elsd évszazadabdl. Szépirodalmi, Budapest, 1974. 175-280. p) cimii térténelmi regényét ajanlja, amelyik
mii ugyancsak aVata-lazadés kordt mutatja be.
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A fentiekben olyan szakmai hattérismeretekre hivtam fel a figyelmet, amelyek tovabbgondo-
lasra késztetk még akkor is, harideg, illet6leg kritikus befogaddi attitiiddel kertilnek szembe.

A Poganyok cimii Herczeg Ferenc-regény kozos elolvasasét, feldolgozasat, el emzését és meg-
vitatasat segité feladatsoraim mellett az olvasmanyémények rendszerezését, valamint a sziiksé-
ges és kapcsol 6d6 irodalomtudas ellendrzését segits feladatokat is bemutattam.
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Molnér Csikés Laszlo
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Osszetett hatarozos szerkezetek
Herczeg Ferenc Gyurkovics-trilégiajaban

Herczeg Ferenc, az €legansan hiivds magyar elbe-
szél§ stilusnak a mestere gyermekkordban csak
németil beszélt, de aztéan annyira sikerlilt megta-
nulnia magyarul, hogy neves magyar iro lett bel6-
le. Apja, Franz Joseph Herzog, a bansdgi Versec
vérosanak polgarmestere Ugy gondolta, hogy fiat
az Osztrak—Magyar Monarchia magyar urai k6zé
neveli fel, ezért Szegedre kildte iskoldba. A fil
szivésan tanulja a nyelvet, és a nemzet maltjdban
és jelenében is jartassagot szerez. 1867 utén a
modos dél-magyarorszagi német polgarok igye-
keztek érdekelket Osszekapcsolni a  magyar
dzsentriréteggel, és elkezdtek asszimilalddni a
magyar nemzethez, igy akartak magyar polgarok
lenni.

Herczeg Ferenc joggyakornok kordban ki-
16nb6z6 dzsentrifigurakkal, kézottik szamos ka-
tonatiszttel taldlkozik és barétkozik dssze. Noha
sokkal tobbet tud a vildgrél, mint 6k, mégis vé-
gyodik kozguk. Liberdlis vilagnézete folytan vi-
szont gunyosan szemléli az Uri vilégot. Ez a tisz-
telettel vegyitett glinyos irénia éppen megfelelt az
akkori olvasokozonségnek. Ezt az életérzést Her-
czeg j0 stilussal, leleményes meseszdvéssel tudta
kifejezni, és hamar népszerii lett a szézadfordul6
Magyarorszagan.

Els6 regényét, amelynek Fenn éslenn acime,
afoghazban irta. Oda azért kerilt, mert parbajban
megolt egy embert. A kor szemlélete szerint ez
nem jéart becsliletvesztéssel, a zérkéban le lehetett

vezekelni. A regényt bekiildte egy pélyazatra, és
esb dijat nyert. Még a legtekintélyesebb birdl6,
Mikszédth Kdman is neki itélte a dijat. A regény
gazdagokrél és szegényekrél, a munka meghecsi-
lésérol, a léhiiték elmarasztaléséardl, a karrierista
bukasérdl sz6l. Noha naivnak tiinik a cselekmé-
nye, j6l meg van irva.

Elbeszél6 miivel, regényei a szézad végére a
legnépszeriibb iréva tették. Tarsadalmi novelléi-
ban, regényeiben a kdzéposztdly pusztulésat fes-
tette le (Mutamur, A Gyurkovicsfilk, A Gyur-
kovics-leanyok). Hii és eleven képet fest errdl a
térsadalmi rétegrél és alakjairdl. Birdo alaspon-
tot még nem igen foglalt € vele szemben, de arra
sem igyekszik, hogy ezt a képet tetszetésebbé szi-
nezze. Némelyek szemére is vetették kezdetben,
hogy csak bemutatja ennek a tarsadalmi osztaly-
nak a hibait (Iéhasagat, felszinességét, tnzését,
|atszat-erkolcsét stb.), anélkil, hogy elitélné. Ezek
a milvek valéjdban egy magara eszmélt, kivald
elbeszé6- és jellemzétenetség évezetes gyakorla-
tal és tanulmanyai, melyek az olvasokat, zommel
az dbréazolt tarsadalmi osztdly tagjait jol szérakoz-
tatjak.

Kozilik a Gyurkovics-lednyok cimii regény
(1893) jutott méltan legnagyobb népszeriiségre.
Azt beszdli @ benne «jokedvi, fiatalos, kdnnye-
dén megfigyel6 humorral», hogyan adja férjhez
egymas utan hét eladd leanyat az élet dolgaiban
eszes és ligyes anya. Az ir6 ebben a miivében ta-
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ldta € a legszerencsésebben a targyhoz illé mi-
vészi hangvételt, a megértéen mosolygo humorét.
A sikeren felbuzdulva megirta A Gyurkovics-fitk
cimii regényét is, ez 1895-ben jelent meg. A tril6-
gia harmadik része a Gyurka és Sandor (Ujabb
adatok a Gyurkovics-fiuk torténetéhez) c. regény
(1899). Ez a hérom regény csak az ir6 haldla utén
(1970-ben) jelent meg egy kotetben, a szerz6 nem
alkotott bel6lik Osszefiggd regényciklust. A
Gyurkovics csaléd tagjaival késobb is foglalkozik,
errél a Gyurkovics Milan mandatuma cimii regé-
nye (1917) tantskodik. A Gyurkovics-leanyokat a
szinpad szaméra is &dolgozta (1922), ott is nagy
sikert aratott vele. 1941-ben sikeres film készlt a
Gyurkovics-fitk alapjan.

Az dszegényedett bacskai foldbirtokos csa
ladban tizenkét gyermek sziletett. Gyurkovicsné
jo anyaként igyekszik révbe juttatni minden
gyermekét, a filknak karriert kell elérnitk, a l&
nyoknak pedig jél férjhez kell mennitk. A 1&
nyoknak sajnos nincsen hozomanyuk, de a mama
terve ennek ellenére sikerul, foként azért, mert
gyermekeit  életrevalonak nevelte. A kis
Gyurkovicsok, miutan befejezik iskolajukat, meg-
dljak a helylket mind a tancparketten, mind a
kartyacsatakban. A fidk nagyszeriien tudjak, ho-
gyan kell naphosszat inni, mulatni, a cigannyal
hizatni, a lanyok pedig mindenféle hazimunkat
elvégeznek ugyan, de a bateremben gy visel-
kednek, mintha a szérakozason kivil més nem is
érdekelné sket.

Herczeg Ferenc egyik legegyénibb jellemvo-
nasanak bizonyult az a tartézkodo targyilagossag,
mely minden lirai személyességet kertl. A ma-
gyar szubjektiv elbeszé6 stilus kordbbi hagyo-
manyai utan ez Ujdonsag volt. Mi sem bizonyitja
jobban Herczeg rendkivili tehetségét, mint az,
hogy koran fel tudott szabadulni a romantikus
korszak nagy Orokségétsl és Jokai hatésitdl. Ab-
ban az idében szokatlan volt, hogy az ir6 nem téa-
mogatja személyeit, nem mutatja meg magat, nem
lelkesedik, nem itél, nem korhol.

Herczeg Ferencnek a Gyurkovics csaladrol
sz6l6 miivei csak utdlag altak Ossze trilogidva,
mégis valamiféle egységet alkotnak. Az iro stilusa
egyontetiien jut benniik kifejezésre. Ennek egyik
jellegzetessége a tomorités. Mint példaul a kovet-
kezé mondatban: , A bacs-tamési nagysagos asz-
szony erre oly levéllel valaszolt, melybdl kiérzett
a csalad intézményének sérthetetlen volta irant
érzett nagy tisztelete.” (171) [ Az elemzett monda-
tok uténi szamok a kovetkezs kiadvany oldalaira
utalnak: Herczeg Ferenc: A Gyurkovics csalad, Wien
—Novi Sad, Rudolf Nowak GmbH — Forum, 1970.]
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Ezt a mellékmondatot oldottabban is ki lehet fe-
jezni: melybdl kiérzett, hogy nagy tiszteletet érez
az irant, hogy a csaéad intézménye sérthetetlen.
Vagy egy masikban: , Sandor illedelmesen meg-
kérdezte egy kovér artél, hogy hany ora van, s
midén megtudta, hogy csak fél 6ra malva lesz
ebéd idgje, fivérével a kaszarnya-téren pitykézé
s meglehetdsen vegyes elemekbél allo fidtér sa-
saghoz csatlakozott” (263-264). A mondat utolsd
tagmondatdban foglalt tartalmat kevésbé témaren,
de gordiilékenyebben is lehet kdzolni: Fivérével
csatlakozott ahhoz a fidtérsasaghoz, amely a ka-
szérnya-téren pitykézett, és meglehetésen vegyes
elemekbsl aAlt.

Az ir6 szamos esetben Osszetett hatérozos
szerkezetekbe tomOriti mondanival6janak egyik
vagy masik szegmentumat.

Herczeg Osszetett hatérozéinak egy része az
igel dlitmany kozvetlen bévitményeként jelent-
kezik. Példaul: ,A nevel§ Ur (...) szeretettel telje-
sen kocsira emelte Gidat, aztéan hazavitte” (36 —
Osszekapesolt modhatérozok); ,, Katinka most mér
valamivel jobban bant az ezredessel, akiben
vendégét kellett tisztelnie” (39 — modhatarozonak
adarendelt fokhatarozé); ,Horkay hideg furdst
vett, és meglehetésen j6zannak latszott.” (225 —
dlapothatérozonak  aldrendelt  fokhatarozo);
»Gyurkovicsné csak j6 idével a lakodalom utan
kezdte sejteni, hogy Géza nem fogja elvenni a
milliomos barénét” (186 — Osszekapcsolt idohata
rozok); ,,Ruganyos |éptekkel, derlilt arcan a ki-
allott izgalomnak minden nyoma nélkil, belé-
pett az orgonavirdgos holgy.” (6sszekapcsolt
helyhatéroz6 és dlapothatérozo).

Gyakori esetnek szamit két hatérozonak mel-
|éknévi igenévvel vald egymés ala rendelése:
LEgy holgy, aki elétte Ult a karzaton, hirtelen
megfordult, és az izgalomtdl remegé hangon
szolt hozz&' (195 — modhatarozonak alarendelt
okhatéroz0); , A tévozd vendégektsl még karcsu
darézsderékkal bucsizott € a Iépcsdn, az ablak
alatt Ugeté kocs utan mar kényelmes hézi zub-
bonyban integetett” (55 — helyhatarozonak ala-
rendelt helyhatérozo); ,Liza nem éalapodott meg
az embereknél és az dlatokndl, gazdag szivének
érzelmébdl kijutott még a papiron élé fanto-
moknak is, a kedves regény héseinek is” (57 —
részeshatarozénak  aldrendelt  helyhatérozo);
»Vérben forgd szemekkel nézett kordl, mint a
haldlra sebzett medve az ebek kodzt” (97 — dlapot-
hatérozonak aldrendelt helyhatérozo); ,Az &jeli
szekrényen all6 vizespoharba egy vastag, fehér
szekfiivirdgot tett” (103 — minéségjelzés helyha-
téarozénak aarendelt helyhatarozd); , Tamasi
Gyurkovics Sandornak és récz-militics Cséko



Annanak, a volt csajkés keriilet diszes szépségé-
nek husz esztendeig tartd boldog hazassagabdl
tizenkét torvenyes ivadék sziletett” (105 — ming-
ségjelzés eredethatdrozénak aérendelt mennyi-
ségjelzés  iddhatarozd); ,Keringd  kdzben
Brendczkyné aggodalmakkal telt anyai szivé-
ben egy otlet fogamzott meg” (154 — minéségjel-
z6s és birtokos jelzés helyhatérozénak alarendelt
dlandd hatarozo); ,A gyorsvonat ezalatt megin-
dult, még pedig zakatolva, mivel ebben sem akart
az irodalomban szereplé gyor svonat-éseitél k-
16nbdzni” (163 — &lland6 hatarozénak alérendelt
helyhatérozé)

Az aéabbi mondatokban mind melléknévi
igenév, mind melléknév szerepel hatérozok kots-
anyagaként, ugyanabban a szerkezetben: , Gyur-
kovics Géza onkéntes — kompromittal6 médon
egészséges killsgj ére val 6 tekintettel — elhatéroz-
ta, hogy atérde fog fgni” (151); ,...Sari hiisége-
sen elolvasta az iskolai szemelvényekbdl vett
koltoi idézetekkel ékes leveleket, amelyeket a
didk ablakéba csempészett ...” (299).

Az sem ritka, amikor az dllitmanyhoz k&téds
hatérozénak melléknévvel kapcsolt hatérozoi bo-
vitménye van: ,,Borzongva, szanalommal elegyes
megvetéssel gondolt vissza civil korara” (116 —
modhatarozénak alérendelt tarshatérozo); ,, Rafog-
ték, hogy szelid lelke van, ami utébb megleheté-
sen alaptalan rafogasnak bizonyult” (34 — dlan-
d6é hatérozonak aéarendelt fokhatarozd); ,,Hogy
miért viseltetnek a Gyurkovics urak olyan nagy
megvetéssel a csonoplai tamburas irant, azt min-
den utanajarasom ellenére sem sikertlt megtud-
nom.” (19. — aland6 hatarozénak alarendelt fok-
hatérozé); ,Masnap Sarika, mivel sgjthette, hogy
a bardtja a tegnapihoz hasonl6 merényleten tori
afegjét, nem engedte Hidvéghyt nagyon kézel ma-
gadhoz.” (20. — dlandé hatarozonak alarendelt al-
land6 hatarozé); ,Az ivopoharakat meg jobb
Ugyre mélté kovetkezetességgel kicserdlték,
hogy megint visszacserélhessék.” (21. — médhata-
rozénak alarendelt alandé hatarozo); , Elhelyez-
kedtek a kilénszakaszban, az asszony Oromtél
l&zas szemmel, mint a vakécidra indul6 didk,
Gyurkovics Géza pedig vegyes érzelmekkel szi-
vében” (163 — dlapothatérozonak alarendelt ok-
hatéarozo).

A melléknévi igenév szamos esetben tdbb ha-
térozot kapesol egyidejiileg alaptagjdhoz (amely
pl. targy is lehet): ,...kéri e hirnek minél tagabb
korben valé terjesztését” (166 — fokhatéroz6 és
helyhatéroz0); ,, Az ablaktdl alig egy dlnyire ha-
lad6 kocsikbdl kivancsi utasok nézték a szépasz-
szonyt” (175 — Osszekapcsolt helyhatérozd); ,,De
térjink vissza Sérikdhoz, aki Hidvéghy karjan

mér folallott a négyeshez, természetesen az édes-
anyjéatol legtavolabbra levé sarkaban a terem-
nek” (16 — 6sszekapcsolt helyhatarozd); ,Dadga
sokszor demonstrélta a gyermek j6 szivét, a keri-
tés mellett, a gyermeknevelés irant melegen ér-
dekl6dé méntelepi katonak elétt” (56 — &landd
hatéroz6 és médhatarozod); ,,...kockazatos dolog
télem, amiddén az izgékony, 6rokké nyughatatlan,
téncra termett és rendesen az 4julasig befiizott
Gyurkovics-lanyok hagardl ilyeneket allitok”
(55 — médhatéarozé és fokhatérozo).

Olykor melléknév a kapcsol6elemilk a haté-
rozéknak: , Egy alig észreveheté édes mosoly, va-
lami veréfényes 1&gy vonas teszi néiessé egyéb-
ként oly dolyfés arcat (173 — modhatérozo és
fokhatérozo)

Eléfordul, hogy un. dsszekapcsolt hatérozok,
ill. kettés hatarozok szerepelnek aéarendelt hely-
zetben: ,,...Horkay, (...) akinek Kajetan Péter is-
mételten megjdsolta, hogy velem egy akasztéfan
fogja végezni palyafutasat.” (8. — dsszekapcsolt
térshatéroz6 és helyhatérozo); ,A csinos leany-
szoba egyik sarkd a mennyezettél a foldig éré
kék viragos fluggony takarta €” (123 — kettds
helyhatérozo);

Olykor a hatarozéi igenévvel kifejezett haté-
rozénak van sgjat hatarozoi bévitménye: ,,...a két
kisebbik Gyurkovics is kilén-kilén kalandozott
az utcan, valami pénzes féldire vadaszgatva’
(192); ,Akkor tortént ez, amikor Gyurkovicsnét
ismét egy délutan elnyomta az dom a fogaddi
szobdban, és 6k ketten az ablakfiilkében megla-
pulva kedvik szerint suttoghattak” (21); ,Ez
utobbi ellenszenvénédl fogva csuddlatos gyakor-
lottsaggal tett szert a rékényszeritett kinzoeszkz
gyors levetésében” (55); ,,Amig Radvanyi eleget
tett tisztének, mint rogtonitéls bird, részrehajlas
nélkil epaholvan a mindkét nembeli biindso-
ket és artatlanokat, mar beesteledett” (96); ,,...a
koromsotét hdl6szobdba léptem, ahol szokéasom
szerint tapogatézva gyujtokra kezdtem vadasz-
ni” (103); , A furdékézonségnek, ha nem lett vol-
na annyira elfoglalva a kegyelmes asszony ka-
landjanak szelléztetésével, méltan foltiinhetett
volna, hogy mennyire megvaltozott a méltésagos
asszony huszonnégy ora leforgésa datt” (168-9).

Olyan eset is eléfordul, amikor a hatarozoi
igenévvel kifgezett hatdrozénak melléknévi ige-
névvel egyméshoz kapcsolt hatérozok a bovitmé-
nyei: , Mikor megtudta, hogy a fia, ahelyett, hogy
a potérettségire késziilne, a Gyurkovics-lanynak
udvarol, a hivatasaval jar o privilégiummal élve,
kéromkodni kezdett” (34).

Van, amikor a hatérozénak jelzéi értékii hét-
ravetett hatdrozéi bévitménnyel egésziil ki a je-

17



lentése: , Méasnap Hetviczné egy Uiveg atropinnal
a zsebében elment Dénes Pista higéhoz” (247 —
Osszekapesolt allapothatarozo); ,,Horkay Feri, a
bali bizottsag ellendre, egy fiatal Grral a karjan,
utat tért maganak a frakkos sorfal kozt,...” (15 —
Osszekapesolt  dlapothatéarozd), ,Latta magdét,
amint széles karimaj( kalappal a fején és bal-
taval a véllan kilép az 6serdsbdl” (Osszekapcsolt
dlapothatérozok); , E pillanatban egy fehérruhas
cukraszinas ment & mellettik, talalé deszkaval a
fején és fustolgé cigarettaval a szajaban” (263
— Osszekapcsolt dllapothatarozok); , Tekintettel
Sandorkanak rohamosan névekvé népszer lisé-
gére, biztosra vehetjik, hogy a jové vélasztasok
utan a Gyurkovics-csaladnak két tagjais fog sze-
repelni a képviselshazban™ (354 — tekintethataro-
zonak hatravetett allandé hatarozo).

Herczeg Ferencnek a Gyurkovics-trilogidban
olyan mondategészei is akadnak, amelyekben k-
|6nféle Osszetett hatarozos szerkezetek fordulnak
€6, tehat nem elszigetelten jelentkeznek: ,, H6sOm

tehat, két dcesét a kalotaszegi varrottas mellény
tarsasagaban hagyva, elment hazulrdl, hisz fo-
rinttal a zsebében, és a képvisel6haz felé tartott,
hogy megkeresse a monoklis Elefantovicsot, aki
akkoriban a béacs-tamasi vélasztokeriiletet képvi-
selte’ (194 — hatérozdi igeneves szerkezet és jel-
z6i  értékli hdtravetett hatédrozés szerkezet);
LIMiutan/ emeriilt a mellette 16 kegyelmes szép
asszony szemléletében, akinek kilsd egyéniségét
most (midén mélyen kivagott ruha volt rajta) Uj és
meglepéen érdekes oldalarél kezdte megismer-
ni” (211 — birtokos szerkezettel kombinalt hataro-
z6s szerkezethez melléknévi igenévvel kapcsolt
hatérozo, illetve hatarozohoz melléknévvel kap-
csolt hatérozo).

Az Osszetett hatarozos szerkezetek hasznélata
Osszhangban van azzal a térgyilagos stilussal,
amellyel Herczeg tobbek kozott a Gyurkovics
csaladdal foglalkozd miiveiben él. A tomdr meg-
fogalmazas nemcsak pontosabbd, hanem érdeke-
sebbé isteszi az ird szbvegeit.

Irodalom
A Pet6fi Térsasag tagjai: Herczeg Ferenc, Budapest, 1941., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet

Hegediis Géza: Herczeg Ferenc (1863 — 1954)

http://www.literatura.hu/irok/xxszazad/euproza/herczeg ferenc.htm. (2013. nov. 12.)
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A. Jasz6 Anna

*

JOKkairdl — mas szemszodogbdl 1I.

~Mert ahliség alegszebb virag, amit Isten teremtett. A hiiség zold gyémént-tiiz szigora. A feledhetetlen
és |étlinkbol kihagyhatatlan szentség” — irja Juhasz Ferenc beszédében, mely Eszter lanya eskiivéjén
hangzott el. Ha a hiiség szentség, akkor az érulas a legaljasabb tett, amit csak ember miivelhet. Emlé-
kezziink arra, hogy Dante pokla legmélyén a jégben all6 Dis, azaz Lucifer harom arul6t morzsol harom
pofgjdban: Jidést, Brutust és Cassiust. Igy vélekedhetett az arulasrdl Jokai is, mert regényei hosszi so-
réban ez af6 téma, s ezek a regények nem szivderitok. Az arulas édestestvére pedig a széthlizés, a ve-
szekedés, a civakodés, az ajas intrika, héttérben a srga irigységgel, g6ggel, dolyffel. Torténelminknek
jeleniinkig htizddo vonulata. , Orok tanulsagul” ezt sem art észben tartanunk.

Az aldbbiakban néhany olvasmanyos Jokai-regényrol lesz sz6, nem kivanom ismertetni szévevé-
nyes, fordulatos és izgal mas tartalmukat, mindossze néhany vonasukat idézem fel.

1. A torténelem el6tti népek szamaraismeretlen volt az &rulés fogalma, szavuk sem volt r&

Jokait foglalkoztatték az 1850-es években fellendilt dstorténeti kutatasok, tobb miivét is ennek a
témanak szentelte, ilyenek a Balvanyosvar, a Levente. |zgatta a magyarsag dstorténete és az Azsidban
maradt térzs sorsa. ,, Krisztus szlil etése utan 6tszaznegyvenstodik évben egy addig ismeretlen része a vi-
l&gnak kezdé a historikusok figyelmét magéra vonni. || Egy mesés vilagrész Azsia belsgjében, koros-
korul kétezer mérféldnyi tavolban minden tengerparttdl, melynek magas hegyeirél a vildg mind a négy
részeiben lakdk azt tarték, hogy ott a vilag vége.” A varchonitak népe lakik a mesés ,, aranyhegyek” vi-
dékén. (A varchonitak népnév érdekes, minden bizonnyal Edward Gibbonnak a rémai birodalom ha-
nyatlasérél és bukasardl irott miivébsl szarmazik, itt olvashatott ugyanis Jokai egy ilyen nevii ézsiai
néprol.) Késsbb, A jovs szazad regényében is szerepel egy azsiai, magas hegyek kozott elszigetelten él6
nép, orszégénak neve Kincss (kinaiasan irva: Kin-Tseu), s ezek az igaz testvérek segitségiinkre sietnek
amindent eldonts, végss harcban.

A varchoniték kisregény 1852-ben sziiletett, ennek alapjan irta Jokai Dalma cimii dréméjat, melyet
nagy sikerrel jatszottak ugyanabban az évben. A kisregény pérbeszédes jellegii, kozelit a dramahoz.
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Féhosndje Dalma, az uralkoddnak nevelt leany. A Dalma nevet Voérosmarty alkotta meg, de férfinév-
ként, Jokai tette asszonynévvé, de ennek az asszonynak férfiként kellett élnie és uralkodnia.

Jokai a szabadsagharc bukéasa utan vigasznak szanta a Dalmat és A varchonitakat. A kisregény ut6-
hangjéban ezt irja: , Amiket most Te, boldog idék sziilte olvasom, furcsa bombasztoknak fogadsz, ab-
ban az idében egy refractérius [elenzéki, 1azadd] magyar irénak jajkidltdsai voltak az avo nemzet-
hez...”

Nem irt a szabadsdgharc bukésanak okair6l — A magyar nemzet torténete regényes rajzokban c.
miivében sem —, nem atkozta a fegyvert letevé févezért, mint Vérosmarty, hanem vigasztalni prébdlt. A
hési malttal. Abrandvilagaban az zsiai 6sdk romlatlanok, idedlis emberek idedlis korilmények kozott,
mert valahol valamikor mi is jok voltunk. A varchonitak nem ismerik az arulas szét, ,, mert eset nem
volt rasohd’:

A rhabonban egy masik férfit hozott els.

—Uram! E férfi az ellenséggel cimboralt, honarulassal vadoltatik!

—Hazudsz! — kidlta Dalma, hevesen félpattanva trénjardl. — E biin nem|étezik. Atok a hangra, mely
annak nevet adott. Ember! Mondd, hogy nem vagy az, mivel vadoltatél. Nevezd inkabb apagyilkossag-
nak, gyermekek megrontéjanak magadat, de ne adj példat e biinre, mely Bertezena ivadéka eldtt isme-
retlen.

A férfi nyugodtan felelt:

— Nemismerem e biint, mellyel vadoltatom.

— Szeretem, hogy nevét sem mondod ki. Szdlj, rhabonban, ugye e biinre nincsen térvény kozottiink?
Mert eset nem volt ra soha.

— Uram. Elsg honalkotéink, kik térvényeinket megirtak, hossz( cédrusfa oszlopokra egy cikket irtak
abba, mely szdl a ,, névtelen” biinrdl —, Ha tamad koztetek oly vétek, melynek most nincs neve, bizzatok
annak itéletét az Istenre. Allitsatok a sikra egy torpét egy 6rias ellenében. A torpe a vadlott bajnoka, a
vadléé az drias. Ha a vadlotté bukik, a biintst égessétek porra, s nevét adjatok egy utalatos bogarnak,
hogy amig ember €, undorral mondja ki annak nevét.” A vad, ime, feltamadt, a bajnokok a sorompé-
ban allnak. (55)

(Most és atovabbiakban az Unikornis-kiadasbdl idézek.)

Azutan béven volt alkalmunk megismerkedni az arulas, a hazadrulés széval. De el 6bb engedtessék
meg két megjegyzés: 1. Olvasdim talan most taldkoznak el6szor a rabonban széval. A rabonban a szé-
kely mitol6gidban a nép vezére, a rabonbanok kiilénbdzé rangl vezérek. Sokan hittek (hisznek) |étezé-
siikben, a rabonbanok koréban. A 20. szézad elején azonban Szadeczky L ajos bebizonyitotta, hogy iro-
dalmi lelemény, a Csiki székely kronikaban szerepelnek, melyet Sandor Zsigmond székely nemes kom-
pildt 1796-ban (A Csiki székely krénika, Bp., MTA, 1905); az Uj magyar irodalmi lexikon megjegyzi,
hogy a kronika hatott Jokai Balvanyosvar c. regényére, de a fentiek szerint A varchonitakra is. Ebben
Jokai a székely rabonbant még 6sibb idékbe helyezi, a 6. szézadba. 2. Joka olvastatésédt a
Balvanyosvérra kezdeném, 6todikben, a mondavildg folytatasaként. Egészen biztosan konnyebb ol-
vasmany, mint A gyirik ura. (Jokai fantéziakonyveire és idészeriiségilkre még szeretnék visszatérni, de
most az arulasrél van szd.)

Mint emlitettem, torténelmiink folyaman megsziletett a szérnyt fogalom és szava: arulas, legalja
sabb véltozatdban: hazadrulés. A szomoru torténelmi regények a Frater Gyorgy, Erdély aranykora, To-
rokvilag Magyarorszagon, Szeretve mind a vérpadig, A lécsei fehér asszony. (Ez a térténelmi esemé-
nyek sorrendje, nem a regények megirasi sorrendje.)

2. A Frater Gyorgy Jokai dregkori regénye, 1992-ben kézolte folytatdsokban, 1993-ban jelent meg
konyv alakban. Azt olvashatjuk réla a szakmunkékban, hogy a hanyatlés kdnyve, nincs egységes vo-
nalvezetése, téredezett epizodokbdl al. Ezzel szemben azt alitjuk, hogy munkéssaga utolsd éveiben
Jokai kisérletezett, ebben a torténelmi regényben a kronikas attitiidjével viszonyul az eseményekhez:
val6ban listéz, mégis van a regénynek — mint egy ellipszisnek — két csomoépontja: a mohécsi csata, az
elsb kotet vége felé, valamint Budavér elfoglaldsa, a méasodik kotet vége felé.

A kivalasztott korszak pedig eseményekben gazdag: Métyas birodalmanak szétziillesztése, hadse-
regének szélnek eresztése, Dobzse Laszl6 erélytelensége, a DOzsa-paraszthdbord, Mohécs, Budavar € -
foglalésa, nemzeti |étiink szétz(izésa, 6nall 6sagunk elveszitése: mind-mind ez alatt a b emberdlts alatt
tortént. Nem véletlen, hogy ezzel a korszakkal tdbb irdnk is foglalkozott: Kazinczy (Frater Gyorgy
életrajza), Arany (Torok Balint, ballada), Kemény Zsigmond (Izabella kirdlyné és a remete, Zord idJ),
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még az Egri csillagok is ide sorolhat6. Frater Gyorgy végigélte ezeket az idoket, sét megkisérelte men-
teni, ami menthet6.

A tragikus eseményeket végigkiséri a nemtdr6ddmség, a széthlzas, az orszég érdekeinek semmibe
vétele. Ez vezetett a mohacsi végzetes csatavesztéshez, a csata €l6zményeinek és maganak a csatanak a
lefrésa tobb mint szomoru. (J6kait folyamatosan foglalkoztatték ezek az események, errdl szol
Fortunatus Inre c. elbeszélése is. Fortunatus a tarnokmester, azaz a ,, pénziigyminiszter” volt, Uresen
hagyta az dlamkasszét, nem volt pénz a hadsereg feldllitasara. A selmeci rézbanyékat idegen tulajdon-
ba adték, a német Fuggereknek, nem volt lehetéség agyudntésre. A torokoknek pedig erds tlizérségik
volt.)

Frater Gyorgy egymaga megprobalta helyes iranyba terelni az eseményeket, minden eszkozzel.
»Egyedil Frater Gyorgy volt Janos kirdlynak igazi hive. A fehér ruhés bardtnak nem volt semmi indu-
latja, egyedil a hazgja sorsa félétti aggodalma. O nem szomjazott se vilagi vagyon, se dicséség utan. O
nem szovetkezett az arul6 orszagnagyokkal; hanem felhasznalta egyiknek haragjat a mésik ellen, hogy
egyiket amésik dtal irtsaki az Gtjdbal. || Magaanép j6 volt: az, aki barénybdr slivegben jért; de akinek
mér nyusztkalpag, tarajos sisak, tiara vagy barétum volt a fején, az mind olyan szent volt, akinek maga
felé hajlik akeze.” (11/15)

Egyetlen kiragadott példat idéziink Fréter Gyorgy ,mesterkedéseibdl”: ,,Verespatakon mindjart
olyan gazdag telérre taldltak, hogy tiz-, tizenkét fontos termésarany nem volt ritkasdg. Az ekként nyert
aranyat azutan Frater Gyorgy pénziil kiverette a sgjét titkos pénzverd gépein, melyeket nagyenyedi ha-
zaban egy mély pincében tartott elrgjtve. Azt a ravaszsagot is kovette, hogy nem magyar, hanem len-
gyel aranyakat veretett. Nagy gondjénak kellett ra lenni, hogy semmit az urak ebbél meg ne tudjanak;
mert killonben a vajdék azt a banyét is lefoglaltak volna: s abbdl sem latott volna a kirdly egy aranyat
sem. A becsiiletes embernek Ugy kellett lopni a pénzt akirdly szamara— atolvajok hata mogott.” (11/37)

Nyugodtabb évek lehettek Budavér elfoglalésa el6tt. , Nem lévén tobbé a magyaroknak semmi ba
juk kilss ellenséggel, sot a két kirdly kozt 1étrejott békekotésnél fogva még a magyar varuraknak is
megtiltatvan nagyobb szabast rablékalandokat rendezni, ennélfogva semmi stirgetésebb feladatuk nem
lehetett, mint az egyetlen embert megbuktatni, aki az orszagukat rendben tartja. Megindult a hajsza
minden oldalrdl Fréater Gyodrgy ellen. || Irigyei voltak kicsinyek és nagyok. Azok haragudtak ré legjob-
ban, akik hdlaval tartoztak neki. A hdlaférges gyimolcs.” (11/169)

Fréter Gyorgyot orgyilkosok 6lték meg alvinci kastélyban, tél volt, teste hetven napig temetetlen
fekilidt a tornédc marvanyan.

Fréter Gyorgy szédiletes karriert futott be: a Zapolydk kélyhafiité legényébdl lett katona, palos
szerzetes, az orszag elsé ura. Zsenidis elme volt, aki ismerte a diplomécia dsszes fortélyét, de mindig
nemes cél vezérelte. Ugy tiinik azonban, hogy az emberek nem tiirik a killonbet, személyes érdekek ve-
zérlik 6ket, fel sem fogjak ésszel helyzetiket, azt meg végképp nem, hogy mi volna helyes cselekede-
tuk.

Ide kivankozik egy 20. szézadi parhuzam. Gréf Banffy Miklos Erdélyi torténete (Megszamldltat-
tél..., Es hijjaval talaltattal ..., Darabokra szaggattatol...) szemléletes és szomoru képet ad az els6 vi-
|&ghdboru el6tti mentalitésrdl: az orszég vezet6 rétege teljesen tgjékozatlan a kulpolitikai események-
ben, nem is érdekli 6ket; a parlamenti munka kimerll az dlandd obstrukciéban, melynek egyetlen
eredménye az, hogy az emberek kdzombossé véltak. (Teljesen reménytelen vallalkozés, hogy felhivjuk
a didkok figyelmét erre a regényre? Egyetemista tanitvanyaim gy jonnek kitiing érettségivel, hogy so-
sem hallottak Méricz Zsigmond Erdély-trilogigjardl, Az arany emberen kivil mas Jokai-regényt nem
olvastak, akkor mire szamithatunk?)

3. Ha mér Erdély sorsara terel6dott a figyelem, emlitsik meg az egyik szomor( Jokai-regényt, az
Erdély aranykora-t, Jokai elsd nagyobb |élegzetii alkotésdt (1851) és folytatését, a Torok vildg Ma-
gyarorszagon-t (1853). Ehhez a korhoz és helyszinhez kapcsolodik még a Kétszarva ember furcsa tér-
ténete (1852).

A két regényt a tragikus események rokonitjak, mindkettében fontos tényezé Teleki Mihaly ers-
szakos és 6nz6 politikgja. A Torok vildg Magyarorszagon végén Feriz bég, a rokonszenves fiatal térok
hés 6li meg atanacsurat, maga is hald osan megsebesiilve, utolso erejét dsszeszedve:

It utolérte Feriz bég a tanacsurat, s kardjat megsuhintva kiédlta ra:

— E csapést neked Banfi Dénesért!

Teleki védelmére emelé kardjat, de e névnél megrendiilt az kezében, s a vagas arcat érte; az elsd
vérre kihullt a féur kezében a kard, csak kezét tartd még elborulé szeme elé, s csak e szavakat hall&:
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— E csapéas neked Béldi Palért! Ez Béldi gyermekeiért! E csapas Erdélyorszagért!...

Ez volt a legsilyosabb.

Teleki holtan ter(ilt el a sikon. (11/185)

Feriz bég utolsd szavai dsszefogjak a két regény |ényegét: az Erdély aranykora Banfi Dénes el itélé-
sérél és lefejezésérol szOl, a Torok vilag tragikus végkifejlete Béldi Palnak és csalédjanak pusztulésa.
Es velik egyiitt Erdély viszonylagos 6nélldsagénak elvesztése. A tragédidk okozoi pedig Teleki Mi-
halynak, a nagy terveket szovogetd tanacsirnak intrikéi. Persze Teleki jelleme Osszetett: nem az a dé-
moni gonosz személyiség, amely jellemzdje a romantikus regényeknek. Némiképpen rokonitja Frater
Gyorggyel diploméaciai érzékenysége: hintapolitikga sokszor jogos. Helyzetét a sok féari viszdly is
megnehezitette. Nyughatatlan kortarsai hol Sztambulba szaladgaltak kézcsdkra a nagyvezirhez vagy
magahoz a szultanhoz, hol Bécshen hajlongtak a csaszér €l6tt (Ugy ttnik, ezt a rutint méig megoriztik).

Az Erdély aranykora Zrinyi, akoélts haldlanak elbeszél ésével kezdddik, majd a tdrténet visszaugrik
négy évet — 1662-t irunk —, és a helyszin éattevédik Erdélybe. Szerkezeti szempontb6l az irodal omkriti-
kusok kifogasoljak ezt az id6- és helyszinvaltast, vagyis Ugy gondoljak — példaul az utdszo6 irdjais —,
hogy a prolégus nem illik a regényhez. Dehogynem! Jokai a retorikai felépitést koveti: a bevezetd
mondatok, a prolégus utan narréciét alkalmaz, ez a végzetes vadaszat elbeszélése, ezutan kdvetkeznek
az erdélyi események.

A prolégus szubjektiv hangvételti, mintha egy kronikas beszélne hallgatésagahoz (utolsé mondata
az aposztrophé, elfordul as al akzata):

Mielstt atlépndk a Kiralyhagdt, blcstizzunk el egy tekintettel Magyarorszagtol.

Egy jelenetet fogok el dtokbe rajzolni, mely félig vaksors, félig misztérium — félig vigalom, félig
gyasz. Egy pillanatnyi véletlen, s mégis egy szazad fordul pontja.

Lelkemet nyomja a folidézett események sllya, a megjelens emalt idsk alakjai elvakitjak szemei-
met. Vajha kezeim elég erdsek legyenek visszaadni azt, amit a |élek brivtikorben latott! Amit elmulasz-
tok én, potoljatok ti helyre érzelemmel — eml ékezettel .

Zrinyi értelmetlen haldla (1666) dokésziti a masik értelmetlen haldt: Banfi Dénes kivégzését
(1630-1674). Mindkettd végzetes veszteség: az els§ Magyarorszag, a mésodik Erdély sorsét pecsételi
meg: , A palloscsapés, mely Banfit megolte, egy korszakot vagott ketté, melynek folytatasa nem j6.”
(273)

A nagypolitika intrikéiba beleszdlt egy személyes sértédés, Béldi Pa sértédése, melynek oka ,a
Banfi Dénes csokja’. Banfi egy tanc hevében arcon csokolja Béldi szép feleségét, ezt aférj meglétja, s
eszébe jut, amikor Teleki aléiratja vele a Banfi-ellenes liga tervét. Béldi PA késébb — a mésik regény-
ben — megkisérli helyrehozni személyi sértettségébdl fakadd igazsagtalansagét, kovetkezetessége miatt
hal meg, elveiért csaladjét is feldldozza.

A Torok vilag utészavéban azt olvashatjuk, hogy ennek a regénynek az a hibdja, hogy , egy cim
alatt két regényt tartamaz; az egyik az erdélyi el6zményekkel egyttt a havasalfoldi fejedelemné torté-
nete, a masik a Béldi PAé.” Ennek a kettésségnek az volna az oka, hogy Jokai két forrast hasznalt:
Bethlen Janos és Cserei Mihaly torténetirasait.

Ez az irodalomkritikusi okoskodas sem igaz: mind Sturdza Maria, mind Béldi Pal sorsa aa van
rendel ve a nagypolitikénak, s ezt a két szélat Osszefogja Teleki és afejedelemné, Bornemissza Anna be-
szélgetése, ez aregény egyik |ényeges pontja:

— Nem Isten keze jar-e itt? — kérdé a tanacsur.

— Nem uram — valaszolt Apafiné, fajdalmas arccal kelve fel helyérdl, s odalépve a tanacsur €lé,
hogy szemébe mondhassa e szavakat: — Mindentitt a kegyelmed kezei jarnak. Elveszett Banfi Dénes: ke-
gyelmed fejezteté le; meghalt Béldi: kegyelmed lddzé a kétségheesésbe; csaladjat kegyelmed vetteté
borténre, s csak akkor bocsata ki, midén a biizhédt 1ég halalos betegséget olta vériikbe; s Feriz bég
meggdriilt, mert szerette Béldi lednyat, és az meghalt.” (11/139)

Erdély csak névleg fiiggetlen, a torok parancsol, Apafi Mihdly is a térok akaratébol lett fejedelem.
Az elsf kotet legfontosabb eseménye a szentgotthardi csata, melyet a torokok elvesztettek, s a vesztesé-
gért amoldovai herceget okolj&k. Ezért el akarjék fogni, s kovetelik felesége, az aldott &llapotban [évé
Méria kiadatését. A herceg Lengyel orszagba menekill, Maria viszont Erdélybe. Az erdélyi urak hallgat-
va Teleki pragmatikus tanécséra, gyava modon teljesitik a torok parancsat: ,,itt minden szanalom, min-
den emberiségi tekintet elenyészik, csak egy kotelesség marad fenn: az dnfenntartasé, s ez azt paran-
csolja, hogy amit megvaltoztatnunk nem lehet, azt tegyilk meg onkényt...” (1/183) Ez a tanacskozés az
elsb kotet csticspontja.
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Teleki azonban sok igazsagot is elmond beszédében: ,, Eurépanak legkisebb gondja a vildgon az,
hogy mi éltink; nekiink csak akkor vannak szbvetségeseink, midén &dozatunkra van szilkség; ha mi ké-
riink, akkor nem ismer benniinket senki. ... Ha haborudra kelliink, 6h, akkor nagy és dicsé nemzet va-
gyunk, a békekdtéskor nem is tudjék, ha vagyunk-e. A harcban mehetiink legeldl, a jutalomosztashél
akar d ismaradjunk.” (1/182)

Béldi Palt a szultan fejedelemmé akarja tenni, de ezt nem fogadja €l: , Pénzt nemzetem rovasara
nem igérek, hadat sajét hazémra nem viszek, és adott eskiimet meg nem szegem. Ezek voltak éslesznek
szavaim, amikt6l semmi el nem tantorit.” (11/118) A szultan borténében pusztult €.

Nagy sikeriik volt annak idején az Erdély aranykoranak és a Torok vilagnak, az olvasok nyilvanva-
|6an értették a parhuzamokat a 17. és a 19. szazad eseményel kozott. Tanulsagul szolgaltak? Egészen
biztosan. Meggy6zédésem, hogy tanulsagul szolgalhatnak maiis.

Mindkét regény cselekményszovése bonyolult és izgalmas. Az eseményeket nemcsak Teleki sze-
mélye fogja dssze, hanem szerepel mindkettében egy furcsa haremhdlgy, egy odaliszk, Azraéle. Az elsé
regényben meglehetésen negativ, szamit, szivtelen teremtés. A masodikban jelleme megvétozik: a
szerelem megnemesiti, haldlosan beleszeret ugyanis a szép torok harcosba, Feriz bégbe. Jellemének
megvéltozasdhoz hozzajérul afogoly Sturdza Méria jésdga és hite is, ezért segit megszoktetésében. A
szoktetés kidertl, Feriz bég mast szeret, nincs kilt: dngyilkossagba menekiil.

4. Kifejezetten az arulasrél sz6l Ocskay Laszl6 torténete, a Szeretve mind a vérpadig. 1882-ben je-
lent meg. A témét Thaly Kdman szolgdltatta, a kdvetkezé miive tdbbek kozott: Ocskay Lasz6 1. Ra-
kéczi Ferenc fejedelmi dandarnoka és a Felss Magyarorszagi hadjaratok 1703-1710 (Bp., 1880). Az
irodalomtorténészek dsszevetették Jokal regényét Thaly Kalman miveivel, valamint egyéb forrasaival,
felsoroldsuk most nem feladatunk. Ocskay Laszl6 hostetteirsl és arulasardl sokat ir Jokai A magyar
nemzet tOrténete regényes rajzokban c. miivében. Az a szomord valésdg, hogy a kuruc—abanc-harcok
torténetét &- meg atszovik az aruldsok, az ide-oda csatlakozasok, az értel metlen csatarozasok, gyilkola
sok, s aveégsd nagy arulés, afegyverletétel amajtényi sikon.

Ocskay Lasz6 torténete nemcsak fordulatos kalandregény, hanem Iélekrajz is. A kuruc brigadéros
jelleme Osszetett, kitartasat, megrendil ését, maganéletének és katonai karrierjének buktatéit, sszeflig-
géseit, fokozatos lecsliszasit, fizika és erkolcsi ziillését dbrazolja Jokai. Most csak a fébb mozzanato-
kat idézzik fel. (Vannak olyan korszakok, amikor nagy aforgalom a damaszkuszi Gton.)

Ocskay életében szabadsagharcos karrierje el6tt is volt egy széznyolcvan fokos fordulat: otthagyta
papi hivatésat, ezutan lett katona; harcolt a torokoknél, a franciaknal, a németeknél, majd csapataval at-
alt Rakaéczihoz, igy lett a nép ajkén ,, Rakoczi mennykéve', azaz ,, Rakoczi villama’. Mondhatni, hogy
végre megtaldlta onmagét, hivatésat. Egy tragédiat azonban rejteget, csak harman tudnak réla: parbaj-
ban megolte késdbbi feleségének testvérét, Tisza Gabort, mégpedig ,egy atkozott szép szempar”, egy
kémnd, Szunyoghy Ozmonda miatt, aki a végzete lett, de aki szerette mind a vérpadig, még azon istul.
JAl tudja mindezt 6reg barétja, a Ré&kdczihoz mindvégig hii Csajdghy Mérton, mikor figyelmezteti:
»Egy indulat, egy szenvedély, egy harag, egy sértés, egy tlizes pillantds megfordit, s Gnmagad ellenke-
z6jévé tesz.” (1/68)

Eleinte minden csodalatos: a fejedelem katongja, egy joszivii nének, Tisza llondnak szerelmes fér-
je.

A fejedelem egy levelében megdorgdlja afelvidéki generdlisokat, s ezt irja: ,, Egyedil Ocskay Lasz-
16 volt az, aki megnyerte a becsiiletet.” Jokai igy jellemzi: Jgj, de szép aférfiarc olyankor, amikor ez a
dicsfény ragyogja korill: , becsiilet”. (1/49) igy ismerjik meg Ocskay Laszl6t aregény eején. Azért eb-
be a harmoniaba belevegyll egy kis hamis hang: Ocskay gyonyori szép férfi, délceg, hossz széke haja
van, jellegzetes modon elél két fonatha fonva — hogy a hajfonat takarja az emlékezetes parbajban leva-
gott flét.

Annyira elnyeri a fejedelem bizalmét, hogy 6 hozhatja el Pozsonybdl a fejedelem feleségét pompés
diszkisérettel. Jokai ezen ponton kiemel két mondatot:

» Ocskay hitisdga meg volt dicssiilve!

A nagy férfiaknak nagy hitsagai vannak.” (1/215)
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Ezzel az enthUmémaval (retorikai szillogizmussal) Jokai elkezdi a negativumok lassi adagol &sét,
hiszen a vérpadig sok fokozatot kell a hdsnek megjérnia, mig antihéssé nem valik. A hilsagot pedig
meg lehet kérnyékezni.”

Egyelére még minden csoddlatos. ,Minden szem 6t nézi: a,,Rakoczi villamat”, aki most csak ra-
gyog, de nem (t; azok kozott sok szép szem is van. De Ocskay senkinek a bamulatara nem tart olyan
nagyot, mint a feleségére.” Kétségkiviil élvezi a helyzetet. ,Minden nyelven tud beszélni, amelyen
megszolitjék, s mindenki irdnt tud udvarias lenni, ahogy fejedel mi személyesitohoz illik. A vele jott tar-
sak méltan irigykedhetnek ra. — Nyomaba se érnek.” (1/216)

Ocskay — akit a golyé nem fog — megsebesill, s amugy is rossz kedélyallapotaban egy levélbél tu-
domaséra jut, hogy , veszett nevét koltik”, maga Bercsényi azt irta a fejedelemnek, hogy , Ocskay L ész-
16 uram fel8l rossz szél fUl” Soha nem léptetik €6, méar régen tdbornokkéa kellett volna lennie. Tulaj-
donképpen dldozataul esik a szokasos civodasoknak, vetélkedéseknek. , A 1élek sebe nem gyogyul be
soha” — frja Jokai. Ocskaynak eszébe jut Csajéghy figyelmeztetése. Nagy hadi sikerek kovetkeztek, de
fllébe jutnak a fejedelem kilféldi alkudozasai. , Hi volt még, de mér nem szeretett.” , Hii volt még; de
mar nem hitt.” (1/307) Borba fojtja kétségeit, esztelen mulatasba fog, melyben csdbitdja, tarsa
Ozmonda, a cigénylanynak 6ltozott szereté. ,, Egy titka van az erény megérzésének. Nem tenni meg az
els6 ballépést.” Ocskay pedig megtette.

Vereségek kovetkeznek, Bezerédi arulésa lestjtja. , Osszeomlik, porra lesz az az egész dicss jellem,
ami érchdl volt alkotva. Meghal a hds, a hazafi, a derék ember, a hii férj! — Féltamad helyette a , kalan-
dor”. Az 6s természete szivének visszafoglalja egész valgjat.” (11/21) Jokai ezen a ponton is megismétli
az Oreg barét végzetes figyel meztetését.

LA rémilet dszdllt a lelkébdl, egyiitt a szamiizott nemes indulattal. Elfoglalta helyét a dolyf: a
bossz(dl16 kevélység.” Egyel6re dertit mutat, szép leveleket ir R&kdczinak, Bercsényinek, merész hadi-
tervet készit. De mér szervezik az érulést: Ozmonda a kozvetits, végil Ocskay egész csapataval atadl a
csaszéri sereghez.

Az &rul6 sorsa a megvetés: Ocskay Bécsbe megy, de a biirokrécia packazik vele, egyel 6re nem fo-
gadjak az udvarban. A mélypont, a tokéletes megal dzas egy kocsmai jelenet: szallasan a népi énekes
gunydalt énekel a kuruc arulékrdl. Ez a regényben a hires ,, O, du lieber Augustin”-jelenet. Ocskay di-
hében szétveri akocsmét, s az ir6 szomordan jegyzi meg: , Ez volt az utolsd héstette Ocskay L aszlonak
Bécs varosaban.” (11/117) Végil fogadjak az udvarndl, kinevezik generdlisnak, feleskiiszik a csaszar-
nak, igéri, hogy visszatériti tronjahoz a magyarokat. De egyre |gjjebb csiszik, nem nyer mér csatakat, a
csaszériak sem veszik mar komolyan. Erkolcsi zillésének mélypontja, amikor lelévi a megkotozott fo-
goly kuruc katondt, aki nem més, mint Tisza Géabor hajdani inasa, egyike arégi péarbaj tandinak. , O pe-
dig legkisebb Ielkiismeret-furdalast sem érzett ez emberdlés miatt. Olyba vette azt, mintha egy diihodt
farkast 16tt volna agyon.” (11/150)

Végul a kurucok elfogjék és lefgjezik. Furcsa a regény befejezése: a kémné, az arulésra csabité
Ozmonda Ocskay sirjan 6ngyilkos lesz, groteszk médon mégis csak 1étezik hiiség az éetben? (Rokon a
két jellem: Ozmonda és Azraéle))

A regény epilgusa igy kezdddik:

»Heister szavénak dllt. Amivel fenyeget6zott, betdlté. A kivégzett Ocskay LaszlGért |efgjeztetett hé-
rom kuruc vezért.

Erre aztéan megint a kuruc vezér itéltette haldraa hét fogoly osztrak vezértisztet, koztik Ritschant.

Lélekfajas ezekre az iddkre visszagondolni!” (11/226)

5. Hasonl6 |élekfgas a masik kuruc kori regény, A ldcsel fehér asszony, Korponayné Géczy
Julidnna torténete, az egyik legolvasottabb, legnépszeriibb Jokai-regény. (1884-85-ben jelent meg
konyv alakban). Erre a torténetre is Thaly Kaman hivta fel Jokai figyelmét, alitélag a regény cimeis
téle szarmazik. Jokai maga is bejarta a Felvidéket, anyagot gyiijtétt Locse varosaban is, létta a Kor-

* A nagy férfiaknak nagy hilisgai vannak.

Ocskay nagy férfi.

K 6vetkezésképpen: Ocskay hilséga nagy.

(A szovegben csonka szillogizmus van: a nagy premisszaval igazoljuk a konkllziét.)
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ponaynét abrazol 6 falképet, elment a dobsinai jégbarlangba, Krasznahorka vérdba. Tapasztalatait nagy-
szerii lefrdsokka forméalta a regényben (a sorozat 4. részében idéziink bel61Uk).

A ,fehér asszony” Garamszeghi Géczy Zsigmond kuruc ezredes lanya, Korponay Janos kapitany
felesége, és valdsziniileg Andréssy Istvannak, Lécse kuruc varosparancsnokanak kedvese volt. Lécse
vérosdt 1710. februdr 13-an jétszotték alabancok kezére, aregény szerint szbvevényes arulés kdvetkez-
tében. Korponaynét Gyérott kivégezték, ez torténelmi tény.

Nagy kérdés, mi motivélja Korponaynét, mi az oka annak, hogy hol a kurucoknak, hol a labancok-
nak szolgéltat ki adatokat. Az ok meglehetésen romantikusnak tiinik: Lcse eldrulasaért egyetlen fidnak
akar bardi rangot és birtokadomanyt kivivni. A tragédia az, hogy a gyermeket nagyapja neveli, alig latja
az anyja, furcsa, dekadens teremtés: sziintelenll temetést jatszik. Kivégzése elétt elhitetik Korponay-
néval, hogy fia meghalt, ezért nyugodtan varjaa haldt: odaat taldlkozni fog fidval.

Azt irjak az irodalomtuddsok, hogy Jokai nem irt |élektani regényt. Erre a felUletes dlitésra racafol
afehér asszony torténete is. Tulgdonképpen értelme és érzelmei iranyitjak, hol a szamitas, hol a szere-
tet és a szerelem kerekedik feliil; hol az érdek, hol a hangulat diktdl. 1zgalmas elemzési feladat lenne
ezeket a véaltasokat nyomon kovetni, okait és motivumait feltéarni. Végil érzelmei sodorjak végveszély-
be. Felkeresi apjat és az apai hézban nevelt gyermekét. Az apa 6reg kuruc, nem nyugszik bele a
majtényi fegyverletételbe és békekotésbe, iranyitja a titkos szervezkedést. Ehhez a titkos mozgalomhoz
csatlakozik Julidnna, jarja az orszégot, leveleket hoz-visz az Osszeeskiivoktsl az Osszeeskiivokhoz, s
ezeket aleveleket nem hajland6 kiadni a csaszarhii Palffy Janosnak. Nem &rulja €l a neveket, ez kivég-
zésének kozvetlen oka: felségarulas. (Perének dokumentumai fennmaradtak.)

»Lélekfgjas’ valdban torténelmiinknek erre az évtizedére visszagondolni, a rengeteg vérveszteség-
re, pusztitasra, &rulasra. Kilondsen tragikus a bukas utani szervezkedés, a gyillekezés a dobsinai jégbar-
langban, végll a menekiilés Lengyel orszagba — no meg a hazatérés, a kegyelemért és a birtokokért valé
konyorgés. A mai olvasd elképed: nem hasonl 6 1égkor uralkodott 1956 utan? Arulésok, idegen uralom
kezdete. A titkos szervezkedések hire: marciusban Ujra kezdjuk, Maléter sereget gyiijt a Bakonyban —
pedig akkor mér régen kivégezték. (A mai fiatalok azt sem tudjak, ki volt Maléter — ez deriilt ki egy te-
levizids vetélkedsn.) Vajon van a szabadsagharcoknak egy altaldnos |élektanuk? 1849-ben is megismét-
|6dtek az események: ., versengé vezérek” civakodasa (Arany kifeezése), muszkavezetok alattomos te-
vékenysége, kivégzések. Jokai errgl nyiltan nem ir, &tételesen igen. Szomor( torténelmi regényekben,
talan okulasul ajévé nemzedékeknek.

6. A mult szomor(, mégis ad Jokai némi reményt tudoményos-fantasztikus mivében, A jévd szizad
regényében. Erdemes — és talan szorakoztaté — volna a didkokkal egyiitt kigyijteni a torténetbsl mind-
azokat a taldmanyokat és eseményeket, amelyek megval 6sultak, — és természetesen azokat is, amelyek
félig azonos médon, félig masképp torténtek. A repil6gép megval bsult, igaz Ugy, hogy hatalmas szar-
nyai csapkodtak, mint a madarakéi. Anyaga kulénleges: ichor nevii anyag ugyan nincsen, viszont Joka
inak abban igaza volt, hogy el6térbe fog kertilni az anyagkutatés. Az orosz uralkodéné, Sasza asszony
felforgatja a vilagot, az orosz demokrécia , sajdtos’, ebben sok a fantézia, de abban nem, hogy az oro-
szoknak kiilénleges a szerepik a 20. szézadi vilégtorténelemben. Azt viszont nem léathatta el 6re Jokali,
hogy1952-ben Rakosi Matyés uralkodott kis hazankban, és nem Habsburg Arpéd.

A magyaroknak pedig van egy kulonleges allamuk, neve Otthon. Tatrangi Dévid bolcsessége ir&
nyitja, dm az arulas itt sem hianyzik: f6 bizalmasa atpéartol az oroszokhoz (!). A végsd harcban azonban
gyézink, gyéz az 6sszetartés — nincsen méar arulés — és a technika, valamint az Azsidban hagyott és fel-
lelt rokonaink segitsége.

Erdekes feladat tsszegyiijteni Otthon &lam jellemzsit, Jokai mindazt leirta, amit sajét kordban hig
nyolt, vagy amit j6 tendencinak tartott. Csak néhany adatot emlitek: az Otthon , részvényekre alakult
allam”; megszint a tarsadalmi kilonbség féri és nd kdzott, a nd épplgy valaszthat magénak éetpdlyét
és hivatast, mint a férfi; a gyermeknevelést a nagyvarosokban gyermekkertek (Kindergarten, évoda)
vélatak d; a legdiszesebb paloték a fétanodak, konyvtarak, akadémidk, tanitéképezdék, egyetemek,
politechnikumok, mizeumok, orvosi kollégiumok, kereskedelmi tanodak, ipariskolak, miivészeti aka-
démidk; felnétt férfiak jarnak tanulni, mert mindenki érzi, hogy , az éetfogytig tartd tanulés’ szikséges;
sth., stb.

Az arany ember utén (1872) irtameg Jokai A jOvé szdzad regényét, a maganéleti utdpia uténa tarsa
dalmi utdpiat. Nem is olyan meglepd az dsszefliggés, hiszen a szomord, arulasokkal teli torténelmi re-
gényekben a politikai arulds mellett mindig ott lappang a maganéleti arulds, minden mindennel dssze-
flgg.
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,Orok tanulsagul” miért ne lehetne a fiatalokkal elolvastatni ezeket a regényeket? Még olvasma-
nyosak is, pergé pérbeszédekkel, izgalmas fordulatokkal, tragikus sorsokkal, 1é ekrajzokkal. Jokai isme-
reteinek gazdagsagan mindig elcsodalkozik az ember: ismerte a ndvény- és dlatvilagot, az asvanyokat,
atégjakat, amodern nagyvérost, a bankiigyleteket, a sokféle népet: szokasaikat, lelkiletiiket, beszédiket;
miért ne ismerte volna a torténel met, miért ne ismerte volna az emberi lelket? Még egy tévhitet kell el-
oszlatnunk: az irodalomkritikusok és nyomukban a tankoényvek azt sulykoljak, hogy Jokai 1élekabrazo-
lasa egysiku: fekete-fehér, démoni-angyali jellemei vannak, jelleme nem fejlédnek, nem véltoznak. Ez
az dllitas egyszeriien nem igaz, meggyézden céfoljak a torok vilag és a kuruc-labanc harcok szerepléi.
Sok szomorUsag van ezekben a regényekben, de mégiscsak éllnk.

Nagy Gaspar sorai kivankoznak ide, a Symphonia Ungarorum 8., kbzépponti versszaka:

Helytallt és megmaradt
két iszonyl ké
orleté malomkd
két agyugolyé kozt
két fene pogany kozt
szaz hiitlenség kozt
ezer arulas utén
megallt és megmaradt.
(Folytatjuk)

Mé&nas Ferenc
Hervay Gizella (1934-1982)

Szlletésének 80. évforduldjan emlékezink Hervay Gizella erdélyi koltére, iréra, miiforditora A Forras-
nemzedék tagjaként ismertik meg, Virdg a végtelenben (1963) cimii kétete alapjan, verseiben koltsi érzé-
kenységgel fordult a nok sorsafelé. Reggeltdl haldlig (1966) ésa Tomondatok (1968) cimii kéteteiben bon-
takozott ki igazi tehetsége, aliratdl az élet védelmét varta. Hidba, mert élete sorén rengeteg csapés érte, volt
férje, Szildgyi Domokos, aki koltétarsais volt, ésfiaelvesztése alegsitétebb tonusi lirdhoz vezette e az ér-
zékeny lelkii koltst... Az egyéni f§dalom kozosségi, kozmikus méreteket dlt a Szamiizott szivarvany (1980)
c. kotetében szerepl6 verseiben... A gyermeki vilagot szdlaltatta meg kisfiarol szl6 koteteiben: Kobak kdny-
ve (1966), Kobak masodik kényve (1968) ésa gyiijteményes kiadasii Kobak konyve (1973) c. koteteiben.

Aki az asztalt kigondolta...

Aki az asztalt kigondolta, Ahogy a semmibe konyokolt,
nemcsak enni akart rajta. eszébe jutott egy fatonk.
Nagyon hontalan |ehetett, Gondolatban rakdényokdlt,
egész vilagot teritett. aldtdmasztotta a tonk.

Nem jutott tanyér térdire, Megtamasztotta él etét,
kodnyokalt hat a semmibe. teli tanyért s asztalt remélt.
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Asztalt, teritett szavakat: Aki az asztalt kieszelte,

. Ulj le, érezd otthon magad!” a vilagot koré Ultette.
Egy deszkalap, valami lab, Nagyon messzire | athatott:
acsolt maganak hazat. asztalainkra réhajolt.

Hervay Gizella szdvege nyomtatott, eredetiben kézzel/irégéppel irott vers, kdltemény. Megszokott nyom-
dai formaj, két-két soros, 10 szakaszos lirai akotés. Osszefiiggs alkotés, az asztalt kigondol 6, kieszels, alko-
t6 emberrél szdl, aki életét megprobdlta konnyebbé tenni.

A sz6vegmondatok tartalmi-logikai kapcsolddasa mellé- és alarendel§ viszonyban torténik, a mondatokon
bellil birtokos személyragos (-jeles) szavak segitségével: térdire, eszébe, detét, magad, maganak, asztalaink-
ra. Az utolsd birtokos személyjeles sz6 tobbes szam els személyii alakja az egyéni kigondolés, kieszelés
eredménye méar az egész emberi kdzosség birtokava magasodik. A személyragos igék egyes szam harmadik
személyiiek: kigondolt, lehetett, teritett, konyokolt, alatamasztott, remélt, teritett, &csolt, lathatott, rahajolt...

Hatéarozott névelds szavak hozzék kozelebb az egyéni éetét boldogabbé tevd, de az egész kdzdsseg sz&
maéra hasznos térgy , kigondol¢jét”: az asztalt, a semmibe, a tonk,... s csupan az egy fatonk ésaz egy deszka-
lap szerepel hatarozatlan névelével.

A széveg jelentésvildgahoz tartoznak a felsorolt cselekvést jelentd igék, a tudatos munkét vallalé embert
mutatjak.... A cimbe emelt mondattoredék témamegnevezd, utal a szovegre, aldrendel§ forméjaval a versben
elhangzo6 fémondatokat késziti €l6... Egyetlen mondat utal parbeszédre: , Ulj le, érezd otthon magad!”

Val6ségos vilagkép bontakozik ki a széveghdl, amihez az olvast a sajét hattérismereteit térsithatja, hiszen
6t isaz asztal koré Ultette, az 6 asztaldrais rahgjolt avers , hése’ ...

A szbveg nyelve magyar, mai, irott, kapcsolatteremtd, érzelemkifejezd, szépirodalmi.

Stilusa szépirodalmi. Jéhangzast szavak sorakoznak a kélteményben, hiszen magét, de az egész emberi-
séget is megajandékozd szeméyrdl van sz, aki ,hazét acsolt maganak”, , messzire |athatott”... A koltemény
rimei: aabbcec....

A szavak szbtari jelentésére raéplil a szovegosszefliggéshdl adddo tobbletjelentés, az ember munkés élete,
a jobbitas, a tevékenység dicsérete. Az dsszetett szavak: kigondolta, rakdnyokdlt, alatamasztotta, megtamasz-
totta, deszkalap, kieszelte ezt a jelentés hordozzak.
megtamasztotta... igék, de mellettiik a fonevek: asztal, vilag, tanyér, térd, fatdnk, élet, szavakat, deszkalap,
18b, hazét, asztalainkra... a gondolkodo, a tevékenykeds ember cselekedeteit és munkgjanak eredményét so-
rakoztatjak.

A szoveg kijelenté mondatai mellé- és aldrendel viszonyban dlnak, de talén a felkiélté mondatokhoz &ll-
nak kozelebb.

A kolté akoltemény ,hisérsl” egyes szdm harmadik  személyben beszél, egy mondatét sz6 szerint idézi,
de azt taldn magénak is mondhatja.

Nagyanyam
En azt hittem, a tnyérok csengve énekelnek ha Uresen korllzarta a konyha;
kor Ul otte, az abrosz kockai hataroltak napjait,
megszolitotta a vasal 6, a kimosott ruha, ellenségesen sorakoztak a polcon
lobogtak a tiszta ingek, felszalltak konnyen, az Urres | abosok, ivegek;
vele egylitt §is, csondben elmosogatott,
bologattak a bolygok, s a tiszta tanyérokkal
szép volt, szerették a targyak, |eboritotta fajdal mait.
korlolelte a viz, az ég;
csak akkor volt szomor(, Két Osszeboritott tanyér kozé

egész élete belefért.

Hervay Gizella szovege nyomtatott, eredetiben kézzel/irégéppe irt koltemény, a balra zart sorok egy
hosszabb, 16 sornyi és egy révidebb, kétsornyi, két szakaszba tagol6dnak.

A szbvegdsszetartd erét mar a cim megteremti, témamegnevezo, a tartamilag-logikailag Osszefizott szo-
vegmondatok akdlté nagyanyjérdl szdlnak. Ezt a birtokos személyragos/-jeles szavak is aldtdmasztjdk: koru-
|6tte, vele, napjait, fajdalmait, élete... Az igék egyes szdm harmadik — megszdlitotta, koriilzérta, elmosoga-
tott, belefért —, éstobbes szdm harmadik személyiiek — énekelnek, lobogtak, fel szalltak, bélogattak, szerették,
hatérolték, sorakoztak...

Hatérozott névelés szavak — a tanyérok, a vasalo, a ruha, az ingek, a bolygdk, a viz, az ég, a konyha, az
abrosz, a polcon, a tanyérok — hozzék kozelebb az olvasbhoz is a nagyanya alakjét.
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Az el6bbi szavak, szdszerkezetek felsorolasba torkollnak, amelyek mér jelentéstani elemként szervezik a
szoveget. A koltemény a kdlté monoldgja.

Valbsagos vilagkép bontakozik ki a széveghdl, amelyhez az olvas) a sajét véleményét térsithatja

A szbveg nyelve magyar, mai, irott, kapcsolatteremtd, érzelemkifejezd, szépirodalmi mii.

Stilusais szépirodalmi. Johangzasi szavak sorakoznak a szévegben, kissé borongds, emlékezd hangulatu.
A kolté mintha sajnélna is nagyanyjét, hogy kissé sziirke élete volt (taldn van?). Ugy érezte, nem rimelteti a
sorokat, ezért sziiletett meg a vers rim nélkil.

A szavak szétéri jelentésére rééplil a szovegosszefiiggéshd! adodo tobbletjel entés.

Az dsszetett szavak is elésegitik a tobbletjelentés kialakulasat: megszdlitotta, kimosott, felszalltak, korul-
Olelte, elmosolyodott, leboritotta, Osszeboritott... Az itt felsorolt igék (két melléknévi igenév) a nagymamé-
hoz kapcsolhat6 cselekvéseket, torténéseket fejeznek ki, melléjik tarsulnak a szintén felsorolt fénevek: tanyé-
rok, vasal6, ruha, ingek, bolygdk, targyak, viz, ég, konyha, abrosz, polc, 1&bosok, tivegek...., anagyanydhoz
kapcsolhat6 dolgok, targyak neveivel....

A széveg szOképel kozott a megszemélyesitést emlitsiik: megszolitotta a vasald, a ruha, bologattak a
bolygok, szerették a targyak, sorakoztak a |abosok.

A szbveg mondatai kijelenté mondatok, de kozelitenek a felkidltdé mondathoz, hiszen a koIt a szeretett
nagyanyarél szol, egy tobbszorosen Osszetett mondat az elsé szakaszban, s egy egyszerii bovitett mondat a
mésodik szakaszban.

A koltemény szbvege verbdlis, az igék tulsilya miatt.

Végrendelet
Hazatlan leszek rog a szamban mint aki a fogantydra fagy
ingyenkoporso gerincemen porba irom a vonatablakokra
ne sajnaljatok a torvénytelen gyaszt utolsd rimem mert kihagy
nem hagyom ratok magammal viszem aversismint utolso |élegzetem
gy szallok fel minden villamosra ne kovessetek senki sincs velem

Nyomtatott, eredetiben kézzel/irogéppel irott koltemény, szokatlan, balra zart, kdzpontozas ndkili szo6-
veg, akisbetiivel irt szavak iraselek ndkil sorakoznak, 10 sorban, egy szakaszban.

A szOveg Osszefliggd egész, akoltd végrendelete, erre utal acimis.

Grammatikailag a szévegben lazén dsszefliggé szavak, szoszerkezetek sorakoznak, ezek mellérendel§ vi-
szonyban dllnak. A szészerkezetekben (mondatokban?) birtokos személyragos (-jeles) szavak segitik a sz6-
vegértést: szamban, gerincemen, magammal, rimem, |élegzetem, velem.

Az igel személyragok egyes szam elsé személyiiek: leszek, nem hagyom, viszem, szallok fl, irom; mellet-
tik egyes szdm harmadik szeméyiiek: fagy, kihagy, sincs; és a hatramaradottaknak lizenve tébbes szam mé&
sodik szeméytiek: ne sajnaljatok, ne kdvessetek.

Jelentéstani elem a szbvegben a ne, nem, ne, senki tagaddszavak szerepeltetése. A felsorolt szavak je-
lentése is szervesen beéplilnek a szdvegbe: rog, ingyenkoporsd, gyasz, villamos, de merész képzettéarsitassal a
fogantyu, vonatablak, rim, vers szavak is. A koltemény cime témamegnevezd, ramutat a szévegre, amelyben
egy nagyon fiatal kolté bucstzik az éettsl, monol dgban.

A vers val 6sigos elemekbdl szott elképzelt vildgkép, hiszen alirai én az elképzelt vilagba készil, a val6-
sagtél blcsiizik, s az olvasd a sajét véleményét ennek jegyében alakithatja ki.

A koltemény nyelve magyar, mai, irott, kapcsolatteremt6, érzelemkifeez6, szépirodalmi.

Stilusais szépirodalmi. A kisbetiis szavak laza szerkezetii, jeldletlen ,,mondatokba’ szévddnek, az irége-
leket az olvasonak kell kitennie. Rosszhangzésli szavak sorakoznak a versben, melyek a val6ségos vilégot el-
hagyni készilé lirai én hagyatkozéasét fogalmazzak.

A lirai én ezért nem taldlta szilkségesnek rimes forméba onteni a szdveget.

A szavak szOtéri jelentéséreitt is raépiil a szdvegdsszefiiggéshsl adodo tobbletjelentés. Azonos fontossé-
gu, értékii elemek felsorolésa jelzi a liral én lelkidllapotédt, véleményét. Az Osszetett szavak is ezt segitik:
ingyenkoporso, vonatablakokra, kihagy.

A felsorolt igék mellett a fonevek felsorolasa is segitik a szovegértést: rog, gerincemen, gyaszt, villamos,
fogantyu, por, vonatablak, rim, vers.

Egyetlen hasonlat kapott helyet a versben: ...0gy szallok fel minden villamosra mint aki a fogantyira
fagy...

A versben kijelenté mondatnak tiiné laza mondatokat olvashatunk, de kozelitenek a felkialté mondathoz.
A mondatok |athatatlan szalakkal szerves szdveggé fiizédnek dssze.

LI 1
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Safranyné Molnar Monika
Juhasz Ferenc eskiivOi beszédének
retorikai elemzése*

Juhé&sz Ferenc: Eskiivéi beszéd

Elhangzott Eszter lanya eskivéjén.
Nyolcvankét éves vagyok. Hetvenkét éve ulok papir elétt, hokedlin, konyhaasztalndl, albérleti és
tarsbérleti szoba sakktablaszerl asztalandl, késébb aztan més-mas iréasztaloknal, kavéhazi mar-
vanyasztaloknal kezemben ajkat-indig6zé tintaceruzaval, martogatés tollal, aztan télt6tollakkal,
most mar két évtizede ceruzaval. Konnyen, gyorsan, pontosan irok verset, versprozat, kdszontét,
halotti bucsiztatét. De soha még ilyen nehéz dolgom nem volt, mint most. Mert az iras mindig meg-
rendelésre sziiletik, kiilsé vagy belsé megrendelés-parancsra. A verset a Lét kéri, meg a torténeti
1d6. S ha mennydorogni kezd, viharesé hull: ki kell nyitni a vers-eserny6t a szivben. A védsé, killés
vaszon-félgdbmbot: villamtol, viztél, a zokogasszerli zuhogéastol. Mert a vers nemcsak tenyészet-
mamor, Givegdomind, felhékarcold-torony, de védé-ernyé a banat, az elmdléas, a halal ellen.

Es mit mondjak most? Szép kézhelyeket, amit ilyenkor szokas. Nem! Inkabb megismétlem, amit
eljegyzésetekkor mondtam: ,Legyetek mindig hiiségesek. De sohase kiilsé parancsra, de mindig
bels6 parancsra!” Mert a kézos élet nem mindig mennyei, tllvilagi tisztasag, arnyéktalan szivek kris-
télyos ragyogasa. Narciszok fehér tengere, gyongyvirag-illatcsengé-mamor, orgonafak firtos, lila
kiirt-zenéje. Eletiink, s igy a tietek is tarsadalomban, politikdban, gazdasagban, betegségben,
szenvedésben és szenveddk hurcolasaban torténik, s az 6rémbozét dzsungele varatlanul sivatagga
szarad. De a hlséget akkor is |étiinkké, megmaradasunkka kell érizniink, mint a rejtelmes névény:
a kaktusz, ez a szent névény-rinocérosz, zold dac, néha kiviragz6 ahitat. Igen, mint a kaktusz, ez a
pozsgéas szerelem, zold pancélbérii szivacsos élet-akarat, legyen menéraként félmagasodd, szar-
vasbhika-agancsaként folfele szétdgazo, testén biszke levelekkel dacosodd, mint a szamarfil, vagy
sarlés cikkelyek kivil-tuskés rozsa-gdmbje. Teste eleven szivacsdban, térhalés szivacs-
szerkezetének cellaiban, sejtjeiben vizet tarol, a mennybolt konnyeit, hogy el ne szaradjon, hogy ki-
birja a sokara-térténd eséig. Zold pancélbérén meg tiisketlk, barna tovisszér-védekezésil az allati,
emberi vadaktél. Nekem a kaktusz szent bizonyossag, a hiiség turelem-ahitata. Mert a hiiség a leg-
szebb virdg, amit Isten teremtett. A hiiség z6ld gyémant-tiz szigora. A feledhetetlen és Iétiinkbdl ki-
hagyhatatlan szentség.

Hadd fejezzem be kdszontémet egy radio-adasban hallott egydras beszélgetéssel. A kérdezd a
riporternd, a valaszol6 egy zsenidlis cigany-zenész, mar vilaghirl gitar-mivész, aki a legfértelme-
sebb szegénységbe szlletett, akit tehetsége a Mindenség Szivéig emelt. Most Berlinben él. A be-
szélgetés végén azt mondta: ,Itt volt ndlam apam egy hétig Berlinben.” Az éreg napszamos falusi
gitaros. A ciganytelep egyik langelméje. Es amikor a riporterné azt kérdezte: ,Mit csinaltak?”, azt fe-
lelte egyszeriien és szeliden, a teremtés és vilaghir D6zsa-trénjara lancolt fit: ,Csinaltunk egy le-
mezt a Papéaval.”

En elsirtam magam. Azt kérem téletek fiatalok, legyetek ti is ilyen emberhiiségesek hozzank, ti-
teket-nemz6, megsziilé és folneveld itt maradt Gregekhez.

Forras: http://www.vigilia.hu/regihonlap/2010/9/juhasz.html (utolso letdltés: 2013. december 12.)
* Gimnaziumi fakultacios foglalkozasokon gyakran elemeztetnek a kollégak beszédeket. Ehhez szeretnénk segitséget adni,
most és a tovébbiakban is. A szerk.

Elemzés

»---Minden eszkéz kozott talan a legalkalmasabb a
beszéd arra, hogy lelket kozoljunk, lelket duzzasz-
szunk, az éet kitdguljon, mas éetét magunkéba fel-
vegylk, a magunkét mésnak édtadjuk; igazsagot, ér-
zést, elhatérozést foganjunk, s mindezekben 6nma-
gunk szellemi tartalméanak titokzatos meggyarapod&
séra ismerjink.” Ravasz L&szl6 a beszédr6l mint
miialkotésrdl beszél, amikor annak jelentést megva-
16sit6, szemantikai oldalat emliti, amely az anyaggal,
a mifforméval és az alakito erével (j éetegységgé
formalodik a beszéd megalkotasénak tranzakcids
kommunikéci6s folyamatdban. A lelkek beszéd 4tal
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torténd irdnyitasanak platoni, profetikus gondolata
k6szOn vissza a reformétus plspok soraibdl, aki
megfogalmazza a beszéd mint miialkotas sajétos tor-
vényeit, ,amelyek minden mas mialkotéstél megki-
|6nboztetik és eredeti voltat igazoljék.” (Ravasz
1938, idézi: Adamik — A. Jasz6 — Aczél 2005, 583—
584) A négy dimenzi6 tehét, amely koré a Juhasz Fe-
renc beszédérsl szAl6 elemzésemet épitem: a szelle-
mi jelentés, a sz6 anyaga, a miforma és az alakitd
eré.

Ez a négy kulcsfogalom tgy fonodik dssze, aho-
gyan a szovegegész szemiotikai, strukturalista meg-


http://www.vigilia.hu/regihonlap/2010/9/juhasz.html

kozelitésében a szintaktikai, szemantikai és pragma-
tikai szint (Charles Morris nyomén). A jelentés a sz6
anyagéban fejezédik ki, dlt formét, mikdzben miiko-
dik az az er§, és évényesil az a hatés, amely az
L~Onmagéért valo, egységes és tagozott éetdarab’
(Ravasz, idézi: Adamik — A. Jasz6 — Aczél 2005,
584) |éreg6ttét biztositia A mivészi szbvegalkotés
folyamatanak leirasa késziti el Juhész Ferenc bemu-
taté beszédtipusi kdszontéjében is a hallgatét a szo-
veg makroszerkezeti szintjén a klasszikus harmas ta-
golas szerinti bevezetésben (principium) a globdlis
jelentés befogadésara. A szikér, majdnem témondat a
kezd6, betiivel kiirt szamnévvel: ,, Nyolcvankét éves
vagyok” , hatérozott, céltudatos mozdulattal térja fel
az gjtét, amely a megszdlitas nélkili bevezetés e 6-
szobdjan keresztill vezeti & a hallgatét a szdveg egy-
re mélyebb, meggy6zébb rétegei felé. A masodik
mondat megismétli a kezdé motivumot: hetvenkét
éve UlOk..., de tovabb is viszi a gondolatot a tobb
taghol dl6 felsorolassal, amely a halmozas révén fe-
szilltséget kelt a két mondat terjedel me kozott hizé-
dé elentéttel, ugyanakkor elére is vetiti a bevezetés
tételmondatét: , De soha még ilyen nehéz dolgom
nem volt, mint most.” Az el8készitést az irés folya
matéara utal 6 kifejezések végzik: a papir, a kilonbozo
asztalok és iroszerek megnevezése, amelynek sor-
rendisége és tipusa egy egész éetutat vazol elénk.
igy jutunk e a hokedlitsl a kavéhazi marvanyaszta-
lokig, a tintaceruzétdl a toltétollakig, majd Ujra a ce-
ruzéig. Az irés kellékei az emberélet egyes éllomasa-
inak metaforéi, a hallgatéban megsztilets asszociaci-
Ok révén ez az egyetlen mondat felidézi a 82 éves
kolts egész eddigi életét, amelynek konkllzigjat a
harmadik mondat szintén két felsorolasban fogal-
mazza meg: , Kénnyen, gyorsan, pontosan irok ver-
set, versprozét, koszont6t, halotti blcsiztat6t.” A
mesterségbeli tudashoz tehdt kétség nem férhet, a
kovetkez6 mondat széveggrammatikai kapcsol6ele-
me mégis egy ellentétes kotdszo: de. Az eddig jel-
lemzé linedris edrehaladés lendilete a szovegben
ezzel megtorik, a szenvtelen nomindis stilus lirai
valloméssa szelidul a retorikai szituacié intimitasa
kovetkeztében, amelyre a,, most” hatéroz6szo utal: a
beszéd Juhész Ferenc Eszter lanyanak eskivojére ké-
szillt, és cimzettje a fiatal par. A tételmondat a jéin-
dulat megnyerésének klasszikus funkcigjét létja el a
feladat nehézségének toposzaval: a személyes érin-
tettség miatt még soha ilyen nehéz feladatot nem je-
lentett a koltének egy beszéd megfogalmazasa, mint
most.

A tételmondat allitasanak bizonyitasa a beszéd
gyakorlati jellegébdl, hasznossdgi kovetelményébol
kovetkezik, amely szerint ,,a beszéd mindig megadott
szikséghdl sziletik” (Ravasz, idézi: Adamik — A.
Jasz6 — Aczél 2005, 585). Ezt a szilkséget nevezi Ju-
hasz Ferenc kulss vagy bels6 megrendelés-
parancsnak. ,, A verset a Lét kéri, meg a torténeti 1d4.
S ha mennydérogni kezd, viharess hull: ki kell nyitni

a vers-esernyst a szivben.” Amit és ahogy Juhész
Ferenc a beszédrél mond, az a koltd igazsaganak ésa
poézis esztétikai értékének szintézise, melynek koz-
ponti stilisztikai eszkdze a metafora: a , vers’-ben sii-
riisddik 6ssze minden miivészi szoveg, a ,|é&" és az
,id6” elvont fogalma antropomorfizal édik, az embert
ér6 bajok a ,vihar’-ban konkretizalddnak, amelyek
ellen a szivben kinyil6 ,vers-eserny$” a védelmezd
eré. A, vers-esernyé” metafora a kovetkezé mondat-
ban tovdbb formdddik: ,véds, killds vészon-
félgbmb”, az azonositas alapja a kozds funkcio, a
védelem a villamtdl, a viztél, a,, zokogésszerii zuho-
gastdl”. A természet elemi csapésai a felsorolés vé-
gén az emberi fgdalom hasonlatédban teljesednek ki.
A prozaritmust itt a két alliteracidban érezzilk. A be-
vezetés utolsd mondata anaforaval nyomatékositja a
bizonyités folytatasét: , Mert a vers nemcsak tenyé-
szet-mamor, (vegdomind, felhdkarcol6-torony, de
véds-ernys a banat, az emdlas, a hald dlen.” A
mondat felépitése bravaros: egyrészt a két tagmondat
ellentétes mellérendel6 viszonyahdl feszlltseg fakad,
amely szolgdhatja a hallgatdk logikus gondolkod&
sanak meginduldsit a beszéd befogadéasanak kezdeti
szakaszéban, méasrészt az igék teljes hidnya tovabb
erésiti az egész bekezdésben dominéns nomindlis sti-
lushdl kévetkezé statikussagot. Ugyanakkor a meta-
forék felsoroldsa és a héromszor visszatér$ vers-
ernyd azonosités varidcidja (vers = esernyd, vers =
eserny = védo, killés vaszon-félgdmb, vers = véds-
ernyd) a fokozés dinamikgjét is kelti a hallgatoban,
amit tovabb ergsit az emberi f§dalom megnyilvanu-
l&si forméainak a konkrét természeti képekrél az el-
vont fogalmi sikra terelése (banat, emulés, hald).
De nem hagyhatjuk sz6 nélkll az els tagmondat
metaforait sem, amelyek képi kilonlegessegikkel,
egyediségikkel, liraisagukkal, jelentésheli telitettsé-
giikkel motivéljak a hallgatok befogaddi attitiidjét,
valamint a figyelem megragadéséa és fenntartasét is
szolgéljék.

Egy eskivéi kdszonté szdvegében idegen moti-
vumnak tiinik az éet lezérasénak tobbszori emlitése.
De a 82 éves koltd gy iranyitja hallgatéi figyelmét
beszédének f6 tételmondatéra, hogy kdzben 6nmaga
életével is szamot vet. Ebben és a megformdlas stilu-
séban ragadhaté meg az éthosz erés jelenléte, a sze-
mélyiség lenyomata, a beszélé hitelessége, a gyo-
nyorkodtetés szonoki szandéka és a beszéd hatésa a
bevezetés, majd a szvegegész teljes terjedel mében.
+Az éhosz aretorikai szituacié viszonyrendszerében
a kijelentések értéktérsitasanak feltételeit, igazsagér-
tékének hitelesitését adhatja meg. Ugyanakkor te-
kinthet$ a pathosz szandék- és hatasbeli el sképének,
ugy is megragadhatjuk, mint a retorikai szituécio ér-
vényességét és a pathosz biztositékét.” (Adamik — A.
Jasz6 — Aczél 2005) Ebbdl is fakad mar a beszéd in-
ditasdban a kifgezé funkcid maradéktalan érvénye-
slilése, hiszen a kdszdnté miifajaba rejtett ars poeti-
caban tetten érheté Radndti Miklés gondolata: , mert
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annyit érek én, amennyit é a sz6 versemben...”
(Radndti Miklés: Tétova 6da).

Az érthetéséget és kovethetéséget szolgdlo té-
mamegadas, amely hagyoméanyosan a bevezetés ré-
sze, Juhé&sz Ferenc beszédében é&ttevddik a narrécid
felvezeté mondataiba: , Es mit mondjak most? Szép
kodzhelyeket, amit ilyenkor szokas. Nem!” A kapcso-
latot a kérdés teremti meg a bevezetés és az elbeszél§
beszédrész kozott azzal, hogy megismétlsdik benne a
retorikal szituéciora utalé ,most” hatérozészé: ,, De
soha még ilyen nehéz dolgom nem volt, mint most.
(..) Es mit mondjak most?” A retorikai kérdés ta-
nacstalansaga viszi tovébb a bevezetés tételmondaté-
ban mér egyszer kifejezett szubjektivitést. Az ird, aki
egész életében a beszéd mestere volt, most e bizony-
talanodik, mert a belsé kényszert, a retorikal szitué-
cidban megjelend szilkséget erésen korlatozza az
apai szemérem és az egy egész életre sz0l6 szent
szovetség megsziletésének dhitata. Az érintettséghol
fakadd személyesség talan megkertlheté lenne az
iréi szdndéknak megfelelé kész nyelvi sémak, kozhe-
lyek haszndlataval, de ezt a lehetdséget Juhasz Fe-
renc azonnal cé&folja. A céfolas és a retorikai kérdés
viszonya ebben a beszédkontextusban ,olyan prag-
matikai tulajdonsaggal bir, olyan performativ jelleget
nyer, ami a hallgato irdnyitott valasz-realizécidjdban
Osszpontosul”, és igy valik a kérdés a céfolasban a
meggy6zés kozvetlen eldidézsjévé. Az érvelés esz-
kéze az enthiméma, amely a ,lényeges elem eha
gyasaval logikai-retorikai  gesztust  gyakorol”,
amennyiben ,a kérdésként kifejezett premisszéra
adott vélasz és az abban rejlé informécid (implika-
tara), hidnyz6 premissza megtal dlésa egyarant a hall-
gato feladata’. (Adamik — A. J&sz6 — Aczél 2005) A
koltd tehéd a helyzet nehézségét nem akarja kdzhe-
lyek alkalmazésaval enyhiteni, és erre a céfolatra
éplil ateljes szbvegnek az invenci6 kidolgozés sza-
kaszéban megsziiletett felszdlito itélete, findis tétele:
» Legyetek mindig hiiségesek. De sohase kiilss pa-
rancsra, de mindig belsg parancsra!”

A beszéd kozponti targyat adé gondolat a belss
parancshol fakadd hiiség, amely visszatéré motivum
egy €l6z6 retorikal szituéacidbol, amelyre a kdlté ana-
foraval utal: ,megismétlem, amit eljegyzésetekkor
mondtam”. A narréci6 a piramidalis szervezési séma
szerint végig kozépen tartja a tételmondatban kiemelt
szovegrészt, az eljegyzéskor mér egyszer hangsulyo-
zott ,hiiség” fogalmét, amelynek bizonyitasara ha
rom érvet isfelsorol az ir6.

Az els6 érv elentétre épll, és tavoli asszociécids
korbol kozelit a hiisség fontosséganak kiemeléséhez,
mint a szerpentin, amely egyre sziikulé korokben ve-
zet a hegy csicsa felé. Itt mér a logosz uralkodik a
szdvegben, de gy, hogy az éthosz és pathosz jelen-
tésége sem szenved csorbét. ,A miivészeten bellli
bizonyités e harom eszkdzével (...) olyan bizonyitast
készithetiink, amely egyszerre hat az érzelmekre, az
értelemre, egyszerre  gyonyorkodtet  és  tanit
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(Cornificius 2. XXVII. 43 — 2. XXIX. 46, idézi:
Adamik — A. Jasz6 — Aczél 2005).” A meggy6zés
hérom dsszetevéje egymasba fonddva vezeti a hall-
gato értelmét és érzelmeit a minél erésebb hatés -
érése érdekében a befogadés felé. A kozos éetrol
szdl6 dltaldnos intelmek még nem személyesek, de a
pozitiv erkdlcs értékek tagadasa raciondlisan mér a
kovetkezé mondatban megjelens, komorabb tarsa-
dalmi, partikuléris valdsag bemutatésat késziti eld:
»Mert a kdzos élet nem mindig mennyei, tllvilagi
tisztasdg, arnyéktalan szivek kristdlyos ragyogéasa.
Nérciszok fehér tengere, gyongyvirag-illatcsengs-
mamor, orgonafék furtds, lila kirt-zengje.” A szoké-
pek és alakzatok kincsesbanydja ez a két, igétlen, ok-
okozati viszonybdl kibontakoz6 révid mondat, me-
lyeknek minden egyes troépusand hosszasan € |ehet-
neidézni a szimbdlumok, jelentésrétegek, arnyalatok
kibontésaval. A hézassag metaforéi, a szinesztézidk,
az alliteréciok, a hamozasok, a szintagmak jelentés-
haléi, akdltsi regiszter elemel, a szinhatasok a kozos
élet szentségének szemléletes, szinte minden érzék-
szervet mozgosité kifejezdi. A tagadas és a kdvetke
z8 mondat sziikit6 és konkretizal6 inditésa, a felsoro-
lasban alirai elemek szinte kidlté hidnya fejezi ki az
ellentétet a két szovegrész kozott, amelyet az utolsd
tagmondat ,,dzsungel-sivatag” metaforai foglalnak
6ssze: , Eletiink, s igy atietek is tarsadalomban, poli-
tikaban, gazdasagban, betegségben, szenvedésben és
szenveddk hurcoldsdban torténik, s az 6rombozot
dzsungele vératlanul sivataggé szérad.” A bevezetés-
ben mér eldrevetitett értékvesztés lehetdsége most a
betegség, szenvedés és a szenveddk hurcolésa (figura
etymologica) kifejezésekben dlt testet.

A masodik érvet a dacos, ,mégis-mord”-t kife-
jezd ,de’ ellentétes kotsz6 kapesolja szervesen az
el6zményekhez. Az egész bizonyités az 6sszehason-
|ités toposzéra, egy részleteiben is kibontott hasonlat-
ra épul, amelynek alkotéelemel metaforék, melyek-
ben kozds a névétvitellel kifejtends tartalom: a kak-
tusz. , De a hiiséget akkor is létiinkké, megmarada-
sunkka kell griznuink, mint a rejtelmes ndveny: a kak-
tusz, ez a szent ndvény-rinocérosz, zold dac, néha ki-
viragzo éhitat. Igen, mint a kaktusz, ez a pozsgas
szerelem, zold pancélbdrii szivacsos élet-akarat, le-
gyen mendraként folmagasodd, szarvashika-agan-
csaként folfele szétagazo, testén biiszke levelekkel
dacosod6, mint a szamérfil, vagy sarlés cikkelyek
kiviil-tiiskés rézsa-gdmbje. Teste eleven szivacsaban,
térhélés szivacs-szerkezetének cellaiban, sejtjeiben
vizet tarol, a mennybolt kdnnyeit, hogy el ne szarad-
jon, hogy kibirja a sokéra-torténd esdig. Zold pan-
célbdrén meg tusketitk, barna tovisszdr-védekezésll
az éllati, emberi vadaktdl. Nekem a kaktusz szent bi-
zonyossag, a hiség tirelem-ahitata.” Ez a kiemelés
kival6 péda a stilus eltérés-(écart)felfogasara, amely
szerint a nyelvi formatér a megszokottdl valé kuldn-
bdzésében hordozza a stilusteremtsé erét. Ebbél a
szempontbdl is figyelmet érdemel az utolsd két meta-



fora, amelyekben Ujra megismétlédik a findlis tétel
kozponti fogalma, a hiiség, hogy étvezesse a hallga-
tét az argumentéci 6 érvtridszanak harmadik tagjahoz,
az Ujabb metaforékban mar vallas magaslatokba
emelt tovabbi hiiség-értelmezésekhez: , Mert a hiiség
a legszebb virdg, amit Isten teremtett. A hiiség zold
gyémant-tiiz szigora. A feledhetetlen és |étiinkbdl ki-
hagyhatatlan szentség.” Es itt tériink vissza a nar-
réciot indit6 utaldsra a retorikai szituéciordl: a hiiség
szentség, mint a hézassag, a szent eskiitétel, amely-
nek akalmabdl ez a beszéd megsziletett. Az
elocutio, a nyelvi kifejezés, az expresszivités és a
fennkdlt stilus mellett az egymast erésité érvek el-
rendezése is hozzgjarul a narrécidban is érvényesiils
pathoszhoz, amely a szénoklat préfétasaganak forré-
sa, ,amelynek értelme az, hogy lelket alakit, s a vi-
l&gban ) magatartést teremt.” (Ravasz, idézi: Ada-
mik —A. Jaszé — Aczél 2005, 586)

A befgjezésben az Gsszehasonlitas toposza egy
illusztrécid, amelyet a zaré tételmondat kovet. Pe-
relman és Olbrechts-Tyteca (1969) megkulonbozteti

Szakir odalom

a példa az illusztraciotdl, ,amennyiben a példa a
megkérdéjelezhet ataldnositds, az illusztracio a
szemléltetés és tisztazas cdjait szolgdlja (...), amikor
tehé&t a pdda az eset elGadésat megel6zi, akkor reto-
rikal példanak, ha azt koveti, illusztrécionak nevez-
zik” (Adamik — A. Jasz6 — Aczél 2005). Juhész Fe-
renc illusztrécidja egy radio-adasban hallott egyodrés
beszélgetés felidézése. Az anekdotaszerii torténet
szemléletessége késziti fel a hallgatét a zard tétel-
mondat befogadasara, amelyben az ir6 a hiiség betar-
téséra kéri az ifju hdzasokat, de mér nem a sz6 szoros
értelmében vett hazastérsi hiiségre, hanem az ember-
hiiségre, amely a beszéd végére az egyik legfonto-
sabb erkdlcsi norméva, dtaldnos és megkérdsjelez-
hetetlen elvont értékké teljesedik ki. A szovegelemek
elrendezése (dispositio) az érzelemfelkeltd befeje-
zéshen a fokozésos rendet koveti azzal, hogy a be-
széd végére hagyja a legfontosabb kdzlendét: ,, Azt
kérem tdletek fiatalok, legyetek ti is ilyen emberhii-
segesek hozzank, titeket-nemzd, megsziild és folneve-
14 itt maradt 6regekhez.”

Adamik T. — A. Jasz6 A. — Aczél P. 2005, Retorika. Osiris Kiad6, Budapest.

Balézs Géza 2007, Szdvegantropolégia. Szovegek tobbiranyl megkozelitése. Berzsenyi Daniel Fdiskola, Szombathely; Inter
Kultira-, Nyelv- és Médiakutaté K6zpont, Budapest.

* * *

A tizenodtddik Kossuth-szonokverseny
és retorikai konferencia krénikaja

A 15. Orszégos Kossuth Lajos Szonokversenyt és Retorikai Konferencidt 2013. november 8-an és 9-én
az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak tanacstermében tartottuk meg az ELTE BTK Ma Magyar
Nyelvi Tanszéke, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, valamint a Rakéczi
Szévetség rendezésében.

A rendezvényt Orlovszky Géza, az ELTE BTK dékanhelyettese nyitotta meg, majd Juhész Dezs
professzor, a Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet igazgatdja kdszontétte. A konferencia témé-
jaapolitikai retorika volt. A programot Béna Judit, az ELTE Fonetikai Tanszékének adjunktusa konfe-
réta

A konferencia— a tébbihez hasonldan — hozzgjérult retorikai tudasunk kiteljesitéséhez. Orvendetes,
hogy az el3adasokat a versenyzok és kiséroik mellett szamos, mas intézménybél is érkezé hallgatd, va-
lamint oktatd is meghallgatta, a kovetkezoket: Adamikné Jasz6 Anna: Az elsé politikal szénoklattan;
Téth M. Zsombor: , A stilus maga az ember” — A mai magyar politikai beszédek stilusa; Téth Szilvia:
»A jO jelolt” — Hogyan nyerjik meg a vélasztasokat — régen és most?; Szitas Benedek: A politikai sz6-
noklat és a demagégia.

Idén is nagy volt averseny irént az érdekl6dés: ahatéron innenrél és tllrdl Bsszesen 46 szénok jott €.

Az els6 napon a kotelezd beszédeket hallgatta meg a zsiiri. A hatperces, elére elkészitett beszéd té-
méjaul szolgal6 mottét a versenyzok véltozatosan értelmezték. Az idézet: , Az egész vilag egy linkgyrj-
temény, / az emberek, a targyak benne linkek" (Varr6é Danidl) — Hal 6zatok rabsagaban éliink?

A masodik napon kerlilt sor a h&romperces rogténzésre. A versenyzék harom csoportot alkottak,
két-két téma kozul kellett valasztaniuk, s pré vagy kontra érvelnitk. A hdrom témacsoport a kdvetkezé
volt:

|. csoport: Babonasag bolondsag? L ehetne-e addbehajtéd L adas Matyi ?

I1. csoport: Bezart abanya. Hol dolgozzon a hét torpe? A nemtudas fajanak is lehet gyimdlcse.

I11. csoport: ,, A vonat késik” — Uj szélldige. Szinglinek érzem, oh Adam, magam! — Az (j ndidedl?
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A verseny nyertesei:
1. Juhasz Pal Balazs, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem
2. T6th Marko, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
3. Arany Ariella, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
K 6zdnségdijas. Arany Ariella, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
A zsiiri killéndijasai:
Bir6 Réka, Bar6ti Szabd David Liceum, Barot
Deme Bar nabas, Budapesti Miiszaki Egyetem
Haramza Mérk, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
Hunyadi Tuinde, Ujvidéki Egyetem
Novak Timea, Kaposvari Egyetem
Szavcsur Kitti, Ungvari Nemzeti Egyetem
K Gléndijasok: ]
A Magyar Asszonyok Erdekszovetsége Guléacsy Irén-emlékplakettje és oklevele a legjobb
néi szénoknak:
Arany Ariella, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
A Rékéczi Szovetség dijaalegjobb hatdron tuli versenyzének:
Biré Réka, Bar6ti Szab6 Déavid Liceum, Bardt
A Magyar R&dio kildndijban részesitette alegszebben beszél 6 versenyzot:
Dénes Erzsébet, Benedek Elek Pedagégiai Liceum, Székelyudvarhely

A Bérczi Géza Alapitvany kulondijat adott az aldbbi versenyzéknek a zért & hang megorzéséért és
szép beszédéért:
Biré Réka, Bar6ti Szab6 Déavid Liceum, Bardt
Duka-Timea I1dik6, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
Forizs Dalma, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kézdivasarhely
Gal Eniké, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvér
Hunyadi Tuinde, Ujvidéki Egyetem
Szécs Hunor, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
A Hangaddk Kdzhaszni Alapitvany a L eghumor osabb szénok dijaként a Pannonhalmi Zsuzsa kera-
mikusmiivész altal készitett plakettet adomanyozta az alabbi versenyzének:
Gal Eniké, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvér
A TintaKiado6 dijé aleggazdagabb szokincsii versenyzének:
Deme Bar nabés, Budapesti Miiszaki Egyetem
A Chronos Kiadé dija alegjobb szerkezetii beszédet mondénak:
Juhasz Pal Balazs, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
A Kossuth Szdvetség dija aleghatdsosabb beszédet mondénak:
Miller Henrietta, Babes-Bolya Tudoméanyegyetem, Székelyudvarhely

Az eredményhirdetésen a zsiiri elndke, Kiss Robert Richard és a zsiiri tagjai adték ét a dijakat. A
zsiiri elndke minden versenyzordl révid, szébeli értékelést mondott. A szénokok a jutalom, illetve a dij
atvétele utan bemutatkoztak, és felkészitd tandruk nevét is megmondték. Hagyomanyaink szerint min-
den résztvev és felkészits tandr kapott oklevelet és kdnyvajandékot.

K 0szonettel tartozunk a felkészité tandroknak, és szeretnénk megkdszonni a 14. kotetbe irt értékes
elemzéseket is.

A zsiiri nagy figyelmet igényl6 feladatét idén Dobos Krisztina, az OFI fémunkatérsa, Horvéath Zsu-
zsanna, az OFI tudomanyos fémunkatarsa, Gavlik Istvan, a Kossuth Szévetség tiszteletbeli elndke, Kiss
Rébert Richard Prima Primissima dijas Ujsagir6, az EL TE vendégoktatdja, a zsiiri elndke, Koltéi Adam
foiskolai docens és Dudés Rébert Gyula, a Hangaddk Kézhasznu Alapitvany ligyvezets elndke latta el.
A zsliri titkéra Bona Judit, az ELTE BTK Fonetikai Tanszékének adjunktusa, valamint Pdlcz Adam volt
versenyzd, az ELTE BTK PhD-hallgat6ja lé&ttael.

A rendezvényt, az ELTE BTK és a Rékoczi Szovetség tAmogatta, a konyvjutalmakrél szamos kiadd
és aMagyar Nyelvtudoményi Tarsasag gondoskodott. Ez(ton is szeretnénk kdszonetiinket kifejezni.
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A Magyar Asszonyok Erdekszovetsége a szonokverseny szaméra 2005-ben alapitotta a Gulécsy
Irén-dijat, amelyet a jovében is a fognak adni az &taluk legjobbnak tartott néi versenyzének. A dij
Domonkos Béla szobraszmiivész &tal készitett bronzplakett, amely Gulécsy Irént dbrézolja’. A dijat
idén Szényi Kinga, a szdvetség elndke adta at.

A Magyar R&dio atal 2005-ben alapitott dijat a legszebben beszél6 versenyzének, akit a zsiiri v&-
laszt ki. A dijat idén Kdvesdy Zsuzsanna szerkeszt$ adta at.

A Rakoczi Szovetség 2006-ban alapitott dijét (egy konyvesomagot) és oklevelét Csaky Csongor f6-
titkéar kildte el alegjobb hatéron tdli versenyzének.

A Bérczi Géza Alapitvany dijazottjait mindig Buvari Marta alapité és Mészaros Andras elnok ju-
talmazzak.

A Leghumorosabb szonok dijat 2010-ben alapitotta a verseny akkori titkara, Dudéas Rébert Gyula
és a Hangaddk Kozhaszni Alapitvanya. A dijat az a versenyz6 kapja, akinek a beszédében leginkabb
jelen van ahumor is. A dij egy oklevél és Pannonhalmi Zsuzsa keramikusmiivész dltal készitett plakett.

A 2011-ben alapitott kil ondijakat idén is kiosztottuk.

A TintaKiadé dijét a kiad6 igazgatdja, Kiss Gabor alapitotta. Az a versenyzé kapja a kiado értékes
konyvutalvanyat, aki aleggazdagabb szokincsii.

A Kossuth Szovetség dijét Szénasi Istvanné elndk asszony annak a versenyzének gjanlottafol, aki a
leghatésosabb beszédet tartja.

A Chronos Kiadd igazgatoja, Gyenge Sandor altal folagjanlott szép naptarcsomag a legjobb szerke-
zetli beszédet mondo versenyzot illeti.

A tizen6todik verseny zajlott e, ismét nagy sikerrel. Mindez nem val ésulhatott volna meg az ELTE
BTK munkatérsainak, a hallgatok és Pélcz Adam PhD-hallgaté énfeldldozé segitsége nélkiil. Kulon ko-
szonet illeti a R&kdczi Szdvetséget. |dén ismét 6k biztositotték a sz8llast a hatéron tali versenyzéknek
éstanaraiknak.

A rendezvényt a zsliri elndke, Kiss Robert Richard zarta be.

Az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, aMai Magyar Nyelvi Tanszéke és a
Rakaéczi Szovetség nevében:

Raatz Judit, a verseny szervezdje

* * *

A miskolci szénokverseny

2013. december 13-an hatodik alkalommal rendezték meg Miskolcon a ,,Miskolc Véaros Ifja Szénoka” ver-
senyt, amelyen a véros kozépfoku oktatési intézményeinek végzos tanul6i vettek részt. A versenyz6k 4 perces
beszédet kellett tartsanak a munka emberi értékérél, Dedk Ferenc kovetkezd gondolata nyomén: ,Csak a
munka fejti ki, csak azt tartja fel atestnek és|éleknek ergjét; csak a munka tesz hasznossa magunk és polgér-
tarsainkranézve’.

A zsiiri eindke Koltéi Adam feiskolai docens, tagjai: Ovéri Zsuzsanna Miskolc Véros Polgarmesteri Hi-
vatal Huménpolitikai Féosztdly vezetéje, dr. Csdgér Réka huménpolitikai fémunkatérs, dr. Farkas Akos, a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar dékanja, dr. Szitas Benedek a kar retorikatanara, valamint
Buvéri Mértaa,Bérczi Géza' Kigtési Alapitvany és Gavlik Istvan a, Kossuth” Szovetség képviseletében.

A verseny helyezettjei:

1. Burai L&szl6 Mérk (,Kandd KAméan™ Szakkdzépiskola, felkészits tandra: Prillné Csordas Csilla),
2. Juhész Bence (, Fényi Gyula® Jezsuita Gimnazium, felkészits tandra: Léveiné Arva Mdinda),

3. Hojnyak David (,, Foldes Ferenc” Gimnazium, felkészité tanara: Jobbégy Lészl6).

A ,Bérczi Géza" Alapitvany legszebb kigjtésii beszéd kulondijé Toth Gergely (, Foldes Ferenc” Gimna
zium, felkészit6 tanarai: Polik Magdolna és Jobbagy LaszI6) kapta.

A ,Kossuth” Szévetség legszebb stilusi beszéd kiilondijat Ormay Nora (,Fényi Gyula” Jezsuita Gimna-
zium, felkészits tandra: Léveiné Arva Melinda) nyerte .

Dr. Szitas Benedek, a verseny szervezdje

* Gulécsy Irénrdl kovetkezé szdmunkban tesziink kozzé egy tanulmanyt. A szerk.
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KEKONYVSZEMLE

Ady Endre lirajanak tanitasa

a Dinasztia Tankényvkiadoé

1. A Dinasztia Kiad6 az 1990-es évek kdzepén haté
rozta el egy Uj szemléletii, korszerti, a pedagdgia, a
szakmoédszertan, illetve a nyelv- és irodalomtudo-
many legljabb eredményeire épit6 dltalanos iskolai
magyar nyelvi- és irodalmi tankonyvcsaléd |étreho-
z&sét. Az ismeretanyagét, illetve a készségfejlesztést
tekintve egyarant egymasra épuls, egységes szemlé-
letli taneszkozegyiittes (tankonyvek, feladatfiizetek,
egyéb kiegészits taneszkdzok) egy kooperativ alko-
téi team munk&ja nyoman, Adamikné dr. Jaszé Anna
vezetésével késziilt el. A munkacsoport tagjai a hazai
olvasas- és irastanités, illetve a magyar nyelv- ésiro-
dalomtanités legkivalobb elméleti és gyakorlat szak-
embereibdl kerliltek ki.

A fels§ tagozatos tankdnyvek, feladatfizetek és
szoveggyiijtemények szerzsi dr. Széplaki Gyorgy és
dr. Vilcsek Béla, a megirés idgjén az ELTE Tanér-
képzé Foiskolai Kar oktatdi voltak. Mindkét szerz6 a
szakmodszertan kivalo ismerdje, az irodalomelmé et
és az irodalomtérténet avatott mivelje. Evtizedek
6ta jol és belllrsl is ismerték a magyar iskolarend-
szert, ezen belll az Ataldnos iskola mindennapi
gondjait, az ott taniték probléméit. Oktat6 és tudo-
ményos munkguk mellett gyakorlott tankonyvirdk
is, akik mér tobb tankonyv |étrehozasdban vettek
részt, és készitettek tanterveket is. Napi munkguk és
a tovabbképzések soran €6 kapcsolatban voltak gya-
korl6 pedagdgusokkal, és megvolt az &ltalanos isko-
lai korosztalyban folytatott sokéves tanitas gyakorlat
tapasztalatais résziikrél.

Az dtaluk megirt irodalomkonyvek tobb |ényegi
kihivéasnak szeretnének megfelelni.

A tankonyvek egyrészt igyekszenek kovetni a
magyar irodalomtanitas legjobb és legszebb hagyo-
manyait, mésrészt torekszenek a legljabb eredmé-
nyek kovetkezetes alkalmazésara, az Ujitasok beve-
zetésére.

A hagyomény tobb teriileten is tetten érheto.
Mindenekel6tt az irodalmi szOveganyag véogatasa
ban. Ugyancsak irodalomtanitasunk értékes hagyo-
méanyét folytatja a tankonyvcsaléd, amikor alapvets
feladatanak tekinti az olvasova nevelést, a kdnyvnek
mint 6rém- és ismeretforrasnak a megszerettetését.
Szintén a hagyoméanyok kézétt emlitem, hogy bosé-
ges példaanyaggal kivanjék a szerz6k megalapozni
az egyes évfolyamok életkori szintjének, sajdtosséga-

inak figyelembevételével akéssbbi miielemzésnek és
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miiértelmezésnek, egydltaldn az étd és évezetet
okoz6 szépirodalmi olvasasnak az irodalomelméleti
fogalomkészletét. Végil, de nem utolsdsorban emli-
tem az irodalomtanitas mindig alapvets, de korunk-
ban kiil6ndsen aktudlis feladatat, a biztos szovegértés
kialakitését, dlando fejlesztését. Az olvasas ugyanis
— az olvasastechnika, a megértés, befogadés, elsgjéti-
tés, informéacio- és éményszerzés bonyolult folya
matdban — tantargyunknak a tobbi tantargy eredmé-
nyeit is befolyasolé alapfeladata. Ezért a szerz6k —
széndékuk szerint — olvasaskdzpontl irodalomkadny-
veket készitettek, kovetve a tantervi eléirdsokat és
megtartva sok évtizedes hagyoméanyokat.

A hagyomanyokon nyugvé biztos alapok tették
lehetové a szerzéknek, hogy korunk kulturdlis, éet-
madbeli dlapoténak, pedagdgiai-didaktikai kihivasa-
inak megfelel$ Ujitasokat vezessenek be. Mindenek-
el6tt az irodalmi anyag boségének elvét emelem ki.
A tankdnyvcsalad koncepcidja szerint ezt az egyes
miinemeket, illetve miifajokat reprezentél 6, kil 6nbo-
z8 korszakokb6l szarmaz6, magyar és vilégirodal mi
miivek sokasagéval lehet megteremteni. Ez Ossz-
hangban van a felsj tagozatos, még a nyolcadik osz-
télyos tanulok szdmara is éetkori okokbdl alapvets-
en eredményes ismeretelsgjdtitas Uttal, az induktiv
modszerrel. A szerzok felfogésa szerint ugyanis az
irodalmi miivek és ismeretek is csak igen nagy bo-
ségben rendezheték a torténeti korok szerint. Erre az
ataldnos iskolai irodalomoktatds nem vallalkozhat,
nem is lenne értelme, mé&r csak a didok korlétozott
torténeti, mivelddés- és miivészettorténeti ismeretei
miatt sem. Az irodalomtorténeti rendszerezés a ko-
zépiskola feladata lesz, de a felsd tagozat az alapvets
irodalomelméleti, miifaji kategoridkba sorolhaté
konkrét miivek béségével megteremtheti az dsszeha-
sonlités, az azonossagok és kilonbségek felismeré-
senek lehetéségét a korosztdly tanul6i szdmara.

A béséges vélogatas a magyar és vildgirodalom
legszebb alkotésaibdl lehetéséget biztosit a témak
rokonitasarais.

Az irodalom csoddlatos és kildnleges targy az
iskolai tantérgyak rendszerében. Ugyanis minden
irodalmi mii mindannyiszor Ujrasziletik, ahanyszor
egy-egy ember értén elolvassa. Es minden Gjraolva-
sés, érté miibefogadas Uj és Uj szempontokat vet(het)
fel egy mii értelmezéséhez. Es lehet az az olvasd
akar egy tizéves kisdidk is! A tankdnyvcsalad elem-




zésel, miértelmezésel ezért csak a miivek befogadé-
sanak egy-egy lehetséges madjat vetik fol, minde-
nekeltt példaként kivannak szolgalni; és mindenkit
arra buzditunk, hogy keresse meg bétran a maga Utjét
amiivek értelmezéséhez, alkossa meg az elemzés ob-
jektiv szempontjainak figyelembevételével a maga
egyéni olvasatét.

2. A nyolcadikos irodalomkényv elsj nagy té-
makore a lira. Feldolgozaséra a Tankdnyvhoz készi-
tett Tanmenetjavaslat 33+4, dsszesen 37 orét javasol,
€z az éves Oraszam 50 %-a.

A témakodrdn bellil a XX. szézadi modern ma-
gyar lira hérom jellemzé mifajdnak, az ars poetica
nak, a dalnak és az elégidnak néhany jellegzetes val-
tozataval ismerkednek meg a tanuldk. Megtapasztal-
jé&k, hogy a modern kor kdltéi verseikkel kapcsol 6d-
nak amegel$z6 korok hagyomanyéhoz, de természe-
tesen 6k is elsdsorban sgjdt miivészi széndékaik
megval ésitasara torekednek. Alkalmazzak a koltészet
jol bevalt miifgji kereteit, verselési technikéit, de
azokat egy megvaltozott, Uj korszak problémainak,
érzéseinek és benyomasainak miivészi kifeezésére
haszndlj&k. A versvélogatas és maganak a fejezetnek
a cimvélasztésa is jelzi, hogy a XX. szazadban mér
nehéz tiszta miifgji kategoridkban alkotni. Az ars po-
etica dalszerti formaban jelenik meg, hangitése elé-
gikus, vagy éppen a dal tartalmaz elégikus elemeket,
és az elégia egyben ars poeticanak is felfoghat6 sth.
Ezért is lesz szilkség Ujabb verstani fogalmak, mint
az objektiv (targyias) vers megtanitasara.

A lira témakor Gjdonsdga, hogy nyolc jelentés
XX. szézadi kolté kore épiti fel a megtanitand6 vers-
anyagot (Ady, Babits, Szabd Ldérinc, Jozsef Attila,
Radnati, Pilinszky, Nagy Lészl6 és Webres Sandor).
Tovébbra sem akar irodalomtorténetet vagy iréi
éetmiiveket tanitani, de kival6 lehetéséget ad annak
megfigyelésére, hogyan kapcsol6dnak egymashoz a
szézad koltsi és alkotésai, miben folytatjék a fiatalok
az elottik jarok mivészi vildgét, és miben Ujitanak,
|épnek tul az eldokon.

3. A témakdr één Ady Endre koltészete dll. H&
rom verse szerepel a Tankonyvben: Gég és Magdg
fia vagyok én..., Szeretném, ha szeretnének...,
Péarisban jért az §sz. A Hortobégy poétaja és az Ori-
zem a szemed pedig a SzOveggyiijteményben olvas-
hato.

Ady verseit tanitva természetesen be szeretnénk
mutatni a tanuléknak az Uj magyar irodalom sziileté-
sét a XX. szézad hajnaén. A tanulok a versekhez
kapcsolddva ismerjék meg a kolté élettorténetét, fo-
lyamatosan bdvitve ismereteiket. A Gog és Magdg...
és A Hortobagy poétdja kapcsan be tudjuk mutatni a
szézadfordul6 Magyarorszaganak politikai, tarsa-

dalmi, miivészeti és irodalmi viszonyait, Ady fellé
pésének korilményeit és fogadtatasat.

A Périshan jart az dszt tanitva beszé hetiink Ady
Parizs-éiményérél, a modern eurdpai liraval vao
megismerkedésérsl és Lédardl, a kettejik kapcsola-
tarol.

A Szdveggyiijteményben taldhatd Orizem a
szemed a Csinszka-szerelem megismertetésére ad le-
het6séget.

Es természetesen modunk van az dtalunk fon-
tosnak tartott verseket is bevinni az 6rékra (pl. A fol-
foldobott kd, A csillagok csillaga, Folszallott a pava,
A magyar ugaron, A magyar Messidsok, Dézsa
Gyodrgy unokdja, Hunn, j legenda, Kocsi-Ut az &-
szakéban, Ember az embertelenségben, Udvodet a
gydzonek sth.).

Tekintsik &, hogy a Tankodnyvben szerepl$ ver-
sek és a hozzgjuk kompondlt 6rék milyen feladatokat
adnak atanér és atanulék szamara.

A Gog és Magog fia vagyok én... rogton az elss
péda a XX. szézadi miivek tobbmifgusagara. A
vers miifgja forradami dal, nyilvanvalé azonban
programadé, ars poetica jellege. Mind a Tankonyv,
mind a Feladatfuzet kérdései Ady koltsi hitvallasat
kivanjak folfedeztetni a tanuldkkal, egyben dsszeha-
sonlittatva azt Pet6fi hasonldan radikdlis, forradalmi
ars poeticdjaval. A vers tanitasakor a kovetkez6 fon-
tos feladat annak bibliai, torténelmi utalasait, jelkép-
rendszerét felfgteni a tanuldk szaméra. Ennek segit-
ségével jutunk e a szimb6lum mint fogalom tanita
sahoz. Természetesen nyolcadikban is rendkivil
gazdag, szemléletes példa- és gyakorlGanyagon mu-
tassuk be a szimbdlumok miikddését az irodalomban,
a miivészetekben és a mindennapi éetben. Roviden,
atanuldkat nem terhelve beszél hetlink a gyerekeknek
a szimbolizmus stilusirényzatarél, Ady szimbolizmu-
sénak sajatossagardl és jelentéségérdl is. Ehhez Igno-
tusnak Ady A fekete zongora cimii versérél irott cik-
két hasznalhatjuk kiindul6 szévegként a Tankonyv-
bél. (Zardjelben jegyzem meg, hogy a szimbolizmus
fogalmét nem tartalmazza a Tankonyv.) A teljes ver-
set kijeldlhetjiik memoriterként.

Kiegészitd anyagként, akér otthoni 6ndll6 fel-
dolgozasra, érdemes feladni A Hortobagy poétgja
cimii Ady-verset.

A Szeretném, ha szeretnének cimmel kozolt ve-
zérvers (Ady-kotetekben cim nélkil, a kezdésor —
Sem utédja, sem boldog dse... — szerint szokték ko-
zdIni, hasonléan a Gog és Magdg fia vagyok én...-
hez) megint dal, ars poetica és maganyvers sajatos
Osszekapcsol 6dasanak szép példgja. Most tanithatjuk
a vezérvers, kotet, ciklus fogalmat, és Ady kivétele-
sen nagyszerii kdtetszerkesztéi miivészetét, ahogy az
egyes versekbdl tudatosan folépitett ciklusok, majd

35



az azokbol Osszedllitott kotet Uj, magasabb miivészi
minéséget teremtenek. A tanulok reprodukdjdk a
vers gondolatmenetét a Tankonyv 15/1. feladatanak
segitségével. Ez alapjan készitsék e szerkezeti vazla-
tét. Vizsgdjédk meg a vers nyelvi-poétikai eszkozeit.
Melyek Ady legjellegzetesebb eszkdzei? Beszdljik
meg a tanuldkkal, hogy a vers miért tekinthet6 dal-
nak és ars poeticanak is. A vers szintén legyen me-
moriter. Hazi gyakorl6 feladat lehet vezérversek és
cikluscimek gytijtése.

A harmadik vers, a Parisban jart az §sz ismét
egy jellegzetes Ady-dal. A vers kapcsén természete-
sen bovitsik az Ady-éetrgjzot a koIt parizs Utjai-
rél, Parizs-élményérél valo ismeretekkel. A verset
kijeldlt szempontok alapjan 6ndllo6 egyéni vagy kis-
csoportos Orai elemzésre, egyéni olvasat, értelmezés
megalkotasara is feladhatjuk. A tanuldk készitsék e
a kordbban méar megismert, majd &tismételt eemzési
szempontok alapjan a vers teljes elemzését, majd
prébdljak megfogalmazni a kolté ataluk megértett
Uzenetét. Az elemzés megkonnyitésére beszéljik
meg a tanuldkkal, hogy a megszemélyesitések ho-
gyan vénak szimbélumokka Adynd. Hivjuk fel a
tanulék figyelmét a valdsagos tdjak és a lélek tgjai-
nak elkiildniilésére és egységére a versben. Irésbeli
hézi feladat lehet fogalmazés készitése: Méar érzem
az dsz kdzeledtét, Osszel mindig szomor (i leszek egy
kicsit, Jszi hangulatok, Oszi é ményeim stb. cimmel.

Ismét hangstilyozom, nem ir6i éetmiiveket tani-
tunk, de megkiséreljuk egy-egy iro, kolts sokoldald
bemutatését, tdbb miivének megismertetésével. Ady

térgyalését |lezérva tarthatunk egy dsszegzé orét, ahol
megbeszé hetjik a kolté indulésat, fellépését, fogad-
tatésat, a modern magyar koltészet megszilletésében
jétszott vezérszerepét, korszakos jelentéségét és uto-
éetét is. Olvassuk e és kozosen értelmezzilk Kis
Pintér Imre payaképkisérletének kezd6 sorait a Tan-
koényv 16. oldalan.

Ismertessilk meg a tanulokat a Nyugat szerepé-
vel Ady koltoi fellépése és a modern irodalom nép-
szeriisitése terén. Az 6ran kerlilhet sor az elkésziilt
Ady-adatlapok segitségével az életérsl és milvészeté-
rél tanultak Osszegzésére egyéni beszdmol 6k forma-
jéban, Ekkor hangozhatnak € a memoriterek, akér
verseny formajaban is, tovabba a didkok felolvashat-
jé&k kedves Ady-verseiket. Hézi feladat lehet Az
Ady-éetrajzok pontositésa, kibdvitése az oran el-
hangzottak alapjan.

Irodalom:

Dr. Széplaki Gyodrgy — Dr. Vilcsek Béla 1999 Vilag-
jéré 8. osztaly, irodal omtankdnyv és széveggyiij-
temény. Dinasztia, Budapest (DI-148201)

2000 Mérfoldks 11., irodalom feladatfiizet 8. osz-
taly. Dinasztia, Budapest (D1-148202/2)
1999 Tanmenetjavad at. Dinasztia, Budapest

Vasvéri Zoltén 2004 igy tanitok a Vilagjaré cimi
tankonyvekbdl. Segédiet a Dinasztia Kiadé felsé
tagozatos irodalmi tankdnyvcsaladjahoz. Di-
nasztia, Budapest

Vasvari Zoltan

Helyesirasunkrol hataron innen és tulrél

Bozsik Gabriella (szerk.): Helyesiras-tanitasunk helyzete hataron innen éstul
(A Nagy J. Béla ver seny eléadasai, feladatai és egyéb tanulmanyok)
Eszterhazy Kéaroly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, Eger, 2013, 112 p.

1. Verseny — elgadasok — kotet. 2013 §szén az
Eszterhdzy Kéroly Fdiskola Magyar Nyelvészeti
Tanszéke 24. alkalommal rendezte meg a felsjokta-
tési intézmények Nagy J. Béardl enevezett Karpét-
medencei helyesirasi versenyét. A szakmai koérokben
joggal elismert és szamon tartott eseményen a bene-
vezett hallgaték helyesirdsi versengése mellett a he-
lyesirés-tudomany eredményeit gazdagité eléadasok
hangoztak €. A rendezvényhez kapcsol 6déan napvi-
l&got latott a 9. konferenciakiadvany is, ezlttal He-
lyesirds-tanitasunk helyzete hataron innen és tul
cimmel (112 p).

2. Korszakhatéron. A Bozsik Gabriella féiskolai
tandr szerkesztésében megjelent mostani kétet nem-
csak aversenyfeladatokat és azok megoldésait tarjaa
nyilvanosség € é, hanem a rendezvényen elhangzott
eladasokat fogta egybe taniségtevésll és szemlélet-
formdlasul. Mind a 24. rendezvény, mind az ebbdl az

36

alkalombdl megjelent 9. kotet is azért tekinthetd kor-
szakhatért jeldlének, mert a Magyar Nyelvi Osztaly-
kozi Allandd Bizottsag elndke dsszefoglal 6, példakat
is felvonultatd eléadast tartott A magyar helyesiras
szabélyai cimii akadémiai helyesirasi szabalyzat 12.
kiadésénak az elokészité munkdatairdl, és megtud-
hat6 jelen tanulméanykdtetbsl az is, hogy hamarosan
megjelenik az Uj kiadas (39-44).

3. Leltarozo eldsz6. Zimanyi Arpad a kotet el6-
szavéban (6) kivdlo érzékkel fogta egybe a lassan
negyedszézados, egykor orszagos, méara mar Karpét-
medencei megmérettetéssé lett nemes hagyomany
legfébb tudnival6it. Nemcsak a 2013. szeptember
20-an lezajlott helyesiras verseny tényeirdl és adata-
ir6l kapunk hasznos ismerteket, hanem megtudjuk
azt is, hogy a 24. Nagy J. Béla helyesirasi verseny-
nek felvidéki, délvidéki, erdélyi, prégai versenyzoi és
eléaddi is voltak. A hatéron tllrdl érkezett el6addk



mellett a hazai felszblalok is értékes tandcsokkal,
hasznos mérési adatokkal, gyakorlatias itmutatokkal
|&tték e a résztvevoket kozvetlenll, kdzvetve jelen
kotet olvasdit is.

4. Dijazottak egykor és ma. Mindenképpen di-
cséretes a Nagy J. Béla orszagos helyesiras verseny
dijazottjainak (oktatés intézményiknek és annak he-
lyének) a bemutatésa (7-9) a kezdetektsl (1987-t6l)
napjainkig (2013-ig). Az eddig dijazott 74 versenyzé
nevét olvasgatva olyan nevekkel is taldlkozunk, ame-
lyek a magyar nyelvtudomany Gjabb idejében dis-
mert, rangos személyekkeé lettek.

5. A Nagy J. Béla-emlékplakettrdl. Nyilvanvalo,
azért ért meg tobb mint két évtizedet az egri nyelvé-
szek szervezte orszégos helyesirasi verseny, mert ki-
szamithat6, eléremutatd, hosszabb tévra szakmai
municidval szolgald, tehét joggal rogzithets: sikeres.
Eppen a sikerek késztették az Eszterhdzy Kéroly F5-
iskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének vezetdit,
oktatéit arra, hogy gondoskodjanak azok mélto elis-
merésérdl, akik kildndsen példamutatdan tettek so-
kat a magyar helyesiras ligyéért: kutatasaért, oktata-
saért és ezért a rangos versenyért is. Az elismerés
széndékéval hoztak |étre a Nagy J. Béla-eml ékplakett
kuratériumét, és alkotték meg a plakett adomanyozé-
sanak akritériumait, majd terveztették meg és készit-
tették e Kiraly Robert szobrészmiivésszel az el§szor
2002-ben atadott Nagy J. Béla-emlékplakettet; eddig
9 kival6 és méltan elismert, a helyesiras-tudomanyért
faradé szakember (10) vehette &. Azok kaphatjak
meg ezt az emlékplakettet, akik hossz(i idén & szer-
vezokeént, zsiiritagként, eléaddként, eredményes fel-
készitoként segitették/segitik az Eszterhdzy Kéroly
Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke dltal életre
hivott orszégos, illetéleg Kéarpat-medencei helyesira-
Sl versenyt.

6. Helyesiras-tudomanyi kiskonyvtar. A Nagy J.
Béla orszégos helyesirasi versenyhez kapcsoléddan
1996 6ta 2013-ig kilenc kotet 1atott napvilagot elss-
sorban Bozsik Gabriella szerkesztésében; az 6 mun-
kgat segitették idorol idére V. Raisz Rézsa és Zi-
ményi Arpéad, illetéleg egy alkalommal P. Eéry Vil-
ma is. Ez a sorozat okkal nevezheté ma mér kis-
kényvtarnak, mert olyan témékat fognak &t a kotetel
minden alkalommal, amelyek a nyelvi tervezéshez,
valamint a nyelvi norma kérdéseinek a sikeres elem-
zéséhez, Ujraértlmezéséhez épplgy hozzdjarulnak,
amiként a gyakorlati helyesiras idérél idére jelentke-
z8 gondjainak a sokoldalu vizsgdlatdhoz, a problé-
mék egyértelmii megoldéséhoz. Ennek a kiskonyv-
térnak a darabjai helyesirasunk elvi és gyakorlati
kérdéseit éppligy megvizsgaltak, ahogy a hagyomany
és (jitas dilemméit is, vagy a helyesiras és a tanar-
képzés dsszehangoldsanak a korszerii lehetoségeit,
amiként feltérképezték helyesiras kultranknak a

fejlesztéséért véllalhat6-megtehetd tennival 6it, sosem
rejtve véka alé a korjelzd valtozasokat és a megol-
dandé irdsmodokat, a legutébbi kétet mér nemesak a
hataron inneni, hanem a hatéron tdli helyesiras-
tanités helyzetét is gorcss alé vette (11).

7. Tollbamondas. A Nagy J. Béa helyesirasi
verseny 2013. évi tollbamondasa, a Mit kell tudni a
klimavéltozasrol? cimmel égeté és egydttal vilagmé-
reti jelentéségli téméaval foglalkozott (12). A 4 be-
kezdésnyi és 22 mondategészbdl &al6 tajékoztatd
szévegmii hibétlan leirésahoz kétségtelenll sokoldalu
és biztonségos helyesirastudés kell. A sz6ismétléses
alakok mellett a valtozatos tulajdonnévfajték és a be-
161Uk képzett melléknevek is szerves részét adjdk a
kovetelménynek, ahogy a szdmnevek irasmaddjanak
az ismerete is elvart. Mértéktartonak nevezheté en-
nek atollbamondésnak a szerkesztéje, ugyanis az el-
vért tudas szintje elérhets, a feladat megbizhatan
teljesithetd, semmiképpen sem érezheti a diktatumot
lglegyzé megszégyenitettnek 6nmagét a helyesirés-
tudésban esetleg mutatkozo tirdk miatt.

8. Feladatlapok. A kivildlé és az igényes fel-
adatokra vérd tanarok, valamint versenyre készilok
egyarant elégedettek lehetnek az A) és B) feladatla-
pokkal dsszességiikben. Ugyanakkor versenyhely-
zetben lévoként eéfordulhat, hogy rosszkedviivé vé-
lok, tekintettel arra, hogy nemcsak pédaanyagaban
térnek e egymaéstdl ezek a feladatlapok, hanem a ké-
vetelményekben is.

Az A) jelii feladatlap els§ feladata a helyes iras-
mAdu alakokat kéri; a masodik feladat szavait j vagy
ly betiivel kell kiegésziteni. A harmadik feladatban
szOszerkezeteket vagy Osszetételeket kell alkotni, bi-
zonyitand6 az egybe-, kilon- vagy kotdjelle valod
frésban meglévé tudasszinvonaat; a negyedik feladat
foldrajzi nevek alkotését varja el, majd le kell irni az
ezekbdl képzett melléknévi szarmazékokat (13-15).

A B) jelti feladatlap elss feladata szamok, moza-
ikszok és roviditések toldalékoldsaban meglévd tu-
dést var e agy, hogy a teljes alakok rovid formajét
kell leirniuk a versenyz6knek; a mésodik feladat sza-
balyok pontos felidézését igényli jellegzetes igaz/
hamis feladattipus keretében. A harmadik feladatban
szogletes zéarojelben kozolt idegen tulajdonnév és ré-
gies irasmodu csalédnév ejtésformdjat kell helyesen
leirni; a negyedik kdzéppontjdban tulajdonnevekbdl
-i, -s vagy -beli képzsvel alkotott melléknévi alakula-
tok szerepelnek (15-17).

Talan nem tllzés annak a megdllapitésa, hogy az
A) jelt versenylap feladatai kozelebb alnak a min-
dennapi nyelvhasznalathoz, ugyanakkor valamennyi
pédasz6 éényelvi, a kdvetelmények redlisak.

9. Megoldas kulcsok. A versenylapokat kovetd
megoldasokért kdszonet illeti a szerzét, a megolda-
sok kozléséért jelen kotet szerkesztéjét is, tudniillik

37



ezeknek a feladatoknak a helyességét rendkivil ran-
gos testiilet igazolta, a bevdlasprobgat a magas szin-
vonall versenymezény biztositotta. A magyartanarok
— kétségek nélkil — hasznosithatjék és hasznositsék
is a grammatikatanitason alapuld helyesiras-tanitas-
ban, az ismeretek erésitésében és szamonkérésében
is, mert nélkil6zhetetlen mércét kapnak kézhez most
is, a Nagy J. Béla orszagos helyesirédsi versenyhez
kapcsol6do kiskoényvtar immar 9. kotetében is (18—
20).

10. Az elhangzott eldadasokat az eléadok nevé-
nek bettirendjében taldljuk meg jelen kiadvanyban.

A kbzpontozas tanitasa allt Bakonyiné Kovécs
Bea elgadésanak homlokterében (21-38). Az Edtvos
Jozsef Foiskola Nevel éstudoményi Kara Pedagogus-
képzd Intézetének tandra nem ért egyet a kdzponto-
zas hibdkat bagatellizal6 iskolai javitas gyakorlat-
tal, ott ugyanis az iréselhaszndlatban vétett hibak
egyvonalasak, ugyanakkor sok széban a j-ly tévesz-
tése slilyos vétségnek szamit. Egyértelmii &laspontot
ismerhetiink meg: ,,a helyes kdzpontozas segit a sz6-
vegek értelmezésében” (21), amelyik alaspont azért
is érvényes, mert ma mar bizonyitott tény, hogy a
hevenyészett irdselhasznélat, az iraselek szabdlyai-
nak gyenge ismerete hatérozottan rontja a széveg-
megértés eredményességét. A szerz$ hatdrozottan
mutat ra Tolcsvai Nagy Géabor és Villé IIdiké tartha-
tatlan nézetére, miszerint ,a helyesirasnak csak sza-
béalyai vannak, normga nincsen”, ugyanakkor nyil-
vanvald, hogy ,az iréselhaszndatnak van normga’
(25).

A helyesirés-tudomany kutatés adattérét szol-
gdljék a 3214 tollbamondéashdl dlé korpusz feldol-
gozésanak tanUsagtevései, ezekkel az eredményekkel
feltétlentl meg kell ismerkednitk a magyartanarok-
nak és a nyelvpolitika kérdéseivel behatéan foglal-
kozéknak is. Ugyanigy tovabbgondolandok és mi-
elébbi széles korben hasznositandok a Bakonyiné
Kovéacs Bea Osszegezte modszertani tanulsagok,
amelyek kozll itt is megemlitends, hogy az inter-
punkcié tanitasanak koncepciondlis problémga a
megfelel szintetizalas hidnya, mert a helyesirés is-
meretek rendszerezésébdl a kdzpontozasi ismeretek
rendszerint kiszorulnak, a didkok szemében lényeg-
telennek tiinhetnek a kdzpontozasi hibédk (30).

A kdzpontozés tanitasa ellentmondésainak a fel-
oldéséra a szerz6 Keszler Borbdla Utmutatasait, a
nyelvtani viszonyokhoz igazodd, és érvényességik
szerint harom funkciondlis csoportba sorolhatd sza-
bélyra hivja fel a szakmai kdzvélemény figyelmét,
igy @) a kotelezé irasielhaszndlatra; b) az aternativ
irésjielhasznédlatra; ¢) a nem szigortan €déiro6 jellegii
irésielhaszndlatra. A gyakorlat felé6l messzemendkig
tédmogatandénak tarthatjuk ezt afunkcionalis szemlé-
letli, az oktatasban jél alkalmazhat6 rendszert, tudni-
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illik felhasznéldbarat, megengedve a nyelvhasznédlo
szabadsagat, ugyanakkor teret ad a vélasztés felel6s-
Ségének amegéléséreis.

El6adéséban és annak a szerkesztett vétozata
ban is Fercsik Erzsébet azt tekintette &, hogy a Bu-
dapesti Korrektorok és Revizorok Koérének milyen
szerepe volt a magyar helyesiras torténetében a 19—
20. forduléjan és a 20. szézad elején (33). A szerzé a
Budapesti Korrektorok és Revizorok Korének miiko-
désébil elsgsorban a helyirés alakitasaval és a nyel-
vi-helyesiras  ismeretterjesztéssel  kapcsolatosakat
emelte ki. Osszegezésiil rogzitette: a helyesiras-
torténetben a Budapesti Korrektorok és Revizorok
Korének a mikodése megkerilhetetlenné lett a
nyomdai helyesiras megteremtéséért inditott tarsa-
dalmi mozgalom, valamint Az egységes magyar he-
lyesiras szétara és szabalyai |étrejottében, a tevé-
kenysége hozzgj&rult az irott nyelvi norma kialakul&
séhoz (33-38).

Hogy egy-egy helyesiras szabalyzat nem lehet
orok, nem maradhat véltozatlan, azt Keszler Borbala
bizonyitotta, hivatkozva a nyelv folytonos valtozasé-
ra és a nyelvrgl valo felfogasunk alakuldsara. A Ha-
gyomany és Ujitas az AkH. 12. kiadasaban cimii €l6-
adésa, valamint dolgozata koriiltekintd idérendi atte-
kintését nyUjtja annak, hogy megalakul ésétdl kezdve
az Akadémia célja volt az anyanyelv fejlesztése, ma-
gas szintre emelése a magyar nyelvii tudomanymii-
velésért (39-41). Az MTA Magyar Nyelvi Osztaly-
kézi Alland6 Bizottsiga széndékai szerint nagyobb
véltoztatasok nélkili, kénnyebben haszndlhat6 sza-
bélyzatot ad a hasznédlék kezébe. A véltoztatasokat —
pédakkal szemldtetve — kilenc pontba rendezte a bi-
zottsag elndke, és mindezeket méris megismerhetik
az AkH. 12. kiadasa irént érdekl6ddk a Nagy J. Béa
orszégos helyesirasi verseny 9. kdtetébdl (41-44).

Ertesiilhetiink a 12. szabélyzathoz csatlakozd, je-
lentdsen megUjul6 szétérrdl is, pédaul arrdl, hogy az
illets sz6 iréséra vonatkozo szabélyokra utal szamok
hivjék fel afelhasznalék figyelmét, tovabba: , A cim-
szok utén kovetkezo, elétag és utdtag szerint csopor-
tositott szkapcsolatok és dsszetételek a kiildnirasi-
egybeirasi kérdések megoldasdhoz segitenek hozzd’,
tovébba a szerkesztok szem elétt tartotték a szakmai
helyesirasok irasmoédjét is (44).

A 28 tételes irodalomjegyzékére hivatkozé dol-
gozatdban ad t§ékoztatést Misad Katalin arrdl, hogy
a pozsonyi magyar tanszéken hogyan szervezték meg
a helyesiras tantargy helyét, majd arrdl is korképet
kapunk, melyek a magyar helyesiras szlovakiai okta-
tasdnak tapasztalatai. Korultekintd elemzést készi-
tett a szerz6 arrdl, hogy a szlovékia kisebbségben
él6 magyar beszélok nyelvhaszndlatéban, igy az ide-
genszerii kifejezés- és szerkezetformaik esetében mar
nemcsak az éoényelvi megnyilatkozésaikban, hanem



az irott nyelvben is egyre gyakrabban jelennek meg
az anyaorszagitdl eltéré idegen nyelvi hatasok. L&t-
hatéva vt a kutatas tapasztalatok nyoman, hogy a
helyesiras vonatkozaséban nem erételjes a tébbségi,
vagyis a szlovak nyelv hatdsa, bér a kisebbségi ma-
gyar nyelvii sajtétermeékek helyesiras alapl vizsgdla-
tai azt bizonyitjak, hogy ez a teriilet sem mentes az
idegen befolyéstdl. Tényekre tdmaszkodva allapitja
meg a pozsonyi szerzé: ,, a helyesiras esetében formai
jelenségekkel van dolgunk, rendszerbe foglalt egysé-
gét kdnnyebb kévetni, megtartani” (45). Orvendetes
hir, mert vizsgdlatok bizonyitjék: ,,a magyar helyes-
irés stétusza a kisebbségi helyzetben 6k szdmérais
egyértelmi” (46).

Ez a tanulmény hosszabb tévra szdl6 Uzenetet is
hordoz, mégpedig az anyaorszagi nyelvpolitika és
helyesiras-tudomény miiveléi szdméra, jelesiil: nagy
a szilkség a Magyarorszagon megjelend helyesiras
kiadvanyok hatértalanitdsira, vagyis arra, hogy
mind a szerz6k, mind a szerkeszték vegyék figye-
lembe széanyaguk dsszedllitasakor az anyaorszéagitdl
eltéré hatéron tlli magyar szavak, elnevezések leg-
jellemzébb pédéit, és ha kell, akkor szabéalyozzak
ezek irasmadjét (46).

Feltétlenil érdemes népszertisiteniink, hogy
Szlovékidban magyar vonatkozas( tanulmanyok vég-
zésére Pozsonyban, Nyitran, Koméaromban, Beszter-
cebényéan, Eperjesen van lehetéség (48). Orvendetes
az a hir is, miszerint A magyar helyesiras kurzus
torzstargyként szerepel a pozsonyi magyar tanszék
minden magyar vonatkozasl képzési programjaban,
tananyaguk a helyesirasi szabdlyzat f6 témakoreihez
igazodik, a program megvalésitasa eléadasok, gya
korlati jellegli orék, feladatlapok kitoltése, otthoni
felkésziilés, ellendrzés, csoportmunka, konzultécio
keretében torténik. Példamutatd a pozsonyi tanszék-
nek az a dontése is, amely szerint a kdtelezé helyes-
irési kurzus mellett véalaszthaté diszciplinaként is je-
len van a helyesirés. A véaszthat6 helyesirasi érék
adnak tdmpontokat a helyesiras-tanitas modszertani
kérdéseinek a feldolgozésara a kurzus egyéb cdjai-
nak amegval 6sitéasa mellett (48-50).

Befgezésill ez a tanulmany stlyos, széles Gssze-
fogést igénylé helyesirasi problémara irdnyitja a he-
lyesiras-tudoméany szakembereinek a figyelmét, ne-
vezetesen: a foldragjzi nevek és az intézménynevek
irésanak a megoldasara, kiilonos tekintettel a széban
forgb névfajték egyes tipusainak a szlovék és a ma-
gyar helyesirasban eltéré irasmodjéra (50-52).

Alap- és kdzépiskolas tanuldkra (N = 460) és az
ezen az iskolafokokon tanité pedagdgusokra (= 220)
is kiterjesztett kérddives vizsgdlata tapasztalatait 6sz-
szegezte Simon Szabolcs, amikor beszamolt szova-
kiai magyar fiatalok helyesirasardl, nyolc szempont-
bdl (56, 57, 59), ezek kozil kiilonds tekintettel arra,

hogyan vélekednek a helyesirasrol az alap- és kozép-
iskolas tanuldk és tanarok. Az adatokat %-értékben
és grafikonokon (1-3) is bemutatta a szerzs. igy vi-
zudlisan is nyilvanvalébba lehet: ,Fény derlilt arra,
hogy mind az aap-, mind a kdzépiskolas tanuldk
szaméra nehézséget jelent a helyesirés, atanuldk ésa
pedagbgusok szerint egyarant (...), az Ujabb kom-
munikéciés [étmodok (internetkommunikacio, chate-
lés, SMS-lizenetek) nyelvhasznalata negativ hatassal
van atanulok helyesirasi készségeinek kifegjlodésére”
(56).

A 2004-05. tanév érettségijének az eredményeit
(60-61) adatokkal és az azokbdl levont kovetkezteté-
sekkel bemutatva jutott € annak a megéllapitéséig a
szerz$, hogy az A) szinten érettségizettek 10%-a az
adhatd 4 pontbdl egyéltalan nem kapott pontot, mig a
B) szinten érettségizetteknd ennél joval rosszabb
volt a helyzet (61). A Selye Janos Egyetem oktatdja
olyan probléméval zérja dolgozatét a helyesirés és a
kétnyelviiség vonatkozasaban, amelyre a nyelvpoliti-
ka és a helyesirés-tanitas szakembereinek feltétlenil
és nagyobb eredményességgel kell figyelnitk a to-
vébbiakban (61).

A Nagy J Béla orszégos, illetéleg Kérpét-
medencei  helyesirasi versenyre Kézdivasarhelyrél
érkezett Szant6 Biborka pedagégusjeloltek nyelvja-
rasi, valamint interferenciajelenségekkel magyaraz-
hat6 helyesirasi hibéit tekintette & tanulmanyaban.
Vitathatatlan, hogy az iskolai anyanyelvoktatas
hangstlyos célja a kdznyelv elsgjétittatasa, illetéleg
pallérozasa, ezért a nyelvjards anyanyelviiséggel
rendelkez6 tanuloktdl szintén a kdznyel vhaszndlatot
kovetelik meg a pedagbgusok, mindekdzben mér el-
fogadott, hogy egyédltalan nem szerencsés figyelmen
kivll hagyni a regiondis nyelvvéltozatot és a mé
sodnyelvi hatést, az ezekért torténd stigmatizélés
meg végképp megengedhetetlen. Ehhez a kérdéskor-
héz kapcsolodott az erdélyi eléadd tanulmanya,
amely a Kézdivéasarhelyen tanulé pedagdégusjel oltek-
nek (N = 40) anyelvjaréssal, illetéleg a roman nyelvi
hatéssal magyarézhat6 hibatipusait tekintette &t (63).

A Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Pedagégia
és Alkalmazott Didaktika Intézetének 6vopedags-
gus- és tanit6jeldlt hallgatéi 2013-ban a kdzépisko-
lasoknak szervezett Implom Jozsef helyesiras vetél-
kedébe kapcsolodtak be, tudniillik ez ideig semmi-
lyen ilyen irdnyd megmérettetésben még nem vettek
részt. A szerzé a helyesirési feladatlap nyelvjérés je-
lenségekkel magyarézhaté hibatipusait vizsgélta
meg, nevezetesen: az egybe- és killonirast, a magan-
hangzok idétartamanak jelolését, a tulagjdonnevek, a
j-ly irését, az elvalasztas alkalmazasét, a méssal-
hangzok idétartaménak helyesirasat és az irégele-
zést, majd elemezteis a feltart adatokat (64—70).
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A tények szdmbavételét kovetéen megdllapitha-
téva valt, hogy ez a vizsgdlat nem alkamas arra,
hogy teljes képet nydjtson az 6vopedagdgus- és tani-
tgjeloltek nyelvjarasfiiggs és interferencigelense-
gekkel magyarazhatd hibéirdl. Arnyaltabb képet
kaphatna a kutat6, ha a pedagogus eldltek szabadon
irt szbvegeit vizsgdnd meg ebbdl a szempontbdl
(71). Szantd Biborka tovébbi kovetkeztetésel és ja-
vaslatai széles helyesirds-tudoményi érdeklddésre
tartanak megkulonboztetett figyelmet: , Kontrasztiv
alapll anyanyelvoktatasra van szilkség a helyesiras
fejlesztése érdekében. Elengedhetetlen a koznyelv-
regiondlis nyelv kontrasztiv szemlélete annak érde-
kében, hogy a nyelvjarési héttérrel rendelkezé hall-
gatok szaméra a kigjtés szerinti irasmod értel mezhe-
tévévaljon” (71).

Azt vizsgdlta meg az Eszterhdzy Kéroly Féisko-
la Comenius Tanitoképzd Kardnak tandra, Toma
Kornélia, hogyan érvényesil az emlékképek szerepe
a helyesiras teljesitményfokban. Sarospatakon a he-
lyesirés tantérgy a szakmai ismeretek kozott mar az
1. félévben jelen van, és ez igy szerencsés az ered-
ményesség vonatkozésaban. Ugyanakkor ,kilén
probléma, hogy a hatéron tulrdl érkezé hallgatok
nagy része nyelvjérasban beszél, a mai magyar koz-
nyelvi hangrendszert nem egészen hirtokolja, a ma-
gyar nyelvi képzettséguk &ltaldban véve egyenetlen,
helyesirdsi készségik fejlettsége étlagos vagy anndl
gyengébb. Mivel tobbségiik levelezé tagozaton tanul,
fejlesztésiik az adott korilmények kozétt szélma
lomharcnak tiinik” (73). Recenzensként nem mehe-
tek e szétlanul e mellett a probléma mellett, hiszen
erésen feltételezhets, hogy ezek a levelezé tagozatos
hallgatdk vagy tanitanak mér, vagy el$bb-utdbb tani-
tani fognak; de milyen eredményességgel végzik —
tobbek kozott — a helyesirés-tanitéds nem éppen egy-
szerli teenddit, ha a szakmai jellegii aapjaikrol azt
kellett megéllapitania Toma Kornélia féiskolai okta-
ténak, amit sz6 szerint idéztem t6le?

Jelen tanuiménydban &ttekintést ad a szerzé a
2012. évi Nemzeti Alaptanterv azon pontjairél, ame-
lyek az 1-12. évfolyamban megtanitand6, gyakor-
lando, ellendrzends nyelvtani tudnival Okra és helyes-
irési szabélyokra vonatkozd ismereteket, valamint a
szabalyok alkalmazasét tikrozik (75-76). TomaKor-
nélia az eléadasdban és az egri konferenciakdtetben
is bemutatja az iras alkalmazasanak azokat a formait,
amely tevékenységeket végeztetik a sarospataki hall-
gatdkkal, vagyis a méasolés, a tollbamondés és az em-
|ékezethd| torténd irés jellemzoit és ezeknek a peda-
gogiai munkdban hasznosithat6 értékeit (77-79). A
szerz6 megitélése szerint el kell vezetni a féiskolai
hallgatkat abba az dlapotba, ,amelyet az érzékszer-
vek intenziv bekapcsolasajellemez” (79).

A Nagy J. Béla orszégos helyesirasi verseny
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kiskonyvtaranak 9. kotetében udvariassagbdl a ta-
nulmanysorozat végére helyezte a szerkesztd, Bozsik
Gabriella a nyelvészeti szakkifgezések helyesirasa-
rol sz6l6 dolgozatét, amelyben 1649 adatot, vagyis
terminus technicust kozolt toldalék nékili aakban,
de bemutatta azt a formét is, ha a kapcsol6do tolda-
lék hatasara megvatozik az irasméd (80-94). Azért
is jelentés ez az Osszedllitds, mert a szakmaknak,
mesterségeknek, tovabba a tudomanyterileteknek is
megvan a sagjé szokincsiik, ezért ezt a rétegzett foga-
lomapparétust az adott dologban benne 1évék, illets-
leg a mivel6i megtanuljék, haszndljak széban és
irésban egyarant. Erételjesen képesek a foglalkozé-
sok, illetéleg tudoményteriiletek hitelességét is érzé-
keltetni a helyénval6 terminus technicusok, amelyek
.az eredetiiket tekintve gyakran gordg, latin, német
és mostandban angol eredetii szavak. Ennéfogva
szémos kigjtés és helyesiradsi problémét vetnek fol
(-..)" (80). A fontosabb nyelvészeti szakkifejezések
gylijteményébe azokat a viszonylag gyakran hasznélt
szakkifejezéseket emelte be Bozsik Gabriella, amely
terminus technicusok ,,évek 6ta Ujra és Ujra helyes-
irés hibatipusként jelentkeznek a leendd pedag6gu-
sok irasbeli munkéiban” (80).

11. Helyesiras bibliogréfia zérja a Helyesiras-
tanitasunk helyzete hataron innen és tdl cimii tanul-
manykotetet. Osszedllitoja, Fercsik Erzsébet 1954-
t6l 2013 augusztusaig tekintette & a magyar nyelvii,
helyesirassal kapcsolatos szakirodalmat, és ennek az
adatgyiijtésnek az eredménye az itt tanulmanyozhato,
419 tételbdl alé szakirodalom-jegyzék, amely nyil-
vénvaldan eredményesen kamatoztathatd a helyes-
irés-kutatdsban, a helyesiras-tanitasban, a tovabbi
nyelvi tervezémunkéban is (95-110).

12. Osszefoglalasul. lllesse kdszonet az Esz-
terhdzy Kéroly Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tan-
székét, mert ez(ittal, mégpedig 24. alkaommal is
megrendezte a felsboktatési intézmények Nagy J.
Bélardl elnevezett Karpat-medencei helyesiras ver-
senyét, amelyhez kapcsoléddan Gjabb kotettel, jele-
siil a9.-kel gyarapitotta az eddig is nagy sikernek or-
vendd, a helyesirds-tudomanyt és kivaltképpen a
gyakorlati helyesirés-tanitast segité sorozatét. Ebben
a tanulmanykotetben olyan siirgds teendsk keriiltek
reflektorfénybe, elssorban az AkH. megjelenés el6tt
al6 12. kiadasa, tovabba a hataron tdli alap- és ko-
zépiskoldk, valamint az itthoni és a kiilhoni magyar
pedagdgusképzé  intézmények helyesirs-tanitassal
foglalkoz6 kutetds tényei, adatai, az ezekbdl levont
kovetkeztetések, amelyekre egyetemlegesen a ma-
gyar nyelvtudoméanynak, de kdzéptavi és hosszabb
idétartamra is figyelve a helyesirds-tudomanynak
kell stratégiat kidolgoznia a kdrnyezd orszagok ma-
gyar nyelvészeti tanszékeit is bevonva.

H. Téth Istvan
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TREZOR KIADO
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Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz0 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJUTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI BESZED

Retorikai tanulmanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, &ra 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I1.

200 kalfoldi ir6 portréa Homér osztol Dirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kotve, védsboritdval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kétve, védgboritéval 625 Ft

Hegedis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, védsgboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipogréafiai ember |étrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védsboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, véddgboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, szérakoztato, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos; JEL, HANG, iRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak keérdéséhez
24 cm, 287 oldal, éra 2310 Ft

Benczik Vilmos; NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megkdzelitésben
24 cm, 332 oldal, &ra 2240 Ft
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E-mail: trezorkiado@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

A kinyvek megrendelheték postai szallitisra levélben, telefonon,
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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