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Raktéri szam: Szer z6: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Ft) | &r (Fy)
TR 0001 Cs. Nagy Lgjos Alapfoku helyesiras gyakorlokonyv 3-8. osztdly | 960 | 1150
TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 3-4. osztaly 760 | 960
TR 0003 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 3-4. osztaly 450 | 550
TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 5-6. osztaly 760 | 960
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 7-8. osztaly 960 | 1150
TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkaflizet 5-6. osztaly 550 | 720
TRO010/T |Magassy Laszlé Leir6 magyar nyelvtan az &dtaldnos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnéziumok 1-V. osztélya szdmara
(Tartés tankonyv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6 — | Gyakorlatok, feladatok 1.
Magassyné Molna | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 5. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdlya szaméra
TR 0012 Cs. Nagy Lajos Helyesiras munkafiizet 5-6. osztaly 500 | 660
TR 0013 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az dltalanosiskolék 6. osztalya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |l. osztdlya szaméra
TR 0014 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az dltalanosiskolék 7. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |ll. osztalya szaméra
TR 0015 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok 1V.
Magassyné Molna& | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 8. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok 1V. osztalya szamara
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesiras gyakorlékoényv 1200 | 1450
TR 0018 Cs. Nagy Lajos M agyar nyelvi munkafizet 1-2. osztaly 550 | 650
TR 0019 Cs. Nagy Lajos Helyesiras munkafiizet 7-8. osztaly 600 | 750
TR 0021 TéanczosK. K 6zépiskolaba késziilok! Gyakorlokonyv
magyar nyelvbél 840 | 950
TR 0022 N. Csaszi Ildiko Példaszbvegek a magyar nyelvtan tanitdsahoz
2-8. osztaly 630 | 750
TR 0023 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras munkaftizet 3-4. osztaly 960 | 1100
(Atdolgozott, bévitett, szines nyomasi kiadas,
szerepel a tankdnyvjegyzéken.)
TR 0024 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7-8. osztaly 600 | 750
(Atdolgozott kiadas)
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Ambrus Agnes )
~Véres épitést parancsoltal nekem, Uristen...”
Kos Karoly: Az orszagépitd

Az Erdélyi MUzeum Egyesiilet Kos Kéroly-évnek nyilvénitotta a 2013-as esztendét, az épitész, az iro, a
grafikusmiivész, az erdélyi irodalmi élet szervezdje, az ideoldgus, a politikus, a mezégazdasz szilleté-
sének 130. évfordul6ja alkalmabdl. A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti MUzeum is— amely a miivész
dltal tervezett épliletben mikodik — az idei évet Kos Kéroly emlékének szentelte. A Kds Karoly emlék-
év keretében a sepsiszentgydrgyi mizeumban az év elgén bemutatték az Acsolt fatornyok — Védel mezs
templomok cimii térlatot. Februarban ugyanitt megszervezték Marton Laszl6 Kés Kéaroly tervezte kova-
csoltvas munkak cimii kényvének bemutatéjét, amelynek meghivottja volt Nagy Gyorgy olaszteleki
vasmiives. Mé&rciushan a Ko6s Karoly-portréfilmet vetitették le, &prilis 25-én megnyitottak a Kés Karoly
vilaga, 1912 cimii, Budapest Févéros Levéltaraval kdzosen rendezett vandorkidllitast, amely jalius 25-
ig volt latogathatd. Augusztus 16-an ez utobbi kidllitast a kézdivasarhelyi Incze Laszl6 Céhtorténeti
M Uzeum latta vendéguil, ahonnan szeptemberben Bukarestbe vandorolt.

Az emlékév — remélhetéleg — segitett kdzelebb vinni a k6zdnséghez az épitészt és a grafikusmii-
vészt. De vajon mennyire ismerik — kiilondsen a fiatalabb nemzedékhez tartozok — az ir6 Kés Karolyt?
Mennyire olvassak a miiveit? A tantervekben és atanitasi gyakorlatban — még Erdélyben is— egydltalan
nem vagy alig jelenik meg az ird. Pedig tobb kritikus és irodalomtérténész azt tartja réla, hogy a XX.
szézad legszebb torténelmi téméju miiveit 6 alkotta meg. Ezek kozott emlegetik az 1934-ben megjelent
Az orszagépits cimii regényt is, amelynek idén — tébb okbdl is— egyre nagyobb lehet az aktualitasa. Hi-
szen barmennyire is hangstlyozzék a modern irodalomelméletek, hogy egy irodalmi széveg csak on-
magaban, kontextusatol fliggetlenll lehet értékes (vagy értéktelen), mégis észre kell venniink azt, hogy
amegszilletés vagy a befogadés kortlményel tobbletjelentést kdlcsdndzhetnek annak, vagy felerdsithe-
tik bizonyos (rész)jel entéseit.

Koés Karoly Istvan kirdly alakjahoz és koréhoz fordult akkor, amikor az dsszeomlas utan Erdélyben,
szil6foldjén, az Uj korilmények kozott kozosséget és miivelddési életet kellett épiteni, (Ujra)szervezni
és megtartani. Ezért azt gondolhatna a regénnyel elszor taldkozo olvasd, hogy nagyon is illusztrativ
alkotés Az orszagépitd, hogy pusztén a Trianon utani erdélyi térsadalom problémait vetiti vissza Istvan
kiraly koréba az ir6. De mér az els6 oldalak elolvaséasa utén kellemes meglepetésben lesz része, mert —a
kival6 atmoszférateremtés révén — azonnal arégmultban, a honfoglalés uténi idékben, Géza fejedelem
kordban érezheti magat. A t4j, akorabeli magyar ember, az adtala megteremtett élet, valamint a Géza fe-
jedelem &ltal nemrég valasztott égi Ur egyiitt van jelen ebben az elss fejezetbeli érzékletes leirasban:

LA Var alatti térségre porfelleg terpeszkedik, lomhan, mint sz reggelen a kod. Es a felleghdl csu-
pan a magasodé szalmakazlak teteje |4tszik ki, mint szigetek a tengerbdl. De az Ur tudja, hogy a forro,
csipds porban félmeztelen, barnatestii rabok nylizsdgnek hajnal 6ta: emberek, asszonyok és gyermekek
hordjak, teritik a kévéket, hajkurasszak a nyomtat6 lovakat és hanyjak villaval a szalmat, seprik, gereb-
lyézik a polyvat és a magot. Emberek, asszonyok és gyermekek dolgoznak és nylizsdgnek ott reggeli
sziirkill5dés 6ta. Az Ur szeme a gomolygo porfellegen keresztill is latja 6ket, ahogy a csipds por vasta-
gon lepi be izzadt orcajukat és mezitelen testiiket és karjukat és |abszarukat, és szennyesen sziirkére fes-
ti a hajukat. Latja jol, mintha csak ott volna maga is, hogy amikor az izzadsag lecsorog a homl okukon,
piszkos, barna barazda marad a nyomaban, hossz(, |efelé kanyarod6 baréazda az orcajukon, nyakukon,
mezitelen testiikon, amit azutan megint csak belep a gabona pora. Mindent jol 1at a Nagyur a porfelle-
gen keresztill is. Latja a rabvigyazokat is, a bd vaszonruhas, kicsi, sovany lovas embereket. A fejiikon
hegyes siiveg, jobb keziikben bdrbdl fonott, hosszi korbacs. Lassan Iéptetnek a nylizsgs emberek kozott
fel és lefelé, és dk is, a lovak is olyan szennyesen sziirkék, mint a dolgozo emberek. Egyszer-egyszer
megréntja lovat egyikilk-masikuk; a 16 felkapja fejét, nyikkan egyet, a korbacs suhog és pattan. Ugy le-
het, valakinek a hatan véres csikot hagy. De azt is belepi egyszeriben a sziirke por.”

Es aztén a regény elss fejezetében megteremtett torténelmi hitelesség végigvonul az egész alkoté
son. Az olvastt a négy konyv olvasasa kdzben magéval ragadjék a képszerti leirasok, a korhii életké-
pek, a néhany erételjes vonassal megrajzolt vagy részletesen jellemzett alakok, a csatajelenetek, a dr&
mai pérbeszédek, valamint a korhangulatfests, erdélyi népnyelvbdl inspirdl 6do, stilizélt archaizélés.



A mii alapkonfliktusa, az 6si pogany és keresztény ellentét, az6ta— igy vagy Ugy — tobbszor kerdilt
az érdekl6dés kozéppontjaba. K6s Kérolynak a regényben sikertlt életszertien bemutatni ezt a konflik-
tust, és |élektani hitelességgel megteremteni Istvan kirdly alakjéat, akinek gyakran kellett kemény kézzel
fellépnie akkor is, amikor — személyiségébol fakad6an — nem szerette volna, de a kirdlyi szerep
rékényszeritette erre. Emlékezetes marad az olvasd szamara a jelenet, amikor az édesanyja, Sarolt, meg-
tagadja 6t, ésazt isvélalniakell:

»De Saralt ott maradt allva a fia eltt:

— Mit akar télemakirély?

— Szabad vagy, Anyam, és tehetsz, amit akarsz. Kérdezlek, mit akarsz tenni?

—En kérdem, kirély, mi lesz a sorsa &ngyomnak és a gyer mekeknek, akik édestcsémnek fiai?

Akirély orcgja elborult:

— Nyitra varaba kuldottem dket.

—Esmi lesz a sorsuk?

— Amit a térvény parancsol.

— Smit parancsol a torvény, akit Te hoztal?

— A térvényt tudos papok hoztak velem, Anyam; Isten j6 szolgéi. Es a térvény parancsolja, hogy a

lazadé vajda fiai rabok maradjanak, soha ne lathassak a vilagot, és ne hallhassak a vilagi éet sza-

Vat...

Sarolt elfehéredett, és megtantorodott:

— Ezt akarod?

— Ezt parancsolja a térvény. De Te, Anyam, azt teheted, amit akarsz.

— Egyutt maradok angyommal és a gyermekekkel — mondta Sarolt, és allott egyenesen, sugéron. —

Megyek veliik Nyitra varaba, kiraly rabjanak, s ha kell, tovabb is. De félek, neked nem lesz az Isten

kegyelmes.

Istvan behunyta szemét, és orcdja sarga volt és meredt, mint a halotté; (igy mondta:

— Anyam, Te akartad ezt is.”

A torténelmi események hatterében ott hizodik két szép, liraian megrajzolt szerelmi torténet is: Ist-
vén kirdly és az erdéelvi Gyula gorég Urasszonya, valamint Csanéd és Ajtony ,, vezir” szintén gérdg fe-
lesége kozott. Istvannak a maganéletben is le kell kiizdenie végyait, Isten parancsolatjara le kell mon-
dania a szép széke asszonyrdl, akit aregény elején igy jelenit meg az iré:

»Az asszony pedig csak ment, lassl, sétéld Iépésekkel, és mellette Istvan. Szétlanul, és szivta, min-
den lélegzéssel beszivta azt a fiiszeres szagot, és érezte, hogy szédil, bodul a feje és a latasa zavar oso-
dik. Az asszony a gréadicson |épked mar |efelé és mar a var dombjan fel, biborszing ruhdjaban délcegen
ing-ring, mint kevély liliomvirag. Feje biiszkén feltartva kicsit meghajtott nyakan, és minden Iépésnél
eldrebukik a szoknya al6l az apr6, hegyes, sarga papucs. A varpiacon a palota eldtt all meg. Az alko-
nyatban vilagit a fehér orcaja. VVékony ives szaja kicsit nyitva, és az apro fogak, mint a nemes gydngy-
sor. Az asszony all Istvan felé fordulva, s az Grfi most reszket, a hideg rézza, és dsszeszoritja a fogait,
mert harapni akarna. Itt a nyilt piacon meg akarna harapni azt a piros, vékony szajat.”

Ajtony feleségének és Csanddnak a szerelmi torténete pedig egyenesen modern krimibe ill6, de
mégsem idegen a kdzépkor vilagatdl: a szép gordg asszony megmérgezi az 6t kegyetlenil megkorbéa
cs0l6, részeges urét, hogy megmentse szerelme életét.

Ko6s Kéroly kilon céljalehetett, hogy Erdély — miibeli szdval: Erdéelve — sajatos kil 6nall&sét — mai
kifejezéssel élve: autondmidjat — a regény elsé fejezetétsl kezdve részletesen bemutassa. A |, Gézafi”
Istvan apja parancséra azért latogat € oda, hogy az erddelvi Gyula és az ott él6 népek tamogatasukrol
biztositsak 6t, és Géza fejedelem halda utéan majd elismerjék kirdyuknak. Gyula mellée dl, megigéri,
hogy a pajzsot nem billenteni, hanem emelni fogja, mert Istvant az 6 vérébsl valdnak ismeri e, de
biiszkén figyel mezteti, hogy erre a sajétos t§jra és az ahhoz szorosan kétsds lelkiletre, Erdéel ve sajétos
kilon életére, szokasaira és kultlrgjara neki isfigyelnie kell:

»Ha a viz megindul tavaszkor, idaig hozza a kicsi tutajt le, akit az erddelvi hegyekben kotnek. Itt
megvasaroljak a tutajt a bolgar, avagy gorog kdpecek, és dsszekdtik a nagy tutajokat. S a fa megyen le
a Tiszara, Dunara és onnan tovabb. Ki tudja, meddig? Mindig igy volt ez itt. Ez a vigyazo-széllasis a
dombon mindig itt volt. Irott kévek vannak itt kdros-koril, de nemigen tudjak elolvasni réla a rovast.
Apéinkrdl maradt rénk, amikor Arpad vezir a magyari nemzetségekkel a Duna mentére szallott ala a
hegyekrdl, a Kende nemzet a meszesi kapun atal és a mi nemzetségiink itt a Maros torkan altal jott az
erddelvi tartoményba. S azota Arpad nemzetsége tartja a vezéri botot a Tiszatdl napnyugatra, a Gyula
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nemzetség pedig az erddelvi tartomanyban és a Maros-Tisza szegel etében a Korostdl le a dunai gyepii-
ig. Igy osztoztak meg a mi eleink, és lam, mikozottiink békesség van.”

A regényben mindvégig a vivodd, nmaga belss érzéseirdl lemondd, Isten parancsét kovets kiralyt
|attatja az ird, aki azonban a kemény sorscsapasok hatésara meghocsétani is tud, és aki az utolso jele-
netben Istenhez fohaszkodva igy foglalja 6ssze é etének |1ényegét:

, Véres épitést parancsoltal nekem, Uristen, s én nem irgalmazhattam, s Te se irgalmaztél nekem,
Istenem... Koppanynak halni kellett... s Ajtonynak... Tonuzobanak is... s az utolsd Vazul volt... sez volt a
legnehezebb, Uram...

Kiabalt mar a kiraly, és Uit agyaban, ésirtdzva hallgatta mindenki a nehéz szokat:

— De én a gyermekeket adtam... sImre volt az utolsd... Saz volt a legnehezebb teri, Uram, amit re-
am tettél... Smindent Te parancsoltal, és ezért nem Iehet igazsaga Csanadnak, s én hiszek Neked... Sir-
galmazzal nekem, Istenem...

Mintha most megpattant volna valami, egyszerre elhallgatott a szava, és hatraesett Ultében a kirdly.
De a szeme nyitva maradt és a szaja is nyitva. Es aztdn nem moccant tébbet, és semmi nem moccant, de
minden mintha megmeredt volna.

Sa dermedt csendet az orvosharat szava torte meg:

— Istvan kiraly meghalt...”

* *x %

Rénay Gyorgy 100
Szar sz8, Szantod: emlékezés és kdnyvbemutatod

2013 Ronay-emlékév. Szilletésének centendriumét Uinnepeljik, és haldanak
35. évforduléjardl emlékeziink meg.

Oktdber 8-4n Balatonszérszon és Szantddon is a széz éve szilletett
Ronay Gyorgy iré-koltére emlékeztek. A szarsz6i helyszin az ir6 szeretett
nyaralgja volt az Ady Endre utca 30. aatt. A meghato és felemel6 megem-
lékezés moderdtora Ronay Gyorgy irodalomtudés fia, Ronay Laszlé
professzor Ur volt. A nyaral6 falan elhelyezett emléktabland Pomogéts Béla
irodalomtorténész, a Berzsenyi Daniel Irodami és Mivészeti Tarsasdg el-
noke mondott emlékbeszédet, Jelenits Istvan volt piarista tartomanyfénok,
Ronay Gyorgy egykori érettségizé tanitvanya a tanar Ronayt idézte meg,

"2 majd Matyiké Sebestyén Jozsef kolté a sgjét versét olvasta fol. A szép
szamu kozonseg el6tt megtartott megemlékezést koszorlzas zarta. KoszorUt helyezett el a Ber-
zsenyi Téarsasag nevében Pomogats Béla és Matyikd Sebestyén Jozsef, a Vigilia nevében Jelenits
Istvén és a szérsz6i dtalanos iskola tanuldi, akik zarasként Szarszé — utoljara cimii négysorosai-
val emlékeztek akoltére.

Este Széntddon, a Paloczi Horvéath Adam Kozosségi Hazban Vasvéri Zoltén (), Mint kitmdly-
be k& cimii, Rénay-tanulményokat tartalmazd kotetét mutatta be Baranyi Ferenc Kossuth-dijas
irg, kolts. A kotet boritojat Bihari Puhl Levente siéfoki festémiivész tervezte. Mésnap, oktober 9-
én Szérszon, akozségi konyvtarban Matyikd Sebestyén Jozsef mutatta be a kotetet, majd a szerzo,
Vasvari Zoltan tartott nagy sikerii eléadast Rénay Gyorgy és Balatonszarszé cimmel.

Pomogats Béla, Jelenits Istvan és a dedikalé Ronay
Lasz6 a szarsz6i kertben.
A hattérben Vasvari Zoltan, a Rénay-kotet szerzdje.




H. Téth Istvan
Keresztény lelkiségi szovegek Kutatasa
a pedagogusképzésben!

Utak a szakralis nyelv ésirodalom felfedezéséhez

Kordbban a tanari és kutatdi rendezéelvemet az a szemlélet biztositotta, amelynek 1ényege, hogy a
szakralis irodalom értékeit, kil énds hangvételti olvasményait felfedeztetd szandékkal helyezzem &ta-
lanos iskolai tanitvanyaim, kozépiskolai didkjaim, féiskolai hallgatéim és kilfoldi, a magyar filolégia
és mifforditasirant elkotel ezett egyetemistéim elé?

A korszakos jelentéségii 1978-as tanterv bevezetésétsl kezdve egyértelmiien és folyamatosan azt
tapasztaltam, hogy mindinkdbb befogaddi zavartsag nélkul, bellilrél fakadd megismerési szandékkal
kozeledtek tanitvanyaim az elolvasasra, feldolgozésra vél asztottam-ajanlottam szakrdlis jellegii korpu-
szokhoz. Minden bizonnyal szerepet jétszott ebben az oktatast megujitani akar6 folyamatban a tarsa-
dalmi-politikai kornyezetben bekdvetkezett, addig elképzel hetetlen erejti valtozésis.

Amikor a '90-es évektsl kecskeméti 6vo- és tanitojelOlteket, azutdn ungvari, moszkval és prégai
egyetemi hallgatékat tanitottam vendégtanarként nyelvészetbdl, magyar sagismerethdl, akkor még ers-
teljesebben foglalkoztatott engem az Ggynevezett magyar nyelvii valldsos szivegek megismertetésének
a szandéka; értelemszeriien az talam megval dsithatonak tartott elképzel ések kimunkaldsanak Utjai ér-
dekeltek elsdsorban. Ugyanakkor, egyre inkabb, mind gyakrabban fel kellett tennem magamnak a k&-
vetkez$ kérdéseket:

a) Kordivat uszilyaba keveredtem-e, vagy szakmailag megalapozott, tavliatos szandék vezérli a
szakrdlisirodalommal foglalkozo irodalom- és nyelvpedagdgiai tevékenységei met?

b) Sikeriil-e tavol maradnom a moralizalasra csabité, az irodalom- és nyelvpedagdgiai munkamat
esetleg veszélyeztetd |ehetdségektsl?

c) Van-e bennem keresztény lelkiség a szaktudomany szolgdl ata mellett?

Vagyis rendet kellett tennem a szakralis irodalom tanitésaval Osszefliggd elképzeléseim kozott, és
tudatossa kellett formalnom a teendéim alapelvét. Mirdl van sz6? Alapkdvetel ménynek nevezem, hogy
a tanit6- és tanarképzésben be kell mutatnunk a hallgatéknak a szakrélis szovegek tanérai megmun-
kaldsanak a mértéktartd, tlzasoktdl mentes feldolgozasara képessé tevd pedagdgiai tudast. Ré kell
vilagitanunk a belsé értékvilagot megteremts koherencian tuli, igynevezett kiilsé koherenciat 1étreho-
z6 komponensek jelentéshal 6-szervezd tényezdire is. Meg kell tanitanunk hallgatéinkat arra, hogy ér-
telmes nyelvpedagogiai és olvasméanymegértést fejleszts, valamint a tantervi kdvetelményekkel szamol-
vabatran / batrabban nydljanak a szakrdlis irodalom alkotéasaihoz. Lehetnek ezek az alkotasok a magyar
nyelv emlékei, a magyar irodalmi nyelvet megalapoz6, tovabbfeleszté koltok, irok mivei, valamint a
képzo-, zene- és filmmiivészet jelentds alkotasai. A példak emlitésétsl most szandékosan tekintek €.
K étségtelen, hogy alapértékil minden esetben a Szentiras ismeretét kell venniink, hiszen e nélkil a kut-
{6, tehat a Szentiras ismerete nélkil tevékenységiink olyan, mint a sinyom fehér tarhegyen, mit befu a
szél hajnalban — Pavlus Utsi szami (lapp) kolté gondolatat vettem kolcsdn most, hogy érzékeltessem a
szakrdlis vonatkozasl nyelv és irodalom tanitaséval dsszefliggd feladatunk jelentéségét.

A témaval anndl inkébb foglalkoznunk kell, mert korunk Utkeress embere mind gyakrabban keres
témpontokat a keresztény szellemiség vilagaban élete élhetdbbé tételéhez. Errdl a keress folyamatrél
adott hirt legutébb a Magyartanitas hasdbjain Dedk-Sarosi Laszl6, amikor J. R. R. Tolkien A Gyirik
Ura értékvildgara mutatott rd (Dedk-Sérosi Laszl6 2013), segitendd a keresztény szellemiség irént von-
z6d0, abban tényeket, érveket, megbizhatd dsszefliggéseket keresd magyartanérokat (is), akik élni ki-

! Jelen dolgozatom a Vécott elhangzott , Keresztény lelkiségii szévegkutatas a pedagdgusképzésben” cimii
eldadasom szerkesztett véltozata. (, Gravissimum educationis’ A keresztény nevelés feladatai és kihivasai
aharmadik évezred elején — konferencia, 2013. aprilis 26., Apor Vilmos Katolikus Féiskola, V&c)

2 1996-t6l 2005-ig egyetemi docensi beosztasban a moszkvai Lomonoszov Egyetem vendégoktatdjaként, a
2006-10. tanévekben egyetemi vendégtanarként a prégai Kéroly Egyetemen foglalkoztam rendszeresen
magyar nyelvii szakrdlis szdvegekkel nyelvészeti és magyar miivel Gdéstorténeti szemindriumok kere-
tében.
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vannak ajoggal és okkal birdt kerettanterv itt-ott felcsilland, de tiszteletre mélt6 lehetéségeivel a sajné-
|latosan szerény Graszamlra degradalt magyartanitas keretében.

Alapelvek és gyakorlat kapcsolatéardl

Olvasmanymegértést fejlesztd nyelvpedagdgidm kozéppontjaban az értékérzés, az értékbefogadas, az
olvasd ember intellektudlis értékekkel vald gazdagitasa all. Szandékosan és tudatosan hasznalom az ol-
vasmanymegértést fejlesztd nyelvpedagégia kategoridt, mivel a szakrdlis szdvegek, illetéleg alkotasok
nemcsak irodalomoran vannak / lehetnek jelen. Alapelveim, amelyek az irodalomtanitasban megval 6-
sithat6 differencialt képességfejlesztéssel (H. T6th 1990) vannak rokonségban, a kovetkezok:

amivészetjelleg kdzéppontba dll itasa;
a szbvegkOzpontsag biztositasa;
anyelvi-stilisztikai tobbletjelentés feltarasa;
az érzelem nevel ése, az érzelmek karbantartasa;
az 6ndll6sag, az olvasdi igény fejlesztése;
. az alapkészségek fejlesztése:
)  abeszéd miivelése,
b)  az olvasastechnika gondozasa,
c) azigényes szOvegszerkesztés megal apozasa,
d) azaét szévegtolmacsol asra késztetés;
7. akomplexitas erésitése;
8. ahitbeli &mények fokozasa.

o0, whE

Mindezek utan felmerlilhet a kérdés: vajon miben més, miféle Ujdonségot hordoz6 ez a koncepcio,
jeleslil az olvasmanymegértést fejlesztd nyelvpedagogia a mar ismert, alkalmazott irodalom- és nyelv-
pedagdgiai stratégiakhoz képest? Egyértelmiien az a Iényege a tanitési, pedagdgusképzési elvemnek,
hogy a szakrdlis irodalom, illetéleg a szakralis szbveg ne csupan vendégként jelenjen meg nyelv- és
irodalomérainkon, hanem rendszeres és elidegenithetetlen részeként a pedagégiai tevékenységiinknek.
Ez a céltétel ezés akkor lesz mindennapi gyakorlatta, ha a pedagdgusképzé intézmények illetékes oktatoi
maguk is belétjak és elfogadjak annak a szilkségességét, hogy nyitni kell a szakrélis alkotasok felé.

A tovabbiakban néhany példét emlitek afentieket erdsitends.

A Miatyank szbvegvatozatainak az elemzésér6l a Magyar Nyelvben olvashatunk olyan tanulményt
(Nyéry 1999), amelyik miivel6déstorténeti és nyelvtorténeti szempontokbdl is hasznos lehet a keresz-
tény lelkiségii pedagdgusképzéshen. Ez a szakmunka és a benne felmutatott kutatdsi eredmények kész-
tettek az Urangyala imadsagnak a zaré konyorgésével foglalkozo, a magyar szakon tanulé pedagogus-
jelolteket segité mélyrehato, tiizetes szévegelemzésem elvégzésére, majd a tanulsigok tanulmanyban
torténd rogzitésére. Az Angelushoz fiizédé lelki vonzodasom mellett az archaikus népi iméadsagok tipo-
logizélésa, szerkezeti ismérveiknek a feltarasa (Takacs 2003) is kétségtelentl dontd szerepet jatszott
ebben a szemelvényvélasztasomban, kiilonos tekintettel arra, hogy nyomatékka hivjam fel a pedagé-
gusieldltek és a mar gyakorl6 magyartanarok figyelmét a vallasos szdvegekkel térténgd tandrai foglal-
kozasokra. Azért vélasziottam részletekbe hatol6 elemzésiil az Urangyala befejezését, mert ez a kor-
pusz a miifajat tekintve Ugynevezett zar6 konyorgés, szdvegszerkezeti megkdzel itéshol egy bekezdésnyi
szbvegmii. Ennek a nyelvészeti és a nyelvpedagogidban is hasznosithatd elemzését Ggy végeztem €,
hogy ezzel a példaval istdmogassam a sokféle, tehét a valtozatos tematikdju és a nem szokvanyos szer-
kezetli szbveggel vald banni tudas elvének az érvényesitését a tanitéi és a magyartanéri gyakorlatban,
valamint a pedagbgusképzésben (H. Téth 2012).

Jelen dolgozatom el 6zményei kdzott megemlitends eddigi kutatésaimnak az a szakasza, amikor az
archaikus népi imadsagoknak a tanitasba torténd beemel ésérél irodalmi feladatgyiijteményben kindltam
lehetéségeket (H. Toth 1999b), majd mdédszertani frasban is felhivtam a figyelmet az ezeknek a sz6-
vegmiiveknek a nyelvi-stilisztikai és miifaji fontossagara, jelentéségére (H. Téth 2001), mert alkalma-
sak a gondolkodva tanulas stratégiganak a megerésitésére. Ugyanigy fontosnak tartottam a Szentiras-
nak Jézus keresztre feszitését elbeszél 8 vonatkozo szakaszai és az Omagyar Méaria-siralom ésszehason-
1itdé elemzését olvasmanymegértést fejleszté irodalmi feladatgytjteményben azzal a célla, hogy még
érzékenyebben legyenek figyelemmel a 11-12 évesek a szakrdlis szévegek és a bibliai forrasok kapcso-
latnak afeltarésara (H. Téth 1999a).
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Ez id6 tgjt hosszabb kutatasba kezdtem, amelynek téméja az, hogy a szakralis vonatkozasti nyelv
és irodalom miképpen volt jelen a méasodik vilaghabor Gt kdvetd kdzoktatas tanterveiben a 2013-ban
hatélyba |ép6 kerettantervig. Vizsgél 6dasom Iényegében tantervelemzés és tanterv-felfogasbeli, tovéb-
ba mentalitasbeli elemzéslesz.

A véci Apor Vilmos Katolikus Féiskola a,, Gravissimum educationis” A keresztény nevelés felada-
tai és kihivasai a harmadik évezred elején cimmel megrendezett konferencigjara tanulmanykotetet ké-
szitett. Ebben a kiadvanyban , Az Ut keresése” cimii, hosszabb dolgozatomban az elméleti hattérismere-
tek szilkséges mozgbsitésa mellett olyan gyakorlati megoldasokat mutatok be, amelyek felhasznél hat6-
ak a szakrdlis jellegii Balassi Balint-kdltemények, Pilinszky Janos-versek és Lackfi Janos-szemelvé-
nyek tanorai feldolgozésakor, illetéleg ezek nyoman més szakrdlis alkotasok tanitésra és tanulasra val6
el 6készitésekor (H. T6th 2013).

A tovabbiakban tegyiik magunk elé Sik Sandor itt kovetkezd versét!

Sik Sandor: Jézus és a kereszt

Akkor folemelék a keresztet a poroszlok, A palota el6tt kidltozott rekedten

Es tompdn megzordiiltek a hosszii nagy szegek. A hulldmzo tomeg, kis, szegény emberek.

Odalépett. Szemében két csillag remegett, A 1ét 610k forgisa egy percre megmeredt,

S az ostor izz0 csékja szent vdllain piroslott. S némdn egymdsra néztek: Krisztus és kereszt, ketten.
Voraslé feny vildgolt a Koponyik-hegyén, Nagy, ismeretlen tiizzel a lét 1ij titka rezgett

Az égen torladoztak fekete fellegek. Szemén és homlokdn s a toviskoszoriin.

Mir vijjogott a szél, a fold mar reszketett, Es karijait kitdrta, szeliden, szomortin,

Es recsegett a kdrpit a templom rejtekén. Es magdhoz olelte a rettentd keresztet.

Ez alirai szdvegmi egyértelmiien kapcsolddhat a hlisvét tinnepkdréhez ajanlott olvasmanyul épp-
Ugy, amiként kdzos tandrai elemzésiil, vagy Ugynevezett projektmunka keretében torténd feldolgozandd
szemelvényll is. Hogy mindezt miképpen teheti meg a gyakorlé magyartanar — keriilve a moralizalas
veszélyeit —, azt példasan szervezett nyelv- és irodalompedagégiai szeminariumon hallgatéinkkal kdzos
Osszefogashan tervezhetjik és vitathatjuk meg, feltétlentl végiggondolva a vonatkozé médszertani
alapelveket, miielemzési technikékat, mozgositva a szilkséges szaktudomanyos ismérveket, figyelem-
mel a dtilisztikai kompetenciarais (H. T6th 2009).

Mindenekel6tt Ussik fel Ronay Lészlé Az irés erkodlcse és erkdlcstelensége cimii esszéket, tanul-
manyokat tartalmazd, a Nap Kiadond 2012-ben megjelent kotetét, amelyben Sik Sandorrdl vall6 napl 6t
is taldhatunk més hasznos és nélkiil6zhetetlen olvasmanyok mellett. Mi az, amit feltétlendl illik tud-
nunk Sik Sandorrol? Ebben is segit minket a Rénay-naplo, jelesll: ,,a Nap volt Sik Sandor koltészeté-
nek korai jelképe’. Honnan és mire vilgithatott ra a kegyelem vakité vilagossaga? K étségtelen, hogy a
kegyelem vakité Nap-fénye adta a biztonsagot, az erdt, a kitartast Sik Sandornak , a tAmadéasokkal, le-
kicsinylésekkel szemben, amely a hitét megvall6 koltéknek mindenkor osztélyrésze azoktdl, akik felvi-
l&gosultnak gondoljak magukat. Neki isjutott lekezel§ birdlat Karinthy Frigyestsl” (Ronay 2012).

Ha ajanlott olvasmanyként vizsgaltatjuk a Jézus és a kereszt cimii versszoveget, akkor a miirél val-
16 gondolatokat, olvasatokat egymés mellé helyezve, vitdra késztethetjik didkjainkat tandrai keretben
az értelmezés sokfél eségérol.

Ezt a versszoveget a kordbban tanult nyelvészeti, stilisztikai és verstani ismeretek mozgésitasara,
ezeknek a hasznos tudnival 6knak a dinamikus ismétlésére, tovabba Uj szaktudomanyos problémaknak a
lexémadllomany feltarasara, az egyes szavak és azok jelentéshaldjanak a tlizetes vizsgalatara éppugy,
ahogyan az athajlo sorok fesziiltségteltségét is Osszevethetjik a Szentirds azon részleteivel, ahol a
nagypénteki eseményeket mondjak el az evangélisték. Lényegében szdvegtipusok és miifajok egybeve-
tését végezzik / végezhetjik e a hasonl6sigok, az egyezések és a kiilénbdzéségek mentén. A drémai
nyelv, de semmiképpen sem annak az eltllzott mondatfajtait is érdemes alaposan szemiigyre vétetniink,
és fel fog tiinni a nyelv sokatmond6 lecsupaszitottsaga, a vershen beszélének a Megvaltas misztériu-
mara térténd 0sszpontositasa. Mindezen elemzési technikéknak az Uj szempontl alkalmazésakor, vagy-
is aszemelvénynek a hit és az evangéliumok Uzenete fel 6l torténs megkozel itésekor megkeriilhetetlen a



Sik Sandor-koltemény versritmusanak és rimtechnikajanak az egybevetése a koltsi alkotasban elmon-
dott tragédia komplex megértése szempont;jabol.

Rendelkezésiinkre dl az Ugynevezett projektmunka, amelyik nemcsak tanéran tdli egyéni, komp-
lex szemléleti# alkotasra, hanem kozosségi tevékenykedésre is kindl lehetéségeket. A didkok vetitettké-
pes bemutat6 keretében, természetesen a témakorhoz illéen, képzo- és zenemiivészeti akotésok kor-
nyezetében lattathatjak Sik Sandor versét, mellette az elemzés-értelmezés kill6nbdzé megoldésait is al-
kalmazhatjék. Lehet ez irasbeli reflexio, videdra vett diskurzus, tovabba hosszabb |élegzetii kommen-
tér, amely az esszé miifajanak ismérveit hasznositja. Ezzel a megoldéssal kétségtelendil kilépiink az osz-
télytermi dimenzidbol, lehetéséget kindlva dsszehangolt, értelmes virtudlis térbeli kdzosségi értékte-
remté munkéra.

Osszefoglalasul

Az a szdndék vezérelt ennek, a fentiekben bemutattam témaval foglalkozd eddigi fébb tanulmanyaim-
nak az elkészitésekor, hogy erésitsem a pedagdgusjeldlteket a kdznyelvitsl eltéré miifajok és szovegti-
pusok elemzéstechnikéainak a béatrabb bemutatésara, illetéleg megtanitésara (Nagy 1984). Arrél van sz6,
és ezt anyelvpedagdgiai gyakorlat isigazolja: a révidebb terjedelmid szdvegek, kivaltképpen, hanem a
szokvanyos, nem a mindennapi beszédhelyzetben jelennek meg kutatandd, elemzendd korpuszként,
kivancsiva, érdekldgdave és kérdéseket felvetévé, vagyis gondolkodéva teszik — formélhatjak — a tanu-
|6kat.

A szakrdlis szévegek tanitasaval foglalkozva ismét a magyartanari szakmai felkésziltségiink fon-
tosséga mellett dltam ki. Ismét rogziteni kivantam: merjiink szakralis szemelvényeket féiskolai, egye-
temi hallgat6ink és a kdzoktatasbeli tanulGink elé helyezni, hogy az adott korpusz megértetésével is ko-
zelebb juttathassuk tanitvanyainkat, didkjainkat, hallgatdinkat a szakralis tematikéhoz, sziinni nem aka-
ré nyomatékkal erésitve azt, hogy csak és csakis a gondos, korultekintd, friss energidju szemléletiink
segithet bennilinket az olvasastanitas, a szépirodalmi szbvegmiivek elemzése tanitdsanak alapozasa-
ban.

Feltett szandékom volt a magyartanarok figyelmét ezlttal Sik Sandorra, valamint Az iras erkdlcse
és erkol cstelensége kotetre irdnyitanom, mert szerzéje, Ronay Laszl6 radikalisan befolyasol hatja tanari
héttértudasunkat, tovabba irodalomfilozoéfiai szemléletiinket, ezdltal olvasmanyvalasztasunkat is, tud-
niillik ,, Sik Sandor valloméasaiban és verseiben jelképrendszert teremtett, amelynek kézéppontjaban a
megvalthat6sag, a biinbocsanat esélye s orman a megérts Isten al” (Rénay 2012).
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Paal Zsolt

....egymasra fogott magyarok...”
Gérecz Attila — élete és koltészete az iskolai irodalomoktatasban

Nemcsak irodalmi ismereteink vétkes hidnyossa
ga, hanem iskolai oktatasunknak is f&dalmas mu-
lasztasa, hogy a huszadik szézad méasodik felének
poétazsenije, Gérecz Attila nem lehet a kollektiv
tudatunk része.

A haldlos magyar ifjusdg sokasdganak legtra-
gikusabb aakja volt. Pedig minden megadatott
neki, hogy az ,istenek kedvence’ legyen. A , bol-
dog békeidok” idején szilletik egy magas polgéari
nivon alo, protestans értelmiségi csaladban. Fel-
mendi tanarok, tanitok, kozhivatalt visel 6k.

Edesatyja kivalo tarsalgd, jelentékeny iro-
dalmi miiveltséggel megadott miiszaki értel misé-
i, kirél atarsasagi emlékezet mint kivalé stilusi
ésragyog6 miveltségii férfirsl emlékezik.

Edesanyja szintén miivelt és miivészetpértol
asszony volt csendes és finom kedéllyd, nyilt és
szelid kdzvetlenséggel.

Egyik testvérbétyja hegediimiivész, majd kar-
mester. A legkisebb filigyermek magas zenekultd-
rét, miivelt polgarcsalédokra jellemzé szokéasren-
det, finom és emelkedett tarsalgas stilust 6rokolt.
Es mindenképpen az erés vallasos hagyomanyok
miatt alapos szentirasi ismereteket, noha fiatalkori
megnyilatkozasaiban és tobb versében is antikle-
rikdlis gondolatok sejlenek fel. Sokféle kettdség
élt benne, hiszen rendelkezett a vidék irant érzett
szeretettel, ugyanakkor volt benne a févarosi fia-
talok vagénysagébdl, ,pesti srécos’ attitiidjébol
is. Baratok vették korll, de nagyobb térsasagban
félrehtzodott, s kik kozelrdl ismerték, maganyt
keresdnek 14ttak. Nemcsak a tudoményokban és a
miivészetekben jart €l6l, hanem mindenekel 6tt
nemzetkozi sportkarrier vart ra. Az 6ttusavaloga-
tott tagja, vilagbajnokverd tehetség, kinek a sport-
szakma fényes jovét josolt. Kivaldan lovagolt,
remek futé és sportlové volt, versenyszertien sidlt,
Uszéshan val 6 teljesitménye Lord Byront és Edgar
Allen Poe-t idézi, mikor négyévnyi éheztetés és
fogsag utan atlssza a megéradt, hideg Dunét ref-
lektorok fénypésztéit kikertlve, rendérségi hajok-
tél Uldoztetve.

Kedves arcu, sportos, kitiing megjelenésii fér-
fi volt, aki remek adottsagai mellett is szerény,
csendes és j6sagos természetii maradt. Nemcsak
versel mutatjak ilyennek, hanem a kortéarsak visz-
szaemlékezésai is pératlan tartasat, kilonleges j6-
sagat, tirelmét és mély igazsagérzetét dicsérik.

Az ifju Gérecz Attilara tizentt évesen Balas-
si-sors var. Mint hadapréd, 1944-ben Németor-

szégba vezénylik, s ott a francidk dtal ellendérzott
tertileten hadifogsagba esik. Egy év utan tér haza,
majd a gimnéziumi tanulményaibdl kiess harom
évet egyetlen esztends alatt pétolja. Hasonldan a
mésik kamaszzsenihez, Jozsef Attilahoz.

Hidba kivalé sportolé és kimagas6 szellemi
képességgel megdldott fiatalember, szarmazasa
miatt nem jarhat egyetemre.

1950-ben igaztalan vadak miatt tobb tarsaval
Grizetbe vették, s tizendt év fegyhazbiintetésre ité-
lik...

Az életrgjz és a genealdgia sokka jobban
megmagyarazza ezt afelkészillési idé nélkil isfe-
lUlmulhatatlan koltészetet. Talan az egész vilag-
irodalomban nincs olyan kdoltd, akit a fogsag és a
megal &ztatas emel koltéi magaslatokra. Kazinczy
vagy Silvio Pellico mar azel6tt koltok voltak,
miel6tt rettenetes bortonéveiket atélték. A beteg
Leopardi és a nyomoréksagig szerencsétlen sziile-
tésii Alexander Pope a betegségik miatt emelked-
tek korunk nagyhatalm( koltsivé. Gérecz eseté-
ben az induldst és a kibontakozast sem poétikai
stdiumok, sem konyvtarszoba, sem kongenidlis
koltétarsak nem segitették. Egy maréknyi kolto
egylitt raboskodott Géreczcel, 6sztonozték és biz-
tatték, de mar az els6 versekben Gérecz megha-
ladta a trsakat az invencio és a szilletett zseniali-
tés tekintetében. A maga huszonét esztendejével
mintha a huszonhat évesen elhalt poétazseni Pet6-
fi és a csendes Istenszerelembe esett papfit Anyos
kozott dlna.

Ha vannak gyermekkori zsengéi, azok csak a
gyermekkor szertelen jétszadozésai lehettek, a
megkomolyodas el6tt elfagyott tavaszi bimbok.

Wilde-ban a fegyhdz megolte a koltészetet,
Verlaine-ben felszabaditotta, Géreczben feltaldta
azt annak egész szikér fenségében.

El6sz0r a tarsaknak akart megfelelni, s bér -
s6 kélteménye még bizonytalan szarnyl felréppe-
nés, az Ujabb és Ujabb versek bdmulatos érettsége
megmagyarazhatatlan a koriilményekkel.

Talan avilaghirre itéltetett sportol6 |égszomja
fullasztotta a vilagra a verseit, talan az assis
mélységii és tisztasagll nyomorUsdg teremtett
szérnyakat a benne él6 poétanak, esetleg Rilke pi-
etizmusa érlelte vérizii borrd adozatra itéltetett
sorsat.

Induldsdban mér ott az érett Ady indulata,
Rimbaud és Jozsef Attilanagyratoré hetykesége:
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., Igy bocskorosan ligy-e megnevettek,
hogy marvanyt térni hegynek indul ok?
A szamon pimasz mosolygés a jel sz,
flttydm csibészes: énisfeljutok! (...)

Az elsj versben ott a fegyelmezett kolto,
az 6tos-6todfeles jambusokban komponal 6 kol -
16, akinek a hangja méar nyersebb, mint a har-
mincas-negyvenes évek nemzedékéé, de fe-
gyelmezettsége még Toth Arpéd-i pontossag,

s a hegytetén majd minden mezt Iehantva,
én is kacagva szélnek 6lt6zok,
karjukra fiiznek mind a fénynyal abok,
s eltancolunk a fejetek folétt! (...)
(Igy bocskorosan)

ugyanakkor rimei mér inkdbb Szabd Lérincet
idézik. Mintha 6k lennének az elsd mesterei.

A Varazsdob cimii versében még ott a Téth
Arpéd-i rim (tdjnak — f4jnak), a negyedeik ver-
sében mé& Babits utén klasszikus mértékben
mondjafel |stenszeretetét:

» Oly szép itt a vidék, és benne hasonlbb
ember az |stenhez. Homloka tiszta, szelid.
Jézust 1atom, a hiis Gecseméané kertben elomlét. (...)

Néha felizzik a dal, srimlobban a nosztrai nékre
— ott heverésznek a hiis gesztenye lombja alatt. —

Szépségiik pedig Ugysem mas, mint visszaver gdve
Csokok vagya, amely lelkemen égve maradt.”

A szintézis itt is latvanyos, hiszen az antik
mérték mellett az arkadiai koltészet pindaroszi
hangulata is nyiladozik. Mindemellett a mo-
dern kolté nyugtalansiga a klasszicizd6 Rad-
nétit, a hasonléan tragikusan elhunyt palyatéar-
sat idézi. Ugyanaz a komor lemondés kesere-
dik lirai bodulattd, emberfel etti tirelemmé.

Osszesen tizennégy miforditasa készil el.
Tiz németbsl, a fennmaradé négy angol és
francia versek.

Heine azon liedjeit forditja, melyek a sze-
relemrél, maganyrol és haldrdl szdlnak. Aho-
gyan 6nnon életeis.

Ugyanakkor leforditjia Goethe hirhedtté
vat Wandrers Nachtliedjének Ein Gleiches
cimii téelét is, mely arra enged utalni, hogy

Holt lombokon
Osz monoton
Csllgja
borong, sdalom
afajdalom
lergja. (...)

Ez a szikér jatékossag legaldbb annyira jellem-
z6 még a nagy toviskoszoru-fogantatési kol-
teményeiben is, mint a Varazsdob, melyben a
dallam ndla nem kénnyli para, hanem fagyos
lelki t§. Olyan tragikusan kihtilt, mely késsbb
megtoretett testét elemésztette.

Vonzotta a kéltészet homo ludensi akroba-
tikgja, stalan azért, mert a bortén kegyetlen és
sivar geometrigja folé egy mélyebb és gazda-
gabb harméniét akart [&tni.
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(Nosztrai leoninusok)

Téth Arpéd forditésai nagy hatéssal lehettek ra.
Pedig a feljegyzések szerint a baréti beszélge-
téseiben inkdbb zenérél beszélt sokat, s szinte
fejbél tudta némely Beethoven-szimfénia parti-
targat. Ha irodalomrdl esett szd, akkor is
Shakespeare-rél értekezett vagy réla vitatko-
zott éénken, és talan tllsagosan hatarozottan
is.

Mégis kiemelkedé Verlaine hires Chanson
d automne-janak atlltetése, melyet elétte mér
Gyorgy Oszkér, Radd Antal, Szily Jens, majd
Téth Arpéd olyan virtuézan forditott le.

Mégis Gérecz forditasa hangzésaban job-
ban idomul a francia széveghez, s levegdsebb,
hiivéisebb, komorabb, mint a Téth Arpéad-i atér-
telmezés.

Es elmegyek.

Ti rossz szelek

zavartok
idébb-odabb,
mint szétdobalt
harasztot.
(Paul Verlaine Jszi dal)

Verseiben a nyelven tuli vilag mégé akart
merészkedni, ahogy a valdsagban is prébako-
zott abbdl a rideg és kegyetlen szimmetridbdl
kitorni, mely a racsok, folyosdk és az épiiletek
szikér vonalaibol kirgjzolddva az emberi go-
noszsag apotedzisava lett. Mikor a vaci borto-
nig felhizott a Duna, a kitiing Usz6 Gérecz &-
Uszta a jeges foly6t. Maga is tudta, hogy tette
byroni tett byroni gég nélkil. Naa e tett az
életben maradas gimnasztikgja volt.



Elfogatésa utan a sttétzarka nyit fel benne
lelki szemeket. Az eclogakat és razglednicakat

Maradj meg igy, Atéba lép
amig az éy,

szelid hogy szép
dalokba ring szemedre szint
az dlmom... talaljon.

Koltészete onkéntelendl is Unnepélyesen
magasztos. A legszentebb érzésekbdl épitke-
zik: anyasdg, szeredlem, haza és hit. Es béar

ir6 Radndti attitlidje ez:

Csillag
csillog

a habon.
Pszt! nagyon
szeretlek!

éetpalya mellett e kettéssége teszi hitelessé és
korszertivé miiveit, stalén az egész éetmiivét.
Legszebb anyasagverse is errdl az indulatrdl

minden versében ott az elfojtott indulat, az | szdl:

» Most (jra magam vagyok, és szememrdl
az Isten erds mosolyat leteszem:

ma | 4ttam az Edesanyam s a szemétdl,
szelid, szeretd, melegarnyd szemétdl
0kolbe szorult a kezem!....”

1954 nyaran, szokése idején irta egyik
legmegdobbentsbb és szinte egyediilallé versét
A renddr cimmel. Foglarok és elhariték hada
kereste, civil ruhds detektivek vadasztak ra
Ekkor taldkozott egy szolgdatos rendérrel, s

(Beszéld)
ennek a borzalmas emléknek a hatéséra szille-
tett meg az a verse, melyben az egész kommu-
nizmus embertelenségét és nemzetellenes |é-
nyegét egyetlen mondatban kimondta:

. Alltunk szétalan én meg a rendgr:

egymasra fogott magyarok,

s én néztem az &lla-hegyét — belelendl
avall —, hova majd lecsapok.”

Ugyanaz a rettenetes pillanat, melyet csak
Jozsef Attilatudott elmondani a Gyonyorit lat-
tam és a Levegdt cimii versében. A kiszolgalta-
tott ember egy rendszer ellenében mennyire t6-

(A rendér)
rékeny, s szinte dlatias 6sztonok kisértik meg.
De az dlatias 6sztonok, a félelem és az indulat
helyett az ember emberi mivoltanak felismeré-
se anagy |éektani pillanat:

(...) Az okle kinyult.

Sén néztem a hla szemével erdgre.
Hazank csak a konnyteli mdlt.

De vallja hazanak az ember 6rokre,
hol két 6kol dsszesimult!

Szokésének torténetét nemcsak versbe szedi,
hanem egy északa datt vécépapirra irja egy
apré ceruzacsonkkal. A kicsempészett torténet
nemcsak tanulsagos és rendkivil izgamas ol-

(A rendér)

vasmany, hanem egy korszak legihletettebb
dokumentécidja, melyet még ebben a kénysze-
rii vizuaitédssa megnyomoritott vilagban isiz-
gatottan olvashat gyermek ésfeln6tt egyarant.

. (--.) Aviz, amelybe beledobtam magam, a jegyzskdnyvek szerint, part mentén 14 fok C volt. Az &r fel-

jott a falig, ahonnan a viz alatt cca. 40 métert kellett megtennem, mig a reflektor-fénybdl és az 4rok
|atétavolabdl kijutva, a drotkeritésig értem. Azon atmaszva kb. 1 6ra hosszat voltam vizben, kiizdve az 6rvény-
|6 &rral, ruhdmmal és cipdmmel, melyek lehiztak, a gorcsokkel, melyek mar6 fajdalommal bénitottak meg
idénként végtagjaimat (teljes erébdl dolgozva és kilazitva az izmokat le lehet gydzni dket) és a viharral, ami
teljes erébdl tombolt, vagta arcomba a jeges zaport s a tajtékzo hullamokat.

A szigeten — kiérve — futnom kellett, mert a reszketés tgy elfogott, hogy majdnem tehetetlenné tett. A csu-
rom vizes, jéghideg ruha ellenére is sikeriilt végre kissé felmelegednem, de csak a szivem kimeritésével sike-
rilt. Tébbszor majdnem kel epcébe estem. A sziget tele volt katonakkal, nyomozokkal és avosokkal, részben az
arviz, részben miattam.
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A méasik Dunaagnal észrevettek, ram kiéltottak, de miel 5tt megragadhattak volna, beugrottam a vizbe. Az
orditozasra az dsszes ott |évé rocsok és csonakok Uldozni kezdtek reflektor és faklyafény mellett, de sikerilt
még odaérkeztiik el 4tt egy — a fak koronajéig €l ontott — gytiimdl csdsbe Usznom. Kor tilker itettek s csak a csona-
kok alatt tudtam végul kitorni a gyziriibsl. A masik oldalon mar vartak, de a renddrok elstt atvetettem magam
egy keritésen és a kertek kozott végleg eltiintem elsluk.” (...)

.+ A Gyiijtébe vittek. Felvették és alairattak a jegyzskonyvet, aztan atadtak az ottani nyomozonak.

»lsmerds a pofad, Gérecz« — szolt, amikor belokott a kisfoghaz legsitétebb zarkajaba. Az drparancsnok
kihirdette el sttem, hogy szokésnél nincs megéllj kidltés, itt azonnal 16nek.

A zérka 2x4 m. Egy deszkapriccs, egy pokroc és egy kibli volt minden szerelékem. (A kibli rozsdas, iszo-
nyu biidds vasedény, amibe a fogoly minden dolgéat végz.) Az ablakon, a racson kivil dréthélé. Cipdfizom és
minden hasonlét elvettek, ételt kilon csajkakban kaptam, amit uténa ki kellett adnom, szint(igy a reggel be-
adott lavort éstorulkozst. (...)" (ElsS levél aszokés utan)

Gérecz Attila, ahogy a magyar irodalom
vallasos koltészetet miivelé Oridsai — Balass
Bdlint, Ady Endre, Harsanyi Lajos, Sik Sandor,
Mécs Laszl6, Reményik Sandor vagy Jozsef
Attila — vilégirodalmi mércével is jelent6s
szakrdlis koltészetet hagyott maga utéan. Nem-
csak egyes verseket, hanem az egész koltésze-
tet is abroncsként fogja Ossze az Istenbe és az
emberi humanitésba vetett hite.

Az olyan versei, mint a Karacsonyi ének a
bortonben Ady és Jozsef Attila karacsonyver-
seit idézi. Mig Adyt atesti betegségek egészen
a haldlaig zsaroltak, s mig Jozsef Attila lassan
pusztit6 6riletének foglya volt, addig Gérecz a
megfeszitettségre készil6 ember Gsszes f§-
dalmaval és az akasztottak haldhorgédarmaja
tél ébred az egyetemes kiszolgaltatottsagara.

Szabadsaganak utolsd éveiben egy beszél-
getés sorén kiderllt, hogy élénken érdekl5dott
Villon koltészete irant. A bortébnben maga is
megtapasztalta a villoni haldtanc Ujkori bor-
zamét.

Az 1955. Halottak napjan cimii kéltemé-
nyében mar ott van a gyasztél megfeketedett
ember haldlos liturgiga, de benne van a hlsvéti
misztérium is, s az azt megérts és megélé em-
ber szentségeis.

Az 1956-o0s forradalom idején szabadul.
Sportol6i hire, politikai stétusza, nyelvismerete
miatt barmelyik nyugati orszég szivesen fogad-
tavolna. Gérecz Attila azonban nem menekdil.
Tamés Aronnal egyiitt a forradalom |&ektani
fegyverével, a lelkesitd publicisztikaval meg-
kezdi a kiizdelmét. Es mikor legtébben |eteszik
a fegyvert, akkor mar igazi fegyvert fog. Két
szovjet tankot Molotov-koktéllal harcképtelen-
nétesz. A harmadik azonban megdli.

Holtestét el6szor egy Dohany utca kapu-
ajban ravatalozzak fel. Majd ideiglenes sirba
kertil. 1990-ben tér meg végss nyughelyére.
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Hagyatéka nemcsak koltészete, hanem
megrendité emberi sorsais. Olyan, mely nem-
csak a magyar irodalomban, hanem a vilégiro-
dalomban is példa nélkili. Minden foldit elve-
szitett. Szabadségot, értelmiségi karriert, maj-
dani csaladot, szerelmét, testvérét, édesapjdt,
sportsikereket, dicsé koltéjévst. Amit adott, az
felbecslilhetetlen. Regényes dakja tdlng az
irodalmon, koltészete a kortars koltékon. Pél-
dda Szent Imre, Pet6fi Sandor vagy Radnoti
Miklés mértirsorsa mellé emeli. Helyének kije-
161ése nem befejezett fol yamat.

Gérecz Attila koltészete megtéveszts.

Hangja nem a beérett, hanem a megérett
kolté hangja. Kénnyed képisége. tragikus szép-
ségii kozérthetésége egydtadn nem konnyi.
Sulyos teher, megrazd poézis. Hitelességének
sllya az olvasot egyszerre terheli ésfelemeli.

A 14-18 éves korosztdly szamara a leg-
kénnyebben a magukénak érzett ikonna véhat.
1d6beli kdzelsége, batorsaga, sokféle identitésa
miatt mindenki megtaldhatja benne és dtaa a
kovetenddt. Egyszerre tobbet is.

A tananyagban és a tankonyvekben nem
kisérleti jelleggel kell ott lennie, hanem teljes
stlyaval. Szintézisében ott van Ady istenessé-
ge, Balass katona mivolta, hosiessége, Téth
Arpéad formai igényessége, Babits archaizal6
formakultusza, a Jozsef Attila-i igazsagkinyi-
latkoztaté heroizmusa, Radnéti fg§dalmas em-
beri sorsa.

Az detét kiolté istentelen szinjéték ellenére
is, vagy taldn éppen ezért az ifjusdg szamara
igaz szivvel szerethetd, példaszerii. A leends
humanértelmiségiink pedig benne csoddlhatja
meg a legdsztondsebb koltészet |élektani cso-
dga. A magyarsag pedig minden vesztesége
mellett isidedt és modernkori példat egyetemes
meghbecsiilést nyerhet életmiive dtal.



A.Jasz6 Anna
JOKkairdl — mas szemszogbdl 1.

Nagyon f& Jokai lefokozasa a Nat-ban. Sért, mint egyént, mert kizarjak egyik kedves szerzémet, ért,
mint kdzdsségi embert, mert megfosztjék a fiatalségot nemzeti maltunk nagy krénikésatol. Elsitéletek
alapjan. Az déitéletek pedig tobb helyrél is szarmaznak. Elsdsorban ,, felsébb kordkbsl”, a, tudomany”
fellegvérdbdl, azutén lassan-lassan leszivérogtak az ,,alsdbb korokbe”, a tanértarsadalomba. Ezekkel az
el6itéletekkel szeretnék most leszamolni, abban a reményben, hogy taldn meg lehet forditani a kdzvéle-
kedést.

Jokai regényiréi modszerérsl hosszasan ir Nagy Mikl6s a ,, spen6t”-ban (A magyar irodalom torté-
nete. 1V. Szerk. Sotér Istvan, Akadémiai, 1965, 314. kk.), cimszavakban a kdvetkezoket: miivészete a
romantika és a realizmus sgjatos 6tvozete; fogalomma valt héroszai kivételes testi-lelki tulajdonsagok-
kal vannak felruhdzva, egyszerti, néhany vonasra redukalt lelki éetet éinek; arcképcsarnokabdl nem hi-
anyoznak a redlisztikus figurék sem; anekdotizmusat méar-mér a tervszer(i kuriézumkeresés jellemszi;
iréi vildganak mindvégig kdzéppontjaban &l a mese; jelentés szerepet kap miiveiben a biintigy, mint a-
taldban a romantikéban; parhuzamos meseszélakat sz6; a meseszélakat nagy tomegjelenetekkel fogja
egybe; regényei altaldban néhéany esztendst dlelnek fel; regényei terjedelme fokozatosan novekedett.

Ezek a megdllapitasok &mentek a tankdnyvekbe, a Jokai-életmiivet meglehetésen sablonosan tani-
tottuk annak idején az 1970-es években, és val6sziniileg sablonosan tanitjdk mais, némi elnéz6 szelid-
séggel: j6-j6, 6 volt a nagy mesemondd, de nem igazi nagység, mert akkor irt romantikus miiveket,
amikor Balzacék megteremtették a realizmust, a nagy oroszok a |élektani regényt, és a dezill(izi6 volt
divatban. Eletmiivét mindig valamilyen més platformrdl kritizatak, bizony prekoncepcidsan, és soha
nem tekintették 6t annak, ami: sgjdtos vilagot teremtd, sajatos stilust teremetd, utanozhatatlan zseninek.
Példaul utolsd korszakat hanyatlasnak itéli szinte minden kézikonyv, pedig ez volt a kisérletezés kora:
oOreg fejjel isképes volt megujulni.

Olyannyira lefokoztak mara Jokait, hogy a legljabb Nat-ban mar nem is kell egész éetmiivét tani-
tani annak az irénak, aki — tobbek kdzott —az angol Viktoria kirdlyné kedvenc szerzéje volt, akinek re-
gényeit, elbeszéléseit egy évszazadon at élvezték az olvasok. , Széles ol vasokdzonséget nevelt” —irjaaz
Uj magyar irodalmi lexikon (11, 911), és ez hihetetleniil nagy érdem, féleg mai, nem olvas vilagunkbdl
szemlélve. (Hadd jegyezzem meg, hogy két teljes évig tanitottam Amerikéban amerikai, nem magyar,
didkokat magyar kultUréra, s Jokai volt a kedvenciik, elolvasték 6sszes, angol forditasban elérhetd regé-
nyét! Miért? Mert nem kaptak el 6tte tanéruktdl fanyalgo, elsitéletes kritikat.)

Jokai nemcsak a Nat-ban van héttérbe szoritva, hanem még az érettségi tételekbdl kimaradhat, mi-
vel a harmadik kategdridban szerepel a palyamiivek és a portrék mdgott, kihagyhatd szerzéként — te-
gyuk hozza — Zrinyivel egyitt. Ezt a digkok Ugy véleményezik, hogy harmadrangll szerzé (nekem is
elmagyarazték atavasszal idel érettségizok).

Jokai lefokozasa latvanyosan tikrézodik a legUjabb irodalomtérténeti Osszefoglalasban, melyet a
véltozatossag kedvéért , paradicsomnak” kereszteltek el (A magyar irodalom torténetei 1800-t6l 1919-
ig. Szerk. Szegedy-Maszék Mihdly és Veres Andrés. Gondolat. 2007), s mely nem Osszefliggé iroda-
lomtérténet, hanem tanulmanygyiijtemény. Jokairdl két fejezet szdl, az egyik elbeszéléseirdl a ,, szabad-
sagharc és az 6sszeomlés hénapjairdl”, a masik akadémiai székfoglalgjardl. Ezek alapos tanulméanyok,
de mégiscsak Jokai életmiivének egy-egy kis szeletét mutatjék be, talan két-hérom szézalékét. Mindeb-
bol azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Jokaival manapsag nem sokan foglalkoznak az irodal omtor-
ténészi berkekben.

Az irodalomtuddsok dtal megfestett Jokai-kép meg nem értettségrél tantskodik, és végletesen-
végzetesen le van egyszertisitve. A kovetkezs kérdéseket szeretném térgyalni: 1. a romantika és a rea-
lizmus kérdése, 2. torténelmi maltunk regényeiben és elbeszéléseiben, 3. retorikai miiveltsége, 4. sti-
lusmiivészete.

1. Vizsgéljuk meg el6sz6r a romantika-realizmus problematikéjat. Nagy Miklés azt élapitja meg az
akadémiai irodalomtérténetben, hogy miivészete a romantika és a realizmus sajétos dtvozete. Altaldban
inkdbb romantikus szerzének tartjak, Rénay Lészl6 szerint a ,romatikus regényiras val ésagos divatjéat
teremtette meg” (Erkolcs és irodalom, Vigilia, 1994, 161). Erdekes lehet szamunkra, hogy maga Jokai
hogyan nyilatkozott errél a besorolésrdl.
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Az Utazas egy sirdomb korll (1889) onéletrajzi irasa, felesége elsiratésa, ahogy mai pszichol 6giai
kifgjezéssel mondanank: a gyasz, a megrazkodtatas , feldolgozasa’. (Laborfalvi Rbza 1886-ban hunyt
el.) Ekképp ir feleségérol: ,, R&m nézve nemcsak szeretd hitves volt az, akit elvesztettem, hanem egész
valom kiegészits része, ami az én jellememben hidnyzott, megvolt az dvében, s azt kolcsdnadta; ¢ volt
jellememben az acdl. Otsle jott koltsi munkakodasomhoz a vilagossag és a melegség.” (Az Utazasrdl
és erdl a visszaemlékezésrdl nem ir a Jokai szerelmeirél szol6 konyv, Rozatél Bellaig, szerk.
Kelecsényi Laszl6, Holnap Kiadd, 2002.) Jokai a vigasztal 6désra az utazés gyogyitd hatésat haszndlta,
talén azért, hogy az élmények elnyomjak szomorlsagét. Ezért akonyv masodik fele Utleiras. Leanyaval
Bécsbe utazott, a szall&shelyen pedig a kdvetkezs tortént:

LAzutén ekoltjik az egyszerii vacsorét, s hogy jobb legyen az &mom, lefekvés el6tt a magammal
hozott olvasmanyt eléveszem, gondolva, hogy ezen csak eldmosodom. Szépmiitani értekezés: Haraszti
miive a »realisztikus regényirodalom«-rél. Azt hiszem, ez majd eldmosit: de az ellenkezét tette velem.
Figyelmemet egészen lekototte. Kényszeritett a vitatkozasra. Képes lettem volna reggelig fennmaradni
foldtte. A kalyhaban Ujra felszitottam a tiizet; s ismét nekilltem a végtsl végig érdekes olvasmanynak,
mely hatalmasan kidomboritja a realisztikus regényirodalom mualkotését, igyhogy annak minden hibéi
kifelé fordulnak, majd meg széjjelszedi darabokra, belepillantatva annak |eghelsdbb zsigereibe. Az em-
ber a boncol 6 teremben hiszi magat.

Végul aztan, midén a mii szerzéje engem is folemlit, mint »nagy idealistankat«, ez végképp elvette
a szememrdl az Amot; Ugyhogy amint a gyertyét eloltottam, s a szemem lehunytam, akkor is kénytelen
voltam az olvasott targgyal foglalkozni.”

S ezutén egyetlen hatal mas bekezdésben, nem minden indulat nélkil, 6mlik a szo:

»Hat miért volnék én idealista? S miért volnanak realisték csak azok, akik Balzac és Zola iskolgj&
hoz tartoznak? Hiszen igaz, hogy furcsa dolgokat is irtam &ssze, amelyeket csapongd képzelet hozott
eém; de a munkaim dsszes tomege egy egész nemzet népéletét igyekszik hiven, a val6tol ellesetten
visszaadni. En egész hajlamom szerint realista ir6 vagyok, s azt mondom, hogy ilyen avalédi éet. Csak
egy kilénbség van kozéttiink. Megmondom, hogy mi? En ezer ember kozil, akinek az dettorténetét
ismerem (pedig annyiét ismerem), taldltam 6tven olyan alakot, aki képviseldje volt a rossz szenvedé-
lyeknek; de taldltam 6tszazat olyant, akinek jelleme a mindennapin felil emelkedett. Hatha az 6tvennek
torténetét irtam volna meg csupan, most magasztalnanak, hogy milyen derék realista iré vagyok; de
mert azok mellett a toébbséget alkotd magasabb jellemeket valasztottam vezéralakokul, azoknak atorté-
netét vettem tansagul: azzal szidnak, hogy idealista vagyok. En nem tagadom el a regényirénak azt a
jogét, hogy az élet &rnyoldalait élethiien részletezve csoportosan adja az olvaso elé; de kovetelem, hogy
az élet fényoldalai is e legyenek fogadva realizmusnak. Ha csak a korcsmai dulakodés képe jogosult
faj; acsatatér leirasa mar nem az? A részeg, akéenc csak avalodi emberalak? A hés, amértir mar csak
képzelet? A varosok szennye, a kloakak foértelme, a lebujok maszatja csak a realizmus? A viragos me-
26, a héborgd tenger, afalus magany mar csak idealizmus? A kéjvégy, az dlati 6szton avalédi emberi
attribGtum; az erény, a hiiség csak tettetett kilméaz? Minden asszony, ledny, ifja, véne, szépe, ritja ve-
szend6 és esendd, csak a kisértés, a csab alkalma j6jjon elébe? Ez az igaz? Nincsen erény? Ha van, bo-
lond, aki tartja? De hat aki ezt alitja, az nem ismert-e soha anyat, feleséget, leanyt? El tudja-e itélni sa-
jét szllsit is? Akik par excellence realistéknak szeretik magukat hivatni, erészakosan kivalogatjék atar-
sadalombdl a romlott kivételeket, alakokban Ugy, mint helyzetekben: s azokat csoportositjak mestersé-
gesen; hanem azért, mert hiven van leirva, a kérhaz, a fegyenctelep, a tébolyda nem képviseli az igazi
vilagot. Nekem avilag szebb fele jobban tetszik, de azért nem vagyok idealista.”

Elgondolkodtat6 Jokai dnjellemzése, kulcs életszemléletéhez, regényeihez.

Ehhez a gondolatmenethez kivankozik a hérosz-problematika. Kik Jokai héroszai? A Baradlay filk,
maga Baradlayné, a Lenkey-szazad katondi, azutan Garanvolgyi Aladéar, Berend Ivan, Tatrangi David.
Mindenekfelett Szentirmay Rudolf, Karpathy Zoltan, maga Wesselényi Miklés. Jokai reformkori vezér-
egyéniségekrol mintazta oket, Szentirmayt Széchenyirdl mintazta, Baradlay Odon emlékeztet K ossuthra
(gondoljunk a megyegytilésen valé megjelenésére és hallgatosigéra tett hataséra). Az irodalom vilaga
bol Jendy K&man is hérosz, a meg nem értett Katona Jozsef, a debreceni kollégiumbdl kicsapott Cso-
konai és az irodalomszervezd kolts és dramairé Kisfaludy Kéroly alakjabdl van dsszegylrva. (Kisfa
ludy Kéroly nem szerepel a Nat-ban! Egyéltalan nem! Katona Jozsef pedig kontextusébdl kiszakitva a
dréma témakdrbe van besuvasztva)) Ma, ,, volgyben 016" korunkban nem tudjuk elképzelni, hogy ezek
az emberek olyanok voltak, ahogyan Jokai jellemezte 6ket? , Egyszerii, néhany vonésra redukdlt lelki
életet éinek” — frjaa,, spendt”, s azutan ez a megdllapités visszakdszon a pedagdgusi kdzvél ekedésben.
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Az tehdt, aki hiiséges a feleségéhez és a csaladjahoz, aki egy célra, a haza felemelésére teszi fel az éle-
tét, redukalt lelki életet él?

Egy idel ir6-olvaso taldlkozon Jokai Annat kérdezte a publikum olvasmanyairél. A névrokont, Jo-
kait emlitette elsé helyen, s hozzétette: Nem lehet ehinni, hogy Wesselényi egy kis csdnakban egyma-
ga mentette az embereket a pest arviz idgjén? Nem lehet elképzelni, hogy voltak ilyen kiemelkeds
egyéniségek a magyar torténelemben? Nem lehet elképzelni, hogy az volt a val6, a realitas, amit Jokai
leirt?

Egy amerikai retorikus a kdzszférét és a privatszférat elemezve azt irja az 1980-as években, hogy
az emberek inkdbb egyéni érdekeikkel torédnek, és nem a kdz érdekeivel (Martha Cooper: Analyzing
public discourse, 1989). L ehetséges, hogy ez a viselkedés jellemzi mai viladgunkat is, az elmult négy-ot
évtized orokségeként. Minden bizonnyal ezért lett a kételezd olvasmany Az arany ember, a maganélet
boldogsagét keress férfi torténete. Gydnyorii szép kdnyv, de nem kellene elhanyagolni Jokai héroszait
sem.

Szerb Antal ezt irja: ,Ma Jokai elssorban ifjlsagi olvasmany, és ebben a mingségben tolt be nem-
zetnevel6 feladatot. [...] Itt érlink a magyar-6rokhoz Jokai életmiivében: ez a legendaképzés. Diszits
fantézigjaval, irredlis optimizmusaval, gyermeki tisztasagaval 6 teremtette meg a milt szézad nagyjai-
nak a legendgj&. Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklos és a reformkor hésel (Egy magyar nébob,
Karpéthy Zoltan), a romantikus ironemzedék nagy sorsa (Es mégis mozog a fold), a szabadsagharc
mértirjai és az elnyomés korénak néma szenvedsi (Uj foldesir) tigy maradnak meg a magyar ifjUsag tu-
datéban, abban aragyogd, de mégis emberi gloriaban, ahogy Jokal legendava nemesitette 6ket. Ez akép
nem egyezik a torténelem objektiv vizijaval, de erre alegendara éppoly sziikség van, mint az igazsag-
ra. Ha egy ir6 ezt tudja adni, betdltotte legmagasabb hivatésat.” (Magyar irodalomtorténet, Révai,

1943, 339-340)

Nem mindenben értek egyet Szerb Antallal, féleg azzal nem, hogy Jokai elsésorban ifjuségi olvas-
many, meg hogy optimizmusa irredlis, meg hogy csak a gyermek lehet tiszta és optimista. De azzal ma-
ximalisan egyetértek, hogy életmiive nemzetnevel 6 olvasmany. Csak a Nat nem érti ezt?

A tovébbiakban — torténelmi regényei tobbi vonulaténak felidézésével — meggyézédhetiink arrdl,
hogy Jokai torténelemszemlélete sokkal Osszetettebb annal, mint ahogyan vélekedik réla a szakma.

*

Sziik Balazs

*

(Folytatjuk)

*

Arany-balladak értelmezése szavalOknak 1.

(VOros

»Minden tragikum az egyén és vilagrend, |élek és
1ét Iényegi mozzanatainak dsszelitlozésshol fakad.
Az (tkozés végleges és végzetes' — tételezi
Eisemann Gyorgy Az Arany-balladak tragikuma-
hoz (1881) c. tanulmanyéban. Az , Oszikék” kor-
szak (1877-1882) 4 balladgjanak egyik paraszt
tematikgu parverse (a mésik a Tengerihantés)
ezen (itk6zés parhuzamos kiteljesitése. Mindkettd
hasonléan bonyolult, t6bbszélami-tébbszintes
(mesélé—narrétor, szereplok: valés-transzcendens,
emlékezé mozzanat) erésen tordelt, a kihagyasos
technikét felerésitd, véres-tragikus végzet-balla-
da, amelyekben megsziinnek a biin és biinhédés
okszerii kapcsolatai, elszabadulnak a kéosz erdi.
Az erkolcs vilagrend bizonytalanna valik: nem
tudjuk, ki a biinds és a biintelen, hisz mindketté
felcserélhet. Csak &dozatai vannak! A Vords
Rébékben a Végzet ndi természetii, az igazi ddo-
zat afiatal, tapasztalatlan férfi.

Rébék)

A motivikus cim és az elsd két sor, ill. utolsd
versszak variécios idézete utalds egy népmondai
téredékre, tovabba a Voros Rébék a szdvegben
névmagyarazatot is nyer. O az, aki varju lett (1.
vsz.), majd a névtelen kerité (2—4. vsz: 6 valt,
6benne, kend; 5-6. vsz: ,, Kiinn egy varju mondja:
kér!”, ,Nel A varjut (hol a puskam?)”, , Varju
azt se mondja: kar!” — de személyes-felel6s nevet
csak a 4. vsz. refrénjében kap: ,, Rebi néni mond-
ja: kér!” ,ill. haldakor (8. vsz.: , Porge Dani var-
jat 16tt / S Rebi néni leesett!”, ,Rebi lelke nem
von' kar"), aztan ismét névtelendl varji vagy bo-
gar megnevezéssel 8-13. vsz. (,De mint varju
visszajar.”, , Varju elkidltja: kar!”, , Varju létja,
mondja: kar!”, , Fekete volt, mint bogar”, , Egy
varjubol a masikba / Szall a lelke vég nélkul”.) A
cim szlizsé is egyben (V6ros Rébék, keskeny pal-
16, s / most repll). Ezt nyomatékositja, hogy a
keskeny pall6 a szdvegben négyszer fordul €6 (1.
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vsz: ,, Keskeny pallén, s ereplit”, 9. vsz.: , Kes-
keny pall6n atmegyen”, 10. vsz.: ,, Keskeny a pal-
16 kettének”, 13. vsz.: ,, Keskeny pallon: most re-
pll™). A keskeny pall6 igy kontaminal édik/jelen-
tésben bovil metaforikus értelmiivé. E térforma
hatérhelyzetet rajzol ki élet és haldl, tirelem és
bosszU, szerelem és gytilolet, normalités és orilet
kozott, s a hatéréatlépé mindegyikben Pdrge Dani,
aki reménytelenll menekil biine és 6nmaga e él.
A pall6 egyfajta archetipikus jel, a mitikus szim-
bolika hidja: , &menet helye élet és hald kozt”
(Eisemann). Rebi boszorkany az itél$ gyilkossag
altal megszentségtel enitett helyen Iényegil & ma-
sik |1étbe.

Az igy kirgjzol6do szésor (Vords Rébék —
varju — Rebi néni — varju — Voros Rébék) egyben
a vers kompoziciés rendje, a beszéléneves szemé-
lyiségek (a gyorsan, gondolkodas nélkil donts,
szerelmes-tiiré Porge Dani; a cifra-kacér Sinkd
Tera; a cséhitd-gonosz Rebi néni; a széptevs-jel-
lemtelen kasznar) belsd egységének felbomléasa
ellenében. Harom bosszu, harom gyilkossag a biin
(kerités, megeités) kdvetkezménye: Porge Dani
asszonyat megkiméli, hisz szereti (apjahoz zavar-
ja e a kaszné gyerekével), de a biin okozdit
(Rebi, kasznér) duhvel-indulattal megdli (puska,
mély vizbe fojtas). De 6t is eléri a varju lélekbe
0ltozott magikus (kollektiv és egyéni) bosszu:
kétszeri bujdoklésa utan a tlvilagi hollsereg ha-
|dra szlrja, szemét kiveri. A szerelmesen j6 szan-
dékd, de nem gondolkodd férfit a ndi intrika
(Rebi), a hit nagyravagyas (Terka) és a dolyfos
férfiassdg (kasznér) csalja lépre, kdzben elveszti
»ayermekét”, magéra marad biinével.

A biin és blntetés megjelenése lassi-foko-
zatos. A biin hordozéja a haromszor is ,,intrikdl 6”
Rebi (,addig fézte”, , Pedig titkon oda jar”,
» Masszor isjon”), acsapong6 Tera (=tarka? , szi-
nes széra’), aki tettet, latszolag haritja a bajt hozo
irigykedd vénasszonyt, de elfogadja a kisérts
adoményokat (fehér pénz, piros kendd, mézes
bor), a biin zsoldjét, és a szétlan kisértésre nyilt
szoval feld (,, Hadd j&jjon hat a kasznar!” ). Por-
ge Dani szaméra a biin még lassan bontakozik ki:
» Sha ott kapja, kibuktatja / Orraval a kiiszobon”,
» HaborUsag, hazipatvar”, , A bolcss is ott van
mar” (9 hénap). Minden lefojtva zajlik (, De nem
hallik a szomszédba™ ), a kollektiv falusi bolcses-
ség mér csak a hirtelen biinnel szembestil, gyor-
san mond itéletet: , hire terjed a helységben”;
» Rebi lelke nem von' kar: / De mint varja vissza-
jar.”) A buntetés robbanésszerii, végigsdpdr az
egész kozosségen (jelen idgii és idében hagyo-
manyozott): Pérge Dani €l zavarja asszonyét, majd
lelévi Rebit (7. vsz.), a helységben dlterjed a hir
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(8. vsz.), atérvény nyomozza a gyilkost (9. vsz.),
Pérge Dani bujdokol (9. vsz.), sodrédik, az driilet
hatéréra (11. vsz.: , Reszket, ha levél z6rog” ), a
Rebi vezette varjak megolik Porge Danit (12.
vsz.), Rebi lelke inkarnd 6dik, Ujra testet 6lt orok-
ké. A bosszU-&ok igy valik Fatumma/V égzetté. A
konkrét idd korkordsen Ujraismétlédik, mitizalo-
dik. A vers orvényszerli dinamizmusat segiti a
természeti t§) miniméalis jelzése, azaz absztrahd &
sa (1. vsz.: , Egy jegenyefara lt”, 10. vsz.: ,, sok
ess volt, mély azar”, 11. vesz.: ,, Reszket, ha levél
z0r6g”) Ezen tgelemek a statikus/dldkép dla-
potbdl (1. vsz.) fokozatosan mozdulnak ki az é6
(10-11. vsz.), majd érult dinamzmusba (11. vsz.
» Felvont sarkanyt vesz kezébe”, 12. vsz.: ,, Most
ebédre hollok, varjak...”, 13. vsz. ,, Egy varjubdl
a masikba / Szl a lelke vég nélkil” ), ahol méar
csak orvényl6 replilés van, étlépve teret ésidot.

A mitikus szamokat halmozd aszimmetrikus
7 soros, 13 versszakos balladanak kilén szélamai
vannak: a narr&oré (végig a vershen az elsg 4 sor,
ritk&bban az 5-6. sorban és a refrénben véltozat-
lanul: , Hess, madar!”), a Teréé (4-5. vsz.: 1-4.
sor, 5-6. sor: ,, Asszony ott sir: mégiskar”), Pérge
Danié (7. vsz.: 1-4. sor), a kbzbeszédé (8. vsz: 1-
4. sor, 5-6. sor), avarjuké (11. vsz.: ,, Varju mind’
kiséri: kér! / Fennakadsz te szép betyar!” ), az -
kergetett és biinbano asszonyé (12. vsz.: ,, Asszony
ott sir: ,, mégis kar!”) és a fész6lami Rebié (vé-
gig: ritkdbban 1-4. sorban, gyakrabban leginkabb
mint varju karogasaval az 5-6. sorban), Rebi bin-
teté szblama a blntets drilet és Porge Danié a
biintetett drilet. A Rebi szélama a legnehezebb,
mert foként a narrécidban cselekvéen jelenik
meg, egyszer az 5. versszakban: , Nesze, lya-
nyom! e mézes bor / Erdsitse a szived!” Elétte is,
utana is az 5-6. sorokban a sotét jovot josolva,
vagy a cselekvés értelmezéjeként az drilete felé
halad (2. vsz.: , Valtig hajtja: kar volt, kar!”, 3.
vsz.: , Szép asszonynak mondja: kar!”, 4. vsz.
» Rebi néni mondja: kar!”, 6. vsz.: ,Kinn egy
varju mondja: kar!”, 9. vsz.: ,Varju dkidltja:
kar!”, 10. vsz.: ,Varju latja: kar!”). A Rebi-
szélam eldszor és utdszor (keret) szabad fliggd
beszédben jelenik meg: ,, S kinek 6 azt mondja:
kar! / Nagy baj éri és nagy kar.”, kijeldlve és le-
z&va fészdlamjellegét. A Hess madar! narrétori
sz6lam, amely egyre tehetetlenebbil elkergetni
kivanja a Rebiben megnyilvanulé démonit, ezért
sokszor atveszi Rebi szolaméanak vészjéd o rette-
netét. Porge Dani sodrddva cselekszik és beszéd-
jével manipuld, felbijt, tonkretesz, st pusztitd
energiaval attdri a valos teret és idét, mintha a
varjuléekben a gorég Moirdk (sziletés-élet-hald)
népi leszarmazottjat |attatna Arany.



Komjatszegi Zsofia
Tanitasmodszertan a kozépiskolaban

irésom célja: felhivni a magyartanarok figyelmét a tanitasnak azokra a buktatéira, melyekkel nap mint
nap taldlkozunk az iskolai oktatasban.

A pedag6gus abban az esetben termett erre a palyéara, ha elsdsorban SZERETI a fiatalokat, érzi és
tudja, hogy teljes felel6sséggel tartozik didkjai jovojét, érvényesiilését illetéen. Ez nem azt jelenti, hogy
elnézd, nem kelldképpen szigord vellk szemben. A szigorUsdg, kovetkezetesség igenis szikséges és
fontos. Mogotte adiak Ugyis megérzi (atslit atandr egyéniségén!) atanari személyiség erényeit: a szere-
tetet, a gondoskodast, a példaadast, a didk jovéjével szemben taplélt aggodo felel 6sségtudatot.

Minden tanérnak tudatéban kell lennie annak (mér a tanitas elss dréiban!), hogy voltaképpen mire
is vallalkozott: a didkokat olyan egyéniségekké nevelni, akik gondolkodni tudnak, logikus-értén koze-
lednek az értelmezendd szdvegekhez, tudnak szépen beszélni anyanyelvikdn, van sajét véleményik.

A magyartanitas sokat segithet abban, hogy diakjainkat az életre is felkészitsiik, hogy dntudatos, ér-
telmes, sajat vildgszemlélettel rendelkezé felnéttekké neveljik 6ket.

1. EMPATIA
A didkok , megkozelitésének” feltétele az is, hogy atanar JO EMBERISMERO legyen, igymond , bele-
lasson” didkjai lelkébe, megérezze a kimondott sz6 mogott az igazi szandékot, mondanival ét, raldsson a
didk legfébb jellemvonasaira.

2. MAGYARAZAT
A tandr igazi feladata nem egyértelmiien ,,csak” a tananyag atadasa, megtanitasa, de a magyarézata, el-
mélyitése is (sokszor, sajnos, még ez sem torténik meg, a tanar csak , feladja’ a tananyagot, magyarazat
nélkdl!). Tévhit, hogy az anyanyelvet nem kell tanitani, az Ggyis magyarul van, magatdl is megtanuljaa
diak! Igenis, van mit magyarézni magyarérakon is, killonosen, ha a széveg tele van idegen nyelvii sza-
vakkal, archaizmusokkal stb.

3. SZAKMAI TUDAS
Az empatikus készségek, képességek mellett feltétel, hogy a tandr nagy SZAKMAI TUDASSAL ren-
delkezzék. Ugy fogjon a tanitashoz, hogy elmélyiilten ismerje, tankényv segitsége nélkill is, a TELJES
tanitandd tananyagot. Gondolok itt az egyes irodalmi korszakok, a benniik eléfordul ¢ stilusiranyzatok,
az egyes korszakokon étivelé miifajok, motivumok vandorlasardl, az Gn. ésképek (archetipusok) isme-
retérél, az egyes korszakokra jellemzd, mas miivészeti dgakban is eléfordul 6 (festészet, szobraszat, épi-
témiivészet, zene) stilusokral.

4. IRODALOM: MUVESZET
A tanitasmddszertan elsé és alapvetd problematikdja a magyar irodalom tanitésdban, hogy felismerjik
és felismertessiik didkjainkkal, hogy az IRODALOM IS MUVESZET, és mint ilyet kell tanitani! , A 1i-
ralogika, de nem tudomany”— mondhatnank Jozsef Attilaval. Megtanitasa ezek szerint nem Ugy zajlik,
mint mondjuk a matematikatanités esetében, konkrét szabalyokra, képletekre alapozva. A mii Uizenete
nem egysiku, a szoveg tobbletjelentéssel bir. Ahany olvaso, annyi olvasat 1étezhet, mint ahogy két egy-
forma ember sem |étezik. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy a diék mondhat , barmit” egy miirdl
vagy valamelyik részletérsl. A tanér azért tandr, hogy tudja és merje irdnyitani a miirgl folytatott , be-
szélgetést”, tudja okosan iranyitani az értel mezést.

5. KERDESFELTEVES
A mii megkdzelitésének igazi titka: ajo kérdésfeltevés! A tanéri kérdés legyen rovid, pontos, félreérthe-
tetlen, pontosan az illet6 szdvegrészre irdnyul 6. A tanér ,, magéban” el6re kigondolja a jo kérdésre adha-
16 , lehetséges’ valaszokat, amik a legtobb esetben be is érkeznek. Mégis, mindig akadhat meglepetés,
nem vart valasz, amin esetleg a tanarnak is € kell gondolkodnia. Semmi panik! A legrosszabb az, ami-
kor atanér tirelmetlendil leinti a didkot azzal, hogy a valasz nem j6! Igenis, meg kell alni, és fontolgat-
ni avélaszt. Majd feltenni a kérdést, hogy miért gondolja igy? Ha a didk a szdveg kontextusa segitségé-
vel is indokolni tudja valaszénak helyességét, a valasz elfogadhatd. Minddssze annyi tortént, hogy 6,
mint minden ember, més élettapasztal atokkal rendelkezik, mas szemszighdl nézte a szbvegrészt. Ha a
didk valasza val6ban nem helyes, megvitatasra sem mélt, a tanér akkor sem utasitja € teljesen (teljes
félrebeszélésrél, rosszizii poénkodésrdl itt nem beszél ek).

A kiigazité mondatok |ehetnek, pl.(mikdzben az osztalyra is ra lehet kérdezni: Mi a véleményetek
errdl?): ,Nem értem teljesen, amit mondani akarsz, még gondolkozz rgjtal” Vagy: ,, Fogalmazd meg
pontosabban!”, , A valasz részben j6, de nem gondolod, hogy...?" A tirelmetlenség, a didk azonnali le-
Ultetése, letorkoldsa semmi jora nem vezet a tovébbiakban!
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6. Az irok, kolték IRODALOMTORTENETI KORSZAKOKBAN val6 elhelyezése
Az érettségi tételek sorrendjét régdta kifogasolom. Nem mindegy, hogy az egyes irdkat, koltéket milyen
sorrendben tlntetj ik fel az érettségi tételsoron! Ha ez Pet6fi koltészetével kezdsdik, mindenképpen za-
varja az érettségi eétt allé didkot abban, hogy Petéfit a sajat kordban elhelyezze. Ezért tartom nagyon
fontosnak az irodalomtorténeti folytonossdg betartdsét az irodalomoktatasban. Ha a korszakot a maga
sgjdtossagaival, irodalmi irdnyzataival nem tanitjuk meg, a didk nem fogja tudni elhelyezni az adott irét
a maga kordban. Tovabbmegyek: egy iranyzatot akkor mélyit €, tudatosit igazan egy didk, ha van 6sz-
szehasonlitas lehetésége. Szépen kimutathatok ugyanazok a stilusjegyek pl. egy szobron, egy festmé-
nyen, egy versen belll, csak a miivész épp mas eszk6zdkkel dolgozik.

7. Tanéri ELOADASORA
A tandri el6adasora tipus esetén, amire figyelni kell, az, hogy amit mondunk, a sajét szavainkkal mond-
juk (igy hitelesebb), éilményszertien, ezdltal is felcsigazva a didkok érdeklédését. Mindig az osztaly ér-
telmi szintjéhez igazitsuk el 6adasunk szokincsét, hogy mondanival dnk érthetd, ttekinthets legyen.

8. SZOVEGERTELMEZES (hermeneutika) — Versértelmezés

a) Fontos el6re megadni a megfigyelési szempontokat, még ami ,, érté” felolvasasa el6tt.

b) Szintén eldzetes tanari kérés: hlizzék ala azokat a szavakat, amelyeket nem értenek! Ezekbdl
akadhat bsven pl. egy Arany-balladdban vagy egy archaizmusokban bévelkeds szévegben, de lehet ez
példaul Katona Bank banjanak nyelviijitas eétti kissé nehézkes nyelvezete. Ezeknek a szavaknak, kife-
jezéseknek a jelentését a vers vagy a dramarészlet felolvasasa utan kozvetlendl tisztazni kell, kilonben
amii Uzenete csak részben jut € ahallgatokhoz, jelen esetben a didkhoz.

¢) A mii felolvasésa dtal értelmeziink is! A tanéri felolvasas uténi elsé kérdés taldn az lenne, hogy:
» Tetszett avers? Miért?, Ha nem tetszett, miért? A vélaszokbdl kiderll avers fogadtatasa, a verssel va-
16 es6 taldlkozas benyomasai, ami megszabja a tovabbi értelmezés alaphangulatét. Mindig vannak az
osztélyban olyan didkok, akiknek tetszik a mii, s ha réviden meg is indokoljék, hogy miért, ez mér ala-
pot képez atovabblépéshez.

d) Ezutan kovetkezik a vers kilss, formai megfigyeltetése a didkokkal: tbmbszerii a vers vagy sza-
kaszokra bontott, milyen az egyes szakaszok irésképe, milyen kdvetkeztetést vonhatunk le ebbél? stb.

€) Az ESZTETIKAI MINOSEG megéllapitésa, ami lehet: himnikus, fennkolt, eégikus, ironikus,
groteszk sth., és ami magét a korszakot, a korszak hangulatét is jellemezheti .

f) Rétérhetiink a mii SZERKEZET!I vizsgdlatara — felhivjuk a figyelmet a vers jé, agondolt meg-
szerkesztettségére. A Sz0zat, a Himnusz esetén pl. konnyt a dolgunk: az els strofa tér vissza a befeje-
zésben, de indokolt véaltoztatassal, a valtoztatasnak oka van! — ezt az okot a didknak kell megfejtenie.

Csokonal Az estvéjében a klasszicista versszerkesztés pontossagét kisérhetjiik nyomon, késshb,
mondjuk, egy XX—XXI. szézadi versben is ugyantgy fellelhetjik esetleg a kezddkép visszatérését a be-
fejezéshen, miutan a vers egy csodalatos ivet irt le. Arany Janos A walesi bardok cimii balladajaban
szinte jelenetszeriien vatakoznak a helyszinek, megadva ezzel a kiindulGpontot a vers szerkezeti tago-
|4sahoz.

Vagy: kulcsszd koré szervezédik az egész vers, ezt a kulcsszot kell megkerestetni a diakokkal,
hogy a vers Uizenete elénk taruljon.

Megallhatunk a vers gerincét, legfontosabb gondolatét rejté szakaszndl, pl. Balass Egy katonaének
cimii versének 5. szakaszandl vagy Szab0 Lérinc verseinek egy-egy tomor koltsi képénd. izlelgethet-
juk az egyes szakaszokban felbukkané sajtos szoképeket, egész sorokat, mikozben szinte észrevétlentil
débbeniink ra egy-egy metafora, megszemélyesités frappanssagara, szépségére. Koézben arra is felhiv-
hatjuk a figyelmet, hogy példaul a metafora mennyivel jobban sirit, mint a tobbi sz6kép, s mint ilyen,
mennyi rejtett jelentéstartalmat hordozhat. gy a didknak valban esztétikai é ményben lehet része. Egy-
fajta , kozosen megélt katarzis’ ez is, afelismerés, a tudatositas gyonyoriisége, racsodalkozés a szépség
szilletésére.

g) Utolso elétti mozzanat: a vers miifajanak megdllapitasa, a nyelvi eszkdzok, aritmikai egységek
szabalyossaganak vizsgalata (verselés, strofaszerkezet, ritmus, rim stb.), a kdzpontozas (pont, vesszd,
kérdsjel) stilisztikal szerepének megfigyeltetése. A koltsi tudatossag olyan ,, aprosagéra’ valé odafigye-
lésis fontos, mint példaul a pont, mely lezér, a gondolatjel, mely megallésra késztet, és elgondolkodtat.
Még ezek az apré nyelvi jelek is jelentéshordozé szereppel birhatnak egy j6 kolts tollan.

h) Végezetill: amit szétszedtiink, 6ssze is kell raknunk. Osszegeziink: a vers aprolékos megfigyel &
se, értelmezése, a mirdl valé , kozds beszélgetés’, majd a megfigyeltek Osszegezése utan, megfogal -
maztatjuk azt, hogy mit is lizen szamunkra az adott vers MA? Miért aktualis mais? (A j6 versismérve:
minden kor emberéhez szdl!) Ne azt kutassuk sosem, hogy a kolté mit gondolt vagy érzett a versiras
pillanataban! (Sajnos manapsag is e hangzik, még mindig, ez a buta kérdés magyarérakon!) Azt ugyan-
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is SOHASEM FOGJUK MEGTUDNI, de NEM is FONTOS! FONTOS az, hogy MA NEKUNK mit
mond, mit (izen a vers? Ezdltal az Uzenet tal gazdagodunk, valunk tobbé, tanulunk, miivel6diink alta-
la, mikdzben észre sem vesszik, és mar ONALLOAN GONDOLKODNI TUDO, SAJAT VELE-
MENNYEL BIRO személyiségekké, EGY ENISEGEKKE valtunk.

9. AZ OLVASAS MEGSZERETTETESE, olvasasra szoktatés
A héz olvasmanyok kérdése sok esetben rosszallast valt ki a didkokbdl, méltatlankodnak, hogy pl. szi-
netben is miért kell olvasni. A méltatlankodas oka, sajnos, a legtdbbszor az, hogy a tanér nem megfele-
16en ,télalja’ ezeket az olyan szigoru jelzével illetett (, Kotelezd!™) olvasmanyokat, illetve fel adésukkor
nem fiiz hozzgjuk semmilyen megjegyzést, amivel vonzobba vardzsolhatnd az elolvasandd miiveket,
vagy egyaltalan kulcsot adna a megértésiikhdz. A cimet legal dbb enyhitésiil médositanam, pl. a kedvenc
olvasmanyaimra.

De ne dljunk meg ennyinél. Emeljiink ki egy-egy miivet, mondjunk réla egy rovid ismertetst vagy
meséljunk el beléle egy érdekes részletet, és szakitsuk félbe ott, ahol a legérdekesebb lenne a folytatas.
Ha ezzel amoddszerrel fel tudtuk kelteni a didkok érdekl6dését, mér nyert Uigyuink van.

Mindig sajndltam azokat a 8.-os diakokat, akiknek magyarazat nélkil feladtak nyari olvasnival dnak
Jokai: A kdszivii ember fiai cimii regényét. Ha €l is olvassdk, nem értik a regényt. Ebben az esetben el-
engedhetetlennek tartom az el §zetes tanari magyaréazatot!

Magyarazni kell ez esetben azt a torténelmi korszakot, a reformkort, melyet a regény dbrézol; a
korszak sajatosségait, azt a hdsies eszményt, dnfelddozast a hazéért, amit a ma gyermeke nem érthet
igazén, mert ez az eszmény tavol all ma mar téle! Hogyan kell a hdsdkrsl gondolkodni, hogy megért-
stk oket, tetteiket, miért volt ez természetes akkor?

Van olyan elolvasandé mii, amit véleményem szerint fontos lenne végre kicseréini egy mésikra.
Voltaire Candide-jara gondolok (10.-es kotelezé olvasméany). Ez az a mii, ami évrdl évre nehézséget
okoz a didkoknak, amin egydltaldan nem csodalkozom. Cselekménye agyonhalmozott, szinte megje-
gyezhetetlentl, leirhatatlanul sok, kusza, szbvevényes stb.

Sokkal kedvesebb, efogadhatdbb, szebb Sterne: Erzelmes utazas cimii regénye, sokkal inkéabb
gjénlhaté elolvasésra. Ugyanabban a korban irddott, mint a Candide, miiffajban (utaztatd, nevelési re-
gény) is egyezik vele, csak egyszeriibb, olvasmanyosabb.

Ugyancsak ennél a témakdrnél maradva, a hézi olvasmanyok kiértékelésénél pl. sort kerithetlink a
KONYV ésaFILM osszehasonlitasara, amit nagyon fontosnak tartok.

Miért mas a film, mint a kdnyv? Mennyiben mas? Miért nem elég csak a filmet megnézni?

Elész0r is: tandcsosabb el 6szor a kdnyvet elolvasni, ardlakészilt filmet csak uténa megnézni.

A mai ,nem szeretek tanulni” (,olvasni sem szeretek!”) —, ,nem is tanulok semmit” — vilagban
persze, hogy kényelmesebb a filmet megnézni, s ezzel letudtuk a hézi olvasmanyt. Tudatositani kell a
didkban, hogy afilm soha nem pétoljaigazan az olvasmanyélményt!

»Ha a konyvet olvasom, fantéziam altal vezérelve, Ugy képzelhetem € a szerepldket, a helyszint,
stb., ahogy én akarom! SZABADSAGOMBAN 4l tgy elképzelni, ahogy én akarom!”

A film esetében arendezd irdnyitja, mozgatja a szereploket, a helyszint, s ezéltal lesziikiti a fant&
Ziavildg soksziniiségét. Ha ugy képzeltem el, ha nem, kénytelen vagyok a rendezé dtal elképzelt film-
vilagot elfogadni. A rendezé mintegy réam kényszeriti az 6 elképzelését, ha tetszik nekem, ha nem.

Gyakori megfigyelésem, hogy a kényv utan a film csalédast okoz! Mert pl. egy bizonyos szerepre
én nem az illetd szinészt vélasztottam volna ki, vagy a cselekmény rovidult le, fontos konyvbeli részle-
teket kihagyva sth. J6 példa erre Umberto Eco hires regényének, A rézsa nevének filmvaltozata. A film
jo lenne, de a konyvtar bonyolult, izgalmas labirintusrendszerének hangulatét nem tudja érzékeltetni,
részletezni, s ezzel amii |ényege veszit sulydhdl.

10. ALKOTOMUNKA
Szinte minden didk ir verset vagy prézét, legaldbbis probdkozik vele. Ha a tanér olyan személyiség,
akiben adidk Ugy érzi, megbizhat, 6nként meg fogja mutatni az érdekléds tanarnak a,, munkait”. lyen-
kor kotelességiink ezeket az irasokat elolvasni és értékelni, természetesen négyszemkozt. A jO tanar
meg tudja allapitani, hogy melyik vers vagy prézai alkotés jo, és hasznos tanacsokat adhat, biztathatja a
didkot atovabbi irasra.

Ebben a 10 pontban prébatam ésszefoglalni az dltalam helyesnek itélt irodalomtanitasi médszere-
ket, tanacsokat. 23 éves tandri tapasztalatombdl sziirtem le az itt lefrtakat. Talan hasznat veszik azok,
akik ezt a csodalatos és rendkivil gazdag magyar irodal mat iskolékban tanithatjék.
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Laczké Maria

Referenciaviszonyok és szdvegértés

Bevezetés

Az olvasés Pearson és Stephens meghatérozasaban
komplex, szervezett és konstruktiv folyamat, amely-
nek sorén az egyén hozzgjut a jelentéshez (Pearson—
Stephens 1994). E folyamat az olvasas technikai sza-
kaszéra és a széveg megértésére bonthatd.

Minthogy az olvasas végcélja az olvasottak
megértése, a szivegértés kozponti helyzetii. Ez a
sziveg szO szerinti megértését, valamint a szerzé
széndékéanak felismerését, tehat a rejtett lzenetek de-
kodolésat, az Osszefliggések felismerését, a szoveg
tanulsdganak megfogal mazasat foglalja magaba (Per-
fetti-Curtis 1986b, In: Brown 1992). A folyamat a
nyelvtani forma, s a lexikdlis jelentés kozvetitette ér-
telem megléatéséara, és az olvasdnak az olvasottakkal
kapcsolatos véleményére épiil (Adamikné 2002). A
szoveg és az olvasd kozotti interakcidban (Garner
1987, In: Brown 1992, Martin-Leather 1991) Iénye-
gesek a széveg szemantikai/szintektikai viszonyai,
narrativ szerkezete (a kifejtett és a ki nem fetett in-
forméciok), a szoveg tipusa, terjedelme, kdzpontozé-
sa Az olvasd értés teljesitményét természetesen az
olvasd elvarasai, tapasztalata, eléfeltevésal, nyelvi
ismeretei, készségel, életkora, neme, emlékezetel
mitkodése, figyelme is befolyasolja (Garman 1990:
304-305). A szOvegértés sikerét vagy kudarcét tehét
szamos tényezé hatérozza meg, amelyek részben az
olvasbhoz, részben a széveghez kapcsol ddnak.

Az olvasasi nehézségeknek és szovegértési si-
kertelenségeknek az olvasoban keresends okai kdzott
kozponti szerepet toltenek be a beszédpercepci6 ne-
hézségel és a beszédmegértési zavarok, amit szamos
kilfoldi és hazai kutatds eredménye tdmasztott ala
(Green 1981, Mann 1984/1992, Vellutino 1980,
1987, a magyarra Gosy 1990, 1992, 1995, 1996, Im-
re 2007, Laczk6 1990, 1992, 1997, 2008b). Kutat&-
sok hangstlyozzék a beszédprodukciot meghatérozo
szavak és szerkezetek el6hivési probléméit is. igy az
olvasottak megértési nehézségeiben a szokincs és a
szovegertés kozotti Osszefiiggést (Vidékovich — Cs.
Czachesz 2006), valamint a nyelv dlandé épitdele-
meinek (széldsok, frazeolégiai kapcsolatok) és a
grammatikai/szintaktikai szabdyok alkalmazasét fel-
tételezd névszoi, igel alaptagl szerkezetek eléhivas
probléméit egyarant igazoltak (Laczké 2005, 20063,
2007, 2011). Az olvasdban keresend$ okok kozott
emlitenddk a raktérozéssal és a figyelemmel kapcso-
latot tartd rovid idejii és hossz( idejii emlékezettel
kapcsolatos megallapitasok. Gyengén olvasokkal
végzett vizsgdlatok raktérozas hibdkat, valamint a
verbdlis ingerek feldolgozasi hidnyossagait mutattak
(Kossakowski 1961). Frank Vellutino és munkatérsai
szerint e gyermekeknek a hallasi emlékezete jél mii-
kodik, &m 6k a hallasi informéciokat nem tudjak té&-
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rolni hossz(i tava emlékezetiikben. igy nyelvi emlék-
nyomokat nehezen tudtak visszaidézni, ami a szavak-
ra val6 visszaemlékezési nehézségben nyilvanult
meg (Vellutino 1987). A jelenséget t6bb kisérletben
magyar anyanyelvii nehezen olvasokkal is igazoltak
(Gésy 1990, 1992, Laczké 1992). Nehezen olvasd 12
évesek verbdis memdria eredménye 3-4 sz6 volt
(Laczko 1990), felsd tagozatos, 10-14 éves, szbveg-
értési nehézségeket mutatd didkok révid tava emlé-
kezetének a vizsgdlatakor a felidézett képek &tlaga
5,68. Az orszégos étlag 5-9 kép 5 éves korban, igy az
életkori elmaradas az utébbi esetben 4,3 év volt
(Szaboné Késdy 2000). A verbélis meméria gyenge-
segét kozépiskolasok korében szintén kimutatték
(Laczkd 2008b). Az olvasés utani és a hallés utani
memoria szerepét egyarant vizsgalo kisérlet eredmé-
nyel szerint a szovegértési nehézségekeért elsdsorban
a hallas uténi memoria diszfunkcidi tehetok felelssé
(Laczko 2010). Az olvaso héttérismeretel, grammati-
ka készségei és az irdnyok ismeretének bizonytalan-
sagal szintén jelentkezhetnek az olvasott szoveg érté-
si nehézségeinek hétterében (Gosy 1996).

A szovegértés problémak lehetséges okai kozott
amasik oldal, a szoveg aspektusa és a szévegtani ku-
tatdsok eredményei hangstlyozandok. E kutatésok a
szoveg szerkezeti jellemzéinek, a szoveget felépitd
mondatok struktlrgjanak a szovegértéshben betdltott
szerepére, valamint a széveg tipusanak az olvasottak
megértésére gyakorolt hatasara vonatkoznak. A sz6-
veg tipusdbdl kovetkezé szdvegszerkezeti jellemzok
vizsgélata egyértelmiien azt mutatta, hogy az idébeli-
ségen alapul6, az események linearitasara éplilé sz6-
vegszerkezet pozitivan hat a szovegértésre. Ezért a
narrativ széveg megértése jobb, mint a valoség stati-
kus megjelenitésén alapul 6 leird/ismeretkdzlé széve-
gé, vagy az elbeszél§ és leir6 mozzanatokat 6tvozo,
funkcionalisan leirénak tekinthet6 kommentér tipusi
szbvegek kozé sorolhatdé Ujsighirek megértése
(Laczkd 2006). Szamos kutatési eredmény azt hang-
sllyozta, hogy az olvasott szovegek megértésében a
szoveg Osszefliggéseinek megértése, a végkovetkez-
tetés megfogalmazésa és az implicit, tehét a szoveg-
bol kikovetkeztethets informéciok megértése okozza
a legtobb nehézséget (Cs. Czachesz — Vidakovich
2003, Laczk6 2004ab Laczkd 2006ab, Simon 2001).
A logikai viszonyok feldolgozasat nagymértékben
megneheziti a szoveg mondatainak szerkezete, az
aszimmetrikus szérend, a referencidlis viszonyok ér-
telmezése. Az Osszetartozd gondolatok kozotti tavol-
sag szintén neheziti a szbveg megértését, de a sze-
mantikai viszonyok feldolgozasi nehézségei kevéshé
zavardak, mint a szintaktikai viszonyokéi, és itt az
életkornak is szerepe van (Pléh 1974, 1998, Laczko
2006). Az igel és a névsz6i morfémék felismerésén



alapuld szOvegértésben a grammatika jeldlok fel
nem ismerése (igei személy- és szamviszonyoknak a
szvegbeli alkalmazas nehézsége) szintén vezethet a
szdvegértés kudarcahoz. A vizudlis megjelenitésnek
a megértést befolyasol6 szerepét is igazolték. Esze-
rint egy sz6veg mondataihoz megadott elemek sor-
rendjének a hatasa a megértésben ergsebben mutat-
kozott, mint a mondatban felismert grammatikai/
szintaktikai viszony (Laczk6 2008a).

A szoveg nyelvi egységekbdl épil fel, ezért
megértésében a teljes szoveg megértését alkoto ki-
sebb nyelvi egységek (szavak, mondatok, mondat-
tombok, bekezdések, fejezetek) megértés szintje
szintén Iényeges (Adamikné 2002). A szbveget alko-
té nyelvi egységek kapcsolatban vannak egymassal,
ami egyfelol szerkezeti, masfelél tartalmi jellegii. A
széveg mikroszintjén jellegzetesen két elemi nyelvi
egység (sz6 vagy sz elemei) szvegtani kapcsolata
valosul meg, mezoszinten mar nagyobb és dsszetet-
tebb szerkezetek (példaul mondatok) szovegtani kap-
csolata torténik, mig makroszinten az egész szdvegre
vonatkoz6 értelemhdlézatot és az dtalanos szdveg-
szerkezetet értjik (Tolcsvai 2000, 2003)

A széveg mikroszintjéhez kapcsolhaték a refe-
renciaviszonyok, az utalasok rendszere. A legfonto-
sabb és leggyakoribb elemi szdvegkapcsolat a
koreferencia, ami kdzos utalést jelent, ennek alapjét a
referencia, az utalds képezi. A referencia az adott
szdvegen belll utal egy dologra, a koreferencia ese-
tében pedig két vagy tobb nyelvi elem utal ugyanarra
adologra. A koreferencianak két leggyakoribb fajtgja
az anaforikus utalés és a kataforikus utalés, de elemi
kapcsolatot hoz Iétre a deixis (ramutatés) is. Az ana-
fora a szbvegben egy korébban emlitett dologra utal
vissza. Ezt anyanyelviinkben legtobbszor névmassal,
névmas hatérozészéval, igel személyraggal, birtokos
személyjellel fejezzik ki. A katafora a szbvegben ké-
sGbbi emlitésre utal, leggyakrabban névmas a kifeje-
z8eszkdze. A deixis egyidejii rémutatast jelent, vagy-
is a szbveg személy-, tér-, iddviszonyait stb. hozza
névmasi utalassal kapcsolatba a beszédhelyzettel ésa
kontexussal (Tolcsvai 2000, 2003). A mindennapi
kommunikécioban hasznélatos szovegekben, sit az
irott szovegekben is a leggyakrabban anaforikus uta-
lasokat taldunk, amelyek tdbbnyire az egész szbéve-
get behdldzzak. Igy a megértésben rendkivill fontos
szerepet jatszanak. Némi tulzassal azt mondhatjuk,
ha a koreferenciaviszonyok megértése nem elégsé-
ges, akkor az egész szdveget alig értheti meg az adott

személy. Ezt illusztrdlja az alabbi hétkdznapi kom-
munikécids szituécidbdl vett rovid szbveg: Tegnap
voltam a piacon. Taldlkoztam ott egy régi ismerdssal.
Intettem neki, de nem figyelt r&. Még mindig a vasar-
l4ssal bajladott, mikor mellé alltam, hogy kezet fog-
jak vele. A rovid torténet elbeszélésében tobb
anaforikus koreferencia ismétlédik. Az E/1. szemé-
lyii igealak 6tszor fordul €6, az elbeszélére utal, a
mult id6 a torténet, az események maltbeli idejét jel-
zi. Az egyes szdm harmadik személy a torténet f6-
szerepl§jére utal, réadasul 6ra a szévegben tobbszor
névmassal (névmas hatarozéragos alakjaval) torténik
a visszautalas (neki, vele, mellé). Az egymast kovetd
mondatokban is van anaforikus visszautalds, ez is
névmasitassal valésul meg. A 2. mondatban a piacra
az ott mutaté névmés hatéroz6sz6 utal vissza, a 3.
mondat 2. tagmondatdban ara személyes névmés ha-
térozéragos alakja az 1. tagmondatban emlitett cse-
lekvésre utal vissza, a 4. mondat tagmondataiban a
torténet foszerepldjére van utalds, az 1. tagmondat-
ban a harmadik személlyel, a 2.-ban és a 3.-ban a
névmésok hatérozoragos alakjaival. A példa jol |at-
tatja, hogy erételjes koherencia valdsul meg igy a
szOvegben, amibdl az is kdvetkezik, hogy az utaldsok
rendszerének értelmezési probléméi a teljes szoveg
megértésének zavarét val 6sziniisithetik.

Az utaldsok rendszerének megértését és a sz6-
vegértés kapcsolatat eddig nem vizsgélték. Ezért aje-
len tanulményban azt vizsgdltuk, hogy egy széveg
koreferenciaviszonyainak megértési szintje milyen
Osszefliggést mutat az adott sziveg megértésével.
Arra a kérdésre kerestiik a vdlaszt, hogy jelezhetik-e
és milyen mértékben a koreferenciaviszonyok meg-
értési nehézségel egy szdveg megértési éslvagy ér-
telmezés problémait. Minthogy a koreferenciavi-
szonyok tllnyomd tobbsége egy szovegben az anafo-
rikus utalds, ami nagyon gyakran névmaésitassal tor-
ténik, feltételeztilk, hogy a visszautalasok megértési
eredményei rdmutathatnak arra, hogy a széveg mely
részeinek megértésében van bizonytalansag. Vagyis
az utalasok rendszerének megértési eredménye szo-
vegértési problémékat eredményezhet, és ezért elére
jelezheti is azokat.

Anyag, modszer, kisérleti személyek

A hipotézis ellenérzéséhez kisérletet végeztink ko-
zépiskolai tanul6kkal. Eletkoruk és nem szerinti
megoszlasukat az 1. téblazatban dsszegeztiik.

Eletkor

Osszes szam

lanyok szama

filk szdma

154 | 176
97 98
57 54
40 44

1. tablazat: A résztvevik életkora és nem szerinti megoszlasa

A nyelvi anyag egy torténelmi eseményeket tartal-
maz6 riport volt, ami a 2012. évi 8. osztdlyosok ko-
zépiskolai felvételi magyar nyelvi feladatlapjanak ré-

szét képezte. (A széveg cime: Ujjasziiletett a solymé-
ri var.) A szoveg megértését 10 kérdéssel ellendriz-
tik, az utaldsok rendszerének megértéséhez feladat-
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lapot készitettiink. A szévegbdl 10 olyan mondatot
vélasztottunk ki, amelyekben névméssal vagy név-
mési hatérozészéval torténik utalés.

A szbveg a magyar nyelvre jellemzd sgjdtossa
gokat mutatja, hiszen az anaforikus utalasok jelle-
mezték zomében a szoveget (Tolcsvai 2003). A sz6-
veg dsszesen 6 bekezdéshdl dl, 15 foként tobbszoro-
sen Osszetett mondatbdl épl fel. A szoveg tehat be-
kezdésenként legaldbb kettd, névmasokkal torténd
utalast tartalmaz, azaz gyakorlatilag a széveg majd-
nem minden mondatéban taldlunk utalédst. Az utaé
sok megértésének elendrzéséhez kivéasztott tiz
mondatban/tagmondatban nyolc anaforikus, egy ka-
taforikus utalas és egy deixis van. A tanuldk feladata
az volt, hogy a kivalasztott mondatokban szerepl
névmasokrol/névmési hatérozoszokrdl meg kellett 4-
lapitaniuk, hogy a sz6vegben mire vonatkoznak. A 8.

osztdlyosoknak keészitett nyelvi feladatlap a referen-
ciaviszonyok megeértését harom mondatban kérte
szdmon a tanuloktdl. A kisérleti eredmények vonat-
koz6 részét igy kiegészitettik, illetve dsszehasonli-
tottuk kozépiskoldba felvételizé 8. osztélyos diakok
eredményeivel. A 8. osztdlyosok szama 127 volt, 64
lany, 63 fi.

A tanulok adatait szamitogépre vittik, majd az
eredményeket statisztikai probakka ellendriztik.
E vizsgdlatokhoz az SPSS 10.00 verzigja alkamaz-
tuk.

Eredmeények

A szbveg megértésére kapott eredmények (1. &b-
ra) meglehetésen lestjto képet mutattak, féleg ha te-
kintetbe vesszilk, hogy a széveg 8. osztalyosok elvart
olvasas képességét és szovegértését feltételezi.
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1. dbra: A szovegértésre kapott eredmények életkoronként és nemenként (%)

A 9. osztdlyosok Osszességében valamivel tobb
mint a felét értették az olvasottaknak, mig a 11. osz-
télyosok é&tlageredménye ennd jobb, bér megitélé-
stink szerint nem kielégitd. A kiilonbség a két kor-
csoport kozott statisztikailag szignifikéns (pérositott t
préba :t(2)= -11,542, p=0,007), igy az éetkori fgjls-
déshil feltételezhet6 jobb teljesitmény megmutatko-
zik. A két éetkori korcsoport kulénbsége a nemek
aranydban is kovethets, vagyis a 11. osztalyos 1&
nyok és a 11. osztélyos filk is szignifikansan jobban
teljesitettek a 9. osztalyos lanyokhoz és filkhoz ké-
pest.

Sosztaly
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R

(W genge
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A nemek szerinti dsszehasonlitasban mind a két
korcsoportban a fidk teljesitettek jobban, de ez egyik
esetben sem volt statisztikailag szignifikéns (pérosi-
tott t préba t(1)= -2,158, p=0,276). Az &tlageredmé-
nyek a jok és a nagyon gyengék eredményeibdl te-
védnek 6ssze, igy az, hogy a gyermekek hogyan osz-
lanak e az atlaghoz képest, megbizhatébban jel-
ziljelezheti teljesitményeiket. Az egyes korcsoport-
okban mutatkozd atlageredmények figyelembe véte-
lével harom kategéridt alakitottunk ki, a gyenge, az
dtlagos és a j6 teljesitményt, és ennek alapjan meg-
néztik atanulok eloszlésat (2. dbra).

11, asztaly

Bgpenge
Bl
C)

2. dbra: A tanulok eloszlasa az egyes szovegértési teljesitménykategoriakban (%)

A didkok zdme varhatan &tlagos teljesitményii volt,
a két detkori csoportban a killonbséget aranyuk és a
gyenge tanulok aranya lattatja Az idésebbek cso-
portjdban csokken a gyengék aranya, és né az étlagos
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teljesitmeényt elérék szdma a fiatalabbak csoportjaban
taldlhat6 el6fordulasi aranyokhoz képest. Az isfigye-
lemre mélto, hogy a 9. évfolyamon 10% és 95% ko-
z0tt szortak az eredmények (a lanyoknd 10% a leg-



gyengébb, 95% a legjobb, a filknal ezek az értékek
15% és 90%), a 11. osztdlyosok esetében a leggyen-
gébb eredmény 40% volt, alegjobb 90% (itt alanyok
és a fitk csoportjdban is egyezik a két szélsj érték).
Vagyis nem csupan a tanuldk eloszldsa, hanem a
leggyengébb és a legjobb teljesitmények is mutatjak
az életkori eltérést, de a nem teljesen megnyugtatd
eredményeket is. Ugyanebben az iskoldban a 2004-
ben végzett vizsgdlatok a 9. évfolyamon hasonld
eredményt hoztak (vo. Laczkd 2004abc), mig egy
mésik, hdrom kulénbdzd tipusi (narrativ, ismeret-
kozl6, kommentér tipusll) szbveg megértéséhez ké-
pest ezek az eredmények javulast mutatnak (Laczkéd

2005, 2006). Ez egyfelsl orvendetes, an ha figye-
lembe vessziik, hogy a szdveg eredetileg 8. osztdlyo-
sok tudésanyagét célozta, akkor mér korantsem olyan
j6 vagy biztato.

Ha a tanuloknak az egyes kérdésekre adott vala-
szainak a megoszlasét (3. abra) nézzilkk meg, azt ta-
pasztaljuk, hogy a két korcsoportban azonos tenden-
cia latszddik, hiszen a legnehezebbnek és a legkony-
nyebbnek is mindkét korcsoportban ugyanazok a
kérdések tiintek, noha a szézalékos eredmények
egyes kérdésekben jelentésen kildnboznek. A ki-
16nbség kozottik statisztikai értelemben szignifikans,
parositott t probat(9)=-3,102, p=0,013).
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3. dbra: Az egyes kérdések megértése korcsoportonként (%6)

A legnehezebben megvalaszolt a 3. kérdés, ami a
szoveghdl  kikovetkeztetheté Osszefliggésre kérdez
rd. Ezt a 9. osztdlyosok mindodssze 25%-ban tudjdk
helyesen megvéaszolni, a 11. osztélyosok hozzgjuk
képest sokkal nagyobb mértékben adnak jo vdaszo-
kat, de Osszességében csupan 40% korlli a teljesit-
ményiik. Az eredmények jelzik, hogy a kikovetkez-
tetheté informéaciok, dsszefliggések megvalaszolasa
ez(ttal is problémés. A 9. kérdésre adott valasz egy
szémadat, amit a szoveg tobb bekezdésébsl kell is-
mét implicit moédon kikdvetkeztetni. A mindkét kor-
csoportban tapasztalhat6 j6 valaszok alacsony aranya
szintén aldtamasztja, hogy a szbvegben nem egyér-
telmiien benne foglalt informaciok megtaldasa még
az id6sebb didkoknak is problémat jelent. Ha viszont
a szovegben implicit médon taldhat6 informaciok
megértése nehézséget mutat, akkor mondhatni, hogy
a teljes szoveg megértése is kétséges, hiszen egy
szoveg értelme a kifetett és a ki nem mondott nyelvi
egységek észlelésébdl, és a tudassal kapcsolatba
hozhat6 hierarchikus feldolgozasbdl &l (Tolcsvai
Nagy 2000). Az eredmények azt a kordbban tapasz-
taltakat is megerésitik, hogy a tébb helyen taldhaté
informéaciok kikeresése nehéz (Laczkd 2005,
2006a,b), vagyis az Osszetartozd gondolatok kozti

tévolség ndvekedése az informécio megtalalasidt még
az idésebb korcsoportban is jelentésen megneheziti
(vO. Pléh 1974, Laczké 2005, 2006b). A legjobban
megvélaszolt az 1. kérdés, ami egybevég sajat és mé&-
sok kordbbi kutatds eredményeivel, azzal, hogy a
szoveg legelgjén/elgién levs informéciok visszakere-
sése, kilondsen, ha f6 informécié és a ra vonatkozd
kérdés sorrendje koveti az informéci 6 szbvegbeli sor-
rendjét, tobbnyire nem okoz gondot (Csizér—Ed-
wards 2002, Laczké 2005). Hasonldképpen jonak
mondhatok az 5. és a 7. kérdésre adott vélaszok is
mind a két korcsoportban, &m ezek kdnnyen vissza-
kereshetd informéciok és Iényeges kérdésekre is véa-
laszolnak.

Az utalasok rendszerének megértése (4. dora) a
vérakozasnak megfeleléen aakult, mindkét korcso-
portban gyengébb eredményeket taldtunk, mint a
sziveg megértésének ellendrzésére Osszedllitott kér-
dések megvélaszoléasakor. A kilénbségek a szoveg-
értéshez képest mindkét korcsoportban szignifikéans
eltérések (9. osztdly péarositott t probat(2)= - 12, 784,
p=0,006; 11. osztdly t(2)= - 35,330, p=0,001). Jelen-
t6s kiilénbség volt a két korcsoport kozott is, amit a
statisztikal vizsgdlat szintén igazolt (pérositott t pré-
bat(2)= - 18, 030, p= 0,003).

Lingoh

4. dbra: Az utalasok rendszer ének megértése kor csoportonként és nemenként (%)
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Az életkorbdl adodo kilonbség, hasonléan a
megértés kérdések ellendrzésekor tapasztaltakkal, a
nemek tekintetében is kimutathat6 volt, de attdl elté-
réen latvanyosabb modon jelentkezett. Vagyis a 11.
osztélyos lanyok és a 11. osztélyos fitk sokkal jobb
eredményt mutattak a 9. osztalyos lanyokhoz és fi-
Ukhoz képest, mint amit a szévegértés ellen6rzésekor
l&ttunk. A nemek szerinti megoszlasban azonban
nem volt szignifikans kilonbség a lanyok és a fitk
teljesitménye kozott (parositott t préba t(1)= -2,818,
p=0,217), ami azt |&tatja, hogy az utalasok pontos
értelmezése mind a lanyoknak, mind a fidknak ne-
hézséget okoz(hat).

Az eredmények az detkori fejl6dés mellett vél-
hetéen a grammatikai tanulmanyokkal is dsszefligg-
nek. A névmasok rendszerének elsgjétitdsa és nyil-
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vén szovegbeli szerepiik pontos alkalmazésa — a pe-
dagogiai tapasztalatbdl is ismert — meglehetésen ne-
héz, amit magénak a névmésoknak a felismerési bi-
zonytalansaga is jOl mutat. Mindez a 9. osztalyban
kiléndsen problémas, de gy tiinik, hogy a gramma-
tikal ismeretek bovilése és a szdvegtani ismeretek
elsgjétitdsa pozitivan hat(hat) a névmasok funkcigj&
nak és igy az utaldsok rendszerének helyes szévegbe-
li értelmezésére. Ezért jobb lehet az idésebbek ered-
ménye, de nem kielégits, hiszen mint lattuk, akérdé-
sek megvéaszolasdhoz képest még 6k is aul teljesi-
tenek.

A tanulok teljesitménye alapjan ezdttal is harom
kategdridt hoztunk létre (gyenge, étlagos, j6), és
megnéztiik atanul6k eloszlasét (5. dbra).

11 osatily

5. dbra: A tanul6k eloszlasa az utal asok megértésének kategoriaiban (%6)

Az utalasok gyengébb megértését a tanuldknak a
kérdések megvélaszoléasakor tapasztalt eloszlasdhoz
képest az egyes kategdridkban mutatkozé més aranya
igazolja. A gyengék ardnya a 9. osztdlyosoknd nétt,
a 11. osztélyosokndl nagyjabdl annyi, mint volt a
megértést ellen6rzé kérdésekre adott vélaszokban.
igy a két korcsoport kozotti kiilénbség még inkébb
szémottevé. A jok ardnya a 9. osztdlyosokndl kozel
annyi, mint volt a szévegértésben, &m a 11. osztalyo-
soknal kortlbelll a felére csokken. Az atlagos telje-
sitményi tanuldk szdma a 9. osztdlyosoknd nagyj&
b6l annyi, mint amit a szovegértésben lattunk, a 11.

osztélyosokndl azonban jelentésen né ardnyuk, ami a
két korcsoport kozott ismét nagyobb kilonbséget
eredményez. A tanulék eloszlasa igy egyértelmiien
azt |attatja, hogy a szbveg referenciaviszonyait kife-
jezé névmas utaldsrendszer értelmezésében megle-
hetésen bizonytalanok a vizsgélat résztvevdéi.

Elemeztik, mely mondatokban taldhaté utalas
okozta a legtébb problémét a tanuloknak, vagyis mi-
lyen tipust utalas értelmezése jelentett gondot, és ez
milyen kapcsolatban dl(hat) a sz6veg megértésével
(6. &bra).

' O 9. osztaly

@11, osztaly

6. dbra: Az egyes utalasok helyes megértése (%)
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Osszességében a didkok hasonl6 tendenciét mu-
tattak a két korcsoportban, vagyis ugyanazon tipusi
utalds megértése volt nehéz a fiatalabbaknak és az
idésebbeknek is, igaz a szézalékos értékek eltérnek.
A didkoknak a legnagyobb kihivéast a szdveg elsé
bekezdésének 2. mondatéban taldhaté anaforikus
visszautalas értelmezése jelentette. E mondatban az
anafora, ami névmas hatérozéragos alakja (hozza), az
€626 mondatban az idézetre vonatkozik, vagyis ari-
port alanya az €6z6 mondanddjéra utal vele vissza
Ezt a didkok alig tudték értelmezni, a hibas valaszok
zdmében a riport alanyédt nevezik meg. Kétségtelen,
hogy az utalés az 6 személyéhez kapcsolodik, de oly
maodon, hogy 6 a mar mondottakat egésziti ki, azaz a
visszautalas a kozleményére vonatkozik. A téves va
laszok felvetik azt akérdést is, hogy a helytelen vala-
szok amiatt kovetkeztek-e be, hogy az instrukcio
nem volt egyértelmii szamukra, vagyis nem pontosan
értették, hogy mit jelent az, hogy a mondatok alahu-
zott szavairdl meg kell alapitaniuk, hogy a széveg-
ben kire vagy mire vonatkoznak.

Hasonl6an problémés volt az 5. és a 6. szammal
jelzett utalds megértése is, igaz itt az éetkori eltéré-
sek jobban tukrézédnek. Mindketté anaforikus uta-
l&s. Az 5. szdmu a szbveg mésodik bekezdésének
utolsd tagmondatdban taldhatd (annak), az eétte le-
v§ tagmondat utolsd szavéra (Budat) utal vissza. A
megértést vélhetéen megneheziti az, hogy az a szo,
amelyikre a névmés visszautal, olyan tagmondatban
helyezkedik €, amelyik maga is mutaté névmassal
indul (az), ami szintén visszautal az el6z6 tagmondat
fészereplojére (a vér birtokosara). Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy tébbszords visszautalas van a tagmon-
datokon belll. Réadasul a bekezdés egyetlen tobb-
szorésen Osszetett mondat, ami eleve neheziti a meg-
értését, s az Osszetett mondat utolsd tagmondataiban
taldlhatd tobb anaforikus utalds megértése igy még
nehezebb lehet. A tévesztési véltozatok (a vér birto-
koséra vonatkoztatjdk zomében az annak mutatd
névmast) aldtdmasztjdk a mutaté névmasokkal kife-
jezett t6bbszOrds visszautal &s értelmezési probléméit.
A 6. sorszammal jelzett anaforikus utalds a széveg 5.
bekezdésének utolsd mondatéban taldhatd (ra). A
személyes névmés hatérozéragos aakja a vér hely-
szinére utal vissza, ami az €6z6 mondat méasodik
tagmondatébdl lehet ismert. E bekezdés harmadik
mondatanak a mésodik tagmondatdban szerepld
helyszinre a negyedik mondat elss és mésodik tag-
mondata targyas igel szeméyragokkal utal vissza, és
csak ezt kdvetéen van névmassal visszautalés. Végsd
soron itt @ nehézséget vélhetéen a kozbeékelt tag-
mondatok okozzak, vagyis az, hogy a visszautalas
nem kozvetlen az elétte levd mondatban kifejezett
dologra torténik. A 8. szammal jeldlt utalas iddpontra
vonatkozik (ezutdn) a szoveg 5. bekezdésének elsd
mondataban megnevezett |ényeges esemény iddpont-
jé jeloli. Megértése a fiatalabbaknak |ényegesen
tobb problémé okozott, mint az idsebbeknek,

ugyanakkor az idésebbek értési eredményei is 50 %
koruliek. A nehézséget ezlittal az okozhatta, hogy az
€elsé tagmondatban két cselekménymozzanat is van, a
visszautalds a masodiknak az idépontjara vonatko-
zik. A hibazasok j6 részében a didkok az elsd cse-
lekménymozzanat idejét nevezik meg, vagyis a két
cselekmény egymasuténisdganak megértési nehézsé-
ge okozhatja a zavart.

A legjobban megértett utalasok kozott is harom
utalas fordul €6, az 1., a7. ésa9. sorszammal jelol-
tek. Az 1. sorszdmmal jeldlt (utébbinak) a szoveg
harmadik bekezdése utolsd mondaténak elss tag-
mondatéban taldhatd. Kozvetlenll az elétte levd
mondatban szereplé kirdly nevére (I1. Ulasd6) utal
vissza. Vagyis a konnyebb kikovetkeztethetoségét
vélhetéen az utaldst megel6z6 mondat egyszeriibb
szintektikai szerkezete segitette, hiszen a bdvitett
mondatban (a birtokos jelz6i szerepben) egymas utan
felsorolt kirdlyok kozdl konnyt megtaldini azt, akire
az utalés kozvetlenll vonatkozik. A 9. sorszdmmal
jelolt utalést a szoveg 5. bekezdésének harmadik
mondataban taldljuk. Ez katafora, a névmas, ami el6-
re utal, nincs kitéve a szdveg e mondatdban. Ennek
ellenére a didkok szdméara egyértelmiivé volt, hogy a
kovetkezs tagmondatban szereplé dologra, a vér
helyszinére utal elére. Vélhetéen azért, mert a fo-
mondat hidnyz6 utalészavét rogtén koveti a mellék-
mondat, s raadasul egy alanyi aérendelést kell meg-
érteni. A 7. sorszammal jelolt utalds megértésekor
kissé nagyobb kiilénbség mutatkozik a két korcso-
port kozott, mint a masik két esetben. Ez az utalés a
szoveg utolsd bekezdésének harmadik mondatét in-
ditja (ebbdl), az €l6z6 mondat utolsd tagmondatdban
szerepld pénzOsszegre utal vissza kozvetlenil. He-
lyes kikovetkeztetése a 11. osztdlyosoknak alig oko-
zott gondot, a 9. osztalyosoknak kissé nehezebb volt,
de még igy is a harmadik legjobban megértett utalas
naluk. Az eredmények azt |atszanak igazolni, hogy
az utalasok kozil azok megértése konnyi a didkok-
nak, ahol az utalés kifejezbeszkdze, a névmas vagy
névmési hatéroz6sz6 kozvetlenil az elétte levé mon-
dat egy elemére vagy az azt koveté mondat egy ele-
mére vonatkozik. Ha a névmés vagy névmas hatéro-
z6sz0 tavol keril attdl, amire vonatkozik, megértése
nehezitetté vélik. Az utalés értelmezését megneheziti
az is, ha egy mondatban tébb utalés értelmét is meg
kell feteni egyidejiileg. Mindezek egybevagnak
azokkal a kordbban taldlt eredményekkel, amelyek
azt mutatték, hogy az sszetartozd gondolatok kozét-
ti tavolsag, vagy a mondatok bonyolult szerkezete
megnoveli az esélyét az értési problémaknak.

Osszehasonlitottuk a  kézépiskolasok eredmé-
nyeit a 8. osztdlyosokéival. Ehhez annak a harom
utalasnak a megértésére kapott adatait hasznéltuk fel,
amelyek a 8. osztalyosok feladatlapjdban is szerepel-
tek, ezaz 1., a10. ésa 3. utals. Elészor aharom uta-
|&s étlagédt néztiik meg, illetve ugyanezt a nemek sze-
rinti bontasban is elemeztiik (7. dbra).
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7. dbra: Harom utal &s megértése korcsoportonként (%)

Az &lagértékek az éetkorral haladva véarhat6an
linedrisan valtoztak, de a kilonbségek a 8. ésa 9., il-
letvea9. ésa11. osztalyosok kozott ez(ttal nem mu-
tattak szignifikans eltérést (pérositott t proba: t(2)= -
1, 541, p= 0,263, illetve t(2)= -2,549, p= 0,126). Sta-
tisztikailag igazolhat6 eltérés csak a 8. osztalyosok és
a 11. osztdlyosok kozétt volt (pérositott t proba
(t(2)=- 6,162, p= 0,025). A korcsoportok kozotti elté-
rés csak a 9. osztélyos lanyok és a 11. osztalyos |&
nyok kozétt mutatkozott, illetve a 8. osztélyos fiuk és
a 9. osztélyos fiuk kozott. A nemek kozti kiilénbség
a 8. osztdlyosok és a 11. osztalyosok esetében a l&
nyok jobb teljesitményé mutatta, a 9. osztdlyosoknal
inkabb a fidk bizonyultak jobbnak, de a kiilénbségek
a tatisztikai prébaval nem voltak igazolhatéak (p&

rositott t proba: t(2)=1,136, p=0,324). igy a mindosz-
sze harom utalas megértésére kapott eredmény al&
tdmasztja a korébban irtakat. Egyrészt azt, hogy a
grammatikai tanulményok megszilardulasa, benne a
névmasok szovegtani szerepének tudatosuldsa csak a
késobbi éetkorban kovetkezik be. Ezért a névmé-
sokkal kifgezett koreferenciaviszonyok értésében
biztosabbak az idésebb éetkori gyermekek. Més-
részt azt, hogy az utaldsok rendszerének megértésé-
ben anemek kozti eltérések kevéshé érvényesiilnek.

Megnéztiikk, hogy a harom utalas megértésére
kapott eredmény az utalasok szdvegbeli helye alap-
jédn miképpen alakul az egyes korcsoportokban (8.
dbra).
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8. dbra. Harom utal asfajta megértése kor csoportonként (%)

A hérom utaldsban a legjobban megértett a 8.
osztdlyosoknak is az 1. utalds, noha az is kovethets,
hogy ezt 6k helyesen értelmezni a 9. osztélyosokhoz
képest is jéval alacsonyabb szézalékban tudték. A 3.
szammal jeldlt visszautal as a széveg legbonyolultabb
felépitésii mondatéban (vo. 2. bekezdés) taldlhato.
Mint emlitettik, nemcsak a tagmondatok szamanak
novekedése neheziti felfogasdt, de az is, hogy a
mondat harom utolsd tagmondatéban egymés utan
vannak visszautalasok. S bér a 3. szdmu visszautalés
(a2) az €6z6 tagmondatban a vér birtokosara utal
vissza oly médon, hogy a mutaté névmassal kezdsds
mondat a fémondat, utal6szava a névmés, az aanyi
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alarendelés felismerését és értelmé azonban ezittal
mégsem konnyii felismerni. Ebben vélhetéen a ne-
hézséget a mér emlitett ok okozza, az, hogy a kovet-
kezd vélasztd kotészéval indulé6 mondatban a f6-
mondat egy elemére (Budéat) ismét visszautalds van
(annak), és a tobbszoros utalas a mondat pontos ér-
telmezését megneheziti. Réadasul az eredmények a
hérom korcsoportban alig kiilénbdznek, ami a tébb-
szoros utaldsrendszernek a szovegbeli helyes értel-
mezésére gyakorolt negativ hatasét igazolja. A 10.
sorszammal jelolt utalas (ekkoriban) a szbveg negye-
dik bekezdésében a masodik mondat st szava. A
névmési hatéroz6sz6 iddviszonyt jelol, az €6z6




mondatban megnevezett korszakra (reneszansz) utal
vissza. Ennek megértése az éetkorral linedris Ossze-
flggést mutat, a 8. osztdyosok szdméra a legnehe-
zebb kikdvetkeztetni, de a 9. és a 11. osztdlyosok is
csak a korcsoportjuk étlaga kordli teljesitmeényt értek
el. A nevezett korszak és ara vonatkozé utal 6sz6 ez-
Uttal is tavolabb keriilt egymashoz, ennek oka az,
hogy az utal6sz6t megel6z6 mondatban is van visz-
szautalds, szintén a korszakra. A masik iddviszonyt
jel6lé utalés (8. szammal jeldlt) megértése, mint 14t-
tuk, szintén nehézséget okozott. igy az is valdszinii-
sithetd, hogy az utalasok szOvegbeli helye, vagyis
annak a mondatnak a szintaktikai szerkezete mellett,
amelyikre az utals vonatkozik, az sem mindegy, mi-
re vonatkozik az utalds. A személyre torténd vissza-
utalds megértése konnyebb lehet, mint egy cselek-
ményre vagy iddviszonyra torténé visszautalés kiko-
vetkeztetése. Az id6viszonyokra torténé visszautalds
nehézsége azt sejteti, hogy a szbvegben az id6beli t&
jékozbdés sem feltétlen problémamentes.

Megnéztiik, hogy milyen kapcsolat van a sz6-
vegértés eredmények és az utaldsok megértési ered-
ménye kozott. A 9. osztalyos, gyenge szovegértést
mutat6 tanulok 65,4%-a az utalasok megértésében is
gyengén teljesitett, a 11. osztélyos gyenge szovegér-
tésii tanuloknak pedig 30,5%-a mutatott az utal &sok-
ban is gyenge teljesitményt. A j6 szbvegértésii tanu-
I6knak mindkét korcsoportban 30,8%-a ért el az uta-
1&sok megértésében isj0 teljesitményt. A szovegérté-
s eredmények és az utalasok megértési eredményei
kozétt a Pearson-féle korrelécids egyttthatd értéke
mindkét korcsoportban kdzepes korreléciét igazolt (a
9. osztdlyosok csoportjdban r=0,598 p=0,01; a 11.
osztdlyosokndl r= 0,446, p= 0,01). A j6 és a gyenge
szdvegértés teljesitményt mutatok kategorigjéban is
megvizsgaltuk az Osszefliggést, ami a 9. osztélyos
gyenge szivegértés teljesitményii tanuloknd volt
még jol kévetheté (r=0,444, p=0,01). igy az dssze-
fliggések megerdsitik azt a hipotézist, hogy a széveg
koreferenciaviszonyainak gyengébb megértési szintje
gyengébb szdvegértés teljesitményt mutathat és je-
lezhet el6re.

K 6vetkeztetések
A jelen kutatés célja az volt, hogy egynyelvii, ma-
gyar anyanyelvii, ép intellektusi 9. és 11. osztdlyos
kozépiskolai tanulék csoportjaban elemezze egy sz6-
veg koreferenciaviszonyainak a megértéset, szoveg-
értési teljesitményiiket és a ketté kozotti kapcsolat-
rendszert. A koreferenciaviszonyok megértésében a
névmasokkal torténd utalésokat vizsgdltuk. A tanu-
16k leir6 grammatikai ismereteinek a tanari gyakor-
latban tapasztalt hidnyossdgai, valamint azoknak a
kordbbi kutatéds eredményeknek a birtokaban, ame-
lyek a grammatikai ismereteknek a szdvegértésben
betdltott szerepére vonatkoztak, feltételeztikk, hogy a
tanulok a szbvegértés teljesitményekhez képest a
névmasokkal torténd vissza- és eléreutaldsok értel-
mezésében nehézségeket mutatnak, és ez az életkor-

ral is Osszefligg. Hipotézisink volt tovébba, hogy
amennyiben a szévegértési nehézségek és az utalasok
rendszerének megértési teljesitményeiben Osszefiig-
gés mutathato ki, akkor vélhetéen kimondhat6, hogy
egy szoveg koreferenciaviszonyainak a megértési
eredményei megbizhatéan jelezhetik elére az adott
szdvegben azokat a részeket/részleteket, amelyeknek
a megértése nehézséget jelent, és igy elojelezhetik a
szbvegértési problémakat.

A kisérlet eredményel feltételezéseinket alété
masztottak. A tanuldk szdvegértési teljesitményéhez
képest az utalasok rendszerének megértése mind a
két vizsgdlt korcsoportban szignifikansan gyengébb
volt. Az életkori eltérések az utaldsok rendszerének
megértésében sokkal erételjesebben voltak kimutat-
haték, mig a nemek kozti eltérés a szovegértéstol el-
téréen nem jelentkezett, egyforman nehézséget oko-
zott a lanyoknak és a fitknak is a korcsoportokban.
Az eredmények vélhetéen nem kizérdlag a kognitiv
érés folyamatokkal magyarézhatok, hanem a gram-
matikai tanulméanyoknak az elsajétitasaval és megszi-
lérduléséaval is, ami az éetkor fuggvénye. A leiré
grammatikai ismeretek, benne a névmésok rendsze-
rének tudatosulésa és szovegheli szerepének elsqjéti-
tésa az idésebb gyermekeknél a koreferenciaviszo-
nyoknak jobb megértési eredményében volt kdvethe-
t6. Ha mindehhez hozzaszamitjuk a szévegtani isme-
retek, elsgsorban a szévegkohéziérdl, a széveg jelen-
tésszintii és szerkezeti kapcsolatairdl tanultak elsaja-
titasét, és e tanulmanyok idejét, akkor az a feltétele-
zés, hogy a nyelvtani ismeretek életkorfiiggs tudato-
suldsa egyre biztosabb akamazést tesz lehetdvé,
még inkabb al&tdmaszthat6.

Az utaldsok megértésében egyarant nehézséget
okoz(hat) az utalés tipusa és az utalas szbvegbeli he-
lye. A kisérlet eredményel szerint az alanyra/sze-
mélyre torténd visszautalasok jobban és kdnnyebben
azonosithatok, mint a cselekmeényre/eseményre vagy
idéviszonyra utal6k. Ha az utalést kifejez6 névmas
vagy névmasi hatérozdszo tavol esik a szdvegben at-
tél, amire vonatkozik, az utalés kikdvetkeztethetdsé-
ge nehezitett volt a didkok szaméra. Hasonl6képpen
az Osszetett/tobbszOrdsen Osszetett mondatok tag-
mondatai kézo6tt megvaldsulo utalasok (t6bbszords
utaldsrendszer) értelmezhetésége is rendkivil nehéz
volt. Mindezek éetkortdl fuggetlenil mutatkoztak,
bér a fiatalabbakndl e problémak sokkal erételjeseb-
ben igazolhat6k voltak. Az eredmények egyértelmii-
en aldtdmasztotték a széveg mondatainak szerkeze-
tét, illetve a szoveg szintaktikai/szemantikai viszo-
nyainak a szdvegértésben betoltott szerepét vizsgalé
kordbbi kisérletek eredményét. Azt, hogy a szoveg
mondatainak szerkezete, valamint az Osszetartoz
gondolatok kozotti tavolsdg novekedése negativan
hat az olvasottak helyes értelmezésére. Minthogy a
szdvegértési eredmények és a koreferenciaviszonyok
megértésére kapott eredmények kozotti Osszefliggés
mind a két korcsoportban kimutathat6 volt, valamint
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az is behatérolhat6 volt, mely utaldsok megértése le-
het problémés, igy mondhat6, hogy a koreferencia-
viszonyok megértési nehézségel relevans moédon ad-
nak informéciot az olvasott széveg megértési nehéz-
segeirsl. Ez az Osszefliggés nagyon fontos lehet
nemcsak az anyanyelvben, de véhetéen az idegen
nyelvben is, hiszen az idegen nyelvii (példaul angol
nyelvii) szdvegben a névmas utalasrendszer még
gyakoribb lehet.

E vizsgdlatok eredményei természetesen elso-
sorban arra a didkcsoportra értelmezheték, akik részt
vettek a vizsgdlatban. Am 6k részesei annak a kor-
osztdlynak, akiket kivélasztottunk, s réadasul nem
vélogatott osztélyba jarnak, &tlagos kdzépiskolai osz-
talyokban tanulnak. Igy a kozel kétszéz gyermekkel
végzett vizsgalat eredménye vélhetéen korosztdlyuk
eredmeényét is tikrozheti. Ez pedig f6leg a koreferen-
ciaviszonyok értelmezési nehézségeire vonatkozdlag
lehet pedagbgiai szempontbdl relevans. A vizsgdlat
Irodalom

Adamikné Jasz6 Anna 2002: A sz6vegért olvasasrol. In:
Magyartanitas. 2002/4. 4-14.

Cs. Czachesz — Vidakovich 2003: A két tannyelvii oktatas és
a kognitiv kompetencia néhéany dsszefliggése. Vizsgélat
magyar két tannyelvii kdzépfok( oktatés korébsl. In: Mo-
dern Nyelvoktatas. 2003/1X. 2—3, 14-24.

Csizér Kata — Edwards Melinda 2002: Az idegen nyelvi ol-
vasaskészség mérése a nyelvtanitasban. Két olvasasi fel-
adat item-analizise. In: Modern Nyelvoktatas. 2002/V111.
2-3.35-45.

Garman, M. 1990: Psycholinguistics. Cambridge University
Press. Cambridge, Mass.

Garner, R. 1987: Metacognition and Reading Compre-
hension. Monrood, NJ. Ablox Publishing Corporation. In:
Brown, Patriciaz An Approach to Improving Reading
Comprehension by Training Metacognitive Strategies. In:
Literacy Without Frontiers. Eds.: F. Satow, |. Gathener.
Edinburgh 1992. 148-155.

Gosy, Méaria 1992: A Multitude of Reasons for Reading
Difficulty. In: Literacy Without Frontiers, Eds.: F. Satow
— B. Gatherer, Edinburgh, 1992, 191-200.

GoOsy Méria 1995: Anyanyelv és olvasasi készség. In: Anya-
nyelvi nevelés — Embernevelés. (Szerk.: Szende Aladar)
Budapest. 59-66.

Gosy Méria 1990a: Beszédészlelés és olvasasi készség. In:
Tanito, XXVIII. 12, 1990. 2. 13-17.

Gosy Méria 1996: Az olvasott szdveg és az elhangzott sz6-
veg megértésének Osszefliggésel. In: Magyar Nyelvdr.
168-178.

Green, Ruth 1981: Remembering ideas from text: The effect
of modality of presentation. British Journal of Edu-
cational Psychology 51: 83-89.

Imre Angéla 2007: A beszédmegértés és az olvasas dssze-
flggése. In: Gosy Méria (szerk.) Beszédészlelési és be-
szédmegértési zavarok az anyanyelv-el sajétitasban. Nikol
Kiad6. Budapest. 184-202.

Kossakowski, A. 1961: Az olvasés és a helyesirés gyengesé-
gének okai ésterdpigja. In: Magyar Pszichol6giai Szemle
2. 184-195.

Laczké Méria 1990: A beszédmegértési folyamat zavarai és
kovetkezményei. In: Tanulmanyok a beszédjavitéas koré-
bdl I11. Budapest. 34-45.

28

eredménye egyfel§l azt mutat(hat)ja, hogy a szbveg-
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Melléklet
Ujjaszlletett a solymari var

WA solymari véarat el6szor egy 1390 korul keltezett oklevélben emlitik, igy feltehetéen az 1350-es évek utan épittette
Lackfi Istvan nador” — mondta el Szalay Gabor épitész, miemléki tervezé a helyszinen. ,Mivel stratégiailag kulcsfontossa-
gu helyen fekszik, a késébbiekben jobbara kiralyi birtok volt” — tette hozza.

Hogy a vér szerepét megértsik, elég egy pillantast vetniink a kornyékre az egykori torony helyén all6 kilatobol: a Bu-
dardl kivezetd Bécsi Ut volgye teljes egészében belathato, igy érthetd, hogy aki a varat birtokolta, az védte nyugat fel6l Bu-
dat —vagy akar fenyegetést is jelentett annak szdmara.

Az erésség igy gyakorta gazdat cserélt, a nagyobb aranyl atépitések azonban az uralkodékhoz kotheték. A régészeti
adatok szerint jelentdsen valtozott a var Zsigmond, majd Il. Ulaszl6 uralkodésa alatt is. Killéndsen az utébbinak volt kedves
a solymari magaslat: frasos emlék 6rzi, hogy gyakran id6zott itt.

LA feltart reneszansz kétdredékek java része ehhez a korszakhoz kdthet6” — mondta Szalay Gabor. Ekkoriban meg-
prébéalhattak haditechnikailag is korszer({siteni a varat, am a tlizfegyverek, agyuk korara a tébbi, magaslaton allé erésség-
hez hasonl6an szinte védhetetlenné valt.

A torok Buda elfoglalasa utan felégette a solymari varat, ezutdn mar nem épiilt Ujja. A 18. szadzadban raadasul a be-
teleptilé lakok az épitkezésekhez elhordtak a koveit. A 20. szdzad elején méar azonosithatatlan volt, merre lehetett Solymar
eréssége. Végll a harmincas évek elején egy lelkes helytorténész, muzeoldgus talélta meg ismét: dr. Valké Arisztid sokaig
kereste a kérnyezé magaslatokon, mig végll a sajat hazaval szemben allé dombon bukkant ra.

Ma ismét van vara Solymarnak. Néhany falat az elmdlt évtizedekben feltartak és helyredllitottak, azonban a nagyara-
nyu épitkezésre 2006-ig varni kellett: ekkor az énkorméanyzat egy uniés palyazaton 51 millié forintot nyert. Ebbdl és a tele-
pulés sajat forrasaibol éplilt fel tobbek kozott a varfal, a kapu, a kilatétorony, a kutrekonstrukcié az udvaron, és ekkor hoz-

tak létre a reneszansz faragvanyokat bemutaté kis kidllitast is a hajdani palota helyén.
* * %

Alkatrész, alkotorész

Hinné-e valaki, hogy a fézéshez alkatrészekre van szilkkség? Megvallom, én ez idaig nem tudtam errél
Nemrégiben azonban az internet jovoltabdl e téren is gyarapodtak ismereteim. Egy gasztrondmiai tar-
gyu irés ugyanis aj6 étel elkészitéséhez a kovetkezd tanacsot adja, a megfelelé mingség mellett a meg-
feleld alkatrészt haszndld fel”.

Az alkatrész sz6val sehogyan se tudtam megbaratkozni, mivel ismereteim szerint, ahogy ezt az ér-
telmez6 kéziszdtarban is olvassuk, az alkatrész , Tobb részbsl &llé dolognak, kilondsen szerkezetnek
valamely része.” Alkatrészilk van a gépeknek, jarmiiveknek. [gy példéaul a motorkerékpéarnak a kereke,
sebességvéltoja egy-egy akatrész. Az irést tovabb olvasva, kideril, hogy a |dbszér, a velés csont, a
comb és afelsd is alkatrészek. A porkolt példaul a ldbszarbdl a legjobb — tudjuk meg az ismeretter-
jeszt6 iromanybdl. A fentiek tehdt egy dllatnak az alkatrészei.

Az ép nyelvérzékii magyar ember velem egyditt Amélkodik ezen a megallapitéson, hiszen az dlat-
nak, ugyanugy, mint az embernek, nem alkatrészei, hanem testrészel, illetve szervel vannak.

Ezek utén természetesnek taldljuk, hogy toroljik az ide nemill6 alkatrész sz6t, és fogalmazzuk & a
mondatot. Példaul igy: A j6 mindség mellett az elkészitends étel fajtgjatdl fliggéen valasszunk a hen-
tesérukhbol.

Ha mér az alkatrész szoba ker(ilt, jegyezzilk meg, hogy a hozza hasonl6 , alkotérész” -szel sem sza-
bad 8sszekeverniink. Az utdbbi ugyanis a szotér szerint: , Osszetett dolognak, jelenségnek valamely
(fobb) része, eleme.” Példaul alevegdnek az oxigén is, a nitrogén is alkotérésze, mondhatnank azt is,
hogy alkotoeleme, de nem alkatrésze”.

Déra Zoltan

* Valészintileg az angol ingredient kritikatlan atvételérsl van szé. — A szerk.
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KEKONYVSZEMLE

Adamikné Jasz6 Anna: Klasszikus magyar retorika.
Argumentacio és stilus.
Holnap Kiado, 2013, 547 old., 4900 Ft

Adamikné Jasz6 Anna Klasszikus magyar retorika
cimii kényve 2013-ban jelent meg a magyar kdnyv-
piacon a Holnap Konyvkiadé gondozasdban. Az
utobbi években tobb retorikai kiadvény is megjelent.
llyen példaul Aczél Petra — Adamik Tamés — A.
Jasz6 Anna Retorika cimii kényve. Nem véletlendl
ezt a konyvet emeltem ki a sok kozll, hiszen
Adamikné (j kdnyve kivdld kiegészitéje a kordbbi
Retorika konyvnek, hiszen a stilusrdl sz616 fejezet-
ben bemutatja azokat az alapvet6 retorikai és stilisz-
tikai fogalmakat, elméleteket, gyakorlatokat, ame-
lyek akordbbi Retorika kdnyvbdl kimaradtak.

- ‘Qf ‘f‘ -U‘- 5 “-‘ ¥ -v-‘;‘.‘

A konyv irgja esssorban tanaroknak, valamint
kozépiskolasoknak és a felssfoku oktatasban részt
vev§ diakoknak szénta a kdnyvet, noha kifejti, hogy
béarki haszonnal forgathatja. Tobbek kozott azért is
fontos ezt kiemelni, mert a kozépiskolak szdméra
el6irta a kormany a retorika tanitését, és a fakultéci-
6kon is foglalkoznak vele. Ehhez kivalé kézikonyv-
ként is funkciondl a Klasszikus magyar retorika. R&
adasul a dtilisztikai példék 6sszhangban vannak az
iskolai tananyaggal.

Ugy vélem, ez jéval tobb mint egy tankény vagy
egy egyszerii kézikonyv; ez a,,tudomanyok régi és Uj
arnéjének” (Perelman 1980: 163) a kdnyve.

Szerkezetét tekintve 13 fejezetbdl &l akonyv, és
mér a fejezetek cimei is tukrozik a retorika klasszi-
kus felépitését: feltaldlas (inventio), elrendezés
(dispositio), kidolgozas vagy stilus (elocutio) emlé-
kezetbe vésés (memoria) és eldadas (pronuntiatio).
Ez a felépités voltaképpen koveti a beszéd 1étrehoza
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sanak folyamatét is. Az els) fejezetek azokat a torté-
nelmi informécidkat tartalmazzék, melyek ismerete
komplex ralétést ad egy jovendsbeli szonok szaméra
arrdl, hogyan érdemes a retorikardl gondolkodni.
Ilyen példaul aretorika fogalméanak tisztézasa, a reto-
rika véaltozésai térben és idében, a prézai mivek
rendszere és a beszédfajték. A bevezets fejezetek
azért is fontosak, mert targyaljdk a prézai miivek
rendszerét; tehat a szerz6 a retorika tégabb meghaté
rozését is elfogadja. Ezért is taldhat6 a kdnyv végén
egy-egy fejezet az esszérdl ésalevélrdl.

A z&r6 fejezetek inkédbb azoknak szélnak, akiket
az elemzés tudoménya, gyakorlata vonz. Minden fe-
jezet végén van az adott fejezethez illeszkedd elem-
zés, valamint feladatok, gyakorlatok. Ezek az elem-
zések kival6 alapot ésihletet is adnak az olvasoknak,
igy az elemzéseket érdemes tovabbgondolni, kiegé-
sziteni..

A kivélasztott szOvegek kozott nagy, a vilagot
megrengets, a torténelem menetét megfordit beszé-
dek, vilégirodalmiak és magyarok, régiek és Gjak is
olvashatok. Ilyen példaul Marthin Luther King: Van
egy dmom beszéde, Zrinyi szézata vagy Baazs Gé&
zalaudécidjais. Terjedelmiik rovid, tehét egy tanitési
Ora keretein belll is lehet 6ket elemezni.

A fejezetek végén lévs feladatok, gyakorlatok
pedig segitenek az olvasdnak rendszerezni az olva-
sottakat, és bebizonyitja velik Adamikné Jasz6 An-
na, hogy a retorika nem csupan elméleti tudomany.
»A retorika mindig is az elmélet és a gyakorlat egy-
segét jelentette, mindig is pragmatikus, azaz gyakor-
lati céli tudomany volt, és az ma is.” (Adamikné
2013: 11) Réadasul a feladatoknak van egy praktikus
rendszeriik, mert fokozatosan vezetnek ra a beszéd-
irésra, memorizélésra, eldadésra.

Szakmai-tartalmi szempontb6l kiemelendd, hogy
a szerzé magyar nyelvii és tobb idegen nyelvii (an-
gol, okori gorog-latin, német, francia) nyelvii szak-
irodalom széleskorii feldolgozéséara akként vallalko-
zik, hogy Utkozteti a korébbi és a jelenkori szakem-
berek dlaspontjait, utalva a szakcikkekre, tanulmé-
nyokra; a retorika defincidjétdl kezdve, filozéfigjan
és tOrténetén &, st kitér a gyakorlatban valo hasz-
ndhatéségéra is. Ez azért is kulon kiemelends, mert
az Adamik — A. Jasz6 — Aczél Retorika cimii konyv
utén kevesen gondoltak, hogy lehet a klasszikus reto-
rikarél (j gondolatokat, Uj megkdzelitéseket taldni.
Adamikné Jasz6 Anna megtaldlta ezeket a lehetdsé-
geket.




A tankdnyv Ujitasai kozil — a teljesség igénye
nékil — fontosnak tartom megjegyezni, hogy a szer-
z8 hangstlyozza, hogy tévedés a retorikét csupén az
el6adasmod koézé sorolni, mert joval Osszetettebb,
mint a beszédtechnika. Kiemeli, hogy a retorika nem
manipulécié, mert a retorika célja az igazsag feltard
sa és kozvetitése. Az igazség kérdése mindigisare
torika kozponti problémgja volt. Ezt bizonyitja — a
kényvben is idézett — Phaidrosz és Szdkratész vitgja.
Természetesen foglalkozik a nyelvi manipulécidval
is, de afé célja, hogy megtanulja az olvaso felismer-
ni.

A masik kiiléndsen fontos nézete pedig, hogy a
retorikal érvelést vagy argumentéciot elvdlasztja a
formdlis logikai érveléstsl, utalva Perelmanra és
Ariszotelészre. Kiemeli annak a fontossagét, hogy a
formdlis logika sokszor olyan érvelést is hibasnak
vél, amit a mindennapi érvelésben elfogadunk. Ezzel
komoly birdlatot ad Téth Orsolya—Zentai Istvan A
meggyszés csapdai — Informdlis hibak és visszaélé-
sek a mindennapi meggysézésben cimii miivére, mely-
ben kiemelt szerepet kap az érvelési hibak bemutatéd-
sa. E reményeim szerint kialakul6 tudomanyos vita
komoly elérelépést fog jelenteni az érvelés, aretorika
gyakorlati hasznanak tanitéséban.

Osszefoglalva, a tankdnyv kétséget kizardan &t-
fogd és rendkivil alapos munka. Helyenként némi
kritikai észrevételek teenddk, amelyek azonban
semmi esetre sem vonnak le a tudomanyos igénnyel
megirt anyag értékébdl. llyen példaul, hogy tobbszor
is kiemelte a szerz6, hogy a retorika multidiszcip-
lindris tudoméany, mert a grammatikétol kezdve, a fi-
lozéfian és a kommunikéacioelméleten &, egészen a
kognitv tudoményokat magaban foglal sok teriiletet —
ett6l fliggetlenul érdekes téméaja lett volna a kdnyv-
nek a marketing és a klasszikus retorika kapcsolata
is, hiszen nagyon sok fiatalt érdekel a personal
branding, azaz hogyan add & magad mint eléadd

vagy akér a poziciondlés, azaz a célkdzonség meg-
tervezésének gyakorlata. Egy ilyen pozicondast ma-
ga a szerzf is elvégzett, hiszen kiemelte, hogy elss-
sorban kiknek szénta a kényvet. Ennek elénye, hogy
az adott célkozonségre pontosabb és hatékonyabb
meggy6zéstechnikdval tudunk hatni. Ezért is érde-
mes lett volna a célkdzonség életére jellemzébb fel-
adatokat is beépiteni. Akér az online kommunikécio
és klasszikus retorika kdzos pontjai vagy a célkdzon-
ség dtal kozelrdl ismert és kedvelt sztérok beszédeit
elemezni (Steve Jobs, Brian Tracy vagy Koéhalmi
Zoltan humorista). lgaz, hogy a példaanyagban sok a
mai szoveg, pl. az abdukciondl. Az abdukcio réadé&
sul hidnyzik a kordbbi Retorikabdl, de a Retorikai
lexikonban szerepel.

Fontos kiemelni, hogy a célkdzonség szamérais
kénnyen olvashato, értheté nyelvezetet hasznal Ada-
mikné Jasz6 Anna, keriilve az idegen szavak felesle-
ges halmozésat. Ez a megéllapitas azonban az 6sszes
eddigi kényvéreigaz.

William Arthur Ward szerint: A kozépszerii ta-
n&r magyaréz. A jo tanar indokol. A kivalo tanér de-
monstral. A nagyszerii tanér pedig inspird. Ugy vé-
lem, aki elolvassa a Klasszikus magyar retorika cimii
kényvet, nem csupan egy cseppnyi inspiréciot kap,
hanem egy egész 6cednt.
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Ujszésd Bogér Lasd6

Egy Kival6 tankényvcsalad
Posta I stvan — Peté Gyorgyi: Sokszindi irodalom tankdnyv 5. Mozaik Kiadé — Szeged, 2009
Pet Gyorgyi: Sokszinii irodalom munkafiizet 5. Masodik, javitott kiadéas.
Mozaik Kiad6 — Szeged, 2010
Sokszind irodalom tankonyv 6. Harmadik vatozatlan kiadés. Mozaik Kiad6 — Szeged, 2012
Pet6 Gyorgyi: Sokszing irodalom munkafiizet 6. Harmadik, véltozatlan kiadas
Mozaik Kiadd — Szeged, 2012
Sokszini irodalom tankényv 7. Harmadik, véltozatlan kiadas. Mozaik Kiadd — Szeged, 2012
Petd Gyorgyi: Sokszini irodalom munkafiizet 7. Mozaik Kiadd — Szeged, 2012
Sokszing irodalom tankényv 8. Masodik, javitott kiadas. Mozaik Kiadd — Szeged, 2012
Pets Gyorgyi: Sokszinii irodalom munkafiizet 8. Mozaik Kiadd — Szeged, 2012

~Hagyomanyos és Ujit6 torekvések kiegyensuilyozot-
tan fonédnak egybe a Sokszinii irodalom tankonyv-
csaladban. A szerzék agy dlitjak eltérbe a készség-
fejlesztés, kooperativitas, differencidlas szempontjait,
hogy kozben nem mondanak le az irodalom érték-
kozvetits szerepének hangsilyozésardl sem....” —al-

vashatjuk a tankonyv boritéjan, s mivel erdélyi ma-
gyartandr vagyok, igyekszem megszerezni, didkja-
imnak is ajanlani minden Uj tankonyvet.

Még 2010-ben kaptam agjandékba egy kedves
koml6i kolleganétsl az o6todikes tankdnyvet, s az
idén, a kolozsvéri konyvvasdron a Mozaik Kiadd
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munkatarsa megajandékozott a 6-7-8. osztélyos tan-
konyvekkel is.

Irigylem azokat a kollégékat, akik e nagyszerii
tankonyvcsalad alapjan tanitanak. Mert kolozsvari
magyartanarként én is didkjaim kezébe adnam mind
a négy kotetet és a munkafiizetet... A feltételes mo-
dot azért irtam, mert nyugdijasként csak néha-néha
van akamam egy-egy kolozsvéri iskoldban helyette-
siteni, de akkor feltétlenil magamma viszem az
orémra, és a mi, erdélyi tankonyviinkben is szerepl
leckéket mindkét tankdnyv szerint mutatom be diék-
jaimnak. Mert szerintem alternativ tankonyvkeént,
egy mar megirt, ellenérzott, kiprobdlt, szaktanarok
dtal elfogadott, harmadik, negyedik kiadast megért,
valdban ,,sokszinii” irodalomkonyvet eltitkolni, eltil-
tani, erdélyi didkjaink kezébe nem adni — biin!

Atnézve a konyveket és munkafiizeteket, elfoga-
dom, hogy ,,mind a négy tankdnyv vilégos, jol atte-
kinthet6 felépitése egyarant alkalmassa teszi a kony-
vet a tanorén valo haszndatra és az 6ndllo, otthoni
tanulésrais. A sok, szines kép, a kérdések, feladatok,
valamint a tananyaghoz kapcsol6dd érdekes héttér-
informéciok eldsegitik a tantdrgykdzi integrécid

Mesék, Népdalok, Petdfi Sandor: Janos vitéz,
mitoszok, Molnér Ferenc: A Pal utcai fiuk, Versek,
Elbeszélések és regényrészletek...vezetik be az ee-
mibgl az 6todikbe 1époket.

Mondék, balladék, elbeszdé koltemények,
Arany Janos: Toldi, Regények, Gardonyi Géza: Egri
csillagok, Versek... sokszinii vildgéba vezeti to-
vébb akét szerzé a hatodikosokat.

A hetedikesek figyelmét A reformkor irodalma,
Versek, Jokai Mér: A készivii ember fiai, novellak,
anekdoték, Mikszéth Kadlméan: Szent Péter esernydje,
regényrészletek és Shakespeare: Szentivangi dom
cimii fejezetek kothetik le.

A nyolcadikosokat pedig a Nyugat €ss nemze-
déke, Mdricz Zsigmond: Légy j6 mindhaldlig, ver-
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sek, kisepika alkotasok, regényrészletek, Shakes-
peare: Romeo és Julia cimii fejezetek kisérik, veze-
tik tovabb, iranyitjak oket a kdzépiskolai irodalom-
torténeti tanulmanyok felé.

A szerzok a diakok kordnak megfelelé irodalmi
alkotésok segitségével folytatjék azt az oktatdi-neve-
16i munkét, amelyet az anyanyelvi és olvasasorakon
az elemiben tanitd kolleggk mér megalapoztak, s
most tudatos vaogatas eredményeképpen eldkészitik
a didkokat az irodalomtorténeti érékra, ahol a mér
megismert szbvegeket mélyebb, széles magyar- és
vilagirodalmi keretben tanuljdk majd. Hiszen a Ja-
nosvitéz, aToldi, az Egri csillagok, A készivii em-
ber fiai, a Szent Péter esernydje, a Légy j6 mindha-
lalig mellett Janus Pannonius, Csokonai Vitéz Mi-
haly, Petéfi, Arany, Ady, Babits, Kosztolanyi és Jo-
zsef Attila versein & a didkok mér bepillanthatnak
magyar irodalmunk prézai éslirai alkotésaiba, felké-
szillhetnek sokszinti magyar irodalmunk torténetének
megismerésére.

Kolozsvéri magyartandrként nagy 6rommel fe-
deztem fél Ady Endre, Aprily Lajos, Arany Janos és
Kolcsey Ferenc miivei mellett Jokai M6r, Siité And-
rés és Tamési Aron alkotésait is, és hogy illusztréci-
Ok segitik a szOveg jobb megismerését: a magyar
nyelvjarésok terleti elhelyezkedése, Csanadon Aj-
tony vezér véra, Szent Laszl6 nagyvéradi székesegy-
héza, Déva véra, a Csonka-torony és Arany Janos
Emlékmuzeuma, Petéfi Sandor és Szendrey Jilia
szobra, egy Gébor Aron készitette &gy(, a nagy-
enyedi erédtemplom és kollégium, Sité Andrés és
Tamési Aron szlilshéza....

Nagyon jelentésnek, a didkok szaméra hasznos-
nak tartom azt, hogy nem csupan egy megbizott il-
lusztrétor ilyen-olyan rajzai szerepelnek a tankony-
vekben, hanem fényképek, térképek, portrék, iskolai
naplok, képeslapok, korabeli és a vilagiirbsl készitett
feltételek, honvéd emléklap, korabeli Ujsdg cimlapja,
rajzok, metszetek, festmények, filmrészletek, plakéa
tok, emléktdblak, Corvina-képek, nemesi oklevél,
gorog tal és vaza, képek a Bibliabdl, emlékérme stb.,
és a gazdag képanyag barmikor megkeresheté a
konyv végén tald haté képjegyzék alapjan.

Minden leckéhez, a szévegekben eléfordul 6 sza-
vak magyarézatd is megtaldhatjuk, ami nagyon
megkonnyiti a magyarazatot, a szdvegértést is. Min-
den fejezetet Osszefoglalas zar, véazlatpontok, a tér-
gyalt miifajok felsorolésa, Ujabb kérdések, feladatok,
0ndll6 munkéra szdlitd utasitasok segitik a didkokat,
hogy rogzitsék, ,elmentsék” tudatuk raktaraiba a ta-
nultakat. Irodalmi gjanl6, regények, mesék, versek,
ismeretterjeszté kotetek, filmek, honlapok cimei a
leckék, szdvegek megismerése utén akonyvtéri kere-
sésre, kutatasra vagy a vilaghdld bongészésre csabit-
jék agyerekeket... Kislexikon segiti az irodalmi, tor-
ténelmi fogalmak irant érdeklédoket, és hataldn nem
elégednek meg a magyarézattal, bizonyara a na-
gyobb, gazdagabb lexikonok szécikkeit is megkere-
sik.... A tankdnyvben szerepl$ irokrdl, koltokrol
sz016 rovid éetrajzot is csatoltak a szerz6k konyvik-
hoz, hogy segitsék a didkok tanulméanyait — a nem



magyar szerz6k nevének olvasatét is megkapja a di-
ak.

S mindez a gazdag, valéban sokszinii irodalmi
tankonyv alig 1épi & a 200 oldalt, egyedil a nyolca-
dikos 277 oldal.

A munkafiizetek a tankdnyvek anyagéara éplil-
nek, céljuk a tankonyvi leckék vétozatos és tevé-
kenység-k6zpontu feldolgozésa, de Uj informécidkat
is tartalmaznak. A téblazatok, az Gsszehasonlitasok
megkonnyitik a tanulast, meggondolkoztatnak, a
hangslly a készségek fejlesztésére kertilt. A tan-
kényv mind killemében, nyomdai kivitelezésében,
mind tartalmaban kivalé eszkéz ahhoz, hogy beve-
zesse a didkokat az irodalom csodalatos vilagéba, és
megszerettesse velik az olvasést. Mert Petéfi S. J&
nos professzort6l tanultuk, hogy ,az a jé tandr, akit
nagyon érdekel, amit tanit, és aki szereti, akiket ta-
nit.... A tanér ne csak tanitani akarjon, hanem az ér-
deklédést is ébreszteni... Veluink egyenértékii embe-
rekkeént vegyuk komolyan a didkokat, mind értelmi

H. T6th

képességeik, mind érzelmi éetiik vonatkozasdban...
A ma médiumok kozdtt felndvé gyerek mésképp
hall és mésképp olvas, mint mi hallottunk és olvas-
tunk annak idején. Ha ezzel nem szamolunk, azok-
ban se tudjuk éetben tartani az olvasasra val6 kész-
séget, akikben ez még (!) megvan, nem beszélve ar-
rél, hogyan tudunk erre igényt tdmasztani azokban,
akikben ez (még vagy mér) nincs meg...”

Posta Istvan és Pet6 Gyorgyi munkgjét szerve-
sen kiegészitették, segitették a lektorok: Dr. Fried
Istvan, Kertész Jozsefné, Lénérd Judit, Dobd Anita,
Terhesné Rozik Edit, afelel6s szerkeszt: Solymosy
Bogléarka, Mérffy Janos, aki a rajzokat, Molnar M6-
nika, aki a boritotervet és tipogréfidt készitette, Ka-
tona Csaba miiszaki szerkeszté, Matyelka Timea és
Varr6 Sandor nyelvi lektorok és Dedk Ferenc grafi-
kus, és nem utolso sorban a gyulai Direr nyomda kft.
Mindannyiuknak kdszonjik a didkok és a tanarkollé-
géak nevében!

Mélnés Ferenc

Istvan:

Helyesirasi gyakorlatok 5. évfolyam. Karpataljai Magyar
Pedagégusszovetség Tankonyv- és Taneszkdztanacsa,
Beregszasz, é. n.

Médszertani levél a Helyesirasi gyakorlatok 5. évfolyam hasznalatahoz

H. Téth Istvan tanédr urat nem kell bemutatni a Ma-
gyartanitas olvasdinak. Az anyanyelvi nevelés, a
nyelvtantanitas elkotel ezett szaktekintélye, a nevelés-
tudomany kandidétusa, szamos tankényv, tanitési se-
gédlet, tudomanyos mii és modszertani szakcikk
szerzbje a Magyartanitasnak is egyik legszorgalma-
sabb, &llandé munkatérsa. Kozreadott munkéibol
immér pedagégus nemzedékek tanulhattak, kaptak
mindennapi munkgukhoz kivaldan haszndhat6 se-
gitséget.

Most bemutatand6é miive egy 6t kotetbsl allo so-
rozatnak az elsb része. A flizetsorozat a hatérainkon
tali magyar didkok — Kérpétalja felss tagozatos tanu-
16 — szdmara készillt.

H. T6th tanar urat kozel negyedszézados, idorél
idére szorosabba véald, de sohasem szem elél tévesz-
tett kapcsolat fizi Kérpétaljahoz, amely a malé évek
sorén termékeny szakmai kapcsolatot és sok bardtsa
got is teremtett szdméra Kéarpétalja népével, tanuld
ifjusagaval, pedagégustarsadalméaval és nyelvész tu-
domanyossagéaval. A most készlil6 flizetsorozat, an-
nak megjelent elss része is ennek szép bizonyitéka.
A sorozat a Karpétaljai Magyar Pedaggusszovetség
Tankonyv- és Taneszkodztanécsa kiadasaban jelenik
meg.
H. T6th Istvan sorozatanak alapvets célja a ma-
gyar nyelvii helyesiras gondozésa, rétegzettebben ki-
fejitve: megalapozasa, tanitésa, fejlesztése, tovabbfe-
lesztése. Mindezen torekvések alapja a biztonsagos
nyelvtanismeret, vagyis ez a flzetsorozat hozza ki-
vén jarulni ahhoz, hogy atanul6k ne a szabalyok me-
rev halmazaként fogjak fel a grammatikai tudnival6-

kat, hanem miikodéstikben lassék a magyar nyelvvel
kapcsolatban Gsszegezett tudomanyos ismereteket,
szabalyszeriiségeket.

H. Téth Istvan a ké&pétalja magyar nyelvtan
tantervének ismeretében arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy fédamasan szerények a helyesiras tanitasaval
és gondozésaval foglalkozé fragmentumok. Pedig,
mint vallja, a szabatos helyesiras a félreérthetetlen,
tiszta és vilagos gondolatkOzvetités egyik alappillérje
is, sot tobb is anndl. Egyik tudoméanyos mentorét, A.
Jasz6 Anna professor emerita tiszteletet és mihez tar-
tést is kijel6l6 gondolatait idézi a tandrok és szillk
széméra irt, a gyakorl 6flizethez mellékelt moédszerta-
ni levelében: a helyesiras ismerete nemcsak a mi-
veltség, hanem a j6 modor ésillem kérdése is, tudni-
illik embertarsait tiszteld egyén nem ad ki a kezébdl
rendetlendll irt és a hibaktél hemzsegd iromanyt.

Az 6todik évfolyam szdmara készitett gyakorl6-
flzet 6t fejezetbdl dl:

1. Az elemi osztdlyokban tanultak ismétlése;

2. Mondattani és kdzpontozas ismeretek;

3. Hangtan. Helyesiras. Helyes kigjtés. A sz6-
elemzg irasmaod;

4. A szbtag és az elvdlasztas,

5. A sz6 szerkezeti elemei.

A fuzet jol ézékelhetéen a praktikus segités
szandékaval készlilt az egyes helyesirési problémak
jobb megértetése, konkrét széveganyagon valé gya-
koroltatasa céljabdl. Elméleti Osszegezéseket nem
k6zdl — ennek a tandrén van a helye —, hanem atan-
Orai helyesirasi ismeretetek gyakorlasahoz és az elsa-
jétitottak ellendrzésére kindl lehetéséget a feladatok-
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kal, a tollbamondésokkal. A kozreadott feladatok
szdbeli és irasbeli megoldasra egyarant alkalmasak,
s6t mind a beszéd, mind az irés szintereir§l tovabb-
fejlesztéssel, Ugynevezett feladatépitéssel més-més
dimenzidba helyezhetek. Vagyis a szerzé nemcsak
a grammatikai héttértudast kivanja erésiteni egy-egy
feladattal, hanem a kigjtést éppligy miivelni szandé-
kozza, amiként a szokincs gyarapitasét is megval6-
sithaténak tartja, és ezen az (ton haladva a jol for-
méat mondatok és bekezdések kdrnyezetéig is e le-
het juttatni a tanuldkat, ahonnan a logikusan szer-
kesztett, kozl6, t4ékoztatd és befolyasold funkcidval
rendelkezd szdvegek vilagaba érkezhetnek meg.

Minden fejezetet a magyar nyelv szépségérdl, a
vilégos, szabatos és kifejezé nyelvhaszndat fontos-
ségérdl sz6l6 mottd nyit, sorban Halész Gyulatol, Ju-
hasz Ferenctél, Moricz Zsigmondtdl, Jancsd Elemér-
t6l és Edtvos Jozseftdl. A logikusan felépitett, érde-
kes, véltozatos feladatsorokat tollbamondasszévegek
kovetik. Az egyes fejezeteket ismétls és elendrzé
feladatokat tartalmazé tudaspréba zérja, Gjabb toll-
bamondasszovegekkel.

A szerzének a kultdra komplexitasaval vao el-
kotelezettségét, a népi kultdra, a népmiivészet iranti
szeretetét jelzi, hogy a fuzetet a Il. R&koczi Ferenc
Kérpétalja Magyar Foiskola Polonyi Katalin Tex-
tilmizeumdbdl szérmazé kérpétaljai széttesek és var-
rottasok képei diszitik. Am anépmiivészeti alkotésok
nem csupan szép, de dncdu illusztréciok. H. Toth
Istvan, akérpétaljai népi kultdra, népmiivészet kitiing
ismeréje az egyes fejezetek végén Nyelvink és népi

kultirank cimszé aatt egy-egy szottest, varrottast
mutat be, majd a képekhez kapcsolodd szogyiijto,
mondat- és szévegalkot6 feladatokat ad, olyan figye-
lemfelhivo célu széveg alkotaséra buzditja a tanul 6-
kat, amelyekben a népi kultirénak, sgjat falujuk
népmiivészetének fontossdgéra, értékeire hivjak fol a
figyelmet.

A szerz a gyakorlofuzethez 26 oldalas mod-
szertani levelet, a tanulds segédeszkdz hasznélatét
segité kiadvényt is készitett a tanérok és a szlil6k
széméra. Ez tartalmazza a gyakorl6flizet Osszes fel-
adatanak megoldasét, de jéval tobb ennd. H. Téth
Istvdn megfogalmazza abban, hogy akamazott
nyelvészként, a beszédtanitas, a helyesirds-gondozés,
a mondattan és a szovegtan, valamint a stilisztika
gyakorlati, nyelvpedagdgiai kérdéseivel foglalkozva
mit gondol az &ltaldnos iskolai nyelvtan- és helyes-
irés-oktatds fundamentumainak, napjainkban legfon-
tosabb kérdéseinek és feladatainak. Sét, még enndl is
tovabb megy, amikor a magyarorszdgi nyelvtervezeés,
nyelvi stratégia, a helyesirasi szabalyzat tervezett 12.
atdolgozésa kérdéskorében is kifejti odafigyelést ér-
deml§ ésvitat indukd 6, okos gondol atait.

H. Téth Istvan készils, () kiadvanysorozatanak
elsj tagja kitlinéen haszndlhato, rendkivil igényes,
atgondolt munka. Talén lehetéség nyilik, hogy a kér-
pataljai didkok, tandrok és szlilk mellett a potencié-
lis magyarorszdgi haszndldok is megismerhessék,
hozz§juthassanak. |zgatott érdeklédéssel varjuk a so-
rozat tovabbi tagjait!

Vasvari Zoltan

Ardamica Zoran: Fejezetek a miiforditas elméletébdl
Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 2012. 178 oldal

Kevéshé ismert tény hazai korokben, hogy a beszter-
cebanyai B8 Matyas Tudomanyegyetemen immér
16. éve mitkddik a Hungarisztika Tanszék, ahol tob-
bek kozott forditd- és tolmacsképzés folyik, és ma-
gyar doktori iskolaval is biiszkélkedhetnek. E tan-
szék oktat6ja Ardamica Zorén irodalomtorténész, aki
nemcsak a tudomanyokat miiveli, hanem a miivésze-
teket is, |évén ir6, kolts, publicista, illetéleg mifordi-
t6. Konyvében szerencsésen 6tvozddik e sokféle 1&
tdsmaéd, szemlélet, igy legkevéshé sem véadolhaté a
téma egyoldali megkdzelitésével. Mindezeknek ko-
szonhetéen célja nem csupan a tudoméanyos vizsgé-
|16dés, hanem személyes fordit6i tapasztalatainak dsz-
szefogladsa. Nem tekinti feladatdnak a miiforditésrol
kialakult nézetek teljes korii bemutatését, inkdbb a
problémékra, a gcponti kérdésekre fokuszal, igazan
gyakorlatorientdlt modon, de példés szakszeriiséggel.

A miforditds interkulturdlis kapcsolat, és a
multikulturalitas eszkoze, amely tobb nemzeti kultd-
rét kot ossze. A forditds nem pusztan verbdlis cse-
lekvés, hanem a kultdrék forditasét jelenti. Jol latja—
és |attatja — ezt az, aki maga is két kultaraban, két
nyelvben él, igy megéllapitédsal kozvetlenek és hite-
lesek. A transzlatolégia interdiszciplinaris vonatko-
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zésa nem szorul killondsebb magyarézatra: az iroda-
lomtudomany, a nyelvtudomany, a kontrasztiv nyel-
vészet, a kommunikéacioelmélet, az informécioelmé-
let, a szemiotika mellett szdmos tovébbi teriletet
érint, és ezek az dgazatok kolcsondsen hatnak egy-
mésra. A koteten is végigvonul ez a soksziniiség, ami
megkdveteli a szerz6tél mindegyik diszciplina alapos
ismeretét.




Négy fogalom fogja & a kotet egészét: az elmé-
leti kérdések a szoveg, a folyamat, a kommunikécio
és a kultlra dsszefliggésrendszerében jelennek meg.
A szerz$ gy tekint a forditadsra, mint mivészi szo-
vegre és alkotasfolyamatra. A miivészeti &gak inter-
akcidja 6sidoktdl fogva természetes jelenség, ezért a
szokottndl is tobbszor él a mas miveészeti agakkal
val6 sszehasonlitas eszkozeivel, és ramutat a miive-
szetek jelrendszereinek hasonlésdgéra, éjarhatosaga
ra (10. oldal).

Az elsh fejezet olyan Ataldnos, eméleti kérdé-
seket boncolgat, mint a mér emlitett interdisz-
ciplinarités, a norma megkozelitésel vagy a termino-
|6gia problémai. |ddszeriinek és izgalmasnak tarthat-
juk azt a felvetést, hogy a kortéars irodalomelméletek
értelmezési keretei mennyiben alkalmazhatok magéa
ra a miforditasra (25-27). A masodik fejezet a sz6-
veg és afolyamat értelmezését, kifejtését adja Kulo-
nds hangsilyt kap az ekvivalencia, a stilus és a
stilustranszformécié, valamint a forditas egységének
akérdése. A Miiforditas mint kommunikacio cimii fe-
jezet a forditd, a szbveg, a befogad6 és a szerkeszts
oldalérdl vizsgdlja tébbek kozott azt, hogy miképpen
kapcsolodnak a résztvevék a kommunikécidba, azo-
nos vagy eltéro-e a szoveghez val6 viszonyuk, elko-
telezettségiik, és mindennek kovetkeztében milyenné
vélik a szoveg szerkezete, mindsége, funkcidja (65).

Erdemes kilénés figyelmet szentelniink a Kon-
textusok cimet visel6 negyedik résznek. A kényv leg-
terjedelmesebb fejezete tovébbra is igen gyakorlatias
modon sgjdtos terlletek — az intra- és a
transzliteralités, a metatextualités, valamint az inter-
és multimedialitas — kritikai elemzését adja. A maga

teljességében érvényes itt is a bevezetés egyik alap-
gondolata, miszerint a téma minden vonatkozasban
komplex, hal6zatszerti, és a szerz$ célja az dsszeflig-
gések feltérdsa. Lassunk néhédny konkrétumot! Az
interszemiotikai részben afilmfeliratozés és szinkron
tudnivaldinak dsszefoglalasat elméyiilt elemzés ko-
veti a zenemiivek szdvegeinek forditésarol. A szerzé
igen jol t§ékozodik a zene vildgdban, foglalkozik
tobbek kozott az operacimek forditasanak problémé-
ival, az operalibrettok szvegeivel, de nem marad
meg a komolyzenénél. Eljut egészen a magyar, a
szlovék és a cseh kdnnytizene kilnbdzé agazatainak
Osszevetéséig. Jartassdga nem véletlen, mivel 6 maga
is e szakma egyik aktiv miivel6je volt. Tovabblépve,
parhuzamot von a zenei produkcidk és a reklam-
marketing szovegek kommunikativ funkcidja kozott,
mivel az utébbiak az &lagosndl nagyobb mértékben
beledgyazddnak a szvegen kivili dsszefiiggések hé-
|6zatdba, olykor lekiizdhetetlen forditdsi nehézsége-
ket okozva.

Az utolst fejezet Befejezés cimét kérdojel koveti
(151). Mégpedig azért, mert — a szerz$ szavaival —
»Csak abbahagyni lehet barmely miiforditassal kap-
csolatos tanulmanyt, kotetet, befgjezni nem. [...] A
végtelenség, lezérhatatlansdg, szabadsédg tartja 6ro-
kos fejl 6désben, atalakulasban a miiforditast, és aro-
laval6 gondolkodast is.” Sokoldal isiga mellett a ko-
tet érdeme, hogy a magyar olvasokdzonség szaméra
kevéshé ismert szlovék szakirodalmat is felhaszndlja,
és Osszeveti a forditastudomany legljabb, foként
nyugat-eurdpai eredményeivel.

Zimanyi Arpéd

Csikany Andrea: A paléc nyelvjaras
hat kutatépontjanak lexikoldgiai vizsgalata
kiilonds tekintettel a hangtani és alaktani jelenségekre
Pandora Kényvek 30. Liceum Kiadé Eger, 2012. 116 old.

A szlovékiai magyar nyelvjérasok kutatésa fordul6-
ponthoz érkezett. Az anyaorszagon tuli teriileteken
zgjl6 kutatasokat kivilrgl szemlélék aggodalma
adialektoldgiai felivelés miatt a kdzelmiltban alabb-
hagyni 1&szik, kdszonhetéen annak is, hogy érdemi
kutatdsi eredményekrél szamolhatunk be ama mér
semmiképpen a periférian, mindinkdbb az anyaor-
szég részeként szamon tartott Szlovakiaban, ahogy
az ismertett konyv szerzbje nevezi, a Felfoldon.
Mindinkabb teljesitjiik tehat kivald nyelvésziinknek,
Benké Lorandnak még az 1982-es Dialektologiai
Szimpozionon felvetett kivanalmét, miszerint — idéz-
ve a szerzét — ,,nagyon szeretném, ha a csehszlovéki-
a magyar nyelvjaraskutatés felndne akdrnyezé or-
szégok kutatdsi eredményeihez* (1988: 22). Az elért
eredmények tudataban bizton alithatjuk, hogy az az-
Ota etelt harom évtizedben aszlovékiai magyar
nyelvjaréskutatas felnstt a feladathoz.

A kozelmult talan legétfogdbb ismertetését az it-
teni nyelvjéraskutatasrdl Sandor Anna tette kozzeé,
aki nyitrai nyelvjarasgyiijté térsaival ezt szintézis-
ként kozre is adta (Menyhart Jozsef — Presinszky
Kéroly — Sandor Anna: Szlovékiai magyar nyelvja
rasok, Nyitra, 2009). Az idézett szerz6k helyesen &l-
lapitjék meg, hogy a gyiijtések rendszertelenségének
hétterében torténelmi-politikai okok hizédnak meg
(2009: 115). Rajtuk kivil a magyarorszagi Cs. Nagy
Lajos és Voros Ottd munkéival gyarapodott a lista.
Elébbi akoézelmiltban jelentette meg Medvesalja
nyelvjaras atlaszat (2011).

Az Orvendetes szemléletvéltés egyik Ujabb bizo-
nyitéka Csikény Andrea A paléc nyelvjaras hat kuta-
tépontjanak lexikologiai vizsgalata kildnds tekintet-
tel a hangtani és alaktani jelenségekre cimii, az eg-
ri Liceum Kiado jévoltédbdl megjelent hidnypétlo ki-
advénya. Csikany Andrea, a besztercebanyai Bél M&
tyas Egyetem Hungarisztika Tanszékének oktatdja
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mér ehhez az (jj nemzedékhez sorakozott fel dialek-
tolégiai munkéssdgéval. Vizsgdlatdnak térgyaul a
szlovékiai kdzéppalée dialektust tette meg, hogy a-
lapot- és véltozasleirést adjon réla. Hangstlyozzuk —
ahogy a szerzé is teszi —, hogy az adott nyelvjéarésti-
pus tanulmaényozasat csak az ezzel egyiitt €6, arra
hatast gyakorl6 szlovék dlamnyelv és magyar koz-
nyelv egyutthatésdban lehet elvégezni. A szerz6 nem
kisebb célt tiiz ki, mint 6sszevetni A magyar nyelvja-
rasok atlaszanak gytjtés tapasztalatait a sgjét gylij-
tésii tapasztalataval. Szinkronia és diakronia, allapot-
és véltozadeiras, csupa olyan tavlatok, amelyeket a
kutatonak & kellett hidalnia gyiijtése nyoman. Teszi
mindezt nagyon helyesen, hiszen egy nyelvjérés va-
tozésat csak diakron szempontokkal lehet aldtémasz-
tani. Dicséretes alapossagra vall, hogy a szerz$ hosz-
sz(1 idén & (2003 januédrjétél 2006 méjuséig) végezte
agyijtémunkat.

A kotetet logikusan, célravezetéen épiti fel. A
bevezetést szolgdl6 rész utan értekezik a szlovékiai
magyar nyelvhaszndlatrdl (nyelvhaszndlat és a nor-
ma, kétnyelviiség és kettésnyelviiség, mentdlis lexi-
kon, kddvaltas és a nyelvjéras, beszél6k és a nyelvjé-
rés, anyelvi attitid sth.). A kdvetkezé fejezetben be-
szédmol az anyaggytijtés mozzanatérol, a kutatdpon-
tok kijelolésérsl. Az anyaggytjtés modszerét felva
z0l6 részben bemutatja a gytijtoket, azok felkészité-
sét és képzettsbgét, az adatkozlok kivélasztésdnak
szempontjait, azok regisztrélasét. Elénk tarjaakérds-
iv Osszedllitésanak probléméit, az adatok feldolgoza
sanak 1épéseit. Referd A magyar nyelvjarasok atla-
szanak a gyijtés héatterében meghiiz6do korpuszérdl,
de nem hanyagolja el amai Szlovékiateriiletén folyd
gylijtéseket sem. Az () magyar nemzeti atlasz ide
vonatkoz6 elméleti alapozasa sem kerili € a figyel-
mét. A 4. fegjezetben bemutatja a kutatéterliletet, ér-
tekezik a paléc néprél, és felvazolja a kutatépontok
szociolégiai jellemzéit. A leiré elemzésében — ahogy
a kényv cime is jelzi — a hangtani és alaktani rend-
szerre helyezi a hangsilyt. Az 5. fejezetben az dla-
potvizsgdat kovetkezik, amelynek sorén dsszeveti a
kutatépontok nyelvjarasanak 1950-es évekbeli dla-
poté a jelenkori allapottal. Konfrontativ szamvetés
ez, amelynek egyik alappillére a fonémarendszerek
Osszehasonlitasa. Az MNYA. adatait minden ismert
kutatéponton (Csdb, Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip,
Gice, Ludéanyhaldszi) Osszeveti a 2003-2006-0s
gylijtési tapasztalatokkal.

A szerz$ tobb szempontl, komplex igényii nyel-
vi leirést tiizott ki maga elé, amelyet kovetkezetesen
végrehajt. A hangtani véaltozasokban bemutatja a leg-
ismertebb tendencidkat (zart-nyilt tendencia, labidis
ésillabidlis tendencia, arévid és hosszi maganhang-
z6s tendencia, a hossz(i maganhangzds tendencia, a
palatdlis-veléris tendencia stb.). Az elemzése a hang-
tan minden apré részletére kiterjed. Helyes alapéllés
ez, hiszen egy nyelvjarés teljes szempont( dlapotraj-
zat csak minden részletének behatd, a legkisebb ele-
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mentumokig terjedd megismerésével vagyunk hiva-
tottak bemutatni. A maganhangzok kiterjedt leirasa
utan a méassalhangzok kovetkeznek, melyeknéd nem
feledkezik meg azok torvényszeriiségeirél sem (ha
sonulés, dsszeolvadés, palatalizécio, depaatalizacio,
szbtagzaré | kiesése stb.). Eredményeit haromfelé va
lasztja aszerint, hogy az illeté kutatdpont anyelvjaré-
s terllet mely foldrajzi részéhez tartozik (keleti, ko-
zépsH és nyugati tomb). A szerzé — a nyelvjérastan
széles tudomanykodziségébsl fakadban — szertedgazd
nyelvtudoményi jartassagardl tesz tanibizonysagot
(néprajz, foldrajz, torténettudomany stb.).

A hangtani lgjstrom utén az alaktani kovetkezik:
az igetbvek mellett referdl a névsz6tovek nyelvjarasi
véltozéasainak eseteirdl is. Minden részletében a koz-
nyelvhez hasonlit; ezt teszi az igeragozas esetében is.
A leird rész mintegy lezérasaként jellemzi a régi
gylijtések és amai adatok alapjan is igazolhat6 nyel-
Vi egybeeséseket. Adekvéatan kovetkeztet, amely
gyakorlott nyelvjaraskutatora vall. A korpusz hatal-
mas méretébsl (600 000 adat!) kovetkeztetve is hi-
anypotl6 adatmentést végzett. Az értekezés legvégén
Osszefoglalja tapasztalatait. A hangtani és alaktani
véltozasok konklizidjaként felhivia a figyelmet,
hogy a lexikologiai véltozasok bemutatéasa egy ko-
vetkez$ dolgozat térgya lehetne. Korpuszét és a szer-
28 szakmai felkészilltségét ismerve bizvast remé het-
juk, hogy a szlovakiai magyar dialektologia ezzel is
gyarapodni fog. A hivatkozott és a felhaszndlt iroda-
lom gazdag mivolta is azt sgteti, hogy a kutaté ha-
talmas, hidnypdtlo munkét végzett a szlovakia ma-
gyar anyanyelv kozegében. A kotetet egy képanyagot
felvonultaté melléklet zarja.

A munka jél megalapozott anyaggyiijtésen, a
haza és kilfoldi nyelvatlaszok gazdag ismeretén
nyugszik. A leletmentés szempontjdbdl még kells
idében tarta fol a kozéppal6c nyelvjérés jellegzetes-
segeit. A szerz$ a tudomanyterileten tdvozlends, el-
ismert eredményekrdl adott szdmot, ezédltal a kotet a
szélesebb szakma kezébe ajdnlandd. Mintaszerii
megalapozaséval, vilagos, attekintheté rendszeressé-
gével, sokoldali szemléletével, kifinomult médsze-
rével véleményem szerint az egyik legsikeriltebb
szlovékiai magyar nyelvjaréstani szintézis. Haszon-
nal forgathatjdk nemcsak a szakemberek vagy a tand
rok, de még a nyelvjarasuk irant érdekldds laikusok is.

Csikany Andrea 2012. A paléc nyelvjaras hat kutato-
pontjanak lexikolégiai vizsgéalata (kilonos tekintettel a
hangtani és alaktani jelenségekre). Pandora Konyvek 30.
Liceum Kiad6, Eger.

Cs. Nagy Lajos 2011. Medvesalja magyar nyelvjarasi
atlasza. Luminosus n.o. Kiadd, Nagykapos.

Benké Lorand 1998. Megnyitd beszéd. In: Szabd Gé-
za, Molnér Zoltan szerk., Ill. Dialektolégiai Szimpozion. A
Berzsenyi Daniel Tanarképzé Fdiskola Magyar Nyelvészeti
Tanszékének Kiadvanyai Il. Szombathely. 18-24.

Menyhart J6zsef — Presinszky Kéaroly — Sandor Anna

2009. Szlovakiai magyar nyelvjarasok. Konstantin Filozéfus
Egyetem, Kdzép-eurépai Tanulmanyok Kara, Nyitra.

Angyal Lasz6



Roman-magyar kulturalis szétar
Szerk. Bend Attila. Anyanyelvapol 6k Erdélyi Szovetsége Kiado.
Sepsiszentgyorgy, 2009
Dictionar cultural maghiar-roman
Ghid de orientare in cultura maghiara cotidiana
Red. Bend Attila — Péntek Janos. Editura Anyanyelvapolok Erdélyi Szdvetsége.
Sféantu Gheorghe, 2013

Az 1015 korlli idskbdl szél hozzank is 1. (Szent)
Istvén kirdlyunk, aki Imre hercegnek, fidnak tan&
csolta: ,,...mert az egynyelvii és egyszokasl orszag
gyenge és esends..., a jovevényeket joakaratUian
gyamolitsad és becsben tartsad, hogy nalad szivesen
tartézkodjanak...”

A 20. szézadban pedig nagy puspokiink, Marton
Aron szavai tarsulnak az intelemhez: , Ahogy Erdély
foldjén a hegyek volgyekkel, a mezék erdskkel, ho-
fodte bércek a siksaggal valtakoznak, éppen Ugy vél-
takoznak a népek Erdély foldjén, ahol harom nyelven
beszéinek és hatféle szertartds szerint imadjék az Is-
tent, de van a krisztus evangéliumnak ergje, amely
hozzésegit ahhoz, hogy kilénféle elentétek Gssz-
hangba olvadjanak fel és testvéri egylttmiikddés Ut-
jét egyengessék”.

ROMAN - MAGYAR
KULTURALIS SZOTAR

Ha a 2009-ben megjelent kotetre nem figyeltem
fel, a mésodik kotetre annal inkabb, s most mindkét
kotetet melegen ajanlom azoknak az olvasdknak afi-
gyelmébe, akik nem ismerik eléggé a magyar és a
roman kulturat, akik kevés, félreismert, téves ismere-
tek birtokdban véleményt mondanak sziik baréti kor-
ben, esetleg nagy nyilvanossag elétt is... Erdélyiek-
nek és nem csupan erdélyieknek, de féleg tanar kol-
|égéknak gjanlom, mert a jové nemzedékek oktatdsa

ami feladatunk, s tdmogatni kell azokat a torekvése-
ket, melyek Szent Istvan kirdlyunk és Mérton Aron
puspokink figyelmeztetését probdjuk ellltetni didk-
jaink lelkébe. A kotet szerkesztsi nem hidba figyel-
meztetnek: , Ignoranta, chiar respingerea izvoréta din
necunoasterea, macar la un nivel eementar, a
gandirii, a traditiei, a culturii unui grup etnic sau
religios, este experienta zilnici a multora dintre
noi..."” Sginos ez a magatartés sok erdélyi honfitér-
sunkat jellemzi. Tanitvanyainkat még inkdbb, hiszen
tanterveink, tankonyveink mostandban kezdenek
csupén atolerancia, az egymas jobb megismerése je-
gyében szdlni hozzgjuk. S nem mellékes, milyen
ismeretekkel, tudassal 1épnek ki az éetbe!!!

DICTIONAR CULTURAL
MAGHIAR-ROMAN

A Bart Istvan (Hungary. The Hungarians (Ma-
gyar—angol kulturdlis szotér) (2007) Magyar-német
kulturdlis szétér — Ungarn Land Und Leute (2008)
altal szerkesztett kulturdlis szétérak jellemzéi, hogy a
kultaré a lehets legtégabban értelmezik: a népi tar-
gyi és szellemi miiveltségtl a szubkultirékon ke-
resztil az elit kultdraig, és ugyanakkor reprezentativ
neveket, fogalmakat vesznek szdmba egy-egy etnikai
kozosség kultdrgja szimbllum értékii elemeinek
megragadéasa céljabol. Nos mindkét kotet ilyen tgé
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koztatd, a két etnikum dlit és népi, illetve populdris
kultdrga legfontosabb terileteirsl: tudomany, mivé-
szet, irodalom, népkoltészet, népi hiedelem, téargyi
kultira, népi vallasossag, foldrajzi és telepllésnevek
(amelyek torténelmi szimbdlumokka vétak), de az
dlatokhoz, novényekhez, meteoroldgiai jelenségek-
hez fiiz6d$ hiedelmek is fontosak, s a mindennapi
kapcsolatteremtésben haszndlt kdszonések, a kom-
munikéci s helyzethez kétddo konvenciondlis kifeje-
zések is.

A Roman—magyar kulturalis szotar a szerkeszt6i
elész6 utdn a roman betiik hangértékét ismerteti,
majd abécérendben sorakoztatja a szocikkeket, ezek,
nagyjabol megszédmoltam, megkozelitik az ezret. E
szdcikkekbsl most azokat emelném ki, amelyeket az
dtaldnos iskoldban tanult mesék, mondék, taldlés
kérdések, kdzmondasok, szdldsok cimii leckékhez
kapcsolédva mindenképpen fontosnak tartok megis-
mertetni, kérdésekkel, jatékos formaban megtanitani
magyarorainkon: Apa Sambetei, Arborele Lumii,
Aripa Satanei, Baba-Cloanta/Muma Padurii, balaur,
Bula, buzdugan, Fat-Frumos, Flamanzila, Gerila,
lleana Cosénzeana. Piacala, Pepelea, Taramul
Celalalt, zmeu, zani.... (Ha az iskolai kdnyvtarban
megtaldjak a kotetet... ., reméljuk, igen!!). Aki pe-
dig tovébb akar bavérkodni, a kétet végén megtaldl-
hatja afelhasznalt szakkdnyvek névsorét is.

A Dictionar cultural.... kotet is elészéval indul,
uténa néhany j6 tanécs a szotér hasznaldinak, majd a
felhaszndlt szakirodalom jegyzéke utdan a magyar
szavak olvasésat segitd tanécs, az angol és német
nyelvre utalé szavakkal, majd a szdcikkek &bécé-
rendben, majdnem 6tszéz.

A gazdag anyagbdl itt is csupén izdit6il az M
bettivel kezd6ds szdcikkek: Madach Imre, magya-
rok, magyar Biblia, Magyar kultdra napja, Magyar
Nemzeti Himnusz, magyar nyelv, Magyar nyelv nap-
ja, Magyar-romén szotér, magyar szirke marha,
Magyar tudoméany napja, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, magyar vizsla, méarcius 15., Méria-szobor,
Marké Kéroly, Marosszék, Marosvasarhely, Maros-
vésérhelyi Miivészeti Egyetem, Marosvésarhelyi Or-
vostudomanyi és Gyogyszerészeti Egyetem, Maros-
vécs, Mérton Aron, Marton Aron Gimnézium, Csik-
szereda, Métyés kirdly, Métyas kirdly szobra, Métyas
kirdy szlil6hdza, mézeskaldcs, mézeskaléacs-sziv,

Mezdség, Mikes Kelemen, Mikszéth K&man, moh-
acs vész, Moholy-Nagy Laszl6, moldvai magyarok,
Méricka, Méricz Zsigmond, Munkécsy Mihdly...

Mindkét kotetben a szécikkek leird, értelmezd
jellegii révid ismertetések az adott tulgjdonnév vise-
16jérol, vagy ajeldlt fogalomrdl. A szotér terjedelme
miatt a szocikkek csak jelzésértékiiek lehetnek, és
nem enciklopédikusak. A szocikkeken beliil jobbra
mutaté nyil (—) jeldli azokat a szavakat és neveket,
amelyek cimszavakként is szerepelnek a szétarban.
Ezek a belsé utaldsok lehetové teszik a témakorok
szerinti olvasast.

Szblasok és dlandosult kifeezések is taldhatok
a szocikkekben, nagyon helyesen, azzal a cdla,
hogy az adott sz6hoz kétéds frazéma a jeldlt foga
lom més kulturdlis jellemzéit is megvilagitsa

Mindkét sz6tér a Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet-
ben készlilt, szerkesztésében folyamatosan dolgoztak
az intézet bels§ és kilsd munkatérsai. A szotér
anyaggyljtés és szerkesztési munkalatait Beno Atti-
la irényitotta, munkatérsai: Furu Adél, GA Noémi,
Magyari Séra, Németh Boglérka, Szanto, Weisz Atti-
la, K6ts Jozsef, Bartha Katalin, Karécsony Zsolt,
Méthé Dénes, Sarosi-Mardirosz Krisztina. A szétér
anyagét lektordlta és szakmai észrevételeivel tamo-
gatta az adatgylijtést Borbély Istvan, Murvai Olga,
Péntek Janos, a Szab6 T. Attila Intézet igazgatdja, a
szétar munkélatainak kezdeményezéje. A roman for-
ditast Rigan Lorand végezte, ellendrizte és észrevéte
leivel gazdagitotta Petre Strachinaru, a tudomanyos
referens Keszeg Vilmos. A szétar nyomdai el 6készi-
tését Erddy Judit, Ludvig Zsuzsanna és Ordog-
Gyérfés Lajos végezte. Mindannyiuk kdzremiikddé-
sét az ismertetés irdjais megkdszoni.

S a szerkesztével egytitt valljuk mi is: ,, Meggy6-
z38désiink, hogy a szétér megjelentetésével egy olyan
hidnypétlo kiadvany valik elérhetévé, amelybél az
erddlyi és magyarorszagi olvasok egyarant hasznos
ismereteket merithetnek a legtagabban értelmezett
romén kultréardl és mentaitasrdl”, ...va servi,
Tntradevar, intentiile noastre nobile fata de ignorants,
de prejudeciti, fata de ceata si neguracare persista de
secole pe meleagurile noastre, Th favoarea cunoasterii
si recunoasterii valorilor de care dispunem....”

Ugy legyen!

Mélnas Ferenc

Donath Péter:

A MAGYAR MUVELODESESA TANITOKEPZESTORTENETEBOL 1868-1958
24 cm, XXX+830 oldal, ara: 4830 Ft

Donath Péter:
OKTATASPOLITIKA ESTANITOKEPZESMAGYARORSZAGON 1945-1960
24 cm, XXVI11+558 oldal, ara: 3990 Ft

Megrendel hetd:
Trezor Kiadd, 1149 Budapest, Egressy koz 6. * Telefon/fax: 363-0276, e-mail: trezorkiado@t-online.hu
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,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati verseny 2013

Az, Edes anyanyelviink” nyelvhaszndlati verseny 2013. évi dontéjén a bird obizottsdg — helyezési
sorrend megdllapitasa nélkill — az aldbbi versenyzéknek itélte oda Satoraljaljhely varos plakettjét,
valamint 10.000-10.000 forint pénzjutalmét. (Zardjelben afelkészit6 tanar nevét adjuk meg.)

Balint Zsuzsa, a szatmarnémeti Kolcsey Ferenc
F6gimnézium tanul6ja (Bagosi |lona).

Batta Norbert, a miskolci Fay Andréas Gorog
Katolikus Kozgazdasagi Szakkozépiskola
tanulGja (dr. Petévéri Akos).

Borosi Balazs, a budapesti Fazekas Mihdly Al-
talanos Iskola és Gimnazium tanuldja
(Turcsanyi Marta).

Bdsze Dora, a soproni Fay Andrés Kézgazda-
ségi, Uzleti és Postai Szakkdzépiskola tanu-
16ja (Végh Boglarka).

Cseke Balazs, a budapesti Madach Imre Gim-
nazium tanuléja (Hadikné dr. Végh Kata
lin).

Csinta Aron, a sepsiszentgydrgyi Mikes Kele-
men Fégimnazium tanul6ja (dr. Erdély Ju-
dit).

Fazekas Istvan, a budapesti Puskés Tivadar
Tévkozlési Technikum Infokommunikéciés
Szakkdzépiskola tanul6ja (Karner Judit).

Gdzse Krisztina, a siéfoki Krady Gyula Szak-
kozépiskola tanuldja (Szilagyiné Bosnyak
Erika).

Jordan Zstfia, a gyéri Révai Miklos Gimnazi-
um tanulja (Téthné Wischer Judit).

Kozma Krisztidn, a marcali Berzsenyi Daniel
Gimnazium, Szakkdzépiskola tanuldja (Bo-
rosné Gyarmat Cecilia).

Koves Maté, a monori Jozsef Attila Gimnézium
és Kozgazdasagi Szakkdzépiskola tanuldja
(Foldvéri Kitti).

Méarton Balazs, a szekszérdi Garay Janos Gim-
nazium tanuléja (Kiss Hedvig).

Morauszky Rita, a nyiregyhézi Széchenyi Ist-
vén Kozgazdasagi, Informatikai Szakko-

zépiskola tanuldja (Egriné Opauszki Esz-
ter).

Péer Lea, az Obecsei Gimnazium tanuldja
(Cseri Angéla).

Petro Péter, az encsi Véaci Mihaly Gimnazium
és Szakkdzépiskola tanuléja (Varga Jozsef).

Pleszkd Renata, a miskolci Fay Andras Gorog
Katolikus Koézgazdasagi Szakkdzépiskola
tanul6ja (Treitné Kocsis Zita).

Répasi Gabor, a budapesti Puskés Tivadar
Tévkozlési Technikum és Infokommuniké
cios Szakkdzépiskola tanulgja (Karner Ju-
dit).

Sonkoly Matyas, a szegedi Gabor Dénes Tagin-
tézmény tanuléja (Némethné dr. Baldzs Ka-
talin).

Szalay Rébert Zsolt, a szentesi Horvéth Mihaly
Gimnézium tanul6ja (Szurmik Zoltan).

Szolnoki Gébor, a miskolci Foldes Ferenc
Gimnézium tanul 6ja (Pdlik Magdolna).

Szuromi Zsuzsanna, a békéscsabai Széchenyi
Istvan Két Tanitasi Nyelvii Kdzgazdasagi
Szakkdzépiskola tanul6ja (Téth Eszter).

Talas Eszter, a kézdivasarhelyi Bod Péter Tani-
toképzé tanuldja (Deak Magdolna).

Tasnédi Zsuzsa Mérta, a kolozsvéri Apéczai
Csere Janos Elméleti Liceum tanuléja (To-
kés Erika).

Vacz Péter, a komléi Nagy Laszl6 Gimnazium
tanuléja (Ignaczné Somogyvari Szilvia).
Vilmos Noémi, a pécs Mivészeti Gimnazium
és Szakkozépiskola tanuldja (Panczéiné

Varga Adrienn).

Az dabbi tanuldk meghivést kaptak az EL TE K ossuth-szénokversenyére:

Kdves Maté (Monor),
Mérton Baléazs (Szekszard),
Szalay Robert Zsolt (Szentes).

Sétoraljaljhely varos onkormanyzaténak emlékplakettjét és pénzjutamat kapta két szaktanar,
mert ismételten kitiin eredménnyel készitették fel tanitvanyaikat a versenyre:

Karner Judit, a budapesti Puskéds Tivadar Tavkodzlés Technikum és Infokommunikécios

Szakkozépiskolatanara,

Varga JOzsef, az encsi Véci Mihaly Gimnazium és Szakk6zépiskolatanara.
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OTLETTAR

Rovatvezetd: Raatz Judit (Godo6llé, Lovarda u. 28. 2100)

Az alédbbiakban a nyelvtorténet tanitasahoz kivanunk néhany otletet nydjtani. (Az 6tletek Oszkd Bea—
Raétz Judit 2013. Nyelvtorténeti ismeretek a gyakorlatban cimii megjelené irésa alapjan készilt.)

A nyelvemlékekkel val6 taldkozésa a didkoknak akkor lehet igazén élvezetes, ha lehetéségik van
azok megismerésére. Azt tudjuk, hogy arra nincs mod, hogy a tanulék az eredeti nyelvemlékeket meg-
ismerjék. De a tankonyvi abrék helyett joval szemléletesebbek, szinesebbek az Orszégos Széchenyi
Konyvtar honlapjan taldhaté nyelvemiékek oldal (http://nyelvemlekek.oszk.hu/tud/nyelvemlekek). Itt
pontos leirast taldhatunk minden forrasrél Ggy, hogy k6zben annak eredeti fotdjat is bemutathatjuk a
tanuloknak. Amennyiben rendelkeziink interaktiv tablaval, akkor egy-egy nyelvemlék fotéja jél ki is
nagyithatjuk, a vizsgalt jelenségeket megfigyeltethetjuk, sét azokat be isjeldlhetjuk a virtualis fotokon.

A kilénbdzo formdju széfelhd, amelyet egy adott széveg szavaibol hozhatunk létre, egyre gyak-
rabban megjelenik az interneten. Ezek gyorsan elkészithetok a

http://www.tagxedo.com/app.html vagy http://www.wordle.net
oldalakon. A programok a szvegek sgjatos képi megjelenitést végzik €l, a benne eéfordulé szavak
gyakorisaga alapjan. A tébbszor megjelens elem nagyobb teret kap a képen. Az igy késziilt alkotésokat
egy asszoci &cios jatékhoz hasonlithatjuk, amely nemcsak a szdvegben szerepl§ szavak alapjan magénak
a sz6vegnek a felismerésére irdnyul hat, hanem Uj kozelitési médot is jelenthet a legfiatalabb generécio-
hoz. A létrehozott széfelhd alapja lehet egy-egy nyelvtorténeti feladatnak is. Az aldbbiakban egy ilyen
feladatot mutatunk be. A sz6felhékben egy-egy nyelvemlék szavait adtuk meg.

A feladat:
A) Nevezd meg, melyik nyelveml ékeket rejtettiik el a széfelhdkben?
B) Add meg minél tébb nyelvemlékbeli sz6 mai jel entését!
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.,Iu N ‘f,‘,’TH'_AULNEK EEEEMKY L SYUUU fquﬁ]yns“

LHIHH“LASIHNM L KONTU HHAI] T~

SIS MLLE

Az ilyen tipust feladatok szerkesztésében segitségiinkre lehet a Tanarblog kdvetkezd bejegyzéseis:
http://tanarbl og.hu/i nternet-a-tanoran/2587-szoevgfel hk-al akra-szabva .

Varjuk otleteiket. Leveliket az aldbbi modokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezets cimére: 1.
postai (iton: Raétz Judit 2100 Godoll8, Lovarda u. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy kiz 6. (azegressy it 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az aldbbi kdnyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy eektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el6zetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhaték a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz6 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulméanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulméanyok és a 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, &ra 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK 1.

200 kulfoldi iré portré§a Homérosztél Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, &ra kétve, védgboritdval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritoval 625 Ft

Hegedls Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, véddboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember |étrejobtte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kétve, védéboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6r akoztat6, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos. JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitdsanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ra 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megk6zelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft



http://www.t

CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elsotol nyolcadikig... és tovabb!
TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy Koz 6. (: rgressy i 46. metert)
Telefon/fax: 363-0276

E-mail: trezorkiado@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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A konyvek megrendelhetok postal szallitasra levelben telefonon,
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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