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Malnas Ferenc
Kés Karoly ,legkedvesebb miive”: Varju nemzetség
(A 130 eve sziiletett iro emlékere)

Koés Karoly (1883-1977) épitész, fests- és grafikusmiivész, miivészettdrténész, néprajztudés, az
Erdélyi Szépmives Céh vezetdje, az Erdélyi Helikon folyoirat szerkesztdje, gyakorlati politikus,
nemzetgyiilési képvisels, Erdély lelkének és tarsadalmi valésaganak egyik legjobb szakértdje, a
magyar-roman-szasz egyuttélés ihletett kifejezéje, a romaniai, erdélyi magyar irodalmunk egyik
legkiemelkeddbb alakja. Neve elvalaszthatatlan a sziil6fold fogalmatdl, Erdély hegyes-volgyes ta-
jaitol, komor fenyveseitél, a napsutdtte pojanaktol, a malt harcaitol, a szenvedéseket idézé keritett
templomoktél, a magas fedelti roman paraszthazaktél, a rozsas arcu lanyoktol és kemény havasal-
ji férfiaktol, magyar, roman emberektdl, akik a Kalota, Kérds és Nadas mentén elteriil Kalota-
szegen éltek, élnek, akikre Ady Endre egyedil a ,,pompas” jelzét érezte megfelelének, a nemesen
gazdag népviselettdl, a vénséges, kopasz Vlegyaszatdl és természetesen Sztanatdl, Varju-vartol, e
jellegzetes miivésztanyatol, amelyet 35 éven &t maga alakitgatott, és amely ma mar sokkal tdbb
egyszerii lakéasndl, egy alkotasokban gazdag, kizdelmes emberi élet szimb6luma... Mert Kos
Kaéroly, bar Budapesten egyetemi tanari allas varta, megbecsilt miivészként élhetett volna, 1918
karacsonyara hazautazik Sztanara, csaladjahoz, s mivel feleséget is innen, Tiirébél valasztott, val-
lalta az erdélyi, kisebbségi, a magyar nemzetiségti sorsot, a helytallast, mindazzal, amit ez a
helytallas kovetel és e sors jelent... ,,hiszem, hogy Erdélyben nagyobb sziikség lesz ram...” — fo-
galmazta meg, és itthon maradt.

Eletmiivében csekély hanyad a szépirodalom, de amihez nydlt, ott szépet és hasznosat alko-
tott: épliletei, festett és rajzolt képei mellett irott miiveiben is gydnydrkddhetink... A kilencvene-
dik életévén is tallépett mester Kalotaszegi kronika (1973) cimen dsszefoglalt hét miivét tette le
Gjra olvasdi asztalara: A Galok (Kisregény, 1921), Varju nemzetség (Kronika, 1925), A havas
(Emlékezés, 1930), Budai Nagy Antal historigja (Kisregény, 1932), Az orszagépité (Részlet,
1934), Budai Nagy Antal (Szinjaték, 1936), Nagyurak (Részlet, 1954). S ne feledkezziink meg Az
Attila kirdlrdl szdl6 ének (1909) cimii, 6don nyelvi izekkel teljes, kitiinéen verselt kronikas epika-
jarol sem, amelyben sajatos egyéni kélt6i hangot (it6tt meg...

A Varju nemzetség szévege Kronika alcimmel, eredetiben kézzel irott, elbeszéls, prozai alko-
tas, regény. A szoveg jellegzetessége a Kos Karolyra jellemzd, régies, szalkas betiikkel irott, a
kodexek szdvegképét idézs, valdban ladtollal irt iraskép, mely mintha kronikat ir6 szerzetes betiii
lennének:

ny-Bdomanoy. mcgz:r.é 1. 297
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A szévegmondatok mondattdémbokbe, bekezdésekbe és 23 fejezethe tagolddnak, a fejezeteken
bellil a kisebb részeket egy-egy csillag — * — valasztja el egymastdl. A szdveg a ,,kettds épitkezés”
— a sztanai fészekrakas és a romaniai magyar nemzetiségi berendezkedés — élményének torténelmi
attételén keresztil kivetitett eposza.

A szOvegdsszetartd erdt, a kohézidt az teremti meg, hogy a szerzé Kalotaszeg ,,foldjérdl és
népérsl” beszélt: ,,En jegyeztem fel a Varju nemzetség kronikajaban magamnak és magunknak
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kevés szdval, egyszeriien a foldet és a népet, melyet vallaltam egy életre, s mely cserébe engem
vallalt testvéréiil, és megosztotta velem minden dragasagat, amit apaitél 6rokolt: ezt a kalotaszegi
vilagot, amelynek mindezt készonhetem, ami bennem emberi és miivészi érték.”

A grammatikai kohéziot a szévegmondatok ala- és mellérendel6 viszonya adja, a mondatokon
belil az alany és allitmany egyezése, a birtokos személyjeles szavak, a személyragos igék, a hata-
rozott névelds szavak, a mondatokat 6sszekapcsold kotdszavak, utalasok, sz6- és mondatrend...
Példakat sorolharnank...

Jelentéstani elemek is segitik a szovegkohéziét, a szévegbe szétt ismétlések, rokon értelmt,
ellentétes jelentést, tobbértelmii szavak sokasaga, a felsorolas, el6feltevések... A szdveg cime is
jelentéstani elem, megjeldli a témat, utal a sz6vegre, alcime pedig kiegésziti, magyarazza a ci-
met...

A szovegben szamos monoldg és dialégus szerepel, az ir6 szandékanak megfelel6en,
szdvegkoziség, féleg térténelmi vonatkozashan segiti a megértést. Kos Karoly irodalomtorténeti
mintaja az erdélyi magyar krénikairodalom, elsésorban Szalardi Janos Siralmas magyar krénikaja
volt. Kés Karoly szovege, alcimének megfeleléen valdsagos torténelmi eseményeket beszél el,
ség és Maksai Léaszl6 mindinkabb kibontakozo, végul katartikus modon megoldashoz érkezé
konfliktusat... (Pomogats Béla utan). A Varju nemzetség az Erdélyi Fejedelemség egy korszaka-
nak torténeti eseményei. A cselekmény Kalotaszegen jatszodik: Valkén, Monostoron és fent a ha-
vashan, a Pojanén, a Talharu sziklai alatti hegyi legelén. A szinhely: Kalotaszeg, az idé: az a tor-
ténelmi idészak, amely Bethlen Gabor (580-1629) fejedelemségének utolsé esztendejétdl 1. Ra-
koczi Gyorgy (1629)-1660) végsé bukasaig és halalaig tart, az 1629 és 1660 kozé esé harom év-
tized. A regény egy magara hagyott népet mutat be az Erdélyi Fejedelemség széthullasa utan, s
nem szorul magyarazatra, hogy ez a 20. szazadi, Trianon utani, magara maradt erdélyi magyar
nemzetiség helyzetét idézi fel.

A Varju nemzetség szovege magyar nyelvi, erdélyi roman szavak, tulajdonnevek is szerepel-
nek benne: Pojana Talharului, Dealu Calului, de kdznevek is: turma, pakular, csorint, gornyik,
plajasz, hodaly... Torténelmi szdvegrél van sz6, természetes, ogy latin szavakkal is talalkozunk:
prezidium, manu propria, nota, processzid, cito, citissime... és torok szavak is: kaftan, padisah.
Az is természetes, hogy archaikus szavakkal meséli a szerzé a torténetet: ciboka, porkolab, nem-
zetes uram, zsellér, tallér, szegelettéka, talas. ,,iroi nyelvemet egyrészt a kalotaszegi népnyelv és a
székely népballadak, masrészt az egykori Szenczi Molnar Albert, Heltai Gaspar, Mikes Kelemen
és Arany Janos, illetve a korosztalyombeli Ady Endre és Méricz Zsigmond formaltak...” — vallot-
ta Kos Karoly egyik interjuban.

A Varju nemzetség kozl6, elbeszéls szoveg, regény, krénika, szépirodalmi mii.

Stilusa és szépirodalmi. Stilusformalé a régies betiikbdl allo iraskép. Johangzasu és rossz-
hangzasu szavak egyarant szerepelnek benne, mar az elsé sorokban: ,,Szeliden 6regeds, szomoru-
an mosolygé 6szi napon... A Nagy diofa alatt kerek malomkd asztal, mellette csepp kis leany...
Eppen az asztalra hull a lombos farka allat, kis testét keresztiiljarta a vesszé... Miért 6lted meg?
Gyilkos vagy, Gaspar!” A regény szévegmondataiban a szavak szotari jelentésiikben szerepelnek,
de a sz6vegdsszefuggéshben tobbletjelentéssel bévilnek, hiszen emberek életérél, kiizdelmeirél,
harcrol, szerelemrél, vérbosszarél, gyilkossagokrdl olvashatunk... ,,...a fil arca mintha két kiilon
félbol lett volna dsszeragasztva. Kdzépen éppen, a homlokétdl szeme kozott le az orra mellett az
allaig vastag vords bardzda. Most, hogy a tiizre hajolastol vér ment a fejébe, a fél orcdja veres
volt, de a masik fehér maradt...” Jelentéssiirité szerepilik van az 6sszetett szavaknak is: nagyud-
var, bekertelve, tolgyfa, tiizhely, ablakhélyagokra... sth. A szévegmondatokban az igék cselek-
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vést, torténést, létezést, allapotot jelentenek: torddsgeti, odapillant, bamulja, odavet... (h6harmat)
hull, (di6) pottyan, (testét) keresztilljarta (a vesszd)... Mi lesz vellink? Szép volt az élet...Fekszik
hanyatt...” A szévegmondatokban a fénevek tulajdonnevek: Varju Miklés, Varju Gaspéar, Basa
Tamas, Basa Anna, Pojana, Monostor... De kdzos fénevek is: diofa, ciboka, allat, kislany... a
szereploket, az él6lényeket, a csaladi hazban talalhaté dolgokat, targyakat stb. nevezik meg...
Melléknevekkel a jellemzéskor, a tulajdonsag bemutatasakor talalkozhatunk: lombos farku allat,
kis testét, (Jankd) sovany, hosszl derekd, inas, erés kard, keskeny, madarcsontd, apré kék sze-
mekkel...

A regény stilusat a szoképek is formaljak. Az iré ,,Megallj, eb!” metaforaval jelzi azt, hogy
Géaspar megallitja a tamad6 Maksait... ,,Ebek, veszett ebek!” felkialtassal szokik elére Rakoczi
szankaja felé, amelyben Maksai is ott (lt... Hasonlattal szerziink tudomast arrél, hogy ,,amikor
Varju Miklés meghédzasodott, mintha 6rokké tartana a lakodalma...”, s a halalos agyan hagyatko-
zik a Pojanarol: ,,Olyan széna nincsen a hataron, olyan legeléje nincsen egy atyadfiadnak is, az
erdében balta még nem jart soha...” S talan ez a hasonlat vezeti az irét és az olvasot is, hogy a
Pojanat szimbolumként értse, ahol kincset ériznek, ,,ahonnan a vizek, a mi vizeink... Szamosok,
Kords, Kalota, Sebes, Aranyos, Jara... elfutnak téliink, a s6tét hiivdsen komoly erdskbél kifutnak
a napos, vidam vilagra... de vissza nem tud jonni egy is... De I[d&m egy ember a volgybél elindult
fel a hegynek. Hanem az bizonyara bolond volt... Varju Janos hazakerilt... s a Pojanan, éppen az
erdd alatt, a kaszalo felsé végében bekeritette az udvart...”

A szdvegben az eseményeket, a torténéseket kijelentd, felkialtd, kérds, ohajto és felszolitd
mondatok mesélik el, szerkezetileg egyszerii és dsszetett mondatok... A mondatok néhol t6bb igét
felsorakoztato, verbalis szoveget formalnak: ,,Aki segiti, dugdossa a zsivanyokat, vagy csak nem
jelenti, amit tud, akasztofara jut...” ,,MU kit €éllink, azt se tudjuk, miért. Dolgozunk, tarjuk a fol-
det, hazasodunk, gyereket nevellink, esziink-iszunk, aztdn meghalunk...” Maskor a mondatokat
tobb névszdval, nominalis stilusban alakitja a szerzé: ,,... hét szekér indula tennap déltajt Gyalu-
bol. Egyen-egyen négy I6val. Kopjak elétte, kopjak utanuk. A hét szekér meg is vagyon, de se ka-
tona, se 16, se kincs. Semmi. Hét tires szekér, mint a lyukas hordé...”

Koés Karoly szovegében a szerepl6k egyenes beszéde olvashato, az ir6 gy idézi fel a vele
nem azonos szerepl$ szOvegét, ahogy az elmondta, nem véltoztat a beszél nézépontjan... Teljes
vértezetében all eldttiink az ir6, akinek latasmaddjaban, képeiben, nyelvében egyszerre fedezhetjik
fel népballadaink, kronikaink 6donsagat, a ritmusos proza alliteracidig mend zeneiségét (szikraz-
va lobbant az éjszakaban a szurkos szalma..., a gyalui darabontok riadozva rajzottak), a jelzékkel
megrajzolt erdteljes képeket, a mozgalmassagot sugalld igéket is, de a kdtdszavas, kétdszo nélki-
li felsorolasokat, ismétléseket is...Mikd Imre szerint Kés ,,stilusa tdmor, architektonikus monda-
tokkal, minden helyénval6 és vilagos, egyszerii és parancsol6. Szdékincse 6don zamatUl, népi szi-
nezetli szavak, a zsoltarok puritan kifejezései, mintha a nyelvdjitds semmit nyomot sem hagyott
volna rajtuk.”

Az eredeti, 1925-0s, de a késobbi kiadasokban is Kos Karoly jellegzetes rajzait lathatjuk.
Tompa Laszl6: Oszi idvdzet cimii versében irja: ,,Benned, ha szdlalsz, Erdély lelke szolal — /
Lelke az 6nak s az idételennek — / Hangodat hallva: kiirtsz6t hallok olykor, / Mely nekem is még
életrdl izenget.” Kiss Jend: Kos Karolyhoz cimzett versében igy jellemzi: ,,Ha kellett, rajzoltal, ha
kellett, irtal, / ha kellett, hazat, templomot emeltél, / ezerfelé szakadtal, hogyha kellett, és kellett —
kdvetelte sors, id8, / a fold megfordult rendje kovetelte — / ... Minden szavad — kédex-betiikkel
irva—/ a htiség és a szolgalat igéje; / téled tanultuk 6ket egykoron mi, / és megtanulni most is ko-

telesség. / Kévetni 6ket most is KOTELESSEG!”
* * *



H. Toth Istvan

Gardonyi Géza: Egri csillagok
Barangolas az Egri csillagok vilagaban

Bevezetés

Jelen munkam elkészitésekor az a cél vezérelt,
hogy rendszerezve Gardonyi Gézanak az Egri
csillagok cimii mivével Osszefliggé tanitasi és
tananyagszerkeszt6 tapasztalataimat, minél tdbb
olyan tényt, adatot, gyakorlatot és elemzést vezér-
16 feladatot helyezzek tanartarsaim elé, amelyek a
ma is népszerii regény elolvasasra elékészitését
és az olvasottak irodalomérai kdzds megbeszé-
|ését segithetik — reményeim szerint ez id6 tajt is.

Felkészlllés az Egri csillagok €lolvasasara

1. Gyijts adatokat az ,,Egri csillagok” cimii re-
gény ir6jarol! Rendezd ezeket az informa-
cidkat logikus rendbe, példaul: sziletési
adatok, szarmazas, csalad, tanulmanyai
stb.!

2. Bizonyitsd be, hogy Gardonyi Géza a méltan
hiressé valt miive megiréasa elétt kériltekin-
t6, részletes el6tanulményokat végzett! Be-
szélj az irénak az ,,Egri csillagok”-kal 6sz-
szefliggd
a) olvasmanyairdl, levéltari kutatasairdl;

b) mazeumi adatgyiijtéseirsl;
c) kulfdldi tanulmanyutjairol!

3. Hogyan gondoskodott Gardonyi Géza regé-
nye torténelmi hiiségérél?

4. Keresd a regényben eléforduld foldrajzi ne-
veket!

a) ird le ezeket hibétlanul, és kapcsold egybe a
hozzajuk tartozé6 személyekkel, valamint
eseményekkel!

b) Készitsd el a korabeli Magyarorszag Ugyne-
vezett vaktérképét, majd abrazold rajta a re-
génybdl megismert féldrajzi adatokat!

5. Balassi Balint igy irt a ,,Felvidék kulcsa”-rol:
, Eger vitézeknek ékes oskoldja,

J6 katonasdgnak neveld dajkdja.”

a) Ertelmezd Balassi Balint vallomasat!

b) Miben latsz dsszefliggést Balassi Balint és
Gérdonyi Géza témavdlasztdsa kozott?
Fejtsd ki a meglatasaidat!

6. Végezz gyiijté munkat az alabbi szempontok
alapjan! Részletesen szamolj be az egyes
témakrél a gytjtéseid felhasznalasaval!
Ahol lehet, idézz a regényhdl!

a) Beszédes / arulkodé elgjelek.

b) Véletlenszerii taldlkozasok, amelyek jelenté-
kenyen hatnak a cselekmény alakulasara.

c) Meghataroz6 jelentségii térgyak. Csoporto-
sitsd ezeket aszerint, hogy kikhez tartoznak,

illetéleg kotédnek!

d) Fogsagba esések és szabadul dsok.

e) Alruhésjelenetek, helyzetek.

Vesd egybe az altalad gytjtott tényeket, ada-
tokat a tarsaid altal gyutjtottekkel! Gyézédje-
tek meg az eltérések helyességérdl a regény
alapjan!

7. Az egyén kizdelme és az orszag védelme
egyaréant fontos Bornemissza Gergely éle-
tében.

a) Elevenitsd fel a regénybdl azokat a cselek-
ménymozzanatokat, amelyek a fenti tétel-
mondat igazolasahoz szlikségesek!

b) Rendezd a felidézett eseményeket, adatokat a
kulcsfogalmak alapjan!

c) Fejtsd ki 6sszefiiggo feleletben a fenti tétel-
mondat helyességét!

Feladatvaltozatok az Egri csillagok feldolgozasahoz

1. lgazold, hogy mind a regény cime, mind az
egyes fejezetcimek metaforikusak, azaz
tobbletjelentést hordoznak!

a) Egri csillagok

b) Hol terem a magyar vitéz?

¢) Oda Buda!

d) A rab oroszlan

e) Eger veszedelme

f) Holdfogyatkozas

2. Allitsd ssze az egyes fejezetek cselekmény-
véazat, majd készitsd el a regény egészét
bemutaté szerkezeti vazlatot! Vedd figye-

lembe, hogy az elbeszél6 (epikai) mivek
szerkezete igy épl fel:

a) Elskészités (expozicid)

b) Bonyodalom (konfliktus)

¢) A bonyodalom kibontakozasa

d) Tetdpont (kulminacio)

e) Megoldas (a bonyodalom megoldasa)

3. Hol terema magyar vitéz?

a) Mondd el, hogy kiket ismertél meg a regény

elsd részében!



b)

c)
d)

a)
b)

c)

a)

b)
©)

d)

a)
b)
c)
d)

a)
b)
©)
d)

a)

Olvasd fel Gardonyi Géza miivébsl azokat a
jellemz§ részeket, amelyekbél megismerted a
korabeli magyar falu és az orszag allapotat!
Mi volt Gergely elsé hostette? Idézd Dobo
Istvan Gergelynek szant Gtraval6jat!

Mi mindent tanult Gergely Toérok Balint ud-

varaban?

Oda Buda!

Melyek azok az izgalmas események, ame-

lyeket kdvet6en érkezik Gergely Budara?

Miféle szerepet jatszanak a most felidézett

események a f6hds tovabbi életében?

Beszéld el Buda torok kézre kertilését!

Olvasd fel a Gardonyi-regény masodik részé-

nek szamodra legemlékezetesebh jelenetét!

Indokold meg valasztasodat!

Arab oroszén

Mutasd be - Gergely segitségével — a

Jedikulat!

Hogyan kertilnek Gergelyék a Jedikulahoz?

Hol ismerkedtél meg Sarkozivel? Mi lesz a
késébbi szerepe?

Olvasd fel azt a részletet, ahol Bornemissza
Gergely halélara utal az elbeszéls!

Eger veszedelme

Hogyan késziilédik Eger a tordk elleni harc-
ra?

Mikor és milyen kérilmények kozétt kezds-
dik az ostrom?

Melyek azok a kiilsé és belsé nehézségek,
amelyek akadalyoztak a var védelmét?

Tanuld meg emlékezetbsl valé felmondéasra
Eger védsinek eskujét!

Holdfogyatkozas

Mondd el, melyek Eger védsinek legsulyo-

sabb napjai!

Ismertesd Gergely nagy jelentéségti talalma-

nyat és annak a hatasat!

Idézd fel az utolsd tamadas napjanak legiz-

galmasabb pillanatait!

Olvasd fel a torok és a magyar kisfil cseréjé-

rél sz616 részletet! Miért meghat6 és egyben

tanulsagos is ez a jelenet?

Bornemissza Gergely kiizdelmes ifjlsaga ide-
jén kivalé személyek hatasara formalddott
vitézzé.

Allapitsd meg, az itt felsorolt tulajdonsagok

kozll melyik, mikor, hogyan mutatkozott

meg? Bévitsd ezt, a Gergely jellemvonasairol
készitett gyiijteményt!

figyelmes, gyengéd, bitor, erds,

vakmerd, hos, erds akarati, tanult, ha-

tdrozott, kitarto, leleményes, megfon-

tolt, hiiséges, furfangos, joszivii, eszes

b)

a)
b)

c)

10.

11.

15.

a)

b)

a)

Keress a fenti jellemvonéasokra a regénybél
megfelels bizonyitékokat! Allits dssze valto-
zatos példatarat! Legyen a jellemzés

— cselekedtetéssel torténd;

— beszéltetéssel megvalésulé;

— leirassal, kornyezetfestéssel érvénye-

sulg;

— az elbeszél16 allasfoglalasat tiikrozo.

Mutasd be Cecey Evat!

Gyiijtsd 0ssze a legfontosabb tulajdonsagait!

Hogyan érez, viselkedik Vicuska, Eva kisasz-

szony, Eva asszony a regény egyes fejezetei-

ben?

Keress olyan részleteket a regénybél, ahol

masik szereplé mond réla véleményt! Ismer-

tesd ezeket a meglatasokat!

Hogyan viselkedtek az egri nék? 1dézd részle-
tes és arnyalt valaszodban az elbeszél§ sza-
vait, jellegzetes kifejezéseit!

Mutasd be a torok hadsereget Gardonyi Géza
»Egri csillagok” cimii regénye alapjan!

. Hasonlitsd 6ssze a korabeli magyarokat és t6-

rokoket! Vedd figyelembe a kovetkezd
szempontokat:

Oltozet;

szokasok;

gondolkodasmaod;

vallas;

mindennapi élet.

. Az ,Egri csillagok™ cimii regénynek ki az a

szerepldje, akirdl szivesen beszélnél, s a
fentiekben még nem volt réla sz6? 1dézd fel
az altalad valasztott személy alakjat, hogy
beszélsz a tetteirdl;
sz6lsz a kapcsolatairdl;
ismerteted a jellegzetes megnyilvanulasait,
igy példaul a beszédmodjat, a gesztusait, az
oltozetét stb.!

. lgaz-e, hogy Hegediis hadnagy Bornemissza

Gergely negativ masa? Végezd el a két sze-
replé részletes, koriltekinté dsszehasonlita-
sat!

Mikor és hol fordult el6, hogy egy-egy ellen-
szenves szereplének igaza volt?

Olvasd fel szdveghtien, érzelmeket tiikrézéen,

a természetes beszédritmusra figyelemmel a

vonatkozd részt!

Ertelmezd a jelenetet, a felolvasottakat!

16. A cselekményben gazdag Gardonyi-
regény szerepldivel valtozatos események
torténnek.

Ki az, aki az id6 mulasaval

— megvaltoztatja az addigi véleményét;
— masképpen beszél dolgokrol;
— mashogyan cselekszik, viselkedik?



b) Idézd fel az illetd személy, személyek tetteit!

¢) Mondd el, hogyan vélekedsz az ilyen maga-
tartasrél (masképpen: palfordulasrél)!

17. Az ,egri csillagok” cimii regényben eltelt id6é

lényeges eleme a szerepldk életltjanak.

a) Hogyan mutatkozik meg az idé mulésa az
egyes szereplokon? Példaul a beszédjukén, a
tetteiken, a kapcsolataikon stb.

b) lgazold a feladatot felvezetd kijelentés (té-
telmondat) érvényességét!

18. Mi jellemzi Gardonyi Géza stilusat? Beszélj

az iré nyelvi, szokincsbeli gazdagsagardl is!

19. T4jékozodj! Kutass! Magyarazz!

a) Olvasd el a regény mufajrol sz616 alabbi is-
mertetést! Huzd ala, vagy emeld ki jegyzete-
léssel a kulcsfontossagu szavakat, szészerke-
zeteket, kifejezéseket!

A regény hosszabb terjedelmd, prézai formaju epikai alkotas. Cselekménye altalaban tobb
szalon fut, rendszerint sok szerepl&je van, akiket az iré tobbnyire sokoldalian jellemez. A regény
meghatarozott térben (regénytér) és idében (regényidd) jatszédik. Ezek a formai elemek hordoz-
zak az ir6 Uzenetét, allasfoglalasat, mondanival6jat, nézetét. A regény cselekményének fébb
csomopontjai: az el6készités, a bonyodalom, a bonyodalom kibontakozasa, a tetépont és a meg-
oldas. Szamos regény cselekménye az események kdzepébe vagva (in medias res) kezdédik,
majd a bonyodalom kibomlasa soran az Ggynevezett kizokkent idé helyredll.

A regény a 19. szazadban valt az epika miinem uralkodé mifajava. A 20. szazadban jelen-
tés véltozdson ment keresztil, s az Ugynevezett modern regényekre az el6bbi meghatarozas

nem, vagy csak részben vonatkozik.

A regényfajtak felosztasanak, csoportositadsanak ezek a kdzismert szempontjai: téma, cse-
lekmény, ir6i nézépont, szerkezet, forma, nyelvezet stb.

Témajuk szerint beszélhettink torténelmi, tarsadalmi, kaland-, banda- sth. regényekrél.

Cselekményiik alapjan megkilonboztethetiink csalad-, kaland- vagy mivészregényeket és

masokat.

A formajukat figyelve levél-, naplé- sth. regényeket is ismerink.
A kllénboz6 tipusi regények jellemzé vonasai médosulhatnak, atrendezédhetnek.

b) Foglald vazlatpontokba Gardonyi Géza ,,Egri
csillagok™ cimii regényének az ismertetdje-
gyeit a fenti tajékoztatd szoveg és a jegyze-
teid alapjan!

20. Miért torténelmi regény Gardonyi Géza ,,Egri
csillagok™ cimii alkotésa? Ismereteid, ol-
vasmanyélményeid és az el6z6 feladat tajé-
koztaté szévegmiive felhasznalasaval

a) készits felelettervet, majd

b) vaélaszolj a feladatot bevezets kérdésre részle-

tesen indokolva és dsszefliggé beszamoléban!

21. Téjékozodj! Ervelj! Bizonyits!

A férfivd érleld probak
Hogyan jutott el Gergd, a jobbagyfil az eg-
ri fékapitanyi tisztségig?

Az asszonnyd érleld probak
Miképpen valt Eva a kis Vicuskabol kiizdé
feleséggé, anyava?

a) Adj valaszt a fenti megallapitasokra a cse-
lekmény 16-18 mondatos ésszefoglalasaval!

b) Szolj az ,Egri csillagok” szerepl8irsl ugy,
hogy kik segitettek, kik gorditettek akada-
lyokat Bornemissza Gergely és Cecey Eva
Utjaba!

22. Keress! Kutass! Magyarazz!

Eléjelek és véletlenek az életutak alakuldsdban

Mondd el Gardonyi Géza ,,Egri csillagok”
cimii regénye alapjan azt, hogyan kapcso-
l6dott Gssze Dobo Istvan és Torok Balint
sorsal

23. Jarj utana! Gondolkodj! Elemezz!

Vigy — kiizdelem — gybzelem

Ismertesd Gardonyi Géza ,,Egri csillagok”
cimii regénye egyik szerepléjének az életat-
jat! Gondolj példaul Dobé Istvanra, Térok
Balintra, Sarkozire, Jumurdzsakra vagy
mas, hasonld jelentéségii szereplére!

24. Az Eqgri csillagok” cimi regény alapjan film
késziilt VVarkonyi Zoltan rendezésében.

a) Hasonlitsd dssze a filmet a regénnyel a cse-

lekmény és a szereplék alapjan!

b) Mondd el a véleményedet a film és a regény

kozotti eltérésekrol!

25. Amikor egy-egy irodalmi alkotas, film vagy
szinhazi kozvetités nagyon tetszik, akkor
szivesen ajanljuk azt masoknak is megis-
merésre: elolvasasra, megtekintésre, meg-
hallgatasra. Hogy ne legyenek a gondolata-
ink csapongoak, kovethetetlenek, rendsze-
reznink kell a mondandénkat, a vélemé-
nylnket, az allasfoglalasunkat. Ezt segiti a
meismertetés, amelynek vazlata a kovetke-
z6.



a) Tanulmanyozd a miismertetés készitését se-

b) Szerkessz milismertetést Gardonyi Géza ,,Eg-

A miismertetés

Célja kedvet ébreszteni a szbveg- Igyekezz felkelteni az érdeklddést a Gardo-
mu befogadasara, valamint elése- nyi-mii irant!
giteni az alkotas arnyaltabb meg- | 26. Erdeklddj! Tajékozddj!
értését. Ismered a kdvetkezé miiveket?
Szerkezete Fekete Istvan: A koppanyi aga testamentuma
A) Bevezetés Holl6s Korvin Lajos: A Vordstorony kincse
a) Az érdeklédés felkeltése a mu Jokai Mor: Torok vilag Magyarorszagon; Ja-
irant. nicsar ok végnapjai
b) Az alkotas szerzéjének a bemuta- Mikszath Kalméan: A beszéld kontds, A két
tasa néhany mondattal. koldusdiak
B) Kifejtés a) Olvasd el a fenti regényeket! Készits feljegy-
a) Miért beszélink/irunk a valasz- zéseket ezekrol az olvasmanyaidrol is! Légy
tott murél? Mi teszi érdekessé? figyelemmel a kdvetkez6 szempontokra:
b) A problémafelvetés érveken alapu- | — @ Ccselekmenymozzanatok rogzitese;
16 Kifejtése: -a igereplok és jellemvonasaiknak az Gsszegyij-
ése;

—a mu téméja; L - P .
— a cselekmény (térténet) ismerte- | ~2 helyszinek es az idopontok, illetéleg ezek val-

takozéasanak a megfigyelése;

tése; ir6 abrazolasmaédja jellegzetességeinek
- a szereplék (jellemek) bemutata- | — 3 r0 dbrazo gsmo 18 Jellegzelessegeinek: a
sa: szamba vete_le, o

- a stilus (kifejezésmod, nyelvezet) | emlgkezetes pﬂlanat_qk, k|fejezgsek Ilraﬁa.”
clemzése: b) Valassz a fent ajanlott regények kozil leg-

alabb egyet, és készits rola miismertetést!
Hasznositsd az olvasmanyélményeid és a
jegyzeteid mellett az elé6z6ekben bemutatott
miismertetés-vazlatot!

27. Beszélj, vagy irj arr6l, hogy milyen regény-
fajtikat olvastal eddig! Melyiket ajanlod
legszivesebben elolvasasra, masoknak meg-
ismerésre? Kamatoztasd a fentiekben meg-
ismert milismertetés-véazlatot!

- a mu Uzenetének, mondanivalé-
janak értékelése.

C) Osszegezés
A mi ajanlasa olvasasra/megte-
kintésre, illetéleg meghallgatasra.

git6 fenti vazlatot!

ri csillagok” cimii torténelmi regényérol!
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Toth M. Zsombor
Dalszdveg — a veliink €16 irodalom

A tanulmény célja rdmutatni, hogyan emelheték be a magyar kénnyiizenei dalszévegek a kdzépiskolai iro-
dalomtanitasba, és hogy milyen szerepik lehet a tanuldk kritikai gondolkodasanak kialakitaséban, fejlesz-
tésében. EIméleti részében a tanulmany kitér az oktatasban — elsésorban a magyar nyelv és irodalom tan-
targy tanitdsaban —, a nyelvhasznéalatban és az irodalmi nyelvben bedllt valtozasokra, az irodalom tarsa-
dalmi szerepére, majd elhelyezi a dalszoveget az irodalmi miifajok kdzott. Gyakorlatiasabb fejezeteiben a
dalszéveg tananyagba val6 beépitési lehetéségeire mutat ra: vazolja a konstruktiv pedagégia tanulasszer-
vezd modelljének (RIR modell) alkalmazhatésagat a dalszévegek esetében, megadja a dalszévegek le-
hetséges elemzési szempontjait, s szamos, a gyakorlatban is alkalmazhaté példat hoz — a retorikai elem-
zések mintajara.

1. Elméleti hattér

1.1. Tani-tani
» A tanito dolga, hogy tanitson, A zenész dolga, hogy zenéljen,
a lelkemen valamit javitson. a szivemmélyéig elérjen.
A didk dolga, hogy kutasson, Az iré dolga, hogy meséljen,
ha felnd, j6 iranyt mutasson. deigazat irni neféjen —

deigazat irni soha ne féljen!
(Nyerges Attila — Ismerés Arcok: A dolog; 2003)

A megeldz6 korokhoz képest megvaltozott az irodalom platformja — valtozasra késztetve az olvasé tarsadal-
mat, mind olvasasi, mind nyelvhasznalati szokasait tekintve. VValtozik az oktatas helyzete, az anyanyelvi neve-
Iés nyelvi héttere, atértékelddnek a kuilonbdzé rétegnyelvek, csoportnyelvek szerepei is (Antalné 2003), illetve
a vizsgalatuk soran alkalmazandé szempontok. A kétszintii érettségi bevezetése (2004/2005-0s tanév), a tan-
anyag atalakitasa alapjaiban valtoztatta meg a hagyomanyos képzési formékat. A didksag elvarasai is megval-
toztak az iskolaval, a tanarokkal, a tanitassal és a tanitasi modszerekkel kapcsolatosan. Ezeknek az igények-
nek, elvarasoknak csak gy lehet megfelelni, ha a szaktanar megprébalja a tananyagot tanitvanyai sajatossaga-
inak és 6nnon tudasanak megfeleléen alakitani.

A modern pedagdgiai szemlélet személyiségkdzpontu: a didkot és a tanart is személyiségként veszi figye-
lembe. Egyrészrél a didkok tobbsége sajat élettapasztalattal, sok megvalaszolandd kérdéssel rendelkezik, igy a
tandrakon nem mint passziv befogad6 kivan részt venni. Masrészrél, bar az irodalomtanitas koncepciojat, cél-
jait a tantervek, a tanitas stratégidit a tankonyvek, a tankdnyvcsomagok kozvetitik, megvalositasuk a tanitasi
folyamatban, a tan6rak sorozataban dél el, amelyeknek kulcsfiguraja maga a tanar. A tanart nem helyettesithe-
ti semmilyen tankdnyv, s ha 6 maga is értelmezé, ha az irodalomhoz é16 kapcsolat ftizi, akkor képes lehet kre-
ativan feldolgozni a tananyagot — akér a kanonizalt miivektdl eltéré forrasok, szévegek tandréakba beemelésé-
vel is.

A hazai irodalomtanitasban az &ltalanosan elterjedt 6ratipusok az ismeretkdzvetité-miielemzd, az ismeret-
bévits-mielemzs, az 6sszefoglal 6, az ellendrzs, az értékels és a dolgozatjavitd orak voltak. A fentebb véazolt
tarsadalmi valtozasoknak megfeleléen azonban Uj oratipusok jelentek meg a (kdzép)iskolakban (is). llyenek a
drama- vagy dramatikus jaték orai, a mozgoképelemzs vagy konyvtarhaszndlati ismereteket atadd kdnywtar-
és/vagy informatikadrak (Cserhalmi 2000: 30-31).

Véltoznak a klasszikus tanarszerepek is. A tanar kordbban sokszor téltétte be az ,,é16 szemlélteté eszkoz”
halas/halatlan szerepét. A magyartanar tobbnyire olvasasi szokasait, az emberekhez, 6nmagéhoz valé viszo-
nyat (tarsadalmi, erkoélcsi, személyiségértékeket, a kultiranak tulajdonitott jelentéseket) szemléltette. Nem be-
szélhetlink azonban egyetlen, kizarélagosan érvényes, mindenek felett all6 tanarszereprél, sokkal inkabb sze-
replehet6ségekrdl. Barmelyiket lehet képviselni hitelesen is, hiteltelentl is. A szerepvalasztast meghatarozhat-
ja az alkat, a szemlélet és természetesen az iskola is mint kérnyezet. A j6 tanarnak rugalmasan, tudatosan kell
vélasztania a szereplehet6ségek kozott, igazodnia kell hallgatésagahoz, a didksaghoz. (Ebben az olvasatban a
tandr szinte alig kildnbdzik a jo szénokoktél, s feladatai is kézel azonosak lehetnek. Nem véletlen, hogy az
elmult években szamos kutatas foglalkozik a tanéri retorikaval.)

Fontos, a tanari munkéat meghatarozo, azt megalapozé kérdés lehet, hogy irodalmat, irodalomtudomanyt
tanitsunk-e, vagy arra alkalmas — nem feltétleniil kanonikus —, féleg irodalmi szévegek altal neveljiink a ma-
gyarorakon? Melyik legyen a hangstlyosabb? Kanonikus és esztétikai értékeket akarunk-e megismertetni a
didkokkal, vagy szovegek olvasasa és elemzése révén nevelni? Esetleg mindkettot egyszerre? Az irodalomta-
nitast olyan lehetdségnek kellene felfogni, amely az irodalom személyes megértését és megélését segiti el6 —
nemcsak érzelmi szinten, hanem a fogalmi megértés, az értelmezés szintjén is, mert ez teszi lehetévé a kultara

9



folyamatéba valé belépést, a kulturlis viszonyulasok érzékelését és gyakorlésat. Igy az irodalomtanitas az
Onértés, a vilagértés és a vilagteremtés képességének, a vilagkép kialakitasdnak megalapozéja lehet — nemcsak
a didkok, de a tanarok esetében is.

1.2. Irodalom

Az irodalom a legtagabb értelemben minden valamilyen formaban és hordozon rogzitett szdveg. A sziikebb értelme-
zés a nyelvhasznélat sajatos maodjat képviseld irott/nyomtatott szévegekre korlatozodik. Egy korlatozobb felfogas
szerint az irodalom korébe csak esztétikailag és etikailag ,,értékes” miivek tartoznak, ez azonban az ,,érték” fogalma-
nak meghatarozasét, s tovahbi kérdéseket vethet fel.

1.3. Irodalmi nyelv

Az irodalom alapveté tarsadalmi funkciot tolt be, bar a tarsadalom miikodtetésében konkrét szerepe nincs.
HosszU ideig az irodalom a valdséag nyelvi reprezentaciojanak egy modjaként jelent meg — ebben a megkdzeli-
tésben az irodalmi és nem irodalmi hasznalat a célt tekintve nem kiilénb6z6tt egymastol, igy az irodalmi és a
kdznyelv problémai tobbé-kevéshé azonosak voltak.

A 18. szdzad masodik felétdl az irodalmi abrazolasban egyre jelentésebb szerepet kap az ember belsé vi-
laga, de e tekintetben a nyelv eszkoztara hianyosnak bizonyult. Az irodalmi kifejezés igénye az emberi tudat
egyre Ujabb teriileteit hoditotta meg a nyelvi kifejezés szamara. Ezeknek a verbalizaciés eljarasoknak a nem
irodalmi nyelvhasznalatban is alkalmazhaténak bizonyult része a szépirodalombél atment a mindennapi
nyelvhasznélatba. A felvilagosodas koraban egységesiilé magyar tarsalgasi nyelv alapja az igényes szépiro-
dalmi irasbeliség volt (Barczi 1996: 327).

Az irodalmi és a kdznyelv egyméashoz képesti aranya az egyes miivekben meghatarozhatja azok irodalmi
megitélését, a szépirodalmi kdnonba valo beemelését is.

1.4. A dalszéveg mint irodalmi miifaj

A zene és az irodalom dsszefonddasa a kezdetektdl vald, a ,,legval dszinibb feltevés szerint a versformék ere-
dete a munkadalokhoz és a magikus szertartasok énekelt-tancolt szoveges eldadasaihoz vezethetd vissza.”
(Szepes—Szerdahelyi 1981: 25) A dalszévegek az irodalomtorténetileg hitelesitett sz6hasznalat szerint ,,éne-
kelt versek”. Vers és dal egyjelentésii volta a reneszansz tajan valtozott meg, de ,,ezt kdvetden sem szint meg,
bizonyos formékban pedig maisél.” (i. m. 25)

A dalszdvegek — bar bizonyos koéltészettani normaknak korlatozottan felelnek csak meg — korunk talan
legfontosabb szévegtipusai: tarsadalmi mondanival6t (is) kdzvetithetnek, igy témegek gondolkodasat befolya-
solhatjak. A dalszévegek szerzéire koltékként tekinthetiink, hiszen a hagyomanyos irodalomfelfogas szerinti
koltékhoz hasonléan ,,tehetséggel birnak arra, hogy é ményeiket szavakba siritsék, (...) Ugy, hogy a szavak-
b6l dsszedllt szoveg masokban is az 6véihez hasonld é ményeket hivjon életre, s akiknek ez a nyelvi tehetsége
(...) azemberi érzésekre val 6 nyitottsaggal parosul.” (Kadarné 1997: 12)

2. Azirodalomtanitasrégi-Uj megkdzelitése — dalszovegek a magyar 6r akon

Béar a mindenkori kerettanterv hivatalosan meghatarozza, hogy mi sorolhaté az irodalomhoz és hatarteriiletei-
hez, mégis sok magyartanarnak okoz fejtdrést, hogy mit is tanitsanak, hogyan stiritsék be a rendelkezésére allo
6raszdmba a tananyagot, mivel tegyék érdekesebbé, a didkok szamara élvezhet6vé a tandrékat. A dalszévegek
valasztasaval tulajdonképpen ezt tennék: a legegyszeriibb, legkdnnyebben Kivitelezhets, az emlitett lehet6sé-
gek kozil az irodalomhoz legkdzelebb &ll6, az irodalomérakon elsajétitott ismeretek felhasznalasara legin-
kabb alkalmas 6réakat allithatnak dssze.

2.1. A radhangol 6das — jelentéster emtés — reflektalas (RIJR) modell alkalmazésa

A konstruktiv pedagdgia tanulasszervezé modellje hatékonyan alkalmazhat6 az irodalomtanités soran. A tanu-
lasi folyamatra alkalmazva a modell azt jelenti, hogy felhasznaljuk a befogad6 elézetes ismereteit az dj isme-
retek megértése és rogzitése kapcsan. A tanulasi folyamat soran elészér elshivjuk a témaval kapcsolatos isme-
reteket, felidézziik 6ket, majd erre épitiink az 0j ismeretek megértése, elsajatitasa kapcsan. Az 0j ismereteknek
a személyes tudasrendszerbe vald beépitését pedig a reflektéalas kapcsan erdsithetjik, vagy akar ellenérizhet-
juk is (vO. Pethéné 2005: 82-95).

Az RIR-modellt természetesen alkalmazhatjuk az irodalomtanitas folyamatara is, a befogadas nemcsak
tudomanyos-ismeretterjeszté jellegti, hanem (szép)irodalmi szévegek, igy a dalszovegek befogadasanak mo-
dellezésére is alkalmazhato.

Ebben a folyamatban a rahangol 6das a széveg befogadasara valo felkésziilést jelenti. Ebben a fazisban a
tanuldk aktivan idézik fel a témarol valé tudasukat, tapasztalataikat, és gondolkodni kezdenek arrél, amivel a
szOveg kapcsan majd talalkoznak. Ez fontos miivelet, mert minden tudas csak az eldzetes tudashoz kapcso-
l6dva épiilhet be: a rahangolddas tulajdonképpen kontextust képez a megszerzendé tudasanyaghoz, keretet al-
kotva ahhoz. Ez tehat egyfajta felidézé szakasz, amely tartalmazhat racionélis és emocionalis elemeket egy-
ardnt. A rahangolas soran felidézhetiink miifaji elemeket, ismereteket, irodalomtorténeti kapcsol6dasokat,
személyes élettapasztalatot, vilagismeretet, de adhatunk egyszerii asszociacids feladatot is, amely a tanulék
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4cios haloja, amelyet a dalszoveg elemzése elétt elkészitlink, vagy egy-egy miifaj pokhaloabraja, sét a klasz-
szikus irodalmi kénon feldolgozasahoz hasonl6an gorcsé ala vehetjik a dalok, dalszdvegek cimét is, vizsgal-
hatjuk a cimadas jellegzetességeit. A rdhangolas sz6ban, de irasban is megval6sulhat. E szakasz legfontosabb
célja, a tanul6i tudas béazisdnak megmozgatasa, a tanulok azon tapasztalatainak aktivizalasa, amelyeket a té-
maval kapcsolatosan mér birtokolnak.

A befogadds masodik szakasza a jelentésteremtés. A tanuld ebben a fazisban talalkozik az dj informéci-
oOkkal, gondolatokkal. Az irodalomtanitas soran irodalmi mtivekkel, esetiinkben dalszovegekkel. E fazis célja,
hogy maér rahangolédva a tartalomra megteremtse annak sajat, szdmara személyes jelentését, végbemenjen a
megértés folyamata. A megértés nemcsak a miivekre 6sszpontosit, hanem folyamatos onreflexiot is jelent. A
tanuldknak nemcsak a szévegre kell figyelni, hanem folyamatosan énmagukra is, arra, hogy mi jatszodik le
bennilk a miivek befogadasa soran. Eszre kell venniik, ha valamit nem értenek, kérdéseket kell megfogal-
mazniuk. Ennek a szakasznak talan ez a legnehezebb eleme, hiszen a didkok tdbbsége inkabb atugorja a ho-
malyos részeket, és az ismerds, befogadhat6 elemek felfogasara korlatozza a mii megértését, megfosztva ma-
gukat az Uj vilagképek, ismeretek befogadasatél. A befogadasi folyamat soran a tanarnak arra kell iranyitania
a figyelmét, hogy melyik tanuld hol tart az aktiv befogadasi folyamatban. Figyelni kell a tanulok olvasasi stra-
kénnyen eredményre vezethetnek: a didkokat olyan szévegek befogadaséra 6sztonozziik, melyek meghatarozé
szerepet toltenek be életiikben, hiszen ,,e korcsoport minden tagja — ahol és amikor lehet — zenét hallgat, a fia-
talok kultdraja a zene mentén strukturalodik.” (Szapu 2002: 72) Az egyuttesek a rajongétaboruk ,,szécsévei”,
a fiatalok szdmara a zene az onkifejezés sajatos formaja. (Héjjas 2004) Teljes azonosulasrél csak bizonyos
csoportok és zenei stilusok esetében beszélhetiink, ahogy a dalszévegek kozott is talalhatunk ,,fércmiiveket”,
melyek (szép)irodalmi elemzésérsl felesleges beszélniink.

Az Gjonnan tanult ismereteiket a tanulok a reflektalas fazisaban szilarditjak meg, és az 0j gondolatok be-
agyazddasahoz aktivan alakitjak személyes értelmezoi kereteiket. A reflektéalas valojaban azt jelenti, hogy sa-
jat nyelvikdn fogalmazzak meg a megszerzett Uj ismereteket, kreativ médon bedgyazva ket a meglévé isme-
rethalmazba. E fazis célja a kifejez6készség fejlesztése is, ezért ezen a ponton j6 modszer lehet a vita, az esz-
mecsere mint szobeli kifejezésmod, hasonldképpen az elemzé esszé, amelyben gondolataikat irashan fejthetik
ki. ,,A reflektalas az irodalomtanulasi folyamatok zar6 fazisaként azt teszi belathatéva, hogy az irodalomolva-
sas hozadéka a személyes, am a tarsakkal megoszthat6 élményen tul intellektudlis természetii: mélyebb 6n- és
vilagértést eredményez.” (v0. Bardossy — Dudas — Pethéné — Priskinné 2002: 172-174)

Ezzel a modszerrel a dalszévegeket ,felhasznalva” mélyithetjiik el a didkok korabbi sz6vegelemzési,
verstani ismereteit, azon egyszerii oknal fogva, hogy szamukra fontos, altaluk (el)ismert szovegeket kinalunk
fel elemzésre, értelmezésre.

2.2. Dalsz6vegek elemzése

2.2.1 Elemzési szempontok dalszévegek elemzéséhez

Az elemzés alapmiivelet, melyet a didksag tobbsége sajnos kotelességként él meg. A szdvegek olvasasa, hal-
las utani befogadasa soran mindenképpen értelmezziik azokat. A dalszévegek elemzésekor kdvethetjiik a lirai
miivek esetében alkalmazand6 szempontokat: vizsgalhatjuk a dalszdveg cimét, témajét, a lirai én, a mivilag
jellemzgit. Elemezhetjik a szerkezetet, a poétikai eszkdzoket, a dalszoveg altal kifejezett vilagképet. A miifaji
besorolas is jelentdséggel birhat, de vizsgéalhatjuk a dalszdveg helyét (a zeneszerzé/eléado életében, a korban,
a zene-, ill. kultartérténetben) és intertextualis kapcsolatrendszerét (vo. Genette 1996) is. Ez Iényegében meg-
egyezik a hermeneutika explication de texte (szévegmagyarazat) modszerével (Adamik (fészerk.) 2010: 821).
Ha az elemzés soran a miivekrél, a miivek keltette élményrél szélunk, akkor leginkabb a reader response szo-
vegelemzési iranyzatot képviseljiik, mely az olvasonak a miire adott reakcioit veszi figyelembe (vo.
Adamikné 2006: 455-530). Ha a tanuldkat a szerzé és a miivet befogadd kézosség figyelembevételével ,visz-
szavissziik a szdveghez”, valéjaban retorikai elemzést hajtunk végre (Corbett 1969).

2.2.2. Aretorikai elemzésrél

A retorika mesterség, miivészet, de gyakorlat is egyben; teret kap benne sz6, szdveg és beszéd, beszéls, targy,
téma és hallgatd. A retorikai elemzés igénye egyidés a retorika keletkezésével, a retorikai szempontd szveg-
elemzés a retorika egész rendszerét szem el6tt tartja, hiszen annak ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy ,,mé-
sok beszéd- és irdsmiivét értelmezhessiik: feltarhassuk benne a hamisat és az igazat” (Adamik Tamas 1998:
47). A retorikai elemzés fontos teriilet, Heinrich Plett egyenesen a modern retorika f6 feladatanak tartotta
(Plett 1988: 133, 135). A retorikai elemzés lehet kvalitativ /pl. a Toulmin-modell (Bencze 2003: 13-29), vagy
a Kenneth Burke szerinti szerkezeti elemzés, melynek soran a stiluseszkdzoket szerkezetbe agyazva vizsgal-
hatjuk, ramutatva funkcionalitasukra (Burke 1968: 123-183)/ és kvantitativ mddszert is.

A retorikai elemzés lényege a retorikai gondolkodas, a stilus és a szoveg kils6 megjelenésé-
nek/eléadasmaodjanak megallapitasa. Kiegésziti a szovegértd olvasas grammatikai és pragmatikai szempontjait

11



(Adamikné 2011). A retorikai kritika a megismerést szolgélja (Perelman 1977/1982), a gyakorlatban maxima-
lisan hasznosithato.

2.2.3.Zeneésnyelv —zene ésretorika

Mivel a dalszovegek zenével teljes értékiiek, esetleges retorikai elemzésiikhéz ki kell térniink a zene és a reto-
rika kapcsolatara is, mely a zene és a nyelv kapcsolatan alapul. A zene (is) egy tizenetet kommunikal, emiatt
mar az 6korban is hasonlénak tartottak a retorikéhoz. Miiveik segitségével a zeneszerzdk jelentést fejeznek ki,
érzelmeiket beszélik el. Zene és nyelv abban is hasonlit, hogy mindketté egyméashoz kapcsol6dé dsszetevo-
kon és artikulalt eléadasmaodjukon alapul. A zeneelmélet és a retorika kapcsolata mindig szoros volt, s bar a
18. és a 19. szdzadban megvaltoztattak az elnevezéseket, a zenei miiveket is a szonok &t feladata szerint ele-
mezték, elemzik sokan, Joachim Quantz a zenei eléadast a szénoki eléadashoz hasonlitotta. Schopenhauer
szerint a zene a megfigyelhetd vilag felett l1étezé univerzalis nyelv, Liszt Ferenc pedig a zenét a nyelv iker-
testvérének tartotta, s kiilén foglalkozott a zene retorikai gesztusaival (vo. a Retorikai lexikon Zene és retori-
ka-szdcikkel, Adamik Tamas fészerk. 2010: 1292-1297).

2.2.4., Retorikai szituaci¢” a dalszdvegekben

A dalszdvegekben altalaban a retorikai szituacié mindharom eleme (v6. Cooper 1989: 20-31) megvan: a sziik-
ség a zenekar aktiv jelenléte, az alkotas, a ,,megnyilatkozas” sziiksége, a hallgatdsag a zenekarok/eléadok ra-
jongotabora, ill. a (magyar) tarsadalom egésze. A kényszer eltéré lehet az egyes muialkotésok esetében — ke-
reshet6 akar a szovegird vagy az eléadd/zenekar életében, de megeshet, hogy valamely tarsadalmi és/vagy tor-
ténelmi jelenség, folyamat szilli. Mig a kényszer példaul Kiss Tibor énekes-dalszerzé Most mdlik pontosan
cimii, a Quimby zenekar 2005-0s Kilégzés cimii lemezén megjelent dalanal a szdvegird életében kereshet
(6szinte vallomas a szerz$ 6nsorsrontd életformajardl, az alkohol, a drogok 6rdogi kérérél, ami altal a dal er-
kélcsi példazatként is értelmezhets), addig Kovacs Akos 1956 cimii szerzeménye az 1956-os forradalom és
szabadséagharc 50. évfordul6janak alkalméabol, annak tiszteletére sziiletett.

2.25. A dalszovegek témai

A szbnok a beszédének anyagaul (materia), targyaul szolgalo, a retorikai szituacid altal létrehozott tigyet
(causa) emeli témava, amit majd a megismerés (intellectio) folyamatdban tar fel. A dalszévegeknél ezt a szer-
z6 és vagy az eléado/zenekar teszi meg. Vizsgalhatjuk és csoportosithatjuk a dalszévegeket témaik alapjan is:
a klasszikus lirai harmas felosztdshoz hasonléan megkil6nboztethetink érzelmi, hangulati és gondola-
ti/bolcseleti témaju dalszovegeket.

Bar a konnyiizenei dalok és szdvegeik esetében szerzsik elsészamu célja mindig is a szdrakoztatas volt, a
»mélyenszantd”, a puszta dnkifejezésen tilmutaté gondolatok ilyetén formakba 6ntése mar a kezdetektol tet-
ten érhetd, s az 1960-as években meghatérozé jelenség — igaz, elsésorban az angolszasz nyelvteriileteken.
Anglidban a The Rolling Stones, és The Beatles egyes dalaiban éles tarsadalmi kritika fogalmazodik meg, a
zenekarokat (és rajongotaboraikat) a lazadd szellemiség, a székimondas jellemzi. Bob Dylan, az amerikai
nyugtalansag krénikésa és visszahlzédé vezéralakja szerzeményeiben fontos szerepet kap a politika, a szocia-
lis kommentar, a filozofia — irodalmi igényességgel megfogalmazva. Az Un. hippi mozgalom zenei szdsz6l6i
elsésorban a vietnami haboraval szembeni ellenérzésiiket fogalmazzak meg; a kor talan legfontosabb miive a
témaban az 1967-ben bemutatott Hair cimii musical (zene: Galt MacDermot, széveg: James Rado, Gerome
Ragni), amely azéta is nagy népszertiségnek érvend, akarcsak a Milo§ Forman rendezésében elkészitett film-
véltozata (1970). Jamaicéban a reggae a rasztafarianus mozgalom zenéje. Bob Marley, a stilus legismertebb
képviselsje dalaiban a tarsadalom szabadsagat hirdeti, mind politikai, mind vallasi szemponthdl.

A térsadalmi mondanival6ju szévegek magyarorszagi torténetében a rendszervaltas éveire (1989-90)
meghatéarozd pontként, egyfajta korszakhatarként tekinthetiink. A szocializmus iddszakaban a rendszerrel valo
nyilt szembehelyezkedés még elképzelhetetlen volt. A hivatalos kultGrpolitika a dalszdvegek esetében a nagy
tomegekre vald hatés miatt retteg, a ,,tamogatott, tiirt, tiltott” (TTT) kategorizalés, a cenzira a korszak megha-
tarozdi. Gyakoriak a betiltasok, a publikalas lehetetlenné tétele, a bebdrtdnzések, a dalszévegek szerzé/el6adai
korében nem ritka a depresszio, az alkoholizmus. A magyar kénnyiizenei élet kiemelkedé szerzéi/eléadoi
kényszertiilnek hallgatasra, nem egy esetben az orszag elhagyéséara, kivandorlasra. Az itthon maradottak ,,al-
kalmazkodnak” a rendszerhez, vagy megprobaljak kijatszani azt. A cenzira kijatszasa (a cenzor nem érti —
vagy Ugy tesz, mintha nem értené — a célzasokat, de a hallgat6sag igen), a burkolt célzasok, a képletes fogal-
mazas kényszere jotékony hatéssal van a miivészi igényességre: né a miivek irodalmi értéke, szinvonala, tar-
sadalmi hatésa (pl. Balazs Fect — Koral: Kolykdk a hatsd udvarbdl).

A rendszervéltas utan a cenzlra enyhilésével/megsziintével a dalszévegek konkrétabbak lesznek, a sz6-
kimondas azonban nem mindig valik a miivek elényére miivészi és/vagy irodalmi szempontbél. Az ebben, a
napjainkig tartd korszakban sziiletett tArsadalmi témaju dalszovegek fé6 motivuma a fogyasztoi tarsadalom bi-
ralata. A dalokban megjelenik egyrészrél a tarsadalom altalanos erkdlcsi zllése (pl. Takats Tamas: Megva-
dult a vilag, Lukécs LaszI6 — Tankcsapda: Agyarorszag), de gyakori téma a kapitalista berendezkedés, a
pénzigyi diktatira (pl. Bereményi Géza — Cseh Tamas: Pénziigyesek, Zavodi Gabor — Mex: A |é a lényeqg),
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vagy a pénz lélekrombol6 hatésa (pl. Muller Péter — Szidmi: Szomor milliomos, Szarka Taméas — Ghymes: A
pénz szaga — kelet-nyugati atjard). Sok dalszévegben jelenik meg a szegénység, a nyomor (pl. Bereményi Gé-
za — Cseh Tamas: Somlai Margit, Foldes ,,Hobo” Laszl6 — Hobo: Kébanya Blues, Edes Otthon). Kedvelt to-
posz a hétkdznapi élet szurkesége, sivarsaga (pl. Arany Zsolt — Harap: Nem tdl jél; Bornai Tibor — KFT: El-
muiltak az tinnepek, Trocsanyi Gergely — Hollywoodoo: Uzenem anyadnak), illetve a kisemberek butasiga, az
agymosas (pl. Bornai Tibor — KFT: Teca, Trécsanyi Gergely — Hollywoodoo: Nyomd meg a gombot, Féldes
,Hobo” Lészl6: Kisember, Zavodi Gabor — Mex: Semmi dal, Pilu: Szanaszét szolizott szingli), a mindenna-
pokban megjelens reménytelenség, a kilttalansag érzése (pl. Paksi Endre — Ossian: Végallomas Motel,
Trocsanyi Gergely — Hollywoodoo: Forog a kerék). A dalszovegek szerzéi gyakran foglalkoznak
aktualpolitikai kérdésekkel (pl. Paksi Endre — Ossian: Helyzetjelentés, Nyerges Attila — Ismerés Arcok: Koltok
és kigyobrivol 5k, Kovacs Akos — Akos: Gépszabadsag, Foldes ,,Hobo” Lészl6: Circus Europa), s a hazaszere-
tet, a nemzeti Ontudat kérdése is sok esetben tetten érhets (pl. Foldes Lészlé — Hobo Blues Band: Kdzép-
eurdpai Hobo Blues 2000, Nyerges Attila — Ismerés Arcok: Zuhand madar, Kovacs Akos — Akos: 1956).
2.2.6. A dalszovegek (mii)fajainak megéllapitasa

A retorikai szituciotol fiigg tehat az tigy milyensége, ez pedig meghatarozza a szénoki megnyilatkozés, a be-
széd fajtajat, de kihat majd annak szerkezetére (érvelésére, terjedelmére) is. A beszéd fajainak megallapitasa
vitas kérdés — dalszdvegek esetében a klasszikus, logikai alapu kategorizalas, a miifaji besorolashoz hasonl6an
nehézkes lehet, de érdekes vitdkra nydjthat lehet6séget a magyarorakon. Ezen a ponton alkalmazhat6 a fen-
tebb (2.1.) emlitett RJIR modell a gyakorlatban, hiszen a kordbban megtanult, addig csak lirai miifajoknal al-
kalmazott kategorizalast a didkok a hozzajuk sokkal kdzelebb &ll6 (dal)szévegeken végezhetik el, majd az igy
— a szamukra élményszeriibb példakon keresztiil — szerzett tapasztalatokat Ujra alkalmazhatjak a ,,klasszikus”,
kanonizalt szépirodalmi szovegek vizsgalata soran.

2.2.7. A dalszvegek szerkezetének és,, érvelésének” vizsgalata

Béar az id6k sorén a szovegek szamos felosztasvariacidja terjedt el, a kiilénbézé szévegeket (ahogyan a széno-
ki beszédek tobbségét is) alapvetéen harom f6 részre tagolhatjuk: bevezetésre, targyalasra és befejezésre (Ba-
l4zs 1985: 73). Ez a tagolas altaldban a dalszdvegek esetében is alkalmazhat6. A Most mdlik pontosan cimi
szerzemény eredetileg 6t versszakbol all (1. vsz. — bevezetés, I-IV. vsz. — targyalas, V. vsz. — befejezés), de a
dal kullénbozé feldolgozasaiban e szerkezetet megvaltoztattak (az eredeti V. versszak helyébe a feldolgozasok
tébbségében a Il1. és V. versszak keril, de a Csik zenekar atiratdban még a kezd§ strofat is megismétli, Uj,
keretes szerkezetet hozva létre ezaltal). A strukturalt tizenet — azon beliil az ismétlések, az ismerés mintazatok
— segiti a szelektivitast: a hallgatésag gy fogja fel az (izenetet, ahogyan a szénok, a dalszévegek esetében a
szOvegird (és/vagy az eléadd/a zenekar) akarja. A jol szervezett lizenet segiti a hallgatdsagot, a kdzonséget a
hézagok — enthimémak — kitdltésében is. A szerkezetnek mnemotechnikai funkcidja (vo. Ong 1982/2010: 98—
99) is van, bér a dalszovegeknél nem az érvek erés-gyenge-erés (Un. nesztori) sorrendben vald elhelyezésérsl
lehet feltétlendl sz6: az elrendezés elsésorban az eléadast kdnnyiti meg, s amellett a befogadasban, a megér-
tésben is fontos szerepet jatszhat, hiszen arra emlékeziink, amit elészor, és amit utoljara hallottunk.

Retorikai kdzhellyel élve a szerkezetnek érvel6 hatésa, bizonyitd ereje van a szonoki beszédben, fontos az
elrendezés (elsésorban az érveké). A beszéd érvelésének elemzése igencsak dsszetett miivelet, melynek soran
szempontok egész sorat vehetjiik figyelembe. Megvizsgalhatjuk, hogy logikai és/vagy érzelmi érvelésrol
van-e sz6. A logikai haladast beszédekben is vannak érzelmi elemek, és az érzelmi haladast szénoklatokban
is van logikai érvelés, a haladast ergsitends. A Most malik pontosan cimii dal eredeti véltozatanak érvelése in-
kabb érzelmi, a szerkezeti valtoztatdsok miatt az emlitett feldolgozasok érvelésében erésddik a logikai hala-
das. Az ismétlések segitik a szelektivitast: a hallgatésag a szonok szandékanak megfeleléen fogja fel az tize-
netet. Ezért értelmezhetik sokan a dalt szerelmes, szakitéversként — amely értelmezés azonban az eredeti dal-
szOveg esetében hibas.

2.2.8. A dalszovegek stilusa — stilusnemek és stiluser ények a dalszévegekben

Fontos szempont lehet a stilusnemek, a stiluserények megallapitasa a dalszévegek elemzésekor is, ahogyan a
magyarérakon altalaban, hiszen ,,a tanar mindennapi munk&jahoz tartozik anyelvhasmélat fejlesztése,
a kontextusos nyelvhasznalat kialakitasa, a stilustérések javitasa” (Adamikné 2001: 294).

A klasszikus stilusnemeknek szamtalan stilusarnyalata létezik, melyeket a dalszdvegekben tovabb szinez-
het az alkotd, illetve az eldadas soran az eléad6 egyénisége is. Ciceroi olvasatban ,,ékessz6l6” az a szer-
z6/el6ado lesz, aki daldban illéen vilagos, a magyar nyelv szabalyainak megfeleld, kelléképpen ékes, gyo-
nydrkddtetve bizonyit, s inditja meg hallgatdsagat. A dalszovegek irodalmi igényessége meglehetésen valto-
z6, a tarsadalomkritikus témakat feldolgozok esetében ennek okait fentebb vazoltam (1. 2.2.5.). Az ilyen tipu-
st szerzemények legfébb jellemzéi és stiluseszkozei:
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a) a szokimondas (pl. Schuster Lérant — P. Mobil: D4l alé, Lukacs Léaszl6 — Tankcsapda: Jonnek a férgek)

» Meg az 6cese, akinek (ha) pénz Meg a bedeszkazott ablakai
kell a cuccra, A haldlt hordoz6 haznak,
Beléd rakja a kést. A nyomornegyedek hiize,

De miel4tt elkapnék a yardok, Ahol a haromévesek faznak.”
Bekap egy aranylovést.

(Lukécs LészI6 — Tankcsapda: Jonnek a férgek)

b) az irénia, a humor (pl. Bereményi Géza — Cseh Tamas: A nagy etetében, Zavodi Gabor — Mex: A haromfeji
nd, Geszti Péter: Kolts-troll)

, Volt esze béven,

Hogy olyan nének

Nyult be idében

A nagy etetében,

Hogy annal nincs foljebb.” (Bereményi Géza — Cseh Tamas: A nagy etetében)

» Mint egy verbalis dzsentri, ki kdltene, de csak kéreget,

a szdveged egy sémét ismer csak, és |épeget, |épeget, |épeget.

A kérget kaparod csak, nem bent a |ényeget.

»Tovit torom, sa gallya jut...« — Attilat ismered?” (Geszti Péter: Kolts-troll);
c) a szojatékok, a nyelvi leleményesség, a virtuozitas (pl. Sztevanovity Duséan — Zoran: Sohase higgyetek a
szemeteknek, Maté Szabolcs — Sub Bass Monster: Mr. Sota)

, Oh ne, 6h ne, sohase higgyetek a szemeteknek

Neéhany foldon jartam

Néhany cirkuszt lattam

Itt a piros, ott a piros

Itt Ugysem lehetsz tdl okos® (Sztevanovity Dusén — Zoran: Sohase higgyetek a szemeteknek)

,,Pedig egy verbdlis koldokzsindr, ami minket Osszekot,

O ez a csodélatos magyar anyanyelv mindenek eétt...

Hatalmi harcok, na meg a politikai taktika,

Békés népeket sikertl egymés ellen hangolnia.

Sebzett a nemzet, a nyalcsorgat6 falka sok,

Bellilrdl a férgek faljék, kiviilrdl afarkasok...”  (Mété Szabolcs — Sub Bass Monster: Mr. Sota);
d) a kéltsiség, az irodalmi igényesség, az egyedi szoképek, szimb6lumok hasznélata (pl. Kovacs Akos —
Akos: 1956, Szarka Tamas — Ghymes: A pénz szaga — kelet-nyugati &tjaro, Kis Tibor — Quimby: Most malik
pontosan, Lovasi Andras — Kispal és a Borz: Zsdkmanyallat)

. Pirosa vér, az eskil fehér

De a gyom bizony zdlden virit”  (Kovacs Akos — Akos: 1956)

» Zsakmanyallat méjat mosod

Egy névtelen patakban,

Korulétted ol ajfoltok

Mézeskalacssziv alakban.”  (Lovasi Andras — Kispal és a Borz: Zsakméanyallat)

» Aranyos a burok,

Tul az Givegen a szépek és gazdagok,

Koldusok, vagyonok,

Egymésba harapva, mint a fej ésafarok.”

(Szarka Taméas — Ghymes: A pénz szaga — kelet-nyugati atjaro).

2.2.9. Az elgadasmod megéllapitasa és vizsgélata a dalszévegeknél
,»Amikor megkérdezték Démoszthenésztsl, hogy a szonoklasban mi az elss, az eldadasmddnak adta az elss, a
masodik és a harmadik helyet.” (Cicero — idézi: Nemesi Attila LaszI6. In: Adamik Tamas (fészerk.) 2010:
311) Az okori retorikusok tehat a szénok legfontosabb feladatanak tartottak az eldadasmddot (ponuntiatio),
mely szorosan dsszetartozik az emlékezetbe véséssel, a memoriaval (memoria).
elemzésiikkor, és a tandrakat is élIményszeriivé, szinessé tehetjiik a ,,hangz6 szovegekkel”. A zene a nyelvhez
hasonl6an kommunikal, egymashoz kapcsolddé dsszetevokdn és ezek artikulalt eléadasmadjan alapul. A ze-
nemtiveket elemezhetjik a szénok feladatai szerint, hiszen a zenei el6adas a szonokéhoz hasonlatos (vo.
Adamik (fészerk.) 2010: 1292-1297).
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A Most milik pontosan cimii dal a Quimby zenekar jellegzetes hangzasaval (karakteres, férfi ének, ,,ko-
szos” gitarhangzas, fuvasok, vondsok) életre keltett sejtelmes, bizarr szévegvilaga a Csik zenekar eldadasaban
/megjelent az Ez a vonat, ha elindult, hadd menjen... c. lemezen (2008)/ a ni ének, a beemelt népi motivu-
mok és hangszerek hatdsara a tanchazak, fonok Oromzenéévé lényegiilt. Janicsdk Veca ugyanezt a dalt
/megjelent Az elsg X c. lemezen (2010)/ a zongora és a hegedii hdzasitasaval szerelmi balladaként interpretal-
ja. A szdveg irott forméjaban (I. 6. — kiemelések télem) a kdzpontozés hianya szintén az értelmezési lehetdsé-
gek szamét noveli.

2.2.10. Hatés, hataskeltés

A dalszovegek esetében az eléaddsmadddal szorosan 6sszefiigg a hallgatdsagra tett hatas, ami alapjan Kenneth
Burke a forma 6t tipusat hatarozta meg: szillogisztikus, kvalitativ haladas, konvenciondlis, ismétlédd, alkalmi
vagy kisebb formak (v6. Burke 1968: 123-183).

A Most milik pontosan cimii dalban és emlitett interpretacidiban a kvalitativ haladas (ti. a szveg az el-
mét egyik pszichologiai allapotatél a masikig hullamzo vagy egyenes vonalon vezeti) eltérs. Lélekemeld a
szOveg intertextudlis jellege, az athallasok /a dalszévegben (I. 6.) alahuzéassal kiemelve/: megidézédik a bibliai
Eden, Jozsef Attila (I1. vsz.), ill. Juhasz Gyula Anna 6rék c. versének gondolatai (IV. vsz.). Az ismétléds for-
ma kreativ redundanciaval kozvetit egy gondolatot. Az eredeti nyitéformula /1. vsz./ a feldolgozasokban zar6-
formulaként funkcional, Uj értelmet adva a dalnak. Gondolatalakzatok alig, szoképek /a dalszévegben (I. 6.)
félkovérrel kiemelve/ annal nagyobb szdmban fordulnak eld. A dalszovegek — akar retorikai — elemzése soran
ramutathatunk, hogy a stiluseszkdzok tobbek ,,diszitéelemeknél”: komoly érveld, logikai szerepik is van, él-
ményszertivé tehetik a kozlést, kdzdsen asszocialt kulturalis mintakat hivhatnak el$ — lehetévé tehetik az at-
jarhatdsagot a racionalis és emocionalis kozott.

A dalszdvegek a konvencionalis formainak (tér-, idébeli, ok-okozati stb. elrendezés) elemz$ bemutatasa —
ahogyan a dalszerzok éthoszanak vizsgalata is — mindenképpen haléas feladat lehet a tanorakon, s egyben egy
kiterjedtebb kutatas anyagaul is szolgalhat.

3. Tantargyi kapcsolatok
A dalszévegek beemelése a tandrakba kivalo lehetéséget nyljthat az atjarasra a kiilénbdz6 tantargyak kozott.

3.1. Irodalom — a dalszéveg mint irodalmi miialkotas
Koltoi eszkozok a dalszdvegekben. Irodalmi igényesség/igénytelenség. Intertextualitds a dalszévegekben.
Elemzési feladatok.

3.2.1. Magyar nyelv —a dalszéveg mint nyelvemlék
A szbkészlettan, a nyelvhasznalat valtozasai a ,,nyelvemlékekben”. Forraselemzés.

3.2.2. Magyar nyelv —a dalszéveg mint retorikai széveg (beszéd)
Retorikai beszédek felépitése, a szonok feladatai. Az eladasmod. A retorikai elemzés.

3.3. Térténelem — a dal széveg mint kordokumentum
A téarsadalmi és/vagy politika berendezkedeés, valtozasok (pl. a rendszervaltas koraban) megjelenitése a ,kor-
dokumentumokban”. Forraselemzés.

3.4. Enek-zene — a dalszoveg, a dal mint kénnyiizenei mi
A kénnyiizenei miivek megismerése, elhelyezése a zenei kdnonban. Zene és szdveg szoros kapcsolata, kdl-
csonhatasuk. Ertelmezési, elemzési lehet6ségek, feladatok.

4. Dalszbvegek kor pusza — segédanyag, forras a dalszdvegek tanitasdhoz

A kodvetkezé internetes oldalak nyujtotta lehetéségek kihasznalasaval a tandrakat szinessé tehetjik, a sziksé-
ges technikai hattér (interaktiv tabla, multimédias tanterem stb.) megléte esetén a modern kor elvaréasainak is
megfeleltethetjiik (v6. Gonda 2008). A tanérakon hasznalt tematika alapjan akar dsszeallithatunk egy nyomta-
tott dalszdvegekbdl all6 ,,Dalszéveggyiijteményt” is. Ennek dsszedllitasdval megfelelhetiink a befogadas-kéz-
pontuy irodalomtanitas elvarasainak is, hiszen a szerkesztés soran a didkok olvasdi és ez esetben (k6nnyii)zenei
tapasztalataira is épithetiink. Emellett anélkiil engediink nagyobb teret a didkok sajat valasztasainak, javaslata-
inak, reflexidinak, hogy kdzben lemondanank a klasszikus, kanonizalt miivek olvastatasarol, ti. a dalszovegek
elemzése soran a korabbi ismereteiket alkalmazhatjak a diakok, illetve a koradbban targyalt, ,,hagyomanyos”
szépirodalmi miivekkel hasonlithatjék dssze azokat.
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4.1. Zeneszoveg.hu —,, Ahol a dalszévegek laknak” (1)

Folyamatosan frissilé, tébbfunkcids kereséprogrammal rendelkezé internetes oldal, melyen a legtébb magyar
(és sok kiilfoldi) dalszéveg megtalalhaté. Szamos el6adorol, zeneszerzérél, szovegirordl tudhatunk meg a da-
lok, dalszdvegek értelmezése szempontjabdl érdekes adatokat. A dalok tébbségébe bele is hallgathatunk, de
akar le is tolthetjuk a kivalasztott dalokat s azok szovegét. Az oldal felhasznalobarat, a fiatalsag igényeit szem
elétt tartva tovabbi szolgéltatasokat is kinal (zenei, kulturalis programajanlo, forum stb.).

4.2. Dalszoveg.hu —,, Magyar éskilfoldi eldadok dalszéveggyiijteménye’ (2)
Az el6z6h6z hasonld felépitésti és tartalmu internetes oldal, de a magyar dalszévegek mellett a nemzetkozi
koénnytizene vilagabol is merit.

5. Osszegzés

A didksag igényei, elvarasai megvaltoztak az iskolaval, a tanarokkal, a tanitassal és a tanitasi modszerekkel
kapcsolatosan. Valtozas nem a modern taneszkdzok hasznélatatél varhato, sokkal inkabb a tanulasi helyzetek,
mddszerek Ujjaszervezésétsl és a tanarok reflexivitasra és az Onreflexiora képessé tevé kompetenciditol
(Pethéné 2005: 60). A tanitds mindsége, sikere alapvetéen a pedagogusokon mulik. A tanulas a tudas megval-
tozasaként értelmezhetd, vagyis nemcsak hozzatesziink a mar meglévéhoz valamit, hanem a tanulési folya-
matban a tudas mint rendszer valtozik meg, s a tanulas, mint konstruktiv folyamat, elsésorban a kérnyezettel
vald interakci6 révén megy végbe (vo. Csap6 2002).

A dalszdvegek tandrakba emelése, elemzésiik kivald lehetéséget nyljthat az atjarasra a retorika és az iro-
dalom, illetve més tantargyak, tarsadalomtudomanyok kozott. A dalszévegek elemzése soran a didkok tullép-
hetnek a tananyag passziv befogadasan — igy Ujraértelmezheté a magyartanarok szerepe, melyet a kritikai
gondolkodas, valamint a konstruktiv, befogadaskézponti tanités napjainkban egyarant megkivan.

,»A tobbi csak irodalom.” (Paul Verlaine)

6. Melléklet —atanulmanyban részletesebben elemzett dalszéveg
Quimby: Most mdlik pontosan [zene és széveg: Kiss Tibor; Kilégzés c. lemez (2005)]

(1.) most milik pontosan (11.) latom hogy elsuhan felettem egy madér
engedem hadd menjen tatongd szivében szogesdro6t csérében szalmaszal
szaladjon kifelé bel 5lem gondoltam egyetlen magamat ringatom
nemvagy itt j6 helyen mig 4 landol egy almafén
nem vagy val6é nekem az | sten kertjében
villamlik mennydérog almabort inhaldl
ez tényleg szerelem

(111.) vagtatnék tovabb veled az g ben (IV.) azbta sziintelen
az almok foltosindian lovan St l&tom mindenhol
egy taltos sziv remeg a konyhakésben meredten nézek a tavolba
talpam alatt sar ésingovany otthonom képokol

szildnkos mennyor szag
folyékony torz tiikor
szentjanoshogarak

fényében tindokol

(V.) egy indién lidérc kisért itt bennem
szemhéjain rozsdas szemfedd
a tukrokon tul fenn a fellegekben
furulyajét eejti egy angyal szarnyu kigyobiivold
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Keemenné Szél Zsuzsanna
A makoi Espersit-haz

1. Az épilet

Az 1898-ban épiilt haz jellegzetes makai épilet. Kozel a varoskdzponthoz, mégis csendes kor-
nyezetben all. Paraszt-polgari gazdahaz ez, mely a makoi Jozsef Attila Mizeum szomszédsagaban
talalhatd. Az eklektikus stilust éplilet az utca és a kérnyék egyik legszebb és legjobb allapotban
megmaradt haza.

A héazat az 1800-as évek végén Szabd Samuel épittette, aki helybéli nagygazda volt. S bar
anyagi gondjai nem voltak, de még médos emberként is anyagi eréfeszitést kivant téle egy ilyen
haz felépitése. Ezért a nagyszebeni bankhoz fordult, hogy bankkdlcsént vegyen fel a felmeriilé
koltségek kifizetésére. Nem volt azonban fedezete a bank felé, igy belebukott a vallalkozasba.
Nem sokkal késébb, 1904-ben, Bir6 Ferenc vésarolta meg az épiiletet. O is modos ember volt a
véroshan, késébb a Makoi Gazdasagi Egyestilet alelndke lett. Bird Ferenc készittette el késébb a
hazhoz toldott két als6 épiiletet. & maga nem sokat lakott itt, azonban ha a varosba jott, akkor a
piaci napokon itt pihent meg. Az év nagy részét ugyanis tanyajan toltétte, s ebbe a hazba csak
mintegy hazalatogatott a tanyajarol. A folsé lakast, mig 6 tavol volt, haszonbérbe adta ki. Ez a
mai albérletnek megfelelé épilethasznositas. Célja az épilet allaganak megdévasa, valamint ter-
mészetesen az anyagi haszon megszerzése is. Mikdzben & mindennapi gondokkal foglalatosko-
dott, csaladi élete megromlott. Hosszl és igen bonyolult csaladi bonyodalmak kdzepette végil az
épllet a felesége tulajdona lett. Az épliletet ¢ feligyelte, gondozta. Miutan Bir6 Ferenccel véget
ért a hazassaguk, ismét férjhez ment. Hazassagot kotétt Sipos Istvannal, s a hazat bérbe adta. A
bérl6 Espersit Janos lett, aki tizenhét évig, azaz 1912 és 1929 kozott tle bérelte az egész héazat.
Miutan berendezkedett, a csaladtagok a kdvetkezéképpen lakték a hazat: a fols6 épiletrészt én-
maganak rendezte be Espersit Janos. Az épilet kozépsé részében helyezte el édesanyjat, mig a
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haz also részében gyermekei laktak, Janos és Maria, azaz Caca. Ha a csaladhoz vendégek érkez-
tek, akkor azokat is itt szallasoltak el.

Espersit Janos halala utan a hazat Bird Ferenc térvényes 6rokdse, Csenei Kristéfné Bir6 Er-
zsébet Orokolte. Mivel az 6rokosnek a hazra nem volt szilksége, eladasra kinalta fel. Téle 1976-
ban vésérolta meg a Mako Vérosi Tanacs Miveldési Osztalya. Nem titkolt célja egy irodalmi
jellegti emlékhely kialakitasa volt. Muvészetet, irodalmat szeretd, tisztel6 emberek 6sszefogésa és
a varos tdmogat6 segitése mellett Espersit Janos sziiletésének centenariuman, 1979. januar 18-an
avattak fol a varos Gjonnan létesitett irodalmi kiallitohelyét.

A varos tulajdonaba kerdilt épiiletet megprébaltak a lehetd legkevesebb atalakitassal hasznal-
hatéva tenni (Dr. T6th, 2000). Kiils6é utcafrontja megmaradt eredetiben. A hatablakos, oszlopfével
diszitett falak eredeti formaban lathatdk. A helyreallitott lizénak harom részre bontjak a kiilsé fal-
feluletet, mintegy jelezve, ebben a hazban harom szoba épiilt az utca felé. Eredetiben hagytak
meg a labazatot és a korondzoparkanyt is. A nagyon egyszerii ablakkeretek még a régiek, bar at-
festéskor mar Uj szint kaptak: az eredeti z6ld festés helyett barnak lettek. Az utcafront szinét
ugyanigy megvaltoztattak, mert a fal eredetileg sarga volt, ma zéld szint kapott. Erdemes a nagy-
kapu kialakitasat is szemiigyre venni, hiszen jellegzetes része az ilyen tipusu hazaknak. Sikerdilt
eredetiben megérizni ezt is, igy ma is gydnyorkodhetiink a gerendas kapu feletti timpanonban.
Sajnos az eredeti szint itt is megvaltoztattak, zold helyett az ablakokkal harmonizal6 barna festést
tettek ra.

Az épilet belsé részében is kisebb atalakitasok torténtek, de dsszességében sikerllt a hely
eredeti kialakitasat megérizni. Az L alaku féépulet eredeti felosztasd, csupan néhany ajté helyét
var feldl épitett téglapilléres, Uiveges folyosd is (Dr. Téth, 2005). A szobak deszkapadozatét par-
kettara cserélték ki. Megvaltoztattak az épilet fiitését is, a régi kalyhafiitést kicserélték etazsfiités-
re, és a ma lathat6 cserépkalyha sem itt allt, ahol ma lathatjuk. Az udvart terméskével raktak ki. A
napjainkban itt lathaté filagéria azonban nem tartozott az eredeti épiilethez, azt néhany éve hoztak
at az Uri utca 4. szam aldl a Banffy-hazbdl. A haz ma otthont ad Varga Imre szobraszmiivész al-
kotasanak, a kalapos Jézsef Attila-szobornak, melyet az udvaron helyeztek el. 1979-ben avattak
fel. A nagykapu melletti falon pedig Lapis Andras Dunanal cimii dombormiive lathat6. Mindketts
az utokor tisztelgése a nagy el6dok elétt.

2. Espersit Janos

Espersit Janos 1879-ben sziiletett a Torontal varmegyei Nagyszentmikléson egy tizenkét gyerme-
kes foltoz6szabo csaladjaban. Neves helyen sziiletett, hiszen ez a telepiilés adta a magyar kultara-
nak a nyelvész és kdlté Révai Mikldst, valamint Bartok Bélat is. Espersit az elemi és a polgari is-
kolajat mar Makén végezte el, majd 1898-ban a hddmezdévasarhelyi gimnaziumban tett érettségi
vizsgat (Péter, 1955). Bar nem volt igazan jo tanul6 gyerek, de a szamara érdekes és kedvelt tar-
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gyakbdl jol teljesitett. Az iskola Pet6fi-Onképzékorének munkaja, az itt folyd tevékenység, az itt
érezheté kulturdlis szellemiség donté volt szdmara. Verseket szavalt, palyadijakat nyert, ifju
konyvtarosként segédkezett. Késébb Tornyai Janos és Endre Béla barati korének lett a tagja.
Oszintén lelkesedett az itt folyd munka, az irodalom, a mitvészetek irant. Kézben jogot tanult, a
Vésarhelyi Reggeli Ujsag szerkesztéjeként dolgozott.

14 évet toltott Hodmezovasarhelyen, majd visszatért Makora. Ugyvédjel6lt lett, s Gjsagirassal
is foglalkozott. Késsbb Justh Gyula fiiggetlenségi parti makoi lapjat szerkesztette, a Makoi Ujséa-
got. Ekkor mér a véros politikai és miivészeti életének ismert alakja (Varga, 1979). 1909-ben &
rendezett elséként a varosban tarlatot Tornyai Janos képeibdl. Nem sokkal késébb pedig, 1912-
ben Endre Béla képeit mutatta be. Megnyitotta 6nallé tigyvédi irodajat és tagja lett az Orszagos
Koztarsasagi Partnak is. 1913-ban megismerte Juhdsz Gyulat, aki Makoéra kerilt tanitani.

Az elsé vilaghaborud utan is a polgari demokrécia és a liberalizmus eszméit vallotta. Sajatos
mecénas szerepet toltott be a varos életében, amit irodalomtdrténeti jelentéségiinek tart az utékor
(Varga, 1979). Mipartoldi munkaja ugyanilyen jelentés. Cikkeket, kritikakat irt a helyi Gjsagok-
ban, de emellett képzémiivészeti eléadasokat tartott, sajat képgytijteményében kozel szaz fest-
mény, grafika, kisplasztika taldlhat6. Ezek a miivek kortars alkotok munkai. 1925-ben pedig or-
szagos visszhangot kivaltd nyari miivésztelepet szervezett Rudnay Gyula névendékei szamara.

Ertékes és nagyon tartalmas, példaértékii élete fajdalmasan rovid volt. Hirtelen halala meg-
dobbentette az 6t ismerdket. 1931-ben szivhalal vetett véget életének.

3. Az Espersit-haz termel, kiallitasai

A muzeum jellegii épliletben 6t szoba talalhato, leglatvanyosabb az elsé ketts. A hazban allandé
kiallitasok lathatdk. Ezek a kiallitdsok a 20. szazad eleji makdi szellemi életet, valamint Jozsef
Attila, Juhasz Gyula és Médra Ferenc makdi kétédését mutatjak be. Emellett a haz k6zépso részé-
ben egy dsszenyitott helyiségben el6addtermet alakitottak ki. Itt talalhatjuk meg a mizeum foly-
tonosan gyarapodd hang- és filmarchivumat. Ugyanitt lehetéség van az ide érkezd csoportoknak
irodalmi foglalkozasok tartasara is.

3.1. A, Hési bajnok”

Az els6 szoba a ,,H6si bajnok” nevet viseli. Az elnevezés a haz tulajdonosara, Espersit Janosra és
baréti korére utal. Espersit ugyanis a legjelentésebb alakja volt a makai értelmiségi csoportnak.
Annak a baloldali szellemiségi, felvilagosult, halad6 eszméket valld kdzdsségnek, mely befogad-
ta az akkor még ifju Jozsef Attilat (Varga, 1979). A haz pedig ilyen barati kor és tulajdonos mel-
lett nem is lehetett mas, mint a Dél-Alfdld egyik legjelentssebb szellemi és politikai kdzpontja. A
szoba rajuk emlékeztet.

Juhasz Gyula ekképpen jellemezte az igaz tarsat, a j6 baratot, a hii bajtarsat, Espersit Janost:
»,EZ a nagyon kedves, minden gondolatomat kitalalé és minden szeszélyemet honoralé mecénas
nem volt se grof, se bard, még csak bankar sem volt, sét ellenkezéleg. Kélt6 volt az én partfogom,
aki szép versek irasa helyett szép dolgokat miivelt egész életében: az igazsagot kereste és védte, a
szabadsagot imadta és akarta, nem azt a szabadséagot, amely az 6lés jogan uralkodik, hanem azt,
amelyik a testvéri 6lelés révén mindnyajunkat boldogit.”

A szobaban taldljuk a barati kor tagjait bemutatd képeket. Kdztilk az egyik legismertebb
Koényves Kolonics Jozsef ligyvéd képe. A barati kor értelmiségi tagjai kozil az 6 életdtja a legtel-
jesebb. Politikusként eljutott a munkdsmozgalomig. Egy idében még a szocialdemokrata part tag-
jais volt, de a véros életében is nagyon fontos szerepet jatszott. A felszabadulés utan 6 lett Mako
varos polgari varosparancsnoka. A barati korbe tartozott még Kesztner Zoltan villanytelep-
igazgat6, dr. Didsszilagyi Samuel kdrhéazi féorvos, dr. Kiss Karoly tigyvéd, dr. Fried Armin fog-
orvos, Bittd Gyula kalaposmester, de nem feledhetjiik ki a sorbol Juhasz Gyula, Méra Ferenc ne-
vét sem. Talalunk kdzottiik tanarokat, Gigyvédeket, miivészeket, orvosokat, kdltoket, haladd szel-
lemii radikalisokat. Kik is voltak 6k val6jaban?

! Juhasz Gyula visszaemlékezése Espersit Janosra. Részlet a kiéllitas anyagabol.
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Kesztner Zoltanrdl tudjuk, hogy a nagy nyilvanos politikai szereplésektdl tavol tartotta magat,
azonban igen miivelt, rendkivil olvasott ember volt, aki tajékozottsagban, tudasban és miiveltség-
ben Juhéasz Gyula és Espersit Janos méltd tarsava valt: jo szakember, nagy tudasu, okos mtivelt
ember. Eredeti foglalkozasa szerint iparmtivész volt, de fafaragassal, fémdomboritassal és kilon-
leges konyvkotészettel is foglalkozott. Mindemellett kittinden sakkozott is. A fiatal Jozsef Attila
az 6 tarsasagaban toltotte a legtdbb idot.

Dr. Di6sszilagyi Sdmuel korhazi féorvosként dolgozott. Az 6 lakéasan toltétte ideje nagy ré-
szét Mora Ferenc. Képe mellett lathatjuk az azota lebontott Hollésy Kornélia Szinhaz képét.
Ugyanis a ,,nemzet csaloganyardl”, Hollosy Kornéliarél irt monogréafiat. Orvosi intelmek cimmel
aforizmakat jelentetett meg, melyek sajat koraban nagyon népszeriinek bizonyultak. Dr. Fried
Armin szenvedélyes politikus, Kossuth-pérti vezérférfi volt. Kivalo szervezs, agilis egyéniség,
csupa tiiz, csupa lelkesedés jellemezte. A part diplomatajanak nevezték, nem véletlen. Otthon vi-
szont lakésa teli volt konyvekkel, iratokkal, mtvészeti kiadvanyokkal. Német szocioldgiai mun-
kékat olvasott, orvosi szakfolyoiratokat, magyar szépirodalmi és térténelmi miiveket.

A barati kdr nemcsak szellemi és kulturélis csoportként miikodott, hanem néhany tagja a koz-
tarsasagi eszmék harcosava is valt. 1912-ben megalakult az Orszagos Kdztarsasagi Part, amely-
nek alelndkévé Espersit Janost valasztottak (Poloskei, 1994). Tudjuk, hogy a part alakulé kdzgyi-
lését is itt szerették volna megtartani, de az akkor ide latogatd tronérékds miatt nem lehetett meg-
tartani. A masodik kozgyiilést mar Espersit lakasan tartottdk. Ezt a gytilést azonban a rendérség
feloszlatta, s ez orszagos felhaborodast valtott ki (Poloskei, 1994). Még Ady Endre is megemlé-
kezett errél az eseményrgl Csillagos, vén csatalovak cimii versében. A vershben ekkor nevezte
Makot ,,hési bajnok”-nak. A vers szovegét az 1. szamu melléklet tartalmazza.

Ugyanebben a szobéaban taldlunk megemlékezést Espersit Janos miivészetpartold tevékenysé-
gérdl is. Espersit élete soran ugyanis sokat tett azért, hogy a vidéki kisvarosban érdeklédést éb-
resszen a miivészetek irant. Nagy miivészetkedvel$ l1évén 1909-ben Tornyai Janos fest6 képeibdl
kiallitast rendezett a varosban, majd 1912-ben Endre Béla miiveibdl rendezett egy tarlatot. Nevé-
hez fiizédik az 1925-27-ben Makdn megrendezett nyari képzémiivészeti gyakorlat is, melyre a
Képzémiivészeti Féiskola novendékeit hivta meg, Rudnay Gyula vezetésével. Olyan sikere volt
ennek, hogy a kovetkezé években Szegeden, majd Hodmezévasarhelyen is rendeztek hasonlot.
Espersit maga képzémiivészeti eléadasokat tartott, neves gyiijteményt hozott létre a sajat maga al-
tal vasarolt és ajandékba kapott alkotasokbol. Ebben kozel szaz festmény, grafika, Kisplasztika
volt. Nagy részik a kortars miivészek alkotésa, olyanoké, mint Rippl-Roénai J6zsef, Rudnay Gyu-
la, Barcsay Ede , Endre Béla, Vén Emil, Gulacsy Mihaly.

Ugyanebben a szobaban lathatjuk azokat a makoi Gjsagokat, lapokat, melyek napvilagot lattak
ebben az idészakban a varoshan. Ezek kdzott vannak szinhazi, irodalmi, gazdasagi lapok, de van
koztlik megyei hivatalos lap, sportljsag és egyhazi Gjsag is. A korabeli lapok néhany példanya
azeért is érdekes és figyelemre méltd, mert némelyikben Juhdsz Gyula, Méra Ferenc és Jozsef Atti-
la frasa is megjelent.

A szinhazi és zenei életet bemutaté kiallitas is itt lathatd. A Hollésy Kornélia Nyari Szinhaz
évente tdbb mint 150 eléadast tartott. Leginkdbb operetteket és népszinmiiveket, de el6adtak itt
operat és dramékat is. 1925-t6l pedig rendszeresen hangversenyeket rendeztek a varoshan. Ezek
egyikén Bartok Béla is fellépett.

3. 2., A meghitt kultdrbarlang”

A 2. szoba Espersit férfiszobanak nevezett helyiségét mutatja. A szobat 6 maga nevezte igy: férfi-
szoba. Ma inkabb dolgozdszobanak hivnank. Sajatos hangulatt helyiség, teli képekkel, festmé-
nyekkel. Az itt lathat6 berendezés Kertész Aladar helyi asztalosmester munkaja. A szoba a leg-
hangulatosabb terme a haznak a mai napig is. Nem véletlen, hogy az itt idejét tolt6 Juhasz Gyulat
is megfogta ez a légkdr. Az 1913-ban az Erdekes Ujsagban megjelent fénykép mar Juhasz Gyula
soraival dicséri ezt a helyet:
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» ENnél szebb, hangulatosabb, munkara, alkotasra serkentébb lakast még nem lattam.
Dolgozdszobhajat engedte at nekem, és ebben a meghitt kultirbarlangban irtam meg
tébb dolgomat, kisregényemet, egyfel vonasosomat, novellakat és sok-sok verset. Leirha-
tatlan és utanozhatatlan kedvességgel vett kor(il, az é etét rendezte at, hogy minél zavar-
talanabbul dolgozhassak.” 2

Talén a legszembetiinébb a szobaban az az ellentét, amely az irdasztalon lathat6. Espersit Ja-
nos a baloldalra egy 6reg halalfejet tett ki, a masik oldalon lanya fényképe lathat6. Két ember, két
kor, két ellentét. Ez 6nmagéban is megihlette az itt tartdzkodd koltoket. Juhasz Gyula igy irt errél:

, Oreg halélfg és egy ifju leany
Arcképe all az iréasztalon,
Es mind a ketté mosolyog ream,
Es mind a kettdt szeretem nagyon.”
(2. sz. melléklet)

A masik feltiiné dolog az, hogy a falak roskadasig teli voltak, vannak kdnyvekkel és festmé-
nyekkel. Kissé olyan ez a szoba, mintha kdnyvtarszoba lenne, de olyan is, mintha kiallitasra ér-
keznénk. Varosszerte beszélték ugyanis, hogy Espersitnek milyen példas értékii kényvtara, gyo-
nydrii kdnyvtarszobaja van. Szépirodalmi, vallastorténeti, szocioldgiai, mivészettorténeti, filozo-
fiai miivek mellett jogi, zenei és kdzgazdasagi konyvek tartoztak a széles latokorii hazigazda
kdnyvtaraba (Készegfalvi-Borus, 2000). Széleskdrii érdeklédését mutatja, hogy szép szdmban ta-
lalhatok itt német nyelv, latin, francia, angol és spanyol nyelvii kiadvanyok is. Mindezek mellett
talalunk még folyoiratokat, évkonyveket, kalendariumokat, melyek még kiegészitik a gazdag
gyiijteményt.

» A régi ésj bolcsek és poétak
Sok myivei diszitik polcaid;
Smagash’ korokbe vitt &' tiszta hit
Sihlet, feledvén e bor s planétat.”
(3. sz. melléklet)

1932-ben Vasarhely varosa egy arverésen megvasarolta ezt az értékes kdnyvtarat. Kozel 1900
kotet kerlilt igy a szomszédos varos kdnyvtaranak tulajdonaba, néhany darabja a Bethlen Gimna-
zium kdnyvgyijteményébe (Péter, 2008). Sajnos egy része a konyveknek szétszérodott.

A szoba falait teliraktak festményekkel. Olyan ez a helyiség, mintha mdzeum is lenne. A kép-
gytjteményére oly biiszke Espersit maga is beszamolt réla, milyen csodalatos alkotasok gazdagit-
jak e paratlan anyagot. Rudnay neki dedikalt képein tal emlithetjiik Rippl-Roénai, Endre Béla,
Gulécsy Lajos, Tornyai Janos, Kérolyi Lajos, Barcsay Jend, Istokovits K&lman, Bodzéssy Istvan,
Weisz Emilio, Varady Gyula, Widder Odén, Zombori Lajos, Nyilassy Sandor nevét is. Sajnos
képgyiijteményének csak a toredéke vészelte at az elmult éveket. A festményeinek egy részét még
6 maga adta zalogba Grosz Henrik taniténak. Grosz azonban nem tért vissza a deportalashol, igy a
képek nagy részének nyoma veszett. A még el nem zalogositott festményeket Espersit Maria va-
sarolta vissza. Jelenleg 37 festmény van a makdi mizeum birtokaban.

3. 3., A szent csondben”

A szoba Juhész Gyula és Mora Ferenc nevéhez kdtheté. Bemutatja a kolté Makon toltott éveiben
szilletett verseit, életének néhany pillanatat. Olvashatunk arrdl is, hogyan érezte magat itt, mig ta-
narként a gimnaziumban dolgozott.

Tudjuk, hogy Szakolcardl helyezték at ide a koltét 1913 majusaban. Nehezen jétt el a végek-
re, ahogyan & nevezte, de hamar megkedvelte a varost. Olyannyira, hogy ide késébb is szivesen
jott vissza. A fennmaradt irasok kozt olvashatjuk, hogyan emlékszik a varosra:

» S0k helyen jartam, sok embert megismertem, de kis helyen ennyi igaz embert, mint
Makén, nemigen talaltam.” 3

? Juhasz Gyula cikke. Erdekes Ujsag. 1913. Részlet a kiallitas anyagabol.
3 Juhasz Gyula visszaemlékezései. Részlet a kiallitas anyagabol.
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A gimnaziumban ugyanilyen kedvesen fogadtak, s az E6tvos Centenariumra rendezett (innep-
ségen megismerkedett Espersit Janossal, akivel életre sz616 baratsagot kotott. Réla igy irt:

, |gaz szivii j6 baratom volt, talan a legjobb baratom.” *

A kiallitason nyomon kdvethetjilk a kolté Makdn téltétt napjainak pillanatait is. Az irasos do-
kumentumok mutatjék be azokat az érzéseket, gondolatokat, melyek a kélt6 fejében kavarogtak,
valahanyszor visszatért a varosba. A polgéri forradalom gy6zelmét kdvet6en az Els6 szabad éne-
két is — melynek szovegét a 4. sz. melléklet tartalmazza —, nem véletlen kildte legjobb baratjanak,
Espersit Janosnak. A hiszas években is gyakori vendége volt a varosnak, bar ekkor mar nem itt
tanitott.

Errdl az idészakrol igy vallott frasaban:

» Ha meg akarok tudni valamit, kimegyek Makora Espersit Janos baratomhoz, akinek lakasa
val 6sagos mizeum:; j6l elvagyok a szent csondben.”

K(lon érték az utokor szamara az is, hogy Espersit rendre beszamolt Juhdsz Gyula mindenna-
pi munkajardl, irasairdl. Innen tudjuk, hogy 1925. oktéber 15-én példaul a Szent llona és Méricz
Zsigmondnak cimii verseket, valamint A diszkard cimt elbeszélést irta meg.

A Kkis szobaban olvashatunk a Diosszilagyi Samuelhez fiz6d6 baratsagarol is. A radiojat hall-
gatva sziiletett meg Vidéki rejtekben cimii verse (5. sz. melléklet). A vers szdvege szintén itt ol-
vashat0, ahogyan a Kossuth-szoborrol irt versé is.

De leginkabb a koltét a makoi falusias hangulat ragadta meg, amelyrél Espersit napldjaban
olvashatunk. Errdl irt csodalatos versét olvashatjak az ide betérok:

,,Falusi csond zenél nekem
Esés napon, mély éjjeken.
Nem latogat laz, szenvedély,
De a csond csak zenél.”

(6. sz. melléklet)

A szoba masik felében Mora Ferenccel kapcsolatos irasos, képi emlékeket lathatunk, olvasha-
tunk. Méra a szegedi szabadkémiives paholy tagjaként kerilt a varosba 1911-ben.

Ekkor kotott ismeretséget a makdi radikalisokkal, de baratsag kdztiik csak a vilaghabor( utan
jott létre. Méra is hamar megkedvelte a varost, , tiszteletbeli makai”-nak nevezte magat. Ez olvas-
hat6é az alispannak a vendégkonyvébe bejegyzett irasaban. Ideje nagy részét Didsszilagyiék csa-
ladjanal toltotte. Verseskdtete, a Konyes kdnyv csak mélyitette a kapcsolatukat. It olvashaté Méra
dedikalt kdtetbejegyzése is, melyben megkdszoni az itt toltott kellemes napokat:

»— Samukam, ha még egy hétig itt maradtam volna nalatok, bizonyosan visszafeketedett
volna a hajam és a Kénnyes kényvbdl javitott kiadast kellett volna csinalni, és annak Mosolygés
kényv cimet adni. En magam forditva jartam: mosolyogva jottem ide és kénnyes sziwel hagyom
itt a paradicsomot.

Maké, 1923. Méra Feri " ®

Méra Ferenc mar hires, ismert irdként érkezett a varosba. Minden bizonnyal az ért hatasok
mar nem valtoztattdk meg a személyiségét. Azonban az itteni életforma, a jellegzetes vidéki élet,
annak velejaroi, a tajszavak, a kifejezések megmaradtak szamara. irasaiban ennek a nyomait is
fellelhetjuk.

3. 4., Uj ésparaszti futtyként indulok...”

Ez a szoba az ifju Jozsef Attila Makéi éveit, kdtddéseit mutatja be. A még szinte gyermek Jozsef
Attila tizendt és fél évesen érkezett a varosba. 1920. oktober elején. Azért kildték ide, hogy a jo
nevii makéi fégimnaziumban folytassa tanulmanyai. De nem titkolt cél volt az is, hogy a sulyos
anyagi gondokkal kiizdé csalad sorsan kdnnyitsen a makdi rokonséag azzal, hogy Attilar6l gon-
doskodik. Idegen, ismeretlen kornyezetbe érkezett, ahol nehezen talalta meg a helyét. Varatlan

“ Juhasz Gyula visszaemlékezései. Részlet a kiallitas anyagabol.
® Juhasz Gyula irasai. Részlet a kiallitas anyagabol.
® Méra Ferenc kotetdedikélésa a Konyves Kényvben dr. Diésszilagyi Samuelnek. Részlet a kiallitas anyagabol.
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betegség tort ki rajta, ami tovabb nehezitette helyzetét. Kiilonbdzeti vizsgat kellett tennie, renge-
teget tanult, névérének irt panaszat olvashatjuk itt. A DEMKE internatusaban lakott, napjai tanu-
lassal, ahogy irta, ,,magolassal” teltek. Még a téli szlinetre sem utazott haza, hanem a fiitetlen kol-
légiumban fagyoskodott és nélkildzott.

Fennmaradt levelezésében olvashatunk errél az életszakaszarol. Itt talalunk irasos dokumen-
tumokat az 6t tanitd, neveld, feliigyel6 tanarokrél. Mindegyikik kivételes tehetségt, éles eszii,
szorgalmas és jo magaviseleti didkként jellemzi a gyermek kolt6t. Osztalytarsai azonban mago-
16s, stréber tanulénak nevezték. Azonban a tanulds meghozta az eredményt, mert év végére jo
rendii diak lett, ez pedig nagyon kimagaslé eredmény, hiszen még a kilonbdzeti vizsgakat is le
kellett tennie. Osztalyfénokének, Eperjessy Kalmannak a visszaemlékezésében ezt olvashatjuk:

, Tehetséges, kotel ességtudd, bator fellépésii. Versirashoz nagy hajlama van.” *

Eszrevétleniil szliletett a kolts, aki a varos hirnevét késsbb is naggya emelte. Nyomon kévet-
hetjik a kiallitds anyagan ezt az utat. Olvashatjuk, hogyan dicsekedett egy-egy verse kap-
cséan:, Irtam egy verset (tdbbek kdzott) amit a magyartanarom nagyon jonak talélt, mondvan:
»Van benne érzés, gondolat, és igazan dicséretre szolgél.« 0 maga adta at az énképzs kornek, s
ott maga a tanarelnok fogja fel olvasni 27-én.” 8

Lathatjuk, hogy itt dolt el a koltd rajongasa Ady irant, hiszen egyik verse nyoman Galamb
Odon Ady verseit adta fel olvasasra neki. Ekkor szerette meg a nagy elédét.

1922 tavaszan ismerkedett meg Espersit Janossal és Juhasz Gyulaval. Elolvashatjuk Espersit
visszaemlékezését errdl, aki igen megszerette a gydnyori verseket iré fiatal koltst. Az ifju poétat
6 hivta meg magéahoz, s eldélt az is, verseit kdtetbe rendezve adjék ki.

A kidllités anyagai kozott talalunk irasokat dngyilkosséagi kisérleteirél, az internatusbol valo
A vérosban irta els6 szerelméhez, mlzsajahoz, Gebe Martahoz verseit, egy egész versciklust. De
megtalalhatjuk itt Espersit Janos lanyahoz, Cacahoz irott kdlteményeit és azokat a képeket, me-
lyeken a fiatal lany lathato. Itt 6rzik masik két muzsajanak képét — Erdei Katd és Saitos Valéria —,
s a hozzajuk irt verseket is elolvashatjuk.

Mindemellett még tobb olyan dokumentumot is talalunk, mely Juhasz Gyulaval valé baratsa-
gat mutatja. Megnézhetjiik elsé megjelent verseskétetének korhii utanzatéat, benne Juhdsz Gyula
elgszavaval, aki ekként méltatja ifju baratja munkajat:

» Emberek, magyarok, ime a koltd, aki elindul, magasba és mélybe: Jozsef Attila, szeres-
sétek és fogjatok partjat neki...” °

3. 5., Van itt még néhany j6 idés komam...”

Ez a szoba Jozsef Attila Kiszomboron és Mezbéhegyesen tdltott nyarara és itt irt verseire emléke-
zik. A kiszombori nyar élményekben igen gazdag volt a kélté szamara. Hazitanitdskodott Kis
llonkaéknal és Faragd Mariaéknal. A Maroshan furdétt, s néha kukoricacsészkddott is. A nyari
betakaritas, a mezén folyd kemény munka mély nyomot hagyott a még fiatal kéltében. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint hogy e témaban sok verset irt ekkor. A versek kdzott olvasgatva mi is
felidézhetjiik ezeket a napokat.

Ekdzben a makoi lapokban is egyre gyakrabban jelentek meg versei, s harom versét a Nyugat
is kozolte. Ekkor mér bizonyos, hogy a koltdi palyat valasztja. Elhagyja a varost, Pestre megy
érettségizni. Elétte azonban elbucsizik. Ennél szebben blcstzni egy varostdl, az emberektsl, az
itt megélt csodalatos élményektél aligha lehet. Megirja gydnyori versét, mely egy nagy korszakot
zar le életében: a Megfaradt ember cimii kdlteményt. Szévegét a 7. sz. melléklet tartalmazza.

Ugyanezen évhen irja masik nagy versét is, szintén blcslzva az itt él6ktél, 18. sziiletésnapjan.
Az Elkdszond szelid szavak cimii vers sejteti, hogy a kolté mar mas utakat valaszt, de tudjuk,
hogy sokaig még ezt a varost tekintette hazajanak. Versének szdvege a 8. sz. mellékletben olvas-

" Eperjessy Kalman visszaemlékezése az ifj Jozsef Attilarol. Részlet a killités anyagabol.
8 J6zsef Attila levelei. Részlet a kiallitas anyagabol.
° Juhész Gyula elészava Jozsef Attila Szépség koldusa cimii kétetéhez. Részlet a kiallitas anyagabol.
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haté. A varoshoz valé ragaszkodasardl olvashatunk a fennmaradt emlékek k6zott, amikor is igy ir:
, Az otthonom pedig hét ott, Makén van.” *°

Ugyanezt bizonyitja az esemény is, amikor a Lazad6 Krisztus cimii verséért perbe fogtak. Mi-
vel maga is tartott attol, hogy foghazbiintetést kap, errél igy vallott:

» Mindenesetre Makén fogom lelilni, mert akkor itt az egész varoshol hoznak be enniva-
16t és j6 dolgom lesz: ismerem az egész kapitanysagot. Janos bacs is azt mondja, hogy
ez nem baj, 4 is Ult foghazban, allamfoghazban, sjt borténben is; az a fontos, hogy ne
lopésért, vagy csalasért Uiljon az ember és ebben igazavan.”

S amikor csak tehette, el is latogatott Makéra a kélts. Errél olvashatunk a megmaradt emlé-
kek soraiban. 1924 szeptemberében & is ott allt azon a hires fényképen, melyen Méra Ferenc, Ju-
hasz Gyula, Espersit Janos és még sokan szerepelnek.

Az ide latogat6 elmeriilhet azoknak a leveleknek, tanulmanyoknak, feljegyzéseknek és levele-
zéseknek az olvasgatasaban, melyben Jozsef Attila Makdhoz kotodésérdl irnak, vagy 6 maga ir. A
kiallitott fényképek hiien 6rizték meg ezt a kort az utddok szdmara.

Bucsuzoul a foéplilettsl érdemes néhany pillantast vetni Kocsis Imre: Espersit emlékfal cimii
alkotasara. A hofehér porcelan emlékfal allit méltd emléket Espersit Janosnak és barati kdrének.

3. 6. Also éplilet, akert ésaz udvar

A héaz alsé épilete valamikor régen gyerekszoba volt, Espersit Janos gyermekei laktak itt: Caca és
Jankd. Mivel lanya legtébb idejét anyjanal toltotte a kozépso épuletrészben, ezért ezt a szobat
vendégszobakeént is hasznaltak. Az ide érkezéket bar meglepte, de nem zavarta a beallitott leany-
bator, a fehér szint tiszta vilag. Itt szallt meg vendégként Jozsef Attila, néha Juhasz Gyula, de a
miivészet jeles képvisel6i, Vén Emil, Barcsay Jend, Istokovics Kalman is. A vendégek ide csak
aludni mentek le, a nap nagy részét az utcai dolgozészobaban toltotték.

Sajnos az also épiilet butorzata teljesen megsemmisiilt az évek alatt, ezért azt a kortarsak ha-
gyatékabol rendezte be Gjra a muzeum. Az el6szobai részbe az a Kesztner Zoltan-butor keriilt,
melyet Jozsef Attila is hasznalt. A szobaba pedig Kényves Kolonics Jozsef haldszobabdtorat tet-
ték be. Ez nem csak korban, hanem stilusaban is felidézi a szoba egykori hangulatat.

A haz bemutatasakor mindenképpen emlitést kell tenni a kertrél is, melyet szintén megprébal-
tak eredeti mddon megérizni. A kert és az udvar mély hatassal volt Juhdsz Gyulara, aki tobbszor
emliti irasaiban e hely varazsat:

» A kertben tarkan égd szinek,
Viragok, disan égd szivek,
Rajtuk az est harmata ring,

De ezmar az §szi pompa mind.”
(9. sz. melléklet)

Az udvaron a helyreallitott viragoskertben pedig az utdkor tisztelgéseként felavattak a kalapos

Jozsef Attila-szobor masolatat, mely Varga Imre szobradszmiivész alkotasa.

Irodalom

Ady Endre Osszes versei. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1989.

Jozsef Attila: Megfaradt ember. In.: J6zsef Attila minden verse és versforditasa. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1980.

Jozsef Attila: Elkdszong szelid szavak. In.: Jozsef Attila minden verse és versforditasa. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest,
1980.

Juhasz Gyula 6sszes versei http://mek.niif.hu/00700/00709/html/vs191802.htm#36 2011. 12. 22. let6ltés

Készegfalvi Ferenc — Borus Gabor: Espersit Janos és konyvei. Mako, 2000. In.: A Mako6i MUzeum Fizetei, 93. 5-29.

Péter Laszl6: Espersit Janos. Akadémiai Kiado, Budapest, 1955.

Péter Laszl6: Csongrad megye irodalmi 6roksége. Baba Kiado, Szeged, 2008.

Poloskei Ferenc: A koztérsasagi eszme torténete Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994.

Téth Ferenc dr.: Makéi Utikalauz. Magony—Dornbach Bt. Maké, 2005.

T6th Ferenc dr. (szerk.): Csongrad megye épitészeti emlékei. Baba Kiadd, Szeged, 2000.

Varga Dezsg: Espersit Janos és barati kore. Mako, 1979. In.: A Makoi MUzeum Fizetei, 23.

10 j6zsef Attila visszaemlékezései. Részlet a kiallitas anyagabol.
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1. sz melléklet

Ady Endre: Csillagos, vén csatalovak

Seregtelen vezérek honaba

Ha Uzenek, jaj, hazatizenek

S ez Uizenet

Erjen utél még, mint az a sors,
Mely éppen nem volt bankbani déra
S mégis dsszehozott benniinket
Megbeszéletlen konspiraciéra
Véradon.

Ez is Varadon, no, az is mindegy,
Himet

J6 Véradon ebbdl is varrjanak.
Szent salak

Volt az akkor (és talan ma is),
Hogy tétovazva Utrakeltunk.

S beteltiink,

Mert igéretek valank.

Ma sem tudom, hogy mit gondolt a kas,
Mert akkor rajzott

S mit gondoltunk mi?

Még akkor nem volt hési bajnok

Se Ferencvaros, se Makd

Es egyikiink sem odaval6,

De sehovaval6 sem.

Hat ugy kellett, hogy nekikeljink
Keresni a csapatainkat,

Varrok és varok (itt illik a szé-vicc),
De harcolék (s ez tobb a viccnél).

2. sz. melléklet

Juhasz Gyula:

Oreg halalfej és egy ifju lany
Avrckeépe all az irdasztalon
Es mind a ketté mosolyog redm

Es mind a kettét szeretem nagyon.

Oreg halalfej, vagy tan fiatal,
A koponyétdl mar nem kérdezik,

Csak egy dolog, mit a koponya vall:

Ember, az élet gyorsan eltelik.

3. sz melléklet

Uzenet Nagy Endrének

Es amit el se hinnél,

(Persze én se hiszek),

Valaminek

Mégis mintha jottiink volna,

Csak éppen sereglink nincs nekiink sem,
Csak éppen hogy elfanyarodtunk

S megértott a kevés

Kevélykedés.

Ismered a fiatalokat?

En sokat

Vérok kedves pietashdl téluk,
Csak sokan és csapatban legyenek
Es seregek

N&jjenek e seregtelen honban.

Ugy gondolom, a tébbit elmondtam
Maskor és jelesebbiil,

Ebbil

Csak a kdszontés csengjen ki

S egy igéret:

Ha nem kertil jobb senki

S ha (jj vezérek is hidba keresnek
E keserves honban csapatokat,
Mi folhorkanunk, ha élink

S visszatériink

Szép atku s csillagos, vén
Csatalovak.

Csendélet

Ifju lednyfej, 6 meg arra int,

Hogy az idém lejart mar, oda van
Legszebb korom, hidba minden itt,
Magam maradtam végre is, magam.
Sebaj, a miivészet még az enyém:
Halal ellen orvosség s ifjusag.

Az elm0las szédité peremén
Letépem még egy-két vers mirtusat!

Juhasz Gyula: Hangzatka
Espersit Janos baratomhoz szent 6reg Kazinczynk modoraban

A Musa aldja ezt a' szép lakot,

Hol napjaim deriis 6rombe’ folytak

S munkalkodasba', hol a' chérisoknak
Dalolva hoztam vig aldozatot.

A régi és Uj bolcsek és poétak
Sok miivei diszitik polcaid,

S magasb' kdrokbe vitt a' tiszta hit
S ihlet, feledvén e borus planétat.

Téarsalkodam itt a' jeles nagyokkal
S 6nnon tiizem kigyult oltarikon,
E hely vala szamomra Helikon.

Czaczéd biibgjos ifjisaga nézett
Arany rdmabol ram és narczisokkal
Fond be lantom ihletd igézet.
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4. sz melléklet
Juhasz Gyula: Az elsé szabad ének

Espersit Janosnak
Egy rab dalai mind, ezek a versek, De néha j6tt, mint tavoli igéret,
Ki bortonébél a jovobe zengett. Valaki, aki batran messzenézett.
Bortone volt a régi, rut vilag, Valaki, aki a lelkembe latott,
Innen ropité véagyai nyilat. Es latta ott az igazabb vilagot.
Korétte bas rabtarsai topogtak Ilyen voltal, te Janos. Ma neked
Sziik udvaran a szirkiilé napoknak. Zengem az elsd szabad éneket
5. sz melléklet
Juhasz Gyula: Vidéki rejtekben
Csond és magany révében hallgatom, Kereng a foldén, amely reng, vajadik.
Miket susog a hirek radidja, Az ember vivja véres haboruit
Szelid aké&cra nyilik ablakom, S a véren &t a jovenddbe tortet
Az utcan egy talicska megy kocogva. S mig a vilag kapui egyre déngnek
Az asztalon virag és kdnyv terem Csond és magany révében hallgatom,
Es néha vers. A messze, végtelen Miket susog az alkony és a lomb,
Tenger blg igy az almatag csigaban. Mint szokevény harcos, kit mindhiaba
Kiinn a veszély most harsog. Sz6rnyii aram Szblongat e szazad vad trombitaja.
6. sz. melléklet
Juhész Gyula: M akai idill
Falusi csond zenél nekem Oreg park agyan 6 szobor
Esés napon, mély éjeken. Néman az égre szénokol,
Nem latogat laz, szenvedély, Bronz attilgja szurke dér
De a csond csak zenél. Es a csénd csak zenél.
Falusi béke szendereg, Arany bataron Uj halott,
Misére mennek emberek, Huszonhat évet lathatott,
A reggel, mint a tej, fehér Eszakrol jott és foldbe tér
Es a csond csak zenél. Es a csénd csak zenél.
7. sz melléklet
Jozsef Attila: M egfaradt ember
A foldeken néhany komoly paraszt A foly6 csondes, nagy nyugalmat gorget,
hazafele indul hallgatag. harmatta valt bennem a gond és teher;
Egymas mellett feksziink: a foly6 meg én, se férfi, se gyerek, se magyar, se testvér,
gyenge fiivek alusznak a szivem alatt. csak megfaradt ember, aki itt hever.
A békességet szétosztja az este,
meleg kenyerébél egy karaj vagyok,
pihen most az ég is, a nyugodt Marosra
s homlokomra kitilnek a csillagok.
8. sz. melléklet
Jozsef Attila: EIkdszoné szelid szavak
Mar elhagyom tizennyolc évemet, Utas fitinak szép, komoly anyam,
Mar elhagyom e kis vidéki varost Az iskola is ad talan pogacsat.
S a szilletésnap kurta korcsméajaban Hisz tudja, majd a legjobb fia voltam,
Mint blcsuz6 cigany a faluvégen, Csak széke szeretém, a Lira rossza
Még egy notat is muzsikalok mar most, Baditott; és hogy mamorabol valtsak,
Hogy elhagyom tizennyolc évemet. Nincsen szebb csék — ugye, komoly anyam?
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A félénk és komolykodé fiu

Szép temetdben, a szivemben porlad:
(Az él6 harcos hés, de vén, komor bélcs)
A Gyermeket rossz, céda cimborai,
Koran vitték az emberek a bornak.

S a kesertiség elvitt, jo fid.

Uj és paraszti fiityként indulok

S tinnepnapoknak szines templomorman
Talan az els6 versek napsugara,

Talén az els6, egyetlen lednyszem
(Mindegy) a legszebb és drok ragyog ram,
Ki uj, paraszti futyként indulok.

9. sz. melléklet

Van itt még néhany jo, idés komam,
Olels csondje néhany oreg haznak:
Szeretlek, mint az lmodé a méhest.
0, itt a nyugalom zenél fiilinkben,
Ha esténként békak harmonikaznak.
Nagyon szeretlek néhany j6 komam.

S mér elhagyom tizennyolc évemet,

E kis vidéki varost elhagyom mar.

Mert menni kell és én mar meg se kérdem,
Hogy t6bbet ér-e a rideg Oroklét,

Az egész vilag kicsi varosomnal.

Csak elhagyom tizennyolc évemet.

Juhasz Gyula: Oktéber

A fény arannyal 6nt6zi még
A széke akac levelét,

De ez a fény, megérzem én,
Mar oktdberi fény.

Az alkony lila fatyla alatt
Tarka tehenek hada halad,
Vigan elbédil, hisz haza tart,

De ez mar §szi csapat.
*

M. Déra Zoltan

A kertben tarkén égé szinek,
Viragok, disan vérzg szivek,
Rajtuk az este harmata ring,

De ez mér 6szi pompa mind.

Fényt, krizantémet, dalt, harmatot
Lelkemben vigan elringatok,
Megszépil lassan, ami rég volt,

De ez mar oktoberi égbolt!
*

Narciss és Goldmund
A szent és a profan apologetikus abrazoldsa Hermann Hesse regényében

A Nobel-dijas iré szintézisregényét Ujraolvasva,
megallapithatjuk: az olvasmany tdbbet kinal annal,
mint amit egy elbeszéld megtehet olvasoiért, hiszen
az éabréazolas oncélusagaval szembeforduld kiizdel-
mét mesteri irastechnikaval tette izgalmassa az ut6-
kor szdmara is. Az epikai latvany kézéppontjaban a
szent és a profan talalkozasa, isten és ember, mester
és tanitvany sorsalakité kapcsolata 6t testet. A kifor-
rott alkot6i szandék pedig nem mas, mint a lelkiis-
meret — angyalok szérnyalasat kovets — jellemproba-
ja: a biin poklabdl kivezets, lemondéasra kényszerité
hit keresése. A fo6hos nyugtalansaggal, meghasonlés-
sal, majd a megvaltas katarzisaval érkezik meg a te-
remtés revelaci6jahoz, mielétt magéval ragadnak a
karhozat emészt langjai. Rendhagy6 a regényszitu-
&cio is, hiszen a két fészerepl$ szandékoltan cselek-
mény mogott tartott parbeszéde csak eszkdze annak,
hogy az alakkettésben aza Masik, a lathatatlanna va-
16 Mester is felismerhet6 legyen.

Goldmund egykori nevelGje, Narciss szerzetesi
orokfogadalmat kovetve all noviciusnak a maria-
brunni kolostorban, de hivatasat nem folytatja; erdei
csavargéva, vandorld gyilkossa valik, a pestisjar-
vannyal pusztité kozépkor civilizaciéval szembefor-
dul6é maganyaban. Elhagyja Istent, és csak az elkdve-
tett biin beismerése altal megszentelt alkotoi fegye-

lem tereli vissza lelki atyjahoz. Narciss mester elfe-
ledett arcat a tékozld, majd a miivészetben megtért
fit végil Janos apostoli képében mintazza szoborra,
de ne tévedjiink meg, mert a szenvedd kiizdelemben
szilletett alakmas csupéan kozvetett példaja a Mestert
kovetd korabbi aldzatnak. Ahhoz, hogy a f6hés az
onigazolas ihletett parancsat elfogadja, tul kell jutnia
panteista mitoszba zart hitének tébolyba és szenvedé-
lyekbe merilé élménykorén. Az jisten ujjat” forma-
ba kényszerit6 alkotds ugyanis — a regény Osztonte-
remté stilushatasaira tdmaszkodva — akar végleges
felment itéletet is jelképez, amennyiben elfogadjuk,
hogy a lemondas, a birtoklas vagyat megsziintetd
alazat szakralis szimb6lumma emeli az élményt. Hi-
szen Narciss megrendiilve ismeri be: a tanité képma-
sa az igazi Jézus-tanitvany! Az olvasét mindvégig
az tartja izgalomban: mi a magyarazata annak, hogy
a bilinbanatban visszanyert életszentség elfogadasa
Goldmund foldi vezeklésének egyetlen, lehetséges
iranya.

Ha a szent és a profan poétikus ellenpontjait
megragadd regényaktusban tekintink a valtozo jel-
lemkép teljességben megnyilé életére, akkor nem ke-
rilhetjik meg az elsédleges valaszt. A megvaltas
szakralis mitoszba foglalt jele itt mar nem mas, mint
az Onépits természet apotedzisa: a tilalomfak aldl va-
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16 kimenekulést szolgal6 megbocséatéas egyszeri, féle-
lemmel kisértd abrazolasa. A valésag megkett6zott
arcat (az driletet, majd a cserben hagyott Iét kétség-
beesésébdl tavolodo tudat atalakulasat) megszentelt,
biblikus kérnyezetben &brazolja Hesse. Goldmund
almaban visszatér a mennyei gyimoélcsfak ala, és
megismétli a teremtés Iényegét; az életet az élette-
remtés forrasa taplalja, és minden alakvéltozas, ami
rettegésben tartja az emberi sorsot, az az ¢sbiin meta-
foréja. Attetszé immar, hogy az élet szeretetérsl va-
16 lemondast Goldmund nem vaéllalhatja tdbbé. A
profanizalt, mitikus valdsagtol valé elszakadasra ép-
pen egy titkos alom kegyelme hivja meg, miképp a
kolostor gesztenyefajanak égboltra nézé koronajaban
a teremtét latja. Folébredvén, gyimélcsviragzaskor
pedig méar aligha mondhat nemet az életsarjadast al-
legorikusan meghivo akaratnak sem: Isten elkuldte
fiat. A vilagi fajdalmak utan a biinband ember az élet
ellobbané langjdban hevill ismét. Nem kétséges,
hogy a szennyben eltdltétt tizegynéhany év Gold-
mund életét a profan ido forgastengelyébe zarta,
amelyet az életesemények kényszerit forgataga hajt
el6re, s amely csupan egymastol elvalé idéegységek-
ben ragadhat6 meg, mert nincs benne mérték, amely
a kezdet és a vég egységét dsszefoglalna.

Mircea Eliade (A szent és a profan, Eurépa
Konyvkiad6, Bp. 2009) szemléletesen fejtette ki,
hogy ontoldgiailag voltaképpen kétfajta id6 létezik: a
profan és a szent. Ez utdbbi az a ,mitikus 6sid8”,
mely végtelenségében folyamatos és korkords egy-
szerre, hiszen a vallasi Unnepek &ltal gyakran ismé-
telhetd, és szakrélis értelemben is elmilhatatlan. Ré-
sze a mindennapoknak. Az Ujra elnyert id6 — ahova
végul Goldmund &tlép a kegyelem é&ltal — Eliade sze-
rint a végbement, beteljesedett teremtés igazoléasa, és
alaptézise az orokkévald létezésének. Ha Goldmund
példazatos utjat a megnyert id6ért folytatott kiizde-
lem eredményeként értelmezziik, akkor mindezt a
szent Unnepben valé megtisztuldas élményének te-
kinthetjik. De ne feledjiik, a regény szakralis moti-
valtsagat a harmas Istenasszony-kép liraian megfor-
malt, latomasokkal telitett példazata teszi igazan ka-
rizmatikussa. A megalazott, kihasznélt nékkel fenn-
tartott biinds viszony szégyenét édesanyja Ujabb,
alombéli alakjanak felbukkanasa szakralizalja. Gold-
mund hésiességben elatkozott lelkét visszaadja a Te-
remtés 6rokvalésagaban megérzétt Osanyénak. Ar-
chetipizalt képet vetit elénk: Evaban az Osanya, Ma-
ridban a Sziiz Istenanya, Magdolndban a N6 idedja
termékenyil Ujja a megtért biinds alazataban. E bib-
likus értelemben is teljessé formalt trigonban a kinyi-
latkoztatas egyetemes torvénye uralkodik: a terem-
téshen biinbeesett asszony menekiilése, az édesanya
6lmelege és a termékenységet aldozati szerepre cse-
rél6 n6é karizmaja. A késleltetésben egymasnak fe-
sziil6 epikus elemek talalkoznak. Amig az Istenanya
az elbeszél személyes latokorében nem bukkan fel,
addig a megkisértett lélek vivodasanak csupan pro-
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fan aszkézisét éljik at. A titkos alomléthol Narcisst
csak a lét pusztito véglegességének felismerése, az
Anyaszobor elkészitésének alkotd vagya, azaz a visz-
szafojtott élni akaras ihletett sdvargasa emeli fol. A
regény ellentétekbdl épitkezd szerkezete ezért éppen
ezen a ponton bomlik meg karakterisztikusan, és ala-
kul &t a szakrélis Iét 6rvénylé parhuzamait kibont6
élménnyé. ,,Akinek nincs anyja, nem tud szeretni, és
meghalni sem tud” — ébreszti magat. Mert ha nem
készithetné el a harmas asszonyi tikdrben felfényl6
szobrot, val6sziniileg a tékozlas ériletébe jutna. ,,A
kaszas halal helyett anyadm lesz az, aki Ujra magahoz
fogad, és a nemlétbe, az artatlansagba hazavezet.”
Az Anya szakrélis topossza emelkedé abrazolasa
immar nem a kétségbeesést, hanem a megvaltas —
orvénybdl kiemelé — ddvét hirdeti. Mielétt Gold-
mundot elragadna a kegyes haldl, jézusi csokkal td-
vozli a feléje szaladd ismeretlen gyermeket, szimbo-
likus példazatat vetitve elénk a sors evangéliumi hit-
ben fogant megdicséulésének. Mester és tanitvanya
immar apostoli killdetésben jar kozottiink — a vilag
végéig.

Belathatjuk, Hesse a vilagteremtésben megjeldlt
transzcendens élmény latokérébsl nem hagyhatta ki
a Természetistent, hiszen Goldmund szabadsagélmé-
nyét, természetben megittasult csavargd életét ugy
abrazolja, hogy elhiggyiik: a balvanyok altal emelt
falak nem csak a teremt6 parancsara omlanak le. A
féhés minden — el6- és utoitéletektl megszabaditott
— cselekvése azt sugallja: az isteni erd itt van velem,
s torténjék barmi; ha az ellobbané lang feketesége
boritja az eget, ha biinben is vétkezem, még mindig
visszatalalhatok — kedvet és életert szomjazva —
Panteisz katjahoz. A vilagteremté természet maga a
megvaltottsag — hirdeti profan hésiességgel. A re-
gény szintézisteremt6 akarata azonban masfelé tereli
a karakter vagyat, killdetésének célja a megbomlott
vilag folé emelkedik a szakrum értelmet és érzelmet
beragyogtaté fényével. Hesse misztikusok és spiri-
tisztdk kozott vandorlé héseinek (Emil Sinclairnek,
Camenzind Péternek, Josef Knechtnek, Assisi Fe-
rencnek) visszatéré sorsképlete a levetett életbol ki-
nové ddvkeresé magany, amely egy végtelenitett
ponton talalkozik a természet emberteremtd kisérle-
tével. Aki démonokkal harcol, maga is sebezhetdvé
valik. A birtokld egzisztenciat egyedil a lélek Tidvé-
ért vivott kiizdelem képes legy6ézni. Annak, hogy
Narciss és Goldmund torténete valddi esztétikai va-
razslattal hatol az olvasok lelkébe, nem lehet més
magyarazata, mint a teremtés bibliai kinyilatkoztaté-
sanak igényét vallal6 iréi meggysézédés: boldogsagra
lettiink teremtve. Hesse apologetikus hittel szemléli,
ahogy az istenben megdicséiilt Iélek megemelkedd
igénye kivezet a legendak fogsagabdl, az eredends
biin sivatagabol.

(Hermann Hesse: Narciss és Goldmund. Gali Jézsef
forditasa. Cartaphilus Kényvkiado, 2007)



Polak Istvan
Irodalmi fogalmak matematikai alapu modellezése

Az alabbi gondolataim megfogalmazasanak fé célja a szemléltetés, a szemléletesség érvényesitése, pél-
daul az oktatishan. Két tantargy lehetdségeinek, eszkdztaranak dsszekapcsolasa, a kapcsolodas fel-
hasznalasa a jobb megértés érdekében.

A gondolatmenet és a példak kozos tulajdonsaga a har massag. Eredetiik pedig az a tobb évtizedes
»felismerésem”, hogy vilagunk alapelemeinek nagyobb és fontosabb része modellezhets egy, lassan-
lassan mar elméletté fajulé szemléletmod, a ,,szentharomsag” alapjan. Kezdetben, a konszolidalédott,
de mar (mint utdlag kiderdilt) talérett és hanyatlé szakaszaba érkezett Kadar-korszakban, a 70-es és 80-
as évtized forduléjan széban és provokativ célzattal vontam parhuzamot az eredeti szentharomség és a
materialista hrmassag kozott. A kdvetkezé mddon: a vilagot az idealizmus és a materializmus tulaj-
donképpen ugyanazon modellel magyarazza, csak elnevezési, definialasbeli kilonbségek vannak. Hi-
szen a teremtés és az dsrobbanas akar lehet ugyanaz, egy kezdet, egy kiindulépont. Amihez maris hoz-
zakothetd az Isten, illetve az anyag. (Az isteni, illetve az anyagi eredet.) A fid, illetve az energia a moz-
gést, az Isten illetve az anyag miikodésének, az emberen bellli és az emberhez k6tddo folyamatoknak a
megfogalmazddasa, a fogalma. A szentlélek és az informéci6 pedig a lathatatlan és mégis 1étezé tarta-
lom, a masik kettst képvisels és leird Iényeg. Osszefoglalva tehat, a két szenthdromsag, az atya-fiu-
szentlélek, és az anyag-energia-informacié ugyanannak a dolognak, ugyanannak a vilagmagyarazatnak
a kétféle megkozelitése.

A harmassag jegyében a szemléltetésem ezlttal harom olyan modellen torténik, amelyeknek a ko-
z06s tulajdonséga a harmassag. Geometriai, halmazelméleti és algebrai modellt fogok bemutatni.

A geometriai modell a haromszdg, pl. a szabalyos (egyenlé oldal() haromszdg. Amit szemléltetek
vele, az tulajdonképpen nem is sziik értelemben vett irodalmi fogalom, hanem az irodalom hordozé-
anyaganak, a nyelvnek a része. Hiszen a miivészeteket is csoportosithatjuk, ha akarjuk, az érzékelés
alapjan, s ennek megfeleléen a képzémiivészetet a latashoz, a zenét a hallashoz (a tancot a ketté met-
szetéhez), az irodalmat és a szinhazat pedig mindkettéhtz kapcsolva. Ez utobbiakat azért is, hiszen al-
kotasai a valosagot tiikrozve vagy széban vagy irdsban maradtak/maradnak fenn és terjednek, illetve a
verbalis vagy rogzitett gondolatok, képek egy belsé hallas és latas folyamataban sziiletnek Ujja.

A haromszoggel tehat a kommunikéaciot, s igy az irodalmi kommunikécioét lehet szemléltetni. A
jacobsoni kommunikécids modell harom alapeleme a beszéls, a hallgaté és a valésag. (Ld. 1. dbra.) A
harom alapelemnek megfeleltetheté a harom alapvets kézlésfunkcid, hiszen a tajékoztato (leird)

beszé16 hallgaté
kifejez6 funkcid felhivé funkcio
felkialt6 és 6hajté mondat felszolit6 és kérdéd mondat
val6sag

tajékoztatd funkcio
kijelent6 mondat
1. dbra

Koézlésfunkcidban a valdséag a hangsulyos, a kifejezé funkcidban a beszéls és a felhivoban a hallga-
t6. Ehhez a két harmassaghoz a mondatfajtak is hozzarendelhetok (a kifejezett tartalom és a beszélé
szandéka szerinti felosztas 6tféle mondata). Mert a kijelenté mondat leginkabb a valésaghoz és a leird
funkcidhoz, a kérd és a felszolitd a hallgatéhoz és a felhivd funkciohoz, s végil a felkialto és az dhajtd
mondat a beszéléhdz és a kifejezs funkci6hoz tartozhat. (Allitisomat hosszasan lehetne bizonyitani, de
barki konnyen végiggondolhatja.)
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A halmazelméleti modell a ballada fogalmanak szemléltetésére szilletett, s Arany Janos balladai-
nak tanitisa sorén rajzoltam a téblara. (Ld. 2.4bra.) Ekkorra mér a miinemek és mifajok dsszefiiggésére
sok korabbi példa &llt rendelkezésre. Ezért azt a témér definiciot, amely Greguss Agosthoz kotédik
(ballada = tragédia dalban elbeszélve) harom halmaz metszetével is alatdmasztottam. Hiszen a miifajok
tobbsége egy valamely miinem része, de vannak hatarteriileti miifajok is. Magatél értet6ds, hogy az 1-
4. miifajok a lira miinemébe, az 5-10. mifajok az epikdhoz és a 11-12. miifajok a draméhoz tartoznak.
Természetesen a besorolds nem merev, hiszen az elsé ismert epigramma, mint egy konkrét miialkotas
(Itt feksziink, vandor, vidd hiriil a spartaiaknak/megcselekedtiik, amit megkovetelt a haza) lehet akar a
harmas metszetben is.

1—dal 2 —elégia 3-06da 4 — epigramma
5 —novella 6 — regény 7 — eposz 8 — mese
9 - legenda 10 — elbeszéls 11 - tragédia 12 — komédia
koltemény
13 —tajleird 14 — monodrama 15 — dramai kdltemény | 16 — ballada
kéltemény
2. dbra

A négy, metszetekbe kerult miifaj a tajleiré kdltemény (13), a monodréama (14), a drémai kolte-
mény (15) és a ballada (16). Hosszasan lehetne fejtegetni (és szoktam is, felsorolva az egyes miifajok
mas-méas miinemhez kotédo tulajdonségait), hogy mivel indokolhat6 a hatarteriileti, azaz a metszetbe
val6 besorolas, de itt taldn mellézhetem. Ez a modell egyuttal alkalmas volt arra is, hogy a ballada uri-
gyén felidézhessuk, atismételhessik a miinemek és a hozzajuk tartozé miifajok alapismérveit.

(Csak zarojelben jegyzem meg, hogy a harmas halmaz, s azok metszetei a térténelmi korszakolast,
pontosabban a ma mar elavultnak tekintett marxista torténelemszemiéletet is modellezheti. Hiszen a ha-
rom nagy szakasz — az 6sk0zosség, az osztalytarsadalmak és a kommunizmus nagy halmazai — rész-
halmazokra bonthatok. Vagyis a harmadik halmaz strukturalddasat eddig a torténelem nem engedte
meg. De az osztalytarsadalmak ugyancsak harom halmazra bomlanak: 6kor (rabszolgatarté tarsadal-
mak), kézépkor (feudalizmus), Gjkor (kapitalizmus vagy piacgazdasag).

Az algebrai modell a szamegyenes. A stilus témakdrén beliil, a stilusarnyalatok szemléltetésére
hasznaltam. Bar ennek szakirodalmi kifejtésével még nem talalkoztam, ,,sajat hataskérben” harom cso-
portra osztottam a stilusarnyalatokat, s ezek a csoportok kdthetok a szamegyenes jellemzg részeihez. A
harom csoport a megszépité (ameliorativ), a targyilagos (objektiv) és a lealacsonyité (pejorativ) stilus.
Természetesen adddott, hogy a megszépité a pozitiv skalan, a lealacsonyitd a negativon helyezkedjen
el, a 0 pedig az objektiv. A skala még arra is alkalmas, hogy a fokozatokat, a 0-t6l valé tavolsagot érzé-
keltesse. Hiszen a kedveskeds (1), a bizalmas (2), a valasztékos (3), az tinnepélyes (4) és a fennkolt (5),
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valamint az ironikus (-1), a szatirikus (-2), a gunyos (-3) és durva (-4) stilusarnyalat egymashoz és a
targyilagoshoz viszonyitva sorba, a felsorolasnak megfelel$ sorba rendezheté. (Ld. 3. dbra.)

A kiilonbozé stilusarnyalatok a nyelvi szerkezet és a szoveg sokféle szintjén szemléltethetk. Egy-
egy fogalom szinonimaival, pl az eszik ige, vagy a haz fénév targyilagos tartalmat rokon értelmii szava-
ival a kdvetkezé médon arnyalhatjuk: eszeget, csipeget, taplalkozik, falatozik, étkezik sth. vagy fal, maj-
szol, habzsol, zabdl stb., tovabba haziko, kuckd, illetve kalyiba, bédé, odu, putri (a kunyho pedig a szo-
vegkornyezettsl fliggden ide is, oda is), illetve szokapcsolatokkal: elfogyasztja a reggelijét/ebédjét/va-
csorgjat-elemozsiajat, megeszi a kajét, vagy ,, tomod a majmot?”, ,, orll édesanyad, mert hallja, hogy
eszel” sth. Az egyes szovegrészek, vagy akar teljes szévegek a szereplére jellemzé sz6hasznélataval,
mondatszerkezeteivel, pl. slagerszovegekkel.

-5 -4 3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
A S S N A A
- r-r -1 1 1T

3. abra

A stilusarnyalatok sora természetesen kiegészithetd, folytathatd, korantsem befejezett és kidolgo-
zott témakdr. Arra azonban alkalmas, hogy a szébeli és irasbeli kifejez6készséget, a nyelvi eszkdzdk
kozotti valasztas, valogatas igényét fejlessze. Példaul 6rai munka vagy hazi feladat keretében a ,,megy,
beszél” ige, vagy a ,,cipd, ruha” fénév, az elégtelen osztalyzat sokféle elnevezését Gsszegyujtsik, vagy
mindsitsik, elhelyezziik a skalan a ,,bekototték a fejét” a ,felaldoztak Hymen oltaran” , a ,,beadta a kul-
csot”, a ,,jobb létre szender(ilt”, az ,,0lajra Iépett, elhlzta a csikot, kiltte magat” kifejezéseket. Ez utdb-
binal még a technikai fejlédésre is felhivhatjuk a figyelmet.

Befejezésil, hogy a szerkezet keretes legyen (mert a keretes szerkezet szép), a két alap-harmassagot
is, s még néhanyat megprébalok a harom modell valamelyikéhez kapcsolni. A halmazokkal az alap-
harmassagokat, a haromszdggel a magyar népmese harmasait (harom kiralyfi, kiralylany, szegény gye-
rek, kivansag, harom nap egy esztendé), a harom dimenzi6t is szemléltethetjiik. S mivel sorrendbeli
kotottséggel, egymasutanisaggal rendelkeznek, az idészemléletet (a 0 a mindenkor jelen, a fausti pilla-
nat), az emberi élet szakaszait (gyermek, felnétt dreg) a harmas zenei és szdvegszerkezetet egy linedris
modellen, a szamegyenesen is szemlélhetjik. A harmassag dominanciaja jellemzi, sokszorosan Dante
Isteni szinjatékat, s a valdszintileg ezt kdvetni akaro, de torzéban maradt kompozicids torekvést Balassi
koltészetében, a réla elnevezett strofat, az orwelli vilagot az 1984 c. miiben.

A kitekintés egyik lehetésége pedig a ,,szentharomsagok™ mintajara a ,,szentkettésségek™ atgondo-
lasa. A két bioldgiai nem, a logikai és kommunikacios igen és nem, az éjszaka és a nappal, a jin és a
jang, az ellentétek (példaul Kosztolanyi: Lasd kisfiam ... c. versében), a beszéd és az irés, az egyszerii

és az dsszetett mondat egymasra utalt létezése, a kétszintes drama, a konfliktus.
* * *

Déra Zoltan
Kovacsék, Totéek
(Az -ék képzdszerii jelral)

Tobb évvel ezeldtt levelet kaptam egy ismerés csaladtol. A levél zaré mondata igy szdlt: Udvoz-
letiiket kiilldik a Kovacsok. Kovacsok? — tettem fel magamnak a kérdést. Tudtommal egyetlen
Kovacs csalad kildte a levelet. Arra meg még gondolni is képtelenség, hogy a kovacs foglalkoza-
st személyek tiszteltek volna meg. Az efféle félreértésre az ad okot, hogy a levél ir6ja megfeled-
kezett arrél, hogy a -k tobbesjel helyett az -ék toldalékot kellett volna hasznalnia. igy: Kovéacsék
(az anévelére sem lett volna sziikség).

Ugy vélem, érdemes az ék toldalékrol kissé részletesebben is sz6Ini!

Az -ék morféma képzészeri jel, amely az -é birtokjelbél és a -k tobbesjelbsl alakult, és mint az
Etimoldgiai szétér (Tinta, 2006)irja: ,,Osszetartozd csoport jeldlésére személyt jelentd tulajdon-
és kdznevekhez jarulhat” (171. old.). Képzoszerii jelnek azért nevezziik, mert vele ugyan Uj jelen-
tésii szot alkotunk, képeziink, de alkotéelemei, mint lattuk, jelek, és alaktanilag is jelként viselke-
dik, azaz utdna mar csak ragot kovetkezhet (Kovacsékat, Kovacséknal sth.). A csaladnevekhez
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kapcsolva a csalad tagjainak osszességére utal. Orkény Istvan dramajaban a Téték TGt Lajos tiiz-
olt6 csaladjara (feleségére és lanyara) vonatkozik. Ha csak a -k tobbegjelet hasznalta volna az iro,
akkor a tétok egy népnév, a tét (a mai hivatalos megnevezéssel szovak) tébbes szamat fejezte
volna ki. Ugyanezt figyelhetjiik meg a kdvetkezd széparokban is:: Horvaték-horvatok, Németék-
németek, Olahék-olahok (a romanok régebbi neve).

Mint kdztudomasu, a valahonnan valé szarmazasra, a valahol él6 személyre utalé -i képzds
melléknevek alakilag (leszdmitva a szokezdé nagy, illetve kis kezdébetiit) megegyeznek a hely-
névi eredetii csaladnevekkel. Nem mindegy, hogy Debrecenieknél, Filekiéknél, Hatvaniéknal
Kolozsvariéknal voltam, vagy a debrecenieket, fiilekieket, hatvaniakat, kolozsvariakat latogattam-
meg.

Mint arrol fentebb sz6 volt, az -ék toldalék kdznevekhez is jarulhat. Példaul: Tegnap nalunk
voltak édesanyameék. A sdgoromék kiilféldre utaztak.

Végezetll még egy személyes megjegyzés kivankozik ide. Az 1960-as évek elejétsl 1980-ig
egy Heves megyei alfoldi faluban tanitottam. Ott figyeltem fel arra, hogy a hol? és a hova? kér-
désre felel6 helyhatarozok kifejezésekor az -ék morféméahoz nem kapcsoljak hozzéa a -nal, -nédl, il-
letve a -hoz, -hez,- hoz ragot. Példaul: Mamaék voltam. Joskaék megyek. Ezt a nyelvjarasi jelen-
ségnek tekintjik, amelyet az adott nyelvkdzdsségben elfogadhatunk, a kéznyelvben azonban hi-

banak szamit.

Toth Szilvia

*

*

Hogyan nyerjik meg a valasztasokat régen és most?

A valasztasi kampany legéltalanosabb fogalman a
kutatok a kdvetkezoket értik: ,,A valasztasi kampany
egy olyan folyamat, amelyben a vélasztasi gépezet
(épuiljon az akar a politikai partra, a jeldltre vagy va-
lamely érdekszervezetre) arra torekszik, hogy maxi-
malizélja a megszerezheté szavazatok szdmat. A
kampany magaban foglalja mindazokat a tevékeny-
ségeket (hirdetés és politikai marketing, pénzigyi
tdmogatasok felhajtasa), melyek segitséget nyujtanak
ahhoz, hogy a part, illetve a jelolt szdmara minél
tobb szavazatot gyiijtsenek be” (Stumpf, 1999: 129).

A minél nagyobb befolyasért, a hatalomért foly6
harc méar az 6korban is komoly elékészuletekkel és
jol megtervezett stratégiakkal jart egyitt. Az elsé
kampanystratégiai 6sszefoglalas Quintus Tullius Ci-
cero nevéhez flizédik, aki batyjanak, Marcus Anto-
nius Cicerdnak kivant segitséget nyujtani a consuli
vélasztasokhoz. 58 pontban hatarozta meg, hogy mi
kell a tisztség elnyeréséhez, mivel lehet meggyézni a
valasztokat. Az6ta a szavazatokért folyo kizdelem
igazi marketingtevékenységgé nétte ki magat.

A tovabbiakban gorcsé ala veszem, hogy Quin-
tus Cicer6tol napjainkig I. hogyan alakultak a politi-
kai valasztési stratégiak, Il. hogyan formalddott a j6
jelolt fogalma, I11. mikor milyen kapcsolatot tételez-
tek fel a politika és a marketing koz6tt, és mindezek
kozil milyen eszkdzoket hasznal fel a mai magyar
politikai elit.
|. Stratégia

Quintus Cicero szerint (Cicero, 2006) az nyeri meg a
jovét, aki az ifjusagot allitja maga mellé. Ez a felfo-
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gas jellemezte a Fideszt megalakulésa 6ta, de ez volt
megfigyelheté 2010-ben az MSZP kampényaban is,
ahol Mesterhdzy Attila hangsllyozta beszédeiben,
hogy megujulasra, frissességre, fiatalsagra van sziik-
ség. Cicero hangsulyozza, hogy magunk mellé kell
allitani magas rangt embereket, majd felkeresni azo-
kat, akikkel joban vannak — mindenhol legyen tdma-
szunk. A tdmogatok mindig legyenek mellettiink: le-
gyenek allando kisérok, igy azt a latszatot kelthetjlik,
hogy sok a timogaténk. Hangstlyozza tovabba, hogy
az orszadg minden pontjan ismerni kell mindenkit.

A mai politikai partok mar nem ezt az elvet vall-
jak. Zoldi Laszlé 1998-as felmérése alapjan (Zoldi,
1998) egyértelmiien kirajzolodott, hogy a két nagy
rivalis part hogyan osztotta fel egyméas kozott az or-
szagot. Mig a Fidesz az orszag nyugati részét prefe-
ralta, mivel a dunantali megyékben él6 lakossagrol
tudhaté volt, hogy szocializici6janak korilményei
miatt lényegesen fogékonyabb a ,,polgari” szlogenre
(Ronyai, 2009); addig az MSZP inkéabb a keleti terii-
leteket részesitette elényben, ahol a véltozasok irant
kevéshé fogékonyak az emberek. Maarek marketing-
eszkoz-esetei koziil ez a Zoldi altal ,,hdzal6 politiku-
si” stratégianak nevezett technika jelenik meg a ha-
gyomanyos technikak kozétt, errél bévebben a poli-
tika és marketing részben lesz szo.

Cicero szerint Homo novusként (0j emberként)
testvérének a legfontosabb stratégiai eszkoze az le-
gyen, hogy a konkrét politikai allasfoglalas elkeriilé-
sével mindkét oldal részérsl elnyerje a lehetséges
tdmogatast.



Macchiavelli (Mazzoleni, 2006: 131) a valasztok
megnyerésére a kdvetkezoket talalta célravezetének:
»Semmi méasért nem becsiilik Ggy az uralkodét, mint
ha nagy vallalkozasha kezd, és nagyszerii példat mu-
tat...el kell hitetnie, hogy nagy és kivalo személyi-
ség, és az év megfelels szakdban tinnepségekkel és
latvanyossagokkal gyonydrkodtesse a népet.” Bar
torvényileg tiltottdk, mégis gyakoriak voltak a va-
lasztésok idészakaban a fényiizé lakomak. A jeldltek
a torvény szigorat Ugy jatszottak ki, hogy barataik-
kal, tAmogatoikkal szerveztették meg a kampéanyla-
komakat, amelyeken a felszolgalt italok és ételek
edényei aljan a jeloltek nevére bukkant a pohar fene-
kére néz6 megkornyékezett. S mivel ilyenkor sok bor
lefolyt a garaton, sokszor talalkozhatott a delikvens a
jelolt nevével. Tiltott kampéanyfogés volt a cirkuszi
jatékok rendezése is, pedig rengeteg szavazatot lehe-
tett vele gydjteni. ,,Ceasar példaul ugy keriilte meg,
hogy nem kampényakciéként, hanem apja halalanak
20. évforduléjara szervezte meg Kr. elétt 65-ben a
320 par gladiator részvételével rendezett monstre vi-
adalt” (Cicero, 2006).

Nowak és Warneryd kampanymodellje szerint
(Aczél 2009: 216) el6szor meg kell hatarozni azokat
a célokat, amelyeket el szeretnének érni. Ezt kovets-
en fontos nemcsak a sajét célcsoportunkhoz, hanem a
rivalisok célcsoportjahoz is (izenetet cimezni. Nem-
csak a célcsoport, hanem az annal nagyobb befoga-
décsoport meghatarozésa is Iényeges pont. A kam-
pany elején fel kell hasznalni a médiat, hogy a kam-
panytéma beker(ljon az emberek napirendjébe, majd
kés6bb lehet a témat a valasztok igényeihez alakita-
ni. Mazzoleni esetében is megjelenik mar a média
hasznalata (Mazzoleni, 2006). O a stratégia megalko-
tasahoz két kampanykategoriat kilonitett el: az egyik
a politikai alanyok kampanya, a masik a tomegkom-
munikécios eszkdzok kampéanya. Méra a média olyan
fontos helyet foglal el a kampéanystratégiaban, hogy
Bajomi-Lazar Péter mar a politika mediatizalddasa-
rol és a média politizalodasardl beszél 2005-6s cik-
kében.

(http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_01 tavasz/03
politika_mediatizalodasa/01.html)

Saul Alinsky 12 pontot hatarozott meg a sikeres
kampény elemeiként, ezek a kdvetkez6k

(http://mno.hu/magyar_nemzet_belfoldi_hirei/tamadj
-minden-iranybol-1145898):

1. Nemcsak az a hatalom, amivel valéban rendelke-
zel, hanem az is, amirdl az ellenség azt hiszi, hogy
rendelkezel.

2. Sose kerlj kivill az embereid tapasztalati korén.
Csak zavarodottsagot, félelmet és meghatralast fog
eredményezni.

3. Amikor csak lehet, kertilj az ellenség tapasztalati
korén kivilre. Keresd a modjat, hogyan ndvelhetnéd
a bizonytalansagat és az idegességét.

4. Kényszeritsd az ellenséget, hogy a sajat szabalyai
szerint jarjon el. Ha az a szabalya, hogy minden le-
vélre vélaszolnia kell, kiildj 30 000 levelet. Ezzel ki-
nyirhatod, mert senki sem képes megfelelni az dsszes
maga allitotta szabalynak.

5. A nevetségessé tevés az ember leghatasosabb
fegyvere. Nincs védekezés. Irraciondlis. Duhit6.
Dént6 nyomasgyakorlasi pontként is szolgélhat,
hogy engedményekre kényszeritsd az ellenfelet.

6. Az a jo taktika, amit élveznek az embereid. Un-
szolas nélkul is tenni fogjak. El fogjak végezni a fel-
adatukat, és még jobbakat is fognak javasolni. Ebben
az értelemben a radikalis aktivistdk semmiben sem
kilénbdznek a toébbi emberi lénytél. Mind keriiljik
az Oromtelen tevékenységet, de élvezzilk azt, ami
miikddik és eredménnyel jar.

7. Az a taktika, amit tdl hosszan alkalmazol, teherré
valik. Sose valj unalmassa.

8. Tartsd fenn a nyomast. Ne engedd fel. Folyamato-
san probalj ki Uj dolgokat, hogy bizonytalansagban
tartsd az ellenfelet. TAmadj, tdmadj, tamadj minden
iranybol, sose hagyj esélyt a tntorgd szervezetnek a
pihenésre, atcsoportositasra, talpra allasra és a straté-
gidja Gjragondolésara.

9. A fenyegetés gyakran rémisztébb, mint maga a
dolog. A képzelet és az eg6 gyakran sokkal tébb ne-
gativ kdvetkezményt képes vizionalni, mint barmely
aktivista. Es amit valdséagnak észlelnek, az azza vé-
lik. A nagy szervezetek mindig a legrosszabb forga-
tokonyvre késziilnek fel, ami talan végtelenil tavol
all az aktivista elképzeléseitsl. Az eredmény az lesz,
hogy a szervezetek hatalmas mennyiségii energiat és
id6t fognak azzal tlteni, hogy szdmba veszik a leg-
szOrnyiibb kdvetkezményeket. Ez kdnnyen megmeér-
gezi a gondolkodast, és demoralizalja ¢ket.

10. Ha egy negativumot elég keményen nyomsz, vé-
gul pozitivva fog valni. Ha a masik oldal erészakot
alkalmaz, konnyen a te oldaladra allitja a kozvéle-
ményt, mert az a gyengébb féllel szimpatizal.

11. A sikeres tdmadas ara a konstruktiv alternativa.
Soha ne hagyd, hogy az ellenfél pontot vigyen be,
mert azon kapnak, hogy nincs megoldasod a problé-
mara. Régi bolcsesség: ha nem vagy része a megol-
dasnak, akkor a probléma része vagy. Az aktivista
szervezeteknek van programja, és az a stratégiajuk,
hogy odaiilhessenek a targyaléasztalhoz. Minden-
képp rendelkezniiik kell egy kompromisszumos
megoldassal.

12. Valaszd ki a célpontot, izolald, nevezd meg és
polarizald. VVagd el a timogat6i hal6zatatol, és szige-
teld el a célpontot a szimpatiatél. Embereket tdmadj,
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ne intézményeket, mert az emberek sériilékenyebbek,
mint az intézmények.

Ezt a 12 pontot levetithetjiik az izenetek meg-
komponéalaséra, igy 6sszevetheték a Faucheux altal
megadott csoportositassal (Kiss, 2007), melynek ér-
telmében a beszédeket, lizeneteket tébbféle szempont
alapjan csoportosithatjuk. A legalapvetébb csoporto-
sitds a kovetkezd: pozitiv, amelyben sajat erényein-
ket, erésségeinket hangsllyozzuk, negativ, amellyel
az ellenfelet tdmadjuk. Lehet dsszehasonlito, amely a
pozitiv és negativ funkciét latja el egyszerre, célja,
hogy bebizonyitsa: az egyik part jobb, mint a masik.
Az utolsé csoportositas pedig a reagalé lzenet. Ez
lehetéséget nydjt az ellenfél tAmadésara valé valasz-
ra. Az adott szénoknak mérlegelnie kell, hogy ha az
4 partjanak f6 eréssége ideoldgiai természetii, a ma-
sik félé pedig személyiségjegyeiben rejlik, akkor
olyan stratégiat valasszon, amely szakpolitikai kér-
déseket tartalmaz, amelyek nagyobb sullyal esnek
latha, mint a jeloltek egyéni er6sségei vagy gyengeéi.

Az uUzenetekkel kapcsolatban amellett, hogy a
szénok valaszt a pozitiv, negativ, dsszehasonlito és
reagald kozott, azt is mérlegelnie kell, hogy ezeket
milyen (itemezésben vezeti be a beszédébe. Ennek
o6tféle modja lehet: Az elsé az ellenfél figyelmen ki-
vill hagyasa. Ebben az esetben pozitiv tizenetekkel
kezd, és végig pozitiv is marad, nagyon ritkan emliti
az ellenfelet, ha egyaltalan sz6ba hozza. Annak a je-
16ltnek érdemes ezt a stratégiat valasztania, aki to-
ronymagasan vezet. A masodik mdd a klasszikus el-
jarés, azaz pozitiv Uzenetekkel indit, reagal az 6t ért
tdmadasokra, a tAmadas erosségétsl fliggéen poziti-
van vagy negativan, de nem provokalja az ellenfelet,
végul pozitivan zéar. A harmadik mod az agressziv el-
jarés. Ez esetben a szénok pozitivan nyit, majd nega-
tivra valt, reagal a timadasokra, végil pozitivan vagy
kettésen, azaz pozitivan és negativan, vagy pozitivan
és osszehasonlitd6 mddon zéar. A negyedik eljarasi
madd a frontalis tdmadas. Negativan vagy Osszeha-
sonlitassal indul, majd kettésen folytatddik, azaz ne-
gativan és 6sszehasonlitd modon, vagy negativan és
pozitivan, végil pozitivan vagy pozitivan és negati-
van, vagy pozitivan és dsszehasonlité médon zar. Az
6todik mad pedig a konyortelen tamadas. Ez esetben
negativan vagy osszehasonlitassal indit a szénok,
majd kettésen folytatja, azaz negativan és 6sszeha-
sonlitdé modon, vagy negativan és pozitivan, végil
igy is zar. Alinsky javallatai a beszédek megirasakor
ehhez az 6tddik modozat Uzenetitemezéshez ve-
zet(het)nek.

I.Ajojelolt
Az évszazadok alatt valtozott a j6 jelolt képe, de

vannak éllando tényezék, melyek Cicero 6ta fontos

részét képezik a jelolt személyiségalakitasanak.
Cicero szerint (Cicero, 2006) az elsd, amit fon-

tos jel6ltként meghatarozni, hogy hol él, mire palya-
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zik, és milyen helyzetben van. Tulajdonképpen a
személyekbdl és a dolgokbdl vett érvekrdl van szo,
melyeket Quintilianus az elsé helyen sorolt fel Szo-
noklattana érvelési fejezetében (Quintilianus, 2008).
Az utols6 kérdésre, ahogy Marcus Antonius Cicerd-
nal, Ugy hazai példaval élve 2010-ben Mesterhazy
Attilanal is a valasz: homo novus, azaz Gj ember va-
gyok. Cicero kiemelte, hogy a homo novus nagy elé-
nye, hogy nemcsak erényei nem ismertek a véalasztok
elétt, hanem biinei sem. Igy csak sajat jovébeni tettei
alapjan tudjak megitélni. Ezt kihasznalva azonban el-
lenfelei lejarathatok. Az ékorban is jellemzok voltak
a ragalomhadjaratok egymas ellen. Tulajdonképpen
semmiben nem kuldnbdztek a mai politikai szerep-
I16kt6l. Ebben a tekintetben (is) ugyanott tartunk,
mint néhany ezer évvel ezelétt. A politikus akkor is
gy6zni akart, sokszor barmilyen aron. Cicero szerint
gyakran kell népszerii emberek tarsasdgaban mutat-
koznia a jel6ltnek, még ha azok nem is tdmogatjak,
mivel akik egyutt latjak 6ket, ezt nem feltétlendl tud-
jak. Erre jo par példa hozhat6 a magyar kozéletbsl:
nem titok, hogy Pataki Attila, Keresztes Ildikd,
Fabry Sandor Fidesz-szimpatizans, ahogy az sem,
hogy Hajdu Péter, Pécsi Ildiko, Kertész Imre az
MSZP taborét erésitik.

Ivor Armstrong Richards A retorika filozofigja
ciméi miivében 1936-ban azt irja, hogy az emberek
fejében eltéréen raktarozédnak a fogalmak, attol
fuiggéen, hogy milyen tapasztalataik vannak. Ennek
kovetkeztében sok lehet a félreértés: kiildnbdzokép-
pen értelmeznek az emberek az életet befolyasol6
olyan fogalmakat, mint példaul patriotizmus, nacio-
nalizmus, vallasossag, demokracia, tolerancia. Ezért
a szonoknak ismernie kell hallgatésdga nézeteit
(Adamikné, 2013), azaz szilkség van a megfelels
szegmentaciora, ahogy arrél az 1920-as években mar
Sydney Webb is emlitést tesz. Szerinte a politikai
szereplének szegmentélnia kell a vélasztokat, hogy
ki tudja valasztani és parositani tudja a megfelels
Uizenetet a megfelelé eléadasmoddal (ezt nevezi a
klasszikus retorika az illdség kovetelményének). Az
elsédleges szegmentécio soran el kell déntenie, hogy
kik azok, akik biztosan nem szavaznak ra, kik azok,
akik bizonytalanok, és esetleg meg lehet gyézni 6ket,
kik azok, akiket 4t lehet csabitani mas parttol, és kik
azok, akik biztosan ra fognak szavazni. Ez a szeg-
mentacié még nem elégséges, a szénokoknak tovabb
kell szegmentalniuk a sokféle csoportot. Legcélsze-
riibb szociolégiai szempontok, értékrend és a koril-
mények alapjan tovabb osztani. Szociolégiai szem-
pontok alapjan foglalkozas, nem, életkor, lakéhely,
iskolazottsag, kulturalis hattér szerint lehet szegmen-
télni. Ertékrend alapjén elsitéletek, vallas, érdekls-
dési terliletek szerint; a korilmények alapjan pedig
alkalom, felkérési cél, elézetes tudas szerint lehetsé-
ges a szegmentacid (Stkosd, 2002).



Siklaki szerint (Siklaki, 1994) a j6 szénok is-
mérve, hogy hallgatésadganak dsszetételét figyelembe
véve vélasztja ki a meggydzési stratégiait. A szénok
részérél a meggydzési stratégidk megvalasztasa pszi-
choldgiai szempontok alapjan is torténhet. Siklaki
megkilénboztet pozitiv homlokzatnak sz6l6 és nega-
tiv homlokzatot 6vo0 stratégidkat. Homlokzat alatt érti
az adott tarsas helyzetben felmutatott aktudlis énké-
pet.

A pozitiv homlokzatnak sz6l6 stratégiak:

1. a kivansag észrevételének jelzése;

2. thlzasok — érdeklsdésé, egylittérzésé, timogata-
sé;

3. jo torténet mesélése;

4. egyetértésre torekvés;

5. a hallgat6val egy csoportba tartozas kiemelése;

6. kozos platform eléfeltételezése;

7. a mésik igényeinek ismeretére iranyul6 allitas.

A negativ homlokzat 6vasara irnyul6 stratégi-
ak:
1. konvencionalis kdzvetettség;
. azon eléfeltevés elvetése, miszerint a masik tel-
jesiti a kérést, biztositék hasznalata;
. tiszteletadés;
. mentegetdzés;
. személytelen megfogalmazasok hasznélata;
. névszoi alakok hasznélata igei helyett;
. adossag felvallalasa.
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Aczél Petra Uj retorika cimii kényvében arrdl ir
(Aczél, 2009), hogy a kampéanyokhoz hasznélhatnak
a partok rogzitett jeldltet, akit nem alakitanak, hanem
gy hasznaljak, ahogy van. Alkothatnak egy tovabb-
fejlesztett jeloltet is, akit a kitiizétt kampéanycéloknak
megfeleléen alakitanak, valamint a valaszti-
fogyaszt6i magatartas, elvards alapjan létre is hoz-
hatnak egy jeldltet. Barmelyik stratégidval élnek is, a
jO jelolt alapvet6 ismérve, hogy lehessen ra emlékez-
ni, meg lehessen érteni, és kellemes érzéseket kelt-
sen. Ugyanez a jellemzés jelenik meg Mazzoleninél
is.

Mazzoleni 2006-os munkajaban a Nimmo-
Savage szerzéparos alapjan (Mazzoleni, 2006) veti-
tett és észlelt iméazst kulonbdztet meg a jeldltrol. Az
elsé egy megkonstrualt és becsomagolt politikai
alany profilja, amely felfokozottan vagy atalakulva
érkezik meg a kulonbdzé célszegmensekhez. Az ész-
lelt imazs a vetitett mentalis reprezentacidja. Fontos-
nak tartja még, hogy nem elég szakértének, 6szinté-
nek lenni, annak latszatét is kell kelteni.

I11. Politika és mar keting

Maarek 1992-ben harom csoportra osztotta a marke-
ting eszkozeit, idézi Mazzoleni (Mazzoleni, 2006:
133): hagyoméanyos technikék, ilyen a hazrél hazra
jaras, a timogaté bankettek; a masodik az audiovizu-

alis technikak, pl. politikai hirdetés; a harmadik pe-
dig a direkt marketing, vagyis a telemarketing.

Bruce L. Newman 2000-ben fogalmazta meg a
(Newman, 2000), melyben a politikai kommunikéacié
leirsat a piac vilagaval vetette Ossze. A 4P a
product, place, promotion, price a politika vildgaban
a kovetkezoknek feleltethetd meg: product (valaszta-
si program), push marketing, pull marketing, polling.

Mas szakirok, példaul Norris 2000-ben a (Oros-
dy, 2010) 4M+2P modellrél beszél, azaz a "4M’: a
message (lizenet), a média, a money (pénz) és a stab
munkéja (machine), ¢k alkotjak a politikai marketing
alapkoveit; a marketingmix product és promotion
elemei adjdk a + "2 P’-t.

John Street 2006-os modelljét ismerteti Aczél
Petra (Aczél, 2009: 221), aki mar a politikai kom-
munikacio és a szérakoztatéipar analégiajat javasol-
ja. Eléadasrol, stilusrol és szimbolumokrol beszél.

Dominic Wring a politika és a piac kapcsolatat a
kovetkezsféleképpen latja (a hazai allaspontok kozl
Sukdsd Mihaly is ezt fogadta el, Sukdsd, 2002): A
product, vagyis a termék magat a partot, a jeloltet je-
lenti. Hogy a part vagy jelolt melyik oldalat mutatja
meg, az a hallgatdsag Osszetételétsl fiigg. Ily modon
azt mondhatjuk, szegmensfiiggd. Tehét attol fliggs-
en, hogy példaul a hallgatésdg milyen kord, mas
hangnemet kell megutni, mas eléadasmodot és mas
témat kell valasztani, vagy a témanak mas részét kell
hagsulyosabba tenni. A place, azaz a hely a beszéd
el6adasénak tere. A hely kivalasztasat gondosan meg
kell fontolni, hiszen ez is szegmensfiiggé. Egyesek-
nek csak a nagygytilések személyes kontextusa szol-
gl elegendé impulzussal. Masoknak elég, ha a tele-
vizidban kdvetnek egy beszédet, vagy csak egy kam-
panyplakatot szemlélnek meg az utcan. A price, az
ar, az az eréfeszités, amelyet a valasztotol var el a
politikus. Ez az eréfeszités egyeseknél a véalasztas
napjan a szavazatot jelenti, masok akar pénzt is kil-
denek, hogy ezzel tdmogassék az adott partot.
Megint masok aktivan részt vallalnak a kampéanyban,
plakatot készitenek, szdrélapot osztanak. Attdl fiig-
gden, hogy melyik szegmenst kivanja megszoélitani a
szonok, valasztja ki az lizenetet. Kiiléndsen igaz ez
abban az esetben, amikor olyan szegmenst valaszt ki
a rétor, akinél az iizenet célja a valasztéi kedv lelo-
hasztasa, mert a valaszt6 a szavazatat egyértelmiien
nem a szénok altal képviselt partra adna le, tehat az
ilyen szegmensektdl elvart eréfeszités a szavazohe-
lyiségek elkeriilése. VVégul a promotion, azaz a hirve-
rés a reklamozast, hirdetést jelenti. Ez is szegmens-
fuggd, mivel ha olyan szegmenst valasztunk ki cél-
nak, amely nem olvas Gjsagot, és csak kereskedelmi
adokat néz, akkor a nekik szant kampanyfilmeket ott
érdemes leadni, és nem a kdzszolgalati adokon suga-
rozni, vagy mingségi lapban hirdetésként elhelyezni.
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Felmeril még egy hirdeté csatorna, a telefonos meg-
keresés. Ez az amerikai mintara épulé modszer
azokban az esetekben valik fontossa, amikor a to-
megkommunikécié nem az adott part oldalan all, és
talalni kell egy olyan csatornat, amely ezeket megke-
rali.

Osszegzés

Egy politikai vélasztasi kampany célja sohasem t6bb
vagy kevesebb, mint annak elérése, hogy a valasztas
napjan az adott part adott jeldltje bitorolja el a szava-
zatok nagyobb hényadat. Annak a munkénak, ami ezt
a célt szolgélja, szamos dsszetevdje van, ezek kozil
ez a tanulméany azokat emelte ki, amelyek méar az
oOkorban is fontos szerepet toltdttek be a kampany
megéalmodasakor. Ezek a kovetkezék: megfeleld
stratégia, a jO jelolt meghatarozasa, valamint a hoz-
zajuk ill6 marketing. A stratégianal lathattuk, hogy a
mar Quintus Cicero altal fontosnak vélt praktikak
kozil egyeseket a mai kor politikusai is felhasznal-
nak (fiatalsdg megcélzasa, ,kenyeret és cirkuszt a
népnek”), mig masok mara atalakultak (partok kézot-
ti szegmensfiiggé terileti felosztas).

Nowak és Warneryd, valamint Mazzoleni mar
ajanlatosnak tartjdk a média felhasznalasat a kam-
pany soran, ez méara odaig fejlédott, hogy mar a poli-

beszélhetiink Bajomi-Lazar alapjan. Saul Alinsky
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Steklacs Janos: Olvasasi stratégiak tanitasa, tanulasa
és az olvasasra vonatkoz6 meggyé6ziédés
Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiadd, Budapest, 2013. 199 lap

Steklacs Janos neve jol ismert mindazok szamara,
akik valamilyen okbdl foglalkoznak az olvasas, az
olvasasértés elméleti hatterével, vagy tanarként, tani-
toként a tantermi gyakorlat tudoméanyos alapon valé
megUjitasan faradoznak.

Dr. Steklacs Janos a Kecskeméti Foiskola Tani-
toképzd Foiskolai Karanak habilitalt foiskolai tanara,
dékanja. Kutatasi teriletei az olvasastudomany, a
funkciondlis analfabetizmus, a metakognicid és olva-
sas, az olvasasi stratégiak, a szdvegérté olvasas fej-
lesztése, valamint a mese- és mitoszelmélet. A bemu-
tatandd kotetben az utébbi teriilet kivételével mind-
egyikkel mélyrehatéan foglalkozik mind elméleti,
mind gyakorlati szempontbdl.

A kotet bevezetéssel indul, a hat nagyobb fejeze-
tet egy Osszefoglaldas és egy fiiggelék koveti. Az
alabbiakban megkisérlem bemutatni a hat fejezet leg-
fontosabb gondolatait, tartalmi elemeit.

Az els¢ fejezet cime: Az olvasas, olvasastanitas
fogalménak és jelentéségének valtozasa. A szerzd itt
réviden bemutat néhany olyan tényezét, amely fo-
ként az elmilt 50 évben nagymértékben megvaltoz-
tatta az olvasas tarsadalmi jelent6ségét és megitélé-
sét. Az olvasas definici6janak és a jo olvas6 megha-
tarozasanak atalakulasaval az iskolarendszerek szerte
a vilaghan j kihivasokkal szembesiiltek, melyeknek
nem minden esetben voltak képesek maradéktalanul
megfelelni, s mint az kdzismert, hazankban sem volt
ez masként. A problémakra szdmos olvasaskutatd
reflektalt: az elmdlt husz évben a diszciplina soha
nem létott fejlddésen ment keresztiil. Uj kutatési te-
riletek jelentek meg, s er6sodétt a vizsgalatok inter-
diszciplinéris jellege.

A kovetkez6 fejezet az olvasas tartalmi, diszcip-
linéris dimenz¢javal és az olvasas altal kdzvetitett és
az olvasasra vonatkozo tudas kérdéseivel foglalko-
zik. A szerz$ szerint annak jelent6ségéhez képest
nagyon kevés figyelmet szenteliink az olvasas tar-
talmi-diszciplinaris dimenzidjanak. Mit is jelent ez
pontosan? A tartalmi-diszciplinaris dimenzié megha-
tarozéasa kétféleképpen lehetséges. Az egyik defini-
cid szerint a szépirodalmi miivek, az irodalomelmé-
leti fogalmak, a memoriterek tartoznak ide. A méaso-
dik meghatarozas szerint viszont a nyelvre vonatko-
z0 tudas, magéra az olvasasra és a sajat olvasasi ké-
pességre vonatkozo tudas. Steklacs ugy gondolja, a
két definicio otvozése a leginkabb célravezetd, kiva-
natos, hogy az olvasast egyszerre kezeljiik célként és
eszkozként is.

Az olvasas altal kozvetitett tudas cimi alfejezet-
ben a szerzé olyan ismeretekrdl ir, melyeket a tanu-
I6k az olvasas altal szereznek meg. Ide tartoznak a

grammatikai struktdrara vonatkozo, illetve a kilon-
b6z6 nyelvi szintekkel kapcsolatos ismeretek, a he-
lyesirasi tudnivaldk, a kiildnbdzé tipust szévegekhez
kapcsolddd ismeretek, valamint a szépirodalmi mi-
vek altal kozvetitett kulturalis 6rékség. Mig a fentiek
jOl beépultek a magyar iskolarendszer hagyomanya-
ba, a magara az olvasaséra, az olvasasi folyamat
megélésére vonatkoz6 tudaselemek tanitasanak, ta-
nulasanak nincsenek mély gyokerei a kdzoktatasban.

A harmadik fejezet témai: a metakognicio és az
olvasas stratégiak. Flavell 1979-es definici6ja sze-
rint ,,a metakognicié kognitiv jelenségekre vonatko-
z6 tudas és kognici6.” Véleménye szerint a fogalom
szorosan 0sszefiigg az 6nszabalyozé tanuléssal, a ta-
nulds hatékonysédga kapcsolatot mutat a didkok
metakognitiv szintjével. A metakognicié meghataro-
zésa késébb bovilt, mélyilt. Az olvasési stratégiak
kozel allnak a metakognicid fogalmi kdréhez. Almasi
2003-ban a kdvetkezéképpen definidlta oket: ,,Az ol-
vasasi stratégia az olvasas célja érdekében, a kiva-
lasztas, a végrehajtas és a nyomon koévetés szandéko-
san alkalmazott kognitiv folyamata.” Olvasési straté-
gia tobbek kozott az olvaséas céljanak tisztazasa, a
joslas, a szoveg legfontosabb gondolatainak megha-
tarozésa stb. A stratégiak hasznalatanak iskolai tani-
tasat Steklacs kulcsfontossaginak tartja az olvasasér-
tés szinvonalanak javitasa szempontjabal.

A negyedik fejezet cime: Az olvasas stratégiak
tanulasanak, hasznalatanak empirikus vizsgélata ne-
gyedik osztalyos tanulok korében. A fejezetben elss-
ként bemutatott harom részbél &ll6 kutatast 400 Pest
megyei altalanos iskolas részvételével végezték. A
kutatas elsé lépéseként a didkok egy kérdgivet toltot-
tek ki, melyben az olvasési stratégidkra vonatkozo
meggy6zddéseiket vizsgaltdk. Masodik lépésben a
gyerekek egy szovegérté olvasasi képességet vizsga-
16 felmérélap feladatait oldottak meg, végezetiil pe-
dig az osztalyfonokok adtak informacidkat a gyere-
kek csaladi és szocidlis koriilményeirdl, iskolai telje-
sitményérdl. A kutatashol kideriilt, hogy a diakok ol-
vasasra vonatkoz6 ismeretei nagyon alacsony szinten
vannak. Masik eredmény, hogy a didkok olvasasi
stratégiakrdl alkotott elképzelései korrelalnak a sz6-
vegértési képességilkkel. Szintén kiderilt, hogy az
iskolaban elényt élveznek azok a gyerekek, akik szii-
16i segitséget kapnak a tanulasban, ennek egyik oka
az lehet, hogy a szillék 6nkénteleniil olvasasi straté-
gidkat tanitanak gyermekiknek. Az eredmények
alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a tudatossag fej-
lesztésével, a stratégiak tanitasaval javithaté lenne a
gyerekek olvasésértése.
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A szerzé ezutén két olyan, a metakognicidra és | tiinik a tanulok dnértékelésének fejlesztése és a reali-
olvasési stratégiakra épuild kisérleti fejleszté progra- | sabb énkeép kialakitasa. Fontos a tanaroknak, az isko-
mot is bemutat, melyeket szintén &ltalanos iskolas | la vezetSinek egyuttmiikédése egymassal, illetve az
tanuldk részvételével végeztek. A gyerekek széveg- | olvasdst tdmogatd, népszeriisitd szervezetekkel. A
értési teljesitményét a program elkezdése eldtt és az | tapasztalatok szerint befolysolja az olvasasértést az
utan is felmérték. Az eredmények alapjan kijelent- | adott orszag olvasaskutatdsa, az oktatas jogszabalyi
hetjik, hogy a Steklacs és munkatérsai altal kifej- | kdrnyezete, a pénziigyi tAmogatas mértéke, valamint
lesztett program pozitiv hatast gyakorol a gyermekek | a pedagogusképzés és -tovabbképzés milyensége.
olvasésértésére. A fejlesztés soran a fidk csokkenteni | Ugy tiinik, nagymértékben noveli a szévegérté olva-
tudtidk lemaradéasukat, s a program pozitiv hatdsa | sas szintjét a metakognitiv tudas és képességek fej-
hosszabb tavon is megmaradt. lesztése parhuzamosan a nyelvi tudatossaggal. Az

A kovetkezé fejezet cime: Felndttek alap- és | olvasasrol kialakult tudas tovabbfejlesztésének egyik
funkcionalis irasbeliséghez kapcsolddd képességei- | legjobb modja az oktatasi stratégidk tudatos, terve-
nek felmérése, fejlesztése olvasasstratégiai fejleszté | zett és rendszeres tanitasa.
programmal. Az olvasasi képesstg fejlesztésnek A konyv egyik gyakran ismételt kifejezése: ,,a
probléméi a leszakado rétegek szemszigébdl. A feje- | magyar olvasastanitési rendszer tartaléka”. Azokat a
zet a funkciondlis analfabetizmus alakulasarol és a | féként az olvaséasi stratégidkra vonatkoz6 kutatasi
blntetés-végrehajtasi intézetek fogvatartottjainak | eredményeket érti ezek alatt a szerz6, melyek a kuta-
irasbeli és matematikai képességeir6l szol. Steklacs | tasi gyakorlat és a kozoktatési rendszer integritasa-
egy olyan kutatasi, illetve fejlesztéprogramot mutat | nak hidnyaban még nem jutottak vissza a mindennapi
be, melyet a Bacs-Kiskun Megyei Regionalis Biinte- | olvasastanitasi gyakorlatba. A kifejezés optimizmust
tés-végrehajtasi Intézetben végeztek. A programhoz | sugall: azt feltételezi, hogy a rendszer a jovében t6-
kapcsoldddan egy kurzust is létrehoztak a Kecske- | kéletesedik, igy a kutatdk munkaja egyre nagyobb
méti Foiskola Tanitoképz$ Foiskolai Karan, melyen | tarsadalmi hasznossaggal bir majd, amelybél az isko-
a hallgatok megismerkedhettek a bortdndkben folyd | lak, a tanitok, tanarok, s legféképpen az olvasni tanu-
oktat6-nevel6 munka sajatossagaival. 16 didkok profitalhatnak.

A hatodik fejezet az olvasasi problémékkal kiiz- Remélhetéleg ez az optimizmus és tenni akaras
dé tizenévesek helyzetével, s a probléma eurdpai ke- | hatdssal lesz majd mindazokra, akik a keziikbe ve-
zelésével, az ADORE-projekt (Adolescent Sruggling | szik ezt a kotetet. A miivet jo szivvel ajanlom azok-
Readers) tapasztalataival foglalkozik. A projekt [ nak, akik érdeklédnek az olvasas elméleti hattere
2006 és 2009 kozott 11 orszag részvételével valosult | irdnt, gyakorld pedagogusoknak, sziiléknek, a tanito-
meg. A projekt célja az volt, hogy feltérképezze az | és tanarképzés hallgatoinak, azoknak is, akik nem
Eurépai Uni6 kiilénbdz6 oktatasi rendszereinek ta- | magyart tanulnak, de a késébbiekben a kozoktatas
pasztalatait az olvaséasértéssel kapcsolatban. Steklacs | keretein belll szeretnének elhelyezkedni. A kényv
a program ismertetésében elsésorban arra koncentral, | egyik f6 gondolata ugyanis: az olvasas az egész koz-
hogy az olvasasi stratégiak és a metakognicié hogyan | oktatas kiemelt Gigyévé kell, hogy valjon, nem korla-
épulhetnek be szélesebb korii olvasaskutatdsokba, | tozodhat az als6 tagozatra és a késdbbi magyar iroda-
fejlesztésekbe. lom dréakra.

A vizsgalt orszagok példai alapjan kivanatosnak Csépany Nikoletta

*

L

The Learner. 20th International Conference
on Learning
Beszamol 6 a 20. Nemzetkdz Tanulasi Konferenciarol

A Common Ground Publishing nevi tanuléssal foglalkozé amerikai civil szervezet 20., a tanulassal kapcsolatos nem-
zetkdzi konferencigjat 2013. julius 11. és 13. kozott az Aegean Egyetem szervezésével kdzosen Gordgorszagban, Ro-
dosz varosaban rendezte meg. A konferencia helyszine az egyetem szomszédsagaban levd gimnazium volt.

A Common Ground célja egyrészt az, hogy az oktatassal, tanitassal, tanulassal, olvasassal foglalkozé szakembe-
reket, egyetemi oktatokat, kozép- és altalanos iskolai tanarokat, tanitokat, kutatokat tomaritse, és lehetéséget biztosit-
son szémukra évenkénti konferencidkon a kézOs eszmecserékre. Masrészt és ezzel Gsszefiiggésben a Common
Ground évenkénti konferencidi kapcsolatot teremtenek a kiilonbzé fogadé intézmények (egyetemek) és az adott he-
lyi kozdsségek kozott, és ezzel azt a célt szolgaljak, hogy az oktatas globalis kérdéseit helyi aktualis kérdésekre vetit-
sék, valamint az oktatéas elméleti és gyakorlati szakembereinek kozeledését elésegitsék.

A 2013-ban Rodoszban megrendezett konferencia jubileumi konferencia volt. A kezdetben csak az irodalom ok-
tatasanak kérdéseivel foglalkozé szervezet 1989-ben Sydney-ben tartott elsé konferenciajat tébb masik kovette, majd
az 1990-es években felismerték, hogy az olvasas tanitasanak kérdéskore mellett a nemzeti, nyelvi és kulturalis saja-
tossagokbol adédoan egyéb kérdések (pl. (oktatdsi modszerek, eszkdzok, oktatds hatékonységanak novelése stb.)
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megvitataséra is sziikség van. igy 1993-t6l rendezik a konferenciakat az oktatds egyetemes kérdésinek megvitatasa
jegyében. A Rodoszban tartott nemzetkdzi konferencia fennallasanak torténetében a 20. konferencia volt.

A 3 napos tanicskozas tartalmas programot kinlt az oktatés, a tanitési-tanulési folyamat elméleti és gyakorlati
szakembereinek egyarant. A konferencia az alabbi terlletekre 6sszpontositott és fogalmazott meg kérdéseket. 1. A ta-
nuléds és az oktatés Kiterjedtsége, mélysége, 2. a tanitds miivészete és tudomanya, 3. tanitési gyakorlatok, praktikék,
metodol6gidk, 4. itban a tudomanyos gondolkodas irdnyaban 5. az oktatas, mint interdiszciplinaris tudomany, 6. az
oktatas, mint a tudomanyok tudoméanya 7. az oktatas, mint ismereteink forrsénak az eszkdze, 8. a tudasalapu tarsada-
lom és az oktatasba torténd befektetés kérdéskore napjainkban, 9. a 21. sz&zad oktatasi kihivasai: modern technol6gi-
4k szerepe az oktatasban, 10. esélyegyenléség és killonboz6ség az oktatasban (szocidlis, nyelvi, nembeli, személyi
(pl. sérult, veleszilletett rendellenességek) killdnbségek, tanulasi nehézségek, 11. a jové tanarai, Uj feladatok az okta-
tasban.

E témateriileteken felvetdds kérdések (nem a teljesség igényével) az aldbbiakban 6sszegezhetok: Hogyan torté-
nik a tanulas? Hogyan szervezziik a tanitast, hogy az a leghatékonyabb legyen? Mi a szerepe napjainkban az iroda-
lomnak, a torténelemnek, a természettudomanyoknak, a gazdasagi ismereteknek, a szociélis tudomanyoknak, a testi
nevelésnek az oktatas folyamataban? Mi e tudomanyteriileteknek az egymassal val6 kapcsolata az oktatasi folyamat-
ban? Milyen viszonyban van/lehet az oktatés és a miivészetek, valamint az oktatas és a vallas? Mi a tesztek és az ok-
tatas eredményességének kapcsolata? Valéban azt mérik-e a tesztek, amit szeretnénk? Mennyire hasznalhatok a telje-
sitmény mérésére a sokszor igen-nem kérdéseken, egyszerii véalasztason vagy tobbszords valasztason alapuld teszt-
kérdések, s egyaltalan van-e hasznuk, amikor a problémamegoldé képességre és a kreativitasra helyezédik a hang-
suly? Miképpen valik az oktatés interdiszciplinaris tudomannyé, és tart kapcsolatot a kognitiv tudomanyokkal, a fej-
I16déspszicholégiaval, a nyelvészettel? Hogyan jelenik meg az oktatas mint az informélis tanulas eszkéze (a tanulas és
a gyereknyelv elsajatitas a tanulds és kilénbozo ismeretek szerzése (jatékok megtanulasa, egy szakma elsajatitasa
sth.)? Milyen elvaréasokkal, lehetéségekkel rendelkezzen az iskola a tudésalapu tarsadalomban? Melyek a 21. szazad
leghatékonyabb oktatasi technol6gidi? Milyen szerepe lehet a Web 2.00 eszkdzdknek az oktatasban? Mire j6 az In-
ternet? Hogyan kiisz6bdlhetok ki az esélyegyenldtlenségek az oktatdsban? Hogyan lehet a tanulési nehézségekkel
kiiszkodok helyzetén javitani? Mivel kell szembenézni a jové tanarainak az tizleti szféra és a technolégiak iranyitotta
jovaben, s ennek kdvetkeztében hogyan valtozik/valtozhat meg a tanar szerepe az oktatasban?

A kérdésekre adand6 vélaszokat a konferencia résztvevsi 10 témakorben (pedagdgiai elméletek; oktatasi gyakor-
latok, értékelési modszerek; oktatasszervezés és iranyitas; korai fejlesztése a gyermekeknek, oktatas és tanulas a fel-
s@oktatashan; felnsttoktatés, professzionalis oktatas, Uj kihivasok; tanulési kiilonbézéségek, nehézségek; technika az
oktatasban, irodalom és olvasas oktatasa, természettudomanyok, matematika és oktatas) plenaris eléadasokon, parhu-
zamos szekcidtléseken, workshopokban, poszterszekcidkban vitattak meg. A felsorolt munkaformakat an. *Gardes
session-ok’ egészitették ki, amelyek a konferencianak helyet adé gimnéazium kertjében, a kavé sziinetekben torténs
kotetlen beszélgetések elnevezései, valamint két Un. “talking circle’ tipusu szekci6, amelyek 45 perces munkaformak.
Ezekben a Common Ground Publishing szervezet egy-egy képviseldjének iranyitasaval a résztvevok kotetlen beszél-
getés keretében azt a kérdést vitattdk meg, hogy a tanulés cél vagy ink&bb eszkdz napjainkban.

A konferencia virtualis el6adasok lehetdségét is biztositotta azok szdmdra, akik nem tudtak személyesen részt
venni a tanacskozason.

A konferencia nyit6 unnepsége jal. 11-én reggel 9 orakor volt az Aegean Egyetem auditériuméban. A kdszonts-
ket kdvetden két plenaris eléadéas hangzott el. Az egyiket a rodoszi egyetem professzora, Chryssi Vitsilaki tartotta, aki
a gorog tanarképzés innovativ modszereirdl beszélt, majd 6t az amerikai Illinois Egyetem professzora, Mary
Kalantzis kovette, aki modern korunkban a tanulasnak és az irodalomnak, Uj lehetséges értelmezésére és kapcsolatuk
(j formaira fokuszalt. A masodik nap elsé plenaris eléadasat szintén Mary Kalantzis iranyitotta (a kdzépiskola audit6-
riumaban). Végsé soron ez egy plendris jellegii workshop volt, gorog és ausztral egyuttmiikddokkel, témajuk a tanita-
si gyakorlat Ujraértelmezése volt, amelyben a goérog és az ausztral tapasztalatok alapjan arra mutattak ra, hogy a mii-
vészetek milyen szerepet télthetnek be a jovében az oktatasban. A mésik nyilvanos workshop a gordg tanarok mun-
kamegbeszélését jelentette, amelyben arrdl adtak hirt, hogy a gérog minisztérium kezdeményezésére az oktatas meg-
reformalasra 2010-ben néhany gorog egyetem oktatoinak részvételével (ij mddszert dolgoztak ki. Lényege, hogyan
lehet a miivészetek segitségével tanulni/tanitani a killénbdz6 oktatési szintereken, igy az egyetemeken, az 6vodaban,
valamint a matematika oktatasaban hogyan alkalmazhat6 a médszer.

A parhuzamos szekcibilések szama 9 volt, ezekben a harom napon tobb mint 200 eléadés hangzott el (6sszesen
210), ezek 15 perces eléadasok voltak, 5 perces vitak kovették Sket. A workshopokban 24 darab 45 perces el6adas,
mig a poszerszekcidban 15 el6adas szerepelt.

A konferencian tobb mint 500 (510) résztvevd volt, kdzottik eurdpai (jorészt nyugat-eurdpai) orszagokbol, azsi-
ai, amerikai, de az afrikai kontinens orszagaib6l egyarant.

Magyarorszéagot egyetlen szekci6eldadas (Kihivasok a mai tarsadalomban az oktatasban szekcidban) képviselte.
Az eléadé a konferencian a Common Ground Publishing egyik 6sztondijasaként (a szervezet 12 6szténdijat adott ki)
az oktatas megreformalasa (ez foként a szamitogépes technikaknak az oktatasban betoltott szerepérdl szélt), a kollé-
giumi élet, valamint az oktatas a felsdoktatasban, illetve a felnéttoktatas, mérndkképzés parhuzamos szekciokban, to-
véabba a kritikai gondolkodas fejlesztésével kapcsolatos workshopban szekciéelnoki szerepet is betdltott. Ez utobbi
rendkiviil érdekes volt, az egyik eléadast egy orosz szarmazast amerikai pszicholdgus tartotta, aki interaktiv médon
kezdte eldadasat, és igy a hallgatokat aktivitasra 6szténdzte, amikor killonboz6 kérdéseket tett fel a hallgatésagnak
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(Mi a kritikai gondolkodas? Milyen médon fejleszthetd? Milyen tantargyakhoz kapcsolhaté? Hogyan valésithaté meg
egy tandrai keretben? sth.). Nagyon érdekes volt a svéd mérnok, de tanarként is funkcionald kovetkezd eléadé els-
adasa, aki szintén interaktiv modon (ritmikus tanclépésekkel és a hallgatoknak a ritmusra torténé mozgéasba valé be-
vonésaval) kezdte mondanddjat. Arrél beszélt, hogy a tdncnak mint az egyik onkifejezési forméanak milyen szerepe
lehet példaul az autista gyermekek fejlesztésében, vagy a tdncon keresztiil elsajatitott ismeret, az igy ,.leképezédott
vilag” hogyan alkalmazhat6 példaul a matematika oktatasaban.

A konferencia zérasa a szervezok 0sszegzésével és az dsztondijasok munkajanak a publikum elétti elismerésével
(oklevél &tadasa) ért véget jal. 13-an este 6 6rakor.

A konferencia kulturalis eseményekre is lehetéséget biztositott. Igy a konferencia elstti napon azok, akik erre je-
lentkeztek, Rodosz szigetének masik nagy véarosat, Lindoszt tekinthették meg. Az elsé nap fogadasa kotetlen beszél-
getésekre, eszmecserékre biztositott lehetdséget, mig a masodik napon szervezett idegenvezetés formajaban ismer-
kedhettek meg az érdekléddk Rodosz nevezetességeivel.

Ugy vélem, a haromnapos tanacskozas mindenképpen gyiimdlcsozé volt, hiszen a résztvevéknek egyrészt a
mindennapi munkéjukhoz tartalmazott iranymutatést, méasrészt tovabbgondolasra, a tanulassal 6sszefiiggé innovativ
mddszerek kidolgozaséra dszténdzheti dket, hiszen kozos a cél: az oktatas hatékonyabba tétele, az tizleti szellem és a
folyamatosan megujulé technikak altal vezérelt mai modern tarsadalomban.

Laczk6 Méria

EE

2 6TLETTAR 2

Rovatvezeté: Raatz Judit (Godollé, Lovarda u. 28. 2100)

A kovetkezd feladatsort Lukucz Zsofiétol, az ELTE BTK magyar szakos tanarjelltjétsl kaptuk. A mellékne-
vek gyakorlasa szinessé tehet6 az alabbi, a szovegértést és a logikus gondolkodast is fejleszté feladattal.

Ki alegbatrabb?

Fléra, Kitti, Csilla, Kristof, Balazs és Marci baratok. Mindegyikiknek van egy-egy kiemelked tulajdonsaga.
Egyikik a legmagasabb, egyikiik a legligyesebb, egyikiik a legszorgalmasabb, egyikiik a leggyorsabb, egyi-
kiik a legkreativabb, egyikilk a legbatrabb. A kiosztott papiron szereplé mondatok alapjan ki tudjatok talalni,
melyik gyerek miben a legjobb. Minden gyerek csak egy tulajdonsagban a legjobb. Az a kérdésem, ki a leg-
batrabb koézilik? A sajat papirotokat nem mutathatjatok meg a tobbieknek, csak elmondhatjatok egymasnak,
mi szerepel a ti lapotokon.

1. ajatékos kezében |évé mondatok
Fléra a legalacsonyabb.

Kitti alacsonyabb Marcinal.

Fléra tigyesebb Balazsnal.

Marci Gigyesebb Csillanal.

Marci szorgalmasabb Kittinél.

Balazs gyorsabb Csillanal.
Kitti kevésbé kreativ, mint Csilla.
Csilla kreativabb, mint Kristof.

Balazs nincs olyan szorgalmas, mint Marci.

2. ajatékos kezében |évé mondatok
Kitti magasabb Fléranal.
Marci és Kristof egyforma magasak.

Balazs kevésbé ligyes, mint Fléra, de Marcindl
tgyesebb.

Krist6f nincs olyan tigyes, mint Csilla.

Kitti szorgalmasabb Csillanal.

Krist6fnal nincs lassabb az osztalyban.

Marci nincs olyan gyors, mint Kitti.

Balazs és Marci nincs olyan kreativ, mint Kitti.

3. ajatékos kezében |évé mondatok
Kitti magasabb Csillanal.

Marci alacsonyabb Balazsnal.

Kitti lgyesebb Balazsnal.

Kittinél igyesebb Fléra.

Marci szorgalmasabb Fléranal.

Csilla szorgalmasabb Kristéfnal.

Csilla olyan gyors, mint Kristof.

Fléranal csak Kitti gyorsabb.

Fléra kreativabb Kittinél, de Krist6fnal nem.

irjatok le!

Alegugyesebb: ...
A legszorgalmasabb: ...
Aleggyorsabb: ...
A legkreativabb: ..o,
Alegbatrabb: ......ccccooiiiii

Vérjuk otleteiket. Leveliiket az alabbi médokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezeté cimére: 1. postai Gton:

Raatz Judit 2100 Godolls, Lovarda u. 28. 2. imélen: raatz judit@vnet.hu.
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy kiz 6. (azegressy it 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az aldbbi kdnyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy eektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el6zetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhaték a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz6 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulméanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulméanyok és a 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, &ra 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK 1.

200 kulfoldi iré portré§a Homérosztél Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, &ra kétve, védgboritdval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritoval 625 Ft

Hegedls Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, véddboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember |étrejobtte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kétve, védéboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6r akoztat6, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos. JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitdsanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ra 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megk6zelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft
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CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elsotol nyolcadikig... és tovabb!
TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy Koz 6. (a: pgressy it 45. meterty
Telefon/fax: 363-0276

E-mail: trezorkiado@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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A konyvek megrendelhef('ik pstai szallitasra levél
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.






