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Malnas Jozsef

»... f6 és elsd teendd a népnevelés...”
200 éve szl etett E6tvos Jozsef (1813-1871)

A reformkor legnagyobb regényirgja, kolts, poli-
tikus, a magyar iskolatorténet kiemelkeds jelents-
ségli alakja, az 1848-ban megalakitott elsé ma-
gyar kormény vallés- és kdzoktatasligyi miniszte-
re...

Habsburg-hii féuri csaladban sziletett, édes-
anyja mivelt arisztokrata volt, neveléként fia
mellé azt a Pruzsinszky Jozsefet bizta meg, akit a
Martinovics Ignéc vezette jakobinus perben elitél-
tek iskolatarsa, Szalay Laszl6, a késsbbi politikus
és torténetird. A pesti egyetemen szerzett bol-
csészdiplomét, és koran felébredt benne magyar-
sagtudata, a nemzeti és a liberdlis eszmékért valé
rgjongadsa. Politikai eszményképe — kilfoldi ta
pasztalatai alapjan is, hiszen bejarta Német- és
Franciaorszagot, Svéjcot, Hollandiét, Anglidt — a
nagybirtokrendszer nyiigétél megszabadult, pol-
garosodott Magyarorszég lett. A falu jegyzdje
(1845) cimii regényében ennek érdekében leplezte
le a feuddlis varmegyét, a megyei nemesség rom-
lottsagét, és tarta fel a jobbagysag szenvedéseit.
Magyarorszag 1514-ben (1847) cimii miivében a
Dozsa Gyorgy vezette paraszthdborura figyel mez-
tette kortarsait, s talan érezte, hogy milyen vesze-
delmek szarmazhatnak a nép elnyomasabdl... Ol-
vashatta Pet6fi Sandornak Szabadsag, szerelem,
Palota és kunyhd, A nép nevében cimii verseit és
Arany Janos Toldi-jat... Irodalmi és politikai te-
vékenysége Osszefonddott, a Pesti Hirlapban
megjelent cikkei mellett ellenzéki centralista cso-
port vezetdjeként az ellenzék egyik vezéraakja
lett, apolgari torekvések mellett szallt sikra.

llyen elézmények utédn nem tekinthetjik vé-
letlennek, hogy iréként és politikusként 1848-ban
a megalakul6 els6 magyar korményban megkapta
avallas- és kozoktatastigyi miniszteri tarcat. EIsd
tervei kozott az oktatds korszeriisitése szerepelt.
Elgondoléasa szerint a reformot ,,a tudés payéara
indult ifjaknak célszert kiképezhetése s féiskola-
inknak szilard mitkodtetése” miatt kell végrehaj-
tani... Ezért terjesztette a népképvisaleti orszag-
gytilés €lé a népoktatds rendezésérél szdld tor-
vényjavaslatat, melyet csak masodik minisztersé-
ge ideién, 1868-ban sikeriilt elfogadtatni. Az
1868. évi XXXVIII. torvény Magyarorszagon €l -
sének mondta ki a 6-12 éves gyerekek tankotele-
zettségét, megadta az iskoladllitas jogat a kdzsé-
geknek, a felekezeteknek, a nemzeti ségeknek, to-
vébba a jogi személyeknek, és liberdlisan kezelte
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a tanitas nyelvét is. Ez a torvény vat a magyar
népmiivelés demokratikus és liberdlis szellemi
aaptdrvényévé. , Folfogasom szerint, ha fontos,
hogy tokéleteshitett kozlekedés eszkozok altal
ezen haza anyagi érdekeirdl gondoskodjunk, nem
kevésbé fontos, hogy gondoskodjunk azon kézle-
kedési eszk6zokrol is, amelyeken az eszmék koz-
lekednek. llyeneket pedig csak az iskola dta
épithetiink...” —mondta felszélalasdban. ,,...f6
és elsj teendd a népnevelés..., én azt akarom,
hogy a fa gyokeret verjen a hazéban, s erre nézve
mindenek elétt szilkséges, hogy atalg €6 legyen
készitve.”

Felfogasa szerint az dllam koteles gondos-
kodni a tankotelezettség végrehajtasardl, az &-
lamnak van vezeté szerepe a kozponti iranyitas-
ban, de tudomasul vette a magyar val 6sagot, ben-
ne az egyhézak szerepét az évszazados miivel §dés
tdmogatasdban, elismerte iskoladllitési és -fenn-
tartasi jogukat, torvényes kompromisszumot ko-
tott az allam és az egyhazak kozétt. Az egyhazi
népiskolakat segitette, ahol ilyen nem miikddott,
ott kdzségi iskoldkat |étesitett. A vallasoktatas a
tantargyak élén szerepelt, de az egyes tantargyak
vildgi ismeretanyaga szabadon kibontakozha
tott... Eotvds hangstlyozta: ,,a nép dtal jél fel-
hasznél hat6 ismereteket kell tanitani...” 1869-ben
megjelent népiskolal tanterve koncentrikusan bé-
vul6 korokben tarta atanul 6k elé atantérgyakat: a
hit- és erkdlcstant, az irést-olvasast, a szamolast, a
hazai mértékek és pénznemek ismeretét, a beszéd-
és értelemgyakorlatokat, a hazai foldleirast és a
hazai torténetet, a természetrajz elemeit, a gyakor-
lati tudnivaldkat, a polgéari jogokat és kotelessé-
geket, az éneket és testgyakorlatokat.

A torvény meghatérozta a népoktatés felépi-
tését és a korébe tartozé intézmények — népiskola,
polgari iskola, tanitoképzd — szervezetét is. Meg-
szabta az egy osztélyba felvehets tanulok szamét,
a tandijfizetés al6li mentesités |ehetdségét, tanitd-
képzoket dllitott fel, létrejottek az iskolai hat6sa-
gok, tanfelligyeloket neveztek ki, tankonyvpalyé-
zatokat hirdettek, megindult dlami koltségen az
iskolai kézi- és vezérkonyvek kiadasa, megkez-
dodott a taneszkdzok gyartasa, 1868-ban megin-
dult a Néptanitdk Lapja.

A torvény nyoman Erdélybe is bevezették az
dtaldnos tankotel ezettséget, iskolaalapitési hul-
lam nyoméan sok egyhazi iskola mellett kdzségi



iskola is léteslit... Az 1864/65-6s tanévben 6sz-
szesen 10.848 népiskolank volt egész Magyaror-
szagon. A romai katolikus egyhaz latin szertartasi
5184 népiskolgja mellett 1295 gorog szertartasy, a
reformétus egyhdz 1987 népiskolga mellett az
evangélikus egyhaznak 1148 népiskolgja, az orto-
dox (gorogkeleti) egyhéznak 824 népiskoldja, a
zsid6 kozosségek 410 iskolgja mellett. A fenti
adatok mellett taldhat6é a tanitas nyelvére utald
Osszesités, ebbdl kovetkeztethetiink erdélyi isko-
laink helyzetéreis: A tanitas nyelve magyar 5581
tanteremben, német 1377 tanteremben, szlovék/
rutén 2473, roman 966 tanteremben, két nyelven
1145, harom nyel ven 448 tanteremben.

E6tvos Jozsef torvénye és tanterve mintaul,
modellként szolgdlt a felekezeti iskoldk szamara,
s mivel a torvény nem tartalmazott semmiféle
megkoOtést, sajét tantervet is készithettek. A 900
esztendds magyar romai katolikus iskolatorténet-
ben a népiskolaligy iranyitasat a magyar katolikus
puspoki kar vette kezébe, rendelkezésel ettdl
kezdve az orszag mindegyik katolikus egyhazme-

gyéjében érvényesitendd, kotelezd ereitiek lettek,
igy a Véradi, a Csanadi, az Erdélyi és a Milkoi
(Kun) plspokség tertletén is — olvashatjuk a K&-
peczi Béla szerkesztette Erdély torténetében. Az
Erdélyi Reformétus Egyhazkerllet Kolozsvéaron
bizottsagot nevezett ki — elndke Gaspar Janos tan-
fellgyel6 —, amely csekély mddositassal étvette
az dlami tantervet, és népiskolai tantervet alitott
Ossze areformétus népiskolak szamara.

Az 1868. évi népiskolai torvény — lassi és
olykor akadozé megval 6sulasa mellett — jelents-
sen visszaszoritotta az analfabétizmust, s nagy ha-
téssa birt a magyarsag és részeiben a nemzetisé-
gek dtaanos miveltségének novekedésére. ,,JO
térvények magokban véve még nem elégitik ki a
népek szikségeit — fogalmazta meg Eotvos —, s
barmi helyesek azon elvek, melyek népnevelési
térvényeimben feldlittattak, sok idére s munkéara
lesz szilkség, mig e torvények gylmolcseiket
megteremthetik. De annyi bizonyos, hogy torvé-
nyeimben egy szebb jovének alapjait raktam le, s
evvel beérheti egy ember...”

* % %

H.Téthlstvan
~En is szeretném...”
M egeml ékezésiil E6tvos Jozsefrdl*

Bevezetésul

A val6siggal kapcsolatos minden ismeret a tapasztalattal kezdgdik, és a tapasztalattal végzsdik. Azok a
kovetkeztetések, amelyek tisztan a logikus gondolkodas eredményei, nem tartalmaznak semmit a val6-
sagbdl — tudjuk Einstein gondolatmenetébdl,? amely nemcsak a torténelmi val dségra érvényes, hanem
figyelemre mélt6 ami esetiinkben, az irodalomtanités vildgéban is. Azért épitem itt kovetkezd, az iroda-
lompedagbgiai gyakorlatot segité gondolatvilagomat az Einsteintél idéztem megéllapitasokra, mert a
szépirodalom értéséhez szilkséges ismerettudas megszer z&sét az olvasbi tapasztalatok, st tapasztalat-
halmazok feldl, a szépirodalmi mifvek elemzéssel torténd birtokba vételével, vétetésével [atom meg-
oldhatonak.

Most, amikor a szerkesztéség biztatasara Edtvos Jozsef En is szeretném...cimii versének tanitésa-
hoz sz6lok hozza, akkor ebbdl afeltételezésembdl indulok ki: az altalanos és a kdzépiskolai irodalom-
6rak még mindig képesek szem eldtt tartani, hogy szellemdus, tavlatos célokat, tovabba igényes olva-
sokat forméljanak, és nem csupan harmadrangl kompetenciafejleszt6 tanitési egységekként vegetdja
nak pragmatikusnak, &m val6jaban silanyul ¢ értékrendiivé valtnak mondott vil gunkban.

Karcosnak nevezhetd az €l6z6 bekezdésem? Lehet... De én is szeretném nygjasabb kifejezésekkel
illetni a lassacskan csupan olvasastanitasra és informacidvadaszatra karhoztatott, a tantervekben még
irodalomoéranak nevezett tandrakat, mert nemcsak az dbrandjaimban, hanem a tanitési és szaktanacs-
adoi, valamint tanulmanyi felligyel6i és afelsdoktatdshan szerzett tapasztalataimban is ott él, |lktet ama
éiményvilég, miszerint az ir odalomoktatéas a szépir odalom befogadasar a nevelés alkotomiihelye.

1 K észonettel tartozom Hnatik-Riské Méartanak, a beregszaszi Bethlen Gébor Magyar Gimnézium magyartanaranak és Paal
Zsoltnak, a kiskunmajsai Szent Gellért Katolikus Altalanos Iskola tanitéjanak, magyartanéranak jelen irdsom lektoréla-
séért. Halas vagyok lektoraimnak azokért az észrevételeikért, amelyeket némelyik értékitéletemmel kapcsolatban fogal-
maztak meg nekem; ezeket felhasznaltam jelen dolgozatom végss, itt olvashaté valtozataban.

2 |dézi: Hetényi Zsuzsa A vesztes gydztesek és tlléls aldozatok konyve cimii utészavaban (1075-1110), amelyet Vaszilij
Grosszman Elet és sors cimii regényéhez irt. Europa Kényvkiad6, Budapest, 2012.



Nem mondok le errél atényrdl: a beszéd és a nyelv a kdz g és téjékoztatd funkcidjan tul, illetéleg
ezek mellett a befolyasolas, meggydzés funkcidjét is betdlti, kivaltképpen, ha megizesitett nyelvezeti,
poétikai hatassal rendelkezd, azt érvényesité szbvegmiivel van dolgunk. A kdznapi beszéd eldurvultsé
gét tobbek mellett azzal hozom kapcsolatba, hogy a poézist szamiizendének tartjak korunk magukat
pragmatikusnak, val 6jaban igénytel ennek tekintheté megszolaloi.

Szemezgetés
1813. szeptember 3-an Budan, nagybirtokos csaladban sziiletett bard Edtvos Jozsef, aki az 1830-as évek
erételjes regénykisérletel utan klasszikus regényeket alkotott.

Romantikus lelkesedéssel érkezett az irodalom vilégaba, tisztelg6 latogatassal hajtott fejet Virag
Benedeknek és Kazinczy Ferencnek is. A kritikus apotheozisa (1831) cimii, Bajza Jozseffel polemizalé
munk&jét, amely dialogizalt ropirat, Kazinczy Ferencnek ajanlotta. 1832-ben a pozsonyi orszaggyiilésen
ismerkedett meg Kdlcsey Ferenccel, akit ettdl kezdve rajongva tisztelt. Hosszabb kilfoldi Gtjan (1836—
37-ben) beutazta Svajcot, Németalfoldet, Franciaorszagot és a német tgjakat is. Amikor 1841-ben ott-
hagyta a szlil6i hézat, méar ismert ir6 és politikus volt.

E6tvos Jozsefet tiinddni szeret6 koltoként emlegették kezdetben, még napljegyzeteiben is gyakor-
ta bukkanhatunk verssorokra (Nemeskirty 1993: 477). Mindaddig, amig irj&k a magyar lira torténetét,
E6tvos Jozsef nevét is emlegetni fogjak néhany szép verséért, amelyekben az ifju alkotd lelkének ne-
mes érzelmei nyilvanulnak meg. Ez az érzelmes tonusa A megfagyott gyermek (1833) megrézo6 sorai-
ban, A vér és a kunyho (1837) tarsadalmi kérdéseket is érinté kolteményében szintén érzelmes akkor-
dokat Ut meg. E6tvos Jozsef egyik legszebb versének, a Bucsiinak (1836) az elégikus szépségét a koltoi
én §szinte feltarulkozéasa teremti meg.

A hosszabb kilféldi Gtjaraindul6 E6tvos Jozsef megindito liraisaggal bucsizott hazgjatdl:

(...) Soh én szeretlek néma banatodban, Nehéz keserved melybe 6ltozott;
Hazam, szeretlek kénnyeid kozott, Bajlon mosolygsz, mert bar sorsod kemény,
Egdn szeretl ek 6zvegy-fatyol odban, El még a sir felett is egy remény.

Ll’rasi alkotésai kozil messze kiemelkedik az En is szeretném... (1846), amely antol6gidk &landd
darabja.

Hozz4jar ulas egy ars poetica feltar ulasahoz

E6tvos Jozsef eleinte koltonek készllt, elkotelezve magét az Ggynevezett iranykoltészet, vagyis a koz-
életi toltésiz irodalom mellett. Hogy milyen filoz6figjd, mennyire szerteagazd, hogyan értelmezhets és
értékelhet6 volt a maga kordban és irodal omtorténetiink tovébbi formélésaban is ez, az irdnykoltészettel
foglalkoz6 elmélkedés és vitafolyamat, azt meggy6zéen tanlsitja az ir6nia iranyéba torténd tévelygé-
sekkel foglalkoz6 tanulmény (Hansagi 2007: 258-271).

Az iranykoltészet neve alatt tartjuk szamon azokat a koltéi miiveket, melyek az esztétikai hatéds
mellett erkdlcsi és mozgdsitd hatasrais térekszenek. Erre a célra tébbnyire a regényt hasznéltak E6tvos
Jozsef koréban. Mindezek ismeretében egyértelmii, hogy miért bontakozott ki a korabeli lapokban az
irdnykoltészetrsl sz6l6 vita, ugyanis a kritikusok a politikai szempontok és a mivészi értékek dssze-
egyeztethetdségének kérdését boncolgatték. Edtvos Jozsef A falu jegyzdjében ekképpen vélaszolt: , A
koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor nagy érdekeitdl kilénvalva, nem a |étezd hibak orvoslasa, nem
az érzelmek nemesitése utan torekszik.” E6tvos Jozsef aregény miifajafelé fordulva A karthausi, A falu
jegyzdje, a Magyarorszag 1514-ben cimiiekben Gttéré médon jarult hozza a magyar széppréza fejl6dé-
séhez, amely szépproza az irdnykoltészet égisze alatt bontakozott, és valt mindinkabb élen jarova”

Kovetkezzék az abbdl az iranyultséghol valé mialkotés, amely iranyzatnak a koltészeti programjét
E6tvos Jozsef fogal mazta meg himnikus szérnyal asti vagyakozassal.

3 Ezzel dsszefliggésben mindenképpen érdemes fellapoznunk Vasvéri Zoltan miivelsdéstorténész, néprajzkutaté Emiék, em-
1€k, miért kisérsz? cimii monografigjét, amelyik a 20. szézadi emlékkonyvkultirardl ad széles horizontd kérképet (Vas-
véri 2009).

* Az ,iranykoltészetrsl” érzékletesen ir Jokai a Politikai divatok elészavaban. A gyonyorkodtetés és a tanités egyenstlyanak
megfogal mazésa Horatius Ars poeticajara megy vissza, vo. Edward Corbett Irodalmi méivek retorikai elemzései cimii ta-
nulményaval, Magyartanités 2011/4. A szerk.



ENISSZERETNEM...

En is szeretném nyéjasabb dalokban En is szeretném |angol 6 szavakkal
Udvozieni a szép természetet, Dicsérni dsz Tokajnak tiizborat,
Abrandaimnak fényes csillagokban Szabaly szerint kimért zengd sorokban
S bimbok kozott keresni képeket. Megénekelni a magyar hazat.
Enis szeretnék kedvesem szemér 6l De engem folver nyajas képzetimbdl
Enyelgve és busongva dallani, Komoly val6nak stilyos érczkara;
Snyéjas arczardl, jég-hideg szivérdl Fajom keserve hangzik énekimbdl,
Erzékenyen sok szépet mondani. Dalom nehéz koromnak jajszava.
Mit ezrek néman tiirve érezének, Mikeént az aeol-harfa viharokban
Eltolti égd kinnal lelkemet; Feljajdul a magas tetdk felett:
Mért bamulod, ha nem vidam az ének Ugy zeng a dalnok bus dalt biis napokban,
S 6rom helyett csak bt ébreszthetett? Ki vérna tdle nyajas éneket?
Mig gyava kor borul hazam félébe, Ha §i vész boritja latkor tinket,
En szebb emlékivel nem glnyolom; Villamokért sohajt a téveds;
Mig égé konny ragyog ezrek szemébe', Ha régi banat kinoza sziviinket
Szelid 6rémrgl nem mesél dalom. Nem kdnnyeket kér-e a szenveds?

Silyen legyen dalom: egy villam fénye,
Egy kdénny, kimondva ezrek kinjait;

Kit nem hevit koranak érzeménye,
Szakitsa ketté lantja harjait. (1846)

Ha az imént olvasott E6tvos Jozsef-verstsl nem vonatkoztatjuk el a kort, amelyben megszilletett,
akkor egyértelmii szamunkra, mai olvasoknak is, hogy kétségtelen a koltd és a versben beszéls, vala-
mint a vershelyzet iranyzatossaga. Hogy ez a probléma mennyire volt képes erételjesen tovabb érni, mi
sem bizonyitja ékesebben, mint Kosztolanyi Dezsének ez a levélrészlete: , Van nemes, nagy iranykolté-
szet, mely mindig a legmagasabbra tor. A koltd egykoron egydttal pap és orvosis volt. Ma is annak kell
lennie. Jarjon a tdmeg elétt, prédikalja a nagy idedkat, s gyégyitsa a tarsadalom sebeit. Mutasson a
legmagasabb sziklafokra, ésfljja meg ariadét!” (Kosztolanyi 1905).

Taldn nem lenne eredménytelen az olvasésra és a kdnyvek hasznosségéara nevelé ddozatos mun-
kéankban, ha felhivnank didkjaink figyelmét A magyar koltészet antoldgidja cimii kotetre (Ferencz
2003), amely tal azon, hogy példa nélkili keresztmetszetét adja nyolc évszazados liranknak, révilégit
egyugyanazon konyvben Edtvos Jozsef kortarsai 1irganak néhany figyelemre mélt6 alkotasara

Az Osiris Kiad6 jovoltébdl 2003-ban jelent meg Ferencz Gy6z6 vélogatésiban és szerkesztésében
A magyar koltészet antolégidja, amely a kezdetektsl szinte napjainkig, de legaldbbis egészen a kozel-
multunkig szemlézett magyar koltészetlink klasszikus szerzéinek az alkotasaibol. Ezért is, és egydltaldn
azért is, mert torténeti és reprezentativ antol 6gidnak tekinthet6 ez a személyes vél ogatési-szerkesztésii
994 oldalas konyv, feltétlendl helyet, s6t megkilonbdztetett olvasoi figyelmet érdemel, természetesen,
nemcsak a mi tanit6i, irodalomtanéri értékrendiinkben, hanem névendékeink, didkjaink éetében is (H.
T6th 2012).

A miialkotas befogadasat fejlesztd tevékenységek

Ha figyelembe vesszilk azt atényt, hogy méra alig ismertté lett ez az E6tvos Jozsef-vers” — és az alkotd
koltészeti és irdi munkéssaga is —, akkor szabadon, tehdt a kotelezé irodalomtorténeti tananyagtanités
béklyéibdl kitdrve vehetjik magunk elé, és vétessik is batran minél gyakrabban didkjaink elé E6tvos
Jozsef En is szeretném... cimii kolteményét.*

* E6tvos Jozsef nem szerepel alegljabb Nat-ban. A szerk.
4 |dekivéankozik Hnatik-Riské Marta lektorom szakmai lelkiismeretiinket mozg6sité megjegyzése: , Edtvds Jozsef En is sze-
retném... cimii verse egy méltatlanul arnyékban tartott értéke pératlan irodalmi kincseshézunknak.”



A) A fenti E6tvos Jozsef-vers megsziiletése idején heves tdmadasok érték Petsfi Sandor koltészetét.
Ekkor, a kor irodalmi vitéinak idején batorité biztatas: Petéfi Sandor melletti, tovabba az altala képvi-
selt Ugy és koltészeti stilus melletti kidllas volt az En is szeretném..., ez kétségtelen. Nem véletlen, ha
bizonyos témabeli dthallasokat, megegyezd szellemiséget fedeziink fel, mert mindez nem az esetleges-
ség miive, vessiink csak pillantést az E6tvds-koltemény verszérl atéral

B) Ha a klasszikus jelentése fel6l kozelitjik meg az ars poetica fogalmét, akkor didaktikus és nor-
mativ jellegli, tobbnyire versben irott miivekre, vagyis tankodlteményekre gondolunk (Nédori 2012). Ta&
gabb jelentésében olyan vallomasszerii alkotassal van dolgunk, amelynek targya a koltd és a koltészet
kapcsolata. Altalanos felfogés szerint az ars poetica val 6jdban koltéi hitvallas. A magyar koltészetben
Pet6fi Sndor A XIX. szizad koltdi cimii 6dai szarnyaldsi mitve mellett Arany Janos Vojtina ars poeti-
cdja cimii kolteményét emlithetjiik klasszikus mintaként (Elesztés 1994). Edtvos Jozsef En is szeret-
ném... cimii himnikus lendiletti verse is olyan lirai vallomas, amelybél az alkotonak a koltészetrdl val-
lott felfogésat ismerhetjuk meg, ezért taldn nem tllzés azt dlitanunk, hogy a koéltdi hivatas kiteljesité-
sének mikéntjérél sz6l6 nyilatkozat, 1ényegében vallomas, amiként Petsfi és Arany imént emlitettem
miivel is. Eppen emiatt szilkséges fellapoznunk E6tvis Jozsef En is szeretném... cimii alkotasa mellett
Petofi Sandor A XIX. szazad koltdi és Arany Janos Vojtina ars poeticja cimii veretes miiveit, hogy a
tények mentén legyenek képesek didkjaink latni-lattatni az egyezéseket, a hasonldsagokat és a kilén-
bozdségeket e két széban forgd koltemény dsszehasonlit6 vizsgél ata eredményeképpen.

C) Az En is szeretném... gondolative, a versben beszélé szenvedélyességének ergje, a kéltemény
himnikus szérnyal&sa és feltiinéen vélasztékos szokincse, valamint klasszikus versforméja, vagyis az
6tos-hatodfeles jambikus | ejtés mindenképpen méltovateszi ezt a miivet, hogy a mai kor embereisésa
kovetkezd idok tanUisagtevdi is érdeklédve olvassdk, tanulmanyozzak Edtvos Jozsef — igaz, 1846-bol
val6, mégis — frissen zengé alkotésat.

Az 6sszehasonlitd irodalomtorténeti kutatés &llaspontja szerint az En is szeretném... kozeli rokon-
sagot tart Victor Hugonak a koltészet hivatasardl vallott nézeteivel. Nem véletlendil, mert afiatal E6tvos
Jozsef élénk érdeklodéssel, csliggedetien lelkesedéssel forditotta magyarra a francia romantika méltan
hires drémgjat, az Angelo cimiit. Aki elolvassa Edtvos Jozsefnek A francia drama literatura és Victor
Hugo cimmel, a miiforditashoz irt el6szavét, megbizonyosodhat arrél, hogy mennyire magéaval ragadta
az En is szeretném... alkotdjét Victor Hugo draméja. 1837-ben Hugo Victor mint drama kélté cimmel
irt értekezést EO6tvOs Jozsef, és itt még egyértelmiibben véllalta az U idok U eszmevilagéat. Nekiink, a
most el6ttiink 1évé vers elemzése szempontjdbdl azért is tekinthetéek irdnytiinek ezek az emlitettem
E6tvos-tanulmanyok, mert egyértelmiien tarjak fel el6ttiink, hogy Eo6tvds Jozsef nem a szertelen ro-
mantikat kereste Hugéban, hanem meggydzédéssel térja fdl: felfedezte benne az Uj miivészi hitvallast,
vagyis a tarsadalmi felel6sségérzetnek a koltészet eszkozeivel torténd kifejezését. Ennek a tételnek az
igazolasaul legyen ez az Eotvos Jozseftsl idéztem gondolat: |, Felette szent, felette nagy vala neki a
poezis, mintsem hogy jatékkeént célnak tartand, neki eszkdz vala, melyet hasznélt, hogy népét erdsitse, s
az erd erény” (Pandi 1964: 406). Ezt a citdtumot a stilusalakzatokkal, a figurékkal valé munkakoda-
sunk vagy a szénoki beszéd szdvegtipus tanitasakor, elemzésekor is érdemes figyel embe venniink.

D) Nemes koltészeti példak segitségével a verstani ismereteket is eredményesebben vagyunk képe-
sek megtanitani, illetéleg a megszerzett elméleti tudast alkalmaztatni Ujabb szemelvények verszenei-
ségének a feltarasakor (Szepes 1996). Az En is szeretném... szinte hivja a vers ritmusanak énkéntelen
Utemezésére az olvasokat, és nem véletlentl, mert 6tés-hatosfeles jambusok muzsikalnak benne
(Szepes—Szerdahelyi 1981: 249).

Az 6tos-hatodfeles jambus lényege, hogy a két sor szinte mindig egytt szerepel. Az 6t6s jambus 6t
jambus elnevezésii verdabbol 416 sort jelent, amelyet helyettesithetnek semleges versldbak. A hatodfe-
les képlete tisztan, csak jambusokkal: v — | v — | v — | v — | v — (| D)

Az Enis szeretném... verszaro stréfgjanak elsé sora esetében a mondatkezds , S’ nem szamit bele a
ritmusba, mert maganhangzétlan, redukalt kétészonak tekinthets: Silyen legyen dalom: egy villam fé-
nye, (...), vagyisképletezves v— | v —|v v | —— | ——| ©.

Az Egy konny, kimondva ezrek kinjait; (...) verssor egy jambikus 6tds, ahol csak az elsb és a ne-
gyedik jambust helyettesiti spondeus, ekképpen ritmizdlvaa —— | v — | v —|——]| v ©.

Ez egy hatodfeles jambus: Kit nem hevit koranak érzeménye, (...), amelyik ritmizélva igy irhat6 le:

——|u—|u—|u—|u—|U



A Szakitsa ketté lantja hdrjait! jambikus 6t0s, ennek a harmadik versldba spondeus, maga a sor egy
pyrrichiusszal zér, képlettd rogzitvee v — | v — | —— | v —| v ©.

E) lgen hasznos olvasmanyunk lehet E6tvos Jozsefnek ez a szemelvénye a komplex latasmodi
irodalomorakon, amikor didkjainknak a stilusismereti tudasét kamatoztatjuk jelen versszdéveg értelme-
zésekor. Induljunk ki abbdl, hogy a nyelvvel valo kifejezés rétegeit, kategoriait, a nyelv stilusfajtait a
sgjatos

a)  sz6haszndlatuk,

b)  kifejezéskészletiik,

c¢)  mondatfiizésik és

d)  szovegalkotasuk alapjan kilonbdztetjik meg egymastdl.

Tény, hogy ugyanannak a nyelvi és nem nyelvi elemnek mésis lehet a szerepe a kozlésfolyamat-
ban attdl figgéen, hogy melyik stilusrétegben alkalmazzuk. Az irésheli kapcsolatteremtés | egfontosabb
stiluskategériéi, stilusrétegel az elséként emlitends a szépirodalmi (= a szépirdi, miveészi) stilus. Ennek
az E6tvos Jozsef-alkotasnak a szemrevétel ezésekor mas, igy a szébeli kozlés vagy kdzlésfolyamat fobb
stilusfajtai kozil a szonoki stilusismérveit is segitségiil hivhatjuk.

A szépirodalmi vagy szépirdi, mitvészi stilus legfébb jellemzéje, hogy a poétikai szabdlyok alakit-
j&k. A koltok, az irok egyéni modon alkalmazzak anyanyelvik hangédlloményat, szokészletét, szofiizési
formait és mondatszerkesztési, szévegalkotasi |ehetéségeit. Ez, vagyis az egyéni méd adja a sajétsagos
hangulatot egy-egy irodalmi mii esetében. Inditvanyozzuk, hogy szembesitsék diakjaink E6tvos Jozsef
En is szeretném... cimii kélteményét az itt olvashat szempontrendszerrel. A szépirodalmi stilus:

a)  alegvaltozatosabb nyelvi eszkdzok mozgoésitasara torekszik;

b)  nemcsak a nyelvi-stilisztikai, hanem a poétikai szabalyok mentén is formal odik;

c)  akaltok, irok nyelvi képeikkel, vagy ezek hidnyaval fejezik ki a mivészi kdzlendst;

d)  amagasabb hirértékii stilusjel enségekbdl szervezddik;

e)  érzelmileg és hangulatilag telitett;

f) vélasztékossagra torekszik;

g) az adkotdi egyéniség érvényesiilésének nyujt lehetéséget, mert a sajatos kifejezésmodnak
ad nagyobb szerepet;

h)  dalandéan megujul 6 a hagyomanyokkal szakitd irdk, koltok torekvései altal;

i) alegmagasabb rendi esztétikum.

lgazoljuk az E6tvos Jozsef-koltemény tanulmanyozasakor, hogy helytallo az a megdllapitas is, mi-
szerint a koltdi stilust a prézai stilussal szemben is nagyobb mértékii valasztékossag jellemzi: székin-
cse, mondat- és szovegszerkesztése, képalkotésa a mindennapitdl 1ényegesen eltérs. A koltéi stilusban
tal@hatdk alegvaltozatosabb stiluselemek. Gyakran é a kolté a nyelvzene eszkdzeivel.

Amikor szembesitjik didkjainkat ezzel az E6tvos Jozsef-verssel, akkor a szébeli kdzlésnek, mas-
képpen a kozdleti szobeliség stilusat, a szonoki stilusfajtat sem keriilhetjiik meg, mivel az En is szeret-
ném... tekintheté szoénoki bravirnak is, ugyanis a funkcio és a kommunikacios helyzet teszi sajdtossé,
hiszen felfoghatd nyilvanos és él6szdbeli kdzleménynek is. Az itt emlitettem stilusrétegnek meghatéro-
z6 kdvetel ménye a szébeli megnyilatkozas, a megszolalas feleldssége. Felel 6sség a kozosségiink, a hall-
gatésagunk és 6nmagunk irdnt. Bizonyitsuk be, hogy az ebben a versben beszélének azonnali hatést, ér-
zelmi azonosulast kell kivaltania a hallgatosagabol. Rendelkezésére dlnak anyelv zenei, beszédhangsu-
lyozo eszkdzei, a gesztusok és a hallgatdsag reakcioi, azaz megnyilvanulésai, visszajelzései. Mozgositd
hatés a sz6nok, ha képes dlasfoglal asra késztetni a hallgatosagéat, més kifejezéssel éve: a kdzonségét.

Eredményes olvasmanymegértési eljarasunk lehet az Edtvos Jozsef-koltemény szdvegértelmezs ol-
vasasa gy, hogy felhaszndljuk a szénoki stilusnak ezeket az ismérveit:

a)  vaasztékos, Unnepélyes, expressziv, tehdt nyomatékos hatésl kifejezések és szinonimak
akalmazasara torekszik;

b)  fokozé ismétlésekkel, nyelvi képekkel, ellentétekkel, parhuzamokkal € a szénok;

C) halmozza a mondatrészeket;

d) akdzlemény kérdésel, csattano valaszai, a hatasos felkidltasok fokozzak az érdekl sdést;

€)  szolasokat, kozmondasokat, idézeteket haszndl fel a meggydzésre;

f)  szoros kapcsolatban van a szépirodalommal, a tudomanyos, a publicisztikai és a tarsalgési
stilussal (H. T6th 2009).



Mindenképpen célszerti fellapoznunk Adamik Tamas és akotétarsainak Quintilianus Szénoklat-
tanaval foglalkozé kotetét (Adamik 2008).

F) Ahhoz, hogy a befogadéds elsddleges szintje is zavartalanul mitkddhessék, mindenképpen
hasznos tanulméanyoznunk egy magunk dltal vagy a didkjainkkal egyiitt szerkesztett széfelhdt, amely-
nek elemeit egyenként — lexéma szintjén, majd rendszermondatba helyezett kdrnyezetben, ezutén szo-
vegmondatként — torténd értelmezéssel még tdbb és bedgyazottabb tudas, valamint olvasoi émény bir-
tokaba jutnak tanitvanyaink.’

nyajasabb dal okban, idvozleni, abrandimnak;

enyelegve és busongva dallani, nydjas arczardl;
langol 6 szavakkal, dsz Tokajnak tiizbora, zengd sorok;

nyajas képzetim, valdnak stlyos érczkara;
néman tiirve érezének, eltolti égé kinnal lelkemet;

gyava kor bor Ul hazam folébe, szebb emiékivel nem gunyolom, ezrek szemébe’;
aeol-hérfa, zeng a dalnok bus dalt bus napokban, nyajas ének;

§i vész boritja latkorinket, villamokért sohajt a tévedd, régi banat kinoza sziviinket;
Kit nem hevit koranak érzeménye,

Szakitsa ketté lantja hurjait.

G) Célszerti megvizsgalnunk az E6tvos Jozsef-kolteményt a szerkezet figyelembe vételével sokol-
dalGan. Mindjart adodik a cim értelmezése a szveg egésze tekintetében: Mit szeretne a verslirai hgse?
Egyéni, paros vagy kdzés munkaban tarhatjuk fel a vélaszelemeket, és hamar kidertl szamunkra, hogy
a negyedik stréfa nemcesak formai okokbdl, hanem a jelentés sikjan is fordulépontot jelez.

Enis szeretném... Del
Udvozleni folver
keresni eltolt
dallani nem guinyolom
mondani nem mesél dalom
dicsérni zeng a dalnok
megénekel ni sohajt a téveds
Nem kdnnyeket kér-e a szenveds?
ilyen legyen dalom

H) A vagy és a val6sag ellenpontozasat is kibonthatjuk az egyes dlitasok és az egyes strofak
szembesitésével.

1) A kommunikécios helyzet, illetéleg a beszél¢ szandéka alapjan hasznos jelentésvizsgalatul dllhat
eléttink az E6tvos Jozsef-vers harom kérdé mondaténak a kibontasa. Mindhdrom mondategész kivalo
lehetéséget nyljthat a mondatszerkezet sokféleségérdl tanultak kamatoztatésara, amiként elemzési
szempontul vehetjik a szépirodalmi és a szénoki stilus mondatfajtéirél megfigyelteket, tanultakat is.

J) Erdemes tanulsagokkal szolgd ennek a kolteménynek a névatviteleit (= szoképeit) és alakzatait
(= figurait) szamba venniink, mintegy gyakorlando a stiluseszk6zokrdl valo tudast, majd méris |éphe-
tunk tovébb mindezek versbeli funkcidjat lattatandd. Az ilyen szemléletii elemzéssel nyomatékosan
tudjuk felhivni didkjaink figyelmét arra, hogy a szépirodalmi szemelvények értékgazdagsagét Ugy is
felmutathatjuk, ha gondosan megnevezzilk a stiluseszkdzoket (= a névatviteleket és az alakzatokat), és
rogvest értelmezzilk is a szdvegvilagban tetten érheté jelentésiiket, illetéleg a jelentések dsszefliggését.

5 Padl Zsolt lektorom egyik figyelemre mélté felvetését éppen az elgondolkodtaté jellege miatt osztom meg tanartarsaimmal,
mivel a killénbozs értékelvek mentén keskenyebb vagy szélesebb hatérok hizédhatnak egy-egy koltérsl, irérél vallott
nézetiink, felfogasunk és a hivatalos irodalomtorténeti allasfoglalés kozott. Ha didkjaink elé tarjuk a meggondolkodtatd
dllaspontokat azzal a céllal, hogy fejlesszik a kritikai |&tasmaodjukat, akkor méris érdemes volt nyitottabbnak lenniink
maésok véleménye irant. Lektorom az Etvis mint kolté problémakdrben irodalomtdrténészeinknek a témaban irt gondo-
latait tanulmanyozva jutott arra az allaspontra, hogy azok megerdsitették az eléfeltevését, amely szerint E6tvos nem je-
lentds kolts, még akkor sem, mikor a dedkos koltészet helyett a kissé demokratikusabb magyar jambikus verselést része-
sitette elényben. Az ilyesfajta svab (Uhland) és Bajza koltészetét megidézé verselést bontotta le — hal’ 1stennek — Petéfi
Séandor. Lektorom legnagyobb probléméja az itt bemutattam és feldolgoztam verssel kapcsolatban az, hogy E6tvos Jo-
zsef rag- és toldalékrimei mér Arany Janost is bosszantottak, ma pedig egyfajta epigonkdltészet felé mutatnak negativ
példakat.



A forma és a funkcié egyiittes érvényesitésével bizonyithatjuk, hogy a stiluselemzés egyaltaldn nem a
kifgjezéeszkdzok 6ncél U vadaszata, hanem azoknak a versbeli érvényesiilésének a felmutatésa, értékva-
|6saguknak az igazolasa.

K) Amennyiben lehetéségiink van az érettségi kovetelményeire is tekintettel lenniink, akkor valasz-
szunk olyan citatumot Edtves Jozsef En is szeretném... cimii merészen zengé 60&jabol, amelyre felfiiz-
het6, illetéleg amellyel kapcsolatban megszovegeztetheté didkjainkka egy Ugynevezett reflektald vo-
natkozasyl szovegmiz.

L) Rendkivili intellektudlis és pragmatikus haszonnal jaré feladat attekintd vagy dsszehasonlito,
esszé jellegii miielemzést fratnunk didkjainkkal Eotvés Jozsef En is szeretném... cimii versérsl, hogy
tudatosuljon benniik: egy-egy szépirodalmi szemelvénynek a részekre bontésakor, valamint més mi-
vekkel tortént egybevetésekor a feltart értékeket, megfogal mazott olvasbi tapasztalatokat gondosan, &t-
tekinthetéen rendszerezniink kell, hogy ne valjék a tudasunk olyanna, mint a,, sinyom fehér tarhegyen,
mit bef( aszél hgjnalban”.®

Minden bizonnyal el6térbe kerll, illetéleg kerlilhet a didkok ver sértelmezésekor, olvasmanymegér-
téslik szinvonaldnak | 4ttatasakor a stilisztikai kompetencia, hiszen nyilvanval 6, hogy az alkotéknak ah-
hoz, hogy meglepetést, kil 6nos érzéseket (kellemeset, felfokozottat, elutasitét sth.) valtsanak ki a befo-
gaddbdl, vagyis a hallgatobdl, az olvasobdl, a nézébél, stilisztikai kompetenciara, tehdt illetékességre,
jogosultsagra, szakértelemre, a(z anya)nyelvi rendszer szabalyainak az ismeretérevan szikségik. Ez azt
jelenti, hogy birtokolniuk kell annak anyelvnek a miikddését, amelyen megszolal nak.

Ugyanakkor a stilisztikai kompetencidra nekiink, a miivet birtokba vevéknek: hallgatoknak, olva-
soknak, nézéknek is szilkségiink van. A stilusértés képessége valamekkora mértékben 6sztondsen jelen
van mindenkiben. De a befogadd a nyelvi, irodalmi, stilisztikai és altalanos miiveltségét noveli a stilus
értésével, amely olvasassal, az olvasottak komplex értékelésével tudatosabba valik.

Osszefoglalasul

Ebben a dolgozatomban a magyar koltészet egy méra a mult idsk kodfétyla mogul felseglé vers vilaga
rél kivantam sz6lni — a megérzés, az Ujrafelfedezés, az értékei nyilvéanval6 tisztelete és irodalompeda-
gbgiai hasznositésa érdekében. A koltemény, amelyre a figyel met irdnyitottam, Edtvos Jozsef En is sze-
retném... cimii verse, amelynek a felhaszndlasaval tanitvanyaikat felserkenthetjik az Edtvos-koltészet
kivancsisagtdl is thatott felfedezésére.

Réa akartam mutatni a fentiekben arra is, hogy mikdzben tisztaban vagyok azzal, miszerint a szép-
irodalom mivészet, amelyet nemcsak iskolai olvasmanyként forgatunk, ugyanakkor a megizesitett
nyelvezetii irodalom értéséhez vezetd ismeretek elsajétittatdsat tamogatd, biztosité szemelvények kore
is. Nekuink, magyartanéroknak kell azt megval 6sitanunk, hogy didkjaink a szépirodalom érts-értets ol-
vasoi-befogaddi legyenek. Ehhez elengedhetetlendl, dcaskodas nélkil tudomasul kell venniink, hogy
meg kell tanitanunk a mizalkotasok megismeréséhez sziikséges alapfogalmakat, vagyis biztositanunk
kell a szépirodalom értékeinek afelpattintasahoz nélkil6zhetetlen kul csokat.
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Keemenné Szé Zsuzsanna

Beniczky Péter: Magyar példabeszédek

1. Bevezetés

A 17. szazad a barokk korszaka. Magyarorszagon
e stilus négy periodusra bonthato: kezdeti, hési,
misztikus és késd barokk korszakra. Az irodalmi
alkotésokat és a korabeli szerzéket vizsgdlva
megallapithatjuk, hogy a magyar barokk irodalom
egyhézi, vallasi keretek kozott jott [étre a 17. sz&
zad elgjén. Igy érthets, hogy az elsé szovegek is
prédikéaciok, vitairatok voltak (Sétér, 1966). Meg-
jelent az gjtatossagi irodalom is, mely gyorsan a
kor legjellegzetesebb szdvegformgava vt A
vallasos tartalom mellett feltiinnek a személyes
tartalmu irésok is. Ezek a késsbbiekben a memo-
arirodalom alapjat képezik majd.

A koltészetben az anyanyelven megirt katoli-
kus egyhézi énekeket kell megemliteniink, me-
lyekkel kéziratos vagy nyomtatott formaban tald-
kozhatunk.

A Magyar Irodalomtorténet (Pintér, 2001)
alapjan tudjuk, hogy e korszak elsé nagy képvise-
16je Pazmény Péter hittérits, fépap, a magyaror-
szégi elenreformécié f6 alakja, a katolikus resta-
urécié vezére. Ugyanakkor a féuri nemesekrél és
kozépnemesekrdl is tudjuk, kozilik sokan szeret-
tek frogatni, verselni. Az udvaroknal familiérisok,
azaz iréstudok, versirék, hazi tanité papok voltak
jelen. (Sotér, 1966). A fourak melletti familidri-
sok kozll is sok olyan személyt ismeriink, akinek
irésa, ezéltal neve a mai napig fonnmaradt. igy
érdemes  megemliteni Pazmany  Miklés,
Barakonyi Ferenc, grof Balassa Bdlint, Liszti
Léaszl6, Eszterhdzy Pal, Kohéry Istvéan, Készeghy
P&l nevét, vagy akér Gydngyodsi Istvant, aki kora
nak legnépszeriibb elbeszéléje volt (Péter, 2000),
s mindenképpen szbt kell gjteni Beniczky Péterrdl
is.

2. Beniczky Péter élete

Beniczky Péter éetérsl nagyon keveset tudunk.
Szilletési ideje bizonytalan, az 1603 kordili évekre
tehet. Ha lexikonokban (Csiffary, 2001; Péter,
2000) nézink rola irt ismereteket, Beniczkyt
Laranysarkantyus vitéz”-ként emlitik. Ez a jelz6
kirdlyi adomanyként kertlt a neve mellé. Jezi,
hogy a csaléd régi nemességét ismerte e akiraly.
Minden bizonnyal szlleitsl, otthonrdl hozta ma-
gaval amiiveltségét.
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Kivalé, biztos latintudéssal rendelkezett.
Szolgdl6 nemesi értelmiségi volt, ahogyan Rimay
Janos is. Partfogd gazddja egy gazdag 6zvegyasz-
szony, Vizkeletyné Thurzé Méria. *

Elete f6 miive csak halda utén l&tott napvilé-
got Magyar ritmusok avagy versek, melyeket irt
nemzetes Benyeczky Péter szentelt vitéz cimmel.
Kordbban még kéziratban sem publikalta verseit,
a haldla utdn megjelend szbveget pedig Barték
Istvan cimzetes tinini plispok szigordan cenzlraz-
va adta csak ki. Mindez jelzi, hogy a kiadni szant
versek olyan szavakat, kifejezéseket tartalmaztak,
melyeket Bartdk Istvan nem taldlt illendonek, s
ezért vagy atalakitotta, vagy egyszeriien kihagyta
6ket a szdveghdl.

3. A barokk ésa manierizmus a magyar
irodalomban

A magyar irodalomban a manierizmust a kortars
prézairodal omban és a koltészet sziikebb teriiletén
figyelhetjik meg. Ez az Olaszorszaghdl kiinduld
stilusiranyzat hazankban a kés reneszansz iroda-
lommal é egyiitt, s legfébb képviseléje Rimay
Janos (Hauser, 1968).

A manierizmus kialakulésa dsszefligg a rene-
szénsz reményeinek szertefoszldsdval. Tudjuk,
hogy a reneszansz kultlra kialakulasa, viragzasa
egy jelentés gazdasagi fejl 6dés eredménye volt. A
16. szézad kezdete Eurépéban Uj remények meg-
val 6sul asdnak |ehetdségét rejtette. A korszak nagy
vivmanyai, a tudomanyos és technikai fejlédés
hirtelen megindulésa azt sugallta, hogy az ember
Urra lehet akar a természet erdi felett is (Kelényi,
1977). Képes megvalbsitani dmait, és legy6zi a
nehézségeket. A reneszansz gondolkoddk joggal
hitték, hogy az ember a konfliktusokat, probléma-
kat kizérhatja az életébdl, és korlétlan tudésra te-
het szert. Mindezek mellett kételyek is megfi-
gyelheték, hiszen a vildgegyetem er6i az ember
szaméara még mindig vad, szeszélyes és megszeli-
dithetetlen erék voltak. A manierizmus |étrej6ttét
épp itt kell keresnlink. Az emberi hit, optimizmus
az ember nagysagéban és mindent legy6z6 erejé-
ben szemben 4t a téle flggetien erék ergjével. A
reneszansz hihetetlen fejlédése vélsagba jutott.
Nyilvanvaléva valt, hogy a valésdg nem olyan,
mint az elképzelt vildg. Hidba a hit az embert
mindent legy6z6 erejében, hiszen ezzel szemben



ott alnak a valésdg nyers tényei: haborik, sét a
reneszansz bolcsdjének, Firenzének az eleste is
jelzi, hogy a val6sag mas, mint az elképzelt vilég.
(Hauser, 1968). S ez a hdborlsorozat mas is volt,
mint az eddigiek. Itt mér kulturdlis értékek pusz-
tultak, templomok, képek, szobrok, festmények,
konyvek.

Mindezek tudatosulésa, a val s tényekre valo
rédobbenés hozhat6 dsszefliggéshe a manierizmus
kialakulsaval .

A manierista lira magyar miiveli kozott ta-
ldjuk a Nagyszombat—Kassa kdzé esé terlileten
&6 fouri koltsinket, koztik Beniczky Pétert is.
Ezek a kolték fouri csaladok gyermeke voltak,
vagy féemberek szolgi. Ismerték egymést, élet-
(tjuk Bsszetaldlkozott. Irasuk is tobb kdzos vonast
hordoz. Taléan a legszembetiindbb, hogy mind-
egyikik a Balassi-hagyomanyokat felhasznalva
épitkezik verseiben. E hagyomany megteremtéje
Rimay Janos, aki Nyéki Voros Matyéssa kiadta
Balassi miiveit.? Beniczky pedig tanitvanya volt,
hatésa erételjesen érzédik Beniczky versein. E
hagyomany, valamint Rimay és Nyéki példgja,
verselése adta a mintét a fouri verselknek. Haté-
sukra tel itédott a korabeli magyar koltészet mani-
erista elemekkel. Beniczkynél egyértelmiien meg-
figyelhetd, hogy megjelennek a manierizmusra
jellemzé miifajok, stiluselemek (Hauser, 1968).
Ez nem véletlen, hiszen elsd fennmaradt irésa 16
éves kordbdl szarmazik. Tehat joggal feltételez-
hetjik, hogy épp Rimay hatésat hordozza. Emel-
lett 1&thatd, hogy Beniczky minden versét, igy a
Magyar ritmusokat is, Balassi-versszakokban for-
mazta meg. Mestere ennek aformanak, pedig ez a
versforma nagy fegyelmet kovetel a koltétol
(Hauser, 1968).

4. Magyar ritmusok avagy versek, melyeket irt
nemzetes Benyeczky Péter szentelt vitéz
4. 1. A verseskotet
A verseskotet tudatosan megszerkesztett, 3000
sorbdl alé mii, amely 1664-ben jelent meg. Igen
nagy sikere volt a korabeli kdzonség el6tt, amit az
isigazol, hogy révid idén bel Ul tizenhétszer adték
ki. A konyv tudatos megszerkesztettségére bizo-
nyiték a kotet végén ol vashat6 perorécio, azaz bd-
csuvers. llyet csak egy kész, szerkesztett mii vé-
gére irtak. Az elsj kotet tartalmét pontosan leirja
a verseskotet alcime is: ,szép isteni dicséreteket
és poenitentiatartasra inditd énekeket foglal ma-
gaban” (Beniczky, 1664). Feltételezhetd, hogy a

mésodik rész sem csupan hevenyészve lejegyzett
sorok sokasaga, hiszen tudjuk, hogy Beniczky Pé-
ter igen miivelt csaladbdl szérmazott. Kordn meg-
ismerkedett a latin nyelvvel, az irodalommal.

Minden bizonnyal a versiras tudomanya sem
volt ismeretlen szamara. Aki ilyen tudassal ren-
delkezik, az nem val6szini, hogy csak Ugy lege-
gyezne sorokat minden rendszer, minden koncep-
ci6 nélkil. Ez a mi tudatos, gondos, alapos é&t-
gondolas utan keriilhetett papirra. Azonban na-
gyon nehéz a mai olvasonak fellelni benne a sza-
balyszeriiséget, st talan lehetetleniis.

4.2. A Magyar ritmusok vizsgélata

4. 2. 1. A 250 stréfanyi szoveg elsé olvasasra
Ugy tiinhet, mint valami egyszeriien megfogal ma-
Zott és régies széhaszndl attal, talén inkabb az egy-
szerii paraszti nép beszédével megfoga mazott
sz6lasok, kbzmondasok magyarazata. Tény azon-
ban, hogy nem mind a 250 szakaszban talalunk
szblést vagy valamilyen k6zmondast, de jelentds
részében mégis ott olvashatjuk a méig hasznélatos
sz6lasokat, kzmondéasokat.

Ez a 250 strofa egy olyan egységet akot,
mely taldn a kolto teljes élet(tjat példazza: kez-
detben elénk dlitva az ifjukor otthonrdl hozott in-
telmeit és tanacsait, majd bemutatva az érett férfi
tapasztalatait, a megszerzett bolcseletek dtadasat s
végll az elmulés gondolatkorét. Ezért megtaldlha-
ték benniik az egyes életszakaszokhoz kapcsol 6do
egysegek.

A kolté a verseket keretbe helyezi, melyet az
elsj és az utolsd szakasz akot. Mind a két sza
kaszban felhivja az olvaso figyelmét arra, hogy itt
csak egyszerii id6toltésrél van sz6. Kozvetlendl,
személyes hangvételi sorokban szdlitja meg az
olvasot: egyes szam elsg személyben fordul hoz-
zank, s kéri, ne akarjunk mést, tébbet értelmezni,
érteni, csak azt, amit leirt.

Szerkezetileg négy, egymassal tartalmilag
Osszekapesol6d6 nagy egységet vélek benne fel-
fedezni. Ezek tovabbi részekre bonthatok. Az elss
ésamasodik egység is kisebb részekre tagol odik.

— Az els6 részen belll hdrom terilet hatérol-

hat6 el:
— az otthoni tanitasok,
—akirdlyi udvarral kapcsolatos bolcsele-
tek és
—avitézi detrdl sz6l6 gondolatok.
— A masodik nagy egységen belil négy ki-
sebb terlletet killdnithetiink el:
— atalanos kovetkeztetéseket,
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—bibliai vonatkozast bdlcsel eteket,

— apénzmotivumot és

—akozemberhez sz6106 tanitésokat.

— A harmadik nagy egység 6nmagaban
all, részekre nem oszthato.

— A negyedik egység sem tagol hato.

Sajétosnak tartom azt a belss keretet, mely az
egyes egységeket kuloniti e egymaéstol. Megfi-
gyelhets, hogy a nagyobb és a kisebb részeket
minden alkalommal az Isteni 1ét, Isten mindenek
folé helyezése nyitja és zarja.

4.2.2. Az elsb szerkezeti egység
A kot éetdtjat szem détt tartva az elsé nagy
egység (2. sz. — 68. sz.) az ifjukort idézi. Azokat a
bolcsességeket sorolja, melyekkel otthon latték €,
amelyeket a még ifju ember csaladi korben, a szi-
16i példék soran sqjatitott el. Rogton az elején fi-
gyelmeztet benniinket arra, hogy az életben min-
den valtozé, minden alakul, ahogyan majd latjuk
asorokbdl: az 6 sgjét élete is milyen sokszor val-
tozott. Isten mindent |4t fentrél, figyelemmel kisé-
ri utunkat — inditja a sorokat, majd a szlll6i intel-
mek legmeghatérozdbb ergjii tanitését vézolja: az
emberi élet cdja, értelme maradandét akotni.
Majd azokat a tanitasokat sorolja, amelyek a bol-
dog, nyugodt élet zalogat adjak: az 6rommel vég-
zett munka, atitoktartas, az igazmondas, a pletyka
veszélye, az ondicséret, az erkolcs és a tudas ha
talmakerul el6térbe.

A 24. szakaszban az idé6 milésa figyel meztet
arra, hogy egy korszak véget ért életében, Isten
hatalma mindenek fol6tt dll, 6 viszi el6re a sorso-
kat, az id6 malésais az 6 kezében van. Két fontos
dologra tér ki, melyek egy érett férfi, maga a kol-
t6 életében donté szerepet jatszottak. Az itt kdzolt
bolcsességek a 30. szakasztdl kezdsdden elészor
a kirdlyi udvart veszik célba. Minden bizonnyal
személyes okok miatt keriiltek ide ezek a fontos
gondolatok, hiszen éetrajzabol tudjuk, hogy
Oroksége miatt sokaig perben dlt akirdlyi udvar-
ral. Rdadasul keményen megtapasztal hatta az ud-
var rossz oldalét, az igazsagtalansagokat, a hata-
lommal val6 visszaélés csif oldald.

Ezek a személyes tapasztalatok inditjak € a
mésodik kisebb egységet az 50. szakasztol kezds-
déen, melyben egy szaméra jol ismert mésik vi-
lagrél szol: a katondk életérdl, s a katonai élet
bolcseleteit részletezi. Ez a rész felhivja a figyd-
met a katonai, a vitézi élet szépségeire és veszé-
lyeire. A vitézi szerencse, az ellenség lebecslilé-
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sének hibdja, az 0szténzés, a bosszu, a borivas fe-
nyegeté képe mind megjelenik. Kiolvashat6 a so-
rokbol, hogy a katonanak a legnehezebb a ke-
nyérkereset. Isten képeitt is kirgjzol édik, hiszen 6
segiti gyézelemhez a j6 katonét.

4. 2. 3. A masodik szerkezeti egység

A 69-70. szakasz atvezet benniinket a maso-
dik f6 egységbe, melyben azokat a kézmondéaso-
kat, szélasokat taldljuk meg, melyek az eltelt ids-
szak tapasztalatai alapjén sziirédhettek le a kolts-
ben. Mintha parokba allitana a jét és a rosszat,
egymés utdn jelennek meg a kézmondésok: az
irigység, a példamutatés, a ravaszsag, a hazugsag
gyiilolete, a fogoly képe, majd néhany szakaszban
a szamkivetett boldogsaga, a gonoszsag és a rab-
sag (71. sz. — 85. sz.).

Sassal fedett hazban,
Sgyakran nadhajlékban
Talélsz csendes nyugovast,
De friss palotaban,
Szép kérpitos hazban
Léathatsz nagy visszavonast,
Mert nem szegénységért,
Hanem nagy értekért
Szer zenek kar doskodést.

A kovetkezd kisebb részben (86. szakasztol
110. szakaszig) bibliai vonatkozasi tanitasokkal
ismerteti meg az olvasdt: a hélatlansag, az erd-
szak erdszakot szil gondolattal. Majd a j6 utan
rossz kovetkezik példazata, a harag, a bossz, a
kevélység és a nyomorisag gondolatéhoz kapcso-
16d6 kdzmondasok kovetkeznek.

Klon kisebb egységet képez a pénz motivu-
méanak megjelenése a 112. szakasztdl a 125. sza-
kaszig. Az itt kdzolt kdzmondasok arra utalnak, a
pénz veszélyes, az Onteltség, a kevélység rossz Gt-
ra térithet. Bolcs meglétésa, hogy pénzért szinte
minden megvehetd, de jobb, ha csak annyit kér az
ember bel§le, amennyire sziiksége van.

A 130. szakasztdl kezdsdsen az étlagember-
hez szdl, alapvets igazsagokat mond el. Utal arra,
mi var az emberre az élete folyaman. Ismétléds
bolcs mondasokat taldunk itt, melyekben Gjra fel-
lelheték az el6z6 képsorok. Mintegy bdviti, més
oldalrél mutatja az eddigieket: az udvar képét, a
vitézi éetet, a katonai hiiséget, majd a kdznapi
okossagokat. Ez a rész kissé Osszefoglalasa is az
eddig elmondottaknak. Talan nem véletlen: egy
nagy korszak és a mésodik nagy egység lezarasa
isa190. szakasz.



4.2. 4. A harmadik szerkezeti egység
A harmadik nagy egység a 191-240. szakasz ko-
z0tti verssorok. Visszatér a kolté a vers kezdeté-
hez: mi is az emberi élet cdlja? Maradandét alkot-
ni. Talén erre keresi itt a vélaszt. Maradandoét al-
kotni, valamit hatrahagyni kotelesség: gyermeket
nevelni tisztességgel, 6nmagunk szamara is meg-
elégedéssal. Ezért ezek a sorok végigkovetik a
felnbvd gyermek Gtjét a kezdeti fiatal kortdl, mi-
kor még csak olyan, mint a zsenge facsemete, haj-
lithatd, nevelheté. Megismerjik a felnétt, a sze-
relmes, a hazasod6, majd a hézas emberrel kap-
csolatos bolcs mondasokat. Ugy érzem, hogy a
szakaszok kozil itt hidnyzik valami. Ugyanis az
eddigi sorok k6zmondasokat takartak, s itt kilon
al egy szakasz (218. sz.), mely a vers legszehb,
legmeginditébb sorait tartalmazza.

»Aszép kinyilt rozsa

Azt magaval hozza,

Ok legyen szeretetre,

KoszorUban ékes,

S ajandékban kedves,

Mélt6 a’ dicsiretre,

I1letvén fajdalom,

Nézvén aggodalom

Ragad réla szivedre.”

Ez a szerelem, a feleség, a szép nd dicsérete.
Nehezen hihet6, hogy ne lenne el6zménye vagy
folytatasa ezeknek a soroknak. Feltételezhetd,
hogy a kiadés el6tti cenzira ddozatai lettek az itt
kovetkezd sorok. Taldn. Mindenesetre a titok mo-
tivum utan beillesztett szakasz megkap6 sorai iirt
hagynak maguk utan, melyet még a kovetkezd
szakaszban fdltiing Isten-kép sem ellenstlyoz. Az
uténa kovetkez intelmek pedig nem tudjék felol-
dani a benniink maradé hiényérzetet. Intelmek so-
raez, mely mér arra a kérdésre ad vélaszt, mi var
rénk az életben? El6készitik ezek az itt megjelend
szakaszok (237. sz. — 240. sz.) ateljes mii negye-
dik nagy egységét, mely az elmulas téméjat idézi.
Az elmllas gondolatét szorosan dsszekapcsolja az
isteni alazat fogalmaval. Isten képe itt harom sza-
kaszon keresztul jelenik meg, amivel a mii sorén
nem taldkoztunk.

Irodalom:

4.2.5. A negyedik szerkezeti egység

A Pédabeszédek negyedik nagy egységét a
241. sz. — 249. szakaszok akotjék. Feltiing, hogy
ebben a részben szinte minden szakaszban a ha
ldlal, az elmuléssal, az éettsl valé bacstzassal
kapcsolatos k6zmondasok jelennek meg. Olyan
ez, mintha végigjarva életutunkat, blcsiznank az
élettol, lassan, tébbszor atgondolva, nem felgjtet-
tink-e el valamit. S itt ér véget a kdltemény is,
befejezve, megnyugodva, a Biblia felidézésével, a
Teremtés véget ér. Az elmlléas gondolatat, annak
fadamét pedig a megismételt keret prébdlja fel-
oldani.

4. 3. Osszegzés

A Balassi-stroféban irt versszakok kivalo
nyelvi érzékrél, a nyelv mesteri haszndlatardl ta-
niskodnak. A kolté ezt a versformat konnyedén,
jatékosan kezeli mikdzben gondolatai aradnak.
Gyakorta megfigyelheté elem a manierista kol-
toknél az ellentét. Beniczky is gyakran alkalmaz-
za ezt az eszkdzt, st nemesak keresi az ellentéte-
ket, hanem halmozza is. Aradd gondolatait gya-
korta erésiti alliteracioval:

, AVitéz, svérénvesz;

Gyakran omol ott vér,

Hasad, szakad az ér,

Sfejét prédara visz,

Kincsét és j6szagat,

Skedves szabadsagat

Szerencsére felteszi.”

A versszakok zeneisege, rimekkel torténd j&
téka szintén manierista vonasokat hordoz. A 250
versszakban leirt gondolatsor végigkovet egy tel-
jes éetutat. Példaként dlt az emberek el 6tt, belle
bolcsességeket tanulhattak, orok érvényt gondo-
latokat olvasgathattak. S példaként dllhatnak e so-
rok a ma embere el6tt is. Szdmomra inkébb in-
telmekként hatnak, melyek papirra vetése tudatos
lehetett a koltd részérsl. Taén épp igy Uzent az
utokornak, atadva élete népi bolcsességekbe on-
tott tapasztalatait.

1. Arnold Hauser (1968): A miivészet és az irodalom tarsadalomtorténete. . Gondolat Kiadd, Budapest. 377-455.
2. Csiffary Tamas (2001): Magyar irodalmi lexikon A-Z-ig. Kényvmives Kényvkiadé Kft., Budapest.

3. Kelényi Gydrgy (1995): Manierizmus. Corvina Kiad6, Budapest.

4. Gerencsér Ferenc (szerk.) (2002): Ki kicsoda a magyar irodalomban? Térogaté Konyvek, Budapest.

5. Péter LaszI6 (2000): Uj magyar irodalmi lexikon. Akadémiai Kiado Zrt., Budapest.

6. Pintér Jené (2001): A magyar irodalom torténete. Black and White Kiad6, Budapest.

7. S6tér Istvan (1966): A magyar irodalom térténete 1-1V. Akadémiai Kiad6, Budapest.
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H. T6th Istvan
A magyar emlékkdnyvKkultira attekintése
Bevezetés
Vasvari Zoltan: Emlék, emlék, miért kisérsz? cimii konyvébe

Elész6

Jelen irdsomban egy, a magyartandri munkankban is nélkilozhetetlen
forrésrél adok hirt, amikor Vasvari Zoltan miivel6déstorténész, nép-
rajzkutaté Emlék, emlék, miért kisérsz? Tanulmany a XX. szdzadi em-
|ékkodnyvkultararol cimii kotetét ajdnlom a Magyartanitas olvasoinak
megismerésre, az ebben a témakdrben vald magabiztos tdjékozodas
megszerzésére.

Sokféle szempontot hozhatnék arra nézve, hogy miért érdemes, miért
sziikséges nekiink, magyartanaroknak megismerniink ezt a kiadvanyt, amely
a magyar emlékkonyvkultdrar6l mutat be részletes és arnyalt tablot.
Mindenekel 6tt azért érdekes olvasmany, mert hidnyp6tlé a miveltségiinkre
nézve, egyértelmiien a hattértudasunkat gyarapitd. Szamunkra még azért is
szilkséges tanulmény ez a Vasvéri-kdnyv, mert a tanitas- és tanuldsszervezd
munkénkba s szervesen illeszthet6.

Vasvéri Zoltan nemcsak példamutat6 kutatd, hanem korszeriien felkészilt drémapedagdgus és ma-
gyartanér, jeles tankdnyvek, kézikdnyvek alkotdja vagy tarsszerzdje, aki a pedagdgiai gyakorlatunkat
az iddrol idére — példaul a Csengdszd, a Mddszertani KézZlemények, a Magyartanitas cimii és més fo-
ly6iratokban is— megjelend irésaival is segiti.

olin

EMLEK, EMLEK
MIERT KISERSZ?

Az emlékkonyvtabl6 bemutatasa
Vasvari Zoltan Emiék, emlék, miért kisérsz? Tanulmany a XX. szazadi emlékkdnyvkultarardl cimi kote-
teaz Ad Librum Kft. (1107 Budapest, Mazsa tér 2—6.) gondozasaban jelent meg Budapesten, 2009-ben.

Vasvéri Zoltan miivel sdéstdrténész, néprajzkutatd most sem okoz csalédést az olvasoinak. EzUttal
olyan témat dolgozott fel, amely az emlékkonyvek mai haszndldinak is értékes forras, a mivel 6déstor-
ténet kevéshé feltart terliletel irant fogékonyak szaméra val 6sagos kincsesbanya, példasan kidolgozott
monogréafia. Mar a kényv boritoja a szineivel, az illusztrécidjaval és cimével is. , Emlék, emlék, miért
kisérsz?" az olvast tudaténak a mélyrétegeibdl tovatiint idok vilagat idézi. Szamtalan értéke van ennek
ahét (I-VI1.)" fejezethil, sszegezéshsl (VII1.), adattarbdl, irodal omjegyzékbsl ésidegen nyelvii dssze-
foglaldbdl 416 168 oldalas koétetnek. Van egy olyan nem mindennapi értéke Vasvéri Zoltan e mivének,
amely miatt joggal nevezheté megkerlilhetetlen alapminek, ugyanis a szerzé egy mivel 6déstorténeti
korszakhataron, egy soha meg nem ismételhet6 kulturdlis kdzegben téarta fel a 20. szdzadi magyaror-
szagi emlékkonyvkultara komplex vilagat, mivel korunk emlékkonyviréi mind gyakrabban blogokba,
vagyis vilaghdl 6s naplokba irjak mér a szentenciéikat, semmint a kisebb-nagyobb emlékfizetekbe vagy
lakatkaval zérhat6 kdnyvecskékbe.

Vasvéri Zoltan (j konyvének a kettds cime korrekt Utjelz6 az olvasd szamara, ugyanis nem dtala
ban foglalkozik a kutat6 az emlékkényvek komplexitasra torekvd feltarasaval, ,, ... hanem azok XX.
szézadi kulturdlis és folklér vonatkozésaival, csakis azokkal a kérdésekkel, amelyeket a folklorisztikai
eml ékkonyvkutatasban a legfontosabbnak tartok.” [7]° Az , Emlék, emlék, miért kisérsz?" olvasdit biz-
tos kézzel irényitja a szerzd, példaul a miifaj korrekt definidésakor is: ,,... az emlékkonyv, mint jelen-
ségkomplexum a nem-folklor jelentkezése folkldrszerii megnyilvéanulasokban és szabalyszertiségek
aapjan a folklor és a nem-folklor hatértertiletein.” [7] Gondos elemzésben térul elénk a folklér és a
nem-folkl6r kategoridk jelentéstartalma, mivel a szerzg avatott szakértdje a folklor és a mivel Gdéstor-
ténet vildganak, ezért képes a széles hazai és nemzetk6zi szakirodalom elemzé &ttekintéséreis. Ennek a

1 Ebben a recenzidban a rémai szamjegyek alkalmazésakor tiszteletben tartottam a szerz$, Vasvéri Zoltan eljaraséat. Az év-
széamok arab szamjegyekkel valé kozlése az én felfogasomat tiikrozi.

2 Jelen irasomban a szogletes zar6jelek [] kozé Vasvari Zoltan altalam elemzett kotetének a szitkséges, hivatkoztam oldalszé-
mait helyeztem.
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részletes fogalomértel mezésnek a csticsa — Radu Niculescu roman folklorista szempontrendszerének a
bemutatésat kovetéen —, hogy az irésbeli hagyoményt is lehet folkldrnak tekinteniink. Kildndsen napja-
inkban, amikor a szemink léattara valik atalanossa a személytelen irasbeli kozlés a vilaghal 6 fokozott
térhéditasaval. [13] E nyilvanvald milvel sdéstorténeti és folklorisztikai kutatasok (Killés Imola és
Vasvari Zoltéan eredményeire utalok elsésorban) mellett a személyes tapasztalataink is megerdsitenek
benniinket, olvasokat, a problémairant érdekl 6doket.

Vasvéri Zoltan itt ismertetends kotetének egyértelmii térgya olyan 20. szazadi magyar nyelvii
emlékkonyvek komplex folklorisztikai elemzése, amely emlékkdnyvek magyar nyelvteriiletrsl valok.
[14] A kutaté ennek az anyaganak a kivalasztasandl, azok Osszegyiijtésekor éppen arra torekedett pél-
damutatdan, hogy az ,,... Osszegyijtétt anyagot a maga teljességében kell bemutatni.” [15] A szerzé
dokumentumtérét a 20. szézad utolsb évtizedébd| val6, sgjét isaszegi, zugloi, veszprémi és gydri gylijté-
sei, kozel 3000 szdveg adja. Figyelemre méltd, hogy lezart emlékkdnyvek teljes széveg- és képanyagat
gyiijtotte Vasvari Zoltan, mindekdzben személyesen figyel hette meg a bejegyzések folyamatat, majd in-
terjuk és kotetlen beszél getések keretében tisztazott fontos kérdéseket a tovabbi elemzésekre tekintettel.
Az alkalmazott anyaggytjtési modszer kovetkeztében meggy6z6 képet tudott adni a kutatd egy zéart ko-
z0sségben él6 korosztaly emlékkdnyvkultirgjardl. Vasvéri Zoltan a 20. szézad elsd felének tekintélyes
emlékkonyvanyagét a Magyar Nemzeti Mzeum Legljabb Kori Torténeti Osztélya és az Obudai M-
zeum gyiijteményeibdl valasztotta. [15]

Vasvéari Zoltan a gyiijtétt dokumentumokat és a vizsgalt szakirodalmat egységben kezelve, az
elemzés—értékelés vonatkozésdban is komplexitasra torekedett. A szerz6 mindenekel6tt a torténeti
tipologikus aspektust vélasztotta rendezéel vil, majd komplex irodalom- és muivel ddéstorténeti vizsgélat
keretében tarta fel az emlékkonyvkultira és az irodalom, az emlékkdnyvkultdra és a tomegkultira kap-
csolatét. Ennek az elemzésnek az alapjaul tekintettel volt az irodalomtorténeti és a stilustorténeti, kdze-
lebbrél a stilusirdnyzatok torténetének az altaldnosan elfogadott korszakhatéraira, s igy megnyugtatd
eredményességgel deritette fel, hogy a miifgjok és a stilusiranyzatok milyen hatassal voltak az emlék-
konyvkultiréra. Ehhez a szempontrendszerhez sikeresen kapcsolta az Ugynevezett mifaj- és szlizsé-
torténeti aspektust. Nem keriilte meg a strukturalis elemzést sem, ennek kdszonhetéen valt lehetévé az
emlékkonyvszdvegek torténeti valtozasainak aleirdsa. A jelentdsnek nevezhets gyiijtott dokumentum-
térét funkciondlis aspektusll szétszal azésakor tekintettel volt a tarsadalomnéprajz, a szocioldgia és még
a pszichol6gia eredményeire és modszereire is Vasvéri Zoltan jelen példaértékii szakkonyve elkészité-
sekor.

A kotet Miivel ddéstorténeti vézlat cimii fejezete segitségével tudhatjuk meg Vasvari Zoltan korul-
tekintd, forrésokban gazdag kutatésai nyoman, hogy az elsd ismert emlékkdnyvek megjelenése, vagyis
a 16. szézad 6ta miképpen alakult az emlékkdnyvek eredete, miféle el6zményekre megy vissza az em-
|ékkonyvhagyomany. [18-28]

Az emlékkonyvek kutatastorténetébe bevezets fejezet is gondosan felépitett, szakszerii dapvetése
Vasvari Zoltan jelen kdnyvének. Kilondsen termékenynek tiinik a folklorisztika és a kommunikéciéel-
méleti folklér komplexitdsanak az el6térbe dllitasa. A szerz6 egyértelmiien rogzitette: nehezitette az em-
1ékkonyvvel foglalkoz6 irodalom attekintését az, hogy a miifgj teljes korii bemutatdsahoz elengedhetet-
len volt a kéziratos versgytjtemények, népi levelek, napldk és afelirat-irodalom, vagyis a népi irasbeli-
ség hibliografiganak és tanulményainak a megismerése, tehat jelentés idejli és tematikdju buvarkodast
kellett végeznie a szerzének a szakirodalomban, hogy a sajét hipotézisét igazolhassa a gazdag gytijte-
ménye vonatkozasdban. [30] Vasvari Zoltan a kényve témgjat a 20. szézadi magyarorszagi személyes,
azaz magan emlékkdnyvek korében hatérozta meg. De idézte és hasznositotta a vonatkozd szakirodal-
mat. A 205 tételbsl allé bibliografidja [153-163] Osszedllitasakor arra torekedett, hogy a magyar nyel-
vii emlékkonyvirodalmat lehetéleg teljességre toréen szemlézze. Eredményes kisérletet tett a nemzet-
kozi szakirodalombdl afolklorisztikai és afolklorisztikailag hasznosithatd munkak attekintésére. Dicsé-
retes és hasznos a szerzének ez az eljarésa, mert az emlékkonyvekrsl a magyar kutatas eddig még
semmilyen bibliogréafiat nem tett kdzkinccsé. [30]

Vasvari Zoltan miutén feltérképezte az emlékkdnyvirodalmunk eszme- és mivel sdéstorténetét, azt
kovetden részletesen adott szamot arrél, hogy a szakirodalom alapvetéen az emlékkonyvek klasszikus
korszakéval foglalkozik, a vonatkozé tanulményok e miifajnak a 16-17. szézadi torténetére dsszponto-
sitanak. Kutatonk a szekirodalmi héttér tanulmanyozésat kovetéen erre a megéllapitasra jutott: , A X1X.
szazadi polgari emlékkdnyv irodalma mér joval szegényebb.” [30] Ami pedig a kdzelmult, tehét a 20.
szézadi emlékkonyvkultirét illeti, kijelenthetjik, hogy az , Emlék, emlék, miért kisérsz?' jovoltabdl
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magyar miivel 5déstorténeti feldolgozas keriilt a kezlinkbe Vasvéri Zoltannak kdszonheten. [30-35] A
miivel Gdéstorténeti és az irodalomtorténeti megkdzelitési kutatdsok hasonlGsagot mutatnak, s ezt a
problémét Vasvéari Zoltan konkrét adatokkal, forrasokkal tamasztja ala. [35] Mindkét tudomanyterilet
hasznos adatokkal, kutatdsi eredményekkel tdmogatja a mésikat. Erre fontos példakat sorol a szerzé
monogréfigja kifejté részében, példaul a biedermeier hatasanak az érvényesiilésére, vagy az irodalmi-
poétikai és nyelvi szempontok hatésara az emlékkonyvek vilagaban [35], tovabbéa a roppant gazdag bib-
liogréfigjaban [153-163] is.

Az emlékkdnyvekben a legkordbbi idoktsl szerepelnek a szovegek mellett emblémak, képek, il-
lusztréciok. Vasvéri Zoltan jelen kutatdsa ebbdl a szempontbdl, tehat az ikonografia aspektusébdl is
kutfo értékil. Igaz, Verebélyi Kincsé 6tvozte el6szor a magyar szakirodalomban a vizudlis dbrazol asok
ikonogréfiai vizsgdlatét a folklorisztikai médszerekkel. Az dltala elért eredményeket haszndlhatta az
emlékkonyvek képi vilaganak az elemzésekor Vasvéri Zoltan. [36-37]

Arrdl is képet ad Vasvari Zoltan, hogyan alakult, példaul Németorszagban, Lengyelorszagban az
emlékkonyvek, a peregrindciés albumok katalogizdlasa. Magyarorszagon az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattéranak a katalégusa a legfontosabb, amelybdl valogatast készitett a szerz6 jelen kézi-
konyve olvasoi részére. [37] Az emlékkonyvek folklorisztikai kutatésa fiatal, csak az utébbi idészakban
kerllt az érdekl6dés fényébe. A svéd és finn kutatasok tanlségtevése szerint a magyar anyaghoz hason-
|6an az ottani emlékkonyvek témavilagét is a baratsag, a szerelem, az életmiivészet, a szex, az alkohal,
az iskolai élet s mas hasonlok adjak, tovabba a romantika vilégat s a szentimentalizmust tikrozik. , A
magyar anyagot illetéen a folklorisztikal vizsgal 6dés éppen csak elindult” [39] — &m ebben Vasvéri Zol-
tén oroszlanrészt vallalt, tanlsitja az ,, Emlék, emlék, miért kisérsz?” cimii jelen koteteis.

A 19. szézad végétsl ismert emlékkonyveknek megvannak a részben felgyiijtott emlékei, kildndsen
Keszeg Vilmosnak kdszonhetéen. Ugyanakkor Vasvéari Zoltan kesertien jegyzi meg: ,, Széntai Laszloné
kozel 200 emlékversére, amelyet az 1950-es években jorészt nagyanyjatél, szghagyomany (tjan tanult,
mindmaig senki sem figyelt fel!” [40] Az emlékkonyvek folklorisztikai kutatésat Magyarorszagon
Voigt Vilmos kezdeményezte, maga Vasvéri Zoltan is ennek hatéséara latott széles és elmélyuilt emlék-
konyvkutatasaihoz. Aki az emlékkonyvekkel |egszorosabb rokonsagot mutaté jelenségek folklorisztikai
munkaéit is tanulményozni kivanja, annak Vasvéri Zoltan a felirat-irodalom tanulsagait, a falvéds-
kultarét, afirkalasok, atetovalt szdvegek és a sirver sek teriiletén végzett kutatasokat ajanlja.

Az emlékkdnyvkultiraval kapcsolatban tébb szemponthdl is rokon kutatas tertletnek tekinti Vas-
véri Zoltan a katonakonyveket, ezeket Kullés Imola nyomén jellegzetes, késdi irdsbeli folkldralkotasok
Ugynevezett ,, masodlagos irasbeliség” [41] megnyilvanulasaként is értelmezhetjik. A kéziratos katona
konyvekben val6di emlékkdnyvszovegek is felbukkannak.

Vasvari Zoltan jelen munkajanak hasznos, mindenképpen kamatoztatand6 jarulékos vonulata az,
ahogyan Ujabb és feltétlentl megval 6sitando kutatasi |ehetéségekre irdnyitja a figyelmet, példaul: ,, Fel-
tételezésem szerint az emlékkonyvek jelentéstani vizsgdata (...) alkalmas lehet arra, hogy a csoporton
belili térsas kapcsolatokra és a csoport értékrendjére fényt vessen.” [42]

Az emlékkonyv és az emlékkonyvszoveg miifaji meghatarozasanak a nehézségeibe is beavatja olva-
sOit Vasvéri Zoltan. Az emlékkonyv definidlasa egyszeriibb feladat, a nehézséget a beleirt szdvegek
miifaji meghatarozésa okozza. El6szOr azért, mert az emlékkonyvszévegek tartalmilag més miifajokkal
allnak kapcsolatban: a verses levéllel, a szoveges falvédskkel, az emberélet forduldinak a koltészetével,
a didkkoltészettel, az aforizmékkal és a szépirodalmi liraval. Eppen erre a sokféleségre tekintettel, Vas-
véri Zoltan az emlékkdnyvszoveg terminust hasznalja kovetkezetesen. Az emlékkonyvek szbveganyaga
fészbvegeknek nevezheté bejegyzéseket és a foszévegekhez kozvetleniil kapcsol6dé, vagy azokat ki-
egészitd egyéb szbvegeket tartalmaznak. Fontos megdllapitasa a kutaténak: ,,(...) egy-egy emlékkdnyv-
lap komplex egész, melyen minden szévegnek meghatarozott, fontos jelentése van.” [44]

Mifajilag a faszovegek — ez Vasvéri Zoltan terminusa — sem egységesek, donté tobbségik kotott,
verses poétikai formaban jelenik meg, a tartalom inkabb prézai természetiinek nevezhets. A szdvegek a
funkciondlis felosztés alapjan az elmélkedés, kivansag, tanacs, vallomas, alkalmi szdvegosztalyokba so-
rolhatéak. A fészovegek tobbsége hosszabb tdrténeti miltra tekint vissza, legtdbb esetben abiedermeie-
rig. Az emlékkodnyvszoveg népszeri miifaj, allandosag és folyamatos béviilés jellemz. Az Gjabbak al-
taldban tréfas-humoros tartalmuak, a miifaj komolysaga azonban ma mér fellazul6ban van , a gyermek-
folklorbaval 6 leszdllasaval” [46], Vasvari Zoltan megall apitasa szerint.

Az ,Emlék, emlék, miért kisérsz?' szerzdje természetesen bemutatja az emlékkonyvek szerkezetét
is, igy megtudjuk, hogy az elsd oldalon rendszerint a tulajdonos nevét, a kdnyv/ecske megnyitasanak a
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datumét s dtaldban a dedikacidt is taldhatjuk. Specidlis szovegformula tudatja az emlékkényv megnyi-
tését. Léteznek zaro formuldk is. Egy-egy emlékkdnyv szerkezetének tovébbi jellemzéi a megszolitas és
az ajanlas. Ezt koveti afészoveg. A lapot kolofon zérja, ebben megtald hatd a bejegyzé inkébb kereszt-
névvel, ritkdbban teljes névvel. A kolofon rendszeresen utal a tulgjdonos és a bejegyz6 kozotti viszony-
rais. A 20. szézadi emlékkonyvekben fontos elem a titok-szdveg. A Vasvéri Zoltan vizsgélta emlék-
konyvekben megtaldhatdak a térsas lapok, sét a sajat gyijtésében vicces oldal mellékletre is taldlt né-
hany példat. Az emlékkonyvek vilagaval foglalkozé Keszeg Vilmos kutatasi eredményeit szem elétt
tarté Vasvéri Zoltan Ugy létja, hogy a vicces oldal azért van etinében, ,(...) mert az emlékkdnyvek
komolysaga a szdzad méasodik felében igen nagymértékben fellazult, és méar a szdvegek nagy része 6n-
magaban tréfas-humoros tartalmd.” [50]

Kiemelkeds jelentéségii kutatdsi eredménynek nevezhetjik Vasvari Zoltannak ezt a hangsilyos
megadllapitésat: ,,Az emlékkdnyvek egyrészrél a kétszemélyes kommunikéciot szolgdljak, masrészrol
azonban tullépnek a kétpdlusi lizenetkOzvetités keretein. Annak a mikrokdzosségnek a specidlis dis-
kurzuséra teremtenek forumot, szertedgazd igények kielégitését Iehetéve téve, amelybe az emlékkdnyv
tulgjdonosa tartozik.”[51]

Vasvéri Zoltan, amikor az emlékkonyvszovegek elemzését kezdte, arra a legfontosabb kérdésre ke-
reste a valaszt, hogy milyen szerepet jatszanak hasznaldik és készit6ik éetében az emlékkdnyvek, to-
véabba, milyen funkciét télt be egy-egy kiskdzosség s az alkotd egyének éetében az emlékkonyv.

Az elsd |épés az emlékkonyvek szdvegeinek a tartalmi-funkciondlis elemzése volt. Ez az elemzés
térhatja fel az emlékkdnyvszovegek gondolatait, tartalmait, emdcibit, értékeit, a bennik 1évé gondolati,
erkodlcsi és tarsadalmi inditékokat, a kulturalis, esztétikai és nyelvi megfogalmazas aspektusait. Az em-
1ékkonyvszovegek vizsgdlaténa a Keszeg Vilmos kidolgozta médszernek s a sgjét filozofigu és nézs-
ponty finomitott valtozatéat alkalmazta Vasvéri Zoltan.

A szbvegek csoportositasa nem mindig egyértelmiien megoldhat6 feladat, mert a szévegek tébb
funkciot is betdlthetnek. Egy-egy szoveg tartalmazhat elmélkedést, ezt kivansag, tanacs vagy vallomas
kovetheti. Vasvari Zoltan az elemzésében nemcsak a megval 6sul6 funkcidkat és a megjelenitett téméa-
kat, hanem ezek gyakorisagét, népszeriiségét, idsbeli valtozasét is vizsgdlta, a feldolgozott korpuszt
négy idészakra osztotta fel: 1. a 20. szézad elgjétdl 1950-ig; 2. az 1951-t6l 1970-ig; 3. az 1971-t8] 1990-
ig; 4. az 1990-t6l napjainkig tarté korszakokra.

Vasvéari Zoltan sgja anyaga mizeumi gyiijteményekbdl, az dtala véletlenszeriien gyuijtott emlék-
konyvekbdl, tovabba kiilénbozs életkor tulajdonosoktdl valé. A terdleti, tarsadalmi, szocidlis és élet-
kori killdnbségeknek a szbvegkorpusz alakulésara, Osszetételére kifejtett hatasét is bemutatta szerzénk.
Az egyes korszakok részletes elemzésekor Vasvéri Zoltan ezeket az arnyalt témakoroket vitte végig ko-
vetkezetesen: élet, boldogsag; szerelem, udvarlas, hdzassag; baréatsag, szeretet; édesanya, szilldi szere-
tet; emlékezés; iskola, tanulas, diakélet; erények; vallas; természet; egyéb. Az egyes korszakokbol vald
dokumentumkészletét tablazatokba rendezte, hogy statisztikai adatokkal is segitse az olvasoit, a téma
irant érdekl5do kutatdkat. [57]

A 20. szhzad elsd felébdl val6 korpusz adatait értelmezve arra mutat ra Vasvari Zoltén, hogy ,(...)
ekkor a szbvegek elsgsorban a valésdgban is mitkddé, nem csak potencidlis érzelmi igényeket elégite-
nek ki, az udvarlast kénnyitik meg, a lednyok és legények kozti érzelmi kommunikaciét szolgdljék, to-
vébba egyfajta asszonyi vilagszemléletet fejeznek ki. Ezekbdl anéi dntudatosul és és egy ahhoz kapcso-
16d6 sgjatos vagyvilag képe bontakozik ki.” [63] Nyilvanvaléva vat Vasvari Zoltan emlékkdnyvszove-
geket feldolgozd kutatési adataibdl és azoknak az értelmezésébil, hogy a megrajzolt kép a falvédsszo-
vegek vilagaval tart rokonsagot.

Az 195170 kozotti korszakban teljessé valt a nyolcosztalyos altalanos iskolai képzés, ekkortdl a
lanyok tobbsége is tovabb tanul valamilyen kozépfoka intézményben. Az emlékkonyvek tulajdonosai
ezért mér inkabb kdzépiskolas lanyok. Ezekben az évtizedekben elmélyiil az emlékkonyvszévegek val-
lomasos jellege, maga ,az emlékkdnyv a nagylanyok egymas kozti kommunikécidjanak az eszkdzévé
valik” [64] — dlapitjameg Vasvéri Zoltan a kutatési adatok birtokaban. A 20. szézad els§ felében szlle-
tett emlékkonyvekhez képest az Ujdonsagot abban latja Vasvéri Zoltan, hogy , egy, a leanyokat izgatd
sgjétos, érdeklddésre szamot tart6 érzésvilagot fogalmaznak meg.” [65] Ezek a szovegek azt bizonyit-
jé&k, hogy a bejegyzének tapasztaatai vannak a szerelem vilagardl. Az 1951-70-es évek emlékkonyv-
szbvegeinek nagy része a szerelmet egyszertien, érthetéen, szinte bandlis képekben irjale. Ezek az em-
1ékkonyvszovegek alanyok néve vélasanak az igényét tikrozik vissza. Ezt a kutatasi eredményt Vasvéa
ri Zoltan igy osszegezi: ,,Ez a végyvilag alkalmas az életkori kdzOsség, egy specidlis tarsassag megte-
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remtésére.” [65] Ebben az idészakban a szerelem-téma a legnagyobb arany(. A szvegek hangvétele
pesszimista szinezetii. Ugyanakkor elindult egy olyan folyamat az emlékkdnyvkultardban, amely a’70-
es években teljesedett ki: ,,(...) a szdvegirok életkorénak csokkenésével no a szévegek szubjektivitasa.”
[66] Az 195170 kozétti korszakban megszaporodtak az el mélkedések, hattérbe szorultak az alkalmi,
tréfas-humoros jellegii szdvegek mellett a kivansag-szovegek is. Kevés az eredeti, a kreativ 6tlet, allapi-
totta meg errél az idészakrél Vasvéri Zoltan.

Az 1971-1991-es éveket felolelé korszakban az emlékkdnyvnyités életkora még Iejjebb szallt, mi-
vel , a felsd tagozatos dtalanos iskolai lednytanuldk valnak az emlékkényvkultira tovébbéltetsive” —
vonta le a kovetkeztetést a rendelkezésére dl6 tényekbdl Vasvéri Zoltén. [72] A szbveganyagban a ki-
vansagok vették & az elssbbséget. Ez a szdvegesoport lehetéséget kindlt a szubjektivitas kifejezésére,
kilonbozs gyakorlatias tartalmak megjelenitésére. A vallomasok lettek az utol sok. Ugyanakkor a tréfas-
humoros szovegek aranya jelentésen megnétt. Feltiing ebben a korszakban a szerelmi tematika vissza-
esése. Az iskolai koedukéci6 dtalanossa valasaval a fit-lany kapcesolat romantikus rejtélyessége dtiint,
mutat ra a probléma gyokerére Vasvari Zoltan. Ennek a korszaknak a legkedveltebb szbvegtipusa az
élettel ésabaratsaggal kapcsolatos kivansagok. [75]

Az 1990 utani anyaggal kapcsolatban ezt tarta fel Vasvéari Zoltan: , Az utolsd évek fejleménye,
hogy az emlékkonyv nyitasanak kora az iras-olvasas el sgjatitasanak idejére siillyed.” [79] Természete-
sen, az életkor csdkkenése hatéssal van a szovegkorpusz funkciondlis megoszlasara. A legnépszeriibb a
kivansagok szévegcsoportja. A korszaknak Uj fejleményei, kreativ otletel is vannak, ezek a parodiak.
Az emlékkonyvkultara 20. szézadi magyarorszagi alakulését illetéen azt dllapitotta meg Vasvéri Zoltan,
hogy a miifajok és a szokasok hagyoménya ebben az esetben is, egyre inkébb elvesztette az eredeti
funkciéjét, és a komédia iranydba haladva puszta sz0rakozassa valt, |ényegében jatékformavalett a kis-
gyermekek vilagaban. [81]

Vasvari Zoltéan a rendelkezésére allé emlékkdnyvszovegek funkcionalis-tematikus elemzését zarva
igy Osszegezte a megfigyeléseit: , Azt isle kell szdgezniink, a szdvegek egy részét a hagyomanyozodas
tehetetlenségi ereje tartja fenn hosszl évtizedeken keresztil egészen napjainkig. Az emlékkonyvbe
ugyanis nem lehet bérmilyen széveget bejegyezni. Az ilyen szigoru szabdlyok csak az 1990-es évektdl
kezdenek fellazulni. (...)" [86]

A folkléralkotasok legkisebb tartalmi egységére, a motivumokra is figyelemmel volt Vasvari Zol-
tén, amikor az emlékkdnyvek szovegelemzésében a Kllgs Imola javasolta dsszehasonlitdé motivum-
vizsgélat tanulsdgait alkalmazta. Az emlékkdnyvszoévegek jellemzé motivumai, példéaul: az élet, asir, a
virag, a sziv, az aranyfonal, arézsa, a szikla, a fii stb. A motivumokon beliil a virag egy-egy hasonlat,
metafora részeként szerepel.

Az emlékkonyvek szdvegeinek tiizetes elemzésekor a stilisztikai eszkdzokkel kapcsolatban ezt ta-
pasztalata Vasvéri Zoltén: ,XX. szézadi emlékkdnyvszdvegeink stilisztikai eszkdztéra meglehetésen
szitkds.” [97] Sirits, tipizalo, jelképes kdzésformak az emlékkdnyvszovegekben is eléfordulnak, de
ezek mér kopottak, sablonosak, a hatasuk gyenge fokd. A legkedveltebbek a jelzds szerkezetek, ugyan-
akkor jelen vannak a hasonlatok és a metaforak is. Ezek tébbsége is a hosszll haszndlatban elveszitette
igazi megjelenitoképességét. Kedvelt stilisztikai eszkdz még a fokozas és a halmozés is, ezek az affek-
tivitas kifejezésében segitenek, aldtdamasztjak a megjelenitendd mindséget, am a tllzasba vitt hasznalat
miatt inflélodtak ezek is. [100]

Az emlékkonyvkultarat vizsgdlva, aritmussal s aprozodiaval sszefliggésben erre a megdllapitasra
jutott Vasvéri Zoltan: ,Az emlékkonyvszovegek az esetek zOmében prozai tartalmak kotdtt poétikai
forméaban valé megfogalmazasai. (...)” [103] A Vasvéri Zoltan gyjtotte anyaghan az a szerkezet aleg-
népszertibb, amelyik négy felezs nyolcas, paros vagy keresztrime sorbél al, ezek mellett gyakoriak
még a félrimek mellett a bokorrimek is. A szovegszerkesztés egyik jellegzetes megoldasa az akroszti-
chon és atelosztichon alkalmazasaa Vasvari Zoltan elemezte korpuszban.

Az emlékkdnyvszoveg idézet is lehet, ezt a jelenséget elemzi Vasvéri Zoltan, amikor kitekint az em-
|ékkonyvek kapcsolatrendszerére. [109-123] A magyar irodalombdl Petéfi Sandor, Arany Janos és Vo-
résmarty Mihaly szévegei mellett Madach Imre, Méricz Zsigmond, Jozsef Attila, Vaci Mihdly és Gaz-
dag Erzsi gondolatai is idézettekké valtak az emlékkonyvkultardban. Az emlékkdnyvekben citdlt ma-
gyar szerz6k mellett esetleges a kilfoldi koltok, irék megjelenése, de kiemelkedének mondhat6 a Bib-
lia, tovabba Cicero, Andersen, Beethoven, Antoine de Saint-Exupéry idézettsége. Léteztek mar a 19.
szazadban is, ugyanigy a 20. szézadban is jelentek meg olyan vers-, aforizma- és specialis emlékkonyv-
szOveggyiijtemények, amelyek erdteljesen segitették a mives tanulségok, jokivansagok, tandcsok és
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egyéb funkcidju fragmentumokat bejegyezni kivandkat. Ezekrol a kotetekrdl is részletes dsszefoglal és-
sal és elemzéssel ir Vasvari Zoltan, utalva az adatgyiijtés idején igen frissnek szamito, egy 1990-ben,
akkor 14 éves szerzétol szarmazd emlékkodnyv-szoveggytjtemeényre. (Vasvari Zoltén e fiatal szerzével,
Vas Agnessel az érettségijének az évében készitett interj(t, s megtudta, hogy val 6ban 14 évesen dlitotta
dssze a gytijteményét.) Ertesilhetiink Vasvéri Zoltan kutatésaibdl arrdl is, hogy olyan emlékkonyvnek
szént szOveggyiijtemény is napvilagot 1atott, amely kotet Ures oldalakat tartalmaz, lehetéseget kindlva
Ujabb bejegyzésekre. [118] Ezek a jelenségek egyértelmiien az emlékkdnyvkultdra folkloriza 6dasét
mutatjak. Taldlban Osszegezi Vasvéri Zoltan az emlékkonyvek mibenlétét: ,,(...) az emlékkonyvszoveg
nagy autondmidval rendelkezé 6ndllo jelenségkomplexum, amely minden kilsg hatést ontorvénytien
sgjatos céljaihoz hasonit.” [123]

Kivéltképpen miivel6déstorténeti szemponthdl latszik hasznos kutatési eredménynek az , Emiék,
emlék, miért kisérsz?' cimii Vasvéri-kdtetnek a tradicioval és a kreativitassal dsszefliggs elemzése:
+(...) folyamatos az emlékkodnyv-hasznalok fogyasztova valdsa. Egy, az €6z6 nemzedékektsl készen
kapott szovegrepertoarbol valogatnak, illetve ezt a bazist hasznaljék fel a valtozatok és a parafrazisok
megteremtéséhez.” [125] A kreativitas a parafrazisok mellett, anyelvi jatékok, arimekkel ésaritmussal
val6 jatszadozashan érhet tetten, ugyanakkor megjelennek (j témak és merében (j szovegek is. [128—
130]

A kezdetektél, tehat a 16. szézadt6l szervesen hozzétartoztak az emlékkdnyvekhez az abrazolasok,
a diszité motivumok, a képek, az illusztracidk, a matricak, a beragasztasok. Ezek a szoveg szintjén
funkciondltak az emlékkonyv-kultiraban. [130-137] Vasvari Zoltan kutatasaibdl megtudjuk, hogy az
1980-as évektdl, amikor az emlékkdnyvkultira fokozatosan a kisgyermekek viladgaba kerilt, a képi &b-
rézol dsokban az emlékkodnyvhasznél ok joval nagyobb szabadsagot vivtak ki, mintegy szakitottak a ko-
rébbi hagyomanyokkal: megsokasodtak azok a képi dbrézolasok, amelyeknek semmilyen kapcsolatuk
sincs a bejegyzett szoveggel. [137] Errél afolyamatrdl Vasvéri Zoltan igy rendszerezi a megfigyel éseit:
A XX. szézad végének vizudlis «robbanasa» pedig leolvashat6 az emlékkonyvek képi vilagabdl is. Az
emlékkonyvek képanyagara alegnagyobb hatast a témegkultdra gyakorolja.” [139]

Az eml ékkonyv-kultara tarsadal mi-kézosségi funkcidinak az értékelésekor is hangsilyozza Vasvéri
Zoltén azt a kutatas eredményét, miszerint az emlékkonyvkultira folklor jelenség. Maga az emlék-
konyvkészités felfoghatd szorakoztatd tevékenységnek, amely a kreativitast és a fantéziét is megmoz-
gatja, tovébba maga ,, (...) az emlékkonyvkultira oktatd, és még jelentésebb modon, viselkedésszabé-
lyozo funkci6t is betdlt.” [141]

Befe ezésil

Vasvéri Zoltannak ezt a kivalé mivel 6déstorténeti kutatésat is példaértékiinek tartom. A feltart adatok
nyoman készilt rendkivil hasznos kotet, az , Emlék, emlék, miért kisérsz?' cimi, miivel 6déstorténeti
és folklorisztikai kutatasokban kiemelkedd jelentgségii tanulmany véleményem szerint egyértelmiien
hianypétlé munka a 20. szézadi emlékkonyvkultarardl, amely kézikonyv tudomanyos alapokra épitve,
elgondolkodtatd Osszegezést helyez elénk: ,Az emlékkonyv természetesen még ma is az emlékezés-
emlékeztetés eszkoze.” [149] Intellektudlis eseményt jelent az olvasdnak a talalkozas ezzel a Vasvari-
kotettel.

* * %

Polak Istvan
A memoriter régen és most

A Nat legljabb vatozatdnak életbe Iépése idgjén talan érdeklGdésre tarthat szdmon napi mun-
kénknak ez a ,kis’ terillete is. [rasom elss részében réviden — a teljesség igénye nélkil — attekin-
tem a téma szakirodalmi el6zményeit. A mésodik részben kisérletet teszek sajét tapasztalataim,
proba kozasaim dsszegzésére, s néhany kérdés felvetésére.

A visszatekintést idokeretbe foglalom. A. Jasz6 Anna alap 2011.1. szamaban irt, Gondolatok
a magyartanitasrél c. cikkében megréazé éményeirél szamolt be. A retorikadrgjan atala elmon-
dott, kdzismert idézetek tdbbsége visszhangtalan maradt, a hallgatok még azonositani sem tudtak
azokat. Pedig , az irodalom ismerete kézos maltunk ismeretét is jelenti.” 1, Mi még nem haszndl-

1 Adamikné Jész6 Anna: Gondolatok a magyartanitésrol. Magyartanitas, 2011. 1. sz. 11-14. p.
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hattunk szdveggytjteményt az érettségin, viszont sokat kellett idézniink, és pontosan. Tanarunk
megkovetelte, hogy minden vershél tanuljunk meg egy kdzponti gondolatot, azt, amivel igazoljuk
mond?nival onkat, akér afelelethen, akér a fogalmazashan. Mérateljesen |eéplilt a memoriter tani-
tésa”

Az elenpélda a Kényv és Nevelés 2005.1. szaméabdl is megismerhetjik.® A lap itt kézli a
karcagi reformétus gimnazium 1943/44. évi értesitsjében kdzzétett két listéat, a kételezé olvasmé
nyokrdl és a konyv nélkil tanulandd miivekrél. Osszesen 128, megtanulésra jel 6t miivet vagy
miirészletet taldtam a nyolc évfolyam anyagéban. A listékhoz kilenc mai vélemény kapcsol odik.
A. Jasz6 Anna birdlja a tananyagcsokkentés mai hamis szélamat, elismeréssel illeti a listak foko-
zatosségét, s hangstlyozza, hogy atanar nem javithat kdnyvbél. Bacskainé Nagy Judit szerint k&
ros, hogy a memoriter tanulasét ,csak egy jegy”-nek tekintik, ami miatt nem lehet megbukni.
Mohos Sandor 60-70-re becslili a memoriterlistét, és hianyolja a vilagirodalmat. Nagy Laszl6 fon-
tosnak tartja, hogy ,a memoriter alapveté mentdis képességiink, melynek fejlesztése, szakszeri
kimtivelése hat az emlékezet magasabb formainak fejlédésére is. Kildéndsen j6 hatéssa van... a
megérzés-reprodukal as pontossagéara, hiszen az emlékezet az egyik leglabilisabb, legpontatlanabb
megismeré funkcionk.”

A 70 évvel ezelétti listaés amai helyzet kontrasztjat |étjuk igazolva egy interjukétet olvasasa
koézben.® Gordon Gyéri J. kétetének egyik alcime: Beszélgetés tiz kiemelkeds jelentségii ma-
gyartanarral. Hosszasan |ehetne idézni a visszaemlékezéseknek azokat a mozzanatait, amelyek a
memoriterekrél szélnak. Csak néhanyat: Egedy Méria felidézte, hogy a 4. osztélyban fél évet tol-
tottek a Toldi megismerésével, nagy részét kivilrél tudtak. Egyik magyartanara gyakran kezdte az
orét egy frissen megjelent vers elmondasaval (nem felolvasasaval!). Mohécsy Kéroly érettségire
30-40 verset tudott Jozsef Attilatdl. Szerinte havonta kellene 1-1 verset megtanittatni. Jobbagyné
Andras Katalin amai tanul6i nyilt szembenallasrol szélt, mert sokan azt gondoljak, hogy olyasmit
kell tanulniuk, amire nincs sziikségik.

A memoriter volt a témdja 1981 aprilisdban egy konferencianak. A Magyartanitas harom
cikkben szamolt be az elhangzottakrél. Szathmari Istvan bevezet eldadasaban a csdkkenés f6
okait sorolta: a human targyak tekintélyvesztése, arégi irodalom visszaszoruldsa, a nemzeti jelleg
halvanyulasa, a sz6 eredeti értelmében vett tanul as népszeriitlensége, a,,rohand ids” és az értelem
nékdli ,, bemagolés.”6 Pedig szerinte is sokféle szerepiik van a memoritereknek, tobbek kozott a
sz6- és kifejezéskészlet gazdagitasa, a stilusérzék fejlesztése, a logikus gondolkodas megal apoza
sa, a hangos beszéd gyakorlésa, az el addkészség fejlesztése, irodal omérts-érzé hallgatéva neve-
Iés. Nobel Ivan’ megemlitette és helytelenitette egy kdzponti cimlistairanti igényt. O évente mi-
nimum 100-100 sor megtanul &sét tartotta szilkségesnek, Ugy, hogy a harmada szabadon vé asztha
t6 legyen, startalmazzon prézai és drémai miiveket is.

Kissné Kovécs Adrienne® 1987-es irasdban szintén hangstlyozza a vélasztés |ehetdségét.
Gyakorlati Otletei: kérdésre idézettel valaszolni, idézetkeresés jatékosan, memoritertechnika (be-
véses modszerek pl. Géti Jozsef kdnyvének segitségével), mitvészi el6adasok meghallgatdsa. Két
kovetkeztetése: atandr a mil belsé torvényel alapjan v assza meg a legeredményesebb modszert,
és probajunk a puszta szamonkéréstsl eljutni egy motivalt, vatozatos, arnyalt szévegtanitashoz.

Nagy Janos’ véddbeszédét (1995.3.sz.) szintén alehangol 6 helyzetkép megdllapitasaival kez-
di. Egy kordbbi, Koznevelés-beli cikkébdl idézi a kovetkezoket: ,,Mint volt egyetemi oktatd bizo-
nyithatom, nagyon kevesen tudnak idézni az dlamvizsgéazo tanarjeloltek. Hét évvel ezel6tt dssze-

2Uo. 12. p.

3Jegyzék a karcagi reforméatus nagykun gimnézium 1943/44. évi értesitsjébol. + Hogyan latjsk a fentieket a szakemberek a
XXI. szézadban. Konyv és Nevelés, 2005. 1.sz. 80-88. p.

4 Uo. 87. p.

5 Gordon Gyéri Janos: A magyartanitas mestersége. Mestertanarok a magyartanitasrél. Beszélgetés tiz kiemelkedd jelentdségii
magyartanarral. Bp. Krénika Nova. 2004. 219 p.

5 Szathméri Istvan: Gondolatok a szépirodalom olvasésénak és a memoritereknek a szerepérsl. Magyartanités, 1981. 4. sz.
162-165. p.

" Nobel Ivan: Az emlékezet torngja— az emlékezet probgja. Magyartanitas, 1981. 4. sz. 165-167. p.

8 Kissné Kovécs Adrienne: Néhany tapasztalat a memoriter tanitas-tanulés kapcsan. Magyartanitas, 1987. 1. sz. 28-30.p.

9 Nagy Janos: Védsbeszéd a memoriter tigyében. Magyartanités, 1995. 3. sz. 3-7. p.
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allitottam egy memoriterminimum-jegyzéket, hogy a magyartanarok kényv nélkiil tudjak azokat a
versszivegeket, amelyeket a killonbdzé iskolatipusokban a tanuldknak meg kell tanulniuk. Célo-
mat nem tudtam elérni” (i. m. 4. p.) Egedy Méridhoz hasonléan 6 is kiemeli az iskolaskor elétti, a
csaladi (sziil6i, testvéri) hatasok fontossagéat. Javasolja a kdzds versmondast, ahol az gjakmozgas
bizonytalansaga arul 6 jel. Cikke végén felsorolja a témahoz tartozé korabbi irésait.

Széplaki Gyorgy szerkesztsi lizenete™ didhéjban 6sszefoglalja mindazt, amire tekintettel kel
lenni a mennyiségrdl, a kivalasztasrol, a szamonkérésrél valé dontések kozben. Két funkciot ki-
16n kiemel: a gyengébb tanuldknak mentsvér lehet a memoriter, s a sikeres szereplés egyttal mo-
tivdl is.

Ezt az elsb részt harom hiddal kapcsolom a sajat mondandémhoz. Az egyik Vaaczka Andrés
tankényvsorozata: Memoriterfiizetek 5-12, amelyekrsl Somos Béla™ irt ismertetét. A kotetek év-
folyamonkeént 10-10 miivet tartalmaznak. A masik kapocs az 1978-t6l napjainkig ivel6 tantervek
és Nat-ok sora, k6z0s jellemzsjik a memoritereket illetd visszafogottsag. Kordbban évenként 3-3
vers és 1-1 proza- vagy dramarészlet kijel6lését vartdk e a tantervet alkalmazd pedagdgusoktal,
iskolaktol. Az Gj Nat-ban |athaté bizonyos mennyiségi és tartalmi elérelépés.®2 Az dltaldnosiskola
5-8. osztdlya szaméra étlagosan tanévenként 4 6nallé vers megtanulését rendeli €, a 9-12. évfo-
lyamok szaméra pedig 20 6nallé miivet jelél meg (ez mér éves étlaghan 5 vers), s hat szerzét ne-
vesit. Emellett megfogal mazza jellemz6 verssorok, versszakok, proza- és dramarészletek memori-
terként valo megtanulésénak az igényét. (Talan mégsem volt pusztdba kidtott sz6 a bevezetém-
ben hivatkozott irés.)) Végul: Voros Jozsef™® tankonyve két oldalon foglalkozik konkrétan a me-
moriterekkel, ahol elvarasként az dtalanos iskola szaméra 15 verset és 5 részletet, kozépiskoldban
tovébbi 10 verset hatdroz meg. Es megdllapitja: , Egy vers tudasa is felér egy j6 feldlettell” (244.
p.)

Sqjét tapasztalataim attekintését fiatalkori emlékeimmel kezdem. Sziileim falusi osztatlan is-
koldba jartak, s — talan éppen ezért — sok verset tudtak felnétt korukban is (pl. A madar, fiaihoz,
Csaladi kor, Tetemre hivas stb.) Ezt mi mindig csodélattal vettiik tudomésul. En az els6 négy évet
ugyanilyen korilmények kozott toltdttem, s késdbb ennek semmilyen hatranyat nem éreztem, sot,
mivel ugyanazokat atudnivalokat (pl. verseket) évente hallottam, sokkal mélyebben belém véssd-
tek. A kdszegi gimnaziumban a hatvanas években tanaraink elvartak pl. a Halotti beszédnek vagy
Hamlet nagymonol 6gjéanak, Tiborc panaszanak szoveghtii ismeretét, az évenkénti 6-8 vers mellett.
Egyik osztalytérsam harom egymést kovet érén kapott elégtelent ugyanarra a versre. Gyakran
kezdsdott a felelet, illetve az 6ra az abban az évben tanult vers emondasaval, vagy lancban valé
folytatésaval. S még nekiink sem &t a szolgalatunkra széveggyiijtemény az érettsegin.

Iskolai kdnyvtéroskodas utan munkés éetem utols6 szakaszéban, 1994-t6l tanitottam magyart
egy szakkdzépiskoldban. Ekkor kerliltem szembe — s féként a 9-10.-es szakmunkastanul 6 oszté
lyokban — a memoriterek kijel6lésének és szamonkeérésének részletproblémaival. (Mar az els6 hé-
ten probatam ,,j6 példa mutatni”, a szintfelmérd tollbamondas szazszavas szévegét fejbol diktal -
tam.) Minden évfolyamon félévenként 3-3 miivet jel6ltem meg, s ezeket kildn-kilon értékeltem,
majd egy félévi memoriterjegyként keriiltek be a napléba. Az volt a feltételezésem, hogy ha min-
den jegy 6nmagaban lenne érvényes, akkor az egy targyként szerepld magyar nyelv és irodalom-
bél elég lenne a hat vers megtanulasa a tanév teljesitéséhez. Ez a gyakorlat talan 2005-ig bevalt, s
akkortol az ellentétére fordult. Egyre kevesebben voltak képesek (vagy hajlandok) a verstanulas-
ra. Pedig mindig mddot adtam a kovetkez6 6rékon ajavitésra. Azt szoktam mondani, hogy nem a
rossz jegy kiosztasa szerez 6romet, hanem a versek meghallgatésa.

Az osztdlyokon bel il akilénbozo ., elédeti” tanuldk kdzott eltérés volt abban is, hogy milyen
szamonkéréshez voltak szokva. Egyre tobbszor kérték, hogy a memoritert |eirhassak, irdsban ad-
hassék be. Nem értettem a dolgot, probatam meggy6zni a tanulOkat, hogy széban tudok csak se-

10 széplaki Gydrgy: A memoriterekrsl. Magyartanités. 1994. 5. sz. 2. p.

1 Somos Béla: Valaczka Andrés tankonyvsorozata: Memoriterfiizetek. Konyv és Nevelés, 2000. 3. sz. 96-99. p.

2.110/2012. (VI1.4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadésardl, bevezetésérs| és alkalmazésarol. Magyar Kozlony,
2012. 66. sz. (j(in.4.) 10675-10676. p.

13 v éros Jozsef: Irodalomtanités az dtalanos és a kézépiskolaban. Bp. Nemzeti Tankényvkiadd, 1997. 305 p.
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giteni, illetve amig sorra kertilnek, egymastdl is tanulhatnak. Hiszen amikor mér latszott, hogy ki-
t6l mire szamithatok, Ugy vaasztottam meg a sorrendet, hogy ez Iehetséges legyen. Az értékelés
folyamatéban is kilonds kérdéseik, reklamécioik voltak. A tébbség nem tartotta nagy hibanak a
szovegrontast vagy a befejezetlenséget. M egkérdeztem, mennyit érne egy abbahagyott ruha vagy
szerelés. Végul kompromisszumot kellett magammal kétni, mert ha valaki félig el tudta mondani
averset, azt tobbre kellett tartanom, mintha el sem kezdte volna. Ezért aztan az elégségest megad-
tam, s akik eddig eljutottak, azok tdbbsége a kdvetkezé oran javitott. (Egy elakadés két szévegté-
vesztéssel volt azonos hiba, s egy jeggyel csokkentette a produkcio értékét.)

Nehezitette a szovegek kijeldlését a szakmunkéastanulok szamara, hogy a tankonyvvélasztés
sorén a Sipos Sandor** dltal irt mellett (elstt és utan) probédkoztunk két mésfata tankodnyvvel.
Mindkettd a masik végletet jelentette. Addig, mig a nevezett tankdnyv kronologikus és lira-
kézpontu, vagyis gazdagon volt véasztasi lehetéségiink, a masik ketts™® tematikus és epika-
centrikus volta miatt sokkal kevesebb verset tartalmazott. (Megjegyzends, hogy a szakiskol asok
Orakerete — atantargy évi 37 6rgja— ezutan az eddiginél még kisebb teret fog adni a verstanulas-
ra.) Ezért aztén néha szilkséges volt egy-egy verset irasvetitérél masoltatni.

Végll néhany konkrét példa. Nem lehetett ismertnek tekinteni a Himnusz és a Szozat teljes
szOvegét, mindegyik osztalyban Ujra kellett ismételni. A szakk®zépiskolasok egyre nehezebben
voltak képesek pontosan megtanulni pl. az Odlsszeia €ls tiz sorét, a Halotti beszéd elsf részét
vagy Vorosmarty A Gutenberg-albumba c. versét, pedig ezek nem hosszliak. A kar szbvegét az
Antigonébol mindkét forditasban elfogadtam. A szakmunkasosztalyokban roviditenem kellett,
12-16 soros verseket vélasztani. Es az 6 osztdlyaikban nem jel6ltem meg préza- vagy dréma-
részletet. Szabadon is vélaszthattak pl. Petéfi, Ady vagy Kanyédi versei kozil. A versismeretet
azzal is probdtam 0sztondzni, hogy a masodik félévben sokszor kezdtem az 6rét néhany tébléara
irt idézettel, kordoban megismert versekbdl, s a leggyorsabb sikeres taldatokat honorétam. Osz-
ténoztem és dijaztam az iskolai vagy varos versenyeken részt vevd tanul6imat.

(Zarojeles megjegyzés. minden pedagdgus szamara belsé kényszer dtal kijel6lt memoriter le-
het a tanul6ik azonositasa, a nevilk megjegyzése. En nem a napl6 Ulésrendjét hivtam ehhez segit-
ségll, minden osztdlyrél készitettem egyet magamnak. Foként azért, mert értékeltem a jelents-
sebb orai szerepléseket, egy +/— jellel, ezeket az Ulésrendbe jegyeztem, s 6tosével jeggyé alakul-
tak. Ide tudtam tenni az idézetek alapjan megtaldt versekértisa+ jelet.)

Mindennapi munkas éetszakaszom ugyan lezérult, mégis maradtak bennem ,koltsi kérdé-
sek”. Elfogadhaté-e, elviselheté-e a méra jellemzé mennyiségi minimum? Helyes volt-e az étlag-
jegy? Mennyire vegyuk szigortian a hibékat? Hogyan lehetne ndvelni a verstanul &s népszeriiségét,
megkonnyiteni a pontos szdvegtanulast? A kimeneti pontokon szamon kérheté-e az addig tanult
0Osszes memoriter ismerete? Ezekre azonban mar nem nekem kell vélaszt keresnem, alehetéség a
hivatasukat még gyakorld kollégaké. Akiknek abban a reményben gjanlom a figyelmébe ezt az
irast, hogy talan egy kicsit segithettem a memoriterhez fiiz6d6 nézeteik alakul asét.

LT 1T 1

14 Sipos Sandor:  Irodalom a szakképzé iskoldk 9-10. osztélya szaméra. Debrecen, Pedellus Kiadé, 2004. 383 p. + Irodal mi
szdveggyijtemény a szakképzé iskoldk 9-10. osztdlyanak. Debrecen, Pedellus Kiado, 2005. 392 p.
> Somos Béla — Szakécs Béla: Irodalmi olvasokényv a szakiskolak 9. évfolyama szaméra. Bp. Nemzeti Tankonyvkiado,
2009. 175p.
Somos Béla — Szakécs Béla: Irodalmi olvasokonyv a szakiskolak 10. évfolyama szaméra. Bp. Nemzeti Tankonyvkiado.
2009. 208 p.
Magyar nyelv és irodalom. 9. osztdly. Szerk. Schleicher Imréné. Debrecen, Pedellus Kiadd, 2007. 165 p. + Irodalmi sz6-
veggytijtemény. 9. osztdly. Debrecen, Pedellus kiadd, 2007. 258 p.
Magyar nyelv és irodalom. 10. osztdly. Szerk. Schleicher Imréné. Debrecen, Pedellus Kiadd, 2010. 210 p. + Irodalmi
széveggyjtemény. 10. osztdly. Debrecen, Pedellus Kiadd, 2010. 219 p.
Tovabbi négy irés:
Andor Gyorgy: Mit szavalnak a szakmunkas tanulék. Magyartanités, 1977. 1. sz. 23-26.p.
Fulop Lajos: Memoriter és beszédmiivelés. Magyartanités, 1981. 4. sz. 168-169. p.
Lukéts Janos: Az én memoritereim. Konyv és Nevelés, 2005.3. sz. 68-71. p.
VajdaKornél: A memoriter hasznérdl — kissé szubjektiven. Konyv és Nevelés, 2005. 3. sz. 72—76. p.
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Homa-Méra Eva

Mora és a korszeriiség
Gondolatok a Kincskereso kisko6dmonrdl

Felsd tagozatban tanitd magyartanarként évek dta
megddbbenve tapasztalom, hogy az alsobdl ,, ér-
kezs" Ujabb és Gjabb nemzedékek nem ismerik a
Kincskeress kiskodmont. Soét, taldn az olyan
alapmiiveket sem, mint a Szeptemberi emlék.

Nem csak Mora-utodként féjlalom ezt a tényt.
Tanitvanyaimmal beszélgetve, viselkedésliket,
dontéseiket atva, tépelédéseiket ismerve szomo-
rdan latom: egyre kevesebb a fogddzo, ami segi-
tene eligazodni. Egyre nehezebb szétvdasztani a
rosszat ajotél. Napjainkban talan ez alegégetébb,
amiben Mora konyvel segithetnek, hiszen gyer-
meknemzedékek nének fel Ggy, hogy azt hiszik: a
vétek, a rossz cselekedet csak akkor szamit, ha
kidertil. Ha nem tudja meg senki, akkor nem baj.

A taniték, akik kdzds olvasmanyként mést
vélasztanak a Kincskeress helyett, vagy a szer-
kesztok, akik kihagyjak az (j tankonyvekbdl a
Mora Ferenc-elbeszéléseket, korszeriitlenségre
hivatkoznak. A mai gyerekek szamara nehezen
értheté6 Mora— mondjék —, nem szdlitja meg 6ket.

Valéban, nehezebb értelmezni. De nem mon-
dhat6 e ugyanez minden — akér néhany emberol-
tével ezel6tti — irodalmi miire? Bizony, mindnek
€z lesz a sorsa, ahogy haladunk elére modern ko-
runkban. Mégse gondolja senki, hogy a Janos vi-
tézt vagy a Toldit ,le kéne cserélni” egy korsze-
riibb miire. Viszont tudomasul kell venni, hogy
egyre fontosabba valik a pedagdgus szerepe, aki
meédiumként segit kdzvetiteni. A kicsiknél ez kii-
16ndsen fontos. A tanitd példais; amit 6 ajénl, azt
szill6, gyerek egyarant elfogadja. De ez forditvais
igaz! Nem adhatjuk mi, pedagdgusok a sepriit a
szilok, gyerekek kezébe, hogy a korszeriitlenség-
re hivatkozva kisoporjuk nemzeti miveltségta
runkbél a Méra-gyermekirodal mat!

Mit is tanulhatunk Mo6rét6l? Mire tanit mais
a Kincskeress kiskddmon?

A rékészilést. A varakozast. Azt, hogy a dol-
goknak ive van.

Gergének édesapja varrjaakédmont. S ahogy
az naprol napra készl, ugy szlletik hozza a mese
is. Ha Ugy tetszik: a matéria mogott ott a lélek.
Aki ezt a kédmodnt viseli majd, megtaldja a kin-

cset. Dehogy tudja még az a kics Gergd, hogy
milyen kincsrél van itt sz6! Kis tanitvanyaink se
tudjak. Arra mégis rééreznek, hogy tdbb ez holmi
ezeregyéjszakas kincsnél. Hasonl 6t éreznek majd
a Kis herceg olvasasakor a réka szavai nyoman,
vagy még késébb, Kosztolanyiban emeriilve:
» nincs meg a kincs, mire vagytam, / a kincs, ami-
ért porig égtem...”

De egyelére még csak boldog izgalmaban ki-
sérik Gergét akis olvasdk a varakozas Utjan. Nem
turelmetlenkedik, azonnal kovetelve a kodmont —
mint ahogy mai csemetéink teszik annyiszor — ,
szomjasan issza apja szavait, késziti lelkét a cso-
dara.

Gyonyori apa-fit kapcsolat bontakozik itt ki.
Jozsef Attila sorai jutnak esziinkbe: ,, Anyam sza-
jabol édes volt az étel, / apam szajabdl szép volt
azigaz” A tanitok tudjak, hogy a csaladok jo ré-
szében nincs meg €z a rend, legaldbb konyvbdl
lassanak mintat a hagyomanyos apa- és anyasze-
repre; arra a modra, ahogy két személyben a min-
denséget kozvetitik a gyereknek.

Tanulhatunk még az aldozatrél. A folytonos-
sagrdl. A haldl utan feltamadas jon, errdl is.

A kdédmon elkésziil, az édesapa meghal. Meg-
rézo akicsiknek, de ha jol kozvetitiink, vilagos és
szép példaja annak, hogy a lélek igenis ott van a
térgyakban. Apja mér nincs tébbé, de ott hagyta
maga utdn a kédmont, abban sirtisddik minden
tudésa, tapasztalata. Amikor majd szorit a kod-
mén, 6 figyelmeztet. O mutatja meg az utat a he-
lyes dontéshez. (Mellesleg: amikor a , zsakos asz-
szonyban” kis héstink nem hajland6 felismerni
sziléjé, itt zsenidlisan, gyereknek érthetéen ké-
pezédik le az evangéliumi torténet, amelyben Pé-
ter Jézust tagadja meg.)

Megismerkediink a bintudat fogalmaval, de
azzal is, hogy a hibak jovétehetdk.

A legnagyobb kédmonszoritas egy nagy, va-
l6di btin utan jon: Gergd csalt, méghozza a sze-
gény bice-b6ca kérara. Gyonyorii metaforgja ko-
vetkezik a megtérés Utjanak: az égbel&tét cipelve
— de tanitvanyaink is tudjak, a lelkiismeret stlya
aatt — szinte foldig roskad, de megy, hogy jova-
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tegye biinét. Kereszt(t ez, amit haldl, de feltama-
das is kovet: minden 6sszeomlik — fizikai érte-
lemben is —, az 6reg Kismddi meghal, de a fitk
szamara U élet kezdsdik.

Fontos, hogy értsék kis olvasoink: nem biz-
tos, hogy kidertilt volna a csalas! A jovatétel Ger-
g6 dontése volt, és nem félelembsl dontétt igy.
Fontos, hogy értsék: nincsenek jo és rossz embe-
rek. Dontéseink vannak. A rossz dontések utan
musz4j j6 dontésnek sziiletnie.

Drémapedagdgus szakemberektsl hallottam:
Méra nagyszerii dramapedagégusis.

Nézzik a btvos targyait, amelyek mind va-
lami , hatalmat” hordoznak! El6szor a kortemu-
zsika, ami csak akkor szdl, ha j6 gyerek fljja. Az-
tén a kodmaon, ami kényszerit, hogy igazat mond-
jonaviselgje. Sakalap, ami olyan b&torsagot ad,
hogy még a nagy és erés Cintulaval is elbanik a
kis Gergd, amikor folveszi. Hat a sarkantyus
csizma? Az arra tanitja a peckesen Iépkeds kis
»barét”, hogy az Isten elétt minden gyerek egyen-
16. A gyémantként miikdds Uvegeserép a spiritua-

lizalt, mondhatni miivészi |atdsmodhoz segit: aki
azon keresztill néz, tindérvilagot 1&t, nem a sivér
valosagot. S az égbelad, ami eébb vagy, dom,
majd maga a biintudat, végul silyandl fogva a ve-
zeklés eszkOze — e sok szerepénédl fogva mar-mar
mitikussa valik a miben a kddmon mellett.

A kincskeress kiskddmdn a mii végére betdl-
tétte hivatésat: gazddja megtanulta, hogy legyen a
»legderekabb”. A kédmon szétfoszlik, csupan a
himzett sziil6i hdz maradt meg beléle. Sitt dssze-
ér a vég a kezdettel: az édesapa erkolcsi tudasé-
nak java mér afiéé, irany atemets, hogy a |élek-
ben naggya nétt kisfii mindezt megkdszonje.

Sorolhatnank, elemezgethetnénk még a
Kincskeress kiskédmon filozofikus Uzeneteit, de
annyian megtették mar. Inkabb vegyik €6 ezeket
atorténeteket, és mesélgessiik dket szeretettel.

Orommel elmondhato, hogy ezekben az évti-
zedekben megerésodott a modern, 21. szazadi
gyermekirodalomnak egy Uj nemzedéke. De Méra
Ferenc kdnyve ma is dfér kozottik, ott a helye
gyerekeink, unokéink, tanitvanyaink polcan.

Déra Zoltan
Villantott

A bulvérhirekben egyre gyakrabban taldkozunk a villantott milt idejti igével. A sz6 ebben az al-
kalmi jelentésben azt fejezi ki, hogy valaki megmutatta <tébbnyire intim> testrészét vagy ruhajat.
A villan igének az értelmezé kéziszétarban négy jelentését taldljuk meg, az adott szdvegkornye-
zetbe val6sziniileg a 4. jelentés alapjan keriilhetett, amelyet a szotér igy fejt ki: ,régirod <Téargy>
hirtelen feltiinik, |1&thatéva valik.

Ha a szamitogép keressjébe beirjuk a szdt, oldalakon keresztiil olvashatjuk, hogy valamelyik
hiresség , villantott”. A legszelidebbel kezdem: ,, Brutélis cipét villantott Anne Hathawary”. Arrél
is olvastam, hogy egy holgy , bugyit villantott”, mig egy mésik hiradas ezt adja tudtunkra: , az
egyre lgjebb csliisz6 countrysztar nemcsak fellépett a rendezvényen, de még villantott is egy na-
gyot”. Egy, a, fotosok hada el6tt tipegs” holgy pedig ,jobb keblét teljesen kivillantotta.” Egy vil-
lantés botranyt is okozott, ugyanis az egyik szerb televizio kényelmetlen helyzetbe hozta Ivica
Daci¢ szerb kormanyfét, mivel a feltiinden csinos riporter ,1abkozt villantott” a miniszterel nok-
nek, aki meglétta, hogy a miisorvezetén nincs alsénemii. A televizi6 ezt amolyan tréfanak, , atve-
résnek” tekintette, am a hivatal os szervek val6sziniileg masképp fogték fel adolgot.

Nem lennénk igazségosak, ha hazai pddaval nem szolgdlnank a villantast illetéen. ime két
példa: V V Eva, amikor a kérhéazbdl kilépett, , mellbimbét villantott.” Es a mésik: , Bodi Sylvi se-
xit villantott.”

Azon tdl, hogy mér a témavél asztés sem vall jo izlésrél (kilondsen a szerb televizidban lejét-
sz6d6 eset alapjan mondhatjuk ezt), nyelvileg sem tekinthetjik szerencsésnek a villant ige ilyen
gyakori hasznélatét. Megjelent ugyanis egy Ujabb divatszo, egy kdzhely, amit méar-mar nem is tud
massal helyettesiteni az Ujsagird. Szegényes szokincsrél vall tehat ez az elkoptatott sz6, amelyet a
sgjté emberei fel-felvillantanak, de ezzel csak sgjét stilustalansagukat villogtatj k.
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Malnas Ferenc

A szovegvilag valésagabol
egy elképzelt vilagba...
Petofi S. Janos (1931-2013) nyel vészprofesszor emlékére

Olvasom, ldtom a fenti cim, egy szbveg fizikai
hordozojét, az egymashoz kapcsol 6do betiiket,
megjelenik agyamban a hozza rendelheté men-
tdliskép és aformai, nyelvi, jelentéstani felépi-
tés, de még mindig nem hiszem €, hogy a va
16ségos viléghdl eltévozott Petsfi S. Janos pro-
fesszor Ur, és hogy ezutédn mér csak a mentdlis
képét, alakjéat idézhetjik meg, szavait, tanitésat
mar csak a rank hagyott kényveiben olvashat-
juk.... Hiszen nagyon sokunk szaméra a ,,pro-
fesszor ar”, a,tanér ar" az ,ember” volt a sz
legteljesebb  értelmében, szaktanarként nem-
csak nyelvi szinten fejtegette, magyarazta,
hogy mit jelent, mit jelent Neki egy-egy vers,
szoveg, hanem Ggy olvasta, mutatta be nekiink,
hogy sokak szamara is szinte |ehetetlen volt
nem megérteni vagy legaldbb megsgiteni a je-
lentést... A professzor Ur nem egy mii elemzé-
sét adta, mutatta meg nekiink, hanem a miial-
kotasokhoz val6 kozelités egy lehetséges, tu-
domaényos rendszerét nydijtotta... Egyedildlo
és reprezentativ koteteket hagyott rank, mun-
kassaga nyoméan barmelyik dtalanos vagy ko-
zépiskolai, de egyetemi tanar is kit{ind munka-
eszkdzt vehet a kezébe, haszndhat nap mint
nap mind a nyelvtan-, mind az irodalomoran.
Sét! Barmely pedagogus haszndlhatja, akinek
szoveggel is kell foglakoznia, és kinek nem
kell? Sok-sok szakkényve koérll itt csupan
egyet emlitsiink: Benkes Zsuzsa — Nagy L. J&
nos — Petéfi S. Janos: Szovegtani kaleidoszkop
1. Antolégia. A magyar nyelv és irodalom ta-
nuldsahoz a 14-15 éves korosztaly szamara.
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1996. és
Benkes Zsuzsa-Petéfi S. Janos: Szovegtani ka-
leidoszkop 2. A szbvegmegformaltsdg elemzs
megkozelitése. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bu-
koényv, amely a Hét évszazad magyar versei és
més jelentds, irodalmi antologidk alapjan 20.
szazadi vers- és rovidprozaszbvegeket tartal-
maz, és elsidleges célja, hogy a legaltalano-
sabb értelemben vett szévegmegfor maltsag
vilagaba nyUjtson betekintést, de a benne 6sz-
szegylijtott szévegeknd fontosabbnak tartja

rendezéelvét, egy tag szemhatard, ugyanakkor
kilénféle szempontokat egységbe fogni kivané
szovegszemlélet kiaakitasanak elésegitését. A
koényv azért 'szovegtani kaleidoszkdp’, mert a
kozismert jaték tulgjdonsaga a szinesen kavar-
g6 vétozatossdg, am ebben a kdnyvben szbve-
gek taldhatok, amelyek nem véletlenszeriien,
hanem egy-egy szovegtani kivansagnak meg-
feleléen helyezkednek €l... Az olvasénak ako-
t6i kodzremitkodésére van szilksége, hogy a
megadott szdvegek tulajdonsagainak megisme-
rés utan megkeresse a kényvben a mas, a ha-
sonlé szovegtulajdonsaggal rendelkezd szdve-
geket, és ejussanak a szovegek , szines kavar-
g6 valtozatossaga' felfedezéséhez...

Szbvegek nydlvi szempontbdl torténd vizs-
gdlata azéta folyik, midta egyaltalan szévegek-
kel foglakoznak... A széveggel kapcsolatos
gyakorlati elemzések, az elsd miértelmezések
nalunk éppen Gyulai Pal és Arany Janos nevé-
hez flizédnek... De szbvegnyelvészeti kutatas
csak az 1950-es évek végétsl kezdett nagyobb
mértékben kibontakozni, részben a Noam
Chomsky-féle grammatikai koncepcié nyo-
man, amikor kezdtek szdveggrammatikardl,
szovegjelentésrél és szbveghaszndati kérdé-
sekrél értekezni, azzal a céld, hogy a széveg-
értés, a szévegelemzés és a szévega kotas tor-
vényszeriiségeit feltérjak... A hangtani, széta-
ni, mondattani kutatdsok korébe tartoz6 mon-
datgrammatikai kutatésok hamarosan szdveg-
grammatikai kutatdsokka béviltek, szévegek-
bél elvont grammatikava gazdagodtak. Ebbe a
széleskorii tevékenységbe kapcsol bdott be Pe-
t6fi S. Janos, aki matematika-fizika-&brézol6
geometria szakos, majd német szakos egyetemi
diploma megszerzése utan szvegtani témaval
doktordlt dtalanos nyelvészethsl Svédorszég-
ban, szdvegnyelvészeti kutatécsoport tagja lett
Németorszagban, itt lett egyetemi tanér. 1969-
t6l a Goteborgi, majd a Konstanzi Egyetemen,
1972-ben a Bielefeldi Egyetemen, 1989-tdl
nyugallomanyba vonulasdig a Maceratai Egye-
temen a nyelvfilozéfia professzora volt... A
szbvegek modern nyelvészetet ismerd, de a
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szOvegek jelentését is figyelembe venni szan-
dékozo dismert kutatdjava vat, azaz a szbveg
fogamat nem korlétozta kizarélag lexikai ele-
mekbdl konvenciondis modon |étrehozott sz6-
beli, verbdlis elemekre, hanem elemezte a sz6-
vegeknek mind nyelvi struktargjat, mind a ben-
nik feltételesen megjelend val dsagos és elkép-
zelt vilgképet, de mellette a verbdlis elemeket,
az élibeszédet kiséré hangzo és lathatd eleme-
ket, a szdveg irott és nyomtatott formgjat, sot
az illusztraciokat is. Petéfi S. Janos professzor
Ur nevéhez kapcsoljuk a ,szemiotikai textol6-
gia’ néven kidakult, a szbvegbefogadas, a
szovegértékel és és a szdvega kotas modozatai-
val foglalkoz6 Uj tudomanyagat.

A kutatds targya a nyelv, és a kutatés
eredményeit is nyelvi eszkdzokkel kozolte, két
nyelvvel dolgozott, a kutatés targyat képezd
objektumok nyelvével, a ,targy-nyelvvel” és a
kutatass eredményeinek  megfogalmazasara
szolgd 6 , teoretikus nyelvvel”. Szamos munk&
jéban azt fogalmazta meg, hogy a szévegek je-
lentésviliga nem homogén, hanem sokféle,
meghatarozott egységekbsl al, kisebb jelen-
téshirodalmakbdl dlhat. A nyelv vilaga nem
elhatérolt 6ndllo terllet, hanem az emberi v&
gyak és dolgok rendje kozott képzédik, nem a
nyelv szerkezeti elemei az urakodok, hanem
jelentés, sdt meghataroz6 szereppel birnak az
egyéni és a kdzOsségi Osszetevok, amelyek a
nyelvhaszndl atban keriilnek elétérbe.

Mindez azért nagyon fontos, mert a mai vi-
lagban tarsadalmunk vésagban vergddik.
AZért is, mert az ismeretek bévilése/valtozasa
kovetkeztében idérol-idére Ujra és Gjra kell ér-
tékelniink, Ujra kell rendezniink mindazt, amit
szlleinktdl, tanarainktdl megtanultunk, mind-
azt, amit a szovegek elemzésére vonatkoz6an
megtanultunk. Mert az oktatési rendszerek is
vélsdgban vannak. Arra a kérdéskomplexumra,
hogy mibél, mennyit, mennyi id6 alatt, milyen
maodon és milyen oktatasi keretben kell elsgja
titani, sehol sincs minden érintett fél szaméra
egyarant meggy6zé (vagy legaldbb tdbbé-
kevéshé elfogadhatdva tehetd) valasz.

A szovegtani kutatdsok eredményeinek az
iskolai oktatésban val6 felhaszndasa mellett
szamos érv sz0l. — figyel meztetett a professzor
Ur. A kommunikéci6s médiumok, radio, televi-
Zi6, magnetofon, vilaghd d/internet, mobiltele-
fon sth. kialakulasa, fejlédése és egyre széle-
sebb koéri elterjedése elengedhetetlenné teszi,
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hogy az iskolai oktatés is |épést tartson ezzel a
fejlédéssel. Tanitani kell a multimedidlis for-
mék mitkddésének mechanizmusét, és e for-
mak kozll — amennyit csak lehet — a gyakor-
latban is kell akamazni/akamaztatni... A
szbbeli és irasbeli kommunikéacio kdzponti sze-
repe az oktatasban vitathatatlan, de az iskola&
ban megismert tudomanyos és szépirodalmi
szOvegek targyaldsakor, megismertetésekor
szovegnyelvészeti szempontok alapjan hama
rabb célhoz jutunk. Az anyanyelvi oktatésunk-
ban kiilénés hangsulyt kell kapjanak a sziikebb
értelemben vett szovegbefogadés, szovegérté-
kelés, szovegalkotés (szbvegorganizécid) ee-
mei. A mai iskolas gyermek masképpen hall és
masképpen olvas, mint mi hallottunk és olvas-
tunk annak idgén. Ha ezzel nem szamolunk,
azokban sem tudjuk életben tartani az olvasasra
valé készséget, akikben ez még (!) megvan,
nem beszélve arrél, hogyan tudunk erre igényt
tdmasztani azokban, akikben ez (még vagy
mar) nincs meg. A tudomanyos szvegek jo
akamat szolgdltatnak a szébeli, verbdis és
nem verbdlis szbvegelemek jelentéseinek elem-
zésére, de egyben akot6 fantaziank fejlesztésé-
re is. Vaamely komplex jelenség egyszeriibb
bemutatésa lehetéséget ad a didkoknak a ko-
vetkeztetések, a megoldasok elemzésére, fel-
ismerésére, a matematika, a kémia, a fizika, a
foldrajz stb., specidlis jel-nyelve egylittes je-
lentésal akitd szerepére, még a zene oktatasdban
is. A szépirodalmi, a kolt6i szdvegek térgyala-
sakor az értékeknek a megismerésén/meg-
ismertetésén tdl a nyelvi és a képi, jelentéstani
elemek megismerése is cél, hiszen ma mar nem
tanithatunk Ugy, hogy ebben a miiben az ir6 ezt
meg ezt gondolta, hiszen mar Arany Janos
megmondta: ,Gondolta a fene!” Ma a széve-
gek elemzése, befogadasa, megalkotésa soran
azokat az olvasdi modelleket kell tanitvanyaink
aktiv kozremiikodésével |étrehoznunk, ame-
lyek alkalmazésaval a kortérs olvasd olvashat-
ta, vagy a mai olvasd olvashatja az adott mii-
vet, szdveget. Ahogyan Baass verseit masol-
ték, istenes versel egyhézi énekeskonyvekben
leltek otthonra, ahogyan Pet6fi verseit olvas-
ték, sok versét népdalként énekelték, ahogyan
Joka regényeinek folytatésdt varték az Ujs&
gokban.... Ma mér szinte varni sem kell, mert
barmilyen tudomanyos felfedezés, esemény,
torténés, fontos, sokszor jelentéktelen dolog
percek alatt Féldink barmely pontjéra djut. Es



nehéz donteni a hirézénben, melyik a jo, me-
lyik a rossz, melyik ,kacsa’, melyik fontos,
melyik jelentéktelen.

De ha van egy dapunk, egy modszeriink,
ha volt, van egy ,jo tanarunk”, , professzo-
runk”, akit nagyon érdekelt, amit tanitott, és
aki szeretett/szeret tanitani, oktatni, aki nem
csupan megragad minden alkalmat, ami arra
szolgdhat, hogy errél a valamirgl tébbet tud-
hasson, hanem keresi is az alkalmat, aki a tani-
tds mellett az érdeklédést is fel tudta kelteni,
érdeklddést pedig csak az tud ébreszteni valami
irant, akit magét is érdekli ez avalami, s aki er-
rél a valamirsl a korszerii ismeretek szintjének

megfeleléen tud beszélni. S mit jelent szeretni
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Toéth Katalin

azokat, akiket tanitunk? — kérdezte a professzor
ur. S vdaszol is. ,Szamomra mindenek folott
azt, hogy veliink egyenértékii emberekként
vesszilk komolyan 6ket, mind értelmi képessé-
geik, mind érzelmi életiik vonatkozasdban. Ta-
nitvanyainkban ugyanigy megvan a logikus
gondolkodas képessége, mint bennink (s ha
6szinték vagyunk, be kell vallanunk, hogy az 6
logikgjuk sokszor élesebb, mint a miénk!), s
noha fiatalabbak, ugyanugy lehetnek problé-
méik, mint nekiink, tobbek kozott azért is, mert
nem koénnyd fiatalnak lenni egy az értékrend-
szereket illetéen annyira e bizonytalanodott
korban, mint amienk”.

*

,JO dolgok halmaza” - olvastaté modszer

nem mindennapi

Hogyan lehet ravenni a gyerekeket az olvasasara?
Mivel tudjuk megszerettetni velik a kételezé olvas-
ményt? Hogyan lehet tobbet is bevezetni? Az utolsd
kérdés szinte dlomszerii, de az egyetemi évek alatt
megismertem Basa Katalin ,, ... és elkezdtek olvasni”
cimii moédszerét (Magyartanitas 2001/3. 9-10), ami
megoldast jelent a probléméra.

Sokszor szembesil az ember azzal a ténnyel,
hogy a mai gyerekek nem olvasnak, a kételezé ol-
vasméany hallatéra a kedvik is elmegy, mivel elkép-
zeléseik szerint rossz az, ami kényszerii. Basa Kata-
lin tézisének az a lényege, hogy minden hénapban
szabadon vélasztanak egy konyvet, melyet elolvas-
nak, s az olvasottakbdl az érén beszamol 6t irnak.

Ehhez elsé irodalom- vagy nyelvtanoréara bevi-
szek ,kedvcsindoként” néhany konyvet (10-12),
kdzreadom, mesélek roluk, kérdéseket tehetnek fel,
Onmaguk is ganlhatnak olvasmanyt, és a kovetkezd
Oréra vélasztanak egy konyvet, melybsl dolgozatot
irnak 45 perc aatt. A moédszert annyiban véltoztat-
tam meg, hogy pontosan meghatdrozom: hany mon-
datban kell kifejtenitk a kérdésekre avélaszt.

A torténetet 6todik és hatodik évfolyamon 15-20
mondatban kell bemutatniuk, mig hetedikben és
nyolcadikban 20-25 mondatban kell leirniuk. A ked-
venc részt 6todikben és hatodikban 10-15 mondat-
ban, mig hetedikben és nyolcadikban 15-20 mondat-
ban kell leirniuk. A kedvenc résznél mindig indokol-
niuk kell vilasztasukat. Kedvenc szerepldjik jellem-
zését vagy egy helyszin ismertetését az 6todik és ha
todik évfolyamnak 7-8 mondatban kell interpretalnia,
mig a hetedik és nyolcadik osztélyosoknak 9 mon-
datban. A kérdéseket mér az els érdn megmondom,
igy otthon el6re felkészllhetnek, irhatnak vazlatot,

olvasmanyokkal

vagy megirhatjak ateljes széveget, amit az 6réan nem
hasznél hatnak.

Fontosnak tartom az elkészilt munkak killemét,
ezért minden csoportom sima A4-es fehér lapra dol-
gozik, igy a kulalak osztélyzasakor figyelembe ve-
szem a marg6t, vonalvezetést, sortévot, szokdzt, amit
elétte megtanitok. Fontosnak tartom a sima lap al-
kalmazasét, hiszen ezzel tudatositom bennik, hogy
az irdsképik elérulja személyiségiket, jellemzi oket,
s képet ad munkamoraljukrdl. Erdemes mér a csen-
getéskor elkezdeni a munkét, ehhez sziinetben kiosz-
tom a papirokat, elékészitik az olvasmanyukat, s
kozreadjuk a helyesirasi szabalyzatot.

Négy évve ezel6tt a modszer bevezetésekor tud-
tam, akkor érem el célomat — akkor lesz sikeres az
olvasdva nevelés —, ha olyan konyveket véasztok,
melyek elsdsorban ket érdeklik. Ezért kindatomat
ugy dllitottam Ossze, hogy tartalmazza a bestsellere-
ket, valamint gyerek- és tinikorom kedvenc olvas-
ményait. EIsd évben a hagyomanyos ifjusagi iroda-
lomndl jobban preferdtam a kortérsirodalmat. Verne
Gyula, Fekete Istvan, Jane Austen, J. R. R. Tolkien,
Gerald Durell, Pamela Lyndon Travers, Frances
Hodgson Burnett mellett olyan irokat ajanlottam,
mint N6grédi Géabor, Boszorményi Gyula, Joachim
Massannak, J. K. Rowling, Christine Nostlinger,
Darren Shan, Stephani Meyer, Meg Cabot. Az ered-
mény megddbbentd volt. A felsd tagozatos diakok
olvastak az iskola kezdete el6tt, a sziinetben, az isko-
la utan az udvaron, s voltak kényvek, melyeket €6
kellett jegyezni a konyvtarban. Harom kikotésem
volt: a kdnyv nem lehet révidebb 100 oldalndl, nem
tartalmazhat szexudlis jelenetet, illetve az 6todik, ha-
todik évfolyam nem vélaszthattak Darren Shan- és
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Stephenie Meyer-sorozatokbdl, illetve a Harry Pot-
ter konyvek 5., 6., 7. részébil.

Ahhoz, hogy a médszer hosszdtévon kivitelez-
heté és sikeres legyen, nekiink pedagégusoknak is
rengeteget kell olvasnunk. A mér ismert kdnyveket
idorol-idére & kell forgatni, a gyerekek olvasmanya-
ival meg kell ismerkedni. A legnagyobb éiményt és
lelkesedést az nyujtja szamukra, amikor az ataluk
gjanlott kdnyvért ugyanigy rajongunk. Az évek alatt
igy ismerkedtem meg Rick Riodan Percy Jakson-
sorozatéval, Mary Hooper Edességek kicsiny boltja
cimii miivével, Janne Teller Semmi cimii regényével.
Ekkor szerettem bele Jane Austen kdnyveibe, és ta-
nultam meg, hogy Hemingwayt, Steinbecket értheti
egy érett 14 éves.

Az olvasiva nevelés mellett fontos feladatnak
tartottam, hogy a gyerekek az dtaluk megtapasztalt
éményt adaptdljdk. Az olvasményok mentén meg
lehet 6ket tanitani hosszabb |élegzetii fogalmazasok
iréséra, véleménynyilvanitasra, jellemrajzok készité-
sére. Az elsé szabadon vélasztott olvasméany el6tti
oréan foglalkoztunk ezek elsgjétitasaval.

Bér a modszer nagyon sok idét és energiat kivan
a szaktanartdl, de az eredmények kimagas6ak, meg-
éri a faradsagot, s kevesebb olvasménnyal is ered-
ményes. Néhany honap aatt a gyerekek szokincse
rengeteget fejlodott, verbalitasuk és irasbeli kifeje-
z6készségik sokat finomodott, a helyesirasi eredmé-
nyek egy év alatt olykor egy-két jegyet javultak, kil-
alakjuk, laprendezésiik dsszeszedetté valt.

A modszer a fels tagozat egészében akalmaz-
hat6, sikerességét mutatja, hogy az évek alatt a gye-
rekek rengeteget fejlodtek, egyre jobban hallgattak a
tandri javaslatra, s mara kiszorultak Stephani Meyer,
Meg Cabot és Darren Shan konyvel. Konnyebb ket
révenni egy-egy klasszikusnak szamité ifjlsagi re-
gényre, faljak Verne Gyula regényeit, és a hagyomé&
nyos kotelezé olvasméanyokkal is kdnnyedén meg-
birkéznak.

A mobdszer nemcsak a gyerekekndl volt eredmé-
nyes, a munkakozdsségiinkre is hatassal volt. 2010-
ben gy dontéttiink, minden évfolyamon megemel-
juk a kotelez olvasmanyok szamét egyrél haromra.
Fontosnak tartottuk a korszerii pedagdgiai elveket:
figyelembe vegyik a gyerekek elvérésait, de tigye-
tink arra, hogy értéket képviseljink, hasznélhat6 tu-
dést biztositsunk szamukra. A kotelezé olvasmanyok
listgjat ugy alitottuk dssze, hogy adaptélhaté és ak-
ceptalhatd legyen, megfeleljen az életkori sajatossa
goknak, igazodjon az érdeklédés korikhoz, esetleg
probléméikban megoldésra leljenek. Figydtink a
nemi kilonbségekre, ezért kozos téma alapjan is vé&-
lasztottunk miiveket. Ugyeltiink arra, hogy a tanév
rendjéhez isigazodjunk, igy a hatéridéket a hosszabb
sziinetek uténi iddpontokrajeloltuk ki.

A regényeket minden évfolyamon azonos tema-
tika alapjan kooperativ technikék segitségével do-
gozzuk fel 2 x 45 percben, aminek produktumaként a
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gyerekek plakétokat készitenek, megismerkednek a
koényv héttértorténetével, illetve a 8. évfolyamon fog-
lalkozunk a koényvek els, masodlagos, szocidlis és
térsadalmi mondanival6javal.

Gérdonyi Géza A lathatatlan ember cimii regénye

az dltalanosiskola hatodik osztalyaban:

1l.ora

Cél: Feldevenitjiik aregény részleteit, felfrissitjik az
olvasmanyélményt, megismerkediink Gardonyi
éetrgjzaval.

Médszerek: Kooperativ tanulési technika — csoport-

munka, forditott torténetmesél és, szakértéi mozaik.

Eszk6zok: Regény, kartoncsik, vastag filc, szoveg-
részletek Gardonyi életrajzéhoz, A, B, C, D kér-
tya a szakértéi mozaikhoz, fiizet.

A terem berendezése: Négyes csoportokba rende-
z6dve elhelyezkednek.

A csoportok feladatai:

1. Cimadés a regénynek, majd kartoncsikra felirni,
mely igy a csapatnevilk lesz, indoklés.

2. Forditott torténetmesélés. A pedagdgus mondja a
mii utolsO momentumat, a gyerekek visszafelé
haladva a torténetben elmesélik a konyv tartal-
mét.

3. Géardonyi témavélasztésanak problematikgja. Gér-
donyi életrgjzanak rovid ismertetése, f6 hang-
stly amiivének témavélasztésan.

2.0ra

Cdl: Fobb szerepl6k jellemeinek ismertetése, nemzeti
Ontudat ergsitése, plakét készitése.

M dédszerek: Pokhal 6, kooperativ technika

Eszk6zok: flzet, papirok, toll, szines ceruza, ragasz-
to.

A terem berendezése: Négyes csoportokba rende-
z6dve betdltik atermet.

A csoportok feladatai:

1. Minden csoport kap egy fébb szereplét, akit a
pokhal6 médszerrel jellemezni kell.

2. Fobb szerepl 6k jellemeinek ismertetése.

3. Mit adtak a magyarok a nagyvilagnak?

4. Plakét elkészitése kooperativ technikéval (szerep-
16krél, térgyakrdl rajz, két szerepld jellemének
leirasa, 10 pontos vézlat a torténetrél)

A regényvéasztaskor elsidleges feladatunknak
tartottuk a hagyoményapolést, illetve a tantargyak
kozotti koncentréciét, hiszen torténelembdl is ezzel a
korral ismerkednek hatodik év elején. Masodlagos
feladatunk volt a nemzeti ontudat erésitése, megis-
mertetni didkjainkkal azt, hogy milyen eszkdzoket,
életvezetési modszereket adtunk a vildgnak. Har-
madszorra megmutatni, hogy az irodalom amellett,
hogy szérakoztat, konkrét dolgokat is megtanit, be-
vezet egy letiint vildgba. Fontosnak tartottuk, hogy
megmutassuk: a kotelezé olvasmény is lehet érdekes,
izgalmas, kozértheto.



Ray Bradburry Fahrenheit 451 cimii regénye az
altalanosiskola nyolcadik osztlyaban:

1l.ora

Cé: A szerepldk jellemrajzan keresztll felelevenite-
ni a regény cselekményét, hattér-mondanival6-
jét.

Médszerek: Kooperativ tanulési technika — csoport-
munka, irdnyitott beszél getés.

Eszk6zok: Regény, toll, fizet, kartyak, fényképek.

A terem berendezése: Négyes csoportokba rende-
z6dve elhelyezkednek.

A csoportok feladatai:

1. Csoportonként egy ember vélaszt egy kartyét,
amin egy név szerepel.

2. A csoport feladata pokhalé madszerrel a fiizetben
bemutatni a szerepl6t.

3. Csoportonként bemutatjdk a szerepléket, a jelle-
mek lefrasa.

4. Parhuzamok keresése a regénybdl a jelen tarsa
dalmi problémaéival kapcsolatban.

2.0ra

Cd: A konyv héttér-mondanivaldjanak feltérképezé-
se, tarsadalomkritika megfogalmazésa, konklu-

Zi6 levonasa.

M édszerek: Iranyitott beszél getés.

Eszkdz0k: Konyv, fuzet, toll.

A terem berendezése: Korbeiiliink, betdltjik a teret.

Feladatok:

1. Az el6z6 6rdn megfogalmazott térsadalmi prob-
|1émék megtérgyalésa.

A Fahrenheit 451 kapcsén essdleges célunk
felhivni a figyelmet a konyv aktualitasara, tarsada-
lomkritikgjara, igy megtanitani, hogy az irodalomban
mindig van egy elsédleges és a mésodlagos monda-
nival6. Korosztdlyi probléméjuk a média tllzott ha-
tésa, az olvasas hattérbe szoruldsa, a fogyasztdi tar-
sadalom bekebelezése. A konyv hilen interpretdlja
szamukra a jovét, s felvazolja annak lehetéségét,
hogy hova kivannak tartozni. Montag Utja kovetik
vagy Uresfejii Mildredekké vanak. Ebben az idében
tanuljék torténelembdl a 20. szézadi diktatdrékat, igy
ismét parhuzamot vonhatunk.

A modszer sikerességét mutatja, hogy 8. évfo-
lyamon a szabadon vélasztott olvasmanyok helyét —
a felvételire val6 tekintettel — &veszi a kotelezé ol-
vasmény: Ray Bradburry Fahreinheit 451, Jane
Austen Biiszkeség és balitélet (Ianyok), Golding A
Legyek Ura (fiuk) mellett, csoportjaimban Salinger
Zabhegyezs (filk), Kertész Erzsébet Vilma doktor
asszony (lanyok) cimii mivét tanulményozzuk. Az
elmilt harom év tapasztalata alapjan elmondhatom,
hogy nyolcadik masodik félévére a gyerekek maguk-
tdl kérik a szabadon vélaszhat6 olvasmanyokat. Alta-
|&ban bestsdllerek megbeszél ésére invitalnak, silyen-
kor irdnyitott beszélgetés keretében gyakran pezsgé
vitét folytatunk.

Egy irodalomtandar szaméra nincs nagyobb
Orém, mint olvasd gyerekeket, értelmikben fejl6do

fiatalokat és elégedett sziloket I&tni. Elismerem, so-
kan, sokszor megrettennek a mennyiseg lattan.
Azonban mindennapi olvasassal, olykor napi 10 ol-
dallal alassan halad6 gyerekek szdmérais teljesithe-
t6 az elsére oridsinak 1&tsz6 feladat. Ma mér didkja
ink nem a tévé és a szamitogép eétt Uinek, sikk lett
az olvasés, kézrdl kézre adjak a regényeket, versen-
genek egy-egy konyvajanlé megirasaért az iskolalj-
sagba, olvasnak, mert megtanulték: olvasni jé.
Kovetkezzék most a kotelezé és a szabadon v&
laszthatd konyvek listdja, mely egy a sokféle variacié
kozil, s mely megtaldhaté iskolank honlapjan is:
http://hoaltisk.adsl .tvnet.hu/index.html

K 6telezé olvasmanyok:

5. évfolyamon:

Oszi sziinet utén: Nogréadi Gabor PetePite (fidk),
Anyu én vagyok (Ianyok)

Januér vége, februér elgje: Joachim Massannak A
Vad Focibanda (fitk), G. Szab6 Judit Harman a
szekrény tetején (lanyok),

Méusvége: Molnér Ferenc A P4l utcai filk

6. évfolyam:

Oszi sziinet utan: Gardonyi Géza A lathatatlan em-
ber

Januér vége, februér eleje Cooper Az utolsd mohikan
vagy Karl May Az Ezist-t6 kincse

Méjus vége: Gardonyi Géza Egri csillagok

7. évfolyam:

Oszi sziinet utan: Verne Gyula Tizen6t éves kapitany
/ A dél csillaga / Kétévi vakacio / Rejtelmes szi-
get

Januér vége, februar elgje; Daniel Defoe Robinson
Crusoe (fitk)

Fekete Istvan Hajnal Badanyban (Ianyok)

Méjus vége: Mikszédth Kalman Szent Péter esernydje

8. évfolyam:

Oszi sziinet utén: Ray Bradburry Fahrenheit 451

Januér vége, februér elge: William Golding A Le-
gyek Ura (fiuk)

Jane Austen Biiszkeség és balitélet (Ianyok)

M§jus vége: Szab6 Magda Abigél

Ajanlott olvasméanyok:

5-6. &sfolyam:

A. A. Milne Micimackd

Arthur Ransome Fecskék és Fruskak, A fecskevolgy,
Téli sziinids, Galambposta, Nem akarunk ten-
gerre szallni

Balint Agnes Egy egér napldja

C. S. Lewis Az orosZan, a boszorkany és a kilénds
ruhasszekr ény

Cécile Aubry Belle és Sébastien

Charles Dickens Copperfield David, Twist Olivér

Dobie Smith 100 meg 1 kiskutya

E. H. Burnett A titkos kert, A kislord

Eleonar H. Porter Az élet jatéka
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Erick Kastner Harom ember a hdban, Mjus 35,
Emil ésa detektivek, A két Lotti

Fehér Klara Mi, szemiivegesek

Fekete Istvan Csi és Vit meg az emberek, Tliskevar,
Téli berek, Lutra, Bogancs

G. Szab6 Judit kényvek

Hollés Korvin Lajos A voréstorony kincse

Hugh Lofting Doktor Doolittle cirkusza

J. R. R. Tolkien A bab6

Jack London A vadon szava, Fehér Agyar

J. K. Rowling Harry Potter 1-4.

Lakner Istvan Edes mostohak

Méndy Ivan Robin Hood

Mark Twain Huckleberry Finn kalandjai, Tom
Sawyer kalandjai, Koldus és kiralyfi, Utazas az
Egyenlits kordl

Michael Ende A végtelen torténet

Nogréadi Gabor ifjusagi regényei

P. L. Travers A csudélatos Mary

R. Kipling A dzsungel kényve

Richard Adams Gesztenye, a honalapité

Sempé-Goscinny A kis Nicolas

Szabé Magda Tundér Lala, Sziget-kék

7-8. &sfolyam:

Charles Dickens Copperfield David, Twist Olivér,

Szép remények

Darren Shan Vampirtorténetek

Déry Tibor Szerelem, Két asszony

Fehér Klara Bezzeg az én iddmben

Gerald Durrel Rokonom, Rosy, Csalddom és egyéb
allatfajtak

Hemingway Az 6reg halasz és a tenger

J. R. R. Tolkien A babo6, A Gyiiriik Ura

Jack London A vadon szava, Fehér Agyar

Jane Austen kdnyvei

Julius Verne Utazas a Fold kdzéppontja felé, 80 nap
alatt a Fold koril, Eszak dél ellen

K. Rowling Harry Potter

Kaffka Margit Szinek és évek

Kertész Erzsébet Szendrey Julia, Vilma doktorasz-
szony

Mark Twain Huckieberry Finn kalandjai, Tom
Sawyer kalandjai, Koldus és kirdlyfi, Utazas az
Egyenlits kordl

Mec Abot kdnyvei

Nagy Katalin Intékdnyvem torténete

Salinger Zabhegyezs

Sylvia Platt Uvegbura

Szabé Magda Sziget-kék, Fiir Elise

Szerb Antal Utas és holdvilag

* * %

Csépany Nikoletta

LaczkOé Maria: A beszéd és az olvasas

az anyanyelvben és az idegen nyelvben
Dissertationes Scientiarum Variarum 4., GeniaNet, Pécs 2011. 198 lap

Ezek a mai kozépiskolasok alig tudnak olvasni!
Fogalmuk sincs a valasztékos, szép beszédrsl!
Csak makognak! A magyarok alig beszélnek ide-
gen nyelveket! Ilyen és ehhez hasonlé méltatlan-
kodo felkidtasok nap mint nap elhangzanak a pe-
dagbgusok, a szlllék szgjabdl, s ezeket haljuk a
médiabdl is.

Laczk6 Méria tanulmanyaban igen részlete-
sen s kortltekinté médon irt a fenti kérdésekrol.
A szerzé nem elégedett meg csupén a problémak
bemutatésaval, a megoldasok lehetéségeit is ke-
reste.

Kordbban az olvasds- és beszédkutatok alta
laban azokat vizsgaltak, akik valamilyen nehéz-
séggel kiiszkodtek, kortarsaiktol valamilyen oknal
fogva elmaradtak. Az ut6bbi évtizedekben az ér-
dekl6dés kozéppontjaba az &lagos olvasés- és be-
szédképességli személyek keriiltek. Laczko vizs-
gdatai is ebbe a vonulatba illenek bele. A kotet
tébb, egymassal szorosan 0sszefliggd olvasds- és
beszédprodukcids vizsgdlat bemutatasa. Az egyes
vizsgllatok elétt a szerz6 mindig ismerteti az
adott terlletre vonatkoz6 szakirodalmat, megfo-
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galmazza a hipotézist. A vizsgdatok bemutatésa
utan kovetkezik az eredmények leirasa, s amegfe-
lel§ kdvetkeztetések levondsa. Az egyes felméré-
sek eredményei kozott is sok — a tanitasi-tanul asi
folyamatban rendkiviil jél hasznosithat6 — dssze-
fliggést fedez fel ésismertet a szerzo.

A vizsgélatokat két korcsoport részvételével
végezték Budapest egy kulss kerlletének kozép-
iskolgaban. Koztudomésl, hogy hazénkban, a
nagyvarosi intézményekben ataldban valamivel
jobb a tanulok teljesitménye, mint a kisebb koz-
ségekben. Ez az iskola a févaros egyik kilsé ke-
ruletében van, elitképzének nem tekinthets. A ta
nul 6k teljesitménye az orszagos felmérésekben al-
taldban alagkardli, ilyen madon az itt elvégzett
olvasés- és beszédvizsgalatok eredményel val6-
szinilleg szintén kozelitenek az orszagos étlag-
eredményekhez. A korcsoportok kivélasztésa tu-
datos volt: az egyik csoportban 15 éves tanul 6k
voltak, tehdt olyanok, akik nem sokkal korébban
kertiltek be a kdzépiskoldba, a mésikban 18 éve-
sek, olyanok, akik hamarosan elhagyjak az intéz-
ményt, igy jol nyomon kovetheté a kozépiskolas



idészak datt végbemens fejlodés, valtozas. Az
egyes csoportokban 30-30 tanul 6 volt.

A munka célja a kdzépiskolasok beszédpro-
dukcidjanak és szovegértésének kisérletes vizsgéa
lata volt a magyar nyelvben és a tanulék szaméra
elsb idegen nyelvként tanult angolban. A vizsgé-
latok tervezésekor alapvets Osszefliggésként ke-
zelték azt atényt, hogy az anyanyelv elsqjétitasa-
nak folyamata meghatérozza a masodik nyelv, va-
lamint az olvasas tanuldsanak folyamatat. A szer-
z6 hipotéziseket fogalmazott meg az anyanyelvi
és az idegen nyelvi beszédprodukci6; az anya-
nyelven és az idegen nyelven olvasott szivegek
megértése; s rajtuk Kivil a beszédprodukcio és a
szovegértés kozotti |ehetséges dsszef liggésekrol.

A kotet a kisérletek iranyultsaga alapjan két
nagy egységre tagolddik. Az elsé egyseg a be-
szédprodukcié vizsgalatd mutatja be. A tanul 6k
beszédprodukcidjanak elemzéséhez az iranyitott
spontan beszédet haszndltak. A vizsgdlathoz 5-5
perces beszédmintakat rogzitettek magyarul, azaz
anyanyelven és néhany héttel késsbb angolul, az-
az az elsd idegen nyelven. A didkoknak mindkét
nyelven a filmekrél kellett beszélnilk. A téma
egyébként illeszkedett a tanulék érdeklddési ko-
réhez, a kisérletet megel6z6en 6k vélaszthattak ki
hérom lehetéség kozil.

A beszédprodukcié vizsgdlata a beszédet
megel 6z6 tervezési folyamatra s magéara a | étrejo-
v6 nyelvi produktumra irdnyult. Vizsgaték az
életkor szerepét, a beszédprodukcid jellemzéit a
két nyelvben, elemezték az anyanyelvi és az ide-
gen nyelvi folyamatok Osszefliggéseit. Mind a két
nyelv beszédmintéiban egyértelmiien kimutathaté
volt az életkor hatasa, tehat az, hogy a tanuldk
négy tanév aatt mind az anyanyelv, mind az an-
gol nyelv teriiletén hatrozottan fejlédnek az adott
intézményben.

Az egyik legaltalanosabban elismert beszéd-
produkciés modellt Levelt dolgozta ki. Laczké
Méria ezt a modellt haszndlta vizsgdlatéban.
Levelt modellje a beszéd szandékétol az artikula-
cioig terjed. Az artikuléciét a gondolat megterve-
zése, valamint az annak megfeleld nyelvi forma
hozzérendelése €l6zi meg. Ezek a folyamatok
egyméssal parhuzamosan, egy idében zajlanak. A
beszédszandék megsziiletése és a kivitelezés két
szakaszban megy végbe, ezek a makrotervezés és
a mikrotervezés szakaszai. A makrotervezés sza-
kasza a pragmatikai, szemantikai és a szintaktikai
tervezést jelenti. A konkrét nyelvi szerkezetek ki-
vélasztédsa az ezt kovets, Ugynevezett mikro-
tervezési szakaszban torténik. A kommunikécios
helyzetekben a beszélgetés menetének, az érdek-
|6désnek, a beszédpartnerek reskcidinak kovet-

keztében az artikulécié moédosulhat, a beszél6 el-
térhet eredeti szandékéatol.

A beszédet megel6z6 makrotervezési és mik-
rotervezési folyamatok elemzéséhez eldszor e
kellett kiiloniteni az azokat mutat6, azokra utald
nyelvi jelenségeket az egyes beszédmintakban. A
makrotervezés a 15 és a 18 évesek anyanyelvi be-
szédmintéiban részben azonos, részben kil 6nbdzé
volt. A tervezés ezen szakaszét — tobbek kozott —
a kozbevetések vizsglatéval elemezték. Az ido-
sebb tanul6kndl a kozbevetések hosszabb széveg-
részek, Osszefliggé gondolatsorok kozott is meg-
jelentek, a visszautalasok is gyakoribbak naluk; a
15 éveseknél akozbevetések csak egy-egy gondo-
laton belll jelentkeztek. A kdzbevetések a meny-
nyiségi mutatékon kivil minsségiikben is kiilon-
boztek. Az egyetlen gondolat nyelvi struktardjaba
ékel6d6 kozbevetések tipiza asa kiiléndsen tanul-
sagosnak bizonyult. Mindkét korcsoport beszéd-
produkciojaban megjelentek azok a kdzbevetések,
melyek funkcidja a gondolkodasi sziinetekhez ha-
sonlit, a beszélgeté partnerhez intézett kérdések,
vaamint a kdzbevetett kérdések, melyek a téma
tovabbi folytatésahoz kapcsolédnak. Kizardlag a
18 éves korosztalyra voltak jellemzéek az érzelmi
kozbevetések és a kdzbevetett megjegyzések. Az
alanyvaltasok mindkét korcsoport beszédproduk-
ciGiban megjelentek, bar szamuk eltérést mutatott.
Szérendi hibak is tapasztalhatok voltak, kiléno-
sen az dany és atargy fordult €6 rossz helyen. A
18 éves tanuldk esetében kimutathat6 volt, hogy
az alanyvéltas oka féként az volt, hogy magya-
rézni, értelmezni prébéalték a kordbban elhangzot-
takat. A makrotervezésnek a magyarban megmu-
tatkozo kilénbségel azt bizonyitottak, hogy a 18
évesek hatérozottan elérébb jarnak az anyanyelv-
elsgjétitasban, mint 15 éves tarsaik.

A magyar nyelvii beszédmintakban megjele-
né, az egyes tanuldkra jellemz6 makrotervezési
folyamatok az angolban foként az idésebbeknél
jelentek meg hasonlé maédon, tehat azokndl, akik
egyébként az idegen nyelv tanulasdban eldrébb
jérnak. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a nyelv-
ismeret magasabb szintjén a beszédet megel6z6
makrotervezési folyamatok az idegen nyelvben
hasonl6an alakulnak, mint a magyarban.

A mikrotervezés elsésorban a nyelvi struktu-
rékban zajlik. A makrotervezés folyamataihoz ha-
sonldéan a mikrotervezés is részben azonos, rész-
ben kiilénbdz6 volt a 15 és a 18 évesek magyar
beszédprodukcidjdban. A tanulékrol életkortdl
flggetlenil emondhatd, hogy tobbszér nehézsé-
get okozott nekik a helyes nyelvi forma megtal &
lasa. Az ismétlések szama a 18 éveseknél maga-
sabb volt. Mivel ez a beszédben gondolkodasi
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sziinetként funkciondl, arra kovetkeztethetiink,
hogy a két korcsoportnak jelentésen eltérnek a
beszéd kozbeni gondolkodasi, tervezési miivele-
tei. Az ismétlések a 15 éveseknél gyakran szlinet-
tel szerepeltek, az idésebbeknél inkdbb sziinet
nélkdl. A fiatalabbak sokszor még az ismétlés
utan sem taldlték meg a megfelelé nyelvi format,
az idésebbeknek ezzel szemben hatérozottan segi-
tettek az igy nyert gondolkodasi sziinetek. A meg-
ismételt gondolatok szama nem kiil6nbdzott a két
korcsoportban. A fiatalabbakra az volt jellemzé,
hogy a gondolatokat azonos forméban ismételték,
az idésebbek dtalaban valtoztattak rajtuk. Ez a
tény utal egyrészt a tervezési folyamatok kilon-
bozéségére, mésrészt a szbhaszndlatbeli, sz6-
kincsbeli kilonbségekre is. Megfigyelhetd volt,
hogy a két korcsoport beszédprodukcidiban in-
kabb az idssebbekre jellemzéek az dsszetettebb
megnyilatkozasok, s 6k voltak azok, akik tébb-
szor korrigalték mondanival6jukat. A fiatalabbak
féként nyelvtani hibdkat javitottak, a 18 évesek
inkabb lexikai korrekciokat hajtottak végre.

Az idegen nyelvben a mikrotervezés folyama-
tal tébb ponton hasonlésagot mutattak az anya-
nyelvi folyamatokkal. Kilénbség mutatkozott vi-
szont a korcsoportok kozott a megismételt gondo-
latok szamaban. Szintén eltérés, hogy az angolban
az idésebbek szdméra is nehézséget okoztak a
hosszabb, Osszetettebb megnyilatkozésok, nem
csak a 15 éveseknek volt ez problematikus.

A két korcsoportban nagyjabdl mindkét nyel-
ven megegyezett a grammatikai hibdk szama, a
két nyelv kozott viszont igen nagy volt a kiilénb-
ség. A tanulék az angolban tdbb és tobbféle
nyelvtani hibat vétettek. Ezen hibak részben 6sz-
szefliggtek az interferencia jelenségével, tehat az-
zal, hogy az anyanyelv szerkezetei hatnak az ide-
gen nyelvben haszndlt struktirékra, s ez idénkeént
hibézés forrasa lehet. A hibdk egy masik része az
anyanyelvi spontan beszédben megjelené hibak-
kal mutatott hasonl ésagot.

A toltelékelemek ardnya szintén figgetlen
volt az éetkortdl, a nyelvtél viszont fuggdtt. A
magyarban nagyon magas volt az aranyuk, az
idegen nyelvben ezzel szemben alacsony.

Ezen rész Osszegzéseként Laczkd azt dlitja,
hogy a kllénbdz6 életkorokban a makrotervezési
miiveletek kevesebb hasonl6sagot mutatnak egy-
massal az egyes korcsoportokban, mint a mikro-
tervezés miiveletei.

A tervezés elemzését kovetéen maganak a
nyelvi produktumnak az analizdlésa kovetkezett.
A két korcsoport spontan beszédmintait mennyi-
ségi elemzésnek vetették ala, s azt tapasztaltak,
hogy azok életkortdl fliggéen igen nagy kilénb-
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séget mutattak. Az idésebb korosztaly tagjai tobb
tartalmas sz6t hasznaltak, és megnyilatkozasaik is
hosszabbak voltak. Ugyanezen mennyiségi muta-
ték joval magasabbak voltak az anyanyelv eseté-
ben, mint az angolban.

A kvantitativ vizsgdlatot kvalitativ elemzés
kovette. Az elemzés egyik targya a spontan be-
szédprodukcidban megfigyelhets véleménynyil-
vénités, pontosabban annak nyelvi kifejezédése.
Az egocentrikus szekvenciak, azaz a vélemény-
nyilvanitas eszkdzei igen kilonbozéek voltak a
két korcsoportban. A kildnbség az angol nyelvi
beszédprodukciok esetében még nagyobb volt,
mint a magyarban. A bonyolultabb, valasztéko-
sabb kifejezések ritkabbak, a fiatalabbakra egyal-
talédn nem jellemzéek. A magyarban és az angol-
ban is ugyanaz a szekvencia volt a leggyakoribb:
magyarul a szerintem, angolul az | think. Ezen
gyakran hasznélatos szekvencidk a fiatalabb kor-
csoport beszédprodukcidjaban gyakran toltel ék-
elemként is szolgalnak.

A tetszésnyilvéanitéas kifejezéséhez haszndlt
szavak, szerkezetek elemzése azt mutatta, hogy a
magyarban nagy kilonbség van a 15 és a 18 éve-
sek kozott. Az idésebbek tébbféleképpen tudték
kifejezni véleményiket, de a leggyakoribb lexikai
elemek azonosak a két csoportban: érdekel, tet-
szik. A szlengre jellemzé, igénytelenebb formék
(bejon) foként a fiatalabbakra voltak jellemzdek,
az igényesebb, a tetszésnyilvanitas mellett egyéb
jelentéstartalmat  is hordozok az iddsebbekre.
Laczko a fentiekhez hasonl6 eredményt kapott az
angol nyelv esetében is, az életkori eltérések
ugyanugy alakultak, bar — mint ahogyan azt vérni
lehetett — a tanuldk a magyar beszédmintakhoz
viszonyitva joval kevesebb szerkezetet hasznéltak
az angolban, s hidnyoztak a vél asztékos formak.

A mellékneveket és a mindsitést kifejezé
egyéb szerkezeteket is vizsgéltak, s arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a mindsités kifejezésé-
nek vizsgélataban a melléknevek kozil a mindsitd
melléknevek szamanak és gyakorisaganak megfi-
gyelése a leginkabb célravezets. A 18 évesek a
mindsitd mellékneveket tobbféle jelentéstartalom
kifejezésére hasznaltak. A fiatalabbak kevésbé va-
lasztékos és kifejezé mellékneveket alkalmaztak.
Az idésebbek angol nyelvii beszédprodukcidja
ebbdl a szempontb6l sokkal inkdbb hasonlitott a
magyarra. A 15 évesek inkdbb a hangzasukban
egyszerti, valésziniileg kdnnyebben megtanulhaté
fajtajel6l6 mellékneveket hasznéltak.

A mindsitd szerkezetek elemzésének legfon-
tosabb eredményel a kovetkezék voltak: a ma-
gyarban mindkét korcsoportban az igei alaptagu
szintagmék voltak a leggyakoribbak, ezutan ko-



vetkeztek a névszOi alaptagd szintagmék, a
predikativ szerkezetek és az dlandosult szokap-
csolatok, a szdlasok szama volt a legkevesebb; a
szerkezetek szdma az angolban kevesebb volt, de
a gyakorisagi sorrend hasonlitott, kiilondsképpen
a 18 évesek esetében; az idésebbek gazdagabb je-
lentéstartalmakat fejeztek ki a szerkezetekkel;
mindkét éetkori csoportban eléfordult, hogy a
sz6lasokat pontatlanul idézték.

Laczk6é Maria az anyanyelvi spontan beszéd-
produkciokban el6fordulé szilkségtelen idegen
szavak haszndlatét is vizsgélta. A vizsgdlat alap-
jén kimondhatd, hogy ezek foként a fiatalabb kor-
csoportra jellemzéek. Az ilyen szavak tulzottan
gyakori haszndlatét a média, a szérakoztatdipar és
a filmek nyelvfejlédésre gyakorolt hatédsaval ma-
gyarazta.

A beszédprodukciéval foglalkoz6 rész 6sz-
szegzéseképpen azt dlithatjuk, hogy az idegen
nyelvi beszéd fejldésének folyamatai sok tekin-
tetben hasonlitanak az anyanyelv elsgjétitasara,
lényegében kovetik azt, emiatt a magyar nyelvi
beszédprodukcié tudatos és modszeres fejlesztése
pozitivan hat az idegen nyelvi beszédreiis.

A kotet masodik nagy egysége az olvasott
szbveg megértésének vizsgdlatat mutatja be. Az
elemzés legfontosabb szempontjai itt is az életkor
és anyelv, illetve az, hogy az anyanyelv tenden-
cid érvényesliinek-e az angol nyelvii irasok meg-
értésében. Ezek mellett foglalkoztak azzd is, ho-
gyan hat a szveg tipusa a megértésre.

A tanuléknak mindkét nyelven harom-harom
kilonbozs tipusli szoveget kellett elolvasniuk,
majd irasban szamot adniuk arrél, mennyire értet-
ték meg azokat altalanossagban, s mennyire vol-
tak vilagosak szdmukra az egyes részletek. A sz6-
vegek altaldnos megértésének vizsgdlatdhoz azt
kérték a tanuloktdl, hogy adjanak azoknak taldlo
cimet, az egyes mozzanatokra pedig kérdések vo-
natkoztak. A vizsgélat soran nyilt végii kérdéseket
alkalmaztak, hiszen a korédbbi tapasztalatok azt
mutatték, hogy a feledetvalasztos tesztek nagy-
meértékben javitjdk az eredményeket, igy val6szi-
ntsithetd, hogy torz képet adnak a megértésrél. A
szovegeket minden esetben egyszer olvashattak €l
a didkok. A kérdésekhez a magyar nyelvii teszt
esetében nem hasznalhattak a szoveget, az angol-
na igen. A szovegértési feladatok kérdéseit az
adott nyelven kaptak meg a didkok, s a valaszokat
is azon varték.

A vizsgdlatban hasznélt szvegtipusok a ko-
vetkezék voltak mindkét nyelvben: narrativ szo-
veg, mely az idébeliségen aapul, s lineéris szer-
vezddésti; ismeretkdzl§ szoveg, leirds, mely 6sz-
szehasonlitasokra épiil; kommentér tipusd Ujsag-

hir. Laczko azért valasztotta ezeket a szbvegtipu-
sokat, mert Ggy gondolta, hogy a tanulok ezekkel
taldlkoznak kdzépiskolas éveik soran, megértésik
igy kulcsfontossagu.

Mindkét nyelvben és mindkét éetkori cso-
portban a narrativ szovegeket értették legjobban.
A szbvegegész globdlis értésén kivil a torténetek
|ényeges mozzanataira is emlékeztek a tanulok.
Még a 15 évesek szbvegértési teljesitményét is el-
fogadhatonak értékelte Laczk6. Ugy gondolta,
hogy a j6 eredmények oka, hogy a kénnyen atlét-
haté szerkezet segitett a vizsgdlati személyeknek
az olvasottak pontosabb felidézésében. A leiraso-
kat sokkal kevéshé sikeresen értették meg a tanu-
16k. A leirasban az 6sszehasonlitott tul ajdonsagok
kozotti kapcsolatok felismerése bonyolult struktd-
rét eredményezett, igy a lényeg kiemelése igen
nehézkessé valt. A leggyengébbnek az Ujsaghir-
hez kapcsol6dd kérdésekre adott valaszok bizo-
nyultak. Az Ujsaghir esetében keveredtek az elbe-
szél6 és aleird elemek, valOszintileg ezek pérhu-
zamos feldolgozésa okozott nehézséget.

A szovegekben taldhat6 egyszerti informéci-
Ok, valamint az ok-okozati viszonyok megértésé-
nek vizsgélata igen erételjesen mutatja a széveg-
tipusok megértésének nehézségi fokozatait, tik-
rézi afent mér bemutatott sorrendet. Az egyszerti
informaciok megértése mindegyik szovegtipus
esetében jobb volt, mint az ok-okozati viszonyo-
ké. Ez utébbiak megértése mindkét nyelv eseté-
ben Osszefliggést mutatott az életkorral, tehat az
idésebbek jobban teljesitettek ugyan, de a kil énb-
ség nem volt nagy. Az egyszerii informéciok fel-
idézését igényl6 kérdéseknél foként a 15 éves
korosztdlynal fordult el6, hogy hianyzott a valasz.
Az ok-okozati viszonyok megértésében mind a
15, mind a 18 éves korosztaly tagjai esetében ki-
18ndsen nehéz volt a kikdvetkeztethets logikai vi-
szonyok feltarésa és a tanulsdg vagy a végkovet-
keztetés megfogamazasa. Az Osszes tanul6ra
igaz, hogy az ok-okozati viszonyok sikeres meg-
értését a bonyolult szerkezetek sokkal jobban
megnehezitették, mint a nehéz szavak (példaul az
archaikus jellegiiek). A nehezen érthetd szavak,
szészerkezetek, idegen szavak inkdbb a 15 éves
korosztdly tagjainak okoztak nehézséget. A tanu-
16k &taldban nehezen értették a mondatok és a
tagmondatok kozti referencidlis  viszonyokat.
Szintén gondot okozott, ha egy gondolat egyes
Osszetevdi a szdvegben térben tévol helyezkedtek
el egyméstdl. A leiras, azaz dsszehasonlités eseté-
ben a parhuzamos informéaciok megértése bizo-
nyult a leginkabb problematikusnak. A kommen-
tér pontos megértéséhez a tartalmi Osszefliggések
és a logikai kapcsolatok étlétasa is szilkséges lett
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volna, féként az utébbi okozott nehézséget a tanu-
16knak.

A vizsgdlat eredményel ramutattak arra, hogy
a megértés anyanyelvi tendenciéi visszatikrézod-
nek az angol nyelvii szovegértés tendencidiban is.
A 18 évesek az angol és a magyar nyelvii szove-
geket hasonld mértékben és mbdon, azaz hasonlé
hibakkal, nehézségekkel értették meg. A fiatalab-
bak eredményei erételjesen kildnboztek a két
nyelv esetében az anyanyelv javara. A harom
szoveg kozll az angolban is az elbeszél jellegi
volt a legkénnyebb a kozépiskolasok szamara. A
magyarral ellentétben nemcsak a szintaktikal
szerkezetek Osszetettsége, hanem a lexikai ténye-
z6K is erésen nehezitették a szovegértést. Klono-
sen a fiatalabbakra volt jellemzé, hogy nem tud-
tak a szdvegkornyezethsl kovetkeztetni egy-egy
ismeretlen, szamukra Uj sz6 jelentésére.

Nem meglepd, hogy az angol nyelvii szbve-
gek megértésében a 18 évesek ataldban sokkal
jobban teljesitettek fiatalabb térsaiknal, megddb-
bent6é azonban, hogy az anyanyelv esetében ez a
teljesitményndvekedés nem volt megfigyel heto.
Laczko Ugy gondolja tovabbd, hogy a teljesitmé-
nyek mindkét éetkori csoport, s mindkét nyelv
esetében elmaradnak a kivanatostol, ennek egyik
bizonyitékaként emliti, hogy még — az egyébként
a legkénnyebbnek szamité — narrativ szdvegek
megértése sem volt problémamentes.

Az egyes tanulok eredményeit vizsgélva el-
mondhaté, hogy azok, akik az anyanyelvi széveg-
értés tesztben jobban teljesitettek, tébbnyire job-
bak voltak az angol nyelviiben is. Azok, akiknek
beszédprodukcidja a fent bemutatott mutatok

alapjan jobbnak bizonyult, az olvasott szoveg ér-
tésében is eredményesebben teljesitettek.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Laczkd Mé&
ria fent mér bemutatott hipotézisei az anyanyelvi
és az idegen nyelvi beszédprodukciéval; az anya-
nyelven és idegen nyelven olvasott szdvegek
megértésével; valamint a beszédprodukcié és a
szovegértés kozti lehetséges Osszefliggésekkel
kapcsolatban a kisérletek eredményei alapjan a
legtébbszor helytalloknak bizonyultak.

Sajnalatos, hogy a kotetet rendkivil apré be-
tiikkel nyomtatték, ez nagyban megnehezitette az
olvasast. Az abrék, grafikonok eredetileg val 6szi-
niileg szinesben késziiltek, s a kiadasban alkalma-
zott fekete-fehér nyomtatds miatt kissé nehezen
értelmezheték az olvasd szamara. A konyvben
tobb kisebb hibét is taldltam, ezek kozll az egyik
leginkabb szembetiing, hogy a 17. dbra egyszerii-
en hianyzik a 106. oldalrdl.

Osszességében gy gondolom, hogy a kényv
olvasasa rendkivil hasznos és tanulsagos lehet a
magyartanarok, a szil 6k és a tandrképzéshen részt
vevok szamérais. A kotet szerzéje nem elégszik
meg csupan a helyenként kifejezetten szomoru
kovetkeztetések levonasaval, hanem ezen tulme-
néen a tanitési-tanuldsi folyamat tervezésében,
aakitésaban kival éan felhasznalhat6 iranymutaté-
sokat is megfogalmaz mind a beszédprodukcio,
mind a szdvegértés fejlesztésével kapcsolatban. A
vizsgélatban diagnosztikus céllal hasznalt kitiing-
en atgondolt és részletesen bemutatott feladatok,
feladattipusok nemcsak az iskolai felmérésekben,
hanem a mindennapos oktaté munkaban is alkal-
mazhatdk.

* k* %

A. Jasz6 Anna

Amit az egyetemistak nem tudnak
Folyt ~ fojt

Volt egy kis zavar e korll a két sz6 korll a na-
pokban. A folyik igét ly-nal kel irni, viszont a
fojt, elfojt, megfojt, beléfojt igét j-vel. Hernadi
Sandornak voltak jo kis példamondatai a két alak
megkl 6nboztetésére, most is emlékszem egyikre:
Itt valami sav folyt, a g6ze még most is fojt. Elég
nagy szégyen, hogy a tinteté egyetemistak nem
voltek tisztéban a két ige killonbdzé helyesirésa
val. (Emlékeztetsil: ,bar belénk prébaltak folyta-
ni aszot” — ezt irtdk, réadasul egy jol lathat6 tab-
lara.)

A kozhiedelem Ugy tartja, hogy az ly és a |
kilonbsége mechanikus, nincsenek szabalyok,
ezeket az eseteket be kell magolni. Ez azért nem
igy van, léteznek fogodzok, nyugodtan mondhat-
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juk, hogy szabalyok. llyen a kovetkezé tanacs: a
toldalékok nélkili egyszerii szavakban t €l6tt ésr
utén j-t frunk: sdjt ' at', fojt, sejt, rejt, gt, fejt, ille-
téleg cserje, orja, perje (fuféle), sarju, tarja, var-
ju. A Hernadi-féle mondatokkal jol be lehetett
gyakorolni ezeket az eseteket: Cipel az szOrnyl
stlyt, akit nagy csapas sUjt; Rugo 16 sokszor tu-
lajdon mesterét slijtja agyon (az efféle mondato-
kon jokat nevettek a didkok, de egy életre megje-
gyezték a kritikus szavak helyesirasit). Azt is
meg kell figyelni, hogy aj utani t atéhoz tartozik,
ezzel szemben a folyt méar mult idgjii alak, a malt
id6 jele van rajta, a silyt fénév targyragos, az ly
tehét atovet zarja. , A folytan, folytat, folyton sza-
vak nem kivételek, hanem toldalékos alakok: a fo-



lyik ige szarmazékai” — irja Szemere Gyula He-
lyesirasi segédkdnyv a kozépiskoldk szamara c.
ma is haszndhato, aprolékos tanacsokat, hézag-
mentes ismereteket add segédkdnyvében.

Hasonlé buktat6 a rejtélyes sz6 irésa, de ha
ismerés a t el6tti j szabalya, akkor nem lehet el-
rontani; persze szilkségeltetik némi sz6elemzési
ismeret. (Zéaréjelben jegyzem meg, hogy tobb dip-
lomas emberrel is beszéitem, s egyikik sem hal-
lott afenti szabalyrol.)

Nemrégiben a tavaly irasa okozott gondot egy
dtalanos iskolai kislanynak (nem egyetemisté-
nak). Régen Ugy tanitottuk, hogy ot [gj]-nak
hangz6 sz6t irunk ly-nal a végikon, ezek: tavaly,
bivaly, guzsaly, karvaly, padmaly ’vizmosta
Ureg’. Egyébként ha aj-t hallunk, akkor j-t irunk,
vagyis az aj végzodés dtaldban j-vel irando: ka-
caj, olaj, robaj, sohaj, szlaj, talaj, tolvaj, tutaj,
Zsiva.

Jol megjegyezheté szabdly a kovetkezd: ha az
egytagl szavak végén j-t gjtink, ataldban j-t
irunk: baj, dij, féj, fej, haj, zaj és még sok szo.
Kivétel tizenkét sz6, ezekben ly-t kell irni, s eze-
ket egyszertien meg kell jegyezni: gally, hely,
mely, mély, ily(en), mily(en), oly(an), boly,
foly(ik), moly, suly, siily (betegség). Tehét: Elta-
posott egy bolyt. Sapkgan 16g egy bojt. Régies
sz0 a gaj, ezt j-vel kdlett irni, jelentése 'rég’, a
szblésban ez szerepel: valami gajra megy, vagyis
ténkremegy; itt sem szabad ly-t irni, ez torténete-
sen egy televiziés vetélkedében fordult €6 (ér-
dekes, hogy a Magyar szélasok és kdzmondasok
szétara szlengesnek mindsiti ezt a szdlast, Tinta
Konyvkiadd, 2003). Tehat a gally 'fadg’, de gaj
'rog, gorongy’ — jegyezzik meg legaldbb a szdlas
miatt.

Még két szabdyt érdemes felidézni, bér egy
kissé hosszadal masak.

Ha az utolsd szétag végén 4j, g, €, oj, ¢, uj
hallatszik, akkor dltaldban ly-t irunk: akadaly, ge-
rely, borbély, fogoly, bégély, paszuly. Kivétel pl.
amuszdj, adorej és apapagd.

Haja, je, jag, jeg, jog, j6g eemet gtink, ak-
kor &taladban ly-t irunk: boglya, gereblye, hdlyag,
bélyeg, mosolyog, hompdlydg. Itt kevés a kivéte,
de rendszeresen erontjak: a boja (vizi jelzéesz-
koz), a héja, atuja és a sajog, a zsivajog tehét |-
vel frandé, pl. Zsivajgo természet.

Nagyon fontos szabély, hogy a toldalékokban
mindig j van: kapuja, adja, verje, varjon. Ezt is
tanitani kell. A sz6 elején pedig egyetlen esetben
van ly, ez a lyuk és szarmazékszavai. J6 kis pél-
damondatok: Mikozben az gjtét csukja, lehull fe-
jérél a csuklya; Foglya fogja magat, és kiatozni
kezd.

Igaz, van néhany olyan sz6, amelynek ly-jét
nem tudjuk szabdlyhoz kétni, ezeket valéban be
kell magolni: béklyo, golyd, kalyha, selyp, so-
lyom, valyua stb.

Régi tanaroknak volt egy j6 tandcsuk: gjtsd ki
I-lel a sz6t, és ha természetesnek hangzik, akkor
ly-nal kell irni. Ha tehat a [val], [kolok] ejtés el-
fogadhat6, akkor biztosan |y van a széban. A ma-
jom biztosan j-vel irandd, hiszen I-lel mas szo.
Ennek atanacsnak az aredlis alapja, hogy vannak
olyan nyelvjarasaink (pl. a nyugat-dunantdli
ilyen), amelyekben |-et ejtenek |y helyett, ezekben
miikddik ez a szabdly. Az a tapasztalatom, hogy
ez a tanacs miikodott a nem |-ez6 terlileteken is,
idés emberek emlékeznek r4, én is tanultam az
elemiben. Mivel valéban nyelvjarasi aapja van,
kivették a kézikdnyvekbol, kitorolték a tanérsig
emlékezetéhol. Szemere kézikonyve sem emliti.

Nagyon hasznos volt annak idején Szemere
Gyula helyesirasi segédkonyve, és nagyon hasz-
nosak voltak Hernadi Sandor példamondatai.
Sokszor humoruk, furcsasdguk miatt ragadtak
meg a tanul 6k agyaban.

Arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy az
ly ésaj koérében is vannak megtanithaté és meg-
tanulhaté szabdlyok. Az a sgjitésem, hogy a sza
bélytanitas eléggé kiment a divatbdl (atavaly ira-
st és a vele kapcsolatos szabdyt nem ismer6 kis-
lany nem elsds, hanem nyolcadikos és kitiin ta-
nul6 volt). Sejtésemet megerdsiti Goor Judit ma-
gyartanar cikke az anyanyelv tanitasanak eha
nyagolasar6l (Magyar Nemzet, Ha hidnyzik az
anyanyelvi kéd, 2013. jan. 28.). Rendkivil sokat
artott a helyesirasi szabalyok tanitasanak az a hi-
vatal os-tudomanyos helyrél hangoztatott felfogés,
miszerint |ényegtelen, hogyan ir a gyerek, az a
fontos, hogy megértsék, hogy |étrej6jjon a kom-
munik&cio.

Tulgjdonképpen itt két probléma van: egy
szemléletbeli és egy modszertani.

Hamis szemlélet az, hogy a kommunikacio
minésége lényegtelen: a gyereknek személyiségi
joga az akarhogyan beszél és-irés; ha a tanar javit-
ja beszédét-irését, akkor még a csalédjét is meg-
sérti. Az efféle ,elméletek” nem emberbaratok,
hanem emberellenesek, tudniillik a magara ha-
gyott, miiveletlen gyereknek cstkkenek jovébeli
tanuldsi és munkavéllalési esélyei. Szélsoséges
esetekben mar a kommunikéciot akaddlyozza a
szokatlan iraskép.

A modszerbeli probléma komolyabb, s egy-
szer hosszabb kifejtést kivanna. Minket még Ugy
tanitottak, hogy elmagyaraztak valamit, megértet-
tik, megtanultuk, s a megértett ismeretet jol be-
gyakoroltuk, azaz folyamatosan ismételtik (az
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ilyen gyakorlas mindig a szabdly felidézésével
kezdédott, azaz tudtuk, mit csindunk). A tanar
magyarazat kdzben hasznélta a téblét, attekinthetd
és olvashat6 vézlatot irt atéblara, amit mi leirtunk
a flizetlinkbe. Menet kdzben megtanultunk defini-
ci6t akotni és vazlatot irni. Most ezek a lépések
kimaradnak, a gyerek munkaflizetben vagy fel-
adatlapokon, teszteken gyakorol, sokszor el méleti
ismeret nélkil. Valami csak megragad az agya
ban. Példaul tébbszoér ,, dolgoztam” egyitt gimna
ziumi felvételire késziil6 — egyébként kitiing tanu-

16 — kislanyokkal. Igen hdlasak voltak, mikor el-
magyaraztam egy-egy feladat hétterét, példaul a
fenti ly-os szabdlyokat.

Szomorunak tartom, hogy az iskolarendszer-
ben nem deriil ki a gyerek botrényos helyesirasa,
az érettségit is le lehet tenni botranyos helyesiras-
sal, az enyhe javitékulcs megengedi. Az egyetem-
reis be lehet jutni botranyos helyesirassal, hiszen
emelt szintdi érettségit nem minden targybdl tesz-
nek a jeloltek, csak a kiemelt szakjukbdl. Lenne
itt tennival 6 béven.

A fenti cikk szerzéje, Adamikné Jasz6 Anna professzor asszony mar cius 15. alkalmabol
aMagyar Erdemrend tisztiker esztje (polgéri tagozat) kitiintetésben részesiilt. A Magyartanitas
valamennyi olvasdja és munkatéar sa nevében észintén gratulalunk!

EKEONYVSZEMLE

Eber nyelvér
Déra Zoltan Uj kényvérdl

Taldn nem irodalmi illetlenség Arany Janos versso-
réanak (Magényban) &tigazitasa, ekképpen: Ebren a
nyelvészgond virrasztva mécsel. Déra Zoltan ugyan-
is élénken, sziintelen figyelemmel kiséri nyelvink &-
lapotét, a nyelvhasznélati valtozasokat. Véaaszai nem
oncélian tudomanyoskodok, — kifgjezédik bennik a
nyelv és birtokl6i iranti tisztelet, afelvilagosito, segi-
t6 szandék. Errél tanuskodik legijabb konyve: Nyel-
vinkrdl, nyelviinkért (Véc, 2012).

A fejezetcimek felidézik az olvastban a gazdag
tematikét: Helyesen!, A nevekrdl és helyesirasukrol,
Grammatica sacra, Vélemények, viték, kdnyvismerte-
tések, Szavak és sz6lasok.

Kozléseinek, megdllapitésainak alapja a magas
szinti milveltség, a naprakész szakirodalmi tgéko-
zottsag és a lenduletes kutatd szellem. Sokat merit
konkrét egyéni émeényeibdl, s a latszblag egyszerii,
mindennapi nyelvi eseteket, adatokat is preciz etimo-
|6gial, nyelvtorténeti levezetéssel mingsiti. A Pove-
dal cimii irésdban ez dl: ,J6 mésfél évtizeddel ez-
elétt... részt vettem a kirdndulason.” A szd értelme-
zéséhez felhaszndlja szlovékiai tapasztalatét, a szlo-
vék—magyar szétart, az etimologiai szétart, az értel-
mez$ szétart. Hasonl6 madon jér e pédaul a Torek
és a torkodly (ez az iras cime) jelentésének tisztézasa
ban is. A Barbarok-ban is 0sszekapcsolja tapasztal &
sét (,Ismersommel arrdl beszélgettiink...”) a tudo-
manyos héttérrel.

Ez a két forrés kiegészill tébb irasaban irodalmi
pédak bemutatdsdval. Ez nemcsak a hitelességet, a
meggydzést erdsiti, hanem a stilust is élénkiti.

A szerzd nyelvszemléetével, a nyelvmiivelés
szerepével t6bb iras foglalkozik. Az ezekbdl idézett
gondolatok mutatjék be felfogasét. (Kell-e védeni a
nyelvet? — , Eljen hét minden nemzet a nyelvében, s
akkor a nyelvek is élni fognak.” A szavak dsvényein
— lsmerteti Grétsy Laszl6 ezen cimii kdnyvét, s tisz-
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telettel valljaa,vérbeli nyelvmiiveldnek”, ,, mesteré-
nek” nézeteit. Nyelvmiivelés régen és ma — Ebben is
idézi Grétsy LaszI6t, s azonosul cdljaval: ,,— mind az
iskolai anyanyelvi oktatasban, mind az iskolan kivdli
ismeretterjesztésben erésodjék meg a nyelvi hagyo-
manyok &poléasa, ébren tartésa, felélesztése.”

Edes anyanyelviink — ,A nyelvmivelés tehdt,
ahogy Lérincze Lajos vallotta, hatartalan, Grétsy
Lé&szI6tol kolcsdndzve pedig nemzetkdzpontd.” Bér
lelkes nyelvvéds, de ditéli a Nyelvi alokoskodast.

A nyelvi adatok megitélésében koriltekintd,
normafelfogésa rugamas, kerdli a ,jé vagy rossz”
merev dlasfoglalést. (Az energiavampir nyomaban —
»Nem dvozoljik felbukkanasdt, am (tjat sem igen
dlhatjuk a terjedésének.”) Nem tilt, nem javasol r&
beszélen, helyette tanacsol. Ez az Un. emberkdzpon-
td nyelvmiivelés médszere. A tarsadalmi kommuni-
kécid, a (mivelt) nyelvszokés, az Gzus (L6rincze)
gyakorlata, igénye a meghatérozé a nyelvvédelem-
ben, anyelvfelesztésben, anyelvi tervezésben.

A széles korli ismeretterjesztést szolgdlja a te-
matikai gazdagsdg (helyesirés, nyelvhelyesség, sti-
lus, nyelvtorténet, érintkezéskultlra). Az aktudlis és
elemzett példék nemcsak a ma nyelvélapotrdl,
nyelvhaszndlatrél adnak hiteles képet, hanem kultar-
torténeti, szocioldgiai korvonalakat is felrajzolnak.
Pddaul a helyi (vaci) szellemi detrdl. Izgalmasak
azok az irasok, amelyeket az ottani Ujsagok cikkei
vagy elhangzott el6adasok ihlettek vitéra. (Ezekben a
vélaszokban vélik nagy erénnyé Déra Zoltan higgadt,
térgyilagos, tudoményosan megalapozott, segité
széndékd magatartasa.)

Ismétl6d6 vitatéma a nyelvrokonsdg. Déra Zol-
tén felkészillten széll szembe a kilénbdzd téves, di-
vatos felfogasokkal. ... a kiolvashat6 ekotelezett
hazafisggal, a magyar torténelem értékeihez valo
ragaszkodéassal teljesen azonosulok, de a cikkironak



a nyelvtudoményt érintd téves felfogasatol szakmai
okok miatt € kell hatarolédnom.” (Még egyszer a
finnugor nyelvrokonsagrol)

Id6szerti és tiszteletremélto véllalkozésa a szer-
z6nek a szakrdlis témak feldolgozésa. Célja elsésor-
ban a sz6hasznélati helyesség bemutatésa, az diga-
zodés. Ennek okét igy fogalmazza meg: ,A tgjéko-
zatlansagnak f6 oka az évtizedeken keresztill héttér-
be szoritott vallasi nevelés. Ennek ké&ros kovetkez-
ményei elsdsorban erkolcsi téren mutatkoztak meg,
de az &ltaldnos és az anyanyelvi miiveltség is csorbdt
szenvedett.” (Plébanos és képlan)

Olvashatunk grammatikai magyarézatokat. (,, Aki
élsz ésuralkodol...” — Az uralkodol alakrdl) Vannak
helyesirasi Utmutatok. (Csakis egybe — a gordgkato-
likus sz6t)

Az e téméhoz tartozo irasok tobbsége a szdjelen-
tést mutatja be, amelyeket a cimek is jeleznek.
(, Egyhézfik’ és , tiszteletes urak”, Ima vagy imad-
s4g, Malaszttal teljes, Paxolas, Plébanos és képlan,
Plnkdsdszombat)

Nemcsak szakrélis, hanem &talanos nyelvtorté-
neti érdekesség a tegezé-nemtegezd formék kialaku-
|&sa, haszndlata.

A Helyesen! cimii fejezet témamegjel6lése talan
igy lett volna pontosabb: Helyesen és stilusosan! A
szerz$ ugyanis nemcsak a szorosabb értelemben vett
nyelvhelyességi szempontok szerint elemez, hanem
korultekintéen mutatja be a stilisztikai megjelenést,
mingsitést is. Pragmatikus cél vezérli: segiteni akarja

olvasdit abban, hogy a nyelvhasznélat soran toreked-
jenek a kommunikativ helyénval éségra, a kifejezés-
maod adekvétsagéra. Ez a motivécidja a nyelvi illem-
tani tanacsainak is. (Lesz egy sor! ,,... anyelvi meg-
nyilatkozasban nemcsak a gondolatok fejezédnek ki,
hanem abeszél§ |elki-érzelmi vildgais feltarul.”

Visszatéré téméja az idegen szavak indokolatla-
nul széles korii elterjedése. (Pl. Referens) Rendkivil
idészerii, figyelemfelhivdo a megdllapitésas ,Ma
mintha a magyaritas forditottjaval szembestilnénk.”

Az Aki, ami, amely (irdscim) hasznélatdban ma—
féleg a sajtéban — szinte az ad hoc megoldas jellem-
z6. Grammatikai &ttekintése pontos. Talan kiegészit-
hette volna azzal a terjedében |évé ejéréssal, hogy a
logikai egyeztetésben a gyiijténév utdn a vonatkozo
névmas kotészo tobbes szaml alakja jelenik meg.
(Egy szinész nyilatkozatdbdl: ,Olyan csaladban nét-
tem fel, akik szeretik a zenét.” Renddrségi tudésitas:
+Elfogték azt a hdzaspart, akik bettréseket kovettek
d.”)

Olvasmanyosak azok az irasok, amelyekben a
nyelvi elemzések argumentécidja kiegészil bibliai
utalasokkal, helytorténettel. (Péter és Pal, Ober-
|&nder)

*

Van-e ételme a nyelvmiivelésnek? — kérdezik
pré és kontra. Déra Zoltan szép konyve hatérozott j6
vélaszt ad. Ezt az olvast biztosan megleli majd.

Koltéi Adam

Boda Istvan Karoly — Porkolab Judit:
A hipertext paradigma a szdovegtanban és a stilisztikaban
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012. 234 o.

A szbvegértés és -értelmezés (j (tjait jarhatjuk be a
téméaban méar hosszl ideje publikdlé szerzépéros j6-
voltabdl. A cim bizonyéara sokak szaméra kissé ijesz-
tének ttinik, de hadd nyugtassak meg mindenkit: a
komoly tudoményos héttér igencsak gyakorlatias ésa
koézoktatasban is hasznosithaté eljarasmaédot rejt.

Mindenekel6tt arrdl, hogy mit is jelent a hiper-
text, masképpen a hiperszoveg. Ahogy a bevezetében
olvassuk: ,,A hipertext korlatlan mennyiségii infor-
méci6 hatékony hozzéférését teszi |ehetve, mikoz-
ben semmi sem korlé&tozza a visszakeresés pontossé-
gat és teljességét.” Harom aapvetd elven aapul,
melynek kulcsszavai a csomépont, a link és a btngé-
széprogram segitségével végrehajthatd Ugynevezett
bejarés. Ezt hallvan e észor a vilaghdl éra gondolunk,
pedig a hipertext fogalma korabbi, és tébbek kozott a
CD, aCD-ROM és a DVD sgjétos akamazésaval is
Osszefligg. Méra mindezek valéban kiegésziiinek a
szémitdgép és az internet nyujtotta végtelen lehets-
segekkel. A hipertext szé szerinti értelme: 'a széve-
gen tdli, a szdvegen kivili’, s — mint latni fogjuk —
bizonyos alapszdvegen tuli, ahhoz kapcsol6dod to-
vébbi szbvegek egylittesét jelenti.

A kotet elméleti alapozassal indul, melyben a
szoveg és a szovegszeriiség, illetve az oktatéshan is
hasznélt kohézi6 és a koherencia fogalma kiegészill a
korrespondancia és a konstrigencia fogalmaval. Az
elébbi a valdségnak vald megfelelést, az utébbi a
szbvegvilég tényéllasainak és a mentdlis modellben
reprezentalt tényeknek a megfeleltetését jelenti.
Amig a kohézio és a koherencia szévegkdzponti té-
nyezok, a szerzék megkullonboztetik a szovegszerii-
seg felhasznal 6-kdzpontl Osszetevdit, jelesil a szén-
dékoltsdgot, az elfogadhatdsagot, a hirértéket és a
helyzetszeriiséget.

A megértéshez kézelebb visz, ha tudjuk, hogy
milyen hipertextudlis viszonyokat térhatunk fol.
Ilyen példaul alexikon szécikke és aforrésra (pl. egy
mésik szécikkre) valé hivatkozés, a vendégszoveg és
a vendégszoveget tartalmazo eredeti szbveg, a kom-
mentér és a kommentalt szoveg, a kritika és az elem-
zett szoveg, valamint a vézlatok, tervek és azok ki-
dolgozott formga. A hiperszovegekben és a hiper-
textudlis struktira esetében masféeképpen jelent-
keznek a szbvegszeriiség tényezdi. A szovegek ko-
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z06tti kohézidt a linkek valositjak meg, viszont kohe-
renciérdl nem beszélhetiink.

A hipertextudlis szovegértelmezés sorén az alap-
szoveg koré felépitiink egy hipertext struktarat. Eh-
hez el§szor kijeldlink egy alapszoveget (pl. verset
vagy bibliai szovegrészletet), amelyet értelmezni ki-
vénunk. Mgjd a kilénbdzé szempontok alapjan kiva
lasztott sz6vegekbdl korpuszt alakitunk ki, mikdzben
a szovegek kozoétt hipertextudlis kapcsolatot 1étesi-
tunk. A korpuszban lehetnek elsédleges szovegek (az
adott szerz$ tovébbi miivei, kortars szerzék miivei),
mésodlagos szovegek (forditasok, referatumok, is-
mertetések) vagy metaszintii tudést leird szévegek
(szétérak vonatkozd szécikkel, tanulmanyok, kom-
mentarok).

A hipertextudlis szbvegértelmezés hipotézise,
hogy az alapszéveg a vele hipertextudlis kapcsolat-
ban dl6 szovegek segitségével tobbféleképpen ér-
telmezhet6. Az értelmezés pedig attdl fligg, hogy a
kialakitott hipertext kapcsolatok kézil mikor melyi-
ket vesszilk figyelembe. Ennek megfelel6en lesznek
olyan kapcsolatok, amelyek az alapszdveg dsszes ér-
telmezéséhez szilkségesek, mig maés kapcsolatok
csak bizonyos értelmezésekhez jarulnak. E rovid a-
tekintésben a hetvenoldalas elméleti fejezetbdl csak
néhany alapfogalom Iényegét tudtuk felvillantani. A
kovetkez$ 150 oldal viszont méar az alkalmazésé, a
gyakorlaté.

Hogyan hasznosithatjuk az eddigi ismereteket,
az Ujszerii eméleti alapokat? A szerzék ezt igy ma-
gyarézzak: ,[...] a XXI. szézad informéci6s kultarg
jénak és technoldgigjanak egyik legnagyobb problé-
méja az Oriasi mennyiségli adat- ésinforméciétdmeg
feldolgozasa. A probléma ataldnosan a kovetkezd-
képpen fogamazhaté meg: egy adott témabdl kiin-
dulva és informéci dkeresést végezve eredményil ki-
16nb6z6 forréshdl szérmazd szdvegeket (ill. szbveg-
részleteket, képeket stb.) kapunk, amelyek a téma
meghatérozott kulcsszavai alapjan dsszekapcsolhat6-
ak, azaz hipertextudlis szbveggé szervezhetéek. Az
igy kapott hiperszbveg azonban &talanos esetben
nem lesz koherens, nem teljesiti a szivegszeriiség
korébban attekintett kritériumait.”

Az oktatasban egyre dtalanosabba val6 internet-
haszndlat miatt ezek a gondok meghatvanyozédnak,
és a hozzéférhet informéciok feldolgozasi nehézsé-
gei okozzak a didkok legtdbb szdvegértés problémé
jét. Mindez f6leg a versszovegekre érvényes. Ugyan-
akkor a modern versszdvegek egyik alapvets sajétos-
saga az inter-, ill. hipertextualités, amely a kulénbo-
28 szdvegekre torténd utalasok, hivatkozasok soka-
sagaban fejezédik ki. A vers értelmezéséhez megfe-
lelé héttértudasra van szilkség, és ehhez mind a ha-
gyomanyos, mind az internetes forrasok kimerithe-
tetlen héttér-informéci6val rendelkeznek.

A vers- és stiluselemzések elsj fele — a kényv
legnagyobb terjedelmii része — a funkciondlis stilisz-
tika eljarésait mutatja be a kdvetkezs felépités sze-
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rint: (1) akusztikai szint (hangzés, zeneiség, verse-
169), (2) asz6- éskifejezéskészlet szintje (benne rész-
letesen a konnotécié, valamint az appercepcid kogni-
tiv miiveletének részletes bemutatasa), (3) a szintak-
tikal, (4) aképi, (5) a szovegszint, végll pedig (6) a
nyelven kivili (extralingvélis) jelenségek szintje. A
fejezet Ujszeriiségét az adja, hogy a gazdag példa-
anyagot az elméleti bevezetGben rogzitett modszer
felhaszndlasdval hipertextudlis tudashézissa alakitja,
azaz minden verselemzési szemponthoz tébb péda
kapcsolédik, majd a pont kiegészil valamilyen ra
vonatkoz6 szaktudomanyos idézettel, el emzésrészet-
tel, hivatkozéssal (itteni sz6haszndlattal: kommentar-
ral), igy téve eleget a hipertextualités kdvetelményé-
nek. Ez a kreativ modszer lehetévé teszi, hogy az ol-
vasO sgjd maga szinte Ujraalkossa a miivet, és a
kommentér révén elmélyiljon az elemzés részletei-
ben. Pddaul a mondatszerkezet stilisztikdja alfejezet
egyik pontja a forditott szérend és az értelmezs szer-
kezet példgaként Arany Janos Szondi két aprodja c.
versébdl idéz: ,Felhébe hanyatlott a drégeli rom, /
R4 visszasiit a nap, &déz tusa napja’. A hozza kap-
€s0l6d6 két rovid kommentér a kovetkezd:

»A forditott szérend (inverzié) céljaard, vagyis
adrégeli romrakifejezés kiemelése (Szathméri 2011:
10). — A nap, &daz tusa napja szerkezetben a nap szé
két kulonbdzs jelentésben fordul €6 (égitest’ és
'id6egység’), de a nap konnotativ jelentése annyira
erés, hogy a versmondat appercepcidja soran az elsd
('égitest’) értelem is felsgjlik a masodik, napja sz6-
alak esetében — egyfajta értelmezd jellegii szerkezet-
ként — ami egészen kiulondssé teszi a stilushatést.
(PF-BIK [= akonyv szerzéi —a szerk.])”

Ugyanitt, a mondatszerkezet stilisztikaja alfeje-
zetben még olyan fogalmakkal — és a hozzgjuk kap-
csol6dé példakkal, valamint kommentéarokkal — ta-
|&8kozunk, mint a tobbszoros aany, a jelzéhalmozas,
a hidnyos mondat, az inddz6 mondat, a béviilve hul-
l&mzé mondat, a kdrmondat, a tompa és az ées sor-
dthajlés. Az iménti Arany-idézethez csak rovid
kommentér fiizédik, de vannak olyan pédak, ame-
lyek sokka hosszabb kiegészitést, elemzést tartal-
maznak. Kilondsen igaz ez a képi szint alfejezetére,
ahol a metafora, szinesztézia, allegdria stb. gazdag
pédatérahoz mélyebb elemzések téarsulnak, egy-egy
kommentéron belil tébb szaktudomanyos munkabdl
szarmaz0 részlettel, idézettel.

A kotet utolso, szintetizal 6 fejezete dsszefoglalja
a versek inter- és hipertextudlis kapcsolatainak rend-
szerét. Koziluk most egyetlen dolgot emeliink ki.
Erdekes dsszefliggéseket tér fol az a tablazat, ame-
lyik Voérosmarty Mihdly A vén cigany c. versének
elemzéseiben fellelhetd utaldsokat mutatja be &tte-
kinthet$ forméban (az utalt mii megnevezése, az uta-
l&s tipusa és az utaléds helye, forrésa). A vizsgélt
elemzésekben 14 inter-, ill. hipertextudlis utalés ta-
|ahatd, tébbek kdzott Tompa Mihdly A madar fiai-
hoz, Ady Endre A fekete zongora, Dante Isteni szin-



jaték, Juhasz Ferenc Az északa képei cimii miivének
meghatérozott elemeire, amelyeket a téblazat kovet-
kez$ oszlopa nevesit.

Befgezésil térjunk vissza magédhoz a cimhez!
Egyetlen szavaval még nem foglalkoztunk: ez pedig
a paradigma. Mindebbdl, az ismertetett gyakorlatbol
hogyan lesz paradigma, azaz sajétos rendszer, szem-
Iéet? Ugy, hogy a bemutatott eljarasmod egyfelél a
miialkotasok befogadésahoz ndkilézhetetlen nyelvi
és kulturdlis héttértudast egységes egésznek tekinti,

amar megszerzett tudas kreativ alkalmazésra sarkall.
Tehét a legljabb technoldgia egyéni moédon 6tvozs-
dik a klasszikus kultdra értékeivel. Ebbdl pedig a pé-
lyén 1évé magyartanérok is hasznosithaté otleteket
merithetnek, hogy felfrissitsék szakmai-madszertani
kultdrukat, és a tanitvanyaik ismeretszerzési gya-
korlatét, gondolkodasmaédjé is befolydsol6 — hozza-
juk kozelebb all6 — eljarasokkal tegyék korszeriivé a
hagyomanyos ismeretszerzési formakat.

Zimanyi Arpéad

mésfeldl pedig az ismeretek folyamatos gytijtésére és

Z6TLETTAR S

Rovatvezeté: Raatz Judit (Godollé, Lovarda u. 28. 2100)

A kovetkezé jatékleirdsokat és a hozzéjuk fiizétt egyéni javaslatokat, tapasztalatokat Kazar Agnes tanarnétél
kaptuk.
Jaték neve: A piaci kofa

1dé: eléado tanuldnként 2 perc
K orcsoport: 12 éves kortél
L étszdm: 10-16 16
Eszkoz: targyak, amelyekrdl a tanuldk beszélni fognak, pl. egy mobiltelefon, egy golydstoll, egy oll6 stb.
Elékészités: Egy padot helyeziink ajéatéktérbe.
Cé:

— ardgténzés gyakorlasa,

— Onismeret fejlesztése abbdl a szempontbdl, hogy a tanulék megtudjak, hogyan teljesitenek egy ilyen

helyzetben,

—az atény, hogy ketten beszélinek (kiabdnak) egyszerre, segit lekiizdeni a gatlasokat.
A jaték leirasa:
Két dnkeént jelentkezd tanuldnak el kell helyezkednie a kozépre tett pad két oldalan, majd 60 mésodpercig kell
hangosan kiabdlnia és az elre el 6készitett portékat reklamoznia. Aki elakad, és a beszédet abbahagyja, kiesett
ajéatékbol. A gyéztes Uj partnert kap. A jaték végén a tanuldk elmesélhetik, hogy milyen érzés volt a jétékban
részt venni, milyen eszkdzokkel probalték az id6t huzni, milyen stratégidval probaltak kitaldni mondanival 6t.

Az értékelés kollektiven torténik, kiemelve a feladat nehézségét, és azt, hogy aki kiesett a jatékbol, az az el-
kovetkezé foglalkozasokon fejlddni fog.

Sajat megjegyzés:

Ha a csoportban tébb olyan tanulé van, akik vélhetéleg nehezen szerepelnek ebben a jatékban, a paros jéték
elétt alkalmazhatunk egy csoportos prébét, ahol a csoport korben dll, és a csoport minden tagja egyszerre pro-
baljaki a,piaci kofasagot”, igy a batortalanok is kdnnyebben kipréobalhatjak magukat. Ebben az esetben is 60
maésodpercig kell valamilyen targyat rekldmozni.

A jaték neve: Meler csaléd
1dé: 6-10 perc
K orcsoport: 10 éves kortdl
L étszam: 12-25 f6
Eszk6z: céduldk, amelyeken csaladnevek, csaléddi funkcidk (apa, anya, gyerek, nagypapa stb) és éetkorok
szerepelnek. A csaladneveknek hasonlé hangzastiaknak kell lenniiik, pl. Meier, Leier, Reiner, Weiber stb.
Elokészités: csalddonként egy-egy széket kell egyméstdl egyenlé tévolségra elhelyezni (kb. 5 méterre egy-
méstol, egy képzeletbeli kér ivére). Minden szék a képzeletbeli kor kdzepe felé nézzen. A székek szamaa csa-
ladok szamétdl fuigg, ez pedig a tanulok |étszamatdl, lehetnek harom- vagy négytagl csaladok. A csalédon be-
IUli csaladtagok szama minden csalddnal azonos kell legyen. 25 f6 esetén 5 db 6tfés csalddot, 12 f6 esetén 3
db négyfds csaladot alakitunk ki.
cd:
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— ahallasértés fejlesztése,

— atérhaszndlat gyakorlasa,

— az egyuttmiikddés fejlesztése,

— akommunikécio fejlesztése,

— az emlékezet fejlesztése.
A jaték leirasa:
Minden tanulé hiiz egy cédul&t, megjegyzi a nevét, a csalddban betoltott szerepét és az életkorét, majd a cédu-
|1& zsebre teszi. Ezutan a tanuldk sétdlini kezdenek a székek kozétt és korll, de beszélgetni nem szabad. Egy
meghatérozott jelre sajét nevilket kiabdlva meg kell keresnitk csaladtagjaikat, és életkor szerint le kell Glni a
székre egymas 6lébe Ugy, hogy a legidésebb Ul a székre, a fiatalabbak pedig éetkoruk szerint csokkend sor-
rendben egymaés 6lébe. Az a csaléd gydz, akik a leghamarabb hibétlanul teljesitik a feladatot. Ellensrzéskép-
pen a cédul&kat eléveszik a zsebiikbél, és hangosan felolvassak a nevilket, szerepliket és életkorukat.
Sajat megjegyzés:
A jaték nagy zgjjal jar, ezért fontos a megfelel 6 helyszin kivélasztasa, hogy ne zavarjunk masokat.

A jaték neve: Kétlabu szék

1dé: 5-10 perc
K orcsoport: 10 éves kortdl
L étszam: 10-15 4
Elékészités: A csoport |étszamanak megfeleld szamu széket dllitunk korbe, az Ulsfelilettel a kor kdzéppontja
felé.

cé:
— aritmusérzék és akoordinécio javitasa,
— az egyuttmiikodés fejlesztése,
— akommunikécio fejlesztése.

Jaték leirasa:

Minden tanul6 egy szék mogé dll, a bal kezét a hdta mogé teszi, a jobb kezével pedig megfogja a szék tamla
jét. A széket két ldbrakell dlitani Ggy, hogy vagy az elsd két 1&bén, vagy a hétso két 1&béan dlljon, ezt minden
tanulé maga donti el. A tanuldknak egy meghatérozott irdnyba kell székrél székre haladva |épkedniik, andl-
kdl, hogy valamelyik szék a négy |dbara dlna. A cél, hogy egy kort megtegyenek hiba nékil. Miné nagyobb
a csoport, anndl nehezebb afeladat. A j&ék végén meg kell beszélni, hogy volt-e valaki, aki jo dtlettel segitet-
teafeladatot, volt-e o stratégia.

Sajat megjegyzés:

A jétékot lehet Ugy is kezdeni, hogy elészor mindenki elére donti a székét. Nem minden csoportban alakul ki
a stratégia megheszél ése, ekkor biztatni kell Sket az elérevivé otletek tobbiekkel valé megosztaséra.

Véarjuk dtleteiket. Levellket az alabbi médokon folyamatosan kildhetik a rovatvezet6 cimére: 1. postai Gton:
Raétz Judit 2100 Goddlls, Lovarda u. 28. 2. imélen: raatz.judit@vnet.hu.

Konferenciafelhivasok
ANYANYELV — OLVASAS—IRODALOM

ANYANYELV — OLVASAS — IRODALOM cimmel nemzetkdz konferenciat rendez az
ELTE Tanit6- és Ovoképzs Kara (Budapest X11. Kiss Janos altb. (tja 40.) 2013. mgjus 31-
én. Jelentkezési hat&ridé: 2013. majus 8. A jelentkezés feltételeirdl, illetve a konferencia
szakmai céljairdl, részletesebb tématervérdl itt olvashatok tovabbi informécidk:
http://www.tofk.elte.hu/node/356; kérdéseikre valaszt ezen a cimen kaphatnak:
farkas.tunde@tok.elte.hu

* K K

Tudomanyos konferenciat rendez az egri Eszterhdzy Karoly Féiskola Gardonyi Géza és
Brody Sandor szilletésének 150. évforduldja alkalmabdl 2013. szeptember 26-28-an. To-
vabbi informéaciok a gardonyi.emlekev@ektf.hu cimen kérhetdk, illetve itt ol vashatok:
http://btk.ektf.hu/hirek/orszagos tudomanyos konferencia gardonyi_geza es brody sandor s
zuletesenek 150 evforduloja alkalmabol
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy kiz 6. (azegressy it 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az aldbbi kdnyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy eektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el6zetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhaték a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz6 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulméanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulméanyok és a 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, &ra 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK 1.

200 kulfoldi iré portré§a Homérosztél Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, &ra kétve, védgboritdval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritoval 625 Ft

Hegedls Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, véddboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember |étrejobtte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kétve, védéboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6r akoztat6, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos. JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitdsanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ra 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megk6zelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft




CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elsotol nyolcadikig... és tovabb!
TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy Koz 6. (: gressy it 46. meliet
Telefon/fax: 363-0276

E-mail: trezorkiado@ft-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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A konyvek megrendelhetok postal szallltasra Ievelben, telefonon,
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatdok a fenti cimen.




