Brédy Sandor és Gardonyi Géza szobra az egri Ersekkertben
Varga Imre szobrai (Foté: Hendrik Péter)

2013/1.
JANUAR-FEBRUAR

VMAGYARIANLIAS
I




TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy kOz 6. (azegressy it 46. melletty)
Telefon/fax: (1) 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az arak 2013. december 31-ig érvényesek.

Raktéri szam: Szer z§: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Ft) | ar (Ft)
TR 0001 Cs. Nagy Lgjos Alapfokl helyesirasi gyakor|6kdnyv 3-8. osztdly | 960 | 1150
TR 0002 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 3-4. osztaly 760 | 960
TR 0003 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 3-4. osztaly 450 | 550
TR 0005 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 5-6. osztaly 760 | 960
TR 0006 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakor6kényv 7-8. osztaly 960 | 1150
TR 0007 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkaflizet 5-6. osztaly 550 | 720
TRO0010/T |Magassy Laszl6 Leir6 magyar nyelvtan az &taldnos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnéziumok 1-1V. osztélya szdmara
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TR 0011 Magassy LaszZl6 — | Gyakorlatok, feladatok I.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolk 5. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdlya szaméra
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Keller Péter
Gardonyi Géza:
az isteni Mesterét kovetd néptanitod

Géardonyi Géza jubileum van idén és volt tavaly is. Tavaly halalanak kilencvenedik, idén sziletésének szazot-
venedik évforduléjat tljik. Nekem azért is megkildnbdztetett jelentdséggel bir ez a két tinnep, mert Gardonyi
Géza a Dédapam volt.

Szép az emlékezés. Célja van, célja lehet. Ugy gondolom, a két jubileum alkalmat adhat arra, hogy telje-
sebb képet kaphassunk a ,,Nagy konyv”, az Egri csillagok szerzjérél.

Ebben a cikkben szeretném roviden kdzzétenni azokat az életrajzi adatokat, melyek ritkdbban vagy egyal-
talan nem szoktak nyomtatdshan megjelenni. Szeretnék ramutatni arra, hogy Dédapam élete és munkassaga
tudatosan vallalt és hiteles Jézus-kdvetés.

A TELJESEBB GARDONYI-KEP

Gardonyi Géza nem csak Egerhez kotddik. Edesapja Kossuth fegyvergyarosa, majdnem a tizennegyedik aradi
vértand, sokszor koltozott csaladjaval. Gardonyi Géza gyerekként élt Agéardon, Kilitiben, Patkan, Székesfe-
hérvaron, Pesten és Budén, Salyban, Jajhalmon, Tiszalucon, Debrén, Kalban és Sz§l3sgydrokon. Elemi isko-
lait Sélyban kezdte, majd Hejécsabéan és Jajhalmon folytatta. Jart a Sarospataki Reformatus Kollégiumba, a
pesti Kalvin Téri Reformatus Gimnaziumba. Tanitdi képesitést az Egri Erseki Liceumban szerzett. Tanitosko-
dott Karadon, Devecserben. Sarvaron, Dabronyban. Ujsagiroként Gyérben, Szegeden, Aradon és Pesten dol-
gozott. Ismerte az akkori kor szellemi elitjét. Tagja volt a Feszty Szalonnak, és titkéra volt a Feszty Korkép-
nek. A millennium utan 1897-ben koltdzott csak Egerbe, de fenntartott maganak szobét Pesten is. Bejarta Eu-
ropa sok orszagat. Egerben szivesen latta a fiatal tehetségeket, vendégszeretd, vilagra nyitott ember volt, aki
azonban felesleges dolgokra nem pazarolta idejét. Eleteleme volt a humor. Egerben jé barétségot apolt a cisz-
ter szerzetesekkel. Mélyen hivé, Krisztust kdvetd, Sziiz Mariét igen tisztel6 emberré valt. Halélos agyan utol-
jara ciszter papokkal beszélt. Tordai Anyos ciszter szerzetes, paptanar, irodalomtérténész, akinek javaslatéra a
Bebek béstyara temették, igy fogalmazott: , mi, egriek, ennél magasabbra nem vihettik. De hissziik, hogy a
Joisten még magasabbra vitte”. Ez a mondat arra enged kovetkeztetni, hogy a katolikus pap Ugy gondolta:
Gardonyi Géza mint keresztény ember elérte céljat, eljutott az drok életre.

Azért fontos ez a momentum, mert a 18 éves Ziegler Géza életelvei kdzott szerepelt a Jézus-kdvetés.
Eletatjanak tehat van két olyan alappontja, amire egyenes fektetheté. Ez az egyenes a kulcs Gardonyi Géza

Gyonyorii a magyar nyelv. Megkilénboztet tanitast és nevelést. Az iskolakbol tanitdk kerilnek ki, a dia-
kok emlékezetében a nevelSk élnek tovabb.

Gardonyi Géza az olvasok korében azért él, mert nemcsak tanitott, hanem nevelt is. Szamara a legfelsébb
rendezd elv (mai menedzser kifejezéssel élve: vizid) a keresztény értelemben vett 6rok élet volt. Kiildetésének
a tanitosagot tekintette, célja az volt, hogy nevelje nemzetét, illetve nevelje minden olvas6jat, azaz rAmutasson
arra, hogy a szeretet mindent meghatarozé és atalakito erejii érték. Muvei és miiveinek utdélete bizonyitja,
hogy ez a dontéseit és gondolkodasmadjat meghatarozo harom elem: a legfelsé rendezé elv, a kiildetés, a cé-
lok dsszhangban voltak. Ez az oka, hogy miivei a korok divatjatol fiiggetleniil olyan igaz értékeket kozvetite-
nek, melyekre a lelkileg egészséges ember mindig is vagyva vagyott és vagyik. Mindez olyan egyszerti, érthe-
t6, vilagos, valasztékos és szabatos magyar nyelven megfogalmazva, mely a megértést konnyiti, és ravilagit
arra, micsoda kincsunk az anyanyelv.

Erdemes megismerni Géardonyi Géza életelveit. Ezek a kdvetkezdk: mértékletesség, hallgatagsag, rend,
hatarozottsag, megelégedés, szorgalom, észinteség, igazsdgossag, jamborsag, tisztasag, nyugodtsag, szemér-
messég, alazatossag. Az alazatossag kifejtése: kdvesd Jézus és Szokratész példajat. Mivel tudjuk, hiszen kor-
tarsai is visszaigazoltak®, hogy ezen elvek szerint élt, megérthetjiik, miért nem tudtak sokan ilyen emberrel
azonosulni. A pozitiv massag is sajnos zavar6. Ugyanakkor igazi nevel csak olyan tanit6 lehet, aki tiszta éle-

! Tordai Anyos: Amit nem tudunk Gardonyi Gézarol
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tet prébal élni. Gardonyi Gézardl azok a kortarsai, akik kozelrél ismerték, mind allitottak, tiszta életti ember
volt.

A tanité Gardonyi kordban szinte mindenhez kellett, hogy értsen, hiszen egy faluban egy ,,mester” szol-
galt. Gardonyi nem Ugynevezett egyszakos tanar volt. 1897-ben a Pallas nagylexikon mar sokoldali miivész-
ként emliti. Polihisztornak vagy igazi reneszansz embernek is nevezhetnénk. Foglakozott filozdfiaval, vallas-
elmélettel, természettudomanyokkal (darwinizmussal, rendszertannal, pszicholdgiaval), tarsadalomtudoma-
nyokkal (tarsadalomfejlédéssel, kozgazdasagtannal), térténettudomannyal. Pedagogus, természetbUvar, ré-
gész, hagyomanyapold, utazd, zenész (egyhazi zeneiro, nétaird, hegediimiivész, orgonamiivész), képzémiivész
(festd, rajzold, illusztrator, fényképész), latvanytervezd, szinhazi rendezd, sakkozo, vivo, mivelddésszervezd,
konyvgyiijté volt, hogy csak a legérdekesebbeket emlitsiik. VVoltak Ujitasai, vallalkozésai. Felvallalta a tanitok
— ma gy mondanank — érdekképviseletét is.

Sokoldald irodalmar volt. Mér az Egri Liceumban Ujsagot szerkeszt. Tanitoként is kiilénbdzé lapoknak ir.
Regényei és novellai mellett versei és miiforditasai is jelentések. Meséi ma is kedveltek. Természetleirasai
Ugyszintén. Dante forditdsaért a Milano6i Olasz Tudomanyos Akadémia 1896-ban tagjai kozé valasztja. Bor
cimii szindarabja tdbb mint 150 eléadast élt meg. Gore Gabor vidam torténetei a legkedveltebb olvasmanyok
kozé tartoztak abban a korban. Nem csoda tehét, hogy az els¢ Gore-film 1913-ban készilt.

ATANITO

Géardonyi Géza nem tartozott a hétkdznapi tanitok sordba. Mar csak azért sem, mert szamara a tanit6i palya
nem ért véget Dabronyban. Tanitott 6 Ujsagiroként és iroként egyarant, és mivel gyermekeit is 6 nevelte, igy
sajat csaladjaban is bizonyitani tudott. Gyerekeihez irta a nem nyilvanossagnak széant ,, Foldre nézg szem, égre
nézs ldek” cimii kis kdnyvét, amit Fiives kdnyv néven, kicsit atszerkesztve, bizonyos részeket kihagyva jelen-
tettek meg nemrégiben.

Vallotta: a gyerekeket be kell vezetni az Isten-hitbe. Tudatositani kell benniik a Iélek halhatatlansagat.
Meg kell 8ket ismertetni kozvetlen kdrnyezetiikkel: a tajjal, az allatokkal, a névényekkel, a hires épiiletekkel,
a nevezetességekkel. El kell sajatitsak a tanuldk a magyar térténelmet, ami alatt 6 nem az évszamok és nevek
halmazanak bemagolasat értette. Fontosnak tartotta, hogy az ifjisagnak legyen alapveté készsége a koltészet-
tan irant, és ismerje irodalmunk torténetét.

Gondolt arra, hogy a gyerekek humorérzéke j6 alapokon és jé iranyban fejlédjon, legyenek alapvetd kéz-
miiipari ismereteik, legyen jartassaguk a héazi praktikakban.

Az éltala elképzelt tananyag tehat a transzcendensre, a mikrokdérnyezetre, a magyar hazara vonatkozd is-
meretanyagot helyezte elétérbe. A kilfdldre vonatkozo6 ismeretek csak réviden jelentek volna meg az elemi
iskolaban.

Gondolkodott egy ,,Mindentud6 konyv” kiadasan. Ennek felépitésérsl Nagyapam feljegyzéseiben talal-
tam ra?

A, Mindentud6 konyv” tervezett felépitése
Hittan: Isten |é&ének bizonysagai. A |élek halhatatlansaga
Szamtan: Az egyenletekig terjedd muivel etek. A szorzétébla
Mértan: Az életben elsfordulé mérések. F4 pontok
Foldrajzz A magyar fold béven. Kulfold réviden. Ne nevek halmaza...
Nyelvtan: A helyesiras f¢ szabalyai. Rovid koltészettan. Irodalomtérténet bsvebben
Torténelem: A magyar torténelem béven, de nemkiralyok névsora. A kiilfold torténelmébdl csak annyi,
amennyi a vilaghirs nagysagokrol szol
Természetrajz. A hazai &llatok béven. Allatlélek-anekdoték. Kiilféld réviden
Természettan: A mindennapi életre val 6 tekintettel 6sszeval ogatva
Ipar: A szerszamok nélkil val6 kézi ligyességek és héziipar
Novénytan: Viragismeret. Gyogyfivek. Roviden a gazdélkodasra is kiterjeszkednék
Eszerint bévebben:
A magyar foldrajz térképekkel
A magyar irodalom bé szemel vényekben és életrajzzal, ar cképekkel

2 Ebben talalhatok az alapvetd ismeretekre vonatkozo, elébb felsorolt utalasok.



A magyar térténelem kivalé személyek kdré csoportositva. Arcképek. Nevezetes varak, hdzak és tar-
gyak rajzai
Allatok
Novények
Nagyapam feljegyzései alapjan
Erdemes idézni a kdnyv 6sszedllitasara vonatkozo 6 elveket:
1. , Oly tiszta ésvilagos nyelv, hogy a 8 évesfi(, a teljesen tudatlan nép is megértsen mindent.
2. A hazan kivil val6 dolgok kozil csak az elkeriilhetetlenek (Jézus, Hannibal, Napoleon, vilagrészek,
|egnagyobb folyok, hegyek, legnagyobb csaték stb.).
3. Mindentitt figyelem a praktikussagra.”
Ez a kdzvetlen kozeli dolgokbdl kiinduld, de transzcendensre iranyuld szemlélet az ir6 Gardonyi Gézanal is
megjelenik. Az iré szamara is fontos volt a kozvetlen kdrnyezet, a magyar torténelem megismertetése az ol-
vas6val. Gondoljunk természetleirasaira, allatmeséire. Torténetei, szerepl6i mindig magyar emberek. Torténe-
ti regényei a magyar torténelem eseményeit dolgozzak fel. Mondanivaldja ugyanakkor egyetemes: megérinte-
ni az olvasét a végtelennel, jobba tenni az embereket!
Kevesen tudjak, hogy az elkésziilteknél tobb torténelmi regényt tervezett. Szeretett volna egy sorozatot
»Ezer év regényei” cimmel, az alabbi korokrdl:

1. A magyarok bejovetele 6. 1l. Lajoskora

2. A poganysag kiizdelmei, Vata 7. Az egri csillagok
3. Atatérjaras, IV. Bda 8. Davidkané

4. Hunyadi Janos kora 9. A Rakocz-kor

5. Métyas kora 10. Kossuth kora

Tervei kozott szerepelt az is, hogy dalokban irja meg a magyar torténelmet. A Titkosnapldban olvashatjuk:
» Lantosok kényve: megirni a magyar torténelmet olyan dalokban, amelyeket barmely paraszt a maga kolté-
szetének érezhet.” Ennek a tervnek a komolyséagat és sulyat akkor értjilk meg jobban, ha a Titkosnaplébél to-
vabbi gondolatokat is idéziink: ,, Orékot alkotni csak versben lehet.(...) A vers anndl jobb, mind dalolhatdbb.
A dal nem hal meg.(...) A vers azért szebb dalolva, mert hatvanyozotté valik benne a rezgés.(...) Amelyik ver-
seskonyv nem ad semmit az olvasonak, olyasmit, amit attél fogva magaval hordoz mind életén altal — elveten-
ds.”

Jol latta, hogy a tanit6, az iskola nincs meg irok nélkil. Az irodalom, a jol megvalogatott iskolai olvas-
manyok hozzéjarulnak nemcsak a targyi ismeretek bovitéséhez, hanem a személyiség fejlesztéséhez is. A hit,
a magyarsagtudat, a nemzeti érzés fejlesztésére a kdvetkez6 olvasmanyokat javasolta a tankonyvekbe:

o A névtelen jegyzé néhany cikkének jo forditasa
o Heltai Gaspar, Székely Istvan, Cserei Mihaly, Szilardi és Pethd kronikaibol egy-egy cikk, a latinos
kifejezések atirasaval
Pazmany Péterbdl legalabb egy cikk
Kaldi biblidjabdl akarmi rovid rész
Legalabb egy dal Rakdczi korabol
Gyo6ngyo6sibél néhany stréfa
Viski Balintbol (...) legalabb a vizézon leirasa
Kossuthnak ceglédi vagy szegedi beszéde
o Népkoltési gytjtemények minden gydngye
A gondolkodasmod és az érzésvilag fejlesztése érdekében a kiilfoldi irodalom bemutatésat is szorgalmazta:
... SZEretném j6, de igazan j6 forditasban a kiilfoldi nemzetek irodal manak szivképzs aprésagait is az ol vaso-
kényvekbe beletémni. Mert barmily szélesen mosolyognak is ezért a kivansagomért, a jovd igazolja majd alli-
tasomat, hogy az iskolai olvasokdnyvek tartalma neveli az Uj nemzedék gondolkodasat és érzéseit.”

A targyi tudas megszerzésénél sokkal tobbre tartotta, hogy az embereknek egészséges lelkiiletiik legyen.
Az elemi iskolai tantervben minden benne van, csak a fécél hianyzik, a nemzetnevelés. Ne csak tudomanytol-
csér legyen az iskola, hanem karaktereket fejlesszen, egyenesitsen, keményitsen. Mert a tudasok meghal nak az



emberrel, de a karakter nemes és becses vonasai atszarmaznak gyermekeire, unokaira, tizedik nemzedékére is.
Egy nemes kar akters szamér értékesebb tagja a nemzetnek, mint a legtudésabb gazember.”®

ir6ként sem a targyi tudas 4tadasa izgatta, hanem sokkal inkabb az, mit kell tanitani annak érdekében,
hogy nemesedjen a lélek. A Titkosnapléban igy fogalmaz: ,, A regény is tanitomester. (...) De nem ismeretkdz-
|6 mester, hanem sziv- és karakterneveld.”

A Foldre nézs szem, égre nézs |élek kotet fejezetcimei bepillantast engednek a csaladi ,,oktatasba”. Gyer-
mekeinek olyan informéciokat szeretett volna atadni, melyek nyitotté teszik 6ket az Istennel val kapcsolatra,*
a foldi létezésiink megfeleld értelmezésére,” a normalis emberi kapcsolatok kiépitésére,® a helyes emberi vi-
selkedésre,” a kisértések vagy élvezetek kezelésére,® a targyi ismeretek kozotti eligazodasra,” illetve a tarsa-
dalmi elsitéletek, konvenciok helyes értelmezésére.*

Hitt a csalad erejében, sérthetetlenségében: ,, A gyermeknek az Isten két kicsi kezet adott. Egyik keze az
apja kezét fogja, a masik az anyjaét. Nemlehet ezt a lancot biintetlendl el szakitani.”

ANEVELO
Dédapam nevelési elveit irasaibdl lehet csokorba gytijteni:
Kezdd tanitonak cimii verse alapmagatartasként a Jézus-kdvetést javasolja minden tanitonak:

Mikor eldszor 1épsz az iskolaba, Sha latsz kdzottik ratat, rongyosat,
legyen arcodon Jézus nyajassaga: gyermeki arccal bubanatosat,

sz6litsd koréd a ki sgyer mekeket, ismerd meg benn a koran szenveddt, —
és simogasd meg kezecskéj liket. s 6leld magadhoz, és csdkold meg 4t.

A Jézus-kovetés embertiszteletet is jelent: , Ha tanité volnék, sohase kélykoket 1atnék magam el 4tt, hanem kis-
koru embereket, akiknek zsenge zdldjében ma még nem kil 6nboztethetem meg: melyikben micsoda értékes 16
lek érik.”

Aki tiszteli a masikat, az igyekszik a masik személyiségét megismerni, elfogadni. Gardonyi ismerte a
gyereklelket: ,, Milyen boh6 a gyermek! S micsoda érzékeny a lelke minden valtozas irant! Az & lelkik olyan,
mint valami finom kis gép, amely erés munkéra nem vald, de minden csekélységre megperdiilnek a kerekei.
Nekik merében mas a vilaguk, mint a miénk. A mi nagy dolgaink nekik semmiségek, és amik nekiink semmisé-
gek, azok nekik a nagy valamik. A gyermek kacag olyanokon, amiken mi nem is mosolygunk, és sir olyanokon,
amiken m a homlokunkat se réncoljuk. Egy tintacsepp, egy cserebogér, egy botlas, idegen 6ltdzet: nevet raj-
ta. Es sir, ha a tolla elgérbill, ha csifoljak, ha aggddik, ha fazik. Aztan ha siras kézben valami kellemesen hat
ra — akkor a konnyein at mosolyog.”

Tudta, a gyerekekkel més hangon kell beszélni: ,, ... az elsd és masodik évben vél ogatottan meleg hangu
ndk (tanitsanak), akik mar dajkaltak gyermeket, akar dccsiiket, akar maguk gyerekét.” ,, A népiskolanak alta-
|anos szerencsétlensége, hogy olyanok tanitanak benne — taniték, kdnyvir ok —, akik elfelejtették gyermekkoru-
kat. A gyermeknyelvet, gyermekészjarast.”

Azt is tudta, hogy minden gyermek lelkéhez més-mas Gt vezet: , Az iskola is kertészet. Sa miniszteri tan-
terv rparancsol a kertészekre, hogy minden névénnyel egyforman banjanak. A kertésznek van annyi esze,
hogy a di6fat nem drétozza a falra, és a barackot nem nyes gula alakira. Minden névényt gondoz, de nem a
karaktere ellenére.” (Kolozsvaron tanulé Nagyapamhoz irt képeslapja egy mai sziil e-mailje, vagy SMS-e
is lehetne. , Oregem! Holnap killdém a summét. Ma az tinnep miatt nem | ehetett féladnom Bpesten. Csokollak
A’ Adatum: 1900!!1)

A mas hangon vald beszéd nala mas, (j, gyakorlati, a gyermek szdmara vonzé moédszerek alkalmazasat is
jelentette: ,,Az én iskolamban csupa szeml éltetés lenne minden és csupa eleven sz6. Kényvet csak egyet adnék,

® Nagyapam feljegyzései alapjan

4 a vonatkozd fejezetcimek: Vallas, Jézus, Isten, Biblia, Biin, Szenvedés

% a vonatkozo6 fejezetcimek: Test, Lélek, Halal, Boldogsag keresése, Eletcél, Eletpélya, Eletutaink

® a vonatkozo fejezetcimek: Maganyossag, N6, A hatodik parancs, Csalad, Felebaréti szeretet, Emberszeretet

7 a vonatkoz6 fejezetcimek: Térsalgas, Latogatas, Koszonés, Udvariassag, Alézatossag, Erzékenység, Ellenség, Becsiilet,
Gydilolet, Akarat, Hazugsag

8 a vonatkoz6 fejezetcimek: Bor, Dohanyzas, Kartya, Pénz

® a vonatkozo6 fejezetcimek: Kényv, Ujsag, Zene, Festészet, Szobraszat

10 3 vonatkoz6 fejezetcim: nemesség
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egy olvasokdnyvet, amel yben minden meglenne, ami szivet és elmét gazdagit, s a nép nyelvén minden mondat:
a nép éetéhez szabva minden olvasmany.” 2

Dédapam kiilonbséget tett lelki és testi ember kdzott. Fiaihoz irt kdnyvében elmélkedik errdl: , Az életet
tébbnyire azért hibazzak el az emberek, mert azt tartjak, hogy ez a Fold a vilag. Kukacgondolkodas, (...) az
ember nem kukac. (...) Az ember magaért él és mas emberekért. Az ember nem a testéért &, hanem a teste é
az emberért. Tehat nem ¢ van a Foldért, hanem a Fold dérette.

De ha nema Féldért vagyunk a Foldon, akkor rank nézve nemis lehet a Fold az egész Vilag.”

igy széméra a nevelés messze tébbet jelentett, mint a targyi tudas elsajatitasaban vald kézremiikddés.

Mivel az iskola az ¢ fogalmai szerint nem tudomanytolcsér, hanem nemzetnevel§ hely, a tanitok szemé-
lyes felelgssége 6riasi, a feladat toluk odaadast, elhivatottsagot kivan. A gyermekeknek, a jové generacionak
kell megfelelni, nem hivatali el6irasokat kell betartani. ,,A tanitoknak a gyermekhez val6 viszonyét is megval-
toztatnam. A tanité ma ugyan(gy van az iskoldban, mint az ispan a napszamosok kozétt. A munkacél a minisz-
teri tanterv lélektelen ledolgozasa, hogy a nagysagos tanfelligyels Ur kedvezden tolthesse be a kinai |éneaval
megvont rovatait.

Hol marad itt a fécél: a |élekfejlesztés, szivnemesités?”

Dédapam nem feledkezett meg a tanulok felelésségérdl és hozzaallasardl sem. ,, A nevelés kettss alapja a
tekintély és a tisztelet. Ha a tanitonak nincsen tekintélye a gyermek eldtt, s az iranta val6 tisztelet meg van in-
gatva ndvendékei lelkében, akkor az dsszes mitkddése hidbavald kartyavarépités.” 1

A PEDAGOGUS

Sokat foglalkozott azzal, hogyan sajatithatjak el a gyerekek legkénnyebben az iras-olvasast. Vallotta: , A gye-
rek igen korén és jatszva juthatna az olvasas tudomanyara, ha az egyes hangokat gyakran kérdezgetnék téle,
hogy aztdn minden széban a maga jatékos kedvében megkll 6nboztetné azokat.”

A Gérdonyi-modszer lényege, milyen sorrendben tanuljak meg a gyerekek a betiiket. Errél nagyapam
szamol be egy cikkében®.

» Az olvasasra szant szavaknal arra vigyaztam, hogy az egyes gyakorlatoknal minden elébb tanult beti
elgforduljon. O-val kezdem a betiik sorét, mert ezt kdnnyen felfogja a gyermek lerajzolva is. Tapasztal-
tam, hogy az i hang oly idegenszersi a gyerek elétt, hogy két-harom napig nem tanulja meg, mert emlé-
kezete semmiféle dologhoz nem tudja koétni. Az O hang az elssk kozé tartozik, melyekre a gyerek ga-
gyogni kezd. Ha csodalkozik 6-t mond, mely betii mér magaban véve is szot képez.(!) A tanitd6 mesét
mond a csodalkozo gyermekrdl, ki felkilt: O. Lerajzoltatja a sz4j idomét, s készen van az 6, az els§ be-
t, melyet, ha egyszer hall a gyermek, sohasem felgjti €l. A tanit6 nydlaztassa meg a gyerekkel a szijat,
mondassa vele az 6-t, és nyomja oda a gyerek szajat a tblara. ..
Masodik betiinek az | betiit veszem. El§szor azért, mert ées ellentét nincs az 6 és| kdzott, s igy konnyen
megkilonbozteti a gyermek. Masodszor, mert irésa is kénnyebb, mint az r vagy n betiké. Harmadszor
olyan értelmii szavakat &d, amelyeket a gyermek egyszerre felfog: (...) dl, 16, all6.”
Az életrajz szerint volt, hogy ,, versbe szedte minden targybdl az évi tananyagot. Az egyik verssor a kérdés. A
rimeld verssor ra a felelet. Az osztély legiddsebb tanuldja felolvasta a kérdést. A gyerekek ramondtak koérus-
ban a feleletet. Kit/ing modszer. Evzaréra mindenki tudott mindent. A tanfeliigyel 6 ir majd beleszakadt a nagy
dicsérgetéshe.”

Nagyapam feljegyzéseiben olvastam, hogyan prébalta Dédapam szocializalni a gyerekeket. , Minden is-
kolaban ugy kellene Ultetni a gyerekeket, hogy mindennap egy hellyel odabb uljenek, s hogy a szomszédok is
valtozzanak.”

Szintén Nagyapamt6l tudom, hogy édesapja mar alkalmazta a dramapedagdgiat: ,, A szinpad neveld hata-
sara senki se gondol. Kis falvakban is lehetne rendezni miikedvel & szinjatékokat (...) olyan miveket, amelyek
embernemesitd tartalma mellett kival 6képp az érintkezésbeli finomsagokat példaznak.”

Ugyancsak Nagyapam szamol be arrél, hogy édesapja a mai értelemben vett rekldmot is embernemesités-
re hasznélta volna: ,, Gyujtoskatulyakon, tanyérokon, poharakon...okosito, nemesitd mondatokat vinnék a nép

12 Méra LaszI6: Gardonyi: a tanitok tanitja cimii irasa alapjan a forrés: Uj szantas, (ij vetés? Népmiivel és 1906.
3 Méra LaszI6: Gardonyi: a tanitok tanit6ja cimii irésa alapjan a forrés: Uj szantas, (j vetés? Népmiivel és 1906.
4 Méra LaszI6: Gardonyi: a tanitok tanitja cimii irasa alapjan

15 Gardonyi J6zsef dr. Néptanitok lapja és népmiivelési tajékoztatd 68.6vf. 262—264. oldal
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kozé. A kozé a nép kozé, aki elkeriilt mar az iskolabdl. A kultdra szétszort aranypénzei |ennének ezek a gondo-
latok. Bolcsek, koltok kincsei kozkincesé valnanak ilyeténképpen...”

Mora Léaszl6 Gardonyi: a tanitok tanitéja cimii munkéjéban olvastam, hogy Géardonyi méar mai értelem-
ben vett erdei iskolat is létesitett, melyrél igy irt: ,,A régi iddben a galyarabokat lancoltak a padokhoz, ma a
gyermekeinket lancoljak. Tanitdk! Oldozzatok el dket, legal &bb akkor, mikor alkalmas azidd r&, és nem szik-
séges padban Ulniok. Miért ne lehessen a vallastant, a fejbeli szamolast, torténelmet, éneklést az iskola kertjé-
ben tanitani? Csak egy kis gyepes hely kell aziskola udvaran, meg egy kis okossag.”

A modern embersatnyitd intézetek cimi irasaban Dédapam felhivja a figyelmet arra, nem szabad abba a
hibaba esni, hogy a gyerek allandéan csak tanuljon, gondolni kell a testedzésre, a mozgasra, a jatékra is: ,, Mit
ér az olyan iskolazas, mely az egészséges gyermeket tonkrejuttatja, rovidlatéva, plpossa vagy gorbe gerincii-
vé silanyitja?(...) Engedjik jatszani gyermekeinket, és adjunk alkalmat nekik olyan jatékra, mely testiik fejld-
dését legjobban és legtobb oldalrél eldmozditja.(...) Ha rajtam &llana, csupan négy 6ran at engedném a
gyermeket padok kozott lenni, és ezt a négy Orat is (igy osztanam be, hogy féléréat tanulna a gyermek, félérat
mozogna, jatszanék. gy nyolc orét téltene ugyan az iskolaban, de nem lenne testének romlasa.”

Talan a felnéttképzés is Gardonyi pedagoégiai Ujitasai kdzé sorolhatd. A Népmiivelés 1906. januar—feb-
ruari szamaban ezt irja®®: , Mikor én tanitd voltam, megprébéltam egy vasarnap, hogy déutanra éregeknek
val6 tanitast hirdettem... Az ilyen elgadasokban az a f6, hogy a népnek a nép nyelvén beszéljink, ne pedig
akadémiai volapik nyelven.” , A nép mivel ésének munkajéat folytatni kell a templomon és iskolan kivill is. A
felnstt népet gyermeknek kell tekinteniink, a gyermeket felnsttnek. Akik a gyermekben nem a késsbbi embert
|4tjak, azok a népnevel és munkéajaban nem apostol ok, hanem csel édek. Nekiink apostol ok kellenek.”

AZ IRO ESA TANITO GARDONY| GEZA UGYANAZ AZ EMBER

Ez a cikk a tanito, neveld, illetve a pedagégus Gardonyi Gézarél szél. A tanitd, a neveld, a pedagogus Gardo-
nyi Géza ugyanaz az ember, mint az ir6 Gardonyi Géza. Ugyanolyan értékeket képvisel, ugyanaz a kiildetése.
Edesapjanak koszonhetéen Gardonyi Biblia-olvas6 és -ismerd ember volt gyermekkoréatél kezdve. Amikor
Ziegler Géza Szolsgyérokon megfogalmazta életelveit, szinte kilatastalan helyzetben volt. Edesapja nem
sokkal korabban halt meg, maga még nem kaphatta kézhez tanitoi oklevelét, nagy szegénységben élt, szerel-
me elhagyta. llyen lelki allapotban fogalmazta meg életelvei kdzott az alazatossagot és a Jézus-kovetést. A
biblidban pont az ilyen helyzetben é16 embereket hivja Jézus, hogy kdvessék 6t, mert 6 aldzatos szivii (Mt 11,
25-30)*. Az 6t kévetd apostoloknak pedig azt mondja: ,,Ti vagytok a vilag vildgossaga” (Mt 5,14). A Jézust-
kovetd Gardonyi Géza tanitoként is, Ujsagiroként és iroként is vallalta az apostolsagot! Nem véletlenil mond-
ja A lampasban a tanitékra vonatkozéan: ,, A lampas én vagyok. Vilagitok a sttétségben. Utat mutatok! Nalam
nélkil vak alat6 is’, és nem véletlentl mondja A mese a szekérrdl cimii elbeszélésében az irora vonatkoztat-
va: ,, Vitte a lampast vizen, saron, j6 Gton, rossz Uton egyarant: vilagitott valamennyinek.” Az ir6 Gardonyi
Géza tehat ugyanugy apostolkodott, mint a tanité6 Gardonyi Géza.

AZ IRO PEDAGOIAJA
A tanit6 és az ir6 ugyanaz az ember. Az ir6 Gardonyi is nevelni akart, de nem iskolai osztalyt, hanem nemze-
tet, sét ltalanositva minden olvasot.

Az ir6 Gardonyi Géza nevelési elvei a Titkosnapl 6ol ismerhetsk meg.™® Sokat foglalkozott azzal, hogyan
kell irni annak érdekében, hogy iizenetei eljussanak az olvasékhoz. Abbdl indult ki, hogy az emberek alapve-
téen jok, tehét az izgatja oket, ami szép, nemes. Ugy itélte, az emberek mindig a naluknél kilénbek irant von-
zddnak. (Kulonb alatt 6 a lelkileg tokéletesebbet értette.) Ez a magyarazata talan annak, hogy a karakterek
megformalasara nagy sulyt helyezett. A nemes karakterek véleménye szerint megmaradnak az emberek emlé-

18 Forras: Méra LaszI6: Gardonyi: a tanitok tanit6ja

Utalnék a Jézus-kovets, az életelveihez ragaszkodé Gardonyi Gézéra, aki véllalta a taniték apostoli kiildetését!

8 Magasztallak téged, Atyam, ég és fold Ura, mert elrejtetted mindezt a bolcsek és okosak eldl, és kinyilatkoztattad a kicsi-
nyeknek! Igen, Atyam, igy tetszett ez neked! Az én Atydm mindent atadott nekem, és nem ismeri a Filt senki mas, csak
az Atya, s az Atyat sem ismeri mas, csak a Fil, és akinek a Fil ki akarja nyilatkoztatni. J6jjetek hozzam mindnyéjan,
akik faradtak vagytok, és terhek alatt gérnyedtek: én feluditlek titeket! Vegyétek magatokra igamat, és tanuljatok télem,
mert én szelid vagyok és alazatos szivii — és nyugalmat talal lelketek. Mert az én igam édes, s az én terhem kénnyi.” (Mt
11, 25-30).

1 |d: Keller Péter: Hogyan alkalmazta Gérdonyi Géza a mindségfejlesztési modszereket http://gardonyigeza.hu/wp-
content/uploads/2011/GG_PDCA.pdf




kezetében, ilyen mddon a karakterek gondos megformalasa a kulcs az emberek lelki tokéletesitéséhez. Hitt
abban, hogy a szép élmények megrezegtetik a lelket, ez a rezgés marado6 lelki élményt valt ki, és ezaltal jobba
formalja az olvasét. Talan nem is kell ra kiillon utalni, de a Jézust kovet Gardonyi Géza szamara igazi szép és
marad6 élmény csak az, ami valamilyen forméaban a végtelenhez (az Istenhez) két és kotsdik.

Ugy gondolta, nem az az iré dolga, hogy a lelki élményt elmagyarazza, hanem hogy felfedeztesse az ol-
vasoval. A Titkosnapldban igy fogalmaz: ,, Az iré hatalma nem abban rejlik, amit mond, hanem amit az olva-
s6 fantazigjaval mondat: ahogy az olvaso fantaziajat mikodteti.”

Gérdonyi a szeretet ir6ja. Szinte minden miive a szeretetrél sz6l, szinte minden torténete a szeretet vala-
milyen megnyilvanulasa. Ha emlékezetiinkbe idézziik a 1Janos levelet (, Szeretteim, szeressiik egymast, mert
a szeretet Istentdl van, és mindenki, aki szeret, Istentdl van, és mindenki, aki szeret, Istentdl val6 ésismeri Is-
tent. Aki nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet” (1Jn 4,7-8)), akkor megerésddhet benniink
az a feltételezés, hogy az iré pedagdgiaja nem fiiggetlenithets apostolkodasatol.

Dédapam szamara az apostolkodas egyik formaja konkrét bibliai helyek érthet térténetekben val Ujra-
mesélése. A faldbl ember cimii miivében le is irja, miért tartja fontosnak a prédikalasnak ezt az érdekes és uj-
szerii modjat: ,, Faluhelyen mindenki elmegy vasarnap a misére... De ez a templomba-jaras nem mindenkinél
lelki. A parasztok kdzt sok a hitetlen. Es ez nemis csoda. A latin igéket nem értik, a prédikéci 6k meg tébbnyire
nem nekik val6 theologiai értekezések. A papok mindig a tekintélyekre hivatkoznak, amiket csak tanult ember
ért meg; tanitasuk az éettel nincs kapcsolatban, s nekik maguknak a szeretetlen élet folytan elridegedik a
szivok. A hit csak olykor a felszinen érinti a szivet, mint a fecske szarnya a vizet.”

Tobb ilyen bibliamagyarazatot is irt. A Jancs dadé cimii elbeszélése az utolso itélet atirdsa (Mt 25,31-
46), amibe beleszétte a hamis profétakrol sz6l6 tanitast is (Mt 7,15-23). A faldbt ember azt meséli el, hogy a
hitnek milyen embert 4talakit6 gyogyitd ereje van. Az Ora pro nobis arrdl szdl, hogy van kdzbenjar6 ima. A
Csordasék karacsonja bemutatja, hogy Jézus veliink van, de nem ismerjiik fol. Az Aggyisten, Biri cimii kisre-
génye szerelmi torténetbe 4gyazva magyarazza, értelmezi, Glteti a ember-ember kapcsolatha a Lukacs evan-
gélium Jézus kovetése cimii fejezet ismert mondatat: , Aki kdvetni akar, tagadja meg magat, vegye fel kereszt-
jét mindennap és gy kovessen. Mert aki életét meg akarja menteni, elvesziti. Aki meg elvesziti értem az detét,
az megmenti (Lk 9,23-24).

Az |da regénye cimii késdi regénye sem csupén egy furcsa szerelmi térténet. Gondoljunk az elészora:

» Sotétben allunk néha, magunk se tudva, hogy kerdltiink belé. Csak meresztjiik a szemiinket, csak tapo-
gatddzunk, bizonytalankodunk. Es a sziviink hiiledez.

— Merre?
Svéljik, hogy semerre.
Csak tapogatédzunk. Lépiink. Meg-megéllunk vakul. Fejiink felett talan kdszikla csligg? Labunk elétt ta-
1an farkasverem vagy szakadék tatong? Talan kigyora |épiink? Sziviink remeg, mint a nyarfalevé.

— Istenem!...
De menntink kell, hogy kijussunk valamerre. Hat |éplink, bizonytalankodunk tovabb és tovabb. Azirany-
talansagban. Vakon. Dermedezve. Tapogatédzva. Szemiinket olykor kénny onti el. Sziviinket olykor el-
szoritja az aggodal om. Aléldozunk.

—Hova jutok?!
Snem érezzilk a sotétségben, a bizonytalansagban, a veszedel mek kbzott, a Halél el-ne-csiissz Gsvényén,
nem érezziik, hogy egy lathatatlan j6sagos kéz van a keziinkon. Vezet.”

Torténelmi regényei is bizonyos értelemben apostolkodé miivek. Az Egri csillagok egyik utolsé jelenete
Eva és a torok asszony talalkozésa, amikor ,kicserélik” a gyerekeket.

» Mind a két anya kitart karokkal réppent a maga gyer mekéhez.
Az egyik azt kidltotta:
— Szeliml
A mésik azt kidltotta:
— Jancsikam!
Sletérdeltek a gyermekiikhoz. Olelték, csokoltak.
Samint a két asszony ott térdelt egyméssal szemben, egyszer csak 6sszepillantottak, s kezet nyUjtottak
egymasnak.”
Ez a kézfogas szivet rezegtet és visszaigazolja a Titkosnapl 6ban megfogalmazott gondolatot: ,, A szeretet mér-
téke: mennyit képes valaki valakiért szenvedni. Ezek a legerdsebb fundamentumok minden regényben.”



AHITELESTANITO
Gérdonyi nem elméleti pedagdgus volt. Tanitoi gyakorlatat példaul Az én falumnovellaskétete hitelesiti.

Tanitoi elhivatottsagarol a Boriska cimii irdsaban ezt mondja: ,, ...En szeretek az lenni, ami vagyok. Az én
foglalkozasom kedves nekem. En a faluban minden sziven és minden lelken uralkodom. Ez nekem &érém és
gazdag is vagyok. Nem mintha vagyonom vagy nagy jévedelmem volna, hanem azért, mert bele tudok illesz-
kedni abba, amimvan. ...”

A Golyak, méhek, kidibak novella bemutatja, mennyire felelésnek érezte magét tanitvanyai és a tanitas
irant, mennyire fontos volt szaméara, hogy minden gyermek eljuthasson az iskolaba, ne maradjon le a tan-
anyagban, és azt is kideril, hogy ezért hajlandé volt a sziilékkel vitaba is keveredni.

A Viragok és bogarak elbeszélésben arrél vall, hogy nyaron igenis hianyzott neki a tanités, akkor is a ra-
bizott gyerekekre gondolt, sziinidében is kereste a madjat, hogyan gyarapitsa a gyermek tudasat.

A Bogér Miska cimii iras Jézust kdvetd, a bibliai tanitast megélé Gardonyi Géza bemutatésa.

A Kék pille elbeszélés megsejteti, milyen bensdséges kapcsolat tudott kialakulni kdzte és tanitvanya ko-
z06tt, mert kapcsolatuk valddi szeretetre épult.

A Biintargyalas cimii novella csodalatos példaja annak, hogyan tudott egymassal dsszeveszett, egymas-
nak kart okoz6 gyermekeket radébbenteni tettiik silyara, hogyan volt képes ¢ket ravezetni hibajukra, majd a
btinbanatra és blinbocsénatra, és hogyan tudott oriilni annak, hogy a nebuldk tényleg kiengeszteldtek egy-
massal.

— Hat, Nagy Marton: te beszélj el gszor.

Nagy Mérton hebegve elmondja, hogy j irkat vett, és
hogy Jancsi megldkte a tintastiveget.

Azzal megall.

— Tovabh. Még nincs vége.

—Hén aztan... hén... aztén... pofon... h... vagtam...h.

— No most mar beszéljen Készé Janos.

K6sz6 Janos valamivel nyugodtabb. Csak az orra
mozog, meg a szemdldoke. Mar bizonyara sokszoro-
san atfontolgatta az esetet, s a maga biinét sokkal ki-
sebbnek tudja, mint a Marciét.

— Nem lattam, hogy izé... mit csindl Marci — mondja
artatlankodva. — Csak ahogy megfordultam, meglo-
kadatt.

— Ha tudtad volna, hogy tinta van a kezében, meglok-
ted volna-e?

— Dehogy.

— No, Nagy Marton! Biindsnek vadolod-e még Jan-
csit?

—Nem...h.

— Jdl tetted-e, hogy pofon vagtad?

Erre nem felelt azonnal. Egyet nyelt, aztan megint
egyet nyelt. A sz6 nemjon.

—No?

Kénnyezs szemmel feleli:

—Nem... h.

— No? Tudod-e te azt, hogy nagy biint cselekedtél?
Tudod te azt, hogy az ember arca a lélek viraga! Aki
az arcot megti, a lelket iti meg! A Iélek pedig Isten-
bél val6 résziink; oérokkéval 6!

A fil szemébdl kdnnyek gorognek. A szavakat aligha
értette; de a hangnak is van értelme, mikor a hang a
szivhez sz6l.

— Banod-e, hogy ezt cselekedted?

—Banom...h.

— Hat ha banod, csékold meg ott, ahol meguitotted.
Jancsi odaforditja az arca jobb felét. Marci biinba-
nattal megcuppantja. Aztan megint allnak véarakozo
szemmel, de most mér nyugodtabban.

— Haragszol-e még Jancsi Marcira?

— Nem haragszok —feleli a fit csondesen.

— De ennek most nincs tintaja. Megfelezed-e vele a
magad tintajat?

— Meg.

— Hat akkor elmehettek.

Az ablakon utanok néztem. Kint a havas kocsidton
csdndesen ballagtak egyméas mellett. A dombon, a ke-
resztnél Marci megdllt. Belenydlt kdnyékig a tarisz-
nyaba. Jancsi is megdllt, s varakozon nézte a munka-
latot.

Marci elémunkalta a tarisznya aljabdl a nagy birsal-
méat meg a bugylibicskat. Az alméat kettévagta. Oda-
nyUjtotta a felét Jancsinak.

A Hopehely cimii irdsban megérezhetjiik, milyen nehéz helyzeteket is el kellett viselnie, amikor a tanitva-
nyait szembesitenie kellett cselekedeteik kovetkezményével, és hogyan tudta ezeket a nehéz helyzeteket szere-
tettel feloldani. Az Ablak cimii elbeszélésben példat ad, hogyan kell keresni és megtalalni azt a személyre sza-
bott hangot, amivel a ,,nehéz” gyereket kezelni, nevelni lehet.

A Gyerekek cimii novellaban megtudhatjuk, hogyan oldotta az iskolakezdéskor a tanuldkban a meglévé
fesziiltséget, mennyire latta el komoly feladatokkal a tanitvanyait, mennyire ismerte, melyik gyerek milyen,
hogyan kell vele banni. A Marcius cimii novella a Mindentud6 kdnyv elveit igazolja vissza, és bemutatja, ho-
gyan igazitotta mddszereit a gyerekek lelki &llapotahoz.

A Foldre nézé szem, égre nézd lélek — nem a nagy nyilvanossagnak széant, hanem fiaihoz irt miivének —
elészava az apai gondoskodas szép példaja:

» Kedves fiaim! Ezeket a jegyzeteket nektek irogattam. Mig kicsinyek voltatok, arra gondoltam, hogy veze-
té kezet nyujtok a jegyzetekben; most hogy mér megndttetek, arra gondolok, hogy erdsiteni fognak a jegyzetek
az itéletben, okossagban.



Az én gyermekségem csak 11 éves korig volt vigyazat alatt, azontdl mindig meg kellett elébb égetnem az
ujjomat, ha okulasra volt sziilesegem. A felngtt ember is sokszor &ll tétovan, tanacstalanul az élet egyes kérdé-
sel elétt, hat még az ifju?

Ha a halal elragad kézilletek, ezekben a jegyzetekben megtalaljatok az én intd, 6rkddd, javatokra gondolé
lelkemet.”

AHITELESIRO
Minden ir6 maradandét szeretne alkotni. Dédapam is erre torekedett. A Titkosnaplé tobb fejezete mutatja,
mennyire prébéalta magat szakmailag tokéletesiteni. Egy irodalmi mii maradand6sagat harom feltétel teljestlé-
sében latta:

1. mindenkihez szdl,

2. mindenki egyforman érti,

3. mindenkit kozelebb visz a végtelenséghez, az Istenhez.

Dédapam tehat (igy gondolta, hogy a maradandé irodalmi mii nem lehet &ncéll alkotés. Konkrét feladata
kell legyen. Csak az lehet maradand6, ami a transzcendensre iranyul, ahhoz visz kozelebb. A Jézus-kovetés
viszont tokéletesedést kivan az embert6l. A miivek ezt a célt kell, hogy szolgéljak. Nemesebbé kell tenniik az
olvasét.

Nemcsak a miinek, az irénak is az olvasoét kell szolgalnia. Nem az olvaso van érte, 6 van az olvaséért, és
felelésséggel tartozik iranta. Meg kell talalnia azt a nyelvet, azt a format, amivel el tudja érni embert nemesité
céljat. Mert ezt a célt viszont meg kell valdsitania. Az fronak tehét &t kell éreznie az apostolok felel3sségét, és
fel kell vallalnia az apostoli munkat.

Az iré nem egy kis csoportot kell, hogy szolgéaljon. Az ir6 minden emberért felel6s. Jézus is azt mondja
az apostoloknak: ,, Menjetek tehat, tegyétek tanitvanyomma mind a népeket!” (Mt 28,19)

Dédapdm sajat magarol révidebben, tdmorebben vall: ,, Mindenki élete erre a kérdésre felel meg: mit
akar? A legtobb ember kapni akar. Azigaz ir6 azonban alkotni akar, vagyis adni. Minden egyéb mellékes ne-
ki. Ezért vagyok én feljebb azokndl, akik pénzeket, cimeket, rangokat, allasokat hajszolnak, s errdl ismerem
meg Jket, hogy igaz irdk-e.”

Nem féltette iréi tudasat. Halala utan a Pesti Hirlap is megemlékezik arrél, hogy ,, a magyar irodalom fe-
jedelme (...) josagos, szerény, batoritd szoval fogadott minden tehetséget” ,* szerette a fiatalsagot, nem egy
ir6 6riz tole levelet, biztaté barati sorokat. Talan kevesen gondolnék, de Karinthy Frigyes is azok kozé tarto-
zott, akik oriiltek Gardonyi biztaté szavainak. O igy emlékezett: , Hat nem tegnap mutattak be neki, hiiszéves
sihedert, a New York kévéhazban... Tudomiis, ki mutatott be: Brédy Sandor. Gyere csak ide, fitlkam, tudod-e,
ki ez az Griember? Nem tudod? Es hebegem a nevem, és egy vékonyka, alacsony, vornyeges bajsa, kék szemii
iparosféle bacs kicsit felemelkedik. Egy percre megengedik, hogy leliljek, pohar vizet iszom. Gardonyi udva-
riasan batorit, hogy jol tudja, ki vagyok, s ha Egerben jarok, latogassam meg. Elfogultan hebegek koszonetet,
hal &s kozonsége vagyok Gore Gabornak, de mar akkor inkdbb a Lathatatlan ember, Az a hatalmas harmadik
S mas, merész regények szerzsjét bamulom Gardonyiban. De minderrdl nem beszélek.”

Azok az emberek, akik &t kdzelrdl ismerték, visszaigazoljak hitelességét.

Brody Sandor igy vall réla: ,, Géza, te igaz koltdnek és valdban kereszténynek szillettél, Ugy is étél szi-
vedben és a valladon hordozvan a szent jelet. Nemes, béator éste voltal.”

Tordai Anyos igy fogalmaz: , Orémmel kell azt hirdetniink, hogy alig van Isten-hivébb, Krisztus-
szeretébb, Méria-tisztel 6bb, méasvildgban-bizakoddbb, tisztabb toll( és erkdl csdsebb ironk Gardonyinél.”

Herczeg Ferenc ezt irja: , Eletének a koltészet adott stlyt, tartalmat és méltdsagot. Sajét tehetségét olyan
4hitatos hittel hordozta magaval, mint pap a szent kelyhet. Ugy érezte, hogy az valami draga és ritka kincs,
amely nemis az é tulajdona, hanem azé az | stené, akit szolgélnia biiszkeség és boldogsag volt.”

Kosztolanyi gyaszbeszédében igy bucstzott téle: ,, Vannak viharos langelmék, melyek a gyémant ragyo-
gasaval tiindokolnek, élesen és keményen, s vannak profétalo, Utmutatd, eldrehajtd langelmék is. Gardonyi
Géza més volt, és sokkal tobb volt minekiink. 0 a béjos langelme volt. Ugy égett, mint egy csaladi lampa. A
magyarsag, ez a nagy és boldogtalan és szétszor6dott csalad az 4 fényében Ut egyuitt...”

2 pesti Hirlap, 1922. oktdber 31.
2! Forrés: Karinthy Frigyes: Szobor
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AZ OMAGAT FEJLESZTO EMBER

Dédapamra nem mondhat6, hogy vizet prédikalt és bort ivott. Szdmara a nevelés nemcsak mas emberek tuda-
sanak gyarapitasat, érzelemvildganak gazdagitasat, viselkedésének csiszolasat jelentette, hanem ugyanilyen
stllyal foglalkozott sajat maga fejlesztésével, nevelésével is. Benne élt a tokéletesség utani vagy. Fiainak ezt
irja: , Az ember célja a tokéletesség. Eszkoze ra a lelki tisztasag. A tiszta lelkdi tokéletes ember megismeri,
hogy az élet alapja a szeretet.” 22 Ez a szemlélet nala nem egy befelé fordul6 aktus. O a vilagot is agy szemlél-
te, mint sajat magat: ,, Vilagunk életének egyik fécsodaja a lelki tokéletesség felé val 6 szakadatlan, soha vissza
nem csuszamodd haladas.” * Ebben a haladasban probalta segiteni olvasoit, mert meg volt réla gy6zédve,

hogy a tékéletesedés a boldogsag forrésa. Szintén a fiainak irja*:

,» Boldogok akarunk lenni. Ez minden tor ekvésiink.

De mi a boldogsag?

A testi-embernek testi j6érzések: rakott tal, tolt kancso, he-
verés, allat-gyilkolas, kartya, no meg a pénz, amely ezeknek
a meg nem szinését biztositja.

A lelki-ember tudja mér, hogy ezek illékony javak; van
ezeknél kiilonb, tartésabb. 0 mér a salaktalan jéra tor,
olyan javakra, amely utan nem marad keserii szjiz, ame-
lyeket nem kdvet levertség, banat, Uresség érzete.

Alelki ember keres, kutat, folszereli magét tudasokkal, s el-
elgondolkodik:— Ki vagyok?

— Mi vagyok?

— Hol vagyok?

— Mért élek?

— Meddig élek?

—Hol van azigaz j6?

—Mi az?

Ertelmi utakon keresi a boldogsagot.”

,»Az ir6 nemcsak akkor dolgozik, mikor ir, hanem amikor tanul is”, mondja a Titkosnapléban. Mar Pesten ha-
talmas konyvtéra volt. ,,Mintha a Magyar Nemzeti Mizeumot koltdztették volna valahova vidékre: a szallito-
kocsik nyikorogtak a rengeteg konyvtsl. Szekrény szekrény mellé szoritva, benniik gyufaskatulyanyi apré kote-
tektsl a hatalmas kutyabdr huzat( barnult papirosi 6cskasagokig a rengeteg betii. Csupa komoly és értékes
olvasmény” — irja le az Egerbe koltozést az életrajz. Ez a kényvtar tizezer kétetre bsviilt?®. A tematikai meg-
oszlas egy széles 1atokorti emberre vall. Konyvtaran keresztiil naprakész kapcsolatban allt a vilaggal. Azt le-
hetne talan mondani, mindent tudott, amit érdemes volt tudni. A kdnyvek nem szobadiszek voltak. Nagy San-
dor tanar ar kimutatta, a benniik szerepld jegyzetek hogyan keriiltek at a miivekbe.

Nem csak az irodalom és az irodalomtudomany teriiletén képezte magat. Kdnyvtaranak csak mintegy
harmada volt szépirodalom. Szivesen olvasta a torténelem, a filozéfia, az irodalomtudomany, irodalomelmé-
let, a nyelvtudomany, a vallastorténet, a teologia, a természettudomanyok, a foldrajz és az Utleirasok teriiletén
megjelent miveket is.

A tudomanyok mellett a miivészetekben is tokéletességre torekedett. Egerben Zsasskovszky Ferenc és
Endre tanitjdk zenére. Orgonatanara: Endre, aki karnagy, ,,orgonasz”, a rdmai Papai Zeneakadémia Mester-
szerzdi és Tanaregyletének tagja, akit Liszt Ferenc meghivott a Londoni Vilagkiéllitasra orgonalni. Heged(ita-
nara: Ferenc. O karnagy, a Pragai Egyhézi Zeneegylet, a Zs6fia Zeneakadémia, a salzburgi Mozarteum, a ré-
mai Papai Zeneakadémia Mesterszerzéi és Tanaregyletének tagja. Barsi Erné tanar Or szerint hegediitudéasat
odaig fejlesztette, hogy Paganini-miiveket jatszott.

GARDONY| ESA MAGYAR NYELV
Géardonyi Géza féltette anyanyelviinket: ,,Minden nemzetnek fékincse a nyelve. Barmit elveszthet, visszasze-
rezheti, de ha a nyelvét elveszti, Isten se adja vissza tobbé. Aki a j6 magyar szét elhagyja az idegenért, akinek
a korcs magyar sz6 nem f4j, hazaarul6!"

A mér emlitett Tanitobaréat cimii lapban inditott egy rovatot Szérosta cimmel. Ebben a rovatban a Magyar
Nyelvdr hatéséra a tanit6i szakirodalom magyartalansagait elemezte, kritizalta.

Az 1900-as évek elején részt vett a Magyar Tudoményos Akadémia altal kiadott magyar helyesiras szaba-
lyainak megteremtésében. 2” Az életrajz nem tesz emlitést részletekrdl.

Ismert viszont Méra LaszI6 feljegyzése Gardonyirdl. ,, Tanulményozta a magyar nyelvtant: ,, megallapi-
totta, hogy a ,,j” és, ly" kozil valamelyik feledeges, a c betii ,, Z’ je mire valé (akkoriban ugyanis igy irtuk a

22 Forrés: Foldre nézs szem, égre nézs |élek

2 Forréas: Foldre nézs szem, égre nézs |élek

2 Forrés: Foldre nézs szem, égre nézs |élek

% Szépirodalom 32%, torténelem 10%, filozofia 7%, irodalomtudomany,irodalomelmélet 6%, nyelvtudomany 6%, vallastor-
ténet, teoldgia 5%, természettudomany 4%, foldrajz,Utleiras 4% (Forras: Varga Zita: Gardonyi Géza konyvtara)

% Forras: Gardonyi Géza: Magyarul igy

T Forrés: Gardonyi Jozsef: Az él6 Gardonyi
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cét , cz'). A massalhangzokkal is békétlenkedett, mondvan, temérdek papirost megtakarithatnanak évente a
napilapok vezérei épplgy, mint a kdnyvkiaddk, ha a hosszii massalhangzokat csak szimplan szednék, s vonast
tennének f6lébe, akar a hosszll i-ndl, meg 7i-nél.”

A szabélyok megjelenése utan az Akadémia tervezte a magyar nyelv teljes sz6taranak kiadasat is. , Gar-
donyi azt javasolta, hogy az Akadémia a nagyszotarat néhany évi munka utén jelentesse meg. Espedig havon-
ta olyanféle flizetekben, mint a Magyar Nyelv vagy a Természettudomanyi Kézony. A flizet tartalma induljon
el az A betiitdl, sirjak bele a par esztendd alatt begyiilt szavakat és jelentéseket. Az olvasokdzonség pedig je-
gyezze a flizetbe a hidnyz6 szét és értelmezést. Mihelyt az abc végeére érnek, gyiijtsék be a régen kibocsatott fi-
zeteket, és az olvasotabor bejegyzéseit feldolgozva Ujitsak meg a teljes kiadast, elolrdl. A kozonség és a tudo-
manyos kutaték kezén igy par éven bellil mar foroghatna a nagyszotar, amely idénkint Ujitva folyton toké ete-
sedne.

Ez volt a javadata.
Nem fogadték el.” *

Erdekes, hogy ma a minéségmenedzsment és folyamatfejlesztés teriletén is hasonlé médszereket alkal-
maznak! Dédapam bevonta volna az olvasokdzonséget a gytijtémunkaba, lett volna lehetdség javitasra, szer-
kesztésre. Mindenki magaénak érezte volna a szétarat.

Az életrajz emlitést tesz Gardonyi magyar nyelvi jegyzeteirl, megjegyezve, hogy ,, ssze lehetne bel sl ik
allitani egy (j magyar nyelvtant (Nemzetes magyar nyelvtan), mert a Gardonyi-jegyzetek alapjan a mai isko-
las magyar nyelvtanok nemzetkdzi alapon késziiltek, féként a német nyelvnek megfelelsleg. A magyar nyelv
szelleme teljesen méas nyelvtant diktal, mint a most forgalomban Iévsk. Azonkiviil arrdl is kikerekedne Gardo-
nyi céduléibdl egy kényv, hogyan beszéljiink Gardonyi-Géza-magyarul, tehat egy magyarité szotar. Es még
egy idegen szavakat magyarba 4téltéztets idegen szavak szotéra is kitelik a hagyatékabdl.”

A Nagyapam 4altal szerkesztett Dante kiadasu Géardonyi-sorozatban meg is jelent egy gyonyorii kiadvany,
»Magyarul igy” a cime. A Magyar Nyelv MGzeumaban talalhaté is egy példany. Ez a kétet részben egy ide-
gen szavak sz6tara, részben egy az idegen nyelvi hatasok ellen fellépé nyelvhelyességi Utmutatd. A bevezets-
jében megszivlelends, nyelviinket félt gondolatokat is talalunk:

» |degen szavak a nyelviinkben: bolondnak mondanank azt a pavat, amelyik tizok tollat tiizdelne a ma-
gatollai koz&.”
» A nyelv is valtozik iddk haladtaban, mint ahogy a nemzet is valtozik. De a nemzet |elke nem valtozik,
hat a nyelvnek a lelke se valtozhatik. A nemzet |elke meg a nyelv lelke egy. Aki hibasan beszdli a nydl-
vet, a lélek ellen vét.”
A Titkosnapl6 két féfejezete is taglal nyelvi kérdéseket: a Mesterkonyv és a Més széval szét. A Mesterkdnyv
iréi segédkonyv nyelvészeti fejezetekkel (példaul: Miifajok, Hatarozo, jelzs, Stilus, nyelv), a Méas szoval a sz6t
egy érdekes szinonimaszotar.

A TANITOI ERDEKVEDO

Tanitoként sok megalaztatasban részesiilt. Sajat maga is megtapasztalta, hogy a tanitok ,,apostoli kiildetése”
gyonyorii szolgélat, de sok szenvedéssel jar egyiitt. Gardonyi Dabronyban gondol arra: ,, Istenem, de j6 volna,
ha mindig azt dolgozhatna az ember, amit akar (...) Hiszem, nem lenne henye ember beldlem, és talan jobban
hasmalhatnék a tarsadalomnak, mint igy ebben a kényszeri hivatalban.” ** Dabrony utan elszakad a tényleges
tanitastol, Gyérben a Hazénk cimii lap munkatarsa lesz, majd vallalkozasokba kezd. Beinditja a Tanitobarat
cimii lapot (1886-1888), és kiadja a Néptanitok Naptarat. Nem volt egyszerii sajat labra allni. A Tanitobaréat
1886. januar 1-jén megjelent bemutatkozé szamét egy cikk kivételével Géardonyi irja®®. Egri magyartanara,
Répassy Janos is eleinte ellenezte a Tanitébarat meginditasat: ,, Kedves Tanitvanyom! A lapinditas gondolaté-
rol mondj le, artasz vele magadnak. Az orszagnak. Mindenki rebellisnek fog tartani, s egy éeten &t sajog
majd, amit cselekedtd.” De a lap mégis elindult, sét maga Répéssy tanar ar is kiildott cikket a Naptarba (Az

2 Forras: Méra LaszI6: Gérdonyi: a tanitok tanitéja

2 Forras: Gardonyi Jozsef: Az él6 Gardonyi

% Forras: Gardonyi Jézsef: Az 86 Gardonyi

3! Forras: Gardonyi Jozsef: Az él6 Gardonyi

%2 Jellemzé ra, hogy az Gjsag része a Mulattatd rovat is, melybe tanitkra vonatkozé adomakat ir (Forras: Gardonyi Jozsef: Az
€l Géardonyi)
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alhumani zmus egy vesszdparipaja a nevel ésben), és a Tanitébarat els6 és masodik szdmaba is (A néptanito és
ahaldl).

A Tanitébarat javitani akart a néptanitok anyagi helyzetén. Az év utoljan cimii irasaban igy ir Gardonyi:
Az orszag hirlapjai és a tantigyi lapok csekély kivétellel hidegen és részvétlenll nézték, hogy a hazai népne-
velés eldmozditdi, a szegény elhagyatott néptanitok nyomorban miikddnek, és allapotuk mindig rosszabb és
rosszabb lesz, a felekezeti érdekek miatt pedig nem egyesiilhetnek, nem fejthetnek ki erdt helyzetiik javitasara,
s ennek szomor U érzetében minden reménytiiket elvesztették.” Ugyanebben a cikkben a kdvetkezoket is mond-
ja: , Nem akarunk a tarsadalom nyomorultjai lenni, mert mi neveljuk a népet, a nemzetet; mi vagyunk a mive-
|6dés emel i, a mi faklyank hinti a szellemi vildgossag €ls§ sugarait, mi neveljik az embert emberré és hazafi-
val Meg kell adnotok, ami megillet benniinket!” , Ujabban sokat emlegetik, hogy a tanitok fizetését emelik.
De hét a fizetésemel és olyan sz, amelynek a farkahoz oda van kétve a majd is!” * A jobb jévé kiiszobén cimii
irasaval azt szeretné elérni, hogy a felekezeti tanitok készpénzben kapjak a terménybeli jarandésagukat, éspe-
dig tizéves atlag alapjan. Egyik irasanak cime: ,,Alapitsunk az elaggott néptaniték szamara orszagos nyuga-
lomhézat”.

A Helyzetiink a tarsadalomban cimi cikkében rdmutat arra, hogy amennyiben a tanito anyagilag nem
fliggetlen, akkor ki lesz szolgaltatva azoknak, akiknek a kenyerén él. Sérelmezi, hogy nincsen allami forras a
tanitok tovabbképzésére, nincs a tanitoknak utazasi kedvezménye sem belféldon, sem kilféldon. (Utobbi fel-
vetését killondsen érdekesnek tartom!)

Méra LaszI6 irja*: Gardonyi ,val6saggal ligyvédije lett a magyar tanitonak”. Kiizd a jogtalansagok és
megaléztatasok ellen. A Tanitas mutatvanyok cimii cikkében (1885. julius 11.) a tanitéi tekintélyt csorbitd
prébaelsadasok ellen emel kifogast. Az eléadasok megtartasat késsbb el is torlik.*® 1887-ben orszagos tanito-
gyiilést akar 6sszehivni Budapestre, az el6z6 évben ugyanis Trefort miniszter betiltotta azt.
cot jelent valami ellen vagy valamiért. Megsejti, hogy a problémak oka sokszor az, hogy a tanitok mas tarsa-
dalmi kdzegbdl jénnek, nem tudnak gy viselkedni, mint a falu Ugynevezett elitje. Ezért alapvet$ udvariassagi
és viselkedési tanacsokkal latja el a tanitokat: hogyan 6ltdzkodjenek, hogyan alakitsak tarsasagukat. ,, Minden-
ki tanulja meg, hogy az ember sokszor megbanja, ha beszél, de azt ritkan, ha hallgat. A hallgatas a bolcsesség
abécéjének elss betiije. Aki hallgat, figyel. Aki figyel, okul. Aki okul, annak |dba alatt biztos a talaj.” Talan
nem meglepd, hogy az aldzatossag helytelen értelmezése ellen ebben a cikkben is tiltakozik. Tanacsolja a tani-
toknak: legyenek dnérzetesek, mert aki ma rossz értelemben alazatos, azt lenézik, és szolgava teszik.

Ugyancsak nem a harcias érdekvédelem példaja A legnagyobb tévis cimii irsa. Ebben megallapitja, mi-
lyen fajdalmas dolog a halatlansag, de nem ellenallasra buzdit. Cikkét igy Jézus-kdvetésre buzditassal zarja:
. Uresen jon a gyermek, és szellemi kincsekkel megrakodva tavozik! Mikor bevezetik aziskola kiiszibén, akkor
egy allat még, emberi arccal, s mikor utolszor nyomja le a kilincset, hogy elhagyja az iskoléat, akkor egy lelkes
ifju-ember, akire reménnyel var a kdzség és haza. Ez adjon nekiink erét a munkélkodasra, és ha faj is a legna-
gyobb tovis, a hdlatlansag érzete, gondoljunk a legnagyobb tanitéra, az isteni Mesterre, akinek egész koszoru
jutott a tévisekbdl.”

OSSZEFOGLALAS

Nagyapam egy jegyzetében ez all: , Gardonyi Géza éregeds korabdl tébb a pedagégiai irka-firka, mint élete
delérdl, ami azt bizonyitja, hogyha a tanit6i hivatast el is nyomta az Ujsagiréi élethajsza, az egri irbasztal
nyugal ma Ujra kibontotta ifjusaga mét, a falusi katedrét.”

Ebben a cikkben én gy fogalmaztam, hogy a tanit6, az Gjsagird, az ir6, a csaladapa ugyanaz az apostol-
kodé ember, akirél Nagyapam igy fogalmaz: , az Istentdl neki adott szerszammal holtaig munkalkodott a
nemzet miivel Gdéséért”, és aki magarél azt mondta: ,,En a népért szillettem. A nép oktatdja vagyok az irdasz-
talom mellett is.”

* Tanit6barat 1886. 1. sz.
% Méra LaszI6: Gérdonyi: a tanitok tanitéja
% Forréas: Gardonyi Jozsef: Az él6 Gardonyi
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Dédapam jol latta, ,,hogy a nemzetnek az ereje a nemzetnek miveltsége.” ,,Minden nemzetnek fékincse a
nyelve. Barmit elveszthet, visszaszerezheti, de ha a nyelvét elveszti, Isten se adja vissza t6bbé. Aki a j6 magyar
s76t elhagyja az idegenért, akinek a korcs magyar sz6 nemf4j, hazaarul 61"

Tudta: , Anyelvisvaltozik idék haladtaban, mint ahogy a nemzet is valtozik. De a nemzet |elke nem val-
tozik, hat a nyelvnek a lelke se valtozhatik. A nemzet lelke, meg a nyelv lelke egy.”

Eldre figyelmeztetett: ,, Aki hibasan beszéli a nyelvet, a lélek ellen vét.”

Eldre dvott a tudatos értékvesztéstol: ,, Idegen szavak a nyel vilnkben: bolondnak mondanank azt a pavat,
amelyik tazok tollat tiizdelne a maga tollai koz&.”

Most, amikor tavaly megemlékeztiink halalanak kilencvenedik évfordul6jarél és idén sziiletésének szaz-
otvenedik évforduléjat tinnepeljik, érdemes megfontolni Kosztolanyi javaslatat: ,,Az a hitem, hogy &llandéan
— legalabb 6tévenkint — revidedlnunk kellene azirodalmi itéleteket.” ¥

Magam igyekeztem ebben az irdshan kovetni Dédapam javaslatat: ,, Mikor hires ember arcképét nézziik,
azt akarjuk 1atni, ami lathatatlan: a lelkét.”

Malnas Ferenc
~AzZ ember arca a lélek viraga”
(Emlékezés a 150 éve sziiletett Gardonyi Gézara)

Gardonyi Géza (Ziegler Géza) (1863-1922) kolts, regényird, pedagdgus. Eletmiive atmenet a 19. szazadi ro-
mantikus, anekdotikus torténetmesélés és a 20. szdzadban sziileté Nyugat-nemzedék szecesszids, szimbolista
stiluseszméje kdzott. Népiskolai tanitoként eltdltott éveinek fénylé emlékéaradata az 1890-es években sziletett
Az én falum (1898) cimii novellagyijteménye. E ragyogd tikrocskéknek egyik darabja a Biintargyalas (Egy
részletét |. a 9. oldalon!). Toérténelmi regényei Egri csillagok (1901), A lathatatlan ember (1902), Isten rabjai
(1908), lélektani regénye az Ida regénye (1920). Ady Endre ,,a magyar Dickens”-nek nevezte, masok ,,a ma-
gyar Tolsztoj”-nak. Az egri varban és Agardpusztan Emlékhaz varja az olvaséit.

A Biintargyaléas szvege eredetiben kézzel irott, a kdnyvben nyomtatott, prozai, elbeszéls, epikus alkotas.
Egyetlen jellemz§ helyzetet, szituaciét emel ki egy régi, falusi iskola tanul6inak életébdl, ezt részletezi, ezért
novella.

A szévegmondatok bekezdésekbe tagolodnak. Osszefiiggé egész, egy tanitasi napon két diak, Marci és
Jancsi dsszekulonbodznek, de a tanitd bacsi kibékiti Sket.

Vézlat az ir6 szavaival:

Bevezetés: Marci (jj irkat vett
Mar kozel jart azids a két 6rdhoz, amikor Marci az iskoldba ért.
Marcinak a masodik padban van a helye, Kosz6 Jancs mellett.
Bonyodalom — A bonyodal om kifejtése:
Marci a foga kbzé veszi a tintas Uveg dugojat, és egyet csavar az tivegen.
Jancs megfordult. Hirtelen fordult, ahogy szokott.
Jancs megtaszitotta Marcit. A tinta kil ottyant.
A kovetkezs pillanatban lobbot vetett Marci szeme, s Ugy képen teremtette
Jancsit, hogy az szegény majd kiesett a padbdl.
En éppen akkor |éptem be az iskolaba.
—Ezakét fil a tanitas utan itt marad.
Komoly és sz6tlan maradt mind a kettd egész délutan.
A kapuban Utnak eresztettem a gyerekeket.
Tetdpont: A két gyerek intésemre elémall.
— Cstkold meg ott, ahol meglitotted!
Megoldas/Befgjezés. Marci eldmunkdlta a tarisznya aljabdl a nagy bugylibicskat.
Az alméat kettévagta. Odanytjtotta felé Jancsinak.

% Forras: Gardonyi Géza: Magyarul igy
%7 Forras: Kosztolanyi Dezsé: Gérdonyi Géza versei
% Foldre nézs szem, égre nézs |élek
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A szdvegosszetartd erd a kiilonbdzé szavakbol dsszeallt mondatokat kapcsolja dssze, ezek ala- és mellé-
rendelé viszonyba rendezédve alkotjak szovetté a kilon-kilon futd szdlakat. Birtokos személyjeles(-ragos)
szavak: a keze, az orra, a helye, szomszédjaival, a lelkének, a szeme, a foga, dug6jat.... segitenek a szovegér-
tésben. Az ir6 névelé nélkili szavakkal mutatja be Marcit, hogy Uj irkat vett, Koszd Jancsit majd hatérozott
névelével — a keze, az orra, az idd, az iskoldba, a nagy vaszontarisznya, a tanitas elstt, a vaszontarisznyé-
ba..., igy vezet be minket is a szoveg vilagaba, a szereplok kozé. A vaszontarisznyab6l azonban egy tablat,
egy nagy fanyelvii bicskat, egy kdnyvet és egy tekercs madzagot. .., egy tollszarat kotor el§... — tudjuk meg az
ir6 hatarozatlan névelés mondataibol. Személyragos igékkel meséli el a torténetet: vett, hozta, kicsipte, jart,
ért, toltotte..... , folkeltek, kialtottak...., értettem, eldmunkalta, kettévagta, odanyujtotta.

Jelentéstani elemkeént el6szor az ellentétes szavakat emlitsik: Mindenki beszélhet... — csak kialtania nem
szabad. Jancsi... eleven, kis barna gyerek... — Marci komoly és nyugodt vérii. ...harman is elkapjak eléle az
(j irkét... — Marci mind a haromszor visszarantja az irkat. ...soha sincs se kevesebb, se tobb hatnal. A birsal-
mahoz méar nem mer senki se nyGlni. ...dicsértessétek kiéltottak... — De az arcokon a karérdm ragyogasa, iz-
galom és kérdés latszott. Marci sapadt, Jancsi piros. Biindsnek vadolod-e még Jancsit? — Nem h. Jol tetted-e,
hogy pofon véagtad? — Erre nem felelt azonnal. ... A sz6 nem jon. Aki az arcot megiiti, a lelket {iti meg. Felso-
rolassal szerziink tudomast arrél, hogy mit hozott Marci a tarisznyajaban az iskolaba: tablat, bicskat, konyvet,
birsalmét, madzagot, tollszarat. Felsorolassal tudjuk meg azt is, hova lottyant a tinta: az irk&n fekete Balaton;
az alman fekete gydngy; a tarisznyan fekete Tisza, Duna, Drava, Sz&va. Sz6- és mondathiany jellemzi a szo-
vegben Marci vallomasat, de Jancsi szavaiban is szerepel az izé toltelékszo, s utdna a leirt szévegben a harom
pont.

A szdveg cime témamegnevezd, utal a szovegben szereplok szembeallasara, a konfliktusra, ennek targya-
laséra és a megoldasra, utal a birdsagi targyalésra is, hiszen biinrél van szo...

Hanyszor is szerepel a biin sz6 a szévegben? Az olvaso elfogadhatja a tanitd itéletét, elgondolkozhat
azon, hogy bar itt targyalas folyik, itélet nincs, kibékiilés igen... A didkok pedig elgondolkozhatnak, hogy
szeretnének-e ebbe az iskolaba jarni, esetleg nekik is ilyen jésagos tanitd bécsijuk, tanaruk van, volt.... Véle-
ményt mondhatunk a pofozkodasrdl is. Majd gondoljuk csak el, hogy az iskolai l6kddsédések, pofonok a fel-
néttek vilagaban is jelen vannak, de ott mar fegyverek, iszony( erejii és hatosugard, halalos sugarzassal is
gyilkolé atombomba, rakéték, gépfegyverek, tankok — nem hogy békességet, hanem ellenkezéleg Gjabb és
Ujabb konfliktusokat teremtenek....

Az elbeszél6 szovegébe a szereplok parbeszéde szovédik. Szovegkdziség segiti a megértést: torténelmi
hés, Zrinyi Miklos képe szerepel a vasarolt irkan, foldrajzi ismereteket idéznek a Balaton, Tisza, Duna, Drava,
Szava folydnevek, és az egész szévegen végigvonuld biin: elkdvetése, kdvetkezménye, targyaléasa, kibékités, a
dombon, a keresztnél, a birsalma kettévagasa és megosztasa, a megbékélés a bibliai parancsolatokra utal...

Gardonyi szdvege valosagos elemekbdl elképzelt vilagképet mutat, tudjuk, hogy az ir6 sokaig volt falusi
néptanito, ismerte a korabeli oktatast-nevelést. Ma mar csak ilyen leirasokbdl ismerjik eleink iskolajat, dssze-
hasonlithatjuk Marci, Jancsi és tarsai tanszereit, iskolai felszerelését a miénkével, a mai iskola tanszereivel....

A szdveg magyar nyelvii, mai, szépirodalmi alkotés.

Stilusa is szépirodalmi. A Hén aztan... hén aztén ... pofon h ... vdgtam... Nem h. ... Banom h. szdveg-
részben a hangok és a jelentés nélkili szavak hiien idézik Marci hebegését, elképzeljiik, hogy mikdzben
,,szemébol kénnyek gordgnek”, el kell mondania, mit tett, szamot kell adjon tanitdjanak a biinérél... Jéhang-
z&sU szavak vezetik az olvasot az iskolaba, az olvaso is beill egy padba, esetleg megnézi az Uj irkat is, s a birs-
almahoz 6 sem mer nydlni...Am hirtelen rosszhangzasu szavak sorakoznak, fesziiltség lepi el az olvasmanyt,
hallgatjuk a tanité bécsi figyelmeztet6 szavait, s amikor Marci biinbanattal megcuppantja Jancsi arcét, az ol-
vaso is nyugodtabban véarakozik, s a dombon, a keresztnél Gjra johangzasu szavakat olvashatunk a két gyerek
meghékélésérdl... A jelentéssiirits Osszetett szavak is segitenek a szdvegértésben: irkavétellel, vaszontarisz-
nya, hétesztendds, baranybdr, tintasiiveg, egyszeregyet, birsalmahoz....., sorrendben, akasztéfa, kocsitton,
kettévagta.

Erdemes felfigyelni Gardonyi néhény igéjére: (A vaszontarisznya) ide-oda |6bal 6dott, (Marci az iskolaba)
bel6dul, (Jancsi) licseg-locsog, (a ratekintdnek) a szeme kozé kaffant, (Marci a baranybérsatyakot) begyiiri, (a
dugo éppen akkor) cuppant ki, (a tinta) kilottyant, (a gyerekek a tanitd szobajaba) bekocognak, (A fil szemé-
bél kdnnyek) gorognek, (Marci Jancsi arcat) megcuppantja, (Marci) eldmunkélta (a birsalmat)... (Tanitvanya-
imnak mindig feladtam egy kérdést: talaljak meg Gardonyi szévegében azt a sz6t, melyet az ird alkotott: igé-
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bdl forméalt fénevet... Vagyis a Mit csinal? kérdésre valaszol6 igébsl egy Mi? kérdésre valaszol6 fénevet al-
kotott...)

A szdveg hasonlatai, nyelvi fordulatai: Az irka sarga volt, mint a citrom; A keze piros volt, mint a maly-
va; A gyerekek beszélgetnek, mint az emberek; ...a szeme kozé kaffant, mint a kutya szokott kaffantani a
Iégyre; ...mindent tud, mint a puspok; Hirtelen fordult, ahogy szokott; ....0gy képen teremtette Jancsit, hogy
az szegény majd kiesett a padbol. Allnak eléttem, mint a latrok szoktak az akasztofa alatt.

Egy szo6lasra is felfigyelhetiink: A kdvetkezg pillanatban lobbot vetett Marci szeme....

Olyan szavakra, sz6kapcsolatokra is sort kerithetiink, amelyek nem szoképek, de képszeriiek, az olvas6
elolvasva maga elé tudja képzelni, mit is olvasott: Jancsi licseg-locsog a szomszédaival.... Marci komoly és
nyugodt vérii.... Marci visszahdkélt és kikerekedett szemmel szintre dermedten meredt... Az iskola csondes a
visszafojtott izgalomtol... Aki az arcot megiti, a lelket Uti meg... A lélek Istenbdl val6 résziink: érokkéva-
16!... a hangnak is van értelme, mikor a hang a szivhez szél.

A szdveg mondatai kozill a tanito és a gyerekek parbeszédében szerepl révid mondatoknak stilusformalo
szerepilk van. De Gardonyi mondatairdl hallgassuk meg Hatvany Lajost: ,,...mondata meleg, lassan lélegzé
emberi kebelhez hasonlatos, melynek szé-bordai alatt a sziv hevesen dobog.”

Gardonyi novellaja verbalis, tobb igei allitmanyt tartalmazd széveg, a szerz6 egyenes beszéde.

* * %

K ovacs Gabor
A részlet esztétikuma
(Géardonyi Géza: Az 6reg tekintetes)

,a regénynek egy nagy elénye van a sokkal tokélyesebb formaju és sokkal
koltdibb természetli drama folott, ti.: a kérilményesség, a détailok varazsa az
allapotok, helyzetek, iranyok és jellemek festésében.”

Kemény Zsigmond®

Gardonyi Géza egy helyen igy foglalja 6ssze a prézanyelvi jellemalkotas két kozponti eljarasat: ,,rovid légy
mindabban, ami nem vési a féfigurakat, és bé mindabban, ami karakterizald, ha képekkel cselekszed”.? Ez a
mondat a miivészi proza két legfontosabb kolt6i fogasaként emeli ki a stiritést és a részletezést. A stiritésben
rejlé jelentéstdmorits miikodésmad jelentéségét igy hatérozza meg Gérdonyi: ,,mindig az egyén az érdekes...
Mentil szokatlanabb a jegy, ha mégis igazi jegy, antul nagyobb rezgést kelt az olvaséban. Csak egy jegyet, de
azt aztan talozd, hatvanyozd!”.® A részletezés esztétikumat pedig ebben latja: ,,a hallgatas percében a milis
beszél”.* Gardonyi a prozanyelv esetében tehét a jellemalkotast helyezi a kézéppontba.® A jellemalkotésnak
pedig két verbalis eljarasat emeli ki. Egyfeldl a fészerepldi szubjektum egészét egyetlen tipikus vonasban (egy
jellemformal6 széban) siiriti 6ssze a koltsi szoveg. Masfelsl minden egyes elbeszéléselemet ennek a domi-
nans jegynek rendel al&: minden narrativ eljaras a jellemképzé karaktervonast bontja ki részleteiben. Ezt a ki-
bontést a prozanyelv mindig ,,képekkel cselekszi meg”. Mindez azt jelenti, hogy az elbeszélés elérehaladasa
sorén olyan metaforakat hoz létre a szdveg, amelyek képesek kifejteni a dominans jegyet és az azt megjel6ls
sz0 jelentését. A cselekménynek és a cselekvés targyi terének a kidolgozasa soréan arra torekszik a prézanyelvi
diszkurzus, hogy még a fészereplot koriilvevd vilag (milis) is arrol beszéljen, hogy hogyan létesiil a karakter.
Gérdonyi a stirités eljardsaban a Mikszath Kalman-i novella 6konomikussagat tekinti példaértékiinek. A
részletezés eljarasban pedig Kemény Zsigmondot koveti, aki szerint kizarélag a regényi prézanyelv tudja

! KEMENY Zsigmond: Eszmék a regény és a drama koriil = Elet ésirodalom. Budapest Szépirodalmi Kényvkiadé 1971. (191
213.) 191.
2 GARDONY! Géza: Mesterkdnyv = Titkosnaplé. (Szerk. Z. Szalai Sandor) Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1974. (51—

sabb emberi alakot teremtsen. [...] Ennek a tudatos emberalkoté torekvésnek tulajdonithatd, hogy Géardonyi egyre széle-
sitette, gazdagitotta alakjainak korét, 4j meg Gj milidket iparkodott héditani miivészete szaméra”. Sik Sandor: Gardonyi
Géza = Gardonyi, Ady, Prohaszka — Lélek és forma a szazadfordul6 irodalmaban. Budapest, Pallas Rt. Kiadasa 1928.
(15-130.) 75.
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megmutatni az emberi jellemet feltard cselekvésmod lassu (nem fordulatszerti) atalakulasat, mégpedig gy,
hogy a leirorészek segitségével a fészerepld koré épitett targyi vilagon mint médiumon keresztil atsziirve ké-
pes kifejteni a hos tetteinek atformalodéasat. Végil is a prozanyelvben ,,a kdznapi semmiség a cselekvésmod
értelemteljes szimbolumava alakul at”.° Ezt a folyamatot az egyik legalapvetébb emberi léttapasztalatra vezeti
vissza Kemény Zsigmond: ,,egész lénylinkbe lassanként idegen sajatsagok mennek &t, hogy a jellem organikus
részeivé véljanak”.” Ebbsl a szempontbdl nézve, a prozamiiben olvashatd taj- és térleirasok funkci6ja valdjéa-
ban nem a ,val6sagabrazolas” — éppen ellenkezéleg: minden leiras metaforaképz6 és igy vilagteremtd,
amennyiben minden egyes részletezett trgyi elem a szereplé kiterjesztéseként vagy alakméasaként foghatd fel.
A targyi vilag ezen antropomorfizalasat nevezziik prézanyelvi metaforaképzésnek.

De mit is jelent val6jaban az, hogy a prozanyelv részletezé eljarasai a szerepld alakmasaként vagy proza-
nyelvi metaforajaként dolgozzék ki a regényben megjelenitett ,,valésagot”? Ezt prébaljuk meg kifejteni az
alabbiakban, mégpedig Az 6reg tekintetes cimii Gardonyi-regényben verbélisan felépitett varosi targyi vilag
prézanyelvi funkciéjanak értelmezésén keresztiil.

1. A varos mint alakmas

Amikor a prézanyelv altal megjelenitett vilag és a regény héseként fellépé szubjektum metaforikus 6sszefiig-
gésérdl beszélunk, akkor nem elsésorban az ember és kérnyezete didaktikus viszonyanak jol ismert felvilago-
sodésbeli koncepcidjara kell gondolnunk. A regény esetében nem fejlédés-lélektani problémardl vagy a neve-
Iés és kimtivelodés kérdésérol van szo; benne nem elsésorban az ember és tarsadalom vagy az ember és ter-
mészet kdlcsdnhatasa keril eltérbe. A prézanyelv esetében kdltdi szemantikai 6sszefiiggésrendszerrdl van
sz0; a szubjektum egy olyan nyelvi feltarasarél, amelyet semmilyen tudomanyos diszkurzus sem képes kifej-
teni. A sz6 miivészetének egy olyan sajatos eljarasa kerill elétérbe akkor, amikor a részletezé leiras altal meg-
jelenitett vilag a szubjektum alakmésava valik, amelyet csak a kolt6i nyelv képes miikddésbe hozni. Ezt a sa-
jatos prézanyelvi metaforikus szemantikat pedig a kolt6i nyelv miikddésmaodjara érzékeny poétika képes fo-
galmilag megragadni.

A miivészi tér és a varos szemiotikéjanak problémai

A jelkdzpontu poétika, az irodalmi szemiotika messzire mutatd eredményeket ért el a miivészi tér metaforikus
miikddésmadjanak leirasa sordn. S ez nemcsak azért kdvetkezett be, mert kiemelkedé pontossaggal tudja jel-
lemezni a nyelv és a koltsi nyelv miikodésmadjanak hasonléséagait és kiildnbségeit, hanem mert mas mivészi
rendszereket, s6t, nem miivészi kodokat is figyelembe vesz. Egy irodalmi alkotasban megjelenitett vilag jelen-
tésbeli dsszetettsége ugyanis nem a prozai szomiivészet eljarasainal kezdddik. Magat a megjelenitett vilagot,
példaul egy varost is mar eleve egy bonyolult és jelentéssel telitett kulturalis kodrendszerként lehet felfogni:

A varos bonyolult szemiotikai mechanizmus, a kultira generatora. Ezt a funkciét csak azért képes betdlteni,
mert kilonb6zé felépitésli és heterogén, méas nyelvekhez és mas szintekhez tartoz6 kédok és szévegek ol-
vasztétégelyeként mikddik. Barmelyik varos éppen elvi szemiotikai poliglottizmusa miatt valhat a kulénb6z6
— és mas feltételek kozott lehetetlen — szemiotikai kollizidk szinterévé. Kulonb6zé nemzeti, tarsadalmi, stilaris
kodok és szovegek metszéspontjdban elhelyezkedve a varos kilonféle hibridizaciokat, atkédolasokat, szemi-
otikai forditdsokat valésit meg, amelyek az Uj forméaciék nagy hatékonysagl generatorava valtoztatjak a va-
rost. Az ilyen szemiotikai kollizi6k forrdsdnak nemcsak a kulénféle szemiotikai képzetek szinkronikus elhe-
lyezkedése bizonyul, hanem a diakrénia is: az épitészeti alkotasok, a varosi szokasok és szertartasok, maga
a varosterv, az utcak elnevezése és az eltlint korok ezer mas reliktuma kédprogramként viselkedik, s allan-
doéan Ujrageneralja a torténelmi mult szovegeit. A varos olyan mechanizmus, amely allandéan Gjraszuli tulaj-
don multjat, mely mult lehetéséget kap arra, hogy a jelennel szinkronba keruljon. Ebben az értelemben a va-
ros, akarcsak a kulttra, az idének ellenallé mechanizmus.?

A varos jelelméleti felfogasaban egyszerre van jelen a varos szemantikajanak szinkrén és diakrén aspektusa.
A véros szimbolikus tere egyfel6l gy jut jelentéshez, hogy eltéré tipusu jeldlSivel (épitészeti formaival, ipar-
miivészeti és tdmeggyartasi termékeivel stb.) egy olyan szemioszférat® hoz létre, amely valamilyen Gton-
madon reprodukalja és Ujrakddolja a varos adott tarsadalmi elrendezédését és rétegzddését. De egyben ki is

® KovAcs Arpad: A cselekvés és a jelképzés alanya a regényben: a Don Quijote elméleti tanulsdga = Diszkurziv poétika.
Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiad6 (Res poetica sorozat 3.) 2004. (298-311.) 301.

" KEMENY Zsigmond: Eszmék a regény és a drama kor . 205.

8 Jurij LoTMmAN: Pétervar szimbolikaja és a varos szemiotikdjanak probléméi = Kultdra, szoveg, narracié. (Szerk. Kovécs Ar-
pad, V. Gilbert Edit) Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiadé 1994. (186-210.) 195-196.

® A szemioszféra ("jeltér’) Lotman fogalma. V6. Jurij LOTMAN: A szemioszféra = Kultira és intellektus. (Szerk., ford. Szitar
Katalin) Budapest, Argumentum Kiadé (Diszkurzivak sorozat 3.) 2002. 89-118.
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zOkkenti a mindenkori szocialis jelenbél, amennyiben a varos teljes torténeti mitologidjat is hordozza. Ez al-
kotja a varos szimbolikus terének masik hatalmas jelentéskorét: azt az idédimenziét, amely az egymasra vagy
testet.

A vérosnak ez az dsszetett szimbolikus jelentésvilaga azonban minden egyes miialkotéas esetében tovabb
bonyolédik, Gjraszervezddik. A miivészi tér ugyanis nem vezethetd vissza teljes mértékben egy létez6 taj vagy
varos helyi jellegzetességeire (a miliére); nem lehet a tér mimetikus leképezésének tekinteni azt. A miivészi
alkotas sajatos miivészi nyelvének megfelelGen Ujraszervezi a teret: atszinezi, atformalja vagy verbalisan bont-
ja ki. Ez az Gjraszervezés pedig egy Uj vilag arculatat teremti meg: ,a vilag miivészi modelljében a tér
metaforikusan felvesz olyan kifejezéseket, melyek a vilag modellal6 struktrajaban egyaltalan nem a térvi-
szonyokat jelélik”.*® A miivészi tér — elsésorban az irodalomban — a vilagnak egy olyan modelljét alkotja,
amely a benne mozg6 ,szerepld személyek jellemabrazolasat” hajtja végre.™ A miivészi tér metaforikussaga
tehat elsésorban abban rejlik, hogy a megjelenitett teret szubjektumként, vilaglatasként, viligmodellként veszi
tudomasul. A szemiotika ebben tudja megragadni azt az Ujitast, amelyet a miivészi nyelv visz véghez sajatos
téralkot6 eljarasai soran.

A varos mint az ember kiterjesztése

Azonban felmeriil a varos szemantikajanak egy olyan lehetséges megkdzelitése is, amely nem a jelemélet
nyelvén szolal meg, s igy a jelentés Ujabb aspektusait képes felmutatni. Marshall McLuhan hires 1964-es
Understanding Media cimii konyvében az alabbi médon hatarozza meg a varos antropolégiai jelentéségét:

Amennyiben igaz, hogy a ruha nem mas, mint [...] bériink kiterjesztése, fel kell ismerniink, hogy a héatépités is
ugyanezt a cél szolgdlja csakhogy kollektiv eszkozokkel: egy csalad vagy egy méasfajta kozosség keretei kozott.
A haz mint menedék val6jaban testiink [...] kiterjesztése — egyfajta kollektiv bér vagy 6ltozék. A varos pedig egy
m?zg nagyobb mértéki kiterjesztése az emberi szerveknek, s egy még nagyobb kdzosség szikségleteit elégiti
ki.

A kozvetits kozegek kutatoja szerint tehat a varos nem mas, mint az emberi testrészek kiterjesztése. A tudo-
manyok és a technoldgia parhuzamos fejlédésével fokozatosan a nyugati ember egyik legalapvetébb sajatos-
sdgava valt az analitikus gondolkodas, a részekre bontas, a funkcidk specializalasa, a szakosodas — egyszoval
a szakemberi lét. Ennek leképzddését lathatjuk a haz- és varosépitészetben. Nem csak a kiilon alvotérrel, ki-
16n fozési térrel, kulon étkezési térrel, kullon illemhelyiséggel, kilon tisztalkoddhelyiséggel, kilon raktarral,
kilon kozosségi térrel és kiilon dolgozészobaval ellatott modern otthon felépitésében ismerheté fel az emberi
test és az emberi készségek egyes funkcidinak kiilonvalasztasa. A modern nagyvaros sem mas, mint az emberi
test felboncolasa, illetve az egyes testrészek hatalmas mértékii kiterjesztése. A varos ugyanis nem csak ottho-
nok egysége. Elkilonitett terei vannak a jarasra hasznalt 1ab kiterjesztéseként felfoghatd kozlekedési eszko-
z0knek — a magyar nyelv pontosan mutat ra erre, hiszen szamunkra a villamos, a busz, a metrd és a troli egy-
arant ,jar”. A varosbhan elkilonitett terei vannak a bér Kiterjesztéseként felfoghaté ruhézat ellatésanak is, s
azon belul kildn helyen juthatunk hozza a cipékhéz, kalapokhoz, kesztyiikhdz stb. A varosi parkok valdjaban
a tuds kiterjesztései. A szdmos élelmiszerraktér és hiitéhaz, a kenyérbolt, a hentes, a zéldséges, a cukraszda,
az étterem, a kocsma, a kdvéhaz, a teahaz 6nallé épitészeti egységeit alkotjak a gyomor ellatasanak — a szer-
vezet energiaraktarozasanak kiterjesztéseiként funkcionalnak. Még a haj vagy az arcszérzet vagy a korém
apolasat is kilon éplletek szolgaljak. S ugyancsak szamtalan olyan épitészeti remekmii kiilénitheté el egy va-
rosban, amelyben kizarélag a szellemet szolgaljak ki: ilyenek a templomok, a szinhazak, mozik, mizeumok,
iskoldk, a konyvesboltok, a kényvtarak, a kiadok stb. Amikor tehat egy modern véros térképére nézink,
olyan, mintha egy nagyitdlencsén keresztiil néznénk tiikorbe: a nagyvaros képe a modern nyugati ember rész-
leteiben kidolgozott iméagéja. Mondhatnank: funkcidiban elkilonitett és térben felnagyitott alakmasa.
Az éettér antropomorf sajatossagai Gardonyi felfogasaban
Maga Gardonyi is felismerte, hogy a szoba, a haz vagy egy még nagyohb élettér a szubjektum Kiterjesztése-
ként ragadhaté meg, s ezt a jelenséget 6dnak nevezte el. Igy ir errél a Mesterkényvben.

Az 6dot tan lélek-paranak lehetne nevezni. S vajon nincs-e édja egy régi varfalnak, kutyadlnak, asztalnak?

0 Jurij LoTMAN: A miivészi tér problémaja Gogol prézajaban = Kultlra, széveg, narracio. 1. m. (119-185.) 121.

). m. 126.

12 Marshall McLuHAN: Housing: New look and New Outlook = Understanding Media. The Extensions of Man. Cambridge—
London, The MIT Press 19942, (123-130.) 123.
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Odja van tan némely helynek, helységnek is. Régi haznak, butornak, fanak. Rejtelmes ,én’-je, amely él,
gondolkodik, vagy mintha Iélek volna 6 maga is, csakhogy nem emberi testben, vagy legalébbis olyan é16 karak-
tere még a hegynek, volgynek is, mint az embernek.
Rejtelmes egyénisége, lelke [van] mindennek, tehat helynek, hdznak, hegynek, pataknak, butornak csak-
ugy, mint az embernek. Ha ezt az egyéniséget éreztetni tudjuk az frasunkban az olvaséval, vagyis ha megtalaljuk
azt az egy jegyet, amely ezt az 4dot jellemzi...**
sége van a targyak és a terek ilyen antropomorfizalasanak.”* Az ir6 mar-mar elméleti kovetkezetességgel is
képviseli ezt a felfogast az olyan korai cikkeiben, amelyekben a falu ,lélektanat” kutatja: A falu dicsérete
(Magyar Hirlap, 1892. marcius 28.), A falu télen (Magyar Hirlap, 1892. december 6.), Magyar févarosok
(Magyar Hirlap, 1893. januar 15.), Tudoméanyunk (Magyar Hirlap, 1893. okt6ber 25.), A falu lelke (Magyar
Hirlap, 1895. januar 30.). S akar ide sorolhatnank Az én falum teljes sz6vegvildgat is... Azonban az a szem-
élet, amely a szubjektumot fedezi fel a targyakban, a regényi szépproza metaforaképzé eljarasaiban tarul fel
teljes 1ényegiségében. Példaul akkor, amikor Gardonyi egy Uj metaforat alkot az Az a hatalmas harmadik ci-
mii 1903-as ,,kisregényében”:
Kilénben is régen nem jartam Budapesten, €s én is csak szeretem a févarosunkat, — messzirdl.
Micsoda élet baratom! Egy killén emberfaj keletkezik maholnap: a kovi emberek. Akiknek az élete helye a
ké. Mint némely bogaraknak, amelyek a mezei és erdei kdvek alatt tanyaznak! De azok a bogarak legalabb éjje-
lenkint kijarnak onnan és éInek a zéldben. Az igaz, hogy a budapestiek is kijarnak éjjelenkint a Varosligetbe...™
Gérdonyi a ,,k6vi ember” kifejezés megalkotasaval egy olyan metaforat ad fészerepl6jének szajaba, amelyet
azért lehet egyben szerzi szénak is tekinteni, merthogy szévegképzé jelentdségre tesz szert. S nemcsak ebben
a regényben, hanem az egész életmiire Kivetitve is. A ,k6vi ember” metaforikus kifejezés abbdl a térbél olvas-
sa ki a varosi ember jellemz6 vonasait, amelyet lakohelylil énmaganak teremt — pontosabban szdlva, abbdl az
anyaghol (a kobdl), amelybdl az életterét kialakitja. Ezzel az élettérrel kerlil szembe a ,,z6ldben élés” termé-
szeti perspektivaja. Gardonyi varosi regényeinek szévegvilaga egy olyan 0j szubjektumfiguraként kezdi el ér-
telmezni magét a varost, amely szimbolikus jelentését részben a kd és a zold szavak kozoétt kialakul6 oppozi-
ciébdl meriti. Az ember és az élet sz6 jelentése ebben a perspektivaban a ké és a zold sz6 szimbolikus jelenté-
sén keresztil valik értelmezhet6veé. A két sz6 jelentésbeli fesziiltsége pedig végeredményben azt az egziszten-
cialis tapasztalatot emeli nyelvi szintre, amellyel a XIX. szazad végi varosépitészeti Ujitdsok szembesitik (az-
6ta is) az embert. A nagyvarosi 1étmad kiilonleges tapasztalata igy hiv életre (j metaforakat és Uj dnértelmezé-
si kisérleteket.

2. Pest regényvildga Az dreg tekintetesben

A véros leirdsahoz kotddé nyelv egzisztencialis metaforikajanak kiaknazasa Gardonyinal leglatvanyosabban
Az oreg tekintetes cimii 1905-0s ,kisregényben” keril elétérbe, amennyiben ez a regény mar nemcsak az
egyes embernek a varosi 1étmdd hatasara atalakulé dnképének arculatat tarja fel, hanem — ami talan még fon-
tosabb — arra is rAmutat, hogy az interperszonalis viszonyrendszer megvaltozasanak tiikrében hogyan alakul &t
az identitads. Ami Az a hatalmas harmadikban ,,kdvi emberként” tematizalodik, az Az 6reg tekintetesben mar
,a kové valt csalad” (336) problematikajaban keril elstérbe.'® A regény szovegének egésze pedig lényegében
nem mas, mint a szubjektum Uj metropoliszi metaforainak és 0j varosnyelvi elbeszélhetéségének kidolgozéasa-
ra tett er6feszités. A prozanyelv poétikajat itt teljes mértékben a varos alakmassa avatasanak retorikai és nar-
rativ eljarasai vezérlik.

Egy szocialpszicholdgiai horizontd olvasatban e regény természetesen felfoghat6 a falu és a varos ellenté-
tének vagy az organikus életvilag (,,zold élet”) és a polgari vilag (,,k6vi ember”) értékfesziiltségének allegoria-
jaként.” Ebben az esetben a regény szerepldi is letisztult vilaglatasok nyilvanvalé allegéridiként jelennek
meg, akiknek a vitajaban és dsszeférhetetlenségében a természeti és a metropoliszi ember értékrendjének ut-
kozése testesll meg. Archaikus-organikus vilaglatasaval a fészerepld — a vezetéknevében egy falu nevét vise-

' GARDONYI Géza: Mesterknyv. I. m. 121. és 112.

 NaGy Sandor: Gardonyi kézelében. Eger, Dobo6 Istvan Varmizeum (Sudia Agriensis sorozat 21.) 2000. 117.

> GARDONYI Géza: Az a hatalmas harmadik = Davidkané. Kisregények 1894-1904. (Szerk. Z. Szalai Sandor, Téth Gyula)
Budapest, Szépirodalmi Kényvkiad6 1962. (155-268.) 168.

6 A tovabbiakban a fészovegben idézett lapszamok az alabbi kiadésra hivatkoznak: GARDONYI Géza: Az dreg tekintetes =
Dévidkané. Kisregények 1894-1904. I. m. 269-371.

17V/6. KUNKLI Eniké: A visszavonhatatlansag tapasztalataként megjelens |étértelmezési vélsag tematizal 6dasa Gardonyi Gé-
za Az oreg tekintetes cimi méivében. ItK 2001/1-2., 128-148.
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16 Csurgé Karoly — allegorikus alakja egyedul all szemben a vérosi emberek felgyorsult és szakosodott lét-
madjabol szarmazd értékrenddel; a foszereplé sorsdnak tragikus kialakitasa, 6ngyilkossagba sodrasa pedig
egyértelmiien didaktikus szerzgi itéletet tiinik mondani az értékrendek kiizdelme fol6tt. Bar Gardonyi prefe-
rencigja sejthetd, ez a megkdzelités val6szintileg mégis tévesen szélséséges véleményt kot hozza ahhoz a
Gardonyihoz, aki — s erre a napilapokban és foly6iratokban megjelent cikkei a bizonyitékok'® — természet-
megfigyeléseiben ugyanolyan mértékben rajongott az Isten alkotta természeti vilag atfogd/kozmikus egységé-
nek csodéja irant, mint amekkora mértékben izgattak a polgari Iétben él6 ember alkotta technolégia megddb-
bentéen idegenil hat6, de mégis kiilénlegesen Uj vilaglatast szlilé innovacidi. ..

Egy poétikai olvasat azonban nem elsésorban az allegéridk harcaként vagy egy, a szerzé &ltal is abszolu-
tizalt értékrend és vilaglatas végleges eltiinésének bemutatasaként ragadja meg a regényt; pontosabban szélva:
a regény tematikus szintjén kezeli ezt a problémakort. A regény a szdveg szintjén valami mast tar fel: nem a
pusztulast mutatja meg, hanem az (j szlletését igyekszik felismerni a latszélagos pusztulasban. Mig egy szo-
cidlpszicholdgiai tematikus olvasat a torténet tragikumanak elemzésével egy polgar- és varosellenes nézépon-
tot tulajdonit oda Gardonyinak, addig a poétikai olvasatban egy olyan szévegszubjektum sziletését kovethet-
juk végig, aki az Uj lehetséges 6nértelmezd nyelvi horizontok feltarulasat kutatja.

A gesztikulaci6sidentitas |ebontasa
Gardonyi ,,kisregényének” a kdzéppontjaban egy jelentésében igencsak megterhelt sz6 all: a tekintetes. A te-
kintet sz6 striti magaba az Oregur teljes karakterét. Ez a cimben is kiemelt sz6 egyfelsl ramutat a tematikus
szint kdzéppontjaban allé konfliktusra. A fészerepld ugyanis hatarozottan ragaszkodik ahhoz a megnevezés-
hez, amelybe falusi otthonaban belesziiletett, s nem hajlandé elfogadni a nagyvarosi nagysagos méltésagot. Ez
a megsz6litasi problematika négyszer is ki van emelve a regényben: ,,Ne mondjon engem nagységosnak. En
csak tekintetes vagyok” (284), ,,En nem vagyok nagysagos, csak tekintetes” (293), ,,Nem vagyok nagys&gos,
csak tekintetes” (301), ,,Csak tekintetes” (337). Masfel§l azonban éppen ez a négyszeres (egyre redukaltabb)
ismétlés hivja fel a figyelmet arra, hogy a tekintetes kifejezés nemcsak méltosagként, hanem szoként is jelen-
téssé valik, s igy nemcsak a torténet szintjén tesz szert jelentéségre, hanem a kiindul6 pontjat alkotja a re-
gényszdveg prézanyelvi innovacidjanak is. A sz6 etimolégiai eredete visszavezeti a szubjektum identitasat a
tekintet, az arc egyediségéhez. A fészerepld identitasat teljes mértékben ez uralja:

— Jolelk, kedves ember — mondotta odabenn Foldiné.

— Es olyan becstiletes arcu — jegyezte meg a professzor. — A févarosban az arc csak fejdisz, cégtabla. Vi-

déken ott Ul a lélek is az emberek arcén. (285).

Vidéki méltésagan kivil az kiloniti el az dreg tekintetest mindenki mastol, hogy feltiinden kifejez6 a tekinte-
te, az arca: ,,piros képii vidéki arcan” (283) mindig fel lehet ismerni minden érzést. Esetében a szubjektum tel-
jes egésze 6szintén nyilvanul meg és valik azonosithatova az arckifejezésben. A tekintet mintegy tiikorként
identifikélja a foszereplé személyiségét. Mindezzel szemben a regényben elékeriil dsszes tobbi szerepl§ arca:
wszintelen varosi arc” (311). A fészerepl6 veje, az orvos példaul igy néz ki:

Azon faképli emberek kdzé tartozott, akiknek arcan a komolysag és viddmsag nem okoz elvéltozast. A szemol-

doke majdnem teljesen hianyzott, s talan emiatt volt a szeme kifejezéstelen [...] Mikor nevetett, olyan volt, mintha

kohogne, és amikor kohogott, olyan volt, mintha nevetne. Merev faarcan nem jelentek meg soha a belsé érzések
hulldmai. Ha nevetett is, csak a szaja nevetett, a szeme nem. A hazbeliek mar megszoktak. llyen volt 6, ha bosz-
szankodott is. A diihe éppoly nem igazinak latszott, mint a nevetése. A faemberek ilyenek. Ha az ujjat megvagja

az ilyen ember, csodalkozunk, hogy vérzik. (278)

De minden mas szerepl is ilyen sapadt, szintelen arc(, s tekintetiik csak nagy ritkan fejezi ki azt, hogy mi jat-
szodik le bennlik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a fészerepl6n kiviil mindenki més tulajdonsagok
nélkili ember lenne a regényben. A fészereplé és a mellékszereplok arckifejezése kozott kialakitott feszultség
egyszeriien azt a felismerést hozza napvilagra, hogy a varosi 1étmod kovetkeztében az identitas kozvetitd ko-
zege hogyan helyezédik at az arcrdl valahova méashova.

Egyfeldl az arc identifikal6 szerepének fokozatos felbomlasat demonstréalja a regény. A kiemelkedé6 rész-
letességgel felépitett utolsd fejezet pontosan mutat ra erre a tendenciara. Az éreg tekintetes, miutan megtudia,
hogy a birtokéért kapott teljes 6sszeget elkartyazta a veje, egyre inkabb elhatarolodik a csaladi kortél, s olyan
kapaszkodokat keres a varosban, amelyek emlékeztetni tudjak régi, megszokott foldbirtokosi életére. Elszige-

18 V6. a Tukorképeim kotet Szegény Gilbert fejezetében idézett technikai talalméanyokrél sz616 cikkekkel és a Cédulak egy
természetrajzba cimii fejezet természet-megfigyeléseivel. GARDONYI Géza: Tukorképeim. (Szerk. Z. Szalai Sandor, Téth
Gyula) Budapest, Szépirodalmi Kényvkiad6 1965.
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teltségében egy, a zsebében talalt kukoricaszemet kezd el csiraztatni ablakéban, majd pedig az odaszall6 mé-
hek szaméra egy kis méhkaptart alakit ki azért, hogy a természetet visszalopja varosi létébe. Miutan a haz
tobbi lakoja felfedezi a kaptart, igy dontenek, hogy kitildozik a méheket. Azonban a méhek beszabadulnak a
lakésba:

A méhek egyszerre bezidultak a szobaba. A szoba megtelt velik. Siré zGgéassal cikaztak ide-oda. A nék,
gyermekek sikoltozva futottak széjjel. A méhek dihodten vagodtak neki minden arcnak, s éget6é szdrassal
bosszultak meg a sérelmiket.

Mindenki menekdilt. Hanyatt-homlok futottak le a I1épcsén, egyik a méasik lakésaba rontott be. A gyermekek
tvoltottek, a nék jajgattak, a férfiak kdromkodtak. Dagadt arcok, dagadt szemek és dagadt fulek futkostak
mindenfelé. Egy perc alatt eltlint minden ember. Még a rolettakat is leeresztették.

Csak a feluigyel6 maradt a hésies védelem terén, bar ugyancsak kapkodott az arcahoz, nyakdhoz: az orran
és a pofajan négy-6t méh is csimpaszkodott. Csakhamar olyanna valt az orra, mint a galéca. [...]

Ebben a ziirzavarban jelent meg az 6regdr. [...] Amint belépett, rogton latta, hogy a méhek kiszabadultak. Ki
ereszthette ki 6ket? Miért zavartak ki 6ket?

Es amennyire 6reg labaitdl tellett, sietett folfelé.

A harmadik emelet egy zugabdl akkor batorodtak elé a doktor cselédei. Maga a doktor is er6sen kapdosott a
filléhez. [...]

A cselédek is sopriivel hadonésztak: hogy kitisztitsak a szobat. Az egyik ismét sikitott.

Ekkor jelent meg lihegve az ajtéban az 6regur.

Hogy a doktort is ott latta, meghokkent.

A doktor vérés volt, mint a paradicsom. Ektelen diihvel meresztette vérbe forg6 szemét az ap6sara. A
szeme kozé orditott:

- Vén marha!

Ujra méh csipte meg. A fejéhez kapott, s elrohant.

Az dreg elsapadt... (353-354)

Mindez utan a fészerepl6 kilép a hazbdl, és gépies Iépésekkel elindul a Duna felé. Meg sem hallja, amikor Gt-
kdzben a ,tekintetes” kifejezéssel megszdlitjak. A Dunéhoz érve pedig végiil vizbe 6li magat.

Az idézett jelenet szdvege pontosan mutat ra arra, hogy a méhek hogyan jutnak szimbolikus szerephez.
Funkcidjuk az lesz, hogy beteljesitsék a regény egyik kdzponti szdvegszandékat: az arc identifikal6 szerepé-
nek fokozatos felszamoléasat. A méhek nekitdmadnak minden arcnak, mindet eltorzitjak, s igy realizaljak azt a
groteszk helyzetet, amelyben az arc szinte mar nem jelent semmit se: ,,dagadt arcok, dagadt szemek és dagadt
fulek futkostak mindenfelé. Egy perc alatt eltiint minden ember”. Azonban természetesen a tekintet azonositd
szerepét nem lehet teljes mértékben kiiktatni... A végsé konfliktushelyzet a mindig faarct orvos tekintetét egy
pillanatra kifejez6vé teszi: ,,a doktor vords volt, mint a paradicsom. Ektelen dihvel meresztette vérbe forgd
szemét az apdsara”. Azonban mindez végill is azzal jar, hogy az oreg tekintetes viszont elvesziti arckifejezé-
sét. Akkor, amikor a fészereplé megtudja, hogy veje elkéartydzta az egész vagyonat, a felismerés megddébbentd
ereje egy olyan alapveté bizalmatlansagot olt bele az éreglrba, amely részben a véroslaké ,,kévi emberek”
kozé illeszti: ,,a laba kové valtozott” (340). Viszont igazabdl csak az imént idézett jelenet hatasara veszit el
véglegesen valami lényegit az Oreg tekintetes — az 6 tekintete is a varoslakokéhoz valik hasonléva: ,,az dreg
elsapadt”. S amint a fészerepl6 identitasanak létesitéje, vagyis tekintete elvesziti funkci6jat és semlegesitédik,
mar nem kinalkozhat mas Gt a torténetben: immunissa kell valnia 6nnon tekintetes méltdsagnevére, s végil is
meg kell halnia. A fészereplének az identitasvesztéshen megragadhatd tragikus torténete azonban a felszamo-
l6dason kivil mast is elbeszél. Arrdl is sz6l, hogy milyen identitasforma létesiil az azonossdg megszokott
kozvetit6 kozegeinek kiliresedése soran.

Azidentitas U kozvetitd kdzegeinek felépitése

Mig a regény egyfel6l azt demonstralja, hogy az Gj vérosi tomeglétben hogyan jelentéktelenedik el az arc
identifikalé szerepe, addig masfelol azt tarja fel, hogy milyen mas 0j kdzvetitd kdzegeken keresztil jut ér-
vényre a szubjektum dinamikus 6nazonossaga. A regény val6jaban arrdl szél, hogy a modern nagyvarosi lét-
madban hogyan helyezédik at a szubjektum identitasa az arcrél magara a varosi térre. Az arc a varosi témeg-
ben elszintelenedik, fokozatosan elszemélytelenedik, s az interperszonalis kommunikacioban mér inkébb el-
rejt, minthogy valamifajta 6szinteséget fejezne ki. A szubjektum igy részben elvesziti az identitasat el6allito
és hordozd egyik kozponti jelét. Azonban az identitds mindezzel parhuzamosan mas, Uj jelekre tesz szert. Ez a
jelegydittes pedig nem mas, mint a cselekvést, tevékenységet, mesterséget és szaktudast megjelenits cégtabla,
ruhazat, lakaskép és varosfelépités, amelyek mind-mind ikonikus médon jel6lik meg azt, hogy a varos egé-
szének életén beliil milyen funkcidval azonositodik az egyes ember. Ezt a szemioszférat az déreg tekintetessel
parhuzamosan fedezi fel Ujra az olvasas. Mikozben a f6szerepld bejéarja és megismeri a varost, egyben felfe-
dezi a szubjektum teljesen Ujnak mutatkozd kiterjesztéseit; s ekdzben az olvasés is Gjra felismeri a szubjektu-
mot a varosi élettér idegennek tiing targyi vilagaban. A targy hirtelen ,,mozgésba lendul” a fészerepl6 racso-
dalkoz6 szavaiban.
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A ,Kkisregény” harmadik fejezete (287-294) teljes egészében arrdl sz6l, hogy az 6reg tekintetes milyen
varosnézé korutat tesz Pestre koltozésének masnapjan. Ez a varosnézés a regényszdvegben az identitas j
metropoliszi jeleinek vilagaban tett felfedezoutta alakul &t, s ramutat arra, hogy a szubjektumnak milyen uj
kozvetits kdzegei, metaforai®® létesiilnek a varosi létben. A varos felfedezése végeredményben a szubjektum
0j modu felismerésévé avatddik a prézanyelv szintjén. A kalandregény jol ismert retorikéja kerll itt poétikai
megUjitasra: Gardonyi pesti regénye a mesei cselekményformat magaban hordozé kalandregénynek azt az as-
pektusat parodizalja, amelyben a hés a hosszU, sok kihivast tartogatd, sok akadaly lekiizdését megkovetel ka-
landos Ut végén hazatérve Ujraalkotja magét a sajat életében. Sejthetd, hogy a kalandregénybeli kiizdelem és
beavatastorténet modern regénybeli parédiaja nem sikerhez, hanem bukéshoz vezet az elbeszélés végére...

Mar a hajnali felébredés is sajatos helyzetben mutatja fel a foszereplét. Az dreg tekintetes a varosi séta
gyait keresi. S6tét van, senki sincs ébren; tanacstalan, nem tudja, mit tegyen. Csizméja nyikorgasaval minden-
kit felkelt, de mindenki azonnal visszafekszik aludni, igy az 6reg tekintetes egyedil marad, s hogy tegyen va-
lamit, kimegy az utcara sétalni. Mivel az 0j varosi tér ismeretlensége miatt tanacstalanul, magara maradva,
egyedil kénytelen sétalni, végil is Ggy elkeveredik, s Ggy elvonja a varos nyiizsgése a figyelmét, hogy egész
nap a varoshan koészal. Ez, a varos utéerein, a korutakon tett kdrséta otthontdl hazaig tart. A hosszU, egész na-
pos koborlas tehat az éreg tekintetes teljesen Uj lak6szobajabol indul ki, s ugyanoda vezet vissza. Mar az Gt
ezen korkoros jellege is sejteti azt, hogy a térben megtett Ut a szubjektum felfedezésének j médjaként értel-
mezhetd: az otthon mint a szubjektum egyik legkdzelibb kiterjesztésének megujulasa az nmegértés médosi-
tasanak kényszerét jeloli meg; az Uj lak6szobahoz visszavezetd hosszu és faradsagos Ut megtétele pedig az
identitas Uj kozvetits kozegeken keresztiil véghemend elsajatitasanak nehézségeit szimbolizélja. S éppen ezért
nem véletlen, hogy az egész Gjonnan éplilt pesti kiilsé belvarost végig kell jarnia a fészereplének.

Az dreg tekintetes vejének haza a Jozsef koruton taldlhatd. Innen jut el az emlitett hajnalon egy kavéhaz-
ba, amely a Jozsef korat és az UlISi Gt sarkan all. Miutdn megkavézott, és a vonaton felejtett pipa helyett a
pincértél szerzett egy masikat, kilép a kavézohol, de elvéti az iranyt, s nem hazafele indul el, hanem az Ull&i
Uton sétal végig az arra kdzleked6 villamosokat bAmulva. Csak a Kalvin téren veszi észre, hogy rossz irdnyba
indult. Ugy véli, hogyha egy maésik villamost kévet, akkor az hazafelé vezeti majd. Azonban a feléje kézeleds
villamos a Baross utcabdl érkezik, s a Mizeum kératon megy végig. Igy a foszerepls elsétal a Nemzeti Mu-
zeum elétt, ahol megesodalja Arany Janos szobrat, majd a korat boltjainak nyiizsgésén amuldozva egészen a
Deék Ferenc térig jut el. A boltoknak se vége, se hossza: végigvezetnek a Véci korGton (a mai Bajcsy Zsi-
linszky Uton). Ezen is végiggyalogolva jut el a Lip6t kordtig (a mai Szent Istvan kordtig). Ott megpillantja a
Vigszinhazat, amely ugyancsak lenytigdzi, és nem tudja megalini, hogy koril ne jarja. Innen eljut a Margit hi-
dig, ahol pedig az Gjonnan épilt Orszaghazat pillantja meg. Azt is ,koriljarja, koriilbamulja” (290). Ezutan
megprobal végre hazatalalni, de mivel mar nagyon elfaradt, beiil egy sérhazba, ahol megpihen. Ujra Gtra kelve
Uijpest felé veszi az iranyt. S ezt a vérosrészt is koriiljarna, ha nem talélna egy bérkocsit, amelyre felszallhat,
hogy hazajusson. Azonban ekkor eszébe jut, hogy a pipajat ismét elvesztette: a sorhdzban hagyta. Probélja a
sorhaz jellegzetes cégtablajat leirva elmagyaréazni a kocsisnak, hogy hova kellene eljutniuk, azonban a kicsis
nem ismeri fel a helyet, ezért még bolyongnak egy keveset a varos utcéin. VVégil az oreg tekintetes a Kiraly
utcat keresztezé Teréz kdraton és Erzsébet kdrGton végigkocsizva jut vissza lanya és veje Jozsef korati laka-
sahoz.

Az Gjonnan épiilt kiilsé belvaros bebarangolasa szdmtalan Uj tapasztalattal szolgél: a sok Uj latvany és a
varos zaja lenyiigozi a fészereplot. S természetesen a séta nemcsak az Oreg tekintetest, hanem a varost mint
targyi koérnyezetet is mozgasba hozza. Az egyik legidegenebb és legnehezebben elsajatithat6 tapasztalatot az
jelenti szdmara, hogy a varosban hogyan lehet felismerni az egyes embert. Kiilénos, hogy vejét névrél és ki-
nézetének leirasarol senki sem ismeri. Amikor megprobal visszatalalni 0j otthonahoz, mindenkitél azt kérdezi,
hogy ismerik-e a vejét, a Tardy doktort. Senki nem ismeri az orvost; azonban, amikor hazanak a cimét adja
meg, azonnal megértik az oreg tekintetes kérdését, és Gtba tudjak igazitani. De nem csak a vénél jelenik meg
ez a probléma: ,,az 6regar minden harmadik haznal megall, és megszolit valakit: »Ugyan kérem, kinek a haza
ez?« Végre is latta, hogy senki sem tud valaszolni” (290). A varosban, az dreg tekintetes tapasztalatai szerint,

19 v/6. ,,minden kozvetitd kézeg egy aktiv metafora”. Marshall McLUHAN: Media as Translators = Understanding Media:
The Extensions of Man. |. m. (56-61.) 57.
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kulénds modon nem a lakdja alapjan lehet meghatéarozni a hazat, hanem forditva: a lakcim és a haz felsl lehet
identifikalni az egyént. Még a Vigszinhaznal is azt kérdezi a fészereplé dnmagaban, hogy az ,,kinek a palota-
ja?” (290). A haz és az otthon egy olyan térré valik ebben a kdzegben, amelybdl a szubjektum kiolvashatd, és
amelynek segitségével azonosithatd. Mindenez legnyilvanvalobban az dreg tekintetes veje lakasanak és a f6-
szerepl§ altal pesztralt gyomorrakos asszony hazikojanak leirdsa soran tinik fel. A fészerepld birtokanak el-
adasabdl szarmazo6 pénz egy részét arra forditja a csalad, hogy atépitsék és feldjitsak a lakast. Az atalakitas
eredménye igencsak lehangol6, azonban felettébb jellegzetes. Mivel a fogaddszalon alkotja az orvosi rendels-
ként is miik6dé lakas legfontosabb szobdjat, elészor ezt rendezik at, mégpedig csupa z6ld batorral. Az ered-
mény az, hogy a lakas hatvanyozottan dlti fel a benne laké varosi emberek tipikus arcszinét:

Hanem mikor a vendégnap el6tt valé estén megprobaltak a zoldernyds lampasokat, oly beteg szinivé valt az
egész csalad, hogy valamennyien lehangolédtak.

Kuléndsen a doktor volt kétségbeejté. Amugy is viaszszin arca olyan szint 6ltott, mintha a Rékus-kérhaz ha-
lottas kamrajabol szokott volna oda be a szalonba.

A doktorné nyulank és szelid alakja beillett volna masvilagi 1éleknek. Baranyné meg olyan volt, mint Iédi
Mekbet lehetett a gyilkossag utan valé reggelen. (320-321)

A rosszul sikerilt, de jellegzetes atépités hatasara az egész csalad olyan szint 6lt fel, amely megfeleltethets a
csaladfé orvosi szakméja targyanak: ,.betegszinii”. Vagyis az adott csalad identitasat az j szalon groteszkiil
kihegyezve térja fel. Ugyanezt figyelhetjiik meg a beteg 6rasné lakdsanak esetében is: az 6rasszerszdmokkal
és az elromlott 6rakkal telerakott viské kicsi, rozoga szobaja nem mas, mint a gyomorrakos 6rasné térbe kive-
titett alakmésa. A szoba egyszerre mutatja a szétesést és a lejart életid6t. Az 6reg tekintetes hosszl vérosi kor-
Utjanak és megfigyeléseinek tehat az az egyik gyokeresen Uj tapasztalata, hogy valdjaban nem is az ember al-
kotja a hazat, hanem az otthon teszi felismerhetévé az embert az Uj modern nagyvarosi létben. igy szembesiil
a sajat otthonahoz ragaszkodo, de azt hatrahagyo fészerepld az egyik Uj identitdshordoz6 koézvetité kdzeggel,
vagyis a munkahellyel 6sszekapcsolt lak6hazzal; s igy szembesiti a prozanyelv is az olvasot azzal, hogy a re-
gényben verbalisan felépitett haz valéjaban nem mas, mint a szubjektum alakmasa.

Mint azt latjuk, a haz és a lakas feldl identifikalhat6 ember jelenti az dreg tekintetes szamara a korséta so-
ran szerzett egyik megddbbentéen 0j vérosi tapasztalatot. A masik Uj felismerése a cégtablakhoz koétsdik. A
fentiekben maér utaltunk arra, hogy az arc identifikalo funkcidjanak helyére a varosban odadll a cégér: ,,a féva-
rosban az arc csak fejdisz, cégtabla” (285). Méar a regény elsé soraiban (271) is egy ilyen cégtablat pillantha-
tunk meg:

DR. TARDY IMRE
MED. UNIV.
GYOMORBAJOSOK SZAKORVOSA
RENDEL DE. 10-12
DU. 3-4
Srombat délutan 4-5 kozott szegényeknek ingyen

S a regény tovabbi részeiben csak szaporodnak az ilyen tablak: a kényvesboltok kirakata messzirdl hirdeti az
ott dolgoz6 ember szakméjéat (290); a vendéglést agy lehet felismerni, hogy életterének ajtaja folott ,,uj cég-
tablaja van: egy nagy kancso sor és mellette nagy soskifli” (293); az oreg tekintetes altal pesztralt gyomorra-
kos asszonyt, aki oraszereléssel tartja fenn csaladjat, csak azért sikeriil megtalalnia, mert ajtajan ,.egy gyer-
mekarc nagysagu 6raszamlap” all (309); az asszony szomszédsagaban laké embert is foglalkozasanak cimerén
keresztil lehet felismerni: ,,a kapun varga-cimer: fekete papirosbol kivéagott cipé” (309). A regény altal felso-
rakoztatott cégtablak témege megfeleltethet a torténet szereplinek névsordval. A cégtablakon keresztiil
minden nevet egy sajatos cselekvésmaoddal és jellemmel azonosit a regény. A foglalkozas cimere és a névjegy
igy a szerepl6k identitasanak egyik kdzponti kozvetits kozegévé alakul &t a torténetben, ugyanigy ahogy a
haz is. Az erre val6 raddbbenés alkotja a fészereplé egyik legfontosabb regénybeli funkcidjat. A regényben
kizarolag az 6 naiv, mindent csodalkozva fiirkészé nézépontjan keresztiil valnak felismerhet6vé a varosi Iét-
madban €16 szubjektum identitasképzé jelei és kozvetitd kdzegei. A befogadas soran a regény olvasoja is ugy
ismerheti fel Ujra és értheti meg sajat varosi létének a targyakba kiterjesztett szimbolikus jeleit, ahogy az éreg
Csurgd Karoly fedezi fel a szamara Uj val6sagként feltaruld Pest regényvilagat. S ahogy a fészerepld varosol-
vasata fokozatosan atalakul a szubjektum egyfajta katartikusan 0j és atfogo felismerésévé vagy megértéséve,
Ggy domborodik ki a regényi prézanyelvnek az a dominéns poétikai eljarasrendje is, amely a leirasban megje-
lenitett vilagot kovetkezetesen a szubjektum alakmasava avatja.

Amennyiben felismerjiik tehat a vérosi teret leird, de valdjaban vilagteremts kitérok szubjektum és identi-
tasképzé prozanyelvi jelentségét, belathatjuk, hogy természetesen az sem lehet véletlen, hogy a fészerepld
egész napos varosnézése eltévedéséként jelenik meg a regényben. Ahogy az oreg tekintetes Pestre utazasakor
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elvesziti a létmédjanak szimbolikus jeleként értelmezhets pipat,®® végiil pedig 6nnon tekintetének jellegzetes-
ségeit is, ugyanlgy 6 maga is elvész a varosi séta soran: ,elszédilt a varos zagasatol” (295), s mikdzben be-
kdborolta a varost, ,.eltévedt” (297-298). A varoshan az elvesztett és maskilénben sem odaillé identitasképzd
jel (pipa és arc) helyére Uj lehetséges, de idegen jelek tomege todul: a mar ismertetett cégtablak, illetve mun-
ka- és lakoterek ikonikus jeltdmege. A varosbeli eltévedés tehat a szubjektum értésében és integritadsaban be-
kovetkezett torést jeleniti meg a prézanyelv szintjén. A sétakorat elbeszélése pedig a szubjektum 0j onfelis-
merésének kolcsondz torténetmondo nyelvet. A fészerepld varosbeli sétajabol fakado faradtsaga igy egyenér-
tékiivé valik az Uj kozvetité kozegen keresztiil véghezvitt Onfelismerés és dnmegértés nehézségeivel. A proza-
nyelvi metaforaképzés kdzbenjarasanak eredményeként a bejart varosbeli tér végeredményben a szubjektum
Ujra-felfedezésének figurajava, maga a varos pedig a szubjektum (j alakméasava valik.

*

Az dreg tekintetes cimii regény egyik legkiemelkedébb sajatossaga az, hogy fészereplsjét két funkcidval ru-
hazza fel egyszerre. A torténet szintjén megjelend karakter teljes mértékben megfelel annak az elvéarasnak,
amelyet Gardonyi a Mesterkonyvben tdmaszt a miivészi jellemalkotassal szemben. E felfogas szerint az az
egyik leghatasosabb koltsi eljaras, ha a karakter nem mas, mint ,,egy perszonifikalt és karikirozott jelszo,
eszme vagy gondolat”. Az ilyen ,,szimbolikus karakteri személyek” esetében egy sajatsagos jegy van kiemel-
ve, s az el van tilozva.?* A cselekmény pedig ugy épiil fel, hogy ez a karakter olyan kényszerhelyzetekbe ke-
riil, amelyekben hatvanyozottan tiinik el6 a jellem, a cselekvés és a szituacid ellentmondasa. A cselekmény-
szOvés szintjén Csurgd Karoly nem mas, mint az organikus életvilag, a falusi természetkdzeli 1étmdd allegori-
aja. A varosi kornyezetbe kertilve olyan ellentétalkot6 kényszerhelyzetbe sodrédik, amelynek a feloldhatatlan
feszltségeket termeld szituacidja felszamolja a féhdsben megszemélyesilt tipikus vilaglatast. A regény cse-
lekményének tragikumat a vilaglatasok kibékithetetlen fesziiltségébdl kovetkezd nyilvanvalé pusztulds ered-
ményezi.

A regény sz6vegszintjén azonban teljesen mas funkci6t kap a figura. Szovegfigurava valik. Els6 lépésben
a foszereplé méltdsagat megnevezé szt, a tekintetest tematizalja a szdveg a szamtalan arcleirassal. Az arc
gesztikulécios identitasanak a prézanyelvi kidolgozésa azonban azt szolgalja, hogy még jobban kidomboritsa
a szubjektum egy masik kozvetitd kdzegének korét. A regényszéveg mikdzben fokozatosan felszamolja az arc
identitdshordoz6 szerepét, akdzben kidolgozza a szubjektum metaforainak egy masik megval6sulasat: a varos
szemioszférajat. S ebben a folyamatban is az dreg tekintetes figuraja jatssza a foszerepet. A regény azaltal ké-
pes feltiing részletességgel leirni, s verbalis tulburjanzassal megnevezni Pest killonos vérosi vilagat, hogy fel-
hasznalja a fészerepld minden apro részletre racsodalkozd elsajatitasfolyamatét. A varos felfedezése ezdton
egy olyan nyelvi vilag kiépitésében kulminalédik, amely nem Pest realitasat abrazolja, hanem a varos szavak-
bl épitkez regényvilagat teremti meg. S ez a verbalisan felépitett vilag képes felismertetni azt, hogy milyen
alapvetd dsszefliggés van a varosi létben él6 szubjektum identitasa és a varos szemioszféraja kozott. A proza-
nyelv a szubjektum alakmasaként épiti fel a varost, s Ujra felfedezi a szubjektumot targyi kiterjesztéseiben.
igy, bar a térténet valéban tragikus, a szoveg mégsem a pusztulasrol vagy értékvesztésrol kezd el szélni. Ep-
pen ellenkezdleg. Az dreg tekintetes mindre racsodalkozd véarostapasztalata a szubjektumnak azokra a kiter-
jesztéseire hivja fel Gjra a figyelmet, amelyekrél mar rég megfeledkeztiink. Az emberi cselekvés olyannyira
magéra vonja a figyelmet, hogy hajlamosak vagyunk észre nem venni az identits mas kozvetité kozegeit. Az
oreg tekintetes szeme a prézanyelv szavanak ekvivalensévé valik: mind a kett6 felismeri a Iényegtelennek tii-
né részletekben is a szubjektum Kiterjesztéseit, a regényolvasdval pedig Ujra-felismertetik az identitas targyi
metafordit. A részletezés ezen esztétikai energidjaval avatja a regény a varost alakmassa, s igy hivja fel az ol-
vaso figyelmét Ujra identitasanak elfeledett kozvetits kdzegeire.

A MAGYAR NYELV KONYVE
Nyolcadik kiadds
Szerkesztette A. Jasz6 Anna
851 oldal, 24 cm, dra: 3780 Ft
Megrendelhetd: Trezor Kiado, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel.: 363-0276 E-mail: trezorkiado@t-online.hu

2 A pipa maskiildnben mindig elvész vagy ésszetdrik a regényben. A pipéak torténete egy olyan kiilonleges szekvenciét alkot
a torténetben, amely metaforikusan (a narrativ paralelizmus médjan) értelmezi az éreg tekintetes torténetét. Ennek a nar-
rativ paralelizmusnak a megvizsgalasa azonban mar egy masik tanulmany targyat alkothatna...

2! GARDONYI Géza: Mesterkonyv. 1. m. 112.
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Sziik Balazs

Cigany motivumok a Gardonyi-filmekben

A magyar némafilm fé vonulatat az igényes irodalmi
adaptaciok adtak, az elkésziilt filmek egyharmadat
1913-1918 kozott. Damo-Devits Oszkar (1886-—
1927) egri hirlapiré és mozitulajdonos (Damograf)
készitette az els¢ irodalmi adaptaciét Gardonyi Géza
Ali rézsaskertje c. novellajabol (1913) a varos torté-
nelmi negyedében és festsi kornyékén. A févarosha
koltozve szinvonalas miivészi irodalmi adaptaciokat
rendezett Témorkény Istvan, Brédy Sandor, Edtvos
Jozsef miiveibsl. A Géardonyival jo baratsagban lévé
rendezé megkapta a Gardonyi-miivek megfilmesitési
jogait. Természetes volt, hogy a ponyva kiadasokban
is népszeriivé valt Gore Gabor bird ur kdnyvei-t
(1896-1901) elsoként adaptalhassa (Gore Gabor ka-
landozasai Budapesten — 1913, Gore Marcsa hazas-
saga — 1915), amelyekben folyamatosan jelen volt
Kétsa cigany életvidam, talpraesett, kdpé alakja.
Gyorgy Istvan (1899-1958) 1933-ban figyelem-
re méltd igényességgel filmesitette meg Gardonyi
Géza A bor c. szinmiivét. Az adaptéci6 folytatta a
némafilm utols6 éveiben fellépett ,népi-nemzeti”
iranyzat térekvéseit, olyannyira, hogy falun forgatott,
tobbségben ismeretlen vidéki szinésszel. A fold, a fa-
lu, a birtok (,népi és Uri becsiilet”) magyarsagat
6hajtotta abrdzolni, de feldolgozésai tul érzelmesek
lettek, néha 6nmaguk parddiai (Aggy Isten, Biri! —
1927; Az igl6i didkok — 1934; Zivatar Kemenes-
pusztan — 1936, A fehérvéri huszarok — 1938; Sarga
rozsa — 1940, GOre Gabor visszatér — 1940). Gardo-
nyi legsikeriiltebb és legnépszeriibb draméja A bor
(1901), amely az En falum (1898-1900) egyik novel-
lajanak dramatizalasa. A mii népszinma modern Ié-
lektani népi dramava formalasanak kisérlete. Gardo-
nyi ,naturalista mddszerekkel megalkotott Iélektani
dramét teremtett,” Ugy hogy az anekdotikusan is kis
jelentségti eseménysort sziik, tarsadalmi konfliktus
nélkili (homogén patriarchélis kdzeg — Matyi/Rozi;
Czeglédi gépész — falu elékelsi), finom lélekmozga-
sokkal dusitotta. A cifrazatok népszinmiivesek, de az
alakok hiteles karakterek és hiheté paraszti tipusok.
Baracs Imre (Javor Pal) mulatos, verekedds legény
volt, de hét éve, midta feleségiil kapta a kardos ter-
mészetii, félarva Szunyogh Julit (Kéry Panni), nem
ivott egyaltalan. Szorgalmas, becsiiletes ember lett
beldle, akinek minden gondolata csaladja volt. Imre
dcese, a hasonloképpen izgadga Matyi, éppen kisza-
badul a messzi varosi bortdnbsl — kocsmai verekedés
miatt keriilt oda egy évre —, maga a falu biraja kiséri
haza a legényt. A vendégek s a tisztesség kedvéért
Imre poharazgatni kezd, amibél ivas és duhaj vere-
kedés lesz: megiiti feleségét és anydsat. A bor c. film
egyik dinamikus jelenetében a falu egy nagy udva-
ran, faktol, keritésektdl és egy nyitott ablak( vilagos
haztdl dvezve kdzépitt, fehér ingben és vilagos men-

tében egy fiatal férfi tancol, koruldtte feketében csat-
lakoznak tébben. Még tobben karéjban nézik, még a
kerités mogul is. A férfiak ilyen lendiletben sem ve-
szik le kalapjukat, a nékon is kend6 van. Bal oldalt
zakoban, kerekded kalapban két cigany muzsikus ha-
jol r& a hegedujére. A film elveszett, illetve csak to-
redék maradt fenn beléle, melyben a sirva-vigadd
Javor mulatozasat lathatjuk.

Csak harom, a cigany tematikat a teljes filmen
végig vezet alkotas késziilt a hangosfilm 1945 el6tti
periddusaban: Gore Gabor visszatér (1940), Danko
Pista (1940), A cigany (1941).

Géardonyi Géza palyaja korai szakaszaban, az el-
s6 budapesti években nehezen boldogult: alneveken
ponyvaregények irasara kényszeriilt, ropiratain és
ponyvain sokszor hasznélva a Gore, ill. Gére Gabor
alneveket. 1892. julius 6-an a Magyar Hirlapban in-
ditotta el a lepéndi bir6, Gére Géabor olvaséi levele-
zését, amely népszeriivé tette, s mint elbeszélére is e
sikerek alapjan figyeltek fel. A hétrol hétre kozolt
fiktiv leveleket késobb tizenegy kotetbe rendezte
(1896-1925), Gore Gabor alnéven jegyezve, a pa-
raszti élet és a nagyvilag parodijava, néhol szatira-
java bovitve. A ,torténetek” vaskosan népies nyelve-
zeti, ironikus hangvételii, karikaturaszerti beszamo-
I6k voltak. Szemére hanytak, késdbb maga is szé-
gyellte ezt a sorozatot, Ugy érezte: ,,megragalmazta,
ostobanak mutatta be a népet”. Kétsa cigany 1899-es
kotetét még egy, a sorozaton kivili almanachhal is
~megfejelte”: A Kétsa tzigany adoméi, 1903. Sét a
szinpadon is tovabb gorditené a Gore-fabulat: ,,mér
1897-ben javasolja a Nemzeti Szinhaz igazgatosaga-
nak, hogy Gore Gaborbdl és tarsaibol komédiat for-
mal.” Bedthy L&szl6 igazgatd azonban A bort rendeli
meg, igaz Gore és kornyezete (Gore-Durbints-Kéatsa)
még itt is megjelennek a hosszlra nyujtott népszin-
miives elsé felvonasbeli mulatési jelenetben, mellék-
alakként, a paraszti gondolkodéas- és magatartasfor-
mak vicces-humoreszkes sablonjaival. Nagy Péter
szerint a ,,g0résebb” hatas (a bird és kdrnyezte, reali-
sabb falusi mili¢) az 1908-as Falusi verebekben még
jobban kimutatato.

A nagy tetszést kivaltd bestseller-sorozatra a
némafilm is felfigyelt (Damo-Devits Oszkar: Gore
Gabor kalandozasai Budapesten, 1913, Gore Marcsa
lakodalma, 1915), de igazén a hangosfilm tett kisér-
letet Gore bird, Durbints sogor és Katsa cigany har-
masanak ,,népregényi” egybefiizésére a Gore Gabor
visszatér (1940) miimagyar kozhelybolcsességii
giccsben. Goréék a mennyorszagi faluban boldog
egyetértéshen élnek (Gore bird és felesége, Durbints
sogor az asztalnal pipazva, borozva diskuralnak a
,»mindig vasarnapi” ebédhez, Katsa cigany komondor
kutyajaval a labuknal llve néha tesz egy-két epés
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megjegyzést, s falatozik a maradékbol, megosztva
azt a hiiséges ebbel). Megérkezik a lepéndi pap, s a
lenti szomor( vilagrol mesél. Katsa, Durbints és
Gore elhatérozzak: visszatérnek a foldre. Lepénden a
Gore unoka mar menyasszony, de a veszekedd ro-
konsag elvalasztana parjatél. Goréék Pesten fold-
goémbét vesznek az iskolanak, s a Hunnia Filmgyarba
ellatogatnak a Gore-film felvételeire. Megmondjak a
véleményiiket az alkoténak. Lepénden a bir6 dssze-
békiti a haragos feleket, a fiatalok eljegyezhetik egy-
mast. Végul kiderul, hogy mindez Gore Géabor
mennyorszagi alma volt. Gardonyi ellenében Gore
nem torz figura, hanem ,mint a falu bdlcs magyarja
jelenik meg, kioktatva a mai elfajult nézét az igazi
magyar virtusra és erényekre.” A mennyorszag
hollywoodi diszletezésii, fantaziatlan képét Balogh
Béla A megfagyott gyermek (1921) c. filmjének zaro-
jelenetében lathattuk elészor: Tomi a Tejat orszagat-
jan indul a kis temet6bél, emelkedik. Fénydrvények
mélyén kristalypalota &ll, csillagemberek varjak és
harsonazé angyalok, hintal6, a verklis Vince bacsi,
sok ennival6 a jollakashoz. A végsé hatart azonban
nem lépheti at: ,,Te még nem mehetsz be”— magya-
raz az anyja. A motivumot Fejés Pal: Tavaszi zapo-
ranak (1932) érzelmes revii-finaléja viszi tovabb:
Szabd Méria templomi imadkozas kozben kerl a
mennyorszagba: csillogd giccs-konyhdba, tiszta ko-
tényben, fénylé labasok kézé, elészor boldogan, mo-
solyogva. 15 év mulva, amikor lanyat, hasonlatosan
hozza, meg akarja egy férfi erészakolni, az 6vatos
anya a mennyei zomancozott felmosd vodorbél hiiti
felheviilt lanyat. Mindkét filmben a menny az anya-
val azonos: az a hely, ahol az ember visszakapja az
elveszett anyat, egy megel6z6 prozai pokoljaras utan.
Az elsében visszatéréssel, az utobbiban letelepedés-
sel. A Gore Gabor visszatér keretes mennyorszagké-
pe stilisztikailag azonos az el6z6 kett6vel, gondolati-
lag viszont teljesen eltér téluk. Eleve a ,falu-
mennyorszag,” a végtelenbe helyezett paraszti idill a
teljesség formaja, nem biblikus archetipusok; itt a
kert, a fak, az ablakok, a székely kapu, a keriil botja
csillog gy, mint a karacsonyi angyalhaj. Mégis a fa-
lu tradicionalis hatalmi rendje egy az egyben éathe-
lyezédik a mennybe: Gore biro, a felesége, Durbints
sogor, de még az érkezd pap is a megteritett asztalnal
foglalnak helyet, felsébbrendiien; a kerild maga-
nyos, de szabad; Kéatsa cigany és a kutya az asztal
mellett, a bal ,,1abndl” van. Katsa 6ltdzete és testtar-
tasa szegénység- és etnikus kddokat is hordoz. (Ka-
lapja kicsi, hatuljan ludtoll; vékony, prémes dol-
manyt hord, de az ki van gombolva; nadragja gatya-
madzaggal 6sszekotve; jobb héna alatt hegediije és
vondja. Térde kicsit megereszkedik, alazatosan meg-
hajol.). Tegezik, mig 6 magaz: ,,Kezit csdkolom, f4-
tisztelends plébanos uram! Meg tetszik-e ismerni?”
’Ni, még a Katsa!” ,,A Katsal” "Hat te is itt vagy?’
LInstéllom, itt vagyunk mindnyajan.” (5’ 08.) Gore
bir6 mindig kioktatja, ha Katsa tdlontdl biszke;
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stigméakkal jelzi hovatartozasat: ,A czigany a
mennyorszagban is czigany!” 'De nagyra vagy ve-
le...te rusnya!” ,,Hegedulgetek itt, hegediilgetek ott,
aztdn megvan a reputaciom.” ’Csavarogni mindig
szivesen csavarogtal’ ,,Meg is van annak a hasna: az
ember lat is, meg hall is.” "Hazudj csak tovabb’ ,,Hat
sose legyen beldlem halott!” (7°) Még mielétt vissza-
indulndnak falujukba, lelkik varakozik, aztan egye-
nesen a biré szobajaba ,.ereszkednek”. Gore észre is
veszi, hogy Kétsa megint rosszban santikal: ,,Mi van
a kezedben?” A hegediim.” ,,Nem abban, hanem a
masikban” *Semmi...instalom! Csak egy kis aprécs-
ka csillagocska...az unokdmnak hoztam.” ,lIsten
megbocsat...ez lelopta a csillagokat.” "Hat mit sza-
mit az annyi csillag kozt’ ,,Akasztéfara valé, Katsa!
[...] De ha hazatérek a faluba, akkor rogtén aristom-
ba...Mert rendnek 16nni kell!” (17° 05) Kéatsa alakja-
ban van valami okos keseriiség, kopésag és naiv, sze-
retnivald baj.

Ennek talan az is oka lehet, hogy Gardonyi
gyermeki rajongassal viszonyult Danké Pista 6nfe-
ledt és naiv tematikaju magyar notaihoz. Szivélyes
baréti kapcsolatba is kerlltek egymassal: amikor az
ir6 a Szegedi Naplé munkatérsa volt, a varos irodal-
mi kavéhazénak, a Hungéarianak gyakori vendége-
ként tdbb, maga irta nétaszéveggel segitette ki a ci-
ganyprimast.

Mar a némafilm is prébalkozott a nagy ivi, ro-
mantikus, kosztumds térténelmi regény adaptalasaval
(1923): Fejés Pal sajat forgatokonyvbol dolgozott az
elsé olyan magyar filmhez, amelyhez kiilén kisérs-
zenét komponaltatott Angyal Laszléval. Sajnos a vi-
szonylag szerény koéltségvetésti, amerikai szemmel is
monumentalis, kaprazatos diszletezésti (Basthy Ist-
van), befejezett, 1923-1925 ko6z6tt Godollon, Buda-
pesten és a nagyobb vidéki varosokban bemutatott,
kilfoldén is forgalmazott utolsd némafilmje elve-
szett. A heroizalast a hangosfilm eposzi Iéptéki,
mindmaig egyetlen kisérlete végezte el: Véarkonyi
Zoltén: Egri csillagok 1-2., (1968) szines, széles-
vasznu torténelmi tablofilmje a Varkonyi-féle ,,a
magyar torténelmi multat Gjraértékel6” hdsies esz-
me- és latvanyfilm negyedik, legellentmondasosabb,
a kritika altal legelutasitottabb (izlésbeli és szemléle-
ti konzervativizmus, monstre-fiask6, sematikus ka-
rakter) probalkozasa A filmidében 44”50 és 50” 06’
kozotti cigany-életkép (Bornemissza Gergelyék (l-
dozsik el6l menekilése és talalkozasa a satoros ciga-
nyokkal) eredeti helyszinét mar (bulgériai sziklas
fennsik) Sz&sz Endre is megfestette VVarkonyi Zoltan
felkérésére latvanyterveiben, szcenikai alomképeiben
(Isztambul felé, Ciganytabor).

A dervissé lett Jumurdzsak (Bardy Gyorgy) fel-
fedezi a szokésben lévé Gergelyéket, akik torok al-
ruhdban magyar rabokat kiséré érnek adjak ki magu-
kat. A bég efenditél elkéri fegyveres embereit, hogy
a hegyekben tldézébe vegye a kis magyar csapatot,
akiknél balszerencséjét megfordité amulettje van.



Azok, felfedezvén a szandékot, lovaikat hatra hagy-
va, felfelé kaptatnak a sziklas domboldalon. Vicuska
(Vencel Vera) eldreszalad, mert néi énekhangot hall
a tavolbol, s a szemkdzti sziklan tanyazo6 ismeretlen
csapatra mutat. A tetén egy piros ingii férfi (6rszem)
all, dsszefont karral. Mellette két teve, egy fehér in-
ges férfi és egy elérelépé sarga ruhaja né. A teraszo-
kon satrak vannak, eldtte emberek Glnek, mdgottik
szamarak vannak kotve a bokrokhoz. A ciganyok is
észreveszik 6ket: egy cigany né eléreszalad, a tobbi-
ek is felallnak, pl. egy kék inges, piros oves férfi.
Roma szavak hallatszanak. A magyarok vezetdje,
Mekcsey (Bitskey Tibor) is megszolal: ,,Beszél itt
valaki magyarul? ...Vezessetek minket a vajdahoz.”
Kozben nok, férfiak, gyerekek mezitlab eléjik jon-
nek (10-15 f6), elvegyiilnek, baratsagosan, nevetgél-
ve korilfogjak 6ket: Nincs koézéttik bizalmatlansag,
idegenség, vizualis/proxemikus kédjaikban tehat ko-
zelengedok, zonatavolsaguk intim/személyes (0-45
cm; 45 cm -1,2 m), az egyéni térben megnézik, meg-
érintik egymast, arcukat, testiiket, ruhajukat nem ta-
karjék el. A cigany férfiak felul félmeztelenek vagy
ruhat hordanak: piros, barna kockas, ujjatlan mel-
Iényt, ill. kék/barna hosszU, esetleg fehér rovid ujj
inget, széles piros/fekete dvvel a derékon. Nadragjuk
z6ldes, okkeres barna, b6 vagy sziikre szabott. T6bb-
ségiikon fekete/barna nydjtott kalap van, karimajuk
kicsi, mint a hortobagyi juhaszoké. Haromfajta not
latunk: fiatal érzékit, oreget és fiatalasszonyt. EI6l,
jobboldalt egy kihivo, hajadonfétt, barnasszéke haji
ciganylany barna selyemblizos, révid felsében; nagy
karikaju fllbevaldval, csillogo ékszerrel a nyakéaban,
b6 szoknyaban, derekéra piros kendd kotve. Kozé-
pitt egy idésebb asszony tarka szoknyaban, kék ro-
vid ujja ingben, vallan lila rékli atvetve, feje li-
la/fehéres kenddvel van bekdtve. Hatul baloldalt fia-
talasszonyok é&llnak. Az egyik fehér ingben, piros
szoknyaban, kezében kisgyerek, feje fedetlen(?). A
gyermeken okker szinti rékli, fején piros sapka. Egy
masik asszonyon rozsaszines/lila, fehér pottyos, szé-
les ingujju felsé van, feje kék kendével fedett. Bal
karjan egy kékeszold, selyemszerii, rovid ujju kezes-
labasba oltoztetett, fillbevalés kislanyt tart. Bal- és
jobboldalt, a kép hatterében faagakra rahdzott bar-
na/kék/piros/sarga kockas satrak allnak. A kompania
és a vendégek egy orids, tapasztott, henger alaku
kemence mellett (siit6? kovacs?) jonnek el. Vidaman
vonulnak felfelé a vajdahoz; kdzben az egyik magyar
szamarra (l, de leesik réla. Most a ciganyok nevet-
nek, nem &ket nevetik. A csoportkommunikéacio el-
fogadd/befogadd, egyezkedd. Testbeszédik felsza-
badult, 6nfeledt, kitarulkozé.

A sziklatetén kozéputt négylabu kollektiv st all,
alatta tiiz ég. Mindkét oldalt félkdrben, két-két sator
elétt népes csapat Ul (t6bb csalad, 30-40 f6), ugyan-
olyan szines ruhékban, mint az eléérs tagjai. Az ér-
kezok felé figyelnek, tehat szamukra az idegenek ér-
kezése fontos: a csoportkohézié megerdsitése. Nem

éreznek fenyegetettséget, kezikben nincs védekezd
eszkdz. Jobb szélen eldl, hattal egy vezérszerii valaki
all, akit a jelenet elsd képein (a két teve mellett) lat-
tunk Srszemként, Séarkozit (Agardi Gabor). Haja bar-
na, inge hosszd, rozsdabarna, mellénye barna, nya-
kaban piros kendd, nadragja piros (az érzéki cigany
menyecske masculin parja). Kialtaséara a tarka ruhaju
népség eldrefut, 6 pedig ellenkezé irdnyba teszi
ugyanezt. Most lathat6, hogy szakallas (nem etnikus
jegy!), széles 6vén arany ékszerek, kerek tarcsak
csuingnek, mindkét fiillében aranykarika. A roma iko-
nografiai abrazolasnak megfelels, Zeusz-szerii kira-
lyi méltdség all a sator elétt, akihez odafut és megha-
jol. A vajda nadragja kék/voros, két aranydv tartja,
inge nincs betiirve, kzépitt kigombolva, s ékszerek
fuggnek rajta. Haja hosszu, észils, bajusza erds. Vé-
kony ezustdiadém 6vezi homlokat. Jobb kezében
méltésagjelvénye, a fabol késziilt vezérbot, teteje
arany fiigg6kkel és ezist sliveggel van diszitve. Szin-
tén jobb kezén barna csukldszoritd. Inge hosszd ujju,
b6, de az ujjakon aranygombok vannak; kigomboltan
hatra is csaphatja, mint egy kopenyt. Téle baloldalt
egy kiillés kerekii batar &ll, ami elétt és amire pokro-
cok vannak satorként, esGvédoként elhelyezve. Az
drszem jelenti a vendégek érkezését.

Hirtelen a kép mélységébsl meztelen pulyak,
kisgyerekek futnak eld, anyjukkal fogdécskazva (ar-
chetipikus-romantikus képbedllitas). A vajda elindul
a szaméarhaton érkezé (az evangéliumi jeruzsalemi
bevonulds mitologémaja) Mekcsey és a cigany né elé
(identitasbeli hasonl6sag). Az idegenekhez hasonlo-
an, az 6veéitdl eltéréen fedett labbelit (bocskor) hord,
azonos tarsadalmi statusban. A pozicidt tovabb erdsi-
ti a metakommunikaciés mezé azonossaga is: mind-
két fél meghajol a masik elétt, a vajda még a botjaval
is ugyanezt teszi, a térbeli tvolsagtartasa a tarsadal-
mi zonanak (1,2 — 3,6 m) felel meg. A nyelvhaszna-
lat is (béar a vajda enyhe akcentussal beszél) az azo-
nossagot erdsiti. ,,Milyen nyelven beszélsz?” *Ami-
lyenen kérdeznek’ ,Vezetére lenne sziikségiink, ma-
gyarok vagyunk. Isztambulba késziilink.” *Vezetot
nemigen tudok én ajanlani, hanem szallast szivesen
adunk.” Rejtett metakommunikécios (személyes és
kollektiv) szinten a kétféle etnikum egyenranguisag-
képe ergsodik fel, a diszkriminativ szélamok (gazda-
sagi és kulturalis marginalitas, antiszocialitas) hat-
térbe szorulnak. A nyilt verbalitasban a magyar iden-
titastudat erésebb (dominans csoport). Az Grszem
kézbekiélt: ,Magyarok vagytok? En is magyar va-
gyok.” ’Hogy Kkertltél ilyen messzire hazulrol?’
»Ahogy a tobbi magyar!” "Ha magyar vagy, tarts ve-
liink.” — és Bornemissza Gergely (Kovacs Istvan) ke-
zet nyujt a leendd kalauznak. A nemzeti identitast
(magyar = atmeneti hontalansag) ellenstllyozza az et-
nikai (cigany = a vandorlas mint létforma), a kezde-
ményezd, ajandékozo szerepe miatt. Az egylittmiiko-
dés elkerllhetetlen, mégha nem hitjellegii, hanem
részben érdeken alapul is (a cigany ,.stalker” foglal6t
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kér a magyaroktdl, kalandvéagya erésebb, mint hon-
vagya). Minden ez uténi jelenet olyan atadd/részben
etnikus tevékenységeket mutat (a vallra tett kézzel a
vajda vendégségbe hiv; kézzel evés a kollektiv fél-
korben; a ,stalker” ritudlis temetési bucstja kozdssé-
gétol), amely a kétfajta identitas kdlcsdnds egymasra
utaltsagat erdsiti beavatd cselekvések altal. Az erd-
sebb pozici6ji nemzeti identitas elfogad/befogad, az
alérendeltebb etnikai identitas atad, részessé tesz,
tehét kockazata nagyobb, mert nem védekezik.

A kép eldterében, félkdrben foglalnak helyet
azok, akiket bucsuztatnak, igy a cigany Orszem,
Mekcsey, Torok Jancsi (Benké Péter), Gergely és
Vicuska. Az egész, ropogosra silt malacot egyditt
,,Szegik meg”, és kézzel esznek. Jol és nyiltan latsza-
nak 6ltozékiik etnikus jegyei. A hattérben a 40-50 fos
kompénia a vendéglatd, tehat 6k nem esznek. Tanul-
jak az ,,idegent” és 6rkodnek. Két férfi duélis arche-
tipusa el6legezi a tavlati egyensulyt: a bal szélen il a
cigany (vad, komikus, a foglalopénzt prébélja a foga-
ival), a jobb szélen Gergely (civilizalt, adoményoz,
kenyeret tor). Az identitasjaték része, hogy az els
jelenetben feltting kikapds ciganylany Vicuskat fid-
nak nézi, udvarolni kezd neki, mire a magyarok ne-
vetve beavatjak a hosszu haj titk&ba.

Eddig apro életritudlékat lattunk, a kovetkezd
fokozat az 6sok szellemétsl vald blcsizas, amely
egyben a kozdsséghdl vald kiszakadas. A sajat halal-
képzet atadasa idegeneknek a bizalom jele. A vajda
fejét egy bagolyfejjé formalt maszk boritja, réla
hosszl szalmaszélak l6gnak le. Bal kezében egy ko-
ponyét tart, s a tdvozénak nyujtja. Varakozéan dl,
jobb kezében méltdsagbotja. Két oldalan két-két ci-
gany férfi all sivegben. Az ,,6rszem” odafordul az
idegenekhez, hogy megmagyarazza az irracionalist.
Egyenldséget feltételez$ tegezésében &tlépi az etni-

Gardonyi-filmogr &fia:

kus korlatokat: aki meghal ciganykézossége szama-
ra, megsziletik egy masik (magyar), a massagat is
elfogad6 vilagra. ,,Bacstznom kell a régi szokéasok
szerint. Tudjatok, mi 6rokké uton vagyunk. A ciga-
nyoknak nincs temetéje. De aki elmegy, az meghalt.
Es mi megadjuk a végtisztességet a halottainknak.”
A vajda Utemesen (tni kezdi a foldet a botjaval,
csorgok, dobok hallatszanak. A cigany egy hatalmas
terlilet kdzepén tancol a koponyaval, kozépiitt egy
mély lyuk. Hatul, a sétrak elétt tdmeg. Korbeforog,
el6szor leborul, uti a foldet, Gjbol koérbeforog, feje
folé emeli a kezét, s rdzza eléretartott tenyérrel. A
go6dorhoz hatral forogva, és belehelyezi a koponyat,
foldet szor bele. A betemetés pillanataban tarsai Uj-
bal elérehajolnak, és déngolik a foldet. Ugyanezt te-
szi a cigany is, szinte eksztazishan. Aztan uti a mel-
Iét, az ég felé razza a kezeit, majd ismét a foldet veri.
Kétszer korbe jérja a tiizet, a tobbiek felé fordulva.
Gyorsul az (item, a szaggatott tancban rahanyatlik a
sirra, fetreng a foldon. A hattérbsl mindenki elmegy,
hogy egyediil maradhasson a szellemekkel. Egy dé-
zsa vizzel fellocsoljak.

Bdkay Antal szerint — mint egyik tanulmanya-
ban megfogalmazza — [Sztereotipia, diszkriminaci6
és a Masik identitdsa (Az Egri csillagok orienta-
lizmusa)
http:/Aww.c3.hu/scripta/l ettre/l ettre71/bokay.htm] a
kdzepes szdvegminsségii Egri csillagok ,,a magyar
orientalizmus” mintapéldaja, de a mi (magyarok:+ )
és az dk (torokok:—) értékhierarchikus szembeallitas-
ban ott rejlik egy posztkolonialis olvasat. Ugyanak-
kor ezzel szemben a ciganyok utépikus szigete (ma-
gaslat, egyenldség, idegen tisztelete, beavatas) a tar-
sadalmi és etnikus egymasmellettiség olvasatat kinal-
ja, kiiléndsen a filmes adaptacidban.

Dam6 Oszkar: Gore Gabor kalandozasai (1913, néma), Gore Marcsa lakodalma (1915, néma), Ali rozsakertje
(1913, néma), Fejos Pal: Hosszuhaju veszedelem (1920, filmterv), Egri csillagok (1923, néma), Gydrgy Ist-
van: Agyisten, Biri (1927, néma); Gyorgy Istvan: A bor (1933), Székely Istvan: Ida regénye (1934), Gyorgy
Istvan: Gore Gabor visszatér (1940), Pacséry Agoston: Isten rabjai (1942), Széts Istvan:Tiiz a hegyen (1944,
félbemaradt, a Hossz(haju veszedelem c. novellaskotet alapjan); VVarkonyi Zoltan: Egri csillagok 1-2. (1968),
Hajdufy Mikloés: A Iampas (1972, MTV), Félix Laszlo: Ida regénye (1974, MTV), Seres Tamas: Egri csilla-
gok (2006, a Nagy Konyv révidfilmje, mtvl)

A. Jasz0 Anna
Amit az egyetemistak nem ismernek:

Az el§z6, 2012/5. szamban Szappho szerelmes éne-
kérél és lejegyzojérdl, Pszeudo-Longinosznak A fen-
ségrdl c. miivérdl volt sz6. Most a magyar irodalom
egyik legszebb kdlteményére hivom fel a figyelmet,
bar Aprily nevét megemliti a Nat. Jomagam évek 6ta
tapasztalom, hogy tanitvanyaim Aprily nevével sem
talalkoztak, nemhogy ezzel a versével. Az el6zd,
Aprily-szémban felhivtuk a figyelmet a kolts élet-
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miivére, néhany fontos versére, most egy masik nagy
versét kivanjuk elemezni, mégpedig a retorikai elem-
zés modszerével. A retorikai elemzés tekintettel van
a torténelmi-irodalomtorténeti korilményekre, a mi-
fajra, a szerkezetre, az érvelésre, a stilusra, az el6-
adasmadra (pl. a grafémaalakzatokra), valamint — s
ez nagyon fontos — a mii hatasara.



Aprily Lajos: Esti dal

Ultem bent a két fiammal
tlizvilagos pamlagon.
Jott az este, barna koldus,
kdénnyesen jott és vakon.
Oszi zapor dobverése
peregett az ablakon.

Két fiacskam karcsu testét
atolelte két karom.

(Harmas arnyék jatszva lengett,
nétt mogottiink a falon.)

Es az esttel vig dalokra,
Grimm-meseékre jott a gond.
Bugott kiint a sz&l dorombja,
oriasi bu-doromb:

Fognak-é majd lelkesulni

0j vilagok tavaszan
fény-imado, biiszke szemmel
fent az ember magasan?

Vagy kavargd kédbe hullva
minden almuk gy vesz el:
tolla-foszlott, csonka szarnnyal,
ember-cstcshoz oly kozel?
Vagy az dsvény gyenge gyeprol
vadboz6tl laphoz ér,

és a csalfa lap iszapja

Gjra Vvér, jaj, Gjra vér?!...

Ultem bent a két fiammal
s mint az 6rids-kigyo,
tizvilagos pamlagunkon
gy biivélt a vizid.

Két fiacskam karcsu testét
féltve fogta két karom.
(N6tt az arnyék, oOriasra
nétt mogottink a falon.)

S vércsecsori kin csapott ram,
régi kinnal vérrokon —

és a falra sors-sotéten
felkomorlott Laokoon.

(Aprily Lajos: Megnétt a csend. Szépirodalmi Kényvkiad6, 1972)

Aprily Lajos (1887-1967) nagyon nagy kolts, de
mintha ez a tény nem volna maradandéan belevésve
a kdztudatba. 1dés éveit a kommunizmusban élte le, s
mintha nem becsulték volna kellsképpen, mivel nem
volt az akkori elvarasoknak megfelel6 harsogd koz-
életi kolts. De vajon mit jelent a kozéletiség? Erre a
nem egyszerii kérdésre a kélté maga valaszolt:

»Hogy lirdm tdlsagosan én-lira, én tudom leg-
jobban. Hallom az aktivitast kdvetelok kérdését: hol
van benne a kor? Nem az én feladatom, hogy erre
megfeleljek. Hiszem azonban, hogy az 1850-es évek
Arany-lirdjaban is ott van a kor — még akkor is, ha
Ossziant idézi mélabuja. Hiszem, hogy nemcsak a
tyrtaiosi vers — vers; ha a fiait félt6 Laokoon jaja
verssé valtozhatnék, milliéké lenne ez a laokooni jaj.
Hiszem, hogy nagy vers a Magyarokhoz és a Kozeli-
td tél, orokéletii vers az Egy gondolat bant engemet s
a Szeptember végén, monumentalis Vajda-vers A vir-
rasztok s Az Ustokos, klasszikussad nemesedett Ady-
vers a Magyar jakobinusdala s — A halél lovai.

Hiszek Arany Janos igazsagaban, a bdélcs ta-
nacsban, amelyet életelviil adott tanitvanyanak:
»Ember lenni mindig, minden korilményben«. Hi-
szem, hogy a nemzetéaruldson kivil az emberarulas is
Dante legmélyebb pokolbugyraba val6 biin. (Szeret-
tem az embert).” (Gyéri Janos: Aprily Lajos. Arcok
és vallomasok. 19707)

Maga a kolté fogalmazza meg, hogy millidké a
laokooni jaj, az 6rok emberi érzelmek versbe ontése
nagyon is kozéleti koltészet, nemcsak a forradalomra
14zit6 rapszodiak.

A vers miifaja — mint cime is elarulja — dal, tehat
lirai és konnyed. A kdnnyedséget megadja a vers-
mérték: négyes és negyedfeles trocheusok, kereszt-
rimekkel. Nemcsak a szavak, a verssorok is pereg-

nek: ,Oszi zépor dobverése / peregett az ablakon.”
Az este kiillonben is a megnyugvas napszaka, kiilo-
nosen akkor, ha a sziil$ esti mesét mond gyermekei-
nek. Ennek a minden sziil6 altal atélt élethelyzetnek
vagyunk tandi: kiinn dobol az esd, benn ég a tiiz a
kalyhaban, idilli a hangulat. Bér az ,,Oszi zapor dob-
verése / peregett az ablakon” megszemélyesités a
dobpergéssel a kivégzések hangulatét is felkelti — a
peregett a szokasos pergett helyett is sugallja a von-
tatottsdgot (ez szoalakzat, hangbetoldas, epenthe-
szisz). Valéban minden a visszajara fordul: az apa
nem a békés megnyugvasra gondol, hanem aggoda-
lom tolti el a lelkét gyermekei sorsa miatt. Ezt a han-
gulatot is atéli minden sziil6, mindenki azonosulni
tud a verssel és koltsjével.

Az Esti dal azonban tdIng a szoba falain, és tul-
né egyetlen este hangulatan. A vershen mélyebb ré-
tegek huzdédnak meg, s ezaltal mind vilaga, mind
mondanivaloja kitagul.

Ha a szerkezetet vizsgéljuk, megallapithatjuk,
hogy egyetlen nagy fokozas. A csattand: ,,felkomor-
lott Laokoon”, vagyis a trojai sikon, a tengerparton
fiaival egyutt halaltusajat vivé fopap, akit oly megra-
zBan abrazol a hires antik szoborcsoport. S a tragikus
végzet mar elére van jelezve a versben: ,,harmas ar-
nyék” jatszva leng, de mar né a falon. A bevezetés
sejteti a véget, de még talan nem fogunk gyant.

A verset atszOvik a gorog mitoldgiai utaldsok —
alllziék —, s mind vészjéslok. Az este ,barna kol-
dus”, kénnyes és vak — Oidiposz jut esziinkbe, akit
sUjt a végzet, megvakitja magét, s koldusként veze-
kel. Vajon olyan végzet éri a filkat, mint lIkaroszt,
aki ,tolla-foszlott, csonka szarnnyal” zuhant le a ma-
gashdl? Vagy elpusztulnak, hiszen az alvilag folydi
iszaposak, elnyelik az embert, véresek. Az apa aggo-
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dalmét a ,,vércsecsorii kin” jellemzi, mely Prométhe-
usz 6si kinjaval rokon. S ezutan jelenik meg a kinok
kinja, Laokooné. Vajon mire utalnak a mitologiai
parhuzamok? Az ember 6rokos, egzisztencialis fe-
nyegetettségére? Minden bizonnyal, ,,millidké ... ez
a laokooni jaj” — frja a kolté. De azt is tudjuk, hogy a
vers valamikor az elsé vildghaboru utan sziiletett (a
Rasmussen hajgjan c. kotetben jelent meg 1926-
ban), a kolté nagyon is aggodott két fia, Zsoli [Zol-
tan] és Bandi sorsa miatt, a Grimm-mesékre valéban
,jott a gond”. (Tulajdonképpen a csalad miatt tele-
pllt &t Magyarorszagra 1929-ben.)

Nemcsak a gordg mitoldgiai alliziok tagitjak ki
a vers hatérait, nemcsak ezek hordozzak a gondola-
tot, hanem a szoképek és alakzatok is. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy nemcsak a mitolégiai alluziok ér-
velnek a mondanival6 mellett, hanem a vers egyéb
stiluseszkozei is.

A vers szoképei (tropusai) is a komor hangulatot
erésitik. Az este jon (megszemélyesités), a koltd
azonositja a koldussal (teljes metafora, az este a tar-
gyi elem, a koldus a képi elem — a targyi elem— képi
elem terminusok Kemény Gébortdl szdrmaznak, a
metafora strukt(rajat magyarazza veliik. Vilagos at-
tekintést fogalmazott meg a tropusokrol a kdvetkezé
tanulmanyban: A nyelvi képek tobbféle csoportosité-
sanak lehetdségérdl. In: A Jaszé Anna — Aczél Petra
szerk. A szoképek és a szonoki beszéd. Bp., Trezor,
33-50.)

Barna koldusrél ir a kélté, mint Ady barna
gyaszrol (szinesztézia). Az este egyaltaldn nem nyu-
godt, s6t mozgalmas: az arnyék jatszik, a gond jon, a
szélnek dorombja van, mint egy muzsikusnak (meg-
személyesitések). A bi-doromb pedig félelmetes me-
tafora: az Osszetétel els6 tagja a képi elem, méasodik
tagja a targyi elem, de a targyi elem mar maga is me-
tafora: szél dorombja, blgésa, a kép komplex, dssze-
tett, s6t Osszeszovott. Korulird metafora a 0j vildgok
tavaszan (Uj kor) és az ember magasan (emberi mél-
t6sag) birtokos szerkezet, valamint az ember-cslics
(sikeres élet, a célok elérése) dsszetétel is. A cstcsrol
a kodbe, vagyis az ismeretlen mélységbe lehet zu-
hanni. Ellentét fesziil a gyenge gyep (nem is a gyep
gyenge, vagyis fiatal, hanem a gyerekek) és a vadbo-
Z6t0 |ap kozott, a csalfa 1ap is megszemélyesités. A
kod, a 1ap, az iszap, a vér a pusztulds szimbélumai.
Ugyanakkor a szorongas kifejezései is. Vértes O.
Andrés egy kitiing tanulméanyaban bebizonyitotta,
hogy a 20. szazadban gyakori metaforak — kés, kg,
zuhanas, fulladas, fust, kéd, iszap — a szorongés, ko-
vetkezésképpen egy besziikiilt lelkiallapot kifejezoi
(Erzelmi vildgunk és a nyelv torténeti valtozasanak
kolcsonhatasa, MNYTK, 1987, 30-32). A replilés és
a magassag sokszor szerepel a romantika képei ko-
z6tt. Itt valamiféle antiromantikardl van sz6: szoron-
gasrol, vagyis az érzelmek besziikiilésérél, a repiilés
pedig zuhanéssa valtozik. Az Esti dal szoképeivel —
metafordival, megszemélyesitéseivel — fejezi ki az

30

apa szorongasat, kolt6i eszkdzei erdsitik a mitoldgiai
vonulatot, az egzisztencidlis szorongast.

A kigy6s hasonlat (gondolatalakzat) fokozza a
rettegést: a vizi6 gy bavol, ahogyan a kigyo bivoli
aldozatat — ez mar Laokoont és gyermekeit elpusztitd
kettés kigyd (komplex kép). Az arnyék né, a vizio
bivol, a vércsecssrii kin lecsap (megszemélyesité-
sek, a kin tulajdonképpen ok-okozati metonimia, a
madar okozza a kint). Az utols6 két sorban két kii-
I6nleges egyedi kifejezés (hapax legomenon) fokoz a
végsokig: sors-sotéten felkomorlott — s beigazolodik
a csak sejtetett harmas arnyék: megjelenik Laokoon.

A trépusok azonban nem ugy sorjaznak a vers-
ben, ahogy felsoroltuk 6ket: tébbnyire komplex ké-
pekbe szovédnek. A komplex kép fogalmat Hankiss
Elemér hatarozta meg: ,,t6bbsz6rds metafora és mas
stilisztikai alakzatokkal kombinélt metafora™ (J6zsef
Attila komplex képei, Kritika 1966. oktdber, tudoma-
som szerint a koézépiskolaban Jdozsef Attila versein
tanitjak).

A vers hanghatésai kiilon elemzést érdemelné-
nek. A sok e hang, az r pergése, a kemény massal-
hangzok az 6szi esét, s6t a kivégzést is idézik: Oszi
zapor dobverése / peregett az ablakon. Lagysagot
sugallnak a mély maganhangzok és a nazalisok: BU-
gott kiint a szél dorombja / ériasi bu-doromb. A sok
kemény cs és az éles i hangot tartalmazé ismétlés a
fajdalmat fokozza: S vércsecsdrii kin csapott ram /
régi kinnal vérrokon.

Az allzidk, a sz6képek és a hasonlat, a hangha-
tdsok mind-mind amellett érvelnek, hogy a vers min-
den ember aggodalmardl, egzisztencilis félelemrsl
sz6l. Szoképei pedig erésen jellemzok a 20. szazadi
koltészet szorongast kifejezé eszkodzeire. Mindamel-
lett a vers ritmusa, dallamossaga az elsé pillanatban
eltereli az ember figyelmét, de funkcidja is van: az
idilli felszint sugallja. Szép és modern vers az Esti
dal, ugy modern, hogy szép, a magyar irodalom
egyik legnagyobb kolteménye.

Hogyan hat a vers a mai olvaséra? Néhany évvel
ezel6tt egyetemistakat kértem meg arra, hogy irjak le
gondolataikat a versrél. Természetesen sokan azt ir-
tak, ami varhat6 volt: a koltemény gyermekkori em-
Iékeket idéz fel, a szul6 félti gyermekeit. ,, Tobben ir-
ték, hogy az apa meg akarja dvni a gyerekeket azok-
tol a hibaktdl, amelyeket 6 elkdvetett; talan attol fél,
hogy nem lehet fiai mellett, amikor sziikség lenne ra.

. néhanyan &ltalanosabb sikon gondolkodtak: az
emberi sors jelenik meg a vershen, a haboratél valé
félelem; Laokoon megjelenése figyelmeztetés a ve-
szélyre. Az egyik lany egy mindenkori dilemmat hi-
vott el§: az apanak nagy a személyes feleléssége,
Laokoon az igazat mondja, ezért biinhddik; szabad-e
kimondani az igazat? Az 6rok toposz is eszikbe ju-
tott: elmulik a nap — ekkor az elmulas jut esziinkbe.
A gorog mitologiai hatteret nem ismerték, kérdésekre
ugrott be az Ikarosz-torténet. ,,Prométheusz halhatat-
lan kinja”-t nem ismerték (vajon tanitjak-e még Goe-



the versét). A formdra, a stilusra kevesen reagaltak:
mast var az ember a cim alapjan, a dal kénnyutségre
utal. ... Volt, aki a gyerek szempontjabdl valaszolt:
felnéve érzékeljiik, hogy almaink elérhetetlenek.”
(Az olvasas multja és jelene c. kdnyvembdl idéztem,
Trezor, 2006, 503, elérhet6 a kdnyv az internete is:
http://mek.oszk.hu/09400/09498/09498.pdf) Az ol-
vasé valaszanak kutatasa — angolul: reader response
— mindig érdekes, és fontos a tanar szdmara is, végill
is a retorikai elemzés része. Mindenki méas-mas moz-
zanatot ragadott meg, igaz, hogy nincs két egyforma
vélasz. Az is igaz, hogy a kéltemény és a mindennapi
élet altal kivaltott érzelmek kozel allnak egyméashoz.
Ivor Armstrong Richards végzett el egy hasonl6
kisérletet, s az eredményt publikalta Practical
Criticism (Gyakorlati irodalomtudoméany, 1929) c.

szabvanyokat kdvetnek, meglehetésen szentimentali-
sak. A didkok a formara nem reagalnak, nem olvas-
sk belsd hallassal a verset. Teljesen igaza van Ba-
bitsnak: ,,Az egészséges lélek, épplgy mint az egész-
séges test, mozogni kivan: futni, dolgozni, latni. Egy
kivalo koltot vagy irét olvasva, lelked a koltd lelké-
vel egyutt fut, 1at és dolgozik. Ujjongva fut hegye-
ken, mezokon, és valtozatos, messze tajakat lat. De
csak akkor, ha kdvetni tudod a koltét, elképzeled me-
taforait, megérted célzasait: maskilonben olyan
vagy, mint a vak ember a legszebb vidékeken. Sti-
lisztikailag miveletlen embernek a legszebb konyvek
mintha idegen nyelven volnanak irva” (Irodalmi ne-
velés). Stilisztikai-retorikai miiveltség sziikségeltetik
ahhoz, hogy a valasz mélté legyen a mithdz, dssze-
csengjen vele.

kényvében. Azt allapitotta meg, hogy a valaszok
* * *

Doéra Zoltan
A megszélitasrol

A nyelvi kommunikéciéban fontos szerepe van a megszolitasnak. Tulajdonképpen nem nyelvhe-
lyességi kérdésrél van sz6, ez inkabb a nyelvi illem targykorébe tartozik. Nem mindegy, hogy ho-
gyan szblitom meg a beosztottamat, a fénokomet vagy a nalam idésebbeket. A tegezés-
nemtegezésrol ezlttal nem szélok, bar ennek is fontos szerepe van a szdbeli és irasbeli érintke-
zésben. Ez ugyanis akar egy masik iras témaja lehetne. Most csak arra térek ki, hogy a csaladnév-
vel, vezetéknévvel, a kiillonbdzé cimek, beosztasok megemlitésével valé megszolitas elsésorban a
tarsadalmi helyzet fiiggvénye.

A puszta csaladnévvel valé megszolitas bizonyos fokd lenézést sugall. Gondoljunk Orkény
Toték cimii darabjara!

Régebben bizonyos munkahelyeken mind a megszolitaskor, mind az emlitéskor leginkabb a
csaladnév vagy a beosztas meg a kartars, illetve az ipari munkassag korében a szaktars szavakat
hasznaltak. Ma méar mindkettd kiveszében van, habar a tantestiiletekben olykor el6fordul az igaz-
gato kartars, Szabd kartars is, de az igazgatd Ur, tanar Ur gyakoribb.

Az Ur feléledése a rendszervaltassal egyidds. Akkor vezették be a mozgalmi nyelvbél atvett,
de a tarsadalom minden rétegére szinte kotelezéen eléirt elvtars felvaltasara. A mai iratlan szaba-
lyok szerint a hivatalos megszolitashan mindenképpen illik kitenni a vezetéknév vagy a beosztas
mellé az Gr/né, illetve asszony sz6t. Példaul igy: miniszter Gr/asszony, osztalyvezeté Ur/asszony,
polgarmester Ur/asszony, doktor Ur/nd, tanar ar/né megszalitas. Ilyenkor a Kovécs ur, Takacs ur
kissé modortalannak hat.

A keresztnéven valé megszélitast pedig csak a bizalmas kapcsolatban allék hasznaljak. Udva-
riatlansag Istvannak, Pistanak szélitani azokat, akikkel hivatalos, illetve csupan alkalmi kapcsola-
tunk van. Napjainkban, valdsziniileg idegen mintara, szinte altalanossa valt a tegezési forma mel-
lett a keresztnéven valé megszolitas. Igy szélitanak meg benniinket a kozosségi oldalak szerkesz-
téi is, rdadasul letegezve az ismeretlen cimzettet.

Nemrégiben egy hivatalos levélben példaul igy szélitott meg az az igazgatd, akivel minddssze
kétszer talalkoztam: Kedves Zoltan! Az illeté akar fiam is lehetne, kdvetkezésképp nem vettem
jonéven , kedveskedését”, és arra gondoltam, hogy neveld célzattal, a ,,Kedves Bandi”-val viszon-
zom a bizalmaskodéséat. Végil agy dontéttem, jo példaval jarok elél, és a Tisztelt lgazgato Ur
megszolitassal vélaszoltam levelére. Am ezittal a folytatott pedagdgiai vallalkozasom csédét
mondott. Az illeté mar masnap telefonon hivott, igy: ,,Kedves Zoltan, kdszoném a levelét.”
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Simegi Mariann

Neologizmusok a ndi divatmagazinokban

Bevezetd gondolatok

Dolgozatomban a ndi magazinokban megjelend neo-
logizmusokkal foglalkozom. Egyetemi éveim alatt
kezdtem érdeklédni a nyelvmiivelés, a nyelviinkben
megjelend Uj szavak és kifejezések irant. Tanulma-
nyaim soran én is lelkesen gytjtéttem a sajat megité-
Iésem szerint Ujnak hatd szavakat, s ezekrdl nyelvi
naplét készitettem.

Jelen munk&dmban a printmédidban, valamint a
néi lapok interneten is hozzéaférheté szdévegeiben
megjelend neologizmusokat szeretném bemutatni.
Az elmdlt években a média nyelvhasznalati médja
sok véltozadson ment keresztiil, amelynek egyik leg-
sajatsagosabb jellemzgje az 0j szavak létrejotte és az
angol nyelv hatdsa a magyar anyanyelvii beszélok
szokincsére. A néi divatmagazinok egy korjelenséget
reprezentalnak, annak kdszonhet6en, hogy a legtobb
0j alkotasu szd a rekldmok nyelvhasznélataval kol-
csonhatasban ezekben a lapokban jelenik meg, ame-
lyeknek célkozonsége a fiatal, okos, céltudatos né
(Huszar 2012). A divatmagazinok olvaséi korét
azonban nemcsak a nagyvilagi, gazdag, diplomas
nok alkotjak, hanem a palyavalasztas elétt allg fiatal
gimnazistak is, akiknek nyelvhasznélatara hatéssal
lehet a divatlapokban megjelend 0j nyelvvaltozat.
Munkéam célja egyrészt az (j szavak keletkezésének
és jellemzésének bemutatasa, beleértve a helyesirast
és a nyelvhelyességi hibakat, méasrészt a pedagogu-
sok szamara kivan segitséget nydjtani a széalkotasi
tipusok tanitasdhoz Uj példék bemutatisaval, ame-
lyek hozzajarulhatnak a tananyag aktualitisanak
hangsulyozésahoz, a beszélt nyelv kutatasahoz. A
dolgozatban megjelend példak akar a tanar-didk
kommunikacid segitéeszkozei is lehetnek. En azt
gondolom, hogy a divatmagazinok regisztereinek és
az azokban megjelend 0j alkotasu szavaknak a meg-
ismertetése bevonhatd az oktatasba. A divatlapok
nyelvhasznalatanak tiukrében lehetéség addédik az an-
gol sz6 vagy neologizmus magyar nyelvi megfelels-
jével valo 6sszehasonlitasara, a kommunikécios és
iraskészségek fejlesztésére és a stilusgyakorlatra.
Anyag és modszer
A korpuszt kilénbézé néi magazinok (Elle, Joy,
Maxima, Cosmopolitan, Marie Claire, InStyle) sz6-
kincse képezi. A modszertanrél roviden: a vizsgalat
anyagat a 2012-es aprilisi és majusi lapszamokban
talalt cikkek és reklamok nyelvi elemei alkotjak.
Azért dontttem a ndi magazinok mellett, mert
ahogy Veszelszki Agnes irja, ,,az Gj alkotést szava-
kat elsédlegesen néknek és a fiatalabb korosztéalynak
szant reklamokban alkalmazzék, mivel a kozvéleke-
dés szerint a nok és a fiatalok fogékonyabbak az uj-
donsagokra, akér nyelvi szempontb6l is”. Miutan
végigolvastam a divatlapokban talalhat6 Gsszes cik-
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ket és reklamot, kiirtam az Ujnak hat6 szavakat, majd
csoportositottam ¢ket. A kilonb6z6 neologizmus-
tipusokat Minya Karoly felosztasa alapjan rendsze-
reztem, s nyelvi-grammatikai szempontokat is figye-
lembe vettem.

A neologizmus fogalménak meghatérozasa

A szdkincs nyelviink legkevésbé alland6 része: a
nyelv szokészlete sokkal gyorsabb titemben valtozik,
mint a nyelvtani rendszer vagy a hangrendszer. A
szOkészlet valtozasanak folyamataban kiemelkedd
szerepet toltenek be a tarsadalmi okok (Minya 2003:
7-8). A szokészlet valtozasarol és a neologizmusok-
rol Fabian Zsuzsanna a kovetkezoket irja: ,,korunk
szOkészletének minden nyelvben az az egyik f6 jel-
lemzéje, hogy jelentés mértékben szaporodik a neo-
logizmusok szama; ez a valtozds a tudomanyos-
technikai fejlédés és a globalizacio Kkiteljesedése
mellett sziikségszerti és megéllithatatlan. Az Uj sza-
vaknak és Uj jelentéseknek azonban csak egy része
valik a szdkincs allando elemévé, jelentés szamuk
csupan tiszavirag-életti, és amilyen gyorsan keletkez-
tek, olyan gyorsan feledésbe is meriilnek” (Fabian
2009: 105).

Minya Karoly a neologizmus fogalmarol a ko-
vetkezéképpen vélekedik: ,,a neologizmus fogalma-
nak, mivoltanak meghatérozéasa probléméat okoz.
Sokféle nyelvi tényre vonatkoztatva hasznéljuk a
neologizmus elnevezést, s ezeket a nyelvi jelensége-
ket nehéz egyetlen, valamennyit fel6lel6 meghataro-
zésba belestiriteni” (Minya 2003: 13).

Szathmari Istvan szerint: ,,A neologizmusok
azok az Uj szavak, kifejezések, jelentésarnyalatok,
nyelvtani forméak, amelyekkel a nyelv, a tarsadalmi
viszonyok és a gondolkodas fejlédésével parhuzamo-
san, allandéan gazdagodik” (Szathmari 2004: 154—
55).

Zsemlyei Janos gy Véli, hogy a neologizmusok
,,egyrészt amiatt jonnek létre, mert a megismerés fej-
16dik: a megismert 0j fogalmakat, dolgokat meg kell
nevezni, masrészt a kifejezést sziinteleniil megujitani
igyekvé koltsi lelemény hivja életre ¢ket. Egyesek
kozillk széles korben elterjedtek, masoknak viszont
sziik a hasznalati kérik (a kéltsi nyelvben vagy csak
valamely nyelvvéltozatban fordulnak els)” (Zsem-
lyei 1996: 24). A német nyelvtudomanyi lexikon
meghatéarozasa, Veszelszki Agnes forditasaban:
Lajonnan bevezetett vagy Ujszeriien hasznalt nyelvi
kifejezés. Az alkalmi un. ad-hoc kifejezésekhez ké-
pest a neologizmusok bizonyos mértékig mar lexika-
lizdlddtak, de a beszélsk még Ujnak érzik oket, ezal-
tal e kifejezések stilisztikailag még jel6ltnek szami-
tanak. A neologizmusok rendszerint Gj targyak vagy
eszmék megnevezésére szolgalnak [...], de expresz-
sziv (kifejez6) és meggydzési szandékkal is kelet-



keznek, mint példaul a reklamnyelvben” (Lexikon
der Sprachwissenschaft = BuRman 2002: 463, idézi:
Veszelszki 2010: 165).

A bemutatott meghatarozasok alapjan levonhat6
az a kovetkeztetés, hogy nem tudunk még olyan kri-
tériumokat megallapitani, amelyek alapjan a neolo-
gizmusokat egyértelmtien el tudnank hatarolni a sz6-
kincsiinkben mér &llandésult, ezért szétarakban is
dokumentalhatd szavaktdl. Gyjtésem széanyaga ép-
pen ezért szubjektiv értékitéletemen alapul.

Munkéamban a korabbiakban bemutatott megha-
tarozasok kozill Szathmari Istvan neologizmus fo-
galméat veszem alapul, mely szerint a tarsadalmi és
gondolkodasbeli viszonyok véltozéasa sziikségszeriien
formélja a szokincset. Veszelszki Agnes (2010) ta-
nulméanyaban a neologizmusok csoportositasat mo-
dern tarsadalmi jelenségek feldl kozelitette meg, igy
lehetdsége volt a reklam (vagyis a médium) célko-
zOnsége (genderalapt megkilonboztetéssel) és a rek-
lamozott termék szempontjait is figyelembe venni.
Munkajaban tehat marketolingvisztikai megkdzeli-
téshol vizsgélta a neologizmusokat. Jelen munkam-
ban én nem foglalkoztam oly részletesen a marke-
tinggel és a reklamok befolyasolé hatasaval, de fon-
tosnak tartom megjegyezni, hogy a néi magazinok-
ban fellelhetd reklamok és cikkek kozotti kiilénbsé-
gek sokszor nem is olyan egyértelmiiek. A legtobb
néi lapban a reklamok, hirdetések magukban az irott
szOvegekben jelennek meg, s csak akkor tudatosul az
olvaséban, hogy reklamrél van sz6, amikor mar vé-
gigolvasta azt. Az ilyen modon megjelend reklamok
rendszerint valamilyen kozmetikai termék jotékony
hatasardél vagy a legUjabb divatkollekci6rdl széInak.
Az éltalam megvizsgalt néi lapok szinte minden ol-
dalon tartalmaztak valamilyen hirdetést, tobbnyire az
irott szdvegekben is, ezért munkamban nem toreked-
tem arra, hogy kilén vizsgaljam a csak a reklamok-
ban s csak a szdvegben talalhat6 neologizmusokat. S
hogy miért van ennyi reklamra sziikség? Popcorn és
Marigold (2001) szerint azért, mert a nok jelentik az
utat a fogyasztok kovetkezé nemzedékéhez, a nék
hozzdk meg a vésarlasi dontések 80%-at, vagy leg-
alabbis befolyasoljak a férfi vasarlokat, ezért fontos
az 6 igényeikre odafigyelni.

Munkamban a neologizmusok vizsgéalatakor a
nyelvészeti szempontokat helyezem el6térbe.

A neologizmusok csoportositasa

Szathmari Istvan (2004) meghatarozasanak megfele-
I6en a szakirodalom altaldban harom csoportba so-
rolja a neologizmusokat. Ezek a kovetkezok:
+ Fogalmi neologizmusok: 0j fogalmak tar-
gyak neve, pl. képljsag
« Jelentésbeli neologizmusok: jelentésvalto-
zés torténik, egy sz6 értelme megvaltozik,
a meglévs jelentés Uj, leggyakrabban at-
vitt értelemmel bévil, pl. hajra *finis’
+ Formaiak (nyelvtaniak): olyan szavak, ame-
lyeknek a hangalakja valtozik, pl. fagyi. A

Nyelvmiivel§ Kézikdnyv ide sorolja az el-
vonassal és a tovabbképzéssel létrejott Gj
szavakat is. (Minya 2003: 13).

Zsemlyei Janos A mai magyar nyelv cimii munkaja-

ban négy csoportot kiilonit el:

% Uj szavak: azok a szavak, melyek fogalmi
tartalmat régebben mas sz jeldlte (pl. hits-
szekrény)

% Fogalmi neologizmusok: az (j targyak, Uj

fogalmak nevei (pl. mihold)

% Jelentésbeli neologizmusok: olyan szavak,
melyeknek megvaltozott a jelentésiik (pl.
poloska ’lehallgatokésziilék’)

% Formai neologizmusok: azok a szavak, me-
lyeknek az alakjan torténik valtozas (pl. ma-
tek) (Zsemlyei 1996: 25, idézi: Sélyom
2008: 262)

Minya Karoly (2003) 0] felosztasaban két f6 szem-

pontot javasol, mivel a korabbi csoportositasok

szempontjai keveredhetnek, atfedhetik egymast. ,,A
bizonytalansagot feloldani és a szempontok kereszte-
z6dését megszintetni ugy lehet, ha vildgosan kiilon-

vélasztva, két f6 szempont szerint csoportositjuk a

neologizmusokat a kdvetkezéképpen:

1. A neologizmusok keletkezésének célja
1. Szikségszerii neologizmusok
2. Stilisztikai neologizmusok

11. A neologizmusok keletkezésének maédja

Szodsszetétellel Iétrejott neologizmusok

Szoképzéssel létrejott neologizmusok

Elvonassal létrej6tt neologizmusok

Szovegyiléssel létrejott neologizmusok

Mozaikszé-alkotassal létrejétt neolo-

gizmusok

Roviduléssel létrejott neologizmusok

Jelentéshéviiléssel létrejétt neologizmu-

sok

8. Az idegen szavak mint neologizmusok
9. A lexéma értékii szoszerkezetek mint

neologizmusok

Ez a felosztas nem teljesen uj, rejtve, latens mo-
don benne van az eddig idézett és mas forrasokban
is. Kiindulépontunk lehet a kovetkezé szabalymon-
dat: Nem minden neologizmus hapax (viszonylag
kevés), de minden hapax neologizmus. Ez azt jelenti,

hogy a két fogalom kdzé nem tehetd egyenléségjel, a

neologizmusok egy része hapax, s a ketté kozott a

létrejottének a célja alapjan lehet a hatarvonalat

meghlzni” (Minya 2003: 14). A hapax legomenon
gorog eredetti kifejezés, amelynek jelentése *egyszer
olvasott’. ,,Olyan szavakra vonatkozik, amelyeket
csupan egyszer jegyeztek le, vagy amelyek egyszer
fordulnak el6 egy szerzd életmiivében. A hapax le-
gomenonok méas néven alkalmi vagy egyszeri neolo-

gizmusok” (Veszelszki 2010: 164).

Sélyom Réka 2008-ban megjelent tanulméanya-
ban a neologizmusokat tematikusan is csoportositot-
ta. Az egyes csoportok a kdvetkezok:
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Szabadidd, szérakozas, étkezés

Technika, kultdra

Egészség, sport

Kozgazdasag, kereskedelem

Informatika (S6lyom 2008: 263)
Dolgozatomban a Minya Karoly &ltal javasolt

felosztast kovettem, igy a neologizmusok keletkezési

madjat és céljat is vizsgalhattam.

A neologizmusok a ndi divatmagazinokban

A ftalélt neologizmusokat a szdvegbeli eléfordulas

alapjan, helyesirasi véltoztatas nélkul kézlém, igy

el6fordulhat, hogy hibés irasmodu széalakok is sze-
repelnek a példaim kozott.

A neologizmusok grammatikai csoportositasa:

% SzO0sszetétellel keletkezett neologizmusok:
valsagmenedzser, gettogyerek, tézsdeda-
mak, luxusfaktor, szerelemrecept, kaloria-
fébia, trendblog, radirkdra, trendvadasz,
krémhajfesték, fittfaktor, dizajnerdarabok,
luxusfogyasztas, enteridrtervezd, ezist-
tomjén, metalfekete, metélvords, porusfi-
nomit6, shoppingtdra, firdégolyo

% ldegen szavak mint  neologizmusok:
topdesigner, blog, self-made-man,
jazzista, editorial, shoppingol, smoothie,
second-hand eskiivéi ruha, gourmet reg-
geli, handycam, coaching, nudelook

% SzOképzéssel  keletkezett neologizmusok:
blogol, blogger, shoppingol, fashionista,
kispirélozott szempilla (szempillaspirallal
kifestett)

% SzOrovidiléssel keletkezett neologizmusok:
cuki, cicanaci, uncsi, sziszi, demo, celeb,
egészruci

v Lexéma értékid szoszerkezetek mint neolo-
gizmusok: catering szolgaltatds, happy
life program, vibrobic tréning, plus size
modell, , ladylike” taska, art-rock eldado,
light-pearlapplikétor, oversize ruha, no
comment kategéria, slim farmer

% Mozaikszo-alkotassal keletkezett neologiz-
musok: DIY (DoltYourself — Készitsd
magad!), DVD

% SzO0sszevonassal keletkezett neologizmu-
sok: blog

% Jelentésbévilléssel keletkezett neologizmu-
sok: miniegér, trendi egerek (szamitas-
technikai eszkdzok), hivos cica (smink:
macskas szemek XXL-es kék szemkontar
segitségével, a tekintet ,hiivos” hatést
kelt a kék szinnek kdszonhetéen, a cica
pedig nemcsak a macskas szemre, hanem
a né megnevezésére is utal), paradés csi-
ga (kuldnleges frizura megnevezése)

% SzOvegyuléssel keletkezett neologizmusok:

vibrobic  (vibréaci6+aerobik)  tréning,

gyerndttek (gyermek+felnéttek)
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+ Elvonassal keletkezett neologizmus: Xmas,
mozarellasali, kultblog, kulttrend

s Koznevesiiléssel  keletkezett neologizmus:
chaneli kiskabat, el-Bellasodas (a Twi-
light-filmek féhésnéje)

A 2000-ben megjelent Magyar Grammatika a
szO0sszetételt és a szoképzeést sorolja a leggyakoribb
szbalkotési tipusok kozé. ,,A sz6dsszetétel (compo-
sitio) az egyik leggyakoribb széalkotasmodunk,
mellyel szinte korlatlan mértékben ndvelhetjik szo-
téri szavaink szamat. A szodsszetétel soran két vagy
tobb sz6 6sszekapcsolasaval hozunk létre (ij lexémat,
melyet alaki felépitése alapjan Osszetett szénak
(compositum) nevezink” (Lengyel 2006: 324). A
néi divatmagazinokbdl gyujtott neologizmusok leg-
népesebb csoportjat is a szodsszetétellel keletkezett
szavak alkotjdk. A masodik legnépszeriibb képzési
mad, az idegen szavak mint neologizmusok, majd a
szOképzéssel létrehozott Uj szavak csoportja kovet-
kezik. A ritkdbb széalkotési médok kozé tartozik az
ikerités, a szorovidilés és elvonds, a mozaikszd-
alkotas, a szohasadas, a népetimoldgia, a kdzneve-
slilés és az elemszilardulas (Lengyel 2006: 341).

I degen szavak mint neologizmusok

A neologizmusok gyiijtésekor a székincs valtozasa-
nak egyik legjellemzébb madjaval, az idegen szavak
magyar szovegkornyezetben valé eléforduldsaval
részletesebben is szeretnék foglalkozni. A vizsgalt
szOvegkorpuszban elsésorban az angolbdl atvett sza-
vak jelentek meg, illetve latin vagy latinos eredetii
széelemek. Minya Karoly is megallapitja, hogy
anyanyelviinkbe ,,0riasi szamban kerliltek be idegen
kifejezések az utobbi tiz évben. [...] Sz&mos nem-
zetkozi, kuldéndsen angol kifejezés tiint fel foként a
kereskedelem, a kbzgazdaség, a tudomany, a sport, a
sz6rakozas stb. nyelvében. Mindennek legfébb hor-
dozéja és terjesztsje a sajtd. Az angol szavak atvéte-
Iét tekintve, ha 6sszevetjik a tobbi eurdpai nyelvvel,
azt vehetjik észre, hogy ott is hasonlé a helyzet”
(Minya 2003: 29).

Ez a jelenség napjainkban is tapasztalhato, s a
magazinokbol gyiijtott példak is ezt tdmasztjak ala.
Az angol nyelvbél &tvesziink egyszeri szavakat,
mint a blog, trend, fashion, make-up, glamour; 6ssze-
tett szavakat fashionshow, trendblog, multibrand,
handycam valamint kifejezéseket, mint marketing
management, home made, second-hand, life coach,
online shopping, body make-up, XmasGospel &
Shopping Day. Gyakori jelenség, hogy a szodsszeté-
tel egyik tagja angol, mig a masik magyar sz6: video-
blog-bgegyzés, divatshow-k, divatblog, tortadizajn-
workshop, smink- és divatfot6zas-workshop, szatén-
body, trendfigyels. Erdekes jelenség, hogy az angol
nyelvbdl atvett szavak felveszik a magyar ragokat,
még akkor is, ha az atvett sz6 mar toldalékolt forma-
ban keriilt a nyelviinkbe. Utdbbira példa a dizajner
sz06, amely -er derivacios toldalékkal van ellatva,
ugyanakkor magyar toldalékok is jarulhatnak hozza:



dizijnereink. A legtdbb esetben a mondatban bet6l-
tott szerep miatt jarulnak ragok az angolbol atvett
sz6elemekhez. A magyar képzék kozil leginkabb az
-l, a -z denominalis verbumképzé, valamint az -s de-
nominalis nomenképzé: blogol, internetez, jazzes.

Nyelvstratégiai feladatként meril fel az idegen
nyelvekbdl atvett szavak helyesirdsa is. E tekintet-
ben a magazinok is nagyon valtozatos irasmaédot tiik-
roztek, gyakran egy cikken belil is tobbféle atirassal
talalkoztam. Baldzs Géza a kovetkezdket irja: ,az
idegen szavak atiraséara vonatkozo szabalyokat is au-
tomatikussa kellene tenni, hogy egy-egy idegen sz6
megérkezése utan ne kelljen tanacstalanul varni a
kovetkezé helyesirési szabélyzatra” (Balazs 2001:
183-4). Sok esetben bizonytalanok a nyelvhasznalok
az angol szavak irdsmodjat illetden, az atvett szét
egyszer a magyar, masszor az angol helyesiras sze-
rint frjak. llyen erds ingadozas figyelheté meg a me-
nedzser-manager, dizajn-design, parti-party,
dzsessz-jazz szavak esetében. Az alkalmilag kélcson-
z06tt idegen szavak altalaban az eredeti irasmadjukkal
szerepelnek a lapok  szovegeiben, igy a
bodywrapping testkezelés, amelynek soran a bérbe
masszirozott fahéjas krémmel serkentik a test anyag-
cseréjét. Szintén ilyen alkalmi atvétel a hot
stonemassage, amely szintén egy kozmetikai kezelés
elnevezésére utal.

Erdekes 6sszetételt eredményez az angol Kiej-
tésnek megfelelé irdsmod a kovetkezd példaban:
show-biznisz. Az egybe- és killonirés is bizonytalan
a nyelvhasznalok korében, ezért gyakran kotojelet
alkalmaznak: art-rock el dado.

Az idegen szavak mint neologizmusok szerepe a
szovegekben

Elgondolkodtatd az, hogy vajon miért fordul el
ilyen nagy mennyiségben idegen eredetii széelem a
magyar magazinok oldalain? Amint a fentiekben
bemutattam, gyakori az angol elemek kombinalasa
magyar nyelvi elemekkel. De miért van szikség
minderre? A nyelvi sznobizmus (Benké 1994) lenne
az oka? Globalizalddik a nyelviink?A neologizmusok
szerepe a stilaris miveltség kozvetitése? Annyi bizo-
nyos, hogy a reklamokban a neologizmusok féként
figyelemfelkeltésre szolgalnak, hiszen eladhatéva
kell tenni a terméket. Az idegen szavak hasznélata
mintegy noveli az eladni kivant termékek presztizsét,
kilonleges élményhez juttatjak a befogaddt. Dolgo-
zatom els6 fejezetében irtam arrol, hogy a néi divat-
magazinokban sokkal tobb 0j kifejezés fordul eld,
mint a férfiak vagy a gyermekek szdmara késziilt
magazinokban. Ennek egyik oka, hogy a nék kolte-
kezése tartja lenduletben a gazdasagot, a néi fo-
gyasztokat kell elsésorban megnyerniiik a nagy val-
lalkozéknak, s akkor majd az egész csalad naluk va-
sarol.

A szokatlan és furcsa szodsszetételek, szoszerkeze-
tek mint neologizmusok

A szokatlan szddsszetételek és jelzos szerkezetek is
az el6z6 fejezetben bemutatott célt szolgaljak, vagyis
a holisztikus élményszerzést, érzelmi és racionalis
kotodést a reklamozott termékhez. Az alabbi két rek-
1am a Joy szépséghirei rovatban szerepelt:

,,Csabito ajkat szeretnél? A Clarins (j szajfényé-
nek intenziv szinei ékesitik az ajkat, magasfényi zse-
Iés texturajuk pedig ragyogast eredményeznek. A
szajfény malnaolaj-tartalommal hidratal és taplal.”

A hajad nem elég fényes, szaraz, roncsolt vagy
toredezett? A Fusio-DoseTM személyre szabott exp-
ressz szolgaltatds minden problémara megoldast
nyujt. A két részbol allo dsszetevének kdszénhetéen
a hatéanyagok kizardlag a felvitel elétti pillanatban
keverednek @ssze. A koncentratum a haj azonnali
atvaltozasarol gondoskodik, mig az aktivatornak ko-
szénhetéen a hatds maradando lesz”.

Trendi, divatos vagy dizajnos?

Megvizsgaltam, hogy mely kifejezések fordulnak el
a leggyakrabban a divatmagazinokban. A kovetkezd
szbalakok szerepelnek a legtdbb szdvegben és rek-
ldmban:trend, amely énmagéaban is sokszor eléfor-
dul, valamint mingségjelzéként: trendi blog, trendi
csaj, trendi szinek, trendi bikini. A széalak fokozha-
t6 is: legtrendibb, szerepelhet killonbézé szodsszeté-
telek elé- vagy utétagjaként: trendblog, divattrend,
dizijntrend. A designer vagy dizajner szintén tdbb
szbalakban dsszetételi tag, mint dizajndrilt, dizajn-
vilag, dizdjniranyzatok, dizajntrend, dizajnerdara-
bok. Erdekes jelenségnek tartom, hogy bar a divat
szavunk még mindig gyakori a megvizsgalt lapok-
ban, tébbnyire mégis a trend sz6alakkal helyettesitik.
Hasonl6 a helyzet a rézsaszin szinamnyalattal is,
amely helyett az angol megfelelsje, a pink széalak
szerepel, szintén kilénbdzé Osszetett szavak eld-
vagy utotagjaként: neonpink, elektropinkszinek, pink
kollekci6. A bemutatott szavak olykor egyittesen is
minGségjelzos szerkezetek alkotnak: trendi pink razs.
A trendi divatiizet kifejezés hasznalata nyelvhelyes-
ségi hibanak szamit, hiszen az angol trend sz6 ma-
gyar megfeleldje a divat/divatos szavunk, igy az an-
gol sz6 és tukorforditasa szerepel ugyanazon szerke-
zetben.

Szokatlan és furcsa nyelvi megoldasok az 6ssze
nem ill§ jelzés szerkezetek, melyeknek bizonyara a
figyelemfelkeltésben van szerepiik, valamint a rek-
lamozott termék egyediségének és kiilonlegességé-
nek hangsulyozasaban. Ezért talalkozhatunk olyan
kifejezésekkel, mint a relaxdl6 testradir, sportos
pink 6ra, piros metél highshimmerlipgloss, legérzé-
kibb textira, pimasz szajfény, evollcids motto, bo-
hém Ujdonsag, szexi és merész hirdetés, bohd sikk.
Ezek a példak a stilisztikai neologizmusok kdréhez
tartoznak, céljuk a néi fogyaszték szamara elérhetd-
vé tenni a luxust, vagy legalabbis annak az érzetét
kelteni, hogy a luxus mindenki szamara elérhets. A
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luxus kifejezés szintén gyakori nyelvi eleme az alta-

lam tanulméanyozott lapoknak. A kdvetkezd reklam

az Elle magazinbdl vald, s SalatoreFerragamo leg-

Ujabb illatat, a Signorinét ajanlja a néi vasarloknak:
Az illat. A Signorina hiien tukrézi Ferragamo

izig-vérig olasz elegancigjat. lllatét fiatalos és korta-
lanul modern stilus, kreativitas és egy csepp vakme-
réség inspiralta. A Signorindban a harmatos jazmin
keveredik a kiilénleges ribizlis pannacotta édeskés
aromajanak egyedi illatdval, megfiiszerezve egy kis
jétékosan szemtelen rézsaborssal. Ez a meglepd
kombinécioé vidam és szemtelen karaktert kdlcsénoz
az illatnak, melyet a természetes z6ld novényi je-
gyek, puha pézsma és fas pacsuli jegyei egészitenek
ki.” Az liveg: ,,A béjos és sikkes olasz sz6 azt jelenti:
fiatal né. Stilusos, olasz, kirobbandan sugarzo, és tele
van élettel. A Signorina tivege a finom elegancia és a
baj megfogalmazésa. Az ékszerdobozt szimbolizal6
szOgletes formaju lveg tetejét Ferragamo legendas
dupla masnija, a vara masni disziti. A rézsaszin két-
féle arnyalatat az arany kupak akar egy gombostii
fogja dssze, ezzel is utalva a parfum divattal valé
szoros kapcsolatara.”

Az uralkod6 kifejezések a bajos, sikkes, elegans.
Ugyan ki ne szeretne ilyen lenni? ,,Hangulatok, pil-
lanatok, amelyeket mélyen atélink, mégsem tudjuk
megmagyarazni, mitsl felejthetetlenek. Hatassal
vannak rank: az illatok elvezetnek a legszemélyesebb
érzelmeinkhez”- olvashatjuk a Marie Claire cimii
lapban. Divatmagazinokrdl lévén sz6, gyakori ben-
nik a divattervezéssel, szabasvonalakkal kapcsolatos
szokincs: ceruzaszoknya, body nyaksal, pliszirozott
szoknya, boritéktaska, kémosott farmersort. A di-
vatmagazinok nyelvjité tevékenységét mutatjak a
kovetkezd szdszerkezetek is: a fustds rézsa kapja a
foszerepet, a fahéj pezsgést ad, a tubardzsa szenve-
délyes hullama. Ezen nyelvi kifejezések is egyetlen
célt szolgalnak, vasarlasra 6sztondznek.

A mindent els6pré vagyé a fészerep. Es amikor
a miénk lett, ami kerestunk, érezzik: megvan a tel-
jesség, és boldogan elvesziink benne. Talan drokre”—
irja a Marie Claire. A neologizmusok is ezt az érze-
tet, a kilonlegesség, kivételesség értését kinaljak és
valtjék valéra a befogadéban.
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Dolgozatomban a neologizmusok tipusait, s az j ki-
fejezésekhez tartoz6 alkalmazott nyelvészeti problé-
maékat, mint az idegen szavak atirasa, helyesirasa ki-
séreltem meg atfogdan bemutatni a szakirodalom
alapjan.Az altalam gyjtétt neologizmusok a szép-
ségipar és a divatvilag teriiletéhez kapcsolédtak,
ugyanakkor a mobilkommunikacié terlletérol is
gytjtottem kifejezéseket, amelyeket a dolgozat mel-
Iékletében kdzoltem.

Gyakoriak voltak az idegen nyelvekbdl atvett
nyelvi elemek, elsésorban az angol szavakat vizsgal-
tam meg részletesebben, s kitértem a velik kapcsola-
tos helyesirasi nehézségekre, bizonytalansagokra is,
majd a szokatlan szészerkezeteket és kifejezéseket
vizsgaltam meg pontosabban, melyek hasznélata a
divatmagazinok egyik jellegzetes vonasa.

Munkam soran elsésorban nyelvészeti, nyelvhe-
lyességi szemponth6l vizsgaltam az (j kifejezéseket,
ugyanakkor marketolingvisztikai szempontokat is fi-
gyelembe vettem, hiszen a neologizmusok hasznélata
napjainkban, s az ltalam vizsgalt n6i magazinokban
is a killonlegesség, a ritkasag, az egyediség, a stilisz-
tikai muveltség idedjahoz kapcsolédik. Munkamat
Baérthazi Eszter gondolataival szeretném zari: ,,Ha a
terméket reklamoz6 szdveg stilusa formalis, valasz-
tékos, elegans és ezaltal azt az érzést kelti, hogy va-
logatott kdzonséghez szol, és nem a nagy atlaghoz,
az automatikusan felkelti a vagyat az olvaséban,
hogy ehhez a valogatott kozonséghez akarjon tartoz-
ni, aminek az elsédleges maddja, hogy az adott ter-
mék birtokaba jusson. Altaldban megfigyelhetjik,
hogy a széles kozonségnek sz6l6 reklamok nyelveze-
te kozérthets, hétkdznapi. Ezzel szemben az ilyen és
ehhez hasonl6 presztizstermékek reklamszovege na-
gyobb szamban tartalmaz a hétkdznapi nyelvezetben
nem hasznalt kifejezéseket, ritka, esetleg még soha
nem hallott szokapcsolatokat, idegen eredetii kifeje-
zéseket, hogy ezzel is a kiilénlegesség, a nem-
mindennapisdg érzését arassza” (Béarthazi 2008:
460). Véleményem szerint a néi lapok pontosan ezt
teremtik meg, divatszavakat, neologizmusokat kom-
binalnak egy csipetnyi magyar eleganciaval.
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Gonda Zsuzsa
A nyelvi jaték reneszansza

Szamos alkalommal hallottam mar azt a véleményt, hogy a tandrai jaték elveszi az idét a valddi tananyagtol,
alkalmazéasuk nem hasznos az anyanyelvi ismeretek kdzvetitésében. A didkok a legtdbb esetben a jatéktol fel-
pezsdiilnek, nehéz 6ket utana visszaterelni az éra hagyomanyos menetébe — mondjak sokan. Pedig magyarta-
narként tudjuk, hogy a nyelvi jatékokat egyszerre hasznalhatjuk pedagogiai, készség- és képességfejleszts, va-
lamint ismeretkozvetit6 céllal, raadasul, ha a didkok élvezik a magyar nyelvi 6rat, az mar fél siker.

A pedago6giai célt mar Platon megfogalmazta, miszerint: ,,Tobbet megtudhatsz masokrdl egy 6ra jaték,
mint egy év beszélgetés alatt.” A jaték azonban nemcsak a didkjaink személyiségének megismerésére és fej-
lesztésére szolgalhat, hanem nagymértékben hozzajarulhat a didkok kreativitdsanak fejlesztéséhez, a tantér-
gyunk irdnti pozitiv attitid kialakitdsahoz, és novelheti a tandrai motivaciot.

Az anyanyelvi jatékok az anyanyelvi kultdra részét képezik. A Nemzeti alaptantervben megfogalmazott
magyar nyelv és irodalom miiveltségi teriilet fejlesztési feladataihoz kdnnyedén illeszthetiink egy-egy gyakor-
latot jatéktarainkbol. A jatékok fejlesztik a beszédkészséget (pl. nyelvtorok, szélancok, szorejts versikék); az
irott szdveg megértését (pl.: betiirejtvények, képrejtvények, anagrammak); a szévegalkotast (pl.: lyukas szo-
vegek, szovegek Ujrairdsa kilonbozé szempontok alapjan); a tanulasi képességet (pl.: meméria, rim, ritmus,
humor); valamint az irodalmi kultra megtapasztalasaban is szerepet jatszhatnak (pl.: irodalmi mivek paré-
didja, irodalmi hésok aprohirdetése). Az itéloképesség, az erkdlcsi érzék fejlesztése pedig maganak a jaték fo-
lyamatanak kdszonheto, legyen az egyéni, paros vagy csoportos feladat. (Nat 2012)

A nyelvi jatékok szamos formaban megjelenhetnek az ismeretatadas folyamataban, ha az adott anyanyelvi
témakorhoz kapcsol6do szo- és szdveganyagot feldolgozd nyelvi jatékot valasztunk, hiszen példaszévegkeént,
egy fogalom vagy nyelvi kategoria magyaréazataként humorral tanitjak didkjainkat az anyanyelv sokszintiségé-
re és szeretetére. ,,Aki szereti az anyanyelvét, annak nemcsak segit6tarsa, hanem jatszétarsa is a nyelv” — irja
Grétsy LaszI6 Magyar nyelv, jatékosan cimii tanulméanyéaban (Grétsy 2012). A tovabbiakban anyanyelvi jaté-
kokat, jatékos anyanyelvi sz6vegeket tartalmazo, kiadvanyokat fogok ismertetni, amelyek segithetik a magyar
nyelvi 6ra szinesitését és diakjaink tudatos nyelvhasznalatanak kialakitasat.

A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és az Anyanyelvapolok Szévetsége szamos alkalommal irt
ki palyazatot az anyanyelvvel foglalkozok, tudésok és tudatos nyelvhasznalok szamaéra egyarant. 2001-ben a
palyéazati anyaghol a Széjatékos anyanyelviink cimii kotet sziiletett, amelyet Baldzs Géza és Grétsy Lészlo
szerkesztett (Balazs—Grétsy 2001). A valogatas érdekessége, hogy nem szoros értelemben vett nyelvi jatéko-
kat és rejtvényeket tartalmaz, hanem humoros, a nyelv tébbértelmiiségével, nehéz kiejtésével, rimeivel és rit-
musaval jatszd szdvegeket. A név- és falucsifolok, a szojatékos viccek, a népi talalés kérdések, a monddkak
és nyelvtorok, az internetes nyelvi lelemények mind-mind jol alkalmazhatak az anyanyelvi nevelésben. A
kotetbsl szarmazoé kovetkezd viccel példaul jol szemléltethetjik a hangalak és jelentés viszonyat, ha megkeér-
dezzik a didkoktol, hogy mi a humor forrasa a kovetkez6 szévegben: , — Miért nem nyeri meg a pénztarosnd
a matematikai versenyt? — Mert leblokkol.” (Balazs—Grétsy 2001: 54)

Szintén az anyanyelvi pélyazatra beérkezett munkakbdl allitott dssze 2002-ben Grétsy Laszl6 egy masik
kotetet, amely az Anyanyelvi rejitvénytar cimet kapta (Grétsy 2002). Ez az ésszeéllitds mar sokkal kozelebb all
a klasszikus értelemben vett anyanyelvi jatékokhoz. A kotet sz6jatékokat; verses talanyokat; intarzia-, kigyo-
és képrejtvényeket, csacsi-pacsi feladvanyokat; anagramakat; palindromokat; eszperente gyakorlatokat és iro-
dalmi kérdéseket tartalmaz. A kovetkezd gyakorlatot az dsszetett szavak tanitdsahoz ajanlom: a didkoknak
kozés els-, illetve utétagot kell taldlniuk a megadott szavakhoz pl.: ,, cipd .... haz (sarok), béka .... fix (comb),
anya .... ellendr (jegy)”. (Grétsy 2002: 7) A feladat nemcsak a didkok szokincsét béviti, hanem lehetéséget ad
szdmukra az Gsszetett szavak szerkezetének feltaraséra is.

A Tinta Konyvkiadé gondozésaban jelent meg Forgacs Rébert Anya—nyelv—csavar és Anya—nyelv—ész
cimii munkdja, amelyekben a szerzé tematikusan csoportositotta a sok év alatt dsszegytijtott jatékokat, felad-
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vanyokat (Forgéacs 2008, 2012). Mindkét kotet tartalmaz betii- és sz6jatékokat; szokincsfejleszté gyakorlato-
kat; dsszetett szavakkal és szinoniméakkal is foglalkozik. VVannak feladvanyok a régi nyelv, a személynevek, a
foldrajzi nevek témakorébdl; probéra teszi tudasunkat a szélasok és kdzmondasok ismeretébél és irodalombol,
valamint a kényv befejezéseként nyelvi humoréat is megcsillogtatja.

A b6 példatérral rendelkezé konyvet szamos alkalommal kiprobaltam maér sajat osztalyaimban ora eleji
bemelegitésként, egy-egy nyelvi jelenség példaszévegeként, de rendeztiink mar beléle parhuzamos osztalyok
kozotti nyelvi vetélkedét is, amelynek sikeréhez nagyban hozzajarult a kotet finom humora és a beléle aradé
jokedv. A didkok kedvenc feladata az Anya—nyelv—ész kétetben talalhat6 ,,Minden kezdet nehéz” elnevezésii
gyakorlat volt. A jatékban olyan megoldéasokat keresiink, amelyek azonos kezdébetiivel kezdédnek, pl.: szo-
mor U tncosnd mendegél b-vel (bus balerina bandukol); alattomos tiiskéshatli lopakodik s-sel (sunyi siindisz-
no6 sompolyog). (Forgacs 2012: 9) Ez az egyszerii betiijaték alkalmas példaul az alliteracio és a hangulatfests
szavak szemléltetésére.

A Tinta Kdényvkiad6 2011-ben inditott egy Uj sorozatot, amely az Anyanyelvi Kompetenciafejleszté Mun-
kaftizetek cimet viseli. Ezek a kiadvanyok annyiban térnek el a fent bemutatott kétetektdl, hogy a kiillonb6zé
gyakorlatokat a didkok a munkafiizetben oldhatjak meg. Ez a forma nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a mun-
kafiizeteket kozvetlenil alkalmazzuk az anyanyelvi 6ran, napkoziben, szakkorén vagy jatékos vetélkedén,
akar tébbféle munkaforméban is. A flizetek tovabbi kilénlegessége, hogy a sorozatban eddig megjelent kiad-
vanyok egy-egy szotar profiljahoz és nyelvi anyagahoz illeszkednek.

A Boszérményi Csaba altal dsszedllitott Szokincsbévits munkafiizet az Ertelmezé sz6tar+ példatarét dol-
gozza fel. A jatékos feladatok kozétt talalhatunk kakukktojas tipust, kviz-jellegii, igaz—hamis allitasra épiild
és definicio alapt gyakorlatokat. Ahogyan a szerz$ fogalmaz az elészéban: ,,A feladatok tobbségének a meg-
oldaséban a szotér segitségiinkre siet. Batran lapozzunk, ha elakadunk egy-két részfeladatnal, vagy ha gyor-
sabban szeretnénk megoldani a feladatokat!” (Bészérményi 2011: 4) A munkaflizet alkalmas szokincsbévités-
re, Uj informacidk szerzésére, a hatékony szdtarhasznalatot megtanitasara. Ez azért is lehet fontos, mert az in-
formécidszerzés- és tarolas folyamatanak lépései megegyeznek a szdtarhasznalat soran végbemend gondolati
miiveletekkel, vagyis a munkafiizetek segitségével a didkok tanulasi képességét is fejleszthetjiik (Gonda
2009).

Az Anyanyelvi Kompetenciafejlesztd Flizetek 2. kiadvanya a Magyar szélasok, kdzmondasok értel mezs
szotara fogalomkori szomutatoval anyagat dolgozza fel. A szerzék, Bardosi Vilmos és Csobothné Hegediis
Maria célja, hogy a 14 000 szélast tartalmazo kotetet a lehetd legvaltozatosabb feladatok segitségével mutassa
be és szeretesse meg a fiatalabb korosztéllyal (Bardosi—Csobothné 2012) A sz6lasokat egy-egy kulcsszdval
csoportositott feladatokkal (pl.: szines, allati, testes vagy tulajdonsadgokhoz kapcsol6do sz6lasok), a sz6lasma-
gyaréazatok azonositasat kéré gyakorlatokkal, a bibliai és mitol6giai szolasok eredetének feltarasat segit jaté-
kokkal, szdlasparddiakkal, valamint a sz6lasok sz6 szerinti értelmét megjelenité rajzokkal a didkok olyan szé-
lasokat sajétithatnak el, amelyekkel szinesithetik nyelvi kifejez6készletiket. Valoszintileg néhany esetben arra
is radébbennek majd, hogy bizonyos szélasokat vagy kézmondasokat eddig nem a megfelel$ helyzetben vagy
értelemben hasznéltak.

A fenti kiadvanyok olyan lehetéségeket rejtenek magukban, amelyek kiakndzasa csak a magyartanaron
mulik. Ne féljunk a tandrai jatéktol, hiszen a felsorolt miivek mind alkalmasak arra, hogy alkalmazzuk 6ket,
legyen sz6 egy pedagégiai problémarol, készség- vagy képességfejlesztésrél, komoly tanuldsrél vagy széra-
kozasrol. Grétsy Laszl6 1974-ben irta a kdvetkezd sorokat: ,,a nyelvi jatékok mar nem csupén ritka, megtirt
vendégek az anyanyelvi oktatashan, s hogy egyre tobb szerzé, szakiré, pedagogus latja — belatja —, hogy a ta-
nuléi fantazia megléditasa, kieresztése a palackb6l nem gatja, hanem a legbiztosabb zaloga az eredményes-
ségnek.” Az 1974-ben megfogalmazott mondat pedig ma is igaz. A 21. szazadban az 0j és modern kiadva-
nyoknak kdszénhetden ismét viragzik az anyanyelvi jaték didkjaink legnagyobb 6romére.
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» EQy Kincse van minden nemzetnek adva,
Mig azt megérzi hiven, addig €.
E kincs neve: az édes anyanyelv.”

Ez a gyonydrii megéllapitas Jokai M ortdl szérmazik, abbdl a verses Proldgusabdl, amelyet
1865-ben a debreceni szinhaz felavatasara készitett, s amelyet az innepségen felesége, L a-
borfalvi R6za mondott el. En, csaknem masfél szazaddal késébb, ugyanazt vallom, amit J6-
kai. Az anyanyelv a legnagyobb kincsiink, s ami még ennél is fontosabb: ez a legfébb nem-
zetdsszetart6 erénk. Ebbél kovetkezik, hogy bar hosszii életemben, tudomanyos, oktatoi és
ismer etterjeszté tevékenységem soran valamicskét talan én istettem e nyelvért, annak minél
alaposabb megismertetéséért és megszer ettetéséért —, s bar ezt a rendkivil értékes dijat, a
Prima Primissimat bizonyéra ezért kaptam az adomanyoz6tdl és a ram szavazoktol —, ez a
dij elsésorban nem engem illet, hanem anyanyelvemet, amelyet az anyatejjel sziviam ma-
gamba, samelyet mar nyolc évtizede izlelgetek a szamban, de betelni mégsem tudok vele so-
hasem. Gyonydr iiséges anyanyelvem, halalig hii tarsam: K dszéndm! K 6széndm! K 6szénom!

(Elhangzott a dij atadasakor)

Nyelvi jatékaink nagykonyve
(Grétsy Lasd6: Nyelvi jatékaink nagykonyve. Tinta Kdnyvkiadd, Budapest, 2012, 5990 Ft

»Mint e mii szerzéje — irja Grétsy Laszld —, Ugy érzem, kotelességem tajékoztatni
az olvasot arrél, hogy ez a kotet nem egy kiérdemesilt nyelvésznek — azaz
olyannak, aki szolgalati idejét becsiilettel kitoltotte, feladatait elvégezte, befejezte
— az élemedett koru értelmiségiekre jellemzé ,,irdskényszerbsl” fakadd munkaja,
hanem olyan mii, amelynek megirasara a szerz évtizedek 6ta, csaknem fél
évszézada tudatosan készilt, s most érkezett el az az id6, amikor ezt a tervét
valdra is vélthatja.” Elszménye volt a nagykényvnek az 1974-es Anyanyelviink
jétékai, beépllt anyagdba a hisz éven at mikddd Nyelvi Jatékok Klubjanak
termése, a tévés és radios miisorok anyaga.

Aki olvassa a nagykdnyv magyarazatait, jatékleirasait, szinte hallja Grétsy
Laszlé hangjat, beszédének dallamét, ahogyan évtizedeken &t hangzott miiso-
raiban, amikor még voltak anyanyelvi adasok:

»Kezdjiuk a mustrdt a maganhangzdkészlet ,.egyhangusitasaval”, annak is a
legismertebb formajaval! Koztudomasu, hogy a magyar nyelv leggyakoribb maganhangzéja az e. Olyan gya-
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kori, hogy szinte béarki képes néhany mondatnyi széveget Ugy 6sszeszerkeszteni, hogy benne a maganhangzdk
kozil csak ez forduljon el6. Nem csoda hat, hogy elséként ez ihlette meg jatékos kedvii eleinket, ez csabitotta
Gket arra, hogy probéljanak meg csak e, illetéleg eleinte még csak e és € maganhangzét tartalmazo beszédeket
szerkeszteni. E jatékszenvedély elsé megszallottja alighanem Varjas Janos (1721-1786), a debreceni reforma-
tus kollégium tanara volt, aki sokévi munkaval egy olyan 275 sorb6l all biinbané éneket irt, amelyben keres-
ve sem talalunk mas maganhangzét, mint az e-t és az é-t.”

A fenti idézetbdl az is kitlinik, hogy a nagykonyv kultrtorténeti ismeretekben is gazdag, nemcsak nyelvi
jatékokban. Megtudhatjuk, hogy a biivds négyzet ¢se Kinaban keletkezett, és hogy Arany Janos is szerkesztett
egy remek abrat. Az akrosztichon — a versfékben meghujo izenet — mar a babiloni iratokban is feltiint, de m-
velték a gorogok és a rémaiak is, nalunk példaul Tinddi és Balassi. Az Gjabb idékben pedig Mészdly Dezsé irt
akrosztichont édesapja, a hires nyelvész, Mészély Gedeon nevére. Divat volt a versiras elére megadott rimek-
re, Franciaorszag volt a szilléhazaja: 1682-ben egy udvari zeneszerzé felszélitotta az orszag osszes koltsjét,
hogy irjanak a napkiralyhoz dicséité szonetteket, s megadta a tizennégy rimsz6t. Ismeretes lllyés Gyula felad-
vanya Jozsef Attilanak, tizennégy képtelen rimre kellett szonettet irnia. Sorolhatnank az érdekesnél érdeke-
sebb adatokat, évezredek mélységébdl egészen a jelenkorig.

Nemcsak kultartorténeti, hanem nyelvtani ismeretek is megbujnak a nagykonyvben: a jatékok segitségé-
vel élvezetessé, ezért konnyiivé lehet varazsolni a nyelvtan tanitasat. Eppen ezért feltétleniil ajanlhat6 tanitok-
nak és tanaroknak egyarant.

A nagykényv valdban terjedelmes, a gazdag bibliografiaval egydtt 519 oldal. A szerzg tébbszor is emliti,
hogy jéval tobb anyaga gyiilt 6ssze, akar egy egész sorozatra valo. Ennyit azonban lehetetlen k6zdlIni, erésen
meg kellett rostalnia feladvanyait. Tiz nagyobb egységet szerkesztett, felsorolom 6ket: 1. betiik, hangok jaté-
kai, 2. betii- és képtalanyok, 3. a betiijatékok fejedelme, az anagramma, 4. szétagok, szavak jatékai, rejtvé-
nyei, 5. egyéb klasszikus jatékok (palindrom, intarzia), 6. jatékok, biivészkedések versekkel, rimekkel, 7.
nyelvtorok, talalosdik, 8. nyelvi jatékok — menet kdzben, 9. betiihalok rabsagaban — és biivéletében, 10. egyéb
nyelvi jatékok, csecsebecsék. A nagyobb egységeken beliil tobb, sokszor 6t-hat kisebb fejezet kapott helyet,
mindegyik végén a megoldéasokkal. De nézziink meg néhany példat!

Ki gondolng, hogy a Puszit érhet — Huszti Péter anagrammaja, a Szévillant6 titdn nem mas, mint
Latinovits Zoltan, a De bdsz e sz0! pedig Szab6 Dezsé. Verscimanagrammakat is lehet gyartani: Tétlen az
apus, ez bizony A puszta télen, Veresné a parom, hol mashol, mint A véros peremén. Bonyolultabb jaték a
tilitoli, a sz6hatar eltéré meghuzéasan alapul: meg vagyok elégedve sorsommal: ___; Segitdkész ember: . A
megfejtés: jol élek — j6 Iélek. Még egy mokas példa: Kicsiny anyap6tlé:_, Fegyverhordozé szgja: _ |, mi
lehet mas, mint: apré dajka — aprod ajka. Ennyibdl is érzékelhetd, hogy a nyelvi jatékok nagy eréssége a hu-
mor.

A Nyelvi jatékok nagykonyvének kidllitésa a Tinta Kdnyvkiadé munkatérsait dicséri, szépek, élesek az ab-
rak és a képek, szellés, jol olvashatd a nyomtatas.

A Prima Primissima dijas Grétsy tanar Ur nagyszer(i kdnyvet tett le az asztalra, kitiiné ajandék kicsiknek,
nagyoknak egyarant, minden magyartanarnak melegen ajanlom.

A. J&sz6 Anna

Beszéljink helyesen, szépen magyarul!

Az Emese Kis Csllaga Kdzhaszn(i Kulturdlis Alapitvany Nyelvhelyességi versenyt szervez a helyes és
szép magyar beszéd védelmében 10-12 éves kor U gyer ekek részére

Az alapitvany kuratériuma ugy latja, hogy a magyar nyelvhasznalat szegényessé valt, idegen nyelvek befo-
lydsa ala keruilt. A magyaros hangsulyozas, hanglejtés és szokincs kiveszni latszik, s mégpedig nagyrészt a
média hibajabdl, valamint a hibas oktataspolitikai szemlélet miatt.

A gyerekek figyelmét még idejében szeretnénk felhivni arra, mennyire fontos kincsiink a magyar nyelv.
Hissziik, hogy az anyanyelv megfelel$ ismerete nélkil sem a tanulas, sem a személyiség kibontakoztatasa,
sem a jové Magyarorszaga nem lehet eredményes.

2013-ban a verseny témaja az Ujsagnyelv. A legjobbakat oklevéllel és értékes jutalommal dijazzuk.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy az altalunk meghirdetett verseny nem azonos a Szép magyar beszéd versennyel.
Az Emese Kis Csillaga Nyelvhelyességi ver seny résztvevdi irasbeli és szdbeli feladatokat kapnak, s nem az
eléadoi, mivészi megformalas a cél, hanem sokkal inkabb az, hogy minél tdbb gyerek eljusson a magyar
nyelv ismeretének és hasznalatanak egy magasabb szintjére.

A versenyrél részletesen a www.nepmesemuzeum.com honlapon lehet tajékozodni.

Az Emese Kis Csillaga Kulturdlis Alapitvany kuratériuma
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy kiz 6. (azegressy it 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az aldbbi kdnyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy eektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (el6zetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhaték a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz6 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulméanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulméanyok és a 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, &ra 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK 1.

200 kulfoldi iré portré§a Homérosztél Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, &ra kétve, védgboritdval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritoval 625 Ft

Hegedls Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, véddboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember |étrejobtte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kétve, védéboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6r akoztat6, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos. JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitdsanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ra 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megk6zelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft




CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:
elsotol nyolcadikig... és tovabb!

TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy Koz 6. . bgressy it 6. meliett)
Telefon/fax: 363-0276

E-mail: trezorkiado@t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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Tanczos Krisztina

ORLOKO!

EREEEEE

A konyvek megrendelhetdk postai szallitasra levélben, telefonon,
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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