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Raktéri szam: Szer z§: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Ft) | ar (Ft)
TR 0001 Cs. Nagy Lgjos Alapfokl helyesirasi gyakorlokonyv 3-8. osztdly | 760 | 960
TR 0002 Cs. Nagy Lagjos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 3—4. osztaly 720 | 920
TR 0003 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkaflizet 3-4. osztaly 450 | 550
TR 0005 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakor6kényv 5-6. osztaly 720 | 920
TR 0006 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 7-8. osztaly 760 | 960
TR 0007 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 5-6. osztaly 500 | 660
TRO0010/T |Magassy Laszl6 Leir6 magyar nyelvtan az &talanos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnéziumok 1-1V. osztélya szdmara
(Tartés tankdnyv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy LaszZl6 — | Gyakorlatok, feladatok |.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolak 5. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdlya szaméra
TR 0012 Cs. Nagy Lgjos Helyesir&s munkafiizet 5-6. osztaly 500 | 660
TR 0013 Magassy Laszl6 Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az dltalanosiskolék 6. osztélya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |l. osztdlya szaméra
TR 0014 Magassy Laszl6 Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az dtaldnosiskolék 7. osztélya 200 250
és a nyolcosztélyos gimnaziumok |11. osztalya szaméra
TR 0015 Magassy LaszZl6 — | Gyakorlatok, feladatok 1V.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolak 8. osztalya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok 1V. osztalya szamara
TR 0016 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras gyakor6konyv 1100 | 1350
TR 0017 Hangay Zoltan M agyar nyelvi gyakorlékonyv 1100 | 1350
TR 0018 Cs. Nagy Lgjos M agyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 550 | 650
TR 0019 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras munkafiizet 7-8. osztaly 600 | 750
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskolaba készulok! Gyakor6konyv
magyar nyelvbél 840 | 950
TR 0022 N. Csaszi |1diké Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitasdhoz
2-8. osztaly 630 | 750
TR 0023 Cs. Nagy Lgjos Helyesiras munkaftzet 3-4. osztaly 960 | 1100
(Atdolgozott, bévitett, szines nyomast kiadas;
szerepel a tankdnyvjegyzéken.)
TR 0024 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7-8. osztaly 600 | 750

(Atdolgozott kiadas)
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M4élnas Ferenc ) . .
APRILY TANAR UR
Tanulméanyok és emlékezések Aprily Lajos
nagyenyedi, kolozsvari és budapesti éveire
Az Erdélyi Reformétus Egyhazkerulet és a Kavin Kiado kdzos kiadésa.
Kolozsvér — Budapest. 2011. jdlius 20.

Szerkesztette Feny6 D. Gyorgy.
A kotet anyagét dsszegylijtotte és a grafikakat készitette Imre Lajos

Mér a boritdlapon Aprily Lajos portr§a, Szalatnai Jozsef festménye, majd a cim utani lapon
Aprily arcképe, ifj. Tildy Zoltan fényképe nyoman készillt ceruzarajz. A kotet szévegében pedig a
brassoi szilléhédz, a nagyenyedi Reformétus Kollégum, a kolozsvari O-Kollégum, a budapesti
Baar-Madas Gimnézium, Szentgydrgypuszta, Marosvécs és a pargjdi otthon — fametszeteken.

,KOIt6 éstandr, tandr és koltd” —kezdi abevezetsjét Fenyd D. Gyorgy. , A kolté akot, atandr
atad, a kolto eredeti, atanar kdzvetits,... mindkettej Uk legfébb munkaeszkdze a nyelv: akolts &-

Aprily Lajos tébb mint hiisz éven & tanérként dolgozott, s akézben jelentek meg versei, ver-
seskotetel... Hogyan sikertilt olyan harmonikusan egyeztetnie két hivatésat, ha egyiket sem érez-
zUk csonkénak,... hanem mindkettérol azt érzi az utokor: a maga teriletén jelentéset akotott.
Hogy lehetett egyszerre kivald kolté és kivalo tanar?  Kotetiink erre a kérdésre keresi a valaszt,
elsésorban atanéri pdyat, magatartést, munkassagot vizsgdlva’ — olvashatjuk a bevezetében...

Vita Zsigmond Aprily véarosairdl ir, Brassordl, melynek emlékét az Egy pohar bor c. verseis
megidézi, Kolozsvarrdl, az ,,ifjuség |azadasainak, forrongasainak szinhelyérél, amikor még az (jj
idék emberérél amodozott az ifju, tovabbragadja Uj iddk zenge, beléveti magét a forgatagba...
Majd az egyetem, utana pedig Enyed, a Bethlen Kollégium, a ,,langyos hulldmu évek”, saz elss
boldog évek is, a csaladi gondok, aggodalmak, a habord vihara.... Mégis Enyed jelentette az
otthon melegét és a biztonsdgot, a munka, a kotelesség..., az emberi és természeti élet szoros
egységét.

Déavid Gyulairasdban a kolozsvari éveket veszi szamba, amikor a szerkesztéi asztal és atana
ri katedra Ujabb, kettés feladatét véllata fel afiatal szerkeszts-tanar... Az eddigi, a természetbe
menekils koltd versel mellé sorakozik a Rasmussen hajgjan — , egy et szimbdluma’ — de a
Versek a hazikérdl is, amely a Donat-Uti, ,testi-lelki felfrissilést” add nyaralét orokiti meg...
Majd az igy akarja a sors... és a Reményik-vélaszvers (EImégy) és az a levélvaltas, amelyben
a Szulsfold és a Haza kettéva asdnak tragikus |éthelyzete bontakozik ki. ..

Borzsak Istvan volt tanitvanyként emlékszik vissza hgjdani tanarara, akinek a Lonyaiban tar-
tott ,Orai Uditd odzisként élnek” még mais emlékeiben... ,Kolt6i akotés-lélektani valloméasokat
hallottunk mi ottan, semmint szenvtelen tudéskodast. Tanarunk nem a tapintés stb. fizioldgiai fo-
lyamatéra volt kivancsi, inkébb a szinesztézia mibenl étére probalt ravenni koltsi példakkal.”

A Badr-Madas Gimnézium torténetével ismerkedhetiink meg Téasi Istvanné Varga Anna ta
nulmanyébdl, mgjd a ,tiindérpalotat”, az iskolaudvart, az &rnyas fasort bemutatva arra az idészak-
ra emlékszik vissza, amikor 1934 szeptemberétsl ,intézmény és vezetd, feladat és lelki akat
nagyszerii taldkozéasaként az | gazgatotanacs Aprily Lajost, a széles 1&6kori lirikust, a nagy mi-
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veltségli pedagdgust valasztotta meg igazgatonak.” A szerzé szép emlékként tartja szdmon, hogy
atandr Ur azzal kezdte meg az elsb 6rgjét, hogy felolvasta Reményik Sandor Az ige cimii verset,
6k nagy ahitattal hallgatték, és azutén nagy lelkesedéssel tanulték a magyar nyelvtant és irodal-
mat.... Orémmel fedezték fel, hogy az Aprily név egy daktilusi verslidb... Majd atanéri diploma
megszerzése utan az igazgato Ur prébatanitésra hivta, és a ,lelket formdo palyan” pedagdgus-
térsa lett hajdani tandranak, igazgatjanak. Lajos bacs — a nagyapa és a miforditd alcimmel
szomorU dolgokrdl olvashatunk: a digkok felvételire vonatkozo hivatalos, a zsidotérvények nyo-
mén szilletett utasitdsokat nem volt hajlandd végrehajtani, ink&bb nyugdijazasat kérte, mert élete
mottgjaisvolt: ,A kolté ugy egész, haember.”

Ezt a szdll6igét igazolj&k a kotet tovabbi irésai is...

Ujfalusy Kléra: Emlékezés Jékely Lajosra, tanarunkra, Nemes Nagy Agnes: Emlékezés Aprily
Lajosra cimii el Gadéasszovege és Aprily és a természet cimii cikke, H. Kiss Judit: Pillanatképek a
pedagdgus Aprilyrol, Tusa Erzsébet: , Szigetre mentett magvak”, Domokos Jozsefné Ozoray Mar-
ta Gaudeamus igitur cimi irésa, melyekben egy-egy személyes élmény, verselemzeés, kirdndulas
sth. felemlegetésével idézik meg szeretett tanaruk, igazgatojuk emlékét. ..

Lérincze Lajos nyelvész az Aprily-versek zenei éményeit, hangzasét, dinamikus liktetését
egymast erdsité harménidban olvad 6ssze’: Mércius, Fuzfa-zsongas, Tavaszodik, Vadldd vol-
tam... Verseit Gjraolvasva felidézi, hogy a kolté irt is néhany mondatot, gondolatot a Nyelvdr-
ben, mit jelentett, mit jelent neki arégi haza nyelve....A ,harangszé-hangl falvak” emléke vé-
gigkiséri egész éetén, a ,fliszeres illatd” szavak visszavarézsoljak a gyermekkor, az ifjusag tin-
dérvilagaba: Mlt-iz7, dallamos szavak —/ Orém szivemnek Gjra hallani.” (T&jszolas)

A sok-sok személyes vallomas, visszaemlékezés, csilingelé verssor mellé tokéletesen beleil-
lik Gyorgy Agnes, az egykori tanitvany, egy erddyi kérutat megorokitd Napl6ja, mert az igazga
té Ur tdbbszor vitte kirdndulni is tanitvanyait, most pedig a koltészetét is megihlet6 sziiléfoldjére
vitt el egy csapat végzés lanyt. Ezt anapl6t azért is érdemes elolvasni, mert Aprily- és Reményik-
idézetekkel teletlizdelve hagyta rank az akkor fiatal lany: ,,Hunyadon kocs vér rednk. Szaladunk
& Kalotaszegen... Unnephangulatti falunépek, megesodalni valé ,cifra rundk”. A Kalota Ady-
emlékt hidja. Felbukkan Vaké... ,Kics fehér templomotokba / Most minden erék tomordil-
nek”....... Bethlen utca 9. ,Langyos hullamu évek, / remete-sors csbndes tanéarsoron...”
.Enyedi csend...” ... Vonat, ének... Hegyek, fenyvesek, patak, melyik ,a lomha Marosba
csengve siet”.... Keletre vet6dott nyugati kultdra... ,Tul zeng a Cenk, a fényben &ole / a
héromszézesztendés méyil det”.... Es megint utazunk...Szamosvélgy. — Kolozsvéar — ,Tdl a
gyalui havas hegyeken / Hiszen — kékek a budai hegyek, / Kékek, slil&k istén, hajé az dkony, /
De nincsen mégsem olyan akonyat / Sehol a féldon, mint a Szamosparton.”

A Kkotetet néhany tanitvany egy-egy rovid, villandsnyi vallomésa utan Aprily detének és mii-
veinek kronolégida, valamint az irasok lel6helye zérja. A konyvet azzal ajéérzéssel teszem visz-
sza a polcra az Aprily-verskotetek mellé, hogy még sokszor elé-eléveszem, bele-beleolvasok. ..
Hiszen a kolt6t szeretjuk, tiszteljik csodaatos kolteményeiért, most a lelkes tanitvanyok, pdya
térsak vallomasaibdl a tandrt, a pedagdgust is megismerhettik, becsiilhetjik, tisztelhetjik, szeret-
hetjik — aki becstilettel helytallt a,, lelket formd 6 tanéri pdlyanis...”



Malnas Ferenc
Két hires vers elemzése

1. Aprily Lajos: Azirisorai szarvas
(A 90 esztendss koltemény)
»Detdl romon, ha perce jon csodaknak,
a mély megkondul, mintha vallana
sa bolt alél harangtisztan kicsenduil
s magasra szall az ember dallamal

Az elsé vildghdborut befejezé fegyverletétel, az 1920-as trianoni ,, békekotés’ hatalmas érvagést jelen-
tett az egész magyarségnak. Erdélyi nemzeti kdzosséglink magara maradt, gazdasagi, politikai, kulturé-
lis szélakat szakitottak szét, de még fajdalmasabb volt a csaladi kotodések megszakadasa. Mag sem
tudjuk pontosan, hanyan cseréltek hazét, keresték boldoguldsukat az anyaorszégban, de a tengeren tul
is.... Sakik maradtak? S akik az ellenkezd utat véllaltak? Benedek Elek, Kés Kéroly és sok-sok tarsuk
a Kidélt6 széban vallottak, hogy k6zds irodalmi célok mentén, a transzszilvanizmus, a forr6 erdélyi lel-
kiség, ontudat, az itt &6 népek kilonbozo kultdrainak sajétos elegye, unikuma, meghatérozé értéke je-
gyében helytdllnak, alapelvként vallaték a természetkdzeliség, a tgjban gyokerezo élet és mivészet, az
itt &6 népek, kisebbségek és tobbség egyiittélésének szilkségességét. Tabort kindltak azoknak, akik a
polgéri humanizmus hatérain bel Ul szerettek volna szét emelni a régio békéjéért, a kulturdlis kapcsolat-
tartésért, a torténelmi hagyoméanyok éetben tartésaért, hogy mindez Erdély felemelkedését szolgdja. A
Nyugat eszméit elfogadva az 6ndll6 erdélyi irodalom él etképessé tételét tiizték ki célul.

Ennek a kérnek a lirikusai, a , helikoni tridsz”, Aprily Lajos, Reményik Sandor és Tompa L&szl6.
Ez anemzedék hitte, hogy a kisebbségi miiveltség és az egyetemes értékek dsszekapcsol hatok, atermé-
szet kindlta szdmukra az dllanddsag és a biztonsag jelképét, az erdélyi t§ a maga konkrétsagéban jele-
nik meg verseikben, &m aleirt t§ rejtett jelentéseket hordoz, személyek fol6tti, drok tanulsagokra, érté-
kekre figyelmeztet. A kdltemény , rejtjelezett” Uzenet megfejtése. (Lang Gusztav)

Aprily Lajos kélteményeiben a hdbor(t megéré nemzedék sok més tagjahoz hasonlan hangot kap
az &élt szornyi émény s a belsé sbvargd vagy, amely az embert megtartja az embertel enségben, meg-
erésiti a reménytelenség probéi kozott — a sziléféldon! Kuncz Aladér szerint Aprily Lajos kéltészete
,Erdélynek egyik arca’. Aprily természetédményre épité koltéi vilagaban a szill5fold szeretete elvé
|aszthatatlan a szabadsagvagytdl, ez szélal meg Azirisérai szarvas cimii kdélteményében.

Nyomtatott (eredetiben kézirdsos) versszoveg, 9 versszak, 4-4 sorral. Téjleird és elbeszélé elemek-
bél épll fel, hdrom szerkezeti egységben:

1-2. versszak: a szarvasborju foglyul €tése (Bevezetés, bonyodal om)

3-7. versszak: ,,idosliritd” elbeszélés, két hatarponttal —

»A simmentali borjanak fogadta’, illetve

. Es lett pompés agancsi hézidllat” — a szarvas identitésvéltésa. (A bonyodalom kifejtése)

8-9. versszak: A szarvashdgésre afogoly dllat valaszol... (Tetépont, megol das).

A szbveg Gsszefliggd egész: a taldlt szarvashorjut emberek nevelték fel —, borjunak nétt fel borjak
kozott.”

A szoveg grammatikai kapcsolatait az alany-allitmany egyeztetésen tul a birtokos személyjeles
szavakkal val6sitja meg a koltd: (egy tehén) borjanak fogadta, tégyén... cslingétt, (homalyba fogta)
gyenge testét, a forras odvat, nem lathatta masat, szarva... Uitk6zott, (nem sejthette) szarmazasat, parét
lehelt sz§a, (idegen lett) otthona, testvére, mostohdja. ..

Szeméyragosigék alirai keretbe foglalt torténetet mesélik el:

E/3. személyiiek: T/3. személyiiek:
levitte, fogadta, csiingétt, elfeledte, fogta, meg- akadtak ra, csudalnak...
szomjazott, ivott, nem lathatta, Utkdzott, nétt fel,

lett, nézte, omlott, leszalt, bugott, zihdlt, lett,

hordult. ..



A szarvasborjlra vonatkozé szavak mind hatérozott nével 6s szavak, mintha az olvasé is ismerné a
torténetet, csupan harom fénév — csoban, fenydviz, dohany — elétt dl hatérozatlan nével 6.

A kotészok koziil a4-5. ésa7. szakasz elgén taldlhatd , Es” mellérendelé funkcidval tovébbfizi a
cselekményszédlat, mig a 8. szakasz elgjén a,,De” atetépontot jelzi.

A szbveg jelentéstani elemel kozll az ellentét emelkedik ki. A mésodik rész két értékkor szembedl -
lithsa: atermészeti és az emberi vilag ellentéte. Az , elfeledte’ négyszer isismétlddik (a negyedik az el-
igekots jelentésébe siiriisddve), ezzel nyomatékositja, hogy a szarvasnak végképp le kell mondania a
természeti vilagrél, hogy alkalmazkodjék az emberi kornyezethez. Sokatmondd az is, ami hianyzik a
szoveghdl. A szarvas élete soran csak felgjt, de semmit sem tanul, azért, amit elveszitett, semmit sem
kap cserébe. Az identitdsveszés szabadsagvesztéssel parosul, s a szabadsdghiany identitashidnnyal ...
(Boros Dévid).

Erték és értékhidny szembedllitésa Aprily Lajos t4verseinek gyakori motivumpérja, a hegy (a ma-
gassag) és avolgy (az ,adantas’, lenti vilag) ellentéte. A szarvast is , levitte” a pasztor a hegyrdl, amely
az éggel érintkezik, s abefgezd részben s, kddruhas magashol” blgott ala, avélgybe’ a szabadsag 1€
lekébreszts lzenete. A szarvas a ,fenti” vildghoz tartozik, a volgy nyugalma, kényelme sziintelen le-
mondas aval6di otthondrdl. (Lang Gusztév).

A koltemény felsorolasai is a szarvas szdmara méltatlan helyzetet, dolgokat emlitenek: (feledte a
futd) erecskét, az 6smaganyt, aforréskis odvat, (ha szomjazott) valyubdl ivott, nem lathatta masét, meg
nem sejthette bliszke sz&rmazését, borjunak nétt fel borjak kdzott.... Mindezek ellenére , lett pompés
agancsl hézidllat.”

Azirisbrai szarvas az 1921-ben megjelent Falusi elégia cimi kotet egyik kimagaslé darabja.

A sz6veg cime témamegnevezd, a kolté bevezeti az olvasot abba a régidba, ahol a mii cselekménye
a tovabbiakban kibontakozik majd. Iriséra a gyényori erdélyi t§j része, a Kolozsvartdl nyugatra hiiz6doé
Gyalui-havasokat szeletelgeté Hideg-Szamos egyik mellékfolydja (Irisoara), s ketten még egy ténak is
életet adnak: Irisora-té (Lacul Irisoara). A Kolozs megyei Alsddetrehem (Tritenii de Jos) telepiilés mel-
letti tanyavilag neve is Irisora és Burtucsi. Aprily méas versében is felbukkan a szarvas és Irisora. A Je-
lentés a volgybdl (1965) cimii kotetében a Szarvasok cimii vers zar6jel es magyarazatéban: ,, ...de szar-
vast, szarvast sose latam. / (Csak sok év mulva, havason, / volt egy csodaszépségii éram: / agancsost
|&ttam, gyonyoriit, / az erdédrnél Irisdran.)” A volgy és atets ellentéte felvillan a Kstorés a volgyben, a
Pisztrangok kara, a Volgyek vandora, valamint a Tetdn cimii verseiben is. A kdzosségtél messze ke-
riilt egyed identitasra eszmél ése felbukkan A marvanyunk mesgje, és a Kisfenydfa cimii versekben...

A koltemény vilagképe val 6sagos és képzeletbeli elemek 6tvozédése: az erddlyi td), a szarvassal
torténtek, az esemeények, a szarvas, vdlasza’ abdgésre, s melléjik tarsul a példazat, amely akolts alko-
tasdban megsziletett, és az olvasd el6tt is megképzik... A vilagkép gyokereinek megértéséhez Székely
Janos: A mitosz értelme (Kriterion, Bukarest, 1985) értekezése nyoman indulhatunk €, aki a Cantata
profana szévegérdl szélva utal arra az 6studasra, amely szerint az dlati és az emberi szféra kdzott nincs
athéghatatlan szakadék. A szarvasokkd valtozott emberek — filk — esete egy olyan kdzosség-mély-
|élektani folyamatra vezethet6 vissza, amelynek gydkerel a neolitikumban, vagy még talan a vizozon-
korszakban keresenddk, és amelynek késsbbi kivetllései a totemekben meg a nemesi cimerekben égas-
kod6 &llatok révén érhetok e. Aprily kélteményében is atalakulésrdl van sz6 — a szarvasborj( hézidllat-
ta véltozik, majd Ujra vadda —, csak itt nem hégatik at az emberi és az allatvildg sorompés hatéra. Vad-
b6l hézidllat, ez is metamorfozis, ennek gyokerei talan a héziasitas félelmetes korszakabdl val 6, amikor
avilagraeszmélé Ember rédobben arra, hogy lehet — és kell —,, helyben-vadaszni”, azaz karamba terelni
az élve elgtett vadakat. A félig vad, félig hazidlat kardmlakok nehezen viselhették a génjeik szintjéig
leképzdd kardm-, illetve , otthon-lakas’ kényszerét. Taén a franko-kantdbriai barlangok falan , betiiz-
het3” szarvas- és egyéb dlatképek is ennek a héziasitasi harcnak emlékei... (Szabd Csaba).

A szbveg nyelve magyar (benne az Irisdra, a csoban, a gornyik ésa simmentali /szimentali/ kol-
csbnszavak), mai, irott, érzelemkifejezd szépirodalmi alkotas.

A szOveg stilusais szépirodalmi. Az iragelek kozll a hetedik szakaszt zar6 harom pont stilusérté-
ki, itt fordul az események, a torténés rendje. A gondolatjel a 9. szakasz harmadik sorét zarja, s jezi,
hogy a 3-7. s a 8-9. szakaszokban taldhat6 felsorolasok utén a megoldas kovetkezik... Stilusforméd 6
szerepliek a hiiss homaly, borjanak... borjak kdzoétt, csuddlva... csudadnak csuddkozo... aliteraciok
is. Az dtikkadva, dobbantd, szarvasbigés, blgott, zihdlt, hdrdilt... hanguténz6 szavak segitik az olva-
sot elképzelni, megjeleniteni a szarvast és csel ekedeteit.



A koltemény verselése idémértékes, jambikus lgjtésii, 11-es és 10-es sz6tagszdml sorok a pontos
lirai megformaltsag eszk6zei, mellettik a magas és mély magénhangzok szabdyos véltakozésais... Az
utolsd szakaszban az 6ssze rimben szerepl 6 maganhangzé mély hangu).

Virradt. A fékra egyre csendesebben

—— o —le—lc—lc—Ic

rivallt ad amély felhé-torok.
e—lc—=l_—l—/_ o
A koltemény rimei: abab.

A szbveg szavainak tobbletjel entése nem egy-egy széhoz fiizédik, hanem a szarvas sorsat a kisebb-
ség, a nemzetiség sorsaval szimbolizdlva kap az egész kdltemény tobbletjelentést. Az els§ szerkezeti
egyseg a pillanatnyi helyzetet kozli az olvasdval, megteremti az érzelmi atmoszférét. (A |, Virradt” sz
hossz( ,,r" hangja mintha a fogsagba esett vad riadalmét jelezné, s ezt fokozzaa ,rivall” sz4.) A termé-
szet maga eitette foglyul a szarvast: a boroka-rengeteg tulajdonképpen érték, a vadon, a buja, az éet-
erés tg) azonban veszte lett az alatnak. Nem vadaszok, csupan pasztorok talénak ra a szarvasra, akik
»egykettére’ konnyt alkut kétnek a gornyikkal, a kisbiréval. Mig a szarvasnak egész életét befolyasol6
|étkérdés ez az alku, a pasztorok csupan egyszerii Uzletet kotnek, s a vasarlo szaméra is csupan afféle
hobbyallat lesz a szarvas, aki a szabadség jelképeként belekeriilt egy kereskedelmi forgalomba, értékét
veszti, az 6t tovébbadok, akik rabsigra itélik, jelentéktelen dolgokat (egy korty fenydviz s egy marék
dohany) kapnak érte... A tehén empétidval befogadja, borjaként tépldlja, s a szarvas, aki eddig az erdei
tisztésok, legel 6k szabadsagét élvezhette, most legelteté helyen kénytelen éni..., a’legeltetd’ miivelte-
t6 igealak, idegen személyt, erét sejtet a hattérben, aki korl&tot hizott a természet dtal szélesre szabott
mezén. A feszlltséget kicsit enyhiti a korldtokon bel Ul a befogadd szeretet, az 6si anyai 6szton. Az, el-
feledte” sz6 ismétlésével Ujabb érzelmi fesziiltség szilletik, benne a patak a jétékossagot, a fiatal sdgot
jeleniti meg, ahogy a hulldmok pillanatnyiak és kiszamithatatlanok, gy a kacagés is kénnyed, a pilla-
natnyi 6rom kifejezése, s a bukfenc is... Mindez a vidamsdg sz&miizve van a kardm kornyékérdl.
Tobbletjelentésii a vizzel kapcsolatos sor is, a két vilagrendet veti dssze a kolts: az egyik tele van ka-
landdal, titokkal, frissességgel, ezzel szemben a kardmban csak vegetdl, pl. alangyos viz (nehogy hideg
legyen! ), amelyet odakészit az emberi kéz, korl&tjaival, valydjéval ... S avayu vizében , mikor a szar-
va bilszkén (itkdzott”, a szarvas , nem | thatta mését..., meg nem seithette bilszke szarmazasat”. Aprily
szerint atermészet az igazi tiikor, ott nyer helyes 6nismeretet az ember, nem olyat, amely mésok karéra
tor, de olyat, amely méltésagot ad. A szarvasnak csoddldi akadnak, de szabaditéja egy sem... Mivel
borjunak nétt fel, amilyen képpel rendelkezett 6nmagérdl, Ugy is viselkedett, s ezt a képet viszi tovabb a
»pompés agancsi hézidllat” megnevezés, pompas méretii agancsérdl nem tudott, beleilleszkedett a
szirke, pragmatikus mezégazdasagi 1étbe, kitorni belsle nem tudott, s nem értette a felje iranyul 6 fi-
gyelmet sem. A kolt6 ezt a megrekedt, feszitett helyzetet mereviti ki a harom ponttal... A zaré stréfa
szavainak is tobbletjelentése a részleges megoldést irja le. Ujra természeti kép tarul elénk, a tavolbol
szarvashigés hallik, a kdd és a hidegeds id6 az olvasdban a misztikus érzetét indukélja, és visszautal a
fogsagba esés korllményeihez, és érezni a bogés Uizenet-jelentését is... A zér6szakaszt ez egész vers
kdzéppontjéba emeli a kolts, a kdzpontozéssal és a mondat elé felkidltasként kiemelt , S akkor” szdval.
Amit eddig a szarvas értelme nem sgjtetett vele, és érzelemvildgéban sem sgjlett fel, azt most az dsztd-
nel széz szézalékos meghizhat6saggal s dinamikéaval jelezték: 6 egy szarvas, végig az volt, identitasa
nem valtozott, csak éppen identitastudata hianyzott. A szarvashégés hangja azonban az elfelgjtett mult-
jét emlékezetébe bevillantva, érzelmeit teljesen felkavarta és raddbbentette val 6di |ényegére. Megérezte
a veéds palank tragikumét, hiszen ez fogva tartdja volt, s akikkel eddig a legszorosabb kapcsolata volt,
hirtelen az ellene irdnyult dsszeeskiivés részesévé véltak. Eddig életétdl is elfordulva vdlaszolt a szar-
vasbbgésre, belefoglalva minden f§dalmét, tehetetlenségét — s ezt a fesziiltséget a kolté zenévé oldja, a
f&dalom zenévé oldodo katarzis lesz. (A kolto részleges sorsa a vers, a kolté titka marad.) (Boros D&
vid).

A szbveg igéinek nagy része torténést jelent: virradt, akadtak ra, fogadta, csiingott, elfeledte, nem
sejthette, Utkozott, nétt fel..., melyek cselekvést jelentd igekkel valtakoznak: levitte, hanyt, fogta, ivott,
nézte, csoddnak, leszallt, bagott, zihat, hordidilt. ..

A megjelenitésnek hatasos eszkozei a melléknév és fénév székapcsolatok: bordka-rengetegben,
csorda-pasztorok, szilaj csoban, korty fenydviz, marék dohany, fakorlétos, legeltetd hely, futd erecske,
pompaés agancsu hazidllat, kék havas, bel athatatlan kddruhds magas, palénkos otthona. ..

6



A koltemény alakzatai kozul az egyetlen hasonlat kindlkozik ide: (A szarvas a bdgés bugéséra)
»kodbe hordilt, mint az orgona.” Megszemélyesitések teszik életszeriivé, szemléletessé a kolteményt:
gancsot vet boroka-rengetegben akadtak ra a szarvasra a pasztorok, az erecske bukfenceket kacagva
hanyt, hiis homélyba fogta (a szarvas) gyenge testét... A kolteményt maga Aprily Lajos értékelte,
amikor Reményik Sandornak azt irta: Azirisorai szarvasban az éetem szimb6lumét irtam meg. A szar-
vas egyesek szerint az erdélyi kisebbségi/nemzetiségi 1étben szenvedé magyarség jelképe, azzal, hogy
egy emelkedettebb kultirét képvisel, vagy |legal dbbis hordozza potenciélisan magéban. Lang Gusztav is
ugy véli: az egyéni szabadsag hianya, amely abbdl a kilss tilalombdl falad, hogy nem lehet egyiitt igazi
Ovéivel, egybeeshet a kisebbségi kozérzettel. Lehetséges azonban egy életrgjz inditékd értelmezés is.
Aprily Lajos kéztudottan kétel ességtudd ember volt, példés életii csaladapa, megbizhatd csaladfenntar-
té, és az irodalmi éetben is helyt tudott dlni. Ezzel szemben &dltak a miivész lelkébdl fakadd szabad-
sagvégy, a szérnyalas orai, melyektsl megfosztva, megszeliditve érezte magét. A polgéri 1€t , befogott-
saga’ és amiivész szabadsagvagya nemegyszer keriilt Osszelitkozésbe lelkében. .. E lirai jelentést mint-
ha igazolné a befejezés talanyossaga: nem tudjuk meg a vershdl, hogy miként reagdl a magasbdl jévo
Uzenetre a szarvas, megproba-e kitorni , fakorlatos’ lakhelyérdl... (Lang Gusztav). A ,futd erecske’, a
forrés, ,,amelynek tiikre csébito titok”, s a tobbi természeti kép is, a szabadsdg vilégat idézi, szimboli-
zdlja, ez a szarvas eredeti és méltd otthona. Ebben a fenti vilagban a kockéazat veszélye is benne rejtézik
(,gancsot vetd boroka-rengeteg”), de tdlnyomdan pozitiv értéki képsorozat szemben al a védettséget is
kinal 6 rabség negativ eljelével (, fakorlatos, legelteté helyen”, , napverte langyos valyd”). S ezt a képet
bontjaki a,, borjinak nétt fel aborjak kdzott” — az identités-vesztés folyamata... (Cs. Gyimesi Eva).

A koltemény kifejezheti a természetet annyira hon szeretd ember epekedését a tiszta természeti
kornyezet irdnt, ahova ugyan kimehet, de mindig vissza kell térnie. De tébbrél van sz6, a kélteményben
ott feszil minden ember sorsa, legalabb két sikon. Egyfel§l minden ember lelkében ott é a szabadség
és a fliggetlenség utani vagy, a kotottségektsl mentes élet dma, lelkiink rezdiiléseinek kiteljesedése; ez-
zel szemben &l a mindennap veliink szemben tdmasztott kdvetel mények ezer arca, az elvarasok, a fel-
adatok, a kotelességek, melybél néha elemi erével szeretnénk vagy probaunk kitdrni... Masfelél még
tégabb értelemben egész embervoltunkat beleérthetjiik a versbe, hiszen mindny4junk éetének s szemé-
lyiségének van egy része, mely teljes szabadsagra vagyik, ez alelkiink, mely magaslatokat jar be, a hit,
aremeény, afantazia, aképzelet, a kreativités szarnyain az égig tor; ezzel szemben a8l histestiink, a ma-
téria, ami idekot, fogsagba zér, csak néha hallunk természetfol6tti hivést...(Boros David).

Aprily csupa kijelentd mondatai torténést, megéllapitést sorolnak fel. Egyetlen témondat — in
medias res — inditja a verset: ,, Virradt”. Utdna egyszerii és dsszetett mondatok sorakoznak, amelyekben
a mondanival 6 tébbszor soréthajléssal 6mlik & az egyik sorbdl a mésikba. A szdveg verbdlis stilust, a
kolts fliggé beszéde.

Virradat, napfelkelte a koltemény szliletésének 90. évfordul6jara emlékezé olvasok szdmara az a
szivet-lelket melegité torténelmi fordulat, folyamat (az 1920-as trianoni sebeket is gyodgyitandd), hogy a
hatéron tllra szakadt magyarok tizezrei szaméra lehet6ség nyilik, hogy Ujra magyar &llampolgérok le-
hessenek... Tanitvanyaim és a magam nevében ezért tisztelgiink Aprily Lajos kolténk emléke elétt, aki-
rél Kondor Béla fest$ vallotta: ,, Nem I&ttam emberben lefegyverzébb tisztaségot... Angyal-tiszta volt,
és ebbdl az angyal-tisztasaghol magas koltészetet csindlt. Csak aztan e ne felgtédjon, hogy ilyen kolts
is |étezett.”

2. Aprily Lajos: Tavasz a hazsongar di temetében
Apaczai Csere Janosné, Aletta van der Maet emlékének

Aprily Lajos egyike erdélyi magyar irodalmunk klasszikusainak, Reményik Sandor és Tompa Lészlo
mellett a , helikoni tridsz” tagja. Hitték, hogy a kisebbségi miiveltség és az egyetemes értékek dssze-
kapcsolhatok, a természet kindlta szamukra az dlanddség és a biztonség jelképét. Az erddlyi t§ a maga
konkrétsgaban jelenik meg verseikben, de a leirt t§ rejtett jelentéseket is hordoz, 6rok tanulsagokra,
értékekre figyelmeztet. Aprily koltészete tiszta érzelmi dhitat, a csdndes, a vilagtol elvonult melankdlia
és atokéletes formamiivészet jellemzi...

Tavasz a hazsongardi temetében szdvege nyomtatott versszoveg, amely Apéczai Csere Janosné,
Alettavan der Maet emlékét idézi fdl...

A szdvegmondatokat két-két soros (egy hé&romsoros) 16 versszakba formalta a kolto.



A szdvegOsszetartd erét az teremti meg, hogy a kolozsvéari Hazsongérd temetd csendjében sétélva
Aletta van der Maet sirjat keresve a neves pedagdgusnak és feleségének alit emléket. ..

Az aldrendelé és mellérendel 6 viszonyban dl6 szévegmondatok tartalmi-logikai kapcsolata gram-
matikailag szerkesztett szOveget formaz, birtokos személyjeles szavak kiséretében: zenéje, bennem,
szellemét, vére, nevére, blja, orgondja, urdt, konnyem...., amelyek segitenek az emlékezésben, a szo-
veg megértésében.... A megidézést segitik a személyragosigék, alira keretbe foglalt eseményt mesélik
d: jott, megdllt, kerestem, tudtam, nem talédlom, dalolt, épitett, susogta, |efogta, jajgatott. ...

Jelentéstani elem a vers szovegében a szdismétlés. az 6tszori dalolt mellett a dal és adalam, s az
utolsd szakaszban a kétszeri konny szavak... Ellentétes szavak is a szbvegjelentés elemei: tavasz —
hervadas, tél, sotét —fény, harcok — béke, susogta— dorgo, jajgatott.... A kolté a professzor és fele-
sége életének eseményeit felsorolva emlékszik redjuk, készteti az olvastt is, hogy a maga szaméra meg-
idézze a holt professzor szellemét — hiszen temetében vagyunk —, s a szerzével egyiitt megkdnnyezve
megkdszonje a felesegnek a hiisegét....

A szbveg cime témamegnevezd, utal a szoveg egészére, a helyszin és az idé megnevezésével loka-
lizdljais az emlékezést.

A koltemény az 1926-ban publikdlt Rasmussen hajéjan cimii kétetben jelent meg, ekkor Jékely Lajos
mér a kolozsvari Reformétus Kollégiumban Apéczai Csere Janos egyik tanérutdda, aki Ugy érezte, ill6,
hogy elédje sirjét folkeresse, még akkor is, ha csak sgtjik, hol nyugszik a professzor és felesége. ..

Aprily Lajos a versében valsagos és elképzelt vilagképet rajzolt meg, 6tvozott egésszé, ennek
adapjan az olvasd is kialakithat maganak egy képet a vers vilagérdl... Vaosigos a kolozsvéri
Hazsongardi temetd, mely , egyébként is a csend, a békesség, a megnyugvés, a megvatozhatatlan biro-
dalma. , A Kolozsvér f6lé magasodd és a 16. szazad 6ta fenndll6 sirkert aranyos Gtjaival és faival, min-
dig megjulé viragaival és elstsorban megpihent csendes lakéival egyenesen a torténelem, a varosnak,
egész Erdélynek szimboluma’. (Szathméri Istvan) Aprily Lajos aférjre, Apéaczaira, a professzorra em-
lékezik, aki 1651 szeptemberében vette feleséglil a mddos utrechti csalad lednyat, s aki csaladjaval 3 év
mulva hazatért Gyulafehérvarra, annak ellenére, hogy Bethlen Miklds tudositasa szerint, meghivtak az
egyik hollandiai egyetem tanszékére. Ezutén kezdddik Apéacza diadala és egyben kdlvarigja is, és ez
utobbi idején a hiiséges feleség mindig ott allt mellette, s bizonydra nemsokara kovette férjét a sirba,
igy valt ahiiség szimbolumava....

A vers nyelve magyar (egyetlen holland név szerepel benne: Aletta van der Maet (gjtsd: Mét), mai,
irott szbveg, szavalva — szobdli alkotés. Célja: kapcsolatteremtés, érzelemkifejezés, szépirodalmi sz6-
veg.
A szbveg stilusais szépirodalmi, jéhangzas (tavasz, dlom, dalolt, meleg, ragyogo, béke, orgona...)
és rosszhangzasu szavak (temetd, porladd, harcok, hervadas, konny...) egyarant alakitjak a szdveget. A
szoveg hangjainak stilusértékét a széveg pératlan dallomossaga, zeneisége is adja, mintha nyelviink
muzsikdjat a maga egészében be akarna mutatni —, tovabba a dallamos nevii holland lany és emlékének
felidézése... A jambusossorok aa bb rimekkel segitenek ebben....

A szOveg szaval a szétari jelentésiik mellett a szbvegdsszefliggéshél adodo, tobbletjelentéssel teli-
tédnek, a leiras mellé tarsul az emlékezés szomorkas, a holt professzor szellemét megidézé melankoli-
kus hangulataval az 6t kdvets feleség bljanak megrajzolésaval, az orgonasz6 el némul 6 hangjanak emli-
tésével és a kolts, a versét zard konnyes kdszonetének megfogalmazasaval. Stilusértékii a szoveg sza-
vainak szofgji értéke is. Az igék (jott, megdllt, kerestem, nem taldom, dalolt, épitett, susogta, jajga-
tott..., megkdszonjem) az eseményeket, a sirok kozott keresgél6 kolté szellemidézését fogal mazzak
meg. A fénevek (tavasz, temetben, kereszten, Aletta van der Maet, csendben, sotétség, gatat) a szin-
helyet, az emlékezés targyét, Aletta sziil6foldjét, majd a révid boldogsag uténi tragédidt nevezik meg.
Mellgik tarsulnak az emlékezés hangulatdnak megteremtésében a melléknevek, a szdvegben a jelz6s
szOszerkezetek: parttalan idében, tort kovon, porladd kereszten, emalt nevét, holt professzor, meleg
nevére, ragyogo gatat, bus szemét, hdlatlan viladg, gyamoltalan né.

A vers szOképe kdzé a megszemélyesitést emelte a kolté: a tavasz jott, megdllt, ringatja az alom,
dalolt anév, j6tt a harcok sotétje, nyugat dalolt, gatat épitett a szellem, nevét susogta.... A stilusalakza-
tok kozé pedig a korillirast valasztotta Aprily: itt ringatja rég az dom, meleg lett a vére Aletta van der
Maet meleg nevére... Egy szimbolumot taléltam a versben: tért kdvon és porladd kereszten, mely dta-
|8ban atemetét idézi, de killdndsen a kolozsvari Hazsongérdot...

A vers mondatai kijelenté mondatok, de a szdvegosszefliggésben érzelemmel telitett, felkidlto
mondatokként olvashatjuk éket... A vers 28 igei dlitménya verbdlissa formazza a szbveget, amely a
kolt6 egyenes beszéde...
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Jancso Miklos

Talalkozasaim Aprilyvel

Meglehetéen szerényteleniil hangzik acim —valé-
jéban az is, hiszen csupan életemben egyszer volt
szerencsém személyesen Aprily Lajoshoz. Es
mégis, Istenem, de sokszor ,taldkoztunk” — jo
Otven éve koltészete ott szerepel versmondé-vers-
szeretd szinészéletem legkedveltebb koltéoriasai
kozott.

Tizennégy esztend6s kamaszként egy dolog-
ban voltam biztos ziirgs és le nem tisztult érzésvi-
lagom forrongasdban: barmi torténik, szinész le-
szek. Es mert akkoriban még azt hittem, az (t a
szinhdzhoz a koltészeten keresztiil vezet, minden
alkalmat kihaszndltam, és persze kerestemisale-
het3ségét annak, hogy verset mondjak. Nem soro-
lom a magyar koltoket, konnyi volt vdlogatni a
gyonyodriin gazdag magyar |irdbdl és apdm csoda
latos konyvtardbdl... felfedeztem Reményik Vég-
véari verseit, apam figyelmeztetett: most Remé-
nyik index alatt van, nem szabad szavalni. De ol-
vasni lehet — tette hozza mosolyogva —, és ne be-
szélj réla senkinek.

Valgjdban nem beszéltem sem Reményikrél,
sem a kolteményekrél: kisagjétitottam dket, én vol-
tam Ady, Arany, T6th Arpéd... Mig egy nap ész-
revettem: dsszemosddnak a verssorok, cserben-
hagynak a megtanult-atélt ézelmek. Es bele-
belebdbiskolok kdltémbe és a kilén nekem siitott
rantott hiisha— és sokat-sokat alszom.

Szileim kihivték Cseke Péter doktor urat,
csalé&di orvosunkat. Aki csak rdm nézett és ennyit
mondott:

— A gyereknek slilyos sargasaga van. Azonnal
korhazba kell vinni — és méris telefonalt a ments-
ért.

— Szeretnék valami olvasnival6t is vinni —
mondtam Péter bacsinak.

— Vihetsz, de olyan kényvet vigyél, ami ott is
marad. A jarvanykorhazbdl tilos hazahozni kény-
veket.

Nem vettem magamhoz kedvenc regényemet,
a Gréf Monte Christ6t, sem A készivii ember fia-
it, sem a Vén gazembert, sem... e helyett, minden
mindegy alapon, egy vékony konyvecskét emel-
tem le taldlomra a kdnyvespolcrél és tettem a
nagy gyorsan, kétségheesett anydm &ltal dsszedlli-
tott kérhazi csomagba.

A kérteremben mér vartak: pizsaméra vetkéz-
tem és aludtam. Aludtam éjjel, aludtam nappal,
mikdzben vért vettek, mikdzben naponta kétszer
is orvosi konzilium tanakodott agyam korul ese-
temrdl: a lépmitkddés ledllt(?) icter hemolitic —

ha jél emlékszem ez volt a diagnézis, a vérkép
egyre rosszabb volt, Cseke doktor és a konzilium
azonnali 1épmiitétet javasolt, csak Fodor profesz-
szor volt az, ki azt mondta: vérni kell.

— Mire? — kérdezte tapintatlanul az egyik dok-
tor.

— Még vérunk egy napot — jelentette ki Fodor
professzor —, hétha beindul a |1épmiikddés. Ne fe-
ledjuk: fiatal szervezet. Csak ebben bizhatunk.

Akkor mér érankeént vettek vért, amiit is €6
volt készitve — én pedig aludtam, aludtam.. Aztan
éjszaka a vérvétel utan egy asszisztensnd — vagy
éjszakai Uigyeletes orvos — telefondlt Cseke dok-
tornak és persze Fodor professzornak.

—Javul avérkép — mondta izgatottan.

— Azonnal vegyenek Ujra vért — utasitotta az
Uigyeletest a professzor.

Es ha megtortént a csoda, illetve a fiatalsa-
gom gy6z6tt, ahogy Fodor doktor ar remélte. Dé-
lire mér egész elfogadhatd |ehetett a vérem, este
pedig fellltem az &gyban. Es ettem néhany falatot
avacsorahdl.

— Jb sokat aludtdl — mondta egyik szomszé-
dom.

— Mennyit? — kérdeztem

— Egy hetet — vélaszolta

Mésnap reggel mosolygd doktorok vették ko-
rul az &gyamat. Akkor még nem, csak késsbb tud-
tam meg, hogy megmenekiiltem a kotelezének
igérkez$ orvosi beavatkozés kovetkezményeként
egy életre sz616 betegstatusi dlapottol.

Délutdn kézbe vettem a magammal hozott
konyvet: Puskin: Jevgenyij Anyegin. Forditotta
Aprily Lajos.

Otven év tavlatabol is emlékszem a lelkembe
ivédott elsj két sorra

»Nem a hideg, kevély vilagnak,

Neked szantam regényemet.”

Lassan gyogyulni kezdtem. Es olvastam —
més olvasméany hijan — Anyegint. Aztan kimen-
tem a WC-re, és ott szavaltam Tatjana levelét.
Majd Anyegin levelét. Az egész elbeszél§ kolte-
ményt hol magamban, de ha tehettem, hangosan
olvastam.

Két honapot toltdttem a korhazban. Két ho-
napot toltéttem Puskinnal, Aprilyvel és Anyegin-
nal.

Elérkezett a hazamenetel napja Mondtam a
szalonorvosomnak, hogy haza szeretném vinni ezt
a konyvet. Az Anyegint. Mert nagyon megszeret-



tem. Tudom, hogy nem szabad, de mégis. A dok-
tor ar rém mosolygott.

— Kérem azt akonyvet. Fertétlenitjik — ésel-
Sietett.

Nemsokéra visszajott, néhany fehér potty ék-
telenkedett az én Anyeginemen. De hazavihet-
tem, és ez volt afontos.

Otthon még sokat kellett pihennem, de mér
iskolabais jérhattam, lassan, de gyogyultam.

Augusztusban szlleim izgatottan késziiltek
egy magyarorszégi vendég fogadaséra.

—Ki jon, hogy igy izgultok? — érdekl sdtem.

— Aprily Lajos — vélaszolt apam —, tudod, aki
Anyegint forditotta. Nagyon Oreg, blcsizni jén
Kolozsvartdl. De te ezt nem értheted még.

Valdban ezt nem értettem, de izgatottan vér-
tam, hogy megismerjem azt a koltét, aki velem
volt ott a jarvanykdrhazban, gyogyszeres & maim-
ban, és akinek a kolteményeit — hdla Anyeginnek
— maér tobbnyire ismertem.

Valdban Aprily bucstzni jétt — a baratoktdl
is, akik még éltek vagy mér nem éltek, és avéros-
tdl is, ami mér nem élt. Ami mar nem az § varosa
volt. (Ahogy a kolozsvéri éjjel c. kolteményében
irta

»Holdastetd, viraghavas tér,

dalok, tlizek, csodéak,

nem az enyém tobbé! — Ahasvér,

gyerunk tovabb!”)

Anyam, Méthé Szab6 Magda Kuncz Aladér
unokahtga volt, annak a Kuncz Alaldarnak, akit
Aprily bardtként szeretett, mitvésztarsként tisztelt.
Nagyon vartdk a koltot, apdmmal, Jancsd Elemér-
rel.

1962. augusztus 27-én l&togatott meg minket
Aprily Lajos a Rékoczi Gti gydnyorii lakésunk-
ban. Emlékirataiban anydm igy emlékezik errél az
estébe nyulé délutanrél, a mér nagybeteg Kuncz
Aladédr levelét is idézve... ,Megirtam a fogsa
gomrél sz6l6 kdnyvem egy fejezetét. A cime: Ha-
|8tanc lle d Yeuben. A Helikonban fog megje-
lenni. Aprily nagyon meg van vele elégedve... Azt
mondja, hogy sohasem irtam ilyen jét (ezek az 6
szavai) és meg van gy6zédve, hogy magam sem
tudom az értékét annak, amit irtam. Lehetséges,
mert majdnem onkiviletben dolgoztam, és egy
sort sem olvastam &. Ugy adtam & a kéziratot
Aprilynek anélkiil, hogy megszamoztam volna az
oldalakat, mert nem mertem még egyszer elolvas-
ni azt, amit meg kell irnom.”

Ezt az idézetet kozolte Edesapéd Kuncz Ala-
dar c. nagyon szép iraséban, mely az Utunk 1966-
os évkonyvében jelent meg. Mikor Aprily 1962-
ben Kolozsvart jart és minket felkeresett, megmu-
tattam neki ezt a részt. Nem felejtem soha ezt a
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délutant, mintha , szellemet” idéztiink volna, a
Dadi emléke olyan jelenval6 volt, még akkor is,
ha nem kimondottan réla beszéltiink. Mikor
Aprily elment, megcsokolt engem, s kért, irjam le
neki ezeket a sorokat. En leirtam. Visegréadrol ko-
szonte meg nekem:

»KOsz6ndm dréga emlékti bardtomnak ezt a
néhany mondatédt, melyet szives volt a francia
nyelvi levélbsl szdmomra lemasolni. Szeretettel
koszonti Aprily Lajos. Visegréd 1962. okt. 16.”

De volt annak a délutédnnak egy szdmomra is
emlékezetes jelentésége: apam eldicsekedett ve-
lem — szegénynek egy szl gyermeke volt, érthe-
tén efogultan viszonyult hozzam —, mondta, szi-
nésznek készllok, és biiszkén kibeszélte azt is,
hogy mennyire szeretem Anyegint.

— Tudja a fiam kivilr6l az egész elbeszél
koltemeényt — fejezte be dicséretemet apam.

En nagyot nyeltem, valGban néhény fejezetet
megtanultam konyv nélkil, csak agy beragadt a
fejembe, de hogy az egész elbeszél6 koltemeényt...

— No léssuk — mondta Aprily, és felvette az
asztalra kitett kérhazlétta Anyeginemet, amit per-
sze hogy dedikécio okabol csempésztem kézligy-
be. Tadomra felitétte a konyvet, és olvasni
kezdte.

Szerencsém volt, olyan részhez nyitotta ki a
konyvet, azaz a konyvecske mar-mar magéatdl
nyilt meg az én kedvenc passzusaimhoz, hogy
kénnyedén félbeszakithattam az ¢ felolvasését, és
folytatni tudtam az elkezdett sorokat. Aprily az
Olébe tette a kdnyvet, és Ugy hallgatott hosszan,
el6re, a semmibe vagy emlékeibe tekintve a rosz-
szul 140k jellegzetes fejtartdsaval. Majd egy tol-
lat vett a kezébe (hajgj, ki volt az mér készitve,
apam erre is gondolt), és beirta a konyvecskébe:
,Jancsd Miklosnak szeretettel Kolozsvér 1962.
VIII. 27. Aprily Lgjos

Mikor ezeket a sorokat gépelem, eléttem a
dedikalt példany... A targyak tiléinek minket — al-
lapitom meg nem tul eredetien, de keserii szivvel:
senki sincs mér az él6 kozott, akik jelen voltak ott
és akkor az én Anyegin-felmondasomon.

Ez az elsh és egyben utolsd személyes talal-
kozésom torténete Aprily Lajossal.

* kK
A versmondasrdl, pontosabban arrél, hogyan is
kell verset mondani, nagyon sokat értekeztek
hozzéért6k és nem hozzéértok egyarant. Tébb év-
tizedes versmond6 és természetesen versmondok-
ra odafigyel6 multam alapjan bétran kijelenthe-
tem: nem tudom hatérozottan &litani, melyek
azok az dthaghatatlan szabédlyok, amiknek betarté-
sa minden versmondora kételezd, mi az a titkos
vagy nem titkos rendszer, aminek ismerete min-



den ambiciézus verskedvel6bdl kitiing versmon-
dét fabrikd. Mi a titka annak, hogy egyszer csak
é a koltemény a maga teljes értelmi és érzelmi
gazdagsagaban az egyik eléadé meghangositasa-
ban, mig — eiméletileg a pontosan gy felépitett
koltemény més eléadomiivész tolmécsolasdban
negyedannyi értéket sugéroz a hallgatdsag felé.

Amit biztosan élithatok: bérki versmondd
kotelez6 modon kell rendelkezzen a leheté leg-
igényesebben elsgjatitott beszédtechnikaval. A
versmondasnak ugyanis van egy meghatarozo fel-
tétele: a beszédtechnikai kovetelmények birtokla
sa. A szép, kifgez6 hang az — adoméany. Az méar
miivészi kérdés: hogyan hasznéljuk ezeket az esz-
kozoket. Mert fel lehet mondani egy kélteményt
megfelel§ retorikal technikéval, szépen, tisztessé-
gesen — de ugyanazt a kolteményt el lehet adni
Ugy, hogy a hallgaténak élete végéig meghatérozd
élmény marad az elhangzott el 6adésmad.

De kezdem az elgjén: melyek a mar emlitett
beszédtechnikai kévetelmények? Hangzok tiszta
gjtése, megfelelé hangeréhasznalat, tempovaltés,
természetesség az eladasban, hangsilyhasznélat,
sziinetek beépitése, technikai 1égzés stb. Nem so-
rolom a kovetel ményeket, megtaldhatdak ezek —
megfelelé kiegészits magyarézatokkal elldva a
beszéd miivészetével foglalkozé szakkdnyvekben.

Amit ataldban hidnyolok kitiinbnek mondott
versmondok részérdl: a szévegfelépités, hang-
stilyhasznélat, vagyis a vélasztott vers értelmezé-
se: a lényegi gondolat vagy gondolatok kiemelé-
se. Sokszor én, a hallgat6, nem értem, mirél szél a
koltemeény, jollehet gydnydriin beszél neves al-
kot6 adja azt el§ Es a széveg egésze, felépitettsé-
ge helyett amit kapok: szé, sz6, sz6...

Sokan szavalték A walesi bardokat. De egyet-
len el6ad6 sem hangsulyozta a széveg egyik meg-
hatéroz6 hangstilyét, azt hogy — Edward kirdlyt
idézem:

Hol van, ki zengje tetteim?

El egy walesi béard.

Itt rendkivil Iényeges, hogy a kirdly walesi
bardtél — és nem angol énekestsl — akarja hallani
Jlettel zengését”. Mert a kirdlyi parancsra — hol
van, ki zengje tetteim? — lehet, hogy széz angol
énekes ugrik énekre és dalra készen. De a kirdly-
nak walesi énekes kell, mert nemcsak a testét
akarja meggyilkolni a leigézottnak, hanem a lel-
két is. (Amikor Kolozsvéron lebontottdk a meg-
szallok a Farkas utcai els6 magyar készinhazat, az
arra setdlo Szabédi Laszl6 vaaszolta apam,
Jancso Elemér naiv kérdésére (hogy miért kellett
ezt az éplletet lerombolni): Ha nem érted, Ele-
mér? A lelket is meg kell élni...)

Sok véltozatban hallottam eluvéltve Voros-

marty A vén cigany c. kélteményét. Orditottak az
el6adok, mint eszement részeg az olcsd korcsmé-
ban — de — nagy-nagy 6romoémre hallottam gy is
megszolani a kdlteményt, ahogy a beteg, megfé-
radt kolté magét-biztatdan irta. Sajnos — fociha-
sonlattal élve 5-1 volt az eredmény a szévegiivol-
t6 javara.

A magyar eléadd-miivészetben nincs egy rog-
zitett , versmondo stilus.” Ahany kolts, annyi sti-
lus. Adyt adyul kell mondani, Petéit petéfidl (mi-
lyen tisztességes szakmai becsiiletességgel irja le
Jaszai Mari Emlékirataiban: mennyit gyotrédott 6
a legnagyobb magyar tragika, amig radobbent ar-
ra— egy tizesztendds kislany versmondésat meg-
hallgatva —, hogyan kell Petéfit, a kedvenc kolts-
jét, igazan és, petsfitl” meghangositani.)

125 évvel ezdlétt sziiletett Aprily Lajos. Nos
— teszem fel magamnak a nem konnyt kérdést:
hogyan kell hitelesen, 6szintén, prilyul megsz6-
laltatni azt a szerény érzékeny lelket, ami vagy
aki beédpiilt a kolts éetébe, sorsdba, emberi kap-
csolataiba és persze koltészetébe.

Kétféleképpen lehet — most nagyon sarkitva
fogalmazok — megkdzeliteni egy kolteményt: az
el6add vagy attanulmanyozza a széveg megszi-
letésének koriilményeit, megismeri a kolts életét,
kiismeri az embert — és mindezek tudésaval épiti
fel, intondlja az életmii részeként megirt verset,
ami valamilyen formaban dnvalloméasa is a kolts-
nek és — eldadésan keresztll — az alkotonak. A
mésik fajta szoveghez viszonyulds: az el6adét
csak és kizardlag a szoveg érdekli: ugy kezeli,
mint 6nall6 anyagot, felépiti sajét elképzelése sze-
rint, nem torédve az esetleges koltsi émény-
anyaggal, a szdveghez kdzvetleniil nem kapcsol 6-
do informéciokkal .

Valgjaban mindkét megkozelités — a szdveg-
elvéras fliggvényében — j6. Arany Tetemrehivasa
példaul nemigényli az Arany éetmii, netdn a kol-
t6 maganéletének ismeretét. De Aprily koltésze-
tének hiteles és csakis ez dltal hatasos tolmécsol &
séhoz az el6adonak ismernie kell mindent, ami a
koltordl, az alkotd emberrdl megtudhaté.

De hol keressik a koltében az , embert”, az
érz6 szenveddalkotdt, hogy aztan a megismertek
birtokdban igazul szélaltathassuk meg alkotéasait?
A vélasz egyszeriinek tiinik: a viszontkélté benne
van koltészetében, mint ahogy benne van a kor-
szak, benne van minden |ényeges élettdrténés és
megélt érzés, ami hatott a versiréra, amit Iénye-
gesnek latott korabdl. De a kolté é hallgatasdban
is, s6t nemegyszer elhallgatasdban és elhallgatott-
ségéban is. Aprily , titkérél” maga vall a a Kuncz
Aladarnak dedikalt kolteményében, a Vallomas-
ban. De vallomésa — dnvallomésa — szinte minden
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kolteménye: a rabségra kényszeriilt, tehetetlenil
,kodbe hordulé* Irisorai szarvas, az igy akarja a
sors, A kor falara stb. az elvett-elveszett Erdély
uténi keserti végyakozés.

Versa , kdnnyen mondhatéak”. A bémulatra
méltdé formaigénnyel megirt koltemények meg-
hangositasa nagy , veszélyt” jelenthet a versmon-
donak: szdvegmondasakor ,elkapjak”, magéval
ragadjak a gyonyori sorok, igy el6adbi szandék-
tél flggetlenl elétérbe tolakszik a versek zenei-
sége, és ez dltal az elbadas veszit a szévegmondas
természetességebol, és létrgon a fgdan hamis
~eneklés’.

Igen @m, de mennyire kell , természetesnek”
legyen a verses szovegnek, amely mar szllletése
pillanatéban ,, nem természetes’? A verset versil
kell mondani — vallja Kosztolanyi. Az eléad6 fel-
adata pedig megtaldni a vers, a versmondas ter-
mészetességét. Nem konny feladat.

De mint majd minden mivészi szabdynak,
ennek a természetesség-elvarasnak (kozvetlenség,
miiviség mell6zése) az ellenkezdje is érdem, s6t
kovetelmény lehet a versmeghangositasban. Gon-
doljunk csak a Marcius c. Aprily kélteményre —
csupamuzsikaa vers.

Igy mondta e egyszer Jancsd Adrienne a ver-
set. Mar-mér énekelte. Csoddlatos volt eldadasa.
Csakhogy ehhez az elképzeléshez kellett: Jancsd
Adrienne. Az & gyonycrii hangja, a parjét ritkité
szakmai tudasa és az a beszédtechnikai apparétus,
amive d tudtafogadtatni elképzelését.

A versmondasndl is adott ponton — és persze
tul a kotelezd beszédtechnikai kovetelmények is-
meretén és haszndatdn — meghatérozd lehet az
el6ad6 egyénisége (ha van neki). A nagy el6adok
megengedhetik maguknak — 6k, de csakis 6k —,
hogy j6l &gondolt, hiteles miivészi elképzelésik
érdekében ne tartsanak be minden kotelezének

mondott ejtési szabalyt, ortoépiai elvérast. Nem-
egyszer eléfordul, hogy a hitelesen &télt széveg-
mondés sorén — érzelmi hangsily, hangzok tor-
zulnak stb. Ez nem hiba. De csak akkor, ha az
€eladés hiteles, az el6adbd mivészi igazsagét szol-
gdja.

Ady mér-mé&r emberfeletti szenvedélyességét
megszolatatni az értelem-érzelem egyensulyét
betartva, formai kdvetedményre figyelve — nem
kis el¢addi feladat.

Aprilyt ,&éni” — kénnyebb. Féleg ha érze-
lemvildga kozel &l az el6add érzésvildgéhoz.

A kolt6 is ember: érzékenyebb, tehét boldo-
gabb vagy boldogtalanabb embertérsainal. Ponto-
san olyan emberi érzéseket é meg, mint az embe-
rek nagy része. Csakhogy a kélt6 meg tudja fo-
galmazni ezeket az érzéseket, a mindennapi ér-
zelmeket, és persze tdl azon, azokat a gondolat és
megsejtés-dimenzidkat érzi és érinti, ami keve-
seknek adatott meg. A miivész dl legkozelebb Is-
tenhez és a szellemvildghoz — vallj&k a nagy spiri-
tisztdk. Mert 6 érzi atalan |étezd, biztosan 1étezé
negyedik dimenziobdl étsejlé format kovetels
lizeneteket. Es kozvetitik azokat, mert meg kell
tennitik.

Az el6ad6 pedig? Hara tud hangol 6dni a ver-
sekben megfoghatdéan és megsejthetén bujdosd
vibréciokra, fel tud néi a Koltd szintjére — vers-
mondésa csak jO lehet és igaz. llletve igaz, tehét
jo.

Ugy érzem, néha magadatott nekem, bizonyéa-
ra mas versmondé tarsaimnak is — hogy Adyul,
Reményikil, Aprilyiil érezzek... Ez akkor is nagy
adomény, ha nem tudjuk tokéletesen visszaadni a
magunk eszkoztaraval ezeket aki tudja hogyan és
miért, milyen megmagyarézhatatlan , vegykony-
haban” sziiletett kdltemény-csodakat.

Berényi Eszter
Aprily Lajos, az igazgato

Jékely (Aprily) Lajost 1934-ben a tantestiilet egybehangz6 javasiatéra vélasztottdk a Baar—
Madas igazgatojava. A rozsadombi leanynevel 6-intézetnek akkor mar tébb mint 500 névendéke
volt. Irodalomtérténeti szempontbdl fontos, hogy Nemes Nagy Agnes is kézéjiik tartozott. Ez az
iras az intézmeényvezetének allit emléket, annak a kival6 embernek, aki évekig formalta, nemesi-
tette az iskolat, &m '43-ban lelkiismereti okokbdl visszavonult.

Aki ezt a méltatast végigolvassa, szembesiil egy nem mindennapi iskolaigazgaté személyiségvonasaival
és vezetsi kvalitasaival. Miel6tt azonban ezeket megismerné, érdemes tollat és papirt ragadnia. Az ol-
vasast megszakitva csokorba szednie az idedlis — konkrét személytél fliggetlen — igazgatd személyiség-
ésjellembeli tulajdonsagait. Tanulsagos lesz ezeket Osszevetni a Jékely tanér Uréival.

Milyen ember és vezets volt Aprily Lajos? Errél sajét napl6jegyzeteit, leveleit, illetve hdlés tanit-
vanyainak visszaemlékezéseit tanulmanyozva alkothatunk — reménység szerint — hitelesnek mondhaté
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képet. Sajat magardl igy vallott: ,, Ember voltam, remegd, dalol¢” (KoIt6). Ez mar-mar unalomig idézett
kozhely vele kapcsolatban, de — mint minden kozhely — lehet mélyenigaz is.

Erzékeny, finom, visszafogott és figyelmes ember volt. Erzékeny pl. a , hazavaltasra: 6rokos lelki-
ismeret-furdal &s gyotorte szeretett Erdélyének elhagyéasa miatt. Finoman és visszafogottan reagélt min-
den emberi kdzeledésre. Figyelemmel kisérte pdlyatarsai (pl. Reményik, Nyirs, Kés Kéroly) és tanitva
nyai életének alakuldsat. Az 1936-0s erdélyi kirdnduldson — a hozza csatlakozd volt tanitvanyok egyi-
kének tanubizonysdga szerint — 6 maga cipelte a lanyok meglehetésen nehéz csomagjait: , a taskékat
vonatrdl, szekérrél, buszrdl, le-fol 1épcsskon és minden alkalommal 6 tette, emelte, vitte sorban mind-
et” (Erdélyi nyér, 15. 0.).

Szerény, puritdn ember volt. Amig a Ba&r—Madast igazgatta, egyetlen versét sem lehetett az intéz-
ményben felolvasni, tanitani. |degenkedett az tres formalitasoktdl, arangok és cimek szerinti viszonyu-
|&soktdl. Reményik Sandort 1936 februérjdban kelt levelében révid kis ifjasdgi innepélyre, , helyeseb-
ben: csaladias taldlkozasra’ hivta, majd megnyugtatasul hozzéftizte: ,, Ne félj, nem lesz sok formasag, a
Badr—Madasnak az intimitas az egyik alapvonasa’ (Erdélyi nyar, 17. 0.). A szerény visszafogottsagot a
ndvendékektsl is elvarta, az erdélyi Ut el6tt pl. kedves humorral igy figyel meztette a kirdndulni szandé-
kozokat: , Lanyok, csak egyet kérek, kalapdobozokat ne hozzanak” (Erdélyi nyar, 15. 0.). Aki ismeri
még a kalapdoboz fogal mét, tisztdban van azzal, hogy okkal tette ezt.

Bardti hangulatu szellemi miihellyé tette az iskolat. Az emlitett személyiségjegyeknek és a tudatos
széndéknak kdszénhetéen olyan benssseges |égkort alakitott ki maga korll, amely csak nagyon kevés
intézményben val 6sult/val dsul meg. Az iskola tébb mint 6tszéz didkjét név szerint ismerte. Mindenki-
hez volt személyes, j6 szava. ,, J&kely Lajos szeretettel teli tekintélyét haszontalansagaink kiigazitasakor
is meg tudta tartani ... személyisége &szétte az iskola életét ... Kozottiink élt. Vellink énekelte egy er-
délyi kirandul&son, hogy , Sz6l a kakas mér...”, veliink egyiitt vett Urvacsorét az intézeti istentisztele-
teken, ésott volt akkor is, amikor |égoltalmi gyakorlatra kellett menniink” — emlékszik ra Korbuly Judit
(Aranykapu). A lanyok érettségi utén is rendszeresen leveleztek vele, és mindig Lajos bacsinak szdlitot-
ték. A tanitvanyokhoz hivott vendégekkel beszélgetds, kozos tedzéassal egybekotott talalkozasokat szer-
vezett. Am nem csak a nvendékeket szoktatta az efféle egyiittlétre. Tandrtarsait is kozos tedzésra és
kollegidlis beszélgetésre hivta a délel 6tti hliszperces, Un. nagy szlinetben.

Kivalé szervezének bizonyult. Kuléndsen tgyelt az tnnepségek méltd szinvonaldra. Amikor a ké-
rus Kodaly-miiveket adott €l8, meghivta magé Koddy Zoltant, hogy tegyen megjegyzéseket az ének-
kar munkgjara. Amikor a ndvendékek CsikyGergely orokzold Nagymaméajanak eléadasara késziltek,
kérésére maga Mérkus Emilia okitotta 6ket. Meghivta még pl. Taméasi Aront, Reményik Sandort, Er-
délyben taldlkozot szervezett Kés Kérollyal, Nyiré Jozseffe is: ,az Aprily vezette Badr—-Madas igenis
tartott kapcsolatot az akkori szellemi élettel” — emlékszik Nemes Nagy Agnes (,Es jon a Baar—
Madas...”, 23-24. 0.). Szinteleniil levelezett, intézte tanitvanyai (igyes-bajos dolgait. Kézben tapintatos
kovetkezetességgel iranyitotta a tantestilletet. Ugyelt arra is, hogy a legjobb tanarok |éphessenek kated-
rara ,Kitiing pszicholégus és pedagdgus volt. Leliltetett és elbeszélgetett velem. Elmondta, hogy hu-
szonot payazat érkezett be erre a magyar-német szakos tandri dlasra, s az |gazgatétanacs — a diploma
és a jellemzések alapjan — 6t palyazét hivott be probatanitésra. A tanari dléasok betoltésének ezt a mod-
jét két évvel ezelétti észak- és nyugat-eurdpal tanulménytja soran Franciaorszégban ismerte meg, és
nagyon jonak tartja, mert a pedagogus igazi élettere a tanterem, az osztél yk6zdsség, itt mutatkozik meg
igazan egyénisége, ratermettsége’ — idézi fel bemutatkozasat a késsbbi tandr, dr. Talasi Istvanné Varga
Aniko (Aranykapu, 20. 0.).

A korszerii pedagégidban jértas, sokoldalu tanér Ugy kezdte iskolai pélyafutésat, hogy rogton az
igazgatéva vélasztasa utan tanulményutra ment. Mekkora igényesség! Szétnézni a nagyvilégban, aztan
teljesiteni az itthoni kiildetést. A skandindv orszégok, Anglia és Franciaorszég iskolarendszerének meg-
ismerése utan a korszak egyik legmodernebb iskolgjat formélta: korszerti, nyitott és személyiségkoz-
pontl intézményt. Mi mindent val6sitott meg? Kézéppontba dllitotta a tevékenységet (ma projektnek,
interaktivitdsnak nevezzik). Hitvallasa szerint a tanitas/tanulas sokféle élménytdl, tapasztalattol és f6-
leg a jéatéktol lesz hatésos. A természetszeretd kolté-tandr mindennél fontosabbnak tartotta a kozos él-
ményt és mindazt, ami ahhoz kapcsolhato: ,Vasarnap kirandulni ment veliink, s nekiink ugyancsak
igyekeznuink kellett, hogy havasokhoz szokott |épteit utolérjiik. Ismerte a fékat, virdgokat, madarakat,
megmondta a virdg magyar és latin nevét ... aztén egy népdalt idézett” — emlékezik egy volt tanitvany.
A magyar népdalt egy francia és német vers vagy népmese kovette, majd egy mitoldgiai térténet és a
téméhoz kapcsolhat6 egyéb illusztréciok. Az igazgatd szaméra olyan |ényeges volt a j6 levegdn, a ter-
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mészeti kornyezetben tartézkodas, hogy alkalmas helyekre padsorokat tetetett ki, igy teljes csoportok-
nak tudtak a szabadban tanérét tartani. A dicséret, a pozitiv visszajelzés pedagdgigjaban hitt, és a dicse-
rettel kollégai irdnydban sem fukarkodott. Testilete tagjait nagy koriltekintéssel val ogatta, kival o, cél-
kitiizéseivel azonosul6 tandrokat alkalmazott. Rendszeresen l&togatta kolléga Oréit, és dket is arrabiz-
tatta, hogy bétran hospitéljanak ndla. Minden 6ral&ogatést baréti hangu megbeszél és kdvetett.

A lirikust rabul gtette a, szép sziget”, a,, vidam méhkas’, , az Uvegkalitka’, a , tindérpalota” (ilyen
metaforékkal érzékeltette legtdbbszor az ¢shonos fakkal teleliltetett, virdgos, flives, szépen gondozott
kerttel Ovezett, a budai hegyekre kilatést engeds épiletegyittest). A diszes iskolakaput pedig szimbo-
lumma emelte a Baar—Madashoz egyértelmiien kotédé Aranykapu cimii versében. A kolteményt Ra-
vasz L&szl6 1934-es évzaro beszédének bevezet6 képeihlette. A szénok utal a BUjj, bujj, z0ld ag kezde-
tl népi jaték vardzsos aranykaputéréséra, majd folteszi a kérdést —,,Mit szélndtok egy olyan aranyka-
puhoz, amelyen &menve méassa lesz az ember?’ —, és egyértelmiivé teszi a metaforét: ,, Ilyen aranykapu
a Ba&r—Madas lednynevel§ intézet is’. Az elégikus hangvételii Aprily-verset egyszerre hatja &t a gyer-
mekkor nosztalgikus felidézése, az édesanya el vesztése miatti friss fadalom és a rézsadombi Aranyka-
pu nyitogatasanak csendes 6rome.A koltemény nemcsak jelképet, hanem hagyomanyt is teremtett: a
»Vviddm méhkas’ végzés ndvendékei minden évben eljétszottak a kapunyitogatds népi jatékot az udva-
ron.

Politikailag is autondm gondolkodéstl, szilérd erkdlcsii, a sz6 legnemesebb értelmében: ember volt.
Mikor , volgyunkre tort az aradat”, a hdbor( (Menedék) egyetlen ,tornyos sziklaszal” jelentett szamara
kapaszkoddt: , az Isten”. Es a korban, amely , vassal s vérrel érvel”, azt nevezte igazi hosnek, aki a go-
nosz hatalomnak ellendll: , Az itt a hds, aki a kor diihével, / bls homlokat felszegve, szembeszall” (Hés).
Jékely Lajos 1943-ban meggyengult idegal lapotéara hivatkozva el 6bb szabadsagra megy, majd hivatalos
nyugdijaztatésat kéri. , Lemondésinak oka vélhetéen a harmadik — legsilyosabb — zsidétorvény valt, il-
letve annak folismerése, hogy ez utébbi immér kijéatszhatatlan” (Cseresznyevirdg, 77. 0.). A Baar—
Madas ugyanis vallasi szempontbdl is nagyon tolerans volt: a reforméatusokon, evangélikusokon, rémai
katolikusokon kivil sok izraelita vallésti tanul 6t nevelt, de jart ide néhany gorég katolikus és unitarius
névendék is. Es az érzékeny lelkii igazgatonak volt annyi ergje, hogy idében tavozzon az 6t rabul té
»SZ€p szigetrol”. Erkolcsi nagysaga ezzel a tdvozassal megkérdsjel ezhetetlen. Az utdkor ra emlékezve
kezdi felfogni, hogy ., remegd, dalold” sorsénak valdban ,, mennyi furcsa titka volt”, valamint azt, hogy a
~romokon tul” felsgjlik a csoda, ,,a mély megkondul, mintha vallana, / s a bolt aldl hangtisztan kicsen-
diil / smagasra szall az ember dallama” (Vallomés).

Keretezze ez az ugyancsak gyakori idézet a méltatést! Az egykor Jékely Lajos dltal isigazgatott in-
tézmény mostani tanéraként emlékezé maga is megrendiléssel szembesiilt a valamikori vezeté emberi
és szakmai kvalitasaival. Szinte bizonyos abban, hogy a kollégai szerint idedlisnak nevezhet6 igazgatd
el6zetesen csokorba szedett személyiségjegyei sokban megegyeznek a Jékely (Aprily) Lajoséival.
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H. Téth Istvan
A gyOkeres sz6 koltGjének kozelsége'
Koltévendégiink: Aprily Lajos

Bevezetésul
Nem kevés provokacio rejtekezik afenti kettés cimben.

Egyrészrol azért, mert j6 lenne valGban kozel érezniink mindennapjainkhoz APRILY LAJOS,
tudniillik akolté szavai, nyelvi képei, vallomésai, fohészai emberibb vildgot tarnak elénk, mint amilyen
a ma zavarodott Iét, ugyanakkor a rohané élet lihegésében, ricsajozdsdban mintha szégyenkeznénk
meg-megalIni, eltiinédni, szemlélédni.

Maésrészrél adodik ez a kérdés is: Vannak-e még tanitok és magyartanarok, akiknek ismerés ez a
finom hangszerelésii, lirai érzékenységli magyar kolt6? Minden bizonnyal vannak, de talan keveseb-
ben...

Aprily Lajos emelte versbe ezt a fohészt: , Csak gyokeres szt adj.” Koltdnknek az 6regséghez
cimzett kérése volt ez, mindekdzben jelige, életige, sét vezérelv is lehet, vagy lehetne a maban és a
tanitvanyaink éetében is, amiként a sajtunkban is2

Nyissuk ki tantermiink ajtajat, és hivjuk vendégségbe Aprily Lajost, aki impresszionista-szim-
bolistalirénk késsbbi képvisel 6i kozll alegkiemelkeddbbnek nevezhets.

Szandékmegj el lésil
Ismerés ismeretlen a magyardrékon Aprily Lajos. Holott nem kellene a kifakulé emlékezetiinkre
biznunk jelen kdlténknek sem nevét, sem miiveit.

Most lehetne akkeént is viszonyulni (= reflektdni) erre a felvetésemre, hogy alig van didk — még —,
aki ne idézné az 1923-ban keltezett ,Mércius’ liktets sorait a nap tizérdl, a hegyre kicsalt firge
didkrol, akinek csengve, nevetve buggyant ki a kedve, és kidltott s evoét afénybe. Kétségtelen: az alsd
és felsd tagozat véltésa idegjén, valamikor, szinte minden igényesnek mondott irodalomtankényv iréja
beemeli a versolvasmanyok kdzé Aprily Lajosnak ezt a miivét, és ez helyénval 6. Am més alkotésait is,
més és més életkorl digkjaink elé is odahel yezhetnénk, mert akkor az az éetérzés, amelyik tetten érhet6
koltonk lirgjdban, elidegenithetetlen részévé valhatna a kovetkezd korok magyarul olvasdinak is.

A gydkeres sz6 a lélekben marad, foképp, ha mélyre hatolhat az a gyokér, ha tanit6i és
irodalomtanéri szandékainkat erésitjilk olyan olvasmanyokkal, amilyeneket Aprily Lajostdl valasztunk
digkjainknak. Ehhez az elhatdrozshoz, ehhez az irodalompedagdgiai széndékhoz megerdsitésil
kivanok csatlakozni jelen dolgozatommal.

Kitekintéstl
Amikor Aprily Lajos itt és most elétérbe helyezett verseit szemlézzik, essként Ghatatlanul a
téjkoltészet, a hangulatlira, a panteizmus mellett a ballada fogalmak tolulnak elénk.

A leird koltészet egyik miifajcsoportjaként szokads meghatéroznunk a tgjleiré koltészetet, a
tgjleirast, vagyis a tajkoltészetet, amelyiknek a miivei az embert korllvevd természeti kornyezetet
villantjék fel, térjak €6, illetéleg jelenitik meg. A természetleirst — szorosabban véve — a tgkoltészetet
az eurdpa irodalomban a felvilagosodas® és a romantika sziilttének tekintjik. Ez id6 téjt, a 18-19.
szézadban kitlintetetten az érzelmek, a hangulatvaltozatok kifejezéje volt. Korai szakaszéban inkébb

1 Ez(ton is készonoém Padl Zsoltnak, a kiskunmajsai Szent Gellért Katolikus Altalanos Iskola tanitéjanak, magyar
nyelv és irodalom szakos tandrdnak azt, hogy jelen dolgozatom eredeti gondolatmenetét tovabbi arnyaésra
gjanlotta. Az itt kovetkezé tanulmanyom tobb pontjdban azért jutottunk pragmatikus konszenzusra, mert félé
volt, hogy atovabbi diskurzus szétfesziti az irésom rendelkezésére all6 keretet.

2 Ugyanakkor — hivta fel a figyelmemet lektorom — a kifejezés utal a szogyokokre: , gydkszonak hivatik az, mely
nincsen szoképzs dltal alkotva" — olvashatd Czuczor és Fogarasi konyvében, mert a szavak ¢si lapota Istentsl
kapott jelentéssel bir, az ember lelkében €6 6si és megvéltoztathatatlan igazség, eredsje ajungi istenéimény és
emberi Osztonlét.

% Lektorom a felvilagosodas szét — annak elavult és tudomanytalannak érzett jelentése miatt — elhagyna, és inkébb a
szellemtOrténet preromantika szavét, kifejezését haszndlng, mivel idébelisége és eszmeisége okéan jobban is
illeszkedik a hivatkoztam szakmai kérdéskorhdz. Szerb Antal Rousseau-t is preromantikus koltének vallotta
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élményliraként jelentkezett, amikor a versben beszélé figyelmét a t§ |atvanya ragadta meg egy-egy
érdekes, megrézo, felemeld, magasztos, tépelédd, merengd élethelyzetben, és ehhez személyes
vonatkozasl megjegyzéseket fiizott, igy adva hangot az élménynek. A tgkoltészet a 20. szézadban is
jelentés maradt, sét a panteista | étfilozofidval gazdagodott. A t§koltészet a magyar irodalomban is mér
korén megjelent, emlékezziink Bessenyel Gyodrgy, Csokonai Vitéz Mihdly, Fazekas Mihdly, Berzsenyi
Daniel alkotédsai mellett az ennek a koltészetnek a tematikdjat gazdagitod Petsfi Sandor életmiivére. A
20. szézadi lirankban Ady Endre, Juhész Gyula, Jozsef Attila kortérsai és kovet6i kozll Dsida Jend,
valamint Aprily Lajos adott 0 szint, Gj é ményréteget a t&jkoltészetnek (H. Toth 2009).

A hangulatlira alkotéja a lelki folyamatok kilénds, nem mindennapi hangulatét ragadja meg
el sédlegesen. Az impresszionizmus fogalomkorébe tartozik a hangulatlira, ugyanis a latin impressio sz6
pillanatnyi benyomast jelent, és a hangulatlira éppen ezt képes nagy erével megjeleniteni.

A 20. szézadi magyar stilus fejlédési dramaiban jelen volt a panteizmusiis, ez a 18. szézad végétdl
terjedd, aromantikéra jellemzé nézet, szemlélet, felfogés. A panteizmus Istent a természettel azonositja,
és ebben a gondolkodasmadban Isten nem més, mint az univerzum lelke.* Az avantgérd forrongd, |&zas
Utkeresése, a 20. szézad els§ felének tarsadaméban keletkez6 mind erételjesebb fesziiltségek,
felzaklaté embertelenségek idején a sz6 ergjében, hatédsaban reménykeds alkotok ismét a klasszikus
értékek felé fordultak. A megvat6 kultardba, a kolcsdnts megértésbe, a magunkhoz és a masokhoz
vezeté Utba vetett toretlen hitét hirdette a viszontagségossa val6 idokben Dsida Jené a ,, Tukor el6tt”
cimi versében:

Bolyongani falurdl falura.
Durva dar6cban gazdag, tiszta szellem.
Egymés szolgéja mind és nemura.
Csecsemd csamesog minden anyamel len.
I gy késziiliink szelid haborura,
mindig magunkeért, soha masok ellen.
(Dsida Jens)

Dsida Jené keresztény humanizmusa univerzalis dimenzidkat nyit meg, Amadeo di Francesco
meglatésa szerint nem véletlendl, hisz az a kolts, aki olyan izesen irta & magyarra Assisi Szent Ferenc
»Naphimnusz’-a, nem csak Erdélyé, nem lehet csak Erdélyé. A kdltdben visszhangra lelt Assisi
szentjének egyszerii béketiirése, eget ostromlé ujjongésa, alobogd ember gyermeki rajongéasa, ahogyan
~Eedes egy testvérének érzett minden teremtett Iényt, mely a nagy érzésben vele egyesiilt és dicsbitette
vilagfol6tti Szerelmesét” (, Cantico di Frate Sole”). Dsida Jené mellett Aprily Lajost érezhetjiik-nevez-
hetjiik a magyar nyelvii panteista kdltészet kiemelked6 alakjanak.

Ide helyezek még egy fogalmat, taldn meghokkents lesz, éppen Aprily Lajos éetmiivével
Osszefliggésben, de taldn ez a meghokkentés ébreszt ra benniinket arra, hogy a ballada, a balladisz-
tikusség is gyakori miifgja, kifejezésmaodja volt kélténknek.

A ballada olyan kisepikai, révidebb terjedelmi elbeszélé kdltemény, amely epikai, lirai és dramai
elemeket egyesit. Kétségtelen, hogy vannak més ismert és elfogadottabb nézetek, felfogasok a ballada
fogalménak a meghatérozaséra, magam Greguss Agost hires meghatérozasét tekintem kiindul Gpontul,
miszerint a ballada: tragédia dalban elbeszélve; epikus éneknek is nevezhetjik a balladat. A ballada
téméja rendszerint tragikus konfliktushelyzet.

A ballada €l 6adasmadjéra az igynevezett balladai homaly isjellemzs; &m nem hagyhat6 figyel men
kivill az atény, hogy a vighalladak némileg &rnyaljak ezt a képet. A balladai homaly azt jelenti, hogy a
torténet cselekményét szaggatottan, de sodré lendilettel, a legfontosabb mozzanatokat sfiritetten,
feszilltségteli dialgusokban és/vagy monoldgokban tarjafel (H. Téth 1999).°

4 A panteizmus fogalma — emlékeztetett lektorom — valéjdban Spinoza zsidé-holland filozéfus nyoméan nyert
|étjogosultsagot; a neoplatonista és reneszénsz felfogasok helyettesits és nem azonosito jelentéssel 14tték €l aszd
eredeti fogalmét. Spinoza (1632-1677) val6jdban atermészetet is Isten teremtményének |&tta, mégis Spinozédhoz
koti a romantikus miivészetelmélet a panteizmus romantikus értelmezését. Spinoza késsbb attért a lutheranus
hitre, ezért az amszterdami zsidé kozosség atkot mondott ra, és kitagadta.

® Padl Zsolt, jelen tanulmanyom lektori véleményére tAmaszkodva rogzitendének tartom azt is, hogy a ballada a 13.
szézad legvégén kialakult dal-tdncforma, balade (ballade) elnevezéssel rokonithatd, és domindns médon pro-
vanszdli terlileten alakulhatott ki. Ott egyszolamu refréndal ként énekelték, arra tancoltak. Irodalmi formgja 1795
6ta Percy plispdk nevéhez kothetd. A magyarsdg miivel6déstorténetében ,hossz( ének”, vaamint , torténetes
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Ver sforgatéban

Harmadik-negyedik évfolyamos tanitvanyainkat mér felbiztathatjuk az itt kovetkezé Aprily Lajos-
kolteménynek az elolvasaséra; ha Ugy tetszik, akkor ennek a versbeli barkés vilagnak a felfedezésére.
Miért is ne? Hiszen annyi élményforras, zenel futam kindlja magét befogadasra, meghallgatésra, hogy a
8-10 éveseket is megérinti mér ez a vershelyzet annak minden rezdil ésével.

Aprily Lajos Fiéizfa-zsongas

Hogy zsong, zenél a barkas fiizberek! s helyére frissek zengd ezre gyiil,

Aranyzoldjét ragyogva tikrdzik s a fényben zsong tovabb a bacchanal.

a kecskebékas tocsak, viz-erek. Az 6lyv, mely szelte fénn a kék eget,

A zsenge lomb bodor barkaiban ezt hallja tn, hogy most szitélva szall...
tengernyi méh tolong, toroz vigan, Ha fiiz 1ehetnél, barkas fiiziget,

zsakmanyol, sarga labbal dreplll, lelkem, hogy zsonganél. Hogy zsonganal.

1. Olvassitok e gy ezt az Aprily Lajos-verset, hogy figyeljétek meg atéma, aforma, a hangzas és
a vilag latadsanak amodjét! Szamoljatok be a felfedezéseitekrol!

2. Beszdljétek € a , Fiizfa-zsongas’ cimii vers éményeit Ggy, mintha ti is a flizberekben lennétek,
mintha veletek térténne mindaz, amirél olvastatok!

3. Igaz-e, hogy a fokozott zeneiség, vagyis a hangok kellemessége jellemzi a , Fiizfa-zsongés'-t?
Bizonyitsatok be az dlitasotok helyességét!

4. Hamegfestenétek az Aprily Lajos-versben 4thatd barkés fiizberket, akkor melyik szinek lenné-
nek alegfontosabbak? Miért vélekedtek igy?

5. Jartatok maér fuizfak kozott? Sétaltatok mér barkas fizberekben? Mit lattatok ott? Mi tortént
veletek? Ajanlandtok méasoknak is flizberekbeli sétét? Legyen az elbeszélésetek olyan, hogy éb-
resszen kedvet térsaitokban fiizek kozotti sétéral Vegyétek figyelembe Aprily Lajos kolteményé-
nek a szineit, a hangjait, a szokincsét is a magatok éményei mellett!

6.  Gyakoroljétok a, Fiizfa-zsongas’ felolvasasét! Legyetek tekintettel ezekre ajavaslatokral
a) Olvassatok kdzéperds hangvétellel!

b) Jel6ljétek meg a felolvasaskor szikséges tempoOvéltasok helyét! Figyeljetek felolvasaskor
ezekre ajelekre!

c) Ugyeljetek a szoveg tolméacsolasakor arra, hogy az &thajlé sorokat ne térjétek meg, hanem a
koltemény értelmére, jelentésére tekintettel olvassatok!

7. Gyiijtsetek olyan képzs- és zenemiivészeti alkotasokat, amelyekben hasonl 6 téjélmények jelennek
meg, mint Aprily Lajosnak a,, Fiizfa-zsongés® cimii versében!

8.  Tudtok-e olyan dalokat énekelni, amelyek a flizfékrdl, a barkédkrol, a méhekrsl szélnak? Szer-
kesszetek egy kozos dal gyiijteményt, és énekeljétek rendszeresen ezeket a dal okat!

9. Jelenitsétek meg kilénbdzsé rajztechnikakkal Aprily Lajos versvildgét! Szervezzetek tantermi
kidllitast a barkas flizberket 1&tat6 alkotasaitokbol! Ne feledkezzetek meg a képalairasokrol se!
Tiszteljétek meg egymést azzal, hogy a kiéllitast koszontovel és tarlatvezetéssel kapcsoljatok
Osszel

Az Osiris Kiado jovoltdbdl 2003-ban jelent meg Ferencz Gy6z6 val ogatasdban és szerkesztésében

A magyar koltészet antolégiga’, amelyik a kezdetektsl szinte napjainkig, de legaldbbis egészen a

kézelmaltunkig szemlézett magyar koltészetlink klasszikus szerzdinek az alkotésaibol. Ezért is, és

egydltaldn azért is, mert torténeti és reprezentativ antoldgidnak tekintheté ez a személyes valogatasi-
szerkesztésti 994 oldalas konyv, feltétlenlll helyet, s6t megkiilonboztetett olvaséi figyelmet érdemel,
természetesen, nemcsak a mi tanitdi, irodalomtanari értékrendtinkben, hanem névendékeink, didkjaink
életében is. Ennek akitiing tipografiai igényességgel megalkotott gytijteményes kotetnek a 620. oldalén
olvashat6 ez az alabbi, klasszikussi nemesedett kéltemény.

A hetedik-nyolcadik évfolyamos tanitvanyaink életében is revelacioval hathat Aprily Lajosnak a
mérciust Unnepl6 alkotasa. Még a szamitogéep képernydjével szimbidzishan |étezé kamaszok kedvét is
megpezsditi / megpezsditheti ez az tditéen hdmpodlygé, lirai érzésekben gazdag zuhatag.

ének”-ként taldlhat6 fol ez a miiforma, de arégi néphagyomany ,régi ének”, vagy , 6reg ének” elnevezéssdl illet-
te.
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Ha koltsi alkotds meggyalézésaval is vadoltatok, akkor is kijelentem, hogy ez a szin-, hang- és
|atvanyvarézzsal ajandékozd ,Méarcius’ nemcsak irodalomoréink megizesitéje, hanem nyel vérainknak
is pazar kincsesbanygava tud lenni minden magamutogatd, az Ugynevezett kreativitdst harsogva
kovetel6 erélkodés nélkiil, csak Gigy, a maga Isten ddotta természetes egyszeriiségével .

Amikor ennek az Aprily Lajos-versnek a miifaj- és ritmusvilagét tanulmanyozzuk, akkor lapozzuk
fel magunk is, illet6leg lapoztassuk fel didkjainkkal is, példaul a Szerdahelyi-féle, mindenkinek, vagyis
a széles olvasOkdzonsegnek szént, az irodalomelméleti ismereteket tételszeriien &ttekintd kotetet
(Szerdahelyi 1996). Ugyanigy rendkiviil tanulsdgos amai magyar verseket bemutatd ,, csevegé” verstan,
amelyik — szerzbje szdndékai szerint — igaz, a tudomanyos kérdéseknek nem a teoretikus tisztazésara
vélalkozott, inkdbb a kalauz szerepében kivan megmutatkozni, hogy a koltészeti formavilagrol szerzett
ismereteink kore tagasabbé lehessen (Szepes 1996).

Aprily Lajos: Mércius

A nap tuze, latod, Selymit a barka

a fuirge diakot mar kitakarta,

a hegyre kicsalta: a cstcsra killt. sarga viragjat bontja a som.
Csengve, nevetve Fut, fut azdram

kibuggyan a kedve a déli sugarban

s egy Js evoét a fénybe kiélt. s hdkken a hé a hideg havason.
Régi, kiszaradt Barna patakja

t6 vize arad, napra kacagva

néma kutakban a viz kibuzog. a lomha Marosba csengve siet.
Zeng a picinyke Zeng a csatorna,

szénfejii cinke zeng a hegy orma,

vig dithyrambusa: dactilusok. S zeng — ugye zeng, ugye zeng a szived?

1. Hallgassitok meg a felolvasasomban Aprily Lajos , Méarcius’ cimii versét! Mondjatok egy-
egy olyan igét, fonevet és melléknevet, amelyek a vers meghallgatasakor jutottak eszetekbe!
Indokolj&tok meg a valasztasotokat!

2.  Beszélgessink errél akoltemeényrol!

a) Kiavershdse?

b) Mi aversbeli térténet?

¢) Mikor éshol jatszédnak az események?

d) Miért kidlt a lirai hds egy 6s evoét a fénybe? (Tudjatok, hogy az evoe ujjongd

Oromkidltés volt Dionliszosz isten Ginnepén?)

3. Tanulmanyozzétok ennek az Aprily Lajos-kolteménynek a szorendjét és az irésjelhaszna-
latat! Mi lehet akolts célja a szérendi megoldasokkal és az irésjelek véaltozatos alkalmazasa
val?

4. Gylijtsétek dssze a,, Marcius’ igéit ésigékbdl képzett szavait! Vélogassatok ki ennek a koélte-
ménynek a féneveit isl Hasonlitsatok 0ssze a gyiijtétt adatokat! Mit tapasztaltatok? Melyik a
leggyakoribb sz6?

5. Maélyik szinek és hangok jellemzik ezt az Aprily Lajos-verset? Miért van dsszefiiggés a mii
cime és avers szinei, valamint hangjai kozott?

6. Bizonyitsatok be ennek az dllitasnak az érvényességét!

A dithyrambus sz6 gorégdsen dithtirambosz, latinosan dithyrambus. Jelentése: emelke-
dett hangu, lendlletes, szenvedélyes lirai miifgj, istenekhez, példaul Bacchushoz, majd més
istenekhez irott himnikus szérnyalasti dicsité ének; nevezhetjik magasztalé éneknek is. A
rapszédia rokonédnak is mondhatjuk a ditirambust, hiszen a versben beszél$ felindultsaga,
érzelmi kitorése szinte szétfesziti a koltéi mii szerkezetét. Ebben a kolteményben a szilg
jokedv, a szenvedélyes mamor érome okozza a csapongé szabalytalansagot.

7. Mi biztositjaa, Marcius’ zeneiségét?

a)  Szdljatok arimfajték teremtette zenérol!
b)  Ertelmezzétek az aldbbi megdllapitasokat! Legyetek figyelemmel a vélaszotok megfo-
galmazasakor ezekre az ismeretekre is!
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Az elsb strofa 1-3. sorét bevezeté nével 6ket litemel 6z6knek nevezzik. Az ilyen jellegi
sorok a tovébbi szakaszokban is titemel 6z6s sorok, a tobbiek mar olyan ismert verslabak az
idomértékes verselés korébdl, mint példaul a daktilus (- — ), ajambus (_ -), atrocheus
(—u), apirrichius ( _).°

8.  Bizonyitsétok be ennek az dllitésnak az érvényességét!
A tavasz ihlette legszebb versek egyike Aprily Lajos,, Marcius’ cimi alkotasa.
Foglaljatok dssze azokat a gondolatokat, megjegyzéseket, észrevételeket, amelyeket az iroda-
lomérai verselemzo, a versrdl vallé beszélgetésetek keretében hallottatok, jegyzeteltetek!
Rendezzétek vézlatta ezeket a tudaselemeket! irjatok 14-16 mondatos beszamol 6t a fenti &l-
|tés érvényességérol!
Minden bizonnyal taldkoztak mér tanitvanyaink ezzel az Aprily Lajos-verssel is. Erdemes Gjraol-
vasnunk a ,,Marcius’-sal parhuzamosan, és igy maradand6 émények és tanulsagok birtokaban hason-
lithatjuk Ossze ezt a két jatékos hangvételli, jokedvvel szétaradd kolteményt.

Aprily Lajos: Tavaszodik

Sancban a héviz Titkon a Biikkben

konnyii hajét visz, moccan a rugyben

fustdl a fényben a barna tetd. —mint csibe hgban — kandin a lomb.

Messze hatérba Sminthaaroéna

indul az arva, kedve dalolna

lenge madérka: billegetd. Ugy muzsikél, muzsikal a kolomp.
Indulok. Ertem.

Jal tudom: értem,

értem lizen a zsenge hatar:
» zived a bomlott,

6cska kolompot

hozd ide, hozd ide mar” !

Ha ellatogatunk a vilaghdlon az Aprily Lajos. Mércius - Tavaszodik (Kicsi Hang) - YouTube
dérhetéségre, akkor a Kics Hang egylttes koncertjén késziilt felvételnek kdszonhetéen tovabb
fokozhatjuk névendékeinkben az ezen Aprily Lajos-versek iranti lelkesedést.

A Magvets Konyvkiadd 1965-ben jelentette meg — Csanadi Imre felel6s szerkesztésében — Aprily
Lajos , Jelentés a volgybsl” cimii klasszikus formatumu verskotetét, amelyet Bartha Laszl6 érzékeny
illusztrécioi tesznek még emlékezetesebbé. Nem kodnnyen szabadulunk ennek a versgyijteménynek a
darabjaitdl, ugyanigy az egész oldalas képektdl sem. Ez utébbi dlitdsomat tdmasztjdk ald a csupén
tal@domra valasztottam 65. vagy a 81., illetéleg a 193. oldalakon megtekinthetd illusztraciok is.

Aprily Lajosnak az itt kdvetkezd balladéjat ebben, az 1965-ben napvilagot latott verstaraban, a 22.
oldalon olvashatjuk. Erdemes a kilencedik-tizedik évfolyamos diékjaink figyelmét, olvasoi érdekldését
réiranyitanunk erre az alkotéasra, mert nem egyszertien csak az olvasménymegérté készségiket palléroz-
hatjak, vagy a ballada miifgjdban megszerzett ismereteiket erdsithetik, hanem a személyiségiket is
szembesithetik az Aprily Lajos-versbeli csiinyalany tragikus életsorséaval.

Aprily Lajos: Kisballada

A cslinya lanyt az anyja nem szerette, Pedig titokban szomjazott a csokra,
szebbik lanyatél megkuldnboztette, becézésekre, lanyoknak valdkra,
mindennap szidta, atokkal verette. melegits, szerelmes izii szokra.

A cslinya lanyt legények sem szer ették, Egyszer, mezdn, vihar zendiilt felette.
cstfolkodtak szegénnyel és nevették, Vén biikk alatt egy villam észrevette
csokos jatékaikbdl kifeledték. s ajégvert pazsiton agyonszerette.

6 Jelen tanulméanyom lektora, Padl Zsolt felhivta a figyelmemet Mezs Tibornak arra a tanulményéra, amelyik ezen az
elérhetéségen taldlhaté meg a vilaghdlon: http://harmoniakert.hu/cikk aprily lajos marciusa |.htm Mezé Tibor,
a szerzé ebben amunkgjdban Aprily Lajos ,, Marcius’ cimii kdlteménye vitatott metruménak az alkotés-lélektani
vizsgdlaté végezte el. Erés nyomatékkal ajanlom pedagdgustarsaim szives figyelmébe Mezé Tibor Osszeha
sonlité elemzéseket tartalmazd értékes munkgédt. Magam nem kivantam a hivatkozés részleteiben elmeriiini,
ugyanis Szepes Erika érvelésével azonosultam.
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A vers bemutatésa el6tt és/vagy utén taldn nem tiinik haszon nélkilinek arrdl beszél getniink, hogy
a szbveg nem valamirdl szol, hanem az olvasoja segitségével felépit valamit (Szikorané 1994), tulaj-
donképpen egy |ehetséges vilagot, mely a ,, val6s vildghoz” kapcsolédik a vilég struktargjan keresztil
(Pet6fi 1990).

1.

El SN

10.

11.

Igazoljuk ezt az dlitast!

Tragédia ez a kis terjedelmi ballada, mégpedig az dsi siratokra emlékeztets versritmusban

elbeszélve.

Mi avéleményink a balladabeli szerepldkrél?

Hogyan érezhetett, élhetett a ballada cstinya lanya? Indokoljuk meg az dlitasunkat!

Kinek a nézgpontjabdl tarul elénk a csinya lany sorsa? Beszéljiink més-més nézépontokbdl a

balladabeli szereplékrél, elsésorban avilldm dltal agyonszeretettrol!

A ,Kisballada’ cimii Aprily-versben szuggesztiv erét hordoz az aranymetszet.

Egy-egy miialkotés elemzésekor a feltételezett gondolatokat, értelmezéseket az
aranymetszés és a szimmetria vershéli érvényesiilése is igazolhatja. Az aranymet-
szet az egészet Ugy osztja részekre, hogy a kisebb és a nagyobb rész arénya meg-
egyezik a nagyobb rész és az egész aranyéval. Az ilyen ardnyossag mindenkori
szémértéke: 0,618.

Ha az itt olvasott Aprily-mii sorainak a szamét (= 12 sor) megszorozzuk az
aranymetszet szamértékével (= 0,618), akkor a szorzat 7,416 lesz, vagyis: ,, Pedig
titokban szomjazott a csdkra, / becézésekre, (...)".

a) Hogyan l&tjuk az aranymetszet jelentésrétegeit a mii egészére vonatkoztatva?

b) Prébdljuk meg az aranymetszet fel6l értelmezni ezt, a kegyetlen emberi
kiszolgéltatottsigot &brézolé miivet! Miféle tobbletjelentést hordoz a mii egésze
jelentésvildganak az értelmezése szempontjabdl a kdltemény aranymetszéspontja
(=7,416)?

Vizsgdljuk meg a vers zeneiségét megteremts, biztositd tényezéket! Figyeljink a

versforméra, arimfajtakra, a verselési technikakral Vessiik egybe a kiilonbdzé meglatasokat!

Melyik stiluseszkézok vannak jelen ebben az Aprily-kolteményben? Mutassunk ré ezeknek a

versbeli szerepiikre, a tdbbletjel entésiikre!

Vessik egybe a mii érzés- és gondolatvilagardl kialakult véleményiinket mésokéval!

Figyeljik meg masok nézeteit, gondolatait, és alkalmazzuk a legmegfelelsbbeket a kozos

aléspont kialakitasdban! Ha nem jutunk kozos nevezére, akkor ennek az okét indokoljuk

meg!

Bizonyitsuk be, hogy ballada a mifaja a ,Kis balada’ cimii Aprily-versnek! Legyiink

figyelemmel a miifgji szempontl elemzésiinkben ezekre a szempontokra: témavalasztas,

szOkész et, felépités, verselés, rim, hangnem.

Késziljiink fel kiseldadésra Aprily Lajos ,Kis ballada’ cimii alkotasardl! Szoljunk a mirsl a

kovetkezokre tekintettel: szerkesztési elv, gondolatkor, miifaj, stilus és nyelvezet, zeneiség,

hatasvilag.

Képesek lennénk-e a modulacié eszkdzeinek (= hangszinezet, hanglejtés sth.) a megfelel

alkalmazésaval a szorongéssal teltséget érzékeltetni, amikor felolvassuk ezt, a, Kis ballada’

cimii Aprily Lajos-verset?

Osszefoglalasul

Jelen dolgozatomban a versvilagokrél szol6 véleménynyilvéanités és a versvildgokkal valo kapcsolat-
teremtés killonbdz6 lehetdségeinek a gyakorlséra kerestem, és iparkodtam alkalmakat mutatni Aprily
Lajos néhany versének a felhasznélasaval, segitve pedagdgustérsaimat és tanitvanyaikat is az Aprily-
koltészet értd-érzékeny felfedezésére.

Ezekbdl az életképszerd, mozgalmassagukkal szinte magukkal ragadd versekbél, valamint a
dréamai ereji balladabol kilonbdzé emberi sorsok téarulnek fel az olvasd elétt. Erdemes arra késztet-
niink tanitvanyainkat, hogy probajak Iatni 6nmagukat ezekben a lirai példakban, mert az ezekben a
vershelyzetekben [évokkel torténd identifikdlodas keretében gyakoroltathatjuk az én-képhez vald
egészséges viszonyulast is. Ebben a komoly munkéban a , gyokeres sz6” kéltéje, vagyis Aprily Lajos
értékekben gazdag szemelvényeket nyuijt, csak € kell/ene fogadnunk 6ket.
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Kelemenné Szél Zsuzsanna

Hajnbéczy Péter: Az unokadcs

1. AzirGi éetut
Hajnoczy Péter 1942-ben szilletett Budapesten,
bar egyes forrasok Porcsalmé nevezik meg
szulshelyeként. Sz&rmazéasat Hajndczy Jozsefhez
koéti, azaz a magyar jakobinus mozgalom egyik
vértanija lesz&rmazottjdnak  vallia  magét®.
Eletérsl keveset tudunk. 1962-ben végezte e a
gimnéziumot, ahol esti tagozaton érettségi vizsgat
tett. Késdbb alkalmi munk&kbdl ét. Ezekrdl az
évekrdl igy olvashatunk: ,volt 1&dazé, kabinos,
szentképligynok, modell, kazanfiité, kémivesse-
géd, betiiszeds-inas, szénlehordd”2

Elst elbeszélése A fiit6 cimmel 1975-ben
jelentek meg. Késébb a Mozgb Vildg cimii fo-
lyéiratnd dolgozott. Koranak egyik legtehetsége-
sebb irja lett. Sajatos stilust irésainak tartalmét
leginkdbb sgjét sorsabdl meriti. Kordban a kriti-
kusok és az olvasdk nem igazan értették sorait,
nem igazén tudték, hol és hogyan ragadjak meg
prézgjat. A korabeli kritika jorészt az éetrgzi
eseményekbdl is jol ismert alkoholizmusa miatt
utasitotta el irdsait. A mai napig is a legatfogobb
Osszefoglalast Hajnoczy irasair6l Németh Marcell
munk§jajelenti. (Németh, 1999)
2. Az unokadcs
Az unokadcs cimii mit Hajnéczy elss kotetében, A
fiit¢ cimi elbeszélés-gyiijteményben jelent meg.
Erdekes megfigyelni indulasként a kétet meg-
szerkesztettségét. A cimadd elbeszélést a kotet
utolsd harmadéban taldjuk. Ha egymas utan ol-
vassuk végig az elbeszéléseket, Ugy érezzik, hogy
tudatos ez a sorrend az elbeszélések kdzott. Egy
megszokott, mindennapi, mondhatni redlis vilagot
bemutatd elbeszélésekkel indul a kotet, majd egy

sziirrealista vagy inkébb abszurd vilég felé hajla-
nak a kotet vége felé.

Két férfi taldlkozik egy parkban, minden €l6-
zetes bevezetés, el6készités nélkil a novella elsé
sora szerint. Az olvasd szdmara Ugy tiinik, ez ata-
|dkozés csak a véletlen miive. Talan épp arra vitt
az Utja mindkettdjiknek. Egy szokasos novellain-
dités, megszokott torténetmesélés modszerét ko-
vetve ismerkedink meg a ,kilonds alak”-kal.
(Hajnéczy, 1975) Kilonos a jellemzés is, amit ré-
lakapunk:

" ... oltényén vér vagy voroshor... foltjai, ar-
ca borostés, haja csapzott,...remegé ujjai kozott
cigarettét forgat.” (Hajnoéczy, 1975)

E sorok alapjan joggal reménykedhetiink ab-
ban, hogy egyértelmiien megtudjuk, ki is ez a sze-
replé. De nem. Minddssze annyit arul € réla biz-
tosan az ir6, hogy kitartott férfi. A kettejik kdzott
elhangz6 dialdgus alapjan azonban nehéz, sét le-
hetetlen megallapitani a két fél azonossagat. Kik
isval6jdban? Az egyik minden bizonnyal maga a
narrator. A cim alapjan az olvaso biztosra veheti,
hogy a mi egy fiatalemberrél szdl, aki rokoni
kapcsolatban dl az iréval. Ezt szoktuk meg a ko-
rébbi olvasmanyélményeink alapjan. A mi eol-
vasésa utén azonban ez nem igy lesz, majd 1&ni
fogjuk. A masik fél kiléte azonban bizonytalan.
K étséges, nem tudnank pontosan megmondani, ki
regjtézik e figura alakjéban. Taldn maga az unoka-
Ocs. Az els§ sort olvasva ez hihet6 lehet. Deaz is
lehet, hogy csak valaki més. Egy olyan személy,
akit majd a késsbbiekben lehet kapcsolatba hozni
az unokadcs személyével, akirél a cimben sz6
van. Valami furcsa bizonytalanség uralkodik el
épp e kétség miatt az olvasdn. Nincs, és majd a
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késdbhiekben sem taldlunk semmi bizonyitékot
arra vonatkozdan, hogy a méasik férfi az unokadcs
lenne.

. Itt, ebben a csendes budai parkban akadtam
Ossze ezzel a kilonds dakkal, aki egyedil 6nma-
géara hasonlit.” (Hajnéczy, 1975)

A Hajnéezy novellak elétt sok évvel sziiletett
miivek esetében mér megszoktuk, hogy a cimben
emlitett szereplével a mii olvasasa soran talako-
zunk, visszatéré alakja pontosan megismerhetd, a
szbveg alapjan alakjé, jellemét, gondolkodés-
madjat képesek vagyunk pontosan megrajzolni. A
miivek szerkezete igy éplilt fel. Itt azonban vala-
milyen dobbenetes dologgal taldlkozunk. Nem
kapunk ugyanis pontos adatokat az unokadcsrél.
S6t! A mii végéig sem tudjuk meg ténylegesen, ki
is az a cimben szerepl titokzatos unokadcs. Hig
ba olvassuk egyre tovébb és tovabb a sorokat,
mégsem kapunk vélaszt a kérdésiinkre. A Hajno-
czy Péter dltal irt sorok ily médon szemben allnak
a tudatunkban, az olvaso tudatdban meglévé, rég-
Ota kialakult és megszokott konstrukcidkkal. Az
olvasdi elvéras szembekertl az olvasott sorokkal
(Sz. Vésarhelyi, 2005): nem taldunk vélaszt a
benniink felmerils kérdésre. Ezt a jelenséget
Lkontrasztiv jellegii intertextualitasnak” nevezik
az irodalomban (Sz. Vasarhelyi, 2005). Mindvé-
gig egyre csak reménykedhet az olvasd, hogy
végre fény derlil a cimben emlitett unokadcs sze-
mélyére, de a mii végére szertefoszlik ez a hal-
vany remény. Talan épp ez a nyugtalan vagy viszi
tovébb a novellat kézbe vevs olvasot a sorokon,
hogy atitokra végre fény dertljon.

A cimszereplé személyének a kideritését ta-
|an oknyomozés médszerével |ehetne érdemlege-
sen megfejteni. Erdemes kiindulni az els6 mondat
mésodik részébdl: ,,...aki egyedil dnmagara ha-
sonlit” (Hajnéczy, 1975). Elindulhatunk kiderite-
ni, milyen az, aki 6nmagéra hasonlit? Talan egy
tukorkép. Egy hasonmas, egy ikertestvér. Vagy a
benntink 6nmagunkrdél kialakitott, s elénk vetitett
kép? Arrafeé hajlunk, hogy az iré itt inkabb &n-
magara utal vissza. Arra alényre, aki benne lako-
zik. A rejtett mésik énjére, aki ott él benne, de
nem kerll a felszinre. Egyedil 6 ismeri. Oknyo-
mozésra akkor van lehetéségiink, ha ezt atitokza-
tos ismeretlent Osszefliggésbe hozzuk az Gsszes
tobbi szereplével. A cimszerepl6hdz viszonyitvaa
novella Osszes tobbi szereplGjérdl |ényegesen
tébb informéciot kapunk. Ezek kapaszkodot, ki-
indulépontot adhatnak nekiink. llyen alappontok
lehetnek a nevek, a stétuszok, de akér a két névte-
len néalak is. A szerepl6k kozotti kapcsolat- és
viszonyrendszer segitségével kozelebb juthatunk
a cimszerepl 6 felkutatésahoz.
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Talén legkdnnyebb dolgunk a ndalakok meg-
fejtésével van. Réluk végul kiderdl, hogy kik is
val6jdban. Menyasszony, anyés. Egy elképzelhe-
t6, valOs vilég szerepl6i jelennek meg. Az ir6 sza-
vaikat és tetteiket felidézve prébdlja vézolni
egyéniségiiket.

»Az én nevem nem , szakmabeli” volt ebben
a csaladban, hanem , Ferike, drdga’, ,a mi kis
Hildank jovendsbdije’, ,a mi Ferenciink,...”, az-
tén ,te részeg diszn6, audni jarsz ide?’, ,mar
megint zalogba csaptad a jegygyiirit?’, , micsoda
ribanc zsebkendéje ez itt?", és ,édes kanmaj-
mom”, ,,kis hiisom, husikédm” (Hajnéczy, 1975).

Bér igen sziikszavl ez a bemutatés, de vala
melyest kozelebb visz a célunkhoz. A sorokbdl
egyértelmiien |&thatd, hogy az ismeretlen férfi egy
| &tszatvil&gban, egy mivilagban élt. A bemutatés
madja alapjan a novella soran el§szor felmerilhet
benniink a halvany gyanu: talan személyes élmé-
nyek mondatjék mindezt az iréval. Talan mindez
a képzel etének jatéka csupan?

Ezen a sikon haladva emlitést kell tenniink a
killénds maédon idekeriilé katona aakjardl is. O
nem tartozik a csalédba, nem flizik vérségi kote-
|ékek ezekhez az emberekhez. De a menyasszony
és az any0s csaladtagoknak tekintendék valami-
lyen szinten, mig a katona nem. A katona aakja
transzfigurécié révén jutott a szévegbe. Azonban
segitségiinkre siet a kutatdsban egy név szerint
emlitett személy, Che Guevara. Talén ez az egyet-
len biztos szél, melyen keresztll ejuthatunk a ti-
tokzatos cimbeli unokabcs figurgdhoz. Che
Guevara személye ugyanis mar a novella indita-
sakor megjelenik. Ezt is csak egy férecsliszott
megjegyzés sordn tudjuk meg, mert ,egyetlen
igaz széval” leleplezédik, amikor Che Guevara
rél szdl. A kordbban emlitett hamis, hazug, mi vi-
l&got idézi. Ennek a cseppet sem dszinte, hamis
vilagnak, éetnek vetett véget a konyv, azaz Che
Guevara. Egy konyvet emlit ugyanis a kilonds
idegen, egy ugyanolyan titokzatos kényvet, mint
amilyen talan 6 maga. De azt is csak sgjteti, hogy
ez akonyv mélyen, alelke mélyéig megérintette a
titokzatos férfi szerepl6t. Azonban ott lappang a
gondolatunkban a mér ismert tény: ez akonyv, ta-
|1&n maga Che Guevara juttatta ide hostinket. Che
Guevarardl, a forradalmarrdl, a legendarél szél a
kényv. Az ,Ember”-rél, aki egy egész generéciod
példaképe lett Argentindban. Ez az egyetlen ese-
mény, melyrél megtudjuk, hogy valamilyen szin-
ten kapcsolatba kertilt vele.

De az olvasd szaméra tovébbra is kétséges,
hogy ez a térténés hal is nyilvanul meg. Talén
egyszertien csak az olvaso és a széveg kozott. Ne-
tén a szbveg, az olvasd és a narrator személye ko-



z6tt? E kérdés tekintetében szintén bizonytalan-
sagban hagy benniinket az ir6. Pedig az elsb so-
rokban még egyértelmiinek tiint a dolog, hiszen ez
két ember taldkozésa csupan. De m& ez sem
ilyen egyszerii taldkozésnak tiinik, inkébb egy-
méssal szembendl16 felek egymésnak fesziilése.
Ez a fesziltség a masodik indittatas, mely miatt
tovébb olvassa az olvasd a sorokat.

Felmerlilhet az olvasdban az is, hogy ez a két
alak taldn nem s |étez6 figura. A két fél pusztan a
tudat sziilétte vagy egy beteg elme vizidja. Mint-
ha az érzelmek és az értelem kozotti disszonanci-
aval taldkoznank Ossze. Hiszen a végig mamoros,
részeg férfi minden esetben csak az érzelmek ol-
dalérdl itéli meg az eseményeket. ,Ha egy napon
megvadulok,...” (Hajndczy, 1975). Mindekdzben
ott dl a mésik oldalon a jézan észt, a higgadt
gondolkodast képviselé befogadd. Jozan, logiku-
san feltett kérdésekkel & irdnyitja a beszélgetést, 6
vezeti az idegen (tjét, kozben tereli az eseménye-
ket is. Rola joggal feltételezhetjiik, hogy nyugod-
tan Ul, s hallgat, mig a szemben Ul6t az értelem
helyett az érzelmek vezetik ésirdnyitjak.

Ugyanigy nem tudjuk eldonteni a novella vé-
gére sem, hogy a szereplok azonosak-e, illetve
egyidejiileg megtdrnek-e. Ismét egy véletlendl el-
hangz6 vallomés igazolhatja ezt a felvetésiinket.
Itt olvashatunk az énmagéra hasonlité alak szinte
szerelmes vonz6désardl. A Che Guevardt kivég-
z6 katona irént érez igy, vele szinte teljesen azo-
nosnak képzeli magét.

»Néha azt gondolom, hogy én vagyok az a
katona.” (Hajnoczy, 1975)

Egy fiktiv, elképzelt dologgal taldkozunk, s
az ir6 ebbe illeszti bele a mésik fiktiv esemény-
sort. Itt juthatunk vissza a kezdeti gondolatokhoz,
Che Guevara alakjédhoz. Az elképzelt hos aakja
tinik fel, de a novella 1azadd hése talan 6nmagét
hasonlitja a forradalmérhoz. Sqjét elképzelt laza-
do volté vetiti bele Che Guevara alakjdba A
képzeletbeli tilkorben az argentin forradalmér
alakjét létja, s kdzben ebbe az alakba beleképzdi
sajét arcét. igy vahatnak taldn még egymés ti-
korképévéis.

A novella szerkezetét vizsgdva szintén érde-
kes dologra bukkanhatunk. Olyan szerkesztési
maédot alkalmaz, amilyennel kordbbi irasokban
még nem taldlkoztunk. A tdrténet szokéasos novel-
|aként, megszokott torténetmondasként indul. Eb-
be helyez bele egy pantomimjelenetet, ami a fil-
mek vilégét idézi. Nem kellenek mér a szavak, a
szavak jelekké valnak a pantomim sorédn. A moz-
dulatok fejezik ki a gondolatokat. ,,...valami fur-
csa pantomimbe kezd...” (Hajnéczy, 1975). Ez a
kozbevetett mondat jelzi, hogy e soroktdl kezdve

valami més, nem megszokott dolog kévetkezik. S
a sorok avatanak ismétléds, szinte monoton fel-
sorol asokk&

. Asit, nyljtozkodik, ébresztéora csorog akis
szobaban, a férfi ott fekszik az &gyban a vastag
dunyha alatt, keze vaktaban tapogat az érafelé, az
Ora a széken csbrog egy pohar viz mellett, a szék
téml4jan gondosan élre hajtott sziirke, kopott sz6-
vetnadrég, folotte ott a kabét, ujjai mereven eldl-
nak, mint két kalyhacsd, a szék alatt félretaposott,
témpe orru bakancs, a férfi keze kitapogatja az
orét, hirtelen csond, a meztelen drét végén vil-
lanykorte, egy l1égy donog a villanykorte kérdl, a
férfi ledobja magérdl a dunyhét, a légy ott Ul a
villanykdrtén, csak az ébresztéora Utemes ketye-
gését hallani, tiktak, zakatol, diborog agép, a...”
(Hajnéczy, 1975).

Itt érdemes felvetni azt a kérdést is, vajon mi-
rél is sz6l a novella? Hihetnénk azt, hogy egy ré-
szeg férfi életének rovid részlete, mely csak az
italozésrdl sz6l. Azonban itt sokkal t6bbrél van
sz6. Inkabb egy lazadést vélhetiink benne felfe-
dezni. Taldn magénak az irénak alazadésa ez. A
mindennapi életbe, a szegénységbe, nincstelen-
ségbe belefaradt, megkeseredett ember |azadasa.
A pantomimjelenet, mint filmkockék sora vetiti
elénk egyhangl, monoton életét. Bizonyara mun-
késember, gyari munkas egy gépsor futdszalagja
mellett. Mindennapi munkgja unalmas, monoton
cselekvéssor, s ahogyan a monoton sorok a szo-
veghen, Ugy ismétlédnek élete eseményei is. Me-
chanikussa, embertelenné, érzéketlenné valt a vi-
|&g korilétte, s 6 beleolvadt ebbe a monoton vi-
l&gba. llyen a nappala, az estéje, ilyen, ha mulat,
ha szeret: ,egy édes, egy fél szilva, ...egy édes,
egy fél szilva’ (Hajnoczy, 1975) véltjdk egymast
a szoveghen, s az letben is. Ez egy 6rdogi kor,
melybdl nem tud kitérni. Az éra motivuma egyér-
telmiien jelzi a folytonossagot, korbe jaré mutat6-
jaaz 6rok ismétlsdést. Mégis megkisérli alehetet-
lent, mert a folyton csorg6, folyamatosan ketyegé
ébresztoorét dsszetdri. De még ennek a mozdulat-
nak is megvan a keserii irénigja. Az Orét is csak
ugyanolyan gépies mozdulatokkal tudja mér dsz-
szetdrni, mint ahogyan a mindennapokban az
el6bbi mozdulatsorokat végzi. S ez is hidbaval6,
mert semmit nem véltoztatott meg vele. A panto-
mimjelenet hossz(l sorai utén ismét a gyérban lat-
juk, monoton robotol, az 6ra pedig Ujra ketyeg,
Ujrajéar.

Igazi megprobétatés lehet az olvasd széméra
ezeken a sorokon tuljutni. Folyton azt vérjuk, mi-
kor lesz mér vége. Meddig kell még ezt olvasni?
Hol van egy kis megszakités, ahol szem, agy,
gondolat megpihenhetnek? Nehéz megdlini, hogy
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ne szaladjunk tovébb, &lépve az egyhanglan is-
métl6ds sorokat. Tekintetiink eleinte folyton elére
ugrik, de a sokadik olvasas igazi élményt ad. A
szbveg lassan mér nem is olyan |ényeges, inkabb
a ritmusa, a lUktetése viszi magéval az olvasot.
Ahogy haladunk elére az olvaséssal, kdzben ész-
revétlenil véltozik a szbveghen egy-egy szo6, k-
tet, zakatol a szem €l6tt a széveg. A novellanak
€z a része szinte csak ismétlésekbsl Al. A fd-
mondatok, a mondatok, a szereplék cselekedetel
i smétl sdnek.

Ez egy sgjatos iréi technika, amit repetitiv
technikanak neveziink. (Szemes, 2005) Itt mar tel-
jesen elbizonytalanodik az olvasd a cselekvé
személyével kapcsolatban. Kezdetben csak nehe-
zen tud az olvasd kildnbséget tenni a val6sagos
események és a képzelt torténések kozott, s a vé-
gén mér gy érezheti, nem is lehet megkul 6nbdz-
tetni, mi a valésag és mi a gondolat, a latomés.
K{l6nos sziirrealista viziova valik észrevétlentl a
szoveg. A kordbban emlitett fesziltség olvasas
kozben felfokozodik. S ennek az is oka, hogy mi-
kdzben az &landban ismétlédsd sorokat olvassuk,
az események lassan haladnak elébbre. Olyan ap-
ré és hirtelen modositésokat és valtoztatasokat
végzett az ir6 a szbvegen, amelyek elére vitték az
eseménysort, és ekdzben az olvasd nézépontja is
észrevétlenll megvaltozik. Egyre biztosabbak le-

Irodalom

hetlink abban, hogy itt nem két személy beszélge-
tésének vagyok tandi, hanem a képzelet jatékat
vetiti elénk az ird. Talan a lelkiismeret képzelet-
szillte alakjéaval viaskodik az ir6? A meghasadt
tudat méasik énje felé fordult? Nem tudjuk meg.
Csak sgtjik, hogy a val6sag és a vizi6 kiizdelmé-
nek lehettlink tanti. Csak sejthetjik, hogy képze-
letbeli 1azadasrdl olvastunk, ami az ir6 tudatan be-
10l zajlott. Erre utal az ébrenlét, az alvas és a ré-
szegség allapotat bemutatd jelenet. S erre utalnak
abefelezd sorok is:

»Le kéne torilndm verejtékes homlokom, de
nem birok moccanni sem. Itt &l mellettem, kezé-
ben a toltétt fegyver, arcomon érzem meleg léleg-
zetét” (Hajnoczy, 1975).

Nem jutottunk kozelebb a cimbél kiinduld
kérdés megvaaszolasdhoz sem. Nem tudjuk az
oknyomozas médszerével sem kideriteni, ki is az
aregjtozkdds, titokzatos unokadces, akit a cim idéz.
De tovébb kutatva, igaz, hogy nem a mii aapjén,
mégis megtaldhatjuk a keresett valaszt. Németh
Marcell lelt r4 erre az unokadcsre: ,, Az unokabcs
el6képe a Diderot-féle Rameau unokadccse: a tu-
datos immoralitést szinlelésben kiélé zsenidlis
gazember, a hasonulas miivésze.” (Németh, 1999)

De fontossagdt nem ebben érezzik. Inkabb
abban, ahogyan az ir6 dreti, titkolja alakjat végig
anovellasorén.

1. Hajndczy Péter Osszes miivei. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1982. 62—75.

2. Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990.
http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/index.html
2012. 12. 08 -i letoltés

3. Németh Marcell: Hajnéczy Péter, Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 1999.

4. Németh Marcell: Hajndczy Péter. Kalligram Koényvkiadd, Pozsony, 1999. 53. o.

5. Szemes Péter: Triboulet, a groteszk reprezentansa. Iskolakultura, 2005. 8.

6. Szivosné Vasarhdyi Zsuzsanna: Az intertextualitas tanitasanak a jelentdsége. Magyar Nyelvér, 2005. 129. 4.
7.Véamos Imre: , Che” Guevara legendaja Gondolat, Budapest 1968.

*

A. Jasz6 Anna

*

Amit az egyetemistak nem ismernek...

Ezen a cimen szeretnék egy rovatot nyitni, talan nem lesz érdektelen a kdzépiskolai tandrok szaméra.
Gyakran eléfordul ugyanis, hogy a kozépiskolai tananyagra hivatkozunk bolcsészkari éréinkon, hogy
illusztraljuk mondanival énkat, s torekvésiink ellenkezéjére fordul: a hivatkozés ismeretlen, igy nemis
vilagithat meg semmit. Természetesen eléfordul, hogy az ember agydbdl kihullanak ismeretek, de most
nem errdl van sz6. Olyan példékat idézek, amelyeket egy adott térsasghdl — szeminariumi csoportbdl,
nagyel6adas hallgat6ibdl — senki nem ismert, tehdt nem is tanulhatték 6ket. Olyan példékat idézek,
amelyeket régebben egy bizonyos kultlrkdr tagjai mind ismertek, kiesésik a kdzos emlékezetbsl nagy
kér, nagy veszteség, nagy fgdalom. A legutdbbi meglepetést egy annak idején mindenki altal ismert és
szeretett vers okozta, mégpedig Ady Endre atkoltésében:
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Szappho szerelmes éneke

Boldog ember, istenek parja, Hacsak mér 14tlak, elalélok,
Szemben ki Ulhet szép szemeddel, Torkomon a szavak elfulnak,
Edes kacajos kozeleddel, Bdroémre zapor-szikrak hullnak,
Kacajoddal, mely sziven-vagva Szememben sotét, vad arnyékok
Fogja a mellem. Sléarma filemben.

Hideg verejték veri testem,
Remegden, félve, hal6an,

Az §szi fiiszAlndl fakébban
Allok és mér érzem a vesztem.
Meghal ok érted.

Megkérdezhetik, hogyan téved be ez a vers egy alkalmazott retorikai szeminériumra. A stilus are-
torika része volt: a szénok harmadik feladata a beszéd kidolgozésa, az élokicio, vagyis a stilus. A sti-
lussal egyes szerz6k kiilon is foglalkoztak. A Kr. u. elsé szézad elsé felébdl szarmazik egy ismeretlen
szerzének — akit Pszeudo-Longinosz néven illetnek — A fenségrdl cimii mitve, amely a vilag elsd stilisz-
tikgja. Vaoszinilleg egy Roméban letel epedett gordg rétor volt, mitvét gordgll irta. ,A mi egyetlen
konyvbél al, mely 44 feezetre van osztva. A szerzb egyetlen kérdést vizsgdl: mi teszi a koltok, a pro-
zairék és a szénokok stilusat fenségessé, fennkdltté, és hogyan lehet az ilyen kifejezésmddot érzékelni
és elsgjétitani” — irjaa Retorikai lexikon. A 10. fejezetben idézi Szappho szerelmes énekét, de csak négy
versszakot és az 6tddik versszak elss sorét; nagy kér, hogy nem kdzdlte az egész kdlteményt, igy csak
téredékben maradt fenn. De fennmaradt! (Ki gondolna, hogy az orokkéval 6sag szdméra is hasznos pél-
dékat idézni.)

Erdekes a kdltemény felvezetése, tudniillik a szerz6 modern gondolatokat kozél: a stilus vélogatés
és szerkesztés eredménye: ,, Nemde, mivel minden dologgal természetszeriileg dsszefliggenek bizonyos,
az anyagtol elvalaszthatatlan részei, a fenség al apfeltétele szdmunkra szikségképpen az a tehetség lesz,
hogy a szamba jové részek kozil mindig a legalkalmasabbakat valasszuk ki, és egybeflizésik Utjan
mintegy szerves egészet alkossunk belélik. Mert egyik a mondanival 6 kivélasztésa, mésik a kivéasz-
tott részek témor egybefoglal ésa dltal ragadja magaval a hallgatét. Szappho példaul a szerelmi orilettel
egylitt jaré szenvedélyt mindig kisérd jelenségeibol, azaz érzékelhets val dsagabdl alkotja meg. De ho-
gyan mutatja meg a maga kival 6sagét? Ugy, hogy kitiinden ért alegkiemelkedsbb s leglényegesebb vo-
nésoknak mind kivélasztasdhoz, mind egymasbafiizéséhez.” Most kdvetkezik a kdltemény idézése.
Longinosz miivét Nagy Ferenc forditotta gorogbdl (1965-ben jelent meg). Szapphd szerelmes énekét
Trencsényi-Waldapfel Imre forditaséban kozdlte. Ez a forditas koveti az eredetit, hii, de kétségkivl
nem olyan szép, mint Ady atkoltése. Ekképp hangzik:

Mintha isten volna e boldog ember, Nyelvem eltort, hogy hebegek csak, ime,
Hogy veled lehet s a szemedbe nézhet, Bdroémon finom tiizek atszaladnak,
Melléd Ul s édes szavaid zenéjét Két fllem zig és szemem is homalyos
Hallja kdzelrdl, Kddbe borult mar.
Shallja vaggyal telt kacagasod — engem Végig 6mlik rajtam a hiis veriték,
Nyugtalan szivem dobogésa ver fel, Elfog hirtelen remegés, a fiindél
Percreléttalak s elakadt a |élek Arcszinem z6ldebb s a halélra késznek
Bennem, asz0 is, Latszom Agallis.

Tarni kell mégis, ha egyszer ezigy van...

Annakidején a gimnaziumi magyarérékon bemutattuk még Kolcsey szép, de kissé 6donnak hat6
miforditasét is.

Pszeudo-Longinosz miivét a francia Nicolas Boileau gordg eredetibdl franciara forditotta (1674),
ezaltal kozismertté tette Eurdpaban. Hatésa dridsi volt, s hozzgjarult a stilisztika fejl6déséhez, s ahhoz,
hogy a stilisztika 6ndll6 diszciplinava valt a 19. szézad elején. Természetesen a stilisztika kival asanak
tobb oka is volt, de ez més téma. Azon viszont € |ehet gondolkozni, hogy nyert-e a stilisztika a retori-
katol val 6 el szakadasahdl, de ez is més téma.

Ha esetleg kikertlt a kdzépiskola tananyagh6l Szapphd szerelmes éneke, csempésszilk vissza, Kol-
cseynél is, Adynd is, hatha igy , fennmarad”.

25



Zimanyi Arpéad

Helyesiras-tanitasunk gondjairol
Egy kontrollvizsgélat eredményei

Kozel mésfél évtizeddel ezel6tt az Eszterhazy
Kéroly Féiskolan felméréseket végeztem a jelent-
kezok, illetéleg a hallgatdk helyesirasi ismeretei-
rél és bedllitottségardl. 1998-ban a kommunikacio
szakra jelentkezék felvételi dolgozatanak helyes-
irési feladatmegoldasét elemeztem, majd a kovet-
kez§ esztendében a tanulmanyaikat megkezdé
magyar és kommunikécié szakos hallgatok koré-
ben készitettem attitiidvizsgédlatot. Annak idején
mindkettérél beszamoltam a Magyartanitas ha
sabjain (1998. 4. 31-2; 2000. 1. 31-34). Az dltelt
idészak feljogosit arra, hogy megismételjik az
akkori felmérést, hiszen azéta megvaltozott tanar-
képzés rendszertink (a kétciklusi, BA-MA rend-
szerre val ¢ &ttérés miatt), de més atérsadalmi hét-
tér és a didkok bedllitédasa is. 2012 szeptemberé-
ben tehat megismételtem a felmérést, az dsszeha-
sonlithatésag végett vdltozatlan forméban. Az
utobbi tényt azért érdemes hangsulyozni, mert a
két eltér6 rész kozul atesztet ma mér masfélekép-
pen kellene Osszedllitani, de az attitiidvizsgélat
tovébbra is hatékonyan szolgdlja céljainkat. A

kovetkezékben a kordbbi és a mostani eredmé-
nyek Osszevetd elemzésével Ujabb tanulsagokat
igyekszem levonni.

1. Helyesiras szintfelméré

A helyesirési feladatsor készitésekor az valt a f6
szempont, hogy 1998-ban a kommunikéci6 szakra
jelentkezék megoldhat6, egyértelmii példakkal ta-
ldlkozzanak. Eppen ezért az intézményi felvételi
teszt Osszedllitéja — jelen sorok szerzéje — a meg-
oldandd szavak, kifgjezések donts tobbségét a
szabélyzat szabdlypontjainak tipuspéldaibdl valo-
gatta Mindezek ellenére az eredmények a vértna
sokkal gydngébbek lettek, és akkor ez a tény tette
slrgets feladattd az okok feltarésat. Az 1998-s
felmérés 200 felvételi dolgozat alapjan késziilt,
mig a 2012-es kontrollvizsgélatban 60-an vettek
részt, 30 kommunikéacioé és 30 magyar alapszakos
(BA) hallgat6, haroméves féiskolai tanulmanyaik
legelgjén. (A évszdmokat kovets K a kommuni-
kécio szakos, M amagyar szakos hallgaték adata-
itjeldli.)

1998 K 2012 K 2012 M
1 vizvezeték-szer el 50% 28% 20%
vizvezetékszerel§ 47% 69% 7%
mindketts helyes 3% 3% 3%
2. tér sadalomtudomany 2% 80% 88%
tarsadalom-tudomany 20% 0% 6%
mindketts helyes 8% 20% 6%
3. mendemonda 40% 20% 10%
mende-monda 44% 70% 70%
mindkettd helyes 16% 10% 20%
4. hagyja 68% 50% 66%
higyje 3% 3% 0%
mindkettd helyes 29% 47% 34%
5. (6k most) jatsszak a meccset 29% 22% 25%
...jaszék. .. 36% 60% 56%
mindketts helyes 35% 18% 19%
6. Batthyany 68% 50% 47%
Batthyanyi 25% 47% 50%
Battyany 7% 3% 3%
7. K ossuth-dij 78% 94% 94%
Kossuth dij 16% 6% 3%
Kossuth Dij 6% 0% 3%
8. Keleti palyaudvar 42% 36% 42%
K el eti-palyaudvar 42% 47% 30%
Keleti Pdlyaudvar 16% 17% 28%
9. (megtartjuk) az anyak napjat 18% 30% 36%
...az Anydk napjat 48% 30% 32%
...az Anyék Napjat 34% 40% 32%
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10. Ber nadettél 48% 60% 53%
Bernadett-t6l 52% 37% 47%
Bernadetts| 0% 3% 0%

11. mahar a-dzsa 60% 66% 90%
maharad-zsa 24% 20% 10%
mahar-adzsa 16% 14% 0%

12. pén-zért 38% 50% 46%
pénz-ért 60% 40% 46%
nem vélaszthat6 € 2% 10% 8%

A legfontosabb kérdés: vajon javult vagy
romlott a didkok helyesirasi készsége?

Az adatok elemzése utan ambivalens kép ala
kul Kki: hat szdalak esetében rosszabb, masik hat
esetében pedig jobb megoldas szilletett. Kirivoan
gyongébb a vizvezeték-szereld és a mendemonda
megoldasi édtlaga, viszont hatarozottan jobb a
Kossuth-dij, az anyak napja irasmodja, valamint a
két elvilasztési példa. Nem megnyugtatd a hagy-
ja—higgye, a jatsszak és a Batthyany alakok meg-
felelé ismerete. Klon kell szoIni az elvalasztés és
a szbtagolas kérdéskorérsl. Az 1990-es években
még érezheté volt a kordbbi — a szétagoltatast
mell6z6 vagy héttérbe szoritd6 — olvasdstanitasi
mabdszerek kéros utbhatésa. Méasfél évtizede még
sok gond volt a szamitégépes szévegszerkesztok
automatikus elvalasztds programjaival, és ez a
sajtétermékek esetében ugyancsak visszatér
probléma volt. Azéta hatérozott elérelépés tortént
ezen atéren, és az elvalasztasi feladatok megol da-
saban mutatkozo javulés e tényezokkel is magya-
rézhat6. (Persze a pénz-ért 46%-ét tovébbrais so-
kalljuk!) Més tanulsaga van a Bernadettdl hatéro-
zoragos forma frésmédjanak. Leirdsakor az egy-
szertisités elvét alkalmazzuk, de ha nem ut6név-
rél, hanem vezetéknévrdl van sz6, mar nem érvé-
nyesithetjik az egyszertisités elvét: Papp — Papp-
pal, Kiss — Kiss-sel. Helyesirds szabdyzatunk
most késziil§ 12. kiaddsa ezt a némileg zavar6é
kettdsséget megszinteti, és egyik tulajdonnévti-
pus esetében sem kell majd alkalmazni az egysze-
risités elvét. Néhany év mllva tehat hozza kell
szoknunk a Bernadett-tel, Mariann-nal alakok-
hoz.

A kovetkeztetések levondsa el6tt 1assunk még
néhany tovabbi adatot! A szézal ékértékek dsszesi-
tése szerint a tesztet 1998-ban 51%-osan tudték
megoldani a felvételizék. Ugyanez maradt a ma-
gyar szakos hallgaték 2012-es értéke, viszont a
kommunikécié szakosok &laga 3%-ot romlott, a
helyes vélaszok arénya a kontrollvizsgélatban
48%-ra csokkent. Hogyan értékelheté mindez?
Vegylk figyelembe azt, hogy az 1998-as felmé-
résben afelvételizék vélogatés nélkil szerepeltek,
most viszont a mér foéiskolds hallgatok oldotték
meg a feladatsort. Igaz, Ujabban mér kilon felvé-
teli nincs, és igy nem szakmai vélogatas utan, ha-
nem az érettségi vizsga eredménye, valamint mas-
féle pontok alapjan lehet bekeriilni a felsdoktatas-
ba. Ez pedig egyértelmii szinvonaleséshez vezet,
hiszen a jelentkezék el6zetesen nem készilnek
vélasztott szakjukra. Visszatérve a szézalékos ér-
tékekhez: most a felsjoktatasban bent [évok — a
»Szerencsés kivélasztottak” (?) — eredménye nagy-
j@bdl ugyanolyan, mint kordbban a felvételizoké
volt, akik kdzott tudvalevdleg igen gydnge képes-
ségii jeldltek is voltak. Ennek fényében korantsem
lehetiink elégedettek az eredményekkel, és ezt
aldtdmasztja egy masik adat is. A 12 vélaszhol &-
16 feladat &tlaghibaszama 1998-ban 5,5 volt.
2012-ben viszont mindkét kategdridban rosszabb
eredmények szillettek: a kommunikécioé szakosok
esetében 6,03, a magyar szakosok kozétt 5,75 volt
a hibék atlagos szama egy dolgozatra vetitve. De
mivel az &lag sok mindent egybemos, nézziik
meg a széls6 értékeket is:

A hibak A dolgozatok szézal ékar anya

Szama 1998 K 2012 K 2012 M
1 1 0 3
2. 5,5 0 3
3. 14,5 3 10
4. 18 33 13
5. 21 23 27
6. 14 29 27
7. 11 23 17
8. 10 12,7 0
9. 3 6 0
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A hibak A dolgozatok szézalékaranya

Szama 1998 K 2012 K 2012 M
10. 15 0 0
11. 0,5 0 0
12. 0 0 0

Osszegezésként emondhatd, hogy tovabbra sem
megnyugtatd az érettségizettek helyesirdsa. Sok a
bizonytalansag, a gyakorlatlansdg, az esetleges
ség, s6t a kellé ismeret hianya. Alapkészségrol
|évén sz6, mindezek kijeldlik atovébbi tennival 6-
kat, és ramutatnak az elmélyult gyakorlés fontos-
sagara.

2. Felmérés a helyesirastanitasar ol

Az e6z6 felmérés folytatdsaként 1999 szeptem-
berében azt vizsgéltam, hogy az egri féiskolara
érkezett elsévesek — tehdt jorészt a frissen érett-

ségizettek — hogyan értékelik a helyesirds dtag
nos és kozépiskola tanitésat. A kérddivet akkor
110 magyar és kommunikaci6 szakos hallgato tol-
totte ki féiskolai tanulmanyai masodik hetében. A
kontrollvizsgdlat 2012-ben ugyanilyen korulmé-
nyek kozott zglott, a csokkend hallgatdi 1étszam
miatt 30 kommunikécié és 30 magyar alapszakos
(BA) hallgat6 részvételével.

Milyen helyesirési feladatfajtakkal taldlkozott
az altaldnos és a kzépiskolai magyar 6rakon?

1999 2012 K 2012 M
Csak tollbamondassal 22 12 10
Tollbamondéassal és més feladatokkal 55 74 74
Kiegészitéses fel adatokkal 28 33 40
Tesztekkel 21 30 20
Feleletvélasztés tesztekkel 3 27 30
Hibéas sz6veg javitasaval 21 50 36
A kdzépiskolaban semmilyennel 1 0 6

A kérdéssel annak a megdllapitésa volt a cé-
lom, hogy a legismertebb, legegyszeriibb és leg-
kénnyebben lebonyolithaté tollbamondason kivil
még milyen vétozatos feladatfgjtékat alkamaz-
nak a szaktanarok (pontosabban kozllik mennyi-
re emlékeznek az egykori didkok). A valaszaddk
tobb feladattipust is megjel6lhettek, ezért az 6sz-
szesités meghaladja a 100%-ot. Az 1999-es fel-
mérésben még egysiku kép rajzolédott ki, mivel
akkor a résztvevok dtaldban csak 1-2 feladatti-
pust tudtak megnevezni (az &tlag mindossze 1,5
volt). Figyelemre mélto, hogy a valaszadok egy-
6tode csak a tollbamondasra emlékezett vissza,

vaamint az, hogy szintén mintegy egy6tédik
nem jeldlte meg a tollbamondést. Minddssze
egyetlen olyan hallgatd volt, aki 6t kiilénbozo
gyakorlatfajtét adott meg.

Mindenképpen kedvezébb a kontrollvizsgélat
eredménye: 2012-ben a vélaszadok donté tobbsé-
ge nem csupan egy-két feladattipust nevezett
meg, hanem h&rmat-négyet, sot akar 6tét is. Ez
azt jelenti ugyan, hogy valtozatosabba vélt a gya-
korlés folyamata, &m annak hatésfoka mér kétsé-
ges — ahogy azt az €6z6 adatsor, a feladatmegol-
das eredményei, valamint az al&bb részletezends
vélaszok is val észiniisitenek.

Korébbi tanulméanyaira visszaemlékezve, milyennek latja a helyesirés tanitasat az altalanos

iskoldban és a kzépiskolaban?
1999 2012 K 2012 M

Az atalanos iskoldban:
Jénak 60 75 76
Nem jonak 19 20 21
Nem vélaszolt 21 5 3

A kdzépiskoldban:

Jonak 35 55 62
Nem jénak 64 40 38
Nem véalaszolt 1 5 0

Az dtaldnos iskola és a kdzépiskola megitélé-
se kozott az 1999-es vizsgdlat szerint igen nagy €-

maodszeresen nem gyakoroltattak, a készségfejlesz-
tésre nem jutott ids, am a tandrok a megfelelé

térés volt. Mint ismeretes, az ut6bbi iskolatipusban | szinvonalat elvarték. Roviden: nem tanitotték, ha-

az irodalmi anyag tulméretezett volta miatt a ma-
gyarorak helyett rendszeresen irodalomérékat tar-
tottak (voltak kénytelenek tartani). A helyesirést
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Az &ltaldnos iskoldban sokkal tébbet foglal-
koztunk helyesirassal, mint a kozépiskoldban,
ahol legtdbbszor ropdolgozatok alkalméaval talal-
koztunk tollbamondéssal. Kévetelmény volt, hogy
helyesen irjunk, gyakorlasra azonban alig volt le-
hetdség.

Csalédottan tapasztaltam, hogy az altalanos
iskolaban megkapott szilard alapra nagyon gyé-
ren és hianyosan épitkeztiink a kdzépiskolaban.

Tanitani nem igazan tanitottak, csak szamon
kértek. Akinek volt hozz4 érzéke, az 6 jegyet ka-
pott, akinek nem, az rosszat, de nem igazan lehe-
tett rajta segiteni.

A mostani helyzetkép latszélag kedvezébb a
kordbbinal: a szakadék csokkent a két iskolatipus
kozott, bar € nem tiint. Tébb mint egyharmaddal
kisebb azoknak az arénya, akik az altalanos isko-
laival Osszevetve hianyosnak itélték a kdzépisko-
lai felkészitést. Sajnos azonban a részletekrdl mar
nem tudunk meg semmit — ezért az elbizonytala-
nité latszélag az €6z6 mondatban —, ugyanis az
iméntiekhez hasonl6 kifejté magyarazatot egyet-
len vlaszad6 sem fiiz6tt a kérdéshez, holott |ehe-
téség lett volna ra a feladatlapon. Ez a kényelmes
és minimalista hozzaallas a felmérés egészére vo-
natkozik. Jobbéra csak a bekarikézandd valaszok-
ra szoritkozott a hallgaték munkgja, a bévebb ki-
fejtést igényld kérdésekre is csak egy-két szavas
feleletet adtak. Amig 1999-ben 10-20 percet vett
igénybe a kitoltés, most alig néhany perc aatt vé-
geztek vele — mindez féiskolai életiik masodik he-
tében, miutan alapos felkészitést kaptak a vizsga
lat céljardl, hasznérdl.

Mit vér aféiskolétol ezen atéren?

1999-ben még nagyon sokat vértak az elsdévesek
a foiskolétol: azt remélték, hogy a féiskola meg-
tanitja ket helyesen irni, illetéleg tovabb csiszol-
hatj&k, finomithatjék, elmélyithetik meglévé is-
mereteiket. Minddssze négyen nyilatkoztak ugy,
hogy a helyesiréas tanitédsa nem a felséoktatés fel-
adata.

Helyesirasi készségem még nagyon sok gya-
korléast igényel, ehhez pedig szakszerii segitségre
van sziikségem.

A Miért? kérdésre valé valaszt. Sok szorol
nem értem, hogy miért pont Ggy kell irni, honnan

isered. Emellett a ralatas készség fejlesztését, at-
latni a helyesirast, mint egy komplex és érthetd
rendszert.

Szeretném behozni a lemaraddsom, bar tu-
dom, hogy a fdiskolanak nem ez lenne az elsgdle-
ges feladata. Szerintem a fdiskolan mér csak csi-
szolgatni kellene a tudasunkon. A k6zépi skol &bol
ide kerUlve raddbbeniink, hogy mennyire keveset
tudunk. A féiskolakon joval magasabb a kovetel-
mény, mint amit magunkkal hozunk. Ez oriasi
probléma nekiink, didkoknak, és a fdiskolai tana-
rainknak is.

2012-ben jobbéra sziikszavd és semmitmondé
véalaszok szillettek. A kommunikécié szakosok
20%-a nem is | &ta sziikségét a vélaszadasnak, ez-
zel szemben a magyar szakosok mindegyike irt
néhany sz6t. A tartalmi vonatkozasokon kivil ér-
demes dsszehasonlitani a korébbi és a mostani v&-
laszok stilusét, fogalmazéasat, megszerkesztettsé-
gét:

Hogy elmaradasom jelentds részét poétol-
jam.

Azt, hogy az olvasas nagy mennyiségének
kdszonhetden javul a mi helyesirasunk.

Aki nemtud, az megtanul helyesen irni.

Minél mélyebb tudast kapjak a magyar
nyelv és irodalom koérébe tartozo szakirodal mak-
rol.

Véleményem szerint féiskolan mar nem
szilkséges helyesirast tanitani, hisz az érettségiig
kotelezs elsajétitani.

Sinten tartast, fejlsdést.

Tovébb béviteni a szokincsemet, szakkifeje-
zéseket tanulni, valamint ezek helyesirasét is elsa-
jétitani.

Nincsenek nagy elvarasaim.

Megfelels képzést.

Semmit. llyen korban mér valakinek van
ingere arra, hogy helyesen irjon. Vagy méar Ggyis
mindegy.

Mivel nagyon hidnyosan tanuljdk meg a
helyesirast a didkok az altalanos iskolaban, nem
rendelkeznek megfelels alapokkal, ezért vélemé-
nyem szerint ezzel a féiskola mar nem sokat tud
kezdeni. (Idshiany, 8sszpontositott oktatas stb.)

A kozépiskolaban hogyan osztalyoztak a helyesirast?

1999 2012 K 2012 M
SzigorGian 55 45 45
Kovetkezetesen 30 42 45
Enyhén 2 3 5
Kovetkezetlenil 5 0 5
Kiszamithatatlanul 7 7 0
Sehogy 1 3 0

29



A szigorlian és a kovetkezetesen vélaszokat
pedagbgiai szempontbol elismerésnek  tekinthet-
juk, igy a vélaszok 80-90%-a pozitiv. Az €6z6
kérdés adataival és feleleteivel Osszevetve azon-
ban kideril, hogy a szigorisdg mogott sok eset-
ben csak szdmonkérés van, tanitas és gyakorlés
nem mindig. Az 1999-es vélaszaddk 7%-a megje-
gyezte, hogy mé&r a kozépiskola els osztalyatol
kezdve az érettségi dolgozat pontozasi rendszere
aapjan eértékelték oket; a kontrollvizsgdlat ered-
ménye ezt nem igazolta A 2012-es felméréshen
kiegyensUlyozott ardnyban szerepel a két pozitiv
vélaszlehet6ség, a kovetkezetesség fokozott érvé-
nyesiilése mindenképpen kedvezd irdnya vélto-
zé&s.

Mit tart helyesirasunk legégetébb gondjanak?
A kérdés megfogalmazésaval szandékosan tag ér-
telmezési lehetéséget hagytunk a hallgatéknak a
véleményalkotésra, problémaérzékenységuk kife-
jezésére. Kétféle megkozelitéssel taldkozunk: (a)
elvi (helyesirasunk éltaldnos helyzete, megitélé-
se), (b) gyakorlati (a magyar helyesiras legnehe-
zebb terlilete). A megfelel rédlatast igénylé va-
|aszadésra azonban a résztvevdk 17, illetve 15%-a
nem vallalkozott. Mivel a 2012-es felméréshen a
két alapszak hallgat6inak vdlaszai nem kil 6nbdz-
tek szignifikédns mddon, nem volt értelme kiilén
szerepeltetni a két adatsort. A szamok tovabbrais
szézal ékban értendok.

1999 2012 KM
Az idegen szavakat 37 5
A helyesirés elhanyagol 4sat 13 10
Az iskolai hidnyossagokat 11 18
Az internet negativ hatasit - 22
A sjt6 helytelenségeit 3 0
Nehezen tanulhaté 2 0,6
A sok szabdlyvatozast 1 0,6
Az egybe- és akiilonirést 8 0,6
A tulajdonnevek irésat 5 8
A j —ly kettésségét 0 10
Az elvélasztést 3 0
A sok kivétdlt 0 0,6

A Kkorébbi és a mostani vllaszok kdzott e kér-
désben mutatkozott a legnagyobb aranyu eltérés.
Mig 1999-ben az idegen szavakat tekintették a
legnagyobb gondnak (37%), addig mostanra ez az
arany 5%-ra mérseklédott. 1999-ben tébben dra-
mai szavakkal, végletes megfogalmazassal jelle-
mezték az akkori helyzetet (nyelvink visszafejl6-
dése, amagyar nyelv eltiinése sth.). Egyértelmiien
nem &llapithatd meg, hogy saj& megléatésakra
témaszkodtak-e, vagy pedig iskolai, tanéri Utmu-
tatésokat idéztek-e fol. 2012-ben ilyen sarkos vé-
lemény egyaltaldn nem fogalmazddott meg. Az
1990-es évek végén még nem beszélhettiink az in-
ternet hatésérol, most viszont a résztvevék tobb
mint 6tdde a helyesirast befolyasolé komoly té-
nyezének tartja. 1999-ben azok, akik a helyesirés
ehanyagolésat kifogasolték, tarsadalmi jelenség-
rél beszéltek (altalanos igénytelenség, sajto, téve,
feliratok, kiirdsok, szérdlapok stb.). 2012-ben
visszafogottabb valaszok sziilettek, a médiumokat
nem emlitették. Jelentdsen, tobb mint mésfélsze-
resére nétt azoknak az arénya, akik az iskola fele-
|6sségét, meghatérozé voltét hangsiilyozték.

A Kkonkrét jelenségek megitélése is alaposan
megvéltozott. A mai hallgatok nem érzékelik az
egybe- és kilonirds szabayrendszerének bonyo-
lult voltét, ellenben nehéznek tartjak aj — ly ket-
tésségét, holott ezt az €l6z6 felmérésben egydlta-
|&n nem emlitették. Mér az el6z6kben is sz6 volt —
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pozitiv kicsengéssel — az elvalasztésrol, az itteni
adatok szintén kedvezé valtozast jel6lnek.

Néhany vélemény 2012-bél [betli szerinti
idézetek]:

Egyre csokken a kézi irasra al6 igény.

A mai netes vildgban engem is elkapott a
chatelés 14za, és ezalatt a hét év alatt amit eltdl-
tottem a virtudlis beszélgets vilagban, a vesszoket
nem nagyon tudom mikor kell hasznalni, a szava-
kat valogatas nélkul irom kis és nagybetiikkel va-
lamint egyre tébb olyan szét irok egybe, amit na-
gyon nem kéne.

A fiatalok egyre tobbet hasznalnak rovidi-
téseket, emiatt pedig egyre helytelenebbil irnak.
A probléméat az jelenti, hogy vannak olyan oktata-
si intézmények, ahol a magyar 6ran a tanar/né el-
fogadja ezeket a roviditéseket.

Ugy gondolom a kozépiskolakban vagy
gimndziumokban nagyobb hangsulyt fektetnek az
idegennyelvek oktatasara, mint a magyar nyelvre
és a helyesirasra.

A kdzosségi oldalak elterjedésével megje-
leng roéviditések mindennapokba val6é beépiilése
véleményem szerint a legnagyobb probléma.

Azt, hogy a mai vildgban a kulonféle szlen-
gek és egyéb tényezok beleéplilnek mind a virtua-
lis, mind az i skol &s tanulmanyokban.

Mér nem sok helyen hasznaljuk a helyes-
irast foként a mai fiatalok nem!



Milyen helyesirasi kézikonyveket, kiadvanyokat ismer?

1999 2012 K 2012 M
A magyar helyesiras szabalyai 73 63 27
Helyesirasi kéziszétéar 20 0 40
Kis magyar nyelvtan 16 0 3
Gyakorl 6kényvek 13 0 0
Helyesirasunk 8 0 0
Magyar helyesirasi szétér - 6 20
Egyéb* 20 12 30
Nem tudott valaszolni 12 23 12

* Edes Anyanyelviink, Magyar Nyelvér, Idegen
szavak kéziszOtara, Magyar értelmezs kéziszotér.
Hibés cimek: Magyar helyesirési kézikdnyv, Ma-
gyar kézi helyesirdsszétér, A magyar helyesiras
kézikdnyve, A magyar helyesirés alapelvel

A Kkordbbi felméréshez képest a helyesirasi
kézikdnyvek ismerete terén is nagy valtozést ta-
pasztalhatunk. Megleps, hogy mennyire téjéko-
zatlannak tiinnek az érettségizettek: kevesebben
nevezték meg a szabdlyzatot, semmilyen gyakor-
|6kdnyvet nem tudtak megemliteni, még a kordl-
irés szintjén sem, drasztikusan csokkent a Kis
magyar nyelvtant ismerék szama, és a jelek sze-
rint Kikeriilt a kozoktatashdl a Helyesirdsunk c.
kiadvany. Az is meglepd — ugyanakkor persze or-
vendetes —, hogy manapsag tébben ismerik a He-
lyesirasi kéziszétart, mint az €l6z6 vizsgéat ide-
jén. Azért meglepd, mert a HKsz.-t 1999-ben fel-
véltotta a Magyar helyesiras kéziszétér, igy azéta
— az 1988-ban megjelentetett kotetnek — Ujabb le-
nyomata nem is késziilt. Az egyéb kategériaba so-
rolt munkdk kozoétt helyes és helytelen cimekkel
egyarént taldkozunk. Figyelemre méltd, hogy a
kommunikéacié szakosok kozel negyede semmi-
lyen idevagd kiadvanyt nem tudott megemliteni.
A két szak kozotti kilénbséget mutatja, hogy a
magyar alapszakos hallgaték — dicséretes modon
— nagyobb szamban ismerik a Magyar helyesirasi
SzOtért.

Vajon mi okozza, hogy a gyakorlékonyvek

most nem kertltek a didkok 1at6korébe? Talan az,
hogy tobbségik az 1990-es években jelent meg
egy vagy két kiadashan, majd a 2000-es években
megcsappant az ilyen kiadvanyok szama, egy-
szersmind a korébbiak hozzéférhetésége. Eppen
ezért ateljesség igénye nélkil idézziink fol néhé-
nyat a fontosabbak kézil: Antalné Szabé Agnes:
Hogyan irjam? Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996.,
2004.; Antalné Szabd Agnes: Helyesirasi tudas-
probdk. Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2005.; Cs.
Nagy Lajos: Helyesiras gyakorlokdnyv. Trezor
Kiadd, 1990., 2005.; Cs. Nagy Lajos. Alapfoku
helyesirasi gyakorlékonyv. Trezor Kiadd, 1990.,
2012.; Szathmari Istvan: A magyar helyesiras
alapjai. Nemzeti Tankényvkiadd, 1995.; Noll Ka-
tain: Helyesirds mindenkinek. Mozaik Kiado,
1994., 1995.2, 2000., 2006.; H. Téth Istvan: He-
lyesen irok? Orig6, 1994.; Voros Ferenc: Helyes-
irasi tréningek. A szerz$ kiadasa, 1993.; Vo6ros
Ferenc: Legyen biztos helyesirasunk! Nemzeti
Tankonyvkiadd, 1996.

Mi tehet a magyartanar? Honnan frissitheti fel
példaanyagait, gyakorlatait, ha nincs kozvetlenll
hozzéférheté konyv? Ma ez méar nem lehet olyan
nagy gond, mint egy-két évtizeddel ezel6tt. Bét-
ran forduljon internetes forrdsokhoz, mint ami-
lyen tobbek kozott a helyesiraslap.hu portél.
Minden korosztdly szaméra taldl itt hasznos ki-
egészité anyagokat, és 6nképzése szempontjabol
isjol hasznosithato.

Mikor valtoztak legutébb a helyesirasi szabalyok?

1999 2012 K 2012 M
2000 utan — 16 12
Az 1990-es években 20 6 3
Az 1980-as években 16 16 3
Az 1950-es, 1960-as években 1 0 0
A nyelvijitdsidején 1 0 3
Folyamatosan véltoznak 6 0 6
Nem vatoznak 1 0 0
Nem tudott vdlaszolni 55 62 73

A pontos vélasz ismerete ugyan nem tartozik
a legfontosabb tudnivalok kozé, de valamiféle t&
jékozodasi aap elvérhato lenne az érettségizettek-
tél. Feltiing, hogy a tobbségnek fogalma sincs ré-

la, vagy pedig még taldlgatni sem mert. Minden-
esetre ez a valasz is kijeldli a felséoktatés felada-
tét, a gyakorlatias helyesiras-tanitas mellett szik-
ség van dltaldnos ismeretek kozvetitésére.
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Milyennek tartja sajat helyesirasi készségét?

1999 2012 K 2012 M
Jonak 30 33 20
Megfelel6nek 17 36 20
Fejlesztenddnek 11 13 54
K 6zepesnek 17 9 3
Rossznak 15 0 3
Nincs érzéke hozza 1 0 0
Nem tudja megitélni 2 9 0
Nem vdlaszolt 7 0 0

Amig az 1999-es Onértekel és redlisnak tinik,
a teszt eredményeinek, valamint az €6z6 vla
szoknak a fényében a 2012-es adatok igen nagy
magabiztossagrol — mi tébb —, dnértékelés zavar-
rél tesznek tanibizonysagot. A magyar szakosok
sokkal szerényebbek és redlisabbak, hiszen 54%-
uk fejlesztenddnek tartja sajét helyesirdsat. A
kommunikécié szakosok viszont — Ugy l&tszik —
nem ismerik fel ennek ajelentGségét.

A felmérések aldtamasztjak, hogy a helyesir&

si készség fejlesztését tovabbra is kiemelt terlilet-
nek kell tekinteni az dtalanos iskoldban, mig a
kozépiskoldhan feltétlen elérelépésre van szik-
ség, de még a felsdoktatds sem maradhat tétlen.
Kllonos idoszertiséget ad mindennek helyesirasi
szabélyzatunk 12. kiadasanak kozelgé megjelené-
se, melynek apropdjan remélhetéleg Ujra felélén-
kil a helyesiras, valamint annak médszertana ko-
ruli aktiv eszmecsere.

* * %

Halasz Rita

A helyesirasi kompetencia
15-16 éves szakiskolasok korében

A vizsgélat célja

2009. oktéber 1-jétél 2010. junius 30-ig tanitottam
magyar nyelv és irodalom tantargyakat a godi Piaris-
ta Szakiskola, Gimnazium és Kollégiumban. Jelen
vizsgélat célja, hogy bemutassa, koriljarja a szakis-
kolasok helyesirasi kompetencigjanak hidnya mogott
hizédé tarsadalmi, szociolégiai és lelki okokat, va-
lamint hogy egyfajta mintavételként, |atleletként
kozreadja és kézzel foghatéva tegye a megkérdsje-
lezhetetlen, de nem elég nagy hangsilyt kapd tényt,
miszerint a szakiskolasok helyesirasi kompetencigja
messze elmarad az elvart kdzépiskolai szinttdl.
Vizsgalt személyek

A vizsgdlatot 83 f6 részvételével végeztem, mind a
83-an az dtalam tanitott 9. évfolyam tanul6i voltak.
A Piarista Szakiskola jellegébdl fakadban csak fitk
tanitésaval, nevelésével foglalkozik, igy mind a 83
adatk6zl6 neme férfi.

A kozépiskolak 9. évfolyama dtaldban 14 éves
(ha , évvesztes’ a tanuld, akkor 15 éves) didkokkal
indul. A Piarista Szakiskolaba jarok esetében az élet-
kor megoszlasa a kévetkezoképpen alakult: 14 éves,
116 (1,20%), 15 éves, 32 f§ (38,55%),16 éves, 33 f§
(39,76%), 17 éves, 14 f6 (16,87%), 18 éves, 3 6
(3,61%).

Ha a 14-15 éves kort tekintjik elfogadottnak és
ataldnosnak a tanulék 9. évfolyamba |épésekor, ki-
derll, hogy a didkok 60,24%-a ennél idésebb éet-
korban kezdte meg a 9. osztélyt.
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Ez az ardny hérom tényezének tudhaté be:

1. csalédi hétér,

2. fogyatékkal é6 tanulok,

3. tanuléds zavarok.
A csaladi héttér és az életkorilmeények sokszor nem
nyGjtanak elég motivéaciot a gyereknek atanuldsra, a
fejlodésre, igy 6 sem veszi komolyan tanulményait
és a sziil6k sem foglalkoznak vele. A szigor és amo-
tivacio hidnya, valamint a lustasag azt eredményezi,
hogy a didk tobb targybdl megbukik, és ezért évet
kell ismételnie.

A 9. évfolyamba ké értelmi fogyatékos didk:
egy 68-as 1Q-ju és egy Down-szindrémas fiti jart. Ok
mindvégig lelkesen, de joval lassabban dolgoztak.
Nehézséget okozott még, hogy dlandd cétablaik
voltak osztélytérsaik gunyolddéasanak, ugyanakkor
ilyen nagy osztdlylétszamban integrélt oktatasuk
megoldhatatlannak bizonyult. Ugyanigy a szervi
bajjal kuzds didkok is nehezitették a haladast. Az
egyik fiu siket volt, két masik tanul6 pedig nagyot-
hallé, 6k mind szgjrdl olvastak. Az évfolyamba jart
egy erésen rovidlato, egy vesebeteg, két szivbeteg és
két asztmés didk is.

Tanulési zavarokkal a 83-bdl 33 didk kiizdétt, a
tanul 6k Osszlétszamanak 39,76%-a.

Sajatos nevelés igényii (SNI-s): 21 {6, ez az
Osszl étszam 25,30%-a

Nagyban megnehezitette a magyar nyelv és iro-
dalom oktatasét, hogy béar hetente egyszer foglalko-



zott konduktor az ,, SNI-sekkel”, a tovébbi heti két
Oréban nem volt se méd, se id6 specidlis tanterv ko-
vetésére, valamint arra, hogy specidlis tankonyvbdl
tanftsam dket.

Diszlexiés: 7 f6, ez az 6sszlétszam 8,43%-a.

Diszgréfias: 2 f6, ez az 6sszlétszam 2,41%-a

Diszkalkulias: 1 {6, ez az 6sszlétszdm 1,20%-a

Hiperaktiv: 2 {6, ez az 6sszlétszdm 2,41%-a

A helyesiras tanitasa, illetve a megszerzett isme-
retek elmélyitése a tanulédsi zavaros didkok esetén
rendkivil nehéz. Ezt okozza egyrészt maga a zavar
(adiszlexia és adiszgréfia egyik alaptiinete a helyes-
irési készség sériilése, a hiperaktivitds pedig a he-
lyesiras-tanulés folyamata elé gordit szinte lekiizdhe-
tetlen akaddyokat), masrészt pedig a 27-29 f4s osz-
télylétszam, ami nem teszi lehetévé, hogy a tanulési
nehézséggel kiizdokkel egyedileg, specidlisan foglal-
kozzunk. Ennek kovetkezményeképpen a tanulas
zavaroktél mentes, jobb készségekkel rendelkezé di-
&kok — a lassiisdg miatt — hamar elveszitik érdekls-
déstiket.

Vizsgélat

A vizsgdlat , hatokor e’

A vizsgdlatot a szavak szintjén végeztem, am a sz6-
szint elkllonitése a szerkezetek szintjétdl nem volt
mindig egyértelmii a kilénirés, egybeiras esetén, hi-
szen , koztudott tény, hogy a gyakorlat oldalarél néz-
ve a magyar helyesiras egyik legneuralgikusabb
pontja a killoniras és az egybeirés problémakdore. En-
nek elsdsorban az az oka, hogy a rendszerszeriiséget
amagyar nyelvtan, azon belll is a szintaxis szabdlyai
alakitjak ki. Ahhoz, hogy a kildn- és egybeirés sza-
balyait megfelelden tudjuk akamazni, arra van
szilkség, hogy képesek legytink kiilonbséget tenni a
szszerkezetek és a szoosszetételek kozott, hiszen
ezek a szabdlyok elsdsorban a szavak dsszekapcsol&
sanak, illetéleg az Osszetett szavak akotasanak tor-
vényszertiségein aapulnak” (Laczké—-Martonfi 2004).
Elsfordul. hogy a killonbségtétel képessége 6nmagé-
ban nem eég. llyenkor csak az adott szbveg-
Osszefliggésbdl dertll ki, hogy szdszerkezettd vagy
széosszetétellel van-e dolgunk. Segitségiinkre lehet
ugyanakkor a killonbségtételben, ha magunk elé kép-
zeljik a szo(szerkezet) jelentését szoGsszetételkeént,
illetve szészerkezetként. Gyakran a szészerkezetes
megoldasok szemantikailag nem helyesek, viszont
humoros tartalommal birhatnak.

A szavakat egységeknek feleltettem meg. Ennek
értelmében egy egység volt a névutés fonév (pl.
pénzmiat), az igekdtss ige (pl. be tolja), valamint az
Osszetett szavak (pl. erd fitoktatas) — fliggetlendl at-
tél, hogy egybe vagy kulon voltak-e leirva.

A helytelenl, hibasan egybe leirt, nem dsszetett
szavakat (pl. bortonbezarva) két kilon egységnek
vettem.

Eredmények

A vizsgdlt kor pusz szdmadatainak 6sszefoglalasa
Osszes témazard dolgozat: 128 darab

A témazarokban leirt dsszes sz6: 14 405 darab

A témazérdkban leirt dsszes széban vétett dsszes hi-
ba: 1 178 darab; ez az dsszes | eirt sz6 8,18%-a.

Osszesen tehdt 128 témazéar6t dolgoztam fel,
amelyeket a kovetkezd témakbdl irattam, és szam
szerint a kovetkezéképpen oszlottak €l:

* Kosztolanyi Dezsd Esti Kornél cimii novellafuizé-
rének egy részletébsl (Méasodik fejezet, melyben
1891. szeptember 1-jén a Voros Okorbe megy, és ott
megismerkedik atarsadalommal); 19 darab dolgozat.
* Kosztolanyi Dezss A kulcs cimii novellgjabdl; 43
darab dolgozat.

* A krimi miifgj&bol; 29 darab dolgozat.

* Erészak a miivészetben témakaorébél; 37 darab dol-
gozat.

A vizsgalat alapjat képezé fokategoriak: a ki-
gtés szerinti frasméd, a széelemzd irdsméd, a ha-
gyomanyos irésmaéd, az egyszeriisitd iraésmaod, a ki-
16n- és egybeirés, a kezddbetiik, valamint az elva
|asztés kérdéskore.

Az dsszes hiba f6- és alkategoriankénti megoszlasa
A kategorizalast az el6bbiekben ismertetett hét foka
tegdria alapjan végeztem, melyeket a szabdlyzat
alapjan osztottam tovabbi alkategéridkra. Jelen vizs-
gdlat szempontjabdl irrelevans a hibak témazérén-
kénti kategorizdldsa, igy a korpuszt egy egységnek
véve végeztem a besorol&st.

A kigjtés szerinti irasméd szabalyai ellen vétett
hibak alkategériakra bontva

A tanuldk Osszesen 693 hibéat vétettek 636 szban.
Ez az 6sszes leirt sz6 4,42%-a.

A kigjtés szerinti irasmod hibatipusai és a hibas
szavak szamadatai

M éssalhangzo-rovidités: 198 hiba; ez a kigjtés
szerinti frasmédban eléforduld hibdk 28,57%-a. Pdl-
da: bekatant ’ bekattant’; horor 'horror.

M éssalhangzo-kettézés: 38 hiba; ez a kigjtés
szerinti frdsmédban el6fordul 6 hibak 5,48%-a. Példa:
akki "aki'; betteg 'beteg'.

M éssalhangzo-kihagyas: 31 hiba; ez a kigjtés
szerinti irdsmodban eléfordul 6 hibék 4,47%-a. Példa:
évezetes ' élvezetes'; fusztracio ' frusztracio’.

Méssalhangzo-betoldas: 2 hiba; ez a kigtés
szerinti irdsmodban eléfordul 6 hibék 0,29%-a. Példa:
|éptejits 'Iépteitdl’; ajtojig aitéig’.

Helytelen méassalhangz6: 17 hiba: ez a kigjtés
szerinti irdsmodban eléfordul 6 hibék 2,45%-a. Példa:
bapirgalacsinnal 'papirgalacsinnal’; szalitécet 'sza-
nitécet’.

Méssalhangzo-felcserélés: 3 hiba; ez a kigjtés
szerinti frdsmédban el6fordul 6 hibak 0,43%-a. Példa:
széfer *fészer’; szpiho horor 'pszichohorror’.

Magéanhangzé-révidités: 273 hiba; ez a kigjtés
szerinti frasmédban eléforduld hibdk 39,39%-a. Pdl-
da: kosszontéshol 'kdszontéshdl'; agresziv 'agresz-
sziv'.

M aganhangzé-hosszabbitas: 78 hiba; ez a kigj-
tés szerinti irasmddban eéforduld hibdk 11,26%-a.
Példa: megszidét 'megszidott’; csinalni "csindlni’.
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Maganhangzé6-kihagyés: 3 hiba; ez a kigjtés
szerinti frdsmédban el6fordul 6 hibak 0,43%-a. Példa:
gondolk 'gondolok’; vel 'vele'.

Mellékjeltévesztés: 50 hiba; ez a kigjtés szerinti
irésmédban  eléfordulé  hibdk 7,22%-a.  Péda:
eroszakos 'erészakos' relytelyes 'rejtélyes’.

A tanuldk Adtal ejtett hibdk a kigjtés szerinti
irésmadd 10 hibatipusét érintik. Leggyakoribb tévesz-
tésiik a maganhangzo- és a méssalhangzo-rovidités,
de szdmottevsek a hibdk a magéanhangzé-hosszab-
bitas és a mellékjeltévesztés teriiletén is. Kisebb mér-
tékben, de még mindig jelentds szamiak a massal-
hangz6-kettézés, -kihagyés, valamint a helytelen
méssalhangzé hibdi. A massalhangzd-betoldéas és
-felcserélés, valamint a maganhangzé-kihagyés hiba
tipusaritka.

Féleg a maganhangzé-rovidités és -hosszabbitas
hibéiraigaz az, hogy ezek a tévesztések — nemcsak a
szakiskolasok, hanem akér a sztenderd nyelvvaltoza-
tot haszndlé, j6 szocidlis helyzetii , értelmiségiek”
korében is — szignifikansak. Leginkébb az i-i haszn&
latakor nagy az ingadozas, hiszen a biztat szét sokan
biztat-nak gjtik, a kisér-t pedig kisér-nek. Mivel eze-
ket a hibdkat széles korben és gyakran vétik, ez a hi-
batipus kevéshé stigmatizalt, mint a sz6elemz irés-
maod ellen vétett hibdk (1. A széelemzd irdsméd sza-
balyai ésaz ezek ellen elkovetett hibdk szdmadatai).
A sz6elemzé irasmod szabalyai ellen vétett hibak
alkategériakra bontva
A tanuldk dsszesen 180 hibat vétettek 170 széban.
Ez az dsszes leirt sz6 1,18%-a.

A sz6elemzé irdsmaéd szabalyai és az elleniik elko-
vetett hibak szdmadatai

A kis sz6 fokozott alakjait és ezek szarmazékait
hosszll s-sdl gtjik, de egy s-sd irjuk: 2 hiba; ez a
széelemz6 irasmodban eléforduléd hibdk 1,11%-a
Példa: kissebb "kisebb'.

A toldaléos szavakban mind a szétének, mind a
modosult valtozatt toldaléknak vildgosan felismer-
hetének kell lennie: 25 hiba, ez a széelemz irés-
maédban edforduld hibdk 13,89%-a Példa: akada-
lyozak ' akadédlyozzak’; pohéaral ’poharral’.

A toldalékos szavakban mind a sz6tének, mind a
toldaléknak viladgosan felismerhetének kell lennie: 43
hiba; ez a széelemzy irasmddban e éforduld hibdk
23,89%-a. Példa: gyilkosag 'gyilkosség'; arol "arrdl’.

Az Osszetett szavakban minden tagnak vilégosan
felismerhetének kell lennie: 1 hiba; ez a sz6elemzé
irassmadban el¢fordul 6 hibdk 0,56%-a. Péda: északa
'@ szaka .

Maéssalhangz6-hasonulés, kigjtésben a | teljes
hasonulasa: 10 hiba; ez a széelemzg irasmddban el6-
fordul6 hibak 5,56%-a. Példa: nagybattya ' nagybéty-
ja;annya’anyja’.

M éassalhangz6-hasonulds, zongésség szerinti ha-
sonuléds: 30 hiba; ez a sz6elemz¢ irésmodban eléfor-
dulé hibdk 16,67%-a. Péda: elkébzelésel ' elképzelé
sai’; veszélyeszteti 'veszélyezteti’ .
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Méssalhangzé-kiesés: 17 hiba; ez a széelemzé
irésmédban eléfordulé hibdk 9,44%-a. Példa: el-
keztem’ elkezdtem'’; elkilte ' elkuldte .

Az egy szamnév méassalhangz6jét a sz6 alapal ak-
jéban, valamint magénhangzok kozott a toldalékos
széalakok és a szarmazékok egy részében hosszan
gtjik. Ennek ellenére irasunk a szokép alandésaga
ra, valamint egyszeriiségére torekedve a sz6 minden
alakjét egy gy-vel jeldli: 3 hiba; ez a széelemzd
irésmédban  eléfordulé hibdk 1,67%-a Péda
eggyezzenek ' egyezzenek’; eggyltt ' egytt’.

M éassalhangzo6-6sszeolvadas: 20 hiba; 11,11%-a.
Példa szitta’ szidta'; tecett 'tetszett’.

Méssalhangzé-rovidulés: 29 hiba; ez a széelem-
z6 irdsmodban eléfordulé hibdk 16,11%-a Péda
alni 'dlni’; othon 'otthon'.

A szakiskolés didkok leggyakrabban a toldalék
és sz6t6 felismerhetésége ellen, a csak a kigtéshen
jelentkezé zOngésség szerinti méssalhangzé-hasonu-
|&s, a méssalhangz6-6sszeolvadas és -rovidiilés sza-
balyai ellen vétenek.

Ez a hibaszdm minddssze negyede a kigjtés sze-
rinti frésmod ellen vétett hibédk szaménak, amely
Onmagéban ,szép” eredmény; de ha figyelembe
vesszilk, hogy az &ltaldnos iskoldban jobbéra csak a
széelemzd irasmod megtanitasra, gyakoroltatasira
forditjdk a figyelmet — azaz bar ,az 6todik osztdly a
legalkalmasabb arra, hogy a helyesirdsi alapelveket
megismerjék a tanulok, de sajnos, a kerettanterv csu-
pan a széelemz6 irasmodot emeli ki, s a kovetkezd
hédrom évben sem mutatja be helyesirasunk tébbi
alapelvét” (Az ELTE BTK Ma Magyar Nyelvi Tan-
székének oktatdi 2000) —, mar nem is tiinik annyira
j6 eredménynek, amit még inkdbb megkérdsjelez az
a tény, hogy ennek a , kiemelésnek” kdszonhetéen a
gimnéaziumokban és a szakktzépiskolakban jéval rit-
kébban lehet taldlkozni ezzel a hibatipussal. A sz6-
elemzg irésmaéd ellen nem vétenek tehdt széles kor-
ben, igy aki példaul baraccsag-nak irja le a baratsag
szavunkat, szdmithat arra, hogy megbélyegzik.

A hagyomanyos irasméd szabdlyai ellen vétett hi-
béak alkategéridkra bontva

A tanul6k dsszesen 42 hibét vétettek, ez az 6sz-
szes leirt sz6 0,29%-a.

A hagyomanyos irasméd szabalyai vagy hibatipu-
sai ésaz ellenik elkdvetett hibak szamadatai

Koznyelviink hangrendszerében mar nincs meg
arégi ly hang, irdsunk azonban megtartotta az ly be-
tiit, ezért szdmos széban hagyoményosan ly aj hang
jele: 13 hiba; ez a hagyomanyos irdésmaodban el éfor-
dul6 hibék 30,95%-a Példa: kghan 'kdyhan’; ojan
‘olyan’.

A hagyomanyos irasmod folésleges alkalmazé-
sa: 23 hiba; ez a hagyoményos irasmodban e 6fordu-
16 hibdk 54,76%-a Péda erelye 'erge’; parbayra
'pérbajral

Az idegen szavakban bizonyos esetekben meg-
tartjuk frésban a magyar nyelvben nem |étezé hangok



jelolését: 4 hiba; ez a hagyomanyos irasmédban €l 6-
fordul6 hibak 9,52%-a. Pdda: pszihopatak ' pszicho-
paték’; tiller "thriller”.

Az idegen szavakban bizonyos esetekben meg-
tartjuk a csak irésban jelolt néma hangokat: 1 hiba;
ez a hagyoményos irasmddban eléfordulé  hibdk
2,38%-a. Pdda: tirel "thriller.

Kigjtés szerinti frasmod alkalmazésa a hagyo-
maényos helyett: 1 hiba; ez a hagyomanyos irasmad-
ban eléfordul 6 hibdk 2,38%-a. Példa: Atilla’Attila’.

Legszembetiinébb hiba a j és ly kozotti szignifi-
kans ingadozés. A didkok kevéssé képesek elvonat-
koztatni az adott sz6tdl, nem keresik meg a szétéve-
ket vagy az Osszetett szavak tagjait, ami pedig a leg-
tobbszor segitség volna a helyes aak eltaldlasahoz
(pl. apérbaj sz6 baj tagjat 6nélldan le tudjék irni he-
lyesen, Osszetett szoként azonban méar nem). Vala-
mint az is kiderul, hogy nem gyakoroltak, nem mé-
lyitették el a hagyomanyos ir&smodi szavak helyes-
irését.

Az egyszeriisité irasmod szabélyai ellen vétett hi-
béak

A tanul6k dsszesen 1 hibét vétettek, ez az dsszes leirt
sz6 0,01%-a.

A toldalékolas kovetkeztében egymas mellé ke-
rilé hdrom azonos massalhangzét jeldl betiit ketts-
zéttre egyszeriisitjik. Ez a szabdly nem érvényesithe-
t6 a szoosszetételekre: 1 hiba, ez az egyszeriisits
irassmédban  el¢fordulé  hibdk 100%-a. Példa
csekkonyv ' csekk-konyv'.

A teljes korpuszban egyetlen hiba fordult elé az
egyszeriisitd irasmod kategorigjdban. Mindez egy-
részt azt mutatja, hogy maga a jelenség nem is tul
gyakori, masrészt, hogy a tanulék — mivel nem 4l
biztos alapokon a helyesirasuk — inkabb elkerilik a
kritikus szavakat, és egyszeriibb, nagyobb biztonsag-
gal leirhaté szavakat hasznélnak.

A kuloniras, egybeir as szabalyai ellen vétett hibak
alkategdriakra bontva

A tanuldk Osszesen 282 hibédt vétettek, ez az dsszes
leirt sz6 1,96%-a.

A kiloniras, egybeiras szabalyai és az ellenlk el-
kovetett hibdk szamadatai

A mindkét tagjukon killon-kilon toldalékolhato, ille-
téleg toldalékolt ikerszok elemeit kotojellel kapcsol-
juk 6ssze: 1 hiba; ez a killoniras, egybeirés szabalyai
ellen vétett hibdk 0,35%-a. Péda: hegyen haton 'he-
gyén-hatan’.

A névutdt az elétte 8l névszotdl kilonirjuk: 2
hiba; ez a kiilénirés, egybeirés szabédlyai ellen vétett
hibdk 0,71%-a. Péda: gyilkossagmiatt 'gyilkossag
miatt’.

Ha a névut6s kapcsolatok jelentése médosult, s
ezért Osszetett szova valtak, egybeirjuk dket: 9 hiba;
ez a kllonirés, egybeirés szabalya ellen vétett hibak
3,19%-a. P da egymas utanja’ egymasutéanja’ .

Az a, e, az, ez mutatd névmashdl és a kulonfée

névutdkbdl alé kapcsolatokat egybeirjuk, ha egysé-
ges hatéroz6szét alkotnak, tovébba ha ramutatdszéi
szerepiiek, vagy ha kotészoszerii szerkezetek részei:
5 hiba; ez a kiilénirés, egybeiras szabélyai ellen vé-
tett hib&k 1,77%-a. Példa: a mikor 'amikor’.

Ha az igekoté kozvetlenil a sgjét igge (vagy
igeneve) elétt al, egybeirjuk vele: 51 hiba; ez a k-
|6nirés, egybeirds szabdlyai ellen vétett hibak
18,09%-a. Példa: be illeszkedni ’beilleszkedni’.

Haaz igekots koveti az igét (vagy igenevet), ki-
|6nirjuk téle: 2 hiba; ez a killoniras, egybeirés szabé
lya ellen vétett hibdk 0,71%-a Példa: fogadtékbe
'fogadték be'.

Az igekots killon sz6 marad, ha kozte és igge
(vagy igeneve) kozott més szé is van: 14 hiba; ez aki-
|6nirés, egybeirés szabdlyai ellen vétett hibdk 4,96%-a.
Péda felakarja gyujtani 'fel akarjagydjtani’.

Az igekotovel alakilag azonos hatédrozoszé nem
személyes névmasi szerepli, ezért egybeirjuk: 2 hiba;
ez a kilonirés, egybeiras szabdlyai ellen vétett hibak
0,71%-a. Példa: neki indult 'nekiindult’.

A névmés hatérozészokat egybeirjuk a nyomoé-
sitasukra szolgdl6, elgik tett szeméyes névmasok-
kal: 1 hiba; ez a kil6nirés, egybeiras szabalyai ellen
vétett hibdk 0,35%-a Pdda: ¢ miatta’ émiatta .

A névmésokat egybeirjuk az eéttik dlé nyoma-
tékosité elemmel: 2 hiba; ez a kulonirés, egybeiras
szabélyai ellen vétett hibdk 0,71%-a. Példa: 6n maga
'Oonmagal .

Klonirjuk a se és a sem szét, ha névmasok és
hatédroz6szok utéan dlnak: 3 hiba; ez a klloniras,
egybeiras szabdlyai elen vétett hibak 1,06%-a Pél-
da: évetse ' évet s2'.

A két egyszerii kozszobol alakult széodsszetéte-
leket egybeirjuk: 84 hiba; ez a kiloniras, egybeirés
szabalyai ellen vétett hibak 29,79%-a Péda: horror
filmben "horrorfilmben’.

A -fajta, -féle, -nemi, -rét, -rétii és -szerii képzo-
szerli utétagot a kdzszékkal egybeirjuk: 8 hiba; ez a
kilonirés, egybeirds szabdlya ellen vétett hibak
2,84%-a. Péda: epizdd szer(i ' epizddszeriy' .

A sz6t eredetének elhomélyosulasa miatt egybe-
irjuk: 1 hiba; ez a kllonirés, egybeiras szabdlya el-
len vétett hibdk 0,35%-a. Példa: hogy-hogy "hogy-
hogy’.

A lazébb kapcsolatli ikerszokat kotsjellel kap-
csoljuk egyméshoz: 1 hiba; ez a killonirés, egybeiras
szabélyai ellen vétett hibdk 0,35%-a. Példa: egy két
"egy-két'.

A toldalékot egybeirjuk a szétével: 5 hiba; ez a
kilonirés, egybeirds szabdlya ellen vétett hibak
1,77%-a. Példa: apja hoz’ apjahoz’.

Az akami székapcsolatokat kildnirjuk: 86 hi-
ba; ez a kiloniras, egybeirds szabélyai ellen vétett
hib&k 30,50%-a. Példa: elégszépen ' el ég szépen’.

Az dlandé szbkapcsolatok egy részét egybeir-
juk: 3 hiba; ez a kildnirés, egybeirés szabalyai ellen
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vétett hibdk 1,06%-a. Példa: tonkre tegyen 'ténkrete-
gyen'.
Az ellentétes jelentésii igekotoket kotdjellel kap-
csoljuk dssze: 1 hiba; ez a kiloniras, egybeirds sza-
balyai ellen vétett hibdk 0,35%-a. Példa: Gssze vissza
ment ’ fssze-vissza ment’.

Szamokhoz az -as, -es melléknévképzst kotsjel-
lel kapcsoljuk: 1 hiba; ez a kull6niras, egybeirés sza-
balya elen vétett hibdk 0,35%-a. Pdda: 30 cas évek
'30-as évek’.

A vétett hibdk szdma egyértelmiien aldtdmasztja
azt az dlitast, hogy a kulonirés, egybeiras kérdése a
helyesiras |egneuralgikusabb pontja. A kigjtés szerin-
ti frésmdd utén ez elen a kategéria ellen vétették a
tanuldk a legtébb hibdt. Mindez abbdl fakad, hogy
mig a kigjités szerinti frAsmod hiba fakadhatnak fi-
gyelmetlenségbdl, valamint helytelen kigjtésbdl (aki
akorul szét [koriil]-nek gti, ugy isfogjaleirni), ezek
az okok nem jétszhatnak szerepet a killonirés, egybe-
irés szabalyainak figyelmen kivil hagyasakor. A di-
akok nem vagy nagyon ritkan tudjék elklloniteni az
Osszetett szavakat a szdszerkezetektol, igy dtaldban
tippelnek — sokszor helytelendil.

A legnagyobb ingadozés az akalmi szokapcso-
latok kilonirasandl, valamint a két egyszerii szébdl
alkotott Osszetett szavak egybeirésand tapasztalhatd,
de a ,paletta’ igen széles, a legtdbb szabaypontot
érintik a tévesztések kisebb-nagyobb mértékben.
Szignifikans mértékli még az igekotok kulonirésa az
igéktsl, mely szabdly (azaz hogy ha az igekéts koz-
vetlenll a sajét igége eott al, egybeirjuk vele), az
egyik legalapvetsbb helyesirasi ismeret.

Mindez azt mutatja, hogy a tanulok nem érzéke-
lik a kilonirt és egybeirt alakok kozotti kiilonbséget
(tanitd nd: nd, aki éppen tanit vs. taniténg: akinek ez
a foglalkozésa), valamint azt, hogy nincsenek tisztd
ban a névels, a névutd stb. fogalméval, igy nem is
képesek morfémékra bontani a szavakat, és a szabé-
lyoknak megfeleléen leirni ket.

A kezdébetiik irasanak szabalyai ellen vétett hi-
bék alkategéridkra bontva

A tanulok sszesen 45 hibét vétettek, ez az dsszes le-
irt sz6 0,31%-a.

A kezdébetiik irasanak szabdlyai és ellenik elko-
vetett hibak szamadatai

Kozszavainkat kisbetiivel kezdjik: 26 hiba; ez a kez-
dobetiik frasdnak szabdlyai elen vétett hibdk
57,78%-a. Példa: éslskola'ésiskola .

{résunknak vilagossa és éttekinthetvé tétele vé-
gett a kozszavakat is nagybetiivel kezdjik minden
szbveg, valamint — pont, kérdsjel, felkidtojel és bi-
zonyos esetekben kettéspont utdn — minden Uj mon-
dat één: 4 hiba; ez a kezdobetiik irésanak szabalyai
ellen vétett hibdk 8,89%-a. Példa: hihetd 'Hihetd'.

Mind a csaladneveket, mind a keresztneveket
nagy kezddbetiivel irjuk: 10 hiba; ez a kezdébetiik
irasdnak szabdlya ellen vétett hibak 22,22%-a. Pdl-
da: Esti kornélnak 'Esti Kornélnak’.
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A csak intézménynévszerii megjeldlésekben a
tulajdonnévi, illetsleg az azzal egyenértékii tagot
nagybetiivel irjuk: 2 hiba; ez a kezdébetiik irasanak
szabélyai dlen vétett hibdk 4,44%-a. Péda: voros
Okorbe 'V oros Okorbe .

Egyedi cim: a tébbszavas cimekben csak az elsd
sz6t és a tulajdonneveket irjuk nagy kezddbetiivel: 2
hiba; ez a kezddbetiik irésanak szabdyai ellen vétett
hibék 4,44%-a Péda Vanilia Egbolt ’Vanilia ég-
bolt’.

Az -i melléknévképzovel elétott tulajdonnevet
kis kezd6betiivel irjuk: 1 hiba; ez a kezddbetiik ir&
sanak szabdlyai ellen vétett hibék 2,22%-a. Pdda: a
Trianoni béke 'atrianoni béke'.

A legtobb hiba a mondat belsgjében nagy kez-
débetiivel irt kdzszavak haszndlatébdl ered. Habéar a
didkok egy része tanul németiil, némettanaruk pont
azt emelte ki, hogy a tanulék nem irjak nagy kezds-
betiivel a német féneveket. Azaz mig németiil pédéa
ul az ,Ubung macht den meister” mondatban a
Meister helyett meister-t irnak, egy hasonl6 kozszét
egy magyar mondatba a kdvetkezéképpen hasznal-
nak: , A Férfi még szerelmes a nébe.”

gy a német nyelvi szabdyokkal val6 helytelen
anal6gia mint lehetséges magyarézat nem szolgél v&
laszképpen.

Az elvalasztas szabalyai ellen vétett hibak, hibati-
pusok alkategériakra bontva

A tanul 6k dsszesen 2 hibét vétettek, ez az dsszes leirt
sz6 0,01%-a.

Az elvalasztas szabélyai és az ellenik elkovetett
hibdk szamadatai

Ha a ké&t magéanhangz6 kozotti méssalhangzot ketts-
z0Ott betii jeldli, ennek egyik jegyét az €l6z6 sorban
hagyjuk, masik jegyét pedig atvisszik: 1 hiba; ez az
elvélasztas szabélyai ellen vétett hibdk 50%-a. Példa:
|egtd-bbik ' legtob-bik’.

Elvdasztéjel hidnya: 1 hiba; ez az elvalasztas
szabélyai ellen vétett hibdk 50%-a. Példa: meg jelent
"megjelent’.

A kisszdm( hiba ez esetben nem azt mutatja,
hogy a vizsgdlt személyek ismerik és biztonsaggal
alkalmazzék az elvélasztés szabdlyait, hanem azt,
hogy miutén nem ismerik ezeket a szabalyokat, nem
is akalmazzék 6ket; inkdbb ekerllik oly mdédon,
hogy egyszeriien nem véasztanak el, hanem a le-
irand6 sz6t éviszik a kovetkezé sorra. Ez gyakran
rendezetlenné teszi irasképiiket, viszont , praktikus-
sagi”, a hibaszazalék csdkkentését célz6 okokbdl ért-
het6 jelenség.

Az eredmények Osszegzése

A didkok dtal leirt 6sszes sz6 8,14%-a volt hibas,
azaz 100-bdl 8 sz6t helytelendl irnak. Ez 6nmagéban
is a helyesirasi kompetencia hianyossagaira enged
kovetkeztetni, foleg annak tudataban és ismeretében,
hogy a tanulék idegenkednek a nehéz szavaktdl,



nyelvezetik és ezdltal leirt szavaik is egyszeriiek,
gyakori a széismétlés.

A legtobb hibd a kigjtés szerinti frésmaéd ellen
vétették 693 hibaval; ezt kovették a kildniras és
egybeiras hibd 282 hibaval, a széelemzd irdsmaéd
hibai 180 hibaval, a kezdébetitk irasmodjanak hibéai
45 hibaval, a hagyomanyos iraésméd hibéai 42 hibaval,
az elvllasztés hibéi 2 hibéaval, véglll pedig az egysze-
risités hibai 1 hibaval.

A kategdriankénti tévesztések nem homogének,
sok alkategoridt, hibatipust érintenek, ami a didkok
helyesirdsanak nagyfokl ingadozasét mutatja.

Redlis feladataink a szakiskolasok helyesiréasi
kompetenciajanak fejlesztésével kapcsolatban

A legfontosabb, hogy értelmet nyerjen a tanulé sz&
méra is a helyesiras fontossiga, ezért érdemes sz&
mukra gyakorlati példakat felhozni.

Olyan sz6vegekkel kell gyakoroltatni a helyes-
irast, amelyek érdeklik a tanuldkat (egyszer egy Ma-
gyar Nemzeti Sportban megjelent cikket vettiink
goress ad, az ténylegesen lefoglalta 6ket).

Biztatni kell 6ket az olvasésra. Nehéz, de nem
Iehetetlen feladat. Erdemes az irodalmi kanont kicsit
efelgtve kdnnyebb fajsilyd miiveket a figyelmikbe
gjanlani, akér a krimi miifgjdbdl is. Az olvasott sz6-
veg — ha szerencsénk van, és a szoveget korrektor is
atnézte, sdt még ki is javitotta — segiti a helyes da-
kok képét rogziteni és draktarozni, mintegy lefény-
képezni az agyban, amelyet Ujra és Ujrameg kell ers-
siteni — még tébb olvasas dltal. Ehhez kapcsoléd6an
rendkivili fontossaggal bir a tanéran egy-egy szoveg
egyutt olvasdsa, amely ugyanazt eredményezi, mint
az elgbb leirtak.

Erdemes minden 6réba beleépiteni a helyesirast,
akar villdmkérdések, akér irodalmi szovegek elemzé-
se sorén, hogy a didkok nap mint nap taldlkozzanak a

helyesiréssal, s a gyakorlas beépliljén a napi rutin-
jukbais.

Hogy valédi és hosszd tavd eredményeket ér-
junk €, a didkok figyelmét, lelkesedését személyre
szabottan kell felkelteni, hiszen nem érdekelhet min-
denkit ugyanaz. Ugyanakkor az ora keretei nem en-
gedik, hogy minden tanuléval egyenként foglalkoz-
zunk. Kompromisszumos megoldasként miikodhet,
ha tesztet toltettink ki veltk érdeklddési korukrdl, és
ez alapjan vaogatjuk Ossze a helyesiras gyakorlasara
szént szovegeket. Nem haszontalan dolog egyfajta
szerzédést kotni velik, amely a tanér és didk egyutt-
mitkodésérsl szdl. Ennek értelmében a pedagégus —
az ésszertiség hatdrain belll — figyelembe veheti a
tanul6 igényeit (hiszen a szakiskoldban nincsen edre
meghatérozott tanterv és tanmenet!), aki cserébe ko-
molyan veszi a helyesirasi szabalyok megtanulasat és
gyakorl asét.

A fenndll6 helyzetet, a helyesirés — féleg szakis-
kol&ban tapasztalhaté — nagyfok( ignorécidjat nem
lehet alapjaiban megrengetni. Hogy ez megtortén-
hessen, ahhoz egyrészt a helyesirashoz valé hozzadl-
|&st, az arrdl valé gondolkodast is Ujra kell értelmez-
ni, mésrészt fel kell nénie egy olyan pedagogus-
generédcionak, amely magais komolyan veszi, ezéltal
pedig hitelesen kdzvetiti a tanulok szdméra a helyes-
irés fontossagét, harmadrészt pedig éhetébb korl-
ményeket kell biztositani a didkok és csaladjuk sza-
méra.

Mindez utépia éstalan szélmalomharc is. Amit a
szakiskoldsok helyesirasi kompetencigjanak fejlesz-
téséért tehetlink, azt mind kis |épésekben, araszolva,
de mindig csak elérefelé araszolva, az ¢ szintjiknek
megfeleléen és az adott, konkrét probléméra foku-
szélva tehetjiik. De mindezt megtehetjik. Es meg is
kell tenniink.
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Az Edes anyanyelviink nyelvhasznalati verseny

nyertesei

Satoraljatjhely, 2012. oktéber 12-14.

Az ,Edes anyanyelviink” nyelvhasznélati verseny 2012. évi dontsjén a birdldbizottsdy — helyezési sorrend
megallapitasa nélkil — a kdvetkez6 versenyzéknek itélte oda Satoraljaljhely véros plakettjét, valamint 10 000

— 10 000 Ft pénzjutalmat.
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* * %

EKONYVSZEMLE
Régi szavak szétara

Fdszerkesztd: Kiss Gabor. Tinta Kényvkiadd, 2012, 6990 Ft

A nemrégiben megjelent tudoményos igénnyel 6sz-
szedllitott ismeretterjesztd szotar alcime megvilégitja
a tartalmat: ,Kihalt, elfeledett és kiveszében 1évé
szavak, széalakok és szojelentések magyardzata.”
Hozzétehetjik: a mai ember szdméra sohasem is-
mert, meg sem tanult szavak magyarazata. Melyek
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ezek a szavak? Teljesen viszonylagos. Ezen szotér
foszerkeszt6je mesélte egyszer ezen ismertetés irgja
nak, hogy kisfiagnak el kellett magyardznia mi a
szén. Es ebben nincsen semmi megleps: a gyerek
addigi éetében csak gézfiitést |atott. Megrazé éimé-
nyem volt, amikor leendd magyar szakos féiskolas




tanitvanyaim hosszas tépel6dés és interaktiv csopor-
tos munka utan megdllapitotték, hogy a vajar vala
miféle fold alatti dlat. A mai gyereknek a Kemény-
kalap és krumpliorr-ban is vannak ismeretlen szavak,
ilyenek példaul az (ttord, az drs, és Bagaméri-féle
fagylaltos targoncat sem léttak. A Maradj talpon! te-
levizi6s vetélkedoben egy fiatalember sosem hallott
a kopgkérdl. Arra kérném tehat magyartanar kollé-
gaimat, hogy sohase gjtsenek ki az iskolai tananyag-
bdl olyan konyvet, amelyben sok az Ugynevezett is-
meretlen sz6, mert ejuthatnak egészen a méig. In-
kabb lapozzak fel a Régi szavak szotérat.

A sz6tér — mint elészavais irja — széleskorii ku-
tatason alapul. Anyaggyiijtsi végigpasztéztak a régi
magyar nyelvemlékeket, a magyar nyelvtorténeti ké-
zikdnyveket, a torténeti szétarakat, régi irodalmi
szbvegeket. Igy kerliltek be olyan szavak, mint az
apol 'csokal’, az asz6 'kiszéradt volgy'. Szamos ki-
halt sz6t tulajdonnevek ériztek meg, ilyen arér 'so-
gor', bakacs 'kaocsigyartd’, tukacs 'pisze, turcs orr’
(aké&r nagy kezdobetiivel irhattam volna 6ket); az
asz0 rejtézik az Aszéd helynévben, de még ezen is-
mertetés irgjanak vezetéknevében is (semmi koze a
jaszolhoz, hanem a Kassdhoz kozel fekvd Jaszo tele-
plléshez). A somlik jelentése ' z6ld héjdbdl fokozato-
san détinik; kifglik’, pl. a di6, de megtorténhet az
efféle kopaszodés egy hegytetével is, ekkor hivjék
Somiénak.

Vannak olyan régi szavaink, amelyek minden je-
lentésiikben kiavultak. Ilyen a pityke; ma mér egyik
jelentése sem haszndlatos: 1. 'fémbdl, féleg rézbdl
késziilt files, lapos gomb; rendszerint férfi felsru-
han, 2. ' értéktelen dolog’; vagy a barla 'mankd’, va-
jon tudta-e szegény Barla didk, hogy mit jelent a ne-
ve? llyen a gaj 'rdg, gorongy, folddarab’; Gonczy
P4l 1869-ben még ezt a mondatot irta le dbécés-
konyvében: a kis billegény gajrél gajra szokell. Ezt
akkoriban minden kisgyerek értette. Ma mér egy te-
levizids vetélkedoben ly-nal irték, nyilvan nem tud-
ték, mit cselekszenek; ,gajra ment” az egész felad-
vany, de senki nem vette észre. Viszont Gonczy Palt
— egyébkeént Arany Janos barétja volt — megrétték bi-
ral6i, mert olyan szavakat is olvastatott, mint sziityd
és veréce. A sziity6t régebben hallottam ma gyere-
kektdl 'tarisznya jelentésben, de azt nem tudtam,
hogy van sziityslék alakvéltozata. A veréce, verdce
koznévkeént valdban ismeretlen Iehet régéta, a szotér
igy adjameg ajelentését: 'pitvarnak vagy konyhanak
udvari ajtonyilasara szerelt récsos kis ajtd, mely
megakadalyozza, hogy a hazidllatok a hézba bemen-
jenek’.

A fenti példand maradva: vannak olyan efele-
dett szavaink, melyeknek jelentését ki tudjuk kovet-
keztetni: a kis billegény a barézdabillegets (a baraz-
da szerepel a szétarban, de nem kozismert jelentésé-
ben). Sejthetjik, hogy a kaszab olyan mestert jeldl,
aki kaszabol, vagyis mészéros. Egyébként a Kaszab
is lehet mai vezetéknév. Esetleg kikovetkeztethetj ik,
hogy a toll jelentése stilus is |ehetett, a szaval pedig

eredetileg azt jelentette, hogy szénokol, szénoki be-
szédet mond.

Eléfordul, hogy egy szénak csak néhény jelenté-
se veszett ki nyelvinkbdl, s van olyan jelentése,
amelyet ma is ismerlink. Ebben az esetben a szétar
nem kozli az ismert jelentést, csak az elfeledett jelen-
téseket. Mindenki tudja, hogy a mulya jelentése
"bamba, buta’, ezt nem hozza a sz6tar, de tulgjdon-
képpen két mulya szavunk volt (kiilén szécikkben
szerepelnek, mivel homonimaknak tekinthet6k):
'iszapos tocsa, posvany’ és’oszver’.

Sok szavunknak a hangalakja vétozott meg,
ezért nem ismerjuk fel 6ket. Az ég nyelvjarési sz6-
aak, az Uveg hangjainak dsszevonasabdl keletkezett.
A hegyet hagék, 16tét 1épék kezdetii archaikus imad-
sagban aldtd jelentése gjto, de erdélyi nyelvjarasok-
ban volgy islehet. A teher szénak volt tere valtozata
(hogy nézni istereh — irtaa kolto).

Van egy grammatika ellen beoltott unokam, aki
tudja, mi a denomindlis nomen, de szivbdl utdja a
nyelvtandrékat. Felcsillant a szeme, mikor megtudta,
hogy a csokolt éseink Ugy mondték, hogy apol; a
kinozra is més szavunk volt: movet; az egyhaz jelen-
tése 'szent haz', kiszoritotta a latinbél meghonoso-
dott templom, de megérizték az olyan helynevek,
mint Kerekegyhaza (ahol val6sziniileg kerek temp-
lom volt), az egyhézfi a templomszolga vagy sekres-
tyés, nem a pap; az Uinnep szent nap (id-nap), a Ke-
resztir nem més, mint Jézus Krisztus és igy tovabb.
De annak is orult, amikor megértette Babits versét:
Karcst, mint aminarét, / illik néki aminét, vagyis az
"apro |épésekke jart, feszes, kimért, hdromnegyedes
ritmusy, szertartésos bokolasokkal és hajlongésokkal
kisért francia eredetii, udvari, majd nemesi s polgéri
ténc a XVIII-X1X. szézadban, menuett’ — ahogy a
Régi szavak szétara akkurdtusan megmagyardzza. A
Régi szavak szétardban szerepelnek a régi polgéri
élet olyan szavai is, mint a snajdig, smukk, slepp,
slemil; az orosz kultdrébdl a sztarec, a szovjetbdl a
kuldk, de a kopejka még nem.

Az eldadott személyes tapasztalatbdl pedig az
kovetkezik, hogy melegen gjanlom a magyarérékra a
Régi szavak szotarat, sét nemcsak magyartanaroknak
és kivancs didkoknak, hanem mindenkinek, akinek
sziviigye a magyar nyelv apoléasa, értékeinek megor-
zése. Mindenki eligazodik benne: magyarézatai rovi-
dek, vilagosak; szdfaji mindsitései korszeriiek és
egyszeriiek; elrendezése és tipogréfiga szemléletes,
jol olvashato.

A szétar anyaggytjtésében kdzremiikddott Do-
monkos Barbara és Heiszer Gyula, szerkesztok:
Kohéri Anna és Mandl Orsolya, a kitting és vildgos
el3szét maga a fészerkeszt irta. A Régi szavak sz6-
téra A magyar nyelv kézikdnyvei sorozat XXV. ko-
tete, ez azt jelenti, hogy foszerkesztéje és kiadgja,
Kiss Gébor folytatja nemes kiildetését: nyelvészeti
milvek kozzétételét, kozottik a magyar szokészlet
megorzését és bemutatasat.

A. Jasz0 Anna

39



> OTLETTAR

Rovatvezeté: Raatz Judit (G6ddllé, Lovarda u. 28. 2100)

A kovetkezd feladatsorokat Kutnyanszkyné Bacskai Eszter bonyhédi tanarnétél kaptuk. A feladatok a sz6-
vegértés, szbvegértelmezést gyakoroltatjak gy, hogy kdzben a kép és széveg kozti Osszefliggését is igyekez-
nek megléattatni.

1. Egészitsd ki a szoveg hianyzo részeit az indian titkosir &s alapjan!
........................ férfi elindult nyomot keresni két napon &t/ (1. sor) Mikor megpihentek, egy
pillantottak meg. Utjukat csonakon folytattak tovabb. Haboris iddk jartak, nagy

.............................. uralkodott./ (2. sor) Sokan kdzul ik megbetegedtek és . Mi-

kor Ujra meg-pihentek, harom napig egy helyben voltak, majd / (3. sor ) megplllantottak egy tanacsadot aki

azt mondta nekik, hogy kdssenek békét. Meg is tették, és ellenségeikkel elszivtdk a . ....(4. sor)
{/
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Megoldas (sorrendben): tizentt, folyét, éhinség, meghaltak, békepipéat

2. Szbvegértés
Olvasd € az alabbi szdveget, majd valaszolj a kérdésekre!

Haiku: a pillanat k6ltészete
A régi Japanban gyakori dolog volt, hogy a szerzetesek, a szamuréjok és a kereskeddk idénként dsszeliltek egy
kozos versirasra. Ezt a tarsasagi koltészetet eleinte pusztan idétoltésként mivelték, de késébb a Iélek nemesité-
sének Utjava (do) fejlédott.

A haiku tobb mint versforma: 6nallé6 mifaj. Szul6hazajaban csak azokat az 5-7-5-0s sorképletl verseket ne-
vezik igy, amelyek a természet abrazolasan keresztul mély filozéfiai, [élektani tartalmat sugallnak. A tréfas, alkalmi
bokverseket (szenrji) vagy az élet utolsé pillanataban irt bacsuverseket (dzsiszei), bar a versformajuk azonos,
mégsem nevezik haikunak.

A mifaj maig legnagyobbnak tartott mestere Macuo Baso6 (1644-1694). Nem & talalta fel a haikut, de 6 emelte
az onmivelés Utjava (d6) az eredetileg pusztan id6toltésként mivelt versfaragast.

a) Miért nem lehet haikunak nevezni a szenrjit?
b) Mi akapcsolat/kilonbség a do kétféle jelentése kozott?
c¢) Ertelmezd asgjéa szavaidda apillanat koltészete kifejezést!

3. Kapcsold dssze a vizualis és a nyelvi elemeket!
Géczi Janos: Haikuk

csivitelés és : /
répuilés foglya: lennék > WY
sziv mellkasodban S
* “k
fénypaszma: nyoma g
ropulésnek de hol a é

napszivii madar?

Varjuk Gtleteiket. Leveliket az aldbbi mddokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezets cimeére: 1. postai Gton:
Raatz Judit 2100 G6ddll6, Lovarda u. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.

40



ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy kiz 6. (azegressy it 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az aldbbi konyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 6ra kozott (elézetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasar olhaték a fenti cimen.

A MAGYAR NYELV KONYVE

Szerkesztette: A. Jasz6 Anna
24 cm, 824 oldal, ara 3780 Ft

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulméanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI| BESZED

Retorikai tanulméanyok és a 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, &ra 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK 1.

200 kulfoldi iré portré§a Homérosztél Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, &ra kotve, védgboritdval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védgboritoval 625 Ft

Hegedls Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, véddboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember |étrejobtte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védgboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kétve, védéboritéval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, sz6r akoztat6, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitdsanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, 4ra 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megk6zelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft
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CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elsotol nyolcadikig... és tovabb!
TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy Koz 6. (: gressy it 46. meliet
Telefon/fax: 363-0276

E-mail: trezorkiado@ft-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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A konyvek megrendelhetok postal szallltasra Ievelben, telefonon,
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatdok a fenti cimen.
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