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TR 0001 Cs. Nagy Lajos Alapfokl helyesirasi gyakorlokonyv 3-8. osztaly | 720 | 920

TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 3—4. osztaly 680 | 860
TR 0003 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 3-4. osztaly 420 | 520
TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorl6kényv 5-6. osztaly 680 | 860
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorl6kényv 7-8. osztaly 720 | 920
TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 5-6. osztaly 470 | 630
TRO0010/T |Magassy Laszlé Leir6 magyar nyelvtan az dtaldnos iskolék 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnaziumok 1-1V. osztdlya szdmara
(Tartés tankonyv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6 — | Gyakorlatok, feladatok .
Magassyné MoIn& | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 5. osztélya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdlya szaméra
TR 0012 Cs. Nagy Lajos Helyesir as munkafiizet 5-6. osztaly 470 | 630
TR 0013 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az altaldnosiskolék 6. osztdlya 200 250

és a nyolcosztalyos gimnaziumok Il. osztélya szaméra

TR 0014 Magassy Laszlé Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az altaldnosiskolék 7. osztdlya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |11. osztdlya szaméra

TR 0015 Magassy Laszlo — | Gyakorlatok, feladatok 1V.

Magassyné MoIn& | magyar nyelvtanbdl az dltalanos iskolék 8. osztélya 200 | 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok V. osztdlya szaméra
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesiras gyakorlékoényv 1050 | 1300
TR 0017 Hangay Zoltan Magyar nyelvi gyakor |6kdnyv 1050 | 1300
TR 0018 Cs. Nagy Lajos Magyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 550 | 650
TR 0019 Cs. Nagy Lajos Helyesiras munkafiizet 7-8. osztaly 550 | 650
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskolaba késziilok! Gyakorl6kényv
magyar nyelvbél 840 | 950
TR 0022 N. Csaszi lldiko Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitasahoz
2-8. osztaly 630 | 750
TR 0023 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 3-4. osztaly 960 | 1100

(Atdolgozott, bévitett, szines nyomast kiadas;
szerepel a tankdnyvjegyzéken.)

TR 0024 Cs. Nagy Lgjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7-8. osztély 550 | 750
(Atdolgozott kiadas)
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Patkai Andr?sné
Es 2011-ben is

Alcimnek adhatndm az aldbbi idézetet: ,, Adatok az
elemzéshez...” A 60-asok korosztdlyanak bizonyéara
nem ismeretlen Julian Szemjonov A tavasz 17 pilla-
nata cimii romantikus kémtorténete, amelybsl nagy-
sikerii folytatésos film is késziilt. Stirlitz, a német ka-
tona vezérkarba beépitett szovjet kém a regény f6-
szerepldje. Gyakran sokat toprengve oldja meg sajé&
tosan nehéz éethelyzeteit, mikozben ,adatokat gyiijt
az elemzéshez”, hogy a rérétt politikai feladatokat is
sikerre vigye.

Mér tavaly ilyenkor is gondoltam arra, hogy ta-
pasztalataimat kozreadjam, amikor a Koznevelés
2010-es évfolyamanak szeptemberi—oktoberi szamé-
ban olvastam Berkéné dr. Sajti Ilona Eretlen — érett
érettségi cimii cikkét. Olvasés kdzben folyton a sz6-
veg végére lapoztam, hogy meggyézddjek arrdl,
hogy a cikket valéban nem én irtam, mivel a sgja
probléméimat |attam megelevenedni nyomtatasban.
A tanév végi események azonban tavlatot kdveteltek.

A. Jasz6 Anna Gondolatok a magyartanitasrol
(Magyartanitas 2011. 1. szam) szdl6 cikkében olyan
problémékat érint, amelyekkel mindenkinek rendsze-
resen foglalkozni kellene, hiszen a magyar, a tanités,
az iskola, a gyerek, az érettségi, a tovébbtanulas fo-
galmak minden ember éetében dlanddan jelen van-
nak, és jelentds szerepet foglalnak e éetkoronként.
El6sz0r aktiv résztvevokeént, majd dolgozoként, szi-
16ként, nagyszuloként éjik meg az eseményeket az
id6 mulésaval. (A tanar megszolitasokkal érzékeltet-
heti az id6 malasat: — Kedves gyerekek! , Tisztelt di-
akok!, Kedves kozépiskolasok!, Tisztelt érettségi-
z6k!, Erett fiatalok!, Uraim és holgyeim!, Kedves
szil6k!, Tisztelt nyugdijas tarsaim! — és mér el isre-
pllt egy fél évszézadnyi munkas élet.)

1. Mi férhet bele egy (jj tantervbe? Természete-
sen a legfontosabb alapképzés. Egyszeriibben fogal-
mazva irés, olvasas, beszélgetés, fogalmazés, szamo-
I&s, ének, rajz, testnevelés (a legképzettebb, legelko-
telezettebb tandrokkal, tanitokkal). A beszélgetést
Ossze lehetne kapcsolni az olvasmanyokkal, a gyere-
kek éményeivel. Késsbb sor kertilhetne arra, hogy a
flzetbe bekeriiljén az éraszam, a d&tum, a tananyag
feltlintetése, pl. gyakorlds, sziinet a szavak kozott
(felhivés ajovére, hogy egyértelmii legyen az egybe-
vagy kilonirés), figydjink az ékezetekre stb. igy
azonnal egyeztetheti az igazgat6 ellendrzéskor (Van
még ilyen igazgat6?), hogy a napl6 egyezik-e a tan-
menettel. A szil$ lathatja, hogy mikor mit tanult a
gyermeke, a helyettesité tanar pedig mindjart 1&ja,
hogy hol és hogyan kell folytatnia a munkét. igy
folytathatok a régi j6 hagyomanyok, amelyeket az
egykori tanitéképzékben még megtanitottak.

A magas |étszaml osztalyokban a hangos olvas-
tatéskor azonnal kisziirhetd, hogy ki maradt le, kivel
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érettségiztek...

kell kilon foglalkozni. Ilyenkor azonnal cselekedni
kellene, hogy az adott 6ra megfelelé idépontjaban
egyenkénti foglalkoztatéssal felzarkéztassék a gye-
rekeket. Csak abbdl a tantérgybdl lenne szilkséges
ez, amelyik problémét jelent. Ez a sajétos foglalko-
zés mindaddig tarthatna, ameddig utol nem érték a
tobbieket. Egybdl szikség lenne a kdnnyelmiien e-
bocsétott képzett tanerékre, a megsziintetett iskoldk
éplileteire. (Németorszégban pl. 10 gyerekre jut egy
nevel6.) Igy nem cipelnék egyre stlyosbodd hia-
nyossagukat (nem tud irni, olvasni, szamolni) a di&
kok végig az &ltaldnos iskolan, és csak azért nem vé-
gezve € azt, mert az idokdzben nevelhetetlenné valt
gyerektdl menekiini szeretne az &taldnos iskola
Nyilvan nem tudna az iskola megsziintetni a csalé&di
héttér negativumait, de a jo alapképzés reményt ad-
hatna arra, hogy az egyén élete magasabb szinten
folytatodhasson kilépve a csaladi kornyezetbdl.

2. A folss tagozatban mér beszélhetnénk iroda-
lomrdl, torténelemrél, helyesirésrdl, matematikardl
stb. A megalapozott ének-zenel oktatas is hétérbe
szorult. Az Uinnepélyeken sem a felnéttek, sem a gye-
rekek nem éneklik a Himnuszt. Passzivan hallgatjék.
Ballagnak az évodétdl kezdve a gyerekek néhany-
szor, de nem tudnak 6ndlléan egy ballagasi éneket
sem, még az érettségizd osztélyokban sem, ami nem
egyedi eset az orszagban. Mire kozépiskoldba keriil-
nek, elfelgtik az 6vodés dalokat is, pedig a népdal ok
olyan szokincsbeli fordulatokat tartalmaznak, ame-
lyeket minden magyarnak ismernie kellene. Eltiintek
a dalol6 nagyszilok, az Uj zenei irdnyzatok nagy ré-
sze pedig belekabitja a fiatalokat a zombi |1étbe.

Napjainkra kinyilt eléttiink a vilag, utazhatunk,
és ha nyitott szemmel jarunk, tanulhatunk hazaszere-
tetet is a killfoldiektsl. Az osztrékok nem szégyellik
a népvisdletet, Unnepi Oltozetik is ez, az olaszok
minden hétkdznapi székapcsolatban , édes Mantova
nak, szép Itdlidnak, kedves Ravenndnak” emlegetik
sziléhelyuket, lakéhelyiiket. (Hol laknak? — kérdez-
tik beszédbe elegyedve a tenger partjan egy nagy-
mamatdl. Az édes Mantovéban. — vélaszolta) De
nem kell nagyon messzire menni a valésagban, csak
atévéig. Az amerikai filmeket ontja ez a média. Sok
filmben megfigyelhetjik, hogy mindent megprébal-
nak a rendezdk, hogy a hazaszeretetet kialakitsak,
elmélyitsék a polgérokban. Egy |6verseny, egy base-
ball-mérkézés is alkalom arra, hogy ismert dalaikat
himnuszként énekeljék. Nemzeti 6ntudatunkat annyi-
ra megnyirbaltak, hogy minden nemesebb érzelmin-
ket Gjraimportani kell kalfoldrél.

3. Ismereteim az elit iskol&krdl rendkivil lehan-
gol6 képet mutatnak, amit szaktanarként és érettségi
elndkként is megtapasztalhattam, bar nem merném
dlitani, hogy nincsenek kivételek. Tudok vérosi



szintli elit dltaldnos iskol&krdl is, ami nem baj, hogy
léteznek ilyenek. Itt mesterségesen dlit osztélyokat
alakitanak ki, ahova a kvalifikdlt szul6i héttérrel ren-
delkez6 gyerekek kerlilnek be. Ismétlem: nem ez a
ba), hiszen a sziil6k anyagi és szocializécios szintje
gy is rendkivil tarka képet mutat. A legjobbakat to-
vébb vélogatja az idegen nyelvi csoportbontés, ami
tulajdonképpen egybeesik a természetes kivalogato-
déssal. Szinesiti a képet a sport és zenel tagozat stb.
Ez helyes, j6, eredményes, hiszen 8. osztdly végére a
legtdbb diak idegen nyelvbol kdzépfoku nyelvvizsgét
tehet. De mi lesz azokkal, akikre elsé osztalyban
nem jut elég figyelem, anyagi ré&fordités, megfelels
tandr, pszicholdgus és még sorolhatndm. Ezeknek a
tanuléknak a szdma egyre nagyobb még az elit isko-
l&kban is, csak ezekrdl elsikkad a kimutatés, hiszen a
pedagogusok rosszul értelmezett humanizmushdl hi-
anyossagokkal engedik tovabb 6ket.

8. osztdlyban folytatddik a legjobbak ,|ehalasz&
sa’. Ok keriilnek be komoly felmérések utén a véros,
aterlilet legjobb iskolgjdba A tanuldk, sziileik célra-
torok, cétudatosak: féiskola, egyetem, kilfoldi isko-
l&k lebegnek dérends cdként dottik. igy j6het a
mésodik idegen nyelv is, egyéb kiuldnorék mellett. A
tobbi iskolatipusba elszortan kerlilnek az értelmesebb
didkok, végul a fennmaraddk szakképzs- vagy szak-
iskol&kba jutnak, féleg szil6i behatésra és tarsadal mi
elvirdsra. Az d8taldnos iskolai elbirdlés szerint né
hany jobb tanul6 is akad ezekben az iskol&kban, egé-
szen a tanév elgi felmérésekig, ami minden érintett
félre sokkol6 hatast mér. Ekkor kideril, hogy a he-
lyesirasi felmérék atlaga alig haladja meg az 1,5%-
ot, olvasasuk, szovegértésiik rendkivil gyenge, be-
mutatkozni 5-6 mondatban nem tudnak, a vazlatirés,
a jegyzetelés nem megy legtobbjiknek. Bukdacsolva
végzik az évfolyamokat, tervek, célok nékil. Szile-
ik alig jelennek meg a sziil6i értekezleteken, fogado-
orakon. Csak az osztdlyozo értekezletek eldtt akar-
nak nyomast gyakorolni a tanérra a tovébbhaladas
érdekében.

5. Vaon milyen lesz igy az érettségi? Az elit is-
kol&kban kivald. Béar nyelvtanérékat szinte dltalano-
san nem tartanak tanéraik, de azért j6l megy az is,
legfeljebb a helyesirassal vannak gondok. Itt a di&
kok ontevékenyek, 6ndlléan alakitanak szakkoroket,
miisorokat allitanak dssze, tanulményi versenyekre
nem kell kilon felkésziilnitik, hiszen sokak kézilik
orszégos kivalo helyezéseket érnek el 11-12 éves ko-
rukra (Magam tanusithatom, hogy taldkoztam olyan
esettel, amikor a didknak a kiséré tanéra kozvetlendl
averseny el6tt mondta e, hogy mirél is lesz sz6. Igy
is helyezést ért el a versenyen.) Ezek utén az egye-
temi felvételik biztositva van, hiszen a sziilék néha
erén felll tmogatjék kiléndrakkal gyermekik elé-
menetel ét.

A szakkozépiskoldkban teljesen més a helyzet.
A didkok kozul csak az értelmesebbek hordjék haza

tankonyveiket az iskoldbdl. Nem akarnak foloslege-
sen cipekedni. Igy kizarjak magukat az otthoni tanu-
I4s |ehetdségébdl is. Altaldban egy orét vagy fél orét
tanulnak masnapra. Ritkén veszik igénybe a szakko-
ri, korrepetdlasi |ehetéségeket. Ha egy-egy didk eljut
valamilyen tanulményi versenyre, eredménye mogott
intenziv tanéri munka &ll. Orékon tébbnyire fegyel-
mezhetok, értékelik ajo, szellemes, humoros magya-
rézatokat, de keveset olvasnak, szdvegértésiik nehéz-
kes, kevés a szokincsiik, nehezen feezik ki magukat,
felelettervet, vazlatot nem tudnak irni, f6l6slegesnek
is tartjak, s rosszul tlirik a szamonkéréseket. Néha-
nyan tovébbtanulast terveznek teljesen més szakon,
mint amit a szakképzésiik ny(jt. Sokuk teljesitménye
nem é&ri e aminimdlis kovetemények szintjét, de itt
kozbelép év végén a josagos tantestlilet pozitiv sza-
vazata, ami tovabb segiti 6ket az érettségire. Végll
miért is ne? Hiszen a kettesnél gyengébb tanulé is le
tud érettségizni, legfeljebb nem egyszerre. Hiszen
kordbban mér elérehozott érettségit tettek testneve-
Iésbol, informatiké&bdl, idegen nyelvbsl 2-3-ra. igy
idén az is eléfordult, hogy az egyik értelmes, jol ta
nul6 didk csak a szévegértési feladatot oldotta meg
az irasheli érettségin. Ebbgl elért annyi pontszamot,
hogy szébelire mehetett. A tébbi idét végigllte pasz-
szivan. Igy nem volt pontlevonés a helyesirasi hibak
vagy az iréskép miatt. Iskolankban mésodik alka-
lommal tortént ez meg ez ideig, de ilyen a rendszer:
kijatszhat6. Hasonl6 esetek vérhatok a jovoben.

Az irdsbeli dolgozatok eredményeit a didkok ér-
deklédéssel figyelik tobbnyire. Bejarnak érdeklsdni
az iskolaba, gyakran konzultalnak a tanérral a pont-
szédmokrol. Hétranya, hogy a gyerekek elkezdenek
szédmolni, hogy mennyit kell tanulni a minimdlis
eredményhez. (Van kevés kivétd is.) igy a szobelire
val6 felkészilés id6 aatt mér munkét véllalnak —
jobb esetben — vagy nyaralnak. Végil megtekintik az
irasbeli dolgozatokat, de a megtekintés és a tanar é&r-
tékel6 magyarézata nem esik egy idére. Vajon miért
nem? Hiszen négy év aatt a tanulok tobbsége igé-
nyelte és elfogadta a tanér értékel ését. Kivéve, mikor
az alig képzett sziil§ fellilbirdlta a helyesiras javitasét
vagy a feladat megoldasait. Nos, ilyenkor nagyon
sokat segitett a kdzponti feladatlap — kozponti javitad
s Utmutatéval. Egyszerre leszerelte a szlilét. Ez va-
lamifajta védelem a pedagbgusnak, nyilvan elészere-
tettel veszik igénybe sokak a konfliktusok elkeriilése
érdekében.

5. A szobeli érettségi tulzottan didkbardt, gya-
korta tanérellenes, és a sokfajta tovabbképzés ellené-
re sem mindig képvisdli a térvényességet. (Itt is a
jogszabdly adja meg a lehetdséget a visszadl ésekre,
mert tUlzottan &ltalanosan fogalmaz egyes esetekben.
(Példék: sug az elndk a didkoknak a felkésziiléskor,
ha nem a szakja a kérdéses targy, akkor erre a szak-
tanért szdlitja fel, majd értékel hetetlen feleletekre to-
vébbhaladast javasol. Ervei: Pesten az emelt szintii



vizsgén sem tudték jobban, vagy gysem megy egye-
temre, vagy szeretni kell a gyerekeket. De igy kell
szeretni? Es ha mégis megy féiskolara? Hogyan fog-
ja ott osztdyfénoki péatyolgatés nélkul ©6ndldan
megkiizdeni harcait?) igy derill fény arra, hogy az
érettségin is a legnehezebb tantéargy a magyar nyelv
és irodalom, amihez tudni kellene a kivonast (100
éve volt a szatméri béke), a torténelmet (a két Né
metorszédg NDK-bol és SZTK-bdl dlt), a foldrajzot
(aDuna a magyar tenger, ami Tihany mellett folyik).
lgy lesz Mikszéthbdl Mixét, és Petsfibsl nyugatos
kolts. Ezek a kabaréba is belllg példak az idei érett-
ségibol kigydjtott legdurvébb vélogatésok. Talén fel-
tehetjik a kérdést, hogy csak a nyelvtant és az iro-
dalmat nem tudja a diak?

Ne legyiink azonban pesszimisték. Minden p6-
tolhatd, megtanulhatd. Hajdani magyartanarom sem
tartott nyelvtanérékat. (Akkoriban nem volt 6nallé
nyelvtani tételsor, egy-egy kivalé irodalomfelelet
utén gyakorta el is engedték a mondatelemzést.) Fo-
|6sleges a nyelvtannal hizni az idét — dlitotta—, ma-
guk ezt Ugyis tudjék, és olyan sok az irodalom-tan-
anyag, hogy nem lehet a végére érni.) Megemlitette
az Graszamok csbkkenését is, ami azéta csak romlott.
(Pedig dehogy tudtuk!) Illetve tudta a céltudatos dlit,
akiknek szilei kilondrakkal biztositotték a felkészi-
tést az egyetemre.) Nagy tisztelettel gondolok Pasz-
tor Emil tandr Urra, aki rengeteget kiiszkddott veltink
a nyelvtan és a helyesirés miatt az egri tanarképzon.
Természetesen a hallgatok is szenvedtek, szégyen-
keztek, gyotrodtek foiskolaskant, amikor elemi isme-
retekkel kellett megkiizdenitik. Egy éetre megfogad-
tam a becsliletes, rendszeres tanitast. Az én tanitva
nyaimnak ,,6rék alatt” minden kételezé anyagot tud-
ni kellett. Késsbb az egyetemen is minden professzo-
rom ezt a munkamadszert ergsitette bennem. Néhany
évtized mllva ez a hozz&4llés elavulttéa valt, mondtak
sokan.

6. Biztos, hogy a doktorétus a k&zépiskoldban
szilkséges? Ez ugyanolyan bargyu felvetés, mint az,
hogy az talanos iskoldban tanitd tandroknak nem
szilkséges egyetemi képzés. Helyette alkalmaztak azt
az abnormalis megoldast, hogy barmilyen szakos ta-
nar néhany hénapos tanfolyammal tanithatja az 5-6.
osztdlyos tanuldknak a magyar nyelv és irodalom
tantargyat, de a féiskolai képzettségii tandr ugyanezt
nem teheti 7?7?

A tanulés barmelyik korban nagyon fontos. A jdl
képzett tanér sokféle feladatot e tud 1&tni, fellépése
hatérozottabb, nem dbrénditja olyan gyorsan ki elko-
telezettségébol a nagyarényd kiszolgéltatottség sem.
J6 sorshan a tudés intés, balsorshan menedék, fogal-
mazta meg méar az 6korban is a bolcsessag.

A pedagégusok széles rétege testileg, lelkileg,
erkolcsileg megnyomoritott. Az iskolavezetés meg
akar felelni a fenntarténak, igy nem marad ideje az
iskolaval, a pedagégusokkal foglalkozni. A tanér

mindenkinek meg kell hogy feleljen: az igazgatdnak,
a tanulonak, a szulknek, sgjat csaladjanak, aztéan a
saja gyereknek odacsap. Néhanyan csak évtizedek
mulva jonnek ra erre a képtelenségre, amikor a szi-
vik, gyomruk, vérnyomésuk hivjafel afigyelmet ki-
zsakmanyolt testi erikre. Innentdl elkezd ,,jé tanér”
lenni. Azaz fellép a folsdbb vezetés dltal efelgjtett
kontraszelekcio. (Beke Kata) Talan a tandrokban sem
tudatos, csak 6szténds reakcid ez az éetben marada-
sért. Pontatlanul jér 6réra, lazan fegyelmez, nem ko-
vetel rendszeresen, nem irat dolgozatokat el6iréssze-
riien, nem javit stb. Minek? Ugysem elendrzi senki.
Pedig a bizalom aapja az ellenérzés lenne. Akiknek
vannak meghataroz6 éményeik, és megmaradnak a
helyes (iton, megbélyegzettek lesznek nagyon is ne-
gativ jelzdkkel: régimodi, vaskalapos, tllsdgosan
szigord, modernebb terminologidval: szivatds, nem
gyermekbardt, nem humanus tanér. EIébb a gyerek
itél, aki nem |&ja még, hogy mennyire elényére val-
na a szigortian megkdvetelt tudés, aztan a szll6 kezd
sopankodni, hogy miért kell olvasnia annyit annak a
szerencsétlen gyereknek, aztan lassan az iskolaveze-
tés sem veszi j6 néven, ha a dtatisztika rossz képet
fest. Az efféle pedagbgusoktdl az elsé adand6 alka
lommal meg kell szabadulni.

7. Valbban szilkséges a megérdemelt pihenés, de
a tarsadalom anyagilag is megnyomoritotta ezt a ré-
teget. Evtizedeken & emlékeket és betegségeket
gylijtétt, soha meg nem becsiilt, védtelen tanéarok
lesznek, és a nyugdijas cimszéba zérva vegetalasra
vannak itélve. Err6l azonban nem szabad beszélni, il-
letve nem ildomos. Kulturdltan szényeg aa kell s6-
porni minden problémét, pedig mér lllyés Gyula is
megirta Bartok cimii versében, hogy ,, noveli, ki elfo-
di abat.”

Nézzik e kozombodsen, hogy hogyan valik
munkanélkilivé itthon volt tanitvanyunk, mert hidba
van szakmunkds vagy érettségi bizonyitvanya, ha
akadozva olvas, hivatalos levelet, 6néletrajzot nem
tud irni, idegen nyelvi ismerete csekély, és ez azon-
nal kidertl az els§ munkahelyi interjun. Csak ekkor
mertl fol emlékei kozott a sokszor elhangzott fi-
gyelmeztetés, hogy ilyen érettségivel , zart karokkal”
vérnak a munkahelyek.

Ez az erkélcsi értékvalsag jelen van az iskoldban
is. A régi kozmondés visszgéra fordult, a didkok
nem az iskoldnak és nem az életnek tanulnak, csak az
adminisztrécidnak. Ezek utan aztén igazan lehetnénk
pesszimisték. Hiszen a ny&r sem a régi, augusztus
kdzepén oktobert jatszik az idéjarés is. Most donthet
ki-ki sajét torvénye szerint.

En tgy gondolkodom, ahogyan nagy nyéri héség
idgién szoktam, amikor alig lehet még arnyékban is
elviselni a tiirhetetlentil nagy meleget. Egyszer csak
jon egy jotekony felhéatvonulas Udits nyéri zéporral,
ami normdlisra csokkenti a nagy meleget. Akkor igy
fogalmazok: romlik az id, tehét javul.



H. Téth Istvan
...Minden csak jelenés: minden az ég alatt...
Ber zsenyi Danid: A kozditg tél
A témavalasztasindoklasa

Berzsenyi Danienek , A kozelité tél” cimii versébdl ismerjik ezt a hires, mives, dtiinddésre késztetd
gondolatot. Magam is Ugy érzek, ahogy a vers lirai hése: minden, ami korulvesz, minden, amiben ré-
szem lehet, csupan csak jelenés, tovating latomas, amikor olvasom Berzsenyi Daniel miiveit, aki a
koltoi példaképének Horatiust vél asztotta.

A Hetyén 1776. majus 7-én szllletett és Niklan 1836. februar 24-én elhunyt Berzsenyi Danielt més-
mas aspektusbol, kilénbozéképpen szokas létatni, mert az é etmiive tébbféle értelmezésre indito. Van,
aki amagyar irodalom egyik legellentmondasosabb koltsjének nevezi (Ajkay 2011), ugyanakkor abban
széles az egyetértés irodalmarok, nyelvészek és magyartanarok kérében egyarant, hogy ennek a magéa-
nyosségra és melankdlira hajlamos miivésznek az akotésai a klasszicizmus, a szentimentalizmus és a
romantika jegyeit egyarant hordozzak.

Jelen dolgozatommal a 235 éve szilletett és 175 éve elhunyt Berzsenyi Danielre emlékezem, tiszte-
legve amais érvényes és éltetéen hat6 koltészete elétt.

Az detmii alakulasat befolyasol6 néhany kor tlmény
Korénak fontos témakoreibsl sokat és rendszeresen olvasott latinul s németil. Feltiinden érdekl6dott a
gordg ésaromai mitologiairant. Koltsi példaképe, amint fentebb jeleztem mér, Horatius volt.

Berzsenyi Danielnek a barétja, Kis Janos killdte el az ekkor mér Somjénben é6 kolté hdrom versét
Kazinczy Ferencnek, s 6 irasra buzditotta az egyébként sikeres gazdakodét, akinek szellemi feltdlts-
dést jelentett a Kazinczyval ekkor megindult levelezése. Kazinczy ifju kolté-barétaival: Horvéth Ist-
vannal, Kolcsey Ferenccel, Szemere Pallal és Vitkovics Mihdllyal 1810 marciusdban Pesten ismerke-
dett meg Berzsenyi Déaniel. A fiatalok és az 6dak koltsjének a taldlkozésa nem sikerdilt, kdlcsonds ide-
genkedés lett Grra mindegyikikon.

A buskomorsagra hajlamos Berzsenyi Daniel érzékeny lelkiallapotban olvasta Kolcsey Ferenc hi-
ressé valt szigord, némely fordulatédban igazsigtalan recenzigjét. Ezt a finom hangvételiinek egydltalan
nem nevezhetd kritikat Berzsenyi Daniel megalapozatlannak, inkdbb személyes tdmadasnak érezte.
Ezért legfébb céljava az valt, hogy méltd vélaszt adjon Kélcseynek. Nyolc éven &t dolgozott az , Eszre-
vételek Kolcsel recenzigjdra’ cimii vlaszan, amely vdlasz 1825-ben jelent meg. Ezutan Berzsenyi Dé&-
niel ideje nagy részét a tudomanyoknak szentelte, szamos tanulmanya szl etett, s a Magyar Tudés Tér-
saség filozéfiai osztélyanak rendes tagjava val asztottak.

L ét6sszegzé ver s? Utker ess ver s?

A szépirodalmi mii alkotéja a szemléletesség érdekében, a stilus hatésanak erdsitéséért egy-egy jelensé-
get, fogalmat, érzést, targyat hasonl6val vagy valamilyen kapcsolatot teremté mésik térggyal, jelenség-
gel hoz dsszefliggésbe, ilyen modon alkotva meg a nyelvi képekbdl sz6tt alkotasat. Az Ugynevezett kol-
t6i kép nyelvi-stilisztikai dsszetettségében bonyolultnak nevezhets, ugyanis merészen, meghtkkentéen,
vératlan gondolattarsitdsokban véltakoznak benne a legkiilonfélébb nyelvi képek és mas kifgjezd ele-
mek (H. Téth—Patloka 2009).

Bonyolultan rétegzett nyelvi-koltsi képeket szemléhetiink, ha érté-érdekl6d6 kivancsisiggal la
pozzuk fel Berzsenyi Danid koteteit. A , niklai remeté’-nek az itt kovetkez6 kiemelkeds alkotésat 1€t-
Osszegzs ver stipust (Szerdahelyi 1996), illetdleg Utkeress verstipust miinek is nevezhetj k.

Berzsenyi Daniel: A kozelitd tél

Hervad mar ligetiink, sdiszei hullanak.

Tarlott bokrai kozt sarga levél zorog.

Nincs rézsas labirinth, s balzsamosillatok
K&zt nem lengedez a Zefir.



Nincs mér szimfonia, s zold lugasok kozott

Nem bug gerlice, és a flizes ernyein

A csermely violas volgye nemillatoz,
Stikrét durva csalét fedi.

A hegy boltozatin néma homaly borong.

Bibor thyrzusain nem mosolyog gerezd.

Itt nenrég az 6rém vig dala har sogott:
Smost minden szomor U s kiholt.

Oh, a szarnyasidd hirtelen elrepil,

Sminden mive tiing szarnya kor il lebeg!

Minden csak jelenés: minden az ég alatt,
Mint a kis nefelgjcs, enyész.

Lassanként koszorim bimbaja elvirit,

Itt hagy szép tavaszom: még alig izeli

Nektérjat ajakam, még alig illetém
Egy-két zsenge viragit,

Itt hagy, s vissza se tér majd gyonyor korom.

Nem hozhatja fel azt tébb kikelet soha!

Sem béhunyt szememet fel nemigézheti
Lollim barna személdoke!

A koltemény kdzelébe hatolva, elsoként nyelvi-stilisztikai szempontbdl szemléljik a vers rétegzett
vilagat (H. Téth 2006).

Léassuk legel§sz0r is a vers kel etkezésének kor il ményeit!

Berzsenyi Danidl az élete derekan, 18041808 t§jan irta jelen miivét. Ebben az életkorban az ember
szembenéz az addigi tetteivel ésaremélt jovovel.

A koltemény eredeti cime: ,,Az 8sz”, amelyik cim, valljuk be, nem sok fantéziara vall, mert kdz-
helyszerii megoldas, kétségtelen. A Berzsenyi-adta statikus, &ldképjellegii, metonimias, metaforikus
cim bizonyos értelemben riadtsagot sugall, nem mindenki szereti ezt az évszakot. Kazinczy Ferenc ja-
vasolta az dtalunk mais olvashaté verscimet: , A kozelits tél”. Mindenképpen fesziiltségkelts lett igy a
koltemény, hiszen éppen a tdbbletjelentést kibonto jelentéssikkal hozza kézelebb ahald fenyegetését.

Vegylk szemigyre a vers jellegét, vilagat, hangulatéat!

Mifaja elégia, ihletéje atg keltette mélabus életérzés, az ezzel egyiitt jaro tartds lehangoltsag, le-
vertség, vagyis buskomorsag. Hogy ezt az dlitast még erételjesebben érezhessiik, figyeljink az egyes
versszakok szokincsének a rétegeit és hatasvilagat bemutaté kifejezésekre!

1.hervad, diszei hullanak, tarlott bokrai, sarga levél zorég, nincs rézsas labyrinth, nem len-

gedez a Zephyr;

2.nincs mar, nem bug, nemillatoz, durva csalét (Iehullott levelek);

3.néma homaly borong, nem mosolyog, nemrég, szomor U, kiholt;

4.hirtelen elrepll, tind szarny, lebeg, csak jelenés, nefelgjcs, enyész,

5.elvirit, itt hagy, még alig izeli, még alig illetém;

6.1tt hagy, vissza se tér, nem hozhatja fel, soha, sem béhunyt szememet fel nemigézheti.
Megdllapithaté, hogy a kdltemény hangulatvilaga komor, szinte vigasztalan, ezt igazolja a fenti, egyér-
telmiien a negativ képfestést bemutatd kifejezésallomany!

A Berzsenyi-mii meghatérozo széképe a szinesztézia, tehdt a névcserén és az érzékteriiletek dssze-
mosodéasan, vagyis az egylittérzésen alapul6é bonyolult rétegeltségii nyelvi kép, amely a komplexitasa-
ban vélik teljessé (Szikszainé 1994).

A vers szokészlete klasszicizal 6, az antik vilagot idézd; formdja: kélon, azaz harom aszklepiédeszi
sorbdl és egy glikoéni sorbdl épitkezé (Szerdahelyi 1997).

Tanulmanyozzuk a mii szerkezetvilagat!



Az 1-3. stréfa tagadésra forditott idill: valtozatosan szovi Ossze azt, ami elmult és azt, ami itt ma-
radt. Ebbél bontakozik ki az 8szi té] val 6sagos képe. Am ez az 6sz nemcsak egy évszak az évszakok so-
rébdl, hanem az ifjlisag 6romeinek az elvesztése is — mindez a kidbranditd, kedvetlen niklai kornyezet-
ben. A természetabrazol as negativ élményvilaghdl fakad, a kellemestdj csak emlékként tiinik €l 6.

Feszliltségkeltok a nyomatékkal emlitett, a szakadatlanul aradé negativ festdi eszk6zok, tovabba a
nincs, nem, nincs mar, nemrég kifgezések. Erésen vizudlis a miinek ez a szerkezeti egysége. Ugyanigy
fontosak az auditiv eszkdzok is, vagyis a hangok vilaga keltette képzetek. Klonds varézst hordoznak a
klasszicizdl 6 kifejezések, ezek fokozzak a koltemény méltdsagat, Uinnepélyes fennkoltségét. Egyértel-
miivé valik az olvasd szaméra, hogy a versben beszél6 tudja, a mult értékel visszavonhatatlanul elmul-
tak, elvesztek. gy kel az olvasdban az az érzés, miszerint talan mégsem egy kbznapi tajverssel van dol-
gunk. A fokuszszerepet betolts cim (, A kozelits tél”) kilonds erével motivélja ennek a szerkezeti egy-
ségnek a tobbletjel entését.

A negyedik szakasz filozdfia ataldnosités: az id6 észrevétlenlll erepilt. Kbzhelynek is nevezhet-
nénk, de olyan megizesitett nyelvezetii, hogy kétségtelenll magéval ragadja az olvasd képzeletét a
megszemélyesitéssel gazdagitott metafora. Vilagossa vélik: nemlesz Uj tavasz, sét mind erételjesebben
izmosodik az olvasd elébbi feltevése, hogy nem is az évszakok korforgasardl elmélkedik a versben be-
szél6, hanem arrdl, hogy az emberi élet egyszeri és megismételhetetlen. Kdvethetik egymaést az emberi
nemzedékek, de az egyes ember élete megismétel hetetlen.

Az 5-6. dtréfa lirai hése szomorlan veszi tudomésul: észrevétlenill ugyan, de elmult az ifjlsaga,
ezért alélek kiégettsége, a szerelmi-érzelmi hald miatt kelt panasz sir fel az elégiét zaro pillanatokban.

A verszarlat képében felvilland Lolli nem val6ségos lany, ¢ a szerelem jelképe. A kolteménynek ez
arésze tobbszor valtozott is mind az eredetihez, mind a Kazinczy javasolta megol dashoz képest. Az ol-
vaso ennek a szerkezeti egységnek, vagyis az 5-6. strofaparnak a befogadésakor dobben ra visszavon-
hatatlanul, hogy ez a miivészi leiras nem mas, mint a lelki t4j fajdalomtelt, értékvesztett bemutatasa.
Erzékletes a befejezd kép rész-egész metonimiafajtéjanak az érvényesiilése, ugyanis a barna szemdldék
az érzés végtelenségét, hatéartalansagét kelti az olvasoban (Szathméri 1996).

Ertékes informéciot hordoz a koltemény aranymetszete (a 14,832. sor): , Minden csak jelenés min-
den az ég alatt, (...)” Hainnen pillantunk vissza a mii egészének a jelentésvilégara, a zeneiségét bizto-
sito eszkozeire, akkor a koltemény Osszetett nyelvi képeinek arétegei az emberi 1étrél elgondolkodtatd
filozofikus tartalmakkal szévédnek &t.

Ha a Berzsenyi-koltemény nyelvzenel vilagardl szélunk, akkor ekképpen rendezhetjiik a mondan-
dénkat: az uralkod6 idémértékes verselés mellett feltiinik az Utemhangstlyos ritmusis. A tébbféle vers-
1&b: a spondeusz, a daktilusz, a trocheusz egylittzengése adja a kélonokat, igy az aszklepiadészi sorokat
ésaglikoéni sort stréfanként (Szerdahelyi 1997).

A koltsi nyelv és a zenel vilag tokéletes egységre, harmoniara torekszik, ehhez jarulnak az antikvi-
tést visszhangz6, szamunkra, mai olvasok szaméra kétségtelenil a régiességet mutatd nyelvi kifegezé-
sek, valamint a mondatok szOveggé szervezettsége (Szikszainé 1999).

Osszefoglalasul
Ezek utan joggal merll fel a kovetkeztetésekre biztatd kérdés: Miért szép Berzsenyi Danielnek ez, , A
kozelits tél” cimii verse?

Talan azért is, mert koronként més-més hatassal, de mindig eltiinsdésre készteti az olvasdjét: aléte-
zés értelmére joggal kivancsi, s egyuttal a biztonsagot nyUjtéd Ut keresésére vagyakozd embert.
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Gion Katalin
WeoOres Sandor:
Valse triste

Hiivos és breg az este. Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég.
Remeg a venyige teste. Lyukas és fagyos az emlék.
Elhull a szlireti ének. A fakon piroslaz van.
Kuckéba bujnak a vének. Lanyok sirnak a hazban.
Kodben a templom dombja, Hol a szadrdl a festék?
villog a torony gombja, kékre csipik az esték.
gyors zaporok sotéten Mindegy, hogy rég vagy nem-rég,
szaladnak &t a réten. nem marad semmmi eml ék,
Elhull a nyari ének, az ember szive vasik,
elbljnak mar a vének, egyik nyar, mint a masik.
hiivds az arny, az este, Megcsirren a cserje kontya.
csOrog a cserje teste. Kolompol az sz kolompja.
Az ember szive kivasik. A dér a kdkényt megeste.
Egyik nyar, akar a masik. Hiivos és breg az este.

Wedres Sandor kdlteménye az sz hangulatvilagét idézi elénk, az elmulés kérdéskorét, emberre
tett hatését térgyalja. A vers 1938-ban jelent meg A teremtés dicsérete cimii kotetben, az Elsd
szimfonianak nevezett verscsokor harmadik tagjakeént. A miicim és atartalom szoros kapcsol atban
dlnak egymassal, a kdvetkezékben ezen dsszefliggéseket vizsgdom.

Valse triste, magyarra forditva , Szomor( kerings” a vers cime. Onmagaban ez is egy koltoi
eszkdz, méghozza erételjes oximoron. A keringd, mint tanc, az innepléshez tartozik, pératlan 1Uk-
tetésii, lendiletes, ez a sz6 tehét kellemes benyomast kdzvetit. Mindez mégis elhalvanyul, meg-
semmisiil a szomorU jelz6 haszndlatéval. Negativ érzelem egy pozitiv fogalommal térsitva belsé
feszliltséget kelt az olvasoban, hiszen nem szliletik meg olyan elézetes kép a versrél, melyet acim
aapjén akothatnéank. Ez az ellentmondés késsbb csak egyre fokozodik.

Mitdl lesz keringd a vers? ROgton észrevehetd a paratlan |iktetés, ahogyan a sorok haromne-
gyedes Utemekbd| dlnak. Ez megadja a lendiletét, a szavak ritmusa, a kiilénbdzé verslabak hasz-
ndlata érzékelteti atancrajellemzd 1épéseket, ugrasokat. Vegyik példaul a kdvetkezd sorokat:

» gyors zaporok sotéten
szaladnak &t a réten.
Elhull a nyéri ének...”

A masodik és harmadik sor kdzott jol érezhetd a killonbség, a tempo keretein bellil. A méaso-
dik sor jambikus, élénkebb, mig a harmadik (az ,elhull” sz6 miatt is) nyugodtabb, mintha az ug-
rés utan visszatérnénk a foldre. Jol lathatd, ahogyan a ritmika soronként valtozik, ugyanakkor a
szerkezet a zenei rondé forméra utal. Vatozés és ismétlés egyiittesen alkotjék meg a vers ivét.! A
szétagok hossziiséga és a ritmus szorosan kapcsol6dik egyméshoz.? Két harom szétagos titemet
kovet egy két szétagos lezéaras, amely két kilon tUtemre bomlik, igy lesz egy sorban négy harom-
negyedes (item. A sorvégeken gyakran nyilt szétag fordul el6, ez egyfajta szabadsagot kolcsonéz
az utolsé Utemben. Webres aforma dltal teszi zeneivé a kolteményét.

Ugyancsak a keringd felpattano, leereszkedd ritmusa szerint tagolodik szerkezeti egységekre
avers, ezt atordelésis érzékelteti. Itt azonban mér szerepet kap atartalom is. Négy- és nyolcsoros

L LATOR L&szI6: Vers, zene, vers-zene, Mozgd Vil4g, 1996/11, 109-112.
2VARGYAS Lajos, Magyar vers—magyar nyelv, Poméz, Kréter Miihely Egyesiilet, 2000, 40-42.

8



részek vatjak egymast. Az elsj négy sor teszi ki az els egységet, itt még bevezets, elgondolkodd
hangnemben. igy folyatodik a masodik rész, a kdvetkezs nyolc sor, alirai én amdltbaréved, gon-
dolatai eltavolodnak ajelentsl. A harmadik rész (Ujabb négy sor) kiszakit az emlékezés vilagabdl,
indulatokkal, keseriiséggel telitett. Ez a hangvétel folytatddik kissé szolidabban a kdvetkezé négy
sorban (negyedik rész), majd némileg atalakitva visszatér a harmadik szakasz. Az 6todik, egyben
utolsd rész is visszaidéz korabbi székapcsolatokat, érzédik egy keretes szerkezet, melyet az elsé
és utolsd sor egyezése tesz teljessé.

Alig észrevehetéen emel &t az Gnnepélyes, felemel 6 hangulatbol egy komor, észi, lemondd vi-
l&gba a tartalom. A vers kezdetén mér tudjuk, melyik évszak a fészerepls, de a kolté gondolatai
elkalandoznak, igy rovid ideig a nyéari hangulat, az elfeledett tancos esték is szerepet kapnak.
Egysoros, révid mondatok alkotjak a folytatast, melyek tulajdonképpen a hangulatot érzékeltetik,
képeket idéznek elénk. Az elmulést tobb szd, kifejezés is szemlélteti: dreg, hivos, vének, kod,
arny, este, csorren, cserje, dér, fagyos, vasik. Ezéltal akér az impresszionizmus egyik mitveként is
szamon tarthatjuk a Valse triste-et.

Taldunk azonban mozgast idéz6 fogalmakat is (ének, nyar, gyors, laz), &m ezekhez negativ
jelzok, igék tarsulnak, illetve olyan kifejezések, melyek |elassitjak afeltdrekvd lendiiletet: az ének
L€hull”, anyar nem fontos, a , gyors zaporok” sotétek, a laz a sargul6, pirosodo fak korongara
utal. A megszemélyesitések is élévé tennék a verset. Tennék, de jelentésiiknél fogvaismét vissza-
zuhanunk a reménytelenségbe: a venyige teste remeg, a zapor szalad, az ember szive kivasik (las-
san addig csiszolodik, mig végil elkopik), a fék lazasak, a cserje kontyot visel, az este 6reg, az
sz kolompja kolompol. Ez a szandékos szismétlés® talan furcsanak tiinik, de nagy a stilisztikai
értéke. Megkettézi a méabus érzést, melyet a nyg élén a tavolban felhangzd kolomp szava kelt
benniink. Minden mozgés lasst, minden €6 tavol van, minden valaha volt szép értékét veszti.

Jelen és mult egyarant épitdkovek a vershen, de utdbbi nem mutat értékeket. A visszatekintés
sem emédli ki alirai ént a buskomor val6saghol, nem jonnek vissza a boldog 6rék. A nyarak 6sz-
szemosodnak, az emlékek megsziirkiilnek. Nincs értelme a milton valé tdprengésnek, hiszen a
mult megmasithatatlan, konyortelen, nem nyujt vigaszt. Az eleinte "lyukas', épphogy felidézett
képek a negyedik szakaszban eltiinnek, "nem marad semmi emlék". Mar-mér kétségbeesett han-
got Uit meg a kolts ezekben a részekben,* aremény utolsd jelei utan kutatva. Ezt érzékelteti a kol-
t6i kérdés: "Hol a szadrdl a festék?' Az eddigi, érzetekre, benyomasokra épiilé hangulat, a képek
lassU belisztatésa ennek hataséra ismét megbomlik, de megszdlitott hijan szinte rogton semmivé
foszlik a parbeszédes forma. Mindegy, hogy megtortént, vagy éppen torténik, nem szamit, hogy
6sz van-e vagy nyér, avers egészében jelen van egy aapvet6 kiliresedés.

Talan Verlaine jol ismert kolteményének, az Jszi chansonnak evokécidja a vers, vagy
Sibelius azonos cimii zenemtive ihlette. Mindent egybevéve Wedres koltészetének kiemelkeds al-
kotésa, mely még szamos tovabbi |ehetdséget ad az értelmezésre a rgjta &iveld ellentmondashol
fakad6 feszliltség dtal.

MOST JELENT MEG!

Wacha lmre:
A KAZINCZY-VERSENYEK ES
A HELYESKIEJTES NEHANY KERDESEROL
Kazinczy Ferenc Gimnazium, Gyér, 2011
21 cm, 160 oldal

8 FuzrA Balézs, Miért szép, Celldémolk, Pauz-Westermann, 1997, 83.
“Uo., 84.




Baranyiné K 6czy Judit

A tér szemantikaja egy Jozsef Attila-versben
Jozsef Attila: SZAPPANOSVIZ

im, —a hiis udvar téglakocka
vOrosén elsbb meglapul,
majd 6vatosan, agra-bogra
oszolva el érenyomul

a szappanosviz, de megtorpan
skis kék fején hol ott, hol itt,
szinte meglatni lathatatlan,
reszketd, aproé csapjait,
amint az akadalyt leméri.
Fel-ala futkos, mint arab.
A szappanosvizet eléri
a haldl éstovabbhalad.

1. A lirai milvek elemzése gyakran tiinik proble-
matikusabbnak az epikai, ill. dramai miiveknél,
mivel ott nem beszélhetlink események sorozata-
rél. Pedig igenis eseményeknek, torténéseknek
vagyunk tanti, csak més jellegiieknek, mint ami-
lyenek a mésik két miinemet szoktdk jellemezni.
A nehézség egyik oka egy olyan szempont megta-
|dasa, mely mindenki széméra viszonylag kény-
nyen hozzé&férhets, ezenkivil végigvezetheté a
versen, s az értelmezés lényegi pillérét adhatja.
Egy ilyen szempont lehet a nyelvi reprezentécié-
ban afizikai tér és annak viszonyaival dsszefiiggé
abrézolas metaforikgjanak értelmezése. Az alab-
biakban el§szor atér szemantikai lehetéségeit va
zolom, majd Jozsef Attila Szappanosviz cimii ver-
sének elemzése kovetkezik atér funkcidjara 6ssz-
pontositva. A vizsgdlat tagabb elméleti kerete
holista kognitiv nyelvészeti, mely a megismerést
helyezi el6térbe, s a nyelvi ismereteket nem va
lasztja € a megismerés egyéb terlleteitsl. A ta-
nulmany az ELTE magyar szakos BA-s hallgatéi-
nak tartott ilisztika szeminariumokon, a fenti
vers oktatoként iranyitott kdzos elemzésén szer-
zett tapasztal atokat 0sszegzi.

2. Az egyes miilnemek tulajdonképpen diskurzu-
sok hasonl 6sagok és kil onbdzéségek alapjan valé
tipusokba soroldsa nyoman alakultak ki. A mii-
nemi sajatossagok vizsgdlata a nyelvhez mint tar-
sas tevékenységhez kapcsolddd médokkal Ossze-
fliggésben vizsgalandék. Ennek értelmében az
epikara és a dramara a narrativ megértés méd a
jellemzé, azaz , torténetként reprezentaljék a vila-
got” (Tétrai 2008: 50). Ez az epika esetében az
elemi jelenetek oksagi kapcsolatat, a drama eseté-
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Még megrazza habos sorényét,
szine reszket, mint ideges
allatok bére. Sarga fény ég
z0ld-keék testén, melyet az est

hamvas ujjaval nemtalal mar.
Nem lesz. De amig ott remeg,
semmicske borzongasa atjér, —
az én furakvo lelkemet

iS megrezgeti vergsdése,
énisszallnék s szallna az ag,

ahaz, a szalma, felhs ése
sok egymashoz kotétt vilag!

1934 nyara
ben magasabb absztrakcids szintii kapcsolatot je-
lent. A lirai miivek ezzel szemben jéval kozvetle-
nebb, azonnali megértést feltételeznek. Nem tor-
ténetrél van sz6 benniik, beagyazott, Ujraértelme-
zett eseményekrél, hanem éppen zgj16 torténésrdl,
a hallgatét bevonjdk a torténésbe, cselekvésre
Osztbnoznek (Tétrai uo.: 52).

A referencidlis megjelenités alapvetd katego-
ridjaatér dimenzidja. A nyelvi megjelenitésben a
térgyak elsddlegesen térben definidddnak, és a
kifejezés lehetéségel sokrétliek. A funkciondlis
nyelvészet szovegfelfogasaban kozponti fogalom
az aapvetéen viszonyrendszerként értel mezhet
szovegvilag, melynek tényezoi a kdvetkezok: tér-
és idokijeltlések, a nyelvi interakcidkban résztve-
vokkel kapcsolatos szocidlis ismeretek, a beszéd-
helyzet f6 jellemzdi, a nyelvi és nem nyelvi cse-
lekveések, a széveg mint énmagéra utal6 rendszer,
referencidk, referenciaviszonyok, valamint a
deixis. A szbvegvilégot a résztvevok (megnyilat-
koz6 és befogadd) ata elméjikben aktivizalt
dolgok és azok viszonyai (alapvetéen fénevek és
igék) hatérozzék meg (Tolcsvai 2001: 121). E vi-
szonyrendszerben kiemelt szerep jut a térnek,
mely nem fliggetlen rendszerként reprezental odik,
hanem a beszél6 kiindulépontjabol értel mezett
nézépontszerkezet hatarozza meg (Tolcsval uo.:
125-127). A konstrudlas , egy esemény, egy jele-
net feldolgoz6 (elemzé) megértése és fogalmi
megalkotasa valamilyen maddon, tobb |ehetséges
modozat kozil” (Langacker 2008: 55, idézi
Tolcsvai 2010: 31). A téri reprezentécié konstrué-
lasdnak és megértésének kérdéskorében a tér fo-
galménak értelmezéséhdl szikségszerti kiindulni:
Latér atestek egymashoz valé relativ viszonyahol



jon létre, az a testek vilagénak helyzetmingsége’
(Tolcsvai 2001: 133, vo. Einstein 1954). Ez a ki-
indulépont azt implikalja, hogy ,, minden test va-
lamilyen kozegben, héttérrel (alappal) valik ér-
telmezhetévé, a fogalomban és a nyelvben is’
(Tolcsvai 2001: 133). Ennek felel meg a kognitiv
nyelvészet leirasdban a figura-alap megkil 6nboz-
tetés.

A szbvegyilédg abrazolasdban kdzponti szere-
pe van a nézépontnak, ez ugyanis az a helyzet, ki-
indul6pont, melyhez képest a szbvegvilag elemel
viszonyulnak, vagyis , ahonnan az aktudlis beszé-
16 a sz6vegvilag dolgait szemléli” (Tolcsvai 2001:
125). Egy sziikebb értelmezés Bihler nevéhez fii-
z6dik, aki atér- ésidsbeli t§ékozodas viszonyité-
si alapjét az ,, itt, most és én” egocentrikus kdzép-
pontjaval hatérozta meg. A nézépont azonban
mentélis alapallast, egy konceptualizéciés alap-
helyzetet is jelent, ahonnan a beszél6 a feldolgo-
zandé eseményt, helyzetet konceptuaizdlja. A
nézépont és viszonyainak sziikebb (tér- és idébe-
li) értelmezése metaforikussa vélhat, ezdltal utal-
hat a tagabb értelmezés szerinti, gondolati-
érzelmi, tudati alapdllasra. Minden nyelvi tevé-
kenység tehdt olyan diskurzushelyzet, amelyben
az aktudlis beszél ¢ kiindul 6pontja érvényesll, en-
nek eredményeképpen pedig a széveg nyelvi-
fogalmi reprezentécioja perspektivikus természe-
ti, elemeiben és Osszetettségében is az 6 nézs-
pontjét jeleniti meg.

A konstrudlasban a nézépont fontos szervezd
szerepe mellett a nyelvi tevékenység, s igy a szo-
vegfeldolgozas kettés természete meghatarozd a
tér funkciondlis vizsgdlata szempontjabdl. E ket-
tosséget a szbveg szerkezeti és miveleti jellege
adja: ,A szerkezet olyan mentdlis modell, amely
az értelemképzés szempontjabdl valamely nyelvi
egység Osszetevoit entitasok statikus struktirdja-
ként irja le. A mivelet az a (mentdlis) folyamat,
amelynek soran a beszél6 és a hallgatd a nyelvi
strukturékat létrehozza vagy megérti, folyamat-
szerii (dinamikus) jellegikben is feismeri. [...] A
szerkezet a miveleti (on-line) feldolgozéssal
egyltt irhat6 le” (Tolcsvai 2010: 37) ,, A miiveleti
jelleg a mondat megértésekor abban mutatkozik
meg, ahogy a mondat a hallgat6 figyelmének ira-
nyitését elvégzi. A mondat (egyszerii vagy tag-
mondat) egy jeleneten belll elsésorban egy ese-
ményt dlit elétérbe. Emellett a mondat altaldban
egy entitésra iranyitja a figyelmet, arra, amely az
esemény legfontosabb szereplgje. [...] A mondat
feldolgozésanak alapvet Osszetevdje a legfonto-

sabb entitdshoz vezeté kognitiv dsvény, megér-
tésdsvény.” (Tolcsval 2010: 37).

A konkrét elemzésben atér funkcionalis vizs-
galatanak csomépontjai a kovetkezék: A jelene-
tekben térgyak reprezentédlddnak, melyekkel ese-
mények torténnek. A targyak a jelenetekben aktu-
dlis profillal, funkcioval, nyelvi és fogalmi funk-
cidval jelennek meg; egyes tulajdonsdgaik alkal-
milag fokuszba keriilnek, mig masok hattérbe
szorulnak. A térgyak szdmos térrel dsszefliggs tu-
lajdonsaggal rendelkeznek, mint az alak, méret, a
siiriiség sth. A kdvetkezé elemzési szinten azokat
az elemi eseményeket, viszonyokat vizsgaljuk,
amelyeknek az entitdsok szerepléi. Itt elsdsorban
a dinamikus torténések kertilnek elétérbe: mozgé-
sok és jellemzéik, agymint irdnyultsdguk, miné-
ségeik (pl. a céltudatossag mértéke), és ide érten-
d6 az orientacios metaforék egy része is. Az
egyes targyak egymasra valo hatasa leginkabb az
erédinamikai kolcsbnhatasok elemzésével irhatok
le (vo. Talmy 2000), mely elsésorban térben defi-
nialodik, de a metaforikus kiterjesztés altal pszi-
cholégiai és szocidlis (pszichoszocidlis) erévi-
szonyok sematikus megjelenitését is lehetve te-
szi a nyelvi reprezentécio és a kognicio egylttes
vizsgdlatéval. Ennél tégabb elemzési perspektiva
a referencidlis jelenet dtalanos térszerkezetének
leképezése: atargyak elhelyezkedésének konfigu-
récidja, a tér betdltotiségének mértéke, a tér fel-
osztottsaga, alakja, hatérainak definidltsaga, a |&
tokor/perspektiva sziikbssége vagy tégassdga (a
tér nagysaga). Ehhez kapcsol 6dik atéri viszonyok
binéris oppoziciokon alapul 6 dichotémigja, mint a
fent-lent, kdzel-tavol, €ol-hatul stb., melyek jel-
lemzdéen orientécids metaforék. Ezek aktudlisan a
figyelem el6terébe keriilve tobbnyire az univerz&
lis tapasztalatokhoz és értékmindsitésekhez iga
zodnak (a fent, kozel, €dl pozitiv; a lent, tavol,
hatul negativ). A térhez relevansan kapcsol odik
az id6 dimenzigja: a jelenben meghatarozott né-
zépont multbeli vagy jovobeli referencigjll jelene-
tek kiindulépontja lehet. Ezenkivll a nézépont al-
landé és valtozé is lehet.

A miiveleti jellegii vizsgdlatban kulcsfontos-
sagu a figyelemiranyitas mikéntje. Ebben szerepe
lehet tobbek kdzott a deixisnek és a koreferen-
cidlis viszonyok elemzésének. A masodik elemzé-
sl csomépont annak vizsgélata koré szervezédik,
hogy a dinamikusan konstrudlddd szbvegvilag
térgyai éseseményei az id6 véltozasaval foszerep-
16k és mellékszerepldk, fébb események és mel-
|ékesemények lesznek. Egyes targyak és esemé-
nyek a figyelem elterébe kerlilnek, mig mésok a
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héttérben maradnak. A harmadik kérdéskor a né-
zépont fogalméval kapcsolatos miiveleti jellem-
z6kre fokuszal. Ezek a perspektivizacio, vagyis a
nézépont jeldltsége, melybe a nyelv eleve pers-
pektivalt kifejezésein tll az aktudlis reprezentéci-
Ok is beleértendék. A szubjektivizécid a nézs-
pontnak a jelenethez képesti elhelyezkedését jel6-
li.

3. Az dméleti bevezets utan a vers elemzésére té-
rek a. A cim egy olyan fizikai entitast takar (viz),
melynek éppen térbeli alakja nem jellemzd, pon-
tosabban forméjat mindig az 6t aktudlisan korul-
vevd térgy (vOdor, dézsa, godor) hatérozza meg.
Ugyanez mondhat6 e a mozgésardl: éltaldban ab-
ban a zart térben torténik, melyben elhelyezkedik
(kéd, t6, folyd), s rendkivil ritka az, hogy szaba
don &adhat szét. Nemcsak ritka, de révid életi:
pl. kibmlik egy pohér viz, kidrad afolyé. A foga-
lom, mely ma régiesnek és elavultnak mondhato,
olyan anyagra utal, mely a mos6né munkakdréhez
tartozé végtermék volt, de a szoOsszetételbol
konnyen elképzelhet6 a piszkos, szirkés-attetszo,
erds szagU viz, talan buborékos, immér hasznalha-
tatlan melléktermék. A tagabb asszociacié a mo-
s6né munkavégzésének helyére, ismert korilmé-
nyeire vonatkozhat (mosoteknd, szappan, padlés).

Elséként a helyszint értelmezzik: a his udvar
téglakocka vordsén. Az udvar képét a Jozsef Atti-
18hoz kapcsol 6dé kilvarosi bérhdzak milisje hata-
rozza meg: sotét, magas falakkal korulvett, hideg,
nyirkos, dohos helyet jelenit meg. A bérhéz belss
udvara talan leggyakrabban a fliggéfolyosokrél
lenézve, vertikalitésdban, a mélység képzetével
parosul. A téglakocka, mellyel a padl6 van kirak-
va, szabdlyos téglahd 6t vetit elénk, s rogton a
foldre iranyitja a tekintetet. Ez az a helyszin, ahol
az események torténnek: magas, sotét falak ko-
z0tt, szabalyos téglapadlén: szogletes vilagban. A
szovegvilag tere aulrél és minden oldalrdl zart,
csak folfelé nyitott, hatara definidatlan. Mar az
es6 sor felhivja a figyelmet a vertikalis és a hori-
zontalis dimenziéra. Azonban az udvar fogalmi
képzetéhez hozzatartozik annak ismerete is, hogy
ez egy zart "belsd vilag”, mellyel szemben létezik
az épuleten tul egy joval tégabb, nyitott "kulss vi-
1&g” is. Haa nézépontot kellene megjel6lni, akkor
azt a padiohoz kozel feltételezhetjik. Ez a kozeli
nézépont szitk perspektivabdl térténd pontos, ala
pos megfigyelést eredményez.

A szappanosviz még referencidlis szinten sin-
csen emlitve el6sz0r, csupén az ige E/3. személye
utal r& Hogy honnan kertlt a padléra, csak ko-
vetkeztethetd, amikor meglétjuk, mér ott van. Mi
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torténik? — inkdbb a , mit csind?’ kérdés lenne
adekvét. Meglapul — ez az ige egyértelmiien dla-
tot, méghozza ragadozot sejtet. A lapulds a zsak-
manyra vadaszaés része, a tmadas alkalmas pilla-
natét jelzi. A mozdulat 1ényege a vertikdlis kiter-
jedés minimalizdlasa, a szinte kétdimenzidssa va-
lasra val6 szandék. A kovetkezé esemény még
mindig a tamadésra készil6 ragadozét sejteti:
majd dvatosan, agra-bogra / oszolva eldrenyomul
/ a szappanosviz. A szappanosviz tudatos, célori-
entélt szubjektumot sejtet. Az eldrenyomulas
olyan erés, hogy a szdvegkonstrukcié szintjén is
megjelenik enjambement formajdban: tulfut a so-
ron, Uj versszakba "nyomul”. Azonban az agra-
bogra / oszolva az egyiranylsagbdl a tébbiranyud-
sagba valt, ezzel meghontva a céltudatos ragado-
z0 képét. Az oszlas egy csapatot, talan hadsereget
jellemzd mozgés, s mindenképpen az eré megosz-
tését is jelenti. Erre asszocia a hadsereg elére-
nyomulasa. Az elsé akaddly ade dtal jelzett meg-
torpands. A fef még mindig éélényre utal, de a
hol ott, hol itt mér esetlegességet, bizonytalansa-
got jelol. A hatdrozészOk a tekintetet egyetlen
térgyrol tobbfelé iranyitjdk. A csdp rovart sgjtet,
areszketés pedig hideget vagy félelmet feltételez-
het. A csdpok, melyek az akaddlyt lemérik, tapo-
gato, kémkeds szervek. A tégla vorose és a szap-
panosviz kékje a meleg-hideg ellentétét reprezen-
téljak.

A 10. sor a leméri tudatossagaval szemben a
tanécstalansdg, majd kétségbeesés képét térja
eénk. A Fel-ala futkos, mint a rab a csapdaba
esettséget, a tér szubjektiv (a szappanosviz sz&
mara torténd) bezéruldsat, tovabbi lesziikilését
jelzi. A rabsag tulajdonképpen nem més, mint a
tér besziikilése, a mozgés lehetdségeinek jelentds
korlatozasa. Ez az a pont, amikor a tamaddbdl rab
lesz, ddozat; a ragadoz6bdl zsékmany. A rabsig
jelenete egy végzetes esemény el6képe: A szappa-
nosvizet eléri a haldl és tovdbbhalad. A hald
olyan észrevétlenil jon és tavozik, hogy szinte
alig érinti a szappanosvizet. Céliranyosan utoléri,
majd tovabbmegy Uj célpontja felé. Ez az ese-
meény a figyelem kozpontjaban |évé szappanosviz
jelentéktel enségére hivjafel afigyelmet.

A még idéhatérozo6, mely pontosan a vers mé&
sodik felét inditja, innentsl a kozelgs véget sejte-
ti. Még torténnek események, de ezek mér ajove,
a kozelgs pusztulds, a hald viszonyitasi pontjé
hoz értelmezenddk. Amint megrazza habos soré-
nyét, a ragadozo, zsdkmanyra vadaszd oroszlan
képe vetil Ujra elénk. Ez egy utolso eréproba, az
erd felmutatésa, egyben az utolsd tudatos cselek-



Vés. A reszket s az 5. versszak remeg igéi az aka-
raton kivil es3 cselekvések, inkdbb torténések
mar. Ha tégabb perspektivabdl figyeljuk, akkor
eddig mozgésa volt a figyelem eléterében, innen-
t6l pedig a szappanosviz fizikai teste, annak is a
kilsge. A kék-zold szin mar nem a szappan szi-
véarvanyossagéra asszocia, hanem — a bér felvil-
lantésan keresztil — a hullafoltokra. Az est az idd
dimenzi¢j& hozza finoman a képbe, a talél jové
idgiti ige: mire este lesz, a szappanosviz nincs
mér. Nem lesz. — a nézépont a jelenben definial 6-
dik. A jovd kiszamithat6, a hald bekdvetkezte
tobbszorés tapasztalaton alapuld, szokvanyos
esemény. A torténések a jelenben vannak, de a

kovetkezmények mér elkertlhetetlenek. Mégis a
jelen pillanata szamit: de amig ott remeg, / sem-
micske borzongasa atjar. A haldoklas pillanata je-
lentés és megrazd. A semmicske borzongas apro,
jelentéktelen, értelmezhetetlen mozgés (talan féle-
lemé, gyengeségé), de Ugy novekszik, tagul ki,
hogy azonos frekvencian rezgeti a versben ekkor
megjelend szubjektum (én) testét éslelkét.

Osszefoglalva, a szappanosviz  cselekvését
reprezentél 6 az igék sorrendje jOl szemlélteti atu-
datos, akarati cselekvés fokozatos ehalvanyulé-
sat, a ragadézobdl zsakmannya, tamadobdl rabba
val6 szerepvdltast, az erd dinamikus csbokkenését,
illetve egyéb valtoz6 tulajdonsagokat:

meglapul —¢eldrenyomul —leméri—fel-al & futkos—megr azza—reszket—remeg

N\ PAN 4
Y Y
ragadozd zsakmany
céltudatos mozgas egy helyben torténd, ismétlédsé mozgas
tudatos cselekvd akaratlan cselekvés
tervezo reagalé

A szubjektum megjelenése a szévegvilagban
Gjabb jelentss esemény. Epp olyan halkan és ész-
revétlen torténik, mint a haldl és az este esetében.
Els6 jeloloje az 5. versszak atjar igéje, mely imp-
likdlja az E/1. targyat. De nem ez az ls6 explicit
megjelenése az énnek. A szbveg elsé szava: im
deiktikus elem, mely diskurzusdeixisként értel-
mezhetd, mivel a szovegben reprezentédlt egész je-
lenetre utal. A ramutatas gesztusa Gnmagaban
implikdlja azt a személyt, aki a rémutatast végzi.
Ennek értelmében a szappanosviz jelenetének
egésze Ugy van reprezentalva, hogy az dbrazolast
végz6 dbrézol6 folyamatosan jelen van valahol a
jelenet terén kivil. A tdmdr én is szallnék meg-
nyilatkozés a val s jelenet val6s idejébdl egy fik-
tiv idgjti fiktiv jelenetet nyit meg, melyben afelté-
teles modi szdllas a vertikalitds mozgasi |ehets-
ségeit tarja elénk. A viz remegése a szbvegben
megjelens én mentalis-érzelmi kiindul dpontjabdl

Irodalom:

értelmezve a horizontalitasba lancolt szubjektum
(viz) senyvedését, haldoklését jelenti. A haldoklas
pedig nem beletérédés, hanem hasztalan torekvés,
vagy kitorni a fizikai tér gravitacios kotottségei-
bdl, a test tdmegének kényszerébdl egy sily ko-
tottségeitél mentes, vertikdlis dimenzidba nyitd
térbe. Metaforikus értelmezéshen ez a szandékok
és lehetoségek egymasnak feszilését, utdbbiak
korlatozottsagét reprezentdljak.

4. A fenti elemzéshen egy olyan szempont kovet-
kezetes végigvezetéséve tettlink értelmezési ész-
revételeket, mely a versben konstrual 6d6 széveg-
vilag lényegi Gsszetevsje, s amely mindenki sz&
méra hozzéférhetd, alapvets tapasztalat. Az elem-
zés célja annak bemutatasa volt, hogy a tér sze-
mantikai funkcidja a lirai miivekben gyakran
alapvet6 fogalmi konstrukcios szempont, melynek
vizsgdlata, metaforizaciés vetllete Osszetett, de
jol kovethets értelmezési keretet ad.
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MOST JELENT MEG!

A filozo6fia és a szénoki beszéd
24 cm, 245 oldal. Ara: 2520 Ft — Megrendelhetd a Trezor Kiadonal.
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Sziik Balazs

Elet egy négyszogben
(Santa Ferenc: Kicsik ésnagyok c. novellgjanak értelmezése)

Sénta Ferenc (1927-2008) varézsos-meseszerti-balladai, a gyermekkori emlékezés naiv benséségessé-
gét tikrozo korai irésai utdn (Sokan voltunk — 1954, Téli viragzas — 1945), elemzd, intellektudlis, disz-
telen stilusban kezdte fogalmazni erkélcsi példazatit a hatalom és az egyén aland6 konfliktusardl (Az
6todik pecsét — 1963, Hiisz 6ra— 1964, Az &ruld — 1966, dramavéltozata Ejszaka — 1968). A Farkasok a
kiiszobdn (1961) c. kotet elbeszéléseiben mintegy mar megel 6legezte ezt az elemzé, gondolati, szinte
htivos szdvegal akzatot. Novellai, hosszUelbeszélésel (Sokan voltunk, Kicsi madar, Mécsek, Isten a sze-
kéren, Emberavatés, Olasz torténet, A MUller csalad halédla, Nacik, Halalnak halala) kisepikai remek-
lések —igy lettek egyszerre érzéki redliak és példazatok, szinte balladak.

A Kicsik és nagyok (1958), hasonldéan az 6tvenes évek végi csaladi viszonyokhoz, alefojtott indula-
tok tikorképszerii, groteszkbe hajld megfogalmazésa. Mar a kételemii, fogalmi cim kijel6li az dltalanos
témét: a gyermek és a felnétt vildg sajatos azonossagat. A cimbeli sorrend arra utal, hogy a gyermeki
fel6l kozelitunk a felnéttség felé, de Ugy, hogy ezek parhuzama, egymasra utaltsaga és szétvél asztottsé
gaisnyilvanvald. A cim metaforikusis. nem térgyilagos, lebegteti ajelentést, atémahoz kozel it.

Gyermekjétékot, utdnzé szerepjatékot 1atunk, amelyet az is jele, hogy a szoveg egészében, de kiil6-
ndsen az elgién, feltiinden gyakoriak a kicsinységre utald kulcsszavak: kislany,lanyka, kisfid, jaték-
baba, kicsi, kis kuvasz, csillagom, gyermek, gyermekhang, mésik gyerek, egyetlenem. A felnéttséggel
val6 teljes azonosul ésra utal, hogy a kisfill sz6 csak egyszer szerepel, mig a bontakozo , férfi” erészakot
ajelzd elhagyésa pontositja: a fil. Feltiing ezzel szemben a kislany mindségjelzés sz60sszetétel dlando,
szinte mér monoton hasznélata. Erdekes, hogy a kiszolgéltatott ,né” védsn héritja a folyamatosan jelen
1év8, mindig bekdvetkezd rosszat (,én emberem”, ,apuka’), de a ,férfi” csak egyszer szélitja asszonyat
(,Bestia").

A mii elején azonnal beléplink egy teremtett vilagba (, jatszottak”, négyszog-héz és batorok rajzol&
sa, falevelekkel val6 betakards). A jatékot mindvégig alany iranyitja, alakitja, finomitja (, szeretném”, 6
koti meg a kutyat), a fil kezdettél fogva passziv, utasitd, parancsol6 (zsebre dugja a kezét, , csak be-
szélsz Osszevisszd', ,Menj, kdsd meg a kutyat!”, ,Kész?', , Gyeriink, gyeriink, gyertink...”). Az asz-
szony-férj minta azonnal kialakul, a magatartés ellentétes, erésen szembenall: a kislany toréds, gyer-
mekuket félts, a férfi zsebre dugott kézzel kiviil van e vilégon, és tudja, hogy 6érte torténnek majd a
dolgok.

A férfi dominancia eluralkodasa a né viselkedéséhdl, rettegd alazatossagabdl (cirdgatja, ringatja
gyermekét; szélingatja, falevelekkel betakarja), és a kibeszél 6-panaszkodo ,, gydnasaibdl” kiolvashatd
(,Jaj, Istenem, milyen szerencsétlen vagyok”, ,, Jgj, a derekam, sohasem lesz ennek vége.”, , Istenem,
mikor szabaditasz mér meg”, ,Keserves, nyomorult élet!”). A kislany testbeszédével és panaszkodd
szavaival tompitja az elviselhetetlennek tiing, ismétl6do félelmet, ezért az erés, konydrgd poziciok egy-
re gyakoribbak lesznek: , Jaj, Istenem”, , Edes Istenem”, , Edes Istenem, Sziiz Méria’, ,, Jaj, teremtém!”,
»Nekiabdlj, az isten szerelmére.” A kezdetben nagybetiis Isten sz6 kisbetiissé formélasa jelzi a végzet-
szerii behatarol6dast, illetve a verbdlis agresszié megjelenését a fill pozicigjaban: ,Huu... keserves Is-
ten”, ,fuj, betyar Krisztus!”, , bezérta, ajé istenit.”

A novella mikrokozmoszéban a koériilmények rabségaba vont felnétt vildg rekonstrukcidjat |athat-
juk. Hagyomanyosan a gyermekjatékok felszabaditok, fantézidval telitettek, de itt kezdettdl fogva csak
jelzésszerti ez a széndék, fokozadik a feszilltség, alelki majd a tobzodo fizikai fadalom (durva szavak,
kozosségi viselkedés, (ités, hajhlizés, testvonszolas). Egy dtanult életmodellt 1atunk, amely a haz épité-
sétél a gyerek szilletéséig/felneveléséig mutat be egy estét, dsszevonva a kronologiai idoket-tereket. Ez
ajaték oromtelen, nem is cselekszenek benne, amely |ehetéséget adna a feloldasra, hanem kérkordsen
ugyanazt végzik. Ezért esztétikailag-miifajilag a novellaalig tartalmaz elbeszél i-leird el emeket, inkdbb
erésen dramatizal (pérbeszédek, a cselekvés tomor, karakteres vézlata). A zérlat is tragikus, st balla-
dai, hiszen akislany az Ures zsebekkel szembesil: |abuk alatt széttlirjék a vonalakat, az otthont, a békét,
a boldogsagot. Fontos, hogy nem klasszikus, tiszta tragikummal taldlkozunk, hanem groteszk ol désok
tompitjdk a két vildg Utkozését, az egymasnak feszillé elviselhetetlenség érzését. A szereplék ki-
kilépnek ajatékbol (,A hajamat kell fognil” , En most elalszom, éste akarj levetkdztetni.” az iires zseb
ateljes kifosztottsg metaforgja, négykézlabra, dlati pdzba (kutya) ereszkedés.
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Kevés lirai elemet hasznal, kevés a motivikus jelzés: a baba kék szemei ugyanolyanok, mint a fité
(buték és égbe merednek): a férfiti gég jelz6je a finom bdr és az érinthetetlenség: egy megszemélyesi-
tésjelzi az indulatokat: ,, Labuk alatt felgytrédott afold”. A novella a személyes és személytelen kdzot-
ti klonos egyenstlyteremtés. Személyes, mert egyre intimebb zonadba rant bele a szerzs, de személyte-
len is, mert a gyerekekrdl semmit sem tudunk meg: hol és mikor ének, kik a szillik, barédtaik, kiilsejik
milyen (csak altalanos vonasok vannak, pl. kicsik, szemiik barna és kék szinii, nyolc év kordliek, a fil
arca-bére). Személytelenségiik erésebb (akér a kor), pedig a gyermeki |étezés |ényege épp a targyak,
él6lények, emberek néven nevezése, ezdltal befogadasa, megszeliditése. Mintha a szerz6 kezdettsl fog-
va tévolsigot akart volnatartani a gyermekektdl, hogy annd kénnyebb legyen anal6g mddon eljétszatni
velik afelndttek kidbranditd, megmasithatatlan életét.

A gyerekek kicsik és névtelenek, sorsuk hasonul a felnéttekéhez, csak egy él6lény, a kutya marad
szabad, bér 6t is kikototték (, de te el csavarogsz, ha nem veled jatszunk...”) Neki neve is van (Bodri),
mint ahogy a novelldban Istennek és Sziiz Méridnak, akik nem segitenek, nem tudnak segiteni. Es a
példazatos jatékban a kutya bolccsé és dreggé valik (, 6reg Bodri™), mint aki tantja a férfi és nd sosem
sziiné pusztitd harcanak. Bodri szomorUan szabad, mint Déri Tibor haldra varakozd Nikije (1956).
Santa Ferenc adaptéaciok:

Nagyjatékfilmek, kisfilmek: Fabri Zoltan (HUsz 6ra, 1965., Az 6todik pecsét, 1976.) Lennert Andrés:
Nacik, 2011.

Televiziés filmek: Szinetar Mikl6s (Halalnak haldla, 1970., Haldlnak halala, Nacik.) Nemere Laszl6:
Kicsik és nagyok/Tundérvilag, 1972. Sarga virag, kék virag: Kicsik és nagyok: A csillagokig. Mihdlyi
Imre: A Miller-csalad haldla, 1972. Gadl Istvan: Ejszaka, 1989.

* k %

Csépany Nikoletta

Felnéttek hangos és néma olvasasanak vizsgalata
Bevezetés
Az utébbi években — mind hazai, mind nemzetkozi szinten — jelentés figyelem fordult a gyermekek, fiatalok
szOvegértésének vizsgdlatara. Ugy tiinik, az oktatasiigy egyik legaktudlisabb kérdése az olvasastanités prob-
|émgja

A szdvegértd olvasas képessége rendkivil fontos, hiszen nem pusztén az irésbeliség aapja, hanem esz-
koztudés is. A szdvegérts olvasas nélkiil csdkken az iskolai tanulés-tanitas hatékonyséaga, hiszen az informé-
ciok j6 részét olvasassal szerezik meg a tanuldk. (Cs. Czachesz 1999: 3) A felnétt élet szinvonaldnak is egyik
meghatérozdja az olvasas képesség, val 6sziniileg nagyban befolyasolja a szeméy munkaeré-piaci helyzetét.

A magyar tanul6k nemzetkdzi felmérésekben ny(jtott gyenge teljesitménye jelzi, hogy szilkség lenne az
olvasastanités hazai gyakorlatanak fellilvizsgéllatéra, korrekcigjara Ezzel parhuzamosan érdemes lenne tébb
olyan vizsgdlatot is késziteni, amely felméri a felnétt lakossag értd olvasasanak szintjét, s azt, hogy ez milyen
madon befolyasolja munkaeré-piaci helyzetiket.

Az olvasas megjelenési formgja szerint beszélhettink hangos, valamint néma olvasasrol. Régen az olvasas
hangos tevekenység volt, csak késobb terjedt el a néma olvasas. Méra a felnéttek jellemzéen némén olvasnak,
ez afajtaolvasds mod az iskolai tanulés és az 6nmiivel és alapvet kultdrtechnikgja. A felolvasas mamér csak
alkalmi tevékenység, jelentésége ezért joval kisebb. (Kadarné 1983: 142)

Az agy egyes folyamatait vizudlisan megjelenits eljarasok azt bizonyitotték, hogy més teriiletek aktiva
|6dnak az agyban attdl fliggéen, hogy néma olvasés vagy hangos olvasas tdrténik-e: hangos olvasaskor a be-
szédfeldolgozo terlileten, néma olvasaskor inkébb a vizudis feldolgozo terlileten jelentkezik aktivitasa
(Csépe 2006: 56-68) Azok a gyermekek, akik megfeleld olvasastanitds modszer szerint tanulnak, el6szor
mindig hangosan olvasnak. A leirt szoveget el6szor — egy a szamukra ismerés kodda — beszéddé alakitjék ét,
ilyenkor ugyanaz az agyterilet aktiv tehét, mint beszédfeldolgozaskor. A hangos olvasés masik jelentésége,
hogy sokkal egyszeriibben és gyorsabban korrigélhatok az esetleges hibak.

A hangos olvasés szinvonala szerint elkilonithetjik a technikai, az értelmes és a kifejez6 olvasast.
(Adamikné 1996: 18) A technikai szint a dekodolast, a betii-hang megfeleltetésen és dsszeol vasason alapul6
kiolvasast jelenti. Az értelmesen olvaso egyén képes mondat- és szdvegfonetikai eszkdzokkel érzékeltetni a
szOveg értelmét, ok-okozati viszonyait sth. A kifejezd olvasés a fentieken kiviil az érzelmeket, hangulatokat is
képes bemutatni a hangszin, a hangmagassag, a hangerd, a temp0 és a sziinet segitségével.

A kezdeti szakaszban a megértés |ényegében a beszédmegértéssel azonos. Késsbb mér nincs szilkség erre,
amegértés az olvasottak kimondasa nélkill, a, belsé hallas’ segitségével is megval dsul. Benczik Vilmos ezt a
— sokak szamara egyszeriinek tiing — véaltast igen problematikusnak 1&ja. Szerinte a néma olvasas nem termé-
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szetes forméja az olvasasnak, ezért kiilon kell tanitani. Nem tartja megfelelének az tgynevezett kovetd olva-
sast, amikor egy tanul6 olvas, a tdbbiek pedig néman kovetik. Kdvets olvasasnal hianyzik a néma olvasashoz
szilkséges intim szituéci6, és az olvasas tempdja sem fejlddhet, hiszen a gyorsaségot az éppen hangosan olva-
so diktélja. (Benczik 2001: 6)

Dolgozatomban arra kérdésre kerestem a vélaszt, hogyan véltozik afelnéttek olvasasanak és szovegértése-
nek szintje hangos, illetve néma olvasas esetében. A jelen vizsgdlat probavizsgalatnak tekintends. Amennyi-
ben az egyes vizsgdlati csoportok eredményei kozott kirgjzolodik valamilyen kilonbség, érdemes azt megis-
mételni nagyobb szamu vizsgélati személlyel.

A hangos és a néma olvasés vizsgélatéd Gosy Maria gyermekekkel végezte el. A kovetkezokben ezt avizs-
galatot mutatom be réviden.

A vizsgdlat célja annak kideritése volt, hogy a kétféle csatorna— auditiv és vizudlis — egyidejii felhaszndl &
s lehetésége segiti-e a gyermeket az olvasasban. A kisérletben 40 harmadik és 40 negyedik osztélyos tanulé
vett részt; ,jo olvasok” és ,gyenge olvasok” is voltak mindké évfolyam tanuldi kozott. Osztélyfokuknak
megfelelé szoveget kellett hangosan felolvasniuk, az olvasast rogzitették, majd utédna megértést ellensrzé kér-
déseket tettek fel a gyerekeknek. A tanuldk egy része hangosan olvasott, masik részilk esetében a néma olva-
sést szimuldlték: atanulok a fejukre tett fulhallgaton keresztil zenét hallottak, igy nem hallhatték sgjét hang-
jukat olvasas kdzben.

A gyenge olvasdk hibazésai tobbszordsel voltak mindkét korcsoportban a jo olvasdkénak. Az eredmé-
nyek azt mutatték, hogy a j6 olvasok esetében alig emelkedett a hibdk szdma akkor, amikor a néma olvasés
helyzetét szimuldtak. Gyenge olvasok esetében a szimuldlt néma olvasas jelentésen novelte a hibdk szamat.
Hangos olvasaskor a gyermekek mindkét csoportban nagyobb mértékben javitottak a hibéikat, mint szimulalt
néma olvasaskor. A szovegértési teszt eredményel hasonl6an alakultak, tehéd a hangos olvasas eredményei let-
tek jobbak. (Gésy 1996: 168-178)

Valészintisitem, hogy felnéttek esetében szintén jobb eredmények sziiletnek majd hangos olvasas eseté-
ben, hipotézisem szerint a hangosan olvasok (tehét, akik hallhatjék sajét hangjukat) kevesebbet hibaznak
majd, és a szovegeértést ellensrzs kérdésekre is tébb helyes vélaszt adnak, de az eredmények kozétt nem lesz
olyan nagy kilonbség, mint gyermekek esetében.

Anyag, moédszer

Vizsgéatomban 14 18 és 65 év kozotti személy, 6 férfi és 8 nd vett részt. A résztvevoknek el6szor egy rovid
kérdoivet kellett kitoltenitk, melyben eldszor nemiiket, életkorukat, iskolai végzettségiket kellett meghaté-
rozniuk, majd olvasési szokésaikrdl kellett nyilatkozniuk, végezetul értékelnitik kellett sajét olvasasuk &tlagos
szinvonalét egyszeriibb szévegek és bonyolultabb, szakszévegek esetén. A kérdsiv ajelen tanulmany |. szamu
melléklete. A valaszok alapjan két csoportra osztottam a vizsgdlati személyeket, tigyelve arra, hogy a két cso-
port tagjainak &tlagos iskolai végzettsége és olvasas gyakorlottsiga hasonl6 legyen. Az egyes szamu dbra a
két csoport tagjainak iskolai végzettségét, a kettes szami a munkavégzéssel kapcsolatos napi olvasasuk meny-
nyiségét mutatja.

alacsonyabb, mint az dtalanos iskola 8. osztdlya 0 0%
dtaldnosiskola 2 29%
kozépiskola 0 0%
felssfoku 5 71%
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1./A Az els csoport tagjainak iskolai végzettsége

alacsonyabb, mint az dtalanos iskola 8. osztdlya
dtalanosiskola

kozépiskola

felssfoku

L FLO

1./B A mésodik csoport tagjainak iskolai végzettsége

Nem olvasok.

10 percnél kevesebbet.
10-30 percet.

30 percet-2 orét

2-4 orét.

PR WR R

2./A Az elst csoport tagjainak olvasasi szokésai (munkavégzés)

Nem olvasok.

10 percnél kevesebbet.
10-30 percet.

30 percet-2 orét

2-4 orét.

RPWR RO

2./B A mésodik csoport tagjainak olvasasi szokésai (munkavégzés)

0%

6%

6%
28%

14 %
14%
43%
14%
14%

0%
6%
6%
17%
14%

A vizsgdlati személyek egyik fele, azaz 7 f6 hangosan olvasott, mésik fele a néma olvasast imitalva egy ful-

hallgatén keresztlll zenét hallott olvasas kozben, igy nem hallhatték sajé hangjukat.
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Elészor zene helyett beszélgetést kozvetitettem a fejhallgaton keresztil, de ez annyira zavarta a vizsgélati
személyeket, hogy — sgjét nyilatkozataik szerint — egydltaldn nem tudtak az olvasasra figyelni. A két f6t, aki
beszélgetést hallgatott olvasas kdzben kivettem a vizsgélathdl, tehdt 6k nincsenek a 14 vizsgélati személy ko-
z0tt.

A szbveg kivélasztésandl arra iigyeltem, hogy az viszonylag nehezebben érthetd legyen, hiszen — felnét-
tekrol 1évén sz6 — a konnyebb szdveg esetében valdsziniileg annyira lecsdkkent volna a hibdzasok szama,
hogy ez akaddyozta volna az eredmények differencidlasat, egybevetését. Ugyanakkor a véalasztott sz6vegben
nincsenek idegen vagy kevéssé ismert szavak, igy a csekélyebb miiveltségii vizsgélati személyek sem kerdil-
nek ezek ismeretének hidnya miatt hatranyosabb pozicioba. A széveg (11. szami melléklet) a BKV Uzletsza-
balyzatanak egy részlete, melyet valtoztatas nélkil hasznaltam a vizsgélatban.

Mikozben a kisérleti személyek olvastak a szveg egy masik példanyan jeldltem a hibakat. Kilénféle je-
l6lést alkalmaztam az indokolatlanul hosszl sziinetek esetében; az értelemzavard, silyos; és az értelmezést
csak kis mértékben vagy egydltaldn nem zavard hibak; valamint ajavitott hibdk esetében. A javitott hibék ko-
zé soroltam azt is, ha valaki Ujrakezdte a sz6 olvasasat.

Olvasés utan egy feladatlapot kellett megoldaniuk a kisérleti személyeknek, melyben az ért6 olvasast
Vizsgal6 kérdések szerepeltek (I11. szamu melléklet). Az elst feladatban a szveggel kapcsolatos allitésok
igazségtartalmét kellett megitélnitik a kisérleti személyeknek, a tovébbi négy feladatnal a szévegben foglaltak
tartalméra vonatkozo kérdésekre kellett irdsban felelnitik. A feladatlap kitdltésekor mér nem volt hasznélhat6
aszoveg, s maximum 15 perc alt rendelkezésre a kitoltéshez.

A zene, melyet a vizsgdlati személyek egy csoportja hallgatott klasszikus zene volt, ének ndkiil. Ugyel-
tem arra, hogy intenzitasa ne legyen zavar6 az olvasok szamara.

Eredmények

Mind a hangosan olvasdk, mind a néma olvasast imitélok kozil tébben megemlitették a vizsgdlat utan, hogy
idegen, s kissé zavar6 volt szédmukra ez az olvasési helyzet, egyrészt azért, mert valaki figyelte 6ket, méasrészt
azért mert ,,nem szoktak hozz&” a felolvasashoz. Tébben tgy gondolték, hogy hagyomanyos értelemben vett
néma olvasés esetében, konnyebb lett volna szdmukra a feladat, jobban emlékeztek volna az olvasottakra, s a
szOvegértést ellendrzé kérdésekre is nagyobb sikerrel valaszoltak volna

A vizsgédlati személyek kilonféle hibainak szdma, és a szovegértést vizsgal6 feladatlapban elért eredmé-
nyek az |. szAmu téblézatban szerepelnek. Az elsd hét vizsgdlati szeméy sorszdma utén egy H. 1&thatd, ez azt
jelenti, hogy 6k hangosan olvastak, a kovetkez$ hét vizsgalati személy olvasott zenével, azaz |ényegében, a
saja maga szempontj&bol néman (N.).

A Gosy-féle vizsgdlathoz hasonl6an magam is kiilon figyelmet forditottam ajél olvasok és a gyengén ol-
vasok kozotti kilonbségekre. A kérdsives felmérés alapjan a 14 f6bol négyet soroltam a feltételezhetéen
gyengén olvasok kozé, mindkét csoportba 2-2 6 kerllt kdzulik. A 1. sz&mu téblézatban a feltétel ezett gyen-
gén olvasokat zold szinnel jel6ltem, majd dsszevetettem az dltaluk elért eredményeket az atlageredményekkel.
Az étlageredmények téblézata a dolgozat IV. szam( melléklete. Az elemzéshél kiderll, hogy 4 személy kozul
3 az &tlagosndl tobb hibét vétett (Hibdk szama 6sszesen), és mind a négyen az &tlagosndl kevesebb pontot ér-
tek el a szdvegértést ellendrzé feladatsorban.

FIGYELMUKBE AJANLJUK!
Fészerkeszté: Adamik Tamas
irtak: Aczél Petra, Adamik Tamés, Baldzs Géza, Bencze Lorant,
Benczik Vilmos, Boronkai Déra, Hangay Zoltan, A. Jasz6 Anna,
Jenei Teréz, Krupp Jozsef, Nemes Attila Laszl6, Peté Jozsef, Polgér
Anikd, Simon L. Zoltan, Szitas Benedek. Szerkeszts: A. Jaszd Anna.
Lektordlta: Bolonyai Gabor, Csehy Zoltan
Kalligram Kiad6, 22 cm, 1296 oldal, &ra: 6900 Ft

Sokféle retorikai lexikon létezik a nemzetkdzi tudomanyos-
sagban. Tobbséguk csak a retorikai fogalmakat kozli kilén
cimszéban. Vannak azonban olyanok is, amelyek ezeken
feltl azokrdl a rétorokrdl, tuddsokrdl is tartalmaznak szé-
cikkeket, akik valamilyen médon gazdagitottak a retorika-
elméletet. Olyan retorikai lexikonok azonban nem talalha-
tok a nemzetkdzi konyvpiacon, amelyek a retorikai fogal-
mak, a nagy rétorok mellett még a nagy szonokokrdl is
megemlékeznek egy-egy szécikkben.
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A vizsgélati személyek hibainak A vizsgéla-

szama ti szemé-
lyek altal
elért pont-
szdmok a
szovegér -
tést ellen-
6rz6 fel-
adatsorban
Indokoltndl Nem javitott hiba Javitott Hib&k szama Maximalis
hosszabb sziinet hiba Osszesen pontszam:
(szlinetekkel 26
egyitt)
Sza- Egy Ertelemzava- Az értést
vak szén ré, stlyos hiba | nem (je-
kozott | beldl lentdsen)
zavard
hiba
I.H. 2 1 14 22 14 53 13,5
1. H. 1 1 4 1 4 11 21
1. H. 1 1 4 3 7 16 23
IV .H. 2 3 2 4 6 17 23
V. H. 2 0 6 15 4 27 15
VI. H. 1 0 1 0 4 6 23
VII. H. 1 0 3 0 4 8 25
VIIIL.N. 1 0 0 2 4 7 23
IX. N. 0 1 1 0 8 10 19
X.N. 6 d d 2 11 21 21
XI. N. 1 0 0 0 4 5 21
XII. N. 1 1 1 1 6 10 26
X1 N, 2 2 0 5 6 15 23
XIV.N. | 2 1 0 2 5 10 22
1. szam( tablézat

A hibdk szamét és a szdvegértési tesztben elért pontszamokat a |l. szamu tablazatban Osszesitettem. Léathatd,
hogy az indokoltnd nagyobb sziinettartas esetében — sem szavak kozott, sem egy-egy szén belll — nincs &
nyeges kilonbség a zene nélkil és azenével olvasok kozott.

A nem javitott hibak esetében viszont igen nagy az eltérés: 6sszesen 79-et gjtettek a hagyomanyos médon
hangosan olvasok, s minddssze 15-6t azok, akik zenét hallgattak olvasas kézben. A sllyos, értelemzavard hi-
bak esetében a legnagyobb a killénbség, ez az adat igen fontos, hiszen minden bizonnyal ez befolyasolja leg-
inkabb negativ irdnyban a szbvegértést.

A kordbban ismertetett, gyermekekkel elvégzett vizsgalat eredményeivel ellentétben itt nem volt jelents-
sége a hallas hasznédlatanak abbdl a szempontbdl, hogy a vizsgdlati személy javitotta-e hibéit, a javitott hibdk
széma ugyanis minddssze eggye tér el: 43 és 44 akét csoportndl.

Az bsszesitett hibaszam az els csoport esetében nagyobb: 138. Akik zenével olvastak, és nem hallotték
saja hangjukat — meglepd mddon —, minddssze 78 hibét vétettek dsszesen, ez az elsd csoport hibaszaméanak
minddssze 56,5%-a.

A szovegértést ellensrzé feladatlapot atlagosan 7,5 perc alatt toltotték ki a vizsgdlati személyek, senki
nem haszndlta ki a maximalisan rendelkezésre all6 15 percet. A felmérélapon maximdlisan elérheté pontszam
26 volt. Az elsj csoport tagjai heten Gsszesen 143,5 pontot értek e, ez &tlagosan 20,4 pont. A mésodik csoport
tagjai, akikkel a néma olvasast szimuldtuk ennél valamivel jobb eredményt értek el, Osszesen 155, &lagosan
22 pontot. A killonbség a szdvegértés pontszamai kozott kevéshé szignifikans, mint az olvasas soran vétett hi-
bék esetében, korulbeltl 8%.
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I1. szdm tébl&zat
Kutatédsom utolso fézisaban megvizsgaltam a ol olvasok eredményeit a gyenge olvasok nélkul (I11. szama

A vizsgdlati személyek hibainak szama
A vizsgélati szemé-
lyek altal elért pont-
szamok a szovegér-
tést ellenérzé fel-
adatsorban

Indokoltndl hosszabb Nem javitott hiba Javitott Hib&k szdma | Maximélis pontszam:
sziinet hiba Osszesen (szU- | 26

netekkel

egyditt)

Szavak | Egy Erte- Az értést
kozott szén lemza- | nem (jelen-
beltl varé, tésen) zavaré
stlyos hiba

hiba

Han- 10 6 34 45 43 138 1435
gosan
olva-
sok
Ossze-
sitett
hiba-
sz&
mai/
pont-
sz&
mai

Néma 13 6 3 12 44 78 155
(ful-
hall-
gatds)
olva-
sok
Ossze-
sitett
hiba-
sz&
mai/
pont-
sz&
mai

Kutatasom utolsé fazisdban megvizsgéltam a jol olvasok eredményeit a gyenge olvasok nélkil (111. téblazat).
Azt tapasztaltam, hogy a hangosan és zenével olvaso jél olvasdk eredményel kozotti killonbség megmaradt a
hib&k szdménak esetében. A szbvegértési eredmények esetében ezzel szemben etiint — az amigy sem nagy —
eltérés.
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Jdl olvasok: Hibak szdma Osszesen (sziine- | A vizsgalati személyek altal elért
5-5f6 tekkel egyiitt) pontszamok a szovegértést ellen-
6rz6 feladatsor ban

Hangosan olvasok Osszesitett 58 115
hibaszamai/
pontszamai

Néma (fulhallgat6s) olvasok 47 115
Osszesitett hibaszamai/
pontszamai

111, sz&mu téblézat

K dvetkeztetések
A vizsgdat szamomra igen megleps eredménnyel zérult: azok a felnéttek, akik olvasas kdzben zenét hallgat-
tak sokkal kevesebb hibét ejtettek olvasas sorén, s csekély mértékben ugyan, de a szovegértés tertiletén is jobb
eredmeényt értek el. A szdvegértésben csak a gyenge olvasokat akadélyozta, hogy olvasas kdzben hallotték sa-
jét hangjukat. A dolgozat hipotézise tehat nem teljesiilt: Ugy tiinik, a gyermekekkel ellentétben a felnGtteket
mér nem segiti, s6t gétolja, ha a vizudlis inger mellett auditiv médon, azaz a sgjét hangjukat hallva is befo-
gadhatj&k a szOveget. Mi okozhatja ezt a kilonbséget? A felnéttek annyira elszoktak a hangos olvasastdl,
hogy zavarban vannak, ha halljék sgjat hangjukat? Vagy a kilonbodzé agyi teriiletek egyittes miikddése vala-
milyen médon gyengiti azok hatésfokat? A kérdések egyel6re vdlasz nélkiul maradnak.

Ugy gondolom, érdemes lenne a jévében nagyobb szam vizsgélati személlyel megismételni a felmérést,
igy kidertilne, mennyire reprezentativak az adatok, s érdemes-e az eltérés oka utan tovabb kutatni.
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Mellékletek

. szdml melléklet
A hangos és anéma olvasas

Kérddiv avizsgdlati személyek szdmara

Neme:

a) férfi b) né

Eletkora:

a) 18-25 b) 26-35 c) 36-50
d) 51-65 €) 66-80 f) 80 felett
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Iskolai végzettsége:
a) alacsonyabb, mint az dltaldnosiskola8 osztdlya b) dltaldnosiskolai

c) kozépiskolai c) felssfoku

Munkavégzésével kapcsolatban atlagosan mennyit olvas egy nap?

a) Nem olvasok b) 10 percnél kevesebbet ¢) 10-30 percet

d) 30 percet —2 6rét d) 24 orét

Szérakozas, informéci dszerzés céljabdl atlagosan mennyit olvas egy nap?

a) Nem olvasok b) 10 percnél kevesebbet ¢) 10-30 percet

d) 30 percet — 2 6rét d) 24 oréat d) Tobbet, mint 4 oréat
Milyen gyakran olvas tudoményos- vagy szakszévegeket?

a) Nem olvasok b) Evente kevesebb, mint 5 alkalommal c¢) Korlbelll havonta
d) Kérulbelll hetente d) Hetente tébbszor

Milyennek értékeli sajét olvasasanak szinvonal&t egyszeriibb szovegek esetében?

a) Nehezen étem, amit olvasok b) Ink&bb nehezen értem, amit olvasok

¢) Szinte tokéletesen értem a szovegeket d) Tokéletesen értem a szbvegeket
Milyennek értékeli sajét olvasasanak szinvonalat tudomanyos- vagy szakszévegek esetében?

a) Nehezen értem, amit olvasok b) Ink&bb nehezen értem, amit olvasok

¢) Szinte tokéletesen értem a szovegeket d) Tokéletesen értem a szbvegeket

I1. szdml melléklet

Forrés: http://www.bkv.hu/hu/utazasi_feltetelek/utazasi feltetelek
BKV Zrt. Fontostudnivaldk az utazashoz

Az utazés, illetve ajegyek és bérletek hasznélata modjanak részletes feltételeit az Uzletszabdlyzat és a Dijsza-
bés tartalmazza.

1. Utazas feltételek

Mindazoknak, akik a BKV Zrt. kdzosségi kozlekedési szolgéltatésainak barmelyikét igénybe kivanjak venni, -
ha a Dijszabéas masként nem rendelkezik - felszallas el6tt rendelkeznitk kell érvényesithets és az adott jaratra
felhasznd hat6 jeggyel, érvényes bérlettel, utazasi igazolvannyal, illetve a dijmentességet igazol 6 okmannyal.
Az utas a személyszdllitds sordn nem zavarhatja a kozlekedés biztonségét, az utastarsak kényelmét és nyu-
galmét, koteles megévni a kozlekedési eszkozok, az utas kiszolgal6 |étesitmények és berendezések épségét.
1.1. Kézipogayasz széllitésa

Minden utas legfeljebb 2 db 40x50x80 vagy 2 db 20x20x200 cm méretet meg nem haladd, tdmegénél fogva
egy személy dltal hordozhat6, a fel- ésleszallast nem akaddlyozo kézipoggyaszt, illetve 1 db szankét, 1 pér si-
lécet, 1 koteg becsomagolt facsemetét, 1 db gyermekkocsit, 1 db kerekes széket szdlithat dijtalanul.
A fentiektdl eltéréen nem szdllithat6 az a kézipoggyasz, amely a fenti feltételeknek ugyan megfelel, de silyaa
30 kg-ot meghaladja.

Jégkorcsolya csak csomagolt alapotban, illetve taskaban szdllithaté.

Hétizsékkal kozlekedd utasoknak - atdbbi utasra vald tekintettel - ajarmiiveken a hétizsékot kézben kell szal-
Iitaniuk.

A jarmiiveken nem szdllithat6 olyan targy, amely az utasok testi épségét, biztonsagét veszélyezteti (robband,
tiizveszélyes, 6ngyuld, mérgezd, maro, fertézést okozo anyag, toltott 16fegyver, téblés tiveg), de ide sorolan-
dok mindazon anyagok, amelyek az utasok ruhdzatét, a jarmii berendezéseit megrongd hatjak, bepiszkithat-
jék.

A fogyatékkal élé személy kerekesszékére és egyéb mozgast segits eszkdzére a kézipoggyasz |egnagyobb to-
megére és mérethatéréra vonatkozd rendelkezések nem alkalmazandok. Kerékpér csak az elévérosi vasit
vagy a fogaskerekii jarmiivek kijel6lt peronjain szallithat6, egy vonaljegy, vagy gytijtéjegy érvényesitésével,
illetve kerékpéarbérlettel.

1.2. Allatok széllitésa

El dlat a kézipoggyasz méretét meg nem halado zért széllitéeszkézben szdllithatd, amely biztositja, hogy az
él¢ dlat az utazés sorén nem szabadul ki.
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Az €626 bekezdésben foglaltaktdl eltéréen a kutya zart széllitdeszkdz ndlkil, szgjkosérral és porazon vezetve
széllithato.
Az utasnak rendelkeznie kell a kutya oltasi bizonyitvanyaval és kérésre azt a szolgélatban |évé személyzetnek
fel kell mutatnia.
A kutya utaztatasanak viteldija azonos az adott tavolsagra érvényes teljes &ri menetdij &réval, a HEV vonalain
a vonaljegy, gytijtéjegy, dszalldjegy a vonal teljes hosszéra érvényes. A kutya részére teljes &l havibérlet
vélthat6. Az értékszelvényt dltalanos bérletigazolvanyban kell haszndlni, az arckép helyén ,EB” felirattal, az
altaldnos bérletekre vonatkozd szabalyok szerint. A megkuldnboztets jelzéssel megjeldlt kiséré kutya (fogya
tékkal 86 személyt kisérd, hangot jelz6, rohamjelzé, személyi segits és vakvezetd kutya) utaztatésa dijtalan.
Jarmiivon (kocsinként) tébb kutya szallitésa esetén a kutyét szallit6 utas(ok) felel(nek) azért, hogy az &latok
egymast, illetve atobbi utast ne zavarj&k vagy veszélyeztessék, ajarmiiben kért ne okozzanak.
Az olyan kisebb ¢ dlat - méreténél fogva a kutya is - dijmentesen széllithaté allatok széllitasara alkalmas
eszkdzben, amely a kézipoggyasz méretét nem haladja meg és az utasok ruhézatét, illetve a jarmiivet nem
szennyezi be.
1.3. Egyéb feltételek
A biztonsagos utazas érdekében nem szabad az inditaselzd megszolaldsa utan fel- vagy leszalni és az ajtd
csukodését akadalyozni. Azokon a jarmiiveken, amelyekre leszéllas jelzéket szereltek fel, aleszallasi szandé-
kot id6ben jelezni kell.
Méelézni kell ajarmiiveken, ametr6, aHEV és afogaskerekii utasforgalmi teriiletein radio vagy egyéb hason-
16 készllék olyan hangerén torténd hallgatasét, amely a tbbi utast zavarja
Tilos ajarmiiveken, ametrd, aHEV és afogaskerekii utasforgalmi teriiletein

®  az gjtok zarodnak” felhivas, a BKV szigndl elhangzésa vagy a csengéhang utan a kocsiba be-, il-

letve onnan kiszalIni,

® a7 gjto z&r6déasat akaddlyozni vagy azt kinyitni,

®  ajarmiivek ablakan kihajolni, vagy térgyakat ki-, illetve beadni, ki-, vagy bedobni,

e  dohanyozni,

e  fagylatozni, éelt ésitalt fogyasztani,

e  gorkorcsolyazni, gordeszkézni, kerékparozni, stb. (a BKV Zrt. utasforgalmi teriiletein a gyalogos
kozlekedés megengedett, ide értve a kerekesszéket és a babakocsit is),

®  kéregetni,

®  engedély nélkil rusitani vagy hirdetményt elhelyezni,

®  avészjelzot indokolatlanul mitkddtetni,

®  ajegykezel késziiléket onkényesen kinyitni, nyilasat eltomiteni

e tiizveszélyes folyadékot (benzin, gazolgj, fiitéolg stb.), robbandanyagot, jogosulatlan személynek
|16fegyvert, tovébba 5 kg t6ltéstlynal nagyobb propan-butén gézpalackot szallitani,

®  botranyosan vagy illemsérts, jogszabélyba, Uzletszabédlyzatba vagy az utazési feltételekbe (itkézé
madon viselkedni;

® ittasan, vagy tisztatalan ruhdban tartézkodni,

e  kutyat szgjkosar nékil szdllitani,

®  akodzlekedést, illetve az utasokat zavarni,

®  aBKV Zrt. tulgjdondban, eszkdzeiben kart tenni, barmilyen médon rongaini.

A BKV Zrt. a személyszéllitast megtagadhatja, illetve az utast a személyszallitashdl kizérhatja, haaz utas:
o fert§zd betegségben szenved;
6 éven aluli gyermek kiséré nélkl;
magatehetetlen személy kiséré nélkul;
ittas;
botranyosan viselkedik, vagy més hasonl6 okbdl utastarsai terhére van; illetve a jarmii vezetojét
zavarja a biztonsagos jarmiivezetésben;
® oz utazés feltételeket nem tartjabe;
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®  olyan mértékben kébitdszer hatdsa alatt al, amely a jarmii biztonsagos igénybevételé veszélyezte-
ti;
®  ruhézata olyan mértékben szennyezett, hogy mas ruhézatéban, ajarmiiben kért okozhat.

A BKV Zrt-t abban az esetben is megilleti a mar megtett Gtra jaré menetdij és pétdij, ha az utast az utazashol
kizérta.

Az Utk6zben megbetegedett személyt a BKV Zrt. - legalabb a legkdzelebbi megfelelé dlomasig - ahol a szik-
séges egészsegligyi elldtésban részeslilhet - koteles tovabbszéllitani.

Aki a felsorolt tilalmak barmelyikét megszegi, a viteldij megfizetésétdl fuggetlenlll az utazashbol kizarhato és
vele szemben pétdijazés kezdeményezhetd.

I11. szamU melléklet

A hangos és anéma olvasas vizsgdlata

Csépany Nikoletta

ALKALMAZOTT NYELVESZETI DOKTORI ISKOLA
2011. m§jus, janius

A vizsgdlati személy kédszdma...............

A szbvegértést dlenérzé feladatsor
A feladatok megoldasara maximum 15 perc all rendelkezésre.
1. Dontse d, hogy igazak (1) vagy hamisak (H) az alabbi allitasok!

a, Az olvasott széveg a jegyek és bérletek haszndlatdnak részletes feltételeit tartalmazta.

b, 30 kg-ndl nagyobb stlyl kézipoggyéasz csak akkor szdllithat6 ajarmiiveken, ha mérete nem haladjameg a
40x50x80 cm-t.

¢, Nem szdllithat6 6ngyul 6, mérgez6, maro, fertézést okozd anyag ajarmiiveken.

d, Téblés tiveg csak becsomagolt dlapotban széllithat6 a jarmiiveken.

e, A fogyatékkal él6 személy kerekesszékére és egyéb mozgést segitd eszkozére a kézipoggyasz |egnagyobb
témegére és mérethatarara vonatkoz6 rendelkezések alkalmazandok.

f, Kutyaésmas é6 dllat kizérdlag a kézipoggydsz méretét meg nem haladé zért széllitéeszkdzben széllithato,
amely biztositja, hogy az €6 dllat az utazéas soran nem szabadul ki.
g, Jarmtivon (kocsinként) tobb kutya széllitésa esetén a kutyét szallitd utas(ok) felel (nek) azért, hogy az dla-

tok egymast, illetve atdbbi utast ne zavarjék vagy veszélyeztessék.
h, 3 kg toltéstlynal nagyobb propan-butén gazpalack nem szallithat6 a jarmiiveken.

8/.....pont

2. Soraljon fel 5 olyan okot, amelyek alapjan BKV Zrt. jarmiivein egy személy kizérhat6 az utazasbdl!
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3. Hogyan szabalyozza a sz6veg a megkul6nbozteté jelzéssel megjeldlt kisér 6 kutya utaztatasat?

2/.....pont

4. Hogyan szabalyozza a szOveg a gorkorcsolydzast, gordeszkdzast a BKV Zrt. jarmiivein és az
utaskiszolgal6 |étesitmények ter liletén?

4/.....pont

K6sz6ndm, hogy kitoltotte a kérdoivet!

A vizsgalati személyek hibainak atlagos szama A vizsgélati szemé-
lyek altal atlagosan
elért pontszamai a
szovegértést ellen-
6r z6 feladatsor ban
Indokoltndl hosszabb Nem javitott hiba Javitott hi- Hibék sz& Maximalis pontszam:
sziinet ba ma 0ssze- 26
sen (szine-
tekkel
egyUtt)
Szavak Egy Erte- Az értést
kozott szén be- lemza- nem (jelen-
1al varo, si- | tésen) zava
lyos hi- ré hiba
ba
Hangosan 1,4 0,8 4.8 6,4 6 19,6 20,4
olvasok
Osszesitett
hibasz&
mai/
pontsz&
mai
Néma 1,8 0,8 04 1,6 6,2 11 22
(fulhallga
t6s) olva-
sok dssze-
sitett hiba-
szémai/
pontsz&
mai
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Laczké Maria

Tévesztés és bizonytalansag
a hangos olvasasban

Kulcsszavak: hangos olvasas, felolvasds, olvasasi
megakadasok, kiolvasas bizonytalansdg, olvasas
hiba,
Osszefoglal o:
Pedagdgia értelemben az olvasasi folyamat az olva-
sas technikai oldaldra és az olvasottak megértésének
szakaszéra kulonithet el. Az olvasastechnika koz-
vetlen fokmérdje a folyékonysag, az olvasas tempdja
és a pontossdg, amelyek szorosan dsszetartozo kate-
goridk, és hatnak egymésra. A pontatlan olvasashol
eredd hibak nehezitik ugyanis az olvasés folyamatos-
sagét, ami az olvasas tempgj&ra is hatassal van. Az
olvasas folyamatossagat akadalyozhatjék azonban a
szavak, szerkezetek kiolvasdsi nehézségel is. Mind-
ezek a hangos olvasas folyaméan a felolvaso kiolvasa
s nehézségeibsl adodd bizonytalansagokban és a
felolvasas sorén fellépé hibékban egyarant manifesz-
tél6dhatnak

Jelen tanulméanyban azt vizsgdltuk, hogy az ol-
vasas megakadasok milyen tipusai milyen ardnyban
jelennek meg tizenévesek hangos olvasasdban, to-
vébba milyen jellegzetességeket mutatnak az egyes
olvasasi megakadasok. Az eredmények igazolték ki-
indul6 hipotézisiinket, azt, hogy a felolvasés a spon-
tan beszédtsl eltéréen méas szituciot jelent. igy az
olvasasban megjelené megakadasok eloszlésa attol
eltérs, zomében az olvasasi hibdk jellemzék. Mindez
pedagégiai aspektushdl réiranyithat)ja a figyelmet a
kozépiskolai tanulok korében eddig kevésbé hangsi-
lyozott hangos olvasasnak és ezzel az olvasastechni-
kénak az olvasasi folyamatban betdltétt 1ényeges
szerepére.
Bevezetés
Az olvasast tudomanytertlettél fuggsen kildnbozs-
képpen definidljék. Barmelyik definiciét emeljik is
ki, megéllapithatd, hogy ez az Osszetett folyamat
tobb nyelvi és nem nyelvi készség megfelel$ fejlett-
Ségét és pontos mitkodését feltételezi. A meghatéro-
z6 nyelvi mitkddéseken tdl részt vesznek benne vizu-
dlis, kognitiv és idegrendszeri folyamatok. Az is is-
mert, hogy az olvasas célja a szoveg megértése és é&r-
telmezése. Pedagbgiai értelemben az olvasasi folya
mat az olvasas technika oldaldnak és az olvasottak
megértésének a szakaszéra bonthatd. Az elssben a
leirt betiisorok betiiinek megfelelé beszédhanggal
torténd azonositésa, a masodikban a mér szegmentalt
sz6 morfol 6giai-szintaktikai szerkezetének megfelel-
tetése és a jelentés felismerése torténik meg (Perfetti
1986). Tipikus fejl6désii gyermekek esetén e két
szakasz eeinte jol kovethetéen elkilonl, majd ké-
sbb 6sszekapcsoladik. A gyakorlés eredményekép-
pen ugyanis a leirt sz6sor dekddolésa olyan gyorsan
zajlik, hogy a vizudlis inger hatéséra a sz6 jelentésé-
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nek felismerése szinte régton végbemegy. Mind-
ezekbdl kovetkezik, hogy az olvasads nehézség vo-
natkozhat az olvasas technikai oldaléra és az olvasot-
tak megértésére, de el6fordulhat, hogy mindkét teri-
leten mutatkozik a zavar, s akét szakasszal kapcsola-
tos problémék egymastdl fuggetlendl is jelentkezhet-
nek.

Az olvasastechnika kozvetlen fokmérgje a fo-
lyékonysag, az olvasas tempgja és a pontossag
(Biglmayer 1991). Kozilik az olvasds pontossaga
meghatérozo, hiszen az olvaséselsajétitas folyamaté-
ban a pontos szdfelismerés jelenti az alapot aszé ésa
szszerkezetek folyamatos és megfelel$ szintii azo-
nositdsédhoz és igy az olvasottak megértéséhez. A
pontossdg hianyban azonban a tempd és az olvasas
folyékonységa is zavart szenved. A pontatlan olva-
sashol eredd kulénbdzé tévesztések, félreolvasasok
ugyanis akaddlyozzék az olvaséds folyamatossagét,
ami sz6lamokban vagy szétagolva olvasasban, még
sllyosabb esetben betiizve olvasasban nyilvanul/hat
meg, s kdvetkezésképpen az olvasés tempdja is mo-
dosul (Laczkd 1992, 2001). Az olvasés folyamatos-
saga megszakadhat és az ol vasas toredezetté, szagga-
tottd vélhat akkor is, ha az olvasd/felolvasd a szavak
kiolvasasi nehézségével kiizd, ami tovébbi hibazas
lehet6ségeket rejtve ismét negativan befolyasolja az
olvasas temp6j&.

Az olvasés technikai oldalanak, igy az olvasés
folyamatossaganak feltérképezésére alkalmas a han-
gos olvasas/a felolvasas. A ketté némiképpen eltér-
het, hiszen a hangos olvasaskor a gyermek megszé-
laltatja a mar nyelvi forméba 6ntott széveget, am ez
nem feltétlen jelent értelmezé olvasast, féleg ha ki-
sebb/fiatalabb gyermekrél van szd. A felolvasas
olyan megnyilatkozés, amelyben az elére megirt
szbveget szdlaltatjuk meg oly maodon, hogy az a
hallgatésdg szdméra is kovetheté legyen. Wacha
meghatérozaséban egy e 6re megfogalmazott gondo-
latsornak a megszolaltatasa, leirt vagy nyomtatott
szveg értelmezé meghangositédsa (Wacha 1999).
Minthogy ekkor értelmi tagolasra téreksziink, ez ki-
fejezo, értelmezd olvasésnak tekinthetd, ami az olva
sas egy magasabb fokozatét jelenti. A felolvasd az
értelmi tagolést egyrészt a kilonbdzd mondatfoneti-
ka eszkdzok vétozatos akalmazasaval (hangers,
hangmagasség, dallam, temp6 véltésa, hangsilyozas
formal) valdsitja meg (Wacha 1988). Masrészt szii-
neteket iktat kozbe, amelyek a felolvasashoz szilksé-
ges alap- és pdtlevegs biztositasa mellett éppen az
értelmi tagolasra val 6 térekvés miatt gyakran nem je-
lennek meg ott, ahol iraselek, grammatikai jelzések
szakitjék meg a szbveget.



A hangos olvasés és a felolvasas ugyanakkor
azonos folyamatok, hiszen a mondanivalo kétott és
pontosan ismert a beszélé szdmara, s a nyelvi forma
is meghatérozott, ugyanis ekkor a méasok altal elére
megirt gondolatokat tolmécsoljuk, vagy az dtalunk
koradbban megfogalmazott és irashan rogzitett széve-

Fogalmi elokészités

1

Szerkesztés
— grammatikai kodolds
— fonologiai kodolas

1

: Fonetikai tery
felolvasis 1

Artikulicio

get hangositjuk meg. A szdveg megszerkesztése és
annak megszolaltatasa tehé nem azonos idében zgj-
lik. Levelt modelljét alkalmazva (1. &bra) kész fone-
tika tervet juttatunk az artikulacids tervezébe a
meghangositaskor (Levelt 1989).

> spontian heszéd

4

1. dbra: A beszédtervezés felolvasas és spontan beszéd esetén (Levelt, 1989)

A folyamat kiinduldpontjét vizudlis ingerek adjak,
vagyis a mar megszerkesztett széveg vizudlis input-
ként jut el az azt meghangositani kész felolvasdhoz.
Kisérletek szerint a hangos olvasaskor/fel ol vasaskor
a bal agyféltekében a beszédfeldolgozd teriileteken
figyelhet6k meg aktivalddasok, szemben a néma ol-
vasassal, amikor az aktivalddés a vizudlis feldolgozo
tertileteken mutathat6 ki (Berninger 1996). Mindezek
nemcsak az olvasas és a hangzé szbveg, a beszéd
feldolgozasanak hasonldsagéra és kilénbségére mu-
tatnak ra, de a két folyamat tervezés miiveleteinek
hasonlé és eltérs jellemzdireis. Az irott szdveg meg-
elevenitésekor kevesebb tervezéss miiveletre van
szilkség, hiszen ,csak” a meghangosités szekaszét
kell megtervezni, s a felolvasd tudatosabban val ésit-
hatja meg a meghangosités jellemzsit. Nehézségek
fakadhatnak viszont abbdl, hogy rosszul hangositja
meg az adott mondatot, szét, tehét hibasan olvassa,

félreolvassa azt, vagy csak nehézkesen, tobbszori
nekifutasra képes kiolvasni. Igy a felolvasas folya-
man az olvasas folyamatossagat megakaszt6 jelensé-
gek (olvasési megakadasok) kulonbdzs tipusi té-
vesztésekben, azaz olvasasi hibakban, valamint a ki-
olvasés nehézségét jelz6 olvasas bizonytalansagok-
ban egyarant realizalddhatnak. Mivel a felolvasaskor
a kész nyelvi forma kialakitésa koveti a meghan-
gositas, hipotézisiink szerint az olvasdsi megakada
sok részben megfeleltetheték a spontén beszédben
mutatkozé kategéridknak (vo. Gosy 2002), noha
megjelenésiik hétterében mas okok &l (hat)nak, rész-
ben attdl kildnbdznek. A hipotézis aapjan az olva-
sasi megakadasok lehetséges tipusait, az olvasasi fo-
lyamattal val6 Osszefliggéseit, s a megjelenésiik hat-
terében valdsziniisitheté okokat a 2. dbrén dsszegez-
tuk.

FIGYELMUKBE AJANLJUK!
Benczik Vilmos:
NYELV, IRAS, IRODALOM
KOMMUNIKACIOELMELETI MEGKOZELITESBEN
24 cm, 332 oldal, ara: 2240 Ft
JEL, HANG, IRAS.
ADALEKOK A NYELV MEDIALITASANAK KERDESEHEZ

24 cm, 287 oldal, &ra: 2310 Ft
Megrendelheté: Trezor Kiadd, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Telefon/fax: 363-0276, e-mail:
trezorkiado@t-online.hu
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Szemantikai Szintaktikai
blokk blokk
helyettesités grammatikai
jelentéstani hibak ‘\\4 K/ hibak
Ootikai Lexémak taro-
ptikai percep- l4sa
ci6s blokk '
ismétlés
Gjrainditas
csere sziinet a széban
Osszeolvasas metatézis
sorrendiség kihagyas
metatézis betoldés
Sz0kep
(inger)
Akusztikai
motoros blokk

2. dbra. Az olvasas modellje és a | ehetséges olvasasi megakadasok osztélyozasa

Az olvasas folyamatossagat megakasztd jelenségek-
nek négy feltételezhetd oka lehet: a vizudlis percep-
ci6, az akusztikai-motoros miikddések, a szemanti-
kai, valamint a szintaktikai miikddések defektusa
Mindegyik kapcsolatba hozhaté a mentdlis lexikon-
nal, azaz a fejiinkben taldhat6 ,lathatatlan szétar-
nak” a mitkédésével, amely az olvasas folyaman a
szavak felismeréséért és elshivaséért felegs. A vizu-
dlis percepci6 tévesztései a szdfelismerést iranyitd
mentdlis lexikon miikddése és az olvasas aapjat ké-
pezd vizudlis inger kivéltotta percepcids folyamat
kozti hibés kapcsolat eredményeként Iépnek fel.
Ilyenek a sokszor alaki hasonldsagot mutat6 betiicse-
rék, az egyszerii helyettesitések, tovabba a szomszé-
dos betiiknek azon tévesztésel egy széban, amikor
azokat Uj betlivé olvasztjdk Ossze, és ez téves szo(k)
olvasaséhoz vezet(nek), a sorrendiség tévesztésel
(anticipaciok, perszeveréciok), illetve a metatézis.
Példéul a dal helyett bal, forma helyett torma (betii-
cserék), ének helyett épek (6sszeolvasas), vagy kor-
S0 helyett kosr6 (metatézis). A maotoros blokk hibai a
mentdlis lexikon és az artikul&cis mitkdések kozot-
ti defektusok kovetkezményeként jelen(het)nek meg.
Ekkor tehdt az olvasés kivitelezésének tervezésében
kovetkezhet be zavar, dsszefliggésben a szenzomoto-
ros koordinacioval. Ezért olyan megakadéasok |ehet-
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nek jellemzék, amelyek a spontén beszédet is kisér-
hetik. gy a szavak, szerkezetek kiolvasas nehézsé-
gének jeleként felléphetnek bizonytalansagok, mint
az ismétlés, az Gjrainditas, a szoban tartott szlinet,
mig az olvasasi zavar/hiba jeleként a metatézis, be-
tiik, szétagok, szavak kihagyasa vagy betoldasa. Pél-
déul a megrendité széalak kiolvasasa meg megrendi-
té, me megrenditd, vagy megrenQdité formékban,
(ismétlés, Ujrakezdés, sziinet széban) a monda he-
lyett mond (kihagyas) vagy a falazo helyett falatozd
(betoldés). A szemantikai hibdk a szemantikai blokk
és a mentdlis lexikonban a lexémak téroldsa kozott
taldhat6 hibas kapcsolatbdl erednek. Ekkor az azo-
nositand6 sz6 és a mentdis lexikonban raktérozott
emlékképe kozdtt mutathat6 ki a zavar. Azaz az ol-
vast tudatédban levé szoképzet jelentésbeli ésivagy
alaki hasonlosdg aapjan kivetitédik a szoveg egy
szavéra, és azt helyettesiti. Pddaul ha a fuldoklott
sz6 helyett valamilyen ok (perszeveréciok, asszoci&
ciok) miatt a jelentésében hasonlé haldoklott sz6
képzete van elétérben az olvasd tudatdban, és azt is
olvassa hangosan. A grammatika hibdk a szintakti-
kai szerkezetnek a mentdlis lexikonban torténs meg-
feleltetésekor jelen(het)nek meg, s a grammatikai
szabélyok elvétésében manifesztdlodhatnak, igy a



szdalakban az igeidd vagy a kilénbdzé morfémak
(jelek, ragok) tévesztéseit Olelik fel.

Az artikulaciés blokkhoz kapcsolhaté megaka-
désok tehat az olvasonak a felolvasas folyaméan je-
lentkezé bizonytalansigait és tévesztéseit egyarant
jelzik/jelezhetik, mig az optikai, a szemantika és a
szintaktikai blokkhoz sorolhatok a széveg szavainak
tévesztését, tehédt a tényleges hibékat. Kérdés az,
hogy az olvasés/felolvasaskor milyen aréanyban és
milyen tipusi megakadéasok dominélnak, tovabba az
egyes megakadasok milyen jellegzetessegeket mu-
tatnak.

A jelen kutatésban a feltett kérdéseket kdzépis-
kolai tanuldk hangos olvasasa (felolvasasa) aapjan
vizsgdljuk. A korosztdly vélasztésdt az indokalta,
hogy az olvasastechnikai vizsgalatok dontéen a fiata-
labb életkort gyermekekre irdnyulnak. Az idésebb
tanul6k olvasési nehézsége kapcsan foképpen a szo-
vegértési problémék és az azok hétterében meghuizo-
dé okok elemzése all. Kdzépiskolasok hangos olva-
sasdval kapcsolatos empirikus vizsgalatok széma
elenyészb, holott a pedagdgiai gyakorlatban szinte
mindennapos jelenség, hogy a kodzépiskola tanuldk
is, kiléndsen, ha nem gimnazistak, kiizdenek olva-
sastechnika nehézséggel, ami kiilénféle megakada
sokban jelenik meg afelszini szerkezetben.

A kutatés célja, hogy az anyanyelv-elsgjétitas
zéaré periodusaban elemezze a didkok hangos olvasa&
sat a folyamatossdg szempontjabol. A didkok meg-
hangositott szévegeiben vizsgéljuk az olvasast meg-
akaszto jelenségek gyakorisagét, tipusainak eloszlé
sat, tovébba az egyes tipusok jellegzetességeit. Felté-
telezzik, hogy atanulék olvasasi nehézségei bizony-
talansdgokban és olvasasi tévesztéseikben (hibak)
egyarant realizalddnak. A felolvasas specidlis hely-
zetébol, vagyis abbdl addddan, hogy a tervezési mii-
veletek dontéen a meghangosités tervezésére ir&
nyulnak, valésziniisithetd, hogy a felolvasott széveg-
ben a spontan beszédtél eltéré megoszlasi mintézatot
kapunk a kétféle megakadastipus aranyaira. Véhets-
en az olvasasi hibak szdma tébb az olvasés bizonyta-
lansagaihoz képest. Feltételezzilk tovabba, hogy az
egyes blokkok miikddési zavara sem azonos mértékii
hib&kat eredményez. A széalak felfogéséért felelGs
terlilet zavara vagy az artikul&cios mitkddések zavara
kisebb ardnyd, mint a széjelentések felfogaséit és a

szavak Osszekapcsolését irdnyito terliletek mitkddési
zavara.

Anyag, médszer, kisérleti személyek
A hipotézis ellenérzéséhez kilencedik osztélyos,
szakkozépiskolai, nyelvi elokészitd osztdlyba jard
tanulék hangos olvasasaban vizsgaltuk meg az olva
sés folyamatossagat megakaszto jelenségeket. Ossze-
sen 54 didk olvasasat mértik fel, atlagéletkoruk 15
év valt. A vizsgélatot tandran végeztik. A didkoknak
Kosztolanyi Dezss: Egyiitt a zivatarral cimii rovid
irését kellett hangosan felolvasniuk. A széveg hossza
89 sz6bdl dlt, ez tartalmazza a nével 6ket, kotoszokat
is, atartalmas szavak (v6. Deme 1971, Keszler 1983)
szédma 65 (vO.1. téblazat). A szdveg hangos olvasasit
a didkok tandrén gyakoroltak a tanéri bemutatast ko-
vetéen. A felmérést, amit a didkokkal kozdltink, a
kovetkezs tanodrén végeztik, igy a tanuléknak lehe-
téséguk volt tovabbi gyakorlasra, elézetes otthoni
felkésziilésre. A didkok felolvasasat bel egyezésiikkel
magnetofonra rogzitettik, a felvett olvasas anyagét
lgjegyeztik és regisztrétunk valamennyi eléforduld
olvasasi megakadast, tovabba jeldltuk a hezitalasokat
és néma sziineteket, amelyeket a Praat programmal
ellendriztiink. Jelen munkéban a hezitdlasokat és a
néma sziineteket nem szamoltuk, csak az egyéb
megakadasokat vettik figyelembe. Ennek oka egy-
részt az volt, hogy hezitdlast mindossze két tanuld
produkalt, egy-egy esetben. Mésrészt a néma sziine-
tek esetében nem volt mindig egyértelmii, hogy a di-
akok mikor hasznalték azt megakadésként. Elofor-
dult ugyanis, hogy néma sziinet jelent meg ott, ahol
egy-egy sz6 kiolvasasakor ebizonytalanodtak, am
egylttal levegévétel is tortént. Az olvasasi megaka-
dasokat tipizltuk, ehhez a szakirodalomban talélt
kategéridkat alkalmaztuk (v6. Subosits 1992, Lacz-
ko, 2001). A bizonytalanségi és hiba tipusi csoporto-
sitashoz kiinduldpontként szolgdlt Gosy kategori-
zécidja (vo. Gosy 2002). A statisztikai vizsgélatokat
(egymintas t-préba, korreléciéelemzés) SPSS 10.0-es
verzidjaval végeztik.

A vizsgdlathoz haszndlt szoveg nehézségi fokat
a Fog index (vO. Crystal 1998) alapjan adtuk meg,
ezt, tovabba a szbveg egyéb jellemzéit az 1. tébla&
zatban foglaltuk ssze.

1. tAblazat: A vizsgélt szbveg adatai

Osszes sz0 szama 89

Osszes tartalmas sz6 széma 65

Mondatok szama 16

Mondatok hosszlisiga a tartalmas szavak 4,1 sz6/mondat
aapjan

Szoveg nehézségi foka 9,46
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Eredmények

A didkok kozll 32 fénd tapasztaltunk valamilyen
olvasdsi nehézséget és az olvasas folyamatossagét
befolyasolé megakadast.. Ez a tanulok 59,3%-a. A
tanulék olvasasdban Osszesen 145 megakadast re-
gisztrdltunk, igy az egy fére es§ arany étlagosan 4,5,
Ha a megakadasok gyakorisagéat a szoveg tartalmas
szavainak arénydhoz viszonyitva fejezzik ki, akkor
azt kapjuk, hogy kicsit tébb mint 14 tartalmas sz6
olvasaséra esik (14,4 tartalmas sz6/megakadés) egy-
egy megakadas egy-egy tanulé felolvasasdban. Az
Osszes megakadés és a szoveg tartalmas szavainak
egymaéshoz valo viszonyitasakor 2,2 megakadés jut
egy tartalmas széra. Ezek az adatok azt |attatjak,
hogy a vizsgalt 15 éves didkoknak a folyamatos han-
gos olvasasa meglehetéen gyakran szakadhat félbe
valamilyen tipust olvasasi nehézség miatt. Egy atla-
gos szoveg hangos olvasasakor tehdt viszonylag
gyakran olvasnak mést, mint a leirtak, vagy elbi-

zonytalanodnak a leirt sz6, szerkezet kiolvasasakor,

és igy nehezen képesek a leirtakat meghangositani.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a gyakorisagra kapott
adatok 6nmagukban is azt a pedagdgiai tapasztalatot
|&tszanak al&amasztani, hogy a hangos olvasas még
a kozépiskolai korcsoportnak is jelenthet problémat a
pontossag és a folyamatossag szempontjabdl.

Az Osszes olvasas megakadés tiz kategoridba
volt besorolhat6. igy eléfordult az Gjraindités, az is-
métlés és a széban tartott sziinet jelensége, az eredeti
szénak a szdvegkOrnyezetben més széval torténd he-
lyettesitése, a sorrendiség problémgja (perszeve-
réciok), a grammatikai tévesztések, a betiicserék, ki-
hagyéasok és betoldasok, valamint olyan megakadéa
sok, amelyekben egyszerre kétféle hiba és/vagy bi-
zonytalansag is mutatkozott. Ezeket komplex meg-
akadasnak neveztilk. A megakadésokat csoportositot-
tuk aszerint, hogy kiolvasasi bizonytalansagbdl
adddnak, vagy tévesztésként tényleges hibanak mi-
nésiilnek (3. dora).
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3. dbra: A bizonytalansagi és a hiba tipusi megakadasok aranya az olvasashan

Azt feltételeztiik, hogy a felolvasaskor a hiba tipust
megakadasok ardnya emelkedhet ki, hiszen ekkor a
nyelvi forma a szoveg |érehozéjanak sgjétja, s igy
adva van. Ez a felolvasthoz vizudlis forméban koz-
vetitodik, s a beérkezé input optikai tévesztésekhez
vezethet, ami a szemantika és a szintaktikai termé-
szetii hib&kban, valamint a megszolaltatassal dssze-
flggd artikulacios nehézségekben egyarant mani-

fesztélédhat, de a nyelvi forma tervezésének , szik-

segtelensége” miatt a hibak, azaz a tényleges tévesz-
tések szdma lehet tobb. Az elemzések igazolték afel-
tételezést (egymintast préba: t(9) = 3,046 p = 0,014)
hiszen a didkok tébb hiba tipusi megakadast produ-
kaltak, mint bizonytalansaghdl eredét. A hibadkat
megnéztiik aszerint, hogy a 2. dbrén ismertetett fo-
lyamat alapjan hol szakad meg az olvasési rendszer-
folyamat, vagyis mely blokk hibéi a leggyakoribbak
(4. &bra).
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4. dbra: A hibak eloszlasa az olvasas folyamat elemei tekintetében

Az adatok szerint aleggyakoribbak az artikul &cids
blokk és a szemantikai hibék és a legritkébban az ol-
vasasi folyamat aapjat jelentd hibak, az optikai hi-
bak fordultak €6 (egymintast proba: t=(3) = 4,526, p
= 0,020). Az optikai és az akusztiko-motoros (artiku-
1&ci6s) hibdk felszini olvasasi hibék, mig a szemanti-
ka és a szintaktikai blokkal kapcsolatba hozhatdk a
kozlés mélyebb dsszetevdinek sikjabol szarmaznak,
igy stlyosabb hibdnak tekintheték (Subosits 1992).
Az optikai percepcids blokk a szdalak felfogasaért
felelés, az akusztikai motoros blokk pedig voltakép-
pen azokat a magasabb rendii koordinéci6s mozzana-
tokat jelenti, amelyek a hibétlan szdalak kiolvasasét
teszik lehetévé. A szemantikai blokk azokat a szaba
lyokat tartalmazza, amelyek meghatérozzak, hogy az
egyén milyen lexémahoz milyen emlékképet tarsit-
son, a szintaxis blokkja pedig azokat, amelyek a

szerkesztésért felelsek, és a grammatikai kapcsola
tok helyességét iranyitjak. Anyagunkban a szemanti-
ka és a szintaktikai hibdk sokkal nagyobb ardnyban
fordultak el8, mint az optikai és az artikul&cios kivi-
telezéshez kapcsolhatok. Igy az adatok egyrészt sqj-
tetik, hogy a vizsgélt didkok az olvasott szveget
gyakrabban szdlaltatjdk meg hibasan, mint amilyen
gyakran a kiolvasasi bizonytalansdg megjelenik.
Mésrészt, minthogy tévesztéseikben a kozlés mé
lyebb rétegeihez kothets, a szojelentések feldolgozé-
saval és a szintaktikai szervezédéssel kapcsolatos hi-
bak domindlnak, ezek a szbveg jelentésének és
grammatikai viszonyainak felfogasanak és értésének
probléméit is jelezhetik.

Megnéztik, hogy az olvasasi bizonytalansagok ti-
pusai és a kilonbozs tévesztések (hibdk) eloszldsa
miképpen alakul (5. &bora).
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5. dbra: Az olvasasi megakadasok tipusainak megoszlasa

Az olvasasi hizonytalansagok (Ujraindités, ismétlés
és a sz6ban tartott sziinet jelensége) kozott az Gjrain-
ditasok domindlnak, a hibék kategérigjdban (helyet-
tesités, a sorrendiség problémgja, grammatikai té-
vesztések, csere, kihagyas, betoldas) a grammatikai
tévesztések és a helyettesitések ardnya emelkedik ki.
Vagyis a hibatipusok és a bizonytalansigok tipusai
az olvasdsi nehézséget egyértelmilen megerdsitik, s
az eloszlasi ardnyok kovetkezményként szévegértési
nehézséget sejtetnek.

Az Ujraindités akkor jelent meg, amikor a felol-
vasonak nehézséget jelentett a soron kovetkezé sz6-
alak felismerése és/vagy kimondésa, s minthogy nem
volt biztos abban, hogy j6 sz6 kiolvasasdt kezdte-e
meg, Ujrainditotta a mér éppen elkezdett vagy félig
kiolvasott szét. Ezért — szemben az e kortiak spontan
beszédében tapasztaltakkal (vO. Laczk6 2010) — min-
den esetben vatoztatds nélkili az Gjraindités. E bi-
zonytalansagi megakadés a hangos olvasasukat kisé-
ré onellendrzé folyamatokhoz szikséges idét bizto-
sitja szamukra. Vagyis lehet6vé teszi a folyamatos
visszacsatolast, amely a didkoknak mindenképpen
szilkséges, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy
ténylegesen az adekvét sz6t azonositottak-e és kezd-
ték meghangositani az adott szbvegkdrnyezetben.
Ezt laszik alddmasztani az, hogy e bizonytalanségi

megakadasnak tobbféle vatozata fordult elé kilon-
b6z6 eloszldsban. Elvétve (4,6%) taldtunk példat ar-
ra, hogy az elbizonytalanodds mér a sz legelgjén
bekdvetkezik, s mindéssze egyetlen hang kigjtése
utén kezdik Gjra a sz6t. PAdaul: & dlmatlansagra, a
aztatja. A leginkabb jellemzé az (46,5%), hogy a ki-
olvasand6 szébdl két vagy hé&rom hangot ejtenek,
amelyek tobbnyire a szavak elsé szétagjai, maskor
anndl kisebb egységek, mig idénként az elsg szétagot
kovetéen egy-egy hanggal bovitett elemek. Pédaul:
14 larmajukat, nyelve bo bossziisdgunkat, bosz bosz-
sziisdgunkat, so sohase, soh sohase, sok sokallom, &l
almatlansagra, leg legméltdbban, he hetekig, meg
megvilégitja, k& karhoztatva, sze szeretem, teh tehe-
tetlendil. A mésik gyakori megoldas (34,9%), amikor
valahol székdzépen akadnak meg az adott lexikai
egység olvasasdban, s az elbizonytalanodas miatt
kezdik Ujra annak kiolvasésat: puszti pusztitasukat,
fulsik fllsiketitd, bosszis bossziisdgukat, kétségbe
kétségbeesésemnek. Az, amikor a sz6 utolsd szétag-
jénak kiolvasasa elétt, esetleg az utolsd szétag leza-
résa elétt kovetkezik be az elbizonytalanodast jelz6
olvasasi nehézség, és1ép fel az Ujraindités, sokkal ki-
sebb arény( (13,9%). szere szeretem, szenve szenve-
dunk, tikka tikkadt, mennydérg mennydorgés. Az,
hogy a leggyakrabban a kiolvasandé sz6 elgjén és a
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sz6 kozepén akadnak meg a tanul &k, nagymértékben
aldtdmasztja az onkontroll mikodését arra vonatko-
z6an, hogy a mentdlis lexikonjukban felismert lexi-
ka egység és a hangosan kigjtendé sz6 megfelel-e
egymasnak. Ugy tiinik, nehézség esetén a kiolvasan-
dé széban a felismerési pontot a leggyakrabban a sz6
kezdete jelentheti, ami tobbnyire a sz6 elsd vagy elss
két szétagja

Az Ujrainditdsok megjelenése vélhetéen dssze-
flgg a széalakok formajaval és gyakorisdgaval. Egy
szdveg szavainak olvasasdt ugyanis befolyésolja a
szdveg szavainak hosszUséga, illetve a szdveg szava-
inak gyakorisdga (Crystal 1998), igy nem minden
hosszli sz6 kiolvasésa okozhat problémét. Hosszu
szavaknak a legaldbb hérom szétagosokat tekinthet-
juk (Crystal 1998), a magyar nyelvben viszont — a
magyar agglutinalé sajétossagabol kovetkezéen — a
legaldbb négy szétagosokat. A felolvasdsra szant
szdvegben a hosszl szavak ardnya 41,5%. Ha az (j-
rainditasokban nézzilkk meg a hosszl szavak aranyét,
akkor azt taldljuk, hogy ez 55,8%, vagyis az Gjraindi-
tasoknak tobb mint a fele azokat a szavakat érinti,
amelyek négy vagy annd tobb szétagbdl dlnak. S
bér a sz6tagszam noveli az esélyét annak, hogy nem
tudjak kiolvasni a sz6t, a kiolvasasi nehézség a ha
rom sz6tagu szavak esetében is meglehetdsen gyako-
ri (34,9%). Ha az (jrainditott szavak sz6fajét nézzik
meg, akkor azt létjuk, hogy ez véltozatos, tehat vél-
hetéen kevésbé befolyésolja e bizonytalansdg fellé-
pését, mig a szavak gyakoriséga val 6sziniileg jobban
megmutatkozhat a bizonytalansag hétterében. Vagyis
a didkok szédméra kevésbé ismert és ezért ritkan
hasznélt szdalakok felismerése és pontos olvasdsa
nagyobb mértékben lehet akaddlyozott, és gyakrab-
ban vezethet kiolvasasi nehézséghez, mint a minden-
napi éetben haszndlt, sirtibben eléforduld, egysze-
ribb széalakoké. Ezt |&tszik aldtdmasztani egyrészt
az, hogy aleggyakrabban Ujrainditott szavak (fllsike-
titd, bossziisAgunkat) a szovegben taldhaté toldalé-
kolt alakjukban ritkén haszndlatosak, vagy hangalak-
juk szokatlan, ink&bb a véasztékos irodalmi nyelv-
ben fordulnak €, mint a didkok atal preferdlt és
hasznélt szleng elemeive , keveredett” kdznyelvben.
Mésrészt az, hogy a ritkébb eléforduldstiak kiolvasa-
saban mutatkoz6 Ujrainditasok aranya tobb (58,2%),
mint a gyakrabban hasznalt szavak olvasasakor fel-
lépské. Példaul a mar emlitett ritkdn haszndlatos
szavak mellett a karhoztatva, a sokallom, a munkat-
lansdgra, az dmatlansagra szdalakok Ujrainditésai
gyakoribbak, mint az egy-egy esetben megjelend
gyakori szavak (példaul szeretem, komoly, hetekig,
szenvediink) kiolvasasi nehézségei. Az elemzések és
az adatok alapjan az édllapithatd meg, hogy a szavak
szétagszama és gyakorisaga egyUttesen hat6 tényezo
az Ujraolvasésokban. Ennek megfeleléen a ritkdbb
el6forduldst, vélhetéen jelentésiikben ismeretlen,
hosszabb szavakat gyakrabban és tobb tanulé is a
szdalak Ujrakezdésével képes csak kiolvasni, szem-

32

ben a gyakran haszndlatos és ezért jelentésében is
ismertebb sz6alakokkal.

A széban tartott sziinet jelensége is féleg a
hosszabb szavakat érinti (61,5%), valamint ezdttal is
tapasztalhat6 volt, hogy ritkébb, vélhetéen kevésbé
ismert sz6alakok meghangositasa okozta a nehézsé-
get. Ezt mutatjdk példaul a golkongyoket, a kar-
hoz{lhatvalkarhoztat(va, a munkatlanlkagra, a
legméltébban, falllombokat szavak kiolvasasét
megakaszté szinetek. (A {F-jellel jeloltuk azt a he-
lyet, ahol az adott sz6 olvasasakor a széban a sziinet
megjelent.) Ez a bizonytalansagi kategéria a spontan
beszédben a toldalékok elétt megfigyelt jelenség, te-
h& a morfoldgiai/szintaktikai kddolds nehézségét
jelzi. El6fordulhat az Gsszetett szavakban az dsszeté-
teli tagok hatérén is, vagy az igekotos igéken az ige-
kotok utan (Gosy 2003: 268), s ekkor a széaktivalas
nehézségére utal. Tizenévesek spontan és félspontan
beszédmodban elmondott szdvegeikben azt talalték,
hogy sokkal gyakrabban fordul €6 a félspontan be-
szédhelyzetben megjelenitett kdzleményben, azaz a
szénoki beszédben. Ekkor féleg az egyszerii szavak-
ban, szo6kdzépen megfigyelt jelenség, az Osszetételi
tagok hatéran nem jellemzé (Laczkd 2010). A felol-
vasaskor egyfell a félspontan szénoki beszédhez
hasonl6 eléfordulést tapasztaltunk, masfeldl szintén
az egyszeriibb szavakban volt gyakori (76,9%). Ezen
esetek t6bb mint felében a sz6 zaré toldaléka, vagy
utolso el6tti toldalékja el6tt tapasztaltuk (példaul he-
tekig, dihiin{ket, kérhoztat (va, legméltébChban,
illetve kérhozl{hatva, pusztitadldsukat). Szokozépen
aig volt megfigyelhetd, és az Osszetett szavakban
eléfordul6 néhany esetben is vagy az elétag, vagy az
utdtag toldalékja elott léptek fel (példaul két-
ség Lbeesésermnek, mennydor LAgés). Az eredmények
egyrészt azt |atszanak igazolni, hogy az olvasaskor a
széfelismerésben a szokezdet mellett 1ényeges a sze-
repik a végzédéseknek is. Mésrészt jelzik a morfo-
l6giai/szintaktikai kédolasnak a felolvasaskor mutat-
kozé nehézségét is. Azt, hogy a gazdag morfolégié-
ja, agglutind6 magyar nyelvben a mér felismert le-
xikal egység azonositasat kdvetéen a megfelelé tol-
dalék(ok)nak a mentélis lexikonbeli azonositésa sem
zokkendmentes feladat. Mivel a toldalék a mondat-
beli viszonyokat szabja meg, a toldalékolaskor mu-
tatkoz6 bizonytalansdg a megértés nehézségét szin-
tén jelezheti.

Mindezt aldtdmasztja a hibdk kategérigjan belil
a helyettesitések kiugréan magas (16,8%) aranya. Ez
azt jelenti, hogy az olvasas hibdt mutatd tanulok
gyakran olvastak més sz6t, mint ami a szévegben
volt. A félreolvasott szavak tobb tipust képviselnek.
Az esetek zomében (38,5%) a tévesztett szdalak
hangalakja és jelentése a kiolvasandéhoz hasonl6,
vagyis azzal fonetikai és szemantikai hasonlsagot
mutat (karhoztatva (eredeti) — karhozatra (tévesz-
tett), hetekig — hetedik, illetve féképp — foként). A
félreolvasott szavak mésik tipusét a fonetikai hason-



|6ségon alapul6 hibdk képviselték, amelyek gyakori-
saga kissé alacsonyabb (34,6%), mint a szemantikai
és a fonetikai hasonl6sagot egytttesen mutaté hiba
ké. Kozottik eléfordult szd elgji hang vagy szétagté-
vesztés (fényes — kényes, sokallom — sarkallom),
szévégi hibdzds (magamba fojtott — magasan foj-
tott), valamint metatézisre emlékeztetd szo elgi té-
vesztés (gorongyoket — gyonyodroket). A szemanti-
kal tévesztések arénya volt a legalacsonyabb, mind-
Ossze 4,8%. Ebben az esetben. az olvasando és a té-
vesztett szGalaknak azonos téve van, igy szemantika-
ilag azonos mezébe tartoznak (bosszisdgunkat —
bosszijukat.. Eléfordult olyan eset is, amikor akiol-
vasott sz0 és az eredeti kodzott nem taldtunk kapcso-
latot (a viztdl — a zapor, sokallom— siko, sokal-
lom— hallom). Ez az eloszlasi ardny ellentmond a
spontdn beszédben taldlt adatoknak, amelyben a
szemantikal és fonetikai hasonl6ségot  egyittesen
mutato tévesztés ardnya magas volt, de a szemantikai
tévesztések domindltak, mig a fonetika alapliak ala-
csony aranyban fordultak el6 (Horvath—Gyarmathy
2010). Mindez az eltérd szituécidval magyarézhato.
A felolvasaskor ugyanis a leirt betiisornak és az an-
nak megfelelé beszélt hangsornak az azonositasa tor-
ténik a mentdlis lexikonban, amit a grammati-
kai/szintaktikai struktirék azonositésa kovet. Mint-
hogy a tervezés adva van, a felolvasdnak nem kell a
lexikonban kikeresni a megfelelé szt és formét a
tartalomhoz. Azonban az elére megtervezett kész
nyelvi formét, az adott lexikai egységet a meghan-
gosités soran a sajat mentdlis lexikonjdban kell fel-
ismernie és azonositania. Ebben viszont hiba tortén-
het vagy azért, mert nincs meg a sz6 a lexikonban (a
felolvasd nem ismeri a sz6t), vagy rosszul, helytelen
forméban ismeri, vagy egy felismerés pont utén
megprébélja azonositani, de rosszul, vagyis ,, bej6sol-
ja’ akiolvasast. igy a szovegbeli sz6 és alexikonbeli
raktérozott emlékképe nem vagy csak részlegesen fe-
leltetheté meg egymasnak, amelyek az adott lexikai
egység féreolvasasdban manifesztél 6dnak.

A hib&k csoportjan belil ugyancsak magas volt
(14,8%) a grammatikai tévesztések ardnya. A gram-
matikai hibdk kozé sorolhatéak a morfémdk cserél és
az igék olvasasanak tévesztésel, amelyek az igeido,
igeméd, vagy igeragozés elvétésében jelenhetnek
meg. A didkok olvasaséban a kétféle hibatipus kozil
a toldalékok hiba voltak gyakoribbak (toldalékok
tévesztései. 52,2%, igeids elvétése 47,8%). A szavak
zaré toldalékjainak olvasasakor mutatkoz6 problé-
mék a toldalékok kiilonbozo tipusainak tévesztései-
ben realizélédtak. llyen hiba volt az egyes szam elss
személyii birtokos személyjeles alak helyett a tébbes
szém els§ személyii alakok cserge (haragornak —

haragunknak). Taldltunk példéat arra, amikor a bir-
toktdbbesité jelnek a széalakban valo felbukkanasa
véltoztatta meg az eredeti szbalakot (larmajukat —
larméaikat). A hib&k mésik része egyes és tobbes
szém tévesztésére (villamesapasokat — villamesa-
past), valamint a téargyrag helyett més toldalék olva-
saséra (dihunket — dihiinkre, bosszisagunkat —
bossziishgunkkal /bossziisdgunkra) vonatkozott. Az
igék kozott egy igeidt tévesztettek, ajelen idgjii ige-
lak helyett malt idejiit (szenvedtiink) olvastak. A
grammatikai hib&k nem csupén a tébbszérosen tolda-
lékolt alakokban, hanem a révidebb, egyetlen tolda-
lékkal bévilt széalakok olvasasakor is megfigyelhe-
tok voltak. Ez azt erésiti meg, hogy a felolvasaskor a
szbalak felismerését kovet toldalékoldskor is gyako-
riak lehetnek a tévesztések. A mér felismert lexikai
egység azonositésat kovetd toldalék ugyanis ezdttal
isvizudlisinputként kozvetitsdik afelolvasohoz. Am
anyanyelviink specidlis sgjatossaga, az agglutindlo
jelleg, a toldalékok nagy széma és sokféle formgjan
tdl nem ritkan a toldalékok egymésba illeszthetésé-
gével j& egylitt. Ez a grammatikai/szintaktikai szer-
kezeteknek a mentélis lexikonban tortén korrekt fel-
ismerését megneheziti, ezért a hibazésok esélye né,
ami kovetkezményként szdvegértési problémakban
manifeszté 6dhat.

A hibdk kategérigjan belil a harmadik leggyako-
ribb a kihagyasok arénya volt (10,4%), ezt kovette a
betoldasok arénya (5,8%). Mindketté hangokat, sz6-
tagokat és szavakat egyarant érintett. A kihagyasok
leggyakrabban (7,1%) szavakra vonatkoztek, ezek
zdmében a hatérozott nével$ kihagyéasai. A szbtag-, a
hangkihagyasok és -betoldasok eredményeképpen a
félreolvasott sz6 szintén gyakran mutat szemantikai
és hangzési (fonetikai), vagy szemantikai hasonl6s&
got az eredetivel (munkatlansagra — munkalatlan-
sagra, sohase — sohasem/sohse; nyelve —
nyel/nyelv). Eléfordul, hogy a betoldas miatt gram-
matikai tipusii hibazas jott létre (pusztitasukat —
pusztitasunkat, dlmatlansdgra — almatlansagéra).
A cserék tébbnyire ugyannak a szonak az olvasaséra
vonatkoztak és maganhangzdcseréket jelentettek
(félvonul6 — felvonul 6/félvanul 6).

Elemeztik, hogy mely szavak (2. tablazat) olva-
sasa okozott a szévegben leggyakrabban megaka-
dést. Gyakorinak akkor tekintettiik egy sz6 olvasdsa-
kor a megakadést, ha a hibazd tanulok tdbb, mint
20%-a produkdlta. A szovegben 9 sz olvasasdban
mutatkozott gyakran megakadés, ez dsszesen 74
megakadast jelent, ami a szdveg tartalmas szavainak
13,8%-a. Ez &tlagosan 8,2 megakadéast jelent szavan-
ként, vagyis meglehetésen magas érték.
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2. tAblazat: A leggyakrabban megakadast eredményezd szavak

15 évesek Hibak szdma
Ot szétaglak Bosszusagukat 8

Fllsiketité 8
négy szétaguak Kérhoztatva 9

Legméltébban 7

Gorongyoket 7
hérom szétagliak Szenvediink 13

Sokallom 9

Sohase 7

Hetekig 6

A szdveg szavainak szétagszam szerinti megosz-
|&sa a kovetkezd: az 6t sz6tagu szavak ardnya 9%, a
négy szoétaguiaké 10,1%, a hdrom szétagliaké 20,2%,
a két szétagiké 27%, az egy szétagliaké 31,5%, a hét
és hat szétagliaké 1,1%-1,1%. Minthogy az egy sz6-
tagl szavak jO része nével 6, igy megdllapithat6, hogy
a szbveg a magyar nyelvre jellemzd sajatossagot
hordozza, hiszen zémében két szétagll és harom sz6-
tagl szavakbol épul fel. A téblézat a szétagszdm
csokkenésével péarhuzamosan novekvé tendencidt
mutat a hibazasokban. Az Osszesitett adatok alapjan
tehét gy tiinik, a legtdbb tévesztés nem a leghosz-
szabb, hanem a leggyakrabban eléfordulé hosszu,
azaz a harom szbtagos szavakat érinti. Ezt |atszanak
igazolni az al&bbi megdllapitasok is. A sz6veg egyet-
len hét szétagos szavét (kétségbeesésemnek) ketten
vétették e (mindkét esetben bizonytalansagi meg-

akadast, Gjrainditast és a sziinet széban jelenséget ta-
pasztaltunk), a hat szétagos villamcsapasokat sz6-
alakot egy tanul6 tévesztette grammatikai hibazas-
ként (tobbes szdm helyett egyes szamu alak olvasé-
sa). A szdveg 6t szétagos szavai kozil egy-egy hiba
zést regisztréltunk a megvilagitja igealak olvasasakor
(az igekdtd Ujrakezdése), tovabba a tehetetlenll szo-
alak kiejtésekor (ez is bizonytalansagi hiba). A négy
szétaglak kozul emlitendé a falombokat Osszetett
sz6, ezt egy tanul6 vétette el (bizonytalansag, sziinet
a szoban jelensége), csakugy, mint a kifgjezést sz6-
alakot (utobbindl atérgyrag hidnya fordult €6). Haa
leggyakrabban hibazott hossz(i szavakban megnéz-
zik atanulok eloszlasét (6. dbra), ismét azt talaljuk,
hogy a hdrom szétaglakat tévesztik a legtobben
(27,3%), a négy szétagosokat a legkevesebben
(22,9%).

O hibazo6
tanulék
aranya

| hibazas a
szbtagszam
aranyaban

6. dbra: A hibazé tanul 6k aranya a hosszil szavakban, valamint a tévesztések arénya a szoveg hossz(i
szavainak aranyaban

A szbveg hosszll szavaihoz val 6 viszonyités (6. dora)
azonban azt mutatja, hogy a szbveg ot sz6tagos sza-
vainak 25%-ét, a négy szétagosoknak 33,3%-& té-
vesztették e, mig a hdrom szétagosoknd a hibazas
ardnya 22,2%. A leggyakoribb megakadast mutatd
szavak hangalakjét, gyakorisagat és jelentését is te-
kintetbe véve elmondhat6, hogy kevésbé ismert a
hangalakjuk (ez gyakran a toldalékok egymaés utani
kapcsol 6dasanak kovetkezménye), ritkén hasznélato-
sak, ezért nem biztos, hogy jelentésiiket ismerik a di-
&kok. Igy az elemzések anyagunkban is igazolték azt
a szakirodalmi megdlapitast, hogy nem minden
hosszll sz6 okoz kiolvasasi nehézséget, vagy félreol-
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vasast. Vagyis a szétagszam 6nmagéaban nem nehezi-
ti az olvasast, a szavak olvasasakor a szétagszam
mellett |ényeges a szerepe a szavak eléfordulési ardg-
nyanak, a jelentés ismertségének és a szdalak hanga-
lakjdnak.

K dvetkeztetések

A jelen kutatas célja az volt, hogy kozépiskolai tanu-
16k hangos olvasasét elemezze a folyamatosség és a
pontossdg szempontjdbol. Arra kerestik a védaszt,
hogy a hangos olvasaskor mutatkoz6 tévesztések és
bizonytalansagok (az olvasasi megakadéasok) milyen
mértékben akasztjék meg az olvasas folyamatossé-



gat, valamint mely megakadasok realizdlddnak a
szdveg szavainak kiolvasasi nehézségében, s melyek
a szoveg szavainak féreolvasasdban. Hipotézisként
fogalmaztuk meg, hogy az olvasas/felolvasés folya
mata a spontéan beszédhez képest dontéen a tervezés
folyamatokban mutathat eltérést, mig a széveg meg-
szdlaltatésa és a spontén beszéd kivitelezési folyama-
takdzott hasonl6sagok talélhatok. Ezért feltétel eztilk,
hogy a felolvasas folyamatossagat megakaszté jelen-
segek részben hasonléak lehetnek a spontén beszéd-
ben déforduldkhoz, &n megjelenésiik hétterében
més okok allhatnak, részben killénbozhetnek azoktol.
Feltételeztilk tovabba, hogy a spontdn szituécidban
elmondott kdzleményhez képest a bizonytalansagi és
a hiba tipus(i csoportositas ezdttal a hibak magasabb
aranyét mutatja, tovébba az olvasasi folyamat vazolt
elemeinek miikddési zavara eltérd mértékii hibakat
eredményez.

A vizsgélat eredményei szerint a kdzépiskolasok
hangos ol vasasdban meglehetésen gyakoriak az olva-
sas folyamatossdgdt megakasztd tévesztések. Ez
nemcsak a tanulokra esé megakadasok nagy eléfor-
dulas arényéban, valamint a megakadasoknak a tar-
talmas szavakhoz viszonyitott magas szaméban volt
kovethetd, hanem a didkok tempdjéra gyakorolt haté&
séban is. A megakadést produkdl6 didkok 18,7%-
anak nagyon lasst volt az olvasasi tempdja, amit a
sziinetek gyakorisaga mutatott, mig szétagold ko-
zépiskoléds 12,5%-ban fordult €6 kozottik. Jol 1&t-
szédik ez E.L., az egyik legtobb megakadast produ-
kalo didk olvasésdban, aki lassi tempgja mellett
szinte minden széban megakadast produkalt: hetedik
szenvedtiink munkélatlansagra & munkd & munka
munkét {7 lanség tehetetlentl a nap a nap és € (hete-
kig szenvediink, munkatlansagra a nap és az §j). Ha-
sonléképpen igazolhaté a szétagolva olvasd B.A.
esetében is: mert 6k ad-nak leg-mélt na leg-mé-téb-
ban.

A didkok olvasasdban sok olyan megakadast ta-
laltunk, amelyet a spontan beszédmédban el mondott
szévegeikben is megfigyeltek. llyenek az ismétlés,
az Ujrainditas, a sz6ban tartott sziinet, a grammatikai
hibék, a csere, a helyettesités, a sorrendiség hibéi, a
metatézis és a komplex hibak. Ugyanakkor a spontan
beszédtsl eltéréen a vizsgdlt anyagban toltelékelem,
nyelvem hegyén jelensége, kontaminécio, nyujtas
nem fordult €é, illetve amint emlitettiik, nem volt
jellemzd a hezitdéas sem. Taldtunk azonban olyan
megakadast is, ami a spontan beszédre nem jellemzg,
pédaul a székihagyés vagy a szébetoldés jelensége.
Az eléfordulé megakadasok eloszldsa is jelentésen
kilonbozott a spontan beszédmédban elmondott sz6-
veghen tapasztaltaktdl. Ez leginkabb az (jrainditéasok
kiugréan magas arénydban, valamint a helyettesité-
sek és a grammatikai tévesztések nagy szaméban
volt kdvethet. Az olvasasi megakadasoknak a hiba
és a hizonytalansdgi kategdriaba torténs csoportosi-
tésa a hibdk magasabb eléforduldsat mutatta. Mind-

ezek egyfel§l afelolvasas és a spontan beszéd eltérd
tervezés miiveleteit igazoljak. Amig a spontén be-
szédben a nyelvi forma megtervezése jelenti dtaa
ban alegtdbb gondot a beszélének, addig az olvasés-
ban a mar megtervezett nyelvi forma felismerése,
vagyis az adott mondat szdalakjainak a felolvasd
mentélis lexikonjéban torténé megfeleltetése. Ezért a
spontan beszédben a bizonytalansagi megakadasok
aranya nemcsak magasabb, mint a hibéké, de jellem-
z6 bizonyos megakadéstipusok (hezitalds, toltelék-
elem) nagy szamu eéforduldsa is. A felolvasasi fo-
lyamatban a vizudis csatornén a felolvasbhoz jutta-
tott szokép azonositasakor bizonytalanség és hiba is
lehetséges. A nyelvi forma tervezésének szilkségte-
lensége miatt azonban az optikai, szemantikai és
szintaktikai blokk és a mentdlis lexikon miikodésé-
nek zavaré jelz6 tévesztések, tehét atényleges hibék
gyakoribbak lehetnek, mint az akusztikai- motoros
blokk és a mentdlis lexikonbeli folyamatok defektu-
sab6l szédrmazo, a széveg megszolaltatadsaval kapcso-
latos kiolvasasi bizonytal ansagok.

Az olvasas folyamén a szavak azonositasakor &-
landé visszacsatolas szikséges a tanuldknak arrdl,
hogy a felismert és a meghangositandé széalak meg-
felel-e egymésnak. Az ehhez sziikséges idét az Ujra-
inditésok biztositjdk, vagyis az Ujrainditasok teszik
lehetévé az azonosités soran folyamatosan jelen levd
monitor mitkddéseket. Megjelenésiik tehdt azt jelzi,
hogy az adott lexikai egység felismerése nem tortént
meg teljes biztonsaggal, ezért a sz6 kiolvasasa nehe-
Zitett. E bizonytalansagi megakadas anyagunkban f6-
leg a szavak elején volt megfigyelhets. Egy kisérlet-
ben, amikor a résztvevéknek hibés, frott szavakrdl
kellett eldonteni ik, hogy azok erontott szavak, szin-
tén azt taldlték, hogy a kisérleti személyek a sz6 elgji
hibét tudték a leghamarabb felismerni (Pléh—Lukécs
2001). Mindezek aédmasztjék azt a feltételezést,
hogy a szavak azonositésa a mentdlis lexikonban f6-
leg a szOkezdet alapjan torténik. Megjelenésiiket a
szétagszam és a szavak jelentésének ismerete, gya-
korisaga befolyasolta. Ez azt valésziniisiti, hogy az
onellenérzé folyamatoknak a didkok olvasasakor a
szokatlan hangalakkal és jelentéssd bir6, nem gya-
kori hosszli szavak esetében |ényegesebbek és vélhe-
téen tobb idét isigényelnek.

Az olvasési hibdk két f§ tipusanak arénya emel-
kedett ki, egyrészt a szemantikai blokkhoz kapcsol-
hat6 helyettesitéseké, mésrészt a szintaktikai kapcso-
latok iranyitasért felel s blokkhoz kapcsolhat6 gram-
matikai hibaké. Vagyis nem a felszini, hanem az ol-
vasottak mélyszerkezetével Osszefliggé hibak domi-
naltak, ami értési nehézséget jelezhet. Ezt igazolhatja
az is, hogy egy korébbi, also tagozatosok hangos ol-
vasasdnak pontossagét és szovegértésiik kapcsolatét
vizsgdl6 kisérletben szintén a helyettesitésekben mu-
tatkozo félreolvasasok domindltak, a harmadik leg-
gyakoribb hiba ott a grammatikai hib& arénya volt
(Laczkd 2001).
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Olvasas kozben a lexika egység felismerését
koveti atoldalék azonositédsa. A gyakori morfolGgiai
hibak, tovébba a széban tartott sziinettel jelzett meg-
akadas tipusban tapasztalt toldalék elétti sziinet is azt
erésiti meg, hogy az olvaséskor a tovek mellett a
végzédések jétszanak lényeges szerepet a széalak
felismerésében és jelentésének értelmezésében. A
félreolvasasokban féleg a szemantikai/és fonetikai
hasonlésagot mutaté helyettesitések domindltak,
szemben a spontan beszédben tapasztalt szemantikai
tipusii cserék magas arényaval. Mindennek a magya-
rézata az olvasas soran mutatkozd mas, egyszeriibb
és kevesehb tervezés miiveletekben keresends. Mi-
vel olvasaskor atervezési folyamatok a megszdlalta-
tés féazisara iranyulnak, a nyelvi forma pedig adva
van, igy a dontéen a lexikai keresés folyamatat kisé-
ré szemantikai helyettesitések nem jellemzok.

A kisérlet eredménye pedagdgiai aspektushbdl ra-
iranyithatja a figyelmet az olvasés technikai oldal&
nak |ényeges szerepére. Ismert, hogy a kozépiskol&-
ban a hangos olvasés felmérése nem szokéasos, s6t
hangosan szinte alig olvasnak a didkok a tandrakon.
Ugyanakkor az is jol ismert, hogy szovegeértésiikkel
komoly gond van. A jelen kisérlet eredményei objek-
tiv adatokkal igazolték azt a pedagogiai tapasztalatot,

Irodalom

hogy az e kortiak hangos olvasasakor fellép6 olvasas
nehézség egyrészt gyakori bizonytalansigi megaka-
désokban, mésrészt és még gyakrabban az olvasasi
tévesztésekben jelenik meg. Minthogy az olvasas-
technika, beleértve a folyamatossagot és a pontossé-
got, szoros Osszefliggést mutat az olvasottak megér-
tésével (Laczko 2001), val6sziniisithets, hogy ajelen
kisérletben tapasztalt megakadasok az olvasottak
megértését negativan befolyésoljak. igy felvetédik az
akérdés, hogy a kdzépiskolasok gyakori szovegértési
gondjai mogott Iatensen meghtzodhatnak-e és mi-
lyen mértékben az olvaséstechnikai nehézségek. A
kérdés felvetése azért is jogos, mert a vizsgdatban
szakkOzépiskolai tanulok szerepeltek, akiknek az or-
szégos kompetenciaméréseken mért teljesitménye
gimnazista kortarsaikhoz képest jéval gyengébb, no-
ha szakmunkés kortérsaik teljesitményét tobbnyire
meghaladjék. Ha mindehhez hozzészamitjuk azt,
hogy nem csupén a hangos olvasés, de a néma olva-
sas sem népszerii a mai, virtudlis vildgba menekilé
»on line életet é¢” fiatalok korében, a kérdés ésara
adandd vdlasz még inkabb szilkséges. Hiszen az ol-
vasast ,elfelgts” (vagy esetleg el sem sgjéitd) dia-
kok késsbbi munkdja, beleértve a szbvegértést ésara
éplil§ tanulast eleve kudarcravan itélve.
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Zimanyi Arpéad

A be igekoOto régi-uj hasznalatarol

Az utébbi mésfé évtizedben nyelvmiivelésiink hélés
témgjdnak bizonyult a be igekots jelentésvaltozésa
Viszonylag rovid idd aatt tobbtucatnyi 0j alakulat
jott 1étre elsdsorban az ifjusagi nyelvben és a bizal-
mas vagy zsargonszerii nyelvhaszndatban. Széban
forgd igekotdnk akkor kerdilt a figyelem kdzéppont-
jéba, amikor a kilencvenes évek elsj felében —aval-
lal, elvallal, felvallal mellett vagy helyett — megje-
lent a bevallal. Ezutan egymast kovették a neologiz-
musok: beszol ('részdl’ értelemben), benéz ('elnéz’),
bealdz ('lealdz’), bealszik, bedjul, behal, belassul,
beszigorit, befigyel, bemddosit, behasonlit, beésol,
besért, befenyit, bekockéztat. A tovabbiakban még-
sem az Ujdonsagokat vizsgdljuk, hanem a multba te-
kintiink. Az 1860-as években jelent meg Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos hatalmas véllalkozasa, A
magyar nyelv szétara, s ennek aapjan vonunk par-
huzamot a masfél évszézaddal ezel6tti és a mai sz6-
hasznélat kozott.

Mindenekel6tt érdemes leszdgezniink, hogy a
kivalé szétér tobb széz be igekétos igét dolgoz fel.
Kozilik természetesen igen nagy ardnyban vannak
olyanok, amelyek jelentése nem vagy alig vétozott
az dtet idében. Vannak ma szemmel mér archaiz-
musnak tekintheté példak, de ez mintegy negyede-
6téde a felsoroltaknak. Ami viszont szembetiing,
hogy j6 néhédny aakulat erésen emlékeztet mai
nyelvhaszndlatunk legljabb jovevényeire, legaldbbis
a jelentéstan és az akcidmindség szempontjait figye-
lembe véve. Ha nem tudnank a forrést, jogosan mi-
nésitenénk ket olyan formaknak, amelyek huszon-
egyedik szézadi logikaval, tehd mai szemlélettel
vagy gondolkodasmaéddal jottek |étre. Megdllapitasa-
inkat a Czuczor—Fogarasi-sz6tér szécikkeinek gaz-
dag példaanyaga egyértelmiisiti, mivel az értelmezé-
seken kivill székapcsolatok, példamondatok és sz6l&
sok vilagitjdk meg a jelentéseket. A részletek elétt
még egy megjegyzes: az akkori és mai irasgyakorlat
szamottevé kiilonbségei miatt a szotérbol vett idéze-
teket is mindvégig ma helyesirdsunk szerint kozol-
juk.

Véogatasunk éére kivankozik a befelel. Csak
szoljon, alaposan befelelek majd neki! — olvassuk a
sz6 haszndlatd szemlélteté mondatot, melybél fény
derlll jelentésére: 'visszavdg, visszavédlaszol’. Nem
lehet nem észrevenni az analdgidt amai beszol (' oda-
szdl, részdl’) igével. Kovetkezd szavunk a beiszik,
amely egyfel§l — akércsak ma — 'alaposan lerészege-
dik’, mésfelél pedig ' pénzét italrakolti’: beitta lovat,
vagyonat; mindenét beitta, beitta az eszét. A kifge-
zéseket két kozmondés kdveti: Beinna még Krisztus
palastjat is. Kinek rossz a felesége, igya be. A beiszik
kétféle értelmezése koz6tt tranzitivitésbeli killonbség
isvan: az elsé esetben térgyatian, a masodik esetben

targyas igeként haszndhat6, de utébbi jelentése ki-
kopott nyelviinkbdl. Szintén a targyi vonzat megléte
(éthatd ige), illetdleg hianya (& nem hat6 ige) okoz
jelentéselkulonlilést a bekerll esetében. Hatérozoi
vonzattal bekeril valahova, targyas igeként: az &jeli
Jr bekerdli a falut, a csész bekerili a hatért; beker -
li, azaz korbekerdili.

Mindhédrom eddigi példankhoz kozel &l a beal-
kuszik ("alkut kot') és a bemazsal (lemézsdl’ - 'le-
mér’) ige, hiszen erételjes médon mai nyelvszemlé-
letet és stilust tikroz, akéarcsak a kovetkezd alakok.
Mér akkor meglévé mai jelentése mellett més érte-
lemben is ét a betart ('eltart valameddig’, a kozolt
példamondat szerint: E nagy éplilet elkészitése talan
harom évig is betart), valamint a betorkol ('letor-
kol"). A szdcikkben olvashatd6 magyarézat megvilé-
gitja, miért dlt itt a be igeko6ts, mégpedig eredeti,
térbeliséget kifgjezd jelentésében: ,Ugy megcéafol,
hogy kukkanni sem mer tébbet, mintha torkat betom-
ték volna.” A hidat épit — taldn a hiddal beépit hata
séra — szintén |étezett targyalt igekoténkkel: behidal
(a szétarbeli magyarézat szerint: 'folydt, ingovanyt
hiddal beépit’).

A térbeli szemlélet modosulésaval, atalakulasa
val magyarézhat6 az igekots-haszndat szdmos to-
vébbi véltozésa. A behimez (pl. kendét) ma a ki ige-
kotével é, de méaris érthetévé valik a kordbbi alak a
kovetkez$ értelmezéssel: kihimez — 'belehimez a
kendébe valamit’, azaz behimez. Szintén a bele haté-
rozészéval, illetve igekotével vilégithatjuk meg a sa-
jétos szohaszndlatot a kovetkezd alakok esetében:
bepecsételi a levelet, benyomtat a naptarba, hirlapba
(belenyomtat valamit; ma: kinyomtat), beny:igoz lo-
vat (a nyiig eredeti értelmét figyelembe véve: belete-
szi anyrigbe, azaz szijjal, kantarral megfeleléen leko-
t6zi, rogziti), beoktat (a betanit anal égijara; nem ki-
oktat), betelik a hordé musttal (beletdltik, megtoltik
és igy megtelik), bekdvet (bekisér valahova, pl. ud-
varrél a szobaba), begyiil, beszoritkozik. Az utébbi
ketts esetében nyilvanvald a jelentéstomorités ténye:
LA varos unnepéyre sokat begyziltek vidékrdl” — igy
a szétarbeli péddamondat, az asszociécié pedig a ko-
vetkezoképpen hat: bementek, beutaztak és igy 6sz-
szegyiiltek. A beszoritkozik a beszorul [a szobaba)] je-
lentéstartalméaval fligg 6ssze, de tovabbi mozzanatok
kapcsol6dnak hozza, a szétér szerint imigyen: Télen
kényel met, fényiizést abbahagy. Szintén bvebb ma-
gyarézatot igényel a behivatalos melléknév, mai
alakjéban: hivatalos valahova, pédaul hivatalos a
fogadasra. A be igeko6ts azért helyénvald, mert az
volt hivatalos valahova, akit oda hivtak, illetve be-
hivtak: behivatalos a tarsasagba, zart kérbe meghi-
vott személy.

37



Tobb esetben az egykori be igekété a mai kérbe
~ korul jelentéstartalménak felel meg: begétol (' gat-
tal korllvesz'), bekertel ('bekerit, keritéssel koriil-
vesz'), bekorléatoz (' hazat, aklot korléttal korulvesz';
Ujabban: szaknyelvi elkorlatoz, pl. az épités teriletet
elkorlatoztak), besancol ('kdrbesancol’, pl. a varost
besancoltak). — Altalanosan ismert vizsgdlt igekd-
ténk befejezetté tevd jelentése: besziretel (" mindent
lesziretel’; vo. betakarit), bearat ('mindent learat,
befejezi az aratdst’; ma: learat).

Folytassuk néhdny tovébbi példaval. Erdekes
miivel sdéstorténeti emlék felelevenitésével valik ért-
hetévé a bedismnoz ige. A tintafolt, paca metafori-
kusan emlékeztet egy szép kovér disznéra— innen a
sgjatos, képszerii szbhaszndlat, pl. bediszndézta a le-
velet. Ugyanerre a jelentésre, de masra is alkalmaz-
hat6 a becsinyit, becslinyéz, azaz ' csiinyéva tesz, el-
rondit, 6sszemocskol, dsszerondit’. A melléknévbil
képzett mindkét szarmazékszd alaktani szempontbdl
—nyelvtani szemmel nézve — igen tanulsagos (cstinya
— cstnyit, csinydz). Jelentéssiirité mozzanatot érhe-
tunk tetten a maitdl eltéré értelemben haszndlt beég
formaban. |dézzik a sz6té&r példamondatét: ,Beég a
héaz, miutan a benne [évd holmik is hamuva lesznek.”
Ma ez a sz6 is més értelmet nyert. Megtudhatjuk azt
is, hogy a becserél nem (j ige: j6szégot, birtokot, h&
zat mér akkor is becseréltek, azaz elcseréhettek.
Sportnyelvi lexémaként viszont egészen Uj, 20. sz&
zad végi fejlemeény: jatékost becserél, azaz 'a tartalék
jétékos palyéara 1€p’; logikus antonimgja a lecserél
igének.

Nemcsak a jelentésfejlodés eseteit figyelhetjik
meg a régi szétarak, igy a Czuczor—Fogarasi tanul-
ményozésakor. Ugyanilyen tanulsigos a morfolgiai
véltozadsok szdmbavétele, melyek kozil egyet eme-
link ki. Méasfél évszézada még ikteden forméaban
hasznéltak sok olyan igét, amelyek mostanra mér az
ikesek csoportjéba tartoznak. Az attekintett anyagban
két ilyen is volt: a befoly és a becsisz. Az utébbi
kapcsan a szétar olyan megjegyzést koézol, hogy az
ikes és iktelen véltozata egyarant haszndlatos, de a

cimszoként szerepl iktelen a szabatosabb. Nem vé-
letlen tehdt, hogy Arany Janos is ekképpen haszndlja
a Csalédi kor aldbbi idézetében:
De mikor aztén a vacsoranak vége,
Nem nehéz helyen all a koldus beszéde;
Megered lassanként, s valamint a patak,
Minél messzebbre foly, anndl inkabb dagad.

Ugyancsak az iktelen felszdlitd alak szerepel Pe-
t6fi Sandor Egy gondolat bant engemet... cimii, sod-
ré lendiletii kélteményében: ...Ott folyjon az ifjui
vér ki szivembdl... Tehéd irastuddink, nyelvmiveé-
szeink a 19. szézad kdzepén még az iktelen folyjon
alakot tekintették a hagyomanyérzé, igy helyesebb
forméanak, nem pedig az ikes toldalékot visdd, ma
mér vélasztékosabbnak érzett folyjék felszolitd igét
(vO. jelentkezzen ~ jelentkezzek, dolgozzon ~ dolgoz-
76Kk).

Milyen tanulsiggal jart vizsgdatunk? Minde-
nekel6tt szembetiing jelenség az, hogy az igekots
igen mozgékony széfajunk, haszndlata rendkivil
gyorsan véltozik, s ezt a be igekots legljabb aakula
taival bizonyitottuk. Ugyanakkor viszont lathattuk,
hogy béven taldunk sgjétos, mai szemmel kilonle-
gesnek |&tsz6 alakokat a mésfél évszézaddal ezelstti
nyelvallapotot hilen tikrézé szétérban. Vizsgdlt ige-
koténket tehdt mindig is ugyanaz a hajlékonysag,
véltozékonysag jellemezte, mint manapsag. Mai
nyelviink torvényszeriiségeinek megértését a nyelv-
torténet tanulmanyozésa nagyban segiti, és erre az
anyanyelvi nevelés folyamatdban is érdemes gondot
forditanunk. Koézelmudltban elsbéves, magyar alap-
szakos szeminériumi csoportomban arrdl érdeklsd-
tem, vagjon hallottak-e ltaldnos és kozépiskolai éveik
aatt valamilyen etimoldgiai szotérrdl. A harminc
hallgaté koziil egyetlen jelentkezett, aki tanulmanyi
versenyre val 6 felkésziilése miatt vette kézbe a torté-
neti-etimolégiai szétért. Pedig tanérnak-didknak egy-
arant tartogat nem csupan érdekességeket, de hasz-
nos, szemléletalakité dolgokat is az efféle blvarko-
dés.

* % %

Kovéats Danidl

Hiradas az ,Edes anyanyelviink” verseny
orszagos dontdjérol
2011. oktdber 14-15-16-an 39. alkalommal rendezték meg Sétoraljaiijhelyen az , Edes anyanyelviink” orsza-

gos kozépiskolai nyelvhaszndlati verseny dontdjét. A biral obizottsag — helyezési sorrend megdllapitasa nélkl
— az aldbbi versenyzoknek itélte oda Satoraljaljhely varos plakettjét, valamint 10 000-10 000 Ft pénzjutal mét.

Név Iskola Felkészits tandra
Arva Bettina Ségvéri Endre Gyakorlé Gimn., Szeged Bognérné Kocsondi Andrea
Balogh Déra Szinyei Merse P4l Gimn., Budapest Csekd Gyorgyi
Bognér Norbert Unghvary Laszl6 Kereskedelmi és Bakos Krisztina
Vendéglétéipari Szakkozépisk., Cegléd
BénaKatalin Eszter Arpéd-hézi Szent Erzsébet, Esztergom Miller LaszI6
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Bucz Magor Soma Szent Istvén Gimn., Budapest Borosné Jakab Edit

Bugya Nikolett Aniko Boross Sdmuel Szakk6zépisk., Szentes Fasi Monika

Fejes Alexander Rébert Lebwey Klédra Gimn., Pécs Mihalik Zsolt*

Gajdos Evelin Reformétus Liceum, Nagybereg Kovécs Andras

Horvéth Eszter Drévavilgye Kozépisk., Barcs Baranyai Zsdfia

Joz6 Muriel Téancsics Mihdly Gimn. és Szakkozépisk., | Fodor Eva
Oroshéza

Juhasz Dévid Vasvéri P4 Gimn., Nyiregyhéza Mikd Gyodngyi*

Juhész Fanni Széchenyi Istvan Két Tanitasi Nyelvii Tébor Lajos

Kozgazd. Szakkozépisk., Békéscsaba

Kelemen Fruzsina

Mikes Kelemen Fégimn., Sepsiszent-
gyorgy
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Kiss Gergely Jedlik Anyos Gépipari és Informatika Halmos Eszter
Kozépisk., Gyér
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Nyelvi Szakkdzépisk., Gysr

Lérincz Lgla Nédasdy Tamés Szakk6zépisk., Csepreg Musatits Gyorgyi

Nagy Flora Bogléarka Bethlen Gabor Magyar Gimn., Bereg- Barta Gabriella
szész

Ocsk6 Mark Miiszaki és Kornyezetvéds Kozépiskola Némethné dr. Baldzs Katalin
és Szakképz6 Iskola Gabor Dénes Tagin-
tézménye, Szeged

Rékay Renéta Ferencz Sandor Egészségligyi Szak- Téth Eva
kozépisk., Miskolc

Reéb Zstfia Svetozar Markovi¢ Gimn., Szabadka Hajdi Agnes

Szele Dévid Puskés Tivadar Tavkozlési Technikum, Szah6 Miklés
Budapest

Tasnadi Istvan Reformétus Kollégium, Kolozsvar Récz Melinda

Téglas Déniel Jozsef Attila Gimn., Monor Artzt Timea*

Téth Judit Fényi Gyula Jezsuita Gimn. és Kollégi- Léveiné ArvaMelinda

um, Miskolc

Virdg-Tulassay Adém

Fazekas Mihdly Fovéarosi Alt. Isk. és
Gimn., Budapest

Turcsanyi Marta

* A tanul6k meghivast kaptak az idei Kossuth-szénokversenyre.

A birdlébizottsag Sétoraljaljhely varos onkormanyzatanak emlékplakettjét és pénzjutalméat adomanyozta két
szaktanarnak, akik ismételten kitiing eredménnyel készitették fel tanitvanyaikat a versenyre: Szab6 Mikl 6snak,
a budapesti Puskas Tivadar Tavkozlési Technikum, Turcsanyi Méartanak, a budapesti Fazekas Mihdly Févaro-
si Gyakorl6 Alt. Isk. és Gimnézium tanaranak.

A szobdli fordul6 feladatai

Véasszon ki egyet az alabbi témak kozil!
A felkésziilési id6 aatt vazlatot, jegyzeteket készithet egy maximum 3 perces szabad el6adashoz. (Nem lehet

felolvasas!)

A sz6beli megkezdése elétt ateremben mondja meg versenyzdi sorszamét és valasztott téméja szamét, majd
kezdjen hozza a téma kifejtéséhez!

1. ,Nyelvében &l anemzet.”

Unnepi beszéd a magyar nyelv napjan.
Helyszin: iskolai tinnepség.

2. Kisebbségben éni hatéron innen vagy tul...
Vallomés atéarsadalmi egyuttélésrél.

Helyszin: didktabor

3. Felel6sek vagyunk egymasért?

Miifaj: fejtegetés.

Hallgatoség: barati kor.

4. Erészak és korrupcio.
Kihivésok az igazsagszolgéltatas szaméra.
Miifaj: vitaindité.

Hallgatsag: ateremben Ul6k.
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Rovatvezeté: Raatz Judit (G6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az aldbbi, az irodalom és az anyanyel vtanitas egymast feltételezé hasznos megval ésitaséhoz kapcsol 6d6 6t-
letcsokrot Parapatics Andrea tandrnétél, atapolcai Batsanyi Janos Gimnéziumbdl kaptuk.

Horn Mici ésa Sokoray Atala , tradici6i” az anyanyelvi éréan

A kovetkezé feladatsor ahhoz kivan ihletet adni, hogyan hasznosithatjuk pedagogusként a szépirodalmi alko-
tésokat és a filmeket az ismeretkdzlés elsddleges céljan tdl modszertani tarunk bovitésére is. Szabd Magda
Abigél cimii ifjusagi regényé, illetve filmes adaptéacidjat dtaldban az irodalomérén elemzik és hasonlitjak
Ossze. Mozgalmas cselekményének, a tettekre és a bohdckodasra egyarant mindig kész szerepléinek, valamint
az iskolai kdrnyezetnek kdszonhetéen szdmos Uj és érdekes Gtlettel szolgalhat a magyartandr szdméra az
anyanyelvi fejlesztéshez is.

A cimhez hasonldan a feladatok alapjaisamii ismeretében érthetd, de tandrai alkalmazésa méar sem a pe-
dagogustdl, sem a didktdél nem véarjad azt. A gyakorlatsor tagjai nem tartoznak dssze: kiilon-kiilon feladhatok
attdl figgden, hogy a tanuldknak éppen milyen kompetencigjét kivanja fejleszteni a magyartanér, de elvégez-
het6k egy csokorban is aregény (és afilm) irodalomoérai feldolgozasaval parhuzamosan is, mintegy a tanultak
emélyitéseként, utézongéeként. A gyakorlatok az aldbbi anyanyelvi fejlesztési teriileteket érintik: szobeli és
irasbeli szdvegalkotas kil6nb6zé miifajokban és stilusban, kdnyvtar- és internethasznélat, prezentéci okészités
(felkészillés a projektmunkéra), kommunikativ kompetencia (nyelvhasznalati helyénval 6s&g, nyelvi alkalmaz-
kodéas — miivel§déstorténeti ismeretekkel). A feladatok fantézianevét az eredeti regény kapcsol6dd fejezetci-
mei vagy jellemzé mondatai adtdk. Bizom benne, hogy a rovid otletsor felkelti a kollégék érdeklsdését és
gondolatait tovabbi szépirodalmi miivek anyanyelv-pedagégiai alkalmazasaval kapcsolatban is.

1. Matula puspok iskolaja

Uj didk érkezett az osztdlyodba. Mutasd be neki az iskolat Ggy, hogy eltereld a figyelmét honvégyérdl a régi

iskolgjairant, és meghozd a kedvét ahhoz, hogy hozzatok jarjon! A bemutatas soran térj ki minél tobb részlet-

re, példaul az iskola torténetére, szokésaira és hagyoményos rendezvényeire, a hires didkokra és tanarokra, a

tantestiiletre, az épllet(ek) elrendezésére sth! Ha szilkséges, kutass informéciok utén iskolad vagy vérosod

koényvtaraban!

2. Abigél legendaja

rj révid levelet a csodatevé Abigéinek, hogy segitsen egy problémad megoldasdban! Ugyelj arra, hogy helye-

sen és udvariasan fogalmazz, kilénben Abigél nem segit!

3. A nyomdagép képe

Vélassz ki egy targyat, mialkotést, torténelmi személyt stb. az érdeklsdési korodbdl, és tudj meg réla minél

tébbet! Egy hénapon & folyamatosan keress réla Uj ismereteket, és készits réla minél szinesebb, érdekesebb

prezentéci6t osztélytarsaid részére!

4. Groteszk portré

Készits jellemragjzot egy hozzad kozel ald szemédyrdl: valamelyik csalédtagodrdl, barétodrdl, tanarodrol,

edzadrél, példaképedrdl stb., és mutasd be kiillsd és belss tulajdonségait egyardnt! A val 6s dbrézol és kedvéért

hibéit se hallgasd €, de vigyazz, hogy ne legyd sért6! Igyekezz minél szellemesebben és érdekesebben fo-

galmazni!

5., gy nem készoniink sziilnek”

a) Alkossatok négy-6tfés csoportokat és beszéljétek meg, kikkel szemben hasznélhatok az aldbbi kdszonési
formak!

Servusz! Adjon Isten!
Kezt csokolom! Jo napot kivanok!
Jo napot kivanok Isten aldasaval! Viszontlatésra!

b) Keészitsetek tablazatot arrdl, hogy a veletek kapcsolatban ll6 személyek kozil kinek hogyan kdszontok ti,
és vajon hogyan kdszonhettek ugyanilyen viszonylatban a dédszileid! Utdbbihoz kérdezd meg nagyszi-
leidet, dédsziileidet és/vagy tdmaszkod; film- és olvasmanyéményeidre!

Véarjuk dtleteiket. Levellket az alabbi médokon folyamatosan kildhetik a rovatvezet6 cimére: 1. postai Gton:
Raétz Judit 2100 Goddlls, Lovarda u. 28. 2. imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy K6z 6. (azegressy tt 46. mellettr)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
Az alabbi kényvek megrendelhetdk levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétfétél
péntekig 9-16 ora kozott (el 6zetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvéasarolhatdk a fenti cimen.

UJUTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI BESZED

Retorikai tanulmanyok ésa 6. K ossuth-szénokver seny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

HegediisGéza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK [1.

200 kulfoldi ir6 portréa Homérosztdl Dirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kétve, védgboritoval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védsboritoval 625 Ft

Hegedils Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, védgboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipogréafiai ember |étrejotte
24 cm, 332 oldal, &ra kotve, védgboritdval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, véddgboritéval 2900 Ft

Hegedis Géza: A HALHATATLAN HAMISIATEKOS

Szines, szérakoztato, r évid miivel 6déstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS
Adalékok a nyelv medialitdsanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM
kommunikacioelméleti megkozelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft
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