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Raktari szam: Szerzé: Cim: Iskolai | Bolti
ar (F) | ar (Fy)
TR 0001 Cs. Nagy Lajos Alapfokl helyesirasi gyakorlékényv 3-8. osztaly | 720 | 920
TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokdnyv 3—4. osztaly 680 | 860
TR 0003 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkaftizet 3—-4. osztaly 420 | 520
TR 0004 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 3—4. osztaly 400 | 500
TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokoényv 5-6. osztaly 680 | 860
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokényv 7-8. osztaly 720 | 920
TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkaftizet 5-6. osztaly 470 | 630
TR 0008 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7. osztaly 420 | 520
TR 0009 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkaftizet 8. osztaly 420 | 520
TR 0010/T | Magassy Laszlo Leir6 magyar nyelvtan az éltalénos iskolak 5-8. és a
nyolcosztalyos gimnaziumok I-1V. osztalya szamara
(Tartds tankdnyv valtozat, kemény kotésben.) 820 930
TR 0011 Magassy Laszl6 — Gyakorlatok, feladatok I.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbél az altalanos iskolak 5. osztélya 200 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok |. osztélya szaméra
TR 0012 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 5-6. osztaly 470 | 630
TR 0013 Magassy Laszl Gyakorlatok, feladatok I1.
magyar nyelvtanbdl az &ltalanos iskolak 6. osztalya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok Il. osztélya szaméra
TR 0014 Magassy Laszlo Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az ltalanos iskolak 7. osztalya 200 250
és a nyolcosztalyos gimnaziumok Ill. osztalya szamara
TR 0015 Magassy Laszl6 — Gyakorlatok, feladatok 1V.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbél az altalanos iskolak 8. osztélya 200 250
Katalin és a nyolcosztalyos gimnaziumok IV. osztalya szdmara
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi gyakorlokonyv 1050 | 1300
TR 0017 Hangay Zoltan Magyar nyelvi gyakorlokényv 1050 | 1300
TR 0018 Cs. Nagy Lajos Magyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 550 | 650
TR 0019 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 7-8. osztaly 550 | 650
TR 0021 Tanczos K. Kozépiskolaba késziilok! Gyakorlokényv
magyar nyelvbél 840 | 950
TR 0022 N. Csészi 1ldiko Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitdsahoz
2-8. osztaly 630 | 750
TR 0023 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 3-4. osztaly 960 | 1100

(Atdolgozott, bévitett, szines nyomasu kiadas;
szerepel a tankdnyvjegyzéken.)
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Benkd Lorand
(Nagyvarad, 1921. december 19. — Budapest, 2011. januar 17.)

2011. januar 17-én, életének kilencvenedik évében elhunyt Benkd Lorand akadémikus, az ELTE professor
emeritusa, a magyar nyelvtudoméany kiemelkedé alakja. Hamvait februar 15-én helyezték 6rok nyugalomra a
Farkasréti temetében.

Apja reformatus lelkész volt, Nyarad menti székely csalad sarja, édesanyja tanitons. Gyermekkorat Désen
toltdtte, majd édesanyjaval atkoltdzott a Trianon altal megcsonkitott Magyarorszagra. Szegeden, a Klauzal
Gabor Realgimnaziumban tette le az érettségi vizsgat, de Eszak-Erdély visszacsatolasakor hazatért sziilsféld-
jére, és az Ujjaszervezédd kolozsvari egyetemre iratkozott be magyar—olasz—torténelem szakra. Itt Szab6 T.
Attila nyelvészprofesszor tanitvanya lett, aki koran felismerte tehetségét és szorgalmat. 1943-44-ben dijtalan
gyakornok volt a magyar tanszéken. A masodik vilaghabor( viharai visszavetették Magyarorszagra, és 1946-
ban Pais Dezs6 professzor vette magahoz a budapesti egyetem magyar nyelvészeti tanszékére. A Pazmany Pé-
ter, késobbi nevén Eotvds Lorand Tudomanyegyetem lett Benké Lorand elsé szamG munkahelye: 1946-t6l
1949-ig tanarsegéd, 1951-t8l 1953-ig adjunktus, 1953-t6l 1959-ig docens, 1959-t6l 1960-ig tanszékvezets do-
cens, 1960-t6l 1991-ig tanszékvezetd egyetemi tanar volt. Hetvenéves koraban vonult nyugdijba, ekkor meg-
kapta a professor emeritusi cimet. Haldlakor az egyetem egyik leghosszabb ideig munkalkod6 tanara tavozott
a korinkbol.

Eletének utolso évét kivéve, amikor meggyengiilt egészsége és erésen romlo latasa mar nem tette lehets-
vé a kdzOsségi munkat, végig tanitott. Nyolcvanéves elmdlvan még lakasan fogadta az 6rait felvevé szemina-
ristikat, és bensdséges korben mondta el gondolatait Anonymusrél, az Anonymus-filolégia holtaig tanulma-
nyozott izgalmas kérdéseirsl. Orait hatalmas miiveltségén, szikrazé logikéjan kiviil az tette vonzéva, hogy
mindig azt tanitotta, amit éppen kutatott, igy tudosi szenvedélye és higgadt bolcsessége egyitt sugarzott at a
hallgat6sagra.

Tudbsként egyszerre volt szintézisalkoto és az elemzés, a részlettanulmanyok nagymestere, igy egyesitet-
te elédeinek hagyomanyait: a nagy ivii tablokat festé Simonyi, Gombocz és Barczi 6rokségét éppugy folytatta,
mint az aprélékos filoldgiai esettanulmanyokban jeleskedé Melichét, Paisét. Az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének Nyelvtorténeti és Dialektologiai osztalyat vezetve nagyszabasu nyelvtudomanyi vallalkozasokat ira-
nyitott: A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szotara, az Etymologisches Worterbuch des Ungarischen, vala-
mint A magyar nyelv tdrténeti nyelvtana korszakos jelentdségii, hézagp6tld kézikonyvek: nélkiilik a magyar
nyelvtorténetrdl alkotott tudasunk hianyos és korszertitlen lenne.

Szintéziseket egy személyben is alkotott, kdzulik kiemelendé két nagymonogréfia, amely a magyar nyelv
egy-egy meghatarozé korszakat vette részletes elemzés ala: A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas
koranak elsg szakaszaban, illetve Az Arpad-kor magyar nyelvii szévegemlékei. Egyetemi tankonyvei is az &t-
tekintés szandékaval késziltek. Ma is egyedilallé alkotdsa a Magyar nyelvjarastorténet vagy A torténeti
nyelvtudomany alapjai. Barczi Gézaval és Berréar Jolannal kdzdsen irt mtive, A magyar nyelv torténete nem-
csak magyar szakos egyetemistak generacioit szolgalta, hanem a miivelt nagykdzonséget is, hasonléan Bérczi
Géza ismeretterjeszté konyvéhez, A magyar nyelv életrajza-hoz.

A nyelvtérténet mellett elismert kutatdja volt a dialektoldgianak és a névtannak is. Elényelvi, nyelvjarési
ismereteinek javat A magyar nyelvjarasok atlasza hires kutatocsoportjanak tagjaként a terepen szerezte:
Lérincze Lajossal parban jartak be példaul Erdélynek szivéhez kozel allo tajait, s6t nyugdijazasaig allando
résztvevdje volt az egyetemi nyelvjarasgyiijté utaknak is. Elsd, levelezd tagsagi akadémiai székfoglaléjaban a
nyelvfoldrajzot egyesitette a nyelv- és telepliléstorténettel: ebben a klasszikussa valt tanulményéaban a széke-
lyek telepiiléstorténetének nyelvjarasi hatterét vizsgalta koranak legkorszeriibb eszkozeivel és a frissen gyiij-
tott nyelvjarasi anyagra tAmaszkodva (A nyelvfdldrajz torténeti tanulsagai). Erdély miltjara és a székelyek ko-
rai torténetére késobb is visszatért, de alapvets tanulményban tisztazta a moldvai csangok eredetét is (A csan-
gok eredete és telepiilése a nyelvtudomany szemsz6gébdl).

A nyelvjaréasok torténetének kutatasa vezette el a nyelvi norma, az irodalmi nyelv tanulmanyozasahoz. A
mult szazad hetvenes éveitsl kezdve egyre tobbet foglalkozott a mai magyar nyelv allapotéaval: tobb konferen-
cian, tanacskozason sz6lt az értelmiséghez és a magyartanarokhoz, hangsulyozva felelésségiiket az irodalmi
és a milvelt kdznyelv gondozasaban, a nyelvi igényesség szinvonalanak emelésében. Kozérdeki irasait, els-
adésait Nemzet és anyanyelve cimii valogataskotetében adta kozre.

Nyugélloméanyba vonulasa utén, élete utolso két évtizedében visszatért fiatal koranak kedvenc kutatasi te-
rilletéhez, a névtanhoz. F3leg Anonymus gesztajanak, valamint az Arpad-kornak a névanyaga és a vele dssze-
fliggo torténelmi, miivelsdéstorténeti kérdések foglalkoztattak. Idevagd tanulmanyait két gyiijteményes kotet-
ben és egy kismonografiaban tette kozzé: Név és torténelem. Tanulmanyok az Arpad-korrol; Beszélnek a mult
nevei. Tanulmanyok az Arpad-kori tulajdonnevekrdl; A Szovard-kérdés. Fejezetek egy dmagyar nemzetség



torténetébsl. Utolsé megjelent miive a 20. szazadi magyar nyelvtudomany arcképcsarnoka: Magyar nyelvtu-
désok a XX. szdzadban. Méltatasok, emlékezések.

Nagy szeretettel és gonddal szerkesztette, iranyitotta a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folydiratat, a
Magyar Nyelvet, amelyet 1953-t6l Pais Dezsével, majd Pais halala utén egyedil, késébb szerkesztétarsakkal
egyltt gondozott. 2010 karacsonyanak el6éestéjén mar olyan rossz volt a szeme, hogy nem latta a betiiket,
ezért felolvastam neki a decemberi szdamban megjelené recenziét a Szovard-kérdésrél irt kdnyvérdl. Dicsérte
az ismertetés alapossagat, szakszeriiségét, és megnyugvassal vette tudomasul, hogy tanulmanya érté befoga-
ddékra talalt. — Miveit, amelyek atfogjak a magyar nyelv egész torténetét, és példat adnak a sokoldald tudosi,
tanari felkésziiltségre, még sokaig fogjak forgatni, idézni. Munkassagaval az egész nemzetet szolgalta. Emlé-
két is kisérje a nemzet tisztelete, féhajtasal

Juhasz Dezsé

Zelliger Erzsébet
Adalékok a sz6képzés tdOrténetéhez

a fiktiv tovek kapcsan®

Nyelviink agglutinalé volta kozismert. Ehhez kapcsolédoan az is tudott dolog, hogy a sz6alkotasi
maédok kozétt kiemelkedd helyet tdlt be a szoképzés, bar az utdbbi szaz-kétszaz esztendében a
szOdsszetétel atvette téle a vezetd szerepet. A magyar nyelv 6nallo életének hajnalan azonban mas
volt a helyzet. Ebbél a korbdl csupan mintegy tucatnyi 6sszetett sz6 maradt fenn napjainkig, mai
képzsink alapja, a primer képzék sokasaga viszont teljes gazdagsagaban tarulkozik fel. Ez a felta-
rulkozas azonban tébbnyire alapos elemz6 munka altal valik lehetévé.

Nyelviinkben b&séggel talalkozunk olyan széparokkal, amelyek jelentéstanilag szorosan kap-
csolédnak egymashoz, a kiilonbség csupan a képzdjik funkcidjanak szembenallasabol adodik.
llyen pérokrol van sz6, mint pl. forog : fordul, mozog : mozdul, keres : kerl stb. Ha ezekr§l az
igékrodl a vilagosan felismerheté képzét levalasztjuk, akkor a nyelviinkben 6nalléan nem €16 tévet
tudunk kimutatni. Az ilyen, 6énélléan nem él6 tovek neve a korabbi szakirodalomban passziv t6,
elhomélyosult t6 volt. A kétféle elnevezés eltéré téalakulast sejtet, bar leginkdbb szinonimékként
hasznaltak 6ket. Benké Lorand, aki egy kdnyvet szentelt ennek a tétipusnak, tébb csoportjukat
kilonitette el, és dsszefoglaldan a fiktiv tévek terminust alkalmazta rajuk. Legrégebbi rétegik
csak dsszehasonlité etimolégiai médszerrel mutathatd ki. Ezek tekintheték valoban elhomalyosult
toveknek (vo. még Zelliger 1991).

Az elhomalyosult tdvek elsé csoportjdba nem csaladosult igék tartoznak, amelyek eredetibb
kétszotagusagukat maig megérizték. llyen igék: siet, nevet, kisér, vigyaz, harap, kdvet, forog, fa-
csar, olvas stb. Vannak olyanok is koztiik, amelyek egy szotaglak, a tévégi massalhangzé-
kapcsolat utal valamikori kétszdtagusagukra, pl. old, ald, mond, hord, olt. Végiil vannak olyan el-
homalyosult tévek, amelyeknek tébelseji maganhangzoja hosszu, és ez maganhangzé + spirans
kapcsolatra tekint vissza. llyenek: nydz, Uszik, nydlik, néz stb. Korai nyelvemlékeinkben még a
spiransra is van adatunk: példaul a Tihanyi 6sszeiras (1211) fogalmazvanyaban Nuhzou ’nylzé’.
Ha a tovek nem is, a képzok jol ismertek. Gyakorité funkciéju a -d, -g, -r, -s, -sz és a -z; az -l
gyakorité és mozzanatos, a -t mozzanatos és miiveltetd igéket képezett (D. Bartha 1991: 60). Az
elhomalyosult tévek masik nagy csoportjat a mar emlitett, a képzészembenallasokrdl jél felismer-
hetd, tehat csaladosult tovek alkotjak. Az egy szétagiakhoz hasonléan itt is harom alcsoportot le-
het megkiildnbdztetni: farad : faraszt, hasad : hasaszt, — olykor a szdcsaladnak tébb tagja is van,
pl. halad, halaszt, halogat; hajlik : hajt; rejt : rejlik : rit "onkiviletbe ejt” stb.

Az 6si elhomalyosult igetdvek még szamos tovabbi morfoldgiai érdekességet rejtenek. Az ed-
digi példdk mutatjék, hogy gyakran csak igealakokban jelentkezik a képzészembenallas, amely

* Ezzel a tanulmannyal Benké professzor Grra emlékeziink. A fiktiv tévekrdl irt konyve eligazitasul szolgalhat
mindazoknak, akik a magyar sz6tovek kérdéseivel foglalkoznak. A szerk.



legtdbbszor cselekvd : miiveltets oppozicidban mutatkozik. J6 par esetben a fiktiv tévi igepar
vagy sor mellett feltiinik ugyanabbdl a t6bol képzett fiktiv tovi névszo is: vezet : vezér, apad :
apaszt : apaly, ereszt : ereget : eresz sth. Némelykor olyannyira szétfejl6détt az alak és a jelentés,
hogy csak alapos etimoldgiai elemzés révén deriil ki az dsszetartozd képzészembenallas: old :
ajt(6), ing ~ inog : indit : indul, fakad : fakaszt : fekély stb.

Az ési fiktiv tovek tiinyomo része az egész magyar nyelvemlékes kor folyaman fiktiv t6 volt.
Akadnak azonban olyan igetdvek is, amelyek a nyelvemlékes kornak csak bizonyos szakaszaban
voltak fiktivek. Ez részben gy lehetséges, hogy idokdzben szakadtak el alapszavuktol: mart (vo.
mar), szakad : szakit : szakaszt (v0. szak ’darab’) sth. Alapszavuk esetenként masodlagos elvo-
nassal keletkezett (a nyelvdjitas koraban), pl. tanit, tanul — tan, tanér, tanoda.

A fiktiv tdvek masodik nagy csoportjat az onomatopoetikus igék tévei alkotjak. Ezeknek egy
korai vékony rétege képzé nélkil illeszkedett be a magyar iget6rendszerbe: fu(j), forr, pdk (>
kop), nydg sth.

Egyik jelentés f6 tipusdba azok az onomatopoetikus igek tartoznak, amelyek nem csalado-
sultak. Legnagyobbrészt megérizték eredetibb morfofonetikai szerkezetiiket: cammog, csahol,
dadog, suttog, vacog sth. Elég szép szammal vannak azok az igék, amelyekben a képzéelem az
abszolut csonka t6hoz csatlakozik: bong, dong, déng, pang, teng stb. A régiségben és a nyelvja-
rasokban két szotagos, teljes tovii valtozatuk is megvan: bonog, déndg, zsonog stb.

Az onomatopoetikus fiktiv tovii igék masik f6 tipusat a csaladosult igék alkotjak. Igen jelen-
t6s szamu azoknak a téveknek a csoportja, amelyekben a képzéoppozicid csak igealakokban je-
lentkezik. Funkciondlisan gyakoritd : mozzanatos szembenallas mutatkozik koztiik: csattog : csat-
tan, docog : doccen, recseg : reccsen sth. Tobbszords képzészembenallas esetén leggyakrabban
gyakorito : gyakorito/miveltet6 : miiveltetd : visszahat6 funkcidk valtakoznak: csorog : csorgat :
csordit : csordul, zsibbad : zsibbaszt : zsiborog stb.

A fiktiv tovii igék harmadik eredetbeli csoportjat a jovevényigék alkotjak. Az ilyen tipus id6-
beli hatérai hozzavetéleg az 6smagyar kor végén, az 6magyar kor kezdeténél hizhatok meg. Az
ennél korabban nyelviinkbe keriilt igék semmilyen morfoldgiai eszkdzt nem igényeltek ahhoz,
hogy a nyelviink rendszerébe beilleszkedjenek: bocsat, ill(ik), gyar stb. Igaz, 6torok eredetii igé-
ink tekintélyes része a mai magyar nyelvben fiktiv tovii (ériz, drol, dril stb.), de ezek nem a meg-
honosodasukkor kaptak képzdiket, hanem késébb, hogy sajatos funkcidjukkal megfeleléképpen
madosithassék az alapszd jelentését. (A torokben az igeté6 6nmagéaban is él.)

A honfoglalas koratdl valt nyelvi igénnyé, hogy az atvett jovevényige alakilag is beilleszked-
jék a magyar igetérendszerbe, és ennek formai kitevdje is legyen. Az is igaz, hogy azokban a
nyelvekben, amelyekkel ettél a kortdl fogva kapcsolatba kertiltiink, amelyekbdl igék keriilhettek
nyelviinkbe, az iget6 Gnmagaban nem, csak ragokkal ellatva él. Ezek az igetdvek raadasul altala-
ban maganhangzora végzédtek, igy nem tudtak a magyar igetérendszerbe beilleszkedni, pl szl.
kopati > m. kapal, szl. vaditi > vadol, lat. predicare > m. prédikal stb. A jovevényigék igésitésé-
ben korabban az -1 jatszott szerepet, késébb a -z képz6 is megjelent ebben a funkcidban. — A fiktiv
toveknek van még egy csoportja, amelyben a téige bizonytalan vagy ismeretlen eredeti.
Morfematikai csoportjai az elézéekkel azonosak.

A fiktiv tovi igék, illetéleg a fiktiv igetdvek elemzése jelentss szaml szavunk etimoldgiai és
morfolégiai megismeréséhez visz kdzelebb, és egyuttal a szoképzés terén is Uj Osszefiiggések is-
merhet6k fel. Befejezésiil csupan egyetlen jelenségcsoportot emlitek. A nyelviinkben talalhato,
latszolag kicsinyit6 képzés szavak (cinke, fecske, lepke sth.) igen val6szini, hogy -g képzés igék
igenévi szarmazékai, tehat korabbi cinegé, fecsegé, lebegé igenevek fonevestlései. Ezekben és
minden mas esetben is nélkillézhetetlen a szétorténet, azaz a régi nyelvi és nyelvjarasi adatok val-
lomésanak szdmbavétele.

Irodalom

Benkd Lorand 1984. A magyar fiktiv (passziv) tovii igék. Akadémiai Kiadd, Budapest

D. Bartha Katalin 1991. Az igeképzés. In (Benkd Lorand szerk.) A magyar nyelv torténeti nyelvtana I. 60-103.
Zelliger Erzsébet 1991. Az igetdvek. In (Benké Lorand szerk.) A magyar nyelv torténeti nyelvtana I. 41-59.



H. Téth Istvan
Fbéhajtasul dr. Zsolnai Jozsef
professor emeritus emléke elott

Tisztelt, szeretett, megbecsiilt, ugyanakkor irigyelt, szigord, makacs, de mindenképpen figyelemre mél-
t6 ember, kutato, tanar és legkivaltképpen: Mester volt dr. Zsolnai Jozsef professor emeritus, akitol
sokan tanultuk meg a pedagdgia problémait, az anyanyelvi nevelés cél- és feladatrendszerét 0j para-
digmaval felvértezve elemezni, értékelni, kezelni. Szdmosan vagyunk, akik azt mondjuk, mert ez az
igazsag, hogy alapvetéen mas latasmodot adott tanar Gr nekiink, akik kapcsolatba keriilhettiink Vele
egy-egy szakmai disputén, a nyelvi-irodalmi és kommunikaciés nevelés, valamint az értékkdzvetits és
képességfejleszté program biztositotta tovabbképzéseken vagy doktoriskolai kurzusok keretében.

Olyan életmiivet alkotott Tanar Ur, amely mar az elmilt két évtizedben elidegenithetetleniil része
lett a magyar oktatasi rendszernek, s rajtunk mulik, hogy megérizve tovabb is fejlessziik ezt a rank ha-
gyott szellemi drokséget.

Dr. Zsolnai Jozsef professor emeritus életmiivét a maga masszivan értéktartd és mértékado valdsa-
gaban minden bizonnyal szakavatott kutatok fogjak a széles szakmai és érdeklédd civil kozvélemény
elé helyezni monografikus feldolgozashan, igazolva: tobbszdérds iskolateremté volt tanar Gr, akivel
egyuttmiikddve kétségtelendil izgalmas, mozgalmas, szenvedélyes és tartalmas szakmai célokat, felada-
tokat lehetett megvalositani.

Koszonjik, Tanar Ur, a hosszu Gtra adott tampontokat és érvanyagot, az oknyomozasra
késztetd attitliddt, szemléletmddot, valamint szakmai életminéséget!

A gyaszol6 csalad és tanar ur kdzvetlen munkatarsai altal a mély megrendiilés elsé oraiban készitett
vézlatos, de mindenképpen a roppant gazdag életmtivet felmutato irdshdl szerkesztettem az aldbbi, a
Mesterlink iranti tisztelettel teli megemlékezést.

Zsolnai Jozsef a kutatd palyajat nyelvjaréasi anyaggyiijtéssel kezdte: a féldrajzi nevek vilaga foglal-
koztatta. A Szegedi Tanarképzé Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén tanarsegédként dolgozott, a
névkutatas, a nevel6i beszédkultira, a felsGoktatas pedagégidja egyarant foglalkoztatta.

A Kaposvari Tanitoképzé Intézetben elébb a Nyelvi-irodalmi Szakcsoportban dolgozott anyanyelv-
pedag6gusként, majd a Neveléstudomanyi Tanszéken tevékenykedett: logikat és didaktikat oktatott. Az
ELTE-n szerezte meg a bolcsészdoktori oklevelét.

Dr. Zsolnai Jozsef 1971-ben kezdett dolgozni a kommunikacidkutatasra épiilé anyanyelv-tanitési
kisérleten, amely 1975-t6l az OTTKT 6. szamu kutatasi féirany egyik tamogatott téméja lett. Az Orsza-
gos Oktatastechnikai Kozpont Pedagdgiai Foosztalyanak vezetdjeként tett kisérletet fiaval, Zsolnai
Léaszldval a pedagdgiai technoldgia tudomanytani jellemzésére. A pedagdgiai technoldgia szemléletét a
nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelési kisérletben igyekezett érvényesiteni a szakmai-hivatali te-
end6i mellett.

Az Oktataskutato Intézetben az Iskolakutatasi Osztalyt vezette. Emellett a képességfejlesztés lehe-
téségeinek és mértékének témajat kutatd csoport munkajat iranyitotta az OKKFT kereteiben. Akcioku-
tatas keretében tanulmanyozta a nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelés 6vodai lehetdségeit. Ebben
az idészakban kezd6édott az a kutatasa is, amely a tanitoképzés kritikus pontjait tarta fel. Ennek alapjan
kutatocsoportjaval kisérleti tanitoképzéshe kezdett a Jaszberényi Tanitoképzo Foiskolan.

1985-ben kisérleti iskola alapitasara kért engedélyt. Az ekkor készitett palyazataban fogalmazta
meg az értékkozvetitd és képességfejleszté iskola modelljét. Egy évig a kisérleti iskolat, amelynek
székhelye Torokbalinton volt, kutatasvezetoként iranyitotta, majd 1999. julius elsejéig a kisérleti iskola
kutatasvezetd igazgatdja volt.

sa fokozatot nyerte el a Magyar Tudomanyos Akadémian. Az Orszagos Kozoktatasi Intézet féigazgato-
jaként elsé teendéje volt, hogy a Magyar Pedagégiai Tarsasag kézremitkddésével kiadta az Uj Pedago-
giai Szemlét, tovabbé Iskolakultira cimmel megalapitotta az intézet 6nallé folydiratat. Az OKI keretei
kozott munkalta ki azt a kozoktatas-fejlesztési koncepciojat, amely ,,A magyar kozoktatas mindségi



megujitasanak szakmai programja’ cimen valt ismertté, ennek alapjan orszagos pedagdgiai innovaciot
siker(lt elinditani a Pedagégus Szakma MegUjitasa Projekt (PSZM) megszervezésével, kuratériumanak
miikOdtetésével. A PSZM koré orszagos kiterjedésii marketing halzatot szervezett. Miikddtetni kezdte
az OKI Kiadot, amely a kutatasi eredményeket kdnyv formajaban jelentette meg.

1992-ben az altala képviselt pedagogiai kultra elterjesztésének segitése érdekében munkatarsaival
megalakitotta az Uj Magyar Iskolaért Pedagogiai Egyesiiletet, melynek elndkévé valasztottak. Vendég-
oktatoként a nyelvi, irodalmi és kommunikacios nevelésrdl tartott eléadasokat az Edtvés Lorand Tu-
domanyegyetemen, valamint a Janus Pannonius Tudomanyegyetemen. 1995 elején jelent meg az ,,Er-
tékkozvetits és képességfejleszts pedagdgia™ cimii kdnyve, amely a magyarorszagi alternativ pedagégi-
ai iranyzatok kozil az elséként publikalt dsszefoglalé munka.

Az 1995-98. tanévekben a JPTE Tanarképzé Intézetének igazgatdja és Pedagdgiai Tanszékének
vezet6je volt. 1999 és 2005 kozott a Pannon Egyetem Pedagogiai Kutatdintézetének igazgatojaként
dolgozott Papan tudoméanyos fémunkatarsként, 2002-t61 mar egyetemi tanarként, majd professor
emeritusként. 2000 decemberében a Pécsi Tudomanyegyetemen nyelvtudomanybol habilitalt, egy év
mulva pedig a Magyar Tudomanyos Akadémian az MTA doktora cim elnyerésére benyujtott palyazatat
védte meg, s elnyerte az MTA doktora fokozatot.

2003-tol a Veszprémi (ma: Pannon) Egyetemen miikddé Interdiszciplinaris (jelenleg: Nyelvtudo-
manyi) Doktori Iskola Neveléstudomanyi Programjat vezette, ennek alapité tagja volt. Doktoranduszai
kozil tébb mint hiszan szereztek doktori fokozatot. Ebben a doktori iskolaban a programvezetéi, okta-
téi tevékenysége mellett témavezetdi szerepet is vallalt, a doktori cselekmények bizottsagaiban elnoki
tisztet toltott be. 2004-ben kutatasi egylittmikddési megallapodast kozott a brit Open University kutato-
intézetével a korai tehetségfejlesztés témakdrben. 2005 augusztusaban tudomanypedagoégiai akcidkuta-
tasba kezdett, amelybe tizenharom, értékkozvetits és képességfejleszté pedagogiai programmal mitkddo
iskola kapcsolddott be.

2008-t61 a TAMOP 3.1.1-08/1-2008-0002. azonositd szamu kiemelt projekt 6.4.4. elemi projekt
témavezetdjeként mikodott kdzre Az olvasas, szbvegértés és az internet pedagdgiai tartalékainak felta-
résa cimii kutatasban. Ebbe a kutatasba az orszag kilénbdzo részein mitkdds, tiz, értékkodzvetits és ké-
pességfejlesztd iskola kapcsolddott be.

Kutatoi, s ebbdl kovetkezéen publikacids tevékenysége — interdiszciplinaris bedllitottsagabdl ado-
doban — nem sztikilt le a pedagdgiara. Onomasztik&bdl, bibliol6giabdl, anyanyelv-pedagdgiabdl, a peda-
gogusképzés pedagogiajabol, a tudomanytan témakoreibdl publikalt. Miifajilag a monografikus igényt
kutatasi beszamolok, teoretikus jellegii monografiak, tanulmanyok, vitairatok, kritikédk jelzik munkés-
sagat. Oktatoi tevékenységének forrasa, fedezete az a negyedszazados kutatdi gyakorlat, amelynek
eredménye a Nyelvi, irodalmi és kommunikacios (NYIK) tantargyi, valamint az Ertékkozvetits és ké-
pességfejleszt iskolai program és pedagdgia (EKP). Ezek mellett az ut6bbi fél évtizedben a magyar
pedag6gidnak mint ismeretrendszernek a feliilvizsgalatara és megujitasara vallalkozott a metatudomany
szemléletmddjanak alkalmazasaval.

2011. januar 12-én, a halalanak a napjan érkezett meg a Nemzeti Eréforras Minisztérium tajékozta-
tasa, miszerint a Magyar Kultira Napja alkalmabol, munkéasséaga elismeréséil a Szent-Gydrgyi Albert
dijat adomanyozzak dr. Zsolnai Jozsef professor emeritusnak.

Dr. Zsolnai Jézsef professor emeritus szdmos kitlintetést és elismerést kapott példamutatd, tudoma-
nyos munkassagaért.

A legtdbbet mi, vagyis azok jelentettiik, jelenthettlik tanar Gr szamadra, akik részt kértiink, részt val-
laltunk a magyar oktatas-nevelés megujitasaért szervezett dolgaib6l. Halaval tartozunk tanar drnak,
mert tanitvanyaiul fogadott benntinket.

Kdszonjiik az utravalét, Tanar Ur!

Jelen dolgozatom szemléletmaodjat, elézményeit tanar ar akkortol formalta bennem, amikor meghi-
vott a Nyelvi-irodalmi és kommuniké&ciés nevelési program kutat6-fejleszté kdzosségébe, s meghizott a
NYIK-programban tanul6 nyolcadik évfolyamos tanulok részére frand6 A stilus munkaltato kdnyv,
majd a Magyar nyelv tankdnyv elkészitésével. Most is kdszéndém a bizalmat, Tanar Ur!



H. Toth Istvan

Hozzaszolas a felszo6litdé mod tanitasahoz!
Zsolnai Jozsef professzor Ur emlékének adozvan

1. Acim indoklasa
A felszolité méd jelentését, széban és frasban vald helyes alkalmazésat 21 kilonféle anyanyelvii® kis-
gyereknek, altalanos és kdzépiskolas diaknak, egyetemi hallgaténak tanitottam mar.

Most — két tudomanyos mindsitéssel, negyedszazados hazai és kozel masfél évtizedes kilfoldi
oktatasi gyakorlattal rendelkezve — attekintem és rendszerezni szandékozom, de nem a teljesség igé-
nyével, a felsz6litd mod tanitési gyakorlataval dsszefliggd meglatasaimat.

2. A nyelvtani ismeretek és a helyesiras kapcsolatarol

A. Jasz6 Annanak a helyesiras tanitasaval foglalkozd, szintetizal6 munkajabdl tudjuk, hogy ,,a 19. sza-
zadban a helyesiras ismerete — a szépirassal egyutt — nemcsak a miiveltség, hanem a j6 modor és az il-
lem kérdése is volt. Embertarsait tisztel6 egyén nem adott ki a kezébdl rendetlendl irt és a hibaktol
hemzsegé iromanyt” (A. Jaszé 1995). E gondolat nyoman a helyesiras, ezzel egyitt a felszolit6 mod
tanitadsaval kapcsolatban mindenekel6tt a kdvetkezé anyanyelv-pedag6giai teendéket helyezem elétér-
be:

a) alkossanak szoros kapcsolatot valamennyi magyaréran ezek a feladatok: a vonatkozé
nyelvtani ismeretek sokrétii feldolgozasa, a nyelvhelyesség szilkséges csiszolasa és a ko-
riltekint6 helyesiras gondozésa;

b)  valdsitsuk meg a gyakorlatban azt a szemléletet és elvarast, hogy az allandé gyakorlas el-
engedhetetlen a tudatos helyesiras érdekében;

c) feltétlenll szamon tartanddk a helyesirasi hibatipusok és az ezeket alkot6 egyéni hibak,
amelyeket egyes didkjaink elkdvetnek a differencialt fejlesztés mellett, illetéleg annak el-
lenére is;

d)  meg kell kdvetelnink tanitvanyainktél a sajat irasbeli munkajukkal szemben a személyes
felelésségiket, hangsulyosan azt, hogy az irasuk tiszta, rendes, olvashatd legyen, mivel a
fellletesség, a nemtéréddmség a helyesirasi hibak gyakori oka.

Amikor a helyesiras-tanitas kérdéseivel foglalkozom, akkor természetesen tisztdzandonak tartom a
készségek és a képességek fejlesztésének pszicholdgiai, valamint pedagdgiai problémait.

A tudatos tevékenység automatizalt komponenseként gondolkodom a készségrél, amelyet utanzés-
sal, gyakorlassal, alkalmazassal lehet megszerezni. A készségek megszerzése nélkiilozhetetlen eszkéz
ahhoz, hogy az ember magasabb rendi szellemi és/vagy egyéb tevékenységeket végezhessen. Az Ugy-
nevezett alapkészségeket valamennyi tantargy tanulasanak megkerilhetetlen feltételeiként tartom sza-
mon. Ezek kdzil mindenekel6tt az anyanyelvi készségeket kell megemlitenem, jelesil a beszédkészsé-
get, tovabba az olvasasnak és az irasnak legalabb (= minimum!) a technikai szintjét, tovabba a helye-
sen frast nyelvtani-nyelvhelyességi aspektusbol.

Amikor a képesség tartalmarol, jelentésérsl gondolkodom és formélok véleményt, akkor a szemé-
lyiségnek azt az egyéni sajatossagat értem és helyezem elétérbe, amellyel az ember alkalmassa valik bi-
zonyos cselekvések sikeres végrehajtasara, illetéleg meghatarozott feladatok eredményes elvégzésére.
A helyesiras tanitasaval kapcsolatban az altalanos képességek koziil a megfigyeldképességet és a prob-
lémamegoldé gondolkodast allitom kézéppontba (H. T6th 2008).

Az anyanyelvi készségek koziil a helyesirasrél az alabbiakat latom tisztazandoknak:

! Ezdton is kdszénoém dr. Vorés Ferenc PhD fsiskolai tanrnak, jelen tanulményom lektoranak hasznos, az
apro részletekre is kiterjed szakmai észrevételeit, a morfoldgiai kérdésekkel dsszefiiggd, értékes tanacsa-
it. Lektorom a dolgozatomban el6fordul6 ,,az eléhangzé funkcidju kotéhangzd” problematikat megérti, de
szinkrén szempontbdl nem talélja meggydzének, nyelvtorténetileg pedig végképp nem.

2 angol, arab, belorusz, cseh, flamand, francia, hanti, japan, koreai, lengyel, magyar, mari, mongol, olasz,
orosz, pastu, perzsa, szlovak, szlovén, udmurt, ukran anyanyelvi



a) A helyesiras nem egynemi készségrendszer, ugyanis a vonatkoz6 nyelvtani és helyesirasi
szabalyok elsajatitasaban kilon-kiilén, mas-mas idépontban jutnak el a gyermekek az is-
meret szintjétdl a készség szintjéig, ugyanis ebben szerepet jatszik sok egyéb mellett a tan-
anyag szerkezete, szinvonala, az alkalmazott taneszkdz mindésége, a tanitd és a tanar
nyelvpedagogiai szemlélete s gyakorlata.

b) A helyesiras az irastevékenységhez kapcsol6dd szabalyrendszer, de nem feltétlen veleja-
réja az irasnak, mivel a papirra vetett, vagy a képernyén megjelend informaciot valami-
képpen akkor is megértjik, de legalabbis valamilyen szinvonalon megérthetjik, ha sajnéla-
tosan hemzsegnek benne a durva hibak.?

c) A nyelvtani szabalyokat kovetd helyesen iras készsége sokban fligg a teljes személyiség
tulajdonsagaitol. Ezek a szubjektiv tényezok, példaul: az értelmesség, a figyelem mindgsé-
ge, tartéssaga, az altalanos és tanulasi igényszint, az életkérilmények, az idegrendszeri
jellemzdk (adottsag, allapot stb.) jelentés szerepet toltenek be a tanuldk helyesiras-
tudasaban és gyakorlati megvalositasaban.

d) A helyesiras valamennyi szabalydnak egyértelmgen hibatlan kovetése teljes mértékizen
sohasem automatizalodik.

Ugyanakkor az alapvet6 helyesirasi szabalyok jol begyakorlott, készségszintti alkalmazasa éppugy
megkovetelhetd, mint a helyesirasi segédkdnyvek forrasként torténd hasznalata (Takécs 1978).

Mindenképpen rogzitends, kiiléndsen a nyelvtannal vald elengedhetetlen kapcsolatéara tekintettel,
hogy a helyesiras-tanitas komplex tevékenység, ezért nem miikddik egyetlenegy elven, hanem elvek,
szabalyok, torvényszeriiségek rendszerén at érvényesiil. Ezzel Osszefliggésben batran tdmaszkodhat
minden magyartandr ,,Az anyanyelvi nevelés az 4bécétél az érettségiig” cimii modszertankdnyvre, ame-
lyik az integraciot allitja a kdzéppontba (Adamikné 2001), mert azokat a komponenseket tudatositja,
amelyek meghatarozok a nyelvtan és a helyesiras viszonyaban.

3. Helyesirasunk rendezéelvei: a szdelemzés és az értelemtikroztetés
A szakirodalomban és az iskolai oktatashan tébb nézet is érvényesiil azzal kapcsolatban, hogy mi te-
kintheté helyesirasi alapelvnek.

Az itt kdvetkezéket mindenki alapelvnek fogadja el, jelesil a kiejtés elvét (a fonetikus irasmo-
dot), a széelemzés elvét (az etimologikus irdsmadot), a hagyomany elvét (a tradicionalis irassmddot). Az
egyszerisités elvét is gyakran tekintik alapelvnek a tankdnyvirék; tanitasi tapasztalataim szerint helye-
sen, mert ez az elv is segiti a helyesirast tanitd6 munkankat.

Hasznosithato a nyelvtan és a helyesiras egyitt torténé tanitasakor a jelentéselkilonités elve, ve-
gyuk példaul a pap — Pap, kis — Kis, lap — lapp, nefelejcs — Ne felejts!, mezei virdg — Mezei Virag és a
hasonl6é szembenallasokat. Tanitasi gyakorlatomban a helyesirasi alapelvekkel 6sszefiiggésben szere-
peltetem még kiegészitésképpen a tisztelet elvét (szar-vas, A-kos, vizsgé-lobizottsag) és az idegen ne-
vek irasanak elvét (Csajkovszkij, Marseillaise, Cerny) is (H. Toth 1997).

Altalanos az egyetértés abban, hogy barmelyik helyesirasi alapelvet vessziik szemiigyre, a sz6-
elemzés és az értelemtiikrozés ténye mindig megkerilhetetlen, mert erételjesen segitik a helyesen
irni szandékozot a gondolkodasaban és a munkajaban (Patloka 2009).

A széelemzg irasmod elvét kovetjik, amikor a téhdz jaruld toldalék vagy toldalékok elemeit, vala-
mint az Osszetett sz6 tagjait vilagosan, egyértelmiien felismerjlik, majd irdsunkban félreérthetetlendl,
nyelviink értelemtlikroztetd jellegét eltérbe allitva fel is tiintetjlk.

A sz6elemzés elve a maga sajatos eszkdzeivel ad Gtmutatast a botja, kardjuk, egészség tipus mellett
a vasgyar, hadsereg, haztets csoportjan tdl a jegygyird, kulcscsont, balett-tancos szdalakok helyes
iraismodjanak az alkalmazéséra is. Alaktani ismereteket, elemzé készséget és logikus gondolkodast var-
nak el az anyja, nagyjai, vallja tipustak épplgy, mint az irasban jeldlt teljes hasonulas alcsoportjai,
példaul a paddal, bolccsé, mossunk — mossuk, emettdl sth.

® 1t ismét régzitem azt a véleményemet, miszerint enyhén szdlva is felhaborité, hogy barmilyen rossz helyes-
irds mellett lehet jelest (= 5-0s osztalyzatot) kapni a mai érettségi vizsgakon akéar 100-nal t6bb hibapont
elkdvetése utan is, mivel a helyesirasi vétségek miatt maximalisan 15 pont vonhat6 le. Mi ez, ha nem ha-
zugsag, a nehéz feladat megoldasa eléli szandékos és felelstlen kiblvas, az embermindség megbocsatha-
tatlan rontéasa — intézményesiilt forméaban! (Magyartanitas, 2007. 3: 28-37.)



Ehhez a kérdéskorhéz kapcsolom azt a tényt, hogy nem lehet elégszer tanitani és gyakoroltatni az
eredményesség érdekében a felszolito mad jelének, jelvaltozatainak (allomorfjainak) a helyes hasznala-
tat. Alljon itt néhany tampont a tervezdé és a fejleszté munka segitésére!

4. Adalék a felsz4litd mad tanitasédhoz

Alapéllasom a koévetkezé: az ige olyan sz6, amelyik mindig valamilyen igealakban fordul el6. Ez az
igealak lehet, természetesen, felszolitdo modu is. Eppen ezért a felsz6lité mod és a felszolitas kérdése
megkerilhetetlen a nyelvtanokban, az iskolai nyelvtantanitasban és a helyesiras-tanitasban. Alapveten
azért, mert a felsz6litas a kapcsolatteremtésnek, a kapcsolat fenntartasanak és a kapcsolat idéleges meg-
akasztasanak, valamint a kapcsolat lezarasanak is aktiv kifejezésmaodja.

A tovabbiakban sorra veszem a felszdlit6 moddal és a tanitasaval 6sszefiiggé problémakat, még ak-
kor is vallalkozom erre, ha azt a terjedelmi korlatokra tekintettel nem a teljesség igényével teszem.

A ,,Nyelvi-irodalmi és kommunikécids nevelési program” keretében (Zsolnai 1988) a nyolcadik év-
folyamosok szamara irt ,,Magyar nyelv” cimii tankdnyvemben a felszolitd6 modrol azt az allaspontomat
rogzitettem, hogy a beszél(k) a cselekvés, torténés, létezés végbemenését akarja(k), példaul: mondd,
adjal, jojjon, vegye, higgyél. Az id6 tajt (1997) az akkor még altalanosnak mondhaté nézethez képest én
mér arnyaltabban fogalmaztam, s az emlitett kényvemben igy foglaltam egybe a felszdlité mod varian-
sait: @, -j, -ij, -gy, -ggy. Ugyanakkor még nem szamoltam a felsz6lité méd -s jelével (allomorfjaval) (H.
To6th 1997). Az6ta mind a magyar, mind az idegen ajkuaknak is a felszélité6 mod @, -j, -jj, -gy, -9gy, -s
jeleit tanitom.

A szaktudomanyos kdézvéleményekben a felszolitd mdd altalanosnak tekintheté jele a J, illetleg
ennek a valtozatai. A felsz6lito mod jelének a hasznalata kotelezé a felszélitasokban, igy a felszolito
mondatokban. Alarendel6 6sszetett mondat mondatrészkifejtd mellékmondataban a felszélit6 méda
igealak fliggé felszolitasban jelenik meg.

A felszdlitd madd altalanos (alanyi) és hatarozott (targyas) paradigmajan beliil az egyes szam maso-
dik személyében két-két igealak allhat (irj — irjal, szamoljad — szamold). A két valtozat kozétt nincs Ié-
nyegbevagd kiilénbség; ami van, az inkdbb pragmatikai jellegii: a révidebb felsz6lito igealakok paran-
csot, utasitast, el6irast, a hosszabb felsz6lito igealakok kérést fejeznek ki (Kiefer 2000).

Vilagosan kell latnunk, és ennek megfeleléen koriltekintéen kell megtanitanunk a felszolitdé modua
igealakokban véghemend asszimilaciokat.

Az elsé asszimilacio a felszolitdé mod -j jelét csak akkor érinti, ha az szibilansok utan all. Ekkor a
felszolitd mod -j jele teljesen hasonul az elétte allé szibilanshoz, példaul: néz- + -j — nézz, hoz- + -j +
-(@)l — hozzal, olvas- + -j + -unk — olvassunk stb.

Az -st-re és az -szt-re végz6do igetdvekbdl a hangzokivets igetstipusndl a tébol kiesik a -t elem, és
a felsz6litd mod -j jele hasonul az elétte &ll6 -s-hez, illetéleg -sz-hez, példaul: fest- + -j + -(é)l — fessél,
halaszt- + -j + ak — halasz- + -j + ak — halasszak.

A masodik asszimilacid a vet, nevet, (it igynevezett -t végii igék esetében megy végbe, amikor a
tévégi -t elem a felszolitd mad -j jele hatasara -s-re spirantizalodik, majd ez az -s- teljesen hasonitja az
utdna allo -j modjelet, példaul: vet- + -j — ves- + -j — vess- + -(e)d — vessed. A rdvidebb felszolitd
maodu alak esetében (Sg/2., hatarozott ragozas) Kiesik a felszolito modnak a hasonult jele, ez az -s mod-
jel, tovabba az eldhangzé funkciji kotshangzé* is, tehat: vessed — vesd. Ebben az esetben a révidebb
alak megérzi a t elemnek a spirantizalédott alakjéat, azaz az -s-t.

A ,,Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfologia” is hasonléan kezeli ezeket az igéket: ,,A felszolito
médjel eltt a t s-sé palatalizalddik, majd a felsz6lité modjel hasonulasa utan -Vss-t> kapunk: Gt + j +
ek — Us + s + ek” (Kiefer 2000).

A harmadik asszimilaci6: a -Ct végzsdésii® igetdvekhez a felsz6lité médnak az -s jele/jelalternansa
jarul, példaul: mart- + -s + -ak — martsak. A ,,Strukturalis magyar nyelvtan 3. Morfoldgia” szerint: ,,A
t6 zengbhang + t-re végzédik: mart, olt, hajt. Itt is a -t palatalizalasardl van szo, de az eredmény nem

* Az eléhangzo funkcidja kétéhangzo szakkifejezést, az eddigiektsl mersben Gj terminust Radek Patloka kuta-
tasi eredményeibdl vettem at. A problémat a ,,Bevezetés a magyar hangtanba és alaktanba nemcsak ide-
gen ajktak szdméara” cimii kdnyvében és a ,,Hozzasz6las hét magyar ige problémajahoz” cimii dolgozata-
ban részletesen fejtette ki a csehorszagi hungarolégus.

% vokalis + -ss-t

® konszonans + -t-re végzéds



réshang, hanem affrikata, éspedig cs. Ehhez az affrikatéhoz hasonul a j mddjel. Tehat mart + j + ak —
marcs + j + ak — marcs + cs + ak, a marcsak alak massalhangzé-rovidiilés (degeminacio) eredménye”
(Kiefer 2000). Ezt a megkdzelitést helytelennek tartom, hiszen marcsak alak mint felsz6lit6 modu ige-
alak csak ejtésben létezik. A helyes felsz6lit6 modu alak ugyanis: martsak. A marcsak forma Kiejtési
véltozat. A martsak igealakban ugyanis dsszeolvadas megy végbe, s ennek az eredménye a kiejtésben
megjelené harmadik hang, az adott esetben [cs].

A magyartanarok és nyelvészek nemzedékeit felnevel, tovabbi kutatasra késztets ,,A mai magyar
nyelv” is (gy definialja a felsz6lité modu igealakot, hogy az &ltaldban ,,a beszélének az akaratat, kivan-
sagat vagy beleegyezését fejezi ki” (Velcsovné 1968). Alaki jel6l6jeként leginkabb eléforduldnak a -j
madjelet tekinti. Ugyanakkor hozzateszi, hogy ez a -j modjel gyakran mddosul a kiejtésben (ad-juk —
aggyuk, szall-jon — szajjon), sokszor irashan is (féz-j-étek — fézzétek). Tobbféle dsszeolvadasnak tekinti
a -t végl igék végs6 hangja és a -j modjel talalkozésakor Iétrejovo valtozast. Az (gynevezett -v-s valto-
zatl igék felszolitd modu egyes szam masodik személyii révidebb alakjaban a személyrag megnyulasa-
rél szél (szd: szdjed — szédd) ,,A mai magyar nyelv” egyetemi tankonyv.

A ,,Magyar grammatika” kdzismerten funkciondlis aspektusu referencianyelvtan, ugyanakkor eré-
teljesen hivatkozik a nyelvtdrténeti ismeretekre, illetéleg azok Ujabb kutatési eredményeire is (Keszler
2000). Kétségtelendl arnyalt képet kapunk, e kotetet lapozva, a magyar felszolitds grammatikai problé-
mairdl. Vegylk elséként is a rendkivil részletes targymutatét. A felszolitd mod kérdéskorével az ige-
madok és a jelvaltozatok, valamint a felsz6lit6 mondatfajta targyalasakor valéban sokoldal( elemzéssel
szembestlhetlink. Kiilondsen figyelemre méltonak nevezhetjiik azt a fejtegetést, amely koriltekintéen
téarja fel a felsz6lit6 mod jelét és alternansait: @, -j, -jj, -gy, -ggy, -s. Viladgos magyaréazatot kapunk arra,
hogy az -s alternans felvételére a -t-re végz4dé igék egyik csoportjanak a felszélitasban torténd sajatsa-
gos viselkedése miatt van sziikség, s ez a jelenség csak nyelvtorténeti megkdzelitéshen magyarazhato,
tudniillik ,,a t6 utolsé hangjanak és a toldaléknak a talalkozasa mar az 6smagyar korban dsszeolvadast
eredményezett” (Kugler 2000).

,»A magyar nyelv kézikdnyve” a felsz6lit6 mod torténeti fejlodését tarja elénk, amikor az uréli alap-
nyelvi elemeknek az igeragozasban végbement valtozasait taglalja, természetesen, Kitekintve rokon
nyelvi példakra is (Sipécz 2003).

,»A magyar nyelv kdnyve” targymutatdjaban a felszolitas kérdése a mod és a mondat szempontjabol
hisz esetben fordul els, ami jelentss, éppen a dolog fontossagara tekintettel (A. Jasz6 2004). Ez a refe-
rencianyelvtan a kommunikaciot és a klasszikus grammatikakat veszi figyelembe, amikor igy definialja
a felszolitd mod jelentését: a felszolitd mod a beszélé akaratat, kivansagat vagy beleegyezését fejezi ki.
Jele a -J, amely hasonulhat, 6sszeolvadhat, sét @ alaku is lehet. Hasznalata kotelezé a felsz6lit6 mon-
datban, de modalis értékkel szerepelhet kérdésben, 6hajtasban, mellékmondatban sth. is. A felszélito
mad jele a szotdvek nagyobb részéhez -j-s alakban jarul (tépjen, fGjjon), tovabba lehet -jj (jon: jojjek,
jojjenek), -gy (tegyek, vegyél/végy, vigyuk), -ggy (hisz: higgyél/higgy, higgyétek), -s (vitassak, vitassad)
(A. Jasz6 2004).

A kozépiskolasok részére késziilt ,,Uj kis magyar nyelvtan” az igei jelekkel foglalkozé alpontjéban
csupan a -j jelet emliti, azt is csak az egyetlen irj példaval illusztralva a felszdlit6 méd gazdag jelallo-
manyabdl (Huszar 2008).

A magyar felsz6litdé mod helyesirdsanak megtanitasa, legyenek a didkok magyar anyanyelviiek
vagy idegen ajkuak, egyarant komoly gondot okoz (H. Téth 2004). Ugyanakkor a miel6bbi tanitasat, il-
let6leg bevezetését az alabbiak szerint tartom sziikségesnek. A felszolitd moddal a beszéls az akaratat,
a kivansagat, esetenként a beleegyezését fejezi ki. Altalanos jele a -j, amelynek testetlen valtozata is le-
het @ (mondd, kiildd, ird, hagyd).

A felszdlité mddnak az altalanos jele (reprezentansa) — a -j — szoban és irasban is gyakorta teljesen
hasonul (-s + -j: mossunk, -sz + -j: vesszen, -z + -j: fézzétek, -dz + -j: eddzél).

Kiemelendd, hogy a jon ige esetében a -jj a felsz6litd mod jele (jojjek, jojjetek).

A jelen id6 altalanossa nem valt jelével, az -sz jellel végzédé igetdvek révid maganhangzds téval-
tozataiban a felszdlit6 mad -gy jelét kiilénos figyelemmel szilkséges elemeztetniink (legyek, tegyél, ve-
gye, vigylnk, egyétek, igyanak).

Hangsulyoznunk sziikséges a hisz igének a felsz6litd6 modban tapasztalhatd viselkedését, ahol a
madjel a -ggy (higgyek, higgyed) (H. Téth 1997).

Jelentés mennyiségii gyakorloora és a bevésést segité feladatok keretében rogzithetjik, hogy a tesz,
vesz, visz, eszik, iszik, hisz magyar igéknek a hatarozott (trgyas) ragozasu egyes szam 2. személyi ro-
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videbb felsz6lité alakjaiban a -d személyrag a nyulas kovetkeztében kettézotten jarul a médjel nélkali
maganhangzos t6hoz (tedd, vedd, vidd, edd, idd, hidd).

A -t végli igék esetében a felszolitd mad -j jelének a viselkedését egyes szakmunkak sajatosnak ne-
vezik (Bokor 1991).

Ismertek azok az allaspontok, miszerint a felszdlitd6 mod -j jele az ige végsé -t hangjaval a kiejtés-
ben ss, ssz, ccs hangga olvad 6ssze, s ezt irasban kett6zott bettivel (ss, ssz), illetéleg ts betiikapcsolattal
jeloljik (Velcsovné 1968, Racz—Takéacs 1991, Grétsy—Kemény 1996).

Régi felfogas (Galffy 1971) ébredt Ujja abban a nézetben, miszerint a felsz6lit6 méd -j jele -s valto-
zatban is jelentkezik (Uss, teremts), a -t végii igék mas esetében pedig hasonul (ragassz, halassz, vala-
mint fess). Ezzel a szemlélettel tart rokonsagot a ,,Magyar grammatika” is, amely egyetemi tankényv
teljesen vilagossé teszi a -t végl igék problémajat (Kugler 2000). Az Gigynevezett ,,cs”-z6 tipusu -t végi
igéknél a felszolitd mad -j jelének -s alternansa van (mozditsal, pendits, feszitsék). Ezt a sajatos viselke-
désii jelenséget kétségteleniil csak nyelvtorténeti tényekkel indokolhatjuk: ésszeolvad a tévégi hang és
a toldalék, mivel az 6s-, valamint az 6magyar korban még szokatlan volt a sz6végi massalhangzo-
torl6das (E. Abaffy 1991, 1992).

A -t végii igék Ugynevezett ,,s”-ez6 és ,,52”-ez6 tipusai esetében — mivel nem egyalaku igetdvekrdl
van sz0 — irashan is jeldlt teljes hasonulas kdvetkezik be (fes-t + -j = fessed, farasz-t + -j = farasszatok).
Sziikségszeriien gazdag példaanyagon szembesithetjiik tanitvanyainkat, hallgatéinkat a kozel 600 t ~ s
véltozatu igetdviinkkel, amelyek az ,,s”-ez6 tipus egyik csoportjat képezik (arat — arass, fut — fuss, kdt —
koss, bocsat — bocsass) (H. Téth 1994, Keszler 2000).

Ne csak az érdekesség kedvéért, hanem a célszeriiség érdekében is mutassuk be diakjainknak a tet-
szik, latszik, metsz igék kétféle felszolitd alakjat (a valasztékos nyelvhasznalatban: tessem, lassatok ’lat-
szddjatok’, messe, mig Ujabban: tetsszem, latsszatok, metssze), ugyanis a klasszikus magyar irodalmi
alkotasok olvasasakor a tanulok ohatatlanul szembekeriilhetnek ezekkel a hagyomanyos formakkal.

A felszolité modnak az ismertetését olyan igék személyragozasaval inditom, indithatjuk, amelyek-
nek az igealakjaban az ugynevezett altalanos maodjel eredeti -J forméjaban talalhaté meg (irj, verjek,
lépjink). Ezt kdvetéen az igevégzédésekre tekintettel (Bagi 1988) kilon-kiilon csoportokban targyaljuk
a felszolitd mad eseteit, hogy valamennyi valtozat jol érzékelhet6vé valjék.

A felsz6litdé mod helyes alkalmazasaval kapcsolatban az eddig kifejtetteket ebben a rendszerben
foglaltam Ossze.

[ @ [ kérd,vard, add, mondd, toldd stb.

[ i [irj tanuljal, Ij6n, fajjad sth.

[ i [jo-—jojjén, jojjetek stb.

[ gy [ tesz, vesz, lesz, visz, eszik, iszik — tegyen, vegyik, legyenek, vigyék stb.

[ ggy [ hi- — higgyen, higgyétek stb.

S | onts, tanitsam, oltsuk, inditsatok, ejtsd, rantsak stb.

A t6 utols6 hangjanak (-t) és a toldaléknak (-j) a talalkozasa feltehet6leg mar az 6smagyar korban ész-
szeolvadést eredményezett.

Ezt a kdztudottan egyetlen példat az igekotés valtozataival tudjuk gyarapitani
fest + - j = fess a szlikséges ismeretelmélyités és helyesiras-fejlesztés érdekében.

éleszt + -j = élessz | hegesszél, illessze, sullyessziink, lohassz, halasszatok, mulasszanak stb.

Kb. 120 -t végii ige alkotja az st — s (a fest az egyetlen), szt — sz valtozatu igetdvek csoportjat, ahol
a -t kiesése utan szabalyos, irdsban is jeldlt teljes hasonulds kdvetkezik be, mivel a té igy -s, -sz
végii, vagyis a szibilansok hasonité erejliek a -j-re nézve.

lassam, bocsass, vitassal, siessen, kutassunk, alkossatok, fussak; de: lasd, al-
Ut + -j = Uss kosd, fusd sth.
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Kb. 600 -t végti ige taldlhatt a t — s valtozatu igetdvek csoportjaban, felsz6lit6 médu alakjuk torténeti-
leg magyarazhato, korai sajatos 6sszeolvadasrol van szo.

A tetszik — tetsszem, tessem; metsz — metssze, messe stb. magyar igék kétféle felszolitd alakban is
allhatnak.

Figyelemre méltéak a botlik, csuklik, fénylik, hamlik, rémlik, érzik, izlik, habzik, vérzik, vonaglik
sth. igék, elsésorban a felsz6lité modu ragozasuk vonatkozasaban (Déra 2010). A botoljék (botlik),”
csukolj (csuklik), fényeljen (fénylik), vonagolj (vonaglik) felszolitd6 modu igealakok a mai magyar
nyelvhasznalatban szokatlanok, elég ritkak. Itt kiilondsen tetten érhetd, hogy a felsz6lité modi ikes
személyragok lényegében kikoptak, kivesztek a mai magyar nyelvhasznalatbol — az idésebb korosz-
talyok, elvétve a nyelvjarasok, illetéleg a szépirodalmi stilus jovoltabdl tiinnek fel. A botoljék helyett a
botoljon, a csukoljék helyett a csukoljon fordul el6. A szotéri alakjukban is hangzdéhianyosak, felszéli-
tasként ritkan éllink veliik, ugyanakkor a régi nyelvallapotban fellelhetéek. Zavaré massalhangzo-
torlodassal szembestiliink a *csuklj, *csukljon, a *fénylj, *fényljen stb. esetében, s ezt elkeriilend6 ala-
kult ki a csukolj, csukoljon, a fényelj, fényeljen stb., amikor a teljesebb tévaltozatot alkalmazzuk. De
nincs: *hireljen (hirlik), *rejeljetek (rejlik), *rémelj (rémlik) stb. Ezeket hianyos ragozéasu igéknek ne-
vezzilk. A mindennapi beszédben inkabb korilirassal éliink, példaul a ne porzzon (porzik) szerkezetet a
ne verje a port kifejezéssel cseréljik fel.

Hianyos paradigmaju a gyere, gyeriink, gyertek igealakok sora, ennek okardl szintén érdemes sz6l-
nunk, mert igy a magyar nyelv rendszerét lattathatjuk. Ezeknek az igealakoknak a funkcidjat bemutat6
beszélgetést a nyelvi etikett miatt se kerlljik meg! Kézben gondolhatunk a ,,Csaladi kér” ismert részle-
tére is: De a férj unszolja: ,,Gyer kozelebb, édes!” Ne feledkezziink el a jer, jeriink, jertek igealakokrdl
sel

Feltétlen figyelmet érdemlé a hagy, hagyjad, hadd igealakok és a had kdznév helyesirasanak s al-
kalmazasanak a grammatikai, szemantikai és pragmatikai szempontu elemzése.

5. Megerdésitésil

A fentiekben fejtegetett kérdések kiilonbdz6 szinvonalon és méas-mas mértékben vannak jelen az iskolai
nyelvtankdnyvekben és munkafiizetekben, igy a sajatjaimban is. A magam pedagdgiai gyakorlatabdl és
a kutatoi tapasztalataim felhasznalasaval valogattam a kovetkez6 feladatokat a felsz6lito mad tanitasa-
val kapcsolatban.

1. Egészitsuk ki ezt a tablazatot!

felszolitd méda, ragozasu,
maédu egyes szam személyi
hosszabb forma forma
tegyed
vedd

visz

egyed
iszik
hisz

2. Tanulményozzuk az itt olvashat6 igéket! Melyik a kijelentd, illetéleg a felszolit6 modu alak? ir-
juk le a hianyzd kijelent6 vagy felszdlité modu alakokat!

hallatszik tetszik
latsszanak ki metsz
jatsszunk lassék

" Déra Zoltan ad kulcsokat ehhez a grammatikai, szemantikai problémahoz, amikor Petfi Sandornak ,,A Ti-
sza” cimii versében eléfordulé megbotoljék felszdlitd moda ikes ragozasu igealak kapcsan fejti ki az al-
laspontjat.
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3. Foglaljuk mondatokba a 18, sujt, jatszik igék felszdlité moda, jelen ideji, E/2. személyd, 4ltalanos
és hatarozott ragozasu rovidebb alakjait! (altalanos = alanyi, hatarozott = targyas ragozas)

4. Helyezziik felszdlité mondatokba a sz6vod, folynak, eresztik igéket! Ne valtoztassuk meg a rago-
zast, a szamot és a személyt se!

5. Alkossunk mondatokat a hagy és a hisz igék felsz6lit6 médu, jelen ideji, E/2. személyt, altalanos
és hatarozott ragozasu alakjaival! A révidebb alakokat alkalmazzuk!

6.  Hogyan irjuk a nyugszik, alszik, lesz, fekszik, megy igék felsz6lité madu, E/2. személyi, révidebb
alakjait? Illesszik 6ket mondatokba!

7. Szerkessziink hatarozott ragozasu, E/2. személyii, felszolitd modu, révidebb igealakokat az eszik,
vesz, hisz, iszik, szeret igékbdl! Foglaljuk mondatokba az atalakitott igealakokat!

8.  Szerkessziink felsz6litd modu igéket gy, hogy a szamot és a személyt magunk valasszuk meg!
a)  betakar6zik, megnyes, odavonz, kiraz, felkiszik
b)  fegyelmez, olvas, fogodzik, legelész, Uszik

9.  Szdlitsunk fel a kdvetkezé igékkel! Alkalmazzuk valtozatosan a szamot és a személyt!
a) learat, akaszt, megbant, ért, kiereszt, elfut, kot, fogyaszt, lehant, szétoszt
b)  kifoszt, elbocsat, bolingat, fojt, belat, kinevet, hegeszt, atvet, hervaszt, kivallat

10. Alkossunk felsz6lité mondatokat a megvaltozik, elintéz, felérkezik, athallatszik, bejegyez, lehoz,
kimos igekotés igékkel!

11.  lllesszik egy-egy mondatba az alébbi igealakokat!
elhalasztjuk — halasszuk el, elmulasztjak — mulasszak el, felszantjatok — szantsatok fel, megbo-
csatja — bocsassa meg, kihallgatod — hallgassad ki

6. Kitekintésul

Vitathatatlan, hogy szamtalan megkdzelitési lehetgsége van a helyesirds és a nyelvtan kapcsolatanak,

az eredményes helyesiras-tanitasnak.

A felsz6litéo moéddal 6sszefiiggésben én most a fenti utat jartam be, &m méris régzitenem kell, hogy
korantsem értem a végére, mivel szamos stlyos kérdést, tovabbi aprd részleteket, finomabb arnyalato-
kat nem is érintettem, vagy csak bizonyos teriileteket vilagitottam meg erételjesebben.

Mit akarok ezzel allitani?

Azt, hogy a helyesiras-politikardl (Fabian 2007), a helyesiras-tanités, a helyesiras-fejlesztés, 6sz-
szességében a helyesiras-tudomany® allapotardl, teenddirgl nem lehet kimeriten, a befejezettség érze-
tével foglalkoznunk. A bévizii forrasbdl magam ennyi meritésére voltam most képes.

A magyartanarok nemzedékeit felnevel6 Szemere Gyula szdmos dolgozataban és szakkdnyvében
foglalt allast a helyesiras-tanitassal 6sszefiiggésben. Egykori mesteriink 1955-ben igy 6sszegezte a ma
is érvényes nézeteit: ,,Ha tehat a gondolatcsere irasbeli eszkdzeivel is hiven akarjuk szolgalni a nyelv
funkcidjat, nem lehet kétséges, hogy az irasban még a szébeli kozlésben megkivantnal is nagyobb
gonddal kell tigyelniink mondatszerkesztésiinkre és szérendiinkre, tovabba hogy nem lehetiink k6zém-
bosek az irasbeli gondolatkdzlés egyértelmiiségét biztositd helyesirasi szabalyok irdnt. Ez a belatas bi-
zonyara mindenki szdmara vilagossa teszi, hogy a helyesiras nem luxus vagy éncélt disz, nem a nyelvé-
szeknek a nem nyelvészek szamara kifundalt bosszanté taldlmanya, hanem minden iré-olvasé embernek
nélkildzhetetlen tudnivaldk 6sszessége” (Szemere 1955).

A lényegében négy évtizedes tanitoi-tanari munkam egyik tapasztalata az, hogy sajnalatosan hiany-
zik a magyarorszagi tanitok és magyar szakos tanarok képzésébdl a magyar mint idegen nyelv disz-
ciplina cél- és feladatrendszerének az ismertetése, modszertananak a vézolasa. Ez sulyos mulasztasuk
ma is a hazai felsGoktatas illetékeseinek.

Az anyanyelv-pedagogiai kurzusok és az ebben illetékes doktoriskolai programok is még erételjes-
ebben szorgalmazhatnak az olyan kutatasokat, amelyek célja annak a vizsgalata, hogy egy vagy tébb
nyelvelméleti problémanak, valamint helyesirési kérdésnek a felvetését, tovabba kidolgozasat miképpen
oldottdk meg a kiillénbdz6 tantervekben és taneszkdzokben az adott idében munkélkodd és felelsséget
vallalé nyelvészek a pedagogia illetékes szakembereivel karoltve. Az ilyen tényfeltar6 és dsszehasonli-
t6 vizsgalatokra tobb ok miatt is szlikség van. EI8sz0r is azért, mert olyan hisz tanév van mogottiink,
amikor egymast gerjeszt6 hatassal szillettek szinte alig kdvetheté mennyiségben a tantervek, a tankony-
vek és a munkafiizetek. Célszerti lenne szdmba venniink példaul az egyezések, a hasonlésagok és a kii-

8 A kifejezés Szanto Jenétol, az MTA Helyesirasi Bizottsaganak tagjatol szarmazik. Forrés: Fabian 2007
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16nbdz6ségek mentén ezeket a dokumentumokat, amelyek nemzedékek anyanyelvtudasat alapoztak, de
mindenképpen valamilyen hatassal voltak a tanulok tudasara és a pedagogusok szemléletére is.

Masrészt azért sem nélkiilozhetok ezek a kutatasok, mert idérél idére valamilyen ok miatt s valami-
lyen céllal rendezendéek a tapasztalatok, vagyis az 0j, értelmes célok s feladatok kimunkalasakor az
el6z4 tantervek, taneszkdzok cél- és feladatrendszereinek, tananyagstruktarajuknak, mivelédési tartal-
maiknak a korrekt feltérképezettsége megkeriilhetetlen. Fogadjuk el, hogy hasznos kutatasok és elem-
zések az effélék, tehat megéri a faradséagot.
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Manxhuka Afrodita
A popularis irodalom helye az iskolai oktatasban

Bevezeté

Nem sok olyan oktatastigyi kérdésrdl beszélhetiink ma Magyarorszagon, amely mind a kozélet, mind a
hétkoznapi emberek, sziilék, tanarok, tanuldk korében olyan heves vitakat képes kivaltani, mint a k-
telez6 olvasmanyok problémaéja. A vitazo felek abban viszont egyetértenek, hogy a mai magyar fiatalok
meglehetésen keveset olvasnak, és ennek egyik legfébb oka az olvasasi kedvet nem hogy erésits, ha-
nem inkabb csokkentd kotelez$ olvasmanyok sora, az iskolai irodalmi k&non. A tanarok, a tanulok és az
intézmeények is szivesen modositananak rajta, &m a szamos torekvés ellenére ez mindmaig igen nehezen
megvalésithatd folyamat.

A kotelezé olvasmanyok idében joval megelézték az irodalomtanitas létrejottét, hiszen mar az 5000
évvel ezelétti Kinaban vagy a hasonl6an régi zsidd iskolakban is jelen voltak, és jellemzéen a legfonto-
sabb filozofiai munkak korébdl keriiltek ki a nemcsak elolvasandd, hanem egyben memorizaland6 szo-
vegek. A késébbi eurdpai iskolakban a retorika, poétika, stilisztika, de még a grammatika is mint tudo-
many és mint tantargy a kotelezé szovegek ismeretére épitett. Amikor a 17-19. szazad Eurdpajaban ki-
alakult az irodalom mint iskolai — egyetemi és kdzoktatasi — tantargy, tovabbra is megérizte a kotelezé
olvasmanyok rendszerét. Mar a kozoktatds mai rendszerének kialakulasakor megjelentek azok a Kki-
16nbségek, melyek olyannyira eltérévé tették Eurdpa nyugati orszagai és a peremteriiletek — igy hazank
— oktatasa kozotti kiilonbséget. Mig a polgarosult orszagokban a klasszikus miiveltség atadasa mellett
fontos volt a polgari léthez sziikséges alaptulajdonsagok, képességek megteremtése, addig Kozép-
Eurdpaban az iskola a nehezen megragadhatd, tavoli, erk6lcsos jovére igyekezett felkésziteni a gyere-
keket. Nalunk a 18-19. szazadtdl az irodalomtanitas térténelmi-politikai funkcioval is birt, a 20. szazad
diktatraiban pedig az iskola és a tanitas a politika szolgaléjava valt. Az esztétikum végletesen a hattér-
be szorult, az irodalomtanitas ideolégiai eszmék kdzvetitésének eszkdzévé silanyult. A kotelezd olvas-
manyok kanonjanak nyelvi-esztétikai alapon torténé kivalasztddasa csak az 1970-es évek masodik felé-
ben lezajlé irodalomtanitasi paradigmavaltas eredményeként kovetkezett be.?

A kotelez olvasmanyok listajanak Gjrairasat az utobbi években egyre tdbben tartjak nélkiilozhetet-
lennek a modern élet kihivasaira felel6 irodalomtanitas megteremtéséhez. Az erételjes torekvések elle-
nére azonban a legtdbb magyar iskolaban tovabbra is azok az olvasmanyok keriilnek targyalasra iroda-
loméran, amelyek mar tébb évtizede, elmozdithatatlanul a kanon részét képezik. Véleményem szerint
ez a makacs ragaszkodas a ,,jol bevalt” kotelez olvasmanyokhoz szorosan 6sszefligg a kanon fogalma-
val, az &llanddség, a stabil értékrend képzetével. igy nem mellézhets a kénon elméletének tisztazésa,
kialakulasanak, fejlédésének és mitkddési mechanizmusanak feltarasa, hiszen ezaltal vilagosabb képet
kapunk a hazai irodalomtanitas egyik legfébb problémajarol és a tovabblépés lehetsségeirdl.

A ké&non miikddése

Rengeteg vita folyik a kdnonok koril, és nemcsak manapsag. Legszembetiinébb megnyilvanuléasa a ka-
nonba sorolandé miivek meghatarozésat illeté konszenzus hianya. De ez csak a jéghegy csucsa, hiszen
szamos mas, a kanon fogalmat alapjaiban érints kérdés is eldont(het)etlen. Mig egyes értekezék a ka-
non védelmét, megérzésének szilkségességét hangoztatjak (példaul Harold Bloom), addig masok éppen
mulékonysagukra, sét egyenesen érvénytelenségikre figyelmeztetnek (példaul Paul de Man).

Maga a kanon fogalma is tobb sikon értelmezhetd, amire tdbbek kézott Dobos Istvan is ramutat ka-
nondefinicidjaban: ,,Az irodalmi kdnonok sziik jelentésben a megértetten jovahagyott miivek, szerzék

! Gordon Gydri Janos : Kételezs, kozos, kélcsonds olvasmany. Hagyomany és megujulés az iskolai olvasméanyok kanonjaban.
Konyv és nevelés, 2009/2, 27.

2o, 28.

Kerber Zoltan: A magyar nyelv és irodalom tantérgy helyzete az ezredfordulén. Uj Pedagégiai Szemle, 2002/10, 45-46.
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és muifajok rendszerének tekinthetok, amelyek kozeli rokonségban allnak az értelmezdi kozosségekkel,
s thgabb értelemben a kultarak képzésének nyelvtanaiként foghatok fel.”®

A ka&non megjelenése ahhoz a stlypont-athelyez6déshez kdthetd, amelyet a korai tarsadalmakban a
ritualis koherenciabdl a textualisba valo atmenetnek neveziink. Mig az el6bbi déntéen az ismétlés aktu-
séban jut érvényre, addig az utébbi az interpretacié révén, viszont mindkett6 a kulturalis koherencia
megteremtésének funkcionalisan egyenértéki eljardsa. A ritualis koherencian alapuld kultirakban is
idével megjelent egy olyan normativ és formativ igényeket tdmasztd szovegkészlet, amely nem a szdj-
hagyomany szdveggé koviiléséhez kothetd, sokkal inkabb az irds szellemével rokonithat6. Ez az iroda-
lom a hagyomanyaram, amely az Gjbdli felhasznalasra rendeltetett szovegeket gyiijti magaba. Fokoza-
tosan kialakul centrum és periféria kettéssége a folyam struktarajan belil, ezéltal bizonyos szévegek
kozponti rangra emelkednek, a tdbbinél gyakrabban masoljak és idézik oket. A ritudlis koherenciat
textualisba elsésorban nem az iras forditja at, hanem a hagyomanyaram kanonizald kimerevitése. A ka-
non valdjaban a ritualis koherencia folytatddasa az irasos hagyoményozas kozegében.

A k&non mint rendszer

Valamely kanont mindig belsé dsszefliggések tartanak egybe, s ezért a hozza tartozé miivek mintegy
szerves kozosséget alkotnak, vagyis mindegyikik értelmezését gazdagitja a kanonhoz tartozd miivek
kélcsonhatasa mint 8sszefiiggésrendszer. igy a kanont elsésorban rendszerszeriiségében kell szemlél-
niink: kulturalis intézményekre, értelmezé-hitelesité kozosségekre van sziiksége értékkoncepciojanak,
normarendszerének legitimalasahoz. Hiszen a kanon nem &nmagatdl all els, vannak olyan tarsadalmi
intézmények, melyek elballitasaval foglalkoznak. Védik és szabalyozzak, megszilarditjak és mozdulat-
lanna teszik azt, ami természeténél fogva igencsak valtozékony. Az ilyen intézmények a ,,hagyomany
6rz8i”-ként hatnak, s kozéjiik tartozik a cenzra, a széveggondozas és az értelemgondozés intézménye.

A ,kultira embereinek” kdzdssége az, ami a k&nont teremti, valtoztatja és fenntartja. Az irodalom
professzionalis értelmezdinek tevékenysége killonféle médon befolyasolja az irodalmi kanont. Az iro-
dalmi élet hivatasos résztvevsinek egyik feladata, hogy a kdnont megteremtsék, fenntartsak és megval-
toztassék, valamint hogy erre reflektéaljanak. °

Az intézményesilt nemzeti kanonok mindig hatalmi érdekek kereszttiizében allnak, és sohasem le-
hetnek mentesek az uralkodd politikai és ideoldgiai eszméktél. A kortars irodalomelmélet revelativ fel-
ismerése, amely szerint a kanon a mindenkori hatalom 4ltal konstruélt és kontrollalt, s elsé szdmu célja
nem kiilonféle értékrendek, hanem sajat pozicidjanak megszilarditasa és tovabborokitése, Kelet-Kozép-
Eurdpéaban hasba vagé térténelmi tapasztalat. Kilonféle eszmei mozgalmak és a politikai hatalom ergi
is kényszerithetik a kultdra intézményeit bizonyos megkdzelitések elfogadtatésara, ezaltal nemcsak az
el-, hanem a Kisajatitas is elvalaszthatatlan az értelmezéstél. A kanon ezaltal nem csupan mivelédéstor-
téneti fogalomkeént értelmezendd, hanem mint hatalmi eszkdz, amely kdnnyiti, &m gatolja is a megér-
tést. Az intézményesilt nemzeti kdnonok tehat elvalaszthatatlanok a hatalmi viszonyoktél és az uralko-
do ideoldgiai hatterektsl.”

A kéanonszerii szemlélet és az oktatas kolcsondsen feltételezi egymast. Szoros dsszefiiggés tételez-
heté fel valamely nemzet és nemzedék tudata, valamint &ltaldban a politikai valtozas és a kanon kozétt.

% Dobos Istvan: Bevezetd. In: Kénon és kanonizacid, szerk. Dobos Istvan és Szegedy-Maszék Mihaly. Debrecen, Csokonai,
2003, 9.

4 Jan Assmann, Kulturalis emlékezet. Budapest, Atlantisz, 2004, 87-94, 105.

® Boka LaszI6: A divattdl a kultuszig. Kanonizaci6 és a ’szerzéi arc’ az 1957 utani erdélyi magyar irodalom magyarorszagi
recepcidjaban In: Kénon és kanonizacio, szerk. Dobos Istvan és Szegedy-Maszak Mihaly. Debrecen, Csokonai, 2003, 36.

Aleida Assmann — Jan Assmann: Kanon és cenzlra. In: lrodami kénon és kanonizaci6, szerk. Rohonyi Zoltan. Budapest,
Osiris, 2001, 91-92.

Szegedy-Maszék Mihaly: Megértés, forditas, kanon. Pozsony, Kalligram, 2008, 136.

® Kalman C. Gybrgy, A kis népek kanonjainak vizsgélata — Néhany modszertani megjegyzés. In: Helikon, 1998, 255.

" Dobos Istvan: Bevezetd. In: Kénon és kanonizacid, szerk. Dobos Istvan és Szegedy-Maszék Mihaly. Debrecen, Csokonai,
2003, 7.
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A magyar nemzeti kanon szerkezete pedig kdnnyen lehet6vé tette az ideoldgiak beépiilését, és e folya-
mat eredményeként az automatizalédott rutininterpretaciok elidegenitették a befogaddkat a kanonizalt
korpusztél, igy a kanon lassan elnémult, képtelenné valt az olvasok megszoélitasara, a zart kanon pedig
halott kanonna valva lassan felszamolja 6nmagat.?

Intézmények, iskolak szerepe a kanonalakitasban

A kultdra intézményei altaldban a politikai hatalom kezében vannak, igy a kulturdlis és politikai korul-
mények befolyasoljak egy adott kanon nyitottsaganak, illetve zartsaganak fokat. Az értékelés allandd
befolyas alatt torténik, mely sokszor latens mddon erésiti a kanont, minthogy a befogadok ritkan érzé-
kelik az olyan értékszempontok kisajatito jellegét, mint amilyeneket mondjuk a tankdnyvek terjeszte-
nek. A , klasszikus” értékek axiomatikus elfogadasa szempontjabél sokkal nagyobb hatasa van az ilyen
maodon torténd kanonizacionak, mint a kozvetitok altali kritikusi vagy értelmezéi eljardsoknak. Mégis
6k a kanon érték- és normarendszerének a megalapozéi, mig a tankényvek kdnyvtarak mar egy maso-
dik szintd, idsben késébbi, de nyilvan szélesebb kanonizaciot képviselnek.®

Az irodalomtudomanynak a k&nonképzésben Kitlintetett lehetéségei vannak, hiszen az értelmezés
szakszeriiségi autoritasa hatalmi eszkdzként van a birtokaban: nemcsak létrehozni képes a kanoni nor-
makat, hanem hatékonyan sugalmazni is, mivel értelmezéseinek ,,hatalmat” csak hasonld teoretikus és
médszertani késziltségi elleninstanciak (iskolak, iranyzatok) képesek korlatozni.*®

A megkulonboztetett tekintéllyel felruhdzott miivek kivalasztasat és értelmezését hatalmi érdekek
befolyasoljak. A kanonok és a kulturalis intézmények egymast feltételezik: ezek a kulturdlis intézmé-
nyek elképzelhetetlenek hatalmi struktirak nélkil, a kanonok tekintélye és allandésaga pedig épp ezen
intézményektol fligg. Az intézmények iranyitjak az uralkodé normékat, tehat ¢k kivanjak megszabni,
hogy ki(k) vagy mely miivek maradjanak meg egy kdzdsség tudatban. Az ilyen funkcioknak elsésor-
ban az oktatési intézmények tesznek eleget, de ugyanigy kanont fonntarté intézményekrdl beszélhetiink
maguk a termel6k, a kiadok, a kritikusok, folydiratok, klubok, irécsoportok, kényvtarak és maga a mé-
dia esetében is."*

Az irodalomtérténeti kanon nincs eleve adva, hanem mindig egy tudatos kritikai tevékenység ered-
ménye, amelynek meghatarozé eleme a kanont létrehozé személy(ek) értékrendje. Az irodalomtorténeti
hagyomany — tobbnyire fellvizsgélat nélkul — erre telepedett ra, és az azonosulés soran oly mértékben
abszolutizélta, hogy sajat tudomanyos apparatusa segitségével az objektivitas latszatat kdlcséndzte ne-
ki. llyenforman gyakran rejtve marad a kanon viszonylagossaga, hiszen altalaban fel sem merl, hogy
eredetére rakérdezziink.*?

Az irodalomtorténet Ggynevezett tényei nem egyebek tehat, mint szélesebb korben elfogadott itéle-
tek. A szdveg allandésaga és a langelme kultusza egyarant elésegitette a kdnonalkotast, ma azonban
kétségbe lehet vonni ennek az eszménynek az idészeriiségét. Szegedy-Maszak Mihaly amellett érvel,
hogy hit &brand az irodalmi miivet véglegesithetd, zart nyelvi képzédménynek tekinteni, mert az sokkal
inkabb a zenei kompoziciéhoz hasonlit, amelynél a kotta lezarasaval az alkotas folyamata egyaltalan

8 Golden Daniel: Kanon és kézoktatas — az irodalomtanitas esélyei. In: Kénon és olvasas. Kultira és kozvetités 11. Bengi Lasz-
16, Sz. Molnar Szilvia (szerk.), Budapest, Fiatal Irok Szovetsége, 2002, 11.

Kulcsar-Szabd Zoltan, Hagyomany és kontextus. Budapest, Universitas, 1998, 185-186.

° Boka LaszI6: A divattdl a kultuszig. Kanonizaci6 és a szerzéi arc’ az 1957 utani erdélyi magyar irodalom magyarorszagi
recepcidjaban In: Kanon és kanonizacid, szerk. Dobos Istvan és Szegedy-Maszak Mihaly. Debrecen, Csokonai, 2003, 36
-37.

10 Kulcsar-Szab6 Erng, A szovegek artatlanséga (a [nemzeti] kanon és a modernség emlékezete). In: Alféld, 1999/12, 67-81.

1 Boka LészI6: A divattél a kultuszig. Kanonizaci6 és a *szerzéi arc’ az 1957 utani erdélyi magyar irodalom magyarorszagi
recepcidjaban In: Kénon és kanonizacio, szerk. Dobos Istvan és Szegedy-Maszak Mihaly. Debrecen, Csokonai, 2003, 36.

12 57ilagyi Marton: Kritika és irodalomtorténet, avagy miért érdemes XIX. szazadi szévegeket olvasnunk. In: Az Gjraértett
hagyomany, Tanulmanyok, esszék, szerk. Keresztury Tibor, Mészaros Sandor, Szirdk Péter. Debrecen, Alféld Szerkesz-
téség, 1996, 8-9.
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nem ér véget. Ha az egyes mii nem tekinthetd allandénak, akkor még kevésbé mondhaté ez a miivek ér-
vényesnek, hitelesnek tekintett csoportjarél.*®

Hivatalos és implicit kanon
A kritikusoknak és literatoroknak elsddleges szerepiik van a kdzvetitésben, értékitéleteikkel megprébal-

Egyszerre tobb kanon is Iétezhet egymas mellett, ennél fogva tdbbféle irodalomtorténettel is szamolni
kell, az ellenkanont pedig nem szabad pusztan egy egységes oppozicids diskurzus megtestesitéjeként
szemlélni. Az irodalmi élet éppen hatalmon lévé hivatalos/hivatasos résztvevéi altal propagalt kanon
lesz a legjobban dokumentalt és a legismertebb: (j nemzedékekre szall at, iskolaban tanitjak, hivatalos
tiszteletre tarthat igényt, és olyan konvenci6halmazt és szovegkorpuszt képvisel, amelynek ismerete
nélkilozhetetlen feltétele az ltalanos miveltségnek.**

Semmi kétség, hogy ez a legjobban dokumentalt és legismertebb kéanon, amelynek ismerete, elsaja-
titasa eléfeltétele annak, hogy valakit miiveltnek nevezzenek. De az, amit az emberek olvasnak, és aho-
gyan mindezt olvassak, tavolrol sem azonos a hivatasosok kanonjaval. Az oktatasi rendszer résztvevoi
(a tanarok csakugy, mint a diakok) nem tekintik a kdtelezé olvasmanyokat a legértékesebb miivekkel
azonosaknak, és az, amit voltaképpen olvasni szeretnek, nagymértékben eltér a hivatalos kanontél. A
probléma elsésorban az, hogy ez a kanon rejtett, toredékes, implicit és rendkiviil nehéz kdvetni a nyo-
mait.”®

A szdveg semmilyen mddon nem viseli magan a kanonba tartozés jegyét, barmilyen kozelrél vizs-
gélgassuk is; a kanonicitas értelmezés dolga, illetve intézményeké, kdzdsségeké, hatalmi viszonyoké,
hagyomanyoké, de semmiképpen sem adott jellegzetessége egy szdvegnek. Ilyen értelemben nem be-
szélhetiink kanonikus szdvegekrdl, minthogy nem a szévegek valnak kanonikussa, hanem maguk az ér-
telmezések. Ha a k&non valtozik, megvaltozik az értelmezdi eléfeltevések egy bizonyos halmaza, ennek
megfelelen valtozik majd az értékesként kivalasztott szdvegek listdja is. Valészinii, hogy a kanonicitas
adott értelmezések olyan intézményesilt (rdgzult és tobbé-kevéshé elszigetelt) valtozata, amely maga is
kanonikus.*®

Befogadas és értelmezés

A kanon mindig kozeli rokonsagban all az értelmez6 kozdsséggel, hiszen egy adott k6zdsség jovaha-
gyasatol fligg, hogy mely miivek, szerzék, miifajok tartoznak a k&nonhoz. A kivalasztas értékelés
eredménye, mivel a kanon rangot is jelent. A kanon részét képezd szévegek bizonyos szempontbol je-
lentsebbek, értékesebbek, megbrzésre méltdbbak a kanont 1étrehoz6 és elfogadd csoport szamara, mint
a nem kanonikus miivek.*’

Egy adott irodalmi mi minésége és rangja nem az életrajzi vagy torténelmi keletkezési kdrilmé-
nyektdl fligg, s nem is kizarélag a miifajfejlédés sorrendiségében elfoglalt helyétél, hanem a hatés, a
befogadas és az utdélet nehezen megfoghat6 kritériumaitdl. A szerzd, mii és kdzonség haromszogében

13 5zegedy-Maszak Mihaly: Megértés, forditas, kanon. Pozsony, Kalligram, 2008, 149.

4 Boka LéaszI6: A divattol a kultuszig. Kanonizéci6 és a *szerz8i arc’ az 1957 utani erdélyi magyar irodalom magyarorszagi
recepcidjaban In: Kanon és kanonizacio, szerk. Dobos Istvan és Szegedy-Maszak Mihaly. Debrecen, Csokonai, 2003, 38.

15 Kalman C. Gyérgy, A kis népek kanonjainak vizsgalata — Néhany modszertani megjegyzés. In: Helikon, 1998, 256-257.

16 Boka LészI6: A divattol a kultuszig. Kanonizécié és a *szerz8i arc” az 1957 utani erdélyi magyar irodalom magyarorszagi
recepcidjaban In: Kanon és kanonizacié, szerk. Dobos Istvan és Szegedy- Maszak Mihaly. Debrecen, Csokonai, 2003,
38.

Kéalméan C. Gyorgy, A kis népek kénonjainak vizsgalata — Néhany maédszertani megjegyzés. In: Helikon, 1998, 256-257.

7 Dohos Istvan: Kénon és Gjhistorizmus. In: Kanon és kanonizaci6, szerk. Dobos Istvan és Szegedy-Maszak Mihaly. Debre-
cen, Csokonai, 2003, 51.
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az utébbi nem csupan passziv alkotdrész, hanem maga is torténelemalkoté energia. A kanonizécios fo-
lyamat vizsgalatabol tehat semmiképp sem zérhat6 ki a recepcié mozzanata.™®

Elézetes megértésiinket egyként meghatarozza az eseménydls kanonképzddés és a latens intézmé-
nyesiilés, a valasztott és alakulé tradicio. Olyan miialkotasok, amelyek az irodalmi nyilvanossag kon-
szenzusa révén példaképpé valtak vagy felvétettek az iskolai olvasmanyok kanonaba, észrevétlenil ke-
rilhetnek be esztétikai normakként egy tradicioba, és mint eleve adott elvardsok hatarozhatjak meg a
késsbbi generaciok esztétikai beallitodasat."®

Nincs tapasztalatlan, kezdd olvaséd. Valamely miialkotas igazan eredeti értelmezésére aligha van
mad, hiszen egyikiink sem vonhatja ki magét koréabbi itéletek hatasa al6l. EIményiinket mindig elsfel-
tevések befolyasoljak, melyek kanonokkal fiiggnek 0Ossze. A szdveg nincs adva meg nem
kérdodjelezheté formaban, az értelmezés szovegek kozotti viszonyitassal jar. Barmely miivet csakis mas
alkotasokhoz képest lehet olvasni. A kultdra elvalaszthatatlan az utanzastol, masok itéleteinek atvételé-
t6l, és még az egyéni értelmezés is mindig viszonylagos, csakis valamely kanonhoz képest teremthet6
meg. Sosem lehetiink egy konyv elsé olvasoja, egy klasszikus festmény elsé nézéje vagy egy zenemt
elsé hallgatoja. Az értelmezés mindig feltételezi valamely k&non tudatat. Hit abrand azt gondolni, hogy
a miiveket magunk értelmezziik, hiszen nem vonhatjuk ki magunkat a korabbi értelmezések hatasa
alél.®

A miivészet torténeti jellegébdl kdvetkezik, hogy az értelmezés mindig lezéaratlan folyamat. Még
eszményként sem létezik befejezett, azaz teljes, végleges értelmezés, mivel a megértés l1ényegéhdl fa-
kad, hogy mindig csakis részleges lehet. Visszatekintve minden k&non idejétmualtnak latszik. Minél ma-
radandobb értékii egy miialkotas, annal inkabb ki vagyunk téve a veszélynek, hogy a mi értelmezésiink
is éppoly gyorsan elavul, mint elédeinké 2

A kénonok alland6saga mindig azoktdl az intézményektdl fugg, amelyek tekintélyt adnak nekik,
masrészt viszont a kultdra intézményei — a kdnyvtaraktol az iskolakig — elképzelhetetlenek érvényes, el-
fogadott kdnonok nélkil. Barmely értelmezés elterjesztését az iskoldk teszik lehetévé. Mivel eszmei
mozgalmak, sét a politikai hatalom er6i is kényszerithetik a kultGra intézményeit bizonyos megkozeli-
tések elfogadtatasara, nemcsak az el-, hanem a kisajétitas is elvalaszthatatlan az értelmezéstél. A kanon
nemcsak miivelédéstorténeti fogalom, de hatalmi eszkéz is. Az igényes kdzonség tllnyomd tobbségé-
nek csakis arra nyilik alkalma, hogy a kénon részeként emlegetett miiveket ismerje meg, s ebbédl a
szempontb6l nem lehet figyelmen kivil hagyni a hozzaférhet6séget és a sokszorosithatosagot. Az in-
tézmények sz6- vagy irasbeli formaban hagyomanyozzak az altaluk megéllapitott kanont. A tananya-
gok, a mésodlagos irodalom pedig erésen hozzajarulhatnak az izlés megmerevedéséhez.?

A kanonok hatasa tele van kétértelmiiséggel. Egyfeldl nélkiilozhetetlenek az oktatasban, masfeldl
romboljék a kulttréat, amennyiben kisajatithatok. A mult szdmos példat adott arra, hogy a k&nonnak
6sszhangban kellett lennie olyan nemzeti, vallasos vagy politikai hagyoméanyokkal, amelyek bizonyos
kdzosségekben iranyadénak szamitottak. A kénon Iényegébdl fakad, hogy korlatozza a kultdra hozza-
férhetéségét. Az olvaso ki van szolgaltatva annak, hogy akéar mavészetinek nem mondhat6 szempontok
szerint kivalogatott anyag keriil elé.”®

18 Hans Robert Jauss: Irodalomtérténet mint az irodalomtudomany provokéciéja. In: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat —
irodalmi hermeneutika. Budapest, Osiris, 1997, 38-39, 47.
¥ Hans Robert Jauss: A recepciéelméleti megkozelités részlegessége. In: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika. Budapest, Osiris, 1997, 125.
2 szegedy-Maszék Mihaly: A bizony(talan)sag abrandja: Kénonképzédés a posztmodern korban. In: Literatura, 1992, 120—
125.
2 s7egedy-Maszak Mihaly: A bizony(talan)ség 4brandja: Kanonképzsdés a posztmodern korban. In: Literatura, 1992, 132—
133.
U6: Megértés, forditas, kanon. Pozsony, Kalligram, 2008, 116.
22 5zegedy-Maszak Mihaly: A bizony(talan)sag abrandja: Kanonképzsdés a posztmodern korban. In: Literatura, 1992, 129.
U6: Megértés, forditas, kanon. Pozsony, Kalligram, 2008, 163.
2 5zegedy-Maszak Mihaly: A bizony(talan)sag abrandja: Kanonképzsdés a posztmodern korban. In: Literatura, 1992, 130.
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A ka&nonokra mindig kett6s idéiranyultsag jellemzé: Gjraalkotja a multat, szelektiv emlékezettel sa-
jat érdekeinek megfelel6 Gj irodalomtdrténetet teremt, és a jové szdmara is bizonyos formalis keretet,
mintat, értékrendet kivan nyljtani. Nemcsak a mar meglévé szovegekre gyakorol hatast az értelmezés
és az értékelés (ij horizontba allitasaval, hanem kijel6li a leendé miialkotasok Gtjét is.2*

Az irodalmi k&non problematikaja az oktatasban

Az utébbi években egyre erdsebb az a torekvés az irodalomtanitasban, hogy az oktatas anyaga ne az in-
formacidhalmozast szolgalja, hanem a diakok kiilonféle szévegalkotasi, -értési készségeit, képességeit
fejlessze. Ehhez azonban elkeriilhetetlen a jelenlegi iskolai irodalmi kanon fellilvizsgalata és szelekcio-
ja, tovabba kiegészitése Ujabb, hagyomanyosan nem a kanonba tartozé miivek beemelésével.

Az irodalomtanitas koncepcionalis kérdései, kiemelten a kdnon problémaja tébb mint harminc éve
kertltek el8szor az irodalomtudomanyos vitak kdzéppontjaba. Az akkor megfogalmazott célok ma sem
kevésbé aktualisak: ,,Egyuttal Gj alapokra kellene allitani az irodalomoktatast, a cél végil is az, hogy a
miiveket ért6 és miiélvezé olvasokat neveljiink. A miialkotasok nem illusztracios feladatokat latnak el
eszmék szolgalataban, hanem csak attételesen, ha tetszik »szorakoztatva« mélyitik el az olvasok isme-
reteit, s e folyamatban az 6nismeret elmélyitése épp olyan fontos, mint a vilagismereté, az érzelmi gaz-
dagodas éppugy, mint az intellektualis. A gyereket érdekeltté kell tenni a miivészi alkotasok olvasasa-
ban”.?

Holott a jelenlegi irodalmi kénon olyan teljesithetetlen programot kényszerit a kdzépiskolai ma-
gyartanitasra, amely a didkokat nemhogy kozelebb hozna, hanem kimondottan tavol tartja az irodalom
élvezetétsl. Feltehetjiik a kérdést: Mit ér a kéanon, ha olvas(hat)atlan? Pedig ha valahol, akkor az okta-
tasban nyerheti el igazan a kdnon a maga funkcidjanak kiteljesulését. S igy volt ez sokaig, hiszen ka-
non és iskola eredendéen mélyen egymasra utalt fogalmak.2

A kozoktatasi kanon szabalyozasanak kérdése — mondja Golden Daniel — fokozatosan kicsuszik az
akadémiai tudoméanyossag kezébdl. A kozép- és felsGfokl oktatas tomegessé valasa ellehetetlenitette az
elitképzési hagyomanyokat, s (j stratégiakat kdvetel. A tanterveket a jévében egyre ink&bb a laikus tar-
sadalom elvarasa hatdrozza meg. Ez pedig paradox modon a mégoly kritizalt kanonok tlélése felé hat.
A nagykozdnség a kdzépiskolaktol és a felsdoktatasi intézményektsl nem az igazsagok allandd djraira-
sét, felulvizsgalatat varja, hanem organizalt, kész, elsajatithato, hatékony, pénzre vélthatd tudast. Az Gj
kdzéposztaly igénye egy megbizhato, szilkséges rosszként kezelt &ltalanos miiveltség megszerzésére
iranyul.

Az egyik legfébb probléma, hogy a mindenkori tantervek dtven-hatvan éves irodalomtérténészek
felnétt kanonjét tukrozik. Ez fejlodés-1élektani és didaktikai szempontbol jelentésen rontja az irodalom-
tanitas esélyeit. A ,,normalis” serduil6tél teljes mértékben idegen kanonnak tananyagként valé erdltetése
azt eredményezi, hogy iskolai értelemben az a diak lesz sikeres, aki lelki szempontbdl koraérett. A ma
hasznélatos tankdnyvek, kevés kivételtsl eltekintve nem dial6gusképesek. Ha azonban lemondunk a va-
16di kommunikéaciordl, ezen értelmezdi kdzosségek és az irodalom kozott, akkor a szépirodalom lehet-
séges befogaddinak témegeit veszitjiik el éppen az iskolai magyarérak révén.?®

Komoly értelmezési nehézségeket jelent tovabba az atlagos képességti diakok szamara is a tan-
konyvek nyelvezete, mig a gyengébb tanuldk meg sem értik, ezaltal pedig épp az iskolazas termeli meg

2 Boka LészI6: A divattol a kultuszig. Kanonizaci6 és a ’szerzéi arc’ az 1957 utani erdélyi magyar irodalom magyarorszagi
recepcidjaban In: K&non és kanonizacio, szerk. Dobos Istvan és Szegedy-Maszak Mihaly. Debrecen, Csokonai, 2003, 38.

% \Veres Andrés: Javaslat a kozépfokU oktatas irodalmi torzsanyagara = Tankonyvhaboru. Vitak a gimnaziumi irodalomokta-
tas reformjarél a hetvenes-nyolcvanas években. Pala Karoly (sajté ala rend.), Budapest, Argumentum, 1991, 31. Idézi:
Golden Daniel: Kénon és kozoktatds — az irodalomtanitas esélyei. In: K&non és olvasas. Kultlra és kozvetités I1. Bengi
LészI6 Sz. Molnar Szilvia (szerk.), Budapest, Fiatal irok Szovetsége, 2002, 19.

% Golden Daniel: Kanon és kozoktatas — az irodalomtanités esélyei. =In:Kénon és olvasas. Kultira és kozvetités Il. Bengi
Lész16, Sz. Molnar Szilvia (szerk.), Budapest, Fiatal Ir6k Szévetsége, 2002, 19.

7 Uo, 12.

%o, 13-14.
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az iskolatdl és a tovabbi tanuléstdl elfordulé személyeket. A tankdnyv mint tanitési segédlet, csak ab-
ban az esetben t8lti be funkcidjéat, ha nem kell kiilén id6t szanni az értelmezésre, mikdzben az alacsony
6raszam a primer szévegek megbeszélésére sem elegends.?

Ujabb lényeges problémat jelent, hogy a tankényvek egyik része reflektalatlanul hagyja, masik ré-
sze a didkok szamara érthetetlen modon kisérli meg a valaszadast a legalapvetbb kérdésekre, amelyek
a ,,mire jo az irodalom?” elkoptatott frazisaban foglalhatok dssze. Az irodalmi széveghez valé kozelités
lehetéségei is a legritkabb esetben tematizalédnak, leggyakrabban marad a sematikus pozitivizmus. Mi-
kozben a kortars irodalomelméleti iskolak talan egyetlen k6zds nevezéje a befogadd szerepének hang-
stlyozasa az esztétikai folyamatban, alig akad ma Magyarorszagon olyan tankdnyv, amely ebbél a gya-
korlatban is probalna megvaldsitani valamit.®

A legfontosabb mddszertani feladat pedig a tanul6 bevonasa, résztvevévé tétele, hogy a kiilonféle
nézetek, magatartasmintak (tkoztetésén, kdz6s megtapasztalasuk élményén keresztil juttassa 6t etikai
dontési poziciokba. Azok a tanulasi folyamatok a leghatékonyabbak, amelyek cselekvés kdzben men-
nek végbe. Vagyis a hagyomanyosan passziv befogaddi magatartassal szemben az irodalomtanitasnak
is fel kellene kutatnia a tanuldk aktivizalasanak lehetsségeit.®

Az irodalomtanitas tartalmara vonatkozo kérdés a legdsszetettebb. A miiveltséganyagb6l valé bar-
milyen valogatas elézetes teoretikus dontéseket igényel, aszerint, hogy miként fogjuk fel az irodalmi fo-
lyamatot: szerzok torténeteként, formatorténetként, eszmetdrténetként, miivelddéstorténetként avagy
korstilusok torténeteként. Egy ilyen valasztas egyben az irodalmi ismereteket rendszerbe foglalni hiva-
tott els6 szamu szervezéelvet is kijeldli. Viszont olyan alapkérdésekhez is elvezet, mint hogy val6ban
elidegenithetetlen jegye-e az irodalmisagnak a torténetiség, mennyire nélkilozhetetlen valdjaban az
irodalmi jelenségek megértéséhez? Jelen lehet-e masképp, mint kronologikus feldolgozas formajaban,
amelynek legnegativabb hozadéka, hogy az irodalomtorténet a kézépiskolai gyakorlatban véget ér a 20.
szazad kdzepénél, és igy épp a legfontosabb lehet6ségtol, a jelenbdl visszatekintd hatastorténeti tudat
miikddésétsl fosztjuk meg a tanuldkat. Tovabba a kanon elavult részeinek mozdithatatlansagat elsésor-
ban az oktatas jelenlegi intézményi héttere biztositja.*2

Szilikségessé valhat a kozépiskolai magyartanitas, illetve az egyetemi szintii irodalomtorténet-
oktatas korpuszainak egymastdl vald elkilonitése. A magyar irodalom sz&zadok soran kialakult és at-
hagyomanyozott reprezentativ kanonjaval szemben, amellett fel kell allitanunk egy funkcionalis kanont
is, mely megfelelen képes szolgalni a kdzoktatés céljait. Az elbbi a ,,mit tanitsunk?” kérdését azonnal
a konkrét miiveltséganyagra vetiti, mig az utébbi esetében a valaszok kompetencidkat, értékviszonyo-
kat, miifaji, verstani, stilisztikai ismereteket 6lelnek fel, s a miivel3déstorténeti ismereteket méar ezekhez
fogjak hozzérendelni.*®

Egy posztmodern fordulat nyoman létrejové kanonnak torekedni kell majd a dialégusra a diakolva-
sokkal, f6 fokusza az dGnmegértés, az irodalom tdrténetiségét a szovegkdzottiség tapasztalatan keresztiil
prébalja érzékeltetni, a komikumot a tragikummal egyenranglan szerepelteti, készségfejlesztd, nem
adatkdzpontd, a szovegértelmezéi praxist helyezi el6térbe, torekszik a tanulok minél sokoldaltbb akti-
vizélasara, beépiti az irodalmi jatékokat, és nem mellesleg reagal a média kihivasaira. A posztmodern
irodalomszemlélet és pedagdgia tehat korantsem kanonellenes; feladatanak nem a kanonok eltorlését,
hanem szerepiik tudatositasat tekinti, képessé téve a tanul6kat a kanonok eléfeltevéseinek felismerésére
és a koztiik val6 tudatos vélasztasra.®

2 Uo, 14-15.

% Yo, 17-18.
Yo, 16, 18.

% Yo, 2324,
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Készség- és képességfejlesztés

Az irodalomtanitas, -tanulas sajatos jellegii a tobbi tantargyhoz képest, hiszen az élményszeriiséget és a
kreativitast sziikségszertien megkoveteli. Az irodalom recepcios-kreativ alaptermészetébdl kovetkezik,
hogy a természettudomanyoktol eltéréen, maga az irodalomtanitas is befolyasolja az irodalom alakula-
sat, mivel minden Gjraértelmezés kibdviti magat a mivet.*® Tobb kiilonbozé térekvés figyelheté meg,
melyek kdzos célja a valodi olvasova nevelés, az olvasas mint tevékenység megszerettetése altal, hogy
értd, a miivészet irant érdekl6dé diakok hagyjak el az iskolat. Az alabbi modszerek eltéré utakon, de
egységesen ebben az irdnyban haladva probaljak megtérni a hagyomanyos irodalomtanitds dominancia-
jat.

Az irodaloméra mint hermeneutikai szituacio

A hermeneutikai szemlélet nemcsak az irodalomtudomanyban alkalmazhaté médszerek egyike, hanem
az irodalom tanitasakor is nagy segitséget nyGjthat. Ha az irodalomorat hermeneutikai szituacioként ér-
telmezziik, tehat agy tekintjik, mint egy alkalmat a megértésre, akkor sem a tanulas, sem a tanitas nem
redukalodhat pusztan reprodukalasra, memoriagyakorlatra, hanem a tapasztalatszerzés terepe tud ma-
radni, és mint ilyen, az 6nmegértés maédja is. A tapasztalatszerzés pedig a kérdések megfogalmazasaval
kezdédik, igy az olyan oktatasnak van értelme, amely a kérdezés képességének gyakorlasat tiizi ki cél-
jaul. Fontos azonban, hogy ezek valddi kérdések legyenek, ne olyanok, amelyekre példaul a tanar elére
tudja a valaszt. Természetesen ezeknek is helylik van az oktatasban, de nem kizarélagosan. A tan-
anyagnak magat az oktatét is meg kell szolitania, hogy az elére gyartott vélemények helyett nyitott le-
gyen (] értelmezési lehetdségekre is. Feladata nem az, hogy meghatarozott interpretaciokat eréltessen a
dikokra, hanem hogy kozvetitsen a mi és a befogadé kozott.*

A hermeneutikai szemlélet az alapja a problémacentrikus irodalomtanitasnak is, mely elismeri a
megértés drok részlegességét, a mii értékének idébeli valtozasat, hogy egy-egy irodalmi mi nem egy-
szer és mindenkorra adva van, hanem a mindenkori olvasd szdméra lehetéségként van feladva. A mii
énmagaban néma, a megértés csak a vele folytatott parbeszédben johet létre. Eppen ezért a probléma-
centrikus irodalomtanitas f6 célja, hogy a tanulékban kifejlessze az ért6 befogadashoz sziikséges kész-
ségeket, az iskola utan is fennmaradé olvasoi szokasokat, tovabba az igényt az 6nallé kulturalis tajéko-
zbdasra. Mindez olyan technikak segitségével érheté el, mint példaul az inertextualitason alapulé mi-
elemzés, mely sordn a kronologikus anyagrendezés helyett a mivek kozotti parbeszédre helyezédik a
hangsuly, vagy példaul a hatés-, és befogadastorténetet is figyelembevevs miértelmezés.™

Elményszeriiség az irodalomtanitasban

Az irodalmat nehéz masként tanitani, mint éiménykdzpontudan, de egyaltalan nem biztos, hogy a kdzve-
titett élmény pozitiv, ugyanis a tanari hozzaallas alapvetéen meghatarozza az atadott élmény minéségét.
Fontos, hogy a gyerek is kifejthesse sajat véleményét, gondolatait, érzéseit egy-egy adott mii kapcsan,
kilénben az csak érettségi tétel marad szdmara. Ilyen értelemben az élménykdzpontlsag a didk sajat,
6nallé gondolatinak a megismerése altal elért élményét helyezi a kdozéppontba. A tanitasi folyamatot
nem az intellektudlis teljesitmény, hanem a bels torténés, az értelmi-érzelmi gazdagodas felsl nézi. A
mii altal kozvetitett értékek kozil a legfontosabbaknak azokat tartja, amelyeket a gyermek akar egész
életre sz6l6an magéval visz, és dontési helyzetben majd segitségére lehet

A kozépiskolai oktatasha beépithetéek olyan elemek, folyamatok, amelyek az irodalomtanitéas ki-
16nbdz6 formait és szintjeit tekintve a kdzvetlen, sajat élményszerzésen alapulé muértelmezésre helye-

% Bokay Antal, Az irodalomtanitas irodalomtudoményi modelljei. In: Irodalomtanitas az ezredfordulén, szerk. Sipos Lajos,
Pauz-Westerman Koényvkiado, Celldémolk, 1998, 73-105.

% Orban Gyongyi, Hattérelemzések, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2000. 19-31.

37 Arat6 LaszI6, Problémacentrikus irodalomtanitas a kdzépiskolaban. In: Irodalomtanitas az ezredfordulén, szerk. Sipos La-
jos, Pauz-Westerman Konyvkiadoé, Celldomalk, 1998, 288-300.

% Fiizfa Balazs, Az élménykozpontl irodalomtanités néhény lehetésége. In: Irodalomtanitas az ezredforduldn, szerk. Sipos
Lajos, Pauz-Westerman Konyvkiadd, Celldomélk, 1998, 334-347.
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zik a hangsulyt. Ilyen lehetdség példaul a szinjatszas, vagy a kreativ irasfeladatok alkalmazasa, me-
lyeknél elsésorban nem a szakmaisag a fontos, hanem hogy a didkok egytittmiikddési készsége fejlod-
jon, illetve hogy 6nallé gondolkodasra sarkallja 6ket az adott feladat. Akkor tud igazan élménnyé valni
a tanftvanyok szamaéra az irodalom, ha hagyjuk azzé valni. Ha a tanar segiti ezt a folyamatot, és nem
elsirja a tudést, az elvart elemzési médot.*® Az irodalmi élményszerzés egy masik lehetésége a felfede-
zéses tanuléas, mely soran reprodukcid, utdnzas révén keriilhetnek kozelebb a gyerekek a miialkotashoz.
Ebben az esethen a mii mintajara kell alkotni, variciot, adaptaciot létrehozni, mely sorén a tanulé egy-
szerre élheti at az alkotas 6romét, és tanulja meg egy-egy miifaj sajatossagait.*’

A katarzis szerepe a irodalmi befogadasban

Az irodalommal val6 iskolai foglalkozas nem pusztan valamely eldirt tananyag fokozatos elsajatitasa.
Természetesen fontos az ismeretszerzés, am ennél is 1ényegesebb az, ami ennek révén torténik: a mii Ié-
tiinkben érinthet meg, igy nmagunkhoz is kézelebb vezet.** llyen jellegi hatst a mii a katarzis élmé-
nyének kivaltasaval tud elérni.

A miivészetnek, és igy a miivészeti nevelésnek is egyik kulcsfogalma a katarzis, éppen ezért az év-
szazadok soran szamos értelmezése és meghatarozasa sziiletett, am abban mindegyik megegyezik, hogy
ez a jelenség a miivészi hataslehetéségeknek, az élményszerzésnek és élménykifejezésnek a maximu-
makeént foghato fel. A miivészet ilyen fokd élménykelt ereje azonban nem torvényszerii velejaréja
minden befogadoi folyamatnak. A katartikus élmény megvaldsuldsa egyrészt fligg az alkotétdl, tehat
hogy miive hordozza-e egyaltalan a katarzis lehetdségét, masrészt fiigg a befogaddtdl, hogy képes-e fel-
fogni az alkotas mivészi izenetét.*?

Az esztétikai nevelés célja ennek a katarzisképességnek a kialakitasa, az egyén képessé tétele a ka-
tarzis élményének létrehozésara és befogadasara, mivel a mialkotas bizonyos miivészeti tartalmakat
ezen keresztill éget a befogadd személyiségébe. Ha tehat a miivészet a befogadéra gyakorolt hatdsme-
chanizmusét vizsgaljuk, megkertlhetetlen a katarzis fogalma, ami nem csupan a mivészet, hanem az
élet kategoriaja is.

A katarzis élménye tehat csak a miivel val6 kozvetlen talalkozas soran jéhet létre, és foként az alko-
tas formai elemei idézik el6. Mindez el6térbe helyezi a miikdzpontisag és miielemzés kérdését. Valodi
esztétikai élményt csak a mii adhat, élményérzékenységet csak a mii nevelhet, éppen ezért a miivészeti
nevelés uralkodd torténeti szempontja és az anyagmennyiség novelésére torekvs szemléletével szemben
a miivel val6 talalkozés lehetéségét kell minél gyakrabban biztositani. A puszta talalkozas azonban
csupan elemi és differencialatlan élményt adhat, tudatos és elmélyiilt élményt csak a mii teljes tartalmi
strukturajanak és formai dsszetevdinek feltarasat biztosité mielemzés nydjthat. A befogadét tehat ké-
pessé kell tenni ennek a magasabb szintti, masodik élménynek az atélésére is, ehhez pedig nélkilézhe-
tetlen az egyes miivészeti 4gakban hasznélt formanyelv megfeleld mértékii ismerete.*®

A 3P horizontja

Personality, Present és Popular: ezzel a harom kulcsszdval irhato le a szakirodalomban a 3P horizont-
janak nevezett modszer. Az elsd P a perszonalitast jeldli, azaz a személyességet. Ez a ,,velem is megtor-
ténhet” élménye, amely lehetévé teszi az azonosulast a hésokkel és a kiilonféle helyzetekkel. A maso-
dik tényezé a jelenidejiiség szempontja. A maltat ugyanis mindig a jelen megismerésével tarhatjuk fel,
a jelen fel6l értelmezziik. Els6sorban a mai problémak érdekesek, és csak azutan, masodlagosan lesznek
fontosak a régebbi korok specialis problémai. A régebbi miiveket is Ggy kell tehat megmutatni, mint
nagyon is mai problémat megfogalmaz6 miivet. A nyelv szempontja sem mellékes, hiszen a mai nyel-

* Uo.
40 Kelemen Péter, Képességfejleszts irodalomtanitas a 10-14 éves korosztaly szamara. In: Irodalomtanitas az ezredfordulén,
szerk. Sipos Lajos, Pauz—Westerman Konyvkiadd, Celldomaélk, 1998, 278-288.
1 Gabor Csilla, Esszék a korszerii irodalomtanitas korébsl, Korunk, 2001, 4. szém, 103-104.
;‘z Poszler Gyorgy, Katarzis és kultira, Budapest, Tankonyvkiadd, 1980.
Uo.
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ven irt mivek megértése lényegesen egyszeriibb, és személetiikben is kdzelebb &llnak hozzénk. A je-
lenkor izlésében megfogalmazott miivek jobban tetszenek a didkoknak, és jobban is értik Gket, mint
példaul egy klasszikus, egy kozépkori vagy egy felvilagosodas kori szdveget.

A harmadik P a popularitds szempontjanak érvényesiilése. A tdmegkultdra minden korszakban
meghataroz6, de ma a tdémegkommunikacié rohamos fejlédése révén a gyerekek szubkultirajat minden
eddiginél nagyobb mértékben uralja. Produktumait nem szabad egyontetiien lenézni, és az oktatasi
anyaghdl kategorikusan kizarni. Ha egy-egy szinvonalasabb alkotést beemelink a kdtelezg olvasma-
nyok soraba, megtapasztalhatjuk azokat az elényoket, amelyeket a didkokra gyakorolnak. Narrativai
kdénnyen azonosithatdk, hiszen egy alapmitosz varidnsainak tekinthetok, és ezen tul az intertextualitas is
mindig meghatarozé tényezgje. Erételjes effektekkel él, igy kdnnyen eléri a kezddk ingerkiiszbét. To-
véabba néhany klasszikus esztétikai alapelv mar szinte csak ebben a paradigmaban valosul meg (példaul
a kalogathia elve), igy befogadasa is konnyebb. Ezek az alkotasok sziikitett koddal késziilnek: egysze-
riibb a székészletik és a szintakszisuk. A meseszeriiség a gyerekeknek megnyugtatd, mert gyéz a jo;
kielégiti az atlagos befogadd igényeit: a hésigényt, az dlomigényt, a hétkdznapokbdl valé menekdilés
igényét, a hétkoznapok sikertelenségéért valé karp6tlas igényét, és a szellemi rekreécié igényét.”

A témegkultira hatasat Kerber Zoltéan is az irodalmat ért legnagyabb kihivasként kezeli. A mai pi-
ac- és profitorientalt vilagban, ahol a tdmegkultdra kdzvetitése dridsi Uizlet, a gyerekeket nem lehet el-
zarni e kulttra hatasaitél. Minden ilyen torekvés ellentétes hatast valt ki. Ezt tapasztalhatjuk az iroda-
lomtanitéas esetében is. Egyetlen Ut az lehet, hogy megprébaljuk a tdmegkultdrat is beemelni a tanitasba.
A Klasszikus és a populdris kultira csak latszélag all szemben egymassal, val6jaban meglehetésen sok
kdzds mutatkozik bennilk, hiszen ez utébbi mindig is a klasszikus kultira eszkdztarat, narrativ struktu-
rait hasznalja fel egyfajta sziikitett koddal és jol megtervezett intertextualitassal. Ezt a klasszikus és po-
puléris kultira kozoétti szoros kapcsolatot kellene kihasznalnia az irodalomtanitasnak. Hatasa megmu-
tatkozna mind az eredményességben, mind a targy presztizsének ndvekedésében. Az irodalom megsze-
rettetését, az érté, miiértelmezé olvasas elérését a gyerekek szemszdgébél is végig kell gondolni. A 10—
14 éves korosztaly szamara ennél tobb feladatot nem kellene elvégezni az irodalom tanitasaban. Eletko-
ruknak megfeleld olvasméanyok kivélasztasaval, megbeszélésével, vitadkkal és értelmezésekkel kellene
megmutatni az irodalmi miivek hatdésmechanizmusait.*®

A MAGYAR NYELV KONYVE
Nyolcadik kiadas
Szerkesztette A. Jasz6 Anna
851 oldal, 24 cm, ara: 3780 Ft

A magyar nyelv kdnyvének célja egyrészt tajékoztatast adni a nyelvrél és a nyelvtudo-
manyroél, masrészt korszerii médon rendszerezni a magyar nyelvnek a nyelvhasznélatot
megalapozé szabalyait. Elsésorban a felséoktatas szamara készilt, de jo szolgélatot tett
a kdzoktatashan, sét a nagykdzonség korében is. Elsé izben 1991-ben jelent meg, majd
tovabbi 6t kiadasa latott napvilagot. 2004-ben a szerzdk alaposan atdolgoztak és kibévi-
tették a kotetet, amely a nyolcadik kiadasnal tart, s eddig 45 ezer példanyban kelt el; ez

talan mindennél jobban bizonyitja megbizhatosagat, hasznalhatosagat, tanulhatdsagat.

Megrendelheté:

Trezor Kiadd, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel.: 363-0276
E-mail: trezorkiado@t-online.hu

4 Gyeskd Agnes: Jaratlan utat jart Gtért el ne hagyj! avagy Miért ne ragaszkodjunk a bevalt kételezé olvasmé-
nyokhoz? Konyv és Nevelés, 2009/2. )

“ Kerber Zoltan: A magyar nyelv és irodalom tantargy helyzete az ezredfordulon. Uj Pedagégiai Szemle,
2002/10, 49.
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Cs. Varga Istvan

... Ki viszi at...”

Nagy L&szI6
KIVISzI AT A SZERELMET

Létem ha végleg lemeriilt

ki imad tiicsok-hegedqit?
Langot ki lehel deres agra?
Ki fesziil fol a szivarvanyra?
Lagy hantu mezévé a szikla-
csipdket ki oleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, verdereket?

S dalt hiteknek kicsoda allit
karomkodéasbol katedralist?

Létem ha végleg lemeriilt,

ki rettenti a keselyqit!

S ki viszi at fogaban tartva
a Szerelmet a tulsoé partra!

A szavakkal fogalmazott miivészet legkreativabb
formaja a kdltészet: minden masnal jobban feltarja a
szavak méamoritéan kreativ és szuggesztiv erejét. A
g0Ordg poiészisz igei alakja Homérosznal anyagi, szel-
lemi javakat létrehivo, alkotd cselekvést jelent. A
kolto igazi cselekvése a sz6. A kolté-teurgosz a szel-
lemi latast és hallast harmonizélja, kiegyenstlyozza
az apolloi (latés) és a dionlszoszi (hallas) principiu-
mot. A szellemi alkotasban tarsa a Teremtének: ,,Mi-
daén teremt Gj dolgokat, A semmibdl vilagokat” (Cso-
konai).

Nagy LaszI6 Ki viszi &t a Szerelmet c. emblema-
tikus versét a ,,Mdveld a csodat, ne magyarazd...” és
az ,,0h, értsd meg a sz6t...” jegyében elemzem.
Vasy Géza szerint szinte az egész vers szalloigévé
Valt a hatvanas-hetvenes években. A szakrum és
profanum mezsgyéjén elhelyezkeds, ars poetica ér-
vényl miniatiir remekmivet szdmos bibliai inspira-
cié, sugallat hatja at. Szent Pal szerint a koltok Isten
titkanak tudai. (Babits Jonasa: ,ki titkaidat tudtam’)
Ozeés szava Nagy Lészléra is érvényes: ,Eljegyezlek
magamnak orokre, eljegyezlek igazsaggal, torvény-
nyel, josaggal és szeretettel...”

Spiritualis szempontu és célzatu értelmezésiink a
litteralis olvasaton tul is érteni akarja a kolts izene-
teit. A lélek képezi az ember, a miivészet, a koltészet
Iényegét, de mi csak sejthetjiik ezeket a titkokat, ép-
pen ezért maradunk feladatunkndl, a textus szoros
olvasatanal: a szévegértelmezésnél. A vers szakralis
dimenzidjanak értelmezésekor a terjedelem miatt is
csupan motivikus reflexiokra szoritkozunk.

Szeberényi Zoltan Tanar Urnak — szeretettel

A vers keletkezéstorténetérdl irja a kélto: ,.elo-
szOr 1954-ben prébaltam megirni, nem sikeriilt. Csak
késébb, talan harom év malva volt olyan, hogy vers-
nek nevezhettem. De késébb ezen is javitottam.”
Gordombei Andrés allapitja meg: ,,Az érzés és gondo-
latkor tehat sokaig foglalkoztatta Nagy LaszI6t. S ez
egybevag a vers vilagszemléleti dsszegzé jellegével,
ars poetica — ars vitae igényével. (...) Hosszas alko-
tasfolyamatra utalnak a megmaradt verskéziratok is.
Egy val6szinilleg 1962 végérél szdrmazd flizetben
még csak szilankjait talaljuk a végleges valtozatnak,
a nyilvanossag elé pedig csak 1964-ben tarta Nagy
LészI6.”

A vers szerkezetére tudatos megkomponaltsag,
felépitettségére mellérendeld tagoltsag, dramai szag-
gatottsag jellemzé. A befejezés egybefogja, egységes
egésszé teszi a miivet. Tudjuk: ,,Egy gondolat ereje
nem az, amit mond, hanem amit ad.”” (Németh L&sz-
16).

,,.Létem ha végleg lemer:lt” — A fizikai és a kol-
t6i 1ét megsziinésének veszélye feltételes értékpusz-
tuldsrol, végzetes veszteségrél szol. Az elnémulés
el6tt a kolts az emberi létezésnek értelmet ado érté-
kekre kérdez ra, a korszakjellemz6 félelmeket egye-
temessé tagitja. A befogadoét az elégikus hangulatl
nyitany dramaian érinti. Nagy LészI6 illGzi6tlanul
vall a koltésorsrol, kildetésrdl, hivatasrél, emberi
kildetésrél. Humanumféltése foképpen etikai kérdé-
seket vet fel: a koltd halala, elnémulasa utan ki lesz
az 6rlampas, a bajban jutottak, eltévelyedtek szamara
az iranyjel6lo.
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Nem az Ady-féle Magyar Pimodan létfelejts
vesztshelyérdl és pillanatardl van itt sz6. Inkabb az
Epildgust ir6 Aranyt asszocialhatjuk: ,,Az életet mar
megjartam...” és a Letészem a lantot. Nyugodijék. /
Télem ne varjon senki dalt”. A ,,Hova lettél, hova le-
vél / Oh lelkem ifjusaga!” felkialtas is ide vonhaté.
Té6th Arpad is megfogalmazta a ra oly jellemzd, ,,Is-
ten torott cselléja, hallgatok” létallapotot. A lirai
alapszituaciéo f6 kérdése rokon a Peer Gyntével:
,Végsd keresztat! Latod-e Peer? / Ott majd kiderdl,
ki vesztes, ki nyer?”

,.Ki imad tlicsok-hegedit?”” — A versbeli tobb-
sz0ros sikvaltds a metafordk feszilt vibréacigjat fo-
kozza. A kép és a kép sugallta jelentés érzéki kol-
csonhatasa atsugarzik a konkrét targyiassagon. Csak
a kolts képes teljes jelentdségében felfogni, tudatosi-
tani a paranyi tiicsokhegedtirsl elszall6 dallam jelen-
téségét. A magyar és vilagirodalomban is gazdag,
benséséges és messze hangzé az életérom, életigen-
Iés dallamét magasha emeld tiicsdkzene.

,,Langot ki lehet deres 4gra?” A szépség, a fen-
séges esztétikai mindség két, ellentétes terrénuma a
lang és a deres ag képzete. A két képet a lehel ige
koti Ossze, valtoztatja 6nmagan talmutaté komplex
képpé. A lehelet a lirai igézéshél, varazslé raolvasas-
bol felcsap6, hatni, valtoztatni akaras langjava foko-
z6dik. Az attetszo, fagyosan szikrazo ag képében ra-
gyog a megdermedt vilag. Ki fogja feloldani a jégbe,
hoba, dérbe fagyott életet, az ember szorongasat, fé-
lelmét, mint a nap sugarai tavasszal a téli tetszhalalba
mer(lt életet?

A kolté mitoszi vitalitassal, szakralis szépséggel
mozgosit természetfolotti és magikus eréket. Mitoszi
vonatkozasu asszociacié a prométheuszi tiiz életado,
otthont teremtd, hédité langja: az emberek szamara
szenvedések aran megszerzett ajandék eldrevetiti a
jotevo titdn iszonyl szenvedésére vald utalast. A
kérdés lényege a koltd 6si funkcidjara utal, amikor a
dalnok testet-lelket erésitett, szavaval gyogyitott, élni
segitett.

,.Ki fesziil fol a szivarvanyra?” Versben a valo-
sag féképpen jelképekben és képmasokban jut el tu-
datunkba. Az 6si szimbélumok szakrélis dimenzié-
ban 6rzik régmult korok (izeneteit, az idealitas mara-
dékat. A bibliai vonatkozasu képek jelképként szol-
galhatnak azoknak, akik szellemi-lelki indittatashol
keresik Istent. Ezen az Gton haladva meglelhetjik a
gondolkodas — Gardonyi titkos irasba rejtett — arany-
almafajat is, amelynek neve: analdgia.

A ,feszil fol...” a Megvaltd szenvedését idézi
elénk. Pilinszky szerint a szenvedés ,,atvérzi” a tor-
ténelem szdvetét, hozzatartozik az emberi méltésag-
hoz (dignitas humana). A félfesziilés képzete ellenté-
tes esztétikai mindségeket kapcsol egybe. A szivar-
vany szamos Nagy Laszlé versben el6fordul: Tiiz-
szivarvany, Havon deleld szivarvany stb. A szivar-
vany jelentéskore a bibliai vizdzén/6zénvizre mutat
vissza. Benne van az Isten és ember koz6tt helyre allt
harmonia, békesség, de a szépségszomjas, okos els-
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relatasbol, aldozatvallalasbol is taplalkoz6 modern
dramai életérzés is. Korokon, tragédiakon éativel az
emberi remény, amely a megismerés és akarat olda-
larol is a jovore vonatkoz6 valésagos torekvés.

Szent Pl a hit és remény osszefuiggésérol irja:
,»a hit reményeink szilard alapja, és a nem latott dol-
gok igazolasa.” (Zsid 11,1) Hisszik, hogy létezésiink
nem ér véget a halallal, atjutunk egy masik dimenzi-
Oba, ahol a jézusi igéret drokkévaldsaga tokéletesen
beteljesul.

A Kkolté felidézi a szivarvany szépségét, remény-
lizenetét. A képi megjelenités, az tdvosségtorténet
égi jele fokozza a sokrétii jelentés poétikus hatasat,
intenzitasat. Az égre iveld szivarvanyra felfesziilo
kolts ontestével rajzolja ki az aldozatot vallalé em-
ber, a szépség és szenvedés megvaltd keresztjelét. A
kereszt Krisztus-jelkép, keresztény jelkép és kultikus
tisztelet targya, kulcs, melynek segitségével nyitja ki
az ember Isten misztériuma mélységének kapujat.”
(11. Janos Pal)

,.Lagy hantl mezévé a szikla- / csipdket ki Oleli
sirva?”” A lagy hanti mezd képe ismerés, vele ellen-
tétes podluson villan a kietlenség, a meddéség, a
»Szikla-csipdk™ latvanya. Az életellenes korvaldsag
és az élet jogaért, a fogantatasért és megsziletésért
perld, a kietlenséget termdvé Ujitd életcél feszil
egymasnak az ellenpontozd szerkezeti vers polifni-
ajaban. A konkrét képek konturjaikat veszitve halva-
nyulnak: az empirikus val6sag tudati sikba valt at. A
vers tér- és idoképzete hatartalanna, emberileg végte-
lenné tagul. Az élettelenbdl élét alkoté legmagaszto-
sabb aktus: a teremtés aktusa, amely a létfolytonos-
sagot biztositja. Az emberfeletti eréfeszitéssel torté-
ng lirai igézés csodéja: a teremtés.

A kérdés asszociacios kore a végtelenre nyit ab-
lakot. A Lagy hantu mezd szdmunkra a foldi haza:
Balassinal édes hazam, Kélcseynél , Ertiink Kunséag
mezein / Ert kalaszt lengettél / Tokaj szélévesszein
Nektart csepegtettél”, Pet6finél ,Arany kalasszal
ékes ronasag...” Tudjuk, Jozsef Attilanal ,,A Iét da-
dog, / csak a torvény a tiszta beszéd”. Beléle fakad
koltsi fohasza: ,,édes Hazam, fogadj szivedbe, / hadd
legyek hiiséges fiad!”

Nagy Lészl6 megalkotta a ,,megvert mezs” fo-
galmat is, az arvasag totalissa nétt képét: ,Arva csi-
kok legelésznek a megvert mezén, / elzillétt, megri-
hesedett pegazusok.” ,,Az arva mezé” mingsité té-
telmondatai vilagitanak ra a kor kisszeriiségeire, a
gondolatok tonkretevéire. A kolté elveti az alkut,
»mert az alku mindig az ember infarktusa, / és a nép
és a nemzet infarktusa.” Rakérdez a Vértesi elégia-
ban: ,Mit csinaltok, lélek hentesei?” A lényeget
mondja ki a Halottak sétadtjan c. versében: ,,Felels-
sek vagyunk halalunkért.”

A ,a szikla- / csipdket ki oleli sirva?” a legrej-
tettebb kolt6i kép: férfi és n6 szerelmi beteljestilésé-
nek képe. Tudatositja: barmenyire csodalatos a néi
szépség, mégis legnagyobb érték a viragzo ékes ag,
az anyasag: a ,,szent ratsag” vallalasa.



,.Ki becéz falban megeredt / hajakat, verdere-
ket?”” Kérdezziink ra a verssorra: hol erednek meg
hajak és veréerek? — A kisgyerek koponyajan, testén
lathatok az erek, megfigyelheté a haj bérbe nyalé
eredsje. A beteljesilt szerelemrdél, a szerelemben fo-
gant és szeretetben felnévekvo Gj életrsl, a gyermek-
rél szélnak ezek a sorok.

Az esztétikai bajos Uj minssége mérhetetlen ér-
ték, a meghitt szelidség, a leginkabb veszélyeztetett
érték: a gyermek. A gyermek arcképének metamor-
foézisdban kirajzolodik az édesanya attiing képe is. A
kép mélyrétegében rejtve van a balladai Kémives
fejezé ballada, a csontja és vére erejével falakat meg-
tart6 életaldozat sugallata is. Mindez az Uj élet csoda-
janak, az édesanya becéz$ josaganak, néi-édesanyai
szépségének képi megfogalmazasa. A vers érzelmi
tetépontjan a még kérdsjellel jelzett ellentétek inten-
zitasanak legtelitettebb kérdését kialtja a vilagba,
hogy akinek fule van, hallja meg, akinek szeme van,
lassa meg!

,.DUlt hiteknek kicsoda allit / kAromkodasbol ka-
tedrdlist?”” A vers emocionalis kulminéci6s pontja.
Nemcsak a hit megérzésérdl van tehat sz6, hogy ka-
tedrdlist kell neki allitani. Tudjuk: ,,az embert a tettek
teszik igazza, nem a hit egymagéaban. (...) a hit is ha-
lott tettek nélkil.” (Jak 2,24,26) A vers egyéni és ko-
z0sségi sorstiikdr (Bertha Zoltan). Az osztalyharcot
és osztalygyiiloletet hirdeté bolsevik hatalom az id6k
teljességét, a foldi paradicsom eljovetelét igérte.
1956 novemberében a szabadsag terei bezarultak. A
forradalmat rettenetes megtorlas kdvette. Tragikus
mélységui lelkiismereti drdmarol szol a kolts: az 6t-
venes évekrol, 1956 forradalméanak véres letiprasa-
rol.

Katedralis magyarul székesegyhaz: a Mindenség
modellje. Az ecclesia catedralis puspoki székhez tar-
tozd templom. Az esztétikai szép és a fenséges ming-
ség szakralis és monumentalis jelképe. A katedralis
architekturai szépsége az emberi alkotd erd égre mu-
tato szimboluma. Latvanya a szemlélében csodalatot,
lenyiigdzottséget valt ki. A kolté tudatositja: karom-
kodashdl is katedralist kell épiteni. A kérdés mélyén
a ,,Mit tehet a kolts” polémiaja rejlik: kimondva a
rettenetet, fel kell oldani, a rathol is fenségest kell te-
remteni.

Kéaromkodas: durva széval, kifejezéssel, tragar
madon val6 szitkozodas, Isten, a szentek, szentségek
nevének hiaba vétele, gyaldzasa. Karomkodas mind-
az, ami a tisztesség-tisztasag meggyalazésa, 6rok er-
kolcsi értékek tagadasa, becsmérlése. Szimbolikus
értelemben a kdromkodashol katedralist azt a keresz-
tény alaptételt is jelentheti, mely kévetend6 példanak
a megtérést, megtisztulast, a ,,damaszkuszi 0t” min-
denkori lehetéségét allitja elénk.

Az Isten-karomlas legnagyobb vétkét azok kove-
tik el, akik gyalazzak Isten népét, kételkednek Isten
hatalmaban, temploméat becsmérlik. Az Isten-karom-
las a gorogben blaszfémia: Istennek, szent szemé-

lyeknek, targyaknak a gyaldzasa. A Szentlélek ka-
romlasa olyan fok( megatalkodottsagra, gonoszsagra
vall, amelyre nem lehet bocsanat. A kdromkodas Is-
tent vagy Isten nevét atkozd, gyalazo, karhozatos tet-
tekben is megnyilvanulhat. A doéntés szabad akara-
tunkra van bizva: ,,Szabadon biin és erény kozt / Va-
laszthatni mily nagy eszme. / S tudni mégis, hogy fe-
lettiink / Pajzsul all Isten kegyelme.” (Madéach)

Analégiaként emlitem: Cso6ri Sandor is karom-
kodashol katedralist épit. A ,,mi lesz veled orszagom,
hazam?” kérdésével gyodtrédve élte at a ,,rettenetes
idoket”, *56 forradalmanak letiprasét. Biré Zoltan a
Csodri Sandor 80. cimii kényvben irja: ,,a kdaromko-
do6 és reménykedd kolts tollan mivek sziiletnek ma
is, vagy talan éppen igy — kdromkodva és remény-
kedve — tudnak szépen megsziiletni, ahogy az eddig
is tortént.”

A profan jelentése: vilagi, nem vallasi; kozonsé-
ges, vallasi értékeket rombold, kegyeletsérté. fel nem
szentelt, istentiszteletbe, kultuszba be nem avatott.
Profanizal: szent dolgot, nemes eszmét méltatlan cél-
ra hasznal. Profanizacié: kegyeletsértés, szent ligy
megcsufolasa, lejaratasa. Szekularizalt korunkban in-
telem lehet, hogy a profanizal egyik jelentése héber
megfeleléjében: megszentségtelenit.

,.Létem ha végleg lemeriilt, ki rettenti a kese-
lyiit!” A tragédiak utan is ,,az Elet él és éIni akar”. A
lirai alapszituacié a kérdgjelet felkialtojellé valtoz-
tatva megismétlédik. Formai szempontbdl a koltéi
kérdéshol felkialtojeles felszdlitas lett. A keselyi
ddgevo, hullarablé madar, az etikai, tarsadalmi rossz,
az esztétikai rat jelképe. Szimbo6luma annak az em-
beri magatartasnak, amely a jésag alarcaban éli ki az
embert és kdzdsségtorzitd képmutatds aljassagat. Ez
az alszentség a jellemegyenesség, az onértékre, ér-
tékteremtd munkara tdmaszkodé onérzet teljes ellen-
téte. Az ,,6nszorgalmi kutyak”, a ,,labancnak is rosz-
szak” (lllyés) legteljesebb koltsi antropomorfizéaciéja
a keselyii képe.

A keselyii konkrétan asszocialja a dogkeselyfit, a
kondorkeselyiit és a saskeselyiit, szinonimaja a sakal,
a Satannal is cimboralé ordogfajzat. A keselyi tavoli
— a Jéanosi Zoltan altal monografikus igényességgel
feltart — mitolégiai dimenziéban jelenik meg Promé-
theusz, aki ellopta a tiizet az égbhél és minden talal-
many és kultdra forrasaként az embereknek adta.
Tettéért Zeusz Pandorat killdte az emberekre, a titant
pedig iszonyatosan megbiintette. A Kaukazus szikla-
jahoz lancoltatta, és majat saskeselyiivel szaggattatta.
A Prométheusz-mondat feldolgozta Hésziodosz,
Aiszkhulosz (dramatril6gijabdl csak a Leléncolt
Prométheusz maradt fenn), Goethe, Shelley és Gide,
s6t Beethovent is. Prométheusz a felvilagosodas 6ta
a természeti er6kkel szembeszalld emberi értelem
szimb6luma, emberfeletti szenvedése pedig a megfe-
szitett Krisztus eléképe a mysterium passionis értel-
mében.

A Ki rettenti a keselyzit!” koltsi kifejezésben,
fogalomképzés és -kozlés a ,,keselysi magatartashan”
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a farizeusi magatartéast tukrozi. A farizeus ma kép-
mutatast, képmutatét jelent. Szinonimasora: allhatat-
lan, megbizhatatlan, megvesztegethet, becstelen,
lelkiismeretlen, hiitlen, tisztességtelen, jellemtelen,
sz0szeg6, rosszlelkii, &rmanyos, aruld, alavalo, tette-
t6, szinlels, alakoskodd, amitd, hamis, hazug, hazu-
dozb. Fonévi valtozatai: semmirekells, mihaszna,
semmirevald, éllhatatlan, koponyegforgato, kétkula-
csos, megbizhatatlan, aruld, jellemtelen, rokalelki,
eretnek, szakadar, pogany lelkii.

,»S ki viszi at fogaban tartva / a Szerelmet a tuls6
partra!” A vers kdzponti gondolatét szintézisként a
felkialtojellel zaruld kérdés adja. A ,,tals6 partra” je-
lentése lokalis és atvitt értelemben is a révbe érés: a
Szerelem atvitele a tulso partra. A rusztikus kép alap-
értelmezése: valakit, valamit menteni kell a tdlsé
partra, amint veszély esetén a kutya a szajaban, fo-
gaban tartva viszi biztonsagos helyre a kolykét. Ez a
kép jol ismert a magyar és vilagirodalombdl is. A
kolykét szajaban tartd kutya latvanya gyakori élmé-
nye lehetett az iszkdzi Nagy Laszlonak. A folyon, ta-
von atisz6, kolykét magasra tarté kutya képe vizua-
lisan is érzékelteti: amit ment, az a sajat életénél is
fontosabb.

A Szerelem mint fenomén (gérog fainomenon,
latin phaenomenum, francia phenomene, német: Pha-
nomen) ritka, tineményes jelenség (phainomai: ’lat-
szik, tiinik’) nagybetiis szimb6luma férfi és nd sze-
relmét, az élet folytonossagat, tovabbvitelét jeldli. A
Szerelem tUls6 partra valé mentésekor nem pusztan a
fizikai létr6l van itt sz, hanem a szellemi jelenlétrél,
az emberi létezésnek értelmet, célt ad6 lényeg meg-
mentésérol.

Tudjuk, Petéfi a Vilagszabadsagrél almodott, ér-
te harcolt és halt meg a csatatéren, neki donté volt a
szabadséag és a szerelem, Ady A magunk szerelmé-
ben azt vallotta, hogy ,,De lelkemb6l mas sohasem
érdekelte / Folszant poéta-ceruzamat, / Csupan Poli-
tika és Szerelem.” Ady radikalis vaggyal bizott egy
ideig a Politika és szerelem kettds eszményében, de
mindkettében csinyan megcsalatkozott. ,,En nem
mondom: Még nagy az ember. / De képzeli, hat szer-
telen. / Kisérje két szulgje szemmel: / A szellem és a
szerelem.” (Jozsef Attila.)

A tlls6 partnak erételjes bibliai vonatkozésa
van: a csodalatos kenyérszaporitas utan Jézus meg-
parancsolta tanitvanyainak, szalljanak csénakba,
menjenek &t a talso partra. A talso part képzetének
bibliai vonatkozasai kozil a legismertebb: ,,Miutan
Jézus jollakatott 6tezer embert, nyomban felszélitotta
tanitvanyait, hogy szalljanak a barkaba, és keljenek
at a talsé partra, Betszaidaba, amig 4 hazakildi a
tdmeget. Miutan elblcsuzott tlik, folment egy hegy-
re, hogy imadkozzék. Kozben beesteledett. A barka
mélyen benn jart a tavon, ¢ pedig egyedil maradt a
parton. Amikor latta, mennyire kiiszkodnek az eve-
zéssel — ellenszelik volt ugyanis —, az éjszaka negye-
dik drvaltasa idején, a vizen jarva feléjiik indult. El
akarta kerulni dket. Amikor megléattak, hogy a vizen
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jar, azt hitték, hogy kisértet; elkezdtek kiabalni, mert
mindnyajan lattak &t, és megrémiiltek. J azonban
mindjart odafordult hozzajuk, és igy szélt: ,,Bator-
sag! En vagyok, ne féljetek.” Aztan beszallt hozzajuk
a barkéba, mire a szél elallt.. (Mk 6,45-52) A lényeg:
a kenyérszaporitas csodaja egy természeti csoda, a
tanitvanyok csodalkoztak, de sz6 nélkul engedel-
meskedtek mesteriiknek: tették, amit kért tolik. A
vizen jérést latva azonban megrémiilnek a szokatlan
latvanytol, ezért Jézus batorsagra biztatja 6ket. EI6z-
ménye ez a batoritas a feltdmadasa utani jelenetnek,
amikor a félelem miatt bezarkdz6 apostoloknak,
ugyanezeket a szavakat mondja: ,,Batorsag! En va-
gyok, ne féljetek.”

Németh LaszI6 Tanujanak bekdszontsjében pe-
dig ezt a széles kdrben ismert gondolatot olvashat-
juk: ,,Hajotorottek vagyunk, akik a csillagokat nézzik
s a partot keressik, abban a hitben, hogy van part s
a csillagok vezetnek.” Rénay Gyorgy hittel vallotta:
,EImilunk. De a fény. Partot ér valahol.”

Barsi Balazs szakralis dimenzidba helyezi az
alapkérdést: sokan atviszik-e a Szerelmet a tllsé
partra? Magyarul: Sokan vagy kevesen vannak-e,
akik tdvoziilnek? Nincs jelentésebb téma, mint az
lidvosséglink, de olyan ,téma” ez, amelyet csak az
ért, aki meg is éli. Az ember szentségre sziletik, lét-
fontossagu életcélja, hogy foldi zarandokdtjan atvi-
gye a Szerelmet a beteljesiilés talso partjara, hogy el-
érje az Uidvosséget.

Tudjuk: ,,A szeretet mindent eltiir, mindent elhisz,
mindent remél, mindent elvisel. S a szeretet nem sziinik
meg soha.” (1Kor. 13) A hit, remény és szeretet har-
massagabol legnagyobb a szeretet és ,,a szeretet soha
el nem malik” (1Kor. 13, 13) A hit és a remény alap-
vetden egyeéni értékek, a szeretet azonban mindig ko-
z0sségi viszonyt fejez ki. Hinni és remélni egyediil is
lehet, a szeretethez legalabb két ember kell, kiknek
kapcsolataban megnyilvanulhat.

Egy imédsagos gondolatsor intelemként tudato-
sitja a szeretet jelentdségét: szeretet nélkil a felelés-
ség kiméletlenné tesz. Szeretet nélkiil az igazsagos-
sdg keménnyé tesz. Szeretet nélkiil a kedvesség
képmutatova tesz. Szeretet nélkiil az okossag kegyet-
lenné tesz. Szeretet nélkiil a rend kicsinyessé tesz.
Szeretet nélkill a becsiiletesség kevéllyé tesz. Szere-
tet nélkil a tulajdon kapzsiva tesz. Szeretet nélkiil a
hit fanatikussé tesz. Szeretet nélkil az élet értelmet-
len. Am szeretetben élni: boldogsag és érém! Te-
gylik hozza: ,Isten akarata az, hogy minden ember
Udvoziiljon, és az igazsag ismeretére jusson.” (Szent
Pal: 2Tim 2,4)

A szembetiinéen nagybetiis Szerelem tartalmaz-
za mindazt, amit a k0zosség etikailag jonak, értékes-
nek, tisztességesnek, becsiiletesnek hasznosnak tart.
A t0ls6 part egyén és kdzosség, magyarsag és embe-
riség, szillsk és gyerekek szempontjabdl is lehet a
létfolytonossag, a megmaradas, a fizikai és lelki
megUjulas, a célhoz érés, az emberhez méltd élet
megteremtésének terrénuma. A képi, gondolati sok-



rétiiség mutatja, a kolts itt a kimondhatatlannal bir-
kozik. A Szerelmet a tls6 partra mentdk a fiatalok, a
jovo letéteményesei, akik a jelen és jovoé kozott a
természetes folytonossagot képeznek. A tllsé partra,
a multhdl a jovdbe a jelenen &t vezet az ut. De tud-
nunk kell, Einstein is azt vallotta: a mostot nem lehet
fizikailag megfoghat6va tenni. A vant nem lehet kor-
z6vel kimérni, mikronban, grammban, rezgésszam-
ban mérési eredményekkel bizonyitani.

A szeretet (agapé) nem csupan emberi-etikai to-
kéletesség, hanem eredendéen isteni ajandék, ame-
lyet a teologia az isteni erények kozé sorol. A lénye-
ge: Istent dnmagéaért szeressik, felebaratainkat pedig
Istenért. Az Isten-szeretet és ember-szeretet kiilon-
kilon és egyutt is szerepel a Szeretethimnuszban. A
szeretet szilkségességét és kivalosagat, végil a szere-
tet 6rok maradandosagat hangsulyozza az apostol.

Szent Pal (13,1-3) felsorolja a kilonféle lelki
adomanyokat. Hangsllyozza, a legkivalobb lelki
adomanyok, még a hésies erénygyakorlas is hidbava-
16, kérdéses, ha hianyzik beldlik a szeretet: ,Ha sze-
retet nincs bennem.” A szeretet az ember egész éle-
tére és dsszes korlilményeire vonatkozik.

A szeretet tlirelmes, nem féltékeny, nem gégos-
kodik, haragra nem gerjed. A szeretet ,,Nem gondol
rosszat”. Az eredeti gordg szovegben Ugy is értel-
mezheto, hogy nem roja fel az elszenvedett rosszat
vagy kart. ,,Nem oriil a gonoszsagnak”, vagyis a ma-
sokat ért rossznak és kéarnak. ,,Mindent elhisz és re-
mél” — a felebarattal szemben gyanakvast6l mentes
szeretetet dicséri. Nemes bizakodéssal masok szavait
és tetteit a josadg szempontjabol fogja fel. (Szent Pal
1Kor 13,1-13)

A Szerelem: Petéfinél ,,Szabadsag, szerelem”,
Adynél ,Politika és szerelem”, Jozsef Attilanal
,.Szellem és a szerelem”, Nagy Laszléndl: ,,Szegé-
nyek fejét emelem, ballagj utanam szerelem.” Utassy
fohasza Az utolso sz6 jogan a sziven &t az értelemig
ér: ,Maradjatok orokre velem: / Mindenség! / Sza-
badsag! / Szerelem.”” Danténal a Szeretet a legfébb
vilagers, ,,mely mozgat napot és minden csillagot.”

Az evangélium és Jézus tan(séga szerint: Isten a
Szeretet. A Nagy Laszlo-i Szerelem végsé konkluzi-
6ban egyenl$ az tidvosséggel, abban az értelemben,
ahogyan Németh LaszI6 az (dvosséglgy lényegét
megvilagitja: ,,Udvosséged van, akkor is, ha azt, amit
hitnek hivnak elvesztetted.” ,,Az lidvdsségharc nem
keriilhets meg: egy az életeddel.” ,,Az életgyszelem
biolégiai fejlodésiink s tarsadalmi szerepvallalasunk
egyetlen, emberhez mélt6 célja. Foladasa: az elkar-
hozés.”

Janosi Zoltan bizonyitotta, Nagy Laszl6 kolté-
szetének jellegad6 ismérve a mitologikus gondolko-
das. Tornai Jozsef &t tartja a XX. szazadi mitologi-

kus koltészet legjelent6sebb alakjanak. Koéltészeté-
ben erkolcs és esztétikum Osszetartozik, célkitiizése
tdlmutat a mitoldgian, szakralis és konkrét: ,,Arcom-
rél minden csillagot / lesoprok, legyek az ember fia.
(...) Nehogy elmuljon hit s harag, / kinzokamraid, vi-
lag, vallalom.”

Janosi Zoltan a mitosz és szamvetés jegyében a
Ki viszi &t a szerelmet a Himnusz minden idgben kél-
teménnyel rokonitja. Valé igaz: mindketté ,az 6n-
megtaldlast hirdeti, programos koltsi jelenlét
himnikus leképezodése. (...) Osszefiiggésik tudato-
san mitologizald életmii-koncepci6t mutat.” A miivé-
szet lényege az emberfelmutatds, hasonld, mint a
szentmisében az Grfelmutatas. Nagy Laszl6 lirai hse
valéan OntanGsito, archaikus fogantatasu kultdr-
hérosz. Az életmii-konstrukciés 6sszefliggésekben
heroikus-mitikus életmiive bizonyitja: emberfogalma
valéban antréposz, vagyis felfele nézé ember. (Antr:
felfele, horad: nézek jelentésti alakvalto ige.) Aki fel-
fele néz, magasba emeli fejét, annak reménye van,
hogy a szivét és lelkét is felemelje, hogy a Végtelen-
nel, a Mindenek Uraval tartson kapcsolatot.

Nagy LészI6 mitologikus koltészete szdmos pon-
ton tdlmutat a mitolégian. A Csodafiu-szarvasban
val6ban karakteres a szenvedéstorténet verbalis iko-
nogréfiaval (Erdélyi Zsuzsanna) négy képben meg-
festett négy stacidja. A kolto szintézist teremt: ,,De-
resen, havasan / eljon a karacsony, / csodafid-
szarvas / folall az oltaron, / szép agancsa gyulva
gyullad: / gyertya tizenharom, / gyertya tizenha-
rom.”

A mul6 id6ben ,Tisztanak a tisztat” megérzd
kolté emberfogalma rokon az evangéliumi definicio-
val: Apostolokra és préfétakra alapozott épilet vagy-
tok, s a szegletkd maga Krisztus Jézus. tarja dssze az
egész éplletet, beldle ng ki az Ur szent temploma. Ti
is benne épliltok egybe a Lélek kozremitkddésével az
Isten hajlékava.” (Ef 2,20-22)

Korunkban a szabadsag szamit legfébb értéknek.
A szabadsag valdban a legnagyobb lehetdség a teljes,
emberhez mélt6 életre, de mégsem abszollt dncél,
hanem eszkdz. A Ki viszi at... lényegét tekintve,
szakralis dimenzidban értelmezve, a hiten alapuld
remény és szeretet Udvosségre vezérld miniatsir ka-
lauza. A hit égi ajandék, a remény intencionalis to-
rekvés a legfontosabb egyéni és kdzdsségi célokra. A
»Mi végre vagyunk a vildgon?” kérdésre Tamasi
Aron létérvényi feleletet adott: ,Hogy valahol ott-
hon legyunk benne.” Nagy Lészl6val pedig ezt vala-
szolhatjuk: célunk, hogy atvigyiik a Szerelmet a tilsd
partra. Sik Sandor dramajaban Alexius és a Zaran-
dok dialégusa felel erre a kérdésre: ,Mire val6 az
élet? Miért sziiletlink? (...) Mire vagyunk a féldon?”
A Zarandok valasza: ,,Hogy szeressiink.”

HELYESBITES
A 2009/5. szdmunk 34-35. oldalan a Csernicsko Istvan és Kontra Miklos altal szerkesztett Az tiveghegyen in-
nen. Anyanyelwvaltozatok, identitas és anyanyelvi nevelés cimii kotetrdl irt recenzié szerzéje Thanh Nikolett
Nguyen (és nem Raatz Judit, ahogy tévesen irtuk). Olvasoinktdl és mindkét érintettsl elnézést kériink a téve-

désért.
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Doéra Zoltan
Szoktam volt mondani

A cimbeli régies igealak a kdznyelvbél kiveszett, de ma is él az erdélyi nyelvjarasokban, sét a re-
gionalis kdznyelvben is. Olykor a valasztékos sz6hasznalatban is eléfordul, féképp az irodalmi
nyelvben, s ezéltal a nyelvi megnyilatkozés sajatos stilusarnyalatot kap. Felbukkan azonban a
mindennapi sz6hasznalatban is, legtébbszor hibasan.

Ezt az igealakot régmult vagy végzett maltnak, idegen szoval plusquamperfectumnak nevezi a
nyelvészet. Roviden tekintsiik at a mult idejii igealakok torténetét!

A régiségben négyféle mult id létezett: 1. Az elbeszéld malt, amely az elmdlt események
lancolatanak kifejezésére szolgalt. llyeneket taldlunk példaul az 1190 korul keletkezett Halotti be-
szédben: terumteve, munda neki, tilutoa wt (mai sz6hasznalattal: teremté, monda neki, tilta 6t). 2.
Befejezett mult (ez a mai -, -tt jeles malt id6). Errél az egyik egyetemi jegyzet ezt irja: ,,Olyan, a
multban lejatsz6dd cselekvést fejezett ki, amelynek hatasa a jelenbe atnyult, vagy amelyhez a be-
szélst érzelmi kapcsolat flizte.” 3. A folyamatos malt a multban befejezetlen cselekvést vagy alla-
potot jeldlte. ime Ilosvay Selymes Pétertdl egy idézet: ,,Az éren és nddon Miklos bujdosik vala.”
4. A cimben is bemutatott régmult vagy végzett malt. Errél az emlitett jegyzet a kdvetkezét irja:
,»,egy masik mult idéhdz viszonyitva korabbi cselekvést, allapotot fejez ki”. Szemléltetésil a ko-
vetkezé mondatot idézi Pesti Gabortdl: ,,A gyermeket ott nem talala, mert elfutott vala.” A f6-
mondat igei allitmanya, a talala elbeszélé malt idében all, az okhatéroz6i mellékmondat allitma-
nya pedig az elfutott vala régmualt idé.

Mai igeragozasi rendszeriinkben mar csak egyetlen malt idé van, amelyet a -t, -tt id6jelekkel
jel6lunk. Ez ugyan igeragozasunk rendszerének szegényesedését jelenti, de egyszeriisddott is, hi-
szen a -t, -tt-vel jelolt igealakokkal tokéletesen ki tudjuk fejezni a cselekvés, létezés, torténés, al-
lapotvaltozds multbeliségét. Ez az egyszeriisodési folyamat természetesen nem egyik naprdl a
masikra ment véghbe. Még a 19. szdzad elsé felében is élt az elbeszél6 malt. Néhany példa a Him-
nuszhol: felhozad, felviragozanak, plantalad, elsujtad, hanyanak. Es vele parhuzamosan a befeje-
zett malt idejii igealakok: lengettél, csepegtettél, nyert, zdgattad, vettiink, bajt, nyult stb.

Az Arany Janos Toldijabol alant idézett versszakban is megfigyelhet6 a kétféle malt idé par-
huzamos eléfordulésa:

Elfekiidt mar a nap tal a nadas réten,
Nagy vords palastjat kiinn hagya az égen,
De az éj erdt vett, csakhamar beronta,

Az eget, a foldet bakacsinba vonta,

Es kiverte szépen koporsoszegével:
Fényes csillagoknak milljom-ezerével;
Végre a szép holdat eldkeritette

S eziist koszorunak fejtiil odatette.

A régmalt id6 viszont mér ez id6 tajt is csak ritkdn fordult el6. 1gaz, még a XX. szdzadban is
fel-felbukkan. Legutébb példaul Remenyik Zsigmond néhany regényét Gjraolvasva, tébbszor is
felfigyeltem erre az igealakra. Az ir6 ezzel sajatos stilusarnyalatra torekszik.

Miként fentebb emlitette, napjainkban a kéznyelvben is eléfordul a régmalt idejii igealak, leg-
inkabb igy: szoktam volt mondani. Ez a kifejezés azt jelenti, hogy régebben szoktam (tudniillik
mondani), de mar nem. Marpedig az illet6 szavaibdl éppen az ellenkezdéje deril ki; nevezetesen
az, hogy gyakran mondja, ez a szokéasa. Az ilyen hibas nyelvhasznélat abbdl adddik, hogy sokan
azt hiszik, hogy igy miiveltebbnek, tajékozottabbnak latszanak, pedig éppen az ellenkezéjét bizo-
nyitjak ezzel.

Az archaikus kifejezések — kdztiik a régies mult id6 is — olykor szinesit(het)ik beszédiinket.
Ezért a taj- és a regionalis koznyelvben elfogadjuk. A szépirodalomban is helye lehet, a tarsalgasi
stilushan azonban altalaban nem tanacsos 6ket hasznalni. Féleg a hibas, félreértést okozd haszna-
lattél kell 6vakodnunk!
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Zimanyi Arpad

Mikszath nyelvmiivészete a kortarsak szemével

Elhangzott Besztercebanyan, a Bél Matyas Egyetem Hungarisztika Tanszékén
rendezett Mikszath-konferencian, 2010. majus 26-an.

1. A Mikszath Kalman halalanak — szinte napra
pontosan — 100. évfordul6ja alkalmabol rende-
zett konferencian merész vallalkozéas, ha &t
akarjuk tekinteni a nagy ir6 miiveinek fogadta-
tasat, munkassaganak értékelését, miivészeté-
nek elemzését. Az elmalt szaz év nagyszamu
elmélyilt tudoméanyos munkéaval gazdagitotta a
réla alkotott képet. A jelentsek kozil az élre
kivankozik Rubinyi Mozes kényve, amely még
Mikszath életében sziletett, és haldla évében
jelent meg (1910a). Korszakonként haladva, és
csak a legjelentésebbeket szamba véve:
Schopflin Aladar (1941), Kiraly Istvan (1952)
atfogd munkai mellett eljutunk az utobbi évti-
zedek sokszinii tematikaju elemzéseihez, ame-
lyeket tobbek kozétt a V. Raisz Rdzsa folya-
matos és elmélyilt kutatdsainak eredményeit
bemutaté gyiijteményes kdtet fémjelez (2008).
Szinte lehetetlen feladat attekinteni azoknak a
rovidebb dolgozatoknak a sorat, amelyek a
nyelv- és irodalomtudomanyi folydiratokban,
illetve tanulmanygyijteményekben, konferen-
ciakotetekben jelentek meg. Mindekdzben nem
feledkezhetlink meg az dsszefoglalé irodalom-
torténeti munkak szintéziseirl sem (Szerb An-
tal 1934; S6tér fészerk. 1965; stb.).

A kerek évforduléhoz jobban kétédve azt a
megoldast valasztottam, hogy Mikszath nyelv-
miivészetének, stilusanak értékelését kortarsai
méltatasai alapjan foglalom &ssze, ezzel is fel-
idézve koranak szemléletét, egyszersmind 6sz-
szevetve az akkori megallapitasokat a késébbi,
illetve mai véleményekkel. Az 1900-as évek-
ben Mikszath alkotéi palyajanak csucsan volt.
Megbecsiilését jelzi, hogy egymas utan jelen-
tek meg nemcsak regényei, elbeszélései, ha-
nem a réla szolo, vele és miiveivel foglalkozd
irasok is. Az dtvenegy kotetes Mikszath Kal-
méan munkai c. sorozat 32 kotete mar halala
elétt megjelent, a tdbbi 1917-ig latott napvila-
got. Iroi jubileuma alkalmab6l 1910-ben — koz-
vetlenill halala elétt — a Magyar Nyelvér ha-
rom, a Magyar Nyelv cimii folydirat egy koz-
leményt publikal: Rubinyi Mézes és Bir6 San-

dor tanulményai Mikszath nyelvét elemzik,
majd bemutatjak, kritikailag elemzik Rubinyi
Jozsef Mikszathrol szolo konyvét. Ezeken ki-
vil tovabbi kisebb irasokrol is beszamolha-
tunk, 6sszességében tehat igen gazdag anyagot
elemezhetiink a szaz évvel ezelétti folyoiratok
jovoltabol. A jubileumi esztendén kivil atte-
kintettem a két folyoirat korabbi évfolyamait —
a nagyobb multd Magyar Nyelvért egészen
1880-t6l —, és tovabbi, témankba vago irasok-
kal arnyalhatjuk a kortarsak Mikszath-képét.

2. A nagy ir6 nyelvmivészetének legava-
tottabb kortars méltatéja Rubinyi Mdzes, aki
egyben a Mikszath-kiadas sorozatszerkesztéje.
Magyar Nyelvér-beli tanulmanyaban (Rubinyi
1910b) sokoldaltan vizsgalja a stilus és a
nyelvhasznalat jellemzéit. Mindenekelétt a
szerepldk egyéni beszédmodjara hivja ol a fi-
gyelmet. Mikszath nyelvalkotd képességét nem
a teremtésben, hanem a tovabbképzésben latja.
A nyelvyjitokkal szemben 6 nem gyart, hanem
atalakit, mint a beszélé ember. (A nyelvijitas
folyamata ekkor még a kdzelmaltnak tekinthe-
16, ,hivatalos” lezarasa 1872, a jellemzéen or-
tolégus szemléleti Magyar Nyelvér megindu-
lasdnak éve. Az 1900-as évekbdl nézve a
nyelvijitas f6 idészaka is egy évszazadon belil
zajlott, nem véletlen tehat a folyamatos hivat-
kozas, Osszevetés.) Mikszath alakjai — de 6
maga is — Ugy szblnak, hogy halljuk a beszé-
diket: a rogtonzé ember szdvegalkotdsanak
minden természetes szine benne van a dialdgu-
sokban.

A proézaird stilaris hatdsa két tényezotol
fiigg: tud-e beszélni, és tud-e beszéltetni? Mik-
szathra az elbeszélés helyett inkabb az elmesé-
Iés illik nyelvezetének kovetkezd jellemzdi mi-
att: a népmesei fordulatok varidlasa (mentiink,
mendegéltiink; kdd eldtte, kdd utana), a mese-
mond6 belesz6lasai, személyes megnyilvénu-
ldsai (jaj igen, elfelejtettem mondani), sajatos,
népies kotészdhasznalat (hanem iszen, no hi-
szen, hat iszen — Rubinyi a hiszent 0j kétészo-
nak tartja), atmenetek, athajlasok ismétlések-
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kel, kdzvetlen hatdst in medias res kezdések.
Szintén népmesei szinezetii vonads az, amit
Rubinyi az ir6 magéara utalasanak nevez. Mik-
széath egyaltalan nem bujik el alakjai és el6ada-
sa mogé: az események hevében, a leiras jelzoi
kdzt gyakran csendes mosolygasaval beleszol
alakjainak beszédébe, kineveti vagy megcso-
dalja 6ket. Az athajlas egyéni sajatsagai kozil
azért nevezetes, mert mas iroknal csupan el-
szértan fordul els, 6 viszont rendszeresen él
vele.

A beszéltetés legegyszeriibb fajtaja az idé-
zés. Az idézé mondat igéjének elhagyasa nép-
nyelvi sajatossag, ezt alkalmazza Mikszéth, igy
balladai elevenséget, gyorsasagot ad a cselek-
ménynek. Visszatéré népies szerkezete az
aszongya, illetve a hogy aszongya. Féként az
€16 beszéd jellemzdje a megszolitas, becézge-
tés: édes higom, amice, uram, lelkem, s mind-
ezek olykor az udvariassagon tullépve alaza-
tossagig fokozddnak: csokolom kezeit, kérem
alasan, instalom alasan, kénydrgdm alasan. A
bemutatott példak népies, de nem népieskedd,
hanem eredeti magyaros fordulatok, melyek
tulzésbha vitelétdl mindig is tartézkodott az ird.

Részletesen foglalkozik Rubinyi Mikszéath
humoréval. A humornak vannak nyelvbeli kife-
jezd eszkozei is, de igazi miivészi munkaban
nem ezek a legfontosabbak. Mikszath humora
nem kilsddleges, bohdc-humor. Maga a cse-
lekménye, illetéleg a szereplék jelleme adja
humorat. Humoranak stilaris eszkdzei — az
egyéni nyelvhasznalattol ezittal eltekintve — a
szojatékok. A széjaték ennek a kornak [ti. az
1900-as évek elejének] egyik tulajdonsaga — il-
letve ahogy Rubinyi fogalmaz — betegsége. A
nagyvarosokban keletkezik és burjanzik el, ott,
ahol az emberek sokat dsszeverédnek tarsasag-
ba, szellemeskednek. Sziilsje a nyelvi pajzan-
sag, amely tréfas kapcsolatokba hozza a rokon
alakl vagy értelmt szavakat, és kicseréli jelen-
téseiket (A por eldslt, én is eldsltem vele).

Rubinyi Mézes maésik, Magyar Nyelv-beli
tanulményéban Ujabb szempontokkal is kiegé-
sziti az iméntieket: ,,Mikszath nyelvének neve-
zetes tulajdonsaga a jellemz§ erd. Egyéni nyel-
ven beszélnek alakjai is. Latjuk a gyermek
nyelvét, a lednyok stilusat, a tudakos emberét,
a professzorokét. Ismeri a magyar hivatali, or-
vosi, jogi stilus csodabogarait. A magyarul jol
nem tudok magyar beszédének nagy jellemzé-
je: cziganyos, totos, németes, tablabirds-lati-
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nos, budapesties stilusok.” (Rubinyi 1910c 69)
A nyelvtani jellegzetességek kozil vizsgélja az
elbeszélé malt szerepét, a kijelentd mod helyett
alkalmazott felsz6litd modu mondatszerkesz-
tést, a figgd mondat feltételes mddjanak ide-
genszeriiségét, illetsleg a fénévi igenévi szer-
kezeteket (emlékezni latszott, csodalkozni lat-
szott). Szamos példaval illusztralja a metafori-
kus jelz6k gazdag tarhazat: a remények parézs-
tlize, a fantazia kopuje, az idék rokkaja (i. m.
71).

3. Mikszath mondatszerkesztésérdl Bird
Sandor irt figyelemre méltd cikket a Magyar
Nyelvérben (1910). Behatoan vizsgélja, hogy
miképpen viszonyul ez a sajatos irdi nyelv a
népnyelvhez. Bevezetésképpen a szerzé megal-
lapitja, hogy népies iréink korabban csak any-
nyiban voltak népiesek, hogy a vérosi olvasék
el6tt ismeretlen szavakat, sz6lasokat alkalmaz-
tak. Mikszathra viszont a népies sz6- és mon-
datkotés jellemzs. Az é16 beszédet kovetd sti-
lusa semmilyen nyelvtani kényszert nem ismer,
kénnyedségét néha a pongyolasagig viszi. EI5-
adasanak lényege a kozvetlenség. Sajatos sze-
repet szan a mutatd névmasoknak: ramutatnak
valakire Ggy, mintha éppen ott lenne mellettiik.
A siirités gyakori eszkdze az idéz6 mondatok
(igy szélt, mondta) elhagyasa. Bir6 megfogal-
mazza azt a jelenséget is, amelyet szabad fliggé
beszédnek neveziink, és amelynek kialakulasa,
kialakitasa az idéz6 mondatok elhagyasabol
ered, és az irdsjelek nélkili idézéssel folytato-
dik.

Ugyancsak az ir6 stilusanak jellegzetessége
a hatarozdk an. pleonasztikus alkalmazésa. Be-
szédben lépten-nyomon eléfordul, de irashan —
legalébbis addig — kevéshé figyeltek ol ra: Ott
dolgozott a harmadik faluban. Benne volt ab-
ban a ladikaban mindene. A két helyhatarozés
példa utan kovetkezzék maodhatarozoéval is:
Hanem Ugy pdrén jart-kelt. Az azonos mondat-
részi szerepli mutaté névmas (névmasi hatéro-
26s20), illetve névszoegyiittes — itt pleonaszti-
kusnak mondott — hasznélatat mai leird nyelv-
tanaink szabalyos értelmezés szerkezetnek mi-
nésitik, mivel az altalanos jelentésii, tartalmat-
lan névmast (hatarozoszot) pontositja, értelme-
zi a névszo.

Biré nagy teret szan a szorend kérdésének.
Meglatésa szerint Mikszath gyakran él az iro-
dalmi nyelvben megszokottol eltéré szérend-
del. A jelenségnek népi, népmesei hattere van,



példaként az alany hatravetését idézi: Hallja a
beszédet vilagszép llona. Hasonlé szerkezeti
mondat Mikszatht6l: Kapott a jo alkalmon
Nagy Mihdly. Kilén csoportja az alany hatra-
vetésének az az eset, ha szamnévi jelzéje van:
Mind egyutt iltek a birak. Folytatva a szérendi
vizsgalatokat, megallapitasa szerint fest6i hatas
érhet6 el a médhataroz6 mondat végére helye-
zésével vagy az ige utdn vetésével. Ez az eljé-
rés mas esetben az értelmi fokozas eszkoze:
Megneheztelve pattant fel, hatra szegve a nya-
kat kevélyen. Kiugrott az agyhol hirtelen. Meg-
fenyegette a két ujjaval gyerekesen.

Kilon foglalkozott a jelzék hatravetésével
is: Edes anyam pedig igy szolt szegény. Ha a
szénak tobb jelzbje van, akkor a szo elétt és
utan is allhatnak. Mikszathnal sokszor az dsz-
szes hatravetett helyzetbe kerdl, igen jelenté-
keny stilushatast okozva: A legény arcan mo-
soly jelent meg, gyonge, bagyadt. Ha jelzett sz6
elétt allndnak, mintegy elvonnak a figyelmet
réla, hatravetett helyzetben viszont van ideje a
befogadénak arra, hogy értékelni, értelmezni
tudja 6ket. (Nem érdektelen a Magyar Nyelvér
szerkesztéjének lap alji megjegyzése, mely
szerint Jokainal is gyakori a héatravetett szo-
rend.)

Bir6 Sandor tobb megallapitasanak nyelv-
hasznélati, nyelvhelyességi vonzata van. Er-
demes néhanyat dsszevetni a 20. szazadi, ille-
téleg a mai nyelvmtivelés értékitéletével.

— Igekotds igék, igenevek tagadasa: kizaro
tagadas esetén a tagaddszo az igekoto és az ige
kdzé kerul: el nem fogadna télem semmit. Mik-
szath azonban nyomatéktalan helyzetben is
hasznalja.

— A megenged6 is szérendi helye: Mik-
szath nem koveti a korabbi szokast, mely sze-
rint az igei allitmany utan all, hanem a mai
nyelvhasznalatnak megfeleléen alkalmazza:
Ha kedve is jott néha... (Ha kedve jott is... he-
lyett.)

— Az ir6 elészeretettel élt a beszélt nyelvre
jellemzé mondatatszovédéssel. Kovetkezo pél-
dankban a targyi mellékmondat alanya atmegy
a fémondatba targynak. Most mar értem Maria
miasszonyunkat, amiért lekiildte magara azt az
esernydt. Ehelyett: Ertem, hogy Maria mi-
asszonyunk miért kiildte le...

— A tanulmény foglalkozik a mondatrend
kérdésével. A mellékmondat-fémondat sorrend
ugyancsak beszélt nyelvi sajatossag: Nem lesz

semmi bajod, Ugy betakargatlak. Ki vezette ha-
za, nem tudta.

— Szokatlan mondatrend, kdzbevetések,
hatravetések — mindahany ugyszintén a lazabb
fogalmazasmad velejardja: Folfogvan lgyetle-
nil egész térdéig, amikben megbotlott volna, a
hosszu szoknyait. (Itt a kotészohasznalatot is
furcsallja a szerzé.)

— Gyakori Mikszath miiveiben a hogy azt
mondja szerkezet: Az arat kéri, hogy azt mond-
ja, te vitted el.

— Kildn téma az dsszetett mondatok kdz-
pontozasa, a vessz6k vagy egyéb irasjelek el-
hagyasa (Ne tessék kérem ilyet mondani).

Biré Sandor alapos tanulmanyat igen figye-
lemreméltonak tarthatjuk, mivel Mikszath
irasmiivészetének legjellemzébb vonasara mu-
tat ra, arra, amit utobb Schopflin Aladar a ko-
vetkez6képpen fogalmaz meg: [Mikszath]
»Legsajatabb tulajdona a mondat. A magyar
mondatalkotasnak nincs vele egyenrangi mes-
tere a prozaban. Tokéletesen értette a mondat
numerusat, azt a titkot, amelynek tudasa képe-
siti arra, hogy pusztan a szavak egymasutanja-
val, a szérendben valé egymas mellett rakasa-
val egészen kiilonds dallamszerii hatést, valami
hangulati tobbletet adjon a mondatnak.”
(Schopflin 1941) A legujabb kutatasokat dssze-
foglal6 munka cimében tehat nem véletlen a
Mikszath mondatalkotasara vald utalds: Aki
megszeliditette a magyar mondatot (V. Raisz
2008). (A cim egy Esterhazy Péter-idézet para-
frazisa.)

Némileg més megvilagitdsba helyezi az
iménti stilus- és szovegjellemzoket Kovacs
Kalmén a fél évszazaddal késébb szerkesztett
hatkétetes irodalomtérténetben. Ugy fogalmaz,
hogy Mikszath ,.egy kdzvetlen, naiv élészobeli
eléadas fordulatait imitalja” [kiemelés télem:
Z. A]. Majd igy folytatja: , Hozzétartoznak
imitaciojahoz azok az apré elcsiszasok, ame-
lyekkel a fonal elvesztését vagy a val6sagon
valé pillanatnyi tallendilést utanozza” (Sotér
fészerk. 1965. 714). E megfogalmazassal, sz6-
hasznalattal mintha csokkenteni prébalna a
Mikszath-stilus szuggesztivitasat, hatdsossagat.
lgy is van, az életmii Gsszegezésében negativ
megjegyzeést kap a ,,romantikus egyoldalisag”
(i. m. 760), mig ,,a kritikai realizmushoz vald
kdzeledése” érdemként emlitédik (uo.).

4. 1910-ben jelent meg Rubinyi Moézes
kényve Mikszath Kalmén stilusa és nyelve
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cimmel. Bemutatasatdl itt eltekintiink, mivel a
szerzé két folyoiratbeli tanulmanya kell$ eliga-
zitast nyuijt arrdl, hogy kortarsként milyennek
értékelte az ird nyelvmiivészetét. Nem érdekte-
len viszont szélnunk a kotet fogadtatasarol.
Kozvetlenil megjelenése utan Sziicsi Jozsef a
Magyar Nyelvér hasabjain irt kritikat rdla.
Rubinyi alapjan Mikszath legfébb érdemének
tartja, hogy az élet nyelvét vitte bele elbeszélé
irodalmunkba. Az ismétlés killénbozé fajtai, a
ritmikus mondatszerkesztés, népmesei fordula-
tai, rovid kifejez6 mondatai, dial6gjainak
egyénileg jellegzetes volta, hasonlatainak
targykore, jelzinek természete — mind-mind a
kdzvetlenség, természetesség felé mutat. Ezek
azonban mas irékra is jellemzok, ezért Sziicsi
szerint nem meggy6z6 Rubinyi véleménye.

A recenzens a tovabbiakban kiemeli, hogy
a szerzé ,végtelen szorgalmaval [...] alapos
munkat végzett, és sokban elébbre vitte Mik-
szath nyelvmiivészetének megértését.” Tobb
megallapitassal azonban nem ért egyet, szerinte
példaul a préza ritmusa minden jobb prézair6-
nal megtalalhatd, 6nmagaban ez nem tekinthe-
t6 jellegzetes stilusjegynek. Hiadnyolja a pszi-
cholégiai héttér hatdrozottabb feltardsat, sot
azzal vadolja Rubinyit — akit némileg gunyo-
san, idézojelbe tett kifejezéssel a ,,nyelvesz-
tetika [sic!] zaszlovivéjének” nevez —, hogy
nincs vilagos képe Mikszath egyéniségérél. Ki-
fogéasolja a statisztikai modszer alkalmazasat,
amely véleménye szerint az 6nallé gondolatok-
tol veszi el a helyet, valamint hianyolja a torté-
neti szempontok figyelmen kivil hagyasat (pl.
Jokai és Vas Gereben hatdsa). A tdlsagosan
szigoru kritikdk utan Ggy nyilatkozik, hogy a
kényv a maga nemében elsé irodalmunkban,
mert ilyen alapossaggal, felkésziltséggel és
megértéssel mas ird nyelvét még nem dolgoz-
tak fol (Sziicsi 1910).

5. Tovébbra is maradva az 1910-es évnél,
megemlitends, hogy rovidebb irasokban is hi-
vatkoznak az iréra: a birdviselt sz6 helyességé-
rél elmélkedve Mikszath A majornoki lazadas
c. elbeszélését idézik, amelyben a birdviselt
persona szokapcsolatban szerepel, és népnyel-
vi mingsitést kap. Ugyancsak Mikszath muivé-
ben szerepel a miniszterviselt ember kifejezés
(Nyr. 1910. 3. 144). — Rovid ajanlast olvasha-
tunk arro6l, hogy megjelent Vardai Béla Mik-
szath Ké&lméan c. munkaja a Franklin Kiadd
gondozésaban (Nyr. 1910. 3. 144), valamint
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Watzulik Léaszl6 Népies elemek Mikszath
nyelvében c. dolgozata Markovits és Garai ki-
adaséban. Az utdbbit Rubinyi Mdzes éles kriti-
kaval illeti elnagyolt, kidolgozatlan és szaksze-
riitlen volta miatt (MNy. 377), az el6bbi mun-
karol viszont bdvebb ismertetést vagy véle-
ményt nem kozéltek.

6. Az 1910-es esztendé Mikszath-recep-
cidja utan roviden tekintsiink messzebb. A két
nyelvészeti folyoirat alapjan — idérendben ha-
ladva — dsszefoglaljuk azokat a korabbi kozle-
ményeket, amelyek valamilyen formaban érin-
tik a nagy irét.

Az 1896-0s Magyar Nyelvérben Kiss Kal-
man szemlézi a Mikszath Kalman szerkesztette
Almanak cimii gytjteményes kotetet. Erds kri-
tikaval illet szamos szerzét: idegenszerii, pon-
gyola, szintelen stilusa miatt kifogasolja Rako-
si, Szomahazy, Murai, Pekar, Tutsek és Be-
niczkiné [sic!] ir&sait. Gardonyitél is tobb
szerkezetet kifogasol. Tomorkény dicsérete
mellett ugyancsak talal kifogasolnivalot, stilu-
sat tébb helyitt erdltetettnek érzi. Mint irja,
kar, hogy a szerkesztd ilyen vétségeket megho-
csat irdtarsainak. Mikszéathot illeti a f6 dicso-
ség. Joizii kifejezések, szolasok, képszerii ele-
mek, érdekes ragozasi formak (példaul az -s
képzé gyakorisaga: gyerkscos, szilvaizes, tin-
cses). Majd igy fejezi be kritikajat: ,,Midén igy
végig vizsgaltuk Mikszath Almanakjat, s el-
mondtunk réla jot-rosszat, amint megérdemel-
te, csak azt a kivansagot ismételhetjik, bar
minden magyar ir6 olyforma gondot forditana
stilusara, szokincsére, mint Mikszath Kalman,
akkor csakhamar kiszoritandk a szintelen, ide-
genszeri stilust” (Kiss 1896. 268).

Keszthelyi Mikl6s a Magyar Nyelvér 1905.
évfolyamaban Mikszath Ujabb miiveibsl cim-
mel k6zdl nyelvhasznalati elemzést. ,,Mikszath
kdényveit olvasgatvan sok érdekes kifejezést ta-
lalok, s olyanokat is, amik szotarainkbol vagy
egyaltalan hidnyzanak, vagy pedig ilyen hasz-
nalatukat nem emlitik” (Keszthelyi 1905. 467).
Gyiijteményében azokat a példakat idézi, ame-
lyek szerinte kifogésolhatok, illetdleg mas ok
miatt érdemelnek figyelmet. Tobbek kozétt a
kdvetkezoket helyteleniti: dcsémasszony (csak
6csémuram vagy hugomasszony van), fel6lto-
z6tt Unnepiesen (helyesen: innepélyesen), be-
lenyargalta magat (helyesen: belelovallta ma-
gat), semmi kifogasom nincs, sét! (a fokozo sét
helyett: ellenkezdleg). Helyesli viszont a hogy



kotészo ismétlddésének elkerulését, a kotsszo
elhagyésat. Ugyancsak jonak talélja a szenvedé
értelemben  hasznalt visszahatd igealakot
(akasztédjék fol 13 generalis), amelyet a nép-
nyelv szép példajénak tart. Erzékenyen reagél a
hivatalos nyelv elemeinek terjedésére: ,,A na-
lunk mindenen uralkodé meddé és néprontd
jogaszsag a nyelvrontasban is érezteti hatasat,
egész irodalmunkban, sét mar a koznyelvben is
elterjednek a kifolydlag, tekintettel és illetve-
féle cafrangok” (i. m. 469). Nehezményezi,
hogy a kifolydlag szét Mikszath is t6bbszor
hasznalja. Talal kifogasolnivalot a vonatkozd
mellékmondatok  kotészéhasznalataban s,
amelyet szintén a jogasznyelv — de részben a
hirlapi nyelv — hatasanak, egyszersmind régi
németességnek tulajdonit. Szdmos kritikai
megjegyzese ellenére dsszességében Mikszat-
hot a legjobb stilust irénknak tartja, akinek
nyelvezete nemcsak élvezetes, hanem akitdl
tanulhatunk is.

Veégil kovetkezzék ismét Rubinyi. A Ma-
gyar Nyelvér 1908-as évfolyamaban Mikszath
Gjabb miiveibdl idéz hangulatos, talal6 szava-
kat, kifejez6 hasonlatokat, szoképeket (hajku-
rész, harapat, hirkacsa, habok, kampa, somo-
lyog, lepoganyosit, szitakdts szem, rizskésa
fog, az idé harasztja takarja). Majd igy folytat-
ja: ,,Azt irja Mikszath Jokai életrajzaban klasz-
szikus regényironkrol, hogy az 6 nyelvezete
muzsika. E szép szd valdban raillik maganak
Mikszathnak stilusara is. Az 6 nyelvezete szép-
ségében igazan sokszor olyan ritmikus, olyan
fulbemé&sz6, mint a zene.” (Nyr. 1908. 79-81)

7. Kitekintés gyanant, immar tallépve Mik-
szath koran és a kortarsak véleményén, kdvet-
kezzék az utdkor itélete. Halala utdn bo két év-
tizeddel Szerb Antal igy ir: ,,A Mikszath-
képnek semmi sem art annyira, mint sok hiisé-

Irodalom

Bir6 Sandor 1910. Mikszath mondatszerkesztése. Magyar
Nyelvdr 1. sz. 57-63.

Keszthelyi Miklés 1905. Mikszath Gjabb muveibsl. Magyar
Nyelvdr 5. sz. 467-470.

Kiraly Istvan 1952. Mikszath Kalman. Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest.

Kiss Erné 1896. Mikszath Kalman Almanakja. Magyar
Nyelvdr 3. sz. 265-268.

MNy. = Magyar Nyelv. A Magyar Nyelvtudoméanyi Térsasag
folydirata. 1905-.

Nyr. = Magyar Nyelvgr. Folydirat. 1867—.

V. Raisz Rozsa 2008. Aki megszeliditette a magyar monda-
tot. Dolgozatok Mikszath Kéalman stilusarél. Mikszath
Konyvestéka 7. Mikszath Kalman Tarsasag, Horpacs.

ges kovetdje. Modoranak kiilséségeit aranylag
kénnyen lehet utanozni, és kdzvetlensége, épp-
Ggy, mint Pet6fié, konnyen tévedésbe hozza az
irot, agy jar, mint Mikszath szakacsndje, aki-
nek nem volt nagy véleménye Mikszath irasai-
rol, mert meg volt gy6zédve, hogy igy 6 is tud
irni. Pedig éppen az, ami Mikszathban kézvet-
lenség, valik az utanzoiban elbirhatatlan modo-
rossagga. Itt is egy hajszalrél van szd, mint Pe-
t6fi kovetdinél... De sajnos, a mikszathosko-
doknak még mindig nem jott el Erdélyi Jano-
suk és Gyulai Paljuk, aki megmutatja, hogy
Mikszath egyszeriiségét nehezebb jol eltanulni,
mint Paul Valéry homalyos komplikaltsagat.”
(Szerb 1972. 404)

Végil megérkeztiink a jelenbe. A Mik-
szath-recepciot kutaté — tdbb mint egy évsza-
zadot atfogé — valogatasunk egydntetiien azt
erésiti, hogy az iré nyelvmiivészetének megité-
lése mindvégig elismerd volt. Ez a kép nem is
valtozik, ha a maltba tekintés utan elére vetjiik
tekintetiinket. V. Raisz Rdzsa méltatasa —
amely 2007-ben, az iré halalanak évforduléjan
hangzott el Budapesten, a Fiumei Gti temets-
ben —, pontosabban annak befejezé része jo-
venddlés gyanant hat: ,,Olvassuk [Mikszéth]
muveit, hogy az egységben felismerjik mivé-
szetének sokféleségét: bolcs humordt, meleg
emberségét, kegyetlenill igaz emberlatasat, pa-
ratlanul braviros meseszovését, kivételesen
gazdag ismeretét a magyar nyelvkincshél: a
frazeoldgiabol, a tulajdonnév-allomanybol. S
ha olvassuk, és irdssmiivészetének szeretetét, ér-
tékelését at tudjuk adni masoknak is, akkor az
ir6 élni fog.” (V. Raisz 2008. 69) Bizvéast
mondhatjuk, hogy a besztercebanyai nemzet-
kodzi konferencia is eredményesen hozzajarul e
nemes célhoz.

Rubinyi Mézes 1910a. Mikszath Kéalman stilusa és nyelve.
Révai Testvérek Kiadd, Budapest.

Rubinyi Mézes 1910b. Mikszath nyelvmiivészete. Magyar
Nyelvdr 1. sz. 49-57.

Rubinyi Mézes 1910c. Mikszath nyelve. Magyar Nyelv 1910.
1. sz. 69-72.

Sotér Istvan fészerk. 1965. A magyar irodalom torténete 1V.
Akadémiai Kiad6, Budapest.

Schopflin Aladar 1941. Mikszath Kalman. Budapest.

Szerb Antal 1972. [Els¢ kiadas: 1934] Magyar irodalomtor-
ténet. Magveté Konyvkiad6, Budapest.

Szticsi Jozsef 1910. Mikszath K&lméan nyelvmiivészete. Ma-
gyar Nyelvdr 5. sz. 215-216.

Watzulik Lészl6 1910. Népies elemek Mikszath nyelvében.
Markovits és Garai, Budapest.

35



SZONOKVERSENY

Miskolc Megyei Jogt Varos Onkormanyzata, valamint a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara kdz6s szervezésében Miskolcon 2011. januar 28-an tartottak a Ill. ,,Miskolc Véros Ifja Szénoka”
versenyt. A megmérettetésen a varos gimnaziumaibol és szakkdzépiskolaibdl 10 versenyzé vett részt.

A feladat Szophoklész Antigonéjanak 6rokbecsii sorai - ,,Sok van mi csodalatos, De az embernél
nincs semmi csodalatosabb” — nyoman az alkotdé emberrél tartott 5 perces szabadon elmondott beszéd
volt.

A versenyzk teljesitményét 5 tagu zstiri értékelte: elndk: dr. Adamik Tamés professzor emeritus,
az okori retorika jeles kutat6ja, tagjai: dr. Szabd Mikl6s egyetemi tanar, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar dékanja, dr. Szitas Benedek c. egyetemi docens, a kar retorikatanara, Mokané Hallok
Zsuzsanna Miskolc Véaros Onkorméanyzat Kozoktatasi Osztaly vezetdje és Novakné Laposcsan Zsu-
zsanna az Osztaly vezet6 fétandcsosa. A zstiri a vilagos szerkezeti felépités, a meggy6z6 érvelés, a he-
lyes és szép stilus, valamint a tiszta magyar beszéd szempontjai alapjan mindsitette az elhangzott, na-
gyon szinvonalas, beszédeket.

A zsiiri végll ugy dontétt, hogy ot — aldbb megnevezett — versenyz§ teljesitményét mingsiti, értéke-
li:

Elsé: Kozma Janos — Andréssy Gyula Miiszaki Szakkdzépiskola,
Masodik: Makra Bence — Avasi Gimnazium,

Harmadik: Nagy Nikoletta — Kand6 Kalman Miiszaki Szakkdzépiskola,
Negyedik: Hajdi-Toldi Anita — Foldes Ferenc Gimnazium,

Otodik: Molnar Gabor — Andrassy Gyula Miiszaki Szakkozépiskola.

EInoki beszéd
a lll. ,,Miskolc Varos Ifju Szonoka” szdnokverseny megnyitasakor

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Versenyzok!

A szénokversenyeknek hosszu torténetiik van: az dkorba nydlnak vissza. Homérosz ilidsz cimii eposza
szerint (gy oktattak a gorog ifjakat, hogy a ,,szénak szénokai” legyenek és ,,végbevivéi a tettnek.” llyen
nevelést kapott az a Thoasz nevi fiatalember is, akirdl ezt allitja Homérosz: ,,hogyha akhajok kozt ve-
tekednek szénoklashan az ifjak, nem sok gyézi le ott sem”. Csakhogy Homérosz koraban ilyen nevelést
csak kevesen, csak a kiralyfiak kaptak, és csak a kiralyfiak szolhattak bele a kdziigyekbe: Thoasz is
Aitélia kiralya volt.

Hala a sorsnak, kedves versenyzék, 6nok ma mar Kirdlyi nevelést kapnak. Hala a hosszd demokra-
tizalédasi folyamatnak, mint a hajdani kiralyok, énok mar valamennyien beleszdlhatnak a kdziligyekbe.
De hogy ezt megtehessék, fel kell késziilniik a ,,kzéleti szerepvallalasra.” Ezt a folkésziilést segiti a I11.
»Miskolc Varos Ifju Szénoka” szénokverseny is. De hat miért kell egy szénoknak felkésziiltnek lennie?
Egyaltalan mire kell egy szdnoknak felkésziilnie? Sok mindenre, de legféképpen harom dologra.

Az elsé és legfontosabb, hogy az ifju szénokjeldlt megtanulja és magaéva tegye az emberi egyiitt-
élés normait meghatéaroz6 etikat, az erkdlcstant. Nemcsak azért, mert a tisztességes embernek hamarabb
és jobban hisznek, mint a becstelennek. Hanem legféképpen azért, mert a becsiiletes ember a sz6 erejé-
vel embertarsai, hazdja javat szolgalja. Mert bizony igaza van Gorgiasznak, aki azt mondta, hogy a ,,sz6
nagyhatalom”; ,,a sz6 paranyi testével” rendkiviil hasznos és jo dolgokat képes véghezvinni, ha becsiile-
tes ember €l vele. Am ha becstelen ember hasznalja, rendkiviil nagy karokat okozhat embertarsainak és
hazajanak. Ezért van az, hogy csak a tisztességes embert lehet szénoknak nevezni.

A masodik az, hogy ismernie kell az igazsagot abban a kérdésben, amelyhez a sajat vagy a koz ér-
dekében hozza akar szdlni. Azaz annak, aki a kdzjo szécsdve akar lenni, rendkivil széleskdrii miivelt-
séggel kell rendelkeznie, mert — hogy Babits szavaival sz6ljak — ,,a megtértént dolgok”-rol, ,,a léte-
z6k™-rél és ,,a megtdrténenddk”-rél kell hiteles véleményt mondania. Hogy ezt megtehesse, ismernie
kell hazaja torténetét, mert ,,az emberi 6ntudat alapja az emlékezet; a nemzeti dntudaté pedig, a torté-
nelmi emlékezet”. Ismernie kell a tudomanyokat, mert ha a torténet targya a milt, a tudomanyoké az
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6rok jelen, azaz az 6rokké jelenval6 torvények keresése. Ezeknek tanulméanyozasa megtanitja a deduk-
tiv és az induktiv bizonyitasra, amellyel épité gondolatait el tudja fogadtatni hallgatoival. Azaz a sz6-
noknak jartasnak kell lennie a politikaban is, az emberi tarsadalom ,,jovéjének el6készitésében”.

Végul a harmadik az, hogy ismernie kell a négy stiluserényt: a vilagossagot, az illéséget, a nyelvhe-
lyességet és az ékességet. Csak akkor lesz ugyanis képes meggydzni hallgatésagat javaslatai helyes és
igaz voltarol, ha mondanddjat vilagosan, a koriilményekhez illden, a magyar nyelv szellemének megfe-
leléen, azaz magyarosan és ékesen adja el6. Az ékesség az alakzatokban és a szoképekben &lt testet,
amelyeknek szerepe az, hogy a térben és id6ben tavoli dolgokat jelenvaléva tegyék, a hallgatosag sze-
me elé varazsoljak. Erre azért van sziiksége a szonoknak, mert csak jelenval6 dolgokkal képes a hallga-
tésagban érzelmeket kelteni. Csak akkor képes ugyanis igazan meggyézni hallgatoit, ha azok nemcsak
logikailag, hanem érzelmileg is azonosulnak vele. A meggy6zés ugyanis a szénoknak és hallgatosaga-
nak azonosulaséban all, vagy ahogyan Ravasz L&szld mondja: ,,az alkot6 és a miiérts talalkozasa”-ban.

Holgyeim és Uraim! Kedves versenyzék! Azzal nyitom meg a Ill. ,,Miskolc Varos Ifju Szénoka”
szonokversenyt, hogy e verseny témajat kissé megvaltoztatva idézem: ,,Sok van mi csodalatos, / de a
szénoknal nincs semmi csodalatosabb.” Készéném, hogy meghallgattak.

KEKONYVSZEMLE

Megtart a szo6

Hasznosithat6 ismeretek a kdrpataljai magyar nyelvhasznalatrol
Szerkesztette: Csernicsko Istvan
MTA Magyar Tudomanyossag Kulfoldon EIndki Bizottsag
Hodinka Antal Intézet
Budapest-Beregszasz, 2010

A kisebbségben él6k politikai-jogi helyzetérél, a tar-
sadalom A&ltal biztositott lehetéségeikrdl, nyelvhasz-
nalatukrél, a kétnyelviiségrél szolé tarsadalom- és
bolcsészettudomanyi kutatdsok az elmilt két évti-
zedben egyre jobban gyarapodtak és nagy mennyisé-
gli ismeretanyagot biztositanak. Eddig azonban ke-
vés olyan kotet szuletett, amely a kutatasokat a min-
dennapi élet kérdéseinek szemszdgébdl vilagitja
meg. llyen szempontb6l a Megtart a sz6, Hasznosit-
hat6 ismeretek a karpéataljai magyar nyelvhasznalat-
rél cimii kotet Gjitd, hianypotlo, dsszegzé és gyakor-
lati jellegli, sokak szdmara hasznos mti.

A Megtart a sz6, Hasznosithat6 ismeretek a kar-
pataljai magyar nyelvhasznalatrél cimt kotet szer-
kesztsje Csernicskd Istvan. A mi tovabbi szerzéi
Beregszaszi Aniko, Hires-LaszI6 Kornélia, Karmacsi
Zoltan, Mérku Anita, Molnar D. Istvan és Molnér
Jozsef. A Csernicsko Istvan altal jegyzett el6szobol
kideril, hogy a kotet célkitiizései a kérpataljai ma-
gyar nyelvrél és beszélirgl felhalmozott kutatési
eredmények osszefoglalasa oly médon, hogy az ért-
hetd és attekinthets legyen mindazoknak, akik érdek-
16dnek a kisebbségi nyelvhaszndlat irant, de nem
rendelkeznek nyelvészeti képzettséggel.

A tanulménykétet hat részbél all. Az elsé rész-
ben a szerz¢ tisztazza, melyek azok az éltalanos fel-
tételek, amelyek a kisebbségi kdzosségek és nyelvek

megtartasanak alapveto feltételeit képezik, és el6re-
vetiti, hogy ezen tényezék bemutatésa keriil a szoveg
kozéppontjaba, természetesen a konkrét, karpataljai
helyzetre vonatkoztatva. A fejezetbél kideril, hogy
mi a kilénbség a bevandorl6 és az 6shonos kisebb-
ségek kozott. A szoveg kozli azt a négy tényezdt is,
melyek meghatarozzék a kisebbségi kozdsségek
életben maradasat, majd egyértelmiien és érthetéen
példazza, magyarazza, hogy mely tényezének mi a
funkcitja ebben a folyamatban.

A masodik fejezet mar a karpataljai magyarok és
magyar anyanyelviiek demogréafiai mutatoit tarja az
olvasé elé, egyszeriien és igényesen magyarazva
azokat a fogalmakat, amelyek a szocioldgidban és
szociolingvisztikdban kevéssé jartas olvasok szdméara
ismeretlenek lehetnek. Az dsszehasonlit6 tablazatok,
térképek, grafikonok szintén segitik az olvasot a ré-
gi6 demogréafiai megismerésében. A fejezet szerz6i a
karpataljai magyarok létszamarél, az anyanyelvi 6sz-
szetételrol, az életkor és a nem Gsszefiiggéseirdl,
majd a népszaporulat, migrécio, az iskolazottsag, a
vallasi dsszetételrél szamolnak be. Az eldretekintés-
b6l az is kideril, hogy Kéarpataljan elérelathatolag
tovabb csokken a magyarsag aranya, s ennek a csok-
kenésnek az alapjaban harom f6 tényezé &ll: a termé-
szetes szaporulat, a migracio6 és az asszimilacio.
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A harmadik fejezet a kétnyelviiség és a magyar
nyelvhasznalat helyzeteirdl és szintereirél szamol be.
A szbvegbdl az olvasé megértheti, hogy mit jelent a
kétnyelviiség, kideril az is, hogy a Fold népességé-
nek jelentds része él kétnyelvii nyelvi kdrnyezetben,
ami maga utan vonja azt is, hogy tébbségiik egynél
tobb nyelvet ismer. A széveg ismerteti az Eurdpai
Unibs kétnyelviiségi helyzetet, majd a kisebbségi
kétnyelviiségre tér at, és kozérthetéen mutat be ezzel
kapcsolatos kutatasokat is. Kitér a kétnyelviiség
egyik igen fontos kérdéskdrére, mégpedig a nyelvek
kdzotti munkamegosztasra. Innen kideriil, hogy két
vagy tobb nyelvet azért sajétitunk el, mert az egyes
nyelveket kiillonbdzé helyzetben, kiilonbozs céllal
hasznéljuk. Ukrajndban a magyarok &ltalaban oro-
szul és ukranul egyarant megtanulnak valamilyen
szinten annak érdekében, hogy ezen nyelveket mas-
mas korilmények kozott hasznalhassak. A magyart
els6sorban csaladi kornyezetben, a maganszféraban
beszélik, az ukran és az orosz a média és a hivatalos
szféra nyelve. Sz6 esik a nyelvi presztizsrél is ebben
a fejezetben, felhivva ezaltal a figyelmet arra, hogy
minél kevesebb szituacidban hasznalhato egy nyelv,
annal kevesebb a gyakorlati értéke, és annal alacso-
nyabb a presztizse is. A magyar nyelv presztizsének
emelésére is ad néhany otletet ez a fejezet, és kiemeli
az irott nyelv elterjedtségének fontossagat. A tovab-
biakban szd esik a kétnyelviiség tipusairdl egyértel-
muvé téve azt a tényt, hogy a kisebbségi helyzetben
él6k szamara a hozzaad6 kétnyelviiség a jarhatd Ut,
hiszen igy az anyanyelv megmaradhat értéknek és
széles korben hasznalt nyelvvéltozatnak. A szerzd
bemutatja az egyik legismertebb eurdpai példat a
hozzdad6 kétnyelviiség tamogatésara, a finnorszagi
svéd nyelv esetét. A harmadik fejezet kdvetkezé ré-
sze a kétnyelviivé valas Utjait ismerteti. Ennek soran
szoba keriilnek az anyanyelv-elsajatitasanak fébb
szakaszai, kitérve a nyelvileg vegyes hazassagokban
él6 gyermekek anyanyelv-elsajatitasara. Vélemé-
nyem szerint a fejezet ezen része hasznos Utmutatot
ad azoknak a szlil6knek, akik etnikailag vegyes ha-
zassagban élnek, és szeretnék, ha gyermekeik egyi-
dejiileg sajatitandk el mindkettejuk nyelvét. Ugyan-
ilyen Iényeges kérdés keriil bemutatasra a fejezet ko-
vetkezo részében: a tannyelvvalasztas. A széveg tob-
bek kézétt arra hivja fel a figyelmet, hogy fontos az
anyanyelvi kompetencia fejlettsége mielé6tt a gyer-
mek a masodik nyelvvel megismerkedik, ezért a
megfelelé szinti ukran nyelv elsajatitdsaban nagyon
Iényeges, hogy eldszor az anyanyelvi képességei le-
gyenek kelléen fejlettek. Ennek a probléméanak a ko-
riljardsa azért szilkséges, mert a kisebbségben é1§
szulék és pedagogusok koziil sokan nem tudjak, mi-
lyen negativ kdvetkezményekkel jar, ha a gyermeket
a tobbségi tannyelvii osztalyba iratjak. Legtébben jo-
hiszemtien, a gyermekeknek a legjobbat akarva don-
tenek a tobbségi iskola mellett, ekdzben pedig a
gyermek anyanyelvi kompetenciaja is megreked, és a
nem anyanyelvi szinten ismert masodik nyelven valé

38

tanulas ellehetetleniti helyzetét az iskolaban, ami a
gyermek tanulméanyi eredményeire, tanulasi motiva-
cidjara, személyiségére, dnbizalmara is negativ ha-
tassal lehet. A szerz§ mindenki szamara érthetéen
mutat be néhany ezzel kapcsolatos kutatasi ered-
ményt, ezzel ald is tamasztva kijelentéseit a megfele-
16 tannyelvvalasztasrol, majd hosszasan koriljarva a
kérdést, segiti a kisebbségi sziiloket az ezzel kapcso-
latos dontések meghozatalaban. A fejezet utolso ré-
szében a szerz$ dsszefoglalja, hogy milyen nyelvtu-
dast lehet elvéarni a kisebbségiektél. Itt arra hivja fel
a figyelmet, hogy a kisebbségben él6 magyarok célja
az anyanyelvdominans hozzéadd kétnyelviiség lehet,
vagyis hogy a gyermek az anyanyelv megtartasa
mellett legyen képes megérteni szdban és irashan az
ukréan nyelvet, és tudja megfogalmazni mondandojat
ukranul mind széban, mind frasban. igy lehetévé va-
lik szdméra a tarsadalmi integraci6 anélkiil, hogy
anyanyelve veszélyeztetve lenne.

A kodvetkezé rész bemutatja, hogy milyen hatés-
sal van a kérpataljai magyar nyelvhasznalatra a tdbb-
nyelvii kérnyezet. Ebben a fejezetben targyalasra ke-
ril a szokolcsonzés jelensége, majd gazdag nyelvi
példaval illusztraljak a szerzék a kérpataljai nyelv-
hasznalatban ismert kolcsonzés jelenségét, ezeket
kiilénb6z6 osztalyokba soroljak, és magyarazzak ho-
gyan és miért kerliltek be a nyelvhasznalatba ezek a
kifejezések. A tovabbiakban azokrél a sz6tarakrdl is
sz0t ejtenek, amelyekben a hatéron tali magyarok
szOkészletébsl szarmazé szavak és kifejezések is
megjelennek, igy emlitésre kerill az Ertelmezs sz6-
tar+ és az ldegen szavak szotara. Ezt kdveti olyan
kutatasoknak a bemutatasa, amelyek a nyelvi érint-
kezés nyelvi rendszerre gyakorolt hatasat vizsgaljak.
A fejezet egyik leghasznosabb része talan a kommu-
nikativ kompetencia bemutatasa a nyelvek egymasra
hatasanak tlikrében és féleg a kddvaltéas jelenségének
problematikaja. Ebbal kiderl ugyanis, hogy ez a je-
lenség a kétnyelvii kdzosségekben teljesen természe-
tes, és jol meghatarozhat6 nyelvi és tarsalgasi szaba-
lyai vannak. Itt kerill sor a kodvaltas tipusainak leira-
séra is, igy a két- vagy tobbnyelvii olvasok felismer-
hetik sajat szokésaikat, a kddvaltés is tudatosabba
vélhat. Kiemelném még a fejezet utolso részét, ami a
névhasznalati és a megszolitasi szokasokrol szél, ez
a rész érdekes olvasmany lehet a karpataljai olvasok
szamara, akik felismerhetik régidjuk szokasait, a
magyarorszagi és a tobbi hataron tali magyar olvaso
szamara pedig feltarja azokat a szokéasokat és eljara-
sokat, amelyek jelen vannak az ukrajnai magyarok
életében.

Az 6todik rész a nyelvi jogok tisztazasat tiizi ki
célul, valamint a Karpataljan él6 magyarok tamoga-
tasat szolgalja abban, hogy megismerjék jogaikat és
lehetéségeiket a magyar nyelv hasznalataban. A szo-
vegbdl megtudjuk, hogy Kérpéataljan a hivatalokban
viszonylag kevesen hasznaljdk a magyar nyelvet. Ar-
ra is magyarazatot kapunk ebben a részben, hogy mi-
ért kedveznek az ukrajnai torvények a nemzetiségi



jogoknak jobban, mint a nyelvi jogoknak. A mi
megallapitja, hogy az Alkotmany néhany helyen el-
lentmond 6nagéanak illetve nem elég egyértelmii, ami
elvezet ahhoz a nyelvi jogok kapcsén, hogy tobbfé-
leképpen értelmezik. A szdveg bemutatja az ukran
nyelvtérvény legfontosabb megallapitasait, amibél
kidertl, hogy bér az ukrén az orszag hivatalos nyel-
ve, de barmely mas nyelvet is lehet hasznalni allami
vagy tarsadalmi intézményekben, illetve vallalatok-
nal, amennyiben arrél a felek megegyeznek. Egy ma-
sik nagyon fontos megallapitas az, hogy a nemzeti-
ségi tobbségii kozigazgatdsi egységek teriiletén a
nemzetiségi nyelvek az ukrannal egyenértékiiek, de a
szoveg ravilagit a térvény hidnyossagara is azzal
kapcsolatban, hogy a nyelvtorvény nem allapitja
meg, mit jelent a nemzetiségi tobbségii tertilet. A fe-
jezet Kkitér a nyelvtérvényben megjelené kommuni-
kacios szinterekre és az ezekkel kapcsolatos szaba-
lyozésra is, kezdve az intézményekben, hivatalokban
és szervezetek nyelvében hasznalt nyelvszabalyozas-
tél, a szolgaltatasokon, a témegtajékoztatason és fel-
iratokon at egészen a foldrajzi nevekig és a személy-
nevekig. Az oktatasrol sz6l6 torvényt kilén megem-
liti a sz6veg. A szerz§ ebben a fejezetben részletesen
beszdmol még azokrdl a nyelvvel kapcsolatos torvé-
nyekrél, melyek a csaladjogi torvénykdnyvben, a
polgéri eljarasjogi torvénykdnyvben és a biintetés-
végrehajtasi torvénykdnyvben talalhatok, valamint az
elndki, korméany- és miniszteri rendeletek kozil is
osszefoglalja a nyelvvel kapcsolatos legfontosabba-
kat. Kilon fejezetben targyalja a mii azoknak a nem-
zetkdzi dokumentumoknak a bemutatasat, amelyeket
Ukrajna alairt, tobbek kozott szerepel a kotetben A
Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Karté-

janak részletes bemutatasa. A fejezet végén egy koz-
érthet$ dsszefoglalét talalunk az ukran nyelvi jogok-
rél, és ugyanitt kiemeli a szerzé a térvények hianyos-
sdgait, a homalyos, burkolt megfogalmazast, ami
megneheziti ezen térvények értelmezését és a nyelvi
jogokkal val6 élést.

A utols6 részben a nyelv és a nemzeti azonos-
sdgtudat kozotti kapcsolat keriil a kotet kdzéppontja-
ba. A mii kitér a nemzetallam fogalmanak meghata-
rozésara, a nemzeti ontudat és a nyelv kapcsolatara,
vagyis arra, hogy bizonyos nemzetek esetén az iden-
tits nem fligg 6ssze az anyanyelvvel, mas esetekben,
mint példaul a magyaroknal, a nyelv az identitas
szimboluma is, ezzel kapcsolatban tobb kutatassal is
alatdmasztja kijelentéseit. A kotet legvégén a szerzok
egy nagyon hasznos ajanlott olvasmanylistaval latjak
el az olvasot.

A Megtart a sz6, Hasznosithat6 ismeretek a kar-
pataljai magyar nyelvhasznalatrol cimii kotet egé-
szér6l elmondhatd, hogy rendkivil érdekfeszits és
kozérthet6 médon 6tvozi a kisebbségi helyzet elmé-
leti kérdéseit, a témakdr tudoményos kutatdsait, és
hozzajarul ahhoz, hogy az olvasé szembesiljon a
téma aktualitasaval és gyakorlati ismeretekre tegyen
szert altala. Ajanlom tehat mindazok figyelmébe,
akik érdeklédnek a kisebbségi nyelvi helyzet irant,
szeretnének tajékozottak lenni az ukrajnai magyarok
életével és nyelvhasznalataval kapcsolatban, ismerni
akarjak sajat nyelvi jogaikat vagy a kéarpéataljai nyelvi
helyzetet, vagyis mindazoknak, akik a szocioling-
visztika ezen terlletei irant érdeklédnek hataron in-
nen és az orszag hatarain tll, az egész Karpat-me-
dencében.

Bartha Krisztina
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Rovatvezeté: Raatz Judit (Go6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

Igen tartalmas, egyedi 6tletcsokrot kaptunk Tapolcarol, a Batsanyi Janos Gimnaziumbdl, Parapatics Andrea tanar-
nétdl. A tanarnd az irodalomtanitashoz ad segitséget. A motivalo, érdekes feladatok mikddésére a biztositék, hogy
ezeket a tanarnd mind kiprobalta a sajat gyakorlataban is. Parapatics Andrea hasznos 6tleteit két részben mutatjuk
be. A folytatast a Magyartanitas 2011/3. szamaban kozoljik.

Otletek az irodalom tanitasihoz kozépiskolaban

Az aldbbiakban néhany olyan sajat otletet mutatok be, amelyeket az elmdlt évek soran a killénb6zé kozépis-
kolai évfolyamok irodalomérain prébéaltam ki és valésitottam meg sikerrel. A legtobb feladat célja a frontalis
vagy egyéb modszerekkel mar megtanitott ismeretek elmélyitése, a diakoktol az akar idében, akar szellemi-
ségben, hangulataban tavol all6 tananyag megjegyzésének elésegitése tapasztalati alapon, nagyobb részt cso-
portmunkaban. A feladatok nemcsak a megvalositas, a diakok egyuttmiikddése, hozzaallasa szempontjabol bi-
zonyultak sikeresnek és hatékonynak, hanem a szamonkeérés soran is: a tanulk észrevehetéen nagy mértékben
tamaszkodtak ezeken az Orakon tapasztalt éiményeikre. Az ismeretek jatékos formaban térténé elsajatitasa
mellett e feladatok révén minden didk megmutathatja mas teriileteket érinté igyességét, tehetségét: a szinészi
képességektsl kezdve a rajzoléson &t a rendezésig és egyéb kreativ és/vagy kooperativ tevékenységekig. Igy
sikerélménnyel és viddman tavozhatnak az 6rardl azok a tanuldk is, akiknek nem az irodalom a kedvenc tan-
targya. Egyrészt azért, mert szinte erélkddés nélkil sikeril elsajatitaniuk néhany ismeretet, masrészt pedig
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egyéb képességeikkel 6k is jelentésen hozzajarulnak csoportjuk vagy az osztaly feladatanak minél szinvonala-
sabb teljesitéséhez.

A gordg drama kialakulasa (9. évfolyam)

Az osztalyt négy egyenld létszami csoportra bontjuk. Az elsé csoport feladata, hogy emlékezetébdl, jegyzeté-
bél vagy a tankdnyvbdl dsszegytijtse a gérog drama kialakulasanak targyalasa kapcsan felmeriil legfontosabh
fogalmakat, személyeket: példaul tragédia- és komédiakoltéket, a gérog dramak alapjaul szolgalé mondako-
roket vagy az ,,Ismerd meg énmagad” jelmondatot sth. Ezeket nagy bettikkel kiilén lapokra felirjak. A maso-
dik csapat a drama legfontosabb szerkezeti jellemzdit gytjti 0ssze, példaul a konfliktus, az epeiszodion, a
sztaszimon, az exodosz, a katarzis sth. fogalmat. Ezeket szintén felirjak kiilon lapokra, és természetesen ér-
telmeznilik is tudni kell majd ezeket. A harmadik csapat szines lapokat, oll6kat és ragasztot vagy tiit és cérnat
kap, ezen kivil egy fehér lepedét: e csapat tagjaibol keril ki majd ugyanis Dionliszosz, akinek a szinjatszas
kezdetén életérsl és halalarol énekelt a kdrus. Jelmeze a fehér lepel és a zold lapokbol kivagott levelek alkotta
koszoru, de ez természetesen tovabbi jellegzetességekkel is kiegészithets. A csoportbdl kijeldlt Dioniiszoszt a
tobbi tagnak kell feléltoztetnie. Tovabbi két szines lapbol pedig a (gordg) szinhazat jelképezé vidam és szo-
mor( maszkot kell kivagniuk. Ezalatt a negyedik csapat felrajzolja a tablara a diszletet: egy kiralyi palota
vagy egy templom lépcséit, oszlopsorait, timpanonjat. Ha mindenki elkészilt, a csapatok egy-egy tagja
tematikusan csoportositva felragasztja az oszlopok kozé a feladatokhoz elkészitett papirokat, elmagyarazva az
osztalynak a rajtuk olvashat6 ismeretet. VVégll az osztaly egésze egy alléképet alkot a tabla mint diszlet elétt:
egymas mellé tdmoriilve felnéznek a velilk szemben egy székre vagy padra kiallitott Dioniiszoszra, és kérus-
ban zengik felé egy tanult drdma jellegzetes idézetét, példaul az Antigoné zar6 sorait. Az idézet lehet egy ko-
rabban feladott memoriter vagy olyan ismert dramarészlet, amelyet kiosztott kis papirrél olvasnak fol a dia-
kok.

1. Madach Imre: Az ember tragédiaja — Osszefoglalas (11. évfolyam)

Az osztalyban 4-5 s csoportokat alkotunk, amelynek tagjai a kovetkezokben egymasért dolgoznak: aki
megmondja a j6 megoldast, maganak és csapata tobbi tagjanak is jutalmat szerez. (Egy csapat kdzosen is 6sz-
szegyiijtheti a kérdéshez tartoz6 informéciokat.) Hogy mi is ez a jutalom? A gyerekek gyomraban barmikor
elféré étel és ital, amely egyben mindjart az elsé feladatot is alkotja. Az dsszefoglal6 6rat megel6zéen kulén-
b6z6 harapnivalokat készitek otthon, mindegyikbdl 20-30-at (az osztaly létszamatél fiiggden), amelyek vala-
milyen mddon kapcsolédnak a Tragédia egy-egy szinéhez. A csoportoknak tehat elészor azt kell kitalalniuk,
hogy az asztalon lathat6 ételek melyik szint jelélik és mi alapjan. Ezek az apr6 falatok nalam az alabbiak vol-
tak: ostyara emlékeztetd kerek tallér (példaul sajtos) a keretszinekhez (a tobb szinhez val6 kapcsolodas miatt
ebbdl tébbszords mennyiség is késziilt); kis grillazs piramisok az egyiptomi szinhez; a gyros hozzaval6ira em-
lékezteté uborka, paradicsom, hagyma (illetve barmi, ami ,akad a haznal”) fogvajokra tiizve az athéni szin-
hez; szintén fogvajokon banankarika, narancsgerezd, sz6l6szem stb. a rémai szinhez; kis, kereszt alakura for-
malt szarazsiitemény a konstantindpolyi szinhez; csillag és hold alaku bolti ropogtatnivald a két pragai szin-
hez; sajtdarabok fogvajon a parizsi szinhez; tea a londoni szinhez; kis konzervétel, esetleg kis zacskos porle-
ves a falanszterhez (ezek azonban nem fogyaszthatok rogton, helyben); fényes aluféliaba csomagolt csokola-
dédarabok az {ir-jelenethez; halform4ju ragcsélnivalé az eszkimékhoz, no és persze mindenkinek szalvéta.
Természetesen ezek az ennivaldk tetszés szerint modosithatdk: bizonyara lehetne még talalni az adott szint
jobban jellemz§ falatokat, &m tapasztalataim szerint az emlitetteket is megfeleléen tudjak parositani a didkok
— hol tébb, hol kevesebb gondolkodas utan. A j6 megoldast bemondé személy csapata minden tagjanak va-
laszthat egy-egy ételt, ami didkjaim esetében meglehetésen nagy motivalé erének bizonyult akkor és a tovab-
biakban is. Kivételt képezhet a londoni szint jellemzé tea, amelybdl (mint egyetlen folyadékbdl) a sikeres pa-
rositas utan az egész osztaly kaphat. Az 6sszefoglal6 6ra tovabbi kérdései a korabban hangstlyozott ismere-
tektdl fliggéen véltozhatnak, esetemben ezek a kovetkez6k: Madéach tovabbi fontos miivei; a Tragédia kelet-
kezési korulményei, miifaji megnevezései, forrasai, f6 kérdései, eszmei-filozéfiai hatasai; a szinek tematikus
csoportjai és a benniik talalhatd eszmék. ,,Nyereményeket” az elséként jelentkezé és pontosan valaszolé csa-
pat tagjai kaphatnak, rossz vagy pontatlan valasz esetén masik csapat kdvetkezik, igy az adott kérdéscsoport
helyes megoldasai tdbbszor is elhangoznak, mig a helytelent kijavitja — a tanar helyett — egy vagy tébb osz-
talytars. Az utolsé feladat, hogy minden csoport egy-egy tagja mutatkozzon be az osztalynak a mii valamely
szereplsje (Adam, Eva, az Ur, Lucifer) nevében gy, hogy minél tébb (kordbban tanult) jellegzetességet
mondjon el magarél. Ha marad id6, ehhez kapcsol6dé feladat lehet az is, hogy minden csapat készitsen rajzot
az éltala bemutatott szerepl6rol, ez felkerlilhet az osztaly vagy az iskola faliGijsagjara is. Tapasztalataim szerint
a didkokat meglepé médon tudja motivalni a kdzos gondolkodasra és a valaszadasra, tehat az aktiv orai rész-
vételre egy-egy apré harapnivald. igy a verseny voltaképpen a jobb, tartalmasabb falatokért folyik, és nem az
elsd helyezésért, a masik legydzéséért.

Varjuk dtleteiket. Leveliiket az alabbi médokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezetd cimére: 1. postai Uton: Raatz Judit 2100
G6dblls, Lovarda u. 28. 2. imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 BUdapeSt, Eg ressy koz 6. (Az Egressy Ut 46. mellett!)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az aldbbi kényvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétftél
péntekig 9-16 dra kozott (elézetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasarolhatok a fenti cimen.

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulméanyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI BESZED

Retorikai tanulmanyok és a 6. Kossuth-szonokverseny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmanyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

Hegedus Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I-I1.

200 kulféldi ir6 portréja Homéroszt6l Durrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kétve, védéboritdval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS
EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védéboritdval 625 Ft

Hegedus Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI

24 cm, 168 oldal, ara kotve, védéboritéval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember létrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védédboritéval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, véddboritdval 2900 Ft

Hegedis Géza: A HALHATATLAN HAMISJATEKOS

Szines, sz6rakoztato, rovid miivelédéstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS
Adalékok a nyelv medialitasdnak kérdéséhez
24 ¢cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELYV, IRAS, IRODALOM
kommunikéacidéelméleti megkozelitésben
24 ¢cm, 332 oldal, ara 2240 Ft









