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TR 0011 Magassy L&szI6 — Gyakorlatok, feladatok 1.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbél az altalanos iskolak 5. osztalya 200 250
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TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi gyakorlokonyv 1050 | 1300
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TR 0021 Ténczos K. Kéozépiskolaba késziilok! Gyakorlokonyv
magyar nyelvbél 840 [ 950
TR 0022 N. Csaszi 1ldiko Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitasihoz
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Adamik Tamas

Kolcsey: Himnusz; Korok és értelmezések

1. Kolcsey Himnuszanak autentikus szovegét Szabo G. Zoltan kritikai kiadasa alapjan ko-

z6ljiik, de modernizalt helyesirassal:'

Isten, 4ldd meg a magyart
J6 kedvvel, boséggel,
Nyujts feléje védo kart,

Ha kiizd ellenséggel;

5 Bal sors akit régen tép,
Hozz ra vig esztendot,
Megbiinhédte mar e nép
A multat s jovend6t!

Oseinket felhozad

10 Kérpat szent bércére,
Altalad nyert szép hazat
Bendeguznak vére.
S merre zugnak habjai
Tiszanak, Dunanak,

15 Arpad hés magzatjai
Felviragozanak.

Ertiink Kunsag mezein

Ert kalaszt lengettél,
Tokaj szdlévesszein

20 Nektart csepegtettél.
Zaszlonk gyakran plantalad
Vad torok sancara,
S nydgte Matyas bus hadat
Bécsnek biiszke vara.

25  Hajh, de biineink miatt
Gyult harag kebledben,
S elstjtad villamidat
Dorg6 fellegedben,
Most rablé mongol nyilat
30 Zugattad felettiink.
Majd toroktol rabigat
Vallainkra vettiink.

35

40

45

50

55

66

Hanyszor zengett ajkain
Oszman vad népének
Vert hadunk csonthalmain
Gy6zedelmi ének?
Hanyszor tamadt tenfiad
Szép hazam kebledre,

S lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre?

Bujt az ild6zott s felé
Kard nyul barlangjaban,
Szerte nézett s nem lelé
Honjat a hazaban.

Bércre hag és volgybe szall,
Bu s kétség mellette,
Vér6zon labainal,

S langtenger felette.

Var allott, most kéhalom,
Kedv s 6rom ropkedtek,
Halalhorgeés, siralom
Zajlik mar helyettek.

S ah szabadsag nem virul
A holtnak vérébdl,

Kinz6 rabsag konnye hull
Arvank hé szemébdl!

Szand meg Isten a magyart
Kit vészek hanyanak,
Nytjts feléje védo kart
Tengerén kinjanak.
Bal sors akit régen tép
Hozz ra vig esztendot,
Megbiinhédte mar e nép
A multat s jovendét!

! Kolesey Ferenc: Versek és versforditasok. Sajté ala rendezte Szabé G. Zoltan. Budapest: Universitas Kiado

2001, 103-105.
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2. Kolesey Himnuszanak hiteles kézirata fennmaradt, és rajta a keletkezés datumaként
1823. januar 22-e talalhato; de a Himnusz csak 1828 decemberében jelent meg a Kisfaludy
Karoly szerkesztette Aurora cimii irodalmi zsebkonyvben 1829-es datummal. Ezekrdl az
évekrdl ezt irja Horvath Karoly: ,,1821 végén kezdddik Kolcsey nagy lirai korszaka,
melynek két fétipusa a hazafias szabadsag-6da és a népkoltészet eredményeit felhasznald
lirai dal.”

2.1. Mivel a Himnusz els6 megjelenése Ota tobb mint 190 év telt el, bizonyos szavak
jelentése megvaltozott e hosszu id6 alatt. Példaul Molnar Ferenc hivja fel a figyelmet arra,
hogy a 2. sor ,,j6 kedvvel, béséggel” kifejezése Kolcsey kordban mast is jelenthetett, mint
ma. A ,,jo kedv” jelentése ’kegyelem, kegy, szeretetteljes joindulat’ volt. Tovabba a -val,
-vel ragos fénévnek modhatarozoi jelentése is lehetett, tehat a ,,jo kedvvel, béséggel” igy
is értelmezhetd: kegyesen, béségesen.’ Az els6 két sor jelentése tehat ez is lehetett: Isten,
aldd meg a magyart / kegyesen, béségesen.

2.2. Mészoly Gedeon 1939-ben arra figyelmeztetett, hogy az elsé harom verssor rokon
a reformatus énekeskonyv ujévre rendelt egyik énekével, mely igy hangzik: ,,Ez Esztend6t
aldassal koronazd meg Ur Isten! Hogy vig halaadassal, Hogy vig hélaadassal Ditsérje ne-
ved minden. ... Nyujts hat kériink bovséget Kezeddel”.*

2.3. A 3. sor ,feléje” szavarol a kritikai kiadas egyik jegyzetében Szabd G. Zoltan ezt
irja: ,,itt: foléje (nyelvj. alakvaltozat).’ ,,Az ég terjessze ki feletted védd karjait, szép Ha-
za! Ah, mert a te fiaid karjai mar gyengék!” — irja Kolcsey Orszdggyiilési naplojaban.
Kolcseynek ez az 1833-bol szarmazo kijelentése elarulja, hogy milyen bibliai kép lebeg-
hetett szeme el6tt, amikor a ,,Nyujts feléje (foléje) védo kart” kérést leirta. A Kivonulas
konyvében mikozben serege harcol az ellenséggel, maga Mozes egy domb tetején karjai-
val foltartja botjat, és serege sikeresen kiizd; amikor azonban Mdzes elfaradva leengedi
karjat, az ellenség elére nyomul. Ezért leiiltetik egy kére; egyik karjat Aron, a masikat
Hur emeli a magasba, és az izraelitadk gy6znek (17, 8-13).

2.4. Az 5. sorhoz, amely igy hangzik: ,,Bal sors akit régen tép”, ezt a megjegyzést flizi
a kritikai kiadas: ,,figyelemreméltd ennek a sornak a klasszicista koltészet normaitol né-
miképp eltérd jellege: egy inverziod (akit a bal sors régen tép), s maga ez a targyi mellék-
mondat nem a hozza legkozelebb allo fonévre, az ,ellenséggel”-re utal, hanem egy sokkal
tavolabbira, a ,,magyar”-ra.”® Az inversio tulajdonképpen kiemeld szérend, tehat felcseré-
lésen alapuld szodalakzat; ,.expressziv hatdsa van”, ha a kotdszok, névmasok ,,beljebb
csuisznak a mondatba”. Itt elsdsorban az a funkcidja, hogy kiemelje bal sorsat a magyar
népnek. Es hogy jogosan vette elére a kolté a bal sorsot, bizonyitja az a tény, hogy a
nyolc stréfas himnuszbol négy strofa a magyar nép bal sorsat ecseteli. Tehat az inverzid
nemhogy eltérne a klasszicista koltészett6l, hanem inkabb jellemzd ra.

2.5. ,Hozz ra vig esztend6t” — olvassuk a 6. sorban. Papp Vilmos amellett érvel, hogy
€z a sor nem a vigassag szinonimai szerint értelmezhetd, hanem Moézes masodik konyve, a
Kivonulds 25, 10 szerint,” amely igy hangzik: ,Legyen ez jubileum szamotokra: mindenki
kapja vissza birtokat, mindenki térjen vissza csaladjahoz. Ez az 6tvenedik esztendd legyen

% A magyar irodalom torténete. Szerkesztette Pandi Pal. Budapest: Akadémiai Kiad6 1965, 3. kot., 420.

* Molnar Ferenc: ,,Jol értjiik-e a Himnusz els6 sorait?” Elet és Irodalom 1997. aug. 15., 3; Szabo 2001, 718.

* Mészoly Gedeon: Kolcsey Hymnusa és a Hymnus Kolcseyje. Budapest 1939, 80; Szabo 2001, 718.

5 Szabd 2001, 719. V6. Davidhézi Péter: ,,A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya.” In: Valogatds a XX. szd-
zad Hymnus-értelmezéseibil. Szerkesztette Csorba Sandor. Fehérgyarmat 1997, 126.

% Szab 2001, 719.

7 1dézi Szabé 2001, 720.



jubileumi év szamotokra”. Lukdcs evangéliuma igy utal erre az évre: ,,Hogy hirdessem az
Urnak kedves esztendejét.” A ,,vig esztendd” tehat ,,az Urnak kedves esztendejére” utal.
Ezt a mondatot olvashatta Kdlcsey a Biblia Karoli Gaspar-féle forditasaban a debreceni
kollégiumban, ahol hosszu évekig tanult.

2.6. A 7. és 8. sor ,,Megbtinhédte mar e nép / A multat s jovend6t!” kijelentését nem
kell , kalvinista iz{i magyar kifakad4s”-nak felfogni, ahogyan ezt Illyés Gyula értelmezte,”
mert e sorok 1ényegében azt mondjak, hogy ,.kétszeresen” biintette Isten a magyarokat. Itt
Koélcsey Izajas 40. fejezetének elejére utal, amely a jovendodlések azon részének a kezdete,
amelyet a ,,vigasztalasok konyvének” neveznek: ,,Vigasztaljatok meg népemet, vigasztal-
jatok meg!” — ezt mondja Istenetek. ,,Szdljatok Jeruzsalem szivéhez és kialtsatok oda ne-
ki: Véget ért szolgasaganak ideje, bocsanatot nyert gonoszsaga, hiszen kétszeresen stjtotta
az Ur keze minden biinéért” (40, 1-2).

A koltemény elsé versszakaban tehat kiemelten jelenik meg a himnusz alapmotivuma,
a vallasossag: Isten biintetd hatalmanak elfogadasa, megbocsatd kegyelmének kérése, és a
kérés indoklasa, mindezt azzal a céllal is, hogy vigaszt nyujtson a sokat szenvedett ma-
gyaroknak. Ezt az értelmezést megtamogatjak egyrészt az emlitett parhuzamos helyek a
Bibliabdl, masrészt a Himnusz utolso versszakanak elsé két sora: ,,Szand meg Isten a ma-
gyart / kit vészek hanyanak”. E két sorban a kolté még aldzatosabban konyoroég Istenhez,
mint az elsé versszakban. Az utolsé hat sora pedig megismétli az els6é versszak utolsé hat
sorat, s ezzel fokozza a kérés hatékonysagat, hiszen az ismétlés alakzata a nagyitas egyik
fontos stiluseszkoze. Kolcsey Oszinte vallasossdgat mutatja Parainesise (Buzditasa) Kol-
csey Kalmanhoz, amelyben ezt irja unokadccséhez: ,Imadd az istenséget! ... Semmi
sincs, ami az emberi szivet annyira felemelhetné, kdvetkezdleg az élet mindennapi jelene-
teiben, s a szenvedélyek és indulatok 6rok ostromaban hozzaragadt szennytdl annyira
megtisztithatna: mint az istenség nagy gondolataval foglalatoskodas.”

3. A masodik versszaktol a vallasossag motivumahoz a térténetiség motivuma csatla-
kozik, és e két motivum igy Osszefonodva végig tart a hetedik versszakig. E kozépponti
részben a kolté a magyar torténelemnek igen eltérd korszakait tarja elénk.

3.1 A masodik és a harmadik versszak a dics6 magyar multat villantja f6l: az Isten se-
gitségével torténd honfoglalast, az ) haza szerzését a Karpat-medencében; e teriilet gaz-
dagsagat gabondban €s borban; tovabba gydztes csatdk képeit a torokok €s az osztrakok
ellen:

., Zaszlonk gyakran plantalad S nyégte Matyas bus hadat
Vad térék sancara, Bécsnek biiszke vara.”

Kolcsey itt nyilvanvaléan Hunyadi Janosnak a torokok elleni gydztes csataira, példaul
a nandorfehérvari gy6zelmére és a Matyas kiraly altal megostromolt és elfoglalt Bécsre
(1485) emlékeztet."” De nemesak erre emlékeztet, hanem legféképpen arra, hogy amikor a
magyarok Osszefogtak és egy akarattal harcoltak, még a vad térokoket is megverték, és a
biiszke Bécset is megalaztak. Az alliteracioval vegyitett ,,Bécsnek biiszke vara” antono-
maszia annak a haditettnek a nagysagat fokozza, melynek soran Matyas ,,buis had”-a, azaz
fekete serege elfoglalta Bécset.

¥ Szabo 2001, 720.

? Kolesey Ferenc Vilogatott munkdi. Bevezetéssel ellatta Jancsé Benedek. Remekirok Képes Konyvtara. Szer-
keszti Rado Antal. Budapest: Lampel Robert (Wodianer F. és fiai) €. n., 281.

2'V§. Szalay Jozsef — Baréti Lajos: 4 Magyar Nemzet Torténete. 11. kotet. Budapest: Lampel Rébert (Wodianer
F. ¢és fiai) (é. n.) 274.
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3.2. Erdemes megjegyezni, hogy Vorosmarty Mihaly 1822-ben mér dolgozott a Zaldn
futasa cimi eposzan, 1823-ban fololvasott beldle baratainak, 1825 szeptemberében pedig
a magyar honfoglalas egyediilalldo héskolteménye végleges formaban keriilt az olvasok
kezébe. A reformkor ezen mozgalmas éveinek kitiintetett témaja volt a magyarok honfog-
lalasa."" Kolesey is, Vorosmarty is a szomort jelennel inditja miivét, majd a dicsé honfog-
lalasra emlékeztet: Kolcsey igy kapcsolja 0ssze a gyaszos jelent a dics6séges honfoglalés-
sal: ,,Bal sors akit régen tép, / Hozz réa vig esztend6t, / Megbiinhddte mar e nép / A multat
s jovendot. / Oseinket felhozad / Karpat szent bércére, / Altalad nyert szép hazat / Bende-
guznak vére. / S merre zOgnak habjai / Tiszdnak, Dunanak, / Arpad hés magzatjai /
Felvirdgozanak.” Vordsmarty pedig igy:

., Regi dicsoseégiink, hol kesel az éji homalyban?
Szazadok iiltenek el, s te alattok mélyen enyészo
Feénnyel jarsz egyediil. Rajtad siirii fellegek és a

Bus feledékenység koszorutlan alakja lebegnek.

Hol vagyon, aki merész ajakat hadi dalnak eresztveén,

A riado vak mélységet folverje szavaval,

S késé szdzak utan, méltan lattassa vezérlo

Pdrducos Arpddot, s hadronté népe hatalmat? (1, 1 - 8).

3.3. Abban is egyezik a két kolté, hogy mindketten kiléptetik a szovegkdrnyezetbdl
Arpadot, mégpedig azonos funkciéval: a honfoglalé magyarok vezéreként allitjak az olva-
sok elé. Kolesey azonban Arpad elétt Bendeguzt emliti, mégpedig a ,,Bendegtiznak vére”
szOképben, amelyet az irodalomtudomany antonomasziannak, névcserének nevez, és itt
ilyen funkcidban szerepel: a magyarok helyett all, és azt sejteti, hogy a magyarok Bende-
guztdl szarmaznak. Hogy ez mit jelent, annak kibogozasaban segit Anonymus, aki 4 ma-
gyarok cselekedetei cimii munkajaban azt allitja, hogy Almos vezér, Arpad apja, Attila
kiraly ivadékabol szarmazott (5).'> A Bendeguz név el6szor Kézai Simon kronikéjaban je-
lenik meg sz szerint igy: ,,Etele Bendeguz fia volt” (7)." Etele az Attila név véltozata,
tehat az idézett mondat ezt jelenti: ,,Attila Bendeguz fia volt”. lordanes Getica, azaz a Go-
tok eredete és tettei cimil torténeti miivében, amelyet az 5. szazad kodzepe tdjan irt latinul,
Attila apjaként Mundzucus szerepel (180),"* s ezt a nevet a magyar krénikasok Bendacuz
(Kézai Simon), Bendegicz, Bendeguz (12) (Turdczy Janos) forméban vették at.'

A kalandoz6 magyarokat ugyanis a 9. és 10. szdzadi nyugati torténetirék a hunokkal
azonositottak, rendkiviil gyors, kiszadmithatatlan harcmodoruk és vadsaguk miatt. Amikor
a hunok a késé csaszarkorban megjelentek a torténelem szinpadan, a torténetirdk rendki-
viil negativ szinben tiintették fel 6ket. Ezt az elmarasztalo megitélést a nyugati torténet-
irok atvitték a kalandozé magyarokra. Példaul a Kr. u. 4. szdzad vége felé Ammianus
Marcellinus tobbek kozott ezt irja a hunokrol: ,,Vadsaguk minden képzeletet felilmul.

"'V6. Adamik Tamés: ,,A Zaldn futdsa szerkezete és tizenete.” 1. Zalan futdsa a kritika tiikrében. Magyartanitds
2006/4, 6.

12 Anonymus: 4 magyarok cselekedetei. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Anonymus miivét Veszprémy
Lészlo, Kézai Simon miivét Bollok Janos forditotta. Az utdszot és a jegyzeteket Veszprémy Laszlo irta. Bu-
dapest: Osiris 2004, 13.

" Uo. 93.

14 Tordanes: Getica. A gétok eredete és tettei. Szerkesztette Kiss Magdolna, forditotta Kiss Magdolna et alii. Pécs
2002, 75.

' Thiiréczy Janos: A magyarok krénikdja. Forditotta és az utdszot irta Horvath Janos. Budapest: Magyar Heli-
kon 1978, 40, 50.



Gyermekeiknek mindjart sziiletésiik utan késsel mély barazdakat vagnak az arcan, hogy a
rancos forradasok meggatoljak a szorszalak szokasos idében valo serkedését, igy
szakalltalanul 6regednek meg” (31, 2).'° Tordanes a 6. szdzad kozepén ugyanezt mondja
roluk: ,,Lelkiik vadsagara mi sem jellemzébb, minthogy gyermekeikkel is mar sziiletésiik
napjatol fogva kegyetlenkedtek. Ugyanis fegyverrel vagdostak be azok arcat, hogy még
miel6tt anyatejhez jutndnak, megtanuljak tiirelemmel viselni a szenvedést” (24, 127)."
Liudprand viszont a 10. szdzadban ugyanezt mar a kalandoz6 magyarokrdl mondja:
»Ahogy ezt az eredetiikrdl irt konyvbdl megtudtam, ndluk az anyak rogton a fiugyermeke-
ik megsziiletése utan »éles késsel dsszevagdaljak azok arcat, mégpedig azért, hogy mieldtt
tejet kapnanak taplalékul, kénytelenek legyenek alavetni magukat a sebek elviselésének«”
(2, 3)."® Ezt az azonositést atvették a magyar kronikairok, és Kézai Simon a hun-magyar
rokonsagot mar konkrét névvel szentesiti: Atilla apjanak a Iordanesnél talalhato
Mundzucus helyett a magyarosan hangz6 Bendeguz nevet adja. Ifjabb Horvath Janos igy
értelmezi ezt a Kézai altal alkotott nevet: ,,A Bendakuz név Osszetett szonak latszik. Els6
tagja a kozépkorban nalunk is nagyon kedvelt Benedek név becézé formaja, a Benda—
Bende—Benta; az 0sszetétel masodik tagja meg egy magyar kdzszo, a koz~, régi magyar
kiiz.”' Amikor tehat Kolesey a ,,Bendegliznak vére” szoképpel Gigy utal a magyarokra,
mint a hunok utodaira, Kézai és az utdna kovetkez6 magyar kronikairdk hagyomanyat ko-
veti.

3.4. A boldog mult két versszakaval szemben Isten haragjat és annak szornyt kovet-
kezményeit harom versszakban tarja szemiink el¢é a koltd:

»Hajh, de blineink miatt / Gyult harag kebledben, / S elsujtad villamidat / dorg6 felle-
gekben.”

Az isteni harag kovetkeztében jott a tatarjaras (1241-1242),*° majd a mohécsi vész
(1526), a hosszu torok megszallas (1541-1686), és a még talan ennél is pusztitobb megha-
sonlas magyar és magyar kozott. A boldog mult tehat boldogtalan multtal folytatodik,
amely idében sokkal tovabb tartott, mint a boldog korszak. A torok pusztitassal egy id6-
ben, majd a kdzvetleniil utdna bekovetkezd véget nem érd csapasokat formailag is jol
szemlélteti az 6tddik versszak:

»~Hanyszor zengett ajkain / Oszman vad népének / Vert hadunk csonthalmain / Gy6ze-
delmi ének. / Hanyszor tamadt tenfiad / Szép hazam kebledre, / S lettél magzatod miatt /
Magzatod hamvvedre.”

A ,hanyszor” anafora, a mondatok els6é szavanak megismétlése, a tragédiak sokasagat
fokozza. Oszmanrol (1281-1326), a térok birodalmat megalapitd szultanrdl nevezték el a
torokoket oszmanoknak. Az ,,Oszman vad népének” antonomaszia, azaz névcsere szokép
a torokok kegyetlenségét emeli ki. De még ennél a sornal is tragikusabb a ,,Hanyszor ta-
madt tenfiad / Szép hazam kebledre, / S lettél magzatod miatt / Magzatod hamvvedre”,
amely a ,,hazam kebledre” metaforaval és a ,,magzatod” megismétlésével az anya- és
testvérgyilkossag borzalmat kelti fel az olvasé képzeletében. Ide jutott a magyar széthu-
zas: a csaladtagok egymas vérét ontjak.

16 Ammianus Marcellinus: Roma térténete. Forditotta Szepesy Gyula. Budapest: Eurdpa Konyvkiadé 1993, 586.

17 Tordanes 2002, 62.

8 Cremonai Liudprand torténeti miivei. Jurkovich Emil, Gombos F. Albin és Gaal Lajos forditasait felhasznalva
forditotta Siitt¢ Szilard. In: Peter Classen — Cremonai Liudprand: A Nyugat és Bizanc a 8—10. szazadban.
Budapest: Bizantinologiai Intézeti Alapitvany 2005, 351-352.

' Horvéth Jénos: ,,A hun-torténet és szerzSje.” Irodalomtorténeti Kozlemények 67 (1963) 469.

25, Rogerius mester, Siralmas ének. Forditotta Horvath Janos. Budapest: Osiris Kiadé 2001.
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3.5. A kiils6 ellenség és a belsd széthuzas, meghasonlas kovetkezménye az otthonta-
lansag, a hazatlansag: tildozotté valt a magyar:

,»BUjt az ildozott, s felé / Kard nyul barlangjaban, / Szerte nézett s nem lelé¢ / Honjat a
hazéaban.”

A barlang szonak volt egy ,rejtek- vagy buvohely” jelentése is; régi szotaraink, Szenci
Molnar Alberté (1604) ugyantigy hozza, mint Czuczor—Fogarasié¢ (1862).2' Még elbujdos-
ni sem lehet, mert a kegyetlen elnyom6 hatalom kardja még a buvohelyen is eléri a buj-
dosét. A ,,nem lelé honjat a hazdban” kijelentés oximoron, képtelen allitds, megsz6litd
ereje rendkiviil nagy, s jol festi a magyarok tragikus, reménytelen helyzetét. E sorok els6-
sorban a Thokoly, majd Rakoczi szabadsdgharc leverésére, résztvevoinek iildoztetésére
utalnak. De nemcsak erre, hanem mindarra, amit Kolcsey koraig a magyar nemzet fiainak
el kellett szenvedniiik az elnyomo osztrak nagyhatalomtol: a szolas- és sajtoszabadsag el-
vételét, joncozasi €s tjabb adoztatasi rendeletet 1821-ben. Ezt azonban a cenzlra miatt
nyiltan és egyenesen nem lehetett kimondani, ezért a Himnuszt ,, Osszegyiijtétt munkdi”-
ban 1832-ben Koélcsey ezzel az alcimmel latta el: ,, Himnusz, a magyar nép zivataros szd-
zadaibol.”

3.6. Am hogy a vers egésze az osztrak elnyomas ellen iranyult, azt a hetedik versszak
bizonyitja, amely a torténeti attekintést lezarja, és egyértelmiien Kolcsey korara utal: ,,Var
allott, most kéhalom, / kedv s 6rom ropkedtek, / Halalhorgés, siralom / Zajlik mar
helyettek.” A ,,most” id6hataroz6 és a ,,zajlik” jelen id6 nyilvanvaloan a kolté korat jelzi,
aki hangsulyosan allitja szembe a boldog multat a boldogtalan jelennel. E szembeallitast
tovabb fokozza a versszak utolsd négy sora: csak jelen idejii igealakok szerepelnek ben-
niik, és Kolcsey egyértelmiien kiemeli a szabadsag hianyat, a rabsagot:

,,S ah szabadsag nem virul / A holtnak vérébél, / Kinzé rabsag konnye hull / Arvank
hé szemébdl.”

Nem felesleges talan megemliteni, hogy mind a Himnuszbol, mind a Zaldn futisanak
elészavabol aradoé végtelen szomorisagot ugyanazzal a szoval fejezi ki mindkét kolto: a
,,ou” és a , bus” szoval: Kolesey ezt irja: ,,Bércre hag és volgyre szall / Bu s kétség mellet-
te.” Vorosmarty pedig ezt: ,,Rarjtad siirii fellegek és a / Bus feledékenység koszorttlan
alakja lebegnek.”

4. A Himnusz verselésének jellegzetességére 1924-ben Hankiss Janos hivta fel a fi-
gyelmet: ,,a vers magyaros litemezés, de a klasszikus iddmérték szerint is olvashatd”.

4.1. Ha idémérték szerint olvassuk e verset, akkor a paratlan sorok harom és fél tro-
cheusbol allnak, a parosak pedig harom trocheusbdl. A paratlan sorok paratlannal rimel-
nek, a paros sorok parossal. De olvashatdé magyaros iitemezés szerint is, a paratlan sorok 4
| 3 szotagos tagolassal, a parosak pedig 6 szétagos tagolassal.”

Isten, aldd meg || a magyart
Jo kedvvel boséggel,

Nyujts feléje || védo kart,
Ha kiizd ellenséggel;

Bal sors akit || régen tép,
Hozz ra vig esztendot,
Megbiinhddte || mar e nép
A multat s jovendot.

21 Szab6 2001, 733.
22 1dézi Szabo 2001, 736.



4.2. Galdi Laszl6 a kovetkezoket irja a Himnusz lehetséges mintdjarol: ,,A Himnusz
(1832) 7-6 szoétagh trocheusai viszont latszolag kozvetlen elézmény nélkiil allnak (Hor-
vath Janos is csak ezt az egyetlen példat idézi, Verstan 108”). E metrum valésziniileg
egyhazi eredetli: a Versegghynek tulajdonitott miseénekek (1784?) kdzt is van tobb (pl.:
»Im arcunkra borulunk, Elétted Istenség«. Csaszar E. kiadasa 317), mely ugyanezt a for-
mat és strofaszerkezetet mutatja.”*

4.3. Galdi Laszlo szerintem ratalalt az igazsagra, amikor hangot adott azon vélemé-
nyének, hogy ,.e metrum valosziniileg egyhazi eredeti”. Az egyhazban kezdett6l fogva
mivelték a himnuszkdltészetet, az 0korban ugyanigy, mint a kézépkorban. A latin nyelvii
nyugati egyhazban el6szor Hilarius irt himnuszokat a 4. szazad kozepén. Igazi sikereket
azonban Szent Ambrus aratott a 4. szazad vége felé egyszeriibb formaju, kdzértheté him-
nuszaival, amelyek nyolc stro6fabdl alltak. Egy-egy strofaja négy ambrozianus sorbol épiil
fel, vagyis négy jambusbdl all. Ez a sor felfoghat6 iddmértékesnek, de hangsulyos lejtésii-
nek is.” Neki kdszonhetd, hogy a nyugati egyhaz templomaiban és liturgiajaban is helyet
kapott a himnuszéneklés. Az utana kovetkezdé évszazadokban sok koltd utanozta himnu-
szait, és mintegy szdz ambrozianus himnusz maradt rank, pedig Ambrus csak 12 himnuszt
irt. A kdzépkori latin nyelvii irodalomban 6ridsi mennyiségi latin nyelvii himnusz sziile-
tett. Az Analecta hymnica medii aevi (K6zépkori himnuszgyiijtemény) 6tvenot nagy kote-
te mintegy 4000 himuszt és 4500 szekvenciat (kdzépkori latin szertartasi korusdalt) tar-
talmaz.”

4.4. Ebben az oriasi gyiijteményben sok olyan versformdji himnusz talalhatd, mint
amilyen Kolcsey Himnuszaé. Példaul Babits Mihaly Amor sanctus cimi forditaskotetében
két ilyen metrumt himnusz is el6fordul. Egy ismeretlen gall szerzé A Szent Sziiz anyasa-
garol cimii himnuszanak eleje igy szol:

Csodalatos szerelem! Oh ijféle hizassdg:
Testet olt az isten. csillag megy a naphoz.
Sohse hallott kegyelem: Képtelen, szent anyasdg:
Mag fogan a sziizben. sziizlany gyermeket hoz.”’

Sik Sandor Himnuszok konyve cimi kétnyelvi himnuszgytjteményében szintén talal-
hat6 két ilyen himnusz. John Peccham A fiilemiile cimti hosszii himnuszanak elsd vers-
szaka a kovetkez6:

Fiilemiile, hirndke Edes-ldgyan hizeleg
Tavasz eljottének Szajadbol az ének,

Ki jelented, hogy esd Okossagos kis madar,
S lucsok eltiinének, Gyere hozzdm, kérlek.”®

V6. Horvadth Janos verstani munkdi. Szerkesztette Korompay H. Janos, Korompay Klara. Budapest: Osiris Ki-
ado 2004, 646: ,,Csonka dimeterekbdl alakulok: a hetes-hatos: ,Isten aldd meg a magyart J6 kedvvel boség-
gel.”

¥ Tdézi Szabo 2001, 737.

2 V6. Adamik Tamas: Rémai irodalom a kezdetektSl a Nyugatrémai Birodalom bukdsdig. Pozsony: Kalligram
2009, 771-773.

*V¢, Professor Dr. J. Szovérffy: Latin hymns. Turnhout — Belgium: Brepols 1989, 121-125.

2" Amor Sanctus. Szent szeretet kényve. Kozépkori himnuszok latinul és magyarul. Forditotta és magyarazta Ba-
bits Mihaly. Helikon Kiado 1988 (1. kiadasa 1933), 123.

* Himnuszok konyve. A keresztény himnuszkéltészet remekei latinul és magyarul. Forditotta Sik Sandor. Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat 1943, 391.



Tobb ilyen metrumu vers talalhaté a Carmina Burana cimen ismeretes kozépkori versan-
tologiaban is, amelyet a 13. szazadban allitottak dssze moralizald és szatirikus versekbdl.
Kardos Tibor valogatasaban Carmina Burana cimen magyar forditasban is olvashato egy
kotetnyi; Gyonas ciml darabja igy kezdddik:

Haborogva legbeliil konnyii anyag, szapordan

diih és csupa szégyen, kell lebegnem, égnem,

a szivemhez igy beszél vagyok, mint a falevél,

nagy keseriiségem: hanyédom a szélben. (Ford. Szabé Lérinc)

4.5. Davidhazi Péter alapvetonek tartja Kolcsey paraklétoszi, kozvetitd szerepét Isten
¢és hazaja kozott: a koltd ,,egy kozosség nevében és érdekében szoszoloként kdzbenjar,
hogy kiengesztelje Istent. Ennek értelmében a Hymnus cselekvésmintajanak a szakiroda-
lomban kiilon-kiilon és valtogatva emlegetett kétféle értelmezését, szakralis, vagyis (nem-
zeti) imaként, illetve vilagi, amennyiben jogaszi retorikdju védébeszédként valo felfogasat
egyarant visszavezethetjiik kozos logikai 6smintdjukra, egy blinds (egyén vagy kozosség)
sz0szolojanak engeszteld kozbenjarasara a legfensébb (vilagi vagy transzcendens) hata-
lomnal, kedvezd elbiralasért.””’ Déavidhazi megallapitja, hogy a ’paraklétosz’ eredeti je-
lentése szerint a vadlott mellé kirendelt védoiigyvéd; a Biblidban Janos elsd levele ezt a
jelentést alkalmazza Jézusra.

4.6. Véleményem szerint a himnusz miifajanak l1ényegi eleme a kozvetités isten és em-
ber kozott a klasszikus pogany gordg és a romai irodalomban éppen tigy, mint a keresz-
tény irodalomban.’’ Példaul Szapphé igy jar kozben Kiiprisznél, azaz Aphroditénél fivé-
réért:

Kiiprisz és ti habsziizek, arra kérlek,
hadd keriiljon vissza fivérem épen,
barmit is kivan szive, hogy beteljék:
valtsd te valora.
Bdrmi biine volt: valamennyit oldd fel. (Ford. Franyd Zoltan)*

Catullus Diana-himunuszaban (34. carmen) szlz fiuk és leanykak ezt kérik az istennd-

tol:
Bdrmely néven, amit szeretsz,
légy szent; s mint ahogy eddig is
megtetted vala, Romulus
népét dldva segitsd meg. (Ford. Devecseri Gabor)™

A fentebb idézett A Szent Sziiz anyasdgarol c. himnusz ezzel a kéréssel fejezddik be:

Fehérebb, mint liliom, hogy ne varjon holtan a
tavaszibb, mint rozsa zord pokol homadlya:
légy fiadnal, Sziizasszony, veled inkabb, szentanya
sziviink szoszolodja, egek lakomaja.’*

Tehat nemcsak Kolcsey Himnusza paraklétoszi, hanem Szapphoé, Catullusé és a ke-
resztényeké is. Kolcsey ismerte a klasszikus pogany himnuszkdltészetet, hiszen Szappho

¥ Carmina Burana. Kozépkori didkdalok. A valogatés, az utdszo és a jegyzetek Kardos Tibor munkéja. Eurépa
Konyvkiado 1985, 72.

** Davidhézi 1997, 124.

31'v6. Adamik Tamas: ,,Keresztény himnuszok.” Magyartanitds 2002/1, 3-7.

32 Gorog koltdk antolégidja. Valogatta Szepessy Tibor. Eurdpa Kényvkiadé 1982, 104.

3 Caius Valerius Catullus Osszes versei. Forditotta Devecseri Gabor. Magyar Helikon 1967,

** Babits 1988, 123.



egyetlen épségben fennmaradt himnuszat, az Aphroditéhez cimiit le is forditotta magyarra,
amely szintén paraklétoszi, kdzbenjaro, hiszen a koltond szerelmi gondjai megoldasaban
kéri Aphrodité segitségét, kozbenjarasat. Pierre Abélard (1079-1142) Paracletum (vigasz-
talo, védo, kozbenjard) néven épitett kapolnat és kolostort Nogent-ban, Parizs kdzelében,
amelyet késobb atengedett Héloise-nak. E kolostor szamara irta Héloise kérésére
Hymnarius Paraclitensis cimi himnuszkonyvét, amely 133 vigasztald himnuszt tartal-
maz.* Janos evangéliumaban ugyanis a paraklétosz vigasztalot jelent: ,,én meg majd ké-
rem az Atyat, és mas vigasztalot (parakléton) ad nektek: az Igazsag Lelkét (azaz a Szent-
lelket), aki 6rokké veletek marad” (14, 16). Kolcsey himnuszanak van tehat vigasztald,
reményt kelt6 jellege is, ahogyan ezt mar fentebb emlitettiik.

5. A keresztény korban Szent Agoston meghatdrozasa szerint értették és értékelték a
himnuszt: , Istent dicséré ének. Ha dicséred Istent, de nem énekelsz, nem himnuszt mon-
dasz. Ha énekelsz, de nem dicséred Istent, nem himnuszt mondasz. Ha dicsérsz valamit,
ami nem Isten dicséretéhez tartozik, még ha énekelve dicséred is, nem himnuszt mondasz.
A himnusznak tehat harom kovetelménye van: az ének, a dicséret és Isten.”*

5.1. Kolcsey kolteményének Himnusz a cime, de egy himnusz akkor valik igazan him-
nussz4, ha énekelik — Szent Agoston szerint. Szent Ambrus himnuszait kezdettdl fogva
énekelték a milandi bazilikaban. Agoston igy szamol be errél Vallomdsok cimii hires mii-
vében: ,,Nem régen kezdte a milandi egyhdz, hogy a vigasztalas és buzditas ilyen modjat
gyakorolja: a testvérek nagy lelkesedéssel, kozos hangon €s kozos szivvel egyiitt énekel-
tek”. Az tortént ugyanis, hogy Iustina, Valentinianus csaszar anyja el akart venni egy
templomot a katolikusoktol az arianusok szamara. Ambrus piispok hiveivel megszallta a
templomot, és egész ¢jjel ott virrasztottak. ,,Akkor vezették be a himnuszok és a zsoltarok
énekeltetését keleti vidékek szokasa szerint, hogy ne unatkozzék, vagy talan el ne epedjen
gyaszos kesertiségében a tomeg. Megdrizték azdta ezt a szokdst egészen mostanaig, és
sok, s6t majdnem valamennyi nydjad a fold egyéb tajan is ezt utdnozza” — irja Szent
Agoston Vallomdsaiban (9, 7, 15).”’

5.2. Hamarosan elérkezett az id6, amikor Kolcsey Himnuszat is énekelni kezdték.
Bartay Endre, a Nemzeti Szinhaz igazgatoja 1844. februar 29-ei datummal palyazatot hir-
detett: 20 arany palyadijat tiizott ki ,,a legjobb népmelddidért Kolcsey Ferenc koszorus
koltonk Hymnusara ének és zenekarra téve.” A majus 1-jére kitlizott hataridére 13 palya-
mi érkezett be, és Erkel Ferencé nyerte el a 20 arany jutalmat. A versenyben részt vevo
zenemuiveket 1844. julius 2-4n adtak el6 a Nemzeti Szinhdzban ének- és zenekarral, ,,majd
pedig jul. 8-4n a mar megjutalmazott™® Erkel-féle melodiat, amelyet a jelenlevék lelkes
tapssal iinnepeltek.

5.3. A Honderii cimili szépirodalmi és miivészeti hetilap zenekritikusa igy fejezte be a
zenemi méltatasat:

»Most csak az van hatra, hogy Erkeliink gyonydrii hymnuszat tobbszor adassék alka-
lom hallani, megismerni, megtanulni; annak jelessége kezeskedik, hogy az nemsokara a
legnagyobb népszeriiséget vivja ki magénak, s valodi magyar néphymnussza valik.”

122 IS0 I °9 |

3 Szovérffy 1989, 136.
¢ 1dézi Szovérffy 1989, 29; vo. Patrologia Latina 37, 1947.
37 Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Forditotta és a jegyzeteket irta Varosi Istvan. Budapest: Gondolat 1982, 257
—258.
*¥ Horvath Janos: ,,A Himnusz (1823 januar 11).” In: Valogatds a XX. szdzad Hymnus- értelmezéseib6l 11-12.
39
Uo. 12.
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A. Jasz6 Anna

Gondolatok a magyartanitasrol

2010 nyaran fontos, sok kérdést felvetd vita zaj-
lott le a kdzoktatasrol a Magyar Nemzet napi-
lapban. A vita a felsGoktatassal kapcsolatos kér-
désekkel folytatodott. Ezenkiviil mindig jelen-
nek meg az iskoléval kapcsolatos cikkek, hozza-
sz0lasok, az ombudsman nyilatkozatai, legutobb
az osztalyzasrél. Vannak azért még olyan prob-
lémék, amelyeket nem érintettek; ilyen a ma-
gyartanitas kérdése.

Sok panasz hangzott el arrdl, hogy a gyere-
kek keveset mozognak, legyen tehat mindennap
tornadra; baj van a miivészeti oktatassal, kiilo-
nosen az ének-zenével. Fajdalmasan igaz, hogy
tonkretették a Kodaly altal kifejlesztett és tamo-
gatott, virdgzo korusmozgalmat. A természettu-
domanyos targyak is stilyos karokat szenvedtek.
Nem j6 az idegen nyelvek tanitdsanak hatasfoka
sem. Mindenki elmondja gondjait-bajait, csak a
magyartanarok hallgatnak, pedig baj, nagy baj
van az irodalom és a nyelvtan tanitasaval is.
(Tisztelet a kivételnek, most is vannak nagysze-
rii magyartanarok és csodalatos didkok, de most
az atlagrol lesz sz0.)

Miért szantam ra magam a hozzaszolasra?
Néhany megrazé élményem volt a kozelmult-
ban. Retorikadran valahogy eldjott a kovetkezo
idézet: ,,Gyermek vagyok, gyermek lettem Gjra”.
Honnan idéztem? Néma csend. Mondom a vers
elejét: ,,Itt sziilettem én ezen a tdjon, / Az alfoldi
szép nagy ronasagon, / Ez a varos sziiletésem
helye, / Mintha dajkam dalaval von tele, / Most
is hallom e dalt ...” Néma csend. Legalabb szaz
egyetemistardl — bolcsészrél! — van szd. (Petofi
Sziilofoldemen c. versét régebben minden ele-
mista tudta.) Hasonloképpen jartam stilisztika-
oran az ,Egész tton — hazafelée — / Azon
gondolkodam: / Miként fogom szoélitani / Rég
nem latott anyam?” verskezdettel és folytatasa-
val. Néma csend. Még azért késébb probalkoz-
tam az ,,Itt a kehely, igyal, / Uram, Laszl6 ki-
raly” verssorral, hidba idéztem az V. Ldszlo
Arany-ballada elejét. Néma csend, senki nem
ismerte fel a verset. Hogy sajat portam eldtt so-
porjek, probat tettem unokaimmal: 6k sem em-
lékeztek az idézett helyekre, pedig jo tanulok.
Régebben kb. tiz éven at tanitottam szocio-

lingvisztikat f6iskolas magyar szakosoknak.
Irodalmi példakat hasznaltam illusztraciéul, pl. a
latin nyelv hajdani uralméra Jokai Es mégis mo-
zog a fold c. regényének egy részletét, a nyelvja-
rasokra Moricz Erdélyének egy parbeszédét. Ki-
jelentettem, hogy aki felismeri az idézeteket,
kollokvium nélkiil megkapja a félévi jelest. Kol-
légdim  szOrnyiilkddtek konnyelmiiségemen.
Nos, a tiz év alatt két hallgato kapott igy jelest, a
tobbség nem is hallott sem Jendy Kalman torté-
netérdl, sem az Erdély trilogiarol. Azt mar meg
sem emlitem, hogy nem hallottak Kisfaludy
Sandorr6l és Kdarolyrol, Eétvés Jozseftol, Gyulai
Palrdl, Reviczky Gyular6l, de Nagy Ldaszlordl
vagy Nagy Gaspadrrdl sem. Csokonai nem volt
az idén érettségi tétel az egyik gimnaziumban! —
Nem bogaras adatokrdl van sz6, hanem sokkal
tobbrél: az irodalom ismerete kozds muiltunk
ismeretét jelenti. Kiesik a didkok, a jové nemze-
dékének tudatabol a magyar mult, s ez kétség-
beejtd. Miféle identitastudattal fognak rendel-
kezni? Mi koti 6ket ide? A politikai elemzdk azt
hangsulyozzak nap mint nap a radidban, a tévé-
ben, hogy identitdstudatunk megfogalmazasa
volna az elsé feladat. Az identitastudat kialaki-
tasa valahol a magyarorakon kezd6dik.

Az altalanos miveltséggel is baj van. Egy
irodalomtorténeti tesztben tudatta velem egy
lanyka, hogy Baudelaire irta a Zalan futasat, és
hogy Mikszath a dadaista iranyzathoz tartozik.
Széban egyetlen Mikszath-miivet sem tudott
megemliteni. Hogy lehet igy kikeriilni, rdadasul
jeles érdemjeggyel, a gimnaziumbol? De latha-
toan nem is érdekelte az illetét a probléma.
Mondhatjuk, hogy ez mar mas vilag, minden
megvaltozott, de ennyire?

Mondhatjuk, hogy ez a nemzedék korunk
irodalmat olvassa. De hiszen a mai posztmodern
és egyéb miivek tele vannak irodalmi utalasokkal!
Hogyan értik meg Oket, ha nem reagalnak az idé-
zett sorokra, szavakra? Nagy Gdspar Symphonia
Ungarorum c. nagyversébe utalasok formajaban
bele vannak széve a magyar torténelem meghata-
rozd eseményei és irodalmunk nagyjainak gondo-
latai: aki ezeket nem ismeri fel, nem érti a verset,
elakad mar a cim értelmezésénél.
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1. Egy 0j tanterv elkészitésekor helyre kel-
lene allitani az irodalmi kanont. Jelenleg hat
szerzOt tanitanak monografikusan (vagyis rész-
letesen), ezek: Pet6fi, Arany, Ady, Babits, Jo-
zsef Attila, Radnoti; a tobbitdl (mar akit6l) egy-
két mivet idéznek, lényegében megsziintették
az irodalomtorténet tanitasat. Mindenképpen
vissza kellene allitani. A magyar irodalom tobb
mint tantargy: a magyar irok gondolkodasa 6sz-
szeforrott a magyarsag gondolkodasaval, az iro-
dalmon keresztiil feltarul a magyar mult, az iro-
dalom alakitja els6sorban a nemzeti tudatot. Mi
még kotetekkel jartunk magyarorara, mert ma-
gyartanarunk az életmi szerint haladt, sokkal
tobbet vett a tankonyvnél, s ezt tettem én is kez-
d6 tanar koromban. Mi még nem hasznalhattunk
szoveggylijteményt az érettségin, viszont sokat
kellett idézniink, és pontosan. Tanarunk megko-
vetelte, hogy minden versbdl tanuljunk meg egy
kozépponti gondolatot, azt, amivel igazoljuk
mondanivalonkat, akar a feleletben, akar a fo-
galmazésban. Mara teljesen leépiilt a memoriter
tanitasa.

Az irodalmi kénonra mindeniitt iigyelnek ,,a
boldogabb nemzeteknél”. Amerikaban ki nem
hagyndk a 19. szdzadi Nathaniel Hawthorne
Skarlat betiijét, olvastatjak a jelentés esszéket és
beszédeket is, amelyek formaltdk az amerikai
tudatot és torténelmet. Ha ez a nagy orszag any-
nyira ligyel nemzeti 6ntudatara és biiszkeségére,
miért ne tehetnénk ezt mi is?

Fel kellene szamolni a hamis szembeallita-
sokat. Ellentétet allitottak fel az irodalomtorté-
net és az élménykozponti vagy gyermekkoz-
pontt irodalomtanitas kdzott. De itt nincs ellen-
tét! A legrégibb mivet is lehet élménykdzpon-
tuan tanitani! Ellentétet krealtak a mai nyelvezet
¢és a régies nyelvezet kozott. Nagyon szépen le-
het tanitani a Hegyet hdgék, I6t6t lépék c. népi
imadsagot kodexszovegekkel parhuzamba allit-
va, még ¢lvezik is a didkok a kiilonlegességét.
Arra vald a tanar, hogy megmagyarazza azt, ami
a mai olvas6 szamara nem érthetd. Egy sz6 régi
mivolta egyébként nagyon relativ: a mai gyere-
kek sokszor nem értik az Stven év el6tti szava-
kat, még olyat is meg kell magyarazni, hogy
szen, hiszen a gazfiitéses lakasban sosem lattak
szenet.

Fel kellene szamolni a hamis cimkézéseket!
Gardonyir6l és Morardl elterjesztették, hogy

12

nem elsérangli irok. Ez egyszeriien nem igaz!
Egy nyolcadikos kislany megmutatta nekem
ajanlott olvasmanyai listajat: az Anna Karenina,
A Buddenbrook-hdaz, a Kopasz énekesnd, az
1984, az Iskola a hataron szerepelt rajta, és még
vagy tiz, felnétteknek, érettségizoknek vald ol-
vasmany. Szerencsére, koztliik volt az Abigél és
az Abel a rengetegben, ugyhogy lehetett életko-
ranak megfelel6 olvasmanyt valasztani. Miért
nem lehet egy nyolcadikos kezébe a Lathatalan
embert, az Isten rabjait vagy az Aranykoporsot
adni?

Egy tanterv konstrukcid, rendszer, benne
minden mindennel 6sszefligg. Ilyen jo tantervet
orokoltiink Eotvos Jozseftdl és nemzedékétdl.
Az 1960-as évektdl kezdve ehhez a rendszerhez
itt-ott hozzanyultak, nem gondolva arra, hogy ha
az egyik teriiletet megpiszkaljak, akkor meg-
sinyli a masik. P1. 1963-ban eltorolték a beszéd-
és értelemgyakorlatokat, megsinylette az olva-
sas, a fogalmazas. A sok efféle atgondolatlan
,reform” eredménye a mai iiresség.

Az a szokés kis hazankban, hogy valaki tesz
egy kis tanulmanyutat kiilfoldon — tobbnyire
Amerikaban —, ott 1at valami 0jitast, vagy elol-
vas mondjuk egy belga tanulmanyt, azutan mint
egyetlen idvozité megoldast kierdszakolja, be-
vezeti itthon. Nem ismeri sem a kiilfoldi lehet6-
ségek és kritikak teljességét, sem a hazai viszo-
nyokat, sem a tantargytorténetet. Valahogy ugy
kellene épitkezniink, hogy egyeztetjiik a kiilfoldi
tapasztalatokat a hazai hagyomanyainkkal, s
rombolas nélkiil valtoztatunk.

2. Valami tortént a tanarokkal is, nemcsak a
didkokkal. Multkoriban dobbenten hallottam
egy tovabbképzés vagy konferencia végén, hogy
a magyartanarok kovetelték a munkafiizeteket,
¢és — most kapaszkodjanak meg — megoldasi kul-
csokat kértek a feladatokhoz. Mikor kellett egy
magyartanarnak megoldasi kulcs?!

A mobdszerek kérdésénél vagyunk. Az 1978
utan bevezetett munkafiizetesdi és feladatlapo-
zas hasznalt is, meg artott is didknak-tanarnak
egyarant. Hasznos lehet a munkafiizet gyakor-
laskor, foleg akkor, ha hosszadalmas az utasitas.
Karos, mert leszoktatja az 6nallo alkotasrol a ta-
nart, szinte segédmunkassa teszi. Karman Mor
annak idején eldobta az az évi jegyzeteit, mindig
Ujja teremtette az orajat. Egy tanitasi 6ra mial-
kotas, egyedi teremtmény. Ez persze igy tulzas,



de a lényegen nem valtoztat. A feladatlapozas-
hoz nem kell alkoté mddon késziilni, s6t azt kell
kitalalni, amit a feladatlap készitdje kiagyalt. De
hat annyi mas megoldas lehetséges egy irodalmi
mi interpretalasa esetében! (A teszteken kétféle
valasz értékelhetetlen: a rossz és a zsenialis.)

Elég gyakran hallom — kollégaktol, fodrasz-
nal, sziil6kt6l —, hogy sok tanar magyarazat nél-
kiil ad fel hazi feladatot: talalja ki a gyerek, mit
kell csinalni, legyen kreativ. JO volna, ha tana-
rok ismét elkezdenének klasszikus mdédon ma-
gyarazni: tényeket megfigyeltetni, kovetkezteté-
seket levonni, szabalyt megfogalmaztatni, gya-
koroltatni a megtanult elmélet alapjan. S a kdzos
gondolkodasba mindenkit bevonni! Szélsdséges
példaként emlitem egyik ismerds kislany esetét:
tanara még karacsonykor sem fogott hozza a
nyolcadikos anyaghoz, dolgozatokat irat, de
dolgozatiras eldtt — egyébként sem — nem ad fel
hazi feladatot, nem tudjuk, mit gyakoroljunk;
egyébként sem lehet a gyerek flizetébdl kideri-
teni, hogy mi volt az 6ran. Miért nem ellendrzi
az igazgatd, hogy betartja-e a tanar a tanmene-
tét? Miért nem nézi meg néha a gyerekek fiize-
tét? Azt mar nem is hozom szoba, hogy egy ma-
sik kislany december elején irt egy fogalmazast,
és maig sincs kijavitva!

Az utdbbi években elterjesztették a kiscso-
portos, kooperativ tanuldst-tanitast, mondvan,
hogy ezzel a gyerekek kreativabbak lesznek (tu-
dok idézni olyan amerikai kutatast, amely a
frontalis osztalymunka elényét igazolja, mégpe-
dig a Harvard modszertanosa konyvébol). Le-
szoktatjak a gyerekeket a kitartd figyelésrdl, a
logikus gondolatmenet kdvetésérdl, nem is be-
sz€lve arrdl, hogy a tanar beszéde minta. Ezek a
kooperativ gyerekek osztalytarsuk habogasat,
szlenges beszédét hallgatjak. El vannak zarva a
nyelvi mintatdl. A kiscsoportos kooperativ tanu-
last meg lehet oldani otthon vagy a tanuldszo-
baban, a tanartol vétek elvenni a szot. A tanar
nemcsak a nyelvhasznalatra ad mintat, hanem
egy eldadas felépitésére is, a fogalmazast is ala-
pozza, 6rarol orara.

Az Ujonnan felélesztendd szakfeliigyeletnek
itt lesz a legnagyobb feladata: segitenie kell a
normalis tanitast. Fiatal tanar koromban azonnal
kijott hozzam Javor Ottd, a magyar és Sarosi
Jozsefné, az orosz szakfeliigyeld. Rengeteget
segitettek, mindig halaval gondolok rajuk. Ezen

a ponton meriil fel az életpalyamodell kérdése.
Nagyszerli kezdeményezés az, hogy a tanarok
elémenetelét teljesitményhez kivanjak kotni, s
szorgalmazzék a doktoratust. De vajon igény-
lik-e az iskolak a doktoralt tanarokat? Van olyan
ismerGsiink, aki mélyen titkolja doktoratusat,
pedig ugynevezett elit iskolaban tanit. Dokto-
randuszaink panaszkodnak, hogy iskolajuk ve-
zetése nem tamogatja Oket, s6t ellenségesek
azokkal szemben, akik tudoméanyos ambicidkat
dédelgetnek. Tehat az életpalyamodell megalko-
tasakor az iskolak vezetdségeit is jobb belatasra
kellene birni; nemcsak a beosztott tanar, hanem
az iskolavezetés feldl is épiteni kell a modellt.

3. Itt vagyunk a fegyelem kérdésénél. A 19.
szazad végi, a 20. szazad eleji szaktargyi mod-
szertanok mindig a fegyelem kérdésével kez-
dédtek, ti. vilagosan lattak ,,a taniigyi bacsik”,
hogy fegyelmezetlenségben nem lehet tanitani.
Jo két évtizedig tanitottam a budai tanitoképzo-
ben, sok értekezletet unatkoztam végig, sok
mindenrdl esett szo, de a fegyelem kérdésérdl
soha nem lehetett beszélni, mert azt pedagogu-
saink poroszos elhajlasnak tartottak. (A problé-
mak folyamatos szOnyeg ala seprése is oka an-
nak, hogy itt tartunk.) No de mi a poroszos?

Néhany honappal ezel6tt az LMP fiatal poli-
tikusa nyilatkozta orszag-vilag elétt, hogy az 1ij
vezetés tantervrendezési terve poroszos jelen-
ség. Egyaltalan, tudja ez a fiatal holgy, hogy mit
besz¢él? Egyaltalan, tudjak a poroszost nyakra-
fore hangoztatok, hogy ki volt poroszos nevel6?
Mondom: példaul Kdrmdn Mor, aki gyakorld-
gimnaziumi igazgatd koraban nem igényelt ma-
ganak killon irodat, mert tanarai kozott akart
lenni, aki a tanacsadodja volt az edtvosi reform
utani tankonyviroknak, aki a forrasolvasast és a
szemléltetést, az ¢lményt add tanitast szorgal-
mazta; pédaul Waldapfel Jinos, aki a Theo-
reticumokat szerkesztette, vagyis a gyakorlota-
nitasok utani megbeszéléseknek, a Karman Mor
altal vezetett elméleti értekezleteknek a jegyzo-
konyveit (ajanlom olvasmanynak mindenkinek,
aki beleartja magat az oktatasiigybe, €s poro-
szosozik); példaul a legnagyobb nyelvésziink,
Simonyi Zsigmond, aki mondattani alapu iskolai
nyelvtanokat irt. A herbartidnus pedagdgusokrol
van sz0 (annak a Herbartmak a kovet6irdl, aki
Iélektani alapra helyezte a pedagogiat, aki kita-
lalta a gyakorloiskolat), akik megszervezték és
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magas szinvonalra emelték a magyar kozokta-
tast, a Nobel-dijasok produkalasdig. Mit fog
produkalni a mai kdzoktatas? Csath Magdolna
adatai elszomoritd képet festenek (Magyar
Nemzet, 2010. jalius 15.).

4. Elérkeztink kozoktatasunk egyik neural-
gikus pontjdhoz: az olvasastanitashoz. Ezen a
ponton (bizonyara masutt is) a tanterv készitdjeé-
nek ki kell jelolnie a kdvetendé modszert, aho-
gyan Eétvas Jozsef 1869 augusztusaban a tan-
tervkészitd bizottsagnak megmondta (akkoriban
is volt a piacon mindenféle): a hangoztatd, ana-
litikus-szintetikus modszert kell kovetni, az el-
vet tartani kell, de a megoldasokban szabad ke-
zet kell biztositani. Sziiletett is vagy szadz — de a
lényegben azonos — variacio: az eldzetes nyelv-
fejlesztés (el6készités) és a hangoztatas elsddle-
gességének elvét és az analitikus-szintetikus
menetet mindegyik betartotta. A fentebb emlitett
tantervi valtoztatgatas legnagyobb vétke az volt,
hogy hozzanyutltak a hangoztatas elsddlegessé-
gének elvéhez. A mai kutatasok bebizonyitottak,
hogy ez a moddszer jo. Csépe Valérianak Az ol-
vaso agy c. konyvére (2006) utalok. 180. olda-
lan leirja, hogy a hangoztato, analitikus-szin-
tetikus modszer az, amelyik gondoskodik a
nyelvileg fejletlenebb gyerekek felfejlesztésérol.
Ezen a ponton nem szabad megalkudni, még ha
korusban jajgatnak is a kiilonféle kiadok. Sajat
konyvemben (A4z olvasas multja és jelene) 6sz-
szegyljtdttem a tantargytorténeti tényeket, a
kulfoldi szakirodalmat, a hazai kutatisokat, —
ezek mind-mind a fonoldgiai tudatossag fejlesz-
téséért, a hang-betli kapcsolatok tanitasaért kial-
tanak. Nem lehet megmaradni az 1978-as szin-
vonalon, azéta sok minden tortént. Vannak, akik
nem vesznek tudomast sem a kiilfoldi, sem a
hazai kutatasokrol, ragaszkodnak harminc év
el6tti allaspontjukhoz, a feladatlapokhoz, a né-
ma olvasashoz, a szoképes kezdéshez, a talalga-
tasos dekodolashoz. Hallottak mar arrdl, hogy a
tanitond ne olvastassa hangosan a gyerekeket?
Hogy ne hallja, mit tudnak és mit nem? Hogy
diktalas el6tt ne bontsa hangjaikra a szavakat?
Az elsd két évben meg kell tanitani a gyerekeket
olvasni és irni, utana késd. Ha pedig valami mi-
att gond van, az alapfejlesztésig kell visszanyul-
ni, nem pedig feladatlapokon karikazgatni a 6sz-

szetéveszthetd betiiket. Van egy nagy titok: az
olvasast csak olvasassal, az irast csak irassal le-
het megtanitani.

5. Az irodalomtanitds gondjaival kezdtem,
az anyanyelvtanitas gondjaival szeretném befe-
jezni. Vasy Gézat idézem: ,,Szembe kell szallni
azokkal az elképzelésekkel, amelyek a nyelv-
miivelést feleslegesnek tartjak, a nyelvi szabaly-
rendszert korszeritlen guzsnak itélik. Az egysé-
ges koznyelv nélkiil a magyar kultara is romlani
kezd.” Itt megint olyan félrevezetésrdl van szo,
amelyre az 1. pont utols6 bekezdésében utaltam.
Az angolszasz orszagok nyelvtudomanya vald-
ban nem foglalkozik a nyelvmiiveléssel, nem
tartja oda tartozonak (az egyik szaktekintélyiik,
John Lyons azt irta, hogy inkabb az irodalomtu-
domanyhoz tartozik, de tudomany). Hazai kove-
téik atveszik ezt a nyelvtudomanyi allaspontot.
Megint az torténik, hogy nem néznek koril.
Amerikaban igenis tanitjak a nyelvmiivelést, de
nem a nyelvtudomanyi, hanem a retorikai kur-
zusokon, pontosabban a retorikai-esszéirasi kur-
zusokon. Nagyon is megkovetelik a helyes
nyelvhasznalatot. Az angolok még kevésbé tole-
ransak az irasban, a beszédben eltlrik a dialek-
tusok kiilonbségeit a mindennapokban. Az
USA-ban ott iiltem két tanéven at kozottiik, az
angol tanszékek szomszédsagaban, két sze-
memmel lattam, amint a hallgatokkal egyénen-
ként beszéltek meg fogalmazasaikat, nagyon is
megkovetelve a nyelvhelyességet.

Nagyon nagy baj, hogy az iskolaba is beve-
zették ezt a szemléletet, vagyis azt, hogy irj, kis-
fiam, akarhogy, f6, hogy megértsenek. Az a
gond, hogy ez a szemlélet nemcsak antikultura-
lis, hanem antiszocialis is: a miiveletleniil ma-
radt ember kizarja 6nmagat egy sor munkahely-
r6l, besziikiilnek lehetdségei. Vagy ez a cél? A
nyelvtan- és nyelvmivelés-ellenes szemlélet ret-
tenetesen elbizonytalanitotta a magyartanarokat,
ugyhogy ezen a ponton siirgds volna a segitség-
nyjtas.

Bevetdmben panaszkodtam, befejésiil azért
elmondom, hogy vannak csodalatos tanitvanya-
ink. De most ebben az irdsban a nagy atlagrol, a
kozjorol van szo, s ott kétségkiviil sziikségelte-
tik a jo ,,rezolticio”.

® € &
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H. Téth Istvan
A szdveg- és stiluskutatas tanitasahoz
Garaczi Laszl6: Cigorgok™
A szépirodalom is kommunikacié

A szépirodalom sajatos kommunikacio. Kevés szoval is sokat képes mondani, mert tobbrétegii felépit-
mény. A miivészi, vagyis a megizesitett nyelvezetli szovegnek gazdagabb a hirértéke, ezért kivan a szép-
irodalmi szovegmii megértése és befogadasa tobb szellemi energiat.

A szépirodalmi miialkotas Gnmagéaban egységes egész. Erzelmeket, gondolatokat kozvetit. Ugyanak-
kor rész is az egész életm(ihoz viszonyitva, mert az alkotoja gondolatainak csak kisebb toredékét hordozza
magaban. A kolto, az ir6 latja, érzi, értékeli sziikebb vagy tagabb vilagat, és ezt az élményét dnmagabol a
miive segitségével nyujtja az olvasojanak.

A képszerii abrazolasrél

A szépirodalmi stilus alapsajatossaga a képszerii dbrazolds. Ez azt jelenti, hogy az alkoto: a kolto, az ird
tudatosan teremti meg a miive hatasat.

A koltok, az irok a szokincset a céljuknak megfeleléen hasznaljak: a nyelv régebbi szoéallomanyabol
kolesonoznek, masképpen: archaizalnak, vagy a nyelvjarasok szokincsébdl, a dialektusokbol meritenek,
hogy az olvasok elé idézzék egyes korok, tajak hangulatat, érzékeltessék az emberek 6romét, banatat.

A Kortars magyar irok, koltok torekvéseirol

Garaczi Laszlo és kortarsai is gyakran €lnek egy-egy klasszikus irodalmi fordulattal, ismert miivek téma-
vilaganak és annak hései jellemvonasainak az aktualizalasaval.

A veliink €106 irok és koltok természetesen maguk is alkotnak 0j szoosszetételeket, zavarba ejto, kiilo-
nds poétikai képeket. A témdaknak, a szereploknek, a kornak megfeleléen napjaink iréi és koltdi is egyéni
megoldasti mondatokat és szoveget alkotnak. Ezt a megoldast eredetiségnek nevezziik, ami nem mas,
mint a nyelvi és stilaris eszkdzoknek az egyéni hasznalata, egyéni érvényesitése. Ez a kozlésmod a szép-
irodalmi stilus egyik legerételjesebb sajatossaga.

A szoalkotas és a szokapcsolasok lehetdségei mellett az irok, a koltok a képes beszéddel érik el az
eredetiségnek azt a fokat, amikor az eredeti képteremtés lesz a jellemz6 a kifejezésmodjukban. Fokozza a
hatasossagukat az is, ha a stilusukat nem az dncélisdag vezérli.

A kolt6 vagy az ir6 altal teremtett nyelvi képet nyelvi-stilisztikai dsszetettségében, azaz komplexita-
saban merész, varatlan gondolattarsitasok jellemzik. Valtakoznak benniik a kiilonféle névatvitelek és mas
kifejez6eszkozok.

Napjaink szépirodalmi nyelvének f6 jellemzdje, hogy a hagyomany és az Gjitas kiizdelmében 1j, me-
rész nyelvi-stilisztikai eszkozoket keresnek az alkotok. A legfeltindbb jelenség a jdatékossdgra torekvés,
példaul a hangok hangulataval, a szotagokkal, a sz6 erejével és formajaval. A groteszk Gsszetett abrazo-
lasmadd az ijeszt6t, a ratat lattatja ironikusan, szanalmasan, komikusan. Gyakran visszataszitd nyelvi kife-
jezéseket is felhaszndl az alkotd, s ezzel szorongast teremt.

A kolt6i alarchoz hasonlithatjuk az evokdciot. Evokaciorol, tehat: felidézésrol vagy emlékezetbe
idézésrol akkor beszéliink, ha a kolté vagy az ird egy-egy kozismert nevet, idézetet, abbol egy szot, eset-
leg tSbb verssort épit be a sajat alkotasiba. fgy az evokacié eléhiv az olvasobol egy régebbi hangulatot,
ezzel a poétikai mii sajatos tobbértelmiiséget kap, s konnotacio, azaz stilisztikailag szinezd, az alapjelen-
tést arnyalo, kiegészitd jelentés keletkezik.

A kommunikaci6é nagyaranyu térhoditasaval figg Ossze, hogy a szépirodalmi szovegben jelentds
szerepet kapott az élobeszéd. A kotetlen stilust parbeszédek, a versben beszélé monologja egyarant visz-
szaszoritjak a koltdi nyelvi képeket, a hagyomdnyos képes beszédet. Hodit a hidanyos mondat. Az irok, a
koltok kitiintetett szerepet szannak a vulgaris kifejezéseknek.

% Koszonom Harsanyi Ildiké doktorandusznak, hogy felhivta a figyelmemet erre a Garaczi-novellara, és meg-
osztotta velem a mi feldolgozasaval kapcsolatos irodalomtanari tapasztalatait.
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Néhany szé a posztmodernrdl

A 20. szazad drasztikus, arnyaltabban: erdszakos, kiméletlen, durva, erds hatasu, tehat erételjes valtozasai
a rendszerezé gondolkodast valsagba sodortak, megingattdk az ember emberbe vetett bizalmat, ezaltal
kérdésessé valt a nyelv és a kommunikacio; igy az emberfogalom atértékelodott, a mdssdag szerepének je-
lentésége megnétt. A gondolkodas, a kutatas €s a kifejezés kozéppontjaba — megelézve az addig kitiinte-
tett szerepii embert — a nyelv és a jelvilag keriilt.

A posztmodern irodalom fébb jellemz6i:

a) atorténetelvi elbeszélés felszamolasa;

b) aszovegek kozotti parbeszédek hangsulyanak csokkenése;

c) avendégszovegek erdteljes beépiilése a létrejovo miialkotasba;

d) a nyelvre valo rautaltsag intenzivebbé, 1ényegében alaposabba, mélyebbé, tartalmasabba,
fokozottabba valasa;

e) eldtérbe kertilt a befogadod: olvaso és/vagy hallgato szerepe;

f)  szakit a klasszikus, tehat a jellegzetes, tipikus, a hagyoményos avantgard"' felfogasaval;

g) elutasitja a neoavantgard miivészet® forradalmi lendiiletii elkotelezettségét;

h) a szubjektivitast allitja a kozéppontba;

i)  elsddlegesnek tekinti a személyes ¢lményt;

j)  alétértelmetlenségébdl és a cselekvés hiabavalosagabol indul ki.

A posztmodern kifejezésmdd alapja a személyesség. Ennek kovetkezménye az erdteljes befelé for-
dulas, a rezignalt, részletesebben szolva: beletérodo, csiiggedt, lemondd, reménytelen, reményét veszitett,
a sorsaba belenyugvd kiabrandultsag. A posztmodern alkotasokban hangsutlyos szerepii az irdnia. A sz6-
vegalakitds minden korabbi ismert szabalyt felrigd szabadsaggal parosul.

A szleng hatasarol

A szleng a mindennapi nyelvhasznalatban a metaforikus, metonimids atvivés technikajanak koszonhetéen
a targynak vagy jelenségnek a legtipikusabb, legérdekesebb tulajdonsagat érinti. A szlenget hasznalok a
fantaziajukban teljesen elengedik magukat, nyelvileg valosaggal zabolatlanna valnak.

Ez a nyelvi stilus, vagyis a szlenges kifejezésmod, amely szamos olvaso izlését borzolhatja, ugyan-
akkor kétségteleniil a mindennapok vilagabol valo: a zaklatott, a jovot keresd, az Gnmagukat megismerni
akaro, a csalodott, az értekvagyo és az értékekre nem nagyon talaldo emberek szokincsébdl, vagyis izig-
vérig a ma emberének a vilaglatasat mutatja.

Szokatlan?

Bizonyos értelemben szokatlan. Am azt is bizonyitja, hogy az egyes generaciok, igy az el6ttiink ha-
ladok s a maiak is, keresték, keressiik a gondjaink, az élethelyzeteink, a problémaink nyelvi megfeleldit.
Az ember mindig is keresi az 6romeihez, a gondjaihoz i116 szokincset. Hogy darabosabbnak latszik a mos-
tani? Milyen a vilag, amelyben éliink?

Mindezek utan olvassunk bele Garaczi Laszl6 egyik irasaba.

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy szerelmespar. A Montaghok és a Kaposiak, két patinds, régi
csalad, haladéktalanul ésszebaratkoztak, a nagymamak kétésmintat, a mamak receptet, a sogorok tozsdei
hireket, az unokadcsék legot és kindertojast cseréltek. Kiilonos és képtelen modon a lany batyjanak szive-
ben nem gyultak emésztd langok a féltékenységtol, és a fiu pupos és ordogi écese sem zugott bele a lany-
ba, annal is inkabb, mert nem volt pupos, és még kevésbé ordogi. Nem képzéditt semmiféle szerelemmér-
tani alakzat, féleg nem a szokdsos és divatos szerelmi tetraéder, mert mindketten mélyen hittek a mono-
gamiaban és a heteroszexualitasban. Raadasul a lanynak két cicije volt, a fiunak egyetlen, méghozza

1 A 20. szazad elsé harmadaban fellépd iranyzatoknak, Gttord szerepet vallaloé mitvészi mozgalmaknak a gyijto-
neve — Iényege: a miivészi formanyelv és altalaban a miivészet lehetdségeinek a mélyrehato, gyokeres, néha
széls6séges megujitasara, a kifejezés, kozlés, abrazolas addig ismert hatarainak a kitagitasara térekvés a leg-
kiilonfélébb alkotoi szemlélettel, meghokkenté modszerekkel, szokatlan eszkdzokkel.

* Az a miivészeti iranyzat, amely az 1960-as években felidézi és magaéva teszi a dadaizmus torekvéseit, kiter-
jeszti érdeklddését a politikara is, ezaltal aktiv cselekvésre torekszik, tulajdonképpen atlépi a sziikebben ér-
telmezett miivészet hatarait.
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egészséges fiityiiloje, nem szenvedtek libidosziikiilettol, nigyhogy ment szépen minden a maga utjan. A
Logodi utcaban laktak, az se egy rossz hely. Hanem aztan egyszer csunyan megéheztek, (...) (Garaczi
Laszl6: Larion és Laura)

A novella miifajrol

Miel6tt megismerkediink Garaczi Laszlo Cigorgok cimi rovidprozajaval, a befogadast segitendd tanul-
manyozzuk at a novella miifajarol az alapvetd ismereteket.

A novella és az elbeszélés fogalmak kozott altalaban nem tesz kiilonbséget a mindennapi nyelvhasz-
nalat. A kétféle elnevezést szinonimanak szokas tekinteni. Az ujabb szakirodalmak mar elhataroljak egy-
mastol a novellat és az elbeszélést.

Az idegen eredetli novella az olasz ujsag szobol ered s rokonsagban all a francia nouvelle ujdonsag,
érdekesség magyar megfelelgjével.

A novella a kisepikai miifajcsoportba tartozik. Kiilonos jellemzdje, hogy a valdésagnak egy-egy szii-
kebb részletét ragadja meg. Ezaltal a fesziiltségteremtés jegyében emeli ki a teljességre torekvo vonasokat.
A mifajjal kapcsolatos kovetelmények: az érdekesség, a figyelem lekotésére valod torekvés, valami ujsze-
riinek a kozlése, tovabba az egyszerliség és a targyilagossag s az abrazolas irodalmi eszkdzei se legyenek

Olvassuk el a fentiek nyoman a kdvetkez6 Garaczi-alkotast!

Garaczi Laszlé: Cigorgok

Osszebujva nevetgéltek a kocsma sarkaban a zold
miianyag széken. Rigo egyediil allt a pultnal, azon
mesterkedett, hogy elkapja Csutka tekintetét, de
Csutka csak a hajat igazgatta, tekergette. Rigo vett
harom kevertet; maguk akarnak lenni, mondja Kis-
balog, de Rigo, mintha nem hallana, leiil az iires
székre. A kovetkezd pillanatban nyilik a kocsma aj-
taja, Rigo kirepiil, Kisbalog a poharat is ralocs-
csantja, és visszamegy.

Masnap Kisbalog egyediil a kocsma eldtt, a
rendorok ugy fékeznek, hogy kis hijan odaszoritjak
a falhoz. Kiszallnak, 6 pengeti tovabb a gitarjat:
,,zsindelytetds az én panelom”. Az egyik odalép, el-
tekeri a gitarkulcsot, a hur halk jajszéval lehango-
16dik. A masik kifolyatja az olajat Kisbalog motor-
jabol. Belerug: micsoda ocskavas. Kisbalog abba-
hagyja a gitarozast, néz maga elé. Veliink jossz, na
gyertink mar, indulas.

Lékdosik, taszigaljak, a kocsiba mar magatol
il be.

A falu bajuszos férenddre, eldtte az asztalon
egy benzineskanna. Hogy nem fél-e a szarhdzija,
orditia, semmitdl se fél, rendortdl lop, nem fél ugye
semmitol! Tépi, huzza Kisbalog pajeszat, hol a
tobbi, te mocsok?

Aznap mar nem tudjak atszallitani a megye-
székhelyre, az éjszakat fogdaban tolti. Két rendor a
folyoson, kartyaznak, cigiznek, hallgatnak. Azelott
nyugi volt, mondja az dreg. Mig ezeket ide nem ette
a fene. De istenuccse, tudnad, mit tegyen. Kesztyiis
kéz? Szégesdrot. Aramot bele. Dolgozz, gané. Nem
dolgozol? Ehen doglesz.

A fiatalabb meséli, hogy sogora szerint ezeket
ugy dobtdk le a foldre. Mindent szétziilleszteni. Er-

re vannak programozva. Csak latszat, hogy embe-
rek. Cigorgok, ez a neviik. Mondta a sogora, olvas-
ta az ujsagban. Micsoda? Cigorg. Beliil robot, ki-
viil Rigo, Kisbalog vagy Csutka.

Ejjel csak az 6reg maradt bent, cigizett, rddié-
zott. Kisbalog a fogda ablakabol hallgatta a folyo-
parti mulatozast. A csillagpottyds égre fények ro-
piiltek; augusztus huszadika. Utni kezdte a fogda
rdacsat, engedjék ki, kiabalta, nem csinalt semmit!
Tiszta erébdl rugta, mégse fajdult meg a laba. Az
or odament, fogta a gumibotot, egyszerre akart
képni és iitni, de Kisbalognak hirtelen megnyult a
karja, odarantotta, és addig szoritotta, mig el nem
ernyedt.

Forro éjszaka, sohajtoznak a fak, a patakon tul
kiabalas, zene. A tiicskok rémiilten hallgatnak.
Odafont egy hegyes felhé nydrsra szurja a holdat.
A bokrok arnyékaban a szélsé asztalhoz lopakodik,
az egyiket megkérdi, latta-e Csutkat. A férfi nem
valaszol, a mellette il azt mondja, amilyen rozsat
szakit, olyat szagol.

Elindul, hideg iiresség szall a szivére, mar tud-
ja, hol vannak. Hajnalodik, a csdszkunyho eldtt
széel cibalja a madarijeszté szoknyajat; Rigo és
Csutka a foldre teritett pokrocon fekszenek. Csutka
betakarja hosszu, fekete hajaval a fiut, mellettiik
borosiiveg, a falnal benzineskanndk. Csutka észre-
veszi Kisbalogot a késsel, Rigo menekiilne, de Kis-
balog rajuk ordit, hiiccs, maradsz! Csutka az ajto
felé indul, Kisbalog elkapja, csuklojara tekeri a
lany hajat, és lenyisszantja. Tiinjon el, kialtia a
lanyra, takarodjon! Megijeszti a késsel, a lany el-
szalad, kint megall a kunyhotol néhany méterre.

Nem tehetek rola, mondja Rigo, ez egy ribanc.
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Kisbalog hangja fémes és kemény.: megdoglesz.

Nem vagy te olyan erds.

Kisbalog mintha az ablakon akarna kinézni,
Rig6 kézelébe keriil, és gyorsan combon szirja.

Jézusom, bazmeg, mi ez!

Rigo nydszordg, vinnyog, a sebet tapogatja.
Jol van, mondja, igen, megcidaztatta. Sokszor,
mindig, amikor csak teheti. Ne vetkdzz, ma szopni
fogsz, azt mondja neki, hogy oriiljon.

Csond.

Vérzik?

Rigo leveszi a kezét a combjarol.

Nem. Na ugye.

Kisbalog cigit kotor eld, letori a fiistsziirdt,
mély slukk, ugy szivja, hogy behorpad a halantéka.
A benzineskanndkat nézi a fal mellett, az egyiknek

Ki veszi at?

Kishataratkelds haver.

Mennyiért?

Félarba.

Atvittél egyet hozzdnk, eldugtad a fészerbe, az-
tan szoltal a renddroknek.

Rig6 nem valaszol.

Kisbalog a csikket szo nélkiil a kannaba pocko-
li. Arra gondol, amire legutoljara gyerekkoraban,
hogy mibdl lesz a felhd és miért van képmas a tiik-
ron.

Csutka a léegnyomastol a foldre esik. Felugrik,
a langolo madarijeszté mellett el-elbotolva mene-
kiil a tarlon.

Megperzselédott haj, égett fém szaga.

A napkorong keleten: mintha egy oridscsecse-

lecsavarja a tetejét, beleszagol.

ma nyitna ki lassan a szemét.

Javaslatok a fenti olvasmany szoveg- és stiluselemzéséhez

Ertelmezziik a Garaczi-olvasmany, a Cigorgok cimét és irasmodjat! Fogalmazzunk meg hipo-

1.
téziseket, tehat: feltevéseket, feltételezéseket, allitasokat arra, hogy miért ezt a cimet adta
miivének az iro!

2. Foglaljuk dssze el6szor harom, azutan 6t mondategészben ennek a Garaczi-novellanak az ese-
ményeit! Majd probaljuk meg egyetlen mondatba foglalni a Cigorgok cimii olvasmanyt!

3. Hatarozzuk meg a mibeli események torténésének idejét, mivel a szépirodalmi szovegmii
kozvetleniil nem tajékoztat a cselekmény torténeti idejérdl!

4. Mi a szerepe a kihagyas alakzatnak ebben a Garaczi-alkotasban?

5. Milyen fogodzokat adott az ir6 az olvasonak, hogy egyiitt formalhassuk az alkotast?

6.  Nevezzik meg a Garaczi-szoveg miifajat! Tarjuk fel meggy6z6 érvekkel és példakkal az al-
kotas miifaji jellemzéit, indokoljuk meg az allitdsunkat!

7. Mutassunk ra tobb példaval is az olvasmany nyelvi-stilisztikai jellemzdire!

8. Igazoljuk, hogy az abszurd dramaisag® egyik sajatossiga, a nyelv radikalis, tulajdonképpen
gyokeres, mélyrehato, alapos, végleges megoldasra tord, erélyes, erdszakos, nem egyszer
sz€lsoséges devalvalasa, tehat leértékelddése, értékvesztése is tetten érhetd ebben a szépiro-
dalmi szovegmiiben!

9.  Vizsgaljuk meg a nyelvi objektum sajatossagait, példaul a bekezdések épitkezését, a parbe-
szédek, illetdleg a megszolalasok sajatsagos elhelyezését, a mondatok terjedelmét, a mii szo-
kincsét! Vitassuk meg az elemzésben elhangzott kiilonbozo értékitéleteket, allitasokat, allas-
foglalasokat!

10. Mindsitsiik az abrazolt kisvilag személyneveit, tekintettel a kontextusra, azaz a szovegossze-
fliggésre!

11.  Ertelmezziik a szovegegész feltiinden gyakorta eléforduld vulgéris (talzottan mindennapi, le-
egyszerusitett, felszines, kozonséges, alantas) kifejezéseit az olvasonak az elfogadasra, a tart-
hatosagra és az elutasitasra vonatkoz6 szemszogébol!

12.  Gytjtsiik 0ssze a fesziiltségteli dramai képek sorozatabol épitkezd alkotas lirai kifejezéseit,
majd tanulméanyozzuk az eléfordulasuk kornyezetét, tekintettel az érzelmekre!

13.  Ertékeljitk abbol a megkdzelitésbél is a torténetet, hogy melyek a klasszikusnak nevezhetd
jegyei, illetéleg mi teszi markansan maiva!

14.

Emeljiik ki a szovegmil ugynevezett beszédes, eléremutaté jeleit, masképpen a tragikus véget
sejtetd nyelvi-stilisztikai megoldasokat, és tarjuk fel a jelentdségiiket!

# Képtelen, esztelen, itt: értelmetlen, lehetetlen; azt kivanja érzékeltetni ez az egzisztencialista filozofia nyoméan
kialakult kozlésforma, hogy az elidegenedett, értelmetlenné és félelmetessé valt tarsadalomban mar nincs
mad arra, hogy az emberek megértsék egymast.
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15.  Legyiink figyelemmel a novellabeli képek jellemzdire, igy az attinések és a vagasok megol-
dasaira, szoljunk az tgynevezett klipszerliség érvényesiilésének a stilusardl is! Miképpen
kapcsolodik mindezekhez a narracio feltiing jellegzetessége, a jelenidejiiség?

16. Rendezziik el az allasfoglalasunkat, olvasoi vélekedésiinket komplex, tehat: Osszetett, réteg-
zett, tobb szempontot érvényesitd milismertetésben az itt olvasott és elemzett Garaczi Lasz16-
irasmiivel kapcsolatban!

17.  Ismerkedjiink meg Garaczi Laszl6 mas alkotasaival is, példaul a ,,Mintha éIlnél” és a ,,Pompa-
san buszozunk” cimiiekkel! Hol helyeznénk el ezek ismeretében a most elemzett alkotast az
ir6 eddigi életmiivében?

Osszefoglalasul

Magyartanarként és irodalombaratként egyarant lelkiismereti kotelességiink a kortars magyar irodalomrol
kutatd, elemz6 szempontok mentén is szolnunk, hogy nyolc évszazados koltészetiinkrdl az utanunk jovo
generaciok is felkésziilten, hozzaértéssel szolhassanak.

Garaczi Laszl6 fenti novelldja a rideg valdsaggal szembesiti az olvasot. Az elénk tartott tiikkdrbe be-
le kell néznie a belvarosi, a kiilvarosi, a kisvarosi és a falusi 1étben eszmélodd didkjainknak is, veliink
egyiitt, természetesen, mert ,, Noveli, ki elfodi a bajt” — idézhetjiik intésiil Illyés Gyula ma is érvényes ta-
nitasat.
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Balogh Andrea
Idétlen téma Gj feldolgozasban
(Aprily Lajos: Sziguldé autésnak)

Suhansz, orszagutak modern kirélya,
én talpalok, amig szivvel birom,
gyalogszerrel megyek majd a halélba,
de te, lehet, hogy — automobilon.

Sok helyen és helyzetben igaz az, hogy a kevesebb tobb. Ez abbdl a szempontbdl mondhaté a
koltészetre, hogy el6fordul nem egyszer olyan eset, amikor egy rovid, frappans vers tobbet
mond ezer szonal. Ilyenkor keriil el6térbe féként a mesterségbeli tudas, itt lehet jol latni, ki
miként banik szavaival. Négy sor is elég ahhoz, hogy valaki elgondolkodtasson minket. Féként
ha azt a négy sort Aprily Lajos irta.

A Szdguldé autésnak cimii versében se hazudtolta meg dnmagat: a kifinomult, kdnnyed
verselés lendiiletesen végigvisz a kolteményen, a képek egybefonddésa pedig megteremti a le-
hetdséget a tovabbgondolasra. Elsé ranézésre egy elsuhand automobil vezetdjének szol az ut
mentén sétalé koltd megjegyzése, de ha komolyabban megvizsgaljuk, akkor az 6regség és a
halalvaras tematikai fedezhetdk fel a versben.

A négysoros eldszor az 1965-0s Jelentés a volgybol cim kotetben jelent meg, ennek is az
Amulni még...ciklusaba helyezve, egy csokor négysoros kozé bedgyazva. Ez volt a ko1t utol-
s0, még ¢életében megjelent kotete. A kiemelt rovid kdlteményekben kdzos, hogy gyakori téma-
juk az oregedés, az idé6 mulasa, Aprily régi, eddigre mar elhunyt baratai utan valo vagyodasa,
ugyanakkor az elkeriilhetetlen halal nem félelmetesként, ellenségként jelenik meg, hanem az
élet részeként, st egy vart, de nem siettethetd eseményként. Mi mast is mondana egy olyan
koltd, aki legendasan gordgds harmonidban €1t mind a természettel, mind az élettel?

Maga a téma nem 1j, de a megvalésitas igen. Uj, modern parhuzamot hasznal fel a kolté a
halal elkeriilhetetlenségének szemléltetésére. A vers szerkezete ellentétekre épiil: a gyalogos
koltével szemben az autds egy géppel halad; mig a beszéld megfontoltan sétal, addig vele el-
lentétben a masik személy szaguld. Ez felfoghatd metaforaként is: az életet is megfontoltan, az
arany kozépszer szerint kell élni, nem szabad rohanni, mert azzal csak a vesztét sietteti min-
denki. A halal ugyis eljon mindenkiért, mindegy, hogy valaki autdval rohan vele szembe, vagy
elegansan sétal. A keresztrimek is rajatszanak erre az ellentétre, hiszen az egymassal Gsszetar-
tozo sorok végei csengenek Ossze: kirdalya-halalba, birom-automobilon. Az arany kdzépszer és
a halalvaras nem 0j motivumok, mar Horatius életmiivében is megjelent mind a kettd. Az dkori
koltd egyik legtobbet idézett gondolata is ez: ,,Aurea mediocritas". Az automobil modern koz-
lekedési eszkoz, helyette Horatius Lucinius Murendhoz irt 6déjaban a hajot hozza hasonlatanak
alapjaként. A két vers gondolatvilaga kozotti rokonsag szembet{ing.

Szémomra ez a vers jambikus liiktetésti, de epigramma jellegii, bar konkrét miifajba nem
soroltam be. Azért is tartom lehetségesnek legalabb az utalas meglétét az epigramma miifajéra,
mert Aprily miiveltsége, klasszikus formékhoz valo vonzodasa kozismert tény. Az epigram-
mak jellemzdje a két ellentétben allo rész, amelyeknek a kapcsolddasa altal jon 1étre a mii csat-
tanodja. A Szaguldo autésnak-ban a téma a halal elkeriilhetetlensége, a mi két ellentétre épiil, és
a végén csattanoszeri a lezaras.

Osszegzésként elmondhaté, hogy bar tényleg csak négy sor ennek a versnek a terjedelme,
de maga a mondanivaléja, bar modern kornyezetbe keriil, 6rok érvényii. Aprily Lajos pedig
egy kiilonleges érzékkel megaldott koltd, aki ezt a régi témat egy j képben meglatta és meg is
orokitette.
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Gonda Zsuzsa
Egy fejleszté olvas6konyv a gyakorlatban
Adamikné Jaszo Anna: 33 téma a szovegeérto olvasas fejlesztésére

A tankonyvpiacon szamos olyan kiadvannyal talalkozhatunk, amely az altalanos iskolas didkok szovegér-
tésének fejlesztését tlizi ki célként, de kevés olyan igényes konyv all a rendelkezésiinkre, amely az id6-
sebb tanulok olvasasértésével foglalkozik. Ezt a hianyt kivanja betdlteni Adamikné Jaszo6 Anna kiilonleges
szerkesztésli szoveg- és feladatgylijteménye, amely a kozépiskolas korosztaly szovegértésének fejlesztésé-
re szolgal.

A szinvonalas kotet azonban nem csupan a szovegértés fejlesztését hatarozza meg célként, hanem kii-
16n hangsulyt fektet az esszéiras tanitasara, hiszen az olvasas és a fogalmazas egymassal szoros egységet
alkot. Az olvasas és az iras fejlesztéséhez segitségiil hivja a retorika alapelveit, ramutatva arra, hogy a
szovegek értelmezéséhez sziikség van a retorikai szabalyok ismeretére is. A szerzének szintén célja volt,
hogy a példaszovegek az irodalom tananyaghoz is kapcsolodjanak, segitve ezzel a szépirodalmi szovegek
értésének fejlesztését.

A konyv anyagaban a szovegértést méré tesztekbdl jol ismert szovegtipusok mind megtalalhatoak: ol-
vashatunk magyarazo, elbesz¢élé és dokumentum tipust szovegeket is. Hasonloan sokoldalt az dsszealli-
tas a témakat tekintve. A 33 tematikus egység foglalkozik példaul a csaladdal (Apam nevére), az iinnepek-
kel (A4 varakozas: advent, kardcsony), a mindennapi élettel (4 teremtett vilag), az anyanyelvvel (Adnya-
nyelvi érjarat) és a hazaval (Nekem sziil6hazam...).

A példaszovegek utan a szovegértés killonbozo szintjeinek megfeleld feladatokat talalunk. A felada-
tok jellegét az elottiik feltiintetett ikonok jelzik: az adatolo a sz6 szerinti olvasés, a nyomozo az értelmez6
olvasas fejlesztését segiti. A biralo és a kreativ olvasas szintjén szamos olyan feladatot talalunk, amelyek
megoldasa nehézkes lenne a hattérismeret és a summazo ikonnal rendelkezd informaciok, dsszefoglalasok
nélkiil. A fogalmazas tanitasat az erdproba jelii gyakorlatok segitik. Az erdproba esszé irasat kivanja a ta-
nuloktol, és gyakran egy-egy tételmondattal vagy a szovegbdl vett idézettel segiti a fogalmazas megirasat.
Az érvelés alapelveit pedig a vita jelii feladatok megoldasaval sajatithatjak el a tanulok.

Az emlitett feladattipusokat azonban a tanar szabadon kiegészitheti sajat otleteivel, valogathat a szo-
vegek kozott az éppen aktualis tananyagnak vagy id6szaknak, tinnepnek megfelelGen, és figyelembe vehe-
ti az osztalya életkorat, tudasszintjét az egyes szovegek kivalasztasakor. Magyartanarként lehetdségem
nyilt arra, hogy néhany témakort magam is feldolgozzak a kiilonbozo életkorti osztdlyaimmal. Ennek a
munkénak a tapasztalatait gylijtdttem Ossze, amelyet a konyv témakoreinek és a didkok életkoranak meg-
felelden fogok bemutatni.

A Rejtett tartalmak cimii témakor példaszovegeit és feladatait hetedik osztalyos didkok dolgoztak fel
a mese ¢s a fabula fogalmanak tanitasa kapcsan. Ebben az esetben a szoveggylijteményt az irodalmi tan-
anyag kiegészitésére hasznaltam fel. Az elsd oran a klasszikus és a modern fabulaval ismerkedtek meg a
didkok Aiszoposz és Ordogh Otto szovegeit feldolgozva. A feladatok segitettek a szdvegek rejtett tartal-
manak, tanulsigainak megfogalmazasaban. A tanulok Osszehasonlithattdk a két szoveg szerkezetét és
nyelvhasznalatat. A masodik oran csoportokban dolgoztak, ahol A varidciok egy fabuldra cimii témakor
szovegeit hasznaltam fel. 4 farkas és a barany cimii fabulat kapta meg minden csoport, azonban mas-mas
szerz0 tollabol. A didkok feladata az egyes szovegek dramatizalasa volt, majd végiil a tanulsagok megfo-
galmazasa és Osszehasonlitasa. Hazi feladatként a kdnyv egyik gyakorlatat kaptak: sajat fabulat kellett ir-
niuk. A didkok a szovegek és feladatok segitségével nemcsak az elvont és a konkrét fogalmat tanultak
meg, hanem azt is megfigyelhették, hogy egy szoveg, egy tanulsag kiilonbozdé variacidkban is 1étezhet,
hogy a szovegek egymassal kapcsolatban allnak, és az egyik megértése nehézkessé valik a masik ismerete
nélkil.

Szintén a tananyag kiegészitésére hasznaltam fel a Nyelvi jatékok cimii témakdrt, de ebben az esetben
mar nem az irodalom, hanem a nyelvtanorakat szinesitettem a kiilonb6z6 szovegekkel nyolcadik osztaly-
ban. A nyelvtanorat a didkok tobbsége a sok szabaly megtanulasa miatt nem kedveli, ezért olyan nyelvi ja-
tékokat tanitottam meg nekik, amelyeknél sziikség van a szabalykovetésre, igy észrevétlenill tanultak meg,
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hogyan kell egy szabalyt értelmezni és alkalmazni. Minden ora elején kaptak a tanulok egy-egy jatékle-
irast. Miutan mindenki elolvasta és értelmezte a leirast, ki is probaltuk ezeket a jatékokat. A diakok na-
gyon élvezték a versenyzést, sokan sajat jatékot is kitalaltak. Az okori nyelvi jatékok a nyelvi tudatossag
fejlesztése mellett hozzajarultak ahhoz is, hogy a nyelvtanorak valtozatosabbak legyenek.

A kilencedikes irodalomanyag kiegészitéseként, illetve magyarazataként A népi imadsdag témakor
szovegeit dolgoztuk fel. 4 népi imdadsag cimii publicisztikai jellegli szoveg Erdélyi Zsuzsanna kutatot és
munkassagat mutatja be a didkoknak. A jol megvalasztott szovegrészlet hiven tiikrozi a népi imadsagok
kulturalis jelentéségét, amelynek bemutatasat fontosnak tartottam. A Hegyet hagék cimii szoveg feldolgo-
zasa és értelmezése minden esetben tanari segitséget kivan, ezért a megbeszélés modszerével probaltuk ér-
telmezni a szoveget. A konyvben 1évo feladatokat kdvetve 1épésrdl 1épésre juthattunk el a szoveg értelmé-
ig. A hattérismeretet dsszefoglalo egység felidézi a szoveg értelmezéséhez sziikséges nyelvi tudast, a sz6-
szedet segit megfejteni a régies szavakat, majd végiil a sz6 szintjén tullépve a szoveg szerkezeti egységei-
nek meghatarozasara vezet ra a kérdések segitségével. A népi imadsag részletes értelmezésével a diakok
mintat kaptak arrol, hogy miként kell egy régi szoveg olvasasahoz hozzédkezdeni.

Az olvasOkonyv egyes témai szorosan kapcsolodnak a kiilonbozé linnepekhez. Osztalyaimmal a Va-
rakozas: advent, karacsony cimii témakort dolgoztuk fel. A hetedik osztalyosokkal Gardonyi Géza: Rord-
té cimli miivével foglalkoztunk az osztott munka modszerével. A didkok padsoronként kaptak kérdéseket,
amelyek megvalaszolasa elsdsorban a szo szerinti olvasast kovetelte meg toliik. Valaszaikat kozosen is
megbeszéltiik, kulcsszavas jegyzetet készitettiink a tablara, ahova a didkok gondolatai keriiltek fel. Hazi
feladatként a didkoknak a novella egy eseményét kellett lerajzolniuk. A legtdbben a kemencénél varakozo
gyereket jelenitették meg. A kép segitségével a metafora és metonimia fogalmat is megtanultak. A tizedik
osztalyosokkal Pet6fi Sandor Téli vildg cimii versét értelmeztilk. Majd a kdnyvben 1évé feladatnak és té-
telnek megfelelden esszét irtak 4 boldogsagrol cimmel.

A versek értelmezésében sok problémat szokott okozni az intertextualitis. Az Apdm nevére cimil té-
makorbél Aprily Lajos Esti dal cimii versét dolgoztuk fel a gordg mitologia kapesan kilencedik osztalyos
tanulokkal. A didkoknak nagy oromet szerzett a felismerés, amikor egy modern magyar kolt versében
olyan utalasokat talaltak, amelyeket 6k maguk is meg tudtak fejteni mitologiai ismereteik segitségével. A
tanulok észrevették, hogy egy vers egymastol tavol allo korokat, érzéseket kapcsolhat ssze: hiszen az el-
sO vilaghabort fajdalmat, fiainak sorstalansagat hozza parhuzamba a koltd Laokoon sorsaval. A fémoti-
vum megismerése utan a konyv feladatai tovabbi mitologiai alakok felismerését segitették el. A mi ér-
telmezését kovetden az osztalyt két nagy csoportra bontottam. Az egyik csoportnak a kdnyvben szerepld
elsd, a masiknak a kdnyvben szerepld masodik allitas mellett kellett érvelnie. A csoportok érvei felvaltva
kovethették csak egymast, igy megtanultak odafigyelni a masik véleményére, hiszen cafolniuk is kellett a
masik csoport érveit.

Az Abrdk és képek olvasdsa cimii témakér a dokumentum tipust szovegek kiilonbozé fajtaival foglal-
kozik. A kivalasztott képek, listak, csaladfak lehetdvé teszik, hogy a diakok sajat érdeklodésiiknek megfe-
lel6 képet valasszanak a feladatok megoldasahoz. Az igy 1étrejott tantargyi kapcsolatok a miivészetek, a
torténelem, a foldrajz kozott jol bizonyitjak a didkok szdmara, hogy egy grafikus szervezd olvasasanak,
értelmezésének megtanulasa nem mindig konnyt feladat. A diakok hazi feladatként kaptak meg a konyv-
ben szerepld szoveget, illetve képet és a hozza tartoz6 feladatokat. A megbeszélés soran kideriilt, hogy a
miivészeti alkotasok értelmezése okozza szamukra a legtobb problémat.

Remélem, hogy ezzel a néhany példaval sikeriilt bebizonyitanom, hogy a szerz6 elérte a konyv elo-
szavaban megfogalmazott és az els¢ néhany bekezdésben idézett céljait. Az egyes szovegek kivalasztasa
¢és feldolgozasa azt is alatamasztja, hogy a konyv nem csupan az anyanyelvi kommunikacio kuleskompe-
tencia fejlesztésére nyljt lehetdséget. A kiilonb6zo témak segitségével fejleszthetjiik a didkok szocialis és
allampolgari kompetenciajat, gondoljunk az Apam nevére, az Anyam nevére vagy a Nekem sziilohazam
cimil egységre. Tobb szoveg értelmezése és a hozza kapcsolodo biralo, illetve alkotd feladat lehetdséget
ad az esztétikai-miiveltségi tudatossag és kifejezoképesség kialakitasara is. A konyv végén talalhatd elmé-
leti dsszefoglalo az olvasasrol a fogalmazasrol €s az érvelésrdl pedig a hatékony, 6nallo tanulas kompe-
tenciajat finomithatja. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Adamikné Jaszo Anna kényve olyan sokrétii
lehetdségeket foglal magaban, amely sokaig tud ijat nyjtani pedagdogusoknak és diakoknak egyarant.
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Déra Zoltan
A nap torténeteibél

Mindenekel6tt egy vallomassal tartozom: A Kossuth radié szdmomra mar gyerekkorom ota
szinte kizarolagos add volt. Olyan nagyszeri élmények fiizddnek ehhez a radidhoz, mint az
1952-es olimpia, az 1953-as angol-magyar, illetve az 1954-es magyar—angol labdarigo-
mérk6zés, no és az ugyancsak 1954-es, szamunkra szomoraan végz4dott foci-vilagbajnoksag.

A politikai hirek elsésorban innen jutottak el hozzam. Az Gtvenes évek elején reggelente
mozgalmi dalok harsogtak, Rékosi beszédeit pedig szinte mindenkinek hallgatnia kellett, még
az ablakokba is ki voltak téve a késziilékek, hogy az utcai jarokeldk is részesiiljenek a bolcs ta-
nitasokbol. 1956 tavaszan, nyaran mar egyre tobb biralé megjegyzést is hallottunk errél a rend-
szerrdl. Oktober 23-an hallottam Gerd vérlazitd beszédét, majd ebbdl a radiobol értesiiltem a
forradalom kitorésér6l. Mindannyian kovettiik a gyorsan porgd és valtozd eseményeket, no-
vember 4-én pedig a Kossuth radi6 adta hiriil a gyaszos eseményt. Eveken keresztiil ébresztette
a magyar lakossagot a Rakoczi induld, dranként hangzott el a szignal: ,,Eljen a magyar szabad-
sag, ¢éljen a haza!”. Néhany éve se a Rékdczi indulot, se a Kossuth-nota részletét nem hallhat-
juk. Sok minden megvaltozott a radidoban.

Azért még most is gyakran hallgatom a jo 6reg Kossuthot. Megvallom, néha azonban bosz-
szankodom. Leginkabb a cimben emlitett 4 nap térténetei cimli miisor vezetdjének stilusa valt-
ja ki nemtetszésemet. Szavait, mondatait valoszintileg tréfalkozasnak tekinti, am ezek a ,,be-
mondasok” inkabb olyan viccek, amelyeken legfeljebb a bemondé deriil. A miisor bevezetdjé-
ben példaul a hallgatdokat ,,a nap torténetei szines csokrétajabol” kdszonti, vagy ,,a miisor szi-
nes csokrétajaval” iidvozli. Munkatarsait a talzott udvariassagot mimelé modorossaggal mutat-
ja be. Példaul igy: ,,tineményes, viccesen tiinci munkatarsam”, ,,édes, kedves, draga munkatar-
sam”, ,.egyik legkedvesebb munkatarsam”, ,,rég nem latott édes, nagyon kedves munkatars-
ném”, de hallottam azt is, hogy egyikiiknek ,,indian neve” ,,Sz6ke Napsugar”.

A szeptember 1-jei iskolakezdés hangulatat pedig igy idézte fel: ,,Udvozlom onoket a nap
torténeteinek iskolacsengds csokrabodl egykor térdzoknis, szorgalmas kisdidk munkatarsném
nevében én, egykor kevésbé szorgalmas kisdiak.” Egy masik alkalommal az adas programja-
nak ismertetésekor ezt a mondatot hallhattuk: ,,Els6 1épésben vagy inkabb hanyatt esésben a hi-
telek bed61ésérdl lesz sz6.” A miisorvezetd szajabol olykor, ha nem is illetlen, de a témahoz, a
szovegkornyezethez nem illé szavak, kifejezések is elhangzanak. A Tolgyessy Péterrel valod
beszélgetést példaul igy konferalta: ,, Tolgyessy Péter fog szorakoztatni”. A beszélgetés végén
pedig a politologust profétanak nevezte.

Néha kisebb versikéket is beszir mondanddjaba, amelyeknek a valdsziniileg 6 a szerzdje.
Ezeket a gyongyszemeket nem idézem, de az internetrél visszahallgathatok.

Tavol all t6lem, hogy a misorvezetd szerkeszt6t megbantsam. Mint hallgatonak azonban
engedtessék meg, hogy megjegyezzem: Az olyan jellegli miisorokban, mint példaul 4 nap tor-
ténetei, nincs helye a kabaréra jellemzo stilusnak. A miisorvezetonek sem foltétleniil kell ko-
zéppontban lennie. Szerényebb, visszafogottabb magatartast varunk el téle a mindenaron valo
szereplés helyett. Es mindenekel6tt targyilagos stilust, kevesebb viccel6dést.
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A. Jasz6 Anna

Finnugor rokonsagunk

Sokat lehet manapsag arrél hallani, hogy a magya-
rok nem finnugor eredetiiek, genetikailag mas nép-
csoportokkal vagyunk kapcsolatban, a magyar 6s-
torténet jelenleg tanitott finnugor elmélete tartha-
tatlan, rokonainkat messze keleten vagy nyugaton
vagy délen kell keresni: sumérokkal, keltakkal, et-
ruszkokkal, mar lassan az egész vilaggal rokonsag-
ban vagyunk.

Egy dologrol — gy tiinik — mindenki megfe-
ledkezik: a finnugrisztikaban mindig is tanitottak,
sOt erdteljesen hangstlyoztak, hogy a nyelvi ro-
konsag ¢és a faji (antropoldgiai, embertani) rokon-
sdg nem azonos, két kiilonboz6 dolog. Az elsd
egyetemi oOrakon nyomatékosan magyarazta a
nyelvi rokonsag és a faji rokonsag kiilonbozéségét
hajdani professzorom, Lako Gyérgy. Zsirai Miklos
Finnugor rokonsagunk cimii monumentalis miivé-
ben (1937, 1994) ez olvashatd a Nyelvrokonsag és
faji rokonsag fejezetben: ,,Ha latjuk, hogy az egyes
nyelveket, még inkabb az egyes nyelvcsaladokat
beszeld kozosségek fajilag egymastol mennyire kii-
16nb6z6 elemekbdl, csoportokbol alakultak ki, nem
lepédhetiink meg azon, hogy a finnugorsag sem ki-
vétel, hogy a finnugor nyelveken beszélé népek
kozt, s6t az egyes finnugor népeken belill is tala-
lunk faji eltéréseket. Az avatatlan szem is észreve-
szi ti., hogy a finnugorsagban a kdvetkezé négy-ot
egymastol meglehetdsen elkiiloniilé embertani ti-
pus kiilonboztethetd meg: 1. lapp, 2. a finn, 3. a
mordvin-cseremisz-votjak-ziirjén vagy kozponti
finnugor tipus, 4. a vogul-osztjak vagy obi-ugor és
5. a magyar tipus.” Ezen nincs mit csodalkozni, hi-
szen ismeretes a nyelvcsere lehetdsége; népcso-
portok olvadhatnak egymasba, feladva eredeti
nyelviiket. Ilyen események ma is torténnek, a
szociolingvisztika aprolékosan elemzi ezeket a fo-
lyamatokat. Erdekes modon, az indoeurdpai nyel-
vek Osszetartozasat nem vonja senki kétségbe, pe-
dig embertanilag mennyire mas — mondjuk — az in-
diai és a svéd!

Az embertani kiilonbségek nem zarjak ki a
nyelvi rokonsagot! Ha a genetika kibogozza a né-
pek keveredését, az még egyaltalan nem bizonyiték
a nyelvrokonsag bizonyitasara, illetdleg cafolatara.

Nemcsak néalunk, a nagyvilagban is zajlanak
hasonlo vitak. Egy érdekes konyvet publikalt a
nyelvek eredetérdl egy stanfordi professzor, Mer-
ritt Ruhlen (The Origin of Language, 1994). Elfo-
gadja kollégaja, Cavalli-Sforza eredményeit, mi-
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szerint az emberiség genetikailag két nagy csoport-
ra oszthaté: a Szaharatdl délre és a Szaharatol
északra esO csoportra. Erre a genetikai eredményre
épiil az az elképzelés, hogy az emberiség Afrikabol
szarmazik (megtdmogatja az az dsemberlelet, me-
lyet Lucynek kereszteltek el), s Gigy aradt szét kii-
16nb6z6 hullamokban az egész foldtekén. Egyszo-
val genetikai — s nem bibliai — alapon az egy ere-
det, a monogenezis tudomanytalannak tartott elmé-
letét frissitik fel és tanitjak.

Ruhlen azonban képzett nyelvész, s jol tudja,
hogy a genetikusok allitasait 0sszhangba kellene
hozni az &sszehasonlitd nyelvtudomany modszere-
ivel, els6sorban a hangtérvények altal meghataro-
zott valtozasokkal. Es egy 1égvar épitésébe kezd: a
nyelvcsaladokat nagyobb és még nagyobb torzsek-
be — Osszesen hatba — vonja dssze, s végiil megal-
lapit 31 gyokeérszot, melyekbdl szerinte a vilag 6sz-
szes nyelve levezethetd. Ilyen példaul a tik ’egy’,
amelybdl proto-indoeurépai, nilo-szaharai, eszki-
mo, kede, proto-afroazsiai és proto-ausztroazsiai
szavakat vezet le.

Mindez hipotézis, sot 1égvarépités, kiilfoldon is
erésen tamadjak. ,,Hajland6 vagyok tiirelemmel fi-
gyelni a nosztratikus hipotézis és mas hasonlo el-
méletek teljes kidolgozasat addig is, amig nem ta-
lalnak egy jo statisztikust, akinek van egy szabad
délutanja, am az s-vilagnyelv elméletét kiillondsen
gyanusnak taldlom” — irja Steven Pinker A nyelvi
oszton — 1994, magyarul 1999 — cimi konyvében
(az érdeklddo olvaso ebben targyilagos ismertetést
talal az egész problematikarél magyar nyelven).
Ehhez még tegyiik hozza, hogy a 20. szdzad koze-
pén élt egy Marr nevii szovjet nyelvész, aki négy
gyokre vezette vissza vilag Osszes nyelvét, s ki
akarta irtani az egész torténeti nyelvészetet, akkor
ideologiai alapon. Ilyen kisérletek voltak tehat ré-
gebben is, miért ne lennének most is.

Ahhoz, hogy finnugor nyelvrokonsagunk té-
nyét cafoljuk, a nyelvészeti Osszehasonlitdé mod-
szert és alkalmazasat kellene cafolni, az egész in-
doeurdpai Osszehasonlitd nyelvtudomanyt: Franz
Bopp, a Grimm-testvérek, Hermann Paul és a tobbi
német Ujgrammatikus, Sajnovics, Budenz, Szinnyei,
Lako és a tobbiek — kozottik a finn, az orosz, a
svéd, az amerikai tudosok — érveit, az egész épit-
ményt pontrél pontra. Nyelvészeti érvet nyelvészeti
érvvel. Ilyesmit azonban nem olvashatunk a nyel-



viinket kelta, baszk, etruszk, sumér és egyéb nyel-
vekkel 0sszehdzasitd fantazmagoridkban.

Maradjunk abban, hogy nyelviink finnugor
eredetii, egyaltalan nem nyert tudomanyos bizonyi-
tast nyelviink nem finnugor eredete. A nyelvi és az
embertani rokonsagot pedig nem szabad Osszeke-
verni. Embertanilag-genetikailag nagy szazalékban
— erre nézve majd pontosabb adatokat mond a tu-
domany — sokfélék vagyunk, ahogy mindig is tud-
tuk és tanitottuk.

Az alabbiakban korképet adunk finnugor ro-
konsagunk felfedezésérél és a finnugor nyelvha-
sonlitas hazai kezdeményezoirdl.

Els6 tudésitas a finnugor nyelvrokonsagrol

Mindenekel6tt idézziik fel rokon nyelveinket. A
balti vagy finnségi csoportba tartozik a finn, a kar-
jalai, az észt €s szamos kis, mar-mar kihalt nyelv: a
liv, a vot, a vepsze és az inkeri. A lapp kiilon cso-
portot alkot a maga nyolc nyelvjarasaval. A volgai
nyelvek a mordvin és a cseremisz. Keletebbre, de
még az Uraltdl innen élnek a ziirjének és a votja-
kok, az Uralon tal pedig a vogulok €s az osztjakok.
Lakohelyiiket régen Jugrianak, Ugrianak nevezték.
Tévolabbi rokonaink a szamojéd nyelvek, a szamo-
jéd és a finnugor ag alkotja az urali nyelvcsaladot.

Részletes tajékoztatast ad ezekrol a népekrdl és
nyelvekrdl Zsirai Miklos Finnugor rokonsagunk c.
konyvében. Ez az alapmii 1937-ben jelent meg, s
egyetemista korunkban elérhetetlen volt. 1994-ben
a Trezor Kiado6 ujra megjelentette, Zaicz Gabornak
az elsd kiadastol eltelt idészak tudomanyos ered-
ményeirdl szolo Osszefoglalasaval. Zsirai konyvé-
ben alapos, elsddleges forrasokon nyugvo tudo-
manytorténet is van, féleg erre timaszkodom a to-
véabbiakban.

A magyar ¢€s a vogul-osztjak kapcsolatarol Ae-
neas Sylvius Piccolomini, a késobbi II. Pius papa
1458-ban — tehat Matyas kirallya valasztasakor —
Cosmographia cimen irt konyvében értesitette a
tudomanyos vilagot. Miive csak 1508-ban jelent
meg nyomtatasban, de még ez a datum is korainak
tekinthetd. Egy veronai szerzetes elbeszélésre hi-
vatkozva a kovetkezorél tudosit, természetesen la-
tin nyelven: ,,Azt mondjak, hogy a magyarok is,
akik a Duna partvidékén laknak, szkita nemzetsé-
gliek; sokkal a hunok, gétok és longobardok utan
tavoztak Szkitiabol, és a Dunahoz érkeztek. A ko-
rabbi lakosok ellizése vagy leigazasa utan kiralysa-
got alapitottak. A mi veronaink, akirdl fentebb tet-
tem emlitést, a Don forrasdhoz eljutva, beszamolt
arrol, hogy azok népek, akik az azsiai Szkitidban

nem messze a Dontdl laknak, miiveletlen emberek
és balvanyimadok. Ezeknek ugyanaz a nyelve,
mint a Pannoniaban lak6é magyaroké.”

Aeneas Sylvius olyan jelentdsnek tartotta a
magyar ¢és a vogul-osztjak nyelvi rokonsagat, hogy
megallapitasat Commentarii c. Onéletrajzaban is
megismételte.

Honnan értesiilhetett az akkori vilag a vogulok
és az osztjakok létezésérdl és a magyar nyelvvel
valo rokonsagarol? Pontos adataink nincsenek, de a
15. szazadban olyan torténelmi folyamatok mentek
végbe, amelyek révén fellendiiltek a tavoli teriile-
tekre vald utazasok. Akkoriban erdsodott meg
Moszkva, s megkezdte az Urdlon tuli teriiletek
meghoditasat. Mindig is vonzotta az orosz keres-
keddket a nemes prémek és a kiilonleges természeti
kincsek vilaga. Moszkva egyuttal apolta kapcsola-
tait Romaval, altalaban a nyugati vilaggal is. IIL
Ivan car baratsagos kapcsolatban, szovetségi jo vi-
szonyban volt Matyas kirallyal. Egyik Matyashoz
intézett levelében a Jugria nagyfejedelme cimet is
hasznélta. [gy szerzett hirt Eurdpa a jugorokrol,
vagyis a vogulokrol és az osztjakokrdl. S igy tere-
16dott az utazok figyelme a magyarok és a jugorok
nyelvi egyezéseire, nyelvi rokonsagara.

Ezt irja Zsirai: ,,A korszak etimologizal6 haj-
lamait ismerve azonban éppolyan valdszintinek 1at-
juk azt a lehetéséget, hogy az ungar, orosz ugor
(=magyar) ~ jugor (=vogul-osztjak), az Ungria
(=Magyarorszag) ~ Jugria (=vogulsag-osztjaksag)
nevek Osszecsengése inditotta meg az 9sszekapcso-
las folyamatat”.

Ezeket az észrevételeket megismétlik a kroni-
kairok, majd lengyel, osztrak, német, svéd utazok,
de mégis csak szorvanyos észrevételek maradtak.
A latohatar a 17-18. szazadban teljesedett ki, 6sz-
szehasonlito munkék és nagy, soknyelvii szotarak
megjelenésével.

Sajnovics Janos

Sajnovics Janos gazdag magyar nemesi csaladbol
szarmazott. 1733-ban sziiletett, s 1785-ben halt
meg, 225 éve. Jezsuita szerzetes volt, hittudomany-
nyal, mennyiségtannal, féleg csillagaszattal foglal-
kozott. Mint csillagaszt és magyarul tudé embert
fogadta munkatarsaul Hell Miksa, a bécsi udvari
csillagvizsgalo igazgatoja.

Az tortént ugyanis, hogy 1769. junius 3-an a
Vénusz bolygonak a Nap elétt kellett elvonulnia, s
alkalom nyilt a Nap és a Fold tavolsaganak kisza-
mitasara. Dania és Norvégia akkori kiralya, II.
Keresztély csillagvizsgalot épittetett a messze
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északon, Vardo szigetén, s Hell Miksat bizta meg a
megfigyelések elvégzésével. Ekkoriban — ahogyan
Eder Zoltan kideritette — nyelvészeti vitik is fog-
lalkoztattdk a tudomanyos kozvéleményt, nézetel-
térés alakult ki a jezsuita és a tobbi szerzetesrendek
kozott a magyar nyelv rokonsagardl. Tudtak, hogy
Vardo szigetén lappok élnek, tudtak a magyar—lapp
rokonsag feltételezésérdl, s Hell tigy vélte, hogy
magyarul tudé munkatarsa egy fiist alatt a nyelvro-
konsag kérdését is tisztazhatja.

fgy is tortént. Hosszii és kalandos utazas utan
érkeztek meg Vardo szigetére. A Nap—Fold-tavol-
sag kiszamitasa olyannyira sikeriilt, hogy ma is ezt
tartja szamon a csillagaszat. Nyelvészeti kutatasai-
nak eredményét Sajnovics 1770-ben publikalta
Koppenhagaban, s bemutatta a Kiralyi Dan Tudos
Tarsasagban, majd még abban az évben kiadtak
még egyszer Nagyszombatban. Nem tudom, van-e
hazai konyvtorténetiinkben még egy olyan tudo-
manyos munka, amely egy éven beliil két kiadast
ért meg.

Sajnovics korszakalkotd konyvének cime: De-
monstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem
esse, vagyis Annak a bemutatasa, hogy a magyar és
a lapp nyelv azonos. A latinul irt munka ma mar
olvashat6 magyar forditasban, s6t angolul is.

A lapp és a magyar ma mar nem érti meg egy-
mast, Sajnovics hangsulyozza, hogy nem ilyen ér-
telml azonossagrol van szo6. A két nyelv legalabb
13 évszazada elvalt egymastol, a nyelv pedig sza-
kadatlanul valtozik. A magyar nyelv valtozasat az
akkoriban felfedezett Halotti Beszéd kozzétételével
szemlélteti. Ha nem a kolesonds érthetdség, akkor
mi bizonyitja a rokonsagot? A kozds alapbol valo
orokségek, a hangjellegi, a szokészleti és az alak-
tani, vagyis a grammatikai egyezések.

Sajnovics a szoegyeztetések soran kizarta azo-
kat a miivelédéstorténeti szavakat, amelyeket mas
népektdl vettink at. 130 szoegyeztetést kozol,
ezekbdl 38 ma is érvényes. Tudta, hogy mindez
kevés, s logikus okoskodassal a két nyelv szerkeze-
tében, szoragozasaban és szoképzésében keresett €s
talalt bizonyitékokat. Legfontosabb megallapitasai:
a nyelvtani nem hianya, a tobbes szam jelének, a
melléknév fokjelének, a szamneveknek az egyezé-
se, a szamnevek utani egyes szam hasznalata, a
személyes, kérdd és vonatkozo névmasok egyezé-
se, a birtokos személyragozas és az igeragozas
anyaganak és szerkezetének egyezései.

Biiszkék voltak-e ra a kortarsak? Egyaltalan
nem, nem tetszett nekik a halzsiros atyafisag. Szal-
16igévé valt Barcsai Abraham versezete: ,,Sajno-
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vics jarmatol ovjuk nemzetiinket, / Ki Lapponiabol
hurcolja nyelviinket!” A kiilfoldi szakkorok meg-
botrankoztak ezen a tudatlansagon, s6t figyelmez-
tették a kozvéleményt, hogy a Sajnovics altal kije-
161t utat kell kovetni, s be kell vonni a vizsgaloda-
sokba a vogulok és a permi népek nyelvének vizs-
galatat. Ez azutan hamarosan be is kovetkezett,
Gyarmathi Samuel 1799-ben Goéttingenben publi-
kalta Affinitas c. mivét, amely mar a tobbi finn-
ugor nyelvvel is egybeveti a magyart.

A tudos vizsgalodasok helyes uton haladtak,
egy tényez6 nagyon hianyzott: a terepmunka. De
ez mar mas korszak torténete.

Sajnovicsrol A mult magyar tudosai c. sorozat-
ban egy kismonografia is megjelent Lako Gydrgy,
régi professzorom tollabol. Az egész kalandos tor-
ténet méltd volna a megfilmesitésre, ha filmeseink
egyaltalan torédnének ilyesmivel.

Reguly Antal

Bevallom, Zirc varosanak sziilottét kiilondsen sze-
retem: szakdolgozatomat az altala gyijtott osztjak
hésénekek igeragozasi rendszerérdl irtam, finnugor
szakosként. Reguly 1819-ben sziiletett, és nagyon
fiatalon 1858-ban halt meg. Zsirai Miklos igy mél-
tatja: ,,lelkességével, tudomanyos allaspontjanak
megtamadhatatlan logikus igazsagaval és teljesit-
ményének sulyaval nemzedékek munkdjara
gyakorolt serkentd, megtermékenyitd, iranyitd ha-
tast”. Kalandos élete Kordsi Csomaéhoz hasonlit-
hatd, olvashatod is Németh Imre szépen megirt ifju-
sagi regényében, cime: Az Gsi szO nyomaban
(1956).

Miért is indult el a fiatal jogasz az Osi sz0
nyomaba? 1839-ben elvégezte tanulmanyait, s szii-
lei egy németorszagi uttal jutalmaztak. Meghallot-
ta, hogy Stockholm nagyon szép varos, atrandult
oda is. Stockholmban talalkozott a finn Arvid-
sonnal, akit hazafias tevékenysége miatt szamtiztek
hazajabol. (Ezek az évek jelentik a finnek nemzeti
ontudatra ébredését, ekkoriban gyijtotte Elias
Lonnrot a Kalevalat.) Arvidsonnal beszélgettek a
nyelvrokonsagrdl, s Reguly ugy érezte, hogy élete
forduloponthoz jutott. Tanulmanyozza Sajnovics és
Gyarmathi munkait. Lelkesen ir arrél, hogy meg
kellene ismerni nyelviink rokonsagi viszonyait €s
eredetét: ,,MinG elémenet lehetne ez! Es éppen
azon idében, melyben nyelviink nyilvanos nemzeti
nyelviinkké lesz, melyben hasznalata koére oly igen
terjed, hogy miveltségiink pontjanak mér6 eszkoze
leend nem sokara. ... Megyek, gondolam, kincsaso



gyanant a munkahoz, kétes sikerrel, de nemzeti
kincs utan.”

1839 novemberében atkoltozott Finnorszagba,
s két évet toltott ott. Megtanult finniil, észtiil, ta-
nulmanyozta a lapp nyelvjarasokat, beleasta magat
a nyelvészeti tanulmanyokba. Meggy6z6dott a ma-
gyar—finn—lapp nyelvrokonsagrol, am a szakiroda-
lombdl azt is megtudta, hogy a keleti finnugor
nyelvek kozelebbi rokonaink. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tdmogatasaval 1841 nyaran az
orosz févarosba utazott, itt tobb mint két évet tol-
tott el, felkésziilvén szibériai Gitjara. Megtanult oro-
szul, ziirjén, cseremisz, mordvin és csuvas tanul-
manyokkal foglalkozott. Foldrajzi, torténeti, nép-
rajzi, antropologiai miiveket olvasott. Végiil 1843
0szén — minddssze 24 évesen — elindult az obi-
ugorok, vagyis a vogulok és az osztjakok foldjére,
az Uralon tilra.

Eloszor a vogulok telepiiléseit kereste fel, 9
honapig vandorolt kozottiikk, csaknem négyezer
négyzetkilométernyi teriiletet bejarva.  Oriasi
mennyiségli, féleg népkoltészeti anyagot gylijtott,
de vizsgalta a vogulok anyagi kulturajat, teleptilési
viszonyait is. 1844 oktoberében érkezett Obdorszk-
ba, az északi osztjaksag kozpontjaba, majd bejarta
az osztjak falvakat is, végiil Berjozovban telepedett
le. Itt jegyezte le egy osztjak aggastyantol a csoda-
latos hésénekeket. 1845 marciusaig maradt az oszt-
jakok kozott, abban a reményben hagyta el Oket,
hogy majd egyszer visszatérhet. A visszauton az
Akadémia kérésére még cseremisz, mordvin és
csuvas gyljtést végez, szervezete rettenetesen ki
van meriilve, csak a hazai érdeklédés lelkesiti.

Kozel haromévi tavollét utdn 1846 augusztu-
saban érkezett vissza Szentpétervarra. Az Orosz
Foldrajzi Tarsasag kérésére elkészitette az északi
Ural térképét. Akadémiai székfoglalojan kiviil ez
volt egyetlen nyomtatasban megjelent munkaja.

k %k %k

Reguly 1847-ben tért haza legkdzelebbi nyelv-
rokonainknal, a voguloknal és az osztjakoknal tett
utazasabol. Mindossze 28 éves volt ekkor, beteg,
kimeriilt ember.

Mi tortént vele? A talhajszolt munka és a mos-
toha koriilmények miatt egészsége olyannyira meg-
romlott, hogy képtelen volt dolgozni, még a memo-
ridja is felmondta a szolgélatot. ,,Onfeledt moho-
saggal” csak irta, irta a szép szovegeket, nem volt
ideje helyben elkésziteni a forditast és a jegyzete-
ket. Ott volt ,,a hét lakattal elzart kincs” az Akadé-
mian, és senki nem értette. Mellé adtak a fiatal
Hunfalvy Palt, a vogul anyag egy részét megfejtet-

ték, de Reguly ereje nem tért vissza, életének utol-
s6 11 éve csak tengddés volt. A cseremisz és a
mordvin gytijtést Budenz Jozsef rendezte. A vogu-
lok foldjét késdbb Munkacsi Bernat jarta be, meg-
talalva a kulcsot Reguly kincséhez; az osztjak szo-
vegeken pedig szdz éven at dolgoztak tuddosok
nemzedékei.

Reguly tudomanyos érdemei oOriasiak. Ezt bi-
zonyitja mindenek felett az oOridsi mennyiségii
nyelvi anyag. Nagyszabasu Osszefoglalo mivet
tervezett, mely a kovetkezd részekbdl allt volna: a
korabbi finnugor kutatasok torténete; sajat utazasa-
nak ismertetése; nyelvi gyiijtései: az eredeti szove-
gek forditassal, nyelvi €s targyi magyarazatokkal;
vogul, osztjak, cseremisz, mordvin és csuvas szotar
¢és nyelvtan; a keleti finnugor népek torténeti, fold-
rajzi és néprajzi ismertetése. Mindezt késobb tudo-
sok nemzedékei valdsitottak meg.

Oriasiak az érdemei tudomany-modszertani
szempontbol is. Gyijtési modszerét a kortars tudo-
sok biraltak. Az volt tudniillik a szokas, hogy sza-
vakat és grammatikai paradigmakat (ragozasi rend-
szereket) jegyeztek fel, ezt tette a finn Castrén is,
aki Regulyval egy idben jart az osztjakoknal. Ez-
zel szemben Reguly folyamatos szovegeket jegy-
zett le. Ezaltal érzékelhetd lett a nyelvhasznalat
egyrészt, masrészt pedig megmentette a feledéstol
a vogul medveénekeket és az osztjak hésénekeket.
Azt is kifogasoltdk, hogy nem fonetikai atirassal
jegyezte le a szovegeket, hanem ahogyan csodala-
tos nyelvérzéke kovetkeztében hallotta Oket. Egy
késébbi német tudos, Wolfgang Steinitz kimutatta,
hogy Reguly durva atirasa pontosabb, mint a ké-
sObbi finomabbnak latszo fonetikai lejegyzések.
Szovegeiben kimutathaté volt a maganhangzo-
harmonia, ami a kés6bb alkalmazott sok mellékjel
miatt nem volt szembetiind.

Az irodalomtorténetbdl tudjuk, hogy a hdséne-
kek az eposzok elézményei, a nagy eposzok hos-
énekekbdl alltak Ossze. Ilyen eposz-0sok, eposz-
kezdemények az osztjak hésénekek. F6 témajuk a
nbszerzés vagy ndrablas, nagy utazasok végrehaj-
tasa. (Gondoljunk csak a trojai habortra.) F6 sze-
repl6 a fejedelemhds, akinek hosszu hajfonata van,
bérharisnya van a laban, és lovon jar. A 16 egyéb-
ként ugor sz6, kozos a magyarban, a vogulban és
az osztjakban.

A vogulok ¢és az osztjakok régen az Ural euro-
pai részén éltek, fokozatosan szoritottak 6ket kelet-
re, az Uralon thlra, f6leg az oroszok. A vogul feje-
delmek sokaig ellenalltak az orosz terjeszkedésnek,
a végso harcok a 15. szazad masodik felében zaj-
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lottak le, III. Ivan car mar felvette a Jugria feje-
delme cimet. Eletmodjuk is megvaltozott, a lovas
nomad életmodrol visszasiillyedtek a halaszo-
vadaszo életmodba.

A vogul medveénekeket és az osztjadk hdséne-
keket ismerték és felhasznaltak nagy koltdink, Ju-
hasz Ferenc, Nagy Laszl6, Vaci Mihaly és masok.
Mai koltdink értékelése szempontjabol is érdemes
velilk megismerkedni. Nemcsak a rokon nyelvek,
hanem a rokon népek népkoltészete, kultiraja is
nemzeti tudatunk része, ahogyan annak idején, az
1840-es években a zsenialis Reguly Antal felismer-
te.

Hunfalvy Pal

Ki volt Hunfalvy Pal? Azért sziikséges igy feltenni
a kérdést, mert a napi sajtoban olvashattuk a
hunfalvyzmus kifejezést, mégpedig negativ érte-
lemben: kirekesztd, mas allaspontot el nem ismerd
nyelvtudomanyt jelent. Hogy miért éppen Hun-
falvyt pécézték ki, az nem deriil ki. Jelentsiik ki
eloljaroban, hogy Hunfalvy tisztességes volt, mint
ember és mint tudds egyarant.

Zsirai ezt irja réla Finnugor rokonsagunk c.
konyvében: ,,A XIX. szazad masodik felének ez a
kimagaslo, nagyszabast tudds egyénisége nagy ér-
demeket szerzett 6nallo kutatasaival is, igazi tudo-
manytorténeti jelentéségre azonban céltudatos és
eredményes szervez munkajaval tett szert.”

Szepességi szasz csaladbol szarmazott (mint
Marai), 1810-ben sziiletett. Eleinte gorog filologia-
val, filozofiaval, tarsadalmi, nemzetgazdasagi és
jogi tanulmanyokkal foglalkozott. A szabadsag-
harcban 6 volt a jegyzdje a debreceni tronfoszto or-
szaggyllésnek, ezért egy ideig bujdosnia kellett.
,,Ekkoriban érezte at, latta be, hogy az idegen el-
nyomatas elleni nemzeti 6nvédelemben milyen je-
lentds szerep var a magyar nyelvre, az ontudatos-
sdgra ¢s a nemzeti tudomanyokra” — irja Zsirai.
Miutan 1850-ben kegyelmet kapott, minden erejé-
vel a nemzeti tudomanyossag életre keltéséhez,
megszervezéséhez fogott. Ebben nagy segitségére
volt az irodalomtudoés Toldy Ferenc.

Erdeklddését a nyelvrokonsag irdnt Reguly uta-
zasa és tragikus sorsa keltette fel, s elkezdett foglal-
kozni a nyelvrokonsag kérdésével. Legjelentésebb
tanulmanya a Finn és magyar szok egybehasonlitasa.
Foglalkozott a szamojéd, a lapp, a mordvin nyelvvel
is. Terjedelmes finn olvasokényvet adott ki.

Még Reguly életében, Reguly vezetése mellett
fogott hozza a vogul szovegek megfejtéséhez.
Reguly halala utan 6 kapott megbizast a hagyaték
feldolgozasara. Sikeriilt is megfejtenie az északi
vogul nyelvjarasteriiletrdl szarmazo részt. 1864-
ben latott napvilagot A vogul fold és nép cimi
alapkonyve, amely nemcsak szovegeket tartalmaz
nyelvi és targyi magyarazatokkal, hanem rendsze-
rezi a vogulsagra vonatkozo ismereteket is. Azota
is kotelez6 anyaga a leend6 finnugristaknak, mi is
tanultunk bel6le. Nem sikertiilt viszont megfejtenie
a déli vogul és az osztjak szovegeket, ezeket ujabb
kutatok terepmunkaja segitségével lehetett csak ké-
sObb elolvasni. Munkélkodasa azonban nem volt
hiabavalo, pontosan Reguly szovegei gy6zték meg
véglegesen a magyar nyelv hovatartozasarol.

Meggydzddése fokozatosan formalodott. Az
1850-es évek elején még a magyar nyelv torok ro-
konsaga felé hajlott. A Reguly-anyag megismerése
utan ugy modositotta allaspontjat, hogy a magyar
kozépiitt helyezkedik el a finnugor és a térok nyel-
vek kozott. Majd a targyas igeragozas kozos eld-
fordulasa alapjan a magyart, a vogult az osztjakot
¢és a mordvint kiilon csoportnak tekintette. Végiil
arra az allaspontra jutott, hogy a magyar, a vogul,
az osztjak alkot kiilon csoportot, érintkezvén a to-
rokkel, pontosabban a csuvassal. Ez tulajdonkép-
pen a mai allaspont: a csuvas nem rokon nyelv,
csak az egyiittélés kovetkeztében szamos érintke-
z¢s mutathato ki a finnugor és a térok nyelvek ko-
zott. (Figyelem: nem a 150 évig itt tartozkodo
oszman-torokrél van szo, hanem a csuvasos torok-
rél!)

Hunfalvy életének utols6 éveiben torténeti ta-
nulméanyokkal foglalkozott, az 6sszehasonlité nyel-
vészet folytatasat rabizta fiatal kollégajara, Budenz
Jozsefre.

Hunfalvy Pal 1891-ben 81 évesen halt meg.
Ars poeticaja igy hangzott: ,,Eliink s akarunk élni,
de annal nagyobb kotelességiink is dolgozni, hogy
az életre valo jogunk senki altal kétségbe ne vonat-
hassék.” Ha ez a hunfalvyzmus, vallalnunk kell és
vallalhatjuk.

Budenz Jozseffel a finnugor nyelvhasonlitas
modern korszaka kezd6dott el: 6 mar a német 0j-
grammatikus nyelvtorténeti iskola altal kidolgozott
elméleti alapokat hasznalta etimologiai kidolgoza-
sakor.

A Magyartanitis korabbi szamait megtalilja az alabbi linkre kattintva:
http://www.magyartanitas.fw.hu
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Lozsi Tamas

Reklam az anyanyelvi 6ran

Bevezetés

Az anyanyelvi nevelés egyik fo célkitiizése, hogy a tanuld ,.képes legyen a legkiillonbdzébb céllal,
kornyezetben ¢s modon létrejott szovegek megértésére, elemzésére, kritikai feldolgozasara” (NAT,
2007: 23). Napjaink egyik leggyakoribb szdvegtipusa a reklam.

Tanarként gyakran tapasztalom, hogy a tanulok lelkes fogyasztoi a reklamoknak. Az Eurdpai
Unidban egy gyermek atlagosan 140 ezer televizio-reklammal talalkozik 18 éves koraig (SAs, 2007:
140). Nagyon sok reklam kifejezetten a tizenéves korosztalyt valasztja célkdzonségnek. Ezért nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a reklamok jelenlétét.

Mivel a reklamok célja, hogy meggydzzenek valamely termék eldnyeirdl, elsésorban mint érve-
16 szoveget kell vizsgalnunk 6ket. Két pozitiv hozadéka lehet, ha bévebben foglalkozunk a rekla-
mokkal:

1. A tanitvanyaink motivaltabbak lesznek, mivel ugy érezhetik, ismert, a mindennapjaikat at-
szOvO terepen jarnak.

2. A manipulativ technikak megismerésével konnyebben tudjak majd kivédeni dket, igy tudato-
sabb fogyasztova valhatnak.

A téma helye az anyanyelvi nevelés folyamataban

A reklam mint szovegtipus a 8. évfolyam magyar nyelvi tananyagaban jelenik meg. A jelenleg al-
kalmazott, anyanyelvi tankonyveink alapjat jelentd kerettanterv szerint a tomegkommunikacio té-
makdr tartalma: ,,Alapismeretek a tomegkommunikaciorél és az informatikai alapu (IST) szdveg-
miifajokrdl gyakorlati szempontbol, els6sorban a befogadas oldalarél. A tdmegkommunikacioé né-
hany gyakori szovegmiifaja: a reklam, a hirdetés, az aprohirdetés eszkdzei és hatasa” (KERETTAN-
TERV 5-8. EVE.: 20).

Ha azonban a reklamot érvelé szovegtipusnak tekintjiik, akkor nemcsak a 8. évfolyam anya-
nyelvi orain lehet helye, hanem a szdvegértd olvasas, a fogalmazas, illetve a retorikai ismeretek ta-
nitasa kapcsan szinte barmelyik évfolyam anyanyelvi orain.

A Nemzeti alaptanterv mind az altalanos, mind a kdzépiskolai anyanyelvi nevelésben alapfel-
adatnak tekinti az érvelés tanitasat. 7-8. évfolyam: ,,Ervelés: érvek felkutatasa, vélemény, allasfog-
lalas kialakitasa”, kozépiskola: JErvelés: érvek felkutatdsa, rendszerezése, vélemény, allasfoglalés
kialakitasa, tovabbfejlesztése, logikus gondolatmenet kialakitasa” (NAT, 2007: 25). Az érveléssel a
nyelvi diszciplinak koziil a retorika foglalkozik.

A retorika fogalmanak mai értelmezése szerint nemcsak a szoénoki beszéd a retorika targya, ha-
nem minden olyan szdvegtipus, amelyet nagyobb kozonségnek fogalmazunk (ANTALNE, 2002: 68).
Ezek a szovegmiifajok nemcsak szobeliek lehetnek, hanem irasbeliek vagy multimedialisak is, mint
példaul a televizidban vetitett reklam.

Modszertani alapelv, hogy a tanuldok az iskoldban tanultakat olyan helyzetekben alkalmazhas-
sak, amelyekkel fiatalként nap mint nap talalkozhatnak, illetve amelyekkel felndttkori szerepeikre
készithetjiik fel 6ket. Az érvelés tanitasakor olyan témakkal kell dolgoznunk, amelyekrél vitatkozni
lehet, amelyek valodi problémahelyzetet teremthetnek (ANTALNE, 2002: 69).

A szovegtipusok, fogalmazasi miifajok tanitasanak célja kettds: egyfeldl a szovegértési képes-
ség, masfeldl a szovegalkotasi képesség kialakitasa, fejlesztése. Mindkett6 vonatkozik szobeli (hal-
lott, besz€lt) és irasbeli (olvasott, irott) szovegek megértésére, alkotasara egyarant.

A szovegtipusok tanitdsanak meghatarozé modszerei az induktiv és a heurisztikus moédszer. Az
induktiv moédszer esetén mintaszovegek elemzése utan végezziik az altalanositast, az 01j ismeretek
megfogalmazasat. A heurisztikus modszerrel mar az elsé 1épésben tevékenykedtetd feladatot adunk
tanitvanyainknak, majd a feladatmegoldast kdvetéen fogalmazzuk meg az 0ij ismeretet. Ez alapjan a
szovegtipusok tanitasanak munkamenete a kovetkezd:

1. Mintaszoveg tanulmanyozasa, elemzése. Feladatok a mintaszdveggel kapcsolatosan.

2. A szdvegtipus jellemz6 sajatossagainak feltarasa, megfogalmazasa. (Eddig szovegértés)
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3. A szovegtipus alkotasaval kapcsolatos részfeladatok.
4. Egy teljes szoveg megalkotasa (ANTALNE, 2000: 38).

Az érvelésrol altalaban

Arisztotelész szerint a ,,rétorika olyan képesség, mely minden targyban feltarja a meggydzés lehetd-
ségeit” (ARISZTOTELESZ, 1982: 10). Az érv olyan megallapitas vagy koriilmény, amellyel allitasunk
igazsagat bizonyithatjuk, tehat az érvelés mindennapi életiinkben éppolyan gyakran eléfordul, mint
a nyilvanossagnak szant beszédfajtakban, targyalasok soran vagy éppen tudomanyos értekezések-
ben. A jo érv altalaban harom részbdl all: 1. tétel (allitas), 2. a bizonyiték, 3. a tételt és a bizonyité-
kot 6sszekotd elem, Osszefliggés (FERCSIK—RAATZ, 2006).

A retorika kétféle bizonyitékot kiilonboztet meg az érvelés soran: kiilsd és belsé bizonyitékokat.
A kiils6 bizonyitékok vagy készen kapott érvek a beszélotdl fiiggetlentil 1éteznek, ilyenek a torvé-
nyek, az el6itéletek, a pletykak, a szerz6dések, a tantk, az eskiik, a statisztika. A belsé bizonyitéko-
kat vagy megalkotott érveket maga a kommunikator hozza 1étre a beszéd soran, ezek adddhatnak a
beszélo személyébdl, szandékabol (éthosz), az altala kivaltott hatasbol (pathosz), illetve magéabol az
tizenetbdl, a logikabol (logosz) (ACZEL, 2002; ADAMIK—A. JASZO—ACZEL, 2004; ARISZTOTELESZ,
1982; FERCSIK—RAATZ, 2006). Az etikus €s patetikus érvek inkabb az érzelmekre hatnak, ezért a lo-
gika sokszor irrelevans érveknek tekinti 6ket (v6. MARGITAY 2007: 541-594), s valoban magukban
rejtik a manipulacio lehetéségét, de nem feltétleniil manipulativak. A logikus érvek forrasai a meg-
hatarozas, az 6sszehasonlitas, a kiilonbdz6 viszonyok (pl. ok-okozat) és a kdriilmények (ADAMIKNE,
2006: 363-414).

A 20. szézadi retorikdban a Toulmin altal folallitott érvelésmodell (ismerteti: BENCZE, 2003)
szerint minden érvelés nélkiilozhetetlen elemei az adatok, az allitas és az indoklas. Nem feltétlentil
sziikséges elemként jelenhet meg az érvelésben a megerdsités, a cafolat, illetve a megszoritas is.

A modern retorika masik nagy teoretikusa Chaim Perelman, aki hangstlyozza, hogy az érvelés
hatasa, s igy létrehozasa szempontjabol mekkora szerepe van a hallgatésagnak. Perelman megkii-
16nbozteti az univerzalis hallgatosagot (pl. egy tudomanyos publikacio altal megcélzott hallgatdsa-
got) a konkrét érvelések konkrét hallgatosagatol. Minden érvelésnek, amely meg kivanja gy6zni a
hallgatosagat, igazodnia kell ehhez a hallgatdésdghoz. Perelman vezette be a jelenlét fogalmat is, az-
az a hatasos érveléshez a szonoknak jelenlévové kell tennie az altala megfogalmazott problémat,
ugy kell bemutatnia jelen nem 1év6 dolgokat, mintha azok jelen lennének, hiszen a jelenlévé dolgok
sokkal hatasosabbak (PERELMAN, 1982; ADAMIK, 2003).

Reklam és érvelés

ACZEL PETRA (2009: 249-252) négy pontban foglalja 6ssze a reklam jellemzdit: a reklam széles ko-
zdnségnek szol, tomegszert, egyiranyt kommunikacio, amelyben a reklamoz6 valamilyen forméaban
azonosithatd. Ahhoz, hogy egy reklam atiité ereji legyen, 6t tényezdnek kell teljesiilnie: 1. Magara
kell iranyitsa a figyelmet. 2. Elényt kell mutatnia az emberek szamara. 3. Be kell bizonyitania, hogy
igaz. 4. R4 kell vennie a befogaddkat, hogy hasznaljak ki ezt az eldnyt. 5. Cselekvésre kell buzdita-
nia.

A reklam egyrészt informal, masrészt befolyasol. A befolyasolas érdekében gyakran nyul a ma-
nipulacié eszkdzeihez (BRETON, 2000).

A reklammal megvaldsuld befolyasolast tehat érveléssel és manipulacioval lehet elérni. A meg-
gy6zésnek és a manipulacionak is az a célja, hogy kommunikacid Gtjan megvaltoztassa a személyek
magatartasat. Ez a tevékenység a meggy6z¢€s (érvelés) esetén a befogado részérdl is tudatos, a mani-
pulécié viszont igyekszik elrejteni valodi mivoltat (AczEL, 2009). Breton (2000: 25) megfogalmaza-
saban a ,,manipulativ akcion olyan er6szakos ¢és kényszerit6 erejii fellépést értiink, amely megfosztja
szabadsagatol azt, akit a manipulacio érint.”

A manipulaci6é fobb formait BRETON (2000) és ACZEL (2009) foglalja Ossze: csabitas személyes
vonzerdvel és stilussal, az lizenet esztétizalasa, félelemkeltés, ismétlés, hazug beallitas, visszaéld
beallitas, kényszeritd beallitas, csusztatas, kisajatitott és kiterjesztett szavak, kapcsolok (erényszavak
és méregszavak), metafora, hamis dilemma, kérdés, vakcsoporttechnika.

Nézziik miként is probalnak meggy6zni minket a reklamok!
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Kiilsé érvek: a reklamok gyakran hivatkoznak szakértokre, statisztikakra, szamadatokra. Ezek
azonban legtobbszor teljesen kitalaltak, éppen ezért a manipulaciot szolgaljak, ugy gondoljak, az
emberek tobbsége tigy sem fog utdnanézni a valosagtartalmuknak: ,,tizbd! kilenc fogorvos ezt ajani-
ja’, ., 70%kal dusabb haj” (az is kérdés, hogyan mérhet ez szazalékosan) stb. Ritkdbb esetben
utalnak valédi vizsgélatokra, ilyenkor azonban pontosan meg is nevezik a vizsgalat elvégzdjét. A
kozelmultban egy reklam a debreceni, egy masik a szegedi egyetem egy-egy (valdszinileg a rekla-
mozo6 altal timogatott) kutatasat emliti.

Ethosz: A reklamokban ritkan szélalnak meg kozvetleniil a reklamozok, a reklam szereplSje vi-
szont meggy6z06 lehet: szakértd (mosogépszereld), hiresség, csabitd szépség, vagy koziiliink valo, s
ezért hasonld problémakkal kiizd6 ember (hdziasszony a foltok ellen).

Pathosz: A befogad¢ lelkének befolyasolasat a reklamok els6sorban az {izenet tetszet6ssé forma-
lasaval érhetik el. Az ilizeneteket a lehetséges vasarloi célesoportra alakitjak, kifejezetten dket szolit-
jék meg (pl. a mobiltelefonos reklamok nagy része fiatalos, ,.trendi” hangulatu, az épp divatos zené-
vel kisérve stb.). A kedvezé befogaddi hangulat 1étrehozasanak eszkdze a humor is, ,,a humor ma
mar el tudja adni a dolgokat” (OGLIVY, 1997: 103).

Logosz: Az észre (is) hatd reklamokban valdsziniileg az érvelés régi eszkozét az enthiinémat
(csonka szillogizmus), illetve enthiinémak 6sszekapcsolasat figyelhetjiik meg (poliszillogizmus).

Példa egy reklam feldolgozasara az anyanyelvi 6ran

Egy meggy6z6 jellegli szoveg elemzésekor a célunk feltarni a szovegben szerepld érveket, azok bi-
zonyitékait, valamint a bizonyitékok rendszerét. Az érvelés feltarasa kiilondsen azokban a szovegti-
pusokban okoz nehézséget, amelyek elsére nem tiinnek érveld jelleglinek, ilyen szdvegtipus a rek-
lam is. Az érvelés rekonstrualasara a kovetkezd modszert alkalmazhatjuk (FORRAL é. n.; MARGITAY,
2007):

1. A szdveg szakaszokra bontésa.

2. A szdveg gondolatmenetének a megfogalmazasa.

3. Az egyes részek konkluzidinak megkeresése. Az implicit konkliziok megfogalmazasa.

4. Az egyes konkluzidkhoz tartozé premisszak megkeresése. Az implicit premisszak megfogal-
mazasa.

5. A teljes szoveg érvelésének a felépitése.

Az anyanyelvi 6rakon végeztethetiink ilyen elemzést tanari kérdések (induktiv médszer) vagy akar
egy feladatsor segitségével (heurisztikus modszer). A reklamszoveg valdszinilileg motivalni fogja
didkjainkat, akik 6rommel vesznek majd részt a munkaban. Amennyiben nem tanitottuk a logika, il-
letve a retorika szakkifejezéseit (pl. altalanos iskolaban), egyszeriibben (magyarul) is megnevezhet-
jik vagy koriil is irhatjuk 6ket. Az alabbi gyakorlatsor teljes egészében csak kozépiskolaban, a reto-
rikai ismeretek tanulasa kdzben végezheto el. Itt van mdd arra, hogy az enthiinémakbol felépittessiik
a szillogizmusokat, megfogalmaztassuk az implicit premisszakat is. A feladatok egyszerusitett val-
tozata azonban jol hasznalhato altalanos iskolaban is.

Most pedig nézziink meg egy konkrét példat!

Az elemzéshez valasztott reklamfilm megtekinthetd (2010. szeptember 26-an még megtekinthe-
t6 volt) a http://www.youtube.com/watch?v=p71Gw{IBcv0 linken. Miutan a tanulokkal egyiitt meg-
tekintettiik a videot, kezdhetjiik a feladatokat.

1. Hogyan iranyitotta a reklam magdra a nézok figyelmét?

Valasz: A kezd6 képsor és az els¢ mondat eltér az eldfeltevéseinktdl: ahelyett, hogy azonnal a kinalt
arut dicsérné, rosszalld megjegyzéssel indit: ,.Ilyen egy nagyvallalat...”

2. Kik a reklam célkozonsége (hallgatosaga)?

Valasz: Jelen esetben a kisvallalkozok, illetve alkalmazottjaik. Tagabban minden ember, aki szokott
telefonalni, hiszen a reklam ndveli a hirdetett cég ismertségét, pozitiv érzeteket kapcsol a marka-
névhez.

3. Milyen kédokat (csatorndkat) vesz igénybe az iizenet eljuttatisdara?

Valasz: Elhangzo szoveget, irott szoveget és mozgdképet.

4. Milyen kapcsolat van a széveg és a kép kozott?
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Valasz: A kép megerdsiti a hallott informaciokat. Réadasul a képi informaciokra jobban emlék-
szlink, valamint komolyabb érzelmi hatést keltenek. Jelen esetben egy szimpatikus csaladdot (csaladi
vallalkozast) latunk, akikkel a néz6 szivesen azonosul.
5. a) Ird le a reklam szévegét, a lathaté feliratokat is!

b) Fogalmazd meg néhany mondatban, mi lathato a reklamfilmen!

Ennek a feladatnak az elvégzéséhez természetesen ijra meg kell tekinteniink a reklamfilmet.
Amikor a gyerekek készen vannak a leirassal, beszéljik meg a szoveg helyesirasat is. Ha kevés az
idénk, ki is oszthatjuk (vagy kivetithetjiik) az elére leirt szoveget, a feladat b) részét azonban érde-
mes egy rovid fogalmazasi részfeladatként elvégeztetni.

Vilasz:
Hangz6 szoveg: ,,Ilyen egy nagyvallalat. Sokan csak nekik adnak kedvezményeket, de mi észrevesz-
sziik a legkisebbeket is, igy igazan jo ajanlatokat nyujtunk a kisvallalkozasoknak, még akkor is, ha
csak egy, kettd vagy harom alkalmazott dolgozik naluk. Nekik éri meg a kozosen lebeszélheté Uzle-
ti Keret 12000 tarifacsomag. Raadasul a Nokia C3 1j kdzépkategorias iizleti elofizetéssel most csak
9990 Ft. Telenor. Egyszerlien neked.”
Felirat 1.: ,,Uzleti Keret 12000
kozosen lebeszélhetd havidij
1-3 alkalmazott részére
(Sokkal kisebb betiivel:) Az ajanlat belfoldon érvényes, az Uzleti Keret tarifacsomagok 2 éves szer-
z6déssel vehetdk igénybe. Tovabbi részletek: 1220. http://www.telenor.hu
Felirat 2.: ,,Nokia C3
9990 Ft
0, Uzleti Keret 12000 tarifacsomaggal
2 éves hiiségnyilatkozattal
A késziilékajanlat 2010.09.07. és 10.25. kozott, ill. a készlet erejéig érvényes.
Tovabbi részletek: 1220. http://www.telenor.hu
Képsor: Eloszor egy nagy teherautdt latunk, oldalan Transport Company felirattal, koriilotte egyen-
ruhas munkésok nyiizsdgnek (Deixis: ,.Ilyen egy nagyvallalat”). A kamion mogott egy kis tizlet tii-
nik fel, Csaladi csemege felirattal, majd egymas utan jelennek meg a dolgozok, lathatéan egy csalad
tagjai, 0sszesen harman. A feliratok a Telenor cég szineivel, illetve logodjaval lathatok, illetve meg-
mutatjak a reklamozott telefont is. A szlogent hallhatjuk és lathatjuk is, mellette az ismert logo.
6. Bontsd szakaszokra a széveget! Hany részre bontottad? Miért?
Valasz: A szoveg legfeljebb négy részre bonthatd: 1. A bevezetd monolog (nagyvallalat < kisvalla-
lat), 2. Konkrét ajanlat: tarifacsomag-, 3. Kiegészit6 ajanlat: késziilék, 4. A szlogen.
7. Fogalmazd meg vazlatosan a teljes szoveg gondolatmenetét!
Vilasz:
1. Mas telefontarsasagokkal ellentétben mi a kisvallalkozoknak is nydjtunk elényoket. 2—3. Most
van szamukra egy tarifacsomag és egy késziilékajanlatunk is. 4. Szlogen: céglink mindenki szamara
nyujt valamilyen elnyt.
8. Keresd meg a széveg konkhizidit! (Altalanos iskoldban: érveit, allitasait)
Valasz: 1. Kisvallalkozoknak csak a Telenorndl érdemes telefon-eldfizetést kotniiik.
2. Kisvallalkozok szaméra az Uzleti Keret 12000 tarifacsomag eléfizetése éri meg.
3. Most kell Nokia C3 telefont vasarolni a Telenortol.
4. Altalaban a Telenornal érdemes telefon-el6fizetést kotni.
9. Keresd meg az egyes konkliziokat aldtamaszté premisszdkat! (Altalanos iskolaban: Mivel bizo-
nyitja az egyes dllitasokat?)
Valasz: 1. Els6 premissza: Masok csak a nagy cégeknek nytjtanak kedvezményeket. Masodik pre-
missza: Mi a kisvallalkozasoknak is.
2. Az Uzleti Keret 12000 tarifacsomag dija kozosen lebeszélhetd. Implicit premissza: Egy
vallalkozas tagjai Gigyis telefonalnak annyit, hogy kimeritsék a keretet.
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3. A Nokia C3 most csak 9990 Ft. A csak partikula implikalja, hogy ez az ar olcsé ezért a
késziilékért. Implicit premissza: Mas tarsasagoknal, illetve mas idépontokban (,,most”) dra-
gabb ez a késziilék.
4. A szlogen tagitja a megszolitottak korét: ,,Neked.”
10. Epitsd fel az egész széveg érvelését!
Vilasz: A Telenor a kisvallalkozasoknak is nyujt elénydket. Az Uzleti Keret 12000 tarifacsomag és
a Nokia C3 késziilék megvasarlasa most kifejezetten nekik kedvezd. Ebbdl is lathato, hogy a
Telenor olyan cég, amely mindenkinek elényds ajanlatokat nyujt.

Osszegzés

Mintaelemzésemben bemutattam, miként elemezhetd egy reklam érveld szovegként, illetve hogyan
hasznalhaté mindez az érvelés ¢és a reklam mint szvegtipus tanitasdhoz. A reklam érvelésének re-
konstrualasa utan kezdhetiink bele az esetleges cstsztatasok, irrelevans érvek, manipuldciok feltara-
saba. Jelen esetben hamis lehet az a beallitas (tehat manipulativ), mely szerint az ajanlott késziilék
tényleg olcsobb a Telenornal, mint mas cégeknél. Persze ilyet sz6 szerint nem allit a reklam, csak
sugall: ,,most csak 9990 Ft”.

Megfigyelhetd, hogy az arcsokkenésre, kidrusitasra, kedvezményes akciokra utalo reklamfoga-
sok akkor is novelik a keresletet, ha nem jelentenek valos megtakaritast a vasarloknak. Ennek a je-
lenségnek az az oka, hogy az emberek a korabbi tapasztalataik alapjan ezeket a szavakat, mondato-
kat a kedvez6 arakkal tarsitjak (CIALDINI, 2009: 231). A vizsgalt reklamban a ,,nekik éri meg” és a
,,most csak” kifejezések szolgaljak ezt a tarsitast.

Az ¢rai feladatsor elvégzése utan hazi feladatként feladhatjuk tanitvanyainknak kedvenc reklam-
juk hasonl6 elemzését. A kdvetkezd oran sor keriilhet fogalmazas irasara: egy altalunk megnevezett
termék (pl. az iskola vagy a magyarora) reklamjanak elkészitése. frathatunk forgatokonyvet, radio-
reklam szdvegét vagy plakatot is. Az ilyen tipust feladatokat érdemes kooperativ csoportmunkéaban
elvégeztetni.
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YVSZEMLE

Segitség a reflektiv tanitashoz
Thomas S. C. Farrell:
Talking, Listening, and Teaching — A Guide to Classroom Communication
CORWIN KIADO. UNITED STATES. 2009. 106 oldal
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Thomas S. C. Farrell tavaly megjelent kdnyve az osz-
talytermi kommunikacio témakorét boncolgatja. Gya-
korlati példakkal, tanacsokkal jol érthetéen ir mind-
azoknak a tanaroknak, akiknek célja a fejlodés, illetve
az, hogy minél érthetébb orakat tartsanak tanuloiknak.
A konyv Onalldan, tanari csoportokban, valamit to-
vabbképzéseken is hasznalhato.

Szerkezetét tekintve 12 nagyobb fejezetbdl all,
melyekben az osztalytermi kommunikacié egy-egy
szegmensérdl esik szo. Ezeket példakkal szemlélteti.
A konyv egyik nagy elényének tartom, hogy az elmé-
leti alapokat, amelyeket bevezet, tanodrai részletek le-
irasaval tamasztja ald. Ezzel nemcsak gyakorlati
szempontbol kozeliti meg a szaraz tényeket, hanem a
konyv fo allitasat is alatdmasztja, miszerint: ahhoz,
hogy lassuk, milyenek is valojadban a megtartott ora-
ink, rogzitsiik 6ket videokameraval vagy valamilyen
hangfelvevé késziilékkel, majd pedig irjuk le az 6ran
elhangzott beszélgetéseket a tanar és a didkok kozott.
Ebbdl a leiratbol fog szamunkra kideriilni, hogy valo-
jaban hogyan zajlanak az 6raink. A konyvben ilyen le-
iratokkal tdmasztja ala az elhangzott allitasokat, és ar-
ra 6sztonzi veliik az olvaso tanarokat, hogy tegyék ok
is ezt.

A konyv szerkezetileg jol van felépitve, logikus
sorrendben kovetik egymast a fejeztek. Ugyanakkor
egyik nagy elénye, hogy barmelyik fejezettel lehet
kezdeni az olvasast, mert a fejezetek onmagukban is
érthetdek egészként, mindegyik a reflektalast segiti
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eld: annak tudatositasat, hogy a tanari palyan sziikség
van az 6nmonitorozasra, arra, hogy a tanarok szanja-
nak id6t arra egy-egy Ora utan vagy a nap végén, hogy
végiggondoljak az aznapi eseményeket: mi volt jo a
megtartott orakon, mi volt kevésbé sikeres, valamint
azt, hogy miért volt kevésbé sikere,s €s hogyan lehet-
ne valtoztatni rajta. A szakmai fejlédés a munkara va-
16 reflektalas nélkil nem érhet6 el. A szerz6 azzal is
felhivja a figyelmet a reflektalas fontossagara, hogy a
bevezetd végén azzal inditja Utjara az olvasot, hogy
~Happy reflecting!” (Farrell 2009: viii), azaz ,,Jo ref-
lektalast!”.

A gyakorlati szemlélet és a hasznossag jegyei vé-
gig érzédnek a konyvon. Mar a fejezetcimek is ezt su-
galljak. Minden fejezetnek két részbdl all a cime: egy
dolt betlis mondatbol, mely altalaban valamilyen ta-
pasztalathoz, példahoz vagy atélt eseményhez kotheto,
illetve egy masik mondatbol, melybdl kideriil, hogy az
adott fejezetben az osztalytermi kommunikéacié me-
lyik aspektusarol olvashatunk. Példaul: I see what
you 're saying: Recognizing nonverbal communication
in the classroom (Ertem, amit mondasz: A nonverbalis
kommunikdcio felismerése az osztalyteremben) elsd
része arra a mondasra utal, ami tébb tandran is el-
hangzik, jelentése, hogy ,.értem, amit mondasz”. Ma-
gyarul nem adjuk vissza, de angolul feltiinhet, hogy a
’lat’ igével fejezik ki ezt a jelentést, igy verbalisan
nyilatkoznak a nonverbalis kommunikaciorol, és te-
szik mindezt természetes, nem tudatos modon. A ki-
emelt fejezet pedig a nonverbalis kommunikaciot allit-
ja kozéppontjaba.

A konyv az osztalytermi kommunikaci6 targyala-
sakor ennek sok aspektusara kitér. Az elsé fejezetben
(Talking, listening and teaching — Beszélni, hallgatni
és tanitani) a szerz6 a kommunikaciot és az osztaly-
termi kommunikaciot irja le, mind a kettére hozva de-
finiciot. Valamint felkinal egy olyan keretet, ami segi-
ti a tanarokat, hogy megértsék ezt a jelenséget.

A masodik fejezet, [ treat them all the same (Min-
denkivel ugyanugy banok) cimmel, abban segiti a ta-
narokat, hogy tudjanak reflektalni arra, hogyan latjak
a tanuloik kommunikéciés kompetenciéjét az osztély-

laban megkivant kommumkacm és az otthon tapasztalt




kommunikacié lehetséges kiillonbozéségére és ezek-
nek az orai aktivitasra gyakorolt hatasara.

A You talk like a teacher (Ugy beszélsz, akdr egy
tanar) cimii fejezet arra keresi a valaszt, hogyan tudja
a tanar megvizsgalni az osztalytermi interakciokat, és
megmutatja, hogyan lehet sszegytijteni és elemezni
Oket, kitérve a szerkezetiikre.

A negyedik fejezetben (Why don’ they do what 1
ask? — Miért nem azt csinaljak, amit kérek?) arrdl esik
sz0, hogy mit tud csindlni a tanar, ha nem azt teszik a
diakok, amit elvarna t6liik, ami a feladatuk lenne. Az-
az azt targyalja, hogyan lehet hatékonyan mindenkit
bevonni az 6ran folyd kommunikacioba, hogyan lehet
aktivizalni minél tobb tanulot.

A What is 2 + 2? (Mennyi 2 + 2?) cimi fejezet
mar cimének modalitdsdban hordozza, hogy mirdl lesz
sz0: a tanari kérdések hasznalatardl, fajtairol, csopor-
tositasukrol, illetve arr6l a napjainkban jelenlevd
problémarodl, hogy egy kérdés utan var-e eleget a ta-
nar, illetve mennyit ajanlatos varni. Valamint a fejezet
végén egy trilkkot is elarul nekiink az ird: milyen mo-
don lehet emlékeztetni magunkat, hogy hosszabb ideig
varjunk a didkok valaszara, ha tudjuk magunkrol,
hogy tiirelmetlenek vagyunk.

A tanari visszajelzések tobbfélék lehetnek, tobb
funkcidjuk van, illetve nem szabad elfelejteniink, hogy
nemcsak a tanar adhat egy tanoran visszajelzéseket,
hanem a diakok is egymasnak. Ezt a kérdéskort jarja
koriil a konyv hatodik fejezete, mely a cimével el is
arulja a leggyakoribb ilyen visszajelzést: ,,OK! Good!”
(Oké! Jo!) Talan nem mindenki van tisztaban azzal,
hogy ennek a két szonak kiilonféle jelentése lehet, és
ezek jelentésére a tanulok hamar rajonnek. A konyv-
bdl ez vilagossa valik, valamint azt is megtudhatjuk,
milyen hatékony visszajelzési stratégidkat érdemes al-
kalmazni tanorainkon.

A hetedik fejezetben (Two heads are better than
one — Két fej jobb, mint egy) a munkaformakrol esik
sz0, hiszen ezek is hatassal vannak az osztalytermi
kommunikéaciora. A szerz6 az olvaso elé tarja a fronta-
lis oktatas elényeit és hatranyait. Sz6 esik a csoport-
és a paros munkardl, illetve arrol, hogy ezekben mi a
szerepe a tanarnak.

Eddig a konyvben a verbalis kommunikécio ele-
meir6l esett sz6. A nonverbalis kommunikacio fontos-
saga a nyolcadik fejezetben keriil emlitésre (/ see what
you're saying — Ertem, amit mondasz). A szerzd le-
szogezi, hogy nem veszi sorra a nonverbalis kommu-
nikacio Osszes fajtajat, jellemzdjét, azonban Ggy gon-
dolom, a Iényeges elemekrdl szo6 esik. Sikeriil felhiv-
nia a figyelmet arra, hogy habar ennek hasznalata ke-
vésbé tudatos, mint a verbalis kommunikaciéé, a dia-

kok nagyon jol tudnak olvasni a tandr arckifejezései-
ben, gesztusaiban, valamit a tanar is a didkokéiban.

Az utolso fejezetben (Professional development —
Szakmai fejlodés) a szerzd segit abban, hogyan tudja
magat egy tanar elemezni, milyen kérdések feltétele
viszi kozelebb az esetlegesen fennallo, az osztalyban
zajlé kommunikaciés problémahoz. A konyv szerint
témakra bontva kérdéseket talalhat itt az olvasd, meg-
valaszolasuk pedig a reflektalast teszi lehetdvé. Lehet-
séges ezt a fejeztet (mint ahogy az egész konyvet is)
onalldoan megvalaszolni, vagy tanarokbol allé csoport-
ban, melyben a kollégak tanacsokkal, tapasztalatok
megosztasaval tudnak segiteni egymasnak.

Nem gy6zom hangsulyozni a konyv gyakorlati
voltat, azt, hogy a szerzd sikeres, a gyakorlatban is jol
hasznosithato konyvet irt. Az egyes fejezetek szerke-
zete is erre utal, ezt segiti el6. Minden fejezetben ta-
lalhatunk gyakorlati példékat, tanulmanyok kisérleteit
vagy a korabban mar emlitett leiratokat. A fontosabb
részfejezetek utan talalhatoak a Thinking about your
own classroom (Gondolkozz a sajat osztalytermedrdl)
nevii szovegdobozok, melyekben kérdések hangzanak
el. Ezek segitik az adott részre valo reflektalast ugy,
hogy a pedagogust elgondolkoztatjak, az & ordjan
és/vagy az & osztalyaban az adott dolgok hogyan je-
lennek meg. Ilyen részben talalhatoak példaul a ko-
vetkez6 kérdések: ,,Fel kell emelniiik a didkoknak a
keziiket, és varniuk, amig felszolitod Jket, vagy be-
mondhatjak a valaszt, és sokkal varatlanabbul (spon-
tan) részt vehetnek az oran? Milyen szintii formalitds
van az oraidon? (Farrell 2009: 20) ,,Volt mar ugy,
hogy elkezdtél egy orat, és lattad, hogy a diakok ugy
viselkednek, mintha teljesen mdshol lennének?”
(Farrell 2009: 40).

Visszatérd eleme még a kdnyvnek, hogy minden
fejezet végén egy ,,Reflecting on...” (Elmélkedés azon,
hogy...) kezdetii Osszefoglalas talalhatd, mely azt
igyekszik hangstlyozni, hogy milyen fontos az utoéla-
gos elemzés, atgondolas. Ezekben a részekben az
adott fejezet f6bb gondolatai ismétlédnek meg, egyfaj-
ta Osszefoglalasként. Kiemelt szerepet kap benniik a
fejezetben elhangzott tanacsok hangsulyozasa.

Osszességében azt gondolom, hogy minden ta-
narnak nagyon hasznos lenne elolvasnia ezt a konyvet.
Olyan dolgokat tar fel, amelyeket tapasztalatbol mar
mindannyian ismernek, azonban tudatositani nem tu-
datositottdk magukban. A reflektalassal sajat oraikat
javithatjak, ami nemcsak nekik, hanem a didkoknak is
javitja majd mind hozzaallasukat az 6rakhoz, mind az
orak hatékonysagat. Senkit ne riasszon el az a tény,
hogy angolul jelent még csak meg — remélhetSleg, egy
ilyen hasznos alkotasnak hamarosan a forditasa is el-
késziil —, addig azonban batran merjen mindenki neki-
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allni, mert a nyelvezete nem nehéz, a sok példa pedig
olvastatja magat. Egy olyan gondolattal zarom konyv-
ismertetémet, mely a Talking, listening, and speaking
— A guide to classroom communication utolsé gondo-
lata is egyben: ,,Thank you for teaching, and thank you

for reading this [book] " (Kdszondm, hogy tanit, és ko-
szonom, hogy elolvassa ezt) (Farrell 2009: 98).

Nyiri Dora

Christine Garbe / Karl Holle / Swantje Weinhold (Eds.):
ADORE — Teaching Struggling Adolescent Readers in European Countries
Key Elements of Good Practice
Peter Lang GMBH — Internationaler Verlag der Wissenschaften. Frankfurt am Main 2010

A kotet elején egy kamasz fiu az 6lében 1évé konyv
folé hajol, hata mogott falfirkdk és egy felirat:
’KNOWLEDGE’= MY FUTURE (’a tudds’ = a jo-
vém). Ez a harom sz6 6sszefoglalja a tudasalapu tar-
sadalom farkastorvényét: a tudashoz valo hozzaférés
hatarozza meg a fiatalok késGbbi boldogulasat.

Az ADORE projekt 2006 és 2009 kozott a
Socrates program tamogatasaval zajlott, azzal a céllal,
hogy a kamaszok olvasasi nehézségeinek okait feltér-
képezze. A kotet alcimébdl és a program nevébol
(Teaching Adolescent Struggling Readers — A Compa-
rative Study of Good Practices in European Count-
ries) is latszik azonban, hogy nemcsak a helyzet be-
mutatasara vallalkozott, hanem arra is, hogy az eurd-
pai orszagokban megfigyelt tanorak, foglakozasok, ta-
nar- és didkinterjuk, tantervek tapasztalatait osszegez-
ve gyakorlati segitséget nyujtson.

A kotet els6 része meghatarozza a ,,célcsoport”
jellemzdit (25-26. oldal): olyan 12—18 éves fiatalok,
akik nem analfabétdk, de olvasasi kompetencijuk
nem ¢éri el azt a szintet, amit a 21. szazadban egyre
tobb munka ellatdsa megkovetel. Két teriileten is fej-
lesztésre szorulnak: egyrészt belsé motivaciora és
kedvezd onképre van sziikségiik az olvasassal kapcso-
latban, masrészt el kell jutniuk arra a szintre, hogy az
olvasast (és a kiilonbozd olvasasi technikakat) kész-
ségszinten tudjak hasznalni az ismeretszerzési folya-
matban. A bevezetd fejezet vazolja az egyes orszagok
helyzetét — a szamok alapjan nagyobb veszélyben van-
nak a fiuk, a kedvezotlen tarsadalmi-gazdasagi helyze-
tli csaladok és a bevandorlok gyermekei.

A masodik fejezet a projekt munkamodszerét mu-
tatja be. A 12 eurdpai orszag kutatoi kozosen dolgoz-
tak ki a vezérfonalakat a projektet érintd hattér-
informaciok gytjtéséhez, az orak megfigyeléséhez, az
olvasott anyagok vizsgalatdhoz, a tanar- és diakinter-
jukhoz. Ezt kovetden a 12 résztvevd orszagot harom
csoportra osztottik (hazénk Esztorszag, Belgium és a
frankfurti német csoport mellé keriilt); ezek az orsza-
gok lattak egymast vendégiil 2008 marciusa és juniusa
kozott. Megfigyeléseik alapjan a projekt kovetkezd
szakaszaban 16 megoldasi javaslatot, ,kulcselemet”
(key element) fogalmaztak meg, ezek harom szinten:
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az osztalytermi gyakorlatban, az iskolaban és a helyi
tarsadalomban, végiil pedig nemzeti szinten segithetik
a valtoztatast. Az utolsé harom elem, az ICT-esz-
kozok, a mindségbiztositas €s a nemzeti tantervek ér-
tékvizsgalata (timogatas- vagy teljesitménykozpontu a
tanterv) késobbi kutatasok targya lesz.

A konyv legterjedelmesebb, harmadik része a 13
vizsgalt kulcselemet mutatja be, el6szor definialja
mindegyiket, majd a latott példakat ismerteti és érté-
keli, végiil levonja a kovetkeztetéseket. A fejlesztést
ciklikus folyamatként képzelik el (Reading Instruction
Cycle, 71. oldal). A tanulasi cél megfogalmazésa, a
modszer és az anyag kivalasztasa utan tartja meg a ta-
nar az Orat, az Ora értékelése utan, tapasztalatait fel-
hasznalva tervezi meg az 0j 6rat vagy a fejleszté fog-
lalkozast.

Az osztalytermi gyakorlat els6 eleme, a tanarok
didkokkal és a didkok egymassal valé kommunika-
ciéja kiilondsen azért fontos, mert az olvasasi nehéz-
séggel kiizd6 fiatalok nehezen fogalmazzak meg prob-
lémaikat, sziikségiik van a tamogatd 1égkorre és tarsa-
ik visszajelzéseire is. A tanar pedig j6 példaként, ta-
pasztalt, sikeres olvasoként mintat és tamogatast adhat
nekik.

A masodik elem a diagnosztikus értékelési for-
mak alkalmazdsa. A normaorientalt szummativ érté-
kelési formak mellett egyenld mértékben kell a forma-
tiv értékelésnek is teret adni, mert ez szolgéalhatja job-
ban a napi fejlesztést. Fontos lenne egységes teszteket
kidolgozni az olvasasi szint mérésére. A kiilsé értéke-
1és mellett azonban a diakok onértékelését is fejleszte-
ni kell.

A kovetkez6 elem ezzel osszefiigg: be kell vonni
a didkokat a tanulasi folyamat megtervezésébe.
Onbizalmukat erdsitheti, ha ismerik a tanulési célt, és
hisznek abban, hogy képesek a tanar segitségével azt
elérni. Az olvasasi nehézséggel kiizdd, gyakran pasz-
sziv didkok igy aktiv és felelds résztvevoi lehetnek sa-
jat tanulasi folyamatuknak.

A diakok motivalasa érdekében olvasasra o0sz-
tonzo, autentikus, cket személyesen megszolitd szo-
vegeket kell valasztani. A legfontosabb, hogy fruszt-
racioikat lekiizdve élvezni tudjék az olvasast, €s ezek a



kellemes élmények késébb mas miifajok felé is utat
nyissanak. A projekt kutatdi nagy figyelmet forditot-
tak arra, ki valasztotta az olvasott szoveget, a valasz-
tasban figyelembe vették-e a diakok egyéni érdeklddé-
sét.

Az 6todik elem a didkok bevonasa a szévegbe, a
flow-élmény” megteremtése az olvasassal kapcsolat-
ban. Ez csak akkor johet létre és gyakorolhat kedvezd
hatést az olvasasi kedvre, ha a didk megérti a szoveg
iizenetét. Igy alakithatja ki sajat kreativ, személyes va-
laszat. Ezt az érzelmi kapcsolatot teremtheti meg a ta-
nar értd felolvasasa, boritoterv, rajz, poszter készitése,
szindarab eladasa stb.

A hatodik elem, a kognitiv és metakognitiv ol-
vasasi stratégiak elsajatitasanak jelentoségét Stek-
lacs Janos, a kutatocsoport magyar tagja foglalta 6sz-
sze. A kognitiv stratégidk segitik az olvasasi cél eléré-
sét, a metakognitiv stratégidk tervezik, ellendrzik,
megfigyelik az olvasasi folyamatot. A nyelvi tudatos-
sag mellett ez az olvasasi tudatossag (reading aware-
ness, 132. oldal) az olvasasi célnak megfeleld stratégia
kivalasztasaval megkonnyitheti a tudashoz valo hoz-
zajutast. A stratégiak iskolai elsajatitasa igy a szociali-
san hatranyos helyzetben 1évo fiatalok esélyegyenld-
ségét segitheti.

Az olvasast kellemesebbé teheti az olvasasra 6sz-
tonzé kornyezet megteremtése. Ez szintén a rosszul
olvasoknak fontos, akiknek otthonaban az olvasast
gyakran nem tekintik értéknek. Az osztalyteremben, a
koényvtarban 1évo olvasosarok (berendezésében a dia-
kok is segithetnek), a valtozatos konyvkinalat fejleszt-
heti a kdzépiskolasok olvasasi kultarajat is.

Az iskolai és helyi szinten javasolt elemek koziil
az els6 a tanari részvétel és az igazgatoi tamogatas.
A projekt ismertet feliilr6l kezdeményezett (top-down)
és alulrol induld (bottom-up) programokat is, megem-
litve, hogy a tanari kezdeményezések kozvetleniil a
gyakorlati problémakbdl indulnak ki, viszont a feliilrdl
inditott programokra jellemz6 szilard elméleti alapra
épitve érhetik csak el céljukat. Ezért nagyon fontos a
tanarképzés, tanfolyamok, belsd tovabbképzések tarta-

sa. Ez utdbbiakhoz nélkiilozhetetlen az igazgatd ta-
mogatasa.

Mivel az olvasasi problémak nem csak az iskolai
problémakban gyokereznek, a széles szakértdi halo-
zat (szocidlis munkas, védond, pszichologus stb.) se-
githeti a tanarok munkajat. Emellett a helyi (regiona-
lis, nemzeti, vallasi, kulturalis, virtualis) kozosségek
is nytjthatnak érzelmi, eszkozbeli (ajandék konyv!) és
informacids tdmogatast.

Nemzeti szinten fontos, hogy az olvasasi nehéz-
ségekkel kiizdoket segitd kezdeményezések torvényi
és anyagi tamogatast kapjanak. A fejlesztd munka-
hoz sziikség van az olvasas pszichologiai, kognitiv és
egyéb aspektusait érinté kutatasok eredményeinek
felhasznalasara, és a tanarok gyakorlati tapasztalatait
is alkalmazhatnak a kutatok. A tudastranszfer fontos
feltétele lenne, hogy ne csak az irds és olvasas alapjait,
hanem a késébbi fejlesztés lehetdségeit is oktassak az
egyetemek, foiskoldk. A 13. elem a tanarképzés és
szakmai fejlédés, mely képessé tenné a tanarokat ar-
ra, hogy magas szintii elméleti tudasukat az osztaly-
termi helyzethez adaptalva felkészitsék a didkokat az
iskolan kiviili vilag kihivasaira.

A kotet 0sszegzéssel és Donna E. Alvermann ta-
nulményaval zarul, aki az egyesiilt allamokbeli prog-
ramokat, kezdeményezéseket ismerteti, ujabb otleteket
adva a fejlesztéshez. Fiiggelékként tablazatban Osz-
szegzik az egyes orszagokban latott és elemzett jo
peldakat, a kulcselem megjeldlésével. A konyv végén
részletes bibliografia talalhato.

A kutatds irant érdeklédok a www.adore-
project.eu oldalon talalhatjak a projekt részletes leira-
sat, megnézhetik, letolthetik a német és angol nyelvii
megfigyelési segédleteket. Az eredmények megisme-
rése, megvitatdsa nagyon fontos lenne, a problémak
megoldasahoz komoly Osszefogas kellene a pedagd-
gusok, helyi szervezetek, felsGoktatasi intézmények,
torvényhozok kozott. Csak igy tudja segiteni az iskola
a konyv boritdjan olvasé kamasz sorstarsait.

Major Hajnalka

A Székely Utkeresé levelesladaja 1990-2000
Kozzéteszi Beke Sandor. Erdélyi Gondolat Konyvkiado. Székelyudvarhely,
2010. december

Az irodalmi hagyomanyokban gazdag Hargita megyei
Székelyudvarhelyen, a Székely Athén fellegvaraban
1990 aprilisaban indult atjdra a Székely Utkeresd ci-
mi irodalmi és miivel6dési folyoirat, Beke Sandor uj-
sagiro, koltd, irodalomszervezo és konyvkiado iranyi-
tasaval. Most a folyoirat sziiletésének 20. évfordulod-
jara, az 1990 és 2000 kozott a szerkesztdségbe érke-
zett levelek, dokumentumok egy részét jelentette meg
a folyodiratbol ,kindtt” és mar a hatarokon is tal is-

mertté valt Erdélyi Gondolat Kényvkiadé 250. kony-
vében Beke Sandor igazgato, aki az el6szot, a jegyze-
teket és a levelek mutatoéit 6sszeallitotta.

Azzal a céllal tette kozzé, hogy az olvasokozon-
ség és a sajtotorténészek elott a mar torténelemmé
érett periddus szabad sajtojanak a fejlodését, valosag-
hti, természetes képét foltarja. Egyben a lapkiadassal
jaro vallalkozas oromeit és kudarcait, szépségeit és
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nehézségeit, a fennmaradasért vivott kiizdelmet meg-
orokitse, s nem utolso sorban a szerkesztGségi munka
titkaiba is bepillantast engedjen, fogalmazta meg Beke
Sandor az elészavaban, melynek adataibol ez az is-
mertetés is késziilt.

A leveleskonyvet olvasgatva képet kapunk a le-
vélirok szakmai munk4jarol, az uj irodalmi lapok és
folyoiratok életérdl, miikodésérdl, a lap altal alapitott
kiado és a Székely Utkeresé Kiadvanyok sorozat bein-
ditasanak kiizdelmeirdl, a szerzék személyes sorsarol,
¢életpalyajarol. A dokumentumok rairanyitjdk a fi-
gyelmet a szerzok elgondolasaira, terveikre, kezdemé-
nyezéseikre, levélritkasagokra, a folyoirat romaniai,
hatédron, s6t 6ceanon tali megrendeldire, a lapterjesz-
tokre, hiszen az Elet és Irodalom, Kortars, Latohatar
mellett a Cimbora, Helikon, Miivelédés, Lato, Kony-
veshdz boritolapjai reklamoztak az olvasokozonségnek
a Székely Utkeresét.

Mar a folyoirat elsé szdmanak megjelenésétdl tu-
domanyos kutatok, irodalomtudésok, egyetemi tana-
rok, irok, Gjsagirok és szerkesztdk jelentkeztek levele-
ikkel, kézirat-javaslataikkal... Csak a felsorolasuk —
hiszen 300 levélirérol van sz6 —, megtoltene egy
egész oldalt, a sziikebb Erdélybdl, Nagyvaradtol Ma-
rosvasarhelyig, Gyimeskozéploktol Temesvarig, Ko-
bolkuattol Margittaig, Magyarorszag tobb telepiilésérol,
de a foldgolyd masik oldalarol, Kanadabol is érkeztek
levelek, képeslapok, tizenetek és foleg kéziratok. A
kotetben megtalaljuk a levélirok és a cimzettek név-
sorat, a helységneveket, ahonnan a leveleket kiildték,
a konyvben szerepld roviditések jegyzékét, a levelek-
hez fizott részletes jegyzeteket, a levelek mutatdjat és
természetesen a névmutatot. A tartalomjegyzék ido-
rendi sorrendben kozli a leveleket, igy idérendi muta-
toként is szolgal.

Azért is érdekes és értékes a kotet, mert ebben a
gazdasagi ¢és tarsadalmi atalakulast érlelé iddben, a
globalizacidé vilagaban, a telefon és a vilaghalo ma-
sodpercek alatt tovabbithatja azt az informaciot, amit
kézzel, irogéppel irtak és postan juttattak el a cimzett-
hez. Ezért szokatlan most e nyomtatasban kozzétett
ritka ,,miifaj” — fogalmazta meg Beke Sandor —, amely
szokatlan, de értékes és maradandd élményt nyujthat.
Szamomra példaul Antal Arpad, Balogh Edgar, volt
professzoraim levelei, de Beke Gyorgy, Fabian Imre
¢és masok levelei is...

A Székely Utkeresé megjelent szamainak irasait
kényvekbe menté munkat még 2007-ben inditotta el
Beke Sandor, amikor megjelentette a Székely Utkeresd
— szellemi mithely a XX. szdzad végén (Székely Utke-
resd Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat Konyvkiado.

Székelyudvarhely, 2007) cimii f6szerkesztoi valloma-
sat a folyoirat megsziiletésérdl és életérél, Barabas
Istvan bevezetdjével. A kotet mar a Kiado 175. kiad-
vanya volt.

2008-ban mar 6 kényvet tett le az olvaso asztala-
ra a Székely Utkeresé Kiadvanyok — Erdélyi Gondolat
Konyvkiado:

1. Székely Utkeresd irodalmi és miivelédési folyé-
irat 1990-1999 1-X. évfolyam (1-53. szam) tiz évfo-
lyaménak teljes kollekcidjat, reprint kiadasat. Fészer-
keszté Berkes Sandor, Szerkesztok: Csire Gabriella,
Kozma Maria, Réth Andras Lajos.

2. Beke Sandor — Brauch Magda: Székely Utkere-
$6 (1990-1999) Laptérténet és sajtovisszhang cimmel,
Barabas Istvan bevezetd tanulméanyaval.

3. Székely Utkeresé Antologia 1990—1999 cimii,
a nagykozonségnek szant kotetet. Valogatta, Osszeal-
litotta Brauch Magda, aki a bevezetd tanulmanyt is ir-
ta.

4. Becsiild a népet! cimmel a Székely Utkeresé
irodalmi és miivelddési folyodirat gyermekirodalmi an-

Brauch Magda.

5. Magyar, székely és csango orokség cimmel a
Székely Utkeresd Kiadvanyok antologiajat (1991—
2006), amelyet Beke Sandor allitott dssze, szerkesz-
tett, az elhangot és az Utmutatot irta, s a sajtovissz-
hang szemelvényeit valogatta. A 15 évet arfogod anto-
logiarol ¢és a sajtovisszhangrol szold tanulményt dr.
Brauch Magda irta.

6. A sorozat zarokotete: Az éldszo dicsérete: Kri-
tikdk, recenziok, beszélgetések a Székely Utkeresé ha-
sabjain Vélogatta, szerkesztette, a kotetben szerepld
irasok jegyzékét, a konyvészetet és a Székely Utkere-
s repertoriumat sszeallitotta Beke Sandor. A beve-
zet$ tanulmanyt irta P. Buzogany Arpad.

Friss és egyben tinnepi kiadvany az Erdélyi Gon-
dolat Konyvkiado 250., itt ismertetett konyve, mellyel
,,azt szeretnénk tudatositani, hogy Erdély Székelyfold-
jén, Székelyudvarhelyen eredményesen miikodott és
szellemi értékeket csiholt eld a Székely Utkeress. A
tiz évet megélt irodalmi €s miivel6dési folyodirat jo ne-
vii szerzégardaja is ezt tandisitja, mindannyian azt irtak
az id6 mulasat jelz6, ma mar sarguld levélboritékra:
,Székely Utkeresd szerkeszt6sége”. Fogadjak leveles-
konyviinket szeretettel! — kéri Beke Sandor.

Kérését meleg szeretettel tovabbitom.

Malnasi Ferenc

Benczik Vilmos:

JEL, HANG, IRAS

ADALEKOK A NYELV MEDIALITASANAK KERDESEHEZ

24 cm, 287 oldal, ara: 2310 Ft Megrendelhetd a Trezor Kiadondl: trezorkiado@t-online.hu
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OTLETTAR

Rovatvezeté: Raatz Judit (Godollo, Lovarda u. 28. 2100)

Az el6z6 szamunk Otletéhez kapcsolodva az alabbiakban két, az iskolai hagyomanyos és az IK-ra épiilé
oktatasban is jol hasznalhato, az interneten konnyen elérheté grafikus szervez6t mutatunk be.

Az egyik a gyakran hasznalt gondolattérkép vizualis megjelenitését segitd program a Visual mind,
mely a http://www.visual-mind.com/ oldalrdl tolthetd le. A programot 30 napig ingyen letdlthetjiik és
hasznalhatjuk. Igen egyszert, jol kezelheté program. Aki egy kicsit is ismeri a szovegszerkesztd progra-
mot, annak nem jelent gondot ezzel a rajzoloval egy Gsszefoglald abrat elkésziteni. Nagy elonye a prog-
ramnak, hogy maga adja meg a kiilonb6z6 szinteket jelolé formakat, konnyen modosithato, valtoztathatd
egy-egy bejegyzés, rajz. Ha szeretnénk, akkor az altalunk elképzelt szinekben is elkészithetjiik a gondolat-
térképet. Az egyes kis helyekre hosszabb szovegek, kép és hanganyag is besziirhato. Az elkésziilt oldalt el
tudjuk menteni, konnyen beilleszthetjiik egy fajlba, bemutatd diasorba vagy akar az interaktiv tablan is
hasznalhatjuk, tovabb bdvithetjiik.

Lassunk egy példat!

Hatékony

olvasés

Tudztiban lemni A meglelelf sziveg
annak, mi 2 célfa kivalasrtisa A sziveg hatékony
hasznilata

Scaming és skimming

Gyakord scanelés

A hatékony olvasas 1épéseit bemutatd abrat a program segitségével nagyon konnyen hatféle elrende-
zésben at is alakithatjuk. Egy lehetséges valtozat:

az olvasdsnak

A deszes foras R otvasds
inemevétele sebesséonsk janlisa

Negfeled megértés

Gyakrid skimming

Tudatéban lenni
annak, mi a célja
az olvasasnak

A megfelels sziveg
kivilasztasa

Megfeleld megértés

Hatékony y
olvasas

Gyakorlé scnnelés

Scarning 8s skimming

Gyakorlé skimming

A sziveg hatékony
hasznilata

Az
igénybevétele

Az olvasds
sebasségének javitdsa
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A masik program teljesen ingyenes. Regisztracio utan letdlthetjiik. Elérhetdsége: https://bubbl.us/ Ha-
sonlo grafikus szervezd, mint az eldbbi. De itt mi alakitjuk ki a szinteket. A kis téglalapok azonos forma-
juak, eleve szinesek, amelyen barmikor valtoztathatunk. Konnyti és egyszer(i a buborékok kitoltése, hi-
szen a kozepiikon lathaté mezébe egyszertien tudjuk azokat a cimszavakat beirni, amelyekre sziikségiink
van. Minden kis téglalap aljan, illetve oldalan talalhatok azok az opciok, amelyek segitésével egy vagy
tobb ala- és mellérendelt elemmel tudjuk az abrat tovabb bdviteni. Az dbra mozgathato, egyes részei na-
gyithatok, kicsinyithet6k. A program hasznalatardl részletesebb tajékoztatot olvashatunk Farkas Judit Szi-
nes buborékok cimii irasaban, amely az interneten érhetd el:
http://www.sulinet.hu/tart/fcikk/Kk/0/33347/1

fme egy példa a vazlatiras fajtainak sszefoglalasarol:

A vazlat fajtai

SN
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Varjuk otleteiket. Leveliiket az alabbi modokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezetd cimére: 1. pos-
tai uton: Raatz Judit 2100 G6do116, Lovarda u. 28. 2. imélen: raatz judit@vnet.hu.

Meost W meg’

Raatz Judit — Tothfalussy Zsofia (szerk.):

A RETORIKA
ES HATARTUDOMANYAI

24 cm, 220 oldal, dara: 2520 Ft

A tartalombol:
Szitas Benedek: A retorika és a jog
Roka Jolan: Retorika és kommunikdcio
Antalné Szabo Agnes: Retorika és pedagogia
A kétet tartalmazza tovabba a tizenegyedik Kossuth-szonokverseny valamennyi
beszédeét, illetve a dijazott beszédek retorikai elemzését.
Megrendelhet6:
Trezor Kiadé, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel.: 363-0276

E-mail: trezorkiado@t-online.hu
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 BUdapest, Egl‘essy koz 6. (Az Egressy tit 46. mellett!)

Telefon/fax: 363-0276 * E-mail: trezorkiado@t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az alabbi konyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétf6tol
péntekig 9-16 6ra kozott (elozetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasarolhatok a fenti cimen.

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN (Tanulmdnyok)
24 cm, 172 oldal, ara 2415 Ft

A SZOKEPEK ES A SZONOKI BESZED

Retorikai tanulmanyok és a 6. Kossuth-szonokverseny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Demeter Katalin: ERTEKORZES (Tanulmdnyok)
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I-II.

200 kiilfoldi iré portréja Homérosztol Diirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 764 oldal, ara kotve, védoboritoval 1562 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védoboritoval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, dara kotve, védoboritoval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember létrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védoboritoval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, dara kotve, védoboritoval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISJATEKOS

Szines, szorakoztato, rovid miivelodéstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft

Benczik Vilmos: NYELV, IRAS, IRODALOM

kommunikacioelméleti megkozelitésben
24 cm, 332 oldal, ara 2240 Ft




CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elsotol nyolcadikig... és tovabb!
TREZOR KIADO, 1149 Budapest, Egressy Koz 6. : gressy it 46. meliett)
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Tanczos Krisztina
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A konyvek megrendelhetok postai szallitasra levélben, telefonon,
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.




