Il. évfolyam., Satu-Mare (Szatmar) 1823. julius 15, 2B. szam,

(Y — X010 NNk § 1 —1—1—

- e

™
|
TARTALOMIEG Y ZINE :
Cimkép: A tenger-ldpd cips. — Walter Gyula: Estdli ha-
rurm,u 6. Vers, — Bip U mml o8: A cwoc Elbeszélés,
i Humoros tor-
eral, (1L risz)
: dreg
Farkas :‘ oy "
Csilrts  Emilla: Niszal
LN Elza: A pira. F : Zrmetes
korsis, Mese _J fulvaj Lumljat ik

Fi Elek nagyapd sizent, M- 1k || fon ¢

EGYES SZAM ARA ROMANIA TERULETEN 5 LEI, CSEHSZLOVAKIA TERULETEN 1 cK.

Benedek Elek (1859-1929) hires gyermeklapja volt a CIMBORA.
A gyermekujsag valamennyi évfolyama
olvashato az alabbi internetes cimen:
http://www.bcluj.ro/re/cimbora/

2009/5.
NOVEMBER-DEGEMBER

Vi
Al
G
1Y
Al
R
1l
Al
N
i
1l
Al
S




TREZOR KIADO

Az alabbi tanknyveinket tovabbra is korlatozas nélkil tudjuk szallitani

megrendeldinknek.

1149 Budapest, Egressy k6z 6. (azegressy it 46. mellettr)
Telefon: 363-0276 * Fax: 221-6337 * E-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az &rak 2009. december 31-ig érvényesek.

Raktéri szam: Szer 76: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Fv) | &r (Fo)
TR 0001 Cs. Nagy Lajos AlapfokU helyesirasi gyakorlékonyv 3-8. osztadly | 630 | 830
TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 3—4. osztaly 610 | 760
TR 0003 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 34. osztaly 330 | 440
TR 0004 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 3-4. osztaly 330 | 440
TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 5-6. osztaly 610 | 760
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 7-8. osztaly 630 | 830
TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 5-6. osztaly 400 | 550
TR 0008 Cs. Nagy Lagjos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7. osztaly 330 | 440
TR 0009 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzés munkaflizet 8. osztaly 330 | 440
TR O0010/T | Magassy Lészl6 Leir6 magyar nyelvtan
az dltaldnosiskol&k 5-8. és a nyolcosztalyos
gimnéziumok |-V. osztdlya szdméra
(Tartés tankonyv valtozat, kemény kotésben.) 790 900
TR 0011 Magassy Laszl6— | Gyakorlatok, feladatok 1.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbdl az dtaldnosiskolék 5. osztdlya 190 230
Katalin és anyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdya széméra
TR 0012 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 5-6. osztaly 400 | 510
TR 0013 Magassy Laszlo Gyakorlatok, feladatok 11.
magyar nyelvtanbdl az dltalanosiskol &k 6. osztdlya 190 230
és a nyolcosztélyos gimnédziumok |1. osztélya szamara
TR 0014 Magassy L&szI6 Gyakorlatok, feladatok I11.
magyar nyelvtanbdl az éltaldnosiskol&k 7. osztdlya 190 230
és anyolcosztalyos gimnaziumok I11. osztdlya szaméra
TR 0015 Magassy L&szl6— | Gyakorlatok, feladatok 1V.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbdl az dtaldnosiskolék 8. osztdlya 190 230
Katalin és anyolcosztalyos gimnaziumok V. osztdlya szaméra
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesiréasi gyakorlokényv 950 | 1150
TR 0017 Hangay Zoltan Magyar nyelvi gyakorlokdényv 950 | 1150
TR 0018 Cs. Nagy L&jos Magyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 490 | 620
TR 0019 Cs. Nagy L&jos Helyesirasi munkafiizet 7-8. osztaly 490 | 620
TR 0021 TanczosK. K 6zépiskolaba késziilok! Gyakorlokonyv
magyar nyelvbél 760 | 890
TR 0022 N. Csaszi Ildiko PéldaszOvegek a magyar nyelvtan tanitasdhoz
2-8. osztély 580 | 720




MAGYARTANITAS

2009. 5. szam
L. évfolyam
M odszertani folyair at

Megjelenik évente Otszor:
januar, marcius, majus,
szeptember és november
honapban.

Szerkeszt6:
A. Jasz6 Anna

A szerkeszt6seg cime:
Budapest, E6tvosu. 77. 1153
Telefon/fax: 306-4234
E-mail: postmaster @adamir -retor .t-
online.hu

* * *

Kiadjaa Trezor Kiadd

A kiad6 cime:

Budapest, Egressy koz 6. 1149
Telefon: (1) 363-0276, telefax: (1) 221-6337

E-mail: trezorkiado@trezor .t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Felelés kiadd:
A Trezor Kiadé igazgatdja

| SSN 0464-4999

Egyes szam &ra: 390 Ft

Eves dléfizetési dij: 1950 Ft

K ét példany (azonos cimre): 3100 Ft

Hérom vagy tébb példany (azonos cimre)
példanyonként: 1500 Ft

Az elektronikus kiadéas el éfizetés dija: 800 Ft

A foly6irat megrendelheté a Trezor Kiadé
cimén, levélben, telefonon vagy telefaxon.
Fizetés a megrendelést kdvetéen megklldott
szamla alapjan csekken vagy atutalassal.

Hirdetés dijszabas:
Hatsb borité: 50 000 Ft + afa

Belss boritdk: oldalanként 30 000 Ft + afa
Belst oldal: 20 000 Ft + &fa

TARTALOM

EVFORDULO
Merényi Hajnalka: Benedek Elek és
ACIMDOr ... 2
A MAGYAR MUFORDITAS (H)OSKORABOL
Czbula Katalin: Szemelvények Kazinczy
drémaforditoi mikodéserol..........coouvueunee 7
EMLEKEZES
Moézes Huba: Mesterek tanitvanya.................. 10
VERSEK AZ ANYANYELVROL
Lackfi Janos. Variaciok az anyanyelvre —
szézadok hangjan 1. .......cccceevevvenecvnnnene 11
VERSELEMZES
Czimer Gyorgyi: Osszehasonlitd verselemzés
(Halotti beszédek: Czdébel Minka:
Microcosmos, Kosztolanyi Dezss:
Halotti beszéd).........cccvveinieinireeine 15
NYELVMUVELES, STILISZTIKA
Déra Zoltan: Zuschlagos biinbandk................
Holczer Jozsef: Rikito tér-id6é zavarok
Szathméri Istvan: A szdjatékokrd ..................

HELYESIRAS

Bozsik Gabriella: A Nagy J. Bélahelyesirasi
verseny feladatlapjai........ccoeeveereecenerienene 24

ELETUT

Ambrus Agnes: , Nyelvébs| kiesve: [étének
céljabol iskiesik az ember” — beszélgetés
Gazda Jozsef nyugal mazott tanarral,
(1017 S 31

GYERMEKIRODALOM

Jaskoné Gécsi Maria: ,, Hatéaron tll 1étezo
gyermekirodalom” ..........ccoevererenenenenene 33

KONYVSZEMLE

Raatz Judit: Csernicsko Istvan — Kontra Miklés
(szerk.): Az liveghegyen innan.
Anyanyelvvéltozatok, identitas és magyar
anyanyelvi nevelés ¢ Imre Rubenné: Jenel
Teréz — Peth6 Jozsef: Stiluselemzés ¢
Holczer J6zsef: Déra Zoltan: Anyanyelvink
tOVISEl ESVIFaga ....o.eveveciieieieieeeeiene 34

E szamunk szer z6i:

Ambrus Agnes, tanar, Bod Péter Tanitoképzé Féiskola,
Székelyudvarhely ¢ Bozsik Gabriella, tanar, Eszterhazy
Kéroly Féiskola, Eger ¢ Czibula Katalin, tanar, ELTE
BTK * Czimer Gyorgyi, tanar, Kossuth L ajos Gyakorl6
Gimnazium, Debrecen ¢ Doéra Zoltan, tanar, Vac ¢
Holczer Jozsef, tanar, Kecskemét ¢ Imre Rubenné,
tanar, Nyiregyhdzi Féiskola ¢ Jaskéné Gécs Méria,
tandr, Miskolci Egyetem Comenius Tanitoképzo
Féiskolai Kar, Sarospatak ¢ Lackfi Janos, kolté
Merényi Hajnalka, tanar, ELTE TOK ¢ Raéatz Judit,
tandr, ELTE BTK * Szathméri Istvan, egyetemi tanar,
ELTEBTK




Merényi Hajnalka )
BENEDERK ELEK ES A CIMBORA

Benedek Elek elsésorban mint mesegyjts és meseird ismert a magyar irodalomban — meséin ko-
zel szézhUsz éve® kisebb és nagyobb gyermekek generécioi néttek, nének fel. Irodalmi munkassa-
ganak egyéb eredményei — ifjusagi regényei, lapszerkesztoi érdemei — a szélesebb olvas6kdzon-
ség elétt kevéshé ismertek. Pedig az altala szerkesztett gyermeklapok?® a magyar gyermeksajto j6
szinvonalu, hagyomanyteremtd organumai kozé tartoztak. Kozillk tdbb szempontbdl is kiemel-
kedik a Cimbora. Ez egyfeldl azért kiilonleges, mert hét éven at Benedek Elek egymaga szerkesz-
tette, masfeldl pedig azért, mert az ir6 életének utolsd kozel egy évtizedét szinte teljes egészében
ez az Ujsag toltdtte ki. Benedek Elek élete olyannyira dsszeforrott a Cimboraval, hogy 6 maga
csak egy nappal élte tal azt, hogy a lap nem jelent meg tobbé — 1929 a Cimbora megsziintének és
a szerkesztdje halalanak az éve. A tobbszords évforduld okan® Benedek Elek irodalmi levelei
alapjan emlékeziink meg a Cimborardl és arrdl a kilonleges kapcsolatrél, amely a gyermeklap és
a szerkeszté kozott fennéllt.

Cimbora (1922—1929)

A Cimborat 1922 februéarjaban jelentette meg a Szabadsajté Konyvnyomda és Lapkiadd Rt., az
akkor mar Romaniahoz tartozd Szatmaron. Az elsé szerkesztéje Szentimrei Jend volt, a fiatal er-
délyi irék egyike, aki hamarosan felkérte a nagy tekintélyii irét, a nemrég Erdélybe visszateleplilt
Benedek Eleket, hogy legyen a lap munkatarsa. igy keriilt kapcsolatba Benedek Elek a frissen in-
dult Cimboraval, majushan megjelentette a lapban els irasat®, és néhany hénappal késébb, 1922
augusztusaban atvette a folydirat szerkesztését. Ezutan hét éven at szerkesztette a Szatmaron meg-
jelensd, Nagybanyan nyomott Cimborat Erdély masik végéhol, Kisbaconbdl. A lap életében,
amely 1922 és 1929 kozott kétszer is Gjabb tulajdonos kezébe keriilt®, és anyagi okok, adminiszt-
racios hanyagsag miatt nemegyszer allt a megsziinés hataran, Benedek Elek jelentette a szilardsa-
got, a meghizhatdsagot.

Amikor 1922. februar 12-én a Cimbora megjelent, a papirja szalkés volt, rossz minéség, és
egész kiilalakja meglehetésen ,,szegényes™’. Amint aztan Benedek Elek irni kezdett bele, nem
csupan a tartalmi rész megujitasarél gondoskodott, hanem levelezés Gtjan megreformalta a lap ti-
kintetben vallalhatonak érezte a Cimborat. Mivel gyermeklaprol volt sz6, a szerkeszté nagy hang-
sulyt fektetett arra, hogy a Cimbora illusztracidja minél hivogatébb és jobb minéségi legyen — el
is érte, hogy a lap 1923 janiusatol szines boritélappal jelenjen meg. Ennél is fontosabb volt azon-
ban szdméra, hogy a folyéirat tartalmi szinten megfeleljen a legmagasabb elvarasoknak is®. Tore-
kedett arra, hogy a lap szérakoztat6 legyen, rejtvényekkel, tréfas torténetekkel kosse le az olvaso-
it, de arra is tgyelt, hogy a megjelent kdzlemények a szérakoztatason tdl egyéb kdvetelmények-
nek is eleget tegyenek. Ezekrdl igy irt Szentimrei Jendnek sz6l6 elsé levelében: ,,Kiléndsen fon-

! A Magyar mese- és mondavilag koteteinek megjelenésétsl (1894-1896) szamitva.

2 Az En Ujsagom, J6 Pajtas, Cimbora

® Benedek Elek sziiletésének 150., halalanak 80. évforduldja van.

* Természetesen a Cimbora maga is forras volt. Az egyéb felhasznalt miivekrél az irodalomjegyzék tajékoztat.

® Kicsi varja. Cimbora 1922. majus 28.

6 1925-ben a Szabadsajté Kényvnyomda és Lapkiad6 Rt. eladta a lapot Broczkd Gyula volt bankigazgaténak,
ban).

" HEGEDUS, 303.

8 A Cimbora szerkezete, elrendezése jobbara a J6 Pajtasét koveti. Lasd LENGYEL, 218.
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tosnak talalom, hogy a gyermek ... a lehetd legjobb lelki taplalékhoz jusson, sokszorosan fontos
ez Erdélyben, ahol még ellensulyozni is kell az oktatast, amely a tanitdk legjobb igyekezete mellett
sem lehet magyar szempontbdl teljesen megfelels.””® A Romaniahoz csatolt Erdélyben ugyanis —
ahogy lllyés Elemér kimutatja — ,,csupan 1919 és 1924 kdz6tt a romén kormény elroménositott
vagy bezart 3025 elemi iskolabdl 2070-et (68%), 151 polgari iskolabol 123-at (62%), 65 kdzépis-
kolabél 46-ot (70%), 29 tanitéképzdbdl 23-at (78%), 29 kereskedelmi iskolabdl 27-et (93%).”*°
Benedek Elek tehat a magyar nyelvii és magyar targy( oktatasbdl kiszoritott magyar gyermekek
szamara ko6zdl a Cimboraban szép szami honismereti irast, eredetmondékat, és indit olyan rova-
tokat, amelyekbél a gyermekek az elhallgatott magyar irékat, koltoket, politikusokat megismerhe-
tik. llyen rovat volt a Magyar Pantheon, amelyet Lengyel Miklds, Benedek Elek egyik veje irt,
valamint a sz6vegeket kdzI6 Régi koltok szdlnak hozzétok, és Benedek Elek sajat rovata, az Em-
Iékezziink régiekrsl. A mar emlitett Lengyel Miklds jegyezte a Cimbora egyik legnépszeriibb ro-
vatat, a Taméas érdeklddiket. Ezzel mar az elsé Benedek Elek-féle szdmban jelentkezett (1922.
majus 28-an). A rovat egy apa és a fia (Apa és Tamas) beszélgetéseit kozli — vagyis beszélgetés
formajaban természettudomanyi és torténelmi ismereteket terjeszt. Talalunk a rovatban beszélge-
téselljet Matyas kiralyrol, a rozmarokrol és a fokakrol, valamint a keselyiikrél, és sok minden mas-
rol.

Benedek Elek révidebb életii rovatai kdzé tartozott az Anyak beszélgetése, amelyben nevelési
gondoknak és dtleteknek nyitott teret.'? Legnépszeriibb, egész szerkesztsi munkajat végigkisérs
rovata az Elek nagyapd iizeni volt. Mar a Benedek Elek elétti Cimboraban volt szerkesztéségi
izenérovat Oreg Cimbora {izeni cimmel, amelyben — az igéret szerint — ,,minden kis cimbora le-
velére” valaszolnak. Ebben Szentimrei Jené a JO Pajtas példajat kdvette, ahol meg éppen Bene-
dek Elek honositotta meg a szokést, hogy a laphoz érkezé gyermeklevelek mindegyikére vélaszol
a szerkesztd. 1922. november 12-én indult az Elek nagyapd izeni, és ezutan Benedek Elek, aki
otthonra, Kisbaconba kérte a gyermekek leveleit, heti akar tébb szaz gyermeklevelet olvasott el,
és értékel6 valaszokat kozolt a Cimboraban. A jo leveleket — a pontos cimzést, a jo helyesirast, az
ligyes szerkesztést — kiemelte, részleteket kozolt beldlik, irdik kdzétt jutalmakat osztott ki. Fel-
hivta a gyermekek figyelmét arra, hogy mindig magyarul is irjak meg a falujuk, varosuk nevét. A
helyesirés javitasara inditotta el az Elek nagyapd uzeni mellett a Veréb Janos rovatot is. Ebben
cstfondaros, csupa hiba szovegek jelentek meg, ezeket kellett — megfelels jutalomért — a kis cim-
boraknak (akik kozll sokan csak Elek nagyapoval leveleztek, csak neki irtak magyarul) kijavita-
niuk. A Cimbora tehat, ahogy Benedek Marcell irja ,,szazféle médon gondoskodik az iskola hia-
nyanak ... pétlasairol.”*®

1923-ban a Cimbora torténetének legsikeresebb évét zarja. December 7-én kelt levelében Be-
nedek Elek igy ir errél Csiirés Emilianak™*: ,,Mondhatom, hogy réi palyam legnagyobb sikere ez
az Ujsag ... Tegnap irtam meg a Cimbora beszamol6jat. Ebben az évben 99 ir6 neve szerepel, én
vagyok a szazadik.”*® Ahhoz, hogy ez a valéban nagyszamu irégéarda kialakulhasson, Benedek
Eleknek 1922-ben és 1923-ban el kellett végeznie a toborzas oridsi munkajat: azon kivil, hogy
csatasorba allitotta a csaladja tollforgato tagjait'®, a szerkesztéi levelek szazait kiildte szét Erdély-

® Benedek Elek irodalmi levelezése (A tovabbiakban BEIL) I. 56.

10 11lyés Elemér Erdély véltozasa — mitosz és val6sag cimii konyvébsl idézi HEGEDUS, 284.

1 A rovat egyik ,fészereploje” Lengyel Taméas torténész lett. Fiatalon, a masodik vilaghaboriban halt meg.
HEGEDUS, 313.

12 Ez 1928-ban indult.

3 BENEDEK, 451.

4 Csiirds Emilia a Cimbora szerzéje volt, Benedek Elek egyik legkedvesebb partfogoltja a fiatal irok kdzott.

SBEIL I. 194—5.

16 Koziiliik csak Lengyel Miklés irt rendszeresen a lapba.



szerte a fiatal froknak, koltéknek, kérte télilk a kéziratot a Cimbora szamara.!’ Gyé6zkodi, batoritja
a fiatalokat részben azzal, hogy a célt, a Cimbora céljat hangsulyozza, részben pedig gy, hogy
megnyugtatja a szerzéket: nem kell ahhoz gligydgnilk, hogy a gyermekek szamara érthetéen irja-
nak. ,,az iskolabdl kilildozott nemzeti szellemet, magyar éntudatot egy jo magyar nyelvii gyermek-
Ujsaggal plantalhatjuk gyermekeink lelkébe — irja az egyik levélben. — Ezt sziinteleniil prédikalom
az iroknak, meg is értik, de kevesen irnak, minthogy azt hiszik, nem tudnak beszélni a gyermek
nyelvén. ... sokszorosan nehéz az én munkam, mert a rengeteg levéliras mellett sokat kell irnom
az Ujsagba, hogy lehetdleg dilettAnsokra ne szoruljak. Pedig én oly szivesen engedném at az énal-
talam beirt tertlet egy részét frétarsaimnak.”*8

Az irétarsak azért — hala a Kitartd szerkeszts biztatasanak, olykor kdvetelézésének — mégis-
csak jelentkeztek szép szammal. A Cimbora versszerzéi kozétt rendre talalkozhatunk Aprily La-
jos, Dsida Jens, Tompa Laszlé és Reményik Sandor nevével; az elbeszélések, mesék, szinmiivek
iroi kozott ott taldljuk Berde Mariat, Csiiros Emiliat, Beke Margitot, Molter Kéarolyt, Nyir$ Jozse-
fet, Sipos Domokost, Szentimrei Jenst, Taméasi Aront és Térok Sandort. Nemritkan magyarorszé-
gi irok, koltok is jelentkeztek egy-egy alkotasukkal a Cimboraban: tdbbek koézétt Krudy Gyula,
Kosztolanyi Dezs6, Mdra Ferenc és Sarkozi Gyorgy. Részben erdélyi kdltok, irok forditasai révén
vilagirodalmi alkotasok is teret kaptak a lapban: a roman szerzék kozul féleg Mihai Eminescu,
Vasile Alecsandri, Octavian Goga és George Cosbuc, Eurdpa tavolabbi részeirsl pedig Goethe,
Longfellow, Victor Hugo, Anatole France, Selma Lagerl6f, Tolsztoj, Maupassant.

Benedek Elek levelezésébél kiolvashatd, kik voltak a szivéhez legkdzelebb allo, leginkabb
nagyrabecsiilt Cimbora-fiak és -lanyok. Az ifjusagi irok kdzil Csiirds Emiliaval toretlen az ir6 jo
kapcsolata, és a levélvaltasuk folyamatos 1922-t6 egészen Benedek Elek halélaig. Orajta kiviil —
ha a Cimbora-targyu leveleket vessziik figyelembe — Berde Maria emelkedik ki a szerzék kozl.
O az egyike azon keveseknek, aki 1925-26 utén is,'® az elmarado tiszteletdijak ellenére kitartanak
a Cimbora és Benedek Elek mellett.?’ 1922 nyaran igy hivja 6t a Cimbora taboraba a mar majd-
nem foészerkesztd: ,,én nem hagyom magat békében, kedves Maria. Nekiink olvasokdzonséget kell
teremten(ink, a teremtés e munkajat pedig a gyermeken és a népen kell kezdentink (ami kortlbelil
egy), s ebbdl a munkabdl Berde Méaridnak ki kell vennie a részét. Az Ujsag tartalma arényosan fog
megoszlani az aprobb és a nagyobb gyermekeknek val6 dolgok kozétt, fel a 14 évig, nem muszdj
tehat giigydgnie, ha nincs kedve a gligydgésre. Feltétleniil szdmitok az frasaira.”®* A rendszere-
sen érkezo irasokért pedig halas Benedek Elek (,,a Cimboranak iinnep, ha Berde Mariatol kozol-
het valamit™? - frja 1926-ban), és megkdszoni, hogy Berde Méaria gondol ra, amikor 6 mint szer-
keszté mar nagyon sziikében van a j6 szinvonal( frasoknak.?

A Cimbora-fiak kdzul kuilondsen Sipos Domokossal és Tompa Lészl6val élénk Benedek Elek
levelezése. Az unokék generécigjanak — és az egész Cimbora-gardanak — az egyik legkiemelke-
débb, legnevesebbé valt tagja Dsida Jens. O az egyike azoknak a tizenéveseknek, akik a Cimbo-
ra lapjain jelentkeznek els¢ irasaikkal, és akiket Benedek Elek biztatasa, segitsége indit el a pa-

7 Benedek Elek tobb mint szaz személlyel levelezett ezekben az években, és ennek a levelezésnek koriilbelil
egynegyede kdzvetlenil a Cimborahoz kapcsolodik. BEIL 111. El6sz6, 6., 24.

'8 Dorosmai Janosnak irt levél, BEIL I. 151,

19 Ekkoriban kezdédtek a lap nehézségei: a korabban dtezres elofizetéi tabor a felére fogyatkozott, gyakoriak
lettek a kiadasban a csuszasok, a tulajdonos nemegyszer elmaradt a szerkeszt6 fizetésével is.

2 Molter Kérolynak irja Benedek Elek Berde Mériarol: ,,0 egyike ama keveseknek, akik nemcsak megértették,
hogy mit jelent a Cimbora, de meghatd lelkességgel is vesz részt ebben a nem mindennapi munké&ban.”
BEIL I. 161.

2L BEIL I. 67.
2 BEIL II. 102.
Z BEIL I11. 260.
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lyan.** ,,A kezddbetik helyett egész nevedet kifrom — irja a szerkeszté az Elek nagyapé iizenetei
kdzott —, mert biztatd tehetségre vallanak verseid.””?® Dsida Jens 1923 és 1928 kozott hatvankét
verssel jelentkezett a Cimbora lapjain, ezenkivil kdzolt miforditasokat és harom mesét is. Ami-
kor Kolozsvarra keriilt egyetemre, Benedek Elek ajanlélevele kisérte: igy keriilt kdzelebbi kap-
csolatba Kuncz Aladarral, és ennek kdszénhetsen nyerte el Cstirds Emilia (és az Ujsag) partfoga-
sat. ,,Karoljatok fol Dsida Jendt — irja Benedek Elek Csiirds Emilianak —, a mar kész koltst, aki a
Cimbora szarnyai alatt nétt, s mar ki is nétt a szarnyai al6l.””?®

Nem tartozik a Cimbora neves szerzéi kdzé Szabé Maria, egy ok miatt mégis érdemes ki-
emelniink 6t. 1924-ben kiildi el Benedek Eleknek a sajat irasai mellett nagybatyja feleségének egy
szindarabjat, hatha az is alkalmas volna a lapban val6 megjelenésre. A levélben emlegetett nagy-
bacsi nem mas, mint Szabd Elek debreceni tanacsos, a kislany pedig, akinek a szindarab irédott, a
hétéves Szabho ,,Magduska”. Az édesanya, Jablonczay Lenke egyfelvonasos szinjatéka, A bujdosé
babak ,,Lenke néni” alairassal a Cimbora 1924. augusztus 31-i szamaban jelent meg.?’

Benedek Elek ésa Cimbora

,.en Ugy képzeltem el az dregséget: ... életem alkonyan sétalgatok, ildogélek a magam (iltette fak
arnyékaban, s mosolyogva varom a pillanatot, amikor leszall érettem a halal angyala. Szép alom
volt, gyényors alom volt, am Isten (gy akarta, hogy ne valjon valéra®® — irja Benedek Elek
Szentimrei Jendének 1924 6szén. Az élet valdban gy hozta, hogy Benedek Elek utolsd évei sok-
sok munkaval voltak telitve. Még amikor egy-egy betegség miatt mas feladatot — konyvszerkesz-
tést, lektoralast — nem vallalt, a Cimbora akkor is megkovetelt téle félnapi munkat mindennap.
,.heti 200 leveles postambdl legaldbb 100-ra Gjsagban és levélben azon melegében valaszolok —
irja 1924-ben, ugyanakkor nem a panasz hangja a legerdsebb, érezhetd, hogy szivesen végzi a
Cimbora szerkesztését: — ilyen terhes hivatalom még nem volt, de ilyen szép sem.”**

Az elsd idékben a cstnyan ird munkatarsak szévegeit Benedek Elek masolja le kézzel, és Ugy
kiildi a nyomdanak. 1923 6szén aztan a kiadd gépirdkisasszonyt kiild a szerkesztének, ez valame-
lyest megkdnnyiti a dolgat. Bar olyan kevés pénzért szerkeszti az Gjsagot, amennyiért sajat beval-
lasa szerint iroi palyaja elején sem dolgozott, ™ és a lap koriil mér az elsé, felfutast hozé években
is sok a bossz(isag, a siker karpétolja Benedek Eleket. Levélben gratulal neki Berde Maria,** és
kortérsak nyilatkozatabdl tudhato, hogy a gyerekek ,,a Cimborat a kapuban vartak, szaladtak vele
szliléhoz, nagysziiléhodz, és mutattak neviiket, a neviikre sz6l6 intelmet az Elek nagyap6 Uzeni ro-
vatban.”* , Rengeteg munkat &d a falurél valé szerkesztés — frja Benedek Elek Dorosmai Janos-
nak®® — az elképzelhetetlen nagy levelezés, de még birom, s j6 kedvvel csinalom, mert ahhoz fog-
hat6 szeretetben, amindvel a gyermekek és a sziilgk részérsl talalkozom, sohasem volt részem.””3*

2 Dsida Jens mellett ide sorolhaté még Marton Lili, Ignacz Rézsa és Baumgarten LészI6. Dsida Jend és a
Cimbora kapcsolatara lasd LISZTOCZKY, 51-71.

% Cimbora, 1923. augusztus 5.

% 1ISZTOCZKY, 61.

27 A BEIL idetartozo jegyzeteiben az all, hogy nincsen a Cimbora szerzéi kozott Szabé Elekné (Szabd Maria
ugyanis csak a nagybatyja nevét és a kislanyét emliti meg a Benedek Eleknek irt levélben). Mindazonaltal
a ,,Lenke néni” alairas, illetve a levélben olvashaté egyéb adatok kétségtelenné teszik, hogy ez a keresett
szindarab, a szerzé pedig Szabd Magda meseiré édesanyja, Jablonczay Lenke.

% BEIL I. 293.

% Szombati-Szab6 Istvannak irt levél. BEIL 1. 277.

% Dorosmai Janosnak irt levél. BEIL 1. 203.

A Cimboréhoz kiilénben gratulalnom kell, olyan emelkedsében van. A tanitvanyaim, akik mar nagyobbacs-
ka lanyok, ... folyton nyakamra jarnak érte és olvassak buzgon.” BEIL |. 146.

2 HEGEDUS, 305.

% A Cimbora egyik szerzéje (Drosnyék Janos néven irt a lapba).

% BEILI. 147.



1925 utan mar tébb a valéban panaszos hang a levelekben. Az elmarado tiszteletdijak miatt
Benedek Elek nem mer irast kérni a nem is olyan régen még szép szdmu alkotégardatol, és fele-
részben 6 maga irja a Cimborat. Az Ujsag egyre tdbb bosszlsagot és nyugtalansagot okoz Bene-
dek Eleknek, akit az alland6 faradtsag mellett anyagi természetii aggodalmak is kinoznak. ,,Hat
bizony, bizony, ezt tdn mégsem érdemeltem — irja fianak, Benedek Marcellnek —, hogy &tvenévi
becsliletes munka s 150 kdnyv utan anyagi gondok miatt s6hajtozzam at a hossz(, rettentd hosszu
éjszakat.”®

1928 6szén merdl fel elészor komolyan annak a lehetésége, hogy megsziinik az Ujsag — bar
Vajda Istvan, az Uj tulajdonos, az év elején latszolag nagy elszanassal fogott neki a Cimbora fel-
lenditésének, mar mint tulajdonos, a lap rendszertelendl jelent meg, Benedek Eleknek hdnap-
szamra nem fizettek a szerkesztésért, a nyomda is nemegyszer megtagadta a szedést. Benedek
Elek mégis csak akkor szénja ra magat a Cimboraval valo szakitasra, amikor Vajdat hazugsagon
kapja (egy Cstirds Emiliat is érint6 anyagi tigyben). ,,Legutolsd leveledben — irja ekkor Vajdanak
— végleg becsaptad magad mogott az ajtot. E levél hangjabdl kiérzddik, hogy lassanként kisil: én
leszek a biinds az Ujsag megsziinésében. Hat hadd szzinjon meg az Gjsag. ... Te egyszer nem kaptal
idejében kéziratot,®® ... s mar reszketsz. Gondoltal-e arra, hogy én mar két éve reszketek sziinte-
len, vajon megjelen-e az Ujsdg pontosan, ... Gondoltal-e arra, hogy méar két éve nem kapnak
t[isztelet]dijat az irok, csak egy-kettd, akinek én fizettem ... ? ... Nem birjak tovabb az idegeim ezt
a vajon holnap felvirradunk-e munkat.”*’

Az Ujabb hitegeto igéretek és Halasz Sandor rabeszélése ekkor még meggyézik Benedek Ele-
ket, és folytatja a Cimboraval valé munkat. A lap végil 1929 juliusaban jelenik meg utoljara, Be-
nedek Elek pedig augusztus 15-én irja meg masodik, véglegesnek bizonyul6 szakitélevelét Vajda
Istvannak — ezdttal tantkul hiva Benedek Marcellt és Lengyel Miklést. Egy nappal azutan, hogy
megirta levelét Vajdahoz, Benedek Eleket végzetes agyvérzés érte, és meghalt. A halala utan fel-
tdmadt egydittérzés, a Kisbacont elaraszté levélézon megmutatta, hogy a munkas éregség, a Cim-
bora szerkesztésével toltétt évek nem hiaba teltek: a szeretet, amit a legszebb munkabérnek érzett,
nem hagyta el: ,,nem is szomor( az én &regségem — irta néhany évvel korabban Szentimrei Jens-
nek —, de szebb, sokkal szebb, mint amilyenrdl almodtam. Hany ember érte meg azt az dregséget,
amit én, hogy artatlan gyermekszivek imadkozzanak az életéért?””*® A gyermeki imak tan(isaga-
ként — és zarasul — alljon itt Dsida Jend egyik versének, az Erdélyi gyermek imajanak utolso vers-
szaka: ,,Igy imadkozom én/ Minden este szépen:/ Tordld le a kénnyet/ az anyam szemében./Aztan
imadkozom/ kiiszkédd apamért,/ tanito bacsiért,/ mindennapi joért, s imadkozom mindig/ dsszetett
kezekkel/ Elek nagyapéért /, draga nagyapoért.”*®

Felhasznalt irodalom:

Benedek Elek irodalmi levelezése 1922—1929. I—III. (BEIL) Kdzzéteszi Szabd Zsolt, Kriterion Kdnyvki-
ado, Bukarest, 1979—1991.

BENEDEK Marcell: Naplémat olvasom. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1965.

Cimbora 1922—1929.

HEGEDUS Imre Janos: Benedek Elek. Monografia. Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2006.
LENGYEL Dénes: Benedek Elek. Gondolat Kiadd, Budapest, 1974..

LISZTOCZKY Laszl6: A csemetefa éneke. Dsida Jend és a Cimbora. In: Hitel, 2005/3. 51—71.

B BEIL III. 141.

% A hianyzd postakéltség miatt ekkor elészor Benedek Elek késve tette postara a kovetkezé Cimbora-szam
anyagat.

% BEIL 111. 175-6. ,,L&ttam ennek a levélnek a fogalmazvanyat — irja Benedek Marcell. — A gércsdsen szori-
tott toll itt is, ott is beletép a papirba. Olvasni sem kell, csak ranézni, hogy elfacsarodjék az ember szive.”
BENEDEK, 460.

®BEIL I. 293.

% Cimbora, 1928. méjus 30. A vers kotetben nem jelent meg (teljes egészében kézli LISZTOCZKY, 70-71.)
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CzibulaKatalin

Szemelvények
Kazinczy dramaforditéi miikodésérol

Kazinczy szilletésének jubileuma kinalkozo al-
kalom arra, hogy a magyar irodalomtorténet e
kivalosaga djra figyelmet kapjon, értékelés és
Ujraértékelés taglalja, vizsgalja munkéssagat.
Sziikséges ez két okbol is: egyrészt az irodalmi
kanon alapvetéen atértékelte az utobbi években
életmiivét, és miutan sokaig a nyelvyjito-
nyelvmiivel6 vezéralak imazsa hatarozta meg
irodalmi jelent6ségét, és lirajanak nyelvajitas-
sal kapcsolatos darabjai, a Tovisek és viragok
allt az értékelés magas fokan, ma mar egyre
inkabb el6térbe keriil a Fogsagom napldja, a
Palydm emlékezete és az Erdélyi levelek ma-
gyar szépprozat formalo esztétikai értéke.
Ugyanakkor a jubileum alkalmas lehet arra is,
hogy piedesztalon alld, a mai gondolkod6 em-
bertsl is tavolallo, kévé merevillt szobrat olyan
valésagelemekkel tegyiik élévé, amelyek a Ka-
zinczy portréban hitelesen fel tudjak mutatni
egy valtozd korszak izgalmas kihivasaira fele-
16, felelés értelmiségi személyiség tanulsagos
korvonalait.

Ennek az értelmiségi mentalitasnak arnyalt
rajzat fedezhetjik fel az életmii kevéssé érté-
kelt vagy éppen elfeledett darabjaiban. llyen
terlilet drdmaforditasainak mind idében mind
értékben egész életét atfogd haldja. Halo ez,
mert korai Utkereséseitl utolsé hdnapjaiig
dolgozott azon a 17 szdveget magéaba foglald
dramaforditéi életmiivon, amely a vilagiroda-
lom nagy klasszikusaitol a kozonségsikerre
szamot tartd szinpadi szévegkonyvekig terjed.
O az, aki Hamletet, Machethet fordit, Lessing,
Goethe miiveivel akarja ellenstlyozni a német
nyelvteriletrol érkezé, divatos, de keveset ér6
szerzéket — de aki a kozdnséget becsalogatd
sikerdarabot, a Lanasszat is leforditja, ha sziik-
ségességérol meg van gydzodve.

Dramaforditasai olyannyira a modern for-
ditasi torekvéseknek megfeleléen késziilnek,
hogy a mai napig megalljak a helyiiket:
Moliere Médecin malgré luije téle kapta A bot-
csinalta doktor elnevezést, és még a 2002-ben
megjelent Moliére-dsszesben is az 6 forditasa-
ban jelent meg.

Egy korszerii forditaselmélet gyakorlati
megvalositasat és a szinhaz népmiivels, nem-
zetnevel szerepének kiaknéazasat kapcsolja
Ossze, amikor drdmaforditasokkal kisérletezik.
Els6, 6nallo kdtetben megjelent forditasai az
1790-es évek elején késziilnek, és 6sszekapcso-
l6dnak a Kelemen LaszIld vezette els6 magyar
nyelvii allandé tarsulat megalakitasaval és
1790-96 kozotti pest-budai  miikodésével.
Hamlet-forditdsa megjelentetésekor szinhazi
szempontok alapjan egy levelében végigtekint
a magyar dramaforditasi gyakorlaton: ,,PE-
TZELI most ada-ki Alzirt, Meropét és Tancré-
det; GOBOL kész Brutussal és Caesarral; VI-
TEZ Clavigoval; FEHER majd Brittanicust ad;
Zayrt, Czidet és egyéb versekben irtt darabokat
prosara altal dnteni, valamint a” ZECHENTER
darabjait is eredeti blineibél ki-mosdatni nem
volna nehéz.” (Kazinczy Ferenc Levelezése. |-
XXI, s. a. r. VAczy Janos, Bp., 1890-1991, a
tovabbiakban: KazLEev. Il. 85.) A felsorolas-
ban szamos késébb klasszikussa val6 darabjat
ismerhetjuk fel: Goethe Clavigdjat, Corneille
Cidjét, Racine Brittanicusat, Zechenter “ki-
mosdatand6” darabjai, Corneille Horatiusok és
Curiatiusokja, Racine Mithridatese.

Omaga ekkor Shakespeare mellett lefordit-
ja és megjelenteti Goethe Stella cim{i dramajat,
amely Németorszagban is nagy port kavar, sét
az elsé befejezés formajaban be is tiltjak a da-
rabot. Kazinczy megérzi a miiben a szentimen-
talis érzelmi telitettségen tul a korszak pre-
romantikus értékvalsagat is: a parvalasztas (j
szempontjanak, az érzelmeken alapulé hazas-
sagnak a problematikajat, illetve maganak a
polgari hézassagnak az individuum szabadsé-
gat korlatozo jellegét. F6hdse két né kozott 6r-
16dik, mindkettot szereti, és az elsé valtozat ki-
egyensulyozast hozd befejezése szerint a sze-
relmi haromszég megoldasat az ,,Ehe zu dritt”,
a hézassag harmasban adja. Ekkor 1794-ben
vagyunk, nem sokkal azutan, mikor az ifju Ka-
zinczy is hasonld probléméakkal kizdott, és
kassai éveinek csapong6 érzelmi életét élte. A
korszak forditasainak tukrében nem egy csél-
csap fiatalember hiitlenkedéseit kell latnunk a



kassai szerelmekben, hanem egy ifju gondol-
kodd utkeresését, aki a sajat életében, mond-
hatni a sajat bérén tapasztalja meg az érzelmi
valasztas nehézségét, bizonytalansagat a valto-
z6 vilagban és a valtoz6 emberi lélekben. Intel-
lektudlis és érzelmi tanuléévei utdn mégis Uugy
hagyja el a varost, hogy megérzi személyi sza-
badsagat.

Hogy aztan egy életét meghatarozé immar
valésagos szabadsagvesztés, a Martinovits-
Osszeesklvés utani idészak aldozata legyen.
1794-1801 kozott, fogsagban eltoltott éveiben
is meghatarozoak a dramaforditasok. Elet és
mii egymasra hatasanak kilondsen meginditd
példaja A’ Titus’ Kegyelmességének Metasta-
siotdl valo forditasa. Az olasz kolts, Bécs ud-
vari koltéje nagy hatassal birt a korszak ma-
gyar irodalmara, versei, szindarabjai nagy koz-
kedveltségnek drvendenek, pl. Csokonai is for-
dit téle, Eurdpai népszeriiségét pedig az mutat-
ja, hogy ezt a darabjat is t6bbszér megzenési-
tik, nem kisebb szerzék mint pl. Gluck és Mo-
zart. A drdma a klasszicista drama jellegzetes
metastasioi példaja, dramaturgiai rokonsagot
tart Corneille Cinna cimi remekmiivével, de
mig a francia szerzé az értékek kozott valasz-
tasra kényszeriilé embert allitja kdzéppontba,
addig Metastasio az 6sszeeskivének megke-
gyelmezé uralkodé dilemmaira fokuszal. Tehat
némileg a sajat izléséhez igazitja az akkorra
mar mult szazadi klasszicista dramat, és az is-
mer6s kotelesség-szenvedély konfliktusa he-
lyett a kdzéppontba a tébb szempontbdl bemu-
tatott ideélis keresztény uralkodot allitja.

Kazinczy 1795 nyarén forditja le a drdmat.
Val6szintileg a bortdnben vart kegyelem speci-
alis pszicholdgiai helyzete iranyitja figyelmét
éppen erre a miire. Egy Barkd generalisnak, a
foglyok felugyeletével megbizott katonatiszt-
nek cimzett levél szerint azt szeretné, ha kijut-
na a bortonbol a forditas, és a Pesten jatszd tar-
sulat bemutatna Jozsef foherceg beiktatasa al-
kalméaval (KazLev. Il., 418.).

Jozsef foherceg, a késobbi kdztiszteletben
allé és a magyarok altal igen kultivalt nador
helytartoi beiktatasi innepsége 1795. szept. 19-
én volt Pest-Budan. Szinieldadast sem németdl,
sem magyarul nem mutattak be ez alkalommal.
Ennek tobbek kozott az is oka lehetett, hogy a
Martinovics-0sszeeskiivés lefejezése utan vi-
szonylag rovid id6vel az amugy is keménykezii
Ferenc csaszar udvarhii emberei nem szivesen
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kockaztattak volna egy olyan eseményt, ami a
maga polgari nyilvanossagaval a kdzdosségi
demonstracidnak a leghalvanyabban is kiindu-
I6pontja lehetett volna. A szbveg kozreadasa-
val Kazinczy mintegy a nyilvanossag elé tart
kegyelmi kérvénnyel is hatni kivant az uralko-
dora.

A fogsagban eltdltott késobbi évek alatt fo-
lyamatosan fordit, nemcsak dramékat, hanem
egyéb munkakat is. A Pet6fi lrodalmi Muze-
umban talalhatt az a kéziratos kétet, amelynek
bejegyzése az irasnak mintegy szenvedélyes
kényszerét, az irastudd bortonbéli feleldsségét
és alkotasvagyat mutatja: egy kis piros bérbe
kétdtt konyv, cime: ,,Dolgozédsaim a” Munkacsi
Vérban 1800 és 1801.” A cimlapon Kazin-
czynak kovetkezd bejegyzése olvashato:
»Minthogy az Orszaglas’ Rabjainak tintat nem
engednek, vasdarabokat hanytam eczetbe; a’
papirosat pedig Kufsteinb6l Munkacsig tarto
Gtunk alatt lopva szerzettem. Kazinczy Fe-
rencz.” A kézirat tobbek kozétt az Emilia Ga-
lottit és a Minna von Barnhelmet tartalmazza.

Kétséges azonban, hogy ez a kétet val6sa-
gosan az-e, amely a leirt korilmények kozott
készllt Munkacs varaban, vagy annak a kotet-
nek Kazinczy altal tortént késébbi méasolata, és
a masolas folyaman tartja szlikségesnek, hogy
feljegyezze az eredeti keletkezési kortilménye-
ket. A kézirat olyan kevés javitast tartalmaz,
ami nem jellemzd Kazinczy bortonbeli mun-
kamodszerére, és amikor sajat leirdsa szerint
csak nehezen jutott papirhoz, nem valdszin,
hogy tisztazatot készitett volna. A kis kotet
azonban mindenképpen reprezentativ bizonyi-
téka a fogsagban toltott évek termékeny fordi-
toi tevékenységének.

Mikor kiszabadul a bérténbél, fejében ha-
marosan 6sszeall egy nagy, 12 kotetes sorozat
terve, amely forditasait tartalmazza.

2387 nap mulva jovén vissza témléczém-
bol, megtekintettem egykori nyomtatasaimat.
Az Orpheusom’ némelly lapjain Kiviil semmi-
met nem olvashatom; izetlenség és incorrectio
minden. — 1116, helyre hoznom hibamat.

Kész nagy részént, nagy részént munkaban
vagyon a’ mi itt kdvetkezik...” — ezekkel a so-
rokkal 0sszegzi Szentgydrgyi Jozsef orvos ba-
ratjanak meglévé munkait (1803. febr. 27.,
Kazlev. Ill., 28.), és majdnem minden drdma-
forditasat (is) felsorolja: a Goethe-miiveket,
Lessing Emilia Galottijat és Minna von Barn-



helmjét, Moliéere-t5l A kéntelen hazassagot és
A botcsinalta doktort, Gessner darabjait és
Metastasiotol A’ Titus® Kegyelmességét és a
Themistocleszt, valamint a Hamletet.

Végiil a sorozat csak 1814-ben veszi kez-
detét, és két év alatt 9 kotetben jelenteti meg
Kazinczy legfontosabbnak itélt munkait Kazin-
czy Ferencz’ Munkdji. Szép Literatdra cimmel.
Sokaig az itt megjelent Goethe és Gessner-
mivek jelentik a legfontosabb megjelent dréa-
mai szOvegegyiittest: Gessner Eraszt és Evan-
der cimii jatéka, Goethétol A testvérek, a Stella,
Esztelle cimmel, a Clavigo és az Egmont.
Mintegy 15 évet fog at a sorozat tervezése,
amelynek részletes és hii tiikre a Kazinczy-
levelezés. Lathatd, hogy végiil fontos, és régéta
dédelgetett munkak maradnak ki beldle:
Lessing, Moliére és Metastasio dramai. Ezek
majd csak egy Uj sorozatban, nem sokkal a
mester halala elétt indulnak Utjukra, amikor a
fiatal Toldy és Bajza kozelednek az idés mes-
terhez, és friss sorozatukat, a Kilfoldi Jaték-
szint az Emilia Galottival kezdik. A tovabbi
Lessing-forditasok, a Minna von Barnhelm és a
Miss Sara Sampson valamint a két Moliére-
komédia csak Kazinczy halala utan lat napvila-
got a sorozathan, a Metastasiok pedig maig ki-
adatlanok.

Meg kell emlitenlink egy furcsa forditas-
szdveget is, amely a maga nemében teljesen
egyedul all: mondhatni forditds magyarrél ma-
gyarra, cime: Az atlaczpapucs. Egy bizonyos
Setéth Imre, nyugalmazott katonatiszt 1830-
ban benyUjtott az Akadémidnak egy dramét,
amelyet sajat meghatarozasa szerint francia
eredetibol lengyel kozvetitéssel forditott ma-
gyarra. A forditasrél azonban sem a biral6 Vo-
résmartynak, sem Kazinczynak nem volt jé vé-
leménye. A késobbiekben viszont Kazinczy at-

Kazinczy dramaforditésai:

Moliére (A botcsinalta doktor, A kéntelen hazassag)

dolgozta a darabot. Mivel a Setéth-drama sz6-
vegét nem ismerjiik, nem tudjuk, a fennmaradt
szévegben mi Kazinczy munkéja. Ismerjik vi-
szont az eredetit, ill. azt az eurdpai vandormo-
tivumra visszamend szOvegkonyvet, amely a
forditas alapjaul szolgalt. Olaszul, majd német
forditasban is megjelent, s6t fennmaradt cseh
nyelvii véltozata is. Giuseppe Maria Foppa lib-
rett6jat Marcos Antdnio Portugal zenésitette
meg, és terjedt el az opera Le donne cambiate
cimmel Europa-szerte. Ezt a szdvegkonyvet
forditotta le a kor hires bécsi szinhazi embere
Christian Felix Weisse és adta ki Der lustige
Schuster illetve Die verwandelten Weiber
cimmel. Valésziniileg ez a német nyelvii valto-
zat jatszott szerepet kozép-eurdpai népszerii-
ségében. Magyarorszagon is eléadtak a Setéth-
Kazinczy-féle atdolgozastol fuggetlendl. Kis-
martonban, az Esterhdzyak hires szinhdzaban
az a Heinrich Schmidt nevii direktor dolgozta
at és tiizte misorra, aki egyébként Goethe ajan-
16 levelével érkezett néhany évvel kordbban
Esterhazy Pal udvaraba. Kazinczy moralis vig-
jatékka alakitotta a darabot, és az eredeti Gtlet-
bol azt a frappans otletet tartotta meg, hogy a
csabito a lakéséara érkezo férjet, aki egy suszter,
azzal bizza meg, hogy a néla inkognitéban tar-
t6zkodd holgy szamara készitsen papucsot, és a
férj a sajat felesége fliggdony mogil kinyujtott
1abarol vesz méretet. Az dreg mester sem tartja
tal sokra a darabot, de Ggy gondolja, talan
hasznalhato lesz egy szintarsulat szamara.

Ha Kazinczy életmiivének ezt a szeletét,
dramaforditdi munkassagat tekintjik, csupan a
darabok szdmbavétele, az életmiiben elfoglalt
helye olyan auréat rajzol a széphalmi vezér ko-
ré, amely szamos elfeledett vagy aj arcat vil-
lantja fel, és hozza irodalom- és emberkdzelbe.

Metastasio (A’Titus” Kegyelmessége/szelidsége, Themistoclesz)
Lessing (Missz Szara Sampson, Emilia Galotti, Minna von Barnhelm)

Goethe (A testvérek, Sztella/Esztelle, Clavigo, Egmont)

Shakespeare-forditasok német kozvetitéssel: Hamlet, Macbeth
Egyéb forditasok: Lanassza, Evander, Eraszt — Az atlaczpapucs

Bizonytalan eredetii forditasok: Goethe: A vétkesek

Kazinczy nevéhez kapcsolt, mai tudasunk szerint el nem készilt forditasok: Romed és Julia, Lear kiraly



M 6zes Huba
Mesterek tanitvanya

A Dsida-Imbery-hagyatékban fennmaradt a Keleti Ujsag 1938. februar 27-i szaménak egy példanya, cimlap-
jan a kdvetkez6 ceruzairasos megjegyzéssel: ,,Ez az utolsé lap, amit Pityu szerkesztett, utdna hétfén megbete-
gedett.” Mint ismeretes, egy gyermekkori kiszélasa nyoman a csalad Pityu becenévvel illette Dsida Jenét, aki
1935-t61 a Keleti Ujsag helyettes szerkesztoje volt.

A lap kovetkezo, 1938. marcius 1-jei szamabol fennmaradt egy lapkivagat is, Dsida Jen utolsé cikkének,
a Juhasz Péter halalara cimii nekroldgnak a szovegével. A nekroldg a Keleti Ujsag 1935. augusztus 19-i sza-
maban megjelent, A j6 tanar cimii, el6ézményének tekintheté emlékidézé cikkel egydtt azoknak az irdsoknak a
soréba illeszkedik, amelyekben Dsida mestereirol, példaképeirél vall.

Az 1938. februér 25-én elhunyt Juhasz Péter — Szatmarudvari reformétus lelkipasztora — korabban a
maramarosszigeti reformatus liceum igazgatdja, annak megsziinte utan pedig a szatmarnémeti Eminescu lice-
um magyar tagozatanak magyar-latin szakos tanara volt. A szatmarnémeti liceumban magyarra, majd latinra
is tanitotta a hetedik-nyolcadik osztalyos Dsidat. Els¢ talalkozasuk alkalméval Dsidanak Petofi életrajzat kel-
lett 6sszefoglalnia.

,,— Petdfi szliletett 1823-ban” - kezdte a felel6. Tanara rogton félbeszakitotta:

,»— Amit ki akarunk emelni a mondatbél, azt mindig az allitmany elé tesszik. Ebben a mondatban az év-
szamot emeljiik ki, tehat igy kell mondanunk: Petdfi 1823-ban sziletett.”

,.Ettdl kezdve — olvashatjuk Dsida cikkében — minden 6ran legalabb tiz percet veszgdott velem, minden
alkalommal megallapitotta, hogy siralmasan beszélek magyarul, még az elégségest sem érdemlem meg [...]”

A veszédség nem volt eredménytelen:

,,Tdle tanultam meg - irja Dsida —, hogy a teremtd Isten nekem ajandékozta a vilag leggydnyorzbb nyel-
vét, altala jéttem rd, hogy a maganhangzéknak sziniik, a massalhangzoknak keménységiik, puhasaguk, sima-
saguk és érdességiik van, a szavak lehetnek szdgletesek vagy gdmbdlyziek, édesek vagy keserdiek, s a kdrmon-
dat Ugy lebeghet a levegdben, mint aranyos testz, kiterjesztett szarnyd sasmadar.”

Az emlékidézé cikk részletei jo elére hitelesitik az egykori liceumi tanar nekrol6gjaban olvashaté megal-
lapitast: ,,akiket & tanitott, biztos magyar nyelvtudas kincsével gyarapodva, egy életen at aldjak [...] emlékét™.

Korszerii nyelv- és irodalomszemléletet kozvetit6 tanarat Dsida nem maga valasztotta, annal inkabb rajta
mulott a késébbiekben irodalmi példaképeinek a megvélasztéasa.

Verses és prézai vallomésaibol egyarant kittinik, hogy valasztasainak alapjaul minden esetben a vélasztot-
tak emberi tartdsa, emberi mingsége szolgalt.

Az Erdélyi Helikon 1931. augusztus—szeptemberi szaméaban kozolt, Imméron &tvenharom napja kezdeti
versében a nemrég elhunyt Kuncz Aladar alakjat idézi:

...Mindennap négyszer elmegyek lakasod konyvvel, papirral szrzin elboritott
elétt, a Firdd utca szogletén asztalod mellett, s meghitten fogadsz:
s elgondolom: most felmegyek megint [...] Isten hozott! Isten hozott, Jenském!...

s belépve Ujra ott latlak nyitott

A Pasztortiiz 1934. aprilis 30-i szamaban az erdélyi latogatasa alkalmaval Kolozsvart is fellépé Kosztola-
nyi Dezsorél irja: ,,Eddig tiszteltiik és csodaltuk [...] Most, hogy kézottiink volt, és rank sugarozta kézvetlen
lényének, emberi vidamsagéanak és josdganak varazsat [...]: megszerettik 6t.”

A fentiek ismeretében nem tekinthetjiik véletlennek, hogy Dsida Jend verses énéletrajzaban éppen Kuncz
Aladart és Kosztolanyi Dezsot emliti a legmeghittebb szavakkal:

[...] Nagy ustokds-galamb viszi a postat — Elet, halal, most latod, egy a kettd!
a kis faluba: ,,Este érkezem”. mondja oktatva két j6 mesterem.

A Cassiopeian robog a gyors at — Ugyanazon mag sarjasztotta egy td,
s Ugy ott vagyok, hogy észre sem veszem. melyen a reggel és az est terem

Az alloméson, mely meszelt, paranyi, s ha mit a balkezével visszavett O,
Kuncz Aladér fogad és Kosztolanyi [...] a jobbkezébdl ismét elnyerem [ ...]

Nem kétséges: Dsida Jend példaképei valodi mesterek voltak. Olyanok, akiknek tanitvanya nem vihette
kevesebbre naluk.

10



L ackfi Janos

Variaciok anyanyelvre — szazadok hangjan

8. NYELVI KERDES
(Babits Mihaly)

Midén rad nyelvnek paplanja borul,
fejedben szaz sz6 egymasra tolul,

és anyatejjel itat, mintha dajka,

szavak tolongnak, kapnak sorra hajba,
mind a méasik elé bevag vadul,

és ajanlkozik fiirge lovadul,

eléd tolong ma mind a nyelvi emlék,
mirdl hitted, nyeglén lenyelte nemlét,

s az a pillanat jut régvest eszedbe,
mikor gyerekként eszméltél a nyelvre,

s a régi kétely elevenedig hat,

nem értetted, hogy lehet ,,krinolinnak”
hivni barmit is, ha meg lehetséges,

mért nem mast hivnak igy, (izted e kétes
jatékot, mint ki puldvert kibontva

a végtelenhosszu szalat bogozza,

és latja, mint fogy, ami melengette,

s hogy semmiséggé foszlik szét szbvetje,
de mégis a végére kell ma jarjon,
deriiljon ki az igazsag, baratom,

s én ugyanigy fejtettem vissza akkor

— 0, tal kivancsi, oktalan a gyerekkor —,
hogy ha a krinolint csak tgy tréfaképpen
esik-puffan alapon mondjuk éppen
krinolinnak, s nem ajténak, minyonnak,
akkor a latban érvek mit se nyomnak,

s kitalalas az egész, mert apanak
semmit se hivnak, se hdznak a hazat,

a tiz nem tiiz, a bilkkfa mégse biikkfa,
és tarka vilagomat elboritja

a tormelék, az egész becsapas csak,

hat ne meséljék nekem, jobb ha masnak,

9. KITALALOS Egek an-
(Kosztolanyi Dezsd) Gyaltana.
Ruganyos Na vajon
Anyaga, A majom
Zamata Szaval-e,
Malaga, Aranyom?
Mennyei Nyelvemen
A szaga, Kergetem,
Mannai Pergetem,
Allaga. Nyelhetem.
Dérius A sz6t6,
Aranya, Mint ndvény,
A nyér dus Megiil a
Paplana, Fold 6lén,
Odafenn Ifjai

Vatta ma, Lelemény,

a zongorank ala akkor bebdjtam,

oda temettem magam és a maltam,

és azon sirtam, ami elveszett mar,
nyelvem hegyén életre kelt a leltar,
most mar minek zsinér, zstr, padlizsan,
bardzda, rozsda, csaklya és csereklye,
csoroszlya, csiszlik, csimbok és csalan,
hinér, hegedi, hé, hajé, s heverve,
néman beszélsz, Ugyis rejt a sotét,

am vissza nem kapsz kontyot, rongyot, angyalt,
répat, retket, rigot, bar biiszkeség,

hogy rég megbirkéztal mér az r-hanggal,
kicsi kocsi kicsit se fut-robog,

csiribiri csillaga hull az égrol,

nem izzik mér galagonyabozoét,

és zérva van az aranykapu, szétdél,

és arra kell gondolnod kdnnyes arvan,
hogy ha egész vilagot ront e jarvany,
akkor ez a sok sz mire val6?

minek suhan a sustorgés a sargan

zizeg6é lombok zsong6 koronajan,

a nyelvnek paplana is mire jo,

ha nem melenget, nem ringat, se renget?
minek a gong, a gang, mezén a rendek?
minek pezseg es6, mért sistereg meleg?
az Ures pohar mért kondit harangot,

s amint Urdl, mért bongnak 0j s Uj hangok?
minek e furcsa, hazug hangszerek?
minek olvastal mesét, egyre Ujat?

miért futottak sort kdvetve ujjak?

mért bogarasztal annyit kényveket,
z0rg6 lapot, bolhakkal nyomtatottat?
mint élhetnek a szavak, hogyha holtak?
s ha holtak, benned mért elevenek?

Osbreg Titkukat
Televény. Kilesem.
Lobog a Szilva al-
Laboda, Veola,
Otromba Alma telt
Rokolya, Mosolya,
Komoly a Barackban
Gomolya, Kocsonya,
Kopenye Sziircsolni
Tohonya. De csoda!
Az ige Nem rusnya
Venyige, Vén nyanya,
Kacsai Lehe nem
Emide, Savanya,
Meg oda Nem gyétri
Szinesen — Sanyaru
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Kolika, O maga,

Nyavalya. Piciri
Kabala.

Csini ng,

Kisbaba, Almaim

Tejhab a Asszonya,

Kebele Haja n6é

Rézsapir Hossz(ra,

10. CSEND ES CSENGO
(Weores Sandor)

Nyelvemen olvad a nyelv most,
Ritka tdmény csokoladé,
Véltozik ime ma vissza

Istenek itta nediivé.

Senki se latta aranyfény
Erik az 6blégi szajban,
Bizzam-e kerge papirra,
Kinnal amit muzsikéaltam?

11. ADJON
(Nagy LéaszI6)

Adjon az Isten
Szb-savat,

Mely mindent tiszta-
Ra marat,

Adja, mint kardot,
Véreset,
Korbehordozni

Fény helyett,
Porolyt, feltorni
Zarakat,

Nyitni szajat, mit
Zér lakat,

Adja, hogy mind-mind

12. ODA, AMAGYAR NYELVHEZ
(Faludy Gyorgy)

Eppen ] reggel froccsen ablakomra,
S a fény-nyalab tekerg6 anakonda,
Kuszik felém, pontosan mint a nyelv,
Mintha vezetné barmi dszton, elv,
Hogy csUszva ezer éven, ezer gon,
Engem, ki ma beszélem, megtalaljon,
Alom-nyelvbél magamat szabaditom,
igy vagyok itthon.

Magyar nyelv! O, te golydallé mellény,
Mely test-ruhamat mindig kibélelvén
Halalos biztonsdgom vagy belil,
Oltalmazz, s nem élek idegentil!

12

Ringat a, Alanya,
Porget a Megmondom:
Karjai Az anya-,
Hajlata. Az anya-,

Az anya-
Ki lehet,
Mi lehet, (Nyelv.)
Talanyom

Perdiil-e, mint a viragpor?
Zizzen-e, mint a darazs-szarny,
Surran-e, mint bumerangok?
Sirnak-e lelkek a panyvan?

Vannak-e benne talanyok?
Nincsen-e mind kidalolva?
Arra ha jarna az Isten,
Volna-e bujni ma odva?

Bdbita, Bobita tancol,

Tanca az éteri valasz:

,.Bal kezemen csini csengo,
Jobbom a csend hona, valassz!”

Szoljatok,
Egjenek szénné
Sz6lamok!

Mint mediterran
Balkonon,
Sz6-dzsungeliinket
Hallgatom,

Ruhék aggatva
Szinesen,
Sz6-dallamokra
Szétesem...

Adja, hogy végso
Esésem

Sz6 nélkal is majd
Megértsem!

Dombom, dorombom, derengé hold-dobom,

Sosem esik le, hogyha feldobom,

Kajan kujon, kajtatlak, koltogetlek,
Jaj, egyelek meg!

Magyar sz6! Szamra siitve forré vassal
Billog! Bolyongas, borozobeli asztal,
Sorsom ors6ja, borsom, kicsi korsom,
Dilim, delem, dalom, szdmban bibor som.
Joggal tartott 6nvédelmi gyilok,
Olykor tenyérben szorongés-nyirok,
Dunyha, amelybe lazasan gubézom,

Ov, mint az 6zon.



Itt rakra mak és zsirra sir felelget,
Csamborgok martjan rengd rengetegnek,
Sz6t6 virul, hajtasok hasonulnak,
S a nyers, fanyar paran tidém kifullad,
S ha kiérek véglil a sik mezokre,
Hol tag tarld lecsupalt haja szoke,
Es tallézok a maradéknyi magbodl,

Szine arany bor.

Tobb multidénk egy sajgé maltta égett,

Valék valak kozt, jartam szikvidéket,

Hol caplattak rég kobzos igricek,

S hoztak-vitték a hirt tévé helyett,

Es 6k voltak az (jsag és az 6sag,

Volt s van sz6l6jét egy-mustté tapostak,

Hisz posta voltak, mulatsag, orvossag,
Szent méasnapossag!

Cseles targyragok csillamlé szeszélye,

Botlik bennetek kilfoldi beszéde,

Visszah6kol, mint szakadék folott,

Melybol pofognek gazok és kddok,

Térgyraggal gézbol gézt képezhetek,

Am mézbsl mézet, kézbsl meg kezet,

Ha véredben nincs, ezt a furcsa rendszert,
Meg sose jegyzed.

It a tulajdon birtokjelbe rejtve,

Mint rekviralandé csorda hegyekbe,

Szegénylegények bdjnak személyragban,

Mint labanc eldl nadasokba hajdan.

A ragok ugy ragadnak dssze épp,

Mint valyoghéazhoz sok-sok toldalék,

Mit nemzedékek tapasztgattak egyre
Sirva-nevetve.

A rovid ékezetek mintha pottyok,
Madarrajokként irjak égre roptok,
S akaér a szélben kémény fustje ferdl,
Sok hosszu ékezet a légbe perddl,

A csék, esszek, zsék, dzsék lattan bizony

Egy turistara rator az iszony,

Csak magyar néz e hieroglifokra
Szive-dobogva.

S miként siiriidik kamrapolcon lekvar,
Gyiilnek németes Osszetett szavak mar.
A gydngy, a gyepl6, a gyékény s a barsony:
Torok szd sorjéz, rablohus a nyarson.
Nyanya, banya, anya, kutya totyog,
Lagyitgatjak szlavos ipszilonok.
Mit hadisarcba hordtak ide holtak,

im ma ragyognak.

Vad csizmatalpak itt gyakran tiportak,

Hat hasonulni él6k megtanultak,

S mint z-bet(i az ,,igazsag” szavaban,

Tomegbe olvadt arcunk altalaban,

Féltek s taléltek itt az emberek,

Ha boldogga mind nem is lehetett,

Es mint magas C&, oly élesen, metszve
Hivta a messze.

Pasztorsipként zimmogve és dondgve
Elkisért minket zéngétlen s a zonge,
Bujtunk az éjbe, goromba koromba,
Porondon port vagy bort nyeltiink borongva.
Tanchan dobogott, topogott a lab,
Majd durva régét tarva jart tovabb,
Gyotortlik a vilagot és a nyelvet,

Kuzdeni kellett.

Elsz, halsz magyar nyelv, benniink és korottiik,
Amiéta csak vilagra porogtiink,
Lehetetlen mar azt szétvéalogatnunk,
Hogy kincseidbdl mit és honnan kaptunk,
Minden sejtiinket atrezgi a szo,
Es nincs fogalmunk kiviiled vald,
Es utunk végén te fogadsz a mélybe,
Uj anya méhe.

A REGI UJ RETORIKA

A TESTBESZED

A SZONOKLAT

A TESTBESZED ES A SZONOKLAT
24 cm, 231 oldal, ara 2520 Ft

Megjelent a Régi U] retorika sorozat 10. kotete, értékes és izgal-
mas tanulmanyokkal, valamint a 10. Kossuth-sz6nokverseny 6sz-
szes beszédével. A tanulmanyok sorab6l kiemelkedik Adamik
ES Tamas és Gonda Attila irasa, amely Quintilianus leirasai nyoman
fényképekkel illusztralja a romai szonok testtartasat, gesztusait.
Hasonléképpen fontos iras Wacha Imre atfogo (és szintén illuszt-

THEZCHE RIADG
BUDAFEST, 2008

ralt) tanulmanya a nonverbalis kommunikaciorol.
A kotet megrendelhet6:

Trezor Kiadd, 1149 Budapest, Egressy koz 6.
Telefon: (1) 363-0276, fax: (1) 221-6337,
e-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu
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Czimer Gyorgyi
Osszehasonlité verselemzés
(Halotti beszédek — Czébel Minka: Microcosmos,
Kosztolanyi Dezsg: Halotti beszéd)

A hetvenes évek kozepétdl az olvasoé—szoveg kitiintetett szerepének viszonya, valamint az értelmezés
problémainak el6térbe allitasa egy altalanos ,,reader-response kritikaba” olvadtak. Ez az olvas6kdzpon-
ta kritika kiilénbdz6 irodalmi stratégidkat von be az értelmezés folyamataba, a fenomenoldgia és elss-
sorban a hermeneutika valamint a recepciéelmélet altal felvetett kérdések horizontjaba allitva a kiilon-
bdz6 megkdzelitésmodokat: a retorikét, a szemiotikat, a strukturalizmust; a szubjektiv és a pszichoana-
litikus, végul a szociologikus és a térténeti iranyzatokat. E sok tekintetben eltéré irodalmi stratégiakat a
kovetkezd kérdések elstérbe allitasaval kapcsolja 6ssze: ,,mit csinl az olvas6? mi az, amit vele csinal-
nak, és ennek mi a célja? vajon aktus-e az olvasas, mely ugy épil fel, mint a széveggel folytatott kvazi
beszélgetés? vajon az olvasé nem egyéb, mint személyfeletti kédok vagy szimptdmak halmaza? netan
az ,irodalmi” kompetencia forrasa? milyen referenciakeret az, amit az olvasé helyez ra a szévegre?™*
Ezek a szertedgazd, de egyetlen névvel jel6lt vizsgalodasok birdlatokat valtottak ki, mert ebben az elja-
rashan az egyes irodalmi stratégiak elvesztik konturjaikat, s a ,,reader-response kritika” szintézisteremto
eljarasaval koherens képet sejtet az irodalmi és kritikai elméletekrél. Ennek ellenére az iranyzat nem-
csak szdmon van tartva, hanem egyre szilardabb helye van a teoretikus és kritikai tevékenység teriiletén
akkor is, ha nem kinal Gj modellt az olvasés szaméra.?

Gyakorl6 tanarként Ggy gondolom, hogy gimnazista diakjainktél nem varhaté el, hogy tisztan és
kovetkezetesen egy értelmezdi irdnyzat nyelvén kozelitsék meg a miiveket; azért sem, mert kiilonb8z6
szOvegértelmezd stratégiakat tanitunk meg irodalom (fenomenoldgiai, hermeneutikai, dekonstrukciés
eljarasokat) és nyelvtanéran (grammatikai, retorikai, stilisztikai...— alapvetéen formalista, strukturalista
technikékat). De az elvarhatd, hogy az irodalmi kommunikécio egy Kitlintetett néz6pontjabdl, a befoga-
d6-szdveg horizontbdl tegyék fel kdvetkezetesen azokat a kérdéseiket, amik a szoveghdl, a sz6veg
szandéka szerint megvalaszolhat6k. Ebben a szellemben végzem el az ,,6sszehasonlitd verselemzést”,
ami a kdzépszintii érettségi irasbeli szovegalkotasi feladatainak egyik valaszthat6 tipusa.

Az dsszehasonlitas szempontjai:
I Az irodalmi nyelvek fiktiv terében sziileté/olvashaté miialkotasok
I1.1. A cim mint toposz és idézet
11.2. A beszédhelyzetek athasonitasa:

Sz6 szerinti idézetek (HB)

Kdzvetett idézetek: motivumok, trépusok (Microcosmos)
11.3. Stilusok, miifajok és létszemlélet — a hall tavlatabdl személt Iét
I1l. Az emberi létezés idtapasztalataira adott valaszok

Czbbel Minka 19. szazadi kélténsnk Microcosmosanak és Kosztolanyi kiemelt versének, a Halotti
beszédnek (1933) az egyittes olvasasa arra a parbeszédére is iranyitjak a figyelminket, amit a Koszto-
lanyi-vers kezdeményez a magyar kulturalis tradicié legrégebben irott szévegével, az 1200 korul irt Ha-
lotti beszéd és Kényorgéssel. gy kilénbdzé mifaji alakzatok, beszédmodok dialégusaban bontakozik
ki a szdvegek intertextudlis olvasata. Mivel Kosztolanyi miive mindkét széveget megidézi és tovabbir-
ja, az dsszehasonlitd kérdések kdzéppontjba ez a vers kertl.

Kosztolanyi cime mint idézet értelmezhets, s mint ilyen egy hétszaz éves hagyomanyhoz, illetve a
nyelvi eredethez kapcsolja a 20. szazadi alkotést. De a hianyos idézetben, a ,,pretextustél” valo elkilon-

 Bevezetés a modern irodalomelméletbe. Szerk. Ann Jefferson — David Robey. Budapest, 1995, Osiris, 162-164.

2. Pethéné Nagy Csilla: Irodalomtankényv 9-12. osztalyosoknak irt tankényvsorozata a Korona Kiadé gondozéasaban ezt a
szemléletet tiinteti Ki.
A reader response részletes ismertetését I. Adamikné Jasz6 Anna Az olvasas multja és jelene c. konyvében (Trezor Ki-
ado, 2006, 455-530); valamint a Magyartanitas 1995/5. szdméaban; gyakorlati alkalmazasardl . 33 téma a sz6vegérts ol-
vasas fejlesztésére (Holnap Kiadd, 2004). (A szerk.)
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bozés is jelzetté valik a cimben: hidnyzik az ima és a kdnyorges, elére jelezve ez utébbiakkal kapcsola-
tos kétkedéseket, az ima és a megvalas lehet6ségének visszavételét. A cim e mellett egy témat és egy
miifaji alakzatot jel6l meg: a temetési prédikacio alakzatat. A halotti beszéd a gyaszszertartas részeként
mindig szénoki mt, ami a szituéciénak megfelelden szabadon alakithat6. ,,Régi szovegemlékiink kelet-
kezésével kapcsolathan kétféle nézetet vallanak a kutatok. Az egyik felfogés alapjan: ,,valéban beszéd
volt elészor, nem pedig irasmii; s hogy sokszor elmondtak (t6bb-kevesebb alkalmi valtozatban), mig
végre valaki, igy amint rAnk maradt, irashan régzitette meg” (Horvath 1970: 85); a masik allaspont sze-
rint: ,,az élészoval vald elmondés céljabol rogzitették™ (Benké 1980: 29), eszerint csak beszédvazlat-
ként szolgalt, és nem val6ban elhangzott szdveg volt (vo. Benk 1980: 30; Galgoczi 1994: 31), de kozel
allt ,az egykori 16 nyelvi szévegformalashoz” (Benké 1980: 360). Erdekes, hogy az ési HB.-iinket a
zenetudds Szabolcsi Bence nagyon zeneinek taldlta. Megéllapitasa szerint ugyanis a ,,a Halotti beszéd
egész felépitése oly erésen ritmikus jellegii, hogy nem mondottunk réla sokat, ha teljes egészében a
vers (persze a rim nélkiili vers) hataran jaré ritmikus prézanak nevezzilk” (1959: 14)™. Kosztolanyi
verscime tehat Unnepélyes hangulattal, elsésorban szénoki mufajt imital versébe, kanonizélt széveg-
szerkesztést emel miivébe annak hagyomanyozott retorikai-stilaris-szévegalkotasi eszk6zhasznalataval.

A ,,mikrokozmosz” cim az egytt olvasasban a vilag kicsinyitett masaként nevezi meg az ember vi-
lagéat. A hagyomanyban kddolt jelentése az eurdpai gondolkodasban a reneszansz koratdl vélasztja el a
vilagmindenséget, a makrokozmoszt, az emberi vilagot jelentd mikrokozmosztol. A ,,két kozmosz tana”
a Bibliahol szarmaztatva analogikusan a rend, a harménia létrejottét a kdosz ellentéteként oly médon
striti, hogy a mikrokozmosz az indifferens, dsszes lehetoségek olyan rendje, mely létrejéttével nem
szlinteti meg a vilag rendjében tovabb é16 kaoszt, de a makro-egész mégis a rend olyan modellje marad,
ami helyet ad az egyesek kiillonbdzoségének. A Kosztolanyi szoveg e jelentésrétegeket az egyénhez
kapcsolva természetszeriien bennfoglalja.

A szbvegkoztiség kilonbdzé technikai figyelhetok meg a beszédhelyzetek athasonitasaban. Elsé
sz6vegemlékiinket Kosztolanyi verse sz6 szerinti idézéssel épiti be, ezéltal a temetési szertartast vezets
pap gyulekezetet megszdlitd beszédmddja, a szent beszédet megerésitve, egy lirai szerepet teremt, egy
szerepfikcidt hoz létre: a lirai beszélé odafordul a gyllekezethez/olvaséhoz és a halott blcsUztatasa
Urtigyén az emberi létezorol tanitdi, prédikatori szerepben, a beszédmadot imitalva szol:

,,Latjatok feleim,”— az Okori retorika szabélya szerint Kosztolanyi a HB.-hez hasonl6an a halottra
mutatassal és megszolitassal indit (exordium), belehelyezkedve a hallgaté/beszélé szerepébe is gy,
hogy a nyelvtani szerepek metaforikus cseréje (a ti és a mi és a miben az én) a beszélst (szénokot) azo-
nositja kdzonségével. Egylittes meditalasra hiv a haléalrol és az életrsl, érdekeltté téve mindenkit az
ismeretlen” ember bucslztatasakor.

,,Okuljatok mindannyian e példan”- az érvelés els6 részében (confirmatio 1.) a klasszikus retorika
induktiv technikajat kdvetve, részleges eseményeken keresztiil kdzelit az egészhez, analdgia segitsége-
vel fogalmaz meg altalanos érvényii megallapitasokat, bar az érvelés hianyos, az egyes ember (biinei
miatt) éppugy halandd, mint az emberi nem egésze.

,1lyen az ember”, ,,Nézzétek e fét”— egyedire sziikiti a halanddségot, bar a megismerhetetlen titok
csak az egész felol kdzelithetd meg (a halal pillanataban minden ember fontossa valik, egyszertien a ha-
1al ténye miatt!). Mind a kétfajta érvrendszer végigvonul (vilagi/vallasos) ezen a retorikai egységen.

A megszakitott confirmatio I. végsé érveit a szubjektiv jellegii elbeszéléselemek (narratio) kévetik
az elézmények elmondasaval. Az élet intim vonasai &nmagukban személytelen, de mindannyiunkra ér-
vényes hétkdznapokra vonatkoznak, emberivé hangolva a blcsuztatottat. Majd a félbehagyott érvelést
(confimatio 11.) varidlva ugyan, de megismétli az egyediség mulanddéségat.

,.Edes barataim, olyan ez éppen”— (peroratio) a Kénydrgés kezdetének idézése, melyben a kom-
munikaciés szandék, az Ujboli kapcsolatteremtés mutatkozik meg. A HB. Kényorgése (Szerelmes

3 Szikszainé Nagy Irma: HB. — halotti beszédek — Kosztolanyi: Halotti beszéd. In Stilisztika és gyakorlat. Szerk. Szathmari
Istvan. Budapest, 1998, Nemzeti Tankonyvkiado, 44. Az idézetben szereplé hivatkozasok: Horvath Janos: A Halotti be-
szed torténetéhez. Magyar Nyelv, 1970, 421-9.; Benkd Lorand: Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei. Budapest,
1980, Akadémiai.; Galgdczi Laszl6: Haz, fez(e), verem, tomldc. In Barczi Géza centenarium. Szerk. Békési Imre — H.
Toth Imre. Szeged, 1994, 15-32.@ Szabolcsi Bence: Vers és dallam. Tanulmanyok a magyar irodalom kérébsl. Buda-
pest, 1959, Akadémiai.

A HB. Retorikai elemzését . Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna — Aczél Petra Retorika c. kdnyvében, Osiris Kiado, 2004,
158-361. (A szerk.)

15



baratim) mafajvaltassal jard liturgiai kotelezettség. A szévegek kezdé és befejezé stréfajanak megszoli-
tasai megegyeznek, mert a szerelmes ’szeretett, édes’ jelentésii volt régen. A Kosztolanyi vers folytata-
sa azonban teljesen eltér a halotti beszédek szokasos blcsuztatditdl, a mulanddsag megmasithatatlan té-
nyeinek mesébe forditasa pedig tovabbi intellektudlis belatasokat indit el: ,,a keresztény szillogikat &t-
vozi a vilagival, mikdzben bizonytalansagban hagy benniinket afelél, hogy az egyhazi vagy a pogany
szénok szempontjabol érvel-e™.

A megszolité formuldk, a gyaszolokhoz/olvasékhoz fordulas tébbes szdm mésodik személyii gesz-
tusa a kdzvetlenség mellett a legarchaikusabb széveg megidézésével a patoszt, az emelkedett szituaciot
és hangulatot is el6hivja, megerésitve a kdzds emberi sors biblikus vonatkozasait, az emberi mulandé-
sag altalanos érvényességét (ratok is vonatkozik!).

A nyelvemlék ismeretének alapossagdn malik, hogy a mindenkori olvasé mit kapcsol a hagyo-
manybol, mennyiben hozza jatékba az eredendé biin altal elszenvedett biin-biintetés—muland6sag egész
kdzosségre érvényes katasztrofajat, ami a keresztény tradiciéban altalanos érvényii sorsot rajzol az em-
beriségnek. Hiszen a HB. retorikaja ezt a tételt helyezi a kdzéppontba, ezért iranyul a figyelem a talvi-
lagra; a foldi élet atmenetként, egy allomaskeént jelenik meg, a temetés pedig csak (riigy, hogy ez a tani-
tas elmondhaté legyen. Ugyanakkor a Kosztolanyi mii ennek a szitudciénak és gondolatnak éppen az
idegenségét emeli ki a tvolsag retorikai hangsulyozottsagaval.

A 20. szazadi Halotti beszéd kdzponti gondolata a masodik versszak masodik soraban fogalmazo-
dik meg tételszeriien: ,,llyen az ember. Egyedili példany.” A kdltemény fokuszaba ez a rAmutatassal
kiemelt (ilyen) &llitas kertl, ezt bontja ki kozvetett idézetekkel: bevett motivumokkal éstrdpusokkal
a szbveg. A Microcosmosban is megtalalhatdé toposzokat ismételve alkotja meg a vers a szubjektum
egyszeriségét, mely a 19. szazadi szévegben felnagyitott tipusként, a maga ismételhetetlenségének saja-
tossagaban valt kiemeltté, mitizalt értékke:

,.Mit is jelent sok kozil egy egyén?”

,.Milliok kozll, egy egyes virag?...”
,.Lezarddott egy egész nagy vilag.”

,.Lesz szin is, fény is, de mar soha tobbé

Nem az a szin, és mar nem az a fény...”
,,Maskeép latta a viragcsillagot™

,.a halal elseperte — egy vilag volt —

Hat van a fan egyforma két levél?”

,-..hulld csillag, ...kilon sugar, ...elmalt vilag™

A ,falevél” toposz a vilagfa, kozmikus fa részeként az én vilagat az egész részeként analogikusan
fogalmazza meg, de az elkiilénbdzé jelentést is hordozza: az 6roklét ciklikus megujulasaval ellentétben
(lehull és Gjrasarjad) az én mint mikrokozmosz nem megismételhets (a kihajtott mar masik levél). A
fény a romantikaban az élet a halal mellett, a tisztasdg, az egyéni kivalasztottsag képe; a szin a fény
megjelenési formaja, mert a szinekhez a kilonb6zé kultirdkban kildnbdzo jelentések tarsulnak. A
grammatikai homonima az ,.egy” hatérozatlan névelé altalanosité szerepének érvényességét az ,,egy”
szamnév hatarozottsagot kiemelé funkcidjanak egyittértésével sokszorozza. Az egyediség tehat Czdbel
Minka szdvegében is mint kdz6s emberi vonas jelenik meg — éppugy tipikus jellemzéje az embernek,
mint a végesség maga —, ez a patetikus kiemelhet6ség és a tragikus hangoltsdg romantikus alapja. A
romantika a 20. szazadi modern kdltemény szamara olyan motivumokat kdzvetit, amik egyrészt kozis-
mert identitasképzd kdzhelyek, a szubjektum 6nmagéra talalasdnak 6nmagéhoz visszatérésének lehet-
séges toposzai; masrészt a puszta én jele mogé nem rajzolddik ki felismerheté emberi arc, vagyis az
egyéni Iét nem kikiiszoboli, hanem feltételezi az idegenséget.

Kosztolanyi verse nemcsak a toposzok ismétlésével hangsllyozza az egyediség értékességét
(,,Egyeduli példany.../fan se nd egyforma két levél.../egyetlen életének dsi titka...de fény, de hg volt./
Mindenki tudta és hirdette: 4 volt.””), hanem varialja azt, érintve az idegenséggel dialogizalas torténeti
jelentésrétegeit. Az egyediséget killonbozoségként reflektalja, a térbeli tavolsadgokat temporalis eltérés-

4 Géspéri Lészl6: Két lehetséges elemzési modell: A szovegtelitettség mibenléte Pilinszky nyelvében Egy arckép ala cimai ver-
sének alapjan. Az dsszoveg érvelése és Kosztolanyi Dezsé Halotti beszéd cimé verse. In: Stilisztika és gyakorlat i.m.
1998, 38-43.
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ként ragadja meg. Visszautal a Boldog, szomoru dal problematikéjéra is, hiszen ott is a ,,kincs” alakzata
jeldli a szubjektumot; itt a kincs/nincs rimpdr szerepeltetése alapjan a Halotti beszédet a Boldog, szomo-
ra dal értelmezdjeként is olvashatjuk, amennyiben megerdésiti az egyedi létezés tapasztalatat, a mulan-
désaggal valé szembenézést, a halal felsl értekként latott életet. A fény és hé metafora is Ujraértelme-
zést nyer, mert a hg itt az élet jelentést emeli ki, melyre egyes szam harmadik személyti személyes
névmas és létige rimel, vagyis a rim magat az életet teszi malt idébe: ,,de fény, de hg volt” — ,,4 volt™.
Ehhez a braviros poétikai megoldashoz hasonléan a ,kincstar” rimhivé szava a ,,nincs mar” tagadé
alaku létigéjével kapcsolodik.

A Kosztolanyi-vers tehat a beszéd dsszetettségén, a beszédszituaciok ismétlésén, a killénbozé stilu-
sok és miifaji alakzatok megidézésén keresztill alkotja meg targyat, mikdzben valamennyi megidézett
szBveg sajatos nyelvi vilagaval beépiti a sajat 1étszemléletét is az idéz6 szovegbe. A Halotti beszéd és
Konyorgés (1200) a temetési prédikacio miifajat az altalanos érvényii parabolaval Ugy kéti dssze, hogy
az eredendd biin dogmaéjat részletezi. A hallgatokhoz intézett intelemmel a kdzépkori kollektiv érték-
rend valik hangstlyossa, mely szerint az egyén elsésorban a kozosség része. Csak ezutan keril sor az
elhunyt lelkének emlitésére. A Konydrgésben Isten kegyelmének kérése a biinbocsanat altalanos lehetd-
ségérol vall, mikdzben a beszéd lezartta valik, eljutva a biintél a binbocséanatig.

Kosztolanyi miive részben megidézi és tovabbirja a tanité prédikator parabolisztikus beszédét az
archaikus feleim megszolitas utan, ami a HB.-ben még az él6sz6 természetességét jelzi, a 20. szazadi
szdvegben pedig (fél és barat szavaink dsszetételében) egyenesen elavultnak hat. A széveg kiegésziil
még a ,,szentség” tartalmaival (,,ereklye™, ,,lepecsételt”, ,,homlokén feltinddkolt a jegy™). Mint verses
halotti beszéd ,.elbirja” az epikai, leird, s6t a dramai elemeket, s6t a miifaj magaban rejti még az érzel-
messég lehet6ségét is, amit a 20. szazadi sz6veg hangulatkeveréssel keril el: a patetikus hangnemet
benséségessel ellenpontozza, az Unnepélyeset meseivel oldja. S éppen ezzel teremti meg a vers mélyen
emberi, szentimentalizmus nélkili hangulatat, megérizve a halott iranti részvétet, az individuum tiszte-
lete miatti Unnepélyes hangnemet.

Czbbel Minka Microcosmosaban (1896) a dal ellenpontozé szerkezetén keresztil (egy ember meg-
hal/egy vilag vész el) a halal felél szemlélt 1ét a romantikus én-toposzokban (v0. egy vilag, az a szin, az
a fény, a fan az a levél...) avatodik Kitlintetett értékké. A romantikus én- és értékszemlélet az egyénisé-
get kitlintetetté avatja, igy a valaszt nem var6 koltdi kérdések sem az élet 5Gnmagaban vett értékének bi-
zonytalansagara iranyulnak, hanem az egyediség megfoghatatlansaganak, kimondhatatlansaganak té-
nyét rogzitik (,,Mit is jelent sok kozil egy egyén?”). A 1ét mulandosaganak kozds sorstapasztalata és az
Udvozulés altal megnyerhet 6roklét gondviseléshite csak az utolso versszak két kérdésében jelenik
meg, melyek egy-egy allitas utan a bizonytalansag hangstlyozasa mellett is egy kiilsé centrumot jeldl-
nek meg: ,,S e szamtalan letzint elmult vilgot / Az Isten szivén megleljiik talan?” Az individuum 6n-
maga egykori jelentését kiforditva teljesedik be Kosztolanyi sz6vegében. Nem az eleve létezd belsé tel-
jességre vonatkozik, hanem arra, ami kiszorult beléle. ,,Az identitds munkaja lekiizdi azt, ami egyszeri,
atlathatatlan, ismételhetetlen, visszahozhatatlan volna. Ezért csak a munka lezérulésa, az elmulas, a vé-
gesség rajzolhatja ki valamilyen egyéniség arcat: az utdmodernség jellegzetes, halalt hordoz6 automa-
tizmusaival. igy allithat6 errél az arcrél példaul, hogy ,,milliok kozt az egyetlenegy”, aki ,,hol volt, hol
nem volt a vildgon egyszer”. A Halotti beszéd tipikusan az elt/ing individuum instanciélasanak beszéde,
a , latjatok feleim™ példazatos retorikajara timaszkodva.”™

A romantikus képeket Kosztolanyi Ugy jarja koril a hétkdznapisagot idézé nyelvi alakzatokkal,
hogy az ember egyedisége nem kiilsé instanciakhoz mért értékként bomlik ki (még csak nem is a koz-
mosz kicsinyitett masa!), hanem a szubjektum 6nmagéaban vett értékesseége kap nyomatékot a kibontéas-
ban, a maga tokéletlenségében. Ez a felfogas ,,rendkivil kozel all Nietzsche szubjektumképletéhez,
mely szerint az egyedi, autoném vilédggal rendelkezé ember képes csak alkoté médon belépni a sokféle-
ség tagolta kozosségbe. Az dnmagéban vett én értékeinek felismerése Kosztolanyi e szévegével veszi
kezdetét a magyar modernségben.”

% Eisemann Gyérgy: Elsajatitott idegenség és elidegenedett azonossag. A modern lirai alany dnértelmezésének torténetiségé-
hez. In Identitds és kulturalis idegenség. Szerk. Bednanics Géabor — Kékesi Zoltan — Kulcsar Szab6 Erné. Budapest,
2003, Osiris, 63.

® Eisemann Gyodrgy — H. Nagy Péter — Kulcsar-Szabd Zoltén: Irodalomtankény 16-17 éveseknek. Budapest, 1999, Korona,
226.
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Az egyediség, egyszeriség Kosztolanyinal a hétkdznapisdg megidézésével és reflektalasaval tehét
egy harmadik réteget is bekapcsol, depoetizalva a tragikus emelkedettséget, felmutatva és felismerve az
O6nmagaban vett én értékeinek nézépontjat: ,,Megcsalt...; Nem volt nagy és kivald...;4 volt. / Ahogy sze-
rette ezt vagy azt az ételt, / s szolt az ajka.../ ahogy azt mondta nemrég: / ,,Edes fiacskam, egy kis sajtot
ennék”, / vagy bort ivott.../ futott, telefonalt...”” A felsorolas kifutasa szintén az egyszeriséget emeli ki:
»millidk kozt az egyetlenegy”. A kdznyelvi kifejezések hitelesen tudjak éreztetni a megrendiilés miatti
keresetlen gondolatformalést. Az életben maradottak vadja érezhet6 a szavakbdl: itt hagyott... Meg-
csalt. A vélasztékosabb, csalédias-bizalmas szdalak (benniinket) helyett ink&bb a minket alak szerepel,
igy hatasosabb az alliteracio: minket magunkra. Megcsalt. A meghaltra racsap6 megcsalt a két sz dsz-
szetartozasat sejteti (nem valtotta be a reményeket?). A konkrét apro tettek megidézése élévé hangolja a
halotti maszkot, ugyanakkor a hétkdznapisag profan dolgai elveszik a kulondsség illlzidjat, az altala-
noshoz, az atlagoshoz kapcsolnak Gjra. De nem a HB. biinds embere elevenedik meg, hanem a kéznapi
élvezetekben elmeriilé, evs, ivo, cigarettazd ember, akinek éloként megidézett egyenes beszéde: ,,Edes
fiacskam, egy kis sajtot ennék’ kiri a halotti beszédek valasztékos sz6hasznalatabdl azzal, hogy a kicsi-
nyit6 forma a meghitt kedvesség mellett ironikus felhangokat kap. A mindennapi ember életharcat az
»ige-metafora (futott) és igehalmozas (futott, telefonalt és szdtte) teszi szemléletessé, elarulva ezzel an-
nak zaklatott életmddjét, de Iényege dinamikusségat is. A jelentéktelen, mindennapokhoz tartozd cse-
lekvésekbol egy atlagember vitalitastél duzzado alakja jelenik meg eléttiink... Szinte él, é16 voltat sok-
féle tevékenysége szimbolizélja, csupan a malt idejii igék figyelmeztetnek: ez csak a milt idézése.”” A
modern szubjektum egyedi létezoként valé felmutatédsa az emberi élet eseménytorténeteinek tiikrében
képtelen egyszeriként megmutatkozni, minduntalan a viszonylagos allandésagba, az én behelyettesithe-
t6ségébe Utkozlnk.

A vers utols6 két versszakanak érdekessége, hogy a mese retorikéjat imitalva Gjabb mifaji kddhoz
rendeli a halott emlékezetét: a mitizalt térbeli, idébeli megismételhetetlenséggel (,,se itt, se Fokfoldon,
se Azsiaba, / a maltba sem és a gazdag jévében™), a ,tiindérszerencse” Gj kontextusba helyezett korla-
tozottsagaval, illetve a mese retorikai fordulataival (,,hol volt™, ,,nem volt””). Hermeneutikai szempont-
bol a mese az emberi életlt megértésének parafrazisa, hiszen minden mesére jellemzé egyik tipologiai
jegy az utazas, vandorlas témaja. Valdjaban a mese a hos kalandjait beszéli el, hogyan jut el a kapott,
vagy vallalt konfliktus megoldéasaig, ami 6sszeolvad a tavolsag lekiizdésével, az Gt megtételével. Va-
gyis a torténet koherenciajanak tengelyét az Gt metafora képezi. A miifaj univerzalis sajatossaga pedig a
torténetek hihetetlen valtozékonysaga. Kosztolanyi szdvege ezt az utat hallgatja el: a vandorlas és a
hozza kapcsol6do tapasztalatszerzés élménye elmarad, csak a hétkdznapok kellékei villannak fel, ottho-
nossagot teremtve a hallgatoi megértésnek. A mese pedig a valosag felfliggesztésével a hétkdznapok
embere szamara megteremti a kilépés lehetoségét, a fantazia segitségével egy masik vilagba vezet6 ,,ut”
nyilik meg, a massag, az idegenség megismerésének és megértésének élményét nydjtva. Hiszen a mese
val6saga talmutat az egyszerti hétkdznapisagon, beszédmodjaban az értelmezé elé egy nem okszerii
(tlindérszerencse), atemporalis (multban sem és a gazdag jovében), transzcendens (az észlelés lehetosé-
gét meghaladd) vilagot tar, ami Gjra és Gjra megerositésre kerdl. ,,A mese mint ismétlés, mindig méasnak
ugyanabban val6 ismétlését jelenti... Kénnyen belathat6, hogy a mese valdjaban az ismétlésben egzisz-
tal... Egy-egy elhangzé térténet mindig a mese univerzalis ,,formajan” keresztill kiboml6 értelmezési
kisérlet. Az interpretéci6 tétje a mindenkori értelmezé (a meséld, a hallgat6 vagy az olvas6) szaméra sa-
jat valaszainak megtalalasa, amelyek nélkil a személyes 1ét nem megalapozhatd... vagyis a mese akar-
csak az ,,élet meséje” soha le nem zarhat6 interpretacid, és val6jaban ez a ,,mesei optimizmus” Iénye-
ge™ - az ismétlés értéke abban a bizalomban fogalmazhat6 meg, melyet az ember a megismerés erejébe
vet. Kosztolanyi lirai hése az Ut végére jutott, a megérkezés képzete pedig a mese felél dsszekapcsolo-
dik azzal a meggy6z6déssel, mely szerint az egyéni életstratégia sikere annak a fliggvénye, hogy az
egyéniség mennyire volt képes a sajat életutjanak a hésévé valni. Erre a Kosztolanyi sz6vegegész nem
valaszol. Azt emeli ki, hogy a jovére vonatkozo kijelentés (ezt meséljik sirva) valdjaban hatarozott ér-
telmezése annak, ami itt és most nincs. A hés értelmezése annak akaratétdl, sikerességétdl figgetlendl
is bekdvetkezik, ami egyrészt eredményezhet kdznyelvi értelembe vett ,,mesélést” (bizonyos esetekben

7 Szikszainé Nagy Irma i.m. 56.
8 Biczo Gabor: A mese hermeneutikaja. In Kozelitések a meséhez. Szerk. Balint Péter. Debrecen, 2003, Didakt, 30.
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hazugsag formajaban), mésrészt lehet a megért6 1étmad kivételes formaja, amennyiben ,,lathatéva” tesz
gorbe tlkrét tartva az embernek, az emberrdl. ,,A mese hermeneutikaja vilagossa teszi, hogy a hés soha
nem befolyasolhatja az eljovendét, de érvényre juttatja, hogy a jovorol vald tudas a mesében jelenval6-
ként fogalmazédik meg.”®

A megidézett sz6vegek kozds létszemléleti eleme a haldl tavlatabol, perspektivajabol szemlélt Iéte-
zés, emberi élet, az emberi 16t ontoldgiai adottsagainak (végesség, idébeliség) reflektalasa. Az emberi
|étezés idétapasztalataira adott valaszok azonban kilonbézék. Az irodalmi régiség szévegvilagaban
(a HB.-ben, a romantikus dalban) a végesség alaptapasztalata ellensulyozhat6 a vallasos-metafizikai
narrativa (dvosségképzetével. A Kosztolanyi-vers nem kinal metafizikai vigaszt. A szovegkoztiséggel
jeldlt beszédhelyzetek részleges megismétlése (temetési beszéd konydrgés nélkil; romantikus motivu-
mok mint ,,elsajatitott idegenségek” az (j kontextusban), mikdzben kapcsolédnak a hagyomény kiilon-
b6z6 rétegeihez, jelzik elkilonbdzoédésiiket is. A 20. szazadi széveg nemcsak azt allitja, hogy az élet
egyedi érték (mint a romantikus dal), hanem azt is, hogy az élet megsemmisilésre van itélve. A megha-
l&s egyedi eseményként vald értelmezése, és az ezt kifejezo katasztrofaképletek (,,0sszeddlt”, ,,vizbe
stillyedt templomok™, ,,rdzuhant a mazsas, szérny# mennybolt™) a tavlatossag elvesztésére irdnyitjak a
figyelmet.

A feledéssel szemben pusztan az emlékezetre hagyatkozas marad; de a halott emlékezetét a szdveg
a mese miifaji kodjaihoz rendeli, ami alkalmas arra, hogy 6sszekdsse a halal kérdésére adott kdznyelvi,
romantikus, papi prédikécio nyelvén megfogalmazott valaszkisérleteket, az Un. egzisztencialis alapkér-
dések problematikajat. A mesélé és a mese hallgatdséga a host kdvetve kilép a mindennapok idészem-
léletébol. A mese idéértelmezésében az id6 olyan mozgas, melynek hatarozott iranya van, az élet felsl a
halal felé tarté szakadatlan mozgéas univerzélis tapasztalata. A mese a halal megjelenitésében kivalo
példajat adja az idostirités lényegsirité technikajanak, amennyiben a torténetek nem maradnak kizaro-
lag az élet természetes keretei kozott. Hiszen vannak olyan mesék, melyek tallépik az élet hatarait, je-
lezve az élet és a halal dsszetartozasat. Ua. a személyes Iét szempontjabdl az id6 kiteljesedése az egyéni
id6 megsemmistilését vonja maga utén, de csak az itt maradok szdmara tiinik a kilépés befejezett tény-
nek! ,,A mese halalfelfogasaban az élet és a halal nem abszol(t értelemben oppoziciok, ellenkezéleg:
egymast felvalté periddusai a létnek, kiegészitik egymast, és a halal nem ,,semmi”, hanem a teremtés-
hez eredendéen hozzatartozd sziikségszeriiség.” Ezt a tapasztalatot nem frja be Kosztolanyi szovege
(v6. zarlat). gy a mese ,,6rz6” emlékezete mellett hangstlyosabbé valik a mesévé alakitas deformald,
atalakito ereje, a hianyok heroizald, fikcionald, szépité kitéltése. Bar az emlék elmondasa a halott szub-
jektumot dnmaga emlékmiivévé avatja, mikézben éloként villantja fel a halott emlékezetét (,,Ugy fek-
szik 4,... | mint énmaganak dermedt-néma szobra’), ami azt jelenti, hogy konvencionalis értelemben
minden ember sajat sorsanak miivésze, vagyis az egyén esztétikai viszonyba kerill dnmagaval és a je-
lenség reflexiv jellegét a mese ragyogdan megképezi. De a ,,mese-mondas” emlékezé technikéja maga-
ban kddolja a végsoé pusztulas elkeriilhetetlenségét is: nem teremtédhet Ujja, az emlékezetben is masik
»levélivilag” szilletik (Hol volt, hol nem volt a vilagon, egyszer’). Az értelmezés aktualitasa az interpre-
tacio erejétsl fugg, hiszen a mese idézett paneljei torténeti idére vonatkoz6 informéacidkat nem tartal-
maznak. ,,A mesevilag konvencidi szerint minden lehetséges... Az értelmezéi szerepbe kényszeritett
egyéniség a mesét hallgatva maga konstrualja sajat torténetét, hisz nem allnak rendelkezésre, érvényte-
lenek azok a logikai sémék, amelyek a hétkdznapok eseményeinek szintjén megfelels eszkdzok a tajé-
kozbdasra, egy-egy szituacio jelentésének megfejtésére. Nemcsak minden mese, de az 6sszes hozza-
kapcsolédé interpretécid is egyedi.”™

9 Uo. 30.

9 Uo. 27.

1 Uo. 21. V6. Fiilep Lajos 1911-es tanulményaval, aki A szegény kisgyermek panaszai kapcsan az emlékezés és a kifejezés
viszonyrendszerének bonyolult dsszefliggésére mutat: ,,A jelen lelkiallapot is (...) maltta, emlékezéssé valik abban a pil-
lanatban, amikor ki akarom fejezni. (...) Az intuicio mindig a jelenre vonatkozik, de a jelen soha ki nem fejezhets: min-
dig elmult lelkiallapotot fejeziink ki, amelyhez, mikor kifejezzik, a jelen ismét 0j lelkiallapotot kapcsol, amely a maga
részérdl a kovetkezd pillanatban maltta valik, hogy kifejezhets legyen és igy tovabb a végtelenségig — anélkiil, hogy va-

lénlenyomat a ,,Szellem”-bél. Budapest, 1911, 8.
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Dora Zoltan
Zuschlagos binbandk

Egy internetes hiranyagban olvastam az al&bbi mondatot: ,,A Zuschlagos btinbadndk miatt marad
mindenki a bortonben.” Vizsgaljuk meg a cim els szavat alaktani szempontbdl!

Kozismert tény, hogy a tulajdonnevekbél, kdztiik a személynevekbdl is, ugyanigy képezhe-
tlink melléknevet, mint a kdznevekbdl. Néha az -i (babitsi, kossuthi,), maskor meg az-s képzovel
(gardonyias v. gardonyis, petdfies v. petdfis) szoktunk mellékneveket alkotni, s ezek egy-egy
egyéni tulajdonsagot: magatartast, személetet, iroi stilust stb. jel6lnek.

Napjainkban altalaban a politikaban, a kozéletben szerepet jatszok nevébdl alakulnak mellék-
nevek, amelyek a nevet viselonek altalaban kifogasolhatd magatartasara, a kozfelfogas altal elitélt
cselekedeteire utalnak. Elsésorban a sajtd nyelvében talalkozunk velllk, a beszélt nyelvben csak
elvétve fordulnak elé.

Ezek a szbalakok nyelvileg szabalyos képzéstiek. llyen az idézett ,,Zuschlagos” is. Mivel
Zuschlag Janos ellen — mint tudjuk — biintetéeljaras folyik, emiatt természetesen nem &riliink
annak, hogy magatartasanak kovetdi is akadnak. Ez azonban mér etikai kérdés, tehat a nyelvhez, a
nyelvhasznalathoz semmi koze nincs. Nem is vesztegetjik ra az idét. Maradjunk hat annyiban,
hogy a képzett sz6t grammatikailag nem kifogasolhatjuk.

Szo6va kell tenniink azonban annak helyesirasat, ugyanis az egyelemii tulajdonnevekbél kép-
zett mellékneveket — miként azt az iras elején bemutatott példakkal szemléltettik — kis kezdé-
betiivel irjuk. A helyes szdalak tehat: zuschlagos.

Ezzel a Zuschlag-lgyet most méar mind nyelvhasznlati, mind pedig helyesirasi szempontb6l
el is intézhetnénk. Mégis vissza kell ra térniink, mert a szoban forg6 irashan csak az emlitett sze-
mély csaladneve fordult el6. Szdlnunk kell még a tébbelemii személynevekbdl képzett mellékne-
vekrdl, mivel ezeknek a helyesirasa eltér az egyelemiiekétdl. Vegyiik ismét példaként a fent mar
emlitett személyneveket! ime: Babits Mihaly-i, Kossuth Lajos-i, Babits Mihaly-os, Kossuth Lajos-
o0s, Petdfi Sandor-os. Ezekben a szdalakokban a név mindkét eleme nagy kezdébetiis, a-képz6t
pedig kotojellel kapesoljuk a masodik taghoz.

A személynevek képzés alakjainak helyesirdsarol A magyar helyesiras szabalyainak 164.
pontjaban olvashatunk: ,,Az —i és az —s melléknévképzovel, az —ista és az —izmus fénévképzosvel
ellatott egyelemii és dsszetett (egybeirt), illetdleg kett6s (kot6jellel dsszekapcsolt) személyneve-
ket Kkisbetiivel kezdjlk, és a képzoket kdzvetlenil kapcsoljuk hozzajuk...” A példak kdzil né-
hany: moériczi, mikszathos, rippl-rénais. Ugyanebben a szabalypontban esik sz6 a két vagy t6bb
elembdl allé személynevekrsl: ,,De ha a személynév két vagy tébb elembdl all, akkor megtartjuk
az eredeti nagybetiiket, s a név utolsd tagjahoz kapcsoljuk a képzét: Széchenyi Istvan-i (elképzelé-
sek), Edtvos Jozsef-i (iskolareform), Csokonai Vitéz Mihaly-os verselés sth.”— irja a szabalypont.

A fenti példakat figyelembe véve, maris vilagossa valik a szoban forgé tulajdonnév helyesira-
sa. Ha a Zuschlag Janos teljes névhez az -i vagy az -s melléknévképzé jarul, akkor csakis a ko-

vetkezo szbalakok a helyesek: Zuschlag Janos-i, illetve Zuchslag Janos-os (b{inbanok).
* Kk *

Holczer Jozsef

Rikit6 tér-idé zavarok
izlelgetem a Vonyarcon palackozott joféle ,,Cserszegi fiiszeres”-t. Es: izlelgetem ugyancsak azt a
szabadon mozgathatd zdldes kisérépapirt, amelyen csakhamar megtudhaté: ,, Térfogat: 3,- liter”.

Sicc! Osrég’ voltam mar diak: igy tehat inkabb kéb-valamit varnék. De aztén alézatom rugalmas-
sagra valt, mondvan: fel6lem akar 3 kil6t is irhatnanak. Végdil is szivbol érulék, hogy megmarad-
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tak a mérték dolgéaban a térnél vagy legalabbis annak még periférikusnak mondhaté fliggvényé-
re bizzak csak vidam poharazgatd tarsasagunkra!

Kissé messzebbrol futottam neki a cimlinkben vazolt témanak. De talan megérte, és meg is
kénnyitette a dolgunkat. A téridé egybemosasa, egymasba jatszasa, kiegyenlithetésége avagy en-
nek végképp lehetetlensége — a filozofia 6rokzoldje, lerdgott csontja. Hagyjuk is meg neki! Az
orokkévalosagba eljutasunkig mindez amigy is a reménytelenebb eszmélédéseinket gyarapitja.
Am amit a bélcsek nagy kinnal probalgatnak szamunkra félfejteni, azt a nyelv — Gjabban! — elké-
peszté médon, de megoldja. Ezt mutatta be nyelvmiivel baratom, Déra Zoltan épp egy évtizede,
amikor kulcs-cikke tételmondatat konyve ciméll irta a boritora: ,,Milyen magas a kilenc éra?”
Kissé irigyeltem akkor, hogy elirta el6lem a témat, de maximalisan egyetértettem félhdborodott
kérdésével: ,Midta mérjik az iddt hosszmértékkel?” Jol gondoljék: a ,,9 6ra magassagaban™
szerkezetet ostorozta. Es ez a szérnyszerkesztmény ma is él és virdgzik, mar-mar kiszoritja a
»magassagaban” al-névuto a ,,tajt, tdjban” névutét vagy épp a -kor ragot.

S hogy nem a ,,magassagaban” az egyetlen, amely megprobalta a tér-idé azonossagot létre-
hozni, magam gyiijtotte példdkon mutatom be. A radiéban hallottam: ,,Ezért allt meg a harckocsi
sz&z méter mulva”. Erdekes madon itt is egy névutd a bajkevers! A, milva” ugyanis az idékifeje-
zés jellegzetes eleme. A ,.tiz perc milva vagy negyed 6ra mulva” szépen, logikusan illene iménti
kozléslinkbe. Az emlitett ,,szaz méter” nagyon is a tér avagy a terep mértékkifejezoje. Itt csakis
ez lenne helyes: ,,Szaz méter utan”, ,,szaz méter megtétele utan”, azaz: szdz métert megtéve, szaz
métert haladva. Térben-helyben, nem idében!

Széz szazalékig ugyan nem érinti témankat a masik idéznivaldm, de suletlenség — netan fési-
letlenség! — dolgéban ,,mélté” péarja az eldbbinek. A nemrég megjelent ,,Kecskemét és kornyéke
varosmappa” 50. oldalan megtudjuk, amit eddig — legalabbis e formaban! — még sosem tudtunk.
ime: ,Lajosmizse... Kecskeméttsl északnyugatra 15 perces autozasnyira van...” A tér kifejezésé-
t6l egyaltalan nem idegen a ,,-nyi”-zés. Sét! Nagyon is helyénval6 az ,,arasznyi” tavolsag, olykor
még az ,,0kdlnyi/kénydknyi” is. Mondatunkban azonban végképp abszurd az ,,autézasnyi” alak,
foként ha mellette iddrdl is szo esik. Konnyi itt rendet teremteniink, a ,,-nyi” mindenképp a
»perc’-et illesse: ,,5 percnyi autéut”. Mindez a tér és id6 békés egytt emlitése mellett.

* * %

Szathméri | stvan
A szdjatékokrol
Elgadasként hangzott el 2009. aprilis 3-an a Dunatol keletre fekvé megyék altalanos iskolai tanu-
16i Szép magyar beszéd versenyének a megnyité kiilén Gnnepségén, Kistjszallason

Induljunk ki abbdl, hogy a stilus kifejezésmdd, ahogyan egy-egy beszéd vagy iras meg
van szerkesztve. A stilusnak a legfébb sajatsaga, hogy mindig hatni akar. Bizonyitja ezt
minden szénoki beszéd és valamennyi reklam. Vagy példaul ez a macikiallitds-cim:
Ezer bocs. Es mar itt is vagyunk a szintén a hatas kedvéért létrejott szojatékoknal. A
bocs tudniillik egyszerre jelenti a kis medvét, illetve az azokhoz hasonlé macit, vala-
mint az ezer bocsanat udvariassagi formula leréviditett valtozatat: ezer bocs. A humor
forrésa az, hogy ez a két jelentés egyszerre jelentkezik a tudatunkban, mikézben megje-
lenik eléttink valamilyen maci is.
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Mit tekintlink széjatéknak? Mi a legfébb jellemzdje? Réviden az, hogy két, valami-
lyen szempontbol kapcsolatban 1évé jelentés hirtelen szembekeril egymassal. Lassunk
egy példat. Néhany évvel ezelbtt a Suzuki gyar igy hirdette termékét: ,,Suzuki, jél jar
vele.” Ebben a rekldmban — amely egyébként szdjaték — a jol jar vele kétjelentésti: egy-
részt arra utal, hogy a Suzuki auté megfelelé sebességgel, hibatlanul megy; masrészt azt
is jelzi, hogy hasznos a tulajdonos szamara (,,jol jar vele™), mert kényelmes, szép, kevés
benzint fogyaszt és igy tovabb.

Meg kell jegyezni, hogy a jar igének van alap- vagy targyi (idegen eredetii miisz6-
val: denotativ) jelentése: él6lény a labait el6re rakja, és igy megy, halad. Igen am, de azt
is mondjuk: ,,jar a vonat, a busz” (pedig nincs laba, viszont halad). Aztan ,,jar a motor,
az ora” is: ezek valéjaban mar nem is haladnak, a motor esetében még lehet sz6 korfor-
gasrol, a modern draban viszont talan mar mozgas sincs. E két utdbbi az Ugynevezett
atvitt vagy asszociacios (idegen eredetii mtszdval: konnotativ) jelentés. Egyébként ha-
sonléséag alapjan vittik at a jar igét a busz, a vonat, illetve a motor és az 6ra jarasara.
Amint lattuk, a hasonlésag nagyon kis mértéki is lehet. (Az ilyen, hasonl6sag alapjan
valo atvitelt idegen eredetii széval metaforanak nevezziik; a metaforaknak kiiléndsen a
koltészetben van nagy jelentéségik, pl. Petofinél: , Kikelet a lyany, virag a szerelem.”
Vagy Jozsef Attilanal: ,,Almos dzsungel volt a lelkem.”)

A szojatéknak sokféle tipusa van. Lassuk a legfontosabbakat.

1. tipus: ,,Hallgaté hallgatok™ (Ujsagcikk-cim: a cikk arrol sz6lt, hogy az egyetemi
és foiskolai hallgatok valamely fontos értekezleten nem szélaltak fel a sajat érdekiik-
ben.)

,.Ne szorakozzon, szérakozzon!”” (Vagyis: ne massal foglalkozzon, hanem téltse kel-
lemesen az idejét.)

Ezekben a szojatékokban a hallgaté és a szorakozik szé alapjelentése (itkozik az at-
vitt jelentéssel.

2. tipus: ,,Miért nydl a nyal?” (Talalos kérdés, ha azt feleli a kérdezett, hogy ,,ké-
posztaért”, akkor azt mondjuk: nem, hanem azért, mert négy laba, nagy tapsifiile van
stb.; ha meg ez utdbbit valaszolja, akkor is tiltakozunk, és azt feleljuk: ,,kaposztéért”.)

»Nem bantja a szemét?” (Egyfeldl: nem bantja a latdszervét, masfelol: az dsszegyiilt
szemét, hulladék?)

Ebben az esetben azonos alaku szavak (idegen eredetii miiszoval: homoniméak) —
amelyek teljesen fuiggetlenek egyébként egymastdl — kerlilnek szembe egymassal.

Ide szamithatjuk a hasonlé hangzasu szavakat is (idegen eredetii miszdval: paro-
nimékat):

,,Belgak nem balgéak.”

»Ami sok, az sokk.” (Ezek a szavak tehat nem azonos, hanem csupan hasonl6 alaku-
ak.)
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3. tipus: ,,Szidjak, mint a Bokrost.” (A Bokros-csomag idején mondtak.)

»ENni vagy nem enni, ez itt a kérdés.” (Ezt a hajléktalanok fogalmaztak meg ilyen
formaban.)

Ebben a tipusban szélasokat, kézmondasokat, szalloigéket, idézeteket valtoztatunk
meg célirdnyosan.

4. tipus: ,,Ki koran kel, almos|mel6s.”

»Munka helyett édes a pihenés.”

Ez utdbbiak elferditett sz6lasok, kézmondasok, idézetek. Az el6z6 tipusba is beso-
rolhatdk, csupan azért tettem 6ket kiillén csoportba, mert ezekben mintha nagyobb hang-
sulyt kapna a ma és a humor.

5. tipus: ,,A (kerék)paros élet szép.”

,»Viz ga(ra)zdalkodas.”

A zéarojeles szobdvitéssel — mint lattuk — 0j sz6 is létrejon, amely ,,utkdzik” az ere-
detivel.

6. tipus: ,,Hogy ityeg a fityeg?” (Jelentése: Hogy vagy, mi Gjsag korulotted?)

lrgum-burgum.” (Az Ertelmezé kéziszotar szerint: szinlelt harag, enyhébb fenye-
getés kifejezesére.)

,,Demszkyné” (A combino villamos elnevezése kezdetben.)

A hatodik tipusba soroltak nem igazi sz6jatékok, inkabb Ugynevezett nyelvi jatékok,
azaz bizonyos méssalhangzoknak és maganhangzoknak szokatlan, jatékos felsorakozta-
tasa.

Ez utébbiakkal kapcsolatban érdemes kitérni az Ugynevezett ikerszdkra és a kereszt-
nevek becézé forméira:

,»,Csigabiga, gidres-godrds, hercehurca, retyerutya, terefere, szuszimuszi, tyutyi-
mutyi”.

Az ikerszd egy szonak és hangalakjaban modositott valtozatanak 0j sz6véa val6 egy-
beftizése.

Bizonyos fokig hasonl6 modon jonnek létre a keresztnevek becézé formai: ,,Anna:
Panna; Andrés, Endre: Bandi; Istvan: Pista, Pityu.”

Illetéleg: ,,Nora” (az Eleonéra névhdl), ,,Tilda” (a Matild névhdl).

A szojatékok szerepérdl, funkcidirdl a kovetkezét mondhatjuk: figyelemfelkeltés,
humorkeltés, illetsleg jellemzés vagy éppen kritika (I. Karinthy Frigyes: igy irtok ti).

A magyar szépirodalomban a kovetkez6 irdk, koltok éltek a szdjatékokkal nagyobb
mértékben: Gydngydsi Istvan, Arany Janos, Jokai Mor, Mikszath Kélman, Kosztolanyi
Dezs6, Krudy Gyula, Jozsef Attila. A mai posztmodernek kozil: Esterhazy Péter, Parti
Nagy Lajos, Spiré Gyorgy.

Végil dsszefoglalva megéllapithatjuk: a szojatékok is nyelviinknek igazi teremto,
alkoto (idegen eredetti miiszoval: kreativ) voltat igazoljak.
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Bozsik Gabridla

A Nagy J. Béla helyesirasi verseny feladatlapjai
(Folytatas a 2009/4. szambdl)

A feladatlap

1. Az A oszlopban szereplé szavakbdl (j szarmazékot képeztiink.
A B ésa C oszlopban hizza ala a helyes valtozatot!

A B C

viz vizi Vizi

Uszik Uszkal uszkal

dus duskal duskal

nyir nyirbal nyirbal

nyir nyirogat nyirogat
tar tarkal turkal
diktatdra diktatérikus diktatorikus
far farkal furkal

bujik bljdoso bujdoso

2. Rovid vagy hossz(i massalhangz6?
Egészitse ki a szavakat a hianyz6 méassalhangzoval!

€..n.. éppen (k — kk) be...... fe...... tes (n —nn)
Vi...... hang (sz — ssz) Ae....s alyos (g —gg)
ko...... 6lydz (p - pp) baci...... us (I1-11)
ce...... uléz (1-11) venti...... ator (1-11)
fe...... ség (n—nn) ma...... ik (I-1I)
bu...... dog (I-11) me......eqzd (ny — nny)
he...... eszt (g —gg) 0...... many (r —rr)
a...... igator (I -11) talpala...... nyi (t - tt)
flane...... (=1 €..nn. elé (f - ff)
me...... ely (sz —ssz) C...... cakk (k — kk)
3j-ly

Egészitse ki a szavakat j vagy ly betiivel!

zsinde...... musza......
csobo...... 0 duha......

dore...... furu...... a

USZa...... lesd...... to

vofe..... papaga......

VA...... at séha......

ku...... torog zsiva......

laka...... kara......

szenté...... Va.....0

Va...... og szera......
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4. Egybe, kulén vagy koétojellel?
Alkosson szdszer kezeteket vagy dsszetételeket a megadott szavakbdl!

tarsadalom, biztositasi, jarulék tarsadalombiztositasi jarulék

VISSZA, VISSZA, NEZ
fold, rengés, Jelz6, MUSZEr
kék, szemii, Kis, lany
két, fényévnyi, tAVOISAG
fold, alatti, Uregek
haszndlt, ruha, VASAr
kotelezd, gép, jarmu, feleldsség, Diztositds — .oeoveiie e
Ki,be, Jarkdl
parafa, dugl
kompromisszum, K&ptelenség
katasztrofa, védelmi, szak, MENEAZSEr oo
honaprol, hdnapra
tobb, oldal(, szempont, rendszer e
mulzeum, pedaglgia, taNAr e e

5. Foldrajzi nevek alkotasa
A megadott szavakbdl alakitsa ki a foldrajzi nevet, majd irjale a beléle képzett mellék-
névi szarmazékot!

dunantuli, k6zép, hegység
Dunantuli-kdzéphegység dunantuli-kozéphegységi

Margit, hid



B feladatlap

1. Mozaikszok, szamok ésroviditések toldalékolasa
Irjaleatejesalak roviditett formajat!

kilométerrel km-rel

NUITAS
altalanos forgalmi addval e,
nyolccal
részvenytarsasagban s
fOldszinten s
amperrel
két Celsius-fokkal
az E6tvos Lordnd TUdOMANYEGYEIEMIE ot ree e
WaLtOS
gyermekgondozasi segélyen

2. Helyesvagy helytelen?
Dontse €l, hogy az aldbbi idegen tulajdonnevek helyesen vannak-e leirva!
Javitsa ki a hibas alakokat! A helyesen leirt formak melléirja oda, hogy helyes!

Schillerrel helyes
Goethe Goethe

SYANEY
Osloban
COVENEIYT
Tallinndl s
ROUSSEU-NAK s
Balzack-Kal
HeraKIeitoSzZ
greenWiChi
Kaszpi-tenNgeri
Kilimandzsard s

3. Felszdlitd modu igealak ok
A példanak megfeleléen irja le a megadott igék felszdlitd maéd, jelen idé, egyes szam
harmadik személyii, altalanos (alanyi) ragozasu alakjat!

ad adjon

NISZ
SZO e
FONt e s
JASZIK
VONZ e
SMS-ZIK e

fagY
Arat



4, Elvalasztas
Vélassza el minden lehetséges helyen a kévetkezé szavakat!

zaporesd za-por-e-sg

FENAOISEOEN e e
Batthydny
legaldbb
Bologna
INSETUKIOr
VasUtasoK
VESZPIEM e
PENZEMT e e e
felemelték
Shakespeare
legeslegjobb
ThewrewkOt

5. Kotéjellel, nagykotéjellel vagy kotéjel nelkul?
Irjale pédainkat a szilkséges kétéjelekkel kiegészitve!

Duna Tisza koze Duna-Tisza koze

Habsburg Cs8szarok
Hadrovics Galdi SZOtAr e
Gellértrakpart
SzentFerencrend
VENUSZ bolygl
Maria asszony SZIGEt e
parizs londoni 16gi Ut e
Anjou dinasztia
magyar olasz kapcsolatok
Lagymanyosi hid
2009. marcius aprilishan
Dunafolyd

A feladatlap — Megoldasi kulcs

1. Az A oszlopban szereplé szavakbdl G szarmazékot képeztiink.
A B ésa C oszlopban hlzza alé a helyes valtozatot!

A B C

viz vizi vizi

Uszik Uszkal uszkal

dus duskal duskal

nyir nyirbal nyirbal

nyir nyirogat nyirogat

tar tarkal turkal
diktatira diktat6rikus diktatorikus
far farkal furkal

bajik bdjdosd bujdosé
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2. Rovid vagy hosszi méssalhangz6?

Egészitse ki a szavakat a hianyz6é massalhangzéval!

ekképpen
visszhang
képolydz
celluloz
fenség
buldog
hegeszt
aligator
flanel
messzely

3j-ly
Egészitse ki a szavakat j vagy ly betiivel!

zsindely
csobolyo
dorej
uszaly
vofély
véjat
kujtorog
lakdj
szentély
vélyog

4. Egybe, kiilon vagy kotojellel?

bennfentes
aggalyos
bacilus
ventilator
mallik
menyegzo
ormany
talpalatnyi
efelé
cikcakk

muszaj
duhaj
furulya
lesujté
papagaj
s6haj
zsivaj
karaj
valya
szergj

Alkosson szdszer kezeteket vagy Osszetételeket a megadott szavakbal!

tarsadalom, biztositasi, jarulék

vissza, vissza, néz

fold, rengés, jelz6, miiszer

kék, szemd, kis, lany

két, fényévnyi, tavolsag

fold, alatti, Uregek

hasznélt, ruha, véséar

kotelezo, gép, jarmii, felel6sség, biztositas
ki, be, jarkal

parafa, dugé

kompromisszum, képtelenség
katasztrofa, védelmi, szak, menedzser
hénaprdl, hénapra

tobb, oldald, szempont, rendszer
muzeum, pedagdgia, tanar

5. Foldrajzi nevek alkotasa

tarsadalombiztositasi jarulék
vissza-visszanéz

foldrengés elzé miiszer

kék szemii kislany

két fényévnyi tavolsag

fold alatti Uregek
hasznaltruha-vésar

w g€pj ar mii-felel sségbiztositas

ki-bejarkal
parafa dugo
kompromisszumképtelenség
katasztr 6favédelmi szakmenedzser
hénapr 6l hénapra
tébboldali szempontrendszer
muzeumpedagdgia-tanar

A megadott szavakbdl alakitsa ki a féldrajzi nevet, majd irja le a beléle képzett melléknévi szar-

mazékot!

dunantuli, k6zép, hegység
Dunantili-kozéphegység
Margit, hid

Margit hid

dél, nyugat, francia, orszag
Délnyugat-Franciaor szag

alcsi, holt, Tisza
Alcsi-Holt-Tisza

dunantali-kozéphegységi
Margit hidi
délnyugat-franciaor szagi

alcsi-holt-tiszai



Rajna, Majna, Duna, csatorna

Rajna—M ajna—Duna-csator na Rajna—M ajna—Duna-csator nai
Kal, Kapolna [vasutallomas]

Ké&l-Képolna kél-kéapolnai

Kent, grofsag

Kent grofsag Kent grofsagi

San, Marino, kdztarsasag

San Marino K 6ztar sasag San Marino koztar sasagi
Csepel, sziget

Csepel-sziget Csepel-szigeti

déli, Shetland, szigetek

Déli-Shetland-szigetek déli-Shetland-szigeteki

B feladatlap — Megoldasi kulcs

1. Mozaikszok, szamok ésroviditések toldalekolasa
Irjaleateljesalak roviditett formajat!

kilométerrel km-rel
nullas 0-s
altalanos forgalmi adéval afaval
nyolccal 8-cal
részvénytarsasagban rt.-ben
foldszinten fszt.-en
amperrel A-rel
két Celsius-fokkal 2°C-kal
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemre azELTE-re
wattos W-o0s
gyermekgondozasi segélyen gyesen

2. Helyes vagy helytelen?
Dontse e, hogy az aldbbi idegen tulajdonnevek helyesen vannak-e leirval
Javitsa ki a hibas alakokat! A helyesen leirt formak mellé irja oda, hogy helyes!

Schillerrel helyes
Goethe Goethe
Sydney helyes
Osloban QOsléban
coventryi helyes
Tallinnal Tallinn-nal
Rousseu-nak Rousseau-nak
Balzack-kal Balzackal
Herakleitosz Hérakleitosz
greenwichi helyes
Kaszpi-tengeri helyes
Kilimandzsaro helyes

3. Felsz6lité médu igealakok
A példanak megfeleléen irja le a megadott igék felszdlité maod, jelen idd, egyes szam harmadik
személyii, altalanos (alanyi) ragozasu alakj at!

ad adjon

hisz higgyen
sz6 sz6jon

ront rontson
jatszik jatsszon
vonz vonzzon
SMS-ezik SM S-ezzen
fagy fagyjon
arat arasson
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4. Elvalasztas
Vélassza el minden lehetséges helyen a kovetkezé szavakat!

zapores6 z&-por-e-sé
rendérségen rend-6r-sé-gen
Batthyany Bat-thya-ny
legalabb leg-a-labb
Bologna Bo-lo-gna
instruktor inst-ruk-tor
vasutasok vas-u-ta-sok
Veszprém Veszp-rém
pénzért pén-zért
felemelték fel-e-mel-ték
Shakespeare Shakes-peare
legeslegjobb le-ges-leg-jobb
Thewrewkot Thew-rew-kot

5. Kétojellel, nagykotsjellel vagy kotéjel ndlkil?
Irjalepéldainkat a szikséges kotojelekkel kiegészitve!

Duna Tisza koze Duna-Tisza kdze
Habsburg csaszarok Habsburg csaszar ok
Hadrovics Galdi szotar Hadrovics-Galdi-sz6tar
Gellért rakpart Gellért rakpart
Szent Ferenc rend Szent Ferenc-rend
Vénusz bolygd Veénusz bolygd
Maéria asszony sziget Méria asszony sziget
parizs londoni légi at périzs-Hondoni légi Ut
Anjou dinasztia Anjou-dinasztia
magyar olasz kapcsolatok magyar—olasz kapcsolatok
Lagymanyosi hid Lagyméanyosi hid
2009. mércius aprilisban 2009. mér cius-aprilishan
Duna foly6 Duna foly6
* % %
AmbrusAgnes

.Tlyelvébél Kiesve: 1étének céljabdl is
Kiesik az ember”(Suté Andras)
Beszél getés Gazda Jozsef nyugalmazott tanérral, iréval

A Sité Andras Nyelvérzé Dijat az Anyanyelvapolok Szovetsége idén Gazda Jozsef kovasz-
nai nyugalmazott magyartandrnak, ironak itéite oda. Gazda Jozsef laudécigjét dr. Borcsa
Janos mondta el, a dijat dr. Péntek Janos professzor, az Anyanyelvapolok Szovetsége elno-
ke adta at a Kézdivasarhelyen szervezett Magyar Nyelv Napjai rendezvény nyitolinnepsé-
gén. Az innepség utan Gazda Jozsefet a dijrdl, tanari ésir6i munkdjardl kérdeztem.

Mindig Ugy éreztem: Unnepi ruhdban kellene a tanterembe |épnem, annyira szép volt a
munka, melyet végeztem.

Mit jelent Onnek ez a dij?

— Nem szamitottam ra, meglepetés volt, de joles6 érzéssel tolt el, hogy munkamat, melyet soha-
sem kiils6 inditékra végeztem, ilyen rangos dijjal értékelték. Sajatos arnyalata, hogy Sité Andréas
nevével fémjelzett, és az Anyanyelvapoldk Szdvetsége itélte nekem ide. Ez kiilén megszépiti a di-
jat. Suté Andrés irasmivészetének kimagaslo értéke pontosan a nyelvi szépség, a nyelvnek az a
patinas, archaikus jellege, amit annyira csodalok nala. En magam is szivesen hasznalom, még a
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mindennapi tarsalgasban is, a régies formakat, fordulatokat. VVagyon-e kenyér? — kérdezem az iiz-
letben, megmosolyognak, s mondogatjak: vagyon, vagyon, tanar ar. Mas kérdés, hogy én a mun-
kammal nem a dijra akartam raszolgalni, nem dijakra vagytam. Ugy éreztem mindig, a sorsom
kiildetéses sors. Romaniaban magyar nyelven tanitani egy inkabb ellenséges légkorben, a nyelvet
védelmezni, a nyelv szentségét, szent szeretetét beleoltani a gyerekekbe, csodélatos feladat volt.
A tanitasban mindig éromemet leltem, Isten kegyeltjének tartottam magam, hogy magyartanar le-
hettem. Mindig Ugy éreztem, hogy (innepi ruhaban kellene a tanterembe Iépnem, annyira szép volt
a munka, amelyet nap mint nap végezhettem. Kivanom, hogy sok magyartanar érezzen hasonlé-
képpen, mert ezt csak felszentelt tevékenységként lehet felfogni. Csodalatos, kiildetéses munka,
melyet isteni sugallatra végziink. Miiveldi talan akkor lehetnek boldogok, ha az égi szikrat sikertl
tanitvanyaik lelkében is eliltetni. Torekvésemet igy foglalndm &ssze: az irodalmat mint miivésze-
tet — annak Unnepi jellegét, hétkoznapisag-felettiségét, kisugarzasat — tanitani, a nyelvnek, nyel-
viinknek a hihetetlen gazdagsagat érzékeltetni, és a nemzetszeretetet a tanul6kba oltani. Nem a
mellvereget6 nemzetszeretetet, hanem inkabb az énostorozot, a tunyasag ellen kiizdét. Sité And-
rés szavaival vallom: ,,Nyelvébdl kiesve: 1étének céljabdl is kiesik az ember.”

Az ember akkor becsliletes, ha a sorsa altal kijelolt feladatokat elvégzi.

A tandrai munka mellett allanddan szervezett: szinjatszo kort alakitott, rendezett, probalt,
kiszéllasokra jart a diakokkal, most pedig a Kérés Csoma Sandor Egyesiilet elndkeként
évente Kor6si Napokat szervez. Miért tette?

— Bizonyos munkékat a sors mért rank. Itt van példaul a Kérdsi Csoma Sandor-kérdés. Sokan
mondjak: Kordsi-kutatd vagyok. Nem késziilltem annak, és nem is vagyok az, de ha mar itt élek
Csomakorostol két és fél kilométerre, a sors rotta ram, hogy Kérosi emléke apolasaval is foglal-
kozzam. Ha Széphalom mellett éInék, valdsziniileg Kazinczyval foglalkoznék. Az ember akkor
becsiiletes, ha a sorsa altal kijelolt feladatokat elvégzi. Es én becsiiletes szeretnék maradni! Ezért
prébaltam a feladatokat erém szerint elvégezni. Az Egyesiilet vezetése rengeteg idémet felemész-
ti: a rendezvények — év kdzbeni és Csoma napi rendezvények — szervezése, mindezekhez az anya-
gi fedezet elteremtése palyazassal, a palyazatok elszdmolasa, az évenként megjelentetett kdnyv
tetd ala hozasa, szerkesztése. Legalabb harom hénap ramegy az idémbdél: palyazok, kényvet szer-
kesztek, atgondolom, mi kellene még a kényvbe, esetleg olyan is, ami a Kérosi Napok eléadasain
nem hangzott el, leveleket irok, kiizdok az emberi lustasaggal is, mert sokszor nehéz kivajni az
emberekbdl hataridére a munkat. Ahelyett, hogy olyasmivel foglalkoznék, amit csak én tudok.
igy aztan allandéan kiiszkdddm az idével, ki kellene tagitanom a napot, hogy beleférjen minden.
A reggeli feleszmélés pillanatatdl ma is késé estig dolgozom.

Gyérféas Jens, Igy tudom, igy mondom...

On nemcsak tanarként, hanem iroként is szolgélta a nyelv ligyét. K épzémiivészeti kritikai,
monogr afidi, szociogr afiai iréasai jelentek meg. Hogyan kezdett irni?

— Kisgyermek koromtol miivészetszereté ember voltam, Ugy éreztem, lélekgazdagitd szépségeket
adott nekem az irodalom, a miivészet. Sepsiszentgydrgyon sziilettem, ott néttem fel, gyerekként
oriasi hatassal volt ram a Tetemrehivas vazlata, ami szebb, mint a végsé kép, ami Budapesten
van. Nem tudtam szabadulni téle, miivészeti iréva (it6ttem fel magam, és megirtam az elsé kony-
vemet, Gyarfas Jenordl. Aztan Kovasznara vezérelt a sors, ott tapasztaltam meg, hogy a hagyo-
manyos népi életnek, a kdzosségnek milyen csodalatos ereje van, ott tudatosodott bennem, hogy
az, amit a népi kdzosség 6rzott meg, milyen nagy nemzeti érték, milyen nagy csoda. Lélekemeld
volt — kulléndsen a rendszervaltés elétti idokben — a nemzet sorsardl irni, azt kutatni, ami a nemze-
tit kifejezi. Igy sziletett meg az gy tudom, igy mondom szociografiai kényvem, amelyet aztan
olyanok kdvettek, amelyeket népi-nemzeti monogréafianak neveznék. A képzémiivészet végigki-
sérte az életemet, a hazban is bent volt a miivészet, Iévén, hogy miivészasszony feleségem volt,
hossz( idén keresztiil, folyamatosan irtam miivészetkritikat, jelentek meg képzémiivészeti mo-
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nografiaim. Kovéaszna sokat adott nekem, de azt is éreztem: a provincian nehéz felszinen maradni.
Hogy a latasi képességemet ne veszitsem el, utazni kezdtem, igy szllettek meg a miivészeti Uti-
rajzaim.

Magyar ok a szétszor atottsagban

Jelenleg milyen Gj kdnyve készil?

— Szociografiai latleletet szeretnék késziteni arrol, hogy a vilag kiilonbdzé orszagaiban €16 ma-
gyarok a szétszoratottsagban hogyan tartottak meg magyarsagukat. A cim még nem végleges,
ezeért inkabb a tartalmardl beszélnék. Korilbelll harminc orszagba mentem el, ahol jelentésebb
magyar kdzosségek €élnek, s ahova nem jutottam el, ott utébb néhany magyarral skype-on keresz-
tll vettem fel a kapcsolatot. Nemrég voltam Dél-Amerika harom orszagaban, Argentinaban, Uru-
guay-ban és Braziliaban. Szerettem volna eljutni Venezuelaba is, de nem volt kézvetlen repiilsja-
rat Braziliabdl, igy bonyolult és koltséges lett volna, de oda foltétlentl el szeretnék jutni, lehet,
hogy 6sszel, novemberben elmegyek. Voltam Ausztralidban, Uj-Zélandon is. Dél-Afrikaba nem
jutottam el, de beszélgettem olyan magyarral, aki onnan telepedett vissza Magyarorszagra. Min-
denhova nem jut el az ember, Ugy szétszérodtunk a nagy vilagdcednban. Skype-on értem el egy
olyan Hawaii-szigeteken é16 magyar csaladot, amelynek négy tagja festomiivész. A holgynek, aki
most tdl van a nyolcvanadik életévén, nagyon kalandos élete volt: Afrikaban sziletett, sziilei Eti-
Opiaban, a Négus udvaraban éltek, 6 csak 1979-ben, az 6tvenedik évén tul jutott el elészér Ma-
gyarorszagra, de tokéletesen beszél magyarul, és magyar érzelmii. A férjével, aki 1948-ban kép-
z6miivész novendékként dsztondijjal jutott ki Romaba, ott taldlkozott. A Rémai Mivészeti Aka-
démian azért talaltak egymasra, mert mindketten magyarul beszéltek. A fiik és a meny(k is fes-
témuivész, s mind kivalé magyar érzelmii emberek. De altalaban véve nincs j6 véleményem a ma-
gyarsagunk megtartasarol, sajnos énmagunkat kénnyen feladé faj vagyunk. Szaz emberbdl 6tnek,
legtébb tiznek ha fontos a magyarsaga.

A nagyvilagban vagy itthon is?

— A nagyvilagra gondoltam. De Magyarorszagon is kinek fontos?! Egy nagyon sziik rétegnek. Es
Erdélyben, itthon?! Mellvereget6 székelyek vagyunk, szénokolunk, hogy ilyen biiszkék és olyan
bliszkék vagyunk az identitdsunkra, de nem tesziink semmit a k6zdsségiinkért, mondhatnam igy
is: megmaradasunkért. Ki tiltja meg példaul, hogy felirjuk magyarul a kenyeres zacskora: szeletelt
krumplis vagy pityokas kenyér, és j6 étvagyat? De nem irjak fel, sem Liszny6ban, sem Ko-
vasznan, Sepsiszentydrgyon is csak alig-alig. A magyar vevéknek romanul kinaljuk az aruinkat.
A multik fel tudjak irni a spray-re 16 nyelven, hogy ezzel pusztithatod el a tetveidet, de mi dégok
vagyunk magyarul felirni, hasznalni az anyanyelviinket. A cégfeliratok is romanul vagy angolul
fénylenek, hivnak minket, magyarokat vasarolni. A hozzam legkozelebb levé magyar tulajdoni
lizletben feltiint, hogy csak roman kiirasok vannak, engem a ,,dragi cumparator”-ok egyikeként
szblitanak meg, és romanul kinaljak az arujukat. Megkérdeztem az elarusitétél, a vasarlok hany
szazaléka roman. Azt valaszolta, egy-ketts, ha arrafelé vetodik. Akkor miért nem szolitanak meg
engem is az anyanyelvemen, miért nem kdszontenek engem is, kérdeztem. Végiil azt mondtam,
ha nem irjak ki magyarul is, tobbet ide be nem teszem a labamat. Es nem irtak ki! Masfél éve nem
tudok belépni, tavolabbra kell mennem vasarolni, de ott sem jobb a helyzet. Es mi torténik a hiva-
tali anyanyelvhasznélattal? EImegyek a kdzjegyz6hdz, mert Magyarorszagra kell egy okirat, s én,
aki tudok magyarul, nem nyilatkozhatok hivatalosan anyanyelvemen, hidba mondom magyarul, a
kozjegyzé elkésziti romanul az okiratot, s nekem azt j6 pénzért egy hivatasos forditoval lefordit-
tatjak magyarra. Vagy a birdsagon: a magyar anyanyelvii bird és a magyar anyanyelvii al-, illetve
felperesek kozott oda-vissza forditgatnak mindent magyarr6l romanra, pedig mindenki érti
magyarul a mésikat. Ezek ellen kellene fellépni ott, ahol kell! Orizni nyelviinket, értékeinket.
Nagy székelyeknek tartjuk magunkat, de tétlenségiinkkel, tunyasagunkkal ellenségei vagyunk
dnmagunknak.
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Jaskoné Gacs Maria
~Hataron tul 1étez6 gyermekirodalom”

Minden kdltemény azt mondja el, amit atéliink, gondolunk, de szavakba 6nteni nem tudunk, &m a kélt6 igen.
Verset olvasni és megérteni az onkifejezés egy forméja, melyben sajat életérzéstink keril fokuszba. Mécz
Istvan lirai gondolataival egyetértve; az élet titkait a versek mondjak el, de meg kell talalnunk, melyik cseng a
mi hangunkon, ki az a kéltd, akiben egy kicsit mi vagyunk, akivel egyiitt dobban a sziviink.

Dr. Koméaromy Sandor irodalomtdrténész, magyar nyelv és irodalom szakos fdiskolai tanér, a Miskolci
Egyetem Comenius Tanitéképzé Foiskolai Karanak dékanja. Tudomanyos munkaja elsésorban a gyermek- és
ifjusagi irodalom elméletéhez és gyakorlatahoz kapcsolddik. E teriileten tobb évtizedes oktatéi tevékenysége
soran kiemelten foglalkozik gyermekversekkel, és kutatja az erdélyi, felvidéki, délvidéki és karpataljai
gyermekirodalmat. Maveiben igaz hittel vall egyetemes gyermekirodalmi értékeinkrél, gazdagitva nem csak a
pedagégusjeldltek konyvespolcait.

Eddig megjelent konyvei:
—  Kaoltsk és mitvek a XX. szdzad magyar gyermeklirajabol. E6tvos J. K., Budapest, 1998. (Oktatési
kiadvany, jegyzet)

— Négyagu sip — gyermekhangra. A hataron tdli Gjabb magyar gyermeklira antol6gidja. E6tvos J.
Kiadd, Budapest, 2000. (Oktatasi kiadvany, jegyzet)

— A XVIII. szézadi sarospataki kéziratos énekeskonyvek és versgytjtemények. Oktatasi és kutatasi
kiadvany, KLTE folkldr és etnografia 61. kotet, Debrecen, 1992.

A szerzb legutébb megjelent kényvében az altala valasztott kéltok — Benedek Elek, Kényadi Sandor, Paskandi
Géza, Szilagyi Domokos, Marké Béla, Dénes Gyorgy, Keszeli Ferenc, Bettes Istvan, Szalai Borbala,
Weinrauch Katalin, Takécs Ilona, Tolnai Ottd, Jung Karoly és tarsaik — tollabdl szilletett versek kozott
mindenféle témaval taldlkozunk. Az 6 munkassaguk jelzi a hatéron tul ,,é16 és munkéalkod6 irodalmat.” Bertha
Zoltan, a jegyzet lektora azt irja e kotetrdl, hogy tankonyv, mely gazdagon térja fel az erdélyi, felvidéki és
karpataljai gyermekverseket. Nélkiiliik a magyar gyermekirodalom puritanabb és fakébb lenne.

A konyv Kkettds szerepkort kivan betlteni. Egyrészt, tdbb szempontbdl torténé megkdzelitéssel
szandékozik a szerz6 ismereteket adni az olvasénak. Segit a XX. szdzad masodik felében a hataron tul
miikddé gyermekirodalom megismerésében. Tovabba a foiskolai/egyetemi hallgaték szdméara ir6dott
tankonyv ravezeti az olvasojat, hogy létezik a hatéron tuli gyermekirodalom, mely kotédik a magyarsaghoz,
annak kultirajahoz és irodalmahoz. A szerzé nézépontjaban formalédott textusok nem zarjak ki az olvasoi
mindentudast, hiszen biztosan éllithatd, hogy az elemzett miiveken keresztill pontosan korilrajzolja a
gyermekirodalom életjelenségeit és vilagat.

Tehéat egy olyan mi all a rendelkezésiinkre, melyet nemcsak a kisgyermekekkel foglalkozé pedagdgusok
forgathatnak, hanem azok a sziilék is, akik értékelik gyermekiik verstudasat, és tudjak, hogy igényes irodalmi
miivek nélkul a gyermeki gondolkodés és latdsmod nem formalhat6 a kivant médon. Torédnek azzal, hogy
gyermekiik érti, érzi, élvezi, amit mond, gazdagodik értelmileg és érzelmileg. A kisgyermekekkel foglalkoz6
pedagdgus tudja ezt, hiszen gy valaszt verset, hogy a vers tanuldséhoz és felidézéséhez sok pozitiv
élménnyel kapcsolddjon a gyermek. A helyes vélasztds és az életkori sajatossagokhoz ill6 modszer
alkalmazésa teszi igazan kedvelt jatékka a versmondast. ime, itt egy Gj kényv, mely segit a valasztasban,
hiszen a szerzé maga is sokoldalan értelmezi a kétetben szerepld verseket. Igy viszi kézel az olvas6hoz a
koltészet szép vilagat, gazdagitva ismereteinket a klasszikus és kortars alkotok portréival is. Valogatott
miiveivel, egészen kilonos vilagba vezeti el az olvasét: mikdzben a természet éromeit, a napsitést, madarak
énekét, emberek békességét abrazold verseket olvasunk; &ltaldban az emberi kapcsolatok mindennapi
jelenségekben gazdag vilagat latjuk magunk elétt.

Irodalomtorténeti szempontbdl is fontos miivet lapozhatunk, melynek Iényegét maga a szerzé a kovetke-
z6képpen fogalmazza meg: ,,a kisebbségi magyar nyelvii gyermek- és ifjusagi irodalom integrans és elidege-
nithetetlen része az egyetemes magyar irodalomnak.” Az Erdély, Felvidék, Vajdasag és Karpatalja tertiletének
gyermeklirdjaval foglalkoz6 kotetnek célja, hogy felhivja a figyelmet a fejlédésben lévé értékekre is.
Koméromy Séandor szeretettel fordul a hataron tdli magyar nyelvii gyermekirodalom felé, tudoméanyos igény-
nyel dolgozza fel a fentebb emlitett koltok verseit. Mindenre tgyel, ami fontos térekvése kell, hogy legyen
minden pedagdgusnak. Olyan versek kerlltek a kotetbe, melyek kdnnyen megragadjék a gyermeki fantaziat,
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és a felnottek is dromiket lelik a régen elhagyott gyermeki vilag versben torténé Gjraéneklésében, valamint a

A szerzé Gvodapedagogus és &ltalanos iskolai tanitdjelolteket oktat. Gyermekirodalmi kutatémunkéja
eredményeként e konyvében is a koltoktdl valasztott versekkel, azok elemzésével olyan médszertani mivet
hozott létre, amely segiti a kezdé és gyakorlé pedagdégusokat egyarant. Egyitt jarunk a szerzével az
élménykozpontu elemzés Iépcséfokain, hiszen leirja, mit mond el az adott vers, segitve azt a nevelémunkat,

mellyel bejératossé tehetjiik a gyerekeket a koltok altal kdzvetitett vilagba.

Hivatkozott irodalom:

MACZ ISTVAN 1992. Oriilj velem - lirai sorok az 6romrél. Szent Gellért Kiadd, Budapest.
KOMAROMY SANDOR 2007. Kisebbségi magyar gyermekvers. ArtErt Alapitvany, Sarospatak.

KEKONYVSZEMLE

Az iiveghegyen innen
Anyanyelwaltozatok, identitas és magyar anyanyelvi nevelés
Szerkesztette Csernicskd Istvan és Kontra Miklds
Kiadja: PoliPrint Kft. és Il. Rakéczi Ferenc KMF, Ungvar—-Beregszasz, 2008

A tanulmanykétet a VI. Nemzetkdzi Hungaroldgiai
Kongresszus Anyanyelvvéltozatok, identitas és ma-
gyar anyanyelvi nevelés cimi szimpéziuméan
elhangzott el6adasok anyagat foglalja magaban.
Ennek megfeleléen a tanulmanyok a magyar nyelv
oktatadsanak tantargy-pedagdgidja, az anyanyelvi
nevelés témakor egy-egy szeletét jarjak kordl.

Kontra Miklés bevezetsjének alapgondolata az,
hogy az anyanyelvvaltozatok és az identitas 0ssze-
flggéseire az anyanyelvi oktatas altaldban érzé-
ketlen, sot a standard elsajatitasat célzd nyelvtantani-
tds a nem standardot igyekszik kiirtani a tanulok
nyelvhasznélatabdl. Ez a gyermeknek okozott lelki
sérilés veszélye mellett a lingvicizmus Gjratermelé-
séhez is hozzajarul. A véltozasok elémozditaséhoz
érdemes lenne a magyar anyanyelvi oktatas célrend-
szerét atgondolni, és elismerni egyfajta szemléletval-
tas szikségességét. A szerz6 azonban megjegyzi,
hogy talan a legnehezebb feladat a pedagdgusok eli-
téleteinek megvaltoztatasa.

A kotet elejére keriilt egy 2008-as ,,helyzetjelen-
tés” (Kontra Miklds: Mi a helyzet 2008-ban?). Ebben
a rovid irasban a szerz6 bar elismeri, hogy a
szakemberek egyre inkabb elfogadjdk a magyar
nyelv tobbkozpontisagat vallé nézetet, az oktatassal
kapcsolatban mégis borulatd azért, mert szerinte alta-
lanosnak tekintheté a nem standard nyelvvaltozatot
beszél6 diakok iskolai meghélyegzese.

E. Kiss Katalin tanulménya (A ,,nyelvromlas” —
egy szinkrén szempontbdl értelmezhetetlen nyelvtor-
téneti metafora) kissé kilog a szerkesztok altal felva-
zolt tematikabol, de tartalmaval alatdmasztja a kotet
tobb irasdban hangstlyosan megjelen6 monda-
nival6t, amely szerint minden nyelvvaltozat egyfor-
man értékes. E. Kiss a magyar igeidérendszer alaku-
lasanak részletes elemzésével mutatja be, hogy a
nyelvek lassi véltozasa soran nem torténik funkcio-
vesztés, ezért példaul a suksiikolés jelensége sem a
nyelv szegényedését jelenti.

Sinkovics Balazs frasa (Az anyanyelv véltozatai
magyarorszagi kozépiskolai tankdnyvekben) minden
magyartanar szdmara elgondolkodtaté olvasmany le-
het, hiszen a szerz6 a leggyakrabban hasznalt magyar
nyelvi tankényveket elemzi abbol a szempontbol,
hogy azokban hogyan jelennek meg a magyar nyelv
valtozatai, mit és hogyan tanitanak réluk, illetve ho-
gyan viszonyulnak a tankdnyvszerzék egyes nyelv-
valtozatokhoz. A részletes elemzés utan, az dsszeg-
zésben Sinkovics Balazs javaslatat is olvashatjuk,
mely szerint a szociolingvisztikdt nemcsak anyag-
részként, hanem atfogd szemléletként kellene tanita-
ni.

A kotet kdvetkezé tanulméanya (Az anyanyelvi
nevelés és az identitas dsszefiiggései) egy nemzetko-
zi osszehasonlitd szociolingvisztikai kutatds rész-
eredményeit kozli, amelyben Czibere Méria egy atti-
tlidvizsgalatot ismertet. A kutatas alapjat képezo kér-
déivet magyarorszagi és szlovakiai magyar szakos
hallgatok és magyarorszagi természettudomanyos
vagy miuszaki szakokon tanuldk toltotték ki. Az
adatkdzlok valaszai alapjan a szerzé bemutatja, hogy
az anyanyelvhez valé viszony mennyiben hatarozza
meg az identitastudatot, illetve azt, hogy az identitas
milyen kapcsolatban van az anyanyelvi kultGraval
tobbségi és kisebbségi helyzetben, és hogyan befo-
lyésolja ezt a szociokulturalis héttér. A tanulmany
érdekessége, hogy parhuzamosan a magyar adatok
elemzésével egy hasonlé német felmérés eredménye-
it is ismerteti.

Kollath Anna Kihivasok és megoldasok. Gondo-
latok a szlovéniai Muravidék kétnyelvii oktatasarol
cimii irdsaban arra keresi a valaszt, hogy a kisebbsé-
gek nyelvi jogainak biztositasa és az 1959-ben beve-
zetett kétnyelvii oktatési rendszer ellenére miért a
nyelvvisszaszorulas jellemzi a muravidéki magyar
kozosség nyelvi helyzetét. A szerz§ részletesen be-
szamol arrdl is, hogy az érintettek, miutan felismer-
ték és megfogalmazték azt, hogy a nyelvi revitaliza-
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cidhoz alaposan kidolgozott stratégia sziikséges,
élénk parbeszédet folytatnak arrél, hogyan is lenne
célszerd atalakitani a helyi kétnyelvii oktatast.

_ Csernicsko Istvan a kotet zaré tanulmanyaban
(Uj szemlélet — régi reflexek. Hogyan tehetjik haté-
konyabba a magyar anyanyelvi nevelést?) szintén a
kisebbségi helyzethdl kiindulva veszi szemiigyre a
magyar nyelv oktatdsanak tartalméat. Irdsanak alapve-
tése az, hogy az anyanyelvi nevelésben gyokeres
szemléletvaltasra van sziikség tartalmi, nyelvszemlé-
leti és tantargy-pedagdgiai szemponthdl egyarant. E
harom aspektus részletes koriljarasa utan pedig szot
ejt a felséoktatas felelosségérol is. A tanulmanyban
szerepel néhany gyakorlé feladat, amelyek jél szem-
léltetik azt, hogyan is val6sithaték meg a Csernicskd
altal megfogalmazott javaslatok.

A kotet szerzéi a témat tekintve kdzel azonos
nézépontot képviselnek, Gdvozlik példaul a magyar
nyelv ,,hatartalanitasat” célzé torekvéseket. Tobb he-
lyen pedig leirjak, hogy az anyanyelvi nevelésben a
standard és a tobbi, féleg az otthonrdl hozott nyelv-
valtozat kapcsolatét illetéen a helytelen, de napjaink-
ban is elterjedt és alkalmazott felcseréls (szubtraktiv)
pedagdgia helyett a hozzadaddé (additiv) szemlélet
megvalésulasara kell térekedni.

A tanulmanykoétet mondanivaléja mindenképp
helyeslendé, béar az anyanyelvi nevelés jelen helyze-
tére vonatkozo allitasait néhol tulzottan altalanositva
vagy kissé sarkitva fogalmazza meg. Erdekes és
hasznos olvasmany lehet minden magyartanar és a
magyar nyelvi neveléssel foglalkoz6 mas szakem-
berek szdmara is.

Raétz Judit

Jenei Teréz — Pethé Jozsef: Stiluselemzés
Bessenyei Konyvkiadd, Nyiregyhaza, 2008. 167 p.

A Nyiregyhazi Foiskola Pedagdgusképzd Karanak
Tudasbhazis és pedagégusképzés cimii sorozataban
jelent meg 2008 tavaszan Jenei Teréz és Peth$ Jozsef
Stiluselemzés cimii  kotete, amely a stilisztika
tantargy oktatdsdhoz késziilt, elsésorban tanitd
szakos és magyar alapszakos hallgatok szamara. A
szerzék elmélyiilt szakmai tudasuk mellett jelentds
oktatasi és felsooktatasi gyakorlattal rendelkeznek, s
évek Ota aktiv tagjai a Szathmari Istvan altal
irdnyitott Stiluskutatd csoportnak.

A ,Stiluselemzések” cimet visel6 kotetnek ket-
t6s célja van: egyrészt elsajétittatni a stilisztika leg-
fontosabb alapfogalmait, kutatési mddszereit, mas-
részt kilonbdzé produktiv feladatok elvégzésével
fejleszteni a stilisztikai elemz6 képességet. A szerzok
mar az el6széban hangsulyozzak, hogy kotetiik a fel-
sGoktatashan bevezetett Uj képzési forméakhoz és ko-
vetelményekhez igazodo, kifejezetten tankényvi ren-
deltetésii és gyakorlatkdzpont( munka.

Szerkezetét tekintve a kotet harom f6 fejezetre
tagolodik: A stiluselemzés modszerei, Stiluselem-
zések, Szovegek és feladatok.

A bevezets fejezetben — A stiluselemzés mod-
szerei — a stiluselemzés altalanos elméleti kérdéseit
targyaljak a szerzok. Kiindulnak a stiluselemzés fo-
galmabdl, majd a stiluselemzés fébb tipusait (ex-
plication de texte, pszicholégiai, statisztikai-mate-
matikai, strukturalista, szubjektiv, funkcionalis) is-
mertetik vazlatosan. A napjainkban alkalmazhatd sti-
luselemzési mddszerek koziil a magyar stilisztika ha-
rom kiemelkedé alakjanak — Szathmari Istvannak,
Kemény Gabornak és Tolcsvai Nagy Gabornak — az
elképzeléseit, fobb tételeit mutatjak be és vetik dssze
egymassal. A stilisztika helyét keresve a tudomanyok
rendszerében a szerzék Kemény Gabor éllitasaval ér-
tenek egyet, miszerint a stilisztika a nyelv- és iroda-
lomtudomany hatarsavjaban, metszetében elhelyez-
kedd interdiszciplina (vo. 14). A harom elmélet 6sz-
szevet$ vizsgalatat kovetéen a szerzokben a kovet-
kez6 két kérdés merdl fel:

1. Létrehozhat6-e a gyakorlatban valamilyen
mértéki szintézis a bemutatott stiluselemzési elvek,
modszerek kozott?

2. Hogyan alkalmazhatdok az iskolai oktatas
kuldnbozo fokain a targyalt tudomanyos felfogasok,
rendszerek?

Az elsé kérdésre dvatos igennel véalaszolnak, va-
gyis valamilyen mértékii szintézis létrehozhat6. A
masodik kérdést illetéen: a vizsgalt elméletek az ok-
tatds minden szintjén (altalanos, kdzépiskola és fel-
sooktatds) eredményesen alkalmazhatok, természe-
tesen a megfelel6 szakmodszertani elvek figyelem-
bevételével és az életkori sajatossagokhoz igazodd
pedagdgiai eljarasok alkalmazasaval (vo. 20).

A bevezetd fejezet harmadik alfejezetében —
Szempontok a nem szépirodalmi szovegek elemzé-
séhez — a nem szépirodalmi szévegek elemzésének
két lehetséges modjat, a Szathmari Istvan altal kép-
viselt, a stilusrétegek sajatossagainak vizsgalatan ala-
pulé és a Tolcsvai Nagy Gébor éaltal kidolgozott, a
stilus szociokulturalis rétegzettségét figyelembe vevo
elemzési eljarés fobb sajatossagait részletezik.

Az éltalanos elméleti bevezet6 utan a szerzék a
masodik f6 fejezetben — Stiluselemzések cimmel —
hat kilonb6z6é alkotas stilisztikai elemzésére nydj-
tanak kitiin példakat (Krady Gyula: A hidon, Fekete
Istvan: Az erdd ébredése, Gion Nandor: A karo-
katonak még nem jottek vissza, Nemes Nagy Agnes:
Szokskat cimii kotete, Tamko Siratdé Karoly gyer-
mekliraja, Babits Mihaly: A gdlyakalifa). A tanulma-
nyok mindegyike logikus felépitésti, alaposan kidol-
gozott, béséges nyelvi példakkal alatdmasztott elem-
zéseket tartalmaz.

A Szab6 Zoltéan altal megalkotott szdvegnyelvé-
szeti alapokra helyezett stilisztikai elemzés mddsze-
rét alkalmazzék a szerz6k Krady Gyula A hidon ci-
mi novellajanak és Fekete Istvan Az erdd ébredése
cimt elbeszélésének elemzésekor. Ez az elemzési
mad a szoveget és a stilust egységes egésznek, glo-
balis struktiranak tekinti, s az elemzés céljaul az
egész megragadasat tiizi ki. A szerzék mindkét szo-
veg esetében a miivek szévegszervezd elvét tekintik
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kiindulopontnak, s ezt tarjak fel kilénbozé szinte-
ken.

Krady Gyula A hidon cimii novellajanak 6 szo-
vegszervezo elve az ellentét, amely a mult (ifjuség,
irrealités, bizonytalanséag) és a jelen (éregség, halal,
realitds, bizonyossag) koré szervezddik. A szerzk
szerint ,,a hid a két id6sik, metaforikusan szélva: az
id6tol elvalasztott két part — késébb megvaldsithatat-
lannak bizonyul6 — 6sszekdthetoségére utal” (30). Az
ellentét mint szdvegszervezd elv a kdvetkezé nyelvi-
stilisztikai szinteken jelenik meg: 1. Hangtani jelen-
ségek és zeneiség; 2. Szd- és kifejezéskészlet; 3.
Alak- és mondattani jelenségek; 4. Képek, képi abra-
zolés; 5. Szovegstilisztikai jelenségek; 6. Nyelven
kivili (extralingvélis) eszkdzok.

Fekete Istvan Az erdd ébredése cimii elbeszélése
a természet lassu Ujjééledésérol, a kitavaszodasrol
sz6l, igy a mii szévegszervez$ elve a fokozddas,
amelyet a szerzok kiillonbdzé érzéki benyomasokhoz
kapcsolodva, a szinek (fehér, sarga, kék, zold), a
mozgasok (a téli Alombol ébredd allatok és madarak
megjelenése) és hanghatasok (hangutanzé szavak,
nyomatékositd szdismétlések) szintjén mutatnak Kki.
Az elbeszélés legjellegzetesebb stiluseszkozeként a
természet megszemélyesitését emelik ki, amelyet a
szOoveghdl vett nyelvi példakkal tdmasztanak ala.

Gion Nandor A kardkatonak még nem jottek
vissza cimii ifjusagi regényének fészerepldi 13-14 év
kortli gyerekek, akiknek a nyelvhasznalata alap-
vetéen meghatarozza a mii stilusat. Az ifjusagra
jellemzg nyelvhasznalat jellemzé sajatossagainak (a
fesztelen tarsalgasra jellemz6 bizalmas és durva
stilusarnyalatl szavak, képes kifejezések, szélasok,
téltelékszavak, nyelvhelyességi hibak) feltarasaval a
szerzdk azt bizonyitjak, hogy az ir6 mennyire
hitelesen Orokitette meg a serdil6kord fiatalok
gondolkodésat és beszédmodorat.

A klasszikus retorika egyik alapfogalmanak, az
alakzatok egyik fajtdjanak, az adjekcios alakzatok-
nak a stilusalakito szerepét vizsgaljak a szerzok Ne-
mes Nagy Agnes Szokskat cimii gyermekverskote-
tében. Az adjekcids alakzatok kozil az ismétlés
(gemindcid, iteracid, repeticio, epizeuxis, anafora,
epifora, anadiplozis) és a halmozas (mondatrész-,
szintagmahalmozas sth.) kiilénbdzé eseteire talalunk
szamtalan példat. A felsorakoztatott nyelvi példak
azt igazoljak, hogy ezek az adjekcios alakzatok jel-
lemz6 stilusjegyként vannak jelen Nemes Nagy Ag-
nes gyermekverseiben. Az ismétléses alakzatok f6
funkciéja a nyomatékositas és a ritmusteremtés, a
halmozasok, felsorolasok pedig a gyermeki szemlé-
16dés kifejezoi.

A Kkovetkezd elemzés Tamké Siratd Karoly
gyermeklirajdban megjelené avantgarde stilusjegye-
ket tarja fel. Tamké Siraté Karoly kolteményeiben
kezdettél fogva jelen van a szavakkal valé jaték,
amelynek leggyakoribb eszkdze a hangalakzatok k-
16nb6z6 formainak (pl. hasonlé hangszerkezetii sza-
vak, tulajdonnevek rimeltetése) alkalmazasa. A nyel-
vi humor és a vers ritmusa érdekében a kolté képes
eltekinteni a nyelvtani és helyesirasi szabalyoktdl is
(pl. a tébbes szdm jelének megduplézésa). Jellemzé a
koltore a kisérletezé hajlam, ezt bizonyitjak a hdszas

években keletkezett tonélis, azaz hangversei. Az
elemzok jellemzé avantgarde stilusjegyként emelik
ki, és szemléletes nyelvi példakkal tdmasztjak ala a
kolté abszurd iranti fogékonysagat, konstruktivista
gyokert kozmikus latasmaodjét és a technikai vivma-
nyok iranti érdekldését.

Az alakzattarsulasok funkcidjat kutatja Az alak-
zattarsulasok szerepe A golyakalifa stilusaban cimii
irds Babits Mihaly A gdlyakalifa cimii regényébol
vett két hosszabb szdvegrészlet elemzésével. Az elsd
szovegrészlet atfogé alakzataként az ellentét
(csond<>larma) megjelenési formait vizsgaljak az
elemzok, amely ismétlésekkel (sz6-, sz6t6-, szészer-
kezet-ismétlések) és a kilonbozé nyelvi szinteken
megjelend halmozasokkal tarsul. A mésodik sz6veg-
részletben az ellipszis gondolatalakzata az iranyado,
igy a kutatok figyelme a stirités és a leegyszertisités
eszkdzeinek megfigyeltetésére iranyul. A kovetkezd
stilusjegyek dominalnak a szdévegrészletben: toredé-
kes, rovid, hidnyos mondatok hasznélata, elliptikus
szerkezetii nominalis mondatok gyakorisaga és az el-
lipszisnek aposziopézissel valo tarsulasa.

A fentiekben ismertetett értékes tanulmanyok 0j
szempontokkal gazdagitjak stilisztikai ismereteinket,
hozzajarulnak stilisztikai miveltséglink gyarapita-
sahoz. Egyetértek a szerz6k azon megallapitasaval,
miszerint a stilisztikai miveltség alapjait mar az alsé
tagozaton a magyar nyelv és irodalom tantargy kere-
tében a sz6vegelemzések soran kell lerakni. A szer-
z6k szerint ,,a stiluseszkdzok szerepének kovetkeze-
tes feltarasa fejleszti a tanulk nyelvi érzékenységét,
megalapozza az élményszintii olvasas képességét, hi-
szen csak stilisztikailag képzett olvasé tudja sokolda-
ltan élvezni és érzékelni az irodalmi mivet” (40). A
stilisztikailag miiveletlen ember jellemzésére Babits
Mihaly Irodalmi nevelés cimi tanulmanyabdl idéz-
nek: ,,Stilisztikailag miiveletlen embernek a legszebb
konyvek mintha idegen nyelven volnanak irva... Aki
stilisztikat sohasem tanult, az élet legszebb élvezete-
inek egyikétol drokre meg van fosztva, mint siiket a
zenétsl” (uo).

A kotet harmadik fejezete — Szovegek és felada-
tok — mar kifejezetten munkaltaté jellegii. A hallgatd
a szbvegekhez kapcsol6do feladatok megoldasakor a
gyakorlatban hasznosithatja mindazokat az elméleti
ismereteket, amelyeket az el6z6 fejezetekben elsaja-
titott. A szerzdk a kotetben szerepl6 szovegeket tuda-
tosan, a stilisztikai elemzés céljanak megfeleléen va-
logattak 6ssze. A szOvegeket a kdvetkezé szempont-
ok szerint csoportositottak: 1. A nyelvi képek és az
alakzatok szerepe; 2. Stilustorténet; 3. Hangtani je-
lenségek, zeneiség; 4. Szo- és kifejezéskészlet, alak-
és mondattani jelenségek; 5. Tobb szempontl elem-
zés; 6. Nem szépirodalmi szdvegek elemzése.

A nyelvi képek és az alakzatok szerepe cimii fe-
jezetben két Krady-miihéz (A hidon, Szindbad Utja a
halalndl) és egy Ady-vershez (A Holnap elébe) kap-
csolédnak a feladatok, amelyeknek egyik része a
szdvegekben szerepld koltsi képek (metafordk, me-
tonimiak) felismerésére és funkcidjuknak az értelme-
zésére iranyul. PL: 1. A vers metonimiék jatékaval
éri el a hatast. Keresse meg a versben a metonimia-
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kat! 2. Allapitsa meg, milyen érintkezésen alapulnak
a metonimiék? 3. Mi a szerepiik a sz6vegben? (93).

A feladatok masik része az illeté ir6 (Krady
Gyula) egyéb miiveiben szereplé nyelvi képek
Osszegyiijtését és értelmezését célozza. Pl.: Gylijtsdn
Kridy miveibdl az életmiire jellemzé, azaz
visszatéré metaforakat, majd értelmezze is ezeket!
(81). A feladatok sikeres megoldaséhoz a szerzék a
téméhoz kapcsol6do szakirodalmat is megjelélik.

A Stilustorténet cimi fejezetben szerepld szo-
vegek, szovegrészletek (Pazmany Péter: Mely (idvds-
séges a magunk ismérése; Vorosmarty Mihaly: Els-
sz0; Ady Endre: Séhajtds a hajnalban) a magyar
szépiroi stilus torténetébdl a barokk, a romantika és a
szecesszid nyelvi-stilisztikai jellemzginek felisme-
résére, 0sszegyjtésére irdnyulnak. A feladat elvég-
zéséhez ajanlott irodalomként Szabd Zoltan: A ma-
gyar szépirdi stilus torténetének fo iranyai cimi
koényvét hasznalhatjak a hallgaték. Erdekes feladat
Karinthy Frigyes gy irtok ki cimi kényvének Ady
Endrérsl, Mikszath Kalmanrdl és Méricz Zsigmond-
rél irt parédigja. A hallgatoknak itt azt kell felfedez-
niik, hogy milyen az adott irdra, kdltére jellemzé sti-
luselemeket karikiroz Karinthy Frigyes a parddiak-
ban.

A Hangtani jelenségek, zeneiség cimii feje-
zetben az adott szdvegek (Ady Endre: A tabortiz
mellett; Mora Ferenc: A cinegék kiralya) szé-, alak-
és mondattani szempontl elemzése &ll a kozép-
pontban.

A stilisztika tantargy tanuldsa soran elsajatitott
ismeretek komplex alkalmazasat igénylik a Tobb
szempontl elemzés cimii fejezetben szerepl$ szdve-
gekhez (Juhdsz Gyula: Tiszai csond; Vorésmarty
Mihaly: A vén cigany; Fekete Istvan: Az erdd ébre-
dése; Nagy Lészl6: Tiiz; Webres Sandor: Szancsen-
gd; Krady Gyula: N. N.: A téli hajnal csodai) kap-
csolodd feladatok. A funkcionalis szemléleti elem-
zési modszert kovetve az elemzéknek meg kell fo-
galmazniuk az elemzett miivek f6 tartalmi mondani-
valdjat, legjellemzébb stilusvonasait, motivumait és

legfontosabb szévegtani sajatossagait, majd ezeknek
a megnyilvanulasait vizsgaljak kilonbozé nyelvi
szinteken. A komplex elemzés kiterjed a képi abra-
zolés, a szovegstilisztikai jelenségek és a nyelven ki-
vili (extralingvalis) eszkdzok szambavételére és ér-
telmezésére.

A kotet utols6 fejezetében nem szépirodalmi
szovegek (tanulmany, esszé, sajtényelvi széveg, sz6-
noki beszéd, hatarozat, hivatalos levél) kaptak helyet.
A kiilénboz6 szdvegekben (szovegrészletekben) az
elemzéknek ki kell keresnitk és dssze kell gytjteni-
Uk az adott stilusrétegre (tudomanyos, szakmai, pub-
licisztikai, szénoki, hivatalos) jellemzé jegyeket.

A kotetet egy érdekes, mar a szociolingvisztika
témakdrét is érint6 feladat zérja: a hallgatoknak mai
megszolitasokat és ezekhez kapcsol6dd kdszonési
formékat kell dsszegyijteniuk, majd meg kell indo-
kolniuk, ki kinek milyen helyzetben mondhatja az
egyes kifejezéseket. A nyelvi tiszteletadasi formak
(koszdnés, megszolitas) hasznéalatdt mindig befo-
lyasolja a beszédszituacid, a beszélgetdpartner neme,
életkora, tarsadalmi statusza, rokonséagi és ismertségi
foka és csaladi allapota.

A stilisztika irdnt mélyebben érdekl6dd olvasok
szdmara a tankényv iréi minden fejezet végén
osszefoglaljak a vonatkozé szakirodalmat, s magat a
kotetet is egy boséges, a stilisztika kilonb6zé ku-
tatési terlleteire Kiterjedd irodalomjegyzék zarja.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szerzék-
nek sikerilt egy olyan korszerti munkaltatéi tankony-
vet dsszedllitaniuk, amely hatékonyan szolgalhatja a
stilisztika tantargy kovetelményeinek maradéktalan
elsajatitasat.

J6 szivvel ajanljuk tankdnyvként, szakmai
olvasméanyként, tanéari segédanyagként nemcsak a
felsé-, hanem a kézépiskolai oktatasban tanit6 kollé-
gaknak, tanito és magyar alapszakos képzésben
tanulé hallgatéknak és a stilisztika irant érdekl6do
szakembereknek egyarant.

Imre Rubenné

Déra Zoltan: Anyanyelviink tovisei és viragai
(A szerzé kiadasa, Véc, 2009)

Szives-drémest irnam recenziom folé: Baratom
kényve. Ez azonban — koztudott — csaknem kilenc
évtizede mar foglalt cim: Anatole France ,Le Livre
de mon ami”-jat forditottak le ekképpen. Némi csel-
lel eredetibb 6tlethez folyamodom: az elsé sz6t elo-
taggal egészitem ki, és ennek szerzénk maris oriil!
Epp tizéves szakmai (és barativa valo) kapcsolatunk
soran nemegyszer zarta mind a ketténk a soros leve-
let e mddon: ,Nyelvbaratsaggal koszontelek.” Az
egyest maris tobbes szamba teszem, igy irom le te-
hat: Nyelvbaratom konyvei. Mert: ezek koziil immar
az 6todik jelenik meg. Az els6, a Milyen magas a ki-
lenc 6ra? még ,ismeretlenil ugyan, de szives barat-
saggal” dedikaltatott szamomra 1999-ben. Ezt kdvet-
te 2001-ben a Nyelvapolé. 2003-ban én mutathattam
be szaklapunkban a Katedra nélkiilt. Ekkorra mar
tobbszor is ,,egy lapon/egy lapban!” szerepelhettiink

itt is, olykor az Edes Anyanyelviinkben dgyszintén;
s6t volt rd alkalom, hogy a Tetten ért szavak radios
misoraban egyazon adasban mindketténktél folol-
vastak. A dolog oda (is) ,fajult”, hogy 2005-ben mi
ketten kaptuk meg, vettiik 4t Budapesten a Lérincze-
dijat. Addigi két kdnyvem utan nekem (itt nem rész-
letezend6, de a mai korilmények ,,jévoltabdl” ugyis
sejthetd okbél) mar nem jelent meg tébb nagypubli-
kaciom. Viszont legalabb ugy tudtam oriilni nyelvba-
ratom kovetkez$ koteteinek, mintha a magaméirol
lett volna szd. 2006-ban Déra Zoltan a Nyelvemben
éleket tehette le az asztalra, most pedig ime az Anya-
nyelviink tévisei és viragai!

E cimbdl még egy jol-rosszul folkészilt kozép-
iskolas is megsejtheti, hogy valamiképpen — nem is
kicsit! — az épp most zajl6 (lassan vége felé kozele-
dé) Kazinczy-emlékévvel hozza e munkajat szeren-
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csés Osszefliggéshe. Kinyitvan, maris akar kétszere-
sen meggydzédhetiink errél: az ,,in memoriam”-
szerii dedikaciobdl, valamint a Minya Kéaroly nyel-
vész irta frappans és ért6 Eldszobol. Képletesen, a
plagizaléast kikerilve, azt is mondhatom nyelvbara-
tom e kiadvanyarél, hogy ez az ¢ ,,fogsdganak a nap-
16ja”. Kazinczy Budatol Munkacsig 6t helység bor-
tonének volt foglya, — Déra Zoltan egyértelmten a
nyelv, az anyanyelv fogsagaban/rabsagéban van, és
ez mar rég meghaladta a 2387 napot... Egyetértek
Minya Karoly talalé megallapitasaval, hogy tudniil-
lik Déra Zoltan ,,tanar és a sz6 legjobb értelmében
vett hagyomanyos nyelvmiveld... Elkotelezettsége,
lelkesedése, ligyszeretete példas, a nyelvmuvel§ cik-
kek irasa nyugdijas éveinek értelmet biztosito elfog-
laltséga...”

Az 1., a legterjedelmesebb rész a Helyesiras,
nyelvhelyesség cimet viseli. A magam masodik
kényvében céltudatosan széthontottam e kettét. Mara
- Déranak kiilondsen e mostani kdnyvét lapozgatva —
mar Ggy vélem: jogos az egyiitt emlitésiik. Atfe-
dések, érintkezé pontok egyre gyakrabban adodnak;
szerencsésebb hat egyszerre, egyazon részben szélni
réluk. Az ilyesfélék, mint példaul Nem mindig ejtjiik,
de mindig irjuk, A féldrajzi nevek helyesirasarol, A
hossz( és a rovid maganhangzokrél vagy éppen A
dém nem D.O.M.! legaldbb Ggy szémithatnak az
olvasé érdeklddésére, mint méasfeldl, de most mar ide
Osszpontositva tdbbek kozott a Szabad, szabadjon,
szabadott, a Lajtosan, a Szakallamtitkar, a Kataszt-
rojka és még szamos mas glossza, nyelvi egy-két
perces.

Viszonylag, netan kissé aranytalanul kurtabb a
11. rész, a Névadas allomanya. Nem védeni akarom a
szerz6t, hanem némi szakmai tajékozottsaggal élni.
Kotete, miként az el6z6 négy is, eleve kisebb 1éleg-
zeti irasokat tartalmaz. Doéra Zoltdnnak azonban
tobb, ezeknél akéar 15-20-szorta terjedelmesebb ta-
nulménya, értekezése, helyenként a nyelvszocioldgia
korébe sorolhatd, tudomanyosabb publikacidja is
van. Nos, az ilyenek szétfeszitenék megszokott mé-
retii/,,kapacitasu” konyveit, ezért kellett tehat ezittal
is mell6znie az efféle irdsokat. Mondanunk se kell:
Dora Zoltan szinte legkedvencebb vizsgalodasi terii-
lete épp a névtané, a nevek multjaé-jelenéé. Be kell
most érniink az olyan, kicsinek ugyan kis terjedelmi,
mindazonaltal alapos vizsgalodasokrdl tantskodo
névadasi glosszaival, mint — mondjuk —: ,,Ckelme,
Borvirag utca, Gyula-nap utan a Gyula névrdl, ,,Al-
lati” ételnevek...

Kicsinek ttinik a Ill. rész, A sokszinZ nyelv té-
makér alloméanya is. Am féldrajzilag — ha tehat vir-
tudlisan is, de — tagabb kdzeghen mozog. Megérdem-
li, hogy ideirjuk mind a kilenc kis irds cimét: ,,Mi-
atyankkozepe™, Be van idva, Fix, Boszme, Felnézek
vagy folnézek a Felvidékre, Ballagas és billegés,
Kiskorei tajszok nyomaban, Ertetkézés, Sajbazas,
sajbozas.

A IV. rész cime: Egy kis etimoldgia. Ha a kedves
olvas6 e résszel kivan ismerkedni, lapozzon a B/IV .-
re, azaz a hétlaphoz, ahol is Dora Zoltan fot6jat
lathatja. Kezében nem akéarmit tart: a Tinta Kiado
mindenkinek ajanlhaté kézikonyvét, az Etimoldgiai
szOtart. A folkészilt szerzé nyilvan nem csupén eb-
b6l meriti meggy6z6, tovabbadhat6 ismereteit, de ez
a friss (2006-bol val6) segédkonyve mindenképp
lehetévé tette szamara, hogy példaul megirhassa eme
glosszait: A cinteremtdl a tubarézsaig, Patronus és
patréna, Szer, Tul az Operencian...

Doéra Zoltan a kényvét a vallasos ihletettségii
utoészoval zarja, melynek Deo gratias cimet adott.
Halat ad Istennek, hogy oOtodik kotete is megva-
l6sulhatott. ,,A 100 nyelvi irashdl all6 Gjabb kony-
vemmel is az a célom - vallja —, ami az eddigiekkel
volt: megszerettetni anyanyelviinket az olvasokkal,
felhivni a figyelmet arra, hogy nemzeti kincsink 6r-
zése, apolasa mindannyiunk feladata... Anyanyel-
viink tdviseit és viragai gytjtottem csokorba, szere-
tettel atadva olvasdimnak. Gyonyorkddjenek velem
egydltt a virdgokban, a tévisekre se haragudjanak, de
lehetéleg keriiljék 6ket! Ismétlem djra: Deo gratias!”

Amulok hét nyelvbaratom e kényvén is! Parhu-
zamunkrol, szakmai idénkénti egytittmozgasunkrol
mar széltam. Miben més/abb/, miben sokoldaltbb a
bardtom nalamnal? Kissé messzebbrél futok neki en-
nek, de rovid leszek. Masodik, eleddig (végleges?)
utolsé konyvemet (,,Emberité csodank”, 2003) egy
egyetemista leany (allitélag hatéron talrél vald), nem
itt, hanem egy masik szaklapban érdemteleniil pozi-
tivan értékelte. Dedikalt kdnyvem mellé irt kiséréle-
velemben megjegyeztem: vajon nem vette észre,
hogy a szerzé repertoarjabol két fontos dolog hiany-
zik? Azaz: nincs szamitdgép- és nincs Erdély-
élménye! Maig sem kaptam /kdszoné/levelet. Tanul-
s&g: ,,Mondj igazat, s betorik a fejed!” Dora Zoltan
hozzadm képest nagy plusza éppen a szamitdgép, az
internet vilagaban val6 jartassaga és a latogatasok-
kal, kiterjedt barati kapcsolatokkal dokumentélhato
Erdély-ismerete. Barhol nyitjuk is ki korabbi vagy
éppen mostani konyvét, mindkettérél halmozottan
megbizonyosodunk. Es Déra Zoltannak még sorol-
hatnank egyéb példas erényeit is: Minya Karollyal és
masokkal egyutt emlitve nyelvi tolerancidjat, bd,
igazi humordt stb., sth. Egyhazi, vallasi érdeklédése,
sorain is atsiit katolikuma is segiteni fog bizonyara
abban, hogy nem csupén a (szintén) ,,papok varosa”
Vécott, hanem messzebb is, masutt is elmélyilten
fogjék olvasni ilyen ihletettségti glosszait, elemzése-
it. Es okvetlenil pozitivan értékelem azt a gesztusat,
hogy konyvéhez egy kilon kis sarga lapocskan Hiba-
jegyzéket mellékelt. Manapsag az ilyen, valljuk meg,
mar-mar kuri6zumnak minésul...

Minya Karoly is jo6 szemmel észleli: Déra Zoltan
,,nagy-nagy érommel véalaszol... a sajtd nyilvanossa-
gan keresztll a neki feltett kérdésekre. ...Bdlcsen
magyaraz. Kozérthetden, megnyeréen...” Es ha ez
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igy van — marpedig valéban igy van! — akkor szer-
z6nk esetében 180 fokkal fordul meg a sz6lés, a bib-
liai idézet tartalma: 6, igenis, proféta a sajat hazaja-
ban. Azaz: V4cott, ahol idestova harom évtizede él.
Nyelvbaratomként emlegetem, de talan tdbbesit-
hetek: mindannyiunk nyelvbarétja lett az 6t — de ki-
16ndsen ezen otddik — kotete révén Déra Zoltan. A

lesz/lett 70 esztendé’s. Szivbdl kivanom — sokunk ne-
vében —: Ad multos annos! Szamos évet adjon még
néki az Ur, hogy cikkek, de akar eléadésok soraval is
tovabbi tan(sagot tehessen az O nagy ajandéka-
rél/adomanyarél: édes anyanyelviinkrol!
Vérjuk a hatodik kotetet...
Holczer Jozsef

hatlapon 1évé életdt-vazlata nem titkolja: éppen most

o GTLETTAR =

Rovatvezeté: Raatz Judit (Godollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az aldbbi Tarsas, csoportos, kooperativ szdvegfeldolgozasi gyakorlatsort Hajas Zsuzsa debreceni ta-
narnétol, tankonyvszerz6tol kaptuk. A tematikusan csoportositott feladatok jol hasznalhatok minden
korosztaly szovegértésének fejlesztésére.

|. DEFINICIOSJATEKOK

1. A székimondastilos

A csoport tagjai kapnak vagy hiznak egy szokartyéat a feldolgozott szévegbol, amelyen egy-egy kulcs-
sz6 vagy kulcsfogalom szerepel. A kulcsszordl Ggy kell beszélni, hogy magat a sz6t nem lehet kimon-
dani, azt a csoport tobbi tagjanak kell kitalalnia.

2. VendégaMarsrol

Az el6z6 jaték variacidja: kulcsfogalmakat Ggy kell megmagyarazni, hogy azt akar egy idegen bolygoé-
rol jott élolény is megértse, a széra, fogalomra minél tdbb érzékszervekkel felfoghaté utalast kell tenni.
3. Définiciés, szécikkes parjaték

A definialand6 fogalmat a par egyik tagja sajat szavaival mondja el, majd az illet6 fogalmat a par masik
tagja kikeresi az értelmez¢ szétarbdl vagy a szilkséges szaklexikonbdl, és felolvassa. K6zdsen sszeha-
sonlitjak, hogy a szécikk és a szabadabb definicié miben hasonlitott és miben kiilénbdzétt, majd sze-
repcsere kovetkezik.

4. Kulcssz6-dominé

A csoportok tagjai kulcsszavanként két kartyat kapnak. Az egyik kartyéra felirjak magat a kulcsszot, a
masikra pedig a kulcssz6 meghatarozasat. Ha elkésziiltek, akkor csoportonként felvaltva olvasnak fel
egy kulcsszot, a tobbi csapat pedig a kulcsszé meghatarozasat olvassa fel. A kihivé fél értékeli az el-
hangzott definiciokat. A masodik kdrben a kihivo csapat meghatarozast olvas fel, s a tobbi csapatnak a
fogalomra kell raismernie. Ha a valasztott szovegben kevés a kulcsszd, akkor a jaték tébb széveg alap-
jan is jatszhato.

I1.AZ OLVASASSAL EGYIDEJU JEGYZET- VAGY VAZLATKESZITES FELADATAI

1. Tudjuk, tudni akarjuk, megtudtuk (TTT - stratégia)

A tablat vagy papirt harom széles oszlopra osztjuk. Az els6 oszlopba a csoport tagjai felirjak, dssze-
gyijtik, amit a témardl eddig is tudtak. A masodik oszlopban megnevezik, amit tudni akarnak, mig a
harmadikban olvasas utan dsszegyiijtik a megszerzett Gj informéaciokat.

2. Ervek keresése olvasassal

A tablat vagy lapot harom széles oszlopra osztjuk. Az egyik oszlopba a vizsgalandé allitas vagy tény,
informécio keril, a masikba az olvasés alapjan megtalalt bizonyiték vagy alatdmasztas, a harmadikba
pedig a tanulok egyéni véleménye, kommentarja, allasfoglalasa a dologgal, jelenséggel kapcsolatban.

3. Vitahald készitése

Az olvasandd szovegrél dialektikusan vitathat6 allitast fogalmazunk meg. A tablat vagy lapot hdrom
széles oszlopra osztjuk. Az egyik oszlopba olvasas soran azokat az érveket, tényeket, bizonyitékokat ir-
juk, amelyek az allitds mellett sz6lnak. A masik rovatba az ellenérvek keriilnek, mig a harmadikba a le-
vonhato kovetkeztetés.
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111. OLVASAST KOVETJ, A SZOVEGRE VISSZATEKINTO MEGBESZELES-OTLETEK

1. Csillagvita

Az elolvasott sz6vegrél provokativ médon megfogalmazott allitast mondunk vagy irunk fel a tablara. A
csoport tagjai az allitasra ellenérvet mondanak, s a csoport egy kivalasztott vagy énként jelentkezett
tagja az ellenérvekre egyenként valaszol. (Korjatékként is jatszhato feladat, ilyenkor a vélaszold a kor
kozepére ul).

2. Egyigen —egy nem

A csoport tagjai a sz6vegbdl kivalasztott tételr6l gy mondanak véleményt, hogy mind az egyetértésii-
ket, mind az egyet nem értéstiket kifejezik. (Egyetértek, mert...,nem értek egyet, mert...)Korjatékként is
jatszhaté mindaddig, amig vannak érvek. Csoportok kdzotti versenyjatékként is alkalmazhatd.

3. Kinek van igaza?

A csoport tagjai egy allité és egy tagadé mondat formajaban véleményt alkotnak vagy kovetkeztetést
fogalmaznak meg az elolvasott szévegrol. Mind az allitas, mind a tagadas oldala egy-egy csapatta szer-
vezddik, valaszt egy-egy vezérszénokot, és megprébaljak egymast meggy6zni. Ha ez sikerl, akkor a
csoporttagok atiilnek az ellenfél oldalara. A jatékban az a csapat gy6z, ahol a vezérszdnokok felszélala-
sa utan tobben ulnek.

4. Egyedil, kettesben, egyutt

Az elolvasott szévegrdl kiegészitends, nyilt végii kérdéseket tesziink fel. A didkok réviden leirjak véla-
szukat, majd paronként megvitatjdk egymas valaszat. Megegyeznek egy olyan vélaszban, amely tartal-
mazza mindkett6jlk otleteit. Valaszukat szembesitik a tobbi par valaszaval.

5. Keérdezz —felelek csapatver seny

Minden csapat adott létszamu kérdést tehet fel a tobbinek. Ha a tébbi csapatbol senki nem tud valaszol-
ni a kérdésre, akkor a ,,kihivé” valaszolhat. A jatékban az gy6z, aki a legtobb pontot szerezte.

6. Rendszerezé jaték

Téblara vagy kartonpapirra, csomagol6papirra széhalmazt irunk fel, és megmondjuk, hogy a szavakat
hany csoportba lehet szétvalogatni, megadunk egy tablazatot, rovatokat nyitunk a szétvalogatashoz. Az
a csapat kap pontot, aki a rendszerezést helyesen és leggyorsabban végezte el. Ha valamelyik csapat a
rendszerezés (j szempontjara is rajon, az jutalompontot is kap.

7. Szellemi futball

Az osztalyt két csapatra osztjuk. A két csapat nevet is valaszthat maganak (pl. Bayern Miinchen vagy
Real Madrid). Sorsoléssal dél el, ki kezdi a jatékot. A csapatok kérdeznek egymastdl, gél akkor kelet-
kezik, ha az ellenfél nem tud valaszolni. A jaték jatszhat6 idére (pl. 3 perc) vagy kérdésszamra (pl. 5-5
kérdés).

8. Ottusa

A csapatok felirnak a lapjukra 6t fogalmat, amit a szévegben kulcsszénak gondolnak. Az ellenfél csa-
patnak nem definici6t kell adnia a kulcsszordl, hanem megmagyarazni, hogy az adott szdvegben miért
kulcsszd a kivalasztott sz6. A versenyben az a csapat gy6z, amelyik tébb j6 vélaszt ad.

9. JO detektiv vagy-€?

Egyik didk, aki a detektiv szerepét kapja, megprobal az elolvasott sz6veg alapjan a kapott kérdésekre
vélaszolni. 5-10 kérdést tehetlink fel, s a valaszokat 0-2 ponttal értékelhetjik. Ha tébb detektiv vetél-
kedik egyméssal, akkor a hétralevo detektivek menjenek ki a terembdl, csak az maradjon benn, akit
kérdeznek.

10. Miben hasonlit, miben kiilonbozik?

A részvevdk a szoveg egyes bekezdései alapjan szinoniméakat vagy ellentétes jelentésii szavakat gyiijte-
nek, és a szoparokat felirjak egy-egy kartyara. Ezt kdvetéen a csapatok egymastdl azonos szamu kér-
dést (pl. két szinonimat és két ellentétpart) kérdeznek, s az ellenfél csapatnak ki kell fejtenie, hogy a
kartyan szerepl6 két sz6 miben hasonlit, vagy miben kiilénbézik.

Tovébbra is varjuk otleteiket. Leveliiket folyamatosan kiildhetik a rovatvezets cimére: 1. postai Gton:
Raatz Judit 2100 Godélls, Lovarda u. 28. 2. imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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UJ IRODALMI FOLYOIRAT!

» Alap a magyar irodalom utdbbi 120 évének |egnemesebb hagyomanyait,
elsgsorban a Nyugat szellemiségét éleszti fel. Merit e tizenkét évtized, a
mult és a jelen szerzdinek elgondolkodtatd novellaibdl, szorakoztatd és

igényes irasaibdl. Esszéket és interjukat kdzol, melyek targya az irodalom,

alanya az olvaso ember, az olvaso hires ember” — olvashatjuk az
el 6fizetoket toborzo szérdlapban, s a 66 oldalas, nagyalaku (28x22 cm),
gyonyora kivitelii elsb szam igazolja a fentieket.
A havi megjelenést igéré, szamonkent 685 Ft-ba kertil6 folyodirat éves
elofizetés dija 6850 Ft, tehat az el 6fizetok két szamot ingyen kapnak.

Elsfizetheto telefonon vagy e-mailben. Telefon: (1) 269-0242
e-mail: kiado@budapestbristol.hu




CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

els6tol nyolcadikig... és tovabb!

TREZOR KIADO, 1149 BUdapest, Egressy kﬁZ 6. {Az Egressy it 46. melleti!)
Telefon: 363-02-76 Fax: 221-63-37

E-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu * Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu
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Tanczos Krisztind

\KORLOKO

A konyvek megrendelhe_t_('ik p'ost-a-i szdl
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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