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Vasvari Zoltan
ANDERSEN ES A MESE FELFEDEZESE EUROPABAN

»A mese is — mint mindahany folklér eredetiinek tekintett miifaj — akkor ébreszt nagyobb figyelmet és
Valik a tudoményos érdekl 5dés céltablgjava, amikor a hivatasos miivészet mar felismerte, atdolgozta és
a maga madjan népszerisitette” — allapitia meg Voigt Vilmos A népmese ilyenfajta felfedezése a
XV1. szézadban indult €l. Giovan Francesco Straparola Le piacevoli notti (Velence, 1550-1553) cimii
Osszedllitasat a kovetkez6 szézadban kdvette Giambeattista Basile Pentamerone (Népoly, 1634-1636), a
francia Charles Perrault és Madame D’ Aulnoy Les contes des fées (Parizs, 1697-1698) cimii gytjtemé-
nye, majd a X1X. szézad elején napvilagot |&tott a Grimm-testvérek nagy vélalkozésa, a Kinder und
Hausméarchen (1812-1815). E jelentés, reprezentativ gyijtemények és sok mas tarsuk hatésara a nép-
mese a miivelt eurdpal polgarsag kanonizalt kdzkincsévé valt. A népmese a romlatlannak, tiszta erkol-
cslinek gondolt parasztsag korében face-to-face elhangzé, szghagyomanyban élé miifajbdl irdsban rég-
Zitett, irodalmi értékii miifgjja valt. Eurépa ugyancsak megismerkedett akeleti mesehagyomannyal is. A
Pancsatantra és kilondsen Az ezeregyéjszaka meséi kozkedveltté valtak, Jean Antoine Galland Les
mille et une Nuits 1-XI1. kétete (1704-1714) teszi széles korben ismertté oket. Az dlatmesék ezopuszi
hagyomanyat szintén a XV|. szézad fedezte fol és kezdte népszeriisiteni.

A népmese felfedezése kettés hatassal jart. Egyrészt éetre hivott egy Uj tudomanyt, a folkloriszti-
két, amely a XVIII. szézad végétsl kezdi bontogatni szérnyait, kidolgozni médszereit, elméleteit, és
majd a XIX. szézad végére valik igazi tudomanyszakka. Masrészt a népmese megtermékenyits hatassal
volt amagasirodalomrais.

A népmese a hagyoményos kdzdsségekben évszézadokon keresztll a felnéttek tulgjdona volt. Illet-
ve, hogy egészen pontosak legyiink, a ,gyermekkor” fogalma még nem lévén felfedezve, a mese min-
denkié volt, akis és nagyobb gyermekek egytt hallgattak azt a fiatalokkal és a felndttekkel a kemence-
padkéan vagy a sutban megbujva. A felnétt mesemondo alig volt tekintettel hallgatéséga életkoréra, leg-
feljebb a legpikansabb, legerotikusabb meséire csak akkor keritett sort, ha akicsik mar eldudtak, vagy
éppen nem voltak jelen.

Egyébként a nemesség és a polgarsag korében is viszonylag Uj fejlemény a gyermekkor felfedezé-
se, akisgyerek méashogy val6 kezelése, mint kicsi felnstt.? A mese eurdpai felfedezése kapcsan mér em-
litettlk, hogy a folyamat a XV1. szézadban indult, és a mese a XVII. szézadra meghdditotta a miivelt
eurépal nemességet és polgarsagot. A XVII. szédzad azonban Ujabb fontos fejleménnyel is szolgdlt.
Ariés igy Osszegzi a véltozasokat: ,, A szdzad masodik felében azonban mér tdl egyligysinek kezdik ta-
|&lni ezeket a meséket, s ugyanakkor Ujfajta médon érdekl sdnek irantuk — a hagyomanyos, naiv, szébeli
elbeszélés divatos irodalmi miifajj& kezd alakulni. Ez az érdeklddés megmutatkozik egyrészt a — leg-
alabbis elvben — gyer mekeknek szant kiadvanyokban, mint Perrault meséiben, ahol a régi mesék iranti
érdekl5dés egyeldre még szégyellni val6; és komolyabb, felnstteknek szant kiadvanyok is megjelennek,
melyek nem a gyermekek és az egyszerii emberek hasznalatara késziiltek.” * A folyamat végén, a XIX.
szézad elgére elérkeziink addig, hogy — megint Ariést idézve — ,, Ily modon a Colbert és Mme de
SAvigné koraban még altalanosan hallgatott régi meséket eldbb a nemesek, majd a polgéarok is fokoza-
tosan atengedték a gyermekeknek és a falusi népnek. Ez utdbbi akkor hagyta el dket, amikor a Kis Uj-
sag felvaltotta a Kék Kdnywvtérat; igy utolsd kozonségik a gyermekek lettek, de ez is csak révid iddre,
mert a gyermekirodalom ma ugyanolyan valtozason megy &t, mint a gyermeki jatékok és szokasok.” 4

A XIX. szézad elején tehét azt tapasztaljuk, hogy a népmese megszeliditve, ddolgozva a gyerme-
kek szellemi tépldékéva lett, mig a romantika megteremtette a népmesébdl is, de foképpen a keleti me-
sehagyomanyokbol tépldkozd irodalmi miimesét. Andersen ebben az irodalmi szellemi kdzegben je-
lentkezett 1835-ben elsé meséivel.

Lvoigt 1998: 221.

2 philippe Ariés kival 6 tanulmanyban dolgoztafel atémét. Ariés 1987; 9-179.

% Ariés 1987: 122.

4 Ariés 1987: 125. Az idézetben mese alatt természetesen népmeséket kell érteniink; a leirtak a korabeli Franciaor-
szégra vonatkoznak, az ott végbement folyamatok dvatosan altalanosithat6ak egész Nyugat-Eurépéra, Daniét is
ideértve.



A mesét mint irodalmi miifajt a romantika fedezte fol. ,, A nagykorUsitott vérosi felnstt restelli, le-
néz gyermekkori almait, de néha megcsomorlik a sok betiitsl és jézan-okossagtdl s érzelmes honvagy-
gyal, mélab és konnyek kozott idézi cket — idézi a korhangulatot Turéczi-Trostler.® Ujra felfedezik a
szenvedélyt, afelngttben a gyermeket, a népben az §sit, az eredetit és romlatlant. A néppel egyditt meg-
torténik a néphagyomanyok és a népkoltészet felfedezése is. Erdekes modon elészor csak anépdal és a
ballada emelkedik észrevehets helyre a kanonban, de lassan kévet 6ket anépmese is®

» Ennek a folyamatnak legfontosabb eseménye az eurdpai s benne foként a német romantika. (...)
Vélasztott hazdja a mese. Itt tllteheti magéat erkolcsi és formai feleldsségen, a hatarok és kérvonalak
torvényén. Onkényre magyarazza a mese kiilon logikajat, kaosszal azonositja jatékosztonét. Tirelmet-
lenségében joindulatu, boldog elfogultsagaban épplgy meghamisitja, visszjara forditja a mese igaz
természetét, mint legkonokabb ellenfele, a racionalizmus. Tiszta, zavaré hang nélkil a mese csak azok-
ban a ritka pillanatokban keril ki a romantikusok kezébdl, amikor gyermeteg |élekkel (Brentano), idil-
likus vaggyal (E. Th. A. Hoffmann), vallasos ahitattal (Ph. O. Runge) kbzelednek hozza, vagy j6zanabb
tavolsaghol, lehiggadt képzelettel gyiijtik, rogztik, stilizaljak a szovegét, mint a Grimm-testvérek — ala-
pitja meg Turéczi-Trostler.”

E folyamat része a dan lokalizmus is. A Steen Steensen Blicher (1782-1848) pap-kolts, kultira-
szervez6 fellépésével (az 6 taldmanya Danidban a biedermeier-jellegii érzelmesség is) induld kezde-
ményezést majd Hans Christian Andersen (1805-1875) fellépése, munkéassaga teljesiti ki. 1835-ben je-
lenik meg a mar ismert kdltének, szindarab- és regényirdnak, kiadoi felkérésre dsszedllitott elsd mese-
flizete, az Eventyr fortalte for Bérn (Gyermekeknek elmondott mese). (Elete végéig 24 fiizetben tobb
mint masfélszéz , mesét” publikélt.) Onéletrajzéban maga igy idézi meseirdi indulasit és modszerét:
» Elsd flzeteimben a Mesék gyermekeknek cimdekben téjékoztattam az olvasot, hogyan s milyen modon
irtam meséimet. Meséimet a természetes beszéd forméjéban vetettem papirra, ahogy én magam mond-
tam el a kicsinyeknek, és felismertem, hogy ezt a modszert minden korosztély kedveli: a gyermekek féleg
a mese diszité mellékalakjain mulattak, az idssebbeket a mélyebbre rejtett eszmék érdekelték. Meséim
gyermekek és felnsttek olvasmanyai lettek, s ez nehéz feladatot ro6 arra, aki mesét akar irni. Flizeteim
tart ajtokra és tart szivekre taldltak egész Danidban: mindenki olvasta. Téréltem hat a Mesék gyerme-
keknek toldalékot, és Uj mesék cimen Gjabb harom fiizetet adtam ki, csupa eredeti darabbdl.”®

Andersen romantikgja kapcsolédik is a kor eurépai romantikgjahoz, de sgjétos, csak ra jellemzd
vonasok is jellemzi. Voigt Vilmos errél igy ir: , A mese a romantika legkedvesebb miifaja: Grundtvig
dan, Grimmék német, Asbjdrnsen és Moe norvég mesélitsl E. T. A. Hoffmann vagy Tieck meséiig: Itt
azonban mintha Dickens eredne széba, finom érzelmek, részetrealizmus, spiritizmus sst teolégia meg
etika bukkan fel.” ° Babits Mihaly viszont a német romantikusokban, Heinében és Hoffmannban l&tja
Andersen miivészetének gyokereit.”®

Andersen azdltal, hogy éppen a mesét emelte miivészi tokéletességre, koranak talan leginkabb rep-
rezentativ ir6ja. Torténetei — meséi — egy sajétos torténeti-kulturdlis kozegben sziiletnek: a biedermeier
realitdsanak kdzegében. A kor szellemének és a szerzé vilagképének sajatos lenyomatai az Andersen-
mesek.

Hans Christian Andersent — az anekdota szerint — egy alkalommal magéhoz kérette IX. Krisztian
dan kirdy, hogy személyesen meséltesse el amér hires iréval, miképpen érkezett ifju kordban Koppen-
hégaba, tizenot tallérral a zsebében. — Es most? — kérdezte a kirdly. — Most boldog és el égedett vagyok
—felelte az ir6. Az uralkod6 azonban nem hagyta annyiban a dolgot. — Lehetnék valamiben a szolgédla-
téra? — érdeklsdott kirdlyi szerénységgel. — Készonom, felség, de nem hiszem, hogy barmi kérnivalém
lehetne. Az illetékes miniszter, aki végighallgatta a kihallgatast, utélag kifejtette Andersennek, hogy a
kirdly nagyon boldog lett volna, ha valami kivansagét teljesitheti. — Nyilvan nagyon ostoban viselked-

® Turéczi-Trostler 1961: 77.

6 Lasd errdl részletesen: Turéczi-Trostler 1961:77-79.

" Turéczi-Trostler 1961: 78-79.

8|dézi: Bauer1975: 63.

°Voigt 1997: 98.

0 Babits 1926: 662. Szab6 Ede is megjegyzi, Andersen énéletrajzi mivére hivatkozva, hogy Shakespeare utan leg-
kedvesebb fiatalkori olvasmanyai Scott, Hoffmann és Heine voltak, vagyis: tilnyomorészt aromantika, de Heine
miveiben nyilvan az ir6nia és szatirikusjelleg is hatott ra. (Szabd 1955: 102.)



te:nll— szégyenkezett az ir6 —, de dszintén mondom: fogalmam sincs réla, mit kérhetnék én egy kirdly-
tol!

Az anekdota plasztikusan vilégitja meg azt a mentalitést, onérzetet, taldn mondhatjuk, a vallasos
hittel rokon meggy6z6dést, amely Andersen életét végigkisérte, és amely meghatérozta mesés torténete-
inek szemléletét, vilagképét. Egyik legjellemzébb meséjében, A rit kiskacsa-ban mindezt igy fogal maz-
ta meg: ,, Ha valaki hattyGtojasbdl kel ki, hattya marad, ha baromfinép kozott neveldik is.” A nemes
|élek nemes |élek, a zseni zseni, a kivélasztott kivalasztott marad, fliggetlenll attl, hogy aféldi élet, a
vilag visszaigazolja-e azt.? Az ilyen |ény nem kér a kirdlytdl, de ad, neki és mindenkinek. Andersen
sorsa, életpdlydjaigazolta azt a gyermekkoraban egy cigany asszonytdl sz&rmazé joslatot, hogy egyszer
még szlilbvérosa faklyéas diszkivilagitassal fogja Unnepelni hajdan szegény fidt. A szegénységbol a
fénybe feljutott, Unnepelt irét elbiivdlte a siker, de meggyszédése volt, hogy az kijart neki. Kilénds,
ambivalens vilagnézet ez: mindig a szegények, gyengék, elnyomottak, a rat kiskacsak, a féllabu 6lom-
katonak, a kis gyufaaruslanyok mellett alt, az 6 igazsagukat hirdette, de sznobsagnak is beill6 hitsag-
gal biiszke volt a hatalmasok és a nagyon gazdagok baratsagéra.® Az artatlan kiszolgéltatottsgukban
Iézitl? sorst szegények demokratizmusa békésen fért meg nédla az arisztokratikus kivél asztottség tudaté-
val.

Es még egy gondolat kifejtéseként térjink vissza anekdotank csattandjahoz, amely szemléletes par-
huzama annak: a népmesébd! kiindulé iré hogyan bontja meg annak zart rendszerét, szamolja fel, he-
lyettesiti vagy helyettesitve kodolja & azt, kialakitva a vilagképéhez igazodd mesés torténeteinek kere-
teit, szerkezetét.™ Mig a népmese (tiindérmese) hése, nehéz probakat cselekvon kidllva, megkiizdve el-
lenségeivel, végll akirdly eé al, hogy elvegye mélté jutalmét (afele kirdysagot és akirdlyleany kezét,
esetleg csak a teli zsak aranyat és drégakovet), addig Andersen hosel egészen masképp egzisztalnak.
Maguk cselekvén alig 1épnek fel, tobbnyire sorsszerien torténnek meg velik a dolgok. De amikor
sziikség van rguk, mint a haldokl6 kinai csaszarnak a fllemilére, hogy az ének, a miivészet, a romlat-
lan &rtatlansag, atisztasag erejével még a haldlt is legydzzék, ott vannak és segitenek. De a csaszar kér-
désére ok is igy felelnek: , — En mar megkaptam a jutalmamat! — mondta a kis filemille. — Kénnyet
csaltam a szemedbe, amikor eldszor énekeltem neked, s ezt nem felejtem el soha. Ez az igazgyongy az
énekes legszebb jutalma.”

Mit is kérhetett volna Andersen, az ir6, afilemile akirdlyatol?

Az anderseni mese két legjellemzdbb sajétja: a cselekvd hd's kikiiszobolése és mordalis tanulsdgok
megfogal mazasa allegorikus forméban.

A népmese (tlindérmese) hose 6ndll6 személyiség nélkili, cselekvd alak. Tetteit a mesel vilagkép
és struktdra eleve meghatarozza. Utraindul, hogy valami hidnyt megsziintessen; a vilag végre Ggy mii-

116

™ Az anekdotét kozli: Békés 1975: 198. Kiemelés tdlem (V.Z.)!

2 E7 az egyfajta, Onigazolast is keress gondolat Andersen tobb meséjében felbukkan. A nagyravagyé tii cimiben,
némi ironikus-6nironikus felhanggal igy fogalmazddik meg: ,, — Nem erre a vilagra termettem én! — sbhajtotta a
szennyvizcsatorna aljan. — Tulsdgosan finom a |ényem. Még szerencse, hogy tudom, ki vagyok, s ez mindig meg-
vigasztalja az embert! (...) Hidba, nagyon is finom vagyok én erre a vilagra! De éppen erre vagyok biiszke, s ez
nemes bliszkeség!” Léasd még Borbély Sandor gondolatét e targyrol (Koméaromi 1999 :92.).

2 Voigt Vilmos errél gy ir: , Valahogy lefelé halad minden tarsadalmi mozgas, arisztokratizmus lengi &t a szegé-
nyekrdl oly szivesen irét.” (Voigt 1997: 98.)

4 Andersen munkéssagardl monografikus dsszegzés, nagyobb |élegzetii tudoméanyos értekezés nincs magyar nyelven.
Miivészetét éetltjahoz kapcsoldddan roviden értékelte Szerb Antal (1980), Kosztolanyi Dezso (1941, 1975),
Szab6 Ede (1955), Bauer Gabriella (1975), Borbély Sandor (Koméromi, 1999). Osszes meséit réviden bemutatta
és méltatta fordit6ja, Hevesi Sandor (1923), illetve a Hevesi forditasat szemlézo Babits (1926). Andersen kap-
csan, szélesebb perspektivét nyitva, az eurdpai mese fejlodéstorténetét és motivumvilégét is elemezte Turéczi-
Trostler (1946).

5 S7ab6 Ede a kovetkezoképpen fogalmazza meg ezt a jelenséget: , Nem lennénk igazsagosak, ha szembedllitanank
egymassal a mese tiszta népi formajéat, és az anderseni formét. Az utébbi szamos helyen egészen irodalmiva valik
abban az értelemben, hogy voltaképpen novella, karcolat vagy prézai kdltemény — mese formaban s nem »igazi«
mese.” (Szab6 1955: 102-103.; kiemelés tolem: V.Z.!) Jelen tanulmény éppen arra kivéanja felhivni afigyelmet,
hogy Andersen miként alkotja meg sgjét, vilagirodalmi rangu kifejezési formait a (nép)mese formajabdl kiindul-
va. A kiindulépontot maga Andersen is hangstlyozza: ,, Hazam Dania, a koltészet orszaga, tele népmesékkel, ré-
gi dalokkal...” (Eletemmeséje, 1855.; idézi Borbély Sandor: Koméromi 1999: 92.)

16 Csak labjegyzetben — dvatosan — utalok ra, Andersen valdszinileg gy gondolkodott e kérdésrsl, mint kései ma-
gyar ir6 utédja: ,, nekem a kérés/ nagy szégyen, / adjon Ugyis, ha/ nemkérem.” (Nagy Lészl6: Adjon az Isten)



kédjék, ahogy mikddnie kellene. Utja sordn nehéz feladatokkal kell megbirkéznia, és le kell gyéznie
ellenfelét, a karokozot.

Andersen origindlis mesés torténeteinek hosei — emberek és animalt targyak, alatok és novények
egyarént — a népmese hosével szemben alig cselekszenek, ha cselekednek, nemegyszer megbénjak azt,
de legtdbbszor csak szinte sorsszertien térténnek meg vel ik az események, és ezenkdzben mutatkoznak
meg személyiségik kivald jellemvonasai. Andersen a népmese cselekvé hése helyébe a vilag sokszor
érthetetlen, megmagyarézhatatlan, néha egyenesen misztikus torténéseit &éls, azokon elgondolkodd,
mordlis tanulsagokat kereso, valédi személyiséggel rendelkez alakjait helyezi.

A népmese vilagképe egyszerii: az elnyomott, tiszta lelki, Ugyes és bétor fohds diadalmaskodik a
gonosz folott, és elnyeri mélto jutalmét. Mind a féhés, mind ellenfele tetteit elsésorban a mesel tor-
vényszeriiségek és nem személyes motivéaciok hatarozzak meg. A mindennapi élet realitdsdban él6 hall-
gat6 er6t merithet amesébél, amely arrdl szdl, hogy milyennek kellene lennie a vilagnak.

Andersen origindlis torténeteinek legtdbbje mordlis tanulsdgokat hordoz, nemegyszer didaktikus,
pedagdgiai szandéku zérlattal.

Korai, népmese szlizsén aapul6 torténeteinek (A tiizszerszam, Borsdszem-her cegkisasszony, Nagy
Kolozs és kicsi Kolozs) még mesel a tanulséga, de mér ezeknél is érzédik a mordlis alapéllési témavé
lasztas (Iasd kil ondsen a Nagy Kolozs és kicsi Kol ozs torténetét).

Andersen nagyon hamar elveti atradicionalis népmesei szerkezetet, és origindlis torténeteit novel-
lisztikus forméban kezdi megfogalmazni, ezzel egészen modern iranyzatok eléfutéra. Eljarasa azonban
onkéntelentl hozza magéval az alegéria alkalmazasét.

Mordlis alapdllasat két dolog hatarozza meg.

Egyrészt a szegényekkel, gyengékkel, elesettekkel val6 szolidarités, amely azonban — kifejezve a
kor realitasat — szomor(, gyakran haldla végzéds torténetekben fogalmazddik meg. Az egyik legszebb
példa erre az allegorikus A rendithetetlen 6lomkatona, de ilyen mondanival 6t, tanulsagot hordoz — pél-
dézatos formaban — Az Ib és Krisztinka és A zsidélany cimii torténet is.

Lényegében Andersen is azt szeretné, amit a népmese is megfogalmaz, vagyis hogy a vilagban, a
tarsadalomban minden a helyére keriiljén. De tudatos miivészként tisztaban van vele, hogy a X1X. sz&
zad magas irodalma nem adhatja ugyanazt a vdaszt a kinzd kérdésre, mint az évezredes tradicioju
népmese. Ezért Andersen torténeteinek szomoru, bukéssal, megsemmisiiléssel, haldllal, de erkdlcsi fel-
magasztal 6déssal jar6 a végik. Ameddig e kérdésben elmehet, addig el is megy: , Egyszer talan Ugy is
lesz, minden a helyére kerl, mert ez a torténet rovid, de azids végtelen.” (Mindent amaga helyére!)

Mésik fontos erkélcsi mondanddja, hogy az embernek meg kell becsiilnie a sorstdl (?), Istentsl (?)
kapott képességeit, azokkal énie kell, és mindez boldogsaggal kell, hogy eltdltse. Szdmos torténete fo-
galmazza meg ezt a tanulsigot alegorikus, sét, némelykor egyenesen didaktikus médon (A kis hable-
any, A fulemiile, A fenysfa, Az 6reg utcai lampas, A zsidélany, A hdember, Az eziisthiiszas, A teaskanna,
A rongyok). A fenysfa animalt fohose igy Osszegzi megszenvedett tapasztalatai tanulsagét: ,, — EImdlt,
minden elmdlt! — séhajtott a szegény fenysfa. — Miért is nem oriltem akkor, amikor még orilhettem
volna! Most mar késg!”

A tindérmese hise a mesei torténés idejében meghalhat, de sosem véglegesen. Szamara mindig
van visszalt a haldbdl. A tiindérmese egyébként sem részletezi a haldoklast, a meghalést és azt, hogy
mi torténik ahald utan.™” A tiindérmese végss szava: ,, Es boldogan éltek, amig meg nem haltak!”

Andersen alapveté mondanddja viszont éppen ennek az ellenkezéje: ,, Senkit se mondj boldognak
halédla el4tt —intenek Szol6n szavai: itt isigaznak bizonyulnak.” (A szerencse-tindér sarcipdje).

Es valdban, Andersen legtobb torténete haldlal, megsemmisiiléssel végzodik. A hosok a foldon
nem taldlt elismerés, boldogség, szeretet utadn a haldlban nyerik el szenvedéselk, hiiségik, kitartasuk,
helytdllasuk jutalmat. Andersen kiilonos poétikai igénnyel dbrézolja az elmilés egyszerre szomoru és
felemel6 éiményét.

A rendithetetlen élomkatona: ,, akkor zsugorodni kezdett, kicsi 6lomgomolyagga olvadt, s masnap,
amikor a szolgal6 kiszedte a kélyh&bdl a hamut, egy kis 6lomszivet talalt benne — ennyi maradt a kato-
nabdl.” Téarsa, a papirtancosnd pedig: ,,mint egy lenge tiindér, berdppent a kalyha nyitott ajtajan a ka-
tona mellé, lobbant egyet, s vége volt. (...) A tancosnébdl nem maradt mas, mint az aranycsillam rézsa,
az is szénfeketére perzsel sdott.”

V6. Boldizsér 1997: 177-181.



A kis gyufaaruslany is csak a haldban taldja meg az emberi melegséget: ,, A nagyanyd sohasem
volt ilyen szép, ilyen erds. Karjara emelte a kislanyt, s felemelkedett vele; magasra, igen magasra, ahol
nincs hideg, éhség, félelem, ahol csak 6rém van és fényesség.” Az emberek szeme léttéra, az utcan hal
meg, de ebben a térténetben nem a haldl kegyetlen, hanem az emberek. Andersen a tiindérmesék élet-
igenld és optimista vil4ga helyett a mese utolsd mondatéval azt sugallja, hogy a haldl uténi [ét boldo-
gabb, mint az azt megel6z6: ,, Nem tudta senki, mennyi gyonyorziséget latott, s milyen fényesség vette
kordl, amikor nagyanyja karjan mindér ékre elhagyta ezt a sotét vilagot.”

A szerencse-tiindér sércipdje utolsd torténetének didkja pedig a legboldogitobb célt kivanja magé-
nak: ,, — Utazni csupa gyonyoriség volna — sohajtott fel a didk —, ha test nélkil utazhatndnk. Ha mig
testlink pihen, szabadon csatangolhatna a lelkiink. Akarmerre jarok, mindig hianyzik valami, s ettsl el-
szorul a szivem; mindig tobbre vagyom, mint amit abban a percben kaphatok; mindig jobbat kivanok, a
legjobbat kivanom, de azt mar nem tudom, mint és hol érhetem el. Tulajdonképpen egy boldogitt cél fe-
|é torekszem, a legboldogitobb felé. Ahogy ezt kimondta, mar otthon is volt fehér fliggbnyds szobdja-
ban; fekete koporsdban fekiidt a szoba kdzepén, 6rok almét aludta, teljesiilt hat a vagya; teste pihent,
lelke ismeretlen messzeségekben bolyongott.” Andersen ebben a térténetben megkegyelmez a didknak.
A hald boldogsiga csak akkor jar az embernek, amikor megérett ra, amikor felsbb erok szdlitjék:
»— Ezt az egyet, aki itt nyugszik, 6rék boldogsaggal ajandékozta meg [a csodalatos sarcipd] — felelte az
Oroém, a Szerencse-tiindér kiildottje. — Nincs igazad — rézta a fejét a Gond-tiindér. — Nem szdlitottak,
maga hagyta €l a vilagot. Szelleme nem volt elég erds ahhoz, hogy felszinre hozza a mélyre rejtett kin-
cseket. En segitek rajtal”

Tulgjdonképpen A kis hableany befejezése is a szimbolikus haldl boldogsagaval ajandékozza meg a
fohost, akinek jutalma, mivel nem volt képes megdlni szerelmesét a sajét élete biztositésa érdekében,
hogy aleveg lednyai k6zé emelkedik.

A zsiddlany megszenvedett életének jutalma, hogy sirjara ugyanigy odasiit a jo Isten napja, mint a
keresztényekére.

Andersen tanitésa, hogy a hald az élet természetes része, még ha szomoru is az elmulas képe.
Animdlt lényei sokszor egy becsiilettel végigszolgdlt éet utdn a szemétdombon végzik. igy A fenysfa
hése is, aki véglll ,, ott hevert csalan és gaz kdzott az udvar sarkaban.” Felvagték és befiitdttek vele a
nagy Ust alatt: , Végil nem maradt belsle mas, csak egy marék hamu.”

A hald végul is — minden tiltakozasunk és borzongasunk ellenére — természetes és taldn nemis a
legrettenetesebb dolog, ezt még az Egy anya torténete gyermekét elveszt6 hose is elfogadja.

A haldllal pedig csak a koltészet, a miivészet veheti fel a kiizdelmet, és diadalmaskodhat folotte,
mint az A fillemiile cimii mesében torténik: , Es a haldl mind a harmat visszaadta egy-egy dalért, s a fi-
lemile tovabb énekelt: a csondes temetdrdl szdlt a dala, ahol fehér rézsdk nyilnak, orgonabokrok illa-
toznak, s ahol a zsenge flivet az arvak kdnnyei 6ntdzik. Olyan szépen énekelt rola, hogy a haldl egyszer-
re visszakivankozott a kertjébe, s hideg, fehér felhs képében kisurrant az ablakon.”

Andersen meséi, mesés torténetei azonnal nagy sikert arattak, Danidban és kilfoldon meghozték
szerz6juk szdméra a hirnevet és az elismerést. Andersen tagadhatatlanul Gj mifajt alkotott mesés moré-
lis torténeteivel. Bar aromantika més alkotdi is felhasznéltak a mese formajét, azt mégis Andersen tette
annak reprezentativ miifajava.

A XIX-XX. szézadi gyermekirodalom sokat probdlt tanulni Andersentél, de csak nagyon kevesek-
nek sikertlt a nyomaba [épni. Itt is igaz, hogy ajelzé nélkili irodalom képvisel6i tudték leginkdbb to-
rekvéseiben kovetni. Kilondsen a XIX—XX. szézad forduléjanak artisztikumhoz vonz6dé akotéit érin-
tette meg mivészete. Elsdsorban Oscar Wilde-ra kell gondolnunk, aki meséiben tdlfinomitva folytatta
az anderseni utat, de hatédsaban csak megkodzeliteni tudta. Maeterlinck szimbolizmusaban, misztikus-
babonés hangul ataiban is réismeriink Andersen hatasara.™®

A kikeriilhetetlen végzet Andersent is utolérte.’® Napjainkban mesés torténeteinek csak gyermekek
részére kivaogatott része igazén é6 irodadom, az is legtobbszor é&tirt, egyszeriisitett, sot egylgy(isitett
képeskonyv-véltozatban.

Pedig Andersen mesés torténeteire is igaz L ukacs Gyorgy megdllapitésa — amelyet éppen anaiv ra-
csoda kozés anderseni igazsagaval nyomatékosit —, hogy: ,, Az élet megmerevedett, fetisizalt adottsagai-

8v/6. Babits 1926: 662., Kosztolanyi 1975:102.
¥ Von Franz szerint: , Megkockaztatndm azonban a feltétel ezést, hogy manapsag mér igen kevesen olvassak ezeket a
meséket, és joslataim szerint két- vagy haromszaz év mdlva mar senki sem fog emiékezni rgjuk.” (von Franz 1998: 18.)
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nak feloldasaban a mivészet a ré jellemzs naiv, magétdl értetéds modon ezért mehet igen gyakran sok-
kal tovabb és lehet sokkal radikalisabb, mint a kortarsi tudomany vagy filozofia. Cselekvésmodjat e te-
kintetben Andersen meséjének gyermeke jelképezi, aki naivan és meglepetten igy kidltott fel: ,, A csasza-
ron egyaltalan nincs ruhal” Ezenkivil természetesen az is lehetséges, hogy a miivészet spontanul lelep-
lezd és fétiseket sz&tz0z6 pillantasa ott mutat be poztiv értékeket, ahol a mi ndennazpok fetisizmustdl el-
vakitott szemléletmddja semmit sem vagy akér értékellenes dolgot szokott ésdelni.” %
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2L A ma mér — sajnos — legjelentésebb nemzeti konyvtarainkban (OSZK, MTA Konyvtara, FSZEK Kozponti Kanyv-
téra) sem fellelheto flzet tartalmét és jelentdségét csak korabeli recenzidkbdl tudtam rekonstrudini! (Lasd: Fist Mi-
lan, Nagyvilag, 1947. 6. sz.; Szauder Jozsef, Magyarok, 1947. 230-231.; Zsoldos Jend, Magyar Nyelvdr, 1947. 187—
188.) A hét kis tanulmanyt kozlo flizet 5. darabja, az Andersen cimi kapcsol6dik dolgozatunkhoz. Ebben a szerzé az
eurépai mese fejlddéstorténetét és motivumrendszerét is bemutatja Andersen életmiivének tiikrében; tovabbéa a konk-
rét forrésok feltarasaval és elemzésével rendet teremt az eurépai mesetipusok kdzott.



Magyar Erzsébet

HAMLET AZ EGESZ VILAG

Ugy tiinik, nem lehet elégszer és eleget gondol-
kodni, beszélni és irni Shakespeare drémgjardl. A
téma 6rokzold voltét bizonyitja, hogy nem olyan
régen |&tott napvilagot Hankiss Elemér Hamlet
szinevaltozasai cimi tanulmanya, s hogy megje-
lent magyarul is Giorgone de Santilla és Hertha
von Dechend Hamlet malma cimii nagyigény,
roppant kulturdlis anyagot felel6sséggel és elmé-
lyllten feldolgoz6 munkga. Hankiss konyve az
értelmezések terebélyes fga mutatja meg az ér-
deklsdoknek. Santilla és Dechend miive pedig
bebizonyitja, hogy amilyen gazdag a fa lombja,
olyan mélyre nyulik a gyokere is az egyetemes
emberi kulttrdban. Tehét az irdsom cimében tett
dlitds nem is szorul bizonyitésra.

Tanulményom  appendixként  kapcsol dik
Hankiss konyvéhez oly madon, hogy Borisz Pasz-
terndk (1890-1960) Hamlet cimi versének 13
magyar forditését veszi szemigyre, s kdrvonalaz-
ni igyekszik Hamlet magyar képmasait. De ehhez
mindenekel 6tt be kell hatolnom a Paszternak-vers
titkaiba, hogy a prizmaszeriien szétszort értelme-
zéssugarakat Osszefoghassam.

Elkészitettem Paszternak versének nyersfor-
ditésat.

»Amoraj elcsendesedett. Kiléptem a dobogdra
nekitdmaszkodva az ajtofélfanak.

Tavoli visszhangbdl veszem ki,

hogy mi fog térténni életemben.

A sziirke északét irdnyitja ram
ezer tAvess tengelye.

Ha lehet, Atyam, tavoztasd el
télem ezt a keseri pohart.

Szeretem a Te kemény szandékodat
elfogadom, hogy ezt a szerepet kell jatszanom,
de most mas drama folyik,

és ez egyszer engedd, hogy ne én jatsszam.

Tudom, hogy az események sorrend;ét
atgondoltad,

s hogy az Ut vége nem véltoztathat6 meg.

En egyediil vagyok, minden farizeussagba siillyed.

Az életet megélni, nem leélni kell.”

A Shakespeare dramait és szonettjeit fordité Pasz-
terndk jél ismerte Shakespeare vilagét, tehét iro-
dalmi ismeretei késztethették a vers megirésara.
De az, hogy Hamlet alakjét kozel érezte magahoz,
a sgjatos orosz—szovjet viszonyok is minden bi-
zonnyal belegjatszottak. A kolté ugyanakkor rgjott
arrais, hogy helyzetét a Hamletet alakité szinész
és Jézus sorsdval is modelldhatja, mignem meg-
vilagosodott el6tte, hogy minden ember sorsaban
van valami hamleti.

Tehét értelmezésemben Hamlet, a Hamletet
alakitd szinész és Jézus a vers fészerepléi. Sor-
sukban kozés, hogy mind a harman egy folottik
alé személytol kaptak feladatot. Hamlet apja
szellemétsl arra kap megbizast, hogy méltatlan
haldlé bosszulja meg, s ezaltal dlitsa helyre a ki-
zokkent id6t. A szinész a rendezétdl kap utasitast
arra, hogy egy adott szerzé adott darabjdban egy
adott szerepet adott modon jétsszon €l. Jézus az
Atyéatdl kapja feladatét, hogy kinhaldaval véltsa
meg az emberiséget. A szerepl6k sorrendjének je-
lentésége van, nem véletlen, hogy Jézus aakja
kerult a vers kdzépss, kozponti sordba, hiszen az
¢ feladata alegnehezebb és alegegyetemesebb.

A feladat végrehajtasa egy adott ponton meg-
haladja a megbizottak ergjét. Hamlet mordlisan
elfogadja feladatét, de alkatandl fogva képtelen
végrehajtani azt. A személyiségében dulo prob-
Iémén tdl az is gond, hogy szabadsaga abban a
pillanatban korl&tozédik, hogy megbizésa van. A
szinész szerepjétszésanak végtelen lehet6sége
megsziinik abban a pillanatban, amikor a szerepét
egyféleképpen jatszhatja el. Jézus teljesen azo-
nossa valik a rébizott feladattal, de a Geceméné
kertben sajat sorséért kdnyorog. A lirikus én aha
rom szerep mogé bljva kéri felmentését, hogy ne
kelljen ejétszania a torténelmi dramaban a rabi-
zott szerepet. Mi is ez a térténelmi dréma? A dik-
tatra, ahol bedeszkaztak az eget, a szivre és az
agyra pedig kényszerzubbonyt hiztak. Az ember
szdméra nincs igazi valasztasi lehetéség. Miként
Iehet ilyen kortlmények kozott viselkedni, s em-
bernek maradni? Ha valaki elutasitja a diktatdrat,
és nyiltan szembehelyezkedik vele, akkor az ille-
t6t kivégzik, vagy ongyilkossagba kergetik. Ha
vaaki elfogadja, akkor mordlis és szellemi szem-
pontbdl leépil, kiég vagy meghasonlik. Az embe-



rek tobbsége képmutatd farizeusként éli le az éle-
tét, vellk szemben dl az a kevés maganyos em-
ber, aki képes felismerni és megélni a tragédiat.
Paszternak ez utdbbiak kozé tartozik, aki az olva
sonak azt a felismerését sugallja, hogy Iégy tisz-
téban azzal, ami torténik, és éld meg mindazt, ami
torténik. Paszterndk is tudja, mint minden jelentés
gondolkodd, hogy az ember kicselezheti a masik
embert, saj& magét is becsaphatja, de az életet
nem szedheti r4

A koltemény azért nagy erejii és nagy kisu-
garzasl, mert jOllehet versrél van sz6, a sorokban
mégis egy minidrdma sgjlik fel, hiszen a tragikus
er6tér egyik oldaan al Hamlet, a szinész és Jé&-
zus, vellk szemben pedig az dsszes tobbi ember.
Hogyan lehet ilyen korilmények kozott kint és
bent harmdniét teremteni, honnét lehet erét gyij-
teni egy ilyen helyzet elviselésére? A tragédiat
noveli az is, hogy nem egy emberrel kell szembe-
néznilk, hanem abiintél, a romléstdl, a pusztulas-
tol szeretnék megmenteni az embert. Ez lehetet-
len, mind belepusztulnak: Hamlet, a szinész, Jé&-
zus és a kolté. Nekik val6jdban nem is életik, ha-
nem sorsuk volt.

Ez alényeges gondolat a vers utolso két soré
ban fogalmazaddik meg Ggy, mint ahogy a Shakes-
peare-szonettel utolsd beljebb szedett két sordban
is torténni szokott. Meggy6zédésem szerint ennek
a versnek az utolsd két sordt is beljebb Iehetne
szedni, és fel lehet fogni 6ket a vers egészében
0ndllé egységként, ami inkdbb jelentés szerint,
mint strukturdlisan tartozik a vershez. Ezen a két
soron igyekszem tetten érni a magyar Hamlet
aakjanak formdlodasét, s ezdltal igyekszem meg-
érteni, hogy a verset forditok kozil ki miért érzett
rokonségot ezzel a verssel, s igy korvonalozodik
majd a valasz arra a kérdésre, hogy milyen koltsi
magatartasformak, milyen értékrendek erések kol-
tészetiinkben, s hogy ez mennyire a téma és meny-
nyire a sgétos kelet-eurépai, magyar helyzetiink
kovetkezménye. Figyelmink kdzéppontjdban a
vers megértése és nyelvi-stilisztikai megoldasa dl.

Az utolsb két sor forditasai:

Es az Gtnak végét kijel6lve
im, a rendezés hibatlanul.
(BalaD. Kéroly, Ungvar)

A fordité durvan beleavatkozott a mii szerkezeté-
be, és ezdltal amii csattandszerii zérlata e maradi.

Nincs senkim, a fold az &l szenteké.
Mas élni —sméas egy réti séta. (Csorba Gy6z6)

A szerzd az egyedillét tragédigjd tompitotta a
nincs senkim kifejezéssel, s az orosz kifejezés
(nye polje pergityi) sz6 szerinti forditasaval kiik-
tatta az élni-megélni ellentétpart.
Farizeusok kozt élek arvan,
sorsom nem visz szabad fold felé.
(Frany6 Zoltan, Temesvar)
Ebben az esetben nem beszélhetiink sem fordités-
rél, sem érzelmezésrél, hanem parafrézisrél, hi-
szen az utolsd két sor egy késbi Pet6fi-utdd siral-
maként jelenik meg.
Sorsunk farizeussagba fullad.
Az élet nem sétakocsikazas. (Fodor Andrés)

A T/1 személy haszndlata a vers lényege ellen
hat, a drdmai pélusok fel nem ismerését mutatja,
hiszen a Paszternék-vers szerint mégsem minden-
ki farizeus. A farizeussdg fulladasos haldléanak
reménye hamisan csengett volna Paszternak ver-
sében, jéllehet optimista megoldast jelenthetett
volna. Fodor Andrés nem sokat torodott a sors és
az éet szavak jelentésének tisztazaséval sem. A
sors tobb, mint az élet, az éetet lehet alakitani,
idénként megerészakolni, a sorsot semmiképpen
nem, ahhoz kevés az emberi csel.

Magam allom a farizeus-tengert.
Elni —nem ledini kell az detet. (Gomori Gyorgy)
Megitélésem szerint ez a forditas dll legkozelebb
az eredetihez, s minden benne van, amirél a vers
szdl. Visszautal a vers egészére, dsszefliggésben
al annak minden mozzanatéval, gondolataval.
Nagyon taldl 6 és kifejezo atenger sz6 haszndlata,
amivel érzékelteti a mennyiségi kilonbséget a fa-
rizeusok és az egyedulmaradtak kozott.

Egy vagyok — farizeus temérdek.

Nem vasarnapos vihanc a |1&. (Hars Gyorgy)
Az ellentét megfogalmazésa sikeres, de az utolsd
sor komikusséga nem illik a versbe.

Eldrhodott a farizeussag.
Az élet nem lakodalmas (t. (1llyés Gyula)
A kolt6 forditasdra sgjétos vilagkép vetddik. A fa
rizeusokat a véaroshoz és az urakhoz kéti, a lako-
dalmas Ut kifejezésben pedig felsgjlik a népnem-
zeti jelleg. Ez aleképezés sérti avers szellemét.
Magam vagyok, alorcak dveznek.
Az élet nem viragos mezs. (Kantor Péter)
Az dorcatald6 metonimigja a farizeussagnak. Az
élettel kapcsolatos kdzleménye annyiban hamis,



amennyiben a farizeusok megélhetik, hihetik vi-
régos mezének az €l etet.

Farizeusok kdzt magam allok.

Nem mezdén sétal at, ki €. (Rab zsuzsa)
A versfordités nagy érdeme a zeneiség. A sz6 sze-
rinti forditasban nagyon ligyes az atsétal ige meg-
vélasztésa, hiszen afelliletességet j6l fejezi ki.

Minden farizeussagba dermed.

Végig kell &nem. Magam vagyok. (Por Judit)
Ebben a forditasban a dermed szd nincs a helyén,
hiszen a farizeusségot éppen aktivitasa emdi a
csendes, passziv szenvedés folé. Zavard, hogy az
utolsd sorban az énem ige melll hidnyzik a
targy.

Kords-korul farizeussag van.

Eleted at nem ugorhatod. (Szilagyi Akos)

A forditas tdmor, egyéni, s hatérozott hangvételt,
6 az egyetlen, aki érzékelteti, hogy senki sem
ugorhatja &t az életet, akarmelyik péluson is dl a
drémai szereposztasban. A forditas annyiban saj&
tos, hogy nem a jo-rossz, tiszta-szennyes, biinds-
vétlen ellentétpart hangsilyozza, hanem azt, hogy
senki nem emelkedhet az élet torvényei folé.

Magam. Sminden: alnoksagba veszve.

Elni: a réten atérni? Tobb. (Tandori Dezss)
Ezek a feldarabolt, hatdsos mondatok jobban ille-
nének Majakovszkij futurista agitécios versei ko-
zé, mint Paszterndk versébe.

Az Ut véget ér és lszent minden.
Elni nehéz. Sén magam vagyok.
(Varga Erzsébet, Pozsony)

A forditas a kdzhelyek miatt tartalmilag és stilisz-
tikailag is szegényes.

Vessiink egy pillantadst a minidrdma magyar
szereposztésara. A drama egyik polusan dlnak a
farizeusok, erésebb megfogalmazasban a farize-
ussdg. Vannak, akik a farizeusokat viselkedési
formékka helyettesitették, az dorca, aszent, a-
nok kifejezésekkel, melyekkel a hamissagot, az
bszintetlenséget, az alattomos megtévesztést tud-
ték kiemelni. Néhdnyan a farizeusok sokasagét,
mennyiségét akartak alahlzni, ezért kerililtek a
forditasba a temérdek és atenger szavak. A drama
mésik pdlusan alnak az egyedul &l6 passziv
szenvedok. A visszahaté névmas magam alakjé
ban taldték meg legtdbben a leghatasosabb sz6t.
Az egy szdmnévben is megvan ez a kifejezd ero.
Azok a forditok, akik az arva és a nincs senkim
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kifejezést véalasztottdk, érzelmileg szinezték a ver-
set, Onsgjnalatukat toltak elstérbe.

Az utolsd sor a helyzetre adott valasz. It fo-
galmazédik meg az Uzenet, itt mutatkozik meg
leginkabb a fordité személyisége, értékrendje,
vélalt vagy kapott feladatardl kialakitott képe.
Tobbnyire az éni fonévi igenevet hasznélték vagy
az éet elvont fénevet, és ehhez fiizték magyaréza-
taikat. Hat milyen is élni, milyen is az éet fordi-
téink szerint? Nem tudjuk, csak azt, hogy mi nem
az élet. Véaszaik a kovetkezok: nem réti séta,
nem atsétalas a mezsn, nem vasarnapi vihanc,
nem lakodalmas Ut, nem viragos mezJ, nem séta-
kocsizas. Vagyis hianyzik bel6le a boldog, 6nfe-
ledt, nyugodt |élekdllapot, mint ahogy hidnyzik a
jovokeép és az anyagi biztonsag. Az élet és a sors
fonév csak kétszer 1ép ki személytelenségébol: az
egyik esetben a kolté 6nmagéra, a sajét helyzetére
vonatkoztatja a verset; a masik esetben pedig a
fordit6 a befogadoknak szegezi az intést, s felhiv-
janyomatékosan a figyelmiinket, hogy rélunk van
sz0.

A forditasok azt mutatjak, hogy a magyar kol-
tok nagyon érzékenyek a kiélezett élethelyzetekre,
nagy valészintiséggel azért, mert torténelmink so-
ran szamtalanszor megélték eszkoz és babu szere-
puket. Végig kiséri az akotoi 1étet az a mordlis
kérdés, hogy milyen magatartasformét tanUsithat
az ember ilyen esetben 6nmagéval, embertéarsaival
és a honfitarsaival szemben. Ugyanakkor a vers
szinte 6sztonzi is a koltoket arra, hogy elkenjék a
kérdést, mondvan, ilyen az élet; vagy a helyzet
feltérésa utan egy , kiizdj és bizva bizzdl” gesztust
gyakoroljanak.

Az egyetemes kultlra tan(isdga szerint ez a
probléma val 6ban egyetemesen emberi. Alljon bi-
zonysagul itt néhény idézet.

Epiktetosz. Emlékezz arra, hogy szinész vagy
egy olyan draméban, amilyet betanit6ja akar, ha
révidre szabja a szerepedet, révid ideig, ha hosz-
szlra, sokéig jétszol. Ha a koldus szerepét osztja
réd, azt is természethiien alakitsd. Eppen Ggy cse-
lekedj, ha a nyomorék, az uralkodé vagy a polgéar
szerepét osztja rad, mert a te kotelességed az,
hogy a réd bizott szerepet szépen eljétszd; a sze-
rep kivalasztésa masra tartozik.

Bergson: Cselekedni és tudni, hogy cselek-
sziink, érintkezésbe |épni a val 6saggal, sét megél-
ni azt... ez az emberi értelem miikddése.

YW Y Y
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Szalki Bernéath Attila

ISTENKISERTO CSUCSKISERLET

J. W. Goethe

Wanderers Nachtlied (I1.)
cimi versének leforditasara

A Nyugat 1920. februar 1-jei szaméban publikalta Kosztolanyi Dezsd Tanulmany egy versrdl, azaz

kintem, a szép felé val6 kiizdel mes térekvésnek, amely inkabb a kéltonek valik hasznéra, mint az olva-
sonak.” Mennyivel inkébb érvényes ez szegény magamra, aki nem vagyok kolts,aki ugyan alira iranti
fogékonysagtél, de nem tagadhatdan,becsvégytdl is tizve-hajtva, halyogkovacs madjara kezdtem el ezt
a versremeket (is) magyarra étiiltetni, a forma oldalarél csicskisérletet tenni a Himalga-Wanderers
Nachtlied (I1.) ,megmaszésara’. A tisztelt olvasok tiszte elddnteni, mennyire sikeriilt ez az istenkisér-

tés.

A vandor §idala(ll.)

Uber allen Gipfeln

Ist Ruh,

In allen Wipfeln

Spirest du

Kaum einen Hauch;

Die VVogelein schweigen im
Walde,

Warte nur, balde

Ruhest du auch.

1
Vaamennyi hegynek ormén
Boldog béke,
Fuvallatot fakoronan
Epphogy érzel,
Madéarnépség
Is megpihent mér az erdon,
Te meg tudod, lassan €ljon
Orok béked.

2.
Koros-korll hegyek orméan
Nyugalom,
Alig rezdiil fakoronén
Fuvalom,
Orz6 fészkét
Uli erdén madérnépség,
Temeg majd lelsz, nincs mar
kétség,
Orok béket.

3.
Minden hegynek orman
béke,
szél fakoronén
letérdel,
pihen. Madarnépség
is csendben ili erddn fészkét,

varj, orok békét

lelsz, nincs mér kétség.
4.

Minden ji ormon

acsend,

de érzed — lombok

l&gy nesze —

néked Uzent.

Madarka mér hallgat az &gon.

Stéged isétfon

végleg a csend.

5.
Minden ji ormon
acsend,
aszél alombon
|&gy zene,
néked Uzent.
Madérka mér hallgat az &gon.
Stéged is tfon
végleg a csend.

6.
Minden kéklé ormon
acsend,
aszél alombon
halk zene,
slig; te alud;!
Madar se szdl, szunnyad a

lagy nesz,

csend dle étvesz,
hiz le, alud;!

7.
Minden sziklaormon
acsend,
aszél —alombon
lagy zene,
§ nesze—fu.

Madarka mér hallgat az &gon.
Stéged isétfon,
vérj, abor.

8.
Minden tavol ormon
béke,
szél afalombon
letérdel,
kis madarnak fészke
isnémaerdén mar afakon,
stéged is &fon
orok béke.

9.
Minden havas ormon
acsend,
aszél alombon
lagy zene;
&, ne hazud;!
Madarka mér hallgat az &gon.
Csend 6le &tfon,
hogy te aludj.

10.
Kod a csticson, béke,
fanfa
aszél, beszéde
halk szav,
slgja; aludj!
Madérsereg hallgatag, 1agy nesz,
csend ole atvesz,
hogy te aludj.

11.
Minden bércen béke,
borq,
falomb beszéde
halk szav(,
sug: te aludj!
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Madér se sz6l. Kél ahaldl

nesz,
vérj, hamar étvesz,
hiz le: aludj!

12.
K6d a csticson, béke,
fanfa
aszél, beszéde
halk szavu,
sligja; aludj!
Madérsereg hallgat. Shald

nesz,

csend Ole atvesz,
hiz le, alud;!

13.
K6d a csiicson, béke,
szél fa,
delagy, beszéde
halk szavu,
csendes az Ut.
Madarsereg néma. Halél nesz
kél, dlel, atvesz,
sélted lefut.

14.
Minden csticson béke,
bora,
falomb beszéde
halk szavu,
szél; eldudsz?
Madar se szél. Csakhamar

|&gy nesz,

csend kode atvesz,
ésteaudsz.

15.
Béke minden bércen,
borq,
alomb aszélben
halk szavu,
slg: te aludj!
Madér se szél. Kél ahaldl nesz,
csend Olel, atvesz,
hiz le, alud;!

16.
Minden cslicson béke,
borq,
afak beszéde
halk szavu,
kér; elaludj!
Madar se szdl. Téged islagy

nesz,

csend Ole atvesz,
hogy te alud.
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17.
Minden bércen béke,
boru,
falomb beszéde
halk szavu,
sz€l; elaludsz?
Madar se szdl. Ringat alégy

nesz,

csend hamar atvesz,
vérj, teis hunysz.

18.
Béke minden bércen,
bora,
falomb az ében
halk szav,
szél; teis hunysz?
Madér se szdl. Téged isléagy

nesz,

csend ole atvesz,
svégleg aludsz.

19.
Minden cslicson béke,
boru,
falomb beszéde
halk szavu,
szél; te csitulsz?
Madar se szdl. Csend dle, 1&gy
nesz,
vérj, hamar étvesz,
hunysz teis, hullsz.

20.
Minden cstcson béke,
bord,
falomb beszéde
halk szavu,
sligja: elmulsz.
Madar se szdl. Csend dle, 1agy
nesz,
vérj, hamar évesz,
hunysz teis, hullsz.

21.
Minden cslicson béke,
boru,
falomb beszéde
halk szav,
sz€l; te csitulsz?
Madéar se szdl. Csend dle, lagy

nesz,
vérj, hamar évesz,
hunysz teis, milsz.
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22.
Minden csticson béke,
nem f{
szél, lomb beszéde
halk szav(,
sUg; vele hullsz.
Madér se szdl. Csend dle, 1agy
nesz,
vérj, hamar avesz,
hunysz teis, malsz.

23.
Alkonyi békében
acsics
mind, lomb beszéde
halk szav(,
int; hova hullsz.
Madér se szdl. Csend dle, lagy
nesz,
vérj, hamar étvesz,
hunysz teis, milsz.

24,
Alkonyi békében
acslcs
mind, lomb beszéde
halk szav(,
slgja; elmdlsz.
Madér se szdl. Csend dle, lagy
nesz,
vérj, hamar atvesz,
hunysz teis, hullsz.

25.
Alkonyi békében
acslcs
mind, lomb beszéde
halk szav(,
sug; vele hullsz.
Madar se szdl. Csend dle, 1&gy
nesz,
vérj, hamar évesz,
hunysz teis, milsz.

26.
Minden cslicson béke,
nemfu
szél, lomb beszéde
halk szav,
sug; fogy az Gt...
Madér se szdl. Csend dle, 1agy
nesz,
vérj, hamar avesz,
mulsz teis: tudd!



H. Toéth Istvan —Vasvari Zoltan

EGY HIRES LEVEL - HAROM MUFORDITASBAN

Tatjana levele Anyéginhez
(Forditotta: Bérczy Karoly Pesten, mércius 16. 1866.)

En irok énnek — e | épéssel

Mondhatok-e egyebet?

On —jél tudom — most megvetéssel

Buntethet, stjthat engemet.

De hairantam kebel ében

Csak egyetlen szikrgja kel

A szédnalomnak: nem hagy €.

Higgyen, hallgattam volna mélyen

S 6n szégyenem és mostoha

Sorsom nem tudja meg soha:

Ha van csak legkisebb reményem,

Hogy ont, bér ritkan, lathatom,

Ha csak hetenkint egy napon;

Hogy hangjét halljam és szavéra

Felelni alkalmam legyen,

Saz U taldkozésig varva

Gondoljak dnre sziintelen.

De 6n, mint mondjak, futvafut

A térsasagtdl srejtekében

Unja az egyszerii falut...

S mi nem tiniink fel
semmiképpen!

Mért isjott |atogatni? Enitt

E csendes elvonilt helyen

Nem tudva 6nnek | étezésit,

Nem tudnam, mi a gyétrelem;

S lecsillapdlvan egykoron még

Hullamzo lelkem zajlata:

Jott volna egy mas, kit a szent ég

Férjul nekem szant és leendék

H n6 s erényes j6 anya.

Masé?... Nem, senki e vilagon

Nem birtavolna e szivet;

Az ég akarta, hogy vilagom

Telégy — stied vagyok, tied!

Tudtam, hogy végre feltaldlak;

Zé&oga ennek életem;

A foldi 1ét 6rangyal anak

Klldott az isten énnekem...

Meg-megjelentél & maimban,

Kedves, mint ismeretlen mar,
Szemedben a varézs sugar
Lebiivdlt, hangod 6h mi gyakran
Csenduilt meg lelkem anda
mélyén...
Nem, ez nem dom volt! —
Belépvén,
Reéd ismertem s débbens
Szivem titkon slga: ez 6!
Tevaltd, nemde, aki vélem
Beszélt sok estnek akonyan,
Midén felhaborult kedélyem
Nyugalméért imadkozam?
Tevoltd, ki afélhomayban
Szobamnak arnyan megjelent,
Kit én kortlem sgjtve, latva,
Szerettem mar mint idegent?
Ki hozzam berepiilve gjel,
Lehajlott vankosom f6lé,
S e szivet foldontuali kéjjel,
Boldog reménynyel ihleté?
Ki vagy te, szdlj! Védangyaom,
Kit dldva kelljen &danom?
Vagy fondor szellemi kisértém,
Sjovél, hogy f&dalmasan, sértén
Abréndaimbdl felriaszsz?
Lehet, hogy mind képrazat az,
Mit zsenge lelkem dma létott,
S csalképbdl alkoték vilagoat,
Médlly jél tekintve szerte lebben...
Barmint legyen! Kezedbe tettem
Szivem sorsét; itélj, hatarozz!
Hozzéd, kdnnyiim tanujdhoz
Fordulok; lasd, olly egyedill
Allok, nincs senkim, aki értsen,
Ertelmem kiizdve elmeril
Hallgatva tiirom szenvedésem.
Oh jer! szemed tekintetével
Ebreszd fel bennem areményt,
Vagy vess meg s dére dmom tépd €,
Erdemlett bintetéseként!

Végzem — s &futvalevelem,
Szégyen fog el ésfélelem...
De bizom 6n becstiletében,

K ezesem ez s oltalmam nékem.
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Tatjana levele Anyeginhoz
(Forditotta Aprily Lajos 1953-ban)

En irok levelet maganak —

Kell tébb? Nem mond ez el eget?
Méltan tarthatja hét joganak,
Hogy most megvessen engemet.
De ha sorsom panaszszavanak
Szivében egy csepp hely marad,
Nem fordul €l, visszhangot ad.
Hallgattam eddig, sz6lni féltem,
Es higgye €, szégyenem

Nem tudta volna meg sosem,
Amig titokban azt reméltem,
Hogy lesz falunkban alkalom,

S hetenként egyszer lathatom;
Csak hogy halljam szavét, bevallom,
Széljak magahoz s azutén

Mind egyre gondoljak csupan,
Ejjel-nappal, mig djra hallom.
Mondjak, untatja kis falunk,

A térsasagokat kerdili,

Mi csillogtatni nem tudunk,

De Ugy tudtunk jéttén ordini.

Mért jott el ? Békességesen
Rejtézve mély vidéki csendbe,

Tan meg sem ismerem sosem,
Sakint sem, mely betort szivembe;
Tudatlan lelkem |&za rendre
Enyhilne tén s leszallana,

S akit szivem kivan, kivarva,
Lennék 6rok hiisegl parja

S csaladnak €6, j6 anya.

Mésé!... A foldon senki sincsen,
Kinek lekdtném szivemet.

Ezt igy rendelte fenn az Isten...
Tied szivem, téged szeret!

O, tudtam én, € fogsz jonni,
Zé&8og volt erre életem;

Az égieknek kell készénni,

Hogy sirig 6rzém vagy nekem...
Rég domhés vagy éjjelemben,
Léatatlan is kedveltelek,

Biivoltek a csodés szemek,

Rég zeng hangod zenéje bennem...
Nem dom volt, szinezgeto!
Beléptél, s §ulasha hullva,

Majd meglobbanva és kigyulva
Szivem réd ismert: 6 az, 6!

Nem ate hangod szdlt-e Ujra,

Ha egy-egy csendes, bus napon
inséges szivekhez simulva

Vagy imédsagban leborulva
Altattam ég6 banatom?

Nem te vagy itt arnyékalakban

S néze redm e pillanatban

Az attetsz6 homalyon &t?

Nem te hajolsz parnamra éjjel,
Suttogsz: szerelemmel, reménnyel
Enyhited lelkem banatét?

Ki vagy? Orangyal vagy te, féltém?
Vagy artém és gonosz kisértom?
Déntsd €l hamar, hogy lassak itt.
Lelkem talan csak vagya csalja,
Tapasztalatlanség vakit,

S az égi kéz mésként akarja...
Hét j6. Sorsom gyan(tlanul
Gydnasommal kezedbe tettem,
Elétted kénnyen hullva hull,
Konyorgok: védj, 6rkodj felettem...
Gondold el, mily magam vagyok,
Nincs egy megért6 lelki tarsam,
{gy éek néma tompultsagban,
Enitt csak el pusztulhatok.
Vérlak: emeld fel arvalelkem,
Nézz biztaton, ne adj te mést —
Vagy tépd szét ezt az Amodast
Kemény szdval. Megérdemeltem.

Végzem! Atfutni nem merem,
Megol afélelem saszégyen,

De jelleme kezes nekem,
Bizom: a sorsom van kezében...



Tatjana levele Anyéginhoz
(Forditotta: Galgdczy Arpad, 1992)

Irok maganak — mit tehetnék?
Mit mondhatnék ezenkivil?
Tudom, hogy megvet, éslehet, még
Meg is buntet kegyetlentil.

De hogyha bumra, mit felednék,
Egy csOppnyi részvéttel felel,
Most balsorsomban nem hagy €l.
El6sz6r hallgatni akartam,

Es higgye €, hogy szégyenem
Nem tudta volna meg sosem,

Ha bizvést hittem volna abban,
Hogy, béar hetente egy napon,
Falunkban mégis lathatom.

Hogy csak magét hallgatva véltig
Egy-egy szét szdljak, azutan
Majd egyre gondoljak csupan
Egész’ az (jj taldkozésig.

De mondjak, unjakisfalunk,
Nem hiveitt atérsasagnak,

Mi meg... tdl egyszeriik vagyunk,
Bér ugy ordltiink mind maganak.

Miért j6tt hozzank? Halk maganyt
Kivannék, arnyas, néma kertet,

S nem ismerném most sem magét,
Sem ezt a gyotrelmes keservet.
S—Kki tudja? — ezt a zsenge lelket
Talan csititna az idé:

Mas lenne vagyott hitvesemmeé,

S én részvevd, hii tarsalennék

Es ddozatkész j6 sziil 6.

Mésé!... Nincs senki avilagon,
Ki birhatna a szivemet,

Az Eg akarta: 1égy atéarsam,
Hisz én tied vagyok, tied!
Hittem, hogy egyszer réd taldlok,
Bizonysag erre életem;

Az |sten kil dott, tudta: varlak,

Légy hét 6rangyalom nekem!
Terélad A modtam szlinetlen
Lé&tatlan is szeretlek,

Biivolt csodas tekinteted,

Sahangod itt zengett szivemben...

Nem volt ez dom, mely vakit!
Alig léptél be, tudva tudtam,
K&vé meredtem, slangra gyultan
Rebegtem: itt atarsam, itt!

Nem igy volt-é? Teré&d figyeltem,
Te szoltd csondes & eken,

Mikor szegények gyamjalettem,
Vagy hé imammal kénnyitettem
BorUs, hdborgo lelkemen.
Sezihletett, szent pillanatban
Tejottél ismerds alakban,

S aféhomdlyban torve a
Csondben fejem f6lé hajoltal

S szerelmesen, biztatva szoltél,
BUmat reménnyel szétted at!
Angyal vagy-é, ki lelkem dvja,
Vagy anok, csalfa csahitdja:
Sziintesd maré kétségemet!
Talan mindez hazlg igézet,
Mely elvakitjalelkemet,

S egészen méasként dont az élet...
Nos hét, legyen! A végzetem

E naptdl két kezedbe téve
Hozzad esengve kénnyezem
Védelmedet zokogva kérve...
Gondold csak el: magam vagyok,
Nem érthet itt meg senki engem,
Erzem, kezd elborulni lelkem,

S egy sz6t sem ejtve sorvadok.
Vérlak: csliggedt szivem reményét
Elessze fel tekinteted,

Vagy tord szét domképemet,
Megérdemlem szavadnak é ét!

Végzem! Atfutni nem merem...
Dermeszt arémillet s a szégyen...

De zdlog jelleme nekem,

S hiszem, hogy van miért reménem...

* % % % %

15



Feladatok a Tatjana levele Anyéginhoz cimii forditasrészletekhez

1. Kikrol szélnak ezek amiiforditas-részletek?

2. Kiknek koszonhetjik a kozolt szemelvényeket?

3. Hasonlitsa 6ssze az egyes miiforditas-részleteket! Melyek

a) ahasonlo,

b) azegyez6 és

c) azeltéré mozzanatok?
4. On milyen tul ajdonsagokat tudott meg Anyeginrél Tatjéna vallomésos level ébsl?
5. Kétféle megszdlitassal & avalloméstevé levélird.

a) Mikor smelyikkel é Tatjana?

b) Miért vatott megszdlitast alevél irgja?

6. Hasonlitsa 6ssze a fenti, kilénbdzé korokbdl valé miiforditésokat! Legyen az egybevetés szem-
pontja az érzelmeit véllal6 valloméstevd hangvétele, szokincse, mondatformajal

7. Nézzen utana, hogy kik és mely miivek hatottak Puskinra a Tatjana-levél megirasakor! Hasznosit-
saforrésként a,,Matdra klasszikusok” sorozat 5. kotetét!

8. Ertelmezze Tatjana levelének zard sorait! Fejtse ki, hogy alevéliré a zavartsdgét, a csilggedtségét,
areménytelenségét, areményét vagy abizalmét osztotta meg cimzettjével, vagyis Anyeginnal!

9. Miért szép Puskin , Jevgenyij Anyégin® cimii alkotasanak Tatjéna-levele? irjale az elemzé gondo-
latait errél a Tatjdna-monol6grél! Vegye figyelembe alirai alany érzelmeinek a hulldamzésat, gon-
dolatgazdagsagét, magatartésat! Szoljon a miiforditas nyelvi képeirél és zeneiségérol sl

10. Hallgassa meg a Puskin-mii, a , Jevgenyij Anyégin’ nyoman komponalt Csajkovszkij-operabdl
Tatjanalevélarigjat! Miképpen hat a hallgatéra a zene nyelvén bemutatkozé Tatjana?
11. Mi lett a kdvetkezménye Tatjana levelének? Foglalja 6ssze a kbvetkezményeket két-harom bekez-
désben (12-14 mondatban)!
12.  Jarjon utana annak, hogy van-e amagyar dramairodalomban hasonléan ismert monol 6g!
a) Irjale avonatkozo magyar drama konyvészeti adatait!
b) K észitsen dsszefoglal 6t az adott mii cselekményérol!
c) Ismertesse, hogy milyen szerepet jéatszik az adott magyar drama cselekményegészében az
ismert hires monol 6g!
* % %

Tanuljunk Orkényil!
Palyazati felhivas pedagogusok szaméra — 2009

Az Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban OSZK) a Magyartanarok Egyesiiletével egylttmiikodve
palyéazatot hirdet magyartanérok részére, Tanuljunk Orkényil! cimmel.

A pélyazat fovédnokei: Orkény Istvanné Radn6ti Zsuzsa, Orkény Angéla és Orkény Antal.

A pélyézat céja ORKENY ISTVAN miivészetének sokrétii megismertetése és megszerettetése, valamint az
Uj szamitéastechnikai eszkdzok mingségi hasznélatanak elremozditasa az oktatasban. A pélyéazati kiirasra kész
oktatasi (segéd) anyagokat varunk, amelyeket szerzsik szivesen kozkinccsé is tennének az Orszéagos Szé-
chényi Konyvtéar Orkény Istvanrdl sz6l6 honlapjan: http://www.orkenyistvan.hu.

Az egyes kategoriak dijazottjai értékes kdnyvcsomagot, oktatashoz haszndlatos eszkdzoket és szinhézje-
gyeket kapnak ajandékba, az elss helyezettek pdlyamunkaéit illetve azok részleteit pedig kdzzétesszik a Ma-
gyartanitas cimi folyGiratban is. A pdlyamunkakat elbirdl6 zsiiri elndke Radnéti Zsuzsa, a Vigszinhdz drama-
turgja. A zsiiri tagjai: Fenys D. Gyorgy tanar, a Magyartanarok Egyesiiletének alelndke, Mann Jolan iroda-
lomtorténész, az OSZK tartalomszolgéltatd Osztalyanak munkatarsa, Dr. Srat6 1ldiké szinhaztorténész, az
OSZK Szinhéztorténeti Téaranak vezetoje.

A dijazott pdlyamunkakat és a tovabbi bekiildott igényes oktatési anyagokat megjelentetjik az OSZK Or-
kény-honlapjan.

Palyézati kategoriak
1. Mielemzés és tanari segédlet — Orkény Istvan barmely miivérsl vagy miicsoportjarol készitett
elemzés, valamint a miielemzéshdl kovetkezé tanitasi segédletek: feladatok, éravazlatok, kapcso-
16d6 szbvegek vagy egyéb az oktatashan felhaszndlhaté komplex mellékletek (MS Word vagy RTF
formétumban)
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2. Dréamak ésjatékok — Orkény Istvan dramai vagy epikus miiveinek tanitésa dramapedagogiai esz-
kozokkel, dramajatékokkal vagy iskoldban haszndhat6 szinhézi eszk6zokkel: foglalkozas-leirasok,
foglalkozastervek, dramatikus feladatok (MS Word vagy RTF formé&umban)

3. Nézziik, hallgassuk! — Orkény Istvan életmiivéhez vagy valamely miivéhez, miicsoportjahoz kap-
csol6dé szamitogépes anyag: Power-Point-bemutaté (PPT), Smart-bord-anyag (képes, széveges
és/vagy hangfelvétellel bovitett oktatasi segédanyag).

Kérjik, hogy apayazé jeldlje meg az iskolatipust — altalanos iskola, kozépiskola (gimnazium, szakkzépisko-
|a), szakiskola— és az oktatasi célcsoportot (évfolyam, életkor), amely szdméra készitette az oktatési anyagot.
Felhivjuk szives figyelmiket, hogy a palyamunkékat a szerzéi jogok figyelembe vételével és tiszteletben tar-

tasaval kell elkésziteni!

A pélyazatok bekiildés hatéarideje: 2009. szeptember 15.
A palyazatokat az aldbbi cimre varjuk elektronikus formaban: tematikus@oszk.hu.

J6 munkét kivanunk!
Araté Laszlo

elnok
Magyartanérok Egyesiilete

H. Toéth Istvan

Sudar Annamaria
osztalyvezetd
Orszagos Széchényi Kdnyvtar

.MINT AZ SAS AZ TOBBI APRO MADARAK ELOTT":
BALASSI BALINT

Bevezetésll

Rimay Janos, a barét, tanitvény és kolts alitotta Balassi Balintrdl ezt a metaforikus hasonlatot,
tegyik hozza: méltan. Ez, a most olvashaté kéltemény is aldtamasztja a fenti cimben rogzitettek
val 6sagtartalmat a magyar nyelvii egyéni lira megteremt6jérol, Balassi Balintrdl.

Az O én édes hazam, te j0 Magyarorszag, (...) kezdetii versének tanlisiga szerint a Lengyelor-
szégba bujdoso kdlté mindenkitdl és mindentsl bucsit vesz, mieltt kilfoéldre tavozik.

VALEDICIT PATRIAE,

AMICISIISQUE OMNIBUS QUAE HABUIT CARISSIMA
(Bucsut mond hazgj anak, bar atainak és mindenkinek, akit nagyon szer etett)

Ad notam: Minden &llat dicsér Uristen tégedet etc.

O én édes hazam, te szép Magyarorszég,
Ki keresztyénségnek viseled paizsét®,
Viselsz pogany vérrel festett éles szablyét,
Vitézl6 oskola, immér Isten hozzad!

Egriek, vitézek, végeknek tikoriZ,
Kiknek vitézségét minden fold beszéli,
Régi vitézséghez dolgotokat veti,
Istennek gjanlvalegyetek immar ti!

Ti is rérészarnyon® jaré hamar lovak®,

Az kiknek héatokon az j6 vitéz ifjak
Gyakorta kergetnek s hol penig szaladnak,
Adassék egészseg mér mindnyajatoknak!

Fényes sok szép szerszam, vitézl$ nagy
szépséy,

Katonataldmany, Uj forma ékesség,

Seregben tiindokls és fénl frissesség®,

En tiilem s Istentil legyen mér békesség!

Sok j6 vitéz legény, kiket felemeltem,
Skikkel sok jét tettem, tartottam, neveltem,
Maradjon nalatok jo emlékezetem,

Jusson eszetekbe jotétemriil nevem!

Vitéz proba hellye, kiterjedt sik mezd,

Sfakkal, kdsziklakkal bvos® hegy, volgy,
erdo,

17



Kit az sok csatajér’ sjészerencse less,
Legyen Isten hozzad sok vitézt legells®!

Igaz atyamfia s meghitt j6 baratim,

Kiknél nyilvan vadnak® keserves banatim,
Ti jutvan eszemben hullnak sok kényveim'®,
Mér Isten hozzétok, j6 vitéz rokonim!

Ti is angyalképet mutat6 szép sziizek,
Es szemmel 6ldoklé orvendetes menyek™?,

Kik hol vesztettetek s hol élesztettetek,
Isten sj6 szerelem maradjon veletek!

St teis, 6 én szerelmes ellenségem,

Hozzam hél&datlan, kegyetlen szerelmem®?,
Ki érdemem® ...

Ti penig szerzettem atkozott sok versek,
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BUumné kik egyebet nekem nem nyertetek,
Ttizben mind fejenként™* égjetek, vesszetek,
Mert haszontalanok, j6t nem érdeml etek.

V égezzen kutatémunkat!

a) Vdaszoljon akdvetkezod kérdésekrel
—Milyen alkalombdl sziletett ez avers? Mirdl sz6l a kéltemény cime?
—Kiktdl blcsizik alirai hds? Hogyan sz6litjameg 6ket?
—Kire, kikreismer az utokorra csonkén maradt 9. stréfdban?
— Hogyan bucsizik a vershen beszélé a természettsl? Melyek a petrarkizmus itt fellel-
hets jegyei?

— Miben ragadhaté meg a jelentésége a bucsliszék elhangzasi sorrendjének és terje-
delmének? Mit éreztet igy alirai én?
—Hol helyezkedik el avégvéri vitézek rangsoraban maga a vershen beszél§?
b) Témaaalapjan miféle versnek tekinthet ez a miialkotas?

hazafias vers
szerelmes vers

istenesvers
bujdoso vers

tajvers
blcstizévers

Indokolja meg dontését!

c) Bizonyitsabe, hogy Balass Balint egész élete kirajzolddik ebbsl a miibol!

Véaszoljameg taldl 6 idézetek va ogatésaval, azok korlltekintd értelmezésével ezt a kérdést!

Igaz-e, hogy a lemondas, a ragaszkodas, a rajongas, a beletérsdeés, a megbocsatas, a
keseriiség érzései hullamoznak az O én édes hazém, te j6 Magyarorszag, (...) kezdetii Balassi-
versben?
Balass Bdlint most elolvasott blcsiiversének latin cimét tobbféleképpen is leforditottak.
a) Blcsit mond hazajanak, baratainak és min-
denkinek, akit nagyon szeretett

b) Istenhozzadot mond hazajanak, baratainak
és mindazoknak, akiket leginkabb kedvelt

Valedicit patriae, amicisisgue
omnibus quae habuit carissima

Hasonlitsa 6ssze a magyar nyelvii cimvéltozatokat! Ha teheti, vesse egybe ezt a két megol-
dast az eredeti, latin nyelvii cimmel! Melyik magyar nyelvii cim dl kézelebb a mi viléga
hoz? Erveljen az dlitasa helyessége mellett! Tédmassza alé tényekkel, adatokkal a megdlla-
pitasait!

Vizsgdja meg akolts kifejezésmadiat!



Y
b)
<)

d)

e

Melyik idejii igealakok a meghatérozok az O én édes hazam, te j6 Magyarorszag, (...)
kezdetli Balassi-versben? Miért akalmaz a kolté mas-mas igeidot az elsb és az utolsd
stréfaban? Hogyan kertli el afelesegesismétlést?

Van-e refrénje a miinek, s haigen, miként jelenik meg? Mutasson ra a kéltemény gon-
dolatritmusaral

Melyik fest6i eszktz aleggyakoribb ebben a vershen? Mi a szerepe?

Hol tald az O én édes hazam, te j6 Magyarorszag, (...) kezdetii Balassi-versben meg-
szdlitést, felkidltast, felszolitast? Mi ezeknek az aakzatoknak a tobbletjelentésik az
adott szdvegkdrnyezetben?

Miként biztositja a vers zeneiségét Balassi Bdlint?

Fogja egybe az O én édes hazam, te j6 Magyarorszag, (...) kezdetii Balassi-verssel dsszefiiggs
véaszait, majd szamoljon be a kolto itt megtapasztalt értékgazdag kifejezésmaodjarol!

Az alabb kdvetkezé bujdosdének rokonithaté a Bucsit mond hazajanak, ... cimii Balassi-verssel,
ugyanis kozos térol fakadnak.

a)

b)

Olvassa el ismeretlen szerzojii koltészetiink (= népkoltészetiink) e nemes darabjét!
Miben hasonlit Balassi Bdlint miivére, illetéleg miben kildnbdzik téle?

ELINDULTAM SZEPHAZAMBUL...

Elindultam szép hazémbul: BU ebédem, bl vacsoram,
Hires kis Magyarorszagbul. Boldogtalan minden éram.
Visszanéztem félutambul, Nézem a csillagos eget,

Szemembiil akénny kicsordult.  Sirok alatta eleget.

Jaj, Istenem, rendelj szallast,
Mert meguntam a bujdosast:
Idegen foldon alakést,
Ejjel-nappal asok sirést.

Olvassa € Ujra az O én édes hazam, te j6 Magyarorszag, (...) kezdetii verset! Vesse

egybe Balassi miivét afenti ismeretlen szerzojii bujdosdénekkel!

— Tanulmanyozza a blcsizok lelkiallapotét, versbe emelt éményeiket, koltéi kifeje-
zésmadjuk gazdagsagéat! Szamoljon be tapasztalatairdl!

—  Legyen tekintettel a beszamoldja dsszedllitdsakor a szerzg, téma, érzelmek, szer-
kesztés- és kifejezésmdd, nyelvezet, hangulatteremtés szempontokral

Hasonlitsa Ossze ezeket a kolteményeket!

a) Bornemisza Péter: Sralmas énnékdm
b) Balass Balint: Blcsit mond hazajanak, baréatainak és mindenkinek, akit nagyon szeretett

Fedezze fel az egyezéseket, a hasonl6sagokat és a kiilénbdzésegeket! Az elemzést segitése vé-

gett adjuk ezeket a szempontokat:
a) aversetihlets, éetre hivé okok;
b) akdltemény gondolatai;
c) aversben beszélé érzelmi hullamzésai;
d) akdlteményben alkalmazott stiluseszkdzok szerepe, tobbletjelentése;
€) amiakotas formai megoldésai;
f)  averszeneiségét megteremts elemek.
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Beszadmol 6ja megszerkesztésekor az dlitasait, a felvetéseit, a céfolatait tamasszada a
vonatkoz6 miibsl val6 pontos idézetekkel! Legyen gondja mind atartalmi tisztasagra, mind
anyelvileg helyes sz6hasznél atra, mondatfiizésre!

! keresztyénségnek viseled paizsat: utalés, célzés arra, Magyarorszag erés pajzsként, varként fel-
fogja, elhéritja a mohamedan tordk hoditoknak a keresztény viladgra mért csapasait

2 tukori: példaképel, eszményképei

3 rérészarnyon: vadéaszolyv szérnyan, mésképpen solyomszérnyon

* hamar lovak: gyors, fiirge lovak

® frissesség: itt pompa, disz, csillogés ajelentése

® bovis: bsvelkeds, bsvében lenni valaminek

’ 5ok csata jar: portyaz6 csapat itt ajelentése

8legells: tapldlo, elléto, dajkalo

® vadnak: vannak

19 kényveim: kénnyeim

™ menyek: azaz menyecskék, (j asszonyok, fiatalasszonyok

12 egyetlen szerelmem: nagy szerelmére, vagyis Losonczi Annéra céloz

13 Ki érdemem...”: a vers itt megszakad, hidnyzik a folytatés, az utékorra maradt kéziratban
ezek a kipontozott sorok olvashatatlanok, tartalméra a kontextushol kdvetkeztethet az olvaso: bi-
zonyéra blcstzasrdl lehet sz6

4 fegjenként: egyenként, személyenként, kiilon-kilén

Rados Péter Andras
MIT CSINAL A HASZON?

Az 1984-es (jj kritikai kiadés 6ta a tokések hasznardl sz616 villoni stilusd balladét nem taldl-
juk meg Jozsef Attila dsszes versei kdzott. Helyette a mii egy mésik véltozata kapott helyet a
kotetekben, mely kéltemény cime: Haszon. [gy, atékések nélkil. Nem egészen (j ez a hely-
zet, mivel az 1952-es els kritikai kiadas megjelenése el6tt is ez utébbi mii volt olvashaté a
Jozsef Attila Osszes versel kozott, melyeket Cserépfalvi Imre adott ki.

Mi ennek az oka? Az 1950 elstti Osszes a kélteményeket a kolto életében kiadott Jozsef
Attila-kotetek szerint kdzolte, kibovitve a gyiijtemeényt egyes, a kétetekben helyet nem ka-
pott miivekkel. A jelenlegi gytjtemények a kotetek szerinti elrendezést mellézik ugyan, de a
miiveket igyekeznek a kotetekben megjelent versvaltozatok alapjan kdzolni.

Az dtalunk vizsgélt mivet Jozsef Attila abban a vatozatban jelentette meg az 1934-ben
napvilagot latott Medvetanc cimii gytjtemeényes kotetében, amely az 1984 dta megjelent
Osszes versekben olvashatd. Ezen kiviil a vers masik valtozatét is kiadték a kolto éetében,
de nem kdtetben, hanem két idészaki kiadvany lapjain. Az egyik a Korunk erdélyi magyar
folydirat 1933. szeptemberi szama, a masik a New Y orkban megjelené Kulturharc ugyanez
év oktoberi flizete. Ezek arefrént ,a tékéseké a haszon” forméban tartalmazzak, mig a Med-
vetanc Haszon cimii verse azt ,itt éllsz és ott Ul a haszon” valtozatban kézli.

Mi a vatoztatas oka? Talan Jozsef Attila 1933-ban még Ugy gondolta, hogy a tékések
végjak zsebre amunka hasznét (a profitot), egy évvel késsbb mar nem ez volt avéleménye?

Ezt a feltételezést, Ugy vélem, elvethetjik, mivel a kolto egész korai tragikus haldéig
szocialisténak vallotta magét. Ennek talan legszebb tantja az Alkalmi vers a szocializmus al-
lasaral:

Ha beomlanak a banyét
vazazé oszlopok,
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a kincset azért a tarnak
drzik és azlobog.

Es mindig Gjra nyitnak
a banyaszok az aknat,
amig sziviik dobog.

Azt gondolhatndk, hogy Jozsef Attilét esztétikai szempontok vezérelték, amikor a verset &tir-
ta: szebbé akartatenni azt. Ezt afeltételezést is elvethetjik. A mii ugyanis nemcsak a francia
Lballada’ (3 stanca, 4 sor gjanlas, minden szakasz végén egy refrén) szerkesztésében koveti
Villont, hanem abban is, hogy a refrén egy éetigazsdg megfogal mazasa, amelynek bizonyi-
tékal averstodbbi soraiban olvashatdk. Ez Villon sz&mos balladéjéban is igy van.

A vers 1933-ban kllféldon latott valtozatai ezt a sémat kovetik. A kdltemény sorai be-
mutatjak a munka sokféleségét, mig a refrén a kapitalizmus vastérvényét fogalmazza meg a
leheté legegyszertibben: ,,a tékéseké a haszon”. Ezzel szemben a Medvetanc versvdtozatd
nak refrénje igy szol: ,,itt @llsz, ésott Ul a haszon”. Hol van az ,,itt” és hol van az ,, ott”, miért
Lal” az dtaldnos alany, és miért ,,Ul” a haszon? Sem a gondolat nem lett gazdagabb, sem a
mi nem lett szebb. Pedig Jozsef Attila a Medvetanc Osszedllitédsakor nagyon is torekedett er-
re. Baratja, Németh Andor igy ir errél: , Az anyagot maga rostalja ki eddig megjelent versfi-
zeteibél. Szigorlbb birdlatot nem tadhatott volna. [...] itélet Ul versei felett, és csak azokat
vette fel, amelyekrdl azt akarta, hogy megmaradjanak (1&bjegyzet 1. Németh Andor Jozsef
Attil&rél. Budapest, 1989. 97. 0.).

Nos, haa vers gondolatilag nem lett gazdagabb, sem esztétikailag nem lett jobb, miért ir-
ta & mégis a kolté? A kérdés megvalaszolasanal két szempontot érdemes figyelembe venni.
Elészor is Jozsef Attila 1931-es kotetét, a Dontsd a tékét, ne sirankozz cimiit ,, osztaly elleni
izgatas’ vadjéaval elkoboztak és bezlizték. A koltd az Uj, gytjteményes kdtetét mindenképpen
meg akarta kimélni ett6l a sorstdl. Masodszor azt kell figyelembe venni, hogy a Medvetanc
két nagyiparos, bar6 Hatvany Lajos és Herz Henrik papirgyéros tamogatésaval jelent meg,
akik érzékenységére is tekintettel volt a kolt6. S hogy ez mennyire igaz, jol illusztrélja
Hatvany levele, melyet Herzhez irt. Ebben taldjuk ezeket az arulkoddé mondatokat: ,, ... Fo,
hogy amit ir (J6zsef Attila, R. P. A.), koltoi legyen s hogy ne Utkdzzén paragrafusba. [...] A
korrektarat dnéztem — s esetleg Vambéry Rusztemmel is anézetem, aki hazank legévato-
sabb duhajainak egyike’. (Labjegyzet 2. Jozsef Attila, Medveténc, Nagyon f§j. Raabe Klett
Kiado, 1999. 28.0.)

Hogy mennyire Gvatos volt Jozsef Attila a kotet szerkesztése sorén, azt j6l mutatja, hogy
el6z6 koteteinek cimét a bel6lik vélogatott versek el6tt mindenitt kozli, a Medvetancban
csak aDontsd a tokeét-tel tesz kivételt.

Az eddigiek alapjan érdemes elgondolkodni azon: a Jozsef Attila-i palyakép szempontja-
bdl helyes volt-e A tokések hasznardl-t kihagyni az Osszes versek koziil? Az eddigiekbdl
ugyanis vilagos, hogy sem tartalmi, sem esztétikai szempontok ezt nem indokoljak.

Az Osszes versek kiadoit arra biztatndm, hogy az Aradat vagy a Favago mintgjéra ve-
gyék fol aversek kézé a mii mindkét valtozatat. A Jozsef Attila életét és koltészetét oktatok
pedig magyarazzék meg a fentiek szerint, miért van az 1950 és 1984 kozotti kotetekben A
tokések hasznardl, a mostaniakban pedig a Haszon.

LI T 7
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Kiradly Anna
NAGY GASPAR: OROKNYAR: ELMULTAM 9 EVES

A tematikus egység: Paradigmavéltés az irodalomban. |smerkedés a kortérs magyar koltészettel
egy versen keresztiil

A tanitand6 anyag: Nagy Géaspar: Ordknyar: elmiltam 9 éves

Az osztaly: 12. osztdly
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tatésa egy koltsi alkotéson keresztill, a verselemzés szempontjainak gyakorlésa, a kooperacio fej-
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1dé

5.perc

Az 6ra menete

1. Ismétlés

A szervezés feladatok és az elcsdndesedés utan
atanér adidkokkal egyitt feleleveniti az el6z6
oran tanultakat a posztmodern iranyzattal ésa
paradigmavaltassal kapcsolatban.

—Mi a posztmodern? Mi jut réla eszetekbe?
Milyen torténel mi-tarsadalmi ok all
kialakulasanak hétterében?

— Mit értiink paradigmavéltason? Mi a
paradigma? |ddben mikor jelenik meg a
koltészetben?

— Mi jellemzg egy posztmodern miire?

— Kiket ismertek az un. posztmodern kéltok
kozul?

Adatok/fogalmak,
megodasok

— posztmodern
— paradigma(valtas)
— intertextualités

—irényzat; annak
felismerése, hogy a vilag
nem egységes
~felbomlanak a miifaji
hatérok, felbomlik a
nyelv

— atudomany miivelsi
kozott kialakult
kozmegegyezés arrdl,
hogy mi az adott tudo-
many targya, feladata
egy bizonyos korszakban
—Uj kéltsi beszédmod
jon létre

—1963: J. F. Kennedy
meggyilkolasa
(réddbbent a vilag, hogy
a szervezett tarsadalom
mélyén kiszamithatatlan
erdk vannak)
—az1968-as
eseményeket kdvetd
ki&brandulas, csal 6das
—a 70-es években
zajlott; a nyelvi
kifejezésben val6
kételkedés

—nyelvi jaték,
intertextualitas, egy
szbvegnek tobbféle ma-
gyaréazata lehet, gyakori
a torténet a torténetben,
a mi forditdsa egyben a
szbveg (jrairasa is,
hagyomanyokkal val6
szakitas, de: ndlunk a

» paradigmavaltd”
iranyzatok mellett
megmar adt a hagyo-
many szerepe, igaz
megUjitva, atalakitva

— Parti Nagy Lajos,
Tolnai Otté, Tandori
Dezss, Kovacs Andras
Ferenc, Oravecz Inre

M unkafor mak,
madszer ek,
eszkdzok,
didaktikai feladat

—frontdlis
munka,
beszélgetés

— atéblaegyik ol-
dalédrafelirjaata
nér akét
fogamat, ésa
tanul 6k asszo-
ciécidit, emlékeit
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6-15.

perc

2. Kiseléadas Nagy Gaspar koltészetéhez, az
elemzendé ver shez.

»A mai éran Nagy Gaspar koltészetével
ismerkediink meg, de el6tte egy rovid
kisel6adést hallhattok a koltorol.”

— Ismerdse valamelyikstoknek Nagy Gaspar
neve?

— Tudnétok-e koteteket, ver scimeket felsorolni?

~Bérbaltavaron sziiletett 1949-ben, vidéken
nétt fel katolikus csal adban.

~Pannonhalmén érettségizett, de valldsossaga
miatt nem mehetett azonnal egyetemre.
Szombathelyen diplomézott kdnyvtar—
népmiivel és szakon.

~Koltoi életmiivének forrésai:

— kereszténység, keresztény neveltetés

— torténelem, hagyomanyok

— az 1956-0s forradalom és szabadségharc
emlékének 6rzése

~Lirganak alapélménye az értékvesztéssel vald
szembenézés.

— Kiknek a neve jut eszetekbe az 1956-0s
forradalommal kapcsolatban?

—Ki tudna réviden ismertetni, mi tértént 1956
oktéber ében?

— Ismertek-e olyan irokat, koltsket, akik a
forradalom idején éltek, alkottak?

Meghatéroz6 émény volt szamara, amikor |étta
9 éves koréban, hogy édesapja és nagybétyja
megsiratta Nagy Imrét és térsait, 6rok émény
maradt szamara az a nyari nap.

»A rovid ismertetd utan felolvasnam nektek a
szerz6 Oroknyar: elmdltam 9 éves cimii
versét.”

K otetek:

Koronatiiz (1975)
Foldi porok (1982)
Mdlik a jévénk (1989)
Szavak a rengeteghdl
(2004)

Sarfelirat (Posztumusz
versek) (2007)

Verscimek:

— Oroknyéar: elmiltam 9
éves
— Afit napl 6jabol

—Nagy Imre, Geré Erng,
Kadar Janos, Mansfeld
Péter, Maléter Pal stb.

—okt. 22.: az egyete-
mistak megfogal mazzak
kovetel éseiket (Nagy
Imre legyen a kormény-
fd, legyen Uj partvezetés
sth.)

—okt. 23.: tintetés a
Petdfi-szobornél

—okt. 25.: a Kossuth
téren a tiintetd tdmegbe
I6nek

Gérecz Attila: koltd,
Ottusazo volt, akit
kamaszként

Németor szagba vittek
hadifogsagba, onnan
1947-ben tért haza.
1950-ben hazaarul asért
15 évre itélték. A vaci
borténbdsl 1954-ben
megszokott, de elfogtak
és a marianosztrai
szigoritott bértdnbe
hurcoltak. Vacon
ismerkedett meg a
Flveskert koltsi
csoporttal, melynek
tagjai tobbek kozott
Kérpéti Kamil, Tollas
Tibor, Téth Balint voltak.
A borténbdgl 1956.
oktéber 31-én
szabaditottak ki

—differencidlt
kiseldadas,
beszélgetés

— képek

Térkép: Vas
megye
[mellékletl]

Térkép: 1956-0s
események
térképe
[mellékletl]
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a forradalmarok.
Szabadsagharcosként
november 4-t5l részt vett
az utcai harcokban, két
szovjet tankot kildtt, dea
harmadik végzett vele.
11lyés Gyula, Déry Tibor
sth.

15-18. 3. A versbemutatasa

perc

Medfigyelési szempont:
Hogyan értelmezhets a cim?

* Feltételezett 6ramozzanat
Az Uj Forrasirodalmi folydirat bemutatasa
néhany percben.

A szerzb neve és avers cime felkertl atéblara.

»A vers megértésehez szeretnék egy-két plusz
informéciét adni:”

—Nagy Imrét 1958. jiniusaban végezték ki, a
koIt ekkor volt 9 éves.

—az 1983-as datum Nagy Imre haldanak 25.
évfordul ¢jét jelképezi, ekkor keletkezett avers

—az Uj Forréas cimii lapban jelent meg, de
betiltottak afolydiratot, a koltst évekig
megfigyelés aatt tartottak

—Oroknyar: 6rok emlék
abeszél§ szhméraeza
nap, a vers végig
olvasasa utan valik tel-
jesséjelentése
elmualtam 9 éves: a
beszél 6nek mar vannak
emlékei, mar nem gyerek
*Uj Forrés. 1969-t61
Tatabanyan megjelend
miivészeti-
tarsadalomtudomanyi
folyGirat. (Kor&bban
nem volt minden
megyében kulturalis-iro-
dalmi lap, a megyei
vezetés mindenhol
tamogatta, hogy a helyi
és az orszagos igényeket
egyesitsék.) Elgszor
kéthavonta, késsbb havi
rendszerességgel keriilt
az arusokhoz. Itt kozolték
Nagy Gaspar versét az
1984/5. (oktdberi)
szamban, melynek
kovetkezménye az | ett,
hogy a versszerkesztét
levaltottak, a
fészerkesztst pedig
fegyelmiben
részesitették.

A lap megmaradt
példanyait bez(iztak, de a
decemberi szam mar
megjelenhetett. A kdlts a
vers megjelenése utan
nem kapott munkat, és
ir6szovetségi tisztségérdl
islekellett mondania.

Avers
meghallgatésaa
tandr eldada-
sdban, aversszo-
veg befogadasa.

A tanul 6k elészor
(akodnnyebb meg-
értést segitve) az
atdolgozott vers-
valtozatot kapjak
meg.
—differencidlt
kisel 6adés,
beszélgetés

— handoutok
[melléklet2]
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18-30. | 4. A szdveg feldolgozéasa; csoportmunka kalligramma — kooperativ cso-
perc portmunka
A didkok harom csoportot alkotnak (A, B ésC). | post scriptum
Mindegyik csoport egy ,, problémakért” fog Koncentrdlas a
elemezni: ,A” csoport: avers cimét ésami tempordis vers bizonyos
formgjét vizsgédljameg, a, B” csoport: avers részeire.
tartalmat, végul a,,C” csoport: avers (A fogalommagyarézat
szerkezetét. az orakozben fog A csoportmunka,
elhangzani, vagy a akooperécio
Feladat: papirlaponis fejlesztése.
szerepelhet.)
A vers kétféle valtozatban jelent meg. Az Nyelvtani
eredeti olvasaton kiviil keressetek legalabb még elemek, ismeretek
egy mésik lehetséges variéciot is! beemelése a
miibe.
A csoport tagjai a kérdésekre kdzOs egyeztetés
utan adnak vélaszt, amit el6adnak tarsaiknak. (I. Kordbbi irodalmi
5. pont) ismeretek, Ossze-
flggések
akalmazésa.
— kérdések és
vélaszok
[melléklet3]
30-40. | 5. Az dlemzési eredmények ismertetése kalligramma -frontélis munka,
perc eldadas, fuzet
A munka végén mindegyik csoport kijelol egy | post scriptum
embert, aki az osztaly €l6tt beszdmol arrdl, Figyelem a
hogy mire jutottak. tempordis csoportok
el6adésaira.
A tobbi didk jegyzeteli az elhangzott (A fogalommagyarazat
informécidkat, majd kérdéseket tesznek fel az 6ra kozben fog Fontos, hogy ata-
térsuknak. elhangzani, vagy a nulok jol
papirlaponis tudjanak
A munka végén atanar értékeli a beszamoldkat, | szerepelhet.) jegyzetelni, és
és kiegésziti ket olyan informéciokkal, kovetni tudjak
melyeket fontosnak tart még elmondani. (Pl. A tarsaikat.
vers egyik véltozata sirt, amasik emlékmiivet *|.[melléklet2]
abrézol képileg.)
*Milyen egyéb olvasatot taléltatok munkatok
soran?
40-45. | 6. Osszefoglalas, visszacsatolas —frontdlis
perc munka,
Az értékelést kdvetéen meghallgatjak atanul ok magyarazat
averset magnorol akolts eldadasaban.
— érzelmi
megerésités
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Melléklet 1

Vas megye térképe

Az 1956-0s események térképe
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Melléklet2

Oroknyar: elmaltam 9 éves

a sirt
NIncs sehol®
a sir? agyilkosok™
a test® el TTH
NIncs sehol®
a test® seOTTE
a csont’ agyilkosok™
NIncs sehol®
a csont®
(p.s)

egyszer majd el kell temetNI
s nekiink nem szabad feledN|I
a gyilkosokat néven nevezNI!

(1983)
Oroknyér: eimultam 9 éves

asir
asir
Nincs sehol

atest
atest
Nincs sehol

acsont
acsont
Nincs sehol

agyilkosok

agyilkosok
e ITT
se oTT

(ps)

egyszer majd € kell temetNI
és nekilink nem szabad feledNI
agyilkosokat néven nevezNI!
(1983)
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* K ét egyéb lehetséges olvasat
Oroknyér: eimultam 9 éves

asirt
NIncs sehol®
asir’ agyilkosok*
a test’ sel T T
NIncs sehol®
a test® seQT T 6218
a csont™ agyilkosok'%*®
NIncs sehol™®
a csont'
(p.s)

egyszer majd el kell temetNI
&s nekiink nem szabad feledNI
a gyilkosokat néven nevezNI!

(1983)

Oroknyér: eimultam 9 éves

a sirt
NIncs sehol?’
asir® agyilkosok®®
a test™ se| T T491419:24:29
1217
la test® Nincs sehol se O T T510:1520:25:30
la csont?* agyilkosok!3182328
NIncs sehol %%
la csont®®

(p.s)
egyszer majd el kell temetNI

&s nekiink nem szabad feledNI
a gyilkosokat néven nevezNI!

(1983)




Melléklet3

A csoportok kérdései és alehetséges vélaszok:

»A” csoport: (cim ésforma)

1. Mire utal avers cimének elsj része (6roknyar)?

(Orok emlék, poztiv tartalom, 6rokre megmaradt a beszél sben az esemény.)

2. Hogyan kapcsolodik ehhez az ,,elmiltam 9 éves’ sor?

(A beszéldnek mar vannak emlékei, mar nem gyerek, megdobbent ezen a tragédian.)

3. Milyen aversformgja? Hol taldlkoztal ezzel aformaval korabban?

(kalligramma [Apollinaire: A megsebzett galamb és a szokdkut, tovabba: Nagy Laszo, lllyés
Gyula sth.])

4. Mi az, ami fetiin a versben elst ranézésre? Milyen benyomast kelt? Milyen hangulatot fejez
ki? Véaszaidat indokold példaval!

(Rendezetlenek a sorok, megfoghatatlan, bizonytalansagot sugall, tobbféleképpen olvashato,
nincs kézpontozas, de felkialtdjellel végzadik.)

5. Mit jelent a NI, tudndl-e még més jelentést is tarsitani hozza?

(Nagy Imre monogramja, kialtast, felhaborodast sugall. Parancs, kovetelés kifejezésére szolgal a
fénévi igenév.)

6. Miben més ez a vers, mint amivel eddig taldkoztatok?

(Toredezettek, rendezetlenek a sorok. Formaja sirra vagy emlékmyire hasonlit, megerdsiti a korra
vonatkozo ismereteket.)

»B” csoport: (tartalom)

1. Mire épiti akolté averset? Milyen nyelvi kifejezéeszkdzoket hasznél?

(A vers ismétlésre épll [nincs, sir, sehol, gyilkosoK], sirato jellegi. Gyakori benne a tagaddsza-
vak hasznélata. Az ismétlés nyomdsitast, indulatot, hidbaval 6 keresést fejez ki.)

2. Milyen irodalmi miifajrajellemz6 ez? Tudnatok-e példat mondani korabbi tanulmanyaitokbdl ?
(sirato [Holderlin: Menon panasza Diotiméért, Kosztolanyi Dezsd: Halotti beszéd, Jozsef Attila:
Késal sirato], historias ének [Tinddi Lantos Sebestyén: Egri historianak summédja, Ilosvai Sely-
mes Péter: Toldi Miklds historigja])

3. Milyen szavak ismétlédnek leggyakrabban? Milyen széfaju sz6 nem szerepel aversben?
(Leggyakrabban a tagaddszavak ismétlgdnek. A versben nem szerepel azige. A kdltemény nomi-
nalis[névszdi] stilust, ami megmasithatatlansagot sugall.)

4. Mire |ehet kovetkeztetni a gyakori tagaddszavak hasznélatébdl?

(Valaminek a teljes hianyara; a vers képeis ezt tikrdz [ nagyok a szok6zok] .)

5. Mi akiindul 6 vershelyzet?

(Gyilkossag tortént, eltiintek a nyomok és a gyilkosok is.)

6. Hany idésikot fedezel fel a versben? Véaszodat indokold példaval!

(A versben mindharom iddsik megtalalhatd. A milt kifejezése a cimben az , eimiltam 9 éves’,
ami egy régi eseményre utal, a jelen, hogy eltintek a gyilkosok, és a ,, nincs sehol” kifejezések. A
jovédre pedig a ,, nem szabad feledNI” parancsa vonatkozik, ami cselekvésre szolit fel.)

7. Miben més ez avers, mint amivel eddig taldkoztad?

(Toredezettek, rendezetlenek a sorok.)

» C" csoport: (szerkezet)

1. Hany szerkezeti egységre oszthatd a vers?

(Két szerkezeti egység talalhaté a versben.)

2. Milyen benyomast kelt benned a vers elsb ranézésre? Milyen hangulatot fejez ki? Véaszaidat
indokold példaval!

(Toredezettek a sorok, megfoghatatlan, bizonytalansagot sugall, tébbféleképpen olvashato.)
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3. Mi akiindul 6 vershelyzet?

(Gyilkossag tértént, eltiintek a nyomok és a gyilkosok is.)

4. Melyik alegfontosabb nyelvi kifejezéeszk6z? Mire épiti akolts a verset?

(A versismétlésre épiil, sirato jellegii. Gyakori a tagaddszavak hasznélata. Az ismétlés nyomdsi-
tast, indulatot, hiabaval 6 keresést fejez ki.)

5. Hogyan jelenik abeszél6 a versben? Mire utalhat ez?

(T/1.-ben. Kdzos élményre, torténelmi eseményre utal.[ 1956] )

6. Mit jelenthet a vers végén a NI végzsdés? Hordoz-e valamilyen egyéb jelentést?

(Nagy Imre monogramja, olelkezs rimet alkot, ismétlésével kidltast, felhaborodast sugall. A vers
végen taldlhat6 egyetlen irdgjel is ezt tikrz, erdsiti meg.)

7. Miben més ez avers, mint amivel eddig taldkoztdl?

(Toredezettek, rendezetlenek a sorok.)

(A tandr a munka végén kapcsolodik az 6ra elgjén elhangzottakhoz, és beilleszti a vdlaszokat a
paradigmavaltés és a posztmodern témakorébe. Az utolsd kérdés minden csoportban erre utal .)

* % %

M éaté Jozsef
Szodvegtani elemzés

Arrél, mi az élet igazi éménye

Az igazi mény az ember szamara tehat elsdrendiien ennyi: 6nmaganak megismerése. A
vildg megismerése érdekes, hasznos, gyonyorkddtets, félelmes vagy tanulsagos; onma-
gunk megismerése a legnagyobb utazas, a legfélelmesebb felfedezés, a legtanulsdgosabb
talalkozas. Roméaban vagy az Eszaki Sarkon jarni nem olyan érdekes, mint megtudni va-
lami valdsagosat jellemiinkrdl, tehat hajlamaink igazi természetérdl, a vilaghoz, a jéhoz
és rosszhoz, az emberekhez, a szenvedélyekhez val 6 viszonyunkrél. Mikor értelmem eléggé
megérett erre, mar csak ezt az éményt kerestem az éetben.

(Mérai Sandor: Fives kdnyv)

A fenti sz6veg Mérai Sandor Fiives konyvének 5. szdvege, vagyis részszoveg, mely genetikusan
rész, funkciondlisan viszont sz6veg.

Egytdmbos, magyar nyelvii, szépirodalmi szdveg. Monologikus formgju, érvel§ szévegfajta.

A cim témamegjel 616, kataforikus szerepii. Kijelenti a szoveg tartalmét: mi az élet igazi é-
ménye. Ez a gondolat kétszer megismétlédik a szovegben is (az elsé és az utolsd mondatban).
Szerkezete szerint Osszetett mondat. A fémondata hianyos, mert kiegészithetd lenne a beszélek,
irok, elmélkedem, gondolkodom, lesz sz6 stb. allitmanyok valamelyikével; a mellékmondatbdl hi-
anyzik a hogy két6szé. Egyszeriibben igy is hangozhatna: Az élet igazi élményérdol.

A -rdl/-rél ragos cim archaikus a mai ember szaméra, de archaikus volt Mérai kérében is. Ez
a fajta cimadés az okorban és az 6kori miiveltséget mintanak tekintd korokban volt gyakori (pl.
Cicero: De rerum natura; J. Pannonius: De amygdalo in Pannonia nata — Egy dunantdli mandula-
f&rol; Balassi: Fulvi&rol; Széchenyi Istvan: Lovakrul).

A szoveg logikai menetre éplilo, elére haladd, de parhuzamos szerkesztésli is. A Méarai-
szoveg két kulcsszava az élmény és a megismerés. Az émény sz6 a cimben, az 1. mondat elgjén és
az utolsd mondat végén fordul el6, keretessé téve a széveget. A megismerés is haromszor fordul
€l6, de csak a szbveg elss felében.

A szbvegben kétféle megismerés halad parhuzamosan: énmagunk megismeréséé és a vilég
megismeréséé. A szoveg felvatva szol a vilag és onmagunk megismerésérol. A kifejtés felsoro-
lassal torténik: a vildg megismerése érdekes, hasznos, gydnyorkodtetd, félelmes vagy tanulsagos,
o6nmagunk megismerése a legnagyobb utazas, a legfélelmesebb felfedezés, a legtanulsagosabb
talalkozas. Ebbd| két szd: afélelmes és a tanulsagos megismétl6dik felsofokon.
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A szbvegszerkeszto elv az ellentét is: a vildg megismerése a killvilagra, énmagunk megisme-
rése belsg vildgunkra (jellem, hajlam, viszonyulas) vonatkozik. Ellentétes a vilag két emlitett po-
lusais: Roma, Eszaki Sark.

A szbveg elérehaladasaban érezhett az altalanostol az egyedi, a konkrét, a személyes felé ha-
ladés: az ember szdmara, 6nmaganak megismerése (3. személy) — dnmagunk megismerése, jel-
lemiinkr 41, hajlamaink természetérdl, viszonyunkrdl (T/1.) — értelmem, kerestem (E/1.)

A szoveg legfontosabb stilisztikai eszkozei alakzatok: parhuzam, felsorolas (példak fentebby);
ellentét (pl. érdekes — nem olyan érdekes, j6hoz és rosszhoz), ismétlés (pl. igazi éménye — a cim-
ben, igazi émény — az 1. mondatban), fokozas (félelmes — legfélel mesebb, tanulsagos — legtanul-
sagosabb).

A szbvegben kétszer is el6fordul a kdvetkeztetd Osszetett mondat jellegzetes tehat kdtdszava.
Az 1. mondatban azt az érzést kelti, mintha egy hosszabb gondolatsor végén dsszegezne, vagyis
az okok felsorolésa utén jutna logikus kovetkeztetésre a szdveg megakotdja. Ez dapjan az 1.
mondat akar a szoveg utolsd mondata is lehetne. (Erre késébb visszatériink.)

A 3. mondatban a tehat szerepe inkdhb kifejté magyarézo szerepii, avagyis kétészéval helyet-
tesithet6 (jellemiinkrdl, tehét / vagyis...).

A szbveg szerkezete: cim — 1. mondat: tételmondat — 2-3. mondat: bizonyités — 4. mondat: z&
radék, kovetkeztetés.

Tartalmi kotés a szbvegben: az 1. és 2. mondat kz6tt megengeds viszony (a bar, jollehet ko-
t6sz6 kitehets lenne), [a 2. mondat tagmondatai kozott ellentétes (de)], a 2. és 3. mondat kozott
okadd magyarazé viszony (ugyanis), a 3. és 4. mondat kozott kovetkeztets viszony (igy, ezért, te-
hat). A tartalmi kotést a szerzé az olvasora bizza, a mondatok kdzott hidnyoznak a kétészavak.

Mivel a széveg szintaktikailag konnex, szemantikailag koheziv, pragmatikailag koherens, ezt
a braviros sszefliggés-lancolatot vizsgdjuk meg Ugy is, hogy felcseréljik a mondatokat! (A
szamok a Mérai-irés sorszamait jelzik.) Meglepodiink, mert az eredeti szdveg utolsd mondata té-
telmondatként funkcional, anaforikus (erre, ezt) névmasokkal utal vissza a cimre. A forditvaolva-
sott szdveg zaré mondata igy is kerek, egész lesz, atehat sz6 dsszefoglalasaval.

Arrdl, mi az élet igazi éménye

(4) Mikor értelmem eléggé megérett erre, mar csak ezt az éményt kerestem az életben. (3)

Réméban vagy az Eszaki Sarkon jarni nem olyan érdekes, mint megtudni valami val 6sa-

gosat jellemiinkrdl, tehat hajlamaink igazi természetérdl, a vildghoz, a j6hoz és rosszhoz,

az emberekhez, a szenvedéyekhez vald viszonyunkrdl. (2) A vilag megismerése érdekes,

hasznos, gyodnyérkodtets, félelmes vagy tanulsdgos;, énmagunk megismerése a legna-

gyobb utazas, a legfélelmesebb felfedezés, a legtanulsagosabb talalkozas. (1) Az igazi é-

mény az ember szdmara tehat elsdrendien ennyi: énmagunk megismerése.

(Méarai Sandor Fives kényve alapjan)

A szoveg miifajardl: tekinthetd vallomasnak, mert a vallomasossag a konyv egészére igaz,
vehetjik minikarcolatnak (a karcolatnak vannak irodalmi hagyomanyai ndlunk), s végil legin-
kabb maximanak tarthatjuk. Filozofikus tartalmu, tomoren kifejtett logikai elv, meggy6z6dés jel-
lemzi, sgjatossaga a jovore utalds, a tanito-oktatd szandék. A terjedelem is indokolja utébbi mii-
faj-meghatérozéasunkat.

(On)ironikus zér6 megjegyzés. a széveg tipikus férfi irta szoveg: intellektudlis, kinyilatkozta-
t0, tévedhetetlen és megfellebezhetetien (pl. nem fejti ki, hogy Roméaban vagy az Eszaki Sarkon
jérni miért nem olyan érdekes).

Irodalom
Antalné Szab6 Agnes — Raétz Judit-féle kézépiskolai tankényvesal &d
Szikszainé Nagy Irma: Magyar stilisztika. Osiris, 2007
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KEKONYVSZEMLE

Bené Attila: Kontaktologia. A nyelvi kapcsolatok alapfogalmai
Egyetemi Mshely Kiad6 Bolyai Térsasag, Kolozsvar, 2008

Az erdélyi magyar beszélok tObbsége magyar—roman
kétnyelvii, hiszen szézadok 6ta egyitt élink, s nyelv-
hasznélatunkban szilkségszeriien érintkezik a két nyelv,
a kolcsbnhatés elkeriilhetetlen. Azt mondhatjuk, hogy a
kétnyelvii beszélo két nyelvi rendszert miikodtet akkor
is, amikor latsz6lag neki csak egyik nyelvre van szilksé-
ge. Az éppen nem haszndlt nyelv izemmaédban marad a
héttérben. A nyelvi kontaktusok elészor a kétnyelviiek
megnyilatkozasaiban jelentkeznek, hiszen a kétnyelvi-
eknek lehetdségik van arra, hogy két kod kozil véasz-
szanak, amikor egy nyelven akarnak kifegjezni valamit.
Ezt anyelvi kapcsolatot, kolcsdnhatést tanulményozza a
kontaktoldgia interdiszciplindris tudomanya, amely a
szociolingvisztika korébe sorolhatd, de hozzétartozik a
nyelvtorténethez is, és felhaszndlja a pszicholingvisztika
sakognitiv nyelvészet kutatési eredményeit is.

Ben6 Attila munkga egyetemi jegyzet, a kontek-
tolégia alapfogalmait, a legfontosabb terminusait ismer-
teti, és az idegen elemek meghonosodéasanak, valamint
az dvevo nyelv részrendszereinek nyelvi kontaktusokkal
magyarézhaté véltozésait fonetikai, aaktani, lexikai,
szintaktikai és szemantikai szinten értelmezi, minden
egyes nyelvi szintnek kiilon fejezetet szénva.

Az alapfogalmak kozll elészor magét a kontaktust
ismerhetjik meg — valamely nyelv hatésanak megnyil-
vénuldsa egy mésik nyelv haszndatdban —, s ennek tér-
sadalmi és nyelvi kontextusait. A kontaktus sorén a kol-
csbnzott szavak idegen, nemzetkozi vagy jovevényszo-
ként éptilnek/épilhetnek be a nyelvbe, anyanyelvinkbe
is. A dizajn, stupid, szlogen szavak még nem integra
l6dtak, aradio, telefon, mobil szavak mar meghonosod-
tak, mig a mélna, asztal, malé szavaink mér teljes mér-
tékben meghonosodott lexikai &vételek. Az avétel gaz-
dagitja/gazdagithatja nyelviinket, igazodik anyanyelvink
hangrendszeréhez, ilyenek a kulissza, frappans, cérna,
elektronsugér, szoftver kdzneveink. A kdznevek mel-
lett tulajdonnevet, pl. foldrajzi nevet és ndi vagy férfi
neveket is kolcsonoztink/kolcsonzink: Nagyfalu >
Nusfalau, Marvéany-tenger, Abigél, Abel stb. Més
esetben, pl. aszaknyelvbe betliszokat vettiink &: NATO,
AIDS, CD, ph-érték stb.

Jelentéskdlcsonzéssel dlunk szemben ar. orar 1.
6rarend, 2. nyitva tartds > r. m. 6rarend, 'nyitva tartés’
sz6 esetében. Tukorszavakkal nevezzik meg héaziorvo-
sunkat < r. medic de familie, aki kuldépapirt < bilet de
trimitere 'beutal @’ is ir a recept mellé. Hibrid kdlcson-
sz6, Bend Attila szerint mér az 6magyar korban is fel-
bukkant: a német Hofmeister > m. hopmester, a német
Galitzen Stein ) m. galické.

Kodvatéssa taldlkozunk akkor, amikor két (eset-
leg) tobb nyelvet véltakozva haszndlunk egyazon meg-
nyilatkozasban: Erdé mellett nu-i bine sa steie / Mert
sok fat kell trebuie si taie — énekeltik az 6vodéban.
Egyszeres kédvétassal hivjak segiteni az ismerosoket: r.
claca > m. kalékaba, s a bukaresti Egyetem téren tiinte-
toket agolan 'csavargd’ széval neveztikk meg.

Intenziv nyelvi érintkezésekndl az avevd nyelv
hangrendszere is médosulhat, Uj fonéma jelenhet meg, és
a rendszer szempontjbdl periférikusnak tekinthetd fo-
néma fokozatosan €l is tiinhet. Pl. a magyarba a ¢ més-
salhangz6 még az 6magyar korban keriilt alatin cédula,
konfirmacio, valamint a német cél, céh avételének ko-
szdnhet6en.

A hangsuly, a hanglejtés, a beszédtemp6 véltozésa
gyakori hangtani jelensége a kontaktussal jellemezhetd
véltozasoknak. A kolcsdnszavak hangalakilag illeszked-
nek, hangszerkezeteket oldanak fel: n. Turm > m. to-
rony. Vagy fonémacserével kerilt & a szo: r. simbra >
m. cimbora. A népetimoldgia, az idegen sz6 tudatos
»Szoforditésa’, a jatékos, tréfas nyelvi kreativités napja
inkban is érvényesiil: a peronoszpéra > m. fenerossz-
pora, az ang. mouse > m. egérpad.

A nyelvek grammatikai rendszere mér jéval stabi-
labb, kevéshé érzékeny a véltozasokra, a mas nyelvi ha-
tésokra. De a hosszu ideig tarto, intenziv nyelvi érintke-
zés eredményeként Uj képzok keletkezhetnek. Pl. a szldv
jovevényszavak, acsarda, a kaloda mintgaraa nyelvuji-
tés kordban szllletett a tanoda, iroda, évoda. Az avevd
nyelv morfolégiai rendszerének képzoi is szerepet va-
lalhatnak a kélcsonelemek meghonosodéséban: r. a doini
> magyar nyelvjaras dajnél 'részegen énekel’. Az ige-
kotok, a térbeli viszonyokat jel6lo rendszerikkel, pl. a
FENT és a LENT helyviszonyhoz pozitiv/negativ érték-
jelentésis térsul (hat): felszabadit, feldicsér — lecsendesit,
| episszeg.

A lexikai integralodés az egyszeres kodvatastdl a
jovevényszdig terjed, szinonima-differencidl ddassal, sti-
lisztikai, affektiv értékbeli valtozassal. Uj, dlandésult
lexikai szerkezetek is keletkezhetnek: szociélis munkéas
< ang. social worker. A kdlcsdnszo olykor negativ érték-
jelentésii, pejorativ jellegii: n. Dora ) m. dére, n. Trager
>m.trégar.

A mondattani dtvételek kozll a més nyelvi mintéara
torténd szérend akamazésa lehet jellemzd: Kivanok
egy boldog (j esztendst! Szerkezetkolcsonzés is eléfor-
dul(hat): ar. lucreaza la fabrica > m. gyarnal/gyarban
dolgozik.

A kolcsonszok jelentésvéltozésa is igen sokféle
mabdon és forméban torténhet. A szemantikai integra 6-
dés megnyilvanul olyan jelentésmédosuléasban is, mint
pl. a jelentéssziikilés — m. 1&b > r. laba 'dlati 1&b,
mancs -— jelentéshoviilés, mellérendelt fogalmi érintke-
zés Utjan —r. tap "bakkecske' > m. cap ' 6reg ember, vén
kecske'.

Miért is kolcsonziink szavakat més nyelvekbdl? —
teszi fel a kérdést a szerzd. A sz6kolcsonzés az dtadd
nyelv sgjatos kultlrgét, torténelmi, gazdasdgi redliéit
érinti. Az erdélyi nyelvjarésokban haszndlt kolcsdnsza-
vak pl. aromén tancfajtékat — hora, kelusar perinica—,
népi szokasokat, azok szerepldit — pomana, preszkura,
szorkova — megnevezd avételek. A roman nyelvbe é-
kerult magyar elemek is kulturdlis koveteink: husar, le-
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vente, ciardas, oras sth. De tovébbi inditék lehet még a
roméan eredetli magyar szavak hangalaki expresszivitasa
melléknevek: prapagyit, kokosat; fénevek: flucs,
guruca, kukuc, papaléptye, vagy a magyar eredetli
szavak expresszivitasa: igék: fircali, gerbelui, piscali,
spritéli; fonevek: mismas, dinum-danum, tilinca,
zugau. Az expresszivités szarmazhat a jel6lés és a kife-
jezés modjébol, pl. a zizele babelor lexéma, amelyet
nem ugyanolyan szemléleten alapulé vénasszonyok
nyara szerkezetként hasznadlunk. A nyelvi érintkezések-
nél megfigyelheté a szitkok, tabuszavak, indulatszok
kolcsdnzéseis: dumnyezojéat!, gurd!, la dréku! stb.
Bens Attila egyetemi jegyzetében minden fejezet
végén tartalmas Osszegezés, valamint kérdések és felada-
tok kovetkeznek, amelyek az ismertetett problémaék,
kérdések tovabbgondolasdra serkentenek. Ugyanezt a
célt szolgdlja a fejezetek és a konyv végén tadhatd
szakirodalom. A rovid angol és roman nyelvi tartalmi
Osszefoglal6t is nagyon fontosnak tartom. Irigylem a

mostani egyetemi hallgatokat, hogy ilyen tartalmas, jol
megszerkesztett, tobb nyelvbdl vett példakka illusztrélt
jegyzethol készilhetnek oktatoi, tanari palydjukra Amit
ebbol akonyvbsl megtanulhatnak, azt anyanyelviink ok-
tatasdban is felhaszndlhatjak. A nyelvi, kommunikécids
képességfelesztd tevékenységi programokban tudatosan
konkrét modelleket, modszereket haszndhatnak, s nem
pusztan iskolai, hanem atanulék nyelvi vildgéra tdmasz-
kodhatnak. A nyelvi kapcsolatteremtésben elurakodott
dlapoton javitani kell, fol kell fedeztetni a tanuldkkal a
mindennapi beszéd szépségeit, a nyelvi hasonlatokat,
metaforékat, az érzéki, szines és plasztikus szélasokat,
megfigyeltetni anyanyelviinkbe kolcsonzétt, de a mas
nyelvekbe is atltetett szavainkat, kifejezéseinket, nyelvi
szemléetiinket. Mind az &tadd, mind az &vevé nyelv, de
foleg tanitvanyaink nyelvhasznalatdnak gazdagitésa ér-
dekében.

Malnéasi Ferenc

Két évtized a helyesirasért
A Nagy J. Béla helyesiras verseny elgadasai ésfeladatai

Ez a cime annak a legljabb kotetnek, amely a pedag6-
gusieloltek Nagy J. Béla orszégos helyesirasi versenyé-
hez kapcsol6dé sorozat 8. tagjakeént jelent meg Bozsik
Gabriella szerkesztésében (EKF Liceum Kiad6, Eger,
2005-2007).

A szerkesztéi El6sz6 utén a 2002-t6] kiosztésra ke-
rult Nagy J. Béla-emlékplakett legutdbbi birtokosaival
ismerkedhetiink meg: dr. Hangay Zoltan féiskolai tanér
2005-ben, Antalné dr. Szab6d Agnes egyetemi docens
2006-ban és dr. Fercsik Erzsébet foiskolai tanar 2007-
ben kapta meg e szakmai elismerést. Az emlékplakett-
tulgjdonosok utén az orszégos helyesirasi versenyek el-
sé—harmadik helyezettjének nevét olvashatjuk (ugyan-
csak évenkénti bontasban).

Szeretném megjegyezni, hogy az orszégos verseny
nemcsak a versenyzok tudasanak mérésére szolgdl, de
kivalé szakmai tovabbképzési alkalom a hallgatdk és a
felkészito tanarok szamara, tovabba a tehetséggondozas-
nak is kivdld szintere. Igy a helyesirds, a helyesirés
tanités, illetve -tanulés a verseny utén sem ér véget. Ezt
latszik aldtédmasztani az a tény, hogy példaul a 2005-6s
verseny elsé és masodik helyezettje, Kozma Judit (EL-
TE BTK, Budapest) és Biré Janos (Eszterhdzy Kéroly
Fdiskola BTK, Eger) a 2008-as orszagos versenyen mar
felkért elbaddként vett részt.

A kotet elsé fejezete — a Tanulmanyok helyesira-
sunk elméleti kérdéseibil — tizenkét szerzé eldadését
tartalmazza: mindannyian komplex — grammatikai, je-
lentéstani, szovegtani, pszicho- és szociolingvisztikai,
kommunikéciés, irodalmi, stilisztikai szempontokat is
érvényesits — modon kozel itenek meg egy-egy paeogra
fiai és/vagy ortogréfiai problémét a szinkronia és a diak-
rénia egyttes alkalmazasaval.

BALAZS GEZA a Hatalom és helyesiras cimi ta
nulméanydban a szemiotika és a helyesiras kapcsolatét
taglalva egy javadattal al €l6: , Alkalmazott szemiotikai
feladat lehetne a helyesirés szabdyozéaséban, fejleszté-
sében vizudlis meméridnkat elésegits, gyakorlati szem-
pontok bevezetése.” (Bozsik 2008: 15)

A szerz$ azt bizonygatja, hogy a hatalom az egyes
torténelmi korszakokban eltérs intenzitéssal ugyan, de —
kozvetve vagy kozvetlenil — az irdsban és a helyesiras-
ban is megjelent és megjelenik: az frémdd- vagy he-
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lyesirés-véltoztatds nemcsak tudoményos, de politikai
kérdésis. (A szovjet hatalom iranti szervilisségre példaa
Nagy Honvédé Haborl és a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom nagy kezdébetiis irésa akkor, amikor az 6sz-
szes tobbi Unnepet, torténelmi eseményt kis kezdsbeti-
vel irtuk. De a bettirendet is fel kellett ragni: a bolond
sz6 utédn nem kovetkezhetett a bolsevik. Csalog Zsolt a
hetvenes években azt kifogésolta, hogy a helyesirési sza-
balyok diszkriminativek a ciganyokkal szemben: az
1972-es Ertelmezd kéziszétérban van ciganygyerek, ci-
géanyasszony, ciganyleany, de nincs magyargyerek, ma-
gyarasszony ésigy tovabb.)

Az irés, a helyesirds minden eleme jel (betii és irés-
jel); a jelnek nemcsak alakja, de jelentése is van, igy
minden betii, minden irasiel kindlja a szemiotikai értel-
mezést. Ezért Baldzs Géza megismétli kordbban is han-
goztatott véleményét: , A helyesirés jelentésadd eszkoze-
it szemiotikai alapelvek szerint dgondolva kellene al-
kamazni egy késdbbi helyesirés-szabdlyozésban.”
(Bozsik 2008: 22) A tanulmény befejezd részében érde-
kes példakat taldunk arra, hogy a helyesiras 6ndllo élet-
re kelhet akér folfelé (ilyen példaul a nagybetiisités),
akér lefelé (példaul a mésodlagos irésbeliségben megje-
lens antihelyesiras, vagyis a helyesirasi szabalyok teljes
felrlgasa).

BIRO JANOS A betiiszok irasmodja egy empirikus
vizsgélat tikrében cimii tanulmanyadban a magyar és az
idegen eredetli betiiszok irésmodjéban mutatkozd, a he-
lyesirési normédl eltéro irésformékat vizsgdja, illetve
igyekszik ramutatni ezen irasmédok lehetséges okaira.

Az utébbi idoben egyre gyakoribb jelenség, hogy
bizonyos nyelvi elemek leirdsanak megitélésében a he-
lyesiréssal foglalkozd szakemberek véleménye eltér, igy
frésgyakorlatuk is kulonbdzs. Ennek bemutatéséra a
szerz egy magyar betiiszot tartalmazé Osszetétel irés-
madjét hozza fel példaként. A taj (tarsadalombiztositési
azonosito jel) és az utana dl6 koznévi utétag, a szam le-
irésa kétféleképpen torténik. A magyar helyesirasi sz6tér
(MHSz.) a jeloletlenség miatt kotojellel irja. Az Osiris
Kiad6nd megjelentetett Helyesiras (OH.) kildnirja arra
gondolvan, hogy ataj-ban aj betii ajelre utal, jel pedig
barmi, akér egy szam is lehet, igy a betlisz6 és a kdznévi
utétag kozott nincs nyelvtani viszony. Ugyanilyen ket-



tosség és/vagy kovetkezetlenség tapasztalhaté az idegen

eredetli betiiszok irasdban is: PIN-k6d/PIN kéd, CD-

lemez/CD lemez, HIV-virus/HIV virus stb.

Fejétsl budosodik a hal — mondhatnank, ha az étlag
nyelvhasznal ok irasgyakorlatédval szembesiilink. Bir6d
Janos a betliszok irasmédjéara vonatkoz6 empirikus vizs-
gdatait az Eszterhazy Kéroly Foiskola elsséves és fel-
sobb éves magyar és nem magyar szakos, illetve angol
szakos hallgatoi kozott végezte 6t kilénbodzé csoport-
ban; vagyis félig-meddig szakemberek és nem szakem-
berek korében.

A vizsgdlat tanulségait a hipotéziseknek megfelels-
en akovetkezokben igy dsszegezhetjik:

a) A koznévi betliszok irésmaédjdban a nagybetiisités
érvényestl.

b) A betliszok sgjatos egységel nyelviinknek. (A
nyelvhaszndl 6k azért is irjdk nagybetiikkel a beti-
szbkat, mert a szokészlet tobbi elemétsl eltérs, sa-
jétos sz6alkotési moédot éreznek mogottik.

c) A betiiszokhoz kotojellel fiizzik az utétagokat.

Bir6 Janos vizsgdata csak megerdsitette benniink
azt a tényt, hogy a 11. kiadasi szabdlyzat a betliszokat
illetéen is sok mindenben adds. Taldn a 12. szabdyzat
egységesebbé teszi a szakemberek és az atlag nyelv-
hasznal ok irasgyakorlatét is.

CSONTOS NORA Az idézés jeldlésének modja a
XVII. szdzad kbzepétsl a XIX. szazad elejéig cimi ta
nulménydban az egyenes idézés jel6lésének mddozatait
vizsgélja pragmatikal és szovegtipologiai keretben. Az
egyenes idézetként megjelendé megnyilatkozasok terje-
delme lehet egymondatnyi vagy annd nagyobb; az egy
mondatnd hosszabb idézetek egy vagy tébb megnyilat-
kozbéhoz is tartozhatnak, ez utdbbi esetben bedgyazott
megnyilatkozaslancokrol, azaz beagyazott parbeszédek-
rél beszél hetiink.

Ennek megfeleléen a szerzé az aébbi témakdroket
térgyaja
a) az egy beszélshoz kothetd bedgyazott megnyilat-

kozésok, valamint a bedgyazott megnyilatkozés-
lancok (azaz péarbeszédek) jeldlését a XVII. sz.
kozepétsl aX V. sz. kdzepéig;

b) a beagyazott megnyilatkozasok és megnyilatko-
zéslancok jelolése a X V111, sz. mésodik felében;

c) a bedgyazott megnyilatkozaslancok jel6lésének
véltozésa a draméban;

d) a bedgyazott megnyilatkozasok és megnyilatko-
zéslancok jel 6l ésének véaltozasa aregényben.

Vizsgédl 6dasa soréan magyar nyelvi vallasos és vilé-
gi témau narrativ szdvegeket, illetve olyan argumentativ
szévegeket haszndlt fel, amelyekben narrativ betétek ta
|dhatéak. Batorkodom megjegyezni, hogy a szerzo dta
valasztott milvek 6nmagukban is irodalmi csemegéknek
szémitanak. Ime, néhany inycsikland6 példa eredeti he-
lyesiréssal: Bornemissza Péter: Tragoedia magiar nyel-
venn (1558), Czeglédi Istvan: Sirdmas zarandoki jarés
b6l haza érkezett Maach doctornak (...) Melach barét-
javal valé szébeszéde (1659), Faludi Ferenc: Konstan-
tinus porfirogyenitusa (1787), Baréczynak Minden Mun-
k&ji (1814) stb.

A kell6 mennyiségii korpusz vizsgdlatat kdvetoen a
szerz6 megdlapitja, hogy az egyenes idézetek jeldlése
torténhetett:

1. Az idéz6 mondat végén alo irésel és az idézett
rész nagybetiivel torténd kezdésének kombinécio-
jéval. A dolt bettivel torténd jeldlésaXVII. sz. ko-
zepétdl jelenik meg. Az idézojel a XVIII. sz. ko-

zepén jelenik meg. A XVIII. sz. végén gondolat-
jellel kezdik jeldlni.

2. A XVIII. sz. kbzepéig az egy, illetve a tébb meg-
nyilatkozéhoz kothet egyenes idézeteket azonos
modon jeldlik a diegetikus narrativakban. Ugyan-
akkor a szézad kozepétdl a diegetikus kdzlésmédu
drémai  szovegekre jellemzo jelolési modot is
hasznaltak.

3. Az idézé mondat és az idézet sorrendjének vélto-
zésais befolyéasolja az egyenes idézetek jel ol ését.

4. A kllénbozs jelolési formék sokdig egymés mel-
lett éinek avizsgalt periodushan.

FERCSIK ERZSEBET A tulajdonnevek helyesira-
sarél cimii tanulmanydban harom tulajdonnévi felosztés
ismertetésével vilagit rd az onomasztikai (a Langen-
donck-féle és a Hajdu-féle felosztés) és az ortogréfial (az
AkH.-féle) rendszerezések kil onbozoségére és az ebbdl
fakado gyakorlati problémakra.

A szerzé elsoként a mai nemzetkdzi onomasztikai
szakirodalomban legljabbnak mondhaté Langendonck-
féle felosztasi rendszerbe segit bepillantani. A proto-
tipikus nevek kozé elsdsorban a hagyomanyosan tulaj-
donnévnek tekintett és a nyelvészetben régéta kutatott
névfajtak tartoznak: a személynevek; dlatnevek; ork&
nok, viharok, hurrikdnok neve; helynevek; égitestek ne-
ve; épuletek, hajok stb. neve és a szervezetek, szovetsé-
gek neve. A nem prototipikus tulgjdonnevek két alcso-
portjanak egyikébe a megszamlahatot jelold (az idovel
kapcsolatos nevek [a hét napjai, hdnapok, évek, tinnepek
sth.]; cimek [filmek, Ujsagok, konyvek, mialkotésok
sth.]; intézménynevek [épllettel kapcsolatos intézmé-
nyek]; mérkanevek, kereskedelmi nevek; pénznemek, fi-
zetbeszkOzok, valutak neve; a szamok és a betiik neve),
mésikaba a megszamldhatatlant jel6l6 tulajdonnevek (a
nyelvek neve; a szinek neve; a betegségek neve) tartoz-
nak. A magyar névtanban legismertebb Hajdu-féle fel-
osztés a tulgjdonnevek focsoportjait (személynevek, d-
latnevek, helynevek, emberi |étesitmények nevel, szel-
lemi alkotasok nevei), illetve az azokhoz rendelhet6 al-
csoportokat (keresztnevek, becenevek, csaladnevek, ra
gadvénynevek; O; csillagnevek, foldrészek, orszégok,
tdjak nevei, hely- és viznevek, helységnevek, belterileti
helynevek, kultertleti helynevek; intézménynevek; ci-
mek, &ru- és mérkanevek, iréi névadas) mutatja be.

A két felosztés kilonbozoségének aapvetd oka,
hogy a tulagjdonnevek korét az egyes nyelvek, az egyes
kultlrék és tarsadalmak eltéré médon értelmezik, és ez
kihat a helyesirasra is. Az ortogréfiai csoportositast az
AkH. alapjan mutatja be a szerzo.

A nyelv a valésag tikrozésére akalmas konvencio-
ndlis jelekbol dl, a valésdg pedig szintelendl vétozik,
Ujabb és Ujabb denotatumok, denotatumtipusok jelennek
meg, ennek megfelelden Gjabb és Gjabb koz- és tulg-
donnevek kerliinek a nyelviinkbe. Fercsik Erzsébet a
Gyakorlati kérdések korében néhany terminolégiai val-
tozast és néhany Uj keletli tulgidonnévi csoportot mutat
be: asszonynév — hazassagi név, utcanevek — lakoterii-
letnevek (lakopark, lakdliget stb.), alapitvanyok, egyesi-
letek, tarsasdgok neve, mérkanevek, honlapok, portélok
neve.

Aki figyelmesen végigolvassa e tanulmanyt, meg-
ergsitheti az ortogréfia és az onomasztika egyuttmiiko-
désének szilksegességét és fontossagat.

KESZLER BORBALA Csak a helyesiras problé
méja az iragelhasznélat? cimi tanulménya is az irésje-
lekkel, illetve azok haszndlataval foglalkozik. A szerzd
foként irodalmi példék sokasagaval mutatja be az irésjel-
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tan szertedgaz6 kapcsolatét a grammatikéval, a szupra-
szegmentdlis fonetikaval, a stilisztikéval, a jelentéstan-
nal, apszicholdgiaval ésapaleogréfiaval.

Az irégjeltan grammatikéval val6 kapcsolata szinte
kozhelynek szamit. Mindannyian megtapasztaltuk, hogy
a gondolatjel alkalmas a mondatrészek, szoszerkezetek
és tagmondatok kozotti mellérendelé viszony kifejezésé-
re; hogy a kettéspont igen hatésos az ok-okozati viszony
kiemelésére az alarendeld okhataroz6i, az idshatarozoi,
a feltételes és a megengeds mellékmondatokban, tovéab-
ba a kovetkeztetd és a magyardzé mellérendelé dsszetett
mondatokban. Az irasjeleknek fontos szerepik lehet a
mondat szervetlen és szerves részeinek elvélasztasbban
is.

Az irésjielhaszndlat és a szupraszegmentdlis fonetika
Osszefliggése igen Osszetett probléma, nem egyszeriisit-
het6 |e a tagmondathatérokra kitett, a beszédbeni sziine-
tet tikrozteto irésjelekre (vesszore vagy gondolatjelre).
Az irasielek kitétele vagy hidnya méas-mas szupraszeg-
mentdlis megvalésitast kivan. (Példéul: A didkok igen
okosan tiltakoztak a beszéd ellen. Vagy: A didkok — igen
okosan — tiltakoztak a beszéd ellen. Az elsé mondat je-
lentése: a didkok tiltakozésa okos volt. A masodiké: az a
tény volt okos, hogy tiltakoztak.) De forditvais igaz: az
irésjelhaszndatnak torekednie kell arra, hogy a szupra
szegmentdlis sajdtossagokat is tiikrozze.

Az irageltannak a stilisztikéval is szoros a kapcso-
lata: mind az irageltelenség, mind az irésjelhasznélat
esztétikumma véhat. Az irésjeltelen szovegek kifejezhe-
tik a gondolatok, érzések szabad aramléasét, egybemoso-
dését. Az irégjeltelen szdvegszerkesztés ellentéte a szét-
tagolés; vagyis amikor a szoveget nem nyelvtani szerke-
zet szerint tagoljak, hanem |élektani, jelentéstani, stilisz-
tikai okbdl. A széttagol6 szovegszerkesztés alkalmas az
élobeszéd szaggatottsdganak visszaadasdnak, eszkoze
lehet atréfanak, a glnynak.

A stilisztika, a grammatika, a jelentéstan, a pszicho-
l6gia és az irésjeltan egyittesen tudja megmagyarézni a
kotoszé nélkili mondatfiizést, amely részben a vers
indulatisdgét fokozza, részben a koltovel valo egylitt-
gondolkodéasra készteti az olvasot.

A paleografiai munkék foglalkoznak az iraselek
torténetével is. E részfejezetet olvasva ritka szellemi
csemegéket kdstolgathatunk: megemlitodik az elso irés-
jelrendszer  kimunkd¢janak, Arisztophanész Bizan-
tiosznak, a modern irasielezés megalkotéinak, az olasz
Manucioéknak, tovabba a kilonleges megol dasokat (pél-
daul kérdd vesszo, kérdd kettéspont stb.) akamazo
Hainatznak a neve. Olvashatunk a kor- és helymeghat&
rozésra alkalmas Karoling-kérdojelekrsl, a beneventan
kéziratok, a vizigét emlékek kérdésjel6lésérsl és igy to-
vébb. Biztos vagyok abban, hogy aki elolvassa Keszler
Borbdla tanulményét, az nyomban elsiet a kdnyvtéarba,
hogy tiizetesebben is megismerkedjék a hivatkozott iro-
dalmakkal is. . .

LACZKO KRISZTINA ES MARTONFI ATTILA
munkga a Gondolatok a magyar helyesirasrél egy (j
kézikonyv kapcsan I-1. A cimben jelzett kézikdnyv va
|6j&ban az OH.

Laczké Krisztina beavat benniinket a kézikdnyvet
megel6z6 stétus- és korpusztervezésbe, illetve fontosnak
tartja megdllapitani: ,,... Az OH. teljes egészében A ma-
gyar helyesirds szabalyainak 11. kiadasara épil, azon
semmilyen vonatkozasban nem vétoztat, tehét ajelenleg
érvényben 1évé szabdlyokat tekinti alapnak, s az ezekbol
kirajzol6do6 rendszert mutatja be.” (Bozsik 2008: 91) A
szerzok szamba vették a helyesirés elveit, majd levonték
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a kovetkeztetéseket. Jelesill: A kigjtés szerinti és a sz6-
elemz$ irésmédot magéban foglalé fonematikus elvvel
szemben dl a hagyoményos irasmod. Hagyomanyos
frésmédanak tekinthetd minden olyan kivételesség (az
egyedi, a tendencidzus és a rendszerbe foglalhaté ha-
gyomanyos kivételek), amely egy adott szabdyrendszer-
tol eltér, azaz az értelemtiikroztetés ellenében irédik. A
kézikonyv nemcsak a hagyomanyt, de az egyszeriisitést
is tagabban értelmezi, amennyiben az egyszeriisités
mindig a jel6ltebb alak jeldletlennel valo raciondis fel-

Laczkd Krisztina irésabol azt is megtudjuk, hogy az
OH. az elvek, arendszerszeriiség és a hagyomany bemu-
tatésdt, a hozzgjuk kapcsol6dd szabdyok bemutatését
nem néhany példaval illusztrdlja, hanem téblazatba ren-
dezve listézza a szabdlyos és a kivételes irasmédu aa
kokat. A szerzé végezetll témakoronként felsorolja a
szabalyzatban nem szerepl 6 jelenségeket (pl. két kotojel-
lel frandd Osszetételek, targynevek, internetes portélci-
mek stb.).

Martonfi Attila az idegen szavak és nevek, az ide-
gen irasrendszerrol torténd atirasok, illetve a szétéri rész
készitésekor felmerdilt problémékat térja elénk.

MISAD KATALIN A tulajdonnevek irasanak saja-
tos esetei a szovakiai magyar nyelvii sajtéban cimii ta-
nulménya A magyar helyesirés szabélyaiban nem szaba
lyozott, vagy a szabalyozottdl eltérd irasmodokat mutat-
ja be. Elsdként az intézménynevek irasdval kapcsolatos
problémékrdél, bizonytalankodésokrél szol, amelyek a
sok névfataval, a bonyolult a& és folérendeltségi hivar
tali viszonyokkal, a hivatalos és nem hivatalos megne-
vezések keveredésével magyarézhatdéak. A rendezvé-
nyek neveinek leirdsat értelmezési gondok nehezitik:
melyek az intézményszerti és melyek a nem intézmény-
szer(i rendezvények. Ha ezt € tudjuk donteni, méar kdny-
nyli a dolgunk: az érvényben Iév szabdlyoknak megfe-
leléen az elébbieket nagy, az utébbiakat kis kezdobetii-
vel irjuk. A foldrajzi nevek felépitése rendkivil valtoza-
tos, atdbb elemii féldrajzi neveket szigoru szabalyoknak
megfelel6en irhatjuk egybe, kiildn és kotojellel. Egyesek
szerint egyszeriisiteni kellene a sokszor tdl bonyolultnak
tiing szabdlyokat, akkor talan a sajtd is kevesebb hiba
vétene. Az linnepek, az emléknapok neveinek helyesira
sé& neheziti az a tény, hogy a szlovékban ezek tulagjdon-
névnek szamitanak, igy az elst elemiket nagybetivel ir-
jé&k. Az angol hatés is a nagy kezdébetis irést erositi a
magyar helyesirasi szabélyok ellenében. Végul Misad
Katainnak ahelyesirasi szabayzat kdvetkezo kiadasaval
kapcsolatos koveteléseit olvashatjuk: ,térekedjen a sza-
bdyok pontos, félremagyarézhatatlan megfogalmazasa
ra, és csokkentse az egyes szabdlypontokban tapasztal-
hat6 bizonytal ansagokat (az altalaban és a hasonl6 jelle-
gl toltelékszok haszndlatét. (Bozsik 2008: 116)

CS. NAGY LAJOS Kalandozasok a roviditések bi-
rodalméban cimii irésa a valodi roviditések és a rovidi-
tésként haszndlt jelek és kddok haszndlatéval, illetve he-
lyesirdsaval foglalkozik. A koényvtartudomanybdl vett
példak segitségével tekinti & a hagyomanyos feltarasrol
a szamitégéepesre val6 attérés viszonylag egységes for-
mai szabdlyozését, illetve a tartalmi oldal szabadyozat-
lansagét. Mivel atérgyszavas rendszerek megszerkeszté-
sének egységes elvel ,nem voltak kidolgozva magyar
nyelvterlleten, ezért a kdnyvtarak dtaldban hazi szaba
lyokat alkottak a targyszavas informéaciokeress nyelv
bevezetésére és szamitdgépes alkalmazésaira. Az egysé-
ges elvek nélkiilozése, a természetes nyelvi elemek Kkii-
16nbdz6 elvii és gyakorlatt informécidkeress nyelvi al-



kalmazésa |éthat6an sokféleséget sziilt.” (Bozsik 2008:
118) Nemcsak a térgyszavak nyelvi szintjén keletkezett
rengeteg homonima, de ezek kombinalédtak a fogalmi
és a jelentéstani esetek més eléfordulésaival. Ezért a
homonim targyszavekat (pl. daru) értelmezével (pl.
emeldeszkdz) kell elladni. A homonim roviditésekné
egyszeribb a helyzet: a teljes alakra val6 hivatkozés
egyértelmiisiti a jeloltet. A roviditések helyesirdsa mér
bonyolultabb. A jelszer(i (a pont nélkil irott) roviditése-
ket nemzetk6zi szokéasok és szabvanyok szerint irjuk (pl.
pénzfajték, égtdak, mértékegységek stb.). A vaddi (a
ponttal, pontokkal jeldlt) roviditéseknek nincsenek ki-
alakult szabdlyai. A valédi roviditésekben hol kitesszik
apontot, hol nem, hol kisbetiivel irjuk, hol naggyal (pl.
kalauz nélkil = k. n. vagy: KN. Igy aztan nyelvhasznd o
legyen a talpan, aki € tudja donteni, hogy az adott ala
kulat betiisz6 vagy vaédi, esetleg jelszerii rovidités. A
székapcsolatok tipikus roviditési formga az, hogy a
kapcsolat roviditett tagjai kdzott is szokdz van. De ebben
sincs egységes gyakorlat: a takarékosségra torekveés ér-
dekében és hevében gyakran megfeledkeziink a szokoz-
rol is, a pontrdl is (pl. kgfb= kotelezé gépjarmi-
felel 6sségbiztositas). De: nemcsak a pont és a sz6kdz
szinezi aroviditések irését, hanem ,,a nemzetkozi hatasra
lassan dtaldnossa valo nagybetiisitési jarvany is”
(Bozsik 2008: 123) Igy elsfordulhat, hogy a réviditések
nem gyorsitjak, hanem akadalyozzak a kommunikéciot.
A szerz6 példék sokasdgaval bizonyitja, hogy az interne-
tes és az SMS-ben kuldott Uizenetekben is radikédlis egy-
szer(isbdes tapasztalhato.

SZATHMARI ISTVAN Smonyi és helyesirasunk
cimi tanulménya felidézi Simonyi Zsigmond (1853-
1919) gazdag éetpdlydat — kiemelten a magyar helyes-
irésért tett erofeszitéseit —, ezzel mintegy megerdsitvén:
az ELTE Ma Magyar Nyelvi Tanszéke dtal a 10-14
éves didkok szamara szervezett helyesirasi versenyt mél-
tén nevezték e a sokoldall tuddsrél. Simonyi a maga
koréban bétran vizsgéltafelll az akkori helyesirasi rend-
szert, és Wlasics Gyula kultuszminiszter megbizasabdl
elkészitette az Un. iskolai helyesirast, amit kotelezové is
tettek. Szathméri Istvan szerint nemecsak Simonyi Zsig-
mond munkéssagéra volt jellemzé a reditas, hanem he-
lyesirésunk teljes torténetére is. Ez utdbbit szintén pél-
dék soksdgéval bizonyitja (rendszerszerii, fonematikus,
betiiird, latin betiis, értelemtikroztetd és nyelvkovetd).

VOROS FERENC A kézirastol a szovegszerkeszté-
sig cimii tanulmanya tobb mikroszéveghé! dl6 (nagyobb
részt magyar, kisebb részt nemzetkdzi) iras- és helyes-
irés-torténeti attekintés. A XII. szézadi kancellériai he-
lyesirés véltozataval rokonségot mutatd6 Omagyar Méria-
siralomtdl Dévai Birdé Métyas Orthographia V ngaricajan
(1549) &t jutunk € a XXI. szédzadban hasznalatos szami-
tégépes helyesiras-ellenérzé programokig. A helyesirés-
nak napjainkban is fontos szerepe van, ugyanis ,,az a-
landé iréskép |ényegesen megkonnyiti a szoveget olvasd
embernek az frott informécié dekodolasat.” (Bozsik
2008: 146) Napjainkban igen felértékel6dott a szamito-
gépes szovegszerkesztés, ezért az Un. papiralapl helyes-
irés-tanités mellett erreis tekintettel kell lenntink.

ZIMANY| ARPAD A magyar orvosi szaknyelv he-
lyesirasarél cimi tanulmanyanak elss felében dltalanos
képet ad a szaknyelvmiivelésrol, a szaknyelvi helyesirés
szabélyozasanak konkrét eredményeirdl. Tételesen felso-
rolja, hogy 1990 6ta az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga
milyen szaknyelvi szétéarak munkélataiban vett részt, to-
vabba milyen helyesirasi szétérak, szakkonyvek jelentek
meg a bizottsagtdl figgetlendl. A tanulmany nagyobb

részét az orvosi szaknyelv helyesirésanak szenteli a
szerzb. A téle megszokott igényességgel és pontossag-
gal mutatja be az Orvosi helyesirasi szétar |étrejttének
el6zményeit, a szétar felépitését, fogadtatasat, tovabba
kiemeli, hogy a tovébbiakban elengedhetetlen az anya
nyelvi és anemzetkdzi tudomanyos nyelv dsszhangjanak
megteremtése. Részletezéen szl a Magyar Orvosi
Nyelv cimii foly6irat (2001, alapito-foszerkeszts: Bésze
Péter) |étrehozésardl és a szakmai életben betdltott sze-
repérdl. A tanulmany harmadik része az orvosi nyelv
idészert helyesirasi kérdéseivel foglalkozik (a magyar
és az idegen szakszavak irésa, akllon- és az egybeirés, a
helyesiras és a terminol 6gia egységesitését szolgd 6 pro-
bélkozasok stb.).

A kotet masodik fejezete — A helyesiras tanuléa-
sarol és tanitasarol — négy eléadd hat médszertani jel-
legli eladését tartalmazza.

BOZSIK GABRIELLA Modszertani javasiatok né-
hany tulajdonnévfajta helyesirasanak tanitasahoz cimii
tanulmanyaban azt a kérdést feszegeti, hogy miért olyan
nehéz megtanitani a tulgidonnévirast. A véalasszal sem
marad ad6s: a grammatikai ismereteken tul egyéb szak-
tudoményi (pl. foldrajztudomanyi, miivelddéstorténeti,
helytorténeti stb.) ismeretek is szilkségeltetnek; neheziti
tovébba a szavak, sz6kapcsolatok helyes leirésat a sz6-
fajtani bizonytalankodas, a névterjedelem megdllapitha-
tésdga és igy tovabb. Bozsik Gabriella tudésa, tobb évti-
zedes szakmai gyakorlata a garancia arra, hogy az dtala
leirt — a személynevekkel, a foldrajzi nevekkel ésaz in-
tézmeénynevekkel kapcsolatos — helyesiras-tanitasi mod-
szereket mésok is eredményesen alka mazhatjak.

ELEKFI LASZLO Helyesirds hibak mindsitése
cimmel arra hivja fel a figyelminket, hogy az iskolai
dolgozatokban, a killonbozd versenyfeladatokban diffe-
rencidltan kell mindsiteni a kis, a kdzepes és a nagy hi-
békat. A Szerz a négy aapelvet és az értelemtikrozte-
tést figyelembe véve az aldbbiak szerint hatérozza meg a
hibak tipusét.

Nagy hibanak minosll:

a) olyan egyértelmii szabdly megsértése, mely
legaldbb széz éve valtozatlanul érvényes, és
nincs ellentmondéasban a négy elv egyikével
sem (ilyen példaul az, hogy a targy ragjét
mindig egy t-vel irjuk).

b) az Gjabb szabdlyok és szabdyozott irasmo-
dok megsértése akkor, ha a hibés iras harom
elvvel is szemben al (pl. j helyett ly irésa
sth.).

Kozepes hibanak szamit az egyik elv megsértése
egy mésik elv alkalmazésa esetén (pl. ly helyett j alkal-
mazésa).

Kis hibanak szamitana a nyelvjaréasi formak irésbeli
haszndlata (pl. az , #, i hangok révid u, 0, i bettikkel va-
16 irésa).

A Szerz azt is szorgalmazza, hogy a nyomda szé-
méra is adjon eligazitd gjanlést a szabdlyzat. Irdsénak
tovébbi részében érvekkel aldtdmasztott konkrét példé
kat hoz a nagy, a kdzepes és a kis hibékra. Kivancsian
varom mind a szabalyzatkészitdk, mind az azt akalma-
z0k szakmai reakcidit Elekfi Laszl6 problémafelvetései-
re, megoldasi javaslataira, érveire.

HANGAY ZOLTAN toll&bol harom irést is olvas-
hatunk. Az irasjel mint az értel emtiikr 6zés eszkdze cimii-
ben a Szerz Babits Mihdytdl, Németh LaszI6tdl, Gel-
léri Andor Endrétsl, Méarai Sandortdl vett idézetekben,
illetve a Halotti beszéd és konydrgés cimi XII. szézadi
nyelvemlékiinkben vizsgdlja és értelmezi az irégel-
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poziciok, illetve az irésjelfajték hasznédatét. ., Nem akar-
tam tbbet, mint érdekes ésj6 szdvegeken bemutatni azt,
hogy ha haszndljuk — jél haszndljuk — oket, akkor sokat
tudnak segiteni a szoveg vilagos megiraséban és megra-
gadéséban egyardnt” — irja Hangay Zoltan. (Bozsik
2008: 189).

Az iragielek fontossiga a szovegértésben cimii irés
abudai tanitoképzd (mai nevén ELTE TOFK) hallgatéi-
nak helyesiréséat, illetve a foiskolan folyé helyesiras-
tanités és helyesirés-ellenérzés tapasztal atait alapul véve
mutatja be, hogy hol, hogyan és miért szoktak feltiinden
hibazni a tanitjeldltek. Az érvényben |évo helyesirés
szabédlyzatnak megfeleléen a szbvegbeli helyzetek sze-
rint — mondatokat z&rd, tagmondatok és mondatrészek
kozotti irésjelek, tovabba a szdvegbe ékelodést, idézést
jelolok, végll a szavak és szOrészek kozotti fraselek —
mutatja be a szerzé a szévegértést hatrdltatd, sot akada
lyozé tévesztéseket, hibékat: aki nem tett, afeleslegesen
kitett, a rossz helyre tett és/vagy rosszul megvalasztott
irésjeleket, mindannyiunk okulasara

A magyar nyelvtaniras és Nagy J. Béla cimii irasa
b6l kozelebbrol is megismerhetjik az orszagos helyes-
irési verseny névaddjanak munkéssagét. Hangay Zoltan
még Nagy J. Béla nyelvtanabdl tanult az 1945-1946-0s
iskolaévben, élete soran pedig szamtalan nyelvtan-
konyvbél tanitott, sdt 6 maga is irt nyelvtant, igy hitele-
sebben meg tudja itélni Nagy J. Béla (nem csak) nyelv-
tanir6i munkéassagét. A szerzé atéle megszokott alapos-
saggal és pontossaggal jar el: ,, Hogy elhelyezni, értékel-
ni tudjuk, hogy a korabeli nyelvtan- és helyesiras-tanitas
szintjét megdllapitsuk, ahhoz dssze kell vetni Nagy J.
Béla munkéit elddeivel, kortarsaival és folytatival —
mégpedig a harom parhuzamos iskolatipusban: a népis-
kola 5-8. osztdlydban, a polgéri iskola 1-4. osztalydban
és agimnéziumban.” (Bozsik 2008: 196) Az olvas) ész-
re sem veszi, hogy a szeretettel, esetenként humorral, de
szakmailag hitelesen bemutatott Nagy J. Béla-féle nyelv-
tankonyvek okan beavatddik a magyar nyelv és azt
haszndl6k éetébe, az Gn. felszabadulas dotti és utani
(szellemi-lelki-erkdlcsi-politikai) &llapotokba.

H. TOTH ISTVAN ,Adj esdlyt!” Egy helyesirasi
verseny tényel, adatai és feladatsorai cimii irdsdban a
budapesti Békay Janos Human Két Tannyelvii Szakko-
zépiskola, Szakiskola és Gimnéaziumban a 2005-2006-0s
tanévben szervezett, az intézmény valamennyi didkjara
kiterjedd helyesirasi verseny feladatait, feladatcsoportja
it, illetve azok megoldésait mutatja be: téblézatokban,
grafikonok segitségével ismerteti az elért eredményeket
szézalékos megoszlasban. A haromfordulés verseny
eredményeibdl levont kovetkeztetésekbol nemcsak a
versenyzok profitalhattak, de a tehetséggondozéssal, il-
letve a hatranykompenzalassal foglalkozé kollégék is. Es
nem csak a Békayban.

A kotet harmadik fejezete — Helyesirasi feladat-
sorok és tollbamondésszovegek — egyrészt a Nagy J.
Béla orszégos helyesirasi verseny KARDOS TAMAS
(MTA, Nyelvtudoményi Intézet) dtal Osszedllitott fel-
adatait mutatja be; mésrészt BOZSIK GABRIELLANak
a Papp Istvan anyanyelvi napok foiskolai helyesiras
versenyének feladataibdl valé véogatasét tartalmazza.
(Ez utdbbi tulajdonképpen az egriek hazi helyesirasi ver-
senye.) Az itt olvashaté versenyfeladatokat, tollbamon-
désszovegeket a késdbbiekben is hasznosithatjék a he-
lyesirést tanulék és tanitok is (kér, hogy a megoldasokat
nem mellékelték!), anndl is inkdbb, mivel azok aapjan
rekonstrudni lehet a feladatkészito szempontjait, indité-
kait; el lehet toprengeni a tollbamondésszovegek életsze-
riségén, a megtanithaté/megtanulhaté grammatikai,
onomasztikai stb. ismereteken és az Un. dtaldnos mi-
veltségen alapul6 feladatok helyes ardnyanak fontossa-
géan és igy tovébb. A kotet végén a pedagdgusiel dltek
Nagy J. Béla orszagos helyesirési versenyéhez kapcso-
16d6 eddig megjelent kotetek jegyzéke olvashato.

A kotet értékét nem csokkenti az itt-ott el6forduld
helyesirasi és/vagy gépelési hiba. Példaul a helytelen
irésjelhaszndlat az 57. oldalon (,A kovetkezokben né-
hany tulajdonnévi felosztés ismertetésével szeretnék ra
vilégitani az onomasztikai és az ortogréfiai rendszerezé-
sek kilonbozoségére, és az ebbidl fakadd... helyesirési
problémakra.” Szerintem az idézett mondatban a maso-
dik és elott indokolatlan a vessz haszndlata.). A status
szavunk kétféle irasmaddjanak (Laczkd Krisztinandl sta-
tusz [90. p.], Misad Katalinndl status [104. p.]) proble-
matikga tllno a koteten: e sz6 kigjtésében és leirasaban
sok a bizonytalankodés; ezért megérdemelne egy tovab-
bi tanulmanyt. A két tannyelvi intézmény nevének hely-
telen frésa a 204. oldalon (kéttannyelvii) szintén egy
kozérdekii probléméra hivja fel a figyelmet: mit tehet a
helyesiras, pontosabban a kotet szerkesztoje, ha egy in-
tézmény az aapitd okiratdban, minden dokumentumé-
ban helytelenll rogzitette sajét nevét?

Az orszagos helyesirési verseny sokunk szamara ta-
vasziinnep. Unnepvérésunk folytonos, hiszen egész év-
ben késziiltink r&, hogy szekmailag tartalmas és emberi-
leg felemel ez az Uinnep, azt nemcsak a versenyzsknek,
az oket felkészitd kollégéknak, az el6addknak, de a hé&-
zigazdaknak — dr. Bozsik Gabriellanak a verseny féarad-
hatatlan titkéranak, dr. Zimanyi Arpad tanszékvezetonek
és kollégéinak — is kdszonhetjik.

Mindenkinek ajanlom e kotetet, akinek nemcsak az
orszagos helyesirasi verseny fontos, hanem annak e ko-
tetben tetten érheté el6- és utdéleteis.

Nagy Katalin

Mesekdnyvek gyerekeknek, felnétteknek

Olvasni mér tudo gyerekeknek és magyartanaroknak
ajanlom a dunalljvarosi ir6-magyartanar Pasztor Ber-
talan és tdncmiivész fia, Pasztor Attila Virdgom, vi-
rdgom, valamint Pasztor Bertalan Csodafurulya c.
mesekonyvét.

A tundérmesék hose rendszerint egy legényke,
nem éppen magas rangu, pasztor vagy kiskondés, ha
pedig kirdyfi, akkor a legkisebb, az elnyomott. A
Virdgom, virdgom hése egészen més, tudniillik le-
any, igaz, kirdyledny. A neve Niké. Nomen est
omen (szabad forditasban: végzet a névben); hiszen
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mér a neve dtal is gyézelemre hivatott, am elszant-
saga, kitartésa is elhozza széméra a gy6zelmet. Ter-
meszetesen, a férjhez menetel a bajok okozgja, szo-
kés szerint fenséges kirdyi apja be akarja kéttetni
egyetlen lednya fejét. Am a lednyka megmakacsolja
magét, s kijelenti: 6 maga akar magénak férjet vé-
lasztani. S elindul a hossz(, viszontagsagos Utra. El-
széntségan és szépségén kivil van még egy fontos
tulgjdonsaga: csodélatosan és lenyiigdzden tud tan-
colni. A tovébbi kalandokat nem illik elérulni. Any-
nyit mégis elmondok, hogy a szép szbveget még



szebb versek diszitik. A nagyon szép kidllitasi kony-
vet a nemrégiben elhunyt dunaljvéros festdmiivész,
Pleidell Janosillusztréacioi diszitik.

A Csodafurulya tiz mesét tartalmaz: természete-
sen a csodafurulyarél, azutan a hires-neves juhéasz-
bojtarrél, Okos Janos hazugségardl, a kovéacsok ko-
vécsarol, aranyhaju Rézséarol, a vadrézsafa hangjéardl,
a punkosdi kirdyrél, Andrea-Andrésrdl, a halacska
gytiriijérél és Aranyldbl Barnabéasrdl, aki kirdlyfi,
mégpedig harmadik a sorban, és aki csoddlatosan
téncol. A ny§jas olvaso kitaldhatja a két mesekonyv
kozotti kapcsolatot, a részletek azonban maradjanak

taldnos Iskola didkjainak akotésai (bizonyéra biisz-
kén olvassdk neviket a konyv végén). Mindkét
konyv mérete kicsi, kicsi kezekbe ill6k, ez is gondos
kidllitasuk része.

J6 szivvel gjanlom a kisiskolasok gyonyorkodte-
tésére, épiilésére a ,, Pasztorok” igényes, szép nyelve-
zetli mesekonyveit.

(Pésztor Bertalan és Pasztor Attila: Virdgom, vi-
régom; Pasztor Bertalan: Csodafurulya. Tiz mese.
Meritum Text Kiadd, Dunaljvéros, 2005, 2008., ke-
ménykotésii, &rmegjel 6lés nélkul)

A. J&sz6 Anna

titokban. Ezt a mesekonyvet nagyszerii gyermek-
festmények diszitik, a dunaljvaros Arany Janos Al-

S GTLETTAR

Rovatvezeté: Raatz Judit (Godollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az aldbbi, anevekkel foglalkozd szovegértési feladatsort Bacskd Marta tanérnétél kaptuk.

. FELADAT
Olvasd el figyelmesen az aldbbi szdveget, majd vélaszolj a kérdésekre!

MATE
A MATE a héber Mattitjahu név becézojébsl a Mathaibdl ered. Jelentése: 'Isten ajandéka. Mivel a Matyas név is
ugyanebbdl az alapnévbol szarmazik, ez akét név rokon. Erre mér llosvai Selymes Péter és ramutatott:
Tudjatok Mété s Matyas mind egyet jegyeznek,
Uristentsl gjandékoztatnak, jegyeztetnek.

MATE nevejdl ismert aBiblidbol.

MATE a 12 apostol egyike volt. A zsid6 Alfeus fiaként eredetileg Lévi néven vamszedoként tevékenykedett a
Genezareti-t6 déli részén.

Jézus tanitvanyéava szegodve vette fel a Méaté nevet. A legenda szerint, amikor az apostolok elhagyték egymast,
Mété Etidpidba ment, hogy ott hirdesse az evangéliumot. Azonban itt keresztényiildozok elfogték, s hitének megtaga-
déséra kényszeritették. Mivel Mété erre nem volt hajland6, haldira kinozték. A vértanthaldlt halt apostolt 954-ben
Salerndba vitték. Sirja évszazadokon &t hires zarandokhellyé vatozott.

Maté apostol volt az elst evangélium szerzdje. Az 6 evangéliuma a leghosszabb és |egrészletesebb, 28 fejezethd|
al.

A MATE név akézépkorban igen kedvelt név volt. A XVI. és XVII. szazadi névlistékon az elss 15 leggyakoribb
név kozott taldljuk. Erdekes modon a X V111, és X1X. szézadban sokat veszit népszeriiségébdl, alig valasztjdk a szi-
16k. Az 1967-es adatok szerint is csupan 21 Ujszul6tt kapja. Napjainkban viszont ismét divatos névvé valt. Az 1980-
as évek kozepétsl egyre tobb gyermek viseli ezt a nevet. Az 1983-87-es gyakorisagi listn 2402-szeri vélasztéssal a
Mété név a 37. afitinevek sordban.

Névnapjukat szeptember 21-én tinneplik. Ez a nap a néphagyomany szerint a gabona vetésének ideje. Ilyenkor a
templomban megszenteltették a kosarba rakott buzét. Majd a szentelt blizét a vetdmagok kozé keverték, s igy kezdtek
a vetéshez. Ez a szertartas "elosegitette” a bd termést. Més teriileteken, mint példaul Gocsejben, ezen a napon tilos
volt vetni. A szentelt gabondt itt is a vetdmag kozé keverték, de nem vetették el. o i )

Mété becézése a kovetkezo formakban ismert: MACKO, MACO, MACOKA, MATEKA, MATI, MATIC,
MATIKA, MATIKO, MATIS, MATKO, MATO, MATUS, MATYI, MATYIKA, MATYIS, MATYKO, MATYO,
MATYOK, MATYOKA, MATYUS, MATYUS, MOCI.

A MATE, Méthé név alap alakjaban és killénbdzé képzett forméban is gyakori csal&dnévként: Matéfi, Matéffy,
Mati, Matika, Matis, Matis, Matisa, Matko, Mato, Matd, Matok, Matos, Matto, Matus, Matusa.

A MATE név kiilénboz6 irodalmi alkotésokban is eléfordul. Fekete Istvan A Koppényi aga testamentuma cimii
regényében igy hivjak afoszerepld, Babocsal LészI6 hiiséges szolgdl§jét és unokgjét. Nyiro Jozsef egyik elbeszél ésé-
ben afészerepl6 hiiséges tarsa, a kutya neve lett Maté.

»Emberi nevet adott a kutyganak, hogy legyen, akivel elbeszélgessen, mert ebben az istenverte havasban kétnapi
jéréfoldre emberi teremtménynek hire-pora sincsen. [...] Méé, a kutya azonban hiiségesen kitartott és & szakankint
egyméas mellé bljvaaudtak a kalyibéban atiiz mellett.”

Taan arim kedvéért is Mété a foszerepl6je Dénes Gyorgy Mi lesz veled, Maté? cimii jatékos versének, amely-
nek igy szol arefrénje:

Széna, szalma, csaté,
mi lesz veled Mé&é?
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Szélasaink kozott is taldunk olyat, amelyben szerepel a MATE név. Amikor valamivel vagy valakivel senki
nem foglalkozik, nem térodik vele, akkor azt mondjék: Nyugszik az Grban, mint Méaté tehene az Gtban. A nem illeti
Matét a kosz szdlés jelentése pedig: a széban forgd emberre nem valé a cifraruha.

A nyelvjéarasokban méaté vagy matéfa a szoviszéken taldhaté kis fadarab, mely afogaskerék fékezésére és rogzi-
tésére szolgdl. A méatévirdg az erdei, illetve a papsajtmayva népi neve. Arra, aki bolondozik, egyes teriileteken igy

szdlnak: Ne matékod;!

Foldrajzi neveink is ¢rzik a MATE nevet, példaul a Szabolcs-Szatmér megyel Méatészalka, a Bacs-Kiskun me-
gye Méeételke, a Kelet-Szlovakidban levo Mé&évégés vagy az erdélyi Matéfalva helységekben. Maté-bikk a neve
annak a 372 m magas dombnak, amely a Négrad megyei Zabarban fekszik. Méatyus Szabolcs-Szatmar megyei hely-
ség, amelynek neve afalu egykori Mété nevii birtokosara utal.

(Fercsik Erzsébet — Raétz Judit 1997. Hogy hivnak? Konyv a keresztnevekrol. Korona Kiadé. 250-3.)

1. Melyik névbol ered a Mété keresztnév és mi ajelenté-
se?

2. Méelyik keresztnévvel rokon a Mété név? Karikézd be
az igaz allitast!

a Mihdy
b) Méak

¢ Méyas
d) Méarton

3. Mit tudhatunk meg a Biblidbdl Méaté apostolrdl? irj
rélalegaldbb négy mondatot!
4. Karikéazd be az igaz dllitasokat!
a) A Maénév akdzépkorban nagyon ritka név
volt.
b) A XVIII. ésaXIX. szézadban nem valtozott
anév népszeriisége.
¢)  Napjainkban a Mé&té nagyon divatos név.
d)  1980-tdl kezdve egyre gyakrabban véaszt-
jé&k ezt anevet.
5. Mikor van Mé&té névnapja?
6. Miért fontos a néphagyomanyokban ez a nap? Kari-
kazd be az igaz dllitasokat!

I1. FELADAT

a)  Ekkor aratjék agabonét.

b) A templomban megszenteltették a blzat.

c) A szentelt buz& a tobbihez keverték, és

azonnal siitdttek beldle egy kenyeret.
d) Gocsgben a szentelt gabonét a vetdmag ko-
zé keverték, de nem vetették €.

7. Milyen modon lehet a Mété nevet becézni? irj leg-
aldbb hérom vétozatot!
8. Mely irodalmi alkotasokban fordul elé Mé&té nevii sze-
repl6?
9. Magyarézd meg, mit jelent a kovetkezs sz6lés: Nyug-
szik az Urban, mint Maté tehene az (tban.
10. Mikor haszndljék ezt a kifejezést: Ne matékodj! Ka-
rikézd be az igaz dlitést!

a) Nesess

b)  Nebamészkod;!

c¢) Neviccelod)!

d)  Nehangoskodi!
11. Soralj fel legaldbb hdrom olyan féldrajzi nevet, ame-
lyek érzik aMété nevet!

Az aldbbi téblazatban a 2002, 2004 és 2006-0s évben a tiz legtdbbszor védasztott uténév szerepel. Nézd & figyelme-

sen a két téblazatot, majd vélaszolj a kérdésekre!

2002 2004 2006
1 Bence Bence Bence
2 Daniel Maté Méaté
3 Dévid Balazs Levente
4 Méaé Dévid David
5 Tamés Danie Adam
6 Balazs Levente Balazs
7 Adam Tamés Déanie
8 Péter Adam Tamés
9 Mark Péter Balint
10 Gergd Gergd Péter

1. Karikézd be az igaz éllitésokat!
a) A Gergd név népszeriisége 2006-ban csok-
kent.
b) A Dévid név gyakorisdga 2006-ban kisebb,
mint 2004-ben.
c¢) A Méak név mindh&rom évben nagyon nép-
szerii volt.
d) A Tamés név gyakorisdga folyamatosan
csokkent.
2. Sorolj fel legaldbb harom olyan fidnevet, amelyik

2002 2004 2006

1 Viktoria Anna Anna
2 Anna Viktéria Boglarka
3 Vivien Réka Réka
4 Fanni Vivien Zs6fia
5 Réka Zsofia Lili

6 Eszter Petra Viktéria
7 Boglarka Dorina Hanna
8 Petra Fanni Petra
9 Alexandra Boglarka Vivien
10 Zs6fia Eszter Eszter

mindhérom évben szerepelt a tiz leggyakoribb név ko-
z0tt.
3. Karikazd be a hamis dllitasokat!
a A Viktoria név 2004-ben kevésbé népszerii,
mint 2002-ben.
b) A Rékanév gyakorisaga folyamatosan csok-
kent ahérom év alatt.
c) Az Eszter név népszertisége 2002 utén nott.
d) A Zsofia név 2006-ban a negyedik leggya
koribb név.

4. Sorolj fel legaldbb harom olyan lanynevet, amelyik csak egyszer szerepel aharom év aatt.

Tovabbra is varjuk otleteiket. Leveliket az aldbbi modokon folyamatosan kildhetik a rovatvezeté cimére: 1. postai Gton:
Raétz Judit 2100 Godoll6, Lovardau. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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