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Széplaki Gyorgy
Dialégus
PilinszKy Janos: Harmadnapon cimu koélteményérol

TANAR Ha otthon gondosan &tolvastad a Biblidbdl a hsvéti torténetet, biztosan felvet benned
néhany kérdést a meghallgatott és elolvasott vers.

DIAK Igen, mér vilagos a szamomra, hogy itt is sz6 van Krisztus feltimadaséardl. De miért kertilt
a szdvegbe a ravensbriicki fak kifejezés? Mi kdze van ennek Krisztus feltamadasahoz?

TANAR Lényeges kérdés. Voltaképpen ezt kell megvalaszolnunk, ha értelmezni probaljuk ezt a
rendkivil tomor, utalasokban, gondolatokban gazdag kolteményt. Kezdjik hat a jol lathatd, érzé-
kelhet6 dolgokkal. Mi utal még a vershen a kdrnyezetre és a természeti jelenségekre?

DIAK A természeti jelenségek szavai: (hamuszin) egek, hajnal(fele), fak, fény, gyokerek, szél. Es
talan a vilag is mint a legtagabban értelmezheté kornyezetiink. Ha rendbe szedném 6ket, a mély-
ben a gyokereknél kezdeném, s fel az égig, sét a vilag egészéig tartana a sor. llyen tagan kell ér-
telmezniink is?

TANAR Bizony tgy! Folytassuk a j6 gondolatot! Mi kéti egybe, mi emeli fel killonds magaslatra
az els6 versszak természeti jelenségeinek sorat? Nézd az igéket!

DIAK Ez kénnyiinek latszik. A felzGgnak, megérzik (a fényt), tamad és a folzeng igék felfelé mu-
tatnak. S6t a gyokerek is fel, a fény iranyaban érzékelnek valamit. A félzeng-ben mintha kérus
vagy orgona hangja szdlalna meg.

TANAR Nyomon vagyunk. Csodék sora ez. Most ismét érdemes dsszevetniink a bibliai torténet-
tel, miként kisérték Krisztus halalat és feltdmadasat kiilonleges természeti jelenségek.

DIAK Tokéletesen igy van. Egy dolog zavar: olyan laza, majdnem henye a kéltemény mondat-
szerkesztése. Es, és, és... — kezdédnek a mondatok.

TANAR Nem gondolod, hogy helytelen lenne a megszokott nyelvhelyességi szabalyokat szamon
kérni a kdltén? Oka lehet a kdtészéhalmozasnak. Talan nem is lazabb a kotés, hanem éppen szo-
rosabb lesz ezéltal?

DIAK Persze, értem mar. Az elsé mondatban egy régen megindult eseménysor folytatodasat jel-
zi, majd a szorosan utana kdvetkezo, vele dsszefiiggd jelenségeket kéti egybe, mig folzeng a dia-
dalének!

TANAR Nagyon szépen fogalmaztad meg, ez a lényeg. S ha rapillantasz a méasodik versszakra,
ott is folytatddik. Most mar vizsgalhatjuk egydtt is a két torténést, a ravensbriicki széval jelzett
20. szézadit és a kétezer év eléttit. Arulkodd tehat a ravensbriicki fak kifejezés. Pilinszkynek ez a
kélteménye szorosan kapcsolddik a Ravensbriicki passié cimiihoz.

DIAK A Mert megélhették hitvany zsoldosok / és megsziinhetett dobogni szive sorokban mindkét
halél benne van: a halaltdborokban megolteké és a keresztfan meghalt Krisztusé is. Tokéletes par-
huzamot vont, teljesen egymasra vetitettek a képek!

TANAR Tegyilk fel a koronét az értelmezésre! Fogjuk egységbe a mii cimét, valamint utolso két
sorat. A latin mondat jelentése a labjegyzetben van!

DIAK A cim mér a csoda, a feltamadas napjat jelzi. Ugy tudom, igy van a keresztény Hitvallas-
ban is: Harmadnapon feltamadt a halottak koziil. Ez van az utolso elétti sor kdzlésében is, csak
erételjesebben, Harmadnapra legyézte a halalt. Es feltimadt a harmadik napon, ismétli meg lati-
nul (Et resurrexit tertia die) az utolso sor.

TANAR Egyetlen addssagunk van, miért kerillhetett egymés mellé a két torténés?

DIAK A 20. szazadi szornyiiségekrol Pilinszkynek volt sajat tapasztalata is. Ezt életrajzabol is
tudom. Tobb versének is témaja volt a koncentracids tabor. Ugyanakkor mélyen hivé katolikus
volt. Vallotta, hogy Krisztus kereszthalala és feltamadasa az emberiség megvaltasaért tortént.
TANAR gy zérhatjuk le: Ezt a 20. szézadi latomést szélesiti altalanos érvényiivé, mert az embe-
riséget a bineibdl megvaltd Krisztus valtsaghalala mellé odahelyezi a koncentracios taborokban
elpusztitott milliok martirhalalat.
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Adamik Tamas
Quintilianus etikaja és pedagogiaja

1. A 20. szazadi retorikai irdnyzatok igényeiknek megfeleléen felszabdaltak a klasszikus retorika rend-
szerét, és mindegyik masban latta a retorika lényegét. Egyesek a stilussal azonositottak, masok a fogal-
mazéstanitassal, ismét masok az érveléssel, de voltak olyanok is, akik az etikaval. Richard M. Weaver
1953-ban publikalta The Ethics of Rhetoric cimii kényvét, amelyben nyolc esszét kdzél, s mindegyik-
ben azt sugallja, hogy a szénok legfébb érve az etikai érték." Az elsé esszében Platén Phaidroszaval
igazolja azt a koncepcidjat, hogy a retorika célja az igazsag kideritése és kozvetitése.? Hogy a retoriké-
nak ez a platéni felfogasa napjainkig érezteti hatasat, abban nem kis szerepe van Quintilianus Szénok-
lattananak, annak ellenére, hogy elétte olyan nagy alkotok, mint Arisztotelész és Cicero is kiemelték az
erkélcsiség meggysz4 erejét.

Quintilianus az etika eredeti és alapvetd szerepét a retorikaban azzal is hangsulyozza, hogy Szénok-
lattandnak elején is, végén is hosszan indokolja, hogy miért alapkdvetelmény a becsiilet és a beszéd-
készség a sz6nok szamara.

1. 1. Az |. kényv eldszavaban, miutdn elmondta mtive keletkezésének koriilményeit, nevelési céljat
ismerteti, azt, hogy tokéletes szonokot kivan nevelni, aki csak becsliletes ember lehet. A helyes és a be-
csiiletes élet elvét ugyanis nem kell atengedni a filozéfusoknak, mert a szonok sokkal alkalmasabb na-
luk a koz- és maganugyek intézésére. J6llehet a korabbi rétorok hanyagsaghdl és anyagi okokbél aten-
gedték a filoz6fusoknak az etikat, ennek ellenére az erkélcsiség a szonok munkajanak szerves része,
mert nincs olyan gy, amelyben ne kellene értekeznie az igazsagrol, a béatorsagrol, a mértékletességrol
és a tobbi erényrél. Mar Cicero kimutatta, hogy az erények részint természettél, részint gyakorlatilag is
a szénok feladatahoz tartoztak, ,,(igyhogy ugyanazokat tartottdk bélcseknek, akiket ékessz6loknak.”
Miutén tehat a sz6nokok pénzszerzés miatt lemondtak a retorika jobbik felérél, atengedték azt a filozo-
fusoknak, a filozofusok értekeznek az erényrél, de nem aszerint élnek. A szénoknak viszont gyakran
kell szélnia az igazsagral és az erényekrél, s szavanak csak akkor van foganatja, ha 6 maga tisztességes.
Mivel tehat a szénoknak becstiiletesen kell élnie, tovabba 6 tud a legjobban és a leghatékonyabban be-
szélni az erényekrdl, vissza kell térnie a filoz6fusokhoz, akik a retorika jobbik részét elfoglaltak, és
vissza kell azt kdvetelni télik, nem azért, ,,hogy az 6 felfedezéseiket hasznaljuk, hanem hogy megmu-
tassuk, hogy 8k hasznaltdk masokét.”®

1. 2. Tehat annak a szénoknak, akit Quintilianus nevel, tokéletesnek kell lennie, nemcsak erkdlcse-
iben, hanem tudomanyéban is, és a szénoklas minden agaban. Lehet, hogy ilyen tokéletes szonok még
nem volt, de azért térekedhetiink arra, hogy ezt a magasztos idealt elérjiik. Sokan tették ezt a régiek ko-
zil is, jéllehet tudtak, hogy igazi bolccsel még nem talalkoztak, mégis torekedtek a bolcsességre. Mert
bizony nagy dolog a tokéletes bolcsesség, és a természet nem tiltja, hogy prébaljuk megkdzeliteni. Még
ha nem is jéar sikerrel ez a szandék, mégis magasabbra jutnak azok, akik a csucsra térnek, mint azok,
akik eleve lemondanak arrol, hogy eljussanak oda, ahova szeretnének (l. Elgszé 19-20).

2. Az 1. konyv elészavaban szerzénk tehéat azzal érvel, hogy az etika eredetileg a szénok tulajdona
volt, s csak hanyagsagbol kerult 4t a filozéfushoz. A 12. konyv eldszavaban beismeri, hogy rendkivil
nehéz feladatot vett magara, amikor arra vallalkozott, hogy a leend6 szonok jellemét és kotelességeit is

1v6. Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna — Aczél Petra: Retorika. Osiris Kiadd, Budapest 2005, 141-150.

2V/§. Alain Brinton: Quintilian, Plato, and the vir bonus. Philosophy and Rhetoric, 1983, 167-184.

® Michael Winterbottom a korabeli torténelmi koriilményekkel magyarazza azt, hogy Quintilianus miivében
ismét el6térbe keril az etika; vo. Quintilian and the vir bonus. The Journal of Roman Studies 54 (1964)
90-97.

4 1. Prooem. 13: ut idem sapientes atque eloguentes haberentur. Vé. Cic. De inv. 1, 3, 4; De or. 3, 56, 81.
Quintilianus latin eredetijét a kovetkezd kiadasbol idézem: M. Fabi Quintiliani Institutionis oratoriae
libri XIl. Edidit Ludwig Radermacher I-Il. Teubner, Leipzig 1971; magyar forditasat pedig: Marcus
Fabius Quintilianus: Szénoklattan. Forditotta és a jegyzeteket dsszedllitotta: Adamik Tamas; forditotta:
Csehy Zoltan, Gonda Attila, Kopeczky Rita, Krupp Jozsef, Polgar Anikd, Simon L. Zoltan, Tordai Eva.
Kalligram, Pozsony 2008.

® Uo. non ut nos illorum utamur inventis, sed ut illos alienis usos esse doceamus. Vé. Cic. De or. 3, 108, 123.
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leirja, hiszen egyedul kénytelen evezni a nyilt tengeren, mert béar Cicero is vizre szallt, de megelégedett
azzal, hogy ismertesse azt a stilusnemet, amellyel a tokéletes szonoknak élnie kell.®

2. 1. Miutan szerzénk beharangozta azt, hogy nagy miivének utolsé konyvét, a 12.-et a sz6nok jel-
lemének és feladatainak szenteli, e kdnyv elsd fejezetében azt a tételét igazolja, hogy sz6nok csak be-
csuletes ember lehet. Abbél indul ki, hogy méar az idésebb Cato igy hatarozta meg a szénokot: ,,derék és
beszédben jartas férfi”.” Majd megallapitja, hogy azért szerepel elsé helyen az, hogy ,,derék”, mert ez
természettsl fogva fontosabb és jelentdsebb, mint a ,,beszédben jartas”. Ha ugyanis a sz6 hatalmaval a
gonoszt vértezzik fel, akkor az ékessz6las mindennél veszélyesebb a kozéletben, a retorikatanar pedig a
legrosszabbat teszi az emberiséggel, ha az Utonallot latja el ezzel a fegyverrel, nem pedig a tisztességes
katonat. De ez esethen a természet is elmarasztalhato lenne, hogy a beszéd képességét megadta az em-
bernek, hiszen ezaltal az embert ,,a biinok szovetségesévé, az artatlansag ellenfelévé és az igazsagossag
ellenségévé™® tenné.

2. 2. Az idézett catdi kijelentés nemcsak azt jelenti, hogy a szonoknak derék férfinak kell lennie,
hanem azt is, hogy ,,nem lehet masbél szénok, csak derék férfibdl”.° Ez olyannyira igy van, hogy még
az értelmet sem tételezhetjiik fel azokban, akik a becsiilet és a becstelenség két Utja koziil a rosszabbat
vélasztjak, sem az okosségot, mert az ilyenek a legsulyosabb biintetéseknek teszik ki magukat. lgazuk
van a bolcseknek, akik azt allitjak, hogy a gonosz ostoba is, az ostobabol pedig sohasem lehet szonok.
De nem is tudja a tisztességtelen ember teljes szivvel 4tadni magat a legszebb tudomanynak, mert egy-
részt ugyanabban a szivben nem fér meg egyitt a becsilet és a becstelenség, masrészt e magasztos
targyra t6rekvé 1éleknek minden méstdl, még a biintelen gondoktdl is mentesnek kell lennie (12, 1, 4-
6).

A romlott lelkii embert ellentétes indulatok zaklatjak, mert amikor askalédik, remény és kinlédas
emészti, amikor pedig elkdveti a biint, nyugtalan, mert a biintetéstél valé félelem kinozza. Hogyan jut
ideje ilyen korilmények kozott az ékesszdlas tanulmanyozasara és gyakorlasara? Remélhetjik-e az
ilyentdl, hogy vallalja a tisztes tanulméanyokkal jar6 faradalmakat? Tovabba a szénoki beszéd nagyrészt
a méltanyossaggal és a joval foglalkozik. Tud-e ezekrél a becstelen ember az 8ket megilletd tisztelettel
beszélni?

Tételezziik fel, hogy ugyanolyan képessége, szorgalma és tudasa van egy becsiiletes és egy becste-
len embernek, vajon melyiket tartjak jobb szénoknak? Természetesen azt, aki embernek is jobb — véla-
szolja Quintilianus (12, 1, 9). Aki azt merné allitani, hogy egy becstelen ember semmivel sem silanyabb
sz6nok, mint egy tisztességes, ezt a kdvetkezé gondolatmenettel lehet cafolni. Abban mindenki egyet-
ért, hogy a szonoki beszéd azt akarja elérni, hogy a birénak igaznak és tisztességesnek tiinjenek fel az
eléadottak. Err6l bizony a becsiletes gyézi meg kdnnyebben, mert a becsuletes gyakrabban mond iga-
zat és tisztességeset. A becsliletes szonoknak még akkor is nagyobb hitele van, ha valamely tisztes ok-
bol kontdrfalazni kénytelen. Ezzel szemben a becstelen szdnoknak gyakran félresikerll a szinlelése,
mert lenézi a kdzvéleményt, gatlastalanul elérukkol barmivel, és szégyenteleniil bizonygatja. Az ilye-
nekkel gyakran megesik, hogy akkor sem hisznek nekik, amikor igazat mondanak (12, 1, 10-13).

2. 3. Ezt az érvelést hallva, sokan ezt vetik kdzbe — jegyzi meg Quintilianus: ,,Tehdt Démoszthe-
nész nem volt sz6nok? Mert azt hallottuk, hogy hitvany ember volt. Cicero sem? Hiszen az 6 erkdlcseit
is sokan kifogasoltak.”*® Hat elészor is, sem Démoszthenész, sem Cicero nem tiinik megvetenddnek
erkdlcsei miatt. Masodszor Démoszthenészrl és Cicero6rdl is sok olyan rosszat terjesztettek ellenfeleik,
amiket nem hihetlink el, hiszen mindketten a hazajukért tevékenykedtek, és eszméikért meg is haltak.
Mindkettonek voltak kisebb hibdik, ezért nem jutottak erkolcsileg a tokéletesség fokara, de azért tekin-
télyesek és tiszteletreméltok voltak, tehat kivalé szénokok is (12, 1, 15-16).

Még ha megengedjik is, hogy akad valahol olyan becstelen ember, aki nagyszeriien szénokol, még-
is meg kell tagadnunk téle szonok nevet. Ahogyan az elszantnak sem adjuk meg a hés nevet, mivel

® Quintilianus itt Cicero Orator (A szonok) cimii értekezésére utal, amelyben a nagy eléd a tokéletes szonok
stilusat irja le.

712, 1, 1: vir bonus dicendi peritus. V&. Cic. De or. 2, 20, 85; Seneca tulajdonitja a censor Caténak: Contr. 1
praef. 9.

812, 1, 2: sociam sceleris, adversam innocentiae, hostem veritatis.

®12, 1, 3: sed ne futurum quidem oratorem nisi virum bonum.

012, 1, 14: *Orator ergo Demosthenes non fuit? Atqui malum virum accepimus. Non Cicero? Atqui huius
quoque mores multi reprenderunt.’



erény nélkil nem lehet a batorsagot értelmezni. Bizony az a sz6nok, akit neveliink, fogja a katonakat
csatara buzditani. Mert hogyan tudja eltavolitani lelkiikbsl a félelmet, ha nem tudja helyébe iltetni a ba-
torsagot? Csak Ugy tud masokat meggydzni, ha el6bb magat gydzte meg. Aljas ember nem képes erre,
mert mast mond, mint amit érez. ,,A jokat viszont sohasem hagyja cserben a tisztességes beszéd, sem a
legjobb gondolatok meglelése (mert 6k bolcsek is).”™* A szénoklas tehat nem fér dssze az erklcsi fo-
gyatékossaggal. Ezért karosnak kell tekinteni a gonoszok szokészségét, mert még gonoszabba teszi
Sket.

Ezzel szemben azok, akik ink&bb akarnak ékesen sz6lIni, mint becsuletesnek lenni, efféléket hoz-
hatnak fol: ,,Miért sz6ltal te magad is szinezetekrél, a kényesebb tgyek védelmérsl, sét olykor még a
beismerésrél is, ha nem lehetne a sz6 erejével és fortélyaival olykor még magat az igazsagot is legyéz-
ni?"*? Ez az ellenvetés azt a kérdést veti fel, hogyan vallalhatja tisztességes szonok gonoszok védelmét,
hogyan szélhat hamis vagy jogtalan tigyek érdekében. Ez bizony nem haszontalan, mér csak azért sem,
hogy folismerhessiik az ilyen ugyet, és cafolhassuk, ha esetleg veliink kapcsolatban alkalmazzak. Az
akadémikus filoz6fusok is mindkét részrél szoktak vizsgalni egy tételt, pedig csak az egyik szerint él-
tek.

A tisztességes szénokot is ravehetik a korilmények arra, hogy elkendézze az igazségot a bir6 elétt.
Sok olyan eset van ugyanis, amelyeket nem a cselekedetek, hanem azoknak okai tesznek tisztességessé
vagy becstelenné. Altaldban tilos emberi életet kioltani, de vannak olyan kériilmények, amelyekben
héstett, példaul a haza védelmében; sét bizonyos kérilmények kdzott még sajat gyermekeink halalra
itélése is nemes cselekedetnek szamit, ahogyan Brutus, az elsé consul halélra itélte sajat fiait, akik 6sz-
szeeskiidtek hazajuk ellen.

Még a legszigoribb sztoikusok is elfogadjék, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben a becsile-
tes ember is hazudni kénytelen, kis és nagy dolgokban egyarant. Példaul beteg gyermekeknek gyo-
gyulasuk érdekében sok mindent kitalalunk, sok mindent igériink, amit aztan nem teljesitlink. Jelents-
sebb eset az, ha egy Utonallét tantoritunk el hazugsaggal az ember6léstél, vagy a haza érdekében az el-
lenségnek hazudunk. Hasonléképpen van ez a szdnok esetében is. Neki is tisztességes oka lehet arra,
hogy egy biinds védelmét vallalja, példaul valaki egy zsarnokot akart megdlni, s ezért kerilt a vadlottak
padjara. Bizony a tisztességes szonok is fel akarja mentetni! (12, 1, 36-40)

3. Quintilianus tehat miivének elején is, végén is részletesen kifejti és indokolja, hogy szénok csak
tisztességes ember lehet. A tisztesség tehat korlldleli, kérbefogja a szénoklattant és a szénokot. Ez a
gondolat annyira alapveté szdmara, hogy miivének 2. fejezetében, amelyben a retorikaelmélet legjelen-
tésebb kérdéseit tisztazza, tobbek kdzott azt, hogy mi a retorika, ez a gondolat a prébaké, a vizvalaszto:
»AZ elsd és a legnagyobb véleménykiilonbség abban rejlik, hogy egyesek szerint becstelen embert is
szabad szénoknak nevezni, masok, akik véleményéhez mi is csatlakozunk, azt szeretnék, hogy az a név
és az a miivészet, melyrdl itt sz6 van, csak a becsiileteseket illethesse.”*®

3. 1. Akik elvalasztjak a tehetséget az életerényektél, a retorikat csak képességnek vagy tudomany-
nak tartjak, de erény nélkil, vagy szokasnak, vagy miivészetnek, de tudomany és erény nélkil, vagy a
miivészet elfajzasanak, kakotekhnidnak. Nagyjabdl valamennyien a retorika céljanak a meggyézést te-
kintik, ezért igy hatarozzak meg: ,,A retorika a meggyézés képessége.”™* A nagyok kozil igy vélekedett
Gorgiasz, Iszokratész és Cicero, aki tobb helyen is leszogezi: a szonok kotelessége gy beszélni, ,,hogy
a beszéd a meggy®6zésre iranyuljon.”** Csakhogy massal is meg lehet gyézni: pénzzel, kivételes banés-
maddal, szénoki tekintéllyel és méltdsaggal, régi érdemeinkkel, szénalmat kelté abrazattal, szépséggel
— veti ellen Quintilianus (2, 15, 6). Marcus Antonius (Kr. e. 143-87) a targyalason feltépte védence ru-
hajat, és megmutatta azokat a sebeket, amelyeket az a hazéért kapott, tehat nem beszéde erejében bizott,
hanem a rémai nép szemében. Phriinét sem Hupereidész nagyszerii beszéde mentette meg az elitéléstsl,

1112, 1, 30: Bonos numquam honestus sermo deficiet, numguam rerum optimarum (nam idem etiam prudentes
erunt) inventio.

1212, 1, 33: Cur tu de coloribus et difficilium causarum defensione, nonnihil etiam de confessione locutus es,
nisi aliquando vis ac facultas dicendi expugnat veritatem?

32, 15, 1: Prima atque praecipua opinionum circa hoc differentia, quod alii malos quoque viros posse
oratores dici putant, alii, quorum nos sententiae accedimus, nomen hoc artemque, de qua loquimur, bonis
demum tribui volunt.

42, 15, 3: "rhetoricen esse vim persuadendi.’

52,15, 5: *dicere adposite ad persuadendum’; vé. De inv. 1, 5, 6; De or. 1, 31, 138.



hanem az, hogy ruhdjéat levetve megmutatta gyénydriiséges testét a birdknak. Ha tehat ennyi mindennel
meg lehet gy6zni, akkor a retorika fenti meghatarozasa nem helytallo.

3. 2. Masok figyelmen kiviil hagyjék az eredményességet, példaul Arisztotelész, aki igy hatarozza
meg a retorikat: ,,A retorika minden olyan dolog feltalalasanak képessége, mely a beszédben meggy6z6
erejii.”*® Quintilianus ezzel a meghatérozassal sem ért egyet, mert egyrészt benne van a fentebb mar ki-
fogasolt meggy6zés, masrészt csak a feltarasra szoritkozik. Meg kell azonban jegyezniink, hogy réto-
runk kissé szabadon forditja Arisztotelészt, akinek meghatarozasa sz6 szerint igy hangzik: ,,Fogadjuk
el, hogy a retorika olyan képesség, amely minden egyes targyban feltarja a meggy®8zés lehetéségeit.”’
Annak ellenére, hogy Quintilianusnak a maga szempontjabdl igaza van, mégis vannak olyan kutatok,
akik Arisztotelész meghatarozasanak nagy Ujdonsagara hivjak fel a figyelmet a korabbi meghataroza-
sokkal szemben: azok a meggyézésre tették a hangsulyt, a filozéfus pedig a kutatasra, s ezzel elkeriilte
azt a veszélyt, amelyet Szokratész a meggyszéssel szemben felhozott: a rosszrél is meg lehet gy8zni.*®

3. 3. Néhanyan a retorikat a politikaval azonositjak. Cicero az allamtudomany részének mondja, az
allamtudomany pedig a bolcsességgel azonos. Masok a filozéfiaval azonositjak, példaul Iszokratész.
Felfogasuk lényegét a kovetkezé meghatarozas fejezi ki: ,.a retorika a j6 beszélés tudoménya,® mert a
beszéd Osszes erényét egyszerre feldleli, egyszersmind a szonok erkdlcseit is, mivel jol csak becsiiletes
ember beszélhet.” Ezzel a meghatarozassal a sztoikus Khriiszipposz meghatarozasa egyezik, amely
Kleanthészt6l szarmazik. De elfogadhaté azok meghatarozasa is, akik a retorikat a ,,helyes gondolko-
dasnak és beszélésnek”? tekintik.

Quintilianus a fejezet végén megjegyzi, hogy 6 nem koveti azokat, akik minden &ron Gjat akarnak
mondani, mert aki mar megtalalta a legjobbat, és mégis Gjra vagyik, az rosszabbra vagyik. Ha tehat el-
fogadjuk azt, hogy ,,a retorika a jol beszélés tudomanya”, akkor az is nyilvanval6va valik, mi a retorika
Végsd célja: maga a jol beszélés.

4. A szdnok tehat vir bonus dicendi peritus (jo6 ember, aki jartas a beszédban), a retorika pedig bene
dicendi scientia (a jol beszélés tudomanya). E két meghatarozasbhan kézos elem a bonus, a jo, mert a
bene a bonus melléknévbdl képzett adverbium, de kdzds a dicere a mondani ige is. E két meghatarozas
tehat megvilagitja, értelmezi egymast. A szénok meghatarozasa egyértelmibb: a szénok j6 ember, és
jartas a beszédben, kovetkezésképpen a retorika meghatarozasaban is a bene, a jol két értelemben sze-
repel: az erkolcsileg jo és a szakmailag jo beszélés tudomanya a retorika. Kérdés mar most, hogy mit
takar a bonus melléknév, amelynek alapjelentését a magyar j6 melléknévvel adhatjuk vissza?

4. 1. Erre a kérdésunkre Quintilianus a 12. kényv mésodik fejezetében adja meg a valaszt, amely-
ben a leendd szonok erkdlcsi nevelését irja le. Abbdl indul ki, hogy a bonus vir, a j6 ember fogalma
erény nélkil elképzelhetetlen, az erényt pedig, annak ellenére, hogy a természeten alapszik, tanitani
kell. Mert csak akkor lehet valaki mértéktartd, ha tudja, mi a mértéktartas, és akkor bator, ha tudja, mi a
batorsag. De ugyanigy van ez az igazsagossaggal, a méltanyossaggal és a tobbi erénnyel is. Mivel tehat
a korabbi szénokok hanyagsagabdl az erkdlcstan a filozofusokhoz keriilt, a szénokoknak ,,alaposan ta-
nulmanyozniuk kell azon szerzdket, akik gyakorlati Utmutatasokat adnak az erényre nézve, hogy a szd-
nok élete bens kapcsolatban legyen az isteni és az emberi dolgok tudomanyaval”.

4. 2. A filozofia mindharom része ugyanis, a fizika, az etika és a logika szorosan kapcsolodik a
szénok munkajahoz. A logika a szavak jelentésével foglalkozik, ezért a szonoknak sziiksége van ra, hi-
szen feladata, hogy a szavak sajatos jelentését felismerje, a kétértelmiiségeket tisztazza, a hamis kdvet-
keztetéseket leleplezze, s kdvetkeztetéssel tudjon bizonyitani és cafolni. De a logika szabalyait mégsem
szabad olyan kicsinyes aprélékossaggal alkalmazni, mint a tudomanyos vitdkon, mert a szénoknak
nemcsak tanitani kell, hanem megnyerni, gydnyorkddtetni és meginditani is (12, 2, 11). Ezzel szemben

162,15, 3: "rhetorice est vis inveniendi omnia in oratione persuasibilia.’

7 Arisztotelész: Rétorika. Forditotta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Adamik Tamas. Telosz Kiadd, Buda-
pest 1999, 1, 2; 1355b; p. 32.

86, John T. Kirby: The ,,Great Triangle” in Early Greek Rhetoric. In: Landmark Essays on Classical Greek
Rhetoric. Edited by Edward Schiappa. Hermagoras Press 1994, 3-15.

192, 15, 34: "rhetoricen esse bene dicendi scientiam’, nam et orationis omnes virtutes semel conplectitur et
protinus etiam mores oratoris, cum bene dicere non possit nisi bonus.

202,15, 37: “recte sentire et dicere’.

2L 12, 2, 8: evolvendi penitus auctores, qui de virtute praecipiunt, ut oratoris vita cum scientia divinarum
rerum sit humanarumgque coniuncta.



az etika egészen a szonok szolgalataban all, mert szinte egyetlen olyan peres gy sincs, amelyben ne
jatszana szerepet a méltanyossag és a jo. De a tanacsad6 beszéd sem mentes az erkdlcsi megfontolastol.
Ugyanezt mondhatjuk a szénoki beszéd harmadik fajtajarol, a bemutat6 beszédrsl, amelynek célja a di-
cséret és a feddés; ez viszont a jO és a rossz értelmezésén alapul (12, 2, 15-18). Tovabba a sz6nok neve-
Iésében fontos szerepet jatsz6 altalanos kérdések (Hol jobb élni, falun vagy varosban? Mi a jobb, a béke
vagy a habor(?) szintén az erkélcstanhoz tartoznak (12, 2, 18).

4. 3. A fizika, a természetbolcselet azért fontos a sz6nok szdmara, mert a szénoki gyakorlasra al-
kalmasabb a tobbinél, hiszen az isteni dolgokat is magaban foglalja. ,,Mert ha a vilagot a gondviselés
korményozza, akkor bizony a derék embereknek kell az allam tgyeit intézni; ha lelkiink égi eredet,
akkor az erényre kell térekedniink, nem pedig a mulandé test gyonyodreinek hodolnunk.”?* A szénoknak
bizony gyakran kell széInia jéslatokrél, jévenddlésekrdl és ,mindenféle vallasi kérdésekrsl”,? hiszen a
szenatusban is gyakran megvitatnak efféle téméakat. A nagy szénokok példaja is arra int, hogy a termé-
szetbolcseletet nem szabad elhanyagolni a szonok nevelésében: Periklész szonoki miivészetét sokan
csodaltak, 6 Anaxagorasz természethdlcseldnek volt a tanitvanya. Démoszthenész, a legnagyobb gorog
szénok Platon buzg6 kdvetsje volt. Cicero pedig Ugy nyilatkozik, hogy tdbbet kdszonhet az akadémi-
kus filoz6fusoknak, mint a rétorok iskolainak (12, 2, 22-23).

Quintilianusnak az isteni dolgokkal, a vallasossaggal kapcsolatos szavaibol még egy lényeges ko-
vetkeztetést levonhatunk. Az erkdlcsi j6 fogalmaba nemcsak az erényeket sorolja, hanem a vallasossa-
got is. Hogy e kdvetkeztetésiink igaz, azt Quintilianus azon szavaival tdmogathatjuk meg, amelyekkel
tételesen is megfogalmazza, hogy a vallasosség a jo fogalmaban tartozik: ,,J6I tudom, hogy tébb alapka-
tegoriat is meg szokas kiilénboztetni, én azonban az erkdlcsileg jo fogalmaba beleértem az igazsagos-
s4g, a jamborség, a vallasossag fogalmat és a hozzajuk hasonlékat.”?

5. A fentiekbdl szlikségszertien kovetkezik, hogy Quintilianus pedag6gidja is etikus, és legfébb jel-
lemvonasa az optimizmus. A kisgyermek nevelésével foglalkozo részt ezzel a mondattal kezdi: ,,Az apa
tehat, miutan fia megsziiletett, régton a lehetd legnagyobb reményt helyezze belé: igy kezdettsl fogva
szorgalmasabb lesz” (1, 1, 1). Miért reménykedhetik az apa abban, hogy fiab6l nagy ember lesz? Szer-
z6nk tistént megadja kérdésiinkre a valaszt: a gyermekek tobbsége készségesen tanul. ,,Hiszen ez
egy(tt jar az emberi természettel, és amiképpen a madarak repilésre, a lovak futasra, a vadak pedig
vadsagra szlletnek, ugy nekiink az értelem miikddése és talalékonysaga a sajatunk, s ezért hiszik gy,
hogy lelkiink isteni eredeti” (1, 1, 1). Ez az oka annak, ,.,hogy a gyermekekben a legtdbb dologra meg-
van aremény” (1, 1, 2).

5. 1. Hogy ez a gyermekben szunnyad® isteni tehetség kibontakozzék, ahhoz kezdettsl fogva a leg-
jobb nevelés szilkséges. Ezért a dadakkal és az 6vondkkel kapcsolatban két kévetelményt tamaszt:
»Kétségkivil az 6 esetiikben is az erkdlcsok szerepe az elsédleges, mégis fontos, hogy helyesen is be-
széljenek” (1, 1, 4). Miért? Mert el6szor 6ket fogja hallani a gyermek, és 6ket fogja utanozni. Az elsé
benyomasok pedig tartésak, kihatnak a gyermek késdbbi életére, nem mindegy tehat, hogy kitél tanul
kezdettsl fogva. Ugyanez vonatkozik a szillokre: ,,Ugy Ghajtanam, hogy a sziilskben a lehet$ legmaga-
sabb képzettség legyen meg” (1, 1, 6).

5. 2. A zsenge kortak esetében azonban nem szabad szigortnak lenni, és nem szabad valédi mun-
kat kovetelni t6liik, nehogy a kényszer miatt meggyiil6ljék a tanulast. Hogyan tanitsanak tehat a tani-
tok? ,,Az egész legyen jaték, kérdezzék is és dicsérjék is, és mindig 6riiljon, ha tudott valamit; ha olykor
6 maga nem akar tanulni, tanitsunk valaki mast, hogy irigykedjék; versenyezzen, és gondolja azt, hogy
8 gydz gyakrabban; jutalmakkal is serkenteni kell, amelyekre fogékony ez az életkor” (1, 1, 21). Példa-
ul az olvasas tanitasakor azt javasolja, hogy sok gyakorlassal egyszerre tanuljak meg a betiik alakjat és
nevét, majd ezt fizi hozza: ,,Nem helytelenitem azt, amit a kisgyerekek tanulésra val6 dszténzésére ta-
laltak fol: hogy elefantcsontbol készitett betlikkel jatszadozzanak, vagy barmi massal, amiben ez a kor-
osztaly 6rémét leli, amit fogdosni, nézegetni és megnevezni kellemes” (1, 1, 26).

%212, 2, 21: Nam si regitur providentia mundus, administranda certe bonis viris erit res publica: si divina
nostris animis origo, tendendum ad virtutem nec voluptatibus terreni corporis serviendum.

212, 2, 21: de ...religione denique omni.

22, 4, 38: Nec ignoro plures fieri a plerisque partes, sed nos iustum, pium, religiosum ceteraque his similia
honesto complectimur.



5. 3. Quintilianus azt a kérdést is felveti, hogy magantanuld legyen-e a gyermek, vagy nyilvanos is-
kolaba jarjon, és ez utébbit ajanlja, mert a tisztességes kozosség fényét tdbbre becsiili a maganynal. De
a tanarok és a tanuldk is a sokasagot kedvelik. A j6 tanart nem terheli meg a sokasag, mert a tanul6knak
»bizalmas barétja”, és a tanitasban nem feladatot Iat, hanem ,,odaadast” (1, 2, 15). De a tanul6nak is
jobb, ha kdzésségben né fel, mert van kivel 6sszemérni magét, baratsdgokat kothet, és éntudatlanul el-
sajatitja a kozosségi érzést.

5. 4. A tanarnak kotelessége, hogy megismerje tanitvanyai tehetségét, természetét. Ha ezzel tiszta-
ban van, vizsgalja meg, milyen mddon kell a tanulé lelkével banni. Minden tanuldval kiilén kell foglal-
kozni. ,,Némelyik, ha csak nem éllsz a sarkaban, hanyag, masok méltatlannak tartjdk a parancsokat,
egyeseket kordaban tart a félelem, masokat elbatortalanit, egyeseket fasultta tesz a folyamatossag, ma-
sok esetében ndveli a lendiiletet” (1, 3, 6). A tanulas szigorat olykor enyhitse a lazitas és a jaték, mert a
jaték is az élénkség jele, és nem lesz gyors észjarasu a tanuldshan az a gyermek, aki allandéan szomoru
és csiiggeteg. ,,De legyen mérték a pihenésben is, nehogy gyiildletet ébresszen a tanulas irant, ha meg-
tagadjak, s nehogy megszokjak a dologtalansagot, ha tulzasba visszik” (1, 3, 11).

5. 5. Mesteriink hatarozottan ellenzi a tanul6k testi fenyitését, ami pedig a sajat koraban altalanosan
el volt terjedve. Igy nyilatkozik errél: ,,Hogy a tanulokat Ussék, jollehet bevett dolog, és Khriiszipposz
sem karhoztatja, a legkevéshé sem szeretném. Elészor is azért nem, mert rat és szolgai dolog, és két-
ségkivil jogtalansag, ami nyilvanvaléva valik, ha az életkort kicséled” (1, 3, 14). Quintilianus az élet-
kor ,,kicserélésével” arra utal, hogy ahogyan jogtalansagot kovet el az, aki egy szabad felnstt embert
megver, ugyanlgy jogtalansdg a tanul6t utlegelni. De nincs is sziiksége a tanarnak ilyen fenyitésre, ,,ha
allando feliigyelet fog 6rkodni a tanulményok folott. Ugy tiinik, manapsag Ugy teszik jova a nevelék
hanyagsagat, hogy nem arra kényszeritik a fidkat, hogy tegyék meg, ami helyes, hanem megbintetik
Gket, amiért nem tették meg” (1, 3, 14-15).

5. 6. Quintilianus hatarozottan megallapitja a tanarok és a tanulok kotelességeit és jogait.

A tanarnak elsésorban jellemesnek kell lennie. ,, Taplaljon tanitvanyaival szemben atyai érzelmeket,
és gondolja azt, hogy azok helyére Iépett, akik a gyereket gondjaikra biztak. & maga se hibazzon, de
masok hibdit se nézze el. Szigorisiga ne legyen rideg, és nyéjassaga se legyen korlatlan, nehogy az
egyik gytloletet, a masik lekicsinylést sziiljon. Minél gyakrabban beszéljen arrél, hogy mi a tisztessé-
ges és mi a jo; hiszen minél stiriibben figyelmeztet, annal ritkabban fog biintetni. A legkevéshé sem le-
gyen indulatos, de ne hunyjon szemet a kijavitand6 hibak felett sem. A tanitasban egyszeriiségre tore-
kedjen, a munkéhoz legyen turelme, legyen kitartd, de ne mértéktelen. Vélaszoljon készségesen, ha
kérdezik, maskor 6 maga intézzen kérdéseket a didkokhoz” (2, 2, 4 — 6). A j6 tanarnak két dolgot kell
kerilnie: ,,elészor is, ne kdvetelj a didktdl olyasmit, amire nem képes, masodszor: ne tantoritsd el mas
irdnyba attdl, amiben a legjobb” (2, 8, 14).

A tanuloknak pedig azt kéti a lelkére, ,,hogy mind tanulmanyaikat, mind tanaraikat szeressék, s ha

nem is vér szerinti, de lelki sziileikként tiszteljék dket. Ez az aldzat sokat segit a tanulasban, mert igy
szivesebben hallgatjak az oktat6t, hisznek a szavainak, s hozza hasonlatossé akarnak valni; végil szives
dromest és jokedvvel fognak iskolaba jarni, nem fognak haragudni, ha kijavitjak 6ket, ériilnek ha dicsé-
retet kapnak, s iparkodni fognak, hogy mindinkabb elnyerjék a tanar minél nagyobb szeretetét” (2, 9, 1-
2).
Finaczy Erné igy latja e nagy nevels érdemeit: ,,Quintilianusban tehat él az a meggy6z8dés, hogy az &l-
talanos miiveltség elhatarozé kelléke nemcsak a tudas, hanem az erkolcsiség is. Ezzel oly pedagégiai
eszményt hirdetett, mely (éles ellentétben az 6 kora hanyatld erkélcseivel) még egyszer nemes és fenn-
kolt tisztasagban mutatja be a miivelt rémait.”*® Giuseppe G. Bianca pedig igy: ,,A nevelés Quintilianus
szamara egy folyamat: a személyiség kialakitasanak tartds és fokozatos folyamata. Egyetemes és integ-
ralé folyamat, amely magaban foglalja mindazt, ami az emberrel kapcsolatos: az ember egész személyi-
ségére iranyul.”%

% Dr. Finaczy Erné: Az 6kori nevelés térténete. Vezérfonal egyetemi eléadasokhoz. Masodik bévitett kiadas.
Budapest 1922, 289.

% Giuseppe G. Bianca: La pedagogia di Quintiliano. Padovan 1963, 30: ,,L educazione &, per Quintiliano, un
processo: il processo del continuo e graduale costituirsi della personalitd. E’ un processo generale e
integrale, che include tutto cio che concerne I’uomo, che mira a tutta la sua personalita.”
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Néhany szempont a literacié és a metanyelvi

» 2

tudatossag kérdéséhez

Mindenki Ugy kezdi, hogy tizenkét esztendeig nyelvtant tanul.

Kell-e nyelvtan?

Az anyanyelvi nevelésnek kulcsfontossagu szere-
pe van az oktatasban: az ismeretszerzés nyelvhez
(talnyomorészt irott szovegekhez) kotott, s az
anyanyelvi kompetencia minden tovabbi tanulasi
folyamatban meghataroz6 szerepet kap. A 2007-
es NAT altal meghatérozott kulcskompetencidk
kozdtt szerepel az anyanyelvi kommunikacio mel-
lett az idegen nyelvi kommunikéacié. Mindkét te-
rileten folvetédik a metanyelvi tudatossag kérdé-
se: a nyelvre (s a kilénbozg nyelvekre) vonatkozd
tudés kialakuldsa a tudatos nyelvhasznalat, az
irds-olvasés kialakulasahoz kétodik.

A kulcskompetencidk nemcsak ismeretekre,
hanem képességekre és attitidokre is iranyulnak,
amibdl az kovetkezik, hogy szemléletvaltasra van
szilkség a pedag6gusképzé intézményekben. Egy
kompetenciaterilet, illetve a hozzé rendelheté tu-
domanyteriilet fontossagat a pedagdgusképzésben
az erre biztositott 6rak szdma, a hallgaték maguk-
kal hozott tudasa, valamint a tudomanyterilet tar-
sadalmi elismertsége jelzi. Barmelyik terlletet te-
kintjik, azt kell megallapitanunk, hogy nem segiti
a nyelvtani ismeretek eredményes oktatasat.

A nyelvrél a pedagogusjeldlt hallgatok &ltalé-
ban azt tudjak, hogy a kommunikacié eszkoze, de
az 0sztdnds nyelvhasznalokra jellemzé moédon a
nyelvi rendszer fogalmét lesziikitik a szokészleti
elemekre, azaz a nyelvet a szavakkal azonositjak,
megfeledkezve a strukturdlas jelentdségérsl. A
nyelvtani (grammatikai) szabalyok valéjaban nem
a szavakra, hanem a szavakhoz kapcsolddd struk-
turdra vonatkoznak: a hangok kapcsolodasat a
fonotaktikai szabalyok, a széalakok felépitését és
mondatbeli szerepét a morfoszintaktikai szaba-
lyok hatarozzék meg. De vajon szilkséges-e ezek-
nek a szabalyoknak a rendszerezett ismerete? A
nyelvi készséget ugyanis nem hatarozza meg az,
hogy a beszél6 meg tudja-e nevezni, le tudja-e ir-
ni, milyen grammatikai jelenségek érvényestinek
egy adott beszédmiiben. Sét gyakran azt tapasz-
taljuk, hogy a spontan nyelvi készséget a szaba-
lyok tudatositasa (féként ha kovetelménykeént szi-
gorlan érvényesitik) atmenetileg vissza is vetheti.
Az erbs kilsé kontroll és a megfelelési kényszer

(Pancsatantra)
(idegen nyelvi és anyanyelvi megnyilatkozasok
esetében egyarant) kedvezétlendl hat a beszéd-
készségre, a nyelvi kreativitasra. ,,A nyelvhaszna-
lat tudatositasanak kérdését az Ujabb pedagogiak a
korabbitol eltér6 mddon kozelitik meg. Az anya-
nyelv szabalyrendszerét felhasznal6é tevékenysé-
glink ugyanis magas fokon automatizalédott, és
ennek tudatositasa bizonyos visszafogashoz, kor-
latozéshoz vezet.” (ZIMANY]1 2000: 8)

A nyelvre vonatkoz6 ismereteket harom
szempontb6l kozelithetjiik meg: leird (deskriptiv),
el6iré (preskriptiv) és tiltassal szabalyozé (pro-
skriptiv) nyelvtanrdl beszélhetink. A kdzoktatés-
ban hagyoményosan a leird szemléletii nyelvtan-
nak van létjogosultsaga, viszont azt tapasztalhat-
juk, hogy amikor nyelvtanrél van sz6, elsésorban
a hibasnak itélt, a nyelvi normatdl eltéré nyelv-
hasznélatot javito viszonyulds, a helyes — helyte-
len éles szembeallitasa érvényesil. A normakove-
tés, a szabalyok betartasa-betartatasa, a nyelvi tu-
datossag elsésorban az iskolai oktatashoz és az
irott nyelvhasznalathoz kétodik.

Oralités és literacié — a pedagdgusjeldltek me-
tanyelvi tudatossaganak megalapozasa

A pedagogusképzésben az 6vo és tanitdé szak
szamos kozds vonadsa mellett feltétlendl ra kell
mutatnunk a leglényegesebb kilonbségre: az
6vodai nyelvhasznalatban szinte kizér6lagos az
oralitds, a hangz6 beszéd alkalmazasa, az iskola
legfontosabb feladata viszont épp a literacio, az
iras-olvasds képességének elsajatittatasa és gya-
koroltatasa. Ennek eléfeltétele egyfajta diszting-
valasi képesség, a metanyelvi tudatossag kilon-
b6z6 szintjeinek megkilonboztetése, mivel a tu-
datositas csakis akkor tolti be funkciojat, ha meg-
feleld szint, alkalmazhat6 tudassa valt, amit a ta-
nitéjeldltektsl el kell varnunk.

Az oralitds és literalitas kategdridinak keve-
redése legfeltiindbben Ugy jelenik meg, hogy a
hallgatok a nyelvvel kapcsolatos, iskolaban tani-
tott ismeretek alatt kizar6lag a helyesirasi szaba-
lyokat értik, azaz a nyelvtani szabalyokat tévesen
a helyesirasi szabalyokkal azonositjak. A helyes-
irasi hibak proskriptiv szemlélettel viszonylag



egyértelmiiek: az iskolai nyelvtanoktatas legjob-
ban pontozhat6, legpontosabban értékelhetd és
osztalyozhat terlilete a helyesiras. A hibapontok
szdmat az donti el, hogy milyen mértéki az iras-
konvenci6, az irott nyelvi norma megsértése. Az
an. ,,vessz6éhibak”, a kdzpontozas hibai nem sza-
mitanak sulyos vagy durva hibanak, holott a nyel-
vi struktlra szempontjabdl sulyosabbnak tekin-
tenddk, mint a kiejtett hangsort pontosan rogzité
szbalakok, mivel azt jelzik, hogy az ir6 a mondat-
struktdraval nincs tisztaban.

A beszédiizenetek felfogasanak legalapvetbb
szintje a szupraszegmentalis jelenségek, a be-
szédprozodia észlelése. Az analizalas, a részekre
bontas képessége erre épill, és idében késdbb ala-
kul ki: a szétagolas ezért kap elengedhetetlendl
fontos szerepet a literacio elékészitésében. A sz6-
tag mint akusztikai egység a folyamatos beszéd
részekre bontasaban még az érzékelés szintjéhez
kotddik (ritmikai észlelés), s csak ezt kdvetéen
valhat tudatossa a beszédmii fonolégiai felépitése,
hogy tudniillik a szavak hangsorozatokbdl, egy-
mastol elvélaszthaté hangokbol allnak. A prozé-
diai Osszetevok, a ritmus és a beszéddallam sz6-
taghoz kotottsége alapjan alakulhat ki a szegmen-
talasi képesség: a szétag észlelése tehat megeldzi
a fonémaészlelést (ADAMIKNE 2001: 71). A
gyermek 0sztondsen, a nyelv hangzasanak megfe-
leléen tud szétagolni: az olvasastanitds kezdetén
tgyelni kell arra, hogy a tanult szavak, sz6alakok
szbtagold olvasésa megfeleljen a szavak termé-
szetes, akusztikai tagolasanak.

A szbelemzé helyesirasi elv és az ortogréfiai
szabalyok tanitasa nyilvan magasabb szinti meta-
nyelvi tudatossaghoz, a morfolégiai szegmentalas
képességéhez fog kapcsolddni. Ezért csak az irés-
tanitast kovetéen keriilhet sor a helyesiras tanita-
sadra (LENGYEL 1994: 199), amely mar nem
csupan a hang-betii megfeleltetést és a hangsorok
szerialis észlelését, hanem az iraskonvenciok
egyezményes szabdlyait (kdzpontozas, irésjelek
hasznalata, egybe- és kiilonirés, kis- és nagybetiik
stb.) is tartalmazza.

Az dvodai anyanyelvi nevelés szerepe a nyelvi
tudatossag megalapozasaban

A nyelvi és metanyelvi tudatossag az iras-olvasas
tanitasa soran alakul ki és jut el killonbdzé szin-
tekre, de el6zményei és alapjai az 6szténds nyelv-
hasznalathoz kotédnek. Az anyanyelvi fejlédés
alapja nem az intézményesitett rendszerben zajl6
tanitas, hanem a gyermek spontan tudasa: az isko-
lai oktatas kezdetén is ezekre a rejtett, személyes
tudas alapjan miikodé miveletekre, implicit nyel-
vi ismeretekre épitink. A mondokazas jelentdsé-
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gét ezért szilkséges tudatositani a literacio elské-
szitésében, az dvodapedagdogusok felkészitése so-
ran: a naivnak vagy értelmetlennek tiing népi
gyermekmondokak alkalmasak arra, hogy a nyel-
Vi készséget, a metanyelvi tudatossag kialakulasat
megalapozzuk. Ezeknek a sz6vegeknek nem a tar-
talma, az erkdlcsi tanulsaga, hanem a prozédiai
jellege régzil a gyermeki emlékezetben. Amikor
a ,,Sz6, fon, nem takacs” talalos kérdést egy hall-
gaté igy idézi fel: ,,F6z, siit, nem szakacs”, akkor
a tartds emlékezet hangzés alapl mitkddését iga-
zolja.

A gyermeki beszédfejlédés szorosan dsszefo-
nédik a mozgas és az érzékelés fejlodésével: a
népi gyermekjatékok mozgéssal kisért, dallamhoz
kotott szovegeinek komplex hatdsa semmivel nem
potolhatd. A beszédelsajatitas az dvodaskort meg-
elézoéen, természetes nyelvi kdrnyezetben (idealis
esetben a csaladban) kezdédik, s az évodai évek
alatt jut készség szintre. A fonol6giai észlelés
szintje bizonyithatban meghatarozza az iras-
olvasas tanitdsdnak eredményességét: Peter
Bryantnak a 80-as években végzett longitudinalis
vizsgalatai egyértelmiien mutatjak, hogy azok az
6vodasok, akik képesek az alliteracié és a rimelés
felismerésére, az iskoldban irs-olvasés terén si-
keresebbek lesznek az elvarhatonal; mig azok,
akiknek kevéshé fejlett a fonologiai érzékik, is-
kolas korban az elvartnal alacsonyabb szinten tel-
jesitenek (BRYANT 1986: 67-68).

Kisgyermekkorban, amikor még nem fejls-
dott ki a fogalmak jelentésrendszere és a mondat-
struktarak iranti érzék, a ,,neurolingvalis progra-
mozas” alapjan egymast erdsitik a konkrét, koz-
vetlentl megélt érzékletek, a motoros, vokalis és
verbalis teriiletek tapasztalatai. A beszéd fejlodé-
sével parhuzamosan, fokozatosan alakul ki az al-
tal&nositas és elvonatkoztatas képessége: a nyelv-
re vonatkoz6 implicit tudas teszi lehetévé, hogy a
hetedik életévben a legtdbb gyermek éretté valik a
literacio elsajatitasara.

A spontén tapasztalatszerzés, a véletlenszerii
probalkozasok sora a kisgyermek agymiikddé-
sének megfeleléen a kilénbdz6 érzékteriletek
egészleges hatasahoz kotédik, melyek soran a ko-
z0s élmények, a tevékenységi folyamatok holisz-
tikus jellege jut érvényre. A spontan tevékenység
sorén a gyerekek kreativitasa is fejldik: az elfo-
gadd, prébalkozéasokra alkalmat adé kdrnyezetben
jelentds szerepet kapnak a kdzosen szerzett élmé-
nyek. Az affektivitds hatdsa nemcsak az 6vodai
nevelésben érvényesil, hanem altaldban a megis-
merd folyamatokban: a kreativitasra, igy a nyelvi
kreativitasra is serkentden hat. A tanulds peripate-
tikus formainak hatékonysagat, az igy megszer-



zett tudaselemek tartossagat nemcsak az adatok és
tények, hanem a gondolkodasi és megismerési fo-
lyamatok terén is igazoljak az iskolaskor elétti
id6szakbdl szarmazd, hossz( tavon érvényesiild
»beidegzések”. A kozvetlen tapasztalatra épiloé
felismerés/felismertetés a kozoktatds minden
szintjén megeldzi a verbalizalt ismeretek deduktiv
alkalmazasat, a fogalmi kategorizalast.

A jatékos — affektiv — holisztikus, illetve a tu-
datos — intellektualis — analitikus folyamatok ter-
mészetesen nem kilénithetdk el, és nem sziikithe-
ték le kizérélag az dvodai vagy iskolai tevékeny-
ségek teruletére. A két oldal egymashoz val6 vi-
szonyat leginkabb az agyi féltekék miikodéséhez
hasonlithatjuk: a két teriilet egydtt, egymast ki-
egészitve tolti be funkcidjat nemcsak az 6vodai és
iskolai megismerd tevékenység, hanem az élet-
hosszig tart6 tanulas (life-long-learning) folyaméan
is.

Az 6voda és iskola kozotti &tmenetet kdzdsen
végzett tevékenységgel és az egyéni kiillonbségek
elfogadasaval tehetjik vonzéva és eredményessé;

a neurolingvalis és mentélis fejlettség szintjéhez
viszonyitva varhatjuk el a konceptualizalasi és ka-
tegorizalasi képesség fejlddését. Az intézményesi-
tett oktatas sordn fokozatosan kap egyre nagyobb
teret az explicit szablyokat kdvets, ismeretszer-
zésre iranyuld tanitasi-tanulasi folyamat. A szeg-
mentalési és analizalasi képesség a rendszerezett,
deklarativ tudas megszerzésének elofeltételét je-
lenti. Az 6nall6 tanulés és informécidszerzés lehe-
téségéhez sziikséges a normakovetés és az on-
kontroll igényének megjelenése, amelynek meg-
alapozasara mar az iskolaskor elédtt kellé figyel-
met kell forditani.

A spontan beszédfejlgdés (anyanyelv-elsajatitas)
és az intézményesitett iskolai oktatas kilonbségét
és szoros kapcsolatat, az 6vodabol iskolaba val6
biztonsagos atvezetés fé szempontjait (kilonos te-
kintettel a fejlgdési folyamat irdnyara) az alabbi
tablazatban foglaljuk 6ssze:

OVODA ISKOLA A FOLYAMAT IRANYA
oralitas literacio Hangz6 beszéd — irott sz6vegek
elsajatitas tanitas-tanulas Természetes kdrnyezet — intézményes oktatas
érzékelés fogalomalkotas Konkrét érzékelés — altaldnositas, elvonatkoztatas
élmény informécid Affektivitas — szandékos ismeretszerzés

prébalkozas

kategorizalas

Véletlenszerii (peripatetikus) — tudatos megisme-
rés

spontaneitas

szabalykdvetés

Nyelvi kreativitas — normakdveté nyelvhasznalat

holisztikus felfogas

analizalas

Ritmika (mozgas, ének, beszéd) — szegmentalas

induktiv menet

deduktiv menet

Kdzvetlen tapasztalat — rendszerezett ismeretek

proceduralis tudas

deklarativ tudas

Kozosségi folyamat — 6nall6 ismeretszerzés

implicit (személyes,
rejtett) ismeret

explicit (tanult,
verbalizalt) ismeret

Fonoldgiai érzék (szotagészlelés, fonémaészlelés)
— metanyelvi tudatossag (iras, helyesiras)
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Katona Krisztina — Kovacsné Ujhazi Julianna
Az iras-olvasas megalapozasanak lehetéségei
6vodaskorban

Az iras-olvasds Ovodas korban torténd elokészitésének, megalapozasanak kérdése az 6vodai
anyanyelvi neveléssel foglalkozé szakemberek I4tdkdrének kdzéppontjaban allt mar a hetvenes
évek elején is, s nincs ez masképp napjainkban sem. Aktualitasat az eltelt csaknem négy évtized
alatt mas és mas tényezok tartottak fent. A 21. szazad elején viszont tébb motivum egydittes hata-
sa teszi sziikségessé, hogy Ujbol kdrbejarjuk e kérdéskdrt. A motivumok egy része a tarsadalom-
ban intenziven bekdvetkezett valtozasokra vezethet vissza, masik részik az oktataspolitikai don-
tések eredményeként megsziiletett dokumentumok altal indukalt, mig harmadik résziik a fejlesztés
tartalmi kérdéseinek viszonylatban keresendd.

1. A tarsadalmi valtozasok egy része szoros dsszefliggésben all az emberi tarsadalmak intéz-
ményei kozill a legfontosabbnak szamito csaladdal, amelynek kulcsszerepe van a gyermekek szo-
cializ&cigjaban, valamint harmonikus személyiségfejlédésében. A csaladd azonban e két nagyon
fontos funkcidjanak a modern tarsadalomban a megélhetésért egyre tébb munkat vallalo sziilsk
idéhianya, valamint a tomegkommunikécids eszkdzok térhoditasa kovetkeztében csak részben tud
eleget tenni. Ennek hat&saként tehét csokken — a csalddban kordbban biztositott — azon élmények
sora és azon megszerezhetd implicit tudasanyag mennyisége, amely eldsegithetné a gyermek sike-
res boldogulasat az intézményes szocializacio szinterein, vagyis kezdetben az 6vodaban, majd ké-
s6bb az iskolaban.

Az anyanyelvi és kommunikéacios neveléssel dsszefiiggésben az egyik legnagyobb valtozas az
otthoni irodalmi élmények vonatkozasaban figyelheté meg. Az irodalmi élmények biztositasaban
ugyanis mindaddig, amig a gyermek nem tud olvasni, kulcsszerepe van az 6t koriilvevé felnsttek-
nek, igy kezdetben sziileinek, csaladtagjainak. Napjainkban azonban azt tapasztalhatjuk, hogy
gyakran nemcsak az id6 hianya, hanem sokkal inkabb mar a szll5k esetében is jelentkezé implicit
tudas hidnya miatt kevesebb az a mondokazas és az a verselés, amely — Beney Zsuzsa szavaival
élve — ,,a kisgyereknek szinte fizioldgiai sziikséglete.”* Ezaltal hiany 1ép fel az 4télheté érzelmek-
ben, amely hiany kihat a gyermeknek nemcsak az értelmi fejlddésére, hanem teljes személyiségé-
nek alakulaséra is. Kdvetkezménye témank szempontjab6l, hogy nem vagy csak csekély mérték-
ben valdsul meg a gyermek ritmusérzékének e tevékenysorral dsszefliggé spontan fejlédése.

Az irodalmi élmények vonatkozasaban donté valtozas kdvetkezett be a mesék terén is. Mig
korabban a meséhez fiiz6d6 élmény kizardlag az élészoban elhangzd széveghez kapcsolddott, ad-
dig ma a technikai eszkdzok egyre nagyobb mértéki térhoditasaval parhuzamosan egyre inkabb
csokken az élészoban elhangzd mesék aranya. Az igy kozvetitett mese hatasa viszont nem egyen-
16 az olvasottéval, az atélés szintje nem ugyanaz, benne a verbalitassal szemben a vizualitdsnak
van dominans szerepe.

A verbalitas, a beszédaktivitas hattérbe szorulasat nemcsak a kiilonb6z6 irodalmi alkotasokkal
egyre kisebb mértékben torténé talalkozas eredményezheti, hanem a beszédre valo belsé késztetés
hidnya, frusztracioja is, amely napjainkban szintén gyakran megfigyelheté jelenség, s amelynek
kialakulaséban dontd szerepe van a gyermeket korllvevé felnétteknek, igy elsésorban sziileinek.

A csaladhoz két6dé iras-olvasast elokészité folyamatok sorabdl kiemelendé még a nyelvi tu-
datossagot elékészitd nyelvi élmény is, melynek biztositasa szintén igen sziik keretek kdzé szorult
vissza, s hasonlé tendencia jellemzi az otthoni iras-olvasas esemény megjelenését is.

2. Az utobbi masfél-két évtizedben bekdvetkezett tarsadalmi valtozasokon tal a téma djra és
Ujra el6térbe keriilését nagyban befolyasoljak a kdzoktatast meghatarozé dokumentumok valtoza-
sai, modosulasai is. Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja mint kerettanterv az anyanyelvi

'Beney Zsuzsa: Mit ad a vers a kisgyermeknek? In: Ovodai Nevelés, 1979/4: 84.
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nevelés értelmezésének tag teret biztosit, a konkrét megvaldsulas kidolgozasat a helyi 6vodai
programokra bizza. Az anyanyelvi fejlesztési feladatok, valamint az elérendd célok vonatkozasa-
ban az OAP-on kivill azonban nem feledkezhetiink meg a Nemzeti alaptantervben, valamint a
Kozoktatasi torvényben megfogalmazott gondolatokrél sem. Tudomasul kell venniink, hogy a
2003. évi Kozoktatasi toérvény? az 6voda nevels intézmény funkcidjat emeli ki, de azzal is tiszta-
ban kell lenniink, hogy a NAT, valamint killéndsen az oktataspolitika iranyelveit megfogalmazé
publikaciok® a majdani iskolai kulcskompetenciakat eldkészité készségek és képességek kapcsan
mégis azt lizenik, hogy az esélyegyenl3ség biztositasanak jegyében a hatranyos helyzetii gyerme-
kek kompenzalasa mar az 6vodaban sem hanyagolhato el.

3. Az iskolai irds-olvasas tanitasa/tanulasa soran egyre gyakrabban eléfordul6 részképesség-
zavarokra visszavezethet$ diszlexia, diszgrafia jelensége indukalja, hogy az OAP anyanyelvi ne-
velést érint6 fejezeteiben megfogalmazott beszédprodukceio és beszédpercepcid alakulasanak nyo-
mon kdvetésén Kivil a majdani iskolai anyanyelvi nevelés elékészitéseként — a minél sikeresebb
iskolai bevélas érdekében — az Un. részképességek* erésitésére is odafigyeljink. Az anyanyelvi
kompetencia részét képezé olvasas-iras elsajatitasdnak képessége ugyanis olyan komplex tevé-
kenység, amely a nyelvi informacidfeldolgozas mellett nem nélkilozheti a részképességek
egylttmitkodését. Az évodai anyanyelvi nevelés tartalma tehat kiszélesedik, hatérai szilkségsze-
riien tolodnak ki. A részképességek fejlesztése mellett az iskolai iras-olvasas elsajatitasanak kony-
nyebbé tételét segitheti eld az 6vodaban az is, ha minél tdbb iras-olvasas eseménnyel talalkozik a
gyermek, valamint az is, ha minél tdbb alkalmat teremtiink a gyermek nyelvi tudatossaganak jaté-
kos formaban torténd kialakitasara, eIméIyitéséreS.

4. A fentiekben lathattuk, hogy az irds-olvasas 6vodai el6készitésével valé foglalkozast tobb
szempont és a szempontokon beliil tébb tényezé is indokoltta teszi. E teriilet fejlesztése tehat nem
hanyagolhato el, kiiléndsen akkor nem, ha az elzéeken tul figyelembe vessziik azoknak a specia-
lis fejlesztdprogramoknak® az eredményeit is, amelyek gyakorlatban igazoltak/igazoljék a csopor-
tos vagy egyéni fejlesztés hatékonysagat. Ezen programok szdmunkra azt tizenik, hogy a nevelés
részeként az egyéni képességek készségek fejlesztésére, alakitasara is gondot kell forditani. A
munka sikerének az egyik meghatarozo eleme a jo helyi 6vodai program, amely kellé6 nyomatékot
helyez az anyanyelvi kompetencia életkornak megfelel$ szintii fejlesztésére, a masik pedig a jo
6vodapedagdgus, akinek a feladatok sikeres kivitelezésében van rendkivil nagy feleléssége. Hi-
szen Szinger Veronika szavaival élve, neki mint ,,szakembernek kell ismernie a mddjat és vallal-
nia azt a felelésséget, hogy Ugy vezesse el a gyermeket az iskola kiiszébéig, hogy az az Gj felada-
tokra felkésziilt, alkalmas legyen, s ekdzben boldog gyermekkorat megérizhesse.”” Az évodape-

22003. évi Kézoktatési Térvény: ,,24 § (1) Az 6voda a gyermek haroméves korétol a tankételezettség — e tor-
vény 6. §-anak (2) bekezdésében meghatarozottak szerinti — kezdetéig neveld intézmény. Az dvodai neve-
Iés a gyermek neveléséhez sziikséges, a teljes 6vodai életet magaban foglal6 foglalkozasok keretében fo-
lyik.”

% 1. pl. http://www.okm.gov.hu/doc/upload/200803/ui_it_080304.pdf

* Ezen részképességek: a vizualis- és auditiv percepci6; a vizualis- és auditiv emlékezet; a motorium; a test-
séma; a téri tajékozodas, téri észlelés, téri orientacio; a lateralités; a figyelem, koncentral6képesség.

® v. Szinger Veronika: Az iras-olvasés elékészitése az vodai programok tilkrében. In: Iskolakultdra, 2005:
184-199.

®Lasd pl.: Lundberg és tarsai (1988) Lie (1991) — idézi A. Jasz6 Anna In: Az anyanyelvi nevelés mddszerei az
abécétol az érettségiig. Trezor Kiadd, Budapest, 2006: 27.

Vekerdi Iréne: Nyelvi jatékok az 6vodaban. In: Beszédgyogyitas 1998/2. 15-76.

Nagy Jozsef — Jozsa Krisztian — Vidakovich Tibor — Fazekasné Fenyvesi Margit: DIFER programcsomag, Az
elemi alapkészségek fejlédése 4-8 éves életkorban. Mozaik Kiado, Szeged, 2004.

Lérik Jozsef, Kaszonyiné Jancs6 Ildikd: A fonolégiai tudatossag fejlesztésének hatésa az irott nyelv elsajatita-
séara. Elhangzott: Eger, 2007.

" Szinger Veronika: Az iras-olvasas elokészitése az Gvodai programok tiikrében. In: Iskolakultdra, 2005: 198.
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dagogusnak tehat, hogy eleget tudjon tenni e nem kénny kotelességnek, elészér meg kell ismer-
nie a gyermekek egyéni sajatossagait. Megfigyeléseinek, valamint esetenként tesztek, tesztlapok
alkalmazasaval végzett vizsgalatainak eredményeit felhasznalva kell képet kapnia a gyermek
személyiségfejlodésérsl. A gyermeket megismerve pedig képesnek kell lennie arra, hogy egyéni
adottsagainak figyelembe vételével kidolgozza a differencialt fejlesztés tervét, és a fejlesztést si-
keresen végrehajtsa.

5. Az iras-olvasas el6készitése szempontjabol a fejlesztés lehetséges iranyait kijelolendd, egy-
felél Szinger Veronika allaspontjara tamaszkodva, masfelsl a fejleszté programokat tanulma-
nyozva, két teriiletet feltétlendl ki kell emelniink. Ezek szerint az egyik feladat a nyelvi tudatossag
alakitasa, a masik pedig az irds-olvasas esemény biztositasa. A tovabbiakban mindkét teriileten —
a gyermekek életkori sajatossagaira alapozottan, valamint figyelembe véve azt az alaptételt, hogy
az Ovodas koru gyermek legfébb tevékenysége a jaték — néhany olyan jatékos helyzetet emlite-
nénk, amelyeknek soran e két irany valamely részeleme fejleszthets. E néhany helyzet és gyakor-
lat felvillantasaval nem fejleszté program nyujtasa a célunk, hanem az, hogy rairanyitsuk a fi-
gyelmet az ezekben rejls lehetéségekre.

A nyelvi tudatossag kialakitasa, fejlesztése és tovabbfejlesztése kapcsan az egyik legfobb te-
riilet a beszédhanghallas és fonématudatossag fejlesztésének a kérdéskore. A szamtalan anyanyel-
vi jaték kozil kiemelve néhanyat, emlithetjik meg a fonémak megkiilénboztetését szolgalé Mit
mondunk? cimiit: pl. Mit mondunk a doktor néninél? — A, Mit mondunk, amikor csodalkozunk? —
O, vagy utanoztathatunk allathangokat is, pl. Mit mond a csacsi? | — A, majd megkérdezhetjiik a
gyermektél, hogy hany hangot hallottak, egyet vagy kettét. E jatékok soran érzékeltethetjik, fel-
ismertethetjik a gyermekekkel a kiejtett hangzok idétartama kozotti kilonbséget is oly mddon,
hogy az eltéré idétartamd hangoztatds mozgassal kisért formaban jelenik meg. A gyermek révid
hangzét hallva (le)guggol, hosszu hangzét hallva (fel)all.

A hangokbhol felépiilé szavak észlelésére alapoz az a majdani 6sszeolvasast segité jaték,
amely a Talald ki, hogy mit mondtam? cimet kapta, s melynek Iényege, hogy a gyermek hangokra
bontva hall rovid, egyszerti szavakat, s az igy hallott mozaikokbdl neki kell &sszeraknia a teljes
szot:pl. A-L-M-A, A-J-T-0Ostb.

Az 6vodas gyermekek egy jo része nagycsoportos kordban mar ismeri a nyomtatott nagybet-
ket, ezek segitségével nevét le is tudja irni, ez esetben az dvodapedagdgusnak nem lehet feladata
az, hogy e grafikus jelek alkalmazasat ne hasznalja ki. Erre alapozva ugyanis Kép és betii kartyak
felhasznalasaval jo lehetdség adddik a latom — hallom — mondom héarmas asszociacio miikodésé-
nek kiaknazasara.

A nyelvi tudatossag alakitasanak kapcsan fontos feladat a gyermek természetes ritmusérzékeé-
nek megtartatasa is. Szotagoltatni csakis az adott nyelv szétagolasi szabalyinak megfeleléen — va-
gyis az adott nyelv ritmusanak megfeleléen — szabad. E szabalyt érvényesitend6 tehat arra kell to-
rekedni, hogy a mondékak kozil minél tdbb olyat valasszon az évodapedagogus, amely ténylege-
sen szotagolva mondogathat6: pl. Csdn-cson gyi-rii, a-rany-gy:i-rii, Na-lad, na-lad e-zist gyqird,
Itt cs6-rog, itt po-rog, itt add ki!

A nyelvi tudatossag alakitdsa mellett az iras-olvasasra val6 szocializalas lehetéségeinek ki-
hasznalasara is torekedni kell. Célunk ennek megfeleléen minél tébb olyan helyzet, jaték, szitua-
cid teremtése, amelynek sorén irés-olvasas eseménnyel taldlkozik a gyermek, illetve megtapasz-
talhatja az iras-olvasas esemény funkcidjanak jelentéségét. Az dvodai élet mindennapjainak szer-
vezése soran ilyen élmények biztositasat szolgalja az, ha pl. az évodapedagdgus a gyermekekkel
egyditt tolti ki a masnapi ebédrendelést; vagy ha egy-egy kérését nemcsak szdban, hanem irasban
is megfogalmazza a sziil6k szamara. A gyermekek tevékenységei kdziil az olvasashoz kapcsol6do
események kozil az elalvas elstti meseolvasas emelheté ki, az irdshoz kapcsolodo eseménykeént
pedig olyan szerepjatékok jotékony hatasa figyelheté meg, mint pl. az orvosos jaték vagy postas
jaték.
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H. Téth Istvan

Balassi Balint

A magyar nyelvii egyéni lira megteremtdje

Bevezetésul

1.

Balassi Balint kalandokban bévelkeds, zaklatott életet élt. Fiizzon tényeket, adatokat az alabbi hivésza-
vakhoz, vazlatszerti mondatokhoz!

a)  Aszazad, amelyben élt.

b)  Csaladja, szarmazasa, tanulmanyai, nyelvismerete.

c) Oroksége.

d)  Torekvései.

e) Kalandos élete.

f)  Verseinek fogadtatasa.

g)  Mivei, ezek sorsa.

Mit jelentenek ezek a kifejezések? Fejtse ki a jelentésiiket, mutasson ra a Balassi Bélinttal val6 kapcso-
latukra!

— reneszansz — humanista koltg
— humanizmus — latin nyelvii méiveltség
—reneszansz koltd - anyanyelvii miveltség

A 16. szdzad legkiemelkedébb magyar koltsjének szaz verse, egy szinmiive, prézai forditasai, levelei
maradtak fenn.

a)  Keressen miicimeket, példakat a bevezeté mondat igazoléasara!
b)  Tanulmanyozzon Balassi-verseket tartalmazo koteteket!
— Milyen témakat verselt meg a kdlté? Gyiijtson verscimeket az egyes témakhoz!
— Mi jellemzi a kolto strofaépitkezését? Legyen figyelemmel a sorok és a szétagok szamara,
az Utemezésre, valamint a rimekre!
— Miképpen fejezik ki a vers és a dallam kapcsolatat a Balassi-miivek?

Nézzen utana!

a)  Mit jelent a piinkdsd sz6?

b)  Mikor s miért Ginnepeljiik plinkdsd tinnepét?

c)  Milyen dalok, gyermekjatékok, szokasok fiizédnek a pinkdsdhdz a magyar néprajzban?

d)  Miért fontos a piinkdsddlés az emberek életében? A véalaszadashoz hivja segitségil a néprajz-
tudomany kutatasait és a sajat tapasztalatait, élményeit is!

Olvassa el a Borivoknak valé Balassi-verset! Figyeljen ezekre a szempontokra a mii olvasasa kozben!

a) Kik atavaszének szerepl6i? Hogyan sz6l réluk a vershen beszél§? Tamassza alé idézetekkel a
vélaszait!
b)  Térja fel a kdltemény nydjtotta olvasoi élményeit!

IN LAUDEM VERNI TEMPORIS: BORIVOKNAK VALO

Az Fejemet nincsen mdr nétdjira

Aldott szép Piinkosdnek gydnyord ideje, Neked viragoznak bokrok, szép violak,
Mindent egészséggel latogato ege, Foly¢ vizek, kutak csak neked tisztulnak,
Hosszu titon jarokot konnyebbitd szele! Az j6 hamar lovak is csak benned vigadnak.
Te nyitod rézsakot meg illatozasra, Mert faradsag utan fiiremedt! tagokot
Néma fiilemile torkat kialtasra, Szép harmatos flivel hizlalod azokot,

Fakot is te 6ltoztetsz sokszinti ruhakba. Uj er6vel épitvén (izéshez inokot.
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S6t még az végbeli jo vitéz katonak, Ujul még az f61d is mindeniitt te t&led,

Az szép szagi mez6t kik széllel? bejarjak, Tisztul homalyabul az ég is teveled,

Most azok is vigadnak, az idét mulatjak3. Minden teremtett dllat megindul te benned.
Ki szép fiiven 1évén banik j6 lovaval, De j6 id6t élvén Isten kegyelmébtil,

Ki vigan lakozik vitéz baratjaval Dicsérjiik szent nevét fejenkint jo sztiibtil,

S ki penig* véres fegyvert tisztittat csiszarral®. Igyunk, lakjunk egymassal vigan szeretetbil.

! fiiremedt (régi magyar sz6): megfrissiilt, megerssodott

2 széllel: szerteszéjjel, mindenfelé

® mulatjak: az idét mulatjék jelentésben az idét toltik, eltéltik értendd
“penig: a de ellentétes kotészonak felel meg, a pedig alakvaltozata

% csiszar: fegyverkovacs

6. Jéarjon uténa a kovetkezé szavak, kifejezések jelentésének! Hasznélja fel a tudasat, amikor értelmezi a
szovegkdrnyezetiiket!

—hosszu Gton jarokot
— Az j6 hamar lovak is csak benned vigadnak.
— Uj erével épitvén széshez inokot.
— Ki szép fiiven 1évén banik jo lovaval
Ki vigan lakozik vitéz baratjaval (...)
- Ujul még az fold is (...)
— Minden teremtett allat megindul tebenned.

7. Vizsgalja meg a fenti versbdl kiemelt szavakat és strofakat a hangtdrvények, valamint a hangfejlédés,
tovabba a rimek tekintetében!

a) jarokot, fiiven, penig, kegyelmébiil, fejenkint, szzibiil;
b)  az végbeli, az szép szagy;
c) 4. és8.szakasz

Gyiijtson Gjabb példakat meglatasai alatdmasztasara Balassinak ebbél az alkotasabol!

8.  lgazolja a Borivoknak val6 Balassi-vers Ujraolvasasat kdvetéen, hogy ez a mii a 16. szézadi ember él-
ményvilagat rajzolja meg, s kdzben az élet szépségének és megujulasanak a dicséretét zengi!

9.  Tanulméanyozza a Borivoknak vald cimii Balassi-vers szerkezeti és gondolati felépitését!

a)  Himnikus erejii a versinditd megszolités.

— Vallésos vagy vilagi érzelmeket hordoz a megsz6litas?

— Miért tor fol ez a lelkesedés a lirai alanybdl?

— Hogyan folytatodik ez az elragadtatott Gidvozlés?
b) A tavaszhoz mint él6lényhez fordul a versben beszélé.

— Hogyan szélitja meg?

— Melyek a tavasz aldéasai?

— Hogyan hodol a természet a tavasz &ldasaiért?
c) A mezokre kiszabadult végvari vitézek életénél hosszabban id6z a tavaszt kdszonts.

— Elmdlt-e a tavasz Gnneplése?

— Miért részletezi a vershen beszél6 a végvari katonak romének a bemutatasat?

— Melyik stréfak abrazoljak a végbeliek életét?

— Mi emlékeztet arra, hogy nemrég még harcoltak a katonak?

— Mire vonatkozhat az Gjul-tisztul-megindul igesor?

— Hogyan teremt egyensulyt a koIt az emberi érzelmek és a természet megujulasa kozott?
d) A befejezs szakaszokban gondolatdsszegzés és eléretekintés olvashato.

— Mi tértént ,, Aldott szép Piinkdsdnek gydnyérii idejé”-n?

— Mit érzékeltet az jul6 fold és a tisztul6 ég makrokozmikus ellentéte?

— Hogyan fejezédik ki a vallasos rajongés mellett a természetes emberi élet dicsérete?
e)  Mindvégig jelenlevé a petrarkizmus.

— Honnan val6 a petrarkizmus?
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— Mit jelent az olvas6 szaméra?

— Melyek azok a kifejezései, fordulatai ennek a kdlteménynek, amelyek nyoman érezhets a
petrarkizmus?

— Keresse meg és értelmezze a vers latvanyra, hallasra, tapintasra vonatkozo képeit!

— Mi a szerepiik itt az érzékszervekre hat6 kolt6i képeknek és az ebben a miiben érvényesiilé
petrarkizmusnak?

Foglalja egybe a fenti szoros szévegelemzg olvasas keretében feltart ismereteit! Igazolja, hogy a tavasz-
idd dicsérete ez a koltemény!

10. Tanulméanyozza Balassi Balint miivének az érzelemvilagat!

11.

12.

a)  Milyen érzelmeket kelt a verskezd§ (versfeliits) sor?
b)  Hogyan fokozédik az érzés hullamzasa a vers egészében?
c) Miatobbletjelentése az egyes szdm mésodik személyii megszélitdsnak?

A végvariak egyik kézos mulatsaganak stirtijében talalja magéat a versolvasé. Ugyanakkor az is nyilvan-
vald, hogy a kolté a keresztény vallast sem tagadja meg.

a) Gyijtse 0ssze a vershdl azokat a kifejezéseket, fordulatokat, amelyek a feladat felvezet
mondataiban foglalt allitasokat tdmasztjak ala!

b)  Fejtse ki, hogy miért helyénval6 a plinkdsd tinnepének kdszdntése a most olvasott Balassi-
kélteményben!

Az ,Aldott szép Piinkdsdnek...” kezdetii versrél szokas elmondani, hogy a természet, az egyén és a ko-

Balassinak? Gyiijtse a tényekre éplilé valaszahoz a vers szovegébdl az egyes motivumokhoz (= termé-
szet, egyén, kdzosség) kapcsolddd foneveket, mellékneveket és igéket!

13. A koltemény miifaja egyértelmii, mégis tobb kifejezéssel illethetjik: bordal, tavaszhimnusz, dicsdits ének.

14.

15.

a)  Nézzen utana, hogy mit jelentenek az itt felsorolt miifajjel6ls kifejezések!

b)  Miért nem véletlen a tavaszhimnusz mifaji megjelélés?

c) Fejtse ki, hogy bordalt vagy a természetet és a vitézi életet dicsdits éneket olvasott!
d)  Véleménye szerint mi a miifaja ennek a Balassi-versnek? Indokolja meg az allitasat!

Tanulmanyozza a kdltemény ritmusét az alabbi szempontok alapjan!

a) asorok és a sz6tagok szama;
b)  (tem, sormetszet, verselés;
c) rimfajtak, rimelés

Olvassa el Gjra a Borivoknak valé kdlteményt! Késziljon fel 6sszegezo, versértelmezé dolgozat iraséara!

a) Idézze fel a most olvasott Balassi-vers elemzésének eddigi legfontosabb megallapitasait! Készit-
sen jegyzetet az idézettek felhasznalaséaval!

b)Egészitse ki a jegyzeteit az Gjraolvasassal sziletett Uj észrevételeivel!

c) Pontositsa a koltvel és a piinkodsd tinnepével kapcsolatos informacioit!

d)Bizonyitsa be ezt az allitast: A Borivoknak vald cimii vers az élet, s nem a halal és az elmilas
verse.

Ugyeljen dolgozata gondolatisaganak és formavilaganak a megszerkesztettségére, az idézetek he-
lyes, szakszer(i rogzitésére, a kifejtésben alkalmazott székincse valasztékossagara, helyesirasa gondo-
zottsagara és kézirasa kullemére!

Ha szadmitogépen késziti el ezt a dolgozatat, akkor alkalmazza kériltekintéen technikai ismereteit
is!
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A maganyos lélekkel konydorgé Balassi Balint

Bevezetésul
A nyolc évszazados magyar kdltészet talan legszebb istenes verseit foglalja magaba Balassi Balint vallasos li-
raja. Balassi istenes koltészetében vilagi ihletettsége szdlal meg. Vallasos versekben fejezi ki megvertségét,
megalazottsagét, diihét s kiszolgaltatottsagat. Ugy érzi, hogy megbanta mar vétkeit, és szanalomra tarthat
szamot. S6t joggal remélheti is Isten bosszUall6 tAmogatésat. S ezért, az isteni segitségért cserébe halat, szép
dicséretet, tiszteletet igér — mint egy alkudoz6.

Vallasos lelkiletti, ugyanakkor reneszansz vilaglatasu kolténknek a keserti bujdosast megénekl§ versei az
egyedll maradt, barataitdl, kedveseitdl, hazajatol tdvol sodrédott maganyos lélek konyorgését visszhangoz-
zak.

1. Olvassa el ezt a kélteményt! Készitsen labjegyzetet azoknak a szavaknak, kifejezéseknek a magyaraza-
tahoz, amelyek segitik a Balassi-vers megértését!

EX. LIV. PSAL. DEUS PER NOMEN TUUM ETC.

Az te nagy nevedért...

Az te nagy nevedért tarts meg én Istenem, En éltemet, uram, te tamogatod,

Gy&zhetetlen eréddel allj bosszut értem, Bual borult lelkemet megvigasztalod,

Hallgasd meg mar sok imadsagimot uram Ellenségimnek az kolcsont te b6von megadod;
énnékem, Igazsagoddal az alnok sziiveket is megrontod,

Ne feledkezzél teljességgel igy el én fel6lem, S nyilvan megbizonyitod,

Bizonyos reménségem Hogy segélli az hiv embert jobb karod.

Segéll, most ideje, 1égy jelen nékem!

En redm most mert nagy sokan feltdmadtak, Te néked akkor halat adok 6rommel,

Olyanok, akik veled semmit nem gondolnak, Aldozom szivem szerént szép dicsérettel,

Siirgetik lelkemet, mert szorny® halalomra Az te felséges nagy nevedet aldvan tisztelettel,
jarnak,  Mint te teremtett ember, ha jarhatok bator

En penig segitségil csak téged egyediil véarlak, szlivel,

Im majd elfogyatnak, Dicsérlek énekkel,

Ha elhadsz és torkokban vetsz azoknak. Hogy veszteket lathattam két szememmel.

a)  Miért nevezheté imadsagos versnek az Az te nagy nevedért...kezdetii Balassi-mii?
b)  Mire kéri az Urat a versben beszél6?

c) Mitigér alirai hés Istennek, ha megsegiti?

d)  Milyen embert lattat ez az imadsagos vers?

e) Hogyan s milyennek abréazolja Istent a kdltemény?

2. Valaszoljon a kovetkezdkre gy, hogy vegye figyelembe a fenti bevezet gondolatokat, tovabbé az Az te
nagy nevedért...kezdet(i Balassi-verset és az el6z6 kérdésekre adott valaszokat is!

a)  Mit jelent a vilagi ihletettség az Az te nagy nevedért...kezdetli kdltemény esetében?

b)  Miért indokolt az imadsagos forma, a vallasos tartalmd kifejezéskészlet és az tinnepélyes
nyelvezet?

c)  Mire alapozta a versben beszélé ezt a véleményét?

Ellenségeimnek az kélcsont te bévon még megadod;
d) Hogyan akarja kifejezni a halajét az isteni megvigasztalast kér6?
3. Balassit mar koran megérintette a zsoltarok hatasa. Istenes versei keletkezésében ezek jelentds szerepet
jéatszottak.

a)  Nézzen utana, hogy mit jelent a zsoltar kifejezés!
b) Olvassael az LIV. (= 54.) zsoltart!
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HUTLEN BARAT

Hallgasd meg Istenem imadsagomat,

Ne vesd meg én fohaszkodasomat.

Figyelmezz ram és halld meg s6hajom,

Gy®étrelmekben bolyongok s futvan
fohaszkodom:

Az ellenség szavatol, gonosz szorongatastol.

Mert halommal hanyjak a but fejemre
Es haraggal tdmadnak ellenemre.

A szivem bennem meghéborul,

Halal borzalma ramtolul.

A rettenet szivemre szall,

Es elborit a borzadaly.

S mondtam: Bar volna szarnyam, mint
galambnak,

Hogy elszallhatnék s lelhetnék nyugalmat.

Nagymessze futnék innen hirtelen,

A sivatagban venném lakhelyem,

Ott vernék gyorsan menedékhelyet £6l:

Megoltalmazna széltd], fergetegtdl.

Rontsd ket el, Uram,

S nyelviikre széthtizast hozz,

Mert blintdl és viszalytol visszhangzik a varos.
Gonoszsag virraszt éj-nap a falon,

Es odabenn is biin és borzalom.

Romlas vagyon beliil,

Erészak és csalardsag utcain el nem il.

Mivelhogy nem az ellenség gyaldz, —
Azt elviselném, —
Nem gytil616m fuvalog ellenem,
— Azt tan titokban elkeriilném, —
De te vagy az, ki egymagas velem,
Ki tarsam voltal és meghitt felem,

Te, kivel egymast baratsagba zartuk
S az Isten hazat egy lélekkel jartuk.

Lepje meg Gket a halal,

Nyelje el éket élve a pokol,

Mert hazukban a gonoszsag honol.

En pedig, én az Istenhez kialtok,

Es megszabadit az Ur engemet,

Este, reggel és délben panaszkodom,
sohajtozom,

Es meghallgatja kényorgésemet.

Ellenségeimtdl békességet ad,
Mert seregestiil ream rontanak.
Meghallgat Isten, ki trénol 6roktdl,
Es megaldzza Sket hirtelen,

Mivel nincs benniik istenfélelem.

Baratjuk ellen nyujtjak keziiket,
Megfertéztetik szovetségiiket.
Irésvajnal szajuknak szava lagyabb,
Sziviikben mégis harc lakik,

Igéik lagy olajnal olvaddbbak,
Mégis vont kardok szavaik.

Az Urra vessed terhedet,

Az Ur el nem hagy tégedet,

Igazt inogni vég nélkiil nem enged!

Meélyére sujtod Sket a halalos veremnek:

A vérszopdk, az alnokok nem érnek napjaik

feléig, —

En pedig, Uram, bizakodom benned.

(Forditotta: Sik Sandor)

Készitsen magyarazé labjegyzeteket, esetleg kiegészité széljegyzeteket is ennek a hatalmas

c)
érzelmi és gondolati ivii zsoltarnak a mélyebb megértése érdekében!

d) Foglalja 6ssze Sik Sandor miiforditasa felhasznalasaval: mir6l zeng ekkora hévvel, miért
ilyen erés elszantsagu a zsoltaros?

e)  Térja fel, mit jelentett a humanista Balassi Bélintnak a zsoltar miifaj, kdzelebbrdl éppen az
LIV. zsoltar!

f)  Hasonlitsa dssze Balassi Balint Az te nagy nevedért...kezdet(i imadsagos versét az LIV. zsol-
tarral! Igazolja, hogy ezen a miivon épitkezik a Balassi-koltemény!

g) Miért szép az Az te nagy nevedért...kezdetli 6nallo koltsi alkotas? Fejtse ki a véleményét

meggydzden, tényekre, adatokra, az 6sszehasonlitashol levont kovetkeztetésekre alapozval

4. Egy motivum évszazadokon, nemzeteken és nemzedékeken val6 atoroklését szemlélhetjiik a tovabbiak-
ban. Arrél van szd, hogy a XLII. (= 42.) zsoltar ismerete ugyancsak dszténzéleg hatott Balassi Balintra,
err6l tanuskodik a koltének a Mint az szomju szarvas, kit vadasz rettentett kezdetii verse. Lassuk a
»,Szarvas” motivum fejlédését!
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A) Szenci Molnéar Albert (1574-1634) David kiraly zsoltarainak magyar nyelvii miivészi
tolmécsolasaban él ezzel a motivummal:

Mint a szép hives patakra

A szarvas kivankozik,

Lelkem tigy 6hajt uramra

Es hozz4 fohaszkodik.
Tehozzad én Istenem

Szomjuahozik én lelkem!

(Részlet a XLII. zsoltdrbdl)

B) Ha felidézi Arany Janos Toldi cimii elbeszélé kdlteményének negyedik énekét, maris

ismerds a motivum:

Mint a himszarvas, kit vadasz sérte nyillal,
Fut sotét erd6be sajgo fajdalmival,
Fut hideg forrasnak enyhit6 vizére,
Es ezerjofiivet tépni a sebére;
(Részlet a Negyedik énekbdl)

C) Sik Sandor (1889-1963) kolts, iré, miforditd piarista pap 1923-ban igy szélaltatta
meg ugyanezt, a XLII. zsoltart:

Mint szarvasgim a forrdsok vizére,
Ugy s6vérog utanad én Istenem a lelkem,
Szomjazik lelkem az Isten utan,

Az é16 Isten, az erds utan.

(Részlet a XLII. zsoltirbdl)

Ismerje meg a kdvetkez Balassi-miivet!

Legyen figyelemmel olvasas kdzben mind a ,,szarvas” motivum kiteljesedésére, mind a koltemény hang-

vételére!

PSALMUS XLII.

Mint az szomju szarvas, kit vadasz rettentett,
Hegyeken, volgyeken széllel mind kergetett,
Ri, leh, s alig vehet szegény 1élegzetet,

Keres kutfejeket,

Ugy keres uristen lelkem most tégedet,
Szerte mind kidltvan az te szent nevedet,
Szabaduldsara hogy onts kegyelmedet,
Mint forrasfejedet.

Etelem mert nincsen fohdszkoddas nélkdil,
Italom csak méreg keser(i konyvemttil,
Midén ily sz6t hallok én ellenségimttil,
Kiben lelkem elhtil,

Mond: Te szamkivetett, nyavolas megomlott,
Amaz reménletted Istened most holott?
Téled immar régen talam elhasomlott?

Hogy vagy ilyen romlott?
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Mely sz6 csak meg nem 6l nagy szégyenletemben,
Hogy kevél ellenség azt véti szememben,

Kin elkeseredem, s ottan jut eszemben,

Mint éltem helemben,

Midén nagy sereggel, zengéssel-bongassal,
Templomodban mentem szenteld aldassal,
Szintén az ajtédig, sok szép hangossaggal,

Oly nagy méltésaggal!

De te mindazaltal, szomju lelkem, ne féll,
S6t régi uradban minden ellen reménll,
Bizvan kegyelmében, higy és csendesen €ll,
Gonoszt hozza ne véll,

Mert még megtériti régi szerencsédet,
Kiben viragoztat jokkal ugy tégedet,

Tél utan tavasszal, mint az szép kerteket,
Megaldja fejedet.



Kiért mondasz te is néki dicséretet, Féképpen, hogy tudom mar, hogy nemsokara,

Mint egy fiilemile sok szép énekeket, Megkonyoriil rajtam az bosszuisagara,

Ambéar szenvedjek hat érte mindeneket, Az ki jart életem vesztére a karara,

Nyellek sok but s mérget, Szégyenvallasara.

Csak legyen korosként lelkével mellettem, Kiért aldom Gtet, erds kdsziklamot,

Hogy fajdalom miatt ne vesszen el éltem, Csak ne hagyja fogyni el bizodalmomot,

Mint Jordan és Hermon fogyhatatlan hitem, =~ Mikor bosszontassal gytjtjdk nyavolamot,
Legyen erds lelkem. Mint olajjal langot,

Mert ha Tenger busul parancsolatjara, Mondok: Csak ne kérdjék, hogy hol én Istenem?
Hat ram is 6 ereszt but biings fiara, Mert mérgemben akkor nem tudok mit tennem.
Tamaszkodom azért j6 akaratjara, Hogy azzal terjesztik keservemet bennem,

Mint atyam karjara. Kész volnék holt lennem.

No azért elbagyadt lelkem te ne busull,
Buzgd imadsaggal st uradra burull.
Erés reménséggel csak 6 hozza szorull,
Téle el ne fordull.

a)  Mitvagy kit jelképez a szarvas az itt olvasott hasonlatokban?

b)  Miastilisztikai tobbletjelentése ezeknek a ,,szarvas-kép”-eknek?

c) Egyetért-e azzal, hogy allegéria a Mint az szomju szarvas, ... feliitést kéltéi szévegmii?

d)  Ki volt David kiraly? Miben nyilvanul meg a hasonldsag David kiraly és Balassi Bélint ko-
z06tt?

e) Elemezze korlltekintéen, meggyézden Balassi Mint az szomju szarvas, ... kezdetii kdltemé-
nyét! Vegye figyelembe a kdvetkezé szempontokat, amikor elolvasasra ajanlja Balassi Ba-
lintnak ezt a lirai remekmiivét!

— A vers keletkezési koriilményei, témaja;
— a miialkotasban megsz6lal6 érzelmei, vagyai;
— a koltemény kifejezésvilaga, nyelvezete;
— a vers zeneisége;
—a mii hatésa az olvasora;
— elolvasésra ajanlés.
* * *

Farkas Veronika
Orban Otté:
Melyben Balassi modjan fohaszkodik - a régi
magyar irodalom tovabbélése
a Kortars liraban

Miiveldési anyag: Orban Ott6: Melyben Balassi médjan fohaszkodik

Tematikus egység: Az evokaci6 szerepe a posztmodern lirdban

Az 6ra tipusa: 0 anyagot feldolgozé 6ra

Az 6ra helye: 12. osztaly

Az 6ra célja: a régi magyar irodalom evokativ tovabbélésének bemutatasa a kortars lirdban
Munkaformak, médszerek: csoportmunka, frontalis munka

Szakirodalom: In memoriam Orban Ott6 — Ostromgyiiriiben, szerk. Lator LaszI6, Nap Kiado, 2003
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1dg

Az 6ra menete

Munkaformak, médszerek

0-10

Szervezési feladatok: jelentés, fénymasolatok kiosztasa. A
fénymasolaton Balassi Balint Egy katonaének és Orbén
Otté Melyben Balassi madjan fohaszkodik cimii verse.

Néhany fontos informéacié Orban Ottérol (1936-2002,
miivészete atmenetet képez a modern és a posztmodern
koltsi hagyomany kozott)

Tanéri bemutatés. Megfigyelési szempont: — Hogyan utal
Orbén verse Balassiéra?

A evokécité kordbban mar tanult fajtainak rovid atismétlé-
se (kérdés-felelet). Csoportok alakitasa: az els6 csoport
feladata a formai, a méasodikeé az akusztikus, a harmadiké a
tartalmi-hangulati, a negyediké pedig a strukturdlis
evokacié megfigyelése. (Ha teljes, pl. 32 fés osztallyal
dolgozunk, 2-2 csoport ugyanazt a megfigyelési szempon-
tot kapja.)

Frontalis munka
Fénymasolat (1. melléklet!)

10-15

A csoportok megbeszélik a feladatot.

Csoportmunka

15-25

Ellenérzés: a csoportok bemutatjadk megoldasaikat; min-
denki irja a tobbi csoport feladatat is. A megoldasok a tab-
lara is felkeriilnek.

Formai evokacié: a Balassi-strofa bemutatasa az Orban-
versen (fontos, mert egyértelmisiti a Balassira valo uta-
last)

Akusztikus evokacid: pl. szebb dolog az végeknél — szebb
dolog az ép testnél: amig Balassinal evidencia a fiatalsag,
vitézség, testi eré egyittese, addig Orbannal az ép testre
fordul a figyelem az evokécid altal, ami egy mas szemszo-
get jelent: mar elére jelzi az idés, beteg ember szemszdgét

Strukturalis evokacio:

— ellentétezés (élet-halal):

—> élet — Balassinal az ifjusag hatértalan lehetéségei a
széllel a mezén valé nyargalasban fejezédnek ki, melyet
Orbéan elméletileg fogalmaz meg szandék és mozdulat
egységében. A szélben nyargalasnak mint szabadsaglehe-
téségnek a hinta-metafora felel meg az Orban-versbhen

—> haldl — Balassinal a harchan elesé katonara értends,
mig Orbanndl az 6regedd, beteg emberre, aki a szabadsa-
got csak annak hianyaban képes felfogni

(- de: a Balassi-vers kdzépsé versszaka (az ember dicsé-
ségére, nagysagara vald utalés), a pillér hianyzik az Or-
ban-vershél)

Tartalmi-hangulati evokécio:

— tagas, szabad terek: mindkét vers elsd versszaka a tagas
terekben megnyilvanulé reneszansz szabadsageszményt
idézi (madarak, ég, mezd, szél, fény)

— reneszansz életdrém: szabadsagszimbélumokban nyilva-
nul meg (I. fent)

Frontalis munka
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(- de: a reneszénsz virtus, a harci kedv — 8. vsz. — hianyzik
Orbén versébdl, aki egy mesterséges, 20. sz.-i kdrnyezet-
bol — erkély — probalja atélni mindezt Balassin keresztil)

25-35

Tanéri kérdés: — Vajon miért idézi Orban Ottd Balassit?
Vérhat6 valaszok:

— szilkségesnek érzi kapcsol6dasat a magyar irodalmi ha-
gyomanyhoz

— tudatosan reflektal az intertextualitas tényére, arra, hogy
szdvege csakis mas szovegek eréterében létezik

— valamiért sajat maga szamara is érvényesnek érzi Balassi
mondandodjat

— Balassi egyfajta példakép lehet szdmara

Tanéri kérdés: — VVajon egyetért Orban Balassival, vagy el-
lentmond neki? Mi lehet ennek szerepe a jelentésteremtés-
ben?

Vérhat6 valaszok:

— egyetért vele, hiszen ugyanigy dicséiti az életéromet

— nem ért egyet vele; a betegség, a halal emlitése minden
egyes versszakba elégikus hangulatot visz

— Balassinal is megjelenik a halal, az elmtlas gondolata,
de az a vitézi élet része, nem rombolja le az ember dicsé-
ségét, nagysagat, nem csorbitja a reneszansz életéromet,
mig Orban versében az életérom csak nosztalgiaként, elé-
gikusan létezik

Frontalis munka (kérdés-felelet),
esetleg vita

35-45

Tanéri dsszefoglalas:

— a jelentésteremtésben mind az azonossagoknak, mind az
eltéréseknek szerepiik van

— Orbén tovabb viszi Balassi életérom-igenlését — nagyon
fontos Balassi versének megidézése: ha nem olvassa Ba-
lassit, Orban sem lathatna ilyen fényesnek, tagasnak a vi-
lagot

— ugyanakkor a kiillonbozs koltsi léthelyzetek interferenci-
at teremtenek a két szdveg kozott — Orbéan verse végil is
masrol (6regségrél, betegségrol, elmilasrol) szol, mint Ba-
lassié

— Balassi idézésével Orban nemcsak a régi magyar iro-
dalmat idézi meg, hanem egy teljes irodalmi hagyomanyt:
verseiben Balassi is reneszansz koltoket imital, a rene-
szansz maga pedig az antikvitast imitalja — hipertextualitas
(téma, motivum meritése tébb elédtol)

Hazi feladat:

Orbéan Ott6 ebben a versében nemcsak a vitézi énekekre,
hanem a Balassi altal kedvelt masik két verstipusra, a sze-
relmi és az istenes versekre is rajatszik. Keressetek a vers-
ben utalasokat a szerelmi és az istenes tematikara, és az
oran alkalmazott szempontok alapjan hasonlitsatok 0ssze
Balassi szerelmi és istenes kolteményeivel (Hogy Jaliara
talala, igy koszéne neki, valamint a szdveggyijteményben
szerepld istenes versek)!

Frontalis munka
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Balassi Bélint: Egy katonaének, In laudem

1. Vitézek, mi lehet ez széles fold felett
szebb dolog az végeknél?
Holott kikeletkor az sok szép madar szdl,
kivel ember ugyan él;
Mez6 j6 illatot, az ég szép harmatot
ad, ki kedves mindennél.

2. Ellenség hirére vitézeknek szive
gyakorta ott felbuzdul,
Sét azon kivil is, csak jo kedvébiil is
vitéz prébalni indul,
Holott sebesedik, 6l, fog, vitézkedik,
homlokan vér lecsordul.

3. Veres z4szIo6k alatt lobog6s kopiat
vitézek ott viselik,
Roppant sereg elétt tavol az sik mezét
széllyel nyargaljak, nézik;
Az parduckapakkal, fényes sisakokkal,
forgdkkal szép mindenik.

4.6 szerecsen lovak alattok ugralnak,
hogyha trombita riadt,
Koztok ki strazsat all, ki lovardl leszall,
nyugszik reggel, hol virradt,
Midén éjten-éjjel csataviseléssel
mindenik lankadt s faradt.

confiniorum az ,Csak blbéanat” nétajara

5. Az j6 hirért, névért s az szép tisztességért
6k mindent hatra hadnak,
Emberségrol példat, vitézségrsl format
mindeneknek ¢k adnak,
Midén, mint jo rarok, mezon széllyel jarék,
vagdalkoznak, futtatnak.

6. Ellenséget latvan 6rommel kialtvan
6k kopidkot tornek,
S ha stlyosan vagyon az dolog harcokon,
sz6litatlan megtérnek,
Sok vérben fertezvén arcul rea térvén
iz6t sokszor megvernek.

7. Az nagy széles mez6, az szép liget, erdé
sétalod palotajok,
Az utaknak lese, kemény harcok helye
tanulé oskolajok,
Csatan vald éhség, szomjulsag, nagy hévség
s faradtsag mulatsagok.

8. Az éles szablyakban 6rvendeznek méltan,
mert 6k fejeket szednek,
Viadalhelyeken véresen, sebesen,
halva sokan fekuisznek,
Sok vad s madar gyomra gyakran koporséja
vitézil holt testeknek.

9. Oh, végbelieknek, ifji vitézeknek
dicséretes serege!

Kiknek ez vilagon szerteszerént vagyon
mindeneknél j6 neve,

Mint sok fat gylimélccsel, sok jé szerencsékkel
aldjon Isten mezokbe!

(Balassi Balint Versei, Balassi Kiad6, Budapest, 1993)

Orbéan Ott6: Melyben Balassi médjan fohaszkodik

Isten szabad ege,

madarak serege,

széljarta, tag fényesség —
legfényesebb nekem,

aki nagy betegen

az erkélyrél nézek szét,
roptében bemérve

s szememmel kisérve
egy-egy csapongd fecskét...

Ifjusag, mi lehet

e széles fold felett

szebb dolog az ép testnél?
Szandék és mozdulat
egytt kiizd és mulat,

mint egy hiten két testvér,
s te csak ropkddsz, hinta,
s konnyen haladsz, mintha
vajba martott kés lennél.

Késon lett szavam rad,
levegds szabadsag,
amikor mar rég nem vagy,
ha folkel is napod,
sugarzo6 alakod,
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kivl stit csak, ott benn fagy;
az id6 nagy hamis,

mint a szerelem is,
legizzéhb, ha épp elhagy.

Most hivlak hét téged,
szabd ram szemmértéked,
megfizettem az érét:
lappang6 dregség,
bujkalé betegség
orgyilkos térként jar at —
tedd meg hat, hogy hived,
folfoghassam miived
hatértalan hatéréat!

Egy rossz kempingszékben
tlve, mint az égben

gorg6 felhgomolyban,

igy beszéltem ahhoz,

ki télre nyarat hoz,

s nem tudni, ha van, hol van,
mégis ott van minden
sziromban és szinben,

s minden halvany mosolyban.

(Orban Oftt6 Osszegysijtétt versei, Magvetd Kiado,
2003)



Holczer Jézsef
+~Reresem a szo6t...” — az illobb szakszo6t!

A nyelvészetnek/nyelvtudomanynak is kétségkivil megvan a maga bevett terminoldgiaja. Szerencsére,
ennek egy része olykor mar az altalanos iskolasok elstt sem ismeretlen. Ezért is kelthet nem kis megle-
petést, ha helytelendl hasznaljak, vagy inkabb mas valamivel keverik 6ssze a még pallérozottabb irastu-
dok: forditok, kozirok, szépirdk... Bizony, ilyenre még 2008-ban is akadtak példak!

Alljon itt egy részlet a ,,Pakolasok. Agyagkurak” cimii, olaszbol forditott kényvecskébsl!

Vilagos, hogy ha a csatornak egyikének Gtvonala eltomadik és elzarédik, akkor az energia nem ké-
pes a tovabbiakban elérni célpontjat. Vagyis metaforaval élve, ha az erémiib6l nem érkezik aram, a ra-
kapcsolt berendezés ledll. (90. 0.)

Az emlitett konyv fliggelék része becsilettel jelzi, hogy a ,,Gyogyitd masszazs” kotetbdl vett at né-
hany oldalt. A fordité dicséretére legyen mondva: az olasz eredetit 6 még egyszer leforditotta, tehat
nem vette 4t szolgaian a masik, szintén nyelviinkre atliltetett kotet szévegrészét. Az 6 utolsé mondata
amabban igy fest magyarul, és itt figyeljink a k6zds nyelvészeti szakszora:

Egy metaforaval élve: ha az aramkor valahol megszakad, akkor az aramba kapcsolt berendezés
nem fog makddni. (60. 0.)

Kozos terminus tehat a metafora. Ami, ugye, magyarul — leegyszeriisitve — 8sszevont hasonlat.
Csakhogy itt nagyon is szépen kifejtette az iré a ,hajazas” mibenlétét. Ugyhogy metafora helyett elé-
gedjlink meg ezzel: hasonlat!

XVI. Benedek papanak immaér ,,Az egyhaz apostoli arca” cimi konyvét is olvashatjuk magya-
rul. Itt két helyen taldltam (szintén magyarul) nyelvészeti szakszot. Idézem a két mondatot — mindjart a
helyesbitésemmel:

1. A Tizenkett$ szentirasi felsorolasa két ilyen nevii személyt is emlit: Jakabot, Zebedeus fiat és Ja-
kabot, Alfeus fiat (...), akiket altaldban az idsebb Jakab és a fiatalabb Jakab megszolitassal killonboz-
tetlink meg. (62. 0.)

Aligha! Sz6 sincs itt vokativuszrél! Helyesen tehat: megnevezéssel.

2. Hires és mar-mar kdzmondéasszerii a hitetlen Tamas jelenete... (98. 0.)

Felttéttem O. Nagy Gébor jeles szotarat a H-nél is, a T-nél is. Egyéltalan nem hozza: sem sz6léas-
ként, sem pedig kzmondasként, ahogy a fordito ezt szeretné! Az elcsépelés, agyonkoptatas miatt a hi-
tetlen Tamas esetében ez a helytall6: kdzhelyszeri.

Végill egy eredeti magyar mondat j6jjon, szintén szakszéval. Modern szépir6 vetette papirra: aki
nem hiszi, megtalalhatja a ,,Kérkép 2008” 107. oldalén:

A hangjaban azonban tinnepélyesség zengett... Ké-rem. Gulyés-leves. O-rii-lok. Az 6-betikkel jol
elvolt, kilokte a szjabol, mintha kdpne...

Igen. ,,Keresem a sz6t, keresem a hangot...” — juthat esziinkbe a j6 négy évtizedes Illés-slager. Az
abréazolt elbeszélésfigura, minthogy beszélt, csakis az 6-hangokkal volt el! Erdemes hat mindig keresni
a megfelels szét: ha kell, akkor az odaill§ szakszot...

CsuszeKkli és szilvonya

Van a szalkotasnak egy specidlis fajtaja, amelynek egy-egy remekére igencsak ra-racsodalkozom. Te-
hat nem képzéssel, nem is sz6osszetétellel van ilyenkor dolgunk, hanem két sz6bdl Gigy hoztak létre egy
harmadikat, hogy csupén a részeiket illesztették dssze. Mondhatnank 6ket egy kis jéindulattal ,,cson-
kolt/csonkitott dsszetételtiek”-nek is, &m a leird nyelvtan inkabb szévegyiilésrél beszél. Ez esetben a ki-
indulé szavak és a szarmazéksz6 egymasnak szinonimai, rokon értelmi megfeleldi. Példaul: az ordit és
kiabal 6tvozésébdl ordibal lett, a csokor és bokréta vegyitése pedig létrehozta a csokréta alakot. Hason-
16 mddon jénnek létre a szodsszerantas ,,termékei”, ez igen kedvelt modszere volt a nyelvijitasnak. Igy
lett a levegé plusz égbél 1ég vagy mondjuk a csé és az orr egybehiizasabdl a csdr. Ha sziiken az utébbi
évszazadot nézzik: az effajta Uj szavaknal altalaban — de nem feltétleniil kdtelezéen — igencsak van egy
kozos, folérendelt fogalom, amely megteremti a kapcsolatot a kiindulési szavak kozott.

Boven akadnak nemzetkdzi — vagy legaldbb is mas nyelvekben létrejott — vegyitések. Gyermekko-
rom Ota ismerem a zetor szot, amelyrél tébb magyarazat jarja. Hajlok arra az etimologiai megkdzelités-
re, hogy a szinte minden szlav nyelvben zevel kezdédé *fold” szd révidilt meg a csehben — hiszen
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Csehszlovéakidban gyartottak! — és kapcsolddott a traktor hatuljahoz, marmint a széalakban. Vagy csu-
pan egy-két évtized tavolaba nézziink vissza: nem is kell elemezniink az ilyen sszerantasokat, mint
példaul Euros/h/ima, katasztrojka... A minap valaki Uj japan kocsit vett, amelyen a Yaris markanév di-
szeleg; kész volt rogtdn a magyarazattal mondvan: ez a Yapan és a Paris nevekbdl allt igy 6ssze! Higy-
gyuk el neki... Ezekhez képest szinte mar magyarnak szamit a motel: természetesen a motor és a hotel
rejtézik benne. Es ide kivankoznak a hamburger véltozatai is, teszem azt: a thai- és egyéb burgerek,
nem beszélve a sajtburgerrsl.

Az allatvilagban is els-eléfordul ezen névadéasi moéd. A puma és ocelot nemcsak genetikailag ke-
resztezdhet, de alaktanilag is: pucelot is, ocema is létrejéhet. Ahogy aztan a vizab6l és a kecsegéhdl a
vicsege; tigris és oroszlan naszabol a tigroszlan; nydl és macska parositasabol a nyucska. Vigyazat, ka-
kukktojas jon, mégpedig a cickany. Ez bizony nem a cica és a patkany kozos utédal

Akér foldrajzi, akér intézménynév: telitaldlat a fontos nyari taldlkozok szinhelyéll szolgélé
Tusvanyos! Koztudott, hogy két erdélyi hely vonodik itt egybe: Balvanyos és Tudnadfirdé. El is indul-
hat a fantazia e téren: itt van két, Kecskemét melletti kozség, amely egyméasnak is szomszédja. Ki tudja,
nem lesz e kettejikbdl szaz év mulva Ballacia. Ma Balloszog és Helvécia a neviik. Es ez varosokkal is
megtdrténhet! Példaul: Kdrléd. Elarulom: Nagykdros és Cegléd vonattak egybe.

Latjuk: ezek mar egyedi ,termékek”, ugynevezett hepax legomenonok. De az ilyen — alkalmi —
szerkesztményeknek is van létjogosultsaguk! Kettst emlitek. Telente zoknit hizok a cipémre, hogy
megovjam magam a jégen elcslszas kellemetlenségeitsl. Erre egy kilon sz6t talalt valaki nemrégiben:
csuszekli. Erzékeljik benne a zokni szinoniméjat, a fuszeklit és még inkébb a cstsz/csuszik igét. Amel-
lett kitind tdmoritése is ennek: cslszasgatlé fuszekli. Utolsé példam is magammal kapcsolatos. Pikans
izi itallal kinalt egy csalad. Kérdésemre elmondtak: Erdélybsl hoztak &fonyat és nyakon ontétték szil-
vapélinkaval. Rogton megalkottam a nevét, legyen ezentul: szilvonya. Nem szandékuk levédetni, igy a
szilvonya elterjedését nyelvi rommel veszem...

Dora Zoltan
~varj ream, s én megjovok”

Szimonov kézismert kdlteményének, a Varj redm! (Zsgyi menya) cimiinek vernusz ,,visszatérek”
szavat magyarra igy forditottak: megjovok.

Mint tudjuk, nyelviinkben a jon a kdzeledé mozgast, a megy pedig a tavolodast jeldli meg. Az
élsbeszédben azonban gyakorta eléfordul, hogy a megy helyett is a jon igét hasznaljak. Ertelmezé
kéziszétarunk a jon elsd jelentését igy fejti ki: ,,Felénk, a beszéls felé kozeledik.” Az elsé jelen-
tésnek azonban van egy sajatos jelentése is, a megy, amelyet a szotar a bizalmas stilus szavanak
mindsit. A példa a kdvetkezé: ,,Jossz mar? Megyek.”

Az emlitett Szimonov-vershen a fronton harcolé katona valéban tehdt nem jon, hazamegy.
Hogy allunk hat versbeli megjévok szval? Talan helyesebb lett volna igy: hazamegyek? Ismét az
értelmezé kéziszétarhoz kell fordulnunk, ahol a megjon ige jelentésérél ezt olvassuk: ,,Eljon oda,
ahol varjak. ~ vendég. Visszatér.” A versbeli lirai én tehat visszatér otthonaba, ahol varjak.

Mint érdekességet jegyzem meg azt is, hogy az orosz nyelvben nem kiilonil el a beszéls felé
kozeleds, illetve az attdl tdvolodé mozgas. Az igyot egyarant jelenti azt is, hogy jon, és azt is,
hogy megy. Jegyezzilk még meg azt, hogy a miiforditas nem egyenl$ a szd szerinti forditassal, hi-
szen az adott nyelvre vald atiiltetéskor figyelembe kell venni a verstani szempontokat is. Az emli-
tett vers megjovok szava tehat kifejezd, beleillik a kdltemény ritmusaba is.

De térjiin vissza az iras elején felvetett jon és a megy igékre! Nadasdy Adam a Tetten ért sza-
vak 2008. oktober 3-i adasaban szdlt arrél, hogy 10 emberbdl 8 a megyek helyett azt mondja,
hogy jovok. Ebbdl az adatbdl az tiinik ki, hogy ez a tdbbségi nyelvhasznalat. De vajon mindig az a
helyes, amit a tdbbség hasznal? Lehet, hogy a suksiikdldk, szuksziikdldk és ndkolok szama is tdbb,
mint azoké, akik a kdznyelvi norma szerint beszélnek, csakhogy az emlitett igealakok legfeljebb a
tajnyelvben fogadhatok el.

Nézziik, mit ir a Nyelvmiivel$ kéziszétar! ,,A jon és a megy ige hasznalataban nagy altalanos-
sagban a kovetkezd szabalyszeriiség érvényesiil: a jon a beszéls v. a beszéd helye felé tarté moz-
gast jelent, a megy a beszél6tsl v. a beszéd helyétél vald tavolodé mozgas.” — A példak pedig a
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kovetkezok: elébb hozzank jon, utdna hozzatok megy, a munkahelyérdl jott, a munkahelyére
megy.

En tehat az értelmezé szotér ,bizalmas” szava helyett inkabb pongyolanak minésiteném a jo-
vok megyek értelemben val6 hasznalatat.

Megjegyzem, hogy a jovok divatja nem mai keletii. Mar a mult szazadban fel(totte a fejét, el-
sésorban Pesten. Errél tanGskodik Sajé Sandor tréfas versikéje, amely 1925-ben irédott, és helyet
kapott a Grétsy Laszl6 szerkesztette, 2000-ben megjelent A mi nyelviink cimii valogatasban. A
versben arrdl van sz6, hogy egy holgy két baratnsjének telefondl, és meghivja 6ket masnapra
vendégségbe. 1dézzlink a versbdl! ,,Mancit, Irént hivja Klara / — J6jjetek el hozzam holnap / - j6;
eljovok, ha otthon vagy, — / Felel Manci. Sz6l Irén is: / Odajovok akkor én is. —

A kolté joggal biralja ezt a pongyola ,,jovokozést”, és ezzel a csattandval zarja kdlteményét:
,Szérnyet hall az ember szornyet; / Sose mennek, mind csak jénnek; / igy haladva itt mar eztan /
A jottment is jottjott lesz tan...”

* * %

,»Az ember mértéke embersége”
(Kdszontjik a 100 éves Anavi Adamot)

Haszévi tavollét utan kiildi Talalkozas és kdszonés cimii versét sziilévarosanak Anavi Adam:

,.-..de jo, hogy megvartatok
kurta utcak, anyamarc( hazak, gorbe villAmharitd a tornyon,
liget, gesztenyesor, megsullyedt pad
gy, ahogy magammal vittelek!”

Szomoruan zérja a versét: ,,nincs kinek visszakdszonni.”

Most nemcsak Tordarol, Kolozsvarrol, egész Erdélybdl hangozzék a kdszonés-kdszontés Temes-
varra:

Adjon Isten minden jot, egészséget, békességet Tanar Ur!

Koszonjik a szép, valasztékos beszédre intd tancsait, anyanyelviink szépségét, kifejezderejét hir-
detd tanitasait, koszonjik, hogy tapasztalatat, életbdlcsességét két kézzel osztotta/osztja. Kdszonjuk,
hogy az irodalomszervez6k kozétt is legeldl allt, a betiirend szerinti névsorban is, s azok kdzott is, akik
Temesvaron, a Bansagban, egész Erdélyben az irodalmi életet, az alkotdmiihelyeket, irodalmi koroket
létrehoztak.

Koszdnjuk a Draga ének cimii versét, melyet szeretettel ajanlott nekiink, s amelyet most alkot6ja
irdnti szeretetiink, s anyanyelviink iranti tiszteletiink jelédl idézink!

Anyanyelviink draga ének, / dallam a gyermek flilének,
dal, amelyet ezredévek / mélyébdl hoz fel a Iélek.
Minden sz6 anyank vetése, / benne apank szivverése.

Ugy szeressed, mint anyadat, / nem vehetsz helyette mésat;
oromodet, és banatod / mas nyelven csak dadoghatod,
anyanyelved ha felejted, / 6sszezsugorodik lelked.

Sz0lsz vagy hallod: izét érzed, / ezzel kelsz és ezzel végzed —
ezzel, melyen at a reggel / gondban is szebben dereng fel.
...Antennad, melyet kitarsz a / kozelre s a nagyvilagra —
arany kulcs, mellyel megnyitjak / mas nyelvek szivének titkat.

Azokét, akikkel minden / 6rad egyiitt éled itten,
s egyutt szritve a percet / lomboztatod anyanyelved,
virdgoztatod mindvégig, / s csillagot pattintsz az égig.

A kérosrévi hajdani nyolcadikosok nevében is — nagy tisztelettel dr. Malnasi Ferenc
(Anavi Adam 1909. februér 26-an sziiletett, 2009. februar 24-én hunyt el.)
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Angyal Léaszlo
Nyelvtorténeti tanulsagok
helységnevek elemzésével
(Losonci jaras, Szlovakia)

A nyelvi miiveltséghez hozzéatartoznak bizonyos névtani alapismeretek a személynevek és a fold-
rajzi nevek korébdl. Iskolai munkankban érdemes kihasznalnunk azokat a lehetéségeket, amelyek
a kozvetlen kornyezethez, a lakéhelyhez vagy a nagyobb tajegységhez kapcsolddnak. A gyereke-
ket altalaban érdekli a nevek etimoldgiaja, és magyarazatainkat kiegészithetjiik nyelvtorténeti is-
meretekkel.

A helységnevek tobb évszazados vagy évezredes multra tekinthetnek vissza. Némelyikiik
csupan értelmetlen hangsor a mai ember szaméra. Vizsgalatukkor elengedhetetlen szempont a
névadas inditékanak és motivacidjanak ismertetése. Egy-egy helységnév mai éallapota diakrén
nyelvi metszetek kereszttlizében vizsgalhato. A kdvetkezékben a Losonci jaras példaanyagara ta-
maszkodva toponimak nyelvtdrténeti elemzésére vallalkozom, nagy hangsulyt fektetve a helység-
névvaltozatok hang- és alaktorténeti, valamint jelentéstani sajatossagaira.

A magyar foldrajzinév-adas szamos rokon vonast mutat személynévadasunk torténetével. A
foldrajzi nevekben azonban még a személyneveknél is jobban megmutatkozik a hagyomanyozé-
do, idstallo jelleg: jelentds részilk évszazadokon keresztiil fennall, és csak bizonyos koriilmények
hatdséra vész el. E korulmények kozott emlitendd a lakossagcsere, elsésorban azon fajtaja, amikor
a kérdéses terilet Uj beteleplléinek nemigen volt médjuk érintkezni a kipusztult vagy elkoltoz6tt
régiekkel. A korabbi nevek eltiinéséhez, jelentésebb méretli atalakuldsahoz vezetnek példaul a
gazdasag- és birtoklastdrténetben bekdvetkezett nagyobb valtozasok is. A helységnevek idétallo-
saga természetesen az altaluk birtokolt teriilet lakossagi viszonyaitdl, betelepiiléstdl és teriileti at-
rendezésektd| is fiigg. Eletkoruk egyenes aranyban all azzal, hogy mekkora teriileten éInek, ill. a
tarsadalomnak milyen létszdmu egyedei, csoportjai ismerik és hasznaljak 6ket.

Dél-Szlovakiaban a Losonci jaras helységnévallomanyanak jelentés része bizonyitottan
szlav eredetii. A szlavsag mar a honfoglalé magyarok bejovetele el6tt letelepedhetett a teriileten,
igy a térségben magéatdl értetédéen nem lehetett a honfoglalas el6tti idészakbdl szarmazé magyar
eredetii név. Az esetleges korai magyar névadasi kisérleteket eltlintette az idegen lakossag név-
adésa.

Az é6smagyar kor féldrajzi névi viszonyait még a személyneveknél is kevéshé tudjuk megitél-
ni, egyrészt azért, mert ebbdl az idébol egyaltalan nem maradt rank nyelvi emlék. A vizsgalt ne-
vek jelentds része igy sem idegen eredetii, mert nagy résziik magyar kdznévi eldzményekre ve-
zethet6 vissza (pl. Rozsaszallas neve arra utal, hogy ott vadrézsaval benétt teriilet lehetett). A
személynévhdl alakult telepilésnevek esetében mar jelent6sebb idegen nyelvi hatasok figyelhets-
ek meg. Ez a helységnévtipus eleve jobban ki volt téve a valtozékonysagnak (pl. Savoly a Saulus
személynévhbél). A kdznévi alaptagl nevekben a jeldlt és a jeldls viszonya megvaltozott, eredeti
jelentésiiket elveszitették, hiszen nagyrészik tulajdonnevesilt (pl. Jelséc tovében az 6sszlav
*égerfa’ rejlik). Tehat keletkezésik nyelven kiviili okokra, a val6sag 0j tényeinek, dsszefuiggései-
nek megismerésére (teleplléstdrténeti mozzanatokra, Uj foldrajzi objektumok megjelenésére stb.)
vezethet6 vissza (v0. Benkd 131). Természetesen az Uj elnevezési szilkséglettel szembesiilt a hon-
foglalas elétt hazank foldjén megteleplilt szlavsag is, amint azt pl. a mai Pilis ("kopasz hegytetd”)
vagy Filekpilis helységnév bizonyitja.

Erdekes kutatasi iranyt jelent a szlav—magyar nyelvi hatas, valamint a magyarnak mint atvevé
nyelvnek az eredeti szlav nyelvi forméakat atalakitd torténeti mozzanata, tehat az, hogy a
kdlesonzé nyelv miképpen igazitotta a névalakot a magyar fonémaalloméanyhoz és hang-
rendszerhez. Ehhez kapcsolddva segitségil hivom Kniezsa Istvan fontos meglatasat, miszerint
azok a helységnevek, amelyek két vagy tébb nyelvben értelmileg megfelelnek egymasnak, nem
forditas utjan keletkeztek, hanem azonos szemléleten nyugvé, az objektiv tartalomnak megfelels,
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egyidejii névadason alapulnak. Kniezsa tipolégiaja ,,a parhuzamos helynévadas” jelenségét allitja
a névtan szolgalataba.

A szlav helységnévképzok tipoldgidja kelléen bizonyitja a szIav névadast. A forrdstorténeti
adatok, oklevelek, tizedjegyzékek és alapitélevelek tanlsaga szerint a Losonci jaras helységneve-
inek zéme a XII-XIV. szazadban keletkezett. Ekkor mar az érintett teriilet jelentds részén éltek
szlav népcsoportok, nyelvilk azonban még kevésbé kiilénbozott egymastdl. A helységnevek arrdl
tanGskodnak, hogy a nyugati szlav mellett a déli szlav nyelvet is beszélhették a térségben (pl.
Perse mai szlovak forméja, a Pr3a alig kilénbozik a szerb-horvat Pro személynévtsl). A ma-
gyar-szlav érintkezések kapcsan az atadd nyelv megallapitasaban szerepet kaphat a sz6foldrajzi
kritérium is. A helységnevek pontos nyelvi eredetét az is neheziti, hogy a szlav mint gyijtéfoga-
lom merilhet fel az atvételnél, hiszen a magyar nyelvnek ezek mindegyikével lehetett kapcsolata.
Tipikus példa erre Pinc: etimologiai fejtésében tobb ,,mai” szlav nyelvbdl vett eredeztetés is vald-
szinlinek tiinhet. Eszerint a szlovén pince, a szerb-horvat Pince, Pincica, a cseh Pinovice, Pine
szbalakok is adhatjak az eredeztetés hatterét. A makrotoponima a tdvekhez jarult képzdék alapjan
egyértelmtien puszta személynévbél keletkezett magyar névadassal, és a forrasokban mindvégig
csaladnévkeént szerepel. A szlav eredeztetést azonban kétségbe vonja az a tény, hogy a név a né-
met nyelvben is megtalalhaté Binz—-Bintz alakokban. Tehat az sem vethet6 el, hogy elsédlegesen a
német az atado nyelv.

Egy-egy helységnévfejtésben a nyelv terileti kotottsége is szamon kérhets, de az dmagyar
kori szokészlet teriileti kiilonbségeit nem ismerjik olyan behatéan, hogy abbol etimolégiai
kovetkeztetéseket vonhassunk le. Az atvétel idépontjanak meghatarozasaban és az eredeztetések
biztosabba tételében a hangtani fejlédések és el6zmények szolgaltatjak a legjobb kiindulasi
alapot. Eszkozként szolgalhat az 6magyar kor fonémarendszere, annak atrendezédése és a
helységnevekben eléfordulé és kimutathat6 fonémavaltozasok.

Példatar
Gacspraga esetében az elé- és az utétag azonos h > g szabalyos hangzévaltasa (Holi¢ > Gacs,
Praha > Praga) érdemel figyelmet, egyben bizonyitja, hogy mindkét elem szlav jovevényszo.

Galsa el6zménye az 6szlav HoliSa lehetett. A sz6 eleji hangzovaltas megegyezik az elézé-
vel, emellett az 0 > a nyiltabba valasa is tipikus folyamat jele. A két nyilt szétagos tendencia kiej-
tette a masodik szétag vokalisat.

Gergelyfalva nyelvtorténeti adatai: 1393: Gergurfalua > 1467: Gergerfalva > 1808:
Gergelyfalva. Az uténév a gordg Gregorioszra vezethet vissza, ennek tilkrében figyelemre méltd
az r > ly véltozas. A -falva utétag a -falu birtokos személyragos alakja.

Ipolynyitra utétagjaban a szo eleji n palatalis maganhangzo elétt palatalizalédhatott ny-
nyé. Az ny gyakorisaga mar a kdzépmagyar kortdl tendenciaszeriien névekedett paléc nyelvteri-
letlinkdn. A Nyitra régi indoeurdpai, illetve got tére vezethetd vissza, jelentése *folyo’.

Jelséc tovében az ésszlav ’égerfa’ rejlik, torténeti alakvaltozatai: Jelsoch > Jelsach >
Jelsewcz. A déli szlav nyelvekkel val6 kapcsolat itt is kimutathato, vé. szerb-horvat JalSovec.

Kalonda valoszinilleg a Kalenda személynévhél keletkezhetett a XII-XIII. szazadban,
majd Kalanda > Kalonda valtozason ment keresztil. Az e > o egyfeldl zartabba valas eredménye,
masfeldl pedig példazza a vegyes hangrendii sz6 mély hangrendiivé valasat.

Kétkeresztar legkorabbi feljegyzett névalakjaban 1381: Kyskerezthur. Az 1332: Sancta
Crux adalék azt bizonyitja, hogy a névadas inditékaul a falu templomanak védészentje szolgalha-
tott. A Kiss Lajos szerkesztette Foldrajzi nevek etimoldgiai sz6téra szerint Istvan kiraly 1018 ko-
riil kapta a gorég csaszartol a Kereszt Ur — Szent Kereszt patrociniumhoz sziikséges kereszterek-
lyét, erre utal tébb helységneviink utdtagja.

Kotmany legkorabbi 1393: Kothmanlehutaya alakjaban a Kotman elétag személynévi ere-
detli. Az n~ny palatalizaci6 az Gjmagyar korban jatszédhatott le. Az sem lehetetlen, hogy a
Gutmann személynév g hangzéja zéngétlenedett k-va. Az utétag: Lehota. Melich Janos szerint az
alapul szolgalé szlovak sz eldszor g-vel -lgota alakban létezett, majd a XIII. szazadtol mar
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-lhota. Jelentése: "engedmény, kedvezmény’. A lehota olyan telepesjogl kézség, amelynek lakos-
s&ga meghatarozott idére kulonféle kedvezményeket kap.

Kurtany esetében hasonlé érvekkel igazolhat6 a valtozas. A Curtan > Kurtany modosulas
magyarazata az n~ny palatalizacié. A hosszi maganhangzé létrejottét a szOvégi palatalizalt ny
széelem is elsegithette. Az 6magyar korban ugyanis gyakori volt, hogy az n, ny és az |, r el6tt je-
lentkeznek hossziva valt maganhangzok.

Nagydardc esetében a daréc hangtani fejlddésével mar Melich Janos is foglalkozott. Sze-
rinte a helységnév a kovetkez6 hangtani fejlddésen ment keresztil: Drauci > Drauc > Drausz >
Darauc > Darausz > Darouc > Dorouc > Darolc > Dardc. Az els¢ feljegyzett alakvaltozata:
1332: Darouci, terra Draus. Tudvalevé, hogy nyelviinkben két daréc sz van. Az egyik kdznévi
szerepben all, s jelentése “durva poszto, durva vaszon.” A masik a tulajdonnevesilt Darécz hely-
név. Mar az émagyar korban is van egy drauc kdznév, melynek régebbi, tévégi maganhangzds
alakja drauci lehetett. A névalak két massalhangzoval kezdédik, s mint ilyen, nem lehet eredeti
magyar sz0. A szlav nyelvek szokészleti rendszerébdl csak a cseh és a szlovak nyelvben van hite-
les torténeti dravec lexémank. Tehat az atadd nyelv vagy a cseh vagy a szlovék lehetett. A drauc
tévéghangzd nélkiili alakvaltozatban hangatvetés torténhetett, majd u > o nyiltabba valas.

Perse alakvaltozatai: 1439: Persehaza, 1786: Persche, 1920: Per$a, 1917: PrSa. A
Persehdza névszerkezet kdznévi utdtagja a birtoklas kifejezéje. Nem lehet kizarni egy avar—szIlav—
magyar el6zményt sem, hiszen avar lakossag is élt itt. A mai szlovak Pr3a jol megtiiri a sz6 eleji
massalhangzo6-torlddast.

Morfol6giai tanulsagok
A helységnevek morfologiai elemzésében fontosnak tartandd a birtokos jelzés dsszetételek vizs-
galata. Ezeknek igen nagy a produktivitasuk, mivel a teriilet birtoklasanak ténye mar magaban a
névben tikrozédott. A helységnevek elemeinek gyakorisdgaban még a -falu, -falva kdznévi ut6-
tagok jatszanak nagy szerepet. A -falva valtozat( helységnévtipusok grammatikailag birtokos jel-
z6s Osszetételek, s utotagjuk a birtokos személyjeles -falva.

A vizsgélt helységnevekben a jelzds kompozicid valddi birtokviszonyt fejezett ki. Kutatésa-
im soran bizonyitast nyert, hogy a -falu, -falva utétagok a -lehota alapi helységneveket szoritot-
tak ki, igazodva a magyarositasi torekvésekhez. Egyes kutatdk német eredetiinek tartjak, mivel
olyan vidéken volt talsulyban, ahol a kézépkorban német telepesek jelenléte kimutathatd. Ilyen
tipust helynevek csak a Felvidéken, Nyugat-Magyarorszagon, Erdélyben, tehat az 8si magyar te-
leplilések szegélyein dominaltak.

Osszegezés

A lexikalis-morfoldgiai elemzés a funkcionélis névrészek nyelvi felépitésének analizisét jelenti. A
hang- és szerkezeti elemzés tényét nagyban befolyasolta az is, hogy a helységnevek szlav
eredetiiek, s a magyar névhasznalatban jovevényszdkként honosodtak meg. A személynévi
eredetiiek hangvaltozasai kevésbé ingadoznak, talan azért, mert a magyar népesség nem tekintette
idegen elemnek a személyneveket, amelyek jobban alkalmazkodtak a hangrendszeriinkh6z. A mai
szlovdk megfelelék az egykori szlav névelemekhez igazodnak a megfelelé6 képzok
felhasznalasaval.
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Laczkd Maria
Hangtani feladatsorok a maganhangzok és a
massalhangzO6k differencialasahoz, valamint a
maganhangz6- és massalhangzotorvények
alkalmazasahoz

A gyakorlatsorban olyan feladatokat mutatunk be, amelyekben a fokozatossag elvét érvényesitettiik.
Gyakorl6-, ismétls-, dsszefoglalé oran alkalmazhat6 feladataink egymaésra éplilnek, vagyis az egysze-
riibbektsl a nehezebbekig, bonyolultabbakig egyarant adunk gyakorlatokat. A feladatsorban talalhaté
gyakorlatok — a pedagdgus véalogatasaval és természetesen az osztaly tanuldinak tudasszintjét, érdekls-
dését, és az idokeretet is tekintetbe véve — akar egy 6ran is megvalosithatok, akar mas feladatokkal ki-
egészitve tdbb dran dolgozhatdk fel. Mindezt a sajat gyakorlatunkban kiprébaltuk, a bemutatott felada-
tok nagy részét — a fokozatossag eleve alapjan — egy-egy 6ran alkalmaztuk. A feladatok értelemszeriien
mas kérdésekkel és gyakorlati feladatokkal is kiegészithet6k, kombinalhatok. Amint a cim is mutatja, a
hangok felismerésének, elkiilonitésének, tovabba a hangkapcsolatok felismerésének és készségszintii
alkalmazéasénak fejlesztését céloztuk meg, igy a feladatok elsésorban a méar ismert elméleti tudnivalokra
épilnek, de természetesen mindezek ismétléséhez is alkalmazhatok. A feladatsort 9. osztalyra tervez-
tik.

A feladatsor

I. Nézziik meg/ismételjiik &t a beszédszerveket. A felsorolasban kdvessik a levegé Gtjat!
(Emlékeztessiik a tanuldkat arra, hogy a beszédhangokat kilégzéssel képezziik.)

Egy dia/kép segitséget jelenthet a beszédszervek felsorolasaban a gyengébb tanuldknak, illetve a felso-
roltak ellenérzésére hasznalhatd. Ha a beszédszervek nevét nem irjuk a diara/képre, akkor a kép a tanul-
tak felidézésére gyengébb és (igyesebb csoporthan is alkalmazhato.

11. A beszédhangok koziil nézziik meg a maganhangzékat!

Hogyan/milyen szempontok szerint csoportositjuk a maganhangzokat?

Hol képezzilk a magas/ a mély maganhangzokat?

A kovetkezd képet arra hasznalhatjuk, hogy megkérjik a didkokat, mutassak meg, hol képezziik az
altalunk kért maganhangzdkat. (Jelen esetben a magasakat és a mélyeket, de természetesen konkrét ma-
ganhangzét is megnevezhetiink, amirél a tanulénak el kell dontenie, hogy magas vagy mély, s igy kell
megmutatnia az abran.)

111. A kovetkez6 két feladatot csoportos feldolgozésra javasoljuk. Természetesen, a meghatarozasokat
és a maganhangzokat szintén lehet valtoztatni mind a két feladatban.

1. Melyik magénhangzét jellemeztiik? 2. Jellemezd az

a) csoport a) csoport

magas, als6 nyelvallasa, ajakréses, révid U maganhangz6t

b) csoport b) csoport

magas, félsé nyelvallasa, ajakkerekitéses, az a maganhangzét
hosszl

C) csoport C) csoport

mély, kdzépsé nyelvallasu, ajakkerekitéses, az i maganhangzot
hosszu
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1V. A kovetkezo feladatokat sajat, korabban készitett feladatgytjteményiinkbdl valogattuk. E gyakorla-
tok soraba a gytjteménybdl — amely szintén a fokozatossagot tartja szem el6tt — az egyszerii valasztas
tipusu (csak egy jo megoldas van) feladatsorokbol valasztottunk két tesztkérdést. (A kérdések a 2. fel-
adatsor 3., illetve az 5. feladatsor 1. feladatai.)

3. Milyen magénhangzokat soroltunk fel? 1. Milyen maganhangzék?
auoduudéi uidiad
A) ajakkerekitéseseket A) felsé nyelvallastiak
B) ajakréseseket B) kozépsé nyelvallastak
C) magasakat C) also nyelvallastak
D) mélyeket D) ajakkerekitésesek
E) alsé nyelvallastakat E) ajakrésesek

V. A kovetkezo feladathoz kapcsolhato verset szintén az emlitett feladatgyiijteménybdl vettiik. A kap-
csolodo feladatokat frontélis és csoportmunka keretében javasoljuk.

.» 1essék vegyenek
fehérmazas cserepet,
szamaruknak szekeret,
szekeriikbe kereket,
kamrajukba egeret
ereszikre verebet.”

A kérdések, feladatok:
Milyen maganhangzé dominal a versben? (Utalhatunk az e hang kdznyelvi gyakorisagara is.)
Jellemeztethetjiik a tanuldkkal ezt a beszédhangot a tanult szempontok alapjan.
Keressék meg a tanul6k a magas és a mély maganhangzékat! Szamoltassuk meg az aranyukat is!
(Ezzel dsszefiiggésben érdemes utalni/rakérdezni a maganhangzok kozvetitette érzelmekre, hangu-
latra is, noha ez stilisztikai szempont.)
Megvizsgaltathatjuk a kdltemény magas és a mély maganhangzdit az ajakmiikédés szempontjabol is.

VI. A kdvetkezé feladatok a méassalhangzékhoz kapcsolddnak.

Bevezetésként itt is tismételhetjik a tanultakat, a massalhangzok csoportositasanak szempontjait, a
csoportokat, amelyekhez példakat kérhetlink. Egy-egy hang esetében visszautalhatunk a 2. képre, és
kérhetjiik a tanul6ktol az adott massalhangz6 képzési helyének felismerését az abra alapjan.

A massalhangzok differencialasa az el6z6 vers alapjan (vagyis az V. feladatban javasolt vers)
szintén lehetséges. Ekkor csoportmunkat javaslunk. (A massalhangz6k megkeresése lehet szban, felso-
rolassal, de lehet irashan, pl. a szévegben alahtzéssal is.)

A javasolt feladatok csoportonként:

a) csoport: Kerestessiink e rovid kélteményben zéngés massalhangzokat, vagy felsoroltathatjuk a vers-
ben talalhat6 dsszes zongés massalhangzot is.

b) csoport: Kerestessiink zdngétlen massalhangzdkat, vagy ismételten a kéltemény dsszes zdngétlen
massalhangzoit is felsoroltathatjuk.

c) csoport: Kerestessiink zdngés-zongétlen parokat a vershen, vagy az 6sszes eléfordulé zdngés-
zongétlen part megkerestethetjik.

a) csoport: A képzési mdd alapjan orrhangu zarhangokat keressen.

b) csoport: A képzési mdd alapjan az egyéb zarhangokat keresse meg.

c) csoport: A réshangokat keresse meg.

a) csoport: A képzési hely alapjan hatarozza meg a t massalhangzot.

b) csoport: A képzési hely alapjan hatdrozza meg a b massalhangzét.
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c) csoport: A képzési hely alapjan hatarozza meg a f massalhangzot.
(Természetesen, itt barmelyik nekiink tetszé massalhangzét véalaszthatjuk.)
VII. A kdvetkezé feladatokat szintén a korabban emlitett feladatgytjteménybdl vettiik.

A tesztkérdés a Feladatgytjtemény 4. feladatsoranak 23. kérdése, a feladat tipusa: egyszerii hiba-
kereseés, vagyis a kérdéshez tartozo ot allitas kodzil a hibasat kell megkeresni. (A megoldas: a C) (Az al-
litdsokban az egyes fogalmakat (pl. alliteracio, variacio) érdemes definialni a megoldas elétt.)

23. Melyik allitds nem igaz a kovetkezé idézetre?

. Tessék vegyenek
fehérmazas cserepet,
szamaruknak szekeret,
szekeruikbe kereket,
kamrajukba egeret
ereszikre verebet.”

A A versben az el6l képzett és a hatul képzett maganhangzok aranya: 3:1.
B) A versben alliteracio talalhato.

C) A vers kemény hangzasat a zongés massalhangzok tulsulya fejezi ki.
D) A vers zeneiségét az erdteljes rimtechnika adja.

E) A vers hangulatat a variacié fokozza.

VIII. A kovetkezo feladatokat szintén csoportos megoldasra javasoljuk, a feladatok az emlitett feladat-
gytjteményben talalhatdk. A feladattipus neve: t6bbszords valasztas, vagyis tobb jo valasz tartozik a
kérdéshez. (A Feladatgyiijtemény elején talalhaté egy Utmutato a feladattipusok hasznalatahoz.) A fel-
adatok a 4. feladatsor 10., 11. illetve az 5. feladatsor 9. kérdései.

a) csoport b) csoport c) csoport

10. Melyik hang(ok)raigaz  11. Miakdzésadésat Miben kilénbozik a

az alabbi megallapitas? hangokban? b és aghang?

réshang, ajak-foghang, paros

lv 1. mindkett$ ajakhang 1. a hangszalagok miikédésében
2.z 2. mindkett6 eluls6 foghang 2. az idétartamban

3.f 3. mindkett6 réshang 3. a képzés mddjaban

4.z 4. mindkett6 zarhang 4. a képzés helyében

IX. Ebben a feladatban a maganhangzék és a massalhangzok kapcsoldédasanak térvényszeriiségeit
gyakoroltathatjuk. Ehhez szélasokat gyijtottiink. A sz6lasokat csoportositva jelenitjik meg irdsvetito,
dian vagy a tablan.

A feladat: A tanuldknak ki kell talalniuk, mi alapjan tortént a csoportositas. Vagyis mi adja a sz6-
lasok két nagy csoportjat és a nagy csoportokon bellili mi a kisebb csoportokra bontasnak az alapja. (A
bemutatott csoportositas alapja a két nagy csoportra vonatkozéan a massalhangzok tipusa a hangszalag
muikddése alapjan. A nagy csoportokon beliil a kisebbek a hangrend térvénye alapjan kiléniinek el.
Ennek megfeleléen az 1. és a 2. csoport az egyik nagy csoport, benniik csak zéngétlen massalhangzék
szerepelnek, mig a 3., 4. és 5. szdmmal jel6lt a masik nagy csoport, ezek mindegyike csak zongés mas-
salhangzdt tartalmaz. Az elsé nagy csoportban és a masikban a tovabbi alcsoportok: az 1. és 3. szammal
jeldlt egy csoportba tartozik, mert benniik a szavak hangrendje magas; a 4. szammal jel6lt egy kévetke-
z6 alcsoport, mert benniik a szavak hangrendje mély, mig a 2. és 5. szammal jeléltek szintén egy alcso-
portot képviselnek, mert az egyik sz6 magas, a masik mély hangrendt benniik. Utobbi csoportban meg-
figyeltethetjiik, hogy e szélasokat azonos médon torténd csoportositasban irtuk fel, vagyis a csak zon-
gétlen és a csak zongés massalhangzot tartalmazoknal is elészor olyan szdlas szerepel, amelynek elsé
tagja magas, masodik tagja mély hangrendii, majd ennek a forditottja, tehat olyan, amelynek elsé szava
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mély, masodik szava magas hangrendi. (Utalhatunk mar az elején arra is, hogy a sz6lasok kézds vona-
sa az azonos sz6szam.)

A feladatot nehezithetjiik jobb képességti csoportban oly mddon, hogy a szélasokat nem bontjuk
csoportra, hanem vegyes sorrendben adjuk meg, s a tanuldkat kérjiik meg arra, hogy talaljanak szem-
pontot a csoportositasra. E feladatban beszéljiik meg a sz6lasok jelentését, sét hasznosnak gondoljuk a
szblasoknak egy-egy kommunikéacios szituacioba illesztését is.

Sz6lasok
1. Gsse ké 2. a két kaszéas kaposztat eszik
3. gérbén néz (vkire) 4. bujj a l6ba 5. éjjeli bagoly
(az) 6rddgé ez bogara van bordra derii

dobra ver

X/1. A maganhangzétorvények gyakorlasara ismét felhasznalhatjuk az ebben a feladatsorban mar
sokszor hasznlt verset. Itt ismét csoportmunkat javaslunk.

A vershdl kivalasztunk harom szét a harom csoportnak megfeleléen, és kérjik a kivalasztott szavak
hangrendjének és a toldalékok illeszkedésének meghatérozasat. Emlékeztessik a tanuldkat az dsszetett
szavak hangrendjével kapcsolatos ,,szabalyra” (vo. b) csoport szava).

a) csoport szava: cserepet b) csoport szava: fehérmézas C) csoport szava: kamrajukba

X/2. Alternativ feladatként tréfas szélasokat is adhatunk, a feladatot a X/1. pontban ismertetettiik. Pél-
déaul: Marad, mint Arad. Kar Acson a Karacsony. Se tehetek, se mehetek.
Itt ramutathatunk a hangok jelmodosité funkci6jara is. Példaul: marad/Arad; tehetek/mehetek

XI. Ismét csoportmunkéban javasoljuk a kdvetkezd a mar emlitett Feladatgyiijteménybél vett felada-
tokat. A feladat tipusa: relacioanalizis, vagyis allitdsokrol és indoklasaikrol kell eldénteni, hogy igazak
vagy hamisak, illetve a koztlik levé logikai kapcsolatot is megéllapitani. A feladatok a 2. feladatsorbdl
valok.

a) csoport:

24. A fogadjék és a hagyjak igealakokban székdzépen hossz( gy hangot ejtiink, mert mindkét sz6-
ban Osszeolvadas talalhat6.
b) csoport:

25. A hatszor és az dtsz0r szavainkban egyarant csak hangrend szerint illeszkedik a toldalék, mert a
hat mély, az 6t pedig magas hangrendii sz6.
c) csoport:

27. A kofal sz6 vegyes hangrendii, mert az 0sszetétel elétagja magas, utdtagja mély hangrendii sz6.

XI1. A kdvetkezd feladatot tollbamondésra szanjuk. A kivalasztott harom kdzmondas alahlzott sza-
vaiban a maganhangzo- és a massalhangzotorvények felismerését kérjiik a tanuloktol. A gyakorlatot
feltétlen kapcsoljuk 6ssze a helyesirasi alapelvekkel! (Gyengébb csoportban 14t6-hallé tollbamondast
is alkalmazhatunk.) A kdzmondasok jelentésére szintén érdemes figyelmet forditani.

A kozmondasok:

Tobbet ésszel, mint erével!

Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra!

Addig isd a vasat, mig meleg!

XIII. Ez a feladat a maganhangz6- és a massalhangzotorvények felismerését, gyakorlasat folyama-
tos sz6vegben gyakoroltatja.

A tanuldktdl elsé 1épésben azt kérjik, hogy a szdveg hangos felolvasasakor jeléljék (hizzak ald)
azokat a helyeket, ahol valamilyen méssalhangz6torvény érvényesil. (A szdvegben kiemeléssel és ala-
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hizassal jel6ltiik azokat a helyeket, ahol egy-egy sz6ban vagy két szé hataran massalhangzo6torvény ta-
lalhat6.) A szdveget Kivetithetjik, de természetesen nyomtatva kell a tanuléknak azt megkapniuk. (A
felolvasas tanari bemutatas legyen (a biztos/biztosabb felismerés érdekében), de ligyesebb csoportban
egy jol olvast diék szintén felolvashatja a szoveget.) Az ellenérzéshez mindenképpen javasoljuk kiveti-
teni a szOveget a megoldasokkal, vagyis az altalunk jeldlt szabalyokkal.

Egyszer csak Bongocnak gytimdlcsre tamadt kedve, s az utca gyiimélcsdseibe latogatott. Egy haz kert-
jében megdézsmalta a meggyet. A mésikban befalt vagy tiz szem cseresznyét. A harmadikban malnat
keresgélt, de nem volt. A szomszédjukban egy félérett barackot ragcsalt, diot harapdalt. Aztan oda-
szaladt a lugasba is sz616t szemezgetni, ott azonban a seregély anyjaval egy(itt fogadta.

- Eltelhet egy sereg éj, mindig lopsz te seregély — nétazta Bongéc.

- Tévedsz — mondta a madar. Elszegédtem egy szezonra csésznek, aztéan el is tizlek. Hess.

Bongoc ijedtségében egy zdldségesbe futott, ahol kisebb zsakmanyra lelt. Régton hozza is kezdett fa-
latozni.

XIV. Ez a feladat az el6z6 sz6vegben megtalalt massalhangzétorvényekre épiil, amelyeknek az ellendr-
zése utan arra kérjuk a tanulokat, hogy toltsék ki az alabbi tablazatot. A tablazat kitéltésekor a magan-
hangzo6torvényeket is figyelembe kell vennitik. A tablazatot kivetithetjik, de érdemes a tanuldknak
megkapniuk nyomtatott formaban (a sz6veg hatoldalan). A tablazat kitoltésének ellendrzéséhez min-
denképpen ajanlatos a vetités, de ne egyszerre mutassuk meg, hanem egyesével ellenérizziik a szavakat
a tablazat megfelel6 soraiban, igy a lassabban dolgozok sem maradnak le. (Itt a megoldasokat tartalma-
z6 tablazat lathatd. Egy sz6ban tobb tdrvény is lehet, ezért tobb helyre is irhaté.)

Nincs illeszkedés

Magas mély illeszkedés

Ajakmikodés sz. illeszkedés

zongétlenedés

elszegédtem, ragcsalt
fogadta, nétazta

tamadt, aztan, egy haz
héaz kertjében, vagy tiz
tiz szem, egy félérett,
odaszaladt, egy sereg
egy szezonra, rogton

zOngésedés

masikban, harmadikban
z0ldségesbe, keresgélt
szomszédjukban, lugasba
harapdalt

csak Bongécnak,
Bongécnak gylimolcsre
keresgélt, de

félérett barackot

képz. helye sz. részl. h.

azonban

jeloletlen teljes has.

anyjaval

utca

jelolt teljes has.

Osszeolvadas

kertjében, szomszédjukban
ijedtségében, zoldségesbe

egyszer

tévedsz

nincs msh. térvény

eltelhet, cs6sznek
gyumolcsoseibe

massalhangz6 rovidulés

tamadt kedve,
félérett barackot
egyltt fogadta
kisebb zsakmanyra
kezdett falatozni

msh.nyulas

kisebb

egyiitt

msh. kiesés

mondta, keresgélt, de
ijedtségében, ragcsalt, diét

Felhasznalt segédanyag

Laczké Maria: Hangtan — alaktan — sz6fajtan, szétan. (Feladatgytjtemény magyar nyelvbdl kdzépiskolasok-
nak.) Budapest, 2005. Nikol.
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Szab6é Dénes unnepi beszéde
2009. januar 18-an Szatmarcsekén,
a Magyar Kultura Napja alkalmabdl

,,Most tél van, és csend és ho és halal...”
Napok 6ta Vérosmarty pesszimista, reményt vesztett szavai jarnak a fejemben.

A Kolcsey Térsaség megtisztel hatarozata és dontése szdlasra kotelezett. Mit mondjak én
most a Kultdra Napjan a magyar kultdra allapotarol, maltjatol, jelenérdl, jovojérsl?

Mert ,,Most tél van, és csend és hé és halal!”

Azt kérték, beszéljek. ,,Bordalt, Petur, bordalt!... Am legyen, de kesersi lesz!”
,.Temetni jéttem a magyar kultarat, nem dicsérni.”

Haldoklik a Magyar Kultdra. Minden izében sziikdlkddik. S bar még léteznek itt-ott megba-
mulandd kirakatok, de lassan elfelejtett mizeumi latvanyossag valik beléle. Hogy boris gondola-
taimat nehézkes mondatokka széve, szeretve, féltve a Magyar Kultdra érdekében szoljak, beszél-
junk a Magyar Kultdra jelenérél.

Nap mint nap, Ujra és Ujra keserien tapasztalom a mindennapok kultralatlansagat, igényte-
lenségét akar a kdzbeszédben, akar hivatalos forumokon, szinhazban vagy mozivasznon. Nem le-
het nem észre venni! Ez mar nem a nagybetiis Magyar Kultira. Ez mar nem Bartok vagy Kodaly,
Kolcsey, Ady, Nagy LaszIl6 nagy Nemzeti kultiraja. Nem! Ez valami egészen més. Mintha vala-
mi megtdrt volna. Csak nemhogy a nemzet gerince, tart6 oszlopa roppant 8ssze?

Mindennapjaink kiabranditd, k6zénséges pillanatai a kultira megsziinésének szérnyt vizidjat
mutatjak. A globélis nagy temetében kopjafan a feliras: a Magyar Kultdra élt 2000 évig. En is
szeretném langolé szavakkal dicsérni a magyar kultdra nagyszerii multjat, de helyettem ezt mar
oly sokan megtették, jogosan. Kénnyii volt, mert bdven volt mit, alkalmat adott ra a biiszke muit.

Most mégis inkabb beszéljiink a nyomaszt6 jelenrél. Melaninnal fertézott kultar-tejet kor-
tyolgatva ng fel vagy nétt fel mar egy egész nemzedék. Mérgezett kultur-taplalékuktdl zsugoro-
dott kicsiny lelkiik mar csak nagyra nétt testlik vegetativ kdvetel6zésének engedelmeskedik, szer-
vezi mindennapi vagy minden percnyi kicsiny mul6 fogyasztasi dromeit. A magyar kultara lassan
beleolvad a fogyasztas nemzetkdzi globalkultirajaba. Nincsenek mar é16, magyar szavaink, ame-
lyek a nagy 6ssznépi happaning, a nagy bevésarléas, a nagy shopping korili tevékenységiinket
megneveznék. Hamis profétak 0j esztétikaja terjed, 6sszemosva szabadsagot és szabadossagot.
Osszemosva Michelangelo nagy freskoinak csodalatos vilagat, az utcan elonté szellemtelen,
gyakran vulgéaris graffitik tomegével. Vagy gondoljunk az ©njeldlt, tehetségtelen
kultirmessiasokra, akik egy gyékényen aruljak az arnyékszékek szellemtelen rigmusait Wedres
Sandor vagy Aprily Lajos kacagd, bukfencezé rimeivel: ,,Fut, fut az &ram a déli sugarban, s hok-
ken a ho a hideg havason.”

Hogy keriilnek 6k kozos platformra? Tudunk-e még kiilonbséget tenni érték és értéktelenség
kozott?

S az utca salakanyagbol — mely benniinket koril vesz — megsziilets ,,ujmagyar” beszédet egy-
re tobben alkalmazzak. Szellemi vezetdink szajabdl tgy émlik a tragarsag, mintha soha nem ta-
lalkoztak volna Arany Janos gyonyorti magyar nyelvével. S ha netalan minésitenitik kell valamit,
hat szajukbdl csak vegetativ végtermékre futja. A magyar kultlra tajait ciannal szennyezett, mér-
gezett folyok szabdaljak, a fogyasztas undorité hordalékat teritve szét. A ciant, a szennyet nem
itthon szortak bele. Kivilrél érkezett.
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Hol van a tiszta forras? Van még tiszta forras, amelyre Bartok Béla és Kodaly Zoltan oly so-
kat hivatkozott, és hitte, hogy beléle maradand6, 6rokérvényi kultdra sziilethet?

Es bizony elfeledtik a forras kis odvat, melynek tilkre csabitd titok, s ha eltikkadva meg-
megszomjazunk, hat nap verte langyos valyubdl iszunk. Zavaros viz és porodott pocsolya, sar és
mocsok mindenitt, ami koriilvesz minket. A moho sejteket persze életben tartja, de csak azért,
hogy Ujra fogyaszthassanak!

Es mi lesz igy a jové, ha hamis profétak, 6njeldlt tehetségtelen Gj messiasok vagy éppen ar-
nyékszéki poétak fogjak megszabni az iranyt?

Musz4j héat valamit tenniink. Kitartani, amig még lehet, mert baj van, mert tél van és csend, és
h6 és halal. Orzék! Vigyéazzatok a strazsan!

A kompetencia biivoletében szamiizziik a tanagyagbdl mindazt, mi évszazadok 6ta folhalmo-
zZott szépsége és értéke volt. Erettségizhetiink Gjmagyarul egy kereskedelmi ad6 miisorszerkezeté-
rél, egy folytatasos szappanoperardl, és ezt akar eredményesen is tehetjik!

Ha a zenetanitasrdl szélunk, Ujabban hangos a kovetelés. Elég, ha napjaink snejderfaniat
megismerjlk, tanitsuk azt! Ha zene szol, lehetéleg csak valami monoton legyen és nagyon-
nagyon hangos. Szolgélja a test 6romét! Messzire jutottunk Platon bolcsességétsl: Jo zene, jo al-
lamvezetés! Hol vannak mar a nagyok, hol van Csokonai, Kosztolanyi, Babits, Kanyadi? Hol van
Munkacsy, Szinyei vagy Liszt, Bartok és Kodaly? Es a sort, mily gyényoriiség, szinte végtelensé-
gig folytathatnank!

SzomorU és sotét gondolatok ezek, de nap mint nap talalkozunk veliik. Aggddva figyelem a
felndvekvd fiatalsagot, akiktl mindezt mostandban elveszik, elvették vagy elvenni késziilnek!
Hogy jutunk vissza a tiszta forrashoz? Ki az, aki még szembe szall a globalis &radattal? Ki az, aki
még érzi a nemzet egységét, nagysagat és szellemét? Orzdk, vigyazzatok a strazsan!

Amikor hire jart, hogy nekem itt Gnnepi beszédet kell mondani, sokan mondtak: jobb lenne,
ha nem beszélnék. — Elég, ha énekeltek, vezényeld a hangokat! Lanyom azt mondta: Apu, ne be-
szélj, mert hosszu lesz, félek, mindig nagyon szigor( vagy! De kételességem volt mindezt elmon-
dani, kotelességem volt beszélnem.

Es befejezésiil, hogy ne legyen hosszl ez a beszéd, kovetkezzék a végek dicsérete.

Mert mi lehet szebb dolog az végeknél? A végek erés bastyat jelentettek szdzadokon keresz-
tiil. Ha bajban volt a haza, hét ott voltak a VEGEK. Budat csellel, hazugsaggal, arulassal konnyen
szerezte meg az ellenség. De a Végek: Készeg, Drégely, Szigetvar, Eger nem adta magat kdny-
nyen. Es most itt all egy végvari — talan vitéz —, akit konoksaga, hite, szolgalati érhelyén tartott.
Megilletddve, zavarban hogy kerll § ide, hisz el6tte e sz6széken a Magyar Kultdra tabornokai,
hadvezérei és generalisai beszéltek.

Hallottam Gket. Itt voltam. Ittam minden szavukat. Ok kitiinteté rangjukat a févarosban, Bu-
dan szerezték. Es most a végvari harcos mit csinaljon? Hallgatok Luther szavara: Ha vége is len-
ne holnap a vilagnak, én ma mégis Ultetnék egy almafét... Most akkor megint a Végeken a sor!

A Kolcsey Tarsasag kitiinteté bizalma a nagy nevek sordba emelt, s ha csak egy érara is, a
kozlegénybdl tabornok lett. Kihasznalva a vératlan lehetéséget, hatalmamnal fogva szélitom hi-
ressé valt fekete seregemet, a Nyiregyhazi Cantemus Korust, melynek tagjaibél ma sokan eljottek.
Induljunk harcba, folytassuk a haborat a Magyar Kultaraért és most ismét vivjuk meg egyditt ezt a
mai csatat. Zaszlonkon Kodaly figyelmeztetése: Nincs megalkuvds magyarsagban és mivészet-
ben.

Ajkunkon a magyar népdal, a tiszta forras! Oszi szél fij a hegyekrdl...
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EONYVSZEMLE

Lérincz Julianna: Kultarak parbeszéde
Pandora kényvek 10. Liceum Kiad6, Eger, 2007. 221 p.

Figyelemre méltd tanulméanykétet jelent meg az egri
Eszterhazy Karoly Féiskola kiadéjaban, a Pandora-
kényvek sorozatban. Cime: Kultirék parbeszéde. A
kissé altalanosnak tiin6 cim egyben titokzatos is.
Felmeril a kérdés: Vajon mi rejlik mogétte? Min-
denképpen felkelti a magyar és az egyetemes kultura,
a szellemi értékek irant érdekl6d6 ember kivancsisa-
gat.

A kiadvany a miiforditas elméleti és gyakorlati
kérdéseit vizsgalja. A szerzé nem kivan a miiforditas
Osszes felmeriilé kérdésére valaszt adni, de foglalko-
zik a legfontosabb nyelvészeti és irodalomtudomanyi
megkozelitésii forditasi alapprobléméakkal mind el-
méleti, mind gyakorlati szempontbdl. Tanulményké-
tetének bevezetdjében arrél ir, hogy a kiadvanyt a
miiforditas-elmélet, a miforditas-stilisztika és a mi-
forditas-kritika irant érdekldd6knek szanja (kutatok-
nak, hallgatoknak, sét laikusoknak is).

A kotet a kovetkezé fejezetekbol all:

I.  Forditaselméleti alapfogalmak

Il. 1l. A miforditas-elmélet alapkérdései

I 111. A magyar miiforditas-irodalom tor-
ténetének rovid attekintése

IV. Miuforditas-stilisztika

V. Mifordités-stilisztikai tanulméanyok

A fejezetcimek is jelzik, hogy Lérincz Julianna
nagy hangsulyt fektet miive elméleti megalapozasa-
ra. Az elsd két fejezetben ismerteti, illetve dsszefog-
lalja azokat a miiforditasi alapproblémakat, amelyek
a magyar és a nemzetkdzi szakirodalmat foglalkoz-
tatjak. lgen fontos részei a konyvnek, hiszen ezek
nélkul az ismeretek nélkiil csupan a szakember téjé-
kozédhatna a miiforditas-stilisztikdban, elemzések-
ben, a hallgaték, tanarok s mésok aligha, pedig a
szerzé rajuk is gondolt, tanulményait nekik is szanta
kényve megirasakor. Ezt az elképzelést erésiti a
Forditasi terminoldgiai fogalomtar, amelyet nagy
haszonnal forgathat minden e téma irant érdekl6dé
olvaso.
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A miufordités-stilisztika elemzési mddszerei ko-
ziil a szerzd elsésorban a funkciondlis stilisztikai
mddszert alkalmazza. Az egyes szovegek stilusdnak
elemzésekor Szathmaéri Istvan alapjan a kovetkezd
szinteket vizsgalja: az akusztikai, a sz6- és kifejezés-
készlet, az alak- és mondattani jelenségek, a stiliszti-
kai alakzatok szintje és a képi szint.

Az Orosz versek magyar forditasban cimii feje-
zetben nyolc jol kivalasztott Jeszenyin-vers szerepel.
Ezek képviselik azt a sajatosan egyéni hangot, amely
a kolté nyelvi Ujszer(iségét, dsszetett, modern képi
latdsmadjat jellemzi. Lérincz Julianna érts, finom
elemzéseiben ramutat a miiforditas kreativ voltara, az
egyes miiforditok szociokulturalis és stilaris kompe-
tencidjara, szovegértésére, s nem utolsé sorban a je-
szenyini motivumok képi-gondolati asszociacids ha-
l6zatanak bemutatisaval kedvet tamaszt a koltSi
életmii megismeréséhez a killonb6zé forditok tolma-
csoldséban.

A magyar versek orosz és angol forditasban ci-
mii fejezetben harom Petdfi-, két Pilinszky- és egy
Jozsef Attila-vers szerepel. A Petéfi-versekben és a
miforditasaikban a kontrasztiv alakzatvizsgalat do-
minal. Pilinszkyt csak angol, Jozsef Attilat csak
orosz forditasban olvashatjuk, Pet6fit mindkettében.
Megcsodalhatjuk a miiforditok bravarjat, a tartalmi
és formai jegyek dsszhangjat, amely a célnyelvi szo-
vegben a forrasnyelvivel egyenértékiinek tekintheto.
Ehhez Lérincz Julianna igényes, szakszerii elemzései
is nagymértékben hozzasegitenek.

J6 szivvel ajanlom tehat a tanulméanykotetet a
magyartanitas olvaséinak, killonosképpen a magyar
és idegen nyelv szakos tanarkollégéknak. Nagy ha-
szonnal alkalmazhatjak oraikon, szakkoreiken, fej-
lesztve tanitvanyaik nyelvesztétikai és stilaris érzé-
két, meglattathatjak velilk a magyar és egyetemes
kultirdk kozos és eltéré értékeit, az idegen nyelvek
szerepét miiveltségiik kiteljesitésében.

Dob6né
Berencsi Margit
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Rovatvezeté: Raatz Judit (Godollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az aldbbi dtletet Nagy Veronika magyartanartol kaptuk. A feladat nem csupén a diakok szovegalkotasi kész-
ségét fejleszti, hanem része lehet a mozgoképkultira és médiaismereti tantarggyal val6 integracionak is.

Kreativ irasgyakorlat 12. osztalyosok szdmara
A szdvegmiifajokrol tanultak alkalmazasa, gyakorlas

1. Torténet kdzadakozashol
Beszélgets-kort alakitunk, és a Jean-Pierre Jeunet Hosszu jegyesség cimii filmjének tiz képkockajat tetszéle-
ges sorrendben egymas mellé helyezzik. (Barmilyen mas film képei vagy akar reklamfotok, sajtéfotdk, sot
akar festmények reprodukci6i is véalaszthat6k erre a célra, a Iényeg, hogy legyen ,.torténetiik” a képeknek, be-
A gyerekek a képek alapjan, azok sorrendjét figyelembe véve egyiitt talalnak ki egy térténetet Ggy, hogy min-
denki csak egy mondatot tehet hozza. (Fdl kell hivni a figyelmiket, hogy ne a film torténetét meséljék el!)
Szabaly, hogy ami elhangzott, azt igaznak fogadjuk el. Ugyelniiik kell arra, hogy a térténetnek legyen eleje,
kdzepe és vége — erre menet kdzben figyelmeztessiik 6ket, ha elkalandoznéanak!

2. Kiscsoportos szovegalkotas

Haromfés csoportok alakulnak kiilonbozé képességii gyerekekbdl. Minden csoport hiiz egyet a tiz filmkocka
kozil, és hiz egy szovegmiifajt is (hivatalos levél, szakmai 6néletrajz, aprohirdetés disztichonban, interja,
belsé monoldg, naplébejegyzés, szénoklat, reklam, konyvajanlas). Az adott kép alapjan olyan széveget kell
alkotniuk, mely a kozosen kitalalt torténethez illik, annak egy elemét bontja ki, gondolja tovabb. Nagy cso-
magolépapirra dolgoznak, hogy ezeket késébb kifliggeszthessék a teremben a hozzajuk tartozé képekkel
egyutt. Figyelnitik kell a széveg formajara, az esztétikus irasképre is!

A gyerekek hasznalhatjak az irodalom- és a nyelvtankdnyveiket a feladathoz.

3. Prezentéacio

A csoportok bemutatjék irasaikat az osztaly el6tt. A tobbieknek ki kell talalniuk, milyen miifaji az adott sz6-
veg: milyen formai és tartalmi jegyeket ismernek fol benne, mi hianyzik beléle, és mi az, ami folosleges. A
tanécsokat kis kartyakon fogalmazzak meg, melyeket ra lehet ragasztani a csomagolépapirra.

Képek a Hosszu jegyességhdl:
(A képek letdlthetok: http://www.filmkatalogus.hu/Hosszu-jegyesseg--kepek-f13559 cimrél)
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Tovabbra is varjuk otleteiket. Leveluket az alabbi mddokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezets cimére: 1.
postai (ton: Raatz Judit 2100 Godolls, Lovarda u. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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