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Széplaki Gyorgy:
Dialégus
Fazekas Mihaly Nyari esti dal c. kolteményérol

TANAR Fazekas Mihdlynak ez a legszebbnek tartott, a legtébbet idézett verse. Jarjunk utana, vajon mi
isilyen magasra értékeljik?

DIAK lgaz lehet, de én nem ismerem atébbi kolteményét, csak ezt. Szép, andalito, tényleg dal, annyira
zenel hatés.

TANAR Orillok, hogy tetszik. Attekintve a régies szavak sorét, melyik keltette fel a figyelmedet?
DIAK A halkkal ( halkan, csendesen), furuglyam, szellet, priiccsdg, palattyol, hangicsal széalakok fur-
csék, de magam is rgjéttem a jelentésiikre, de az esti hajnalom ( hajnal mint kezdet, vmi j6 eljovetele),
afénnye sllyan: fénye, melege erejétsl, palolj (szorj, hints) formék megfejtése mér nem ment volna
JO, hogy ezeket a szavakat régies helyesiréssal 1atom, nehezebb ugyan elolvasni, de igy erésebbnek ér-
zem a koltemény zenei ségét.

TANAR Nagyon igazad van, meg kell kézeliteniink az eredeti hangzést. Mi az, ami még erositi a zenei
hatést?

DIAK Nem szdmoltam meg, mégis feltiiné a sok | hang, r hang. Ettsl olyan lagyan szdl...

TANAR Hamér belefogtunk a hangelemzésbe, legyen! Mi jellemzi az erételjesebb hangadésokat?
DIAK Azok inkébb pattogdak p, g hanggal: priiccsdg, hangicsdl, palattyol, hapog. Az egész vers emlé-
keztet egy sajat nyéari élményemre. A Tisza-tondl |attam, hallottam hasonldkat tavaly nyéron. Ugye, ez
isolyan afdldi thversféle?

TANAR Nem egészen. A kolté nemcsak egyszeriien leirja kdrnyezetét, hanem |&thatéan igen erés hoz-
zd a személyes kotodése. Igazold ezt sajét szavaiddal elmondval

DIAK A bevezets megszdlitasban, felkidltasban és a zard részben is jelen van a kolté. Mintha daléra,
furuglydja lagy szavéra hallgatna természet, attdl kezdédne el az est biborfénnyel, harmattal, &lathan-
gokkal. Majd a végén a munkéban megféaradt embert is mintha & omba ringatn4 a szavéaval. Mégis erés-
nek, érzékletesnek tartom az aféldi t§ bemutatésat. Csak szavakban is: sik mezd, juhasz, mocsari nép,
kaszas, sziir, para, harmat, naplemente, csillagok, viragok fiiszere stb.

TANAR Ez az, mégsem leltérozza a latottakat. Egy-egy vonéssal, szoval, targgyal, hangadéssal képes
az egészet elénk idézni. Olyan jol vdlogat a sokféle jelenségbél, hogy mindjart kitetszik, a kélts tal
mélyen ismert, atélt val6ség sugarozza ki magdhdl az érzelmeket. Fazekas Mihdlyt méas kdlteményeiben
is atermészet meleg, hitatos szeretete jellemazi.

DIAK Tényleg, a Ludas Matyi olvasasakor tanultuk, Fazekas foglalkozott botanikéval is. It a versben
néha gy tetszik, mintha nagyitéval szemlélné a dolgokat, azutan tévolabbratekint: a mezére, fel acsil-
lagos égre, a mennyholtra.

TANAR Jdl 14tod, akér meg is jel6lhetjik, mely sorokban, szakaszokban kézeli (miniatir, egy-egy ki-
csi részlet), vagy éppen nagy, tavoli a bemutatott jelenség. Sajatos ritmust ad a versnek ezek vatakoza-
sa. Ugyanakkor nagyon jellemzden kotétt a versritmus. Olvasd csak hangosan, mit tapasztaltal ?

DIAK Egyszer gy tiinik, magyaros, hangsiilyos a verselése, 4/4 és 4/3 szGtagl az osztésa, de van egy a
szavakon is érvényesiilé belsd lUktetése. |ddmértékesis?

TANAR Mindketts, mér talédlkoztunk hasonléval Webres Sandor verseinél, ez az Ugy nevezett szimul-
tan verselés. Taldn emlékszel, milyen a trocheus verdab, egy hosszU és egy rovid szétag. Ez liktet a
vers soraiban. Jol 6sszeillik a magyaros verseléssel. Formailag szinte tokéletes. Még rimei is kuldnlege-
sek. Nézd csak, milyen hossz(, tébb szétagosak is vannak: tenger él6 —felcseréld; fénye slllyan — szire
ujjan; csendes este — vére teste.

DIAK Tényleg nagyon gazdag ez a vers. Pontosan &brézolja a val dségot, mégis van benne valami ked-
ves meseés, jatékossag, aprol ékossag.

TANAR J4l érzékeled. Mér jellemzéen redlista a t4 bemutatésa, de megtaldjuk benne a Csokonaindl
megismert rokoko stilus jegyeit is. Ezért is remekmii!
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A. Molnar Ferenc

A BIBLIA ES ANYANYELVUNK'

A kereszténység folvételével a magyarsag szamara a Biblia rendkiviili jelentoségi lett. Bar az
egyhaz hivatalos nyelve alatin, és az egész irasbeliség Magyarorszagon is €l6szor dltaldban latin
nyelvii, mégis szdmos egyhazi tevékenység anyanyelven folyt, példaul a prédikacio, a gyonés.
(Kezdetben a magyarsag kozott ortodox, bizanci iranybdl is volt hittérités, de ez aztan visszaszo-
rult, Magyarorszdg a nyugati kereszténységhez csatlakozott.) S nyilvanval 6, hogy a magyarsaggal
is a keresztény, a bibliai tanitést csak anyanyelvén lehetett megismertetni. Ez a magyar nyelv
szaméra torténetének legnagyobb kihivasat jelentette: egy jorészt Gj — és etér foldrgzi-
torténelmi hattérbsl szarmazoé gondolatvilagot kellett kifejeznie. Ami az ehhez szilkséges sgjétos
szokincset illeti, azt egyrészt amagyar nyelv ési, finnugor eredetli szavai, valamint korai kolcson-
szavai adték, olykor Uj jelentést is kapva vagy képzokkel ellatva, Osszetételt alkotva, masrészt
Ujabb jovevényszavak, féleg szlavok és latinok. Példaul, 6si szavak és a honfoglalas (896) létti
ismeretlen-bizonytalan eredetli szavak, illetve (féleg 6torok) jovevényszavak: ald(oz)(at), Atya
"Isten’, (meg)bocsat, boldog, Boldogasszony, biin, egyhdz ('templom’ jelentésben is), hlsvét
(szerb-horvéat vagy latin mintéra alkotott tikorszo), imad, irgalom, Isten, kegyelem, Iélek,
menny(orszag), 6rdog, szovetség, (fel)tamad, Ur ’Isten’, (idvozil, tanitvany, (meg)valt, vasarnap
sth.; honfoglalas utani jovevényszavak; szlavok: karhozik (a szlav kar szébdl latin mintara alko-
tott tiikorszo), kereszt, keresztel, keresztény (keresztyén), malaszt 'kegyelem'’, pap, pokol, szent,
péntek, szombat, szovétnek; latinok: advent, amen, angyal, evangélium, 6ra, Paradicsom, préféta,
templom, testamentum; németek: bdjt, példa ' példazat, hasonlat’, zsoltar; olasz vagy német: pils-
pok; vandorszd (tobbfeldl is johetett: pl. latin, német, olasz, valamelyik szlav nyelv): oltér, pun-
kosd; belst keletkezésiiek kiilonbozo eredetli elemekbdl: anyaszentegyhaz, nagypéntek, Szentlé-
lek, szentiras; sth. A jovevényszavak nemegyszer kozvetitéssel keriiltek hozzank, példaul latin
sz6 szlav nyelveken vagy szlav sz6 a németen keresztill. S abibliai sz6- és kifejezéskészlethez j&
rul t6bb més, ugyancsak az egyhézi tevékenységhez kapcsolddé kiilénbozd eredetii sz6, nyelvi
szerkezet: apaca, barat 'szerzetes', blcst 'biinbocsanat, zarandoklat’, ereklye, frater ' szerzetes,
gyon, kaptalan, karacsony, kereszire feszit, kolostor, lecke ' szentlecke, bibliai textus', mise, ostya,
szerzet(es), zarandok(ol), zsolozsma stb.

Ugyanakkor szamos bibliai, egyhézi szbveg magyar forditasa, alakitasa a szévegek bonyolul-
tabb, emelkedettebb stilusli szerkesztését is megkivanta, s magaval hozott, kialakitott egy sajatos
fréziskészletet is. gy a kodzvetlen vagy kozvetett bibliai hatés szinte a honfoglalds utani idsktol
fogva utat taldlt a magyar nyelv sz6- és szolaskészletébe, valamint kifejezési médjaba. Legkorab-
bi, mésolatban fennmaradt, latin mintakat-eredetiket koveté szovegemlékeink is bibliai témajuak,
aHalotti beszéd vagy Halotti beszéd és kdnyorgés (1192—-1195 kozott) a teremtés és a biinbeesés
torténetét mondja el, s a temetends halott Uidvoziilését kéré imadsagra hiv fel. Az Omagyar M&
riassiralom, az elsd ismert magyar vers (1300 kérll) pedig a Krisztus keresztje aatt allé Méria
fadamét irjale, s sz6 szerint is utal a bibliai Simeon profétara s Méria atala megjovendolt f4-
dalmara (vo. Lukacs 2/25, 34, 35). Tobb bibliai gyokerii, vonatkozasu kifejezés, formula pedig

" Tekintettel Szenci Molnar Albert zsoltérparafréazis-forditasaira is. Nyelvi és Miivelsdéstérténeti Adattér 80.
Késziilt az OTKA (K 69093) tdmogatésaval.



mér a Halotti beszédben is megtaldhaté: pur es chomuv uogmuc! (por és hamu vagyunk; vo.
1Mo6zes 18/27); halalnec es puculnec (haldinak és pokolnak, vo. pl. Janoslelenések 20/13, 14),
ovdonia es ketnie (oldania és kétnie 'a biin aldl feloldozni vagy azt megkdtni, nem megbocsatani’,
vo. Maté 16/19), s szinte egy egész bibliai mondat is: ,,ysa ki nopun emdul oz gimilstwl. halalnec
halaldal holz’ (v6. Vizsolyi Biblia, IM6zes 2/17: ,,Mert valamely napon abban [a gyiimdlcsben]
ejendel, halalnak haldlaval halsz’). A halalnak halalaval halsz harmas figura etymologica (t6sz6-
ismétlés) a héber eredetiben és a latin forditasban (Vulgata) kéttagu. A sagjatos magyar szerkezet
kiforrottsagét nemcsak ez az egyméstdl négyszéz évnyire [évo két adat bizonyitja, hanem sok
XVI. szézadi és késsbbi el6forduldsa: kodexekben, bibliaforditas-részletekben (tébb helyen), st
lejegyzett beszdlt nyelvi szévegben is. (Pl.: Jordanszky-kodex , Erdy-kodex, Pesti Gabor evangé-
liumforditésa, Heltal Gasparék kozel teljes bibliaforditasa, Erdélyi magyar szétorténeti tér.) Mint
ahogy a méasik harom emlitett kifejezésre ugyancsak szdmos korai adatunk van, st ha szintén rit-
kéabb haszndlattal is maig éinek. Az egyhézi, a bibliai tanitds magyarul kezdetben |ényegében, tul-
nyomo részben széban hangzott, nyelvileg is féleg igy kdvette alatint és formal ddott, s csak igen
ritkan irték le. A kdznép, a vilégiak, sit az apacak legtobbje és a szerzetesek egy része is még
hosszUl ideig csak az anyanyelvikén és széban érthették a tanitast, mert nem tudtak latinul, és igy
olvasni sem. A templomokban, az egyhézi gyakorlatban elssorban a legalapvetébb, valamint az
ismertebb bibliai, egyhézi szovegeket magyaréztak (miatyank, apostoli hitvallas, tizparancsolat,
evangéliumi részletek). Magyaraz szavunk korai jelentése 'magyar nyelvre &tliltet, lefordit’. Ala
kilag pedig a magyar névszobol vald képzés. Az ismertebb sz6vegek magyar lejegyzései mér a
szobeli tanitasban, haszndlatban 1étrejott jelent6s nyelvi egységesiilésre, csiszolodasra is tamasz-
kodhattak, ezt mutatjak a XVI. szézad elgjérdl fennmaradt elsé méasolatok is. Emlitsik meg a mi-
atyank szévegét (Méaté 6/9-13; s|. még Lukéacs 11/2—4), amely a legutdbbi idskig, illetve mind-
maig részben megérizte archaikus voltét (pl.: ,Mi Atyank, ki vagy a mennyekben”; s nem, vagy
csak Ujabban: ,Mi atyank, aki a mennyekben vagy”; és nem: ,Mennyei Atyank”). A nyolc bol-
dogsdg szovege (Méaté 5/3-10) is a legtobb kodexbeli idézetben, korai bibliaforditasban szinte
azonos vagy kevéssé tér el. Ebbdl idéziink (megtartva a korabeli kigjtést, de mai helyesiréssal):
Mincheni kédex (1466): ,,Bodogok kegyesek, mert 6k birjék a foldet. Bédogok, kik sirnak, mert
6k megvigasztaltatnak”; Dobrentei-kodex (1508): , Bédogok kegyesek, mert (ik foldet birjak. Bo-
dogok, kik sirnak, mert iik vigasztaltatnak” ; Jordanszky-kédex (1516, 1519): ,,Bodogok az kegye-
sek, mert 6k birjak az feldet. Boldogok, kik sirnak, mert 6k meg vigasztaltatnak”; Debreceni ko-
dex (1519): ,,Bodogok a kegyesek, mer (ik birjak a foldet. Bodogok, kik sirnak, mert (ik meg vi-
gasztaltatnak”; Vizsolyi Biblia (1590): ,,Boédogok az kik sirnak, mert 6k meg vigasztaltatnak. Bo-
dogok az alazatosok, mert 6k drokség szerint birjak a foldet”; Kaldi-forditas (1626): ,,Béldogok a
szelidek, mert 6k birjak a foldet. Boldogok, a kik sirnak, mert 6k meg-vigasztaltatnak”; stb. (S
lasd még az 1975-0s Uj protestans forditést is: ,,Boldogok, akik sirnak, mert 6k megvigasztaltat-
nak. Boldogok a szelidek, mert 6k éroklik afoldet”). Tudjuk, a kételezé vasarnapi templomba j&
rast mér Szent Istvéan elrendelte, a Kdman kirdly kori esztergomi zsinat (1100 koril) pedig részle-
tesebben hatérozott a prédikaciok tartalma fel6l: a nagyobb templomokban — évenkénti beosztas-
ban — az evangéliumok, a Biblia egy-egy szakaszét kell magyarézni, a kisebbekben pedig az
Apostoli hitvallast és a Miatyankot. Killdndsen ez utdbbi tény természetesen arrais rédmutat, hogy
alaposabb bibliaismerettel ekkor dtaldban még nem szamolhatunk. A kddexek kordban (a XV.
szazad vége a XV|. szazad els harmada) aztédn mér a Biblia szamos konyvét is |eforditottak, sot
kovetkeztethetiink kordbbi elveszett forditasokrais.

L 1tt és a tovéabbiakban a Halotti beszédben a régies, felil hossz( sz&rG s, illetve alul hossz( széri z betiit a
mai alakokra irom &, a ma nem szokésos mellékjeleket és ékezeteket pedig elhagyom. A méshonnan (pl. a
Vizsolyi Biblidhol) valé idézeteket viszont a korabeli kigjtés szerint, de mai helyesirassal kdzlom.
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A Biblia ismeretét, hatadsét a reformécio joval tovabb ndvelte. Tanai, szévege heves vallas,
térsadalmi mozgalmak kdzéppontjaba kertiltek. A kdnyvnyomtatés feltal dlasa, az iskolaztatés fej-
16dése révén pedig sokkal konnyebben hozzaférhetéve lett. A XV1. szézad harmincas éveitél ma-
gyarul is egyre-masra nyomtatjak ki a Biblia kisebb-nagyobb részeit: Komjéti Benedek Szent Pal
leveleit (1533), Pesti Gabor az evangéliumokat (1536), Sylvester Janos, illetve Félegyhézi Tamas
az Ujszovetséget (1541, illetve 1586), Benczédi Székely Istvan a Zsoltérok konyvét (1548), Heltai
Géspéar és munkatarsal majdnem ateljes Bibliat (1551-1556), Melius Juhasz Péter pedig az 1560-
as években néhany 6szovetségi konyvet és az Ujszovetséget forditja le (ez utdbbibdl nem maradt
fenn példany). A Mohéacsi vész (1526) utén harom részre szakadt orszag viszonyai magyardzzak,
hogy ateljes Biblia magyarra forditaséra egészen a XV1. szézad végéig nem keriilt sor. Eszakke-
let-Magyarorszagon Kérolyi Gaspar gonci esperes vezetésével egy kis kozdsségnek néhany fodri
partfogétdl tAmogatva sikeriilt ezt a nagy munkat véghezvinnie, s 1590-ben Vizsolyban kinyom-
tatnia. A Vizsolyi Biblia Németh Lészl6 szavaival f6leg a reforméatussag kdrében egyre mélyebb-
re hatolt ,, tudosok, urak és nép rétegeibe... S aszoszékrél lenydlt a mindennapok széhasznalatédba
s az egyszeriibb emberek képzetkincsébe is. Széz kiadasdban egyre mélyebb gyodkeret eresztett
belénk, s odakerlilt parasztapaink almariumara s nagyanyank papaszemtokja ald’. Az eredeti K&
rolyi-fordités nyelvi szinvonal tekintetében lényegében nem emelkedik ki a korabeli egyhézi iro-
dalombol. Azéltal azonban, hogy ateljes Bibliat elsoként kbzvetitette, egyedilallo teljesitmény, s
a hibakat atalaban fokozatosan kikilisz6bol, az erényeit pedig megtart6 javitott, majd revidealt
(javitott, mérsekelten modernizalt) kiadésai méig hasznélatosak, a magyar miiveltségre, irodalom-
ra ésnyelvre, akialakulé nyelvi norméra minden mas kényvnél nagyobb hatassal voltak.

Annak a megéllapitésa, hogy a (Kérolyi-)Biblia nyelve, stilusa esetenként hogyan éplilt be az
irodalmi miivekbe, valamint a beszélt és irott nyelvbe, még jérészt a jovo feladata. Ugy léatszik,
hogy a biblikus stilus sokszor szinte arégivel, az archaikussal egyenls. A Biblia ugyanis az egyet-
len olyan folyamatosan haszndlt kényv, amely modernizalt véltozataiban is megérizte a stilus bi-
zonyos régiségét. Ez nyomot hagyott az egyhazi nyelvben is, az Ujabb szépirodalomban pedig
egyfajta stiluselemmé lett. Amikor Pal apostolnak Timoéteushoz irt mésodik levele nyoméan egy
verscimében Ady azt irja, hogy A harcunkat megharcoltuk, vagy amikor Babits a Jonas kdnyve
cimii miivében bibliai hangot it meg (,Monda az Ur Jonésnak: »Kelj fel és menj / Ninivébe, ki-
dlts a Véros ellen!«”), a mondanddénak archaikus, (innepélyes szinezetet ad. S figyelemre mélto,
illetve jellemz6, hogy nemcsak a reformétus vallasi Ady, hanem a katolikus Babits is a Karolyi-
féle forditas szovegét haszndlja, egyébként az 1908-as revizi6 elétti, az eredetihez képest csak ke-
vésse modositott 1873-as szoveget.

A Biblia nyelvi befolyasa kétségtelenlll a sz6- és szdlaskincs, valamint a stilus terén a legers-
sebb. Csiiry Bélint, a Debreceni Egyetem professzora 1940-ben publikédlta reformétus szilsfalu-
jénak, a szamoshéti Egrinek azokat a szavait, neveit, szdlésait és kozmondésait, amelyek a Kéro-
lyi-Biblidbdl erednek. Ezeket — egy-két mas vidékrdl valdval kiegészitve — vagy széz szécikkben
és mésfélszéz szotari egységben kozolte. S nyilvan Csiiry gyijtése sem teljes. Legelss példgja
ekiidelek Abraham kebelibe ’elhlizom a nétédat, eloltom a gyertyadat’. A kifejezés Lukécs evan-
géliumara (16/22, 23) megy vissza, amely szerint Lazart, a megvetett koldust holta utan az angya-
lok Abraham 6satya kebelére, az Uidvoziilendok kozé viszik. (A Halotti beszédben pedig a hivek
azt kérik Istentél, hogy az elhunyt lelket Abrahdm, 1zsak és Jakdb kebelében, azaz az 6 meghitt
korikben, tehat a mennyorszagban helyezze el.) Lazar neve kiilonben kézneveslilt is, a szegény,
nyomorult koldust értik rajta: , Edes fijam, be nagy lazar lettél ezen a vildgonn!” Az égbekialtd
vétek szoszerkezet és maga az égbekialtd melléknév meg példaul Mozes elss kdnyvével fligg 6sz-
sze. A testvérét, Abelt irigységbdl megdlé Kéinnak mondja Isten: , A te atyadfianak vére kidt én-
hozzam afoldrél”. Kéinnak a nevébdl lett kajan szavunk. Ennek elss, 1621-bsl val6 adata vilégo-
san mutatja az eredetet: Kajan, Kajon: Invidus ut Cain 'irigy, mint Kéin'. Egy kézosség legfiata
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labb tagja azért lehet annak benjaminja, mert Jakdb fiai kdzétt Benjamin volt a legfiatalabb. A
nagyon idés embert pedig a Biblia szerint 969 évig élt Methusélah utén nevezzik magyarosan
matuzsalemnek. A héber gyehenna 'pokol’ sz6 a magyarba is ebben az értelemben ker(lt . A
népnyelvben azonban van 'gazember’ jelentése is (vén gyehenna). Szatmarnémetiben pedig azt a
véarosrészt hivtak igy, ahol a bordélyhaz volt. Uténeveinknek egy igen jelentds része ugyancsak a
Biblidbdl szérmazik: Adam, Andrés, Aron, Bertalan, Daniel, David, Fildp, Gabor, Gedeon, Ist-
van, Jakab, Janos, Jozsef, Lukécs, Mérk, Mété, Péter, Pal, Shmuel, Smon, Tamas; Anna, Erzsé-
bet, Eszter, Eva, Judit, Lea, Méria, Marta, Magdolna, Rebeka, Sara, Zsuzsanna stb. Ezeknek a
keresztneveknek (is) a legttbbje csaladnévként szintén éhet, illetve helynevekként, azok része-
ként is (atemplom védiszentje vagy a birtokos utan nevezve): Andrasfalva, Bethlen (hely és sze-
mélynév < Betlehem), Erzsébetfalva, Filopszallas, Hosszlpdlyi, Mariapdcs, Nagymihaly, Sajo-
szentpéter, Somorja (< Szent Méria), Tamasi stb. S akilfoldi foldrajzi nevek kézil is sokkal €l6-
szOr a Biblia ismertetett meg bennlinket: Assziria, Athén, Babilon, Betlehem, Egyiptom, Etidpia,
Eufratesz Ciprus, lzradl, Jeruzsalem, Jordan, Judea, Libanon (a hegység), Kdrinthosz, Kréta,
Maceddnia, Mezopotamia, Nazaret, Nilus, Roma, Sziria, Thesszalonika, Tigris stb. Mint ahogy az
ottani valdsag szamos elemével is (aspiskigyd, cédrus, farad, mirha, skorpid, tdmjén, zsinagdga
sth.) Természetesen, ezekkel mér csak késsbb, a Biblia alaposabb és részletesebb ismerete dltal.

Egy-egy bibliai sz6t vagy fordulatot a magyar nyelv néha tébbsz6rdsen is a sajat képére for-
mal (ez is bibliai kifejezés). Sisera kdnaani hadvezér volt, akit a zsidok végul megvertek. Ssera-
had szavunk azért jelenthet zajosan todulé embertdmeget, gyermeksereget is, mert a magyarban
Sisera nevét zajongast kifejez6 hangutanzo jelleglinek érezték. Majd a sz6nak més alakvaltozatait
islétrehoztak: siserehad, zsizserehad, zsizserahad stb.

Sz6lasaink, dlandosult szészerkezeteink kozt szintén igen sok a bibliai eredetii, vonatkozasu:
babeli zjrzavar; irgalmas samaritanus; ké kévon nem marad; mossa kezeit; drzi, mint a szeme
fényét; porbdl lettiink, és porra lesziink; pusztdba kidltott sz6; salamoni itélet; Sodoma és
Gomor a; tejjel-mézzel folyd kanaan; tékoz 6 fil; tiltott gyimélcs; stb. Ugyanez ahelyzet a szall6-
igékkel, kozmondasokkal: Az aki keres, taldl; Aki masnak vermet as, maga esik bele; Ki mint vet,
Ugy arat; Senki sem proéféta a maga hazajaban és még sok mas a Bibliara megy vissza. Békés Ist-
vén a Napjaink szall6igéiben kozel hdromszéz, a Biblidbol szarmazo szal6igét, kifejezést szamolt
Ossze (lasd még pl. Legyen vilagossag!, Akinek van fiile, hallja!, Alfa és émega stb.). Megjegy-
zem, hogy j6 néhéany, a Biblidval 6sszefliggé szo, kifejezés biztosan idegen nyelvbdl keriilt a ma-
gyarba. Az adamkosztiim és a biinbak példaul németbél valé forditas.

Noha a Biblia magyaritésai kozil a Karolyi-féle &tliltetésnek volt messze alegnagyobb jelen-
tésége, nyelvink bibliai elemei nem mind ebbdl, s nem mind ennek elsj kiadasabdl szarmaznak.
Es természetesen ez is tAmaszkodott a kordbbi forditasokra, a szobeli széveghagyoméanyrais. Bar
a kordbbi katolikus gyakorlat szerint igen ritkan adtak ki és (a templomon, a kolostorokon kiviil)
viszonylag kevéshé olvastak, tobb szalldigénknek Kaldi Gyoérgy elészor 1626-ban megjelent kato-
likus forditasa az alapja, valamint alatin nyelvii Vulgata. Példaul a Halala el6tt senkit ne dicsérj!
(Sirék 11/29), a Békesség a foldon a joakaratt embereknek! inkabb Kéaldi szévegére, az Ecce ho-
mo! 'Ime az ember!’ (Jénos 19/5) a Vulgatdra megy vissza. A siralom vélgye kifejezés (vo.
Zsoltarok 84/7), a Tebenned biztunk eleitsl fogva, valamint az Ugy all, mint a Son hegye mondat,
szallodige pedig Szenci Molnér Albert zsoltarparafrazis-forditasabdl (90/1, 125/1) szarmazik.

Az el6szor 1607-ben megjelent és azdta sorozatosan kiadott Szenci Molnar Albert-féle — el s5-
sorban Ambrosius Lobwasser német szévegén alapul6 és francia dallamokra késziilt — zsoltarpa
rafrézis-forditasok jelentéségét kilon is megemlitem. Ezek a magyar protesténs, reformatus né-
pesseg korében a késdbbiekben igen elterjedtek, s az egyhézi énekkincs egy kivételes gyljtemé-
nyévé vatak, s egyben az egyhézi, bibliai (jellegil) nyelvhasznalat terjesztivé, megerdsitoivé is.
Amikor 1882-ben a budapesti reforméatus egyhaztol Arany Janos mint tanacsbiré a zsoltérok Ujon-
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nan tervezett szbvegét , birdlat és véleményezés végett” megkapta, erre tébb okbdl nem valako-
zott. S megjegyezte, azt hiszi, ,Molnart elég lett volna egészen szokatlan archaismusaitdl meg-
szabaditani; mert az 6 szovegét a nép mér szinte egyenesen Szent Dévidénak tartja, Ugy tiszteli”.
Nagyjébdl ugyanerrdl az idorél Csiiry Balint is azt mondja emlitett cikkében, hogy Szatmar me-
gyei szlléfalujdban ,,nem volt sziikséges a hiveknek énekeskdnyvet vinni a templomba, mert az
énekeket mindenki kényv nélkil tudta’. A gyermekek pedig a zsoltarbdl és a biblidbdl tanultak
meg a folyékony olvasast. |dézzik késdbbrol még Kényadi Sandort, aki — kisebbségben élo, er-
délyi magyarként is— Egy csokor orgona mellé cimii versében igy vall a Szenci Molnéar forditotta
zsoltérokrdl: ,,orgonaszo orgonaillat | 6nkarikés ablaktanyérok | 1épesméz-izii zsoltar | életem pin-
kosd-évszaka | lelkem plinkdsdi itala | maig zsongitd dborom | nyelvem petéfisandora | abertus
molnér”. — Igaz, a Szenci Molnar-zsoltaroknak ez a szerepe mara lényegesen visszabb szorult. Az
aktiv vallasgyakorlok megfogyatkozott korére, s a multhoz kot6ds féleg protestans hagyomanyu
értelmiség és szépirodalom egy részére jellemzd.

A Biblidnak a Kérolyiék és a Kaldi készitette, |egelterjedtebb forditsait késtbb nemcsak (ji-
tottak, javitottak, hanem kiil6ndsen a XX. szézadban a szentirésnak tobb (j teljes és részforditasa
is szilletett. Koztik evangdlikus forditasok is és az Oszovetség zsidé &tiltetése. A katolikusok
1973-ban, a protestansok 1975-ben adtak ki (j, dtalanosan haszndlt forditast, amit a protestansok
1990-ben, a katolikusok 2005-ben még javitottak. (A reformétusok azonban tovabb haszndljak a
Kérolyi-forditas 1908-as revizidjat is.) Ezenkivil a katolikusok a Szentirést a Neovulgata alapjan
is (jraforditotték, ami ,A Kdaldi-féle szentirasfordités nyelvében megujitva, javitva a Neovulgata
alapjan” (Bp., 1997). Ezek az (jj forditasok a magyar nyelv szempontjabol elsdsorban gy jelen-
nek meg, mint amai forditastudomany és bibliatudomany atal meghatérozott feladat. A nagyobb
hagyomany protestans bibliaforditasnak pedig az Uj atiiltetéskor (akarcsak az 1908-as Karolyi-
revizionak) az is az egyik szempontja volt, hogy ott, ahol a korébbi, Karolyi-féle széveg mér be-
éplilt a nyelvhaszndlatba, megszokotta valt, lehetsleg ne, vagy kevéssé valtoztassanak rajta. Az U
forditasok f6 célja mindazondltal az volt, hogy az archaizmusokat kikiiszoboljék, mai magyar
nyelven szdljanak, s aBiblidt nyelvileg is kbzelebb hozzék az azt nem, vagy kevésbé ismerskhoz,
az ifjusadghoz. Az, hogy szorosabban vett nyelvi hatasuk lesz-e, majd csak a jévében mutathatd ki.
Ma a Biblia olvasottsdga, ismertsége és nyelvi szerepe a korébbi évszézadokhoz képest Eurépé-
ban, ndlunk is visszaszorult, bar az utébbi években vannak ezzel ellentétes jelek is. Az eurdpai-
tipust, (zsido)-keresztény hagyomanyokra épiilo, azt magukéva tevo, illetve befogadd kultdrak-
ban azonban a Bibliaigy isakonyvek kdnyve, s ajelentésége egyedildlo.

A Biblia, amellett, hogy valas alapmii, vezérfonal, kultiranknak a legfontosabb alapja. A
magyar nyelv el6z6 ezeregyszaz évébenisjelen volt, s mai anyanyelviinkben szintén €.
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Gorffy Gabriella ) )
DANTE-ERTELMEZESERK

GULACSY LAJOS MUVESZETEBEN

l.

Vizudlis és verbdlis miivészet viszonya folyamatosan vatozik. W. J. Thomas Mitchell szerint kultdrank
torténete részben leirhaté mint folyamatos kiizdelem sz6 és kép kdzott a dominanciaért.® A 19. szézad
az egyik meghatéroz6 periddusa festészet és irodalom kapcsolata Ujradefinialdsanak. A preraffaelita és
szimbolista miivészek nem akartak elszakadni a verbalis hagyomanytdl, s az irodalmi szévegeket for-
résként hasznalték. Az impresszionista festék ezzel ellentétben autondm vizudlis nyelvet kerestek, flig-
getlenek akartak lenni az irodalmi jelentéstdl. Gulécsy Lajos miivészete egy olyan modellt reprezentdl,
melyben a vizudlis miivészet nem szakitja meg a kapcsolatot az irodalommal, hanem Ujradefinidlja azt.
Az életmii szamos példat kinal sz6 és kép bonyolult viszonyainak vizsgalatara. Tanulmanyomban Dante
két jol ismert irodalmi narrativgjanak — Paolo és Francesca romanca, illetve Dante és Beatrice taldko-
zésa— Gulécsy-féle vizudlis értelmezését mutatom be.

Il. ELMELETI PROBLEMAK

1.

Hogyan értelmezhetjik az irodalmi narrativék szerepét a vizudlis miivészetben? Abban az esetben, haa
sz0 megel6zi a képet, az egyik lehetséges vizudis miifg) az illusztraciéd. Az illusztracio legtégabb értel-
mében szemléltetd anyag, amelynek alapvets jellemzoje, hogy a szemléltets és a szemléltetett kapcso-
lataban egymaésuténisag 1ép fel. Ez azt jelenti, hogy egy irott szdveg képpel val6 illusztrél asa esetében a
kép masodlagos — tébbnyire idében is, de elsssorban a jelentés szempontjébdl. Az illusztralt szévegnek
ugyanis 6nmagaban isteljes ajelentése, az illusztracid mér interpretacio: anyelvi szbveg leforditasa, at-
interpretdldsa egy masik médiumba. A cselekmény mely mozzanatét vaasztotték ki dbrézolasra? Mi-
lyen elemek maradtak ki, és milyenek adddtak hozza? A festének szdmos olyan részletet kell kidolgoz-
nia, melyekkel az ir6 esetleg nem foglalkozott. Az illusztréciét az jellemzi, hogy csak a torténetnek egy
részét ragadja meg, és ez a milvész valasztasanak eredménye. Az illusztrécié a vélasztés szubjektivitasa
miatt képes paradox modon relativ autonémiara szert tenni.

2.

Gadamer szerint az értelmezésben hasznositanunk kell avizudlis és a verbdlis miivészetek kozotti ana-
l6gidkat.? Verbélis és vizudlis miivészetek nagyon szoros kapcsolatban |éteznek kulttrankban, s ezért a
kutatésban interdiszciplinaris megkozelitésre van szilkségiink. A képek is olvashatdk, az olvasés
Ujrastrukt(rél ast, értelmezést, megértést jelent, s mindez idsbeli folyamatként bontakozik ki.®

3.

Hogyan mesélnek a képek torténeteket? A képek mely dsszetevoi dsztonzik arra a nézét, hogy torténet-
ként értse meg oket a cim segitsége nélkll? A kortérs vizudlis narrativ tedridk szerint a kép maga
narrativa. A kép narrativ szerkezete dsszetettebb a szovegnél, mivel a kép temporalitasa a folyamatos-
ség és az egyidejiiség komplexitasdban mutatja be atorténetet, az alakokat.*

4

Cikkemben a vizudlis és a verbalis milvészetben egyarant |étezé szerelmi torténeteket mutatok be. A
szerelem legtébbszor mint idén kivili dlapot jelenik meg, a térténeteknek viszont van egyfajta idébeli,
logikai koherencigja. Gulécsy szerelmeseket dbrézol6 képei hogyan teremtenek narrativakat?

5.

A cim szerepe a vizudlis narrécidban egy mésik alapveté elméleti probléméra utal. A vizudis &brézo-
|asban nincs meg a partikularizal as képessége: csak attribdtumok, cim vagy a sgjat ismereteink az dbra
zolt figurédkrol teszik Iehetévé, hogy azonositsuk a torténeti, az idében és térben pontosan régzitett fo-

 Mitchell, W..J. Thomas, Mi akép?, In Kép Fenomén Val6s4g, Bp., 1997, 367 .

2 Gadamer, H.-G., Epilletek és képek olvasasa, in A szép aktualitasa, Bp., 1994, 161.
° Thomka Bedta, Képi idészerkezetek, Narrativak |., Bp., 1998, 8 .

* Thomka Bedta, Képi idoszerkezetek, Narrativék 1., Bp., 1998, 11.
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lyamatot. °A narrativ festmény szilkségképpen &ltalanosit egy torténetet. Dantébdl és Beatricébé! egy
hétkdznapi férfi és n6 lesz - kivéve, ha elézetes tudasunk vagy fantéziank képessé tesz benniinket arra,
hogy ezt az dltaldnos, személynevekkel még fel nem ruhédzott torténetet individualizaljuk.

Gulécsy képein a vizudlis narrécidnak irodalmi eredete van, azaz elészor az irodalmi szdveg |éte-
zett. Felmerll a kérdés, van-e prioritasa az irodalmi forrasnak, aldrendelt-e a kép a sz6vegnek? Abban
az esetben, ha a néz6 csak a cim segitségével tudja azonositani a kép szerepléit, a torténetet, akkor a
kép ald van rendelve a szbvegnek.

6.

Hogyan keletkezik a kép jelentése? Mieke Bal bevezeti a képelemzésbe a Derrida dtal akotott dissze-
mindcio tedrigjét, s megalkotja a textualités alternativ fogalméat.® A disszeminécio a verbélis és avizua
lis olvasas kozotti térben helyezkedik el. A disszeminécio koncepcidjdban Derrida a jelek mobilitasat
hangstlyozza. Egy sz6veg Uj olvasasa mindig (j jelentéseket teremt, (j kontextusba helyezi 6ket. A
disszeminécio lerombolja a széveg egyediségét, centrum voltat.

Végtelenlll sok vizudlis interpretécidja |étezhet egy verbdlis szovegnek. Ezek a vizudlis értelmezé-
sek hatnak egymésra és magéra az eredeti irodalmi miire. Cikkemben a jelentés ezen jatékat szeretném
bemutatni Gulécsy Lajos képei és Dante szOvegel kdzott.

I1.

Gulécsy al’art pour I'art esztétikajanak megfelel6en vallotta, hogy nincs éles hatérvona a kilonb6zo
miivészeti agak kozott. Ertelmezésemben avizudlis és verbélis miivészetekben egyarant alkotd Gulécsy
miivészete leginkabb a doppel begabung — kettds tehetség — kategoriaval ragadhatd meg. A doppelbega-
bung jelenség maga is bizonyiték a miivészetek eredeti egységérdl, totdlis egységben jelentkeznek az
egyes tapasztalati elemek, a létrejové mi szinte a milvészeti gak hatérai nélkul létezik. A vizio, a
viziondrius latdsmad ezeknél amiiveknél jelentss szerepet jatszik.

Guléacsy huszéves volt, amikor elészor ment Itdlidba. Itdlia nem motivum volt, hanem a megfelelé
|éttér szaméra, szinhely dmaihoz. 1904-ben Firenzében felfedezte maganak legfontosabb miivész-
modelljét, Dantét, akinek nagy kultusza volt a szazadelén a szecesszis Olaszorszégban s Magyaror-
szagon is. Miivel koziil elsdsorban az Inferno és a Vita Nuova érintette meg, de Dante szamiizott mii-
vészlelke és beteljestiletlen szerelme is fontos volt neki, sajét sorsaval érezte Gsszecsengeni. 1903 kordil
portrét festett Dantérdl, s elkészitette Dante szobrét, melyet kultikus tisztelettel dvezett. Dante koranak
még volt @ménye az abszol(t teljességrdl, a fin de siécle miivészel ezt a tokéletességet csak a miivé-
szetben 1&tték megval 6sithatonak.

Guléacsy miivészetére hatéssal voltak a preraffaglitdk. A szézadfordul 6ig tobb ismertetés jelent meg
magyarul a preraffeelitdk munkésségardl, 1901 tavaszan a Miicsarnokban kidlitotték Burne-Jones,
Millais, Holman Hunt képeit, 1901-ben Rossettirél és Burne-Jonesrdl konyvek jelentek meg, melyek
gyorsan eljutottak Magyarorszagra. Szamos hasonl ésagot fedezhetlink fel Guléacsy és elssorban Dante
Gabriel Rossetti miivészete kdzott: inspiralé hatéssal volt rgjuk akdzépkor, egyforméan alkottak a vizua
lis és a verbalis miivészetekben, beleértve a kritikét is, s mindkettojik szaméra fontos miivészi inspir&
cio volt Itdlia. A preraffadlita miivészek ) Dante-képet alkottak, Rossetti U esztétikgjanak forrasaul
Dantét haszndlta fel. Rossetti és kedvese, Elisabeth Siddal ,,dantei szerelmespart” alkotott. A fests fele-
sége iranti szenvedélyes érzéseit egy Dante és Beatrice torténetérol szolé festményben orokitette meg.

A preraffaglita mozgalom a szimbolizmus el6futéra volt. A szimbolista milvészek &tal hasznalt
szimbélumok nem a megszokott ikonogréfidk elemei, hanem sokkal személyesebbek, homéalyosabbak.
Gulécsyra jellemzé volt egyfajta pszichologiai szimbolizmus. A szimbolista esztétikanak megfeleléen
sajat szimbdlumait kereste. Ezek egyike volt Dante.

V.
1. Paolo és Francesca

Paolo és Francesca torténete — az eurépai kultlra egyik legszebb mitosza — népszerti témdja a miivé-
szeknek. A romantikus szerelem koncepcidja folyamatosan jelen volt a Gulécsyt befolyasolé pre-
raffaelita koltok ésfestsk munkéiban is.

® Kibédi Varga Aron, Vizudlis argumentécié és vizudlis narrativités, Athenaeum, 1993/4, 175.
® Bal, Mieke, Latvany és narrativa egyensilya, Narrativék |., Bp., 1998, 176.



Francesca da Rimini Guido da Polentanak, Ravenna lordjanak lanya volt. A csalad hdboriségban dlott
a Malatesta familiaval, s mikor békekotésre kertilt sor, a békét hazassaggal akarték megszilarditani. A
bétor, de nem elég elényos kiilsejti Giovanni Malatesta szerette volna elvenni Francescét. Giovanni tud-
ta, hogy killseje alapjan nem nyerné meg alany tetszését, ezért jOképli testvérét, Paol 6t killdte a lanyké-
résre maga helyett. A fiatalok kdzott vonzalom ébredt. Az érdekhézasségot megkototték, Paolo és
Francesca azonban nem tudtak ellendlni szerelmiiknek. A férj megtudta ezt, s megdlte a szerel meseket.

Francesca da Rimini Dante kortérsa volt, a kolté az ¢ torténetét dolgozta fel az Isteni szinjaték (az
Inferno) egyik részletében. Dante kdzépkori értékrendje szerint a szerelmesek biindsdk voltak. A pokol
mésodik kdrében biinhédnek a szerelem biindsei, itt szenved Paolo és Francesca. Ezeket a lelkeket a
szél hajtja 6rokkon. Dante az érzéki szerelmet hangslilyozza, s a part vagyakozé galambokhoz hasonlit-
ja. A koltot elsosorban az érdekli, hogyan ismerte fel Paolo és Francesca szerelmilket. Francesca mesédli
ezt el neki:

» EQy nap, mi ketten, egy konyvet lapozva, Szent mosolyardl olvasvan a vagynak,
olvastunk benne Lancelotto rejtett mely csak egy csokra szomjazik bolondul,
szerelmérdl, nemis gondolva rosszra. ez, aki télem tobbet el sevélhat,

Szemet ez gyakran szememen fel gjtett ajkon csokolt, remegve izgalomtul.
sarcunk az olvasasha bel esapadit; Igy Galeottonk lett a kdnyv sirdja.
de féleg egy pont lett, amely megejtett. Aznap tébbet nem olvasank azontdl."”

Dante értelmezése szerint Galeotto kdnyvének — Lancelot tiltott szerelmérél — kulcsszerepe volt Paolo
és Francesca romancaban. Francesca szerelmik elmesélésekor a torténetre koncentral, nem beszél a
részletekrol. Dante szbvege szamos Un. Ures helyet tartalmaz, a festé Gulacsynak ki kellett egészitenie
az Ures helyeket, amikor megalkotta képét a szerelmesekrol.

Guléacsy 1903-ban Olaszorszéghan készitette Paolo és Francesca cimii grafikéjat. Hogyan képes ez
a kép torténetet mesélni? Gulécsy grafikga gyenge narrativa, mely nem a szerelem felismerésének pil-
lanatét dbrézolja, a par a kulcsmozzanat utan van. A festményen dbrézolt idé nem felel meg a Lessing
dltal akotott megtermékenyité pillanat terminusnak. Gulacsy grafikdjanak torténete ott kezdodik, ahol
Dante szdvegében befejez6dott: ,, Aznap tdbbet nem olvasank azontdl.” Guldcsy megadja a befogadd-
nak az esélyt, hogy folytassa a torténetet.

A grafika szokatlan kompoziciéban dbrézolja a szerelmeseket, nem néznek egymasra, ané minthaa
férfi 6lében Ulne. Francesca teste igy szinte Paolo folytatasiva vélik. Ez a pozicié a szerelmesek egysé-
gét és sajét individualitasukat is hangsilyozza. A férfi — elvarézsolva a nétél — belemerill érzéki amo-
dozéasaba. A ng alakja anatdmiailag nem pontos, karjai tulsdgosan hosszlra méretezettek, am olyan ma-

" Dante Alighieri, Isteni szinjaték, mek.oszk.hu/00300/00362/.
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gaba zért formai egészt alkotnak, hogy kdzombosse valik a szemlélének az anatdbmiai pontossag hianya.
Francesca tekintete nem keresi a kapcsolatot a nézével. Magaba, befelé néz. Lényeges, hogy a né tiinik
sokkal tudatosabbnak. Francesca tudja, mit tett, mintha érezné végzetét. Az aranyl6 fény besugérozza a
biinds szerelmeseket, s egyfajta égi szépséget ad nekik. Francesca virégot tart a kezében, mely a szere-
lem rézsgja is lehet. A szecesszi6 ikonogréfi§a szerint a virdg a nét szimbolizélja A kép szerelem és
haldl szoros, végzetes kapcsolatat reprezentdlja. A grafika cime a szerelmesek nevét hangsilyozza.
Francesca és Paolo neve szimbolikussa valik, mert ezek a nevek teljes narrativékat implikénak, mint
ROmeo és Jllia esetében.

Kiemelt szerepben jelenik meg a grafikén a kényv és a tér. A tér nagyon finoman megmunkalt, a
kompozicio kdzéppontjdban van elhelyezve. Az agresszivitas, maszkulinitas szimboluma az érzéki al-
modozd, Paolo 6vén taldhat6. Nem tartozik hozza igazan, hiszen Paolo nem fog ezzel megolni senkit, 6
lesz meggyilkolva a térrel. A tor akér félre is vezethetné a néz6 értelmezését. A kép sarkdban egy be-
csukott konyv 1&that6. Dante mitvében meghatéroz6 szerepe van Galeotto konyvének, mely a csabitas
és megvilagosodas Paolo és Francesca szaméra. Gulécsy teljesen megvétoztatta a kdnyv szerepét a ké-
pen. A grafikén lathatd kdnyv boritéjan az aldbbi olvashatd: Petrarca. Petrarca versei helyettesitik ez
eredeti szdvegben Galeotto konyvét. A Gulécsy-képen lathatd konyv tll kicsi ahhoz, hogy kézépkori
legyen, sokkal inkabb tiinik egy modern, nyomtatott valtozatnak. Petrarca kolteményel nem pusztan
Onmagukat jelentik, hanem egy szerelmi koltészeti hagyomanyt. Egyértelmii, hogy Guléacsy célja nem-
csak az eredeti torténet illusztrécidja volt, hanem az 6ndll 6 értel mezés.

Guléacsy kortarsa, Gabrielle D’ Annunzio Francesca Rimini cimi dramgjdban irta meg a hires ro-
manc fin de siecle valtozatat. A drama hésnéje Francesca, akinek rémamai, baljos el6érzetel vannak, a
miiben a szerelmesek raébrednek végzetikre. Torténetiik magéban hordozza a haldlt, azt a kettésséget,
melyet a szerelem édessége és ahadl tudata ad.

2. Dantetaldlkozasa Beatricével

Gulécsyt pdlygakezdetétol foglalkoztatta Dante és Beatrice torténete. Festményeket és grafikékat alko-
tott a hires parrdl.

Beatrice Portinari Dante Vita Nuova cimii miivének f6 inspird 6ja volt. Beatricének kozponti szere-
pe van az Isteni szinjétékban, 6 vezeti a kdltst a Paradicsomban. Az 6néletrajzi jellegl Vita Nuova sze-
rint Dante és Beatrice csak kétszer taldkozott a valodi életben. Az elss taldkozés Firenzében tortént,
amikor mindketten gyermekek voltak még. Dante azonnal beleszeretett Beatricébe, angyali teremt-
ménynek gondolta 6t, nemes, isteni tulajdonségokkal. Késsbb ezt irta taldlkozasukrdl a Vita Nuovéban:
»Abban a pillanatban, hitemre mondom, az élet szelleme, mely a sziv legtitkosabb kamrgjdban lakik,
olyan hatalmas reszketésbe kezdett, hogy rettenté ereje elsugarzott a legparanyibb Gtéérbe is; s reszket-
vén e szavakat mondta: — ime, andlam erésebb isten, aki eljott, hogy uralkodjék rajtam.”®

Az elss taldlkozas utéan Dante szerelme kilenc évig folytatddott Beatrice irant. A mésodik taldko-
zé&s Firenze utcain tortént, ahol Beatrice fehér runaban sétalt két mésik nével az oldalan.

»Ez a csuddlatos hélgy megjelent eléttem hofehér ruhdban, két nemes holgy kozoétt, kik ndla ids-
sebbek voltak, s az Gton haladtéban arra forditotta szemét, ahol én nagy ijedten dlldogaltam, s kimond-
hatatlan szelidséggel — melyért azéta elnyerte jutalmat a mennyben — oly tisztességgel idvozolt engem,
hogy azt hittem, elértem a boldogség teljességét.”®

Dante megmentdnek |4tta Beatricét, 6 volt a donna angelicata, nem a vagy targya, hanem az (t az
UdvOsséghez, Istenhez, irdnta val6 szerelme dsvény a magasabb spiritualitashoz. Dante az igazsag egy-
fajta tikreként haszndlta a nét. A taldlkozas Beatricével fordulGpont volt az életében. Dante hangsu-
lyozza eksztatikus lelkidllapotéat.

8 Dante Alighieri, Az (j élet (LaVitaNuova), Dante Alighieri dsszes miivei, Bp., 1965, 11.
° Dante Alighieri, Az (j et (LaVitaNuova), Dante Alighieri dsszes miivei, Bp., 1965, 9.
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Gulécsy 1906-ban festette Dante taldlkozésa Beatricével cimii festményét. A képen hagyoményos kom-
poziciét lathatunk. Gulacsy megvaltoztatta a taldlkozas helyszinét. Eredetileg a varos volt a helyszin. A
kompozicié kozéppontjaban egy tavoli kapu al, ahonnan egy Ut kanyarodik. Az Gt két részre osztja a
kompoziciét. Dante leirésanak megfeleléen hdrom néi aak lathatd az Gton, egyiksjik fehérben, ¢ dl a
menet élén. Egy voros ruhds férfi &l az erdd szélén. A vords szin éles kontrasztot alkot a né ruhgjanak
fehérségével. A n6 — Beatrice — aférfi felé fordul. A festmény a két kozépponti alakhoz tartozd szférék
— erds, véros — kil dnbségét hangsllyozza. A véros civilizdlt, védett, az erds vad, ellentéte a civilizéci6-
nak.

Ez lenne az un. termékeny pillanat, Dante életének fordul dpontja? Gulacsy sokkal inkébb egy rea-
lista jelenetet dbrazol. Hogyan képes bemutatni a festmény a lathatatlant? Az egyik ilyen specidlis
kulcs lehet ehhez a cim. A lathatatlannak ezen a képen verbdis karaktere van. Guléacsy festményének
szilksége van az irodalmi szévegre, Dante tOrténetére.

Dante és Beatrice reneszansz alakokkal

Gulécsy 1910 korul készitette ezt a grafikgjét. Az 1910-es évekre Gulécsy festészetébe fokozatosan
beleszovsdott a lélek sotét oldalanak feltarasara torekvo igyekezet és a tragikus éetérzés. Képein sok-
szor viziokat, deformdlt, groteszk, irredlis figurékat jelenit meg. Ezek a vizidk az emberi |élek félelmeit
és szorongasait szimbolizaljak. Gulacsy megvaltozott rajzolasi technikdja, a firkalé gesztusok fé6 kom-
poziciés elemekké vanak. A grafika két kozponti figurdt — Dantét és Beatricét — jelenit meg egy re-
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ménytelen, deformdlt vildgban. Gulécsy vizidja teljesen eltér a pretextustdl, s a Dante Beatricével cimi
— fent bemutatott — festménytsl. A férfi — Dante — torz alak, orra groteszken elnagyolt. Oregnek tiinik,
maga a kortalan csfsag. Beatrice nem sugarzé szépség, de 6 legaldbb nem deformalt. A né gyanakvé, a
férfi felé fordul, de nincs kommunikéacio kettejik kdzott. Gulacsy specidlis rajzolési technikét haszndl,
az emberi alakok konturjét fekete tintdval hangsilyozza. Mivel az &brézolt vildg diszharmonikus, maga
a technika sem igazan kifinomult. Milyen kapcsolat |étezhet egy ilyen deformdlt vilagban férfi és né
kozott? A héttérben groteszk emberi alakok tiinnek fel, akik mintha kigtnyolndk Dantét és Beatricét. A
grafika tragikus vildgdban nincs szépség, remény, transzcendencia. Gulacsy az idedk elvesztését abra
zolja, a f6 karakterek Antidantévé és Antibeatricévé valnak. Gulécsy (j koncepci6t alkot Dantérdl és
Beatricérdl, kettej ik kapcsolatardl. Vezet egyaltalan istenhez Ut az dbrézolt vildgban? Guléacsy gesztusa
nem a dekonstrukcid, hanem a destrukcio.

Dante és Beatrice

Ezen az 1910-ben késziilt grafikan Gulécsy ismét teljesen szabadon értelmezi Dante és Beatrice torténe-
tét. Ez ataldlkozas 6ndll6 vizié, Dante sohanem irt errél. A képen egy szomorU, 6sszetort szivii par |ét-
hat6. Dante és Beatrice szerelme sosem teljesedett be. A képen lathatd péar kdzel van egymashoz, de
szemik az elveszett paradicsomot tikrozi. Gulacsy grafikaja a foldi vilagban |étez6 boldogtalan part
dbrézolja, semmiféle Ut nem mutat a lehetséges mennybéli taldkozéasra. A kép az eredeti narrativa le-
bontasat meséli el.

V. Konklizié

Gulécsy Paolo és Francesca cimii képe fin de siécle kontextusban interpretélja a hires roméncot, alapve-
téen hiiséges a romantikus szerelem koncepci¢jdhoz. A tulgjdonnevek a cimben szimbolumként mi-
kodnek, a romantikus szerelem szimbolumaiként. Guléacsy két grafikdja— Dante és Beatrice reneszansz
alakokkal, Dante és Beatrice a festé sgjét vizigjat dbrézolja. A tulajdonnevek a cimben mar nem mii-
kddnek szimbolumként, referencia nélkdli jelekkeé valnak. Gulécsy képei Dante narrativéinak sokoldalt
értelmezését mutatjak be. A miivek befogadasakor olyan komplex jelentés képz6dik, mely kivaldan
reprezentdljaaverbdlis és avizudlis miivészet végtelen intertextudlis jatékat.
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Szalai ZO|téI:_] . . . .
A KOTELEZO OLVASMANYORK VALTOZASA
A MAGYAR ISKOLARENDSZERBEN (1920-1963)

1. Bevezetés

A kotelezé olvasmanyokat a hétkdznapok szintjén is egyre jelentésebbnek értékeli a dontéshozé
értelmiség és a pedagogusszakma. Az olvasas sok fiatal életében csupan a tananyagra és ebbol
kovetkezéen az iskolai kotelezd olvasmanyokra szoritkozik. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
hogy ,,A nagy kdnyv” elnevezésii, a Kulturdlis Minisztérium dltal is tAmogatott ol vasasnépszeri-
sité vetélkedd szinte kizardlag a kételezd olvasmanyok seregszemléjévé korcsosodott. Ugyanak-
kor — noha a kérdés aktualitaséat szinte mindenki elismeri — nagyon kevesen prébéaljak elemezni és
megérteni e jelenség kialakulasanak, fejlodésének mozgatérugdit. A Magyartanarok Egyesiileté-
nek elndke, Aratd Laszl6 az Indexnek adott igen terjedelmes interjiban elismeri: , A kételezé ol-
vasmanyok listdj& a hagyomany tartja éetben. Ez legink&bb a megszokas gyakorlatét, valamint a
régebbi tanterveket jelenti.”* Fontos tehét, milyen az a tradici6, ami a mai tarsadalom kulttraké-
pét szinte egyediildllé6 médon befolyéasolja.

Dolgozatom célja e diakron folyamat elemzése, implikacioinak meghatarozésa, tarsadalmi-
politikai kontextusban torténé analizaldsa. Munkam soran megprébdom a széraz tényanyagot a
nagy torténelemformdal6 véltozasok és eszmerendszerek kontextusaba helyezni, ezdltal eldsegitve
amai magyar tarsadalom kulturdlis helyzetének megértését, problémainak hatékonyabb felisme-
rését.

2. A kotelezékr 6l a szakirodalomban

Munkam soran igyekeztem a kotelezé olvasmanyokkal foglalkozo jelentésebb szakirodalmi mun-
kakat dsszegyiijteni, illetve feldolgozni. A huszadik szézad térténelmi sgjatossagait és a fellelhetod
szakirodalmat figyelembe véve Ggy dontéttem, hogy csak a rendszervdltés utani, illetve a torté-
nelmi hangulat kifejezésére szolgél6 szakirodalmat haszndlom fel.

A kotelezé olvasmanyrdl onallé elemzés csak igen csekély szamban a8l rendelkezésre, am a
tantervkutatas joval tekintélyesebb &loméanyaban taldhatunk a mi tematikénkban is felhasznalha-
té anyagokat. Sipos Lgjos Irodalomtanitas — tantervkészités cimi munkajdban részletesen elemzi
a magyar irodalom tantervhagyomanyét, az azt jelentésen befolyasol6 iskolakat, és ezzel Ossze-
fliggésben a kdtelezoként olvasand6 szévegeket is megemliti, azoknak torténelmi befolyasoltsa
géra pedig részletesen kitér.? E mi talan — tematikankat figyelembe véve — az dltalam taldlt egyik
leglényegesebb munka, melyet Domokos Zsuzsa is megemlit recenzidjdban, killon kiemelve a mii
rendszervaltés utani tantervkutatasban betoltott szerepét.

A magyar tantervtorténet részletes és szamomra egyik leghasznosabb ésszefoglalasét, attekin-
tését dolgozta ki Kelemen Elemér, aki tantervpolitikai dolgozatdban ramutat az olvasmanyok igen
erbteljes politikai befolyasoltsigédra, a magyartanitas kilonds mértéki atpolitizaltsagéra* Ballér
Endre tantervkutatasrdl irott cikkében a magyar pedagégianak a tantervekkel szemben fennalld
hidtusairdl és hibairdl ir, munkgjdban kitér arra: mi lehet az oka annak, hogy Magyarorszagon
olyan kevés a tananyagot mint dokumentumot, mint forrast elemzé munka szilletik.> Az egyetlen
1990 utani kifejezetten kotelezé olvasméanyokrol szdl6 irast Adamikné Jasz6 Anna készitette, aki

b Araté Laszlo: Alszentség nélkil a kotelezskrsl. R. Miklés PAl interjlja. URL: w3.fisz.hu/Aapdoc-

_dfsjgf_widf_s.html 2007.04.05

2 Sipos, Lajos: Irodalomtanitas — tantervkészités. In: Sipos Lajos: Tantervek, programok a magyar nyelv és
irodalomtanitashoz. Budapest, Magyar Kémikusok Egyesiilete, 1991.

® Domokos Zsuzsa: Kételezs olvasméany — magyartanaroknak. In: Iskolakultira, 11 12 (1992).

4 Kelemen Elemér: Tantervpolitika, tantervkészités a 19-20. szazadban. In: Educatio, 3. (1994).

® Ballér Endre: A hazai tantervtérténeti kutatasok jellemzdi. In: Balogh Lé&szl6: Neveléstorténet és nevel éstor-
ténet-iras. Budapest, ORKM, 1995.
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egy 1943-as gimnéziumi értesitoben taldhat6 olvasméanylistat kdzol és elemez tobb neves szak-
emberrel. Ezen elemzések mindegyike pozitivista felfogast képvisel, a kordbbi tanterv elényei
egyoldalUan kertlnek bemutatasra, noha a megvilégitott eldnydk mindegyike szakmailag kielégi-
tden meg meg van indokolva.®

Latjuk tehat, hogy a szakirodalom csak sporadikus felhaszndésara nyilik lehetoség, de ezt
munkam soran megprobadom el6nnyé kovacsolni a tantervi dokumentumok még ersteljesebb be-
vonasara.

3. A kételezé olvasmanyok a magyar nyelv ésirodalom oktatasaban

A dolgozat ezen részében megprobajuk nyomon kdvetni, milyen valtozasok mentek végbe a ko-
telezé olvasmanyok tantervben torténé meghatarozésaban, milyen ideoldgiai, pedagdgiai, politi-
kai, szociologiai prioritasokat tartottak Iényegesnek a killonbdzé korszakok oktataspolitikusai,
szakemberei. Vizsgdataim soran igyekszem a kdzépiskolai oktatas elemzésére és sqjatossagainak
figyelembevételére szoritkozni. A méasodik vilaghaborl utan tortént jelentds iskolaszerkezeti re-
form kovetkeztében a kordbbi, elsdsorban nyolcosztédlyos gimndziumi rendszert felvéltotta a
négyosztalyos kozépiskolai oktatas. Ezt a fordulatot olyan médon prébéljuk kutatdsunkba integ-
ralni, hogy a masodik vilaghaboru elétti korszakban is foként az utolsd négy osztdly — tehdt a mai
gimnézium — osztélyait elemezzik részletesebben, ami természetesen nem zarhatja ki a korabbi
nyolcosztalyos gimnéziumi egység kotelezd olvasményainak leirdsat sem. Kiilondsképpen a ké-
sbb bemutatésra keriil tendencidra gondolunk, miszerint a mésodik vilaghaboru utén az olvas-
manyok osztalyokkal ,feljebb csisznak”, igy az Uj rendszer szerint mér iskolatipust is vatanak,
ami kutatdsunk soran a diakrén integritas szemléletét koveteli meg.

Fontosnak tartom, hogy interdiszciplinéris karakter jellemezze kutatdsomat, igy elemzésem-
hez nemcsak a pedagdgia eredményeit, hanem legal &b olyan fontos komponensként az irodalom-
torténet és a torténelemkutatés nézépontjét is figyelembe veszem. A pedagdgia, illetve a kultira-
és irodalomkutatas eredményei teszik lehetévé, hogy a feltart eredményeket tarsadalmi kontex-
tusba helyezhessiik.

3.1 A vilaghabor G utani ,, ébredés’. A Horthy-korszak elsé 6nall6 tanterve és a kételezé ol-
vasmanyok

A pedagbdgusszakma mér a hdboru el6tt egyetértett abban, hogy a magyar kdzépiskolai rendszer
megérett egy jelentés — a tantervek médositésat is magaban foglalé — reformra. A részben mér ki-
dolgozott megoldasokat az €lsd vildghaborl elodazta, illetve a trianoni béke utan ébredez6 Ma-
gyarorszégon bevezethetetlenné tette. A vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter (mar maga a két teri-
let egy minisztériumba torténd tagozodasa sokat sejtet a malt hangulatardl) 1921 novemberében
bizta meg Kornis Gyul&, Bozoky Endrét, Finaczy Ernit és Huszti Jézsefet a kozépiskolai reform
kidolgozaséra.” A k&zos munka 1924. méjus 10-én torvénnyé érett, melyet a nemzetgy(ilés nagy
tébbséggel d is fogadott. A tdrvény legjelentésebb szerkezetmddositésa, hogy a meglévé iskola-
tipusok meghagyasaval |étrehozza a redlgimnazium intézményét, jelentés valtozasokat eredmé-
nyezett akodzépiskolai tantervekben is.

Szamunkra kil 6ndsen fontos, hogy megvizsgaljuk az eltéréseket az 1924-ben kidolgozott és a
kordbbi 19. szézadi magyar irodalmi tantervek kdzott. A f6 kilonbség a régi tantervvel szemben,
hogy €elsd helyre kertilt a kételezé olvasmany, és ebbdl kdvetkezéen, a kiegyezés utan favorizalt
elméleti oktatas csak a mésodik helyre szorult.® Kornis a kovetkezoket allapitja meg a kotelezs
olvasményokkal kapcsolatban: Az olvasméanyok kanonjét tiizetesebben allapitottuk meg, mint ko-
rébbi tanterveinkben, mert az (jabb irodalom legkivaldbb termékeit is kell6 megvalasztassal be
akartuk vonni az olvasmanyok keretébe. A tanuldk nemzeti érzésének fokozasa céljabél sziksé-

& Adamikné Jasz6 Anna: A kételezs olvasméanyok, kdnyv nélkil tanulandd versek és prozai szovegek jegyzéke
magyar nyelv ésirodalombdl. In: Kényv és Nevelés, 1 (2005).

" Kornis Gyula: Az (jj kézépiskolai tanterv. Budapest, Magyar Tudoméanyos Térsasig, 1924. p. 3.

Uo., p. 16 k.
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gesnek tartottuk, hogy a vilaghébor( nagy magyar héstetteire s a nemzet mai tragikus &lapotéra
vonatkoz6 rajzokat és kolteményeket is felvegyiik az olvasmanyok kanonaba.®

Jelentés véltozés tehdt, hogy a kortars kolték idésebb generacidja is bekerill a tananyagba,
mint példaul Gyulai, Gardonyi, Mikszath vagy Herczeg, a fiatalabb irégeneracié azonban nem
kap helyet az Uj tanterv kereteit kdzott sem. Ez jelentds kiildnbség a mai magyar tantervvel szem-
ben, amely a Halotti beszédtél egészen a huszonéves Varré Déanielig térgyalja a magyar irodal-
mat, elérehozva a klasszikussa vélés hatérat és kdvetelményrendszerét.

Egyértelmiivé vélik a két korszak (a dualizmus és a Horthy-korszak) eltér$ politikai torekvése
is. Korabban a csak Madachig eljut6 tanterv, mely keriilni akarta az irodalomban visszatikrézodo,
Béccsel vitathatatlanul meglévé aktudlpolitikai konfliktust, teljesen atalakul. A trianoni Magyar-
orszag éppen ellenkezdleg a bukéashoz és az érthetetlentl nagy biintetéshez vezets utat szeretné a
kései kortars irodalom tiikrében bemutatni, megértetni és feldolgozni.

Kulénosen érdekes az Uj tantervben, hogy mar a gimnazium elsj osztdlydban — vagyis a mai
6todik osztalyban — targyalja a kordbban is meglévé Arany, Pet6fi, Vorésmarty és Kolcsey mel-
lett Arany kései, Gyulai, Mikszéth, Gardonyi és Herczeg miiveit. Emlitésre mélténak tartom a
tanterv egész szellemiségét, hogy az utdbbi két szerzotél Az én falum, illetve A kételesség cimii
miiveket olvastatja. Kilén témakérben targyalja a tanterv az el6zéeken tdl a Trianon uténi Ma-
gyarorszég helyzetét , egyszertibb kdltemények és rajzok a nemzet legljabb valsagainak targyko-
rébsl”’%, olyan nevekkel, mint a fiatalon habordban elhunyt kolts, Gyoéni Géza, az erddlyi
SzabolcskaMihaly vagy aVégvéri anéven publikalé Reményik Sandor.

A masodiktdl a negyedik osztalyig igen koran és nagy szamban tanuljak a didkok a magyar
irodalom klasszikusainak miiveit. A mais oktatott és ismert szerzé6kon tul azonban rendszeresen
elékerll néhany méra a feledés homalyéba keriilt név. A mai olvasd szdméra legszembetiindbb
ilyen iré Herczeg Ferenc, akinek a nyolc év alatt négy miivét is kételezéen olvasni kell. De emlit-
hetnénk a méra mér szinte csak az Egri csillagokon keresztill €l6 Gardonyi Gézét vagy a hires bi-
olégus és utazé Herman Ottét.™ De élnek-e még — a hétkdznapi emlékezetben — olyan kolték,
mint Gyulai, Endrédi vagy Abranyi Emil?

Erdekesnek vélem, hogy kiiléndsen a hatodik és nyolcadik osztély kérnyékén még mais na-
gyon modernnek haté didaktikai médszereket taldlunk a tanterv mélyebb elemzésekor. Lathatéan
torekedtek a szerz6k az olvasmanylista sszedllitasakor arra, hogy a didkok az irodalmi miiveken
keresztll megismerjék Magyarorszag torténelmét, természetrajzét, dlatvilagat. Erre utal a sok tor-
ténelmi regény, monda és rege, valamint a természet- és Utleirasok meglepden magas szama. Fi-
gyelemre méltd a tudatossag, ahogyan megprobalték a didkokat a tantargyak felett és kdzott ative-
16 tudésra és annak hasznositésara nevelni, killéndsen igaz ez a térténelem, a természet- és a hon-
ismeret témakorébo| vett irasokra. Erdekes megemliteni, hogy Széchenyi Istvan kézgazdasagi iré
sait mind az irodalom, mind pedig a térténelem tantargyak keretein beltl meg kell ismernitk ha-
todik, illetve nyolcadik osztdlyban — ha csak szemelvényeken is, de — kételezé olvasmany Szé-
chenyi Hitel cimii igen dsszetett munkéja.*2

Az irodalomoktatas gyenge pontjanak vélem ugyanakkor a vildgirodalom teljes elhanyagol&
sat, noha a képet arnyalja a gorog- és latinoktatéas, melyen keresztil a klasszikus okori mesterek
milvei bemutatésra kertilnek. A német nyelven tll egy idegen nyelv oktatésa szintén hozzgjarul
maés kultarak megismeréséhez, de &fogd magyar forditasokban megismert vilagirodalmi Gsszké-
pet vagy attekintést nem taldunk, igy ezt mindenképpen az 1924-es tanterv deficitjeként, hidnya-
ként értékel hetjik.

Osszességében elmondhatd, hogy ez az oktatasi torvény is kiszolgélja az uralkodd politikai
osztaly érdekeit. A Trianon utani Magyarorszag problémai kiemelkedd helyet kapnak a kételezo

°Uo., p. 17.

2 Tanterv a kézépiskol &k (Gimnaziumok, Realgimnaziumok és Redliskol4k) szaméra. Budapest, M. Kir. Val-
|&s- és Kozoktatasligyi Minisztérium, 1924. p. 3-4.

" Uo. p. 4-6.

2Uo. p. 6-7.
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olvasmanyok listdjdban, ezek természetesen szinte csak egy szemszogbél, a fgjdalom és az értet-
lenség szemszdgéebol probdljak megvilégitani a helyzetet. Megjelenik azonban példaul Mikszéth
Kéaman atantervben, aki miiveiben erdsen ostorozza a nemesi uralkodé osztaly tehetetlenségét és
tunyasagat, kiemelve annak felel6sségét a vilaghaboru utén kialakult helyzettel kapcsolatban. Ku-
tatasaim soran azonban arra a véleményre jutottam, hogy az 1924-es tanterv korant sem annyira
egyoldalu és elfogult, mint ahogyan az a mai emberek fejében a Horthy-korszak oktatéspolitika
jéval kapcsolatban él. A klasszikus magyar irodalmat kis kil nbségekkel ugyan, de a maihoz ha-
sonlé médon oktatjak. A kor szamara kil onlegesen kényes témak, mint példaul a felvilédgosodas
megitélése, megfeleléen van a tananyagban, természetesen adekvét, afogd kép elnyeréséhez
sziikséges lenne a korszak tankodnyveinek alapos vizsgdlata is, mely a jelenlegi munka keretein
belUl nem lehetséges.

3.2 A Horthy-korszak méasodik tanterv-atalakitd intézkedése, 1938

Az 1934-ben megkezdett kdzépiskolai tantervreform lezarasaként 1938-ban egy mind formaj&
ban, mind pedig tartalmaban (j tanterv keriilt az iskolakba. A tanterv nem olyan részletes, ezdltal
tobb szabadsagot engedélyez a szaktanéroknak. Ez a szabadsdg azonban inkébb az oktatasi méd-
szerek és stratégiak, semmit az ideoldgia és a vilagnézet terliletére érvényes. A tartalom teriiletén
két 6 irdnyban figyelhetlink meg véltozasokat: egyrészt kikerlilnek atantervbdl olyan 19. szézadi
irok, de elssorban koltok, akiknek miivei folott esztétikai és tartalmi szempontbdl ejart az idd
(Endrédi vagy Abranyi Emil). Helyiikre a magyar irodalomtérténet jobb megértését elésegits ira
sok kertilnek, igy kotelezé olvasmany lesz Széchenyi mellett Kossuth Lajosis™® A méasik igen je-
lentés valtozéas abban dll, hogy bekerliinek a tantervbe a vilagirodalom jelentés miivei, ezeknek
vélogatési szempontjai kiilnésen meglepsek, melyekrdél még késdhb részletesen is szolni fogunk.

Az 1938-ban kiadott tanterv részletes olvasmanylistgjét ezittal nem a tanterv maga, hanem
egy részletes utasitasiegyzék tartalmazza. Ez az utasitasiegyzék kevésbé , parancsold”, mint az
1924-es tanterv sz6haszndlata, érvrendszere sokkal bardtsagosabb, kevésbé hasonlit egy torvény
szovegére. Rovid példaként egy részlet az elsb osztaly anyagabdl: , A koltéi feldolgozasok kézott
az elsb hely Arany Janos koltészetét illeti meg, de alkalmas lehet Tompa Mihdy, Géardonyi Géza
egy-egy verse is"* Mér a sz6hasznélat megengedsbb, engedélyezébb, az ,illeti meg” és az ,al-
kalmas lehet” mar-mér a valasztés kiilénbdzo alternativéiként is értelmezhetéek. A tanterv szer-
kesztése is tudatosabb, atgondoltabb, igy az €lsé évben jelentésen megnd a népmesék, mondak
aranya, megjelenik a tananyagban Mdra Ferenc vagy Tomorkény, azonban nem kéti ki az utasi-
tas, hogy példaul Herczeg Ferenctél csak A kotelesség olvashatd, sokka szabadabb a vélasztas
més szerzék novelldinak megvélasztésaban is.*®

Erezhetéen tisztdban van az utasitasok szerzéje a kor irodalmi kénonjanak kényes dsszetéte-
lével is. A hataron tdli irodalmat integrédlja a regiondlis alapon fel osztott magyar irodalomba, igy
kil6n sorban rendelkezik az erdélyi és felvidéki kortérs irdk tananyagba torténd beillesztésérol. A
kormanyzathoz kozeldll6 konzervativ irék mellé beemeli azonban az olvasandé szévegek kézé a
nyugatosokat: Téth Arpéd, Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezsé vagy Ady Endre koltészetét.’®
Meglept lehet amai olvasonak, hogy a Horthy rendszer miivel 6déspolitikusai miért illesztenek be
atananyagba egyértelmiien baloldali szellemiségii irokat, mint pédéul Toth Arpédot vagy anem
sokkal a haldla elétt még a jobboldalt keményen ostorozéd a baloldal Iapjaban, a Népszavaban
rendszeresen publikdl6 Ady Endrét.

A negyedik osztdlytdl az olvasmanylistéban megjelennek kronologikus sorrendben a vilégiro-
dalmi miivek is. Ebben jelentss szerepet jatszhatott Szondy Gyorgy, a kor neves irodalméranak

3 Tanterv a gimnazium és lednygimnazium szaméra. Budapest, Magyar Kirdlyi Vallas- és Kézoktatasiigyi
Minisztérium, 1938. p. 4.

1 Részetes utasitasok a gimnazium és leanygimnéazium tantervéhez. Budapest, Magyar Kirdlyi Vallés- és
K 6zoktatésligyi Minisztérium, 1938. p. 27.

®Uo. p. 28.

% Uo. p. 48., p. 58.
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két igen népszerii olvasmanynépszer(isits listdja, mely az ifjlisag szdméra hasznos és épité mive-
ket gyjtétt dssze. Erdekes modon ebben a két, a maga miifgjdban egyedildlé miben jelentds
részben szerepelnek vildgirodalmi mivek is, ezen belll is kil6nos hangsilyt fektet a szerzé a
kérnyezé orszagok irodalmanak integrdlasarais. Egy ilyen lista— mint minden tanterv — csak po-
zZitivista szemszdghd| johetett 1étre, mindenesetre az 6 munkgja és tevékenysége jelentds szerepet
jétszhatott abban, hogy az 1938-as tantervben — elhanyagolhaté ardnyban ugyan — jelen vannak a
vilégirodalmi olvasméanyok is.*’

Az (jj tanterv az eurdpai lovagkoltészettel indit, majd végigveszi az okori klasszikusok ki-
emelkedd akotasait, am az igazan meglepd nevek csak most kovetkeznek. Hatodik osztdlytol
minden évben kételezé olvasmény Heinrich Heine, az a Heine®®, aki 1933 6ta zsidé szarmazésa
miatt nem taldlhaté a német konyvtarakban, miiveit az elssk kozott vetették méaglyara Hitler ha-
ldbrigadjai. Ne feledjik el: 1938-at irunk, Magyarorszag Németorszag szovetségese, a revizio
langjaban ég, a frissen kiadott tantervbe bekerll Heine neve. De ott van Gotthold Ephraim Les-
sing®™ is, a német felvilagosodés atyja, a szabadkémiives mozgalom legjelesebb német koltsje,
természetesen Németorszagban az 6 neve is tiltolistan szerepel, am névumkeént megtaldljuk nevét
a magyar irodalomoktatasban, csak péar vildgirodalmi nevet tartalmazd listén. E jelenség hétteré-
nek elemzése részletes kutatast igényelne, ugyanakkor fontosnak és érdekesnek tartottam itt meg-
emliteni. Mindenképpen fontosnak tartom azonban még egyszer aldhlzni, hogy ez atanterv az el-
8, amely ugyan alig 10%-ban®, de valamilyen szinten tartalmaz kiilféldi miveket. A nem ma-
gyar szerzok kivalasztésaban és integrélasaban bizonyéra jelentds szerepet jatszott Homan Balint
oktatasi miniszter béator politikgja.

Természetesen azért a tantervben tilnyomd tébbségben vannak a Horthy-korszak elkotel ezett
iréi, filozofusai. 1938-ban koételezé olvasmany Szekfii Gyulanak, a kor vezet konzervativ gon-
dolkodojanak Harom nemzedéke, valamint az igen er6s antikommunista érzelmekkel biré nemesi
iréné, Tormay Cecil is. Az egész gimnaziumi tananyag utolsd és egyik legfontosabb olvasmanya
Az ember tragédidja. Ezen miirsl atanterv a kdvetkezéképpen szdl: , Uj és béséges alkalmat ad a
nevelésre ,, Az ember tragédigja’. A mivel valé aapos, de nem targyi részletekbe mené foglalko-
zas az egész életre kihatd, magasrend(i éményekkel teliti a tanuldk lelkét. Isten és ember, egyén
és kozosség, emberi erénk hatarai, tarsadalmi berendezkedés forméinak értéke, afejlédés és hala
dés kérdései — csak a legfontosabbakat emlitve — mind olyanok, hogy most, a kdzépiskolai tanul-
ményok végén, amii szévegének sugall6 ereje dtal kénnyen tudatosithatok.” 2

Az egész tanterv szerkesztésébol egyértelmiien latszik, hogy Az ember tragédigjat tekinti az
irodalomoktatés csticspontjanak. A mai lineéris, kronologikus oktatassal szemben a haboru el6tti
tantervek a gyermek fejlettségi szintjét tekintik irdnyadonak, kezdve a kénnyebben érthet és fel-
dolgozhaté olvasméanyokkal, lezérva a komplexebb, nehezebben értheté miivekkel.

3.3 A Rakosi-kor szak a kételezé olvasmanyok tiikrében

A masodik vilaghaborl utan az els6 teljes gimnaziumi tantervet 1950-ben adték ki. A korébbi tan-
tervekhez hasonl6an ezen tanterv is meghatérozza az dtalanos gimnazium céljéa és feladatat. A
kordbbi tantervekben |efektetett célokhoz és feladatokhoz képest megdllapithatd, hogy az 1950-es
Iényegesen célratorobb, egyértelmiibb torekvéseket fogalmaz meg. ,, Az dtalanos gimnazium cél-
ja, hogy a tanuldifjisagot... a dolgozd nép hiiséges fidva, a szocializmus épitsjévé nevelje” % A
pedagégus feladatat pedig a kovetkezoképpen hatérozza meg: ,, oktatd és nevel6 munkajdban ér-
vényesitse a marxista-leninista vilagnézetet, harcoljon areakciés idealista szemlélet ellen... kiizd-

1 szondy Gyérgy: Mit olvasson a gyermek? Budapest, Studium. 1933. és Szondy Gyérgy: A modern iskola és
az ifjusag olvasmanyai. Budapest, Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1936.

18 Részetes utasitasok a gimnazium és leanygimnazium tantervéhez. Budapest, Magyar Kirdlyi Vallas- és
Kdzoktatasligyi Minisztérium, 1938. p.52. ésp. 59.

® Uo. p. 56.

? Géti Csilla: Egy dokumentum margéjara. In: Kényv és Nevelés. 1(2005) p. 83.

2 Uo. p. 20-21.

2 Tanterv az altal4nos gimnazium szaméra. Budapest, Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium, 1950. p. 5.
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jon a polgéri nacionalizmus és kozmopolitanizmus ellen.”?® Ezekbdl a sorokbdl is kitiinik, hogy
az elmUlt évtizedekben soha nem volt az iskola ennyire egy cél és egy ideoldgia ala rendelve, an-
nak kiszolgaltatva.

Ezt a megdllapitast nemcsak a fenti idézett célok és feladatok, hanem a tananyag és egyben a
kotelezd olvasmanyok kivalasztésais igazolja. A magyar irodalom tanterv szinte teljes egészében
kicserél6dott, még a klasszikusok teriiletén is erételjes stlypont-athelyezédeést figyelhetiink meg.
A 20. szézad elso felében favorizalt Arany Janos helyett Petéfi lesz a magyar irodalomoktatas leg-
fontosabb alakja, azon belil is kiemelt hangsilyt kap a,, forradalméar” és a,,nép gyermeke” Pet6fi-
alak. , Azt kell mutatnunk, hogyan tikkrézik a versek miivészi modon a korszak probléméit és ho-
gyan mutatnak elére a forradalmi mozgol 6dés, a megoldas felé.” #* Ez a Petéfi-értékelés egyér-
telmiien a materialista irodalomfelfogast tikrozi, az 50-es évek oktatéspolitikusa szerint Petéfi a
kor értékeinek legreprezentativabb 19. szézadi képviseldje lehet.

Az igazi ,foldindulas’ azonban a gimnaziumok masodik osztélyaban kovetkezett be, ahol az
addig jelentéktelen vildgirodalmi olvasméanyok hirtelen a tananyag felét toltik ki. Cervantes,
Shakespeare, Moliére, Swift és a francia felvildgosodés irodalma felkeriilt a kotelezd olvasmé
nyok listajéba, ugyanakkor a régebben sokkal részletesebben térgyalt magyar irodalom a korébbi
mennyiség alig negyedére cstkken. Osszességében tehdt megdllapithatd, hogy az el6z6 olvas-
manylistahoz képest az elolvasandé irodalmi miivek szama jelentésen a korabbi 30%-ara csok-
ken, &n a vilagirodalmi miivek listgja jelentésen kibsvil, és egyben le is cserélédik. Nem kell
mar Goethét vagy Lessinget olvasni, bekerliinek azonban a klasszikus orosz irék, mint Gogol
vagy Tolsztoj. A tananyag sziiklilését, karcsisodasat semmiképpen nem tartom pozitiv folyamat-
nak, am a vilagirodalom tananyaghba torténé markansabb beemelése akér hasznos is lehetne az if-
juség szémara, ha az nem a hazai irodalom rovasara és nem a kommunista ideol 6gia szol gél ataban
torténne. Legjobb példa erre a felvilagosodasnak a tananyagban térténé markansabb megjelenité-
se, ez avilégirodalom jelenségét tekintve mindenképpen tdmogatandd, noha annak a kommunista
mozgalommal térténd akaratos ideoldgiai azonositésa arnyalja a pozitivnak hatd képet.

A harmadik és a negyedik osztdlyban érezhetéen er6sddik az ideoldgiai nyomas a tananyagra.
A legmarkéansabb kiil 5nbségeket a korabbi tantervekhez képest a harmadik és a negyedik osztaly-
ban figyelhetjik meg, a negyedik osztdly 1938-as és 1950-es tananyagaban csak két azonos nevet
taldunk: Ady Endréét és Méricz Zsigmondét.® A vilagirodalmi olvasméanylista sem arulkodik
olyasfajta soksziniiségrol, mint azt az elsj illetve a masodik osztélyban lathattuk. A harmadikban
elékertil kulfoldi nevek a kovetkezok: ,Gogol, Balzac, Heine, Lermontov, Csernisevszkij, Her-
zen, Dobroljubov, Bjelinszkij, Hugo, Dickens, Szaltikov-Scsedrin, Csehov.”? Els rénézésre is
tulstlyban vannak az orosz irék, azok kozil is j6 néhany nem csupén irdi képességeivel érdemelte
ki tananyagba ker(l ését.

Az 1950-es tanterv negyedik osztdyanak olvasmanylistgjat részletesen szeretném elemezni,
illetve értelmezni, mert véleményem szerint a harmadik osztélyig némi jé indulattal még a valodi
értékeknek megfelel6 tantervrdl beszélhettiink, a negyedik osztdly viszont teljes mértékben elru-
gaszkodik a valés irodami helyzettsl, és egy a sajat ideoldgigjét kiszolgald oktatasi programot
vezet be. Az évfolyam tananyagét két egyenlé részre osztja: , A magyar irodalom torténete 1905-
t8l napjainkig”®’ és , A szovjet irodalom térténete 1905-t4l napjainkig”®. A szovjet és a magyar
irodalom azonos szinten val 6 kezel ése egyértelmiien az értékek ideolégiai eltolddasardl arulkodik,
am ezt — ha nem is ilyen hatalmas mértékben — korabban is megfigyelhettikk. Amit azonban mér a
legnagyobb jéindulattal sem tudok megmagyarazni, az az 1905-6s d&tum korszakhatérként torté-

%Zo. p5.

% Tanitasterv és (tmutaté a magyar nyelv és irodalom tanitashoz. Budapest, Szakoktatasi Foosztély, 1951. p.
23.

% Tanterv az ltal4nos gimnazium szaméra. Budapest, Vallas- és K zoktatasiigyi Minisztérium, 1950. p. 8-9.

% Yo. p. 9.

7 Jo. p. 9.

%ZUJo. p. 9.
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né bevezetése. Miért nem a szézad hatéra, 1901 vagy a vilédghabor( kezdete vagy vége? Miért
nem 1917, a nagy szocialista forradalom datuma? A méasik elvakultsagot vagy dilettantizmust fel-
vet6 kérdés pedig a kdvetkezs: hogyan beszélhet a minisztérium 1905-ben vagy akar 1915-ben a
szovjet irodalomrdl, amikor ilyen néven legkordbban is csak 1917-ben, am inkdbb csak 1922-ben
jott 1étre? Hogyan lehet egy jogilag nem |étez6 orszagnak irodalma? Hogyan lehet ezt az iroda-
lomtorténetileg és torténelmileg megmagyarazhatatlan képtelenséget a tananyag gerincévé emel-
ni? A kérdésekre adekvat vélasz — véleményem szerint — nem adhato.

De lépjink tovabb, és nézzilkk meg az elst félév, vagyis a magyar irodalomra es) rész tan-
anyagét, olvasmanylistgjét. Elészor a magyar irodalmat targyalja , 1905-t61 1919-ig”%°, tsszesen
hérom szerz6tél olvastat milveket: Ady, Mdricz és Nagy Lajos. Még egyszer szeretném aldhiizni:
hérom szerzé. Folytatja a , Tandcskoztarsasag és az ellenforradalmi korszak”* (Horthy-korszak)
iréival, harom teljesen Uj, de nagyon értékes név az olvasmanylistéban: Jozsef Attila, Radnati
Miklés és Illyés Gyula. Majd , a felszabadul s utani”=! korszak iréi kovetkeznek, vagyis az addig
eltelt 6t évé, Osszesen tiz (1) név: Gergely Sandor, Déry Tibor, Illés Béla, Veres Péter, Zelk Zol-
tén, Benjamin Laszl6, Konya Lagjos, Szabo Pal, Darvas Jozsef és Asztalos Istvan. Szinte elddl a
papir e diszkrepancia lattan, tiz 6ra szemben olyan dridsokkal, mint Babits, Kosztolanyi, Karin-
thy, Gardonyi vagy Aprily, akiket még meg sem emlitenek a tantervben. Ami igazan tanulsagos
és elszomoritd egyben atiz névvel kapcsolatban, hogy néhanyuk munkassaga nem élte tdl az 50-
es éveket sem, dtekintve természetesen a mai napig kiemelkedd irdktdl, mint példaul Déry Tibor
vagy Zelk Zoltan.

A masodik félév teljes egészében a szovjet irodalomé. A valddi orosz irodalom klasszikusai
helyett azonban itt csak ideoldgiailag atfiitétt propagandamiivekkel taldkozunk. Koételezé olvas-
many példaul Beck A volokalamszki orszagut, Solohov Uj barézdat szant az eke, Azséjev Tavol
Moszkvéatdl vagy a véres kezii Zsdanov Irodalmi tanulményai. A tanterv ajanlja még valogatott
Sztalin-versek olvasasét is, mellyel a ,szocialista élet nagy vezérét” Iehet kozelebb vinni az ifju-
séghoz.%2 Nehéz dolga van az elemzés iréjanak, amikor ezt a tantervet prébélja 6sszevetni Az em-
ber tragédigjara kihegyezett korabbi két tantervvel, Solohov, Azsdjev vagy éppen Asztalos Istvan
irodalma nehezen vethets dssze Madéch, Babits vagy T6th Arpad munkéssagéaval. Amit azonban
mindenképpen fontosnak tartok megdllapitani, az a hatalmas szakadék a két tanterv kulturdlis
szintje kozott, akét éra, a Horthy-korszak illetve a Rakosi-korszak ideol dgiai er6szakossaga az al-
talam vizsgdlt tantervek alapjan ugyan dsszehasonlithatd, bizonyos tendencidk mindkettében tet-
ten érhet6ek, de a szaktanéri szabadsag megcsonkitasa és a tanterv ideoldgiai befolyasoltsdga nem
vethetd Ossze a két korszakban. Mint lathattuk, az 1950-es tanterv radikalizmusa és szél sdséges-
sége gyakorlatilag lehetetlenné teszi az érdemi Osszehasonlitast az értékkdzpontl, noha erésen
konzervativ és nemzeti elkotel ezettségii 1938-as tantervvel.

Az egy évvel kordbbi tantervhez 1951-ben kiadott itmutatd a fenti dlitast még jobban aléta
masztja. Az gjanlés jelentds részét egy atfogd elemzés teszi ki, ahol minden a kordbbi tantervek-
ben jelent6s irét a kor és az uralkodd ideol 6gia szellemében elemeznek. Az 1950-ben megkezdett
pedagdgiai, irodalomtérténeti amokfutas folytatodik tehat ebben a munkaban is. Lassuk, hogyan
vélekedik az gjanlés a 20. szézad talan két legkiemelkedsbb magyar kdlt6jérsl, Babits Mihdyrdl
és Kosztolanyi Dezsorél: ,,Mindketten a polgari irodalmi éet iranyitéi a Horthy rendszerben. Az
oncélt formalis irodalom miivel6i.”*® Babits a Jonas konyve vagy az Eucharistia szerzéje, az
egyik legelsremutatdbb eszményi fejlédésen &ment kolténk dncéla irodalmarkeént rogzitett képe
semmiképpen nem egyezik a Babits Mihadlyrdl kialakult, ma egységesen elfogadott irodalomtu-
doményi &lésponttal. Az pedig, hogy Babits és Kosztolanyi lapja, a Nyugat nem a Horthy kor-

®Yo. p. 9.

®Jo. p. 9.

*Uo. p. 9.
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% Tanterv és (tmutaté a magyar nyelv és irodalom tanitashoz. Budapest, Szakoktatési Foosztaly, 1951. p. 33—
34.
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szak kedvenc organuma volt, szintén megkérdosjelezhetetlen tény. Ha Babits a Horthy korszak
kulturdlis életének iranyitja volt, hogyan értékelné az gjanlas szerzéje a korszak szaméra val dban
legjelentésebb és a , politikum” atal legelfogadottabbnak itélt Herczeg Ferencet a konzervativ
polgérsag lapjanak, az Uj |ddknek az irdnyit6jat?

A Karinthy Frigyesrél alkotott soros vélemény szintén fontos lehet, hogy megértsiik a tanterv-
szerkesztok céljat és torekvéseit. Kovetkezoképp foglalja dssze az gjanlas Karinthy éetmiivét:
.Nem keresi a kapitalizmusbdl kivezets utat és a munkéasosztéllyal valé szovetséget.”* Nem hi-
szem, hogy Karinthy életmiive akar a felszinen is megérthet6 ezzel a szemlélettel és hozzaalléssal.
Az utasités szerzéjének véleménye sem mindig helytall6. Véleményem szerint egy hibés vilagkép
kozvetitéséhez asszisztd a teljes magyar oktatasiranyitas, amikor ilyen vélemények miniszteri
utasitasként torvényerére emelkedhetnek. Radnéti Miklost mint kommunista irét mutatja be az
utasités: , Elesen mutassunk ré, hogy egész éetén végig fut a tarsadalmi val 6sag megismerésének
vores fonala”® Ez a fajta radikélis ideoldgiai elkotelezettség mindenképpen karos lehet egy esz-
tétikai és értékkozpontl irodalomszemlélet érvényre juttatasdban és egy, a valdsagot megkozelitd
vilag- és torténel emkép kialakitasaban.

3.4 A kadéri konszolidéacio az irodalomoktatasban

Az 1962-ben kiadott Uj tanterv jelentés véltozast hozott az ol vasandd szovegek kivalasztasaban. A
tulideologizalt 1950-es tanterv nagy részben lecserél6dott, az olvasmanylista vilagirodalmi, ma-
gyar irodalmi része kibéviilt. A sztdlinista szovjet és magyar irodalom szinte teljes egészében ki-
kerl atantervbol. Ez az éles valtas szorosan 6sszefligg a kor politikai és torténelmi valtozésaival,
hiien tiikrozi az 1956 utani konszolidd6do helyzethez vezeté politikét. Osszességében azért még
mindig nagy kilonbségek mutathatdak ki a Horthy-korszak és a Kadar-korszak tantervel kozott,
de mind didaktikai eszkdzeiben, mind pedig ideoldgiai mondanivaldjdban kozelebb al az (j
1963-as tanterv az 1938-ashoz, mint az 50-es évek sériilt és eltorzult irodalomfelfogasahoz.

Akércsak a 38-as tanterv, Ugy a 63-as dsszehasonlitdsa nehézkes az 50-es évek tananyagaval,
az atfedés ebben az esetben is minimdlis, csak a vilagirodalom és a magyar irodalom klasszikusai,
valamint a 20. szézad kiemelkedd baloldali ir6in keresztiil érhetd tetten a hasonl sag.

Abban az esethen viszont, hogyha a Horthy-korszak tantervével hasonlitjuk 6ssze az (j, 63-as
tantervet, érdekes felismeréseket tehetlink. Az elsd szembet(ing kiildnbségre a magyar irodalom
tertletén szeretném felhivni a figyelmet. A klasszikus magyar irodalom teriiletén megmarad az
50-es tantervnél vizsgdlt forradalmi irok favorizdlasa (lasd Arany—Pet6fi paros), de immar sokkal
szélesebb és reprezentativabb médon mutat be minden jelentés magyar irodalmi korszakot. Nagy
kilonbség a kordbbi tantervekkel szemben, hogy jéval ersteljesebben van jelen a kronoldgia
szempontja. A masik nagy eltérés a 38-as tantervvel szemben, hogy ugyan visszatérnek a 20. sza-
zad klasszikus nyugatos iréi: Ady, Babits, Kosztolanyi®, de a korabbi méasodik vilaghabord elétt
favorizalt hédrmas irodalmi fel osztés teljes egészében megsziinik. Kihagyja a tantervbdl az erdélyi
irok (Aprily, Reményik stb.) és a konzervativ, nemzeti irékat sem emliti (Gyoni Géza, Herczeg
Ferenc sth.).

Az 1950-es kortérs irdi lista teljes egészében eltiinik (Déry Tibor kivételével) a tananyagbdl,
és akotelezd listardl is eltiinnek ezen irék versel, novelléi, elbeszélései. Az orosz irodalom szere-
pe is jelentésen megvétozik az Uj tantervben. Az ortodox kommunista irék nevét nem taldjuk az
Uj olvasmanylistéban, helyiket kommunista elkotelezettségii, de mégis értékes miivészek toltik
be. llyen ird példaul Makszim Gorkij vagy Majakovszkij, kiknek a Szovjetunio iranti elkotel ezett-
ségéhez kétség nem férhet, ugyanakkor az orosz kultira kiemelkedd képvisel 6i.

Az (jj 1963-as tantervrél elmondhato, hogy szakit az 1950-es évek oktataspolitikai és ideol6-
giai amokfutasaval, de ssmmiképpen nem az 1938-as utat folytatja, hanem megprébal a kettd ko-
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z0tt , lavirozva’ az Uj torténelmi helyzetnek megfeleld, erésen kommunista elkotel ezettségii, ke-
vés tanari szabadsagot engedélyezd, de mindenképpen kulturdlisan érzékeny, az esztétikumot
mindvégig szem el6tt tartd olvasmanylistat dsszedllitani. Ez a tendencia mindenképpen Udvézé-
lends, de a tanulék még e harmonikusabb tananyag® szemiivegén keresztill se kaphatnak ki-
egyensulyozott képet amagyar és a vilagirodalom egészérél.

4. Z&r 6 gondolatok

Elemzésem soran a mindenkori tantervek és olvasmanyok politikai kiszolgéltatottsagara prébdl-
tam rémutatni, amely mindig jelentés mértékben befolyasolja a felnévekvé nemzedékek vilagné-
zetét és éetfelfogasat. Ezen tényekkel a mindenkori politikai hatalom is tisztdban van, és igyek-
szik a sgjat vilagképére formdni a tananyagot, hogy ezzel szilarditsa meg tarsadalmi k6zosségi
befolyasat.

A magyar kultira alakulasanak szempontjabdl a jovében még kiemelkedobb szerepet fog jat-
szani az iskoldban megismert torténelem-, vilag- és kultlrkép. Ezen kép minél sokoldaltbb és
sokrétiibb az egyre jobban besziikilé kulturdlis igények vildgaban, megtartasérailletve alakulésa
ra kell térekedni a jovében is, életben tartva a magyar nemzet és Eurdpa soksziniiségét. A
globalizécio erosddésével egyre nagyobb feladat harul az iskoldkra a mult értékeinek &orokitése-
ben, a soksziniiség meg6rzésében. Hiszem, hogy a mllt érzéseit és érdemeit csak az irodalom ké-
pes hosszl tavon életben tartani, a szaraz torténelmi tények csak egy autentikus miivész tolmacso-
|4saban kelhetnek életre, ezért is tartom fontosnak a fent elemzett téma tovébbi vizsgalatét.

I'rodalomj egyzék

ADAMIKNE Jaszd Anna: A kotelezd olvasmanyok, kényv nélkil tanulandd versek és prézai szdvegek jegyzéke
magyar nyelv ésirodalombdl. In: Kényv és Nevelés, 1 (2005).

Altalanos gimnaziumok tananyaga. Magyar nyelv és irodalom. Budapest, Miivel 6dési Minisztérium, K 6zokta-
tési foosztaly, 1963.

ARATO Lészl6: Alszentség nélkill a kotelezskrdl. R. Miklés P4l Interjja. URL: wa3.fisz.hu/2apdoc-
_dfsjgf_widf_s.html 2006. 04. 05.

BALLER Endre: A hazai tantervtorténeti kutatasok jellemzsi. In: Balogh Laszl6: Nevel éstorténet és nevel éstor-
ténet-iras. Budapest, ORKM, 1995.

Domok0s Zsuzsa: Kételezs olvasmény — magyartandroknak. In: Iskolakultira, 11-12. (1992).

GATI Csilla: Egy dokumentum marggjara. In: Konyv és Nevelés, 1 (2005).

KELEMEN Elemér: Tantervpolitika, tantervkészités a 19-20. szadzadban. In: Educatio, 3 (1994).

KORNIS Gyula: Az Uj kdzépiskolai tanterv. Budapest, Magyar Tudoményos Térsasag, 1924.

Részletes utasitasok a gimnazium és leanygimnézium tantervéhez. Budapest, Magyar Kirdlyi Valés- és Koz-
oktatéasligyi Minisztérium, 1938.

SiPOS Lajos: Irodalomtanitas — tantervkészités. In: Sipos Lagjos: Tantervek, programok a magyar nyelv ésiro-
dalomtanitashoz. Budapest, Magyar Kémikusok Egyesilete, 1991.

SzONDY Gyorgy: A modern iskola és az ifjisag olvasményai. Budapest, Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1936.

SzONDY Gy0rgy: Mit olvasson a gyermek? Budapest, Studium, 1933.

Tanitasterv és Gtmutaté a magyar nyelv és irodalom tanitasahoz. Budapest, Szakoktatasi féosztaly, 1951.

Tanterv a gimnazium és leanygimnazium szaméra. Budapest, Magyar Kirdlyi Vallas- és Kozoktatasigyi Mi-
nisztérium, 1938.

Tanterv a kozépiskol ak (Gimnaziumok, Realgimnaziumok és Realiskolak) szaméara. Budapest, M. Kir. Valas-
és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 1924.

Tantervi tervezet anyanyelv ésirodalombdl a gimnéziumok szaméra. Budapest, Tankonyvkiado, 1962.

Tanterv az altalanos gimnazium szaméra. Budapest, Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, 1950.

Petrolay Margit: KONYV A MESEROL * 20 cm, 152 oldal, ara 468 Ft

Megrendelheté: Trezor Kiadd, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Telefon: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail:
trezorkiado@trezor .t-online.hu

37 Altalanos gimnaziumok tananyaga. Magyar nyelv és irodalom. Budapest, Miivel6dési Minisztérium, Kézoktatési féosztély,
1963.

22




Szabo | §tvén . .
MIERT SZEP, AVAGY HOGYAN VALHATUNK

KOMPETENSSE A VERSERTELMEZESBEN?
Szab0 Istvan (1) korai 6rén c. verse alapjan

korai 6réan Ulésem alatt
asinek
azott emléke eziist paripak
amultnak ha futnak
gydrétt ritmusa
aszivnek ma mar talan
kéjes &gyasa jobb nap jon
arutnak biz6-nagy
riadt jegyese levegodt veszek
a szépnek matdl talan
napkelte el6tt mindent
aszinek okosabban
halvany mosolya teszek
az Utnak

L ehet-e (szabad-e és van-e értelme) megkdvetelni, hogy a harmadikos (ma tizenegyedikes)
gimnazista , tudja’ akér hisz-huszonét vers elemzését-értelmezését, ha igymond , javitani szeret-
né’ az oly fontos év végi osztédlyzatat? — A mintegy tiz évvel ezel6tti, szemrehényastdl sem men-
tes szil6i kérdésre valaszolva, a verselemzés készségére, a versértelmezésben vald jartassagra
utalhattunk, nevezetesen arra a képességre, amelynek birtokdban a majdani érettségizonek nem-
hogy huszonét, de barmely vers valamilyen szintli értelmezése sem jelenthet lekiizdhetetlen aka-
dalyt. Ha ezeket az ékes magyar szakkifejezéseket — jartassag , készség, képesség — manapsag ke-
rili is a szakmapolitikai marketing, és helyette a kompetenciét részesiti elényben, Ugy gondoljuk,
hogy a kompetencia-kozpontl kdvetelményekben, a kompetenciat méré vizsgafeladatban az emli-
tett régi vita éled Gjja

A versértelmezésre — vagy barmely miialkotas értelmezésére — vonatkozd kompetencian azt
az dsszetett pszichikus képzodmeényt (képességet) értjiik, amelynek birtokaban elemezzilk, értel-
mezzik, azaz befogadjuk a kolteményt. A fogalomhoz — pl. iskolai korilmények kdzott vagy pro-
fessziondlis okokbdl — hozzétartozhat az értelmezés verbdlis korulirdsanak a képessége is. A ver-
bélis versértelmezés (széban vagy irasban) mintegy kettés kdddal (2), ajelentést formalé komplex
jel jelentésének a korilirasa soha nem lehet teljes (Egry Jozsef szavaival: egyetlen ,valaki” képes
maradéktalanul értelmezni egy miialkotast, — maga a miiakotas), afenntartasok ellenére ajelentés
verbdlisan torténé korilirdsa mégis a képesség kimiivel ésének egyik fontos eszkdze. Sot, rogzitett
forméban (ilyen a versértelmezé érettségi dolgozat, de akér a magndfelvétel is) olyan teljesit-
mény, amely elemezhets, megitélhets, értékelhetd, azaz beldle megdllapithatd a versértelmezd
kompetencida. A miiértés képessége (,Szépérzék”) — adottsagként — az emberrel szillletik, aho-
gyan a miivészi hajlam (tehetség) is. Mindkét adottsag csiszolt, kimiivelt képességgé, ha ugy tet-
szik, kompetencidva a akithatd. Barmely miivészettel kapcsolatos iskolazasnak ez az alapvets fel-
adata.

A versértelmezési kompetencia kialakultsagat méro vizsgafel adatban azért szerepel gyakran
olyan mii, amirél , az emlités szintjén” sem esett sz6 a tantérgyi programban, mert éppen az ilyen
tevékenység, a nem elemzett — akér kevéshbé isismert — vers 6ndll6 értelmezése, teszi a vonatkozo
képességet probara. Akar huszonét vagy tobb vers 6ran elhangzo, tankényvi vagy szakirodalom-
beli, mégoly kompetens értelmezésének a ,tudasa’, vagy egy-egy klasszikus vers kétetnyi hozza-
ért6 elemzésének az ismerete sem helyettesiti a személyes éményem nyugvo, a személyes kom-
petencia révén kiaakitott muértelmezést, amit az ugyancsak személyes nyelvi kompetencia for-

23



malhat koriilirassa. Csak az 6ndllo értelmezési képesség mint az emberi tudés egy nélkil6zhetet-
len szelete révén gazdagodhat és teljesedhet ki az emberi személyiség, ami az irodal omtanitasnak
is alegalapvetdbb feladata.

Es most térjiink vissza az el6re bocsétott vershez!

Hogy elkertiljik a tobbé-kevéshé kanonikus értelmezések kisértését, az esztétikum utan ku-
tatva, most egy mai akotast — egy elsé kotetes koltd kotetének zaroversét — vesziink példaként
szemiigyre. Aldbb korllbel il annyit vesziink szamba Szabd Istvén korai éran c. versével kapcso-
latban, amennyit és amit — foként a megkozelités szempontjait illetéen — egy jOl felkésziilt, tehdt
kell6en kompetens érettségizé is megléathat a vizsgafeladatul kapott verses alkotasban.

A vers a befogadora el6szor a vershelyzetet is magéban foglalé hangulatlirgjdval, dinamiz-
musaval hat (, napkelte elétt/ ... Ulésem alatt/ a sinek/ ezlist paripak/ ha futnak”). Az idilli hangu-
lat azonban nem zavartalan. Az érvényét a feliités stlyos negativ minéséget képviselé metaforai,
illetve a zérlat dinamikus retorikgja egyarant megkérdsjelezik. Ezek az , ellenstlyok” vezetnek el
benniinket a tébbletjelentéshez: val6jdban egy életszakaszvaltdshoz kapcsol 6do szamvetés-versrol
beszélhetlink, amelynek kovetkeztetései — természetes madon — |étértelmezé jellegliek. (Az értd
Olvasora bizatik annak megitélése, hogy a 24 sor = 24 6ra szinte mitikus megfelelése mennyire
érvényes, és mennyire szolgdlhatja a mii gondol atisagét.)

A sgjatos, kdzpontozast mell6zé tipogréfiai megjelenitésii, montazsszer(i kdltemény (vo. pl.
Illyés, Kanyadi hasonl6 verseit) — a szamvetégelleggel ugyancsak dsszhangban — ids- és érték-
szembesit6 szerkezetii miialkotas: a negativ életmingséget képvisel6 malt (1-6. sor) al szemben a
pozitiv életminsséget képezo jelennel, illetve a programszeriien megjelend jovovel, mikdzben a
7-8. sor agyokeres valtozast , okadatolja’.

A vers szerkezetét az aldbbi modon abrézol hatjuk:

1-6. sor + 7-8. sor 9-16. sor 17-24. sor
alirai én statikus 6nképe alirai hés dinamikus programja
(az életszakaszvaltas idején) (az életszakaszvaltast kdvetsen)
negativ életminéseg pozitiv @etmindség
(,eltévelyedés’) (céltudatossag)
) atalanos )
MULT JELEN——p JOVO
<4mmm)p | személyes
elégikus-fajdalmas deriis, bizakod6
hangnem hangnem

A vers — a montazsszer(iség és a szabadabb asszociécidkat |ehetvé tevd tipogréfia megjele-
nités ellenére — alapvetéen retorikus. A logikai vazat egyetlen, premisszéit részben az dtalanos
tapasztalath6l vevo feltételes szillogizmus (enthiméma) képezi, amelynek a konkllzidja — az
alapjelentés szintjén — a kovetkezo: ha (deriis) napkelte elétt (, korai 6ran”) Gtra kelek, akkor min-
den bizonnyal eredményes(ebb) nap var ram. A montézs értelmes logikai rendbe dllitésanak és az
eldismeretek felidézésének a , kényszere” igy valik itt a hataskeltés alapjava.

Az 1-6., + 7-8. sor — afellités — mikdzben alirai én lélekallapotanak képeiben egy nyomasztd
északa motivumai is jelen vannak (&zott~ izzadt, gyirétt, kées agyas), val éjdban egy biintudattal
terhes multat idéz. A kozlés metaforikus sikjan lattato erejii, ezért hatédsos szoképekben a dantel
»SOtét erds” sqjlik fel. A 7-8. sor szép metaforgja (,riadt jegyese a szépnek”) egyarant indokolja
az Uj életmindség megjelenését, de kifegjezi a megrendllést is, amit alirai én szdmara a , koltészet
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hatalmanak” a megtapasztaladsa okoz. (A koIt életének errél a szakaszérdl a Napkelte délben c.
vallomésregényében ad szelid dniréniaval rajzolt, mégis meghdkkentéen 6szinte és hiteles képet.)

A 9-16. sor avershelyzet, az ,,itt és (nemcsak) most” jelene. A kolts ,,itt és most”, a napkeltét
megel 6z6 derengésben futé hajnali vonaton, a friss reggel bizakod6 hangulatanak hatasara szolal-
tatja meg lirai énjét. Ez a hgjnali utazés azonban a versszoveg kontextusaban az , Utra hivas’ 6si
toposzava nemesiil, ami alirai hést a sors dltal kijel6lt szerep elfogadasara, az ,, elvegylléssel” és
a, kivalassal” jard kompromisszumok tudomasul vételére készteti. Az elsb rész statikus, elégikus
hangulatat a mésodik részben dinamikus, vérakozassal teli derti vatjafel. A , barsonyos’ hangulat
és a dinamika megteremtésében a metaforikus sik megszemélyesitései (,,a szinek/ halvany moso-
lyal az itnak™), ami — a kdzpontozas el maradasa kovetkeztében —'a szinek halvany mosolya’, ésa
"halvany mosolya az Utnak’ szOképeket egyarant érvényesiilni engedi, valamint a (,a sinek/ ezlst
paripak/ ...futnak”) alegfontosabbak.

A vers érzelmi_csicspontja, egyben zarlata a 17-24. sor. A nyomdatechnikailag e kil onitett
zérlatban a mozgas dinamikgja a cselekvés erdteljes dinamikdjava fokozodik, a montézs dontéen
metaforikus eszkdzokkel érzelmekre hatéan megelevenitett képeit — az ismétl6ds 'talan’-ok elle-
néreis—felvaltjaajovo cselekvési programjanak mozgosito, jézan logikgja. A lirai hés — a szoci-
alizacio torvényét megértve, és azt elfogadva — meg akar felelni az ,, (tra hivasnak”, s ez szinte
fogadalomszerii , beszédtettre” sarkallja (, méatdl talan/ mindent/ okosabban/ teszek”). Ez a kdvet-
keztetés a mii kicsengése (lizenete, mondanival ¢ja).

A versritmus vizsgdlata tovabbi bizonyitékokkal szolgal arra nézve, hogy a retorika sagjétos
eszkoztara mennyire fontos szerephez jut ebben a kélteményben. A verstanilag bimetrikus vers-
szbveg egészében aldrendel6dik egy erdteljes, az utolsd sorokban fokozodo jellegii retorikai dik-
cidnak. A raciondlis vazat és az erdteljes hatést kelté metaforikus sikot egy szigortan retorikai ér-
telemben vett kdlonokra, kommakra val 6 tordel és kapcsolja egybe, ami csak az utolsd harom sor-
ban nem érvényesill, mert a fokozd célzat a szavankénti tordelésre tér 4. Erdekes, alirai én fe-
sziilt allapotét tikrozsé elem, ahogyan az Utemhangstilyos versritmus felezé nyolcasa felesel ezzel
aretorikal indittatasi tordeléssel: a sorparonkénti felezé nyolcas masodik Utemének elsé szétagja
az elsd sor végén marad. Az idémértékes ritmus — amolyan Jozsef Attila-i célszerliséggel — koveti
avers hangulati-gondolati ivét: az elst hat sorban ereszkeds, mig a hetedik sortél emelkeds ids-
meértéknek engedel meskedik (3).

A kolteményben a verstani értelemben vett rimelés helyett a szavak végének retorikai érte-
lemben vett rimel6 dsszecsengése figyelheté meg. (Mar csak terjedelmi okokbdl is az Olvasd fan-
tazigara vagyunk kénytelenek bizni annak elddntését, hogy a similiter cadensek és desinensek fe-
leselésébil kihallja-e vonatkerekek kattogésat.)

Egy kis koltemény befogadasa érzelmi és értelmi erdnk mozgdsitédsaval annd maradéktala-
nabb, minél inkabb képesek vagyunk — a kompetencidnk birtokdban is — a feltédrt komplexitést a
mii jelegyittesében érzékelni. A XXI. szézadi ,nyomulasra’ késziil6 fiatal szaméra pragmatikus
evidenciaként szdlhatnak azonban Téth Arpéad csaknem széz éve papirra vetett rezigndlt-keserii
sorai: ,Minek alélek balga fénylizése? ...Méasra kell ideg s vel4./ J6zan dolgokra. Friss tileke-
désre.” Csak remélhetjiik, hogy a valtoztatas elemi eregjii igénye az emberi 1étezés dseredeti prog-
ramjahoz tudja visszatériteni a globdlis embert. S akkor a transzcendens |étezésben, kozotte a
Szépség Univerzumaban valé otthonossag ismét azonos értékii lehet, mondjuk, az informatikai
felkésziiltséggel. Onmagét sem ismerheti az ember, ha nem keriil kapcsolatba a spiritudlissal, a
»magasabb értékek” vildgaval, mig ha csak megérinti is azt, megérzi, hogy 6, a porszem, része a
nagy Egésznek. Es, hogy nincs éppen ennél nagyszeriibb a vilagon.

Jegyzetek
(1) Szabé Istvan (1963-) kalto, ir6, forgatdkdnyvird, a tanulmany szerzéjének a fia. Fontosabb munkai:

Napkelte délben (valloméasregény), Alexandra, 2003.; Szélsodorta vandor-napok (Utirajzok), Pallas An-
tikvarium Kft., 2005.; Milyen évek varnak? (versek), Pallas Antikvérium Kft., 2006.; A Hortobagy legen-
déja (tv-film forgatokonyve, Vitézy Laszl6val), Megafilm, 2007., rend. Vitézy Léaszl6
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(2) Ti. akoltsi mi jelentése (lizenete) anyelvi kod mellett ajelképrendszer kdzvetitésével jut el a befogar
déhoz. (V6. Balogh Léaszl6: Mag ho alatt. Bevezetés Ady koltészetének jelképrendszerébe, Tankonyvki-

ado, 1983.,9. 0.

(3) Kisérlet akoltemeény verstani elemzésére:
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X X X
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Most jelent meg!
Benczik Vilmos (szerk.):

UJ UTAK AZ ANYANYELVI NEVELESBEN ES

A PEDAGOGUSKEPZESBEN
24 cm, 172 oldal, éra 2415 Ft

Megrendelheté: Trezor Kiado, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Telefon: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail:

trezorkiado@tr ezor .t-online.hu

26




Holczer Jozsef
Névvaltoz/tat/as?

Adott ez az — idében is, hazafisagban is — nagy multtal bir6 csalad sok jelességet nem-
zetlinknek. Volt koztik hadvezér, még horvat bén is, kiligyminiszter, festoémiivész meg
sok egyéb... Ha Strattmann-nal kapcsolva fordul €6: mindjért a hamarosan boldogként
tisztelhet6 (szent életti) szemspecialistara gondolunk. Ha csupan az egytagl vezetéknév
(még ha semmilyen keresztnév nem koveti is), akkor kizarélag Lajos, a méartir minisz-
terelndk jut esziinkbe.

Igen: a Batthyany vezetéknév valamennyi visel6jére egyarant all az AkH. 157. a)
pontja: ,A torténelmi nevek védelme érdekében arégi magyar csalddnevek eredeti alak-
jé ataldban megorizzik.” Példa kozt ugyan nem szerepel e — , battyanyi” -nak gjtends
— vezetéknév, de a szbtérrész mindenképp ide utal benniinket. S az, hogy az AkH. fog-
lalkozik vele, foltételezheti, hogy barki barmely kdzépfoku intézményben végezte ta
nulmanyait, e név tudnivaldival a szabalygyiijteménybdl is tudniaillik a Batthyany név
kivanalmait.

»Kivételes elvalasztasi név’ — jegyzi meg rola az AkH. 229. pontja. Nem csoda,
hogy amikor helyesirasi tesztet iratok a nyelvi versenyen indulokkal, zavarba jonnek,
hisz harom elvalasztas kozt lehetne valasztaniuk: Bat-thyany, Batt-hyany, Ba-tthyany.
Igen, mert a sgjtd ,,jévoltabdl” mindméaig harommal taldlkozunk. Jegyezzilk meg hat a
vezérkonyvben 1évé irdnyadd tagoldsi madot: Bat-thyany. (Elvalaszthatdé még a végén
is: Batthya-ny, mert any ejtése: nyi.))

A név kapcsan nemrég két visszaél éssel taldkoztam. (Lehet, hogy mas esetleg mas-
sal, sot tobbel is...) Egy vidéki Uzlet elkoltozott, s j6 nagy betiikkel informaltais a (hi&
ba) keresoket: , ... a Batthidny utca 19. d&” Mé&r csak egy , hiany”-zott — kommentdl-
tam. Es csakhamar taldlkoztam valakivel, aki meg beszamolt rdla: ismeréséhez megy a
Vak Batthyanyi utcaba.

Similis simili... = Hasonl6 a hasonl6nak... — tartja az 6si antik mondas. En bizony
csoppet sem oriltem. Jollehet hosiessége, magyarsdga miatt ugyancsak biiszkék lehe-
tink 6rais, az egy-két kdzos betii/hang ellenére egészen mas csalad tagja volt. Szeme
vilaga elvesztése miatti elénevével — vagy akar anélkll is — ekképp jegyzi alexikon, sit
atorténelem is: Bottyan Janos.

Déra Zoltan

Szl
A miultkoriban egy ismeréson azt kifogasolta, hogy a mindennapi széhasznalatban is
hasznéljék a szill igét. O ezt nyelvhelyességi hibanak véli. Vajon igaza van-e?

Tudjuk, hogy az dlatvilagban az egyes fajok kilénbdzéképpen hozzak vilégra uto-
daikat. Attdl fliggéen, hogy hogyan szaporodnak, beszéllink ivasrél, koltésrél, petézés-
rél sth. Az eml6sok — beleértve az embert is— utddai az Un. vemhességi ids utén teljesen
kifgllédve, az el6dokhdz hasonlitva sziletnek meg.

Nyelvink ezt, az egyes fagjtaktdl fiiggéen, rokon értelmi szavakkal nevezi meg.

A rokon értelmii szavak pontos értelmezése végett idézzik fel Hangay Zoltan meg-
dlapitését: , Csak azok a szavak — illetve tobbjelentésti szavak esetében azonos széje-
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lentések — szinonimék, amelyeknek a jeltargya ugyanaz, vagyis azonos’ (Adamikné
Jasz6 Anna— Hangay Zoltan: Nyelvi elemzések kézikonyve 1995).

Ennek tisztazdsa annd is ink&bb fontos, mert bér a petézik és az €llik is a szaporo-
dasra vonatkozik, mégsem tekinthetok szinonimaknak. Az ellik, fial, szil azonban igen.

Az is kozismert tény, hogy a rokon értelmii szavak sem haszndlhaték tnkényesen
egymas helyett. Pusztai Ferenct6l olvassuk: ,, A legszorosabb kozelségben al6 szinoni-
mak is rendre kiilénboznek széhangulatban, gyakorisagban, székészleti rétegzédésben
sth.” (Magyar nyelvtorténet, Kiss Jené — Pusztai Ferenc szerk.).

A Magyar szokincstarban az ellik igének hét szinonimgat taldljuk meg, s ezeket at-
tél figgden haszndljuk, hogy az eml6soknek melyik fajtgjardl van szé. A tehén ellik, a
nyul fial, a kutydra meg dtalaban azt mondjuk, hogy kélykezik, de nem ritka a fial sem.
Pet6fitsl viszont ezt olvassuk: ,, Az arokban a tehéncsordas / Kutydja megellett” (Piros-
lik a kecskerdgo...).

A kolykezik igével taldkozunk Arany Janos Buda halda cimii eposzanak részleté-
ben: , S&rgatigris ott kolykezik / Fiat eszi, ha éhezik.” (rege a csodaszarvasrol)

A felsorolt szavak természetesen csakis dlattal kapcsolatban hasznalhatok. A mai
nyelvérzék durvanak tekinti azt a szovegrészletet, amelyet Moricz Zsigmondtdl olva-
sunk az Erdély trilogia elsd konyvében, a Tundérkertben. Idézzik: ,,... s eszébe villant
Kamuthyné alma-virdg szépségii arca: ugyan megellett-€?" Lehet, hogy az ir6 afejede-
lem, Béthory jellemzésére haszndlta az illetlen sz6t, de feltehet6 az is, hogy a korabeli
nyelvhaszndatban nem szamitott durvanak az dllik...

Ugy vélem azonban, ismerésdmnek abban nincs igaza, hogy a sziil ige dlattal kap-
csolatban nem haszndlhaté. Az akami nyelvhaszndlatban nem kifogéasolhatjuk a kovet-
kez kifejezéseket: a kutyam, a cicam megszilt. Ezek talan eufemizmusnak is felfogha
tok. Természetesen azt isillik tudni, hogy melyek a kdznyelvi szdal akok.

Csupan érdekességként emlitem meg a szl igének egy kivételes hasznalatét. A bio-
|6gidban van egy szakma kifejezés, amely azokra a halfajtakra vonatkozik, amelyek
nem ivnak, utddaik elevenen jonnek a vilégra. Ezek az elevensziil§ halak. Ezt is el kell
fogadnunk, nem mondhatjuk helyettilk azt, hogy * elevenfial 6, * elevendllé.

Osszefoglalva tehat azt dllapithatjuk meg, hogy a szill ige jelentése szélesebb kori,
mint a vele rokon értelmii szavaké, kovetkezésképpen az ellik, fial sth. szavakat a mii-
velt kbznyelv emberre vonatkoztatva nem haszndlja, a szl azonban, haritkén is, az 4-
latokkal kapcsolatban is elfogadhato.

Felhivjuk §igyelmiiket!
M egj elent

A MAGYAR HELYESIRAS SZABALYAI
3 az egyben!

1. CD A szavakhoz kapcsol6do szabalypontok egy kattintassal elérheték. Villam-
gyors keresés intelligens keresépr ogrammal, lapozgatas nélkiil.

2. KONYV Helyesirasunk akadémiai szabalyzata, tizenegyedik kiadas.

3. INTERNET A helyesiras.akkrt.hu weboldalon kdzel 200 000 sz6 helyesiréasa el-
érheté.
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Cs. JOnas Er zsébet
ALAKZATLEXIKON
A retorikal és stilisztikai alakzatok kézikonyve
Fo'szerkeszté” Szathméri | stvan
TINTA Konyvkiadd, Budapest, 596 oldal

Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett negyven évig
mikodott az a mintegy harminc fobsl dl6 Stiluskutatd csoport, amely Szathméri Istvan
professzor vezetésével 6-7 évi k6zos munkaval megszerkesztette az €lsd magyar nyelvi
aakzatlexikont. A kozel kétszaz szdcikket bemutatdé munka a manak megfelelé tudomanyos
megal apozottsagu, ugyanakkor gyakorlati igényeket is kielégit kézikdnyv.

Az alakzat a klasszikus retorika alapfogalma. ,, Az alakzat — irja az Elészoban Szathmari
Istvan — olyan rogzitett és hagyomanyozott nyelvi forma (széalak, fordulat, kifejezésmad),
amelynek a felhasznélasa hatésosabba teszi a stilust, illetve kdzlést. 1lyenforman egyszerre
szerkezet (forma) és miivelet (funkciondlds). Az alakzat mint kodifikdlodott nyelvi séma
eredetét tekintve olyan atalakito eljaras eredménye, amelynek soran a beszél6 kommunikaci-
0s célbdl eltér a megszokott, normativnak tekintett nyelvi formatdl, és ez az (jj struktira be-
épll abeszél tudataba, majd retorikal jelentésként kategorizaldik” (7). Az alakzatok étfog-
jék szinte a teljes kommunikéciot, a koltsi stilustdl a hagyomanyosig, valamint a médianyel-
ven & a mindennapos beszédig.

Az alakzatok mellett a tropusok is megjelennek a szécikkek kozétt. Mint Bencze Lérant
megdllapitja, maga az alakzatok (szkémata) és trépusok (tropoi) olyan kiilénféle nyelvi szin-
tii miveletek, amelyek a hang, morféma, lexéma, szintagma, mondat, széveg szintjén jénnek
létre, am a kozottik [évo , kildnbségtétel elméleti sikon nem tisztézodott soha megnyugtatd
madon” (A szOképek, az alakzatok és a metaforaalkotés [ Tropusok és figurdk]. In: Szathméri
Istvén [szerk.]: Hol tart ma a stilisztika? Nemzeti Tankonyvkiadd. Bp. 1996: 234). A legis-
mertebb trépusok kozott, a metaforardl terjedelmében és alapossagaban is impond6 tanul-
many mélységi ismertetést olvashatunk Kocsany Piroskatolldbdl (390-402).

Az alakzat gazdag kérdéskorének elméleti megalapozasidt — a metafora szécikkhez ha-
sonléan — t6bb témakor tanulmany szinvonall kifejtése segiti a kdvetkezd cimszok alatt:
Alakzat (Czetter Ibolya), Alakzat és grammatika (Edry Vilma), Alakzat és poétika (Domon-
kosi Agnes), Alakzat ésretorika (Domonkosi Agnes), Alakzat és stilisztika (K aban Annamé-
ria), Alakzat és szemantika (V. Raisz R6zsa), Alakzatfunkciok (Szikszainé Nagy 1rma) (23—
61).

A szocikkek struktirgjaval —a TINTA Konyvkiadd kordbbi lexikonkiadasi hagyomanya-
inak megfeleléen — irdnyitd kulcsszavak segitségével mar a belsd boriton megismerkedhe-
tink. Ezek szerint minden szocikk az aldbbi egységekbdl épll fel: ElGl dl a cimszo, a tar-
gyalt dakzat neve. Ezt kbveti a hatnyelvi (gorog, latin, német, francia, angol és orosz) meg-
nevezés, majd az alakzat rovid meghatarozésa egy prototipikus mintapéldaval. Egy olyan
példét 1at itt az olvasd, amely lehet6ség szerint magan hordozza az illetd alakzat valamennyi
fontos tulgjdonsagét. Kifejtést nyer a tovabbiakban az elnevezés eredete, magyarazata, az
alakzat torténete (kik, hogyan foglakoztak vele, djutva a maig). Az alakzat részletesebb
meghatarozasat korszerti példaanyag szemlélteti. Rendszerbeli, grammatikai, retorikai, sti-
lisztikai sgjatossagait és a nyelvhaszndlatban betdltott szerepét, funkcidit jol hasznosithatja
minden érdekl6d6 tanér és diak. Megtudhatjuk, milyen szdvegtipusokban fordul elé az alak-
zat, s mik a funkcidi. Fontos része a sz6cikknek a szakirodalom jegyzéke, amely oldal pon-
tossaggal adja meg azon forrésmunkék helyét, ahol magyar és idegen nyelven tovébbi in-
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forméciét taldlunk. Végil arokon és kapcsol6d6 alakzatok utaldszavai — a szécikk belsgjé-
ben ezekre rémutatd nyilak hivjak fel afigyelmet —a szélesebb kitekintést szolgéljak, amikor
ismételten csokorba szedve, s félkovérrel kiemelve zarjék a szocikket. Szemléltetéskeént all-
jonitt teljes terjedelmében egy szdcikk az alakzatlexikonbdl:
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Epifrézis [g. emopaois; |. epiphrasis, n. Epiphrase; fr. Epiphrase; a
epiphrasis; o. srmudpasza]: "hozzdmondas', a szerkezetileg, gondolatilag kész
mondathoz utélag, 1&tszolag lazén odavetett megjegyzés, értelmezd kiegészi-
tés, —korrekcid. Az epifrézis —adjekcion alapuldé —transzmutécios
—mondatalakzat, a —hiperbaton egyik atipusa. Stilusértékét szerkezeti és
tartalmi szokatlansaga adja. Gyakran meglepetést, humort, —irénat, finom
célzést tartalmaz. Méaskor a szbvegben a |ényegre mutat6 kulcsszét emeli ki.
A koltészetben olykor —enjambement-ként is megjelenik.

(1) Pendll akapa most, |letevé a gazda;
Csikos tarisznydjat egy szegre akasztja;
Kutat az apré nép, oriilne, ha benne
Madérlatta kenyér-darabocskét Ielne.
Rettenve sikolt fel, amelyik belényul:
Jgj! valami 6rddg... vagy ha nem, hét... kis nydl!
(Arany Janos: Csal&di kor)

Az (1) példéban a gondolatot lezard epifrézis a felfokozott varakozést vezeti
visszaa csaléd redlis élethelyzetébe.
(2) — Isten mindenkié, és mindenki méasért tiszteli és méas néven
szélitjameg. De attél még egy és a mindenség teremtdje.
— A bokréta akkor is mi vagyunk a kalapjan — kozoltem dia-
dalmasan —, Isten szliletett magyar, ha nem az volna, hogy le-
hetne viragos pérge kalapja? Ha nemigy allna a helyzet, Petdfi
nem mondané réla, ¢ nem hazudik.
(Szabd Magda: Fir Elise)

Az (2) péladban Szabd Magda Onéletrajzi regényében kislanykori énmagé
nak irodalmi ésbibliai ismereteit keveré gondolatmenetét humorral idézi fel,
s az epifrézisban Pet6fi ,A magyar nemzet” cimii versére céloz: ,Ha a fold
isten kalapja, / hazank a bokrétarajtal” A meglepetést az istenrél magyarézo
édesapaban (és az olvasdban) a kislany odavetett indoklasa vatjaki.

(3) Ezek andk elhozték életiikbe az els szerelmek  réville-
tét, s mindazt, amit a szerelem jelent: a vagyodast, a féltést és
a meghasonlott magényossagot. De nok, szerep és vildg mo-
gott derengett egy érzés, amely mindennél erésebb volt. Ezt
az érzést csak férfiak ismerik. Baratsag a neve.

(Mé&rai Sandor: A gyertyak csonkig égnek)

A (3) példaban az epifrézis az egész regényt meghataroz6 kulcsszot, a férfi-
baratsagot rejti magaban.




(4) — Ej, csak egészség legyen, és egy kis tiirhetd kartyajaras.
(Mikszath Kdman: A Noszty fil esete Téth Marival)

A (4) példéban a regény utolsd mondatdban az epifrazis megbocsété humor-
ral vegyes ironiaval ellenpontozza a komoly életbol csességet a sikertelen ha-
zassagi kisérletet méris maga mogott hagy6 fohos életfilozofigaval.

(5) Es mi az oppozici6? Felelet: tagadasa annak, amit az udvar dlit, és a
persondlis!
(Kolcsey Ferenc: Orszéggytlési napl6)

Az (5) példdban Kolcsey beszédében a fohatdsdgokkal szemben érzett igazi
erkdlcs elmarasztalast, gunyt fejezi ki az epifrazis. (A personalis jelentése:
személynok, akiraly személyét képvisel§ fotisztvisel 6 1848-ig).

(6) Emlékhaom aharc fian,
Ki az utolsok kozt esett e,
Remény nélkil ... Jer Osszian,
K 6dds, homalyos énekeddel .
(Arany Janos: Osszel)

A (6) példaban a versszak masodik sordban lezérul a gondolat. A harmadik
sor elgjén —enjambement formdjaban varatlanul kiegészil egy utélag odave-
tett, de a kolté szaméra — a levert 48-as szabadsagharcra utalva — nagyon is
fontos, nyomatékositva értékel 6 elemmel.

Az epifrézist a kdznyelvi nyelvhaszndlat is akalmazza a szerkezeti va&
ratlansaggal, meghokkentéssel torténd kiemel és eszkdzeként, amely prozédi-
ailag hatéssziinettel emelheté ki.

Egy nyelviskola internetes reklamszovegében a kovetkezé kiemelésre
szolgal 6 epifrazist taldjuk:

(7) A titok annyi, hogy forradal masitottuk,
»megvatoztattuk a nyelvtanulési szokéasokat — teljesen” .
(www.relaxa.hu)

Az epifrézis adjekcios mondatal akzata mind a szépirodalomban, mind a sz6-
noki beszédben, a beszélt nyelv stiluselemei kdzott a kiemelést, a meghok-
kentést szolgdlja, azt a szokésostol valo szerkezeti és szemantikai eltéréssel
érzékelteti. Kifejezi a megnyilatkozés gondolatmenetének alkalmankénti 6t-
letszertiségét, a nyelvhaszndlaton bellli nem megtervezettséget, a spontanei-
tés természetességét is.

Irodalom: Burton, Gideon: The Forest of Rhetoric (Silva Rhetoricae).
http://rhetoric.byu.edu/Figures/ellipsishtm: hiperbaton — Fazekas Enciklopédia
http://enciklopedia.fazekas.hu/retorika/Ellipszis.htm: epifrézis — Fénagy Ivan: A kol-
téi nyelvrél. (hiperbaton).Corvina Budapest. 1999: 375-378; 414-416. — Géspéri
Laszl6: A funkciondlis alakzatelmélet vazlata (hiperbaton). Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK. Piliscsaba, 2003; 92-93.— Kiss Sandor: Epifora. In: Vilagirodalmi
Lexikon. 2. kotet. Kirdly Istvan (szerk.) Akadémia Kiad6. Budapest. 1972: 1148. —
MocksuH, B. I1.. BelpasurtesbHble cpecTBa COBPEMEHHOMN pycckol peun. Tpomel n
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¢urypel. TepmuHonorudeckuii crnosapb-crpaBoynuk. YPCC. Mocksa. 2004: 230. —
Péter Mihaly: Nyelv, stilus, koltsi beszéd. Tinta Kényvkiad6. Budapest. 2005; 192—
206. Szab6 G. Zoltan-Szorényi Lészl6: Kis magyar retorika. Tankodnyvkiadé. Buda-
pest. 1988:179-180. — Szathméri Istvan: Stilisztikai lexikon (enjambement). Tinta Ki-
ad6. Budapest. 2004: 37-38.

Vo.: adjekcio, enjambement, hiperbaton, irénia, korrekci6, mondatalakzat,
transzmutécio

Lathatjuk a bemutatott példankbdl is, az alakzat nem csupan a szépirodalom eszkoztara
nak része, hanem a szoénoki beszéd, a meggy6z6 publicisztika, valamint akéznyelv, arekldm
is felhaszndlja a megnyilatkozés hatasanak fokozésara.

Az aakzatlexikon szerz6i a cimszavak kivélasztasand viszonylagos teljességre toreked-
ve 196 alakzatot targyalnak és 129 utal6 cimszoval jelzik, hogy az olvaso hol kaphat még ta-
jékoztatést a kérdéses alakzatrdl. Megjegyezzik, hogy a legkivdldbb magyar retorikusok is
Ugy vélekednek, az eurdpai éstengeren tlli hasonlé retorikai, stilisztikai kézikonyvek egyike
sem targyaljailyen sokoldalUian és ilyen mélységben az alakzatok és trépusok vilagét.

Az alakzatlexikon a széles k6zonségnek késziilt. Az iskolai felhaszndlas szempontjabdl
grammatika) is szécikk formgjaban targyalja. A trépusokat (pl. metafora), s olyan inkabb lo-
gikai, szemantikai, retorikai és egyszerre stilisztikai jelenségeket vesz sorra, amelyek kiilén-
b6z6 mértékben kapcsolddnak az alakzatokhoz (pl. definicid, szillogizmus). Végll egyes, az
alakzatokhoz is k6t6do verstani jelenségeket (pl. alliteracié) mutat be. Mindez a lexikon di-
daktikai jellegét erésiti, s igy valik igazi segitségévé mind a didkok, mind a tanarok széles
korének.

Végezetll ill6 és igazsagos, hogy az alkotd kdzosségrdl is szét ejtsiink. Az alakzatlexi-
kon huszonkilenc szerzoje, két szerkesztsje és két lektora nem valamiféle szobatudos, aki fe-
leslegesen, elvont dolgok fol6tti eszmefuttatasra adta volna a fejét e félezer oldalt is megha
ladd kézikodnyvben. Valamennyien gyakorl6 tanarok, akik kdzépiskoldkban, egyetemeken,
foiskoldkon naponta kerlilnek szembe a magyartanitas, s ezen belll stiluskutatas és -oktatas
gondjaival, akaddlyaival és sikereivel. Tudasuk legjavét adtak ehhez a lexikonhoz. Magyar
és idegen nyelvii szakirodalmi forrasokat béngésztek végig a szécikkek megirasahoz. Példa
ikat viszont tudatosan vélasztottak a magyar irodalombdl, publicisztikabol, reklamszdvegek-
bol, szébeli kdzlésekbol, hiszen a magyar olvasdkdzonségnek, a mai didkoknak, tanarjel6l-
teknek — a majdani kommunikéciés szakembereknek, kozszerepl 6knek — s tandraiknak akar-
tak révezet6 és szemléletes segitséget nyljtani a meggy6z6 beszéd hatékonyabba tétel éhez, s
arégi alkotasok ért6 olvasasahoz.

A legnagyobb elismerés azonban Szathméri Istvan professor emeritust illeti, aki a stilus-
kutatd csoportot tobb évtizeden at vezette, s OTKA-palyédzat keretébe értelmi szerzoje és ko-
vetkezetes, mindig bdlcs iranyitdja volt az alakzatlexikon tobb éven keresztill folytatott el6-
készité munkdinak. Az 6 személyisége mintegy ,tamasza, s talpkéve’ volt annak a kutato-
kozdsségnek, amely Budapesten kiviil Szegedtél Szombathelyig, Egertsl Miskolcig és Nyir-
egyhézaig Ossze tudta gytjteni, s egymasra figyel6 és kdzdsen egyet akard stiluskutatok ko-
hgjava tudta nemesiteni ezt a kis csapatot, amely szeretete és szakmai tudasa legjavét e ko-
tettel nydjtjadt az utdkornak, s az érdekl6dé k6zonségnek.

Az Alakzatlexikont elstsorban tanaroknak, egyetemi, foiskolai és kdzépiskolés didkok-
nak gjanljuk, de haszonnal forgathatja mindenki, aki anyanyelvét és az irodalmat szereti, s
akar irott, akér beszélt nyelvi keretben igényesen kivanja gondolatait formaba onteni.
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VERSENYEK
Zé&r 6beszéd*

Tisztelt Polgarmester Ur!

Kedves Kollégak, kedves Didkok!

Hoélgyeim és Uraim!

1. Végére értiink az Edes anyanyelviink nyelvhasznélati verseny 2008. évi, imméar 36. orszé&
gos dontsjének. Ismét itt dlunk ezen a — mondhatnank — megszentelt helyen, hogy értékeljik a
versenyzék ez évi szereplését, és hogy egy esztendére bucsit vegylink egymastdl. Most mégis
van egy |ényeges killonbség a kordbbiakhoz képest: immér felépilt A Magyar Nyelv MUzeumé-
nak az impozéns haza, és mi is e sok feladat ellétasara akamas, csoddlatosnak dmodott épiilet
mellett tarthatjuk z&r6lnnepségiinket. A Mizeum maris szinte védobéastygja aktiv és kreativ, szép
nyelviinknek: a régi magyar nyelv és nagyjaink bemutatasival, véltozatos kidllitasokkal, mai
nyelvinket kdzéppontba allito vetélkedokkel — és még sorolhatnam tovabb — mozgal mas életet te-
remtett ezen a kedves t§on. Remélem, hogy tandraink és ti is, kedves didkok elviszitek a hirét
mindenfelé, és eljottok majd sokszor mintegy feltdltekezni anyanyelvi @ ményekkel.

2. A tovébbiakban — mint tettem a Mdzeum &prilisi megnyité Unnepségének tudomanyos
Ulésszakan — hadd mutassak ra roviden arra, hogy A Magyar Nyelv Mlzeumanak széphalmi 1ét-
rehozésa val 6jdban betetézése volt annak a szazadokon &t tartd lelkes tevékenységnek, amelyet a
zempl éni-abalji régid népe és nagy egyéniségel végeztek anyanyelvink érdekében.

Kezdjuk azzal, hogy ennek a vidéknek a nyelvjérésa — idevéve az északkeleti terlletet is —
valt aXVI. szézadtol egységesiilé és normalizal6do irodalmi és kdznyelviink alapjava. Aztan are-
formaci6 bolcssje éppen ezen a vidéken ringott, azé a reforméaci6é, amely oly sok médon (magyar
nyelvii istentisztelettel, a Biblia és a zsoltarok leforditdsaval, kollégiumok, iskolék alapitésaval,
nyomdakkal stb.) segitette az anyanyelvi miiveltség elterjesztését. Es itt szilletett meg 1590-ben
kultdrénkra talan a legnagyobb hatast tevé Vizsolyi Biblia. Itt munkakodott a forditas megszer-
vezbje — természetesen maga is forditéja — Kéroli Gaspar. Szamos koltonk (Csokonai, Kélcsey,
Arany, Ady, Szab06 Lérinc sth.) és prézaironk (Kemény Zsigmond, Méricz Zsigmond, Szabd
Magda és igy tovabb) nyelvén kitapinthatéan ott a Kéroli-biblianyoma.

A felvilagosodas kordbdl két nagy egyéniség kotodik ehhez a tjhoz: Bessenyei Gyoérgy és
Kazinczy Ferenc. Mindketten a sarospataki kollégiumban szerezték meg miiveltségik, életszem-
léletlik, erkélcs tartasuk alapjait, s Bessenyel francia hatasra mar az akadémiat tervezi meg az
anyanyelv kimiivel ése, &polasa érdekében, Kazinczy pedig — hogy legfébb tettére emlékeztessek —
innen vezényelte az oly jelentds nyelvijités orszagos mozgal mét.

A reformkornak ugyancsak két olyan kiemelkedd egyéniséget adott a zempléni-abadji vidék,
akik szintén sokat tettek nyelvink kimiiveléséért is: Kossuth Lajost és Erdélyi Janost. Kossuth €l-
sbsorban paratlan szénoki beszédeivel, hatasos vezércikkeivel, publicisztikai irasaival, Erdélyi
Janos pedig a sarospataki reformatus féiskola filozéfia-, majd irodalomprofesszoraként, valamint
népdal-, szélas- és mondagyiijtéseivel jarult hozza az anyanyelvi miiveltség emeléséhez.

Es a zempléni-abaljji régioban az anyanyelvvel val6 felels térédés lancolata nem szakadt
meg a XX., XXI. szézadban sem: az 1960-as évektsl a satoraljaljhelyi Kossuth Gimnazium pél-
déul — mint tudjuk — minden évben megrendezi a nyelvhasznélati versenyeket. gy jutottunk visz-
szaaszéphalmi Magyar Nyelv Mizeuméahoz.

3. Es most l&ssuk néhany mondatban, hogy ti, kedves didkok, hogyan &ltatok helyt az idén
szénoklataitokban. Mivel mind a tanérok, mind a didkok koérében részletesen elemeztik a ver-
senyt, ez(ttal csupan néhany pozitivumra és még javitandd néhany negativumra mutatok ré.

El6szor emlitem, hogy bevalt a négy kivaasztott téma, és dltaldban ki-ki az egyéniségének és
érdeklédésének megfelelden vélasztott koziluk. Orvendetes volt aztéan az, hogy a nagy tobbség

! Elhangzott Széphalmon a nyelvhasznélati verseny dijkioszt6 (innepségén, 2008. oktdber 19-én.
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minden tekintetben jobban szerepelt a kordbbiaknal: tudniillik természetes nyelven, a beszélt
nyelv kellékeit alkalmazva adta €l6 mondanivalgjat a Bibliardl, az olimpiardl, Térok Sophierdl és
egydtalan a csaladrdl, valamint a diplomaszerzés fontossagardl. Nagyon |ényegesnek tartom to-
véabba, hogy didkjaink ebben a felbolydult vilagban az igazi erkdlcsi és egyéb értékeket képvisel-
ték.

Min kell még javitani? Azon, hogy tudjatok hangosan beszélni; hogy szabadon, tehat a vaz-
latba csak idénként belenézve adjatok el6 mondanival6tokat. Aztan tébb versenyzé nem logiku-
san épitette fel eladasat, és az érvelésen, a meggydzésen is van még javitani valo.

4. Mindent 6sszevetve: ismét j6 volt egyditt lenni Kazinczy sziikebb pétrigjaban. Jojjink dssze
jovéreis, anyanyelviink és mindny4junk érdekében!

J6 utazést haza, és j6 egészséget atovabbi munkahoz.

Szathmari |stvan

Az ,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati verseny 2008. évi dontéjén a biralobi-
zottsag — helyezési sorrend megdllapitasa nélkiil —a kovetkezé ver senyzéknek itélte
oda Séatoraljadjhely véros plakettj ét, valamint 10 000 - 10 000 Ft pénzjutalmat:

Asztalos Lilla, agyéri Jedlik Anyos Gépipari és Informatikai K 6zépiskola tanuldja, felkészi-
t6 tanara: Balogh Anna.

Balogh Eszter, a siklési Kdzoktatasi Intézmény Tancsics Mihdly Gimnazium és Szakkdzép-
iskolatanulja, felkészits tandra: Puskésné Blaskovits I1diko.

Borbély Timea, a gyéri Kridy Gyula Szakkozépiskola tanulgja, felkészits tanara: Kovacs
Kaman.

Csizmazia Rita, a budapesti Bokay Janos Human Két Tannyelvii SZKKI tanuléja, felkészits
tandra: Adonyi Judit.

Csuvar Bernadett Lilla, a székesfehérvari Topari Gimnézium és Miivészeti Szakkdzépiskola
tanuléja, felkészito tandra: Balazs Nikolett.

Ekkert Alexandra, a siklési Kozoktatési Intézmény Tancsics Mihadly Gimnazium és Szakko-
zépiskola tanuldja. A versenyzé meghivast kapott a Kossuth-szonokversenyre. Felkészité tanéra:
Puskésné Blaskovits I1diko.

Faddi Bettina, a székesfehérvéri Belvarosi |. Istvan Kozépiskola tanuldja, felkészité tanara:
Bozsoginé Turcsik Judit.

Fabian Péter, a szekszéardi Garay Janos Gimnazium tanulgja. A versenyzé meghivast kapott a
K ossuth-szénokversenyre. Felkészito tanara: Heilmann Jozsef.

Foldesi Orsolya, a Kecskeméti Reformétus Gimnazium tanulgja, felkészité tanara: Kovacs
Zoltén.

Horvéth Lili, a salgétarjani Bolyai Janos Gimnazium és Szakkozépiskola tanul¢ja, felkészitd
tandra: Bajnoczi Eva.

Juhész Viktéria Judit, az encsi Vaci Mihdly Gimnazium, Szakkdzépiskola és Kollégium ta-
nul¢ja, felkészit tandra: Varga Jozsef.

Kakucs Barna, a marosvasérhelyi Bolyai Farkas EIméleti Liceum tanul¢ja, felkészit6 tanéra:
Sods Katalin.

Kisbakonyi Dora, az egri Andréssy Gyorgy Kozgazdasagi Szakkdzépiskola tanuldja, felké-
szit6 tandra: Kovacs Janosné.

Kovacs Aniko, a Nagybecskereki Gimnazium tanul6ja, felkészits tandra: Kaposi Papp Kor-
nélia.

Kovécs Zsolt, a sepsiszentgyorgyi Mikes Kelemen Fégimnazium tanul6ja, felkészité tanéra:
Erdély Judit.

Madarész Fanni, a pécsi Apéczai Nevelés és AMK Gimnazium tanul6ja, felkészité tanara:
Minérik Tamés.
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Medics Didna, a szombathelyi Horvéth Boldizsar Kdzgazdaségi és Informatikai Szakkozép-
iskolatanul 6ja, felkészits tandra: Fabian Eva.

Méhes Timea, a nagykérosi Toldi Miklas Eleimiszeripari Szakkozépiskola, Szakiskola és
Kollégium tanul 6ja, felkészits tanara: Bakéné Drexler 1lona.

Nagy-Korédi Eniks, a segesvari M. Eliade Fogimnazium tanul6ja, felkészité tandra: Fodor
Gyongyi.

Nichita Margit, a szatmarnémeti Kdlcsey Ferenc Fégimnazium tanulgja, felkészito tanéra:
Bagosi Ilona.

Percze Rajmond, a budapesti Szent |stvan Kozgazdasagi Szakkozépiskola tanul6ja, felkészits
tan&ra: Dancsné Papp |1diko.

Pertich Akos, a békéscsabai Andrassy Gyula Gimnazium és Kollégium tanul§ja, felkészits
tandra: Javorné Vetési Magdolna.

Rakos Balézs, a zalaegerszegi Zrinyi Miklés Gimnazium tanuléja, felkészité tanarai: Gom-
bas Szilviaés dr. KisKadi Géza

Tokorcs Katalin, a nagykanizsai dr. Mez6 Ferenc Gimnézium és Kozgazdasagi Szakkodzép-
iskolatanulgja, felkészit6 tanara: Gerdcs Barbara.

Téth Nora, a zalaegerszegi Csany Laszl6 Kozgazdasagi Szakkdzépiskola tanul¢ja, felkészits
tandra: Jozwiak llona

A biralobizottsag Satoraljadjhely Varos Onkormanyzatanak emlékplakett]ét
és pénzjutalméat adomanyozta azoknak a szaktanaroknak, akik ismételten Kitiiné
eredménnye készitették fel tanitvanyaikat a versenyre:

Bagosi llona, a szatmarnémeti Kolcsey Ferenc Fégimnazium tanara és
Jozwiak |lona, a zalaegerszegi Csény Lészl6 K6zgazdasagi Szakkozépiskolatanara.

* * %

A TIZEDIK KOSSUTH-SZONOKVERSENY ES RETORIKAI
KONFERENCIA KRONIKAJA

A 10. Orszagos Kossuth Lajos Szénokversenyt és Retorikai Konferencidt 2006. november 7-én és
8-an tartottuk meg az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karénak disztermében, az ELTE BTK Mai
Magyar Nyelvi Tanszéke, valamint az ELTE BTK Magyar Nyelvtudoméanyi és Finnugor Intézete
és az Anyanyelvpol 6k Szbvetsége rendezésében.

A rendezvényt Dezs Tamés, az ELTE BTK dékanja és Juhasz Dezs) professzor, a Magyar
Nyelvtudoményi és Finnugor Intézet igazgatdja nyitotta meg. A konferencia témga — a szénok
feladatait kovetve — a pronunciéciohoz, vagyis az €lsadasmddhoz kapcsol6dott, ez alkalommal a
testbeszéd és a szénoklat kapcsolatardl volt szd. Az elsé eladast dr. Szitds Benedek Uigyvéd, a
Miskolci Egyetem Jogi Karénak cimzetes docense tartotta A gesztus szerepe a szonoki elbadés-
ban cimmel; a mondanivalé és a gesztusok kapcsolatat hangstlyozta, |atvanyos és lebilincselé
szemléltetést alkalmazva. A mésodik elé6add Bona Judit, az ELTE Fonetikai Tanszékének tanér-
segéde volt — az elsd szénokverseny egyik gydztese —, el6adasa a rogtonzésekrdl és a rogténzé-
sekhez kapcsol6dé testbeszédrsl szdlt, cime: ,,Hosszl faradozasunk legszebb jutalma: a beszéd
rogtonzésének készsége” (Quintilianus); el6adésahoz felhaszndlta a szonokversenyeken késziilt
videofelvételek egy részét. Adamik Tamas, a latin tanszék professzora tartotta a harmadik el6-
adast ,, A szénok testbeszéde Quintilianus szerint” cimmel. Quintilianus aproélékos leirasat Gonda
Attila egyetemi hallgaté szemléltette, rémai togaba oltozve, klasszikus beszédekbdl vett idézetek-
kel és Quintilianus utasitasai szerint kimunkalt gesztusokkal. A negyedik eléadd Szathmari Istvan
professzor volt, a frissen megjelent Alakzatlexikont és A magyar stilisztika Utja c. konyv jelents-
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sen kibovitett és atdolgozott Uj kiadasat ismertette. A programot Bényi 11diko, az MTV miisorve-
zetoje, a tanszék egykori tandra konferdlta. Ez a konferencia is — a tébbihez hasonl6an — érdekes
volt (sokak szerint az eddigi |egérdekesehb), és hozzgjarult retorikai tudasunk kiteljesitéséhez. A
hallgat6sag zsufolasig megtdltotte a nagy termet, Orvendetes tény a hallgatok retorikairanti érdek-
|6dése. A verseny irant is nagy volt az érdeklddés, 39 szonok jott el, sokan a hatéron talrdl.

Az elst napon a kételezd beszédeket hallgatta meg a zsiiri. A hatperces, elére elkészitett be-
széd témgja ismét aktudlis volt, egy szdlassal kombinalt kérdés: A csaladban marad — a jévénk?
A mésodik napon keriilt sor a haromperces rogténzésre. A versenyzék harom csoportot alkottak,
két-két téma kozil kellett valasztaniuk, s pré vagy kontra érvelniiik. A hdrom témacsoport a ko-
vetkezé volt: 1. Celebek harmincadjara keriltink?; A pohéar félig Ures vagy félig tele?; 2. Elso-
dor a retroham?; Mai kérdés: Tobbet erdvel, mint ésszel? 3. Kulturdlis internetovabb?; Deriire,
borura: fogyokdra? A verseny szinvonalaismét nagyon magas volt, a kotelezd témét véltozatosan
kozelitették meg a versenyzok, ardgtonzések szellemesek voltak.

A verseny nyertesai:

1. Nagy Zsofia, Nyiregyhézi Fdiskola

2. Schilling Tamés, Pazmény Péter Katolikus Egyetem BTK, Piliscsaba
3. Také Ferenc, ELTE BTK, Budapest

K8zdnségdijas: Kantar Balazs, Konstantin Filozofus Egyetem, Nyitra

A zsiiri kuldndijasai:

Kupo Péter, Batthyany Lajos Gimnazium, Nagykanizsa
Kantar Balazs, Konstantin Filozdfus Egyetem, Nyitra

L ehoczki Adrienn, Békéscsabai Evangélikus Gimnazium

K atona Agnes, ELTE BTK, Budapest

Fazakas|stvan, ELTE BTK, Budapest

Simon Tamas, Savaria Egyetemi Kdzpont, BTK, Szombathely

K uléndijasok:

A Magyar Asszonyok Szdvetsége Gulacsy Irén-emlékplakettje és oklevele alegjobb
ndi szénoknak:

Nagy Zstfia, Nyiregyhazi Féiskola

A Rakoczi Szovetség dija alegjobb hatéaron tdli versenyzének:
Csak Eszter, Nagy Mozes Elméleti Liceum, Kézdivéasarhely

A Magyar Radio kiuléndijban részesitette a legszebben beszél § versenyzét:
Panczé Gyodngyvér, Bod Péer Tanitoképzd Foiskola, Kézdivasérhely

A Bérczi Géza Alapitvany kilondijat adott az aldbbi versenyzéknek a zart € hang
megorzéséért:

Csak Eszter, Nagy Mozes Elméleti Liceum, Kézdivasarhely

Godri Réka Rebeka, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bod Péter Tanitdképzo
Foiskola, Kézdivasarhely

Panczél Gyongyveér, Bod Péter Tanitoképzé Foéiskola, Kézdivasarhely

Sods Georgina, Ujvidéki Egyetem, ISTK
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A Magyar Média | skola killondijat adott &t alegjobban beszélének és a
legjobb el6adonak:
Jakus Agnes, Eszterhézy Kéroly Fdiskola, Eger

Eszter gom vér os kiléndijat az aldbbi versenyzének itéite oda a zsiiri:
Pélcz Adam, ELTE BTK, Budapest

A dijkiosztason a zsiiri elndke, Grétsy Laszl6 adta &t a dijakat, Baldzs Géza pedig ajutadma-
kat.

A zsiri nagy figyelmet igényl6 feladatét idén is Dobos Krisztina tandr és politikus, Horvéth
Zsuzsanna oktataskutatd, Aczél Petra egyetemi docens, Balazs Géza egyetemi tanér és Koltoi
Adam foiskolai tandr létta el. A zsiiri titkara Bona Judit, az ELTE BTK Fonetikai Tanszékének
tanarsegéde, valamint Dudéas Rdébert Gyula hajdani sokszorosan nyertes versenyzé volt.

A rendezvényt az ELTE Rektori Hivatala és Hallgat6i Onkormanyzata, a BTK Hallgat6i On-
kormanyzata, az Oktatasi Minisztérium, az Anyanyelvapol 6k Szovetsége és a Hotel Corvin tdmo-
gatta, a kényvjutalmakrél szamos kiadd és a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag gondoskodott.
Ez(ton is szeretnénk kdszonetiinket kifejezni.

A Magyar Asszonyok Szdvetsége a szénokverseny szaméra 2005-ben alapitotta a Guléacsy
Irén-dijat, melyet ajévében is & fognak adni az dltaluk legjobbnak tartott néi versenyzének. A dij
Domonkos Béla szobraszmiivész dtal készitett bronzplakett, mely Gulacsy Irént dbrézolja. A di-
jat Gajdos Erzsébet adta &.

A Magyar Radio is 2005-ben dijat alapitott a legszebben beszél¢ versenyzéknek, akiket a zsii-
ri vdlaszt ki. A dij egy 26 CD-bdl &6 sorozat volt, mely Petéfi Osszes kdlteményét tartalmazta.
Koszonjik Perjés Kléara szerkeszté asszonynak és Kerényi Gyorgy foszerkeszts urnak. A dijat
Varsényi Aniké férendezd, a mikrofonbizottsag elndke adta at.

A Rékéczi Szovetség 2006-ban alapitott dijét (egy kdnyvcsomagot) és oklevelét Ugron Gas-
par titkar adta & a legjobb hataron tlli versenyzének.

A Bérczi Géza Alapitvany dijazottjait mindig Buvé&ri Méarta elndk és munkatérsa vélasztja ki.
A dij oklevél és egy olyan konyv, melyben jeldlve van a zart & Kdszonjuk. Megemlitends, hogy
az ELTE szépkigjtési versenyeinek elndke kezdetben Koday Zoltan volt, s mindig olyan verseny-
z6 nyert, aki gjtette a zart € hangot.

Esztergom véros kiilondija egy értékes rézkarc volt, az dnkorményzat nevében Eck Algjos ta-
néacsnok adta &t.

A Magyar Média Iskoladijét Siklosi Beatrix televizios személyiség, igazgat6 adta at.

A tizedik verseny zgjlott le, ismét nagy sikerrel. Mindez nem val6sulhatott volna meg az Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar gondnoka, Meszéna Gabriella segitsége nélkil, nagy-nagy koszonet il-
leti 6t, valamint Balogh Miklést a vilégitds megrendezéséért és a videofelvételek elkészitéssért.
Ugyancsak koszonet illeti Hegediis Hajnalkat az adminisztrécios feladatok lelkiismeretes elvégzé-
séért. A verseny végén Baldzs Géza kdszontbtte a verseny szervezdjét, s atadta a 2008. év nyelv-
miivel6je dijat aversenyek szervezéséért.

Reméljik, hogy ezt a hasznos, kdzdsségteremtd rendezvényt a jovsben is meg tudjuk tartani,
reméljik, hogy Dékén Ur és Intézetigazgatd Ur a jévében is tdmogatjdk rendezvényt. A konfe-
rencia és a verseny rendezése az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékéhez tartozik. Ez a tanszék
fogja a jévében szervezni a versenyeket, mégpedig Raétz Judit féiskolai tanar vezetésével. Ada-
mikné Jasz6 Annatovébbrais segiti averseny szervezését, 6 is ennek atanszéknek a munkatérsa.

Adamikné Jasz6 Anna
féiskolai tandr,
akonferencia és averseny szervezdje
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KEKONYVSZEMLE

Koltéi Adam: Jo6 szoval
Irasok nyelviinkrél, nyelvhasznalatunkrol
Kiadja: a Ceglédi Kdzgazdasagi és | nformatikai Szakk6zépiskola megbizasabdl
a Ceglédi Kdzgazdasagi Alapitvany

Tobbszords elfogultsdggal vettem kézbe dr. Koltoi
Adém konyvét. Elsssorban a szerz6 miatt, aki
ugyanabban az évben (1984) cserélte a ceglédi ko-
zépiskolai tanarségot a budapesti féiskolai katedréra,
amikor e sorok iréja az iskola didkja lett. Kollégé
immal egyltt az 6 6rokdsének vallhatjuk magunkat
magyartanarként, osztalyfénokként, sst akalmi Gj-
sagiréként és az iskolai innepségek probéin is.

Az elfogultsdg a kiadonak is szdl, amely az em-
litett iskola alapitvanya. Sokféleképpen unnepelhet
egy 40 éves oktatasi intézmény, példaul Ugy, hogy
egykori alapitgjanak kotetbe fogott munkéssagat
nyUjtja & az érdekl 6d6 ol vasonak.

Végul elfogultta tesz a téma, mely tdlmutat az
alcim dtal megjeldlt szopar jelentéskdrén, pontosab-
ban: hangstlyossa valik a mésodik sz6 birtokos sze-
mélyjele. Rolunk, a nyelvet haszndl6 emberekrél ol-
vashatunk elsésorban a kényv lapjain, akér egy hely-
telendil alkalmazott kétoszo, akar egy taldé széako-
tés acikk targya.

A kotetet bevezeté személyes hangl irésok ol-
vastan bizonyossa vélik, hogy az ,,emberkdzpontd”
jelz6 nemcsak a nyelvmiivel ést, hanem a nyelvmiive-
16t is illetheti. A ,j6 sz0” és a ,szép sz6” emberi
kapcsolatokat formalé hatalmardl vall ezekben a kol-
toi szépségii szévegekben Koltdi Adam, aki emberi-
szakmal  példaképének portrédt is megragjzolja
Grétsy Laszlo nemcsak , példakép(p)” emlittetik. O
irt ajanlast a kdnyv elé, majd , kozneveslilt” egy sz6-
cikkben: a grécsi jelentésel: emberségtudd, mesteri,
atyai, jéindulaty, szives, egyedi.

Az ismeretterjeszts irasok els kore a Nyelv,
ember, tarsadalom cimet viseli. Akad kozottuk
klasszikus szociolingvisztikai témgju a nyelvi valto-
z&sr6l (az sms-nyelv sajétossagai) és a nyelvhaszng
lat nemek szerinti kulénbségeirsl (Férfiszozat, ndi
cseve)). Més részik korunk tarsadalmi viszonyait
szokészleti, jelentéstani vagy frazeolGgial jelenségek
tukrében veszi szemigyre. Példaul azt, hogyan szi-
letnek U szokapcsolatok a csalddok felbomlésaval,
Ujak alakuléséval: a férjem lanya, els§ hazassag,
mostani feleség sth. Inté ellenpélda a hagyoményos
rokonsagnevek etimolégigjanak bemutatasa, benniik
a szoros Osszetartozést és szeretetet sugallé jelenté-
sek (Rokonsag — kozos zsak). Gyakran mordlis kér-
déseket vet fel egy-egy kifgjezés és rokon értelmi
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parjainak sorsa (Mire valé a borraval6?) vagy a te-
gez6dés problematikéja (Te-ringettét!, A letegezés).

Koltéi Adam sok val6s éethelyzetet villant fel,
sokszor idézi az irott és elektronikus sajtét. Ezek a
forrésai azoknak a nyelvhasznélatbeli, helyesirasi bi-
zonytalankodasoknak, tévedéseknek, melyeket a He-
lyesen... cimii fejezetben tesz széva Logikus, ko-
zérthet magyarézatokat kapunk e hibék okairdl és
természetérél — nemritkan nyelvtorténeti példatarral
kiegészitve —, és kedves, okos tanacsokat az elkeri-
lésiikhdz. Olykor a szabdlyokat is figyelmen kivl
hagyhatjuk; az emelkedett, Unnepi tartalmat kifejez-
ve irhatjuk nagy kezdébetiivel a karéacsonyt.

Koltéi Adam igazi szaknyelvijit6: széalkotésait
érdemes megismertetniink a didkokkal, mert szelle-
mességiikkel, képszertiségikkel segitenek egy-egy
nyelvi jelenség, probléma megértetésében: széka-
rambol, szészatyor, csiki-csuki szavak, és persze: a
farmerszd. ,Kopott 'farmerszavakat’ hasznalnak oly-
kor még komoly kozéleti emberek is.” Olvassuk a
csaknem két évtizedes megédllapitast, és sorban jut-
nak esziinkbe a mai példak: az alamtitkar-helyettes
zsirdj terepjarét emlit a hiradéban, az irodalmi ala-
kok beszélnak egymésnak a dolgozatban. Nyegle,
fiataloskodd stilus a vaasztékossagot kovetel be-
szédhelyzetben. Sajnos, a probléma aktudlisabb, mint
valaha

A farmernyelv, a him-him nyelv, a kozhelyes
beszéd térhdditasarél a Szépen... cimii fejezetben ol-
vashatunk. Mire a végére érlink, mér nincs kétségiink
afeldl, hogy csodaktdl fosztjuk meg magunkat, ha
lemondunk a képes beszéd vagy a ,,sz6muzsika’ le-
hetéségeirél, a szinonimak gazdagségérdl. ,A szép
szénak két mizsgja van: az igazsag és a szeretet. Aki
ebbdl az ihletéshol sz6l, az szépen szdl.” Nyelv és
erkdlcs megint Osszekapcsol6dott, biztosan nem vé-
letlendll. Vaoszinileg ez a kotet irdsainak legfébb
Uzenete.

Koltéi Adam Cegléden még mindig tanér Gr, ho-
lott a fiatalabb generéciok méar a helyi lap foszer-
keszt6jeként, esetleg televizids miisorvezetoként is-
merhették meg. Az ifjusag felé fordul6 emberi és
nyelvészi érdeklddést kiilon fejezet jelzi a kotetben.
A tandr Ur itt is csak a durvasagért, igénytelenségeért
ré meg, tobbet dicsér: az otletes, szellemes szdalko-
tasokért, a kifejezésheli gazdagsagért. Sokan el-



mondtak mar, hogy ,szerelmi szétar” Osszedllitésa
nak otletével tabutémahoz nydlt, de felvetései to-
vébbraisidészeriiek.

A sgjté nyelvének tgye rendkivil fontos mind-
azok szdméra, akik tisztdban vannak a televizio, a
rédio és az Ujsagok mintaadd szerepével. Elveszett az
egykor 1étezé norma, a bulvarosodott sgjté nyelvébe
felszivarog az arg6, az utcanyelv, az ifjusagi nyelv
székincse. A sajto farmernyelvhaszndlatanak kovet-
kezménye a szerepzavar: a szerepkeveredés és -té-
vesztés. A sok példa mellett megoldasi javadlatot is
taldlunk: , Kivélasztéskor az emberi, szakmai és poli-

tikai feltételek mellett jelenjen meg a kulturdt
(szerephti) nyelvi viselkedés kdvetelményeis.”

Az elsb sz0 joga Grétsy LészI6t illette meg, az
utolsd C. Oldh Gyorgyot. Az 6 — régi diszitéelemek-
bol osszedlitott — illusztrécidi kisérik akdnyv irésait.
A grafikus gondolatait kiegésziti egy rovid sz6jegy-
zék, mely az 6lmos nyomdéaszat lassan eltiing szak-
székincsébdl valogat. Emberi értékek és nyelvi érté-
kek mentése — egy(tt, egymést feltételezve. Még a
sorok kozé is ez van irva Kolti Adam J6 szoval ci-
mii koényvében.

So6sné Molnér Helga

Karsainé Horvath Klara: Anyanyelvi feladatok
A Kazinczy Ferenc Gimnazium kiadvanya, Gyér, 2008

Karsainé Horvéth Kléra Kazinczy- és Radndti-dijas
tanar, palyafutasa soran szamtalan didkot készitett fel
kilonbdzé nyelvmiivel6, szavalo- és retorikaverse-
nyekre. A most megjelent feladatgyijtemény valoga-
tés azokbdl afeladatsorokbdl, amelyek segitségével a
Tanarné az Edes Anyanyelviink nyelvhasznélati ver-
seny irasbeli fordul6jara késziilt atanuléival. A kotet
mégsem csak a versenyezni vagyo kdzépiskolasok
szaméra irédott, haszonnal forgathatja minden peda-
gogus az anyanyelvi készségfejlesztés soran.

A gyakorlokonyv az Elész6 (3-4) utan hosz-
szabb-révidebb tematikus feladatlapokat tartalmaz,
valamint minden feladatsor utédn szerepel egy
megoldokulcs is. Az elsd fejezet cime Osszetett fel-
adatok, ebben helyet kapnak szévegalkotési, az irés-
jelhaszndlatot, a szbvegértést fejleszts, a szokincset
bévitd, valamint stilisztikai és grammatikai gyakorla-
tok is. A tobbi fejezet ezeken a résztertileteken valod
alaposabb elmélyilést szolgdja, de taldlunk felada-
tokat a szinonimiaval, idegen szavakkal, sz6lasokkal
és kdzmondéasokkal, valamint nyelvhelyességgel, he-
lyes széhaszndlattal kapcsolatban is.

A kotet tobbféle feladattipust varidl. A szoveg-
alkotasi gyakorlatok véltozatosak, kiilénféle megko-
téseknek kell eleget tennitk a gyerekeknek, példaul
az sms formai kovetelményeinek megfelelve kell v
laszolni egy levélre, vagy nomindlis stilusban kell le-
irést készitenitk. Sok feladat foglalkozik nyelvhe-
lyességi hibak javitédsaval, a rosszul megfogal mazott
mondatok Ujrairésaval. Taldunk feladatokat a gram-
matikai ismeretek kreativ gyakoroltataséra is: a dia

koknak szavakat kell alkotniuk Ggy, hogy a morfé-
mék jellege és sorrendje meg van adva (példaul: sz6-
t6-képzo-képzb-rag), vagy Osszetett szavakat kell al-
kotniuk Ugy, hogy az dsszetétel els) tagja egy dlat-
név legyen (pl.: farkasvaksdg). Mindemellett szere-
pelnek a mondatelemzéssel kapcsolatos ,, klasszikus”
feladatok is.

A Koézmondas, sz6las, szalldige, a Szinonimak,
a Feladatok idegen szavakka és a Nyelvhelyesség,
helytelen sz6haszndlat cimii fejezetek egyes gyakor-
latai pedig a kilonbozs kézikonyvek, szétérak forga
tésat igénylik megoldéiktdl, hiszen olyan kérdésekre
keresik a véalaszt példaul, hogy mivel foglalkozik a
masamdd, minek a szakszava a tordel, vagy melyik
ismertebb sz0las jelentése egyezik meg a dragabb a
folt a ruhdndl mondéséval.

Ezeken kivil a gyakorlékényv érdeme még,
hogy sok és vaogatott szépirodalmi szveget, sz6-
vegrészletet tartalmaz, melyekhez véltozatos felada
tok kapcsolodnak. A tanuldknak értelmezniik kell
olyan kozismert verssorokat, amelyek pontos jelenté-
sét gyakran nem gondoljuk &t, stilushatést keltd kife-
jezéseket kell keresnitk egy-egy idézetben, vagy ép-
pen szinonimak segitségével kell Ujrafogalmazniuk
egy leiréast.

Karsainé Horvéth Kléra kotete j6 szolgédlatot
tesz a versenyekre készlly kozépiskoléas didkoknak
csakligy, mint az anyanyelvi Oréikat szinesiteni v&
gy6 pedagdgusoknak.

Nguyen Than Nikolett

Most jelent meg!

Demeter Katalin:
ERTEKORZES
Tanulmanyok a megérzendd természeti, tarsadalmi értékek fenntartdsanak és
az életmindseg fejlesztésének dsszehangolasardl
20 cm, 192 oldal, ara 2520 Ft

Megrendelheté: Trezor Kiad6, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Telefon: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail:
trezorkiado@tr ezor .t-online.hu
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Rovatvezeté: Raatz Judit (Godollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az aldbbi hasznos 6tlet szerzoje Magyar Adrienn, az EL TE magyar szakos hallgatéja.

Anyanyelvi tarsag aték

A térsagaték szinte minden témakar dsszefoglalaséra, gyakorlasara alkalmas, kiiléndsen dolgozat elétti,
Osszefoglal 6 6rakon ajanljuk.

Eszk6z0k

Jatéktabla: A tandr eldzetesen — az osztdly |étszamétdl fuggden — kartonpapirra tarsasj atek-
tablét készit. Altaldban egy tablana 40-60 mez6 elegends 3-4, 2 fés csapat jatékahoz (Egy 30
fos osztdlyndl 4-5 tébléralesz szilkség). Kisebb didkoknal lehetséges, hogy maguk a didkok
készitik atablat technika- vagy rajzoran, igy még szivesebben fognak részt venni ajatékban.
Kartyak: A tanar el6zetesen késziti el a kartyakat — minden tablahoz egy csomagot. A 40-60
mez6hoz kb. ugyanennyi kérdésre lesz szilkség. Ez a mennyiség kb. a tabla feléig elegends,
itt adidkok Ujrakeverik a kértydkat. Mivel minden kérdés tdbbszor kertl eld, igy jobban rég-
zil avédlasz. Aszerint, hogy milyen nehézségii a kérdés, atanér elézetesen mellé irjaa helyes
véaszért jar6 pontot.

Figurék: Azok a babuk, amelyekkel a didkok jatszani fognak. Erre kivaldan alkalmasak a
kindertojéshan 1évé gjandékok, de barmi megteszi.

A jaék elénye, hogy a téblakat csak egyszer kell elkésziteni, mert az késsbb szinte minden
anyag Osszefoglalasdra alkalmas. A kérdések megirésaval pedig a dolgozatkérdések is meg-
vannak.

A jéték menete

- Az osztélyt csoportokra osztja a tanér vagy atandr és a diakok. Egy tablahoz 3-4 em-
ber/pér kertljon — az osztdly |étszamatdl figgden. Minden téblahoz vélasztani kell egy jaték-
vezetot.

- A didkok, ajéték soran Ugy fognak a start mez6tsl a cél felé haladni, hogy kartyakat
hiznak. Ha a didk helyesen vélaszolt, |éphet annyit, ahdny pontot a kérdés ér. A vdasz he-
lyességét ajatékvezets alapitiameg, aki hasznélhatja a konyvét, flizetét, jegyzetét.

- Havalaki rossz vélaszt adott, nem Iéphet.

- Erdemes a téblan néhany extra mezét elhelyezni, ami hol lassitja, hol gyorsitja a jaté-
kot. Ezeket — az egyszer kimaradsz, |épj elére 3-at — mez6ket érdemes az anyagrésznek meg-
feleld kis torténetekbe foglalni. Pl.: nyelvtorténetnél, dtalanos iskola 8. osztdly: 1844-ben az
orszaggyiilés hivatalos nyelwé nyilvanitotta a magyar nyelvet! Unnepelj Te is, |épj eldre
harmat! Erdemes olyan dolgokat megemliteni itt, amik az 6ran nem hangzottak €, nem tar-
toznak szorosan a térzsanyaghoz, de érdekesek, figyelemfelkeltoek. Ha a didk ralép, biztosan
meg fogja jegyezni ezeket az informaciokat.

- Aki leghamarabb ér célba részesiiljon jutalomban: kapjon 5-6st, piros pontot vagy
esetleg valamilyen apr6 cukorkét.

- Az egyes tébl&k koré gyiilt csoportokat is meg lehet versenyeztetni: aki a leghama-
rabb ér avégére, vagy alegkevesebb rossz vaaszt adja sth. jutalmat kap.

A modszer elénye, hogy az unalomig ismételt kérdésekre a didkok mar szinte gondolkodés nélkil fog-
nak vélaszolni, és, mindezt szivesen teszik, hiszen jatszanak, észre sem veszik, hogy tanulnak is.

Tovébbrais varjuk otleteiket. Levelliket az alabbi modokon folyamatosan kuldhetik arovatvezets cimé-
re: 1. postai (iton: Raétz Judit 2100 G6doll6, Lovarda u. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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