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Széplaki Gyorgy:
Dialégus
Jozsef Attila Betlehemi Kiralyok c. versérol

DIAK Régen, 6vodas korom 6ta ismerem ezt a verset, akkor még azt sem tudtam, hogy Jozsef At-
tila irta. Mi az oka, hogy mi, nagyok is foglalkozunk vele, pedig legutdbb a kistestvérem képes
mesekdnyvében lattam.

TANAR Talan éppen ezért remekmii, mert minden korosztaly szaméra nydjthat valami kiilénle-
geset. Gondolom, a zenés feldolgozasokat szintén ismered. Hogy tetszettek?

DIAK Nagyon. Ahogy az ének megjelenitette a harom kiralyt, majd Mariat, magam elétt lattam a
kedves karacsonyi jelenetet.

TANAR Kedvesnek mondod, és azt érzem, hogy magadhoz kozel &llénak, szépnek, szivmelenge-
tének tartod. Ha egyetértesz, fejtsd ki bdvebben!

DIAK Igen. Eppen az tolt el j6 érzéssel, hogy ebben a jelenetben minden tokéletes, mint egy jol
rendezett jatékban. Mintha egy mai betlehemes volna, akar el is mondhatnank igy a teljes szove-
get diszletben, jelmezben.

TANAR Ha a maihoz hasonlé betlehemes jaték, hol jatszodik, kik a szerepl8i?

DIAK A szereplsi a Bibliabol valok, de Ggy beszélnek, mint egyszerii parasztemberek. Csak meg-
jegyezném, mintha Jozsef Attila szegény-ember verseibél Iéptek volna ki.

TANAR Melyik verssorral tudod ezt igazolni?

DIAK Fétt kolbaszunk mind elfogyott, / fényes csizmank is megrogyott. Bar némileg ellent kell
mondanom magamnak, mert az ajandékaik valdban kiréalyiak.

TANAR Nem gondolod, hogy a szinjatéknak éppen ez a lényege, barki jatszhat kiralyt, adhat ki-
ralyi ajandékot a szinpadon?

DIAK Igen, de akkor el kell fogadnom a jatékszabalyokat: akit latok, hallok, nem az, aki, hanem
akit megjelenit. Igazabdl nem is ez a furcsa a szamomra. Amig nem kezdtiink részletesebben be-
szélgetni rdla, a vers a maga tokéletességében allt eléttem. Sziikséges boncolgatnunk?

TANAR Néha nem art, gazdagodhat ismeretiink, és az élményiink is mélyiilhet. Amit a tékéletes-
ségrél mondtal, ugy igaz. Bizony, nagyon a helyén van itt minden. Pedig a felidézett, eredeti bib-
liai térténet nem ennyire idilli.

DIAK Sejtem ugyan, de pontosan mit jelent az idilli?

TANAR Meghitt, békés, artatlan, boldog. Ezekbél melyeket érzed talalonak Jozsef Attila versé-
re?

DIAK Mindegyiket. Viszont ha csak kettst mondhatnék, akkor a békés, boldog jelzéket valaszta-
nam. Nem tudom, az idill fogalmahoz illik-e, hogy ebben a jelenetben van valami megmosolyog-
tatd, mondhatnam gyerekes.

TANAR Belefér a jelentéskirébe, hiszen artatlan is. Talan zavard a szamodra, netan rossz érzé-
sed van, mert mosolyogsz a kicsit parasztos kiralykékon?

DIAK Egyaltalan nem. Csupa jo érzés télt el, pedig tudom, itt nem az eredeti bibliai térténet ma-
gasztos, fenséges jelenete all eléttink. Itt valoban fdldre jott az Isten fia, szegények kiralya lett,
hogy Megvaltoja legyen az emberiségnek.

TANAR Latod, milyen fontos dolgokat mondtal! Ez a keresztény hit Iényege: Jézus Krisztus, Is-
ten fia Megvaltd. Otthoni feladatként nézz utana, mi kdze van ennek a keresztények altal ma is
hasznalt hal-jelképhez? Jeldld meg a vers sz6vegében, hiszen ezt valljak a kisdedrél a megszolald
haromkiralyok.

DIAK Bevallom, ha csak a hatast vizsgadlom magamban, nem sok véltozott meg a kisgyerekkori-
hoz képest. Még akkor is, ha tényleg értékelem a megszerzett Ujabb ismereteket. Nem baj ez?
TANAR Nem baj, s6t az a jo, ha meg tudjuk magunkban érizni a gyermeki latést, és ra tudunk
csodalkozni a szépre, jora. A kolto életét ismerve, ezt a versét sem a felhétlen boldogsag, hanem a
boldogsag vagya, hianya hivta elg ilyen artatlan gyermeki latasmodban.




Orizziik meg!
Fabian Pal
(Szombathely, 1922. december 21. — Budapest, 2008. szeptember 14.)

Szeptember 14-én vasarnap este elment Fabian Pal nyelvész, a magyar nyelv tudds ku-
tat6ja, tanara. Amilyen visszafogott volt, olyan cséndesen ment el. 86 éves volt. Az
ELTE professzora, nyugdijazésa utan professor emeritusa volt. Nemzedékeknek tanitot-
ta a magyar nyelvtant, stilust. Nyelvmiivel6 irasait lehetett olykor hallani a radidban (a
nemrég megsziint Edes anyanyelviink cimii sorozatban), vagy lehetett olvasni apré
nyelvmiivel6 irdsait — am foltehetéleg igy nem sokan ismerték.

Pedig minden magyar irdstudo baréatja volt. Ha egészen egyszeriien akarjuk monda-
ni: 6 volt mai helyesirdsunk atyja. Mar 1954-ben egyik szervezéje az akkor helyesirasi
szabalyozasnak, és f6 kidolgozdja azon nyelvtani alapd, kdvetkezetes, de 6sszességében
mégis mérsékelt szabalyozasi alapelveknek, amelyek szerint ma is irunk: vagyis az
1984. évi 11. szabdalyzatnak. A helyesirasi szabalyozas sohasem volt a nyelvészeti mun-
ka gydngyszeme. Voltaképpen rabszolga- vagy segédmunka. Fabian Pal is kényszerii-
ségbdl véllalta a feladatot, de azutan hii maradt hozza, tanitvanyokat nevelt, és az utébbi
fél évszdzadban a kiillonbdz6 szaknyelvi (foldrajzi, kémiai, orvosi, miszaki stb.) helyes-
irasok alapjait is megteremtették. A helyesirason mindig mindenki vitatkozik, 6 vissza-
fogottan, de hatérozottan, elvek alapjan érvelt, és mindig képes volt a helyesirds szaba-
lyozaséanak tigyét jo mederben, kell6 kompromisszumok k6z6tt tartani.

A szombathelyi szarmazasu nyelvész E6tvos kollégista volt, majd a budapesti Peda-
gogiai Foiskolan, késébb az ELTE Bolcseszettudoményi Karan tanitott, 6t évig a
padovai egyetem vendégprofesszora volt, 1984 és 1989 koz6tt a mai magyar nyelvi tan-
széket vezette. Foglalkozott a szOkészlet, a nyelvmiivelés, a stilisztika kérdéseivel, éve-
ken &t volt kilonféle akadémiai bizottsdgok tagja, vezetsje. Feladatait elegans kénnyed-
séggel, kedvességgel, természetességgel, vilagos logikéaval, nyiltsdggal végezte. Ezért is
szerették sokan. F6 feladatanak tartotta a nemzeti értékek, koztiik az 0sszetartozas-tudat
legfébb szimbdélumanak, a nyelvnek a tanulmanyozésat, megismertetését, megérzését,
apolasat, terjesztéset: a katedran, az akadémian, a konyvekben, a legaprobb kis cikkek-
ben — és foltehetdleg az abécé minden betijében, betiikapcsolataban, szavaink egybe- és
kilonirasdban. Szamara a magyar irodalom, a magyar nyelv és persze a helyesiras is
nemcsak ,,kutatasi feladat”, hanem szimbolikus értékii es jelentéségi volt.

Utolso éveiben is rendszeresen eljart az Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaganak
tléseire (korabban éveken at elndkodlte a szervezetet), és gyakran figyelmeztette kollé-
gait: ,,Orizzétek meg a magyar helyesiras egységét!” Kedves Tanar Ur! (Csupa nagybe-
tivel és felkialtdjellel, ahogy azt a helyesirds mondja.) Megdérizziik.

Balazs Géza
Irodalom: Fabian Pal. ELTE Fonetikai Tanszék, 1999. Magyar nyelvész palyaképek és 6nvallomasok, 15.




Hajas Zsuzsa
A maturat nem meguszni kell,
hanem abszolvalni
Ertékeld gondolatok a 2008-as majusi magyar nyelv és irodalom
kdzépszinti érettségi vizsga szovegértési feladatsorarol

~Hogyan érettségizziink kdnnyen és gyorsan? Sehogy. Erettségizni lassan és nehezen lehet csak, és ez
igy van rendjén. A matarat nem meguszni kell, hanem abszolvalni — vallja az ir6 Esterhazy Péter.” Ezek
a gondolatok egy érettségirol sz6l6 cikk bevezetd gondolatai voltak egyik hetilapunkban méjus 9-én.
Az érettségi jo, ha probatétel a didkok szdmara, de a feladatoknak megoldhatéknak és pontosan értékel-
het6knek kell lennitk.

Az idei magyar nyelv és irodalom irasbeli érettségi vizsga neuralgikus pontja a szovegértési feladat-
sor volt. Megoldasa a feladatok jellegébdl és a javitasi Otmutatd bizonytalansagaibol eredéen sokkal
kudarcosabb volt, mint az a tanul6k képességei alapjan varhato lett volna.

1. Aszbveg és a feladatok jellege

A vizsgalandd szévegmii egy él6sz6ban elhangzott radiériport irott valtozata, parbeszédes szoveg, Elek
LaszI6 radioriporter beszélget Nadasdy Adam nyelvésszel a nyelvi véltozasok természetérsl. A széveg
terjedelme 788 sz6, tehat nem hosszU, hiszen a vizsgakdvetelmények szerint a tanul6knak kb. 800-1100
szavas szoveget kell kérdések alapjan feldolgozniuk. A szévegtipus a vizsgan Ujdonsagot jelentett. Tu-
domaényos ismeretterjeszté szdveg, de spontan élébeszéd, ezért a szokincse, mondatszerkesztése kicsit
eltér az ismeretterjesztd szévegekben megszokottaktdl. Laikus riporter beszélget egy tudéssal, s a be-
szélgetés a nagykozdnségnek sz6l. A beszélgetés résztvevsi kozott nincs tokéletes dsszhang, a kérdések
és a valaszok sora a kommunikacids partnerek szamara sem mindig elég informativ, s egy helyen kom-
munikacids zavar is tamad kozottiik. A szoveg tartalma szamos kérdésben ellentmond az iskolaban ta-
nultaknak (pl. a székincs nem tartozik a nyelvhez, a nyelvet nem kell évni, félteni), s ez lassitja a sz6-
vegfeldolgozést. A miifaji jelleg, a tartalom és a kommunikacids szitudcid nehézségei miatt a szoveg
rovidsége ellenére nehezen kovetheté és nehezen dolgozhat6 fel a didkok szdmara.

A médidban a vizsgat kévetéen kozdlt és az interneten hozzéaférhets vélemények szerint a tanul6k
kozil sokan gy vélték, hogy a feladatok furcsan voltak megfogalmazva, és kevés volt a megoldasra a
rendelkezésre 4ll6 egy 6ra. A szokatlansag nem hiba, de vizsgéaljuk meg, teljesithet6k voltak-e a felada-
tok 60 perc alatt.

A feladatok szdma latsz6lag 9, de szinte minden feladatnak voltak alpontjai, részfeladatai, igy 6ssze-
sen 17 feladatot kellett megoldani. 13 feladat esetében kellett mély olvaséssal Ujraolvasni a szoveget,
két feladat esetében (ragozott idegen szavak keresése, illetve dsszegzés) a teljes szoveget kellett ismé-
telten attekinteni, s ez iddigényes.

A feladatok tipusai a kdvetkezék voltak: informéci6 azonositésa és keresése, allaspontkovetés, az ér-
velé gondolkodas megfigyelése, allitashoz kapcsolddéan sajat vélemény megfogalmazésa, tételalkotas
mondatszinten, tételek kozotti osszefliggés keresése, allitasok értékelése, minésitése, alatdmasztasa,
Osszehasonlitasa, kommunikacids célok és indokok keresése és 0sszefoglalds. Megallapithatjuk, hogy
z0mében komoly gondolkodasi miiveleteket igényld feladatokkal szembesiltek a tanuldk. Kicsit ab-
szurd volt, hogy a szévegben nem szereplé allitasokat kellett szembesiteni szévegbeli kijelentésekkel
(5/b-c feladat). Az altalanos vélekedés, hogy a feladatsor nem volt megoldhaté a tobbség szamara
60 perc alatt, megalapozottnak tiinik.

2. Hibés feladatkijelolés

A 4/a feladat megoldasa soran a riporter szdvegében kellett a tanuldknak harom, a nyelvvel kapcsola-
tos népszerii allitast keresnitik, amelyet a valaszolé elbizonytalanit vagy megcéfol. A javitokulcs szerint
a harmadik feltételezés: Az ,,el van utazva™ tipusu szerkezet helytelen, — de ez nem a riporter, hanem a
tudés szovegében szerepel, vagyis rossz a megoldas. A riporter szévegében nincs harom, a fenti kritéri-
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umoknak megfelelé feltételezés. Erre a feladatra nem lehetett jol valaszolni. Mivel a kdvetkezd, 4/b
feladatban a foltevés indokat is meg kellett keresni, ezért ezt a feladatrészt sem lehetett sikeresen meg-
oldani. A didkok emiatt két pontot veszitettek, a sz6vegértési faladatban szerezheté pontszam nem
40, hanem 38 pont volt.

3. Alehetséges jo valaszok felmérésének elmaradéasa
A 3., a 4. és az 5/a feladatban mas, a javitokulcstol eltéré j6 valaszok is szilettek.

A 3. feladatra jo valaszként nemcsak a javitasi Utmutatoban felsorolt négy szé volt helyes vélasz,
hanem még a kulturalisan és a tragédianak szoalak is. A 3. feladat szévegében a tipografia rosszul
irdnyitotta a tanuldk figyelmét, mert két keresési kritérium volt, ragozott idegen szot kellett keresni,
de a feladatban csak az egyik keresési kritérium, a ragozott sz6 volt alahlzva, s az idegen nem, és ez
tanulok ezreinek a figyelmét megtévesztette, félreértésre adott okot.

Nagyobb hiba, hogy a javitokulcs tobb feladatban figyelmen kivil hagyja, hogy a szévegben a
sz6- és mondatjelentés mindig kontextualis, s egy adott szituacioban a pragmatikai jelentés telje-
sen mas is lehet, mint a szotari jelentés. A harmadik feladatban példat kellett keresni az alabbi allitas-
ra: Rengeteg az idegen sz6, amit magyaritunk, magyarként ragozunk tovabb. Mivel a mondatot laikus
mondja, az adott kontextusban a ragozunk atvitt értelemben értendd, és a toldalékol, hasznal igék szi-
noniméja. (Az E6ry Vilma éltal szerkesztett (j értelmezé sz6tarban is a ragoz igének szinoniméja a tol-
dalékol: Tinta Kényvkiadd, 2007., 1305-1306. oldal.) Vagyis a beszélé szamara egyaltalan nem fontos
a toldalékok fajtainak megkildnboztetése. Ebbdl kdvetkezéen tanuléi valaszként nemcsak ragozott, ha-
nem képzett szoalakok is helyesek. Ilyen meggondolashdl jo megoldas példaul a tipusu sz6 is, ami latin
jovevényszo, és egy melléknévképzaot vett fel a szoto.

Van olyan nyelvészeti felfogas, amely szerint mondatba csak ragozott igealak keriilhet, de ez nem
mindig jel6lt (nulla morfémas igealakok).

Egyébként a harmadik feladatban az értelmezendé mondat megfogalmazasa, fogalomhasznalata
zavaros. A nyelvészek akkor beszélnek idegen szorol, ha az rovid ideje keriilt be a nyelviinkbe, és még
nem honosodott meg a nyelv alakrendszerében. Ha mar az idegen szé beilleszkedett a nyelviinkbe, tol-
dalékokat vesz fel, és az idegen eredet kevéshé érzédik, akkor jovevényszorél beszéliink. Az olyan ide-
gen sz@, amit magyaritunk, magyarul ragozunk tovabb, tehat fabdl vaskarika. A széveg beszéléi kin-
l6dnak, problémat okoz nekik a nyelvi regiszter megvalasztasa.

A 4/b feladatban a tanulonak félvetések indokat kell betijelekkel kivalasztania. Az ,,Ugy tinik, mint-
ha szegényedne a nyelv” kijelentés indokaként a C betiijel szerepel (nyelvvel kapcsolatos kdzhely),
minden bizonnyal az Ugy tinik szokapcsolat értelmezése alapjan. Mondatjelentést azonban nem lehet
szBvegbdl kiragadva, Gnmagaban vizsgalni, a mondatot vissza kell helyezni a sz6vegbe, és megvizsgal-
ni, hogy a szovegkdrnyezet hogyan befolyasolja a mondat jelentését. Ez esetben az értelmezendé mon-
dat utan szereplé kovetkez6 mondat: Gondolok példaul arra, hogy ma kevesebb malt idét hasznél a
magyar, mint két-haromszaz évvel ezeldtt. A szdvegben nyilvanvald, hogy a riporter az el6z6 mondat
jelentését akarja pontositani, s az igeidéket és a nyelvtorténettel kapcsolatos ismereteket az emberek az
iskolaban szoktak tanulni (a kérdez6 szamara ez tanult nyelvi szabaly). Tehat a feltételezés indokaként
itt egyszerre két betiijel is szerepelhet, a C és az A. A kettd kozil az A az erésebb a mondatjelentés
kialakitdsaban, mert az Ugy tinik csak beszélésjelz6 kifejezés, tarsalgasszervezé szdkapcsolat, ami a
szdvegben sok més kifejezéssel is helyettesithets lenne.

Az 5/a feladatban hasonlatokkal kifejezett nyelvészeti allitasokat kellett analizalni, megkeresni a
képhez a fogalmat, a fogalomhoz a képet vagy a kozds vonast. A javitdkulcs a feladat megoldasanak
kozlésekor figyelmen kivil hagyja, hogy parbeszédes szévegben a kérdés utani valaszok nemcsak
elére utalnak, hanem visszautalasra is sziikség van, sziikség lehet. Az 6svény képnek tehat az adott
kontextusban nemcsak a kommunikacio, hanem a nyelvhasznalat, a nyelv valtozasa fogalmak is megfe-
leltethetéek. Ugyanakkor az utmutatdbdl hianyzik, hogyha a tanuld &ltal megjel6lt kép vagy a fogalom
rossz, akkor a kdzds vonas sem lehet jo.

Tanulsag a feladatkésziték és a lektorok szamara, hogy a szvegértési feladatok egy részében
baj, ha a feladat zart végii. Egy kérdésre nem csak egyfajta logika mentén lehet valaszolni. Bizo-
nyos feladatoknal ezért bele kellene irni az értékelési Gtmutatdba, hogy az Utmutat6tdl eltérni



mas jO valasz esetén a szaktanar szdveges indoklasaval lehet. Nem szabad azokb6l a tanarokbdl,
akik jo valaszokat akarnak elfogadni, biindzét csinalni, illetve erészakkal betartatni pontatlan javitasi
Utmutatot.

4. Vitathat6 feladatmegoldas

Az 5/c feladathan a sz6vegben nem sz6 szerint szerepl§ kijelentéseket kellett szembesiteni  egy sz6-
vegbeli allitassal, és megkeresni, hogy négy kijelentés kozil melyik valaszol a riporter alabbi kijelen-
tésére: Ha valtozik, azért valtozik, mert arra van szlikséglink, hogy valtozzon. A riporteri kijelentés egy
kérdéshalmaz utan szerepel. A szévegben a kdvetkezd bekezdésben a nyelvész elészor arra a kérdésre
valaszol, hogy ,,Kell-e évni a nyelvet?”, majd Ujabb kérdést kap: ,,De miért a valtozas?”, egy pontosito
kijelentéssel : ,,A szokincs esetében értem, de a nyelvtani szerkezeteknél alig.” Ezt kdvetéen Nadasdy
Adam erre az Gjabb kérdésre és allitasra vélaszol, de a szoveg alapjan nem donthet6 el, hogy ez elégsé-
ges valasz-e a korabbi, a valtozasok sziikségességére vonatkozd riporteri kijelentésre. A riporter Gjabb
kérdést méar nem tesz fel, mert itt vége szakad a kdz6lt szévegnek.

5. Egyéb értékelésmetodikai problémak

A feladatsorban szokatlanul sok a lancfeladat, amikor egy feladat elsé részének megoldasa adja a kul-
csot a kovetkezg feladat megoldasahoz: 2/a — b; 4/a—b; 7/a—b — c; a lancfeladatok pontértéke dsszesen
10 pont, a feladatlap értékének 25 szazaléka. Habar sem a hazai, sem a nemzetkozi szévegértéssel kap-
csolatos mérésmetodikai szakirodalomban nincs utalds arra, hogy van-e egyaltalan idedlis arany, de a
25 szézalék sok, és a lassu didkokat fokozottan hatranyos helyzetbe hozza. A lancfeladatok maxi-
malis, nem kifogéasolhatd aranya talan 10-15% lehet.

A feladatsorban tdbb olyan feladat volt, amelyek megoldasakor tobb valaszelemet kellett megadni,
de ha csak egy valaszelem volt j6, akkor a didk nem kaphatott pontot, csak akkor, ha kettd, harom
vagy négy jo valaszt adott (1., 4/b., 5/a,b, 6/b), e feladatok megoldasakor a lassu diakok tovabbi ponto-
kat veszithettek, vagyis egy bizonyos didkréteg szdmara a feladatsorban kddolva volt a kudarc. J6 len-
ne, ha a feladatkészitok és a lektorok figyelnének arra, hogy a jo valaszelemek lehetéleg legyenek
egyenranguak, vagy legalabb ne jelentkezzen ez a probléma halmozottan a feladatsorban.

6. Az Oktatéasi Hivatal problémakezelé képessége

Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium honlapjan megjelent kdzlemény szerint a kdzépszintii magyar
feladatsorral kapcsolathan az Oktatdsi Hivatalhoz 44 beadvany, kérdés érkezett. Az észrevételekben
csak szavak jelentését kérdezték, s a kérdéseket teljes kdriien megvalaszoltdk. Budapesten, Debrecen-
ben és feltehetéen az orszdg mas varosaiban is szakmai szolgéltatok tartottak a dolgozatjavitassal kap-
csolatban konzulticiokat. Debrecenben a konzultécion az iskolak részvétele 80 szazalékos volt. Szak-
mai, értékelésmetodikai és jogi problémakat tapasztaltunk. Mivel a szakmai szolgaltaté nem jogforras,
néhany kérdésben csak azt tanacsolhattuk, hogy az iskolak kérjék ki az OKEV allasfoglalasat. E sorok
iréja a debreceni és a Hajdd-Bihar megyei iskolak felvetéseit ismervén, nem zarja ki azt, hogy szakmai-
lag esetleg megalapozatlan felvetések is lehettek a kérdések kozott. Viszont biztosan tudja és allitja,
hogy voltak olyan szakmai, jogi és értékelésmetodikai problémak, amelyekre a kapott valaszok nem fo-
gadhatok el, illetve a feltett kérdés és az arra adott valasz olykor kdszéné viszonyban sem volt egymas-
sal. Tévedést, hibat beismerni mindig kisebb presztizsveszteség, mint erészakkal betartatni hibas vagy
pontatlan javitasi Utmutat6t. Csak a szakmailag hiteles valaszokat kozl6 Oktatasi Hivatalnak lehet tekin-
télye. Matematikabdl vagy torténelembdl is voltak a javitokulcsot kiegészité korlevelek. Magyarbél a
merev elzarkozas — azon fellil, hogy dacos és gyerekes — nem segit hozza a felmeriilé problémak orvos-
l4séhoz. A jogkdveté magatartas kulcsa mind az Oktatasi Hivatal, mind a vizsgaztat6 tanarok részérél a
szakmai pontossag és a korrektség.

A 2005-0s tételkiszivarogtatasi ligyet kivetéen az OKEV komoly biztonsagi intézkedéseket hozott,
megszigoritotta az alkotdbmunkat a feladatirok szamara is. Megvizsgalhat6 probléma viszont, hogy az
agyontitkositott feladatkészitési folyamat bizonyos fazisokban nem akadalya-e a minéségi mun-
kanak.



7. A feladatirok kivalasztasa és képzése

Feladatiro, tantargyi bizottsagi tag most sem lehet akarki. A munkara felkérnek tanarokat, s a felkérés
alapja szakmai mult és a megbizhatdsag igérete, esélye. Az elkésziilt feladatok tdbbszdrds lektoralasi
folyamaton mennek at. Mégis adddik olyan helyzet, hogy a feladatokkal vagy a megoldasukkal gond
van. Két évvel ezelétt, 2006-ban is sok gond volt a szdvegértési feladatsorral. Erettségi vizsga magyar-
b6l 150 éve van, de a szbvegértési feladattipus a vizsgan csak harom éve szerepel. A feladatokat alko-
tok tudasukat dnképzéssel szerzik, s ez egy kicsit kiszdmithatatlanna teszi a feladatkészités eredmé-
nyességét.

Nem lenne elég egy megbizhato tanar és seregnyi lektor felkésziltsége a feladat elvégzéséhez? Té-
ma- és feladattipus-fliggé, hogy kell-e szaktargyi ismereteken tdlmutaté tudas egy szovegértési
feladatsor kifogéstalan elkészitéséhez, és a feladatirasnak nagyon sok buktatéja van. Erdemes, sziik-
séges lenne a feladatirékat képezni. A PISA 2000 6ta seregnyi szakember igen értékes tapasztalato-
kat szerzett a sz6vegértés kutatasa és fejlesztése teriiletén. Legalabb egy intenziv hétvégi kurzus erejéig
a feladatirok szamara jé lenne kotelez tovabbképzést biztositani, amelyen a legjobb hazai olvasaskuta-
tok, pszichologusok, pedagogiai szakemberek és nyelvészek képeznék 6ket, és nem egy embert, hanem
tobbet is kiképezhetnének.

Egy torténelmi analégian keresztiil szeretném bemutatni a jelenlegi helyzetet. Amikor a kézépkor-
ban elterjedtek a tiizfegyverek, akkor a hadseregekbe tobb évszazadon keresztill gy toboroztak tiizére-
ket, hogy a jelentkezéktél megkérdezték, tudnak-e 16ni. Ha igent mondtak, akkor folvették 6ket, de ha
donté csataban tévesztették el a lovést, akkor a fejiiket vehették. igy ment ez vagy kétszaz évig, mig-
nem Wallenstein herceg rajott arra, hogy tébbre jut, ha bevezeti a katonai képzést. A képzett ember
nagyobb biztonsaggal old meg varatlan vagy nehezen felmérheté szituacidkat is. Egyébként a je-
lentés fejlesztések alkalmaval — és az érettségi vizsga is ilyen — még az anyagi gondokkal kiiszk6dé
magyar kdzoktatasban is illik megoldani a képzési feladatokat.

8. A szakmai egyesuletek szerepe a vizsgafolyamatban

A Magyartanarok Egyesilete minden évben kdzleményben értékeli az adott tanév vizsgafeladatait, s a
2008-as méjusi szOvegeértési feladatokkal kapcsolatban nem tett szova kifogést, a feladatokat érdeke-
seknek tartotta. Az Oktatasi Hivatal eldszeretettel hivatkozik erre a pozitiv, elismeré nyilatkozatra. A
nyilatkozat méajus 6todikén délutan mar megjelent a sajtdban és az elektronikus médiaban, holott a tel-
jes feladatsor és az értékelési Utmutatd csak majus 6-an délelstt volt letdlthetd. Magyarbdl tanar legyen
a talpan, aki az dsszes javitasi problémat azonnal atlatja, ehhez kell korilbelil egy hét, amig a dolgoza-
tok tobbségét elolvassuk, és dsszegyiijtjik a kérdéseinket.

A baj nem az, hogy egy szakmai egyestilet értékeli, mindsiti a feladatokat, és ezzel orientélja a kdz-
véleményt, hiszen a véleménynyilvanitas szabad. Tudni kell viszont, hogy a magyartanari tarsadalom
nem teljes kdrtien szervezett, s a Magyartanarok Egyesilete nem képvisel mindenkit, nem bélcsek tana-
csaként funkcional, és nem képvisel k6zmegegyezést sem. Az egyesiiletnek néhany szaz tagja van, és
érettségiztetni pedig kb. kétezer magyartanar szokott. Viszont baj az, hogy az érettségivel kapcsolatos
szakmai problémaknak nincsen foruma, és nincs valddi, szakmailag hiteles és értékelhetd visszacsatolas
a feladatkésziték szamara.

Mas targyakbdl, példaul matematikabdl kialakultabb és konszolidaltabb formaban zajlik az egész fo-
lyamat, és ennél fogva kevesebb a probléma. Minden tanév végén egy matematikai tarsulat, amelyben
az egyetemek is képviseltetik magukat, és a szakos kollégak részvétele is jelentds, vandorgytilést tart,
amelyen értékelik a tanév érettségi vizsgafeladatait és a tanulmanyi versenyek feladatait. A vandorgyii-
lésen jelen vannak inkognitéban a feladatkészitok is, igy nincsenek kitéve népharagnak, de tanulhatnak,
épulhetnek, és tokéletesedhet az egész folyamat. igy kellene segiteni a vizsgafolyamat eredményes mii-
kodését a szakmai egyesiileteknek, és nem csak a nyilatkozatok szintjén. Ebben a kérdéskdrben akar
egyitt is miikddhetne a Magyartanrok Egyesilete és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Tanari Ta-
gozata.

Ha szakmai problémakat szakmai csatornakon probalunk kezelni, orvosolni, s a folyamat minden
szerepl6je oda akar figyelni a szélesebb tanari kdzvélemény altal tapasztaltakra, akkor bizonyara rit-
kabban fordul majd eld, hogy valaki els6 Iépésként rogtén ombudsmanhoz fordul a szakmai és jogi
problémaival, s a jogk6vets magatartas is erésodik.



Szathmari Istvan
Ady: A Kalota partjan

(Elhangzott a Kossuth radié Edes anyanyelviink adasaban)

Mostanaban Ady koltéi stilusat tanulmanyozvan kozelebbrol érdekelt az Ady-Léda, illetve Ady-
Boncza Berta, azaz Csinszka-kapcsolat. Elolvastam Kovalovszky Miklésnak ,Léda: legenda és valo-
sag” (Magvets Kiadd, Bp., 1980.), Robotos Imrének ,,Az igazi Csinszka” (Magvet Kiadd, Bp., 1980°)
és Benedek Istvannak ,,Ady Endre szerelmei és hazassaga” (Szenci Molnar Tarsasdg, Bp., 1991.) c.
koényvét. Sok minden vilagosabb lett szimomra. EzUttal azonban az olvasottak alapjan egy jellegzetes
Ady-vers megsziiletésérol, adys kifejezésmadjarol és szépségének tartalmi, valamint stilisztikai hatteré-
rél kivanok sz6lni.

1914 juniusaban, a piinkdsd utani héten vagyunk. Ekkor érkezik Ady Csucsara, hogy a levelezés (t-
jan megismert, sokkal ifjabb Boncza Bertaval immar masodszor talalkozzon. A kevéshé sikeres elsé la-
togatsra emlékezve most nem ment fel mindjart a klt6 a kastélyba, hanem — mint Révész Béla irja — a
vasuti szallodaban éjszakazott, reggel gondosan megborotvalkozott, elegansan kioltdzkodott... és jo-
kedvii, rugalmas, pompéazo legényként indult a VVarba... A vasérnap teljesen az 6vék volt, mar mint az
Adyé és a Bertukaé. Kocsi-kirandulasra indultak a nagymamaval Kalotaszentkiralyra a kdz6s rokonok-
hoz. Késébb Kos Karoly igy emlékezett meg az utazasr6l az Erdélyi Helikonban. ,,Boncza Bertuka
egész napon atal Ady Endre utan jart, hizelkedett, udvarolt... Oreg Kata néni meg is jegyezte a nagy-
mamanak: Meglatod, ez a Bandi elveszi Bertukat.”

A gyakran beteges, sok mindentsl megfaradt Ady valéban pompésan érezte magat. Megihlette az
utazas, s megirta sajatosan szép versét, A Kalota partjan-t.

igy érthets, hogy szinte impresszionista médon a szinek orgiajaval — mindamellett adysan — jeleniti
meg a kedves Kalotaszeg népét.

Pompas magyarok, templombdl jovet S micsoda nyugodt, nagysagos arcok,
Mentek &t a Kalota folyon Ekes partak, leesni &hitok.

S a hidat fényben majdnem folemelte Papi-beszéd kemény fejukbdl cséndben
Az dleld juniusi nap. Széll el s nyari illattal vegyul.

Mennyi szin, mennyi szin, mennyi kedves Mily pompas vonulasok a dombon.

Es tarkasagban annyi nyugalom Oh, tempds vonulas, allandésag,

Es fehér és piros és virit6-sarga, Biztossag, nyar, szépség és nyugalom.

Izgatd kék és harcos barna szin

Ezutan a kélté nyugalmat a nyugtalansag valtja fel, amelyet a leanyszemek okoznak, majd benss-
ségesen vall magérol.

S ream nyilaz a nyugtalansag: Az én 6rok-bus ifjusagom:
Leany-szemek, Sorsom szemei, Vonz6das, draga Uzetés,

Szemek, melyekben r6zsés, hisz éves, Csapongas a végsds csapasig

Vidam kamasznak latom magam, S imadkozva nézni e nagy szemekben
Szebb szemek minden volt szemeknél Magamat és mint vagyok bennuk.

S benniik végkép megpecsételtetett

A vers vége szerint — tegylik hozza: legalabbis egyeldre — az (j szerelem hatasara mégis a biztos-
sag, a szépség, a nyugalom lesz Urré a kolts lelkében:

Csond, janius van a szivemben,
Altalvonult templomi népség
Belémkoltozott ahitata

S e percben a Kalota partjan
Biztossag, nyar, szépség és nyugalom.



G. Godény Andrea
A Hubrisz zsoltarai
Kialtva, Patak

Nemes Nagy Agnes szévegei nem az ateizmus kézombosségével szemléli(k) a vilagot, noha beszélé-
jik, ,,papok hitetlen unokaja”, ha Isten létét nem is tagadja, hitetlenségérsl vall: ,,En nem hiszek teben-
ned” (Kidltva c. versében). De olyan hitetlenség ez, amilyen a (kései) Jozsef Attila-szovegeké: egyszer-
re tagadja és vallja Istent, formalo és dsszetarto/megtart6 eréként tesz réla bizonysagot. A (mélységhdl)
Kidltva®' sokféle szoveghagyoméanyt mozgositva fohaszkodik a megtagadott Istenhez irgalomért és ta-
mogatasért, a szoveghagyomanyok kozos eredéjében azonban mindenkor Isten all; igy mintha ugyanazt
kialtana, amit az Elbocséatott vad mond: ,,nem annak kell az imadsag, ki Istent megtalalta mar.” Ezzel
odakotsdik a szoveg a ,,nem keresnél, ha mar meg nem talaltal volna” &gostoni gondolat hagyomany-
torténetéhez, amelyhez annak a Babitsnak a szdvege kapcsolodott, akit az »Gjholdas lira« kitiintetett
elédjeként vallott magaénak.2

A beszélé a De Profundis léthelyzetében kezdeményez dialdgust Istennel. A cim és a szdvegtest
olyan utalasai, melyek a beszél6é helyzetét a térbeli mélység és a lent képeivel hatarozzak meg (,,a port
harapom”, ,,porig alaztatom”, ,.életem ... gyokere félbemetszve”), a lelki mélypont értelmében is (a
nyomor( allatként vergéds lélek képeivel),® a 130. zsoltarhoz iranyitanak. Az ily médon felidézett ha-
gyomany: a zsoltarok lelkisége abban az irdnyban befolyasolja az olvasast, hogy a lélek sotét mélysége-
inek olvasataként értessék meg a széveg,* amely a sététséget kétféleképpen is megteremti. A kintdl a
féld porat harapd »emberallat«® — noha a széveg erre kiilon nem tér ki — a szenvedéstsl gorcsbe randult
arccal és az ilyen mimik&hoz evidensen hozzétartoz6, a kilsé vilagra csukott szemmel jelenik meg az
olvaséban — tehét belss s6tétségben. Mésrészt az erre kdvetkezd kép félbemetszett gyokert, virgot tan
sosem nyitd novénye® az Omagyar Maria-siralomnak Jézusra, a vilag vilagossagara utalé képeibsl fol-
épitve (,virag viraga, vilagnak vilaga /keservesen kinzatol, vasszegekkel veretel”) viragtalansagaval
(virag, Jézus és vilagossag dsszefliggése révén) szintén sotétséget hoz a szoveg nyelvi terébe.

A felidézett élethelyzet (megaléztatés, szorongattatés, kin és életveszedelem) a zsoltarok jol ismert
élethelyzete: az Uldozott igaz konyordg bennik Isten kegyelméért és segitségéért; am azzal, hogy itt a
kdnyorgé biine teljes tudataban, azt nyiltan megvallva gyénast tesz Istennek, az apokrif zsoltarhagyo-
manyhoz is odakapcsolodik a széveg, de a vallomasmiifajhoz és a gyénashoz is kdtédik. Az Istenhez
fohészkodo lélek konyodrgése a panaszld és konydrgé zsoltarok szdveghagyomanyanak nyelvén konst-
rualédik meg a szévegben; Ugy, hogy a biinbanati zsoltarok is megszdlalnak szoveg alatti szévegként.
A szbhasznélat, a képek és a sz6veghangzas altal Balassi Balint biinbanati zsoltaraban konkretizalhatja
az olvaso ezt a hagyoményt, amely maga is David btinbanati zsoltaranak Gjrairadsa. Mindez ellene mond
a beszélének a széveg hangsulyos pontjan, az elsé sorban elhelyezett azon nyilatkozatanak, mely hitet-
lenségét bejelenti. Ellene mond ennek a bejelentésnek a Kialtva cim is, mely a héber irodalmi hagyo-

! Kialtva c. verse: Irgalmazz, Istenem! En nem hiszek Tebenned. / Csak nincs kivel szot valtanom. / S |am, méris
megadod a végsé kegyelmet, / Hogy legalabb imadkozom. // Biiném csak egy, de nagy: a g6g fogai ragnak. / Es most
porig aléztatom. / Horgok, vonaglok, mint egy nyomord éllat, / Kinomban a port harapom. // Eletem vékonyul, gyo-
kere félbemetszve. / Viraga tdn nem nyit soha. / Irgalmazz, Istenem, husvétvasarnap este, hisz él az Embernek fiai. //
Itt megalaztatas, ott szorongattatasok, / Kin és életveszedelem. / Ne hagyd el sok papod hitetlen unokajat. / Ne hagyd
el nyomorult fejem.”

2 Bar koltészetiik sokkal kozelebb all a Szabé Lérinc-i poétikahoz; az elédként megjeldlt Babits inkabb mint gondol-
kodas- és magatartaseszmény befolyasolta 6ket.

® A térbeli lent képein tiil: a biin férgétsl ragott gyckér; a kinszenvedés képei: horgés, porban vergédés.

* Nincs itt sz6 véletleniil sem test és lélek elvalasztottsagardl, nagyon is hangstilyozza egységiiket a széveg azaltal,
hogy a lélek kinjairdl a test kinjaival beszél, a lelki vergédésnek testi megjelenitést adva. Mindez 6sszhangban van a
mindennapi tapasztalattal, de a tudomanyok emberképével is; nem beszélve az eredeti zsoltdrhagyoméannyal val6
egyezésrol. Elvont dolgokrol a héber koltészet konkrét képekkel beszélt, az dsz6vetségi gondolkodas sajatossagaibol
kdvetkezben, az dkori ember vilagszemléletével 6sszefliggésben.

% Az allat szavunk a magyar régiségben lélek jelentéssel is birt; igy hasznalta a Kéroli Biblia, Szenci zsoltarai, Balas-
si; mely széveghagyomanyokkal a Kialtva masféleképpen is kapcsolatot tart — a széveg Balassi biinbanati zsoltaraval
(széhasznalataval, képeivel, verselésével, tematikajaval) intertextualizal.

® Ami ebben a kontextusban (megfogyatkozo élet, halalos kinszenvedss, haldoklés) leginkabb életfaként értheté meg.
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many nyelvén miifajra utal6 cimként értheté meg, mely hagyomany gyakran korilirassal élt az ima m-
fajanak megjeldlésére, példaul a kialt szot hasznalva.” De ellene mond a De Profundis mint pretext is
ennek az allitasnak, hiszen a Kialtva szovege alatt megszoélal az a hit és bizalom, amely a pretextben is
ott sz6l: az isteni kegyelembe és végtelen irgalomba vetett bizodalommal, biinds volta tudataban kényo-
rdg a zsoltéros arra hivatkozva, hogy senki nem &llhatna meg Isten elétt, ha a vétkek szamon tartatna-
nak. A biinbocsanat hitével, a kegyelem ingyenval6sagara apellalva hivja az Istenben bizé Iélek az Urat.
De a szdveg alatt megsz6laltatja a Kialtva a hlsvéti énekhagyomanyt is azzal, hogy az Istenhez fohéasz-
kod6 ima idejeként hatarozottan megjeldli hlsvétvasarnap estéjét, és hitvallast tesz Krisztus feltAmada-
sarol, akit Embernek Fiaként® nevez meg, hangstlyozva ezzel transzcendensként is emberi, emberként
is transzcendens voltat, de kiemelve emberként val6 szenvedését és megvalté halalat. Ebben a kontex-
tusban az Agnus Dei Isten Baranyahoz konyorgd fordulataként érthetd meg a két szévegponton® is elhe-
lyezett ,,Irgalmazz, Istenem” fordulat, mely a reformétus énekes kényv 183. szamu énekeként rendelte-
tett a nagyheti énekek kozé, a misének pedig allandd részlete, az Urfelmutatast megel6zéen. Mindennek
nem kevés jelentésége van a hitetlenség allitasanak de(kon)strualasaban.

Hogy a feltimadas megtortént eseményén érzett felszabadult 6romnek nincs médja megszélalni a
széveghen, nem szl az Alleluja,*® ami pedig rendelt éneke a hlsvéti sromnek — ez a hiany mérhetetlen
blintudatrél beszél, amit a sz6veg mas médokon is megnyilvanit. Tematizalja a biint (,,biindm csak egy,
de nagy”) és képi szinten megjeleniti (,,a gég fogai ragnak™). A btin mértékérsl a biintetés: az elszenve-
dett gydtortetés képeivel beszél az dszdvetségi szoveghagyomany nyelvén, amely az elvontat (biin)
konkréttal helyettesit. Biin, buintetés és biinhddés dsszefliggését is az 6sz6vetségi gondolkodasnak meg-
feleléen tarja fel a sz6veg: az életnyomorisag biinre utal, mert maskilénben korlatozédnék az isteni
igazsagossag érvényesiilése. igy fogja fel biin és nyomor(isag 6sszefiiggését a »biblias évszazadok« iro-
dalmi és hitbuzgalmi hagyomanya is; noha Job kényve mér a Biblian belul rakérdez ennek az 6sszeflig-
gésnek az evidenciajara, igy Job torténete (I1zsak majdnem-felaldozasaval) a legkritikusabb bibliai szo-
veghely(ek)ként is megérthets (k).

A szbveg biinvallast tesz, s a megvallott biin a gég: a hibrisz biine. Ez az a lelki mélység, amelybél
a beszéls kegyelemért kialt az Urhoz. A hiibrisz (superbia) ™' a kereszténység hét fébiinének ™ egyike: a
kevélység. A hiibrisz és a superbia azonban nem csupan egy biin a tobbi kdzott, hanem a biin a maga
teljes forméjaban.™ A hiibrisz mar a gorog kultiraban azért szamftott a legstlyosabb biinnek, mert Ggy
14ttak, hogy aki ebben marasztalhatd el, 4tlépi az ember és az Isten kozotti hatart, az istenek teriletére
téved.™ Paul Tillich amerikai teol6gus hasonl6képpen ir: ,,Ha az ember nem ismeri fel azt a helyzetet,
hogy ki van zéarva az istenek végtelenségébdl - hiibriszbe esik. Tallép véges létének korlatain, félma-

" A kérsk ima helyett a szdIni, sz&jat megnyitni, hivni, kialtani, sirni, szivet-lelket Isten elé dnteni sth. kifejezésekkel
éltek. L. HAAG, Herbert, Bibliai lexikon, Bp., Szent Istvan Térsulat, 1989, 684. Kiem. télem. G. A.

® Egy hebraizmussal él itt tulajdonképpen a szoveg. Az Emberfia az Oszovetség koltsi nyelvhasznalataban gyakran
alkalmazott koriliras az emberre, gyenge, kis 1ény értelemben. El6fordul, hogy a préfétakra alkalmazza a széveg, és
Izrael kirélyara is hasznalja — kiralyi, messiasi cimként is értelmezve. (Utdbbi esetekben nyilvanvaléan Istenhez vi-
szonyitott kicsinységrol, gyengeségrdl van sz6.) Daniel kdnyvében a kivalasztott népet szimbolizalja, mint Isten eljo-
vendd orszadganak hordozojat a foldon. A rabbinista irodalomban ismert messiasi értelmezése is. Az 6szOvetségi ala-
kot és értelmet az Ujszovetség is ismeri, de csak az Ujszovetségben fordul el az embernek fia alak. Az evangéliu-
mokban Jézus gyakran hasznalja magara a kifejezést, melyhez a hatalom és szenvedés, gyalazat attributumai egyarant
hozzékapcsolddnak. A fogalomhoz kétségteleniil hozzétartozik a gyengeség, a megalazottsag. Altalanos vélekedés
szerint Jézus idejében nem volt elterjedve a messiasi értelmezése, Jézus ezzel az Gnmegnevezéssel személyisége egy
sajatos vonasara figyelmeztet. L. HAAG, 1989, 342-347.

% Ezzel nyit a szoveg, a méasodik eléfordulas az aranymetszés szabalya szerint kimetszett szovegpontra keril.

10 Reformaétus énekeskonyv 185.

1 A két fogalom eszmetorténeti 6sszefiiggéseire . GEREVICH-KOPTEFF Eva, A hiibrisz és a superbia megjelenési
szus eldadasai, Roma—-Napoly, 1996. szeptember 9-14., szerk., JANKOVICS Jézsef - MONOK Istvan — NYERGES
Judit — SARKOZY Péter, I11. kotet, Irodalom és mivelddés, szerk. JANKOVICS Jozsef — MONOK lIstvan — NYER-
GES Judit, Budapest-Szeged, Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai Tarsasag—Scriptum Rt. 1998, 1290-1298., 1292.

127 kevélység, 2. fosvénység, 3. biinds érzékiség, 4. irigység, 5. torkossag, 6. harag, 7. lustasag

3 paul TILLICH, Rendszeres teoldgia, Bp., 1996, 276. Agoston és Luther szerint is elsédleges biin az onfelmagaszta-
las, ebbdl szarmazik a biin dsszes tobbi formaja.

L. MAROTH Mikl6s, A biin fogalma a gorog és az iszlam kulttraban | = Pszicholégusok és teoldgusok az ember-
rél. Bp., 1996, 133-146, 138.
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gasztositja 6nmagét, ezzel kivaltja az isteni haragot, mely megsemmisiti 6t.”*> Bedthy Zsolt tragikum-
elméletében a biin: az egyéniség dnmagat akarasa — ezt fedezi fel minden biin hatterében, a korlatlansa-
got.’® A Katolikus lexikon a btin gyokerét dogmatikailag az 6ntudattal bird teremtmény végességében
latja, amely el6tt nyitva allvan a végtelen, azt meg akarvan kozeliteni, atlépi a Teremt6tol kapott korla-
tokat.'” Boda Laszl6 erkdlcsteoldgiaja a gdgot akkor tartja a legstilyosabb biinnek, ha az értelmes te-
remtmény fellazad altala Isten akarata ellen.™® A romantikaban folértékelddvén a hiibrisz, eltant ban jel-
lege, s6t, érték lett az ember isteniilése; hogy aztan a huszadik szazadi gondolkodastorténet Ujra felis-
merje biin-jellegét. Paul Tillich a modern elidegenedett vilag alapproblémajanak tekinti a hiibriszt mint
az elidegenedés biinét: az elidegenedésben az ember _Mmaga lesz 6nmaga és sajat vilaga kozpontjava.
[...] A biinben az Istentél az én felé fordul a szeretet."® Ugy tiinik, Nemes Nagy Agnes szévege ezen a
ponton kapcsolddik be a hiibriszrél folyé diskurzusokba, s beszélsje az imadsag nyelvén tesz vallast sa-
jat, btinként felismert hibriszérdl, mely a modernség alapmagatartasava lett, de az emberiség Ausch-
witz utani torténetében ellehetetleniilni latszik a romantika maradvanyaképpen még valamiféle érték-
ként val6 felismerése. A széveg a szenvedést az emberi gég biinéért jaré biintetésként érti meg, mely
alél — a sz6veg kontextuséaban is — egyedill Krisztus megvalt6 halala adhat feloldozast. Az Alleluja sz6-
vegszervezd hianyként val6 jelenlétén tl a Kialtva cim a magyar nyelvi kdrnyezetben a pusztaba kial-
tott sz6 frazémat 6hatatlanul felidézé erejével azonban a sz6veg ellene is mond sajat jol felépitett taga-
dast lebont6 allitasainak, a szovegjelentést az irodalmi szoveg eminens sokértelmiiségén tdlmenden is
lebegé bizonytalansagban tartva; igy a zsoltarmodell egy olyan alakvéltozata jon létre, amely elddnthe-
tetlenségeivel beszél a modern ember Istenhez fiz6d6 viszonyarol.

A biinvall6 zsoltarok nyelvén irgalomért és kegyelemért kialto szoveggel kérdései altal (is) dialogi-
z4l6 alternans Nemes Nagy Agnes masik zsoltarverse, A Patak, amely a protestans hasznélatban Kitiin-
tetett 42. zsoltarra épiil; de épp nem az erés hit érizéjeként szélitja meg Istent,® hanem a keress és kér-
dezé ember kielégit/(hetet)etlen Isten-szomjanak (vagy)targyaként.” A ,szép hives patakra kivankozé
szarvas” képével egybeépitett szovegek egymassal dialdgusra lépve beszélnek ember és Isten idében
valtoz6 viszonyarol, de a viszony alapvetd valtozatlansagat is lehetévé téve azéltal, hogy a halalkéze-
liség rémiiletében fohaszkodd-konyodrgé beszéd megszélitottja mégiscsak Isten, akinek tavollévisége és
rejtézkddése korantsem olyan szokatlan az 6szévetségi hagyomanyban, mint annak keresztény torténe-
tében, ahol Jézus kdzvetitése e tavollévoséget elfedni latszik. A szoveg azaltal, hogy — kozvetlendl leg-
alabbis - nem hivatkozik Jézusra, épp ezt az elfedettséget teszi (be)lathatova.

Isten és ember valtozd viszonya nem idegen a zsoltarok vilagatol. A 77. zsoltar 11. versében ez all:
.lgy széltam: az az én bajom, / hogy megvéltozott a Folségesnek jobbja.”? Paul Beauchamp értelme-
zésében arr6l van itt sz6, hogy Isten »jobbja« méar nem az, ami volt: amikor nagyszerii tetteirél, a nagy

S TILLICH, 1996, 272.

6. BEOTHY Zsolt, A tragikum, Bp., 1885, 105.

L. Katolikus lexikon, 1993, 130-131.

8 BODA LaszI6, Erkolcsteolégia, Bp., 1980, 88.

Y TILLICH, 1996, 275.

20| a42. zsoltar 5. versében:. ,,Sebessége arvizednek / Es nagy ziigé habok / En rajtam osszeiitkoznek /Mégis Hoz-
zad 6hajtok / Mert Ugy megtartasz nappal / Hogy éjjel vigassaggal dicséreteket éneklek Néked, erds rizémnek.” Re-
formarus énekeskonyv 89.

21 En Istenem, te szép hives patak, / Hova futottal, szokdeltél elélem? / Hol csillapitsam buzgé szomjamat? / S hogy
bocsassak meg néked eltiinében? / Zegzligos csermely! Eppen ott apadsz, / Ahol a szomj legperzselébb a hében, /' S
idegen-légionyi kin fakaszt / Uj kint csupan, de nem forrést a kében. / Harom vadkacsa Uszik a vizen, / A part hosszat
a kiraly fia jarja. / A feketékre céloz — Ugy hiszem, / Mér itt a szél — s a fehéret taldlja. / A viz egyetlen vadkacsat
viszen, / De iszonylbb - itt a szél, gy hiszem — Ha néhanap a feketét talalja. // Legalabb biztosan repulj, golyd! /
Huszezer éve szoktatunk a rendre. / — A takard szegélyén indigo- / Szinii betiikkel &llt nyomtatva: ,.elme”. / Es indi-
go-szinben foltosodd / Az elmeosztaly racsa kozt a gyenge / Vénaju kar, killénben, mint a ho, / Ha olvad, — és szétol-
vadt. Ez a rendje. // Ne vigy kdrhéazba, ne enged;j oda! Iszonyl szag bivik az ételekben. De jobb talan a rendérérszo-
ba? Sziikol a test, hogy vére, csontja freccsen, / Vagy jobb az abroncs-bonté éjszaka, / Hol szétarad az elkeriilhetet-
len, S az ember csak fiileli, tétova: / Hogy bugyborog a sziv a rettenetben. // Hova futottal, szép hives patak? / A deli
szarvas képe hol a habban? / A hab vadkacsat Usztaton dagad, / Vagy gyenge vénan bujdokol apadtan, / Freccsen a
vér, a rémiilet fakad, / Az éjszakai abroncs szertepattan — / Hogy csillapitsam buzg6 szomjamat, / S bocsassam meg,
mi megbocsathatatlan?

22 A magyar idézet a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliafordito
Szakbizottsaganak forditasa, mely a Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya kiadasaban 1987-ben jelent meg.
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pillanatokrdl, a térténelembe vald eréskezii beavatkozasokrol van szd, akkor mindig mualt idében beszé-
link. Manapsag nem latni ilyesmit.”® A zsoltar a véltozasrol beszél, a folytonossag megszakadasarol;
ahogy a Biblia is beszamol a csodaval egyiitt a csoda masnapjarél és harmadnapjardl is, amikor a csoda
mar a tavoli malté — tematizalva igy a tavoli miltba helyezddést. A bibliai emberek tobbségének ta-
pasztalata a csoda hianya, eltiinése. A Kivonulast, Isten szabaditd tettét, amelyet a bibliai tipoldgia a
Krisztus altal végbevitt szabaditas el6képének tekint, egyetlen nemzedék élte at, s ezt olyanok kovetet-
ték, akik mar csak az elbeszélést, a szavakat birtokolhattak.?* A konyorgd zsoltarokban kiilonos erével
szblal meg a csodak utan é16 ember tapasztalata. Isten csodai itt mar a hagyomanyban, masoktél tanult
torténetekben jelennek meg. A szavakat birtokld, &m a dolgok folotti uralmét elveszitett ember beszél
ezekben a szovegekben. A Patak a ,,kin fakasztvan Gj kint csupan, de nem forrast a kében” képpel elle-
ne mond a lehetd csodaknak; nem tagadva, de a jelenbeli lehetéségekbdl kizarva azokat. A kébdl vizet
fakasztds motivumaval egyszerre mutat a széveg Mozesre és Jézusra, akiknek egymasra és Istenre utal6
gesztusaval a csoda mégis lehetségesnek mutatkozik egy olyan vilagban, amely a benne val6 hitre ké-
pes. Ez a hitre vald képesség a zsoltaros szavaival val6 imadkozas révén is elérhets. A zsoltaros szavai-
val imadkozni pedig az egyhazi hagyomany értelmében annyi, mint Jézus Krisztus szavaival imadkoz-
ni.?® Azzal, hogy a zsoltarok nyelvén beszél, a szoveg olyan imamédot fogad el, amelyben mindig is
megjelent a csoda masnapjan él6 ember félelme és rettegése, de Istenben val6 bizakodasa is, amely bi-
zakodas a modern zsoltarosnak a zsoltaros beszéd erejébe vetett bizakodashan latszik kimeriilni, de az
iméadsag éppen azért van, hogy megnyissa a sziviinket.”® A kényérgs zsoltarok egy modellvaltozatét
megvaldsité Patak szoveg alatti (zsoltar)szovege, a 42. zsoltéar a modern zsoltéros kétségeit felerésitve
sz6l azon kontraszt altal, amely a két beszél6 hitbeli allapota kozotti kiilonbségbsl fakaddan fesziil a
megjelend szévegben; am (gy is, hogy valaszként funkcional(hat) a Patak beszélsjének kérdéseire. igy
az a beszéls, aki pozicidjat az Isten téle val6 tavolodaséval jeldli meg, a pretext beszédébdl mégis re-
ménységet nyerhet a halalfélelem rettegésében. Anndl is inkabb, mert az eredeti szoveg is egy belsé
(par)beszéd folyomanyaképpen jut a cstiggeds 1éleknek hitben valé megerésodésére,?” noha Istennek a
hozzé vald kozelségében/kdzeledésében erdsebb hittel bizva, mint a modern zsoltéros, aki a széveg fel-
szini szerkezetében éppen ennek ellenkezdjérél 1atszik bizonysagot tenni kétkedd-kételkedd, sét szem-
rehanyo kérdéseivel. De azzal, hogy a megfeszitett Krisztus keresztfan elhangzoé ,Eli, Eli, lama
sabaktani” szavainak a magyar recepcioban kozismert valtozatara: ,En Istenem, En Istenem, miért
hagytéal el engem” réjatszik a széveg ,,En Istenem (...) Hova futottal” szévegnyit6 és az utolsé vers-
szakban megismétlédd kérdésbe bujtatott szemrehanyd séhaja, amely implicit tartalmazza a miért hagy-
tal el engem kérdést, ugyanazon problémat exponalvan éltala, mint amely a szenved$ Krisztus szavai-
ban felfedezhetd. Ezaltal ugyanazon hagyomanybol nyerhetve valaszt is, hiszen a Matétol idézett krisz-
tusi beszéd a 22. zsoltarbol vett idézet 1évén: a megidézett zsoltarszdveg egésze implicit valasz az exp-
licit kérdésre, amennyiben az lgaz szenvedésérél és megdicsoiilésérsl szélvan értelmet ad az elidegene-
dett emberi élet, sivatagszerti emberi létezés idegen-légiényi kinjanak. Akkor is, ha a széveg felszinen
tartja 16t és szenvedés céltalansagara, értelmetlenségére vonatkozo allitasait, melyek a 2-3. versszakban
fogalmaz6dnak meg. Azzal ugyanis, hogy az elfutd/szdkdels viz képével él a szdveg, nem csak a 42.
zsoltarral dialogizal, hanem a 114.-kel is. A viz a megnevezések szintjén ugyan patak, de a zard vers-
szak apadd-dagad6 vizében a tenger apaly-dagaly jelensége is felismerhetd, igy az Exodus alkalmaval
elfuté tenger képével megidézett hagyomany a szabadulhatas jelentéségével 1ép be a szdvegvilagba,
mely Gjabb vélasz is lehet az Istent eltdvolodéssal, az emberi vilagbol valé kivonuléssal (is) vadol6 be-
sz€16 szdmara. A modernkori zsoltaros kétkedé reménye a szabadulasra a szenvedés, kiszolgaltatottsag,
borton-1ét, értelemnélkiiliség és rémiilet attributumaival jel6lt vilagbol, ily médon megerdsitést nyer.

23 BEAUCHAMP, Paul, A zsoltarok vilaga, Pannonhalma, 2003, 11.

2 Mignem azok a nemzedékek is elkovetkeztek, melyek szaméara mar a szavak birtokolhatdsaga is kérdéssé valt,
hogy aztén a linguistic turn felismeréseivel végképp relevanssa legyen ez a birtokolhatatlansag.

% | BEAUCHAMP, 2003, 13.

% BEACHAMP, 2003, 20.

27|, Reformatus énekeskdnyv 42. zsoltar 3. verse: ,,En lelkem, mire csiiggedsz el? Mit kesergesz ennyire? / Bizzal Is-
tenben, nem hagy el / Kiben érvendek végre, / Midén hozzam orcéjat, / Nydjtja szabaditésért: / O, és kegyelmes Iste-
nem, / Mely igen kesereg lelkem! Es ugyanitt a 7. vers: ,,En lelkem, mire csiiggedsz el? Mit kesergesz ennyire? / Biz-
zal Istenben, nem hagy el / Kiben 6rvendek végre. Ki nekem szemlatomast / Nyujt kedves szabadulast, / Nyilvan
megmutatja nekem, / Hogy csak 6 az én Istenem.”
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Azaltal is, hogy Krisztus mégiscsak jelen van a szévegvilagban, hiszen ra (is) utal a sziklabdl vizet fa-
kasztas motivuma, ahogy az Exodus is mint Krisztus szabaditasanak el6képe s a szdvegben sokfélekép-
pen megidézett szenvedés és halal. Az élet a csodak ideje utan az utddok kényorgésén keresztiil folyta-
t6dik.?® Léathatéan a Patakkal is, noha Isten-ember viszonyénak véltozasa mas természetii, mint a ko-
nyorgé zsoltarokban, hiszen a kapcsolat inverz médon megfordul. A beszélé nem bocsénatért kényorog
az Urhoz, hanem sajat, Istennek valé megbocsatasra vald képtelenségérsl tesz vall(om)ast, ami dogma-
tikai, teolégiai értelemben kimeriti a blaszfémia fogalmat; még akkor is, ha a szoveg retorikai stratégia-
ja eufemizal, amikor kérdésbe burkolja az allitast. Istennek lathatéan megbocsathatatlan biint tulajdonit
a beszélé.

Am korantsem az emberi vilagtol valo tavolsaga, rejtdzkodése az elsédleges kérdés, mint azt az el-
futd, tovaszokdels patak szovegnyité allegorikus képe sejtetné. A kontextus egésze vélhetéen az atere-
dé bunt réja fel Istennek, az ember halhatatlansaganak visszavonéasat, az eltiing létet, mely sz6t a ne-
gyedik sor végén eldszor talan Istenre vonatkoztat az olvaso; de a széveg egészének ismeretében felta-
rulé értelme sokkal inkébb az emberi tiinékenység, amit a sz6 Babitsra utald frasmadja is kiemel.?® Az
emberi létet és sorsot allegorikus réértéssel és a folklorisztikus hagyomany miikddtetésével céltalannak,
esetlegesnek mutatja sz6veg, mint ahogy biin és blinhédés viszonyét véletlenszeriinek. A népdal, mese
és ballada kodzlésmddjabdl 6tvozott szovegdarabban (2. vsz.) a vardzsmesék kirdlyfidnak igazsagoszto
tette a szoveg fikciodja szerint idénként, a széljaras(?) esetlegességével visszajara fordul: a vizben fiirds
kiskacsak kozil hol a fehéret, hol a feketét talalvan golyd. Nincs is sz6 itt igazsagosztasrél, ahogy a
sokkal inkdbb vadaszgatés, mint igazsagosztas fikci6jat keltd szdvegdarab és a fekete halalat értékels
mindsités jelzi,®® — a pusztulas, amit a mesékben az igazsagosztd elv hitelesit, teloszra és logoszra raca-
foléan kovetkezik be.

A szdveg ugyan megteremti a céltévesztés valdszerii magyarazatanak lehet6ségét a széljarasra vald
utalassal, amit el is bizonytalanit a kétszer beékelt gy hiszem megjegyzés, mely bizonytalansagot a
Mar itt a szél! balladaszerii toredékességet és homalyossagot teremté felkialtas nem oszlat el. Hogy
igazsag(ossdg) kérdéséhez is hozzéaszol a szdveg, jelzi a szimbolikus fekete-fehér szinkontraszt; &m
hogy nem lehet sz6 igazsagrdl és teloszrol a létben, jol mutatja a goly6 esetleges irAnymozgésa, fekete
és fehér rulettszerti sorsa. S6t, ennél tdbbet is mond a széveg ezen helye igazsagrol és/vagy igazsagta-
lansagrol: a fekete-fehér dichotémiat mutatja érvénytelennek a fekete halalat értékelé De iszonydbb mi-
nosités. A szoveg ezzel a mesébe utalja angyalok és &rdogok megkillonboztethetdségét, az értékek
ocslra és buzara valé szétvalogathatosagét. Es ezzel nyilvanvalova teszi a vilégban miikdds elddnthe-
tetlenségeket. Az ember artatlan szenvedének tiinik ebben a céltalan vilagban,* akinek egyedi létében
(akérha) biintelen blinhédése, mulandéséga, halandé volta megbocséathatatlan a beszélé nézépontjahol;
de felismeréseit kozolhetdnek, Istennek megvallhatonak tartja, mert mégis O lehet az egyetlen menedék
egy olyan vilagban, ahol logosz és telosz végképp vereséget szenvedni latszik. A Kialtva és a Patak
egyutt és kilon azt az istenkeresé imat mondja, amely még(?) csak(?) reméli az Istenre val6 ratalalha-
tast.* De fontos, hogy a lélek s6tét mélységeibdl is imadsag fakadhasson a szivben, s a léleknek azon a
szintjén is mondhat6 legyen ima, ahol az alézat és megbocsétas nem tokéletes, ahol még csak Gton va-
gyunk Isten felé.

Ez a zsoltaros beszéd az Egyiptombol a pusztai maganyon at hosszan vandorl6 ember beszéde, akit
a személyes Isten vezet az Igéret foldje felé; s ez a beszéd megmutatja, milyen az ember, aki altala szol,
de Isten elé borul és olyannak mutatja magat, amilyen.* S ez az amilyen idénként kozelebb vihet Isten-
hez, mint a magat kereszténységében tokéletesnek érzé/vallé 6nelégiilt, maga-bizé hivé valaha is re-
mélheti, aki mar az evangéliumokban is elmarasztaltatott a vamosok iranti lenézé utalataban.

% |_ BEAUCHAMP, 2003, 14-15.

2 «\/gltam édes sorte porte / szélsoport utcatokon / voltam alma, voltam korte / eltiing iz szatokon.” [Kiem. télem
G.A.] Kelevéz Agnes 1941. marcius 31-re datélja Babits Mihaly vers-almat. L. Babits Mihaly dsszegydijtott versei, s.
s.r. KELEVEZ Agnes, Osiris, Budapest, 1999, 671.

® “De jszonyubb [...] / Ha néhanap a feketét talalja.” [Kiem. télem. G. A.]

31 A hoként szétolvado kar, a fehér mint olyan pusztulasa utal ra.

%2 Babits Mihaly: Az elbocsatott vad

3 L. GUARDINI, Romano, A zsoltarok bolcsessége, Bp., Budai Ferences Plébania, 1999, 14.
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H. Toth Istvan
A magyar nyelv szenvedélyes védelmezdgje:
Bornemisza Péter

Bevezetésul

A rendkiviil nyugtalan 16. szazad a magyar nyelvi irodalom kibontakozéasanak kora. A protestans
prédikatorok anyanyelviikdn idézik a Biblia torténeteit.

E szazad kozépsd évtizedeinek (1535-1584) legvaltozatosabb, legszinesebb embere ird,
nyomdasz, udvari pap, poréskods foldbirtokos: Bornemisza Péter, aki szintlgy, mint koranak pro-
testans hitvitazadi, szenvedélyesen védelmezte a magyar nyelv ugyét. Irodalmunk elsé gérég szel-
lemii apostolaként emlegethetjik ezt a kivald humanistat, hiszen 6 az Elektra magyarra forditdja.
Balassi Bélint mestere, hazi tanitdja, neveléje volt.

Kil6nds, kalandos, ugyanakkor személyes vallasossag hatotta at Bornemisza Pétert: 6nmagat
figyeld, kutatd, elemzé, boncolgaté lélek volt. Igehirdetéseiben, prédikacidiban felvonultatta az
emberi teljességet. O mar az a tipusi ember, akit a meggyéz6dése tartott meg a hitében, s mind-
végig megdrizte autoném személyiségét.

Elete sziintelen nyugtalanséag: tildoztetés, menekiilés. A kortérsait szenvedélyesen ostoroz6 bi-
ralatait és a maga vivodasairdl tantvallomast tevé mitiveit az emberek okulasara irta. Ezeket, a
kozel tizezer oldalt kitevé alkotasait a sajat nyomdajaban készitette el.

1. Hasznalja forrasul a fenti bevezetést ezeknek a megvalaszolasahoz!

a) Mikor bontakozik ki a magyar nyelvi irodalom?

b) Hogyan sz6l ekkor a Biblia?

c) Miért tekintheté mozgalmasnak Bornemisza Péter életttja?
d) Kinek, melyik miivét forditotta géroghdl magyarra?

e) Kimondhatta nevelsjének Bornemisza Pétert?

f)  Miben nyilvanult meg Bornemisza személyes vallasossaga?
g) Mivel allnak kapcsolathan az emberek okulasara irt mivei?

2. lgazolja, hogy Bornemisza Péter élete alland6é nyugtalansag: vivodas, hitvitazas, ldoztetés,
menekdilés.

3. Deritse fel a kdvetkez6 szavak, foldrajzi nevek jelentését!

protestans Felféld Buda
prédikator Szerémség Huszt
hitvitazé

4. Az dnmagat szinte elevenen boncolgatd Bornemisza Péter 1578. évi jegyzeteiben tdbbek
mellett ezt olvashatjuk:

(...) Mikor még Bécsben tanul6 iffiu voltam, ijesztottek sokképpen, hogy ne prédikalnék.
Egyfeldl féltem, mésfel6l égett a szivem, és taldm az oldalamon is kifakadt volna, ha az
szamot fel nem tatottam volna. (...)

a)  Mirdl tesz vallomast Bornemisza Péter? Foglalja dssze!
b) Ertelmezze a hitvitazé és kolté gondolatait a kdvetkez6 kulcsszavak mentén!

félni — merni — cselekedni
c) Mit tett Bornemisza Péter, hogyan oldotta fel a dilemmat?

4. Szerkesszen lényegre toré vazlatot Bornemisza Péter életérél, miikddésérdl az eddigiek fi-
gyelembevételével! Mutasson ra, hogy miért tekintheté a 16. szazad kiemelkedé képességii
prédikator-iréemberének Bornemisza Péter!
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A huszas évei elején jaro, kulfoldre tanulni utazo, kiemelkedd tehetségi fiatal Bornemisza
Péter ezzel a versével blcsuzik hazajatol.
a) Miféle érzés vonul végig a miivon?
b) Ebben a kdlteményben az elvalas mellett a visszatérés vagya is felcsendil. Miért ez
a kettésség?
SIRALMAS ENNEKOM
Siralmas énnékom tetiiled megvalnom, Engdm eluntattak az magyari urak,
Aldott Magyarorszag téled eltavoznom. Kiizték kozslok az egy igaz istent.
Valljon s mikor leszén jo Budaban lakasom?! Valljon s mikor leszen jé Budaban lakasom?!
Az Folfoldet birjak az kevély nimotok, Legyon isten hozzad, te j6 Magyarorszag,
Szerémséget birjak az fene torokok. Mert nincsen tebenned semmi j6 urasag.
Valljon s mikor leszon j6 Budaban lakdsom?!  Valljon s mikor leszen j6 Budaban lakasom?!
Engomet kergetnek az kevély némétok, Ez énekot szorzék jo Husztnak varaban,
Engdm kdrnylilvettek az pogan térokok. Bornemisza Péter az & vig kedvében.

7.

8.

Valljon s mikor leszon j6 Budaban lakasom?!  Valljon s mikor leszen jé Budaban lakasom?!
6.

Magyarazza meg az itt kiemelt szavakat, fordulatokat!

—valjon, vajjon — magyar urak

— leszon — kifztek kozslok

— lakasom — legydn isten hozzad

— folfold - nincsen tebenned semmi jé urasag

- birjak — ez énekdt szorzék

— kérnyilvettek — Bornemisza Péter az 4 vig kedvében
— eluntattak — siralmas énnékom tetiZled megvalnom

Tanulméanyozza elmélyllten a Bornemisza-verset a kdvetkezd feladatok, illetdleg kérdések
figyelembevételével!

a) lgazolja, hogy panasz, vad, bdcsu egyarant fellelhetd az alkotasban!

b) Miért tiinik Ggy, hogy ulddzottként bucslzik a kolts?

c) Mit fejeznek ki a Bornemisza-miiben a ,,kergetnek — kornyiilvettek — eluntattak”
igék?

d) Bucsuversnek nevezhetjik-e a ,,Siralmas énnékém...” kezdetti kdlteményt? Indo-
kolja meg a véleményét!

e) Felfedezhets-e a visszatérés vagya a vershen? Bizonyitsa be az allitasat!

f)  Vizsgalja meg az egyes strofak felépitését!
— Hogyan nevezhetjiik az ismétlédd sorokat?
— Mi a tdbbletjelentése ennek a versszaképité megoldasnak?

g) Készitsen legaldbb 12-14 mondatnyi 0sszefoglalot a Siralmas énnékom... kezdeti
kolteményrél az eléz6 informéaciok felhasznalasaval!

Miért szép Bornemisza Péter Siralmas énnékdm... kezdetii kdlteménye? Valaszoljon koril-
tekintéen, a részletek kibontasaval erre a kérdésre, vegye figyelembe az alabbi megjegyzést
is!

Bornemisza Péternek ezt a versét Cantio optima — annyit tesz, hogy Nagyon szép
ének — névvel jegyezte fel egy erdélyi nemesur a csaladja versalbumaba. Talan ezért is
szokés igy emlegetni. Irodalomtorténeti ismereteink szerint 1912-ig sosem nyomtattak
ki, ennek ellenére ismert volt, énekelték, masoltak.
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H. Toth Istvan — Vasvari Zoltan
A teljes és utolérhetetlen — Goethe
(Olvasméanyok a drdma és a szinhaz torténetébdl)

Mar életében kultusza volt: rajongtak érte, csodaltak, rettegtek téle, szoborra mereviilt. Monu-
mentalis életmiivébe bele akarta fogni az egész vilagot, mindent, ami atélheté, megismerhetd.
Nemzeti és nemzetkdzi kolté egy személyben, aki a maga kora érzéseit, hangulatait, eszméit, t6-
rekvéseit, sajatossagait a legaltalanosabb emberi szinten volt képes kifejezni. Szokas azt mondani,
hogy Goethe legnagyobb alkotasa — az élete, mely hosszU, sikeres, éromben és kudarcban egy-
arant bévelkeds, ugyanakkor lemondasaban is gazdag.

Mindent megadnak a végtelen istenek
kedvenceiknek egészen,

minden végtelen 6romoket,

a végtelen kint is egészen. (Forditotta: Vas Istvan)

Zavarban voltak az 6t kdvetok, példaképiil vették az utdna jové generaciok, mértéket diktalt
halalat kovetéen évtizedek multan is, feszeng téle-érte az utokor is. Olyan az alkotésainak szelle-
misége, mingsegi szinvonala, miivészi teljesitménye, hogy a minket valtd nemzedékek igényes-
ségre torekvé olvasoi hasonképpen felfedezettjiiknek tekinthetik a minden ember kdzott legembe-
ribb, a végtelent vagyé Goethét, aki teljes és utolérhetetlen — de vonz6 és megismerésre méltd
életmiivet hagyomanyozott rank, kései irodalombaratokra is. © ugyantgy nem avulhat el, amiként
Dante, Shakespeare, Moliére és Csehov sem.

Goethe — a teljesség.

Johann Wolfgang Goethe 1749. augusztus 28-an sziiletett Majna-Frankfurtban, 1832. marci-
us 22-én halt meg Weimarban. A lexikonok igy adjak meg sokéagu életének fébb tevékenységteri-
leteit: ird, kolto, kritikus, irodalom- és tudomanyszervez, miivészetteoretikus, allamférfi.

A csalad vagyoni biztonsagat a szabd mesterség miivésze, nagyapja teremtette meg.

Goethe apja, Johann Caspar Goethe bogaras, tétlenkedd, ugyanakkor vilaglatott jogasz, ké-
s6bb csaszari tanacsos, mindvégig miikedvel ember hirében allt.

Fia, Johann Wolfgang Goethe koltsfejedelem lett, aki gyermek- és kamaszkoraban latinul, go-
rogul, hébertl, franciaul, angolul és olaszul is tanult. Szivesen rajzolt, zenélt, tancolt, a kor iskolés
hangnemében-stilusaban nyolcévesen mar verselt — ezt igazolja az els6 fennmaradt alkotasa. A
gyermek még lathatta a Német-romai Szent Birodalom csaszarkoronazasainak értékvesztett ko-
zépkori sallangos pompajat.

Jogi tanulmanyait a ,,Kis-Parizs”-nak nevezett Lipcsében végezte, ahol rajzérakat vett, és be-
kapcsolddott az ottani szenvedélyes, izgalmas életbe. A fiatal Goethe elsd, lipcsei idejébdl vald
kélteményei jatékosnak mondhato, rokoké aprosagok.

Az egyetemi évei alatt megismerkedett az évszazados szendergéshbél, szellemi zsibbadtsaghol
ébredezd, a francia példa killséségeit majmolé polgari rétegekkel. A gélans életmodort éppugy
kedvelte, mint az igazsagot, a természet utani vagyat. Ez a kettdsség szinezte jellemét.

Vonzotta a természetfilozdfiai-misztikus irodalom, emellett az alkimia, kisérleteket is végzett.
Ebben az id6ben Strassburgban a jogtudomanyon kivil a kémia, az anatdmia és a szlilészet kérdé-
sei is foglalkoztattak. Magaval ragadta az elzaszi taj festoisége, itt talalkozott az elsé6 komoly sze-
relemmel, Friderike Brionnal, akivel teljesebbé valt a szerelemben.

Herderrel, a téle minddssze &6t évvel idésebb, de ekkor mar kdzismert esztétaval és miivészet-
filozofussal kotott ismeretsége bontotta ki Goethébdl az igynevezett ,,zsenikorszak”-ot. Szellemi-
ségét Homérosz, Pindarosz, Shakespeare miivei jelzik, alkotasaik hatdsara és a Herder észtonzé-
sére végzett népdalgyijtései nyoman Uj kifejezésvilagot teremtett. Az ekkortajt irott dalaiban
olyan hangra talalt az érzések kozvetlen kifejezésében, amely a német koltészetben addig ismeret-
len volt.
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Az 1770-es évek elején sziildvarosaban az Uigyvédi gyakorlatat szandékozott alapozni, am va-
l6jaban az iras foglalkoztatta, kozben a szerelem sem hagyta hidegen, reménytelen szerelemre
lobbant baratja menyasszonya irant.

A frankfurti esztend6kben tanulmanyok, szabad ritmusd himnuszok alkotasa mellett drama-
irassal is kisérletezett. E miiveinek kdzéppontjaban az embernek a sajat rendeltetéséhez val6 hti-
sége all.

Messze kiemelkedik ennek a korszaknak a darabjai kozil a ,,Werther szerelme és halala”,
amelyben a démonat kovetd ember haldlos fenyegetettségét rajzolja meg. Errél a Goethe-
regényrdl Halasz E16d — a német irodalom torténetét bemutatd, évtizedes kutatdmunkat 6sszegez6
kézikdnyvében — nem véletlenil ir hosszabban.

A mai olvasé szamara Goethe elsé regénye a legkonnyebben megkozelithe-
t6, bar azt az egyenesen frenetikusnak nevezhetd hatast, amelyet a maga kora-
ban kivaltott, ma mar nehezen lehet atérezni. Pedig ez a regény, a ,.hires”
Werther (Die Leiden des jungen Werther, 1774) (] korszakot nyit: megjelenésével
az addig ismeretlen fiatal igyveéd egy csapasra a német irodalom egyik vezér-
egyéniségévé valt, a fiatalsdg rajongott érte, az idésebbek értetlendl alltak az
emberrel és sikerével szemben. A regényt szétkapkodtak, hésének kék frakkja,
sarga mellénye és barna csizmaja divat lett, s Werther éngyilkossaganak hatasa-
ra annyian dobtak el maguktél az életet, hogy példaul Lipcse varosanak tana-
csa a konyv arusitasat tiz tallér blintetés terhe mellett betiltotta. Az irodalmi élet-
ben a regény rendkivil rovid id6 alatt valésagos iskolat teremtett: az utanzatok,
a ,,wertheriadak” hamarosan kisebb konyvtart téltottek meg, de nem kevés a
Werther-parddiak szama sem. Es a siker nem korlatozodik Németorszagra. A re-
gényt a legkilonb6z6bb nyelvekre forditjak le — a német irodalomnak tulajdon-
képpen ez az elsé igazi vilagsikere —, s amikor megjelenése utan majd fél évsza-
zaddal Goethe talalkozik Napéleonnal, a csaszarrdl kideril, hogy a Werther prob-
lematikaja élénken foglalkoztatja. Meg is jegyzi, hogy egy ponton nem ért egyet
az ir6 felfogasaval, és azt kifogasolja, miért jatszik a boldogtalan szerelem mellett
a sértett becsllet is szerepet Werther tragikus sorsanak alakulasaban. Szamunkra
azonban éppen a két motivum 6sszefonddasa révén vilagosodik meg a regény-
nek az a magva, amely korabeli k6z6nségét magaval ragadta, s amelynek di-
namikdjat, mais (...) ki lehet érezni.

A Werther torténete rendkivil egyszer(: egy német polgéari fiatalember életé-
nek két éve, amely 1771 marciusatol 1772. december kdzepéig tart. E két év
alatt a hdéssel, Wertherrel nem sok torténik. A torténet kezdetén valami csaladi
Orokségi ugyet intézget, de foglalkozasa nincs, és nem is érez magéaban hivatast
semmi irant. J6l érzi magat a vidéki maganyban, olvasgat, rajzol, gyerekekkel és
egyszerl emberekkel beszélget. Egy tarsasdgban megismerkedik egy leannyal,
Lottéval, s beleszeret, bar tudja, hogy masnak a menyasszonya. Néhany hét mul-
va a vélegény is megérkezik, s &szre Werther oly tarthatatlannak érzi reménytelen
helyzetét, hogy régi unszolasnak engedve, allast vallal, és egy kovet titkara lesz.
A kisérlet nem tart fél évnél tovabb: Werthert az arisztokrata tarsasag nem fogad-
ja be, s a nyilvanos megszégyenitést annyira szivére veszi, hogy lemond hivatala-
rél, s ismét a vidék maganyaba vonul vissza. Az immar férjnél levd Lotte irant sze-
relme Ujult erével tAmad fel, de most mar nemcsak reménytelen, hanem egye-
nesen katasztrofalis elSjellel. A régi idilli kérnyezet nincs tobbé, az idé télire fordult,
az emberek nyugalmat gyilkkossag zavarta meg. Werther egyre idegenebbnek
érzi magat Lottéék kérében is, mert érzi, hogy nem latjak szivesen. Kilatastalannak
és elviselhetetlennek latja életét, teljesen meghasonlik 6nmagaval, s elhatarozza,
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hogy végez magaval. Még egyszer, utoljara felkeresi Lottét, majd kolcsénkéri Al-
bert pisztolyat, és agyonlévi magat. (Halasz EIéd: A német irodalom torténete.
Gondolat Kiado, Budapest, 1971)

Goethe az embert, az emberiséget akarja formalni, s ez a vdgya vezeti a Prométheusz-
mitoszhoz, kdzelebbrél a titan alakjahoz, aki embert formalt a maga képére. Az 1774-bél felzigd
hatalmas ,,Prométheusz-monolég” helyzetlirajanak mindent kikristalyosito tényezéje a mérhetet-
len dac, amellyel Prométheusz az istenek ellenére alkotta meg az embert:

(...) hogy sirjon, oriljon,

csoktdl tiizesedjék és sanyarogjon

s téged ne becsiljon,

mint én! (Forditotta: Kosztolanyi Dezsd)

A fiatal, valdjaban 6nmagat keresé Goethe a bels6 ziirzavarai el6l egy svajci utazasba mene-
kalt.

1775 forduldpontnak tekinthetd Goethe életében: Weimarba utazott a fiatal Karl August
szész-weimari uralkodoherceg meghivasara mint a herceg mulaté pajtasa-baratja. Egyszerii ven-
dég, am hamarosan bekapcsolddott az akkori tarsadalom cslicsanak, vagyis az udvarnak az életé-
be: magas beosztasu allami hivatalnokka lett — titkos tanacsosbdl a legfelsébb pénziigyi hatdsagok
vezetsjéve nevezték ki, és mindenhatd miniszter lett, aki reformokkal kisérletezett, hogy elvisel-
hetébbé tegye a provincialista abszolutizmust. Mintaallamma akarta atalakitani a weimari alla-
mocskat, remélve, hogy elémozditéja lesz a polgarok jélétének, am térekvései kudarcot vallottak.

Ez idd tajt érdeklédve fordult a természettudomany geoldgiai-asvanytani, paleontoldgiai és
botanikai kérdései irant. Gazdagitotta az anatomia addigi tudomanyos eredményeit, masoktdl
fuggetleniil felfedezte az allkapocs kozétti csontot.

Goethe weimari éveiben megjelent a nagy szerelem Charlotte von Stein személyében, aki az
udvari féistallomester felesége volt. Olyan asszonyt ismert és szeretett meg anyai baratnsjében,
szerelmében, aki harmonikusan tudta 6sszeegyeztetni a szabadsagot és az erkolcsi torvények ko-
tottségét. Ennek a szellemi-lelki kiteljesedésnek a miivészi megnyilvanulasai az ,,Iphigenia
Taurisban” és a ,,Torquato Tasso” cimii dramai, melyek kétségteleniil 0j alkot6i korszakot jeldl-
nek ki Goethe életmiivében.

Az ,Iphigénia Taurisban” végleges valtozata 1872-bél vald. Ennek a dramajanak a kozép-
pontjaban az én és a vilag 6rok dilemmajat a humanitas feldl kdzelitette meg, ugyanis az egyén,
pontosabban az egyéniség és a torvény kozotti ellentmondas-kiegyenlitédés sziintelen kiizdelmét
dolgozta fel sajatsagos szemszdghdl, arrdl vall Goethe, hogy a lemondas az ember kiteljesedésé-
nek eléfeltétele.

A ,,Torquato Tasso” cimii, hosszasan csiszolt (1780-90 kdzott sziiletett meg) draméajaban a
zseni és a valosag kiizdelmekkel telt, ellentmondasos viszonyardl vall. Onéletrajzi jellegii alko-
tasnak is tekintheté, amelyben Goethe leszdmol szenvedélyes, vilagmegvalté lobogassal égé fia-
talsagaval — felnétt, beérett.

Eletmiivének kutatoi gy latjék, hogy a weimari udvar szellemi bilincseitl, szaporodé kudar-
caitol és az allamiigyek hivatali gondjaitél akart szabadulni Goethe, amikor 1786-ban szinte el-
menekiilt Italiaba, ahol a déli népélet sajatsagos pezsgése, a taj és a ndvényvilag szines kavalkadja
toltotte el. Tudva, hogy kamasz- és ifjukoranak olvasmanyai, a klasszikus irodalmak nyelvei iranti
vonzalma a meghatarozdi Goethe egyéniségének, ezért kivaltképpen értheté a mediterrdneum ha-
gyomanyainak, miivészetének mély benyomasa a német hivatalnoki vilaghol érkezettre. Az italiai
utazas a ,,ROmai elégiak” és a ,,Velencei epigrammak” olvasasakor ezernyi pompaban tarul a ma
olvasdja elé is. Goethe e versciklusai maradando értékei a német és a vilagirodalomnak.

1778-ban testben-lélekben, alkotd erejében megljhodva érkezett haza Italiabol. Ha az italiai
utazés kozvetlen, irodalmi alkotasokban torténé megmutatkozasét vizsgaljuk, szinte azt kell mon-
danunk, hogy jelentéktelen. A klasszikus tajak képei, az italiai életérzés hangulata csak a hazaté-
rés utan, az emlékek felidézésébél, a visszaemlékezések teremtette vardzsbol sziletnek Ujja, min-
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denekelétt a ,,ROmai elégiak” sodro, lendiletes, az erotikat, a délies érzéki szerelmet sem Kkire-
keszt6, inkdbb Unnepld disztichonjaiban.

Mily boldog vagyok én Rémaban! Most felidézem,
mint nehezliltek ram északi szlirke napok.
Koddel az égbolt ott sdlyaval ram omol. Es szin,
forma sehol. Faradt volt a vilag kérilem.
En meg a nyugtalan és komor (tjait egyre kutatva
szemlélgdtem csak, csendbe meriilve magam. (Forditotta: Hajnal Gabor)

A szasz-weimari herceg elfogadta Goethe kérelmét, s felmentette 6t valamennyi hivatali be-
osztasabdl, am az udvari szinhazi intendansi teendsi mellett a tudomanyos intézmények vezetsje-
ként tevékenykedett tovabb az allam szolgalataban.

Irodalom- és miivészettdrténeti szempontbdl rendkivil kilénleges idészaka kovetkezett Goe-
thének. Erésen foglalkozott a francia forradalom miivészi abrazolasaval — lényegében sikertele-
niil. A természettudomany felé fordulva a szinelmélet vonzza. Ugy tiinik, hogy Goethe személyé-
ben a kolt6 és a természettudds nemcsak feltételezték, hanem ki is egészitették egymast. A ma-
gyarul is megjelent ,,A ndvények metamorfdzisa” teljességgel feltarja természetszemléletét a ti-
pusrol, az alakrol, a fejlddés soran torténd sajatos megvaltozasrol, az atalakulasrol és a fokozatos-
sagrol. Nyugodtan allithatd, hogy ezek, az emberi élet kapcsolatrendszerében is megmutatkozo, a
vonzassal és a taszitassal 6sszefiiggd természettudomanyos megfigyelései, kutatasai a szépiro-
dalmi alkotasaiban szintén mély nyomot hagytak. Igy jutott el a Friedrich Schillerrel val6 egyitt-
miikddéséig. Ez abban is megmutatkozott, hogy a ,,ROmai elégiak” egy kivételével éppen Schiller
folydirataban, a ,,Hordk”-ban lattak napvilagot. Kettsjuk bamulatos egyittmiikddése teremtette
meg a német irodalmi klasszikat, benne a német népballadai hagyomanybdl tovabbfejlesztett,
kdzvetlen erejii balladakdltészetilket. Nemes versengésiiknek, termékeny egyttmiikddésnek ko-
szonhetéek a klasszicizalva moralizal6 balladaik. Erdemes megismerni Goethétsl ,,A halasz”, ,,A
kincskeresd”, ,,A biivészinas” cimtiek mellett a mai szaval6versenyeken is rendszeresen felhangzé
LA villikiraly”cimiieket.

Amint lathat6, Goethe Schiller hatasara ismét a koltészet felé fordult. Egymast serkentették,
lenditették, késztették Ujabb s Gjabb remekmiivek, az irodalom életét befolyasolo alkotasok létre-
kiizdésére. Ugyancsak Schillernek kdszonhets, hogy Goethe folytatta a ,,Faust” irasat.

Az 1805 utéani, Schillernek a halalat kéveté majdnem harom évtizednyi idészakot Goethe ké-
sei korszakanak nevezi az irodalom- és dramatorténet. Ett6l az idéponttol kezdve egyértelmiivé
lett: Goethe az univerzalitasra torekedett. A koltéfejedelemnek a harmadfélszaz verset magaban
foglalé ,,Nyugat-keleti Divan” gytjteménye megujhodott alkotokedvrdl vall sokrétiien megfor-
malt vilagképpel, szembefordulva a romantika meddé multba-menekdilésével. Goethe életéromat
hirdet — a mai olvasé szamara is — bolcsességgel. Errsl vall az ,,Udvoziilt vagy” verszérlataban
jelszbszerti tomorséggel:

S amig ez nem hivogat,

a halalbol-élet,

unalmas vendége vagy

sarnak és sotétnek. (Forditotta: Vas Istvan)

Jelent6s esemény volt a kdltd életében a Napdleonnal tortént talalkozésa 1808-ban, Erfurtban,
s atélte a csaszar bukasat, akinek nyomon kovette ivelé és zuhano palyajat is. Atélte a bécsi kong-
resszust s a Szentszdvetség nyomaszt6, dohos évtizedét. A Marianne von Willermerhez fiiz6d6
szenvedélyes kapcsolata mellett a Rajnan és a Majnan tett utazésai dontéen hozzajarultak a kép-
zémiivészet iranti érdeklédése Ujjasziiletéséhez: a gotika és a kdzépkori festészet vonzotta.

Jelentés valtozassal jart a kolté életében az ugynevezett weimari korszak, amikor is az ember-
rél és az embernek a vilaghoz, valamint a tarsadalomhoz fiz6d6 viszonyarol alkotott képét to-
vabb finomitotta Goethe. Arrdl van sz6, hogy erételjesebben szemlélte az egyéniség dnkiteljesité-
sének jogat és a kozosség erkolcsi kotelékeinek, torvényeinek szempontjabol. Goethe nézete sze-
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rint a kdzosségi torvények ala kell rendelédnie az individuumnak. Ez a felfogésa teljesedett ki a
,»Vandorévek”-ben, ahol a kélté emberkdzpontl szemlélete hattérbe szorul a vilag és a kdzdsség
létszeriien és etikailag hatalmasabb igényeivel szemben. Lényegében Goethe a sajat zsenikorsza-
ka emberképének ellenpontjat itt adja meg, amiként a hat évtizeden at formalt, csiszolt a ,,Faust”
I1. részében is.

Goethe és a ,,Faust” — elvalaszthatatlanok, a kéltéfejedelem legfébb mtive, mely végigkiséri
alkotdja teljes életét. Van olyan meglatas is, miszerint Goethe mint a ,,Faust” szerzéje él a vilag
tudataban.

Az irodalmi hagyomany és a kutaték tényei egybehangzdan igazoljak, hogy tébb kisérletkez-
demény utan haromszor foglalkoztatta sziinni nem akaré erével Goethét a Faust-téma. 1809-ben
sziiletett meg a vildgirodalom méltan legrangosabbnak tartott tragédiajanak elsé része. Majdnem
negyedszazad maltan (1831-ben) érkezett el Goethe a méasodik rész befejezéséhez. A ,Faust”
ezen részeirdl igy beszélt maga az alkoto: ,,Az elsd rész majdnem teljesen szubjektiv, az egész
szenvedélyesebb egyéntdl szarmazik, és ez a félhomaly oly jolesik az embereknek. A méasodik
részben ellenben szinte semmi szubjektiv sincs, itt magasabbrendii, szélesebb, vilagosabb, szenv-
telenebb vilag tinik el§...”

Az (gynevezett Js-Faust irasa idején Goethét még a titanizmus inspiralta, a mindenség bir-
tokbavétele lenditette, a megisteniilés vonzotta, az I. rész Faust-alakja Mephistopheles figurajaval
gazdagitva a kétlelktiségével, az ellentmondasossagaval csak az égi felmentésre szamithat.

A 1. rész Faustja az antikvitas értékei felé fordulva az ember 6nmegvaltasat a lét tevékeny
szolgalataban latja. Most is a minden akadalyon at felillemelkedd fejlédés csillapithatatlan vagya
és annak szenvedélyes akarasa a féhds éltetsje, am — eltéréen az elsé résztél — itt minden objektiv
Osszefiiggésekben érvényesil. Szerb Antal a vilagirodalom és az eurpai ember kapcsolatrendsze-
re feldl kdzelitette meg a Faust-dilemmat.

Faust alakjaban Spengler a nyugati kultira legnagyobb jelképét latja, és bi-
zonyara igaza van. A nyugati kulturat a ,.fausti ember” épitette fel: az az ember,
akit semmi sem tud kielégiteni, aki nyugodtan alairja az 6rdoggel vald szerzédést,
mert tudja, sosem j6het el a pillanat, amelynek azt mondana: maradj! — a fausti
ember a végtelenbe toré vagy és akarat. Atélésébe, az ,idétlen pilanatba”
(Gundolf) bele akarja fogni a mindenséget, és nem ismer megallast, amig a ta-
volok intenek. (Szerb Antal: ,,A vilagirodalom torténete”)

Hogy Goethe szerint mi is volt a ,,Faust” masodik részének a célja és a rendeltetése, az egyér-
telmiien elénk tarul, ha felidézziik a kézirat sorsat. A koltéfejedelem, miutan elkészilt életmiive
legteljesebb alkotasaval, lepecsételte a kéziratot azzal a végakarattal, hogy csak a szerzgje halalat
kovetden jelenjék meg ez az alkotas. E gesztusaval egyértelmiivé tette: ez a monumentalis miive
az utokornak, az emberiségnek sz6l. Erdemes megismerniink Halész E16d okos, magaval ragadd
érvelését.

A masodik részben Goethe nem egy ember egyszeri és egyéni éiményeit
akarja kifejezni, nem egy ember tudatanak a tukroztetése a cél: a masodik rész
ot felvonasa a vilagot akarja megmutatni a maga Iétének és fejlédésének egé-
szében, az emberiséget akarja abrazolni, az emberi tarsadalom térténetének ki-
I6nb6z8 szakaszaiban, multjban, jelenében és jbvdjében egyarant. A Faust tav-
latai tehat torténelmi mértékkel mérve roppant dimenzidkat fognak be, a mUbdl
idézve: ednokat olelnek fel. A koncepcio teljes hagysaganak e feltardsa utan
kap tartalmat az a megfogalmazas, amely egy széval, félreérthetetlenil és pon-
tosan kimondja: micsoda a Faust, targyanak és célkitizéseinek vonatkozasaiban
tekintve. A Faust olyan vilagdrama, amely a sz6 legszorosabb értelmében encik-
lopédikus igénnyel I€p fel, és enciklopédikus igényeket akar kielégiteni. Targya:
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minden, célja pedig az, hogy dsszefoglald és osszefiggd vildgképet adjon. (Ha-
lasz EI&d: A német irodalom torténete. Gondolat Kiad6, Budapest, 1971)

Goethe a felesége, Christiane Vulpius, egykor egyszerii viragkészits halalat kdvetéen lemon-
dott a hercegi udvar szinhazanak igazgatasarol, de Weimart csak a marienbadi furdékdrai miatt
hagyta mar el. Ez idSben lobbantja szerelemre Marienbadban a 17 éves Ulrike von Levetzow, aki
elutasitotta a 70-es éveit taposo koltéfejedelem fellangolasat. Goethe az érzelmi valsaga idején
hozzalatott az életmiive lezarasahoz.

A viladg megfigyelésébdl és megtapasztalasabdl, a valésdg minden magassaganak és mélysé-
gének atélésébsl 1829-ben formalddott meg a koltéfejedelemnek a ,,Végrendelet” cimii, az uni-
verzumra kiterjesztett kdlteménye. Goethe lirdja a legtavlatosabb cstcsra jutott:

Mert aki kora legjobbjainak
eleget tett, minden iddknek élt. (Forditotta: Szabd Ldrinc)

1830-ban fia, August halalhirét kapta Romahol — ezt a megrazkodtatast nem volt képes kihe-
verni, s 1832. marcius 22-én meghalt.

Kétségtelen: Goethe élete tébb emberéletre val6 a maga teljességében. Eletmiivész? Igen, hi-
szen énje harmonikus és organikus kiteljesitését élte at. Elete azért is tekinthetd a legnagyobb mii-
alkotasanak, mert engedte, hogy a valdsag alakitsa, formalja az egyéniségét. Ugyanakkor azzal is
hozzajarult az élete kiteljesitéséhez, hogy sziintelenill tevékenykedett: alkotott, kutatott, formalt,
irdnyitott — 0sszességében élete a legaktivabb emberi életek egyike volt.

Aki meg akarja ismerni Goethét, olvassa a verseit, mert ezeken keresztil engedi igazan kozel
onmagahoz az 6t megérteni akarokat. A verseivel mintegy kulcsot ad az olvaséinak. O maga val-
lott ekképpen: ,,Minden kdlteményem alkalmi kéltemény, val6sag inditasara jottek létre, és a va-
I6sagban gyokereznek. A 1égbdl kapott verseket nem becsiiléom semmire.”

Goethe nem avult és nem avul el a kovetkezé korokban sem, amiként Homérosz, Vergilius,
Petrarca, Dante, Shakespeare, Csehov sem vélik a konyvtérak porral lepett polcainak érdektelen
alkotojava. Stefan George vall — beszédes cimi alkotasaban — a ,,Goethe-nap” cimiiben a német
koltéfejedelemrdl ekképpen:

De nem sejtitek, hogy O aki por lett,
még mindig mily sokat rejt szamotokra. (Forditotta: Szab6 Ldrinc)

ESE Sk S

Feladatok A teljes és utolérhetetlen — Goethe cimii tajékozatd sz6vegmiihdz

1. Olvassa el a Goethét bemutatd tajékoztatét ugy, hogy gyiijtse ki olvasas kozben a szévegben
fellelhetd idegen szavakat, kifejezéseket! Rendezze ezeket szétarszeriien, majd szerkesszen
lényegre mutatd szécikkeket!

2. Készitsen olyan id6rendi vazlatot, amellyel bizonyitja, hogy képes részleteiben s atfogon lat-
ni és befogadni ezt, az értékelésre is vallalkozd, Goethérdl sz416 attekintést!

a) Fogalmazzon meg allitdsokat errél az irodalomtorténeti kérdésrdél, illetleg befogadoi
érzésrél, miutan elolvasta a Goethérdl késziilt, vele kapcsolatos ismertetét!

b) Nézzen utana a ,,Rémai elégiak”-nak! Vizsgalja meg a felépitésiiket, rendezdelviiket,
témavilagukat, hangvételiiket is! Foglalja 0ssze a meglatasait jegyzetben!

c) Mutasson ra a ,,Rémai elégidk” alapjan Goethének a zsenialitasara!

4. Emeljen ki tényeket Goethe és Schiller életébdl arra nézvést, hogy a két szellemérias nem-
csak a német, hanem a vilagirodalom formaldja is volt a kéltébaratsaguknak kdszénhetsen!

5. Olvasson el két-hdrom Goethe-balladat!

a) Foglalja 6ssze az olvasott balladak cselekményét!
b) Vizsgalja meg a balladai hdsok és a kdrnyezet, valamint a miivek hangvételét! Szamol-
jon be az olvasoéi tapasztalatair6l 14—-16 mondatban!
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11.

12.
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c) Melyek a hasonlésagok, az egyezések, tovabba a kiilonbségek a megismert német és
magyar-erdélyi balladakban? Fejtse ki a meglatasait! Hasznalja érvelésében mind a bal-
lada miifaj vonatkoz6 poétikai szakkifejezéseit, mind a konkrét balladaolvasmany-
élményeit!

Nézzen utana a vilaghalon! Hogyan vélekedtek a német és hogyan a magyar irodalomtorté-

nészek Goethe életmiivérsl!

a) Rendezze beszdmoldva a megismert vélekedéseket, allasfoglalasokat!

b) Flzze személyes olvasoi megjegyzéseit a vilaghalordl gyiijtott irodalomtorténészi vé-
leményekhez! Fejtse ki, ha Ugy latja, hogy a ma embere, irodalomolvasdja masképpen
viszonyul mind Goethe életmiivéhez, mind az 6t értelmezék latasmodjahoz!

Vélogasson szemelvényeket Goethe alkotasai koziil!

a) Ismertesse a valasztasa inditékait!

b) Tarja fel a valasztott Goethe-alkotasok esztétikai, poétikai értékeit!

c) Fejtse ki esszében, hogy miért maradanddak ezek a Goethe-miivek!

fgy ir Halasz Eléd a ,,Werther” sikerérdl: ,,a fiatalsag rajongott érte, az iddsebbek értetlenill

alltak az emberrel és sikerével szemben”. Lat-e, tud-e ilyen helyzetrsl napjainkban? Mire

alapozza az allitasat? Ertelmezze a ,,siker” szerepét, jelentdségét Goethe-Werther idején s a

jelenben!

Tanulméanyozza &t a tajékoztatdnak a Haldsz EI6dtSl hosszabban idézett értékelését Goethe

elsé regényérol!

a) Ismerkedjék meg a hires ,,Werther”-rel!

b) Vesse egybe a ,,Werther” elolvasasa utan a sajat meglatasait az irodalomtérténész nem-
zedékeket felnevel6 tudos értékelé gondolataival!

c) Miavéleménye korunk ifjainak Wertherrdl, illetéleg a Werther-jelenségrél?

d) Szinpadra allitana, vagy inkabb filmre vinné Goethe ,,Werther”-ét? Esetleg egyiket sem
tenné? Fejtse ki az allaspontjat!

Szerkesszen kisel6adast ,,Goethe és a Faust dilemméja a 21. szdzad szemszdgébél” cimmel!

Ertelmezze a kovetkezé kérdéseket! Ugy fejtse ki az allaspontjat, hogy nézzen uténa a vilag-

halén a legfrissebb Goethe-kutatdsoknak, mindezek mellett hasznositsa az altalunk idézett és

fejtegetett meglatasokat is!

a) lgaz-e az, hogy Faust a Mefiszt6 altal nyujthato lehetéségeket nem végcélnak tekinti,
hanem csak el6feltételnek?

b) Valdban kiszorult az 6rdég az alkubol, és szerzédd félbsl egyszerii eszkdzzé valt Faust
életében?

c) Sziksége van-e Faustnak a tovabbi életre vagy sem, akkor, amikor olyan életcélt sikerl
talalnia és megvaldsitania, amelyben az lland6 tovabbhaladas igénye mint f6 torekvése
kielégil? Miért fordulépont az alku a Faust-drama szemszdgéhol?

d) Megismeri-e Faust az élet teljességét?

Tervezzen meg az Onhdz hasonld gondolkodast tarsaival egy olyan, szamitogéppel szer-

kesztett vetitettképes eléadast (= projektmunkat), amely kdzéppontjaban Goethe kiizdelme

all a ,,Faust”-tal! Hasznositsak az alabbi szempontokat a hagyomanyos konyvtéri és a vilag-
halés kutatasuk soran!

a) Legyen célratorg tartalmu és mennyiségii az elhangzo, valamint a vetitett széveg!

b) Harmonizaljanak a gondosan valogatott illusztraciok a hallhatd és a lathaté sz6vegrész-
letekkel!

c) Szdjenek zenei betéteket a megfeleld szovegszegmensek, illetéleg képek koré!

d) Ne feledkezzenek meg a kutatas és az anyag rendszerezése kdzben a korrekt hivatkoza-
sokrdl, a figyelmes bibliografiakészitésrol!

e) Vitassak meg osztalytarsaikkal ezt a beszamolojukat! Kamatoztassék a vita tanulsagait
gy, hogy épitsék be az észrevételeket a vetitettképes eléadasukba! Mentsék képlemez-
re a vitaban érlelt munkajukat, s helyezzék el az iskolgjuk kényvtaraban!



Calligaris Agnes

Friedrich Durrenmatt:

A fizikusok (1962)

A tematikus egység: Drama; A hagyomanyos dramaszerkezet felbomlasa; 20. szazadi drama
A tanitand6 anyag: Friedrich Dirrenmatt: A fizikusok (1962)
Az osztaly: 12. (2 x 45 perc)

Az ora célja, feladata: A 20. szazadi késé modern drdma megismerése, esztétikai minségek ér-
telmezése (paradox, groteszk, abszurd) és léthelyzetbe emelése, az intertextualitds fogalmanak

hasznalata

Az Ora tipusa: ismétlés, ismerethdvités, gyakorlas, élményszerzés

Eszkozok: a szoveg, a mii, fénymasolatok, tabla, vetits, flizet
Kiindulas: a drama elézetes elolvasasa. 10. osztalyban Arisztotelész Rétorikajabol; valamint dra-

maelemzési szempontok feldolgozasa, ezen ismeretek alkalmazasa

Calligaris Agnes (magyar szak, IV. évf.)
Fridrich Durrenmatt: A fizikusok

Az 6ra menete

Didaktikai feladat

Munkaformak,
modszerek

Mi a drama? Mi a
komédia?

A drama allandé ele-
mei és szerkezete.
Mellékletek kiosztasa
(a—d).

Kapcsolodas mas mé-
diumokhoz: szinhaz,
film.

(1965, Bp., Vigszin-
haz)

Hogy tetszett a ma?

Rahangolas-motivalas, ismétlés, a téma
felvezetése, bevonas.

Benyomasok, hatasok, elvarasok ,,fel-
térképezése™; olvasdi szerep és- hori-
zont megismerése. Visszacsatolas.
Felkésziilés a munkara; a témaban kap-
csolodd, mar tanult elméleti szempont-
okhoz.

Tanari irdnyitassal beszélge-
tés, kivetités.

T4jolo kérdések a mellékle-
teken.

Tanéri ismertetés: szindarab,
film fogalmi meghatérozasa
stb.

Interakcids beszélgetés.
0-10. perc

a) Melléklet: Arisztotelész, Poétika (alapfogalmak)
A dramat meghatarozni az alapvetd beszédmaoddal lehet, 1ényege: az alkoté nem elbeszél egy torténetet, nem
személyes hangon sz6l, hanem masokat beszéltet.
Epikus tulajdonsagai: van fabulaja, torténete; lirai tulajdonsagai: a szerepldk sajat gondolataikat, érzéseiket
kozlik a dialégusokban és a monoldgokban.
2 szinten bontakozik ki: 1. akci6 (cselekvés, tettek); 2. dikcio (beszéd); e kettd adja a drama cselekményét
,,harmas egység” = biztositja a val6szeriség illiziojat (a klasszicista esztétika értette félre és kanonizalta
Arisztotelészt): hely, idg, cselekmény egysége.

b) Komédia ( érvényeseke-e jellemzdi a Fizikusokra?)
Altalaban kisszer jellemek, kicsinyes tulajdonsagok dsszeiitkdztetése vagy kisszeri célok megvaldsitasaért tul
,.-nagy eszkdzok™ hasznalata.

A nevetséges hatasra épit; mindig szerencsés végkimeneteld.
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. Adréma szerkezete

. Ez fogja 0ssze az alapszituaciobdl kibontakoz6 cselekmény folyamatossagat:

e Expozici6: feltarul a szituacio, megismerjik a fébb szerepldket, a torténet helyét és idejét (hol, ki
altal tarul fel az alaphelyzet; mi az?)

. Bonyodalom: kibontakozik a cselekmény, feltarulnak a szerepldk kézti viszonyok (Figyeljetek a
nyelvre, a dialégus formajara; van-e feszliltség a dramaban a szerepldk koz6tt?)

e Valsag/krizis/tetdpont: a cselekmény, a dramai konfliktus tetépontra ért (Ebben a dramaban talal-
tok-e olyan széveghelyet, ahol ,,elhangzik’ a konfliktus? Ha igen, kik, mik k6z6tt?)

e  Sorsfordulat/késleltetés: a végss megoldas eldtt a szereplék még egyszer megprébaljak megoldani
a dramai helyzetet; gyakran egyiitt jar vele a felismerés (Itt mi a felismerés? Van-e ,,csavar” a szi-
tuacidban, a felismerésben? Mi a megoldas, lehet-e megoldas ebben a darabban?)

e  Katasztrofa/végkifejlet: a dramai helyzet megsziinése (Pozitiv vagy negativ iranyd? Helytallé-e az
a gondolat, hogy ,,a drama folytatodik™, csak a széveg ért véget? Mire utalhat ez?)

b)  Bécsy Tamas: A drama esztétikaja (1988), Mi a drama? (1987)
A dramai alapszituaci6 (= ebbdl bontakozik ki a cselekmény, a dramai szandék, a dramai helyzet motivéacidja,
a szerepldk jelleme) és a szerkezet alapjan 3 csoport: Konfliktusos / K6zéppontos / Kétszintes
Allandé ismérvek: Dialégus (kdlcsonés viszony a parbeszédet valtok kozott) és Nevek (a nevek altal elmon-
dott dialégusokkal beszélt viszonyvaltozasok jonnek létre, és csak ezek révén valésulnak meg a dramai célok)
Nem szinjaték és nem eldadas

Az 6ra menete Didaktikai feladat Munkaforméak

A Fizikusok értelmezése. Kolcsonosség. 5-6 f6s csoportok
Csoportok alkotésa: Parbeszéden keresztill és az irodalmi | A kérdések az ,.e” jelzésii
1. a helyszin, idd, cselek- szoveg ismeretével a nyelv meghata- | mellékleten. Fénymaso-
mény egységét figyelik; roz6 szerepének felismerése. latok. A szdveg.

2. a szerel6ket, jellemiket 10-20. perc

vizsgaljak;

3. a drama szerkezetét vizs-
galjak: megfelel-e a klasz-
szikus szabalyoknak;

4, tarsadalomra utald sz6-
veghelyeket keresnek.

¢) A 4 csoport kérdései
. Elsd csoport

»  Olvassatok el figyelmesen az I. felvonast bevezetd ,,szin”-t

»  Mi jellemzi a sz6veget: hasonlit a korabbi draméak szerzsi
instrukcidira? Révid / hosszi? Van-e jelentdsége annak,
hogy ilyen részletes a hely leirasa?

» ,,Atdrténethez, mely bolondok kézott jatszodik, csak a klasz-
szikus forma illik.”” Lehet-e utalas ez a mondat?

»  Milyen a véaros és a villa kdrnyékének bemutatasa? Miért
nagyon részletes a leiras, ha a villa szalonjaban jatszodik
végig a darab? Visszatér-e a drdméban a kiilsd szinhely,
mint fontos elem?

»  Hol torténnek utalasok a helyszin jellegére? L.: dial6gus-
ban, melyik szerepldk hasonlitjék, metaforizaljék a szalont /
kornyezetet.

e  Maésodik csoport

»  A,,szinben” megtudjuk, hogy a szerepldk kozétt bolondok is
vannak. Kik, mikor, hol (dialégus, szerzdi instrukci6) be-
szélnek a bolondsagrol? Hogyan nevezik még a bolondokat,
és ez szituacidhoz, szereplshoz kotott-e?
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Ki az griilt? Mit jelent driiltnek lenni? A sz6vegben keressetek ra példakat! Ma ki szamit
oriltnek?

Van-e jellemiik a szerepldknek, féleg a bolondoknak? Van-e jelentdsége annak, hogy mi
a foglalkozasuk? (Erre idézzetek megfeleld sz6veghelyeket!)

Van-e klasszikus dramai értelemben vett hds? Van(nak)-e itt fészerepld(k), mellékszerep-
16(k)?

Mi motivéalja a szerepldk cselekedeteit?

Keressétek meg, hogy a fizikusok magukrél egyenként hol, melyik szituaciéban milyen
személyleirast adnak! Hasonlitsatok dssze dket!

Harmadik csoport

>

A melléklet segitségével nézzétek meg, hogy a hagyoményos dramai szerkezetnek megfe-
lel-e Dirrenmatt draméja? Hatarozzatok meg az expozicid-végkifejlet egyes helyeit a
drédmaban!

A ,,szinben” a szerzd a kovetkezdket irja: ,,Elhataroztuk ugyanis, hogy ezuttal szigortian
betartjuk a hely, idg és cselekmény egységét. A torténethez, mely bolondok kézott jatszo-
di,k csak a klasszikus forma illik.”

Mi az alapszituacio? Visszatér-e ez a helyzet? Mi a jelentssége? A szereplék hogyan vé-
lekednek a fenndll6 szituaciorol (féleg: a doktorkisasszony, a felligyel4)? Hogyan nevezik
meg a helyzetet?

A szerkezet bizonyos helyeken alkalmat ad a felismerések, leleplezések felvillantasara.
Mondhatjuk, hogy 3-szoros csavarral allunk szemben. Hol vannak a szévegben ezek a he-
lyek? Vannak-e pontok, pillanatok, amelyek megelszik a ,,csavarokat™?(l.: az apoléndk,
féleg Monika jelenete; Rose asszony és Mobius beszélgetése; a feliigyeld és Newton, illet-
ve a doktorkisasszony beszélgetése stb.)

Negyedik csoport
>

A cim milyen kapcsolathan van a dramaval; vagyis a drdmaban szerepld vilaggal? Hol
jatszodik a torténet? Kik a ,,tagok™? Milyen jelentdsége van a foglalkozasoknak, tarsa-
dalmi pozicioknak? Milyen a dramai vildg (hangulati jellemzdk, kihangsulyozott érték-
mindségek — a szdvegben is benne van)?

Tudjuk, hogy a szinhely a szalonban jatszodik végig. Hogyan értelmezhetd Mabius kije-
lentése: ,,Csak a tébolydan kivili élet szamit™? — figyelembe véve a drama végkimene-
telét.

A dréaméhoz csatolt 21 pontban Dirrenmatt a kdvetkezét irja: ,,A drama a fizika tartalmi
kérdéseirdl nem szélhat, csupan a hatésarol. A fizika tartalmi kérdése a fizikusok tigye.
A fizika hatasa mindannyiunk tigye. Kozos tigyeinket csak egytittesen oldhatjuk meg, a
koz6s tigyek egyéni megoldasara minden kisérlet hiabavalé.”” Hogyan kapcsolédik ez a
dramahoz? Es 1962-hoz?

Ezt a dramat szoktdk nevezni a ,,kor nagy vilagveszedelme példazata-nak. Mi a ve-
szély? Hogy fligg ez dssze a korhaz, villa igazgaténdjével?

Térsadalmunkban ki szdmit bolondnak? Mit jelent: ,,érilt zseni”? a veszély igy kire /
mire vonatkozik? Mely szerepldk fejtik ki véleményiiket a veszélyrdl és a fizikusokrdl?

Az 6ra menete Didaktikai feladat Munkaformak

Ezzel parhuzamosan a ta- | Kapcsolattalalas a szerz6 és a drama ké- | Tanari bemutatas, ma-
nér a tablara irja z0tt, majd az olvasoval. A fiktiv szitua- gyarazat. Kozos
Dirrenmatt ars poeticajat. | ciét a mindennapi életbe helyezni. Fiktiv | fogalommeghatarozas.

(f melléklet)

és valds problematikaja. Kognitiv képes- | Tabla. Flizet.
ségek. 20-30. perc

©)

Ars poetica

,,A tragédia biint, kétségbeesést, fegyelmet, vilagos latast és a fele-
Idsséq érzését feltételezi. Szazadunk modern babjatékaban vi-
szont...biinds és kovetkezésképpen felelds emberek nem létezhetnek
tobbé...az események anélkiil mennek véghe, hogy barki felelds len-
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ne értilk egyénileg...inkabb szerencsétlenek vagyunk, mint biingsok.
A komédia illik hozzank. Vilagunk éppugy a groteszkbe vezetett el,

mint az atombombahoz... az apokaliptikus vizid lett groteszkiil rea-
lis.

Kérdések: melyik az a sz6vegrész, ahol Mobius olyan gondolatokat
fejt ki, amik kapcsolatba hozhatdk a vilag / tarsadalom = babjaték
képpel? (11. felvonas). Mi a korban az apokaliptikus vizié? Mi itt a
referencia?

Es a kovetkezd fogalmakat: paradox, abszurd, groteszk, tragikus, ko-
mikus, tragikomédia, szimbolikus jaték, &tlet, szabadsag, feleldsség (g
melléklet). Az iréi dbrazolasmad és technika ,,0sszeszedése”: az irdi
vilaglatas megformalasa; hirtelen fordulatokban bévelked6 kdzveti-
tésmad; tarsadalmi paradoxonok &brézolésa a szimbolikus jaték, a
groteszk, a tavolsagtartas, a szanalom-meghotrankoztatas-
illuziovesztés nyelvi eszkozeivel.

d)

Melléklet: minden fogalmat meghatarozok, de kivancsi vagyok,
hogy a drama megjelenése 6ta eltelt idében ma mit jelentenek sza-
motokra ezek a fogalmak? Valtozott-e a hozzaallas? Mindennapi
szituaciéban mi szamit pl. groteszknek? (hazi feladat)

Paradoxon: feloldhatatlan ellentétekben latni a vilagot; a Iét ab-
szurditasanak feltarasara eszkoz; benne a képtelenségek valnak va-
l6sagga. Kérdés: a fizikusoknak lehet-e feleldsségik, ha a vilagban
nem lehet mar senki sem feleldsségteljes? (L. Fent!)

Abszurd: a vilagra vonatkoztatva: érthetetlen, véletlenek eldre ki
nem szadmithat6 sorozata. Kérdés: a drdmabol kiderdlt-e, hogy le-
het-e tenni az abszurditas ellen?

lemmel lattato esztétikai mingség. Kérdés: benned milyen érzéseket
keltett a drama? (Hangulati, esztétikai fogalmakkal: nyomaszt,
ambivalens, kidbrandit6, nevetséges, meglepd, fordulatos stb.)
Tragikus (valamilyen nagy, visszafordithatatlan értékvesztés; egyé-
ni dontés aran) komikus (latszat-valdsag szembenallasara épitd
helyzetmindség): talaljatok olyan jeleneteket és szoveghelyeket,
amikre mondhatjuk, hogy vagy csak komikus, vagy csak tragikus,
vagy mindkettd!

Tragikomédia: ez a drdma? Vonatkoztathatjuk-e a dramai vilagot
sajat vilagunkra, nem csak 1962-re? At tudjuk-e élni a tragikomé-
dia abszurditasat? Hozzatok példakat sajat életetekbdl (ha volt, van
ilyen példa)!

Intertextualis viszonyok (h melléklet)
felismerése a széveg alapjan. Es a szer-
26 vildganak, a korszaknak ismertetésé-
vel. Kortarsak, hatasok.

h) Melléklet: intertextualitas, és

iréi madszer
. Szanat6rium ~ bortdn
(Varazshegy)

. Kreutzer szonata ~ a
zene mint visszatérg
motivum; bolondoknal
a szerepe (Példaul:
Tolsztoj).

Asszociacios képességek, ismeretbivités.

Kozos ta-
nar—diak
munka.
Frontalis
bemuta-
tas. Fény-
kép, tabla.
Flzet,
konyv.
30-40.
perc
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e  Salamon kiraly ~ bél-
csesség, felelgsség, ha-
talom kérdése a 20.
szézadban.

e  21pontbéla9.~
Oidipusz kiraly; Mi itt
a rettenetes felisme-
rés? A vaksag megol-
das? Van megoldas?

e  Alapszituaci6 ~ ab-
szurd (Camus) krimi;
krimi mifaj (Poe?)

. Modern: erkélcsi kér-
dések, tarsadalmi fele-
I5sség felvetése; az
egyén szerepe, elide-
genedés a 20. szazad
vilagatol, értelmetlen
szituaciok sth.

e  Posztmodern: folyto-
nos intertextualitas, a
nem zart egésznek és
nem véglegesnek tekin-
tett sz6veg (pl. sokszo-
ros csavarok, behelyet-
tesithetd hely, szerep-
16k, de a konfliktus ma-

rad).

Feladat a kdvetkezd orara: a meg- Egyéni-kodzos, de mindenképp 6ran kivdili 40-45.
beszéltek alapjan mindegyik cso- foglalkozas a sz6veggel, a szerzdvel. Internet, | perc
port a sajat témajat bontja ki, és kdényvtar, tv, film sth. hasznalataval: az orai Tanari
mutatja be. Felolvasassal. Ha nem kérnyezetbdl kiemelni és mindennapiva tenni | ismerte-
maradt id6 ra, akkor az ir6 szerepé- | az irodalmi tapasztalatot. tés. Kér-
nek és irodalmi tevékenységének dések-
megismerése hazi feladat. valasz.

Felhasznalt irodalom:

Friedrich Durrenmatt: Dramak. 2. kétet. Europa Konyvkiado, 1977

Bécsy Tamas: Mi a drama? Akadémiai Kiad6, 1987

Ué.: A drdma esztétikaja. Kossuth Kiad6, 1988.

Didszegi Endre — Fabian Marton: Irodalom I. a kdzépiskolak szdmara. Matura sorozat. Raabe Klett Kiado,
1998.

Madocsai Laszl6: Irodalom a kozépiskolak 1V. osztalya szamara. Nemzeti Tankkdnyvkiado, é.n.
www.literatura.hu/irok/xxszazad/euproza/durrenmatt.htm

hu.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Durrenmatt

www.szinhaz.hu/index.php?id=97&szineszid=124947

* * *

Figyelmiikbe ajanljuk!

2008. november 18-an 15 oratdl kerekasztal-beszélgetést tartanak az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetében a ,,Tudomany hdnapja” rendezvénysorozat keretében. A beszélgetés témaja: Veszélyezte-
tett nyelvek, veszélyeztetett kultirak. A program befejezd részeként Szalkai Zoltan Vandorok
cimii filmjét vetitik, és lehetdség lesz beszélgetni a film rendezéjével is. Minden érdeklédét szere-
tettel varnak. Helyszin: 1068 Budapest, Benczar u. 33.
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Holczer Jozsef
Vonzatgazdak, ha veszekszenek...

A vonzat kotott bévitmény, amelyet az alaptag — tehat az a sz6 vagy szokapcsolat, amelyet bdvit
— visz magaval a mondatba. Csakhogy nemegy mondatban/szévegkdzegben ahhoz a bizonyos
alaptaghoz — meghdkkenéstinkre vagy pedig Ugy, hogy elsére észre sem vessziik — helytelen, hoz-
z4 éppen nem passzold vonzat jarulhat. A vonzaskeveredést joggal nevezi Baldzs Géza alattomos,
s6t a képzavarnal is alattomosabb jelenségnek. Elrettents példaja: szé esik valamirdgl X széba ke-
ril valami = sz6 keriil valamirdl (Magyar nyelvhelyességi lexikon, 189. 0.).

Az iménti esetben rejtve van a helyes (nem is egy, hanem két) alaptag + vonzat egyiittes. Az
alabbiakban viszont kissé masabb vonzatkeveredésre hivom fol a figyelmet. Elére meg is mon-
dom, miben all ezen eltérés: Nincs egyaltalan rejtve, hanem igenis szerepel, jelen van két olyan
sz (nem is muszaj, hogy ige legyen az egyikiik!), amely/ek/nek 1ényegében koz6s a vonzata. Az
alaptago/kalt itt stilszertien — sajat terminusommal — vonzatgazda/k/nak nevezem. Afféle dsszeve-
szésnek lehetiink tanui. Persze, békiteni, azaz vonzat dolgéban rendet teremteni végelemzésben
minékink kell. Jéjjenek hét a peldak!

»Nem kockaztathatjuk azt a kalandot, hogy ez az ugras éppenséggel nem a semmibe végzs-
dik...” (Joseph Ratzinger = XVI. Benedek papa + Peter Seewald beszélgetétars; Boros Istvan
ford.: Isten és a vilag, 43. 0.). Nos, egyiitt van (bar kissé elszakitva egymastol) a ,,semmibe ug-
ras” szintagma; és ugyancsak a ,,semmi” toldalékos alakja jarul/na/ vonzatként a ,,végzddik™ ige-
alakhoz mint alaptaghoz. A ,,semmibe ugras”, ugy latszik, ranyomja bélyegét a mondatfogalmazé
(esetiinkben a fordit6!) gondolkodasara, és ezért a kdzos (!) ,,-be” mellett dont. Holott az allit-
manynak joval erdsebb, ezért tehat az egész mondat megértésére kiterjed a pozicidja! Javitanunk
kell: ,,... nem a semmiben végzédik...”

A maésik példank inkabb hatareset; mindodssze azért hozom, mert véletleniil ebben is eléfordul
a ,,semmi”: ,Ebben a pozitiraban fiiggtem a semmibe...” (Zagyi Magdolna: Segithetek?, 136.0.)
Itt végul is minddssze egy a gazda/k/ szama, s igy — mondhatni — énmagaval (1) veszekszik. Leg-
feljebb (hogy mégiscsak ketten legyenek) felbonthatom ,,fliggtem”-1 és ,,fliggtem”-2 alaptagra.
A ,,pozitirdban fliggtem” tokéletes; &m a ,,semmibe fiiggtem” a legelején emlitett vonzatkontami-
nacio felé kacsint: rejtetten a ,,semmibe l6gtam” szinonim-hatasét érezziik. igy tehéat — joindulat-
tal persze! — a helyes/ebb/ -ben mellett a -be is sz6ba johet.

Végul (anélkil, hogy megkisérelnénk javitani) egy kalendariumbdl idézek: ,,Valdjaban egy
adott népességben a fogyatékosok beleférnek az élet varidcidinak széles skalajaban; az volna ab-
normalis, ha egy populaciéba nem fordulnanak eld.” ime: rejtetten és nyiltan egyszerre zajlik a
keveredés: a ,,beleférnek” és az ,.eléfordulnak™ igei allitmanyok parbaja kdzepette...

Doéra Zoltan
Csakis famulus

,,Lorinczés tarsam”, Holczer Jozsef — a sz6hasznalat is t6le szarmazik — amikor elolvasta a Patro-
nus, patréna cimii cikkemet (Magyartanitas 2007/2. szam), a kdvetkez6 szellemes kérdést tette
fel: ,,Ha nekem szamitdgépes szerkesztés dolgaban egy holgy segitségemre lenne, akkor 6 famu-
lus vagy famula lenne-e?” Természetesen csupan a tréfa kedvéért tette fel a kérdést, hiszen
Holczer Jozsef piarista szerzetes, és nagyon jol ismeri ahhoz a latin nyelvet, hogy tudja: a famu-
lusnak van nénemt alakparja, de a nyelvhasznalatban nem terjedt el a famula.

Kivancsian vettem el6é az Etimoldgiai szotart, hatha mégis raakadok erre a szdalakra. Persze
meddd munka volt a keresgélés, mert bizony a famula nincs a szétarban. De vajon miért? Nézzik
meg elészor, hogy mit ir a emlitett szotar! ,,Famulus [1820] "szolga’ latin jovevényszo (vo. latin
’szolga’). A latin sz6 eredete vitatott.” Majd pedig: ,,A magyarban a didknyelv terjesztette el, ma
elsésorban pejorativ értelemben hasznalatos, ’asszisztens, allandd segité’ jelentésben. Madach
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lusaként.

Kezdett érdekelni a kérdés, hogy vajon miért nem talaljuk a sz6térakban, az EKsz?-ben sem a
nénemt alakot. Feltételezésem a kdvetkezé.

Mint tudjuk, a védészentek koz6tt vannak férfiak is, nok is. Nekiink, magyaroknak ,,régi nagy
patrénank” Sziiz Maria, akinek Szent Istvan kiralyunk felajanlotta az orszagot. Idézett cikkemben
megemlitettem Szent Hedviget, akit a Dunakanyar patrénajanak tekintenek.

Felteheté viszont, hogy azok a szolgék, akikre a famulus vonatkozott, kizéarélag csak férfiak
voltak.

Hogy az asszisztensbél, amely szinte teljesen kiszoritotta a nyelvujitaskori titkar(né) szavun-
kat, miért lett famulus, arra nem tudok vélaszt adni. Talan a guny érhetd tetten az elnevezésben.
Ha mar nem jo a magyar szo, elevenitsiink fel egy elavult sz6t, amelynek a jelentését mar csak
kevesen tudjak, igy nem veszik észre annak lekicsinyls értelmét. En magam biiszkén véllalom
azt, hogy a nyelvmiivelés ligyének vagyok a szolgaja, de mivel Istennek hala, nincsen fénokém, a
famulus elnevezést elharitom.

Dora Zoltan
Ballagéas és billegés

Legutobbi csikszeredai latogatasomkor a varos minden iskolajaban innepségek voltak. A végzds
diakok elbucsuztak iskolajuktol. Elébb a 8. osztalyosok, majd néhany nappal utana az érettségi
elétt allo 12.-esek jartak végig a tantermeket. Magyarorszagon ezt az (innepséget nevezziik balla-
gasnak. Ahogy errél mar egy régebbi cikkemben széltam, Erdélyben, bar hasznaljak a ballagast
is, ennél elterjedtebb a kicsengetés. Ezzel a szoval arra a bizonyos csengészora utalnak, amely
szamukra utoljara hangzik fel. Nem a tanitasi ora végét jelzi, hanem azt, hogy befejez6dott egy
korszak az életiikben.

A végzss didkok Unnepélyes bucslzasa, a ballagas eredetileg csak a felséoktatasban — egé-
szen pontosan a jogészoknal — volt szokésban, és csak késébb terjedt ki a gimnazium utolsd évfo-
lyaméra is. A nyolcosztalyos altalanos iskola bevezetése utdn ez a szokas az alapfokd intézmé-
nyeknek is kialakult, majd divatba jott a bolcsédések és az 6vodasok ballagési tinnepsége. Ugy
vélem, hogy az tinnepségnek, illetve a sz6 jelentésének elterjedése ilyen nagy mértéki az eredeti
ceremonia és a szojelentés devalvalddasahoz vezetett.

Nos, Csikszeredaban ugy tiinik, mintha vissza akarnak hozni ennek az tinnepségnek a rangjat,
mert a 8. osztalyosok blcslzasat a billegés széval nevezik meg. Egyelére valészintileg csak a fa-
miliaris sz6hasznélatban él, altalanosan még nem terjedt el. En azoktdl a csiki vendéglatoimtol
hallottam, akiknek egyik unokajuk a nyolcadik, a méasik pedig a 12. évfolyamot végezte a Marton
Aron nevét visel6 iskolaban.

A billegésnek tréfas és bizalmas hangulatat érzem. Azt fejezi ki ugyanis, hogy mivel a 8. osz-
talyosok jelentds része — foképp, ha ugyanabban az iskoldban folytatja a 9. évfolyamot —, nem va-
lik el az alma matertsl. Igy hat még ,,csak” billegnek. A sz6 hangalakja is kénnyedséget, jatékos-
sagot fejez ki, mert a ballagassal ellentétben magas hangrendii. A mély hangrendii ballagas pedig
komolységot, méltésagot sugall.

Miként fentebb emlitettem, a billegés még nem valt altalanossa. Am lehet, hogy hamarosan
elterjed, s talan még a regionalis kdznyelv szdkincsébe is bekeril, s ezaltal gazdagodik az erdélyi
magyarsag szokészlete. No meg az dsszmagyarsagé is.

Most jelent meg!

AZ ELOADASMOD ES A SZONOKI BESZED
Szerkesztette A. Jasz6 Anna. 24 cm, 276 oldal, ara: 2520 Ft
Megrendelhetd: Trezor Kiad6, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Telefon: 363-0276, fax: 221-6337.
E-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu
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Homa-Méra Eva
Nyugat-teadélutan iskolankban

Kdzel harminc éve tanité magyartanarként megfigyeltem: pontosan prognosztizalhatd, hogy diakjaim
(&ltalanos iskola, felsd tagozat) Petsfitdl kezdve kezdik el igazan szeretni a verseket. Innentsl aztan le-
het szarnyalni: Arany modern lélektani balladaira mar igen érzékeny a kamaszlélek, s a nyugatosokkal
val6 foglalkozast magam is izgatottan varom Ujra és Ujra, olyan 6rom Oket a gyerekekkel egyitt djra
felfedezni.

Ahogy valtozik a vilag, fejlédik a technika, Ugy valtozunk mi is, magyartanarok.

A nyugatos versek jo részét évek-évtizedek ota a ,,képzelt filmforgatds” modszerével kozelitettem
meg; rég megfigyeltik, hogy pl. tobb Ady-vers (Lédaval a balban) kész ,,videoklip-forgatokényv”; ko-
zbsen elbamultunk azon, hogy a gyerekek altal ismert és kedvelt konnytizenei klipek merész gondolat-
tarsitasaihoz hasonlokat nyugatosaink mar a mult szazad elején megalmodtak.

A sok képzelt film utan azutan elkdvetkezett a valddi. Kosztolanyinal id6ztiink sokat, kilénésen A
szegény kisgyermek panaszainal, megkapd volt a gyerekeknek is e versek érzelem- és kifejezésgaz-
dagsaga, s — valljuk be — nem zavarta 6ket az esetleges ,,rejtett kolt6i izenet, tArsadalmi mondanival6”
keresésének kényszere sem...

A szegény kisgyermek panaszaibdl kaptak tehat egy csokorra valét, ebbdl valaszthattak, s elészdr
képalkotasra dsztondztem oket, szabad technikéval. A legtdbben festettek, sokuk prébalkozott a nonfi-
gurativ szinfoltokkal, hangulati lenyomatokkal is. (A szinesztézikus feladatok rajzdrar6l mar ismerések
voltak nekik: megfogalmaztéak ott pl. az izeket is — képben.) Természetesen verbalis alkotasokat is elfo-
gadtam, éltek is ezzel a lehetéséggel.

Még mindig nem tudtam azonban minden gyereket széra — ill. ,,képre” birni, igy j6tt a kdvetkezo
Otlet: tervezzenek a versekhez klip-forgatokonyveket, amit aztan meg is valdsitanak! Lépésrél 1épésre,
képral képre ki kellett dolgozniuk a folyamatot, el kellett dénteni, hogy allé- vagy mozgoképekkel dol-
goznak, melyikik mondja majd ra a verset, milyen zenét valasztanak stb. 4-5 fés csoportokban folyt a
munka. Természetesen a technikai segitséget a mozgokép- és médiaismeretet tanité kolléga adta meg a
gyerekeknek, de imponaldan sokoldalak ezen a tertileten ,,maguktol” is! Kilén 6rém volt, hogy azok a
tanitvanyaim, akik évek éta nem tudtak az 6raimon igazan megnyilatkozni, ebben a munkaban szarnya-
kat kaptak. Szamomra bamulatos az & ilyenfajta tudasuk, s ez igen jot tett tanar-didk kapcsolatunknak
is: érezték (és éreztettem is!), hogy van, amiben én nézek fel rajuk...

Hosszl és faradsagos munkaval elkésziiltek a klipek: a lanyok csoportjanak témaja A doktor bacsi,
8k alloképekkel dolgoztak. (Kisebb részben kész, ,,neten keresett” képekkel és nagyobb részben sajat,
nagy gonddal készitett fotokkal. Tébbszor visszatéré motivum a paplanra hullé halvany virdg motivu-
ma.) Az egyik filicsoport A rat varangyot véresen megoltik kezdetii verset valasztotta (a festménykészi-
téskor is listavezets vers volt!), izlésesen oldottak meg, nem ,,bedélve” a téma kinalta naturalisztikus
abrazolas lehetoségének. (Gyonyori részlet pl. amikor a gyerekek szempar-villanasa valtakozik a béka-
éval.) Ok mar zenét is alkalmaztak: szuggesztiv, felkavard zenét, amely a harcra s a szivverésre is en-
ged asszocialni. A masik filcsoport véllalkozott a legnehezebb feladatra: sajat felvételi mozgokép-
részletekkel, ezek be-bevillandsaval, egymasra jatszasaval készitették el a Kip-kop, kdveznek képfanta-
ziajat. Gyonyorii lett! Alaptémaja az ébredd ember, amint még almosan szélesre tarja az ablakot — itt a
fekete-fehér kép kiszinesedik —, bearad a fény, latja az (tépité munkasokat, s képzeletében a tavasz ké-
pei jelennek meg. Kétféle zenével is elkészitették: a Peer Gynt Morning-részlete szépen alafesti az éb-
redést, a késdbbiekben pedig xilofonzene idézi fel a kopacsolast; majd kdnnytizenével is Kiprobaltak
ugyanezeket a képsorokat, érdekes volt megfigyelni a hangulati kiilénbséget.

Az eddigiek Nyugat-évfordul6tol fuggetlendl is elkésziltek volna, az irodalmi teadélutan &tlete ez-
utén jott. A kdnyvtarb6l vardzsoltunk csipketeriték és porcelanok segitségével szecesszi6s hangulatd
enteriért; finom ,,rubintéat” f6ztink, és mondtuk és mondtuk a verseket, amiket magunkkal hoztunk er-
re a délutanra. Hozott az igazgaténk is, a matematika szakos kolléga is, a kdnyvtarvezet§ is, és persze a
gyerekek; volt vetités a Messze, messzéhez, de ugyanerre a versre utazasi prospektust is készitettek a
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gyerekek! (Ha ,rekléamhangon” olvassuk, a nominalitds még a mai reklamstilust is megidézheti!) Es
alomszép, ihletett zongoras 6sszeallitast hoztak a hetedikesek szintén A szegény Kkisgyerek... verseire.

Kozel 80 gyerek és felnstt, masfél 6raig adézott a Nyugat emlékének, a verseknek ezen a délutanon.
Egy egri (testnevelés tagozatos) altalanos iskolaban, a Kemény Ferenc Altalanos Iskolaban.

* * x

Baldzs Géza
Mercurius Veridicus
orszagos kozépiskolai szonokverseny, 2008

A széphalmi Magyar Nyelv Mlzeuma megnyitasa utani elsé rendezvény a Mercurius Veridicus sz6-
nokverseny déntéje volt 2008. aprilis 25-én és 26-an. A Reformatus Pedagdgiai Intézet 2007-ben Ono-
don, a Rakdczi-szabadsagharc orszaggyiilésének 300. évforduldjan inditotta el az egyhazi kdzépiskolak
szamadra szervezett szonokversenyét. (Lasd: Balazs Géza: Mercurius Veridicus orszagos kdzépiskolai
retorikai verseny, Magyartanitas 2007/4. 33-34.) A budapesti, miskolci, gyulai és kolozsvari elddontok
utan a 2008. évi széphalmi orszagos dontdbe 11-en kerliltek. A verseny Uj elemének szamitott az irashe-
li forduld. Ennek soran Egressy Gabor sziiletésének 200. évforduldjahoz kapcsolédoan kaptak feladatot
a versenyzok. Ervelé parbeszédet kellett irni két oldal terjedelemben a kdvetkezd témaban: Hogyan tud-
jak a médiaban szerepl szinészek bemutatni anyanyelvi értékeinket a kdzépiskolasoknak? Az irasbeli
fordul6 azért valt szilkségessé, mert az elsé verseny utdn néhanyan folvetették, hogy a versenyzéknek
csak a sz6beli teljesitményét mérik, s igy eléfordulhat, hogy valaki egy mas altal irt beszédet megtanul-
va érjen el j6 eredményt. A helyszinen szilletett beszédeket a masnapi donté délelsttjén kellett bemutat-
ni.

Az dnélléan megfogalmazott vélemények rendszerint a didktarsakhoz széltak, sét a didkszinjatszok
felelésségét emelték ki. A mindig eléforduld kozhelyek mellett tartalmas eldadasok hangoztak el a
szinhéz, a szinészet fontossagarol, a felelés nyilvanos megszélalasrol, a példamutatasrél (ha valaki szé-
pen mond el egy torténetet, masok is kovethetik), s a tanarok szerepérél sz esett: ,,apostolok az erkélcs
mezején”. Kis szlinet utdn kovetkeztek az elére megadott témaban elkészitett (megirt, megtanult) be-
szédek. Ennek témaja a kdvetkezé volt: ,,Ne féljen... az, ki igazsagosan uralkodik” (Galeotto Marzio).
Igazsag és hatalom. Matyas kiraly intelmei az ezredfordulé magyarjaihoz — szénoklat szabad témava-
lasztas mellett, partpolitikai vonatkozésokt6l mentesen. Az elére megadott témaban szilettek beszédek
értelemszeriien még szinesebbre, valtozatosabbra sikeriiltek. A beszédhelyzetek kozott eléfordult disz-
doktoravatason elmondott beszéd, ,.kiralyi tébbesben”, Matyas kiralyként felhangzé dorgedelem, uté-
dokhoz sz6l6 sz6zat, s olyan elgondolkodtat6 intelem, figyelmeztetés is, mely szerint a mi idénkben
nem hagyték el a tehetségek az orszagot...

A retorikai megoldasok kdzott a zsiiri kiemelte azokat a beszédeket, amelyekbél sugarzott az ,,eré”,
vagyis hatasosak, lenyligdzéek voltak, jutalmazta a pontos, logikus érvelést, és szempont volt a ver-
senyzdk beszédtechnikai-beszédmuvészeti teljesitménye is. Természetesen el6fordultak tipikus hibak
is: a megirt, betanult sz6veghez valo tulzott ragaszkodas, vagyis annak iskolés ,,felmondasa”, nem &télt,
tehat nem hiteles tolmécsolas, hadaras stb. Ahogy mondani szoktak: innen szép gydzni... Vagyis lehet
jovore is probalkozni, hiszen az eléddntéket mar sikeresen vették.

A zsiiri tagjai voltak: Bacsd Janos (Onod polgarmestere), Balazs Géza tanszékvezets, egyetemi ta-
nar (ELTE, NYME), Hideg Imre fdosztalyvezeté (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Onkormanyzat Ok-
tatési és Miivel6dési Féosztaly), Kelemen Csaba szinmiivész (egri Gardonyi Géza Szinhdz).

Az irasbeli fordulé és a beszédek eléadasa utan a zstiri a kdvetkezé eredményt hirdette ki:

1. Lehoczki Adrienn (Evangélikus Gimnazium, Békéscsaba)
2. Sepsi Gréta (Foldes Ferenc Gimnéazium, Miskolc)

3. Lobmayer Lili (Evangélikus Gimnéazium, Békéscsaba).

A tovabbi helyezettek:

4. Hervai D. Ldrincz (Papai Reformatus Gimnazium),
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5. Béres Norbert (Marosvésérhelyi Reformétus Kollégium),
6. Melles Marcell (Sarospataki Reformatus Kollégium).

Az elsé helyezett idén is meghivast kap az Orszagos Kossuth Szénokversenyre.

A versenyt tovabbi szines programok egészitették ki. Balazs Géza eléaddsa mai magyar nyelvi je-
lenségekrdl, Kelemen Csaba szinmtivész verses dsszedllitasa, valamint Satoraljatjhellyel val6 ismerke-
dés — és persze szabad barangolas, nézelddés a vadonatuj, még csak imént megnyitott, kevesek altal 1a-
tott nyelvi mizeumban.

A rendezdk elkotelezettek a verseny folytatasaban. A tervek szerint 2009-ben ismét Onodon lesz a
verseny, s drémmel varnak Gjabb és Ujabb jelentkezéket. Szép hagyomany teremtédott azzal is, hogy az
el6z6 évi verseny anyagat megjelentetik. Erre az alkalomra Gergely Judit szerkesztésében napvilagot
latott a Mercurius Veridicus 1. Orszadgos Kozépiskolai Szdnokverseny az egyhazi iskolak szdmara,
Onod 2007. cimii kiadvany (Reformatus Pedagdgiai Intézet, Budapest, 2007.), benne az elsé verseny
dokumentumaival, valamint az dsszes elhangzott beszéddel. Kiiléndsen ezek a beszédek fontosak, na-
gyon izgalmas, érdekes, magaval ragadé olvasmanyok, mert kozosségrdl, hazarol, annak szeretetérdl,
elkotelezettségérdl, hitrsl... vagyis olyan dolgokrdl szélnak hitelesen, észintén, amelyekrél csak keve-
set beszéliink, illetve, ha beszéllink, akkor nagyon kdnnyen a kdzhelyek birodalmaban kétink ki, avagy
tllzasokba esiink. Mar a cimek is magukeért beszélnek, és olvasasra csabitanak: Nem azé, aki akarja...
Orizzilk meg hazank kincsét!, Nydijtson kezet a magyar a magyarnak!, Osok emlékezete, Gogyitsuk be
egyuttesen hazank feltépett sebeit!, Szolgalni a haza tgyit, Kdzos sziv, kdzos lélek és kdzds elme, Utd-
doknak &llitott szép példaval szolgélni, Nehézségeken at gydz az erény...

Van mit tanulni a most formaldo ifju szénokoktdl. Ovék a jovo!

* * %

Malnasi Ferenc
140 éve kdtelezé az altalanos népoktatas

,,Marvany szobor helyébe , / Ha fennmarad nevem,

Eszméim gyszedelme / Legyen emlékjelem” —
irta VVégrendeletében E6tvos Jozsef (1813-1871), aki vallas- és kozoktatasi miniszterként bevezette az
altalanos tankdtelezettséget (1868. évi 38. torvénycikk), timogatta az egyetemeket, tanarképzé féiskolat
allitott fol, egyetemi szintre emelte a mérnokképzést, rendezte a nemzetiségek helyzetét.

Politikusként harcolt a feudalis intézmények ellen, a jobbagy-felszabaditasért és az orszdg demok-
ratikus atalakulasaért. 1840-ben Szalay Laszléval meginditotta a Budapesti Szemlét, s Kossuth Pesti
Hirlapjat védve Széchenyivel is szembeszallt. 1861-t6l kiadta a Politikai Hetilapot, s Deak Ferenc hi-
veként részt vett a kiegyezést el6készité munkaban. A liberalis eszméket a korabeli adottsagokkal
egyeztette, a szabadsag és egyenléség mellett a testvériséget a nemzetiség jelszavaval helyettesitette,
felvilagosult allaspontja révén a nemzetiségi autonémia gondolataig is eljutott.

Koltéként, iroként is tiszteljik, A karthausi (1839-40) cimii regényét a korabeli ifjusag, igy Petéfi
Sandor is biblidjanak tekintette. A falu jegyzdje (1845) a magyar varmegye szatirikus rajza, a nemesek
zullottségérdl, a jobbagysag kiszolgaltatott helyzetérsl kapunk hiteles képet E6tvos tollabdl. Dézsa-
regénye: Magyarorszag 1514-ben, figyelmeztet, hogy a nép jogfosztottsdga nemzeti katasztréfat okoz-
hat.

Emlékbeszédet mondott Kolcsey Ferencrol, Koérdsi Csoma Sandorrél, Vorésmarty Mihalyrol,
Reguly Antalrdl.

Anyanyelvinkrél, rélunk sz6l6 tizenetével emlékezziink Ra:

~EQy kis zdld sziget a magyarsdg a szlavsag tengerének kozepette, z6ld szigetje a szabadsagnak és
mivelédésnek, de amely annyi szazadnak dagalyai kozott feltartd magat, ugy fog allani ezentdl, bar-
mennyi vész csapdossa szikla-alapjat. De miként a sziget, diihéngé habok kodzott, csak éppen nyugo-
dalma altal all fel: igy nemzetiségiink a legbiztosabb alapokon nyugszik, ha vészektél el nem ragadtatja
magat...”
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Bozsik Gabriella
Egyetemi és féiskolai hallgatok
orszagos helyesirasi dontéje az egri foiskolan

Aprilis 25-én érkeztek Egerbe, az Eszterhazy Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékére azok a
fiatalok, akik a tanarképzé intézményeket képviselve, jelentkeztek a pedagdgusjeldltek Nagy J. Béla or-
sz&gos helyesirasi versenyére. Husz hazai és két hataron tlli (Besztercebanya és Pozsony) tudomény-
egyetem, tanar- és tanitoképzé féiskola egy-egy versenyzéje alkotta a mezényt.

Még aznap délutan a szakmai programon dr. Keszler Borbéla egyetemi tanar a tulajdonnevek jelélé-
sének torténetét mutatta be el6adasdban, majd dr. Laczké Krisztina a 12. kiadasu helyesirasi szabélyzat
varhat6 valtozasait elemezte.

Ezt kdvetben az ELTE doktori iskolajanak fiatal kutati szamoltak be eredményeikrél: Ryzhukhina
Galina a markanevek kiillonbdzo fajtait, azok irasmodjat elemezte; Kozma Judit a csillagnevek, bolygé-
nevek helyesirasi nehézségeit vonultatta fel, végezetiil Veszelszki Agnes a tulajdonnévirés torténetét
vezette végig, eljutva napjainkig.

Biré Janos magyartanar a mozaikszok korében gyakran tapasztalhatd kdvetkezetlenségekre, vala-
mint a helyesirasi kézikdnyvek egymasnak ellentmond6 jeldlésére hivta fel a figyelmet.

A szombati versenyen a hallgatoknak — az el6z6 évekhez hasonl6an — eldszor egy tollbamondast kel-
lett leirniuk, majd két feladatlap megoldasa kovetkezett. Mindezeket Kardos Tamas tudomanyos mun-
katars allitotta 6ssze az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében.

Az orszagos zsiiri, melynek elndke dr. Keszler Borbéla volt, a kdvetkezd déntést hozta:

I.dijas  Sasvéri Tunde Anita Ill. éves hallgaté (ELTE BTK)
Tanéra: Antalné dr. Szab6 Agnes egyetemi docens
Il. dijas Kovacs Néra I. éves hallgatéd (Szegedi Egyetem BTK)
Tanéra: Sinkovics Balazs egyetemi adjunktus
I11. dijas Nagy Eniké 111. éves hallgatd (Pazmany Péter Katolikus Egyetem)
Tanéra: dr. Cs. Nagy Lajos egyetemi docens

Az aldbbiakban bemutatjuk a tesztfeladatokat.
A feladatlap

1. Milyen betiit kell irni a hianyzé helyekre: j-t vagy ly-t?

boka... kop...a 0a...a topo...a sa...og raga...
borzada... mora...  Su...t&s aba...gat guzsa... bdgo...
morda... bo...a sza...ko seregé... pozdor...a nyoszo...a

2. Az alabbi szavakbol hianyzik egy-egy rovid vagy hosszi maganhangzo, illetve
massalhangzé. Irja be a megfeleléket!

mode.... szol....d soka.... bélcse....ég h....nér

sz8....6n ()  reste....kedik bolcs....de h...vé hé......abalyozo6 (sz)
tav....rda Vi.....er (sz) fe....ség (n) ko....ektor (n) arb....c

ordéng....s seri.....ele (f) mé.....eri (sz) samo.....egla (t) mir....gy
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3. Vagja szét az ,,0sszetapadt” foldrajzi neveket, és irja le 6ket helyesen!
A masodik oszlopba targyragos alakjukat, a harmadikba -i képzés szarmazékukat irja!

costabravagibraltariszoroschampagneluxemburginagyhercegségujdélwales
zdldfokiszigeteklemanspapuadjguineakiilsészilagyiutkarlovyvary

Alapalak: targyraggal: -i képzével:

4. Trja le helyesen az alabbi intézményneveket és intézménynévszerii megnevezéseket!

Robogdésutanfutékdlcsdnzébt



5. lllesszen -val/-vel ragot az alabbi tulajdonnevekhez!

SCOtt i D’AnnuNZiO..........coceveiiinnnne Gaal..........co oo
Gerevich..........ocvvveeene.n, Zsanett ... WilKins.........ooooeinnene
Van DycK.......cooeeeeeeennnnnn, Flaubert .............coooee Kacsoh.......coooeeeveeinnnn,
Stoll Dorothy . Hugh......ooooi
Pethed .........cooeeeiinnns Karafidth .......c.ccccoevinnen, Hubble ...
GaUSS  .evveviieere e Goldmann ........c.ccceeernn, RECZ ...,
Francesco .............cc..c.... Imreffy Rostand .........cccvvvvvvneee.

6. Az aldbbi két sor szavait dsszeparositva alkosson allat- és ndvényneveket!
Irja le 6ket az Ures helyre!

fehér fekete lila zold vOrds barna kék sarga szirke
rigb  penész kokorcsin - perje  kanya begy pereszke  kll§ golya
B feladatlap

1. Tippeljen, hogy melyik oszlopban talalhat6 a helyes irasmoédu alak!
A kipontozott helyre irja be az oszlop szamat!

1

mozgassérilt kedvezmény

auté-motor alkatrészek
sargabors6-fézelék
drétvagdollo

zoldborso leves
marketingmenedzser
székelykapu faragd
Katona Jozsef Szinhaz-i
tizenhatoldalas
nyitvatartasi idé
Szabolcsi Bence dij
natrium-klorid-tartalom

télikert-épités

2

mozgassérilt-kedvezmény

autémotor alkatrészek
sargaborso fozelék
drétvago ollo
z06ldborso-leves
marketing menedzser
székely kapufaragd
Katona Jozsef Szinhazi
tizenhat oldalas

nyitva tartasi id$
Szabolcsi Bence-dij
natriumklorid-tartalom

téli kertépités

3

mozgassériiltkedvezmény

automotor-alkatrészek
sargaborsofézelék
drétvageé-ollo
z6ldborsdleves
marketing-menedzser
székelykapu-faragd
Katona Jozsef szinhazi
16-oldalas
nyitva-tartasi id6
Szabolcsi Bence Dij
néatriumklorid tartalom

télikertépités
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Ha egy sorban tdbb megoldast is helyesnek itél, indokolja meg!

2. Valassza el az alabbi szavakat — fliggéleges vonalakkal — valamennyi lehetséges helyen!

Versailles jobbagyi inspekcids Fischer

feladata karizma Ceglédig kozellatas
3. Az alabbi mondatokban javitsa ki a felismert helyesirasi hibakat!
A Duna-menti arterekhez tartozik a solti siksag, a Sar-kdz és a Mohacsi sziget.

4. Ahové sziikséges, tegye ki a hidnyzd kis- és nagykotéjelet! Az utébbit karikazza be!

Eletfa dij Himfy lépcsé Bodrog hid Agoston rendi
Berlin Roma tengely orosz francia szotar T idom BUX index
Szent Mihaly templom  Vértes hegység naprol napra F 117 (replilsgép)
Mercalli Sieberg skala A vitamin Lérincz testvérek DM levél

Duna parti sétany Gellért flrdd MNB kotvény Broncolor vaku
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EONYVSZEMLE

Nyolcvan nyugtalan esztendd

Sziiletésnapi megemlékezés Siit¢' Andrasrol Marosvasarhelyen és Pusztakamarason 2007 jani-
usaban. Osszedllitotta és az elgszdt irta Székely Ferenc. Mentor Kiadd. Marosvasarhely, 2008.

Szamtalan jele van annak, hogy Sité Andrast a Karpat-
medence magyar tajain és kozosségeiben mindenditt tisz-
telték és értékelték. Hasonloképpen tisztelték és nagyra
becsiilték Pusztakamarason is, sziléfalujaban. Ez a tisz-
telgé kotet a 2007. junius 17-én megtartott pusztakama-
rarési sziletésnapi megemlékezést, az ott elhangzott
szovegeket rogziti, és a nap torténéseit megorokits foto-
kat bocsatja kdzre, amolyan irodalomtdrténeti memento-
ként. Egy nappal korabban, junius 16-an, Marosvasarhe-
lyen, a Vorosmarty utcaban helyezték el Hunyadi LaszI6
dombormiivét, roman és magyar nyelvii emléktablat
avattak az ir6 lakasanak falan.

A kotet mottéja: ,,Ha igyekezetemnek és almatlan
éjszakaim firott gyotrelmeinek csak oly zsenge nyoma,
emléke marad bar, mint a friss havon a folszall6 madaré:
ez talan mar mentség arra, hogy kis ideig én is itt vol-
tam, itt éltem e foldon, veletek, sorstarsaimmal egyiitt
egy térkép mogé kényszerilt Nagyfejedelemségben,
amelyet oly sokszor jartunk be kdz6sen az emberi emlé-
kezés 6rok joganak alomfogatan.” (Stité Andréas)

Gorombei Andrés emlékezésében kiemelte, hogy
,»SUt6 Andrés életmiive az erdélyi magyarsag sorskérdé-
seinek egyetemes érvényii, miivészi kifejezése... Naplo-
jegyzeteiben és esszéiben az anyanyelv ,,a szines béja a
vizek hulldmzaséban... Drdmasorozata débbenetes létle-
let az erdélyi magyarsdg megprébaltatasairdl, s magardl
az emberi sorsrél. Kényvei szinte enciklopédiai a rom-
lasnak és a gyogyitasi kisérleteknek. A bajok szambavé-
telével is cselekvésre szélitanak.”

Marké Béla a marosvasarhelyi — immar emléktablas
— lakohéz elott tartott beszédében utalt arra, hogy ez a
haz a Vordsmarty utcdban, ma Marasti utcaban all.
»Torz anagramma. El is akartak rejteni a miltat, de nem
is merték teljesen felszdmolni, igy szirkdltink, igy
szikarodtunk, igy ttintek el sorra-szerre az ajakkerekité-
ses hangok kortlottink.... Tablat avatunk, tablak kozott
zajlott az O élete is. Elemi iskol4jaban talan még lehetett
palatablaja, aztan jottek a lecserélt utcatéblék, a bemé-
zolt vérostablak, aztan egy masik tébla, a volt itélstabla
épilete a Bolyai utcaban, ahol egy padlasra tizték, le-
csaltak, félig agyonverték, most pedig megint egy tabla:
emléktabla. Es fent valahol, esténként az ég fekete isko-
latéblaja, amelyre csillagbetiikkel ir nekink morfon-
diroz6 intést vagy sziporkazé esszét, sorsunk dilemmai-
rol Suté Andrés.”

Maérkus Béla is a talvilagrol idézi meg Illyés Gyu-
lat, aki ,,a jelenkori magyar irodalom egyik legnagyobb
vigasza™-nak nevezte irétarsat. Az O nevében is kivanja,
hogy ,legyen zardndokhellyé ez a vidék, amelyik Ke-
mény Janost, Barcsay Jenst, Wass Albertet és Téged
adott a nemzetnek.” Palfy G. Istvan a gyermek- és ifju-
kori emlékeket felidézo irét idézve kérte: ,tartsuk eleve-
nen az emlékeét, és azt az értékrendet, amelyet képviselt.”

Péntek Janos szerint Siit6 Andréas elétte jart a tudo-
manyos megismerésnek, elétte jart a dolgok kimondésé-
ban, a folyamatok jelzésében. Es folotte allt minden
szakmaisagnak, mert szdmara személyes tigy volt, hogy
mi torténik az egyre apadd pusztakamarasi nyelvi kozos-
séggel, mi torténik a hasonld allapotban él6 sok széz
mezéségi és moldvai magyar koézoésséggel, az erdélyi
magyarokkal. Suté Andras a magyar nyelvet a maga
pompéazatos gazdagsagaban mondhatta magaénak, az ¢
artisztikus nyelvével az irodalom arisztokrataja lehetett,
mikdzben a nyelv demokrataja maradt egy olyan kdzos-
ségben, amelynek nyelve leépilt, ,,nemzeti kisebbségi
nyelvvé lett Szavaink sorsa jelzi szazadunk szégyenei
kozt a nyelvében bujdosd magyar riadtsagat.” (Egy faj-
dalmasan szép matafordja illik ide, ebbe az ismertetésbe:
»Pusztakamarason megsziint a magyar iskola, az anya-
nyelvi kontos kis szovémiihelye, amely évszazadokon 4t
csattogott, énekelt, zsivajgott az eszmélet lazaban™).
Péntek professzor urral egyitt vallhatjuk, hogy az Anya-
nyelvapolok Erdélyi Szovetsége méltdn nevezte el A
Nyelvérzés Dijat Sité Andrasrol, hogy ,,az anyanyelvi
mozgalom szaméra &llandé példa legyen az O belss
nyugtalansaga és a nyelv iranti feleléssége” Sylvester
Lajos is Sutd nyelvijitd és nyelvteremté képességeire
emlékezik vissza, Szész Istvan Tas is ,,nyelviink legfébb
orének” nevezi Ot. Galfalvi Zsolt szerint a Vorésmarty
utcai lakohazban évtizedeken &t csodafakaszté miihely
miikodott, anyanyelviink teremté miihelye. Gondolattd-
moritd, érzelemtomoritd képek, szokapcsolatok, jelzés
szerkezetek, azota szalloigévé valt Uj és pontos szavak,
fordulatok szilettek itt és tartalmasodtak Iényeglété je-
lentésekkel. Demeter Jozsef lelkipasztor Illés proféta
mellé éllitotta Siité Andrast, akiknek az Ur paléstot
adott, a szolgalat nagy feleldsségét és alazatat. A nyugta-
lan nyolcvan évet megélt ir6 ,,az iras hatalmaval vezette
népét jelképesen — gyertydval és kényvvel —, és nagy
arat is fizetett: szemet sz6ért.

Levelek, lizenetek sorakoznak még a kotetben: Fo-
dor Sandor, Szabé Magda, Katona Szab6 Istvan, Bagyo-
ni Szabd Istvan, Dobrentei Kornél, Gubcsi Lajos, Dobos
LészI6 tollabdl. Az emlékezskrdl szol6 révid ismertetét
is olvashatunk, s a kényvet szines képmellékletek zarjak,
ezek a Vorosmarty utcai lakéhaznal lezajlott emléktabla-
avatast, a Suté sirjanal emlékezd, koszortkat elhelyezé-
ket, a pusztakamarasi templomban az (inneplé-, emléke-
z4-tisztelgoket, valamint a sziilshaznal az emléktabla-
avatokat orokitik meg.

Diékjaim nevében is koszéndm/koszonjik Székely
Ferenc munkajat, Halasz Laszlénak a dombormiivet,
Varga Gylirgy és Farkas Ferenc fényképeit, s a Mentor
Kiadénak a szép konyvet! Tartozunk ezzel a kotettel St-
t6 Andrasnak, aki ,.életmii-palastjat reank hagya. Tu-
dunk-e halasak lenni ezért és boldogok, hogy a mi nyel-
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viink és hitiink adott otthont gondolatainak, lelkiségé-
nek? Talan fol sem mérjiik igazan a draga kincset, azt a

felbecstilhetetlen 6rokséget, melyet reank hagyott, ne-
kink adott. ”
Malnési Ferenc

V. Raisz Rézsa: Aki megszeliditette a magyar mondatot
Dolgozatok Mikszath Kalman stilusardl. Mikszath kényvestéka 7. Sorozatszerkesztd
Praznovszky Mihaly. Kiadja a Mikszath Kalman Tarsasag. Horpéacs, 2008

Aki megszeliditette a magyar mondatot — rendkivl talé-
16 cime annak a kotetnek, amelyik Mikszath Kalman
munkainak nyelvi-stilaris elemzését tiizte ki célul. A
szerzd, V. Raisz Rozsa, az Eszterhdzy Karoly Féiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékének féiskolai tanara évti-
zedek Ota behatdéan kutatja a jeles iré prézajanak szoveg-
stilisztikai jellemzdgit, és a kérdéskor egyik legjobb isme-
réje. A témaban eddig koézel harminc munkaja jelent
meg, a disszertaciokon és onallé koteten kivil tébbségiik
tanulmany. Ismertetésiink elején érdemes még a cimnél
maradni. A benne foglalt kijelentésre Mikszéth sajatos
mondatszovése, stilusa jogosit fol, eredetét pedig a Be-
vezetéshdl tudhatjuk meg: Esterhdzy Pétertsl atvett és
nyelvileg kissé atformalt gondolat. Mészély Miklésrol
irt tanulméanyaban kozvetve utalt Mikszathra: ,MM is
valtoztatott a magyar mondaton. Nem szeliditette meg,
mint a zsenialisan plump Mikszath...”

1d6zzlink még a tovéabbiakban is a mondat fogalma-
nal, amelyet irodalmi elemzésekben sem kerilhetiink
meg, akarcsak mas nyelvtani kategoriakat, szakkifejezé-
seket sem. Schopflin Aladér szavaival szembesuliink,
midén az iré nyelvi géniuszat imigyen méltatja: ,,Legsa-
jatosabb tulajdona a mondat. A magyar mondatalkotas-
nak nincs vele egyenrangl mestere a prézaban. Tokeéle-
tesen értette a magyar mondat numerusat.” — Més szem-
pontbdl sem véletlen a kotet cimvalasztasa. Akik jol is-
merik V. Raisz Rdzsa munkassagat, tudjak, hogy a sz6-
vegstilisztikan kiviil a mésik f6 kutatasi tertlete éppen a
mondattan, és magyartanarok generacidival sajétittatta
el, st szerettette meg ezt a nem konnyi nyelvészeti te-
riletet. Bizonyara ez az affinitas is hozzajarult a cim-
adashoz.

Mér az els6 dolgozat, A Pluté c. elbeszélés elemzé-
se kivaléan példazza, hogyan segitheti az alapos mon-
dattani vizsgélat a sz6veg nyelvi vildganak foltarasat.
Mikszéth stilusanak alakitasdban meghatarozéak az é16-
nyelvi elemek, mint példaul a mondatszébdl vagy meg-
sz6litasbol all6 tagolatlan mondategységek, az allitmany
nélkuli hidnyos mondat, illetdleg a befejezetlen tore-
dékmondat. Ugyancsak az élobeszédre jellemzé a sajatos
szérend, a hatravetett mondatrészlet, az értelmezett tag-
tol messzire ker(ils értelmezd. A beszédes példak mellett
statisztikai adatok tdmasztjék ala az elemzést, hasznosit-
hat6 otleteket adva a tanaroknak is. A mondattani kate-
goridk iménti megnevezésével Gjabb bizonysagat lathat-
juk annak, hogy a grammatika nem holmi avitt, 6ncéld
stadium, éppen ellenkezdleg: az efféle nyelvi tudatossag
hozzésegit benniinket nem csupan az eredményes kom-
munikéciéhoz, de a szovegértéshez is. A felszines olva-
sassal szemben igy folfejthetjik azokat a nyelvi titkokat,
amelyek igazan nagy miivésszé teszik Mikszathot.

Hasonléan tanulsagos a kozlésformak vizsgalata. A
narracion, a parbeszéden és a belsé monolégon kiviil
mikszéthi jellemzé a szabad fiiggd beszéd (a kozlésfor-
mak sajatos egybeolvadasa: az idéz6 mondat elmarada-
séval alkotott idézet), valamint a communis opinio (kéz-
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vélekedés). Velik tobb tanulméany foglalkozik a kotet-
ben, s igy kikristalyosodik eléttiink, hogy az iré bravaro-
san valtogatja a kozlésforméakat — olykor egy mondaton
beltil harommal is taldlkozunk —, ezzel rendkivil szines-
sé, elevenné, vill6dzova teszi az eléadasmodot.

Mi mindenrél szélnak még a tanulméanyok? Igen
véltozatosak a témak: kulon-kilon dolgozat tarja fol a
nevek szovegbe éplilését, a szalldigék szerepét, a nép-
nyelvi, nyelvjarasi elemek alkalmazasat, mintaelemzést
olvashatunk tobbek kozétt a Szent Péter esernydje c. re-
gényrél. A Mikszath irasainak izét késtolgaté dolgozat
ismét a sokféleségre mutat ra: a targyilagos hang mellett
sokszor humoros alapszin uralkodik bennilk, s ez még a
tragédidkat is tompitani tudja. Nem idegen téle az irénia
sem, de remek példakat talalunk a mesteremberek
nyelvhasznalatara éppulgy, mint a hivatalos nyelv par6-
didjara.

Az érts elemzések utan személyes hangi vallomas
kovetkezik a szerz6tl. A Magyar Radié Egy csepp em-
berség cimii emlékezetes sorozataban hangzottak el azok
a gondolatok, amelyek a Szent Péter esernysjébdl vett
idézet alapjan fogantak meg. ,,Nem mind arany, ami
fénylik, de [...] némelykor arany lehet az is, ami nem
fénylik” — szdl az apa a fidhoz a regényben. Ebbél kiin-
dulva bizonyitja be Raisz Rézsa, hogy a nem olyan lat-
vanyosan fényl6 dolgok koziil az anyanyelv mélt6 isme-
rete nem csupan nyelvi kérdés, hanem erkélcsi, pszicho-
16giai és szocidlis is egyuttal. Ma, az értékek elbizonyta-
lanodasénak, sét az értékzavarnak koraban érdemes el-
gondolkodnunk azon, mit is kell megbecsulnink, mi az,
amire érdemes torekedni életiink folyaman. Val6jaban
igy valik kerek egésszé a kép: nem csupan az irérol, mi-
veirdl, stilusarél beszél az elemzd, hanem arrél a hatas-
rol, azokrol a gondolatokroél is, amit a miivek kivaltanak
a befogaddbdl.

Osszegezésképpen Raisz Rozsa méltatasabol idé-
ziink, amely az ir6 haldlanak évfordul6jan rendezett
megemlékezésen hangzott el a Fiumei Gti temetSben:
,,Olvassuk miiveit, hogy az egységben felismerjik mi-
vészetének sokféleségét: bélcs humorat, meleg embersé-
gét, kegyetlentl igaz emberlatasat, paratlanul braviros
meseszovését, kivételesen gazdag ismeretét a magyar
nyelvkincsbol: a frazeoldgiabdl, a tulajdonnév-allo-
manybol.

S ha olvassuk, és irasmiivészetének szeretetét, érté-
kelését at tudjuk adni méasoknak is, akkor az ir6 éIni fog.
Elni, amig lesznek, akiket érdekel egy nagy ird vilaga,
amely egyben a magyar életnek egy sajatos szemszogbdl
valé meglattatasa.”

Az ir6 iranti megbecsilés és szeretet arad a kotet
irasaibol. Oriilhetiink annak, hogy a Mikszath Kalman
Térsasdg — szamos rendezvénye mellett — a konyvki-
adasban is jeleskedik, és sorozatuknak immar a hetedik
darabja kertil az érdeklédék kezébe.

Zimanyi Arpad
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Rovatvezeté: Raatz Judit (Godollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az aldbbi szokincsfejleszté feladatok szerzéje Keszy-Harmath Daniel budapesti magyartanart.

A szokincsfejlesztés a beszédmegértés fejlesztésének egyik fontos terilete. A szokincsfejlesztést
mar 6vodaskorban el kell kezdeniink, de az iskolai évek alatt is folyamatos figyelmet kell ra fordi-
tanunk. Az alabbiakban olyan gyakorlatokat gyiijtdttem 0ssze, amelyeket elsésorban pedagogusok
(fejlesztépedagogusok, 6vodapedagdgusok, tanitok, tanarok), de szlldk is alkalmazhatnak.

Székincsfejleszté feladatok

1. Szélanc — Hagyomanyos szo6lanc. A szd utolso bettjével kell, hogy kezdédjon a lanc
kovetkezé tagjanak elsé betije. Instrukcio: ,,Folytasd a szélancot az elézd szé utolséd betuijé-
vel!” Ugyanezt jatszhatjuk az utols6 szétaggal, vagy ha 6sszetett szavakrdl van szd, akkor a
szoosszetétel masodik tagjaval. Népszerd, ismert nyelvi jaték.

2. Egy szobol tdbb — Az adott szonak a szotagjait és betiiit formalva kell Gjabb, de révi-
debb szavakat keresni. PI. vitorlas hajé — tor, ha, haj, jé sth. Instrukcid: ,,Alkoss Uj szét a ko-
vetkezdbal!”

3. Definicié kérése irodaloméran — Az irodaloméra sok lehetéséget tartogat a szokincs fej-
lesztésére. A versek olvasasa, majd tanulasa kdzben a gyerek gyakran talalkozik ismeretlen
szavakkal, s ezek alahlzasa, kijegyzetelése, majd jelentésének megbeszélése nagyon fontos.
Instrukcid: ,,Mit jelent a versben a kdvetkezd sz6?”

4, Szémagyarazatok minden tantargybdl — Ugyanezzel a médszerrel, a szavak alahlzasa-
val s 6ran valé megbeszélésével, értelmezésével tdbb tantargy szokincstaranak tartalméval
bévithetjiik a gyermek szokincsét. Instrukcio: ,,Hlzd ala a tankdényvi szévegben az ismeretlen
szavakat!”

5. Szotarhasznalat — Kiilonbozo szétarak (pl. értelmezd szétarak, idegen szavak szétarai
stb.) hasznalatanak igénybevételével, a korosztalynak megfeleléen adhatunk fel hazi feladatot.
Instrukcio: ,,Gyijts a Magyar értelmezd kézisztarbdl olyan szavakat, amelyeknek az elstagja
az, hogy magyar!”

6. Szétarak lapozgatasa — A szétarak célzott hasznalata mellett hasznos az egyszeri la-
pozgatas is, ez mar a huszadik szazad elején is része volt a magyar szétarhasznalati kultGra-
nak, ahogyan azt Kosztolanyi is megirta. Kosztolanyi kiemelte, hogy a szétarnak milyen nagy
kultGraépitd és megdrzé funkcidja van, benne van a jelenlink, maltunk, a sorsunk, benne van-
nak a nyelv szavai, melyet beszélink. Instrukcio: ,,Batran lapozgasd otthon szétaraidat sza-
badidddben, s jegyzeteld ki, ha valami érdekeset talalsz!”

7. Szotari szdcikkekkel valé jaték — Jatékos feladat lehet, ha a gyerekek szamara ismeretlen
szavakat fénymasol ki a tanar valamelyik szétarb6l, s a szavakat és a hozzajuk tartoz6 szocik-
keket szétvagja. Instrukcio: ,,Prébald meg kitalalni, melyik sz6hoz melyik magyarazat illik,
majd tanuld meg a szavakat!”

8. Szomagyarazatok paros munkaval — Valaszthatunk szoétari szavakat vagy valamilyen
olvasmanyban, tankdnyvi szovegben eléfordulé sz6t, s paros munka keretein belil dolgoztat-
juk fel a gyerekekkel. Példaul az egyik gyermeknél ott van a sz6, s egy-egy informéaci6 ,,el-
csopogtetésével”, valamint a masik kérdéseinek megvélaszolésaval ra kell vezetnie, hogy mi
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is az a sz0. Ha kitalalta, akkor forditanak. Instrukcid: ,,Dolgozzatok parban szdmagyarazatok-
kal!”

9. ,,520 kerestetik™ — Csoportmunkaban vagy egész osztallyal is végezhet6 az a feladat,
hogy szétosztunk a gyerekek kozott szavakat, illetve magyarazatokat, s a magyarazatok felol-
vasasa utan jelentkeznie kell annak a diaknak, aki Ugy gondolja, nala van a keresett szé. ,,Fi-
gyelj a definiciora, s jelentkezz, ha nlad a sz6!”

10. ,,Sz0 kerestetik 2" — Varialhatjuk az elébb emlitett jatékot Ugy, hogy olyan gyerekek is
jelentkeznek majd a keresett szora, akiknél nincsen a keresett széval ellatott cetli, s verse-
nyeztetjik a gyerekeket, hogy ki tud tébb igaz allitdst mondani a sz6rél, az igazi ,,tulajdonos”
vagy a szinleld. Instrukcio: ,,Mondj allitdsokat a kezedben levé sz6rdl, hogy bebizonyitsd, na-
lad van!”

11.  ,,Activity” — A szavak megtanulasahoz hasznalhatjuk az angol névvel Activity, magya-
rul talan Most mutasd meg! nevii jatékot. Ebben szavakat kell elImutogatni, kérdlirni vagy le-
rajzolni. Mind a mutogato, korllird, rajzolé szerepében levé gyermek, csoport vagy fél osz-
taly szdkincse fejlédik (leginkabb csak a koralirasnal, hiszen ott kell beszélni), a kérdez6 és
tippel$ gyermek, csoport vagy fél osztaly szokincse pedig a feladvany kitalalasa kozben és
utan bévilhet. A jatékot jatszhatjuk a bolti forgalomban levé tarsasjaték valamelyik valtoza-
taval, de kitalalhatunk mi is és a gyerekek is szavakat, melyekbdl feladvany lesz. Novelheti a
jaték dromét és izgalmat, ha az eredeti szabalyok szerint lehet rabolni csoportok kdzétt, illetve
ha pontokért megy a kiizdelem. Instrukcié: ,,Mutogasd / ird koril / rajzold le a kbvetkezd sz6
jelentését!”

12. ,,Akasztofa” — Tablandl jatszhatjuk a hagyomanyos és kozkedvelt akasztéfa jatékot,
ahol a gyerekek csak annyit tudnak a feladvanyrol, hogy hany betiibsl all, s a betiik kérdezge-
tésével kell rabukkanniuk a keresett feladvanyra. Ez a jaték abban az esetben fejleszti vagy
fejlesztheti a szokincset, ha nehéz, a gyerekek szdmara ismeretlen sz6t ad fel a tandr, s a vé-
gén még foglalkoznak a sz6 jelentésének megbeszélésével. De a betiik mondasakor, amikor
mar egész lehetetlennek tartjak, hogy se ez, se az a betii nincs a szoban, elkezdenek gondol-
kodni, s tobb szora tippelnek. Megkérhetjiik 6ket, hogy irjak f6l maguknak tippjeiket. Sét, ezt
a feladat elétt is megtehetjik, s annyi betiis széra varunk tippeket, ahany betiis a feladvany.
Forgatjak az agyukat, s minél tdbb sz6t megprébalnak rahlzni a megadott sablonra. Ez volta-
képpen joslas, a gyerekek megprobaljak megjdsolni, hogy mi lesz a megfejtés, majd ezt kdve-
téen a betitk bemondéasaval jutnak kozelebb a megoldashoz. Instrukcio: ,,Betik tippelésével
prébaljatok kitalalni az alabbi tizennégy betiis szot!”

13.  ,,Tizujjas mese” — Csoportban és egész osztallyal is jatszhatjuk. EI6z6 éra végén kiosz-
tunk szavakat a gyerekeknek, amelyeket el6z6leg még nem ismertek. Arra kérjik éket, hogy
irjanak tizujjas mesét a szorol, azaz tiz lényeges, Uj informaciot tartalmazo allitassal juttassa-
nak kozelebb a megoldashoz, de a keresett szd tabu, nem jelenhet meg az allitasok kdzott (ér-
telemszeriien). A kdvetkez6 6rén pedig ezeket a megirt tizujjas meséket 1épésrél 1épésre adjak
elé az osztaly tobbi tagjanak vagy a csoporttagoknak, akik megprébaljak kitalalni a szot. A
mese megirasa és maga a sz6 kitalalasa is fejleszti a szokincset. Instrukcio: ,,irj tizujjas mesét
a kovetkezd szorol, majd add eld csoportodnak, s taldltasd ki velik az allitasok egyesével tor-
ténd felolvasasaval!”

A bemutatott feladatokhoz hasonl6 gyakorlatok taldlhatdk a Fejleszté Pedagdgusok Honlap-
jan (www.fejlesztok.hu).

Tovabbra is varjuk otleteiket. Leveliiket az alabbi modokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezets
cimére: 1. postai (ton: Raatz Judit 2100 Godollé, Lovarda u. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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