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Széplaki Gyorgy
Dialégus
Petéfi Sandor Szeptember végén c. versérél

TANAR A Koltén sziiletett versek legismertebb darabja, szerelmi koltészeti antoldgiak gydngyszeme a
Szeptember végén.

DIAK A koIt életrajza alapjan is elég sokat tudhatunk a mii sziiletésérél, az idedlis kdrnyezetben, a Ja-
lidval toltétt boldog napokrol.

TANAR Ha megfogadtuk Kosztolanyi tanacsat, és tébbszor elolvastuk a kélteményt, majd 6nmagun-
kat és a verset egyarant figyeltik, feleljiink arra, miért szép az, amit olvastunk?

DIAK A koltsi leiras alapjén el tudom képzelni a gyényori erdélyi tajat. Ugy jelenik meg elsttem,
mint egy festmény.

TANAR Miért hatott rad ez a taj?

DIAK Lattam hasonldt: viragos vélgyet, tavolban havas hegycsticsokat. Felidézte egy szép emlékemet.
TANAR Mivel mozgatta meg a Petdfi-vers a képzeletedet?

DIAK Elsszor foleg az 6szi taj tetszett. De érdekes, ahogy megjelent eléttem a boldog szerelmeseknek,
a koltének és hitvesének alakja. Viszont nem egészen értem, miért beszél egy fiatal ember boldogsaga
napjaiban 6sz hajrol, dregségrol, elmalasrol?

TANAR Lapos bélcsességet is mondhatok: a fiatalsag maland6, nem art tudni. De miivészi alkotasrol
1évén szd, az ellentétek erdsitik a hatést.

DIAK Igaz, a tajat is ellentéteiben mutatta meg, sét a tavasz, nyar, ész, tél mintha az emberi élet allo-
masai lennének.

TANAR Nagyon jol latod. Mely sorokban érzed a parhuzamossag hatasat a legerésebbnek?

DIAK Kettét is mondanék: Még ifju szivemben a langsugard nyar... A tél dere mar megiité fejemet.
TANAR J6 a példad, de miért hagytad ki a két kézbillsé sort, azok nem mutatnak parhuzamot?

DIAK De mutatnak, s6t a négy sor egyiitt fejezi ki a legjobban. Csak a nyar és a tél ellentétét lattam a
legerésebbnek.

TANAR Igaz lehet-e, hogy Petéfi versének ez a legfébb mondandéja: Malékony az emberi élet?

DIAK Benne van ez is, de ennél sokkal tébbet is mond.

TANAR lgaz. Fejtsd ki konkrétabban!

DIAK Voltaképpen alig ir a boldogsagérol, csak sejthets, mert erésebb az aggodalom, a jovétsl valo
félelem. Ami leginkabb zavar, mintha nem bizna hitvese htiségében. Olvastam valahol, Petsfi korai ha-
lala utdn Jalia elég hamar ,,eldobta az 6zvegyi fatyolt.”

TANAR Ez tény, de nem hiszem, hogy ennek tiikrében érdemes vizsgalnunk a kéltemény szépségeit.
Ha megprobalunk egyutt gondolkodni a kéltével, biztosat nem tudhatunk, csak érezziik, hogy a jelenbdl
a jovébe vetitett, talan tllzd képek egy mérhetetleniil erés szenvedély kifejezéi.

DIAK Megvallom, én a harmadik szakaszt nemcsak tdlzonak, hanem borzongaténak, félelmetesnek is
érzem. Az En feljovok érte a siri vilagbol sor, pedig szinte zavar, olyan kisérteties. Nem akarok erésebb
kifejezést hasznalni.

TANAR Elfogadom az allaspontodat, de gondold meg, ezt a mérhetetlenill erés szenvedélyt csak meg-
hokkentden erds, ma Ugy mondanank, sokkold hatast képekkel lehet kifejezni. Olyan szépen beszéltél a
vers vilagarol, a tajrél, az emberi életrél, talan az utolsé sorok lerontottak benned ezt a hatast?

DIAK Nem, egyaltalan nem. Az 6sszhatés csodélatos: muzsikal az egész vers, olyan, mint egy kis ze-
nei darab harom tételben. A végén meg ott van a megnyugvas: ki téged / Még akkor is, ott is, drokre
szeret!

TANAR Ez Iényeges, j6 megfigyelés. Lehetetlen ugyan mindent elmondanunk réla, de éppen ettsl re-
mekmt.




Laszl6 Emese
A retorika alapmiive

Quintilianus: Szénoklattan
Ford. Adamik Tamaés et al.
Kalligram, Pozsony, 2008.

Az egész kor klasszikus és klasszicizalé irodalma ilyesmit akart: konzervalni valamit, ami let(i-
nében volt, Gjra foltamasztani valamit, ami meghalt. Szinte idegesen gyujtik és takaritjak be az
oOkor kincseit, mintegy vihar elétt. A Quintilianusok és Pliniusok az egész rémai-gorog kultarat
szambavették és leltdroztdk. A szdzad mér birtokdban volt egy irodalmi lexikonnak (ez
Quintilianus retorikai mive), s egy val6sagos enciklopédianak (Plinius maga nevezte igy hatal-
mas kompilaci6jat, mely a természettudomanyoktol a miitorténetig mindent felolelt).”*

Ezekkel a szavakkal jellemezte Babits Mihaly Az eurdpai irodalom torténete cimii munkaja-
ban a Kr. u. els6 szazad végén alkot6 Quintilianus és az id3sebb Plinius munkéssagat. Noha a két
»ezustkori” alkot6 efféle parhuzamba allitasa talan tulzas, Babits szavai arra mindenképpen tala-
I6an mutatnak ra, hogy Quintilianus Institutio oratoria cim@ miive milyen nagy jelentséggel bir:
arra, hogy 6sszegydjti az 6kori szénoklattani irodalom egész tudasanyagat, és igy az antik retori-
kaelmélet legatfogdbb, legigényesebb, a mai napig nélkiilozhetetlen &sszefoglalasa.

Quintilianus Szénoklattana tehat megkeriilhetetlen mii. Eppen ezért batran allithatjuk, hogy 0j
magyar forditasa hianypo6tld vallalkozas. A tizenkét kdnyvbél allé mi ugyanis nemcsak az antik
retorika legteljesebb dsszefoglaldsa — noha ekként is szinte felbecsilhetetlen a jelentdsége és ha-
tasa —, hanem egyarant alapmiive a nyelv- és irodalomtudomanynak, a jognak és a pedagogianak.
A bolcsészettudoményok klasszikus kézikényvérsl van sz, mely majd’ kétezer év alatt semmit
sem veszitett aktualitasabol, sét, az évszazadok soran talan inkédbb még idészeriibbé valt.

A konyv létrejotte a retorika egyik legelmélyiiltebb magyar kutatdjanak, Adamik Tamasnak
kdszonhetd. Adamik Tamas alapvet§ szénoklattani miiveket forditott magyarra: Arisztotelész
Rétorikajat (Gondolat Kényvkiadd, 1982) és Cornificiusnak A C. Herenniusnak ajanlott retorika-
jat (Akadémiai Kiado, 1987), de neki koszonhetjik tébbek kozétt loannes Saresberiensis
(Salisburyi Janos, John of Salisbury) Metalogicon cimii munkajanak magyarra Ultetését is (Szent
Istvan Tarsulat, 2003). Antik stiluselméletek cimii nagy éttekintése (Seneca, 1998), a Retorika ci-
mi, néhany év alatt standardda valt kézikényv (A. Jaszdé Annaval és Aczél Petraval kdzdsen;
Osiris, 2004) utdn Adamik Tamas most tanitvanyai kozremiikddésével leforditotta és bdséges
jegyzetanyag kiséretében kdzreadta Quintilianus miivét. Egy-egy koényvet forditott le Csehy Zol-
tan és Polgar Aniké (masodik kényv), Gonda Attila (hetedik konyv), Kopeczky Rita (harmadik
kényv), Krupp Jozsef (elsé konyv), Simon L. Zoltan (tizedik konyv) és Tordai Eva (tizenegyedik
koényv); Adamik Tamas pedig hat kényvet (ltetett at magyarra. A forditas anyanyelvi lektora A.
J&sz6 Anna volt.

A kotet igen alapos bevezet6 tanulmannyal indul, melyben Adamik Tamas ismerteti a szerzé
életét, a mii felépitését és eszmeiségét, hagyomanyozasat, magyarorszagi utoéletét, végil pedig
mint az eur6pai humanizmus nevel8jét mutatja be a szerzét, félvonultatva a Quintilianus-recepcid
olyan mozzanatait, mint Petrarca Quintilianus halotti szelleméhez irt magasztal6 levele vagy Lu-
ther int szavai Spalatinhoz: ,,Quintilianus egyedil az, aki a legkivalobb ifjakat, s6t férfiakat ne-
veli. Mindenek el6tt arra kérlek, hogy 6t sohase hagyd el.” (57. oldal) Adamik Tamas nagy lé-
nyeglatassal mutat ra a quintilianusi szonokeszmény etikai vonatkozésaira, amikor a kdvetkezd
szoveghelyet idézi. ,,Szamunkra tehat a szénok, akit neveliink, és akit Cato igy hataroz meg, »de-
rék és a beszédben jartas férfi, mindenképpen legyen az, amit 6 els6 helyen emlit, és ami termé-

! Babits Mihaly: Az eurépai irodalom torténete. Nyugat Kiadé és Irodalmi R. T., h. n., é. n. (Budapest, 1936.)
118. oldal (Megtartottam az eredeti helyesirast.)



szettsl fogva fontosabb és jelentdsebb: derék férfi. Nemcsak azért, mert ha a sz6las erejével a go-
noszsagot vértezzik fel, semmi sem veszélyesebb a kdz- és maganiigyekben az ékessz6lasnal, mi
magunk pedig, akik megprébalunk erénk szerint hozzaadni valamit a szonoki tehetséghez, a leg-
rosszabbat tesszik az emberiségnek, ha egy utonallét latunk el ezekkel a fegyverekkel, nem pedig
egy katonat.” (12, 1, 1; idézve az 56. oldalon) A szonoknak tehat nemcsak a beszédben jartasnak,
hanem — s Quintilianus nem véletlenul ezt emliti els6 helyen — derék férfinak is kell lennie.

A tovébbi tajékozddast segitd, jol dsszedllitott bibliografia utan, mely kiterjed az Institutio
oratoria mérvadd kritikai kiadasaira, a kétnyelvii kiadasokra, a kommentarokra, a Quintilianusrol
sz6l6 tanulmanyokra, sét, az antik szonoklattant, pedagogiat és nyelvészetet targyald miivekre is,
kovetkezik a kdnyv f6 része, vagyis a tébb mint 750 oldalt kitevé Szonoklattan, melyet a forditdk
béséges jegyzetanyaggal adnak kdzzé.

Nagyon szerencsés dontés volt, hogy a kotet szerkesztéje a mii cimét sz6 szerint lltette at ma-
gyarra. Quintilianus nagy munkaja ugyanis nem egyszeriien tudomanyos mii, hanem valéban sz6-
noklattan, mely bemutatja, hogyan lehet tokéletes szonokot képezni. Quintilianus maga is gyakor-
16 neveld, szonoklattanar volt, s mint ilyen 6 kapott elészor &llami fizetést. Bar el6szor feltehetden
maganiskolat miikodtetett, \Vespasianus csaszar, latva sikeres oktatoi miikddését, nyilvanossa tette
iskoldjat, és magas fizetésben részesitette.

Talan megleps, hogy a Kr. u. elsé szdzadban alkotd Quintilianus igazi modern, humanista pe-
dagogusként vall a gyermeknevelésrél. Igy ir a tanar jellemérél és kotelességeirsl. ,, Taplaljon ta-
nitvanyaival szemben atyai érzelmeket, és gondolja azt, hogy azok helyére Iépett, akik a gyereket
gondjaira biztak. & maga se hibazzon, de masok hibait se nézze el. Szigorisaga ne legyen rideg,
és nyajassaga se legyen korlatlan, nehogy az egyik gyildletet, a masik lekicsinylést sziiljon. Mi-
nél gyakrabban beszéljen arrdl, hogy mi a tisztességes és mi a jo; hiszen minél siirtibben figyel-
meztet, annal ritkabban fog biintetni.” (2, 2, 4-5; 150. oldal) De a szerz6 nemcsak a tanar kételes-
ségeit veszi szdmba, hanem — néhany alfejezettel késébb — a tanuldkét is. ,,Miutan kissé sokaig
idéztem a tanarok kotelességeinél, a tanuldk lelkére egyediil azt kdtdm, hogy mind tanulményai-
kat, mind tanaraikat szeressék, s ha nem is vér szerinti, de lelki szlleikként tiszteljék 6ket. Ez az
alazat sokat segit a tanulashan, mert igy szivesebben hallgatjak az oktatot, hisznek a szavainak, s
hozz4 hasonlatossé akarnak valni; vegul szives dromest és jokedvvel fognak iskolaba jarni, nem
fognak haragudni, ha kijavitjak 6ket, oriilnek, ha dicséretet kapnak, s iparkodni fognak, hogy
mindinkabb elnyerjék a tanar minél nagyobb szeretetét. Mert ahogy a tanar kotelessége, hogy ok-
tasson, a tanuldé, hogy tanulékonynak mutatkozzék, masként egyik sem megy sokra a masik nél-
kll; mint ahogy az ember létrejétte is mindkét szllé nemzéképességének fuggvénye, s hidba hin-
tesz magot, ha az el6készitett talaj nem fogadja magaba, Ugy az ékesszolas sem szokkenhet szarba
a tudast nyujté és a tudast befogad6 6sszhangja nélkil.” (2, 9, 1-3; 170. oldal) Azt hiszem, soha
nem voltak idészeriibbek ezek a sorok, mint manapsag.

De nézziik meg egy kicsit részletesebben, miként épiil fel az els6é két kdnyv, melyekben a
szerz6 a gyerekek nevelésével, a retorikan kivili tantargyak oktatasaval foglalkozik, s melyek a
miivet az antik nevelési irodalom egyik legfontosabb darabjava teszik. Quintilianus olyan, ma is
nagyon fontos kérdéseket vesz szamba, hogy melyik a megfelelébb, a maganoktatas vagy az isko-
la; hogy miként lehet banni a kiilonbdz6 képességii gyerekekkel. Ezutan ratér a hangok, a széfa-
jok tanitasara, a nyelvhelyesség, a barbarizmus és a szolecizmus kérdésére, majd a szavakat fol-
osztja a latin és az idegen, illetve az egyszerii és az dsszetett szavak csoportjara. A helyes beszéd
alapelveiként az anal6giat, az etimoldgiat, a régiséget, a tekintélyt és a nyelvszokast nevezi meg.
Kilon fejezetet szentel a helyesirassal kapcsolatos problémaknak.

Nagyon fontos az elsé kényv nyolcadik fejezete, melynek targya az olvasas. Quintilianus itt
megklonbozteti a kisgyerekek olvasastanitasat és az érettebb korosztalyok gyakorlatait. Ramutat
arra, hogy az olvasast kizarélag a gyakorlatban lehet elsajatitani; legfontosabb feltételének azt
tartja, hogy a tanul6 értse meg a széveget. A hangos olvasas eléadasmadjat illetéen a szerzé ko-
zéputat javasol. ,,De elsésorban legyen az olvasas férfias, és — némi kedvességgel ugyan —, mégis
komoly; éspedig ne a prézédhoz hasonlitson, mivel kéltészet, a kélték pedig maguk tanusitjak,
hogy énekelnek, mégse oldddjék dalla, és ne tegye ndiessé a mesterkéltség, ami ma annyira diva-
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tos. Az effélérél mondta igen helyesen még gyermekkoraban C. Caesar: »Ha énekelsz, rosszul
énekelsz, ha olvasol, énekelsz.« Azt sem szeretném, hogy a beszélé alakokat, ahogy egyeseknek
tetszik, komikus médon adjak el6, de azt igen, hogy legyen egy bizonyos hangnem, amely elva-
lasztja ezeket azoktdl a részektsl, melyekben a kolté sajat személyében beszél.” (1, 8, 2-3; 122.
oldal) Quintilianus hangsulyozza, hogy a gyerekek szdmara nemcsak a miivészi megalkotottsag
szempontjabol kitiing, hanem egyszersmind magasztos eszmékkel teli szovegeket kell kivéalaszta-
ni a felolvasasra, mert ezek jo hatassal vannak jellemiikre. Ezért nagyon helyesli, hogy az olvasas
rendszerint Homérosszal és Vergiliusszal kezdédik; arrdl viszont, hogy elégidkat és mas, elsésor-
ban a szerelemmel foglalkozd szévegeket olvastassanak tanitvanyaikkal, Quintilianus lebeszélné
a retorikatanarokat.

Az olvasastanitas utan a szerzd attér a retorikai eldgyakorlatokra, majd a zeneoktatasra, a
geometriara és a tornagyakorlatokra. Az elsé kényv utolsé fejezetében pedig amellett érvel, hogy
nem kell félteni a tanuldkat egyszerre tobb tantarggyal valé foglalkozastél. Hamis az a gondolat,
hogy a diakok értelme elfarad a kiillénb6z tananyagoktdl: ,,Az ilyen kritikusok nem értik igazan,
hogy mire képes az emberi ész ereje. Bizony annyira élénk és gyors az — mondhatnam —, ugy fi-
gyel minden iranyba, hogy nemcsak egy valamit képes csinalni, hanem tébbfélére kisugarozza
erejét, mégpedig nemcsak ugyanazon a napon, hanem ugyanabban a pillanatban is.” (1, 12, 2;
140. oldal)

A mésodik kényvben Quintilianus, mint fontebb mar idéztem, megvizsgélja a tanar jellemét
és kotelességeit, a tanar kivalasztdsanak problémajat, a vazlatirast és a javitast, a memorizalast.
Lélegzetelallitdan modernnek tinik a szerzé akkor, amikor megallapitja, hogy mindenkit a tehet-
sége szerint kell tanitani. ,,A leginkabb tehat az a modszer latszott gyiimélcsdzének, mely a dia-
kok természetes hajlamait hivatott helyes oktatassal fejleszteni, mely a tehetséget abba az irdnyba
segiti, amerre amugy is iranyulni latszik: ugyandgy, ahogy a tapasztalt edzé is felismeri, ha egy
filkkal zsufolasig megtelt tornacsarnokba megy, és szdmos moédon kitapasztalja testi-lelki adott-
sagaikat, hogy ki-ki mely sportagban képezze magat tovabb. Hasonldképpen az ékesszélas tanara
is, miutan Ggyesen kifiirkészte, melyik gyerek tehetsége hajlamos inkabb a tomér és kicsiszolt,
melyiké leginkabb a heves, a sulyos, a nyajas, a nyers, a finom, az udvarias beszédmaodra, s ennek
megfeleléen alkalmazkodik mindegyikiikhdz, hogy mindenki abban érje el a legnagyobb haladast,
amiben kimagaslik, hiszen a tehetség, ha gondozzuk, csak erésddik, am ha ellenkezé iranyba
kényszeritjiik, nemcsak abban ér el gyenge eredményeket, amire kevésbé alkalmas, hanem abban
is egyre rosszabb lesz, amire szliletett, hiszen azt épp elhanyagolja.” (2, 8, 3-5; 168. oldal)

Néhany elméleti kérdés mérlegelése utan Quintilianus ismerteti miivének felépitését, hogy
azutan a harmadik kdényvtél a szonok feladatai szerint, logikus és attekintheté rendben targyalja a
szénoklattan egészét. A 3-6. kdnyvben a feltarast (inventio) és az anyaggyujtést targyalja; az
ékesszolas torténetét, a szonok feladatait, a kiilénbdzé beszédfajtakat, a szonoki beszéd részeit, az
ligyallast és a bizonyitast. A hetedik kdnyv targya az anyag elrendezése (a dispositio) az tigyallas-
nak megfeleléen. A 8-11. kényvben Quintilianus a stilust, kifejezésmddot (elocutio), az emléke-
z6tehetséget (memoria) és az eléadasmaodot (pronuntiatio) vizsgélja meg. Ebbdl a részbdél ki kell
emelniink a sz6képek (8, 2), a gondolatalakzatok (9, 2) és a szdalakzatok (9, 3) rendszeres és rész-
letes, szamos példaval illusztralt bemutatésat. Oriasi a jelentésége a tizedik konyv elsd fejezeté-
nek is, melyben a szerzé miifajok szerint targyalja a gorog és a romai irodalom térténetét, kritikai
attekintést nyujtva az egyes szerzék munkassagarol. A 12. kdnyvben Quintilianus megrajzolja a
tokéletes szonok képét, akinek, mint a fentebbi idézet mutatta, nemcsak kivaléan kell tudnia be-
szélIni, hanem erkdlcsos férfidnak is kell lennie.

A tobb mint nyolcszaz oldalas kényvben valé eligazodast részletes tartalomjegyzék, révidités-
jegyzék, targy- és névmutato segiti. A forditok nemcsak pontos munkat végeztek, hanem élveze-
tes szdveget alkottak. A kdnyv kidllitdsa kiemelkedéen szinvonalas. A boritét Hrapka Tibor ter-
vezte Melocco Miklos szobranak felhasznalasaval. Ma, amikor a mindennapi élet és a magyarta-
nitas egyik legfontosabb elemévé a kommunikéacié valt, Quintilianus Szénoklattana minden mii-
velt olvaso és persze minden magyartanar kdnyvtaranak része kell, hogy legyen.



Zimanyi Arpad
Dr. Fekete Péter 80. szililetésnapjara

Az Eszterhdzy Kéroly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén 2008. majus 22-én palyatarsak, baratok, kol-
Iégék jelenlétében koszontotték dr. Fekete Péter foiskolai tanart, a tanszék korabbi vezetdjét. Az Uinnepi ese-
ményen megjelentek a Magyar Nyelvtudoméanyi Téarsasag, az ELTE, a Debreceni Egyetem és a Miskolci
Egyetem tarstanszékeinek képvisel6i. Az intézmény vezetésége nevében dr. Kis-T6th Lajos rektorhelyettes az
Eszterhdzy Karoly-emlékérem arany fokozata kitiintetésben részesitette a ma is aktivan tevékenykedé tanar
urat, aki az évtizedek alatt magyartanarok generacidinak képzésében vett részt.

Dr. Fekete Péter egész életpalyaja a tanarképzéshez kapcsolddik. Kdzvetlendl a haborl utan a Debreceni
Reformatus Tanit6képzé Intézetben kezdte meg tanulményait, majd a civis varosbél éppen akkor Egerbe kél-
toz6 Pedagogiai Foiskola magyar—torténelem szakan folytatta. Itt figyelt fol ra a kivalé nyelvtudés, Papp Ist-
van, a Magyar Nyelvészeti Tanszék elsé vezetdje, aki munkatérsaul vélasztotta, és gyakornokként, majd ta-
narsegédként kezdett dolgozni. Néhany év mulva a kényszerti féiskolai létszamcsokkentés folytan ugyan egy
idore altalanos iskolai tanar, majd igazgato, de kapcsolata az intézménnyel akkor sem szakadt meg, és a hat-
vanas évektsl ismét — immar folyamatosan — f6allasi munkatarsa a tanszéknek.

Oktat6i munkassaga mellett ki kell emelniink azt a faradhatatlan és eredményes tevékenységét, amelyet
tanszékvezetoként fejtett ki. A foiskola szempontjabdl is meghatarozé sikereket ért el azzal, hogy a tanszék
egészét és az egyes oktatokat bevonta az orszagos szakmai vérkeringéshe. Osztondzte a tudomanyos munka-
ban val6 el6lépést, szorgalmazta a kandidatusi fokozatok megszerzését, énzetleniil és jo szivvel eldsegitette
minden kollégéaja eldmenetelét. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag az ¢ vezetése idején bizta meg a tanszé-
ket az orszagos anyanyelv-oktatési napok megrendezésével, melyek koziil az elsé két egrinek a f6 szervezéje
volt. Tanszéki kezdeményezésre, szintén vezetéi mitkddése alatt indult Gtjara Egerben a fels6oktatasi intéz-
mények orszagos helyesirasi versenye.

Tudomanyos és kutatéi munkéassaganak f6 terlilete a dialektoldgia, a névtan és a szociolingvisztika. Sza-
méra mindezek nem puszta tantargyak voltak. Oktatdmunkajaban tanitvanyai megérezhették a szakma, a tu-
domany iranti elkotelezettséget, a szul6fold szeretetét. Ennek gyimélcseként rengeteg kivalé szakdolgozat
szilletett, és szamos olyan tudomanyos diakkéri dolgozat, amely az orszdgos dontén is rangos elismerésben
részesiilt, tovabb dregbitve a konzulens szakmai hirnevét.

Tudomanyos munkai kozul kiemelendd a Heves megye féldrajzi neveit feldolgozd adattéra, valamint
Eger és Felnémet kiilterleti és belterileti neveit — tarsszerzéként — feldolgozé kényve. Tanulmanyai tobbek
kozott a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvér, a Magyar Nyelvjarasok cimii folyoiratokban, valamint gyiijtemé-
nyes kotetekben lattak napvilagot. Az 1980-as években iranyitotta az anyanyelvi nevelés korszeriisitéséért fo-
ly6 kutatas tanszéki munkalatait, amelyekbdl szintén jelentés kézlemények sziilettek. Tarsszerkesztdje volt A
Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag Kiadvanyai cimii sorozat két kdtetének, valamint tobb féiskolai évkonyv-
nek.

Elénken foglalkoztatta az anyanyelvi nevelés igye. Meggy6z&dése szerint az egész iskolai tananyagban
jobban eldtérbe kell allitani a tajnyelvet. Ennek alatémasztaséra Kazinczy gondolatait idézte: ,,A nyelv annél
tokéletesebb, minél tébb mértékével bir a soksziniiségnek...” Ezek a szavak az 1990-es orszagos anyanyelv-
oktatasi napok elnoki bevezet6jében hangzottak el. A kozel két évtizeddel ezelstt vazolt helyzetkép ma is id6-
szerii: ,,A nevelés egysége, a személyiség harmonikus fejlesztése olyan elérendé pedagdgiai feladat, melyet
elvégezni nem lehet a tarsadalmi mozgastol elszakitva. Nem lehet a gyermekeket tlirelemre nevelni egy tirel-
metlen tarsadalomban, nem lehet tiszteletre nevelni olyan tarsadalmi kdzegben, ahol az emberek nem értéke-
sek egymas szamara, nem lehet az igazi értékek befogadéasara nevelni ott, ahol az értékrend megbomlott, nem
lehet az emberi érzelmek arnyalt kifejezésére nevelni olyankor, amikor szégyellni, titkolni kell az emberben
meglévé vagy 6hajtott érzelmeket. — De az 6hajtas sem élne, ha nem lettek volna, nem volnanak emberek, pe-
dagdgusok, akik tudataban voltak feladatuknak, akik ezt mindig szem elétt tartottak.”

S hogy Fekete Péter tanar Ur ezt mennyire fontosnak tartotta, arr6l mi, tanszéki kollégai gyakorta megbi-
zonyosodhattunk beszélgetéseinkben, amikor hasonl6 agg6doé szavakkal fejtette ki véleményét napjaink okta-
tastigyérél. Az iskola és a kivalo tanaregyéniségek meghatarozé voltat az ¢ példajan is latjuk. Mindig nagy
megbecsuléssel és halaval emlékezik egykori professzorara, Papp Istvanra, akit egyik visszaemlékezésében
emberként, tuddsként és tanarként mutat be.

Tiszteletére a tanszék tanulmanygytijteményt jelentetett meg korabbi irasaib6l Tajnyelvi izek, helynévi
kincsek cimmel, dr. Bir6 Ferenc és dr. Kalcsé Gyula szerkesztésében. A valogatasban olyan témak és olyan
helyszinek szerepelnek, amelyek kozel allnak tGnnepeltiink szivéhez. Mindenekel6tt szllsfoldjét, Tiszaszolost
idézzik fel, majd méasodik otthonat, Egert és kornyékét. Az életpalya két pdluséra, térbeli ivére utal a kotet
cimének masodik fele: a Tiszat6l a Bukkig. Egykori tanitvanyaival, a Magyartanités olvasdival egyitt tovabbi
j6 egészséget, alkotokedvet kivanunk.



Szuicsné Harko Eniké
Egy évezred torténete
Wass Albert Kard és kasza cimii regényének elsg kotetérdl

Wass Albert egyik legismertebb miive a Kard és kasza, els6 része, a Kronikés irds 1974-ben je-
lent meg (Astor Parkban), a masodik, a Szemtanlsag meg 1976-ban (uo.). A Kard és kasza az
Erdss nemzetség torténete, a mitben 6k a Wass csalad regényes megjelenitsi, de az iré egydttal az
egész erdélyi magyarsag térténelmét idézi olvaséja elé — Buzattol egészen Erdés Miklésig, Ugy,
hogy a torténelmi hitelességii adatokat atszévi a mondak, legendak vilaga, és igy tarul fel el6ttiink
egy kiizdé, kiiszkdds nép kronikaja. A masodik rész mar nem egy évezredet dlel at, hanem egyet-
len generacio megprébaltatasait vetiti elénk, a f6hés életltjat helyezve a kdzéppontba. A huszadik
szézad olyan nehézségek elé allitotta az erdélyi magyarsagot, amelybe az egyén beleroppanhat. A
néhol mar naturalisztikusan bemutatott kegyetlenség, amelyet Mikl6s és sortarsai élnek at, még az
olvasas soran is roppant lelkierét igényelnek. Amikor Ugy érezzik, hogy nincs tovabb, megkapjuk
a lelki feloldast, ami nem mas, mint a remény. A féhds legy6zhetetlen. Amikor palinkaért eladjak
a megvakitott, agyonkinzott Mikldst egy durva pokrécha csomagolva, nem tudjuk elképzelni,
hogy létezhet feloldas. De az 6sei nevén koldusként Ujbdl megjelend volt arisztokrata valéban
nem lehet més, mint Isten igaz szavanak hirdet6je. Szent ember, olyan szent, aki a szeretet szavat
hirdeti ellenségei kozt is, testvéreinek hii segit6je. Szenvedései dran megtisztult, benne mar nincs
sem harag, sem gyiil6let, mindenét elvették: nevét, cimét, csaladjat, anyagi javait, szeme vilagat,
tehat a semmi 4ltal lett az dvé a minden. Megrendit6 ez az iroi Utra bocsatas. Wass Albert most
sem engedi, hogy ugy tegyik le a miivet a keziinkbél, hogy indulatok feszitsék melliinket, hanem
megprébal isteni békét teremteni ott, ahol emberi érzelmek dulnak, a szeretet és valami emberfo-
16tti meghocsatas szavaval.

Amint mar utaltam ra, Wass Albert regénye két részbsl all. Az elsé kotet elemzése némi hat-
térismeretet igényel, éspedig az ir6 azon eredetfelfogasara kell utalni, melyet tébb emigracios tar-
sahoz hasonldan 6 is elfogadott: az Ugynevezett suméreredet-hitre. A Magyar 6rokségiink cimen
1975-ben megjelentetett fiizetecske Torténelmiink cimii alfejezetében az ir6 hangsllyozza meg-
gy6zodését: ,,Az 6storténeti kutatds eddigi bizonyitékai alapjan kétségtelennek latszik, hogy Ugy a
magyarok, mint néhany évszézaddal azel6tt az avarok és a hunok ugyanabbdl a kdzds 6shazabdl
indultak el Eurdpa felé, amit az akkori gorog kronikasok Scythianak, Szittydknak neveztek. Hogy
a turani népcsaladnak ezek a Szittyafdldon évszazadokig létezett tagjai honnan keriiltek oda, erre
vonatkozéan a sumerolégia legtjabb kutatésai vetnek némi vilagossagot.”! Azért kell kitérni erre
a meggy6zédésre, mert a VVérben és viharban cimii regénye mellett A krénikas irasban, illetve a
Vaélogatott magyar mondakban, pontosabban elsésorban azok magyarazataiban, tovabba miifaji-
lag nehezen meghatarozhaté miivében, a Hagyatékban is érvényesil ez a szemlélet. Mindebbdl
kdvetkezéen nagyon erds benniik a székely-hun rokonsag hite, a pogany hagyomanyok hangsu-
lyozésa. A Kard és kasza értelmezésénél ezeket a tényeket mindenképpen szem elétt kell tartani.

Az ir6 meghatérozza az El3széban a regény céljat is: ,,EI8sz0r is az, hogy valamiféle emlék-
oszlopot allitson a maltnak, mielétt a bolények hatrahagyott csapasait a félismerhetetlenségig szét
nem tapossak a birkanyajak. Masodszor, hogy fényt vessen a torténelmi sors ezer apro titkara, s
ezéltal jovendd nemzetek okulasara szolgalhasson. Végul pedig, hogy az egyszerii szeretet célta-
lansagaval elbarangolhasson még egyszer az emlékezet mindazokon a kedves régi dsvényeken,
melyek dombrdél dombra, nadasrél nadasra, tordl téra behaldzzak ezt a szép szomoru killénds vi-
lagot, ahol tiicsokzene és békazsongés kotdzi meg biivos varazslattal az emberi lelket.”?

Melyek a regény elsé kotetének sarkpontjai? Egy sajatos eredetfelfogas, egy &si pogany hit-
felfogés, egy, az ir6 szdmara elbiivdléen vardzslatos taj, a Mezéség, valamint az idézett hdrmas

! Wass Albert: Magyar drokségiink, Az Amerikai Magyar Szépmives Czéh kiadasa, 1975, Astor
2 Wass Albert: Kard és kasza, Mentor Kiad6, Marosvasérhely, 2001. El5sz6, 7. p.



cél szem elétt tartasa. A Kronikas iras ezaltal nem csupan a Wass csalad krénikaja, hanem egy
egész tajegység torténelmének regényszerii megjelenitje. A Wass-életrajzban kutatva, raisme-
rink regénybeli megszemélyesitéikre, sét Siemers Ilona Wass-kor cimii kényvében megjelend
csaladfan megtalalhatjuk az 6sok regénybeli megszemélyesitdit is. Wass Albert legtdbb regényé-
ben egyébként is megjelennek a csalad tagjai. Eppen ezért talalunk atfedéseket mas regényfigu-
rakkal. Példaul a regény utolsé fejezeteiben megjelend Eréss Miklosné, Maria megegyezik a Mire
a fak megnének Minkajaval, Varjassy Istvan feleségével. Ott férjével egydtt gytjti vissza az ola-
hok &ltal ellopott vagyont, itt egyedil szerzi vissza, hiszen férjét 17 évre zéarjak be Kufstein vara-
ba. Ugyanigy megegyezik Eréss Béla személye és Varjassy Gabor, valamint Rakhel grofné és Er-
zsébet alakja. Még a mondatok is hasonlék néha, amelyek a két regényben dsszecsendiilnek, nem
beszélve bizonyos jellemzé torténetekrsl. Fontos a kastély-motivum hasonlésaga is sok egyéb ap-
rébb-nagyobb megfelelés mellett.

Kronikas iras

A miivet két vonulatra lehet bontani, ezek természetesen teljesen dsszefonddnak, mégis kildn is
kovethetok. Az egyik vonulat a kiilénbéz6 helységnevek, foldrajzi elnevezések kialakulasanak
etimoldgiai magyarazata. Ez az elsé fejezetekre a legjellemzébb. A masik az e tajon él§ Erés csa-
I&d sorsa, amely szervesen a tajhoz kotédik. Ugyancsak fontos, hogy bar az egyes személyek el-
szakadnak e t4jtol, valamilyen sorsfordulat visszavezényli, ha nem is 6ket magukat, akkor vala-
mely leszarmazottjukat. Ezer éven at megszakadas nélkil kotédik 6ssze a Mez8ség sorsa az Erdss
nemzetséggel.

Az elsé vonulatot szem elétt tartva, egy sajatos mondavilag lancszemeit rakhatjuk dssze a re-
génybdl. llyen példaul Bolényes, Omboztelke, Vazulgddre, Miklésdomb, Feketelak kialakulasa.
Ugyanide sorolhatjuk az egyes tavak, patakok elnevezéséhez fiiz8d6 torténeteket is, ilyen
Ozvegypataka és a Hodas-t6. Ez utdbbi nevét a visszatéré Buzatfia LaszIo fiai adtak a kozeli to-
nak, mivel amikor elészér meglattak a temérdek rikacsold hédamadarat, radébbentek, hogy még a
vaktaban odaeresztett nyil is madarat talal. Ozvegypataka is ez idé tajt kapta nevét, ugyanis a ki-
ralyi pecsétes levéllel érkezé Laszlé eliilddzte Gejza dzvegyét Levente nevii fidval egylitt Bolé-
nyesrél, s az asszony a mocsarakon tal, egy tiszta vizii patak partjan foglalt Gj szallast maganak.
Réla nevezték el a patakot.

A lassan benépesedé vilaggal egyditt feltarul eléttiink egy 6si szokasrend is, amely az élet
igazi elinditéja is. Az idegenbdl érkezé Buzat az Gr 1050. esztendejében egy bolény bsréért meg
egy cifra taljan kardért asszonyt vasarol maganak, az asszony beleegyezésével. Haromnapi
egyUttélés utan viszi el az asszony a jussat a szil6i haztél, miutan meggy6z6détt arrol, hogy jo
helye lesz az embere mellett. A hazépités Urligyén bepillantast nyerlink a régi satorlakd szokas-
rendbe is, de Buzat hazaval megismerjlk azt az életformat is, amelyet egyrészt 6 maga honosit
meg ezen a vidéken taljan mintara. Az 6éltala épitett hdz egyetlen valyogfald, agyagpadlos szoba-
bol allt, egyik sarkaban a bélénybérbdl késziilt fekhellyel, mogyoréfavesszébél font asztallal, a
falon meg polccal. A haz masik felében kapott helyet a homokkdébél épitett tiizhely, kéménnyel,
amely a flstot a padlasra vezette a fiistoIni vald hisok szaméra. Ugyanilyen ési ceremdnia a ven-
dégfogadas is. A kdszonés: ,,Aldas, békesség” elhangzasa utan az érkezét fatanyéron felszolgalt
szaraz rozskenyérrel, egy csipetnyi soval és vizzel vendégelték meg. Egy méasik bemutatott szokas
az Ujszulott vilagra jottehez kotddik: ekkor a csecsemét az elsé hajnalon az apja bemutatta a sza-
bad ég alatt a napnak, az égnek, a foldnek, a ténak, az egész vilagnak, mikdzben a biszke sziilé
ezek josagat kérte gyermeke szamara. Az ajandékozas is ceremonialis, s viszontajandékot adni az
6si szokas szerint illetlen dolog. A hazasulas ritualéjat mar Buzat gyerekei kapcsan mutatja be az
ir6, amikor az Ssi szokasnak megfeleléen saman adta Gssze a fiatalokat az Oregisten nevében.
Bald, a sdman bujdosni kényszeriilt, mert az Uj Isten hivei tilddzték a pogany hit megmaradt kép-
visel6it, de a nép titokban mégis az ¢ segitségiiket kérte még évtizedekig. Az élet teljességéhez az
igazsagszolgaltatas is hozzatartozik. Mivel a kiralyi igazsagszolgaltatast nem fogadjak el, 6k ma-
guk az ési torvény alapjan itélkeznek, amely egyenjogunak itéli a fiat és a lanyt, tehat apai pa-
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ranccsal nem kényszerithet$ férjhez egy lany, hiszen: ,,Felnétt lednyzd nem labas joszag magya-
rok foldjén!”® A temetés zérja le az ember evilagi életét, igy az ehhez kapcsol6dd ritualé bemuta-
tasa az élet korforgasanak szerves tartozéka. Az dreg Buzat temetését a regény 16. fejezetében
mutatja be az ir6. Felesége fiistjellel hivja haza a dombokon szerteszéjjel él6 gyermekeit. A halott
mellé eltemették ijat, tegezét, csontnyelii kését, fadonté baltajat. Felesége, Virag a halott keze
ligyébe csuprot, tepsit, kondért s egyéb aprosagot helyezett, mindent, amire sziiksége lehet a hosz-
sz(, ismeretlen Gton a masvilag felé. Miutan befdldelték a sirt, tetejébe szlrtak a halott kalapjat.
Levett siiveggel, tisztelettel alltak a sir mellett a gyermeki htiség és illendéség 6si szokasa szerint,
majd aldomast ittak a hazban, halk beszéddel dicsérték az elhaltat, ezutan a szomszédok tavoztak.
Masnap a gyermekek békében elosztottak az drokseget.

Ezeknek az 6si iratlan torvényeknek a tisztelete és életben maradasa az elsé 16 fejezetre jel-
lemzd, a 17. fejezettdl, vagyis Buzat halala utan egyre erésebb hatalomra tesz szert az Uj hit, igy
hattérbe szorul az 6si vallas egy-két eleme, de a fontos dolgokban mégis tovabbél. A szokasrend
elemeit a regénytorténet folyamabol igy kiemelve, Akhilleusz pajzsanak mintazata jut az olvaso
eszébe. Az llidsz-béli hés pajzsa a korabeli gorog tarsadalom teljességét abrazolja, itt is elénk ta-
rul egy még €16, bar uldozott 6si szokasrend, ravilagitva a korabeli életre a Mez§ségen.

Az els6 16 fejezet képezi a regény els6 szerkezeti egységét, torténelmileg 1050-t6] Buzét ha-
lalaig. A 17. fejezet 1126-t6l folytatodik, amikor a kdrnyezé teriileteket a felndvé 0j generécio
birtokba vette, és mar nem maradt Ures terilet. Rdadasul kiralyi pecsét nélkil az ési birtokbavétel
nem sokat ért, a belsé kialakult iratlan térvényeken alapul6 rendet papi irdssal, kiralyi pecséttel el-
latott birtoktulajdon vette at. Ez az els6 stlyosabb konfliktus okozdja, amely ennek a békeés vilag-
nak a meghomlasat jelenti. Az idegen papok idegen tdrvényeket, idegen rendet képviselnek.

A torténelmi regény kritériumanak megfeleléen az adott kor torténelmi személyiségeire is tor-
ténik utalds. Géjzafia Istvan idejétl, Laszlo kirdlyon keresztill, Kalman kiraly utan I1. Istvan ide-
jéig tart az els6 szerkezeti egység. A 12. fejezet a bevezetdben emlitett eredetmondat is tartalmaz-
za. A kunok feltiinése indukélja Karsaly azon eszmefuttatisat, melyben 6regapja mesélésére hi-
vatkozva tudatja kornyezetével, hogy a kun rokon nép, ugyanis amikor Arpéad apja, Almos kelet-
rél elindult, hogy megkeresse Attila féldjét, két torzs ottmaradt, s ezeknek egyike a kun nép. Ka-
zar és kun hangzasaban is hasonlo, s6t mar egy Kun-Kazar nagy orszag almat szovi tovabb. A va-
l6sag azonban teljesen mast hoz, mint Karsaly almai. A kunok mindent félégetnek, ahova labukat
teszik, rabolnak, 6lnek. Az 6 tamadasaik teszik lehetévé a nyughatatlan Buzatfia Miklds szdmara
is, hogy bizonysagot tegyen hdsiességérdl és testi erejérdl.

A 13. fejezetben szan teret az iré annak a térténetnek, amely a Wass csalad birtokainak erede-
tét meséli el. A mar emlitett Miklds ugyanis megmenti L&szl6 kirdlyt egy rd tAmado bolénytsl,
csapatat pedig a kunok csapdajatdl, hiszen figyelmezteti a magyarokat a megvaditott bolénycsor-
da kozeledtére. ,,Buzatfia Miklos, nagy testi erét adott neked az Uristen (...) életemet mentetted
meg vele. De ezen kiviil az is a te érdemed, hogy nem estiink a kunok csapdajaba. (...) Gazdag ju-
talmat érdemelsz tettedért.”* LészI6 kiraly vitézévé valik, de elindulésa elétt apja meghatérozza
szamadra a szerinte létezé két emberfajtat: ,,az egyik karddal farag vildgot maganak, a masik eké-
vel. De a karddal faragott vilagot a masik kard leddntheti, s Gjjafaraghatja nagyon is gyorsan. Ma-
radandét csupan az eke farag.”® Ez az apai igazmondas valik a mii metaforajavéa, a mii cimévé.
Minden torténelmi témaji miivébe beleszdvi az ird ezt az alapgondolatot, s igy prébalja a tanitas
erejével meggy6zni olvasoit errdl az alapigazsagrol. Gyakran hangsulyozza, hogy Erdélyt is azért
kellett elvesziteni, mert az eke fogésa, a fold kdzelsége nélkil nem lehet hallani annak a szavat,
sem a foldét, sem a foldet miivelsjét. Ha pedig az ar flléhez nem jut el népe hangja, akkor elve-
szett. Mikl6s apja vagya ellenére sem tér vissza foldjére, Kolozsvaron valaszt szallast maganak, s
6 mutatja fel elsének a cimert: egy bdlényfej, melynek orrat arany nyilvesszg flrta keresztiil.
Alatta az iras, hogy bolényesi és miklésdombi Erés Miklés a tulajdonosa, illetve hogy LaszI6 ki-
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raly Miklosnak és nemzetségének adomanyozta ,mindazon foldeket, amelyek a két té partjan
vannak, Malompatakat6l Ombozgerincéig, s tova fol az erdéket is, ameddig csak ellat a szem a
miklésdombi gerinc tetejérsl.”®

A masodik szerkezeti egységet a 17-34. fejezetek alkotjak, a 35-38. fejezetek pedig a harma-
dik szerkezeti egységet képezik. A tagolas egyik magyarazata a csalad életében beallé meghataro-
z6 valtozés. Az els6 egységet Buzat haldlaval lehet a tobbitsl levalasztani; a masodik egység az
Erdssek évszazados kiizdelmét meséli el, mely mindig a Miklésdomb vagy Bolényes vilagahoz
vezet. A harmadik egység kezdetét nem is annyira a 35. fejezet els6 része jelenti (mert a gréfi cim
Erdss Gyorgy szamara valé odaitélése még annyira nem valtoztatja meg a sziléfoldhéz, a birtok-
hoz val6 viszonyulast), mintsem Tamas Ur azon meglatasa, hogy a cifra kastély felépitésével fia
eltavolodik attél a vilagtdl, amelyet meg kellene értenie, szolgalnia kellene: ,,Rossz Gton jarsz,
Gyorgy ... rossz uton ... kastély nem vald ide ... eltavolit az &si foldtél. A kard ... j6 és hasznos
... de nem elég. A kasza, Gydrgy, a kasza ..., aki azt markolja, azé a fold, azé az orszag”’ Ugyan-
az a figyelmeztetés, mint évszazadokkal el6tte, mikor Buzat a foldjét elhagyd Miklost figyelmez-
teti. K6zds mindkét sziilében, Buzatban meg Erdss Tamasban, hogy egyik sem oriil a fia kiilssé-
geket jelent6 dicséségének, a cimernek, illetve a grofi rangnak.

A masodik szerkezeti egység Miklosfia Laszlo, vagyis Buzat unokaja, a nemességet szerzé
Mikl6s egyetlen fia visszatértétsl fonja az Eréss nemzetség sorsat. (Az 6 nevében mar ket ,,ss”-el
jelenik meg az Eréss csaladnév.) Laszl6 mar csak erészakkal, kiralyi pecséttel s az azzal jard hata-
lommal tudja érvényesiteni akaratat. Birtokainak visszaszerzése 0sztokéli a szomszédsagot arra,
hogy pénzért a papokkal irasba foglaltassak birtokaikat, ami egyuttal azzal is jart, hogy keresztviz
ala kellett fejiiket gyermekeikkel egyitt tartani. Az Gj hit, igy megfoghatatlanul, a jézan belatas
szavaval terjedt a Mezéségen. Az 1126-t61 Maria Terézia uralkodasanak végéig tarté 700 évnyi
idészak Ujabb alegységekre lenne oszthatd, de a kor valtozasaiban is hasonlé életsorsokat prezen-
tal: kegyvesztés, birtokvesztés, kegynyerés, birtokbaadas sora jelenti a térténelem véltozasat.

Laszl6 felviragoztatta Bolényest, egyik unokaja, Vid, boszorkanyt vett feleségil, Mikoltot, s
ez évtizedekkel késéhb a csalad vesztét okozza majd. A boszorkany motivum megjelenése ugyan-
csak gyakori a Wass-miivekben. A samanok, latéemberek mellett megjelennek a boszorkanyok,
latéasszonyok is. Amint A funtineli boszorkany torténetében, itt is 6sszemosddik a latéasszony, a
gyogyité asszony, a boszorkany hiedelemkére Mikolt alakjaban. Ehhez a torténetszalhoz kotédik
a latéember feltiinése is, Bozsor (el6tte Zah) segiti a bajbajutottakat a régi hit hatalmaval, a gyo-
gyitd flvek erejével. Tobb fejezetet rendel a Mikolt-torténet elmeséléséhez. Az elsé szerkezeti
egységhez hasonldan, itt is megjelennek a régi hithez kétédd szokasmotivumok. llyen példaul az
atok kimondésa vagy a Vid halélakor rendezett temetési szertartas napnyugtakor, a fehér gyaszru-
ha motivuma (Mikolt ruhaja), a gyaszkirt megfijasa, mely tudtul adta, hogy meghalt egy dr.
Mikolt szavai férje sirjanal Buzat szavait idézik, mikor az bemutatta fiat a vilagnak egy tavaszi
hajnalon: ,,Fekete fold, tied a teste. Csillagos ég, tied a lelke. Dombok, szelek, fak és viragok, ta-
vak és nadasok, erddk és patakok ... tietek az emléke.”® 111. Béla idejében Zapolia és Gothard lo-
vag boszorkanyiildozései keretében keril elétérbe Mikolt is, akit fia megvéd, s ez halalat, csalad-
janak az elhurcolast, illetve a birtokok elvesztését jelenti.

A keresztes habortkban Ujra kitlintetik magukat az Eréss nemzetség fiai. A tatarjaras elvitte
az idegen birtokosokat. A pusztitas utan Eréss Balazs Gjbol felviragoztatja a birtokot V. Béla ide-
jében. A sirii kiralyvaltas idészakéban Bolényes szerencsére eléggé félreesett ahhoz, hogy kulo-
ndsképpen ne foglalkozzanak vele. Hunyadi Janos idejében Gjbdl més kapta volna meg a birtokot,
de csellel megolték az érkezd szazad minden tagjat, s a nyomozas sem deritette ki a valodi torté-
netet, valészint ellepte 6ket a mocsar, vallottak a hii emberek. Eréss Lajos igazi tiszteletre, hata-
lomra tett szert, Kozép-Erdély legbefolyasosabb uraként tisztelték. Hatalmahoz durva erészak és
bélcs elbreléatas segitette. O telepitette be Gjonnan szerzett (haracsolt) birtokait a térok elsl mene-
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kul6 al-dunai magyarokkal. Matyas idején birtokai egy részét elvette a kiraly, mert elétte ¢ hara-
csolt a Hunyadi birtokbol.

Erdss Andrés idejére esett a mohacsi vész, de a torténelem forgatagabdl ott, a vildg végén
nem mindent tudtak meg az emberek; voltak eldjelek, de a tényt, hogy dsszeomlott Mohacsnal az
orszag, a hetivasarrol jové emberek késza hirek alapjan Gjsagoltak. Az 6 idejére esett az elsd pré-
dikator megjelenése ezen a vidéken, aki a helvét hitvallas lényegét, szerepét ismerteti az egybe-
gyiilt urakkal. Jovetele okat abban hatarozza meg, hogy: ,,megalapitsam kozottetek az igazi ma-
gyar keresztény egyhazat, mely nem Réma parancsa szerint, s nem idegen vérii nagyurak kegyeit
lesve hirdesse kdzottetek Isten Igéjét, idegen nyelven, hanem magyarul széljon hozzatok, ti maga-
tok szabad szandékabdl, s ti magatok igazgatasa alatt.”® Elhatarozzak egy idegentél mentes, ma-
gyar beszédii templom felépitését, amely a kalvinista hit elterjedésének alapjat jeleni majd. 1549-
ben Erdély urai az Uj vallas elterjedésével Eurdpaban az elsék kdzott torvényt hoznak a vallassza-
badsagrol.

Erdss Balazs idejére esett a fliggetlen Erdély megalakulasanak idészaka, s ez jo kerékvagas-
nak ttint mindenki szamara. Eréss Ferenc idejében azonban a Basta csaszari févezér vezénylete
alatt a csaszar katonai Mezdség népét majdnem teljesen kiirtjak, Eréss Kalméan hozza Gjbol rend-
be a birtokot, Bathory Gabor fejedelem meg ahol tudott, rendet tett a csaszar altal elkobzott vagy
gazdatlanul maradt birtokok dolgéban. Erre az idészakra esik a romanok nagyszamu betelepitése
is a Mezdségre. Wass Albert hangsulyozza, hogy Erdélybe a roman jobbagycsaladokat ez id6 tajt
telepitik be igen nagy szamban, hiszen az igénytelen, szapora, engedelmes nép jé alattvalénak bi-
zonyult. Papjuk, a popa szava hatalom és parancs volt, tehat ¢ tartotta a kapcsolatot az urakkal, s
parancsolt babonas népének. Egyetlen hiba volt, hogy nem tanultak meg magyarul, s makacsul
ragaszkodtak hitilkhdz. Tgy, aki kommunikélni akart velilk, meg kellett tanuljon roménul. Temp-
lomot is épitettek szamukra, s a vegyes hazassagok végil romanul beszéls, a pépa altal roman
névvel bejegyzett gyerekeket eredményeztek. Hiaba tiltakozik a fejlemények ellen a magyar pap,
szavait az eurdpai gondolkodas szellemében, a birtokok pillanatnyi haszna érdekében nem hall-
gatja meg a magyar nemes, s igy lassan Muntyan Anasztaz népe Gherla néven hivja varosat.
Eréss Laszl6 a romanok egyhazanak még szaz hold foldet is adomanyozott, s hidba hangoztatta
Benedek Istvan kalvinista pap, hogy a jobbagy ura vallasat koteles kdvetni, a vallasszabadsag ne-
vében hirdeti Bolényes ura is, hogy ,,minden emberfia maga valaszthatja, hol s miféle templom-
ban kivénja imadni az Urat.”*® A nagyszami roméansag megjelenése mellett a mii utal a német be-
telepitésre is, illetve a kis szamban, szétszortan megjelend drmény, illetve zsidé csaladok felbuk-
kanasara.

Az Eréss csalad részt vallal a Rakoczi-megmozdulasban is, Eréss Tamas itt vesziti el fél kar-
jat, a csalad mas tagja kilféldre kényszeril, négyen meg életiiket aldoztak a szabadsagért, amely
ugyanugy elveszett, mint sok Rakdczihoz hii nemes. Az Eréss nemzetség megtépazott birtokait a
félkard Tamas meg fiatal rokona, Laszl6 prébalta talpra allitani.

A maésodik szerkezeti egység hatarat talan itt lehetne meghuzni, konklGzidként pedig ennél az
egységnél is levonhatd, hogy az Eréssek nemzetségének sorsa végiil is Erdély torténelme is. A
birtok sorsa kicsiben Erdély sorsat példazza. Ez a harmadik szerkezeti egységre is érvényes. A
szerkezetre bontast a csalad életében bedllé azon valtozas alapjan gondoltam, amely kihatéssal
van a késobbi periddusra is. Eréss Laszlo koratol a birtok nemesi birtokként ker(l nyilvantartasba,
Eréss Gyorgy pedig grofi cimet hoz a csaladnak. Amint mar utaltam rd, ez a sziléket, a szokastol
eltéréen, nem pozitivan befolyasolja.

A harmadik szerkezeti egység a 19. szazadtol koveti nyomon az Eréssek torténetét egészen a
20. szazad elejéig, amikor mar az erdélyi romansag korében titokban mar bizonyossa valt egy Ti-
szaig nyul6 Nagy-Romania terve. Sokatmond6 a miivet zar6 mondat: ,,Senki se tudott arrél, hogy
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valahol a mez8ségi dombok kozott, egy falusi roman pépa kopott szekrényében mar ott lapult egy
vadonat(j kdzségtabla, melyen idegen sz6val Blenisu allt a magyar Bélényes helyett.”*!

Wass tobb miivében méar-méar 6nmarcangoldan kutatja Erdély elvesztésének az okat. Ennek
tirigyén mindannyiszor hangsulyozza annak az aknamunkanak a szerepét, amelyet a korabeli ma-
gyarsag észre sem vett, vagy nem tulajdonitott neki fontossagot. Ennek a munkanak kulcsfigurai a
popak és a daszkalok, azaz a roméan papok és tanitok voltak, akik minden egyéni hildsagukat félre-
téve szolgaltak titokban azt a nagy Ugyet, amely szamukra megteremte a gyiimolcsot, céljukat
ugyanis elérték. Hol volt hat a hiba? Abban, amelyet Buzat, Eréss Tamas és masok is hangsulyoz-
tak, hogy a hilsag sok kiilséséget vél fontosnak, pedig a lényeg nem a kiilséségekben rejlik, ha-
nem abban a belsé harménidban, amelyet az (r és népe kozotti megérté dsszhang jelent. Ez az
erds patriarchalis foldesuri felfogas szinte hitszerii Wass miiveiben. Meggyéz6dése, hogy a job-
bagyaiért, parasztjaiért felelésséget érzé Ur a maga javat is csupan az 6 javuk altal érheti el. A hi-
ba hat abban rejlik, hogy a magyar urak s népiik kdzé haszonlesd intézék ékelddtek, a magyar pa-
pok szavat, akik az igazsagot szamukra kozvetitették kényelembél, konfliktuskeriilésbsl nem hal-
lottdk meg, s ez a siiketség jelentette vesztiiket is.

A Maria Terézia szolgalatabol hazaérkezd Eréss Gyorgy, aki Bécs melletti birtokat is otthagy-
ja szulsfoldje hazahivo ereje miatt, mar beleesik ebbe a hibaba. Gyorgy csak a lovaival torédott, s
mikor papja figyelmeztetésére, hogy a roméanok szervezkednek, kérdére vonja a popat, az indula-
tosan felesel a magyar Urral, hogy ez Jozsef csaszar orszaga, nem a magyar uraké. A Horea,
Closca és Crisan vezette roman parasztfelkelés rémségeinek idején a birtok a Szamosujvarrol ér-
kezé lovassag jelenléte miatt megment6dott a kegyetlenségektdl. A hirek azonban ide is eljutot-
tak, ugyanis aki megmenekiilt a részeg felkel6k karmaibal, ,.élete végéig atkozta dseit, amért be-
fogadtak magyar féldre ezt a halatlan, kegyetlen népséget.”*?

Gyorgy halala utan Tamas lett Bolényesen az Ur (testvére, Miklos egy zergevadaszaton vak-
merésége miatt meghalt), a birtokan elszaporitott facanok vadaszata hiressé tette 6t Erdély-szerte.
A gazdasagot mar nem & igazgatta, hanem szasz szarmazasu intézdje. 1848-ban négy Eréss grof
is Kossuthot szolgélta, az Oxfordban tanulé Sdmuelt Amerikéaba kildte kovetségbe. 1849-ben a
csaszari gynokok uszitasara fellazadt romanok azonban felégették a mikl6sdombi kastélyt, elétte
minden mozdithat6t elraboltak. Ez a torténet képezi a Mire a fak megnének cimt regény kozponti
témajat is. Killyén Maria sorsa, hésies helytallasa a minta, hogy tanulsagul szolgaljon az elkévet-
kezendé nemzedékek szamara, hogy erés birtokot csak a gazda kdzvetlen iranyitasaval lehet soka-
ig fenntartani. Eréss Miklés kufsteini raboskodasa idején szivés, kiizdé asszonya a semmibdl te-
remti Ujra a valamikori nemesi vilagot. A 16 év utan hazahozott férjével minden hitsag nélkil tér
vissza 6sei hitvallasdhoz, miszerint: ,,Magyarnak lenni annyit jelent, (...) mint kétszer annyit dol-
gozni, mint mas (...). Okosabbnak lenni, tisztességesebbnek lenni, mint mas.”*® Ebben erdsiti
meg Mikldst a csaszari bortdnben elszenvedett kinok sokasaga, s ezt szeretné tanulsagként fia
szamara hagyni. De fia, Béla nem tanul a sziléi példan, a kilféldi egyetemet is megjard fiu
ugyanugy eltavolodik az erét s tudast jelents foldtsl, mint valamikor Gydrgy. Mar 6 sem érti a
Mezéség belss hangjat. Az idedlisra térekszik, a nyugati mintaju berendezkedésre, enged Rakhel
gréfné akaratanak, a felperzselt kastély helyébe még cifrabbat épittet.

A kastély arnyékaban regényének vilaga stiriisodik itt par oldalba 6ssze, de a végsé konkld-
zi6: nem halljak meg Méria grofné szavat, hogy magyar ar nem cifralkodik, hanem egyszertien él,
népével torédik. Eréss Béla nagyobb horderejii dolgokkal foglalkozott, képviseld lett, orszagos
gondok foglalkoztattak. Birtoka kdzben az idegen intézok keze alatt elroméanosodott, s bar a 49-es
eseményekbdl tanulva, sziilei visszatértek a Wass szerint idealis Gtra, Eréss Béla Gjbdl letért réla,
S a régi utat a leszarmazottjai is elfeledik. Eréss Miklds személyében meghalt Wass szemében az
az utolso Eréss, akit példaként kivant a magyar urak elé allitani. Ugyancsak 6 az, aki felismeri az
els6 vilaghabori végkimenetelét, hiszen egy olyan csaszarért indulnak legyilkoltatni magukat, aki
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a magyarok legjavat pusztitotta el a szabadsagharc alatt és utdna. A magyarnak a csaszar haboru-
jaban nincs mit keresnie, hiszen akar gy6z, akar nem, Ujbdl csak vesztes lesz. (Ugyanez a gondo-
lat kerull Banffy Miklds Erdélyi torténetében is eltérbe.) Tehéat Erdss Miklos az utolsé példafa. A
tébbi mar csak buta gréf marad még a romansag szemében is (,,Butdk ezek a magyar gréfok,
mindég mondtam — morogta a nagygazda”#), olyan, aki nem ismeri fel a maga érdekeit sem.

Az Eréss csalad tovabbi torténete mar nem egy Uj szerkezeti egység keretét képezi, hanem
egy teljesen Uj kotet része. Alcime: Szemtanlsag. Egyrészt azért sziikségszerii kiilon részbe fog-
lalni a torténéseket, mert ezeknek maga az ir6 valik ,,szemtanijava”, masrészt a csalad életében
beallo valtozés, az Erdély sorsaban bekovetkez6 atalakulds minden eddiginél meghatarozobb. Az
elészoban az ir6 maga vall arrél, hogy a forrasanyag nagy részét a kolozsvéri Erdélyi Mazeum hi-
res levéltarabol valogatta, ahol a csalad tizenhét vaspantos ladaban 6rzott okmanyait és leveleit ta-
lalta, illetve Szolnok-Doboka Varmegye Monographiaja, a marosvasarhelyi Teleki Téka. Ez az
»alnév” ala rejtett hitelesség ugyancsak megfelel a térténelmi regény elvarasainak.

Végill szdt kell ejteni arrél a gazdag motivumrendszerrél, amely behal6zza Wass regényeit,
értelemszeriien jelen miivét is A legfontosabbak kozott szemelgetve, elétérbe keriil a megmaradas
jelképévé emelkedd fa-motivum, elsésorban az almafa-motivum. Mar a regény, s ezaltal Erdély
torténetének elején Buzat a kolozsi papoktol almacsemetéket vasarol vadbérért. Harom borzas kis
facskat hoz csupén, mire a nyolc szem alma elsének pirossa érik, megsziletik Buzéat harmadik fia
is. Erés Miklos vitézkedésebol valo hazatértekor a cimer mellett egy zacskoényi diot is hoz maga-
val. Apja ennek sokkal jobban 6ril, mint a nemesi cimernek. Miutan fia elhagyja az otthoni lan-
kakat, az almaskert mogé Ulteti a didkat négy hosszl sorba feleségével egyiitt, hiszen aki a mago-
kat Glteti, annak lelke tovabbél majd a fakban. Halaluk utan mindkettsjiket a didskert sarkaba
temetik el. Eréss Andras, aki a torokblizat meghonositotta a Mezéségen, a kiraly besztercei sza-
szaitél ugyancsak gyimolcsfakat vasarol (almat, kortét, cseresznyét sth.). Bar nem szervesen il-
leszkedik a fa-motivum megtart6 erejének a soraba, mégis szimbolikus jelentésiivé emelkedik a
mi végén Rékhel grofné fakkal, virdgokkal teleiltetett varazslatos parkja a valamikori vizmosas
helyén. Még Hermann Ott6 is tanulmanyozta az idetelepilt madarak fajtait. Itt nem termé gyu-
molcsfak jelennek meg: szemet gydnyorkodtetd fenyok, tdlgyek, juharok, orgonak, viragok, mo-
hak tarkasaga, mely szépségével nemcsak elkapraztatta az odalatogatét, de valami haszontalan hi-
Usagot is elarult, valami tavolit attél a kérnyezettsl, amelybe beagyaztak, nem megtart6 hatalmut,
hanem elkilonitét. Végil is annak szantak. Elvalasztonak a falu és a kastély kdzé. Funkcidjanak
ez is teljes mértékben megfelelt, konkrét és atvitt értelemben egyarant.

Egy masik motivum a vadaszas motivuma, amely ugyancsak megjelenik a Wass-regények
majdnem mindegyikében. A vadasz harmonidban él az erd6 vilagaval, ismeri az allatok életmene-
tét, megérti a természet szavat. Itt is fellelhets a regény elején és végén megjelend szereplok va-
daszszokésai kozti kilonbség. Buzat élelemért vadaszik, feleségének bé farkasbér kabatot igér,
két tél alatt igéretét be is tartja. Erss Gyorgy idejében hiressé valtak a vadaszatok a birtokon. Egy
héten at kétszaz jobbagy hajtotta a vadat az Uri vadasztarsasagnak. Fiai idejében mar a magnas if-
jusag kedvenc szorakozasa az agaraszat lett, s egy hasonld vad vadaszat okozza a tizenhét éves
Miklés halalat valahol Tirolban. Mennyivel masabb ez, mint a medvevadaszat alkalmaval megse-
besiilt, s sériiléseibe belehald Eréss Vid esete! Jelentés a motivumlancok sordban a kastély meta-
forikus megjelenése. Az el6dok életformajat elfogadni nem akaro fiatalok (legtébbszor a csaladba
érkezé () asszonyok fennhéjazasa kovetkeztében) a szerény hajlék helyébe cifrabb épiletet, s6t
Rékhel idejében valdsagos kastélyt épitenek. Példaul Gyorgy is, amikor visszatér Bécshél felesé-
ge, Dessewffy llka grofnével, mar nem is a régi haz helyébe, hanem egy dombbal arrébb épiti fel
kastélyat, onnan latni lehetett a t6 egész hosszat, a malom gatjatdl fel egészen a bélényesi nadaso-
kig. Amikor a romanok felgyujtjak a kastélyt, a kovetkezé generacio tanul a példabol, de a malt
arnyékat hamar elhessentik az utédok, s Banffy Rakhel férjével mar tizenhat szobas, emeletes,

1 Wass: Kard és kasza I., 413. p.
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francia szabasu, roppant épiletet emeltet a vizmosasok felett a legel6 laposan. A vizmosas kopar
teriletére pedig kitartd munkéaval megvalositjak a mar emlitett parkot.

A regény hitelességét nem csupén a konkrét és a valos torténelmi személyek, a beazonosithatd
szereplok, a valésagban lezajlé torténelmi események, a korhti 6ltozékek, korabeli szokasok leira-
sai adjak, hanem az alkalmazott nyelvezet is ezt hivatott erésiteni. Archaikus szavak, tajszavak,
korhii kifejezések és szdfordulatok teszik hitelessé a megjelenitett korokat: kani, eme, hallam,
magyari torzs — mondjak Buzat koraban; kénnye se buggyant a szép Mikolt asszonynak, akit ,, Ti-
toktuddnak™ neveznek; Gyorgy grof és llka asszony pedig pardkasan fogadja vendégeit, az inas
meg bekialt, ha valakinek a fogatja el6allt. A roman szavak is izesitik a mondanivalé6t, példaul:

trajaszka, Domnu, nyustu stb., fonetikus irismadddal megjelenitve.
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Lérincz Julianna

Ismétléses alakzatok Petofi miiveiben

Tanulmanyomban a Petéfi-szovegekben els-
fordul6 ismétléses alakzatok alakzattarsulasok-
ba szervezsdését vizsgalom. Elemzésem targya
az Uti levelek (1847) és a nem sokkal eléttiik,
ill. utdnuk keletkezett nagy tajleird versek.
Azért esett a valasztasom ezekre a szdvegekre,
mert a szakirodalomban sok utalast talaltam bi-
zonyos szdvegelemeknek - sz0, szintagma,
mondat, szovegrészletek — a Pet6fi életmiiben
vers- és prozaszvegekben valo ismétlsdésére.

A Pet6fi-életmiiben, elsésorban a prozai és
verses szdvegekben nagy szamban fordulnak
el valtozatlan, ill. variacios ismétlések, vala-
mint ezeknek az alakzatoknak mas alakzatok-
kal val6 tarsulasai. A kolt6 kilondsen kedveli
az ismétlés és az ellentét killonbozé tipusait
mint szOvegépit6 alakzatokat. A felhivé retori-
kai funkci6 nyilvanvald jelenléte mellett ez an-
nak a stilustjitd szandéknak a megnyilvanula-
sdval is 6sszefugg, amely a beszélt nyelvi for-
dulatokat a koltészet természetes kifejez6 esz-
kozeivé teszi. Ennek egyenes kdvetkezménye
az ismétlésekben megnyilvanulé redundancia
is, amely lehet funkciotlan pleonazmus, de le-
het funkcids alakzat is, mint ezt a Pet6fi széve-
gekben latjuk. A redundans elemek kézil pél-
daul sok a Pet6fi-szovegekben — prozaban is,
vershen is — az un. toltelékelem: a kotészok,
interakciés mondatszok, kozhelyszerti széla-
sok, mondasok, ismétlése. A korabeli kritika a
kolté szemére vetette a verses szovegekben je-
lentkezo “prozaisagot” is, amely nemcsak a kor
poétikai, hanem nyelvesztétikai szempontjaival
is ellenkezett (vo. Martinkd 1973: 404-406).
Pet6fi valoban gyakran épit verseibe prozai
szovegekbdl vett részeket, de ennek az ellen-
kezéjére is szép szdmmal taldlunk példakat:
nem egy prézai szdvegben eléforduld képe,
motivuma, alakzata elszor versben jelentke-
zett.

A motivumismétlések tanitasanak a ma-
gyarirodalom-6ran is nagy szerepe van. A ta-
nuldk befogadjak a kolté hasonld tematikaju,
de mas miifaju szovegeit, ha az azonos moti-
vumoknak a kiilénbdzé tipust szévegekben va-
16 ismétlddésére, valamint ezeknek kilénboz6
mas szOveg- és egyuttal képi elemekkel val6

kapcsolodasara rairanyitja a tanar a figyelmi-
ket.

Petsfi nagy tajleird versei, amelyekben a
kolt6 a taj elemeit nemcsak illusztracioként al-
kalmazta valamely més mondanival6 kifejezé-
sére, hanem komplex és tovabbszétt képek
formajaban egész szdvegrészeket Osszefogott
veliik, Az alfold (1844) kivételével, az Uti le-
velek (1847) utan keletkeztek. Petéfi szivesen
alkalmazza azt az eljarast, hogy a késébbi ver-
sekbe atemeli a szamara kedves motivumokat.
igy killonb6zé miifaju szévegekben ismétléses
alakzatok jonnek létre. A megismételt elemek
ismétlésszerkezeteket alkotnak, amelyekben a
megismételt elem az elsé varidnshoz képest je-
lentéstobbletet eredményez (v6. Nagy L. 1998:
11). Az azonos motivumokon alapulé ismétlé-
ses alakzatok, ill. ismétlésszerkezetek mas
alakzatokkal tarsulva eltéré alakzatrendszert
alkotnak az egyes szvegekben, s igy kilénbo-
26 alakzattarsulasok keletkeznek.

llyen alakzattarsulashan jelentkezik az is-
métlés példaul A csarda romjai (1845) cimt
versbél vett alabbi szvegrészletben:

1€ vagy, oh szép alféld végtelen rénaja
Lelkem legkedvesebb mulatétanydja,

Az a gorbe felfold hegy és volgyeivel
Konyv, melynek szdmtalan lapjat forgatni
kell,

De te, alféldem, mint a nyilt, a félbontott
levél,

Itt szeretnék élni a pusztak kdzepin,

Mint Arabiaban a szabad beduin.
Puszta, puszta, te vagy a szabadsag képe,
Es szabadsag, te vagy lelkem istensége.”

A kiemelt versrészletben tobbféle hozza-
toldasos alakzat hoz létre alakzattarsulast. Pél-
daul a természet megszélitasa (amelyet apost-
rophének nevez a retorika) és hiperbola: Te
vagy, oh szép alféld végtelen rénaja, majd
ugyanez a szovegrész az 5. sorban variaciés
ismétlésként jelenik meg. Mindezekhez tarsul a
fent és a lent vertikalis ellentéte, mely szintén
gyakran visszatéré ismétlés a Petsfi-szdvegek-
ben. Az idézet zard sordban geminacio, apost-
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rophé és azonositast tartalmaz6 hozzarendel§
szintagmaval kifejezett teljes metafora alkot
alakzattarsulast. Itt szeretnék utalni ra, hogy a
Pet6fi-sz6vegekben a beduin mint a szabadsag
jelképe valtozatlan vagy variacios ismétléses
alakzat elemeként mashol is gyakran visszatér.
Példaul:

,»[...] valami hivatalt tdn magam is kap-
hatnék, de attdl meg irtézatosan iszonyodom ..
Ah, a lelkem f4j, ha elgondolom, millyen bedu-
in veszett el bennem! de... megjon még az ide-
je, mikor a szabadsagimadoé pogany emberek is
megélhetnek™ (idézi a Petsfi-szdtar 1. 298). A
3. Uti levélben A csérda romjain cimii versben
kiemelt, a beduinokrdl irt hasonlat véltozatlan
ismétlésként tér vissza, Ggyszintén a fent és a
lent ellentéte, az antitézis mint gondolatalakzat:

,,Hortobagy, dicsé rénasag, te vagy az is-
ten homloka. Megéllok kdzepeden, s korulte-
kintek oly elragadtatassal, milyet nem érez a
schweizi az alpeseken, milyet csak a beduin
érez Arabia sivatagjaiban” (3. Uti levél, 343).

Az alfdld és a hegy vertikélis ellentéte is
gyakran ismétlédo alakzat Petofi vers- és pro-
zaszdvegeiben. Az antitézis mint alakzat
Fénagy Ivan szerint [,,...] az ismétlés legigye-
sebben leplezett forméaja” (Fénagy 1990: 8).
Pet6finél az alféld sz6 ismétlése dnmagaban is
nagyon sokszor eléfordul, amellyel mar a fent
idézett versen kivil Az alféld cimii versben is
talalkozhatunk.

A szabadsag is ismétléddé konvencionalis
szimbdlum a kdlté miiveiben. A Pet6fi kolté-
szetében alapmotivumokként szerepld szimbé-
lumok kdzvetlen kapcsolatot mutatnak jel6lt és
jelols kozott. J. Soltész Katalin ezeket az egy-
értelmii szimbolumokat konvenciondlis szim-
bélumoknak nevezi (vo. J. Soltész 1964: 331).
Az ilyen szimbo6lumok at meg atszdvik Petsfi
egész életmiivét. Wacha Imre is utal ra, hogy
ezek a konvencionalis szimbdlumok a Pet6fi-
szovegekben ismétléses alakzat elemeként
visszatérnek a kiildnbdzé miifaju alkotasokban
(Wacha 1973: 72).

A 7. Uti levélben szabélyos, teljesen
szimmetrikus alakzattal is talalkozunk, amely-
ben sajatos pragmatikai jelentés kapcsolddik a
két jelzés szintagmahoz, amelyek pragmatikai
jelentését a humoros stilusarnyalat megerésiti:

A kovetkez6kben azokat az alakzatokat és
alakzattarsulasokat vizsgalom, amelyek A Ti-
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sza cimi vers és a 3. Uti levélben szerevezdd-
nek ismétlésen alapul6 alakzattarsulasokka.

A Tisza cimii vers 1847 februarjaban, tehat
még az Uti levelek elstt keletkezett. A verszard
arvizi képet variaciés ismétléses alakzatként
Petéfi beépiti a késobb keletkezett Uti levélbe
is. A versben valtozatlan ismétléses alakzat
(geminacid) vezeti be a hasonlésagi tarsitason
alapuld hozzatoldasos alakzatot, amely hason-
lattal, valamint szinonimikus ismétléssel (zg-
va, bdgve) kombinalt alakzattarsulasban jelenik
meg:

,,JOn az arviz! jén az arviz! hangzék,

S tengert lattam, ahogy kitekinték.

Mint az grlt, ki letépte lancat,

Vagtatott a Tisza a rénan at,

Zugva, bdgve torte at a gatot,

El akarta nyelni a vilagot!”

A 3. Uti levéloen komplex alakzat része-
ként szerepel az egész szdveget szervezd Ti-
sza=tenger teljes metafora mint ismétléses
alakzat. A kiemelt szévegrészben a megszemé-
lyesités, valamint pragmatikus alakzatként az
ironia is szervezi az alakzattarsulast: ““Napkel-
tekor mar Poroszlon voltunk, melyet a Tisza
kuléndsen kedvel, mert gyakran latogat hozza,
nem restelve a nagy utat. Most is ott
tisztelkedik. A fogadoénal jobbra tengert lat-
tunk, melyben nyakig Gsznak a fak, mint valami
hajotérést szenveddk. A viz kdzepén nyulik vé-
gig, mint a magyar nadragon a zsinér, az a ne-
vezetes toltés, melynek olyan sok 16 kdszonhette
mar, hogy e siralom volgyébsl Abraham kebe-
Iébe jutott™ (476).

A 3. Uti levél a kézvetlen prézai elé6zmé-
nye az 1848-ban keletkezett Kis-Kunsag cimii
versnek is.

.»-.. menjlink, vagtassunk kelet felé, nagy-
szerii latvany kovetkezik. A puszta, a Horto-
bagy!

Megallok kézepeden s korlltekintek oly el-
ragadtatassal, milyet nem érez a schweizi az
Alpeseken, milyet csak a beduin érez Arébia
sivatagjaiban. Milyen szabadon lélekzem, mint
tagul keblem!

[.]

Néhany lépésnyire az uttol csillog egy kis
to, szélén sotétzold kaka és vilagoszold sas;
mellette bibicek nyargalasznak babos fejeikkel,



s a td kozepén nagyokat Iép hosszU, piros laba-
val a melanchélikus gélya.

Mik azok a T alakuak ott a tavolban? Azok
elszort gémes kutak, de olyan messze vannak
mar, hogy karcsu ostorfaik nem latszanak.

Amott a latkoér peremén a hortobagyi csar-
da, de nem a f6ldon, hanem az égen..., mintha
oda emelte fol a délibab. A csarda mellett a
ménes, szinte a levegdben, mintha egy elfaradt
darucsoport szallana. Kedves délibab! Ugy
tartja 6lében a targyakat, mint gyermekeit az
anya” (3. levél 484).

A Kis-Kunsag (1848 junius) cimii versben
a prozai szovegben kiemelt alakzatok variacios
ismétlésként jelennek meg:

,.Ujra lattam végre sziiletésem féldét,

A szép Kis-Kunsagot!

Bejartam a ronat,

Melyet atélel a Tisza-Duna karja,

S 6lében mint kedves, mosolygd gyerme-
két,

Az anya, Ugy tartja.

[...
Szép a foveny alja,

Szélén a sotétzdld

Kéka kozt egy-egy gém nyakat nydjtogatja,

Kozbe hossz orrat (ti viz ald a

Gdlyafiak anyja,

[.-]

Ott van a délibab

A lathatar szélén... nem kapott egyebet,

Egy (tott-kopott vén csardat emelt fol, azt

Tartja a fold felett.”

A levélrészletben is, a vershdl vett idézet-
ben is a délibab kézponti motivum koré szer-
vez4dd hasonlat variacios ismétlésként megta-
lalhatd Pet6fi mas szOvegeiben is, igy példaul
A Tisza és az Itt van az sz, itt van Ujra cimii

Irodalom

versekben. Az ismétlést a variacié enyhiti, fel-
oldja a redundanciat, amely a geminacio révén
keletkezhetne.

,,Ott, ahol a kis TUr siet beléje,
Mint a gyermek anyja kebelére” (A Tisza)

“Mosolyogva néz a foldre a szelid nap su-

gara,

Mint elalvd gyermekére néz a szeretd

anya” (Itt van az 6sz, itt van Ujra)

A kiemelt szdvegrészletekben kozos az
anya-gyermek motivum a hasonlatban, és ez a
3. Uti levélben is fontos elem.

Osszegzés

Amint azt az Uti levelek és a veliik az egyes
ismétléses alakzatok révén szoros kapcsolatot
alkotd versszévegek is mutatjak, a téma, a szo-
vegalkotd szandéka, a szovegek struktiraja, a
retorizaltsag mértéke, valamint a miifaj — bar
nem mindig relevansan — meghatérozza, hogy
az alakzattarsulasokban az egyes alakzattipu-
sok milyen aranyban vesznek részt, és funkcio-
juk révén milyen helyet foglalnak el a széveg
szerkezetében.

A prézai és versszévegekben elsforduld
alakzatok, motivumismétlések tanitasaval a ta-
nuldk figyelmét rairanyithatjuk a Pet6fi-szove-
gek komplexitaséra is. Réavezethetjik O6ket,
hogy a kiilénbdzé mifaji szévegek szervesen
Osszetartoznak, a versben is, a prozaban is szo-
vegalkoté motivumként jelenhetnek meg
ugyanazok a motivumok, ugyanakkor pedig az
ismétlédé alakzatok jelentése mddosul is a k-
16nbdz6 miifaju szovegekben a tobbi szovege-
lem jelentéseinek hataséara. Kialakithatjuk a ta-
nuldkban azt a készséget is, hogy képesek le-
gyenek komplex modon szemlélni az alkotdi
életmiivet.
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H. Toth Istvan
A magyar rokoko szépproza
legkivalobb mestere:
Mikes Kelemen

Bevezetésul

1. Nézzen utdna annak, hogy mit jelentenek ezek a kifejezések!
Haromszék; emigréacio, porta, testamentum; rokokd; fiktiv

2. Olvassa el figyelmesen az aldbbi tajékoztatd szovegmiivet!

Mikes Kelemen 1690 augusztusaban Zagonban szilletett egy haromszéki reformatus kdznemesi csalad gyer-
mekeként. Az erdélyi havasok, a székely népszokasok, a Karoly-biblia halalaig elkisérték.

Neveléapja hatasara anyjaval egydtt katolikus hitre tért. A kolozsvari jezsuita kollégiumban alapozta meg
klasszikus (= latin) irodalmi miveltségét.

Minddssze 17 éves, amikor Rakadczi fejedelem mellé kerlilt. A szabadsagharc hanyatlasanak idején Mikes bel-
s inasként szolgalta a fejedelmet, és kdvette urat az 6nként valasztott szamiizetésbe is. Az emigrécioban
mindvégig Rakoczi kdzvetlen kdrnyezetéhez tartozott, ezért modja volt megismerkedni azzal a szellemi
és kulturalis 1égkorrel, amelyben ura megfordult. gy vele hajézott Franciaorszagba, ahol bekeriilt Parizs
és a versailles-i udvar mozgalmas életébe.

Amikor Rékdczi 1717 8szén Torokorszagba tavozott, Mikes oda is elkisérte a fejedelmet. A hazatérés remé-
nye egyre tavolibbnak tiint szamara, killéndsen azutan, hogy a bujdosdkat Rodostdba, a Marvany-tenger
partjan fekvo varosba telepitette a Porta, de urat ekkor sem hagyta el.

Még a Gallipoliban val6 tartézkodasuk idején kezdte irni Mikes Kelemen a hiressé valt leveleit torokorszagi
tartézkodasuk megorokitésére. A bujdoso élet egyhanglsaga kozepette a szellemi, irodalmi idétoltés volt
egyetlen vigasztal6ja. Legjobb baratai a konyvek lettek. Mikdzben rendiiletleniil rétta leveleit képzeletbeli
,nénjé’-nek, ezenkdzben fordit6i munkaba is belekezdett.

Atyjaként tisztelt és szeretett urdnak haléla, 1735 utén 6 lett a fejedelem testamentuménak a végrehajtoja.

111, Kéroly halalat kévetéen bujdoso tarsaival egyditt kegyelemért fordult Maria Teréziahoz, de a kiralyné el-
utasitotta a kérést, mondvan: Térokorszaghol nincs visszatérés. Hazavagyodasat megragado stilusellentét-
tel érzékeltette egyik levelében: ,,ugy szeretem mar Rodost6t, hogy el nem felejthetem Zagont™.

A Il. Rakoczi Ferenccel kibujdosottak koziil legutolsénak maradva, hazajatél megfosztva Rodostéban halt
meg Mikes Kelemen 1761. oktdber 2-an.

a)  Mikor és hol szilletett Mikes Kelemen?

b)  Hol taldlhat6 a sziléfalu, milyen hatassal volt Mikesre ez a taj?

¢)  Mittudott meg a szarmazasardl és a neveltetésérsl?

d)  Hol és milyen miiveltséget szerzett Mikes Kelemen?

e) Hogyan kerilt a zagoni ifju I1. Rékéczi Ferenc mellé?

f)  Milyen kapcsolat fiizte a fejedelemhez, s miképpen fejez6détt ki ez a viszony?
g) Minek kdszdnheti ismeretei gazdagodasat?

h)  Milyen szerepet jatszott a rokokd Mikes Kelemen munkassagaban?

i) Mikor és kinek kezdte irni a leveleit?

j)  Hogyan vigasztalodott a bujdosas egyhangu idején?

k)  Miféle feladatot kapott 1735 utan a Zagonbol elszarmazott ifju?

1)  Miért fogalmazta meg hiressé valt hazavagy6do gondolatét?

m)  Mikor és milyen kériilmények kozott halt meg zagoni Mikes Kelemen?

3. Végezzen kutatdbmunkat, majd kutatasai eredményeit rendezze tablazatba!

a)  Merre, hol jart, illetéleg élt Mikes Kelemen?
b)  Kikkel talalkozott, akik hatassal voltak az életére, majd a munkassagéara?
c)  Milyen tevékenységeket végzett zagoni Mikes Kelemen?
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Ev Helyszin Személy(ek) Tevékenység(ek)

Eqgy levélgyijtemény sorsa
4. Ismerkedjék meg ezzel az ismeretterjeszt6 szévegmiivel!

A bujdoso ir6 fiktiv leveleinek gyiijteményét annak elsé kiaddja keresztelte el Térokorszagi leveleknek.

Mikes Kelemen Leveleskényve kéziratanak eredeti cimfelirata igy szol: ,,Constantinapolyban Groff P... E...
irott levelei M... K...”. A szerzg a P. E. kezddbetiik mogé rejtett elképzelt holgyhoz, a hozza hasonlé ko-
rinak gondolt ,,édes néné”-hez 207, valddi keltezéssel ellatott levelet irt, s ezekben mondta el térokorsza-
gi tapasztalatait, élményeit, legszemélyesebb gondolatait és érzelmeit.

Csevegd hajlaméanak a levél miifaj felelt meg legjobban. Mikest a kor viragzé, valésagosan elkildott (=
misszilis) levél miifajanak széles korii ismerete tette fogékonnya az irodalmi célzatd levélmifaj irant. Pa-
rizsi tartézkodasa idején tanulta meg a levél miivészi varazsanak titkat: agy irni, amint beszéliink, de elér-
ni, hogy az mégis irodalmi igényii legyen.

Fiktiv leveleiben ,,édes nén”-jét valdsaggal elarasztotta udvarlo szeretettel és meghittséggel, s kdzben erdélyi
hangulatot keresett nala. Ez a nem mindennapi levelez helyzet szabta meg az alkot6 alaphangjat, stilus-

Csupa nyelvi lelemény, ahogy kifejezi képzelt nénje iranti érzelmeit: ,,... az én szivemnek minden zsebje,
ranca, fidkja tele a kédhez valé szeretetemmel”.

Els6 leveleinek irasakor Mikes Kelemen aligha gondolta, hogy térokorszagi bujdosasban éli le életét: ,,Nem
azért jottink ide, hogy itt sok idét toltsuink, és csak a drinapolyi szép sik mezén vadasszunk, hanem azért,
hogy bujdosasunknak végit szakasszuk”. A honvagy ilyen sorokat irat vele: ,,Még most is elég biztatast
adnak, de mind a fiistben megyen és a hazank felé valé meneteliinknek sok szép vigasztalasa ugy eloszlik,
mint a felh6”.

A Leveleskdnyv utolsé darabjat 1758. december 20-an keltezte a levélird. Ekkor engedélyt kapott arra, hogy
leveleket irjon rokonainak. Ez utan a levélvaltas utan abbahagyja fiktiv leveleinek irasat. A szilsfoldje fe-
1é fordulé Mikes nagy kedvvel vetette bele magat a valddi levéliras gyonyoriiségébe.

A Torokorszagi levelek egységét irgjuk stilusa, gondolkodasmodja, személyes hangja biztositja. Mikes Kele-
men levelei Kazinczy Ferenc és kdvetsi szamara a magyar nyelv példaja lett.

a) Hogyan nevezziik Mikes Kelemen Torokorszagban irott leveleit?

b)  Miképpen alakult a levélgyiijtemény cime?

c) Kinek irta Mikes a leveleit? Hanyat kellett volna megkapnia a cimzettnek?

d) Miért a levél miifajt valasztotta mondanivaldja kifejezésére?

e)  Mirdl és hogyan irt a nagy levelez§?

f)  Mikor ,kapta” az utolsd levelet az ,,édes néne”? Miért szakadt meg ez a ,levelezés? Mi az
oka ennek a sok idézdjeles kifejezésnek?

g) Miért tekintjuk klasszikus értékii irodalmi hagyomanynak Mikes Kelemen Leveleskdnyvét?

5. Ismerje meg ezeket a vélekedéseket a magyar rokoko széppréza megteremt6jérol!
A) Mikes Kelemen életrajzirdja, Veress Daniel kdnyvébdl idézink.

(...) A Leveleskdnyv a legészintébb vallomas és dnjellemzés. Elhullajtott szavaibdl, félbetért mondataibél
még azt is tudjuk, hogy a férfi Mikes Kelemen z6mok testalkatt, kdzéptermeti, keménykotés, szivos szerve-
zetli hegyvidéki ember volt. Hizasra hajlamos, hiszen az asztal 6romeit sem vetette meg. Es levelei olvastan
nem nehéz magunk elé idézniink fel-felderengé mosolyat, pajzankod6 szeme villanasat, jatékos kedélyét. (...)

B) Veress Daniel ilyennek latta Mikes Kelemen leveleit.

(...) Szereti a tomor, igy annal kéltibb képeket és hasonlatokat. Fecskeként villan fejében a gondolat, &m

a gyors szarnycsapasok tiinédésekké, elnyujtott tanulsdgokka, majd hallgatassa lassulnak. Gyakran éppenség-

gel masra csapja at a sz6t, s hagyja, hogy ha tetszik, hadd egészitse ki olvaséja a gondolatot. (...)

a)  Milyen embernek mutatja Mikes Kelement a kutat6?
b)  On milyen embernek ismerte meg a Torokorszagi levelek szerzéjét?
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¢)  Milyen alkotoi stilusrél beszél VVeress Daniel a hiressé valt 207 levél ismeretében?
d) Foglalja 6ssze a Leveleskdnyvrdl eddig szerzett ismereteit!

Lapok egy Leveleskonyvbdl

6. Olvassa el Mikes Kelemen Torokorszagi leveleibdl a 77. és a 112. néhéany részletét, majd a kotetzard 207.
irast egészében! Foglalja dssze: mirdl irt Mikes az elképzelt nénjének?

77. LEVEL (Részlet) ;
Rodosto, 4. Dec. 1726.

(...) Nénekém, két esztendé mulva; mert mar két hdnapja, hogy innét eltiintem volt. Nem lehet 6rokké
csak egy helyben (lni — az egészségnek hasznal a jaras, és a restség mellsl el kell némelykor szokni. Meg is
csalod magadot, ha azt gondolod, hogy nagy mulatsdgom volt a faluban, ahol voltam sziireten. Legnagyobb
gyonyoriiségem volt, hogy itt addig nem voltam, és ott baj nélkil tdltéttem két hdnapot; egy honapig néztem,
mint sziirnek, egy hénapig pedig eleget jartam; mert itt az 6sz legszebb része az esztendének, a sziiret pedig a
legszomorubb része itt a mulatsagnak, nem dgy, mint nalunk, hogy a sok szedét, szedénét latja az ember, az
Uri asszonyok, lednyok oda kimennek, ebédelnek és mulatjadk magokot, a bort édesebbé teszik jelen valé Ié-
tekkel és szedésekkel. Itt pediglen a szélé6sgazda megfogad két vagy harom embert, azok szedik, és putto-
nokban a sz6l6t hazahordjék, és ki-ki a maga hazanal sziir igen nagy csendességgel.

Minthogy a sz6lérél vagyon a sz6, Constantinapoly koriil lathatott kéd olyan vastag széléfat, mint egy
szilvafa, a szél6szemek is rajta vannak, olyan nagyok, mint egy szilvaszem. De a nagysagat nem csudaltam
Ggy, mint azt, hogy némely &gain érett sz616 vagyon, némelyeken a sz6l6szem még nem nagyobb az egresnél,
més agakon még akkor kezd virdgozni. E szép dolog, hogy egy sz6l6fan ilyen haromféle jovést lathatni, és
mind igy vagyon tavaszt6l fogvast télig. Errél talam mar irtam volt kédnek, de nem jut eszembe. De arr6l nem
frtam, hogy egy gérog piispék hazanal lattam olyan nagy rosmarint® fat, mint egy kézonséges fiizfa. Mindezek
fel nem taléltatnak Zégonban, de ellehetiink nalok nélkil — itt nincsen szilvafa, se fenyéfa. (...)

112. LEVEL (Részlet) ;
Rodosto, 8. Apr. 1735.

(...) De ne azt a jo atyankat sirassuk (...), hanem mi magunkot sirassuk, kik nagy arvasagra jutottunk. Ki
se lehet mondani, micsoda nagy siras és keseriiség vagyon itt mikozéttink. (...) itéld el, ha lehet, micsoda al-
lapotban irom ezt a levelet. (...)

Ugy tetszik, hogy az utolsé levelemet az elmult holnapnak 25-dik napjan irtam vala. Azutan szegény
mind nagy bagyadtsagokat érzett, igen keveset, de masként mindent a szokas szerint vitt végben, abban a
gyengeségiben is az esztergajaban dolgozott elsé aprilisig. Aznap pedig a hideg id6 erésen jott red, és annal
inkabb meggyengitette. Masnap jobbacskan volt. Viragvasarnap a gyengeség miatt nem mehetett a templom-
ba, hanem a kozel valé hazbdl hallgatta a misét. A mise utan amely pap odavitte neki a szentelt agat, térden
allva vette el kezébdl, mondvan, hogy talam tobb agat nem fog venni. Hetfiin jobbacskan volt, kedden hason-
16képpen, még a dohant is megkivanta, és dohanyzott. De azt csudalta mindenikiink benne, hogy 6 semmit ha-
Mindennap szokott 6raban fel6ltozott, ebédelt, és lefekitt, noha alig volt el, de mégis (gy megtartotta a ren-
det, mint egészséges koraban. Szeredan délutan nagyobb gyengeségben esett, és csak mindenkor alutt. Egyne-
hanyszor kérdeztem, hogy mint vagyon, csak azt felelte: én jél vagyok, semmi fajdalmat nem érzek. Csiitorto-
kon igen kozel 1évén utolso végihez, elnehezedék, és az urat magahoz vette nagy buzgésaggal. Estve a lefek-
vésnek ideje lévén, kétfelsl a karjat tartottdk, de maga ment a haléhazaban. A szovat igen nehéz volt mar
megérteni. Tizenkét ora felé étszaka mindnyajan mellette voltunk. A pap kérdette téle, ha akarja-e felvenni az
utolso kenetet? Intette szegény, hogy akarja. Annak vége lévén, a pap szép intéseket és vigasztalasokat mond-
van neki, nem felelhetett redja, noha vettilk észre, hogy eszin van. Azt is lattuk, hogy az intéskor szemeibdl
kénnyhullatasok folytanak. Végtire szegény, ma harom 6ra utan reggel, az Istennek advan lelkét, elaluvék,
mivel gy holt meg, mint egy gyermek. Sziintelen red néztiink, de mégiscsak azon vettuk észre altalmenetelit,
amidén a szemei felnyiltak. O szegény é&rvasagra hagya benniinket ezen az idegen foldén. Itt irtdztat6 sirés,
rivas vagyon kdzéttink. Az Isten vigasztaljon meg minket.

! rosmarin: kék, illatos viragu, orokzold cserje
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207. LEVEL
Rodosto, 20. Dec. 1857.

Kedves néném, nemcsak mi, hanem az egész emberi nemzet olyan, mint a halélra itéltetett rabok, akik nem
tudjak, mikor viszik ki a halalra. A mi sorsunk éppen olyan! Mennyi urakot, nemes embereket temettiink mar
el, kit egy, mit mas esztendében? Ugy annyira, hogy mar csak ketten maradtunk volt Zay urral. Az Isten azt is
kivevé a bujdosashol, 22. Octobris. Mar most egyedill maradtam a bujdosok kozil, és nem mondhatom, mint
eddig, hogy hadd vigyék ki ezt vagy amazt elére, mert egyedill maradvan, nekem kell kimenni az aldozatra. A
Cséky 0r halala utan Zay urat tette volt a porta a magyarok fejévé, akik ebben az orszdgban vannak a csészar
protekcidja alatt. Halala utan a portara kellett mennem, hogy hirré adjam halalat. A szokas szerént engemet
tettek basbugga®. Mert azt j6 megtudni, hogy akik ebben az orszagban az 6reg Rakoczival jéttink, azok kézill
csak én maradtam. Hanem akik most velem vannak, azok Gjak. Micsodas a vilag! Mennyi valtozason mentem
mar altal, de az Istennek gondviselése mindenkor velem volt, és vagyon mindnyajunkkal. Egész predikaciot
csinalhatnék a siralomnak volgyében Iévé valtoz6 életiinkrsl. Amely valtozast mindaddig probaljuk, valamég
az 6romnek hegyére nem megyunk.

Vagyon immar egynehény napja, hogy ide visszaérkeztem. Mit rendel az Ur ezutan felélem? Az & kezé-
ben vagyok. Hanem azt tudom, hogy a pornak porra kell lenni. Es boldog az, aki nem az Urnak, hanem az Ur-
ban hal meg. Annyi hosszas bujdosasom utan kell-é mast kivdnnom annal a boldogsagnal?

Az elsd levelemet amiddn a nénémnek irtam, huszonhét esztendds voltam, eztet pedig hatvankilencedik-
ben irom. Ebbdl kiveszek tizenhét esztendét, a tdbbit a haszontalan bujdosésban téltéttem. A haszontalant
nem kellett volna mondanom, mert az Isten rendelésiben nincs haszontalansag, mert 6 mindent a maga dicsé-
ségire rendel. Arra kell tehat vigydznunk, hogy mi is arra forditsuk, és dgy minden irdntunk valé rendelése
Uidvosséglinkre valik. Ne kivanjunk tehat egyebet az Isten akaratjanal. Kérjik az tidvosséges életet, a jo halalt
és az (idvosséget. Es azutan megsziiniink a kéréstsl, mind a biintsl, mind a bujdosastol, mind a telhetetlen ki-
vansagtol. Amen.

a)  Milyen az idézett levélrészletek, illetéleg az 6sszefliggd levél
— hangvétele,
- hangulata,
— iréi kifejezésmaédja?
b)  Miféle értékeit fedezte fel Mikes Kelemen irasainak?
¢)  Milyen emberi tulajdonsagokat ismert meg a fentiekben kdzolt Mikes-irasokbol?
d)  Milyennek latja Mikes gondolkodasmadjat élete alkonyan a 207. levél alapjan?
e) Készuljon fel az elébb tanulmanyozott levélrészletek, illetdleg a teljes levél felolvasasara!
Vegye figyelembe ezeket a szempontokat!
— Szdveghii, pontos, torzitdsmentes, az archaizmusokra is igyeld szévegolvasas.
— A levélir6 altal kifejezett hangulat érzékeltetése: tempo-, hangeré-, hangsuly- és hangszinezetvaltassal.

7.  Magyarazza meg ezt a kijelentést!
A Leveleskdnyv Mikes irodalmi szerepjatszasanak jatékos formaja.
8.  Fejtse ki, hogy mit jelentenek ezek az allitasok?
a)  Mikes Kelemen rokoké prozairo.
b) A Ré&kéczi-emigracié maganyanak sajatos kifejezdje a zagoni Mikes Kelemen.
c) Mikes Kelemen az érzékletes élébeszéd irodalmi szintre emeldje.
9.  Mutassa be Zagont6l Rodostoig cimmel a Mikes Kelemenrél szerzett ismereteit!
a) Rendezze vazlatba a téméaval dsszefliggé gondolatait!
b)  Gyiijtse 0ssze a kijelentései érvényességét igazold tényeket, adatokat, idézeteket!

c) Epitse fel a feleletét ugy, hogy vilagossa valjék hallgatoi szamara: Mikes Kelemen helytallasa
és iréi munkassaga a ma embere szamara is értékes.

2 basbug: a torok hivatali rangban el6ljaré
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Sors Veronika
Az irodalomtanitas miihelyében

A témakdr cime: 1945 utani magyar lira
A tanitand6 anyag: Gyaszmotivum Gergely Agnes kéltészetében
Az osztély: 12. osztaly
Az 6ra célja, feladata: Verselemzés kapcsan ismerkedés Gergely Agnes apasiratd verseivel, a versujrairas, a
sajat életmiivon beluli dnreflexio jelenségének egy példajaval vald ismerkedés
Az bra tipusa: ismeretbévité ora
Eszkozok: hand out, fénymasolatok, Gergely Agnesrdl foto
Felhasznalt irodalom:
—  HONTI Méria, A nyolcadik nap. Egy motivumtérténeti példa Gergely Agnes lirajaban = Mult
és JOv6, 2003. 1/36-42.
—  GERGELY Agnes, Utérints. Osszegyrijtétt versek, Argumentum, 2006, Ajtéfélfamon jel vagy
=22.1, Apu = 281. 1, Orizetlenil = 381. .
- www.irodalmiakadémia.hu

Orai
tevékenység

1dé Tartalom

Eszkdzok mod-
szerek, tevé-
kenységi for-
mak; didaktikai

Gondolatmenet, Adatok, fogalmak / megoldasok

6ramozzanatok

feladat
0-2. Szervezési feladatok
perc
2-3. | Orai célkitiizés: — tanari kozlés
perc Ma egy XX. szazadi és egyben kor-
tars kolts-irérol lesz sz, Gergely
Agnesrél (Szabd Magda, Nemes
Nagy Agnes, Takécs Zuzsa, Vathy
Zsuzsa, Petréczi Eva, Karafiath
Orsolya koltészetének felvillantasa
mellett).
3-5. Tanari bemutatas: — Hand out (a
perc LHAjtofélfamon jel vagy™ Vers)
Megfigyelési szempont: —mi a _ tanari bemuta-
versbéli szituacid, illetve ez hogyan tas
fligg 6ssze a mottéval! — avers érts
meghallgatasa
6-11. | A versélmény adta els6é benyoma- |- A vershéli szituacio: november |- egyéni munka
perc sok megheszélése van, a koltsi én emlékezik; az |- a vers adott

emlékezések fizikai tiinetekkel
jarnak; egy régi eseményre uta-
las, valaki indul valahova, ez a
valaki 38 éves, integet, jellegze-
tes targyak veszik korl stb.

A mottd: ,,Halott apamnak™, a
vershéli valaki a koltsi én édes-
apja — jellegzetes képet kapunk
réla

szempont sze-
rinti olvasasa,
értelmezése
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11-12.

Eletrajzi hattér,

—  Gergely Agnes édesapjat *44-

— frontalis munka

perc |atéma sziikitése: ben munkaszolgalatra vitték, — megbeszélés
Ezen az 6réan harom verssel fogunk nem tért haza tobbé
foglalkozni: ,,Ajtofélfamon jel — Az életmiiben mindig visszatéré
vagy”, ,,Apu”, ,,Orizetlenil”: a motivum a gyasz: apaversek,
visszatéré gyaszmotivummal, egy apasirato versek
téma/vers Ujrairasaval. — Foleg a "90-es évek derekan irt
verseire jellemz6 az
intertextualitas
*Feltételezett Gramozzanat
— A ’motivum’ fogalmanak értel- *motivum = tartalmi szervezédési
mezési lehetdségei konkrét irodalmi | egység, a val6sag egy egységének
és koznapi példakkal! (egy témajanak) esztétikai megjele-
nitése, melyet motivumok dsszessé-
ge ad egy miialkotasban
—"anyasag’, ’haldl’, ’szilletés’
13-15. | Tanari bemutatas: —az ,,Apu” c. vers az ,,Ajtofélfamon |- hand out (a
perc L, Apu” jel vagy™c. vers Gjrairasa Vers)
Megfigyelési szempont: — tanari bemuta-
— Milyen hasonlésag kapcsolja 6sz- tas
sze a két kdlteményt? — avers érté
meghallgatasa
15-23. | A kdltemény tanari iranyitassal
perc torténd értelmezése:
al Ertelmezések, széveg érvek az — hangulat: ,temets”, ,,szerves ké- | — paros munka
LLAjtofélfamon jel vagy™c. vers: mia” — ,,A temetd nem szerves ké-
1. hangulati, 2. az emlék, emléke- | mia”, ,,k6d, ,,nyirok™, ,,ablakok
zésheli és 3. a képzelgést létrehozd | mogott fuldoklik™
képeibol/koltsi eszkdztarabol: — emlék: ,,november”, ,,hati-
b/ Figyeljétek meg/beszéljétek meg, | zsak™, ,,meleg alsénems™, ,,ima-
hogy a kigyiijtott szavak, képek, konyv™, ,,kiszob”, ,,kilép”, ,,elin-
sz6kapcsolatok megtalalhatdak-e az | dul”, ,,cipel”, ,,Memphis cigaretta”
,»Apu” c. versben. Az azonossagot, | ,,harmincnyolc aldott férfiév”,
vagy modositast értelmezzétek! Mi | —  képzelgés: , testednek hollétérdl
a modositas funkcidja? Tortént-e mit se tudvan”, ,,tenyérnyi racs”,
valtozas a vers hangulataban, mon- | | Jucskos Ut”, ,,végelgyengiilés”,
danivalojaban? ,fizabélas” — ezek ,,csontok kozt
lakg”
24-29. | Kdz6s versértelmezés:
perc | — Kulonbozik-e a két vers hangula- — beszélgetés a

taban, mondanival6jaban?
— Adott esetben mit jelent egy vers
Ujrairasa?

— Ez miben nyilvanul meg (forma,
tartalom)?

— Gyuijtsuk dssze a két vers valto-
zatlansagra utal6 kulcsszavait!

— A korabbi versre val6 reflek-
talas

— Az élmény/emlék ugyanaz,
ugyanazon szavak, szokap-
csolatok a két versben

—  AKkoltsi én hozzéllasa és a
végsé mondanivald lesz mas,

—  Atartalmi, formai egyezések,
kiilénboz6ségek

- Targyak, tények, melyek az
emlékezést implikaljak

magadott
szempontok se-
gitségével; a
vers széthonta-
sa, hogy az
egyes szavakat,
székapcsolato-
kat megvizs-
galva felfedez-
hesstik a koztuk
1év6 kotodése-
ket, s kdnnyeb-

ben eljussunk a
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— Milyen valtozasok kdvetkeztek be
a masodik vershen?

,.november™, ,.kéd”, ,,nyi-
rok™, ,,ablakok mogott ful-
doklik™, ,,csontok kozt la-
kd”, ,,hatizsak™, ,,meleg al-
sénemqi”’, ,,imakoényv’, ,,ki-
sz6b”, ,,kilép”, ,.elindul”,
,.cipel”, ,,harmincnyolc al-
dott férfiév”, ,,az ajtéfélfan
elbarnult a jel”, ,,racs”,
..Fredinand hid”, ,,atparazs-
lik, ,,Memphis cigaretta”

Nagyobb részt formai valtoza-
sok

A mésodik versben a koltéi én
mar egy altalanosabb; kiilsé
poziciot vesz fel — nincs jelen a
szdvegben, ezéltal a vers mon-
danivaldjéat globalissa terjeszti
ki, mégis tudjuk, hogy az apa-
rél van sz0, ez a targyakbol és a
38 évbal latszik, valamint a
vers cime is erre utal: a cimmel
teszi mégiscsak személyessé az
élményt, ,,apu”: csaladnév, be-
cézg forma

Személyes tragédiaban megélt
és elbeszélt tdrténelem a vers

vers jelentésé-
nek értelmezé-
séhez

29-30.
perc

Kovetkeztetés:

— Az ,Ajtéfélfamon jel vagy”
magja lett a késébbi versvalto-
zatoknak, siratoknak

— A késdhbi siratoversek egyre
targyiasabbak, az els6 szemé-
lyii elbeszélé eltiinik, az elégi-
kus jelleg méar csak az emlék-
képekben lelhetd fel, eltiinik a
dialogikus forma

— tanari dsszegzés

30-40.
perc

— Milyen a viszony a két verskez-
det kozott?

— Mit szolgélnak az uj allitasok,
melyek a régiek tagadasai?
(Szdvegérvekkel bizonyitsd!)

Egymasra felelnek; allitasok
kérddjelez6dnek meg, tagadtat-
nak meg, pl. ,,A temetd nem
szerves kémia” vagy ,,Az emlé-
kezés nem vegetativ.”

A korai mii személyes inditta-
tasu allitasai, amelyek megta-
gadtatnak a masodik versben,
mar nem tudjak elhordani an-
nak a sulyat, ami 6rok;

ez a tagadas a maganfajdalmat
a hattérbe szoritja;

mindez arrdl arulkodik, hogy
mar nem elsésorban személyes
élménnyel, hanem azon keresz-
tll a torténelmi tapasztalattal

— megbeszélés,
kozds elemzés

— a két vers 0sz-
szehasonlito ér-
telmezése

24




— Mindezek alapjan mi lehet a cél-
ja az elsd, valamint a masodik
koltemény témavariansanak?
Milyen funkciovaltas kovetkezik
be?

— Mi hangsulyozza a megdrzést?

* Feltételezett 6ramozzanat

Hol ragadhaté mg a versekben a
mult, a jelen és a jovd ids? A konk-
rét torténeti idd, és a jelen hogyan
alakul at idstlenné?

talalkozunk

—  Azelsé vers a megidézésre he-
lyezi a hangsulyt: segitenek eb-
ben a kulcsszavak, illetve a
formai sajatsagok

— A masodik vers megorzésre to-
rekszik a targyiasitassal, a glo-
bélis szintre emeléssel

—  ABiblia idétlen szakralitasa

*Az , Ajtofélfamon jel vagy” c. vers-

ben:

Az igék jelen idejében,

a tobbletjelentéssel bir6 sza-

vakban, (pl. emlékeim) a koltsi

én a jelenben él, de allitdsa a

multra vonatkozik

,,Nincsenek emlékeim, / és ha

vannak sem drzém dket” = id6t-

lenségre utal az emlékek koltsi

éntél fuggetlendl valé létezése

LErzem...” = jelenval6va teszi

az emlékeket (apja elindulasa),

a megidézett mult 6rok jelenné

véltozésa

»masnap lett volna a sziiletés-

napod” = a malt egy pillanatra

Gjra malt lesz, a meg nem valo-

sult maltbéli jévé

- Ajtofélfamon jel vagy: megta-

padtal” = érokre a jelen része

lesz, id6tlenségre utal

,»latni szoktalak” = a konkrét

id6 idétlenné valik

Az ,,Apu” cimii versben

— az emlékkép malt marad =,,...

a fan / végigdmlott a tea. Pedig

a / termoszban kellett volna ma-

radnia.”

,»A kiiszdbrdl végképp nem illan

el” = az Apa alakja nem lesz a

multé, idétlenségében is mindig

jelenvalé marad

- Az,drziasé” is konzervalasra,
6rokké jelenlevéségre utal

- Az ajtéfélfan elbarnult a jel” =
finoman jelzi az elvaltozast ,,Aj-
tofélfamon jel vagy” c. vershez
képest az idétlenség ebben a
versben is jelen van, de mésho-

gyan
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40-42. | Tanari bemutatas:

perc Gergely Agnes: Orizetlenil
Kovessétek a szoveget a szemetek-
kel!

— hand out (a
Vers)

— tanari bemuta-
tas

— avers értd
meghallgatasa

42-45. | Hazi feladat:

perc Olvassatok el otthon Ujra Gergely
Agnes: ,,Orizetlentl” cimii versét, s
keressetek valaszt arra, hogyan il-
leszthetd ez a kdltemény a siraté-
versek sordba!

Gergely Agnes: Apu

Emléke napszinii falakban.
A falak hiilt helye a Napban.
Arnyéka néttén né. A fény fia.

A temeté nem szerves kémia.

A levegbvaz tivegesedik.

A nyirok és a kod

nem var novemberig.

Ablakok magott fuldoklik, kinek
nem valt vérévé, hogy a falakat
tobbé mar senki nem épiti meg.
A csontok kozt laké tudja, hogy
nem tiinemény az, ami elforog,
ha szinképasan elrémiil a sziv.

Az emlékezés nem vegetativ.

Az a katonaszinii hatizsak

az asztallapban kitapinthato.

Ha nincs benne diéfagorcs,

akkor is lathatd, hogy a fan
végigomlott a tea. Pedig a
termoszban kellett volna maradnia.
A melegnek az alsénemiiben,

a szénak benn, az imakdnyvben.

A kiiszébrol végképp nem illan el.

Kilép, elindul, mindent magaval cipel.
Harmincnyolc aldott férfiév —

A suly korilhatarolhato.

Targyak, vonzalmak, tollpehely.

Az id6, mint a s6.

A szavannan, 6rok tulajdonan
végignéz napnyugtakor az oroszlan.
De azt 6rzi a s6 mindenkibdl,
amivé utoljara lefokoztak.

Péria. Igy van igazén kozel.

Az ajtofélfan elbarnult a jel.

A récs a gyenge fiivon felvilaglik,

az Elmunkas hid Gjra Ferdinand hid,
rossz és rosszabb kozt, mint erés gerenda,
atparazslik egy Memphis cigaretta,

a Felsébb Ennek nincs tobb, ami 4j.

A falak hiilt helyén David kiraly.

1993. februar — 1997. december

Gergely Agnes: Ajtéfélfamon jel vagy
Halott apamnak

Nincsenek emlékeim,

és ha vannak, sem 6rzém 6ket.
Sohasem koslatom a temetdket,
nem rendit meg a szerves kémia.

De néha, igy november tajan,

ha kéd van és a nyirkos ablakok

mogott levegd utan kapkodok

— testednek hollétérsl mit se tudvan —

s a stlytalan teher alatt a hatad

ropogva eszmél ra, hogy birja még.

Erzem, hogy indulsz. Kilépsz, jololt6zott csavargd,
sohase mész, csak indulsz,

nevetve hatranézel, harmincnyolc évesen,
visszajovok, hamar, bélintod, mutatod

— masnap lett volna a sziiletésnapod —

és vinnyogva, befelé sirsz, mint egy Mednyanszky-kép,
és integetsz — hogy integetsz!

a vegetativ emlékezés Gtjan
fel-felszivarog egy mozdulatod.

Erzem, hogy hossz(, ideges ujjaid kozott
termosz forog és rossz konzervnyito,
zsebkeés és tatott szaju hatizsak,

meleg alsénemti és imakonyv,

Ajtofélfamon jel vagy: megtapadtal;

a Ferdinandhid, a tenyérnyi racs,

a lucskos Ut, a végelgyengiilés, a fiizabalas
vak képzelés csak mind, elmesziillemény,
hiszen hazudtam, latni szoktalak,

a novemberi fojté ég alatt

velem indulsz, Iélegzel, kénnyeid

az én torkomat szoritjak, és én hagyom,

s ott fonn, ahol nincs keresnivaldja,

az a szadbol kiutott Memphis cigaretta

atégeti a bort egy csillagon. (1963)
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H. Téth Istvan — Vasvari Zoltan

A leglatinabb német kodlté — Friedrich Schiller
(Olvasmanyok a drama és a szinhaz torténetébgl)

A cimill emelt mingsités Szerb Antaltol val6. O nevezte igy a vérbeli és feltétlen szinhazi embert,
a hétkdznapokat nem ismerd, az élet tompasagat és kicsinyességét tudomasul nem vevo, szarnyas
szavu német koltot, drdmairot és esztétat.

Goethe olyan képet alkotott baratjardl, amely manapsag is mértékil szolgal: ,,Schiller minden
miivén a szabadsag eszméje vonul keresztil, s ez az eszme mas-mas alakot vet fel, amint Schiller
a maga kultdrajaban tovabbhaladt, és maga is massa valt. Ifjusagaban a fizikai szabadsag volt az,
ami foglalkoztatta, és ami koltészetében is lecsapddott, késébb az eszmei.”

Az irodalmi tudat egyutt 6rzi ma is Goethe és Schiller nevét. Baratok, megértd, segito tarsak
6k, a német és a vilagirodalom osszetartozo, elvalaszthatatlan alakjai. Goethe: maga a természe-
tesség — Schiller: a nehéz munka aran alkoté.

Ez az irés elsésorban Schillerrsl szol, neki adozik, elétte tiszteleg. Am kétségtelen, a szellem-
orias, vagyis Goethe Schiller életében valo jelenlétének felemlegetése nem keriilheté meg, hiszen
szamos irodalomtdrténészt foglalkoztatta a rejtély megfejtése: parhuzamos vagy kiilon utakon ja-
ro e két német dramakolts palyaja?

Johann Christoph Friedrich Schillernek a miivészi fejlédésérdl is hirt ado, itt fontosnak tar-
tott életrajzi adatok kozelebb hozzak a ma olvas6jahoz azt a német kéltét, aki a nagy latin szerzék
hatasara alkotta szabadsagvagyd dramait.

A wirttembergi Marbachban 1759-ben sziiletett Schiller. Apja katona volt, Karoly Jené
wirttembergi herceg szolgélatdban allt felcserként. Az ifju Schiller lelkésznek készilt, &m a her-
ceg parancsara az uralkodé stuttgarti akadémiajan jogot, majd orvostudomanyt tanult 1773-1780
kozott. Az életrajzir6i sosem hallgattak el, hogy a fiatalembert mennyire elkeseritették ezek az
évek.

Mar katonaorvos volt, amikor 1782-ben el6adtdk elsg darabjat, a ,,Haramidk” (= ,,Die
Réuber”) cimiit, amely a Sturm und Drang hivének mutatja a fiatal szerzét. Szerb Antal ekképpen
vélekedett a szerz6rol és annak utolérhetetlen sikerti mivérél.

A fiatal Schiller még inkabb a Sturm und Drang embere, mint Goethe; legkivalt elsé darabja-
ban, ,,Die Rauber”-ben (,,Haramiak”, 1781). Az egész Sturm und Drang a kamaszkori lelki alkat
megrogzitése és elvvé tétele — a ,,Rauber” pedig a kamaszsag megdicséiilése. Minden serdilé fid-
ban, aki szenved az iskola és a sziil3i haz korlatjai miatt, benne él a ,,Rauber”, mint lehetéség;
millié és millio fit kdzil egynek, Schillernek sikertlt is megirnia. Karl Moor, a nemeslelkii rab-
I6vezér, minden Rézsa Sandor és Rinaldo Rinaldini 6se, gonosztevd lesz, hogy megbiintesse a
tarsadalmat, amelyben csalddnia kellett, és végil is 6nmagat pusztitja el — ki nem akarta elsé ifju-
sagaban megblintetni a vilagot azzal, hogy tonkreteszi magat? A ,,Réuber”’-ben annyi a groteszk,
suta, elnagyolt, szertelen kamaszossag, hogy nem is érdemes ramutatni — mégis zsenialis. Ez az a
mii, amelyet minden Sturm und Drang, majd késébb minden romantika és még késébb minden
expresszionizmus meg szeretett volna irni, de senki sem érte utol. Az emberi Iélek egy 6rok lehe-
tésége; kinevetjiik és mégsem avul el soha; giccs és mégis halhatatlan. Izzik és pattog és robban
minden sora, Schiller legnagyobb, legélsbb alkotasa. Meg lehet érteni, hogy hatasa a Wertherével
vetekedett; el6adasa kozben az emberek ajultan estek le a székrél; folytatdinak, atkéltsinek, utan-
zbinak szama légi6. Schiller késdbb éppugy idegenkedett téle, mint Goethe a Werthertsl. De 6
sem tudta soha t6bbé utolérni elsé sikerének intenzitasat. Akar tetszett neki, akar nem, a ,,Rauber”
szerz6je maradt. (Szerb Antal: ,,A vilagirodalom torténete”)

A wiirttembergi uralkodd, Karoly Jené herceg megtiltotta Schillernek, hogy szindarabokat ir-
jon. Am a fiatalember megszokott a hercegségbél, vallalva ezzel a hanyattatott élet minden kese-
riiségét. Ujabb miivét, ,,A genovai Fiesco dsszeeskiivésé”-t (1783), kdztarsasagi szomordjatéknak
is nevezik, benne Schiller az egyéni szabadsag hatarait tiizte ki torténeti keretbe foglaltan. Errél
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Ugy vélekedtek, hogy a ,,Haramidk” hibainak gyiijteménye, de az 1784-ben sziletett tragédidja, az
LArmany és szerelem” (,,Kabale und Liebe”) mai napig jatszott, sokat méltatott, népszerii alkoté-
sa, melynek konfliktusat a nemes ifju és a polgarlany szerelme adja, megkeseritve a tiszta érzése-
iket a tarsadalmi kiilonb6zéségiikbol adédo terhekkel. Olvassunk bele Szerb Antal Schillernek er-
rél a mavérdl irt vélekedésébe!

Ez tarsadalmi drdma, polgari kérnyezetben jatszodik, tapasztalatokon és nem kényv- és szin-
hazi élményeken alapul. Dacos lazadas, mint a ,,Rauber”, de konkrétabb, val6sagiziibb: vadirat a
kis német fejedelemségek romlottsdga, maitresse-rendszere, emberkereskedése, az udvaroncok
szolgalelkii aljassaga, a rokokd vilag arnyoldala ellen. A német kritika joggal sajnalja, hogy Schil-
ler csak egy ilyen dramat irt. (Szerb Antal: ,,A vilagirodalom tdrténete™)

1785-ben talalt otthonra Lipcsében, illetéleg Drezdaban baratjanal, Kérnernél.

Két esztendé maltan Weimarba ment. Goethe partfogasanak koszonhetéen a jénai egyetem
rendkiviili tandra lett: filozofiat és térténelmet oktatott.

Ujabb alkotasaban, a ,,Don Carlos”-ban (,,Don Carlos, Infant von Spanien”, 1787), amely
jambikus lejtésii, emelkedett hangvételii drama, a klasszicizalodas figyelheté meg. Ez a miive int-
rika-dramanak is nevezhetd, kiralyi udvarban jatszodik, targyaul a legmagasztosabb eszmék és a
legviharosabb szenvedélyek kozil vélasztott az ifju Schiller: a szerelmi szélon futé cselekmény
hatterében a németalfoldi szabadsagharc all. Olyan ez a drdma, amelyet szivesen olvas az, aki
egyszer is fellapozta, hallotta radiokozvetitésben, esetleg latta szinhazban. Ismerjik meg Szerb
Antal nézetét is a ,,Don Carlos”-rél!

Maradando6sagat nem a cimszereplének kdszonheti, hanem 1. Flldp és Posa marki alakjanak.
I1. Fl6p zsarnok, de nem szinpadi mumus, hanem szerencsétlen, csalddott ember a trénus magas
és hideg maganyaban, Schillernek talan egyetlen igazdn megrendit6 alakja. Posa a schilleri idea-
lizmus legjellegzetesebb képviselsje, ,,azoknak a szdzadoknak a polgara, amelyek majd jonni
fognak”. 1. Flldphdz intézett nagy tiradaja a szabadsageszme irodalmi diadalttjanak olyan fontos
dllomésa, mint az individualizmusnak ,,Az Elveszett Paradicsom” elsé éneke. (Szerb Antal: ,,A
vilagirodalom torténete™)

1790-ben vette feleségiil Charlotte von Lengefeldet. Nyugodt és alkotasra dszténzé évek ko-
vetkeztek Schiller életében. 1791-t6l kiegyensulyozott életet biztositott szamara a Cotta kényvki-
ado. Az egykori lazadd, nélkilozé, éhenkorasz bolyongo az el6keld tarsadalom tagjava lett. Ez
alatt az id6 alatt érik klasszikussa Schiller: megismerkedik a neohumanizmussal, elmeriil az 6kor
szellemvilagaban, megallapitja: csak az szép, ami a gorogokre emlékeztet. Bizonyithatéan szere-
pet jatszott ebben a férfiva érlel folyamatban az, hogy Goethe baratjava fogadta. Schiller gon-
dolkodasat erételjesen befolyésolta Kant filozofiaja, amely mély nyomokat hagyott az ebben az
idében szuletett hosszu, bolcselé kdlteményeiben, balladaiban.

1798-ban ismét szinpadi alkotassal lépett a k6zonség elé Schiller, megalkotta a ,,Wallenstein-
trilégiat (,,Wallensteins Lager”, ,,Die Piccolomini”, ,,Wallensteins Tod”). Szerb Antal nézépontja
arra is rairanyitja a figyelmet, hogyan lehet a maig sz616 érték mellett ramutatni egy adott mi
gyengéire is.

A nagy trildgiaban a klasszikus elv teljes diadalat csodaljuk: a sziikségszeriiséget, amellyel
Wallenstein, reélpolitikai langelméje dacéra, vagy talan éppen annak kovetkeztében vakon rohan
végzete elé. A végzet iszonyU szerkezete megindul, és lélegzet-visszafojtva figyeljik, hogyan illik
egymasba minden fogaskerék, mily siman gérdil az 6riasi sorsgépezet. Csak az a baj, hogy kissé
lassan gordul: tizenegy felvonason keresztil. (Szerb Antal: ,,A vilagirodalom torténete™)

Schiller tdretlen alkotoi kedvét bizonyitja a ,,Stuart Maria” (,,Maria Stuart”, 1801), a torténe-
lem ismert, &m szerencsétlen sorsu skot kirdlyndje utolsé 6rainak lirai hangulatd dramaja. Ha ko-
zelebbrél szemléljiik ezt a térténelmi dramat, vilagossa valik, hogy ez a mii a skot kiralynét kivé-
geztet6 Erzsébet angol kirdlyné tragédidja is egyuttal. Ugyanebben az évben sziiletett meg roman-
tikus tragédiaja Jeanne d” Arcrdl, ,,Az orléans-i sziiz” (,,Die Jungfrau von Orleans, 1801). Ez a lo-
vagdradma, amit romantikus tragédiaként is emlegetnek, igazi szinpadi heroizmussal, diszes felvo-
nulasokkal, szentimentalis jelenetekkel ragadja magéaval a nézét — ma mar inkabb az elmélyilt ol-
vasot.
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Néhany év mulva, 1802-ben nemesi cimet kapott. A rakovetkez6 esztenddben alkotta meg
leginkabb klasszikusnak nevezhets, hiivdsen magasztos dramajat (,,Die Braut von Messina,
1803), melyben fenségesen zengenek gordg csengési versekkel a kérusok, a hirnékdk. Szerb An-
tal ekképpen vélekedik errél a Schiller-mirdl.

(...) mint szinpadi alkotas Schiller legkevéshé jelentékeny miive, nyelve viszont ebben éri el
teljes aranykori pompajat. (Szerb Antal: ,,A vilagirodalom térténete”)

Vannak olyan vélekedések is, melyek szerint Schiller a ,, Tell Vilmos” (,,Wilhelm Tell”, 1804)
cimii, utolsd befejezett dramai alkotasaval Gjra ifjisaga lazadd eszményeihez kozelitett, ugyanis
ebben az alkotasaban eltavolodott a klasszikus ideatol. A szabadsageszme all e miivének a kdzép-
pontjaban. Megtudhatjuk, elséként Europaban a svajci nép miképpen kiizdétte ki régéta vagyott,
megharcolt fliggetlenségét. A dramardl Szerb Antal olvasasra, megtekintésre késztets hévvel ir.

A ,,\Wilhelm Tell”-t Schiller népdramanak szanta, hése nem is Tell, hanem a svajci nép. Ren-
geteg ember vonul fel benne, minden tarsadalmi osztaly, minden életpalya képviselét kiild a szin-
padra. Mozgalmas, epikus és valdsagizii, mint Shakespeare historiai. Hatalmas szinpadi latva-
nyossag, vannak benne lovasok, napfelkelte, vihar, célbaldvés, gyilkossag, csaknem operai aranyu
zenei alafestéssel. Schiller leszallt klasszicizmusanak hideg ormairdl, amikor latta, hogy kozénsé-
ge nem érett meg a ,,Braut von Messina” kérusaira; vérbeli szinhazi ember 1évén, nem birta elvi-
selni a sikertelenséget, inkabb azt adta, amit a kdzonség akart. De kdzben kijarta mar a klasszi-
cizmus iskolajat. Kézénségnek vald szinmiivet irt, de a ,,Wilhelm Tell” Ggy kdzdnségszeri, mint
a nagy gorog tragédiak. Az athéni fénykor 6rok alkotasaival 0sszefiizi az az Uinnepi atmoszféra,
amely az egészet atjarja: a zene, a szinpadi latvanyossag, a magasztos dikcié, a témegjelenetek, a
hésies cselekmény egyitt olyan emelkedett hangulatot valt ki, hogy ,,Wilhelm Tell” mar valahogy
tébb, mint csak drdma: ez mar nemzeti (innep, a szénak nagyon tiszta, miivészi értelmében, mint-
egy az eszménye minden nemzeti (innepnek — amit nem lehet csodalni, hiszen a szabadsag né-
pének, Svajcnak nemzeti, iinnepi kélteménye. (Szerb Antal: ,,A vilagirodalom torténete™)

E dolgozat cimében az olvashato, hogy Schiller a leglatinabb német kélts. Miért kdvetkezhe-
tett be, miért alakulhatott ez igy? Talan azért is, mert az 6 szellemi rokonai, eszményforrasai Ver-
gilius: arany verszengésével, Cicero: jozan, vilagos magasztossagaval — és sokan masok, késébbi
korokbdl szintén. Ha Schillert olvassuk, lathatjuk szinpadon, gondolkodunk réla, Gjra és Gjra ez a
tobbértelmii sz6 tolul elénk: idealista, de semmiképpen sem lesajnalo jelentésben, hanem tisztelet-
tel, csodalattal parosulva. Szerb Antal igy vezet benniinket Schiller megértéséig, miivei befogada-
saig.

O is, mint a nagy latinok, retorikus kolté, a nagy szavak, a szarnyas igék, a biztos és atit6 ere-
jii szonoki képek mestere. A ,retorikus” jelzét altalaban nem dicséretképpen szoktak odatenni egy
kolt6 neve mellé, de ez igazsagtalansag. lgaz, hogy a retorika lehet Ures szénokiassag, legtébbszor
az is — de ha valaki Ugy szénokias, mint Vergilius vagy Schiller, akkor ez a jelzé is csak hodolatot
fejezhet ki. (Szerb Antal: ,,A vilagirodalom torténete™)

Fiatalon, 1805-ben halt meg, tid6baj ragadta el.

* * %

Feladatok A leglatinabb német kélté — Friedrich Schiller cimt téjékozatd szévegmiihoz

1. Fogalmazzon meg legalabb 6t allitast Schillerrél, miutan elolvasta a rola késziilt, vele kap-
csolatos fenti ismertetét!

2. Tegyen fel kérdéseket Schillerrél, Schillerrel, majd a szindarabjaival kapcsolatban! Térjen ki
kérdéseiben a leglatinabb német miivészi fejlédésére is!

3. Foglalja dssze néhany ponthdl all6 vazlatba a leglatinabb német életének kdzismert tényeit!

4.  Ertelmezze a cimbeli tételmondatot a fenti tajékoztat6 szoveg és a Szerb Antaltol vett idéze-
tek felhasznalasaval!
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Tarja fel, hogy mit jelent a Sturm und Drang szakkifejezés! Ezen ismeretek birtokaban fejte-
gesse, hogy miben ragadhaté meg a hasonlosag Schiller palyainduléasa és életmiivének zarasa
kozott!

Mutasson ra arra, hogy kik és miképpen hatottak a leglatinabb német koéltészetére, kiiléndsen
dramainak megsziletésére!

Nézzen utana annak, hogy miért alakult ki példamutaté emberi és szellemi baratsag a vilag-
irodalom két szelleméridsa: Goethe és Schiller kdzétt! Csakugyan dsszeillettek-e? Keressen
parhuzamokat kettejiik kozott!

Készitsen 6sszefoglalo tablazatot Schiller szindarabjairél a fenti tajékoztatd és vendégszoveg
alapjan! Kiindulasul a kdvetkezét javasoljuk. Gazdagitsa tovabb az alabbi szempontokat!

Alapgondolat Szereplok Stilus és
Miicim (eszme) Téma (h6s6k) nyelvezet

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Egészitse ki a fenti alapinforméaciokat a tankdnyvében talalhatdéakkal! Tajékozodjék szakle-
xikonokban és a vilaghalén is Schillerrdl! Illessze be rendszerezé tablazataba az igy gyajtott
ismereteket is!

Melyik az a Schiller-alkotas, amelyik felkeltette az érdeklédését? Indokolja meg a valaszta-
sat! Torekedjék arra, hogy a valasza legkevesebb 2-3 bekezdéshdl (= 6-9 mondathdl) alljon!
Ha Onben nem sikeriilt kedvet ébresztenie a fenti dsszeallitasnak Schiller dramair6i munkas-
sga irdnt, mutasson ré az okokra, ismertesse a tdvolsagtartasanak a lényegét! Ne feledje, ér-
velése akkor lesz hiteles, ha a tényeit, adatait értelmezé kontextusba (= szévegdsszefiiggés-
be) 4gyazza! Ennek nyelvi-logikai eléfeltétele mondataiban az arnyalt koherencia megterem-
tése.

Jelen irasban béven lel irodalom-, miivészetelméleti, filozofiai és kdnyvtarhasznalati fogal-
makat. Gyiijtse ki és allitsa ezeket betiirendbe! Szerkesszen révid magyarazatokat az egyes
szakkifejezésekhez!

A ,Magyar szdkincstar’-ban az *armany’ szavunk szinonimaiként a fondorlat, cselszdvés,
csel, intrika, aské&lodas kifejezéseket olvashatjuk tobbek mellett. Ugyanerrsl ,,A magyar
nyelv értelmezé szotara” igy foglal allast: ,,Masok megrontasara vagy elpusztitasara téré go-
nosz fondorlat, cselszévés.” Vesse egybe a segitségiil adott informaciokat Schiller ,,Armany
és szerelem” cimii dramajaval!

Tajékozodjék arrol, kik hasznositottak alkotasaikban a leglatinabb német dramait (példaul:
képzémiivészek, zeneszerzék sth.)! Nevezze meg az ihlets Schiller-miiveket, valamint az
azokat felhasznalé miivészeket és alkotasaikat! Onnek melyik feldolgozas tetszik? Gyézze
meg kornyezetét az allasfoglalasa helyességérol!

Olvassa el Schiller ,,Stuart Maria” cimii dramajat! Ha teheti, hallgassa meg az operavaltoza-
tot! Vesse egybe a nyelv és a zene segitségével komponalt miiveket! Tarja fel a személyes
észrevételeit, véleményét, allasfoglalasat a két miivész alkotasaval kapcsolatban!
Ismerkedjék meg a ,,Tell Vilmos”-sal! Mutassa be a cselekmény fejlédését, a szereplok jel-
lemének, gondolkodasanak alakulasat, a hésok tetteinek mozgatorugdit, cselekedeteik ered-
ményeit! Hasonlitsa dssze az olvasmanyélményeit Szerb Antalnak a ,,Tell Vilmos”-rél irott —
fentebb olvashat6 — meglatéasaival, majd fejtse ki a sajat allaspontjét!

Idézze fel az esszé miifaj ismérveit, hogy a meggy6zés nyelvi-logikai eszkdzeit minél ered-
ményesebben mozgésitva tudjon képet rajzolni Johann Christoph Friedrich Schillernek a
mivészi fejlédésérol! Valasszon cimet a Schillerrél sz616 dolgozatahoz az aldbbiak kozil!

a) Schiller — a szabadsag-romantika dramakéltsje

b) Az emberiség legnemesebb eszményeit szinpadra allité Schiller és korunk felfogasa

c) Eszmény és val6sag ellentétének feloldasa Schiller dramakéltészetében
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Holczer Jozsef

Cigaja toklyo
Inkabb szak-, mint kdzszék; igy, egyiitt meg még ritkdbban talalkozni velik. Néha mégis megtorténik: nem-
rég egy hirdetés negyvendt darabot kinalt eladasra. Nem forditva? Azaz: nem ,cigalya tokj6”? — kérdezheti
barki. Mert: mar ez utobbi alakban (a j hang-rogzitésben) is lathattuk itt-ott... A téma épp ezért mindenesetre
megér egy kis kipillantast/eszmefuttatast.

Mi is, akarcsak a szlovakok, a roman nyelvhél vettiik at azt a szavunkat, amely ezt jelenti: *selymes, ré-

vid szérii juhfajta’. A roman helyesiras szerint: tigaie. Es itt méaris figyeljunk fol a kiemelt i bettire! Nem
mi is ,,j"-t irunk, nem pedig ,,ly”-t. L&m, a japan eredetli szamuraj, az angolbdl &tvett konvoj vagy a német
,muss sein”-bél kialakult muszaj, nem utolsésorban pedig a bizonytalan eredetii hepaj sem ,.el ipszilon™-os!
lgy tehét — jollehet olykor ,,cigala” ejtéssel, ,,cigalya” irassal is talalkozhatunk — cigaja alakot ill§ irnunk! Ettsl
még lehet sz6 a talcan kinalkozo rimelésrdl: Elindult a galya, / rajta hisz cigéja. ..
_ Cimink masodik szavat illetéen a nyelvtorténészek szamos keleti nyelvben val6 meglétét mutattak ki.
Erdekességképp, de meggydzésill is — a szabaly megerdsitésére — egy szépen egyezd sort irunk ide. Az a sz6
ugyanis, amely a ’barany’-t jelenti (egyéves korig), az 6térokben togli, a csagataj nyelvben togli vagy togli, az
oszmanban toklu, a perzsaban toqgli, a tadzsikban pedig tugli. A magyarok valdsziniileg a térokok toglij ejtésii
alakjat vették at. Figyeljik csak meg: az emlitett példak valamennyijében ,,1”-eznek, nem pedig ,,j"-znek a ke-
leti nyelvek. A magyar helyesiras terén itt is alkalmazkodjunk a bevalt szokashoz, hogy tudniillik az atadé
nyelv ,I”-je — ha minalunk ,,j”-vé lett az ejtése — ,ly”-nal irandd! V&.: a violabdl ibolya, a német Viertel sz6-
bol fertaly, a lengyelek 6nmaguk megnevezésére hasznalatos polak-jabdl polyak (nagybetiivel csaladnévként
is) stb. Milyen jé — mondhatnank —, hogy ezuttal nincs szd japan belitésrdl, azaz: e szénak semmi koze a féva-
ros, Tokio nevéhez...

Persze, a ,,tokj6”-zason Kiviil egy népetimologia is fel-felbukkan — olykor meég hirdetéssz6vegekben is -,
és ez: a ,,tokjuh”. Erthet6 némiképp a belemagyarazas, hiszen val6jaban juhrél (baranyrol) esik szd. Am sem-
mi értelme a ,tok”-nak: elétagnak egyaltalan nem tekinthetjiik! Helyesen tehat eztan is igy kell ir-
nunk/nyomtatnunk: toklyo. Orémiinkre — és immar szazadokon ativelé jo példat mutatva — kivetkezetesen az
,1ly” mellett dontott EStvos Karoly (1842-1916), aki a Hazassagi viszontagsagok c. novellaja hosének ezt a jol
hangzé nevet adta: Toklyé Miska...

Azonos té6bél masik szo6t!

Gyakorta tetten érhetjik az egyazon sz6t6t egy-egy nem egészen szerencsésen megvalasztott széalakban. A
csUsztatas, tévesztés folismerésében f6 segiténk a mondategész vagy legalabbis a szévegkornyezet, a szerke-
zeti kapcsolat, netan a vonzat szerep. Gyiijtéseim alapjan irok ide néhany jellegzetes megnyilvanulast. Nem
pedig megnyilatkozast! Lam, méris helyben vagyunk. Ilyesfélék tehat a tovabbi példaim is...

A magyar irodalom legnagyobb alakjai. Minilexikon diakoknak™ cimii kdnyvecske 21. 0.-4n olvasom
Fenyé Miksarol: ,,Kritikéival és esszéivel a kibontakoz6 magyar irodalom hive, tébb jelentés iro, kolté jelen-
toségének (pl. Ady) felismerdje, tAmogatoja.” It igazabdl egy masik hibatipusba botlunk: a raduplazasba. Ha
nem szerepelne a ,jelentéségének” alak, vagy ha mas sz allna helyette (akar szinonima is), maradhatna a ,,je-
lentés”. Ha a kézirat lektoralasat torténetesen énram biztak volna, a ,,jelents” ir6 helyett — az abszolut t6 azo-
nossagat bantonak itt mar nem vagy csak minimalisnak, de megbocsathatonak érezve — ,jeles irét” irtam vol-
na...

Egy viszonylag artatlanabb, &m mégis sz6va teendd szotévesztés ez is: ,,Meglepéen hallgattam az egyik
feleséget, akinek a férje szakmunkasbdl lett vallalkozéva” (Zagyi Magdolna: Segithetek?, 35. 0.). Kétségki-
vil: a ,,meglep” ige képzédményei kozt kell megkeresniink az odaill6/bbe/t. Harom is szamitasba johet, ami
sokkalta jobb ennél: meglepddve hallgattam / meglepetten hallgattam / meglepetéssel hallgattam. Termé-
szetesen a kozlés teljes atfogalmazaséaval, mondatszinonima alkotasaval az eredeti szdalaknak is lehet létjogo-
sultsaga: Meghallgattam (vagy: végighallgattam) az egyik feleség meglepé beszamoléjat. Vagy: Meghall-
gattam/végighallgattam az egyik feleség beszamoléjéat; meglepé volt az, amit mesélt...

Van aztan olyan rafinalt széalak is, ahol mar szinte nyelvtorténeti blvarkodasra van sziikség, bebizonyit-
va a (majdnem) kozds abszollt t6 fonnalltat. Nyilvan nem mindenki &llna meg ilyen mondatnal, mint amit
Foldi Pal ,,A vilagtdrténelem nagy csatéi I1. Nap6leontol napjainkig” c. kényve 13. o.-arol idézek: ,,A rendki-
vl lagymatag szél miatt azonban csaknem hat 6raba telt, amig Iétavolon beltlre értek.” Mondhatni: akar el is
fogadhatnank e kiemelt jelzét. Am a ,,lagymatag” meglehetésen emberi tulajdonsag, tdgabban: az élé/k/re all-
hat. A szél esetiinkben langyos/langymeleg lehetett. Emlithetd itt a lanyha melléknév is, bar inkabb csak a ki-
sebb 1égmozgéasra, a szelldre szokéas ramondani.

Nagyobb figyelemmel az itt kdzolt/vazolt kisiklasokat elkertlhetjik. Biztos eligazitonk az értelmezé vagy
az etimologiai szotar! Stilushatas keltésére viszont épp az iméntiek vilagabol merithetlink csattandt. Mert [am,
a temetéskor kondoleal6 bankarnal még a tudatalatti is besegitett: ,,Asszonyom, fogadja 6szinte részvénye-
met!”
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Szathmari Istvan

Az elferditett sz6lasokrol és kozmondasokrol

(Elhangzott Kistjszallason, 2008. aprilis 4-én, a Dunatdl keletre fekvd megyék altalanos iskolas tanuléi-
nak Szép magyar beszéd versenyén, a megnyit6é Gnnepségen.)

1. Induljunk ki abbdl, hogy mi a szdlas és mik a jel-
lemzéi. Ha az emberek példaul valamilyen Gj dolgot,
jelenséget latnak, gyakran maés, hasonlé jelenségre
alkalmazzék az illet6 nevet, elvonatkoztatva az ere-
detitsl, de gy, hogy a kép megmarad. Ezel6tt 50-60
évvel megjelent a villanyrenddr: ha zéldet mutatott,
mehettek a jarokelék és a jarmiivek, ha viszont piro-
sat jelzett, meg kellett allni. Ebbdl szilletett a ,,zold
utat kap” szélés, azzal a jelentéssel, hogy ’valaki
vagy valami mehet, csindlhat valamit’. Pl. ,A terv
z0ld utat kapott.” Ez a megfogalmazas aztan kifeje-
z6bb is, mint ha azt mondjuk: ,,A tervet elfogadtak.”
Miért? Mert az elébbi mogott ott a kép: szinte latjuk
is a zold szint. Azt is hangstlyoznunk kell, hogy a
sz6las allanddsult szokapcsolat, mindenki egyféle-
képpen ismeri: nem valtoztathatunk rajta. Nem
mondhatjuk példaul, hogy ,,z6ld utat nyert”, vagy
,20ld szint kapott”.

A sz6las tehat allandosult, vagyis megmereve-
dett székapcsolat, és rendszerint kép van madgotte.
Ezenkiviill gyakran ritmikus felépitésii is, pl. ,kis
haz, nagy ablak” (akkor mondték, ha valaki kis hazra
nagy ablakot csindltatott, azaz tobbnek mutatta ma-
gat, mint amilyen valéjaban). Aztan a sz6las hizo-
nyos stilusértéket képviselhet, pl. ,,angyalok nyelvén
sz0I” (ez valasztékos); ,,morog a belligyminiszter”
(azaz valaki éhes; ez meg tréfas hangulatu); ,,részeg,
mint a disznd” (ez a szdlés durva).

Sz6 lesz azonban elferditett kdzmondasokrol is.
Mi tehat a kézmondas? Példak: ,.ki a kicsit nem be-
csuli, az a nagyot se érdemli”; ,,j6 munkahoz idd
kell” (persze valaki meg igy fogalmazta at: ,lassu
munkéahoz sok idd kell”). Tehat a kdzmondas vala-
milyen tapasztalati igazsagot roévid, hatasos forma-
ban kifejez6 allanddsult sz6kapcsolat.

2. Szeretném hangsulyozni, hogy a mi nyelviink
nagyon gazdag szélasokban, kézmondasokban. Ezt
mar Sylvester Janos észrevette a XVI. szdzad har-
mincas-negyvenes éveiben. Egyébként mostanaban
nalunk nagy az érdeklgdés a sz6lasok és kdzmonda-
sok irdnt. Inkdbb a felkészitd tanaroknak jelzem,
hogy O. Nagy Gabor korabbi idevagd munkaihoz
(Mi fan terem? Gondolat Kiado, Bp., 1957.; Magyar
szOlasok és kdzmondésok. Gondolat Kiadd, Bp.,
1966.) felsorakoznak az Gjabb kiadvanyok: Bardosi
Vilmos: Magyar szélastar (Tinta Kiadd, Bp., 2003.);
Forgacs Tamas: Magyar szdlasok és kézmondasok

szbtara (Tinta Kiad6, Bp., 2003.); Forgacs Tamas:
LAllati” sz6lasok és kézmondasok (40 allattal kap-
csolatos allandésult székapcsolat; Akadémiai Kiado,
Bp., 2005.); Litovkina Anna: Magyar kdzmondastar
(Tinta Kiad6, Bp., 2005.; itt jegyzem meg, hogy a
szerzének és Vargha Katalinnak a ,,Hallgatni Arany,
beszélni Petsfi” c. cikkét — Magyar Nyelv 103: 179-
198 - felhasznaltam el6adasomhoz).

Az éllandosult szokapcsolatok egyébként jel-
lemzéek minden népre. Az ,alszik, mint a bunda”
szblashasonlat példaul csak nalunk, az alfdldi paszto-
rok korében johetett létre. Ugyanezt (mélyen al-
szik’) a finnek igy fejezik ki: ,,hdn nukkuu, kuin
tukki” (azaz ’alszik, mint a faténk’), a franciak meg
igy: ,,il dort comme un sabot” (vagyis ’alszik, mint a
facips’) és a németek: ,.er schlaft wie ein Sack /ein
Murmeltier” (*alszik, mint a zsak/mint a mormota’),
az oroszban meg hasonlitasként az ,,agyonitott”,
»halott” jelentésii szd szerepel.

A sz6lasok és kézmondasok gyakran tikrozik
azt a kort is, amelyben keletkeztek. Példaul a feuda-
lis vilaghol valé a kdvetkezé szolés: ,,nem j6 nagy-
urakkal egy talbél cseresznyézni”. A XX. szazadban
keletkezett viszont a ,hlzza a csikot”, az ,.allitsd
magad takarékra”, a ,,z6ld utat kap”. Es a ma sziilét-
tei ezek: ,,bdmul, mint internetes az (j virusra”; ,,bd-
sul, mint télen a szalmakalap”.

Az ,aki art mond, mondjon bért is” szintén mai
kézmondas(féle) mar atvezet mai targyunkhoz, az el-
ferditett sz6lasokhoz és kdzmondéasokhoz.

3. Kérdés tehat: mikor beszéliink a szélas vagy
kdzmondas elferditésérsl?

Vegylk ezt a kdzmondast: ,,madarat tollardl,
embert baratjarél (ismerni meg)”; jelentése: min-
denkire jellemzé, hogy Kivel, kikkel baratkozik’.

Nos ennek az egyik (a Iényeget kifejez6) hataro-
zbjat — célzatosan — felcseréljiik egy masikkal, igy:
»madarat tollar6l, embert hitelkartydjarol ismerni
meg”. Es méris itt vagyunk a maban: a pénz a leg-
fontosabb, tovabba itt vagyunk az elferditett koz-
mondasnal.

Egy maésik példa: ,,munka utan édes a pihenés”,
azaz ’a jol végzett munka utén jolesik a pihenés’. Vi-
szont jon a ma embere, és igy ferditi el a k6zmondast
a névuto kicserélésével: ,munka helyett édes a pihe-
nés”.
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Az elferditést tehat igy irhatnank koril: kozis-
mert sz6last, kzmondast megvaltoztatunk egy-egy
részlegének célzatos kicserélésével vagy hozzaada-
sdval, tartalmilag gyakran ellentmondva az eredeti-
nek, a szabalyosnak, kdzben vératlanségot, humort is
keltve, és nemegyszer elmenve az abszurdig (ez kép-
telent, lehetetlent, értelmetlent jelent) és a groteszkig
(ennek meg Ossze nem ill6 az értelme, amelyben a
komikus és a szérnyti vegyil egymassal), s6t a dur-
vasagig, tragarsagig.

Ilyenformén érthets, hogy megszoélal benniink a
mai tarsadalmi helyzet, a mai erkdlcsi vilag, megszo-
lalnak a mai szokasok — nemegyszer hiralat formaja-
ban is.

Idevagé példak: ,,szegény embert még az APEH
is hizza™; ,,Hornbol is megart a sok”; ,,akkor se hi-
szem, ha latom”; ,,aki nem dolgozik, csak az egyék”;
,mondottam ember, kiizdj és bizva hizzal/hizva hiz-
zal/pinpongozz, hogy el ne hizzal”; ,,amit ma megte-
hetsz, r&ér holnap is”; ,van még magyar virus!”;
Hjatszik, mint internetezd az egérrel”; ,ndésilés az
élet megrontéja”.

Es hogy az abszurdra és groteszkre is lassunk
példat, idézem a kovetkezoket: ,kevés vagy, mint
térdkalacsban a mazsola”; ,kevés, mint voroshagy-
maban a proletar 6ntudat”; ,,nehogy mar a befétt te-
gye el a nagymamat”; ,,jobb ma egy alkoholmérge-
zés, mint holnap egy szivroham”; ,,olyan ronda, hogy
ha lemegy a banyaba, feljon a banyarém, mert azt hi-
szi, itt a valtas”.

4. Az elferditett sz6lasok és kozmondasok sokfé-
le nyelvi-stilisztikai eszkozt felhasznalhatnak. Ez is
nyelviink é16, termékeny (idegen széval: kreativ)
voltat jelzi.

Egyébként az elferditett szolasoknak és koz-
mondasoknak harom fétipusat killonithetjik el.

a) Cserével létrejottek:

egy hang cseréje: ,,egy kecske nem csinal nya-

rat”

egy sz6 cseréje: ,,a fold azé, aki megveszi”

,»Szex a lelke mindennek”

két szd cseréje: ,,ajdndék bornak ne nézd a fo-

kat”

a kozmondas masodik részének a kicserélése:
»addig jar a korsé a kuatra, amig ki nem nyitjdk a
kocsmat”

,.Ki koran kel, az pék vagy hiilye”

b) Kiegészits elemek hozzdadasaval (bsvitéssel)
keletkezettek:

egy hang hozzaadasa: ,trend a lelke minden-

nek”

egy sz6 hozzaadasa: ,,nem az a legény, aki adja,

hanem aki allja — a cechet”

egy vagy tobb tagmondat hozzaadésa: ,,a munka

nemesit, de nalunk nincs sziikség nemesekre”

»aki mer, az nyer — sz6lt a csiga, és atment a

vas(ti sinen”.

c¢) Egyes elemek elhagyasaval létrejottek:

egy hang elhagyasa: ,,gyakorlat eszi a mestert”

egy sz6 elhagyésa: ,.amit magadnak nem ki-

vansz, kivand méasnak” (a ne marad el)

az egyik tagmondat elhagyasa: ,,jobb késén?” (a

mint soha marad el).

d) Két vagy tobb kdzmondas keveredése: ,,sze-
gény ember vizzel f6z, és még az &g is hizza”.

5. Erdemes kiilén is ramutatni arra, hogy a sz6-
lasokban és a kozmondasokban milyen nyelvi-
stilisztikai eszkdzok eredményeznek humort.

a) Tobb jelentésii sz6 két eltéré értelmének a
felhasznélasa: ,,vak tydk is talal férjet”.

b) Homonimék (azonos alak( szavak) szdjaték-
szeri alkalmazésa: ,,aki mer, annal van a merdka-
nal”.

Megjegyzem még, hogy a szélasok, kdzmonda-
sok tobbszor alkalmaznak koltsi eszkdzoket is. Pél-
daul nem ritka az alliteracio: ,bort, bizat, békessé-
get”; ,,bagoly is biré barlangjaban”; ,vak vezet vilag-
talant”. Aztan talalkozunk rimekkel is: ,,torok basa,
nagy a hasa”; ,latjatok, de nem isszatok”; ,ki mint
veti 4gyat, (gy alussza almat”; ,,nézd meg az anyjat,
vedd el a lyanyat”. Es még gyakrabban talalkozunk
tobbféle ritmussal: ,,dj seprii jol seper”; ,,kinek a pap,
kinek a papné”; ,amit veszit a réven, megnyeri a
vamon”. (L. részletesebben: Horvéath Janos: Versrit-
musu sz6lasok a kotetlen beszédben. A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai 100. szam.
Bp., 1958.)

Egyébként elferditett szdlasokkal, kdzmonda-
sokkal élink a mindennapi beszédben, gyakoriak —
kuléndsen a szlenges jellegiiek — az ifjusagi nyelv-
ben. De ott talaljuk ¢ket a médidban (féleg Ujsagci-
mekben, rekldmokban, hirdetésekben), az internet
nyelvében, a graffitikban és természetesen a szépiro-
dalomban.

6. Végezetil hangsulyoznunk kell a kovetkezs-
ket. Az elferditett sz6lasok és kozmondasok hatéaso-
sak (lehetnek), vagyis igazi stilusjelenségek. Viszont
csak abban az esetben, ha az eredetire raismerink.
Aztan az elferditett szolasok és kdzmondasok — a ha-
gyomanyosokkal ellentétben — ritkan valnak kozis-
mertté. Es keletkezésiik az Gn. anémia felé mutat, az-
az a torvények, normék, szabalyok meggyengilése
és az erkolcsi valsag felé. Tehat viselkedéstinkben,
tevékenységlinkben, erkélcsiekben kdvessiik inkabb
az eredeti szolasokat, kdzmondasokat: ,,rend a lelke
mindennek!”
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Zimanyi Arpad

Valtozik-e a helyesirasi szabalyzat?

A magyartanarokat a legjobban érint6 és érdekls
kérdések egyike az, hogy mikor és milyen formaban
valtozik helyesirasi szabalyzatunk. Nincs mit csodal-
kozni ezen, mivel barmiféle mddosulas alapvetsen
befolyasolja az iskolai munkat: a tanitoknak, tana-
roknak fol kell készilniuk, meg kell szokniuk az uj-
donsagokat. Mindez pedig nehéz feladat, hiszen régi
beidegzédésektsl kell megvalniuk. Ez nem megy
egyik évrél a masikra, ugyancsak évek kellenek ah-
hoz is, hogy minden tankdnyvben helyesen alkal-
mazzak a modosult formékat. Tudvalévéleg legutobb
1984-ben jelent meg az akadémiai helyesiras 11. ki-
adasa, pontosan harminc évvel a 10. utan. A nyolc-
vanas évek kdzepén rendszeresek voltak a helyesirasi
témaju tovabbképzések az iskolakban, és lapok, fo-
lyoiratok akkor még nagyszdmu nyelvmiivel6 rovata-
iban egymast érték az éppen idészerti szabalymagya-
razatok. A magyartanarok a megmondhatéi annak,
hogy ennél csak egy dolog ment lassabban: a valto-
zéasok tarsadalmi elfogadasa. Ehhez sokkal tobb idére
van sziikség, mint az iskolai gyakorlatba valé beve-
zetéshez, hiszen aki gyermekkoraban megtanult egy-
fajta irassmodot, annak felnétt fejjel nagyon nehéz al-
kalmazkodnia méas eléirasokhoz.

A szabalyvaltozasok 6hatatlan velejartja egy-
fajta elbizonytalanodés. A nem szakemberek koré-
ben megfigyelheté jo adag félreértés, illet6leg tulzas,
amikor mddosulast vélnek ott is, ahol pedig nincs.
Ismerjuk azt a téves altalanositast is, hogy ,,a sza-
balyzat folyton véltozik”. Az iméntiekbél Kiderlt,
hogy a 20. szézad kozepétsl nagyjabol harom évtize-
denként vizsgaljak felll a szabalyzatot. Lassan ismét
kozelitiink a harminc évhez — amit egyébként nem
kell pontos idépontnak venni —, és részben emiatt, de
még inkabb az iddkdzben bekdvetkezett hatalmas
nyelvi, nyelvtudomanyi és tarsadalmi véltozasok mi-
att idészeriivé valt a munka elékészitése.

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga ot évvel
ezelétt kezdte meg a 11. kiadas elémunkalatait. Eb-
ben a tudomanyos testiiletben nem csupan a nyelvé-
szek — koztlk az anyanyelvi nevelés tantargy-
tik magukat, hanem az akadémiai osztalyok is. Ez azt
jelenti, hogy t6bbek kozott fizikus, kémikus, kézgaz-
dasz, orvos, biolégus, jogasz is részt vesz a munka-
ban, és a nyelvészi lata&smdd nagyon szerencsés mo-
don igy mas nézéponttal egészilhet ki. A bizottsag
az elmalt években — fejezetenként haladva — részta-
nulmanyok megvitatdsaval mar haromszor végigvet-
te a szabélyzatot, majd 2008 tavaszdn az ennek
eredményeképpen Kialakitott valtozatot a szélesebb
nyilvanossag elé tarta. Megkdldte a felséoktatasi in-
tézmények nyelvészeti tanszékeinek, koztiik a hata-
ron tuli magyar egyetemeknek, valamint a Nyelvtu-
domanyi Intézetnek. Juniusban a bizottsag nyilvanos

ulésen szamolt be a jelenlegi helyzetrél. Megérett te-
hat a helyzet arra, hogy a magyartanarok tarsadalmat
is tajékoztassuk arrél, hogy mi varhatd helyesira-
sunkban. Elére kell bocsatani, hogy vitaanyagrol 1é-
vén sz0, nincs kiforrott, végleges allaspont az egyes
kérdésekben, ezért részletekbe most nem nagyon bo-
csatkozunk. Inkabb a kivanatos vagy tervezett valto-
zéasok foébb iranyait, logikajat probaljuk vazolni.

A legfébb elvi kérdés az, hogy sziikség van-e
atfogd helyesirasi reformra, vagy csak kiigazitas-
ban gondolkodjunk. Félmerilt ugyanis az az elkép-
zelés, hogy a talbonyolitott, agyonszabalyozott ré-
szekre — mint amilyen a kiilén- és egybeiras fejezete
— raférne az alapos egyszertsités. Az atfogd reformot
és az ilyen aron megvalosuld egyszeriisités tervét
azonban a bizottsag nagyon hamar elvetette. Ugyanis
ha ez megvaldsulna, akkor a teljes magyar irasbeli-
ségnek (Ujsagok, kiadok, nyomdaszat, hivatalos do-
kumentumok, kiirasok sth.) at kellene &llnia az Ujra.
A még oly csekély mértékii valtozasok is jelentés
tarsadalmi ellendllasba titkdznek. Mai helyzetiink-
ben nem lenne szerencsés tarsadalmunkra raszabadi-
tani a helyesirasi reformot. Ez pedig nem megalku-
vas, nem a megoldandé gondok eléli menekiilés, ha-
nem a helyesiras-torténeti szempontok jozan tudo-
masulvétele. Ortografidnkat szervesen fejlédé fo-
lyamatnak tekintve, a hagyomany elvének megers-
sO0dését tapasztalhatjuk. A sok-sok évtizedes szaba-
lyok, ha nem is tokéletesek, mégis megszokotta val-
tak. Vajon mennyi idére lenne sziikség atfogo valto-
zé&sok elfogadtatasara? El6ttunk a német példa: az ot-
tani ,,reform” sokkal kisebb léptékii volt, mégis oria-
si ellenallasba titkdzott.

A vitékban alapvets szempontként merilt fel a
kozoktatas igénye, a pedagdgia kdvetelménye és a
tanithatésag. Egyszerd, vildgos megfogalmazéssal
megkonnyithetjik a tanarok, a tanuldk, végsé soron
minden szabalyalkalmaz6 dolgat. Ezzel kapcsolatban
az a dilemma, hogy a szabélyzat alapszintii marad-
jon-e, vagy ennél azért tébbet adjon. Bar helyesirasi
kodexiinket az iskoldkban hasznaljak, tanitjak, még-
sem kimondottan iskolai alkalmazasra késziilt, hi-
szen a teljes magyar irdsossag alapdokumentuma.
Természetesen meg kell felelnie az iskola kovetel-
ményeinek, de egyszersmind figyelembe veendsk a
szakma, a nyelvészet tudoméanyos szempontjai. Ra-
adasul a szabalyzat kiindul6pontja a szakmai helyes-
irasi kddexeknek is. A harom tényezd, harom fokozat
kozil nem ragadhat meg a szabélyzat a még oly fon-
tos elsénél, nem sziikiilhet iskolai Gtmutatova.

Helyesiras-torténeti hagyomanyaink szerint az
akadémiai szabalyzat kzépen all, alatta ott van az
iskolaban elsajatitandé anyag, amit a tankonyvek és
kulon a kozoktatdsunknak készilt Helyesirds cimi
kiadvany tartalmaz, de folotte allnak az egyes szak-
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nyelvek sajatos szabélyzatai (kémiai, orvosi, allatta-
ni, névénytani, féldrajzi). Mindezek alapjan nem cél-
szerii az akadémiai szabalyozast eleve folvaltani va-
lamilyen leegyszeriisitett iskolai szabalyzattal.
(Egyébként a XX. szézad els6 két évtizedében egy
idére valoban szétvalt az akadémiai és az iskolai
szabalyozas, akkor az utbbi ismerte fol hamarabb az
idok szavat, és teret adott az égetden sziikséges val-
tozasoknak.) Mivel helyesirasunk rendszere ergsen
nyelvtankozpontd, tovabbra sem tekinthetiink el a
nyelvtani kategoridk alkalmazasatdl, igy a megfo-
galmazasnak mindvégig szakszeriinek kell maradnia.
Pedig ezt a tényezét is sokan kifogasoljak, marmint
helyesirasunk grammatikai beagyazottsagat, de ez jo-
részt a magyar nyelv sajatossagaibol fakad: toldalé-
koltaté volta miatt az alaktani vonatkozésok megha-
tarozbak, akarcsak a kilén- és egybeirashan a gram-
matika. Az utébbiak kapcsan folmerilt a vitdkban,
hogy az Osszetételek és a szokapcsolatok irasabol
szamiizni lehetne a szintaktikai tényezoket, és vala-
milyen rendkivil egyszerii jelentéstani vagy pragma-
tikai (esetleg pusztan praktikus) szempont érvényesi-
tésére kellene szoritkozni. Itt azért nem sziiletett
megéllapodas, mert éppen ez vezetne a hagyoma-
nyok teljes felrigasahoz és reform Iéptéki valtoza-
sokhoz.

ldézziink néhany példat a tervezett véltozta-
tasokbdl. Elképzelhetok kisebb modositasok a ma-
ganhangzok idStartama korében. J6 néhény olyan
szavunk van, ahol méra teljesen elvalt egymastol a
kiejtés és a helyesirés, emiatt az utdbbit a kiejtéshez
lehetne igazitani. Ugyanez a helyzet a néma h-ra
végz4ds szavak egy részével is. Mivel a szamba j6-
hetd esetek megitélése toébbszor valtozott a vitakban,
példakat még nem idészerii megadnunk. Nincs kil6-
nosebb valtoztatasi javaslat a szoelemzés, a hagyo-
many és az egyszeriisités elvében.

A kilon- és az egybeiras eddig is bonyolult
szabalyait mai irasgyakorlatunk alapjan Gjabb pon-
tokkal kellene bdviteni. Varhatéan egyértelmiibbé
valik az alanyos szdosszetételek és szokapcsolatok
irésanak, valamint a folyamatos melléknévi igenévi
elétagu szerkezetek irdsanak szabalya. Kiildndsen az
utdbbi kapcséan volt félreérthetd ,,a képességet, a va-
lamire val6 rendeltetést kifejez6 alakulat” meghata-
rozasa. Vérhatéan kilén alpontban tisztdzédnak az
alaku, formdja, értékd, jellegs, nagysagu mellékne-
vekkel alkotott szoszerkezetek (kor alakd, bér jelle-
gii) és Osszetételek (nagyalakd, maganjellegii, élet-
nagysagu). Hivatalosan is elfogadotta valhat a tulaj-
donnévi vagy betiiszos elétagu tébbszords dsszetéte-
lekben alkalmazott két kotsjel: Nobel-dij-atadas,
Davis-kupa-dontg, C-vitamin-tartalom, tb-jarulék-
csokkentés. Erdemes régton hangstlyozni: az efféle
bonyolultabb alakulatok egyaltalan nem azért keril-
nek a szabalyok kozé, hogy az iskolaban majd veliik
keseritsék meg a tanulok életét, hanem azért, mert
napjaink irasgyakorlatadban (a sajtonyelvben vagy a

szaknyelvekben) meglévé, eddig szabalyozatlan ese-
tekrdl van szo6.

Erdekesen alakult a mozgdszabalyok megitélé-
se. Az elékészité munka kordbbi szakaszaban felve-
t6détt, hogy bonyolult volta és az értelmezési nehéz-
ségek miatt érdemes lenne kihagyasra itélni mindha-
rom esetét. Ez egyel6re mégsem kovetkezett be, a
harom tipusa tovabbra is szerepel a tervezetben. Ma-
gam egyébként éppen logikus volta miatt érzem ta-
nithaténak, persze nem az éaltalanos iskolaban, ha-
nem legfdljebb a kozépiskolai évek vége felé, de a
felséoktatasban mindenképpen. Fontossdga is indo-
kolhato, hiszen sokkal t6bbszor van ra szikség, mint
ahogy gondolnank: hasznalt ruhak vasara - hasz-
naltruha-vasar, a forgalmi rend (meg)valtozdsa —
forgalmirend-valtozas, a személyi jovedelemado be-
vallasa — személyijévedelemad6-bevallas. Lathatdlag
a bonyolult szabaly szévevényes szerkezetek leirasa-
ban igazit el. A talbonyolitas elkertilése végett azon-
ban nem kerdilt bele a tervezetbe az anyagnévi szer-
kezetekre vonatkozé negyedik mozgészabaly. (Akit
érdekel, az az Osiris Kiadd Laczkd Krisztina és
Martonfi Attila szerkesztette Helyesiras c. kézi-
kdényvében megtalalja.)

A tulajdonnevek korében szintén tébb valtozés-
rol folyik a vita, de az idegen szavak irasanak, az el-
valasztasnak és az irasjelek hasznalatanak szabalyai
mar jorészt valtozatlanok maradnak. A féldrajzi ne-
vek kapcsan félvetédott, hogy jelentés mértékben
egyszeriisiteni kellene a fejezetet. Ez azonban nem
oldhaté meg, hiszen a foldrajzi nevek irdsmddjat
nem ez a bizottsdg szabélyozza. (Létezik kilon
foldrajzinév-bizottsag, amellett pedig a féldrajztu-
domany, a koézigazgatas, allamigazgatas hataskore
tobbféle névtipus irdsa.) Egyébként is ez a terilet
ugyanugy a hagyomanyérzés része, mint a régies tu-
lajdonnevek irdsa, abba sem lenne szerencsés utélag
beavatkozni. Folvetddott még a haromelemii nevek
frasanak kihagyasa (Uj-Dél-Wales). Akadémiai szin-
ten szilkségesnek tiinik szerepeltetésik, bar iskola-
ban ezeket sem fontos tanitani. A tulajdonnevek kozé
Uj csoport is bekeril, mégpedig a targynevek: nem-
zeti ereklyék (Szent Jobb, Szent Korona), hajonevek
(Titanic, Santa Maria), tirjarmiivek neve (Apollo—
13), fegyvernevek (Excalibur — Artar kardja, Kovér
Berta — 4gyunév). Lényeges sz6hasznalati pontositas
is torténik: a csillagnevek helyett ezekutan csillaga-
szati elnevezések szerepelnek. Felfrissil az intéz-
ménynevek és a markanevek példasora.

Az eddig vazoltakbdl kitiinik, hogy helyesirasi
rendszeriink alapjait érint6é valtozasok nem var-
hatok, és atfogd reformrdl sincs sz6. Eppen ebbél
adodik a még nyitott kérdés: lehet-e Gj, 12. kiadasrol
beszélni, vagy pedig a 11. kiadds mddositasanak te-
kintheték a majdani valtozasok. Dontés leghamarabb
2008 6szén varhato, és akkor részletesebben is tajé-
koztatjuk a magyartanarokat errgl a rendkiviil fontos
kérdésrol.
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Fonomimika — uj-régi moédszer

A fonomimika — ,,0lvasnitanitas kézmozdulatok segitségével, az ujjbécével egyenértékii kommunika-
cids segédeszkdz, a hangzd nyelv egyes betiliinek, szavainak visszaadasa a kiejtés illetve az irdsmaod
szerint”.

A fonomimikat Magyarorszagon elészor a 20. sz&zad elején alkalmazta és terjesztette Tomcsanyiné
Czukrdsz Rdza. A hang- és betiitanitasi nehézségek kikiiszobdlésére, az dsszeolvasas konnyitésére
szolgalt. A gyerekek az akkori (j médszerrel konnyebben tanultak meg olvasni és irni. Fél évszazados
hasznalat utan feledésbe merilt.

A fonomimikaval tanuldsi probléméak, magatartasi zavarok csokkentése kapcsan kertiltem kapcso-
latba. Karpathy Magda pécsi gyégypedagogus, pszicholdgus a modszert Gjraélesztette, és sajatos jelek-
kel kiegészitette. En téle tanultam, és — kiegészitve — kiilénbdzé jatékos forméakban alkalmazom tobbé-
kevéshé nyolc éve.

A szenzomotoros idegrendszeri fejlddési sor korondja a beszéd és az irds-olvasés készsége.
A nyelvi tudatossagra épiil6 olvasastanitaskor harmas asszociacios kapcsolatot kell Iétrehoznunk
a gyermekben a betli vizualis emlékképe és a hozzatartozd beszédhang akusztikai és artikulaciés em-
lékképe kdzott. Szoros 6sszefiiggés van a kdzlési mod és az informéacié megtartési hatékonysaga kdézott.
Amit csupan hallunk, annak kb. a 10%-at jegyezziilk meg, amit csak latunk, abbol 30%-ot raktarozunk
el. Az emlékezés hatékonyséaga ndvelhet6 a latas és a hallas egydittes igénybevételével, tovabba ndvel-
hetd a hatékonysag azaltal is, hogy belevissziik a sajat mozgasunkat is. A jelek erésen vizualisak, ezért
a vizuomotoros koordinacié alkalmazasaval kénnyebbé lehet tenni az olvasastanitast, mint csupéan az
audiovizudlis fonéma-graféma megfeleltetés alkalmazasaval. Amikor az érzékszervi ingerek halmozot-
tan vannak jelen a betitanitasi folyamatban, tehat amikor a gyermek a betiit latja, hallja, mondja és
kézmozdulatok segitségével mutatja, nagyobb az esély a fonéma-graféma kapcsolat helyes kialakulasa-
nak a létrejottére és az emlékezetbe vald pontos elraktarozasara. Az olvasas pontossaganak elsé kritéri-
uma ugyanis a helyesen kialakult fonéma-graféma kapcsolat.

A pedagdgiai gyakorlatomban hasznalt kézjelek és e kézjelek altal hasznalt jatékos feladatok,
gyakorlatok sokat segitettek az olvaséstanitas nehézségeinek athidaldsaban. A fonomimika hasznélata
nem csupan az elsé osztalyos tanuldkat segiti. A helyesirasi gyengeségekkel, olvasasbizonytalansaggal,
hangzéhibakkal, hangcserékkel kiizdé gyermekeknél hatasos e jelek hasznalata a jatékos jellegiik altal
is. Nagyon fontos, hogy ennél a modszernél nincs kozvetité elem, a gyermek a jeleket sajat testével
végzi. Barmikor alkalmazhaté lazitd, mozgasos, fejleszts, jatékos eszkdzként a tanitasi folyamatban és
azon kival is.

Nincs nagyobb dicséret annal, mint amikor a gyerekek a szabadon vélaszthat6 foglalkozas soran a
fonomimikai jeleket hasznaljak. En ezt az (j-régi modszert csak dicsérni tudom, és ajanlom minden
kreativ, segité pedagdgustarsamnak.

Mgr. Czadr6 Eva, Galéanta (Szlovakia)
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EONYVSZEMLE

Erdélyi Margit: Olvasas és olvasat

A muértelmezést segité kényvei utan Erdélyi Margit, a Selye Janos Egyetem dékanja ez alkalommal Gjabb
nézépontokat felsorakoztatd tanulmanygytjteményben tarja elénk kutatasainak legfrissebb eredményeit.
Rendkivil idészerti témat valasztott, hiszen az olvasas, illetéleg a vele elvalaszthatatlan szévegértés az elmult
évtizedben a szakmai és a szélesebb nyilvanossag érdeklédésének kozéppontjaba keriilt. Nem véletlenil: egy-
részt a kozismert felmérések eredményei — pontosabban figyelmeztets jelei — miatt, masrészt pedig az infor-
mécios tarsadalom kihivasai kovetkeztében. A tennivalok igen széles koriiek, interdiszciplinaris jellegiiek,
mivel az anyanyelvi nevelés, a nyelv- és az irodalomtudoméany mellett megvan a szerepe a pszicholdgianak, a
szocioldgianak, a kommunikéciéelméletnek, az antropolégianak és egyéb teriileteknek. Ebbdl indul ki Az ol-
vasas modusai cimii tanulmany, amely az értelmezé olvasas fejlesztése kapcsan kiemelt figyelmet szentel t6b-
bek kozott a szovegben rejlé ok-okozati viszonyok feltarasanak, az indirekt beszédaktusoknak és az
utaléelemeknek.

A téma folytatasaként kiilon fejezetet kap a nyelvi tudatossag. Az olvasas szintjeinek, fokozatainak (sz6
szerinti, értelmezd, kritikai és alkot6 olvasas) bemutatasa utan gyakorlatorientalt 6sszevetést kapunk a kiilén-
féle modszerek eldnyeirdl, s a magyarorszagitdl némiképpen eltéré szlovékiai helyzet sajatossagairdl. A hazai
eredmények ismeretében érdekldéssel olvassuk a szlovakiai PISA-vizsgalatrol szol6 értékelést is, mely sze-
rint északi szomszédunk a magyarorszagihoz hasonléan szerepelt. Adamikné Jaszé Annat idézve harom f6 té-
nyezét emel ki a szerzd: az integracid, az analégia és a kiegyensulyozottsag elvét. Szemléletes példakkal bi-
zonyitja, hogyan lehet a gyermek- és ifjlsagi irodalom alkotésait nemcsak kozel vinni a fiatal befogadékhoz,
hanem a fentiek alkalmazasaval kreativ olvasova nevelni dket.

Az utolso részben tériink at a kotet cimének masodik elemére: olvasat, azaz értelmezés. Tematikus rendbe
oOsszefogott rovidebb irasok, recenzidk kdvetik egymast, tébbek kdzott az alabbi, beszédes cimekkel: Az olva-
sas gondjai és értékei, A szakmai kommunikaciorol, A nyelvi medialitasrél, Az irodalomrol és elméletérsl, A
kdszonhetden latokoriinket, tajékozottsagunkat bévitd irasokat kapunk. Mindegyikik bizonyitja Erdélyi Mar-
gitnak az Elészoban megfogalmazott figyelmeztets szavait: ,,Ne dobjuk el a klasszikus miiveltség bevalt esz-
kozeit, a konyveket, ne hanyagoljuk el a valédi olvasast, hiszen emberkdzeli kozegében elmeriilve vissza-
nyerhetjiuk allanddan &hitott egyensulyérzetiinket ebben a vilagban.” Kiilonds idészertiséget kdlcsondz a va-
zoltaknak a 21. szdzad elejének Uj kommunikaci6s-ismeretszerzé és -kdzvetité eszkdze, az internet, amely tel-
jesen étalakitotta a fiatalsdg — de az idésebb korosztalyok — hagyomanyos olvasasi szokasait.

A konyv példamutatd egyuttmiikddés keretében készult: a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Benedek Elek
Pedagogiai Kara adta ki, mig a nyomdai munkalatok szinhelye Dunaszerdahely.

Zimanyi Arpad

Most selent meg!

Donéath Péter:
A MAGYAR MUVELODES ES A TANITOKEPZES TORTENETEBOL
1868-1958
24 cm, XXX+830 oldal, ara: 4830 Ft

Donath Péter:
OKTATASPOLITIKA ES TANITOKEPZES MAGYARORSZAGON
1945-1960
24 cm, XXVI11+558 oldal, ara: 3990 Ft

Megrendelhetg:
Trezor Kiado, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Telefon: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail:
trezorkiado@trezor.t-online.hu
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Rovatvezeté: Raatz Judit (Godollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az alabbi feladatok szerzsje a székesfehérvari Toth Viktoria tanamd (Hét Vezér Altalanos Iskola). A
tanarng altal 6sszedllitott gyakorlatsor a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg Magyartanari Tagozatanak
2006-0s Otletpalyazatan I11. helyezést ért le. Az aldbbiakban ezekbdl a gyakorlatokbdl mutatunk be ket-
tot.
Jatékos ismétlgora a tanévkezdésre

Oram célja az anyanyelvi ismeretek jatékos felelevenitése, az egyittmiikods-készség fejlesztése, a
tanuldk visszaszoktatasa az iskolai viselkedési normakhoz, a szabalykovetéshez.

Az aldbbi gyakorlatsort egy 20 fés™ 8. osztaly szamara készitettem, de 6. és 7. évfolyamon is kipro-
baltam. A gyerekek lelkesen munkalkodva valtak partnerré a feladatok megoldasaban.

1. Témakorok: allanddsult szokapcsolatok, szotagolas
PARKERESES, CSOPORTALAKITAS

a) Minden gyerek hiz egy cédulat. Akinek a szovege végén mondatvégi irasjel lathato, azok ulve
maradnak, a tobbiek felallnak a tanterem egyik fala mellé. Ok sorban felolvassak, ami a papirju-
kon szerepel, s kdzben az Ul6k kozil az, akinek a kezében az adott mondat masik fele van, befeje-
zi a mondatot, és parja mellé all. igy a megoldasok:

KOLCSON KENYER VISSZAJAR.

KENYERRE LEHETNE KENNI.

AMIT JANCSI NEM TANULT MEG, JANOS SEM TUDJA.

TE IS, FIAM, BRUTUS?

SOK KICSI SOKRA MEGY.

SOK BESZEDNEK SOK AZ ALJA.

MADARAT TOLLAROL, EMBERT BARATJAROL.

OKOS ENGED, SZAMAR SZENVED.

TOBB IS VESZETT MOHACSNAL.

MESSZE VAN, MINT MAKO JERUZSALEMTOL.

A parok ezutan azt a feladatot kapjak, hogy egyikiik elmondja a teljes allandésult sz6kapcsolatot,
maésikuk pedig réviden megmagyarazza, ill. ismerteti, hogy milyen helyzetben szokés alkalmazni.

b)  Mint kitiinik, a példak szokincsik alapjan parba allithatok. A gyerekeknek most a terem adott
pontjan kell letelepedniiik, aszerint, hogy kapott példajukban mely sz6 szerepel az alabbiak koziil:
kenyér, valamely személynév, sok, valamely &llat, valamely f6ldrajzi név.

c) Minden csoport Gjabb cédulékat kap. Ezeken sz6tagok olvashatok, melyekbél egy mondatot kell
kirakniuk. A megoldasok:
Megette mar a kenyere javat. Lassan késziil, mint a Luca széke.
Sok jé ember kis helyen is elfér. Ajandék I6nak ne nézd a fogat.
Egyszer volt Budan kutyavasar.
Tehat minden csoport olyan feladvanyt kapott, amely illeszkedik el6bbi példaihoz.
Itt 6ssze lehet gyiijteni széban, kdzdsen a szétagolas alapszabalyait.
d) Ekkor megéllapitjuk, hogy eddig minden céduldn &llanddsult sz6kapcsolatok szerepeltek. Megkii-
I6nboztetjiik ezek itt el6forduld példait (szélas, szolashasonlat, kdzmondas, szalldige), illetve fel-
elevenitjlik hasonlésagaikat, killonbségeiket.

* Ennek csak az 1. feladatban van jelentésége. Ez a feladat talakithat6 az osztaly 1étszdmahoz igazodva, vagy
tetszés szerint elhagyhato, ill. lecserélhetd.
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e) Részben ezt a témat lezarando, részben a kdvetkezot eldkészitends ismertetem a ,,nyelvtanos do-
min6” szabalyait, s a gyerekek segitségével vazolom a tablara a kovetkezoket (a példat 6k valaszt-
jak az elhangzottak kozil vagy fejbdl a szabalyismertetés utan):

[ sz6l4s | Sok kicsi sokra megy. | | szélldige | Megette mér a kenyere javat.

[ kézmondas [ Teis, fiam, Brutus? |

(Tehat az 6sszetartoz6 informaciok egymas alatt olvashatok. Az elsé és az utolso lap egy part alkot.)

2. Témakorok: hangok és betiik, a szavak szerkezete, massalhangz6-tdrvények, széfajok, hang-
alak és jelentés
CSOPORTMUNKA

a) A csoportok Ujabb papirlapokat kapnak: domindkat. Ezeket az el6bb ismertetett szabaly alapjan
kell kirakniuk. Minden csoport lapjai mas témakorbe tartoznak. A megoldasok csoportonként:

egyjegy magas, . zgs. ajakhg., .
betd sz révid mgh. a zérhg. h zgtl. parja: t 9
" o mély, .
ket]eg”yu R hossz(i b zgtl. gegehg., d
beti réshg.
mgh.
eg){'szva,ru egérlyuk 12 szeretne 134 hézban 1234 nyar
té6sz06
osszetett Uszni 13 olvastad 14 fiatalsa-
sz6 gunkat
jelolt telj. . részl has., L részl. has., L dsszeol- .
has. gondoljak zgtl. Jegesap k.h.sz. valltaska vadas papirral
jeldletlen vas- részl. has., . R, -
. dal
telj. has. gerenda 2. szinpad rovidulés latjuk
P . P - hataro- . . . .
fénév vidam szamnév oral . mikor(?) igenév jutalom
206520
melléknév kevés ige otthon névmas adni
egy!e-" fal azonqs Ilepke, e_:llente}ef loccsan hangu'l’at- harom
lentési alaka pillangd jelentésii festd
tobbje- nydl rokon 1. jeq meleg| | hangutanzé | cammo
lentési Y értelmd 9 9 g 9

b) A munka folyaman sziikség szerint segitem a csoportokat kérdésekkel, ravezetéssel. Ellendrzés:
minden csoporthoz sorban odamegyek, amikor jelzik, hogy elkésziiltek.
A megoldésok ellenérzése utan minden csoport szévivéje azt mondja el hangosan az osztalynak,
milyen témakorrel foglalkoztak 6k a domindzas soran. Igy kdrvonalazédnak a nyelvi szintek (eze-
ket felirjuk a tablara), s a réluk tanultak.
Tovébbra is varjuk otleteiket. Levelliket az alabbi médokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezeté
cimére: 1. postai Gton: Raatz Judit 2100 G6doll6, Lovarda u. 28. 2. Imélen: raatz.judit@vnet.hu.
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MEGHIVO A TANITOK ES A MAGYARTANAROK SZAMARA

KEDVES KOLLEGANO! KEDVES KOLLEGA!

Tisztelettel meghivjuk a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyartanari Tagozatanak

2008. évi 8szi szakmai napjara.

Kérjuk, ha részt kivan venni a szakmai napon, téltse ki és kildje el a jelentkezési lapot.

9.00-10.00

10.00—10.30
10.30—11.15
11.15-12.00
12.00—13.00

13.00—13.45

13.45—14.30

9.00-10.00

10.00—10.30
10.30—-11.15
11.15-12.00
12.00—13.00

13.00—13.45
13.45—14.30

9.00-10.00

10.00—10.30
10.30-11.15
11.15-12.00
12.00—13.00
13.00—13.45

13.45-14.30

14.45-15.30

OSZI SZAKMAI NAP

2008. oktober 11. (szombat) 10 6rat6l 15 6raig
ELTE BTK, 1088 Budapest, VIII. kertilet, Mizeum korat 4.

Szervezi:
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyartanari Tagozata,

az E6tvos Lorand Tudominyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete,

valamint a Szemere Gyula anyanyelv-pedagdgiai kutatdcsoport

A SZOBELI KOMMUNIKACIO FEJLESZTESE

I. A tanitok szekcioja (1—4. évfolyam)

Regisztracio

Megnyito, az Gtletpalyazatok értékelése

Albertné Herbszt Maria féiskolai tanar (Szegedi Tudomanyegyetem): A zantermi kommunikdcid

Nemesné Kis Szilvia egyetemi adjunktus (Kaposvari Egyetem): Kommunikdcids kiilinbségek az in-
tegrdlt ostdlykizossigekben

Bifé

Tankényvvasar

Csakberényi Nagy Miklosné féiskolai docens (Kolesey Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Fois-
kola):
Ag érveléstechnika tanitisa ag alsd tagozatban . )

Lang Rita szakvezeté tanité (Nyugat-magyarorszagi Egyetem Oveges Kalman Gyakorlé Altala-
nos Iskola): .4 ikdcids tencia fejlesztése dramajdtékkal

P

I1. Az éltalanos iskolai magyartanarok szekcidja (5—8. évfolyam)

Regisztracio

Megnyito, az 6tletpalyazatok értékelése

Zsolnai Jozsefné egyetemi docens (Pannon Egyetem): Az elbangzd beszéd produktiv és akusztikus
vonatkodsai

Raitz Judit féiskolai tandr (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem): A kommunikdcios kompetencia fej-
lesztése a nem szakrendszeri oktatisban

Bufé

Tankonyvvasar

Bicsi Janos szakmetodikus (Szegedi Tudomanyegyetem): A szdbeli kommunikdcid sikertényezii

Sejtes Gyorgyi szakmetodikus (Szegedi Tudomanyegyetem): A s3dbeli szovegértés tanitdsinak tech-
nikdi

ITI. A kézépiskolai magyartanarok szekcidja (9—12. évfolyam)

Regisztracio

Megnyito, az Gtletpalyazatok értékelése

Adamikné Jasz6 Anna f8iskolai tanar (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem): Szdval élni és visszaél-
ni (érvelési hibak és manipuldcid)

Antalné Szab6 Agnes egyetemi docens (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem): Az érvelés tanitisd-
nak pedagogidja

Bufé

Tankonyvvasar

N. Csaszi 11diké egyetemi docens (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem): A szdbeli kommunikdcid
fejlesztése kooperativ technikdkkal

Eck Julia vezetGtanar (Toldy Ferenc Gimnazium): A szdbeli ikdcid feflesztése dramajitékkeal

IV. K6z6s program

Ag interaktiv tabla haszndlata a magyar nyelvi drin

Jelentkezési hataridé: 2008. szeptember 19.

A részvétel az Gszi szakmai napon a Magyartanari Tagozat tagjai szamara ingyenes,

a nem tagok szamara 2500 Ft.
A részvételi dijat és a tagdijat a helyszinen lehet befizetni.
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