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1149 Budapest, Egressy KOz 6. (az egressy it 46. mellett!)
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Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu (0J Ccim!)

Az &rak 2007. december 31-ig érvényesek.

Raktari szam: Szerzé: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Ft) | ar (Ft)
TR 0001 Cs. Nagy Lajos Alapfoku helyesirasi gyakorlokonyv 3—8. osztaly | 548 | 710
TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 3—4. osztaly 518 | 650
TR 0003 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 3—4. osztaly 293 | 360
TR 0004 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 3—4. osztaly 305 | 360
TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 5—6. osztaly 518 | 650
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 7-8. osztaly 561 | 710
TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 5—6. osztaly 347 | 490
TR 0008 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7. osztaly 293 | 360
TR 0009 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 8. osztaly 293 | 360
TR 0010/T |Magassy Laszl6 Leir6 magyar nyelvtan
az dltaldnosiskol &k 5-8. és anyolcosztalyos
gimnéziumok |-V. osztdlya szdméra
(Tartés tankonyv valtozat, kemény kétésben.) 758 850
TR 0011 Magassy L&4szl6— | Gyakorlatok, feladatok 1.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbdl az dtaldnosiskolék 5. osztdlya 179 200
Katalin és anyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdlya szamara
TR 0012 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 5-6. osztaly 379 | 490
TR 0013 Magassy L&sz16 Gyakorlatok, feladatok II.
magyar nyelvtanbdl az dtaldnos iskolak 6. osztdya 179 200
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |1. osztélya szaméara
TR 0014 Magassy Laszl6 Gyakorlatok, feladatok III.
magyar nyelvtanbdl az dltaldnosiskoldk 7. osztdlya 179 200
és anyolcosztalyos gimnaziumok |11. osztdlya széméra
TR 0015 Magassy L&szl6— | Gyakorlatok, feladatok IV.
M agaswné Molnér | magyar nyelvtanbél az dtaldnosiskolék 8. osztdya 179 200
Katalin és anyolcosztalyos gimnaziumok V. osztdlya szaméara
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi gyakorlokonyv 895 | 1100
TR 0017 Hangay Zoltan Magyar nyelvi gyakorlékonyv 895 | 1100
TR 0018 Cs. Nagy Lajos Magyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 442 | 550
TR 0019 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 7-8. osztaly 442 | 550
TR 0021 TanczosK. Kozépiskolaba késziilok! Gyakorlékonyv
magyar nyelvbol 716 | 830
TR 0022 N. Csaszi Ildiko Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitasihoz
2-8. osztaly 524 | 650
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LEDES NENEM!”

Kedves Bardtom!

egynehany rendbéli leveleidet vettem, olvastam, és valaszt is adtam redjok”. Tettem ezt akkép-
pen, mint Mikes, ha kevesebb éven 4t és ha sokkal szerényebb célokkal tortént is. O az orszag, a
haza sorsat, Rakoczi fejedelemét és a magaét is belefoglalhatta az ,,édes néném”-nek irott levelei-
be, nekem, nekiink kevesebb jutott, ,,csak” az irodalomtanitas ligye. A cimzett Te voltal, akar 1é-
tezhettél is, am bizom benne, voltak olvasdink szamosan, akik gy érezték, nekik is szol. S talan
olyan olvaséim is akadnak mar, akik a levéllel kapcsolatos kezdeteket sem ismerik, blicstizoul
hadd idézzem fel, hogyan is indult.

1993-ban, mar til az 6tvenen, gyakorld magyartanarként és foiskolai modszertanosként egy
cikksorozat terve fogant meg bennem; gy szo6lni az irodalomtanitas napi, gyakorlati kérdéseir6l,
hogy az ¢l6 problémakat vessen fel, és mentes legyen a tudomanyos nagyképiiségtdl. Olyan for-
mat kerestem, amely mintegy széljegyzetként felvethet aktudlis kérdéseket, majd megoldast is
felmutatva, a sz6 nemes értelmében: oktat. Az el6bbivel semmi gondom nem volt, benne ¢éltem a
gyakorlatban, tapasztalataimat legalabb tiz iskolabol szereztem kollégaktdl és a meglatogatott ta-
nitasi 6rakon. De oktatni? Kit és hogyan?

A rendszervaltozas, az oktatast is érintd, mindenkit felbolyditd része (ma mar torténelem?)
rendezett, atszervezett, attervezett, szabalyozott, felszabaditott, magara hagyott..., sorolhatnam.
Uj ismereteket, fogalmakat, t5bb tucatnyi tj tankdnyvet zaditott ra a tanarokra. .. nem gy6ztiik ta-
nulni! Ilyen koriilmények kozott oktatni? Raadasul egy folyoiratban, amely a tanarok baratja, se-
git6je kivan lenni? Majdnem elvetettem a cikksorozat otletét! S akkor talalkoztam egy régebben
végzett hallgatbmmal. Beszamolt tanitasi élményeirdl, gondjairél. Egy aprobb dologban tanacsot
is kért. Nem volt egyedi az eset, maskor is megtortént, mégis ettdl a perctdl fogva érlelddott ben-
nem a cikksorozat leend6 formaja. Legyen kezddknek sz616 titmutatd? Volt hallgatéim utdégondo-
zasa nyilvanos, folydirati valtozatban? Mini médszertan egy tervszerii gondolatmenet vagy tema-
tika formajaban? Azutan ujabb kérdés meriilt fel: Hogyan lehetne mégis mindenkihez szdlni,
azokhoz, akiknek sziviigye az irodalomtanitas? Megszdlitani dket!

fgy valésult meg a fiktiv levél otlete. A megszolitott az én kedves Baratom, aki lehet barki...

Az elsé néhany levél megmutatta, érdemes a levélben kotelezén felill is, némi kdlcséndsen
fenntartott személyességet, torténeti folytonossagot beletenni a levelekbe. Nem tagadom, ez mar a
szépirodalom hatarait strolta. Szoval belemelegedtem, a rovat megindult, allanddsult. Most, ami-
kor a levelek irasat, szandékom szerint, befejezem, a jelenlegi mar a 71. levél.

S mert a tanitds napi munkajat is befejeztem, egészen nyugdijba vonultam, illének latom a
szerénységet; nem szo6lni arrél, amiben mar nincs €16 gyakorlatom, tapasztalatom.

Kedves Baratom! Ha Isten éltet, megvalosul kozos 6tletiink eredményeképpen a 14 év alatt irt
levelek gyiljteményes kiadasa. A bemutatorol majd értesitlek, de remélem, addig is taladlkozunk.
Személyre szoldan itt mar nem irok neked, am egy tervezett 1j rovatban még szeretném kozre ad-
ni kdzosen szerzett tapasztalatainkat.

S ha mar Mikest6l kolcsonoztem a format, hadd idézzem 6t, bucsuzoul: ,,Micsodas a vilag!
Mennyi valtozason mentem mar altal”, mondhatndm én is Mikes szavaival, s ebben az ok nem az
éveimnek magas szama, hanem a kor, amelyben éliink.

Neked és kedves csaladodnak kivanok minden jot: er6t, egészséget, munkaban 6romet, szép-
séget, gondban, bajban hosszu tiirést, személyes és kozosségi boldogulast, boldogsagot!

Tisztelettel 6reg baratod:

Szeplakl Gyorgy




Vasvari Zoltan
A régi jo Gvadanyi kdszOntése
(Irodalmi fellépése 220. évfordulojan)

., Nyugodjék kegyelmed csendes békességgel!
Appetitusomat ha korcs magyarok el-
Rontjak: mulatok a kegyelmed kényvével,
Konyvének igazi magyar beszédjével.”
(Petdfi Sandor: A régi jo Gvadanyi)

1725. oktdber 16-an sziiletett a Borsod megyei Rudabanyan Gvadanyi Jozsef.

Sziil6falujanak hagyatéka élete utolsdé masfél évtizedében kibontakozé irodalmi munkéssaga-
nak, mar a maga koraban is kissé régiesnek hato koltdi nyelvének paloc dialektusa. Gvadanyi so-
raiban mindig ott érezziik nyelvjarasunk, a paldc dsszetéveszthetetlen izeit.

Pedig Gvadanyi éppen hogy nem biiszkélkedhetett paloc dsdkkel. Csaladja az arezzoi olasz
Guadagni-ak fénemesi familidjabol szarmazott Magyarorszagra. A csaladtorténet szerint a déd-
apa, Alessandro de Guadagni telepedett meg el6szor nalunk, aki generalis volt — mint késébb a
koltd dédunoka is —, és vagyontalan. A Gvadanyiakbodl katonadinasztia lett Magyarorszagon. A
dédapa III. Ferdinand seregében harcolva Szentgotthardnal esett el 1646-ban. Fia, a szendréi vég-
haz fékapitanya vitézsége és szolgdlatai jutalmaként 1686-ban grofi cimet kapott, majd a Forgach
csaladdal kotott hazassag révén 1687-ben magyar alattvald lett. Gvadanyi édesapja, Janos felesé-
gével, bar6 Pongracz Eszterrel Rudabanyan telepedett meg, itt sziiletett tizenegy gyermekiik, akik
koziil a késébbi kolt-generalis volt az elsésziilott.

Gvadanyit két dologgal szokas jellemezni: konzervativ (még jobb sz6, hogy tradicionalis) és
neofita buzgosagaval tiizes magyar nacionalista (ami békésen megfér Habsburg-hiiségével). Am
valodszinii, hogy jobban érthetd életmiive, ha ismerjiik gyermekkorat és katonai palyajat.

A frissen asszimilalodo és nem tulsagosan vagyonos Gvadanyi csaladot a felvidéki 6si fouri
familiak minden bizonnyal lenéz6 tavolsagtartassal kezelték, és nemigen vették be maguk kozé.
fgy a csalad a magyar vidéki koznemesség korében és életformajéban élt. Gvadanyi grof létére
éppen a koznemesi mentalitas kifejezéje. Lényében és munkassidgaban nyoma sincs arisztokra-
tizmusnak.

Jellemz6 mozzanat, hogy a tizéves kisfiut nyilvanos iskolaba, a jezsuitdk gimnaziumaba irat-
jék — ez nem vall fonemesi életvitelre. Az egri gimnazium 6t osztalyat jeles eredménnyel végzi
Gvadanyi. A tehetséges kisdiak itt szereti meg a verseket és a verselést. Nyelvi talentuma mar ek-
kor megmutatkozott: feljegyezték rola, hogy harom ora alatt 100 latin distichont irt. Egri gimna-
ziumi éveinek élményei egyébként ott vannak 1793-ban megjelent Ronto Palja negyedik cikke-
lyében:

,,Sziiloim erantam tandcsot tartottak,
Jo utra hozzanak, azon iparkodtak.

Azt végzék, hogy engem messzére adjanak,
Es a jezsuitak kezekre bizzanak.

Poéta voltam mar, e tudomanyt tudni
Kedvem volt, mert ugyis jol tudtam hazudni.

Nagyon igyekeztem mindenképp taniilni,
Tarsaimat hamar kezdtem is fel-mulni.

Professzorom latvan tanilo kedvemet,
Mindenképp éleszté igyekezetemet. —"

Ha mar feliitjiik Gvadanyi miveit, rogton szemiinkbe 6tlik, hogy mennyire hianyzik bel6liik az al-
tala annyira tisztelt Gyongydsi Istvan — ,, ...miolta a Magyar Haza all, még oly magyar poétat e vi-



lagra anya nem sziilt, mint néhai Gyongyosi Istvan ur, T N Gémér varmegyének viceispanja vala,
és talan mondhatom, egyhamar ilyet nem is fog sziilni” — elegancidja, csiszoltsaga, rafinalt nyelvi
diszei, finom célzasokat tartalmazo mitologiai parhuzamai. Témavalasztasa és kidolgozasa is po-
rias, néha egyenesen kozonséges. A dilettans Gvadanyi felvéllaltan szérakoztatni is akart.

Mivei alapjan kevéssé miivelt, parlagi jelenségnek is tarthatnank. Pedig Gvadanyi egyetemet
is végzett. A bolcseletet a nagyszombati egyetemen hallgatta, és 19 évesen 162 tanulotarsa kozt
mint els6t avattdk baccalaureussa.

Gvadanyi a csalad hagyomanyait és a maga lelkének hivo szavat kovetve katonai palyara 1¢-
pett. Dontésében nyilvan egzisztencialis szempontok is szerepet jatszottak, hisz a rea varo orok-
ség bizony csekély volt.

De az is igaz: jelleméhez, habitusdhoz, sét kedélyéhez jol illett a katonaskodas, még ha ké-
s6bb olykor fel is panaszolta sok-sok évi hadi megprobaltatasait:

A dicsdség mellett szenvedtem inséget,
Tiirtem szomjusdgot és olykor éhséget,
Csattogo hideget, rekkent melegséget,
Lordzast, meghanyast, sok rendetlenséget.”

Szolgalatat a gyalogsagnal kezdte zaszlotartoként, ezt a legalacsonyabb tiszti rangot mint f6-
nemes a hadseregbe 1épve automatikusan megkapta. Azonnal belekeriilt Maria Terézia 6rokoso-
dési habortjanak forgatagaba (1741-48). Vitéziil megallta helyét Eurdpa kiilonb6z6 harcterein:
Szilézidban, Csehorszagban, Poroszorszagban, Olaszorszagban és Franciaorszagban. Ekkor mar
hadnagy. 1746. november 30-4n ezredével a Var vizéig jutott, és azon at francia foldre tort, fog-
sagba esett, majd rovidesen kiszabadult. 1747 februarjaban bal laban meglétték, Savonaban
gyogykezelték, majusban jelentkezett ujra a seregnél. Nemsokara f6hadnaggya léptették el6. A
béke megkotése utan hazatért, és tavoli rokona, Gvadanyi Ascanius marki eszéki ezredében lett
kapitany. 1751 decemberében a Baranyay lovasezredbe 1épett at mint szazados kapitany. Az ezred
Nyitra megyében allomasozott, ahol megismerkedett Horeczky Franciska baronével, akit 1752-
ben feleségiil vett. Az asszony néhany esztendé mulva meghalt, harom gyermeket hagyva férjére.

Gvadanyit ismét taborba szolitotta a hétéves habort. Tobbszor kitiintette magat vitézségével,
¢és tovabb emelkedett a ranglétran. Nevezetes haditette volt, amikor 1757. oktdber 16-an részt vett
Hadik tdbornok vakmerd tdmadasaban, mellyel meglepte és megsarcolta Berlint. Gvadanyi a bal-
szarny el6védjének élén elsdként lovagolt be a potsdami kapun. 1758-ban mar érnagy, 1765-ben
pedig alezredessé nevezik ki.

Az 1763-as hubertsburgi béke nemcsak a hétéves haborunak vetett véget, hanem Gvadanyi
huszéves harctéri szolgalatanak is. Még ijabb husz esztendot katonaskodik, de ez mar a békeévek
nyugalmas, kedélyes, mulatsagos kalandokkal, vidam tarsasaggal és dévaj tréfakkal teli helyorsé-
gi szolgalata. Ezek az esztend6k nagyrészt Magyarorszag északkeleti részén, Bereg, Ugocsa,
Szatmar és Maramaros varmegyékben telnek el. Kései iréi munkassagara nézve ez a legnagyobb
jelentdségl szakasza életének.

Mar a fiatal Gvadanyi is olvasod, szépen hegediild, miivelt tiszt volt. A hadtudomany is érde-
kelte, kés6bb maga is irt ilyen munkat (4 mostan folyo torék haborura czélzo gondolatok..., Po-
zsony és Komdrom, 1790.; Nandor Fejér varnak meg vétele..., Pozsony és Komarom, 1790.) Di-
akkori verseld tudomanyat a seregben is hasznositotta, alkalmilag mar ekkor is irogatott, de ezek
a korai koltoi kisérletei nem maradtak fenn. ,, Megvallom, hogy én, mivel a poézisi tudomanyba
eleitiil fogva gyonyorkodtem, valamint munkaltam, de elére dltal nem lattam, hogy elmémnek cse-
kely sziileményei valaha a kézonség elott kedvességet nyerhetnének, azért is azokat mihent azok-
nak megkiildéttem, akiket illettek, azonnal munkdimnak toredékeit elszortam, vagyis fojtasokra
hasznaltam™ — emlékezik kés6bb a mar tinnepelt koltd. Milyen jellemzd! A vitéz katona fegyvere
toltésénél fojtasnak hasznositja kis poétikai rogtdonzéseit. A miivelt nemes ember, a didk, az ér-
telmiségi elképzelhetetlen a korban némi versfaragd készség nélkiil, de erre kiilondsebben nem
biiszke.



Gvadanyi dilettans maradt mindvégig, élete utolsé masfél évtizedében is, amikor sikeres és
hires kolto lett.

1783-ban vezérérnagyi (generalisi) kinevezéssel nyugalomba helyezték. A Nyitra megyei
Szakolcan telepedett le, ahol anyai joszagai fekiidtek. 1785-ben a fotéren allo hazukat barokk sti-

Gvadanyi a megérdemelt pihendéveket kertészkedéssel, olvasgatassal, téli vadaszatokkal és
nyari fiirdézéssel kezdte. Elte a kor jomoda nemes emberének szokasos életét. Am egyszer csak a
verselgetést a gimnaziumban kezdd, majd unalmas kvartélyokon folytatd, 62 esztendds nyugal-
mazott generalis gy gondolja, miiveivel a kdzonség elé is ki kell allnia. Hozzafog mar kéziratban
1étez6 irasai kiadasahoz, és Ujak alkotasaba kezd. S6t irdi kort is szervez maga koré, ha kissé
megmosolyogni valot is, verselgetd Ozvegyasszonyokbodl, akiknek verseit segiti megjelentetni
(Unalmas orakban, vagy-is a’ téli hosszu estvéken valo ido toltés, Pozsony, 1795). Molndr Borba-
la szegény 0zvegyasszony és Fabidn Julianna, komaromi nemes csizmadia mester 6zvegye a kor
tagjai, tovabba ifjukori baratjaval, Csizi Istvan nyugalmazott fOstrazsamesterrel folytat ,,ko1t6i”
levelezést.

1787-ben Pozsonyban kiadta A pdstényi forodés cimi tréfas kolteményét. Ez az elsé nyomta-
tasban megjelent munkaja, akarcsak a ponyvakiadvanyok, névteleniil és fiktiv helymegjel6léssel
(Nyomtattatott Tsébortsékon, a Caspium tenger partjan) latott napvilagot. A verses elbeszélés
vaskos humorral részletezi egy fiirdékara eseményeit. ,,4 megverselt, mulatsagosnak szant, tréfas
esetek, kibabralasok vilagaban vagyunk. A barokk tradiciok is csak a félig népi, félfolklorisztikus
régioba alaszallott formajukban érvényesiilnek. (...) A konyvecske a nyers, 0sztonds, sot alantas
mulattatas céljabol késziilt.” — irta Julow Viktor a miir6l.

Kovetkezé munkaja, az 1787—-88-ban sziiletett, de csak 1790-ben, ismét névteleniil kdzrebo-
csatott Egy falusi notariusnak budai utazasa, melyet kiemelkedd fémiivének tekinthetiink.
Gvadényi egy visszavonhatatlanul letiint korszak utolsé kélt6je. Am ez a miive maig élvezetes ol-
vasmany maradt. ,,Amit vesztett aktualitasaban, azt megnyerte a régiség zamataban” — éllitja rdla
Szerb Antal. E16z6 miivéhez képest valami igazi irodalmi felszarnyalasként és bamulatos megtisz-
tulasként hatnak sorai, melyeket maga a szerz6 igy jellemzett: ,,de a négysor versekkel valo mun-
ka fontossagot, érett nehézséget és méltosagot foglal magaban.” Gvadanyi e miive mar sem nem
anekdotazas, sem személyes élmények pusztan mulattatd céli eldadasa, hanem Osszefliggd torté-
net, nagyobb ivii cselekménnyel és dtgondolt kompozicioval. Gvadanyi tarsadalmi hatést akar ki-
fejteni, eszméit megismertetni és nevelni, a szoérakoztatdé szandék mindezeknek rendelddik ala. Az
elbeszélés foszereploje Zajtay uram, a peleskei notarius.

. Tekéntetes, nemes Szatmdr varmegyében,
A kecsegés Szamos-viznek lementében
Lakasom énnekem van Nagy-Peleskében,
Notarius vagyok ennek helységében.”

A nétarius alakjanak megformalasahoz Szatmar megyei allomasozésanak élményei donten
hozzajarultak. 1765 és 1768 kozott Zajtan szallasolt. A kdrnyéken kalandozva sokszor megfordult
Nagy-Peleskén, melynek foldesura, Becsky Gydrgy jo baratja volt. A zajtai emlékek és Becsky
alakja szolgaltattak késobbi epikdjanak anyagat. A mi torténete roviden ennyi: A nétarius, aki
még sohasem jart Budan, elhatarozza, hogy felutazik, megtekinteni Matyas hires palotajat, és jo
notariusként tajékozodni akar a térvénykezés korszerli formajarol.

Budan, ha meglatom Tablak szisztémajat,
Mint foly, majd felveszem annak a formdjat,
Ha onnét megtérek: falunak tabldjat

Ugy fogom intézni a cynozurajat.”

Mar utja Budara is tele van mulatsagos kalandokkal: kutyak kergetik meg, bika rémiti, vasas
németek megtancoltatjak, beleesik Csorsz arkaba. Komikus alakként érkezik meg Budara, de hir-



telen kideriil, hogy mégis 6 az igaz magyar ember képviseldje. ,,Egy nép képviseldjének nem kell
feltétleniil méltosagteljesnek lennie. A notarius Pesten taldlja meg igazi hivatasat: goromba, de
hatékony szavakban figyelmezteti a pestieket, hogy ruhdban, nyelvben, modorban mennyire el-
vesztették nemzeti bélyegiiket” — irja Zajtay uramrol Szerb Antal. Gvadanyi kifakadasanak a nota-
rius képében nagy nyomatékot adott az, hogy a magyarsag szamara a korszakban az idegentdl va-
16 elzarkdzas bizonyos korokben komoly alternativanak tetszhetett.

Gvadanyi miive nagy siker lett, a siker fokat jelzi, hogy a 19. szazad végéig ot kiadast ért
meg. Gorog Istvan mar 1813-ban szinpadra alkalmazta, igaz csak kétszer adtak Pesten, Gaal Jo-
zsef pedig 1838-ban A peleskei notarius cimii vigjatékaban dolgozta fel Gvadanyi témajat. Gaal
notariusa azonban mar kivetnivalé maradi, aki éppen azaltal komikus hés, mert talszaguldott rajta
és nézetein a vilag. A sikernek maga Gvadanyi sem tudott ellenallni, megirta a torténet folytatasat
A falusi notariusnak elmélkedései, betegsége, haldla és testamentoma (Pozsony, 1796) cimmel,
immar kétsoros versekben. De ahogy az mar lenni szokott, a f6 mii szinvonaldt nem tudta meg-
ismételni.

Gvadanyi még irt egy jelentdsebb mivet, a Ronto Palnak, egy magyar lovas kozkatonanak és
grof Benyovszki Moricnak életek leirasa (Pozsony és Komarom, 1793) cimiit. E verses elbeszélé-
sében lényegében két torténetet kapcsol lazan 6ssze a szerzd: az elsé rész Rontd Pal sajokeresztiri
parasztfiu torténete sziiletésétdl katonakalandjaig, tele dnéletrajzi utalasokkal, mig a masodik rész
kozpontjaban Benyovszki Moéric, minden idék legnagyobb magyar kalandora all. Miivészi szin-
vonalaban csak az els6 rész kozeliti meg a Notariust. E miivét is paros rimii tizenkettdsben irta,
abban a versformaban, amely ellen a Notdriusanak Eloljaré Beszédében oly elszantan hadakozott.

Utols6 nagy vallalkozésa egy tudomanyos ismeretterjesztd mil volt. 1796-ban kezdett hozza
Millot abbé Magyarorszagon az 1770-es évektdl kezdve ismert vilagtorténetének forditasdba. A
monumentalis miib6l hat kotet forditasaval késziilt el (4 vildgnak kézonséges historiaja, 1-6. Po-
zsony, 1796-1803), a befejezé harom koétetet Kis Janos (7. kotet, 1805) és Sikos Istvan (8-9. ko-
tet, 1809—11) készitették el.

Omnis mutatio periculosa: minden valtozas veszedelmes — hirdette {innepélyes patosszal
Gvadanyi a Notarius elészavaban. Valosziniileg megsejtette a jovendd valtozasokat, pedig 6 tigy
vélte, hogy ami régi, az mindig jobb, s aki dregebb, annak eleve igaza van.

1801. december 21-én hunyt el Szakolcan. Az 1860-as évektdl porai a csalad rohdi sirboltja-
ban nyugszanak.

Gvadanyi sok, er8s szallal kapcsolodott sziiletésétél halalaig a Felvidékhez. O volt az, aki az
elsé irodalmi paloc figurat €letre keltette A mostan folyo orszaggyiilésnek satyrico criticé valo le-
irasa (Pozsony, 1791) cimi mivét egy Istenmezején lako palocznak szinlelése alatt kdzreadva.
Az irodalmi primatus mellett e kdlteménye azért is nevezetes a tudomany szamara, mert majd’ ha-
rom évtizeddel az els6 palocokrol szol6 szakmunka, Szeder Fabidn hires, 1819-b6l szarmazo ta-
nulménya eldtt megnevezett egy azdta folyamatosan paldcnak tartott kozséget, a Matra északi eld-
terében fekvo Istenmezejét.

Nem véletlen az sem, hogy Notdariusanak elészavaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Minap
egy régi jo bardtom ezen versekbe foglalt Budai Utazast Borséd varmegyébdl (...) kiildétte hoz-
zam.” Valdszini, nem tévediink, ha ebben a Borsod megyei baratban sajat maganak, a rudabanyai
sziiletésti Gvadanyinak az alteregdjat véljiik felismerni.

Gvadanyi paldcat talan hamarosan elfeledték az olvasok, mégis a jo dreg volt az eléfutara a
paldcsag par évtized multan induld felfedezésének, egy olyan népcsoporténak, amelyet Gvadanyi
szellemében a kortarsak az 6si, romlatlan magyar kultira letéteményesének tekintettek.

Aztan egy évszazaddal Gvadanyi palécanak megsziiletése utdn Gjra a szépirodalom hires alak-
jai lettek a paldcok. De ez mar egy masik torténet. ..

Most jelent meg!
A. Jaszo Anna — Aczél Petra (szerk.):
A MEMORIA ES A SZONOKI BESZED (24 cm, 287 oldal, dra: 2625 Ft)
Megrendelhetd postai szallitasra:
Trezor Kiadé, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel.: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu




H. Toth Istvan

Egy gondolat- és érzelemgazdag nyelvemlékiink
az irodalomtanitasban

ENEK LASZLO KIRALYROL

Idvezlégy, kegyelmes szent Laszl6 keraly!
Magyarorszagnak édes oltalma,

Szent keralyok kozt dragalatus gyongy,
Csillagok kozott fényességes csillag.

Szentharomsagnak vagy te szolgaja,
Jézus Krisztusnak nyomdoka koveti;
Te szent léleknek tiszta edénye,
Sziz Marianak valasztott vitéze.

Magyarorszagnak vagy keraly-magzatja
Szent keralyoknak fényes tiikore:
Teneked atyad kegyes Béla keraly,
Hogy hozza képest kegyes keraly lennél.

Nekonk sziletil Lengyelorszagban,

Melybdl adatal nagy csudaképpen.

Masszor sziletil szent keresztviztol,
Osddnek nevén Lészl6 lett neved.

Mikoron méglen gyermekded voltal,
Kihoza Béla kiraly jo Magyarorszagba,
Hogy dicsekednél te két orszagban,
Magyarorszagban és mennyorszagban.

Letelepedtél Bihar-Varadon,
Ah varusnak 16 édes oltalma:
Templomot rakatal Sziz Marianak,

Kiben most nyugoszol menden tisztességvel.

Kornyo6l fekesznek téged csaszarok,
Piispokok, keralyok és jobbagyurak;
Olaj szarmazik szent koporsodbol,
Tetemed foglaltak az szép sararanybol.

Téged dicsérnek szent zsolozsmaval
Papok, didkok és varusnépek:

Téged dicsér foldnek kereksége,

Mert téged dicsérnek istennek angyeli.

Te dicsekedel keral-székedben,
Képed feltotték az magas kdszalra,
Fénylik, mint nap, ragyog, mint arany:
Nem elégeszik senki terad nézni.

Te arcul teljes, sz€ép piros valal,
Tekéntetedben embereknél kedvesb,
Beszédedben ékes, karodban erds,

Lam mendent te ejtesz, ki teveled kiizdik.

Testedben tiszta, lelkedben fényes,
Szivedben bator, miként vad oroszlan,
Azért neveztek Bator Laszlonak,
Mikoron méglen iffjudad volnal.

Tagodban ¢kes, termetedben diszes,
Valladtul fogva mendeneknél magasb,
Csak szépséged csaszarsagra mélto,
Hogy szentkorona téged méltan illet.

Mert valaszta az Sziz Maria,
Megdicsdite sok szép ajandékkal,
Hogy te 6riznéd s oltalmazdnad,
Neki ajanld jo Magyarorszagot.

Fejedben kele az szent korona,
Megbatorejta téged az szent 1élek,
Kezdéd kovetni atyadnak életét,
Roézsakat szaggatal, koronadba fizéd.

Te tataroknak vagy megtordje,
Magokat szaggatad az hava(sokban),
Te poganyoknak vagy rettenetiik,
Terekek mondottak feld félelmén(ek).

Te kivagdalad az eretnekeket,

Elszaggatad, mind kigyomlaltad,

Nem volt idddben gonoszul tevo,

Mert csak hired, neved mindenek rettegték.

Azért igazsagnak valal birdja,
Az szép sziizességnek valal korondja,
Te tisztasagnak tiszta oltalma,
Irgalmassagnak teljes kovetje.

Dicsérjiik, magyarok, szent Laszl6 keralt,
Bizony érdemli mi dicséretonkot!
Dicsérjiik 6tet angyelok mondvan:
Idvezlégy, kegyelmes szent Laszl6 keraly!

Bevezetésiil

Hogy a vallasos hangvételii és a vallasos kifejezésekkel atszott koltészetliink miképpen t61t6dott

vilagias tartalommal, jol szemlélteti a nép ajkan tobb évszazadot megélt, a Gyongydsi-kodexbdl,

valamint a Peer-kodexbdl eldkeriilt, a ma emberének is gondolatokban, érzelmekben s nyelvem-

Iékekben egyarant gazdag mil, az Enek LdszIo kiralyrol cimi.

1. Els6 olvasasra is megallapithatd, hogy az ismeretlen, feltehetden palos rendi szerzetes koltd
Laszlo-verse vallasos ihletettségii, de bévelkedik vilagi elemekben is.

a) vallasos motivumok: idvezlégy, szent, szentharomsag, ...;



b) vilagi elemek: Magyarorszag, Béla kiraly, Lengyelorszag, ...
Folytassa a gyiijtést a mii elmélyiilt olvasasaval!
2. Neves és kivalo kutatok régota vitatkoznak a Laszlo-vers eredetérdl, szerzdjérol, miifajarol.

— Bunyitay Vince egyhaztorténész az Arpad-korbol szarmaztatja.

— Karacson Imre 14. szazadi eredeztetésiinek tartja.

— Gabor Ignac 6si magyar énekritmust vélt felfedezni a versben.

— Sik Sandor eredeti magyar miinek nevezi esztétikai élményekre hivatkozva.

— Vargyas Lajos a legrégibb eredeti magyar versnek tekinti.

— Gerézdi Raban latin eredetii alkotasként mindsiti.

— Vekerdy Jozsef szerint ,,némileg alarendelt jelentéségli az a kérdés, hogy a latin
vagy a magyar szdveg keletkezett-e elébb”. Erdekes kijelentését igy folytatja:
,»(...) mindkét valtozat ugyanazon szerz6 miive, aki egyidejiileg irta és egymashoz
alkalmazta a két szoveget”.

— V. Kovacs Sandor szerint: ,,1458-59 telén a latin Laszlo-ének mar készen lehetett,
ismert volt!”

— Nemeskiirty Istvan allitdsa nyoman: ez a koltemény évszazadokat €lt a legbecse-
sebb helyen, a nép ajkan, mert a magyar vers kifejezdje, megénekldje volt ez a mil.
(Dallama a 16. szazadi Bornemisza-énekeskdnyvbdl ismeretes.)

a) Emelje ki a fenti irodalom- és miifajtorténeti attekintés kulcsszavait!
b) Rendezze beszamolovazlatta a Laszlo-vers eredetérdl, szerzgjérél és mifajarol
szerzett eddigi ismereteit!

3. Kéziratos konyvekben maradt fenn ez a Laszlo-ének. Vannak, akik himnusznak, valldsos
éneknek nevezik, mig olvashat6 ilyen miifaji besorolds is, hogy dda ez a vers!

a) Mit jelent ez a harom kifejezés: himnusz — valldsos ének — oda?

b) Vesse egybe az el6zéekben felidézett miifaji ismereteit a Laszlo kiralyrol
sz616 kolteménnyel!

c) Hatarozza meg ennek a versnek a miifajat! Igazolja a dontését!

d) A Lészlo-vers emelkedett hangulatat, vagyis patetikus voltat jelzés alakza-
tok is biztositjak:
— felkialtasok: ,ldvezlégy! ...”
— kiemelés: ,,Papok, diakok és varusnépek: Téged dicsér foldnek kereksé-
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ge, ...
— megszolitas: ,,... kegyelmes szent Lasz16 keraly! ...
e) Folytassa a gyijtést, majd igazolja, hogy himnikus szarnyalast ének maradt
fenn a 16. szazadi kédexben!

”

4. Az Enek LaszIé kirdlyrol egyik legnagyobb miivészi értéke az ellenpontozds, ez a valla-
sos ihletettség és a vitézi dolgok, torténések vonatkozasaban ragadhaté meg. Az elmon-
dottak igy foglalhatok vazlatba:

Laszl6 kiraly
' l ~
keresztényi érdemekkel bir templomépitd a hit bajnoka
~ l '

~Magyarorszagnak édes oltalma”

a) Igazolja a szép éneken végigvonuld, egymast erdsitd kettGsséget!
b) Bizonyitsa a vers megfeleld részeinek a kiemelésével Laszlo kiraly tetteit,
lelki értékeit!



Tekintse at Laszlo-vers szerkezetét, gondolatkoreit és koltéi kifejezéeszkozeit, vagyis
stiluseszkdozeit!

a) Egészitse ki a rendszerezd tablazatot ott, ahol sziikséges! Figyeljen a koltoi
kifejezéeszkdzok szambavételére is!

Forma Gondolatkorok Stiluseszk6zok
(versszakok)
idvozlés- és dicséretsorozat, himnikus | megszolitas, felkialtas, festi
1-2. lendiiletli felmagasztalas jelzdk, metafordk
a kegyes Béla és fia, Laszlo dsszehasonli- | szoismétlés, alliteracio, festoi
3, tasa, céltételezés: , kegyes keraly lennél” jelzdk, metaforak
4— ,,Nekonk sziletil” tulzas, jelzhalmozas
—14. kiemelés, hasonlat
— erosités
—18. szorendvaltas

b) Milyen Osszefiiggéseket talalt az egyes szerkezeti egységek gondolatkorei és az
ott fellelhetd stiluseszk6zok k6zott? Bizonyitsa az allitasait!
¢) Igazolja, hogy ez a mi gotikus épitményhez hasonld! Vegye figyelembe a ko-
vetkez6 meglatasokat!
— Alapjat Lasz16 €letitja adja a sziiletéstol a halalig (3—7. versszak).
— Errdl a biztonsagos alaprdl kuszik a magasba az orszag- és hitvédo tetteit, kiil-
s6-belsd értékeit felmutatd csucsban (14. strofa) kiteljesedd gondolatsor (8—
14. versszak).
— Az ugynevezett tampillérek meger6sitik, gazdagitjak és maradandéva teszik
Laszl6 kiraly életmiivét. A nyitod- és zardsorok a kdzosség halajat hordozzak
(1-2.+15-18. strofa).

Gondolatok a Laszlo-versrol

A Szent Laszl6rol sz616 ének szerkezetileg vilagos, jol atgondolt, egész.

Képei, nyelvi-stilisztikai megoldasai a keresztény latin irodalombdl és a magyar nyelvii
vilagi koltészet aramlataibol tolulnak az ismeretlen palos rendi szerzetes tollara, aki a ma-
gyar valosagbdl, a magyar valésaggal, a magyar valosagért hivta életre miivét.

Tal&n ezért — és csakis ezért — lett halhatatlanna a Laszl6-ének. Tudott a szerzé-fordito li-
rai egyéniségébdl mélyrdl fakado iizenetet, tokéleteset, egyedit alkotni. A kitlinden szerkesz-
tett, végrimeit tekintve rimtelen versforma, a magyar felezé 10-es (kozépen sormetszettel)
bizonyitja, hogy nem latin mintat kdvetett az alkotd, hanem a korabeli magyar koltészet vers-
ritmusat alkalmazta.

a) Gytjtse ki ennek a véleménynyilvanitasnak a kulcsszavait!

b) Vesse egybe a fenti vélekedést a versrdl kialakitott sajat allasfoglalasaval!
frja le a gondolatait vazlatszeriien!

c) Hasonlitsa &ssze a bevezetOben ismertetett nézeteket a sajat megallapitasai-
val! Foglalja 6ssze — a rendelkezésére allo informaciok alapjan —, hogy mi-
ért nevezzik a régi magyar irodalom egyik gyongyszemének ezt a szép
éneket!

7. Szerkesszen beszamolot az Enek Ldszlo kirdlyrol cimii alkotasrél ,,Egy sok vitat
latott vers sorsa ¢s utoélete” tételmondat alapjan!

S o oG e



H. Té6th Istvan — Vasvari Zoltan
Egy dramair6-nemzedék elofutara:

Christopher Marlowe
(Olvasmanyok a drama és a szinhaz torténetébol)

Ismerkedjiink meg egy jeles angol dramairo-nemzedék elsé személyiségével, Christopher Marlowe-val
Hegediis Géza nyoman! Olvasas, elemzés kozben feltarul el6ttiink egy kiilonos kor hangulata is.

A 16-17. szdzad az angol dramairodalom fénykora. A kultartérténet a reneszansznal tart.

Az angol toérténelem a Tudorok uralma alatt lendilettel halad elére a polgarosodas utjan. Amerika felfedezése Angliat
a gazdasagi foldrajz kdzpontjava teszi. Az angol hajos kétheti 6ssze legkdnnyebben az amerikai nyersanyagot és az eurd-
pai kontinens iparat. llyen kériilmények koz6tt London hamarosan vilagvarossa duzzad. A kereskedelem pedig jo zleti
kapcsolatban van a kalézokkal. Az allam eltlri a kalézoknak azt a rétegét, amely a nyugalom kedvéért busas adét fizet
zsakmanyai utan. Ahol a kereskedelem, az ipar, a hajésvilag és az lizletelni kezd6é kdznemesség viragzo életet alakit ki, ott
a koltészet, a mlivészetek, a szinhaz szikségképpen viragzasnak indul. A polgarosodas a kézépkori egyhaziassag helyett
a vilagi témakat keresi. Az angol hajos hamar kerll kdzeli kapcsolatba Itélidval. Az ottani, most mar reneszansz izlést, mi-
vészi stilust hamar atveszik és a maguk képére formaljak. A kéltészetben Edmund Spenser az olaszokkal, spanyolokkal,
portugalokkal, majd a franciakkal egyenrangu koltészetet teremt. Nemcsak a gazdag polgarok, hanem a birtokos nemesek
is szivesen partoljak pénzzel is, k6zénségként is a szinhazat. A szazad utols6 évtizedében Londonban 22 szinhaz miiko-
dik. Nem sokkal a nagy nemzedék fellépése elétt Thomas Kyd mar divatos vilagi targyu, altaldban igen vérg6zoés drama-
irodalmat kezdeményez, és utana nagyon hamar fellép a viladgirodalom egyik legszinvonalasabb dramairé nemzedéke:
elébb Marlowe, kdzvetleniil utdna Shakespeare és alig néhany évvel késébb Ben Jonson. Az egész eurdpai dramairoda-
lomnak ezek a londoni esztenddk jelentik a szinhaz és a szinjaték Ujkoranak kezdetét.

Habar Kyddel megindult a szinhazi reneszansz, az a nagy hatasu angol drama, amelynek formai kévetkezményeit
mindmaig viseli a szinmiirodalom, egy torténelmi masodperccel Shakespeare el6tt, Christopher Marlowe-val kezdédik.

Abban az évben sziiletett, mint Shakespeare. Rovid élete vége felé j6 baratsagban is volt a két dont6é hatasu drama-
ir6. Marlowe mar sikeres, sét divatos szinpadi szerzé volt, amikor Shakespeare contaminatorként miikodétt ugyanott. Ez a
latinos kultaraju korszak contaminatomak, azaz 6sszevegyitének nevezte azt, akinek manapsag dramaturg a neve.
Shakespeare mint szinpadi szerz6é abban az évben indul, amikor Marlowe tragikusan meghal. Hatasa azonban mindvégig
kimutathaté a legnagyobb dramairé mivein. Ugy is mondhatjuk, hogy Marlowe kezdeményezi azt a dramaszerkesztési
format, amelyet hamarosan Shakespeare fog a legmagasabb szinvonalra emelni.

Az élete felér egy tul fordulatos kalandregénnyel. A langelme, a kalandor, a nyughatatlansag, a sziintelen tanulas és
ugyanolyan sziintelen verekedés egyarant jellemzd egyéniségére.

Polgari csaladbdl szarmazott. Apja készséggel fedezte tanulasi szenvedélyét. Nagyon olvasott fiuként kerlil a mar ak-
kor nagy hirli cambridge-i egyetemre. Papnak készlil, természetesen anglikan papnak. Anglia nem sokkal azel6tt szakitott
Romaval, és szembefordult a katolicizmussal. Idegenkedett azonban a Skdcidban mar otthonos kalvinizmustdl is. Egy
anglikanus pap, ha ratermett volt, kdnnyen lehetett vilagi méltésag is. Marlowe-ban joggal biztak rokonai és ismerései,
hogy vagy nagy ur, vagy hirneves ir6, miivész vagy egyéb irastudo lesz. A szenvedélyesség, verekeddsség és nem utol-
sosorban a felettébb kedvelt ivas mas Utra terelte az életét. Egy éjszaka odriasi diakverekedés kezd6dott egy kocsmaban. A
csendhaboritd zajra a lakossag egy része az egyetem elé todult, és ott kdvetelte, hogy intsék rendre a didkokat. A rektor is
felriadt, feldltdtte diszruhajat és jelvényeit, hogy személyes tekintéllyel oszlassa szét a rend- és csendzavard didkokat. A
mar eléggé részeg Marlowe elébe ugrott, és zsebkésével hasba szurta. Szerencsére a seb nem volt haldlos, a bicskazé
elég olcsén meguszta, de nemcsak a cambridge-i, hanem valamennyi angol egyetemrdl kitiltottak. Erre 6 jelentkezett a
leghiresebb kalézvezérnél, Francis Drake-nél, és szolgalataba allt. Harom évig volt feladatait kitlinden végzé kaloz. Allito-
lag tébb sziget kifosztasanal jatszott vezetd szerepet. Kézben azonban ires éraiban a hajéfenéken vagy a fedélzet hatsd
részén gorog és latin dramakat olvasott, megismerte Kyd kezdeményezé muveit. Az volt a véleménye, hogy 6 ezeknél job-
bat tud irni. Meg is probalta. Kalézkodo tevékenysége kdzben alapos meggondolas utan felépitette ,Nagy Tamerlan” cimi
kétrészes dramajat. A legfébb Ujitas az volt, hogy nem okori mintara, hatos jambusokban beszéltette a személyeket, ha-
nem a beszédre sokkal alkalmasabb 6tds és 6todfeles jambusokban, rimek nélkill szévegezte a dialégusokat és monolé-
gokat. Ezt a rimtelen, jambikus versformat hivjak azéta is mindmaig blank versnek.

Haromévi kalézkodas utan Londonban kikétve felkereste Burbadge urat, a szenvedélyes szinhazszervezét és szin-
igazgatot, aki mar ekkor tervezte a f6ldgdmbrél elnevezett Globe Szinhazat, amely hamarosan kiindulépontja lett az egész
ujkori szinhazkulturanak. Marlowe az elkésziilt dramat letette Burbadge elé. A kitlind szinhazi szakember felismerte, hogy
ezzel az el6adasra nagyon is alkalmas szinjatékkal valami merében 0j kezdédik.

Az igen hosszu, kétrészes, mindvégig izgalmas Tamerlan drama a kdzépkori hoditérél, a Szamarkandban uralkodd
Timur Lenkrdl szél. Marlowe a hajdani valésagnak megfeleléen abrazolja a hoditét, aki minden hatalmat, minden kincset,
minden nét a magaénak akar. Valtozatos életérél és veéglil szlikségszeri halalarol szol a cselekmény. Formaja, verselése
el6készitette a hamarosan megjelené Shakespeare modszereit. Nem volt olyan arnyalt 1élekabrazold, a tarsadalmi viszo-
nyokat sem mutatta oly sokoldaluan, de nyilvanvalé volt, hogy Shakespeare is, j6 néhany utdd is téle tanulta a dramairas
hatasos formai kellékeit. A bemutaté azonnal sikeres volt. Marlowe Burbadge szinhdzanak hazi szerzgje lett. Ett6l kezdve
ugyanabba a ,Hableany” nevii kocsmaba jart, ahol a legnevezetesebb irdk, kéltdk, szinészek voltak otthonosak. Az 6 asz-
taluknal lt Francis Bacon, a legjelentékenyebb filozdfus is. A kirdlyné kegyence, a nagy hatalmu hadvezér, Essex grof is
szivesen ellildogélt a szinészek, irdk és egyéb miivészek kdzott. S6t, a kalandos Utjairdl hazaérkezett Sir Francis Drake, a
lovagi rangra emelt dicséséges kaldzvezér is szivesen belilt a Hableanyba. llyenkor minden italt 6 fizetett az éppen oft tar-
tézkodd vendégeknek. Az egyre hiresebb dramaird és a mar vilaghires kalézkapitany kdlcséndsen nagyra tartotta egy-
mast.

A Tamerlan utan gyorsan kovetkeztek a mindig sikeres tragédiak. Ezeknek irodalomtorténeti jelentésége, hogy szinte
mindegyik kimutathaté hatassal van a kévetkezé kor és korok legjelentékenyebb dramairéira. igy a ,Il. Edward” mifajilag
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elékészitette Shakespeare kirdlydramait. A kdvetkezé darab ,A maltai zsid6” uzsoras hése kdzvetlen forrasa volt Shakes-
peare Shylockjanak. irt egy viszonylag lirai hangvételli szerelmi tragédiat az okori mitolégiabdl ismert karthagoi kiralyndrol,
Didérol. De a Tamerlan utan a legnevezetesebb és a legnagyobb hatasu utolsé tragédiaja a ,Doctor Faustus”. A nevezetes
tudos-varazslo, szélhamos professzor alakja mar a korai szazadokban is izgatta az irokat és koltoket. A kdvetkezd szaza-
dokban azonban Marlowe folyton népszer(i dramajanak a hatasa mutathato ki verses, prézai, dramai mivek egész soran.
Tobb szaz évvel az angol reneszansz utan Marlowe-nak ez a dramaja Ujra meg Ujra megjelenik a kiilénb6zé orszagok
szinhazaiban. Goethe klasszikus dramai kolteménye ugyanugy ezt a szinpadi mivet tudhatja el6zményének és részben
forrasanak, mint Lenau izgalmas elbeszélé kélteménye, majd még kés6bb Thomas Mann nagy hirli regénye.

A Hableany vendégei nemcsak elismerték, de némiképpen mesteriiknek is tudtak a fiatal szinpadi szerzét, akinek kol-
t6i és dramai erényei rovid évek alatt nétton-néttek. Szenvedélyes természete, mindig ltésre kész okle, szakadatlan 6n-
miivelése tiszteletet valtott ki irokban is, tudésokban is, katonakban és kal6zokban is. Ha élete oly gyorsan, oly tragikusan
nem fejezédik be, talan 6 foglalja el azt az irodalomtérténeti helyet és rangot, amelyet nemsokara Shakespeare vivott ki.

Végzetére nem csak a Hableanyba jart. Kedvelte a kiilonb6zé matrézkocsmakat, a gyanus alakok tarsasagait. Kedv-
telése volt a verekedés. IsmerSsei ezt is tudomasul veendd sajatossagnak tekintették. Tudtak, hogy olyan ember, akit ki
lehetett hivni akar tudomanyos vetélkedésre, akar dkolvivasra.

Egy izben pedig egy matrézlebujban két eléggé részeg tengerésztél elragadott egy leanyt. Ebbdl verekedés lett. A két
er6s ember nekitdmadt a nem kevésbé erds ironak. Olyan verekedés keletkezett, hogy a részegek és félrészegek kordlall-
tak 6ket. Amikor pedig Marlowe az egyik ellenfelet 6kolcsapassal foldre teritette, a masik kirantotta kését és fejbe szurta.
Azonnal meghalt.

Olyan er6szakos volt élete és halala, mint tragédiainak a héseié.

(Hegedis Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka I-II.
http://www_literatura.hu/irok/renesz/marlowe.htm)

Milyennek latta Marlowe alakjat Babits Mihaly, tobbek mellett Shakespeare-re tekintettel?

Az els6 Erzsébet-kori dramairo, Marlowe, Machiavelli eszméinek igézete alatt allt, s a szépség és eré imadataban égett.
Egyéniségében volt valami titani; a puritdnok ateizmussal vadoltak. Koran meghalt, mondjak, szerelmi vetélytarsa szurta le.
Dramai a fény és kegyetlenség jatékai; hései, Nagy Tamerlan, Doktor Faust vagy A méltai zsid6 (a Shylock &sképe) és /1.
Edvard (a lll. Richard 6sképe) a hatalmat és mohdsagot példazzak.

Spensernek szinte ellentéte: noha egyazon mohésag és szépségahitat részesei. De Marlowe igazan nem az édes és
zenés dmlésben latja a szépséget. Faragasa durva, olykor primitiv: a versformat is leegyszer(siti. O a megteremtéje a
blank vers-nek, a rimtelen jambusnak, mely nemcsak a shakespeare-i drama versformaja lesz, és nemcsak altalaban az
angol dramaé, hanem példaul a magyaré is... Azt szoktdk mondani: ha tovabb élt volna, Shakespeare mellett allna. Bizo-
nyos, hogy volt benne valami nagysag. Torvényt nem ismerd, szabalyokat toré langész, aki megnyitotta az utat, félszabadi-
totta a mifajt, megalkotta a verset — Shakespeare szamara.

(Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom térténete.
Szépirodalmi, Budapest, 1979. 167. oldal)

sk sk sk sk ok

Feladatok az Egy dramairo-nemzedék elfutara — Christopher Marlowe cimii tajékoztatd szovegmiihoz

1. Mely évszazadokra esik az angol dramairodalom fénykora?

2. Melyik miivészeti korstilus uralkodott az angol dramairodalom fénykora idején Anglidban?

3. Mivel indokolja Hegediis Géza a korszak Anglidjanak viragzo kulturalis életét, miivészetét, szinhazi vila-

gat?

4. Milyen témak tornek utat maguknak a draméaban és a szinhazban? Flizzon magyarazatot a meglatasaihoz!

5. Mit jelent a contaminator kifejezés?

6. Hany szinhaz miikodott a 16. szazad végén Londonban?

7. Kik biztositottak a szinhazak pénziigyi alapjat?

8. Nevezze meg a korszak nagy dramairdi harmasat alkot6 szerzéket!

9. Készitsen vazlatot Marlowe izgalmas életérdl a fent kozolt palyakép alapjan!

10. Melyik kocsma volt Marlowe torzshelye?

11. Melyik drama- és szinhaztorténeti ujitas fiizddik Marlowe nevéhez?

12. Nevezze meg azt a szerzét, aki kiteljesitette Marlowe jitasat!

13. Gyiijtse ki a kozolt szovegekbdl a Marlowe-dramak cimét!

Gylijtson témakat, amelyeket Marlowe utan Shakespeare is feldolgozott!

Ki volt a vilagirodalomban a Faust-téma leghiresebb foldolgozoja?

16. Ki volt a blank vers megteremtdje?

17. Magyarazza meg a blank vers fogalmat?

18. Hogyan jellemzi Babits Marlowe személyiségét és életmiivét! Készitsen rovid irasmiivet az olvasottak
alapjan ugy, hogy fiizze bele a sajat meglatasait is!

Nézzen utana a vilaghalon, hogy amikor ezzel a feladatsorral birkézik, akkor miisoron van-e valamelyik
Marlowe-drama Magyarorszagon! Szamoljon be irasban a tapasztalatairol!

20. Gyljtson adatokat arrol, hogy hol és mikor jatszottak Magyarorszagon Marlowe-dramat! Hasznalja a vi-

laghalot az adatgytjtéshez!

—
o
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Martinak Janosné
Jozsef Attila és Radnoti Miklos naploja

A naplé a kotetlen epikai miifajok egyike, melyben a szerz6 naponta vagy nagyobb idéegységekként
feljegyzi az emlitésre méltod dolgokat: a vele torténteket, a kiilvilag fontos eseményeit, az 6t foglalkoz-
tatd gondolatokat. Mindennap leiilni és irni jellemnevelé modszerként is hasznalhato, de kell hozza egy
kis ,,grafomania”, egy kis exhibicionizmus, nagyfokt kozléskényszer, és a tarsasaghiany is kikénysze-
ritheti az allando feljegyzések készitését. A pletykara ¢hes olvasok a rejtett ismeretekért olvassak szive-
sen, melyeket csak az ilyen jellegii irasokbol lehet megszerezni. Pedig a naplok forrasok is: kenddzetle-
nil vallanak egy korrdl és irojukrol. Ha kell is elfogadasukhoz egy kis kritika, alapvetden érdekes ol-
vasmanyok, mert az ¢let irja a legérdekesebb torténeteket.

Jozsef Attila naplojat pszichoanalitikai kezelése hivta életre. Szabad-otletek jegyzéke két iilésben
a cime, melyet 1936. majus 22-én kezdett el irni a Japan kavéhazban, s két nap milva a Korong utcai
lakaséaban fejezett be. Ilyenforman ez nem egy szokvanyos napld, hanem 6ngydgyito kisérlet, s melyet
hire sokaig a legendak vilagaba sorolt. Sokat hivatkoztak ra, sokan idéztek beldle részleteket, szamtalan
formaban terjedt, mig végiil 1990-ben az Atlantisz Kiado megjelentette, s ezzel meg is osztotta a kdzvé-
leményt. Egyesek féltették tle a koltd megitélését, hisz a 1élek legmélyebb bugyraibol tortek fel ezek a
mondatok. Masok oriiltek neki, s a koltdi batorsag példajaként tekintettek ra.

A szabad asszociacios irasi technikat — a naplo is ezzel késziilt — elszor a sziirrealistak alkalmaz-
tak, de ez volt a pszichoanalizis médszere is. Amikor szabadon dbrandozunk, amikor tinddiink, amikor
a témarol ide-oda kalandozunk, magunk sem értjiik, hogy jut esziinkbe az a sok furcsasag. Leirni nem is
tudjuk a gyorsasaguk ¢és a felettes éniink szigoru kontrollja miatt. A laza szalakon 6sszekapcsolddd ké-
pek, otletek halmazat ugyanis nem a racionalis gondolkodas fogja 0ssze, hanem az érzelmek — szociali-
zalt személyiségiink ezért is sziiri meg ezeket.

Stoll Béla filologiai jegyzetekkel ellatva 1990-ben jelentette meg Jozsef Attila napldjat, a csonka
kivonatok, elnagyolt hivatkozasok utan végre az eredetit, ami mindenképpen kiilonleges olvasmany, ,,a
mélység lizenete.” A Szabad-Gtletekben — Bagdy Emdke pszichologus szerint — nyomon kovethetd, ho-
gyan jut magasabbra szintre az a belsé anyag, amelybdl dsszeall az iizenet. A versek ennek a teriiletnek
leparolt megjelenései, itt azonban még olyan tartomanyok szolitanak meg benniinket, amelyeket egyéb-
ként képtelenek lennénk elérni. Jozsef Attila céltudatosan vallalkozott erre az onvallomasra, eme s6tét
er6k arcaban is megmutatta magat, hogy aztan valaki magyarazza meg szamara, mi is ez, aki ugyancsak
6. Onanalizis céljabol késziilt tehdt, kicsit maganak, kicsit orvosdnak, Gyomrdi Editnek, aki végiil nem
is olvasta, mert amikor észrevette, hogy a koltd beleszeretett, atadta paciense kezelését. Jozsef Attila
tisztaban volt irasa hordalékossagaval:

,,Elolvastam, amit irtam, itt-ott a durvasagok lattan szorongads
fogott el, elszomorodtam. Most folytatom, mert talan mégiscsak
lehet belélem valami — mégiscsak megértek valamit. . . ,,

S ahol ez a szandék céltudatos, ott a racionalitas pontosan miitkddik egy ideig, de két mondat utan
ismét lenn jart a tudattalan olyan mélységeiben, ahol szertelen dnkényességgel kapcsolodtak Gssze a
nem mindig szalonképes tartalmak, de amelyeknek mégiscsak az volt a céljuk, hogy megértse dnmagat.
Mai tudomanyos ismereteink birtokdban mar tudjuk, hogyan lehetett volna meggyogyitani Jozsef Atti-
1at, de akkor a pszichoanalizis nem segitette. Aztan a Gyomr6i Edit irant kialakult rendkiviili rajongas
attevodott Kozmutza Florara, j szerelem keletkezett, melyet a koltd ,,alkotott meg” 6ngyogyitasi kisér-
letként, de kiilonboz6 okok miatt az sem jart sikerrel. Tovabbi sorsat pedig ismerjiik.

Ez a napl¢ is arrol szol, hogy a kolté hogyan szerette volna legy6zni mindazt, melynek bekdvetke-
z€sétol uigy rettegett. Nem egy tipikus irodalmi alkotas. A pszichologusok ova intenek mindenkit attol,
hogy felkésziilés nélkiil olvassak, vagy hogy 6nkényesen kiragadott idézetekkel barki is barmit igazol-
jon. Bagdy Emoke szerint felkésziilésként annyi is elegendd, hogy olvasas el6tt mindenki magan pro-
balja ki, hogyan miikodik ez a szabad asszociacios mddszer. Ha van elegend6 batorsaga, akkor ra kell
jonnie, hogy ezek a sotétségek mindannyiunkban ott vannak, s kell is, hogy ott legyenek, mert a fény az
arnyék testvére. Ha igy indulunk neki a naplo olvasasanak, ha nem mindsitiink olvasas kdzben, akkor
elamulhatunk a koltd ongyogyitd elszantsagan, s uj ismeretekkel is gyarapodhatunk rola. A Szabad-
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Gtletek a magyar irodalom egyetlen olyan életrajzi szvege, amely élményanyagot tartalmaz, ezért ta-
nacstalan vele az irodalomtudomany. De csak ennek fényében érthetjiik meg a Foglalatba leirtakat:

., Az a szerencsétlen, aki ezeket irta, mérhetetleniil ahitozik a
szeretetre, hogy a szeretet tartsa vissza ot oly dolgok el-
kivetésétdl, melyeket fél megtenni. Ot olyasmiért verték, amit
soha nem tett volna meg, ha szerették volna...”

Azért tartottak sokaig tavol az olvasotdl, mert , kényszerképzeteket tartalmazonak” vélték, azota ki-
deriilt, igazi mélylélektani onéletrajz. Az események tobb szinten zajlanak benne, az egyes idérétegeket
szabad asszociacios foszlanyok kotik at, az egyes személyek tjra és Wjra eldkeriilnek. A feltaras liteme
gyors, kevés az elfojto ellenallas, zavaré motivumként a kiilvilag eseményei csak ritkan ékeldédnek bele
a szOovegbe. Az ambivalens indulatok f6 célpontja Gyomr6i Edit, az 6 személyére vetiilnek a mult ese-
ményei, személyei.

A laikus olvasé szamara talan azért valik bonyolultta a napld, mert az automatikus iras és a latszo-
lagos szerkezetnélkiiliség kedvez a szexualis traumék felsorolasanak. Ez a feljegyzés is nagyon sok
anyagot tartalmaz az infantilis szexualitas teriiletérdl, ugyanakkor sok olyan tényt is rogzit, melyek az
¢letutat teszik teljessé és érthetové. Jozsef Attilanak ez az életrajza a legGszintébb és a legnyiltabb, sok-
kal jobban kotddik egyéni sorsahoz, mint barmelyik. Csak ennek segitségével érthetjiik meg, hogy kora
gyermekkora ilyen elementaris megvallasaval tudott eljutni a korabbi, erdsen idealizalt anyakép megta-
gadasaig. Fel kellett bontania az anya, a testvérek, a rokonok alakja koré sz6tt mitikus burkot, hogy a
realis szituaciok keriilhessenek bele verseibe. Igazsag és valosag, kényszerliség és gonosz tett igy keriilt
szoros kozelségbe egymassal a szabad asszociaciokban. ,,A legjobb, ha mindent kimondok” — vallotta,
mert csak igy érthette meg az Osszefiiggéseket. Leginkabb neki volt erre sziiksége, az olvas6é meg el-
donti, mit olvasott: dnvallomast, naplot, sziirrealista szabadverset vagy pancélszekrény mélyére vald
koranyagot. S ha megértette, egy ,,kései siratassal” adozhat is a magyar irodalom e nagyszerii alakjanak.

Egészen mas jellegli Radnoti Miklos napléja, mely szintén hossza késéssel jelent meg 1989-ben.
Az § esetében nem egyetlen, hanem sok fiizetrdl van szd, melyeket 1934 és 1943 kozott irogatott és at-
atmasolgatott egy vastagabb konyvbe. Radnoti Miklos felesége mar 1945-ben kozolt beldle részleteket,
s 1957-ben a Jozsef Attila-emlékkonyvben Szabolcsi Miklos kozreadta a nagyra becsiilt palyatarsrol
sz010 részleteket. Aztan hossza csend kovetkezett, melyet csak a Kritika 1982-es 0sszeallitasa és Balint
Andras podiumszinpadi eléadoestje tort meg. Milyen botranyos mondatok miatt nem jelenhetett meg 45
éven keresztiil? Hat talalunk benne kemény megallapitasokat: ,,Az a dog Babits”; a Szép Szo tobbet ar-
tott, mint hasznalt; Kassak Apollinaire-kritikdjaban gyavan elhallgatta a zsidosaga miatt letiltott fordito,
Radnoti nevét; Szabo Lorinc csak Babits ravatalandl mondott igazat; Marai talsdgosan ,,fogékony”; Ily-
lyésben tulteng a proza, némely forditasa darabos és siiket stb. Az irodalmon til a politikarél is érté
megjegyzeései voltak, de nem ezek jelentik a naplo Iényegét.

A prozair6i ambiciokat is melengetd koltd nagyon is irodalmi mifajként kezelte a naplot, gondosan
irta, csiszolgatta, egyes részeit atmasolta, publikalasra szanta, mert az alkotas egyik lehetséges formaja-
nak tartotta. Naploja — munkaszolgalat kozben is — koltoi:

,, Csoddalatos éjszaka, a csillagok éjszaka a hajamra iiltek...”

frasa folyamatos vallomas versei sziiletésér6l, s mint ilyen, fontos alkotas-lélektani dokumentum,
mely bizonyitja, mit jelentett Radnoti szamadra a koltészet. S kiemelkedé kordokumentum is, hiszen a
koltd egy nemzedék kozéppontjanak vallotta magat — bar Babitsék ezt a szerepet Weoresnek szantak.
Nemzedéke nevében tdémondatokban rogzitette és kommentalta az eseményeket, de itt is koltéként: ,,Eti
meghalt, Varso elesett” , ,,Eurdpanak lenni lélekallapot”, ,,Megvan a bécsi dontés. Biidosodiink™, stb. A
naplé anyaganak kétharmada a munkaszolgalatok kozben sziiletett, amikor ez volt az egyetlen — s egy-
altalan nem veszélytelen — lehetdsége a szellemi 1ét gyakorlasara. Ezért is érezhette:
, ezt az egeszet csak meleg és biidos kollektivitasban
lehet kibirni....”
Hosiesen védené ott is idillre hajlamos panteisztikus vilagképét, am lépten-nyomon testi és lelki
zizbdasokat szenvedett:

,,A zsidosagom életprobléma, mert azza tették a kériilmények,
A torvények, a vilag. Kényszerbdl probléma. Kiilonben magyar
kolté vagyok.”
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Magyarsagtudata mégis — minden szenvedése dacara — racionalis, gégtdl mentes:

,Mi a magyar? Olvassatok Aranyt és Petrovicsot! Megtudjatok!
Es irjatok magyarul, becsiiletesen, azok magyar miivek lesznek.
De — teszem hozza diihdsen — aki til sokat beszél arrol, hogy mi
a magyar, ahelyett, hogy alkotna, azt szajon kell vagni...”

Szégyenkezett a nemzet helyett, hogy Jozsef Attila verseit csak halala utan fogadta érzékenyen ,,a
ringy6, nyavalyas k6zonség”:
. Ehhez az kellett, hogy egy csoddlatos tehetségii fiatal
férfit kiszedjenek a tehervonat iitk6z i koziil, és 6ssze-
tort tagokkal és régen oOsszetort lélekkel eltemessenek...”

De képes 6nmaga miatt is szégyenkezni, amikor ujraolvasva jegyzeteit, igy érezte, maris megszok-
ta a haborts id6k aljassagait. Szorong6 almai voltak, ha nem sikeriilt kedvére a versiras, ilyenkor nem-
csak a vilagtol, onmagatol is undorodott. A Naplo arra is bizonyiték, hogy Radnoti tudta: nincs reménye
arra, hogy személy szerint 6 is elérje a ,,tulso partot”, de az embertelen megprobaltatasok kozepette sem
veszett ki beldle ez a tavlat. Amikor a németek bevonultak Parizsba, a kovetkezoket irta:

., Faradt vagyok, s csak a vers érdekelne — a mii. S tudom
ugyanakkor, hogy ettél a harctol fiigg a mii sorsa, az életem is...”

Kegyetlen dszinteségii feljegyzéseivel megmutatta azt az értékrendet, amiben hitt, s megvallott el-
lenszenveit is nagyjabol igazolta az ido.

Es ennél tobb is, mert t5bb mint négy évtized utan megszolalt altala Gnmaga koltsi védelmében,
szétfoszlatta a személye koré font hamis legendakat, segitett elrendezni a kozelmult bonyolult irodalmi
kérdéseit. S kozben — mintegy mellékesen — feltarul a naplobdl a koltd hallatlanul rokonszenves egyéni-
sége, akinek a tragikus viszonyok kozott is volt érzéke a szépségre, mert az élet szerelmese volt. Idilljeit
allitotta szembe azzal az embertelenséggel, mely 6t elpusztithatja, de irasait soha. Ahogyan a festébara-
tok képeirdl irt, ahogyan zenei élményeit rogzitette, ahogy beszélt feleségérdl, baratairol — onmagarol
vallott. Nem forradalmarként, ,,csak” baloldali kolt6ként élt a nap minden percében, s a borzalmak elvi-
selésében segitette humorérzéke. Naplojat is athatja az a keserédes, fanyar mosoly, mellyel életét élte.
Ez az irasa is azt igazolja: nem tragikus sorsa tette 6t nagy koltévé, mint ahogyan azt sokan allitjak, ha-
nem egész lénye, tehetsége, melyet tovabbfejlesztett és hallatlan tudatossaggal bontott ki.

Naploja életmiive szerves része. Nemcsak azért, amit Melczer Tibor, az utdszo €s a jegyzetek irdja
allit: koltészete naploként, napldja koltészetként olvashatd. Hanem azért is, mert a kolté minden mon-
data mogott esztétikai—etikai—gondolati—érzelmi egység, eltokélt humanizmus all. Radnoti napldjaban
nincs meghasonlottsag, egy percre sem adta fel a maga kristalytiszta identitdsat: emberségét, koltdisé-
gét, magyarsagat, egyetemességeét.

Naploja azért is rokonszenves, mert miivészi format kapott benne minden élménye, mértéket és
aranyt, maradandosagot nyert szavai altal az eliramlo élet... Ez az erkdlcesi érzékkel megirt mi védobe-
széd és Onostorozas, irdja onként allt a lelkiismeret itélészéke elé. Szelidsége azonban nem volt ga-
lamblelkiiség, fegyverré valt szamara a toll és az dnérzet. S azt is bebizonyitotta irdsaval, hogy a kolto-
nek milyen tehetsége volt a munkaban, szerelemben, szemlélédésben feloldast talalo élethez.

Jozsef Attila és Radnéti Miklos napldja igazan nem hasonlithato 6ssze, de irdikat 6sszekototte gon-
dolkodasuk, mentalitasuk, s a kor, amiben éltek. Szamomra ezek a naplok nagyon fontosak, hiszen iro-
iktol kaptam vilagnézetemet, szemléletemet, eleinte potapaim lettek, majd ,,vélem nétt baratként” kisér-
tek. Sok ismeretre, Osszefliggésre jottem ra irasaik révén, segitettek konfliktusaim feloldasaban. S ezek-
bdl a naplokbol deriilt ki szamomra a nagy titok: milyen er6k munkalkodtak kozre abban, hogy az azo-
nos élethelyzetekbdl Jozsef Attila nem, Radnoti Miklos — a vég ellenére — gy6ztesen tudott kikevered-
ni...

Felhasznalt irodalom:

Jozsef Attila: Szabad-otletek jegyzéke (Atlantisz, Medvetanc, 1990.)

Piinkosdi Arpad: A mélység iizenete (Beszélgetés dr. Bagdy Emékével) (Népszabadsag, 1991. marcius 23.)

Radnoti Miklos: Naplo (Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1989.)

[11és Laszlo bevezetdje Radnoti Miklos naplojahoz, a megjelend részletekhez Frater Zoltan irt jegyzeteket — Kritika, 1982.
Csibra Istvan: Radnoti Miklos Naploja. Népszabadsag, 1989. marcius 25.

Alfoldy Jend: ,,Vallom és vallalom” uo.
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Szentkuti Karolyné

Orban Ott6é A hollé cimii versének elemzése
avagy ordongosség-e az intertextualitds tanitasa kozépiskolaban?

dallamaval legkivalt.

a makacs melodiat.

megujulhat a vilag.

e tragikomédiat.

Orban Otté: A hollo

Rosszkedvem van mostanaban, tengek-lengek a szobaban,
kézbe veszek egy-egy konyvet, angol antologiat,

s egyszerre csak, ni, a Hollo, ez a puha, selymes, omlo,
raolvasashoz hasonlo, tébolyult vers ramkialt,

alvilagbol karog6 hang, csabitéan ramkialt,

O a titkos, régi dallam, szellem moccan igy a falban,
régi koltok, régi versek, olvastam, mint kisdiak,

ég6 fullel, felheviilve, skandaltam nagy lelkesiilve,
hogy ez a koltészet iidve: Apolld elcsent nyilat
mindig 0j 1jbol kiléve, korrol korra lopni at

Es ha a vers csak zorombol, csetres edényként csorompol,
ha sz6vete csupa rongy is, akkor is isten fiat

menekitjiik egy szamaron, at valamilyen hataron,
gondoltam késobb, egy nyaron, mar mint felnétt, nem diak;
akkor is jovot jovenddl, s lelj bar benne csak hibat,

De hat, mondd csak, vilag ez még? Hol vannak a nagy koreszmék?
Hol a megtervezett éden, melyet szazadunk kinalt?

Kosza, kobor Edgar Allen, mire j6 a vers, a szellem

széditette, gyonge jellem? Mire zenés maniad?

Hiaba a legszebb dallam, szebbé 6 sem kolti at

Széazadvég, leszall a hollo, fekete kodhoz hasonlo,
s lassan-lassan, moccanatlan fészkeli belénk magat,
vilagnagy, lidérces alom, élek, almodja halalom
és mozdulna barmi aron, de hisz 6 maga a gat —
csillagszoggel foldre tlizve bamulja az éjszakat

s nem razhatja meg magat.

A vers valosziniileg sokaknak eszébe juttatta e mi
ihleté forrasat, Edgar Allan Poe hires 4 hollo cimii
versét. Poe-rol kdztudomast, hogy az amerikai ro-
mantikus irodalom legkitinébb miveldje. Ujra di-
vatba jottek novellai, regényei, hiszen 6t tekintjiik a
krimiiras 6sének is. A Morgue utcai kettés gyilkos-
sdg cimil novellaja alapozta meg a detektivtorténetek
hosszl sorat. A mai fiatalok mar magukat a miiveket
sokszor nem is ismerik, s fogalmuk sincs rola, hogy a
nézett hatborzongato6 thriller alapjat esetleg egy Poe-
torténet adja. Mint ahogy elfeledkeziink a koltd Poe-
rol is, akinek egyik legkitiin6bb alkotasa 4 hollo.

A kolteményt Poe — sajat bevallasa szerint — tuda-
tosan tervezte meg, minden aprd hatast kiszamitva
benne. Témaja a halott kedvesét sirato szerelmes fér-
fi fajdalmas tiinédése. E tlinddés kozben, a kisértetja-
ras orajan, éjfélkor rejtelmes vendég érkezik: egy fe-
kete hollo. Tudjuk, hogy a fekete madar a halalnak, a
rontasnak a megjelenitdje. (Gondoljunk csak Arany
Janos méltan hires balladajara, a Vords Rébék cimii-
re, ahol a boszorkany 6lt fekete varju alakot!) A be-

sz€16 holld csak ugyanazt ismételgeti: soha mar. S
hiaba tudja eszével a férfi, hogy ennek egyszerli ma-
gyarazata van, mégsem képes megnyugodni, s a hol-
16 rejtelmes karogasabol csak sajat végzetét képes
kiolvasni.

A vers azonban nem annyira tartalmaval, mint in-
kabb szuggesztiv ritmusaval, sejtelmes hangulataval
hat az olvasojara. Mint Orban Otto irja: ,,ég6 fiillel
skandaljuk” magunkban szovegét, a visszatéré sorok
¢és rimek monoton zenéjére, a mély maganhangzok
tulsulyara figyelve. Nem véletlen az sem, hogy a hi-
res Nyugat folydirat elsé nemzedékének tobb tagja
leforditotta a verset: Babits, Toth Arpad, Kosztola-
nyi...

Ez a mi hatott Orban Ottéra is. Orban Ottorol
egyébként is koztudomasu, hogy szivesen bujt mas
kolté borébe. 4 koltészet hatalma cimi kotete csupa
olyan verset tartalmaz, amelynek ihletdje valaki mas:
Catullustol, Horatiustol indul a sor, s Dantén, Villo-
non keresztiil a kortars irodalom alkotoiig ivel.
Proteuszi kolté — szoktak mondani az olyan alakra,
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aki — akar az Oreg tengeristen a gérog mitologiaban —
szazféle alakot képes oOlteni. Ilyen Orban Otto is.
Maga irja, hogy kezdetben csupan sajat hangjat ke-
resve probalta ki masok, a koltéelédok versiro tech-
nikajat. Késébb azonban a formai jaték csak trligy
arra, hogy belopja magat is e versekbe, s ezaltal ket-
tds természetli milvet hozzon létre. ,,Szerelemgye-
rek”-nek nevezi az ilyen alkotasokat; a metafora arra
utal, hogy 6 is kivancsi szenvedéllyel kozelitett egy-
egy mialkotashoz, s azt mintegy magaéva téve szii-
letett meg sajat verse. S a keletkezett j mii magan
viseli mindkét alkotoé vonasait. A modern irodalom-
ban nem ismeretlen jelenség ez: intertextualitas — iz-
lelgetjik a kiilonds szot a posztmodern irodalom
kapcsan. Nem jelent mast ez, mint azt, hogy az iro-
dalmi szovegek hatnak egymasra, folerésitik egymas
hatasat, megsokszorozva ezzel az értelmezés, a jelen-
tés lehetdségeit.

Mert az Orban Otto-i szoveg egyaltalan nem ro-
mantikus tartalmu, nagyon is mai vilagunkrdl s ben-
ne a koltészet lehet6ségeirdl szol. Ars poetica tehat a
javabol!

Tudjuk: nagyon sok miivészt foglalkoztatott a
kérdés, mi a koltészet szerepe, feladata a vilagban. A
kérdésre az okortdl napjainkig sokféle valasz sziile-
tett. (Gondoljunk csak a magyar irodalom leghire-
sebbjeire: Petdfi: A XIX. szdzad koltéi; Arany:
Letészem a lantot, Mindvégig; Babits: Cigdny a sira-
lomhazban; Toth Arpad: Jo éjszakat!; Jozsef Attila:
Ars poetica cimil versére, s a sor folytathato.)

Ezeknek a nagy verseknek a soraba illik bele Or-
ban Otto¢ is. A mi els§ versszaka életkép jellegii:
felidézi, miként kezdett a k6lt6 angol kolteményeket
olvasni unalomiizésiil, s mint egy szellem, miként ki-
altott ra a halott koltdeldd verse. (Az alkotasnak ez a
részlete rajatszik egy mdsik versre is: Arany Janos
Osszel cimii kolteményének hires soraira.) A lirai
miinek ez az egysége ezutan a gyermekkort, a verssel
val6 elsé talalkozast, majd a boldog bizonyossag al-
lapotat idézi. Azt a kort, amikor a lirai én (s a vilag)
még hitte, a kolté Apollonak, a fény, a vilagossag, a
koltészet istenének kiildotte, s kiildetése, hogy az is-
teni igét és a szépséget hirdesse. Vagyis a kolt6 sz-
szekotdje a szakralis és a foldi vilagnak, magikus
er6vel felruhazott személy, aki tereket és vilagokat
képes atlépni.

A koltemény végigkoveti a lirai én eszmélkedését,
és abrazol egy alkotastorténeti folyamatot is: a vilag
¢és a miivész, valamint a milalkotas viszonyanak val-
tozasat. Ennek az ttnak Gjabb allomasa kovetkezik,
amikor a vers mar nem a szépnek a megjelenitdje:
,.ha szdvete csupa rongy is”, még ekkor is ,,isten fiat/
menekitjiik egy szamaron...” Vagyis, ha eltiinik az
eddigi szép forma (amely gyakran 6ncéli volt — gon-
doljunk a parnasszista koltészetre), akkor is megma-
rad a 1ényeg: az isteni tartalom. A kolt6 akkor is kiil-
dott, akinek dolga van a vilagban. S ez a feladat nem
mas, mint a jovendd igéretének a hirdetése. Mig az

Hivatkozasok:

elsé egység a gorog mitologia képeit hasznalta, most
bibliai elemek tiinnek fel. (S itt is talalkozhatunk egy
masik versre valo rajatszassal: Nagy Laszlo Ki viszi
at a szerelmet cimii alkotasaban a 1ét és a nemlét ha-
taran ativel koltoi kiilldetéstudat jelentik meg.)

A két utolso versszak azonban mar sokkal kese-
riibb. Orban Ott6 itt koltéelddjéhez, Poe-hoz fordul,
téle kér valaszt kételyeire. ,Minek a lélek balga
fénytizése?” — irta Toth Arpad az el6bb emlegetett Jo
északat! cimi versben. Orban Ottd kérdései mar
nemcsak arr6l szolnak, hogy mire valo a koltészet,
hanem arrol is, hogy vilagnak nevezheté-e még
mindaz, amiben éliink.

Madach Imre Tragédidja juthat esziinkbe: mivé si-
lanyulnak a kor éltetd eszméi, ha az ember megvalo-
sitani igyekszik ¢ket, mivé lesz a megtervezett éden,
miként torzul el minden, amihez az ember hozza-
nyul. Miként lesz tragikomédiava az egész életiink?
S vajon nem bohodcca valunk-e magunk is az élet
nagy szinpadan, bohocca, akinek sorsa egyszerre
kétségbeejté és kacagasra ingerl6? (A bohdc-sors
motivumként sok helyiitt feltinik. Tobbek kozott
Ady Endre: A4 fajok cirkuszaban cimii versében.)

Az utolso versszak pedig mar a teljes reményte-
lenséget sugarozza. A XX. szazad végének, az ezred-
fordulonak a metaforaja a fekete hollo, amely a ha-
lalt, a dermeszt6 kiabrandultsagot teriti szét szarnya-
ival, s akar a kod, ereszkedik rank. Mar nincs élet,
nincs jovo, csupan almodja a koltd is, hogy él még, s
dolga van a vilagban. De a pusztulas lassanként bele-
fészkeli magat az 6 lelkébe is, s nincs tobbé szabadu-
las a fojto tehetetlenségbdl, nincs varazslat, ami fel-
oldana a ra nehezedd atkot. Poe holloja karog a fii-
linkbe kajanul: soha mar.

Azt latjuk tehat, hogy Poe versének nyomén egy
egészen mas, Uj alkotas sziiletett, de igy, hogy Orban
Otté mindvégig képes volt megérizni az eredeti vers
sajatos verszenéjét s a koltemény balladisztikus haté-
sat.

A szerz6 mas koltéi miivekre valo rajatszasaival
azonban versét egyfajta intellektualis kalandda tette
azok szamdra, akik fogékonyak az ilyenfajta szellemi
kihivasokra. Eppen a jaték, a szellemi kihivas dacol
azzal a reménytelenséggel, amirdl a vers szol. Hiszen
a mil bizik a befogadoban, Orban Ottd6 mégiscsak
abban hisz, hogy lesznek, akikhez eljut a vers iizene-
te, s6t lesznek, akik a kodolt, a csak ,beavatottak-
nak” sz6l6 rejtjeleket is dekodoljak. Vagyis a mi
formaja dacol a szellemi tunyasaggal, a bénitod tehe-
tetlenséggel, és ezzel tulajdonképpen a szerzd ér-
vényteleniti a benne foglaltakat. Tartalom és forma
kapcsolata 1j értelmet nyer itt. Az éjszaka dermesztd
sotétje mélyén mégiscsak ott pislakol a fény: lehet
kapcsolat alkoto és befogado kozott, a vilag rezonal a
koltdi dallamra. Hitetlenség és hit, kiabrandulas és
bizakodas szolamabol talan mégis ez utobbi az erd-
sebb.

1. Vasy Géza: Az 1945 utani magyar irodalom alkotoi II. rész, Kronika Nova, Budapest, 2000. 52-55. p.
2. Utasi Csaba: A koltészet hatalma In.: Ostromgy(riiben: In memoriam Orban Ott6, Nap Kiadé Budapest, 2003. 241-245. p.

IR
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Juhasz Ivett
Ismeri-e a ,j0” és a ,rossz” vilagat
a Janos vitéz cimii miiboél?

A magyar irodalombol sokan, sokféle elemzéssel ismertették mar meg e csodas mi (Pet6fi Sandor: Ja-
nos vitéz) irant érdeklédoket. Ezen tanulmany wjabb, figyelemre mélté szempontok alapjan ad ismerte-
tést, mely a miibdl a 21. fejezetet (,,gonosz” vilag) és a 25-27. fejezetet (,,jo vilag”) foglalja magaba. A
két vilag — a gonosz vilag, vagyis a Sotétség orszaga, illetve a ,,j0” vilag, vagyis Tiindérorszag — bemu-
tatasa, 0sszehasonlitasa olyan szempontok alapjan torténik, melyekkel a tizenéves tanuldk érdeklodését
felkeltve, fantazidjukat megmozgatva szinesebbé, érdekesebbé lehet tenni a mii elemzését, az irodalom
orat.
A két vilag vizsgalata, 6sszehasonlitasa az alabbi szempontok alapjan torténik:

1. lakoi 4. lakhely, 7. eszkozok,
2. sors, 5. taplalkozas, 8. hangok,
3. napszak, 6. foglalkozas, 9. szinek

1. Lakék

A Sotétség orszaganak lakoi: boszorkanyok szalltak arra a sepriinyélen.
Tiindérhonban a tiindérek, tiindérfiak és tiindérleanyok élnek.

2. Sors
A boszorkanyok sorsa a halal... széjjellapultak lepények modjdara, vagyis halandok.
A tiindérek, mesebeli szereplok, igy halhatatlanok ,,halalt nem ismerve élnek boldogsagnak”.

3. Napszak

A boszorkanyok birodalmaban allando, 6rok sotétség van, a Nap, a csillagok sem vilagitanak: Nem sii-
tott az égen itt sem nap, sem csillag...

A tlindéreknél allandoan vilagossag, fény van: S nincsen ott nap kelte, nap nyugovasa.

4. Lakhely
A ,,vén szipirtyok”-at egy mélységes barlang fogadta be, ahol s6tétség, hideg uralkodik.
Tiindérhon egy szigeten talalhato: Es a szigetbe 6t mélyen vezették el.

5. Taplalkozas

Hanytak a nagy iistbe békat, patkdanyfejet,

Alkasztofa tovén nétt fiivet, viragot,

Macskafarkast, kigyot, emberkoponydkat.

A boszorkanyok ennivaléi , kiilonleges” falatok, melyek a halallal, a démoni erékkel hozhatok kapcso-
latba.

Tiindérhonban az enni-inni valonak (testi sziikséglet) nincs fontos szerepe, potolja a szerelem, a szeretet
ereje (lelki sziikséglet):

Nem sziikséges nekik sem étel sem ital,

Elnek a szerelem édes csékjaival.

6. Foglalkozas

A boszorkanyok ,,6rdogi varazslatokkal” érik el terveiket. Errdl tantiskodnak az iistbe dobalt ,kellé-
kek”:

Hanytak a nagy iistbe békat, patkdanyfejet,

Alkasztofa tovén nétt fiivet, viragot,

Macskafarkat, kigyot, emberkoponydkat.

A tiindérek kincsekkel — melyeket 6k allitanak eld, készitenek (foglalkozas) — gyémanttal, arannyal,
szivarvannyal teszik szebbé az emberi vilagot.

A gyémant a tiindérek konnyeib6l keletkezik:

... a tiindérek szemébdl konny gordiil:

Leszivdarog a konny a fold mélységébe,

Es ennek méhében gyémant lesz beldle.
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Az arany készitésének alapja a tiindérlanyok szdke haja:

Szdke tiindérlanyok sarga hajaikat

Szalanként keresztiilhuzzak a fold alatt:

E szalakbol valik ki az aranynak érce.

Az égi képzddmény létrejotte:

...szivarvanyt fonnak

Szemsugarabol a tiindérleanyoknak.

Az arany és a gyémant — melyek a foldi életben anyagi értéket képviselnek —, valamint a szivarvany ke-
letkezése meseszerlien, a mese vilagat idézve van bemutatva.

7. Kellékek, eszkozok

A boszorkanyok kellékei: béka, patkanyfej, macskafark, kigyo, emberi koponya.

Ezek a halalt, a szomorutsagot, a sotétséget képviselik.

A tiindérek eszkozei: csOk, gyémant, arany, viragnyoszolya, melyek az életet, a jolétet, a fényt szimbo-
lizaljak.

8. Hangok

A boszorkanyok vilagaban megjelend hangok (mozgasok, cselekvések altal kiadva: — szofajilag igék)
zajosak, zajjal jarnak.

Boszorkanyok szalltak arra sepriinyélen — suhogds

Hanytak a nagy tistbe békat, patkanyfejet — dobas

... széjjellapultak lepények modjara — puffands

a tiiz minden sepriit hamuva égetett — ropogads

A boszorkanyok repiilése suhogassal, az ,,ennivalok” listbe dobasa dobassal, a boszorkanyok foldre do-
basa az oOriasok altal puffanassal, a sepriik elégése pedig ropogassal jar.

Tiindérorszagban a cselekvésekhez tarsuld hangok (szofajilag igék) nem jarnak zajjal:

... a tiindérek szemébdl konny gordiil:

... sarga hajaikat

Szalanként keresztiilhizziik a fold alatt:

... szivdarvanyt fonnak

Szemsugarabol a tiindérleanyoknak.

A konny lefolyasa az arcon, a haj athtizasa, a szem fényébdl valé fonas néman, hangtalanul valosul
meg.

9. Szinek

Boszorkanyhonban allando sotétség van, vagyis szinvilagat a fekete jellemzi. A boszorkanyok ruhazata
is fekete szinil a kiilonb6z6 abrazolasokban, valamint a 21. fejezetben szereplé madar, a varju is. Tiin-
dérhonra a fény, a csillogés, a ragyogas, vagyis a sarga/arany szin jellemz6. Megtestesit6i a gyémant, az
arany, a szivarvany.

Sotétség birodalma (negativ) Tiindérek birodalma (pozitiv)
1. Lakok boszorkanyok tiindérek
2. Sors halanddk halhatatlanok
3. Napszak orok éjjel 6rok hajnal
4. Lakhely barlang sziget
5. Taplalkozas enni-inni valod csok
6. Foglalkozas valosaghii mesebeli
7. Kellékek halal élet
8. Hangok hangos hangtalan
9. Szinek sotét (fekete) vilagos (sarga)

A tablazat adatait vizsgalva megallapithato:
A boszorkanyok vilagara az 6rok sotétség, a szomorusag, az emberi 1ét sziitkségleteinek kielégitése jel-
lemz8. Ok az élet rossz, negativ dolgait képviselik. Tiindérhon lakoéi boldogan, gondtalanul, szeretet-
ben, fényben élnek. A tiindérek az élet jo, pozitiv dolgainak megtestesitoi.

Remélem, a tanulmany elolvasasa utan sok magyartanar jobban megkedvelte a miivet, s hasznos,
érdekes elemzési szempontok birtokaba jutott, melyeket 6rommel hasznosit a tanitas soran.
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Homa-Moéra Eva

Muhi Andrassal a Paca car ellen
Varré Ddaniel Tl a Maszat-hegyen cimii verses meseregénye
az dltalanos iskola 5. osztalyaban

1. Vallomas és credo

Vallomassal kezdem.
Egy bongész6s, konyvesbolti délutanon — akkor
tizéves flamnak kerestem olvasnivalot — a kezem-
be akadt Varré Daniel Tal a Maszat-hegyen cimii
konyve. Erdeklddéssel néztem bele, mivel kollé-
gandm nagyon dicsérte, az 6 fiai mar olvastak,
tudtam, hogy élvezetes meseregény. Es a lényeg:
kinyitottam a konyvet, majd ,,Ja, ez vers?” felkial-
tassal azonnal be is csaptam...

Pedig...

—  a magyartanarnak ahhoz a fajtajahoz tarto-
zom, amelyik a verset ¢l6, hangzé csoda-
ként, ritmikus 6ser6ként tiszteli; kovetke-
zésképpen

—  rengeteg memoritert ,,adok fel” diakjaimnak,
mivel

—  vallom, hogy a legtobb, amit egy altalanos
iskolai magyartanar tehet a didkjaiért, az
nem mas, mint hogy rengeteg kolteményt
,ultet” az agyukba, sziviikbe, lelkiikbe;

—  hogy az ott raktaroz6do versek sok-sok évi
érlelodés utan egy-egy ¢lethelyzetben 6nalld
¢letre keljenek, muzsikalni kezdjenek;

—  hogy egy-egy sz0, kifejezés, arnyalat, mely
ott szunnyad értelmiilk mélyén, segithessen
majd megfogalmazni akkori érzéseiket;

— mert a mai gyerekek szokincsébe ugyan
honnan egyéb helyr6l szivaroghatnak be
olyan szavak, szoflizések, melyeket gazdag
koltészetiink legjava nyujt;

—  ¢s addig is, amig meg nem tanuljak, hatar-
idére ,,fel nem mondjak”, koézosen, hango-
san, ritmikusan mondogatjuk az éppen ,,ese-
dékes” verset, mint az imadsagot.

(El6szor mindig én magam ,,mondom fel” a
verset a gyerekeknek.

Mert a vers mondogatasa, hangos skandalasa
tisztit, 0sszerendez.

Mert kozosségélményt ad, ha egyiitt mond-
Juk.)

Sziileink, nagysziileink még a fizikai torvé-
nyeket is versikékbe faragva tanultak meg. S tud-
juk, a régi vilagban ,,demokratikusabb” volt az
irodalom, nem csupan a kevés kivalasztott mivel-
te, rengeteg alkalmi vers, koszont6 sziiletett tanu-
latlan emberek fejében is. Még ha a miivészi
szinvonalat nem is kérhetjilk szamon e dalocska-

kon, a vers, a ritmus, a rimek csengése mindig
vonzotta az embert.

Ugyanakkor magasabb rendii agymiikddést,
szellemi munkat feltételez a megértése. A vers
tomor, plasztikus, képszeriien fogalmaz. Gyogyir
a léleknek, gyémantcsiszold az agynak. A verses
epika, a verses nagyepika pedig mindezeknek a
joknak koncentratuma, minden erénket mozgosit-
ja: ,,munkara fel!”

Természetesen, megvettem a konyvet. Elve-
zettel olvastuk otthon, aztan bevittem az iskolaba,
tanitvanyaimnak idézgettem beldle mindenféle
oran, nyelvtanon is. Kostolgattuk, cuppogtattuk a
Lecsoppend Kecsop Bend sorait, 1égzégyakorla-
toztunk a Paca car hexameteres kacagasaira:
,Hahhaha, hahhaha, haa! Haha, hahhaha, hahha-
ha, hahha!”

Azbta tart a vezeklés, ez az iras is az.

Azért az elhamarkodott konyvbecsukasért.
Hogy hirtelen nem biztam meg a vers erejében,
nem gondoltam, hogy lekdti majd tizéves fiamat.
Lekototte.

Varr6 Daniel, vagy ahogy magat nevezi meg
a meséjében: ,,Dani bacsi”, még nincs 30 éves.
Még nem tudjuk, hogy emberileg-miivészileg ho-
va jut; de azt latja, aki kezébe veszi irasait, hogy
nagy miiveltségli nyelvi virtudz, aki szinte lubic-
kol nyelviink gazdagsagaban, s olyan magabizto-
san banik a rimekkel, ahogyan csak egy Ostehet-
ség tud. Két nemzedék hataran: az ifjokorbol mar
kinbve, de a felnéttvilagba még nem ,begyepe-
sedve” érzékenyen ir a kisfiuk/ kiskamaszok 1¢-
lekrezdiiléseirdl (is). A ,,gyerekpartisaga”, a gye-
rekekbe vetett bizalma Késtnerére emlékeztet: az
6 gyerekszerepl6i olyanok, akik a feln6tt tarsa-
dalmat megszégyenité ratermettséggel és tiszta-
saggal oldjak meg éppen a felnéttek altal dssze-
gubancolt probléméakat. Van egy tiineményes
részlete a ,,Maszat-hegynek”, amelyben a koltd
szidja a mai gyerekeket, de a szidalomaradatban
érezziik az idézgjelet, a cinkos szemhunyoritast:

..... ti gyarlo gyermekek,

Kik nem beszéltek nyelveket,
Bamuljatok csupan a tévén

A batmant meg a pokemont,

Mi lelketekbe beleront,

Es elbutultok ezek révén.” (57.)
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Erdekesek a gyerekek. Megfigyeltem tanitvé-
nyaimnal, hogy a miivészeteket, miialkotasokat
egytdl egyig valami letlint, régvolt vilagba helye-
zik. Amilyen béjosan racsodalkozik néha a kis-
gyerek arra, hogy istenként imadott 6v- vagy tani-
to nénije is hus-vér ember, hogy néha ,,lejon a ka-
tedrarol”, olykor melegitében leviszi a szemetet;
nos legalabb ilyen meglepd a nagyobbaknak,
hogy ma, napjainkban egy fiatalember, aki alig
nétt még ki az egyetemrdl, VERSES MESERE-
GENYT ir! Egyaltalan: még ma is irnak??? Gyak-
ran megkérem &ket, gondolatban keressenek a
csaladban vagy ismerdseik korében olyan korut,
mint akir6l beszéliink. fgy valik igazin szemé-
lyessé a dolog. Egy igazi, valosagos mai kolto,
aki annyi idés, mint a szomszéd fin! Ez mar igen!
Mai, nyelvet elsivaritd vilagunkban, amikor vé-
szesen apad aktiv szokincsiink, felbukkan egy fia-
talember, aki friss, izig-vérig mai nyelven, poéti-
kai bravirokkal szolitja meg a gyerckeket! Es
nem csak Oket: tobb rétegii a mese, és tobb rétegii
a kivitelezés is. Sok a szandékos ,,athallas”, a ki-
mondatlanul is feltételezett ,alapmiiveltségre”
épités. Azt nem varhatjuk felsé tagozatosainktol,
hogy felismerjék az anyegini strofakat vagy Dante
Isteni szinjatékanak parafrazisait ,,Badarorszag
bugyraiban”. De talan a jésagos Makula emlékez-
teti majd Oket a Tiiskevar Matula bacsijara; hatha
a ,,baratsagos meleg szoba” (61.) vagy a ,,Talpra,
badar!” (191.) is esziikbe juttatja Pet6fi sorait; s
miiveltebb 6todikesek az ,,Es igy esett, hogy ki-
lenc 6ra hatkor” sorra (81.) valami ,,...Vackor”
végl verssort varnanak. Az pedig egészen biztos,
hogy ,,A titokzatos email” feladojaként emlitett
joakaro@netuddki.csn (93.) olvastan minden mai
gyerek a Harry Potter Tudodkijére asszocial. A
Bus, Piros Vodor dala a nyolcadikosok szamara
lesz formailag is érdekes, 6k raismernek a Sziile-
tésnapomra versformajara.

Minden korosztalynak, minden miiveltségi ré-
tegnek izgalmas tehat ez a mii, sokat tehet a ma-
gyartanar, hogy e virtuozitast érté moédon bemu-
tassa. Arany Szondi két aprodjanak feldolgozasa
utan joval, inkabb a tanév végén, amikor mar nem
»szentségtorés”, fololvasom nekik A Biidos Pi-
zsamazot (123.). Nagyon jot mulatnak, amikor ra-
ismernek a verselésre... (8. osztalyban kihagyha-
tatlan a Kosztolanyi Ilonajara irt Borbala és a Pe-
t6fi-parodia, a Minek-minek? — ezek egy masik
(el6z6) Varrd Daniel-kotetbdl, a Bogre azarbol
valok.)

Harom év — a konyv megjelenése Ota ennyi
id6 telt el — tapasztalata alapjan azt mondom: ér-
demes szemiigyre venni ezt a mesét. Hogy melyik
évfolyamban? Az 5. osztadly mindenképpen kinal
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id6t arra, hogy foglalkozzunk a mese miifajaval,
kibovitsiik, Osszegezziik ismereteinket. Nagyon
fontosnak tartom, hogy ezzel a mai mesével is
lassak: az irodalom nem 6sdi, halott dolog, hanem
€16, friss, minden Ujat befogadd miivészeti ag;
hogy sziiletnek igényesen modern, szinvonalas
alkotasok napjainkban is; hogy a legmodernebb
szohasznalat nem ellentétes az esztétikussal (de
nem is azonos a gligyogéssel!).

Erdekes megfigyelést olvastam egyik folyo-
iratunkban. Egy Amerikaban sziiletett, de 16 éve
hazatelepiilt honfitarsnénk nyilatkozza (az egye-
temet mar itthon végezte, de ott kétnyelviiségben
nevelkedett): ,,Az angol az anyanyelvem, végiil is
ebbél élek. Erdekes viszont, hogy az érzelmeim-
6], a legszemélyesebb, mélyen bennem 1évé dol-
gokrol magyarul tudok csak beszélni. — S ami fi-
gyelemre méltd nekiink, magyartanaroknak is: —
Az angolban is vannak rajuk szavak, de a hétkoz-
napokban ezeket nem hasznaljak, ha angolul
mondanam ugyanezt, azt hinnék, Shakespeare-t
idézem.” (Képmas, 2006. augusztus, 11.)

Becsiiljiik hat meg nyelviink ezerarcusagat, s
a gyerekekkel egyiitt fogadjuk be legfrissebb haj-
tasait is!

II. Kalandozasok innen és tul

Varré Daniel Tal a Maszat-hegyen cim{i mesere-
gényét tovabb nem méltatom, megtették ezt a kri-
tikusok. (A gyerekek nagyon szeretnek internetrdl
anyagot gytjteni, nos Varrd Danielrdl talalnak
béven.) Azt keresem inkabb: mit tudunk kezdeni
mi, az altalanos iskola fels tagozataban ezzel a
miivel, hogyan tudjuk beilleszteni tanulmanya-
inkba?

Hivatkozva arra a cstfos konyvbecsapasra (1.
az [. részt!), valamint arra, hogy a vers HANGOS
mondast, SZOBELISEGET igényel, kozos, tan-
orai olvasast ajanlok, akarcsak a Toldi, a Janos vi-
téz vagy a Ludas Matyi esetében. Nem elfecsérelt
id6 ez: kulcsfontossagu, hogy a cseng6-bongo ri-
meket avatott tolmacsolasban halljak, az enjam-
bement-ok kacskaringdin is segitén kell vezetni
értelmiiket. (En a tanari bemutatas hive vagyok,
természetesen — kellGen felkésziilve — a gyerekek
is bemutathatnak egy-egy részt, erre késobb visz-
szatérek.) A feldolgozas azutan nagy modszertani
valtozatossagot kinal.

A Jéanos vitéz témakore s a miifaji ismeretek
Osszegzése utan mindenképpen hagynék idot mas-
ra, prozara. Ezalatt ,iilepednek”, beépiilnek a ta-
nultak, majd ,desszertnek” johet a ,,Maszat-
hegy”. A megbesz¢lés egyik szempontja az lehet:
hogyan koveti, koveti-e ez a meseregény a klasz-
szikus mesehagyomanyokat? Ekkorra mar fogal-



maik vannak a mesék felépitésérél. (Ezt is ki-
emelten fontosnak tartom: megfigyelni azt az
[VET, amelyet leir a torténet. Milyen fontos ez az
iv! Mennyire hajlamosak vagyunk kihagyni ennek
az ivnek bizonyos szakaszait hétkdznapjainkbol
is! Mintha az epikus szerkezetbdl csak a Tetdpont
1étezne. Eppen a rakésziilés szakasza, a probak, az
akadalyok szakasza, a megszenvedés, a kiérdem-
1és szakasza az, amire nagyon ra kell érezniiik —
segitségiinkkel — tanitvanyainknak is. Bizony, az
irodalomoéran etikat, erkolcstant, életvezetést is
tanitunk!)

Tekinthet6-e hagyomanyosnak a Tal a Ma-
szat-hegyen szerkezete?

Hogy a f6hdsnek, Muhi Andrisnak mi a célja,
az vilagos a gyerekek el6tt: kiszabaditani Jankat a
fogsagbol. Hogy milyen akadalyokat kell legy6z-
nie, azt is nyomon kovethetjiik velik. Badaror-
szag kapujaban (hdsiink ,,atjanak felén” — a dantei
athallast 6k még nem veszik észre) Turgenyev, a
burgonya all 6rt, s Andrisnak probakat kell kiall-
nia, hogy tovabbjusson. (Bajosan bléd az elsd
proba: vagjon 6t majompofat. Nagyon élvezik a
gyerekek, ha ezt a ,,majompofas” részt el is jatsz-
szuk!) Kés6bb a probak komolyodnak, neheziil-
nek: a varazsfogmosopohar (sic!) segitségével
mozgobiiféssé valtozik (a népmesékbdl ismert
metamorfozis modern valtozata), hogy kiszaba-
ditsa Jankat a takaritobrigad kezei koziil. (Ennek a
résznek abszurditasara mindenképpen kitériink!)
Itt ismét Gsszeér a két fohGs sorsa. Am kozos
megprobaltatas var rajuk: a Paca car bortonébe
kertilnek. Jankat megszokteti a Blidos Pizsamazo-
nak alcazott jo szandéku kém, Andris szokését
Emil bacsi segiti. A tetdpont, a legnagyobb proba:
a csatajelenet, a Paca car legydzése. A megoldas
késleltetett: Janka megszédiil sajat kirdlylanyi mi-
voltatol, Andris pedig visszamegy szerelméhez, a
Babaarci Démonhoz. Am rossz dontésiiket felis-
merik (,,Hiilyék voltunk mi, tok hiilyék”™), s a tor-
ténet végén mar kettejiiktdl bucstizhatunk.

Bar az eposzi jegyektdl 5. osztalyban még
messze jarunk, megfigyeltethetjiik veliik a kovet-
kezdket. (Senki nem tiltja, hogy e sajatossagokat
vidaman, jatékosan mutassuk meg elGszor diakja-
inknak!)

— El6hanggal indul a konyv, melynek mar

elsd soraiban megtapasztalhatjuk az iide, mo-

solygds hangiitést.

— Tréfas, modern invokacidt is olvashatunk.

Lam, mire a klasszikus eposzi kellékeket kell

majd megtanulni, esziikbe villanhatnak ezek a

huncut sorok:

., Muzsam, te sz6ke bomband, te,

Puszild meg, 6, a homlokom!

gy kérik mind a Miizsa nénit

A kélték, mert 6 sugja nékik

Az osszes rimet, otletet,

Mit aztan versbe kéltenek.

Mint ovodasok és mamaik,

Ugy mennek egyiitt kézbe kéz

Kis, sziik utcdakon dt, egész

A koltemény bejarataig.

Ott homlokon puszilja dket,

s 6k hipp-hopp megihletédnek.” (7.)

— In medias res kezdédik az elsé fejezet,
ennek cselekménye joval késébb illeszkedik
majd be értelmezhetden a torténetbe.

— Eposzi kellék az allando jelzd is, erre bo-

ven talalunk példat, igaz, legtdbbje a név ré-

szévé valt, tulajdonnevesiilt: Nagy Zsirafma-
dar; Foltnélkiili Johanna; Bambaképli Edgar;

Ismeretlen Angol Kolt6; Biidos Pizsamazé —

Fo161tozott Odén; Szepldtelen Szilvia; Baba-

arct Démon; Abrandozé Devizalevelezd;

Bus, Piros V6dor; Morzsanyi Géza; jo, illetve

rossz Pali kaldz; a kék szemi, dalias Luk

grof.

— Nagyszabasu eposzi seregszemlével is ta-

lalkozunk a Paca carral vald nagy iitkozés le-

irasakor. Itt hexameterre valt a verselés, akar

a klasszikus eposzokban, s6t, kiilén invokaci-

oval kér erdt a kolto.

— Elbéhang 1évén, utéhangot is ir a miihdz, s

a 12 fejezetre tagolas valamint a mottd is a

klasszikus mintdkhoz igazodik.

A_cselekmény szalainak kovetése nem egy-
szerd, hiszen hol parhuzamosan futtatja a két f6-
hos torténetét, hol dsszeérnek a szalak, hogy egy
idé mulva megint szétvaljanak. Ezt bonyolitja
még az in medias res kezdés, valamint az, hogy a
torténések egy részét Andris szavaibol tudjuk
meg, ahogy Jankanak elmeséli. Ha egyiitt, 6ran
olvassuk a fejezeteket, néhany tanari kérdéssel
segithetiink a megértésben. A konyv fedélapjanak
belsé oldalan térképen is nyomon kdvethetjitk a
helyszineket, ezen tGl magunk is készithetiink
szines  cselekményvazlatot csomagoldpapirra,
zsirkrétaval.

A torténet végére érve tobbféleképpen is Osz-
szegezhetiink, pl.: ird le Janka nevében, E/1-ben a
kalandjait! (fogalmazas) Vagy: Vedd sorra id6-
rendben azokat a helyszineket, amelyeken Andris
megfordult! (vazlat) Ezek a feladatok segitenek az
id6beli, térbeli és nézdpontbeli sokféleségben
rendet tenni, linearissa valik szamukra a torténet.

Hagyomanyos meseelem a szereplok polari-
zalasa: itt is elkiiloniilnek a fohds segitéi, ill. aka-
dalyozoi. Segiték: az Ismeretlen Angol Koltd, a
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kalauzul kapott Csalé meg az Egyenes.
wedresi kétféle ut cseng a fiiliinkbe):

(Itt a

A1t és igy: egyenes,
igazi és istenes.
Ott és ugy: kanyaruil,
igen konnyen mélybe hull.”
(Az abécé 25 betlijére)
Mesénkben igy fogalmazdodik meg ez a kétfé-
leség:
,, Tudjatok ti, merre
Kell menni? ’Persze. Csak hat...tiizetes
Izét igényel...” — csiirt-csavart a Csaleé.
"Nem’ — mondta Oszintén az Egyenes.” (75.)

Segitdk tovabba a Zsirafmadar, a Lajhar, Luk
grof, Szosz néne, Kecsop Bend, a Biidos Pizsa-
mazo, Emil bacsi — és persze Janka megmentdje,
Makula. Ellenfelek, akadalyozok: Partvis Attila,
Morzsanyi Géza, az ellenséghez atallt Pali kaloz s
az ellenség: a Paca car egész apparatusaval és se-
regével.

Megfigyelhetjiik azt is, hogy Andrisnak sajat
magat is le kellett gydznie, tobbszor is. Ez
nemritka a valo életben sem, de lattuk Janos vi-
téznél is: egy pillanatra megingott, amikor a zsi-
vanyok pénze csabitotta, s komoly kihivas volt
neki a francia kiralylany keze s a vele jaré gond-
talan élet igérete is. (Késobbi tanulmanyainkban
pl. Odiisszeusznak ugyanilyen csabitdo lesz
Nauszikad.) De legy6zi Onmagat, mint ahogy
Muhi Andris legy6zi Menedzser-foci 2000 iranti
érdeklodését is a Biidos Pizsamazonal, megy to-
vabb célja felé. Komolyabb, Nauszikad-szeri
csabitas a Babaarcu Démon; csodalatos, onfeledt,
igazi gyermeki jatékba meriilnek el 6k ketten, ki-
szakadva a kemény probatételek kiizdelmeibdl.
De innen is tovabbmegy hajlithatatlanul.

A 1¢élekabrazolas legfinomabb koltdi bravurja
(dramaturgiailag is) az a rész, amikor a sok ha-
nyattatas utan kiszabaditva Jankat a takaritok ke-
zei koziil, végre egyiitt vannak. A helyszin a Paca
car bortone, amely hagyomanyos mesében talan
az Osszetartozas-érzést erdsitené a szereplékben
(a fizikai sziikosség-kozelség miatt is). Am gye-
rekhéseink utjai 1élekben mar kiilonvalnak: Janka
a kiralylanyi koronardl abrandozik, Andris pedig
szerelmérdl, a Babaarci Démonr6l. Még a nyom-
dai megoldas is hozzajarul e kettévalas nyomon
kovetéséhez: a 162. oldalon Janka , a szemben 1é-
vOn Andris almodozik, kiilén-kiilon. Kétféle ab-
randjukra rimel a majdnem-befejezés, csak az
Utohang utolso soraiban taldlnak jra egymasra.
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A mesének ez a része nem hagyomanyos: iz-
galmas lélektani abrazolasokkal talalkozhatnak itt
kis olvasoink.

Megszokott mesekellékek még a csodas tar-
gyak is. Itt ilyen az a néhany babérlevél, amelyet
az Ismeretlen Angol K61t6 ad hésiinknek; a csata-
ban fegyverként hasznalt folyostoll, a pacahintd;
ilyen a besz¢éld targy, amelynek szinte mar lelke
van, tehat emberszamba megy: a Bus, Piros Vo-
dor; s a legfontosabb, a vardzsfogmosopohar,
amely tobbszor is szerepet kap. Modern mese 1é-
vén, egészen modern targyak is felbukkannak: a
Lajhar mobiltelefonja, egy e-mailt venni képes
pittyegé szerkezet, Csiricsaré herceg laptopja, egy
morzsaporszivo s egy egészen hétkdznapi targy
is: a tarorudi nyitoszalagostul. (A csodas targyak-
rol 1. még a feladatok kozott.)

A csodas helyszineket, kiilonos, jatékos név-
adasokat vizsgalva rajzoltatom a gyerekeket. Mi-
lyenek is lehetnek vajon a Hecsedlifak, a Zokni-
mezOk, milyen lehet a Thfoki Szél, Szosz néne,
Tyuxemburg grofja vagy maga a Maszat-hegy?

Kicsi koruktol megszoktak, hogy a mesében
minden jol végzédik, most mar 5.-ben nevet is
adunk ennek a mesekelléknek. Az igazsag til a
Maszat-hegyen is gyézedelmeskedik.

A mesei hagyomanyokat felkutatva (tiindér-
mesei _cselekmény; segitdk és akadalyozdk: cso-
dés szerepldk, targyak és helyszinek; mesei igaz-
sagszolgaltatas) nézziik a sajatosan mai, modern
vondsokat!

A kolté gyakran megszakitja az epikus ara-
dast, kisebb eszmefuttatasok, elkanyarodasok, al-
talanositasok és életbolcsességek kimondasa mi-
att. Ilyenkor megszolitja olvasoéit, néha az 6 ne-
viikkben sajat magat, s olykor fricskék, kis gonosz-
sagok ropkodnek, tréfas-komoly tiikrot tartva éle-
tiink tipikusan mai jelenségei elé.

Néhany ezek koziil:

A mozilatogatas kultarajarol:

,, Krakog, moziba jarni nem mer,
Fél, ott kohinti el magat,
Ahol tetéfokara hag
Az izgalom (...)
Egészen mas beiilni épen,
Jo torkuan egy filmre, és
A zacskoval zorégni szépen,
Folkialtani szinlelés
Nélkiil, 6szinte amulattal:
"Miért beszél a dan urakkal
Magyarul az angol kovet?’

"Vigyazz, Han Solo! Egy kévet

Fuj Darth Vaderrel a bardtod!’
Meg mas efféle dolgokat,



Sziiresolni orias kola lajtot-

Mindez helyes, sot illik is,

Csak hat kohégni, az cikis.” (52.)
A tiirelmetlen gyerekolvasokrol:

., Kis olvasom, te unsz, te tiszta
Ideg vagy mar, ram ripakodsz:
Jaj, Dani bacsi, vegye észre
Kit érdekel, mi jut eszébe?
Nem kell ide a sok széveg,
A sztorit Iokje mar, oreg.
Mi volt az emailben? Ki irta?
Véletleniil jott vagy direkt?
Aki kiildte, azzal mi lett?
Meért mélbe irta, nem papirra?
Kinek szanta, és mért vajon?
A tobbit hagyja, vén majom.” (92.)
Egy életformarol:
»-..Mar nem csabitjia a kad, a lavor,
S mdst mint pizsamat, sose hord mar.
Nem hajtja a becsvagy, ez a ronda pribék,
Biz’ az agyba hozatja a reggelijét (...)
Es uténa lazit, délig heverészve,
Hogy a reggelijét megeméssze. (...)
S mert szappant, szdjvizet is feledett,
Olyan egykutya, hogy mi a latszat
— O, mit neki dis hayj, friss lehelet! —
Folkel, de tovabb pizsamazgat.
Ide nem megy azert, és ezért oda sem,
A lakasban iil allé nap biidosen,
Elkotyavetyéli sok ifjui évét,
Es nézi a nézi a tévét.” (124.)

Modernné teszi a mesét a_nyelvezet is: a jel-
legzetesen mai (sokszor becézett-roviditett) sza-
vak, sokszor pongyolan hétkoznapias kifejezések,
szofordulatok. (Talan ez a legvitatottabb teriilet a
fogadtatas szempontjabol, hiszen nyelvmiivel6ink
a fejiiket fogjak efféle szavak olvastan: vacsi, zse-
pi, uncsi; vagy tiltakoznak az ilyen szlengek iro-
dalmi atiiltetése ellen: ,,a sztorit 16kjed mar”, ,a
Iényeg a lényeg” stb. A becézésrdl annyit: ha Mo-
ricz Zsigmond nem tartotta infantilis gligyogés-
nek az Iciri-piciri kicsinyité képzdit, nekiink se
kell irtani. Hiszen mindenféle kicsinyités-becézés
der(it, pozitiv szemléletet vagy éppen szeretetet
sugall. S azt is tudomasul kell venni, hogy a sza-
vak roviditése korjelenség mas nyelvekben is.
Emiatt nem kell vészharangot kongatni, nem sor-
vad el anyanyelviink! A hétkoznapi szofordula-
tokrol pedig: Varrd Daniel ,vallaltan trehany”
/47./, amikor ilyeneket beemel szovegébe, hiszen
igy tud gorbe tiikrot tartani elénk.)

Erdekes feladat lehet a mii olvasisa kozben
folyamatosan gy{ijteni a modern, mai szavakat,

kifejezéseket, s mire a végére ériink, kész a ,,for-
ditott szotar”. Azért forditott, mert az idések sza-
mara teszi érthetdvé a mai szavakat (ellentétben
pl. a Toldi régies kifejezéseinek mai magyarazata-
ival).

A szokincs vizsgalata mellett folyamatosan,
mar az olvasaskor vizsgaljuk-elemezziik a kiilon-
féle poétikai eszkdzoket. Boséges példatarat tala-
lunk egyéni hasonlatokra, megszemélyesitésekre,
metaforakra (olykor egészen meghdkkentd, ,,var-
rodanis” formulakra!), alakzatokra, a szohangulat
kiilonféle megnyilvanulasaira, hangutanzasokra és
hangulatfestésre, vagyis mindarra, amit az iro-
dalmi-anyanyelvi 6rakon tanulunk 5. osztalyban.
(A Feladatok kozott majd ezek feldolgozasara is
kitérek.)

Beszélniink kell a Maszat-hegy_verselésérdl
is. Ezen az évfolyamon még nemigen tanitunk
sorfajtakat; a Janos vitéz litemhangsulyos verselé-
sét, paros rimeit, népdalszertiségét figyeltik meg
csupan. A sokféleség szembetlinik majd a gyere-
keknek, érdemes segiteni ket annak felfedezésé-
ben, hogy a versforma mindig a tartalomhoz iga-
zodik. (Pl. az Andris beszélget az allatokkal /24./
egyszerlisége a hagyomanyos gyerekverseké: pa-
ros rimi hetesek; a Makula bacsi elbeszél /45./ a
Janos vitéz verselése; a mii tetépontja a klasszikus
eposzok nagy seregszemléjét idézi, nyilvan ezért
olvashatjuk hexameterekben. (Tizenkettedik feje-
zet, 189.) Szerintem egyaltalan nem baj, ha akar
az eposzi kellékekrol, akar a klasszikus verslabak-
r6l egy modern, mai mese kapcsan hallanak el6-
szor. A Lecsoppend Kecsdp Bendrdl ki ne je-
gyezné meg egy ¢letre a jambikus liiktetést?

Kiilon jellegzetessége ennek a mesének, hogy
lépten-nyomon kisebb lirai betétek, dalocskak (ha
ugy tetszik, songok), apré epikus betétversek tar-
kitjak. (A szerz6rdl tudni kell, hogy 0Gn. lime-
rickeket fordit és ir 6 maga is, ezekbdl talalhatunk
a ,,Maszat-hegyben” is. A limerick jellegzetes, ot-
soros angol versforma, meghatarozott verslabak-
kal és rimképlettel. A miifaj felbukkan mar a kol-
t6 els6 kotetében, a Bogre azurban is. /Két tanul-
sagos limerik — atkeriilt a meseregénybe is./ Jel-
lemzdje tovabba a pajkos, néha pajzan hangvétel
— kolténk nyilvan itt az el6bbit iiti meg, de a csat-
tanok olykor meghokkent6k — ezzel is teret adva a
fejcsovaloknak.) Ezek a tréfas versikék nagyon
fontosak, igazan ,,varrodanissa” teszik, frissitik a
mil egészét. A tanitas szempontjabol pedig remek
alkalmat kinalnak arra, hogy megfigyeltessiik a li-
raisag ¢és az epikussag lényegi tulajdonsagait. To-
vabbi tanulmanyainkban is hasznukat vehetjiik:
igazan nem biin, ha a késébbi osztalyokban olva-
sott miivek egy-egy szerepldje ,,dalra fakad” majd
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vallalkozé kedvli didkjaink tolla nyoman, ,.én-
kozléseket” mond jatékos rimekbe ontve, szivbéli
vallomast tesz strofakba rendezve. Sziporkazoan
iigyesek a gyerekek az ilyen feladatokban! (Es
nem kell félni, a mii iranti tisztelet nem sériil az
efféle huncutkodasoktol: nyugodtan hagyjuk,
hogy Iluska, Ludas Matyi vagy akar Robinson
,songot” énekeljen!) Korabban emlitettem, hogy
a tanari bemutatds hive vagyok az irodalomora-
kon. Nos ezeket a dalocskakat-versikéket — felké-
sziilés utdn — mindig gyerekek olvassak fol.

Sok mindenrél sz6 esett mar, de nem érintet-
tem egy igen fontos kérdést: a mii értékrendszerét
s ezzel kapcsolatban a szokott mesei igazsagszol-
galtatast. Csak a teljes mii elolvasasa utan keriil-
hetnek megbeszélésre ezek a dolgok, annak elle-
nére, hogy sokaknak furcsa, hogy féhdseink —
még ha tréfasan is — negativ tulajdonsagokat hor-
doznak. Hogy is van ez? Janka maszatos kdrnye-
zetébol csak ,,tanulmanyttra” ruccan at a tiszta vi-
lagba? (A szomszéd ur tanacsara, ,,Lasson toriil-
ko6z6t, lavort,

Ne csak konyvekbe belefestve!
II1. Feladatok

Hadd legyen vallaltan trehany,
Tanult, vilaglatott leany.” (47.)

A maszatos Jankat az ellenség biintetésbol
akarja megfiirdetni? De ha a jok maszatosak és az
ellenség fiirdet, akkor hogyhogy a fdellenség, a
Paca car is pacasit, vagyis piszkit? Nem egyszeri
kiigazodni ebben a vilagban, persze a végére min-
den kideriil, és helyreall a rend, a gyerekek belsé
rendje is — fontos, hogy erre figyeljiink! (L. a Fel-
adatokat is!) Ervényesiil tehat a hagyoméanyos
mesei igazsagszolgaltatas, és nyugodtak lehetiink:
a tiszta tovabbra is tisztat jelent majd mindenféle
értelemben; a maszatos, pacas, piszkos pedig az
ellenkezdjét.

A mil egészétél a részletekig haladva még
szamtalan dolog kinalkozik bemutatasra, elemzés-
re. Csak az id6, az 6raszamok szabhatnak hatart
kalandozasainknak ebben a gazdag mesevilagban,
Varr6 Dani vilagaban.

A tovabbiakban feladatok kovetkeznek, s a
két oravazlat is csak izelité abbol a modszertani
sokféleségbdl, amellyel a regényhez nyulhatunk.
Még annyit: bab-musical is késziilt a konyvbol.

1. (Elézetes) Gytjts anyagot az Interneten Varré Danielr6l!
2. Keress a miiben jellegzetes mesefordulatokat!

(PL.: ,, Edes gazdam, elviszlek én! (...)

Ugy szalljunk, mint a szél, vagy mint a villam,

Vagy mint a gondolat? (81.) stb.)

3. Kérdezz utana: milyen torténetekbdl ismerés a ,,talaltgyerek-motivum™?
(PL.: Mozes, Oidipusz, Romulus és Remus, Kukorica Jancsi.)

4.  Szereplovalogatas egy képzelt filmhez: mely szerepeket osztanal tarsaidra vagy folydiratban,
képeken latott gyerekekre, ha ezt a mesét meg akarnad filmesiteni?

5. Jelmeztervezés ugyanehhez.

6.  Diszletrajzolas: milyennek képzeled a Hecsedlifdkat, a Zoknimezdket, a Maszat-hegyet, a

tobbi helyszint?

7. ,,Csodas targyak vasara”: hozz be otthonrdl barmilyen hétkdznapi targyat, képzeletben ru-
hazd fel valamilyen csodas tulajdonsaggal, mint a mesékben! Kinalgasd portékadat: mit tud,
miben segit tulajdonosanak ez a varazstargy?

8.  Foltnélkiili Johannabol Maszat Janka lett. Gyijts mas mesékbol példakat arra, hogy a jo sze-
reploket csuffa varazsoltak, majd feloldodott a gonosz varazslat. Azt is vizsgald meg, mitdl

oldodott fel!

9.  Gyljts 0ssze jatékos, otletes neveket — ha van, az alland6 jelzdjiikkel egyiitt! Talalj ki te is
hasonlokat! Mondd a kitalalt nevet, milyennek képzelik 6t tarsaid? Keress allando jelzot tar-
saidra! Mondd a jelzdjiiket, a tobbiek ennek alapjan ismerjenek ra! Lasd el allando jelzével

csaladtagjaidat is!

10. Nézz utana konyvtarban, mit jelent a song az irodalomban! frj songot a cserepes virag, a tab-
la, a kréta, a szivacs stb. nevében! Lehet limerick is!
11. Badarorszag kapujaban Turgenyev, a burgonya a kapudr.
a) Nézz utana, ki volt a ,,valosagos” Turgenyev, honnan vette ezt a nevet a kolto!
b) Kik voltak a Janos vitézben Tiindérorszag kapudrei? Hanyan voltak?
c) Gyljts népmesékbdl is kapudroket!
12. a) A Zsirafmadar kétféle allat koltdi egybegytirasaval alakult. Képzelddj, talalj ki te is
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14.

15.

18.

hasonlokat!
b) Mi repitette célja felé Janos vitézt?
Mi repiti céljuk felé a népmesék szerepl6it?
Kettesével késziiljetek fel: egyik6tok a ,,Maszat-hegy” egy tetszés szerinti szerepldje, a ma-
sik pedig a riporter. Mutassatok be egy interjut tarsaitoknak, de a riporter ne mutassa be, ne
nevezze meg interjlialanyat! Ha iligyesek vagytok, nemcsak rejtvénynek jo a jaték, hanem
egy-egy cselekedet okara, koriilményeire is fény deriilhet. (Itt nyilvan kiegészitjiik a torténe-
tet: a gyerekek a szerepldk ,,borébe bujnak”, a motivaciokat, mozgatorugokat képzelik hozza
a megirt meséhez. Nagyon jo dramapedagodgiai jaték, kozben sok minden kideriil roluk, ma-
gukrol is!)
Készitsetek tarsasjatékot Muhi Andris nyomaban cimmel! (Csoportmunka, dsszefoglal6 jel-
legii.) Rajzoljatok meg a jatéktablat, a bejart utat! Az akadalyokat, probakat lehet a jatékosok
egy-egy feladatanak tekinteni. Alkothattok szerencsekartyakat is, mint az igazi tarsasjaték-
ban, lehetnek jutalmak és biintetések is!
Kit rajzoltok a célba? Jankat? A Babaarcu Démont?
Tervezzetek vidampark-jatékokat (szellemvasut, elvarazsolt kastély, korhinta-figurak stb.)
Andris és Janka kalandjai és a szerepl6k karaktere alapjan! (Ez is csoportmunka és dsszefog-
lalo jellegii.)
Gylijts jatékos, hanghatason alapuld szoftizéseket, koltoi eszkozoket!
(Pl.: ,, ...disz a piszka” (33.)

,, Turgenyev, a burgonya” (65.)

,, Peckesen és pokhendin a nagy pocaku Paca car...” (189.)

,,Odabiccentett a pacaknak...” (190.)

,,Jottek a tintapacdakok marcona arccal a harcba.” (190.)

,,Ha zizzen tizezer bozot...” (78.)
Gylijts egyéni vagy meghokkento részleteket, olyanokat, amelyek szamodra azok!
(Lehetnek leirasok, szoképek, alakzatok, egyebek.)
Pl.: ,, O, kikotd! Te nagy te ronda

Larmas vidék!” (121.)
Itt talan meghokkentd lehet a ,,ronda” a megszdlitasban.

,,S mig vérszagot a szél siivitve hajszolt,

Nutellat ¢ kenyérre kenve majszolt,

Egy pillantasa folperzselte szived

Es drapp méhecske volt a zoknijan.” (131.)

Itt a rémromantika keveredik a kimondottan mai, ,,ovis” életérzéssel, bizarr ellentétet alkot-
va. (A ,,drapp” szin se all a lirai statisztikak élén!)

,,Mikor az este mar bepiszkolt

Eget-foldet, s a nap letiint,

Ugy kabé kilenc éra tizkor

Kezdddik el torténetiink.” (9.)
Az els6 sor allitmanya rimel a cimre is, megelSlegezve a torténet egyik f6 motivumat. A ki-
nosan (?) pontos idémeghatarozas is Gijszerd.

. Uj nap virradt fel. Verebek csiripeltek. A reggel

Felhérpolte az éjszaka barna, hideg kakadjat

/Mellé kiflit evett, aranyat, ropogosat, a holdat/,

Majd beleiilt puha, kényelmes felhdfotelébe,

Es megnézte, mit ad ma a tévé...” (189.)
Az eposzok, elbesz¢éld kdltemények legszebb hagyomanyait kdvetd napszakvaltd megszemé-
lyesitések a fentiek, izgalmas Osszevetni a Janos vitéz, késébb a Toldi hasonlé részeivel.
Stb.)
Gylijts hangutanzo és hangulatfestd szavakat a meseregénybd6l!
(P1.: lacafaca, laffogtak, dorombdlt /bong, bong/, pittyeg, dong, pukk, fiityiilve, hetykén, ho-
bordg, rikkant, csamcsoghatsz, peckes, pukkancs, kdpcds, marcona, pokhendi, csiirt-csavart,
kunkori, 16fraltak, zizzen, locsogas, horukkozo, zorombolt, spuriztak stb., stb.)
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19. Készitsd el a ,,Forditott szotart”, a mi mai, modern szavainknak és kifejezéseinknek szotarat!
(PL: iz¢, figyu, figyi, mani, pez, kabé, parazz, skacok stb. — magyarazattal!)

20. Elemezd a nagy csatat! (Az ellenséges haderdk, a helyszin, a fegyverek, a hadmiiveletek stb.)
Hasonlitsd 0ssze a Janos vitéz és A Pal utcai fiuk csatajelenetével! Milyen eszkdzok teszik
mozgalmassa, elevenné ezeket a leirasokat?

21. A Babaarcu Démonrol sz616 részben olvashatod:

,,Nahat az elsé harom ora

Fogocskazassal telt el, és

A negyedikben volt bujocska

(Szaz terem erre nem kevés),

Az étodikben eszegettek,

A hatodikban veszekedtek...” (137.)

Kicsi korodban biztosan te is hallottal sorolokat: napsorold, honapsorolé mondokakat. A kol-
t6 itt ezek hagyomanyait koveti. Elevenitsd fol, gytjts ilyeneket!

22. Nézz utana, milyen tanc a slow-fox, amit igy ir le a kolto: ,, gyors, gyors, lassu, lassu, gyors.”

(137.) Ha tudod, tanuld meg, és tanitsd meg a tobbieknek!

22. Csoportokban alakuljatok ,,programszervez6 irodava”! Készitsetek prospektust ,, Toltson egy
hétvégét a Maszat-hegyen!” cimmel! A prospektus tartalmazza az ajanlott programokat, szal-
last, étkezést meg amit még gondoltok! Ugyeljetek a tetszets kivitelezésre!

IV. Ondllé ératervek, foglalkozdstervek

1. Dramapedagdgiai ora jatékos dsszefoglalashoz (kb. 90 perc)
(Kérben iiliink, székeken, padok, iroeszkozok nélkiil.)

A) Bemelegité gyakorlatok:

a) Asszociacios jaték: egyszerii asszocidcios szolanc, melynek elsé tagja pl.: Paca car, de
nem fontos, hogy a tobbi is a miibdl legyen, inkdbb, ami spontdn esziikbe jut.

b) Beszédgyakorlat: ,,Eldll a ho, a szél eliil,

A rozsakertben este lesz...” (78.)

Ezeket a sorokat mondjuk jol artikuldlva, ritmikusan elészor egyiitt, majd
frazisokra bontva iilésrendben, mindig iigyelve a ritmusra. Majd nehezités: egymdasra
nézve, egymas tekintetét elkapva alakul ki a staféta. (Montagh Imre jatéka.) Lehet
gyorsitani, lehet kiilonféle érzelemmel megtolteni a szoveget, de a versritmusnak
mindig meg kell maradnia.

B) ,,Ki mondta?” Sorban minden gyerek idézi a miib6l valamelyik szerepld szavait

(az idézetet otthon kereste ki). A tébbiek kitaldljik, ki a szoban forgo szerepld.

C) Targykereso: a kor kozepére egy dobozt teszek, ebbdl sorban mindenki kivesz egy targyat.
A feladat: mondj hdrom mondatot, mire emlékeztet ez a targy! Mi volt a szerepe a
regényben? (A targyak lehetnek pl.: piros kisvodor, tintapacas fiizetlap, jatéktelefon
(mobil), jaték laptop, Fekete Péter kartya, pliiss zsirdf, jaték partvis, falinaptar,
pattogatott kukorica, light cola, krumpli, csikos pizsamafelsd, madaras képeskinyv,

Jjaték korona, papir zsebkendd, ketchup, fogmosopohar, raspoly stb.)

E) Aprohirdetés: fogalmazz barmelyik szerepld (lehet targy is!) nevében aprohirdetést!
Ehhez kiosztok kis céduldkat, amire irjak, apro boritékokat, amibe belerakjik. (4 teafilter

kis papirzacskoit gyiijtom erre a célral) A kor kozepére egy ujabb doboz keriil, ami most
postaladaként funkciondl. Miutan mindenki bedobta a hirdetését, ,,jon a postas”, és
mindenkinek hoz egy “levelet” (nem a sajatjat). Ki-ki felolvassa, és megprobaljuk
kitalalni, melyik szerepld adhatta fol az aprohirdetést.

F) Csoportokat alkotva minden csoport kivdlaszt egy-egy részt, és némajatékkal eléadja,
vagy szoborcsoportot alkotva megformalja a tobbieknek. (Szintén rejtvény formajaban,
ugy érdekesebb!)

G) Ugyanezek a csoportok tovabbi két miifajban alkotnak: , rap-klipet” vagy ,, tévéreklamot”
talalnak ki a mii alapjan. (PL.: folteltavolito a pacakhoz, szagtalanito a Pizsamdzonak stb.
Rap-szévegekben pedig igazan ,,profik”.)
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2. A Babaarcu Démon torténetének feldolgozdsa
(Kooperativ és dramapedagégiai modszerekkel, kb. 90 perc.)
4-5 f&s csoportokban, asztalokndl iilnek. Eszkozok: papir, irdeszkoz, a regény (részlete).

A)

B)

0

D)

E)

F)

G)

Képzelddjetek! Ha ki akartok szakadni a hétkoznapok sodrasabol, munkas, zakatolo egyhan-
gusagabol, milyen helyet vailasztanatok, ahol kikapcsolodnatok? Képzeljétek el, beszéljétek
meg jo alaposan, hol lenne ez a hely: hegyen-vélgyben, vizen, hajon, varban, szigeten? (Ne-
hany perces megbeszélés utan a csoportok elmondjak részletes terveiket.)

Mivel toltenétek az idét, mi tenne boldogga? (Szoforgo: minden csapattag mond egy tevé-
kenységet, egyikiik feljegyzi az dsszes otletet, nem véleményezik egymast. 1-2 percig otlet-
gyiijtés, majd egyenként mérlegelik az dsszes felirt szot, s csak az maradhat a papiron, ami-
ben minden csoporttag megegyezik. Ezutan olvassak fol a csoportok a ,, boldogito” tevékeny-
ségeket.

Figyeljétek meg, milyen helyen volt Andris és a Babaarcu Démon, mivel téltotték az idot,
mennyi idot toltottek egyiitt! (A Kilencedik fejezet megfelelé részének tandri bemutatdisa
(129-139. oldal).

Megbeszélés: 9 ora leforgdsa alatt nagy ivet ir le a kapcsolatuk az ijesztgetds, hideglelés
kergetdzéstol az onfeledt jatékig, a tancig majd az elvaldsig. (L. a feladatok koziil a 21. sza-
muit!)

Mitél lehetett boldog Andris? Miért nem akart hazamenni?

Virag alaku papirlapokat osztok ki: irjatok ra a szirmokra boldogsaganak okait! Ezutan fel-
olvassak a csoportok véleményiiket.

Onallo felkésziilés alapjan: a démon sz6 jelentésének meghatdrozdsa.

Ez a Babaarcu Démon nagyon titokzatos lény, csupa ellentmondds. Minden csoport beszélje
meg, milyen is lehet 6! (Kora, kiils-belsd tulajdonsagai, hangja, ruhdzata, kedvtelései stb.)
Egy csoporttagot valasszatok, aki megszemélyesiti a Démont. A tobbi csoport tagjai pedig in-
terjuvoljak, kérdezzék 6t!

(Itt nyilvan ,,tovabbkoltik” a gyerekek a mesét, olyan dolgokat is ,, nyilatkoznak” magukrol a
Démon nevében, ami nincs a konyvben. Mint minden efféle jaték, ez is sokat elarul roluk,
magukrol.)

Lelki leveleslada: Muhi Andris tandcsot kér, mit tegyen: menjen vagy maradjon?

(Valaki felolvassa a ,,segélykérd” levelet, aki akar, valaszol ra — nem kell mindenkinek.)
Mieldtt feloszlandnak a csoportok, kétféle fonalat kiteszek olyan helyre, hogy ,, utjukba es-
sen”.

Ha egyetértesz Andrissal a dontésében, tépj egy darabot a piros fonalbol, ha nem értesz
egyet, a sziirkébol.

V. Epilogus
Lam, mikdzben e sorokat gépelem, itt pimaszkodik velem egy verssor, belemaszva egy masikba:

Paca car, Paca car, pacafiilii Aladar!

& %k ok

Az elemzés az alabbi kiadds alapjan késziilt:

Varr6 Daniel: Tul a Maszat-hegyen. Muhi Andris és a pacadk birodalma. Magvet6, Budapest, 2003.

Irodalom:

Badarmagyar. 300 limerik. Szerk. Varady Szabolcs. Europa Konyvkiado, Budapest, 2002.

Most jelent meg!
Széplaki Gyorgy:
LEVELEK AZ IRODALOM TANITASAROL

(A folydiratunkban az elmiilt 13 év sordn megjelent modszertani levelek gyiijteménye.)

19 cm, 184 oldal, ara: 1600 Ft

Megrendelhetd postai szallitasra:
Trezor Kiadé, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel.: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu
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Timar Zsuzsanna

Az irodalomtanitas miihelyében
Ady Endre: Valaki utravalt beloliink
(11. évfolyam, magyar irodalom)

Miivelédési anyag: Ady Endre: Valaki utravalt bel6liink

Tematikus egység: Ady Endre életmiive

Az ora tipusa: 01j anyagot feldolgozo ora

Az ora célja: A vers elhelyezése az Ady-¢életmiiben, ugyanakkor a ,,szerelem elvesztése” toposz bemu-
tatdsa egy masik korban és miiben (Fazekas Mihély: Végbiicsii Amelitdl)

Munkaformak: frontalis osztalymunka, parmunka, kooperativ csoportmunka

didaktikai feladat, munka-

idoé az 6ra menete . , -
formak, modszerek, eszkozok

Szervezési feladatok (bevonulas, jelentés, elhelyezke-

0-2" | s, kipakolas stb.)

rahangolas, frontalis osztaly-

2-4 Egy tetszoleges Ady-vers CD-r6l valo meghallgatasa. munka, CD-LEJATSZO, CD

A diakok kapnak egy boritékot, benne felszabdalt ver-
sekkel. Parokban dolgoznak. Felolvassuk a versrészle-
teket, és nyilvanvalova tessziik, hogy melyik versrész-
letek valok egy versbdl. A didkok feladata 6sszeparosi-

tani a szerintiik 9sszeilld részleteket ugy, hogy az egyik felvezetd jték, parmunka,

A0 régies (Fazekas Mihaly) szovegbél, a masik az jabb ]\)//E]lzgglzi(SEZI\II:IFETEK
(Ady Endre) sz6vegbdl valo idézet legyen. Az egysze-
riség kedvéért érdemes jeldlni a részleteket is kiilonbo-
z6 modon. (Ez nalam az Ady-szdvegen betiiket (A-tol
D-ig), a Fazekas-szovegen szamokat (1-t6l 4-ig) jelent.)
Megkérdezziik a diakokat, hogy milyen megoldasok frontalis ellen6rzés,
sziilettek, és lehetdség szerint ki is vetitjiik azokat. fRASVETITO,

Minden megoldast elfogadunk, amit indokolni is tud- | VERSRESZLETEK FOLIAN,
nak, igy valdszinti, hogy minden variacio eld fog for- A/4-ES LAPOK, RAGACS;
10-20" | dulni. (fgy valik a gyakorlat szabad szovegértési gya-
korlatta.) Akiknek a megoldasait elfogadtuk, azok egy
iires A/4-es lapon rogzitik a parokat ragaccsal, ezeket ki
is tessziik ragaccsal a falra, hogy 6ra végén megnézhes- | VERSRESZLETEK: II. MEL-
sék az eltéré megoldasokat. LEKLETBEN

bemutatd olvasas, frontalis,
Kiosztjuk fénymasolatban a Fazekas-verset, teljes egé- | VERS FENYMASOLATBAN
20-22" | szében, majd felolvassuk azt. Megfigyelési szempont a
diakoknak: vajon mikori lehet a vers?

VERS: I. MELLEKLETBEN

A vers felolvasasa utan kérdések: Vajon mikori lehet ez
a vers? (felvilagosodas, romantika) Miért? (Nyelvezet,
hangulat, stilus) Kinek a stilusara hasonlit? (jo esetben
itt mar eldjon Csokonai Vitéz Mihaly neve) Akkor mi-
kori lehet? (felvilagosodas) Ismertek Csokonai Vitéz
Mihalyon kiviil mas felvilagosodas kori kéltét? (Kazin-
czy, Batsanyi, Bessenyei, Berzsenyi stb., esetleg Faze-
kas Mihaly neve is felmertil, ha nem tjabb kérdés.) Ki
irta a Ludas Matyit? (Fazekas neve eldkertil, ha nem,
megmondjuk, és par érdekességet is mondhatunk Faze-

22-26' frontalis kérdés-felelet mddszer
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kasrol, pl.: Baratsaga Csokonaival, katona a csaszari
hadseregben, Fiivészkonyv, kalendariumok, babonakkal
szembeni ellenérzet, csillagaszati szakkonyv, nemcsak
a Ludas Matyit irta, de kivalo lirikus is, stb.)

26-28'

Hazi feladat lesz otthon Ujra elolvasni a verset, ¢s a lap
sz¢€lén jeldlni, ami tetszik (+), ami nem tetszik (-), amit
nem értenek (?), ahol hozzafiiznivaldjuk van (!), ezt a
kovetkez6 oOra elején megbeszélik a tanarral.

hazi feladat ismertetése

28 -30'

A diakok kinyitjak a szoveggytlijteményt, s a tanar fel-
olvassa az Ady-verset. El6tte a kérdés: mi kéti dssze a
keét verset? Milyen az Ady-vers hangulata, és miért?

bemutat6 olvasas

VERS: I. MELLEKLETBEN

30-32'

Lehetséges valaszok: mindkét verset a szerelem végén
bankodo férfi irja holgyének, a vers borus, szomoru,
melankolikus, levert, depresszios, reménytelen, meg-
renditd, megrazo stb., azért, mert a szerelme elhagyta a
koltot (talan Léda neve is eléfordul, ha nem, egy Gjabb
kérdéssel (vajon melyik szerelme?) kicsaljuk).

kérdés-felelet modszer

32-48'

Pérokra osztjuk az osztalyt (padtarsak), és a tanterem-
ben harom padsort feltételezve, padsoronként ugyan-
azokat a kérdéseket tessziik fel a paroknak. A didkok-
nak meg kell valaszolniuk a kérdéseket, a megoldasok-
hoz a tankonyviiket hasznalhatjak. Az els6 padsor kér-
dései: Mik a vers keletkezési kériilményei? Mi a miifa-
ja? Milyen a mii és a cim kapcsolata? A masodik pad-
sor kérdései: Mi a versegész mondanivaloja? Lehet-e
tagolni szerkezetileg? Es a harmadik padsornak: a vers
részletes elemzése: a részek mondanivaloja, idokezelés,
koltdi képek és eszkozok, strofaszerkezet, rimelés. A
kérdések odaadhatok lapon el6re Gsszeirva, hogy min-
denki tudja, mi a feladata. Miutan megbeszélték a parok
a valaszokat, az azonos feladatot kapo parok egy-egy
tagja kiilonboz6 szinti krétaval (tollal) leirja a megbe-
szélteket a tablara (csomagolopapirra), ugy, hogy el6-
szOr az egyik felirja a megoldasait (a kérdéseket a tanar
mar eldre rogzitette a tablan vagy a csomagolopapiron),
erre egy perce van, majd a masik kiegészitheti, illetve
megkérddjelezheti a leirtakat, szintén egy perc alatt,
mig mindenki sorra nem keriil. gy végiil (remélhetd-
leg) minden fontos adat felkertil a tablara.

uj ismeretek feldolgozasa, par-
munka, kooperativ csoport-
munka, TABLA/ CSOMAGO-
LOPAPIR, SZINES TOLLAK/
SZINES KRETA

TABLAKEP (a lehetséges vila-
szokkal): A III. MELLEKLET-
BEN

48-55'

Az ismeretek megbeszélése, kulcsszavakban vald (ko-
z0s) rogzitése a flizetben. Ezutan kozos kérdések meg-
beszélésre: Hogy tetszettek a versek? Melyik vers tet-
szett jobban? Még egyszer: mi a kapcsolat kozottiik?
(természetesen a szerelem vége) Van-e valami eltérés a
keét vers hangulataban, mondanivalojaban? (Fazekas:
josagos elengedés, Ady: kizarblag magara figyeld faj-
dalom.) Min mulhat ez a kiilonbség? (nem a mu kelet-
kezésének id6pontjan, hanem a koltd személyiségén)

frontalis ellendrzés, kérdés-
vélasz, TOLL, FUZET

55-58'

A Valaki utravalt beldliink és az Elbocsato, szép iizenet
kapcsolata a szerelem lezarasaban. (1912 aprilisaban
keletkezik a Valaki utravalt beldliink, majd még egy ta-
lalkozéas Lédaval Pesten, utdna majusban megjelenik az
Elbocsato, szép iizenet a Nyugatban. A két vers

tanari magyarazat
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kotetben (4 magunk szerelme, 1913) vald sorrendje ép-
pen ellentétes. Lelki hattér: t a szerelem vége miatti
fajdalomtol egy honap alatt a kihivo gégig.)

58-59' | Elhangzik az Elbocsato, szép iizenet

bemutat6 olvasas

59-60'

hazi feladat elismétlése)

Szervezési feladatok (mi fog kdvetkezni a jovo oran,

frontalis osztalymunka

1. MELLEKLET
VEGBUCSU AMELITOL

Mér hat Amelim elviszed

Fellengdn repesd jadzi reményemet?
Mar hat elviszed e soha

Bé nem forradozo sziv kiszakadt felét,
Mar hat elviszed, elviszed

Edes mindenemet, mert magad itt hagyol.
S itt hagysz hat, ha nem alom ez,

Mellyet képzeletem féltibe rajzola.
Oh, ¢' nem lehet az, mivel

Még almomba is e szinleni nem tudé
Jo sziv nem csala meg soha.

Oly tisztan kifoly e szép ajakak kozott
Minden gondolat, amind

Edessen petyeg el rolok az édes iz
A forr6 olelés alatt.

E két mennyei kis boltozaton bel6l
Szintoly angyali sziv dobog,

Amilyen babonas gyenge tapintata.
E gyongy szem sebet ejt, hanem

Meg nem csal. Ne ragadd téllem 6rokre el
Oket, kis szerelem fia.

Nem! nem! s6t puha kis szarnyad ala szoritsd
S gy tedd altal az utjain

Lesk6do bajokon, s gyenge kezed vigye
Nem hivebb, noha boldogabb

Tars karjara. Tanitsd vak kovetdidet
Edes honjok erant valo

Szent hiiségre ezen aldozatunk nemes
Példajan. Koszoruk ala

Nott virtus! te, kiért gerjedezéseit

VALAKI UTRAVALT BELOLUNK
Schopflin Aladarnak kiildom

Unatkozok s halalra-untak,
Bolondosan furcsak vagyunk,
Fajdalmasak és bucsuzok

S milyen furcsan nézziik magunkat

S milyen furcsan néznek most minket.
Csalodas-ké rank nem zuhant

S mégis sujtodottan, szédiilten,
Sustorgé azott-fak a tlizben,
Panasszal égiink, hangtalan.
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Megfojta, vezetdje légy.

Menj hat, Amelim, a leggyényoriibb napok
Kisérjék jeles érdemed.

Menj, aldjon meg az ég! jussak eszedbe, ha
Rozsék kozt folyik életed.

Mar én eltakaram a szerelem tiizét,
Béfedvén vele szivemet;

Nem tesz mar akadalyt célod erant vivé
Utadban, kegyes Amelim.

Vedd még e keserii csokomat, 6 legyen
E konnyekkel 6rok jele

Sziviink rettenetes szétszakadasinak.

*

Szépen festegeté remény!

Igy hat rajzolatod mind csupa fiist vala.
Elszamlalt gyonyorii napok,

Melyekbdl az 6rom karjai kozt, a hiv
Kellemkék puha szarnyai

Lengék a szerelem fliszereit felém:
Csak képzet buborékjai

Es egy szenderedés almai véltatok.
Eltiintok! megyen Amelim

S nyugalmam vele. Oh, lelkemet éltetd
Kedves szineim, akiket

Gonddal festegetett a kegyek Istene
Sziiz szajara. Ti bajold

Joizii ajakak, s édes 616 szemek,
Szépségtekre megeskiiszom,

Hogy bar nékem ezen angyali kis kezet
Durcas sorsom irigyli is,

Szivem sebjeibsl nem fogy el Ameli.

Mint elarvult pipere-asztal,

Mint falnak forditott tiikor,

Olyan a lelkiink, kér, marasztal
Valakit, ki mar nincs veliink,

Ki utan 4jult buval néziink.

Egy régi, kényes, édes damat,
Kegyetlen szépet siratunk,

Benniink sarjadtat: asszony-résziink.
Valakit, kiért hiuk voltunk,
Aprodok s cifra dalnokok

S kit udvarunkban udvaroltunk.
Ingunk s mint rossz tornyok, bedoliink,
Nagy termeink iiresen kongnak,
Kolykosen Gszok szemeink:




Valaki utravalt bel6liink

S nem veszi észre senki mas,
Milyen maganos férfi-porta

Lett a szemiink, lett a sziviink,
Szemiinknek és sziviinknek sorsa,
Mert asszony-résziink elhagyott.

Nem tudjuk szeretni magunkat

Es nem hissziik el, hogy szeretnek,
Akombakomos szépeket

Idegen, varé embereknek

A régi tussal nem irunk.

Mert mi csak magunknak bokoltunk,
Asszony-éniinkért, szertelen,

Erte voltunk jok, ha jok voltunk

II. MELLEKLET
1.

., Mar hat Amelim elviszed

Felleng6n repesd jadzi reményemet?
Mar hat elviszed e soha

Bé nem forradozo sziv kiszakadt felét,
Mar hat elviszed, elviszed

Edes mindenemet, mert magad itt hagyol”

2.

,Menj hat, Amelim, a leggyonyoriibb napok
Kisérjék jeles érdemed.

Menj, aldjon meg az ég! jussak eszedbe, ha
Rozsak kozt folyik életed.

Mar én eltakaram a szerelem tiizét,
Béfedvén vele szivemet;

Nem tesz mar akadalyt célod erant vivo
Utadban, kegyes Amelim.

Vedd még e keserli csokomat, 6 legyen
E konnyekkel 6rok jele

Sziviink rettenetes szétszakadasinak.”

A
,,Mint elarvult pipere-asztal,
Mint falnak forditott tiikor,
Olyan a lelkiink, kér, marasztal
Valakit, ki mar nincs veliink,
Ki utan ajult baval néziink.
Egy régi, kényes, édes damat,
Kegyetlen szépet siratunk,
Benniink sarjadtat: asszony-résziink.
Valakit, kiért hitk voltunk,
Aprodok s cifra dalnokok
S kit udvarunkban udvaroltunk.”
B
,,Valaki ttravalt bel6link
S nem veszi észre senki mas,
Milyen magénos férfi-porta
Lett a szemiink, lett a sziviink,
Szemiinknek és sziviinknek sorsa,
Mert asszony-résziink elhagyott.”

Es kacérok és hiitlenek
Es most sirva megozvegyedtiink.

Ezer 0h, jaj, baj, ejnye, nyiig
Sirankozik pityergd szankon

S omladozdb, arva sziviink

Ezer fajast talal, hogy fajjon

S ezeregy fajas faj nekiink.
Kopott az arcunk, kopott minden,
Kopott a vilag s a sziviink

S minden vilag a szemeinkben:
Mi hirért, sikerért szalasszon,
Oszténzonk, igazi valénk,
Kiszakadt bel6liink, az asszony.

3.

»Szépen festegetd remény!

Igy hat rajzolatod mind csupa flist vala.
Elszamlalt gyonyori napok,

Melyekbdl az 6rom karjai kozt, a hiv
Kellemkék puha szarnyai

Lengék a szerelem fliszereit felém:
Csak képzet buborékjai

Es egy szenderedés almai voltatok.
Eltiintok!”

4.
+ ... T bajold
Joizii ajakak, s édes 616 szemek,
Szépségtekre megeskiiszom,
Hogy bar nékem ezen angyali kis kezet
Durcas sorsom irigyli is,
Szivem sebjeibsl nem fogy el Ameli.

C
»-Mert mi csak magunknak bokoltunk,
Asszony-éniinkért, szertelen,
Erte voltunk jok, ha jok voltunk
Es kacérok és hiitlenek
Es most sirva megdzvegyedtiink.”
D
»Ezer Oh, jaj, baj, ejnye, nyiig
Sirankozik pityergé szankon
S omladozd, arva sziviink
Ezer fajast talal, hogy fajjon
S ezeregy fajas faj nekiink.
Kopott az arcunk, kopott minden,
Kopott a vilag s a sziviink
S minden vilag a szemeinkben:
Mi hirért, sikerért szalasszon,
Osztonzonk, igazi valénk,
Kiszakadt bel6liink, az asszony.”
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IIT. MELLEKLET

keletkezési a versegész monda- cim és a mii
koriilmé- miifaj gesz 1 tagolhatosag részletes elemzés
nival6ja kapcsolata
nyek
1 T amult és a jelen szem-
A kbltdnek fdj a Le- beallitasa, a jelenbdl ki-
da-szerelem halala. indulva
;1,E:ez OL.f’ ;aj  baj, of- pl.: ,,Kegyetlen szépet
SJ') ’, li) g.k it . siratunk,/
SZ’ZZ;’(O‘:IZ/I puyergo leafeliebb vers- Benniink sarjadtat: asz- | acim
1912. aprilis | vers G st Sziko{(ra szony-résziink./ eldrevetiti a
omiaeozo, arva Valakit, kiért hirik vol- | mil tartalmat
sziviink/ unk)
E,Zfrf djast taldl, hogy Aprédok s cifra dalno-
Jajjon/ kok/ ‘
S ‘;{Z.‘.? r]figg{f djas fij S kit udvarunkban ud-
’fe Unk. varoltunk.”
cléaikus Erzi, hogy a viszo- A versszakok mon-
a Léda- sze%elmi nyukat nem tudja danivaldja: stirit6 technika: Sssze is foelal-
szerelem Kblto- fenntartani. 1.) nem hirtelen a pl.: ,,Csalodas-ké”, ‘a g
vége . Valaki utravalt beld- | csalodas, de mégis .Benniinksarjadtat” J
mény i .
liink. rettenetesen faj
sok metafora, hasonlat
pl.: ,,Mint elarvult pipe-
re-asztal,/
Mint falnak forditott tii-
kor,/ .
Bar a szerelemnek Olyan a lelkiink” \ir};:;;?(a?;f_
még nincs vége for- S mégis sujtodottan, talmazza a ci-
Léda- malisan, ebbdl a 2.) Akolté az Asz- | szédiilten,/ met: ez erbsiti
. versbdl mar latszik, szonyért volt az, aki | Sustorgo azott-fik a L
szerelem: hogy Adyban (akara- | volt, és rossz, ho tiizben,/ formalisan is a
1903-1912 gy Ay ’ » Nogy ” harmadik (ra-

tan kiviil) vége van.
,.Kiszakadt beldliink,
az asszony.”

Mit jelentett neki Lé-
da:

,,Benniink sarjadtat:
asszony-résziink./
Valakit, kiért hivk
voltunk,/

Aprodok s cifra dal-
nokok/

S kit udvarunkban
udvaroltunk.”

mit jelenthet egy fér-
finak a szerelem
,Erte voltunk jok, ha

Jk voltunk/

Es kacérok és hiitle-
nek”

,Mi hirért, sikerért
szalasszon,/
Osztonzénk, igazi va-
Ionk” (T/1 végig!)

mar nincs vele.

3.) A kulcsversszak:
milyen érzés elha-
gyatva lenni, tartal-
mazza a cimet is,
ezen versszakot fejti
ki az el6tte és utana
1év6 versszakokban.

4.) Az Asszony nél-
kiil nem lehet mar
irni sem ugyanugy.

5.) A vilag
értelmetlen.

Panasszal égiink, hang-
talan”

,, Ingunk s mint rossz
tornyok, beddéliink,/
Nagy termeink iiresen
kongnak,/

Kélykosen uszok szeme-
ink”

érzékletes jelzok

pl.: ,,Unatkozok s halal-
ra-untak”, ,, Bolondo-
san furcsdak vagyunk”,

., Fdjdalmasak és bu-
csuzok”, ,, régi, kényes,
édes”, ,, Kegyetlen szé-
pet”

Léda nélkiil tényleg
nem lehet mar irni
ugyantgy: az Uj versek
els6 ciklusa a Léda asz-
szony zsoltdrai! Vallalt
koltészete Lédaval kez-
dédik!

9-10-11 soros, szabad
rimelésii és ritmust
strofak

adasul kozép-
sO!) versszak
kulcsszerepét.
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Holczer Jozsef
Mas ikon!

1970 szilvesztere jut eszembe: szolid féiskolai évbucsuztatonkon az egyik szam afféle ke-
meg. Az egyikére maig biiszke vagyok: a szinte mindig rovid Pilinszky Janost sikeriilt még
rovidebbé tennem. Az évben jelent meg Nagyvarosi ikonok c. kotete. Nos, erre célzott a ki-
sérletem, melynek cime ez volt: Mds ikon. Es ime a /vilag/irodalom taldn egyik (?) legrovi-
debb verse: . /.

Két — késébbre tartogatott — friss idézet kulcsszava kapcsan faggatom 2007 fontos szo-
gylijteményeit. Az Ertelmezd szétar+ megelégszik ennyivel: ,,Altalaban fara festett, bizanci
stilusu szentkép (685. 0.). Az Osiris alapos Idegen szavak szotara (Tolcsvai Nagy Géabor
szerk.) 1ényegében az iménti definiciot bontja rogton haromfelé, hozva természetesen 1. je-
lentésként azt, amit tudunk: ’kép, képmas’; 4.-ként ez all: jel, nyelvi jel, amelynek formaja,
fizikai Osszetevdi vagy szerkezete és a jelolt kozott hasonlosagi dsszefiiggés van (— imago,
— diagram)’; végiil 5.-ként a szamitogépes szaknyelvbeli jelentését hozza (mind: 459. o.).

A 168 Ora aug. 23-i szama 17. 0.-an szoba keriil néhai Antall J6zsef miniszterelnok, ,,aki
ma is sokak szamara ikon az uralni kivant jobboldalon.” A képzOmiivészet egy mas teriileté-
nek szavat Vérdsmarty igy foglalta le verskezdé mondataba beemelvén: ,,Szobor vagyok, de
faj minden tagom...” (Az €16 szobor). Nem véletleniil asszocialodott ez! Ha Antall = ikon,
akkor mindkét esetben az azonosnak mondhat6 képiség nyilvanul meg: az egyenléségjel ki-
tehetése a metafora /meg/l1étét bizonyitja/igazolja. Szintén rokon ide — a ,,kép” jogan min-
denképp! — Sik Sandor Orékisok c. kolteményének a konkrét felol a metaforahoz érkezd
megnyilatkozasa. Az iskoldban ra-rakdszond piarista didkok gondolkodtatjak el a koltot:
azért is ismerik, mert ,,...ott 160g a képem / Valahol egy falon a folyoson / Régvolt tanarok
képei korében. // ... / Olyan avultnak érzem magam, / Mint egy elsziirkiilt torténelmi képet.
/ 1 De én kilépek rozsdds keretembél /'S ... | Aldast intek a sietok utén, / Atyai aldast a torté-
nelembdl. / ...” Ma igy mondhatna Sik Sandor: El6/tovabbéls ikon vagyok! Ez pedig mar
tobb, mint 1 kép’! Ese kijelentése éppen talalkozik az 1990-93-ig kormanyfore alkalmazott,
font emlitett metaforaval. Az ikon uj jelentést kapott napjainkra; ez még nem szerepel/het/ a
Tolcsvai Nagy-féle glosszariumban! Valogathatunk a lefordithatasaban, mert tobb minden
helyesen hangozhat, szinonimasort is alkotva: ’zaszIo "/ "lobogé’, faklya’, ‘példakép’ etc.

Es most egy ,,mas — azaz masik — ikon”. A Pet6fi Népe jul. 30-i szama 8.-on egy képala-
irasbol arrdl értesiilhettiink, hogy Kunfehérton megtartottak a II. grillsiitGversenyt és -feszti-
valt. ,,A hadromtagu zsiiri a magyar média konyhamiivészet ikonja, Kovacs Lazar vezetésével
végiil a ... Harom Test6r csapatat itélte legjobbnak.” Az Antall Jozsef-es példa ikonjahoz
képest valoban nem all fonn a vele vald azonossag. Némiképp ranyomja bélyegét az is, hogy
a zslri feje €16, tehat koztiink 1évo, kdzismert személy. Valami megcsillanhat ra vonatkozo-
an is a széltében-hosszaban alkalmazott legenda jelentéstartalmabol. Szaktekintély, avagy ré-
gi szoval atyamester 6. Még divatosabban — mintegy a birk6zas szintén szinonim kifejezése-
ként emlithetve — emblematikus figurdja a kulinaris miivészeteknek! A ,.befolydsos ember”
nyilvan messze vezethetne, de valamiképp két idegenes divatsz6 is feltlik még benniink:
guru, mogul. Talan nem az egyikkel vagy a masikkal ,,fordithatjuk le” az ikon-t; az ikon ma-
gaba siiriti tobbiiknek arnyalatokban vagy nagyobb mértékben eltérd jelentésegyiittesét.

Amig nem volt meg mindkét ikon-példam, 8szintén megmondom: f6lmeriilt bennem a
sajtohiba gyanuja is. Van ui. egy akar rimként is folhasznalhatd — latinbol rovidiilve terjed-
getd — divatszavunk: az idol, vagyis a balvany. Egy kicsit azért még ennek a jelentése is ott
kisért: akar mindkét példank kulcsszavanak k6z0s szinonimajaként. E cikk irasat mindaddig
halasztottam, mig kézbe nem vehettem az év harmadik tekintély jellegii glosszariumat:
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Minya Kdrolytdl az Uj szavak I.-et. Nem emliti — netin még emlitheti? — az ikont. Az El6szd
2-3 ¢év elteltével igéri a II. kotet/ke/ megvalosulasat (8. 0.). Szeretném még remélni: ebben
mar ott talaljuk az ikon-t is: Gjszert, esetleg még valamilyen ezutan kialakulo jelentése/i/ és
jelentésarnyalata/i/ magyarazataval...

k ok ok

Dora Zoltan
Elheté varos

Mostanaban egyre tobb telepiilés vezet6jétol halljuk a cimben szerepld szdszerkezetet.

Ha grammatikailag megvizsgaljuk a szintagma jelz6i tagjat, igazat kell adunk Nadasdy
Adamnak, aki A —hat, alkot, gyarapit (Magyar Narancs 2005. 06/9) cimii dolgozataban igy
ir: ,,a-hat elemet kivétel nélkiil minden magyar igéhez hozza lehet ragasztani.”

Arra az 0 nyelvi jelenségre is ramutat Nadasdy, hogy a -hat /-het képz0s, azaz a haté
igékbol képzett melléknévi igenevek egyre gyakrabban fordulnak eld6 mindségjelzoként.
SzerzOnk a kovetkezd példakat sorolja fel: ,,bdrhol eldfordulhato nehézség, a tanulmdny leg-
inkabb vitat gerjesztheti pontja, éveken keresztiil eld nem adhatott darabjat, a potvizsgat te-
hetett hallgatok.”

A -hat/-het morfémardl az Etimoldgiai szétarban (Zaicz Gabor fészerk. 2006) azt olvas-
suk, hogy ,,0nall6 eredetii toldalék, a hato ige képzdje.” Mar az §smagyar korban kialakult a
"bir valamit’ jelentésarnyalattal mint segédige, és az Osszetételszeri kapcsolat soran valhatott
képzdvé.

A Nyelvmiivel6 kéziszotar -hato,-heté képzos igenevek szocikkében pedig ez all: ,,A ~
jelzéként vald hasznalata nagyon gyakori s tobbnyire kifogastalan is: ehetd gomba; az itt
lathato festmény. A targyatlan igébol képzettek ritkabbak, és a mai nyelvérzék szamara egy
kissé mesterkéltek is: 3-t0] 5 évig terjedheté szabadsagvesztés, mindenkivel megtorténhetd
baleset. Néhanyuk mégis gyokeret vert: bekdltozhetd lakads, éghetd anyag, tdle telhetd join-
dulattal”

Visszatérve az €lhetd varos és/vagy falu kifejezésre felvetédik bennem a kérdés: De hat
milyen valdjaban az élhetd telepiilés? Ugy vélem, joval kevesebbet jelent, mint amit vele
szerettek volna kifejezni a lakohelyek vezet6i. Valojaban az ehetd, ihato ellentéte az ehetet-
len, ihatatlan, azaz fogyasztasra alkalmatlan. Bar én amolyan athidalé megoldést tartalmazo
feliratot is olvastam mintegy harom évtizeddel valamelyik faluban az egyik kézkatnal. fme:
A viz megszokasbol ihato”. Ezt a feliratot ugy értelmezhetjiik, hogy a viz nem ihatatlan,
csak éppen meg kell szokni a fogyasztasat.

Esetiinkben azonban az élhetd nem allithaté szembe az élhetetlennel, mert ennek a szo-
nak az adott kommunikacios helyzetben egészen mas a jelentéskore, a ,,gyamoltalansiaga mi-
att boldogulni nem tudd” embert szoktuk vele megjel6lni. Az élhetetlen varos kifejezés nem
a telepiilésre, hanem annak lakoira vonatkozik, azaz metonimia.

Az egyes telepiilések vezetdi valdsziniileg arra gondolhattak, amikor az élhetd jelzot
hasznaltak, hogy a rossz koriilményekbdl valamivel jobbat szeretnének teremteni. Egy kis
rosszmajusaggal azonban félreérthetjiik szavaikat.

Erre alljanak itt az alabbi példak. Ha a haziasszonynak a f6ztjére azt mondom, hogy ehe-
t6, akkor ez nem dicséretnek szamit, akar még sértésnek is felfoghato.

A masik példat Marai Sandor Szindbdd hazamegy cimi kisregényének egyik részletébol
idézem. A mi f6hdse betér egy vendéglébe ebédelni. Amikor a pincér felbontja a borospa-
lackot, szinte szertartasszeriien t6lti ki a nediit, mikdzben fesziilt figyelemmel varja, mit szol
az igényes vendég. Szinbad, aki egyébként Krady alteregoja, szakszerlien megvizsgalja az
italt, majd belekostol. Ezutan csak ennyit mond: ihatd. A pincér mar ezt is elismerésnek te-
kinti, mert az ihato valdoban jobb mindsités az ihatatlannal, de csak egy fokkal.
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Ennek alapjan mondhatjuk, hogy az élhetd vdros olyan, ahol a kérilmeények elviselhetd-
ek, de nem jok. Ugy tlinik, lehet ott élni, de csak megszokasbol, ahogy az emlitett kat vizé-

bl inni. Persze tudjuk, egyaltalan nem errdl van szo.
%% X

Bozsik Gabriella
Orszagos anyanyelv-tanitasi verseny
az egri féiskolan

Az ELTE Szemere Gyula anyanyelv-pedagogiai kutatocsoportja hét évvel ezeldtt elhatarozta,
hogy a tanarképzd foiskolak, illetéleg a tudoméanyegyetemek tandr szakos hallgatdi szamara or-
szagos anyanyelv-tanitasi versenyt rendez.

Els6ként az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke vallalta a szakmai program megrendezését.
Majd az orszagos dontd folytatodott a Debreceni Egyetemen, a Szombathelyi Foiskolan, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen, a Nyiregyhazi Foiskolan, a Szegedi Foiskolan, és az idén Eger
volt a vendéglato intézmény.

Erre a hetedik szakmai dsszejovetelre négy egyetem (a Szegedi Egyetem, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem, az ELTE és a Miskolci Egyetem) nevezte be egy-egy hallgatojat — a verseny
szabalyainak megfeleléen.

Szegedi Egyetem Juhdsz Gyula Pedagodgiai Kara, az ELTE Tanarképzdé Foiskolai Kara és az
Eszterhazy Karoly Féiskola képviseltette magat.

Az Osszes valaszthatd téma helyesirasi kérdésekkel foglalkozott: Az idegen szavak helyesira-
sa; A szo0sszetételek helyesirasi kérdései; A hagyomanyos irdasmod mint helyesirasi alapelv; A
tulajdonnevek helyesirasa.

Marcius 26-an, hétfon a féiskola gyakorldiskolajaban elsdként az egyetemi hallgatok tartottak
egy-egy orat. A zstiri kora délutan a kovetkezd eredményt hirdette ki:

Elsé dijas: Nagy Zsuzsanna (Szegedi Egyetem BTK). Tanara: Sejtes Gyorgyi.

Masodik dijas: Farkas Olga (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK). Tanara: dr. N.
Csaszi [1diko.

Harmadik dijas: Berta Zsuzsanna (ELTE BTK). Tanara: Antalné dr. Szabé Agnes.

A Miskolci Egyetem hallgatoja, Munkacsi Viktoria kiilondijban részesiilt. Tanara: Jobbagy
Laszl6.

Kedden a foiskolai hallgatok bizonyitottak tehetségiiket. A mezény a kovetkezoképpen ala-
kult a délutani eredményhirdetésen:

Elsé dijas: Baranyai Szabina Maria (Eszterhazy Karoly Foiskola). Tandra: dr. Bozsik
Gabriella.

Masodik dijas: Bujdosé Eszter (ELTE Tanarképzé Foiskolai Kar). Tandra: dr. Szabo
Attilané.

Harmadik dijas: 1glai Edit (Nyiregyhazi Féiskola). Tanara: dr. Szabo Ferenc.

A kiilondijasok kozott szerepelt Paksi Laszlo, a Pannon Egyetem hallgatéja, valamint
Laposi Maria, a Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagégiai Karanak hallgatoja.
Oket dr. Zsolnai Jozsefné dr. Matyasi Maria és Bacsi Janos készitette fol.

A zstiri elndki teendéit dr. Zimanyi Arpad intézetvezeté foiskolai tanar latta el, a tagok pe-
dig — az el6z6 évekhez hasonloan — a felkészitést végzett foiskolai és egyetemi modszertant okta-
to kollégak voltak.

A versenyzok jol felkésziiltek a vallalt feladatukra. Sok tigyes készségfejleszt6 gyakorlattal,
valtozatos, gazdag szemléltetdanyaggal tették emlékezetessé orajukat.

A kutatocsoport tagjai kdzosen megallapodtak abban, hogy az orszagos anyanyelv-tanitasi
verseny folytatasa a kovetkez6 év tavaszan a veszprémi Pannon Egyetemen lesz.
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EONYVSZEMLE

A Szegedi Miihely az olvasasrol
Jozsa Krisztian (szerk.): Az olvasdsi képesség fejlodése és fejlesztése
Dinasztia Tankonyvkiado, 2006

A Szegedi Egyetem pedagogiai tanszékének oktatoi
¢és kiils6 munkatarsai kutatasaik Osszegezését publi-
kaltak ,,Az olvasasi képesség fejlodése és fejleszté-
se” cimen, szerkesztette Jozsa Krisztian (Dinasztia
Tankonyvkiado, 2006). Mivel sok a gond az olvasas-
sal, és mivel a kotet jo €s hasznos, szeretném ra fel-
hivni a figyelmet, s szeretném a pedagogusok: 6vo-
ndk, tanitok és tanarok munkajahoz ajanlani.

A konyv harom nagy egységbdl all: 1. Az olva-
sasi képesség fejlodésének és fejlesztésének kontex-
tusa, 2. Az olvasasi képesség fejlodése, 3. Az olvasa-
si képesség fejlesztése.

1. A kutatas tudomanyos alapjait Nagy Jozsef
rakta le, az 6 elméleti tanulmanya all a kotet élén,
cime: ,,Olvasastanitas: a megoldas stratégiai kérdé-
sei.” A szerz$ indoklasaval egyetérthetiink: ,,A sza-
porod6 kutatasok, intézkedések ellenére figyelmet
érdemld javulas alig talalhat6” az olvasas terén, ép-
pen ezért sziikkségessé valt a megujulas lehetdségei-
nek ismertetése. A tanulmany mindenekeldtt feltarja
a készségek egymasra épiilé rendszerét. ,,Az optima-
lisan miikodé beszédhanghalld (beszédhang-felis-
merd, -kiemeld), a hangoztatd €s a szotagold készsé-
gek az olvasaskészség (az olvasastechnika) és az
iraskészség, a helyesiras-tanitas kritikus készségei,
fontos elofeltételei, eszkozei” (24). Erre épiilnek — a
tanulmanyban egyenként feltart — készségek (a felso-
rolas tagjai alcimek is egyben): betiifelismerd rutin
— betlfelismerés (f), betliszo-felismerés; sz6olvasd
készség — szoolvasas (f) fogalomaktivalas (foga-
lomkészlet); mondatolvasd készség — mondatolva-
sas (f) mondatértés «— mondatért készség; szoveg-
feldolgozo készség — szovegfeldolgozas (f) szoveg-
értelmezés «— szovegértelmezd készség. A feltart
Osszetevok eredményesebb fejlesztésének feltétele a
kritériumorientalt diagnosztikus értékelés. ,,Négyféle
kritériumra van sziikség: tartossagi, kiépiilési, hasz-
nalhatosagi és szabalyozasi kritériumra” (33); a kri-
tériumorientalt személyiségfejleszté olvasastanitas-
ban pedig nagy szerepe van az élménykinalo, az in-
formalod és a tudaskinald szévegek olvasasanak. A
Nagy Jozsef altal vezetett Szegedi Miihely egy olva-
sastanitasi programcsomag kifejlesztését tervezi. Az
elsé rész — a DIFER Programcsomag — elkésziilt, s
ehhez majd modszertani konyvsorozat csatlakozik.
A kovetkez6 évek fontos kutatasi feladata, hogy az
olvasasi képesség esetében is 1étrejojjon egy ilyen
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képességfejleszt programcsomag: az olvasastanitasi
programcsomag” — zarja le tanulmanyat Nagy Jozsef.

Molnar Edit Katalin tanulmanya — Olvasasi ké-
pesség és iskolai tanulas — ,,a tankonyvi szovegek si-
keres feldolgozasaval torténd tanulashoz sziikséges
feltételeket tekinti at”, tulajdonképpen harom kér-
dést: ,,Mit jelent az irasbeliség az iskolaban? Megfe-
leléek-e a tankdnyvi szovegek ahhoz, hogy a didkok
tanulni tudjanak beldliik? Mit kell tudniuk a diakok-
nak ahhoz, hogy tankonyvbdl tudjanak tanulni? (56)”

»A diszlexia természete” Csépe Valéria foga-
lomtisztaz6 tanulmanyanak a témaja. A diszlexia fo-
galma ugyanis felhigult, mindenféle olvasasi prob-
Iéma elnevezésévé valt, éppen ezért nagyon fontos a
jelenséget koriilhatarolni. A pontatlan fogalomhasz-
nalat miatt a diszlexidsnak mindsitettek szama is ma-
gas, holott a valdjaban diszlexiasok szama legfeljebb
7%. ,,A fejlodési diszlexia (developmental dyslexia)
[...] az olvasasnak (elsajatitas és értd alkalmazas)
olyan sulyos zavara, amely a megfeleld olvasastani-
tasi modszer és normal intelligencia, atlagos szocio-
kulturalis feltételek ellenére alakul ki. A fejlédési
diszlexia [...] olyan alapvetd megismerési funkciok
zavaratol is fligg, amelyek alkatilag meghatarozottak,
azaz velesziiletettek” (63). A tanulmany — szemléle-
tes abrakkal megtamogatva — ismerteti az olvasas
agyi halozatat: ,,Az agy olvasast kiszolgal6 kérgi ko-
rei két igen eltéré rendszerbe sorolhatok. Az alap-
rendszerek az olvasés elsajatitasainak feltételeit ad-
jak, a kiterjesztett rendszerek viszont az automatizalt,
készségszinten miikodd olvasasra fokozatosan atallo,
eredetileg mas feladatot ellatod teriiletekbdl allnak”
(66). Az alaprendszer (hallasi, latasi, emlékezeti,
nyelvi, figyelmi) és a kiterjesztett kérgi halozat (in-
tegracios, szofelismerési) leirdsa utan a szerzo a disz-
lexia jellemz6it €s tipusait mutatja be, végezetiil pe-
dig a fejlédesi diszlexia tipusait targyalja, mégpedig
a neuropszicholdgiai és a logopédiai—pedagodgiai osz-
talyozast. A kutatas korant sincs lezarva, a kiilonféle
iranyzatok képviseldi vitdban allnak egymassal, s ez
a diszlexia bonyolult természete miatt érthetd (a disz-
lexia megnyilvanulasi formai még az egyénnél az
¢életkorral is valtozhatnak). ,,A diszlexias olvasasi za-
var valodi természete akkor érthetd meg, ha az olva-
sas agyi rendszereinek ¢s az irott nyelv elsajatitasa-
nak és értésének mechanizmusait még jobban ismer-



jik. Napjainkban ezen dolgozik egyiitt szamos tu-
domanyteriilet” (73) — zarja a tanulmanyt a szerzd.

,Metakognicio és olvasas” a cime Csikos Csaba
és Steklacs Janos tanulmanyanak. El6ljaroban a
metakogniciot értelmezik a szerzok, a kovetkezd-
képpen: ,tudasra vonatkozo6 tudas”. Az olvasasi fo-
lyamatra épiild stratégiarol van szo, harom olvasas-
stratégiai modellrdl: ,,az elsd a tanari modellnyujtas
szerepét hangsulyozo, a masodikban a gyerekek ma-
guk figyelik meg a szovegolvasasi folyamatukat és
értékelik azt, a harmadikba pedig ennek a keverékei
tartoznak.” A stratégiai olvasastanitas segiti a haté-
konyabb tanulast, a mindennapi életben valo tajéko-
zodast. ,,Mindennek nélkiilozhetetlen alapfeltétele,
hogy az olvasni tanulok tisztaban legyenek az olva-
sas valos céljaval, helyével a mindennapi életben, to-
vabba hogy megfigyeljék, megbeszéljék, értelmez-
z¢ék mindazt, amit az olvasas kozben tapasztalnak”
(87).

2. Az olvasasi képesség fejlodése c. egység Ot
tanulmanyt tartalmaz. Nagy Jozsef tanulmanya ,,A
szoolvaso készség fejlodésének kritériumorientalt di-
agnosztikus feltérképezésé”-vel foglalkozik. A fo-
lyékony olvasas feltétele a biztos szofelismerés, csak
igy lehetséges egy szoveget érteni és élvezni. ,,A kri-
tériumorientalt értékelés tobbek kozott azt jelenti,
hogy az atlag megismerésén tul az elsajatitas eléren-
d6 szintjéhez viszonyitjuk az eredményt. Ennek ér-
dekében ki kell dolgozni az elsajatitasi szint kritéri-
umat. Az eddigiek értelmében az olvasdskészség op-
timalis miikédésének szokészletbeli feltétele, hogy az
olvasando szévegben legfoljebb ot szazaléknyi isme-
retlen szo fordulhat el6. A koznyelvi szovegek esetén
az a 4000 leggyakoribb szo ismeretét feltételezi. Ez a
mindenki dltal elérendd minimum kritériuma” (96).
A szbolvaso készség mérésére dolgozott ki a szerzd
egy tesztet, mely cimszavak, toldalékos szavak, szi-
nonimék olvasésat tartalmazza, valamint szojelentés-
olvasast.

Molnar Eva és B. Németh Maria tanulméanya
Az olvasasi képesség fejlettsége az iskolaskor ele-
jén” cimet viseli. A szerzék egy 12 évesre tervezett
longitudinalis mérés elsé szakaszat ismertetik, vagyis
a masodik osztalyosok olvasasi képességével foglal-
koznak. Az allapitjak meg, hogy a masodik osztaly
végén a tanulok ,,olvasasi teljesitményének atlagos
szintje a tantervekben megfogalmazott elvarasoknak
megfelel” (127). Két miiveletet, informacio-vissza-
keresést és szovegértelmezést vizsgaltak egy folya-
matos (mese) és egy nem folyamatos (plakat) szove-
gen; a szovegértelmezésben nagyobb kiilonbségeket
tapasztaltak a tanulok kozott.

Az olvasasi képesség és az anyanyelvhasznalat
fejléddése 14-18 éves korban” a téméaja Jozsa Kriszti-
an és Pap-Szigeti Robert tanulmanyanak. Az olvasasi
képesség mérésekor Ok is az informacio-vissza-
keresést és a szovegértelmezést vizsgaltak, az anya-
nyelvhasznalat kapcsan pedig a kozépiskolai nyelv-

tanra kérdeztek ra, hangtanra, szétanra, mondattanra
¢és nyelvhelyességre. A felmérés az idésebb tanulok
esetében (a 10-12. évfolyamon) stagnalast mutatott
ki. Vizsgaltak a tanulok attitiidjének valtozasait, s
megallapitasaik nem oromteljesek: ,,Nyolcadik osz-
talyban az irodalom a legkedveltebb tantargy, 10.
osztalyban azonban mar csak a kézépmezdnyben ta-
lalhato. Megallapithatd, hogy mind az irodalom,
mind a nyelvtan azok koz¢ a tantargyak kozé tarto-
zik, amelyeknek a kedveltsége az atlagnal nagyobb
mértékben csokken” (146). A vizsgalat egyértelmiien
kimutatta, hogy Osszefiiggés van az olvasasi képes-
ség és az irasbeli anyanyelvhasznalat kozott.

A modern tesztelméleti modszereket mutatja be
Molnar Gyongyvér és Jozsa Krisztian ,,Az olvasasi
képesség értékelésének tesztelméleti megkozelitései”
c. fejezetben. Itt kapunk tajékoztatast a normaorien-
talt és a kritériumorientalt értékelésrél. A normaori-
entalt értékelésben a tanulok fejlettségét a minta (po-
pulacio) atlagdhoz viszonyitjak, ilyenek a PISA- és a
Monitor-vizsgalatok. A kritériumorientalt értékelés
soran a teszten elért eredményeket egy kiilsé kritéri-
umhoz viszonyitjak. Készséget akkor lehet igy vizs-
galni, ha ismeretes a készség minden Osszetevdje.
Ilyenek a jelen kotet vizsgalatai. A modern tesztek
itemekre épiilnek, a szerzék a Rasch-modellt mutat-
jak be. 3—11. évfolyamos tanulok olvasasi képességét
vizsgaltak klasszikus és modern tesztekkel, melyek
kiegészitették egymast. Jol illeszkedik ehhez a feje-
zethez a kovetkezd, Csikos Csaba altal adott attekin-
tés: ,,Nemzetkozi rendszerszintli felmérések tanulsa-
gai az olvasastanitds szdmara” cimen. Az Osszege-
zésben ezt irja: ,,az olvasasi teljesitményt érdemes az
oktatasi rendszer altalanosabb értelemben vett fejlett-
ségének tiikrében vizsgalni. Az oktatasi rendszer fej-
lettségét ugyanakkor nagymértékben meghatarozzak
az adott orszagot jellemz6 tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatok™ (185).

3. Az olvasasi képesség fejlesztése c. rész szin-
tén Ot tanulmanyt tartalmaz. Fazekasné Fenyvesi
Margit tanulményanak témaja ,,Az akusztikus és a
vizualis észlelés szerepe az olvasastanulasban”. Az
akusztikus észlelés a szerz9 szerint azonos a beszéd-
hanghallassal, amely azonos a beszédészlelés foneti-
kai és fonologiai szintjével. Az olvasastanulas szem-
pontjabol nagyon fontos készségrdl van szo, a szerzo
a kovetkezOképpen jellemzi: ,,A beszédhanghallas
miikddése két szinten zajlik: implicit, azaz nem tuda-
tos, ¢és explicit, azaz szandékos modon [...]. Amikor
a hangokat csupan hallds utan, hangoztatds nélkiil
kell felismerni és differencialni, a beszédhanghallas-
készség felismerés része miikodik. Ez egy reproduk-
tiv folyamat, a hangok kinalatabol a megfeleldt kell
hallas utan kivalasztani. A produkcid szintje nem
egyszeriien felismerés utani dontés, hanem keresés és
el6hivas is, azaz aktiv miivelet. Ez a beszédhanghal-
las-készség kiemelés eleme. Nagy Jozsef [ ...] elneve-
zései szerint: az implicit szint a beszédhang-felisme-
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rés, az explicit szint a beszédhang-kiemelés. Felis-
merni (kivalogatni a kinalatbol a megfeleldt) kony-
nyebb, mint kiemelni (keresni, el6hivni, majd donte-
ni), ezért a pedagogiai munka folyamataban nem all-
hatunk meg a felismerés szintjénél” (192). A szerz6
— Vekerdi Iréne munkassaga alapjan — felhivja a fi-
gyelmet az 6vodai fejlesztés lehetGségeire, s ir az is-
kolai fejlesztés fontossagarol is. Az 6 nevéhez fiiz6-
dik a DIFER iskolaérettségi teszten a beszédhanghal-
lasi feladatok kidolgozasa. A tanulmany masodik ré-
sze a formaészlelés fejlodésével és fejlesztésével
foglalkozik. Az Osszegezésben arra hivja fel a fi-
gyelmet a szerzd, hogy minden gyereknek meg kell
kapnia a sziikséges elokészitést (204).

Torda Agnesnek Az olvasas- és iraszavar diag-
nosztikaja és terapiaja” cimii tanulmanya példakkal
illusztralt, hasznos tajékoztatas a hazankban hasznalt
logopédiai vizsgalati modszerekrél. A tanulmany
elején a szerzo a diszlexia és a diszgrafia megallapi-
tasanak problémaival foglalkozik. Ezutan az allapo-
tok sulyossag szerinti felosztasa kovetkezik: olvasas-
és irasfogyatékossag; olvasas-, iraszavar; olvasas-,
irasnehézség. Az olvasas-, irasproblémak komplex
vizsgalata c. rész leirja az orvosi, a gyogypedagogiai,
a pszichologiai vizsgalatot, majd kiilon foglalkozik
az olvasas €s az iras gyogypedagdgiai vizsgalataval.
Végiil roviden Osszegezi a rehabilitacios munka fel-
adatait.

»A  szovegfeldolgozd képességfejlesztés mod-
szerei” c. fejezet Pap-Szigeti Robert, Zentai Gabriel-
la és Jozsa Krisztian munkaja. Kisérletiikben felvalt-
va alkalmaztak kiilonféle tanulasszervezési modokat,
igy frontalis oravezetést és kooperativ tanulasi mod-
szereket. Foglalkoznak a szavak, a mondatok, a be-
kezdések és a szovegegész feldolgozéasaval. A ta-
nulmany masodik fele a szovegfeldolgozo gondolko-
dasfejlesztés bemutatasa. Négy gondolkodasi képes-
ség fejlesztésére mutatnak be feladatokat, ezek a ko-
vetkezok: rendszerezési képesség, Osszefliggés-keze-
1és, kovetkeztetés, kombinativ képesség.

A miifaji tudas ¢s tanitdsa” c. fejezetet Molnar
Edit Katalin irta. A miifajok ismerete ,,a szovegek
szerkezetében vald eligazodas a szovegértés és -ér-
telmezés képességének fontos eleme: ahhoz, hogy
mondatok halmazabdl szamunkra értelmes olvasatot
alkothassunk, tudnunk kell, milyen szabalyok hozzak
Iétre a szoveget, milyen tobbletet adnak ezek a sza-
balyok az egyes mondatok jelentéséhez; milyen elva-
rasokat keltenek benniink jogosan a szovegrél ezek a

szabalyok, és milyen jelekbdl vehetjiik észre, ha az
elvarasaink ¢és a szoveg nem illeszkednek egymas-
hoz” (276). A magyar olvasastanitdsban nagy ha-
gyomanya van az irodalmi miifajok tanitasanak, ke-
vésbé foglalkoztak a nem miivészi szovegekkel, ez a
tanulmany éppen ezért a nem miivészi szovegek fel-
dolgozasaval foglalkozik. Az egyes miifajok szabaly-
rendszerének tanitasa kapcsan — egy amerikai kutatas
nyoman — a kovetkez6 nagy szévegtipusokat sorolja
fel: beszamolok, proceduralis szovegek (mas, hazai
szerzOk a folyamatleiras terminust hasznaljak), szek-
vencialisan rendezett szovegek, tajékoztatd szove-
gek, ujsagszovegek, rabeszéld szovegek. Ezutan a
szerz6 leirja a szovegfeldolgozas segitésének lehets-
ségeit, szamos kiilfoldi kutatast és megoldasi javasla-
tot ismertetve. Végiil Osszegezi a tantervi lehetGsé-
geket és a tanarok feladatait.

A kotet zaré tanulménya Molnar Eva és Jozsa
Krisztian tollabol szarmazik: ,,IKT-val segitett okta-
tas hatdsa az olvasasi képesség fejlodésére hatranyos
helyzetli tanulok korében”. Az IKT feloldasa: Infor-
maciés ¢és Kommunikacios Technikak. A szerzok
ebben a fejezetben egy olyan kisérleti program ered-
ményeirdl tudositanak, amely program része volt az
OECD-orszagokban zajlo szamitogépes oktatasi lan-
colatnak. A kisérlet arrél szamol be, hogy a tanulok
sokat fejlodtek, erételjesen motivaltak voltak, a sza-
mitogép tehat segitette az olvasasi képességek fejlo-
dését.

Egy rovid ismertetésben nem lehet a bonyolult
Osszefliggéseket feltard irasokat részletesen elemez-
ni, célom minddssze a figyelem felkeltése volt: igen-
csak hasznos volna, ha a pedagogusok elolvasnak a
konyvet, ajanlom szives figyelmiikbe. Engem egyet-
len tényez0 razott meg, de alaposan, tetdtol talpig: az
a felmérés, mely kimutatta, hogy a gyerekek iroda-
lom iranti szeretete a kozépiskola utolsd éveiben
csokken. Mik lehetnek az okok? En csak azt tudom,
hogy diakéveimben az irodalomora volt a feliidiilés
maga; azt hiszem, sajat tanitvanyaim is éltek-haltak
az irodalomért (kilenc évig voltam kodzépiskolai ma-
gyartanar); felméréseim ugyan nincsenek, de sokuk
kovetett a palyan, s kémia tagozatos osztalyom tanu-
161 a harmincéves érettségi taldlkozon elszavaltak
kedvenc verseiket, még a Boldog, szomoru dalt is.
Akkor boldog voltam, de most bizony szomoru. Az
viszont drvendetes, hogy a szegedi kutatok alaposan
és szervezetten foglalkoznak az olvasas tigyével.

A. Jasz6 Anna

Figyelmiikbe ajanljuk!
Adamikné Jasz6 Anna:

AZ OLVASAS MULTJA ES JELENE

24 c¢m, 609 oldal, ara 3990 Ft
Megrendelhetd postai szallitasra:
Trezor Kiadé, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel.: (1) 363-0276, fax: 221-6337, e-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu
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OTLETTAR

Rovatvezeté: Raatz Judit (Godollé, Lovarda u. 28. 2100)

Az alabbi, az 6rakon a nyelvi jatékok alkalmazasara buzdit6 dsszefoglalot Csizma Katalin tanarn6tol kap-
tuk.

Ma mar nagyon sok kiadvany, konyv all rendelkezésiinkre, ami segitségiinkre lehet az anyanyelvi nevelés
jatékossa tételében. Csupan néhany cim: Grétsy Laszlo: Anyanyelviink jatékai 1974.; Hernadi Sandor: Nyelvi
probak 1982.; Hernadi Sandor: Stilusiskola 1977.; Hernadi Sandor: Szorakoztato szora késztets 1987.; Vargha
Balazs: Jatsszunk a szoval! 1972.; Forgéacs Erzsébet: Nyelvi jatékok 2005.

Nemcsak kész jatékokat, jatékos feladatokat hasznalhatunk fel a tanitas soran, hanem ezeket at is alakit-
hatjuk, vagy teljesen Uj jatékokat is kitalalhatunk. Biztathatjuk a tanulokat is, hogy készitsenek jatékos felada-
tokat egymas szamara — valamelyik feladat mintajara, vagy szabadon egy megadott témakorhoz kapesolodo-
an.

Grétsy Laszl6 felosztasat kovetve lassunk most néhany példat az anyanyelvi o6ran jol hasznalhato nyelvi
jatékokra:

1. Helyesiras-fejleszt6 jatékok

o Idetartozik a sokféle valtozatban ismert helyesirasi toto.

. ird le kétféleképpen! Annak étletes példakkal valé tudatositasa, hogy ugyanaz a mondat teljesen mas
lesz attdl figgben, hogy a massalhangzé-illeszkedést figyelembe vesszlk-e vagy sem: A Kiralylany meg-
ijedt a lovaktdl (lovagtodl). A falazok mindent kicsempésztek (kicsempéztek). Kaptam egy levelet az apattél
(apadtol). Egy mészfolt (mézfolt) van a kabatodon.

2. Akusztikus (hangzassal kapcsolatos) jatékok

Nyelvtorék. Tobbszori gyors elmondatasuk a diakok altal kedvelt, ugyanakkor pedig a jo artikulaciot elése-
git6 jatékos feladat. Fekete bikapata kopog a fekete patikakbveken. Egy kupac kopasz kukac meg egy ku-
pac kopasz kukac az ésszesen két kupac kopasz kukac. Nem minden szarka farka tarkabarka, csak a tar-
ka fark( szarka farka tarkabarka. Egy icike-picike pocok pocakon pGckélt egy masik icike-picike pockot,
mire a pocakon pdckdlt icike-picike pocok pocakon péckélte az 6t pocakon pdckdl6 icike-picike pockot.

3. Szavaink jelentése

. Ellentétek (egy betli, hang megvaltoztatasaval) 6rém — iirém; hajdan — majdan; nyereség — vere-
Ség; tart — zart; gyasz — nasz; fiités — hiités stb.

Ugyanez egy betl (hang) elvételével vagy hozzatoldasaval: fosztogat — osztogat; enyészet — tenyészet;
avul — javul; igazsag — gazsag; elvonul — felvonul stb.

. Ellentétek — egy széban. Olyan szavak bemutatasa, gyijtése, amelyekben intarziaszerlien ellenté-
tek lapulnak: himzéné (him, n6); kapadohany (kap, ad); rémai (6, mai); vadveszély (ad, vesz); feljelent (fel,
le); bazarnyitas (zar, nyit); féldéhség (fold, ég); fényesszarnyu (fény, arny); valliziilet (all, dl) stb.

4. Szoalkotas, szoalakitas

Sz6t6bbsz6rézés maganhangzdcserével. Néhany példa megadasa utan a diakoktdl varjuk az alkotd otle-
teket. Példak: talal: talal, telel, tolul, tilol, tulél; szokés: szokas, sziikds, szikes, szakos, székes; béke: baka,
bakd, boka, béka, bika, buko, baki, be-ki, béki; szelid: szalad, széled, sz6l6d, szalad, szeled (ige), szeled
(névszo); stb.

5. Jatékos mondatszerkesztés, versjatékok

Dadog6s mondatok alkotasa. A didkokat olyan mondatok alkotésara biztatjuk, melyekben ugyanaz a
hangsor legalabb haromszor fordul el6 egymas mellett. Pl.: Akik Rigaban sziilettek, lettek lettek. A haris-
nya nyanya nyakara volt tekerve. Viseld jol magad, ad a dada dadogbsnak is! Ez a pirula nem éarthat: hat-
hat hathat hathatés hatassal. Baktat a tata Tata tatarozott vara felé.

6. Jatékok szoélasokkal, k6zmondasokkal

Tematikus k6zmondas- és szdlasgydiijtés.

Szamok a kdézmondasokban, szélasokban: Minden csoda ... napig tart (3); ... dudas nem fér meg egy
csardaban (2); ... a magyar igazsag (3); ... szénak is egy a vége (100); stb.

Helynevek a k6zmondasokban, szélasokban: Tébb is veszett ... (Mohacsnal); Egyszer volt ... Kutyavaséar
(Budan); Minden (it ... vezet (Rémaba); El, mint Marci ... (Hevesen) stb.

7. Talalékonysag- és fantaziafejlesztoé nyelvi jatékok
. Anagrammajatékok. Szamos fajtajuk van, pl. egy névbdl kirakni a név visel6jének foglalkozasat (Tasi
Kornél — klarinétos; F6z6 Endre — férendezd; Marton Arisztid — adminisztrator; Koszta Katé — szakok-
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tato stb.); vagy valamely megadott sz6bdl egy keresztnevet (szall6 — Laszlo; kelta — Tekla; bogar — Ga-
bor; tied — Edit; elérem — Elemér; magad — Magda; stb.).

. Intarziajatékok. Ezekrdl is béven olvashatunk a nyelvi jatékokat tartalmazé gydjteményekben. Grétsy
Laszl6 példajaban tiz keresztnév lapul meg intarziaszerlien: Végre mar tavaszodik. Nem kell a kabat. A
nap sugarai még ferdén esnek, de a felhéhasadékokon rad kacsint a napsugar. Hamar el6 a hatizsakot!
Alig varjuk mar az Uj évad elsé kirandulasat. Labdat kergetd fiuk rohannak az erdei tisztasokon. Lanyok
nevetgéinek a toparton. Arad a néta és arad a dal. Senki sem indul haza egy szép tavaszi csokor nélkil.
(Marta, Ella, Dénes, Konréad, 1zsak, Eva, Anna, Kato, Séra, Kornél.)

Az intarziajatékok Uj, érdekes tipusa, hogy egy-egy mondat kipontozott helyére be kell irni a kihagyott
részt, pl. a kdvetkez6 példakban egy allatnevet: Az dr. . . . kezett meg (egér). Ez a. . . .. gadta torkon (zeb-
ra). Az apjatom. .. .. részeg (bolha). Min . . .. ... rokonaira maradt (denevér). Stb.

. Palindromjatékok. A jaték lényege olyan szavak, nevek, mondatok kigondolasa vagy — megadott de-
finicio alapjan — megtalalasa, amelyek visszafelé vagy ugyanugy olvashatok, vagy egészen mas szot,
mondatot adnak. A jaték-szakirodalom ebben is gazdag. Grétsy Laszl6 feladvanyaban a kévetkezd mon-
datokat egy-egy olyan széval kell befejezni, amely oda-vissza ugyanaz: A vegetarianusnak zéldség meg

gombaaz. . ... (eledele). Ekszerben jobban szeretem a karkététa . . . . . (lancnal). Sirg6sen a nagyma-
mamhoz kell . . .. .. (mennem). Minden készen van, mar az arcédulakatis . . . . .. (kitehetik). Szokasom a
vonatboél zsebkendével . . . .. (integetni). Legkedvesebb nyari sporteszkbézém a . . . . (kajak). Stb.

Ez csupan egy kis izelité abbdl a szamtalan jatékbol, ami segitséglinkre lehet a nyelvtan és helyesiras
tanitasakor. A nyelvi jatékokrdl szdl6 kdnyvekben igen sokféle jatékos gyakorlatot talalunk, de fontosnak
tartom azt is, hogy a tanar is kreativan, taldlékonyan kdzelitsen a nyelvhez, s 6romét lelje a nyelvi jatékok-
ban, hiszen igy tudja hitelesen kbzvetiteni a nyelvvel valé foglalkozas éromét.

Példaként az alabbi szévegre szeretném felhivni a figyelmet:

Tabi Laszl6: RAGOZUNK

En élek, te vagy, 6 létezik. En kénnyezem, te sirsz, 6 bég.

En étkezem, te eszel, 6 zabal. En tréfalok, te hiilyéskedsz, 6 idétlenkedik.
En iszom, te piélsz, 6 vedel. En kialtok, te orditasz, 6 (ivolt.

En érkezem, te megjéssz, 6 beallit. En neheztelek, te haragszol, 6 acsarog.
En tavozom, te elmégy, 6 elkotrodik. En nevetek, te vihogsz, 6 réhég.

En sétalok, te csatangolsz, 6 csavarog. En vitadzom, te kdtekedsz, & provokal.
En alkotok, te irsz, & irogat. En dolgozom, te tollasodsz, 6 haracsol.
En latok, te nézel, 6 bamul. En érvelek, te magyaréazol, 6 kioktat.
En képzelgek, te fiillentesz, 6 hazudik. En felelek, te feleselsz, 6 nyelvel.

En aggédom, te félsz, 6 berezel. En dicsérek, te bokolsz, 6 hizeleg.

En elmélkedem, te tprengsz, 6 spekulal. En beszélek, te dumélsz, 6 locsog.

En szenvedek, te kinlédsz, 6 nyavalyog. En elhunyok, te meghalsz, & elpatkol.

Ez a szOveg kitlin6en hasznalhato a jelentéstan tanitasakor, hiszen rengeteg rokon értelmi sz6 fordul el
benne, s lathatjuk, hogy ezek jelentése nem azonos, csupan hasonlé. A versben eléforduld igék jelentése
kozott intenzitasbeli, stilisztikai kildnbségek vannak.

Jatékos feladatként félhasznalhatjuk ugy, hogy a vers els6 néhany sorat teljes egészében kozoljuk,
majd pedig a harom szinonim igébdl egyet vagy kettét elhagyunk. A tanuldkat arra biztatjuk, hogy egészit-
sék ki a verset. Igy maguk fedezik fel az igék jelentése kozti dsszefiiggést, s maguk gy(ijtenek rokon ér-
telml szavakat, ezzel fejlédik székincsUk, nyelvi kreativitasuk is, mikdzben tapasztalatot szereznek a ha-
sonlo jelentésli szavak tulajdonsagairol, szerepérdl a nyelvhasznalatban. Az étletek, kész versek felolva-
sasaval egymas szokincsének gyarapodasahoz is hozzajarulnak, s ekézben kimondatlanul is talalkoznak
a vers Uzenetével.

Tovabbra is varjuk barmilyen jellegl otleteiket, amelyek érdekesebbé, valtozatosabba tehetik a ma-
gyardrakat. Leveliiket az alabbi médokon folyamatosan kildhetik a rovatvezetd cimére: 1. postai uton:
Raatz Judit 2100 Godoll6, Lovarda u. 28.

2. e-mailen: raatz.judit@vnet.hu
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 BUdapeSt, Egressy koz 6. (Az Egressy 1t 46. mellett!)

Telefon: 363-0276 * Fax: 221-6337 * E-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az alabbi konyvek megrendelhetdk levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétf6t6l
péntekig 9-16 6ra kozott (elozetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasarolhatok a fenti cimen.

A SZOKEPEK ES A SZONOKI BESZED

Retorikai tanulméanyok és a 6. Kossuth-szénokverseny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Petréczy Kata Szidénia: KEZIRASOS VERSESKONYVE

Oldalparokban kozli az eredeti retusalt kézirast és a nyomdai betiis atiratot.
21 cm, 192 oldal, ara kotve 2240 Ft

Hegediis Géza: A MAGYAR IRODALOM ARCKEPCSARNOKA I-L

222 magyar ir6 portréja Janus Pannoniustol az 1980-as évek végéig.
Két kotet, 24 cm, 888 oldal, dra kotve, védoboritoval 1575 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I-II.

200 irodalmi vilagnagysag portréja Homérosztol Diirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 792 oldal, ara kotve, védoboritoval 1562 Ft

Hegediis Géza: MAGYAR SZAZADOK

A magyarsag és a magyar kultira torténete a honfoglalastél napjainkig.
24 cm, 484 oldal, ara kotve, védoboritoval 1800 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, ara kotve, védoboritoval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, védoboritoval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember létrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védoboritoval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, ara kotve, védoboritoval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISJATEKOS

Szines, szorakoztato, rovid miivelodéstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS
Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft




CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elsotol nyolcadikig... €s tovabb!

TREZOR KIADO 1149 Budapest Egl‘essy kOZ 6 (Az Egressy 0t 46. mellett!)
Telefon: 363-02-76 Fax: 221-63-37

E-mail: trezorkiado@trezor.axelero.net Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu (UJ CiM!)
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A konyvek megrendelhetok postal szallitasra levelben, telefonon
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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