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MAGYARTANAR
Kedves Bardtom!

Hosszl, immar 14 éve folytatott levelezésiinknek szamomra igen sok tanulsaga van. Egyfeldl le-
szilirddott benne a rendszervaltozas oktatasiigyének jo néhany tanulsaga. S ami kiilonleges benne,
mindez nem visszatekintés, 6sszegzés formajaban tortént, hanem a valtozdsok mindennapjaiban,
mint €16 torténelmi adattar. Masfeldl hiszem, hogy képes volt felvetni az irodalomtanitas legfon-
tosabb kérdéseit, gyakorlati, modszertani problémait, s talan szép szamban tartalmaz hasznalhato
tanitasi otleteket is.

Egy ado6ssagunk mindenképpen van: soha nem fogalmaztuk meg tételesen, kit tartunk j6 ma-
gyartanarnak, mely elvarhat6 szakmai és emberi tulajdonsagok jellemzik?

Bar legutobbi talalkozasunkkor éppen errdl beszélgettiik, ahogy ott sem jutottunk végsé ered-
meényre, itt sem igérhetem, még az irasbeliség kotottebb rendjében sem. Egy kozos gondolatunkat
ismételném meg: A jo6 magyartanar nem elvi alapokon mutatkozik meg, hanem a mindennapi
munkajaban és annak hatasaban. Ezt a munkat és hatast fedeztem fel, mint a magyartanar-ideal
jellemzdit, mikdzben leveleinkben talloztam. Idézek néhanyat:

— A jo magyartanar tudatosan tervez, de a terv csak terv, az 6ran majd minden masképp
alakul, hagyni kell lehetdséget az életteli rogtonzésre és a gyerekek pillanatnyi felfoga-
sdhoz, motivaltsdgdhoz igazitott célszerli munkalkodasra. De vajon van-e idéd orardl
oréra friss, a problémat felvetd kérdéseket kigondolni, amelyekben nemcsak a tanitand6
rendszer elemeinek feltarasa a cél, hanem azt bogozza, egyaltalan mire j6 az egész, akar
magad vetheted fel kérdésben a kételkedést a dolgok fonakjarol.

—  Sziinteleniil gyarapitja miiveltségét: A magyartanar széleskor(i olvasottsaga a régi és
Ujabb irodalomban — kdvetelmény. Kivanatos viszont az alland6 tajékozodas a rokon
szakmakban, a torténelemben, a miivészetekben. Sziikséges néha kilépni a sajat szakmai
miiveltségiink teriileteirdl is, hisz a gyerekeket annyi minden érdekli. Nem lenne sze-
rencsés, ha tanaruk semmihez sem tudna hozzéaszolni, ha vele csak humén dolgokrol le-
hetne beszélgetni. Kell, hogy bizonyos tdjékozodasunk legyen a technika dolgaiban is.
Az egyik legnemesebb pedagdgus vonas, mely a teljes kitarulkozast jelenti életiinkben:
befogadni minden lehetségest, és hasznositani tanitvanyaink érdekében.

—  Tudatosan fejleszti tanitvanyai szellemi tevékenységét, atadja, tanitja az Gnmivelés
modszereit.

— A mivek feltarasaban fontos a tiirelem, amig kiben-kiben a kis tanitvanyok koziil
megfogalmazodik a valasz, amikorra tényleg 1étrejon a parbeszéd. Ennél a sziiletés-
nél kell babaskodnia a tanarnak, erre val6 a szaktudasa, embersége, gyermekszerete-
te, érzékenysége. Kulcskérdés: akit beszélni hagynak, azt jobban megismeri a beszéd-
partner; a gondolkodasat, az érzelmeit, a megértésének problémait. Széval mindazt,
amivel kozelebb juthatunk a legalkalmasabb méodszerhez adott tananyag elsajatitasaban.

— Koznapi kis sikerek, egy-egy reménytelennek latszo tanitvanyunk elébbre jutasa,
apro 6romok, a szavak nélkiil kimondott hala a gyermekszemekben: az élményért,
a megértésért, az emberi hangért, a kozos nagy kalandért, jatékért, amit irodalom-
tanitasnak tituldlunk.

—  Oromet talalj a koznapi csodaban: tanitani annyit jelent, koziink van valakikhez,
azoknak hozzank, beszédes viszonyban vagyunk, van mondanivaléonk egymasnak.
Hogy meg ne szakadjon kozted és a tanitvanyaid kdzott a parbeszéd.

Hogy ennek a csodalatos folyamatnak egyes fazisai rejtve maradnak el6ttiink, befolyasunk is
alig van ra? Talan ez a szép a tanitasban: Gigy szorni a magot, hogy nem lathatjuk meg sem a fej-
16dés titkait, sem a felsarjado vetést.

Biztatasul, 6reg baratod,

Seéplaks Gyorgy




Moézes Huba .,
ANGYALOK CITERAJAN

Szaz éve sziiletett Dsida Jeno

A kolté 1907-ben sziiletett, és 1938-ban halt meg. Rovid élete folyaman szerkesztette a Pasz-
tortiiz cimii folyoiratot, az Erdélyi Helikont, a Keleti Ujsagot, ez utobbinak a hasabjain indi-
totta meg 1936. aprilis 12-én emlékezetes Anyanyelviinkért cimi nyelvmiivel$ rovatat. Részt
vett a Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasagnak, az erdélyi Helikon irdi kozosségének, az
Erdélyi Irodalmi Tarsasagnak, az Erdélyi Katolikus Akadémianak, a PEN Klub romaniai
magyar tagozatanak a munkajaban. 1931-ben megismerkedett Imbery Melindaval, 1936 ele-
jén eljegyezte, 1937 jaliusaban &sszehazasodtak. 1933-ban riportfiizérben és -kotetben sza-
molt be olaszorszagi utjarol. 1928-ban Leselkedé magany, 1933-ban Nagycsiitértok cimmel
jelentetett meg verseskdnyvet. Angyalok citerdjan cimii vers- és muforditaskotetének megje-
lenésekor mar nem élt.

A veszteséget, amely korai halalaval anyanyelvi kozosségét érte, a blicsuztatd beszédek
és a lapokban megjelent nekrologok jelzik.

Krenner Miklos gyaszbeszédében az emberi méltosag nevében hivja tetemre mindazokat,
akiken ,,a harmincéves langesziiek” megbecsiilése mulik. ,,Vajon megadtuk-e itt, allando
szorongatottsagaban Dsida Jendnek, ami 6t joggal és mindnydjunk javara megillette volna?
[...] Dsida ugyszolvan semmit sem kapott. Adva volt az ifju langész [...], a lirai regény by-
roni magaslata felé szallo kolté [ ...], a nyelv- és rimzene vardzsloja, adva volt a talan leg-
nagyobb kultura hordozoja ezen a teriileten [...], s nem nyert el egyebet, mint egyetlen igazi
kotet lehetoségét, egy par szépirat munkatdrsi szerepét és egy napilap segédszerkesztdi tisz-
ter”.

Ligeti Ernének a Fiiggetlen Ujsagban kozolt nekrologja, mikozben a koltd adottsagaira,
sokoldalusagara iranyitja a figyelmet, az egyetemes irodalom kozvetitésében vallalt szerepét
emeli ki: ,,Oszton és tudds, érzelemgazdagsag és formaérzék, ész és fogékonysag, a hit és a
kisebbségi tudat ereje, ugyanakkor széles korii eurépai miiveltség parosult benne [...] Teli
szellemi tarsollyal pompas nyelvtudasra is szert tett. Olvasta eredetiben a latin klasszikuso-
kat, forditott olaszbol, németbdl, franciabol és angolbdl. ldokozonkeént nagy faba vagta a fej-
szejet, uj Goethe-forditast akart, uj Dantét. Remekiil verselt, ugy tetszett, formaadas tekinte-
tében nincsenek szamara megoldhatatlan feladatok.”

Nyir6 Jozsef bucstztatd beszédében Dsida Jend irdi-kozirdi elkotelezettségét ecseteli:
Hhépednek kivalasztottja, kivaltsagos voltal, aldas és vigasztalas a nehéz uton. A virag hiva-
tasa volt a Tied is: széppé tenni a foldet [...] A sziv és lélek felgyujtott maglydja fénybe bori-
tott koriilotted mindent, és miivészeted szirmaival szortad be nemzeted utjat [...] Minden ira-
sod, minden szavad [...] ezt a célt szolgalta [...] Faradhatatlanul hirdetted a szeretetet [ ...]
Hittél a jobb emberiségben [...] Nem lapot, vilagot szerkesztettél a mi szamunkra a Te min-
dig jot akaro, mindenkit szeretd, halhatatlan vilagelméleted szerint”. Beszédének befejezd
részében Nyird Jozsef természetes gesztussal foglalja ivbe a sziikebb — nemzeti — és a ta-
gabb — egyetemes emberi — kozOsség szolgalatat: ,,Még csak nem is bucsuztatunk [...]
Mindéssze tisztelettel bejelentjiik olvasoinknak, hogy Dsida Jend helyettes szerkesztonk uj
munkateriiletre lépett, hogy levetve a mulando test kétottséget és bilincseit, halhatatlan része
még tobbet tehessen, és tovabb dolgozhasson népe és a népek érdekében”.



Az elhunyt ko6ltonél egy fél évtizeddel fiatalabb Kiss Jené a Hitel cimii folyoiratban meg-
jelent emlékezésének befejezd részében egy Dsida-forditas szavaival idézi meg a nemrég el-
tavozottat: ,,4 csillagkép, mely régen holt,/ lassan suhan az égre; / amig nem ldtta senki:
volt, / ma latjuk mdr: de vége” — hangzik a miiforditas, és ime, Kiss Jenének a versbeli
szuggesztiv képet kibont6é emlékidézése: ,,Valahogy ugy vagyunk Dsidaval is, mint a pusztu-
16 csillagok fényével: maga a csillag mar rég megsemmisiilt, midén sugara, fényévek tavoldan
at, szemiinkig leért. Csak most, mikor sugarzo élete kilobbant mar, csak most latjuk, hogy
sziikebb égtajunknak micsoda éles fényii csillaga volt”.

Az Angyalok citerdjan cimii, 1938-ban megjelent, posztumusz kotet és az utana kdzzé
tett versek minden kortarsi vélekedésnél ékesszolobban bizonyitjak, hogy Dsida Jené nem-
csak egy szlikebb égtajnak, hanem egy halala ota egyre taguld horizontnak a kivételes nagy-
sagrendi csillaga.

Kaban Annamaria , ,
TUL A FORMAN

Dsida Jeno koltészetérol

Dsida Jenének életében minddssze két kotete jelent meg: a Leselkedd magany 1928-ban és a
Nagycsiitortok 1933-ban. Kozvetleniil halala utan, 1938-ban latott napvilagot Angyalok cite-
rajan cimi gylijteménye. Mar elsé kotetének verseit is hihetetlen nyelv- és formaérzékeny-
ség jellemzi. Ezekben a versekben még tragikus hangoltsag, egy nemzedék valsagélménye
jut kifejezésre egy olyan korban, amely ember- és szépségellenes. Mélyre dsok cimii versé-
ben irja: Babel/ ujra épiild, szérnyeteg/ tornya sététen all fel // Szazan/ hordjik a kévet, va-
sat, marvanyt,/ gégés, nagyzaju lazban...// Masok/ minél nagyobb tornyot emelnek,/ annal
mélyebbre dsok. Ezek a versek tobbnyire a magany versei. Miért vagyok kedvetlen? cimii
kolteményében irja: Megint sar lesz és olmos kédburok/ a lélek koriil// ...Bemegyek a szo-
bamba, becsukom az ajtot,/ behiinyom a szememet. Gyakran hangot ad azonban a maganybdl
valo kitorés vagyanak is: Kis gyermekek josdagos Istene!/ Adj nekem tiszta-kék gyermek-
szemet,/ mellem medrébe mozdulatlan lélek-tavat,/ hogy nyugodtan iilhessek ki a hadz elé —
irja 4 végzet odiija eldtt cimii versében.

Motivumai kozt azonban mar feltlinik a nagycsiitortoki messianisztikus gondolat.
Nocturno cimi versében irja: Leiilok egy kore az Olajfak hegyén,/ konnyteleniil, nyugalma-
san./ Csak mert nem érdemes ugy sietni/ a temetd fele.

Eltlind vonalak cimii versciklusénak els6 darabja mar komoly 6ntudattal indul: /¢t a he-
lyem, itt kell allanom/ egyenesen az élen. Emberszeretetét kialtja a vilagba Rovid naplo cimi
kolteményében: Bdranyfelhdt tartok az oljaimban,/ emlékeimet neviikon szolitom,/ szeretem
az embereket.

Dsida Jené masodik kotete, a Nagycsiitortok elsé ciklusanak harom zard darabja a hit
egyensulyat arasztja: Ez mar a révek réve, melybe nem tolakszik semmi nyers, uj/ viharmo-
raj: kibékiilés ez itt és vagytalan egyensily (Elt valaha régen), vagy: megnétt szemedbdl/
csillagok jele csillan mostanaban.// Fellegeken Iépsz,/ rezgo fényben, rezedaik illataban
(Légy mar legenda), és ...Oriil./ Megy, megy, vandorol. Mosolyog mindig./ Csendiil az érc-
hegyi vén kovezet./ Csak egy ut van innen a vélgybdl/ és az a mennybe vezet. A kotet maso-



dik ciklusanak, a Nagycsiitortoknek az elsé darabjaban, a Kettétort éda a szerelemhez cimii-
ben pedig a koltd immar szélesre tarja ablakat a derengve fényld gloriaji madonna el6tt: ré-
ged tinnepellek: igazbeszédii/ szadat és komoly szemedet, magasztos/ homlokod folétt a de-
rengve fenyld/ gloria ivét,// szaz elejtett jo szavadat, becézé/ gombolyii kezed puha reszketé-
sét,/ titkos testedet: lobogo tiizes bor/ mives edényét. A gondjaival, gondolataival magara
maradt kolt6 sivar egyediillétét hangsilyozza Nagycstitértok cimi versében. Sajat szenvedé-
seit a krisztusi szenvedéshez kapcsolva jeleniti meg, s ezaltal emelkedik messianisztikus
magaslatokba. Ez a szenvedés a megvaltas hitét hordozza magaban.

Szeretetvagyat verseli meg a Szerelmes ajandék cimii ciklus darabjaiban. Ezek a versek
csak latszolag szolnak a szerelemrdl, inkabb a szerelmi vagy, a szeretet utani sovargas kap
benniik hangot. Tematikajuk és motivumaik rokonsagot mutatnak az Arany és kék szavakkal
cimii verssel, illetéleg az Angyalok citerdjan kotettel, amelynek nyoman méltan nevezték 6t
,poeta angelicus”-nak. Ebben a kétetben jelent meg Arany és kék szavakkal cimi koltemé-
nye is, olyan versek tarsasagaban, mint a Chanson az 6rangyalhoz, Sainte Thérése de
Lisieux, Ad Deum, qui laetificat iuventutem meam, Kanai menyegzé, Templomablak. De eb-
ben a kotetben latott napvilagot a Miért borultak le az angyalok Viola eldtt cimii ciklusa, a
Koborlo délutan kedves kutyammal cimii lirai riportja és a koltd keresztény vilagképének
osszefoglaldja, a Tiz parancsolat is.

Az Arany és kék szavakkal egyetlen hasonlatot kibontd, alarcos szonetté szervez6dd
mondat. Az értelmez6k tobbsége hajlamos arra, hogy a miivet szerelmes versnek tekintse,
holott az Omagyar Mdria-siralomra, jol ismert vallasos énekekre, de a verset tartalmazé An-
gyalok citerajan kotet tobb mas darabjara is intertextualisan utald szavak, motivumok bizo-
nyitjak, hogy itt nem mindennapi értelemben felfogott szerelmi, hanem a kolt6 istenszerel-
mét megfogalmazo vallomassal allunk szemben.

Dsida Jen6 nagyverse, a Psalmus Hungaricus csak 1939 majusaban jelent meg el@szor
nyomtatasban. A kdltemény miifaja, amint a cim is jelzi, zsoltar. Bar a szovegalakito refrén a
137. zsoltar szavait idézi, ugy vélem, épp azon tulnové jelentése vilagitja meg a vers igazi
mondanivalojat. A k6lté nem iild6z6éire mond atkot, hanem feltételes 6natkot fogalmaz meg,
ha népét elfelejtené. Azaz népe iidvossége a legfontosabb szamara. Hiszen az Ujszovetség
értelmében tudja, hogy mindenki sajat lelke lidvéért és a rabizottakért felelds. A koltd a vila-
gon szétszorodott magyarsagot szolitja fel (akar Ovéit a vigasztalas énekében Jeremias),
hogy koré gytilve egylitt énekeljék a zsoltart, el nem feledkezve az 6rok Jeruzsalemr6l: Mér-
ges kigyo legyen eledeliink,/ ha téged elfelediink,/ o6, Jeruzsalem!/ Nyelviinkén izzo vasszeget/
verjenek at,/ mikor nem téged emleget,/ 6, Jeruzsalem!/ Rothadjon el labunk-keziink,/ mikor
hozzad hiitlenek lesziink,/ 6, Jeruzsdalem, Jeruzsdalem!!

% ok ok
Dsida Jené (1907-1938)
Részlet Hegediis Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka I-II. cimii konyvébol*
Ha verskedveld ember Dsida-kolteményeket olvas, hajlandé megfeledkezni mindenki masrdl, és el sem tudja
képzelni, hogy egyaltalan lehet ennél szebb, finomabb, tokéletesebb koltészet. Nem, nem volt valaszadd, nem
volt iranyt mutatd, tomegeket helyes torténelmi utra vezérlé langelme, nem volt koltészetével egyben torté-

nelmi alak. Valdéjaban amolyan kismester volt, de micsoda mester! Talan ugy mondhatnank, hogy a
legoriasabb a kicsinyek kozott; a meghitt maganélmények, a jelentéktelen aprosagok zsenije, a formatokély

* A kétkotetes munka (kemény kotésben, 888 oldalon, 1575 Ft) megrendelheté postai szallitisra a Trezor Kiadénal
(1149 Budapest, Egressy koz 6. Telefon: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu).



mesterjatékosa. Ki lehet mutatni szovegkritikai elemzéssel, hogy Kosztolanyi és Toth Arpad mennyire hatot-
tak ra. Azt is el lehet magyarazni, hogy koltészetének java része jelentéktelen aprosagokrol szol. De... de mi-
kozben az ember Dsida-verseket olvas, nem is jutnak eszébe esztétikai vagy irodalomtudoményi kérdések,
hanem a l¢lek egytitt hulldimzik a sorok dallamaval, érzéki 6rommel hallgatja az 6sszecsengd rimeket, legszi-
vesebben a maga szerelmének mondana el azokat a szavakat, amelyeket Dsida Jené Violanak vagy Violardl
mondott, vele egyiitt ténfereg erddben-mezdben, és eljatszogatna a kolté kutyajaval. Szigoru, szakszert kriti-
kus azt is mondhatnd, hogy ez a vitathatatlanul nagyon tehetséges és sajnalatosan fiatalkorban meghalt erdélyi
kolto vilagéletében kozhelyekrol irt. Igen am, de ezek a kozhelyek: szerelem, természet, egyiittérzés a szenve-
dokkel, 6rom olyan jelentéktelen kellemetességek miatt, mint tildogélni egy havasi vendéglében, sétalgatni
egy kutyaval, nézni egy riigyez$ faagat. Ezek a kozhelyek: maga a mindennapi élet. Aki ezeknek oriil, és
oromét masokkal is kozli, az szebbé teszi embertarsai életét is. Pet6fit6l tudjuk, hogy aki a viragot szereti,
rossz ember nem lehet. Dsida Jenénél aligha szerette valaki is jobban a viragokat. Es az olvaso valahogy ugy
képzeli, hogy aki Dsida verseit szereti, az sem lehet rossz ember; s6t minél tobbet olvassa, annal jobb ember
lesz bel6le. Ez a szelid poéta megtanit gazdag lelki életil, szelid embernek lenni.

A Szatmarnémetiben sziiletett, ¢lete nagy részében Kolozsvarott ¢16 koltd ifjukoratdl kezdve szivbeteg
volt, maga is tudta, hogy nem adatik neki hosszi élet, de leszamitva néhany végs6 kolteményét, nyoma sincs
benne a halalvaras komorsaganak. Deriisen szerette az életet és az irodalmat. Ha eszembe jut, gy érzem:
nemcsak koltonek volt tigyszolvan hibatlan, hanem irdkrodl és irodalomrol sz6l6 esszéi, kritikai is kiting kis-
prozak, mondataikbol kicseng, milyen élvezettel fogalmazott.

Tizenkilenc éves koraban —1926-ban — mar versei jelentek meg kolozsvari lapokban. Ez idében még jol
érezheté az akkor vilagdivatként 0sztonzé expresszionizmus hatasa. Szabadverseket ir, szeszélyes gondolat-
tarsitasokkal. A maga gyakorlatabol ismeri fel, hogy nem ez az 6 koltdi vilaga. Nem gomolyg6 lelkd, kifelé
robband expresszionista §, hanem a kiilvilag élményeit szin- és hangérzékenyen befogad6é impresszionista,
formavilaga pedig a ritmusok és rimek boldogsagot ado jatéka. Hamarosan felismeri, hogy igazi példai, mes-
terei a Nyugat nagy fegyelmii formamiivészei. Nem az utanzojuk, hanem lélekbeli rokonuk. Kosztolanyi De-
256, Toth Arpad, nyilvan Babits Mihaly is Gigy példaképe, hogy egyiket sem masolja. Talan naluk is szenvedé-
lyesebben jatszik a versformak lehetségeivel.

frtak, mondtak mar azt is rola, hogy pesszimizmusra hajlo 1élek volt. Pedig csupan ismerte a szomortisa-
got, mint maganyélményt, a banatos vagyakozasokat, mint ahogy ezt ismeri minden valamennyire értékes
emberi 1élek. De ezek a banatok nem komoritottdk el a szamara sem a vilagot, sem a sajat, eleve rovidre sza-
bott életét. A kiils6 és belsd rosszak is témakat adtak, amelyekkel magat és masokat gyonydrkodtetve jatszott,
olyan tokéletes és fiilnek kellemes formakat talalva szamukra, amelyek 1étrejottiikkel kétségessé teszik, hogy
egy ilyen alkati koltére érvényes lehet-e a pesszimista jelzd. Persze, nem volt naivan optimista sem, hiszen
tudata vilagosan tartotta nyilvan a veszélyekkel fenyegetd valosagot. Gyermekkora az elsd vilaghaboru évei-
ben telt, és ha a masodik vilaghaboru kezdetét mar nem is érte meg, a harmincas években egyre ijesztobben
fenyegetett vilagégéssel a fasizmus. Tudta, hogy gytildlet és gonosz indulatok haldzata kozt botladozik a join-
dulati ember. Eppen ezek el6l rejtézik a koltészet ritmus- és rimmamordba. Es végsé éveiben, amikor beteg-
sége is jobban kinozza, a vilagveszedelem is novekszik, verseibe is belopozkodik a csondes banatossag, amely
azonban sokkal jobban emlékeztet a hajdani szentimentalizmus érzelmes vilagfajdalmara, mint a kortarsak
rémiileteire és szorongéasaira. Még meg is mosolyogja a kisérté szomorusagot: finom és bolcs humorral figyeli
sajat banatat is (Hullo hajszalak elégidja).

Voltaképpen attol fogva, hogy az expresszionista kezdetek utan megtalalja formajatékos hangjat, tehat
ugy huszonét-huszonhat éves koratol érett kolté. Mégis sziintelen fejlédést mutat rovid koltéi Gitja. Sorai min-
den wjabb kotetben jobban fénylenek, érzelemgazdagsaga béviil és mélyiil, formajatéka egyre bravurosabb, és
a csucspontot a halala utan megjelend végsd kotetben éri el: ez az Angyalok citerdjan. Ennek a konyvnek a
kolteményei jelzik a halk banatok novekedését is, az 6romok teljességét is. Hiszen mikozben kiviilrol-beliilrol
kopogtat a halal, a kolté harmincéves koraban felemelkedhet a szerelmi médmor mennyorszagaig: feleségiil
nyeri az oly deriis és oly mélységes ahitattal szeretett n6t. Haldoklasa egyben nasziinnepség. A kovetkezo év-
ben, harmincegy éves koraban meghal.

Filozofiai sejtelmei alkalmasak még egy enyhe misztikaval valo jatékra is, de nem annyira vallasos és
nem annyira vallastalan, hogy versei akar erre, akar arra iranyitsak vagy éppen vezéreljék a lelkeket. Kritikai
és irodalmi elmélkedései nagy hozzaértésre, érzékenységre, elmélyiiltségre vallanak, ugyanolyan miigonddal
késziiltek, mint k6lteményei. De ezekbdl sem bontakozik ki egy barki szamara irdnymutaté esztétikai vilagné-
zet, azon tal, hogy jo élmény szép konyveket olvasni. Dsida gyonyorkddtet, ezt azonban a legmiivészibb szin-
vonalon, mindig édes gyonydriiséget szerezve olvasoinak. Ugy vélem, Dsida Jent szeretni kell, és nehéz is
elképzelni olyan versolvasé embert, aki 6t ismervén, ne zarna szivébe, és ne érezné jo baratjanak az élet oly
sok jot és oly sok rosszat kinalo kalandjai kozt.



A. Jasz6 Anna

Siito Andras: Perzsak

Megint elveszitettiikk lelkiismeretiink egy da-
rabjat: 2006. szeptember 30-an itt hagyott ben-
niinket Siité Andras. Nincs mar kozottiink Ko-
daly Zoltan, Illyés Gyula, Németh LaszIlo,
Nagy Laszlo, és most eltavozott Siité Andras
is. (1927. jinius 17-én sziiletett.) A veszteség
nagyobb, mint hinnénk.

Siitd Andrasrol két monografia is késziilt:
Gorombei Andras: Siité Andrds. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1986; Bertha Zoltan: Siité
Andras. Pozsony: Kalligram Konyvkiado,
1995. Mindkét szerz6 ihletetten, mives esszé-
stilusban ir Siit¢ mtiveirél. Engem a gyakorlat
vezérel, mégpedig két probléma. Az egyik az,
hogyan lehet Siité Andras legsulyosabb gondo-
latait és metaforikus stilusat a mai didkokhoz,
gimnazistakhoz és egyetemistakhoz kozel vin-
ni. A masik jo esszék olvastatdsa, esszéirast
ugyanis essz€k olvastatasa nélkiil nem lehet ta-
nitani. (Erre a problémara az amerikaiak régen
rajottek. Az esszéirast még a 19. szazadban ve-
zették be az egyetemeken, az esszék olvasasa-
hoz pedig Mortimer Adler irta meg az alap-
konyvet How to read a book? cimen, mégpe-
dig ugy, hogy esszéolvasasi kurzusokat tartott
a chicagéi egyetemen. A konyv ismertetését 1.
Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna — Aczél Petra:
Retorika. Budapest: Osiris Kiadd, 2004;
ugyanitt az esszéirasrol is van egy fejezet.)

Emlékezziink Siité Andrasra legnagyobb
ivii esszéjével, a Perzsakkal. Elképzelheto,
hogy okos gimnaziumi osztalyban lehet foglal-
kozni Siit6 esszéivel, kozottiik a Perzsakkal,
mar csak azért is, mert Szabd Zoltan, a kittind
kolozsvari stiluskutato professzor a Perzsakat a
legjobb Gtven magyar esszé kozé sorolta (Ber-
tha 183).

Jomagam azért foglalkoztam most ezzel a
miivel, mert okori és keleti nyelveket tanuld
bolcsészhallgatoknak — esszéirdst  tanitottam
2007-ben, a tavaszi szemeszterben (talan eld-
szOr nalunk), s mivel az esszéiras fogasait leg-
inkabb esszéolvasassal lehet elsajatitani, eldir-
tam tanitvanyaimnak tiz magyar essz¢ elolva-
sasat. Az esszéket ugy valogattam Ossze, hogy
kiilonbozo tipusuak legyenek, s kapcsolddja-
nak valamiképpen a didkok tanulményaihoz,

s6t vilaglatasukhoz is. Igy esett valasztasom a
Perzsékra, bar sokat gondolkodtam azon, hogy
eléggé érettek-e az éppen érettségizettek ennek
a bonyolult mondanival6ju miinek a befogada-
sara. Eloljaroban elarulhatom, hogy a tobbség
megértette a manak szol6 lizenetet, de a mon-
danival6 olykor siiket fiilekre talalt, s voltak az
els6évesek kozott olyanok is, akik soha nem
hallottak Siité Andrasrdl. (Ez a tény bizony el-
gondolkodtatd. Lehetséges, hogy a tanarok fia-
talabb generacioi, akik nem éltek az 1970-es és
1980-as évek 1égkorében, nem eléggé érzéke-
nyek akkori — vajon csak akkori? — problé-
mainkra, s nem ¢éltek egyiitt Siité Andras akko-
ri népszeriiségével, de nem élték at Madach
Mozesének vagy Illyés Tisztak-janak katarti-
kus el6adésait sem.)

Mit mond 2007-ben az 1973-ban irt Per-
zsak? Van-e idészertisége?

I. Milyen hattérismeretek sziikségesek a
mi megértéséhez? Mindenekel6tt ismerni kell
az esszé keletkezési korilményeit. 1973 a
kommunista diktatira idészaka, a Kadar-kor-
szaké itthon, a Ceausescu-diktatiraé Romania-
ban, ahova Siité Andras sziikebb patridja, Er-
dély, s még sziikebb patridja, a Mez6ség Tria-
non Ota tartozik. A diktatura nem tiiri a szabad
véleménynyilvanitast, ezt mi jol tudjuk, vannak
emlékeink. A gondolatokat az irdk-koltok
ilyenkor gyakran burokba helyezik, valamilyen
tavoli korszakba, régi idékbe. A Himnusz elé is
odairta Kdolcsey, hogy a magyar nép zivataros
szazadaibdl valo a vers, félre ne értse a nagy-
hatalmu cenzor, a walesi bardok ellenallasa az
Onkényuralmi Magyarorszag koltdire vonatko-
zik. Annak idején a torténelmi regény kapcsan
— Walter Scott, Josika Miklos, Kemény Zsig-
mond, Jokai, Moéricz Zsigmond olvasasakor-
olvastatasakor — tanitottuk meg, hogy ezek a
mivek kettés olvasatiiak, régi eseményekrdl
vallanak, de a jelenhez szolnak. Vajon miért
idézte Madach Mozes életét az 6nkényuralom
idején, és miért jatszottak szinészeink ’56 tajé-
kan? Vajon miért idézte Illyés Gyula a francia
kozépkort, a katarok lazadasat a Tisztak-ban?
Vajon miért idézte Siit6 Andras Szervétet
(Csillag a maglyan), Kolhaast (Egy l6csiszar



viragvasarnapja) és Nagy Sandor korat? A Per-
zsak tehat beletartozik Siité toérténelmi, de ak-
tualis mondanivaldji miiveinek vonulataba, s
rokonsagban van minden kettds tizenetli torté-
nelmi miivel.

Azt is j6 tudni a mai olvasénak, hogy Siitd
Andras nemcsak dramakat és elbeszéléseket irt,
hanem kitinG essz€ird is volt, s taldn mint esz-
sz¢&ird a legjelentdsebb. A sor elején varazsla-
tos esszéregénye, az Anydm konnyii dlmot iger
(1970) all, s ezt olyan miivek kovetik, mint Ri-
g0 és apostol (1970), Istenek és falovacskak
(1973), Engedjétek hozzam jonni a szavakat
(1977), Gyermekkorom tiikércserepei (1982),
Az 1dé markaban (1984), Szemet szoért (1993),
Létvégi hajraban (2006). Az essz¢ kiilonleges
prozai miifaj, sokan negyedik miinemként em-
litik az epika, a lira és a drama mellett (G6rom-
bei Andras monografidjaban az esszérél mint
miifajrol is ir). A tudomanyos értekezés és a
szépproza kozott foglal helyet, kérdésfelvetése,
problémalatasa sokszor filozofikus, moralis,
misztikus, de gyakran élményt, ismeretet ko-
z0l, olykor a publicisztikahoz kozelit, s irdja
tarsalog olvasojaval. Az esszéird tudos is, mi-
vész is, de tobb benne a miivész intuicidja, la-
magyar essz¢ lirai heviiletd, s gyakran foglal-
kozik a magyarsag sorskérdéseivel (1. Domo-
kos Matyas valogatasat: A magyar esszé anto-
logidja. Bp.: Osiris Kiado, 2006). Sokat lehet-
ne még az esszeér6l mint mifajrol irni, most in-
kabb azt hangsulyoznam, hogy az esszét saja-
tos modon kell olvasni. Lassan, elmélyiilve,
vissza-visszatérve a fontosabb helyekhez, mas-
képpen, mint egy elbesz¢élést vagy publiciszti-
kat. Az esszé értelmiségi miifaj — Gyergyai
Albert szerint, s igaza van —, ezért értelmiségi
modon kell olvasni. A Perzsak kegyetlen iras,
erre is fel kell késziilni 1élekben.

A Perzsak (1973, alcime: Perszepolisz) a
gorog—perzsa habortik idészakarol szol, Xer-
xész szalamiszi vereségétol, Kr. e. 480-tol
Nagy Sandor haldlaig, Kr. e. 323-ig kdveti az
eseményeket, de 1ényegében Nagy Sandor kor-
szakara Osszpontosit. Az esszé végén Siitd at-
tekinti a hellénizmus diadalat és bukasat is,
Octavianus egyiptomi gydzelmével fejezi be a
kronologiat. Az esszé cime Aiszkhiilosz dra-
majara, a Perzsakra utal, melynek az az érde-

kessége, hogy szerepl6i a legy6zottek: a perzsa
kiralyné, Atossza ¢s fia, Xerxész siratjak benne
vereségiiket. Olyan a drama, mint egy nagy si-
ratoének. Az essz¢ is a legy6zottek szempont-
jabdl irédott, de egyaltalan nem siratdéének, ha-
nem a helyzet — a hodito és a legy6zottek lel-
kiiletének — elemzése, mégpedig az irdnia
eszkozeivel. A hoditasnak, a népek megsem-
misitésének kegyetlen 1élektana. Az esszéhez
szorosan kapcsolddik Siitdnek késobb irt dra-
maja, A szuzai menyegzo (1981). Siitd egész
¢letmiivére jellemzo, hogy egy témat tobbszor
is feldolgoz, mas oldalrol vilagit meg, ez tor-
tént ebben az esetben is. Az esszé kozéppont-
jban is a szuzai menyegz6 all, de egészen mas
moédon, mint a dramaban. A kiilonbség abban
van, hogy az essz¢ reményteljes, a drama ko-
mor, reménytelen.

I1. Az esszé szerkezete egyszerii, két sikon
mozog. Az egyik az irénak egy utazasa Per-
szepoliszba, a hajdani perzsa févarosba. A ro-
mok megtekintése apropot ad a torténelem fel-
elevenitésére. Az utazds mozzanatai elszorva
elé-el6bukkanak, de lényegesek, mert figyel-
meztetnek a jelenkorral valé kapcsolatra. Ez a
sik olykor az ir6 sajat régebbi élményeinek a
felelevenitésével bonyolddik, példaul leirja,
hogy a szuzai menyegzorél gimnazista koraban
hallott eldszor, de akkor a hazai, vidam lako-
dalmakkal azonositotta. A masik sik maga a
torténelem. Az ir6 koveti az eseményeket,
Nagy Séandor hdditdsanak fokozatait: az er6-
szakos gyilkolast, a behodolast, a varosok —
az Alexandridk — alapitasat, vagyis a hellén-
izmus koranak kezdetét, a tragikus végl indiai
hadjaratot. Csak az a nagy kérdés, hogy sike-
riill-e tartositani a hoditast? S ha nem, akkor
miért nem?

Az esszé viszonylag hosszu, a szerzd ki-
lenc részre tagolta, a leghosszabb a harmadik,
az o0tddik és a hetedik. A hetedik tartalmazza a
szuzai menyegzOt ¢és a manak sz616 lizenetet, a
kilencedik vége a csattanét. Kovessiikk az irod
gondolatmenetét.

1-2. Xerxész 480-ban szérnyl vereséget
szenvedett Szalamiszndl, de még szazotven
évig ,.elsantalt” a birodalom. A végsé csapast
Alexandrosz méri a perzsakra: a lerombolt Ak-
ropoliszért omlik porba Perszepolisz. A veszte-
sek ki vannak téve annak, hogy a gydztesek



eléitéletesen fogalmaznak roluk, Aiszkhiilosz a
perzsék szajaba adja, hogy barbarok: ,,Mara-
thonnal mily sok barbdr ott veszett.”

3. ,,Pella fel¢ veszem a tlin6dés utjat” — ir-
ja Siitd Andrés. Pella a makedon nagyhatalom
fovarosa, ahol Alexandroszt a vilaguralomra
késziti fel apja, Fiilop és tanitoja, Arisztotelész.
Fiilop merénylet aldozata lett, az, hogy a me-
rényletet II1. Dareiosz tervezte, foltételezés, de
alkalmas iiriigy a perzsak elleni hadjaratok
meginditasdhoz. Siité Andras a hoditas mecha-
nizmusat irja le a tovabbiakban. Mindenekfe-
lett sziikségeltetik az ideoldgia: Nagy Sandor
,»A meghoditott népek egyesitését tiizte ki cél-
jaul. Fegyverrel természetesen. [...] Az indulas
kozismert: az egyetemes elrendezének és min-
dent megbékitdnek elészor, az egyesiilés leg-
fobb meggy6z6 érveként, mindent szét kellett
vernie. Szétloccsantani koponyastul a legcse-
kélyebb ellenvéleményt.” Kétféle embertipus
van: aki inkabb meghal, de nem hodol be, és az
arulok, a — szandékos anakronizmussal kon-
junktarapolitikusoknak jellemzett — perzsa
hadvezérek, a satrapak.

4. ,Birodalomszerte nagy volt a rémiilet,
amelynek természetéhez tartozik, hogy néha
szolgalelkesedéssé alakul.” A kormanyzok, a
felsébb korok ,.hozzalattak orcajuk alakitdsa-
hoz [...] a kezdeti képmutatds agressziv ra-
gaszkodassa valtozott.” (Siité Andras egy per-
cig sem aktualizal, de az olvasd emlékezetében
feltolulnak a képek az 6tvenes évekbdl: a be-
stigasok, arulasok, a sziinni nem akaré tapsvi-
harok. De nem is kell olyan messzire men-
niink.) Egyediil az asszonyok vonulnak félre, a
parittyapartas David-asszonykak.

A meghoditottak 1élektana utan a hodito 1é-
lektana kovetkezik.

5. ,Nem azért jottem, hogy kiirtsam Azsia
népeit, hanem hogy 6romiik teljék az én gy6-
zelmemben” — sz0l a Sandornak tulajdonitott
mondas, vagyis a hatalom képmutatasa, bar le-
hetséges, hogy szenved, hogy ,,maga is meg-
rendiilt a hatalom zordon kényszeriiségeitl1?”
(Mint Bulgakov Pilatusa 4 Mester és Marga-
ritdban.) Mindenesetre legkozelebbi baratait,
hiveit is kivégeztette, ha hangot adtak ellenvé-
leményiiknek (kozottiik van gyermekkori ba-
ratja, Parménion, a késébbi drama, 4 szuzai
menyegzé f6hose). S kovetkezik ,,a tomeges

mészarlasok vérkodébol kibomlo, marvanyszi-
nl kép; a hellénizmus keleti faroszsorozata”.
Az Alexandriak alapitasaval a hellén kultara
nemzetkozivé lett. Velejardja a gordg koz-
nyelv, a koiné dialektosz, melyet eleinte kény-
szerliségb0l, azutan ésszerli meggondolasbol
beszélnek egyiptomiak, sziriaiak, perzsak.
Nagy Sandor pszicholdgiat is tanult Arisztote-
1észt6l: olykor a legydzottek nyelvén szolalt
meg, olykor felltotte ruhdzatukat: ,,A letipor-
tak hasznositasanak tudomanyat nevezték el
aztan a kronikasok Nagy Sandor-i kegyesség-
nek.” A szerényebb képességii utdédok a ke-
gyesség latszatat sem tudtak Iétrehozni.

6. Ez az esszé legrovidebb, de annal hang-
sulyosabb része: ,,Sorok egy korabeli panasz-
levélbol: *Lenéznek, mert barbar vagyok. Ezért
kérlek, konyoriilj meg rajtam ¢és utasitsd Jket,
hogy a jovében magam is fizetéshez jussak.
Miért kellene étlen halnom azért, mert nem tu-
dok gorogiil?’ Sziil6foldjén sajat nyelvét be-
szélte csak — a tokéletlen ember.”

7. Ez az essz¢ legterjedelmesebb része, a
szuzai menyegzOrdl szol. Nagy Sandor az 1j
birodalmat ,nem hazanak, hanem kohonak
szanta; olvasztokemencének az egység érdeké-
ben. Katondinak ugyanis nem megsugta, ha-
nem megparancsolta, hogy perzsa noket ve-
gyenek el feleségiil.” S akik a Nagy Menyegz6
utan vettek el perzsa néket, adokedvezmény-
ben részesiiltek. A kirdly az engedmény utan
vigasztald szavakat intézett a népekhez, s a vi-
gasztalo szavak tartalmazzak az események ¢€s
az ideologia Osszefoglalasat (a képzeletbelei
sz6zat egyetlen hosszll bekezdés, afféle értéke-
Iés). A kiraly sz4jabol hangzanak el a kulcs-
mondatok: ,,A trogloditakat konnyii volt bar-
langjaikbol kifiistdlni, de nem biztos, hogy
ugyanigy jarhatunk el a koponyacsontok mogé
rejtézott gondolatokkal is. [...] Mig egy nép-
nek titkai vannak: véglegesen nincs meghddit-
va. [...] A héborut nem elég megnyerni: ered-
ményeit tartositani kell az idok végezetéig, ami
lehetetlenség a legy6zottek asszonyai nélkiil,
mert 6k — az anyasagban — az istenek cinko-
sai.” A tOrténetirds nemcsak a tomeges erdsza-
kot, a nagy menyegz6t tartja szamon, hanem
kovetkezményeit is: a 322. esztendd tizezer uj-
szUlottjét.



A képtelen erdszak azonban az aldozato-
kon, az asszonyokon bukott el, mert nem adtak
fel a kiizdelmet: ,,Utols6 mentsvarukba: az
anyanyelv véddsancai mogé menekiiltek. Im-
mar egyetlen és utols6 szovetségesiikre: az 1d6-
re utalva, a pillanatot vartak, hogy 6si dalaikat
és isteneik nevét gyermekeik fiilébe iltessék.”

Természetesen az uralkod6 felismerte ezt a
veszElyt, s a gyermekeket sajat feliigyelete ala
helyezte gorog neveltetésiik biztositasa végett.
Az indok félelmetes:

LKétezer ¢év  jovendétavolabol mintha
Rousseau sugalmazta volna neki a maig is ér-
vényes pedagogiai igazsagot: a gyermekkor az
ELME ALMA. A tudatnak még karcolatlan,
hofehér mezeje. Az ifju azé lesz, aki — ezt a
mezO0t szavaival teleirva — alomallapotabol a
gyermeki elmét maganak folébreszti; aki nem
rost elsének k6zolni vele, hogy milyen ligyet
kell majd szolgalnia.”

8. Ez a rész egyetlen kis bekezdés, atveze-
tés a kovetkezOhoz. A indiai hoditas soran nem
valnak be az addigi modszerek: ,,tdvolrol sem
csupa hiiség, ami annak mutatkozik.”

9. Az utolso6 rész az indiai megfutamodas,
majd a fokozatos pusztulas réviden 6sszefogott
krénikaja, Octavianus egyiptomi gyézelmével
az utolso hellenisztikus birodalom is elveszett.
A csattan6:

A dics6séges Nagy Sandor mindezekrdl
mar csak alexandriai szarkofagjaban értesiilhe-
tett. Valamint arrol is, hogy halalanak napjan a
szuzai gyermekek masodik esztendejiikbe 1ép-
tek. Anyjuk nyelvén csiripeltek mar, mint a ta-
nitdémesék paranyi madarai, melyek egykor az
oroszlant megették...”

II1. Siitd Andras stilusara elsésorban a sa-
jatos metaforak jellemzok. ,,Gazdagon metafo-
rikus nyelve a hasonlok 6sszekapcsolasa, a ta-
voli jelenségek kozelhozasa, egymasra vetité-
se: "a metafora ilyenforman a szétesd vilagnak
is arany abroncsa lehet’. A tavoli dolgok asz-
szociativ, hasonldsagi alapon torténé tarsitasa
kozosségteremtd érdeki és értéki az itéleteivel
is. Mert a metaforikus nyelv erkolcsi, gondolati
mindsitésekben is gazdag. A hasonlosag fel-
emel vagy megszégyenit, a kifejezés — a me-
taforikus latasban-latomasban — a dolgok kri-
tikai megitélése” (Gorombei 294). Ezerszer
igaz ez a megallapitas az esszé kiilonds kulcs-

10

metaforajara, ez pedig a negyedik rész végén
felbukkano, azutan t6bbszor is ismételt: parity-
tyapartdas David-asszonykak, David-leanykadk.
Az elsd szovegkornyezet a kdvetkezo: ,,...akik
megadas helyett az ellenallas kockazatat vallal-
tak. Ko6hajitd gépek ellen a parittyas kiizdel-
met. Kicsiny és artalmatlan fegyveriiket a hom-
lokukon viselték; 6k voltak a parittyapartas
David-asszonykak, David-leanykak; oliiket
nem akartdk megnyitni a hellén gondolatnak.”
A David ¢és a parittya metafora vildgos, arra a
gybzelemre utal, amelyet a kicsi aratott a nagy
felett (a kis pasztor, David halalra parittyazta a
hatalmas Goliatot). A parta a sziizesség jelké-
pe, Erdélyben sokaknak Ady verse, 4 Kalota
partjan jut eszébe hallasakor: ,,Ekes partak, le-
esni ahitok”. Persze itt pontosan az ellenkezd-
jérdl van szo: a partak egyaltalan nem akarnak
leesni, s6t megtartasuk a tiltakozas, az ellenal-
las eszkoze. Kicsi eszkdz, de hatékony, mint
David parittydja. Az asszonykadk, leanykak ki-
csinyité képzoés alakok nemcsak kedvesek, de
népdalokat is felidéznek. Az a tény, hogy a pa-
rittyapartds David-asszonyka metafora nem-
csak bibliai, hanem hazai asszociaciokat is fel-
idéz, az egész torténetet hazai kornyezethez is
kapcsolja, s megerGsiti parabolisztikus, azaz
példazat jellegét.

Az 6todik részben a kovetkezd szovegkor-
nyezetben fordul el6: ,,A parittyapartas David-
asszonyok és David-leanykak azonban a szaz-
ezer feji Goliat el6l mind tavolabbra huzodtak.
Felmenekiiltek a hegyek kozé, a sziklaodukba
¢és barlangokba. Legalabb gyermekeiket és re-
ménytelenségiiket akartak biztos helyen latni.”
A hetedik részben: ,,Tizezer volegény, tizezer
menyasszony! Elikkén Nagy Sandor, Dareiosz
leanyaval. A David-leanykak levetették parity-
tyapartajukat, hogy Mitharosz-vonasokkal ke-
verten Niké-arcii gyermekeket sziiljenek az 1j
birodalomnak, amelyet létrehozdja nem haza-
nak, hanem kohonak szant; olvasztokemencé-
nek az egység érdekében. Katondinak ugyanis
nem a fiilikbe stgta, hanem megparancsolta,
hogy perzsa néket vegyenek el feleségiil. A pa-
rancs hallatara magamban Szuzat gyéaszba bori-
tottam. Hiszen azokat a hdlgyeket nem meg-
kérték, hanem — a szénak csdppet sem pajzan
értelmében — 0Osszefogdostak.” Késébb: ,,De



nem adtak fel a kiizdelmet a parittyapartajuktol
megfosztott asszonyok sem.”

A metafora metaforat sziil. A Mithrasz-vo-
nasok és a Niké-vonasok keveredése a perzsa-
g0rog népkeveredésre utal, de ugy, hogy az ir6
a harcos istenségeket emeli ki: Mithrasz
(Mitharosz) nagy hoéstetteket vitt végbe, a Nap-
istent és a vad kozmikus bikat is legydzte, Niké
a gy6zelem szarnyas istenndje. Két harcos nép
keveredésérdl van szo, s ez a metaforakban is
kifejezddik.

A metaforak mozgalmassa és szemléletessé
teszik az alapvetéen elmélkedd esszét: It pen-
geti mar izmait a majdani Vilaghodité, a ma-
kedon nagyhatalom boltozta kész; az iiriigy
nem jarhat egymagdban, melléje szegodik
egyebek kozott: az ideologia; késon vette észre,
hogy olyan eszmével, amelynek érvei falanxba
sorakoznak, darddk hegyén iilnek, kardhiively-
bdl villannak eld, nem lehet kukoricazni; sajat
fajtajukat hany levagott fével képviselik a hii-
ségeskiivések iigetoversenyén; csak kiegészité
szin a lojalitas freskojan; az engedelmes multat
— hamis tanuskodds végett — a térvényerdre
emelt illuziok koronként dtfestették; kultira lo-
vasrohamai; egyszer csak talpara ugorhat a
felismerés; az ismeretlen jové aknamezdire;
holdmaganyos tdjon; ugyanigy jarhatunk el a
koponyacsontok mogé rejtézott gondolatokkal
is; utolso mentsvdarukba: az anyanyelv védo-
sancai mogé menekiiltek; stb.

Az esszé hangneme ironikus, az irdniat
minden egyes fejezetében ki lehet mutatni.
Egyetlen példa a hetedik rész végérdl: ,,Vado-
natj hangon tizezer csecsemd bombdlte a
naszéjszakas offenziva diadalat; a legtartsabb-
nak mutatkoz6 gy6zelmet, amely minden ceza-
romanias hadi férfiit megkisértett késébb.”
Hasonlattal kombinalva: ,,Akinek szeme volt,
lathatta: bar minden arany, ami fénylik, tavol-
16l sem csupa hiiség, ami annak mutatkozik.”
Vagy: a sz¢l ,torténelmi és szigort, akar egy
motoz6 rendoér.” Ellentéttel: ,,A szuzai gyer-
mekek sirva jottek a vilagra — apaik énekelve
mentek ki beldle.” Zeugma: ,,.Legalabb gyer-
mekeiket és reménytelenségiiket akartdk biztos
helyen l4tni.”

A finom anakronizmusok azért figyelmez-
tetnek a jelenre: aknamezd, iigetoverseny, mo-
tozo rendor, a gabona elasdsa: ,Birodalom-
szerte nagy volt a rémiilet, amelynek természe-
téhez tartozik, hogy néha szolgalelkesedéssé
alakul; a katonak, a Bétisz-természetiick elhull-
tak a csatatereken, a pasztorok nyéjaikat mene-
kitették, a foldmivesek gabonajukat astak el,
hogy atvészeljék a vilag egyetemes tjjaszerve-
z¢sét. De satrapakorokben, vidéki kormanyzasi
szinten, mar akkor nyilvanvalova lett, hogy
nincs az az elnyomas, amely a jolét folytonos-
sagara vagyo helytartoi alazattal versenyre kel-
hetne.”

Fentebb azt idéztiik, hogy a magyar esszé
lirai heviiletli. Siité Andras esszéje — de egész
prozaja — lirai heviiletli, els6sorban metafori-
kus nyelvezete kovetkeztében.

IV. Ertékelésiil mit is mondhatunk? Min-
den szépsége, mlivészi magaslata mellett nyil-
vanvalo a essz¢ aktualitasa: a kommunista dik-
tatQrara, ,,a vilag egyetemes ujjaszervezésére”
valé utalas. Az az érdekes, hogy aktualitasa
egyetemes aktualitds, ma is és mindenkor ér-
vényes, igenis van a manak mondanivaldja.
Siitd Andras esszéje a diktatiirarol szol: a hodi-
t6 mindenkori l¢élektanarol, a legy6zottek min-
denkori sokféle viselkedésérdl, behddolokrol
¢és ellenallokrol, a tulélés lehetdségeirdl. Ma is
folyik a vilag egyfajta egyetemes Ujjaszerveze-
se — nem falanxokkal és dardakkal, hanem ra-
finaltabb eszk6zokkel —, s er6sen kérdéses az
erkodlesi-szellemi leigdzottak megmaradasa.
»Satrapakorokben” a helytartoi alazat biztositja
a jolétet: ,Mindazok, akik fegyverként nem a
kardot valasztottak: hozzalattak orcajuk alaki-
tasahoz. A dolgok toérvénye szerint azutan a
szolgamaszk alatt elsorvadtak az éld-eleven
vonasok; a kezdeti képmutatds agressziv ra-
gaszkodassa valtozott.” Tullihegik a lihegéket,
talorditjak az orditokat. S mi a helyzet a hall-
gatag tomeggel, a leigdzottakkal? Vannak-e
még parittyapartdas David-leanykak és David-
asszonykak? Atadjak-e bombolé csecsemdbik-
nek 6seik nyelvét, az anyanyelvet? Fiilikkbe
stgjak-e a régi meséket, dudoljak-e a régi da-
lokat? Az &si dalokat, meséket és mondakat?
Vannak-e még a népeknek titkaik és isteneik?
A gyermekkor valoban az elme alma, ki ragad-
ja meg, ki fogja folébreszteni? Es hogyan?
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Malnasi Ferenc
NYELVI KEPERK
Siitdo Andras: Egy locsiszar virdgvasdrnapja cimi dramajaban

Erdélyi magyar megprobaltatasaink kronikdsa — VOLT, de alkotasai, esszéi, novelldi, dramai révén
hissziik, hogy LESZ!

Ora emlékeziink dramajanak nyelvi képeit felidézve.

A mii szovege valosagos és képzeletbeli vilag 6tvozete. Henrich von Kleist kronikaja nyoman a tor-
ténelmi események vilagat alkotta ujra, gazdagitotta a XX. szdzadi tematikaval. Két polust kiilonitett el:
a ,porszemek” vilagat, a személyes értékek/érdekek szintjét és a kozosségi érdekek/szandékok vilagat.

Siitd Andras szovege szépirodalmi, dramai alkotas.

A szoveg irasjelei koziil a harom pont, a felkialtojel és a kérddjel stilusértékii. Kolhaas Mihaly tii-
relmetlenségét, felesége miatti aggodalmat jelzi a harom pont: ,Hintéval! Szép csendesen... A jo
uton...” Vagy amikor az amulettet nézi, benne felesége képét: ,,Lisbeth... a szemei galambok az 6 faty-
la mogott.”

A felkialtojeles mondatokat leginkabb Nagelschmidt mond, de Kolhaas is kifejezi felhaborodasat,
az igazsagtalansag miatti haragjat, felkialtd mondatokkal: ,Meg ne lassam itt, mert agyonlévom!
Agyonlévom a bitangjat!” De ,,Eljen a csaszar!” felkidltas is elhagyja az ajkat, amikor a csdszdri itélet
elso felét meghallja: ,,Itéltessék! ... O, ha Lisbetb is hallana...!” De mintha nem hinne a szemének, fel-
hivo kérdéssel fordul Karlhoz: ,,Hallod, Karl?” Es Nagelschmidtet kérdi: ,,Henriket ugye folneveled?”
Nagelschmidt is felhaborodottan kérdi Luthertdl: ,,A csaszart nem magad nevezted zsarnoknak és a
szasz herceget drezdai disznonak?” Amikor Kolhaas fejére olvassak, hogy varakat gyujtogatott, kérdés-
sel védi meg baratjat: ,,Mit tehetett volna? A keresztre feszitett igazsdgot hogyan kozelitsiik meg, ha Pi-
latus latrai 6rzik azt — elleniink? Egyetlen utat jeldl ki nekiink a csaszar? Egyetlen jarhato utként — a
jarhatatlant?”

A szoveg hangjainak képzésmodjaban megnyilvanuld rosszhangzas (kakofonia) szerepel, foleg
Nagelschmidt szavaiban. A vamost fogadja: ,,Tisztességes ember hazaba hogy merészelsz igy betorni,
te lator!... A pofazacskoddal egyiitt te horcsdgabrazatu... Te pondrd!” Mikor megtudja, hogy a vamos
apja is locsiszar volt, szitkot nyom el: ,,Az apja is. Az anyjat...” S megtoldja: ,,Az iilepét a nyomorul-
tak! Ott, ahol a szolgalati meggy6z6dése székel.” Az itélet elhangzasakor Miiller trhoz fordul: ,,Nyel-
vedet adtad az ocsmany itélethez — tépd ki a nyelved. Hangodat adtad hozza — vagd el a torkod!”

Johangzasu, kellemesen hangzo, szerelmes szavakat olvashatunk Kolhaas Mihaly €s Lisbeth parbe-
szédében, Salamon kiraly szovegét idézve:

Ebben a parbeszédben, de az egész szovegben a szavak elsédleges (szotari) jelentésére is raépiil a
szovegosszefliggésbol adodo, érzelmi-hangulati tobbletjelentés. A fejedelmi szokasrol, hogy tinnepi so-
kadalom alkalmaval a népség részére semmi mast nem engedélyez, csakis a lelkes rivalgast vagy ének-
Iést, a XX. szazadi olvasénak/nézOnek sajat élménye tolul el6térbe a diktatorok magatartasarol. Ugyan-
igy a tronkai varban Osszegytilt urak beszédét hallgatod ’szolgalatos fiilek’ szoszerkezetet is Siité szan-
dékosan helyezte el miivében a mai nézok szamara.

Az er6sités, a nyomatékositas a szerepe a szovegben a szohalmozasnak. Luther Martont idézi: ,,Ap-
ritsatok, fojtsatok, szurjatok és vagjatok oket..., iissétek, vagjatok, dofjétek, fojtsatok oket a szeretet pa-
rancsa szerint.” Ugyanilyen szerepe van a felsorolasnak is: Kolhaas emliti feleségének, hogy tigyiik mi-
lyen magas régioba kertil: ,,Kolhaas, az Isten kegyelmébdl valasztott romai csaszarnak, a birodalom
mindenkori gyarapitdjanak, Németorszag, Spanyolorszag, a két Szicilia, Jeruzsalem, Magyarorszag,
Dalmacia, Horvatorszag satobbi grofjanak...” Lisbeth betegségének hirére azonban mindenét kész el-
adni, elfecsérelni: Havel-parti majorsagat, drezdai hazat, lovait és Kolhaasenbriickben levé otthonat
azért, hogy a feleségét megmentse, és tjabb port inditson a tronkai Vencel, a berlini testérség, a drezdai
birdsag, Hinz és Kuncz urak, Szaszorszag, Brandenburg s az egész birodalom ellen. A tronkai barot
szoblitja fel, hogy 24 oran beliil ,,elkobzott két lovamat, a zsebembdl kilopott Stven garasomat, Herse
szolgam kabatjat, kalapjat és tarisznyajat, valamint a benne maradt javakat, azaz egy darab cseréppipat,
tizenkét garast, kovakovet, taplot és pipaszurkalot nekem visszaszolgaltasd.” Vencel bard felsorolassal
védekezik: ,Liitzenben 6tven fonyi csapatom, tiszttartoim Wittenbergben, Lipcsében csaladom és ha-
zam népe”’, de Kolhaas és Nagelschmidt lehiitik.

A szbveg Osszetett szavai a kort idézik: akasztofa, kerékbetdrés, biinbocsatd cédula, valasztofejede-
lem, passzuspénz, 1dcsiszar, torvényhozo, foldesur. .., és mas példakat is idézhetnénk.

A szoveg igéi koziil a beléjiik stritett tartalmi gazdagsag nyoman kifejezésbeli sokoldaltisagot kap-
nak. Kolhaas Krisztussal mondja: ,,...kérjetek és megadatik néktek, keressetek és talaltok, zorgessetek
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és megnyittatik néktek.” Mi tortént Herse szolgaval? ,,A varnagy fiittyentett, a kaput becsuktak, engem
két poroszlo letaszigalt, dsszerugdosott, egyik a hasamra 1épett, elokeriiltek a kutyak, 6sszeharaptak-
Osszemarcangoltak..., hogy meg ne haljak, atvetettek a keritésen. Elajultam.”

A szoveg torténelmi hangulatat néhany archaizmus is erdsiti: 10csiszar, papista, garas, poroszlo,
itéltessék.

A melléknévvel pérositott fénevek hatdsos eszkozei a megjelenitésnek: blinbocsatd cédula, tiizes
fogokkal vallattak, tenyérbe maszo, pofatlan pofa, tvengarasos nyugalmad, 6tvengarasos becsiilet, ku-
tyamérgezd szandék, tvenszazalékos kutya, szolgalatos fiilek, felszabadult katonak, négykézlab jard
gondolkodas.

A dramaszoveg hangulatossagat, képszeriiségét a megvalogatott szoképek, nyelvi képek adjak. Sii-
t6 Andras stilusara legjellemzdbbek a metaforai: Giinther hangja: ,,Sz4jtaté banda! Ostoba, bugris pa-
rasztja!” Miinzerr8l olvashatjuk: , Antikrisztus, Alamuszi Koma, Hdjfejli, Szamarhus.” Maria szerint:
,,Aki megdob téged kdvel, dobd vissza kenyérrel, ez az én jo uram. O a megtestesiilt tizparancsolat, és
annak betartasa egy személyben.” Kolhaas két lovat dicséri: ,,Nem is lovak, hanem vattidba csomagolt
ébenfa szobrok.” Lisbethet nevezi igy: ,,Az én egyszemélyes angyali seregem.” Nagelschmidt a
lovaskatonakkal érkezé vamost ,,disznéormanytinak”, ,.horcsogabrazatunak”, ,lotestlinek” gunyolja.
Luthert6l kéri szamon: ,,Nem magad nevezted a szasz herceget drezdai disznénak?” Az itélet elhangza-
sa utan kérdi: ,,A keresztre feszitett igazsagot hogyan kozelitsiik meg, ha Pilatus latrai 6rzik azt — elle-
nlink?” Miiller Ferenc szerint: ,,A panaszok kicsiny tojasaibol kelnek ki az elégtétel verebei”, ,,A hiva-
tal, egységes, Osszetartd csalad.” ,,A torvény célja nem az egyén igazsaga, amit foltdrni amugy is képte-
len, tehat nem az individualis tyukszemvédelem, hanem az egész test 6vasa, a Rendé, a tarsadalmi nyu-
galomé.” Kolhaas beszédében is megjelennek az elitéld, a haragjat, sokszor a tehetetlenségét kifejezo
metaforak: ,,Befelé, gorények!” , Ebet csak kutyaval akasztunk” ,, Tévedsz, patkanyfajzat” ,,Térdre, bi-
tang!” ,,Az 6 keresztje puha vankos az enyémhez képest, amire folfeszitettél engem, Lisbethem gyilko-
sal”

Az Enekek éneké-b8l kolesonzott szovegben tobb hasonlatot olvashatunk: ,,Az 6 szemei, mint a viz-
folyas mellett valo galambok... Haja, mint a kecskéknek nyédja..., az 6 fogai hasonloak a juhoknak nya-
jahoz..., arca ugy lattatik, mint a szép hajnal, szép, mint a hold, tiszta, mint a nap...” Miiller Ferenc a
torveényrdl sz616 metaforai mellé hasonlatot is megfogalmaz: ,,A tarsadalom olyan, mint a libamaj a tep-
siben! Ha nem figyelik, odaég.” Kolhaast inti: ,,A nyomoruasagot is, akar egy gorog dramat, meg kell
szerkeszteni.”

Egy modositott népdal sorat Nagelschmidt dudolja: ,,Cifra bitéfa, zold az ablaka...” Nagelschmidt
egy alkalommal a torvény bacsit szdlaltatja meg, megszemélyesitéssel: ,, Torvény bacsi szabalyozza a
viselkedést, a munkat, a szerelmet, Genfben, mint hallottuk, a szoknya hosszat ¢s az erkdlcsoket, midon
a parazna fehérnépeket toronyba zératja, térvény bacsi gondoskodik arrél, hogy a bojtds napokat betart-
suk, foldesurunknak a bort, buzat, tytikot, malacot s némelykor a lanyainkat beszolgaltassuk, hogy fara-
gott képet a hazunkban milyet tarthatunk, mit almodjunk, mit olvassunk, mirél miként vélekedjiink...
Egyszoval torvény bacsi vagja nekiink az 6svényt, amelyen haladni kell. Azon kerget bottal a paradi-
csomba.”

A dramaszoveg mondatainak is van stilusértéke. Nagyobb résziik kijelenté mondat, de a tobbi
mondafajtanak is nagy szerepe van: Kolhaas felkialté mondataval lovait dicséri: ,,Milyen az a két 10,
baratom!” Nagelschmidt ,,Az iilepét nyomorultnak!” felkidltassal onti ki mérgét a vamosra. Felkialto
hangulatl, de kérd6 mondattal védi meg Kolhaast: ,, Egyetlen utat jelol ki nekiink a csaszar? Egyetlen
jarhato utként — a jarhatatlant?”

Kérdé mondataival Luther vonja felelsségre Kolhaast: ,,Ki vonta meg a jogodat, hogy a torvényes
elégtételhez juss a felsGbbség altal? Most hasznalod a pogany szot, amikor felszabadult hitiink végleg
megszilardul?” Kérdd, de felkidlto, szimonkérd hangulati és felsz6lité mondatokat vag Kolhaas Vencel
barohoz: ,,Lisbeth! Ki fogja nekem megbocsatani, hogy odadobtam 6t a testorok landzsai k6z¢?! Es mit
kezdenék mar a bocsanattal? Mit kezdek, tronkai? Térdre, bitang! Az utols6 imadat halljam!”

A dramai fesziiltséget a szerz6 sokszor hianyos mondattal éri el: Miillert idézziik: ,,Tudod jol...
Mindent megtettem. A koriilmények szerencsétlen kényszere, hogy...”

Egyszerii és 0sszetett mondatok sorat idézhetnénk, melyek a szoveg szovetét adjak, a parbeszédek
koncentraltak, tomorek, egyidoben erdsitik a dramai fesziiltséget és a mondanivald fontossagat. Siitd
Andrés dramaja ebbdl a szempontbol nem a modern, inkabb a gérdg dramékra emlékeztet.

Siitd Andras dramaja nyelvileg is bizonysagtétel a szabadsag eszméje mellett, példamutatd allas-
foglalas a népforradalom torténelmi sziikségszeriisége mellett és igazsagunk mellett.
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Homa-Mora Eva

UJ SZAVAKAT EPRESZVE —
NYELVUNK ERDOZUGASAIG

Siité Andras Anydm kénnyii adlmot igér cimii miive az altalanos
iskola felso tagozatos készségfejleszté orain

I. ,,Nem tudom, hol hullattuk el szavainkat...”

Déobbenetes tapasztalataim vannak idénként a gyerekek szobeli megnyilatkozasait hallva, fogal-
mazasaikat olvasva. Egyre gyakrabban fordul el6, hogy pl. egy masfél oldalas, sajat élményt el-
mesélé fogalmazasban NINCS melléknév! A jelenség okait most ne kutassuk, tény, hogy
elanyagiasult vildgunkban a tények, a dolgok szamitanak; azok szépségei, koriilményei,
mogottes jelentései — vagyis ami a differencialt nyelvhasznalattal, a miivészi nyelvvel arnyalhatd
— nem fontosak a gyerekek szamara. Némi tulzassal fogalmazva: mintha korunk gyermekének
hianyozna egy olyan ,,érzékszerve”, amely fogékony lenne az irodalomra, s amely a régebbi gene-
racioknak megvolt.

Sokszor, sokan leirtak mar, hogy gondolkodas és nyelv elvalaszthatatlan, hogy a nyelv visz-
szahat a gondolkodasra is. Aki differencialtan ismeri, hasznélja a nyelvet, az differencialtabban
gondolkodik. Aki érzelmeit arnyaltabban tudja kifejezni, annak gazdagabb lesz érzelemvilaga.
Akia szeret igére tobb szinonimat ismer, talan nyitottabb lesz embertarsaira.

Nem tulzas tehat, ha kimondjuk, a kifinomult nyelv kifinomult személyiséget nevel; a nyelvi
gazdagsag igenis teljesebb életet kinalhat, a nyelvhasznalat kérdése tehat elére mutatd, tarsadalmi
kérdés.

Ehhez képest mar masodlagos az a probléma, amelyrdl szintén cikksorozatok, vitak szélnak:
miért nem olvas ma az ifjusag. Meggy6z6désem, hogy eldreléphetiink e téren azzal is, ha indirekt
modon, didkjaink hétkdznapjaiba ,,csempésziink be” minél tobb igényes, miivészi szoveget, fel-
szabaditjuk szunnyadé nyelvi jatékossagukat, Siitd szavaival: ,,uj szavakat eprésziink” veliik (20).

Bonyolult folyamat ez: régen azt mondtuk, a sokat olvasd gyereknek sokat javulnak nyelvi
készségei, csiszolddik stilusa. Ma is igy van. Csak valahogy el kellene kezdeni azt az olvasast...
Addig is megprobalhatjuk forditva: a miivészi nyelv apro szépségeit bemutatva, izlelgetve, majd
jatékos gyakorlatokban azokat ,,utdnozva”, tovabbgondolva talan kozelithetjiik tanuldinkat az iro-
dalomhoz is. Minél gazdagabb lesz aktiv szdokincsiik, annal nagyobb a remény, hogy konyvet vé-
ve keziikbe, az olvasottakra pozitivan reagal értelmiik-lelkiik. Az is tény, hogy a magyartanar mé-
dium az irodalmi mi és a befogadni egyre nehézkesebben képes didksag kozott: egyre nagyobb az
ilyen szerepiink is, egyre tobb ,,kdzvetitésre” van sziikség. Es itt nem csupan a ,,versértelmezésre”
gondolok. Hogy egyaltalan megérintse valamilyen szinten a tudatat, lelkét az a mii; hogy ,,csilin-
geljen” benne, ahogy néhany éve — 6vodas korban — még csilingeltek Weores Sandor, Zelk
Zoltan, Nemes Nagy Agnes sorai, nos ezt a nyitott, befogadd, gyermeki lelket kellene megériz-
niink fels6 tagozatban is!

A modszert, amit leirok, sok-sok éve alkalmazom, sikeresnek is mondhatom. A ,,példamonda-
tokban” rejlé oridsi lehetéségre még a hajdani féiskolai szeminariumokon éreztem ra eldszor,
Raisz Rozsa tanarnénk csodalatos hangulati orain. O abban az idSben Papp Daniel-idézeteket
hozott elemzésre, legtobbszér Papp Danielt. Rajongtunk érte, ,illatoztak” ezek a mondatok. En
mostanaban Siit6 Andras-mondatokat viszek az oraimra. (T6bbek kozott — természetesen. Most a
Siité-miivet részletezem, mert mintha mostohan banndnak vele az ltalanos iskolai tankdnyvek...)
El6szor 5. osztalyban, amikor a koltdi jelzot, szoképeket tanuljuk. Fontos, hogy érezzék: a prozat,
s6t beszélt nyelviinket is ékesithetik ezek az eszkdzok, persze megfelelé mértékben. Késobb, a
fogalmazasi mifajokat gyakorolva is el6keriilnek a Siit6-mondatok. Sok aprosagot tanulunk téle;
tineményes eszkoztarat lassan, kis részletekben figyeljilk meg, s mire 8. osztalyban a kortars irok
kozott ,,hivatalosan” is felbukkan a neve, mar ismerdsként idvozoljiik. Mar bejaratosak vagyunk
az Anyam kénnyii almot igér szovegébe, ott majd tartalmilag is attekintjiikk a miivet.
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Tapasztalatom, hogy az ,,odalopott” irodalmi szdveg is komoly hatassal van a fels6 tagozato-
sokra: batrabban, felszabadultabban, jatékosabban merik hasznalni a nyelvet (elébb mindig iras-
ban, fogalmazasban, késébb szoban is), hatarozottan boviil aktiv szokincsiik, otthonosan mozog-
nak a koltéi eszkozok vilagaban, fogékonyabbak lesznek a szépre, az irodalmi alkotasokra — s
mindezt apranként, szinte észrevétleniil, hogy egyre inkabb halljak ,,nyelviink erd6ziigasat” (21).

II. ,,Uj szavakat eprésziink” mi is
A Siité-mi részleteinek gyakorlati bemutatdsa az 6rakon, témakdrdk (tanitasi egységek)
szerint csoportositva

1. 5. osztaly — Jatékos készségfejlesztés
Az udvar zsebkendényi. A haz rajta: kis meleg kemence.”
Feladatok:

a) Gytujtsiink -nyi képzds mellékneveket! Gondoljatok a népmesékre is! (pl. makszemnyi,
oklomnyi, falatnyi, csdppnyi, csipetnyi; szusszanasnyi, lélegzetvételnyi, egy gomboc-
evésnyi stb.)

Siiténél még: pottomnyi leanyka-rokonom (153), séhajtasnyi kacagas (80), gyermekolelésnyi
menyasszony (80), koffernyi tyukketrec (6).
Figyeljétek meg a gyongéd, becézd-kicsinyitd hatast!

b) Milyen szoképet rejt a 2. mondat? Milyen lehet az a haz, amelyet ,,kis, meleg kemence-
ként” metaforizal? frjatok le szavakkal, vagy rajzoljatok le! Gytijtsetek ti is hasonlokat!
Mondjatok a metaforat, a tarsaitok pedig azt, hogy milyennek képzelik!
Milyen hézra irhatta Siit6 egy masik helyen: ,,0j, pirospozsgas haz”?

2. 5. osztaly — A kolt6i jelzok — a leiras gyakorlasa

Feladat: Keressétek meg a kolt6i jelzoket! Milyen hangulatiak? Milyennek képzelitek az olva-
sottakat?

Példak, idézetek:

,....bebillentem az jult kiskaput.” (81)

,,Csupan az 1j, pirospozsgas haz tartja magat.” (81)

,Volt ott még egy t6ltott-szaji kalyha, az fujta a meleget...” (89)

- Térdére roggyan a vaksi nyari konyha.” (81)

,-..hasra-vagtato talaj...” (35)

,,0débb egy koffernyi tyukketrec s paranyi akol a juhok szamara.” (6)

Az idézetek tobbsége megszemélyesitést is tartalmaz, s kivaldéan alkalmas az eleven, szemlé-
letes leiras gyakoroltatasara. A jatékos gyakorlatok szama végtelen. Pl.: Keltsétek életre ,,ko1t61”
jelzokkel egy z6ldséges bolt portékait! (Ilyen megoldasok sziilettek:

— Nem, ebbdl a banatos bananbol inkabb nem kérek. Ez a pirospozsgas (!) alma jo lesz! Ké-
rek ebbdl a mosolygos kortébdl is, meg a sz616bdl is, hogy ne szomorkodjon! Stb., stb.)

Néhany egy¢b részlet a miivészi leiras megfigyeltetéséhez:

A kut valésaggal életre kel tolla nyoman: ,,A vizet csak lopni lehet tdle. Szinte 1abujjhegyen
kozelediink hozza a vederrel, mivelhogy minden erélyesebb mozdulatra felkavarodik, elsotétiil,
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békanyalat bugyborékol. Kegyelmiinkbdl keriilt a kutak soraba.” (6) (A halmozésokra, alliteraci-
okra, bels Osszecsengésekre is felhivom a figyelmet, 1. még késobb.)

,»Réncos a szilva az aghegyen. Reggelenként dér lepi be a rétet, kerteket. Az éjjel a viz meg-
vakult a kicsi patakban.” (65)

frjatok ti is hasonld néhany mondatot! (Adott cim vagy képek alapjan.)

3. 5. osztily — A szohangulat:
a) A hangtani 0sszefoglalas utan

Feladat: A mi 6. oldalan, a kutrol szo616 leirasbol (1. elébb!) keressétek ki
a) az alliteraciokat, bels6 Gsszecsengéseket,
b) ahangulatfestd, hangutanzo szavakat!

Keressétek ki ugyanezeket a kovetkez6 idézetekben:

»~Ami zajt a jarkalasunkkal csaptunk: a meztelen talpak lappogasa volt, az ujjak kozott fel-
bugyborékolo sarlé neszezése.” (37)

,,A bikaval taldltam szemkozt magam; nem el6ttem: f6l6ttem fajtatott, villamlott, morgott su-
lyos, 6klel6 mozgasban.” (97)

Neéhanyat valasszatok ki, irjatok velilk masféle mondatot!

Tovabbi példak az alliteracidkra, belsd dsszecsengésekre:

0, 0, 6 hangok:
,,O az orok oldo- és kétéanyag.” (61)

sz; u-a, u-da, g, valamint k, » hangok:
»Szakadt szal utan kutatok, melynek gomolyagja elgurult valahol a gyermekkor bokrai ko-
z6tt.” (11) (Metafora is!)

Probaljatok ti is néhany hangra ,.komponalni” egy mondatot!

Milyen hangulat arad ebbdl a mondatbol?
,.Elbobiskolok a pislakolé tiiz mellett.”

Mi teszi dallamossa a kovetkez6 mondatot?
,.-..kezlinkben a tele kassal, konnyi kisasszonyléptekkel hazapillangdézunk.” (9)

(A gyakorlés, jaték nem csak az 6ra végéig tart: gytjtémunkaként mindig hoznak a gyerekek
otthoni /altalaban gyerek-/ verseskotetben talalt példakat az adott témahoz.)

A jatékos, egyéni toldalékolasbol eredd szohangulat megfigyeltetéséhez:

nyulankolod, nyulankozik, kiszedegette, pottomnyi, kibuggyano, visszaszalling6zik, szorgal-
matos.

Foglalj mondatba néhanyat!

b) Jelentéstan

Keressétek meg azokat a szavakat, amelyeket tajnyelvinek gondoltok! Adjatok meg a jelenté-
stiket kdznyelvi rokon értelmii megfelelével!

16



.Kedvemre bodoroghattam a kertben...” (22)

,»A csizma a templomban a padig elémenve nyiszorog...” (37)
,»-.-a fold rabjai lettiink: beszotyog veliink a hazba...” (35)
,»-.-a tejjel megpreckelt méhkasban...” (8)

,»Dilingél a ketrec...” (81)

»---.1égi sebeinkrdl a kotést leszaggatva a magamét bonyaltam be...” (223)
... -allunkat és figyelmiinket felpockolva hallgattuk.” (23)
,»Apam a nadragszijat egy likkal bennebb huzta...” (9)

,.-..a tekintetét elibénk kiildi az dsvényre...” (147)

,Ugy szuszogott a hegyeken 4tal...” (12)

,,Hozzon elé, mondom, valami tiszta papirost.” (36)

4. 8. osztaly — Szinesztéziak, szinesztezikus képek; bonyolultabb igei, melléknévi meta-
forak, hasonlatok

Itt nem a pontos definialas a Iényeg, hanem a gondolatébresztés, a komplex, asszociativ hatés
megfigyelése. A 8.-os gyerekek mar ,,szarnyakat kapnak™ az efféle idézetektdl, gyonyorii megol-
dasokra képesek sajat fogalmazasaikban. A *-os idézetek kommunikacios gyakorlatnak is jok:
jatsszak el éloképpel, némajatékkal a mondatok jelentéseit!

»A homlokat, halantékat borogatja.(...) a kend6 fehér sikolyara mar a kert végében felfigye-
lek.” (121)

* ,,Didergd, kopott kabatban keresi anyam az 6svényt sulytalan mozdulatokkal.” (64)

,,Mint egy elszakadt gyongysor, gy pergett ram a kedve.” (187)

,,Mint hajdan a kis csupor mézet, kotény sarkaval fényesre torolt almat, kinaljak felém a kin-
nal vésarolt torténetet.” (120.)

(Erdemes ,.ellesni” a mondatrendet is: a hasonlit tagmondat is keriilhet elére!)

*,A né mindannyiunkat t{iz alatt tartott a mosolyaval.” (89)

*  Amint kifujtuk magunkbél a helytelenkedés mozdonygdzeit, a tanitd néni tekintetének po-
razan csendben figyeltiink a tudomanyokra.” (97)

*  Allunkat és figyelmiinket felpockolva hallgattuk.” (23)

* ,Labujjhegyen Iépked kozottiik (ti. a fak kozt), mintha mindahany korona egy-egy alvo gye-
reket ringatna.” (48) (Figyelemre mélt6 a természet iranti mély ahitat kifejezédése!)

,»A lakodalom széjjelment valoban, akar egy f6ldhoz vagott kancsé.” (87)

(A mint kot6szot kivalthatja az akar.)

* A szdja széle megremeg, az arca megnyulik, olyan, mint egy lehullani késziilé vizcsepp.”
(203.)

* A szomszédasszony elment a makdaraloval és az aggodalmaival.” (198)

,Eppen szemiik és szavuk iigyébe estem.” (23)

* A tekintetét elibénk kiildi az dsvényre.” (147)

* ,Amolyan torott szarnyu nevetéssel integet utdnam.” (225)

,,Ahogy mezéségiesen a szavakat lagyitja, a fonottkalacs jut eszembe.” (68)

* ,...0r0k szolgalatos a derékfajasban és a vesenyilallasban. Vasarnaponként (...) mint egy
mérges kis Olebet, sétaltatja a fajdalmat a szovetkezet el6tt.” (24)

* Az 6zvegyen maradt asszonynak mar a puszta koszonés is a szivére esik: gorog a konnye, s
félbetdrott mozdulattal hessenti el a vigasztalast.” (154)

,,Ha a tejbe apritott beszéd a hazunknal szokasos lenne...” (47)

(Milyen lehet az ilyen beszéd? Kinek apritjak tejbe a kenyeret, miért? Alkoss hasonlé metafo-
rat! (P1. selyempapirba csomagolva mondja el neki, vattaba gongydlve fogalmazza meg stb.)
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Alkoss néhany mondatot, amelyekben kiméletesen, ,.tejbe apritva” mondod el a kdvetkezoket
sziileidnek: a) rossz jegyet hoztél, b) elvesztettél valamit! Osszeférhet-e a ,,tejbe apritott” beszéd a
becsiiletességgel, az egyenességgel?)

4. 8. osztily — A jellemzés modjai
a) Hosszabb, néhany mondatos szovegek megfigyeltetése

Egy-egy rapillantés, egy mozdulat is lehet apropd néhany soros jellemzéshez. Siité édesanyja-
1ol irja a kdvetkezoket. Figyeljétek meg, mi mindent stirit e néhany mondatba! Keressetek kiilsé
¢és belsd tulajdonsagokat, jelen és multbeli cselekvéseket, mozdulatokat, szokasokat, kérnyezeti
jellemzoket!

,,0lbe emelhetd kicsinységében most még sovanyabbnak lattam &t, kis, pihend szaladgélasnak
a felmelegedett foldon. A keszkend aldl kibuggyand hajtincsében megszamlalhatatlanok mar a
fehér szalak, mint a sokat mosott vaszon, a szeme is vildgosodik. Barna volt, ugy emlékszem, a
gesztenye korai valtozatabol.” (6)

Miért faj6 az ,,igy emlékszem” kozbeiktatas?

,,Labujjhegyre emelkedve a lampa utan nytlankozik anyam, hogy elfijja. A hajat lebontotta
¢jszakara; sovany a valla, csontos a hata, talan a levegd sem rezdiil meg a sulytalan mozdulatatol.
De még mindig nevet; a halal félelmében észleljiik mindegyre, hogy éliink, és elboritanak a gon-
dok. Ujra fiatalnak latom most az arcat; mintha az az asszony lenne, aki valaha volt a gondok
kezdetén.” (14)

Keresd a szeretet, a ragaszkodas kifejezésének jeleit a fenti részletekben!

Vizsgaljuk most azt, hogyan ir édesapjarél! Milyen tulajdonsagokra utalnak a kovetkez6 rész-
letek? Nevezd meg Oket!

,-..ami mondanddja volt a vilagrdl: a keze aldl roppent ki a kalapdcs, a flirész és a kapa hang-
javal.” (118)

., Veled mi van?’ — kérdezte anyam, amikor apam a kiskaput nyitva hagyva megallt roskata-
gon, ¢és hosszan maga elé bamult. "Hat semmi. Kidobtak az iskolabol.” Levette a kabatjat, feltiirte
az ingét, és megjavitotta a szomszéd makdaraldjat.” (119)

Apjaval val6 kapcsolatat igy jellemzi:

,,Nemcsak tudom: enyhe sajogéssal érzem is, hogy eltdvolodtam t6le. Mig mellette voltam, és
egy helyett kettdt 1épve, a fejtartdsomat is hozza igazitva, csikoként mindig a nyomaban loholtam,
s nyari cséplések idején a hatdhoz bujva magam is szalmaban aludtam, és hajnalonként friss kut-
vizzel mostuk le arcunkrol az éjszaka harmatjat, otthonosabb voltam a gondolatai kozott. Fél sza-
vabdl is értettem, mi a teendém, merre kell indulnom. Talan éppen ez sajog bennem, a félszavas
megértés hianya. Falat emelt kdzénk az id6.” (11)

Mire utalhat a fal-metafora? Probaljatok megfogalmazni, mi mindenbdl épiilhetett ez a ,,fal”!
Keress kifejezéseket, amelyek

— a természet €16 szépségét lopjak a sorok hangulataba,
— mozgasba hozzak érzékszerveinket,
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— apjaval valo bensdséges kapcsolatra, lelki kozelségre utalnak!

Milyen elemekkel idézi meg a multbdl nagyapja emlékét? (Gondolj a Toldi El6hangjara!) Mi-
lyennek képzeled a nagyapat?

»~Ha térdemre hajtom a fejem, a haz foldjének agyagillatat érzem. A fustfellegecskékben
nagyapam arcat latom, szakallanak szarasat érzem a homlokomon. Fehér virag a szakalla. Apo
nevezte igy, mondvan, hogy haléla eldtt az ember kiviragzik.” (159.)
(Megfigyeljiik-tanulmanyozzuk a leboruld, zartsagot idéz6 mozdulatot; az 0ssz-érzékszervi hatast
(illat, szin, fiist, szaras); a szakall-virdg metaforat. A Toldiban: lobogd pasztortiizbdl, itt: filistbol
bontakozik ki a ,,szellemkép”.)

b) Kisebb gyakorlatokhoz
Egy udvarra bepillantva irja Siit6 egy csaladrol:

,.Fiai, lanyai szalfak és nyirfak, maga kozottiik mint 6reg csutak az erdében.” (45.)
Kik a csaladtagok, milyennek képzeled ket a metaforak és a hasonlat alapjan?

,»A nagy fiirtds csaladban 6 a muskotalygerezd.” (48)
Milyen sz616 a muskotaly? Ennek alapjan milyen tulajdonsagokat jelenthet ez a metafora?

A nyugatosokat, az impresszionizmust, a nominalitast tanitva is lehet kiegészité példa a ko-
vetkezd ,rapillant6” jellemzésvazlat:

A lanyos arca puha krétarajz, gesztenye-szemében az anyja szelidsége, s a beszédje dalla-
mos, kerekre géngyolten ejti a szavakat.” (58)

Mutasd be, hogy a metaforak s a nominalis stilus valoban tomorebbé teszik kifejezésmodun-
kat!

Mas példa a szem szinére: ,,...nyariaskék-szemi” (48)

Alkossatok ti is egyéni szo0sszetételeket, metaforakat a szemszin jellemzésére!

(Ilyen megoldésok sziilettek pl.: jégkék szemd, {ivegzold (1) szemtl, palackzold szemi, hara-
goszold szemi, huncutkék szemtl, szomorusziirke szemii, dbrandozokék szemii, cicaszemii, macs-
kaszemi. Az ilyesfajta jatékos szoalkotasokkor soha nem mindsitjiik, csak meghallgatjuk egy-
mast. Itt emlitem, hogy hasonl6 stilusfejlesztd gyakorlatokra remek ,,.terepiil” szolgalnak pl. Lazar
Ervin meséi, elbeszélései is, szerencsére mar minden tankonyvkiadé kinalja az irasait, az irasok
pedig ,.kinaljak” magukat a nyelvi jatékokra. Ez a dolgozat azonban marad a kijel6lt témanal.)

Tovabbi gyakorlatok az arcra fokuszalva:

.- .Cérnavégen tancold mosolygds szemdldoke.” (102)
Ki tudna bemutatni, ,,eljatszani” ezt az arcot? (Elénk mimika: nem csak a szankkal mosoly-
gunk!)

A gyerekek kozben megenyhiiltek irantam. A négy par szemdldok rendre visszaszallingdzik
a helyére.” (158)

Milyen metakommunikacios jelentése van a felvont szemoldoknek? Jatsszatok el! Mit fejez ki
a ,,rendre” hataroz6? Probaljatok mas szavakkal helyettesiteni!

»A szdja széle megremeg, az arca megnyulik, olyan, mint egy lehullni késziild vizcsepp.”
(203)
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Milyen érzelmi allapotot ir le ilyen szemléletesen? Jatsszatok el ezeket a mikromozgasokat!

Végiil két példa arra, hogy a jol megvalasztott szemszdggel akar szimbolikus, magéan tilmuta-
t6 is lehet abrazolasunk:

»Apro termetll, keszeg ember, de most oriasként rajzolodik az égre, a kezében tartott kalapja-
val mintha fényt meritene éppen a feleségének, aki karba font kézzel a fal tovébdl néz fel ra ahita-
tosan.” (57)

Képzeljétek el részletesen a helyzetet: szinte fényképszertien 6rokiti meg az ir6 a hazaspart.

Jatsszatok el, helyezkedjetek ugy a térben, ahogy Siité megidézi Sket! (Epitkezés: a nd a fol-
don all, a férfi a tetOn, hatteret az ég szolgaltat, ettél né ,,6ridssa”, ezért nézhet fel ra a nd atvitt ér-
telemben is. Mikor is mondjuk ezt a szdlast: felnéz valakire?) Mi a valosagos és mi a hozzakoltott
elem? Miért tekinthetjiik jelképesnek, mi a mogottes lizenete a képnek? (A hazastarsi szeretet és
odaadas.)

A mii utols6 lapjan olvassuk sziileirdl, amikor bucsit vesz toliik:

,,Ott allnak ketten a fehér rajzasban, vallukat belepi a hd.” (226)

Nemcsak a valdsagosan is eltdvozo ir6 viszi igy el sziilei emlékét, hanem az olvaso is.

Az apa-anya szoborszerlien mozdulatlan, lassan tdvolodd, behavazott alakja idétlenné teszi
Oket, mintegy kiemeli 6ket az id6bol. A sziiléi haz hivogatd, vonzd ereje az 6 alakjukkal 61t majd
testet hazavagyo fiuk emlékezetében.

III. Zarsz6. Munkank felelgssége: a ,,rank bizott talentumok”

E néhany gyakorlatot persze a végtelenségig lehet folytatni, sorolni, bdviteni. Természetesen
szamtalan csodalatos klasszikus és kortars mii alkalmas arra, hogy elemeivel ,,morzsanként” is-
merkedjenek a gyerekek, hogy kincseiben darabonként gyonyorkodve tokéletesitsék sajat nyelvii-
ket.

S egy dologrol még, ami mindennek az alapja, ami nélkiildzhetetlen: a személyes példa, a ta-
nari lelkesedés, hitelesség: sugarozzék rolunk, hogy nekiink is valddi ligyiink, ,,emberhez mélto
gondunk” mindaz, amirdl didkjainknak besz¢liink.

Szélitson meg mindannyiunkat az a néhany sor, amelyet Siit6 Andras egy masik miivének, az
Engedjétek hozzam jonni a szavakat ajanlasaban ir:

,,Mit csinaltal a rad bizott talentumokkal? Nincs mas szamonkérés: ott van gyermekeink te-
kintetében.”

(Munkam eredetileg a Magyartanarok Egyesiiletének palydzatara késziilt.)

A miibdl vett idezetek utan az alabbi kiadas oldalszamaira hivatkozom:

Siit6 Andras: Anyam konnyt almot igér. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1978.

Figyelmiikbe ajanljuk]
Hegediis Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka I-11. 888 oldal, kemény kotésben. 1575 Ft
222 magyar ir6 rovid palyaképe Janus Pannoniustél Orkény Istvanig.
Hegediis Géza: Vilagirodalmi arcképcsarnok I-11. 752 oldal, kemény kotésben. 1562 Ft
200 kiilfoldi ir6 rovid palyaképe Aiszkhiilosztol Diirrenmattig.

Megrendelheté postai szallitasra:

Trezor Kiado, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel.: 363-0276, fax: 221-6337, e-mail:
trezorkiado@trezor.t-online.hu
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Papp Zsuzsanna

RENDHAGYO IRODALOMORA
AZ OZORAI VARBAN

A muzeumpedagogia egyik legfontosabb feladata a kiilonbozé korosztalyu gyermekek mizeumlatogato, a

miivészeteket érté és befogado felnédttekké nevelése. Koztudott, hogy a mizeumi foglalkozasok nem helyettesit-

hetik az iskolai tanitdsi ordkat, viszont a tanulok a mizeumban hasznosithatjdk az iskolaban tanultakat, az is-
kolai oran pedig alkalmazhatjik a mizeumi tapasztalatokat.”

(Gyerekek a mizeumban — Muzeumpedagogiai olvasokonyv,

szerk. FOGHTUY Kirisztina, HARANGI Anna, Tarogaté Kiado, Budapest, 1998.)

A mai varosi fiatalok jelentds része nem ismeri a népi kultira hagyomanyait, keve-
set tudnak a vidéki életforma jelenérdl és multjarol.

Legfobb célkitiizésem jelen irasommal és majdani tanitasi gyakorlatommal, hogy
rendhagy6 irodalomora keretében Illyés Gyula életén és irodalmi munkassagan (Pusztak
népe) keresztiil, valamint az ozorai varban talalhato6 Illyés Gyula-emlékmtzeum térlata
alapjan bemutassam a didkoknak a néphagyomanyokat, a tanyasi életformat és annak

megrazo vonatkozasait.

,,Az anyanyelvi és irodalmi nevelés elvalaszthatatlan egységet alkot. Az irodalmi miivekkel folytatott aktiv
parbeszéd révén jon létre a kapcsolat mult, jelen és jovo kozétt. Ez biztositja a kultira folytonossagat és fo-
lyamatos megujulasat, segiti az egyént kulturdlis onazonossdganak kialakitasaban, meghatarozo szerepe van
az érzelmi élet, a kreativitas, az esztétikai és torténeti érzék fejlesztésében, az emberi és tarsadalmi problémdk
megertésében, atélésében, a sajat és masok kultirdjanak megismerésében, az én és a masik kozotti kiilonbség,
az idegenség megfogalmazdsaban és a mdssag erre épiild tiszteletében. Fejleszti az emlékezetet, az élmények
feldolgozdsdanak és megdrzésének képességét. Hozzdjarul a torténeti érzék kialakulasahoz, segiti, hogy a dia-
kokban megteremtddjon a tradicio elfogaddasanak és alakitasanak parhuzamos igénye.”

(Részlet a Nemzeti Alaptantervbol)

I. Az ozorai muzeumlatogatast megel6zo feladatok:

1. Korabbi irodalomoérakon a didkok mar megismerkedtek Illyés életének legfontosabb
eseményeivel, valamint tobb miivével: verseivel, dramaival, regényeivel és irodalmi
szociografidjaval — a Pusztak népével — is.

2. A Pusztak népe c. regény fogadtatdsanak megismerése szemelvények segitségé-

vel: ,,...a milt év piacan oly feltiinden sok j6 magyar konyv jelent meg. De a kit(ind termésben is Illyés Gyu-
la ,,Pusztak népe” cimii kényve volt a legkiilonb. Nem habozom leirni, hogy remekmiinek tartom.”!
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*

A konyv a felfedezé konyvek egyike, az emberek és sorsok olyan anyagat dolgozta fol, formailag is ra-
gvogo miivészettel, amely mondhatni tokéletesen ismeretlen volt nemcsak az irodalomban, hanem dltalaban a

miivelt emberek tudatdban is.””
*

.S most Illyés Gyula arra eszméltet, hogy a pusztik népe, a magyarsag egyharmada és legmagyarabb
harmada, a szabadsdg szimbolikus honanak gyermeke, kivétel nélkiil cseléd, azaz szolga. S6t, majdnem rab-
szolga...1llyés cselekedete az, hogy bevilagit ebbe a rettenetes mozdulatlansagba, mint aki reflektorfényt vetit
a tengerfenék titkai kozé... A magyarsag egyharmada tenger ald keriilt, és elevenen el van temetve.

*

,, Az édesanyjardl és az anyai nagyanyjarol, de altalaban a csalddjarol szolo részek a legtisztabb és leg-
nemesebb magas irodalom. A patosza sehol sem tolakodo, éppen ezért legydzéen meghato minden részlete. De
a legértékesebb s kiilon elmélyité tanulmanyt igényelne az 6todik fejezet, amelyben a cselédség és a zsellérség
torténelmi sorsat és szerepét vilagitja meg. Sok ujat, ismeretlent hoz, s tiszta s mély igazsagérzet és emelkedett

szempont hizédik végig rajta.””
*

Ortutay Gyula szamara az a legfélelmetesebb a konyvben, ahogy Illyés az emberek lelkeinek megbénula-
sat abrazolta a pusztai kdrnyezetben, valamint a kiszolgaltatottsagukat, elhagyatottsagukat.
B3

Horvath Béla azt tartja igazan szépnek és becsiilendének, hogy Illyés szavaibol mindig a sziil6fold mele-
ge arad.
sk
Akadtak olyan kritikusok is, akik valamit hidnyoltak a konyvbdl, vagy éppen egyes részeit hibasnak tar-
tottak, de Osszességében elmondhato, hogy a Pusztik népének valamennyi biraldja elismerte a mil nagyszerd-
ségét Illyés Gyula paratlan iroi tehetségét. Azt hiszem, ezzel mindannyian egyetérthetiink.

3. A megadott szakirodalom segitségével az ozorai var torténetének feldolgozasa —
Illyés Gyulanak ezen varoshoz fiiz6d6 kapcsolata (differencialt tanuléi kiseléadas).

a) KISS Gabor, Varak, varkastélyok, varhelyek Magyarorszagon, Budapest, Panorama Kiado, 1984. b).
Magyarorszig — Utikényvek-sorozat, szerk. BELLON Tibor, CZELLAR Katalin, HOLENYI LaszIo,
LORINCZ Ottd, NEMETH Péter, PETER Lészl6, SZEKERES Zoltan, TOTH Pal, TUSKES Tibor, Budapest,
Panorama Kiado, 1990.

,,Ozora mar a honfoglalas elétt is lakott teriilet volt, de igazi fénykorat az 1400-as évektdl éli.

Az Ozorai Pipo varat 1416-ban kezdték épiteni. Az akkor féuri lakhely négyzet alaprajzu, emeletes, ki-
zépudvaros. Az épiilet alatt két pince talalhato. A foépiilet kiilsé mérete 35x35 méter. A belsé udvar 17x17 mé-
ter. Ezen beliil huzodik az 1,8 méter széles pilléres folyoso. A kiilsé homlokzatok gazdagon tagoltak és attor-
tek. Az épitmény kiilsé megjelenése a késé gotika stilaris jegyeit hordja. 1491-ben a var megsériil. 1520-ban
Hédervary Ferenc atépiti, reneszdansz részletekkel gazdagodik.

Ozora életében két ismert és hires koltd is jelentds szerepet jatszott, életiik egy jelentds dallomdasa Ozora
volt. Petdfi Sandor és Illyés Gyula.

Petdfi Sandor vandorszinészként Ozoran lépett fel eldszor a nagyvendéglében.

lllyés Gyula — didkkoratol kezdédéen — boldog napokat toltott Ozoran, itt éltek apai nagysziilei. A falut
"almai varosanak" nevezi. Tiikércsdson, a pince hiivosében sziilettek az Ozora-versek.

A telepiilés a rendszervaltas ota nagyon sokat fejlodott. 1994-ben a virdagos varosok és falvak orszagos
palyazatan Ozora a falu kategoriaban elsé helyezést ért el, majd 1995-ben nemzetkozi versenyen Eurdopa-dijat
kapott.”®

A kiseldadas meghallgatasa utan megfigyelési szempontokat kapnak a didkok azért,
hogy ezzel is figyelemre buzditsam Oket a kiallitds megtekintésekor. A kiosztott szem-
pontok megegyeznek a késobbiekben kitdltendd feladatsorok cimeivel.

Ezek a kovetkezok:

Mi tetszett a legjobban? — Miert?; A puszta vallasa, babondk; Szerelem; Szegény-
seg — jomod; Sziil6—gyermek kapcsolat; Munkakériilmények — munkaidé — szabad-

ido.
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Miutan a feladatsorok cimeit (= megfigyelési szempontokat) kiosztottam, és a dia-
kok igy mar tudjak, hogy mire figyeljenek, kezdddhet az emlékmutizeumban talalhato ki-
allitas végigjarasa. Fontosnak tartom, hogy minden didk — a magaval hozott fiizetbe —
készitsen 6nallo jegyzeteket a latottakrol.

Mikor mindenki befejezte a tarlat megtekintését, akkor osztom ki a fent megadott
cimekkel ellatott feladatsorokat. Természetesen minden tanulénak elég id6t tervezek,
hogy végiggondolhassa, mit is latott, és melyek a kérdésekre adando helyes valaszok.

Ha mindenki elkésziilt, akkor kovetkezhet a feladatsorok, helyes valaszok kozos
megbeszélése. Elofordulhat, hogy egy-egy kérdésre tobb jo valasz is adhatd, éppen ezért

minden didk megoldasat végighallgatom.

% sk ok

I1. Feladatsorok:
1. MI TETSZETT A LEGJOBBAN? MIERT?

Illyés Gyula emlékmiizeumaban 4 teremben tekinthettél meg képeket, konyveket, tar-
gyakat, amelyek mind kapcsolatban allnak az iroval.

Vilaszolj az alabbi kérdésekre!
1. Melyik volt az a munkaeszkdz, amely legjobban megragadta figyelmedet? Miért?

Pl. a satu.

2. Melyik volt az a vers, illetve versrészlet, amely Neked a legjobban tetszett? Miért?
Pl. Egy mondat a zsarnoksagrol.

3. Melyik volt az a festmény vagy szobor, amely leginkabb megtetszett?
PL. Dési Huber Istvan: Jozsef Attila és Illyés Gyula.

4. Milyen — Illyés Gyulaval kapcsolatos — kéziratra emlékszel?
Pl Népiskolai bizonyitviny

2. A PUSZTA VALLASA, BABONAK

Illyés a Pusztak népében leirta, hogy a pusztaiak inkabb csak a babonaknak aldoztak,
hiszen kéapolna is alig épiilt, istentisztelet pedig csak évszakonként egyszer volt. Ezek-
nek ellenére Illyés apai nagysziilei hithli katolikusok voltak, anyai nagysziilei kalvinis-
tak.

, Vallas a pusztan? Ahol ha kapolna végre épiilt is, (...) istentisztelet jo, ha évsza-
konkent egyszer esett? A pusztaiak kozott, akik legjobb esetben is csak a babonanak adl-
doztak?””’

Vilaszolj az alabbi kérdésekre!

1. Milyen vallasu volt Illyés Gyula édesapja, akit foton is lathattal a miizeumban?

Katolikus.

2. Milyen vallasu volt Illyés Gyula édesanyja, akit szintén megismerhettél a kiallita-
son?

Reformatus.

3. Illyés Gyulardl nézhetted meg a legtobb képet az emlékmiizeuméaban. O milyen
vallasu volt? Miért?

Katolikus, mert édesanyja is attért a katolikus hitre, miutdn hdzassagot kotott férjével.

4. Kik voltak azok, akik gy gondoltak, hogy ,,pogany” kornyezetben nevelddik a
kis Gyula?

Az ozorai katolikus rokonsag.
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3. SZERELEM

A szerelemrol is sok érdekeset, talan meglepdt tudhatunk meg a Pusztak népéebol.

A parok tehat még szinte gyermekfovel kialakulnak, és a pusztai fogalmak szerint
hivek egymashoz attol a pillanattol fogva, hogy az elsé, annak nevezhetd szerelmi egye-
siilés megesik koztiik.

Valaszolj az alabbi kérdésekre!

1. Hogy hivtak Illyés Gyula elsé feleségét?

Juvancz Irma.

2. lllyés masodik feleségérdl fényképet is lathattal a mizeumban. Ki volt 6?
Kozmutza Flora. Gyogypedagogus.

3. Mi a cime annak a miinek — a kiallitason latottak koziil —, amelyben Illyés Flora
iranti szerelmét fogalmazta meg?

Naplojegyzet Flora irant érzett szerelmérdl.

4. {rj par mondatos fogalmazast a Napldjegyzet segitségével a kovetkezé cimmel:

lllyés Gyula és Kozmutza Flora szerelme

4. SZEGENYSEG — JOMOD

Illyés Gyula kitiinéen mutatja be a Pusztak népe cimii konyvében a pusztaiak oOriasi sze-
génységét, elhagyatottsagat, kiszolgaltatottsagat — ellenpontként az urasagok nagyzolo
életvitelével.

. A pusztak népének dijazasa részletesen ellendrizheto. (...) A konvencio feltételei
szinte évrél évre kedvezdtlenebbek.””

Valaszolj az alabbi kérdésekre!

1. A kiallitason megtekinthettél egy képet ,, lllyés Gyula csaladjaval” cimli fotogra-

fiat. Edesapja Illés Janos volt, aki dunantali szdmadé juhaszok leszarmazottja. Mivel

foglalkozott?
Uradalmi gépészként dolgozott.

2. Hol dolgozott az el6z6 kérdésben emlitett I11és Janos? Az ,, lllyés Gyula csaladja-
val” cimii kép alapjan készits jellemzést Illyés édesapjarol!

A grofi birtokon.

3. Az anyai ag az Alf6ldrol keriilt a Dunantalra. Mivel foglalkozott Illyés Gyula
anyai nagyapja?

Bognar volt.

4. Racegrespusztardl, ahol Illyés Gyula (s nem messze Lazar Ervin) sziiletett, lathat-
tal képet, festményt a miizeumban. Talan nem csodalkozol a fotok alapjan sem, hogy az
itt ¢16 embereknek az alma a kiemelkedés volt. Hogyan képzelték el ezt az eldbbre ju-
tast?

Valamelyik falu zsellérsordba igyekeztek bekeriilni.

5. SZULO-GYERMEK KAPCSOLAT

Sokat megtudhatunk a sziilék és gyermekeik kapcsolatarol Illyés Gyulanak a Pusztak
népe cimi konyveébol. A cselédhdzak egy-egy szobdjadban akar tdbb csalad is lakhatott
egyszerre, igy olyan is eléfordult, hogy egyesek dsszetévesztették csecsemdiket.

A gyerekek ugy élnek a pusztan, oly szabadon, akar a hatarban s a hdzak kozott
feliigyelet nélkiil Gsszevissza bolyongé dllatok. "’

Vilaszolj az alabbi kérdésekre!

1. Mi volt az eredeti csaladi neve Illyés Gyulanak?
lllés Gyula.
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2. A cselédek korében nem volt szokés az olvasas, azonban a koltd csaladja kivétel-
nek szamitott, ugyanis rendszeresen olvastak. Kinek a kdltészete és életpalyaja tette az
els6 komoly hatast Illyés Gyulara?

Petdfi Sandor koltészete és életpalydja.

3. lllyés Gyula gyakran hazajart sziileihez, a sziil6foldjére. Az itteni élmények mii-
vei soranak valtak ihlet6ivé. Sorolj fel ilyen miiveket, verseket — azok koziil —, ame-

lyeknek részleteivel talalkozhattal a mizeum falain!
Pl. Pusztik népe, Ozorai példa, Szekszard felé

4. Illyés sziil6i haza mar nem all, lebontottak. Mit talalhatunk ma a helyén? Errdl fo-

t6 is tantuskodik!
Emlékoszlop.

6. MUNKAKORULMENYEK — MUNKAIDO — SZABADIDO

Illyés Gyula Pusztak népe cimii miivében pontosan leirja a pusztak népének, a cselé-
deknek a munkakdriilményeit. Szabadidejiik alig volt, hajnaltol sziirkiiletig szinte fo-
lyamatosan dolgozniuk kellett.

., Ebéd utan éppugy folyik a munka, egyhanguan s a sziinet nélkiili sarkallas ellené-
re is vontatottan, mint délelott; mint daltalaban az egész életen at.” (...) ,,A vigalmakat is
szokdsok irtik el és iranyitottdk. "

Valaszolj az alabbi kérdésekre!

1. Illyés egyik kozeli rokona méhészkedett, ennek emlékére a kiallitdson egy méh-
kast is meg lehetett tekinteni. Ki volt 6?

lllyés Gyula cecei nagypapdja. (apai dgon)

2. lllyésre nagy hatést tett a népmiivészet és a népzene. A béreseknél — szabadide-
jikben — gyakran sz6lt az ének. Melyik az a hangszer — ezt az emlékmizeumban is
kiallitottak —, amely a leggyakrabban kisérte énekiiket?

Citera.

3. Az éneken kiviil mit hallhatott még a béresekt6l gyermekkoraban Illyés Gyula?
Meséket.

4. Mi a cime Illyés népmeséket feldolgozod miivének, amely 1 millié példanyban je-
lent meg idaig?

Hetvenhét magyar népmese.

A muzeumlatogatast koveto orara irasbeli hazi feladatot adhatunk a kdvetkezo ci-
mekkel:

1llyés Gyula dolgozoszobajaban; Illyés és Kozmutza Flora szerelme a latott fényke-
pek tiikréeben; A pusztai élet a megtekintett festmények fényében,; Legmegdobbentobb
élményem Ozoran stb.

Jegyzetek:

! Toll, KOMLOS Aladar, Irodalmi naplé, 1936/8. év-
folyam, 6. szam, 208. 1.

2 Csak az igazat — Tanulmdnyok Illyés Gyula sziileté-
sének centendriumdra. TUSKES Tibor, Az djra-
olvasott Pusztak népe, Kortars Kiado, Budapest,
2003, 151. L.

3 Nyugat, BABITS Mihély, Pusztdk népe, 1936. jani-
us/6. szam, 410. 1.

* Gondolat, VERES Péter, 1936. junius, 4-5. szam,
413. 1.

SN. HORVATH Béla, Miikozelben — Irodalomtcr-
téneti tanulmanyok, miielemzések, Korona Ki-
ado, Budapest, 1999, 17. 1.

¢ www.ozora.hu

" ILLYES Gyula, Pusztik népe,
Konyvkiado, Budapest, 1972, 43. 1.

*Uo., 152.1.

9.Uo., 135. 1.

Uo., 143. 1.

"Uo.,91.1; 126. 1.

Szépirodalmi
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Holczer Jozsef
JNemszeretem” sz6 is van!

Villanasnyi kitérot teszek. Az dszovetségi Szentirds legelejérdl mindenki tudja: a negyedik,
illetve az 6todik napon Isten a szornyetegektdl a cstiszomaszokig mindenféle allatot terem-
tett. Munkéja végeztével mindkét napon — ahogy a Biblidban all — , latta Isten, hogy j6”
(Teremtés 1,20-25). Csodaljuk maig effajta alkotasait, legfeljebb olykor nem érdemes kozel
menniink hozza(juk). Csakhogy! Jo két évtizede megjelent egy népszerisitd kiadvany, kihi-
vo cimmel: ,, Nemszeretem allatok”. Emberi hozzaallasunk széles skalajat tiikrozte a megfo-
galmazas — részletezniink, példakkal illusztralnunk nem is kell. Ezuttal a sziikséges és ké-
zenfekvo analdgia idéztette veliink...

... Mert van, lehet nemszeretem szo is!

Immar haromnegyed szdzada ismerjiikk — Kosztolanyi jovoltabol — ,,A tiz legszebb
sz6”-t (Pesti Hirlap, 1933. nov.19.): ,lang, gyongy, anya, 6sz, szliz, kard, csok, vér, sziv,
sir”. ,,Valaszom merdben 6nkényes” — vall és mentegetdzik a nagy nyelvesztéta. Itt én most
minddssze egyetlen negativ eldjell szot hozok. Kosztolanyival ellentétben nem az egy sz6-
tagosak, még csak nem is a nem Gsszetettek koziil. De nem is a csunya, a pikans, a parazna-
sag és a karomkodas korébe tartozé ocsmany, durva, vulgaris elemek korébol.

Az én ,,nemszeretem” szom a megalkotojanak — ki tudja pontosan, mikor volt ez; egy-
két évtizede bizonyara — igenis tetszhetett. Es ha nyelvészi, stilaris alliirjei is lehettek a me-
rében vendéglatdi, idegenforgalmi stb. szempontjai mellett, akkor tudatosan gondolt arra: 6
most intarziaban (is) gondolkodik. Azaz: a szobelsOben — az Osszetétel merev hatérat is at-
Iépve! — elrejt egy masik szot. Mondjuk: egy (valamilyen) dllatot. A rejtvénynek is kétség-
kiviil kitling intarzia, melyet persze a fejtonek kell teljessé tennie, ekképp fest: bii...geli.
Maris konnyitek a megoldason: a szofaja nem ige!

Cikkem irasa tajan megyeszékhelyem frissen, a konyvhétre megjelent képes albumat
forgattam; reklamok is béven vannak benne. Nos, az egyik hotel ekképp kezdi a szolgaltatas-
listajat, hozzateszem: az iménti rejtvény megoldasaval, azaz teljes alakjat szerepeltetve: ,,24
oras recepcios szolgalat, drinkbar, biiféreggeli.” (Kiemelés természetesen télem — HJ!)

Itt még csak elsiklik a szem. De az még szornyiibb lenne, ha elvalasztanak a sort: ,,bii-
/féreggeli”! Szamomra ez tovabbra is a nemszeretem szd! Legfeljebb egy ,,valakinek” lehet
kedvére: az els6é kakasszo utan kapirgalni kezdé baromfinak. Nekiink meg a nyelv ,,szemét-
dombjabol” valami kincsebbet kellene elokapirgalnunk: ezen éhségcsillapité fogalom (és tar-

talma!) méltobb, iny- és (anya)nyelvcsiklandozobb szinoniméjaként. ..
* % %

Dora Zoltan
Nem mindig ejtjuk, de mindig irjuk

A szovégi h a magyar kiejtésben altalaban néma. Diih, juh, méh, pléh és még néhany sza-
vunkban az irasban jelolt h nem hangzik. A toldalékolaskor a kdvetkezo a szabaly: ha a rag,
jel, képzdé maganhangzdval kezdddik, akkor kiejtjiik, ha massalhangzéval, akkor nem: dii-
hos, juhéasz, méhek, de dithvel (ejtsd: diivel), juhval (ejtsd: juval), méhvel (ejtsd: mével).
Ugyanez a szabaly akkor is, ha a h végii sz6 valamilyen Osszetétel eldtagjaként all: diikro-
ham, pléhdoboz (ejtsd: diiroham, plédoboz).

Helyesirasi szabalyzatunk 75. pontja, ami a h végii szok helyesirasat szabalyozza, meg-
emliti a bolyh, doh, enyh, fellah, keh, moh, padisah, potroh, sah, Allah, Zilah szavakat, ame-
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lyeknek minden alakjaban ejtjitk a h massalhangzét. fgy a dohhal, potrohhal, Allahhal tolda-
1ékolt szavakban hangzik a teljes hasonulas soran 1étrejott /h.

A radioban egyre tobbszor halljuk a szavak végén a massalhangzoval kezd6dé tolda-
1ék/utdtag elétt is a i hangoztatasat. igy: diihhel, juhhal, juhtenyésztés. A hibas kiejtés okat a
modorossagban vagy inkabb a bizonytalansagban kell keresniink. Egyszer mar irtam arrol,
hogy bizonyos szavakban a hiatustoltd massalhangzd marad el esetenként. A dijo, teja he-
lyett dio, tea hangzik. A kiejtés és a helyesirds eme ,.ellentmondésossaga” a helyesirdsban
kevéssé jaratosokat konnyen megtéveszti. Ugy vélik, hogy hibaznak, ha kiejtésiik nem kéove-
ti az irast. Mint ahogy a hiatus nem ,,hijatus”, ahogy errél Holczer Jozsef irt, a juhval sem
juval” a helyesirdsban. A & végii szavak helyesirasaval kapcsolatban szabalyzatunk felso-
rolja azokat a szavakat is, amelyeknek a kiejtése ingadozik. Ilyenek példaul az dah, eh, hah,
heh. A szabalypont utolsé mondatat mindenképpen figyelemre méltonak, no meg kdveten-
dének is tartom: ,,Akarhogyan is ejtsiik is azonban a h végii névszokat, a / betlit irdsban
mindig feltiintetjiik.”

A szabalypontnak ezen mondata eloszlatja a helyesirasi bizonytalansagot. Am a helyes
kiejtést is illik tudni, foképp a radidban, és természetesen megvaldsitani is.

Tuard

A tar6 kozismerten tejtermék. Sokan kedveljiik a tirds csuszat. A csusza voltaképpen mel-
1éknévi igenév, jelentése csiszo, amely arra utal, hogy a tészta csuszik. De valljuk be, hogy
nemcsak a tészta, hanem annak elfogyasztasa utan egy kis joféle borocska is lecsuszik. Nem
véletleniil csalogatta az embereket a slager szerz6je Obudara emigyen: ,,Az asztal tarkabar-
ka, rajta jo kadarka”. Ugyan van-e még valahol j6 kadarka, és vannak-e a hazi készitési fi-
nom turds csuszak meg egyebek?

Tar6é azonban héla Istennek még van. A Montice nevili cég szerint valdsziniileg tobbféle
is, hiszen a 250 gr-os csomagolast doboz fedelén ugyanis ez olvashato: ,,Pasztérozott tejbol
késziilt zsirszegény tird...” Eddig nincs is bajom az aru ismertetésével. Azon azonban mar
kissé meglepddom, hogy a fentieket még ezzel is kiegészitik: Etkezési tiro.

Nem tudom, mire vélni ugyanis, hogy az étkezési jelzé mit keres a turo el6tt, hiszen tud-
tommal a tirdt étkezésen kivill mas célra nem hasznaljak. Ellentétben példaul az olajjal,
amelynek felhasznalasa széles korl. Az étkezési célra hasznalt olajoknak, attdl fiiggéen,
hogy mibdl készitik, tobb fajtaja van: napraforgoolaj, olivaolaj, repceolaj és tékmagolaj.

Az olaj sokféle felhasznalasat mutatjak az alabbi megnevezések: faradt olaj, kendolaj.
Ezek a miiszaki nyelv szakszavai. Ezen kiviil a vallasi szertartasokon, példaul a bérmalaskor,
is hasznalnak olajat, ezt nevezik szentelt olajnak.

A cimbeli szora azonban ez a sokféleség nem jellemzd. A tird csak ételneveinkben for-
dul el. A mér emlitett csuszan kiviil emlitsink még meg néhanyat. fme: tirégombéc, tirés
rétes, turos pite, no meg a gyerekek egyik kedvenc csemegéje, a Turo Rudi.

Szarmazasat illetden pedig beszéliink juhturordl, kecsketurorol és természetesen tehéntii-
rordl is. Mindségét illetéen pedig van zsiros, félzsiros és sovany, illetve ahogy a Montice
termékének ismertet6jén all, zsirszegény. De ezek mindegyik fajtaja étkezési trd. Semmi
sziikség sincs tehat arra, hogy ezt a gyartd cég kiilon feltlintesse.

Szo6ljunk még arrdl, hogy a durva beszédben is megjelenik a f1ird sz0. Ezt — értelmezd
kéziszotarunk szerint — ,,Ellentmondas kifejezésére” hasznaljak. Példaul: A zirét. Ennek je-
lentése: ’dehogyis’. Megfigyelésem szerint egyéb durva nyelvi megnyilatkozasokban is él,
amelyeket a valasztékos beszédben természetesen keriilni kell.
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Gercsak Gabor o ’ i ’
NYELVI JATEK A TERREL ES KEFPPEL

Bevezetés

A szerz6 térképész, foldrajz- és angoltanar, aki ,,szereti a szavakat”. Az alabbi jatékos elmefutta-
tas a térkép szo6t elemenként jarja koriil, tovabbgondolkodasra csabitva jatszotarsait, a hasonlo ér-
deklodésii térképészeket, foldrajzosokat és nyelvtanarokat.

A tér mint ige és fonév

A tér sz6 igei és fonévi jelentése kozott konnyen felismerhetjiik az osszefliggést. Kiilonosen ak-
kor, ha a tér sz6 mds iranyba indul jelentésére gondolunk. A zér igei jelentései pl.: jobbra tér, a
targyra tér, magahoz tér, észre tér. Fénévként tudomanyos, filozofiai és tobbféle hétkdznapi, illet-
ve elvont jelentése van: valasztékosan hasznaljuk a lehetéség kifejezésére is.' Viszonylag kevés
chhez hasonld, kettSs szofaju (pl. fénév-melléknév, ige-fénév) szavunk van: ilyen a puszta’, illet-
ve a csavar, fagy, les, zdr, zavar.®> (Ugyanakkor példaul az angol nyelvben nagy szamban vannak
kettds szofaju szavak: pl. book, chart, help, love, map, survey, work).

A kép mint fonév
Leggyakoribb jelentése: valaminek a masa, arca, latvanya.

A térkép sz6 magyar el6zményei

A térkép’szavunk eredetét, haszndlatdnak véltozasat részletesen kifejti Kiss (1999).° A térkép szot
elészor 1833-ban, a nyelvijitas koraban irtak le. Mit hasznalt el6tte a magyar nyelv? Elséként a
tabla jelent meg (1620) a latin tabula alapjan, majd a mappa (1637) az ugyancsak latin mappa tel-
jes atvételeként. Az abrosz sz6 (1655) a mappa tiikorforditasa volt, melyet késobb az egyértelmii-
ség kedvéért a mappa mundi magyar megfeleldje, a foldabrosz (1785-86) valtott fel. Szo66sszeté-
telekben — német hatasra — hasznalatos volt a kdrtya is (1788). A térkép sz6 kozvetlen id6beli
elézménye, a foldkép (1807) mar sajatosan magyar alkotasti Osszetett sz9, amely a 1ényeget pon-
tosan kifejezte.®

A jaték

Egyszert, gyerekkori nyelvi jatékunk volt, hogy azzal versenyeztiink, egy szénak mindig csak
egyetlen betiijét megvaltoztatva ki tud a legkevesebb lépésen at eljutni egy elére megadott szoig.
Természetesen a kiindulasi sz6 és a célsz6 ugyanannyi betiibol allt. Az gy6zott, aki a legrovidebb
utat talalta meg a kezdd szotol értelmes szavakon 4t a célig. Ha a térkép Osszetett szavunk két
elemét vessziik, a tér szobol a kép szdig nagyon konnyi ily modon eljutni. Egyrészt mert a kiin-
dulasi sz6 révid, nagyon sok értelmes harombetiis szavunk van, illetve szerencsés az is, hogy két
massalhangz6 zar kozre egy maganhangzot, és ez a maganhangzo a két szoban megegyezik. Egy-
szerli megoldasnak kinalkozik a tér — tép — kép, vagy a tér — kér — kép sor.” Latjuk azonban, hogy

! Sors, nyiss nekem tért, hadd tehessek / Az emberiségért valamit! (Pet6fi Sandor: Sors, nyiss nekem tért...)

2 Hej, mostan puszta dm igazdn a puszta! (Petéfi Sandor: A puszta, télen)

* Egészen mas tipusba tartoznak az azonos hangalaku, de jelentésiikben teljesen eltérd, esetenként még azonos
sz6fajhoz is tartozo szavak: dr, ban, csap, ég, fej, fogoly, fiiz, lép, sejt, sir, tiiz, var stb. Ezek a homoni-
mak.

4 A fogalom tobbféle szaknyelvi meghatérozasa koriil az egyik: Foldon és mds égitesten vagy a vildgiirben ta-
lalhato természeti és tarsadalmi tipusu targyak és jelenségek sik, a méretarany szerint kicsinyitett, gene-
ralizalt, magyardzo dbrdzolasa. (Kartografiai értelmez6 szotar. Foldmérési Intézet, Budapest, 1974).
Egyszeriibb fogalmazassal: a térkép a valosag kisebbitett tiikkorképe.

5 Az elsé el6fordulas datumaként méas adatokat k6z61 4 magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétdra (1976).

® A tér és a kép szavunk is a honfoglals elétti magyar nyelv szokincsének része (finnugor, illetve 6torok ere-
detiiek). A foldtudomanyi szokincsiink eredetérdl 1. Kazmér (1999).

7 Hasonld, szolancokra épiil3, elmés nyelvi jatékok sorat ismertette korabban Grétsy (1974), illetve legtijabban
Sink¢ (2005).
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a kozbiilsd tép vagy kér szonak a tér vagy kép szoval sem tartalmi, sem asszociativ kapcsolata
nincs.

Egészen masként kell megoldanunk a jatékos feladatot, ha nem egy-egy betli valtoztatasaval
akarunk eljutni egyik sz6tol a masikig, hanem a rokon értelmii, vagy azonos vagy hasonlé jelenté-
sl szavak, azaz szinonimak sorozatan at.

Szinonimatdl szinonimaig

A jatékos szinonimagytijtés €s -valogatas kezd6 1épéseként elindulunk a tér szobol, és megkeres-
siik, hogy annak milyen rokon értelmii szavai vannak, majd ezek szinonimait ismét megnézziik és
igy tovabb.® Az a feladat, hogy minél kevesebb attétellel jussunk el a kép szohoz, vagyis alkossuk
meg a térkép sz6 mintegy asszociativ folyamatabrajat. Ha az egyes szavak elagazasait (tehat az
utalasokat tovabbi rokon értelmii szora), végpontjait (ahol mar nincs utalds mas szinonimara) raj-
zon abrazoljuk, olyan nagy és bonyolult abrat kapunk, mint egy elektromos kapcsolasi rajz. Ez az
asztallap méretlire duzzado abra némi fantaziaval gy is felfoghatd, mint a tér és kép sz szino-
nimatérképe.’ Igazi szétarnézegetSknek vald, izgalmas feladat. Az ilyen keresgéléshez, lapozga-
tashoz, asszociacios gyakorlatokhoz kivald forras szinte minden szotar, legyen az egy- vagy két-
nyelvi.

Amennyiben a tér és a kép szavak kozotti athidalasokat a szinonimdak szinonimaival tarjuk fel,
felfedezziik az egyes szavak tartalmi hasonldsagait. Kezdjiik a lancot a térkép szo els6 elemével,
és nézziik meg, hogy az egyik szinonimaszétar (Kiss, 1998) milyen rokon értelmii szavakat rendel
a teér szohoz: teriilet, terep, hely, térség, sav, zona, ov, égbolt, koz, helyszin, aréna, sik, grund,
placc; mezo, tartomany, helyiség, iireg; sorkoz, hézag, hatokér, lehetéség alkalom, mod. A felso-
rolt és természetesen sokszor kiilonbozo stilusértékii rokon értelmii szavak tobbé-kevésbé helyet-
tesithetdk a tér szoval. Azt is lathatjuk, némelyek csak nagyon korlatozottan, bizonyos Osszefiig-
gésekben alkalmazhatok a rér kivaltasara. Esetenként a tartalmi vagy hangulati kapcsolat nagyon
laza, s6t itt-ott esetleg még vitathato is a szotarszerkeszté dontése.

A keresgélés elején még nem tudhatjuk, melyik lesz végiil az a sz6 ebben a szinonimabokor-
ban, amelyik a legrovidebb attétellel vezet a #értdl a képhez. Vizsgaljuk meg ezért a érnél minden
egyes felsorolt sz6 szinonimajat az alkalomtol a zondig, és észre fogjuk venni, hogy tobb irdnyban
inkabb tavolodunk, mig néhany iranyban kozelediink a megoldashoz. Példaul az alkalom rokon
értelmil szavai az alabbiak: lehetdség, mod, esély, helyzet, sansz, koriilmény, apropo, okkazio, zic-
cer; iddpont; iinnep, dsszejovetel, szorakozds, buli. Konnyen raérziink, hogy ezek a szavak aligha
vezetnek majd gyorsan el a célig, hiszen foldrajzi vagy geometriai tartalmuk — a helyzet sz6 kivé-
telével — gyakorlatilag nincs. Erdemesebbnek kinalkozik viszont a hely rokon értelmii szavait
megkeresniink €s alaposan megvizsgalnunk az idézett szotarban: tér (visszautalds a kezdd szora),
térkoz, zug, teriilet, térség; helyszin, vidék, helység, tdajék; fekves, elhelyezés, iilés, iilohely, féro-
hely, placc; helyszin, szinhely, lelGhely, locus; hirforrds; helyezés, sorrend; kériilmény, helyzet,
szerep, dllapot, viszony; munkahely, alkalmazas, allas, statusz, pozicio, poszt. A hely rokon ér-
telmii szavai k6zott mar joval tobb olyan elemet fedezhetiink fel, amely mar inkabb kapcsolhato a
térkeéprol vagy a képrdl alkotott képzeletiinkhoz (pl. teriilet, helyszin, vidék), de az is nyilvanvalo,
hogy van néhany sz6, amely gyorsan vakvaganyra visz (pl. iiléhely, hirforras, alkalmazas).

A sok-sok lehetséges elagazasbol a helyzet sz6 fog innét minket a leghamarabb a kivant
iranyba vinni. A szotar ehhez az alabbi rokon értelmii szavakat adja csoportositva: elhelyezkedés,
konstellacio, dllas, fekvés, topogrdfia; pozitura, tartds, testtartas; szitudcio, szitu, dallapot, status
quo, stadium, koriilmény, tényallas, kornyiilallas, abra; viszony, rang, stdtusz, pozicio, kondicio.

# Ehhez két nagyon j6 magyar szinonimaszétar all rendelkezésre: Kiss (1998) és O.Nagy—Ruzsiczky (1989).

® Részben hasonlé jatékos Gtletet dolgozott fel a to spread angol igébél kiidnulva a belga Pierre Bismuth az
1990-es évek kdzepén. A szerzd rajzon abrazolta az Osszefliggéseket, és ezt késdbb egy antwerpeni tér-
képkiallitason be is mutattak (Gercsak, 2000).
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A sorozatban ismételten el6forduld szavakat (pl. kdriilmény, fekvés) félretehetjiik, hiszen azok
biztosan nem visznek minket tovabb, csak visszautalnak, és a kor bezarul.

A helyzet szleng szinonimaja, az dbra’’ ugyan bizalmassagot mutat, de segitségiinkre siet,
ugyanis az dbra rokon értelmii szavai mar kozvetleniil a végcélhoz viszik a jatékos szotarolvasot:
illusztracio, szévegkép, kép, rajz, grafika, abrazolas, diagram, figura, forma; helyzet, szituacio,
tényallas. Tehat a tér — hely — helyzet — abra vonalon lehet a legkdnnyebben eljutni a kép széhoz.
Az asszociacid kovethetd, noha a felsorolt szavak kozott van bizalmas (grund, placc, szitu), szak-
sz0 (locus, topogrdfia, kondicio), csak bizonyos Osszefliggésekben szakszo (mezd, tartomany, di-
agram), régies (konstelldcio), tajszo (kornyiilallas), idegen szo (status quo), illetve a hasznalattol,
beszédhelyzettdl fiiggben szleng is (dbra).

Erdemes megéllni annél is, hogy a térkép szavunk kép eleme milyen sok szinonimat idézhet
fel benniink. Névsor szerint valogatva: dbra, dbrazat, arc, arckép, arckifejezés, arculat, atvitel,
benyomas, elképzelés, emlékkép, felvétel, fénykép, festmény, filmkocka, fizimiska, foto, grafika,
hasonmas, ikon, illusztracio, jelenés, jelenet, jelkép, képmas, képzet, kiilszin, latomads, latszat, lat-
vany, metafora, orca, pofazmany, portré, rajz, rajzolat, szemlélet, szimbolum, szin, szokép, tiikor-
kép, tiinemény, valosag, vizio.

A térkép szo lassu, tagolt kiejtésekor az agyunkon sokféle asszociacio futhat at. Természete-
sen nem elég a térkép szot kimondani: kicsit el is kell merengeni a sz6 és annak elemei jelentésén.
Ilyenkor felismerjiik, hogy e szép, egyszerti, viszonylag 1j, sajatos alkotasi szavunk mennyire ki-
fejezo: a térnek a képe.!!
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k ok 3k

SZABO ZOLTAN (1927-2007)

Szomoruan tudatjuk olvasdinkkal, hogy Szabé Zoltan professzor
— akit 2007/3. szamunkban koszontottiink 80. sziiletésnapja al-

kalmabdl — 2007. janius 19-én eltavozott koziiliink.

1% Kiilonosen kifejezésekben él, pl.: Mi az dbra?

A tér sz6 még szamos olyan révid, hatbetiis sszetételben szerepel, ahol képszeriivé teszi az értelmezést pl.
terfél, térkoz, térszin). A kép szorol ugyanez mondhato el (pl. arckép, fénykép, korkép, korkép, latkeép,
szinkép, tajkép, vérkép).
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Zaszkaliczky Pal )
ORDASS LAJOS ES A RETORIKA

(Bevezet6 szavak az Ordass Lajos Retorikai Versenyen,
Bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnazium és Kollégium,
Bonyhad, 2007. marcius 23.)

Kedves Versenyzok! Tisztelt Felkészité Tanarok! Tisztelt Zstiri!

A most kezd6dd retorikai verseny Ordass Lajos nevét viseli. Ordass Lajos a bonyhadi gimnazium
diakja volt, itt érettségizett 1920-ban. Utdna nehéz ifjukor, szivos belfoldi és kiilfoldi tanulas utan
lelkész, majd a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz plispoke lett. Jogilag 33 éven at volt piispok,
a valosagban azonban harom évi piispdki szolgalata utan koncepcios perrel bortonbe zartak, tiszt-
ségétdl megfosztottak. Késobb, 1956-58-ban bé masfél esztendeig ujra vezethette egyhazunkat,
am a politikai hatalom ismételten félreéllitotta, s otthonaba szamiizte 6t.

A verseny szervezodi arra kértek: néhany mondatban arrol széljak, milyen volt Ordass piispok
mint szénok.

A piispok életrajzaban leirta azt, hogy gimnazista és foiskolas koraban félt a nyilvanos szerep-
1ést6l, tobbszor felsiilt. Ennek ellenére késobb mégis a szoszék lett legkedvesebb munkateriilete.
Mindig szivesen prédikalt, a kdtelezon feliil is gyakran vallalkozott igehirdet6i szolgalatra, helyet-
tesitésre is. Prédikacioit elére gondosan elkészitette, szorol-szora leirta és megtanulta. Ett6l a
gyakorlattol soha el nem tért. Jegyzetet vagy vazlatot altalaban nem vitt magaval a szoszékre.
Biztosra veszem, hogy az id6 elére haladtaval egyre kevesebb id6t kellett a leirt szoveg megtanu-
laséra forditania.

Egyik méltatoja, Szépfalusi Istvan igy irt réla: ,,beszédei eldszor merevnek tiintek, de hallat-
lan Osszpontositd készségrol és fegyelmezd erdrdl tantuskodtak...” (in: Ordass Lajos: Valogatott
irasok — valogatta ¢s az utdszot irta Szépfalusi Istvan, EPMSz, Bern, 1982. 379. p.)

Masodik piispoki szolgalata idején mint teoldgiai hallgatd sokszor hallgattam igehirdetéseit.
Szavait a zsufolt templomokban oriasi érdeklodés kisérte, a gyiilekezeteket maradéktalanul leko-
totte. Beszédeibdl hianyoztak a szonoki fogasok, hatratett kézzel allt a sz6széken, nem gesztiku-
1alt, egyhanguian — tehat erdsités és halkitas nélkiil — beszélt. Am mondanivaléja mindenki szama-
ra érthetd volt, megértette a haziasszony ¢€s a falusi napszamos, ugyanakkor magvas és tartalmas
is, lekototte az egyetemet végzetteket is. Szavait jellemezte a beszéd targya, sét az igehirdetésre
kiild6é Ura iranti alazat. Mondanivalojat teljes bels6 egyetértéssel fejtette ki, s ugyanakkor az is
meggy6zddése volt, hogy amit elmond, arra a hallgatoknak éppugy sziikségiik van, mint neki, a
prédikatornak. Gyiilekezetét megbecsiilte, sét szerette. Témaja felett — miel6tt a végsé kovetkez-
tetést levonta — sokszor meditalt, s ebbe a meditalasba mintegy belevonta a hallgatoéit is. Monda-
nivaldjanak igazsagat logikaval, s a megismert igazsaghoz szenvedés aran is ragaszkodo életével
bizonyitotta.

Ordass plispokrdl ifj. Fabiny Tibor igy ir: ,,Az abszolut sziklaszilard becsiilet, az utolso hiteles
¢és egyenes sz0... Olyan mély keresztyén emberi értéket képviselt, amire ma a leginkabb sziikség
van..., az 0 hidnyatol beteg és szenved a lefejezett egyhaz... Anélkiil, hogy balvanyt faragnank
belble, emberi példajat kell magunkéva tenniink. Szava... igaz, hiteles emberi sz6. Miért? Mert
nincs benne ravaszsag. Sem taktika, sem praktika, sem politika. De hianyzik belle még a retorika
is..., az igazsag a maga konyortelen és szanalomra méltd egyszeriiségében, kiszolgaltatottsagaban
¢és mezitelenségében. De ebben az igénytelenségben és gyengeségben hatalmas erd fesziil. A té-
nyek stlyosak, igy magukért beszélnek...” (Fabiny Tibor: A megallas szimbdluma, Bp. 2001, 9—
10.p.)

Ott voltam 1956. oktober 14-én, amikor a budahegyvidéki gyiilekezetiink akkori, szerény, la-
kasokbol atalakitott templomaban, hossza évek félreallitasa utan el6szor prédikalt. Tobbek kozott
ezeket mondta: ,,Hallottam, teljes bizonyossaggal hallottam Isten szavat: Szeretlek! Halalig!
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Orokké! Nekem mondta. Amikor semmiféle emberi kezet meg nem foghattam. O erSsen fogta
kezemet. Soha el nem hagyott... Az én Uram szerelme kimerithetetlen...” (Ordass: J6 hir a szen-
vedoknek. OLBK, Bp. 1992, 248. p.) Egy masik alkalommal igy tett bizonysagot mindannyiunk
kérdésérol, a szenvedésrol: ,,...a legtobb embernek kinzd, megoldatlan kérdése... Szamomra nem
maradt megfejthetetlen titok. Olyan egyszeriivé valt a nyitja, amikor megértettem: azért biintet,
mert szeret!” (i.m. 163. p.)

Kedves Hallgatéim! Senki se értsen félre! Sem Ordass Lajos, sem késéi szerény szolgatarsa,
egyikiink sem akar senkit lebesz€lni a retorika tanulasarol, alkalmazasarol. A retorikai verseny
névadoja, az elismert nagy hatdsu igehirdetd ,,minddssze” arra figyelmeztet, hogy a retorika isme-
rete, eszkozeinek mind teljesebb hasznalata mellett minden szénoknak — parlamentben vagy szo-
széken, professzori katedran vagy birdsagi targyalason — ragaszkodnia kell a megismert isteni
vagy emberi igazsaghoz, s azt a hallgatok iranti szeretettel kell megszolaltatnia. Hiszen ,,az igaz-
sag felmagasztalja a nemzetet” (P¢éld 14,34). A hallgatok megbecsiilésére, a szeretetre pedig Pal
apostol figyelmeztet a szeretet himnuszaban: ,,Ha emberek vagy angyalok nyelvén szolok is, sze-
retet pedig nincs bennem, olyannd lettem, mint a zengd érc vagy a pengd cimbalom...” (1 Kor
13,1).

* %%

Hiradas retorikai versenyekrol

Bonyhad

A 2007. marcius 23-an Bonyhadon megrendezett szonokversenyen két kategoriaban szerepeltek a
versenyzOk. A primer kategoriaban azok indultak, akik eldszor vettek részt ezen a megméretteté-
sen. A magiszter kategoridban pedig a régebbi nyertesek szerepeltek. Ez a bélces besorolds Onodi
Szabolcs igazgatd Ur javaslatara jott 1étre, ily mdodon tobb tanulonak van lehetésége nyerni. Gyak-
ran megtorténik ugyanis, hogy ha felbukkan egy nagy tehetség, akkor éveken at 6 nyeri a ver-
senyt, elvéve a tobbiek kedvét a versenyzéstol.

A primer kategoriaban a kotelezd beszéd témaja a kovetkezd volt: Egyén és/vagy kozosség; a
magiszter kategoriaban: Hagyomanydrzés vagy kulturdlis beolvadds?

A rogtonzés témai: primereknek: Klimavaltozds: emberi gondatlansag vagy a természet rend-
je? vagy Kegyes hazugsag vagy kegyetlen Oszinteség?; Szigor vagy szeretet a nevelésben? vagy
Az alma nem esik messze a fajatol?; magisztereknek: Kellenek-e szertartasok az életiinkben? vagy
A hatalom dicséség?

Az eredmények a kovetkezok:

Primer kategoria:
1. Kup6 Péter, Batthyany Lajos Gimnazium, Nagykanizsa
Tanara: Hamoriné Hargittay Agnes
2. Molnar Gabor, Evangélikus Gimnazium, Oroshaza
Tanara: Kilian Szilvia
3. Lehoczki Adrienn, Evangélikus Gimnazium, Békéscsaba
Tanara: Kutyejné Ablonczy Katalin
Magiszter kategoria:
1. Portord Adam, Révai Miklés Gimnazium, GySr
Tanara: Mandli Szilvia
2. Hg¢jja Mark, Evangélikus Gimnazium, Oroshaza
Tanara: Kilian Szilvia
3. Marko Laszlo, Balassi Balint Gimnazium, Balassagyarmat
Tanara: Pasztor Sandorné

Ko6zonségdijas: Garai Gabor, Balassi Balint Gimnazium, Balassagyarmat
Tanara: Pasztor Sandorné
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Budapest

A reformatus gimnaziumok szénokversenyét a budapesti Lonyay Utcai Reformatus Gimnazium-
ban rendezték meg. A versenyzOk harom téma koziil valaszthattak: Testépités és/vagy léleképités;
Felhivas kézfogora, Higgyek-e a horoszkop(é)nak?

1. Pélcz Adam, Baar-Madas Reformatus Gimnazium, Budapest
tanara: Gergely Magdolna, Kerekes Barnabas

2. Vagasi-Kovacs Anna, Baar-Madas Reformatus Gimnazium, Budapest
tanara: Berényi Eszter, Kerekes Barnabas

3. Fekete Karoly, Lonyay Utcai Reformatus Gimnazium, Budapest
tanara: Kékesi Raymundné

Kézdivasarhely

Az erdélyi szonokversenyt kozépfoku és felséfoku kategdridban 2007. majus 11-én rendezték
meg Kézdivasarhelyen, a Bod Péter Tanitoképzé Foiskolan. Az elére elkészitett beszéd témaja
egy Dsida Jend-idézet volt, tekintettel a kolto sziiletésének szazéves évforduldjara: ,, Szép a vilag,
gvonyorii a vilag, és nincs hiba benne.”

Koézépfoku kategoria:
1. Szdcs Attila, Apor Péter Szakkdzépiskola, Kézdivasarhely
tanara: Deak Ferenc
2. Szdcs Csongor, Nagy Mozes Gimnazium, Kézdivasarhely
tanara: Nagy Tamas
3. Réth-Balazsi Hunor, Nagy Moézes Gimnazium, Kézdivasarhely
tanara: Nagy Tamas

Fels6foku kategoéria:

1. Haromszéki Eszter, Reformatus Tanarképzd, Kolozsvar
tanara: Mathé Dénes

2. Godri Réka, Tanitoképzd Foiskola, Kézdivasarhely
tanara: Zs. Ambrus Agnes

3. Léte Zsuzsa, Tanitoképzd Foiskola, Kézdivasarhely
Tanara: Zs. Ambrus Agnes

k 3k ok

Mercurius Veridicus orszagos kozépiskolai retorikai verseny
Onod, 2007. junius 2.

Haromszaz éve, 1707 majusaban és juniusaban iilésezett az 6nodi orszaggyfilés. 1I. Rakoczi Ferenc ma-
jus 24-én érkezett Onodra, megnyitotta az orszaggytilést, majd junius 18-an szentesitette a torvényeket.
Junius 13-4n kimondjak a Habsburg-h4z tronfosztasat, a magyar tront liresnek nyilvanitjadk. Rakoczi ki-
altvanyban tudatja ezt Eurdpa népeivel. A legfontosabb torvények: a pénziigyi valsag megoldasara két-
milli6 forint hadiado kivetése (ebbdl a nemesek, a fejedelem is részt vallal); a rézpénz értékének leszal-
litasa; az orszag igazgatasat a fejedelemre €s a szenatusra bizzak; egységes hadiszabalyzat megallapita-
sa; gondoskodas a megrokkantakrol, illetve csaladjukrol... 1707. julius 29-én Esterhazy Pal nador tor-
vénytelennek nyilvanitotta az 6nodi orszaggyiilést, és érvénytelennek az ott hozott dontéseket.
Diodhéjban ennyi az 6nodi orszaggyiilés torténete. Ennél azonban joval tobbet kellett tudnia annak,
aki a fejedelem szerepébe képzelve magat szonoklattal kivanta megnyitni az orszaggyiilést, vagy linnepi
beszédben ismertetni kivanta a magyar néppel az orszaggytilés hatarozatait, illetve {izenni kivant a késé
utédoknak. Ezek voltak ugyanis a 2007. jinius 2-an Onodon megrendezett Mercurius Veridicus orsza-
gos kozépiskolai retorikai verseny feladatai. A verseny Gtletgazdaja Onod jegyzdje, dr. Uveges Istvan
volt, s a verseny forgatokdnyvét az egyhazi kozépiskolasok szamara a Reformatus Pedagogiai Intézet
dolgozta ki. (Az evangélikus iskolak szdmara Bonyhadon rendeznek szonokversenyt, ennél nagyobb
korben a kozépiskolasoknak eddig nem volt hasonld rendezvény.) A kezdeményezés kivalo tamogatora
lelt Onod polgarmestere, Bacso Janos személyében, aki a 300. évforduléra kéthetes rendezvényt szer-
vezett kiallitasokkal, dombormiiavatassal, torténelmi versennyel, kiadvannyal, jeles torténészek, kozéle-
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ti személyiségek részvételével. Néhany hétig ismét a korabbi jeles kozlekedési, gazdasagi kozpontra fi-
gyelhetett az orszag.

Ebbdl az alkalombol emlékkonyv is megjelent: az orszaggytilés torvényeinek eredeti latin nyelvii
szovegével és magyar forditasaval, valamint Beniczky Gaspar fejedelmi titkar naplorészleteivel. A pol-
garmester elmondta, hogy még nagyon sok kutatnivald van az 6nodi orszaggyiiléssel kapcsolatban,
ezért hamarosan felkéri az orszag torténelmi tanszékeit, hogy bizzanak meg szakdolgozdkat a témaval.
A munkahoz fontos kiinduldpont lehet ez a kiadvany is. (Onodi orszaggyiilés 1707-2007. Emlékkonyv.
Tervezte: Bacsé Janos.)

A versenyre 22-en jelentkeztek az orszag minden tajarol, s6t még ketten Marosvasarhelyrél is. A
doéntére 10-en érkeztek az 6nodi Lorantffy Zsuzsanna Altalanos Iskoldba. Markus Gabor iidvz13 szavai
utan elkezdddott a verseny. A zstirit is meglepte, hogy a kozéleti szobeliség sok negativ mintaja ellené-
re mennyire kivalo szonoki adottsagt és felkésziiltségli 16—18 éves fiatalok bukkantak fel. Mindegyik-
r6l (még a lanyokrol is) elhihették a hallgatok, hogy valdban a fejedelmet hallgatjak. A beszédeket a
legaprobb részletekig kidolgozott alapos torténelmi ismeret, vilagos logikai menet, érvrendszer, a ha-
taskeltd eszkozok valtozatos hasznalata jellemezte. Minden versenyzonek erds, az egész termet betoltd
hangja volt. Szévegiiket mind fejbdl mondtak, ritkan tévesztettek, batran pasztaztak szemiikkel a hall-
gatosagot, gesztusaik hitelesek voltak. Alig-alig lehetett hallani egy-egy félresiklott hangsulyt, viszony-
lag kevés volt a mai beszédre, kiilondsen a fiatalok beszédére jellemz6 szodsszerantas. Bar a szovege-
ket minden bizonnyal eldre alaposan kidolgoztak, megirtak, az eldadasok tobbségében nem lehetett
érezni a ,,fejb6l mondas” iskolas jellegét. Vagyis: megélték, atélték a szovegeket, és hatasosan adtak at
a kozonségnek. A torténelmi beszédek az dnodi orszaggyiilés torténéseit, hatarozatait indokoltak a ma-
gyar nép, Eurdpa szamara. Az ,lizenetek”, olykor ,,intelmek” pedig a mai magyarokhoz széltak, hogy a
haromszaz évvel ezelétti, a fennalld struktirakkal szemben vallalt (reménytelennek tiind) kiallas, hit,
elkotelezettség, kovetkezetesség mennyire fontos, példaszerii lehet ma is. A ,,fejedelem” sokszor nem
titkolta, hogy egy kicsit furcsanak tartja a mai magyarokat, s javasolta nekik, hogy torddjenek tobbet
hagyomanyaikkal, torténelmiikkel. ..

A zsiiri tagjai voltak: Balazs Géza, tanszékvezetd egyetemi tanar, nyelvész, a ,Mercurius Veri-
dicus” zslirijének elndke. Kovacsné Balla Katalin, magyar—angol-roman szakos tanar, Kazinczy-dijas
szavald, a Magyarok Vilagszovetsége Miskolci Szervezetének tagja, Krug Ferenc, az Evangélikus Pe-
dagoégiai Intézet gimnaziumi szakértéje, nyugalmazott igazgat6, valamint Hideg Imre, a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Onkormanyzat Hivatala Oktatasi és Miivel6dési Fosztalyanak féosztalyvezetSje. A
négytagll birdlobizottsag elismerését fejezte ki a résztvevéknek és tanaraiknak. Teljesen egyértelmiinek
latszik a didkok teljesitménye mogott a felkészité tanarok alapos, elmélyiilt munkaja, hiszen egy szo-
noklat, egy kozéleti beszéd olyan komplex ismeretet kovetel meg, amelyet autodidakta moédon aligha
lehet elsajatitani. A tanarok egyébként mind ott szoritottak tanitvanyaiknak a kozonség soraiban...

A verseny végeredménye a kovetkezd lett: 1. Balazsfalvi Balazs (P4pai Reformétus Kollégium
Gimnaziumanak Tatai Tagintézménye, felkészitGje: Bognar Istvanné), 2. Miklés Andras (Sarospataki
Reformatus Kollégium Gimnaziuma és Altalanos Iskolaja, felk.: Sinkéné Téth Zsuzsanna, Vinnainé
Lakatos Eva), 3. Lehoczki Adrienn (Békéscsabai Evangélikus Gimnazium Miivészeti Szakkozépisko-
la, Kollégium és Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmény, felk.: Kutyejné Ablonczy Katalin), 4. Herpai
Vivien (Arany Janos Reformatus Gimnazium és Didkotthon, Nagykoros, felk.: Csizi Katalin, Varadi-
Kusztos Gyorgy, Oszlanczi Andrea), 5. Mészaros Annabella (Szegedi Kis Istvan Reformatus Gimnéazi-
um, Szakkozépiskola és Kollégium, Mezotar, felk.: Soos Arpédné, Vasas Istvan), 6. Szilics Anett
(ugyanonnan), 7. Csiszér Csilla (Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium, felk.: Gall Jozsef, Moldovan
Judit Izabella), 8. Székely Attila (ugyanonnan), 9. Varga Lili (Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium és Kol-
légium, Miskolc, felk.: Loveiné Arva Melinda, Foldhazi Tamas), 10. Panka Tamas (Sarospataki Refor-
matus Kollégium Gimnaziuma és Altalanos Iskolaja, felk.: Sinkéné Téth Zsuzsanna, Vinnainé Lakatos
Eva).

Az els6 harom helyezett zankai nyaralast kapott ajandékba, a biralobizottsag vezet6je pedig meg-
hivta 6ket a novemberi Kossuth-szonokversenyre. (A két legjobb beszédet bemutatja a Kossuth radio
Tetten ért szavak cimii miisora is.)

A szervezdk elhataroztak, hogy az orszagos kdzépiskolai retorikai versenyt mostant6l rendszeresen
megrendezik. A Reformatus Pedagogiai Intézet a kovetkezd tanévben ismét életre hivja a szonokver-
senyt, amely vandorversenyként folytatja itjat uj helyszinen, uj témaban.

Balazs Géza
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FELHIVAS
A 9. ORSZAGOS KOSSUTH-SZONOKVERSENYRE

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Féiskolai Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke,
valamint a Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag és az Anyanyelvapolok Szovetsége meghirdeti a kilencedik Orszagos Kos-
suth Lajos Szénokversenyt a pedagégusképzo intézmények nappali tagozatos hallga-
toi, a joghallgatok, a teologushallgatdok, tovabba a 18—30 éves fiatalok szamara.

Céljaink: a kozéleti, szakmai, pedagogiai szerepekre valo felkészités; a komplex
nyelvhasznalat szinvonalanak emelése; a hagyomanyapolas.

A verseny idépontja: 2007. november 9. és 10.

A verseny helyszine: az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak diszterme (Bu-
dapest, V. ker., Egyetem tér 1-3. I. emelet).

A verseny két fordulébdl all:
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EONYVSZEMLE

Szathmari Istvan: A magyar nyelvtudomany torténetébél
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2006.

A konyvismertetések gyakori kezdésétdl eltéréen
most minden valosziniiség szerint senkinek sem kell
bemutatni a szerz6t, hiszen Szathmari Istvan immar
tobb mint hat évtizedes nyelvészeti munkassagat:
koz- és felsoktatasi tankdnyveit, sokoldaltl ismeret-
terjeszté feladatvallalasat és felbecsiilhetetlen értékil
tudomanyos (ideértve tudomanyszervezd!), minde-
nekeldtt stilisztikai tevékenységének eredményeit
nemzedékek sora ismeri és tiszteli. A magyar nyelv-
tudomany egyik legaktivabb doyenjének az utobbi
években — a szamos tiszteld, koztiik az immar szin-
tén nem kevés tanitvany és altalaban a magyar nyelv
leirasa irant érdeklédok oromére is — tobb vj, szinte-
tizalo munkaja jelent meg, igy példaul 4 magyar iro-
dalmi nyelv és stilus kérdései, A stiluselemzés elmé-
lete és gyakorlata, Stilisztikai lexikon, A sziikebb és
tagabb haza nyelve, A magyar stilisztika a kezdetek-
tol a XX. sz. végéig. Itt ismertetendd kotetét, 4 ma-
gyar nyelvtudomany torténetébdl cimit az elmult év-
ben vehettiik kézhez.

Szathmari Istvan legljabb munkéjaban a nyelv-
tudomany egyik legfontosabb, am napjainkban mégis
kissé¢ elhanyagolt teriiletét, a tudomanytorténetet
érint6 dolgozatait adja kozre. A kotet megjelentetése
azért is udvozlendd, mert a nyelvtudomany-torténet
alapvetd fontossagu terillete a nyelvészetnek; ahogy
a szerz0 irja elészavaban: ez a diszciplina mintegy
feliilnézetbél képes ravilagitani ,,egy-egy korszak-
nak, egy-egy iranyzatnak, egy-egy nyelvtudos élet-
miivének a lényegére, a kiemelkedGen fontos sajat-
sdgaira, Osszefliggéseire”, és — tehetjiik mindehhez
hozza — ezaltal képes arra is, hogy a mai magyar
nyelvleiras szamara is jol hasznosithaté tanulsagokat
fogalmazzon meg.

A kotet tiz nagy, szamozott fejezetre tagolodik,
ezekhez azonban még egy szamozatlan, tizenegyedik
is jarul, amelyet a szerz6 feltehetbleg személyes vo-
natkozasa miatt — ebben sajat palyafutasanak 1990-ig
tartd szakaszat tekinti &t — nem épitett be a szorosab-
ban vett nyelvtudomany-torténeti fejezetek soraba.
(Bar az ebben az ,elvalasztasban” megmutatkozo
szerénységét szimpatikusnak tartjuk, ellentmondésra
késztet az a vitathatatlan tény, hogy Szathmari Istvan
tevékenysége az elmult fél évszazad — és a jelen —
nyelvtudomanyanak €s igy nyelvtudomany-torténeté-
nek is szerves, s6t meghatarozo része.)

Az elsb fejezet az Altalanos kérdések cimet vise-
li, s ebben két témakorrel foglalkozik a szerzé: a ma-
gyar nyelvtudomany torténetének korszakolasaval,
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majd elméleti és modszertani kérdésekkel. Ezek ko-
ziil az elsé nemigen igényel kiilondsebb magyaraza-
tot, a masodik témarol azonban érdemes itt elmonda-
ni, hogy el6szor magat a nyelvtudomanyt jellemzi a
szerz6 altalanossagban, majd kiilonbozd diszciplinait
veszi sorra, ezutan a nyelvészeti iranyzatokrol szol,
majd a felvilagosodas koranak, illetve a reformkori
nyelvtudomanynak egy-egy szegmensét veszi szem-
iigyre (a nyelvi tudatossag alakuldsa Magyarorsza-
gon a felvilagosodas koraban, illetve a Magyar Tu-
dos Tarsasag 1846. évi nyelvtananak keletkezése). A
masodik nagy fejezetben (Egy-egy korszak nyelvtu-
domanyanak torténete) eloszor az 1867 és 1918 ko-
zotti, majd a XX. szazadi magyar nyelvtudomanyrol
ad tomor Osszefoglalast. A harmadik nagy fejezet
egyes nyelvészeti tudomanyagak torténetérél nyujt
rendkiviil tanulsagos attekintést (helyesiras, jelentés-
tan, lexikografia, frazeologia, a regionalis koznyel-
viség kutatasa, kontrasztiv nyelvészet, forditaselmé-
let). A negyedik fejezetben jeles nyelvtudoésok vagy
éppen nem nyelvészek (!) nyelvészeti nézeteirdl,
munkassagarol olvashatunk, nevezetesen Bessenyei,
Vorosmarty, Arany Janos, Szilady Aron, Budenz Jo-
zsef, Mészoly Gedeon és Szabd T. Attila nyelvi,
nyelvészeti nézeteirdl esik sz6. Az 6todik fejezetben
nyelvészeti intézmények tevékenységét mutatja be
Szathmari Istvan, a Nyelvtudomanyi Tarsasagét, az
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetéét, az ELTE Mai
Magyar Nyelvi Tanszékének két évtizedét és a le-
gendas Kruzsokot. A hatodik fejezetben harom be-
szédet olvashatunk, olyanokat, amelyeket a szerzd
kiilonb6z6 kongresszusokon, konferenciakon mon-
dott el zarszoként. Ezek is kiilonosen érdekesek és
tanulsagosak az olvasé szamara, hiszen nemcsak tor-
téneti értékiik miatt méltdak a figyelmiinkre, hanem
azért is, mert a mai nyelvészeti iranyzatokkal dssze-
vetve az egykor elhangzottakat fontos kovetkezteté-
seket fogalmazhatunk meg az azota bekovetkezett
valtozasok iranyardl. A hetedik fejezet targya a hun-
garologia oktatasa kiilf6ldon — mivel Szathmari Ist-
van maga is tobb évet toltott a Helsinki Egyetemen
vendégprofesszorként, valoban ,.¢letkozelbdl” tudja
bemutatni a kérdéskort. A nyolcadik fejezetben jeles
nyelvtudosokrol olvashatunk megemlékezéseket; ha-
sonld a kilencedik targya is, hiszen ebben is nyelvé-
szek méltatasat talaljuk (ez utobbi szovegek el6szor
sziiletési évfordulokon hangzottak el). A tizedik feje-
zet (Nyelvészek bucsuztatasa) emlékbeszédeket tar-
talmaz. A tiz szamozott fejezet utan — mint erre fent




mar utaltam — a szerz6 sajat nyelvészeti munkassa-
ganak attekintése kovetkezik: 4 nyelvészetrél — egyes
szam, elsé személyben cimii sorozatban 1991-ben
megjelent irds alapjan (a visszatekintés ezért terjed
csak 1990-ig).

Még ha sziikre szabottak is az ismertetés keretei,
mindenképp szot kell ejteniink a szerz6 eléadasmod-
jarol, stilusarol: Szathmari Istvan e konyve is bizo-
nyitja, hogy a legabsztraktabb, legdsszetettebb tudo-
manyos témakat is lehet ugy kifejteni, hogy ekdzben

az ir6 a vilagossag és kozérthetdség stiluserényeit is
maradéktalanul megvalositja.

Dicséret illeti a Tinta Konyvkiadot, amely a tdle
megszokott magas szinvonalon szerkesztette, jelen-
tette meg ezt a kotetet is nivos, Segédkonyvek a nyel-
vészet tanulmanyozasdahoz cimii sorozataban.

Mind a szerzének, mind a kiadonak még szamos
hasonléan hasznos és magas tudomanyos értékii
konyv megjelentetését kivanva ajanlhatjuk az ismer-
tetett munkat az olvasok figyelmébe.

Pethd Jozsef

Irodalomtanitas a harmadik évezredben
Foszerkeszto: Sipos Lajos, szerkeszt6: Fiizfa Balazs
24 cm, 958 oldal, Kronika Nova Kiado, 2006

Egy recenzi6 feladata mindenekel6tt az, hogy a
recenzalt konyvvel még nem talalkozott olvaso sza-
mara legalabb virtualisan biztositsa az elsé kivancsi
atlapozas sokszor meghatarozo élményét, amely
alapjan eldontheti, szamot tarthat-e figyelmére a be-
mutatott kotet. Ezen til persze a recenzid olvasoja
elvar valamiféle értékelést és orientaciot is.

A jelen kotet esetében a terjedelem — egy hijan
szaz tanulmany 958 oldalon — szinte reménytelenné
teszi a recenzens dolgat, hiszen a mégoly felszines
értékelés terjedelemigénye messze meghaladnd a
Magyartanitas e rovatanak a lehetdségeit. Az alabbi-
akban tehat e sorok irdja csupan a monumentalis —
¢és minden tekintetben mintaszertien és nagy gonddal
megszerkesztett és gondozott — kotet szerkezetének
a bemutatasara torekszik; az ezen tul tett megjegyzé-
sek mind targyukat tekintve, mind tartalmukban
szubjektiv reflexioknak tekintend6k csupan.

A kotet két nagy részre tagolodik. Az elsd részt
(270 oldal) harom nagyobb blokk alkotja: Az iroda-
lomtanitas elméleti pozicioi (7 tanulmany), Horizon-
tok az irodalomtanitisban (5 tanulmany) és Miifaj,
stilus, motivum (13 tanulmany).

Az elsé blokkban a kérdéskort kiilonbozo alapal-
lasbol megkozelitd szerzék (Sipos Lajos, Bokay An-
tal, Kulcsar Szabd Ernd, Zsolnai Jozsef és masok)
Osszességében sort keritenek a téma minden aspektu-
sara. Hianyérzetiink persze akadhat: e sorok irdja
szivesen olvasott volna arrdl a problémardl, amit a
posztmodern irodalom megjelenése okoz az iskolai
anyanyelvi nevelés szamara. Az irodalmi szovegek
ugyanis bo kétezer éven at kdvetendd nyelvhasznala-
ti mintaként is szolgaltak a tanulok szamara: a jo irok
miiveibdl a tanulok az esztétikai élményen és a kove-
tendd etikai attitidokon kiviil verbalizacios techni-
kakat is elleshettek, s ezzel kimondhatova valt sza-
mukra a korabban kimondhatatlan. A posztmodern
irodalmi szoveg azonban hatarozottan lemondott ro-
la, hogy a nyelvi eszményt megtestesitse. Kérdés,
hogy a jov6ben az anyanyelvi nevelés honnan kinal
majd nyelvhasznalati mintakat a tanulok szamara. (A
klasszikus irodalmi szovegek erre a célra csak korla-

tozottan alkalmazhatok, hiszen a benniik megtestesii-
16 vilag egyre kevésbé tarthat szamot a makacsuul
csak a jelenben és a jelennek ¢16 mai fiatalok figyel-
mére.)

A madasodik blokk amugy kivald tanulmanyai ko-
zil problémaérzékenységével és bator kérdésfelveté-
seivel Pala Karoly frodalomtanitas és kompetencia-
fejlesztés cimii irasa emelkedik ki: Pala rdmutat arra,
hogy az irodalomtanitasi gyakorlat sokszor arra a té-
ves hipotézisre épiil, hogy a tanulok értik és jol értik
a szoveget, s a tandrdkon egyéb ismeretek (a szerzd
¢életrajza, a mi keletkezéstorténete stb.) sorat épitik
ra a meg nem értett szoveg ingatag talajara. Nem
csoda, ha rovid idon beliil ezek a szovegek is roppant
illékonynak bizonyulnak.

A harmadik blokk tanulmanyai tobbségiikben
konkrét miivekre tdmaszkodo6 irodalomelméleti gon-
dolatmeneteket tartalmaznak. Ezen beliil persze igen
sokszini a kinalat. Olasz Sandor a regényforma val-
tozasait tekinti at a 20. szadzadi magyar irodalomban,
Veress Zsuzsa els6 latasra meghokkenté modon, de
meggy6zéen Mikszath 4 jé palécok és Bodor Adam
Sinistra kérzet cimii kdnyvének a parhuzamos elem-
zését adja, Feny6 D. Gyorgy pedig 6t Kolhaas-torté-
net (Kleist, Siité, Doctorow, Hajnoczy, Tasnadi Ist-
van) Osszevetésére vallalkozik. A téma tomor (mind-
Ossze 9 oldalas), mégis a teljesség benyomasat keltd
Osszefoglalasat nyujtja Tolesvai Nagy Gabor A meta-
fora alakulastorténete a magyar lirai modernségben
cimill irasaban — idealis ,,tovabbképzési” anyagot
nyUjtva minden magyartanarnak.

A masodik rész (kdzel 700 oldal) nyolc blokkra
bomlik. Ezek a kovetkezdk: 1. Palyaképek (13 ta-
nulmany), II. Portrék (13 tanulmany), III. Latasmo-
dok (10 tanulmany), IV. Kortars irodalom (11 tanul-
many), V. Vilagirodalom (8 tanulmany), VI. Szin-
haz- és dramatorténet (5 tanulmany), VII. Az iroda-
lom hatarteriiletei (10 tanulmany), VIII. Regionalis
kultura (4 tanulmany).

Mig az elsé részben érezhetéen a koncepcio
uralta a kotetet, s az egyes blokkok, ezen beliil pedig
az egyes tanulmanyok ehhez a koncepciohoz (egye-
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sek szorosabban, masok lazabban) igazodva irodtak,
itt mintha felcserélddne a sorrend: az olvasonak az a
benyomasa tamad, hogy a kotet szerkesztdi kész ta-
nulményokat probaltak valamilyen egységes koncep-
cioba rendezni, ami persze csak részlegesen sikeriil-
hetett.

Az elsé blokk (Palyaképek) 13 tanulméanyanak
csak mintegy fele palyakép, a masik fele egy-egy
ir6/koltd életmiivének csak valamely kiragadott as-
pektusaval foglalkozik. Kirivo példa erre Fiizfa Ba-
lazs Kommunikdcio, erotika és magatartdas-szimbo-
lumok Arany Janos néhany balladdjaban cimi,
egyébként igen érdekes esszéje. A blokk egyes irasai
koz6tt minden tekintetben jelentds kiilonbségek van-
nak, pl. Sipos Lajos 13 oldalas brilians Babits-
palyaképe és Gordon Gyoéri Janos minddssze harom-
oldalas igencsak vazlatos, kidolgozatlan tématerve
(Kosztolanyi Dezsd tanitisa a kézépiskoldban) ko-
zott. A blokkban zomében jo irasokat olvashatunk,
de a blokk cimét nem igazan szabad komolyan ven-
niink.

Miként a masodik blokk (Portrék) cimét sem. Et-
t8l persze még a blokkban szereplé tanulmanyok
zOme igen tartalmas és élvezetes. Aratd Lészld és
Mohacsy Karoly a Himnusz, illetve a Szozat tanita-
sanak modjarol értekezik sok eredeti gondolattal és
jo otlettel, Debreczeni Attila Csokonai 4 Magdanos-
saghoz cimii kolteményét elemzi kitéinden. A blokk
talan legérdekesebb irasa az, amelyben Kenyeres
Zoltan Weobres Sandor Istar pokoljardsa cimi kol-
teményének elmélyiilt, érté elemzését adja.

A harmadik blokk a Latasmodok cimet viseli,
tobbnyire azonban itt is miielemzéseket olvashatunk.
Igaz, ezek az elemzések markansan egyéniek, tehat
az olvaso csakugyan sajatos, nem szokvanyos latas-
modokkal taldlkozhat benniik. Kiemelést érdemel
Tarjan Tamés elemzése Orkény Toték cimii miivérdl,
tovabba Szabd B. Istvan irasa Mészoly Miklos Sau-
lusarol. Csikvari Gabor Az arany emberrdl sz016 ta-
nulméanya a megszokottnal joval szélesebb kontex-
tusba helyezve szemléli a Jokai-regényt, s az igy ra-
vetiild fényben szdmos 11j szint és vonatkozast fedez
fel a miiben, amelyr6l pedig mar tgy gondoltuk,
hogy mindent tudunk réla.

A negyedik blokk (Kortars irodalom) tanulma-
nyai tényleg a kortars irodalomrol szélnak. Az itt ol-
vashato irasok mar csak targyuknal fogva is lényege-
sen tobb irodalomelméleti ismeretet kovetelnek meg
olvaséjuktol, de hat be kell latnunk, hogy a modern
irodalmi szoéveg mikddési és hatasmechanizmusa
igencsak bonyolult, nem igazan lehet egyszertiien be-
szélni réla. Ez a blokk kiemelkedden jo irdsok sorat
tartalmazza. Remek B. Gaspar Judit 1élektani elem-
zése Nadas Péter Egy csalddregény vége cimii kony-
vér6l, miként Marton Janos irasa is Esterhazy Har-
monia Caelestisérél. A nyelvmiikodés legmélyebb
bugyrait feltardan mély s emellett roppant szorakoz-
tato is — tényleg! — Schein Gabor tanulmanya
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Varady Szabolcs koltészetének lefordithatatlan szo-
jatékairol. Schein tanulmanyat olvasva radobbeniink,
hogy a lefordithatatlansag tulajdonképpen az igazi
irodalom nélkiilozhetetlen kelléke; ez viszont azt je-
lenti, hogy bizony a médium tényleg maga az tizenet.

Az otédik blokk (Vilagirodalom) nyolc tanulma-
nya kivétel nélkiil nagyon jo. Rajhona Flora az antik
irodalom vilagképét rajzolja meg tomoren, lényegre
toréen €s meggy6z6 erdvel. Balassa Péter a Bovary-
nét, Kroo6 Katalin a Biin és biinhddést, Spira Veroni-
ka a Mester és Margaritat elemzi — mindharmuk
munkéja remekiil hasznosithaté a kozépiskolai ma-
gyarorakon. Igen érdekes Fiizfa Baldzs irdsa is,
amelyben Borges, Garcia Marquez és Hrabal miiveit
a posztmodern irodalom kezdeteiként veszi szem-
lgyre.

A hatodik blokk (Szinhdz- és dramatorténet)
minddssze Ot tanulmanyt tartalmaz. Koziilik feltét-
len figyelmet érdemel Imre Zoltan irdsa — Széveg és
eléadas néhany lehetséges kapcsolata a kortars ma-
gyar szinhazban — mivel a dramai miinem gyakorla-
ti szempontbol is talan a legfontosabb vonatkozasa-
val foglalkozik. Igen elmélyiilt és atfogd — és a tani-
tasban kozvetlenill is hasznosithaté — Gorombei
Andrasné Madach-tanulmanya is.

A hetedik blokk (Az irodalom hatarteriiletei)
roppant fontos irdsok gyiijteménye, hiszen az iroda-
lomnak az elmult évtizedek tagadhatatlan tekintély-
vesztését kovetden sziiksége van ra, hogy koétédjon
¢és kothetd legyen popularisabb kulturalis formékhoz
(pl. a filmhez). Lényegében ehhez a kérdéskorhoz
kapcsolodik a blokk bevezetd tanulmanya is (Tver-
dota Gyorgy: Irodalmi kultusz).

Igen-igen fontos irds A populdris regiszter az
irodalomtanitisban (Aratd Laszl0). Aratdé — igen
helyesen — amellett tor landzsat, hogy a popularis
kulturabdl igenis létezik bejaras a magaskultiraba, s
az irodalomtanar nem tehet ugy, mintha a didkokat
tanoran kivil is a magaskultira termékei vennék ko-
ril, nem pedig a tévécsatorndk egymast alulmulo
filmkinalata. (Szomoru, de a popularis regiszterben
ma mar csak elenyész6 sullyal van jelen a krimik, a
giccsek, az akcidregények olvasdsa, pedig egy-két
évtizeddel ezel6tt mennyire harcoltunk elleniik.
Hat... ebben gydztiink, de ne oriiljiink neki.)

A nyolcadik blokk (Regionalis kultiira) meglehe-
tésen vazlatosra sikeriilt, ami nem csoda, hiszen a
regionalitas fogalma egyelére nem nagyon van jelen
a magyar kulturalis kozgondolkodasban. Pedig a
nemzetallamisag varhato fellazulasa minden bizony-
nyal erdsiteni fogja a regionalis kulturalis tudatok ki-
alakulasat.

Osszegezve: a Sipos Lajos altal szerkesztett ko-
tet valodi kincsestara az irodalomtanitasnak. Ta-
maszkodjunk ra, mert a konyvolvasas mai valsaga
idején bizony elkél egy kis tamasz mindnyajunknak.

Benczik Vilmos



Rovatvezet6: Raatz Judit (G6dollé, Lovarda u. 28. 2100)

A kovetkezd otletes, a helyesirds gyakorlasat, rogzitését segité példamondatokat Ujkigyosrol,
Apro Tibor magyartanartol kaptuk. A Tanar ur a példamondatokat tematikus rendbe gytijtotte, igy
megkdnnyiti hasznalatukat.

Kiilon koszonjiik azt a ma is aktualis Barczi Géza-idézetet, amellyel a feladatait felvezette.
Alljon itt gondolatébresztének: ,, ...a nyelvi levegd, amely kériilvesz, nem tiszta. Annyiszor hallunk
hibas format, fordulatot, hogy akaratlanul is rajar a szank vagy a tollunk.”

Gyakorlomondatok 6-7. osztalyosok szamdra

A felsz6lité médu igék helyesirasa

1. Nojetek nagyra! 22. Tornazzatok, tisszatok, kerékparozza-
2. Edd meg a tizorait, ne ¢hezz! tok!
3. Hidd el, sikeriilni fog! 23. Ne felejtsétek el, holnap futballozunk!
4. Velem is jatssz! 24. El ne felejtsd megirni a fogalmazast!
5. Vedd el, fogyaszd egészséggel! 25. Siess, haladj, ne késleked;!
6. Higgy nekem, mert igazat mondtam! 26. Ne feledjétek el, hogy marc. 28-an egy
7. Ne hagyjatok, hogy szomjazzanak a no- oraval elébbre kell llitani az 6rakat!
vények! 27. Akkor is eddz, ha senki sem biztat,
8. Tollal ird meg a kérvényt! hogy eddzél!
9. Jatsszatok, szorakozzatok, miivelédje- 28. Fogadd meg a gyermekorvos tanacsait!
tek! 29. Kapura l6jed a futball-labdat!
10. Ne ridd at a napot, ne sirj! 30. Nyujtsd a kezed, kossiink békét!
11. NGj nagyra! 31. Higgyétek el, a helyesirast allandoan
12. Vigyazz, ki ne folyjon a forr6 leves! gyakorolni kell!
13. Ne csak tudd, tedd is a jot! 32. Ne vitatkozz jbol errdl, inkabb gon-
14. Koszontsd fel oket, vidd a viragesokrot dolkozz el a hallottakrol!
is! 33. Tavasszal metsszétek le a szaraz galy-
15. Elegend6 idot biztosits az étkezéshez, ne lyakat!
kapkod;j! 34. Alljatok meg, ne siessetek!
16. Edzd magad, er6sod;! 35. Allitsatok ssze a nyari sziinidSre a ke-
17. Higgyétek el, tobb mozgasra van sziik- rékparos tlra teljes programjat!
ségetek! 36. Ne kérdez6skodj annyit, ne faggatoddz!
18. Eddzétek ti is magatokat, hogy eréseb- 37. Labujjhelyen lopéddzatok utana, de ne
bek legyetek! ijjesszétek meg!
19. Fiuk, higgyétek el, ilyen még nem tor- 38. Isten, aldd meg a magyart!
tént! 39. A zenekar szépen jatssza a magyar him-
20. Keressétek ki a tablazatbol az dsszetar- nuszt.
toz6é mennyiségeket! 40. Higgy, remélj, dolgozz!
21. Naponta tobbszor fogyassz rostos ivole- | 41. Add at szivélyes lidvozletiinket sziileid-
vet! nek!
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A teljes hasonulas helyesirasa

Késsel és villaval fogyasztjuk a rantott csirke-
mellet és a kdposztasalatat.

Kiskanallal kanalazgattam a joizli bef6tt édes-
kés levét.

Kémiatanarunkkal sokat kisérleteziink a keddi
kémiaodrakon.

A parbajt karddal vivtak az ellenfelek.
Tavasszal éles késsel metsszétek le a szaraz
gallyakat!

Néhany nappal késobb kaptam meg a népna-
pi tidvozldlapot.

Nem személyvonattal, hanem gyorsvonattal
utazunk a Békés megyei Gyulara.
Sulyemeléssel, fekvOtamasszal és futassal
eddzétek magatokat!

Koédexszel érkezett magyartanarunk az iroda-
lomorara.

Tavaly 6sszel a Déli palyaudvarrél Balaton-
fiiredre utaztunk.

Vegyes tipust helyesirasi feladatok komplex elemzése
8. osztalyosok tanév végi ismétlooraira

wN =

hafélék.
El6készitetted-e azokat is?

Feltamadt a sz&l.

XNk

Ott hét esztend6t tanitottunk egy fedél alatt.
Gyorott, Pécsett ¢s Kaposvarott fels6foku iskolak is talalhatok.
A vasalt ruhakat vallfara tették, hogy meg ne gylirddjenek a hasznalatra el6készitett ru-

Tiszta esdvizet tartalmazo fahordo van a hegy melletti iidiil6haz eresze alatt.
Osszehajtogatott papirlapot tett az elékészitett csomag tetejére.
A terebélyes fak mellett allt a legfiatalabbik hiigom baratndje.

A feltdmadt sz¢l erejét 6sszehasonlitottuk a tavalyi legerdsebb szélvihar erejével.

10. Gergellyel edzett Karoly a Duna-folyd mellett 1év sportpalyan.

11. Az edzett fiatalok kora reggel futassal, tornazassal erdsitették magukat.

12. Edesanyja és nénje egész nap mosott, vasalt, takaritott és f6zott.

13. A meggyfarol lepottyant gyiimoélcs nyomot hagyott Orsolya fehér blizan.

14. Tlyen szélsGséges id6jaras nyomott hangulatot idézett el6 csaladjuk valamennyi tagjan.
15. A konyhaszekrény polcan a mézzel telt iveg 5 kg-ot nyomott.

16. Jotett helyében jot varj!

17. Ma mar kevesebb héstettekrdl hallunk, mint a honvédd harcok idején.

18. Vakmerd tette miatt eltort a hiivelykujja.

19. A rendszeres kerékparozas jot tett a kirandulast kedveld gyerekeknek.
20. Higgyétek el, a helyesirast allandéan gyakorolni kell!

Csalokas mondatok

Ha én futok, ti is fussatok!

A hortobagyi csikos csikos inget viselt.

Tegnap elromlott a rugd a hires labdarigo orajaban.

A kasza arat a kasszanal legyen szives kifizetni.

Egy ora alatt meg birtok keriilni egy ekkora birtokot?

Ebben a faluban csupa piros cseréptetds, fehér fala haz van.

A dunantuli Biik telepiilés nevét nem ugy irjuk, mint a Biikk hegységét.

Most még éppen sikertilt neki épen meguszni a balesetet.

=0 0NN R W=

A villamoson iilé asszony Ulléro] érkezett.
Az udvaron épitett filagériat ti épitettétek?

Tovébbra is varjuk azokat az Otleteiket, amelyek érdekesebbé, véltozatosabba tehetik a

magyarorakat. Leveliiket az alabbi médokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezet6 cimére:
1. postai uton: Raatz Judit 2100 G6do116, Lovarda u. 28. 2. e-mailen: raatz.judit@vnet.hu
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