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Elhunyt Nagy Gaspar kolté (1949-2007).
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TREZOR KIADO

Az alabbi tankonyveinket tovabbra is korlatozas nélkiil tudjuk szallitani

megrendeldinknek.

1149 Budapest, Egressy KOz 6. (az egressy it 46. mellett!)

Telefon: 363-0276 * Fax: 221-6337 * E-mail: trezorkiadé@trezor.t-online.net
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu (0J Ccim!)

Az &rak 2007. december 31-ig érvényesek.

Raktari szam: Szerzé: Cim: Iskolai | Bolti
ar (Ft) | ar (Ft)
TR 0001 Cs. Nagy Lajos Alapfoku helyesirasi gyakorlokonyv 3—8. osztaly | 548 | 710
TR 0002 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 3—4. osztaly 518 | 650
TR 0003 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 3—4. osztaly 293 | 360
TR 0004 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 3—4. osztaly 305 | 360
TR 0005 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 5—6. osztaly 518 | 650
TR 0006 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyv 7-8. osztaly 561 | 710
TR 0007 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 5—6. osztaly 347 | 490
TR 0008 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 7. osztaly 293 | 360
TR 0009 Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési munkafiizet 8. osztaly 293 | 360
TR 0010/T |Magassy Laszl6 Leir6 magyar nyelvtan
az dltaldnosiskol &k 5-8. és anyolcosztalyos
gimnéziumok |-V. osztdlya szdméra
(Tartés tankonyv valtozat, kemény kétésben.) 758 850
TR 0011 Magassy L&4szl6— | Gyakorlatok, feladatok 1.
Magassyné Molnar | magyar nyelvtanbdl az dtaldnosiskolék 5. osztdlya 179 200
Katalin és anyolcosztalyos gimnaziumok |. osztdlya szamara
TR 0012 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 5-6. osztaly 379 | 490
TR 0013 Magassy L&sz16 Gyakorlatok, feladatok II.
magyar nyelvtanbdl az dtaldnos iskolak 6. osztdya 179 200
és a nyolcosztalyos gimnaziumok |1. osztélya szaméara
TR 0014 Magassy Laszl6 Gyakorlatok, feladatok III.
magyar nyelvtanbdl az dltaldnosiskoldk 7. osztdlya 179 200
és anyolcosztalyos gimnaziumok |11. osztdlya széméra
TR 0015 Magassy L&szl6— | Gyakorlatok, feladatok IV.
M agaswné Molnér | magyar nyelvtanbél az dtaldnosiskolék 8. osztdya 179 200
Katalin és anyolcosztalyos gimnaziumok V. osztdlya szaméara
TR 0016 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi gyakorlokonyv 895 | 1100
TR 0017 Hangay Zoltan Magyar nyelvi gyakorlékonyv 895 | 1100
TR 0018 Cs. Nagy Lajos Magyar nyelvi munkafiizet 1-2. osztaly 442 | 550
TR 0019 Cs. Nagy Lajos Helyesirasi munkafiizet 7-8. osztaly 442 | 550
TR 0021 TanczosK. Kozépiskolaba késziilok! Gyakorlékonyv
magyar nyelvbol 716 | 830
TR 0022 N. Csaszi Ildiko Példaszovegek a magyar nyelvtan tanitasihoz
2-8. osztaly 524 | 650
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Egyes szam ara: 350 Ft

Eves eléfizetési dij: 1750 Ft

Két példany (azonos cimre): 2900 Ft
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A KOLTO SZAVA
Kedves Bardtom!

Legutobbi hired inkabb aggodalmat okozott, mintsem romet. Iskolad és a magad sorsat is veszé-
lyeztetd hivatalos tervekrdl nehéz lenne targyilagos véleményt mondani. Titeket a sorsotokban
érinthet, mig mashol csak egyszerii tény, adat, majd a mérlegelés targya az anyagiak fliggvényé-
ben. Tegnapi telefonod utan legalabb annak oriilhetiink, masképp dontottek, ti maradtok. A kér-
dés persze felkialtod: és a tobbiek?

Ezuton is megkdszonném gondossagodat és figyelmeztetésed a 2006/5. szamba irt levelem
kapcsan: bizony hibaztam, mert néveld nélkiil irtam Nagy Gaspar egyik ars poéticajanak cimét.
Helyesen A4 vers az emlitett mii. (A ko6lté személyével kapcsolatban szomoru aktualitas, hogy az-
ota mar eltemették a régen betegeskedd Nagy Gaspart.) A cim még félrevezetd is volt néveld nél-
kiil, mert Vers cimen is van egy kis kdlteménye. A kérésedre azt idézem, igy tisztelegjiink eldtte:

Vers
A kor kapujara plakatot szogez.
— Ki olvassa:  eldtte nyilik.

— Ki nem: eldtte zarul.
Csak egy szog tartja...
A jég is odaver!

(1970)

Nyolcadikosaid igazan remekeltek. A kis vers kapcsan lefolytatott beszélgetés minden vara-
kozast feliilmult: 6szintén megnyiltak, remek, egymassal feleseld, egymast kiegészité gondolataik
voltak. Ugy érezhetted, nem hidba tanitottal, a vers targyi valosagatél el tudtak jutni a vers lénye-
géhez. Ertik, érzik a koltészet 1ényegét. Amit megtanulhattak a klasszikusokbél, itt a mai klténél
is fellelhették: sulyos a koltd szava, ha latszolag egyszert is, sulyos a mondanddja, ha koranak
valdsagarol szol.

Kérdezhetnék kollégaink: Nincs egyéb gondjuk, hogy igy elmélkednek a koltészet nagy igaz-
sagairdl? Mi pedig kapjuk a kritikat, tanitsuk meg végre olvasni a gyerekeket! Talan tobblet ora-
szam is lesz ra, de mibdl, kinek, minek a rovasara? —

Valé, igaz, é16 a probléma. S bar bévebb kifejtést is megérdemelne, rdviden is megkisérelem
leirni, mitdl, mivel fejlodik a gyerekek olvasasi készsége?

1. Ha tobb idot forditunk az olvasasra, elmélyitésre, gyakorlasra.

2. Ha tandran, kozdsen is jobban feltarjuk az olvasottakat.

3. Ha megtalaljuk, melyik gyereknél mi a gond, hogy problémdja technikai vagy értelmi,
pszichikai, netan csak a szokincse szegény, mert kevesebb dolgot ismer a vilagbol.

Ugy hiszem, egyetérthetiink, mindharom elv fontos, de a tapasztalat azt mutatja, hogy a 3.
pontba soroltak megoldasa nélkiil nem lesz eldrelépés. Abbdl is az utolsd, a szokincs szegényes-
sége az egyik legnagyobb gatja a szovegértésnek. A szokincs fejlesztésének pedig igen jo eszkdze
a tandri irdnyitasu beszélgetés, melyben a megvildgitd, magyarazo elemek nem gatoljak, elnyom-
jak, hanem éppen hogy segitik a tanul6i megnyilatkozasokat. A fentebb idézett Nagy Gaspar-vers
targyi valosagarol igen egyszeri tényeket sorolhatunk fel. S ne feledjiik, a gyerekek érdekében
mindig is innen kell indulni. Mert ha rdgtén a mélyebb gondolat vagy az ars poetica miifaji sajat-
sagai feldl kozelitiink, betanulhatok ugyan a magvas megallapitasok, de a gyerekek tobbségénél
az igazi megértés, befogadas elmarad. Lam, miként tanithat a koltd szava beszélni, gondolkodni,
dolgokat (szovegeket) megérteni, mert ha jol fogunk hozza a feltdrashoz, mindig elindit egy fo-
lyamatot, mely értelmi, nyelvi, gondolkodasbeli gyarapodassal jar. Olvassuk el, beszéljiik meg!

Kivancsian varom ujabb tapasztalataidat!
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Szokolay Sandor
NAGY GASPAR MUVESZI NAGYSAGAROL

A dobbenet pillanatiaban

Az Ur kétezer hetedik évének januar honapjanak harmadik napjanak a dobbenetétél csak elfogul-
tan tudok egyaltalan megszolalni, s vallani rola! Elvesztése mélységesen felkavarta bensdm
minden zugét! Bizony, megcsappant a nemzet gondjaival egyiitt é16 koltdink sora. — Nagy Gas-
par kiilonds poéta. Mintha a magyar jellem halvanyul6 képét rajzolta volna jra. Nemzeti lelkiis-
meretiink ébresztését szent kotelességének tekintette.

Ugy sz6lt, ugy élt, ugy irt, Gigy sohajtott, hogy eleink tartasos hitét szinte masok helyett is
magéra véllalta. — Egy koltd, aki gyarlésagaink helyére 1j erényeket tudott almodni. Eletével a
teremtd Isten egész nemzetiinket aldotta meg, épp napjaink kisugarzasszegény iddszakaban. Tel-
jességigénye maximumait mosolyogva 6rizte. Rendithetetlen igényességét mérhetetleniil be-
csiiltem! Eretten, bolcsen élte napjait. Orizte nyugodt felvértezettségét! Miivészi rangjat felindult-
sdgaban sem tudta pillanatra sem levetk6zni! Nem volt Snmagabol kifordithatd. — A rosszal bi-
zony kiméletleniil szembefordult, de a ziilleszt6 stilusokkal arnyalatilag sem azonosult, ez tette
bevehetetlen varra! Hatasa, amit koltészete felszinre hozott, messze tilmutatott onmagan. Egy
nehéz multa korszak elhallgatott és elhallgattatott igazsagainak kimondésatol egy pillanatra sem
riadt vissza. Az irastudok aruldsainak 6zonében talaltam meg Nagy Gésparban egy igaz irastudo-
naka hliségét!

De ennél sokkal tobbet nyertem beldle: az egyre tiinékenyebb jovonk reményét! Ami sza-
momra a legtobb: vilagitotorony volt hanyodo élettengeriinkben az O koltéi ébersége. Berzsenyi
héfokan Orizte, ,.batran vigyazta” kozos kincseinket. Szerencsésen parosult benne a magas foku
mivészi és erkodlesi igény, s éppen ettdl nem valt hangoskodova, 1étezési, 1égzési formaja volt a
miivészi igényesség s maga a csend. Nala igazan ,,nem fecseg a felszin”, de — liiktet, — sajog,
— lazit, — mind-jobbat-koveteld a ,,mé1ly ! ” M¢ltdsagat nem vesztette el egy pillanatra sem.
Mert anyaga nemcsak varazslatosan ihletett tehetségli, — hanem nemes keménységi is! Ebben
tagadhatatlan érdeme van bencés nevelésének!

Ez a koltotipus kornyezetétis formalta, mar sejlése idején.

Az elmult altalam ismert fél évszazad rangjatol megfosztotta az Erkdlcs, a Jellem, a Tartas, az
Igényesség, az Erény és a Tiszta Szellemiség legtobb nagyjat! A civilizacio, a szabadelviiség
mérhetetlen karokat okozott a szellemiségnek ¢és a lelkiségnek a vilagon. Gorombei Andras sze-
rint: ,,emlékezni, latni, megnevezni ¢és sohasem félni — eme szemléleti alapelvek szerint épiilt
Nagy Gaspar koltészetének moralis és poétikai rendje”. Sugarz6 tisztasdga kiilonleges aurat vara-
zsolt tlineményes személyisége koré. Nagy Gaspar koltészetében miivészete minden dsszetevdje,
belso és kiilsé vilaganak teljes egyensulya harmonikus rendben élt! Sose hittem, hogy az Oktober
végi tiszta langok ciklusara irt rekviemiink nemcsak 56-ot, hanem az 6 57 évét egyiitt fogja elsi-
ratni. Ennél tobbrdl e pillanatban: ,,nem sz6lhat a szaj!”

Személyes élményeim

Nagy Gasparral 1992-ben talalkoztam el6szor. Egy szarszoi talalkozon tartott eléaddsom utan,
melyet egy versidézetével fejeztem be: ,, Gyanus vagyok, gyanus nagyon, hogy még nem iitottek
agyon.” A talalkozon 0 is részt vett, s elém allt, hogy az ,,ilyen sorokat vétkezd kolt6”, ime, én
vagyok! E vidam 0sszedlelkezésiink alapozta meg jo masfél évtizedre baratsagunkat.

A kilencvenes években zenésitettem meg Te Deum cimil versét, melyet a Nemzeti Tarsaskor
Huségdijainak atadasara irtam. A miivet vegyes kara eléadasdban Tillai Aurél vezényelte a pécsi
székesegyhazban. Mar akkor felfigyeltem, hogy a kolté gyakran 6tvoz ,,szakralis-szertartasos-



anyagot” népi ihletésli ,,profan-kontrasztos-verssorokkal”. Kezdése a latin Te Deum laudamus
szovegidézete utan sajatos-magyar-verssorainak ,,valaszaval” szinte dsszenyalabolt multat-jelent-
jOVOt: e csoppnyi falvak népe cséppnyi templomokban haranglabakban idegyiilvén letérdel...S
mindezt a kezd6 latin sorok magyar forditasaval keretezve folytatta: Téged Uram dicsériink... A
versnek s zenének ez lett a némileg archaizalt expozicidja. A feldolgozasnak mar XX. szazadi
keményebb, athalldsos sorai a torténelmet is megidézték a megprobaltatasok poézisével: szoritd-
sok nélkiil ne roppanjunk a csendbe, mostohdabb ké madr ne hulljon szdjra szemre, hdzainkat igy
tartsd meg kifosztott siri rendben, hajunk lengjen csak tovabb kétozzék fenyvesekre. A Nagy Gas-
par-i zsenialitas ezeket a valoban azonnal felismerhetd kiilonds szodsszetételli sorokat ujradtvozte
a szakralis-profan kettés megprobaltatasok kohodjaban. Ily modon gyakran ,.kettds marokkal” jat-
szott a magyarsagaba égetett, villodzo, szarkazmussal is kacérkodd soraival. Ettél ismerem fel
verselésében azt a kirobband egyéniséget, amit zenében két hang utan bizonyosnak érzek Bach,
Mozart vagy Bartok zenéjében. S ugyanugy fegyelmezi, s6t megzabolazza és verssorok racsaiba
kényszeriti esszencialis verssorait, mint a klasszikusok hangsoraikat! S ezt koveti a ,.falu-
templom-haranglabas” rondoszer(i visszatérése, mely a befejezést tovabblenditi, s6t kényszeriti a
befejezésig: (az elsé-szerint: ,,haranglabakban letérdel”) de itt mar ,,haranglabakban félall haza-
indul s visszhangozzdk a léptek: Ne hagyj soha szégyent érnem! Ne hagyj soha szégyent érnem!”
Az alahuzott sorok jelzik, hogy a kezdeti archaikussagot, korunk keménységét és kegyetlenségét
ujra hevitve 0sszegyurja... Sose felejtem el, amikor ezekrdl beszéltem és kérdeztem, hogy lehet-
ne a zene lekerekité egyensulya éltal eljutni az Amen-ig? Azt felelte, hogy ,,S6t!”: a ,,ne hagyj
soha szégyent érnem!” sorokat megerSsitheted — ,,HUSEGEMBEN! HUSEGUNKBEN! UGY
LEGYEN! AMEN” koronaval! Amultam, mert a ,,szégyent érnem”-hez kapcsolt sorok a ,,rimen”
tul felemeld fokozéassal is éltek. S a kezdé latint-magyarra-valto sorokat az Ugy legyen! Amen is
megerdsiti!

Kiilonds egymasra talalasunk versben és zenében megrendit6 hatast tett ram. Elsd beszélgeté-
stink alkalmaval hangsulyozta, hogy a dramaturgia és a zenedramaturgia lehet6ségei még bizony-
talansagban €lnek benne. Kideriilt, hogy Gazsiban, a halk szavi poétidban a bazaltokat mozgatd
drémai er6 is ott fesziilt. Mondogatta: nehogy csalodjak. Pontosan tudom: nagy formékat is pont
oly mivesen old meg, mint a mar j6l ismert miniatlirforma-miivész, ha kezébe veszi!

Nem tagadom, oly elragadtatés lett bennem urra, mint amilyen Stravinskyban Cocteau hatasa
tehetett. Ereztem, hogy magam, aki a koltészet és a drama biivoletében élek, megtalaltam ma-
gamnak a magyar Cocteau-t! Lorca fantaziagazdagsagat, elvontsagat és metaforikussagat is visz-
szanyertem éltala Vérndsz-idémbél. S ezen érzésem azota csak erésodott! Eletiink kiszabott ide-
jének sem az Orait, sem a napjait nem ismerjiik eldre, ezt az ismert fajlalasok helyett: kdszondm
sorsomnak... De Nagy Gaspar ¢letébdl tobbet nyertem igy is alkotadsaim szamara, mint amennyit
almodni mertem. ..

Hotalan a hegyek inge cimii versét mas célbol zenésitettem meg. Kerestem a magatol értetd-
do, strofikus, dalszerti, természetes, kerek, egyivasu verseket. Régen érzem, hogy a zenésités cél-
janem az, hogy a zene a vers ,,szolgaloleanya” legyen, hanem gyakran vagyom arra, hogy a vers
¢és a zene igazi harmoénidra leljen egymasban. A régi ,,szépid6k™ értelmében. Erre is bdven tala-
lunk jo6 példat Nagy Gaspar versei kozott! Ilyen ez is... Hasonlo példanak érzem (s vazlataim is
késziiltek mar) a Kit az almokba beléfogtak cimii verset és a balladaszerli Ne fonjatok nekem vesz-
szokosarat! Tobbértelmii, meglehetdsen fennkolt és profetikus a Szabaditot mondani! Legtobb
,dal-utan-kialtd” verset nalunk talan Weores Sandor irt.

A Symphonia Ungarorumrol

Nemeskiirty Istvan, a millenniumi {innepségek kormanybiztosa arra kért 1998-1999 forduldjan,
hogy a centenarium tiszteletére irjak egy oratoriumot. A megbizast mifaji modositasokkal vallal-
tam, mivel egy oratérium nem tud ma Magyarorszagrol egységes és hiteles képet adni, annyira
itk6znek hazankrol a vélemények. Egy oratorikus szimfénia viszont képszertien dbrazolhatja tor-



ténelmiinket a zene érzelmi felerdsitése altal. A zene célja nem az, hogy vitatkozzon, hanem hogy
abrazoljon...

Kérésem az volt, hogy Nagy Gaspar irjon egy versciklust Szent Istvan és Szent Gellért ismert
Symphonia Ungarorum legendaja nyoman a négytételes szimfonia keretéhez. A koltdvel talalkoz-
tunk Pesten az Apostolok étteremben, ahova évek soran tobbszor visszatértiink. Az oratorikus
szimfonia négy tételének tematikajat par oras intenziv beszélgetés alatt kdrvonalaztuk. Ezt kove-
tden nyolc-tiz nap alatt elkésziilt versciklusaval. Szeretném visszaidézni azt, amit az Apostolok-
ban kérésszertien felvillantottam, hogy a megvalosult versciklusanak ¢ pitm é ny é b e miket
tudott elrejtve beleépiteni. — A Szent Istvan-i idoket érzékeltetni lehetetlen kdzismert hangok fel-
idézése nélkiil — mondtam. — Ezért bele kell nekem is épitenem a miibe kozkinccsé valt, ismert
énekeket. — Es miket? — kérdezte. Hamarjaban valaszoltam: a Hajnallik, hajnallik, de szépen haj-
nallik, édes hazam felett az ég nyiladozik. (Ezt a csangd pentaton népdalverziot Domokos Péter
bacsi énekelte el nekem, hogy ez nem maradhat ki az életembdl!)

Nagy Gaspar az elkésziilt versciklusaban ezt ,,igy vezette fel”, hogy e sorok utan lehetetlen
lett volna a Hajnallik népdalidézetnek elmaradnia. fme (a megel6z6 koltéi sorok): mintha szép
aranylo hidon kelne at egy nép mire meghajnallik... Tehat ilyen szervesen épiiltek be vagyalma-
im a kolté hatalmas épitményébe. Ez az (érezniiik kell az olvasdknak, hogy nem rolam szol, ha-
nem az 6 miivészi nagysagarol), amit lehetetlen szemérembdl elhallgatnom... Még az elsé tétel-
ben ajanlottam egy Istvan-ének beillesztését (magam egyik legszebb népdalként tartottam sza-
mon): Vagyon az égen egy csillag, amely olyan szépen villog, Istvan, Istvan, Istvan ablakaba mu-
tat, igy talaltuk el az utat. Ezt a koltd versében igy vezette elé: Osszekulcsolt kezed hidjan érkez-
tiink szivedhez, Istvan.

Bevallom, az els6 tétel cimét én tigy jeldltem ki magamnak eleve, hogy: UTON, melynek ze-
nei cime: Passacaglia (ez a barokk forma mai értelemben a makacs basszusként is titulalt
osztinatdt is jelenti). Ez ,,vonulas” jelképezi a Karpat-medencébe érkezésiinket is egyben. Nyil-
vanval6 lett szdmomra, hogy a kolto a tétel kezd6 soraiban nyelviink-szavakbol-valo-kialakulasat
is rendkiviil érzékletessé teszi: Pusztik-kovek-folyok-hegyek-nyarak-telek-hideg-meleg-esck-
havak-utak-szelek-zablak-nyilak-tiizek-kezek. Tehat itt a koltd barmilyen ,.kapott terhet” vett val-
lara, azt ,.kdnnyli-vagy-mazsas” sulya ellenére ,,egy-kobdl-kifaragotta” tudta tenni! Mert nyel-
viink mélységes ismerdje €s virtuéza, mindig tartalmi-silyanak megfelelden.

Ezek a Bizonyossagaim Nagy Gaspar kolt6i nagysagardl, hogy ,.tonnas-bazaltokat” vihetett
magaval oda, ,,ahonnan nem tér meg utaz6d”. Hatalmas ¢és mély hangstlyokat rakott kis-
plasztikaira ugyanugy, mint ahogy ujjgyakorlatként tudott jatszadozni vildgrengeté meghasonula-
sok valoszeriitlenségeivel is. Ez ejtett amulatba... Valami atlényegiilés Ot Wedres Sandor-i tii-
neményesség fokara emelte! Megfoghatatlansaga altal!

Sorolgatassal tehat nem bizonyitok semmit réla... Az a mondés igazolddott étmiivében, hogy
,,Koltének sziiletni kell!”

Oktober végi tiszta langok

Nagy Gaspar utolso tettével valt szamomra teljessé életmiivében, mely a héttételes rekviem-
formanak zenedramaturgiai fundamentumot is adott, amirdl a zene felhangzasa elétt lesz idészeri
majd szolnom. A versciklusban 1848 és 1956 valt ,,ikertestvérré!” A forradalom jelentdségét tel-
jességében summazo mii, a zene felerdsitése altal teheti kozos lizenetté.... Ennek a kdzeljovoben
végre eljon az ideje... Az elarulhatd a koltérdl, hogy é€lete utolso napjaiban a siirii telefonbeszél-
getések sordn nagy segitséget adott még a késziild darabhoz. Minden tétel kicsengése ,,magasba
emelkedett”, egy hijan..! Ez a Libera me-ben volt szembetiind. A tételzaras a koltd megfogalma-
zésaban igy hangzott: testiikon nem fiijé paripdk vagtattak dt, tankok gyaldztik Sket holtan! igy
katartikus mélybe zuhant... Kellett nekem egy vigasztaldo sor mindezekhez. Telefonba-diktalta:
De a lelkiik mar a csillagokban, az ég oltaran orékre ott van! A mi a martir hdsok apotedzisava
igy valhatott!




GoOrombei Andras
Nagy Gaspar égi megbizasa

Tobb évtizedes testvéri baratsag 6rome utan, vigasztalhatatlan szomorusaggal bucsu-
zom Nagy Gaspartol.

Az 6 élete és mive példa és mérték volt a magyar gyavasaggal, ellenségeskedéssel,
viszalykodassal, kishitliséggel, onpusztitassal, onfeladassal szemben.

Ugy volt rendkiviili ember és miivész, hogy semmi mast nem tett, mint amit termé-
szetes kotelességének tudott minden idében.

Igy valt az emberi tisztesség és batorsag példajava.

Bizonysag arra, hogy a mai vilag kihivasaival szembenézve is épithetd iranymutatod
életm, és megodrizhetd a személyiség épsége, tisztasaga.

Erkolcsi, magatartasbeli alapelvei kikezdhetetlenek. Gazdag szakralis, torténelmi és
kulturalis értékek biztositjak érvényességiiket. A paraszti tapasztalatbol, a keresztény
vilagképbol és az egyetemes emberi kultirdbdl egyarant erét meritett.

Emberi magatartasanak és miivészi kifejezésének az adott vitathatatlan érvényt,
hogy az emberlét alapvetd értékeit és igazsagait szembesitette az azokat megcstfolo vi-
laggal.

Igy teremtett egy kiilonleges, csak ra jellemz6 koltoi latasmodot és nyelvet, melyben
a tragikum és ironia tarsul, a bajok néven nevezése és megitélése természetes koteles-
ség.

Kiilonleges szo0sszetételei a szellemi-erkolesi energiastirités feledhetetlen példai az
agyroncsteleptdl a sorsbukfencig, a mosolyelagazastol a korlaplépcsdig és a szabadra-
bokig.

Nagy Gaspar emberi és miivészi magatartasa megujitotta a nemzeti dnszemléletet.

Versei az emberi mindség és az igazsag védelmében tiltakoztak a hazugsagra épitett
vilag ellen.

gy mondta ki rendszervalto verseiben azt az természetes igényt, hogy minden ko-
rilmények kozott az igazsagot kell képviselni. A martirokat ,.egyszer majd el kell
temetNI / és nekiink nem szabad feledNI / a gyilkosokat néven nevezNI!” Es igy mond-
ta ki azt a cafolhatatlan erkolesi kdvetelményt is, hogy ,,mig a szem él latni kell fele-
Barataim!”

Amikor rendszervaltd verse miatt a politikai hatalom felel6sségre vonta, egyértelmi
vallomassal zarta le a vitat. Azt mondta, hogy ,,a koltoknek emlékezniiik eskiidt kote-
lesség.”

Amikor pedig ugyanezen verseiért késobb batornak, vakmerdnek nevezték, azzal
haritotta el a dicséretet, hogy 6 nem volt bator, csak nem mert félni.

Olyan eszményi modon apolta és védte az ezerkilencszazotvenhatos forradalom és
nemzeti szabadsagharc igazsagat, hogy a nemzeti kdztudat 6t magat is a forradalom ho-
sei kozott tartja szamon.

Koltészetének axiomai, 6sszegz0 megallapitasai a nemzeti idézetkincs részévé val-
tak. A sajat példajaval az egész magyarsagot tanitotta latni és nem félni.



Féajdalom, hogy a diktatira 6sszeomlasa csak pillanatnyi 6romet okozhatott neki.
Feleldsségtudata a rendszervaltozas idészakanak is megitélgjévé avatta, mert nem tiir-
hette szotlanul a ,,békebeli kannibalok™ és a ,,magyar abszurd” garazdasagait.

Miivészetének taplalo forrasat nemcsak a biralat, hanem az értékkeresd és érték-
tanusito szandék is éltette.

Nagy Gaspar kozosségragaszto, kozosségteremté mivész. Koltészetének leggaz-
dagabb vonulatat a masokat megszolitd, masok értékeit szamba vevo versei adjak.

frasaiban gazdagon tarja fel személyiségének gyokérzetét. Szemérmessége vissza-
fogta, mégis felejthetetlen versekben szol sziileirdl, feleségérdl, gyermekeirdl. Szakralis
vilaganak is része volt a csaladja.

Elddei és kortarsai koziil a magyar és kdzép-eurdpai irodalomnak azokkal a kiemel-
ked6 alkotoival keriilt mély szellemi és barati kapcsolatba, akik vele egyiitt valljak,
hogy erkdlcs és esztétikum, egyén és kdzosség szétvalaszthatatlanul dsszetartoznak.

Azok az 6 szellem-erkdlcsi tarsai, akikben minden koriilmények kozott él a ,,sza-
badsag szerelme”, ,,a szembenézés batorsaga”, az ,,egyenes testtartas” igénye.

Soha nem fogadta el a nemzetsziikitést. Mar elsé kotetében folnyitotta a magyar-
sagra kényszeritett szellemi sorompokat, testvérként olelte magahoz a szétdarabolt
nemzet tagjait. Az 6 ¢letmilivében az egész magyarsag otthonra talalt.

Szemléleti tagassagat jelzi, hogy hosszu azoknak a sora, akiknek az életmiivét ,,ra-
dar-érzékeny empatiaval” €s értéktaniisito szeretettel méltatta és értelmezte verseiben és
esszéiben.

A legfiatalabbak miiveit éppoly figyelemmel €s szeretettel nézte, mint a klassziku-
sokét.

Kivételes tisztasagu személyiségével és minden értékre nyitott szemléletével szelle-
mi tabort alkotott a magyarsag szellemi-erkdlcsi folegyenesitésére és az emberlét erkdl-
csi mindségének javitasara.

Elete és életmiive az emberi nagysag lehetéségének is tanusagtétele.

*

Draga Gasparunk!
Draga NAGYGAZSI!
Iszonyuan hianyzol.

Nélkiiled nagyon szegények lettink. Nemcsak feleséged, Martika és gyermekeid,
Réka, Aron és Rita, nemcsak barataid sokasaga, hanem az egész magyarsag itthon és
szerte a vilagban.

Az a tudat vigasztaljon most benniinket, hogy draga emléked és a nemes emberi mi-
néségre, az igazsag szellemének ébren tartdsara minden idében utat mutat6 életmived
veliink marad. Szeretetért, szellemi, erkolesi erdért, tisztasagért ezutan is hozzad for-
dulhatunk. Csak rajtunk mulik, hogy mikor talalkozunk.

Neked égi megbizasod van arra, hogy veliink maradj.

Isten Veled, draga NAGYGAZSI!

Elhangzott a nagytilaji temetében 2007. januar 16-an.



Kodobocz Gabor

»~Amirél altalaban nem lehet beszélni,
nagyon Konkrétan csak arrél érdemes...”
Ezredvégi beszélgetés Nagy Gasparral

Sokak szerint a felndtt apja a gyermek, és ami
fontos dolog torténik veliink, az életiink elsé tiz
évében torténik. ,, A kis kélyok, ki voltam, ma is
él / s a felndttet a banat fojtogatja; / de nem
konnyezik, egy dalt zongicsél / s tigyel, hogy el
ne szdlljon a kalapja” — irja Jozsef Attila Ki-
rakjak a fat cimii versében. Kérdésem: Te ho-
gvan gondolsz vissza gyermekkorodra, és mire
emlékszel legszivesebben?

Az egyik legszivszoritobb Jozsef Attila-
versbdl idéztél, melynek a zar6 soraban otthon-
talan, csupa-csosz vilagrol beszél a felnott fér-
fi, de minden gyermekkori szorongasat, félel-
mét is folidézi. Ugye, a falopas Attila szamara
nem éppen viddm csinytevés volt, hanem re-
megtetd batorsag-proba, ha nem akarta, hogy
megfagyjanak... s kiilonben is rarétta a csalad
ezt a kis ,,megélhetési biingzést”... a hasab fa,
a hasitott fa igy cipelddik egy életen keresztiil
verseiben, de cipelddnek a fadobalé kemény
emberek is.

Azért mondtam ezt el, mert az én gyer-
mekkorombol is sokszor jonnek elé félelmek,
szorongasok. Almaimban kiilondsen
szenvedek, ha valamelyik kedves csikomtol
kell megvalnom, vagy ha betakarulas idején
szilleim mar sotét este hazakiildenek a
mezOrdl, hogy dobjak az allatok elé valamit...
hazdig futok, ,fat6l faig” lopdzom, mint
Kanyadi hires versének kisfitja, mondokakkal,
énekkel batoritom magam, mig el nem érem a
falu szélsé hazat. Az dtvenes évek nyomasztod
hangulata, a falusi emberek megalazasa a
beszolgaltatassal s egyéb riogatassal, a
gyerekek kedélyére is atragadt. Mégis: tobb
boldog napot szamolhatnék Gssze, mint
szorWaiiiak jo jatszotarsaim. S voltak valoban
mesébe i1l nagysziileim. Apai nagyapam maig

emlegetett lakodalmi rigmusok, vofélynotak
kigondoldja s népszerii eldadoja. Talan génje-
imben Téle 6rokoltem valami tehetséget és ba-
torsagot a versfaragashoz. Anyai nagyanyam
félelmetes sziirredlis meséivel a képzeletem
hatarait tagitotta. Legtobbet Vele voltam ott-
hon, amig a csalad keményen dolgozott. Az is-
kolaig minden fontos dologra O tanitott. Mii-
veltségét a Biblidbol és a kiilonboz6 kalendari-
umokbol, no meg egy keserves élet tapasztala-
taibol szerezte. Ezeket aztan csodalatos torté-
netekbe foglalta dssze, s mindig mas-mas mo-
don wvarialta, szinezte a mesét. Szoval a
posztmodernitds a kisujjaban volt, én meg oda
voltam ettSl a beszédmodtol! Allandoan kéve-
teltem ujabb torténeteit, amelyekben szabadon
jarkaltak kiralyok, ismert bakonyi betyarok,
rongyember végrehajtok, meg legtobbszor
Kossuth Lajos is odatévedt, aki a szemkozti
Pintér sogorral azért eligazitotta a dolgokat. De
¢én aztan folytattam a mesét... sokszor almom-
ban is hadakoztam. Szidtak is érte a nagyma-
mat: meghaboritja ezt a gyereket, s még kibe-
sz¢€li ezt a sok siiletlenségét. ..

Amikor mar olvasni tudtam, akkor a kara-
csonyfa ald angyalszarnyon érkezé egyetlen
ajandékkonyvet az éjféli miséig — a pislakold
petréleumlampéanal — mindig kiolvastam. Egy
¢letre elkisérnek ezek az emlékek. Féleg a
nagy telek voltak gydnydriiek, embermagassa-
gu hofalak kozott szankdztunk, az atazott 1ab-
beliben s kesztyl nélkiil se faztam, és gyakran
volt az iskolaban szénsziinet. Vasarnap déluta-
nonként pedig csengds lovas szannal mentiink
a szomszéd falukba egyik-masik rokonunkat
meglatogatni.

Mondjak, mindenkinek megvan a maga sajat
ritmusa és novekedeési terve, ami szerint alakul

" A koltével 1998. decemberében késziilt interju szerkesztett és modositott valtozata.



az élete és palydja. Visszatekintve az elmult
harminc évre, miként latod egykori énmagad
és koltoi palyad alakulasat — kiilonos tekintet-
tel a hires babitsi aforizmara: ,,nem az énekes
sziili a dalt: a dal sziili énekesét”?

1968-ban irtam le azokat az els6, talan val-
lalhato verseket, amelyek visszavonhatatlanul
a ,karhozat utjara” vittek. Tehat mintha
Kerouac kisdccseként kezdtem volna szabadon
szaguldozni, persze csak stoposként, ebben az
orszagban, meg a szomszédsagban, ahol ma-
gyarok élnek. De aztan jott a torténelem. Test-
véri tankjaink... aztan a szégyen, a levert didk-
lazadasok Eurdpa nyugati felén. Akkor mar
tudtam: csak verssel harcolhatok. Akarhogy is
nézziik, ennek bizony harminc esztendeje. Ele-
tem legmélyebb, legsdtétebb bugyrabol huztak
ki a versek. A tehetetlenség, a dac, szép illa-
zi6im elvesztésének fajdalma csalogatta el6
Oket. Aztan az a batoritas és figyelem, melyet
megtalalt és persze valasztott mesterimtdl,
Kormos Istvantdl, Nagy Laszlotol, Jékelytol,
Pilinszkytdl és tavolabbrol Illyéstdl, és talan
legerésebben Rozsa Endre, Utassy Jozsef, Kiss
Benedek ¢és tarsaik nemzedékétél — ahogy
mondani szoktam: édes batydimtol — kaptam,
erdsitett.

Vagy husz esztendeig, mondjuk a rend-
szervaltasig, megtorténtek velem a versek, me-
lyek elécsalogatasat egyszeriien nem éreztem
nehéznek. A hetvenes években sokat irtam,
szinte Ontudatlan euforidban. S volt is kinek
mutassam szigora biralatra. A nyolcvanas
években mar éreztem a tétet, ekkor jottek a til-
tasok, a cenzlra nyalanksagai, szilenciumok.
(Ekozben 1981-85 kozott az irdszovetségi tit-
karsag, amikor a szdvetség és az akkori JAK
volt a magyar civilparlament, széval az az év-
tized, amelyet érdemes lesz majd valakinek,
akar szakdolgozatként is, tiizetesen folleltaroz-
ni!) De ez is szép, izgalmas és vallalhato volt.
Persze annak nem tapsoltam, hogy valamely
versem miatt masokat (rendszerint felelds-
felelétlen szerkesztéket!) is elcsaptak, az ellen
mindig tiltakoztam, de semmi nem véltozott.

A kilencvenes években mar sokkal na-
gyobb szkepszissel, talan a kelleténél is tobb
iréniaval atitatva 1ilok a tiszta papir elé. Sze-
rencsére az Onirénia maliganfoka kimutathato-
an magasabb. fgy aztan elcsdbultam a proza
komolytalanabb, talan csehesnek aposztrofalt

rétjeire is. De ez nem program volt, nem vala-
mi tedria, hanem csak hagytam a szivem és a
kezem fliggetlen valasztasat, s igy aztan
megint ott jartam az indulds artatlan-barbar
idejénél: 1968-nal (lasd a Magveténél 1995-
ben megjelent prozakonyvemet, az Augusztus-
ban Ludvik Jahn nyomaban-t).

Eleted meghatdarozo dllomasai: Bérbaltavar,
Pannonhalma, Szombathely és Budapest. Mi-
lyen indittatasokkal szolgaltak, miféle utrava-
loval ajandékoztak meg a felsorolt helységek,
illetve szellemi miihelyek?

Bérbaltavar kicsiny falu Vas megye hegy-
hati, déli részén, mar csaknem Zalaban. Az ut-
ra inditd paraszti k6zosség kemény tisztessége,
fold- és munkaszeretete, buzgd vallasossaga s
valahai els6 tanitoim igazsagos szigorusaga ott
van a sziil6foldrél hozott tarisznyaban. Ebbe
igaz stlyokat pakoltak a jo és tudds bencés
atyak Szent Marton hegyén. Azt hiszem, éle-
tem legboldogabb négy esztendejét toltéttem
amely ma is évente talalkozik, és szamon tartja
tagjait. A magyar torténelmet ott a falak is
visszhangoztak, ez irdnyu érdeklédésem, érzé-
kenységem ott mélyiilt el.

Szombathelyre éppen a bencés diakmuilltam
miatt afféle vigaszagon keriiltem, de ennek is
megvolt az értelme, szinte sorsszerlisége. A
népmiivelés—konyvtar szakon tobb ,,nehéz em-
ber” kezdett éppen 1968-ban. Raadasul ott volt
egy nagyon szinvonalas didklap, a Jelentke-
ziink, komoly esztétikai képzés, a fiatal magyar
filmesek altal is sokra tartott filmklub. Itt je-
lentek meg elsd versszerli kisérleteim, itt volt
az els6 mihely, itt lazadozhattam s 14zithattam
elészor s innen kiildtem elsé verseimet komo-
lyabb folyéiratoknak, az Eletiinknek és a Je-
lenkornak, s 6szinte csodalkozasomra k6zolték
is Oket.

Eppen negyedszizada, hogy Kormos Ist-
van bemutatott az ES-ben, majd kéttucatnyi
vers alapjan azt mondta, hogy megjelenteti el-
sO kotetemet a Mora Kiado Kozmosz sorozata-
ban. Igy is tortént 1975 tavaszan, majd néhany
honappal kés6bb a kiadohoz hivott szerkeszto-
nek. Ez a néhany esztendd volt az un. Kormos
Egyetem, ahol szerkeszté-bojtarként végig
porgethettem a magyar ¢s vilagirodalmat: eb-
bal lettek a legendas Gyongyszem-sorozat em-
Iékezetes darabjai, s aztdn szerkeszthettem az



utanam jovok koteteit. Egyszerre dolgoztam
Dsida Jend, Sinka Istvan, Nadanyi Zoltan va-
logatott versein, Kalnoky Laszld, Tandori De-
zs6 miforditaskotetén, vagy éppen Toth Er-
zsébet, Zalan Tibor és masok els6é kdnyvén, s
kozben tematikus antologidkat szerkesztettem
mondjuk a vilagirodalom Id6- és ¢jszaka-
verseibdl... és sorolhatnam. Néhany év alatt
kozel szaz konyvhoz lett kozom. Oriasi iskola
volt. Kormostdl a minden értékre vald elfogu-
latlan figyelés elemi hajlamat és példas megva-
lositasat leshette el, aki kdzelében dolgozott.

Aztan ennek is vége lett. Korai halala utan
még harom évig birtam az ar ellen Gszni, a ko-
zosen kitalalt terveket egyre nehezebben tud-
tam megvaldsitani.

1981-ben az ’56 utani elsd szabadon va-
lasztott irdszovetségi valasztmany legfiatalabb
tagja lettem, s egybdl titkarra is iitdttek. Nagy
proba kovetkezett. Kozelrdl érzékelni a puha-
nak egyaltalan nem mondhato6 diktatarat. Ez az
id6szak volt a szovetség és a Jozsef Attila Kor
legendasan nagy korszaka, egyiitt-menetelése
az alsag falai ellen. Szegény Csengey Dénes
baratunk talan valamely napsiitdtte égi felleg
sz¢€lir6l egyetértéen egy szép flistkarikat faj fe-
Iénk... s mintha nagy bolcsességgel mondana
is: bizony fiuk, akkor még nem volt széthuzas,
hanem vall a vallhoz. Tan igaz se volt. De err6l
mar fontebb szoltam.

1988 novemberétdl pedig a Hitel szerkesz-
téje vagyok. Ez ugyebar az utébbi 10 kerek
esztendot jelenti. A kezddcsapatbdl, sét a prae-
koszakbol is csak ketten maradtunk Csoori
Sandorral a sokaig reményteleniil almodott
fliggetlen ujsag, kétheti periodika galyapadjan.
1992 szeptemberétél pedig havonta, irodal-
mibb folyodiratként megujulva, talan magunkat
is biztatva — téveszthetetlen zoldfehérben
uszunk a nagy magyar folyoirat-tengerben. A
szerkesztdség az 6todik helyszinen tempodzik
mind nehezebb anyagi koriilmények kozt a
fonnmaradasért, hol Budan, hol meg Pesten
vagyon a redakcié hajléka. Vagyunk még és
reménykediink. Es a tiz esztendd mar vallalha-
td irodalomtorténet is... és kiilonos, f6lottébb
tanulsagos magyar torténelem. Egy tyuklépés-
nyire a harmadik évezred kiiszobétol. Ha most
befejeznénk, akkor sem kéne szégyenkezniink.

Wittgenstein szalldigéje szerint ,,amirél nem
lehet beszélni, arrol hallgatni kell”. Ezzel rog-
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ton szembeallithato egy masik allitas: ,,amirdl
nem szabad hallgatni, arrél beszélni kell”.
Meglatdsod szerint az osszmagyarsag vonatko-
zasaban mik azok a legégetébb kérdések, ame-
lyekrdl feltétleniil beszélni kell — mégpedig
tisztan és eltokélten?

En a wittgensteini mondatot abban a bizo-
nyos puha, de ha tetszik recseg6s-ropogos, el-
maszatolt diktatiraban kolt6i nyelvre, de az
(ir6szovetségi) kozemberi mindségemben is
igy forditottam: amirdl dltalaban nem lehet
beszélni, nagyon konkrétan csak arrol érde-
mes... Hogy a konkrétsag mit jelentett esetem-
ben, illetve a szabadsagfokok leosztasanak
eleve kiilonb6z6 szintjei, manipulativ volta mi-
re kényszeritett, annak tényeir6l, és aztan dor-
galé kovetkezményeir6l nem az én tisztem
most szolni. De mindenesetre lehetett ciniku-
san, bolcsen Wittgenstein mogé bujni, mint
ahogy Nietzsche mondata is csaknem
Osszmagyar jeles amnézids tréningben mani-
fesztalodott *56 utan, miszerint: a felejtésre va-
16 hajlam a cselekvés egyetlen lehetséges mod-
ja. Lam, az atkozott burzsoa filozéfusok mi-
képp segitettek! Ma is még az altalanos emlé-
kezetvesztésben szenvedd magyarsagot kellene
folrazni. Sajnos az atalakulas és a szabadsag
gyotrelmeivel olyan sokkhatasok érték (példa-
ul valasztania kell partok és adosavok, tévécsa-
tornak, bankok, kuratorok, csirkecomb és far-
hat stb. k6zott), hogy legelemibb érdekeit nem
tudja mar megfogalmazni. Nem is fogalmaz.
Néz. S ugy latja, nem az ¢ életét latja. Még
nem 6t robbantottdk fol, még nem 6t raboltak
ki, még nem 6 a munkanélkiili, még nem az 6
hazat sodorta el a viz. O az, aki besurran
Adidasban az EU-ba, fitt polgarként. Szeren-
csés, hogy nem itt meg amott magyar. Azok
most rafaznak. Hiaba magyarkodnak. Szoval
az Onzési fok igen magas, még jo, ha akad egy
kis katasztrofa, valami penitencia-lehetség.
Segitiink. Magunkon mar nem tudunk. Ezért
aztan tlintetiink a nyugdij egységes emeléséért.
A ,magyarok, tartsunk szét” szép gyakorlatat
kellene megforditani, vagy legalabb csondben
abbahagyni a kovetkezd ezer esztenddére. Ak-
kor még marad, maradhat valami remény. Es a
reményt pedig a lélekben megtisztult — mert
6nzésétol és félelmeitdl megszabadult — ko-
z0sség gyermekeiben, szeretetben fogant és
vallalt utédaiban élteti tovabb. Illyés mondta,
irta: a koltok mifelénk a remény(ség) helytar-



toi. Akkor talan jojjenek a koltok! Az ujak, az
eztan megsziileték. Fohdszkodjunk hat, barata-

Toldi Eva

im, az els6 adventi gyertya fényénél.

VALAKI iR A KEZEDDEL

A vasi taj halmai, erdei és sikjai kozott érke-
zem meg a koltd sziil6foldjére Bérbaltavarra,
ahonnan még par kilométernyire van Nagytilaj,
ahol sziilei éltek egykor. A fekete ruhas embe-
rek kozott egy Ilonka nénit taldltam megszoli-
tani, hogy megkérdezzem, hol is a temetd. Az-
tan még odajottek ketten is az autéhoz. Kértem
Oket szalljanak be, hiszen egy iranyba tartunk,
Nagy Gaspar bucsuztatasara. Utkdzben persze
megeredt a beszéd folyama. Régi torténetek,
emlékek elevenedtek meg a koltordl, a gyerek-
korardl. A legszebb pillanat az volt, mikor az
egyik bacsi mar a temetd mellett megtorolget-
ve beparasodott szemét, azt mondta, hogy
wvolt a Gazsinak egy nagyon szép verse,
amelyben a Betlehemrdl irt, hogy oda jutunk
majd mindannyian...”

Azért idéztem fel most ezt a torténetet,
mert bizony jelképes értelmiinek és elégtétel
értéktinek is tekinthetjiik, hogy Nagy Gaspar
haza akart térni sziil6falujaba, hogy ott pihen-
jen meg végleg, ott, ahonnan a legtdbbet kapta;
az életet, az egyszerli emberek szeretd meleg-
ségét, a paraszti 1ét kiizdelmesen szép tapaszta-
latait, és hat azt a biblikus, szakralis kozossé-
get, amelyben a hit kegyelmében részesiilhetett
mint gyakorlé keresztény.

,,Olyan meghataroz6 élménye volt a csala-
di hagyomanybol, gyerekkorbol, majd a pan-
nonhalmi neveltetésb6l meg6rzott hit, hogy
koltoi vilagképének erkolesi rendje és szigora-
saga is harmonidban van a keresztény etika-
val...” (Gérombei Andras: Nagy Gaspar). ,,A
keresztény Isten mint magatartisi és mentalis
mérték, mint a létezés emberi normait kiszabd
szakralis szellemi arany nyilatkozik meg verse-
iben, amihez a toérténelem mozgasa s a valtozo
vilag tényei is folyamatosan hozzamérhet6k”
(Janosi Zoltan: ,,Két part kozt a hit”). ,,A 1ét
josagaba vetett 6sbizalom élt benne, a Jo Isten
kegyelmébe vetett erds hit éltette... Bar politi-
kai versei tették Ot ismertté, de éppen a
szakralitds dimenzidja emelte magasra, oda,

ahol valdjaban latnunk és értékelniink kellene”
(...) Megujitva és gazdagitva vallalta a ,,Haza
a magasban” illyési eszményét és Neémeth
LaszIo szellemi 6rokségét is (Cs. Varga Istvan:
Nekrolog).

Nagy Gaspar 2001 februarjaban a Tihanyi
Bencés Apatsag Tetotéri esték rendezvényso-
rozatanak  vendégeként  beszélt  életét-
koltészetét meghatarozd eszményeirdl, az al-
kotas spiritualis perceirdl, s idézve Németh
Laszlot — |, Hajotorottek vagyunk, akik a csil-
lagokat nézziik s a partot keressiik, abban a
hitben, hogy van part s a csillagok vezetnek”
— megvallotta:

,.En igyekszem tudni, hogy miért vannak a
csillagok folottem, s miért nézek fol a csilla-
gokra, s hogy mit, pontosabban Kit keresek a
csillagok mogott, s ezt mélyen atérzem. Ahogy
az verseim nagy rész¢bol kideriil — az a lehe-
tdség, hogy irhatok, hogy szolhatok, hogy el-
mondhatok egy gondolatot, valamennyi ambi-
ciot nyilvan felvillant beldlem, de a tobbi —
ahogy mondana a kolt6 — kegyelem, hiszen
ismerem az érzést: Valaki ir a kezeddel. Ami-
kor a fehér papir mar ott van, meg kell hallani
a sugast, meg kell hallani azokat a szavakat,
amelyeket neked diktdlnak. S ehhez a lélek
nagy csondjére van sziikség (tobb versébol azt
is tudjuk, hogy éaltalaban éjféltajban, a radio-
ban felhangz6 Himnusz utan jott el az lhlet, a
Gondolat 6réaja, tobbnyire akkor sziilettek ver-
sei). De akkor is tudom, ha jo a vers, csak egy
kicsi k6z6m van hozza, a tobbi nem az én ér-
demem. Ez nagyon fontos érzés, mert az em-
bert arra tanitja, hogy sajat korlataival, a sajat
meghatarozottsagaval nézzen szembe. En lat-
tam nagy mivészi elszallasokat, mert ezt a jo
értelemben vett aldzatot, a Fontit6l valo flig-
gést nem tudtak elfogadni. Vallom: Nemcsak a
magam akaratabdl lettem kol1td, hanem irodeak
is voltam egyuttal.”

A Valaki ir a kezeddel egyik hitvallas érté-
ki kulesverse Nagy Gasparnak, amely magya-
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razatot ad egész koltészetének szakralis be-
agyazottsagara. ,, Kényokodet Isten az asztal
lapjara segiti / rajzold a betiiket ezutan kimér-
ten lassudan (...) érted? nem érted? Valaki
mas ir / a kezeddel valaki kélcsonbe vette ke-
zedet...” Az ihlet perceiben Isten a sugd, 6
mozditja a koltd kezét az irdsra. S a feladat:
,,a papir hotombjeit / ...most teleirni masmi-
lyen betiikkel / de ugyanazon Istennek tetszé
szavakkal...”, tadvén, hogy ,,a sorrend az Or-
dogre bizatott / még a dolgok kezdetén...” Az
Isten ir tehat a kezeddel, mondja a kolt6, de ott
van a lelkiismerettd] hajtott feleldsségérzet is,
hogy az Ordogot tavol lehessen tartani. Szép
felismerése és folmutatasa a versnek, mikor Is-
ten mindenhatésagat emeli ki: ,,az egész vildag
része kezed mozgasanak / kénydkéd hajlasanak
- - -/ bar éjszaka van de vilagit reggelig...” Is-
tenes vallomas és igazi husvéti koltéi program,
amit Stdcio-jaras cimi kolteményében rogzit,
enyhité megallokkal szaporitva még a krisztusi
kélvaria-allomésokat: ,, Fiiveket néveszteni
arulo csokok folé...Masnikat kotni kisorsolt
kontosokbol... Felgombolni sziviinkre barso-
nyos takaronkat.”

S valoban, Nagy Gasparnak nemcsak ars
poetica-jellegli verseiben, hanem kemény, po-
litikai likktetésd, szinte elreménytelenedett, de
keseriien ironikus verseiben is ott érezziik erd-
sité hitét, és ezt a megvallott Isten felé hajlo
biztatasat, kapaszkodasat. Tudta jol, s meg is
irta: ,,a hit térhetetlen hid”, amely sziiletés és
halal ko6zott fesziil. S e hatalmas rendiiletlen
hittel akart/tudott a ,,lefokozott sziviieknek...
szabaditot mondani” a nehéz, a visszafojtott
iddékben is, vagy ahogy a maga szamara alko-
tott koltéi Hétparancsolat-ban mondja: ,, ...re-
dukalt idében” folszabaditani a lelket — pél-
daul az eltiport 1956-tal kapcsolatban (4 Fiu
naplojabol cimii versében, erkdlcsi itéletet hir-
det a Judasokrol a ,,fele-Bardtoknak” a forra-
dalom 30. évforduldjan). S hitte, hogy egy-egy
. €élére allitott vers”-sel sokat tehet az igazsa-
gosabb vilagért, félelmeket oszlathat a bator
hanggal, amelyet az Ur mond tollba néki &j-
szakanként. S tudta azt is, amit Vdci Mihaly is
megénekelt, hogy bar a szakralis kiildetésben
jaro koltonek, a Fonnvalo altal sugallt verseit
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az , Irdstudék gunnyal leszélndk... de pdszto-
rok, parasztok ovjak, / levett kalappal korbe-
alljak” (Verseim). Vallotta a nagy koltéeldd-
del, Adyval: ,, Az Isten van valamiként: / Min-
den Gondolatnak aljan. / Mindig neki haran-
gozunk...” (Az Isten baljan). Ezt Belatds cimi
hétsorosaban 6 ekként fogalmazta meg: ,, Nem
lehet a vilagot Isten nélkiil folnevelni / nem le-
het a vilagot Isten nélkiil megérteni / nem lehet
a vilagot Isten nélkiil szora birni / illetve lehet /
csak az olyan rémiilt magankaland / melyet a
kétsegbeesés kormanyoz / s a végkimenetele
folotteébb kétséges”. A vers, irja, ,, ultrahangok
sziven keresztiil dramoltatdsa...toretlen gerin-
cek kopogtatasa, / hormon, mitdl az ember és a
nép csak magasodhat.” S végiil a vers: ,,anya-
sag, téerdén az egyetlen fiu, hazam!” (4 vers).

Az idomet is elrendezi valaki helyettem,
hogy mi az a pillanat, amikor irnom kell, vagy
beszélgetnem. Igen sok reménytelen pillanat
volt a személyes életemben, és az orszagéban
is. S mégis itt vagyunk, mert ez az orszag Szent
Istvan ota Maria orszaga. S lehettek ilyen ma-
gyarok, €s lehettek olyan magyarok, lehettek
arulok, judasok, de mindig voltak olyanok is,
akik kibontottak a szabadsag zaszlajat, és bar
voltak vérbirdk, de mellettiik mindig martirok
is. Az én hitem szerint mindez azt bizonyitja,
hogy ahhoz a jaszolhoz kell visszahatralnom,
amelyben O megsziiletett, és mindaz, aki te-
remtménye ennek a csoddnak, csak ide mehet
vissza, mert csak akkor szlinik meg a haboru,
ha hisziink abban, hogy megszlinik, akkor lesz
jobb az ember, ha hisziink abban, hogy az em-
ber jobb lehet. S a szabadsag akkor lesz a leg-
teljesebb, ha elhissziik, hogy nekiink valaki
szabad akaratot adott, és szabad akaratbdl lehe-
tiink gyilkosok is, hésok is, meg lehetiink sza-
bad akaratbol megtéré biindsok és szentek is
— mindez rank van bizva. De mindig oda kell
visszahatralnunk, ahhoz a jaszolhoz...” — irta
a Vigilia korkérdésére 2003-ban.

A Jegyezvén szalmaszallal cimli versét,
amelybdl a ,jaszol-gondolatot” idézte Nagy
Gaspar, az els6 Balkan-haboru idején, 1992-
ben irta, amikor a szerbek megtamadtak a Ju-
goszlaviabol kivald szlovénokat. A vers zard
sorai, melyek a Remény halhatatlansagara utal-



nak a ,, kiviil és beliil: poklosan orvényiilt, ha-
borult” vilagban is, szinte szalloigévé maga-
sodtak mar a kolté életében is, s nemcsak kara-
csony apropojan: ,, de a remény sohasem meg-
halé, / ha minden utolsé szalmaszal / ABBOL
A JASZOLBOL VALO!”

A betlehemi sziiletéstorténetet, a Jdszol, a
Csillag remény-jelentését szamos Onvallomas-
versében is megénekelte. Hamvas tisztasaga
kolteményekben idézi meg sajat sziiletése
misztériumat, mint a teremtmény vilagra jove-
telének mindig szakralis mozzanatait. Mintha
szolgalattevo, spiritudlis kiildetése mar itt el-
rendeltetett volna, a koltészetében fel-felvilla-
n6 Betlehem-élmény és az arra vald vagyako-
zas mar itt megérintette volna. Gyonyorii val-
lomasos sorokban eleveniti fel azt a majusi na-
pot, amikor ,,Szélébontaskor...foltos szalma-
zsak folé leszallt az angyal”, mint a betlehemi
sziiletéstorténetben, amikor a szarnysuhogas
hallatara ,,esnie kellett a honak”, s ettdl egy-
szerre majusi kardcsonnyd valt a tdj. Aztan
., kitoporzékolt a gyermek”, akit ,, Fehérre fiir-
dettek, mint masnapi holtat, / kit jeltelen csil-
lag is fényesre ragyoghat” (Mdjusi — kard-
csonyban). A versgondolat folytatodik az Amig
a bolcsek ideérnek, a Lopd el! és a 35 madjus
cimiiekben. A kolté eszkoztaranak kulcsszava,
kulcsfogalma, ami ehhez kapcsoldédoan ujra és
ujra el6jon verseiben: a hé. Amely a tisztasag,
a szelidség, az artatlansag, a megtérés, a meg-
valtas szimboluma is egyben. A fent idézett
Valaki ir a kezeddel cimil versében is jelen van
,,a papir hotombjeiben”, vagyis a ,, tiszta lap-
pal” kezdés motivumaban, s aztan egészen kii-
16n6s kontextusban az Anyammal hofehériilok-
ben, ahol édesanyja mar mindig varhat6 halal-
hirét ijedten elhessegetve magatol felkialt:
,,dlom leszek, méreg leszek / vagy ho! — min-
dent belepek..., mar tizforintos pelyhekkel jo-
vok, / befédom vizek homlokan a / sirast s
anyammal hofehériilok”. A Hotalan a hegyek
inge pedig mar kifejezetten utal a megvaltatlan
télre (a megvaltatlan Idére), amely Betlehem-
ben a sziizi hoeséssel tisztulhat meg, s az Allsz
a hozuhanyban mar meg is nevezi a tisztitd
forrast: ,, dllsz Isten ablaka alatt”.

Tihanyi el6adasaban visszatekintett Nagy
Gaspar pannonhalmi didkéveinek életre inditd
jelentdségére, szellemi-lelki beallitottsaganak
megalapozasara, s mint irodalmi, ko1t6i indula-
sanak, kibontakozasanak legfobb iskoldjara. A
tovabbiakban el6adasat idézziik:

,Pannonhalman jartam oskolaba, a 60-as
években, ott voltam puer scholasticus, kisdiak.
Mindaz, ami koltészetemnek 1ényege, vagyis a
torténelemhez, magyarsagunkhoz val6é viszo-
nyom, abban a négy esztendében doélt el, ami-
kor ott koptattam a koveket, s amuldoztam,
kiknek a nyoméaban is jarok. Géza fejedelem-
tol, Istvan kiralyon &t Imre hercegig, és sorol-
hatndm a nagy elddoket. Vagyis, az a torté-
nelmi latas, amelyik engemet a versek felé
mozditott, ott Pannonhalman alakult ki ben-
nem. Amikor aztan a magyar sorsvallalo kolté-
szet nagyjaival ismerkedtem meg, akkor ez az
elszanas, egy négysorosban fogalmazodott
meg bennem: 'Egy sziv trappol a virradatban /
egy masik foladta magat / a harmadik még itt a
mellkasomban / félreveri az éjszakat’ (Most és
késon).

Ez afféle rovidke ars poetica is, amelyben
egyszerre van benne a mult, minden olyan ma-
gyar koltére valéo gondolas, akinek nyoman
éppen az orszag legnehezebb helyzeteiben f6l-
tamadt a magyar irodalom... Hiszen az Oma-
gyvar Maria-siralom koraban, s aztan a torok
pusztitas eldtt és kdzben is megszolalnak azok
a szavak, azok a gondolatok nagyjaink ajkan,
amelyek a nemzet megtartasanak modjat kere-
sik, olyankor is, amikor az orszag nem is volt
orszag, amikor a nadasokban élt, és bujdokolt a
magyar... Gondoljunk aztan Berzsenyi, Balassi
Bdlint, Zrinyi nagyszer( alkotasaira. Valahogy
mindig ezeket a tampontokat lattam magam
elétt, hogy a magyar ¢jszakanak a csendjét, ha
baj van, félre kell verni. Harminc éve vagyok a
kolt6i a palyan, s mikor 1999-ben a Balassi-
kardot atvehettem, Sinkovits Imre bardtom —
aki Balassitol és télem is mondott verseket az
innepségen — elismeréssel fordult hozzam,
mondvan: a 70-es 80-as években a farzsebében
mindig ott voltak a verseim, s azokat sziikebb-
tagabb korben, ahogy lehetett, el6vette, és el-
mondta. *Te nagyon bator voltal!” — fordult
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hozzam akkor. S nekem szinte véletleniil csu-
szott ki a szdmon a valasz: *En nem voltam bd-
tor, csak nem mertem félni.” Mert mindig meg-
volt bennem a nagy el6doktdl kapott rezonan-
cia, hogy szabadnak kell magunkat érezni min-
den koriilményben, s a szabad ember sohasem
fél. Szabad az ember azért, mert a szabadsagat
valahonnan beliilrél/feliilrdl kapta, s a szabad-
sagat azért is meri vallalni, mert pontosan tud-
ja, hogy Valakire rahagyatkozhat. ..

Sok benniink magyarokban, mondjak, a
kicsinyhitliség ma is, sokszor vagyunk kétség-
beesve. Torténelmiink, s benne azon szérnyi
esztenddk sora, amelyeket atélt a nemzet, bi-
zony oka lehet ennek. De ugyanakkor nekem,
mint kései utddnak, az adott mégis erdt, hogy
mindig voltak, akik e nehéz helyzetekben is
szavakat talaltak a nemzetnek. Nem politiku-
sok, hanem kolték talaltak meg ezeket a sza-
vakat legtobbszor, s latjuk, hogy a legfonto-
sabb pillanatokban szo6lalnak meg szavaikkal.
Ekkor sziiletik meg A magyarokhoz, de akar a
huszadik szazad nagyjait is emlithetjiik, Ady és
Németh LaszIlo, Jozsef Attila, Nagy LaszIo, Pi-
linszky, Szabo Lérinc és masok nagy pillanata-
it. Ezek oriasi erdtartalékot adnak egy mai kol-
tonek. Hiszen az ember mar pimaszul Oreg,
majdnem 52 éves, s latja oket, akik oly koran
meghaltak, és hogy haltak meg... Agyugolyo
viszi el a labukat, leszurjak Oket a csatatéren,
vagy az elfeledés, a betegség legszornyibb
maganyaban hullnak el. Balassinak 40, Adynak
42 év, Csokonainak, Jozsef Attilanak 32 év ju-
tott. Ugyanakkor amulatunknak lehetnek sze-
mélyei valamennyien, hogy mi mindent tudtak
a magyar nyelvben folmutatni. Persze, szoktak
mondani rank, magyarokra, hogy koltészeti
nagyhatalom vagyunk, ahol a kolték, ahogy
1llyés Gyula mondana a ’reménység helytartoi’
voltak mindig. Illyés szinte végigélte a mult
szazadot, és tudta, tudatositotta: a koltoknek az
a feladatuk, hogy folemeljék a fejeket, a lehaj-
16, elhomalyosodd tekinteteket, s amikor egy
'semmi sem biztos korban éliink is’, reménysé-
get gyUjtsanak. S néha valoéban ugy gondoljuk,
ha ratekintiink a magyar irodalom nagyjaira,
hogy akar el is kényelmesedhetnénk. De tuda-
tositanunk kell: a feleldsség rank, irastudokra
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kiiléondsen nagy feladatot r6 ma is. Mert bar
nagyon sokaig lehetne abbol élni, amit eleink
megalkottak, de tudni kell azt is, hogy mindig
az 0j koltok, akik most sziiletnek, éltetik a ré-
gieket. A régiek akkor nem lesznek porosak,
ha allanddan vissza tudunk hajolni hozzajuk,
vissza tudunk idézni Balassitol egy gyonyori
szerelmes verset vagy egy katonadalt, ha visz-
sza tudunk nézni Berzsenyinek a rettentd ma-
ganyaban fogant verseire, arra, ahogy {6l tudja
nemzetét ébreszteni, vagy ahogy egy adott pil-
lanatban a ko6ltd meg tudja talalni azt a 1étezd
vagy nem létez6 muzeumi lépcsét, ahol el-
mondhatja azt a bizonyos versét, amelyben fol-
tétetik a kérdés: 'Rabok legyiink, vagy szaba-
dok?’

Egy gylijteményes kotetben azt mertem ir-
ni — kicsit Petdfit parafrazalva —, de masra is
gondolva, hogy a mi 30-40 éviink, ami egyik-
masik nemzedéktarsamnak irni adatott, az a
szabadrabsag kora volt. Szabadrabok voltunk,
mert kicsit tobbet tudtunk, vagy merhettiink
tenni, mint azok, akik csak a szavak meghall6i
voltak. Ebben a viszonylagos szabadsagban
ugyanakkor azt is pontosan tudtuk, hogy éle-
tiink rabsag is volt, hiszen ismertiik a koordina-
ta rendszert, hogy hol éliink K6zép-Eurdpaban,
milyen meghatarozottsagokkal, s a falak hol
vannak. S probaltuk tobb-kevesebb sikerrel a
téglakat onnan kiszedegetni a 80-as években. S
akkor, amikor egy ilyen téglakiszedés sikertilt,
akkor visszafordultunk Berzsenyihez, Babits-
hoz, s 6k er6t adtak. Ahogy Illyés Gyula szokta
volt mondani, mikor kezet fogtunk: ’Tudod,
ocsém, hogy te most Petdfivel is kezet fogtal?’
fgy, a magyar irodalom a kézfogasok torténete.
S ezeket a jo kezeket, a jo parolakat meg kel-
lett tanulnunk, meg kellett taldlnunk. Mert az
alkoté embernek el kell jutnia a félelmen tali
tartomanyba. El kell jutni a szabadsagnak ah-
hoz a fokahoz, amelyet belsé szabadsagnak
hivnak, mert a kiilsé majdhogynem lényegte-
len — bar probaljuk tagitani, megtesziink min-
dent érte. A miivészember mindig valamennyi-
vel tobbet kell, hogy vallaljon, s hogy felhiva-
sat a maga miivészete eszkozeivel formaba
Ontse ¢s eljuttassa az olvasokhoz. S ha én sze-
rény munkassagomban valamennyit tudtam is



tenni, az ezekbdl az eréforrasokbol johetett 1ét- [ amelybdl kiemelkedtek az emlegetett jeles kol-
re. Ebbdl az anyanyelvbdl, ebbdl a kozegbdl, | tok.”

Gorombei Andras 3
Nagy Gaspar: Oroknyar: elmultam 9 éves*!

Nagy Gaspar mar a forradalom huszon6tddik évforduldjara irt két verset, ezek még atcsusz-
tak a cenzuran. Folyoéiratban megjelentek 1981-ben, s benne voltak a Féldi pordk kotet
Hangtompitok ciklusaban is: Keét nydarfa a Hodoltsagban, Benéziink majd a Multiddbe... &sz-
szel.

Az Uj Forras 1984/5. (oktoberi) szamaban megjelent Oréknydr: elmiiltam 9 éves viszont
mar olyan ,kibiztositott beszéd” volt, amelyik valéban robbanast idézett el6 a szellemi-
politikai életben és a magyarsag nemzeti 6nszemléletében. (A vers kozlésének és a kozlés
megtorlasanak a torténetét lasd: Monostori Imre: Az Uj Forrds vonzdsaban. Jozsef Attila
Megyei Konyvtar. Tatabanya, 1999. 136-182.)

Oroknydr: elmiiltam 9 éves

a sir
Nincs sehol
a sir a gyilkosok
a test sel TT
Nincs sehol
a test seOTT
a csont a gyilkosok
Nincs sehol
a csont

(p-s.)

egyszer majd el kell temetNI

és nekiink nem szabad feledNI

a gyilkosokat néven nevezNI
(1983)

Ebben a versben ,,feszesre fogalmazott indulat, vad, szamonkérés, diihkitorés” fesziil, s
ezt ,,az evokativ, id6tlen ragyogasu cim” ellenpontozza. (Czigdny Lorant: Nagy Gaspar ko-
szontése. Nyugati Magyarsag, 1988. julius-augusztus.) Ez a cim szerves része a vers testé-
nek, hatarozott temporalis funkcidja van, Nagy Imre kivégzésének idopontjat is jeloli. A kol-
té6 ugyanis 1949. majus 4-én sziiletett, a vers cime tehat 1958 nyarat jelenti. Nagy Imrét
1958. junius 16-an végezték ki. A gyermek Nagy Gaspar ekkor latta, hogy édesapja és nagy-
batyja megsiratta Nagy Imrét és tarsait. Olyan élménye volt ez neki, mely valoban 6rokre
meg0rizte benne azt a nyari napot.

Az ,,0roknyar” egyike azoknak a jellegzetes Nagy Gaspar-i kifejezéseknek, melyekbol
egy tucatnyit Czigany Lorant is felsorol a ,.helybenzsdkbanfutas kor”-tol a ,,tomegsirhaza”-
ig.

A cimben az ,,0roknyar” azt is jelenti, hogy ez a nyar orokre megmaradt a koltéi énben.
Az ,elmultam 9 éves” sem csak az életkorra vonatkozik, benne van az is, hogy a koltéi én
felébredt a kisgyermeki tudatlansagbol. Az ,,6roknyar” valoban 6romét is sugarzo szo, de ez

! Részlet Gorombei Andras Nagy Gaspar c. monografiajabol. Pozsony: Kalligram, 2004. 109—117.
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az 6rom a versben a felismerés 6rome, a kinbdl, tragédiabol szerzett felismerés 6rome, az,
hogy megtudta az igazsagot. A cim tehat Nagy Imre kivégzésének idejét jeloli meg, de a kol-
t6i személyiség fel6l nézve: az 6 radobbenésszerti felismerése allitja meg itt az idét. Onma-
gaban még olyan ez a cim, mint a népdalok nyitd képe: bizonyos asszociativ rezonanciat fel-
kelt az emberben, de csak a vers egészeébdl értelmezhetjiik pontosan. A cim tehat a mult ido,
a tragikus esemény, a kivégzés iddpontjanak a megjeldlése.

Maganak a versnek az elsé egysége kiilonleges kalligrammatikus hianyleltar. A kalli-
gramma Theokritosz Pansipja 6ta ismert a miivészetben, de Appolinaire yjitotta fol a modern
milvészet szamara. Nagy Laszlo, Illyés, Utassy és sokan masok éltek vele a nem formabontd
koltok kozil is. Az avantgard és a neoavantgard pedig gazdagon kihasznalta lehetéségeit. A
kalligramma Iényege az, hogy az iraskép és a fogalmi rész egyiitt érvényes, egymast segiti,
esetleg ellenpontozza a versben.

Nagy Gaspar versében az iraskép azt sugallja, mintha a lirai én a cimben megjeldlt id6-
ponttdl kezdve keresné a sirt és a gyilkosokat. Vagyis beleértetten kimondjak a sorok azt,
hogy olyan gyilkossag tortént, amelyiknek még a nyomait is eltiintették, s maguk a gyilko-
sok is eltiintek. Az ismétlés fontos retorikai eszkdz is. Mintha kétségbeesett jajgatas, keresés
hangzana. Hiaba keresi a vers lirai énje a sirt, testet, a csontot, hidba nyomatékositja ezt a ke-
resést az ismétlés. A kozpontozas nélkiili versben az ismétléssel nyomatékositott keresésre,
hidnyra, az egyre megsemmisiilébb maradvanyokra val6 kérdezésre mindharomszor a teljes
hiany a valasz, haromszor ismétlodik az, hogy Nincs sehol. Az, hogy a keresés végiil a cson-
tokra irdnyul, mar azt is jelzi, hogy a gyilkossag 6ta mar hossza 1d6 eltelt. A haromszoros
Nlncs sehol a teljes hiany leltara. Ezutan a gyilkosok keresése hasonldan ismétléssel torténik.
A tagadas itt is teljes: se ITT, se OTT. A nagybetiivel irt helyhatarozoszok befogjak a kozelt
és a tavolt egyarant, teljes tehat a hiany, a gyilkosok is eltintek.

Ennek az elsé nagy résznek az irasképe olyan, hogy a megfoghatatlansagot, a hianyt, a
bizonytalansagot érzékelteti. Nem tudjuk, hogyan kellene olvasni, milyen sorrendben kellene
elmondani a hidnyokat. Hiszen az is elképzelhetd, hogy mind a harom kettés sor és mind a
harom Nlncs sehol utéan elhangozzék a gyilkosok eltinését megallapitd egység. De felfogha-
to Gigy is a vers, mintha két strofa egymas mellett allna, ez esetben egymas utan kell olvasni.
Mindenesetre az elsd nagy egység arrdl tudodsit, hogy itt olyan gyilkossag tortént, amelyik
teljesen abszurd, hiszen sem a meggyilkoltak, sem a gyilkosok nincsenek sehol. Az els6 hi-
any az alapvetd emberi torvény, az antigonéi parancs megszegése, hiszen a holtakat el kell
temetni. A masodik hiany az elemi erkdlcsi normak megsértése, a tettek nem vallalasa. Ez
pedig a tett biinné mindsitése, hiszen ha igazsagos, ha vallalhaté cselekedet lenne, akkor el-
kovetdi nem menekiiltek, nem rejtéztek volna el. Az egész elsé egység a hiany, a bizonyta-
lansag, az abszurditas leltara. Tényfeltaras. Altalanos dikcioji ténymegallapitas.

Az els6 részben — a viszonyitasok, kapcsolasok, ismétlések stb. sokasaga révén — ki-
mondott abszurditas, hiany-leltar mintegy természetesen valtja ki az etikus koltdi személyi-
ség kovetkeztetéseit, az utdiratba foglalt magatartas parancsot. Valoban az antigonéi parancs
hangzik itt el, de még annal is tobb, hiszen nem tarja elegenddnek az eltemetést sem, a gyil-
kosok néven nevezését is az antigonéi parancs érvényével koveteli. Tobbes szam elsé szemé-
lyti itt mar a dikcio: k6zosség nevében szdl a koltd, a magyarsag nemzeti Onismeretét, ontu-
datat, erkdlcsét épiti, amikor torténelmének a tényeire, s az azokbdl kovetkezd kotelességek-
re figyelmeztet. A fonévi igenevek kiilonleges erejli parancsot, evidenciat fogalmaznak itt. A
kozpontozast, az irasjeleket egyébként mell6zo vers felkialtojellel végzodik. Az azonos ma-
ganhangzok is Osszekapcsoljak a harom, egyenként harom szotagos fénévi igenevet. Ezek
olelkezo rimet képeznek, a harom sorvég Osszecseng. Ez is erdsiti a parancsot, az dsszefiig-
géseket. Jelentéssel bir az is, hogy a vers végén jelzi a koltd a megiras idopontjat: 1983. Ez a
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datum visszakapcsol a cimhez, hangsulyt ad annak, hogy a gyilkossag negyedszazada tor-
tént.

Nagy Imre monogramja a ,.korrumpélhatatlan haragot hordozta” a versben. (Acs Margit:
Ko1tS a sohasem 6rok nyarban. Nagy Gaspar: Tudom, nagy nyari délutan lesz. In A. M.: 4
hely hivasa. Esszék, portrévaziatok, kritikak. Lakitelek, 2000, Antologia Kiado, 319.) Czi-
gany Lorant a tizenhatodik szézadi historias énekekkel rokonitja ezt a verset a postscriptum-
beli ragrimek hasznalata miatt, s amiatt is, mert a fénévi igenév csupa nagybetiivel irt ,,NIncs
sehol” keményhangtan kopogds, abszolut tagadasara. Vagyis a tipografia és a tartalom dua-
lis egységben teljesedik ki, ugyantigy, mint annak idején a historias ének a maga dallamaval.
(Markus Béla: A kolto egyszemélyes pere... 139.)

Nagy Imre kivégzett miniszterelndknek a betiijele egyszerre volt sugallatos, mint egy ti-
tok, és felhivo erejii, mint egy jelszo. ,,Egbetiport metafora”-ként alkalmas, Gnmagaban is,
mitoszteremtésre. Kijelolte a beavatottak korét, nevet adott a nem hétkdznapi 1énynek, le-
gendas hdsnek. (Uo. 140-141.)

Lirai glosszanak is nevezték ezt a verset. A glossza valamilyen szoveghez, valamilyen
tényhez flizott megjegyz¢Es, tobbnyire rdvid, de éles hangu cikk. Nagy Gaspar verse ilyen ér-
telemben torténelmiink egyik tragikus tényéhez fiizott kritikai megjegyzés.

A tipografia és a tartalom Czigany Lorant emlegette dualis egysége fontos észrevétel. A
képversek, a kalligrammak azzal bovitették a koltészet lehetdségeit, hogy az irasképet is tar-
talmi elemmé tették. Ebben a versben is tartalmi elem az iraskép: az els6 rész a bizonytalan-
sagot, a megfoghatatlansagot is sugallja a bizonytalan sorrendii sorokkal. A tipografiailag ki-
emelt anafordkra tipografiailag kiemelt epifordk valaszolnak, a vizualis tagolassal is nyoma-
tékot ad a f6 eszmének: a hidnyt parancsba forditd koltdi szandéknak, a hianybol cselekvd
magatartast kibonto keserti indulatnak.

A versben egyiitt vannak a mult, a jelen és a jov0, az ,,6roknyar”, a NIncs és a jovore vo-
natkozo vallalasok, parancsok. A mult és a jelen kijeldli az etikus személyiség jovobeli fel-
adatait. Ez a vers nemcsak kimondja azt, hogy képtelenség, ami tortént és ami torténik a for-
radalommal és annak martirjaival, hanem a maga stiri sz6vésii belso vilagaval evidenciava is
teszi a versben megfogalmazott parancsot. Olyan vilagot nyit ki a vers, amelyiknek ez a pa-
rancs a torvénye.

A verset értelmezte a renddrség is: ,,Az ,,Uj Forras” c. Komarom megyei folydirat ez év
oktoberi szamaban megjelent NAGY GASPAR ismert kolté ,,Ort')knyér: elmaltam 9 éves”
cimii verse, mely egyértelmiien NAGY IMRE-nek, az 1956-os ellenforradalom idején volt
miniszterelndknek allit emléket. A szerz a versben kdveteli, hogy a testet, mely ,,... Nlncs
sehol,

egyszer majd el kell temetNI,

és nekiink nem szabad feledNI

a gyilkosokat néven nevezNI.”

Megjegyzés: a vers szavainak ,,ni” kezdete és végzddése nagybetiikkel van szedve.

Az informaci6 ellendrzott.

Intézkedés: jelentették a BM III/III  Csoportfénokségének.” (NAPI OPERATIV
INFORMACIOS JELENTES. 207. szam. Budapest, 1984. oktober 22. In Nagy Gaspar:
...nem szabad feledNI...! (versek — 1956 lathatatlan emlékmiivének talapzatara) Budapest,
2002, Piiski Kiado, 88.)

Amikor ez a vers 1989-ben a Mulik a jovonk cimii kotetben megjelent, elhangzott rdla
olyan vélekedés is, hogy ,.ennyi valésagot — igy — bizonyosan nem bir el a koltészet” és
hogy ,.ezek a szovegek a szo- €s tipografiai jatékok ellenére is csupan igazsagértékkel bir-
nak, esztétikai értékkel nem”. (Gal Ferenc: i. m. 166.)

17



A tény azonban az, hogy a magyar és viladgirodalom legnagyobb alkotasai koziil legalabb
annyi politizalt, mint amennyi nem. Balassi Bélint verseit6l Jozsef Attila nagy verseiig és to-
vabb bizonyitott tény, hogy az ugynevezett kdzéleti verseik esztétikai értelemben is az €let-
mi legjobb teljesitményei kozott vannak. Illyés fejtegeti azt, hogy a gondolati vers nem fel-
tétleniil uj gondolatok kozlését jelenti, hanem a koltd talalkozasat a gondolattal. Nagy Gas-
par versében is az ragad meg, ahogy a kolt6 talalkozik egy abszurd ténnyel, s ahogy abbol
kovetkeztetéseket von le. Példaul Illyés Bartok cimil versében sem 1Uj az a végtelen egysze-
riiségli evidencia, hogy ,,Csak noveli ki elfodi a bajt”, mégis nagy hatast, mert a vers vilaga-
bol, annak belsé dramajabol kristalyosodik aforizmava. Ugyanigy Nagy Géspar versében a
zarlat éppen azért egyszerii, mert evidenciaként kovetkezik a vers tapasztalati rétegéb6l, a
hianyleltarbol.

A miialkotas kiilon vilagaban olyan értékelemek valnak esztétikai értékké, amelyek on-
magukban nem esztétikaiak. Az esztétikai érték Osszetett, sok elembdl all. Ezek egysége ad
esztétikai értéket. ,,Az emotiv és konstrukcid érték nélkiili ismeretelméleti és posztulativ ér-
ték nem esztétikai. Csak tudomanyos vagy etikai. A gnoszeologiai (ismeretelméleti) és
posztulativ érték nélkiil 1étrejovo emotiv-konstrukcids érték ugyancsak nem esztétikai. Csak
kellemes. A két értékszféra tehat nemcsak kiegésziti, hanem feltételezi, s6t életre hivja egy-
mast. Csak egyiitt valnak esztétikai értékké. Egymas nélkiil kiesnek az esztétikum szféraja-
bol. Példaul az etikaiba vagy kellemesbe.” (Poszler Gyorgy: Kétségektdl a lehetdségekig.
Negativ vazlat egy irodalomelméleti szintézishez. In P. Gy.: Kétségektil a lehetségekig.
Budapest, 1983, Gondolat, 42.) Az értékelésben a szubjektumnak nagyon fontos szerepe van,
hiszen kinek-kinek a személyisége tele van értékvéleményekkel, ki-ki mas-mas értéket tart
fontosabbnak. Réhangolodhatunk olyan értékelemekre, amelyek kordbban nem voltak el6-
térben. A kanon valtozik. Egy-egy miivet egy-egy aktudlis vonatkozas folemelhet, majd e
vonatkozas elhalvanyulasakor a mi hattérbe kertilhet.

Az Oréknydr: elmiltam 9 éves cimii vers értékes miivészi alkotds. A maga vilagat 6ssze-
tett vonatkozasokkal nyitja ki, s hibatlanul érvényesiti ennek a vilagnak a torvényeit. Az is-
mereti értéke az volt, hogy kimondott alapigazsagokat, amelyek kimondva belekeriiltek az
olvasok tudatdba mint raismerésszerli evidencidk, hiszen addig is tudtak roéla, de nem igy,
nem ilyen nyilvanvald kdvetkezményekkel. Heidegger 4 miialkotds eredete cimii irasaban
fejtegeti azt, hogy a mulalkotas vilagot nyit ki, a milalkotas az igazsag miikodésbe 1épése. A
mialkotasban a vilag elrejtettségébdl keriil fényre, el-nem-rejtett-ségbe az igazsag. Tehat az
igazsag megvolt a vilagban, de elrejtettségben €lt. A mualkotas gy allitja fénybe az igazsa-
got, hogy ,,a mii megdonti az eddigi kizarélagos valosagat.” (Martin Heidegger: 4 miialkotads
eredete. Ford. Bacso Béla. Budapest, 1988, Eurdpai Kiado, 114.)

Eszmét sugarzo értéke az, hogy magyar anyagon dokumental antigonéi parancsot, vitat-
hatatlanul bontja ki anyagabdl azt az eszmét, mely az adott torténelmi pillanatban a magyar-
sag onismeretének tisztazasat etikai feladatta tette, erkdlesi minimumként foglalta parancsba.
A vers emotiv vilaga is gazdag, a személyes élmény hitelével szol a cim, majd a targyilagos
bemutatéds utdn szinte kirobban a parancs, az etikai igény, melyet tobbes szamba foglal, ko-
z0sségive tesz. Konstrukeiods értéke ennek a versnek az, hogy tele van olyan leleményekkel,
amelyek torvényszerli format adnak. Az ismétlések, kalligrammatikus jegyek, az anaforak és
epiforak Osszekapcsolasa, az idédimenzidk teljessége — mind-mind roppant feszes konst-
rukciot alkotnak, magat a konstrukciot tartalomma emelik. Ez a vers esztétikailag harmonia-
ban van 6nmagéval, a maga kinyitott vilagat tokéletesen tolti ki.

Az mar a kdzegéhez, a megiras és megjelentetés idépontjahoz is kapcsolodo moralis ér-
ték, hogy ez a vers a politikailag kimondhatatlant mondta ki és tette evidenciava, megkertil-
hetetlenné.
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Emellett az is nyilvanvald, hogy az adott pillanatban oriasi batorsagrol tantisagot tevo
politikai vallomas is ez a vers. De legalabb ennyire nyilvanvalo, hogy a kdzvetlen politikai,
személyi vonatkozasai nélkiil is helytalldo miivészi alkotis. Egyetemes érvényét magyar
anyagbol bontja ki. Az egyszeri kdzvetlen példa azonban nem csokkenti, hanem erdsiti az
egyetemes érvényét, antigonéi parhuzamat. Az, hogy ezt a parancsot a vers oly végtelen egy-
szerll 0sszegz6 utdiratban mondja ki, nem esztétikai értékvesztés, hanem esztétikai érvényi
értéktantisitds. Ez a zarlat ugyanis evidensen kovetkezik a vers korabbi részébdl, éppen an-
nak alaktalan és mindent betdltd hidnyleltara valtja ki az evidenciaszerii magatartasparan-
csot. Tehat egyszerre kovetkezmény és — formailag — ellentét ez az utoirat, tehat esztétikailag
megformalt, megalkotott vers ez. Eppen az igy megforméltsdgaban 1étezik és éppen igy hite-
les. A fonévi igenév ,.totalizald személytelenség” €s ,,felszolitd ereje” valik itt kiilonleges
esztétikai hatastényez6vé. (VO.: Szigeti Lajos Sandor: ,,Jézusos fejlehajtva”. Nagy Gaspar:
Mualik a jovonk. In Sz. L. S.: Evangélium és esztétikum. Budapest, 1996, Széphalom
Koényvmihely, 220.)

Ujabb kiadasaiban egy szo6 valtoztatas nélkiil modosult ennek a versnek a sugallata. Nagy
Gaspar ugyanis valtoztatott a vers irasképén. A ,, ... nem szabad feledNI...!” kotetben — al-
cime: versek — 1956 lathatatlan emlékmiivének talapzatara — a korabbi sir helyett inkabb
emlékmire utal a vers kiilsé forméja. (Nagy Gaspar: ,, ... nem szabad feledNI!...”. Bp., 2002,
Piiski Konyvkiado, 32.)

Az Oréknyar: elmiiltam 9 éves nem véletleniil robbant ki Nagy Géasparbol. A Kibiztosi-
tott beszéd kotet nagyon sok verse politikai értelemben is bator, egyenes beszéd. Az Ordk-
nyar: elmultam 9 éves megjelenése és botranya azonban ketts kvetkezménnyel jar.

Most mar kikeriilhetetleniil beallitotta 6t a bator koltd szerepébe. Mindenki 6ra figyelt,
aki ugy érezte, hogy helyette is kimondott valami lényegeset, azt, hogy Magyarorszagon egy
hazugsagra, gyilkossagra épitett rendszer uralkodik.

Oréknyir ... ahogyan a kolté olvassa’

A Magyar Katolikus Radio 2006-ban kiadta Nagy Gaspar 110 versét két lemezen, a kolto sa-
jat hangjan. Az aldbbiakban gy kozoljiik az Oroknyart, ahogyan a koltd elmondta. A sor-
rendet szamokkal jeldljiik. A p.s. — postscriptum — jellést magyarul mondta a koltd. Az
1-9. részben erdteljes fokozast teremtett.

Oroknydr: elmiiltam 9 éves

asirl
Nincs sehol 3
asir2 a gyilkosok 10
atest4 sel TT12
Nincs sehol 6
atest5 seOTTI13
a csont 7 a gyilkosok 11
Nincs sehol 9
acsont 8

(p. s.) utoirat

egyszer majd el kell temetNI
és nekiink nem szabad feledNI

% A lemez alapjan kozli a szerk.
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a gyilkosokat néven nevezNI

Nagy Gaspar

(1983)

Symphonia Ungarorum
— SZENT ISTVAN ES SZENT GELLERT EMLEKEZETE —

Pusztak- - - - -
folyok - - - - -
nyarak - - - - -
hideg - - - - -

tizek -----

2.

Rovésaidon gyeptiiden
igéiden és csontjaidon
a megvilagosulo pillanaton

ott az a kez
az az egyediili
mely imara hajlik

mintha szép aranylé hidon
kelne at egy nép
mire meghajnallik...

3.

Mintha jarnank 6sok sirjan
érkeztiink hazankba sirvan.

Fejér varra mend utak
hodu utu rea mutat.
Folépitik templomukat
leromboljak balvanyukat.

Osszekulcsolt kezed hidjan
érkeztiink szivedhez Istvan.
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Szokolay Sandornak, az ihletadonak

1.
kovek - - - - - pusztak ~ kdvek
hegyek - - - - folyok ~ hegyek
telek - - - - - nyarak ~ telek
meleg - - - - - hideg~ meleg
havak - - - - - es6k~ havak
szelek - - - - - utak~ szelek
nyilak - - - - - zablak~ nyilak
kezek- - - - - tiizek~ kezek

4.

Remete keresztény
Bakony bujdoséja
magyari Uj hitnek

kovasza és soja.

Istvant erdsito
Imrét folneveld
velencei bencés

szive tiszta zengés.

Szolt abban a lélek
halhatatlan zagas
tenyerében tenger

piinkdsdi morajlas.

Masnap virradora
rea felelt Gellért
»malom arigja”
—ora et labora! —
orleté koveknek
pentatonidja.

Honnan hozta egy nép
6sibb korondjat?



5.

Enekel-e értiink?
valaha akarki?
Novériink vagy hugunk?
Samanpap vagy barki?
6.

Verik am a dobot
Orlik a népemet!
Nemzet habarcsahoz
kérik a véremet.

Dardak és szuronyok
gyilkolaszo pengék
egymasnak szikraznak
jajj vilagga mennék!
Testvér testvér ellen
apak fiak ellen
régi az uj ellen
Uj az Osi ellen
¢s ha jon az Ellen

Keletrél Nyugatrol
Eszakrol meg Délrél
el6 a kereszttel
virtus kell és jellem
akkor tiz szaz ellen
gy6zni fog e jelben!

7.

De megallt és megmaradt
villam-dardakkal atvert ég alatt
valtozo holdak s csillagok alatt
kodsziirke badog-boltozat alatt
amikor allni latszott is haladt.

8.

Helytallt és megmaradt
két iszonyt k6
orleté malomkd
két agyugolyo kozt
két fene pogéany kozt
szaz hiitlenség kozt
ezer arulas utan
megallt és megmaradt.

9.

Symphonia ekképp:
hallgatta csodalta!
imadnak hiisége
hiiséged imaja
lett konnyel teli viz
s oltalma ez a part.
10.
Hoéditok hordaja
tovatlint szétomolt
¢lo lett itt ujra
a rejtezd a holt
felizz6 reményiink
jovoket ostromolt!

11.

Mert az a kéz
eros is volt
de imara
— s 4t a maba —
hidként hajlo
szent lett
és sohasem
részrehajlo
iigyeiben
magabizo
Istenére
tamaszkodo.

12.
Kiralyi kéz
vériink vére:
koronafényt
gyujt reményre
tamadjon hit
legyen aldas

visszhangozzék
a megvaltas.
Kiralyi vér
s vértantiké
imajuk esd
Szent Istvanhoz.
Kiralyi kéz
vériink vére:

Benniink liiktet
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Megallt €s megmaradt
,,szirt a habok kozt”

A. Jasz6 Anna

ezredéve!

Nagy Gaspar: Symphonia Ungarorum
— Szent Istvan és Szent Gellért emlékezete —

A Symphonia Ungarorum szovegkonyv Szokolay
Sandor oratorikus szimfonidjdhoz, ez magyarazza
meg a vers ajanlasat: ,,Szokolay Sandornak, az ih-
letadonak”. A szimfoniat 2000. januar 3-an a Ma-
gyar Allami Operahazban mutattik be a millenni-
umi linnepségen, a keresztény magyar allam ezer-
éves fennallasanak Ginnepén. A vers az Ezredval-
to, stiri évek (Szaz vers 1998 marciusatol —
2003 marciusdig) cimii kotetben jelent meg
(Széphalom Konyvmiihely, 2003). Nagy Osszeg-
70, a magyar sorskérdéssel foglalkozo koltemény,
olyan versek sorat folytatja, mint Kolcsey Zrinyi-
versei, Vorosmartynak az 1840-es években irt
nagy kozéleti kdlteményei vagy Jozsef Attila Ha-
zam-ja. Parja a Nagy Gaspar-kotetben kozvetle-
niil utana 16vé Hullamzo vizeken kereszt, Konig
Robert linometszeteihez. Mindkét koltemény ti-
zenkét részes kompozicio, mindkettd torténelmi
szamvetés, kozosségi oda, am balladisztikus
hangvételli egyben; siiritd, szaggatottnak tiind,
mégis szerves egységet alkotd nagyvers.

Gorombei Andras Nagy Gaspar-monografia-
jéban leirja a Symphonia keletkezési koriilménye-
it, Szokolay Sandort idézve: ,,Szokolay Sandor
azért kérte meg Nagy Gaspart a szovegkonyv ira-
sara, mert megragadta 6t az, hogy ’miivészete
minden Osszetevdje, belsd és kiilsé vilaganak tel-
jes egyensulya HARMONIKUS RENDBEN EL!
Erre a ’rendre’ lenne sziiksége egész rendezhetet-
len vildgunknak.” Szokolay Sandor azt is észre-
vette, hogy e kompozicidban Nagy Gaspar koltdi
megérzései ’a sorsszeri sulyos Osszefliggések
multjan-jelenén at a jovobe-vilagito jelenségek
torténelemmeé valo torvényeit’ a bizonyithatosag-
nal jobban felismerik. Mindamellett rokonszenves
volt szamara az a vakmerdség, amellyel Nagy
Gaspar mindenkor élesre allitotta verseit” (Go-
rombei Andras: Nagy Gaspar. Pozsony: Kalli-
gram Konyvkiadd, 2004, 180-181).

1. A Symphonia Ungarorum lizenete az, hogy
a magyarsag mindig talélte a veszedelmeket, mert
védelmezte az a hit és erkdlcsiség, melyet szent
Istvan és Szent Gellért teremtett meg, olyan erd-
vel, hogy a maig elér, ma is hat: ez a hit és erkol-
csiség, ez a ,,harmonikus rend” megmaradasunk
biztositéka. Szent Istvan imdra kulcsolt keze hid-
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ként koti Ossze a multat a jelennel, ez a kép te-
remti meg a koltemény egységét; az elején ezt ol-
vassuk: ,,ott az a kéz / az az egyediili / mely imara
hajlik /mintha szép aranyld hidon /kelne at egy
nép / mire meghajnallik” — s ekképp zarul: ,,Kira-
lyi kéz / vériink vére / Benniink liiktet / ezredéve!”
A 2.ésa3., valamint a 11. és a 12. rész — mint
egy széles keret — tartalmazza a kéz—hid meta-
forat. Ez a mondanivalo és a szerkezet tartopillé-
re. A koltemény egységét az §si ritmikaju hangsu-
lyos verselés és az archaizalo rimelés erdsiti.

2. A koltemény megértéséhez tobb és tobbfeé-
le hattérismeret sziikségeltetik. Ide tartoznak a
kolté gyermekkori élményei: ,,Pannonhalmi diak
kordban Nagy Gaspar gyakran ministralt a Géza
fejedelem altal alapitott altemplomban. Pannon-
halman a falak is megérizték a kereszténység fel-
vételének €s az allamalapitas koranak emlékét.
Bencés diakként Nagy Gaspar is gyakran kiran-
dult Bakonybélbe” — irja Gorombei Andras (i.
m. 179), majd magat a kolt6t idézi: ,,A kronikak
szerint Gellért piispok tobb évig itt remetéskedett
¢és imadkozott a téritések utan még sokaig (maig!)
poganykod6 magyarokért.”

Szent Istvanrél tanulnak a mai didkok az is-
kolaban, Szent Gellértrél kevésbé, ezért sziiksé-
ges rola néhany szot ejteni. Szent Gellért velencei
szarmazasu bencés szerzetes volt. 977 utan sziile-
tett, €s 1046. szept. 24-én halt meg, a Vata vezette
lazadé magyarok olték meg a Kelen-hegy — a
mai Gellért-hegy — Duna fel6li sziklas oldalanal.
(A bencés vagy Szent Benedek-rend a Nursiai
Szt. Benedek altal alapitott és a montecassindi
monostorban 529 koriil bevezetett szabalyok sze-
rint €10 szerzetesrend. A bencés szerzetesek misz-
szios szandékkal mar Géza fejedelem kordban
megtelepedtek Pannonhalman.)

Szent Gellért prédikacidival csodélatot és el-
ismerést valtott ki a kiralybol és a hozzaérté pécsi
plispokbdl (Mor pécsi pilispok magyar ember
volt). Szent Gellért maga valasztotta bibliai pasz-
szusokat magyarazott nagy hatasi beszédeiben.
Két legenda maradt fenn rola, a nagyobb és a ki-
sebb. A nagyobbik legenda alapjan azt gondolhat-
juk, hogy eleinte latinul beszélt, s tolmacsra volt
sziiksége. A malmot hajtod asszony énekének nem



értette a szOvegét, hiszen megkérdezte: ,,Valter,
magyarazd meg nekem, mi ez a kiilonds dallamu
ének, amely zengésével arra késztet, hogy hagy-
jam abba az olvasast?” Ekkor hangzik el Szent
Gellért szajabol a hires megnevezés: a kiilonds,
pentaton dallamt ének a Symphonia Ungarorum,
vagyis a magyarok szimfoniaja. Szent Gellért ké-
sObb bizonyara megtanult magyarul, masképp ne-
héz elképzelni a téritéseket.

Tudjuk, hogy Szent Istvant elblivolték Szent
Gellért prédikacioi, csak arra gondolhatunk, hogy
els6 kiralyunk tudott latinul. Miért is ne? Tudtak
latinul a papok is, nagyon is miivelt emberek le-
hettek. Az els6 prédikatorok iskolazott, a retorikat
tanulmanyoz6 emberek voltak. Az iskolaztatds
egyidds az allamalapitassal, 996-ban Pannonhal-
man alapitottak az elsé iskolat a bencés szerzete-
sek. A kozépkori oktatasi rendszernek megfeleld-
en a retorikat is tanitottak a trivium részeként. Er-
re bizonyiték a XII. szdzadi latin nyelvii eszter-
gomi didkjegyzet, tobbek kozott a Rhetorica ad
Herennium 4., stilisztikai konyvét tartalmazza.
Arra pedig, hogy magyarul is prédikaltak, fényes
bizonyiték a Halotti beszéd. Nemcsak a biztos hit,
hanem a biztos miiveltség alapjai is ekkor tétettek
le (vo. Az egyhazi szonoklat torténete. In:
Adamik-Jaszo6—AczEl: Retorika, Osiris, 2004, to-
vabbi szakirodalommal). Mindezt azért fontos
hangsulyozni, mert nincsen a koztudatban az a
tény, hogy a Szent Istvan-i Magyarorszag az ak-
kori Eur6pa nagyhatalma, erds allam volt, mint
ahogyan tekintélyes volt a honfoglald magyarok
orszaga is. (Belegondoltak-e abba, hogy micsoda
szervezettség és erd kellett akkora hatalmas terii-
let elfoglalasahoz €s megtartasahoz?) Szent Istvan
lelkiiletének megértéséhez nagyban segit Prohasz-
ka Ottokar egyik augusztus 20-ai beszéde (kozli a
fentebb emlitett Retorika szoveggyijteménye).

Ezek a hattérismeretek nemcsak puszta té-
nyek, hanem birtokukban jobban rahangolodik az
olvaso Nagy Gaspar kolteményére, hiszen a koltd
is birtokaban volt mindennek: a torténelmi és a
kultartorténeti ismereteknek, valamint a lelkiség-
nek.

3. A Symphonia Ungarorum szerkezete a li-
nedris torténet ellenére bonyolult, tobbréteg.

A kolteménynek kétségkiviil van egy eléreha-
ladd, a torténelmet koveté menete: vandorlasok,
allam- ¢€s hitalapitas, viharos torténelem, megma-
radds — mindezt jelzésszeriien, balladisztikus t6-
morséggel érzékelteti a kolto.

A szerkezetben aszimmetria is megfigyelhetd:
az elsd rész elkiiloniil a tobbi tizenegytdl. Az elsd
rész nyolc szopar lassu, majd gyors ismétlése. A

kolté maga is igy mondta Oket: pusztik—kévek
(lassan), pusztdak ~ kovek (gyorsabban). Ezek a
szoparok a honfoglalas el6tti idészak vandorlasait
és zaklatottsagat idézik, mind az életkoriilmé-
nyekre, a vandorlasokra és a harcokra vonatkozo
konkrét fonevek: pusztak-kovek, végil: zablak-
nyilak. 1tt csak a targyi vilag van jelen, a puszta
kiizdelem a létért, eszmékr6l nincsen szo6. Egy
nagy fokozés érvényesiil a felsorolasban a pusz-
taktol egészen a nyilakig, a koltd is igy mondja
ezt a részt. Az utolsd szoparnal lecsitul az indulat:
tiizek-kezek; s az utolso sz6 — kezek — atvezet a
kovetkezd részhez, a verset atfogd imadkozo kéz-
hez, az egyediilihez: a 2—12. részt az eszmeiség: a
hit és az erkdlcs megtart6 ereje jellemzi.

Ritmikailag is elkiiloniil a két rész. A szavak
felsorolasa afféle allegro barbaro, barbar roham;
a tobbi rész mar az dsi nyolcasok, hetesek, hato-
sok hullamain ring, hol szeliden, hol zaklatottan,
a zar6 részben lassan, tinnepélyesen, himnikusan.

Maskeépp is nézhetjiik a szerkezetet: az 1. rész
barbar ritmusai és a 12. rész linnepélyes himnusza
— az ellentétes polusok — mintegy keretbe fog-
jak a kolteményt. A 2-3. és a 11. rész ismét felel
egymasnak: a kéz—hid metafora révén. A torté-
nelmi viharok a 6-7. és a 9-10. részben dulnak,
az indulati csticspont a 8. rész. Ily modon kialakul
egy gylrlis kompozicio.

A Symphonia Ungarorum cim konkrét is, jel-
képes is. Azért konkrét, mert egy eseményre utal
(a malmot hajté asszony énekére), Szent Gellért
szavait idézi. Azért jelképes, mert ez a magyarsag
éneke is egyben, mely a magyarsag lelkiségét fe-
jezi ki, kozos énekiink. A kozosségi gondolat két
sikon valosul meg a versben: a torténelmi mult
felidézésében, valamint a magyar koltészet felidé-
zésében az intertextualitds (régebbi terminussal:
allaziok, azaz irodalmi utalasok) révén. Benne
liiktet a torténelem és a nép szellemi vezetdinek
viszonyulasa a torténelemhez: a vers megértésé-
hez ezt is 4t kell éIni-érezni.

3.1. A 2-12. rész torténelmiinkrol szol. A 2—
3. rész Istvan orszag- és hitépitésérdl, a 4. Szent
Gellértrdl: a hit meger6sitésérdl (magyari uj hit-
nek / kovasza és soja), Imre nevelésérdl, a malmot
hajt6 asszony énekének hallgatasarol és csodala-
sardl. Az 5. rész kitekintés a versbél, a kolto fel-
jajdulasa: Enekel-e értiink / valaha akdrki? / N6-
veriink vagy hugunk? / Samanpap vagy barki? A
11-12. rész ismét Istvanrdl és a megtartd hitrdl
sz0l, valasz a bevezetd pogany els részre, az or-
szag- és hitalapitd 2—4. részre, de vélasz az 5. rész
kétkedd felkialtasara is. (Azon elgondolkodha-
tunk, hogy az 5. rész feljajdulasara a jelen nem ad
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vélaszt. Az elsiillyedt nemzet sirjanél all6 népek
nem szoktak gyaszkonnyeket hullatni.)

Ebbe a keretbe van belefoglalva torténelmiink
attekintése, pontosabban: atélése. A mesteri szer-
kesztés bizonyitéka — ha hideg fejjel vizsgaljuk
ezt a torténelmi summazatot —, hogy itt 0j jelen-
tésben ismétlédik a malom, az Orlés fogalma,
most mar szimbolikusan: a 6. részben (érlik a né-
pemet) és a 8. részben: Helytallt és megmaradt /
két iszonyu ké / drletd malomkd / két agyigolyo
kozt / két fene pogany kozt / szaz hiitlenség kozt
/ ezer darulds utan / megallt és megmaradlt.

Ez a 8. rész a torténelmi részek indulati ko-
zéppontja, a gylrlis kompozicio kozepe: 6-7., 8.,
9-10.

Am az egész vers gondolati kdzéppontja a 7.
rész, de nem a szimmetria, hanem az aranymet-
szés szabalyai szerint. SOt itt billen helyre az az
aszimmetria, amely az 1. és a 2—12. rész kozott
fennall. Helyrebillen egy masik aszimmetriaval,
az aranymetszéssel. (Az aranymetszés aranyai:
8:5, illetdleg 5:3, az osztd kerekitve 1,6. Ez azt je-
lenti, hogy a nagyobbik rész tgy aranylik az
egészhez, mind a kisebbik a nagyobbikhoz.) A
Symphoniaban 10:7, 7:5 arany van, az oszté 1,4
és 1,4; ez csak hasonlit az aranymetszéshez, in-
kabb tendencia; az aranymetszés altalaban ten-
dencia, a mivészek érzik, s nem szamitgatjak.
Tartalmilag azért a 7. rész a kdzéppont, mert ben-
ne jelentkezik elészor a megmaradas gondolata:
De megallt és megmaradt.

Torténelmiink folyaman alland6 veszélyben
¢ltlink, a kiilsé tdmadasok és a belsd viszalyok té-
paztak benniinket. Szent Istvan imaja tartott meg
benniinket (azt is mondhatjuk, hogy a csoda), s
ujra reménykedhettiink: felizzé reményiink / jovo-
ket ostromolt!

3.2. ,Az ezredforduld irodalomtudomanya-
nak egyik kulcsfogalma az intertextualitas, a szo-
vegkoziség, a szovegek parbeszéde lett”
(Gorombei i. m. 60). Az idézések siir(i alkalmaza-
sa szegénységi bizonyitvany is lehet: a koltd
egyéni Otletek hijan idézget (eléfordult az antikvi-
tasban, el6fordul a posztmodernben). Nyilvanva-
l6an az idézéseknek akkor van értelmiik, ha van
funkciojuk. ,,Az utaldsos versek tudatos vilagkép-
tagitas €s tudatos virtualis kozosségteremtés, ér-
tékmegmutatas [Nagy Gaspar] alkalmi koltésze-
tében” (uo.). ,,Nagy Gaspar koltészete kiilondsen
gazdag parbeszédet folytat a magyar irodalom ré-
gebbi és jelenkori értékeivel egyarant” (Gorombei
i. m. 61). Nagy Gaspar minden versében — nem-

nek fontos funkcidjuk van: az azonosulas a régi
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gondolkodokkal, s ezéltal a koltészet kozosségi
jellegének a megvallasa. Ez kiilondsen fontos,
mert azt bizonyitja, hogy a posztmodern forma is
szolgalhat kozosségi gondolatot.

A Symphonia Ungarorum nemcsak torténel-
miink, hanem irodalmunk foglalata is: atszovik az
irodalmi utalasok.

A ,hodu utu rea” a Tihanyi apatsag alapito-
levelébdl (1055) valdé mondattoredék részlete,
eredeti helyesirassal. Innen valoé a ,.Fejér varra
mend utak” is, csak ezt nem az eredeti helyesiras-
sal veszi at a koltd.

Az most mar vilagos, hogy az Imrét felneveld
velencei bencés — Szent Gellért, a ,,malom dridja”
utalas a malmot hajté asszony dalara, a Sympho-
nia Ungarorum pedig magatol Szent Gellérttol
szarmazik.

Az ,,Ora et labora” latin mondas jelentése:
Imadkozzal és dolgozzal; ez a bencés szerzetesek
jelszava ma is.

Az ,,0sibb korona” a pentaton dallam, mely
az azsiai népek zenéjére jellemzo.

Nemzet habarcsihoz kérik a véremet” —
utalas arra az Osi hiedelemre, mely szerint az al-
dozat vére tartja meg a falat (erre épiil Kémives
Kelemenné torténete).

,,Gyozni fog e jelben”, latinul: In hoc signo
vinces — Krisztus monogramjarol van szo.

kodsziirke badog-boltozat alatf” — az olva-
soban Jozsef Attila tajverseit idézi, bar tudjuk,
hogy a badog-boltozat Nagy Gaspar mas versé-
ben is el6fordul.

wamikor dllni latszott is haladt” — Ohatatla-
nul Pet6fi soraira kell gondolnunk, bar itt mas,
mélyebb értelmet kapnak ezek a szavak (a 7., ko-
zépponti részben vannak).

ket fene pogany kozt” — Utalas a kuruc kori
koltészetre, a két pogany, vagyis a két ellenség a
torok és a labanc: ,,Két pogany kozt egy haza-
ban.”

,»Szirt a habok kozt” — idézet Arany Janos
Rendiiletleniil cim(i versébdl, utolsd sora: ,—
Szirt a habok kozt — hiiséged megalljon!”

Felvillan a versben a pogany kor hiedelme, a
keresztény-katolikus hit megtarto ereje, a népkol-
tészet mélysége, Jozsef Attila szomorusaga, Petd-
fi és Arany hiisége, rendiiletlen helytallasa. Ezen
a ponton szot kell ejteniink a kolto szerepérdl. A
profétai magatartas tavol allt Nagy Gaspartol (ezt
Gorombei is irja), de a koltészet mélységesen ko-
z0sségi hivatasat vallja. Ez a kozosségvallalas
magyarazza meg koltészetében a sok ajanlasos
verset, valamint az 1956-hoz és 1968-hoz vald
kotodést. Ebben a tekintetben teljesen kiilonbozik



a posztmodern kolt6ktdl, stilusa azonban nagyon
is posztmodern.

Gorombei Andras Nagy Gaspar-monografiaja
bevezetd fejezetében attekinti a 20. szazad végi
magyar koltészetet. ,,Az ezredvégi kanonizacio
oly kizarolagosan Osszpontositotta figyelmét a
‘nyelvi fordulat’-tal megjelend 1jdonsagokra,
hogy méltatlanul mellézte azokat a koltoket, azo-
kat a lirai beszédmodokat, akik és amelyek nem a
korabbi hagyomanyokkal vald gyokeres szakitas,
hanem a hagyomanyok tovabbvivése, atformala-
sa, megujitasa révén alkottak értékes miiveket” (i.
m. 15). A hagyomanyokhoz és a kdzosséghez ko-
t6d6 koltészetnek azonban ma is megvan a vonu-
lata, ehhez tartozik Nagy Gaspar, ezt hangstlyoz-
za a Symphonia Ungarorum Pet6fi—Arany—Jozsef
Attila-alluzidja. Azt hiszem, ez a vers egyuttal til-
takozas az ,,orszagosan vezényelt amnézia” ellen
(ez a kolto kifejezése).

(Zarojelben jegyzem meg, hogy a Symphonia
Ungarorum kitiing 6sszefoglalas a 12. évfolyam
végén, akkor, amikor a mai koltészetet tanitjuk, s
Osszefoglaljuk a tanitott irodalmi ismereteket.
Jomagam is Osszefoglalasként kozoltem a 33 #é-
ma a szovegerto olvasas fejlesztésére cimii kony-
vemben [Holnap Kiado, 2004], ezért csak az alli-
zidkat targyaltam. Egyébként ebben az olvaso-
konyvben tobb Nagy Gaspar-vers is szerepel.)

4. Nagy Gaspar stilusa modern és hagyo-
many6rz6. Modernné teszi a végletekig mend sii-
rités, az intertextualitds, a megdobbenté metafo-
rak és szoosszetételek (villam-dardak, badog-
boltozat), a formai ¢és tartalmi szempontbdl egy-
forman ,,élére allitott vers” — ,,a nyelv végsokig
csigdzasa” (Jelenits Istvan kifejezése), a kisbetlis
versszedés, a kozpontozas elhagyasa, a kalli-
grammak alkalmazésa (a hires Nagy Imre-vers, az
Oroknydr is kalligramma). Géaspari Laszlé hivta
fel a figyelmet az alakzatok kiilonleges kezelésé-
re, a mondatok egymasba cslsztatisara, a szinta-
xis kiilonlegességére (Magyar Nyelvor 2001/2.,
2002/1.). Tomorsége ellenére — vagy azért —
rendkiviil bonyolult, sok asszociaciot ébreszt.

Az alakzatok szempontjabol vizsgaljuk meg a
vers kozéppontja utdni indulatos 8. és az utdna
kovetkezo, levezeto, lecsillapodo 9. és 10. részt.

A 8. részt keretes ismétlés, reddicidé fogja
kozbe, az ismétlésben az ige megvaltozik: helyt-
allt és megmaradt — megallt és megmaradt. A ke-
retes ismétlés kozott van felsorolva a kiilsé és a
bels6 veszély, erdteljes fokozassal: ket iszonyu ké
/ orleté malomké / két agyugolyo kozt / két fene
pogany kozt / szaz hiitlenség kozt / ezer arulas
utan.

A 8. rész utolso sora ismétlédik a 9. rész ele-
jén: Megallt és megmaradt, az effajta ismétlés
gyakori a népkoltészetben. A versszak kdzepén
egy keresztszerkezet (chiazmus) forditja meg a

gondolatot. A versszak masodik sora az idézet
Arany Rendiiletleniil cimi kolteményébdl, funk-
cibja a megmaradas gondolatanak erdsitése. A
hattérben a viharos folyo, s6t a kdnnyek vize 3si
toposza huzodik meg: a veszélyek jelképes idézé-
se, szemben az el6z6 versszak konkrétumaival.

Megallt és megmaradt

., szirt a habok kozt”

imadnak hiisége
hiiséged imdja
lett kénnyel teli viz
s oltalma ez a part.

A 10. rész keretes szerkezetbe foglalt ellenté-
tekre épiil. A két sz€lIso ellentét a szétomolt — ost-
romolt igepar: a hoditok hordéja szétomolt, ezért
lehetséges, hogy felizzo reményiink jovoket ost-
romolt. Ebbe a keretbe egy oximoronszerti ellen-
tét van belefoglalva: él6 lett — a holt:

Hoditok horddja
tovatiint szétomolt
élo lett itt ujra
a rejtezd a holt
felizzo reményiink
Jjoviket ostromolt!

A versszak tomorségét a kotdszavak elhagya-
sa is fokozza (aszindeton); esetleg igy lehetne ki-
fejteni a gondolatot: A hoditok hordaja (tatarok,
szovjetek) tovatiint és szétomolt, ezért ismét élnek
azok, akik rejteztek, sot a holtak is feltdamadnak, s
lehetdségiink van ismét a reményre, a jovo épité-
sére.

Az utolsé rész ennek a felizz6 reménynek a
himnusza.

A 11. rész élén meglepé modon egy kotdszo
all, holott a kolté versszerkesztése erGsen aszin-
detonos. Ennek a varatlan kotdszonak funkcidja
van, erételjes indokolds: Mert ez a kéz erds is
volt. Megmaradtunk, mert a Szent Istvan-i erd és
hit megtartott benniinket. Két szonak — ismerve
Nagy Gaspar gondolatvilagat — kiilonleges jelen-
tdsége van: sohasem részrehajlo. Az az erkolcsi-
ség, melyet Szent Istvan sugall, igazsagos, egyen-
16 mércével mér. Az utolso, lendiiletes himnuszba
is belejatszik egy rezignalt hangulata sor: akik
hiiek / még e tajhoz // imajuk esd / Szent Istvan-
hoz.

Akik hiiek még e tajhoz ... Remélhetdleg, so-
kan vannak, sokan vagyunk, akik megértik a
Symphonia Ungarorum millenniumi lizenetét.

A Symphonia Ungarorum nagyvers, méltd a
ciméhez, mélté a magyar koltészet nagyverseihez,
a legnagyobbakhoz. Sorsunkro6l, megmaradasunk-
rol szol, bonyolult, tobbszolamu koltemény. A
bonyolult szerkezet, a hullamzé ritmus folott
azonban rend uralkodik, harmonikus rend, ahogy
azt a zeneszerz0, Szokolay Sandor megallapitotta.
Hagyomany6rzé és modern egyszerre, ugy mo-
dern, ahogyan modernnek érdemes lenni.
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Szabé Rita

Az irodalomtanitas miihelyében

Pilinszky Janos: Négysoros

A tematikus egység: 1945 utani magyar lira, az ,,Ujhold nemzedék”

A tanitandé anyag: Pilinszky Janos: Négysoros
Az osztaly: 12.

Az 6ra célja, feladata: A verselemzés kapcsan betekintés Pilinszky Janos koltéi vilagaba, az asz-
szociacios készség, képzelbero fejlesztése, a magyar irodalom kapcsolodasi pontjainak feltarasa.

Az Ora tipusa: ismeretbdvitd ora

Az eszkozok: fényképek, fénymasolatok, szoveggyljtemény
A tantargyi koncentracié: irodalomtorténet, torténelem, teologia

Az 6ra menete

Didaktikai feladat

Munkaformak,
modszerek,
eszkdzok

1. Rahangolodas, motivalas:

Az 6ra mottdja a tablan: ,,4 kéltd: a szavai.” (Esterhazy
Péter) A tablan Pilinszky néhany fotdja az idézet mellett.
»A vers helye az életmiliben: A Harmadnapon cimi ko-
tetben Pilinszky egy sajatos verstipusa is feltlinik: a
négysoros vers. A koIt négysoros versei a lirai kifejezés
Iényegét a minimumra redukaljak, a kozlendd lizenetnek
csak a lényegét formaljak meg. Ezeknek a verseknek a
mintadarabja a Négysoros cimii alkotas.

e Tanari bemutatas Pilinszky Janos: Négysoros.
(L. 1. sz. melléklet!)

e Megfigyelési szempontok: — Milyen a hangu-
lata a versnek, milyen érzések ébrednek benne-
tek a vers hallgatasa kozben? Hogy kapcsolo-
dik egymashoz a vers és mai mottonk? Mely
szavak, szokapcsolatok idézik el a hangulati
hatast? (Magany, haldl, fenyegetettség, iires-
ség, szorongas érzete, ezt elidézo szavak: pla-
katmagany, alvo szegek, jéghideg homok, dzo
¢jjel, vérontas. A kolté csupan szavakbol épiti
fel versét, ezért nem mindegy, hogy milyen sza-
vakat valaszt stb.)

A vers figyelmes,
ért6 meghallgata-
sa; tudni kell ér-
vényesiteni a
megfigyelési
szempontokat a
vershallgatas
kozben, azaz egy-
szerre tobb min-
denre kell kon-
centraltan odafi-
gyelni.

(0-5 perc)

Frontalis munka,
tanari bemutatas,
magyarazat

TABLA,
SZOVEGGYUIJ-
TEMENY,
FENYMASO-
LATOK

2. A vers szerkezete
Héany mondatbol, onallo kozlésbdl all a vers, és ezeket
a kozléselemeket mi kapcsolja 6ssze?
(Négy nyelvi kozlésegység, amelyek mondatértékiiek, semmi
sem kapcsolja Sket Ossze. Ravezetéssel: Mi az a semmi, ami
a sorokat osszekapcsolja: a csend. ,, Nem a csond van két szo
kozott/hanem a sz6 van a két csend kozott.”)
Vizsgaljuk meg a mondatok szerkezetét, a mondatok
nyelvtani felépitését! Talalunk-e hasonldsagokat?

A kiilonféle —
elsdsorban mon-
datelemzéssel
kapcsolatos —
nyelvtani ismere-
tek felelevenité-
se, bevonasa az
elemz6 munkaba;
a nyelvtan mint a
nyelv tana, és a

Frontalis munka,
tanari iranyitassal
SZOVEG-
GYUJTEMENY
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(Az els6 két mondatban nincs igei allitmany, ki sem egé-
szithetd azzal, még a létigével sem; folyamatos mellék-
névi igenév talalhaté benniik, hasonlé szerkezet. A
harmadik mondat allitmanya egy jeloletlen E/2
cselekvOre utal, s ebben a mondatban a birtokos sze-
mélyjel révén az E/1 is megjelenik: a jelen idejii igei
allitmany a jovore és meghatarozatlan, tdbbes szamu cse-

]Fe hat a7 tealls?) két mondatot dsszekdti az azonos mondat-
szerkezet. A szavak jelentése szintjén talalunk-e kapcso-
lodasokat?

(alvo — éjjel — villany)

Tehat a vers formailag zart, az értelmezés lehetdségeit
tekintve azonban nyitott. ,,4 négysorosok tartalmilag és
formailag egyként zartak, befejezettek, hianytalanul koz-
vetitenek egy élménytipust és szemléleti format.” (Filop
Laszl0)

vers mint a
nyelvbol épitkezd
egység, azaz az
irodalom szoro-
san Osszefligg.
(5-10 perc)

3. Tartalmi elemzés

Megadott szempontok segitségével probaljatok meg a
vers Osszes szavat beleirni a tablazatba. (L. 5. sz. mellék-
let.) Ahol nincs konkrétan megjel6lve a valasz a versben,
de kikdvetkeztetheto, pl.: ,,alvo szégek” — az alvas az éj-
szaka képéhez kapcsolddik... ott a kikovetkeztetett valaszt
irjatok be. A versben végig jelen van egy koriilhatarolat-
lan tér vagy id6, ez nemcsak az igék vagy az igenevek al-
tal jelolt id6, hanem egy altalanos valdsag, ezt nevezem
hat — tér — idé-nek. A tablazat kitoltése utan probaljatok
minél tobb asszociciot talalni az elsé csoport (tdrgyak)
szavaihoz, és megnézni, hogy létrejon-e egységes kép az
asszociaciokbol!

A vers szétbonta-
sa, hogy az alko-
toelemeket alapo-
san megvizsgalva
felfedezhessiik a
koztiik 1év6 kap-
csolatokat, és
Osszerakhassuk a
jelentést.

(10-15 perc)

Egyéni munka
FENY-
MASOLAT,
SZOVEG-
GYUJTEMENY

- Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a tablazatbol?
Milyen kategoridkban talaltunk kozos elemeket?

(A hattér-idé az éjszaka, magany uralja a képeket, az idé
egyrészt az 6rokkévalosag, a folyamatos jelen, masrészt a
napi egységekre lebontott, lassan halado idé, kozeli mult,
kozeli jovo. A tér a vers elején és végén meghatarozatlan,
a homok nem utal konkrét helyre, illetve a sivatagra utal-
hat, a két kozépsé sor konkrétabb helyre utal: varosi kor-
nyezet, valamilyen haz, folyoso, de nem szoba.)

- Tehat a konkrétabb és meghatarozatlan hely- és id6-
megjeldlések valtakoznak.

- Mit mondhatunk el a targyakrol? Melyeket tudnatok
Osszekapcesolni? Soroljatok fel néhanyat az asszociaciok
kozul!

(Homok: sivatag, iiveg, puha, csikorog, éjjel hideg
van a sivatagban, a jéghideg homok: sivatag és
sarkkor, kitagul a tér. A homok a sivatag, bolyon-
gas, elteved az ember, egyediil van. Teljes eltéve-
lyedes, sotétség, hideg, sivatag. Nincs semmi, haldl,
gyilkossag, pusztulds.)

Ravezetéssel a
vers jelentésének
értelmezése; az
elvonatkoztato,
konstruktiv, asz-
szociativ gondol-
kodasra nevelés.

(15-20 perc)

K6z6s munka,
frontalis oktatas,
kérdés-felelet
modszer
FELADATLAP,
MUNKAFUZET
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- Bibliai ismereteitek alapjan mire utalhat még a szegek
jelenléte?

(Jézus kereszthalaldra.)

- Ebben a kontextusban hogyan értelmeznétek az elsd
sort?

(Ez a halal utani pillanat, amikor sététség borul a fold-
re, beteljesiilt a szenvedés, az ember teljesen magdra
maradt.)

- Ennek fényében melyik sort kapcsolnatok, szinte kere-
tet képezve az els6hdz, és ez a keret hogyan hatdrozza
meg az egész verset?

(Az utolso sor tartozik ide, a jézusi dldozat tehat bekd-
vetkezett egy meghatdarozhatatlan idében, a régmultban,
bekivetkezik a jelenben és a kozeli jévében egyarant,
tehat mindig a megismétlodo, orék mindenki a részese.)
Osszegzés: a Négysoros a krisztusi aldozat 6rokké meg-
ismétlédd misztériumanak hitét a 20. szazad targyi vila-
géba oltja bele.

* Csoportmunka harom csoportban. Mindegyik csoport | Egyiittdolgozas, | Differencialt cso-
kap egy verset, és egy feladatlapot. A feladat: a kapott | konszenzuste- portmunka

vers és az imént elemzett Pilinszky-kéltemény kozotti | remtés képessé- | FENYMASO-
hasonlésag felfedezése. Mar tanult miivekr6l lesz szo, | ge, Otletek 6sz- | LATOK,

ezért korabbi ismereteitekre is timaszkodhattok. Ha va- | szegzése SZOVEGGYUJ-
lahol elakadtok, kérjetek segitséget! (L. a 6., 7., 8. sz. | (25-30 perc) TEMENY
mellékleteket!) ERT. SZT.

* Szamonkérés-részosszefoglalas: A fobb eredmények | A kutatasi ered- | K6z0s megbeszé-

ismertetése; mindegyik csoport Osszefoglalja 2-3 mon-
datban, hogy milyen végkovetkeztetésre jutottak.

[A csoportok munkajat végig figyelemmel kell kisérni,
hogy elfogadhaté megoldasok sziilessenek.]

mények rovid
Osszefoglalasa,
beszamolas az
osztaly elott
(3545 perc)

1¢és, az eredmények
értékelése, a tanul-
sagok levonasa

1. sz. melléklet:
Pilinszky Janos: Négysoros
Alvo szegek a jéghideg homokban,
Plakétmaganyban 4z6 éjjelek.
Egve hagytad a folyoson a villanyt.
Ma ontjak véremet.

(1956)

3. sz. melléklet:

Zrinyi Miklos: Befed ez a kék ég...

Befed ez a kék ég, ha nem fed koporso,

Oram tisztességes, csak 1égyen utolso.

Akar farkas, akar emésszen meg hollo:

Mindeniitt felyiil ég, a f61d 1észen also.
(1653)
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2. sz. melléklet:

Kosztolanyi Dezso: Oktoberi tdj

Piros levéltdl vérzo venyigék.

A sarga csondbe lazas vallomasok.

Szavak. Kialto, langolo igék.
(1935)

4. sz. melléklet:

Jozsef Attila: Téli éjszaka (részlet)

A hideg 1irén holl6 repiil at

s a csond kihtil. Hallod-e csont, a csondet?

Osszekoccannak a molekulak.

Milyen vitrinben csillognak

ily téli éjszakak?

A fagyra tOrt emel az ag

S a pusztasag

fekete sohaja lebben —

Varjucsapat ing-leng a kddben.
(1933)



5. sz. melléklet:

targyak hattér- nyelvtani | tér cselekvés | allapot
ido ido (medialis,
passziv)
1. sor |szegek, éjszaka | nincs, fo- | homokban alvo Jjéghideg
homok lyamatos | (meghatarozha-
tatlan sivatag)
2.sor | plakat éjjelek nincs, fo- | vdrosi kérnyezet | dzo magany-
lyamatos ban
3.sor | villany éjszaka | kozeli folyosén égve hagy- | magany
mult tad
4.sor |vér ¢éjszaka ma: kozeli | meghatarozatlan | ontjak ve-
jovo, jelen remet

(A tablazatban jeloltem a lehetséges valaszokat is, a sz6 szerinti idézeteket kurzivaltam.)

6. sz. melléklet:
Feladatlap a Kosztoldnyi-vershez:

1. Miben hasonlit a két vers szerkezete? Hany mondategészre oszthatok a versek?

(A két vers szerkezete hasonlo, bar a Kosztolanyi-vers csak harom sor, de a kézpontozds sze-
rint ugyanugy négy mondategész, mint a Pilinszky-vers. Mindkét vers révid, erdsen tagolt,
hianyos szerkezetii.)

2. Milyen szinek talalhatok a versben? Milyen képzetek kapcsolddnak ezekhez a szinek-
hez?
(piros: vér, sarga: nap, istenség (arany), az osz szinei)

3. Mimondhato el a versekben talalhato igei allitmanyokrol, igenevekr6l?

(A Pilinszky-versben van ugyan két igei allitmany, de ezek sem hatarozott alany cselekvését
fejezik ki, a Kosztolanyi-versben egyaltalan nincs igei allitmany, és mig a Pilinszky-versben
kettd, ebben harom folyamatos melléknévi igenév is talalhato. Mindkét vers nominalis.)

4. Van-e mégis ige Kosztolanyi versében? (Vigyazz, beugratds kérdés!)

(Igen, megtaldlhato benne az ige szo. ,,Szavak, Kialto, langolo igék.)

5. Azige sz6 mely fogalmi kapcsolodasai fordulnak eld a versben?

(vallomas, szo, ige)

6. Mit jelent az ige sz6? Keresd ki A magyar nyelv értelmezd szotarabol!
(1. jelentés: verbum, ’szo’, 2. jelentés: szofajmegjeldlés, 3. logosz = ige, Isten szava, a te-
remtés kezdete)

7. Vizsgaljuk meg alaposabban az elsd két sor szerkezetét. Van-e azonossag? A mondat-
elemzést esetleg megkdnnyiti, ha a vannak 1étigével egészitjiik ki a mondatokat.
(A két sor szerkezete azonos.)

8. Az el6z6 kérdésre adott valasz alapjan az elsé két sor melyik szavai feleltethetok meg
egymasnak?

(venyige — vallomds, vérzo — lazas, azaz vérzo venyige = lazas vallomasok a sarga cséndben,
azaz az oktoberi tajban.)

9. Ha a vallomas sz6 az 6tddik kérdésre adott valaszban az ige megfeleldje volt, az ige jelen-
tése pedig az isteni teremtd erd, sz is lehet, akkor a vallomassal azonositott vérz6 venyige
milyen értelmet kaphat ebben a valldsos kontextusban?

3 A versértelmezés egyik forrasa Cserhalmi Zsuzsa egyetemi eldadasanak elemzése.
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(Krisztust megostorozzak, Jézus ,,Jessze vesszeje”, David hdzanak aga, aki azonban haldlra
van itélve. A venyige = fa, a kereszt is fabol van.)

10. Milyen vallasos értelme lehet a ldngolo ige szdkapcsolatnak? Vedd figyelembe a vers
keletkezési idejét és a Kosztolanyi életérdl tanultakat!

(Lehet a paradicsombol vagy a vilaghol valo kitizetés langolo pallosa; borzaszto, hogy meg
kell halni, pedig Kosztolanyi szenvedélyesen szereti ezt a vilagot stb. A sarga (=arany) is is-
teni szin, az 6sz utan pedig a tél, a haldl idészaka jon.)

11. Hogyan elemeznéd a szo €s a csend kapcsolatat a két versben?

(A szaggatott mondategészek kozott a csend van, Pilinszkynél végleges csend, a halal utani
némasag bar valaki — mégis beszél, a versnek mégis vannak szavai. Kosztolanyinal is csend
van a vers egységei kozott, és sarga csend van a versben, a csendben azonban igék (ldzas
vallomasok).

7. sz. melléklet:
Feladatlap a Zrinyi-vershez:

1. Miben hasonlit a két vers szerkezete?
(Mind a két vers négy sorbol dll, de a Zrinyi-vers Osszefiiggdbb gondolategységbdl all.)

2. Milyen allitmanyok talalhatok a versben? Ezek kifejezett cselekvésre utalnak, vagy in-
kabb az alany akaratatol fiiggetlen torténések? Hasonlit-e ebben a tekintetben a Zrinyi-vers
Pilinszky¢éhez?

(Az igei allitmanyok: befed, lesz, megemészt. Ezek az igék inkabb torténésekre, maguktol
végbemend dolgokra, természetes jelenségekre utalnak. Egyik versben sincs hatdrozott, az
alany akaratatol fiiggo cselekvés, inkabb csak elszenvedik a veliik torténteket.)

3. Az apokaliptikus fogalom meghatarozasa: Olyan befejezett jovoidejliség, amely a jovO be-
fejezettsége utan egy 6rok jelent eldlegez, amelyben az idének mar nincs jelentése.
Megtalalhato-e ez a fajta jovoidejiiség a két versben? Idézd, hogy hol!

(,, Ma ontjak véremet.”: ez a kozeli jovore utal, és a halal utan mar nem szamit az id6. ,, Min-
deniitt felyiil ég, a fold lészen alsé”: a haldl utan mar nincs jelentésége a dolgoknak. Tehat
mindkét vers relativizalja az id6t.)

4. Megjelennek-e a versekben a tarsak, a tobbi ember, vagy inkdbb a maganyossag, a sze-
mélytelenség jellemz6?

(Pilinszkynél egy hatarozatlan E/2. személyii a megszolitott, és egy szintén hatdrozatlan
T/3-ii alany — a versre a magany jellemzé.

Zrinyinél sincs alany, csupan a holttest képzodik meg eldttiink a kietlen tdjon.)

5. Az ég szoénak milyen konnotacidi lehetnek a Zrinyi-versben?
(A béke, halal utani nyugalom, az egész vilagmindenség, az Isten.)

6. Mi mondhato el a két lirai én utols6 6rdjar6l? Mik a kiilonbségek, mik a hasonlosagok?
Vialaszodat Zrinyi életének €s életmiivének ismeretében fogalmazd meg!

(Pilinszky versében a halal kiszamithatatlanul, irracionalisan kovetkezik be. Az utolsé sor-
ban az abszurd és irrealis kapcsolatok altal megjelenitett vilagban bekévetkezo borzalom je-
lenik meg, amely érthetetlen, megmagyarazhatatlan és felfoghatatlan, épp ezért felkésziilni
sem lehet ra. A rettenet szinte mindennapos esemény, folyton ismétlodik, mégsem lehet ra
szamitani. Zrinyi tudatosan késziil utolso ordjara az akkor még keresztény erkélcs és a Miles
Christianus nevében, halalat tehat ¢ is Krisztus dldozatdhoz hasonlitia, azzal méri. A haldl
Zrinyi esetében is erdszakos halal, vérontads, hiszen valdsziniileg harc kozben fog elesni. A
kortarsak kegyeletére 6 sem szamit, fontosabb neki az Isten kegyelme. Bar mindkét vers hivé



katolikus tollabol szarmazik, mégis a Pilinszky-verset a borzalom és irracionalitds és valami
abszurd beletorédés, mig a Zrinyi-verset az Istenben bizo ember mély nyugalma hatja at.)

8. sz. melléket:
Feladatlap a Jozsef Attila-vershez:

1. Nektek van a legnehezebb dolgotok. Megkaptatok mind a négy verset, olvassatok el dket
figyelmesen, és gytjtsétek ki bellilk az azonos vagy valamilyen modon 6sszekapcsolhatd
szavakat, képeket.

(Példaul: tért emel az ag ~ vérzé venyige ~ ma ontjak véremet; a tél az bszre kévetkezik, a
lazas vallomdsok utan a teljes csond idoszaka kévetkezik; hollo repiil az tirén (talan az a
hollo, amely a halottakat megemészti, ez mar a halal utani pillanat); csénd, pusztasag, feke-
te sohaj ~ éjszaka, magany, hideg iir ~ jéghideg homok; dsszekoccannak a molekulak ~ pla-
katmaganyban azo éjjelek (a molekula éppugy jelenkori szo, a koccands ugyan talalkozas, de
csak pillanatnyi, az esécseppek egymasra hulldsa is lehet a molekulak dsszekoccandsa); a
csond kihiil ~ csend és magany a Pilinszky-versben is; varjucsapat ing-leng a kodben: tér- és
idénélkiiliség, hatarozatlan cselekvés. A vers szinte a Pilinszky-vers elézménye is lehetne,
csupan a meglepd zarlat teszi megrdazobbad a masik verset.)

2. Az idézett két versszak Jozsef Attila Téli éjszakak cimii kdlteményének egy részlete. Ez a
részlet nem annyira tartalma, mint inkabb hangulati azonossaga révén kapcsolhaté a Pilinsz-
ky-vershez.

Szerintetek miben 4ll ez a hasonlosag?

(Magany, embertelenség, kihiilt tér és ido, tarstalansag. A Jozsef Attila-versbdl hianyzik a
Jézus-aldozat képe, amely egyszerre embertelen, mégis vigasztalo. A Jozsef Attila-vers visz-
szavezet az emberi vilaga, Pilinszkynél nem jelennek meg az emberek, a ma ontjak véremet
mondat a legkisebb utalast sem adja az alany kilétére vonatkozolag, jollehet a bibliai
reminiscentia erds hatdssal hivja elé az érzelmeket.)

Forrasok:

Pilinszky Janos osszes versei, szerk. HAFNER Zoltan. Bp. 2001.

Széveggyiijtemény a régi magyar irodalombdl, 1I. rész: Barokk és késé barokk, rokoko.
Szerk. KOVACS Sandor Ivan. Bp. 2000.

Kosztoldnyi Dezsé dsszes versei, szerk. REZ Pal. Bp. 2005.

In memoriam Pilinszky, szerk. BOGYAY Katalin. Bp. 1990.

Senkifoldjén, in memoriam Pilinszky, szerk. HAFNER Zoltan. Bp. 2000.

Pilinszky fényképei, szerk. HAFNER Zoltan. Bp. 1995.

Merre, hogyan? Tanulmanyok Pilinszky Janosrol, szerk. TASI Jozsef. Bp. 1997.

TUSKES Tibor: Pilinszky Janos. Bp. 1996.

FULOP Laszlo: Pilinszky Janos. Bp. 1997.

TOLCSVAI NAGY Gabor: Pilinszky Janos. Pozsony, 2002.

CSILLAG Istvan: Két négysoros. Zrinyi: ,, Befed ez a kék ég...” , Pilinszky: ,,Négysoros” =
Miscellanea: tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél, szerk. SZENTPETERI Marton. Bp.
2001. 107-115.

MADOCSALI Laszl6: Irodalom a kézépiskolak IV. osztalya szamdara. Bp. 1999.
VALACZKA Andras: Irodalom a kézépiskolik negyedik osztalya szamdra. Bp. 1996.

Adamikné Jasz6 Anna:

AZ OLVASAS MULTJA ES JELENE

24 cm, 609 oldal, ara 3990 Ft
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Dora Zoltan
Patrénus és patréna

Vac foterének rendezése el6tt is, st utana is kiilonféle vélemények hangzottak el. Sokan biraltak a megszokott
barokk tér atalakitasat, szova téve azt, hogy a kiilonbo6zo stilusjegyek keveredése eklektikussa teszi azt. Bar a
biralatok jelents részével egyetértek, nem 1évén szakember, tdvol tartom magam a vitanak még az utdrezgése-
itdl is.

Ezzel kapcsolatban azonban felmeriilt egy nyelvi hiba is, amelyet a Vaci Polgar cimii havilap olvasoi le-
velében tett kozz¢ egy kozismert vaci polgar.

A tér kialakitasanak részeként a fehérek templomanak oldalfalanal felallitottak Szent Hedvig szobrat. A
levélird joggal kifogasolta a ,,Szent Hedvig a Dunakanyar patronusa” feliratban a patrénus szot, s helyette a
patrona, nénemtl alakot javasolta.

Egyik pap ismerdsom, bar nem védelmezte a mar emlitett hibat, megjegyezte, hogy a felekezetek megjelo-
Iésekor altalaban a himnem alak szerepel: katolikus, reformatus, fiiggetleniil attol, hogy férfira vagy nére vo-
natkozik-e az. Elgondolkoztam a megallapitason, mikozben eszembe jutott a katolika szbalak. Banfty Miklos-
nak az Erdélyi térténet cimii regénytrilogiajaban olvastam a kovetkezot: ,,Az oreg grofné katolika.” De akkor
miért csak a himnemii alakot hasznaljuk a kozbeszédben?

Valoszintileg jelentéstapadasrol van szd. A katolikus, reformdtus megjelolések vélhetéen a homo
catolicus, illetve homo reformatus jelzés szerkezetbdl alakulhattak. A homo a nére és a férfira egyarant vonat-
kozhatott mint jelzett sz6. Késobb a jelzds szerkezet helyett maga a jelz6 jelolte a fogalmat, és igy alakulhatott
ki a majdnem kizarolagos himnemt alak.

Ugy tiinik, hogy a patronus melléknévnek nincs ilyen szerepe. A Magyar értelmezé kéziszotar uj kiadasa
is megkiilonbozteti a két szoalakot. A patrona 1. jelentése: Noi védészent a patronusé pedig a 2. — vallasi
szOhasznalatban — ,,Férfi védészent”.

A mar idézett olvasoi levél helyesen idézi a Boldogasszony anyank kezdetii vallasi népéneket, amelyben
Sziiz Mariat ,,régi nagy patronank”-ként szolitjuk meg. Jegyezziikk még meg, hogy azt a templomot, amelyet a
Rakosi-rendszerben leromboltak, Sziiz Mariar6l nevezték el, igy: Patrona Hungariae.

* % %

Holczer Jozsef
Haztaji szolasok

Sziik két évtizede alkotta meg e kifejezést Szilagyi Ferenc nyelvésziink. Szintén az Edes Anyanyelviinkben
hamarosan Lang Miklos is jo néhany példat kozolt e jelenségre. Nyugodtan mellézhetjilk a szakszert fejtege-
téseket. Mindenki sejtheti, mirdl is van szd. Inkabb ideirom még az emlitett cikkiroktol a cimbeli szakszo szi-
nonimait: helyi érdekii szolas és sziikebb, haztaji hasonlat. Lam, még azzal se vétiink nagyot, ha szolast, koz-
mondast egybemosunk. Keletkezéstorténete viszont minden ilyen példanak kell hogy legyen. A most idézen-
d6, magam gylijtotte gyongyszemek se kivételek tehat.

Barati korben olykor elhangzik — jovoltombol is — ez: Péngeti igéncsak. Ki hinné, hogy hangszeren
remekl6 baratainkat vagy didkjainkat csak masodlagos értelemben honoraljuk ezzel! Meg aztan ez esetben
minddssze szaraz kijelentés mindez. Nos, e haztaji szolas mas kozegbe vezethetd vissza. Miként a kutya, ugy a
macska is szivesen bolhatlanit. Ilyenkor jellegzetes mozdulattal a hona ala nytl. E gesztusra mondta egyszer
valaki, hogy a Mirci cica gitarozik. Mire az id6s gazdasszony maris megerésitette: — Pongeti igoncsak. Szi-
vesen emlékeziink kimondojara egy-egy hasonloan viselked6 négylabu lattan, de mar tyikra is alkalmaztuk e
szemléletes megjegyzést.

Gazddam, ne adj mdr! Ez a haztaji is egy macskanak koszonhetd! Mesélte valaki, hogy a folhalmozodott
husételekbdl a testes fehér cicust is megkinalja. Néha, persze, valljuk meg, kitolasbol. Akar el is itélhetnénk a
kinalgatot, hiszen eldszeretettel szabadul meg a nem éppen jo illatu, vakuum csomagolast eledelektél. A
macska kostolgatja, fintorog, aztan furcsa nyivakolassal foltekint. Az illet6 tr jol ért allatunk kozlésnyelvén,
¢és maris kész az emberszoval valo forditas: — Gazdam, ne adj mar! Mondanom se kell: a talalo belterjes koz-
Iésnek sikere volt asztaltarsasagban, vendégeskedés kozben is!

A kovetkez6 példdm mar emberi kozegben hangzott el. Egy férfi ismerdsiink hazatelefonalt, szavait a ko-
rilétte allok is hallottak. Eddig ebben még semmi kiilonds nincsen. Csakhogy a bekdszonés ekképp hangzott:
Csokollak, drdagam, te ki vagy?! Mentségére e nyilvanos tavkozlonek: Ggy tudjuk, lanya meg tan ndtestvére is
van. Igen am, de mint mindenki sejthette: 6 kifejezetten a nejét kereste volna! A kollektiv fantazia persze ratett
mindjart egy lapattal! Latjatok: nem ismerte meg az asszonypajtast! Mi lett volna, ha nem torténik meg
Adammal az, ami a Biblidban all, hogy tudniillik ,,megismeré Evat”! Bizony, nemhogy ez a mikroszo6las nem
lenne, de az anyanyelv sem. Hogy aztan az emberiségrol mar ne is besz¢ljiink...

Itt, a végéhez érve elarulom: az 0ij esztendoben az els6 mutatvanyos glossza ez a kis irasom. Nehezen in-
dult el a munkam januar masodik napjan. Leiiltem a gép elé, aztan egyszer csak rapillantottam dijam névado-
janak, a jeles nyelvmiiveldnek emlékplakettjére, s ekkor egy igen emberkézpontut fohdszkodtam: Edes jo
Ldrinczém, segits! Az eredmény nem is maradt el! Ime, az iras. Meg aztan: szinte tudtomon kiviil megalkot-
tam magam is egy afféle ujabb haztaji szolast. De ezennel elhagyta hazam tajat, népszeriisodésének nem allok
utjaba. Csak kozhellyé ne laposodjék!

32



Sipos Maria
A Zsirai-emlékszobarol

Az elmult év folyaman keriilt 0j helyére a Zsirai Miklos finnugor nyelvész (1892-1955) szemé-
lyes targyaibol, valamint a munkassadgéhoz kapcsolodé dokumentumokbdl all6 gytijtemény. Sor-
sa egy darabig bizonytalan volt, miutan a kutatérdl elnevezett II1. keriileti altalanos iskola meg-
sziint. Ekkor a MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Finnugor osztalya ugy dontott, hogy egyik ku-
tatohelyiségében kiallitja a tudos orokdse (éanya, Zsiray Jolan) altal atadott anyagot, hogy ez a
sokszinli gylijtemény legalabb idonként megtekinthetd legyen.

Zsirai Miklos nyelvészt nem kell bemutatnunk, munkassagat nem kell Gjra méltatnunk, hiszen
a magyar szakot végzettek egészen bizonyosan talalkoztak legfontosabb miivével, a Finnugor ro-
konsagunkkal. E mii ugyan hetven évvel ezel6tt jelent meg, de alapossaga és adatgazdagsaga
folytan ma is alapkdnyvnek szamit a felsdoktatdsban. B6 évtizeddel ezel6tt Gijra megjelent, Zaicz
Gabor jovoltabol a Trezor Kiadonal a legutobbi idok adataival és eredményeivel kiegészitve.

Taldn még ennél is aktuilisabb egy masik, klasszikusnak szamité munkéja, az Ostorténeti
csodabogarak, amelyben igen olvasmanyos cafolatat nydjtja a tudomanytalan, zavaros és 1€gbdl
kapott elképzeléseknek. Napjainkban, amikor a nyelvészet, nyelvrokonsag, Ostorténet irant érdek-
16d6 nagykozonség dolga még nehezebb, ha tajékozodni probal a tudomanyos, féltudomanyos, al-
tudomanyos és tudomanytalan megnyilatkozasok kozott — ugyancsak elkelne sok efféle iras. Jol-
lehet Zsirai emlitett milve nem napjaink aktudlis szamarsagai kozott kalauzol el, modszertana ma
is megszivlelendd. S ezzel hatalmas munkassagabol éppen csak két miivet emeltiink ki. ..

Az emlékszoba latogatdja természetesen megtekintheti néhany hiressé valt miive kéziratat. A
Feleség szordl irott munkajanak géppel irt és kézzel javitott példanya még egy olyan korszak em-
Iéke, amikor az atgondoltsagot nem helyettesithette a szovegszerkesztékben rejlé megannyi lehe-
téség. Mivel a tudos lanya atadta Zsirai Miklos kés6-szecesszios irdasztalat, metszett kristaly-
buraju asztali lampajat, karosszékét, tovabba jo néhany személyes targyat, mint pl. szemiiveg, tol-
tdtoll, ongy1;jtod, levélnehezék, iromappa, papirvagokés stb., a kedvenc konyvsorozattal és a dol-
gozosarkot eredetileg is ugyanebben a formaban diszité tudosportrékkal sikeriilt a helyiség egy
részében sajatos miliét kialakitani.

Az emlékszoba masik legérdekesebb része a fotogyiijtemény. E 80—-100 éves, ma mar muzea-
lis felvételeken nyelvrokonaink lathatok (kiilon csoportositva a keleti ¢s a nyugati finn-ugorok).
Sok kép lehet ismerds a fent emlitett hires kotetbdl is. Olyan faluképeket, viseleteket dokumen-
talnak, amelyeket ma mar nem lehet l4tni — sem ¢él0ben, sem fényképen.

A helyiség magas falait bet6ltik a magyar és kiilfoldi oklevelek, kitlintetések, elismerések, de
érdekes végigkovetni Zsirai Miklos kalandos életét portrékon és térképvazlat segitségével — hi-
szen hadifogsagban a fél vilagot bejarta.

Az emlékszoba korabbi helyén az els6 rendezok, Ruttkay-Miklian Eszter és Vandor Anna jo-
voltabol rengeteg szines, érdekes, interaktiv megoldas biztositotta, hogy az odalatogatd gyerekek
jatszva ismerkedjenck meg mindennel. A szoba mostani formajaban ezekbdl az 6tletekbol csak
néhany maradhatott meg, igy példaul a kaleidoszkopokra emlékezteté kis papirkukkerek, ame-
lyekbe beletekintve réges-régi csaladi fotokat fedezhet fel az érdeklédo.

Nem hianyzik a gylijteménybdl a humor sem. Amikor példaul Zsirai Miklos uj lakasba kolto-
zott, kollégai gratulacio gyanant hosszii-hosszu verset irtak neki a csasztuskak felejthetetlen mo-
doraban — az egyes versszakokat inicialékkal diszitve. Aki megtekinti a gy{ijteményt, azt is meg-
tudhatja, baratai milyen virgaccsal kdszontotték a tudost a névnapjan...

A Zsirai-emlékszoba elézetes egyeztetés alapjan tekinthetd meg a MTA Nyelvtudomanyi In-
tézetében: 1068 Budapest, Benczur utca 33. Informéacio: 06-1-3214-830 / 134, illetve

sipos@nytud.hu
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Dobodné Berencsi Maria
A 1I. egri Kiejtési konferencia
Liceum Kiado, Eger, 2006. 138 oldal

Hasznos kiadvannyal gazdagodott az Eszterhazy Karoly Foiskola Tudomdnyos Kézlemények sorozata.
A 2006 majusaban megjelend XXXIII. kotet ugyanis a II. egri kiejtési konferenciarol ad szamot, ame-
lyet az elsd, az 1965-ben tartott kiejtési konferencia napra pontosan 40. évforduldjan rendezett meg a
foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ¢és az Anyanyelvapolok
Szovetsége. Ennek a szakmai konferencidnak az anyagat gyiijtotte Ossze és szerkesztette egybe Zi-
ményi Arpad, a tanszék vezetdje.

Gerstner Karolynak, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag titkaranak koszontdje utan tizennyolc
eldadas foglalkozott a magyar beszédtevékenységgel: a hangzo nyelv jellemzdivel, a beszéd akusztikai-
fizikai mindségével, esztétikumaval, a kiejtés vizsgalataval.

Az elsd két eldado természetesen az 1965-0s kiejtési konferencia céljait, hatérozatait tekintette ki-
indulopontnak, mintegy torténelmi hattérnek. Zimanyi Arpad arra mutatott ra, hogy e tennivalok harom
6 teriiletet foglaltak magukban: a tudomanyos kutatast, az anyanyelvi nevelés tigyét, valamint a Ma-
gyar Radio és Televizio munkajat. Az eredmények elterjesztésében fontos szerepet szantak az iskola-
nak. Az 1965-6s konferencia teljes anyaga 1967-ben meg is jelent Grétsy Laszlo és Szathmari Istvan
szerkesztésében a Tankonyvkiadonal Helyes ejtés, szép magyar beszéd cimmel.

Az eltelt negyven év eredményeirdl (és adossagardl: a tervezett Magyar kiejtés kézikonyve ugyanis
nem késziilt el) Deme Laszl6 szamolt be. Eldadasanak kdzéppontjaba azonban nem a tudomanyos kuta-
tasban felhalmozodott értékes tapasztalatokat, részletfelismeréseket allitotta, hanem az oktatasban, a
gyakorlatban, beszédkultirank iigyének felkaroldsaban elért eredményeket hangstlyozta. Az eltelt négy
évtizedben létrejott anyanyelvi mozgalmak koziil kiilondsen kiemelte a Péchy Blanka altal 1étrehozott
Beszélni nehéz! korok munkajat, a Kazinczy-versenyeket, az Anyanyelvapolok Szovetségének megala-
pitasat. Ugy vélte, hogy a szonoki, versmondo, kiejtési és egyéb nyelvhasznalati versenymozgalmak, az
anyanyelvi taborok fontos tényez6i lehetnek a miivelt magatartasnak, a bels6 kulturaltsagnak, a koz-
szellem formalasanak.

Bolla Kéalman visszaemlékezésében ramutatott az 1965-0s és a mai feladatok kozotti kiilonbségek-
re. A tovabbiakban a hangzasbeli valtozatossagok megitéléséhez, illetve a benniik vald eligazodashoz
nyujtott segitséget. Felhivta a figyelmet az idegen nyelvek, illetve a média hatasara 1étrejott hangzasbeli
jelenségekre, ezek koziil a magyar kiejtést kiilondsen befolyasold beszédtempo-valtozasra, a hangok
id6tartamanak, a rovid-hosszi viszonynak, a zongés—zongétlen massalhangzd-szembenallasnak a
gyengiilésére. Az utobbi rontja a beszéd hangzdssagat, jelzi a beszédképzés elerdtlenedését.

A magyar kiejtési normakkal tobb eléado is foglalkozott. Tolcsvai Nagy Gabor A hangos beszéd és
a nyelvi norma cimen tartott eldadasaban a norma fogalmat jarta koriil. Ramutatott a koznyelvi normak
torténelmi fejlédésére, s arra, hogy a hangos beszéd helyessége évszazadok ota fontos kérdése a magyar
mivelédésnek, ezen beliil a magyar nyelvtudomanynak és az anyanyelvoktatasnak, rogzitése a nyelvi
hagyomanyok része. A koznyelvi normaalkotas folyamatanak fontos fejezete lehet a magyar kiejtési
kézikonyv, melynek elézményeirdl és folyamatban 1évé munkalatairol Wacha Imre tartott tajékoztatast.
Bencédy Jozsef a kozszolgalati radi6 és a kiejtési norma kapcsolatardl szolt. Megemlitve az 1976-ban
alapitott Nyelvi Bizottsag és a Mikrofonbizottsag (1986) munkajat, illetve eredményeit. Hangsulyozta,
hogy a bizottsag tagjai a ,,klasszikus” értékek mellé alltak: a higgadt eldaddi modort, a tiszta artikulaci-
ot, a gondolatokat kiemel6 hangsulyozast, tagolast és kapcsolast védelmezték. Balazs Géza el6adasanak
témaja a kozszolgalati médianorma kidolgozasanak fontossaga volt. A fent emlitett bizottsagoknak ko-
szonhetden sziiletett meg a médianorma, amely elsdsorban a kdzszolgalati médiumokra kiterjedd, igé-
nyes, valasztékos, mintaad6 nyelvhasznalat. Figyelemre mélto az eldado altal a radidhallgatok kdrében
végzett felmérés, s a Mi zavarja a hallgatot a radios nyelvhasznalatban? kérdésre adott valaszok tanul-
saga.
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Gosy Maria a megakadas-jelenségekrol szolo eldadasat sok adattal tamasztotta ala. A spontan be-
széd produkcidjat folyamataban mutatta be: a megszolalas szandékatol a kiejtésig. Kiemelte, hogy a
spontan beszédprodukcid folyamatai kdzvetleniil nem tanulmanyozhatok, ezért kutatasuk nehéz, sajatos
modszereket igényel. A tovabbiakban ismertette, majd csoportositotta a magyar beszéd megakadas-
jelenségeit, az egyénre jellemz6 megakadasok eltéré aranyait, okait. Kisérleteit a legkorszertibb nem-
zetk6zi tudomanyos eredmények felhasznalasaval dolgozta ki. Marké Alexandra a spontan beszéd faj-
taival, azok sajatossagaival foglalkozott, féként a monologikus és a dialogikus szovegekkel, illetve el-
sdsorban ezek szupraszegmentalis sajatossagainak dsszevetésével, amelybdl modszertani kovetkezteté-
seket kivan levonni a tovabbi kutatasok szamara. Bona Judit a spontan beszéd megvaltoztathatosaga-
nak, illetve a felgyorsult beszéd feldolgozasanak sajatossagaira vonatkozo kisérleteket, s az azokbol le-
vont kdvetkeztetéseket mutatta be.

A. Jasz6 Anna arrol szamolt be, hogy oktatéi munkdja sordn négy alkalommal is felmérte tanar-
képzbs hallgatoinak kiejtését és olvasasat (1978, 1989, 2000, 2005) azonos szdvegen, azonos modszer-
rel. El6adasaban a megfigyeléseibol levont kdvetkeztetéseket tette kdzzé. Mivel az elsé és az utolsod
adatfelvétel kozott jo negyedszazad telt el, megallapitasai igencsak megszivlelendék: ,,Gyorsabb a be-
széd, rovidek a maganhangzok, némelyek beszédébdl eltiint a hosszu-rovid oppozicid, terjed az orr-
hangzos beszéd, joggal aggddhatunk a pregnans [r] eltiinése miatt... Tanitvanyaink rutintalan olvasasa
aggaszto..., a tanarjeloltek tobbsége nem szeret felolvasni.” Pedig az irodalmat csak sok szép felolva-
sassal lehet megkedveltetni — allapitja meg az el6ado.

A konferencian természetesen a legmodernebb technika is szerepet kapott. R. Molnar Emma olyan
modszert ismertetett, amely elsdsorban a tanarképzésben alkalmazhaté nagy haszonnal. A multime-
dialis modszer nem csupan a verbalis kommunikaci6 elemzésére, hanem a nonverbalis jelek — mint a
beszédet kisérd, kiegészitd eszkozok: gesztus, mimika stb. — fejlesztésére is alkalmas. Hiszen a verba-
lis megjelenités és a nonverbalis eszkdztar egyiittesen jatszik szerepet a tanari kommunikacioban.

Kocsor Andras, Bacsi Janos, Mihalovics Jend, Sejtes Gyorgyi a Beszédmester: Szamitogépes olva-
sasfejlesztés és beszédjavitas-terapia cimmel a gyermekek olvasas- és beszédoktatasban alkalmazhato
szamitogépes programot mutatott be. A szerzok egy olyan program megirasat tiizték ki célul, amely se-
gondjait Iényegesen megkonnyitené egy olyan technika, amellyel sajat hangjukat, kiejtésiiket onmaguk
ellendrizhetnék, javithatnak. Az eléadok szerint a Beszédmester alkalmazasa — a valtozatos gyakorla-
si modok segitségével — latvanyos javulast eredményezett a hangok ejtésében, s hatékonyan segitette
az olvasasi nehézségekkel kiizdé gyermekek munkajat is.

Kerekes Barnabas a Magyar Radi6 archivumabdl hozott példakat hangzo beszédiink néhany (?) jel-
legzetes hibajardl. Gytlijteményével arra mutatott ra, hogy a radiobemondok helytelen mondattagolasa,
pontatlan fogalmazasa, hibas hangsulyozasa félreértésekre adhat okot, néha mulatsagos beszédhelyze-
teket teremt. A huszonhat idézet kelldképpen bebizonyitotta, van még tennivalojuk a kiejtéssel foglal-
kozé nyelvmiiveloknek. Szamitdogépes programot mutatott be Buvari Marta és Mészaros Istvan a
Barczi Géza Kiejtési Alapitvany, Novak Attila a Morphologic Kft. képviseletében. Programjuk képes a
szoveget ugy atalakitani, hogy a megkapott valtozatban jeldlni tudja a zart € hangot. A szerzok szerint a
program a beszélt nyelvi korpuszok lejegyzésére és az oktatasban is alkalmazhato.

A kotet Gosy Maria zarszavaval ér véget. Megallapitotta, hogy az 1965-ben tartott kiejtési konfe-
rencian kitlizott feladatok ma is érvényesek. A szakmai eredmények ellenére azonban még mindig van
bdven tennivald. Jo lenne ezeket az eredményeket minél elobb beépiteni a gyakorlatba, az iskolai okta-
tasba és a média munkajaba. Hangsulyozta azt is, hogy a jovében nemcsak a beszédképzés gondjaival
kellene foglalkozni, hanem a beszédértés fejlesztésével €s vizsgalataval is.

A szinvonalas, sokszinl el6adasokat tartalmazo kotet konyvarusi forgalomban nem kaphato, de az
érdekl6dok kérésére az Esterhazy Karoly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékérdl beszerezhetd. For-

gassak haszonnal!
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EONYVSZEMLE

A stilisztikai alakzatok rendszerezése
Szerkesztette: Szathmari Istvan

Szathmari Istvan egyike legaktivabb nyelvészeink-
nek, akinek mélyrehatd kutatdsait, szerteagazo szer-
keszt6i tevékenységét tobb konyve dicséri. Az altala
vezetett Stiluskutatdo csoport alakzatkutatasi tevé-
kenységébe enged bepillantast a cimben jeldlt kdotet,
mely a Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasa-
hoz sorozat 55. szamaként megjelent meg.

Az alakzatok kérdése a stilisztika régi kutatasi
témaja. E témaval foglalkozott az a konferencia, me-
lyet az ELTE Mai magyar nyelvi tanszéke mellett
mitkodé Stiluskutatd csoport 2005. oktdber 26-an
tartott. A konferencian elhangzott eléadasok egyben
egy készill¢ alakzatlexikon anyagat is képezik. E
konferencia anyagat jelentette meg a Tinta Kiado a
mult év végén.

A kotetben 22 eldadas kapott helyet az elmélet és
a gyakorlat egységét kovetve.

A bevezet$ eléadasaban/tanulmanyaban Szathma-
ri Istvan roviden 6sszefoglalja, mi volt a konferencia
célja: Osszefoglalni a Stiluskutatd csoport kutatasa-
nak eddigi eredményeit, tisztazni az alakzatok mi-
benlétét, s az alakzatok atfogd rendszerezésének
szempontjait rogziteni. Eldadasaban tobb alapvetd

megallapitast tett:
. az alakzat rogzitett és hagyomanyozott
nyelvi forma;
. egyszerre szerkezet (forma) és mivelet
(funkcionalitas);

e nyitott rendszer, ujabbakkal boviilhet
. az alakzatok a teljes megértést, a teljes
kozlést szolgaljak.

A tovabbiakban az alakzatok kutatasa kozben és a
rendszerezés kozben felmeriilé gondokrdl szolt. Va-
jon kelléen megalapozott-e az alakzatok nyelvi hi-
bakbol vald szarmaztatasa; hozzatartoznak-e a tropu-
sok az alakzatokhoz? Kitért arra is, hogy az alakza-
tok nyelvi-grammatikai hovatartozasanak megallapi-
tasa problematikus. E kérdéskor vonatkozasaban
utalt a kiilonbozo nyelvi iskolak koncepcidira, me-
lyek kiilonbdz6é modon rendszerezik az alakzatokat.
A liége-i csoport, neoretorikusok, Jean-Jacques Rob-
rieux, Henrich Plett, Tzvetan Todorov felosztasai
mellett a magyar szakirodalom is megosztott e kér-
désben. A csoport arra az allaspontra jutott — Ossze-
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gezte a véleményeket professzor ur —, hogy a nyel-
vi sikok szerinti besorolast megtartja, de ez nem lehet
cimkézd, taxonomikus, hanem szemantikai, pragma-
tikai szempontl. A négy valtozaskategoria elfogada-
séban Kocsany Piroska és Szikszainé Nagy Irma
iranyelveit fogadja el. ,,...hasznaljuk fel az »eltérés«
fogalmat és a valtozaskategoriak kinalta rendezd el-
veket”... de a kérdéses kategéria mindendron vald
megjelolését keriilniink kell. A bevezetében ismerte-
tett allaspontok igyekeznek athidalni azt a szakadé-
kot, mely a hagyomanyos stilisztika és a modern sti-
lisztika kozott huzodik.

A kotet a tovabbiakban olyan elméleti és gyakor-
lati kérdésekkel foglalkozo tanulméanyokat mutat be,
melyek a szakirodalom legujabb publikacioit is fi-
gyelembe veszik. Pl. igen érdekes az ,,arc” figuraja-
rol sz016 iras Sajter Laura tollabol, aki a prosopo-
poeia kapcsan Paul de Man mar-mar filozofiai meg-
allapitasat idézi, vagy Heltainé Nagy Erzsébet Archa-
izalas és retorizaltsag c. irasa, melyben egy alig is-
mert Jozsef Attila-verset boncolgat a csodaszarvas
toposz kapcsan. A sok érdekes olvasmanyon tul
azonban a kotet vazat az elméleti kérdéseket targyald
irasok adjak:

Adamik Tamés: A szoképek rendszere az antik
retorikaban és grammatikaban;

Eory Vilma: Az alakzatok és a norma;

Kocsany Piroska: A (kognitiv) metonimia koril;

Téatrai Szilard: Az alakzatok kontextudlis értel-
mezésérol.

(Valamennyi iras a szerz6kt6l megszokott magas
szinvonalon, nemzetkdzi kitekintéssel targyalja az
adott témat.)

Tolcsvai Nagy Gabor egy Arany-idézeten keresz-
till mutatja be a kognitiv nyelvészet/stilisztika 1énye-
gét A transzmutacio jelentéstana c. munkajaban at-
menetet képezve az elmélet és a gyakorlat kdzott.

Ha csupan azzal a céllal vessziik keziinkbe a k-
tetet, hogy ihletet meritsiink a masnapi irodalomora-
hoz, mar akkor is jo helyen keresgéliink. Boséges
tarhazat latjuk azoknak az eszkdzoknek, melyekkel
egy-egy témahoz kozelithetiink. Jol hasznosithato pl.
az oktatasban Rozgonyiné Molnar Emma Az ellenté-
tezés az alakzatok korében vagy Cs. Jonas Erzsébet



Detrakcio és kohézié a parbeszédben cimii tanulma-
nya. Olvashatunk a hangzas er6sité és ellenpontozd
szerepér6l (Nagy L. Janos); a kormondatokrol (Raisz
Roézsa), a fordithatosagrol (Loérincz Julianna), az
alakzatok sokféleségérdl.

Hogy hanyféle alakzatot hasznalunk mi magunk is
nap mint nap, vagy befolyasolnak altaluk benniinket,
arra Bencze Lorant hivja fel figyelmiinket. A stilus-
kutatast nagyobb tarsadalmi Osszefliiggésekben mu-
tatja be. A Stilus, Weltanschauung és viselkedés c.
tanulmanyaban azt bizonyitja, hogy mennyire id6sze-
rii és megkeriilhetetlen az alakzatokkal foglalkozni,
mennyire életbe vagd kérdés maganak a stilusnak a
kérdése, amennyiben személyiséget hataroz meg. A
szerz6 hivatkozik Gorgiaszra, a hires gorog szonok-
ra, aki szerint ,,a halandok szenvednek téredékes tu-
dasuk miatt. Ezért a doxa (vélemény, kiilszin, latszat,
balhiedelem) vilagara vannak korlatozva”. Gorgiasz
szerint kiilonosen a hamis beszéd meggy6z6. Bencze
Lorant tobb olyan jelenségre hivja fel figyelmiinket,
amelyek ugyan az alakzatok hatareseteinek tekinthe-
tok, hatasuk azonban igy is igen erés. Végiil arra a
sommas megallapitasra jut, hogy az alakzatok bizony
meghatdrozzak viszonyainkat (magéanéletit és kozéle-

tit egyarant), s6t a média vilaganak erds hatasa miatt
politikai jovonket is.

Hét reprezentativ szonoklat elemzésére vallalko-
zott Pethd Jozsef. Melyek az alakzatok jellegzetes
funkcioi? Lényeges stilusosszetevdi-e egyaltalan a
mai szonoki beszédeknek az alakzatok? Ezekre a
kérdésekre keresi a valaszt tobbek kozott Jokai Anna,
Kertész Imre, Solyom Laszld egy-egy tinnepi beszé-
dében. Ezeket a Trezor Kiado jelentette meg az ,,év
beszédei” alcimmel a Régi uj retorika c. kiadvanyso-
rozataban (szerk. Adamikné Jasz6 Anna — Aczél Pet-
ra). Pethd Jozsef arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
alakzatok vizsgalata mellett egyre nagyobb teret kell
engedni a pragmatikai koriilmények elemzésének.

A kotetet forgatva latni fogjuk, hogy az alakzatok
kutatasa 0j dimenzidit veti fel mind a stilisztikanak,
mind a szovegtannak, s igy magyartanitasunkra is ha-
tassal lesz.

A stilisztika modern tudomany, mely a ma embe-
rének mai terminologiaval irja le azokat a nyelvi, re-
torikai, stilisztikai jelenségeket, melyek, 6rok id6ktdl
léteznek ugyan, de minden nemzedéknek ujra kell
gondolnia 6ket.

Gellénné Korozsi Eszter

Kaban Annamaria: Szovegek szinevaltozasa
Bibor Kiado, Miskolc, 2005

Munkéja céljat Zolnai Béla kovetkezd gondolatara
épitve adja meg a szerzd: ,,Van (...) belsébb meta-
morfozisa a beszédnek: a szavak értékhullamzasa,
érzelmi slirlisodése és kihtilése (...) Ez az igazi szin-
valtozasa a nyelvnek.” Ezt a belsébb metamorfozist,
azaz a szavaknak, a szovegeknek a szorend, a mon-
datszerkezet, a ritmus, a hangz6 vers dallammozgasa,
a miivészi képek és alakzatok egylittesében jelentke-
z0 sajatos szinevaltozasat probalja nyomon kdvetni
Kaban Annamaria a kotet verselemzéseiben, hiszen —
ahogy joggal mondja — a verset csakis ezek komp-
lex egylittallasaban lehet eredményesen vizsgalni.

A konyv els6 fejezete elméleti, modszertani be-
vezetés (9-21), ebben széles korii alapozast vazol fel
a szerz6, amelynek fobb Osszetevéi a kovetkezok:
pragmatika, szintaktika, irodalomelmélet, poétika-
verstan, stilisztika, retorika. Ez a sokrétliség is iga-
zolja, hogy Kaban valoban komplex megkozelitésre
torekszik, ez pedig megfelel a mai stilisztika egyik
legfobb jellegzetességének, az interdiszciplinaritasra
valo torekvésnek. Kiemelend6 az is, hogy a ,,hagyo-
manyos” elméleti alapok mellett a legujabb iranyza-
tok (itt mindenekeltt a generativ grammatikara gon-
dolhatunk) alaptételei is megjelennek.

Ezek utan tizenegy elemzés kovetkezik, ezek
koziil kilenc a magyar lira egy-egy jelentds alkotasat
vizsgalja, kettd pedig a vilagirodalomba vezet. Az el-
s6 elemzésben az ellentét és a parhuzam szovegalaki-
to szerepét vizsgalva Pet6fi Sandor hires Szeptember
végén c. versét analizélja a szerzé. A strukturalista
stiluselemzés egyik alapmodszerére épitve eldszor a
szovegszervez$ elvet hatarozza meg: ,,A vers egy
alapvetd ellentétre épiil, az elmulas és az el nem mu-
16, orok hiiség ellentétére. Ezért valik f6 szovegszer-
vez6 elvévé a parhuzammal kibomld, szembeallitd
ellentét, amely a szoveg minden szintjén érvényesiil.”
Ezt Petdfi Egy gondolat bant engemet... c. versének
elemzése koveti, ahol is az ellentétet és a fokozast al-
litja a kozéppontba a szerzd, ezeknek a szovegépités-
ben betoltott funkcionalis elemzését adva. A Vers-
szak és mondattagolas c. tanulmanyban Pet6fi Arany
Janoshoz cimzett versének elsdsorban verstani, hang-
tani jellegzetességet vizsgalja. A Nem siilyed az em-
beriség c. Petofi-versnek nyelvtani, logikai és hang-
zasszerkezetét mutatja be. A négy Pet6fi-vers elem-
zése utan Vajda Janos Husz év mulva c. versének a
szOvegét analizalja, a hasonlatnak és az ellentétnek a
szovegépitésben betoltott szerepét vizsgalva. Ady
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Endre Sohajtas a hajnalban c. kolteményét az ismét-
1és szovegformalo szerepének szempontjabol elemzi
Kaban. Megjegyzendd, hogy ezt az alkotast mas
elemzések a szecesszid szempontjabol tették vizsga-
lat targyava (pl. Szathmari Istvané: Stilusrol, stilisz-
tikar6l napjainkban, 1994: 70-77), ezért is érthetd,
hogy Kaban analizisében is hangsulyosan jelenik
meg a szecesszids vonasok kiemelése. Horvath Imre
mithelyébe vezet a kovetkez6 tanulmany, amely a
Négysorosok értékszerzete cimet kapta. Mint a szer-
z0 is megallapitja, ,,Horvath Imre a négysorosok kol-
téjeként él a koztudatban”, ezért is tarthatjuk szeren-
csésnek Kaban témavalasztasat. Hires, sokat elemzett
koltemény a kovetkezd tanulmany targya is: Dsida
Jend Nagycsiitortok c. verse. Céljat Kaban a kovet-
kez6képpen rogziti: [a vers] ,.kialakulasat folyamat-
ként igyekszem végigkisérni a versétlet sziiletésétol a
végleges szoveg befogadasanak fontosabb mozzana-
taiig. Ehhez azokat a sajatos formai megoldasokat
kovetem nyomon, amelyek a versszoveg egészét
meghatarozzak, és azt valoban értékszerkezetté avat-
jak.” Dsida Arany és kék szavakkal c. versében egy
komplex alakzat szovegformald szerepét vizsgalja a
Gaspari Laszlo altal kidolgozott elméleti alapokra
épitve. A Parhuzamos forditasok szerkezete c. tanul-
many Paul Verlaine Az én meghitt almom c. kolte-
ményének két forditasat veti ossze. A dolgozat konk-
luzidja az, hogy Ady atiiltetése egyéni, 6 fellazitja a

vers szerkezetét, megvaltoztatja mondatrendjét, tago-
lasat stb., Toth Arpad forditasa ugyan latszélag sok-
kal hivebb az eredetihez, valojaban azonban a szigo-
rian zart szerkezetet 6 sem kovette mindenben. Az
utolsé tanulmany a feszités-oldas szovegszervezd
eziistagyar vadkan c. kolteménye kapcsan.

A kotet 0sszegzését a Zarszo helyett c. befejezés
tartalmazza. Ebben a szerz6 példas nyitottsagat fejezi
ki az a gondolat, amelyben arrol szo6l, hogy az elem-
z¢és sohasem lehet végleges: ,,A versszovegek meg-
kozelitésében arra torekedtem, hogy az adott dssze-
fiiggések minden fontos mozzanatara figyeljek. Ez
azonban korantsem jelenti azt, hogy egy-egy vers-
szovegnek, mint sokféle elembdl alakult kristaly-
gomb attetszOségli értékszerkezetnek sikeriilt volna
felfednem a sokféleség és az attetszOség harmonikus
egységében rejlo titkat.” Mindehhez hozzatehetjiik a
szerzével egyetértésben, hogy ez egyuttal szerencse
is, hiszen igy lehetdvé valik a tovabbi keresés ¢s a
keresésében fellelhetd 6rom is. Ez a tény azonban
semmit sem von le Kaban Annamaria munkajanak
értékébol, hiszen megkozelitéseivel olyan 0 szem-
pontokat és elemzéseket tudott felmutatni, elérni,
amelyek nemcsak az elemzett versekrdl valo tuda-
sunkat, hanem 4ltalaban a miielemzésrél valé ismere-
teinket is gyarapitani képesek.

Pethd Jozsef

Adamikné Jasz6 Anna: Az olvasas multja és jelene
(Trezor Kiado, Budapest, 2006., 609 oldal, dra 3990 Ft)

Adamikné Jasz6 Anna munkaja szintézis. Egy életmi
és az ¢letmii alatt eltelt négy évtized olvasastudo-
many torténetének Otvozete. A szerzd sajat tapaszta-
latai, érvei, meggydzOodése és kutatasi eredményei
kalauzoljak az olvasot ebben a szamtalan szintl, arcu-
latd tudomanyban. Miifajat tekintve talan az olvasas-
tudomanyi kézikonyv lenne a legjobb kifejezés. Rit-
ka az, amikor ilyen iras sziiletik meg: egyszerre sz6l
laikusnak, érdekléddnek, amatérnek, pedagogusnak,
nyelvésznek és olvasaskutatonak. A siker kulcsa,
hogy a szerz6 maga is egyszerre tobb szempontbol
kérdez, valaszol, érvel, vitazik, hiszen 6 is sziild, ta-
nar, nyelvész, olvasaskutato.

A konyv tartalmaz korabban megjelent, atdolgo-
zott tanulmanyokat, konyvrészleteket és ujonnan el-
késziilt fejezeteket is, mindezeket a szerzének na-
gyon jol sikeriilt logikus, tartalmas egységgé formal-
ni. A mil terjedelme is tekintélyes, tobb mint hatszaz
oldal, az impozans méretii felhasznalt irodalmak
jegyzéke pedig kitiinéen hasznalhat6 bibliografia is
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egyben. Erdekesség még a konyv legvégén feltiinte-
tett jegyzék az 1989 ota megjelent olvasastanitasi
programokrol.

A kotet hét tematikus egységre oszlik. Az elsé
fejezetben az olvasas altalanos kérdéseirdl kapunk ta-
jékoztatast. Két alfejezete a ,,Csak az ember olvas”
és az Iskola és olvasas jol kijeloli a konyv legjellem-
z6bb nézGpontjat, ami nem mas, mint az olvasas tar-
sadalmi, pedagogiai, nyelvészeti alapu értelmezése,
amely a konyvet komplexitasdban teszi modernné.
Ez a komplexitas kiterjed a szerzd, mii, olvasé klasz-
szikus aktualis harmasara is, amelyek a korszerii ol-
vasaskutatas szemléleti alapjat képezik ma.

A masodik fejezet témdja az olvasastorténet,
amellyel a szerz6 egy korabb megjelent konyve kii-
l6n is foglalkozott mar. (Adamikné Jasz6 Anna
szerk: Az olvasdstanitas torténete. Osiris, 2001. Bu-
dapest) Itt az olvasastanitas évtizedeinek, évszazada-
inak szigora mércéjével nézve ismerteti a szerzo,
hogy mely elméleteket igazolt a gyakorlat, hogyan



valtozott az olvasas tanitasarol, és ezzel egyiitt az ol-
vasasrol kialakult kép az id6k soran. A fejezet kiter-
jed az olvasasi modszerek, az olvasmanyok €s az ol-
vasokonyvekben megjelent szemléltetés torténetére
is.

A konyv harmadik fejezetében a sz6 a pszicho-
lingvisztikaé. Ebben a részben az angol nyelvii olva-
saskutatas egy igen frekventalt teriiletét, az olvasas
elsajatitasanak sikerességét és a nyelvi tudatossag
(language awareness) Osszefliggésrendszerének vizs-
galatat mutatja be a szerz6. A fejezet egyben hiany-
poétlas is, hiszen ilyen alapossagl, ennyire részletes
munka nem foglalkozott még ezzel az olvasas szem-
pontjabol kiilonds fontossaggal bird jelenséggel. A
harmadik fejezet tovabbi témai még a gyerekek nyel-
vi fejlodésének vazlatos bemutatasa, ezen beliil gon-
dolkodas és nyelv, illetve a beszédprodukcio és be-
szédpercepcio alakulasa az els6 évektdl az iskolas
kor elejéig. Ebben a részben kapott helyet egy tovab-
bi fontos kérdés részletezése is, nevezetesen az olva-
sastanitas modelljének ismertetése, valamint kitekin-
tés a témaban folyo kiilfoldi kutatasokra.

A mil méasodik felét a szovegértésnek és a szo-
vegértés tanitasanak szenteli a szerz4. A negyedik fe-
jezet a szovegértd olvasas tanitasardl szol, az 6todik
a Retorikai gondolkodds és a szovegértd olvasas ci-
met viseli, a hatodik pedig az ugynevezett olvasoi va-
lasz (reader response) jelenségét mutatja be. A szo-
vegértd olvasas ilyen nagyaranyu jelenléte a konyv-
ben jol mutatja a jelenség aktualitasat, fontossagat.
Az olvasastudomany az elmult évszazadban nagyon
sokféle utat bejart, am az id6 mulasaval egyre vilago-
sabba valt, hogy a pontos olvasastechnika, a megfe-

lel6 tempoji olvasas bar nélkiilézhetetlen az érté ol-
vasashoz, mégsem elegendé ahhoz. Mivel az iskola-
rendszeriink sajnos még mindig csak a negyedik osz-
talyig foglalkozik érdemben olvasastanitassal, nem
lehet elég nyomatékosan hangsulyoznunk az olvasas
megértésének, a szovegértd olvasas folyamatos,
adekvat tanitasanak a fontossagat az egyén boldogu-
lasa, az esélyegyenldség tarsadalmi javulasdnak a
szempontjabol.

A konyv masodik felének fontos jellemzdje,
hogy a szovegérté olvasasnak nemcsak a mar meglé-
v, altalanosan is ismert elméletét dsszegzi a szerzo,
de 0j felvetésekkel is talalkozunk. Az egyik ilyen
szemléleti Ujdonsag a visszatérés a klasszikus retori-
kahoz, vagyis annak felismerése, hogy a régi-uj reto-
rika alapjai és a szovegek olvasdsa kozott a funkcio-
nalitason alapuld Osszefliggéseket talalunk, amelyek
az olvasastanitas folyamataba is hatékonyan beépit-
hetdk. A hatodik fejezetben ismertetett, az angol-
szasz teriileteken igen népszerii olvaséi valasz-el-
mélet részletezése, a kutatdsok bemutatasa, az ered-
mények alkalmazasanak a lehetségei valojaban egy
Ujabb esélyre hivjak fel a figyelmiinket, amelyet jol
hasznéalva hatékonyabb, modernebb, jobb és szine-
sebb az olvasastanitasunk.

A szovegeértd olvasassal foglalkozo rész utan ta-
lalunk még egy fejezetet a konyvben, amely az olva-
sas folyamatanak a pszichologia, nyelvészeti, neuro-
logia alapokra épiilé komplex modelljét mutatja be,
elemzi, értékeli, szintetizalja. Kétségteleniil ez az a
fejezet, amely leginkabb a téma szakért6i, kutatoi ér-
deklédésére formalhat igényt.

Stekldacs Janos

Fégytl»mii/tdt Aji»ulf'a/t.’
Benczik Vilmos:
JEL, HANG, IRAS

Adalékok a nyelv medialitisanak kérdéséhez

A kotet tartalomjegyzéke olvashato az alabbi internetes cimen:
http://www.trezorkiado.fw.hu (az ,,Ujdonsagok” alatt)

24 cm, 287 oldal, dra: 2310 FtMegrendelheto: Trezor Kiado, 1149 Budapest, Egressy koz 6. Tel.:
363-0276, fax: 221-6337, e-mail: trezorkiado@trezor.axelero.net
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Rovatvezet6: Raatz Judit (G6dollé, Lovarda u. 28. 2100)
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A fogalmazastanitas soran nem konnyt érdekes, a didkokat is motivald, élményszerti feladatokat
talani. Az alabbi Gtlet sokféle miifajban késziilt irds bevezetdjéiil, motivalod gyakorlataul szolgal-
hat. A valodi kreativ irdsos feladatot Viragh Szabolcs ma mar magyar—angol szakos tanar ur ké-
szitette még tanarjeldltként.

A Kkreativ esszé (leiras) tanitasanak egy lehetséges médszere

Az alapétlet Robert M. Pirsig regényébdl szarmazik, s a fogalmazastanitasanak egy lehetséges al-
ternativajat vazolja. A f0 szempont a szigoru szabalyossagtol, a szabad gondolatokat giizsba kotd
merev keretektdl valo elmozdulas, amely lehetdvé teszi a didkok szamara, hogy a leiras folyama-
tat kreativan ¢€ljék at. A célra sok eszkdz megfelel, de nagyon jo, ha Gsszel (vagy akar mas év-
szakban) kiilonboz6 formaju, szinii faleveleket visziink be az osztalyba.

A tanulokat parokba osztjuk (pératlan szamu didknal a tandr is lehet résztvevd), és egymasnak
hattal iltetjiik le 6ket. Minden parbol az egyik tag becsukott szemmel huz egy levelet. Majd meg-
probalja minél pontosabban leirni a levelet tarsanak, aki kozben jegyzeteket készit a hallott kife-
jezésekrol. Itt kiilondsen fontos, hogy a hagyomanyos oktatasban — véleményem szerint — erd-
sen tulstlyban 1évd kognitiv terhelés ez esetben kiegésziil a kiilonféle érzékek aktiv és valtozatos
hasznélataval, mondhatni felébresztésével. Az is megjegyzendd, hogy a legtobb felmérés szerint a
vizualis tanulok vannak tobbségben, nem mellékesen éppen azért, mert az iskolai modszerek ezt
tamogatjak és erdsitik. Ebben a feladatban ez hattérben van, és igy tér nyilik masfajta tapasztala-
tok szerzésére is.

A csukott szemii leirasba is tehetiink 1épcsdket, kiilonvalasztva s ezzel jobban tudatositva az
egyes érzékeket. Pl. ird le szaglas, utana tapintas alapjan a kezedben levé targyat stb. Itt akar
meg is allhatunk, s csak a csukott szemii leiras alapjan megkérhetjiik a parok masik tagjat, hogy
ismerje fel a tarsa altal leirt levelet. Vagy adhatunk egy kis plusz id6t, hogy a csukott szem le-
irast kdvesse egy nyitott szemmel torténd kiegészités is, ezaltal radobbentve a didkokat a kiilonb-
ségekre s hasonlosagokra, illetve arra, hogy a leiras készitésekor mennyire fontos a kiilonb6z6 ér-
zékszervek altal felfogott, tapasztalt valosag megfogalmazasa. A levélrdl késziilt leiras utan azok
a didkok, akiknél a levél van, kiviszik azokat, és a tanari asztalon dsszekeverve elhelyezik 6ket.
Azok a gyerekek, akik csak hallas utan ismerhették meg a levelet, kimennek az asztalhoz, és pro-
baljak a tarsuk leirdsa alapjan kivalasztani azt a levelet, amely jellemzését hallottak. Miutan min-
den levél visszakeriilt az eredeti parhoz, azutan tetszéleges formaban folytathatjuk a munkat. Pél-
daul mindenképpen célszerli meghallgatni a parok beszdmoldit arr6l, hogy milyen szempontok
alapjan késziiltek a leirasok, illetve mi segitette a felismerést, az azonositast. De a gyakorlat na-
gyon jo elokészitése lehet kiilonbozé paros, egyéni fogalmazasoknak: igy késziilhet a feljegyzé-
sek alapjan leirds az adott levélrdl; de a kifejezések részei lehetnek egy természetleirasnak, egy
mini-novellanak, egy kirandulasrol késziilt beszamolonak, egy 0szi tuddsitasnak, de akar egy el-
képzelt 6szi festmény bemutatasanak is. A feladat elékészithet egy olyan beszélgetést is, ahol az
érzékszervekrol, azok szerepérdl beszélgetiink didkjainkkal.

Tovabbra is varjuk barmilyen jellegii Gtleteiket, amelyek érdekesebbé, valtozatosabba tehetik
a magyarorakat. Leveliiket az alabbi mddokon folyamatosan kiildhetik a rovatvezetd cimére:
1. postai uton: Raatz Judit 2100 G6doll6, Lovarda u. 28.

2. imélen: raatz.judit@vnet.hu
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ERTEKES ES S2EP KONYVEK!

TREZOR KIADO

1149 Budapest, Egressy K0z 6. (az egressy it 46. mellett!)

Telefon: 363-0276 * Fax: 221-6337 * E-mail: trezorkiado@trezor.t-online.hu
Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu

Az alabbi konyvek megrendelheték levélben, telefonon, telefaxon vagy elektronikus postan, illetve hétf6t6l
péntekig 9-16 éra kozott (elozetes telefonegyeztetés alapjan) személyesen is megvasarolhatok a fenti cimen.

A SZOKEPEK ES A SZONOKI BESZED

Retorikai tanulmanyok és a 6. Kossuth-szénokverseny anyaga.
24 cm, 284 oldal, ara 2520 Ft

Petréczy Kata Szidénia: KEZIRASOS VERSESKONYVE

Oldalparokban kozli az eredeti retusalt kézirast és a nyomdai betiis atiratot.
21 cm, 192 oldal, ara kotve 2240 Ft

Hegediis Géza: A MAGYAR IRODALOM ARCKEPCSARNOKA L

222 magyar iré portréja Janus Pannoniusto6l az 1980-as évek végéig.
Két kotet, 24 cm, 888 oldal, ara kotve, védoboritoval 1575 Ft

Hegediis Géza: VILAGIRODALMI ARCKEPCSARNOK I-II.

200 irodalmi vilagnagysag portréja Homérosztél Diirrenmattig.
Két kotet, 24 cm, 792 oldal, ara kétve, védoboritoval 1562 Ft

Hegediis Géza: MAGYAR SZAZADOK

A magyarsag és a magyar kultira torténete a honfoglalastél napjainkig.
24 cm, 484 oldal, ara kotve, védoboritoval 1800 Ft

Hegediis Géza: AZ EUROPAI GONDOLKODAS

EVEZREDEI
24 cm, 288 oldal, dara kotve, védoboritoval 625 Ft

Hegediis Géza: A SZEPIRODALOM MUFAJAI
24 cm, 168 oldal, ara kotve, védoboritoval 750 Ft

Marshall McLuhan: A GUTENBERG-GALAXIS
A tipografiai ember létrejotte
24 cm, 332 oldal, ara kotve, védoboritoval 3920 Ft

L. Sz. Vigotszkij: GONDOLKODAS ES BESZED
24 cm, 420 oldal, dara kotve, védoboritoval 2900 Ft

Hegediis Géza: A HALHATATLAN HAMISJATEKOS

Szines, szorakoztato, rovid miivelodéstorténeti irasok. 21 cm, 152 oldal, ara 448 Ft

Benczik Vilmos: JEL, HANG, IRAS
Adalékok a nyelv medialitasanak kérdéséhez
24 cm, 287 oldal, ara 2310 Ft




CS. NAGY-TANKONYVCSALAD:

elsotol nyolcadikig... €s tovabb!

TREZOR KIADO 1149 Budapest Egl‘essy kOZ 6 (Az Egressy 0t 46. mellett!)
Telefon: 363-02-76 Fax: 221-63-37

E-mail: trezorkiado@trezor.axelero.net Internet: http://www.trezorkiado.fw.hu (UJ CiM!)
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A konyvek megrendelhetok postal szallitasra levelben, telefonon
telefaxon vagy elektronikus postan, illetve elozetes telefonos
egyeztetés alapjan személyesen megvasarolhatok a fenti cimen.
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